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alkusanat

Tutkimustyöni sai alkunsa kiinnostuksesta Venäjän mediassa 
tapahtuviin muutoksiin, joista tuntui olevan vaikea pysyä perillä 
seuraamatta niitä säännöllisesti. Lisäksi venäläisten lähteiden ja 
omien kokemusten kautta saamani kuva mediasta vaikutti erilai-
selta kuin suomalaisen julkisuuden näkemykset, joten tuntui tär-
keältä perehtyä aiheeseen syvällisemmin kuin vaikkapa lehtijutun 
kirjoittamalla. Päätin yhdistää tutkimuskohteen valinnassa kaksi 
kiinnostuksen kohdetta: Venäjän ja talousjournalismin. Venäjä-
kiinnostus oli perua jo ala-asteelta alkaneista kieliopinnoista ja 
maan ja kulttuurin harrastuksesta ja opinnoista, talousjourna-
lismiin perehtyminen oman työn kautta. Väitöskirjan teko alkoi 
vuonna 2001 harrastuksena talousjournalistin työn ohessa mutta 
muuttui vähitellen pitenevien opintovapaiden kautta täysipäiväi-
seksi työksi.

Tutkimuksen etenemistä ovat auttaneet monet kollegat. 
Kiitokset erityisesti ohjaajalleni Risto Kuneliukselle työn eri ver-
sioiden kommentoinnista ja kannustavista keskusteluista. Kiitän 
arvokkaista kommenteista käsikirjoitukseeni ja yhteistyöstä vuo-
sien varrella myös Jukka Pietiläistä. Lämmin kiitos myös Kaarle 
Nordenstrengille kannustuksesta ja ovien avaamisesta mediatut-
kimuksen kansainvälisiin verkostoihin. Yhteistyöstä muun muassa 
Suomen Akatemian rahoittamassa Media muuttuvalla Venäjällä 
-hankkeessa haluan kiittää Kaarle Nordenstrengin ja Jukka 
Pietiläisen lisäksi erityisesti Svetlana Pastia. Tutkimustyön loppu-
vaiheessa avukseni ovat olleet esitarkastajien Epp Laukin ja Juha 
Tolosen lausunnot ja palautteet. Jelena Vartanovaa kiitän lupautu-
misesta toimia vastaväittäjänä.

Tärkeä viiteryhmä tutkimuksen teossa on ollut Tampereen 
yliopiston tiedotusopin laitoksen lisäksi Helsingin yliopiston 



Aleksanteri-instituutti ja sen koordinoima Venäjän ja Itä-Euroopan 
tutkimuksen tutkijakoulu. Kiitos Markku Kiviselle ja muille moni-
tieteisen tutkijakoulun puitteissa työni edistymiseen vaikuttaneille. 
Kirjoitusprosessin eri vaiheissa artikkeli- ja esitelmäluonnoksiani 
ovat lukeneet ja kommentoineet myös tutkijakoulun pienryh-
mässä muun muassa Kaarina Aitamurto, Ulla Hakanen, Jussi 
Lassila, Sirke Mäkinen, Katja Ruutu, Suvi Salmenniemi ja Maija 
Turunen. Heille kiitos antoisista keskusteluista ja vertaistuesta. 
Poikkitieteellistä inspiraatiota työhön on tuonut myös jatko-opin-
tojen aikana suorittamani kandidaatin tutkinto venäjän kielestä ja 
kirjallisuudesta Helsingin yliopistossa.

Työn viimeistelyssä tärkeä osa on ollut Aila Helinillä, Sirkka 
Hyrkkäsellä ja Sakari Viistalla, joiden ansiosta käsikirjoitus on 
saanut ilmeensä kirjana. Kiitokset myös kaikille muille kollegoille 
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksella ja Aleksanteri-
instituutissa, jotka ovat eri tavoin olleet avuksi ja tueksi väitös-
kirjan teon aikana. 

Lukuisat matkat Moskovaan ovat olleet olennaisia aineiston 
hankinnan ja kirjoitusprosessin etenemisen vuoksi. Kiitos siis 
Jelena Vartanovalle, Jasen Zasurskille, Marina Galkinalle, Anton 
Nazaroville, Marina Pavlikovalle ja Darja Živihinalle sekä muille 
Moskovan valtionyliopiston kautta tulleille kontakteille, jotka ovat 
auttaneet aineiston ja haastattelujen hankinnassa ja joiden kanssa 
olen käynyt monia hedelmällisiä keskusteluja. Litterointityössä 
suureksi avuksi olivat Olga Borzova ja Anastasija Tšurjumova. 
Erityiskiitoksen ansaitsevat haastatellut venäläiset journalistit, joita 
en anonymiteetin säilyttämiseksi voi tässä kiittää nimeltä.

Tutkimustani ovat rahoittaneet Suomen Kulttuurirahaston 
Maija-Liisa Heinin rahasto, Tampereen yliopiston tukisäätiö, 
Venäjän ja Itä-Euroopan tutkimuksen tutkijakoulu sekä Suomen 
Akatemian Media muuttuvalla Venäjällä -hanke. Aleksanteri-
instituutti on tarjonnut työtilan käyttööni vuodesta 2006 alkaen. 



Matkarahoitusta ovat lisäksi myöntäneet Suomen Akatemia 
Venäjälle suuntautuviin matkoihin ja konferenssimatkoihin myös 
Tampereen yliopiston journalismin tutkimusyksikkö ja tiedotus-
opin laitos, Helsingin yliopiston kansleri, Journalistisen kulttuu-
rin edistämissäätiö JOKES ja Kunnallisneuvos C.V. Åkerlundin 
säätiö. Kiitän rahoituksen myöntäjiä työni tukemisesta. Lisäksi 
kiitos Taloussanomille, jossa suhtauduttiin myötämielisesti pitkiin 
opinto vapaisiini vuosina 2004–2007.

Erityiskiitos tuesta väitöskirjan tekoon käytettyjen vuosien 
aikana kuuluu Tero Lehtisaarelle ja muille sukulaisille ja ystäville, 
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1 
johdanto

Tämä tutkimus lähti liikkeelle kiinnostuksesta siihen, miten 
taloussanomalehdet ja talousjournalismi ovat kehittyneet Venäjällä 
1990-luvulta 2000-luvulle. Näen talouslehdistön nousun ja jour-
nalismin kehityksen avaavan kiinnostavan ikkunan mediakentän 
kehitykseen. Faktapohjaiseen objektiivisuuteen pyrkivät talous-
lehdet olivat populaarijournalismin tapaan uusia journalismin 
muotoja 1990-luvun Venäjällä. Esimerkiksi 1990-luvun vaihteessa 
perustettu taloussanomalehti Kommersant katsoi mallia ulko-
mailta, koska neuvostoliittolaisessa lehdistössä ei ollut markkina-
taloutta käsitteleviä talouslehtiä esikuviksi. 1990-luvun lopussa 
perustettu Vedomosti taas testasi länsimaisen taloussanomaleh-
den konseptin siirtämistä Venäjälle. Näiden taloussanomalehtien 
esimerkin kautta voidaan tarkastella, miten läntiset formaatit ja 
journalistiset käytännöt toimivat Venäjällä ja miten ne ovat yhdis-
tyneet paikallisen perinteen kanssa. Talousasioita käsittelevän leh-
distön läsnäolon on myös nähty Venäjällä kertovan viimeistään 
2000-luvun vaihteessa, että Venäjällä oli enemmän tai vähemmän 
normaalit taloudelliset mahdollisuudet taloudellisesti kannatta-
van median toimintaan (Vartanova 2002, 33). Nopeasti kasvavilla 
mainosmarkkinoilla1 talousjulkaisut ovat keränneet suhteellisen 
pienestä levikistään huolimatta paljon mainontaa (Koikkalainen 
2007, 1318–1320; Pietiläinen 2008, 52).

  1 Mainosmarkkinat olivat vuonna 2007 arviolta 228,7 miljardia ruplaa, 
missä oli 26 prosenttia kasvua edellisestä vuodesta (AKAR 2008). 
2000-luvun mediamarkkinoiden kehityksestä katso myös esimerkik-
si Venäjän lehdistöviranomaisten katsaukset (kuten FAPMK 2008), 
Dolgošejeva (2005), Koikkalainen (2006b) ja Pietiläinen (2006).
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Tutkimus käsittelee Venäjän median lähihistoriaa kansain-
välistymisen ja välillisesti myös kulttuurivaihdon näkökulmasta 
tarkastellen talousjournalismin osalta vähän tutkittua itä-länsi-ase-
telmaa. Tutkimuksen lähtöoletuksena on, että venäläisessä talous-
journalismissa kansainväliset vaikutteet sekoittuvat kansalliseen 
perinteeseen. Tavoitteena on selvittää, miten venäläinen talousleh-
distö on kehittynyt ja muuttunut 1990-luvun alusta nykypäivään. 
Tarkastelen myös eroja ja yhtäläisyyksiä venäläisen ja ”läntisen” 
talousjournalismin lähestymistavoissa ja käytännöissä. 

Venäläinen talouslehdistö valikoitui tutkimuskohteekseni 
useas ta syystä. Venäjän kielen ja kulttuurin opiskelu peruskoulusta 
lähtien antoi sysäyksen perehtyä alueeseen myös omassa tutki-
muksessa. Pro graduni käsitteli Suomi-kuvaa venäläisissä sano-
malehdissä (Koikkalainen 1999), ja jatko-opinnoissa päätin pysyä 
samassa maantieteellisessä ja kulttuurialueessa. Jatko-opintoja 
suunnitellessani työskentelin toimitussihteerinä suomalaisessa 
taloussanomalehdessä Taloussanomissa, mistä syntyi ajatus pereh-
tyä naapurimaan talouslehdistöön. Venäläiset lehdet vaikuttivat 
osin tutun näköisiltä mutta toisaalta esimerkiksi niiden kirjoitus-
tyyli tuntui erilaiselta: ns. kärjellään seisovan kolmion uutismallin 
sisäistäneenä suomalaisena journalistina tuntui oudolta, että etu-
sivun juttu saattoi alkaa jonkin tapaamisen olosuhteiden kuvailulla 
ja tilaisuudessa tehdyt päätökset tulivat esiin vasta myöhemmin 
tekstissä, kun suomalaisittain olisi tavallisesti lähdetty liikkeelle 
päätöksistä ja jätetty maininta tilaisuuden luonteesta jutun lop-
puun. Tutkimuksessa halusin kuitenkin lähteä liikkeelle vähem-
män normatiivisesti, havainnoimaan talousjournalismin paikkaa 
venäläisen journalismin kentällä ja tarkastelemaan venäläisen 
talousjournalismin omaa muutoskertomusta. Valitsin tutkimani 
lehdet, Kommersantin ja Vedomostin, niiden keskeisen markkina-
aseman perusteella. Väitöskirjatyön ollessa jo pitkällä kävi niin, 
että Sanoma Magazines osti Vedomostin kustantajan ja lehti tuli 
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näin samaan SanomaWSOY-konserniin kuin silloinen työnanta-
jani Taloussanomat. Tällä ei kuitenkaan ollut vaikutusta väitös-
kirjatyöskentelyyni; esimerkiksi lähes kaikki aineisto oli jo kerätty 
siihen mennessä.

Journalistina työskentely vaikutti tutkimusasetelman muotou-
tumiseen. Käytän aineistoinani sanomalehtiä ja toimittajahaas-
tatteluita. Olin kiinnostunut tutustumaan venäläisten toimittajien 
työhön, joten teemahaastatteluista heidän kanssaan tuli keskeinen 
metodi. Haastatteluissa puhutaan muun muassa hyvästä journalis-
mista, lähdesuhteista ja venäläisen talouslehdistön suhteesta ulko-
maiseen lehdistöön. Kansainvälinen näkökulma näyttäytyy myös, 
kun haastatteluissa esiin nousseita teemoja verrataan aiempaan 
journalistista työtä ja talousjournalismia koskevaan tutkimukseen. 
Kokoamani sanomalehtiaineisto puolestaan valaisee ennen kaik-
kea lehtien muodon ja sisältöjen kehitystä. 

Venäjän lehdistön muutos ja toimintaympäristö

1980-luvun loppu ja 1990-luvun alku olivat Venäjällä ja Itä-
Euroopassa yhteiskunnallisten murrosten aikaa, ja tiedotusväli-
neiden vapauttaminen oli olennainen osa Neuvostoliiton hajoa-
miskehitystä (Pietiläinen 2006, 94). Neuvostoliiton ja sosialistisen 
järjestelmän romahtaminen merkitsivät suuria muutoksia politii-
kassa ja taloudessa. Mediassa murrosaika synnytti kysyntää esi-
merkiksi markkinataloudessa toimimista käsittelevälle tiedolle, 
mikä merkitsi alkua nykyiselle talouslehdistölle. 1990-luku oli 
markkinatalouteen siirtymisen aikaa. Talousmuutokset johtui-
vat osittain muutoksista poliittisessa rakenteessa, osittain talous 
vaikutti muutoksiin politiikassa (Rautava & Sutela 2000, 287). 
Siirtymätalouden ajan tärkeimpiä uudistuksia olivat hintojen ja 
valuutanvaihdon vapauttaminen, talouskasvun vakauttaminen 
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1990-luvun alun jyrkän inflaation jälkeen ja suuren osan valtion-
yrityksistä yksityistäminen. Venäjän kansantuote alkoi vuoden 
1992 jälkeen kasvaa vasta vuonna 1997, mutta pian vuoden 1998 
talouskriisi pysäytti kasvun (Vinogradov 2002, 196) ja johti talous-
vaikeuksiin tai pahensi niitä myös monissa viestimissä (ks. esim. 
McNair 2000, 80). 2000-luvun alussa Venäjän talous on kasvanut 
nopeasti, ja vuonna 2008 maan kansantalous oli jo maailman 
kymmenen suurimman joukossa (Sutela 2008, 4). Talouskasvu on 
nostanut ihmisten tulotasoa ja kulutusmahdollisuuksia, ja myös 
investoinnit ovat kasvaneet (Lainela 2008; Sutela 2008, 5). Syksyllä 
2008 alkanut talouskriisi kuitenkin jälleen pysäytti kasvun (BOFIT 
2009). Venäjän talouskehityksen vaiheet näkyvät journalismin 
kentällä esimerkiksi mainonnassa, uusien viestinten synnyssä ja 
tiedotusvälineiden määrässä. Media myös välittää ja analysoi tie-
toa taloudesta, mikä luo pohjan talousjournalismiin erikoistuneille 
julkaisuille. Talouslehtien on nähty olevan olennainen osa mark-
kinataloutta juuri tuon välitysfunktionsa takia (Vyrkovski 2007b, 
80–81).

Perestroikan jälkeisten muutosten vauhti on ollut hämmästyttä-
vänkin nopea. On todettu, että muutokset joihin kului Euroopassa 
ja Pohjois-Amerikassa vuosisata, tapahtuivat Venäjällä nopeammin 
kuin niistä ehti tehdä akateemisen tutkimuksen (McNair 2000, 
79). Verrattuna moniin aiempiin demokratisaatioprosesseihin 
itäisen Euroopan muutoksessa erityiseksi on nähty muun muassa 
muutoksen laajuus ja nopeus: muutos epädemokraattisesta järjes-
telmästä pluralistisiin poliittisiin järjestelyihin on koskenut niin 
poliittista kuin talousjärjestelmääkin sekä sosiaalisia rakenteita ja 
ollut nopea etenkin poliittisen muutoksen osalta (Jakubowicz 2007, 
56). Brian McNairin (2000, 79) mukaan Venäjä on siitä erityisen 
kiinnostava kohde mediatutkijoille, että siellä näemme mitä tapah-
tuu kun poliittisesti ja taloudellisesti riippumatonta mediajärjestel-
mää yritetään rakentaa valtion kontrolloiman ja propagandasuun-
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tautuneen viestintäkoneiston raunioille ja vaihtaa yhdessä yössä 
marxismi-leniniläisyys liberaaliin pluralismiin.2 Venäjän median 
muutoksiin 1990-luvulla onkin usein liitetty transition käsite (ks. 
esim. Aumente, Gross, Hiebert, Johnson & Mills 1999; Curran & 
Park 2000b; McNair 2000). Karol Jakubowicz (2007) puhuu tran-
sition sijaan mieluummin transformaatiosta, joka ei sisällä ajatusta 
loppupisteestä vaan jatkuvasta muutoksesta – transformaation 
alkuvaihetta tosin hänenkin mukaansa voi kutsua transitioksi siinä 
merkityksessä, että silloin yhdestä järjestelmästä siirryttiin toi-
seen (Jakubowicz 2007, 54, 59–60). Myös Jelena Vartanova (2002, 
24) on kritisoinut transition käsitettä, joka kuvaa yksisuuntaista 
siirtymää vaiheesta toiseen – hänen mukaansa siinä unohtuvat 
Venäjän lähihistorian monet ulottuvuudet, kuten laajuus, nopeus, 
dramaattisuus ja monimutkaisuus. Hän muistuttaa uuden media-
järjestelmän säilyttäneen osia Neuvostoliiton mediamallista ja ole-
van ”erityinen sekoitus kansallista ja globaalia, erityistä ja yleistä, 
eurooppalaista ja aasialaista” (ks. myös de Smaele 1999). Olessia 
Koltsovan (2006, 5) mukaan Venäjä siirtyi 1990-luvulla yhden 
institutionaalisen rakenteen tuhon kautta uuteen institutionali-
soitumiseen. Vastaavaan lopputulokseen päätyvä Jonathan Becker 
(2004) nimeää 2000-luvun alun mediajärjestelmän uusautoritaari-
seksi, Sarah Oates (2007) uusneuvostoliittolaiseksi. Vaikka Becker 
(2004 140) näkee median kärsineen Vladimir Putin presidentti-
kaudella 2000-luvun alussa, olot eivät hänen mukaansa ole uusau-
toritaarisessa järjestelmässä niin ankeat kuin Mihail Gorbatšovin 
glasnostia edeltäneellä neuvostoajalla ja ehkäpä jopa paremmat 
kuin esimerkiksi erilaiset listaukset lehdistönvapaudesta antavat 
ymmärtää.
  2 Venäjän mediajärjestelmän muutoksia 1990-luvulla, kuten omistus-

taisteluita ja lehdistönvapautta on käsitelty lukuisissa julkaisuissa 
(esim. Downing 1996; McNair 1991, 2000; Murray 1994; Norden-
streng, Vartanova & Zassoursky 2002; Pietiläinen 2002; I. Zassoursky 
2004; J. Zasurski 2002; J. Zasurski, Škondin & Resnjanskaja 2001).
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Jos Neuvostoliittoa oli mahdollista kuvata lukevaksi kansaksi, 
tämän päivän Venäjä on katseleva kansa: laajalevikkiset kansalli-
set sanomalehdet ovat menettäneet uniikin paikkansa (Vartanova 
2002, 24 & 27). Samalla tiedotusvälineiden määrä on moninker-
taistunut, mikä merkitsee etenkin sanoma- ja aikakauslehtien 
yleisöjen pienentymistä (Pietiläinen 2008). Suosittujenkin sano-
malehtien painosluvut ovat Venäjällä suhteessa väkilukuun melko 
pieniä verrattuna esimerkiksi Pohjoismaihin. Tämä johtuu muun 
muassa lehtien hintojen noususta; lehdet ovat keskivertokulut-
tajalle kalliita.3 Hyvätuloiset taas ovat saattaneet vähentää lehtien 
lukua esimerkiksi ajan ja kiinnostavien lehtien puutteen takia 
(emt., 52). Vaikka suurimmat yleislehdet ja populaarit viikkoleh-
det ovat 1990-luvulta lähtien menettäneet lukijoita, erikoislehdet 
lisääntyvät. Printti- ja internet-viestinnän monimuotoistuminen 
ja kaupallistuminen etenee, ja kansainväliset vaikutteet näkyvät 
sekä julkaisujen lajeissa että journalismissa. Silti Venäjän markki-
noilta puuttuu vielä laajalle leviävä, riippumaton laatusanomalehti 
(Pietiläinen 2006, 100; Vartanova 2006, 90). 

1990-luvun markkinatalouden oloissa parhaiten menestyivät 
Pietiläisen (2006, 96) mukaan uudet lehdet, jotka pystyivät nos-
tamaan irtonumerohintaansa jopa useita kertoja kuukaudessa. 
Talouslehdet ja populaarilehdet saivat usein mainonnasta ja lehden 
myynnistä riittävän rahoituksen toiminnalleen, mutta poliittiset 
lehdet elivät taustavoimiensa tuella (emt., 100). Suurin osa lehtien 

  3 Poliittisten ja talousuudistusten yhteydessä 1990-luvun alussa valtion 
lehdistötuet loppuivat ja jättimäinen inflaatio ja talouslama johtivat 
lehdistön rahoitusvaikeuksiin. Tuotantokustannukset kasvoivat, joten 
lehtien hintojakin oli nostettava, mikä johti levikkien putoamiseen. 
Kun neuvostoliittolaisilla sanomalehdillä saattoi olla 20 miljoonan 
kappaleen levikki, 1990-luvun lopun suurimmatkin levikit olivat alle 
5 miljoonaa. Mainostulot olivat tiukassa, samoin kuin ulkopuoliset 
rahoittajatkin. Talouslehdillä oli mainosmarkkinoilla kuitenkin etuna 
haluttu kohdeyleisö, nouseva bisnesluokka. (Ks. esim. McNair 2000, 
83; Pietiläinen 2006, 96.)
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nykylevikistä tulee irtonumeromyynnistä. Mielipidemittausten kes-
kuksen Vtsiomin kesäkuussa 2005 tekemän haastattelututkimuk-
sen mukaan joka toinen venäläinen ostaa yleensä sanomalehdet 
irtonumeroina, vain alle kolmannes tilaa niitä. (Tšabykina 2005.) 
Aamujakelu on nyky-Venäjällä harvinaista, toisin kuin esimerkiksi 
Pohjoismaissa joissa lähes kaikki tilattavat sanomalehdet jaetaan 
koteihin. Aikakauslehdistössä 1990-luvulta alkaneet levikkimuu-
tokset johtuvat myös markkinoiden rakenteen suuresta muutok-
sesta: Neuvostoliitossa suosittujen yhteiskunnallis-poliittisten ja 
kirjallis-taiteellisten aikakauslehtien levikit perustuivat tilauksiin, 
jotka ovat vähentyneet murto-osaan entisestä. Niiden tilalle ovat 
tulleet hintavammat kiiltäväkantiset aikakauslehdet, joita myydään 
lähinnä irtonumeroina. (Jakovenko 2005, 51.) Uusien aikakausleh-
tien joukossa on niin talous-, naisten- kuin sisustuslehtiäkin, usein 
ulkomaisten esikuvien sisarlehtiä. Esimerkiksi Burdan venäjänkie-
linen painos alkoi ilmestyä jo 1987 Neuvostoliitossa (Pietiläinen 
2008, 52). Nykyään useat suosituimmista aikakauslehdistä ovat 
ulkomaisessa omistuksessa (emt.).

Journalismin on nähty poliittisten ja talousmuutosten yhtey-
dessä avautuneen kansainvälisille vaikutteille. Pietiläisen (2005, 
199) mukaan venäläinen journalismi on vuodesta 1991 lähtien 
lähentynyt merkittävästi länsimaista journalismia, jopa alue-
lehdistössä. Vartanovan (2005, 23) mukaan länsimaiset vaikut-
teet on helppo huomata kun avaa esimerkiksi Kommersant- tai 
Vedomosti-sanomalehden: artikkeleissa on ingressit ja niissä käy-
tetään kärjellään seisovan kolmion uutismallia. Lisäksi taitto, kuvi-
tus ja otsikot tekevät tämän päivän suurista venäläislehdistä enem-
män brittiläisten tai amerikkalaisten julkaisujen kuin neuvosto-
liittolaisten julkaisujen kaltaisia. Näiden lehtien edustamaa mark-
kinataloutta käsittelevää talousjournalismia voidaan pitää yhtenä 
Neuvostoliiton hajotessa tulleista uusista journalismin lajeista, 
vaikka aivan kirjaimellisesti näin ei ole. Ennen vuoden 1917 vallan-
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kumousta Venäjällä ilmestyi talousjulkaisuja, mutta Neuvostoliiton 
aikana julkaisujen luonne muuttui. Taloustietoa julkaistiin, mutta 
koska ei ollut markkinataloutta, ei tarvittu myöskään markkinoita 
ja yritystoimintaa seuraavia julkaisuja. Ensimmäisillä 1990-luvun 
niin sanotun uuden Venäjän talouslehdillä ei siten ollut käytössään 
markkinatalouden perusajatusten ja mallien kotimaista kuvastoa, 
sillä Neuvostoliitossa ilmestyneet viikkolehti Ekonomika i žizn 
ja erilaiset alakohtaiset julkaisut pohjautuivat suunnitelmatalou-
teen. Uudet talouslehdet kuten Kommersant suuntasivatkin alussa 
kohti länsimaisia malleja. (Kulev 1996, 12.) Talouslehdet ovat 
täten kiinnostava tutkimuskohde läntisten vaikutteiden vastaan-
oton kannalta, vaikka niiden tarkastelu ei olekaan yleistettävissä 
koko Venäjän mediaan. Muusta lehdistöstä ulkomaisia malleja 
hyödynsi esimerkiksi Nezavisimaja gazeta, yleissanomalehti joka 
käytti esikuvinaan Le Mondea ja Independentiä (I. Zasurski 2001, 
36–37). Vaikutteet voivat kulkea toiseenkin suuntaan: venäläisen 
Cosmopolitanin kokeilu normaalia pienemmästä sivukoosta nosti 
myyntiä niin että kokeilu laajeni muihin maihin (Vartanova 2005, 
24). Vartanovan (2006, 99) mukaan ulkomaisten formaattien ja 
genrejen omaksuminen venäläiseen mediaympäristöön on ollut 
myös tärkeää alan kehitykselle ja taloudelliselle menestymiselle.

Venäläisen journalismin muutos ei ole merkinnyt yhtäk-
kistä siirtymää yhdenlaisesta kulttuurista toiseen. Useissa tutki-
muksissa on havaittu entisen Neuvostoliiton maissa ja itäisessä 
Keski-Euroopassa merkittäviä jatkuvuuksia median käytännöissä 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen huolimatta suurista muutok-
sista esimerkiksi medialainsäädännössä, lehdistön omistusraken-
teissa ja journalismin ja politiikan suhteessa (ks. esim. H. Davis, 
Hammond & Nizamova 1998; Pietiläinen 2002). Journalistien 
yhtenä tehtävänä oli Neuvostoliitossa pitää yllä ja rakentaa kult-
tuurista ja poliittista yhtenäisyyttä, eikä heitä ollut koulutettu 
ajattelemaan itsenäisesti, minkä vuoksi on nähty että 1990-luvun 
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journalistien ei voinut odottaa yhdessä yössä muuttuvan autono-
miseksi ja itseään säänteleväksi ryhmäksi (H. Davis, Hammond & 
Nizamova 1998, 82; Remington 1988, 169). Neuvostojournalismille 
ominainen ”professionalismi” saavutettiin usean askeleen kautta: 
toimittajat saivat poliittisesti suunnatun korkeakoulutuksen ja 
kehittivät publisistin4 taitojaan mediassa, minkä jälkeen he liittyi-
vät ammattiliittoon ja lopulta kommunistisen puolueen jäseniksi 
(Pasti 2007, 43). Neuvostojournalismi oli tässä mielessä osa puolu-
een toimintaa, ja journalistien tarkoitus oli osaltaan taata tie kom-
munismiin. Journalismin keskeisiä funktioita olivat propaganda, 
massojen organisointi ja mobilisaatio sekä uuden neuvostoihmisen 
synnyn tukeminen. (Emt., 30 & 39, ks. myös Lendvai 1981, 21.) 
Journalismia valvottiin muun muassa etu- ja jälkikäteissensuurin 
avulla (Wolfe 2005, 30–31). Osa toimittajista toki pystyi kehittä-
mään omaperäisen ja riippumattoman tyylin ja tekemään kirjoi-
tuksia, jotka olivat sosialistisen järjestelmän toimintaan liittyvässä 
kriittisyydessään yhtä aikaa lojaaleja vallanpitäjille ja järjestelmää 
heikentäviä (emt., 20 ja 100–101). Neuvostojournalistin perusroo-
leiksi on kuvattu muun muassa ideologiasoturi, kirjallinen käsityö-
läinen, publisisti, tutkiva journalisti, lukijan ystävä ja kollektiivin 
jäsen (Johnson 1999, 19). Länsimaisten, lähinnä yhdysvaltalaisten 
journalistien ammatillisia rooleja vastaava neuvostojournalistin 
rooli voisi olla lähellä osallistuvaa tai joukkoja liikuttavaa roolia 
(vrt. Cassidy 2005, 266; Weaver & Wilhoit 1986, 114–116) – tosin 
sillä erotuksella, että sensuuri ja kontrolli eivät sallineet poliittisia 
vaihtoehtoja tai näkemysten kilpailua. Näiden ohessa tai sijaan 
länsimaisilla journalisteilla on esitetty olevan muun muassa tie-
don välittäjän ja selittäjän roolit, ja monet journalistit näkevät 

  4 Publisistinen tyyli tarkoittaa poliittisesti painottuneita uutisia, raport-
teja ja esseitä, joissa esitetään faktojen lisäksi päätelmiä (Pasti 2007, 
41).
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toteuttavansa työssään useita rooleja (Cassidy 2005, 266; Weaver & 
Wilhoit 1986). 

Aiempi tutkimus

Kommunismin jälkeisen median tutkimuksen keskeisiksi lähtö-
kohdiksi on usein otettu normatiiviset demokratiateoriat ja 
modernisaatio (Koltsova 2006, 4). Modernisaatioteoria olettaa, 
että kaikki yhteiskunnat kehittyvät samojen vaiheiden kautta 
perinteisestä moderniin yhteiskuntaan.5 Heikkoutena tässä Kolt-
sovan mukaan on, että kuvailun ja selittämisen sijaan pitäydy-
tään ennalta asetetuissa kategorioissa, jotka heikentävät minkä 
tahansa itäisen tai läntisen yhteiskunnan analyysiä (Koltsova 2006, 
5). Jukka Pietiläinen (2002) taas soveltaa modernisaatioteoriaa 
Venäjän lehdistöön, sillä se tarjoaa hänen mukaansa tarvittavat 
teoreettiset työkalut Neuvostoliiton ja Venäjän lehdistön muu-
toksen ja siihen vaikuttavien tekijöiden tarkasteluun. Lehdistön 
ja journalismin muutos ei hänen mukaansa seuraa välttämättä 
läntisiä kehityskulkuja, mutta niillä on yhteisiä elementtejä, jotka 
liittyvät sellaisiin tekijöihin kuin markkinatalous, kansalaisyhteis-
kunta ja demokratia. Modernisaatioteorian käytössä on kuitenkin 
hänen mukaansa se huono puoli, että lännessä modernisaatio on 
kriisissä, sillä modernia yhteiskuntaa ei monilta osin enää ole ole-
massa. Globalisaatio ja kansallisvaltioiden ja poliittisen demokra-
tian merkityksen väheneminen ovat siirtäneet lännen postmoder-
niin aikaan. Venäjän ”modernisaatiota” ei siis suoraan voi verrata 
länsimaihin. (Pietiläinen 2002, 17.) Pietiläisen mukaan ”neuvosto-
yhteiskunta oli epätäydellisesti moderni ja sen modernit piirteet, 
kuten joukkotiedotusvälineiden runsas käyttö, olivat osaksi pinnal-

  5 Katsaus modernisaatioteoriaan median ja venäläisen/neuvostoliitto-
laisen yhteiskunnan näkökulmasta on esim. Pietiläinen 2002, 23–55.
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lisia rituaaleja ja niiden modernisoiva vaikutus jäi puutteelliseksi 
yhteiskunnan esimodernien piirteiden aiheuttamien rajoitusten 
vuoksi” (emt., 521). Epätäydellinen modernius ilmeni esimerkiksi 
siinä, että markkinaorientoitunut kuluttaja korvautui verkostoja ja 
suhteita hyödyntävällä kansalaisella (emt., 41). 

Mediajärjestelmän ja -rakenteiden lisäksi suuret yhteiskun-
nalliset muutokset vaikuttivat journalismin tekotapoihin, joiden 
muutokseen perehtyneistä voi mainita esimerkiksi juuri Pietiläisen 
(2002) sekä Davisin, Hammondin ja Nizamovan (1998). Viime 
vuosina on myös ilmestynyt muutamia tutkimuksia, jotka perus-
tuvat rakenteiden tai sisältöjen tarkastelun sijaan tai lisäksi venä-
läisten journalistien tai muiden mediatoimijoiden näkemyksiin 
ja/tai havainnointiin (esimerkiksi Koltsova 2006; Pasti 2004 ja 
2007; Sosnovskaja 2005). Edellä mainituista tutkijoista Koltsova 
käsittelee journalismin valtasuhteita, Pasti ja Sosnovskaja journa-
listien roolikäsityksiä ja identiteettiä. Pastin tutkimusaineistona 
ovat journalistien ja asiantuntijoiden haastattelut ja survey-kyselyt. 
Lähestymistapana on soveltaa länsimaisia professionalismiteori-
oita venäläiseen aineistoon. Yksi keskeisiä tuloksia on venäläisen 
toimittajakunnan jako kolmeen sukupolveen sen mukaan, milloin 
journalisti on aloittanut ammatissaan. Neuvostojournalistit tulivat 
ammattiin ennen vuotta 1990, transitioajan sukupolvi 1990-luvulla 
ja kolmas sukupolvi 2000-luvulla. (Pasti 2007.) Koltsovan (2006, 
227) valtasuhteita käsittelevän tutkimuksen mukaan puolestaan 
Neuvostoliitossa mediaa dominoi yksi toimijaryhmä. 1990-luvulla 
valtatoimijoita oli useita, mikä viittaisi demokratiaan, mutta 
demokratialle ominainen muodollisten sääntöjen olemassaolo 
ja noudattaminen puuttuivat. 2000-luvulla instituutiot kehittyi-
vät ja resurssit keskittyivät jälleen, yhteiskunnasta tuli ennakoi-
tavampi. Näistä muutoksista huolimatta Koltsova (emt., 228) 
näkee median roolin melko samanlaiseksi esimerkiksi Jeltsinin ja 
Putinin presidentinvaalikampanjoissa – kyse oli hänen mukaansa 
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resurssien jaosta eliittitoimijoiden välillä eikä niinkään muutok-
sista demokratiakehityksessä. Omassa työssäni keskeistä on puo-
lestaan tarkastella journalistien haastatteluiden avulla venäläisen 
talousjournalismin kehitystä sekä talousjournalistien näkemyksiä 
asemastaan ja venäläisestä talousjournalismista suhteessa muuhun 
journalismiin ja myös ulkomaiseen journalismiin.

Venäjän ja Neuvostoliiton mediasta on edellä mainittujen 
Pietiläisen (2002) ja Pastin (2007) väitöskirjojen lisäksi julkaistu 
Suomessa useita tutkimuksia (mm. Nordenstreng, Vartanova & 
Zassoursky 2002; Paasilinna 1995 sekä lukuisia pro graduja6), 
mutta venäläinen talousjournalismi samoin kuin venäläisen uutis-
työn käytännöt on uusi tutkimusalue. Uutistuotannon käytännöistä 
Venäjällä tai Neuvostoliitossa on ylipäätään ilmestynyt maan ulko-
puolella vähän tutkimusta, josta mainittakoon esimerkiksi Pravdan 
toimituksen työskentelyä käsittelevä teos 1980-luvulta (Roxburgh 
1987). 

Talousjournalismin tutkimus on niin Suomessa kuin ulkomail-
lakin ollut melko vähäistä 1990-luvun lopulle asti, jonka jälkeen 
kiinnostus aihetta kohtaan näyttää nousseen (ks. esim. Arrese 
2001, 15). Talousjournalismin nousu ja eriytyminen näkyy myös 
journalismin oppikirjoissa, sillä useita oppikirjoja talousjourna-
lismin tekemisestä on ilmestynyt viime vuosina eri maissa (esi-
merkiksi Borglund & Ahlquist 2005; Golovko 2008; Majapuro 
2006; Melnik & Tepljašina 2007; Roush 2004; Ševtšuk 2008). 
Talousjournalistien roolin erityispiirteistä on käyty vähän keskus-
telua, vaikka merkittäviä avauksia erikoistoimittajien työn tutki-
muksesta onkin tehty jo 1970-luvulla (ks. Doyle 2006, 434; Tunstall 

  6 Pro graduja ovat mm. Henriikka Ahtiaisen (2006)  laatulehdistöä 
 Putinin ohjatussa demokratiassa käsittelevä tutkielma ja Salla 
 Käyhkön (1998) työ uutisista laatulehdistössä. Ildikó Szirtes (2008) 
tarkastelee neuvostoliittolaisia naistenlehtiä, Katja Remsu (2001) 
toimitta jien professionalismia Venäjän Karjalassa ja Kirsi Törmänen 
(1997)  median portinvartijoita.



27

johdanto

1971). Talousjournalismia käsittelevät tutkimukset ovat usein kes-
kittyneet sisällön tai kentän rakenteen kuvailuun (katsaus aihee-
seen on esim. Gavin 2000a, 3). Lisäksi tähän mennessä talousjour-
nalismin tutkimus on keskittynyt Yhdysvaltoihin ja Eurooppaan. 
Kirjallisuutta löytyy muun muassa talousjournalismin lajityypistä, 
ilmiön historiasta sekä yksittäisten yhtiöiden ja lehtien histo riasta 
(ks. mm. Kynaston 1988; Read 1992; Rosenberg 1982; Wendt 
1982). Yleisemmällä tasolla Àngel Arrese (2001) käsittelee talous-
journalismin historiaa ja rakenteita, Julien Duval (2005) puoles-
taan talousjournalismin ja talouden suhdetta soveltaen Pierre 
Bourdieun kenttäteoriaa. Vertailevaa tutkimusta ovat tehneet esi-
merkiksi Neil T. Gavin ym. (2000b), jotka käsittelevät ruotsalai-
sia ja brittiläisiä taloudesta kertovia televisiouutisia 1990-luvulla. 
Suomessa Carl-Gustav Lindén on tehnyt talousjournalismin 
kansain välistä vertailua (2003) sekä vertaillut Nokia- ja Ericsson-
kirjoittelua Suomessa ja Ruotsissa (2005). Tapani Huovila (2003) 
käsittelee suomalaisen talousjournalismin sisältöjä 1900-luvulla ja 
Antti Mikkonen (1998) talousjournalismin kehityskulkuja lähinnä 
tekijöiden näkökulmasta. Jari Ojala ja Turo Uskali (2005) käsittele-
vät niin sanottuja heikkoja signaaleja talousjournalismissa, Anneli 
Kauppisen ym. (2003) toimittama teos käsittelee markkinoiden 
myyttisyyttä lehtikielessä ja Esa Reunasen (2003) väitöskirja ruotii 
suomalaista ja ruotsalaista budjettijournalismia. Heli Katajamäki 
(2004) on käsitellyt taloussanomalehtien pääkirjoitusten viestin-
nän lähtökohtia ja tarkoituksia. Tapaustutkimuksista mainittakoon 
raportit Elcoteq-yritystä käsittelevästä journalismista (Koljonen & 
Aittapelto 2006; Koljonen & Heikkilä 2002). Talousjournalismista 
on Suomessa tehty myös useita graduja.7 

  7 Pro graduista mainittakoon esimerkiksi Huokunan (1999) työ 
Kauppa lehden vaiheista ja Kokin (2005) katsaus verkkovälitteiseen 
pörssitietoon. Lisäksi Pöysä (1990) käsittelee talouspoliittista keskus-
telua, Merimaa (2003) puolestaan vertaa pro gradussaan suomalaisten 
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Suomalaisessa kontekstissa venäläisen talousjournalismin tut-
kimus on siis uusi avaus. Myös venäläisessä kontekstissa maan 
talousjournalismi ja etenkin talousjournalismin käytännöt ovat 
vähän tutkittu alue (Vyrkovski 2007b, 55). Venäjällä talouslehdis-
töön liittyen on tutkittu eniten typologiaa eli julkaisujen lajityyp-
pejä (esimerkiksi Kulev 1996; Mordovskaja 1998; Murzin 2003; 
Teplova 2003; ks. myös Vyrkovski 2007b) ja lisäksi esimerkiksi 
talouslehdistön eettisiä kysymyksiä (Pismennaja 2004). Andrei 
Vyrkovski (2007b) on venäläisten ja yhdysvaltalaisten talousaika-
kauslehtien vertailussaan päätynyt siihen, että venäläinen talous-
lehtikenttä on alkanut rakenteeltaan muistuttaa yhä enemmän 
yhdysvaltalaista. Tämä näkyy esimerkiksi henkilökohtaisia raha-
asioita käsittelevien aikakauslehtien yleistymisenä Venäjällä 
2000-luvulla. Toisaalta venäläiset talousaikakauslehdet ovat Vyr-
kovskin havaintojen mukaan rakenteeltaan ja sisällöltään keske-
nään erilaisempia kuin yhdysvaltalaiset ja käsittelevät enemmän 
politiikkaa. (Emt., 10–11.)

Varhaisissa vertailevissa tutkimuksissa venäläisen tai neuvos-
toliittolaisen journalismin on nähty olevan ratkaisevasti erilaista 
kuin esimerkiksi yhdysvaltalaisen, uudemmissa tutkimuksissa 
puolestaan on huomattu monia yhtäläisyyksiä ja esimerkiksi jour-
nalististen roolien samankaltaistumista eri maissa (Wu, Weaver 
& Johnson 1996). Tässä tutkimuksessa esimerkiksi tätä aihepiiriä 
käsitellään talousjournalismin näkökulmasta. Venäläisen talous-
journalismin käytäntöjä ja muotoja käsitellessään ja niitä myös 

lehtien painettua ja sähköistä taloustietoa. Lehdon (2004) ja Suhosen 
(2007) pro gradut tarkastelevat talouskirjoittelussa käytettyjä meta-
foria, Tervolan (2004) työ taas 1990-luvun lopun pörssihuumaa leh-
distössä ja Ahtiainen (2001) Nokian ja Ericssonin tulosten käsittelyä 
suomalaisissa talouslehdissä. Knuuttila (2006) käsittelee pro gradus-
saan talouskuvajournalismia, Uusitalo (2004) ja Saarelainen (2004) 
talouskasvua käsittelevää uutisointia. Eronen (2008) on haastatellut 
taloustoimittajia näiden yleisösuhteesta ja ammattiroolista.
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ulkomaisiin talouslehtiin vertaillessaan tämän tutkimuksen onkin 
tarkoitus tuottaa uudenlaisia vertailuja ja näkemyksiä tutkimus-
yhteisölle ja mediakentän toimijoille.

Tutkimuskohde

Tämä tutkimus keskittyy venäläiseen painettuun talouslehdistöön 
ja siitä erityisesti Kommersant- ja Vedomosti-lehtien Moskovan-
painoksiin ja -toimituksiin. Moskova on Venäjän liike-elämän ja 
kansallisen poliittisen päätöksenteon keskus, ja tutkimus antaa 
tietoa Moskovan näkökulmasta keskeisistä talouspäivälehdistä. 
Kyseessä on strategisesti valittu tapaustutkimus, ei kokokuva 
Venäjän laajasta talousjulkaisujen kentästä. Pinta-alaltaan suuressa 
maassa paikalliset ja aluelehdet voivat edustaa erilaista journalis-
mia kuin keskuslehdistö ja keskeisiä Moskovassa ilmestyviä lehtiä 
voi olla hankala saada käsiinsä jopa alueiden suurkaupungeissa 
(ks. esim. H. Davis, Hammond & Nizamova 1998, 79). Myös 
Venäjän paikallinen talouslehdistö ansaitsisi huomioita mutta 
jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Vuonna 2007 tehdyn kyse-
lytutkimuksen perusteella sanomalehdet ovat vielä tärkeämpiä 
alueellista talout ta kuin maan taloutta koskevan tiedon lähteenä – 
molemmissa useimmin mainittu tiedonlähde on kuitenkin televi-
sio (”Social distinctions in contemporary Russia” 2007).

Tutkimukseni kohteena ovat talouteen keskittyvät niin sano-
tut laatusanomalehdet, tärkeimpinä Kommersant (Liikemies) ja 
Vedomosti (Tiedonannot). Tutkittavat lehdet ovat luonteeltaan 
yleistalouslehtiä eli ne on suunnattu pientä bisneseliittiä laajem-
malle joukolle. Kommersant koetti aluksi saada lukijoikseen 
rahamaailman elitistiset piirit, mutta siitä tuli laajemmallekin 
talouskysymyksistä kiinnostuneelle lukijakunnalle suunnattu lehti 
(Zasurski, Škondin & Resnjanskaja 2001, 5). Kommersantin vai-
heiden voi nähdä myötäilevän Venäjän modernisaatiokehitystä, 
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sillä siinä näkyy yhteiskunnan alkava eriytyminen: nouseva kau-
punkien keskiluokka ja yritystoimintaan ryhtyneet kansalaiset oli-
vat uuden julkaisun perusyleisöä.

Kommersant perustettiin vuonna 1989 eli jo ennen Neuvosto-
liiton hajoamista. Se oli aluksi viikkolehti mutta muuttui parin 
vuoden kuluttua päivälehdeksi, jonka rinnalle jäi myös saman 
julkaisijan viikkolehti. Kommersantin levikki saavutti huippunsa 
vuonna 1992, jolloin lehden painos oli puoli miljoonaa. Tämä 
oli juuri Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Sitten suurinflaatio 
ja sanomalehtien hinnannousu jättivät jälkensä painosmääriin, 
mutta lehti pysyi etenkin talouden ja politiikan päättäjien luke-
mistossa. Vuodesta 1993 sanomalehden levikki on ollut 100 000:n 
ja 130 000:n välillä (Media-atlas 2006b); sillä on Moskovan-
painoksen lisäksi useita aluepainoksia. Nykyään Kommersantia 
voisi luonnehtia yleissanomalehdeksi, jossa on vahva talousosio. 
Talousaiheet ovat edelleen lehden keskeistä uutisantia. Lehden 
omistus on muuttunut useita kertoja. Kommersantin perusti 
Vladimir Jakovlev, joka myi lehden 1999 Boris Berezovskille. 
Suurliikemies Berezovskin omistuksessa julkaisu pysyi vuoteen 
2006 asti, jolloin hallinta vaihtui Badri Patarkatsišvilille ja vielä 
samana vuonna Ališer Usmanoville (Kulikova & Tšerkašova 
2006).8 

1990-luvun lopulla Kommersant sai merkittävän haastajan, 
Vedomosti-taloussanomalehden, joka on esimerkki länsimai-
sen konseptin siirtämisestä Venäjälle. Hollantilaisomistuksessa 
ollut Independent Media -lehtitalo toi Vedomostin markki-
noille vuonna 1999 yhdessä Financial Timesin ja The Wall Street 
Journalin kanssa. Toisin kuin Kommersant, joka luotiin alusta 
lähtien paikallisen tilanteen tarpeita ajatellen, Vedomosti lähti toi-
mimaan ulkomaisen pääoman ja kansainvälisten yhteistyökump-
paneiden kanssa mietityn konseptin voimin. Vedomosti ilmestyi 

  8 Omistussuhteita käsitellään tarkemmin luvussa 3.
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markkinoille vuosi sen jälkeen kun ruplan devalvaatio 1998 oli 
pysäyttänyt talouskasvun (Vinogradov 2002, 196). Talous alkoi 
kriisin jälkeen taas kasvaa nopeasti, ja siinä mielessä Vedomosti oli 
paikalla sopivaan aikaan. Vedomosti ilmestyy Moskovassa ja alue-
painoksena muun muassa Pietarissa. Vuonna 2005 Vedomostia 
julkaiseva Independent Media vaihtoi omistajaa, ja uusikin omis-
taja Sanoma Magazines oli ulkomainen mediatalo (SanomaWSOY 
2005). Nykyisin lehti kuuluu siis suomalaiseen Sanoma-konserniin 
(SanomaWSOY:n nimi vaihtui Sanomaksi 2008, ks. Sanoma 2008). 
Vedomostin painos on noussut tasaisesti ja oli vuonna 2008 noin 
73 000 (Vedomosti 2008a).

Keskeisiä talouslehtiä pidetään hyvämaineisina ja vaikutus-
valtaisina: mediasiteerausten ja muiden mittareiden perusteella 
Kommersant ja Vedomosti olivat vaikutusvaltaisimmat sanoma-
lehdet Venäjällä 2007, ja aikakauslehdistäkin kolme maineikkainta 
oli samassa Medialogijan mittauksessa talouslehtiä (”Reiting 
 vlijatelnosti rossijskih SMI” 2008). Vuonna 2008 Kommersant ja 
Vedomosti olivat siteeratuimpien painettujen julkaisujen joukossa 
televisiossa ja radiossa; lisäksi ne arvioitiin vaikutusvaltaisimmiksi 
lehdiksi bisnesyleisön kannalta (”Samyje tsitirujemyje izdanija” 
2008; ”Samyje vlijatelnyje SMI 2008 goda dlja rossijskogo biznesa” 
2008). 

Venäjän mediamarkkinoilla on Kommersantin ja Vedomostin 
lisäksi useita muitakin tunnettuja taloutta käsitteleviä julkaisuja.9 
Keskeisiä aikakauslehtiä ovat Ekspert, Dengi ja Profil (Asiantuntija, 
Rahat ja Profiili). Lisäksi edelleen ilmestyy jo neuvostoaikana 
aloittanut viikkosanomalehti Ekonomika i žizn (Talous ja elämä). 
Myös useissa yleissanomalehdissä kuten Izvestijassa (Uutiset) ja 
Trudissa (Työ) on taloussivustoja tai taloutta käsitteleviä liitteitä. 
Moninaisesta alueellisesta talouslehdistöstä mainittakoon pietari-
lainen Delovoi Peterburg -sanomalehti (Pietarin talouselämä), joka 

  9 Talouslehdistön kentän kehittymistä kuvaillaan tarkemmin luvussa 3.
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kuuluu ruotsalaiseen Bonnier-konserniin ja on ilmestynyt vuo-
desta 1993 lähtien. (Talouslehtien kirjosta lisää esim. Koikkalainen 
2006b.) Painetun lehdistön lisäksi Venäjällä on talousuutisia välit-
täviä internet-sivustoja, uutistoimistoja ja tv- ja radio-ohjelmia. 
Talousuutiskanava RBK-TV on toiminut syyskuusta 2003 lähtien, 
kanavan omistaa RBK-yhtiö (Ros Business Consulting).

Talousjournalismin käsitteestä

Suomalainen taloustoimittaja Antti Mikkonen on määritellyt 
talousjournalismin ”prosessiksi, joka median välityksellä tuot-
taa faktapohjaisia sanomia elinkeinoelämästä, kansantaloudesta 
ja maailmantaloudesta suhteellisen laajan yleisön tiedontarvetta 
tyydyttämään” (Mikkonen 1998, 8). Määritelmä sopii tähänkin 
tutkimukseen, jossa keskityn niin kutsuttuihin yleistalouslehtiin. 
Yleistalouslehdet raportoivat lähinnä yleisistä talousasioista ja 
tapahtumista tavoitellen ihmisiä, jotka tekevät päätöksiä ja joilla 
on intressejä eri aloilla kuten talouspolitiikassa, rahoituksessa, 
kaupassa ja yritystoiminnassa (Arrese 2001, 11). Kansantalouden 
ja yritystalouden10 painotus on erilaista eri lehdissä. Esimerkiksi 
brittiläisessä Financial Timesissa, jossa lukijoiden oletetaan 
ymmärtävän taloustiedettä ja olevan laajasti kiinnostuneita talou-
den vaikutuksista investointeihin, kansantaloutta käsitellään 
säännöllisesti niin kotimaan kuin ulkomaidenkin osalta. Saman 
maan yleislehtien taloussivuilla yleistaloutta käsitellään suppeam-
min, sillä niiden tarkoitus on houkutella mahdollisimman laajaa 
yleisöä. Makrotalousjutut liittyvät silloin henkilökohtaisiin raha-
asioihin kuten asuntohintoihin tai eläkkeisiin ja poliittisesti pin-
nalla oleviin asioihin kuten EU:n rahaliittoon. (Doyle 2006, 443.) 

10 Englanniksi economics ja corporate business, ks. esim. Doyle 2006, 
443.
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Aikakauslehdissä brittilehdet, kuten The Economist, ovat painot-
taneet amerikkalaisia lehtiä enemmän keskustelunavauksia ja 
politiikan käsittelyä. Yhdysvalloissa aikakauslehdet olivat 1930- ja 
1940-luvulta lähtien ensisijaisesti uutislehtiä. Manner-Euroopassa 
perustetut uudet aikakauslehdet seurasivat sekä brittiläisiä että 
amerikkalaisia esikuvia. (Ks. eroista esim. Arrese 2001, 135–136.) 
Esimerkiksi ranskalainen, vuonna 1967 perustettu L’Expansion-
aikakauslehti otti mallia yhdysvaltalaisilta: Fortunesta tyyliin ja 
aihevalintoihin, Business Weekiltä materiaaleja yhteisten kirjeen-
vaihtajien ansiosta. Lehti saavutti kymmenessä vuodessa lähes 
150 000 kappaleen levikin. (Arrese 2001, 140.) Sanoma- ja aika-
kauslehtien lisäksi tärkeitä taloustiedon välittäjiä ovat 1800-luvulta 
asti olleet uutistoimistot ja -palvelut, kuten Reuters (ks. esim. 
Arrese 2001, 68–70; Read 1992).

Talouslehdet ovat jo kauan olleet varsin alttiita lainaamaan 
menestysreseptejä toisiltaan, ja näin mediamallit ovat levin-
neet eri puolille maailmaa. Esimerkiksi aikakauslehdistä löytyy 
useita kansainvälisesti tunnettuja nimikkeitä, kuten Fortune ja 
edellä mainitut The Economist ja Business Week – kaikki anglo-
amerikkalaisia tuotteita (ks. esim. Arrese 2001, 127). Näistä suo-
situimmista talousaikakauslehdistä on monesti otettu mallia 
muualla Euroopassa sekä Aasiassa. Esimerkiksi Japanissa, jossa 
sanomalehdillä on ollut vahva asema tiedonvälityksessä, amerik-
kalaisten vuonna 1963 markkinoille tuoma japaninkielinen pai-
nos Fortunesta nousi johtavien talousaikakauslehtien joukkoon. 
Lehti kuitenkin muutttui tyyliltään ja formaatiltaan vähitellen 
kohti japanilaista mediaa. 1960-luvulla Japanissa alkoi ilmestyä 
myös Business Weekiä jäljittelevä Nikkei Business -viikkolehti. 
(Arrese 2001, 134–135.) Ulkomaisista julkaisuista katsottiin mallia 
samoihin aikoihin Suomessakin. Helsingin Sanomien 1972 aloit-
taman Taloustiistai-sivuston esikuvana olivat ruotsalaisen Dagens 
Nyheterin taloussivut, ja lehti hankki myös oikeudet yhdysval-



34

johdanto

talaisen AP:n talousuutispalveluun Dow Jonesiin ja brittiläisen 
Financial Timesiin erikoispalveluun (Mikkonen 1998, 43).

Venäläisilläkin taloussanomalehdillä on muutama maailman-
luokan esikuva, joista tähän tutkimukseen tekemieni haastattelu-
jen perusteella tärkeimpiä ovat keskeiset kansainväliset talousleh-
det11 brittiläinen Financial Times ja yhdysvaltalainen The Wall 
Street Journal. Ne olivat jo 1960-luvulla niin menestyneitä, että 
niitä alettiin pitää taloussanomalehtien ja laadukkaan talousjour-
nalismin esikuvina muissakin maissa. The Wall Street Journal esi-
merkiksi valittiin vuonna 1969 luotetuimmaksi amerikkalaiseksi 
sanomalehdeksi kansallisessa survey-tutkimuksessa – lehti oli sii-
hen aikaan myös ainoa varsinainen valtakunnallinen sanomalehti 
Yhdysvalloissa. Sillä oli 1,3 miljoonan kappaleen levikki vuonna 
1971. Financial Timesin levikki oli 1960-luvun lopussa 170 000, ja 
lehti tavoitti hyvin talouseliittiin kuuluvat henkilöt. (Arrese 2001, 
118–119; Kynaston 1988, 524.)

Financial Timesin, The Wall Street Journalin samoin kuin 
japanilaisen menestyneen taloussanomalehden Nihon Keizai 
Shimbunin journalistiset strategiat menestykseen ovat olleet 
samansuuntaiset. Ne ovat laajentaneet uutistuotantoaan kattamaan 
liikemiesten ja päättäjien kaikki kiinnostuksen kohteet, erityisesti 
politiikan ja talouden yhtymäkohdat. Esimerkiksi Financial Times 
on alkanut julkaista taloustiedon ohessa yleisiä uutisia sekä kult-
tuuri- ja urheilujuttuja, jotta lukija saisi päivän uutiset yhdestä 
paikasta (Tungate 2004, 68 & 74). Menestyneiden lehtien myös 
nähdään onnistuneen ottamaan roolin tärkeimpänä päivittäisten 
talousuutisten tuottajana maassaan ja kiinnittävän erityistä huo-
miota kansainväliseen taloustietoon. Kansainväliset uutiset ovat 

11 Tavallisesti sanomalehdet ovat kansallisia, mutta on joitakin julkaisuja 
joiden toiminta-alue on ylikansallinen. Esimerkiksi Euroopan unio-
nin alueella ilmestyviksi kansainvälisiksi sanomalehdiksi on määritel-
ty Wall Street Journal Europe, International Herald Tribune, Financial 
Times Europe ja European Voice (Firmstone 2008).
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etenkin Financial Timesin ja The Wall Street Journalin alaa, sillä 
moni niiden lukijoista asuu ilmestymismaan ulkopuolella. (Arrese 
2001, 120.) Molemmat julkaisevat painoksia eri maanosissa ja 
maissa. Financial Timesin journalismissa on ollut kansainväli-
nen painotus alusta eli 1880-luvulta asti, ja edelleen 2000-luvulla 
Financial Timesia pidetään kansainväliselle sijoittajille ja eliitti-
lukijoille suunnattuna laatujournalismina (Kantola 2006b, 16–17).

Euroopassa ja Yhdysvalloissa 1980- ja 1990-luku olivat talous-
journalismin nousukautta (Huovila 2003, 109). Esimerkiksi 
Suomessa ja Ruotsissa talousjournalismi laajeni 1990-luvulla eri-
laisiin viestimiin ja lajityyppeihin ja aiheet alkoivat arkipäiväis-
tyä (Huovila 2003, 177–178, 206 ja 215–216; Mårtenson 2000, 
113). Suomalainen talousjournalismi alkoi nousukaudellaan 
1990-luvulla käsitellä yhä enemmän niin sanotun kuluttajakan-
salaisen kiinnostuksen kohteita, kun aiemmin se keskittyi yritys-
ten, talouselämän päättäjien ja talousasiantuntijoiden talouteen 
(Hujanen 1990, 50). 1990-luvulla talousuutiset tulivat osaksi tv-
uutisia ja perustettiin erillisiä talousuutisohjelmia, joista erityi-
sesti Nelosen talousuutiset oli suunnattu kuluttajakansalaiselle. 
Vuosikymmenen lopulla myös painettujen lehtien tarjonta kasvoi: 
vuonna 1997 alkoi ilmestyä Taloussanomat-päivälehti, jonka lau-
antainumerossa oli yksityiselle kuluttajalle suunnattu Oma talous 
-osio. Hieman myöhemmin Kauppalehti aloitti yksityissijoittajille 
suunnatun liitteen ja vuonna 2004 lisäksi lauantailehti Presson, 
joka laajeni talousasioiden käsittelystä Uudenmaan asioihin kes-
kittyväksi ajankohtaislehdeksi (Erkkilä 2007). 2000-luvun alku-
vuosina taloustiedon kysyntä väheni niin sanotun it-kuplan puh-
jettua, ja markkinoiden kutistuminen johti myös Kauppalehden 
Presson sekä Taloussanomien paperilehden lopettamiseen 2007. 
Vuoden 2008 alusta lähtien Taloussanomat ilmestyi ainoastaan 
internetissä.
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Talousjournalismin käsitteen rinnalla käytän tässä tutkimuk-
sessa muun muassa käsitteitä talouslehdistö, -informaatio ja -tieto. 
Suomen kielen talousjournalismi-termiä käytän samassa merki-
tyksessä kuin englannin business reporting, business journalism 
tai economic press. Arrese (2001, 11) käyttää talouslehdistöstä ylä-
käsitettä economic press ja käsittelee sen alla julkaisutyyppejä kuten 
economic newspapers, financial newspapers ja business magazines. 
Venäjässä keskeinen termi on delovaja žurnalistika mutta myös 
termiä biznes-žurnalistika käytetään. Venäläisen määritelmän 
mukaan biznes-žurnalistika käsittelee lähinnä yrityselämää, kun 
taas delovaja žurnalistikan piiriin mahtuvat myös makrotalouden 
suhdanteet. Merkitykset ovat kuitenkin niin päällekkäiset ja lähek-
käiset, että niitä voidaan käyttää lähes synonyymisesti. (Vyrkovski 
2007b, 75.) Englanninkielisellä termillä financial reporting/journa-
lism tarkoitetaan rahoitusta ja markkinoita koskevaa journalismia, 
Venäjässä samaa merkitsevä käsite on finansovaja žurnalistika tai 
finansovaja informatsija (ks. Mordovskaja 1998, 124). Suomessa 
tämäkin laji menee talousjournalismi-käsitteen sisään. Venäjän 
kielessä on käytössä myös termi ekonomitšeskaja žurnalistika, joka 
viittaa makrotaloutta käsittelevään journalismiin.

Venäjällä taloussanomalehtiä ja -aikakauslehtiä on tilastojen 
mukaan hyvin paljon. Tilastoissa talouslehdet-luokka sisältää 
niin laatulehdet kuin mainosjulkaisujakin, joten luvut ovat vain 
suuntaa antavia (ks. esim. Kulev 1996, 13–14; Mordovskaja 1998, 
75–76). Vuonna 2004 talouselämään keskittyi noin 700 julkaisua 
(Kolesnikov & Tšerkasov 2005, 24; Tšerkasov 2005). Varsinaiseksi 
talouslehdistöksi voisi määritellä venäläistä määritelmää seuraillen 
julkaisut, joilla on korkea analyyttinen ja journalistinen taso sekä 
painolaatu. Ne on suunnattu ihmisille, joita kiinnostaa saada tie-
toa makrotalouden, yritystalouden, tieteen ja yhteiskunnallisen 
elämän prosesseista sekä siitä, miten eri tilanteista voi taloudel-
lisesti hyötyä (Murzin 2003; Vyrkovski 2007b, 78). Laatulehtien 
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nähdään siis paitsi kirjoittavan taloudesta, myös palvelevan sitä 
(Gurevitš 2001, 45; Kulev 1996, 6–7). Niissä julkaistaan talous- ja 
rahoitusalan tietoa päätöksenteon pohjaksi teollisuuteen, pank-
keihin, rahoitusalalle ja kaupan alalle – lukijoille, joille on tärkeää 
informaation tarkkuus, kattavuus ja toimivuus. Lukijat ovat tyypil-
lisesti keski- ja yläluokkaa, muun muassa sijoitusalan ammattilai-
sia, johtajia ja osakesijoittajia; toki joukossa on myös ihmisiä, jotka 
talous lehtiä seuraamalla vain haluavat pysyä ajan tasalla yhteis-
kunnan tapahtumista (Vyrkovski 2007b, 78–79). Edellä kuvatut 
laatulehdet ovat tyypillisesti yleisvenäläisiä, populaarit talous-
viikkolehdet puolestaan aluelehdistöä. Mordovskaja (1998, 148) 
toteaa, että vaikka monia talousjulkaisuja ei voi Venäjällä kutsua 
laatujulkaisuiksi, laatujulkaisun määritelmää voidaan pitää niiden 
tavoitteena.12

Tutkimuskysymykset

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa kuva venäläisestä 
talousjournalismista tänään ja sen lähihistoriasta käyttäen esi-
merkkeinä kahta keskeistä julkaisua, Kommersant- ja Vedomosti-
sanomalehtiä. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten venäläisen talousjournalismin kenttä on syntynyt ja 
kehittynyt ja miten sen keskeisten julkaisujen muodot ja 
sisällöt ovat muuttuneet 1990-luvun alusta lähtien?

2. Millä tavalla venäläiset talousjournalismin ammattilaiset 
näkevät oman asemansa suhteessa muihin yhteiskunnal-

12 Venäläistutkijoiden mukaan talousaikakauslehdet ovat ennen kaikkea 
hyötylehtiä eivätkä varsinaisia laatulehtiä – ne auttavat aloittamaan 
liiketoiminnan ja hoitamaan sitä menestyksekkäästi. Jos kiireinen lu-
kija ei saa lehdestä hyötyä, hän ei käytä siihen aikaansa ja rahaansa. 
(Vyrkovski 2007b, 81.) Ks. venäläisestä laatulehtikeskustelusta myös 
Murzin 2005, 78–79.
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lisiin toimijoihin, venäläiseen mediakenttään, erityisesti 
talousjournalismin kenttään sekä työn konkreettisiin 
käytäntöihin?

3. Millaisia läntisen talousjournalismin piirteitä (muotoja ja 
tekemistä kehystäviä piirteitä) venäläinen talousjournalismi 
on omaksunut ja miten nämä piirteet määrittyvät venäläi-
sellä kentällä?

Näiden kysymysten avulla tarkastelen muun muassa talousjourna-
lismin kentän kehitystä ja sen toimijoiden identiteettejä. Aloitan 
käsittelemällä luvussa 2 tutkimuksen teoreettisia lähtökohtia ja 
esittelemällä analyysin välineeksi valittua käsitteistöä.

Luvuissa 3 ja 4 keskeisiä kysymyksiä ovat talouden, politii-
kan ja menneisyyden mediarakenteiden vaikutus talouslehdistön 
kehitykseen sekä venäläisen talouslehdistön kehitys suhteessa 
muiden maiden talousjournalismin kehitykseen. Erittelen myös 
Kommersantin ja Vedomostin muodon ja sisällön kehitystä sekä 
lehtien keskinäisiä eroja ja yhtäläisyyksiä. Luvussa 5 keskeisinä 
kysymyksinä ovat taloustoimittajien ihanteet ja tavoitteet sekä nii-
den vertailu muuhun venäläiseen ja kansainväliseen journalismiin, 
mikä tapahtuu lähinnä toimittajien kertoman perusteella. Luvun 
6 pääkysymys koskee taloustoimittajien näkemyksiä käytännön 
työstä, muun muassa lähdekäytännöistä. Luvussa 7 tarkastelen 
talousjournalismin paikkaa venäläisellä mediakentällä sekä talous-
journalistien ammattikunnan identiteettiä.

Luvut 5–7 perustuvat taloustoimittajien haastatteluihin, ja ne 
kuvaavat talousjournalismin kenttää sen toimijoiden näkökul-
masta. Luvut 3–4 puolestaan kuvaavat tutkimuskohdetta kentän 
suhteen ”ulkopuolisemmin”, luonnehtimalla tutkimuksen koh-
teena olevien lehtien sisältöä ja sen kehitystä sekä lehtien taustaa ja 
yhteiskunnallista kontekstia.



39

2 
journalismin mallit ja tutkimus

Lehdistöteoriat ja mediamallit

Suomessa tunnettu journalistisia malleja ja mediateoriaa käsitte-
levä kirjallisuus on tavallisesti julkaistu Euroopassa tai Pohjois-
Amerikassa, samoin suuri osa journalismin tutkimusta käsittele-
västä tutkimuksesta. Tässä Venäjää tarkastelevassa tutkimuksessa 
olen joutunut käyttämään tätä ns. länsimaista kirjallisuutta synty-
ympäristönsä ulkopuolella. Asetelmassa on ongelmansa, mutta 
samalla se tuottaa mahdollisuuden testata miten käsitteet sopivat 
venäläiseen kontekstiin. Siinä mielessä tätä lähestymistapaa voi 
pitää luontevana, että globalisaation seurauksena media eri maissa 
muistuttaa kenties yhä enemmän toisiaan.

Itäisen Keski-Euroopan ja Venäjän mediaa käsittelevässä kir-
jallisuudessa lähdetään usein siitä, että kyseisten maiden media 
eroaa niin sanotusta länsimaisesta mediajärjestelmästä ja siksi 
mediateoriaa on muotoiltava niihin sopivaksi (ks. Sparks 2000). 
Joissakin tutkimuksissa puolestaan lähdetään siitä, että mikään 
alue ei ole täysin erillinen ja omalaatuinen, vaan on tarpeen etsiä 
tapoja joilla eri järjestelmiä voi kuvailla vertaillen (esim. Hallin 
& Mancini 2004). Tavallisesti mediateorioiden ja -mallien lähtö-
kohtana on, että poliittinen ja talousympäristö vaikuttaa media-
järjestelmään (esim. Christians, Glasser, McQuail, Nordenstreng 
& White (tulossa)). Hallinin ja Mancinin (2004, 6) mukaan niin 
sanottujen läntisten mallien logiikan ja kehityksen ymmärtämi-
nen voi olla käyttökelpoista muidenkin maantieteellisten alueiden 
tutkijoille, koska nämä mallit ovat vaikuttaneet muiden mediajär-
jestelmien kehitykseen. Tästä on kyse myös Venäjän tapauksessa 
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– Neuvostoliiton jälkeen mediakenttä etsi vaikutteita, joita oli tar-
jolla juuri lännestä. ”Lännellä” viittaan tässä tutkimuksessa yleensä 
Länsi-Eurooppaan ja Pohjois-Amerikkaan; ns. kehittyneisiin ja 
demokraattisiin maihin.1 

Mediateorioita koskeva keskustelu länsimaissa pohjautuu 
liberaaliksi kutsuttuun mediamalliin. Keskustelun juuret ovat 
1950-luvulla. Käyn seuraavassa läpi mediateoriakeskustelua tuosta 
ajankohdasta lähtien, sillä se tarjoaa kehikon länsi-itä-vertailua ja 
kulttuurista diffuusiota koskevalle keskustelulle, joka on olennaista 
tämän tutkimuksen kysymyksenasettelulle. 1950-luvulla syntynyt 
niin sanottu neljän lehdistöteorian2 (Siebert, Peterson & Schramm 
1956) malli on klassinen esimerkki poliittisen taloustieteen näkö-
kulmasta viestinnän tutkimuksessa. Sen jako liberalistiseen, 
autoritaariseen, neuvostokommunistiseen ja sosiaalisen vastuun 
teoriaan pysyi voimissaan vuosikymmeniä vaikka sitä haastettiin 
useasti (esim. Nerone 1995; Nordenstreng 1997). Teoriaa on myös 
uudistettu ja täydennetty (ks. kirjan herättämästä keskustelusta 
ja kritiikistä esim. Christians, Glasser, McQuail, Nordenstreng 
& White (tulossa); Jakubowicz 2007; McQuail 2000, 153–156). 
Neljän lehdistöteorian täydentämisestä ja muuttamisesta huoli-
matta perusjaottelu läntisen ja kommunistisen/marxilaisen kon-
septin välillä pysyi voimissaan Neuvostoliiton hajoamiseen asti 
(de Smaele 1999, 175). Neuvostoliitossa ja muissa Itä-Euroopan 
sosialistisissa maissa neljää lehdistöteoriaa käsiteltiin porvarillisen 
median ja journalismin kritiikiksi kutsutussa tutkimusperinteessä 
(Jirák & Köpplová 2008). Neuvostoliitossa läntiset teoreetikot sai-
vat kritiikkiä muun muassa siitä, että he eivät ota huomioon luok-

  1 Vrt. Koltsova 2006, notes 1:2.
  2 Lehdistöteoriat ovat normatiivisia käsityksiä lehdistön toiminnasta ja 

tehtävistä ja suhteesta yhteiskunnalliseen valtaan. Ne myös tarkastele-
vat käsityksiä siitä, millaiseksi lehdistö muodostuu eri yhteiskunnissa 
ja miten eri yhteiskunnissa toimiva lehdistö eroaa toisistaan. (Pietiläi-
nen 1994, 7.)
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karakenteen vaikutusta lehdistöjärjestelmän syntyyn (J. Zasurski 
1980). Neuvostoliittolainen teoria yhdisti autoritaarisen, vapaan 
lehdistön ja sosiaalisen vastuun teorian porvarillisiksi teorioiksi, 
joiden vastapainona on sosialistinen lehdistöteoria (J. Zasurski 
1980, 3).3 Sen tärkein osa oli lehdistön toimintaperiaatteet kuten 
”puoluekantaisuus, kansanomaisuus ja totuudellisuus”, jotka perus-
tuivat Leninin kirjoituksiin ja Neuvostoliiton kommunistisen puo-
lueen asiakirjoihin (Pietiläinen 1994, 19).

Neljän lehdistöteorian mukaan mediajärjestelmä  heijastaa 
yhteiskunnan vallitsevaa filosofiaa ja poliittista järjestelmää 
(Curran & Park 2000a, 4). Teoriaa on moitittu muun muassa siitä, 
kuinka vähän sen tekijät tuntuivat tietävän erilaisista mediajärjes-
telmistä: heillä näytti olevan James Curranin ja Myung-Jin Parkin 
(2000a, 4) mukaan tietämystä amerikkalaisesta ja neuvostoliitto-
laisesta mediasta sekä amerikkalaisesta siirtomaa-ajan lehdistöstä 
ja varhaisesta englantilaisesta lehdistöstä, mutta vähän muista. 
Keskeiseksi ongelmaksi on nähty, että teoria määrittelee neljä teo-
riaa lähtemällä liikkeelle yhden eli klassisen liberalismin sanas-
tosta (Nerone 1995, 21), joka kuvaa lähinnä markkinavetoista 
Yhdysvaltain mediamallia. John Downing (1996, 191) pitää kes-
keisenä ongelmana oletusta homogeenisuudesta niin sosialististen 
maiden keskuudessa kuin Neuvostoliiton sisälläkin sen eri kehitys-
vaiheissa. Neljän lehdistöteorian kategoriat on Downingin mielestä 
piirretty liian leveällä pensselillä, jotta ne voisivat kunnolla kuvata 
neuvostomedian realiteetteja. Samantyylistä kritiikkiä on esittänyt 
muiden muassa Colin Sparks (1998; 2000). Neljän lehdistöteo-
rian pysymistä pitkään ajankohtaisena esitetyistä heikkouksistaan 
huolimatta on selitetty sillä, että teos esittelee kattavasti silloiset 
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton viestintäjärjestelmät (Curran & 
Park 2000a) ja tarjoaa menetelmän mediajärjestelmien analysoin-
tiin (Sparks 2000, 36). Esimerkiksi Becker (2004) näkee neljän leh-

  3 Ks. myös Pietiläinen 1994, 10.
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distöteorian sisältävän välineitä tehdä erotteluja viestintäjärjestel-
mien kesken nykypäivänäkin. Sparks (2000, 36) huomauttaa, että 
kylmän sodan aikana neljän lehdistöteorian kirjoittajien ja kom-
munistien näkemykset mediasta perustuivat samoihin Leninin ja 
muiden neuvostojohtajien ajatuksiin – ainoa ero oli näkökulma, 
pidettiinkö kommunistista järjestelmää hyvänä vai huonona. 

Neljän lehdistöteorian tavoin valtaosa valtavirran ja kriitti-
sistä mediateorioista on lähtöisin Britanniasta tai Yhdysvalloista. 
Downing (1996) nostaa perusongelmaksi sen, että valtavirran 
mediateorioiden ydin on maista, joilla on samankaltainen kulttuu-
rinen, taloudellinen ja poliittinen perintö, joka eroaa suurimmasta 
osasta muita maailman maita. Molemmat maat ovat 1800-luvun 
loppupuolelta asti olleet vakaita kapitalistisia demokratioita, vah-
vasti mukana kansainvälisessä toiminnassa suurvaltoina, pysyneet 
valloittamattomina, protestanttisen kristinuskon vahvassa vaiku-
tuspiirissä ja hyvin varakkaita maailman mittakaavassa. Britannian 
ja Yhdysvaltojen lisäksi mediateorioita on kehitelty lähinnä 
Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Kanadassa ja Australiassa, jotka ovat 
samantyyppisiä kapitalistisia demokratioita. (Downing 1996, x.) 
Sparks (2000, 45) sanoo, että vaikka yleensä USA:ssa tyypillinen 
median ja yhteiskuntavaikuttajien tiukka eronteko asettuu nor-
miksi, itse asiassa politiikan ja talouden läheiset suhteet me diaan 
ovat paljon yleisempi ja siten ”normaalimpi” ilmiö. 

Sparksin (2000, 41) mukaan Itä-Euroopan maiden kommunis-
min jälkeinen kapitalismi oli erilaista kuin yhdysvaltalainen: Itä-
Euroopassa etenkin mediassa näkyivät poliittisen ja taloudellisen 
vallan läheiset suhteet. Hänen mukaansa toisin ei voisi ollakaan, 
sillä hallitsevan luokan muuttuminen kommunistisesta eliitistä 
yksityisten kapitalistien luokaksi on voinut tapahtua vain poliit-
tisten päätösten perusteella. Koska jaettava omaisuus oli valtion-
omaisuutta, se pystyttiin muuttamaan yksityisomaisuudeksi vain 
valtion toiminnan kautta. Perinteisesti mediateoriassa oletetaan 
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poliittisten ja taloudellisten toimijoiden olevan erillisiä, mutta 
Neuvostoliitossa normaalia oli poliittisen ja talousvallan yhteen-
nivoutuminen. (Emt., 42.)4 Neuvostoliiton jälkeisellä Venäjällä 
kehittyi kuitenkin ”kolmas muoto”, poliittisen ja taloudellisen 
vallan liitto, jota Sparks kutsuu poliittiseksi pääomaksi. Se voi-
daan ymmärtää poliittisten toimijoiden pyrkimykseksi päästä 
rahoituslähteille ja taloustoimijoiden pyrkimykseksi varmistaa 
kilpailukykyiset asemat. Muissa Keski- ja Itä-Euroopan entisissä 
kommunistimaissa tilanne ei ole yhtä näkyvä, vaikka politiikan ja 
talouden linkkejä on havaittavissa. (Emt., 43.) Pietiläinen (2002, 
14) huomauttaa, että kun muissa entisissä kommunistimaissa oli 
havaittavissa jatkuvuutta juuri talouden rakenteissa poliittisen val-
lan vaihtuessa, Venäjän todellisuus antaisi enemmän todisteita jat-
kuvuudessa sekä talouden että politiikan piirissä. 

Neljän lehdistöteorian jälkiä ja kritiikkiä seuraileva mutta 
nykypäivään tuotu esitys normatiivisiksi mediateorioiksi on 
Clifford G. Christiansin, Theodore L. Glasserin, Denis McQuailin, 
Kaarle Nordenstrengin ja Robert Whiten teos Normative theo-
ries of the media: Journalism in democratic societies (tulossa). 
Siinä mediajärjestelmien luokittelun avuksi ehdotetaan kolmea 
toisiinsa liittyvää tasoa ja niiden alaulottuvuuksia. Median toimin-
taa tarkastellaan normatiivisen tradition, demokratian mallien ja 
journalismin yhteiskunnallisen roolin kautta. Neljään lehdistöteo-
riaan verrattuna uudenlainen kuvaus mediajärjestelmistä on myös 
Daniel Hallinin ja Paolo Mancinin teos Comparing media systems 
(2004). Toisin kuin Siebert, Peterson ja Schramm (1956), Hallin ja 
Mancini haluavat välttää yksittäisten mediajärjestelmien luokit-
telua ja sen sijaan tunnistaa luonteenomaisia analyyttisiä ulottu-
vuuksia järjestelmien ominaispiirteissä. Keskeisenä ajatuksena on, 

  4 Toisaalta poliittisen taloustieteen näkökulmasta läntisenkin median 
tarkastelussa saadaan tavallaan samankaltainen tulos (vrt. Herman & 
Chomsky 1988).
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että mediajärjestelmä on sidoksissa historialliseen kontekstiinsa. 
Poliittinen konteksti korostuu, talousympäristön merkityksestä 
he sen sijaan puhuvat vähemmän. Hallin ja Mancini kuvaavat 
teoksessaan kolme Euroopan ja Pohjois-Amerikan mantereella 
vaikuttavaa mediajärjestelmää5: liberaali malli (Britannia, Irlanti, 
Pohjois-Amerikka), demokraattis-korporatistinen malli (poh-
joinen Manner-Eurooppa) ja polarisoitunut pluralistinen malli 
(Välimeren maat ja Etelä-Eurooppa). (Hallin & Mancini 2004, 11.) 

Vaikka vallitsevat mediamallit voivat tuntua pysyviltä, Hallin 
ja Mancini (emt.) muistuttavat mallien liikkuvuudesta ja löyhä-
rajaisuudesta. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vaikuttaa nykypäi-
vänä kolme erilaista journalismin kulttuuria, ja lisäksi järjestelmät 
muuttuvat ajan mittaan. Mallit ja niiden kuvaamiseen käytetyt 
ulottuvuudet kuitenkin auttavat tunnistamaan mediajärjestel-
mien suhteita ja ymmärtämään muutoksia. Hallinin ja Mancinin 
mukaan globalisaatio ja kaupallistuminen ovat esimerkiksi johta-
neet merkittävään mediajärjestelmien muutokseen ja samankal-
taistumiseen. (Hallin & Mancini 2004, 12–13.) Esimerkkinä tästä 
voisi mainita uutisraportoinnin siirtymisen kohti epämuodolli-
sempaa, henkilökohtaisempaa, kriittisempää ja kyynisesti etäisem-
pää tyyliä eri puolilla maailmaa (Schudson 2005, 191). 

Hallin ja Mancini (2004) käyttävät mediajärjestelmän kuvaami-
seen muun muassa seuraavia ulottuvuuksia: valtion rooli media-
järjestelmässä, sanomalehtialan kehitys, median ja politiikan 
vastaavuus ja professionalisaatio. Poliittista järjestelmää kuvaavat 

  5 Hallin ja Mancini rajaavat mediamallien käsittelyn näihin maantie-
teellisiin alueisiin, koska ne edustavat ”mahdollisimman samanlaisia” 
tapauksia eli niillä on suhteellisen samanlainen talouskehityksen vai-
he ja paljon yhteistä poliittista ja kulttuurihistoriaa (Hallin & Mancini 
2004, 6). Lisäksi nämä mediamallit ovat hiedän mukaansa maailman-
laajuisesti dominantteja eli ovat vaikuttaneet monien muidenkin mai-
den median kehitykseen.
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ulottuvuudet puolestaan liittyvät poliittiseen historiaan, valtion 
rooliin ja lainkäyttöön.  Hallinin ja Mancinin (emt., 24) mukaan 
esimerkiksi laajalevikkisen lehdistön muotoutumisen ajankohta 
on vaikuttanut median kehittymiseen poliittisina instituutioina. 
Niissä maissa, joissa laajalevikkinen joukkolehdistö kehittyi 
1900-luvun alussa, on pääosin edelleen korkeat lehtien levikit. 
Etelä-Euroopassa lehdet on suunnattu pienelle eliitille, Pohjois-
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa suurelle yleisölle. (Emt., 22.) 
Mediajärjestelmiä määrittelee myös, onko maassa selvä erottelu 
sensaatiolehdistön ja eliitin laatulehtien välillä ja ovatko markkinat 
paikalliset, alueelliset vai kansalliset. Maanlaajuisten lehtimarkki-
noiden maassa näyttäisi syntyvän enemmän poliittista eroa lehtien 
kesken. (Emt., 25.) Lisäksi mediajärjestelmät eroavat toisistaan 
siinä, minkä verran media ja poliittiset toimijat ovat tekemisissä 
keskenään ja mikä on tasapaino asiaa ajavan ja neutraalin poliit-
tisen journalismin välillä (emt., 27). Puolueiden ja lehdistön vas-
taavuus eli parallelismi kuvaa sitä, minkä verran mediajärjestelmä 
mukailee puoluejärjestelmää. Voimakkaimmillaan se on silloin, 
kun jokainen uutisorganisaatio on yhteistyössä jonkin puolueen 
kanssa. Parallelismia kuvaa myös median työntekijöiden poliitti-
sen aktiivisuuden määrä. Toisaalta taas yleisö on tottunut käyttä-
mään tiettyjä mediatuotteita, ja poliittinen suuntautuneisuus voi 
vaikuttaa valintoihin. Lisäksi journalisti voi välillä toteuttaa publi-
sistin, välillä neutraalin informaation tarjoajan roolia. Esimerkiksi 
Manner-Euroopassa analyysi ja kommentointi ovat keskeisiä toi-
mittajien roolille (emt., 29). Tämän kaltaiset erot kulttuureissa joh-
tavat eroihin kirjoitustyylissä ja muissa käytännöissä esimerkiksi 
sen suhteen kuinka eriytynyttä erilaisten journalististen genrejen 
tuotanto toimituksissa on. Hallin ja Mancini kuitenkin huomaut-
tavat, että nykyään media on entistä vähemmän sitoutunut puo-
lueisiin vaikka voikin mukailla poliittista ilmapiiriä.
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Hallinin ja Mancinin lähtökohtana on poliittisen kontekstin 
määräävyys suhteessa mediaan, ja talousjärjestelmän vaikutuksista 
puhutaan vähän. Kun tässä tutkimuksessa kuitenkin kohteena on 
talouslehdistö, voisi olla luontevaa pohtia myös talousjärjestelmän 
vaikutusta mediamallin muotoutumiseen. Tutkimuksen tavoit-
teena ei ole tehdä vertailukelpoista ja kattavaa mallia talouden 
ulottuvuuksista, mutta on houkuttelevaa pohtia, mitkä olisivat 
Hallinin ja Mancinin käyttämien poliittista järjestelmää kuvaavien 
ulottuvuuksien kaltaisia analyyttisiä ulottuvuuksia talousjärjestel-
män suhteen. Niitä voisivat olla esimerkiksi valtion ja talouden 
suhde, talouden koko, talouden tuotantorakenne, vallitsevat omis-
tusmuodot ja pörssin kehitys. Näillä ulottuvuuksilla katsottuna 
Venäjän talousjärjestelmästä löytyy useita huomion arvoisia piir-
teitä, joita sivutaan seuraavassa luvussa median, lähinnä talousleh-
distön kehityksen kannalta.

Hallin ja Mancini puhuvat taloudesta lähinnä valtion roolin ja 
mediatalouden näkökulmista. Pohjois-Amerikassa ja Britanniassa 
vallitsevalle liberaalille mallille on heidän mukaansa tyypillistä 
markkinamekanismien ja kaupallisen median suhteellinen yli-
valta. Välimeren alueella ja Etelä-Euroopassa vallitseva polarisoi-
tuneen pluralismin järjestelmä eroaa liberaalista mallista siinä, että 
medialla on enemmän kytköksiä puoluepolitiikkaan, kaupallisella 
medialla on lyhyempi historia ja valtiolla vahvempi rooli (Hallin 
& Mancini 2004, 11). Tämän mallin maissa journalismi painottaa 
enemmän kommentaaria ja analyysiä kuin liberaalin mallin maissa 
(emt., 29). Kolmas mediajärjestelmä, demokraattis-korporativisti-
nen malli, kuvaa Pohjois-Euroopan mediajärjestelmää. Kirjoittajat 
eivät käsittele analyysissään Venäjää, mutta edellä kuvattujen luo-
kituspiirteiden perusteella kolmesta kuvatusta mediajärjestelmästä 
Venäjään sopisi lähinnä polarisoituneen pluralismin malli yhdis-
tettynä liberaaliin malliin: samaan aikaan on näkyvissä median 
kaupallisuus ja toisaalta poliittisen median sekä valtion vahva 
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rooli, osittain myös vahva klientelismi ja instrumentalismi.6 Jotkut 
tutkijat ovatkin esittäneet, että maassa näyttäisi vallitsevan yhtä 
aikaa monta erilaista mediamallia esimerkiksi erilaisilla maantie-
teellisillä alueilla (Ekecrantz 2007; Koltsova 2006, 166).7

Edellä mainitut Venäjään sopivat kaupallisuuden ja vahvan 
valtion yhtäaikaisuuden ulottuvuudet näkyvät myös Jonathan 
Beckerin (2004) analyysissä Venäjän mediajärjestelmästä verrat-
tuna Neuvostoliiton aikaan; hän tosin käyttää lähtökohtanaan 
neljää lehdistöteoriaa. Hän näkee sen tarjoavan välineitä tehdä 
erotteluja poliittisten joukkotiedotusjärjestelmien, kuten totalitaa-
risen ja autoritaarisen järjestelmän, välillä nykypäivänäkin (emt., 
143–144). Neuvostoliitossa valtaa käytti kommunistinen puolue 
yksipuoluejärjestelmässä. Nyky-Venäjä puolestaan on presidentti-
johtoinen liittovaltio, jonka nykyinen perustuslaki on vuodelta 
1993. Nykyisessä keskusjohtoiseksi demokratiaksi luonnehditussa 
poliittisessa järjestelmässä presidentillä on vahva asema; tosin 
vuoden 2008 vaalien jälkeen pääministerin ja hallituksen rooli 
on kasvanut (Venäjä-toimintaohjelma 2009, 6). Beckerin (2004, 
154) mukaan 2000-luvun alun Venäjän ja glasnostia edeltäneen 
Neuvostoliiton ajan median erot näkyvät etenkin autonomiassa, 
sisällön kontrollissa, pluralismissa ja ideologian roolissa. Ennen 
Mihail Gorbatšovin aikaa puolue ja valtio kontrolloivat pääsyä 
mediaan, omistivat kaikki tuotantovälineet ja kontrolloivat sisäl-
töjä esimerkiksi henkilöstövalinnoilla ja jälkikäteissensuurilla. 
Pluralismin ulottuvuuksina olivat pienet sisältöjen erot eri yleisö-

  6 Hallin ja Mancini tarkoittavat instrumentalismilla median ulkopuo-
lista poliittisen tai liike-elämän taholta tulevaa kontrollia. Klientelis-
missä liike-elämä ja politiikka ovat kytköksissä toisiinsa ja sitoutuneet 
enemmän omiin intresseihinsä kuin yhteiseen etuun. (Hallin & Man-
cini 2004, 37 ja 58.)

  7 Esimerkiksi Moskovassa ja Jekaterinburgissa medialla on enem-
män resursseja ja autonomiaa kuin Bashkortostanissa tai Taimyrissä 
( Koltsova 2006, 166). 
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ryhmille tuotetussa mediassa ja ruodusta poikkeavien näkemyk-
sien esittämisen salliminen tietyin rajoituksin. Näiden rajoitusten 
höllentäminen oli tärkeä osa siirtymää totalitaarisesta post-tota-
litaariseen mediaan glasnostin aikana; kontrollin vähentämi-
sestä huolimatta valtio kuitenkin säilytti mahdollisuuden siihen. 
Kommunismin jälkeisen Venäjän medialla on vielä vähemmän 
yhteistä totalitaarisen ja post-totalitaarisen neuvostojärjestelmän 
kanssa: 2000-luvun alussa Beckerin uusautoritaariseksi kutsu-
massa mediajärjestelmässä presidentti Vladimir Putinin hallinto 
ei harjoittanut vastaavaa kontrollia koko lehdistöön kuin neuvos-
tohallinto, ja maassa ilmestyi kaupallisia ja kilpailevien poliittis-
ten puolueiden julkaisuja. Kontrollin väheneminen on näkynyt 
myös sisällöissä: varsinkin painettu media on monimuotoista, ja 
televi siossakin näkökulmat ovat Beckerin mukaan monipuolisia 
ja valtion vaikutusvaltaa käytetään omien päämäärien ajoon vain 
vallanpitäjille keskeisissä aiheissa kuten vaaleissa ja Tšetšenia-
uutisoinnissa. (Emt., 155–157.) Tässä kokonaisuudessa talous-
lehdistön kaupallisena ja yksityisomistuksessa olevana julkaisu-
toimintana voi nähdä sijoittuvan juuri tuohon monimuotoisuutta 
edustavaan osaan mediajärjestelmää.

Useissa muissa tutkimuksissa on havaittu merkittäviä jatku-
vuuksia median käytännöissä huolimatta suurista muutoksista esi-
merkiksi medialainsäädännössä, lehdistön omistusrakenteissa ja 
journalismin ja politiikan suhteessa (ks. esim. H. Davis, Hammond 
& Nizamova 1998; Pietiläinen 2002). On esitetty, että historian ja 
muutosten vuoksi esimerkiksi journalistien käsitys professionalis-
mista on epävakaa (H. Davis, Hammond & Nizamova 1998, 83). 
John Downing (1996, xiii) taas kuvailee, että eri maiden mediajär-
jestelmien ero ei alkujaankaan ollut niin iso kuin neljässä lehdistö-
teoriassa esitetään. Hän näkee, että median ja vallan rakenteiden 
suhteessa autoritaarisessa hallinnossa tai nykyaikaisessa liberaa-
lisdemokraattisessa hallinnossa ei ole eroa kuin yöllä ja päivällä, 
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kuten Siebert, Peterson ja Schramm (1956) esittävät, vaan eroa on 
pikemminkin kuin yöllä ja hämärällä. Tällä Downing tarkoittaa, 
että jälkimmäisessä mallissa kontrolli on tarkemmin suunnattua, 
vähemmän peiteltyä, halvempaa ja helpommin muovattavaa ja 
siten tehokkaampaa pitkällä aikavälillä.

Globalisaation aikakaudella merkittävä ilmiö on ollut niin 
sanotun länsimaisen mediamallin8 tai uutisparadigman leviämi-
nen. Sen keskeisiä elementtejä ovat uutisen perustuminen tapah-
tumaan, uutisarvoiksi kutsutut valintakriteerit, haastattelun käyttö 
tiedonhankinnan muotona, kärjellään seisovan kolmion rakenne 
(tärkein ensin, yksityiskohdat myöhemmin) sekä objektiivisuus, 
jota toimittaja neutraalissa uutistenvälittäjän roolissaan toteuttaa 
(Høyer 2005). Objektiivisen uutisjournalismin katsotaan synty-
neen Yhdysvalloissa (Schudson 1978). Siitä tuli kaupallinen vaih-
toehto ensin Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian kilpailluilla lehti-
markkinoilla ja sittemmin kansainvälisesti hyväksytty uutismalli 
(Chalaby 1996, 1998b; Ekecrantz & Olsson 1994; Høyer & Pöttker 
2005).9 Alun perin mallin edellytykseksi on katsottu liberaali 
demokratia ja siihen liittyvinä piirteinä journalismin suhteellinen 
itsenäisyys politiikasta ja suotuisat talousolot, mutta vähitellen 
länsimainen mediamalli on levinnyt laajemmalle maantieteel-
liselle alueelle. McQuailin (2002, 12) mukaan tämä on seurausta 
mediaoperaatioiden globaalista luonteesta, joka johtaa jatkuvaan 
imitaatioon ja lainaamiseen ja samantyyppisten ideologioiden ja 
ammattikäytäntöjen syntymiseen. Viedyt kulttuurit eivät välttä-
mättä suoraan korvaa olemassa olevia kulttuureita eikä niillä aina 
ole suurta vaikutusta tai merkitystä. Lisäksi on mahdollista että 

  8 Länsimaisella mediamallilla viitataan kirjallisuudessa lähinnä anglo-
amerikkalaiseen ja länsieurooppalaiseen käytäntöön.

  9 Siihen miten kauan on mennyt aikaa ennen uutisparadigman käyt-
töönottoa muualla, vaikuttaa maiden poliittinen järjestelmä ja jossain 
määrin viestinnän infrastruktuurin kehittyminen (ks. esim. Høyer & 
Pöttker 2005).
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alkuperäinen kulttuuri ja tuodut elementit yhdistyvät uudenlaisiksi 
muodoiksi. (McQuail 2002, 12.) Useissa Euroopan maissa tällaista 
kehitystä on McQuailin mukaan kutsuttu mediakulttuurin ”ame-
rikkalaistumiseksi”. Gurevitch ym. (1991, 206) kutsuvat domesti-
kaatioksi prosessia, jossa säilyy sekä globaaleja että kulttuurisesti 
omaleimaisia piirteitä. Globalisaation kansallista kontekstuali-
sointia on kutsuttu myös glokalisaatioksi tai glonationalisaatioksi 
(Rantanen 1999, 181). Esimerkiksi televisioviihteestä on maail-
malta lukuisia esimerkkejä siitä, miten ulkomaiset vaikutteet ovat 
yhdistyneet kansallisen perinteen kanssa (yleiskatsaus aiheeseen 
on esim. Chadha & Kavoori 2005; Venäjän osalta ks. Rantanen 
1999). Venäjällekin tuotiin 1990-luvulla ensin halpoja television 
viihdesarjoja sellaisenaan, ja myöhemmin, 1990-luvun lopussa 
ulkomaisten ohjelmaformaattien pohjalta alettiin tuottaa omia 
ohjelmia (Vartanova 2005, 22). Høyerin (2005, 16) mukaan länsi-
maisen uutisparadigman diffuusio ei ole ollut systemaattista, vaan 
se on omaksuttu vain jos paikalliset olot ovat olleet sille suotuisat. 
Hän kuvailee, että journalistisen kulttuurin diffuusio ja journalis-
missa tapahtuneet muutokset eivät edusta universaalin lineaarisen 
kehityksen asteita ja että erilaiset journalismin mallit voivat olla 
käytössä samaan aikaan.

Läntisen Euroopan kannalta katsottuna voisi siis nähdä, että 
itäinen Eurooppa etsii lännestä malleja ja inspiraatiota. Myös 
venäläinen journalismin oppikirja yhtyy tähän näkemykseen; 
sen mukaan kansainvälisten toimijoiden mukanaolo varmistaa 
venäläisen joukkoviestinnän kehittymisen kansainväliseen suun-
taan (Zasurski, Škondin & Resnjanskaja 2001, 6). ”Eurooppalaista 
mallia” käytetään usein viittauskohteena, kun puhutaan itäisen 
Euroopan entisistä sosialistisista maista. Sparks (1998) käyttää sitä 
ensisijaisesti vastakohtana ”amerikkalaiselle” tai ”anglosaksiselle” 
mallille. Myös Hedwig de Smaelen (1999) mukaan ”eurooppa-
laisuus” viittaa valtion melko suureen rooliin viestintäjärjestel-
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mässä vastakohtana amerikkalaiselle melko vähän säännellylle ja 
yksityisten yritysten roolia korostavalle järjestelmälle. De Smaele 
huomauttaa, että on todennäköisempää, että itäisen Euroopan 
maissa muotoutuu omia mediamalleja eikä tapahdu sosialistisen 
ajan mallien korvautumista suoraan läntisillä. Tätä tukee myös 
muun muassa Pietiläisen (2002) tutkimus Venäjän aluelehdistön 
kehityksestä. Pietiläisen (2002, 18) mukaan lehdistön ja journa-
lismin kehittymisessä Venäjällä on yhteisiä elementtejä lehdistön 
kehityksen kanssa muissa maissa ja venäläinen journalismi on 
lainannut ja lainaa, kuten journalismi muissakin maissa, niiden 
maiden kokemuksia, joista journalismi on lähtenyt liikkeelle. 
Kulttuurikäytäntöjen diffuusio on tehnyt journalismista yhä 
samanlaisempaa eri maissa, sillä diffuusiota on aiheuttanut usein 
hyvin konkreettisestikin esimerkiksi journalistien opiskelu ulko-
mailla. Lisäksi kansalliset erityispiirteet ovat vaikuttaneet journa-
lismin kehitykseen. (Pietiläinen 2002, 18.) Talousjournalismi on 
ollut erityisen altis mallien lainaamisessa niin Venäjällä kuin muu-
allakin maailmassa (ks. esim. Arrese 2001; Mikkonen 1998, 43).

De Smaelen (1999) mukaan Venäjän mediajärjestelmä on 
yhdistelmä eurooppalaisia, amerikkalaisia ja aivan venäläisiä 
piirteitä. Venäjällä on maantieteellisesti ja kulttuurisesti erityinen 
asema Euroopan ja Aasian välissä, joten mediaankin on ollut vai-
kutuksensa niin itäisillä kuin läntisillä kulttuurisilla ja filosofisilla 
periaatteilla. Esimerkiksi verrattuna yleistettyyn eurooppalaiseen 
mediamalliin Venäjän mediamallissa kansalaistoimijan ja julki-
sen palvelun ideat ovat heikommin näkyvissä (de Smaele 1999, 
184). De Smaelen mukaan taustalla on muun muassa demo-
kratiaperinteen puuttuminen Venäjältä, sillä keskusjohtoiseen 
perinteeseen eivät ole kuuluneet länsimaiset ihmisoikeuksien ja 
poliittisten oikeuksien käsitteet (de Smaele 1999, 183). Tällä hän 
viittaa samaan piirteeseen kuin Hallin ja Mancini (2004) puhues-
saan rationaalis-laillisesta auktoriteetista, jonka he näkevät olevan 
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heikko välimerellisessä mediamallissa (johon Venäjääkin voisi osin 
verrata). Länsimaistyylisessä kaupallistumisessa puolestaan on de 
Smaelen (emt.) mukaan hyvin amerikkalaisia piirteitä. De Smaele 
toteaa, että ainoa vaihtoehto valtion kontrollille tuntuu Venäjällä 
olevan kaupallistuminen, jota johtavat talousvoimat ennemmin 
kuin poliittiset voimat (emt., 184). Kuitenkin valtion kontrollin 
rooli ja media- ja poliittisen eliitin kietoutuminen yhteen ovat 
piirteitä, jotka eroavat amerikkalaisesta mallista ja ovat samankal-
taisia esimerkiksi Italian mediamallin kanssa (vrt. myös Hallin & 
Mancini 2004 ja Vartanova 2008, 136).

Kuten edellä on tullut esiin, erilaiset mediamallit ja tyypitte-
lyt auttavat muodostamaan kehystä tutkittavana olevalle Venäjän 
median osa-alueelle talousjournalismille. Samalla ne korostavat 
erilaisia vastakkainasetteluja herättäen muun muassa kysymyksen 
politiikan ja talouden yhteenkietoutuneisuudesta. Tämä aspekti on 
kiinnostava myös nyky-Venäjän tapauksessa. Talousjournalismiin 
liittyen mallit herättävät lisäksi kysymyksen, millaiset talouden 
ja markkinoiden rakenteet ympäröivät journalismia. Nämä kysy-
mykset vallasta, taloudesta ja politiikasta jäävät kuitenkin mal-
leista käytävässä keskustelussa abstraktille tasolle, samoin joita-
kin kulttuurisia erityispiirteitä voi olla hankala hahmottaa. Näen 
empiirisen tutkimuksen avaimeksi siihen, miten mallien esiinty-
mistä käytännössä voi tarkastella. Mallien toimintaan käytännössä 
voidaan yrittää päästä kiinni esimerkiksi toimijoita ja käytäntöjä 
tutkimalla. Tässä tutkimuksessa tarkastelen empiirisen aineiston 
avulla muun muassa journalistien ammatillista itseymmärrystä 
ja toiminnan liittymistä paikalliseen journalistiseen kulttuuriin. 
Venäläisen talousjournalismin tutkimukseni ydin on tarkastella 
venäläisten taloustoimittajien horisontista sitä, mitä talousjourna-
lismin tekeminen merkitsee. Bourdieun kenttäteorian (jota eritte-
len myöhemmin tässä luvussa) hengessä ei ole syytä olettaa, että 
toimijoiden horisontista kaikki kentän rakenteet ja riippuvuus-
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suhteet muun muassa poliittiseen tai talousjärjestelmään tulisivat 
näkyviin.  Siksi yleinen mediajärjestelmiä vertaileva tutkimus on 
tärkeä tausta, joka auttaa teoreettisesti sijoittamaan tutkittavia 
toimijoita siihen yhteiskunnalliseen kontekstiin, joka kaikkialla 
määrittää journalistista kenttää. Siirryn seuraavaksi käsittelemään 
uutistuotannon tutkimukseen soveltuvia näkökulmia ja esittelen 
tähän tutkimukseen valitut käsitteelliset työkalut.

Uutistuotannon tutkimus ja Venäjä

Sosiologiassa uutistuotannon tutkimuksen varhaisia nimiä 
1920-luvulta olivat Max Weber ja Robert Park, joista ensin mai-
nittu kirjoitti journalisteista poliittisina toimijoina ja toinen 
Yhdysvaltojen maahanmuuttajalehdistöstä ja uutisista tiedon 
muotona. Varsinainen uutisorganisaatioiden tutkimus alkoi kui-
tenkin vasta 1950-luvun portinvartija-tutkimuksista. (Schudson 
2005, 173–174.) Monet käytäntöjä koskevista tutkimuksista ovat 
1970-luvun tienoilta angloamerikkalaisesta ympäristöstä (esim. 
Gans 1979; Tuchman 1978; Tunstall 1971), ja 2000-luvulla kiin-
nostus on jälleen kasvanut etenkin journalistisen kulttuurin moni-
muotoistumisen ja globalisaation vuoksi (ks. esim. Clausen 2004; 
Doyle 2006; Schultz 2007). 

Tutkimalla Venäjän 1990-luvulta alkaneen markkinatalouden 
mittaisen olemassaolon Kommersant-sanomalehteä ja jo muotou-
tuneelle mediakentälle tullutta ulkomaisen konseptin Vedomostia 
on mahdollista tarkastella miten venäläinen media ja etenkin 
talousjournalismi asettuu osaksi lännessä käytyä keskustelua jour-
nalismin malleista. Samalla on mahdollista saada uutta tietoa siitä, 
miten journalismi määrittyy erilaisissa konteksteissa. Venäläisen 
talousjournalismin tapauksessa on erityisen kiintoisaa, että samaan 
aikaan 1990-luvun taitteesta lähtien maassa on yritetty siirtää tai 
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soveltaa ns. lännestä sekä journalismin malleja että konteksteja 
eli markkinatalouden mekanismeja. Tämä herättääkin kysymyk-
sen siitä, miten esimerkiksi markkinoiden kehityksen vaiheet ja 
talouden ja politiikan läheisinä pidetyt kytkökset ovat vaikuttaneet 
talousjournalismiin. 

Tutkimuksen kohteena on täten talousjournalismin kenttä, niin 
uutistuotannon kuin sen kontekstin tarkastelu. Perinteisesti uutis-
tuotannon tutkimuksessa kolme vallitsevaa näkökulmaa ovat olleet 
poliittinen taloustiede, joka linkittää uutisprosessin lopputuotteen 
valtio- ja talousrakenteeseen, toimitusorganisaation tutkimus, 
jossa keskeisiä käsitteitä ovat professionaalisuus, autonomia ja 
rutiinien tutkimus, sekä kulttuurintutkimuksen tai antropologian 
lähestymistapa, joka painottaa kulttuuristen merkkijärjestelmien 
voimaa ja talousjärjestelmästä tai työpaikan rutiineista riippu-
matonta kulttuuriperintöä (katsauksia uutistuotannon tutkimus-
perinteeseen ovat esim. Cottle 2003; Schudson 2005 ja Schultz 
2007). Nyttemmin Michael Schudson puhuu poliittisen taloustie-
teen sijaan mieluummin erikseen talouden ja politiikan konteks-
tien vaikutuksesta (Schudson 2005), jolloin tutkimusperinteitä 
olisi kolmen sijaan neljä. Barbie Zelizer (2004, 32–43) puolestaan 
jakaa journalismin tutkimuksen viiteen tutkimusnäkökulmaan: 
journalismi ammattina (professiona), instituutiona, tekstinä, ihmi-
sinä ja toimijuutena/käytäntöinä. Schudsonin (2005) kuvaama 
organisaatiotutkimuksen perinne on lähellä Zelizerin instituutio- 
ja käytännöt-näkökulmia, kulttuurintutkimuksen perinne taas 
toimijanäkökulmaa.

Uutistuotantoa sosiologian ja kulttuurin analyysin10 näkökul-
mista tutkittaessa painotus on Zelizerin (2004) mukaan ollut ihmi-

10 Zelizer käyttää käsitteitä cultural analysis ja cultural studies, joista 
edellinen on yleiskäsite kulttuurin tutkimuksen lähestymistavoille 
ja jälkimmäinen viittaa lähinnä brittiläiseen kulttuurintutkimuksen 
 perinteeseen. Tässä käytän kulttuurin tutkimusta yleiskäsitteenä.
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sissä tutkimuskohteena, mutta hieman eri tavoin: sosiologit ovat 
tutkineet esimerkiksi journalistien taustoja ja ammattia, kulttuurin 
analysoijat etenkin muita kuin valtavirtajournalisteja. Molemmat 
lähestymistavat ovat keskittyneet enemmän ryhmiin kuin yksilöi-
hin. Historiantutkimuksessa kohteena ovat olleet muun muassa 
valta-asemassa olevat yksilöt tai eliitit. Zelizerin mukaan kulttuu-
rin tutkijat ovat perehtyneet laajimmin uutistuotantoprosessin eri 
vaiheisiin tuotannosta esittämiseen ja vastaanottoon asti mutta 
kuitenkin eniten tuotoksiin ja vastaanottoon. Journalistisen työn 
tutkimuksessa kulttuurin tutkimus on painottunut vaihtoehtoisiin 
tuotantopaikkoihin ja erilaisiin journalismin osa-alueisiin kuten 
tositelevisioon. (Zelizer 2004, 206–215.)

Edellä mainitut sosiologiset näkökulmat katsovat uutistuo-
tantoa tavallaan ulkoa päin, tutkijan näkökulmasta. Toisenlaisen 
näkökulman tarjoaa kulttuurinen, etnografiaa hyödyntävä tutki-
mus, jossa tarkastellaan toimijoiden omia ajatuksia toiminnastaan. 
Journalistien omia määrittelyitä työstään voi tunnistaa esimerkiksi 
journalismin oppikirjoista (Zelizer 2004, 29). Zelizer esittelee viisi 
journalistien omaa työtään koskevassa keskustelussa käyttämää 
perusmetaforaa: journalismi kuudentena aistina, säiliönä, peilinä, 
lapsena tai palveluna. Ensimmäisen metaforan mukaan journa-
lismiin tarvitaan niin sanottua uutisnenää, joka olisi luontainen 
ominaisuus. Toisen mukaan journalismi on ilmiö, jolla on mate-
riaalisia ominaisuuksia ja ulottuvuuksia. Journalismi esimerkiksi 
sisältää päivän uutisia, toisaalta on olemassa uutistyhjiö ja uutisilla 
voi olla syvyyttä. Kolmannen metaforan mukaan uutistyö on reaa-
limaailman heijastamista kuin peilistä ilman suodattamista. Tämä 
käsitys liittyy muun muassa keskusteluun objektiivisuudesta. 
Neljännen metaforan mukaan journalismi on lapsi, jota täytyy 
pitää silmällä. Journalistit ovat ikään kuin vanhempien asemassa 
– tai vahtikoirana – ja tarpeen tullen jopa ”istuvat uutisen päällä”. 
Viidennen metaforan mukaan journalismi on palvelua. Zelizerin 
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mukaan kaikki kuvatut metaforat näyttävät, että journalistit koke-
vat työnsä erilaisin tavoin ja kompleksisesti. Samalla kun ne tuovat 
esiin journalismin materiaalisuuden ja muuttuvan luonteen, ne 
ottavat huomioon yleisön näkökulman. (Emt., 30–32.)

Edellä esitetyn perusteella tämä tutkimus venäläisestä talous-
journalismista liittyy kulttuurin tutkimuksen perinteeseen, onhan 
tutkimuskohteena erityinen journalismin alue (talousjournalismi 
Venäjällä) ja käsittelyssä usea näkökulma uutistuotantoon (journa-
listinen työ ja työn tuloksena syntyvät tekstit/lehdet). Etnografinen 
näkökulma on siinä mielessä lähellä tutkimuksen ydintä, että etsin 
tutkimuskysymyksiin vastauksia paljolti journalisteilta itseltään ja 
haluan tuoda ensisijaisesti esiin toimijoiden oman näkökulman. 
Toissijaisesti esitän pohdintoja siitä, millaisia reunaehtoja tämä 
näkökulma heijastaa tai ilmentää.

Tutkimuksen lähestymistavat

Koska venäläinen talousjournalismi on verraten vähän tutkittu 
kohde, on mielekästä pyrkiä monipuoliseen tutkimusotteeseen. 
Tarkastelun kohteena on journalismi, joka on siirtynyt konteks-
tista toiseen: yhteiskuntajärjestelmän muutos koski kaikkea neu-
vostoliittolaista/venäläistä journalismia ja erityisesti talousjour-
nalismi otti mallia ulkomaisista julkaisuista. Kontekstien avaami-
nen ja rakenteiden tason tarkastelu ovat siksi tärkeitä. Tutkimus 
käsittelee myös journalismin saamien vaikutteiden kautta kult-
tuurista siirtymää, johon liittyvistä merkityksistä on tärkeä saada 
ote toimijuutta tarkastelemalla. Toimijoiden tasolle pyrin pääse-
mään tarkastelemalla muun muassa talousjournalistien ideaaleja 
ja rutiineita; kuvaan esimerkiksi talousjournalismin identiteetin 
ja hyvän talousjournalismin määrittelystä käytävää keskustelua. 
Täten työni liittyy kolmen eri ulottuvuuden keskusteluun: uutis-
organisaatioiden, professionalismin ja rakenteiden tutkimukseen. 
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Näiden ulottuvuuksien keskinäiseen suhteuttamiseen sopii Pierre 
Bourdieun kehittämä kenttäteoria, jonka tarjoama käsitteistö aut-
taa yhdistämään rakenteiden ja toiminnan tarkastelua samaan 
analyysiin. Seuraavassa käyn läpi nämä neljä valittua lähestymista-
paa ja esittelen tutkimusaineiston.

Tutkimukseen valituista lähestymistavoista professionalismin 
tutkimus käsittelee arvoja ja ideaaleja, jotka ilmenevät esimerkiksi 
käsitteiden käytössä ja puhetavoissa, organisaatioiden tutkimus 
taas tarkastelee arkea eli käytäntöjä ja rutiineja. Kenttäteoria puo-
lestaan toimii kehikkona, jonka avulla on mahdollista vetää yhteen 
professionalismia, organisaatioiden tutkimusta ja historian ja toi-
mintaympäristön analyysiä. Näin on tarkoitus tuoda esiin sekä 
talousjournalismin tuottamisen käytäntöjä että niihin vaikuttavia 
rakenteita ja kuvata myös venäläisen talousjournalismin suhdetta 
kansainväliseen talousjournalismiin. Esitellyt lähestymistavat toi-
mivat erilaisilla analyyttisilla tasoilla ja menevät jossain määrin 
päällekkäin: esimerkiksi professionalismi ja kenttäteoria liittyvät 
organisaatioiden tutkimukseen. Esittelen ne seuraavassa kuitenkin 
tällä tavalla eriteltyinä, koska näin niiden avulla on mahdollista 
muotoilla keskeisiä tutkimuskäsitteitä. 

Tutkimus on jaettu temaattisiin osiin, joissa tutkimuskohdetta 
lähestytään eri näkökulmista. Lopuksi osioiden tieto kootaan 
yhteen. Luvut käsittelevät talousjournalismin historiaa ja raken-
teita Venäjällä, venäläisen talousjournalismin käytäntöjä, venä-
läisen talousjournalismin ideaaleja ja talousjournalistien iden-
titeettejä. Kysymys on kahta moskovalaista taloussanomalehteä 
koskevasta tapaustutkimuksesta, mutta eri tutkimusnäkökulmien 
yhdistämisen kautta voi pohtia yleisemminkin venäläisen talous-
journalismin tuotantoa kontekstissaan. Siitä, millaista kuvaa maa-
ilmasta venäläinen talousjournalismi luo, antavat käsityksen sekä 
journalistien puhe eli haastattelut että heidän tuottamansa tekstit. 
Tekstiaineistona on systemaattisesti kerätty lehtiaineisto. Vertailu 
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muiden maiden talousjournalismiin tulee sekä käyttämällä jour-
nalismista julkaistua kirjallisuutta Venäjällä ja muualla että venä-
läisten talousjournalistien ulkomaista mediaa ja ulkomaisia jour-
nalismin malleja koskevasta puheesta. Tarvittaessa käytän myös 
esimerkkejä lehtiartikkeleista vertailun tukena.

Professionalismi

Yksi keskeisistä tutkimuksen läpi kulkevista teemoista on profes-
sionalismi. Sen avulla työni tarkastelee, millaisia arvoja, arvostuk-
sia ja ideaaleja (talous)journalismiin ja talousjournalistin ammat-
tiin liittyy. 

Journalismin professionalismia käsittelevä tutkimusote oli laa-
jimmillaan uutistuotantoa käsittelevässä tutkimuksessa 1960- ja 
1970-luvulla (esim. Tuchman 1978), ja sen suosio on taas kas-
vanut 1990-luvun lopulta lähtien (ks. esim. Berkowitz & Limor 
2003; Cassidy 2005; de Burgh 2005; Deuze 2002; Deuze 2005a; 
Kepplinger & Köcher 1990; Lauk 1996; Melin-Higgins 1996; 
Oledzki 1998; Soloski 1997 ja Wu, Weaver & Johnson 1996). 
Professionalismi on myös yksi mediamalleja määrittelevistä ulot-
tuvuuksista Hallinilla ja Mancinilla (2004). Venäläistä journalismia 
professionalismin ja toimittajan identiteetin näkökulmasta käsitte-
levät muun muassa Pasti (2007), Pismennaja (2004), Sosnovskaja 
(2000) ja Voltmer (2000).

Sosiologiassa professionalismia voidaan lähestyä kolmesta teo-
reettisesta näkökulmasta. Niistä ensimmäinen on näkemys profes-
sionalismista ammattien tapana ymmärtää itse itseään suhteessa 
muihin ammatteihin. Tämän, modernisaatioteoriaan sopivan 
näkemyksen mukaan professionalismi ilmenee ideaaleissa, joita se 
puolustaa. Tätä näkemystä voi nimittää funktionalistiseksi, sillä se 
perustuu ajatukseen, että professiolla on hallussaan erikoistunutta 
tietoa, jonka avulla se hoitaa yleistä intressiä palvelevaa tehtävää 
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(K. Pietilä 2008, 48, 55). Toisen, ajallisesti uudemman kriittisen 
näkemyksen (Kunelius 1998a, 209) mukaan ammattikunnan puhe 
professionalismista on paljolti oman aseman ja aineellisten etujen 
valvomista, mikä voi peittää todellisia rakenteita. Tämän näkö-
kulman mukaan esimerkiksi journalismin käytännöt voivat olla 
aivan muuta kuin ideaalit antavat olettaa. Näkökulmaa on kut-
suttu monopolistiseksi suuntaukseksi, sillä ammatin edustajilla 
on sen mukaan tarve monopoliin tietylle kentälle. Tehtävän sijaan 
journalistit keskittyvät kilpailuun statuksesta. (K. Pietilä 2008, 53, 
56.) Näkemystä voi kutsua myös professionaaliseksi projektiksi 
(Anderson 2008), millä viitataan prosessiin, jossa ammattikunta 
pystyy itse määrittelemään kriteerit kyvykkyytensä tarkasteluun. 
Kauko Pietilä (2008, 54) huomauttaa, että erilaisista painotuksista 
huolimatta funktionalistinen ja monopolistinen teoria eivät sulje 
toisiaan pois vaan ovat enemmän rinnakkaisia kuin vastakkaisia. 
Kolmas vaihtoehto on tarkastella professionalismia siitä näkökul-
masta, kuinka reflektiivisiä ammatin edustajat, esimerkiksi journa-
listit, ovat oman ammatillisuutensa suhteen eli näkevätkö he mah-
dolliseksi, että ammatin ulkopuolisetkin voivat arvostella heidän 
arvojaan. Zelizerin (2004, 32) mukaan tällainen näkökulma on 
havaittavissa journalistien puheessa työstään: työn julkinen ulottu-
vuus nähdään tärkeäksi oman työn määrittelyssä. Yleisöulottuvuus 
näkyy muun muassa aiemmin tässä luvussa käsitellyissä journalis-
min metaforissa. Yhteenvetona näistä eri teoreettisista näkökul-
mista voisi todeta, että professionalismissa on kaikissa tapauksissa 
kyse ”ideologiasta”, ammattikunnan kuvasta ja sen suhteista ulko-
puolisiin toimijoihin.

Funktionalistisen näkemyksen mukaan katsottuna journa-
lismin asema professiona ei ole ollut itsestään selvä, sillä monet 
perinteiset profession tuntomerkit eivät sovi journalismiin (ks. 
esim. K. Pietilä 2008). Professionalismin määritelmä on kuiten-
kin muuttunut ajan myötä vapaammaksi, jolloin journalismi sopii 
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siihen nykyään paremmin kuin ennen vaikka täyttääkin ehdot 
vaihtelevasti (Zelizer 2004, 33). Profession tuntomerkkeinä on 
pidetty muun muassa seuraavia: professio pohjautuu teoreettiseen 
tietoon, ammatin harjoittajat ovat omistautuneet työlleen yleisen 
intressin puolesta, ammattiin pääsyä valvotaan ja siihen johtaa 
määritelty koulutus, ammatin harjoittamista ohjaa eettinen koodi 
tai normisto ja sillä on korkea autonomia (K. Pietilä 2008, 43–44; 
Shoemaker & Reese 1996, 92–93).

Perinteisen määritelmän mukaan professio siis perustuu syste-
maattiseen tietoon tai doktriiniin, jonka voi hankkia vain pitkän 
erikoistuneen koulutuksen kautta (Wilensky 1964, 138), mutta 
kuten Hallin ja Mancini (2004, 33) huomauttavat, journalismissa 
ei yleensä ole tällaista vahvaa korrelaatiota muodollisen koulu-
tuksen ja professionalismin välillä – lisäksi suuri osa ammatilli-
suudesta rakentuu työn kautta (Soloski 1997, 143). Esimerkiksi 
Italiassa journalistiliiton jäsenyys kuitenkin perustuu kokeeseen ja 
on pakollinen vaikka toisaalta professionalismin asteen nähdään 
olevan erityisen matala juuri siellä (Hallin & Mancini 2004, 34). 
Esimerkiksi Abbott (1988, 318) esittää professiolle väljän määri-
telmän: hänen mukaansa ”professiot ovat jokseenkin rajattuja sel-
laisten yksilöiden ryhmiä, jotka soveltavat jokseenkin abstraktia 
tietämystä erityisiin tapauksiin”. Journalistien ammattikunnalla 
on professionalismille tyypilliseen tapaan myös yhteisiä arvoja ja 
normeja. Monissa journalismin professionaalista ideologiaa käsit-
televissä tutkimuksissa on havaittu, että vaalidemokratiaa noudat-
tavissa maissa journalisteilla on keskenään samoja ominaisuuksia 
ja samanlaisia työtään koskevia arvoja. Ideologinen perusta on siis 
sama, mutta sitä tulkitaan ja sovelletaan eri tavoin. (Deuze 2005b, 
445; ks. myös Shoemaker & Reese 1996, 102.) Soloskin (1997, 139) 
mukaan puolestaan ei ole edes tarpeen keskustella siitä, mitkä 
ammatit ovat professioita vaan kysyä mitä ammatille merkitsee 
sen pitäminen professiona. Hänen mukaansa professionalismi on 
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toimituspolitiikan kanssa tehokas ja taloudellinen keino kontrol-
loida toimittajien työtä uutisorganisaatioissa, joissa päivän kulku 
on vaikeasti ennakoitavissa (emt.). 

Esimerkiksi Bourdieu on kyseenalaistanut koko profession 
käsitteen ja pyrkinyt korvaamaan sen kentän käsitteellä: useiden 
ammattien käsite eli kentän rajat on kamppailun kohteena kaikista 
määrittely- ja vakioimisyrityksistä huolimatta (Bourdieu 1995, 
283–287). Journalistien voidaan profession sijaan ajatella myös 
muodostavan tulkitsevan yhteisön (Zelizer 1997, 405–406), joka 
tuottaa ja uusintaa tiettyjä kertomuksia, määritelmiä ja käytäntöjä. 
Kun ulkoiset olot otetaan huomioon, journalistinen professiona-
listinen kenttä voidaan nähdä myös kulttuuriksi, joka adaptoituu 
journalismin kontekstin muutoksiin mutta jonka ei voi nähdä vain 
suoraan heijastavan niitä (Kunelius & Ruusunoksa 2008).

Journalistien on nähty taustastaan riippumatta sosiaalistuvan 
nopeasti journalismin päivittäisiin arvoihin ja rituaaleihin. Colin 
Sparksin ja Slavko Splichalin kansainvälisen kyselytutkimuk-
sen (1989) mukaan journalistien ammatilliset arvot ovat melko 
samanlaisia erilaisista koulutusjärjestelmistä ja poliittisista järjes-
telmistä huolimatta. Kyselyjen tasolla havaittu yhteneväisyys ei 
tosin välttämättä kerro käytäntöjen tasosta. Lisäksi ammatillisten 
arvojen rakenteelliset lähtökohdat vaihtelevat, esimerkiksi puola-
laisille journalisteille professionalismi merkitsi sosialismin aikana 
arvojärjestelmää, jolla suojautua poliittiselta painostukselta ja 
manipuloinnilta (Curry 1990, 207–208).

Journalistista professionalismia voidaan tarkastella esimerkiksi 
Hallinin ja Mancinin (2004, 34–37) kuvaamien kolmen ulottuvuu-
den avulla, jotka ovat autonomia, erilliset professionaaliset normit 
ja julkiseen palveluun suuntautuminen. Autonomia tarkoittaa 
tässä työprosessin kollegiaalista kontrollia eli autonomia kuuluu 
journalisteille joukkona. Professionaaliset normit liittyvät eetti-
siin käytäntöihin, kuten ilmoitusten ja toimituksellisen sisällön 
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erotteluun, sekä käytännön rutiineihin. Normit liittyvät autono-
miaan siten että niitä kontrolloidaan sisäisesti. Julkiseen palveluun 
suuntautumisen yksi ulottuvuus on itsesääntely, joka sekin liittyy 
autonomiaan ja normeihin. Entisen Neuvostoliiton alueen osalta 
Davis, Hammond ja Nizamova (1998, 83–84) toteavat, että mikään 
journalismin roolia kuvaava valmis malli (kuten vaikkapa leninis-
tinen, liberaalisdemokraattinen, markkinapohjainen) ei sovellu 
esimerkiksi Tatarstanin mediaan 1990-luvulla. Tilalle he tarjoavat 
kehikkoa, jossa journalistien tulkintoja professionalismista lähes-
tytään kolmen teeman kautta: suhtautuminen faktojen tarjoami-
seen, avoimuus uusia (usein läntisiä) ideoita ja käytäntöjä kohtaan 
sekä yleisökäsitys.

Venäjää tai Neuvostoliittoa koskevan tutkimuksen yhteydessä 
on kiintoisaa, että professionalismiteorioiden nähtiin olevan sopi-
mattomia sosialistisiin yhteiskuntiin, koska teoriat perustuvat 
näkemykseen, että professio pystyy kontrolloimaan asemaansa 
markkinoilla (Jones 1991, viii–ix). Muun muassa uutisten suodat-
taminen poliittisten päämäärien perusteella ja sensuuri vähensivät 
toimittajien autonomiaa sisällöistä päättämisen suhteen neuvosto-
mediassa (ks. esim. Lendvai 1981, 254; Pietiläinen 2002, 113–114; 
Wolfe 2005, 30–31). Professionaalisen itsenäisyyden on myös 
nähty olleen heikosti kehittynyt normi neuvostojournalismissa 
(Remington 1985, 496). Esimerkiksi funktionalistisen näkemyk-
sen mukaan korkea professionaalisuus merkitsee journalismin 
eriytymistä muista instituutioista, myös politiikasta (Hallin & 
Mancini 2004, 38).11 Tästä huolimatta Neuvostoliitossa ja muissa 
Itä-Euroopan maissa nähtiin olevan professioita sosialistisenkin 
järjestelmän aikana. Institutionaalisen tason eriytymättömyys ei 
siis välttämättä ole professionalistisen toiminnan este, vaan eriy-

11 Määrittely on samankaltainen kuin Bourdieun määritelmä kentästä 
(Bourdieu & Wacquant 1995, 128; Roos 1985, 11–12), johon tullaan 
myöhemmin tässä luvussa kenttäteoriaa esittelevässä osiossa.
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tymistä voi tapahtua ammattikulttuurin tasolla. Esimerkiksi kom-
munistisessa Puolassa media oli ideologian mukaisesti puolueen 
instrumentti, mutta journalistit kehittivät vahvan journalistisen 
kulttuurin (Curry 1990, 7). Tämä käytäntö näyttää Hallinin ja 
Mancinin (2004, 39) mukaan säilyneen itsenäisessä kommunismin 
jälkeisessä mediassa. Israelista on Hallinin ja Mancinin mukaan 
samantapaisia kokemuksia. Edellä kuvattu eroaa paljon pohjois- ja 
angloamerikkaisesta käsityksestä professionalismista poliittisesti 
neutraalina tai ”objektiivisena”. Suuressa osassa Pohjois- ja Keski-
Eurooppaa oli Hallinin ja Mancinin mukaan melko suuri viestin-
ten ja politiikan vastaavuus eli poliittinen parallelismi läpi 1900-
luvun samaan aikaan korkean journalistisen professionalismin 
kanssa, ja jossain määrin se jatkuu yhä. (Emt.) 

Professionalismia voi myös uhata esimerkiksi ulkopuolisen 
kontrollin kasvu, jota Hallin ja Mancini (2004, 37) kutsuvat instru-
mentalisaatioksi ja joka voi olla niin poliittista kuin liike-elämän 
taholta tulevaa. Instrumentalisaatioon liittyy Hallinin ja Mancinin 
poliittiseksi klientelismiksi kutsuma ilmiö, jossa liike-elämä ja 
politiikka ovat kytköksissä toisiinsa ja sitoutuneet enemmän omiin 
intresseihinsä kuin yhteiseen etuun (emt., 58). Tällainen orga-
nisaatiomuoto on heidän mukaansa yleinen Etelä-Euroopassa. 
Vastakohtana sille on rationaalis-lailliseen auktoriteettiin perus-
tuva järjestelmä, jollainen vallitsee esimerkiksi Pohjoismaissa. 
Koska poliittinen kulttuuri ei painota eroa yleisen hyvän ja eri-
tyisintressien välillä tai abstraktien normien noudattamista, pro-
fessionalismin kulttuurinen pohja on heikko poliittisen klientelis-
min oloissa (emt., 59). Esimerkiksi pääsy poliittisen informaation 
lähteille riippuu poliittisista siteistä ja poliittinen kommunikaatio 
voi palvella enemmän eliittien keskinäistä neuvottelua kuin suu-
relle yleisölle tiedon tarjoamista (ks. myös Kunelius 1998a, 209). 
Edellä oleva poliittisen kommunikaation kuvaus saattaisi sopia 
myös Venäjään, jossa selkeiden sääntöjen puuttuessa poliittisen 
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eliitin ja suurien liike-elämän ryhmittymien on esitetty olevan 
tärkeitä mediapelureita: Koltsovan (2006, 42–43) mukaan suuryri-
tykset perustivat 1990-luvulla mediayhtiöitä ensisijaisesti omien 
poliittisten tavoitteidensa ajamiseen vaikka ne toki tuottivat myös 
paljon muita journalistisia tuotteita. Lisäksi tässä tutkimuksessa 
haastatellut journalistit kertovat kahnauksista presidentin lehdis-
töpalvelun kanssa, mikä viittaisi poliittisten vallanpitäjien haluun 
kontrolloida informaatiota.12

Asiantuntemuksen kontrolli on avainkysymys professionaali-
sen organisaation identiteetille. Niin sanotuissa ”vanhoissa” pro-
fessioissa kuten lääkäreillä vahva autonomia on keskeistä. Julkisen 
palvelun ja modernin virkakoneiston nousu on tehnyt valtion 
kontrollista yleisempää, toisaalta markkinataloudessa kulutta-
jilla on valta valita eri palveluista. Venäjään liittyen kaikki nämä 
autonomian kontrollin muodot on nähty olennaisiksi (H. Davis, 
Hammond & Nizamova 1998, 83). Anthony Jones (1992, 85) kuvaa 
perestroikaa yritykseksi tuoda professionalismi venäläiseen yhteis-
kuntaan, mikä tarkoitti olosuhteita, joissa päätöksenteko tapah-
tuu ammatillisten standardien ja etiikan perusteella eikä ulkoa 
tuotujen poliittisten näkemysten mukaan. Davis ym. (1998, 83) 
näkevät professionalismin käsitteen käyttökelpoiseksi tutkittaessa 
jatkuvuuksia ja sosiaalisen kontrollin muodon muutoksia journa-
lismissa sekä selittämään journalistien käyttöön ottamia normeja 
ja tulkitsemaan keskustelua journalistisesta identiteetistä heidän 
sopeutuessaan uusiin olosuhteisiin kuten kävi Neuvostoliiton 
hajoamisen jälkeen.

Millaista sitten on venäläinen journalismi professionalismin 
näkökulmasta? Svetlana Pastin (2007) mukaan yhteiskunnan 
muutokset heijastuvat journalistien ammattirooleihin. 1990-luvun 
journalistit olivat julkaisemisen vapauden huumassa ja ammatti 
avoin kaikille, mikä merkitsi toimittajakunnan monimuotoistu-

12 Journalistien lähdesuhteita käsitellään luvussa 6.
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mista neuvostosukupolveen verrattuna. Vanha sukupolvi näki 
journalistin rooliksi organisaattorin ja kouluttajan, uudet toimijat 
taas suuntautuivat viihdyttämiseen. Presidentti Vladimir Putinin 
aikana 2000-luvun alussa yhteiskunnallinen tilanne vakiintui ja 
näkyviin tuli elementtejä neuvostotraditioista itsesensuureineen. 
Pastin mukaan median riippuvuus valtiosta ja yksityisistä spon-
soreista eroaa vain vähän Neuvostoliiton aikaisesta riippuvuu-
desta valtiosta. Oates (2007, 1290 ja 1294) puolestaan näkee, ettei 
Neuvostoliitossa ollut journalistista professionalismia eikä sitä 
ole kehittynyt nyky-Venäjälläkään, sillä monet journalistit eivät 
esimerkiksi usko tasapuoliseen tai objektiiviseen uutisointiin ja 
näkevät journalismin politiikan teon välineeksi. Tällä perusteella 
vaikuttaisi siltä, että professionalismin kulttuuriset edellytykset 
ovat vähäiset, vaikka institutionaaliset edellytykset eli toimittajien 
erillinen ammattikunta olisikin olemassa.

Tämän päivän Venäjällä toimittajan ammatti nähdään toisaalta 
suosituksi ja elitistiseksi, toisaalta yhdeksi ammateista joihin yleisö 
vähiten luottaa (Pasti 2007). Pasti (emt.) näkee useiden toimitta-
jien tekevän ammatissaan pr-työtä – muun muassa vallanpitäjien 
hyväksi – ja keskittyvän lähinnä oman uransa rakentamiseen 
monopolistisen professionalismin hengessä: monen tavoitteena 
on siirtyä journalismista valtion palvelukseen tai talouselä-
mään. Journalismi on lähestynyt virkatyötä, kun journalistit ovat 
vapauden kauden jälkeen jälleen palanneet valtion palvelukseen, 
samankaltaiseen asemaan kuin Neuvostoliitossa. Pastilla (emt.) 
on pessimistinen näkemys toimittajien nuoresta sukupolvesta ja 
lähitulevaisuudesta. Hänen mukaansa he ottavat annettuna val-
lanpitäjien aseman ja toimivat jopa konservatiivisemmin kuin 
Neuvostoliitossa toimineiden sukupolvi. Nuorille tärkeintä on 
saavuttaa materiaalisia etuja, ja ammatin itsenäisyys kärsii. Pasti 
käyttää toimittajan ammatin muutoksesta Venäjällä käsitettä pro-
letarisaatio, joka on vastakohta professionalisaatiolle (ks. myös 
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Anderson 2008). Proletarisaatiolla Pasti tarkoittaa, että ammatti 
ei ole länsimaisessa merkityksessä itsenäinen vaan on menettä-
nyt autonomiansa journalismin muuttuessa poliittisen propa-
gandan välineeksi, ja lisäksi toimittajien ammatilliset taidot ovat 
heikentyneet. Pastin tutkimus tuottaa professionalismin kannalta 
venäläisestä journalismista varsin synkän kuvan. Sen sijaan tässä 
tutkimuksessa haastateltujen talousjournalistien keskuudesta näyt-
täisi löytyvän valoisampiakin näkemyksiä. Pastin tutkimus ja sen 
tulkinnat tarjoavatkin yhden näkökulman myös tässä työssä haas-
tateltujen toimittajien näkemysten suhteuttamiseen.

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan toimittajien näkemyksiä 
ja ymmärrystä professionalismista. Heidän käyttämiensä muo-
toilujen perusteella tarkastelen muun muassa, miten toimittajan 
työ suhteutuu yhteiskunnalliseen valtaan ja millainen on journa-
listien suhteellinen autonomia etenkin suhteessa ulkopuolisiin 
toimijoihin. Autonomia on keskeinen professionalismia kuvaava 
ulottuvuus Hallinilla ja Mancinilla (2004) ja tärkeä tekijä myös 
Bourdieun kenttäteoriassa kentän olemassaolon tunnistamiseksi.

Organisaatioiden tutkimus

Professionalismista kertovien ideaalien lisäksi tässä tutkimuksessa 
on tavoitteena ymmärtää toimitustyön arkisia käytäntöjä ja sään-
töjä ja niiden merkityksiä toimijoille. Kun professionalismin tar-
kastelussa näkökulmana on merkitysten kulttuurinen asema, orga-
nisaatioiden tutkimuksessa merkityksiä tarkastellaan käytännön 
ongelmien kautta. Uutistyön sosiaalista rakentumista koskevassa 
tutkimusotteessa keskeisiä kysymyksiä ovat ammatillinen autono-
mia ja päätösvalta sekä työpaikan rutiinien vaikutus journalistien 
työhön (Schudson 1989, 266 ja 271–272). Toimitusta organisaa-
tiona on mahdollista tutkia hierarkiasuhteiden ja verkostojen toi-
minnan kautta (Schudson 2005, 183) tai kulttuureina (Schudson 
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1996, 155; Tuchman 1978). Organisaatiotutkimuksen näkökulma 
liittyy etenkin tutkimuksen lukuun 6, jossa käsittelen taloustoi-
mitusten toimintaa ja käytäntöjä. Keskityn kulttuuriseen näkö-
kulmaan tarkastelemalla toisaalta toimitusten virallista kulttuuria 
(joka ilmenee esimerkiksi ohjekirjoista) ja toisaalta käytännöissä 
ilmenevää kulttuuria, joka voi erota niin kutsutusta virallisesta 
kulttuurista. Toimitusorganisaatioiden kulttuuriin perehdyn haas-
tatteluiden avulla, ja ote on toiminnan eikä niinkään yksittäisten 
henkilöiden tasolla. Vaikka professionalismi tuottaa ammattikun-
nan edustajille yhteisiä arvoja, lehtien historia ja muut organisaa-
tiokohtaiset seikat vaikuttanevat toimitusten kulttuurien muodos-
tumiseen erilaisiksi.

Organisaatioiden käytäntöjen13 tutkimuksessa perusmetodeja 
ovat olleet tuotosten (tekstien) tarkastelu, haastatteluiden teko ja 
osallistuva havainnointi. Itse olen päätynyt käyttämään lähteinä 
tekstejä ja haastatteluita. Metodia valitessa laadulliset tutkimus-
haastattelut ja tekstien sisällönerittely tuntuivat sopivalta yhdis-
telmältä toimitusten työn ja tuotosten tutkimiseen, etnografista 
havainnointia lehtien toimituksissa Moskovassa olisi myös ollut 
hankala järjestää. Vaikka systemaattista havainnointia ei ole käy-
tetty tutkimusmetodina, omat havainnot ja kokemukset talous-
toimituksen työstä Suomessa toivat haastatteluiden tekoon asian-
tuntemusta, joka saattoi auttaa saamaan haastatteluista enemmän 
irti kuin toimitustyöhön perehtymättä olisi ollut mahdollista. 

13 Käytäntöjen (practice) käsitteen juuret ovat kulttuurintutkimuksen 
mediaa ja yhteiskuntaa käsittelevässä keskustelussa (katso Berkowitz 
& TerKeurst 1999, 127; Williams 1988, 8 ja 128). Hallin (1982) mu-
kaan käytännöt on prosessi, jossa ryhmät toimivat yhdessä luodak-
seen merkityksiä ja suunnatakseen yhteiskunnallista toimintaa. Jour-
nalismi on osa sosiaalista prosessia ja siten mukana muotoilemassa ja 
määrittämässä merkityksiä alueellisessa yhteisössään (Berkowitz & 
TerKeurst 1999, 127; Olien, Donohue & Tichenor 1978) eli uutisten 
tekemisen voi Tuchmanin (1978, 12) sanoin sanoa olevan todellisuu-
den rakentamista.
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Haastattelupuheen käytössä yhtä aikaa sekä professionaalisten ide-
aalien että käytäntöjen tutkimisessa on tietenkin omat haasteensa, 
esimerkiksi sen erottaminen, milloin on puhe ihanteista ja milloin 
olemassa olevista käytännöistä. Ero on analyyttinen mutta tärkeä: 
molemmissa tarkastellaan merkityksiä mutta professionalismin 
näkökulmasta painottuvat vallitsevien ideaalien perusteet ja orga-
nisaation tutkimuksen näkökulmasta käytännön työn kuvaus.

Schudsonin mukaan monet uutistuotantoa koskevat tutki-
mukset ovat päätyneet siihen, että journalismi tuottaa päivittäin 
kertomuksen toimittajien ja viranomaisten rutiinilähteisiin luot-
tavasta kanssakäymisestä (1989, 271; 1996, 147). Toimittajien ja 
viranomaisten suhteita vähemmän on tutkittu esimerkiksi toimit-
tajien ja päällikkötoimittajien suhteita tai uutisten kirjoittamista 
ja käsittelyä (Schudson 1989, 272). Osa tutkimuksista käsittelee 
kansallisia eroja: Frank Esser (1998) on löytänyt Britannian ja 
Saksan journalistisesta organisoitumisesta systemaattisia eroja, ja 
Rodney Benson (2005) selittää ranskalaisen ja yhdysvaltalaisen 
journalismin eroja muun muassa journalismin erilaisella asemalla 
suhteessa politiikan kenttään. Lisbeth Clausenin (2004) tapaus-
tutkimus Japanista taas kertoo television ulkomaanuutisten yrit-
tävän yhtä aikaa peilata maailman tapahtumia ja ”kotimaistaa” 
ulkomaanuutisia kansalliselle yleisölle. Venäläisten tutkijoiden 
tekemää tai Venäjää käsittelemää uutistyön sosiaalista rakentu-
mista kuvaavaa tutkimusta löytyy vähän. Talousjournalismia kos-
kee Jevgenija Pismennajan (2004) eettisiä kysymyksiä käsittelevä 
tutkimus, joka hyödyntää muun muassa etnografista aineistoa ja 
toimittajahaastatteluja. Pismennaja kuvaa taloustoimitusten eet-
tisiä ristiriita tilanteita, joiden ratkaisemiseksi hän ehdottaa muun 
muassa  yhtenäisempää eettistä säännöstöä ja itsesääntelyä sekä 
toimitusten sisäisiä ammatillisia ohjeita konkreettisten tilanteiden 
ratkaisuun.
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Schudsonin (1989, 274) mukaan organisaatioon kytkeytyville 
lähestymistavoille on perustavaa ajatus siitä, että organisaation 
tuottamat rakenteet vaikuttavat enemmän kuin yksilöiden omat 
tarkoitusperät. Suurin osa organisaationäkökulmaa edustavista 
tutkijoista hylkää ajatuksen ”yhteisestä totuudesta” (emt., 274). 
Harvey Molotchin ja Marilyn Lesterin (1974, 111) mukaan sano-
malehti ei heijasta ulkopuolista maailmaa vaan niiden käytäntöjä, 
joilla on valta määritellä muiden kokemukset. Gaye Tuchman 
(1978, 82–83) taas on sanonut, että journalistit eivät kerää joitakin 
jo olemassa olevia faktoja vaan ne määrittyvät organisaation tie-
donkeruumenetelmien pohjalta – ”faktojen vahvistaminen on sekä 
poliittinen että ammatillinen taito”. Tuchman myös näkee uutis-
organisaation käytäntöjen olevan instituutiona sidoksissa muihin, 
uutisten lähteinä oleviin instituutioihin (emt., 4–5).

Työssään journalistit uusintavat ja muokkaavat sosiaalisten 
suhteiden lisäksi kulttuurista kuvaansa muun maailman silmissä 
(Schudson 1996, 155). Keskeiset uutiskategoriat ovat Schudsonin 
(emt., 152) mukaan enemmän kulttuurisia kuin rakenteellisia, 
millä hän tarkoittaa että niitä ei voi myöskään palauttaa suoraan 
vallitsevaan ideologiaan tai vallitsevan valtajärjestelmän arvoihin 
kuten kapitalismiin tai sosialismiin, vaikka uutiskäsityksissä esi-
merkiksi läntisen ja neuvostoliittolaisen journalismin välillä olikin 
eroa (emt., 153). Hall (1973, 181) kärjistää, että toimittajat puhuvat 
tärkeimmistä uutisista ja uutisnäkökulmista ikään kuin ne olisivat 
ylimaallisen inspiroimia.  Schudsonin (1996, 153) mukaan Hallin 
näkemys pätee hyvin länsimaiseen journalismiin. Neuvostoliitossa 
asia oli hieman toisin – uutisarvoisuuden käsite määrittyi puolueen 
hyväksymästä vallitsevasta ideologiasta käsin (Remington 1988, 
169; ks. myös Lendvai 1981, 57), vaikka näyttöä on Remingtonin 
mukaan siitäkin, että jo ennen perestroikaa journalistien amma-
tilliset arvot erosivat puolueen toimintaohjeista (vrt. myös Curry 
1990). 



70

journalismin mallit ja tutkimus

Osa journalistisen työn piirteistä voi selittyä sekä rakenteel-
lisilla että kulttuurisilla seikoilla. Esimerkiksi uutistyön vuoro-
kauteen sitoutuva rytmi on tällainen. Schudson (1996, 153–154) 
liittää sen enemmän kansalliseen poliittiseen kulttuuriin kuin 
universaaliin inhimilliseen rytmiin: vaikka Neuvostoliiton media 
toimi päivärytmissä, sen kattamat tapahtumat olivat harvoin edel-
liseltä vuorokaudelta sillä uutistuotanto suunniteltiin etukäteen 
vastaamaan poliittisia tarpeita. Neuvostouutisoinnin esimerkki 
kuvastaa hyvin sitä, että uutistyön rytmi ei johdu luonnollisesta 
tapahtumien päivärytmistä vaan muun muassa poliittisilla ja 
byrokraattisilla tekijöillä sekä työpaikan rutiineilla on ratkaiseva 
vaikutus (ks. myös Mickiewicz 1988 ja Remington 1988, 116.) 
Lendvai (1981, 75) esimerkiksi kuvaa keskuslehti Pravdan seuraa-
van päivän numeron olleen jo aamun toimituskokouksen aikaan 
painovalmis muutamaa myöhään tulevia virallisia tiedotteita tai 
ulkomaanjuttua varten tyhjäksi jätettyä kohtaa lukuun ottamatta. 
Mickiewiczin (1988, 30) mukaan vain noin 15 prosenttia neuvos-
toliittolaisen valtakunnallisen lehden sisällöstä käsitteli edellisen 
päivän tapahtumia. Puoluelehdistön tehtävä toimia valistuksen ja 
opetuksen instrumenttina sekä kaupallisen kilpailun puuttuminen 
tekivät tarpeettomaksi tarjota lukijoille mahdollisimman tuoreita 
kuvauksia tapahtumista (Wolfe 2005, 7). Uutisarvoisia olivat asiat, 
jotka näyttivät miten maa oli menossa kohti marxilais-leninistisen 
historiakäsityksen mukaista todellisuutta, ja päätavoitteena ei ollut 
välittää tietoa yleisölle vaan palvella hallitsevaa puoluetta (Lendvai 
1981, 254; Mickiewicz 1988, 30). Neuvostojournalismissa siis 
poliittisen järjestelmän vaikutus näytti olevan ratkaiseva, kun taas 
markkinataloudessa toimivassa talousjournalismissa markkinoi-
den vaikutuksen voisi nähdä olevan suurempi.
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Mediarakenteet

Talousjournalismin kontekstien, kuten taloudellisen toimintaym-
päristön ja mediahistorian käsittelyä tarvitaan tässäkin tutkimuk-
sessa toimintakentän ymmärtämiseksi. Näkökulma auttaa kartoit-
tamaan talousjournalismin kentän syntyä ja talouslehtien paikkaa 
mediakentällä, mikä on olennaista myös Bourdieun kuvaamassa 
kenttäteoreettisessa lähestymistavassa (Bourdieu & Wacquant 
1995, 132–133). Kentän rakenne linkittyy sen historiaan; histo-
riaan perehtymällä voidaan tarkastella esimerkiksi mitä nyky-
päivän talouslehdet ammentavat historiasta. Lähtökohtana ei ole 
poliittisen taloustieteen tapaan ajatus, että omistussuhteet suoraan 
vaikuttaisivat journalismin käytäntöihin, vaan pikemminkin se että 
omistus ja historia vaikuttavat lehtien toimintaympäristön kautta 
käytäntöihin ja resursseihin. Myös edellä esitelty organisaatioiden 
tutkimus tarkastelee journalismia tavallaan rakenteiden näkökul-
masta, sillä siinä keskiössä ovat toimitusorganisaatiot ja niiden 
kulttuurit. Organisaatioiden tutkimus keskittyy uutistuotantoon 
ja ihmisiin, rakennenäkökulma ainakin poliittisen taloustieteen 
lähestymistavassa enemmän yhteiskunnan valtarakenteisiin ja 
mediasisältöihin (Mosco 2008). Aiemmin tässä luvussa esitellyistä 
Zelizerin (2004, 36) jaotteluista rakenteita käsittelevä lähestymis-
tapa sopii näkemykseen journalismista instituutiona, jolla on val-
taa muun muassa yleisen mielipiteen muodostamisessa ja tiedon 
jakelussa. Mediajärjestelmän rakenteiden voi nähdä olevan myös 
toimittajien roolien taustalla; esimerkiksi neljän lehdistöteorian 
kuvaus mediajärjestelmistä sisältää samalla ideaalityyppikuva-
uksen journalistien rooleista kussakin kuvaillussa järjestelmässä 
(Donsbach 2008).

Vaikka en suoranaisesti käytäkään poliittisen taloustieteen 
näkökulmaa, on paikallaan käydä läpi muutamia sen keskeisiä 
näkemyksiä, sillä ne näkyvät monissa Venäjän ja Itä-Euroopan 
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mediaa käsittelevissä teoksissa (esim. I. Zassoursky 2004) ja siten 
myös tässä tutkimuksessa referoiduissa mediajärjestelmää kos-
kevissa kohdissa. Poliittisen taloustieteen näkökulmasta katsot-
tuna yhteiskunnan dominoivat voimat vaikuttavat siihen, mil-
lainen maailmankuva viestimistä välittyy (ks. esim. Hermanin ja 
Chomskyn 1994 (1988) esittämä propagandamalli; imperialis-
miteorian kritiikistä puolestaan Sparks 2007). Propagandamallin 
mukaan raha ja valta vaikuttavat mediaan kontrollin ja epäsuoran 
vaikuttamisen kautta. Tällaisiksi ”suodattimiksi” nähdään esimer-
kiksi omistuksen keskittyminen, mainonnan tärkeys rahoitusläh-
teenä ja tiedotusvälineiden riippuvuus hallituksen ja yritysten tar-
joamasta informaatiosta (Herman 1995, 81–82). Sanomalehdissä 
talouden ja politiikan linkittymisen on sanottu näkyvän vähem-
män kuin niitä tarkemmin säädellyssä radio- ja televisiotoimin-
nassa (Sparks 2000, 44). Marxilaisesta pohja- ja ylärakenteen 
mallista lähtevä poliittinen taloustiede myös olettaa, että median 
päätökset ja sisällöt suosivat taloudellista valtaa käyttävää eliit-
tiä (Shoemaker & Reese 1996, 230). Toisin kuin klassisen talous-
tieteen, poliittisen taloustieteen näkökulmasta ihmiset eivät toimi 
vapaasti markkinoilla vaan heidän suhteensa talouteen rajoittaa 
toimintaa (Kunelius 1998b, 190). 

Muihin journalismin tutkimuksen näkökulmiin verrattuna 
poliittisen taloustieteen ote on normatiivisempi (ks. esim. Zelizer 
2004, 145). Poliittisen taloustieteen lähestymistavalle tyypillistä 
on esimerkiksi uutisten vinoutumien tutkimus. Uutisia poliit-
tisen taloustieteen näkökulmasta tarkasteleva tutkimus on kes-
kittynyt lähinnä läntisiin markkinatalousyhteiskuntiin, mitä 
Schudson (1989, 266–268) pitää rajoitteena teorian kattavuudelle. 
Uutistuotannon suurien linjojen ymmärtämiseen talouden tai 
poliittisen taloustieteen näkökulma sopivat Schudsonin (1989, 
268) mukaan sen sijaan usein hyvin, vaikka hän kritisoi sitä että 
muodostaessaan kytkentöjä yhteiskunnan keskeisten instituutioi-
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den välille poliittinen taloustiede yleensä unohtaa kertoa yhteyk-
sien katkoskohdista (emt., 270). Ei myöskään ole kattavaa näyttöä 
siitä, että omistus tai markkinarakenne välttämättä vaikuttaisi 
uutisten sisältöön (Schudson 2005, 175).

Mediarakenteet ja historia, mukaan lukien omistussuhteet, ovat 
olennainen osa talouslehdistön kentän syntyä ja toimintaympäris-
töä. Tässä tutkimuksessa rakenteiden tarkastelussa lähdetään liik-
keelle luvussa 3 talouslehdistön historiasta Venäjällä ja sen yhteyk-
sistä talouden ja politiikan kehitykseen menemättä kuitenkaan 
kovin syvälliseen vuoden 1917 vallankumousta edeltävän ajan tai 
Neuvostoliiton ajan tarkasteluun. Tutkimuksen kannalta keskei-
seltä ajanjaksolta 1990-luvun alusta 2000-luvun ensimmäiselle 
vuosikymmenelle käsittelen myös talouslehdistön kehityskulkuja 
suhteessa muun median historiaan. Luvussa 4 tarkastelen talous-
lehtien itsensä muotoa ja sisältöjä, jotka osaltaan ilmentävät leh-
tien suhdetta kentän ulkopuolisiin toimijoihin kuten lähteisiin ja 
yleisöön ja siten määrittävät lehtien paikkaa kentällä.

Kenttäteoria

Professionalismiin liittyviä ideaaleja ja toimitusten kulttuuria 
käsittelevä puhe on tämän tutkimuksen keskiössä. Näitä yhdistä-
väksi kehikoksi sopii ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun 
kehittelemä kenttäteoria, joka tuo tutkimuksen analyysiyksiköksi 
talousjournalismin kentän.14 Tarkoitus on käyttää kenttäteoriaa 
soveltuvin osin analyyttisenä työkaluna. Kentän tarkastelussa on 

14 Talousjournalismin kentän kanssa käytän lähes synonyymisesti käsi-
tettä talouslehdistön kenttä. Talousjournalismin kenttää on mahdol-
lista tarkastella esimerkiksi suhteessa journalismin kenttään. Kentän 
käsite sopii joustavuutensa vuoksi kuvaamaan dynaamisia media-
markkinoita, sillä määritelmän mukaan kenttiä on mahdollista tun-
nistaa eri paikoissa joissa on havaittavissa eri toimijoiden välisiä voi-
masuhteita (Bourdieu 2005, 30).
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journalististen käytäntöjen ymmärtämiseksi tarpeen tutkia myös 
kontekstia kuten historiaa sekä tekstien tuotantoa, mikä sopii 
yhteen Hallinin ja Mancinin (2004) esittämän mediamallien kon-
tekstisidonnaisuuden kanssa. Kenttäteoriassakin toimintaa yrite-
tään sijoittaa rakenteisiin, mutta toisin kuin poliittisessa talous-
tieteessä, rakenteiden ei nähdä selittävän kenttää kokonaan.

Bourdieun kenttäteoriassa kenttä, esimerkiksi journalismin 
kenttä, muodostuu voimista, joiden sisällä toimijat ottavat asemia 
yrittääkseen pitää kentän rakenteen samana tai muuttaakseen sitä 
(Bourdieu 2005, 30).15 Kentät ovat suhteellisen autonomisen toi-
minnan alueita omine pelisääntöineen (Bourdieu 1998, 77; Roos 
1985, 11–12), ja niiden raja on siinä missä niiden vaikutus lakkaa 
(Bourdieu & Wacquant 1995, 128). Kentälle pääsee sisään osoitta-
malla hallitsevansa sen säännöt, ja uudet tulokkaat pyrkivät muut-
tamaan sääntöjä niin että heidän suhteellinen asemansa paranee 
mutta kenttä ei hajoa (Bourdieu 1985, 105–107; Roos 1985, 12). 
Kentälle on siis ominaista taistelu säännöistä (Bourdieu 1985, 
106–107) ja myös kentän rajoista (Bourdieu & Wacquant 1995, 
127). Journalistien tapauksessa sääntöjen voi nähdä koskevan 
muun muassa ammattikäytäntöjä; valtasuhteet kentällä vaikuttavat 
siihen mitkä käytännöt milloinkin ovat vallitsevia. Kentän toimijat 
ponnistelevat erottuakseen kilpailijoistaan, rajoittaakseen kilpai-
lua ja saadakseen monopolin jollekin kentän alueelle (Bourdieu 
& Wacquant 1995, 127). Journalismissa kilpailu ja journalistien 
tekemät eronteot saavat aikaan sen, että journalistien identiteetti 

15 Journalistisen kentän analyysin osalta Bourdieu on saanut kritiikkiä 
muun muassa siitä, että hänen Televisiosta-kirjansa (1999) ei perustu 
syvälliseen empiiriseen tutkimukseen ja että hän käsittelee journa-
listeja liian yhtenäisenä, homogeenisena joukkona (Marliére 1998). 
Couldry (2007) puolestaan kritisoi sitä, ettei kenttäteoriaan journalis-
min tutkimuksessa liity yhtenäistä metodologista otetta: esimerkiksi 
Duvalin (2005) käyttämä korrespondenssianalyysi ei hänen mukaan-
sa lunasta lupaustaan tilastollisesta validiudesta. 
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rakentuu aina suhteessa johonkin (Benson & Neveu 2005a, 12). 
Kenttäteoriassa kenttien autonomian kehityksen ei nähdä olevan 
suoraviivaista ja etenevän kohti suurempaa erilaistumista vaan 
kenttien autonomia on prosessi ja jatkuvaa taistelua. Esimerkiksi 
journalismin autonomia suhteessa muihin kenttiin, kuten talouden 
ja politiikan kenttiin voi välillä kasvaa, välillä vähentyä. (Hallin 
2005, 230–231.) 

Kenttäteoria käyttää osittain samoja aineksia kuin poliittinen 
taloustiede, kulttuurintutkimus ja organisaatioiden tutkimus mutta 
lähestyy asioita eri lailla. Poliittinen taloustiede selittää median 
käyttäytymistä omistajuuden ja kontrollin perusteella (Benson & 
Neveu 2005a, 10) ja liittää kulttuurintutkimuksen tapaan uutistuo-
tannon suoraan sosiaalisten luokkien tai yhteiskunnan intressei-
hin, organisatorinen lähestymistapa puolestaan keskittyy tiettyihin 
uutisia tuottaviin organisaatioihin ja niiden arkisiin käytäntöihin 
(emt., 12). Bourdieulainen kenttäteoria taas keskittyy sosiaaliseen 
toimintaan ikään kuin tilana, jonka sosiaalisia rakenteita, kult-
tuurisia muotoja ja niiden välisiä suhteita tutkitaan (emt., 12). 
Kenttäteoria antaa käsitteistöllään mahdollisuuden nivoa näitä 
näkökulmia yhteen tavallaan yhden ”tilanteen” kuvaukseksi.

Journalismin tutkimuksessa kenttäteoriaa on alettu soveltaa 
viime vuosina, ja eräänlaisena avausteoksena voisi pitää kirjaa 
Bourdieu and the journalistic field (Benson & Neveu 2005b).16 
Samassa kokoomateoksessa Julien Duval (2005) näkee ranskalai-
sen talousjournalismin olevan talouden kentän vallassa ja vahvis-
tavan olemassa olevaa talousjärjestystä. Suomessa muun muassa 
Juho Rahkonen (2006) on tarkastellut kenttäteorian valossa 
Nato-keskustelua, Karina Horsti (2005) monikulttuurisuutta ja 
turvapaikanhakijoita journalismissa sekä Risto Kunelius ja Laura 

16 Bourdieu on toki käsitellyt mediaa aiemminkin, esimerkiksi teoksessa 
Televisiosta (1999).
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Ruusunoksa (2008) journalismin muutoksia ja tulevaisuuden 
haasteita. 

Kenttäteoria tuo keinon ottaa historia mukaan mediatutkimuk-
sen ytimeen ja tarkastella journalismia suhteessa ympäristöönsä ja 
sitä, miten historia on kentällä mukana. Lisäksi toimijoiden suh-
teiden kartoittaminen ja tutkiminen selvittää erilaisten pääomien 
vaikutusta mediatuotteiden eroihin (Benson & Neveu 2005a, 18). 
Kenttäteorian ideana on myös, että sen avulla voidaan tarkkailla 
rakenteita, joita toimijat itse eivät havaitse. Muutosten havain-
nointi on mahdollista esimerkiksi erilaisten pääomien ja tulkin-
tojen vallitsevien asemien perusteella, kuten tässä tutkimuksessa 
journalistien puhe hyviksi ja huonoiksi arvioiduista käytännöistä 
näyttää. Kenttäteorian käsitteitä voidaan käyttää myös esimerkiksi 
professionalismin määrittelyssä, kuten Ida Schultz (2007) on teh-
nyt. Schultzin mukaan journalistinen ammatillinen habitus on 
sisäistettyä tietoa ja tunnetta päivittäisestä uutispelistä. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita että olisi olemassa yksi ja yhtäläinen resepti 
uutisarvoisuudelle, vaan kentällä vallitsee useita suhteellisia 
kriteerejä.

Vaikka kentän historia heijastuu sen tuotoksiin ja pääomiin 
(Bourdieu 1985, 108), kenttäteorian mukaan ei ole olemassa luon-
nollista historiallista evoluutiota. Näin kenttäteoria auttaa erottau-
tumaan ajatuksesta, jossa journalismin nähdään kehittyvän vääjää-
mättä kohti tiettyjä muotoja. Historian tapahtumat voivat silti vai-
kuttaa tulevaan muun muassa vakiintuneiden sääntöjen muodossa 
(Benson & Neveu 2005a, 11). Eri kentät eroavat toisistaan ja eri 
aikoina sen suhteen, mitkä säännöt ja käytännöt ovat milloinkin 
vakiintuneita ja instituution asemassa (emt., 12).

Metodologisesti monet journalismia koskevat kenttäteoreet-
tiset tapaustutkimukset ovat lähellä edellä käsiteltyä angloame-
rikkalaista uutistoimitusten organisaation etnografiaa (Benson 
& Neveu 2005a, 10). Yhteistä molemmille on empiirinen lähes-
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tymistapa ja kiinnostus arkisia journalistisia käytäntöjä kohtaan. 
Organisaatioiden tutkimus painottaa työnantajien ja lähteiden 
tuottamaa byrokraattista painetta kun taas uutistuotannon tutki-
muksessa on havaittu, että merkittävimmät erot uutisorganisaa-
tioissa voivat olla kansallisia, vaikka myös yksittäisten organisaa-
tioiden dynamiikka on tärkeää (Benson & Neveu 2005a, 11; Esser 
1998). Kenttäteoria yrittää yhdistää havaintoja yksittäisistä jour-
nalisteista ja mediaorganisaatioista suurempiin valtarakenteisiin: 
kentän toiminta ei määrity vain yksittäisten toimijoiden sosiaali-
sista sijainneista vaan siinä yhdistyvät henkilöiden ja kentän posi-
tiot. (Benson & Neveu 2005a, 11 & 18.) Tämä on pyrkimys myös 
tässä tutkimuksessa, kun tarkastellaan venäläisten talousjourna-
listien puhetta työstään ja journalismin kentästä. Kenttäteoriaan 
voi yhdistää myös Zelizerin (1997) käsitteen journalisteista tulkit-
sevana yhteisönä, kuten Noha Mellor (2008) on tehnyt arabijour-
nalisteihin liittyen. Mellor (emt., 473) näkee arabijournalistien 
muodostavan oman yhteisönsä, jolla on jaetut narratiivit ja dis-
kurssit ja joka toimii jaettujen sääntöjen mukaan kilpaillen vallasta 
kentällään. 

Tärkeitä kenttäteoriaan liittyviä käsitteitä ovat pääoma ja habi-
tus. Bourdieun ajattelussa ihmiset toimivat sosiaalisen maailman 
eri kentillä vahvistaen sitä pääomaa eli ominaisuuksia, jotka ovat 
kentällä arvokkaimpia (Roos 1985, 11). Toimijoiden tavoitteena 
on kerätä kokonaispääomaa, mikä on sisäistetty asenteina ja suh-
tautumistapoina eli habituksena (emt., 11). Kenttää hallitsevat 
ne, joilla on eniten kentälle ominaista erityispääomaa, ja he myös 
vastustavat uusia toimijoita (Bourdieu 1985, 170). Kentän vanhat 
toimijat tavoittelevat suojelustrategioiden avulla voittoa kasau-
tuneesta pääomasta kun taas uusien yrittäjien tavoitteena on eri-
tyispääoman kerääminen kumousstrategioiden avulla: he yrittävät 
muuttaa arvoja niin että hallitsevan pääoman arvo alenee ja hei-
dän oman pääomansa arvo nousee (emt., 170). Tässä tutkimuk-
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sessa talousjournalismia voidaan pitää venäläisen mediakentän 
uutena toimijana, joka tuo kentälle omia arvojaan ja käytäntöjään. 
Toisaalta taas talousjournalismin osakentällä voidaan tarkastella 
eri viestimien suhdetta toisiinsa ja niiden välistä kilpailuasetelmaa, 
ehkäpä myös journalismin ja talouden sekä politiikan toimijoiden 
suhdetta.

Pääoman lajeja ovat taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen 
pääoma, jotka osittain saadaan perintönä ja kasvatuksen kautta, 
osittain hankitaan toimittaessa kentällä (Roos 1985, 12) ja joita 
voidaan vaihtaa toisiksi (Bourdieu 1985, 67–69). Taloudellinen 
pääoma on rahaa ja muuta varallisuutta sekä rahaksi vaihdettavia 
ominaisuuksia. Kulttuurinen pääoma on tietoa oikeanlaisista toi-
mintatavoista, joiden avulla on mahdollista päästä hyviin sosiaali-
siin asemiin. Sosiaalinen pääoma puolestaan tarkoittaa suhteiden, 
verkostojen ja organisaatioiden kautta saatavia etuja ja resursseja. 
(Purhonen, Rahkonen & Roos 2006, 34.) Kolmeen peruslajiin 
Bourdieu lisää vielä symbolisen pääoman eli sen muodon, jonka 
pääoman muodot saavat kun ne on tunnistettu ja tunnustettu 
(Bourdieu & Wacquant 1995, 148). Symbolisuus tarkoittaa, että 
pääoman lajit ovat merkityksiä, kieltä, tietoa ja suhteita (Roos 
1988, 118) – esimerkiksi professionalismin tuottamat ideaalit ovat 
symbolista pääomaa. 

Pääoman käsitteen avulla voidaan rakentaa kentän visuaalinen 
kuvaus (Bourdieu 1998, 17), jossa ylhäällä pääoman kokonais-
määrä on suuri, alhaalla pieni. Vasemmalla sijaitsee kulttuurinen 
pääoma, oikealla taloudellinen; kun toista on suhteessa paljon, 
toista on vähän. Toimijoilla on sitä enemmän yhteistä, mitä lähem-
pänä toisiaan ne ovat näillä kahdella ulottuvuudella (Bourdieu 
1998, 15). Esimerkiksi journalismin kentällä erilaiset toimijat 
sijoittuvat eri paikkoihin sen mukaan, minkä verran taloudellista 
ja kulttuurista pääomaa niillä on. Journalistinen pääoma voidaan 
nähdä kulttuurisen pääoman muodoksi, sitä kerryttävät toimitta-
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Kulttuuripääoma –
Taloudellinen pääoma +

jalla esimerkiksi ammatillinen kokemus ja muodollinen asema ja 
tiedotusvälineellä genre ja median laji (Schultz 2007, 194).

Kuvio 1.  
Kokonaispääoma ja pääoman lajien jakautuminen  
Bourdieun kenttäteorian mukaan (1998, 17)

Kokonaispääoma +

Kulttuuripääoma +
Taloudellinen pääoma –

Kokonaispääoma –

Kenttäteorian keskeisistä termeistä habitus tarkoittaa sisäistettyä ja 
pinnan alla näyttäytyvää pääomaa (Bourdieu 1985, 121). Habitus 
on taju siitä, mitä tietyssä tilanteessa täytyy tehdä – Bourdieu 
(1998, 36–37) vertaa sitä urheilussa käytettyyn pelisilmän käsit-
teeseen, jolla tarkoitetaan taitoa ennakoida pelin nykytilan perus-
teella tulevaisuutta. Habitus voi muuttua ja mukautua erilaisiin 
tilanteisiin (Bourdieu 1985, 122). Vaikka sosiaalinen maailma toi-
saalta määrää habitusta, habitus vaikuttaa siihen miten sosiaalinen 
maailma käsitetään (Alapuro 2006, 60). Toimittajilla professiona-
lismi voidaan nähdä osaksi habitusta (Benson & Neveu 2005a). 
Toimittajan habitus sisältää mediakentän ”pelin” tuntemuksen, 
kuten vahvan aistimuksen uutisarvoisuudesta (Schultz 2007, 193). 
Schultzin (emt.) mukaan journalistista peliä voidaan pelata eri 
positioista ja erilaisin säännöin, mikä myös vaikuttaa journalistien 
autonomiaan. Edellä kuvatun perusteella vaikuttaisi siis siltä, että 
esimerkiksi talousjournalistin muista journalistisen kentän toimi-
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joista erottuva habitus on mahdollinen, samoin kuin talousjourna-
lismin oma positio journalismin kentällä. Nämä ovatkin keskeisiä 
tarkastelun kohteita tässä tutkimuksessa.

Habitukseen liittyy myös intressi, joka ”on peliin suuntautuvaa 
intohimoa ja edellyttää sen sääntöjen, rakenteiden ja kentän ase-
mien ymmärtämistä. Myös pyrkimykset muuttaa sääntöjä edellyt-
tävät sitoutumista peliin, usein vielä vahvemmin kuin pyrkimys 
pelata sääntöjen mukaan.” (Sulkunen 2006, 143.) Intressit ovat 
eriytyneet kentän mukaan, mutta kentillä voi olla vastaavuuksia, 
jotka vetävät puoleensa samanlaisia ihmisiä. Tällöin liikkuminen 
kentältä toiselle ei vaadi koko merkitysjärjestelmän vaihtamista 
(emt.). Esimerkiksi talouden kentän toimijoilla ja taloustoimitta-
jilla voisi ajatella olevan yhteisenä intressinä markkinoiden toimin-
nan hyvän tuntemuksen. Markkinoiden toimintaan hyvin pereh-
tynyt analyytikko voisi alan vaihdossa journalistiksi näin ollen 
hyötyä aiemmasta osaamisalueestaan; juuri tämänkaltaisia siir-
tymisiä itse asiassa tapahtui paljon Venäjän talouslehdistön alku-
aikoina. Esimerkki kertoo myös pääomien muunneltavuudesta. 
Tutkimukseni aineisto kertoo kuitenkin myös siitä, että vallitseva 
kulttuuri voi vaihtua ja että kentän sisällä on erilaisia ideaaleja.

Bourdieu esittää kentän analysoinnissa tarvittavan kolme vai-
hetta. Ensimmäiseksi tulisi analysoida kohteena olevan kentän ase-
maa suhteessa valtarakenteeseen17, toiseksi toimijoiden tai instituu-
tioiden välisten suhteiden rakennetta kentällä. Kolmanneksi olisi 
tärkeä tarkastella toimijoiden habitusta; habitus näkyy urana ken-
tällä ja ohjautuu sille tarjoutuvien tilaisuuksien mukaan. (Bourdieu 
& Wacquant 1995, 132–133.) Tässä tutkimuksessa keskityn toiseen 

17 Valta jakautuu kulttuuriseen ja taloudelliseen valtaan. Vallan kentäl-
lä erilaisia pääomia hallitsevat ja sitä kautta omilla kentillään valta-
asemassa olevat toimijat kilpailevat dominantista asemasta säilyttääk-
seen tai muuttaakseen kenttien valtasuhteita. Vallan kenttää voisi siis 
kuvailla kenttien kentäksi. Tässä taistelussa määritellään samalla eri 
pääomien asemaa toisiinsa verrattuna. (Bourdieu 1996, 264–265.) 
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ja kolmanteen tarkastelutapaan. Vallan kentän selvittämiseksi 
Venäjällä olisi selvitettävä muun muassa politiikan ja talouden 
kenttien johtajat ja heidän keskinäiset suhteensa, mikä olisi ollut 
hyvin laaja tehtävä. Tämä tutkimus tuottaa osasen tuohon pala-
peliin, mutta kokonaisesitys jää tutkimustehtävien ulkopuolelle. 
Toimijoiden, kuten lehtien, journalistien ja heidän viiteryhmiensä 
suhde journalismin kentällä sen sijaan on tärkeä tutkimuskohde. 
Toimijoiden suhteisiin liittyen tutkimus kuvaa niin talouslehtien 
paikkaa lehtien kentällä kuin (talous)median suhdetta muihin 
kenttiin. Lisäksi tarkastellaan talouslehtien kentän toimijoiden 
keskinäisiä suhteita. Tutkimus valaisee myös toimijoiden habitusta. 
Kenttäteoria kokonaisvaltaisena lähestymistapana sopii tähän tut-
kimukseen paremmin kuin esimerkiksi professionalismiteoriat tai 
organisaatioiden tutkimus yksinään. Näistä lähestymistavoista on 
kuitenkin apua kentän tutkimisessa, kun tutkitaan murrosvaihetta: 
talousjournalismin kenttä oli 1990-luvun alussa tavallaan uusi alue 
Venäjän mediakentässä. Tällaisessa muutosvaiheessa nähdään 
pääomien muutoksia, joiden ymmärtämisessä kenttäteoria auttaa 
korostamatta näkemystä vääjäämättömästä kehityksestä johonkin 
suuntaan.

Tutkimusaineistot

Tutkimus keskittyy Kommersant- ja Vedomosti-sanomalehtiin. 
Kuten edeltä käy ilmi, tutkimusnäkökulmat edustavat erilaisia 
metodisia lähtökohtia ja siten myös edellyttävät erilaisten aineis-
tojen käyttöä. Tutkimusmetodeja käsittelen myös tulosten esit-
telyn yhteydessä tutkimusluvuissa. Aineistona ovat journalistien 
teemahaastattelut18 ja lehtiaineisto. Teemahaastatteluissa käsitel-

18 Teemahaastattelussa aihepiirit on etukäteen määrätty, mutta struktu-
roidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja järjes-
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täviä aihepiirejä ovat muun muassa työura, esikuvat, käsitykset 
hyvästä journalismista, venäläisen talousjournalismin erityispiir-
teet ja talous lehtien asema mediamarkkinoilla. Tein itse kaikki 
haastattelut Moskovassa 2002–2006. Kaikki 17 haastattelua on 
toteutettu venäjäksi. Haastateltavien valinnassa on käytetty niin 
sanottua lumipallometodia, eli ensimmäiset kontaktit ovat välit-
täneet seuraavien yhteystiedot ja niin edelleen. Ohjenuorana on 
ollut, että haastatteluita on todennäköisesti tarpeeksi, kun aineisto 
alkaa osittain toistaa itseään eikä haastatteluissa ilmene olennaista 
uutta. Silloin tapahtuu saturaatio eli kyllääntyminen. (Eskola & 
Vastamäki 2001, 40.) Näin tapahtui jo tämänkokoisessa aineis-
tossa, mutta toki suurempi määrä haastateltavia olisi tuonut aineis-
toon lisää vaihtelevuutta (vrt. esim. Raittila 2004, 338). 

Esittäydyin haastatteluissa tutkijaksi ja taloustoimittajaksi. 
Monet haastateltavat kertoivat hyvin mielellään työstään ja näke-
myksistään, pisin haastattelu kesti yli kaksi tuntia. Haastatteluiden 
onnistumista luultavasti auttoi yhteinen viiteryhmä talousjourna-
lismin toimijoina, jolloin tutkija-tutkittava-asetelma ei korostu-
nut liikaa. Erityisiä haasteita tutkimushaastatteluissa syntyy kun 
haastatteluita tehdään vieraassa kulttuurissa ja vieraalla kielellä. 
Ulkomaalaisena ja ei-äidinkielisenä venäjän puhujana olin toi-
mituksen ulkopuolinen toimija (ks. ideaalista haastattelijava-
linnasta kansainvälisessä tutkimuksessa Hanitzsch 2008, 100). 
Toimittajataustan ansiosta haastatteluissa oli mahdollista tehdä 
vertailuja oman työn kautta ja löytää yhtymäkohtia sekä eroja. Jos 
ei olisi koskaan käynyt toimituksessa, olisi kenties vaikea havaita 
journalistien työskentelylle tyypillisiä asioita.

Lehtiaineiston analyysin kohteena ovat Kommersantista ja 
Vedomostista vuosittain viikon 13 lehdet, Kommersantista vuosilta 

tys puuttuvat. Kaikki määritellyt aihepiirit käydään haastattelussa läpi, 
mutta laajuus ja järjestys voivat vaihdella. (Eskola & Vastamäki 2001, 
26–27.)
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1990–2007 ja Vedomostista vuosilta 2000–2007. Otantaviikolla 
lehdet ilmestyivät 5–6 kertaa, paitsi vuosina 1990–1992, jolloin 
Kommersant oli viikkolehti. Vuosilta 1990–1992 analyysiin on 
siksi otettu mukaan kaikki maaliskuun neljä numeroa, jotta mää-
rälliseen analyysiin saadaan riittävä määrä tutkimusyksiköitä 
verrattuna muiden vuosien aineistoon. Aineisto koostuu leh-
tien Moskovan-painoksista – molempia lehtiä painetaan useilla 
paikkakunnilla, ja aluepainoksissa osa aineistosta saattaa erota 
Moskovan-painoksesta. Yhteensä analyysissa on mukana 134 leh-
den numeroa.19 Tutkimuksessa tarkastellaan lehden rakennetta ja 
ulkoasua ja etusivuanalyysin avulla myös sisältöjä.

Lehtiaineiston analyysissä käytän sisällön erittelyä löytääkseni 
säännönmukaisuuksia ja kuvatakseni aineiston erilaisia ulottu-
vuuksia, kuten sisällön muutoksia, melko isossa aineistossa ja 
pitkällä aikavälillä. Sisällön erittelyn avulla on mahdollista kuvata 
muutosta systemaattisesti ja vertailla eri aikoina ilmestyneitä leh-
tiä. Sisällön erittely toimii myös tietojenkeruumenetelmänä (V. 
Pietilä 1973, 4), jolloin lehtien sisältöä voidaan verrata muihin 
ilmiöihin ja tehdä päätelmiä esimerkiksi lehdistön ja yhteiskunnan 
kehityksen yhteyksistä (vrt. Mervola 1995). 

Kirjan rakenne

Kirja jakautuu edellä esiteltyjen lähestymistapojen mukaisiin 
lukuihin, jotka etenevät venäläisen talousjournalismin yleisistä 
kehityskuluista tapaustutkimukseen Kommersant- ja Vedomosti-
sanomalehdistä ja lehdissä toimivien journalistien näkemyksistä.

Kuvioon 2 olen koonnut käytettävät lähestymistavat ja keskei-
set käsitteet. Talousjournalismin kenttään vaikuttavat mediaraken-

19 Luku on vuosien 1990–2007 Kommersantin ja Vedomostin otannan 
yhteismäärä. Kommersantista otannassa on 94 numeroa ja Vedomos-
tista 40.
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teet, kuten median historia ja omistus, sekä muut kentät ja ulkoiset 
toimijat. Nämä on kuvattu ympyrän ulkopuolella. Kentällä puoles-
taan vaikuttavat ideaaleissa ilmenevä professionalismi sekä käytän-
nöissä näkyvä organisaatiokulttuuri.

Kuvio 2.  
Näkökulmia talousjournalismin kenttään:  
professionalismi, organisaatiokulttuuri ja ulkoiset tekijät

Talousjournalismin KenTTä

professionalismi 
(ideaalit)

organisaatiokulttuuri  
(käytännöt) 
 • julkilausuttu 
 • epävirallinen

mediakenttä 
 • omistussuhteet 
 • muu media

Kulttuuri 
 • historia 
 • yleisö

politiikka

Talous, markkinat
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Talousjournalismin kontekstin määrittämiseksi ensimmäiset 
kaksi varsinaista tutkimuslukua (luvut 3 ja 4) käsittelevät media-
rakenteita ja venäläisen journalismin historiaa – sitä kulttuuria, 
jonka ympäröimä venäläinen talousjournalismi on. Tarkasteltavia 
kysymyksiä ovat muun muassa missä määrin talous, politiikka 
ja menneisyyden mediarakenteet ovat vaikuttaneet talouslehdis-
tön kehitykseen sekä missä asioissa on löydettävissä yhtäläisyyk-
siä talousmedian ja muun median kehityksen välillä. Tarkastelen 
myös sitä, missä määrin venäläisen talouslehdistön rakenteet ja 
historia muistuttavat muiden maiden talousjournalismin kehitystä. 
Venäläisessä tutkimuskirjallisuudessa on jo käsitelty eri puolia 
talouslehdistön rakenteiden kehittymisestä. Tämän tutkimuksen 
aineistona on lisäksi lehtien etusivuihin pohjautuva toimijoiden 
ja aiheiden analyysi. Näin laajaa empiiristä analyysiä venäläisten 
taloussanomalehtien sisällöistä ei tiettävästi ole aiemmin tehty. 
Kirjallisuus muodostaa yhdessä lehtien rakenne- ja etusivuanalyy-
sin kanssa kehikon, joka antaa kuvauksen Venäjän talouslehdis-
tön kehityksestä suhteessa muun median, politiikan ja talouden 
kehitykseen. 

Luvut 5–7 kertovat talousjournalistien työstä ja tavoitteista eri 
näkökulmista. Journalistien näkemyksiä työstään tarkastellaan 
irrallaan organisaatiotutkimuksessa keskeisistä henkilösuhteista 
keskittyen esimerkiksi käsityksiin hyvästä journalismista, mikä lin-
kittyy professionalismikeskusteluun. Viidennessä luvussa perehdy-
tään toisaalta toimittajien, erityisesti taloustoimittajien, tavoittei-
siin ja ihanteisiin työssään, toisaalta Venäjän niin sanotun uuden 
lehdistön, erityisesti talouslehdistön, tavoitteisiin ja ideaaleihin. 
Ammatillisten ideaalien käsittelyn kautta tavoitteena on saada 
selville myös venäläisen talousjournalismin erityisyyttä ja saman-
laisuutta muiden maiden journalismiin verrattuna. Yhteisesti 
nimettyjen ideaalien tunnistaminen ei tietenkään tarkoita sitä, että 
ideaa lit ymmärrettäisiin samoin tai että ne kääntyisivät käytän-
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nöiksi samalla tavalla kuin ”lännessä”. Ideaalit kertovat myös jotain 
koko yhteiskunnan ihanteista ja niiden muuttumisesta, esimerkiksi 
siitä millaiset kulttuuriset mallit taustalla vaikuttavat. Tarkastelen 
esimerkiksi sitä, miten venäläiset talousjournalistit suhtautuvat 
objektiivisuuteen.

Luvussa 6 käsittelen taloustoimitusten käytäntöjä Kommersant- 
ja Vedomosti-sanomalehdissä. Toimittajahaastatteluiden perus-
teella tarkastelen, miten eettiset ja muut ideaalit näkyvät puheessa 
käytännön työstä ja millaisia käytäntöjä toimituksissa esiintyy. 
Teemoina ovat muun muassa lehtien lähdekäytännöt ja talousleh-
distön muutos. Haastattelujen kautta esiin tulee myös kysymys, 
millaista taloustoimittajan työ Venäjällä on verrattuna taloustoi-
mittajan työhön muualla.

Viimeisessä aineistoluvussa (luku 7) käsitellään talousjournalis-
tien ammattikuntaa Venäjällä. Keskeinen kysymys on, miten venä-
läiset talousjournalistit sijoittavat itsensä ja talouslehdet journalis-
min kentälle.  Tarkastelussa ovat myös ammattikunnan keskinäiset 
suhteet sekä suhteet yleisöön ja ulkomaisiin esikuviin. Ohjaavana 
kysymyksenä on esimerkiksi, millaista professionalismia he näke-
vät edustavansa verrattuna länsimaisiin kollegoihinsa. Luku kuvaa, 
miten professionaalisuuden eri aspektit näkyvät talousjournalistien 
työssä. Organisaatiotutkimukselle ja uutistuotannon tutkimukselle 
tyypillisistä teemoista käsitellään muun muassa toimittajan auto-
nomiaa ja päätösvaltaa. 

Kirjan viimeisessä luvussa tehdään yhteenveto aineistoluku-
jen tuloksista ja pohditaan keskeisiä talousjournalismin kenttään 
vaikuttavia sisäisiä ja ulkoisia voimia sekä venäläisen talousjour-
nalismin erityisyyttä ja yhtäläisyyksiä verrattuna länsimaiseen 
talousjournalismiin.
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Talouslehtien historia ja muutos

Talousjournalismin perinne Venäjällä  
ja Neuvostoliitossa

Taloutta käsittelevän lehdistön ensiaskeleet Venäjällä voidaan ajoit-
taa 1800-luvun puoliväliin. Silloin useat teollisuudenalat olivat jo 
kehittyneet rivakasti, mikä synnytti myös tarpeen niitä palvelevista 
julkaisuista. Markkinoille ilmestyi sanoma- ja aikakauslehtiä kuten 
Neftjanoje delo (Öljyala), Gorno-zavodskoi listok (Kaivostehtaiden 
lehtinen), Železnodorožnoje delo (Rautatieala) ja Zoloto i pla-
tina (Kulta ja platina).1 Näitä lehtiä julkaisivat joko yksittäiset 
yrittäjät tai eri teollisuusalojen organisaatiot. (Jeremenko 2006, 
16.) Myöhemmin mukaan tulivat talouden toimintaa yleisem-
min käsittelevät julkaisut, joiden keskeiseksi sisällöksi muodos-
tuivat arvopapereiden pörssihinnat (emt., 16). Pietarin pörssi 
julkaisi 1880-luvulla itsekin bulletiinia valuuttojen hinnoista 
(”Eksponaty razdela ”Birževoi Peterburg”” 2003). 1800-luvun 
lopun parhaiten menestyneitä pörssilehtiä oli Birževyje vedomosti 
(Pörssisanomat), joka jo vuonna 1885 alkoi ilmestyä Pietarissa 
päivittäin. Suurimmillaan Pietarin pörssilehdistö oli vuosina 
1912–1913, jolloin ilmestyi kymmeniä osakekauppaa ja pörssiä 
käsitteleviä aikakaus- ja sanomalehtiä. Useimmat niistä olivat viik-
kolehtiä, joista laajalevikkisin oli 4 500 kappaleen painoksellaan 
Finansovoje obozrenije (Rahoituskatsaus, 1910–1917). (Bohanov 
1984; Jeremenko 2006, 17–18.) Vuosina 1909–1910 Pietarissa 
ilmestyi esimerkiksi viikkolehti Delovoi Peterburg (Pietarin liike-

  1 Lehtien nimien käännökset ovat kirjoittajan tekemiä.
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elämä), jolla nimellä markkinoille tuli julkaisu taas vuonna 1993. 
1900-luvun alussa Delovoi Peterburgin tapaan useat silloisista jul-
kaisuista olivat lyhytikäisiä, moni eli alle vuoden (Jeremenko 2006, 
19).

Venäjällä ennen vuoden 1917 vallankumousta ilmestynyt leh-
distö toimi erilaisissa oloissa kuin saman ajan länsieurooppalai-
nen tai amerikkalainen lehdistö: liberaalin lehdistömallin maissa 
kuten Britanniassa ja Yhdysvalloissa lehdistö seuraili kapitalismia 
ja markkinataloutta (Hallin & Mancini 2004, 203–205), Venäjällä 
lehdet olivat suurimmaksi osaksi joko hallituksen äänenkäyttäjiä 
tai oppositioajattelijoiden julkaisuja (”Russian Federation” 2003, 
774). 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa ennen vuoden 1917 
vallankumousta Venäjällä kuitenkin ilmestyi useita lehtiä, jotka 
tarjosivat liikemiespiireille talous- ja rahoitustietoa. Mordovskajan 
(1998, 32) mukaan 1900-luvun alun talousjulkaisut täyttivät ennen 
kaikkea informatiivista ja valistustehtävää. 

Talouden nopea kasvu ja uusien tuotantotapojen käyttöön-
otto teollistumisen myötä olivat tärkeitä tekijöitä talouslehtien 
ilmestymisessä ja kehittymisessä, samoin yrittäjyyden kasvu (ks. 
Jeremenko 2006, 11). Tavarapörssi aloitti Pietarissa 1703 tsaari 
Pietari Suuren aloitteesta, ja osakkeiden ja obligaatioiden pörssi-
kauppa alkoi tavarapörssin yhteydessä 1830-luvulla (Šilov & 
Semjonov 2009, 76 & 81). Valtion lainapaperit alkoivat yleistyä 
1860-luvulla, niiden perässä myös teollisuusyritysten osakkeet 
ja obligaatiot. Arvopaperikauppaa käytiin myös Moskovan pörs-
sissä, mutta vähäisemmässä mitassa kuin Pietarissa (”Moskva 
birževaja” 2003). Arvopaperikauppa alkoi Venäjällä myöhem-
min kuin useissa Euroopan maissa. Ranskassa arvopaperikaup-
paa käytiin jo 1200-luvulla, ja 1600–1700-luvulla pörssit toimi-
vat Amsterdamissa, Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja Saksassa 
(”Security” 2009). Esimerkiksi Englannissa arvopaperikauppa 
alkoi 1600- ja 1700-lukujen taitteessa, ja säännelty kauppa Lontoon 
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arvopaperipörssissä alkoi 1801 (LSE 2009). Pietarin pörssin yhtey-
teen perustettiin erillinen arvopaperikaupan osasto vuoden 1900 
lailla, ja seuraavana vuonna vahvistettiin arvopaperikaupan sään-
nöt. (”Birževoi Peterburg” 2003.) 

1900-luvun alun venäläisistä talousjulkaisuista monet olivat 
nelisivuisia, ja lehtiä myytiin lähinnä irtonumeroina. Yli puolet 
sisällöstä oli Jeremenkon (2006, 19) mukaan maksettua, sponso-
roitua. 1800- ja 1900-luvun vaihteen puoluelehdistö oli järjestäy-
tynyt aatesuunnittain niin Venäjällä (Jesin 2001) kuin esimerkiksi 
Etelä-Euroopassakin (Hallin & Mancini 2004, 93). Talouslehtien 
pääsponsoreita ja -omistajia olivat pankit, mikä näkyi lehtien sisäl-
löissä niin ilmoituksina kuin jutuissakin (Jeremenko 2006, 19–21). 
Osa 1900-luvun alun talouslehdistöstä ilmoitti silti olevansa riip-
pumattomia, tällainen oli esimerkiksi Birževyje vedomosti (Jesin 
2001, 68). Lehtien lukijakunta koostui pörssin toimijoista ja arvo-
papereiden omistajista, yhteiskunnan yläluokasta. 1910-luvulla 
lehtien sisältö vähitellen monipuolistui heijastaen yleisön intres-
sejä, julkaisut alkoivat käsitellä myös esimerkiksi taidetta ja kirjal-
lisuutta. (Jeremenko 2006, 19.)

Talouslehdistön kehitys vallankumousta edeltäneellä Venäjällä 
oli monilta osin samansuuntaista kuin Yhdysvalloissa, jossa 
talous journalismi eriytyi omaksi alueekseen 1800-luvun ja 1900-
luvun taitteessa (Arrese 2001; Tuchman 1978, 163). Venäjään 
kuuluneessa Suomen suuriruhtinaskunnassa alkoi ilmestyä ensim-
mäinen suomenkielinen kaupan alan sanomalehti, Kauppalehti, 
vuonna 1898 (Huovila 2003, 19). Noihin aikoihin Euroopassa ja 
Yhdysvalloissa oli jo varsin vakiintunutta talouslehdistöä (Arrese 
2001; Parsons 1989, 36–39). Yhdysvalloissa ilmestyi lukuisia eri 
teollisuuden- ja kaupan alojen erikoislehtiä; laaja-alaisesti taloutta 
käsittelevistä julkaisuista The Wall Street Journal perustettiin 1889 
(Elfenbein 1945, appendix I). Myös yleislehdet raportoivat talous-
asioista – brittiläinen The Times palkkasi ensimmäisen taloustoi-
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mittajansa vuonna 1817 (Arrese 2001, 45). Englannissa ilmestyi 
1800-luvun lopussa yhtä aikaa viisikin tärkeää taloussanomalehteä: 
Financial News, The Financier, Financial Times, Financial Truth ja 
Financial Post (emt., 77). Näistä Financial News yhdistyi Financial 
Timesiin 1945 (emt., 112).

Venäjällä markkinatalouteen liittyvä talouslehdistö loppui 
vuoden 1917 vallankumouksen ja Neuvostoliiton synnyn jäl-
keen yhteiskuntajärjestelmän muuttuessa ja yksityisen liiketoi-
minnan, muun muassa pörssin, loppuessa. (Jeremenko 2006, 28; 
Mordovskaja 1998, 32.) Varsinaisia talouslehtiä oli Neuvostoliitossa 
tosin vielä ensimmäisellä Nep-kaudella2, mutta koska yksityis-
yritteliäisyys ei ollut sallittua, talouslehdistölle ei jatkossa nähty 
olevan tarvetta (Mordovskaja 1998, 33). Vielä toisen maailman-
sodan aikaan 1910-luvulla venäläinen journalismi oli muistutta-
nut monin tavoin läntistä journalismia (Altschull 1984, 59–60; 
McReynolds 1991, 284; Pietiläinen 2005, 199), mutta sen jälkeen 
läntisen journalismin ja neuvostojournalismin kehitys menivät eri 
suuntiin.

Muutos ei ollut äkkinäinen. Venäjän kansalaissodan aikana 
(vuosina 1918–1920) lehdistö oli vielä monimuotoista ja uusia jul-
kaisuja syntyi paljon, esimerkiksi kauppaa, rahoitusta ja kansan-
taloutta käsittelevä bolševikkien Ekonomitšeskaja žizn -sanoma-
lehti (Talouselämä) (Hopkins 1970, 69–70). Ekonomitšeskaja 
žizniä alettiin julkaista 1918, ja se oli suunnattu teknologian alan 
intelligentsijalle ja johtajistolle: lehti nähtiin puolueen talous-
poliit tiseksi työkaluksi (Jeremenko 2006, 31). Murrayn (1994, 88) 
mukaan neuvostojournalistilla oli oikeastaan vain yksi mahdolli-
nen näkökulma: kaikki tapahtumat olivat osa suurempaa kokonai-
suutta, eteenpäin menevää poliittista kehitystä. Lehdistön roolina 
oli paitsi raportoida marxilais-leninistisen logiikan mukaan myös 

  2 1921–1927, Nep = uusi talouspolitiikka, siirtymäkausi kapitalismista 
sosialismiin.



91

Talouslehtien historia ja muutos

osallistua aktiivisesti tulevaisuuden yhteiskunnan rakentamiseen. 
Siksi lehdistö tuki aina puoluetta ja valtion talouskampanjoita, 
joten ”uutista” oli kaikki puolueen kannalta suotava, ei nopea 
tapahtumaraportointi. (Emt., 88.) Esimerkiksi talousuutisointi 
poikkesi siten merkittävästi markkinatalousmaiden talousuuti-
soinnista. Talouslehdistön perustehtävänä oli Neuvostoliitossa 
”työtätekevien kansantalouskasvatus ja kontrolloiva sekä organi-
soiva toiminta tuotannon alueella” (Jeremenko 2006, 11). Sinänsä 
neuvostoliittolaista talouslehdistön tehtävää kuvaa myös Mikkosen 
(1998, 8) määritelmä markkinataloudessa toimivasta talousjour-
nalismista prosessina, ”joka median välityksellä tuottaa fakta-
pohjaisia sanomia elinkeinoelämästä, kansantaloudesta ja maail-
mantaloudesta suhteellisen laajan yleisön tiedontarvetta tyydyttä-
mään” – välitettävät faktat ja kuva taloudesta vain olivat erilaiset. 
Yksityisen liiketoiminnan sijaan talousjournalismin katse siirtyi 
tuotantosuhteisiin (ks. Jeremenko 2006, 29). Neuvostolehdistön 
pääohjenuorana olivat V.I. Leninin kuvailemat puoluelehdistön 
funktiot: propagandisti, agitaattori ja kollektiivinen organisaattori 
(ks. esim. Pietiläinen 2005, 200; I. Zassoursky 2004, 8), ja näiden 
mukaan myös talouslehdistö toimi. Kommunistinen puolue valvoi 
ja ohjasi kaikkea tuotantoa, mukaan lukien tiedonvälitys, ja lehdis-
tön rahoitus tuli suoraan valtion budjetista (Lauk 2005, 171). 

1920-luvulla Neuvostoliitossa alkoi ilmestyä niin sanottuja teh-
daslehtiä, jotka olivat eräänlaista ”yritysviestintää”, ja 1930-luvulla 
tuli eri alojen työläisille suunnattuja kansantalout ta käsitteleviä 
lehtiä. Viimeksi mainittujen tarkoituksena oli viedä teollistamisen 
ja kollektivisoinnin sanomaa eteenpäin koko maassa. (Jeremenko 
2006, 33–34.) Toisen maailmansodan jälkeen, 1950–1960-luvuilla 
Neuvostoliitossa perustettiin useita talousjulkaisuja. Myös 
Ekonomitšeskaja žizn ilmestyi edelleen. Neuvostoliiton tär-
kein valtakunnallinen talousjulkaisu oli Ekonomitšeskaja gazeta 
(Taloussanomalehti), jonka kommunistisen puolueen keskus-
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toimisto perusti 1960. Alussa lehti oli nelisivuinen keskuslehti 
Pravdan tapaan ja ilmestyi kuudesti viikossa, myöhemmin siitä tuli 
viikkosanomalehti. Tabloid-kokoisen kansantalouteen, rahoituk-
seen ja teollisuuteen keskittyvän lehden levikki oli alussa puoli mil-
joonaa kappaletta, 1960-luvun lopussa 460 000. Keskuskomitean 
virallisena julkaisuna se käsitteli investointeja, tuotantovoimien 
käyttöä ja taloussuunnitelmia kohdeyleisönään tiedemiehet, 
insinöörit, teollisuusjohtajat ja maatalousasiantuntijat. Lehden 
tehtävänä oli myös kertoa kommunismin kehityksestä ja rauhan-
omaisesta kilpailusta kapitalismin kanssa. (Hopkins 1970, 197 
ja 364.) Monenlaista talousaineistoa julkaistiin Neuvostoliitossa 
esimerkiksi eri alojen erikoisjulkaisuissa (Grabelnikov 2001, 79 ja 
81), kuten Sovetskaja torgovljassa (Neuvostokauppa), joka kaupan 
alan ammattiliiton sanomalehtenä keskittyi vähittäis- ja tukku-
kauppaan. Vuonna 1939 perustetun lehden levikki oli 1960-luvun 
lopussa 665 000 kappaletta. (Hopkins 1970, 365; ks. aikakauden 
talouslehdistöstä myös Jeremenko 2006, 37.) Aikakauslehdistä 
mainittakoon Voprosy ekonomiki (Talouskysymyksiä), tiedeaka-
temian kansantalousinstituutin julkaisu, jota Hopkins (1970, 368) 
kuvailee tärkeimmäksi talouskeskustelun aikakausjulkaisuksi. 
Kuukausittain ilmestyneen lehden levikki oli 1960-luvun lopussa 
vajaat 50 000.

Koska sekä kotimaata että ulkomaita koskeva informaatio oli 
Neuvostoliitossa säännösteltyä, tiedonvälityksen vapautumisella 
perestroikan aikana 1980-luvulla oli monia vaikutuksia. Kun 
uudistuksia alettiin rummuttaa virallisessa mediassa 1980-luvulla, 
niiden tarkoitus ja saavutukset herättivät ihastuksen lisäksi kyy-
nisyyttä ja tiedotusvälineiden viestit eriytyivät (Downing 1996, 
116). Esimerkiksi viikkosanomalehti Ekonomitšeskaja gazeta 
(nykyään Ekonomika i žizn, Talous ja elämä) ja hallituksen päi-
välehti Izvestija kirjoittivat 1980-luvun lopun radikaaleista talous-
uudistusaloitteista eri lailla: Ekonomitšeskaja gazetan kirjoittelu 
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oli Downingin (emt., 116–117) mukaan nyökkäys perestroika-
uskovaisuuden suuntaan, kun taas Izvestijalle se merkitsi vahvaa 
sitoutumista maan talouden tilan parantamiseen. Downing (emt., 
117) sanoo, että virallisen median vaikeneminen talousvaikeuk-
sien syventyessä levensi valtion ja suuren yleisön välistä kuilua, 
jota presidentti Mihail Gorbatšov oli yrittänyt kaventaa glasnost-
politiikalla ja lupauksilla suurista talousuudistuksista. Pietiläinen 
(2002, 521) esittää, että tiedotusvälineillä oli tärkeä rooli neuvos-
tojärjestelmän hajoamisessa. Hänen mukaansa ”kun lehdistö alkoi 
vuodesta 1985 lähtien toimia entistä paremmin neuvostojärjestel-
män perinteiden mukaisesti osallistumalla yhteiskunnan rakenta-
miseen ja tarjoamalla tilaa erilaisille mielipiteille, se osallistuikin 
yhteiskuntajärjestelmän hajottamiseen.” Pietiläisen mukaan järjes-
telmä ei kyennyt sopeutumaan eriäviin mielipiteisiin: jos lehdistö 
olisi länsimaiseen tapaan jättänyt yleisön poliittisen prosessin 
ulkopuolelle, neuvostojärjestelmä ei olisi hajonnut niin äkillisesti.

Vuosina 1989–1990 valtiojärjestelmän sekavuus salli odotta-
mattoman journalistisen vapauden. 1980-luvun lopulla kommu-
nistinen puolue rahoitti mediaa, joka ei enää silloin ollut sen 
poliittisessa kontrollissa (I. Zassoursky 2004, 15–16). Neuvosto-
liiton perustuslain muutos 1990 poisti kommunistisen puolueen 
monopolin lehdistön julkaisijana. Samana vuonna tuli voimaan 
Neuvostoliiton lehdistölaki, joka poisti sensuurin ja takasi julkai-
sijoille laajat oikeudet (Pietiläinen 1994, 37–42). Jasen Zasurski 
(2001b) on sanonut tiedotusvälineet valtiosta erottavaa lehdistö-
lakia 1990-luvun suurimmaksi saavutukseksi venäläisessä medi-
assa. Lain mukaan valtiovallan elimistä, yksityisyrityksistä ja toi-
mituskollektiiveista tuli viestimien julkaisijoita eli käytännössä 
toimitusten sponsoreita, ei siis niiden omistajia, ja toimitukset 
toimivat itsenäisesti (ks. Pietiläinen 1994, 39). Kenellä tahansa oli 
oikeus perustaa viestin, kunhan rekisteröi sen, mikä nosti julkaisu-
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jen määrää huomattavasti (ks. esim. Downing 1996, 128; Hiebert 
1999, 88; Jeremenko 2006, 42). 

Vuosina 1990–1992 Venäjän lehdistössä vallitsi Ivan Zasurskin 
(2004, 24) mukaan kultakausi – lehdistö sai toimia vapaasti ja sen 
taloudelliset toimintamahdollisuudet olivat kunnossa. Uusia viesti-
miä olivat esimerkiksi radioasema Eho Moskvy (Moskovan kaiku), 
sanomalehti Nezavisimaja gazeta (Riippumaton lehti), viikko-
sanomalehti Kommersant ja aikakauslehti Stolitsa (Pääkaupunki) 
(I. Zassoursky 2004, 35). Vuonna 1990 aloitti toimintansa myös 
ensimmäinen tavarapörssi Moskovassa (Sakwa 2002, 279), ja yksi-
tyinen taloustoiminta oli vilkasta. Vuonna 1992 Venäjällä toimi 
jopa 600 pörssiä, joista suurin osa keskittyi tavaravälitykseen (Šilov 
& Semjonov 2009, 176). Uusia yrityksiä oli syntynyt paljon sen jäl-
keen kun kooperatiiveja eli osuuskuntia koskeva laki tuli voimaan 
1988 (Sakwa 1993, 240; 2002, 297; ks. myös Vinogradov 2002, 
197–198). Vuonna 1993 pörsseissä alettiin käydä kauppaa yksityis-
tämissekeillä, ja arvopaperikauppa laajeni niin että vuoden 1995 
alussa maassa oli 63 arvopaperipörssiä ja enää 137 tavara pörssiä. 
Samana vuonna avattiin kauppajärjestelmä RTS, jolla alettiin 
koordinoida venäläistä arvopaperikauppaa. Vuonna 1992 puoles-
taan oli jo avattu alun perin pankkien väliseen valuuttakauppaan 
tarkoitettu ja myöhemmin muutakin arvopaperikauppaa hoi-
tava MMBV-pörssi, ja näistä kahdesta tuli kaksi tärkeintä pörssiä 
Venäjällä. (Šilov & Semjonov 2009, 181–186.)

Neuvostoliiton hajottua uusi Venäjän parlamentti hyväksyi 
1992 voimaan tulleen medialain, joka vuoden 1990 Neuvostoliiton 
lehdistönvapauslain tapaan takasi laajan vapauden lehdistölle 
(Hiebert 1999; McNair 2000, 92; Sakwa 2002, 332). Myös vuoden 
1993 perustuslaki sanoo, että lehdistönvapaus on taattava ja sen-
suuri kielletty (”Russian Federation” 2003, 780). Laissa jätetään 
kuitenkin oikeusistuimille oikeus estää median toimintaa, jos se 
käyttää vapautta väärin. Esimerkiksi vuonna 1993 parlamentti-
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kriisin yhteydessä valtio sensuroi tiedonvälitystä (I. Zassoursky 
2004, 27).

Neuvostomediasta markkinatalouteen

Mediamaisema ja lehdistön toimintaympäristö

Neuvostoliiton hajottua lehtinimikkeitä tuli lisää ja vanhoja 
vakiintuneita kaatui talousvaikeuksiin. Markkinoille ilmestyi pal-
jon julkaisuja, joista monet käyttivät mallinaan länsimaisia vies-
timiä. Osa uusista julkaisuista yritti esimerkiksi pitää informaa-
tion ja kommentoinnin erillään, ja sanomalehtiin tuli temaattiset 
osastorakenteet (I. Zassoursky 2004, 24).  Nousevan liike-elämän 
asialla olivat Kommersant ja Delovoi mir (Talousmaailma), ja jo 
vuodesta 1918 ilmestynyt Ekonomika i žizn jatkoi ilmestymis-
tään (Kravtsov & Suhobok 1997). Uusia lehtityyppejä olivat esi-
merkiksi tabloid-muotoiset skandaalilehdet ja pornolehdet. (Ks. 
muutoksista laajemmin esim. Downing 1996; McNair 1991 ja 
2000; Murray 1994; Nordenstreng, Vartanova & Zassoursky 2002; 
Pietiläinen 2002; Vartanova 2002; I. Zassoursky 2004; Zasurski, 
Škondin & Resnjanskaja 2001.) Esimerkiksi talouslehdistö edusti 
uudenlaista journalismia, jota varten luotiin uudenlaisia ammatil-
lisia standardeja (Jeremenko 2006, 44). Lehdistön ja yhteiskunta-
rakenteen muutos oli Venäjällä osittain samansuuntaista, osittain 
erilaista kuin muualla Itä-Euroopassa, ja journalistikunnan uudis-
tuminen tapahtui hitaasti (ks. esim. Hagen 1997; Hiebert 1999; 
Kilborn 1993; Sparks 2000). Esimerkiksi Saksojen yhdistymisen 
jälkeen entisen Itä-Saksan alueella samat lehdet olivat suurim-
pia 1990-luvulla kuin ennen Berliinin muurin murtumista 1989, 
samoin suuri osa itäisen Saksan journalisteista oli kouluttautunut 
ammattiin sosialistisessa järjestelmässä. Näistä eroista huolimatta 
vuonna 1993 tehdyssä kyselyssä itäisen ja läntisen Saksan toimit-
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tajien ammatilliset näkemykset erosivat vain vähän toisistaan, 
eroa oli lähinnä siinä että itäsaksalaiset hieman useammin näkivät 
toimittajan tehtäväksi kouluttamisen ja poliittisen vaikuttamisen. 
(Hagen 1997.)

Talousjärjestelmän muutoksella oli suuri vaikutus Venäjän 
mediajärjestelmään. Jos pohditaan edellisessä luvussa esitettyjä 
mahdollisia talousjärjestelmän mediajärjestelmää määritteleviä 
ulottuvuuksia3, monilla niistä on tapahtunut merkittäviä siirtymiä. 
Historiallisesti ajateltuna arvopaperikauppa Venäjällä alkoi verrat-
tain myöhään, 1800-luvulla ja loppui vuoden 1917 vallankumouk-
sen jälkeen Neuvostoliiton ajaksi. Nyky-Venäjän talous pohjautuu 
luonnonvaroihin: vuonna 2007 viennistä IVY-alueen ulkopuolelle 
70 prosenttia oli energiaa, ja noin puolet maan budjetin tuloista 
muodostui energiaveroista. Maa on noussut maailman kymme-
nen suurimman joukkoon bruttokansantuotteen suuruudella 
mitattuna. (Lainela 2008.) Valtiolla on taloudessa keskeinen rooli: 
arviol ta puolet teollisuustuotannosta on kytköksissä valtioon omis-
tuksen tai johdon kautta. Venäjän 2000-luvun alun talousmuotoa 
onkin kutsuttu autoritaariseksi kapitalismiksi. (Sutela 2008, 9.)

Venäjän lehdistön rakenne muuttui 1990-luvulla valtion tai 
puolueen omistamasta ja rahoittamasta mediasta voittoja hake-
viin mediayrityksiin (ks. neuvostoliittolaisesta rahoitusmallista 
esim. Lauk 2005, 201). Silti vielä vuonna 1992 lähes kaikki pää-
lehdet saivat valtionavustusta, Kommersantia lukuun ottamatta 
(Downing 1996, 130), ja toimivat tappiolla (Murray 1994, 56). 
Neuvostoliitossa mediajärjestelmä oli pyramidin mallinen eli kes-
kuslehtiä julkaistiin Moskovassa ja paikallislehdet täydensivät kes-
kuslehtien tarjontaa (Vartanova 2002, 28). McNairin (2000, 84) 
mukaan lehdistön uusiutuminen oli Venäjällä seurausta mediasek-

  3 Tällaisia ulottuvuuksia voisivat olla esimerkiksi valtion ja talouden 
suhde, talouden koko, talouden tuotantorakenne, vallitsevat omistus-
muodot ja pörssin kehitys.
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torin tehottomuudesta neuvostoaikana, sillä neuvostolehtien tilaa-
minen oli ollut pakollinen lojaalisuuden osoitus yhteiskunnalle ja 
siksi niiden hinnat oli pidetty alle tuotanto- ja jakelukustannusten. 
1992 lehdiltä alettiin periä näistä kustannuksista markkinahintaa, 
ja niiden nousu jopa yli 40-kertaisiksi vei monet lehdet talous-
vaikeuksiin (Downing 1996, 129). Markkinatalouteen siirtymi-
nen merkiksi mainostajien hankkimista ja lehden markkinointia 
maksukykyisille lukijoille (”Russian Federation” 2003, 776; Sakwa 
2002, 331–333). Paikallislehdet kärsivät talousvaikeuksista erityi-
sen paljon (Downing 1996, 129). 

Lehdistön levikit romahtivat 1992–1993 markkinoiden vapaut-
tamisen ja valtion lehdistötuen loppumisen vuoksi (Vartanova 
2002, 30). Kun neuvostoliittolaisilla sanomalehdillä saattoi olla 
20 miljoonan kappaleen levikki, 1990-luvun lopun suurimmatkin 
levikit olivat alle 5 miljoonaa. Mainostulot olivat tiukassa, samoin 
kuin ulkopuoliset rahoittajatkin. Talouslehdillä oli mainosmarkki-
noilla kuitenkin etuna haluttu kohdeyleisö, nouseva bisnesluokka. 
(Ks. esim. McNair 2000, 83; Pietiläinen 2006, 96.) Lehtien luke-
misen väheneminen oli seurausta myös lukijoiden pettymyksestä 
yhteiskunnan instituutioihin kuten kirkkoon, poliittisiin puoluei-
siin ja mediaan. Vielä perestroikan aikana media oli ollut instituu-
tioista arvostetuin. (Vartanova 2002, 25.) Talousvaikeuksista huo-
limatta 1990-luvulla viestinten määrä kasvoi runsaasti. Vuonna 
1991 Venäjällä ilmestyi yli 8 000 sanoma- ja aikakauslehteä, mutta 
1998 jo lähes 30 000. (Gurevitš 2001, 26.) Esimerkiksi vuosina 
1992–1993 Moskovassa alkoi ilmestyä kolme uutta päivälehteä: 
Kommersant-daily, Segodnja ja Nezavisimaja gazeta (I. Zassoursky 
2004, 25). Näistä Kommersant ja Nezavisimaja gazeta ilmestyvät 
edelleen. 

Mediamarkkinoiden kasvaessa jotkut mediayritykset tai -ryh-
mät kasvoivat huomattavan suuriksi muihin verrattuna. 1990-
luvun lopulla merkittäviä mediaomistuksia oli etenkin rahoitus-
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yhtiöiden ja pankkien muodostamilla niin kutsutuilla holding-
yhtiöillä4 (Gurevitš 2001, 42 ja 46). Kymmenkunnan suurimman 
mediaryhmän omistajista osalla oli poliittista vaikuttamishalua, 
minkä vuoksi tästä aikakaudesta on puhuttu myös paluuna instru-
mentalismiin (ks. esim. I. Zassoursky 2004; J. Zasurski 2001a). 
Itsenäisimpinä omaa informaatiopolitiikkaansa ajavina toimijoina 
Ivan Zasurski piti suurimmista mediayhtiöistä valtion televi-
sio- ja radioyhtiötä VGTRK:aa, Boris Berezovskin mediaryhmää, 
Vladimir Gusinskin Media Most -ryhmää ja Juri Lužkovin ja 
Moskovan kaupungin hallintoa lähellä olevien yhtiöiden kontrol-
loimaa mediaryhmää (Zassoursky 2004, 110). Esimerkiksi Boris 
Berezovski käytti Ivan Zasurskin (emt., 110) mukaan mediaryh-
määnsä kuuluvia julkaisuja poliittisina työkaluinaan. Berezovski 
omisti isot osuudet ORT- ja TV-6-televisiokanavista.5 2000-luvun 
vaihteessa Berezovskin omistuksia olivat myös muun muassa 
Nezavisimaja gazeta -sanomalehti ja Ogonjok-aikakauslehti 
sekä Kommersant-kustannustalo, jonka hän hankki 1999. (I. 
Zassoursky 2004, 204–206).6

Toinen suuromistaja Vladimir Gusinski haki rahoittajia media-
liiketoimintaansa muun muassa tukemalla Isänmaa – koko Venäjä 
  4 Holding-yhtiöllä tarkoitetaan tässä yritystä, jossa emoyhtiöllä tai -toi-

mituksella on siitä riippuvaisia tytärjulkaisuja.
  5 ORT perustettiin syksyllä 1994. Boris Berezovski oli taustavoimana 

alusta asti, hän omisti ORT:stä 49 prosenttia ja valtio 51 prosent-
tia. Ivan Zasurskin mukaan Berezovski vaikutti ORT:n linjaan vie-
lä senkin jälkeen, kun Vladimir Putin oli valittu presidentiksi 2000. 
 Berezovskin taktiikka ORT:ssä oli valita heikko nimellinen johtaja ja 
itselleen suosiollinen talousjohto: hän osti johdon ennemmin kuin 
yrityksen. Berezovskin viimeinen ORT-siirto oli vaikuttaa hänen 
omistusosuutensa siirtymiseen suurliikemies Roman Abramovitšin 
vaikutusvaltaan. (I. Zassoursky 2004, 197–201.)

  6 Kommersantin hankkiminen vahvisti I. Zasurskin (2004, 206) mu-
kaan Berezovskin asemaa vuoden 2000 presidentinvaalien taustavai-
kuttajana. Kyseisissä vaaleissa Venäjän presidentiksi valittiin Vladimir 
Putin.
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-puoluetta vuoden 1999 parlamenttivaaleissa (I. Zassoursky 2004, 
119, 206). Vuonna 2000 Gusinskin omistuksiin kuuluivat esimer-
kiksi televisiokanava NTV, radioasema Eho Moskvy sekä Sem 
dnei -kustannustalo. Media Mostilla meni taloudellisesti jonkin 
aikaa hyvin, mutta aivan 1990-luvun lopussa sen velat Gazprom-
kaasuyhtiölle nousivat suuriksi. Vuoden 2000 presidentinvaalien 
jälkeen Gusinski myi talousvaikeuksien vuoksi mediayhtiönsä 
Gazpromille ja lähti itse maanpakoon. (Emt., 206–211.) Nykyään 
kustannustalo Sem dnei kuuluu Gazprom-Media-yhtiöön (Media-
atlas 2007a). Samoihin aikoihin Boris Berezovskinkin media-
omistukset vähenivät. Esimerkiksi Nezavisimaja gazeta siirtyi 
2005 talousministeri German Grefin avustajalle Konstantin 
Remtšukoville; Berezovskin mukaan kaupan syynä oli lehden tap-
piollisuus (Vedomosti 2005). Näin siis 2000-luvun ensimmäisen 
vuosikymmenen puoliväliin tultaessa Gusinskin ja Berezovskin 
mediaomistukset olivat kutistuneet ja kentälle oli tullut uusia 
omistajia ja omistajaryhmittymiä.

Seuraavaan taulukkoon on koottu tämän tutkimuksen kannalta 
keskeisiä mediaympäristön ja talouden ja politiikan tapahtumia 
Neuvostoliitossa ja Venäjällä 1980-luvun lopusta 2000-luvulle.7 
Entisen Neuvostoliiton alueella on muuallakin nähty saman-
tapaisia kehitysvaiheita – esimerkiksi Viron mediassa elettiin 
epätietoisuuden ja etsinnän aikaa 1991–1995 ja vakiintumista 
1996 alkaen (Saks 2002, 187–193). Taulukossa esitetyt Venäjän 
media ympäristön kehitysvaiheet perustuvat muun muassa Ivan 
Zasurskin (2002; 2004) ja Jasen Zasurskin (2002; 2001a) esittämiin 
aikakausiin. Heistä Ivan Zasurski (2002; 2004) jakaa mediajärjes-
telmän kehityksen 1970-luvulta 2000-luvulle viiteen periodiin. 

  7 Lähteinä on käytetty mm. seuraavia julkaisuja: FAPMK 2005, 2006,  
2007, 2008; Ruutu 2006; Sakwa 1993; Sutela 2008; Vedomosti 2007a; 
Vinogradov 2002; I. Zassoursky 2004; Y. Zassoursky 2002; J. Zasurski 
2001a sekä internet-sivuja www.kommersant.ru, www.vedomosti.ru, 
www.interfax.ru ja www.media-atlas.ru.
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Vuosina 1970–1985 media oli hänen mukaansa propaganda-
koneisto ja vuosina 1986–1990 glasnost-suuntautunut propagan-
dakoneisto sekä edelleen vuosina 1991–1995 ”neljäs valtiomahti” 
ja riippumaton. Vuosina 1996–2000 vallitsi media-poliittinen 
järjestelmä, jossa mediayhtiöt olivat myös poliittisia toimijoita.  
(I. Zassoursky 2004, 20–23.) Jasen Zasurskin jaottelu on saman-
kaltainen: hän kuvaa mediamallin kulkeneen 1990-luvulla auto-
ritaarisesta mallista riippumattomuuden ja informaatiosotien 
kautta valtiovaltaisen ja kaupallisen mallin rinnakkaiseloon. 
Autoritaariseksi kutsuttu malli kuvaa Neuvostoliiton aikaa, jolloin 
tiedotusvälineet olivat valtaapitävien käsissä ja toteuttivat niiden 
linjaa. Vuoden 1990 lehdistölakia seurasi riippumattoman tie-
donvälityksen aika. Rahoitusvaikeuksien takia viestimet alkoivat 
päätyä suuromistajille ja rahoitusryhmille 1990-luvun puolivälissä, 
ja suuromistajat tukivat mediaomistusten avulla presidentti Boris 
Jeltsinin uudelleenvalintaa 1996. Konflikti Svjazinvest-yhtiön 
yksityistämisen yhteydessä erotti Jasen Zasurskin mukaan media-
ryhmien intressit, mistä alkoi niin kutsuttujen informaatiosotien 
aika. (J. Zasurski 2001a.) Myös elokuun 1998 talouskriisi merkitsi 
muutoksia me dias sa: uusia projekteja meni jäihin, samoin uus-
investointeja vanhoihin projekteihin (I. Zassoursky 2004, 31).

Vuosina 2000 ja 2001 valtion rooli mediassa alkoi Zasurskien 
mukaan kasvaa, mutta samalla media toimi kaupallisessa ympä-
ristössä (I. Zassoursky 2004; J. Zasurski 2001a). 2000-luvun alussa 
valtakunnalliset valtiolliset televisiokanavat vahvistuivat ja suurlii-
kemiesten eli niin sanottujen oligarkkien (kuten Boris Berezovski 
ja Vladimir Gusinski) mediaomistukset vähenivät. 2000-luvun 
mediaan liittyvien poliittisten intressien on nähty olevan erilaisia 
kuin 1990-luvulla: 1990-luvulla ongelmia aiheutti kapitalismin 
nopea nousu, jolloin uusi talouseliitti sai haltuunsa media- ja 
muita omistuksia ikään kuin vastalahjaksi uusien poliittisten joh-
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tajien tukemisesta (Vartanova 2009, 285). 2000-luvulla valtio on 
puolestaan yrittänyt saada uutis- ja muita sisältövirtoja erityisesti 
televisiossa kontrolliinsa tukeakseen uutta poliittista järjestelmää 
ja kansallisen identiteetin rakentamista (emt.).

Taulukko 1.  
Kommersant, Vedomosti ja median toimintaympäristön muutokset

Mediaympäristö Neuvostoliiton/Venäjän  
talous ja politiikka

1987 1987–1989 glasnost, instrumentaa
linen ja autoritaarinen mediamalli.

perestroika (1985 lähtien). mihail 
Gorbatšov neuvostoliiton kommu
nistisen puolueen pääsihteerinä 
1985–1991 ja maaliskuusta 1990 
myös presidenttinä. Talousuudis
tusten alku 1987–1988: mm. 
alko  holinvastainen kampanja, 
tuonti rajoitukset. yksityisyrittäjyyden 
salliminen 1980luvun lopussa.

1988

1989 Kommersantviikkolehti perus
tetaan.

1990 neuvostoliiton lehdistölaki 1990; 
sensuurin poisto. 1990–1992 leh
tien huippulevikit, lehdistön kulta
kausi: vapaa toiminta, taloudelliset 
toimintamahdollisuudet paranevat. 
1991–1995 media ”neljäntenä 
valtio mahtina”, riippumaton media.

Talousuudistuksia, silti reaali 
tulojen ja tuotannon lasku.  
venäjän itsenäisyysjulistus kesä
kuussa 1990. 

1991 Boris jeltsin venäjän federaation 
presidentiksi 1991. mihail Gorbatšov 
neuvostoliiton presi denttinä 1991 
loppuun. 1991 elokuun vallankaap
pausyritys.  
1991 neuvostoliiton purku, itsenäis
ten valtioiden yhteisö tilalle.

1992 vedomostin kustantaja indepen
dent media aloittaa venäjällä 
julkaisemalla The moscow Timesia 
1992. 
Kommersantista päivälehti, rinnalla 
jatkaa viikkolehti.

Talouden rakenneuudistus.  
hintojen vapauttaminen ja hinta
uudistus,  jätti-inflaatio 1992.  
valtionomaisuuden uudelleenjako, 
voucheryksityistäminen käyntiin 
1992. raha politiikan tiukennus, 
energian hintojen nosto 1992. 
pienyritysten määrän suuri kasvu 
1992–1993.
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1993 1993 vapauden illuusion murene
minen, sensuuri parlamenttikriisin 
yhteydessä. 
lehtien levikkien romahdus jätti
inflaation aiheuttamien hinnankoro
tusten takia, median taloustilanteen 
heikkeneminen 1992–1993, tasa
painottuminen taas 1993–1995. 
1995 puolivälistä 1996 puoliväliin 
politisoituneen pääoman paluu 
mediaan. 
internetin tulo 1990luvun puoli
välissä. Kansainvälisiä mediapro
jekteja. ensimmäiset mediaalan 
yritysryppäät: vladimir Gusinskin 
most ja vladimir jakovlevin 
 Kommersant. 
Talouslehdistö laajenee.

1993 poliittinen kriisi ja venäjän 
 perustuslaki. pienyritysten määrä 
tasaantuu, niiden työllistävä vaikutus 
vähenee 1994–1998, mm. yritysten 
verotuksen kiristyminen.

1994

1995 1995 useiden valtionyritysten huuto
kauppa venäläisille pankeille. 
parlamenttivaalit, ensimmäinen 
Tšetšenian sota. 
1995–1997: suurten rahoitus ja 
 teollisuusyritysten yhteenliittymien 
synty.

1996 1996–2000 mediapoliittinen jär
jes telmä, tv:n rooli huipussaan, 
lehdistön rooli pieneni. uusia 
suuria mediaryhmittymiä. 1996 
informaatiosodat, 1998 mennessä 
vaikutusvaltaisimmat keskus lehdet 
ja tvkanavat olivat poliittisen pää
oman vallassa. valtion vahva rooli 
1998 alkaen. 
uusia talousaikakauslehtiä, 
internetsivustojen kehitys.

1996 jeltsinin uudelleenvalinta 
presidentiksi.

1997 1997 alkaen liikeelämän rakentei
den muuttuminen tehokkaammiksi ja 
avoimemmiksi.

1998 1998 ruplan romahdus. yrittäjillä 
vaikeuksia mm. turismissa, mainos
alalla, kuljetusalalla. Talouskasvu 
kääntyy pian uuteen nousuun.

1999 vedomosti alkaa ilmestyä.  
missiona antaa maksimaalisen 
operatiivista, tarkkaa ja objektiivista 
informaatiota. 
Kommersant Boris Berezovskin 
omistukseen.

2000 2000 alkaen valtion roolin ja pai
kallishallinnon intressien kasvu 
etenkin sähköisessä mediassa, 
samaan aikaan mainonnan kasvu 
ja tiedotusvälineiden määrän 
lisääntyminen. 
Talousaikakauslehtien buumi, 
internetpalvelut monipuolistuvat 
edelleen. Kansainväliset lehtipro
jektit. Kommersantiin ja vedomos
tiin alkaa tulla aluepainoksia. 
vedomostin Kak potratit viikkoliite 
ja Kommersantin Weekendliite 
opastavat kuluttamaan.

vladimir putin venäjän presiden
tiksi 2000. Talouskasvu vakaata ja 
 no peaa 2000luvun alussa, energia
sektori keskeisessä osassa.

2001
2002
2003
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2004 Kiiltäväkantiset aikakauslehdet 
nousussa, bisnes ja lifestyle, useita 
kansainvälisiä brändilehtiä. media
talojen kasvu yrityskaupoin.

putinin uudelleenvalinta  
presidentiksi 2004.

2005 sanoma magazines  ostaa 
 vedomostin kustantajan 
 independent median.

2006 Kommersant siirtyy Berezovskilta 
Badri patarkatsišvilille, syksyllä 
ališer usmanoville.

2007 mediainvestoinnit ja mainonta 
kasvavat edelleen. Kommersant
kustannustalo ja independent 
 media ovat suurimpien media
talojen joukossa.

parlamenttivaalit joulukuussa  
2007, putinin tukema yhtenäinen 
venäjä puolue vaalivoittoon. 
Talouskasvu jatkuu, inflaation  
kiihtyminen.

2008 presidentinvaalit maaliskuussa  
2008, dmitri medvedev presiden
tiksi. vladimir putin pääministeriksi. 
 medvedevin talouslinjan keskeiset 
termit ovat innovaatiot, infrastruk
tuuri, instituutiot ja investoinnit. syk
systä 2008 alkaen talouskriisi osana 
kansainvälistä talouskriisiä.

Talouslehdistö 1990-luvulta 2000-luvulle

Venäjän talouslehdistön kehitys 1990-luvulla alkoi suurelle ylei-
sölle suunnatusta lehdestä, Kommersantista. 1990-luvun mittaan 
talouslehtien kentälle tuli runsaasti uusia julkaisuja eri aihe-
alueilta ja erilaisille yleisöille. Mordovskajan (1998, 51) mukaan 
Neuvostoliiton jälkeistä talouslehdistöä voi pitää samankaltai-
sempana vuoden 1917 vallankumousta edeltäneen lehdistön kuin 
neuvostolehdistön kanssa. Yhteisenä piirteenä vallankumousta 
edeltäneen ajan kanssa oli esimerkiksi yhteiskunnassa ilmenevä 
talouden ja rahoituksen alan tiedon tarve, joka johtui markkinata-
louden kehittymisestä. 

Neuvostoliittolaisista talousasioita käsitelleistä lehdistä vain 
kaksi yleisvenäläistä oli Jeremenkon (2006, 42) mukaan lähellä 



104

Talouslehtien historia ja muutos

nykypäivän talouslehdistöä. Ne olivat kommunistisen puolueen 
keskuskomitean julkaisema Ekonomitšeskaja gazeta (vuodesta 
1988 Ekonomika i žizn) ja sisäisen kaupan ministeriön julkai-
sema Sovetskaja torgovlja (vuodesta 1990 Torgovaja gazeta). 
Ensimmäinen keskittyi makrotalouteen ja suunnitelmatalouden 
kysymyksiin, jälkimmäinen kuluttajamarkkinoihin, jotka alkoi-
vat muotoutua Neuvostoliitossa vähitellen 1980-luvun lopulla. 
Talousasioita käsittelivät myös eri alojen omat lehdet ja yleissano-
malehdetkin niin Neuvostoliiton aikana kuin sen hajottua, mutta 
sisällöt muuttuivat yhteiskuntarakenteen muuttuessa. (Jeremenko 
2006, 42–43.) Vaikka osa Neuvostoliiton aikaisesta talouslehdis-
töstä muutti toimituspolitiikkaansa tässä yhteydessä, osa niistä sai 
Ekonomika i žiznin tapaan edelleen rahoitusta valtiolta (Downing 
1996, 131).

Uusien julkaisujen perustaminen oli 1990-luvulla Venäjällä 
melko helppoa, ja Kulevin (1996, 19) mukaan myös monet talous-
julkaisuista aloitettiin ilman markkinatutkimusta ja tarkkaa suun-
nittelua. Mordovskajan (1998, 72–73) siteeraaman ammattilais-
kyselyn perusteella 1990-luvulla talousjulkaisuiden rahoittajina 
toimivat tyypillisesti pankit ja rahoitusyhtiöt. Tällä aikakaudella 
venäläisten ja läntisten julkaisijoiden ero oli kyselyyn vastanneiden 
mukaan siinä, että suurimmalla osalla venäläisistä julkaisijaryh-
mittymistä ei ollut mahdollisuutta rahoittaa suuria julkaisuprojek-
teja ja vallata sitä kautta markkinoita. Lännessä julkaisubisnes oli 
vastaajien mielestä ensisijaisesti bisnestä, Venäjällä vaikuttamista 
yleiseen mielipiteeseen ja poliittisiin päättäjiin. Suuri ero nähtiin 
myös läntisen ja venäläisen talouslehdistön kohdeyleisössä: länsi-
maissa lukijakunta tiedetään tarkkaan, mutta Venäjällä rajat ovat 
häilyvät ja talousjulkaisua voi lukea niin pankkiiri kuin taksikuski-
kin. (Mordovskaja 1998, 72–73.)

Talousmediassa vuodet 1993–1995 olivat kehityksen aikaa 
etenkin sähköisten taloustietopalvelujen ja aikakauslehtien saralla, 
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vaikka muutoin lehtien lukijamäärät laskivat.8 Taloustiedon mark-
kinoille tulivat myös ensimmäiset kiiltäväkantiset aikakauslehdet. 
1990-luvun puolivälissä erilaisia talouslehdiksi laskettuja julkai-
suja ilmestyi Venäjällä noin 300, joista Moskovan alueella 60 ja 
Pietarin seudulla yli 10 (Kulev 1996, 11). Sähköisen taloustiedon 
tuottamisessa edelläkävijöitä on Interfax. Vuonna 1989 perustettu 
Neuvostoliiton ensimmäinen ei-valtiollinen uutistoimisto aloitti 
tuottamalla telefax-uutiskatsauksia, ja vuonna 1993 perustettiin 
talousuutistoimisto Interfax-AFI (Interfax 2007). Toinen sähköisen 
taloustiedon uranuurtajista on RBK9, jonka tietotoimisto aloitti 
Interfaxin tapaan 1993 ja internet-sivusto 1995 (RBK 2007).

Keskeisiä laajalevikkisiä talousjulkaisuja olivat 1990-luvulla 
sanomalehdet Kommersant ja Vedomosti sekä aikakausleh-
det Dengi, Ekspert ja Profil. Myös alueellinen talouslehdistö 
alkoi kehittyä, edelläkävijänään Delovoi Peterburg -sanomalehti 
Pietarissa. Mordovskajan (1998, 69, 151) mukaan tällaisilla laaja-
levikkisillä julkaisuilla on suurin merkitys markkinatalouden tun-
netuksi tekemisessä, myönteisen kuvan luomisessa yrittäjyydestä ja 
yleisön markkinatietoisuuden kehittymisessä Venäjällä, sillä lukija 
pystyy seuraamaan niitä omasta toimialastaan riippumatta. Nämä 
lehdet voivat talousasioiden lisäksi kertoa esimerkiksi kulttuurista, 
urheilusta ja rikoksista. Mordovskaja näkee laajalevikkisten julkai-
sujen funktioiksi valistus- ja sivistystyön sekä valtaelimiin vaikut-
tamisen (1998, 69). Hänen mukaansa Kommersant on hyvä esi-
merkki siitä, kuinka tietyn kehitysvaiheen saavutettuaan julkaisu 
voi muuttaa suuntautuneisuuttaan ja vaihtaa kohdeylei söään: 
laajalevikkisten talouslehtien pyrkimys oli 1990-luvun alussa 
jakaa taustoittavaa ja selittävää talous- ja rahoitusinformaatiota, 

  8 Talousjulkaisujen mediakentälle tulon ja kehityksen vaiheet on koottu 
myös taulukkoon 2.

  9 Ros Biznes Konsalting, yhtiö käyttää myös englanninkielistä nimeä 
Ros Business Consulting.
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mutta 1990-luvun lopulla Kommersantista tuli talouspainotteinen 
yhteiskunnallis-poliittisiin teemoihin keskittyvä julkaisu (emt., 
71). Yleisö piti lehteä edelleen talouslehtenä, toisin kuin monet 
Kommersantin omat työntekijät (emt.).

Median siirtyessä kohti yksityisomistusta 1990-luvulla myös 
ulkomaiset sijoittajat tulivat Venäjän markkinoille, mikä näkyi 
etenkin talousjulkaisuissa. Muussa lehdistössä yksi yllättävinä pide-
tyistä muutoksista oli entisen puoluelehti Pravdan (Totuus) pääty-
minen vuonna 1992 kyproksenkreikkalaisen miljonäärin omistuk-
seen. Lehti ei kuitenkaan kyennyt uusiutumaan ja pitämään levik-
kiään, ja se suljettiin 1996. (Downing 1996, 131; Hiebert 1999, 105; 
Sakwa 2002, 332.) Lyhytaikaiseksi jäi myös englantilaisen Financial 
Timesin ensimmäinen yritys tulla Venäjän talouslehtimarkkinoille: 
Financial Timesin ja Izvestijan yhteisjulkaisu Finansovyje Izvestija 
nousi 1990-luvulla muutamassa vuodessa parhaina pidettyjen 
talousjulkaisujen joukkoon, mutta menestys ei kantanut (Gurevitš 
2001, 45). Seuraava yhteistyöprojekti Vedomosti-sanomalehden 
kanssa lähti liikkeelle paremmin. Vedomostin perusti 1999 hol-
lantilaisen Derk Sauerin Independent Media -kustannustalo, ja 
osakkaaksi uuteen lehteen tuli Financial Timesin lisäksi The Wall 
Street Journal (I. Zassoursky 2004, 233). Independent Media on 
Venäjän suurimpia aikakauslehtikustantajia, ja se julkaisee useita 
suosittujen ulkomaisten lehtien venäjänkielisiä versioita. Lehtitalo 
kustantaa muun muassa Cosmopolitania ja Men’s Healthia, talou-
teen liittyviä aikakauslehtiä Smart Money (ilmestyi 2006–2009), 
Harvard Business Review (vuodesta 2004) ja Agrobiznes (vuo-
desta 2002, maatalousalan julkaisu) sekä kahta englanninkielistä 
sanomalehteä, The Moscow Timesia ja The St. Petersburg Timesia. 
(IM 2007b.) Sillä on vahva asema aikakauslehtikustantajana myös 
Ukrainassa. Vuonna 2005 Independent Media siirtyi Sanoma 
Magazinesin omistukseen (SanomaWSOY 2005), mutta kansain-
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väliset talouslehdet pysyivät muutoksesta huolimatta edelleen 
Vedomostin osakkaina. 

Myös Pietarissa ilmestyvä Delovoi Peterburg on ulkomaisessa 
omistuksessa. Se on ruotsalaisen Bonnier-konsernin Dagens 
Industri -talouslehden sisarjulkaisu ja ilmestynyt vuodesta 1993 
lähtien. Virossa saman lehtiperheen Äripäev alkoi ilmestyä jo 1989, 
kun maa oli vielä osa Neuvostoliittoa (Saks 2002, 190). Bonnierilla 
on toimintaa Venäjällä Pietarin ohella Moskovassa (Bonnier 
2007a; DI 2005). Delovoi Peterburgin painos vuonna 2008 oli noin 
25 000 kappaletta, josta 21 000 oli tilattua levikkiä (Bonnier 2008). 
Viikkolehtenä aloittanut lehti muuttui päivälehdeksi 2000. Vuoden 
2005 mainosmyynti oli noin seitsemän miljoonaa euroa, mikä oli 
Bonnierin mukaan pietarilaislehdistä eniten. (Bonnier 2007b.) 
Tabloid-formaatissa nelivärisenä ilmestyvä Delovoi Peterburg on 
ulkoasultaan samankaltainen kuin ruotsalainen Dagens Industri 
ja konsernin muut, eri maissa ilmestyvät taloussanomalehdet. 
Kansainvälinen vaikutus näkyy genreissä ja kirjoitustyyleissä: 
talouslehtiperhe jakaa esimerkiksi etusivun pääuutisen esitystavat 
(Lindén 2003, 36). Oman pääuutisen olisi oltava konkreettinen ja 
yllätettävä lukija, muita tärkeitä seikkoja ovat muun muassa henki-
löiminen, konfliktin esiintuominen, ajanmukaisuus ja relevanttius.

2000-luvun tulokas Venäjän talouslehtimarkkinoilla oli sak-
salainen Axel Springer, jonka toiminta Venäjällä alkoi 2003. 
Seuraavana vuonna se toi markkinoille kaksi kansainvälistä aika-
kauslehtibrändiä: talouslehti Forbesin ja uutisia taustoittavan 
Newsweekin. Boreikon (2006b, 22) mukaan uudet julkaisut näytti-
vät venäläisille lukijoille, että analyysiä voi tarjota muutenkin kuin 
tylsien lehdistötiedotteiden tai salaliittoteorioiden puolelle mene-
vien kirjoitusten muodossa. Boreikon (2006b, 24) haastattelussa 
Axel Springer Russian pääjohtaja Regina von Flemming kertoi, että 
Forbesiin ei ole ollut vaikeuksia myydä mainontaa – tunnettu nimi 
myi hyvin. Axel Springer Russia suunnitteli 2006 myös Forbes-TV-
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ohjelman aloittamista (Media-atlas 2006c). Yhteistyöjulkaisujen 
saralla venäläinen Profil-aikakauslehti syntyi vuodesta 2001 alkaen 
yhteistyössä Business Weekin kanssa kunnes Business Week alkoi 
ilmestyä venäjäksi 2005. Rodionovin kustannustalo päätti kuiten-
kin lopettaa Business Weekin julkaisun kannattavuusongelmien 
vuoksi 2008 (Dmitrijeva 2008). Kuten näistä talouslehtien esimer-
keistä näkyy, ulkomaisten media yhtiöi den bisnes keskittyy toistai-
seksi suurkaupunkeihin, etupäässä Moskovaan ja Pietariin. Tämä 
noudattelee Venäjälle suuntautuvien investointien yleistä linjaa 
(Filippov ym. 2005, 9). 

Ulkomaalaisomistuksella on nähty olevan yhteyttä journalis-
min kehitykseen. Pietiläisen (2002, 522) mukaan on havaittavissa, 
että Keski- ja Itä-Euroopan maissa läntisen moderni sanoma-
lehti ja moderni uutismuoto ovat kehittyneet nopeammin kuin 
Venäjällä. Tähän on yhtenä syynä juuri ulkomaalaisomistus, joka 
on Keski- ja Itä-Euroopassa yleisempää kuin Venäjällä ja joka on 
tuonut niihin mukanaan länsimaisia toimintamalleja. Pietiläinen 
muistuttaa myös, että omaperäisillä journalismin muodoilla on 
Venäjällä pidempi historia eikä niiden voi odottaa muuntuvan 
yhtä nopeasti kuin Keski- ja Itä-Euroopassa. Esimerkiksi Virossa 
ulkomaalaisomistus vaikutti 1990-luvulla voimakkaasti lehdistön 
kehitykseen (Saks 2002, 187). Venäjällä suorat sijoitukset mediaan 
eivät ole kuitenkaan olleet ulkomaalaisille mahdollisia: media-
laki kieltää muilta kuin Venäjän kansalaisilta oikeuden perustaa 
tiedotusvälineen (Gurevitš 2001, 45; Nordenstreng, Vartanova & 
Zassoursky 2002, 222). Säännös on toteutunut esimerkiksi nimeä-
mällä perustajaksi Venäjän kansalainen tai perustamalla yhteisyri-
tys. Tällainen julkaisu on monessa tapauksessa aloittanut venäläi-
sen sanomalehden liitteenä. Useat ulkomaisista aikakauslehdistä 
ovat aloittaneet kääntämällä alkuperäislehden sisällön venäjäksi, 
ja niihin on vähitellen alkanut ilmestyä venäläistä mainontaa ja 
Venäjällä tehtyjä artikkeleita. Osa julkaisuista on paikallistanut 
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myös nimekkeensä – esimerkiksi Good Housekeepingistä tuli 
Domašni otšag (Kotiliesi). (Vartanova 2005, 24.)

Taulukko 2.  
Talouslehtien tulo mediakentälle: keskeisiä vaiheita ja julkaisuja

Aikakausi ja 
sen teemat

Vuosi Päivälehdet Aikakauslehdet ja 
 viikkosanomalehdet

Muu talous
tiedon välitys

1989–1991: 
talouteen kes
kittyvät viikko
sanomalehdet 
tyydyttävät 
tiedonjanoa 
yhteiskunnan 
muutosten 
keskellä

1989 Kommersant viikkosano
malehtenä perustetaan. 
edellisenä vuotena 
pe rus tajat aloittaneet 
uutistoimisto Faktin. 
neuvostoliiton aikainen, 
vuonna 1918 perustettu 
Ekonomika i žizn jatkaa 
ilmestymistään viikko
sanomalehtenä.

1992–1996: 
”Kuinka 
teen rahaa”: 
lukuisia uusia 
julkaisuja, 
päivälehdet 
kehittyvät, 
samoin säh
köiset palvelut. 
Taloustiedon 
markkinat syn
tyvät ja alkavat 
vakiintua.

1992 Kommersantista  
päivälehti.

Kommersantin viikkolehti 
Weekly aloittaa.

1993 izvestijan liite 
 Finansovyje izvestija 
aloittaa (ilmestyy muuta
man vuoden ajan).

delovoi peterburg perus
tetaan pietarissa, aluksi 
viikkolehti. 
Kommersant dengi viik
kolehti aloittaa.

interfaxaFi
talous  tietotoimisto 
aloittaa. 
rBKtietotoimisto 
aloittaa.

1994
1995 aikakauslehti ekspert 

perustetaan.
ros Business 
Consulting eli rBK 
aloittaa talous
tiedon välityksen 
internetissä.

1996 Aikakauslehti Profil 
perustetaan. 
Finansovaja rossija 
perustetaan.

1997–1999: 
uusia julkai
suja mm. aika
kauslehdissä, 
omistajavaih
dos Kommer
santissa. 

1997 delovoi peterburgista 
päivälehti (ilmestyy aluksi 
3 krt viikossa)

Kommersant Weeklyn 
uusi nimi on vlast. 
aikakauslehti Kompanija 
perustetaan.

delovoi peterburg 
julkaisee internet
sivuston.

1998
1999 vedomosti  perustetaan. 

Kommersant Boris 
 Berezovskin omistuk
seen. Berezovski taus
ta vaikuttajana 2000 presi
dentinvaaleissa.

ekspertiin alkaa tulla 
aluejulkaisuja.

vedomostilla 
internetsivut heti 
alusta.
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2000–2003: 
”Kuinka ku
lutan rahaa”: 
vakiintuneet 
sanoma ja 
aikakausleh
det laajentavat 
liitteisiin ja 
aluepainoksiin, 
bisnesmiehen 
elämäntyyli 
mukaan 
teemaksi. 

2000 vedomostiin värillinen 
viikkoliite Kak potratit. 
Kommersantiin värillinen 
viikkoliite Weekend. 
Kommersantiin ja 
vedomostiin alkaa tulla 
aluepainoksia.

2001 Aikakauslehti Profil 
yhteistyöhön Business 
Weekin kanssa.

2002 Sekret firmy -aikakaus-
lehti aloittaa.

2003 Finansviikkolehti, 
aiemmalta nimeltään 
Finansovaja rossija. 
Profiliin alkaa tulla alue
painoksia.

rBKtaloustieto
kanava aloittaa 
televisiossa. 
rBK daily inter
netsanomalehti 
aloittaa.

2004–2008: 
uusia 
päivälehtiä ja 
viikkolehtiä, 
lisää yhteistyö
tä ulkomaisten 
julkaisujen 
kanssa, omis
tajavaihdoksia. 

2004 Biznespäivälehti alkaa 
ilmestyä moskovassa.

Forbes russia aloittaa. 
newsweek rossija 
aloittaa.

2005 vedomostin kustan
taja independent 
media myydään sanoma 
 magazinesille. 
Kommersant aloittaa 
sisarlehden ukrainassa.

Business Week alkaa 
ilmestyä venäjäksi.

2006 Kommersant Badri 
patarkatsišvilin ja edel
leen ališer usmanovin 
omistukseen.  
Biznes siirtyy sekret 
firmyltä Moskovskije 
 novosti kustannustaloon. 
rBK daily päivälehti 
alkaa ilmestyä mosko
vassa. 
vedomostiin perjantailiite.

Sekret firmy Kommer
santille. 
rBKaikakauslehti aloit
taa, samoin independent 
median viikkolehti smart 
money. 
ekspertkustannustalo 
 alkaa julkaista henkilö
kohtaista taloutta käsitte
levää d’aikakauslehteä.

2007 Kommersant neliväri
seksi. 
vedomostin ulkoasu
uudistus. 
Biznespäivälehden nimi 
vaihtuu Business Fm:ksi, 
keskittyy pörssiin ja rahoi
tusmarkkinoihin.

Creative media perustaa 
henkilökohtaisia raha
asioita ja sijoittamista kä
sittelevän Litšnyi bjudžet 
aikakauslehden. 

Business Fm 
radiokanava aloit
taa moskovassa, 
kuuluu mnkustan
nustalolle. 
rBK dailyn 
internetviikkoliite 
Weekend aloittaa.

2008 vedomosti neliväriseksi, 
Kak potratit viikkoliit
teestä internetversio. 
Business Fm päiväleh
destä viikkolehdeksi.

Business Weekin julkaisu 
venäjäksi loppuu.
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2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen Venäjällä on laaja kirjo 
erilaisia talousjulkaisuja, joiden kehityksen yleiskuvaus näkyy tau-
lukosta 2.10 Perustettujen lehtien runsas määrä kertoo osaltaan 
talouden kasvusta. Tilannetta voisi verrata toisen maailman sodan 
jälkeisen Euroopan ja Japanin talouslehdistön uusiutumiseen 
talouden uudelleenrakennuksen aikana (ks. Arrese 2001, 114). 
Samoin oli sotien jälkeisen ajan Suomessa: vuodesta 1951 alkaen 
seuraavien 30 vuoden aikana Suomessa perustettiin uusi talous-
alan ammattilehti keskimäärin joka toinen vuosi, tosin osa lehdistä 
oli lyhytikäisiä (Huovila 2003, 64–65). Talousrakenteiden muuttu-
misen ja talouskehityksen ansiosta 1950- ja 1960-luku olivat hyvää 
aikaa monien maiden tärkeimmille taloussanomalehdille, sillä 
talouskasvu takasi kasvavan yleisön (Arrese 2001, 118). Seuraavilla 
vuosikymmenillä talouslehdet alkoivat muuttua eliittilehdistöstä 
suurtakin yleisöä kiinnostaviksi julkaisuiksi ja julkaisujen kirjo 

10 Taulukon lähteinä on käytetty Kommersant- ja Vedomosti-sano-
malehdistä kerättyä aineistoa sekä eri lähteistä koottuja tietoja jul-
kaisujen ilmestymisestä ja omistuksesta. Esimerkiksi vuonna 1998 
talouslehdistöön kuuluivat taulukossa mainittujen lisäksi aikakaus-
lehdet tai viikkosanomalehdet Kapital (Pääoma), Delovaja Moskva 
(Liike-Moskova), Finansovaja gazeta (Rahoituslehti), Biznes (Liike-
toiminta), Delovoi mir (Liikemaailma), Delovoi partner (Liike-
kumppani) sekä eri alojen erikoislehtiä kuten Finansist (Rahoittaja), 
Rynok tsennyh bumag (Arvopaperimarkkinat), Neft i kapital (Öljy 
ja pääoma) ja Strahovoje delo (Vakuutusala) (Mordovskaja 1998, 
Davydov & Dzjalošinskaja 1999). Vuoden 2006 alussa Venäjällä il-
mestyivät seuraavat keskeiset talousviikkolehdet: Dengi (Rahat), 
Kompanija (Yhtiö), Ekspert (Asiantuntija), Profil (Profiili), Business 
Week, Finans (Rahoitus), Sekret firmy (Yrityksen salaisuus), viik-
kosanomalehti Ekonomika i žizn (Talous ja elämä), Izvestijan liite 
Finansovyje  Izvestija (Talous-Izvestija), Delovoi vtornik (Liiketiistai, 
Trud-sanomalehden ja useiden alueellisten sanomalehtien liite) sekä 
kuukausittain ilmestyvä Forbes (ks. esim. Dolgošejeva 2006a). Tietoja 
on kerätty myös Venäjän viestintäviraston raporteista (FAPMK 2005, 
2006, 2007, 2008), muista venäläisistä tutkimuksista (mm. Jeremenko 
2006, 47–48) sekä julkaisujen internet-sivuilta.
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laajentui (emt., 173). Vastaavaa kehitystä näyttäisi tapahtuneen 
Venäjällä 1990- ja 2000-luvulla.

Nyky-Venäjällä esimerkiksi Kommersant- ja Vedomosti-
lehtien kustantajat tuottavat päivälehtien ohessa taloutta käsitte-
leviä aikakauslehtiä sekä kirjoja ja konferensseja. Kommersant- ja 
Vedomosti-sanomalehtiin on tullut uusia liitteitä ja aluepainoksia 
1990-luvun lopulta alkaen.11 Moskovassa ilmestyvien kansallis-
ten lehtien lisäksi markkinoilla on alueellisia julkaisuja, suurim-
pana toimijana viikkolehtiketju Delovoi kvartal (Liikeneljännes) 
(Vyrkovski 2007a, 77). Erilaiset liitteet, sponsoroidut sivustot ja 
jopa lukijoiden neuvontapalvelut ovat olleet 1990-luvulta lähtien 
useille venäläisille kustantajille lisätulojen lähteitä (Gurevitš 2001, 
96–101). Liitteiden tulo lehtiin kertoo mediatalojen talouskehityk-
sestä ja myös mainosmarkkinoiden kehityksestä – monet liitteiden 
teemoista ovat samoja kuin suuret ilmoitusluokat (autot, muoti, 
matkailu jne.). Kommersantissa ja Vedomostissa on samantyyp-
piset viikonloppuliitteet kuin Financial Timesin How to spend 
it: Vedomostin liitteen nimenä on Kak potratit (Kuinka kuluttaa; 
suora käännös venäjäksi englanninkielisestä sisarjulkaisusta), 
Kommersantin liite on nimeltään Weekend. Kulutuskykyisiä luki-
joita tavoittelevat monet muutkin talousjulkaisut. Esimerkiksi 
viikkolehti Ekspertillä on ”oman rahan” kuukausiliite, D’, jota on 
julkaistu vuodesta 2006 (Boreiko 2006a, 17). D’:n tapaan moni 
2000-luvulla perustetuista julkaisuista käsittelee henkilökohtai-
sia raha-asioita tai on yhteistyössä ulkomaisten brändien kanssa. 
Molemmat suuntaukset liittyvät Vyrkovskin (2007b, 72) mukaan 
Venäjän talouskasvuun ja kulutuskyvyn nousuun, ”oman rahan” 
lehtien nousua edistää myös yksityissijoittajien määrän kasvu.

2000-luvulla Moskovassa on perustettu kaksi uutta talouspäivä-
lehteä. Vuonna 2004 alkoi ilmestyä Biznes (Liiketoiminta), jonka 

11 Kommersant on levittäytynyt myös naapurimaa Ukrainaan, jossa 
 alkoi kesällä 2005 ilmestyä lehden sisarjulkaisu. 
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kohderyhmänä olivat muista talouspäivälehdistä poiketen erityi-
sesti pk-yritykset ja yrittäjät. Lehti kuului vuoden 2006 loppuun 
asti Sekret firmy -kustannustaloon, jonka päätuote oli saman-
niminen yritysmaailmaa käsittelevä aikakauslehti. Syyskuusta 2006 
helmikuuhun 2007 Bizneksen yhden numeron keskimääräinen 
lukijakunta oli Moskovassa 30 400 henkeä (TNS 2007a), ja arvioi-
den mukaan lehti alkoi tavoittaa hyvin kohderyhmäänsä yksityis-
yrittäjiä (Volgina 2007). Vuoden 2006 lopussa Moskovskije novosti 
-kustannustalo osti talousvaikeuksiin joutuneen Bizneksen, ja 2007 
lehden nimi vaihtui Business FM:ksi konseptin muuttuessa pörssi- 
ja finanssimarkkinoiden käsittelyn suuntaan (Gontšarova 2006; 
Media-atlas 2007c). Lehti alkoi myös tehdä yhteistyötä saman-
nimisen radioaseman kanssa. Uudistunut lehti ei kuitenkaan ollut 
päivälehtenä pitkäikäinen, vaan siitä tuli syksyllä 2008 viikkolehti 
(”O gazete” 2008; Romanova 2008). Viikkolehdenkin ilmestymi-
nen keskeytyi tammikuussa 2009, jolloin lehdestä tuli internet-
portaali BFM.ru:n yhteydessä toimiva verkkolehti (Media-atlas 
2009a, 2009b). 

Toinen 2000-luvulla aloittanut talouspäivälehti, RBK daily, on 
menestynyt paremmin. RBK-yhtiö laajensi painettuihin lehtiin 
vasta toimittuaan vuosikausia sähköisen taloustiedon julkaisijana 
internetissä ja televisiossa. RBK:n toiminta alkoi 1990-luvulla 
internet-sivustosta. Siitä tuli suosittu vuoden 1998 talouskriisin 
yhteydessä, sillä sieltä näki reaaliajassa dollarin kurssin. Kun yhtiön 
vuonna 2003 perustama tv-kanava RBK-TV tuli kannattavaksi, 
yhtiö päätti laajentaa printtimediaan. Päivälehti aloitti vuonna 
2006, ja lehti on onnistunut houkuttelemaan korkeasti koulutettuja 
ja hyvin ansaitsevia lukijoita, joista moni on johtavassa asemassa 
(Volgina 2007). RBK daily näkee tehtäväkseen raportoida Venäjän 
talouden eri alueis ta ja johtavista yhtiöistä (Media-atlas 2007d). 
Syksyllä 2007 talouspäivälehtien lukijamäärät olivat Moskovan 
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alueen osalta Kommersantilla 143 600, Vedomostilla 108 100, RBK 
dailyllä 90 000 ja Business FM:llä 26 200 (TNS 2007b).12

Vuonna 2006 markkinoille tuli kaksi uutta talousaikakaus- 
lehteä: Independent Median viikkolehti Smart Money ja RBK:n 
kuukausilehti RBK. RBK-yhtiön pääjohtajan Juri Rovenskin 
mukaan (Boreiko 2006a, 15) aikakaus- ja päivälehteä alettiin jul-
kaista, koska yleisölle haluttiin tarjota informaatiota sen halua-
missa muodoissa. Vaikka julkaisut olivat lähes samannimisiä, ne 
olivat pääjohtaja Rovenskin mukaan erillisiä tuotteita (emt., 15). 
RBK-aikakauslehti aloitti 90 000 kappaleen painoksella. Inves-
toinneiksi lehteen kerrotaan kaksi miljoonaa dollaria, kilpailija 
Smart Moneyn luku oli yhdeksän miljoonaa dollaria jyvitettynä 
kolmelle vuodelle. (Emt., 16–17.) Viikkolehti Smart Moneyn kus-
tantajan Gleb Prozorovin mukaan yhtiön johto suunnitteli jo 
Vedo mostia perustettaessa talouslehtibrändin laajentamista myö-
hemmin, sillä viikkolehti on hänen mukaansa ideaali formaatti 
talousanalyysille: lehden tekijät ehtivät viikossa kerätä aineistoa 
analyysiin ja lukijoille viikkolehti on sopivan kokoinen lukuannos. 
Independent Media teki ennen lehden aloittamista lukijatutkimuk-
sen ja mainostajatutkimuksen sekä selvitti jakelu- ja mainosmark-
kinoita. Lehden nimestä päätettiin tehdä englanninkielinen, vaikka 
venäjänkielisiäkin vaihtoehtoja oli. Ulkomaisena yhteistyökump-
panina oli yhdysvaltalainen Smart Money, jota julkaisevat Dow 
Jones ja Hearst SM Partnership. Venäläinen Smart Money ei kui-
tenkaan ollut yhdysvaltalaisen lehden lisenssijulkaisu. 90 prosent-
tia venäläisestä Smart Moneystä käsitteli venäläistä yritysmaail-
maa. Lehti aloitti 50 000 kappaleen painoksella. (Boreiko 2006a, 
15.) Ensimmäisen päätoimittajan Leonid Beršidskin mukaan 
Smart Money lainasi yhdysvaltalaiselta esikuvaltaan rakenteeseen 
ja sisältöön vain parhaita ideoita, toisin kuin Business Weekin 

12 Koko maassa Kommersantin lukijamäärä oli samana ajankohtana 
237 500 ja Vedomostin 239 300.
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tapaiset lisenssijulkaisut joiden sisältö tulee suurelta osin emo-
lehdestä (Koikkalainen 2006a). Uusista aikakauslehdistä Smart 
Money oli suunnattu kapeammalle yleisölle kuin RBK. RBK havit-
teli talouden yleislehtenä yleisökseen niin johtajia ja päälliköitä, 
asiantuntijoita, virkamiehiä kuin poliitikoitakin. Smart Moneyn 
tunnuslause oli Bisnestä ilman tyhmyreitä (Biznes bez durakov). 
Kustantaja Prozorovin mukaan lehti katsoi maailmaa sivistyneen 
ihmisen silmin, jolla on liberaalit arvot ja joka ymmärtää talouden 
lakien olevan yhtäläiset kaikkialla. (Boreiko 2006a, 16.; ks. myös 
Koikkalainen 2006c.) Smart Money oli yksi syksyllä 2008 alkaneen 
talouskriisin uhreista mediakentällä; sen julkaisu päätettiin lopet-
taa toukokuussa 2009 mainosmarkkinoiden hyytymisen vuoksi 
(IM 2009). Kriisistä näyttää kärsineen venäläisistä mediayhtiöistä 
erityisen vakavasti RBK-yhtiö, jolla on raportoitu olevan vaikeuk-
sia velkojensa kanssa (FAPMK 2009, 13–14). Muun muassa RBK 
daily -sanomalehden ja RBK-aikakauslehden julkaisu kuitenkin 
jatkui ainakin keväällä 2009.

Kommersant ja Vedomosti linjan näyttäjinä

Tämän tutkimuksen pääkohteina olevien Kommersantin ja myö-
hemmin markkinoille tulleen Vedomostin toimintamallit olivat 
alkuaan erilaiset. Kommersant aloitti venäläisten uudistusmie-
listen journalistien projektina ja etsi uutta journalismin mallia 
Neuvostoliiton hajoamisen aikoihin. Vedomosti tuli jo muotou-
tuneille talousinformaation markkinoille, taustallaan länsimaista 
tieto taitoa talousuutisten julkaisusta. 2000-luvulle tultaessa 
molem mat julkaisut kuuluvat kustannustaloihin, joissa on laaja 
tuote valikoima ja useita julkaisukanavia.

Yhteiskunnan käydessä läpi suuria muutoksia Venäjällä 1980-
luvun lopussa Kommersantin perustajat näkivät maassa olevan 
suurta tarvetta talouden ja politiikan tapahtumia koskevasta tie-
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dosta sekä yrittäjyyteen liittyvistä asioista, sillä yksityisomistus 
oli nyt sallittu. 1990-luvulle tultaessa talouskeskustelussa pinnalla 
olivat muun muassa valtionyhtiöiden yksityistäminen, inflaatio ja 
siirtyminen markkinatalouteen. 1990-luvun mittaan tapahtuneesta 
yleislehtimäistymisestä huolimatta Kommersantia ei voi jättää las-
kuista talousjournalismista tai talouslehdistöstä Venäjällä puhutta-
essa, siksi vahva tekijä se on ollut näillä markkinoilla. Kommersant 
kytkeytyi vahvasti yrittäjyyden syntyyn Venäjällä. Eräs haastatte-
lemani toimittaja sanoi kuvaavasti, että ”me kasvoimme markki-
noiden mukana ja markkinat meidän mukanamme”. Tämä näkyy 
esimerkiksi siinä, että 1990-luvun alun lehdissä oli hyvin paljon 
lukijaa suoraan palvelevaa aineistoa, esimerkiksi listoja siitä, mitä 
tuontitavaroita mihinkin liikkeeseen oli saapunut. 1990-luvun 
alussa ainoastaan Kommersantista löytyivät dollarin kurssi ja 
asuntojen hinnat (Davydov & Dzjalošinskaja 1999, 123).

Edellä kuvattu palvelutehtävä on samankaltainen kuin 
Barnhurstin ja Neronen (2001, 71) kuvaamalla 1800-luvun esi-
modernilla sanomalehdellä. Heidän mukaansa esimodernit sano-
malehdet edistivät markkinavallankumousta kolmella tavalla: 
levittämällä uutisia esimerkiksi hinnoista ja osakkeiden noteerauk-
sista sekä liikenteen ja tiedonvälityksen kehityksestä, tarjoamalla 
tilaa palveluiden ja tuotteiden mainostamiseen sekä markkinoi-
malla itseään hyödykkeinä, brändeinä. Näiden yhdessä muodos-
tamaa prosessia voidaan kutsua kaupallistumiseksi. Venäläisessä 
kontekstissa talous lehdet alkoivat 1990-luvulla täyttää samantyyp-
pisiä funk tioita. Erityisesti ensimmäinen tehtävä oli keskeinen – 
Kommersant tarjosi ensimmäisinä vuosinaan paljon käytännöllistä 
tietoa nousevalle bisnesluokalle. Kommersantin oman historiikin 
mukaan lehti julkaisi ilmaiseksi informaatiota ja yhteystietoja, 
kun maassa ei vielä ollut toimivia mainosmarkkinoita. Strategian 
hedelmät poimittiin 1993, kun kilpailijoita vailla ollut Kommersant 
keräsi isojen yritysten kaiken mainonnan (Kommersant 2007).
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Kommersantin sanotaan olevan ensimmäinen venäläinen sano-
malehti, joka otti käyttöön nurinpäin käännetyn pyramidin raken-
teen uutisissa (Kommersant 2007). Juttuihin tuli lisäksi ingressit 
alkuun. Editoijat muuttivat kaikki kirjoitukset samantyylisiksi: 
jutut kirjoitettiin bisnestyyliin, huumorilla höystettynä, joukossa 
oli sanoja latinalaisin kirjaimin. Lehti luokitteli itsensä laatuluke-
miseksi, mutta viihdyttäväksi sellaiseksi. (I. Zassoursky 2004, 225.) 
Ivan Zasurskin (emt., 225) mukaan Kommersant näytti, mitä niin 
sanottu laatujournalismi on. Se oli Venäjällä ensimmäinen sano-
malehti, joka julisti olevansa neutraali ja otti laadukkaan rapor-
toinnin perusarvokseen ja teki sillä rahaa. Kun suurin osa sano-
malehdistä keskittyi politiikkaan, Kommersant keräsi yläluokan 
bisnesyleisöä. Tämä teki mahdolliseksi sittemmin nostaa lehden 
hintaa ja houkutella erityisyleisön avulla mainostajia. Talouslehtien 
on nähty olevan hyvä mainosympäristö ylellisyystuotteille ja yri-
tystuotteille, sillä liikemiehillä ja päättäjillä on kulutusvoimaa sekä 
yksityisinä henkilöinä että yrityksissä tai hallinnossa. Esimerkiksi 
Yhdysvalloissa tämän joukon kasvu näkyi jo 1950-luvulta lähtien 
myös talouslehtien mainostuloissa: aikakauslehti Business Week 
kaksinkertaisti levikkinsä ja lähes nelinkertaisti mainostulonsa 
vuosien 1952 ja 1966 välillä. (Arrese 2001, 143.) 

Kommersantin perusti vuonna 1989 journalisti Vladimir 
Jakovlev, joka oli myös sen pääomistaja vuoteen 1999 asti. Hän 
valitsi viikkolehden nimeksi Kommersantin, sillä saman niminen 
lehti ilmestyi Venäjällä ennen vuoden 1917 vallankumousta. 
(Davydov & Dzjalošinskaja 1999, 122–127.) Nimen valinta korosti 
näin jatkuvuutta ja venäläistä perinnettä mutta toisaalta myös 
markkinahenkistä asennetta. Kommersantin synty liittyy perestroi-
kan aikana sallittuun osuuskuntatoimintaan: Jakovlev aloitti liike-
elämässä perustamalla konsultointia ja informaationvälitystä 
yrittäjille tarjoavan Fakt-osuuskunnan. Kommersantin perustaja-
kumppanina oli Cooperative Leaguen johtaja Artem Tarasov, 
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Neuvostoliiton ensimmäinen julkimiljönääri. (I. Zassoursky 2004, 
224.) 

Kommersant oli aluksi talousasioihin keskittyvä viikkosanoma-
lehti mutta muuttui parin vuoden kuluttua päivälehdeksi ja viik-
kolehdestä tuli aikakauslehti sanomalehden rinnalle. Muutoksen 
sanotaan johtuneen siitä, että kun valtionyhtiöiden yksityistämi-
nen kansalaisille jaettavien voucherien avulla alkoi vuonna 1992, 
viikkolehti ei enää pystynyt pitämään lukijoita ajan tasalla muu-
toksista (Davydov & Dzjalošinskaja 1999, 124). Kommersantista 
on sanottu muodostuneen 1990-luvun jälkipuoliskon tärkein 
päivä lehti. Nykyinen Kommersant on yleissanomalehti, jossa on 
muitakin osioita kuin taloutta – muun muassa politiikkaa, rikos-
uutisia, kulttuuria ja urheilua. Muutos alkoi 1990-luvun loppu-
puolella (Vyrkovski 2007a, 74–75). Lehden muutos ei ole ainut-
laatuinen: esimerkiksi saksalainen Frankfurter Zeitung syntyi 
1856 taloussanomalehtenä, mutta muuttui ajan mittaan yleissano-
malehdeksi, joka kuitenkin jatkoi talousaiheiden laajaa käsittelyä 
lehden sulkemiseensa 1943 asti. Kyseisen saksalaislehden seuraaja, 
vuonna 1949 perustettu Frankfurter Allgemeine Zeitung jatkoi 
samalla linjalla; politiikan ja talouden käsittely yhdessä muodos-
tui saksalaiseksi perinteeksi. (Arrese 2001, 71.) Samoin brittiläinen 
Financial Times muuttui vähitellen yhä laaja-alaisemmaksi ja oli jo 
1950-luvulle tultaessa kansallinen sanomalehti, joka pyrki palvele-
maan brittiläisen liike-elämän toimijoiden erilaisia informaation 
tarpeita. Yhdysvaltojen tärkeimpään talouslehteen The Wall Street 
Journaliinkin tuli 1934 etusivulle yleisten uutisten otsake. Sen jäl-
keen aihealueet ja yleisö laajenivat. (Emt., 113–114.)

Vuonna 1992, juuri Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen, viik-
kolehti Kommersantin painos oli jopa puoli miljoonaa kappaletta, 
josta 220 000 oli tilauksia (Murray 1994, 261). Päivälehteen siir-
tymisen jälkeen Kommersantin numerokohtainen painosmäärä 
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putosi mutta pysyi lehdessä ilmoitettujen tietojen perusteella 
melko vakaana jopa vuoden 1998 ruplan romahduksen aikoi-
hin.13 Kun Vedomosti ilmestyi markkinoille 1999, Kommersantin 
painosmäärä kääntyi hieman laskuun ja lähti muutaman vuoden 
jälkeen nousuun. Vedomostin painosmäärä on noussut vähitellen 
mutta pysynyt Kommersantin alapuolella. Painosmäärien perus-
teella näyttäisi siltä, että lehtien tilanne on tasapainoinen ja kulki 
2000-luvun alussa ylöspäin kuten maan talouskin. 

Kuvio 3.  
Kommersantin ja Vedomostin keskimääräinen painos määrä 
lehdissä ilmoitettujen tietojen perusteella

1990-luvun mittaan kustannustaloksi kasvanut Kommersant 
alkoi julkaista talouslehtien lisäksi elämäntyylilehtiä. Taustalla oli 
toimituksen havainto siitä, että sen lisäksi, että kerrotaan miten 

13 Kuviossa 3 on Kommersantin ja Vedomostin keskimääräinen painos-
määrä lehdissä ilmoitettujen tietojen perusteella. Kommersantista ovat 
mukana vain päivälehden luvut (vuodesta 1993 alkaen). Tietolähtee-
nä on käytetty tämän tutkimuksen vuosittaisen otosviikon lehtiä, sillä 
yhtenäistettyä tilastotietoa lehtien painosmääristä tai levikeistä ei ole 
ollut saatavilla.
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rahaa voi tienata, yleisö tarvitsi tietoa siitä miten rahaa voi hyvällä 
maulla kuluttaa. Päivälehti Kommersant-dailyn ja Kommersant-
aikakauslehden rinnalle tulivat vuonna 1993 kerran kuukau-
dessa ilmestyvä naistenlehti Domovoi (Kodinhenki) ja vuoden 
kuluttua vielä autolehti Avtopilot (Autonkuljettaja). (Davydov & 
Dzjalošinskaja 1999, 124.) Lisäksi Kommersant-viikkolehti jakau-
tui kahdeksi aikakauslehdeksi, joista Vlast (Valta) keskittyi poli-
tiikkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin ja Dengi (Rahat) talouteen 
(Davydov & Dzjalošinskaja 1999, 124 ja 136–137; I. Zassoursky 
2004, 225).

Kommersantin perustaja Vladimir Jakovlev myi lehden suur-
liikemies Boris Berezovskille 1999. (Davydov & Dzjalošinskaja 
1999, 124–125; I. Zassoursky 2004, 226.) Ivan Zasurskin mukaan 
Berezovski hankki Kommersantin vahvistaakseen asemaansa 
tausta vaikuttajana vuoden 2000 presidentinvaaleissa (I. Zassoursky 
2004, 121 & 206). Vuonna 1999 myös lehden päätoimittaja vaih-
tui: vuodesta 1997 päätoimittajana olleen Raf Šakirovin tilalle tuli 
Andrei Vasiljev (Media-atlas 2008a, 2008b). Omistusmuutoksen 
jälkeen kustannustalo laajeni edelleen. Kommersantiin perustettiin 
2000-luvun alussa useita aluepainoksia sekä värillinen viikkoliite. 
Berezovskin mediaimperiumi alkoi olla lopuillaan keväällä 2006, 
kun maanpaossa Lontoossa elävä liikemies myi Kommersantin 
liikekumppanilleen Badri Patarkatsišvilille (ks. esim. Rožkova & 
Lysova 2006). Patarkatshišvili myi kustannustalon samana vuonna 
edelleen Ališer Usmanoville, joka on Kommersantin jälkeen hank-
kinut myös muita mediaomistuksia (Dolgošejeva 2006b; Kulikova 
& Tšerkašova 2006). Andrei Vasiljevin päätoimittajakausi kesti 
vuoteen 2005, jolloin Berezovski erotti hänet. Tilalle tuli Vladislav 
Borodulin, jonka kausi jäi vuoden mittaiseksi hänen erottuaan leh-
den siirryttyä Usmanoville. Päätoimittajaksi palasi tällöin Vasiljev. 
(RIA Novosti 2006a; 2006b.) Vuoden 2009 alussa päätoimittaja 
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vaihtui jälleen, tehtävässä alotti Azer Mursalijev Andrei Vasiljevin 
jatkaessa kuitenkin kustannustalo Kommersantin päätoimittajana 
(Prime-TASS 2009).

Kommersantin tavoin nimi on tärkeä osa brändiä myös 
Vedomostille. Vedomostin nimi on perinteikäs – lehti on saman-
niminen kuin Venäjän ensimmäinen painettu sanomalehti. 
Ensimmäisen Vedomosti-sanomalehden perusti tsaari Pietari 
Suuri vuonna 1702, ja lehti alkoi ilmestyä 1703 (Jesin 2001, 9). 
Nykyinen Vedomosti pitää päätehtävään ”antaa lukijalle mak-
simaalisen operatiivista, tarkkaa ja objektiivista informaatiota”. 
Vedomostin nimi (Tiedonannot) viittaa myös tähän tiedonvälitys-
tehtävään. Kansainväliseen talouslehtiperheeseen Vedomostissa 
viittaa Financial Timesin kaltainen punertava painopaperi, jolle 
aluksi painettiin lehden B-osio ja vuoden 2007 ulkoasu-uudistuk-
sen jälkeen koko lehti.

Vedomosti on Kommersantia klassisempi talouspäivälehti 
eli se keskittyy lähinnä talousasioihin, etenkin yritystalouteen. 
Vedomosti on Kommersantia puhdasverisemmin ulkomaisten 
vaikutteiden tuote: Taustavoimina ovat The Wall Street Journal 
ja Financial Times, ja julkaisija on hollantilaisen Derk Sauerin 
1990-luvun alussa perustama Independent Media -kustannustalo. 
Vuonna 2005 Independent Media siirtyi toiselle ulkomaiselle omis-
tajalle: yhtiön myynti 142 miljoonan eurolla SanomaWSOY:hyn 
kuuluvalle Sanoma Magazinesille oli vuoden suurin mediakauppa 
Venäjällä (SanomaWSOY 2005). Vuonna 2006 Vedomostin palve-
luksessa työskenteli yli sata journalistia Moskovassa ja aluepainok-
sissa. Lehti käyttää apunaan myös Financial Timesin ja The Wall 
Street Journalin kirjeenvaihtajaverkkoa. (Media-atlas 2006a.) 

Vedomosti on saavuttanut arvostetun aseman lehtimarkki-
noilla. Vedomostin painosmäärä oli vuonna 2008 noin 73 000 
(Vedomosti 2008a). Vedomostin levikkikehitys kertoo lehdistön 
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kaupallistumisen tuomista kasvun mahdollisuuksista: levikki 
on noussut tasaisesti, vaikka lehtien levikit yleensä ottaen ovat 
ennemmin laskussa kuin nousussa. Tämä näyttäisi kertovan 
siitä, että erikoistuneille, laadukkaille julkaisuille on kysyntää. 
Vedomosti ja Kommersant ovat viime vuosina alkaneet julkaista 
yhä uusia nelivärisivustoja ja muita teemajulkaisuja, jotka näyttä-
vät keräävän hyvin ilmoittajia. Kokonaan nelivärisiä sanomalehtiä 
on Venäjällä vasta muutamia; Kommersant ja Vedomostikin oli-
vat pitkään mustavalkoisia.14 Teemasivustoja on esimerkiksi mat-
kailusta ja muodista. Vedomostin Kak potratit -viikkoliite vastaa 
ulko asultaan ja teemoiltaan Financial Timesin How to spend it 
-liitettä, ja sisarjulkaisunsa tavoin se vetää hyvin ylellisyystavaran 
mainontaa. 

Vedomostin päätoimittaja on vaihtunut kahdesti. Ensimmäinen 
päätoimittaja, Leonid Beršidski, vaikutti lehdessä 1999–2002. 
Hänen seuraajanaan toimi Tatjana Lysova vuoteen 2007 asti. 
Vuoden 2007 huhtikuussa toimeen tarttui Elizaveta Osetinskaja 
Lysovan siirtyessä toimituksen johtajaksi15 (Vedomosti 2007b). 
Beršidski siirtyi Vedomostista välillä muihin mediataloihin ja 
palasi vuonna 2005 Independent Mediaan talousaikakauslehti 
Smart Moneyn päätoimittajaksi, josta lähti pankkialalle vuonna 
2007 (Media-atlas 2007b).

Kommersant ja Vedomosti ovat olleet keskeisiä linjan näyttä-
jiä venäläisen talousjournalismin kehityksessä. Kommersant oli 
markkinataloutta kohti siirtyvän maan ensimmäinen yksityisomis-
tuksessa oleva talouslehti ja löysi nopeasti kohdeyleisönsä. Sit-
temmin lehtitalo on kasvanut uusilla julkaisuilla ja yritysostoilla ja 
omistus on vaihtunut useaan kertaan. Vedomosti tuli valmiimmille 
talouslehtien markkinoille ulkomaisen rahoituksen ja konseptin 

14 Kommersant muuttui neliväriseksi syksyllä 2006, Vedomosti keväällä 
2008.

15 Redaktsionnyi direktor
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voimin, ja myös se sai nopeasti yleisöä. 2000-luvun alussa lehdet 
ovat olleet keskeisiä talouden ja politiikan päättäjien lukemistossa 
ja pitäneet ja vahvistaneetkin asemiaan taloutta käsittelevien leh-
tien kentällä.
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4  
Kommersantin ja vedomostin  
rakenteen ja sisällön muutokset

Tässä luvussa tarkastelen Kommersant- ja Vedomosti-lehtien 
ulkoasua ja sisältöjä pyrkien liittämään lehtien kehityksen osaksi 
Venäjän median lähihistoriaa.1 Tarkastelen Kommersantin ja 
Vedomostin muutosta lehden rakenteen, sisältöjen ja etusivujen 
analyysin avulla. Etusivuanalyysissa olen tutkinut muun muassa 
juttujen ja ulkoasuelementtien määrää, juttutyyppejä, aiheita ja 
toimijoita. Lisäksi tarkastelen lehtien ulkoasua sekä sivumääriä ja 
mainonnan määrää. Sisällön erittelyn tarkoitus on kuvata lähinnä 
pääaiheita ja temaattisia vaihteluita. Erittelyn tarkoitus ei tässä 
siten ole pyrkiä arvioimaan talouslehtien tuottaman julkisuuden 
moniäänisyyttä tai käytettyjen lähteiden ja journalismin valtasuh-
teita. Analyysi kuvaakin vain yleisellä tasolla lehtien sisältöjen ja 
ilmiasun kehitystä.

Tutkimus keskittyy erityisesti etusivuun, jonka voi nähdä 
kuvastavan lehden tehtäviä ja olevan ”näyteikkuna” sen sisältöön 
(Barnhurst & Nerone 2001, 190; Nerone & Barnhurst 2003, 438). 
Lehden ulkoasun muutosten eli muutosten sivujen, artikkelien ja 
visuaalisten elementtien määrässä on havaittu heijastavan muu-
toksia yhteiskunnassa, taloudessa ja lehdistön asemassa (Mervola 

  1 Lehtien ulkoasua on tutkittu melko vähän. Historiaan menevistä 
katsauksista keskeinen pohjoisamerikkalaisen lehdistön tutkimus on 
Barnhurst ja Nerone (2001), suomalaista lehdistöä puolestaan ovat 
käsitelleet Mervola (1995) ja Pulkkinen (2008). Ennen vuoden 1917 
vallankumousta ilmestynyttä venäläistä lehdistöä käsittelee Kiselev 
(1990). Venäläisen talouslehdistön kehitykseen 1990-luvulta lähtien 
yhden vertailukohdan antaa Kurvitsin (2006/2007) tutkimus virolai-
sen sanomalehdistön ulkoasukehityksestä 1990-luvulla.
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1995). Modernin ajan etusivu yksinkertaistaa uutispäivän kuvas-
taen toimituksen mielestä keskeisiä uutistapahtumia. Barnhurst 
ja Nerone (2001, 194) ovat havainneet etusivujen selkeyden ja 
ilmavuuden kasvaneen modernismin myötä, mikä näkyy muun 
muassa elementtien määrän vähenemisenä etusivuilla. Yleensä leh-
den ulkoasun muutokset tapahtuvat melko hitaasti, mutta yhteis-
kuntajärjestelmän muutoksen yhteydessä etusivu voi muuttua 
nopeastikin: 1990-luvun Virossa tapahtui kymmenessä vuodessa 
muutos neuvostolehdestä nykyaikaiseen strukturoituun sanoma-
lehteen (Kurvits 2006/2007). Suurin piirtein samaan ajankohtaan 
Kurvitsin tutkimuksen kanssa ajoittuvan tutkimukseni tarkoitus 
on selvittää muutoksia venäläisissä taloustietoa tuottavissa sano-
malehdissä. Valitsemaani vuosittaisen otantaviikon käyttöä voi 
perustella juuri yhteiskunnan ja mediakentän nopeilla muutok-
silla. Vuosittaisellakaan otannalla ei kuitenkaan ole mahdollista 
selvittää tarkasti kaikkien muutosten ajankohtaa, vaan on tyydyt-
tävä likimääräisiin arvioihin.

Määrällinen analyysi tutkimusmenetelmänä

Tutkimuksen tavoitteena on päästä kiinni muutokseen sisällön 
erittelyllä, kun lehtien muodot ja sisällöt muuttuvat.2 Valitsin 
sisällön erittelyn tutkimusmenetelmäksi, koska sen avulla on mah-
dollista kuvata muutosta systemaattisesti ja vertailla eri aikoina 
ilmestyneitä lehtiä. Sisällön erittely toimii myös tietojenkeruu-
menetelmänä (V. Pietilä 1973, 4), jolloin lehtien sisältöä voidaan 
verrata muihin ilmiöihin ja tehdä päätelmiä esimerkiksi lehdistön 
ja yhteiskunnan kehityksen yhteyksistä (vrt. Mervola 1995). Tässä 
tutkimuksessa analyysin kohteeksi on valittu yksi, sama viikko 

  2 Ks. sisällön erittelyn periaatteista mm. Berelson 1952; Krippendorf 
2004; McQuail 2000, 326–327; V. Pietilä 1973. Luokitusrunko on tut-
kimuksen liitteenä.
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vuodessa, sillä tarkoitus on saada esiin rutiineja ja tarkastella niin 
sanottuja normaaleja uutisviikkoja sekä saman vuosittaisen ajan-
kohdan perusteella muutoksia.

Analyysin kohteeksi valittu vuosittainen otosviikko on satun-
nainen, mutta koko ajanjaksolta on pitäydytty samassa tutkimus-
viikossa. Alkuperäisenä aikeena oli katsoa tutkimusviikon lehtien 
sisäistä dynamiikkaa, sillä kokonaisen viikon lehtien käsittely voi 
antaa käsityksen myös uutistapahtumien kehittymisestä toisin 
kuin jos tutkimusviikko olisi koottu keinotekoisesti valitsemalla 
lehtiä eri viikonpäiviltä ja eri kuukausilta.3 Lopullisesta tutkimus-
asetelmasta uutisviikon sisäisen kehittymisen tarkastelu kuitenkin 
jäi pois. Mervolan (1995, 20) mukaan koostetun tutkimusviikon 
”menetelmä sopii hyvin ulkoasun (varsinkin otsikoinnin) tutkimi-
seen, sillä ulkoasu on luonteeltaan pysyvää. Lehden ulkoasu vaih-
telee tiettyjen melko tiukkojen rajojen sisällä ja suuret muutokset 
tapahtuvat hitaasti”. Samaa perustelua voi käyttää kokonaisen vii-
kon lehtien menetelmään, mikäli otos otetaan riittävän tiheästi, 
esimerkiksi vuosittain kuten tässä tutkimuksessa on tehty. Yhden 
viikon lehtiin perehtyminen tuottaa myös syvällisemmän kuvan 
kyseisestä hetkestä lehden historiassa kuin eri kuukausilta tehty 
otanta. Toisaalta on muistettava, että jotkin yksittäiset tapahtumat 
voivat vaikuttaa esimerkiksi sivumääriin tai mainosmääriin tutki-
musviikolla. Yhden viikon lehtien analyysi vuosittain voidaan kat-
soa riittäväksi aineistoksi muutosten havaitsemiseen; useissa pit-
käaikaisia muutoksia käsittelevissä tutkimuksissa otanta on tehty 
usean vuoden, esimerkiksi viiden vuoden välein (ks. esim. Kurvits 
2006/2007; Mervola 1995; Pietiläinen 2002). 

  3 Esimerkiksi Barnhurst ja Nerone (ks. 2001, 194), Mervola (1995, 
16–20) sekä Kurvits (2006/2007) ovat käyttäneet koottua eli ns. 
 rekonstruktuoitua tutkimusviikkoa lehtien ulkoasun  analyysissä. 
 Tommila (1974, 44) nimittää menetelmää kalendaariseksi tasaväli-
otan naksi.



128

Kommersantin ja vedomostin rakenteen ja sisällön muutokset

Analyysin kohteena ovat vuosittain viikon 13 lehdet, Kommer-
santista vuosilta 1990–2007 ja Vedomostista vuosilta 2000–2007. 
Otantaviikolla lehdet ilmestyivät 5–6 kertaa, paitsi vuosina 1990–
1992, jolloin Kommersant oli viikkolehti. Vuosilta 1990–1992 ana-
lyysiin on siksi otettu mukaan kaikki maaliskuun neljä numeroa, 
jotta määrälliseen analyysiin saadaan riittävä määrä tutkimus-
yksiköitä verrattuna muiden vuosien aineistoon.4 Lehtiaineisto 
on ollut käytettävissäni Venäjän kansalliskirjaston lehtiarkistossa 
Moskovassa ja Moskovan valtionyliopiston journalistisen tiede-
kunnan lehtiarkistossa. Lisäksi vuosina 2003–2007 olen pystynyt 
keräämään vuosittaisen tutkimusviikon lehdistä osan itselleni. 
Aineisto koostuu lehtien Moskovan-painoksista.5 Yhteensä ana-
lyysissa on mukana 134 lehden numeroa.6 Maalis–huhtikuun 
vaihteeseen ajoittuva otantaviikko on valittu siksi, että se edustaisi 
melko keskimääräistä uutis- ja ilmoitusviikkoa. Esimerkiksi suo-
malaisissa tutkimuksissa on usein käytetty tammikuun viimeistä 
viikkoa, koska sen on katsottu olevan lähellä ”normaalia” vuosit-
taisessa ilmoitus- ja uutisrytmissä (Mervola 1995, 19). Venäläisen 
lehdistön uutisvuosi rytmittyy hieman eri tavalla, sillä maassa vie-
tetään uuden vuoden juhlia ja lomia juliaanisen kalenterin mukaan 
usein lähelle tammikuun puoltaväliä, millä aikavälillä myös lehtien 
ilmestyminen on tauolla. Esimerkiksi vuonna 2007 Kommersantin 
vuoden ensimmäinen numero ilmestyi 15.1. ja Vedomostin ensim-
mäinen numero 10.1. Vuoden 2004 aineistolla tehdyn vertailuo-
toksen perusteella esimerkiksi Kommersantin ja Vedomostin vii-
kon 13 ilmoitustarjonta oli hieman vähäisempää kuin lokakuisella 

  4 Aineiston riittävyyden tuottamasta analyysin epätarkkuudesta antaa 
esimerkkejä Mervola (1995, 17–18).

  5 Molempia lehtiä painetaan useilla paikkakunnilla, ja aluepainoksessa 
osa aineistosta saattaa erota Moskovan-painoksesta.

  6 Luku on vuosien 1990–2007 Kommersantin ja Vedomostin otannan 
yhteismäärä. Kommersantista otannassa on 94 numeroa ja Vedomos-
tista 40.
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viikolla 43, mutta ilmoitusmäärien suuruusluokka oli samankaltai-
nen molemmilla viikoilla.7

Etusivuanalyysissä on käytetty luokitusrunkoa, jonka avulla tar-
kastellaan muun muassa artikkelien määrän, juttutyyppien ja aihe-
piirien muutosta, kirjoittajan identifikaatiota, juttujen toimijoita ja 
kuvallisten elementtien määrää. Toimijoiksi on koodattu enintään 
kolme ensimmäistä havaintoyksikössä eli yleensä ”jutussa” esiin-
tyvää toimijaa, jotka voivat olla henkilöitä, instituutioita tai esi-
merkiksi ryhmiä. Toimijana voi siis esiintyä niin presidentti kuin 
jalkapallojoukkue tai maa. Toimijaluokitus ei kuvaa toimittajien 
jutuissaan soveltamia lähdekäytäntöjä vaan kertoo sisällön paino-
pisteistä lausetasolla. Vertailun pääkohteena ovat juttujen teemat, 
aiheet ja kohteet, ei esimerkiksi eri henkilöiden tai instanssien 
valtasuhteet. Kiinnostus kohdistuu siihen, millaiset asiat nousevat 
taloutta painottavien sanomalehtien etusivulla tärkeimmiksi ja 
keiden tai minkä tahojen toiminnaksi ne ensisijaisesti esitetään.

Analyysissä on luokiteltu yhteensä 2 532 etu sivun elementtiä 
juttutyypin mukaan, ja näistä on kirjattu yhteensä 3 928 aihetta 
(ensi- ja mahdolliset toissijaiset aiheet) sekä 4 116 toimijaa (enin-
tään kolme toimijaa etusivun elementtiä kohti). Luokitusrunkoon 
on valittu joitakin samanlaisia elementtejä kuin Jukka Pietiläisen 
(2002) analyysissä venäläisistä aluelehdistä ja Esa Reunasen (2003) 
analyysissa suomalaisista sanomalehdistä. Muuttujien selitykset on 
kirjattu mahdollisimman yksiselitteisesti luokitusrunkoon, jotta 
toistettavuus olisi helppoa. Reliabiliteetin eli mittaustulosten tois-
tettavuuden ja luotettavuuden parantamiseksi osa aineiston luokit-
telusta on tarkistettu uudelleenkoodauksella (vrt. esim. V. Pietilä 

  7 Vertailuotoksena olivat viikon 43 lehdet vuodelta 2004. Kommersan-
tissa ilmoituksia oli tuolla viikolla yhdessä lehden numerossa keski-
määrin 13,8 prosenttia pinta-alasta, kun viikolla 13 niitä oli 10,4 pro-
senttia. Vedomostissa viikon 43 keskimääräinen mainosmäärä oli 35,5 
prosenttia ja viikon 13 luku 28,6 prosenttia.
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1973, 253).8 Erot alkuperäisen ja tarkastuskoodauksen välillä olivat 
suhteellisen pieniä. Horjuntaa aiheutti lähinnä koodauksen teon 
jakautuminen pitkälle aikavälille, jolloin koodattavien muuttujien 
luokittelukäytännöissä saattoi tapahtua tahattomia muutoksia.

Analyysissä haasteena oli Kommersantin muuttuminen tabloid-
kokoisesta broadsheet-kokoon – kuinka vertailla keskenään sivu-
jen sisältöä, kun tabloid-formaattiin mahtuu yhdelle sivulle vain 
puolet broadsheet-sivun aineistosta. Ratkaisuna toimii monessa 
kohdassa prosenttiosuuksien käyttö, mutta jo lähtökohtaisesti on 
huomattava, että erilaisten muuttujien esiintyvyydessä isompi 
sivukoko tuottaa enemmän havaintoyksiköitä ja siten mahdolli-
suuden suurempaan variaatioon. Luokittelussa oli mukana myös 
joitakin muuttujia, joita ei ole käytetty analyysissä tässä yhteydessä. 

  8 Reliabiliteetin tarkistamiseksi tehtiin tarkistuskoodaus, johon valittiin 
molemmista tutkittavista lehdistä 30 juttua kolmelta satunnaisesti 
valitulta vuodelta. Juttutyyppien koodauksista 96,7 prosenttia oli yh-
denmukaisia alkuperäisessä ja tarkistusmittauksessa. Aiheiden osalta 
tarkistuksessa katsottiin, osuvatko aiheet samoihin yhdistettyihin ai-
heluokkiin. Toimijoiden osalta otettiin huomioon jokainen toimijoita 
koskeva muuttuja; toimijanimien kirjoittamisasussa sai olla eroja. Ai-
heissa yhdenmukaisuus oli 80 prosenttia ja toimijoissa 85 prosenttia. 
Näin ollen aineiston koodausta voidaan pitää riittävän yhdenmukai-
sena, etenkin juttutyyppien osalta luokitusrunko oli hyvin yksiselit-
teinen. (Vrt. esim. Raittila 2004, 175: Koodausta voi pitää riittävän yh-
denmukaisena, kun vähintään 80 % koodauksista on yhdenmukaisia.) 
Aiheiden koodauksessa pientä hajontaa tuotti mahdollisuus kahden 
aiheen kirjaukseen: joistakin jutuista oli alun perin merkitty yksi aihe 
ja tarkistuksessa kaksi aihetta tai toisinpäin; lisäksi ulkomaisiin yrityk-
siin liittyvissä jutuissa koodauksessa korostui välillä talous- ja välillä 
ulkomaat-luokka. Toimija-koodauksessa pieniä eroja aiheutui esimer-
kiksi vinkkijuttujen toimijoiden määrän kirjaamisesta ja ei-elollisten 
ja ryhmätoimijoiden aseman merkitsemisestä. Havaitulla hajonnalla 
ei ole tulosten kannalta käytännön merkitystä, sillä suurimpien toi-
mijaryhmien eli politiikan ja talouden toimijoiden osuudet pysyivät 
käytännössä ennallaan, samoin tärkeimpien aiheiden osuudet. 
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Analyysistä jäi pois muun muassa juttujen narratiivisen rakenteen 
analyysi sekä aikaorientaatio.

Käsittelen tässä luvussa lehtien rakenteita ja sisältöä vuosit-
tain tai periodeittain. Kaudet on määritelty Kommersantin ja 
Vedomostin sisältöjen perusteella ja ne asettuvat 1990-luvulla 
melko samoiksi kuin edellisessä luvussa esitetyt lehdistön yleiset 
kehitysvaiheet Venäjällä. Jaksoja ovat vuodet 1990–1992, 1993–
1996, 1997–1999, 2000–2003 ja 2004–2007. Vuosina 1990–1992 
Kommersant kertoi informatiivisesti politiikasta ja taloudesta.  
Vuosia 1993–1996 kuvastaa markkinausko ja talousuutisiin pai-
nottuminen. Vuosia 1997–1999 voi nimittää politisoitumisen 
kaudeksi; silloin alkoi Kommersantin muutos yleissanomaleh-
deksi. Vuosia 2000–2003 kuvaavat sekä Kommersantissa että 
Vedomostissa kansainvälistyminen ja kuluttajuuteen suuntautumi-
nen. Presidentti Vladimir Putinin toisen kauden aikana 2004–2007 
lehtien kehitys näyttää vakiintuvan edellisellä kaudella omaksutun 
linjan mukaiseksi sekä talousuutisia aiempaa enemmän painotta-
vammaksi. Kolmelta ensimmäiseltä periodilta on tarkastelussa vain 
Kommersant, kahdelta seuraavalta myös Vedomosti. Periodien 
vaihtumakohdissa tapahtuu lehtien rakenteessa ja sisällöissä muu-
toksia, jotka puoltavat jaksojen käsittelyä erikseen. Tarkastelen 
seuraavassa jaksossa lehden muodon eli ulkoasun ja rakenteen 
muutoksia, minkä jälkeen siirryn käsittelemään erikseen etusivu-
jen ulkoasua ja sisältöjä.

Lehden rakenteen ja ulkoasun muutokset

Sivumäärä ja mainonta

Mainonta vaikuttaa paljon nykyaikaisen sanomalehden raken-
teeseen. Lehdissä on mainoksilla täytettyjä alueita ja toisaalta 
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aluei ta, joilla mainoksia ei julkaista. Venäläisissä lehdissä etusivu 
on yleensä toimituksellisen aineiston käytössä; sekä Vedomostissa 
että Kommersantissa mainoksia oli tutkittavalla ajanjaksolla etu-
sivulla tavallisimmin enintään yksi kerrallaan ja kooltaan enintään 
1/16 sivua.9 Mainonnan määrän kasvun ja lehden sivumäärän kas-
vulla on yhteys, sillä lehtien on todettu pyrkivän pitämään ilmoi-
tusten osuuden sivutilasta melko vakiona (Mervola 1995, 113). 
Mainontaa mittaamalla saadaan selville toimituksellisen aineiston 
osuus, johon voidaan verrata erilaisten sisältöelementtien määrää. 
Kommersantissa ja Vedomostissa tällä on keskeinen vaikutus sisäl-
tömittausten tuloksiin: esimerkiksi kuvien määrä sivua kohti jää 
hyvin pieneksi, jos kuvien määrää verrataan kokonaiseen lehteen. 
Vedomostissa mainoksia on useana otantavuonna ollut yli 30 pro-
senttia lehden pinta-alasta.

Mainonnan tarkastelussa on huomioitava, että yksittäisten päi-
vien ja viikkojenkin mainonta voi vaihdella suuresti esimerkiksi 
erikoissivustojen vuoksi (ks. venäläisten talouslehtien teema-
sivusto käytännöistä esim. Mordovskaja 1998, 85–86 ja 90). Pitkän 
aikavälin tarkastelussa sama vuosittainen tutkimusajankohta tuot-
taa kuitenkin tietoa tuon ajankohdan keskimääräisestä tilanteesta. 
Tässä tarkastelussa erikoisliitteet ja -sivustot ja niiden mainonnan 
määrä on jätetty pois, sillä ne olisivat tuottaneet aineistoon paljon 
variaatiota. Erikoissivustot, muun muassa matkailu- ja muoti aihei-
set, on usein painettu nelivärisesti normaalilehteä laadukkaam-
malle, kiiltävämmälle ja valkoisemmalle paperille, ja sivustoissa on 
runsaasti mainoksia.

  9 Vuonna 2007 Kommersantissa oli hieman suurempiakin mainoksia 
etusivulla.
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Kuvio 4.  
Vedomostin ja Kommersantin keskimääräinen sivumäärä ja 
ilmoitusten prosenttiosuus koko lehden pintaalasta otosviikolla 
1990–2007

Alkuaikojen Kommersantissa ilmoituksia oli hyvin vähän, ja 
suuri osa niistä oli lehden tai kustannustalon omia ilmoituksia.10  
Tabloid-kokoisen viikkosanomalehden sivumäärä oli 1990–1991 
keskimäärin 16 sivua, mikä kaksinkertaistui 32 sivuun vuonna 
1992. Vuosina 1993–1996 A2-kokoisessa Kommersantissa oli 
keskimäärän vajaat 18 sivua: lehden koko oli lauantaisin 24 sivua 
ja tiistaista perjantaihin 16. Oheisesta kuviosta näkyy, että mai-
nosten osuus koko lehden sivupinta-alasta oli tuolloin suurempi 

10 Taustaksi voidaan todeta, että lehtimainonta oli tavallista mutta ei 
kovin laajaa Neuvostoliitossa markkinatalousmaihin verrattuna. 
Erityisiä mainoslehtiäkin ilmestyi, ja elintason kasvu ja tavaroiden 
tarjonnan kasvu lisäsivät mainonnan tarvetta 1970-luvulta lähtien. 
Sosialistisissa maissa mainonnan tehtäviksi nähtiin etenkin kysynnän 
ohjaaminen, ihmisten maun kehittäminen sekä kuluttajien valistami-
nen tuotteista. (Rintakoski 1975.) Kommersantin sanotaan julkaisseen 
1990-luvun alun ensimmäiset kaupallisiksi luonnehditut lehtimainok-
set ( Davydov & Dzjalošinskaja 1999, 123).
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kuin muina tutkimuksessa käsiteltyinä aikakausina.11 Vuonna 
1992 hintojen vapauttamista seurannut inflaatio ja muun muassa 
sanomalehtien talousvaikeudet eivät aineiston perusteella näytä 
syvästi heilauttaneen Kommersantia: juuri loppuvuonna 1992 
Kommersantia alettiin julkaista viikkolehden lisäksi A2-kokoisena 
päivälehtenä.

Vuosina 1997–1999 Kommersantin keskimääräinen sivumäärä 
oli alempi kuin edellisellä periodilla. Lisäksi vuoden 1999 keväisen 
otantaviikon sivumäärä on vielä reilusti edellisvuotista alhaisempi 
(keskimääräinen sivumäärä putosi 16:sta 12:een), mikä saattaa joh-
tua syksyn 1998 talouskriisistä12: maaliskuun lopussa talouskrii-
sistä oli kulunut vasta puoli vuotta. Myös mainosmäärät putosivat 
tällä jaksolla edelliseen periodiin verrattuna.13 On mahdollista, 
että tämä johtuu aineiston valinnasta ja jollakin toisella viikolla 
samoina vuosina mainosmäärä olisi suurempi. Vuosien 1994–1996 
mainosmäärät ovat kuitenkin hyvin yhtenäiset ja suuremmat kuin 
vuodesta 1997 lähtien, mikä osoittaisi kyseessä olevan trendimuu-
toksen. Saattaa myös olla, että mainonnan hinta nousi vähentäen 
lehtimainonnan kysyntää tai että vuodesta 1997 lähtien mainontaa 
ohjautui yhä enemmän peruslehden sijaan värillisiin teemaliittei-
siin tai saman kustannustalon julkaisemiin aikakauslehtiin, jotka 
jäävät tämän tarkastelun ulkopuolelle. 

Vuosina 2000–2003 Kommersantin keskimääräinen sivumäärä 
pysyi ensin noin 15:ssä ja nousi sitten 22:een. Mainonnan määrän 
osuus sivutilasta vaihteli 10 ja 15 prosentin välillä. Otantaviikon 

11 Sivut on muutettu broadsheet/A2-sivuja vastaavaksi määräksi vuosilta 
1990–1992. Tabloid-sivujen määrä on tällöin kerrottu kahdella.

12 Ruplan arvo romahti elokuussa 1998 Venäjän rahoituskriisin seurauk-
sena. Devalvaatio paransi maan talouden kilpailukykyä ja talouskas-
vua seuraavina vuosina. (Sakwa 2002, 287.)

13 Absoluuttisina määrinä mainoksia oli 1997–1999 jokaisella otosvii-
kolla suunnilleen yhtä paljon, 1,4–1,5 sivua numerossa, joten sivu-
määrien muutokset vaikuttavat mainonnan osuuden muutokseen.
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perusteella Kommersantin mainonnan määrässä tapahtui vuonna 
2001 pieni notkahdus, mikä voi olla aineistonvalintaan liitty-
vää sattumaa. Saattaa myös olla mahdollista, että tuore kilpailija 
Vedomosti vei Kommersantilta ilmoittajia – tälle havainnolle 
aineisto ei kuitenkaan anna riittäviä todisteita. Havaintojeni 
mukaan lehdissä oli myös useita samoja ilmoittajia. Vedomostin 
sivumäärä kasvoi ensimmäisinä vuosina tasaisesti, samoin mai-
nonnan määrä. 

Vuosina 2004–2007 Kommersantin keskimääräinen sivu-
määrä vakiintui 22:een, Vedomostin sivumäärä nousi yli 15:een. 
Molempien lehtien sivuilla ilmoituksia näkyi yhä enemmän. 
Mainosten määrä oli otosviikolla Vedomostissa suurimmillaan 
kolminkertainen Kommersantiin verrattuna, vuonna 2006 jo 
lähellä 40:tä prosenttia kokonaispinta-alasta, mikä on Venäjällä 
yläraja sanomalehtimainonnalle (katso esim. Martynov & Oskin 
2006, 132). Vedomosti ja Kommersant olivat vuonna 2006 Venäjän 
sanomalehdistä suosituimpia mainospaikkoja.14 

Grafiikan ja kuvituksen käyttö

Viikkolehti Kommersantissa näkyi 1990-luvun alussa vähän gra-
fiikkaa, mutta kuukausisivustossa oli taulukoita ja grafiikkaa sekä 
muutoinkin enemmän kuvitusta kuin peruslehdessä. Talouslehdille 
ja yleislehtien taloussivuille tyypillisten pörssi- ja valuuttataulu-
koiden käyttö kasvoi huomattavasti kun Kommersant-viikko-
lehden rinnalle tuli päivälehti. Enimmillään, vuonna 1994, lähes 

14 Vedomostissa ja sen liitteissä ja sivustoissa oli vuonna 2006 yhteensä 
1 721 A2-sivun verran mainontaa, Kommersantissa 1 627 sivun ver-
ran (”Top-20 sindikatov po reklamnoi ploštšadi (bez utšeta reklamnyh 
 izdanii)” 2007). Tämä tukee silmämääräistä havaintoa siitä, että lehti-
en neliväriset sivustot ja liitteet keräävät erittäin runsaasti ilmoituksia. 
Independent Media- ja Kommersant-kustannustalot ovat suurimpien 
mainostuottojen kerääjien joukossa Venäjällä (Vartanova 2006, 86).
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15 prosenttia otosviikon Kommersant-sanomalehtien koko pinta-
alasta ja 19 prosenttia toimituksellisesta sivumäärästä15 oli suuria 
raha- ja pörssitaulukoita. Sen jälkeen taulukoiden osuus lehden 
pinta-alasta vuosittaisella otosviikolla pieneni; vähiten niitä oli 
talouskriisin jälkeisenä vuonna 1999. Keväällä 2000 Kommer san-
tissa oli suunnilleen saman verran pörssitaulukoita kuin uudessa 
julkaisussa Vedomostissa. Sen jälkeen niiden käyttö näyttäisi 
molemmissa lehdissä hieman kasvaneen mutta kääntyneen las-
kuun Kommersantissa vuodesta 2004 alkaen. Tällä perusteella 
Kommersantin talouslehtimäisyyden voisi tulkita hieman vähen-
tyneen 2000-luvulla.

Kuvio 5.  
Pörssi ja valuuttatietotaulukoiden osuus toimi tuk selli sesta 
sivumäärästä Kommersantissa ja Vedomostissa vuosittaisella 
otosviikolla 1990–2007, prosenttia

Myös valokuvien käytön perusteella voidaan tarkastella lehden 
luonnetta. Rahoitusta ja taloutta käsittelevillä sivuilla ja julkai-
suissa on usein vähemmän kuvia ja värikästä taittoa kuin esi-
merkiksi kotimaan tai kulttuurisivuilla (ks. esim. Mordovskaja 

15 Toimituksellisten sivujen määrä ilmaisee lehden sivumäärän ilman 
mainoksia.
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1998, 86–87). Muita maita koskeneiden tutkimusten mukaan 
yleislehdissä valokuvien käyttö on kasvanut, ja niistä on tullut 
keskeisiä elementtejä (Kurvits 2006/2007, 74–75; Mervola 1995, 
366). Virolaisessa päivälehdistössä valokuvia oli vuodesta 1985 
vuoteen 1995 broadsheet-kokoista sivua kohti noin 2,7 kappa-
letta, ja vuonna 2000 jo 4,9 kappaletta16 (Kurvits 2006/2007, 2617). 
Suomalaisen sanomalehdistön kuvamäärä noudatteli 1990-luvulla 
samoja lukuja kuin virolaisen (Mervola 1995, 366). Kuten kuvio 6 
osoittaa, myös Kommersantissa valokuvien käyttö lisääntyi koko 
1990-luvun ajan. Kommersantissa oli vuonna 1995 tutkimusvii-
kolla 1,14 valokuvaa toimituksellista sivua kohti, mikä on hieman 
enemmän kuin esimerkiksi perinteisessä brittiläisessä talous-
sanomalehdessä Financial Timesissa.17 2000-luvulla kuvien käyttö 
Kommersantissa taas väheni, samoin kuin Vedomostissa, jossa 
luku laski vuoteen 2007 mennessä 2,5 kuvasta 2 kuvaan toimituk-
sellista sivua kohti.

Valokuvien käytön kasvu Kommersantissa 1990-luvulla saattaa 
liittyä lehden käsittelemien aihepiirien muutokseen. Se voi myös 
kertoa yleisesti kuvien käytön kasvusta sanomalehdissä tai leh-
tien uusista ulkoasutrendeistä. 2000-luvulla havaittu kuvamäärien 
lähestyminen toisiaan Vedomostissa ja Kommersantissa voi kertoa 
sattumanvaraisesta otosviikkoon liittyvästä vaihtelusta, mutta voi 
myös olla mahdollista että kilpailu on samankaltaistanut lehtiä. 

Tyypillisessä Kommersantin sivun pääjutussa on yksi isohko 
kuva, taloussivujen lähtöjutussa puolestaan piirros. Isoissa jut-
tukokonaisuuksissa voi olla valo- tai piirroskuvia ja grafiikkaa. 
Vedomostissakin jutun kuvituksena on tyypillisemmin valokuva 
kuin grafiikka, kuten kuviosta 6 näkyy. Molemmissa lehdissä pienet 

16 Kurvits ilmoittaa määrät neliömetriä kohti; vertailuluku on laskettu 
sen perusteella.

17 Financial Timesissa oli tekemäni vertailun perusteella viikolla 13 
vuonna 1995 valokuvia 0,7 kappaletta toimituksellista sivua kohti.
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jutut ovat usein kuvittamattomia tai niissä on pieniä, alle palstan 
levyisiä kuvia tai vinjettejä. Vinjettien käyttö oli Kommersantissa 
tosin 2000-luvun alussa hyvin vähäistä, niitä oli vain murto-osa 
Vedomostiin verrattuna. Vedomostissa oli vuosina 2000–2007 kes-
kimäärin 1,3 vinjettiä toimituksellista sivua kohti, Kommersantissa 
alle 0,2. Kommersantissa vinjettien ja logojen käyttö oli ollut hui-
pussaan vuosina 1993–1994, jolloin niitä oli 1,7 kappaletta sivua 
kohti. Vuodesta 1997 alkaen näiden kuvituselementtien määrä oli 
vähäinen.

Kuvio 6.  
Valokuvien ja grafiikan määrä toimituksellista sivua kohti 
Kommersantissa ja Vedomostissa vuosittaisella otosviikolla  
1990–2007

Visuaalisten elementtien käyttö näyttää Vedomostissa laskeneen 
aloitusvuosista mutta olleen koko 2000-luvun alkuvuosien suu-
rempi kuin Kommersantissa. Suurin ero on grafiikan ja karttojen 
käytössä, mikä näkyy kuviosta 7. Vedomostissa oli aluksi yli kaksi 
kertaa enemmän graafisia elementtejä kuin Kommersantissa. 
Kommersantissa grafiikan määrä kuitenkin kasvoi jatkuvasti 
niin, että 2005–2007 siinä oli suhteessa enemmän grafiikkaa ja 
karttoja kuin Vedomostissa. Kommersant näyttäisi siis laittaneen 
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kuvitukseen lisää resursseja. Yksi syy lehtien profiilien käänty-
miseen löytyy lehtien aihevalikoimasta, missä myös sattumalla 
voi olla osuutta. Esimerkiksi vuonna 2006 Kommersant seurasi 
Vedomostia tarkemmin Ukrainan parlamenttivaaleja ja julkaisi 
vaalituloksista grafiikkaa ja taulukoita. Syksyllä 2006 tehdyn 
ulkoasu-uudistuksen yhteydessä Kommersantin grafiikan käyttö 
kasvoi. Samassa yhteydessä lehti muuttui neliväriseksi; grafiikat ja 
piirrokset olivat kuitenkin edelleen yleensä mustavalkoisia tai sini-
sen lisävärin avulla toteutettuja.18 Vedomostin ulkoasu-uudistuk-
sen vuoro oli syksyllä 2007, jolloin muun muassa etusivu ja lehden 
rakenne muuttuivat merkittävästi (IM 2007a). Samalla koko lehti 
alettiin painaa punertavalle paperille; aiemmin lehden alkuosa oli 
valkoisella paperilla ja kakkososa punertavalla. Toukokuussa 2008 
lehti muuttui lisäksi neliväriseksi; tässä yhteydessä ulkoasua ei 
muutoin muutettu (Vedomosti 2008b).

Kuvio 7.  
Grafiikan ja karttojen määrä keskimäärin toimituksellista  
sivua kohti vuosittaisella tutkimusviikolla, kpl

18 Venäjällä harva päivälehti on nelivärinen, mutta nelivärisyys on yleis-
tynyt muutaman viime vuoden aikana. Yhdysvalloissa sanomalehtien 
värien käyttö alkoi 1970-luvulla, Suomeen kokonaisten lehtien neli-
värisyys tuli 1990-luvun alussa. Aluksi väriä käytettiin suomalais-
lehdissä vain osassa kuvitusta. (Mervola 1995, 320–325.) 
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Visuaalisten elementtien perusteella näyttää siltä, että markkinaus-
kon aikakaudeksi kutsumallani aikavälillä 1993–1996 Kommersant 
edusti näkemystä ”luonnontieteellisestä” markkinoiden kuvauk-
sesta käyttämällä paljon taulukoita, grafiikkaa, logoja ja vinjettejä. 
Viitteitä suuntaukseen oli jo edellisen kauden lopussa, vuonna 
1992, jolloin kuvituksen määrä oli selvästi ensimmäisiä kahta 
vuotta suurempi. Vuosina 1997–1999 graafiset elementit väistyivät 
valokuvien tieltä. Tämä saattaa heijastaa muutosta Kommersantin 
näkemyksessä talouden toiminnasta ja kuvauksesta tai lehden 
muuttumista yleislehtimäisemmäksi – myöhemmin tässä luvussa 
käsiteltävä etusivujen aiheiden ja toimijoiden muutos osoittaa poli-
tiikan toimijoiden määrän kasvun lehden etusivuilla. 2000-luvulla 
Kommersantin ja Vedomostin visuaalinen sisältö alkoivat muo-
dostua samansuuntaisiksi, vaikka erot infografiikan käytössä olivat 
vielä vuosina 2000–2002 isoja. Lähentymistä on nähtävissä vuo-
desta 2003 alkaen. Kommersantin ulkoasu-uudistus näkyi valo-
kuvien ja grafiikan käytön kasvamisena 2007.

Muuttuva etusivu

Johdanto: Poimintoja etusivun ulkoasun muutoksesta

Etusivu toimii lehden numeron näyteikkunana; siinä julkais-
taan toimituksen tärkeimmiksi ja ajankohtaisimmiksi katsomat 
asiat. Lisäksi etusivu auttaa orientoitumisessa lehden sisältöön. 
Venäläisissä sanomalehdissä, myös talouslehdissä, on usein etu-
sivulla juttujen alkuja, jotka jatkuvat sisäsivulla. Etusivulla voi olla 
myös listauksia, kuten valuuttakurssit. Julkaistujen tunnuslukujen 
joukossa voi olla myös lehden itse määrittelemä indeksi, jollaisen 
Kommersant otti käyttöön 1996. Indeksi seurasi pörssiosakkeiden 
ja ruplan kurssin arvoa. Indeksi tuli osaksi jo aiemmin lehdessä 
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ilmestynyttä päivittäistä grafiikkakoostetta, jossa seurattiin muun 
muassa dollarin kurssia ja öljyn hintaa. Oman Kommersant-
indeksin julkaisussa lehti seurasi kansainvälisiä talouslehtiä 
The Wall Street Journalia, Nihon Keizai Shimbunia ja Financial 
Timesia, joiden kehittelemät pörssi-indeksit ovat jopa kelvan-
neet käyttöön kyseisten lehtien ilmestymispaikkakuntien eli New 
Yorkin, Tokion ja Lontoon pörsseissä (Arrese 2001, 80). 

Kommersantin ja Vedomostin ulkoasun muutokset ovat tapah-
tuneet vaiheittain. Esimerkiksi Mervola (1995) liittää tällaisen 
syklisyyden yhteiskunnan yleisiin kehitysvaiheisiin. Johdannoksi 
tarkemmalle etusivujen sisällön erittelylle käyn seuraavassa läpi 
Kommersantin etusivun ulkoasua vuosina 1990, 1995, 2000 ja 
2005 vertaillen sitä Financial Timesiin ja vuosien 2000 ja 2005 
osalta myös Vedomostiin. Tähän johdanto-osuuteen on valittu 
etusivuja vuosittaiselta otantaviikolta mekaanisesti viiden vuo-
den välein tuomaan tuntumaa muotokielestä, johon tarkemmat 
sisällön erittelyn tulokset liittyvät. Financial Timesin etusivu on 
mukana heijastamassa etusivujen kehityksen itä-länsi-asetelmaa 
– se näyttää miten länsimaisista malleista voisi tulkita lainatta-
neen elementtejä venäläisen talousjournalismin kehityksen tueksi. 
Etusivun ulkoasussa näkyvät lehden varsinaisten murroskohtien 
sijaan muutoksen isot linjat, joiden käsittelyn jälkeen siirryn tar-
kastelemaan tarkemmin etusivun sisältöjä.

1990
Juuri perustetun Kommersantin tabloid-kokoinen etusivu raken-
tui vuonna 1990 pääjutusta ja tekstivinkeistä. Etusivu on musta-
valkoinen. 2.4.1990 lehden pääjuttu on Stockmannin tavaratalon 
avaamisesta Moskovassa: yksityisen tavaratalon avaus oli tapaus 
Neuvostoliitossa. Etusivun rakenne on tuon ajan Kommersantille 
tyypillinen. Vasemmassa reunassa on tekstivinkkejä, pääjuttu täyt-
tää ison tilan ja kuvituksena on piirros. Koko pääjuttu mahtuu 
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etusivulle, ja tekstivinkit kertovat tiivistetysti päivän uutisaiheet 
politiikan ja talouden saralta. Aiheina ovat muun muassa Liettuan 
poliittinen tilanne, pankkiuudistus ja verolait. 

Kuva 1.  
Kommersantin ja Financial Timesin etusivut 2.4.1990

Kommersant on tabloid-kokoinen, Financial Times broadsheet.

Kommersantin yhdeksi esikuvaksi mainitun Financial Timesin 
etusivu samalta päivältä on hyvin erinäköinen, mikä johtuu muun 
muassa formaatista: Financial Times on kavennettu broadsheet eli 
etusivu on kooltaan lähes kaksinkertainen Kommersantiin verrat-
tuna. Financial Times nostaa etusivulle useita uutisia ja parikym-
mentä pikkuvinkkiä eli etusivu toimii Kommersantiin verrattuna 
selkeämmin näyteikkunana koko lehden sisältöön. Financial 
Timesin isommista uutisjutuista osa jatkuu sisäsivuille niin että 
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jopa lause voi jäädä kesken etusivulla. Ilmavuutta sivulle tuo 
oikean alakulman mainos; muutoin kuvitus koostuu pääkuvasta, 
yhdestä pikkukuvasta ja kahdesta pylväsgrafiikasta. 

1995
Vuonna 1995 Kommersant-päivälehti on nimeltään Kommersant-
daily ja kokoa A2 (broadsheet). Käytössä on lohkotaitto eli etusivu 
koostuu ylhäältä alas suuntautuvista lokeroista ja niiden sisällä 
erikokoisista vaakasuuntaisista moduuleista, ja etusivulla on 
kokonaisia juttuja tai niiden alkuja, mikä on tyypillinen käytäntö 
Kommersantille samaan tapaan kuin Financial Timesille. Käytössä 
on useita palstaleveyksiä. Nimiössä daily-sana on isommalla kuin 
Kommersant. Jutuilla ja kuvilla on selkeä hierarkia. Yksi kuva on 
iso, muut aivan pieniä. Oikean ylälaidan pikkukuvassa on nume-
ron tuottanut uutispäällikkö. Tällä tavalla kenties lehden tekijöitä 
tuodaan lähemmäs yleisöä. Käytäntö näyttää lukijalle työroolin, 
joka usein sanomalehdessä jää tuomatta esiin – kirjoittajilla on 
bylinet, mutta esimerkiksi uutisvalinnat, editointi ja taitto ovat 
tavallisesti anonyymejä (vrt. Reich 2007).

Kommersantin oikean laidan Top news -palsta (otsikko on eng-
lanniksi kuten lehden nimikin) antaa lyhyitä vinkkejä sisäsivuille. 
Alareunassa on neljän grafiikan kooste, jossa ovat muun muassa 
dollarin hinta ja öljyn kurssi. Seuraavana vuonna, 1996, näiden 
neljän rinnalle ilmestyi lehden kehittelemä Kommersant-indeksi. 
Yksi etusivun vakioelementeistä on pilakuva. Tämän numeron 
pääjuttu on reportaasi aseteollisuusmessuista Arabiemiraateissa, 
muut pääaiheet ovat Schengen-viisumin tulo ja supertietokonei-
den ennustettu muuttuminen tarpeettomiksi tulevaisuudessa.

Verrattuna Financial Timesin etusivuun vuodelta 1995 
Kommersantin tekstilliset jutut ja myös juttuvinkit vaikuttavat 
pidemmiltä, joten yhdelle sivulle näyttää mahtuvan Financial 
Timesia vähemmän aiheita. Molemmat lehdet tarjoavat luki-
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jalle etusivulla tärkeimmät uutiset niin, että niistä saa käsityksen 
sisäsivuja lukematta. Etusivuilla on selkeä kuvahierarkia, mutta 
Financial Times käyttää pieniä kuvia enemmän kuin Kommersant, 
vinjetin tapaan.

Kuva 2.  
Kommersantin ja Financial Timesin etusivut tiistaina 28.3.1995

2000
2000-luvulle tultaessa Kommersantin etusivu on rakenteeltaan 
pääosin samankaltainen kuin 1995. Etusivu on vuonna 2000 
teksti painotteinen ja kuvitetaan edelleen yhdellä pääkuvalla ja 
muutamalla pienellä kuvalla tai grafiikalla. Etusivulla on käytössä 
useita eri palstaleveyksiä. Grafiikan vakiokooste on siirtynyt sisä-
sivuille, ja etusivulla oli grafiikkaa vain silloin tällöin. 21.3.2000 
etusivulla on myös pieni MTS-teleoperaattorin mainos oikeassa 
alakulmassa. Lehden nimiö on vaihtunut, ja nimiön yläpuolelle on 



145

Kommersantin ja vedomostin rakenteen ja sisällön muutokset

tullut tekstivinkkien rivit ja alapuolelle valuuttakursseja. Taitossa 
on siirrytty yläotsikoiden tai luokittelusanojen käytöstä alaotsikoi-
den käyttöön. Vertailulehti Financial Timesissa nimiön yhteydessä 
oli vinkkejä jo vuonna 1995. 

Kuva 3.  
Kommersantin, Vedomostin ja Financial Timesin etusivut  
tiistaina 21.3.2000

Kommersantin pääaiheena tässä vuoden 2000 numerossa on repor-
taasi entisen presidentin Boris Jeltsinin teatterikäynnistä. Otsikon 
tyyli on Kommersantille tyypillinen: Jeltsin on kanssamme. Venäjän 
ensimmäistä presidenttiä näytettiin Operettiteatterissa. Otsikossa 
ikään kuin verrataan entisen presidentin näyttäytymistä julkisuu-
dessa teatterinäytelmään.19 Toiseksi suurin artikkeli on otsikoitu 
Putin tulee kesäkypärässä. Molemmat pääaiheet ovat politiikan tii-
moilta, missä näkyy vuoteen 1995 verrattuna Kommersantin muu-
tos talouslehdestä yleissanomalehden suuntaan. 

19 Boris Jeltsin luopui presidentin tehtävistä 31.12.1999 ja nimitti pää-
ministeri Vladimir Putinin virkaatekeväksi presidentiksi. Tämä voitti 
kevään 2000 presidentinvaalit. (Sakwa 2002, 161.)
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Vedomostin etusivu maaliskuun 21. päivältä vuodelta 2000 on 
tehty selkeällä palkkitaitolla. Eri moduulien sijainnissa päivittäin 
on vähemmän variaatiota kuin Kommersantissa. Edelleen sekä 
Kommersantin että Vedomostin etusivut ovat mustavalkoisia. 
Vedomostin taitossa on yhtäläisyyksiä Financial Timesiin muun 
muassa kuvien ja mustien otsakepalkkien käytössä ja pikku-
uutisten sijoittelussa leveään pystypalkkiin. Vedomostin etu sivulla 
on Kommersantin tapaan yksi pääkuva, mutta pieniä kuvia on 
Financial Timesin tapaan useita. Tässä numerossa pääkuva on 
irtokuva, johon liittyvää tekstiä ovat vain ylälaidan luokitussana ja 
kuvateksti. Vakioelementtinä ovat valuutta- ja kurssinoteeraukset 
sivun ylälaidassa. Sivun oikeassa alakulmassa on yksi pienehkö 
ilmoitus, tyypillisen kokoinen Vedomostin etusivulle. Etusivulla 
on useita kokonaisia artikkeleita, ja artikkelit eivät jatku sisäsivuille 
kuten Kommersantissa on tapana. Pääjuttu on ruoantuotantoa 
käsittelevä uutinen, jonka otsikkona on Pystymmekö ruokkimaan? 
Putinin mielestä Venäjä pysyy hengissä ilman tuontia. Päivän pääju-
tut ovat siis Kommersantissa ja Vedomostissa eri aiheista; Jeltsiniä 
ei mainita Vedomostin etusivulla lainkaan ja Vladimir Putin esiin-
tyy eri roolissa kuin Kommersantissa. Kommersantissa Putin näyt-
täytyy ”seremoniallisena” maan johtajana, Vedomostissa poliittisen 
lausunnon antajana, jonka näkemyksen otsikko kyseenalaistaa.

2005
Vuonna 2005 Kommersant ja Vedomosti näyttävät melko saman-
laisilta kuin vuonna 2000. Kommersantissa nimiön sijoittelu on 
hieman muuttunut, nyt lehden nimi lukee ylimpänä ja sen alla on 
pieniä vinkkiotsikoita laatikoissa. Etusivun taitto on muuttunut 
entistä selkeämmistä ja isommista osista koostuvaksi. Tiistaina 
29. maaliskuuta etusivulla on Kommersantissa vain yksi, iso kuva. 
Vedomostissakin visuaalisia elementtejä on etusivulla vähemmän 
kuin vuoden 2000 esimerkkisivulla, pääkuvan lisäksi vain yksi 
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vinkkikuva sekä lisäksi grafiikkaelementti ja mainos. Vasemman 
laidan vinkkijutut on nyt taitettu kahden palstan levyisenä teks-
tinä, kun vuonna 2000 ne juoksivat yksipalstaisina. Vertailulehti 
Financial Timesissa pikkuvinkkien taitto on muuttunut päinvas-
taiseen suuntaan. Vedomostin etusivulla suurin muutos on, että 
pääkirjoituksen alku on tuotu etusivulle, se alkaa etusivun vasem-
masta alakulmasta. Pääkirjoitus jatkuu sivulla 4, joka on entiseen 
tapaan lehden mielipidesivu.

Lehden muodon ja rakenteen tasolla venäläinen talousjourna-
lismi näyttää yhdenmukaistuneen ja ajanmukaistuneen tarkastel-
lulla ajanjaksolla 1990-luvun alusta alkaen. Ulkoasun uudistumi-
nen on tehnyt Kommersantista vuosien mittaan muotokieleltään 
entistä jäsennellymmän ja selkeämmän ja sekä Kommersant että 
Vedomosti ovat uudistaneet ulkoasuaan vähittäin. Lisäksi vertailu 
Financial Timesiin näyttää, miten venäläiset lehdet ovat ulkoisesti 
kirineet alun eriaikaisesta kehityksestä.

Kuva 4.  
Kommersantin, Vedomostin ja Financial Timesin etusivut  
tiistaina 29.3.2005
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Etusivun sisällöt ja journalismin muutos

Journalismin sisältöjen ja tekotapojen muutosta kuvaavat esi-
merkiksi otsikointikäytännöt, aihevalinnat, juttutyyppien käyttö 
ja erilaisten toimijoiden esiintyminen lehden palstoilla. Ennen 
etusivujen juttutyyppien, aihevalintojen ja toimijoiden käsitte-
lyä on kontekstin hahmottamiseksi paikallaan tarkastella lyhyesti 
myös jutuista ilmenevää kirjoittajakuntaa sekä venäläistä lehti-
kieltä. Kommersant ja Vedomosti käyttävät eniten lehden omien 
toimittajien kirjoittamia artikkeleita. Lehtiaineistossa esiintyvien 
byline-käytäntöjen perusteella vaikuttaa siltä, että uutistoimisto-
jen tuottamiksi kirjataan vain lyhyitä uutisia, isot artikkelit ovat 
omien toimittajien tai kirjeenvaihtajien kirjoittamia.20 Etenkin 
etusivun aineistot on tuotettu toimituksessa. Ulkomaisista leh-
distä käännettyjä artikkeleita on lehtien sisäsivuilla jonkin verran. 
Vedomostissa julkaistaan enemmän ulkomaisista lähteistä kään-
nettyjä juttuja kuin Kommersantissa. Vuosina 2000–2001 niitä 
osui tutkimusviikolle keskimäärin 8 kappaletta lehteä kohti, myö-
hempinä vuosina 4–5. Kommersantissa käännösjuttuja oli muuta-
man kerran viikossa vuosina 1998–2006, jutut olivat maailmalta 
vaihtelevasti eri lehdistä käännettyjä. Vedomostin käännösartikke-
lit ovat yleensä The Wall Street Journalista, Financial Timesista tai 
Dow Jonesilta, mikä liittyy yhteistyösopimukseen näiden kanssa. 
Lisäksi Vedomostissa julkaistaan artikkeleita, joiden lopussa ker-

20 1990-luvun alussa Kommersantissa olivat tavallisia myös lehden tai 
sen jonkin osaston nimiin merkityt bylinet, myöhemmin siirryttiin 
henkilönimiin (kehitys on verrattavissa esim. The New York Time-
sissa pidemmällä aikavälillä tapahtuneeseen muutokseen, ks. Reich 
2007). Myös usean kirjoittajan bylineja esiintyy Kommersantissa ja 
Vedomostissa. Toisinaan tekijänimi puuttuu kokonaan. Kommersan-
tissa bylinen puuttuminen etusivulta johtuu useimmiten siitä, että 
juttu jatkuu sisäsivulla ja byline on vasta jutun lopussa. Etusivulla ei 
tällöin siis ole erillistä vinkkijuttua, vaan juttu jatkuu saumattomasti 
sisäsivulle. 
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rotaan apuna käytetyn esimerkiksi edellä mainittuja lähteitä. 
Molemmissa sanomalehdissä on ulkomaisten uutistoimistojen ja 
muiden lähteiden tuottamia pikku-uutisia, joita Kommersantissa 
näytti 2000-luvulla olevan eniten urheilu-uutisissa ja talousuuti-
sissa. 1990-luvun alun Kommersantissa ulkomaisia lähteitä käytet-
tiin lähinnä muut lehdet -palstalla.

Venäläisen lehtikielen on 1990-luvulta alkaen havaittu tulleen 
aiempaa informatiivisemmaksi etenkin niin kutsutussa laatuleh-
distössä.21 Tämä näkyy etenkin genreissä ja otsikoinnissa: neu-
vostoajan nimeävät, staattiset otsikot ovat vaihtuneet teonsanoja 
käyttäviin (Solganik 2002, 51–52). Lehtikielen nopea muutos pere-
stroikan ajasta alkaen heijastaa yhteiskunnan muutoksia: monet 
sanat ovat saaneet uusia merkityksiä, käyttöön on tullut uusia 
termejä ja vanhoja on jäänyt pois käytöstä (Nikolajeva 2001, 61). 
Talousalan22 ja demokraattiseen yhteiskuntajärjestelmään liittyvää 
sanastoa23 tuli venäläisiin lehtiin runsaasti perestroikan aikana 
(Solganik 2002, 51). 1990-luvun alussa presidentti Boris Jeltsinin 
aikana läntisen populaari- ja sensaatiojournalismin malleja lai-

21 Venäjällä laatulehti määritellään riippumattomaksi, monipuoliseksi ja 
kriittiseksi julkaisuksi, jonka lukijakunta on hyvin koulutettua ja seu-
raa aktiivisesti yhteiskunnan tapahtumia (Käyhkö 1998, 50). Kansain-
väliseen laatulehteen kuten The Timesiin, The Wall Street Journaliin 
ja Financial Timesiin on liitetty muun muassa seuraavia määritelmiä: 
laatulehti seuraa monipuolisesti ja kattavasti kansainvälisiä asioita, 
taloutta, kulttuuria, koulutusta ja tiedettä, tulkitsee ja selittää tapahtu-
mia tausta-artikkelien avulla, on typografisesti olemukseltaan arvokas 
ja sisällöltään ei-sensaatiohakuinen, on itsenäinen ja taloudellisesti 
vakavarainen, noudattaa hyvää oikeinkirjoitustapaa ja tyyliä ja  haluaa 
ja kykenee vaikuttamaan maailman johtajien mielipiteisiin (Uskali 
2007, 146–147).

22 Esimerkiksi lainat, verot, inflaatio, markkinat, clearing, markkinointi 
(kredity, nalogi, infljatsija, rynok, kliring, marketing).

23 Esimerkiksi demokratisaatio, uudistukset, oikeusvaltio, kansalais-
yhteis  kunta, sovittelu (demokratizatsija, reformy, pravovoje 
 gosudarstvo, graždanskoje obštšestvo, primirenije).
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nattiin ahkerasti (Murray 1994, 96–97). Taloustiedon osalta eten-
kin liberaali lehdistö hyväksyi läntisen talousmallin ja liitti myös 
taloussanaston käsitteitä kuten rahapolitiikka, yksityistäminen ja 
Maailman valuuttarahasto IMF uuteen, positiiviseen kontekstiin. 
Murrayn (emt., 161) mukaan etenkin Kommersant kunnostautui 
kliseiden muodostamisessa: kyseenalaistamaton lännestä lainattu 
talouspuhe ja termit legitimoitiin laittamalla ne anonyymien län-
tisten asiantuntijoiden suuhun. Kommersant otti käyttöön myös 
uusia käsitteitä, kuten uusvenäläiset24 (Davydov & Dzjalošinskaja 
1999, 124). Talouslehdistössä erityisesti taloustermit ja latinalaisin 
kirjaimin kirjoitetut tai venäjän kieleen mukautetut lainasanat vai-
kuttavat olevan yleisempiä kuin muussa lehdistössä (Koikkalainen 
2005). Informatiivisuutta korostava kielenkäyttö ja tyyli liittyvät 
näiden julkaisujen asemaan laatulehtinä. Latinalaisten kirjainten 
käyttö voi myös olla keino herättää huomiota.25

Otsikkokäytännöissä näkyy lehtikielen keskeisiä piirteitä. 
Mordovskajan (1998, 88) mukaan erikoisalojen talousjulkaisuissa 
otsikoissa on vähemmän kuvailevia ilmaisuja kuin yleistalous-
lehdissä.26 Uutisissa tärkeää on informatiivisuus, reportaasissa 
kuvailu tai lukijan hätkähdyttäminen. Eri keinoilla pyritään kui-
tenkin samaan päämäärään, saamaan lukija kiinnostumaan teks-
tistä. Tyypillisiä informatiivisia otsikkoja Vedomostissa ovat esi-
merkiksi Baltika kasvaa markkinoita nopeammin (27.3.2003, A1) 

24 Venäjäksi novyje russkije. Käsite tarkoitti uutta omistajien ja yrittä jien 
ryhmää, jolle lehti oli suunnattu. Uusvenäläisiin liitettiin Kommersan-
tissa positiivisia mielikuvia. (Davydov & Dzjalošinskaja 1999, 124.)

25 Esimerkiksi Kommersant-dailyn etusivulla 1995 nimiön suurimmalla 
painettu osio on sana ”daily” ja yksi etusivulla mainostetuista osastois-
ta on nimeltään ”Top news”.

26 Esimerkiksi erikoisalan aikakauslehdessä Biznes i politikassa voi 
olla otsikoita kuten Vakuuttajien investointipolitiikka ja Kiinalaisen 
tilastoinnin erityispiirteet, yleissanomalehti Delovoi Peterburgissa 
taas sellaisia otsikoita kuten Tehdas muuttuu ”Muurahaiskeoksi” ja 
” Forvardin” bisnes kartuttaa lihaksia (Mordovskaja 1998, 88).
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ja Rahoitusvaranto saavuttaa 250 miljardia ruplaa (27.3.2003, 
A1) ja Kommersantissa Megafon vaihtoi johtajaa (27.3.2003, 13) 
ja MTS:ää rangaistaan epäsopivasta mainonnasta (27.3.2003, 13) 
(Koikkalainen 2005). Informatiivisuuden vastapainona talous-
lehtienkin otsikoinnissa esiintyy sanaleikkejä ja intertekstuaa-
lisia lainoja. Näitä keinoja voidaan käyttää myös uutisissa. 
Oheinen Kommersantin pääjuttu vuodelta 1990 lainaa Kalinka-
kansanlaulua otsikossaan, ingressi sen sijaan kertoo tiiviisti jutun 
pääasiat.

Kommersant 2.4.1990, nro 13, etusivu (Kuva 1)
Stockmann: Kalinka oot mun  
(Stockmann27: eh, ”Kalinka” moja…)
Tällä viikolla pitäisi ratketa kahden ”Kalinka”/Stockmann-
myymälän kohtalo Moskovassa. Tullin kiellon vuoksi kau-
pat eivät ole saaneet maaliskuun puolivälistä lähtien tavaraa 
Suomesta. Tilanne sai Reuters-uutistoimiston kautta suuren 
kansainvälisen näkyvyyden. Kuitenkaan kiellon syyt eivät ole 
selvillä, eikä niistä tiedotettu myöskään Stockmannin edus-
tajien lehdistötilaisuudessa Suomessa. Kommersant onnistui 
selvittämään, että ”Kalinka”/Stockmann-myymälöiden tilanne 
liittyy siihen, että yhteisyritys ”Kalinkan” perustamisasiakirjat 
eivät vastaa voimassa olevaa ulkomaankauppasäännöstöä.

Varsinkin Kommersantia on pidetty kuuluisana tarkkaan mie-
tityistä otsikoistaan. Ivan Zasurskin (I. Zassoursky 2004, 224) 
mukaan alkuaikoina Kommersant-viikkolehdessä otsikon teke-
miseen saatettiin käyttää jopa yhtä paljon aikaa kuin juttuun, 
sillä jokaisen otsikon oli tarkoitus olla mahdollisimman tehokas. 
Kommersantin otsikon on myös kuvattu tyypillisesti sisältävän 
yleisluonnehdinnan asiasta sanaleikin avulla. Jutun aloittava ing-
ressi selittää varsinaisen asian muutamalla rivillä, ja yksityiskoh-
dat löytyvät tekstistä. (Mordovskaja 1998, 79.) Esimerkiksi otsikko 
Vanha vero on parempi kuin kaksi uutta (Kommersant-daily 

27 Otsikossa ja tekstissä Stockmann on kirjoitettu latinalaisin kirjaimin.
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4.12.1996) viittaa sananlaskuun Vanha ystävä on parempi kuin 
sylillinen uusia. Myös seuraava, kahdelle riville taitettu otsikko on 
Kommersantista (27.3.2003, sivu 16):

Pääotsikko: Bashkirialaiset lentäjät eivät halua lentää
Alaotsikko: työstä

Pelkän ensimmäisen rivin perusteella otsikon merkitys on aivan 
erilainen kuin alaotsikon kanssa. Työstä lentämisen metafora 
konkretisoituu. Myös Vedomostin otsikoissa metaforat ovat taval-
lisia. Otsikko Haudanhiljaista28 (Vedomosti 27.3.2003, B4) luo 
mielikuvan hiljaisesta pörssipäivästä. Monimerkityksisyyttä taas 
hyödyntää otsikko Kallis GSM29 (Vedomosti 27.3.2003, B1) – artik-
kelissa kerrotaan gsm-verkon rakentamisen kalleudesta operaatto-
reille, jotka tavoittelevat näitä haluttuja, kallisarvoisia markkinoita. 
(Lisää esimerkkejä löytyy julkaisusta Koikkalainen 2005.)

Tässä tutkimuksessa tarkasteltujen lehtien perusteella 
Kommersantin ja Vedomostin otsikointikäytännöt vaikuttavat kes-
kenään samansuuntaisilta. Lehtien väliset erot tulevat selvemmin 
esiin tarkasteltaessa etusivujen elementtejä, juttutyyppejä, aiheita 
ja toimijoita, joiden käsittelyyn siirrytään seuraavaksi.

Muutokset etusivun elementeissä

2000-luvulla venäläisen lehden etusivu vaikuttaa olevan tiukem-
min säännelty kuin 1990-luvun alussa, mikä näkyy ulkoasun 
samankaltaisuudessa eri päivinä. Visuaalisuus on tullut tärkeäm-
mäksi, vaikka Kommersantin ja Vedomostin etusivut ovat edel-
leen tekstipainotteisia. Etenkin Kommersant käyttää säästeliäästi 
kuvituselementtejä, usein etusivulla on vain yksi kuva. Etusivu 
muodostuu Kommersantissa ja Vedomostissa useista elemen-

28 Kladbištšeskaja tišina
29 Dorogoi GSM
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teistä, joista keskeisiä ovat uutiset ja muut artikkelit sekä vinkit30 
sisäsivujen juttuihin. Lisäksi etusivun elementtejä voivat olla 
esimerkiksi sisällysluettelo, valuutta- ja pörssikurssit, irtokuvat, 
tapahtuma tiedot ja ilmoitukset.31 Seuraavaksi tarkasteltavassa 
etusivuanalyysissä on luokiteltu Kommersantista ja Vedomostista 
yhteensä 2 532 etusivun elementtiä juttutyypin mukaan, ja näistä 
on kirjattu yhteensä 3 928 aihetta (ensi- ja mahdolliset toissijaiset 
aiheet) sekä 4 116 toimijaa (enintään kolme toimijaa etusivun ele-
menttiä kohti).

Entisen Neuvostoliiton alueella myös virolaisessa päivälehdis-
tössä visuaalinen intensiteetti kasvoi 1990-luvulla. Lehtisivujen 
erilaisten elementtien määrä kasvoi tekstin kustannuksella; info-
grafiikka, valokuvat, logot ja tekstinostot yleistyivät. (Kurvits 
2006/2007, 2617, 77.) Etusivu muuttui samaan aikaan niin, ettei 
sillä enää ollut kokonaisia artikkeleita vaan näyteikkunamaisesti 
vinkkejä sisäsivujen juttuihin ja materiaaleihin. Vuonna 2000 etu-
sivulla oli tyypillisesti yksi varsinainen juttukokonaisuus ja lisäksi 
5–10 juttuvinkkiä. (Kurvits 2006/2007, 50–51.) Tässä suhteessa 
virolainen vuoden 2000 tabloid-etusivu muistutti 1990-luvun 
alun Kommersantin tabloid-etusivua. Varsinaisia juttuja eli tekstiä 

30 Vinkillä tarkoitetaan tässä sisäsivun juttuun viittaavaa otsikkoa tai tii-
vistelmää. Venäläisissä lehdissä on yleinen myös käytäntö, jossa juttu 
jatkuu sisäsivulla siitä mihin se jäi etusivulla; jos juttu on muutamaa 
riviä pidempi, se on tässä kirjattu jutuksi eikä vinkiksi. Tällaisessa ta-
pauksessa myös etusivun ja sisäsivun otsikko ovat yleensä samat.

31 Olen tässä tutkimuksessa luokitellut etusivujen aineistot seuraa-
viin elementteihin: uutinen, lehden artikkeli, vinkki, sisällysluettelo, 
 valuutta- ja pörssikurssit, irtokuva/grafiikka, kainalojuttu, reportaasi/
feature, tapahtumatiedot/kronologia, oma ilmoitus, mainos. Kukin 
luokiteltu yksikkö on otsikolla tai muulla tavalla erotettu kokonai-
suutensa. Esimerkiksi etusivun valokuvia ei ole luokiteltu omaksi 
elementikseen, jos ne kuuluvat artikkelin kuvitukseen. Irtokuvaksi on 
luokiteltu kuva, joka sisältää selityksenä enintään otsikon ja kuvateks-
tin. Luokitusrunko on tutkimuksen liitteenä. 
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sisältäviä artikkeleita oli vuoden 1990 Kommersantin tabloid-etu-
sivulla vain yksi, vuoden 1993 broadsheet-etusivulla keskimäärin 
3,6. Broadsheet-lehden artikkelimäärä on samansuuntainen kuin 
Barnhurstin ja Neronen (2001, 194–195) tutkimissa yhdysvalta-
laisissa lehdissä, joissa etusivun keskimääräinen juttumäärä oli 
1980-luvulle tultaessa alle 10 ja vähenemään päin. Myös suoma-
laisissa sanomalehdissä juttujen määrä sivulla on vähentynyt 
1950-luvulta lähtien (Mervola 1995, 364).32

Vuosina 1990–1992 Kommersantin etusivujen aineistoista 
90 prosenttia oli vinkkejä sisäsivun juttuihin. Loput aineistot oli-
vat uutisia tai muita artikkeleita. Loppuvuonna 1992 isompaan 
formaattiin muuttuneen lehden etusivu haki aluksi muotoaan 
ja sillä oli indeksoiva rooli: vuoden 1993 etusivuilla oli useita eri 
lailla koottuja sisällysluetteloita. Myös kurssitiedot olivat näkyvästi 
esillä, mikä kuvastaa aiemmin esittelemäni aikakausijaottelun siir-
tymää markkinauskon aikaan. Etusivulla oli sisällysluetteloiden 
lisäksi muutama juttu. Vuonna 1993 sisällysluetteloiden jälkeen 
eniten oli uutisia, seuraavana vuonna sisällysluetteloiden tilalle 
tulivat lyhyet vinkkijutut, ja myös valuutta- ja pörssikursseja, irto-
kuvia ja grafiikkaa oli näyttävästi esillä. Raha- ja pörssimarkkinoita 
peilaavat valuutta- ja pörssikurssitiedot vakiintuivat 1993–1996 
etusivun olennaisiksi elementeiksi. 

Etusivun elementtien perusteella Kommersant alkoi vuosina 
1997–1999 siirtyä pois talouspainotteisuudesta. Vinkit olivat edel-
leen tavallisinta etusivun aineistoa; muun keskeisen aineiston jou-
kossa olivat uutiset, muut artikkelit, sisällysluettelot ja valuutta- ja 
pörssikurssit. Uutisia oli vain viisi prosenttia aineistosta, ja juttu-
tyyppien kirjo oli aiempia vuosia laajempi. Talouslehdelle tyypil-
liset elementit ja aiheet säilyivät, mutta siirtymä kohti yleissano-
malehteä oli havaittavissa esimerkiksi rikollisuutta käsittelevien 

32 Mervolan esittämät luvut koskevat koko sanomalehteä, ei vain etu-
sivua.
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juttujen lisääntymisestä. Vuosina 1997 ja 1998 etusivulla ei myös-
kään ollut otosviikon aikana lainkaan grafiikkaa, jota voitaneen 
pitää melko tyypillisenä elementtinä taloussanomalehdessä. 1999 
tutkimusviikon etusivuilla oli muutama graafinen elementti kuten 
kartta. 

Vuosien 2000–2007 aihe- ja juttutyyppivalikoiman perusteella 
Kommersant oli muuttunut talouslehdestä yleisyhteiskunnalliseksi 
julkaisuksi. Etusivun elementeistä suurin osa oli Kommersantissa 
edelleen vinkkejä, toiseksi eniten oli uutisia. Muita yleisiä aineis-
toja olivat reportaasi ja feature ja tapahtumatiedot. Vuonna 2003 
kolmen suurimman aineistoryhmän joukossa oli ensimmäistä ker-
taa ilmoitus. Etusivun reportaasit käsittelivät esimerkiksi elokuva-
alan Oscar-palkintojen jakoa Yhdysvalloissa. 2000-luvulla ele-
menttien valikoima pienentyi: vuonna 2003 etusivulla ei enää ollut 
erillisiä sisällysluetteloita eikä kurssitietoja; tosin sisällysluetteloita 
oli silloin tällöin taas seuraavana vuonna. Ulkoasuun on siis tehty 
pieniä muutoksia melko usein ja erilaisten aineistotyyppien sopi-
vuus etusivulle on vaihdellut.

Kaikkiaan Kommersantin etusivulla käytettyjen juttutyyp-
pien valikoima on laajentunut ja uutisten osuus noussut monin-
kertaiseksi lehden historian aikana. Tekstiä sisältävät juttutyy-
pit etu sivulla ovat Kommersantissa muuttuneet niin, että suora 
kommentoiva aines kuten lehden näkökannan kertova artikkeli 
ja kommentit ovat vähentyneet ja uutiset ja niihin liittyvät kaina-
lojutut ovat lisääntyneet. Kainalojuttujen käytön lisääntyminen 
kertoo juttukokonaisuuksien paloittelusta osiin, jolloin kokonai-
suus on visuaalisesti monipuolisempi ja yksittäinen juttu lyhenee. 
1990-luvun alussa reportaaseja ei etusivulla ollut, 2000-luvun 
lehdessä ne ovat tavanomaisia. Kommersantin tyyliin kuuluu 
myös uutisen aloittaminen reportaasinomaisesti, esimerkiksi 
”Eilen Venäjän Rautateiden johto kommentoi kirjanpitoviraston 
kollegoiden johtopäätöksiä” (28.3.2005). Esimerkiksi vuoden 2005 
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otosviikon etu sivuilla suurin osa tekstiä sisältävistä artikkeleista 
alkoi eilen-sanalla, mikä on ominaista Kommersantille (ks. myös 
Kravtsov & Suhobok 1997, 53). Silloin tällöin etusivulla tapaa 
lisäksi haastatteluita, jotka olivat 2000-luvulla tavanomaisempia 
kuin 1990-luvulla.

Kuvio 8.  
Etusivun tekstilliset juttutyypit Kommersantissa otantaviikolla  
1990, 1993, 1997, 2000, 2004 ja 2007

Grafiikassa on selkeyden vuoksi esitetty vain osa vuosista, joiden aineistoa 
on analysoitu. Grafiikan vuodet edustavat kuitenkin kutakin käsiteltyä 
periodia; tekstissä tarkastellaan kaikkia analysoituja vuosia.

Joidenkin venäläisten määritelmien mukaan osa Kommersantin 
juttutyypeistä on epätyypillisiä talouslehdelle, mikä tukee teke-
miäni havaintoja Kommersantin muutoksesta talouslehdestä 
yleislehdeksi.33 

33 Esimerkiksi 1990-luvun Finansovyje Izvestija -talouslehdestä puut-
tuivat sen entisen päätoimittajan mukaan reportaasit,  haastattelut 
ja  esseet ja jopa valokuvat tilansäästön takia. Käytetyimmät genret 
Finansovyje Izvestijassa olivat lyhyt uutisjuttu (zametka), kirjeen-
vaihtaja raportti, uutisartikkeli (statja) ja selostus (otšot), ja artikkelit 
noudattivat pyramidirakennetta, jossa tärkein uutisasia kerrotaan 
tekstissä ensin. (Mordovskaja 1998, 79.) Venäläiset juttutyyppien 
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Vedomostissa suuret linjat ovat etusivun aineistoissa pysyneet 
samoina koko tutkimuskauden ajan. Kolme tavallisinta element-
tiä olivat 2000–2003 vinkki, uutinen ja sisällysluettelo. Vinkkejä 
sisäsivun juttuihin oli yli puolet etusivun aineistosta. Neljännellä 
sijalla elementeissä olivat vaihdellen irtokuva/grafiikka, sitaatti, 
mainos tai kurssit. Vuosina 2004–2007 etusivu koostui edelleen 
pääasiassa vinkeistä ja uutisista. Vuonna 2005 sisällysluettelo 
poistui etusivulta ja pääkirjoituksesta tuli vakioelementti sivun 
alakulmaan. Pääkirjoitus vähensi vinkkien käytössä olevaa tilaa, 
missä saattaa olla yksi selitys etusivun elementtien yhteismää-
rän laskuun: vuonna 2004 etusivuilla oli otantaviikolla yhteensä 
113 elementtiä viittä lehden numeroa kohti, vuonna 2005 enää 
90. Tekstillisistä juttutyypeistä vallitsevana on ollut koko lehden 
ilmestymisen ajan uutinen. Reportaaseja tai featurea oli etusivulla 
tutkimusajankohtana vain muutaman kerran; haastattelujakin 
hyvin harvoin. Henkilöhaastattelussa saattoi etusivulla olla esi-
merkiksi ministeri (kuten valtiovarainministeri Aleksei Kudrin 
29.3.2007). Vedomostissa aikakaudelle tyypilliset kulutuksen ja 
kansainvälistymisen teemat näkyvät etenkin kulutushyödykkeitä 
ja pankkitoimintaa käsittelevien yritysuutisten isossa määrässä 
sekä kansainvälisten taloustapahtumien uutisoinnissa. Lehden 
etusivun rakenne on pysynyt melko samanlaisena koko ajanjakson 
ajan: etusivu rakentuu moduuleista, joissa esiintyy tiettyjä juttu-
tyyppejä tai elementtejä. Moduulien paikat voivat hieman vaih-
della eri päivinä. Myös niiden ulkoasussa on ollut pientä vaihtelua, 
esimerkiksi vasemman laidan pikkuvinkeistä koostuva laatikko 
on taitettu välillä yhden palstan, välillä kahden palstan ladontana. 
Vedomostin etusivulla juttukokonaisuus koostuu yleensä yhdestä 

määritelmät eroavat tässä tutkimuksessa käytetyistä; esimerkiksi se-
lostus kirjattaisiin todennäköisesti reportaasiksi ja lyhyt uutisjuttu ja 
uutisartikkeli molemmat uutisiksi. Venäläisen zametkan eli lyhyen 
uutisjutun pituus on 2–3 kappaletta, noin 30–35 riviä (Käyhkö 1998; 
Mordovskaja 1998, 79).
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jutusta ja enintään yhdestä visuaalisesta elementistä (kuvasta 
tai grafiikasta); artikkeli on harvoin paloiteltu useaan osaan pää-
jutuksi ja kainalojutuksi.

Kuvio 9.  
Etusivun tekstilliset juttutyypit Vedomostissa otantaviikolla  
2000, 2004 ja 2007

Kommersantin ja Vedomostin etusivujen aineistojen ja juttutyyp-
pien vertailun perusteella Vedomostin etusivu on uutispainot-
teisempi kuin Kommersantin. Kommersantin etusivun raken-
teessa ja sisällöissä on tapahtunut tiheämmin muutoksia muun 
muassa juttutyyppien käytössä; lisäksi Kommersantin etusivu 
koostuu useam manlaisista elementeistä kuin Vedomostin etu-
sivu. 2000-luvun alkuvuosina kummankaan lehden ulkoasussa 
ei tapahtunut suuria muutoksia ennen kuin vuonna 2006, jolloin 
Kommersant teki ulkoasu-uudistuksen ja muuttui neliväriseksi. 
Vedomostin ulkoasu-uudistus tapahtui vaiheittain: syksyllä 2007 
koko lehti alettiin painaa punertavalle paperille Financial Timesin 
tapaan ja loppukeväästä 2008 lehdestä tuli nelivärinen (IM 2007a; 
Vedomosti 2008b).

Etusivun aiheet

Lehden aihevalikoima kertoo lehden painopistealueista ja niissä 
tapahtuvista muutoksista etusivun toimiessa paraatipaikkana 
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päivän keskeisille aiheille ja toimituksen valinnoille. Erilaisten 
elementtien ja aihevalikoiman käyttö kertoo myös etusivun funk-
tiosta: onko kyseessä näyteikkuna lehden sisältöön vai itsenäinen 
uutissivu. Käyn seuraavassa läpi Kommersantin ja Vedomostin 
etusivujen aihevalikoimaa ja sen muutoksia luvun alussa esitetty-
jen periodien mukaan.34

Alkuaikojen tabloid-Kommersant kertoi etusivulla näyttävästi 
pääaiheestaan ja viittasi lyhyillä otsikoilla sisäsivujen teemoihin.35 
Kommersantin ensimmäisinä vuosina etusivulla olivat pääosassa 
politiikkaa ja taloutta käsittelevät aineistot. Tasapainoilu politii-
kan ja talouden välillä kuvastanee sitä, että meneillään oli siirty-
mävaihe ohjatusta taloudesta avoimempaan. Aikakauden tärkeitä 
aiheita olivat talouden ja lainsäädännön uudistukset ja sisäpoli-
tiikka. Aiheryhmien sisällä oli nähtävissä laadullista vaihtelua. 
Vuonna 1990 talousjutuissa käsiteltiin eniten yrityksiä ja yritys-
kauppoja, vuonna 1991 rahaa ja pankkeja. Vuonna 1992 politiikka 
nousi talouden ohi aiheiden määrässä: lähes kolmannes kaikista 
etusivun jutuista käsitteli sisäpolitiikkaa tai lainsäädäntöä. 

Niin kutsutun markkinauskon aikaan 1993–1996 Kommer-
santin etusivusta tuli näyteikkuna lehden sisältöihin, mikä näkyy 
kuviossa 10 aiherakenteen monipuolistumisena verrattuna vuo-
teen 1990. Etusivun näyteikkunamaisuus korostui etenkin vuonna 

34 Aiheluokittelussa ovat mukana kaikki etusivun elementit nimiötä lu-
kuun ottamatta eli muun muassa artikkelit, juttuvinkit, irtokuvat, eril-
liset taulukot ja sisällysluettelot. Aineistosta on kirjattu enintään kaksi 
tärkeintä aihepiiriä; kirjattujen aiheiden yhteismäärä on 3 928. Aihe 
on kirjattu otsikon, kärjen ja sisällöstä etualalle nousevan teeman pe-
rusteella. Esimerkiksi ministerin päätöstä television kanavataajuuden 
myöntämisestä käsittelevä juttu on luokiteltu politiikan ja tiedonväli-
tyksen aihepiireihin (Kommersant 28.3.2002). Analyysia varten alku-
peräisen kirjauksen aiheluokkia on yhdistelty yhdistelmämuuttujiksi 
aiheluokkien yläkäsitteen mukaan, esimerkiksi luokan ”politiikka” 
alamuuttujat on yhdistetty yhdeksi luokaksi.

35 Ks. esim. kuvan 1 etusivu vuodelta 1990.
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1993, jolloin lehti oli juuri siirtynyt A2-sivukokoon. Etusivulla oli 
lukijaa ohjaamassa useita eri perustein laadittuja sisällysluetteloita. 
Seuraavina vuosina sisällysluetteloiden määrä väheni, ja niiden 
tilalle tuli lyhyitä vinkkijuttuja sisäsivuille. Valuutta- ja pörssikurs-
sitiedot vakiintuivat etusivun elementeiksi. Formaatin muutoksen 
aikaan myös lehden sisällöissä näyttää tapahtuneen muutos: vuo-
sina 1993–1996 lehden etusivu oli selvästi aiempaa talouspainot-
teisempi. Etusivun tärkein aihe oli tällä kaudella talous, tekstiä 
sisältävien artikkelien lisäksi vakioelementiksi nousivat pörssi- ja 
valuuttakurssitiedot. Taloutta käsittelevän aiheryhmän sisällä 
tapahtui vaihtelua: vuonna 1993 eniten juttuja oli yrityksistä ja 
yrityskaupoista, seuraavana vuonna rahasta ja pankeista, vuonna 
1995 pörssistä ja osakkeista (raha ja pankit toisena) ja vuonna 1996 
jälleen rahasta ja pankeista. Etusivulla seurattiin muun muassa 
valuuttakursseja, inflaatiota ja pankkijärjestelmän muutoksia. 
Politiikka oli etusivulla hyvin pienessä osassa kauden alussa, mutta 
sen osuus nousi kauden loppua kohti. 

Vuosina 1997–1999 Kommersantin etusivuilla oli politiikkaa 
ja taloutta tasavahvasti. Kauden lopussa ulkomaat nousi tärkeim-
mäksi aiheeksi politiikan ja talouden ohi: vuonna 1999 alku-
keväisen tutkimusviikon keskeisiä aiheita olivat sotilasliitto Naton 
aloittamat pommitukset Serbiassa ja Venäjän positio konfliktissa. 
Aiheluokkien sisällä tärkeitä teemoja olivat näinä vuosina sisä-
politiikka, raha ja pankit, ulkomaanpolitiikka sekä rikollisuus ja 
oikeuslaitos. Aihevalikoiman muutoksessa politiikkapainotteisem-
maksi näkyy lehden muutos yleissanomalehteä kohti.
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Kuvio 10.  
Kommersantin ja Vedomostin etusivun aineistojen ensi ja tois
sijaiset aiheet otantaviikolla 1990, 1993, 1997, 2000, 2004 ja 2007

Kommersant 1990, 1993, 1997, 2000, 2004 ja 2007

Vedomosti 2000, 2004, 2007
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Vuosina 2000–2003 Kommersantin ja uuden kilpailijalehden 
Vedomostin roolien erot näkyivät aihevalikoimassa. Kommersant 
seurasi edelleen sisäpolitiikkaa ja ulkomaanpolitiikkaa, Vedomosti 
keskittyi talousnäkökulmiin. Molempien etusivuilla oli säännölli-
sesti ulkomaita käsittelevää aineistoa. Vuonna 2000 politiikka oli 
Kommersantissa noussut talouden ohi, seuraavina kahtena vuonna 
otosviikon etusivuilla raportoitiin lähes yhtä paljon politiikasta ja 
taloudesta. Aiheluokkien sisällä näkyviä teemoja olivat jälleen sisä-
politiikka, ulkomaat ja poliisi ja oikeuslaitos. Vuonna 2003 suurin 
aiheluokka oli poikkeuksellisesti puolustusvoimat ja sota, sillä tut-
kimusviikolla raportoitiin paljon Irakin sodasta.

Vuosina 2004–2007 politiikkaa ja taloutta oli Kommersantin 
etusivuilla aluksi melko tasaisesti; politiikan lievä etumatka 
vuonna 2004 vaihtui parin tasaisen vuoden jälkeen talousaiheiden 
selvään enemmistöön etusivuilla tutkimusviikolla 2007, jolloin 
lähes 40 prosenttia aiheista käsitteli taloutta ja noin 17 prosenttia 
politiikkaa. Tämä johtuu muun muassa sisäpolitiikkaa käsittele-
vien artikkelien aiempaa vähäisemmästä osuudesta ja yritys- ja 
yrityskauppauutisten lisääntymisestä. Talousseuranta nousee hie-
man lähemmäs Vedomostin lukuja mutta on etusivulla edelleen 
selvästi vähäisempää kuin Vedomostilla. Saattaa olla, että talousai-
heiden nostolla Kommersant vastaa Vedomostin tuomaan haastee-
seen ja näyttää lukijoilleen palvelevansa heitä myös talousuutisten 
osalta. Ulkomaanjuttuja oli tällä kaudella noin kuudesosa etusivun 
jutuista paitsi vuonna 2004, jolloin ulkomaanaiheet eivät nous-
seet kärkikolmikkoon asti. Vuosina 2004 ja 2005 Kommersantissa 
käsiteltiin usein Jukos-öljy-yhtiöön liittyviä oikeudenkäyntejä. 
Lehdessä raportoitiin esimerkiksi yhtiön pääomistajien Mihail 
Hodorkovskin ja Platon Lebedevin petos- ja veronkiertosyytteistä 
ja tuomioista, ja nämä kirjoitukset osaltaan nostivat rikollisuutta 
ja oikeuslaitosta käsittelevän aiheluokan kokoa kyseisinä vuosina. 
Myös Vedomosti kertoi näistä oikeudenkäynneistä, mikä näkyi 
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etenkin vuoden 2005 otosviikolla kun Hodorkovskin ja Lebedevin 
tuomiot julistettiin.

Vedomosti näyttää aihevalikoiman perusteella katsovan maail-
maa erityisesti sijoittajan ja päätöksentekijän silmin. Vedomostin 
etusivu on yhdistelmä itsenäistä uutissivua ja näyteikkunaa koko 
lehden sisällöstä. Kuten kuvio 10 havainnollistaa, näyteikkunamai-
suus on siinä mielessä vähentynyt, että etusivulla ei enää julkaista 
sisällysluetteloita. Aihealueista talous on ollut suurin koko tutki-
musjakson ajan eli vuodesta 2000 alkaen, ja sen osuus on noussut. 
Vuonna 2000 talousaiheita oli 48 prosenttia, vuonna 2007 jo 68 
prosenttia. Toisella ja kolmannella sijalla on ollut hieman vaihte-
lua. Toiseksi isoin aiheryhmä on ollut ulkomaat muina vuosina 
paitsi 2000 ja 2005–2007, jolloin toisena oli politiikka. Ulkomaita, 
kuten ulkomaankauppaa tai poliittisia suhteita käsittelevät jutut 
ovat vähentyneet tutkimusjakson aikana; toisaalta yritysmaailman 
toimijoissa on mukana monia kansainvälisiä yrityksiä. Yksittäisistä 
aiheista yritykset ja yrityskaupat on ollut Vedomostissa suurin 
kaikkina muina tutkimusvuosina paitsi 2006 ja 2007, jolloin raha 
ja pankit oli eniten esiintyvä aihe. Raha ja pankit on ollut myös 
koko muun tutkimusajan yksi tavallisimmista etusivun aiheista 
lehdessä.

Erilaiset toimijat etusivuilla

Lehden ja erityisesti sen etusivun roolia määrittävät rakenteen ja 
aiheiden lisäksi palstatilaa saavat toimijat.36 Toimijat ovat yleensä 

36 Kommersantia ja Vedomostia koskevasta etusivuaineistosta on kirjat-
tu enintään kolme toimijaa esiintymisjärjestyksessä otsikosta ja jutun 
alusta lukien eli lausetasolla juttujen alkujen keskeiset lähteet ja toi-
mijat. Yhteensä analyysissä on mukana 4 116 toimijaa. Toimijat voi-
vat olla henkilöitä, instituutioita, ryhmiä tai muita henkilöimättömiä 
tahoja. (Vrt. Reunanen 2003, 543.) Lehteä edustavat toimijat kirjataan 
toimijoiksi vain, jos he esiintyvät sisällä tekstissä. Koodauksen peri-
aatteet on selitetty liitteenä olevassa luokitusrungossa.
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henkilöitä tai yrityksiä, jotka edustavat jotakin yhteiskunnan kent-
tää (Bourdieu 2005, 31). Journalismissa esiintyvät toimijat tulevat 
muun muassa politiikan, talouden, kansalaisyhteiskunnan sekä 
journalismin itsensä kentältä (vrt. esim. Rahkonen 2006, 172–
173). Kuvioissa 11 olen esittänyt läpileikkauksen Kommersantin 
ja Vedomostin etusivun tärkeimpien toimijoiden kentistä. 
Kommersantin etusivuilla esiintyivät 1990-luvun alussa juttujen 
kärjissä yritystoimijat ja poliitikot, kunnes markkinatoimijoiden 
ote vahvistui ja muutaman vuoden jälkeen jälleen väheni poliitik-
kojen hyväksi. 2000-luvulla yritys- ja markkinatoimijoiden osuus 
nousi taas. Vedomostissa puolestaan etusivu on koko ajan ollut 
yritys- ja markkinavetoinen. Merkille pantavaa oheisissa kuvioissa 
on myös lehtien toimijaprofiilien samankaltaisuus vuoden 2007 
osalta, mikä saattaa olla merkki lehtien profiilien lähentymisestä.

Kuvio 11.  
Kommersantin ja Vedomostin etusivun toimijaryhmät  
otantaviikolla 1990, 1993, 1997, 2000, 2004 ja 2007

Kommersant 1990, 1993, 1997, 2000, 2004 ja 2007
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Vedomosti 2000, 2004, 2007

Kommersantin ensimmäisinä vuosina (1990–1992) tavallisim-
mat etusivun toimijat olivat valtiollisia instituutioita (kuten 
Neuvostoliitto tai Venäjän valtio), puolueita tai yrityksiä.37 Vuosina 
1990 ja 1991 kolmen tavallisimman päätoimijan joukossa ei ollut 
nimettyjä henkilöitä, vaan esimerkiksi politiikasta kirjoitettiin 
lähinnä instituutioiden kautta. Vuosina 1990–1992 henkilöistä eni-
ten esillä oli Boris Jeltsin, toiseksi eniten Mihail Gorbatšov. Muita 
poliitikkoja kuin valtionjohtoa esiintyi hyvin vähän. Näkyvimpiä 
instituutiotoimijoita olivat Neuvostoliiton presidentti, parlamentti, 
Venäjän presidentti, Neuvostoliiton ministerineuvosto ja korkein 
neuvosto.38 Toimijoissa esiintyi laaja skaala eri instituutioita ja hal-
lintoelimiä. Toimijoista näkee, että kirjoittelu keskittyi omaan maa-
han: Neuvostoliittoon ja sen osakasvaltioihin. Elinkeinoelämästä 
eniten toimijoita oli pankkisektorilta. Yrityksiä, yrittäjiä, asian-
tuntijoita ja pörssitoimijoita oli joitakin. Tietotekniikan ala, lento-
yhtiöt ja Kooperativ LiK -niminen yhtiö saivat 2–3 mainintaa 

37 Kirjattuja toimijoita on näiltä kolmelta vuodelta yhteensä 164 (jutusta 
on kirjattu 0–3 ensiksi esiintyvää toimijaa).

38 ’Presidentti’ on merkitty instituutioksi silloin, kun tämän nimeä ei ole 
mainittu. Jos viitataan presidenttiin henkilötoimijana nimeltä maini-
ten, hänet kirjataan instituution edustajaksi.
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kukin. Mitään muuta yritystä kuin Kooperativ LiK:tä ei mainittu 
kahta kertaa. Mediasta Kommersant tai lehden edustaja oli kol-
mesti kolmen jutussa ensiksi mainitun toimijan joukossa.

Vuosina 1993–1996 tavallisin päätoimija oli yritys tai mark-
kinoita edustava institutionaalinen toimija.39 Seuraavaksi taval-
lisimpia olivat valtiolliset instituutiot. Henkilöitä oli etusivuilla 
enemmän kuin edellisellä kaudella, 20–30 prosenttia toimijoista, 
ja näistä 6–20 prosenttia oli naisia. Valtiotason johtajista eniten 
oli esillä Boris Jeltsin, seuraavina tulivat Aleksandr Šohin (talous-
ministeri/pääministeri) ja Pavel Gratšev. Valtioelimistä aktiivi-
sin oli hallitus, seuraavaksi eniten äänessä oli finanssiministeriö. 
Presidentti-instituutio esiintyi useita kertoja artikkelien ensin mai-
nittujen toimijoiden joukossa, samoin Venäjä maana.

Tavallisimpia ulkomaiden edustajia juttujen kärjessä olivat 
vuosina 1993–1996 Eurooppa ja EU-toimijat, Valko-Venäjän johto 
ja Ukraina. Yhdysvaltojen edustaja osui valtiotason toimijaksi vain 
kerran, mutta amerikkalaisia yritys- ja viihdemaailman toimi-
joita esiintyi enemmän. Hollywood-maailmasta näkyivät esimer-
kiksi näyttelijät Tom Hanks ja Holly Hunter sekä ohjaaja Steven 
Spielberg. Tämä johtuu siitä, että otantaviikolle sattui useana 
vuonna Oscar-palkintojen jako, jonka Kommersant nosti välillä 
isoksikin etusivun jutuksi. Elinkeinoelämän toimijoissa oli muun 
muassa amerikkalaisia ja ruotsalaisia yrityksiä. Otosviikoilla oli 
paljon pankkeja koskevaa kirjoittelua. Valtionomaisuuden yksityis-
tämisprosessiin liittyvät voucherit olivat esillä etenkin 1994. Myös 
raaka-aineista ja energiasta kirjoitettiin melko paljon, etenkin öljy-
yhtiö Lukoil näkyi. Huomattavaa on, että vaikka yritys- ja markki-

39 Toimijoita on näiltä neljältä vuodelta kirjattu yhteensä 629. Toimijoi-
den määrän kasvuun edelliseen kauteen verrattuna vaikuttaa muun 
muassa se, että broadsheet-sivulle mahtuu enemmän juttuja kuin tab-
loid-sivulle. Tarkasteltavia lehtiä oli myös yksi lehden numero vuosit-
tain enemmän kuin edellisellä jaksolla, sillä lehden ilmestyminen oli 
tihentynyt.
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natoimijoita oli runsaasti, joukosta alkoi nousta tahoja, jotka olivat 
esillä muita enemmän. Kenttä ei ole niin hajanainen kuin edelli-
sellä tutkimusjaksolla. Viranomaisista oli esillä useita toimijoita, 
kuten valtionomaisuuskomissio, miliisi, keskuspankki ja keskus-
vaalikomissio. Poliittisista puolueista eniten näkyivät kommunistit 
ja heidän johtajansa Gennadi Zjuganov. Toimittajat ja tiedotusvä-
lineet olivat usein toimijoina muun muassa siksi, että etusivun ylä-
kulmassa julkaistiin päivittäin uutispäällikön kommentti. 

Vuosina 1997–1999 valtiollisten toimijoiden määrä Kommer-
santin etusivuilla nousi ja toimijajakauma monipuolistui.40 
Tavallisin jutun kärjessä mainittu toimija oli valtiollista valtaa 
edustavan instituution miespuolinen edustaja, ja tämä toimija-
tyyppi pysyi kärjessä vuoteen 2004 asti. Seuraavaksi tavallisimpia 
toimijoita olivat henkilöimätön valtioinstituutio, viranomaisinsti-
tuutio tai markkina- tai yritysinstituutio. Poikkeuksellisesti vuonna 
1998 mediainstituutio ja vuonna 1999 miesviranomainen nousivat 
kolmen tavallisimman toimijan joukkoon. Mediatoimijat41 näkyi-
vät jutussa esimerkiksi silloin, kun lehden omaa roolia tiedon 
hankkijana tai saajana korostetaan: ”Kommersantin saamien tie-
tojen mukaan…” tai ”Kommersant oli paikalla, kun…”. Henkilöitä 
oli tärkeimmistä toimijoista 30–43 prosenttia eli enemmän kuin 
edellisellä periodilla. Otannan perusteella vaikuttaa siltä, että eten-
kin politiikka henkilöityi Kommersantin etusivuilla (ks. kuvio 12). 
Henkilötoimijoista naisia oli 7–10 prosenttia. 

40 Toimijaluokittelussa on näiltä kolmelta vuodelta mukana yhteensä 
467 toimijaa.

41 Toimittajat ja muut lehteä edustavat toimijat kirjataan toimijoiksi 
vain, jos he esiintyvät sisällä tekstissä, joten byline ei vaikuta tähän 
luokitteluun   .
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Kuvio 12.  
Kommersantin ja Vedomostin etusivun henkilö ja institutionaaliset 
toimijat otantaviikolla 1990, 1993, 1997, 2000, 2004 ja 2007

Poliitikot ja valtionpäämiehet olivat 1997–1999 usein kolmen tär-
keimmän toimijan joukossa. Politiikan ja talouden tapahtumia 
raportoitiin lähinnä poliittis-hallinnollisten toimijoiden kautta, 
puoluepoliittista eri puolueiden välistä keskustelua linjauksista ei 
etusivuilla tämän aineiston perusteella käyty. Valtioinstituutiota 
edustavista miehistä näkyvimmät olivat Venäjän presidentti 
Boris Jeltsin ja pääministeri Jevgeni Primakov. Useita merkin-
töjä saivat varapääministeri Boris Nemtsov, pääministeri Viktor 
Tšernomyrdin, varapääministeri Anatoli Tšubais ja Moskovan 
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pormestari Juri Lužkov. Kahteen mainintaan ylsi esimerkiksi 
Tšetšenian presidentti Aslan Mašadov. Kertaalleen esiintyvistä 
mielen kiintoisia henkilöitä ovat varakoulutusministeri Jelena 
Tšepurnyje (harvinainen naistoimija miespoliitikoiden joukossa) 
ja presidentin hallintoa edustava Vladimir Putin (tuleva pääminis-
teri ja presidentti). Valtiollisista institutionaalista toimijoista 
”Venäjä” esiintyi useimmin ja myös presidentti, duuma, finanssi-
ministeriö, hallitus ja Kreml olivat tavallisimpien toimijoiden 
joukossa. Viranomaispuolellakin näkyi uutisten henkilöityminen. 
Syyttäjä Juri Prokurov oli toimijana neljästi, sveitsiläinen kollega 
Carla del Ponte kahdesti.

Ulkomaisten toimijoiden osuus kasvoi tarkastellulla kaudella 
1990-luvun lopussa. Valtiotasolta eniten esillä ovat USA:n vara-
presidentti Al Gore ja presidentti Bill Clinton. Muista ulkomaista 
useimmin näkyivät Georgia (Gruusia), Azerbaidžan ja Ukraina. 
Sotilasliitto Nato oli toimijana 12 kertaa, mikä johtuu siitä, että 
vuoden 1999 otantaviikolla Kommersant käsitteli paljon Naton 
pommituksia Serbiassa. Henkilönä Serbian Slobodan Miloševic 
oli kärkijoukon toimijana kerran. Euroopan unioni tai Eurooppa 
ei ollut kolmen ensin mainitun tekijän joukossa kertaakaan toisin 
kuin edellisellä jaksolla (1993–1996). Vuoden 1999 tulokset osoit-
tavat kokonaisen otantaviikon mahdollisen varjopuolen eli jonkin 
asian, tässä tapauksessa Serbian sotatoimien, korostumisen, mikä 
näkyy sekä aiheissa että toimijoissa. Toisaalta tulokset tasoittuvat, 
kun usean vuoden tuloksia käsitellään kerralla. Lisäksi kokonainen 
otantaviikko antaa kuvan siitä, millä intensiteetillä Kommersant 
käsitteli Serbian pommituksia.

Elinkeinoelämä oli 1990-luvun loppuun sijoittuvalla jaksolla 
Kommersantin etusivuilla pienessä roolissa verrattuna edelliseen 
kauteen. Markkinatoimijoista kärkeen nousivat pankit, öljy- ja 
kaasuala ja dollari. Kuten politiikan toimijoissa, yritysmaailman 
edustajissakin oli suhteellisen paljon henkilöitä. Esillä olivat esi-
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merkiksi suurliikemiehet Boris Berezovski ja Vladimir Potanin. 
Yksittäisistä yrityksistä vain öljy-yhtiö Rosneft esiintyi kahdesti. 
Mediatoimijoista suurin osa liittyi Kommersantiin: lehteä tai 
kus tan nustaloa instituutiona edusti 25 toimijaa, lisäksi Vlast- ja 
Dengi-aikakauslehdillä oli useita toimijarooleja. Nimettyjä toimit-
ta jia oli juttujen päätoimijoiden joukossa kuusi, lähes kaikki Kom-
mer santista. Tämä liittyy lehdelle tyypilliseen artikkelin aloitus-
tapaan: jutun alussa kerrotaan, että toimittaja oli paikalla kun jota-
kin tapahtui. Kommersantin uuden osaston, urheilun, tulo lehden 
sivuille näkyi myös etusivun toimijoissa: urheilujoukkue tai urhei-
lija oli juttujen ensin mainittujen toimijoiden joukossa 17 kertaa.

2000-luvun alussa Kommersantin etusivu kansainvälistyi edel-
leen. Vuosina 2000–2003 valtiolliset instituutiot ja niiden henki-
löedustajat olivat tärkeimpiä toimijoita; kolmen kärkeen nousivat 
välillä myös yritys- tai markkinainstituutio, viranomaiset tai tiedo-
tusvälineet.42 Putinin toisen presidenttikauden aikana 2004–2007 
yritystoimijoiden osuus nousi ja henkilötoimijoiden osuus hieman 
väheni. Muutos näkyi selkeästi ulkoasu-uudistuksen jälkeisenä 
vuonna 2007, jolloin enää alle neljännes etusivujen päätoimijoista 
oli henkilöitä ja jo viidennes yrityksiä tai muita institutionaalisia 
markkinatoimijoita.

Nimeämättömien toimijoiden käyttö juttujen kärjessä ei ole 
aineiston perusteella kovin tavallista. Nimeämättömiä erilaisten 
instituutioiden henkilöedustajia oli vuosina 2002 ja 2003 toimi-
joista viisi kappaletta (vastaavasti 2,3 ja 2,5 prosenttia toimijoista). 
Paljon suurempi osuus näitä oli 1993, jolloin valtiovaltaa edusta-
vien instituutioiden nimettömiä edustajia oli 11 prosenttia kaikista 
toimijoista. Kaikkiaan henkilötoimijoita oli 2000–2003 vuosittain 
18–40 prosenttia, määrä tosin vaihtelee melko paljon vuosittain. 
Naistoimijoiden määrä on kasvanut Kommersantissa pikku hiljaa. 

42 Toimijaluokittelussa on mukana Kommersantista kaikkiaan 787 toi-
mijaa vuosilta 2000–2003.
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Henkilötoimijoista oli vuosina 2000–2003 naisia 5–14 prosenttia 
eli hieman enemmän kuin aiemmassa periodissa, ja naisten roolit 
olivat monipuolistuneet. Kiinnostava yksityiskohta on, että vuonna 
2000 naistoimijoista suurin osa oli mediaväkeä, muun muassa leh-
den omia toimittajia. Vuosina 2004–2007 naisia oli henkilötoimi-
joista 8–16 prosenttia; eniten naisia oli etusivuilla vuonna 2006. 
Heistä suurin osa oli urheilijoita. (Etusivujen naistoimijoista ks. 
tarkemmin Koikkalainen 2008b.)

Useimmin kolmen ensin mainitun henkilön joukossa oli 
Kommer santissa 2000–2003 presidentti (vuoden 2000 alussa vielä 
virkaatekevä presidentti) Vladimir Putin, 28 kertaa. 3–6 merkintää 
keräsivät pääministeri Mihail Kasjanov, finassiministeri Aleksei 
Kudrin, varafinanssiministeri Sergei Šalatov, ulkoministeri Igor 
Ivanov, Moskovan kaupunginjohtaja Juri Lužkov ja Tšetšenian 
johtaja/mufti Ahmat Kadyrov. Entinen presidentti Boris Jeltsin oli 
kärkitoimijoiden joukossa kerran.43 Valtioelimistä useimmin oli 
äänessä hallitus; myös Venäjä, presidentti-instituutio, sisäministe-
riö ja duuma näkyivät. Kreml oli toimijana kahdesti.

Ulkomaita ja ulkomaiden edustajia oli lähteiden joukossa 2000-
luvun alussa runsaasti, edellistä periodia enemmän ja monipuoli-
semmin. Irakin sota näkyi Yhdysvaltojen isona esilläolona, lisäksi 
Irak ja Saddam Hussein olivat toimijoina kahdesti. Muutoin ulko-
maiset toimijat tulivat pääasiassa entisen Neuvostoliiton alueelta ja 
lähiseuduilta kuten Tatarstanista, Ukrainasta ja Valko-Venäjältä. 
Euroopasta esillä olivat lähinnä EU, Iso-Britannia, Italia ja Liettua. 
Suomi oli kolmen ensin mainitun toimijan joukossa kerran, 
vuonna 2002; aihe liittyi teleoperaattoritoimintaan.

Viranomaistoiminta painottui tällä kaudella oikeusistui-
miin ja syyttäjälaitokseen. Armeija ja sotilaat olivat toimijoina 
useita kertoja, samoin miliisi ja poliisi. Elinkeinoelämän puolella 

43 Ks. aiemmin kuvassa 3 esitelty Kommersantin etusivu vuodelta 2000, 
jossa Jeltsin on pääjutun aiheena.
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pankki sektori oli jälleen näkyvässä roolissa. Usein olivat esillä 
MTS-teleoperaattori, lentoyhtiöt, energia-ala,  yhdysvaltalai nen 
Halliburton ja markkinatoimijat. Moni yritys nousi esiin useam-
min kuin kerran. Yritysmaailman henkilöistä useita kertoja toi-
mijoina olivat Rem Vjahirev sukulaisineen, Aleksei Miller ja 
Mihail Tšernyi. Suurliikemiehet, entiset oligarkit Boris Berezovski 
(Kommersantin omistaja vuodesta 1999) ja Vladimir Gusinski 
olivat kärkitoimijoiden joukossa kerran. Ulkomaisia toimi joi ta oli 
melko paljon etenkin 2002 ja 2003. Pankeista näkyivät Itä vallan 
keskuspankki, Barclays, Bank of New York, Societe Generale Paris, 
Liettuan Sperbank ja Kyproksen keskus pankki. Pohjois maisista 
yrityksistä esille pääsivät Telia ja Sonera. Mediatoimijat olivat 
2000–2003 näkyvässä roolissa Kommer santissa. Lehti itse esiintyi 
39 kertaa ja nimeltä mainitut toimittajat 20 kertaa. Tämä johtuu 
aiempaan tapaan esimerkiksi reportaaseista, joiden alussa ker-
rotaan toimittajan olleen paikalla. Etu sivuilla oli melko runsaasti 
kulttuuri- ja urheilujuttuja. Urheilu jouk kue oli kärkitoimijana 24 
kertaa. Myös elokuva teolli suuden Oscar-palkinnot ja Formula 1 
-autokilpailut pääsivät Kommer santin etusivulle.

Vuonna 2004 Kommersantin etusivun toimijoissa poliitikot ja 
viranomaiset olivat yritystoimijoita suurempi ryhmä.44 Yrityksiä 
tai markkinoita edustavien toimijoiden määrä pienentyi verrattuna 
vuoteen 2000, kun taas viranomaisten määrä kasvoi. Vedomostissa 
taas valtiollisten toimijoiden määrä samalla aikavälillä pieneni. 
Vuoden 2004 jälkeen yritys- ja markkinatoimijoiden määrä lähti 
Kommersantissa vähitellen nousuun ja kohosi selvästi suurim-
maksi toimijaryhmäksi 2007. Tähän liittyy myös henkilötoimijoi-
den määrän väheneminen, sillä markkinoihin liittyvät toimijat ovat 
lähinnä yrityksiä tai muita institutionaalisiksi määriteltyjä toimi-
joita. Nimeämättömiä yritysten tai erilaisten instituutioiden edus-

44 Toimijaluokittelussa on mukana Kommersantista 764 toimijaa vuosil-
ta 2004–2007.
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tajia oli kolmen ensin mainitun toimijan joukossa Kommersantissa 
vuonna 2004 13 kappaletta, mikä on yli seitsemän prosenttia kai-
kista toimijoista. Vuosina 2006 ja 2007 nimeämättömiä henkilöitä 
ei enää esiintynyt otosviikon etusivujen juttujen aluissa.

Politiikan toimijoista näkyvimmässä roolissa Kommersantin 
etusivuilla oli vuosina 2004–2007 edellisen kauden tapaan Venäjän 
presidentti Vladimir Putin, joka oli kolmen tärkeimmän toimijan 
joukossa 22 kertaa. Muita keskeisiä valtionjohdon nimiä olivat 
ministerit Aleksei Kudrin, German Gref ja Sergei Ivanov. Tällä 
kaudella teki ensiesiintymisensä toimijaluetteloissa myös vuonna 
2008 presidentiksi valittu Dmitri Medvedev, joka vuonna 2004 
näyttäytyi presidentin hallinnon johtajan roolissa ja vuonna 2007 
varapääministerinä. Valtioelimistä niin duuma kuin hallituskin 
olivat useita kertoja päätoimijoiden joukossa. Ulkomaisista toi-
mijoista keskeiselle sijalle nousivat vuosina 2004–2007 Ukraina ja 
ukrainalaiset poliitikot Viktor Juštšenko ja Julija Tymošenko sekä 
Kirgisian johtaja Kurmanbek Bakijev. Kaksi kertaa kärkitoimijoi-
hin nousivat EU, USA, Yhdysvaltojen presidentti George Bush ja 
Georgia presidenttinsä Mihail Saakašvilin johdolla.

Viranomaisista eniten näkyivät Kommersantissa 2004–2007 
oikeusistuimet ja tuomarit, jotka olivat tärkeimpien toimijoi-
den joukossa noin 40 kertaa. Näin suuri näkyvyys liittyy Jukos-
oikeudenkäynteihin. Elinkeinoelämästä energia-ala, etenkin öljy- 
ja kaasusektori, olivat paljon näkyvillä. Yhteensä 35 mainintaa 
keränneistä alan yhtiöistä seurattiin muun muassa Gazpromia, 
Jukosia ja RAO JeES:ää; etusivuilla kirjoitettiin esimerkiksi Jukos-
toimijoiden Platon Lebedevin ja Mihail Hodorkovskin oikeuden-
käynneistä. Edellisen jakson tapaan pankit olivat usein kolmen 
ensin mainitun toimijan joukossa. Ulkomaisia yhtiöitä oli esillä 
melko usein, mutta harva niistä ylsi kolmen ensin mainitun tekijän 
joukkoon useita kertoja. Tästä on poikkeuksena Microsoft, johon 
liittyen Kommersant kirjoitti yhtiön EU:lta saamista sakoista kil-
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pailun vääristämisestä vuonna 2004. Yksittäisiä ulkomaisia toi-
mijoita olivat esimerkiksi Drezdner Bank, Dubai Ports World, 
Master Card, Nissan ja Sotheby’s. Mediatoimijat olivat tällä jak-
solla lähinnä kotimaisia, useimmiten äänessä oli Kommersant itse. 
Urheilujoukkueet näkyivät jälleen monesti etusivulla, yhteensä 
lähes 30 kertaa kolmen ensin mainitun toimijan joukossa. Etusivun 
urheilujutut olivat yleensä pieniä tulosuutisia.

Vedomostissa toimijaluokissa, kuten aiheissakin, yritysmaail ma 
oli suurin vuosina 2000–2007. Yritystä, työelämää tai markkinoi ta 
edustava instituutio on ollut suurin toimijaluokka koko tutkimus-
jaksolla. Sen osuus on vaihdellut 22 prosentista jopa 37 prosent-
tiin. Toisella ja kolmannella sijalla ovat vuorotelleet yrityselämä 
ja valtiovalta, välillä instituutioina tai ryhminä, välillä instituu-
tioita edustavina henkilöinä. Yksilötoimijoita oli tutkimusjaksolla 
Vedomostissa vähän, vähimmillään 13 prosenttia toimijoista 
(2006) ja enimmillään 31 prosenttia (2001). Vuonna 2002 nimet-
tömiä instituution edustajia oli kolme kappaletta. Muinakin vuo-
sina jutuissa esiintyi nimettömiä toimijoita tai kiertoilmauksia, 
kuten ”Vedomostin saamien tietojen mukaan”, mutta ne eivät näy 
tässä analyysissä koska tässä on käsitelty vain kolme ensimmäistä 
jutussa mainittua toimijaa ja edellä mainitun esimerkin kaltaiset 
viittaukset tuottavat tekijäksi lehden itsensä. Huomattavaa siis on, 
että näinkin monta nimetöntä toimijaa tai lähdettä esiintyi jo jut-
tujen alkuosassa eli tärkeässä asemassa. Naisten osuus toimijoista 
oli kaikkina vuosina vähäinen, tosin henkilötoimijoita yleensä-
kin oli useana vuonna alle viidennes. Naistoimijoiden lukumäärä 
vaihteli nollasta kuuteen; esimerkiksi vuonna 2001 Vedomostin 
etu sivuilla näkyivät suomalaiset puolustusministereinä toimineet 
Elisabeth Rehn ja Anneli Taina, kun lehti esitteli kyseisessä roo-
lissa olleita naisia.

Vuosina 2000–2003 Vedomostin etusivuilla presidentti 
 Vladi mir Putin oli kolmen tärkeimmän toimijan joukossa 14 
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kertaa eli huomattavasti harvemmin kuin Kommersantissa.45 
Poliitikoista muita useammin näkyviä henkilöitä olivat ministe-
rit, etenkin pääministeri ja varapääministerit. Myös hallitus ja eri 
ministeriöt olivat usein juttujen aloituksissa. Ulkomaista eniten 
olivat esillä EU ja Yhdysvallat sekä näiden hallintoelimet; molem-
mat olivat tärkeimpien toimijoiden joukossa yli kymmenen ker-
taa. Kolmeen esiintymiseen nousivat Irak ja Ukraina. Seuraavalla 
kaudella eli vuosina 2004–2007 Vedomostin etusivuilla esiinty-
vät poliitikot olivat lähinnä ministereitä ja presidentti Vladimir 
Putin, mutta poliitikot olivat huomattavasti vähemmän esillä kuin 
Kommersantissa.46 Putin oli Vedomostissa neljästi kolmen tär-
keimmän toimijan joukossa, Kommersantissa näin oli 22 kertaa. 
Ulkomaista EU ja USA olivat esillä muutaman kerran, samoin 
Georgia ja Ukrainan johtavat poliitikot. Oikeusistuimet olivat 
vähemmän näkyvässä roolissa kuin Kommersantissa.

Vedomostin etusivu keskittyy elinkeinoelämään ja kansan-
talouteen, mikä näkyy yritystoimijoiden suurena määränä. Kuten 
jo aiheiden käsittelystä ilmeni, monet jutut käsittelevät energia-
sektoria ja pankkeja. Molemmilta aloilta oli noin 30 toimijaa jut-
tujen kolmen tärkeimmän toimijan joukossa kausilla 2000–2003 
ja 2004–2007. Vuosina 2000–2003 useita kertoja jutun kohteena 
olevia yrityksiä olivat energia-alalta muun muassa Gazprom, 
Jukos, RAO JeES ja Rosneft ja pankkisektorilta Sberbank. Auto-
teollisuuden yrityksistä näkyivät esimerkiksi Fiat, Ford, Daimler 
Chrysler ja General Motors, telealalta Telia ja Sonera ja tietoteknii-
kan puolelta Microsoft. Seuraavina vuosina eli 2004–2007 useim-
min esiintyvien yritysten joukko oli lähes sama eli energia-alan 
yritykset Gazprom, RAO JeES Rossija ja Surgutneftegaz sekä pank-

45 Toimijaluokittelussa on mukana Vedomostista yhteensä 690 toimijaa 
vuosilta 2000–2003.

46 Toimijaluokittelussa on mukana Vedomostista 615 toimijaa vuosilta 
2004–2007.



176

Kommersantin ja vedomostin rakenteen ja sisällön muutokset

kisektorilta Alfa ja Sberbank ja muista yrityksistä tai tuotemer-
keistä esimerkiksi Patek Philippe Geneve, Rolex, Russki standart 
ja Coca-Cola. Juttujen kärkien toimijoiksi nousivat Vedomostissa 
molemmilla kausilla monta kertaa myös anonyymit ihmisryh-
mät kuten asiantuntijat, analyytikot ja liikemiehet. Yksittäisistä 
liikemiehistä juttujen kärjessä olivat yhden tai kaksi kertaa muun 
muassa Boris Berezovski, Jelena Baturina, Vladimir Gusinski ja 
Mihail Hodorkovski.

Yhteenveto: Etusivut ja lehtien rakenne  
heijastavat yhteiskunnan kehitystä

Lehden rakenteen ja sisällön erityispiirteiden ja muutosten avulla 
voidaan Kommersant- ja Vedomosti-sanomalehtien kehityk-
sessä erottaa erilaisia kausia, jotka on tiivistetty taulukkoon 3. 
1990-luvulla Kommersantin ulkoasu ja orientaatio muuttuivat 
nopeammin kuin 2000-luvun alussa, jolloin on havaittavissa 
markkinoiden ja muutostahdin tasaantumista. Venäläisten talo-
uslehtien ulkoasun kehityksessä on yhtymäkohtia virolaisten päi-
välehtien ulkoasun kehitykseen. Virossa päivälehtien ulkoasu oli 
levoton ja kokeileva 1990-luvun alkupuoliskolla, samaan aikaan 
kun yhteiskunnassa tapahtui radikaaleja uudistuksia. 1990-
luvun loppupuolella ulkoasu selkiytyi ja tuli hierarkkisemmaksi 
ja säännellymmäksi. Samaan aikaan Viron talous oli kasvussa ja 
yhteiskunnan uudistukset tasaantuneet. (Ks. Kurvits 2006/2007.) 
Samantyyppistä ”kaaoksen kurinalaistumista” voi nähdä tapahtu-
neen Kommersantissa: ulkoasu- ja sisältöuudistukset ovat tehneet 
lehdestä jäsennellymmän ja selkeämmän. Barnhurst ja Nerone 
(2001, 20–21) kuvaavat vastaavia muutoksia Yhdysvaltojen sano-
malehdistössä modernisaatioksi – venäläisessä talouslehdistössä 
voisi nähdä tapahtuneen samankaltaista muotokielen kehitystä 
mutta nopeammin kuin Yhdysvalloissa. Esimerkiksi Vartanovan 
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(2008, 137–138) mukaan taitto, kuvitus ja otsikot tekevät tämän 
päivän suurista venäläisistä sanomalehdistä enemmän brittiläisten 
tai amerikkalaisten julkaisujen kuin neuvostoliittolaisten päiväleh-
tien näköisiä.

Muutokset näyttäisivät kertovan niin talouslehtien suhteesta 
yhteiskunnan eri kenttiin kuin journalismin kentän sisäisestä 
muutoksesta. 1990-luvulla Kommersant haki rooliaan kuten koko 
yhteiskunta. Aihe- ja toimija-analyysin perusteella yksityisen yri-
tystoiminnan ja kooperatiivien puolustajasta tuli sisäpolitiikan 
ja talouskehityksen seuraaja. Kommersantin aseman bisnesväen 
ykkössanomalehtenä haastoi 1999 markkinoille tullut Vedomosti. 
Aihevalikoiman perusteella Vedomosti katsoo maailmaa erityi-
sesti sijoittajan ja päätöksentekijän silmin. Kommersant palvelee 
lukijaansa niin talouden kuin politiikan aiheilla ja Vedomostia 
laajemmalla aihevalikoimalla. Vedomosti on pitäytynyt pää asiassa 
talousaiheissa, politiikka on vain sivuosassa. Lehtiaineiston analyy-
sin perusteella lehtien roolit pysyivät erilaisina 2000-luvun ensim-
mäisinä vuosina, ja niiden voisi katsoa jopa täydentävän toisiaan: 
valitsemalla vain toisen voi jäädä paitsi jostakin päivän puheen-
aiheesta talouden tai politiikan saralla. 

Etusivun aiheita ja toimijoita koskevan analyysin perusteella 
Kommersantissa politiikan osuus näyttäisi vahvistuneen 2000-
luvun alussa ja heikentyneen sitten hieman. Vedomostissa talou-
den asema on vain vahvistunut koko tutkittavan ajanjakson ajan, 
vaikka poliittiset tapahtumat ja esimerkiksi Irakin sota vuonna 
2003 ovat olleet läsnä Vedomostissakin. Ne vain eivät nousseet jat-
kuvaan seurantaan etusivulla, kuten Kommersantissa, jossa Irakin 
sota nosti sota-aiheluokan suurimmaksi aihealueeksi vuoden 
2003 otosviikolla. Molemmat lehdet siis reagoivat tällaisiin isoihin 
uutistapahtumiin mutta eri tavalla. Toimijoissa on havaittavissa 
keskittymistä: jotkut henkilöt tai instituutiot olivat kullakin kau-
della hyvin paljon julkisuudessa.
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Lehtiaineiston perusteella talouslehtien sisällölliset kehitysvaiheet 
näyttävät seurailevan mediakentän ja toimintaympäristön yleisem-
piä muutoslinjoja. Analyysi osoittaa, että monet muutoskohdat 
ajoittuvat samoihin kausiin kuin muussa venäläisessä mediassa. 
Empiirisen aineiston perusteella näyttää siltä, että tutkittujen leh-
tien kehitysvaiheet noudattelevat melko paljon venäläisten tutki-
joiden (I. Zassoursky 2002; I. Zassoursky 2004; J. Zasurski 2001a) 
esittämiä periodisaatioita, joita on käsitelty edellisessä luvussa. 
Tämän voi tulkita merkiksi siitä, että talousjournalismi ei ole mar-
ginaalinen ilmiö mediakentällä vaan sen kehitykseen vaikuttaa 
koko kentän kehityksen suunta. Sisällöllinen muutos voi kuitenkin 
olla talouslehdistössä erilainen kuin muussa lehdistössä. 

1990-luvun puolivälin talouden nousu merkitsi Kommersantissa 
talousaiheisiin keskittymistä, ja kun asema oli vahvistunut, lehti 
laajensi aihepiiriään yleissanomalehdeksi. Vedomosti puolestaan 
keskittyi alusta asti talouden toimijoiden palveluun. Etusivujen 
perusteella on siis havaittavissa, että lehdet ovat pääosin pysyneet 
rooleissaan. Toisaalta Kommersantissa on nähtävissä 2000-luvun 
ensimmäisen vuosikymmenen puolivälin jälkeen jälleen satsausta 
talousraportointiin – siitä kertovat esimerkiksi grafiikan ja taulu-
koiden määrän kasvu lehdessä sekä talousaiheiden määrän kasvu 
etusivulla. Palvellakseen lukijakuntaansa entistä kattavammin 
Vedomosti puolestaan on hieman lisännyt politiikan käsittelyä, 
mikä näkyy esimerkiksi osastorakenteen muutoksessa. Voidaan 
siis havaita keskinäistä samankaltaistumista tarkasteltujen leh-
tien ulkoasussa, rakenteessa ja sisällöissä. Bourdieun (1999, 103) 
sanoin kentän kilpailu on ajanut lehdet tarkkailemaan toistensa 
toimia, ”jotta heidän epäonnistumisistaan voitaisiin hyötyä vält-
tämällä heidän virheitään ja heidän menestyksensä ehkäistä yrit-
tämällä lainata sen oletettuja välineitä”. Viimeksi mainittuihin lai-
nauksen kohteisiin kuuluvat esimerkiksi teemanumerot ja liitteet, 
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joiden ideoita kilpailijat näyttäisivät kopioivan toisiltaan – ja myös 
ulkomaisilta esikuvilta kuten Financial Timesilta ja The Wall Street 
Journalilta. Kilpailu ei siis välttämättä tuota omaperäisyyttä vaan 
voi yhdenmukaistaa tarjontaa.

Sen lisäksi että lehdet heijastelevat ympäröivää yhteiskun-
taa, niissä on siis nähtävissä ainakin ulkoisen muodon lainausta 
muual ta. Vedomostin alkuperäinen ulkoasu muistutti paljon 
Financial Timesia, ja vaikutteet näkyvät myös vuoden 2007 ulko-
asu-uudistuksen jälkeen. Myös Kommersantiin on haettu vaikut-
teita ulkomaisista lehdistä. Sekä Kommersantin että Vedomostin 
etu sivuissa koko lehden sisältöä esittelevä näyteikkunamaisuus 
yhdistyy itsenäiseen uutissivuun. Vedomostin etusivu on uutis-
painotteisempi kuin Kommersantin, jonka etusivulla on useampia 
erilaisia juttutyyppejä.

Rakenteen, ulkoasun ja sisältöjen muutosten syitä venäläi-
sessä taloutta käsittelevässä lehdistössä voidaan nähdä täten 
olevan useita. Yksi niistä on edellä mainittu lehtien välinen kil-
pailu: Vedomostin tulo talouslehtimarkkinoille antoi haasteen 
Kommersantille, joka esimerkiksi muutti ulkoasuaan. Kilpailun 
mukanaan tuoman lehtien ulkoasun yhdenmukaistumisen voi 
nähdä kertovan siitä, että Vedomostin markkinoille tulon jälkeen 
on syntynyt journalismin alakenttä, päivittäisen talousjourna-
lismin kenttä. Lisäksi Kommersantin johto on korostanut lukija-
vetoisuutta lehtiuudistusten teossa. Kommersant esimerkiksi 
muuttui lehden edustajien mukaan viikkolehdestä päivälehdeksi 
vuonna 1992, koska viikkolehti ei enää pystynyt pitämään luki-
joita ajan tasalla valtionyhtiöiden yksityistämisen sujumisesta. 
Seuraavana askeleena oli laajentaminen rahan kuluttamista ja elä-
mäntyyliä käsitteleviin julkaisuihin, kun yleisö alkoi kaivata tietoa 
muustakin kuin rahan tienaamisesta. (Davydov & Dzjalošinskaja 
1999, 124.) Kommersantin rakenteen ja sisältöjen muutokseen 
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1999–2000 saattoi toki vaikuttaa myös 1999 tapahtunut omistaja-
vaihdos; toisaalta lehdessä oli tapahtunut muutoksia jo 1990-luvun 
mittaan alkuperäisen omistajan aikana.
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Journalismin uudistuminen ja talouslehdet

”Niin kuin kaikki venäläiset kirjailijat ovat tulleet gogolilai-
sen päällystakin alta, niin myös puolet Moskovan journalis-
teista on tullut kustannustalo Kommersantista.” (Davydov & 
Dzjalošinskaja 1999, 122.)

Edellisessä luvussa käsiteltiin Kommersantia ja Vedomostia venä-
läisen talouslehdistön muotojen ja sisältöjen kehittäjinä ja uudis-
tajina. Kommersantin merkittävyys näkyy myös yllä olevassa 
sitaatissa. Lehti on toiminut kouluna monille toimittajille, muil-
lekin kuin talousjournalisteille. Kommersantiin ei alussa palkattu 
lainkaan talon ulkopuolisia ammattijournalisteja, vaan se koulutti 
toimittajia itse. Ivan Zasurskin (2004, 225) mukaan lehti kokosi 
joukon lahjakkaita ja energisiä ihmsisiä, jotka pystyivät erotta-
maan informaation kommentista ja keskittymään faktoihin ideoi-
den sijaan. Tämä kuvaa osuvasti neuvostojournalismin ja ”uuden” 
journalismin välistä eroa käsityksestä hyvästä journalismista. 
Faktajournalismi näytti vieneen ainakin talouslehdessä poliitti-
sesti ohjatun journalismin paikan ihanteena (ks. myös Kravtsov & 
Suhobok 1997, 52).

Tässä ja seuraavissa luvuissa käsitellään toimittajien näkemyk-
siä muun muassa journalismin uudistumisesta ja talouslehdistä 
osana mediakenttää. Tämän luvun teemana on hyvä talousjour-
nalismi, seuraavassa luvussa käsitellään työn käytäntöjä ja lopuksi 
päädytään koostamaan venäläisen talousjournalistin muotokuvaa 
ja kokonaiskuvaa Kommersantista ja Vedomostista talousjour-
nalismin kentällä. Aineistona näiden aiheiden käsittelyssä ovat 
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Kommersantin ja Vedomostin nykyisten ja entisten tekijöiden 
teemahaastattelut, joita tein 17 kappaletta vuosina 2002–2006. 
Haastattelurunko on liitteessä 2. Teemahaastattelun etuna esimer-
kiksi kyselytutkimukseen verrattuna on, että vastausvaihtoehdot 
eivät ole etukäteen rajattuja ja haastateltavalla on mahdollisuus 
pohtia vastaustaan keskustelun kuluessa. Haittapuolena on aineis-
ton pienuus, jolloin tulosten yleistettävyys ja edustavuus jäävät 
vähäisiksi. Toisaalta haastatteluissa voidaan paneutua syvällisesti 
joihinkin teemoihin ja ne antavat perusteellisemman kuvan yksit-
täisen haastateltavan käsityksistä kuin suurelle vastaajajoukolle 
tehty lomakekysely. Haastattelut on tehty Moskovassa toimitusten 
tiloissa, ja niiden kesto oli alle 20 minuutista vajaaseen kahteen 
tuntiin.1 

Ymmärrän haastattelutekstit ns. kulttuurisiksi dokumen-
teiksi, jolloin niissä tapahtuva mahdollinen kaunistelu tai valeh-
telu eivät tee tutkimuksesta epävalidia (vrt. Raittila 2004, 104). 
Haastattelut kuvaavat haastateltavien näkemyksiä kyseisestä 
asias ta, enkä näe haastattelijan tehtäväksi arvioida niiden oikeelli-
suutta. Haastattelupuheesta on kuitenkin mahdollista havainnoida 
puheen sisäisiä jännitteitä tai ristiriitoja. Haastattelut on tehty 
venäjäksi, ja kävin kysymysten muotoilut läpi venäläisen tutkijan 
kanssa. Joitakin kysymyksiä täytyi haastattelutilanteessa silti selit-
tää esimerkiksi käännösepätarkkuuksien takia. Esimerkiksi kysy-
mys ”Minkälaisia esikuvia ja malleja teillä on työssänne?” ei heti 
auennut ensimmäisissä haastatteluissa, joten jätin sanan ”malli” 
pois. En myöskään pitäytynyt aivan tarkoin kysymysrungossa 
sikäli, että kysyin tarvittaessa tarkennuksia tai jätin joitakin kysy-
myksiä väliin, jos niihin oli tullut vastaus jo aiemmin. Toisaalta 
lisäsin ensimmäisissä haastatteluissa nousseen keskustelun poh-

  1 Aineistoa kertyi yhteensä noin 14 tuntia, ja se on litteroitu 229 teks-
tiliuskaksi. Haastatteluaineistoja teemoiteltaessa on käytetty apuna 
laadullisen aineiston käsittelyyn tarkoitettua Atlas.ti-ohjelmaa.
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jalta haastattelurunkoon kysymykset nimettömien lähteiden käy-
töstä ja suhtautumisesta maksettuihin juttuihin. 

Keskeisiä eettisiä kysymyksiä haastatteluiden teossa ovat luotta-
muksellisuus ja anonymiteetti. Haastattelut pyrittiin järjestämään 
haastateltavien työpaikalla eli lehtien toimituksissa rauhallisessa 
tilassa, tavallisesti kahden kesken. Ensimmäisissä haastatteluissa 
paikalla oli kyseiset haastattelut järjestänyt avustaja, ja jotkin myö-
hemmistä haastatteluista on tehty avokonttoritilassa. Useimpia 
haastateltavia muiden läsnäolo ei vaikuttanut häiritsevän, ja joskus 
läsnäolija saattoi esittää sopivia tarkentavia kysymyksiä. Saattaa 
olla, että jotkut haastateltavat punnitsivat sanojaan tarkemmin jos 
lähettyvillä oli mahdollisia ulkopuolisia kuulijoita, mutta yleis-
kuvaksi tuli, että journalistit puhuivat yleensä vapautuneesti ja vas-
tasivat mielellään omaa työtään koskeviin kysymyksiin ulkomai-
selle tutkijalle. Haastateltavien yksityisyyden suojaamiseksi pää-
dyin käyttämään heidän lausumiaan anonyymisti, ilmaisten vain 
työpaikan (Kommersant tai Vedomosti) ja sukupuolen, vaikka osa 
haastateltavista suostui nimensä käyttöön tarvittaessa. Joissakin 
käytetyissä lainauksissa jätän kertomatta esimerkiksi edellisen 
työpaikan tai muita tietoja, joiden perusteella henkilö olisi helppo 
tunnistaa. 

Tässä luvussa analyysin kohteena on toimijoiden välisten 
suhteiden rakenne talousjournalismin kentällä (vrt. Bourdieu 
& Wacquant 1995, 132–133), mitä tarkastelen haastattelujen 
valossa erityisesti hyvän talousjournalismin ihanteen kautta. 
Journalististen ihanteiden ja tavoitteiden käsittely perustuu haas-
tatteluissa saamiini vastauksiin hyvän talousjournalismin määri-
telmästä. Näkemykset hyvästä journalismista edustavat eksplisiitti-
siä, ääneen lausuttuja uutiskriteerejä, jotka Schultz (2007) jaottelee 
ortodoksisiksi ja heterodoksisiksi uutiskriteereiksi. Ortodoksiset 
uutiskriteerit ovat niitä, joista ollaan yhtä mieltä ja jotka domi-
noivat, heterodoksiset taas niitä, joiden arvosta on erimielisyyttä. 
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Näiden lisäksi on vielä yhteisesti hyväksyttyjä mutta ääneen lau-
sumattomia, luonnollisina pidettyjä käytäntöjä, kuten ”uutisarvoi-
suus”, jota Schultz (emt., 195) kutsuu doksiseksi uutiskriteeriksi. 
Tällä hän viittaa Bourdieun doxa-käsitteeseen, joka tarkoittaa itses-
tään selvinä pidettyjä sosiaalisia käytäntöjä yhteiskunnan tai tietyn 
kentän jäsenten keskuudessa (Bourdieu 2005, 37). Esimerkiksi 
tanskalaistoimittajien keskuudessa ortodoksisia uutiskriteereitä 
ovat ajantasaisuus, relevanssi, läheisyys, sensaatio ja konflikti, joita 
täydentää doksinen eksklusiivisuuden kriteeri. Jutun uutisarvoi-
suuden ratkaisee lopulta sen positio suhteessa muihin uutisiin, 
joten uutisseuranta on ratkaiseva avain uutisarvoisuuden raken-
tumiseen: oma uutinen on arvokkaampi kuin kilpailijallakin tie-
dossa oleva. (Schultz 2007, 203–204.) Doksisiin arvoihin käsiksi 
pääseminen on metodisesti haastavaa; Schultzin ratkaisuna oli 
uutiskokousten osallistuva havainnointi. Itselläni on käytössä vain 
haastatteluaineisto, josta doksisia arvoja voi olla vaikea tunnistaa.

Talousjournalismin ihanteista ja uutiskriteereistä kertovat 
esimerkiksi venäläisten talousjournalistien vastaukset kysymyk-
seen siitä, miten he kokevat oman julkaisunsa eroavan kilpaili-
joista ja nykyisen talousjournalismin neuvostojournalismista. 
Haastatteluissa journalistit usein yhtäläistävät hyvän talousjour-
nalismin kriteerit kaikkeen hyvään journalismiin mutta toisaalta 
he korostavat eroa muuhun journalismiin. Journalistien tekemä 
vertailu länsimaisiin talouslehtiin tuo esiin yhtymäkohtia ja eroja 
sekä venäläisen journalismin ja talousjournalismin erityispiirteitä.2 

  2 Aineiston kuvailussa ja tulkinnassa käytän apuna haastatteluista poi-
mittuja sitaatteja. Olen kääntänyt sitaatit venäjästä suomeksi. Sitaatin 
perässä oleva kirjainkoodi ilmaisee sanomalehden, jossa haastatel-
tava työskentelee tai on työskennellyt (Kommersant tai Vedomosti) 
ja haastateltavan sukupuolen, kirjainkoodin perässä oleva numero 
on juokseva haastattelujen numerointi ja viimeinen lukema ker-
too sitaatin paikan haastattelussa (esim. VM01, 15 kertoo että kyse 
on Vedomostissa työskennelleestä miehestä, joka on järjestyksessä 
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Haastatteluiden tulkinnassa täytyy ottaa huomioon, että yhdessä 
haastattelussa voi tulla esiin keskenään ristiriitaisia näkökulmia. 
Haastatteluiden tarkoitus on tuoda ensisijaisesti esiin kuvaa venä-
läisestä talousjournalismista journalistien itsensä näkökulmasta, 
ne ovat toimijoiden näkemyksiä eivätkä dokumentaarinen kuvaus 
todellisuudesta. Aineiston rajallisuuden vuoksi tulokset eivät ole 
yleistettävissä suoraan kaikkeen venäläiseen talousjournalismiin, 
mutta kuvatut ilmiöt lienevät tuttuja muissakin kuin haastatelta-
vien toimituksissa ja auttavat täten määrittelemään talousjourna-
lismin paikkaa venäläisen journalismin kentällä.

Keskustelua hyvästä talousjournalismista ohjaa näkemys 
talous lehdistön tehtävistä. Venäläisten tutkijoiden mukaan talous-
lehdistön tehtäviä ovat muun muassa laadukkaan ja tarpeellisen 
informaation tarjoaminen yrittäjille ja liike-elämän toimijoille 
sekä muulle yleisölle, kotimaan ja ulkomaan tärkeimpien talous-
tapahtumien analyysi, markkinataloudessa toimimista koskevan 
tiedon levittäminen, kaupallisen ja lainsäädäntöä koskevan tiedon 
välittäminen, hyvän kuvan luominen kotimaisesta liikemiehestä ja 
sivistyneen liiketoimintaetiikan puolesta puhuminen (Grabelnikov 
2001, 79–81 ja 87; Mordovskaja 1998, 5–6). Vyrkovski (2007b, 
81–82) rajaa määritelmää edelleen ja tarkentaa, että talouslehti 
voidaan määritellä laatulehdeksi, joka tarjoaa lukijalle kriittisesti 
tärkeää tietoa mahdollisimman tehokkaan päätöksenteon pohjaksi 
rahoituksen, yritysjohdon tai ammatillisen toiminnan alueella. 
Talouslehtien päätoimittajien näkemykset julkaisujensa tehtävistä 
ovat samansuuntaiset kuin tutkijoilla (Kulev 1996). 1990-luvun 
puolivälissä päätoimittajille tehdyn kyselyn mukaan tärkeim-
mät talouslehdistön tehtävät ovat analysoida maan tapahtumia ja 
niiden vaikutusta liike-elämään, kertoa kansainvälisistä talous-

ensim mäinen haastateltava ja jolta otettu sitaatti löytyy haastattelun 
15. puheenvuorosta). Sitaateista pois jätetyt kohdat on merkitty kat-
koviivalla (- -) ja täsmentävät lisäykset hakasuluilla [ ].
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uutisista ja toimia mainonnan ja markkinainformaation välineenä. 
Konkreettisista tehtävistä tärkeiksi koettiin talousalan kokemusten 
julkituominen, yleisön palvelu operatiivisella kaupallisella tiedolla 
kuten osakkeiden ja valuuttojen kurssitiedoilla, markkinatiedon 
talousvaikutusten analysointi, yleisölle tiedottaminen laeista ja 
säännöksistä, positiivisen kuvan luominen yrittäjyydestä, bisnes-
ideologian muotoileminen, valtaorganisaatioihin vaikuttaminen 
lobbaamalla liike-elämän kehitystä edistäviä päätöksiä ja liikesuh-
teiden luomisessa auttaminen. (Kulev 1996, 15.)

Edellä esitettyjen näkemysten perusteella sekä tiedon välit-
täminen että sen selittäminen ovat venäläisen talouslehdistön 
oleellisia tehtäviä. Nopeus ei näissä määritelmissä nouse keskiöön, 
yhteiskunnallinen vaikuttavuus taas on tärkeää. Myös brittiläis-
ten talous toimittajien haastattelututkimuksessa on havaittu, että 
useille, etenkin Financial Timesin kaltaisissa suurissa julkaisuissa 
työskenteleville journalisteille hyvä talousjournalismi merkit-
see syvällistä analyysiä, jonka tarkoitus on informoida ja kenties 
muotoilla sijoittajien mielipiteitä ja käytöstä. Yleislehtiin, lähinnä 
maallikkoyleisölle kirjoittavilla taloustoimittajilla uutiskäsitys liit-
tyy useam min niin sanottuun infotainmentiin, informaation ja 
viihteen yhdistämiseen, joka keskittyy tekijöihin ja tapahtumiin. 
Näiden lehtien talousuutiset heijastavat median normaaliksi näh-
tyä kiinnostusta rikkaiden ja kuuluisien elämään. (Doyle 2006, 
437–438; Tumber 1993, 351.)

Tutkimuksissa on esitetty myös, että talousjournalistit käsitte-
lisivät usein asioita yritysten intressien kannalta (A. Davis 2002, 
60). Doylen (2006, 445 ja 448) mukaan tämä on virheellinen käsi-
tys, sillä taloustoimittajat yleensä odottavat ydinyleisönsä, sijoitta-
jien, haluavan kriittistä uutisointia yrityksistä. Monet toimittajat 
myös pitävät itseään tässä hyvinä yritysten itsensä vastakkaisista 
pyrkimyksistä huolimatta. Aiemmissa tutkimuksissa (Tumber 
1993) on myös havaittu suurimman osan talousuutisointia olevan 
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negatiivista ja keskittyvän muun muassa yritysjohdon virheisiin 
ja tulospettymyksiin. Kantolan (2006a, 2) mukaan journalistit, 
erityisesti talousjournalistit väittävät usein olevansa pragmaattisia 
ja riippumattomia faktan etsijöitä ja kieltävät linkit poliittiseen 
ideologiaan (ks. myös Kynaston 1988, 206–207). Kantolan mukaan 
journalistiset tekstit kuitenkin ovat poliittisten teorioiden, ideolo-
gioiden, journalististen käytäntöjen, genrejen ja henkilökohtaisten 
preferenssien kokoelmia eivätkä edes sattumanvaraisia sellaisia. 
Esimerkiksi Financial Timesin ihanteena on toisaalta osallistumat-
tomuus, toisaalta se ottaa voimakkaita poliittisia asemia. Hän on 
lisäksi havainnut, että faktuaalisen ja mielipideaineiston raja on 
paikoin hämärä. (Kantola 2006a, 18–19.) 

Käsittelen tässä luvussa ensin toimitustyön ihanteita nyky-
Venäjällä verrattuna Neuvostoliittoon ja siirryn sitten tarkastele-
maan talousjournalistien näkemyksiä hyvän journalismin ulottu-
vuuksista. Haastatteluissa nousee esiin kaksi perusulottuvuutta ja 
niiden alaulottuvuuksia. Ulottuvuudet ovat 1) journalismin suhde 
tietoon (kuvaaminen, selittäminen ja moniäänisyys) ja 2) suhde 
muihin toimijoihin (vaikuttavuus, markkinat ja riippumattomuus). 
Haastatteluissa journalistit vertaavat näitä ulottuvuuksia muuhun 
venäläiseen journalismiin ja ulkomaiseen journalismiin. 

Journalismin suhde tietoon

Objektiivisuus toimittajan tavoitteena

Erot Neuvostoliiton ja nyky-Venäjän journalismissa johtuvat pal-
jolti toimittajan erilaisesta roolista. Neuvostojournalismissa poliit-
tinen kontrolli ja sensuuri olivat keskeisiä tekijöitä, lisäksi eroja on 
nähty liittyvän journalismin tyyliin ja muotoon. Neuvostoliitossa 
lehtijuttujen tyyli oli asiatekstin ja kaunokirjallisuuden välillä 
(H. Ahtiainen 2006, 34; Pasti 2007, 68). Kirjoittajalla saattoi olla 
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näkyvä vaikkakaan ei välttämättä henkilökohtaisia näkemyksiä 
esittävä rooli artikkeleissa, tosin ideologinen kontrolli rajoitti 
aiheita ja näkökulmia (ks. esim. Sosnovskaya 2000, 178). 

Faktapohjaisen ja kirjallisemman mielipidejournalismin taus-
talla on erilainen journalistinen perinne. Chalabyn (1996) mukaan 
epäpoliittinen ja kirjallisuuteen pohjautumaton journalistinen 
käytäntö ovat angloamerikkalaista alkuperää ja alkoivat yleistyä 
1800-luvulla laajalevikkisen lehdistön kasvaessa. Neutraaliuden 
normin yleistyminen liittyi lehdistön irtautumiseen puoluepoli-
tiikasta; vielä 1700-luvulla ja 1800-luvun alussa toimittajan perus-
funktiona oli poliittinen toimija, publisisti (Chalaby 1998a, 130; 
Hallin & Mancini 2004, 26). Yhdysvalloista ja Englannista vai-
kutteet levisivät muihin maihin, muun muassa Ranskaan, mikä 
muutti Manner-Euroopassa vallinnutta käytäntöä yhdistää faktoi-
hin henkilökohtaisia mielipiteitä ja kommentointia (Chalaby 1996, 
303). Erot journalistisissa kulttuureissa johtavat myös eroihin 
kirjoitustyylissä ja muissa käytännöissä, kuten työvoiman organi-
soinnissa: liikkuvuus kommentaattorin ja uutisreportterin roolien 
välillä on vähäisempää faktajournalismiin painottuneessa kulttuu-
rissa (Hallin & Mancini 2004, 29). Professionaali uutismuoto alkoi 
Ranskassa arkipäiväistyä vasta 1800-luvun lopulla, jolloin yhdys-
valtalaiset ja englantilaiset sanomalehdet jo olivat ensisijaisesti 
uutisorganisaatioita (Chalaby 1996, 306, 310). Objektiivisuuteen 
suuntautuminen tuli Ranskan lehdistöön paitsi hitaammin, myös 
epätäydellisemmin kuin Englantiin ja Yhdysvaltoihin (Chalaby 
1996; Schudson 2003, 85), ja nykypäivänäkin ranskalaisen lehdis-
tön sanotaan olevan kommentoivampaa ja lähempänä poliittista 
kenttää ja yhdysvaltalaisen lehdistön lähempänä markkinoita 
(Benson & Hallin 2007). Schudsonin (2001) mukaan objektiivi-
suuden normi on edelleen yhdysvaltalaisen journalismin perus-
arvo ja erottaa sen mannereurooppalaisesta journalismista. Hänen 
mukaansa kehityksen eriaikaisuutta Yhdysvalloissa ja Euroopassa 
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saattoi selittää se, että se niin sanottu psykologinen tila, jonka poh-
joisamerikkalaisessa journalismissa varasi objektiivisuus ammatil-
lisena arvona, oli Euroopassa jo varattu journalistien käsitykselle 
itsestään kirjallisina ja kosmopoliittisina poliittisina toimijoina 
(Schudson 2003, 85).

Talouslehdistössä professionalisaation on Länsi-Euroopassa 
ja Yhdysvalloissa nähty tapahtuneen 1930-luvulta 1970-luvulle, 
samaan aikaan kun kansalliset mediamarkkinat ovat vakautuneet 
ja erikoistuneet mediaryhmittymät ovat syntyneet (Arrese 2001, 
14). Britanniassa kuitenkin talousjournalistien vaikutus talouden 
kentällä oli huomattava vielä 1960-luvulla: he kirjoittivat kirjoja 
taloudesta ja päätyivät taloustieteen professoreiksi; Yhdysvalloissa 
taloustieteilijän ja toimittajan ammatit eriytyivät enemmän toisis-
taan (Arrese 2001, 162–163; Parsons 1989, 117).

Venäläisellä ja mannereurooppalaisella kehityksellä on jour-
nalismin muodon ja tyylin näkökulmasta paljon yhteistä. Journa-
listin rooli propagandistina oli keskeinen Neuvostoliiton aikana. 
Journalismin ollessa osa poliittista3 ja kirjallista toimintaa erillistä 
journalistista sfääriä ei kyennyt kehittymään (Pietiläinen 2002, 
522). Vastaava tilanne on Hallinin ja Mancinin (2004, 90) kuvaa-
massa eteläiselle Euroopalle tyypillisessä pluralistisessa journa-
lismin mallissa, jossa kaupallinen media on kehittynyt hitaasti ja 
media on ollut siksi riippuvainen valtiosta, puolueista, kirkosta tai 
yksityisistä rahoittajista.4 Neuvostojournalismin perinne näkyy 
Venäjän lehdistössä edelleen esimerkiksi toimittajan kommentteja 
ja lähteiden sitaatteja sekoittavana juttutyyppinä, vaikkakin esi-

  3 Kun tässä puhutaan journalisteista poliittisina toimijoina totalitaari-
sessa tai autoritaarisessa järjestelmässä, sillä tarkoitetaan journalistien 
toimintaa järjestelmän poliittisten tavoitteiden palveluksessa eli kyse 
ei ole esimerkiksi erilaisten poliittisten vaihtoehtojen esittelystä.

  4 Hallin (2005, 242) esittää, että kaupallistuminen ei kuitenkaan ole 
välttämätöntä journalismin ammatilliselle differentiaatiolle vaan pro-
fessionalisaatiota on tapahtunut myös ei-kaupallisissa ympäristöissä.
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merkiksi Venäjän Karjalassa angloamerikkalainen professionaali 
uutismuoto on tullut tavalliseksi (Pietiläinen 2002, 522).

Uuden professionalistisen kulttuurin keskeinen ilmiö Venäjällä 
oli siirtymä kohti anglo-amerikkalaisen journalistiikan infor-
matiivisia standardeja eli etenkin uutisten ja mielipiteiden erot-
taminen (vrt. Vartanova 2008, 137–138), minkä esimerkiksi 
talousjournalistit ovat sisäistäneet ideaaliksi. Faktajournalismin 
perinteeseen liittyvä objektiivisuus eli näkemys siitä, että faktat 
voidaan ja pystytään erottamaan arvoista (Schudson 1978, 5), oli 
yksi niin sanotun uuden lehdistön tulon kulmakivistä 1990-luvun 
Venäjällä. Kommersantia pidetään yhtenä sen uranuurtajista. 
Faktapohjainen uutisjournalismi erosi selkeästi neuvostoaikojen 
ideologisesti ohjatusta journalismista: painotus vaihtui uutisten ja 
tiedon keräämiseen, faktojen raportointiin. (H. Davis, Hammond 
& Nizamova 1998, 84.)5 Pyrkimys objektiivisuuteen vaikuttaa 
myös venäläisten journalistien kieleen ja tyyliin sekä juttutyyppien 
muuttumiseen, mikä on tarkoittanut muun muassa publisististen 
materiaalien vähenemistä. (Vartanova 2008, 137–138.) Esimerkiksi 
pietarilaiset journalistit pitävät toimintaansa professionaalisena, 
jos tuotokset ovat laadukkaita eli ne perustuvat konkreettisiin ja 
tarkkoihin faktoihin ja ovat hyvin kirjoitettuja (Sosnovskaya 2000, 
174). Kyseisessä tutkimuksessa haastateltujen toimittajien mukaan 
journalistien pitäisi olla myös avoimia uusille ideoille, tiedoille ja 
taidoille ja ottaa yleisö huomioon. Siirtymä kommentoivasta ja 

  5 Davisin ym. (1998) 1990-luvun puolivälissä Tatarstanissa haastat-
telemista toimittajista suurin osa piti faktapohjaista raportointia 
tärkeämpänä kuin kommentointia tai syvällistä analyysiä. Painotusten 
vaihtuminen liittyy toimittajakunnan sukupolvenvaihdokseen: neu-
vostojournalistit pitivät poliittisen toimijan rooliaan itsestään selvänä 
toisin kuin 1990-luvulle alalla tulleet (sama ilmiö näkyi Virossa, ks. 
Lauristin & Vihalemm 2002, 30). Esimerkiksi Virossa media halusi 
1990-luvun alussa pysyä irti sosiaalisista velvoitteista ja poliittisesta 
painolastista ja luoda ”neutraalin” julkisen tilan, jossa erilaisista näke-
myksistä voidaan keskustella (emt., 30).



193

hyvä talousjournalismi

narratiivisesta uutiskerronnasta kohti faktapohjaista kirjoittamista 
kuvaa journalismin uutta aikakautta myös omassa tutkimuksessani 
haastateltujen 2000-luvulla toimivien talousjournalistien mielestä. 
Journalismi ei osallistu, vaan heijastaa tapahtumia:

”Minusta tuntuu, että me rakennamme politiikkamme täysin 
siihen, että emme ole kollektiivinen agitaattori eikä kollektii-
vinen propagandisti, vaan me olemme se peili, joka heijastaa 
ajankohtaisia suhdanteita, heijastaa faktoja, joka heijastaa 
tapahtumia.” (VN12, 32)

Neuvostojournalismin ominaispiirteet näkyivät esimerkiksi kir-
joittajan positiota ilmaisevasta otsikoinnista. Tavoitellessaan kan-
taaottavaa otsikkoa journalistit pyrkivät vaikuttamaan lukijan 
tunteisiin, joten otsikoista tehtiin voimakkaita ja mieleen jääviä.6 
(Kulakov 1982, 21–22.) 1980-luvun glasnostin ja perestroikan 
yhteydessä monet genret tulivat tarpeettomiksi tai ne muuttuivat. 
Esimerkiksi zametka7, lyhyt uutisjuttu, katosi neuvostoliittolai-
sessa merkityksessään 1980-luvun lopussa ja alkoi muistuttaa län-
simaista uutista: kliseet vähenivät, tyyli hyödynsi puhekieltä ja oli 
raikkaampaa (Murray 1994, 122 & 130).

Objektiivisuuden idean ilmaantumisen sanomalehdistöön voi-
daan nähdä ns. lännessä liittyvän kamppailuun kentän rajoista: 
arvostuksestaan huolehtivat lehdet erottuvat objektiivisuuden 
vaatimuksella sensaatiolehdistä (Bourdieu & Wacquant 1995, 128; 

  6 Kansan tuntoja oli tarkoitus kuvata esimerkiksi seuraavanlaisten puo-
luekokouksen avauspäivänä julkaistujen Pravdan otsikoiden: Puo-
lueesta, ajasta, itsestäni, En halua muuta kohtaloa, Toverit, Viisivuotis-
kauden sankareille ja Yhdessä kohti suurta päämäärää. 

  7 Neuvostoliitossa zametkan tarkoituksena oli ollut julkaista positiivi-
sia, onnistuneita uutiskertomuksia teollisuudesta, maataloudesta ja 
rakennusalalta – nämä lyhyet uutiset käsittelivät yleensä saavutuksia 
ja edistystä tilastotiedoilla ryyditettyinä. Niihin kuului paljon luku-
sanoja ja vertailuja, talous- ja suunnitelmasanastoa. (Murray 1994, 
115–119.)
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Schudson 1978, 90, 120–121). Oman näkökulman tuominen uuti-
seen objektiivisuuden kustannuksella ei ole edelleenkään poikkea-
vaa venäläisessä kontekstissa, vaikka ammattikunnan omissa eetti-
sissä ohjeissakin kehotetaan pitämään faktat ja mielipiteet erillään 
(ks. Pietiläinen 1994, 123). Venäläisissä lehtijutuissa länsimaiseen 
uutiseen verrattavissa olevan uutisytimen on nähty olevan usein 
ympäröity havainnoilla, analyysillä ja kommenteilla (H. Ahtiainen 
2006, 36–37). Käytäntöä pitivät hyväksyttävänä ja suotavanakin 
esimerkiksi Sosnovskajan (2000) haastattelemat pietarilaiset jour-
nalistit, joiden mukaan pelkät faktat kiinnostavat harvoja. Faktat 
raportoidaan tietystä näkökulmasta, jolloin niistä tulee mieli-
piteitä. Eräs pietarilaisista toimittajista kertoo pitävänsä venäläistä 
lehdistöä kiinnostavampana kuin länsimaista, koska venäläiset 
nauttivat siitä miten journalisti ajattelee, leikkii sanoilla ja muotoi-
lee omaperäisiä virkkeitä – faktajournalismi sopii hänen mukaansa 
vain talouslehdille. (Sosnovskaya 2000, 178.) Näin omien haastat-
telujeni perusteella näyttäisi olevankin, sillä taloustoimittajat ovat 
melko faktaorientoituneita.

Ulkomaanraporttien kääntäminen on suorin tapa, jolla läntisiä 
mediamalleja ja tekniikoita on tullut tai tuotu Venäjälle. Toinen 
tapa on käyttää ulkomaisia juttuja pohjana omille jutuille, mikä 
on yleistä myös läntisissä tiedotusvälineissä. Murrayn (1994, 
163) mukaan tämän tekniikan omaksuminen on ollut tärkeä 
askel Venäjän median länsimaistumisessa. Ulkomaanuutisten 
kautta Venäjälle siirtyi läntinen uutisen malli, joka erosi neuvos-
tojournalismin moralistisesta ja didaktisesta lähestymistavasta. 
(Murray 1994, 111 & 114; Pietiläinen 2005, 201.) Käännösten ja 
lähteiden mukana lehtikieleen tuli myös lainasanoja, joista monet 
olivat tyyliltään neutraaleja mutta aihepiiriltään tabuja vielä 
Neuvostoliitossa, kuten seksiä käsittelevä sanasto (Murray 1994, 
164–165). Pietarissa länsimaiset vaikutteet olivat 1990-luvulla suu-
rimpia ulkomaisia sijoituksia sisältävissä mediataloissa (Pasti 2007, 
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48). Venäjän Karjalassa puolestaan suomenkielinen sanomalehti 
omaksui länsimaisia journalismin käytäntöjä nopeammin kuin 
venäjänkielinen media, mikä osoittaa journalistisen kulttuurin ja 
innovaatioiden kulkeutuneen lännestä (Pietiläinen 2002, 452 ja 
524).

Perestroikan aikana alkanut lehtikielen muutos näkyi pian 
otsikoissa, jotka alkoivat kertoa suoraan mistä on kyse. 1990-
luvun alussa useat lehdet noudattivat otsikoissa ja juttujen kärjissä 
uusien julkaisujen8 ohjenuoraksi nousseita informatiivisuuden ja 
faktajournalismin periaatteita (Murray 1994, 144; Pietiläinen 2005, 
201). Länsimaisen journalismin esitystapakäytäntöjen seuraami-
nen liittyy Pastin (2007, 46–47) mukaan journalismin kaupallis-
tumiseen. Lännestä lainattua oli muun muassa idea erottaa faktat 
kommenteista ja siteerata lähteitä sekä näyttää useita näkökulmia. 
Muutos ei kuitenkaan ollut täydellinen. Murrayn (1994, 148–152) 
mukaan pienet uutisjutut saattoivat 1990-luvun alussa olla kir-
joitettuja läntisen uutisjutun tapaan, mutta esimerkiksi vuoden 
1993 Izvestijan lähtöjutuilla oli vielä omanlaisensa kirjoitustyyli.9 
Publisisti-perinne eli edelleen, otsikoinnin muuttumisesta huoli-
matta uutiskieli ei ollut muuttunut neutraaliksi. Murrayn (1994, 
157) mukaan yritykset imitoida läntisiä journalismin muotoja epä-
onnistuivat etenkin siksi, että lehdet elivät 1990-luvulla poliittisten 
ja talouskriisien keskellä. Käytäntöjen kehityksen hitauden ja epä-
täydellisyyden yhtenä syynä olivat Pietiläisen (2002, 524) mukaan 

  8 Muun muassa Kommersantissa ja Nezavisimaja gazetassa läntisten 
uutisraportoinnin mallien omaksuminen tapahtui jo ennen Neuvos-
toliiton joulukuussa 1991 tapahtunutta hajoamista. (Murray 1994, 
144). 

  9 Otsikko oli uuden journalistisen käytännön mukaisesti informatiivi-
nen, mutta jo lähtölauseessa viitattiin nimettömiin viranomaisasian-
tuntijoihin, mikä vähensi artikkelin luotettavuutta. Näitä lähteitä ei 
kyseenalaistettu tai täydennetty muilla lähteillä, lisäksi uutinen muut-
tui muutaman kappaleen jälkeen poliittiseksi kommentaariksi. (Mur-
ray 1994, 148–152.)
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kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen järjestelmän kehitykseen liitty-
vät ongelmat: lähteiden lainaamiseen ja yleistävään näkökulmaan 
perustuva journalismi voi kehittyä vain kun lähteitä ja komment-
teja on helposti saatavilla ja kun yhteinen näkemys on olemassa. 
Lisäksi vanhan polven journalistien keskuudessa journalismin 
muotojen standardisoituminen saatettiin nähdä menetykseksi.

Miten sitten 2000-luvun taloustoimittajat näkevät journalismin 
muutoksen ja hyvän journalismin ominaisuudet? Keskeistä on 
keskustelu objektiivisuudesta. Venäjällä tekemieni journalistihaas-
tatteluiden keskustelu objektiivisuudesta liikkuu kahdella pääulot-
tuvuudella, joita nimitän journalismin suhteeksi todellisuuteen 
ja journalismin moniäänisyydeksi. Näkökulmat eivät ole toisensa 
poissulkevia vaan täydentäviä ja rinnakkaisia. Molemmat puolet 
sisältyvät Schudsonin (1978, 5; 2001, 150) määritelmään objektii-
visuuden normista, joka ”opastaa journalisteja erottamaan faktat 
arvoista ja raportoimaan vain faktat”. 1800-lukulaisen varhaisen 
käsityksen mukaan faktat olivat riippumattomasti vahvistettavissa 
olevia väitteitä maailmasta, joihin henkilökohtaiset preferenssit 
eivät vaikuta (Schudson 1978, 5). Tällainen usko objektiivisuu-
teen on Schudsonin (1978, 6) sanoin ”luottamusta ’faktoihin’, 
epäluottamusta ’arvoihin’ ja omistautumista niiden erottamiseen”. 
1920- ja 30-luvulla objektiivisuuden ideaali alkoi muuttua, kun 
journalistit yhä useammin huomasivat, ettei faktoina pidettyihin 
tai esitettyihin asioihin voinutkaan luottaa. Yksinkertainen usko 
faktoihin muuttui objektiivisuuskäsitykseksi, joka ottaa huomioon 
yhteiskunnan säännöt ja käytännöt. Tämän näkemyksen mukaan 
faktat eivät ole näkökulmia maailmaan vaan yhteisymmärryk-
seen perustuen hyväksyttyjä lausumia siitä. (Schudson 1978, 
6–7.) Objektiivisuuden ideaali muuttui niin, että objektiivinen 
kirjoitus on sävyltään ennemmin viileä kuin tunteellinen ja pyr-
kii esittämään puolueettomasti kaikkien pääosapuolten osuuden 
poliittisessa ristiriitatilanteessa. Schudson (2001, 150) kirjoittaa: 
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”Objektiivisuuden normin mukaan journalistin työ koostuu jonkin 
’uutisiksi’ kutsutun raportoimisesta ilman kommentointia, värittä-
mistä tai minkäänlaista muotoilua.” Objektiivisuuden vastakoh-
tana pidetään puoluelähtöistä journalismia10, jossa sanomalehdet 
ovat poliittisten puolueiden liittolaisia ja niiden välittämät uutiset 
osa kannatustaistelua. Myös puoluejournalismin edustajat välttävät 
yleensä epätäsmällisyyttä, valehtelua ja harhauttamista mutta eivät 
epäröi esittää asioita puolueen tai ryhmän näkökulmasta. (Emt., 
150.) Suhde todellisuuteen ja moniäänisyys ovat keskeisiä myös 
Chalabyn (1998a, 130–132) määritelmässä, jossa objektiivisuus 
sisältää kaksi alakäsitteiden ryhmää ja lisäksi periaatteen pidät-
täytymisestä politikointiin osallistumisesta. Chalabyn ensimmäi-
sessä alakäsitteiden ryhmässä ovat moniäänisyyttä kuvaavat termit 
neutraalius, puolueettomuus, tasapaino ja oikeudenmukaisuus. 
Toinen alakäsitteiden ryhmä sisältää todellisuussuhdetta kuvaavat 
termit totuudenmukaisuus, faktapohjaisuus, tarkkuus ja informaa-
tion täydellisyys.

Kuvio 13 kuvaa venäläisten talousjournalistien kanssa käy-
määni keskustelua hyvästä talousjournalismista ja siihen liitetystä 
objektiivisuudesta. Vaikuttaa siltä, että myös yleisö tulee tämän 
keskustelun kautta mukaan osaksi kentällä käytyä kamppailua val-
litsevista arvoista ja näkökulmista. Kuvion pystysuora ulottuvuus 
sisältää journalismin todellisuussuhteeseen liittyvän keskuste-
lun kuvaamisen ja selittämisen suhteesta. Vaakasuora ulottuvuus 
liittyy journalistin rooliin tekstissä eli keskusteluun publisisti-
perinteestä ja toimittajasta tilan antajana eri tahojen näkemyksille. 
Journalistin rooli publisistina tai toisaalta neutraalin informaation 
tarjoajana näkyy painotuksessa kommentaariin ja analyyseihin 
tai uutisiin. Esitetyissä ulottuvuuksissa on samoja piirteitä kuin 
Donsbachin (2008) esittämissä journalististen roolien vastin-

10 Partisan journalism
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pareissa osallistuva–havainnoiva, asiaa ajava–neutraali ja kaupalli-
nen–kouluttava: poliittinen tai osallistuva toimijuus liittyy oikeas-
taan näihin kaikkiin ulottuvuuksiin, todellisuussuhde puolestaan 
lähinnä osallistumisasteeseen ja neutraaliuteen.

Kuvio 13.  
Journalismin todellisuussuhteen ja moniäänisyyden ulottuvuudet

Todellisuuden 
kuvaaminen

selittäminen, 
 ymmärtäminen

monta ääntäyksi ääni

Moninäkökulmainen 
uutisjournalismi

Yksinäkökulmainen 
uutisjournalismi

Publisisti

Objektiivisuuden 
ideaali

Teoreettinen objektiivisuuden ideaali, joka muistuttaa varhaista 
käsitystä objektiivisuudesta (Schudson 1978), jää kuvion ulko-
puolelle vasempaan yläkulmaan. Koska kyseessä on tavoitta-
mattomissa oleva ihanne, toimittajien on ratkaistava asia muilla 
tavoin. Toimittajilla on haastatteluiden perusteella kaksi vallitse-
vaksi koettua, yhtä kaukana ideaalista olevaa tapaa ratkaista asia 
sekä kaksi hypoteettista ratkaisumallia. Ensimmäinen vallitsevista 
tavoista on publisististen keinojen käyttö, jolloin journalisti toimii 
kommentaattorina ja selittäjänä. Toinen on moninäkökulmainen 
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journalismi eli ”uudenlaista” objektiivisuutta tavoitteleva malli. 
Journalistisella kentällä käydään näihin kahteen ulottuvuuteen 
keskittyvää ”taistelua” esittämismuodosta. Kolmas mahdollinen 
ulottuvuus voisi olla yksinäkökulmainen uutisjournalismi, joka 
heijastaa Schudsonin (1978, 5–6) kuvaamaa varhaista objektii-
visuuden ideaalia faktojen riippumattomuudesta. Neljäs mah-
dollinen ratkaisumalli voisi olla moniääninen maailmaa selittävä 
journalismi. Kaksi viimeksi mainittua ratkaisua jäivät kuitenkin 
keskustelun ulkopuolelle venäläisten journalistien kanssa tehdyissä 
haastatteluissa. Lisäksi samaan aikaan kun haastateltavat näkevät 
objektiivisuuden ideaaliksi, he näkevät sen ongelmalliseksi sillä se 
vaatii siitä puhuessa lisäselityksiä.

Aloitan journalismin todellisuussuhteen ja moniäänisyyden 
ulottuvuuksien käsittelyn journalismin todellisuussuhteesta, joka 
on keskeinen teema venäläisten talousjournalistien puheessa 
hyvästä talousjournalismista.

Todellisuuden kuvaaminen ja selittäminen

Useat haastateltavat yhtäläistävät hyvän talousjournalismin muu-
hun hyvään journalismiin. Sen ideaalipiirteitä ovat muun muassa 
objektiivisuus ja informatiivisuus. Objektiivisuuden ideaali vai-
kuttaa haastateltujen talouslehtien tekijöiden keskuudessa laajalti 
hyväksytyltä, ehkäpä laajemmin kuin koko toimittajakunnassa: 
McNairin (2000, 91) mukaan objektiivisuus ei vielä 2000-luvun 
taitteessa ollut hallitseva professionaalisen etiikan elementti venä-
läisillä journalisteilla. Hän perustelee tätä sillä, että yleisö on tot-
tunut journalisteihin propagandisteina ja että media yhä liitetään 
yleisen mielipiteen manipulaatioon ennemmin kuin sen muodos-
tamiseen sekä yksityisiin intresseihin ennemmin kuin julkiseen 
palveluun.
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Talousjournalistien puheessa hyvästä journalismista korostuvat 
todellisuussuhteen ideaalit. Objektiivisuuden tavoitteita heijas-
tetaan faktapohjaisten todisteiden näyttämiseen, joilla kuvataan 
versiota todellisuudesta (vrt. Kunelius 2006, 685). Objektiivisuutta 
todellisuuden mahdollisimman tarkkana kuvaamisena ilmaisevat 
muun muassa käsitteet totuuden etsiminen, tietojen tarkkuus, täy-
dellisyys ja kuvaavuus (esim. KM02, 58). Tietojen virheettömyys 
ja tarkkuus liittyy olennaisesti pyrkimykseen totuudenmukai-
suutta kohti.11 Tämä korostuu talousjournalismissa, jossa käy-
tetään paljon numeerisia tietoja. Tietojen tarkistamisen tärkeys 
näkyy sekä Kommersantin että Vedomostin sisäisissä ohjeissa 
(Dogma gazety ”Vedomosti” 2001; Pravila vnutrennego trudovogo 
rasporjadka. Kommersant 2002). Chalabyn (1998a, 133) mukaan 
objektiivisuuden normille on myös ominaista, että journalistit 
pyrkivät olemaan mahdollisimman objektiivisia mutta tiedostavat 
että objektiivisuutta voi aina parantaa. Moskovalaiset journalistit 
esittävät samankaltaisia näkemyksiä. Eräs heistä kuvaa, että hyvän 
journalismin pitäisi aina etsiä totuutta (pravda12), ”vaikka hän ei 
mielellään käyttäisikään tätä sanaa” (VM06, 26). Totuuden etsimi-
nen tuottaa palkkioksi muun muassa uutisvoittoja: lehti onnistuu 
julkaisemaan tietoja tärkeistä tapahtumista, joista muu media ei 
tiedä (KM04, 18). Uutisvoitot kohottavat julkaisun mainetta:

”Sen [ideaalijutun] täytyy sisältää informaatiota, jota ei ole 
aikaisemmin julkaistu missään. Jotta seuraavana aamuna 
ihmiset – ja sen täytyy olla iso uutinen – jotta seuraavana 

11 Tarkkuus osana objektiivisuuden ideaalia nousi Yhdysvalloissa esiin 
professionaalisuuden kehittyessä 1800-luvulla: tärkeää ei vain ollut 
julkaista faktoja vaan julkaista ne virheettömästi (Chalaby 1998a, 
132).

12 Venäjän kielessä on kaksi totuutta kuvaavaa sanaa, pravda ja istina. 
Niiden ero on kiteytettynä siinä, että ”jos ’istina’ kertoo miten asiat 
ovat, ’pravda’ kertoo sen, miten asiantila tulee oikealla tavalla tulkita” 
(Pietiläinen 1994, 22, kursiivi lisätty).
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aamuna ihmiset saisivat tietää suuren uutisen nimenomaan 
Vedomostista, ei Reutersilta, ei Interfaksilta, ei muista sano-
malehdistä. - - Ja sen informaation täytyy olla luotettavaa, sen 
pitää olla hyvin vahvistettua.” (VN03, 14)

Edellisessä esimerkissä tulee esiin eksklusiivisuuden eli yksin-
omaisuuden kriteeri: uutisarvoisuus määrittyy päivittäin myös 
sen mukaan, mitä muu media julkaisee. Totuudellisuudella on siis 
käyttöarvoa asiakkaalle eli lukijalle ja markkina-arvoa lehdelle. 
Toinen haastateltava kuvaa taloutta koskevien tutkimusten julkis-
tamisen ja yksinoikeudella julkaistavien artikkelien tuovan todel-
lista arvoa alan lehdelle (KM10, 18). Schultzin (2007, 203) mukaan 
eksklusiivisuus on tanskalaisten toimittajien keskuudessa doksi-
nen, journalistien itsestään selvänä pitämä ja ääneen lausumaton 
uutiskriteeri – venäläisten taloustoimittajien haastatteluissa sen 
voi nähdä nousevan esiin yleisesti hyväksyttynä eli ortodoksisena 
arvona. Avaimena siihen toimii uutisseuranta, jonka perusteella 
uutiset ja uutisvälineet asettuvat eri positioihin journalismin ken-
tällä. Venäläisessä kontekstissa kiintoisaa on uutispäiväjärjestyksen 
epäyhtenäisyys, joka ilmenee muun muassa etusivujen sisältöjen 
erilaisuutena kilpailevissa lehdissä.13

Hyvä journalismi on joidenkin haastateltavien mielestä hankala 
kuvailla, sillä jo uutisen käsite on vaikea muotoilla. Toimittajien 
on aiemmissakin tutkimuksissa todettu kokevan hankaluuksia 
hyvän journalismin määrittelyssä.14 Yksi haastateltu talousjourna-

13 Etusivujen sisältöjä Kommersantissa ja Vedomostissa käsitellään 
 luvussa 4.

14 Jo uutisen käsitteessä yhdistyvät raportoinnin kohde ja itse raportti. 
Websterin Unabridged Dictionaryssä (1983, 1209, lainattu  Zelizerin 
2004, 24 mukaan) uutinen määritellään kahtalaisesti: ”reports of 
 recent happenings” ja ”new information about anything”. Zelizerin 
(2004, 24) mukaan ”liian usein se mitä journalistit väittävät  näkevänsä 
on todellisuuden sijainen, hämärtäen sen faktan että uutinen ei ole 
enempää kuin raportti, selostus, kronikka tai kertomus tapahtumas-
ta”.
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listi pohti sitä, että selkeän ihanteen muotoilu on hankalaa koska 
ideaa lit voivat vaihtua (KN14, 20).

Sekä Kommersantissa että Vedomostissa näkemys objektii vi-
suudesta todellisuuden kuvaamisena on vallitseva. Useat Kommer-
santin toimittajat pitävät silti hyväksyttävänä ja tavoiteltavanakin 
toimittajan roolia todellisuuden selittäjänä. Joidenkin mielestä 
toimittajan position näkyminen on olennainen osa Kommersantin 
tyyliä. Vedomostissa puolestaan faktapohjaisuus koetaan lehden 
tavaramerkiksi. Vedomostissa toimittajan oman näkemyksen esit-
tämisen ei koeta kuuluvan hyvään uutisjuttuun, journalistin tulee 
pyrkiä neutraaliuteen. Lehden tekijät tukevat uutisjournalismin ja 
mielipidekirjoittamisen selkeää erottelua. 

”Vedomosti eroaa radikaalisti kaikista muista sanomalehdistä 
sillä, että emme koskaan sekoita henkilökohtaista mieli pidettä, 
omia versioita ja tulkintoja informaation kanssa. Se oli myös 
minulle aivan uutta Vedomostissa, sillä periaatteessa venäläi-
sessä journalismissa, myös Kommersantissa, on tapana sekoit-
taa informaatio ja omat tulkinnat.” (VN03, 20)

Vedomostin toimittajat selittävät faktapohjaisen journalismin 
hyvyyttä esimerkiksi lukijoiden kyvyllä tehdä itse päätöksiä. Faktat 
liitetään älyyn, mielipiteet tunteisiin, mikä kuvastaa erilaisia pää-
omia ja sitä kautta lehtien paikkaa journalismin kentällä.

”Mutta me, mielestäni se on faktapohjaista journalismia. 
Yri tämme kertoa lukijalle mahdollisimman läpinäkyvästi, 
mis tä olemme saaneet informaation, miten olemme saaneet 
infor maation, kuka sanoi mitäkin ja niin edelleen. Kun taas 
Kommer santissa usein kirjoitetaan yksinkertaisesti että kaikki 
on näin ja olemme sitä mieltä. Mutta täällä ei ole lainkaan vält-
tämätöntä kuulla mitä me ajattelemme asioista. On mahdol-
lista olla lukematta mielipidesivua ja vain saada informaatio.” 
(VM06, 40)
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Haastateltavat korostavat talousjournalismin erontekoa muusta 
journalismista monin tavoin. Faktan ja mielipiteen eron lisäksi 
haastateltavat tuovat esiin luotettavuutta korostavia asioita, kuten 
faktojen tarkistuksen (VM06, 26). Faktojen ja mielipiteiden erot-
tamisen tärkeys tulee esiin etenkin Vedomostin journalistien 
kommenteissa. Ne heijastavat näkemystä neutraalin uutisen perin-
teestä, jossa toimittajalla ei ole näkyvää roolia. Tätä voidaan pitää 
niin sanottuna teknisenä objektiivisuutena, jossa objektiivisuutta 
määrittää jutun faktuaalisuus. 

Haastateltavien käsitykset mielipiteiden ilmaisusta lehden 
sivuilla kuvaavat myös talousjournalismin kentän itsenäistymistä 
ja haastateltavien käsitystä sen erillisyydestä suhteessa muihin 
kenttiin. Tämä liittyy ylipäätään journalismin erillisyyteen muista 
yhteiskunnan funktioista ja siihen liittyen viestinnän professio-
nalisaatioon (ks. esim. Hallin 2005, 225). Karttamalla mielipide-
journalismia venäläiset journalistit tekevät eroa etenkin politii-
kan kenttään, mutta ei niinkään talouden kenttään. Näkemys 
talouden ja politiikan kentän erillisyydestä tulee lännestä, mutta 
miten se soveltuu venäläiseen todellisuuteen, jossa kansalais-
yhteiskunta, talous, politiikka ja oikeusjärjestelmä ”ovat vahvasti 
ja läntisistä oloista eroavalla tavalla toisiinsa kytkeytyneitä” (ks. 
Larjavaara 2007, 40)? Voidaan kysyä, onko talouden kentän eril-
lisyyden korostaminen talouslehdissä vain illuusio markkinoista 
ja toimivasta markkinataloudesta vai voiko sillä olla vaikutusta 
muutokseen. Toisaalta markkinaperustaisesti toimivien organi-
saatioiden, Venäjällä erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten, 
on todettu olevan institutionaalisen muutoksen tuottajia, sillä ne 
voivat parantaa kilpailuasemaansa pyrkimällä vähentämään hal-
linnon mielivallan ja politiikan merkitystä taloudessa (emt., 211). 
Talousjournalismin voisi ajatella toimivan samaan suuntaan kent-
tien erillisyyden korostamisella.
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Moni Vedomostin toimittaja viittaa lehden sisäisiin sääntöihin, 
jotka kieltävät omien mielipiteiden ilmaisun teksteissä mielipide-
sivua lukuun ottamatta (esimerkiksi VN03, VM07, VN13)15. Eräs 
journalisti käyttää ilmaisua ”uutiset on vapautettu journalistin 
mielipiteistä” (VM01, 85), toinen taas kertoo että ”et voi käytän-
nössä tuoda sinne jotain omaa suhtautumistasi tilanteeseen. Se 
on tiukkoja faktoja, lukuja, joidenkin asiantuntijoiden mielipide, 
ei sinun mielipiteesi” (VN13, 50). Myös osa Kommersantin jour-
nalisteista esittää näkemyksen, että journalistilla ei ole oikeutta 
omaan mielipiteeseen artikkelissa. Haastattelujen perusteella näyt-
tää siltä, että Vedomostin säännöt hyväksytään sellaisenaan laajalti 
toimituksessa, vain muutama haastateltava kertoo toisenlaisesta 
näkemyksestä. Esimerkiksi eräs journalisteista pitää mielipiteel-
lisen kirjoittamisen kieltämistä Vedomostissa liiankin tiukkana, 
hänen mukaansa asiantunteva journalisti voisi joskus painottaa 
omaa näkökulmaansa selkeämmin (VM07, 12). 

Faktajournalismin kannatukseen liittyy myös näkemys talous-
journalismin luonteesta. Esimerkiksi tilastojen käyttö ja kuiva 
tyyli nähdään hyvän talousjournalismin tunnusmerkeiksi – ”hyvä 
talous lehti operoi faktoilla” (KM16, 16). Neutraalin tyylin koros-
tamisessa saattaa olla kyse myös uskottavuuden vahvistamisesta, 
mikä liittyy uutisen ja mielipiteen rajanvetoon. Tuon rajan on 
katsottu olevan jatkuvassa liikkeessä: Boyd-Barrettin ja Rantasen 
(1998, 6) mukaan rajanvedossa on enemmän kyse uskottavuudesta 
kuin ideologian poissulkemisesta uutisteksteistä. 

Tutkimuksen kohteena olevista lehdistä Vedomostissa pääkir-
joitukset, kolumnit ja muu mielipiteellinen aineisto julkaistaan 
erillisellä sivulla. Tapa on lainattu The Wall Street Journalista, jossa 

15 Vedomostin sisäisessä ohjeessa sanotaan, että ”kirjoittajat ilmaisevat 
mielipiteensä vain Kommentarii-sivulla tai sellaisilla palstoilla kuin 
Vektor” (Dogma gazety ”Vedomosti” 2001). ”Kommentarii” on lehden 
mielipidesivu, ”Vektor” markkinahuhuja käsittelevä palsta.
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pääkirjoitussivu on erotettu lehden uutisosiosta (VN03, 20). 
”Kuka tahansa journalisti, joka kykenee kirjoittamaan kolum-
nin, ja se on vähemmistö toimituksesta, voi ilmaista siellä mie-
lipiteensä. Siis sivulla, joka ei liity uutisiin. Uutiset on vapau-
tettu journalistin mielipiteestä.” (VM01, 85.)

Pääasiassa Vedomostin mielipidesivulle kirjoittavat kuitenkin pää-
toimittajat tai muut nimetyt pääkirjoitustoimittajat ja kolumnistit. 
Omalla nimellä tai lehden nimellä ei saa tuoda esiin mitään mie-
lipiteitä uutisissa tai analyyttisissä artikkeleissa, joissa on vältet-
tävä esimerkiksi sanoja epäilemättä ja ilmeisesti16 (Dogma gazety 
”Vedomosti” 2001).

Myös Kommersant alkoi vuonna 2006 julkaista mielipidesivua, 
mutta pääkirjoitusta lehdelle ei silloinkaan tullut. Sivulla julkaistiin 
ulkopuolisten kirjoittajien artikkeleita ja vakiokolumnistien kirjoi-
tuksia, toimittajien uutiskommentit ja lukijakirjeet eivät kuuluneet 
konseptiin. Sivua julkaistiin noin vuoden ajan, sitten sen korvasi 
maailman lehdistöä seuraava sivu. Kommersantin mielipidesivun 
rooli erosi Vedomostin mielipidesivusta siinä, että Vedomosti 
tarjoaa tilaa myös lehden journalistien kommentaareille. Voikin 
pohtia, sekoittuiko osa Kommersantin mielipiteellisestä aineistosta 
mielipidesivusta huolimatta uutisaineistoon. Aineistona olevan 
lehtimateriaalin perusteella vaikuttaa siltä, että Kommersantissa 
uutisjuttu voi muuttua kommentoivaksi, eli kirjoittajan näke-
mykset ovat sitaattien ja faktojen lisukkeena.17 Kirjoittajan näke-
mys voi näkyä näkökulman valintana tai suorempana mielipiteen 
ilmaisuna.

16 Venäjäksi nesomnenno ja otševidno.
17 Mielipiteen ilmaisun hyväksyntään saattaa viitata myös Kommer-

santin työjärjestyksen kohta, jonka mukaan toimittajan saamassa 
tehtävän annossa tulee tarvittaessa olla kerrottuna kustannustalon 
näkö kanta aiheeseen (Pravila vnutrennego trudovogo rasporjadka 
2002, 3.1.1.).
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Haastatellut talousjournalistit korostavatkin lehtien välisistä 
eroista etenkin suhtautumista mielipidejournalismiin. Vedomostin 
edustajat pitävät Kommersantia mielipidejournalismin suosijana: 
heidän mukaansa Vedomosti antaa lukijoille mahdollisuuden 
tehdä omat johtopäätöksensä toisin kuin Kommersant (VM06, 
38) ja Kommersantissa on joitakin asioita joita se valaisee valitse-
mistaan näkökulmista (VN12, 30). Erään haastateltavan mukaan 
Vedomostikaan ei tosin ole tässä suhteessa viaton, vaan kumpi-
kaan lehti ei pysty pidättäytymään tapahtumien subjektiivisesta 
arvioinnista (KM04, 21).

”Kommersantissa osalla toimittajista on ongelma, joillakin 
osastoilla, että lehti sallii itselleen tehdä arvotusta. ’Minusta 
tuntuu, että’-tyyppiset pohdinnat ovat uutisjutun joukossa. Me 
erotamme selkeästi uutisen, jossa ei ole lupaa puhua omasta 
puolestaan, ja nelossivun, jossa jokaisella on oikeus kertoa 
mielipiteensä.” (VN12, 30)

Tutkimuksen kohteena olevissa venäläisissä lehdissä ei ole esimer-
kiksi useissa suomalaisissa lehdissä olevaa käytäntöä, joissa toimit-
tajalla on mahdollisuus kirjoittaa mielipiteensä uutisen kyljessä 
julkaistavaan kommenttijuttuun, uutiskommenttiin. Pietiläisen 
(2002, 451) mukaan erillisen kommentin kirjoittaminen uutis-
jutun viereen on yksi professionaalin uutiskerronnan piirteistä, 
joka venäläislehdille näyttää olevan vaikea omaksua. Toimittajien 
vastaanottavaisuuden lisäksi yleisön tottumukset vaikuttavat. Eräs 
talousjournalisti kertoo, että hän tottui 1990-luvulla työskentele-
mään ”totuttuun venäläiseen tapaan”, ja siirtyminen Vedomostin 
työkulttuuriin vuoden 1999 lopussa oli sokki:

”Monet pitivät minua ei vain journalistina vaan myös analyy-
tikkona, ja kun tulin Vedomostiin, päätoimittaja sanoi minulle 
että sinulla ei ole oikeutta kirjoittaa omia päätelmiäsi. Sinun 
täytyy soittaa ja kysyä analyytikoilta. Loukkaannuin pahasti ja 
kysyin, miten muka voin olla typerämpi kuin ne analyytikot. 
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– – Sitten ymmärsin että se on ok. Meillä journalistien täytyy 
rajoittaa itseään, antaa lukijalle vain informaatio. Ja kommen-
toiva kirjoittelu, kommentteja varten meillä on erillinen sivu 
jossa eri ihmiset kirjoittavat, jotka työskentelevät vain sitä 
sivua varten.” (VN03, 20)

Objektiivisuuden ideaaliin liittyvät käytännöt kuten todellisuu-
den kuvaamiseen faktojen avulla pyrkiminen ovat vaikutteita 
ulkomailta, minkä monet journalistit tiedostavat. Käytäntöihin 
on sekä Kommersantissa että Vedomostissa haettu oppia esimer-
kiksi tutustumismatkoilta ulkomaisiin toimituksiin ja ulkomaisten 
toimitusten sisäisistä ohjeista.18 Haastattelupuheen perusteella on 
kuitenkin selvä ero siinä, miten paljon tuontitavaraa olevaa ideaalit 
ovat vaikuttaneet lehdentekoon. Vedomostin journalistit vertaavat 
lehteään länsimaiseen journalismiin usein, Kommersantin toimit-
tajat harvoin. Vedomostin tekijöiden mukaan lehdessä käytetään 
läntisten lehtien ideaaleja tarkistuksista (VN03, 28) ja tehdään 
journalismia parhaiden angloamerikkalaisten julkaisujen tapaan 
(VM17, 20). Ulkomaisen mallin mukaan on toteutettu myös leh-
den mielipidesivu, jota eräs haastateltava kuvaa erikoiseksi venä-
läiselle sanomalehdelle (VM06, 38). Nyky-Venäjän sanomalehdistä 
harvoissa on pääkirjoituksia ja muita omaksi ryhmäkseen sijoitet-
tuja mielipiteellisiä artikkeleita toisin kuin neuvostoaikana, jolloin 
yleisökirjeet olivat iso osa lehtien sisältöä (Käyhkö 1998, 32; Lovell 
1996, 991).

Samankaltaisuuksien lisäksi kiinnostavia ovat eronteot ulko-
maiseen talousjournalismiin. Eroja kerrotaan olevan esimerkiksi 
otsikointikäytännöissä: venäläisessä lehdessä nähdään olevan 
enemmän mielipiteellistä sävyä otsikoissa (KM02, VM06) ja jot-

18 Ulkomaisten käytäntöjen vaikutus näkyi jo 1990-luvun alkupuolella 
esimerkiksi Kommersantin kanssa yhteistyössä toimineen uutistoi-
misto Postfaktumin työntekijöille tarkoitetuissa ohjeissa (Käyhkö 
1998, 39–40).
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kut näkisivät mielellään jutussa journalistin näkökulman (VM08, 
8). Osa haastateltavista seuraa ulkomaisia julkaisuja kriittisesti. 
Ehkäpä faktajournalismin suosimiseen liittyy myös huomio siitä, 
että Vedomostin tyyli on lähempänä The Wall Street Journalia 
kuin Financial Timesia. Esikuvissakin eli lähinnä The Wall Street 
Journalissa ja Financial Timesissa nähdään tosin poikkeamia 
faktajournalismista: 

”Läntisissä julkaisuissa tulee mielestäni toisinaan selvemmin 
esiin kirjoittajan positio. Ainakin Financial Timesissa. Minusta 
tuntuu, että Financial Timesissa, että siellä on usein kirjoitta-
jan positio, siis mielipide.” (VM07, 24)

Kuten jo venäläisten tutkijoiden kuvaamista talousjournalismin 
tehtävistä kävi ilmi, ilmiöiden selittäminen on faktojen kertomisen 
ohella tärkeää. Haastattelupuheessa tulee esiin selittämisen monia 
ulottuvuuksia kuten asiantuntemuksen käyttäminen, kontekstin 
kuvailu ja uutiseen vaikuttavien suhteiden esiintuominen (KN14, 
20; KM04, 14 & 18; VN03, 14). Edellä kuvatut piirteet sopivat 
useiden haastateltavien mukaan muuhunkin hyvään journalis-
miin kuin vain talousjournalismiin. Esimerkiksi asiantuntemusta 
tarvitaan alasta kuin alasta kirjoittamiseen. Osa luonnehdinnoista 
koskee nimenomaan talousjournalismia: talousjournalismin tulisi 
kalastaa ajantasaisia suhdanteita yhteiskunnassa ja liike-elämässä 
(KM02, 31), löytää uutta tietoa liikemiehistä ja markkinatoimi-
joista ikään kuin menemällä näiden pään sisään (VM01, 50) ja olla 
ajan tasalla ja tuoda se ansiokkaasti ja sopivassa muodossa esille 
lehden sivuilla (VM07, 10). 

Puhe vauhdista uutistyön ominaisuutena on harvinaista. Vain 
yksi haastateltava viittaa maailmanlaajuiseen trendiin, jonka 
mukaan ihmisten on saatava tärkeä informaatio nopeasti koska 
heillä ei ole aikaa lukea (KM16, 16). Hyvien juttujen suhde aikaan 
ei siis tunnu spontaanisti olevan tärkeimpien asioiden joukossa 
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haastatelluilla venäläisillä talousjournalisteilla, millä saattaa olla 
kytkös historiaan: neuvostojournalismissa nopeus ei ollut tie-
donvälityksessä keskeinen arvo. Venäläinen toimittaja Sergei 
Parhomenko (2000, 386–387) jopa kärjistää, että ennen vuotta 
1990 mediassa ei lainkaan kilpailtu siitä, kuka ehtii ensin. Toisaalta 
venäjänkin sana uutinen (novost) sisältää määritelmän tiedon 
uutuudesta, mikä johtaa muista kielistä kuten englannista tuttuihin 
huomioihin vauhdista, nopeasta päätöksenteosta ja kiireisyydestä 
(Deuze 2005b, 449). Neuvostoliiton jälkeisellä Venäjällä nopeuden 
arvo on kuitenkin noussut: Wu ym. (1996, 537–538) havaitsivat 
vertailevassa haastattelututkimuksessaan, että sekä venäläisille 
että yhdysvaltaisille journalisteille tärkein rooli oli välittää infor-
maatiota nopeasti. Uutisvälityksen nopeus ja uutisten selittäminen 
ovat olleet tärkeitä arvoja myös useita niin sanottuja länsimaita 
vertailevassa tutkimuksessa (Deuze 2002, 141).19

Länsimaissa nopeuden vaatimuksen uutistyössä on katsottu 
johtavan työntekijöiden aikapaineisiin, sillä vauhti voidaan nähdä 
sekä tärkeäksi arvoksi että hankaluuksiakin tuottavaksi uutistyön 
sivuvaikutukseksi (Deuze 2005b, 449). Tämä sivuvaikutus ei kui-
tenkaan korostu venäläisten talousjournalistien työssä: haastatel-
lut journalistit eivät kerro aikataulujen aiheuttamista paineista. 
He kyllä näkevät talousjournalismin olevan hyvää, jos se tarjoaa 
uutta tietoa (KM04, 18; VN03, 14) – ja mielellään myös kiinnos-
tavaa sellaista (VN03, 14). Osa haastateltavista korostaa hyvän 
uutisen olevan ennen muita eteenpäin välitetty, mutta perusmää-
ritelmään ei yleisesti sisälly ajatusta mahdollisimman nopeasta 
toiminnasta. Mahdollisena syynä tähän voi olla esimerkiksi omien 
aiheiden kokeminen tärkeämmiksi kuin raportoiminen ensimmäi-
senä yleisistä uutisaiheista. Ensimmäisenä ehtiminen niissäkin on 

19 Wun ym. raportoima survey-tutkimus on tehty 1992, ja Deuzen käyt-
tämä aineisto on kerätty eri tutkimuksissa Australiassa, Hollannissa, 
Isossa-Britanniassa, Saksassa ja Yhdysvalloissa 1990-luvulla.
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silti etenkin päällikkötason journalistin mielestä erittäin tärkeää 
uutistyössä onnistumisen kannalta: jopa uutistoimistojen kanssa 
on uskallettava kilpailla esimerkiksi hankkimalla yritysten raportit 
ennen niiden virallista julkaisua (VN03, 14 & 31). Sama haasta-
teltava muistuttaa myös vastuullisuudesta tietojen tarkistamisessa 
vaikkapa yrityskauppaa koskevan huhun uutisoimisessa:

”Olemme kehittäneet itsellemme sellaiset kriteerit, että jos 
informaation vahvistavat kolme keskenään riippumatonta läh-
dettä, eli he ovat ihmisiä, jotka eivät keskustele keskenään, niin 
silloin riskeeraamme ja kirjoitamme, että asia on varmaankin 
näin. Mutta valitsemme varovaisempia muotoiluja, yritämme 
olla antamatta sadan prosentin varmuutta, mutta silti teh-
tävämme on informoida lukijaa mahdollisimman aikaisin.” 
(VN03, 31)

Uutistyön nopeuden korostumattomuus saattaa kuvastaa venä-
läisen uutispäiväjärjestyksen epäyhtenäisyyttä. Useimmiten 
Kommer santissa ja Vedomostissa on erilaiset etusivun pää-
aiheet. Esimerkiksi vuonna 2005 maaliskuun viimeisellä viikolla 
Kommer santissa ja Vedomostissa oli kerran sama pääaihe, Jukos-
oikeudenkäynti20. Venäjällä sanomalehdet eivät välttämättä muu-

20 Keskiviikkona 30.3.2005 molemmat lehdet kertoivat Jukos-öljy- yhtiön 
edustajien Mihail Hodorkovskin ja Platon Lebedevin saamista syyt-
teistä. Syyttäjä vaati näille 10 vuoden vankeustuomioita talousrikok-
sista. Viikon muina päivinä Vedomostin kaikki pääjutut olivat talous-
aiheista, usein yritystaloudesta (Severstal-Avton osakeanti, sähkölai-
tosten yksityistäminen, korealaisten sijoittajien kiinnostus Moskova-
Pietari-moottoritiehen, Jelena Baturinan sementtitehtaan myynnistä 
saama voitto). Kommersantin viikon muut pääjutut koskivat talous-
politiikkaa ja valtiosuhteita sekä tunnettuja henkilöitä (Kirgisian po-
liittinen kriisi, Venäjän ja Ukrainan kaasusopimus, Vladimir Gusinski 
Israeliin kuultavaksi rahanpesusta, Altain kuvernööri ehkä pois val-
lasta, katolisen kirkon paavin kuolema). Kommersantin taloussivujen 
pääjutut käsittelivät samalla viikolla kansainvälisen ACE Group -va-
kuutusyhtiön tuloa Venäjän markkinoille, internet-palveluntarjoajien 
kansainvälistä allianssia hakkerointia vastaan,  Gazpromin ehdotusta 
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toinkaan näytä ottavan ideoita muilta ja seuraavan toisiaan tarkasti 
(Käyhkö 1998, 65). Vaikka omia uutisia nostetaan ja juttutarjonta 
on lehdissä erilainen, lukijan koetaan talouslehdissä silti odottavan 
kokonaisvaltaista palvelua. Mahdollisimman täydellisen uutistar-
jonnan ideaali on yksi objektiivisuusnormin osa-alueista: totuu-
denmukaisuuteen pyrkiminen sisältää kaikkien siltä päivältä tär-
keiden faktojen julkaisun21 (Chalaby 1998a, 132). Kattava uutistar-
jonta auttaa pitämään hyvän aseman kentällä, kuten Vedomostin 
journalisti seuraavassa sitaatissa kuvaa:

”Tietysti käytämme uutistoimistoja, jos jokin suuri uutinen 
tulee toimistojen listoille, kirjoitamme siitä tietenkin. Lukija ei 
saa kärsiä, jos uutistoimisto on saanut jonkin asian tietoonsa 
ennen meitä.” (VN03, 14)

Moniäänisyys ja kommentoivan journalismin perinne

Objektiivisuuden toisena pääulottuvuutena journalismin todel-
lisuussuhteen ohella nousee journalistihaastatteluissa esiin jour-
nalismin moniäänisyys, sillä objektiivisuuden tavoittelua faktojen 
kertomisen tai selittämisen keinoin ei voi ymmärtää ongelmatto-
maksi. Toimittajat ymmärtävät objektiivisuuden ideaalin saavut-
tamisen mahdottomuuden, ja tilanteeseen tarjotaan lähinnä kahta 
ratkaisua: publisistista oman äänen käyttöä ja toisaalta moniäänistä 
journalismia, jossa tilaa tarjotaan eri näkemyksille. Sen lisäksi että 
hyvän talousjournalismin koetaan kuvaavan todellisuutta faktojen 
kautta, sen pitäisi haastateltavien mukaan myös antaa ääni kaikille 

kaasun hintojen vapauttamisesta, vakuutusyhtiöiden nimeämistä 
koskevaa lakiuudistusta, Jelena Baturinan Inteko-yhtiön sementtiteh-
taiden myyntiä Jevrotsementille ja amerikkalaisen siipikarjanlihan 
kallistumista Venäjällä. Näistä aiheista sementtitehdas-kauppa oli Ve-
domostissa pääaiheena samana päivänä.

21 Pyrkimys kuvastui esimerkiksi New York Timesin motossa All the 
news that’s fit to print. (Ks. myös Uskali 2007.)
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tahoille joita käsiteltävä asia koskee. Moniäänisyyden vastin parina 
on yksiäänisyys, jossa vain toimittaja on äänessä ja joka liittyy 
edellä käsiteltyyn publisistiperinteeseen. Erottelu on tärkeä sekä 
Kommersantin että Vedomostin journalisteille, mutta näkemykset 
ratkaisujen paremmuudesta ovat erilaisia. Haastatellut talousjour-
nalistit näyttävät tekevän selvästi arvottavia eroja, joiden perus-
teella esimerkiksi mielipidejournalismi yhtäläistyy politiikkaan. 
Publisistin rooli ei näytä toimivan etenkään Vedomostin toimitta-
jille ratkaisuna hyvän journalismin tavoittelussa.

Puhdas tiedonvälitys ja moniäänisyys voivat kuulostaa risti-
riitaisilta tavoitteilta, mutta niiden voi myös nähdä täydentävän 
toisiaan. Haastattelujen perusteella näyttäisi siltä, että ”totuus” tai 
objektiivisuus tarvitsee tulkitsijan ja objektiivinen todellisuus olisi 
näin ollen riippuvainen ihmisistä ja intressiryhmistä. Tässä voisi 
mahdollisesti olla kyse kentän doksisesta arvosta (vrt. Schultz 
2007). Hyvään journalismiin kuuluu haastateltujen toimittajien 
mukaan eri puolten tasavertainen käsittely journalistin ollessa 
neutraali tiedonvälittäjä. Moni talousjournalisteista on sitä mieltä 
että uutisissa pitäisi välittää kaikkien osapuolten näkemys (mm. 
VM07, 10; KM10, 18; VN13, 22) ainakin konfliktitilanteessa ja joi-
denkin mukaan myös riippumattomien analyytikoiden mielipiteet 
(VM08, 8), jotta uutinen antaisi mahdollisimman täyden kuvan 
tapahtumasta. 

”[Hyvään journalismiin kuuluu] ensinnäkin informaation luo-
tettavuus, toiseksi… hyvässä taloutta käsittelevässä materiaa-
lissa täytyy ehdottomasti olla annettu kaikille tilanteen eri 
osapuolille mahdollisuus sanoa mielipiteensä, jos kyseessä on 
konflikti tai jotain muuta, eli materiaali ei saa olla yksipuoli-
nen.” (VN13, 22)

Toimittajan pitäisi siis kertoa ”totuus” ja toisaalta ”jokaisen oma 
totuus” (ks. Kunelius 2000, 17–18). Venäläisten talousjournalistien 
puhe objektiivisuudesta ja monipuolisuudesta on lähellä suoma-



213

hyvä talousjournalismi

laisten journalismista kiinnostuneiden ja sen kanssa tekemisissä 
olleiden kansalaisten käsityksiä (Kunelius 2000; 2006). Kuten suo-
malaiset journalismin arvioijat, venäläiset talousjournalistit pitävät 
tiedon merkityksen arvioinnissa keskeisenä tiedon käyttöarvoa: 
journalismin arvo liittyy sen kohderyhmään. 

Molemmissa tutkimuksen kohteena olevissa sanomaleh-
dissä moninäkökulmaisuus on käytännön tasollakin tärkeä peri-
aate. Edellä esitetyt Vedomostin toimittajien näkemykset aina-
kin seuraavat lehden sisäistä ohjeistusta. Dogmaksi kutsutussa 
ohjeessa sanotaan, että kaikille tapahtuman tai konfliktin osalli-
sille on annettava mahdollisuus tulla kuulluiksi (Dogma gazety 
”Vedomosti” 2001). Esimerkiksi jos yritys suunnittelee toisen 
ostamista, molempien osapuolten on näyttävä jotta juttu voidaan 
julkaista. Kommersantissakin on sääntö, että jos yhdestä aiheesta 
on kaksi näkökantaa, molempien on esiinnyttävä tekstissä. Lisäksi 
lehden journalistin tehtävä ei ole kertoa jonkun mielipidettä, 
vaan faktat, eri versiot tapahtumasta ja kommentit. (Davydov & 
Dzjalošinskaja 1999, 131.) Moniäänisyys koetaan myös ominai-
suudeksi, jonka perusteella venäläisen lehden edustama talous-
journalismi on lähellä ”läntistä”. Yksi haastateltava sanoo, että 
Vedomostin työtavat ovat melko samanlaiset kuin läntisillä talous-
lehdillä, mitä kuvastaa esimerkiksi lehden sivuilla näytettävä mie-
lipiteiden moninaisuus, eri osapuolten näkemysten kertominen 
konfliktitilanteessa ja asiantuntijoiden käyttö kommentoijina 
(VM07, 24). 

Journalismin suhteessa tietoon haastateltavien kuvailema 
hyvä talousjournalismi sijoittuu luvun alussa esitettyyn kuvioon 
lähimmäksi moninäkökulmaisen faktapohjaisen uutisjournalis-
min aluetta. Toinen, mutta ei aivan yhtä vahva näkökulma yhdis-
tää tähän journalistin äänen tulkitsijana, jolloin näkemys lähenee 
publisistiperinnettä. Erona neuvostoliittolaiseen journalismiin, 
jossa journalisti oli puolueen ”ääni”, publisistiseen kirjoitustapaan 
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Suhde muihin toimijoihin

Keskustelussa hyvästä journalismista on kyse paitsi suhtautumi-
sesta tietoon, myös sen tuottamiseen, mikä tulee esiin keskustel-

ei tosin enää liitetä kollektiivisuutta. Voisi ajatella, että se on mää-
ritelty uudelleen tai että siitä on jäänyt jäljelle tyylillinen ”kuori”: 
journalisti esittää luokan tulkitsijan sijaan omia analyysejä. 
Venäläisen talousjournalismin kentällä näyttäisi näiden havainto-
jen perusteella olevan piirteitä sekä liberaalista että pluralistisesta 
mediamallista, mikä sopii Hallinin ja Mancinin (2004, 12) esittä-
mään näkemykseen mediajärjestelmien sisäisen moninaisuuden 
mahdollisuudesta – esimerkiksi Britanniassa vaikuttaa heidän 
mukaansa yhtä aikaa kolme erilaista journalistista kulttuuria.

Kuvio 14.  
Hyvän talousjournalismin kaksi painopistealuetta: 
moninäkökulmainen uutisjournalismi ja publisismin perinnettä 
hyödyntävä journalismi

Todellisuuden 
kuvaaminen

selittäminen, 
 ymmärtäminen

monta ääntäyksi ääni

Moninäkö- 
kulmainen  
uutisjournalismi

Yksinäkö- 
kulmainen  

uutisjournalismi

Publisisti

Objektiivisuuden 
ideaali



215

hyvä talousjournalismi

taessa talousjournalismin markkinoista ja sidosryhmistä. Yksi 
keskeinen hyvää journalismia suhteessa ulkopuolisiin toimijoihin 
määrittävä teema on ideaali riippumattomuudesta. Tärkeä teema 
journalistihaastatteluissa on myös yleisön palvelu – hyvän talous-
journalismin nähdään olevan lukijansa asialla antamalla tälle 
työssä tai sijoittamisessa tarvittavia tietoja. Yleisöön ja markki-
noihin liittyen kolmanneksi keskeiseksi teemaksi nousee haastat-
teluissa vaikuttavuus, jonka journalistit kokevat lähinnä terveen 
markkinatalouden terminologian ja toimintatapojen levittämiseksi 
Venäjällä. Tässä saattaa olla kyse yhteiskunnan funktionaalisen 
eriytymisen tukemisesta (vrt. Hallin 2005, 225; Larjavaara 2007) 
– voidaan kuitenkin kysyä, miten toisesta kontekstista eli länsimai-
sesta talousjournalismista siirretty ideaalipaketti sopii erilaiseen 
ympäristöön. Tähän kysymykseen ei kuitenkaan ole mahdollista 
vastata tässä. Käsittelen edellä mainituista osa-alueista ensin riip-
pumattomuuden ideaalia ja siirryn sitten vaikuttavuuteen ja ylei-
sön palveluun. Suhteita lähteisiin käsitellään tarkemmin seuraa-
vassa luvussa.

Riippumattomuuden ihanne

Talousjournalistien haastatteluiden perusteella yksi hyvän talous-
journalismin ulottuvuuksista on riippumattomuus, toimittajien 
ja toimitusten autonomia. Se liittyy ideaaliin toimittajasta todel-
lisuuden kuvaajana: hän kertoo neutraalisti, miten asiat ovat. 
Venäläisten taloustoimittajien näkemyksissä tulee esiin ihanne 
riippumattomuudesta suhteessa lehden omistajiin, mainostajiin, 
politiikkaan ja muihin ulkopuolisiin toimijoihin. He näyttävät 
korostavan erillisyyttä politiikan kenttään, mutta markkinatoimi-
joita kohtaan asenne on toisenlainen: talousjournalismin nähdään 
puolustavan toimivia markkinoita ja lisäksi palvelevan yleisöä 
hyötytiedolla.  Haastateltujen talousjournalistien mukaan hyvälle 
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journalismille on ominaista muun muassa absoluuttinen puolueet-
tomuus (KM10, 18), oikeudenmukaisuus (VM06, 26), rehellisyys, 
objektiivisuus, kyky kerätä ja etsiä tietoa sekä suhdeverkostot 
(KM11, 26). Pyrkimyksestä riippumattomuuteen kertoo myös 
Vedomostin sisäinen ohjekirja: toimittajan on esimerkiksi suhtau-
duttava varoen yritysten tarjoamaan vieraanvaraisuuteen kuten 
teatteri- tai urheilutapahtumakutsuihin, ja yli 50 dollarin arvoisista 
lahjoista on kieltäydyttävä (Dogma gazety ”Vedomosti” 2001).

Eronteko historiaan ja nykyisen journalismin muihin lajeihin 
kuin talousjournalismiin on yksi syy riippumattomuuden koros-
tamiseen. Neuvostoliitossa journalistit työskentelivät kommunisti-
sen puolueen hyväksi, ja yhteiskuntamuodon muuttumisesta huo-
limatta rahoittajista tai muista tahoista riippuvuus nähdään edel-
leen yleiseksi muussa mediassa kuin omassa julkaisussa. Seuraava 
kommentti kuvastaa tätä erontekoa muihin toimijoihin journalis-
min kentällä ja epäpolitisoi oman lehden toimintaa:

”Silloin [Neuvostoliitossa] oli propaganda, työskentelit aina 
jollekin. Kirjoitit jonkun version totuudesta. Monissa venä-
läisissä sanomalehdissä kirjoitetaan edelleen jonkun versio 
totuudesta, joko sen joka tilaa artikkelin tai joka omistaa leh-
den. Sitä tapahtuu usein talouslehdistössäkin.” (VM06, 32)

Riippuvuuden välttäminen tukee journalistien mukaan myös 
moniäänisyyden tavoitetta: esimerkiksi omistajat eivät saisi vai-
kuttaa toimituspolitiikkaan (VM08, 8) vaan journalistit valitsevat 
itse, keille he antavat äänen. Riippumattomuuden vaaliminen voi 
mennä niin pitkälle, että erään haastateltavan mielestä journalistit 
eivät saisi uskoa kehenkään (VM01, 12). Nämä lausunnot kuvaavat 
myös toimittajien ylläpitämää vahtikoira-ideaalia suhteessa poli-
tiikkaan tai talouteen, samoin kuin vaatimus hyvän journalistin 
ennakkoluulottomuudesta (KM04, 14). 

Riippumattomuuden ihanteen tavoitteluun on kaksi perusreit-
tiä: organisaation säännöt ja journalistin omat eettiset valinnat. 
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Ammattikunnan yhteisiä eettisiä ohjeita22 journalistit eivät haas-
tatteluissa mainitse, eivätkä esimerkiksi toimittajien mahdolliset 
taloudelliset sidokset kuten osakeomistukset tule esille. Syynä 
tähän lienee, että osakemarkkinat ovat Venäjällä keskittyneet isoille 
markkinatoimijoille eikä niin sanotuilla tavallisilla ihmisillä ole 
yleisesti osakeomistuksia. Vaikka journalistit eivät haastattelussa 
sääntöä tuokaan esille, Vedomostin sisäisessä ohjeessa on kielto 
omistaa tai käydä kauppaa sellaisten yhtiöiden arvopapereilla, 
joista toimittaja kirjoittaa tai voi kirjoittaa.23 Journalisti ei myös-
kään saa käydä kauppaa sellaisilla arvopapereilla tai tehdä sijoituk-
sia, jotka tekevät hänen hyvinvointinsa riippuvaiseksi markkina-
heilahteluista. (Dogma gazety ”Vedomosti” 2001.) Vaikka eettistä 
sääntelyä ei mainita, haastateltavat tuovat esiin monia epäkohtia 
journalistien etiikassa – usein ääneen lausutut epäkohdat koske-
vat venäläistä journalismia yleensä tai muita talousjulkaisuja kuin 
omaa työpaikkaa (esim. KM02, 33). Eettiset ongelmat nähdään 
usein rakenteelliseksi ongelmaksi työyhteisössä tai yhteiskunnassa.

”Minua harmittaa se erittäin usein, se kun näen tilattuja jut-
tuja, niin kutsuttuja farkkuja.24 Luonnollisestikaan laadukas 
talousjournalismi ei ensinnäkään saa olla riippuvaista kenes-

22 Neuvostoliitossa ensimmäiset journalistien eettiset säännöt otettiin 
käyttöön 1991, Venäjän journalistiliitto hyväksyi omat sääntönsä 
1994. Ennen vuotta 1991 Neuvostoliitossa oli nähty luokkakantaisen 
asenteen riittävän toimittajille, eikä erillisiä moraalisia ohjeita ollut 
pidetty tarpeellisina. Venäjän journalistien säännöt esimerkiksi ”vel-
voittavat levittämään vain tietoa, jonka totuudellisuudesta journalisti 
on vakuuttunut, erottamaan mielipiteet ja kommentit faktoista ja kiel-
tää sopimattomat tiedon hankintakeinot”. (Pietiläinen 1994, 46–50.)

23 Myös esimerkiksi Suomessa taloustoimittajien yhdistyksellä on ollut 
pörssieettinen kannanotto vuodesta 1990 ja joillakin viestimillä on 
toimittajien osakeomistusten ilmoittamista koskevat säännöt (Vehvi-
läinen 2000).

24 Maksetuista jutuista käytetään Venäjällä yleisesti ilmaisua džinsy 
( farkut). Ks. esim. Pasti 2005, 121.



218

hyvä talousjournalismi

täkään, eli lehti voi kuulua jollekin teollisuus- tai rahoitusryh-
mittymälle, mutta - - hallintorakenteen pitää olla sellainen, 
että omistajilla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa toimituspoli-
tiikkaan.” (VM08, 8)
”Perustimme Vedomostin osittain siksi, että olisi sanomalehti, 
jossa sitä [tilattua journalismia] ei olisi. Joka kirjoittaisi juuri 
lukijalle, antaisi täyden kuvan.” (VM06, 32)

Tilatut jutut eli lähteen tilaamat, sille suosiolliset mediatekstit 
koetaan Venäjällä yleiseksi ongelmaksi.25 Koltsovan (2006, 92) 
mukaan piilomainonta oli yleistä venäläisessä lehdistössä 1990-
luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. 2000-luvun alussa ilmiöstä 
keskusteltiin vilkkaasti lehtien palstoilla, ja useat lehdet jul-
kaisivat listoja siitä, mitä piilomainonta eri välineissä maksaisi 
(Kornilov & Rževski 2003). Piilomainonta liittyi 1990-luvulla 
yleisiin mediaskandaaleihin ja mustamaalauskampanjointiin, jol-
loin monien lehtien toimittajien on väitetty olleen ostettavissa eli 
taanneen palkkiota vastaan myönteistä tai kielteistä julkisuutta 
(”Russian Federation” 2003, 776). Koltsovan (2001, 324) mukaan 
monet mediatalot ovat myös aktiivisesti tarjonneet mahdolli-
suutta piilomainontaan saadakseen lisärahoitusta. Tilattujen jut-
tujen julkaisemiselle löytyy vertailukohtia historiasta ja muista 
maista. Piilomainonnasta keskusteltiin jo 1800-luvun lopulla 
Yhdysvalloissa niin talous- kuin muussakin lehdistössä; mai-
noksia julkaistiin silloin teksteinä muun muassa The Wall Street 
Journalissa (Arrese 2001, 79). Venäjälläkin 1900-luvun alun 
talousjulkaisuissa jopa yli puolet sisällöstä oli Jeremenkon (2006, 
19–21) mukaan sponsoroitua, lähinnä pankkien tekstimainon-
taa. Nykypäivän Kiinassa taas uutislähteiden kerrotaan rutiinin-

25 Piilomainontaa ei ole kielletty venäläisten journalistien ammattieetti-
sissä säännöissä, joissa tosin sanotaan, että ”Journalistisen ja mainon-
nallisen toiminnan yhdistäminen on eettisesti mahdotonta” (Pietiläi-
nen 1994, 123–126).
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omaisesti maksavan journalistien matkoja, majoitusta ja aterioita 
ja maksettujen juttujen olevan tavallisia (Schudson 2003, 144). 
Meksikossa hallituskin maksaa toimittajille informaation julkai-
susta (emt., 149).

Haastatellut venäläiset journalistit kertovat myös ihanteiden 
ja käytäntöjen kohtaamattomuudesta omassakin toimituksessa. 
Aiempienkin tutkimusten perusteella on havaittu eroa siinä mitä 
journalistit arvostavat ja miten he toimivat (Hallin & Mancini 
2004, 13–14). Erään haastateltavan mukaan virheitä syntyy esi-
merkiksi kun kollegat eivät aina tarkista informaatiota – kolme-
kin riippumatonta lähdettä voi erehtyä yhtäläisesti (VN12, 30). 
Haastateltava muistuttaa kuitenkin tämän olevan osa journa-
listisen työn luonnetta: kaikkea ei aina ole mahdollista tarkistaa. 
Työtapojen lisäksi eettistä pohdintaa voi aiheuttaa ajautuminen 
mukaan vaikkapa juonitteluihin:

”Journalismi riippuu inhimillisistä tekijöistä, aina tulee vir-
heitä ja jotakin epätäsmällisyyttä. Ja aina tulee olemaan skan-
daalien ja sensaatioiden hakemista, juonittelua.” (KN14, 20).

Ideaaleihin pyrkimistä kuvaa myös Kommersant-kustannustalon 
pääjohtajan ja -omistajan Vladimir Jakovlevin puheenvuoro vuo-
delta 1998, jolloin hän päätti luopua omistuksistaan kokiessaan 
riip pumattomuuden ihanteen saavuttamisen mahdottomaksi:

”Esimerkiksi minulla osakkeiden määräävän osuuden omista-
jana olisi mahdollisuus julkaista Kommersantissa mikä tahansa 
uutinen tai juttusarja, jotka voisivat vakavasti muuttaa, sano-
kaamme, poliittisten voimien jakautumista tai jonkin pankin 
tilannetta. Kyse ei ole edes siitä, että tällainen vaikuttavuuden 
mahdollisuus asettaa määräävän omistusosuuden hallitsijalle 
hyvin vakavia moraalisia rajoituksia. Se on mallin mukaan 
väärin, niin ei saa olla. Tänään Kommersant pystyy olemaan 
riippumaton vain siksi, että minulla, Vladimir Jakovlevilla, ei 
ole henkilökohtaisia intressejä liike-elämässä ja politiikassa… 
Mutta todellisen puolueettomuuden ryhmälle tämän tason jul-
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kaisuja voi mielestäni taata vain hajautettu omistus.” (Davydov 
& Dzjalošinskaja 1999, 137–138.)

Jakovlevin kertomista hajautetun omistuksen suunnitelmista huo-
limatta Kommersant päätyi vuonna 1999 kokonaan liikemies Boris 
Berezovskin omistukseen.

Ideaalina terve markkinatalous

Venäläisten talousjournalistien näkemykset hyvän journalismin 
vaikuttavuudesta ovat samankaltaisia kuin venäläisten tutkijoiden 
luvun alussa käsitellyt näkemykset. Niihin sisältyy esimerkiksi 
talouden normaaliksi katsotun kehityksen takaaminen, yleisen 
mielipiteen säätely talousasioissa ja viranomaisiin ja hallintoon 
vaikuttaminen yrityselämän kehitystä edistävien päätöksien 
aikaan saamiseksi (Kulev 1996, 2 & 7; Mordovskaja 1998, 5–6). 
Kiinnostava yhtymäkohta neuvostojournalismiin on, että esimer-
kiksi Mordovskajan luettelossa talousjournalismilla on tehtäviä, 
jotka kuulostavat samankaltaisilta kuin neuvostojournalistin teh-
tävät toimia agitaattorina ja propagandistina – nyt vain edistet-
tävä asia on ”terve markkinatalous” eikä sosialismi. Mordovskaja 
(1998, 6) vielä mainitsee, että nykypäivän talouslehdistö pyrkii 
täyttämään yllä mainitut tehtävät mahdollisimman hyvin. Hänen 
määrittelyssään talousjulkaisu tosin on lavea käsite, se sisältää jopa 
mainoslehdet. 

Haastatellut journalistit konkretisoivat tutkijoiden näkemykset 
talousjournalismin päämääränä olevasta vaikutusvaltaisuudesta: 
Vedomostin edustaja tuo esiin vastaavan painoarvon tavoitte-
lemisen Venäjällä kuin The Wall Street Journalilla ja Financial 
Timesilla on Yhdysvalloissa ja Englannissa. Hän ilmaisee tyytyväi-
syytensä siihen, että lehti liikkuu siihen suuntaan: ”Meillä on hyvin 
vakava, arvostettu imago liike-elämän ihmisten keskuudessa, ja 
virkamiesten, yrittäjien, johtajien. Se on aivan selvää.” (VM15, 28). 
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Kuten tutkijat, haastatellut journalistitkin kokevat lehden yhdeksi 
ideaalirooliksi osallistumisen yhteiskunnan rakentamiseen:

”Meillä - - rakennetaan informaatioyhteiskuntaa, ja, - - mitä 
nopeampaa ja laadukkaampaa informaatio on, sitä parempaa 
se on, ja vastaavasti, kuka sitä hallitsee, se johtaa maailmaa - -. 
Vastaavasti myös talousjournalismin paikka on siinä.” (VN12, 
12)
”Venäjällä, esimerkiksi meillä talous kasvaa ja kehittyy yleensä 
ottaen, bisnes kehittyy - -, on isoja yrityksiä, vastaavasti on 
jonkinlaiset rahoitusmarkkinat, meillä on ihmisiä jotka ovat 
erittäin kiinnostuneita investoimaan. Eikä sellaisia valtavia 
rahoja ole niin paljon, mutta on joitakin ihmisiä, heitä alkaa jo 
ilmestyä. Siksi on koko tämä ympäristö, vähitellen rakentuva 
rahoitusinfrastruktuuri, jollakin lailla kehittyvä pankkijärjes-
telmä. - - Koska yhteiskunta tarvitsee informaatiota, tarvitaan 
talouslehdistöä.” (KN14, 16) 

Arkisemmilla käsitteillä vaikuttavuutta käsittelee seuraava haasta-
teltava, joka liittää uutisten taustoittamiseen talousjournalismille 
ominaiseksi kokemansa opetustehtävän:

”Täytyy yksinkertaisesti selittää ihmisille, miten tämä talous 
toimii, miten business toimii, miksi tämä yritystoiminta 
menestyy ja tämä ei. Ja niin edelleen. Kuka ei varasta ja kuka 
varastaa.” (VM06, 26)

Vaikuttavuutta Kommersant ja Vedomosti ovat saaneet myös 
venäläisen mainetutkimuksen mukaan; vuonna 2007 ne sijoit-
tuivat venäläisistä joukkoviestimistä kärkikymmenikköön mui-
den viestimiin niihin tekemien viittausten määrän ja painoarvon 
perusteella. Eniten siteerattuja olivat tutkimuksen mukaan uutis-
toimistot kuten Itar-TASS, Interfaks ja RIA Novosti, Kommersant 
oli listalla kahdeksantena ja ensimmäinen sanomalehti. (”Reiting 
vlijatelnosti rossijskih SMI” 2008.)

Talousjournalistien aktiivisesta roolista puhutaan muualla-
kin kuin Venäjällä. Myös brittiläisten taloustoimittajien mukaan 
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talousjournalismi voidaan nähdä aktiiviseksi toimijaksi markki-
noilla, sillä se ei vain kuvaile kehitystä ja kerro tapahtumista vaan 
toimittajilla on enemmän tai vähemmän roolia mielipiteiden suun-
taamisessa (Doyle 2006, 446). Doylen (emt., 446–447) mukaan 
monilla brittiläisillä toimittajilla ei ole tarvetta haastaa vallitsevia 
markkinatalouden arvoja ja normeja eivätkä he pidä sitä rooliinsa 
kuuluvana. Toki järjestelmän yksittäisiä epäkohtia voidaan käsi-
tellä, mutta koko järjestelmää ei kritisoida. Myös venäläiset talous-
toimittajat tuovat esille haluavansa nimenomaan edistää mark-
kinajärjestelmän kehitystä, kukaan ei puhu sen kritiikistä. Tässä 
saattaa olla kyse yhteiskunnan ja myös mediakentän vakiintunei-
suuden asteesta: brittitoimituksissa on vakiintuneet käytännöt 
ja rutiinit, venäläistoimituksissa käytännöt eivät ole (vielä?) yhtä 
vakiintuneita. Venäläisjournalistit viittaavat talousjournalismiin 
muutoksen moottorina kohti toimivampaa taloutta: esimerkiksi 
Vedomostin pääkirjoitussivun toivotaan voivan vaikuttaa päätök-
siin ja avoimemman, dynaamisen talouden luomiseen (VM06, 30). 
Eräs journalisti kertoo talouslehteä tarvittavan esimerkiksi siksi, 
että sieltä voi saada uutisia joita ei muualta saa, ja niiden pohjalta 
voi tehdä liiketoiminnassa päätöksiä (VM07, 52). Myös toinen 
haastateltava ilmaisee lehden auttavan ihmisiä päätöksenteossa ja 
bisneksessä (VM08, 6).

Vaikka lehdellä olisi päämääränä edistää talouden toimivuutta, 
riittäväksi keinovalikoimaksi ilmeisesti koetaan lehden sivuille 
tuotetut materiaalit. Haastatellut toimittajat eivät kerro osallis-
tuvansa vaikkapa poliittiseen toimintaan. Eräs haastateltava esi-
merkiksi kertoo vastenmielisyydestään toimittajien muunlaisiin 
vaikutusyrityksiin:

”Ainoa, mikä minulle ei ole läheistä aikakauslehti Ekspertissä 
on se, että lehden toimituskunta ja johtajat - - ovat osallisia 
prosessissa, ei edes bisneksessä, he eivät ole sisäpiiriläisiä, ei, 
he pikemminkin yrittävät osallistua poliittiseen prosessiin. He 
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koettavat tuoda esiin poliittisia ja talousnäkemyksiään ei vain 
aikakauslehteä julkaisemalla, vaan myös osallistumalla kaiken-
laisiin liittoihin, yhdistyksiin, työkomissiohin, jotka tekevät 
joitakin lakeja. - - Ajattelen, että median julkaisijan tehtävä 
on tuoda esiin positionsa - - nimenomaan julkaisun sivuilla.” 
(KM16, 20)

Tämäkin kommentti kertoo etääntymisestä publisistin roo-
lista: vaikuttavuutta ilmeisesti tavoitellaan Kommersantin ja 
Vedomostin toimituksissa ensisijaisesti muuten kuin toimittajan 
oman mielipiteen ilmaisulla. 

Tavoitteena yleisön palvelu

Hyvän talousjournalismin mielikuvassa yleisö tai yleistetymmin 
markkinat ovat keskeisessä asemassa. Talousjournalistien haas-
tatteluissa yleisön palvelun näkökulma tukee faktajournalismin 
ideaalia publisistinäkökulman purkamisessa: talousjournalismin 
ideaaliksi katsotaan yleisön haluaman tiedon tarjoilu, jolloin jour-
nalistin omille pohdinnoille ei jää sijaa.

Haastateltavat muistuttavat talousjournalismin kaupallisuuden 
ja uutisvoittojen yhteydestä. Tässä mielessä nopeus nousee arvoksi, 
vaikka se ei yleisenä arvona noussutkaan esiin haastatteluissa: luki-
jalle välttämätön talousinformaatio halutaan tarjota tälle nopeasti 
(KM16, 16). Jos uutisvoitto menetetään, seuraavana tavoitteena on 
tarjota lukijalle lisäarvoa kertomalla aiheesta muita syvällisemmin, 
tekemällä juttu paremmin kuin muissa lehdissä (VN03, 16). Eräs 
haastateltava korostaa journalismin olevan bisnestä: talousjour-
nalismi ei voisi olla täysin epäkaupallista, sillä silloin se ei myisi 
(KM04, 28). Uutisvoitot eli skuupit ovat tärkeitä lehden kaupalli-
selle menestykselle:

”Meillä oli artikkeli siitä, että hallitus aikoo myydä 75 pro-
senttia öljy-yhtiö Slavneftin osakkeista. Se oli iso uutinen, sillä 
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aiemmin julkistettu suunnitelma oli myydä tänä vuonna vain 
19 prosenttia ja säilyttää määräysvalta valtion käsissä. - - Se 
oli ideaali artikkeli, sillä me saimme tietää siitä ensimmäisenä, 
me pystyimme varmistamaan tiedon, me jopa kysyimme mah-
dollisilta ostajilta. Ja seuraavana päivänä se oli meidän sensaa-
tiomme. - - Näiden artikkeleiden takia lehteämme ostetaan.” 
(VN03, 14)

Talousjournalismin markkinat nähdään Venäjällä erilaisiksi kuin 
länsimaissa, esimerkiksi Suomessa. Venäläinen erityisyys tulee 
esiin haastateltavan tekemästä vertailusta: lännessä talousjourna-
lismi on kuin terveen potilaan seurantaa, Venäjällä lukija vaatii 
päivänpolttavia aiheita (KM09, 24). Venäjän erityispiirteenä on, 
että liike-elämässä tapahtuu paljon ja sen yhteydessä raportoidaan 
myös poliisiuutisista. 

”Ja lukija, jos yhtäkkiä huomenna olisi hyvin sivilisoitunutta ja 
rauhallista, sanoisi: ’Oi, miten tylsää!’. Sitten tottuisi ja alkaisi 
lukea sitä. No, tylsää, kuten liike-elämä maassasi [Suomessa]. 
Mutta meillä ei vielä ole sitä ja siksi - - lukija tarvitsee kaiken 
aikaa jotakin sellaista… - - Toisaalta sieltä [talouslehdistöstä] 
voi saada hyödyllistä informaatiota, mutta sen täytyy olla myös 
kiinnostavaa, jonkinlainen salapoliisiromaani, jatkokertomus.” 
(KM09, 24)

Vertaus salapoliisikertomuksiin kertoo kenties talousjournalismin 
erityisestä roolista yhteiskunnassa. Talouslehden perustehtävä on 
vastata informaation kysyntään (KM02, 31), mutta millaista tämä 
informaatio on? Suuren yleisön lehdissä tärkeää on viihteellisyys 
(VN13, 18), mutta taloussanomalehdessä oleellista on toimitta-
jien pätevyys eli perinpohjainen tietämys aiheistaan (KM11, 26), 
heidän täytyy ymmärtää yritysten toimintaa ja tuntea markkinoi-
den toimijoita (VM07, 10). Viihdyttävyys ei nouse haastatteluiden 
perusteella talousjournalismin ideaaliksi. Yhtäläisyytenä muuhun 
journalismiin on, että journalismin on kerrottava lukijoille joka 
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päivä jotain uutta ja kiinnostavaa (VN03, 14) – kiinnostavuutta 
ei tosin tulla määritelleeksi tarkemmin. Ilmeisesti kiinnostavaksi 
koetaan ylipäänsä hyvä journalismi. Yhtenä hyvän talousjourna-
lismin erityispiirteenä pidetään sitä, että toimittaja osaa kirjoit-
taa juttunsa sekä laajalle yleisölle että ammattilaisille (VN03, 14). 
Ideaalilukija vaikuttaisi kuitenkin olevan rationaalinen henkilö, 
joka ei tarvitse opastusta vaan on itse mukana politiikan ja talou-
den peleissä. Kuluttajakansalaiset eivät ole keskeinen kohderyhmä 
(vrt. Eronen 2008).

Venäjän laajuus ja eri alueiden suuretkin keskinäiset erot talou-
den tilassa ja markkinoissa tuovat haasteita yleisön palveluun. Eräs 
journalisti kertoo Vedomostia moitittavan siitä, että se kirjoittaa 
liian vähän pienistä ja keskisuurista yrityksistä ja on suunnattu iso-
jen yritysten bisnesmiehille. Tätä kompensoidaan hänen mukaansa 
aluepainoksilla, joissa pystytään kertomaan uutisia, jotka eivät ole 
tarpeeksi merkittäviä kansalliseen painokseen mutta ovat tärkeitä 
paikallisille markkinoille (VN13, 62). Taloustiedon tarpeeseen 
vaikuttaa myös liike-elämän kansainvälistyminen. Venäjän mark-
kinoille tulee yhä lisää ulkomaisia yrityksiä, jotka Mordovskajan 
(1998, 147) mukaan sijoittuvat venäläisessä ajattelussa eliitti-
luokkaan stabiiliutensa ja bisneksen kehittyneisyytensä vuoksi. 
Bisneksen eliitin myötä syntyy tarvetta sitä palvelevalle lehdistölle, 
erityisesti analyysille. 

Analyysin kaipuun lisäksi venäläinen yleisö näyttäisi edelleen 
pitävän mielipiteitä sisältävästä journalismista. Journalistit ovat 
sisäistäneet yleisön odotukset, jotka ovat siten tärkeä osa talous-
lehdistön kentän määrittelyä. Yleisön odotukset ovat yksi syy 
pidättäytyä publisistisessa kirjoitustyylissä tai journalistin mieli-
piteitä ja asiantuntijoiden näkemyksiä yhdistävässä uutismuodossa. 
Joidenkin Vedomostin journalistien (esim. VN03, 20; VM06, 38) 
mukaan monet venäläiset lukijat ovat tottuneet mielipidejour-
nalismiin ja pitävät siitä, että journalisti kertoo oman arvionsa ja 
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versionsa tapahtumista. Tämä linkittyy historiaan: professionaalin 
neuvostojournalistin ei ollut lupa olla pelkkä uutisten välittäjä, 
vaan hänen piti ottaa aktiivinen asema ja ajaa kommunistisen 
puolueen ideologiaa (Lauk 2005, 180). Näkökantojen ja neuvojen 
odottaminen toimittajalta on toisaalta myös pitkäaikainen venäläi-
nen perinne, ei yksinomaan neuvostoliittolainen (Pietiläinen 1994, 
91). Vaikka journalistin positio onkin muuttunut, osa lukijoista siis 
suosii edelleen tyylejä jotka ovat heille tuttuja menneisyydestä ja 
jotka he ovat tällä tapaa sisäistäneet osaksi habitustaan (Bourdieu 
1985, 121). 

Mielipidejournalismiin tottuminen tulee esiin myös lukijatut-
kimuksesta. Venäläisen liikkeenjohtajien liiton AMR:n kyselytut-
kimuksessa26 Kommersant ja Vedomosti olivat talouslehdistä suo-
situimmat, Kommersantin saadessa hyvät pisteet etenkin siitä, että 
lehti näyttää mielipiteensä. Muutoin muun muassa luotettavuus, 
informatiivisuus, puolueettomuus ja ajankohtaisuus ratkaisivat, 
kun venäläiset johtajat ja asiantuntijat valitsivat luettavaa. Kyselyn 
mukaan mielipiteen kertominen ei silti poista mahdollisuutta 
objektiivisuuteen, jonka senkin koettiin olevan kohdallaan. (AMR 
2004.) Näyttää siis siltä, että yleisö ei odota kovin nopeaa muutosta 
kohti faktapohjaista uutismuotoa, vaikka uusi journalistisukupolvi 
onkin valmis käyttämään sitä.27 Ammattilaislukijoille, joita myös 
AMR:n tutkimukseen vastaajat olivat, on toisenkin tutkimuksen 
mukaan tärkeää analyysin laadukkuus ja teeman käsittelyn syvyys. 

26 Kyselyyn vastasi yli 300 yritysjohtajaa ja liike-elämän liittojen toimi-
jaa, ja arvioitavana oli talouslehtien lisäksi yleislehtien talousosioita 
(AMR 2004).

27 Kiinnostava vertailukohta on suomalainen tutkimus, jossa Financial 
Timesin ja The Economistin kaltaisten talousjulkaisujen arvoa mit-
tasi lehtien antaman tiedon tuoma käyttöarvo sekä lisäarvo, joka tuli 
lehtien esiin nostamista tulkinnoista, mielipiteistä ja näkökulmista. 
Tutkimuksessa haastateltiin 79:ää journalismista kiinnostunutta ja 
kokenutta kansalaista. (Kunelius 2000, 20.)
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Suursijoittajille tehdyn kyselyn mukaan Ekspert on etenkin näillä 
kriteereillä mitattuna paras maanlaajuinen talous aika kauslehti, ja 
Kommersantin ja Vedomostin kustantajien julkaisemat aikakaus-
lehdet sijoittuvat myös hyvin. (Ekspert 2006.)

Taulukko 4.  
Laadukkainta taloustietoa 2004

Sijoitus Pistemäärä Lehden nimi Kertapainos 2004 Omistus
1. 43,13 Kommersant 113 000 Kommersant 

kustannustalo 
(Boris Berezovski)

2. 42,04 vedomosti 66 700 independent 
media 

3. 38,61 izvestija 241 000 Gazprommedia 
4. 35,22 Gazeta 72 600 Toimitus
5. 34,54 rossijskaja 

gazeta
309 600 valtio

Parhaiksi äänestetyt taloussanomalehdet ja yleissanomalehdet, joissa on 
talousosio. Kriteereinä informatiivisuus, ajankohtaisuus, objektiivi suus, 
luotettavuus, mielipiteiden läsnäolo, riippumattomuus. Lähde: Venäjän 
liikkeenjohtajien liitto AMR 2004. Levikki- ja omistustiedot: Natsionalnaja 
tiražnaja služba, Mediastat, lehtien internet-sivut.

Talousjournalistien haastatteluissa yleisön vaatimusten vaikutusta 
työhön kuvaavat etenkin Vedomostin toimittajat puhuessaan 
Kommersantista. Eräs Vedomostin journalisti kytkee yhteen kil-
pailijalehti Kommersantin kirjoitustyylin ja yleisön vaatimukset:

”Kommersantissa on tavallisesti läsnä kirjoittajan mielipide. 
Kirjoittaja antaa arvion, oman versionsa tapahtumista. Niin 
kuin lukija ei olisi kykenevä siihen. Ja monet lukijat pitävät 
siitä.” (VM06, 38)
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Edellä olevassa sitaatissa haastateltava tekee eroa Kommersantin ja 
Vedomostin lukijakuntien välille ja sijoittaa siten lehdet eri paik-
kaan journalismin kentällä. Haastateltavan mukaan Vedomosti on 
varannut länsimaisen mallin journalismin markkinat. Vaikuttaa 
siltä, että monet Vedomostin tekijät pitävät vanhanaikaisena 
Kommersantin tyyliä, johon Kommersant itse on tyytyväinen. 
Tämä ilmenee esimerkiksi journalistin roolissa tiedon selittämi-
sessä, jota kuvattiin edellä: Kommersantissa osa journalisteista 
hyväksyy selitysten tulon journalistilta, Vedomostissa uutisjourna-
lismi pysyy tiedon kuvaamisen puolella ja selitykset tulevat asian-
tuntijoilta. Taustalla saattaa olla se, että Kommersantilla on talous-
tiedon markkinoiden uranuurtajana asema, josta sen toimittajilla 
on mahdollista kommentoida myöhemmin markkinoille tulleita 
julkaisuja. Aseman vakiinnuttamista markkinoilla kuvaa myös 
kommentti Financial Timesista ja The Wall Street Journalista, 
jonka mukaan jotkut niissä päivittäin julkaistut artikkelit eivät 
täyttäisi Kommersantin kriteerejä, sillä ”se on hieman toisenlaista 
journalismia” (KM04, 34).

Yhteenveto: Hyvä talousuutinen kertoo faktat 
monesta näkökulmasta

Venäläisten talousjournalistien perusideaalina vaikuttaisi toimit-
tajahaastatteluiden perusteella olevan faktapohjainen journalismi, 
joka antaa tilaa erilaisille näkökannoille. Vedomostin journalistit 
korostavat kansainvälisiä malleja kuten objektiivisuuden ideaalia ja 
lehden yhtäläisyyttä niiden kanssa enemmän kuin Kommersantin 
tekijät. Ideaaleihin pyrkimiseen on sääntöjä, mutta journalistit tar-
kastelevat toimintatapoja ja malleja myös kriittisesti. Vertailussa 
ulkomaiseen talousjournalismiin korostuu myös koettu venäläinen 
erityisyys – kun ulkomaiset hoitavat tervettä potilasta, venäläisille 
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tarjoillaan salapoliisitarinoita jatkokertomuksena. Haastattelijan 
ja haastateltavan välinen kulttuurinen etäisyys saattaa korostaa 
venäläisten ja ulkomaisten mallien vertailuja; haastatteluissa yleis-
vaikutelmaksi tuli että journalistit puhuivat yleensä vapautuneesti 
ja vastasivat mielellään omaa työtään koskeviin kysymyksiin ulko-
maiselle tutkijalle ja kollegalle.

Moskovalaisten talousjournalistien näkemys hyvästä talous-
journalismista painottuu moninäkökulmaiseen, todellisuutta 
kuvastavaan journalismiin. Tämän voi nähdä yhteisesti hyväk-
sytyksi, ortodoksiseksi näkemykseksi (vrt. Schultz 2007). Objek-
tii visuuden käsitteeseen suhtaudutaan vakavasti, haastateltavat 
pitävät normia hyvin selvänä ja pyrkivät sitä kohti faktapainottei-
sella raportoinnilla. Kentällä on lisäksi ristiriitaisia näkemyksiä ja 
jännitteitä. Osa Kommersant- ja Vedomosti-sanomalehtien haas-
tateltavista esimerkiksi liittää hyvään talousjournalismiin myös 
selittämisen näkökulman, joka voi olla journalistin ääni tai haas-
tateltavan asiantuntijan, kuten analyytikon, ääni. Schultzin (2007) 
termein näkemys journalistista tulkitsijana on heterodoksinen 
arvo: siitä esiintyy erilaisia mielipiteitä. Lehtien välisenä erona on, 
että Kommersantin taloustoimittajat sietävät Vedomostin tekijöitä 
paremmin mielipidejournalismia uutissivuilla, Vedomostissa kir-
joittajan mielipiteitä sisältävä kirjoittelu halutaan pitää erillisellä 
sivulla. Tämä erottelu tuottaa lehdille erilaisen paikan journalis-
min kentällä. Mielipiteiden ja faktan erottelu koetaan myös talous-
journalismin eroksi muuhun venäläiseen journalismiin verrattuna 
ja toisaalta neuvostojournalismin ja nykyjournalismin eroksi. 
Ideaalit kertovat tietynlaisesta ammatillisesta diskurssista, ja tut-
kimuksen kannalta ne ovat havaintoja muutoksesta, joka ei arvota 
ideaalien hyvyyttä tai huonoutta.

Talousjournalistin kasvanut rooli neutraalin informaation tar-
joajana näkyy painotuksessa uutisiin, mikä on havaittavissa myös 
edellisen luvun etusivuanalyysistä (esim. kuviot 8 ja 9). Analyysin 



230

hyvä talousjournalismi

perusteella kommentoiva aines on vähentynyt tutkittavana ajan-
kohtana Kommersantin etusivuilla, ja Vedomostin etusivu on ollut 
koko 2000-luvun alun ajan hyvin uutispainotteinen.

Jos esimerkiksi moninäkökulmainen, todellisuutta kuvastava 
journalismi on haastateltujen talousjournalistien keskuudessa 
ortodoksinen arvo ja näkemys journalistista tulkitsijana hete-
rodoksinen arvo, mikä sitten voisi olla talousjournalismin ken-
tän doksinen, ääneen lausumaton mutta luonnollisena pidetty 
uutiskriteeri (vrt. Schultz 2007; Bourdieu 2005, 37)? Tällaisia saat-
taisivat olla esimerkiksi läheisyys tai kiinnostavuus; esimerkiksi 
Schultzin doksiseksi kuvaama eksklusiivisuuden kriteeri vaikut-
taisi haastateltujen keskuudessa olevan ortodoksinen näkemys. 
Läheisyyteen ja kiinnostavuuteen liittyy yleisön kautta määritel-
tyjä tavoitteita: moskovalaiset talousjournalismin tekijät pitävät 
talousjournalismin erityispiirteenä tavoitetta mahdollisimman 
täydellisen kuvan tarjoamisesta talouden tapahtumista, mikä sisäl-
tää ajatuksen hyvän käyttöarvon antamisesta lukijalle ja muuta 
lehdistöä luotettavammasta ja riippumattomammasta tiedon-
jaosta. Luotettavuutta ja riippumattomuutta korostavat etenkin 
Vedomostin journalistit. Ideaalina olisi myös vaikuttaa päättäjiin 
ja liike-elämän toimijoihin avoimemman ja dynaamisemman 
markkinatalouden edistämiseksi (vrt. Ainamo ym. 2006). Tässä 
on nähtävissä tietty ristiriita faktojen riippumattoman välittämisen 
tavoitteen kanssa, samaan tapaan kuin Kantolan (2006a) havain-
noissa Financial Timesin julkilausutun osallistumattomuuden ja 
teksteissä näkyvien voimakkaiden poliittisten asemien ristiriidasta. 
Yleisölle halutaan Kommersantissa ja Vedomostissa toisaalta myös 
opettaa markkinatalouden pelisääntöjä, mutta kohdeyleisönä ovat 
ennemmin markkinatoimijat kuin kuluttajat, toisin kuin esimer-
kiksi suomalaisilla taloustoimittajilla, jotka sanovat kirjoittavansa 
ensisijaisesti tavallisille ihmisille (Eronen 2008). Doksinen arvo 
voisi nousta myös objektiivisuuskeskustelusta, josta nousee ajatus 
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että ”totuus” tai objektiivisuus tarvitsee tulkitsijan: objektiivinen 
todellisuus olisi riippuvainen ihmisistä ja intressiryhmistä eikä 
olisi olemassa ihmisistä riippumatta. Tämä ajatus kuultaa moni-
näkökulmaisen uutisjournalismin ihanteen takaa.

Haastatellut taloustoimittajat näkevät myös yhtymäkohtia 
muuhun journalismiin. Hyvän talousjournalismin kuten muun-
kin hyvän journalismin nähdään olevan objektiivista, luotettavaa 
ja antavan tarkan kuvan todellisuudesta sekä välittävän uutta ja 
kiinnostavaa tietoa. Lisäksi jotkut haastateltavista pitävät jour-
nalismia bisneksenä, ja juttujen pitäisi hyvin kirjoitettuina sopia 
sekä laajalle yleisölle että ammattilaisille. Haastatteluissa esitetyistä 
ideaa leista ei toki välttämättä seuraa, että ne toteutuvat journalis-
min käytännöissä, vaan kyse saattaa olla oman professionalismin 
määrittelystä puheen tasolla (vrt. Kunelius 1998a, 209 ja K. Pietilä 
2008, 53 ja 56). 
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6  
Kansainvälistyvät käytännöt 
talouslehdissä

Käytännöt talouslehtien toimituksissa

Talousjournalismin kentän kartoituksessa siirryn nyt journalisti-
sen työn käytäntöjen tarkasteluun etenkin lähdesuhteiden osalta. 
Lähestyn käytäntöjä kenttäteorian ja uutistyön organisaation tut-
kimuksen näkökulmien avulla. Nämä näkökulmat täydentävät 
toisiaan, sillä talousjournalismin kentän käsite tuo käyttöön koko 
journalistien ja mediaorganisaatioiden joukon analyysiyksik-
könä (Benson & Neveu 2005a, 11). Venäläisten taloustoimittajien 
haas tatteluiden perusteella muodostuu kuva talousjournalismista 
yhtenä journalismin osakenttänä, jonka käytännöt ovat joistakin 
organisaatioiden välisistä eroista huolimatta paljolti yhtenäisiä 
kahdessa kilpailevassa sanomalehdessä.

Säännöllisesti ilmestyvä sanomalehti tarvitsee jatkuvasti infor-
maatiovirtaa, josta saadaan uutisia. Tähän tarpeeseen vastaavat 
esimerkiksi valtionorganisaatiot ja poliitikot, jotka ovat tottuneet 
tuottamaan medialle aineistoa helposti sulatettavassa olevassa 
muodossa. (Schudson 2003, 134.) Uutiset syntyvät vuorovaiku-
tuksesta toimittajien ja lähteiden välillä ja edustavat auktorisoi-
tuja tietäjiä ja tietoja (Ericson, Baranek & Chan 1989, 3; Schudson 
2003, 134). Journalistien ja lähteiden suhdetta on lähestytty tut-
kimuksissa muun muassa valtasuhteiden kautta, lähinnä siitä 
näkökulmasta mitkä ryhmät vaikuttavat uutisten sisältöön (esim. 
Berkowitz & Lee 2004; Ericson, Baranek & Chan 1989; Gieber 
1960; Koltsova 2006; Savaspuro 2002; Tuchman 1978; Tunstall 
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1971). Toisaalta suhteen on nähty olevan kamppailua yhteisössä 
vallitsevista merkityksistä: sekä toimittajat että lähteet näkevät 
tavoitteekseen palvella yleisöä, mutta käytännössä odotukset ja 
käytännöt eroavat toisistaan (ks. Berkowitz & TerKeurst 1999, 
125; Ericson, Baranek & Chan 1989, 377; Gieber 1960). Gieberin 
(1960, 76) mukaan jutun näkökulma määräytyy yleisön palvelun 
tavoitteesta huolimatta viestijän viiteryhmän eikä yleisön tarpei-
den mukaan (ks. myös Ericson, Baranek & Chan 1989, 5). Doylen 
(2006, 435) mukaan monet taloustoimittajiin1 lähteiden käytössä 
kohdistuvat paineet ovat samansuuntaisia kuin muillakin erikois-
toimittajilla: on esimerkiksi pysyttävä lähellä, muttei liian lähellä 
lähteitä (vrt. myös Tunstall 1971). Taloustoimittajia koskee erityi-
sesti yritysten harjoittaman painostuksen ja positiivisen yritys-
kuvatiedotuksen vastustaminen. Lisäksi yritys- ja makrotalous-
uutiset nähdään epätäydellisen tiedon alueeksi, jolla ammattisijoit-
tajien intressit useimmiten ohittavat journalistien intressit. (Doyle 
2006, 435.)

Suhteita toimituksen ulkopuolelle käsiteltiin edellisessä luvussa 
talousjournalismin ihanteiden kautta keskittyen muun muassa 
vaikuttavuuteen ja riippumattomuuden vaalimiseen. Tässä luvussa 
siirryn käsittelemään sitä, miten taloustoimittajat näkevät näi-
den toteutuvan käytännössä. Keskeisenä teemana ovat lähde-
käytännöt. Käytäntöihin liittyy myös keskustelu siitä, millaisia 
sääntöjä ja ohjeistuksia journalismin tekoon toimituksissa liittyy. 
Tässäkin mielessä luku kytkeytyy aiempana käsiteltyyn keskuste-
luun hyvästä journalismista. Nyt keskustelua tuodaan ideaaleista 
arjen käytäntöjen tasolle esimerkiksi käsittelemällä lehtien sisäi-
siä ohjeita juttujen kirjoittamisesta. Pääasiallisena aineistona ovat 
edelleen journalistien teemahaastattelut. Niiden lisäksi aineistona 
on toimitusten sisäisiä ohjeistuksia (Dogma gazety ”Vedomosti” 

  1 Doyle on haastatellut brittiläisiä taloustoimittajia eri tiedotusvälineis-
tä.
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2001; Pravila vnutrennego trudovogo rasporjadka. Kommersant 
2002). Haastatteluista saatava tieto käytännöistä ei toki välttämättä 
vastaa todellisten, arkisten käytäntöjen kulkua, mutta haastatelta-
vien voi ajatella kuvaavan käytäntöjä yleistetyllä tasolla. Puheesta 
voi toisaalta olla vaikea erottaa, milloin kyse on sittenkin ideaali-
siksi nähdyistä käytännöistä todellisten käytäntöjen sijaan. Samoin 
toimitusten ohjeet eivät kerro itsessään siitä, kuinka hyvin niitä 
noudatetaan tai miten ohjeen koettu sisältö on muuttunut ajan 
mittaan. Näen ohjeisiin viittaamisen myös haastatteluissa kuiten-
kin kertovan siitä, että niillä on merkitystä käytännön työssä.

Ulkomaiset vaikutteet

Toimittajien kuvaamissa venäläisten lehtien käytännöissä näkyy 
lehdistön kansainvälistyminen. Kommersant- ja Vedomosti-
sanomalehtien journalistien mielestä journalismin tekotapoja on 
mahdollista omaksua muualta, ainakin standardeja ja työtapoja. 
Tämä tosin tapahtuu paikallistamisen ja muokkaamisen kautta. 
Eräs Vedomostin journalisti kommentoi, että ”jos malli toimii jos-
sakin, jonkinlaisen lokalisaation jälkeen se voi toimia missä vain”. 
Toinen journalisti kertoo, että hänen mielestään on hyvä, että 
Vedomostissa olivat alusta asti mukana sekä Financial Times että 
The Wall Street Journal: näin vältettiin se, ettei alettu tehdä venä-
läistä versiota jommastakummasta vaan omaa, venäläistä lehteä. 
Journalismin malleja ei siis välttämättä ole lainattu suoraan, vaan 
käytäntöjä on sovellettu ja yhdistetty venäläiseen journalismin 
perinteeseen. Esimerkiksi Kommersantin käytäntö kertoa rutii-
nisti uutisen syntytavasta artikkelin alussa eroaa länsimaisesta 
käytännöstä2 (vrt. Rahkonen 2006, 61). Rajoitukseksi tutkimus-

  2 Esimerkiksi Kommersantin etusivun uutinen 30.3.2005 Jukos-oikeu-
denkäyntiin liittyen alkaa seuraavasti: ”Eilen presidentin avustaja Igor 
Šuvalov viimein selitti syyn valtion vainoon Jukos-öljy-yhtiötä koh-
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asetelmassa voi nähdä sen, että tässä verrataan venäläisten sano-
malehtien käytäntöjä niin sanottuihin kehittyneisiin länsimaihin, 
joita enemmän venäläisen yhteiskunnan on nähty muistuttavan 
esimerkiksi Latinalaista Amerikkaa (Sutela 2003, 8). Toisaalta juuri 
länsimaat ovat se suunta, johon venäläiset talousjournalismin ken-
tän toimijat toimintaansa itse vertaavat.

Neuvostoliittolaisia propagandauutisia ja informaatiota sisäl-
tämättömiä uutisia on nimitetty läntisen uutisparadigman anti-
teesiksi (Lauk 2005, 183). Erillistä journalistista kenttää ei päässyt 
syntymään, koska journalismi oli politiikan ja kirjallisuuden jatke 
(Pietiläinen 2002, 524). Monissa muissa itäisen Keski-Euroopan 
maissa länsimaistyylisen modernin uutismuodon kehitys oli 
sosialismin jälkeisenä aikana nopeampaa, mikä johtuu esimer-
kiksi suuremmasta ulkomaisten mediainvestointien määrästä ja 
pidemmästä oman journalismin muodon traditiosta (emt., 524). 
Journalististen käytäntöjen muutokseen ovat vaikuttaneet muun 
muassa kaupallistuminen ja länsimaiset media-investoinnit ja 
kontaktit (Pasti 2007; Pietiläinen 2002). Kansainvälisiin mediain-
vestointeihin liittyykin usein journalististen formaattien ja työta-
pojen siirtoa. Esimerkiksi Puolassa professionalismin merkitys 
journalismissa kasvoi, kun maa siirtyi yksipuoluejärjestelmästä 
demokraattiseen monipuoluejärjestelmään. Sekä journalistit että 

taan. Esiintyessään Venäjän taloustilanne ja investointi-ilmasto -kon-
ferenssissa hän kertoi, että Jukos-juttu oli ’kuvaava esimerkki muille 
yhtiöille, jotka käyttävät verojen minimointikaavoja’.” Saman lehden 
Kirgisian valtataisteluun liittyvä etusivun haastattelupohjainen juttu 
puolestaan alkaa näin: ”Eilen Kirgisian pääministeri ja vt. president-
ti Kurmanbek Bakijev saapui ensimmäistä kertaa valintansa jälkeen 
valtionpäämiehen residenssiin, Valkoiseen taloon. Siellä hän tapasi 
Kommersantin erikoiskirjeenvaihtaja Mihail Zigarin ja kertoi, aikoo-
ko hän osallistua presidentinvaaleihin, paljonko edeltävä valta mak-
soi hänen viraltapanostaan ja takavarikoiko hän Akajevien perheen 
omaisuuden.”
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median käyttäjät arvostivat ammattimaista journalismia entistä 
enemmän (Oledzki 1998, 295–296).

Kun journalistinen työvoima Neuvostoliiton hajoamisen jäl-
keen kaupallistui, yleistyi länsimaisten journalististen käytäntö-
jen seuraaminen kuten uutisten esitystapa (esimerkiksi faktan 
ja kommentoinnin erottaminen) ja kirjoittamisen tavat (muun 
muassa lähteiden siteeraus, erilaisten näkökantojen esittäminen) 
(Pasti 2007, 47). Lähteiden siteeraamiseen liittyy olennainen ero 
neuvostoliittolaisen ja sen jälkeisen journalismin käytännöissä: 
Neuvostoliitossa toimittajat eivät olleet välttämättä suoraan teke-
misissä lähteiden kanssa siinä mielessä kuin nykyään, vaan läh-
teiden ja toimittajien välissä oli sensuuriviranomainen. Lähteet 
itsenäisinä toimijoina on siis nähty suhteellisen tuoreeksi ilmiöksi. 
(Koltsova 2001, 330; Parhomenko 2000, 386.) Kriittisellä lähtei-
den käsittelyllä ja itsenäisellä tiedonkeruulla alkoi olla merkitystä 
ja julkaisukanavia oikeastaan vasta glasnostin aikana 1980-luvun 
puolivälistä alkaen (Wolfe 2005, 151–153). Käyhkön (1998, 39–41) 
mukaan länsimaisten käytäntöjen omaksuminen näkyi selkeästi 
esimerkiksi 1990-luvun uusissa uutisjournalismin oppikirjoissa ja 
uutistoimistojen sisäisissä ohjeistuksissa: irtiotto menneestä ilmeni 
mallin ottona lännestä. Toisaalta 1990-luvun loppupuolellakaan 
faktojen ja kommentaarin erottelua ei televisiotoimittajien mukaan 
välttämättä nähty täysin ominaiseksi venäläiselle journalismille 
(Koltsova 2006, 133).

Venäjän läntisissä osissa kontaktit länsimaihin ovat olleet 
tavallisempia kuin sisämaassa, mikä on nopeuttanut ulkomaisten 
vaikutteiden omaksumista. Esimerkiksi Pietarissa länsimaiset vai-
kutteet ovat olleet suurimpia länsi-investointeja sisältävissä media-
taloissa (Pasti 2007, 48), Karjalassa taas suomenkielinen sanoma-
lehti on omaksunut länsimaisen journalismin piirteitä venäjän-
kielistä mediaa nopeammin (Pietiläinen 2002, 524). Pietiläisen 
(2002, 524) mukaan kirjoitustapojen muutokseen vaikutti myös 
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kansalais yhteiskunnan ja poliittisen järjestelmän kehitys: sitaat-
teihin ja yleistävään tulkintaan perustuva journalismi voi kehittyä 
vain oloissa, joissa lähteitä ja kommentoijia on helposti saata-
villa ja joissa on olemassa yhteisesti hyväksytty näkemys asioista. 
Journalismin muutos kohti standardisoituja kirjoitustapoja näh-
tiin vanhan koulukunnan journalistien keskuudessa menetykseksi 
(emt., 524).

Ulkomaisia vaikutteita on tullut tässä tutkimuksessa tarkastelun 
kohteena oleviin lehtiin useita reittejä, kuten venäläiseen mediaan 
muutoinkin (vrt. Pasti 2007, 15). Jo ennen lehden perustamista 
tai lehden alkuvaiheessa on voitu esimerkiksi tehdä tutustumis-
matkoja ulkomaisiin toimituksiin. Jotkut talousjournalisteista 
ovat myös työskennelleet ulkomailla tai ulkomaalaisomistuksessa 
olevissa lehdissä, esimerkiksi englanninkielisessä The Moscow 
Timesissa Moskovassa. Arkipäivän vaikutteita tulee ulkomais-
ten lehtien lukemisesta, ulkomaisista uutislähteistä ja ulkomais-
ten partnerien kautta. Vedomostin ulkoasu muistuttaa Financial 
Timesia muun muassa painopaperin värin ja nimiön osalta.3 
Lisäksi Vedomostin sisäisessä, dogmaksi kutsutussa eettisessä ja 
tyyliohjekirjassa on otettu mallia ulkomailta, venäläiseen toimin-
taympäristöön soveltaen (Pismennaja 2004, 93). Venäläisyys näkyy 
heti ohjeiden ensimmäisessä kohdassa, jossa korostetaan toimitta-
jan riippumattomuutta ja skeptistä suhtautumista kaikkiin lähtei-
siin – Pismennajan (2004, 93) mukaan ulkomaisten talouslehtien 
eettiset ohjeet alkavat yleensä journalistisen vastuun käsittelyllä.

Ulkomaisesta omistuksesta tai yhteistyöstä huolimatta yhteistä 
sisältöä kansainvälisten kumppanien kanssa voi olla melko vähän. 
Vedomostissa on päivittäin joitakin The Wall Street Journalista 

  3 Vedomostia julkaistaan yhteistyössä Financial Timesin ja The Wall 
Street Journalin kanssa, mikä merkitsee esimerkiksi sähköisten arkis-
tojen yhteiskäyttöä. Omistussuhteista on kerrottu enemmän talous-
journalismin historiaa Venäjällä käsittelevässä luvussa.
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tai Financial Timesista käännettyjä juttuja, tosin nekin on usein 
paikallistettu. Monissa aikakauslehdissä puolestaan on paljon 
käännettyä sisältöä. Esimerkiksi vuosina 2005–2008 ilmestynyt 
Business Week Russia perustui suurelta osin englanninkielisestä 
julkaisusta käännettyihin artikkeleihin (Business Week 2007; 
Dmitrijeva 2008). Ulkomaiset lainat näkyvät talouslehdistön 
sanastossakin: Kommersantia 1990-luvun alussa palvelemaan 
perustettu tietotoimisto Postfaktum ilmeisesti toi venäjään eng-
lannista lainatut käsitteet njusmeiker (newsmaker; uutisen hen-
kilö- tai organisaatiolähde) ja ekspert (asiantuntija) (Davydov & 
Dzjalošinskaja 1999, 128). Kansainvälinen vaikutus saattaa näkyä 
myös talouslehtien juttutyypeissä ja kirjoitustyyleissä. Esimerkiksi 
Pietarissa ilmestyvään Delovoi Peterburg -lehteen pätevät ruotsa-
laisen Dagens Industrin talouslehtiperheen säännöt esitystavasta: 
pääjuttu olisi mielellään henkilöitävä ja jutun olisi oltava konkreet-
tinen, lukijan yllättävä ja ajantasainen (Lindén 2003, 36). 

Työnjako ja toimitusten säännöt

Toimituksia on kuvattu tilaksi, joka yhdistää professionaalin auto-
nomian yksilöiden keskinäiseen valvontaan: toimittajilla on mah-
dollisuus työskennellä itsenäisesti ja tehdä luovia ratkaisuja uutis-
työssä, mutta tämä tapahtuu tarkkailun alla ja jatkuvan kanssakäy-
misen yhteydessä (Nerone & Barnhurst 2003, 435). Ohjeistetuilla, 
vakiintuneilla käytännöillä ja rutiineilla helpotetaan työtä. Lisäksi 
toimittajan aseman journalismin kentällä on nähty vaikuttavan 
häneen kohdistuviin työpaikan sisäisiin paineisiin (Rahkonen 
2006, 60). Remington (1988, 180) näki myös neuvostoliittolaisten 
journalististen käytäntöjen muotoutuvan enemmän työssä oppi-
misen kuin koulutuksen pohjalta – toimittajien lähimpänä viite-
ryhmänä ja kontrolloijana olivat tosin puoluejohtajat, ei yleisö.
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Näkemys yksittäisen toimittajan autonomian rajallisuudesta 
kuuluu myös nykypäivän moskovalaisten talousjournalistien 
puheessa: ”Me” toistuu usein periaatteista ja niiden toteuttamisesta 
puhuttaessa. Tämä viittaa organisaatiotason arvojen vahvuuteen, 
joiden rinnalla korostuvat professionaaliset arvot eli yleiset hyvän 
journalismin periaatteet (vrt. erilaisia arvotasoja Berkowitziin ja 
Limoriin 2003, 788–789)4. Venäläisten taloustoimittajien sukupol-
ven nuoruus saattaa selittää organisaation ja kollegoiden keskei-
syyttä arvojen ja toimintatapojen määrittelyssä, sillä Berkowitzin ja 
Limorin (2003) havaintojen perusteella ammatillisella osaamisella 
on selkeä yhteys eettiseen päätöksentekoon. Pitkä journalistinen 
kokemus korreloi vahvasti ammatillisten arvojen käyttöön eetti-
sessä päätöksenteossa sosiaalisten arvojen sijaan, ja vähemmän 
kokeneet journalistit luottavat enemmän kollegoiden mielipitei-
siin ja organisaatiokohtaisiin käytäntöihin ja ohjeisiin. (Emt., 797.) 
Toisaalta on havaintoja siitä, että journalistin koulutus ja sukupuoli 
vaikuttavat ammatti-ihanteisiin enemmän kuin työpaikka, mikä 
viittaa sosialisaation journalistin ammattiin tapahtuvan aikai-
sessa vaiheessa, mahdollisesti jo opintojen aikana (Melin-Higgins 
1996, 125). Joissakin tapauksissa mediaorganisaatiot hyödyntävät 
nuorten journalistien joustavuutta: esimerkiksi Ranskassa toimi-
vaan monikielisen Euronews-kanavan televisiouutistoimitukseen 
otetaan mieluiten nuoria ammattilaisia, jotka pystyvät nopeasti 
sopeutumaan tiukkaan tuotantotahtiin – ja toisaalta myös suhteel-
lisen mataliin palkkoihin (Baisnée & Marchetti 2006, 115). 

Kommersant- ja Vedomosti-sanomalehdissä toimitus jakau-
tuu eri aihealueista muodostuviin osastoihin, mikä muistuttaa 
länsimaisia käytäntöjä (Kravtsov & Suhobok 1997, 54). Haas-
tattelemistani journalisteista useimmilla oli Kommersantissa tai 
Vedomostissa työskennellessään jokin pääasiallinen seuranta-

  4 Heidän tutkimuksensa perustuu Yhdysvalloissa tehtyyn survey-kyse-
lyyn.
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alue kuten energia-ala, tietoliikenne tai kuluttajamarkkinat. Tässä 
suhteessa työnjako vaikuttaa melko tiukalta, samaan tapaan kuin 
esimerkiksi angloamerikkalaisissa talousjulkaisuissa. Toisaalta 
kuitenkin vaikkapa brittiläisten yleislehtien taloustoimituksissa 
sama toimittaja saattaa kirjoittaa sekä makro- että yritystaloudesta 
(Doyle 2006, 444). Julkaisufoorumeissakin on eroja. Tarkastelun 
kohteena olevista venäläislehdistä Kommersantissa julkaisualusta 
voi vaihdella: toimittaja saattaa kirjoittaa välillä päivälehteen, 
välillä saman lehtitalon aikakauslehteen. Kirjoitukset julkaistaan 
toimittajan nimellä, ellei erityisesti ole sovittu salanimellä tai 
nimettömänä julkaisusta (Pravila vnutrennego trudovogo raspor-
jadka. Kommersant 2002). Vedomostia puolestaan tehdään eri toi-
mituksen voimin kuin samaan kustannustaloon kuulunutta talous-
viikkolehteä Smart Moneya. 

Tekninen muutos ja tekniikka yleensäkään eivät tunnu olevan 
keskeisiä venäläisten haastateltavien arvioidessa työkäytäntöjään.5 
Haastateltavat työskentelevät pääosin kirjoittavina journalisteina, 
eikä kenenkään heistä työnkuvaan kuulunut esimerkiksi valo-
kuvaaminen tai taitto. Esimerkiksi Yhdysvalloissa uusi toimitus-
tekniikka on muuttanut työnjakoa toimituksissa ja vähentänyt 
tehtävien rajoja: pienissä toimituksissa voidaan odottaa jokai-
sen toimittajan kirjoittavan, kuvaavan ja taittavankin (Nerone 
& Barnhurst 2003, 448). Suomessa on 1990-luvun lopulta alkaen 
puhuttu niin sanotuista moniosaajista, jotka hallitsevat median eri 
työvälineitä ja työnkuvia (ks. esim. Tolonen 2003). Muutosta on 
kuitenkin ilmassa Venäjälläkin. Internetin käyttö julkaisu kanavana 
on alkanut laajentaa toimittajien työnkuvaa niin että journalisti 
saattaa ensin kirjoittaa samasta uutisesta version verkkolehteen 

  5 Tekniikan käytöstä ei ollut erillistä kysymystä haastattelurungossa, 
mutta silti asia olisi saattanut nousta esiin keskusteluissa esimerkiksi 
kysyttäessä oman työn hyvistä ja huonoista puolista, mikäli se koet-
taisiin hyvin tärkeäksi.
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ja sitten paperilehteen. Vedomostissa kesästä 2007 lähtien osa 
lehden toimittajien kirjoittamista omista uutisista julkaistaan 
internet-sivuilla jo tapahtumapäivänä, päivää ennen paperi lehden 
ilmestymistä. Käytännön mallina Vedomostille oli Financial 
Times, jossa vastaava uudistus tehtiin 2006 (Vedomosti 2007b). 
Suomessa Taloussanomat teki 2006 samanlaisen uudistuksen ja 
vuoden 2008 alusta lehti siirtyi kokonaan verkkoon (Pekkala 2006; 
”Taloussanomat kokonaan sähköiseksi” 2007). Myös suomalainen 
Kauppalehti on kehittänyt internet-palveluitaan etenkin viime 
vuosina, suurimmat uudistukset vuonna 1996 avatuille internet-
sivuille on tehty 2006 ja 2008 (Isotalo 2006; Kauppalehti 2008). 
Muutokset osoittavat, miten nopeasti erilaiset toimitustyön tren-
dit kulkevat maasta toiseen tai kehittyvät samanaikaisesti useassa 
paikassa.

Sekä Kommersantin että Vedomostin journalistien puheesta 
on kuultavissa innostusta työhön ja tyytyväisyyttä ilmapiiriin. 
Etenkin kuvauksista julkaisujen alkuvaiheesta kaikuu voimakas 
yhteisöllisyyden tunne. Eräs Kommersantin haastateltava vertaa 
Vedomostissa 2000-luvun alussa näkynyttä voimakasta draivia 
Kommersantin alkuaikoihin (KM02, 16). Kommersantin yhteisöl-
lisyyden periaate sisältää esimerkiksi monivaiheiset tarkastukset 
yhtenäisen tyylin luomiseksi ja ideoiden vaihdon kustannusta-
lon sisällä (Davydov & Dzjalošinskaja 1999, 130–131; Kravtsov 
& Suhobok 1997, 54). Toimittajien vastuullisuuteen ja sisäisten 
sääntöjen noudattamiseen on Kommersantissa ilmeisesti kan-
nustettu myös rahalla: erään lähteen mukaan toimittajat maksa-
vat palkastaan, jos artikkeli myöhästyy aikataulusta (Davydov & 
Dzjalošinskaja 1999, 129).6 Lehden sisäiset muodolliset säännöt 

  6 Myöhästymisestä aiheutuvasta rahallisesta menetyksestä ei toisaal-
ta ole mainintaa Kommersantin sisäisessä työjärjestyksessä (Pravila 
vnutrennego trudovogo rasporjadka. Kommersant 2002). Säännöt ovat 
kuitenkin voineet vaihdella ajan kuluessa, ja välttämättä kaikkia käy-
täntöjä ei ole kirjattu samaan dokumenttiin.
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ovat toimittajien kertoman mukaan kuitenkin olleet löyhärajaisia, 
ja päätoimittajan vaihdokset ovat yleensä merkinneet muutoksia 
työkäytäntöihin (Pismennaja 2004, 105). Vahvoja kirjoittamat-
tominakin toimivia sääntöjä ovat olleet muun muassa faktojen 
tarkistaminen, lähteiden esiintyminen pääasiassa nimillään, eri 
osapuolten näkökulmien esittäminen konflikteissa ja lahjuksista 
kieltäytyminen (emt.). Kommersantissa toimittajat sopivat työ-
tehtävistään lähiesimiehen kanssa, joka antaa työmääräykset ja 
ottaa vastaan valmiit kirjoitukset (Pravila vnutrennego trudovogo 
rasporjadka. Kommersant 2002). Esimiehellä on valta myös kutsua 
työntekijä töihin tarvittaessa, yöaikaa lukuun ottamatta. 

Toimituksilla on ohjeita myös sananvapautta mahdollisesti 
uhkaaviin tilanteisiin. Sekä Kommersantissa että Vedomostissa 
toimittajien on kerrottava esimiehilleen artikkelin julkaisusta mah-
dollisesti aiheutuvista tai aiheutuneista oikeustoimista tai muista 
vaatimuksista (Dogma gazety ”Vedomosti” 2001; Pravila vnutren-
nego trudovogo rasporjadka. Kommersant 2002). Vedomostissa 
ohjeena on, että jos valitus tulee asianajajan kautta, päätoimittaja 
ottaa yhteyttä lehtitalon omaan juristiin. Kirjallisen työjärjestyk-
sen perusteella ennakkoneuvoja lakimiehiltä pyydetään ilmeisesti 
harvoin. Esimerkiksi Britanniassa taloustoimitukset käyttävät 
rutiininomaisesti lakimiesten neuvoja ennen mahdollisesti kiis-
tanalaisten artikkelien julkaisua. Siellä suurten ja vaikutusvaltais-
ten yhtiöiden painostus lehtiä kohtaan voi näkyä varovaisuutena 
journalismissa. (Doyle 2006, 440.)

Taloustoimittajien lähdekäytännöt

Suhteet lähteisiin ovat keskeinen osa journalistista työtä. 
Venäläisten talousjournalistien lähdekäytännöissä vaikuttaa ole-
van kentän yhteisiä piirteitä, mutta myös välinekohtaisia eroja. 
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Journalistit kertovat myös eroista ja yhtäläisyyksistä venäläisten ja 
ulkomaisten käytäntöjen välillä. Yksi suurimmista yhtäläisyyksistä 
on henkilölähteiden keskeisyys (ks. myös Koikkalainen 2007). 
Lähteet on nähty jopa tärkeimmäksi toimittajan työkaluksi (yhdys-
valtalaista toimittajaa lainaten Schudson 2003, 151).

Lähestyn taloustoimittajien lähdekäytäntöjä kahden keskei-
sen teeman kautta. Ensimmäinen koskee ideointia ja taloustoi-
mittajien rutiinilähteitä, toinen erilaisten lähteiden arvostusta. 
Jälkimmäiseen teemaan liittyy myös henkilölähteiden käytön 
suhde faktapohjaiseen journalismiin. Toimittajat puhuvat näihin 
kattoteemoihin liittyen muun muassa työtavoistaan, toimitta-
jan ja lähteen roolista sekä suhdepelistä. Keskustelussa tehdään 
erontekoja kilpailevaan mediaan ja ulkomaisiin toimintatapoihin. 
Teemat ja näkökulmat menevät osittain päällekkäin haastattelujen 
puheenvuoroissa, minkä perusteella voi tulkita niiden olevan kiin-
teästi yhteydessä toisiinsa ja toisaalta myös jatkuvan arvioinnin ja 
uudelleenmuotoilun kohteena.

Ideointi ja rutiinilähteet

Toimittajien omat ideat ovat jutun teossa tärkeitä. Reportterit voi-
vat ehdottaa aiheita osaston vetäjälle tai muulle päällikkötoimit-
tajalle, toisaalta päällikkötoimittaja voi antaa aiheen toimittajalle. 
Tarkasteltavina olevien venäläisten toimitusten käytäntö vaikuttaa 
tältä osin samanlaiselta kuin kirjoittajan kokemus työskentelystä 
suomalaisissa sanomalehdissä. Venäläiset haastateltavat eivät kerro 
ideoinnin hierarkiasta toimittajan iän tai kokemuksen mukaan, 
jota esimerkiksi brittiläisissä taloustoimituksissa on Doylen (2006, 
436) mukaan esitetty tapahtuvan.

Talousjournalisteilla on pääsy monenlaisiin lähteisiin, joista 
osa on avoinna kaikille, osa henkilökohtaisia. Rutiiniuutisiin käy-
tetään esimerkiksi lehdistötiedotteita, yrityksistä otettuja kon-
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takteja, online-palveluja, uutistoimistoja ja tiedotustilaisuuksia. 
Kommersant jopa julkaisi vuonna 1992 listan keskeisistä seu-
raamistaan poliittisista toimijoista, organisaatioista, yhtiöistä ja 
henkilöistä (”Njusmeikery” 1992). Henkilökohtaiset verkostot 
tuottavat osan päivittäisestä uutistarjonnasta. Venäläisen yhteis-
kunnan muutokseen liittyvä ammatillisten roolien muutos näkyy 
lähteiden saavutettavuudessa: Kun uudistukset olivat 1990-luvulla 
alkuvaiheessa, oli mahdollista saada ministeriltä haastattelu vain 
menemällä paikalle, mikä ei enää onnistu (VM06, 56). Tässä 
korostuu käsitys siitä, että henkilöt viime kädessä päättävät 
asiois ta (ks. myös VN12, 42). Samoin myös esimerkiksi brittiläi-
set taloustoimittajat arvostavat ensikäden lähteitä (Doyle 2006). 
Brittitoimittajat muistuttavat silti etäisyyden pitämisestä lähteisiin 
ja kriittisyydestä heiltä saatuja tietoja kohtaan. Tämä koskee sekä 
liike-elämän toimijoita että instituutiota.

Omien uutisten jano saa lehdet välttämään liiallista riippu-
vuutta uutistoimistoista, joiden kautta kaikilla tiedotusvälineillä 
on mahdollisuus saada samat tiedot. Uutistoimistojen käyttö on 
kuitenkin nykyään tavallista niin Venäjällä (Koltsova 2006, 122) 
kuin muissakin maissa. Esimerkiksi brittiläisten taloustoimittajien 
mukaan muu media, erityisesti uutistoimistot, ja lehdistötiedotteet 
sekä toimitukseen rutiiniluontoisesti saapuvat tutkimusraportit 
ovat tärkeitä lähteitä ideoinnissa. Financial Timesissa yritysten 
säännölliset pörssitiedotteet ovat erittäin tärkeitä idealähteitä, 
mutta myös päivittäisistä ”kalenteritapahtumista” voi löytää 
aiheita. (Doyle 2006, 436–437.) Saksassakin lehdistötiedotteiden 
on havaittu tulleen erittäin tärkeiksi informaation lähteiksi, jopa 
niin, että journalismi riippuisi pr-toiminnan tuottamista viesteistä. 
Saksalaiset toimittajat kokevat lehdistötiedotteiden luovan aiheita 
ja säästävän aikaa uutistyössä mutta pitävät niitä kritiikittöminä. 
(Weischenberg, Löffelholz & Scholl 1998, 249–250.) 
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Tietotoimistoja venäläiset talousjournalistit käyttävät etenkin 
tapahtumavinkkien etsimiseen. Tietotoimistojen uutiset anta-
vat signaalin tapahtumasta, josta täytyy alkaa kerätä lisää tietoa 
(VM06, 42), auttavat pysymään ajan tasalla ja löytämään mah-
dollisia uutisaiheita (vertaa myös Doylen (2006, 436–437) saman-
laisiin havaintoihin Financial Timesin toimittajista ja Koltsovan 
(2006, 122) havaintoihin venäläisistä televisiotoimittajista). Sekä 
Kommersantissa että Vedomostissa käytetään myös keskeisiä kan-
sainvälisiä uutistoimistoja, etupäässä Reutersia. Jotkut haastatel-
tavat muistuttavat, että venäläiset uutistoimistot voivat olla yhtä 
hyvin toimivia kuin länsimaiset (KM05, 45). Ulkomaisia tiedon-
lähteitä moskovalaiset taloustoimittajat käyttävät tietojen hank-
kimiseen, mutta vain hajahuomiona kerrotaan, että oman lehden 
tuottamaa informaatiota menisi toiseen suuntaan, ulkomaisille 
lähteille: Vedomostilla on sopimus yhteisestä arkistojen käytöstä 
yhteistyökumppaneiden Dow Jonesin ja The Wall Street Journalin 
kanssa (VM01, 78). Tietovaihdon suunta kuvaa venäläisten talous-
lehtien paikkaa kansainvälisen mediakentän ”reunalla”, ennemmin 
vastaanottajan kuin tuottajan asemassa.

Taloustoimittajat eivät juuri puhu muusta mediasta lähteenä. 
Tässä mielessä moskovalaisten talousjournalistien lähdekäytän-
nöt vaikuttavat melko samanlaisilta kuin Pastin (2004, 179–180) 
tutkimuksen ns. nuoren sukupolven pietarilaisten journalistien: 
Pastin mukaan nuori, neuvostoajan jälkeen aloittanut toimittaja-
sukupolvi suosii vanhaa enemmän virallisia lähteitä, henkilökoh-
taisia kontakteja ja internetiä, kun taas niin sanotun vanhemman 
sukupolven toimittajat näkevät tärkeimmäksi lähteekseen muun 
median. Vaikuttaisi siis siltä, että venäläisten talouslehtien etusivut 
täyttyvät yleisten talouden ja politiikan tapahtumien lisäksi omilla 
juttuaiheilla. Esimerkiksi Suomessa nykyisessä nopeassa uutisryt-
missä tiedotusvälineet ovat halukkaita siteeraamaan kilpailevia-
kin välineitä, sillä omien uutisvoittojen hankkiminen on entistä 
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hankalampaa pörssiyhtiöiden samanaikaisuutta ja tasapuolisuutta 
koskevien tiedotussääntöjen vuoksi (Huovila 2003, 208; vrt. OMX 
2007). Muutosta saattaa olla ilmassa myös Venäjällä, kun yhtiöi-
den pörssiin meno yleistyy. Eräs moskovalainen toimittaja kertoo, 
että hänen seuraamallaan alalla julkisesti noteeratuista eli avoi-
mista yhtiöistä ensi käden lähteiden hankkiminen on hankalaa, 
koska yhtiöissä ollaan varovaisia tiedon välittämisessä (KN14, 32). 
Ei-julkisista yhtiöistä puhujia löytyy helpommin. Länsimaisten 
standardien mukaisia tiedotustapoja käyttäviä yrityksiä toimitta-
jat pitävät luotettavina: ”Meille on myös erittäin tärkeää, että jos 
yhtiö ei halua kertoa jotain, se ei ainakaan valehtelisi” (VN03, 60). 
Tällä journalistilla on selkeä idea siitä, millainen standardi pitäisi 
olla käytössä. Hänen puheestaan saa käsityksen, että venäläiset 
yhtiöt olisivat ”harmaammalla” alueella, mikä tekee journalistin 
työn hankalammaksi sääntöjen – tai sääntöjen noudattamisen 
– puuttuessa.

Lähdekäytäntöjen ”harmaata” aluetta on myös plagiointi, 
jota pidetään Venäjällä yleisenä. Talouslehdistössä tunnettu 
tapaus on Vedomostin RBK:ta vastaan käymä oikeudenkäynti, 
jossa Vedomosti pystyi osoittamaan RBK:n käyttäneen internet-
palvelussaan Vedomostin juttuja luvatta ja omissa nimissään 
(Lysova 2006). Plagioinnin nähdäänkin olevan erityisen tavallista 
internetissä (Ivaštšenko 2008). Anna Roze (2008) on esittänyt 
kritiikkiä etenkin ulkomaanjuttujen lähdekäytännöistä: hänen 
mukaansa venäläiset viestimet lainaavat usein ulkomaisia lehtiä 
laittaen tiedot omiin nimiinsä. Roze kertoo esimerkkejä muun 
muassa Kommersantin Saksaa käsittelevistä jutuista. Toisaalta 
Kommersantin kaupallinen johtaja kertoo, että itse Kommersantia 
lainataan Venäjällä paljon luvatta, mitä myös seurataan kustannus-
talossa tarkkaan ja valmiina toimiin (Ivaštšenko 2008).

Haastateltujen talousjournalistien mukaan hyvä talousjourna-
lismi on moninäkökulmaista, kuten edellisessä luvussa todettiin. 
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Hyödyllisiksi koettuja lähteitäkin on laajalti, mukaan lukien omat 
selvitykset ja tietojen omaehtoinen etsiminen. Hyvinä kirjallisina 
lähteinä pidetään esimerkiksi yritysten raportteja, joista voi analy-
soida lukuja ja tehdä johtopäätöksiä yritysten tilanteesta (KM05, 
45). Monien erilaisten lähteiden käyttämistä pidetään ammattimai-
sena7: uutisjuttua ei voi kirjoittaa, jos siinä kerrotaan vain konflik-
tin yhden osapuolen näkemys (VM07, 10). Taloustoimittajat eivät 
siis näytä suhtautuvan virallisiinkaan lähteisiin kritiikittömästi 
vaan päinvastoin haluavat haastaa niiltä saatavat tiedot. Totuus 
ei tosin aina välttämättä vastaa ihannetta. ”Länsimaissa” monissa 
tutkimuksissa on todettu, että journalistit useimmin toistavat 
uutisissa viranomaisten tarjoamaa näkökulmaa (ks. Berkowitz & 
TerKeurst 1999, 129).

Molempien lehtien edustajat kertovat mielellään edelläkävijyy-
destään. Vedomostin journalistit kertovat tuoneensa analyytikot 
lehtien sivuille ja näkevät muiden lehtien ottaneen siitä mallia 
(VN03, 24). Kommersantin toimittajat taas muistuttavat lehden 
alkaneen ensimmäisenä tehdä uutisia, jotka journalistin pohdinto-
jen sijaan perustuivat faktoihin ja asiaa tuntevien ihmisten kom-
mentteihin (KM16, 12). Faktapohjaiseen journalismiin pyrkimisen 
perusteluilla journalistit tuovat esiin omien tietojensa rajallisuu-
den ja korostavat rooliaan tiedonvälittäjänä: ”Ymmärrämme, ettei 
journalisti ole koskaan verrattavissa markkinatoimijaan asian hal-
linnan tasossa” (KM05, 155). Kaikki eivät esimerkiksi näe analyyti-
koita varsinaisesti tiedon lähteiksi, vaan tiedon pohtijoiksi (KM05, 
73). Näkemys on tuttu myös Englannissa: television talousuuti-
sissa haastattelupuheella haetaan tiedon arviointia ennemmin 
kuin uutta informaatiota tai kokemuksen ääntä (Goddard, Corner, 
Gavin & Richardson 2000, 13).

  7 Toisaalta voidaan miettiä, etsivätkö journalistit tietoisesti esimerkiksi 
analyytikon joka tukee toimittajan näkemystä asiasta (Pajari 2003).
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Talousjournalistin ammattitaitoon liitetään myös se, miten 
ulkopuolisten antamaan kritiikkiin ja oikaisuvaatimuksiin suh-
taudutaan. Monet journalisteista arvostavat kontaktiensa anta-
maa palautetta (esim. KM10, 72), ja perusteltujen oikaisujen jul-
kaisuun suhtaudutaan myönteisesti (KM09, 60). Vaikka talous-
journalistit puhuvat tietojen tarkistamisesta ja useiden lähteiden 
käytöstä, isoistakin projekteista, he eivät käytä tutkivan journa-
lismin käsitettä. Kyseessä saattaa olla ero journalistisissa kulttuu-
reissa. Tämän tutkimuksen haastattelujen perusteella toimittajien 
puheesta vaikuttaisi siis puuttuvan sellainen kriittisyysdiskurssi, 
jota ”vahtikoira”-roolin ja tutkivan journalismin ”myytti” tuottaa 
länsimaissa. Teeman puuttuminen haastatteluista saattaa toki joh-
tua myös siitä, että haastatteluissa ei kysytty suoraan tutkivasta 
journalismista. Esimerkiksi Doylen (2006, 443) haastattelemat 
brittiläiset taloustoimittajat tekisivät enemmänkin tutkivaa jour-
nalismia, mutta siihen satsataan mediataloissa aikaa ja resursseja 
yleensä vain satunnaisesti. Venäläiset journalistit eivät haastat-
teluissa puhu samanlaisista resurssipaineista. Toki monipuoli-
sen tiedonhankinnan tarve ja käyttö korostuu: jos jokin yritys ei 
halua antaa tietoja, kuvan voi luoda myös ei-vastauksesta, muusta 
informaatiosta, nimettömistä ja avoimista lähteistä (KM11, 44). 
Journalistit sanovat siis pyrkivänsä yleisesti riippumattomuuteen 
suhteessa lähteisiin. 

Vedomostin sisäinen ohjeistus neuvoo valitsemaan asiantunti-
joiksi riippumattomia tahoja, joilla ei ole omia intressejä käsitel-
tävässä asiassa. Mahdolliset asiantuntijan objektiivisuuteen vaikut-
tavat seikat on kerrottava artikkelissa. (Dogma gazety ”Vedomosti” 
2001.) Eräs Kommersantin toimittaja taas sanoo, että työskennel-
lessä ihmisten kanssa on mahdollista suurin piirtein arvioida, kuka 
puhuu totta. Tarvittaessa tietoa ei heti laiteta julki, vaan selvitetään 
sen paikkansapitävyys (KN14, 36). Samansuuntaisia näkemyksiä 
on myös Doylen (2006, 440) haastattelemilla brittiläisillä taloustoi-



250

Kansainvälistyvät käytännöt talouslehdissä

mittajilla – heistä useimmat korostivat riippumattomuuden tun-
teen tärkeyttä ja ristiintarkistamisen merkitystä, myös yhtiöiden 
ulkopuolisia lähteitä käyttämällä. 

Riippumattomuuteen pyrkimystä venäläisten talousjournalis-
tien keskuudessa korostaa myös kielteinen suhtautuminen piilo-
mainontaan, maksettuihin juttuihin. Niiden katsotaan pilaavan 
journalistin maineen: ”Jos olet kerran suostunut kirjoittamaan 
sellaisen ja se tulee julki, kukaan ei enää pidä yhteyttä sinuun” 
(VM07, 34). Sama Vedomostin journalisti kertoo, että lehdessä ei 
olisi julkaistu yhtään tällaista tilattua artikkelia. Myös lehden sisäi-
nen ohjeistus painottaa riippumattomuutta esimerkiksi kieltämällä 
journalisteja työskentelemästä millekään yhtiöille, joista hän voisi 
kirjoittaa, tekemästä mainontaa tai tiedotustyötä tai matkusta-
masta muiden kustannuksella (Dogma gazety ”Vedomosti” 2001).8 
Moskovalaisten taloustoimittajien asenne piilomainontaa kohtaan 
on erilainen kuin aluetasolla toimivien journalistien, joista erää-
seen kyselytutkimukseen vastanneista puolet kertoi tekevänsä 
uutisiksi naamioituja maksettuja juttuja. Nämä toimittajat pitivät 
piilomainontaa normaalina, kun taas sitä tekemättömät kitkisivät 
ilmiön pois. (Pasti 2007, 51 & 119; Pasti & Pietiläinen 2008). 

Lähteiden arvostus

Journalistien näkemys erilaisten tiedollisten pääomien arvostuk-
sesta tulee esiin lähteiden käytössä (ks. aiheesta myös Koikkalainen 
2008a). Toimittajilla vaikuttaisi olevan käytetyille lähteille arvojär-
jestys, joka ei välttämättä ilmene tietoisella tasolla jokapäiväisessä 
työssä mutta ilmiantaa itsensä keskustelussa lähteiden käytöstä. 
Journalistien kannalta hyvien lähteiden on aiemmissa tutkimuk-

  8 Matkustamista ja vieraanvaraisuuskäytäntöjä koskevat säännöt ovat 
samankaltaisia kuin useissa mediataloissa esimerkiksi Yhdysvalloissa 
(Schudson 2003, 142) ja Suomessa kirjoittajan kokemuksen mukaan 
ainakin Sanomassa.
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sissa nähty olevan tuotteliaita, luotettavia, auktoriteettia omaavia 
ja ilmaisukykyisiä (Gans 1979, 128–131; Kunelius 1998a, 218). 
Journalistit eivät toki yksin ole määrittelemässä lähteiden paikkaa, 
vaan lähteiden asema on pitkälti määritelty jo organisaatiossa tai 
instituutiossa, jossa ne toimivat (vrt. Ericson, Baranek & Chan 
1989, 398). Lisäksi lähteiden hierarkia ja vaikutusvalta riippuu 
tilanteesta (Koltsova 2001, 330). 

Journalistihaastatteluissa hyvän talousjournalismin ideaaleista 
puhuttaessa eräs tärkeä piirre on moninäkökulmaisuus. Se näkyy 
myös puheessa lähdekäytännöistä: monet journalistit luettelevat 
useita tärkeitä henkilölähteiden ryhmiä ja kirjon uutistoimistoja 
ja muita kirjallisia lähteitä. Henkilölähteiden merkitys korostuu 
muun muassa uutiskilpailun vuoksi, sillä kiinnostavat lausunnot 
ovat uutisarvoltaan hyviä. Toisaalta henkilölähteiden avulla talous-
tietoa saadaan välitettyä popularisoidummassa muodossa kuin 
vaikkapa kirjallisten lähteiden ja tunnuslukuanalyysien perus-
teella. Niin Venäjällä kuin muuallakin ensi käden tiedon saaminen, 
”puhuvien päiden” nostaminen esiin lehden sivuilla lienee myös 
objektiivisuuden saavuttamisen keino. Käytännön työssä tekstin 
faktapohjaisuutta korostetaan usein siteeraamalla haastateltavien 
lausuntoa, mikä voidaan nähdä Tuchmanin (1978) sanoin objek-
tiivisuuden strategiseksi rituaaliksi. Objektiivisuuden rituaalissa 
haastattelua käytetään hyväksi laittamalla epävarmat asiat sitaat-
teihin. Siteeraamalla lähdettä journalisti välttää ottamasta kantaa 
asiaan ja siirtää vastuun näkemyksistä haastateltavalle. 

Faktapohjaisen kirjoittamisen omaksuminen näkyy lähdekir-
jossa, erityisesti markkina-analyytikkojen käytössä tapahtumien 
arvioijina. Nykyajan uutisjutuissa mielipide tulee esimerkiksi ana-
lyytikon9 silmien kautta, vaikka toimittaja ymmärtäisi asiat samoin 

  9 Puhuessaan analyytikoista, venäjäksi analitik, talousjournalistit tar-
koittavat markkinatietoa käsitteleviä asiantuntijoita. Muista asiantun-
tijoista käytetään yleensä sanaa ekspert. 
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(KN14, 44). Vaikuttaisi siltä, että taloussanomalehdissä haetulla 
uutistoimistomaisella faktajournalismin toimintatavalla koros-
tetaan lehden luotettavuutta ja osin myös erilaisuutta muuhun 
mediaan verrattuna. Asiantuntemusta korostavat näkemykset ovat 
hyvin yhteneväisiä Kommersantin ja Vedomostin journalisteilla. 
Luotettavien lähteiden käyttö liitetään hyvään talousjournalismiin 
(KN14, 18). Uutiseen haastateltu analyytikko toimii journalistin 
sijaan kommentaattorina etenkin Vedomostissa. Kommersantin 
edustajat suhtautuvat analyytikoihin hieman varauksellisemmin. 
Kommersantissa journalistilla voi olla jutussa näkyvämpi rooli 
kuin Vedomostissa. Jotkut haastattelemistani journalisteista pitivät 
kaikenlaista tulkitsevaa kirjoittelua tarpeettomana, edes analyyti-
koita ja tieteentekijöitä ei kaivattu lehden sivuille.

Myös eettisyyden ideaalit esimerkiksi maksettujen juttujen 
välttämisestä ja luottamuksen rakentamisesta lähteiden kanssa 
näkyvät puheessa lähteistä. Ne eivät kuitenkaan korostu yhtä pal-
jon kuin aiemmassa luvussa käsitellyssä keskustelussa hyvästä 
talousjournalismista. Kotimaisten ja ulkomaisten lähteiden käy-
tössä ei nähdä suurta eroa: muutamat haastateltavat tuovat esiin 
uutistoimistojen yhtäläisen luotettavuuden Venäjällä ja ”lännessä” 
tai ulkomaisten lähteiden käytön vaikkapa lehdistökatsauksissa ja 
tarvittaessa ulkomaanaiheiden kuten huippukokousten uutisoin-
nissa (KM02, KM05). 

Joidenkin näkemysten mukaan kaikenlainen tieto ja erilaiset 
pääomat ovat tärkeitä, eikä mitään lähteitä tule väheksyä. Tässä 
mielessä osa journalisteista tuo esiin tiedonvälityksen kaupalli-
sen puolen: informaatio on kauppatavaraa, ja siksi kaikki lähteet 
ovat tärkeitä (KM05, 73; VN13, 38). Kaupallisessa uutiskilpailussa 
pärjäämisessä oma tiedonhankinta on ensiarvoisen tärkeää, mikä 
vaikuttaisi samansuuntaiselta näkemykseltä kuin länsimaisissa 
lehdissä (vertaa hollantilaisten viihdelehtien journalistien näke-
myksiin, Deuze 2005a). 
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Seuraavaan kuvioon on koottu luonnosmainen esitys siitä, 
millaisia lähteitä haastatellut talousjournalistit pitävät tärkeinä tai 
yhteistyökykyisinä. Luokittelu on karkea, mutta se kertoo jotakin 
lehtien välisestä erosta ja talousjournalismin prioriteeteista sekä 
suhteista eri lähteitä edustavien kenttien välillä. Molempien leh-
tien toimijoiden suuntautuneisuus markkinatoimijoita kohti näkyy 
kuviossa: talousuutisten tärkeimmiksi lähteiksi nähdään päättäjät, 
etenkin yritysten johtajat. Toisaalta myös virkamiehet nähdään 
tärkeiksi lähteiksi, koska he tekevät yrityksiin vaikuttavia päätök-
siä. Vedomostin erikoistuminen talousaiheisiin näkyy siinä, että 
lehden journalistit erittelevät markkinatoimijoita edelleen pienem-
piin ryhmiin verraten esimerkiksi länsimaistyylisen pörssiyrityk-
sen johtajaa ja valtionyrityksen edustajaa lähteenä. Markkinatietoa 
käsittelevät analyytikot ovat korkealla etenkin Vedomostin toimit-
tajien listalla, Kommersantissa heitä ei ilmeisesti koeta yhtä hyö-
dyllisiksi lähteiksi. Pr-ihmiset nähdään informaation tulpiksi haet-
taessa ensi käden tietoa, mutta toisaalta heistä voi olla paljon hyö-
tyäkin taustatiedon hankinnassa. Kommersantin edustajat kom-
mentoivat tiedottajien ja lehdistöpalveluiden roolia Vedomostin 
toimijoita harvemmin. 
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Seuraavassa tarkastelen lähemmin journalistien näkemyksiä 
 kuvioon kootuista toimijoista. Aloitan markkinatoimijoista ja 
siirryn analyytikoiden ja tiedottajien vertailusta käsityksiin polii-
tikoista ja virkamiehistä. Lopuksi käsittelen nimettömiä lähteitä ja 
niiden merkitystä lähdesuhteiden pelissä.

Markkinatoimijat
Talousjournalistien haastatteluiden perusteella arvokkaimmiksi 
lähteiksi osoittautuvat markkinatoimijat, kuten yritysten johtajat 
ja muu henkilöstö. Näidenkin keskuudessa joidenkin lausunnot 
näyttävät olevan halutumpia kuin toisten. Painoarvoa tulee esi-

Kuvio 15.  
Erilaisten henkilölähteiden tärkeys taloustoimittajille  
(jaottelu haastatteluaineiston perusteella)
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merkiksi korkeasta asemasta organisaatiossa. Seuraava esimerkki 
haastattelusta havainnollistaa tätä:

”Aina kaikkein tärkein informaation lähde on se henkilö, joka 
on tehnyt päätökset ja osallistunut prosessiin. Esimerkiksi jos 
Gazprom ostaisi Gusinskilta Media Mostin osakkeita, niin 
on ymmärrettävää, että informaation lähteitä - - tulisi kaksi: 
Gazprom mieluiten Millerin hahmossa ja Gusinski.” (VN12, 
42)

Tärkeää on siis saavuttaa suoraan henkilö, jolla on päätösvalta 
asias sa. Päättäjien ja liikemiesten kanssa voi olla toisinaan vai-
keakin työskennellä, sillä he osaavat pitää asiat omana tietonaan 
(VM01, 140–141). Tällöin tarvitaan välikäsiä, joista talousjourna-
lismille tyypillisiä ovat yritysten tiedottajat. Eräs haastateltava ver-
taa heitä papukaijoihin, jotka vain kertovat edelleen sen mitä heille 
on kerrottu (VM17, 96). Heistä on apua vain, jos heidän kauttaan 
järjestyy kontakti yrityksen johtoon. Toinen haastateltava kuvaa 
turhautumistaan tiedottajiin näin: 

”Kätevintä on yleensä soittaa suoraan henkilölle, joka käy 
kauppaa tai esimerkiksi henkilölle, joka vetää projektia, kuin 
selittää pr-henkilölle, mistä on kyse. Eli heidän työnsä on 
muuta. He haluavat mainostaa yhtiötä, mutta usein he tietävät 
heikosti yrityksen toiminnasta.” (VM07, 54)

Lähteet ovat eri lailla käyttökelpoisia eri tehtävissä toimiville 
journalisteille. Esimerkiksi nimitysuutisten löytämisessä tärkeitä 
ovat erään toimittajan mukaan uutistoimistot ja lehdistöpalvelut. 
Uutisjuttuihin sama toimittaja hankkii tiedot mieluiten suoraan 
yrityksistä, ei analyytikoilta tai tiedottajilta (VM08, 35). Media-
alaa seuraavalle tavallisia lähteitä ovat kustannustalojen ylin johto, 
riippumattomat tutkimuslaitokset ja markkinoiden asiantuntijat 
(KM10, 38). Energia-alaa käsittelevissä kirjoituksissa lähteitä ovat 
öljy-yhtiöiden työntekijät sihteereistä pääjohtajiin sekä virkamie-
het, asiantuntijat ja analyytikot (VN13, 40).



256

Kansainvälistyvät käytännöt talouslehdissä

Suurin osa journalisteista nimeää tärkeimmiksi lähteiksi news-
makerit eli uutistapahtumaan osallistuvat tai niihin vaikuttavat 
henkilöt suoraan yrityksistä tai hallinnosta, niin sanottua ensi 
käden tietoa antavat tahot (ks. esim. VM01, 68; VN03, 31; KM10, 
34). Ensi käden lähteet ovat ihmisiä, jotka tietävät asioista tai joilla 
on pääsy informaatioon. Heidän ei edes tarvitse olla yrityksen 
ykköshenkilöitä, kunhan he ovat tekemisissä sen kanssa mistä 
journalisti kirjoittaa (VN13, 40; VM17, 96). Usko ensi käden läh-
teiden muita lähteitä suurempaan totuusarvoon on yleinen muual-
lakin (Wien 2005, 7), ja kuten kollegansa muissa maissa, venäläiset 
toimittajat yrittävät päästä prosessiin konkreettisesti osallistuvan 
henkilön luo (VN12, 68). Keskustelut ja yhteydenpito yrityksiin 
ovat olennainen osa talouslehden toimituksen työtä.

”Tärkein informaation lähde ovat markkinoiden osallistujat. 
Sillä mitä enemmän juttu perustuu omaan tiedonhankintaan, 
sitä arvokkaampi se on. Sillä talousuutistoimiston uutisten 
lukeminen ja niistä uutisen kirjoittaminen ei ole lainkaan 
monimutkaista. - - Tärkeimmät lähteet ovat markkinoiden 
osallistujat. Heidän kanssaan - - pitää aina olla tekemisissä 
löytääkseen uutisia ja ymmärtääkseen mitä tapahtuu.” (VM07, 
28)

Samansuuntaisia havaintoja on Yhdysvalloista: toimittajat pitävät 
yllä seuranta-alueensa lähdeverkostoa jatkuvilla kontakteilla, ja 
lähteet ovat sitä arvostetumpia mitä korkeammalla he organisaa-
tionsa hierarkiassa ovat (Schudson 2003, 137). Tietopääoman 
lisäksi lähteiden koettua hyödyllisyyttä määrittää muun muassa 
heidän kanssaan työskentelyn helppous. Moni haastateltavista 
etenkin Kommersantissa korostaa sitä, miten kaikki on henkilöstä 
kiinni (esim. KN14, 54; KM09, 58; KM05, 73; KM10, 54). Jotkut 
kontaktit voivat olla myös rasittavia, niin että avoimestakaan läh-
teestä ei ole hyötyä toimittajalle. Tällaisia ovat esimerkiksi henki-
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löt, jotka valittavat jostakin paikkansapitämättömäksi osoittautu-
vasta asiasta (KM05, 45).

Suhteessa lähteisiin on 1990-luvulta tähän päivään tapahtunut 
muutoksia, joita pitkän linjan talousjournalisti kuvaa seuraavalla 
tavalla:

”Nykyään kaikki on yhä helpompaa, kun yhä useampi yhtiö on 
julkinen ja johtajat eivät ole niin villejä kuin he olivat 1998–99, 
puhumattakaan 1990-luvun alusta. He ovat ihmisiä, joiden 
kanssa voi puhua samaa kieltä, he eivät ole mitään neuvosto-
johtajia tai bandiitteja, vaan ihmisiä, jotka ovat opiskelleet ja 
joille bisnesmalli on tuttu käsite. Ennen he olivat vain väkeä, 
jota oli onnistanut, he olivat napanneet palasen, heillä oli yrit-
täjähenkeä.” (VM17, 94)

Edellinen esimerkki näyttäisi kuvaavan talousjournalismin ja 
talouden kentän synkronisoitumista: journalismin ja talouden toi-
mijoiden puhetavat ovat lähestyneet toisiaan. Talousjournalistin 
ideaali lähde, ”newsmaker”, voisi olla suuren kansainvälisille 
markkinoille suuntautuneen yrityksen toimitusjohtaja, jolla on 
hyvät suhteet toimitukseen ja joka on aina pyydettäessä valmis 
kertomaan yrityksensä asioista omalla nimellään. Esimerkki kuvaa 
myös sitä, miten sekä toimittajat että lähteet ovat oppineet asioita 
– ehkäpä toisiltaankin (vrt. Koltsova 2001, 332).

Analyytikot auttavat, lehdistöpalvelu jarruttaa
Asiantuntijoiden, kuten analyytikoiden, puoleen kääntyminen 
on tyypillistä talousjournalismissa. Analyytikot vastaavat journa-
listien sijaan talouden terveyden arvioinnista. (Doyle 2006, 449.) 
Esimerkiksi Suomessa talouden toimintaympäristö ja tapa tar-
kastella yrityksiä ovat reilussa kymmenessä vuodessa muuttuneet 
niin, että analyytikoista on tullut yritysjohtajien ohella rutiiniläh-
teitä taloustoimittajille. Pajarin (2003, 184) mukaan ”siinä, missä 
ennen tiettyjen tietojen perässä saattoi soittaa ainoastaan yrityksen 
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johtajalle, nykyään voidaan soittaa myös yritystä seuraavalle ana-
lyytikolle”. Rutiinilähteiden käyttöön ja lähteiden käytön yksipuoli-
suuteen vaikuttaa kiireen ja vähäisten voimavarojen lisäksi toimit-
tajien arvomaailma, jossa keskeisiksi lähteiksi nähdään Suomessa 
nousseen etujärjestöjen, liittojen ja kotimaisten suuryritysten. 
Toimittajien katsotaan ajavan niin sanottua kansallista etua ja nos-
tavan asiantuntija-arviot jalustalle kyseenalaistamatta, unohtaen 
lähteiden omat intressit. (Pennanen & Ristimäki 2003.)

Analyytikoiden käyttö heijastaa talousjournalismin sitä erityis-
piirrettä, että kaikki osakkeiden hintoihin vaikuttava tieto on hyvin 
arvokasta (Doyle 2006, 441). Tiedon olisi mielellään vielä oltava 
jotakin, joka ei ole kantautunut kaikkien korviin (moskovalaisista 
talousjournalisteista esim. KN14, 32). Pankkien tai pankkiiriliik-
keiden analyytikot voivat olla avuksi numerotietojen käsittelyssä 
(VM17, 96). Esimerkiksi Britanniassa heidän roolinsa on erilainen 
eri viestimissä: perinteisissä talousjournalismin muodoissa journa-
listit kokevat analyytikkojen tarjoaman asiantuntemuksen hyödyl-
liseksi, kun taas viihteellisiä talousjuttuja kirjoittavat eivät kaipaa 
yksityiskohtaista talouslukujen analyysiä. Doyle (2006, 440) huo-
mauttaa, että myös kirjoittajan omat talousanalyysitaidot tai nii-
den heikkous saattavat vaikuttaa analyytikoiden käyttöön. Lisäksi 
toimittajilla on rajallisesti aikaa perehtyä yksittäisten yritysten 
tilanteeseen, eli analyytikoilta kysymällä pääsee nopeammin sisälle 
yrityksen tilanteeseen. Journalistien rutiininomaisesti itse tekemät 
analyysit eivät välttämättä riitä esimerkiksi huomaamaan tarkoi-
tuksellisesti pimitettyjä epäjohdonmukaisuuksia yrityksen tileissä. 
Brittiläiset journalistit muistuttavat myös analyytikon asiakkaiden 
sijoitusten mahdollisesta vaikutuksesta tämän näkemyksiin (emt., 
441–442). Suomessa analyytikoiden riippumattomuutta on koettu 
kyseenalaistavan esimerkiksi sen, että heidän arvopaperikauppaa 
koskevat suosituksensa kehottavat huomattavasti useammin osta-
maan kuin myymään (Pajari 2003, 185). 
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Myös moskovalaiset talousjournalistit muistuttavat lähteiden 
intressien huomioon ottamisesta. Usein taloustoimittajat ovat 
kriittisiä analyytikoiden taustoja kohtaan ja pitävät yllä etäisyyttä 
heihin lähteinä. Haastateltavien mukaan analyytikoiden lausun-
tojen käyttökelpoisuutta on arvioitava kuten muidenkin lähteiden 
muun muassa ottamalla huomioon analyytikon ja tämän työnan-
tajayrityksen kytkökset (VM06, 72). Analyytikot kuitenkin koe-
taan usein helposti lähestyttäviksi lähteiksi verrattuna esimerkiksi 
viranomaisiin:

”Analyytikoiden kanssa on helpointa työskennellä, sitten tule-
vat pr-henkilöt (piarštšiki). Kolmantena tulevat yritykset ja 
bisnes alueilta. Sitten isojen kaupunkien kuten Moskovan ja 
Pietarin yritykset. - - Hankalimpia ovat mielestäni valtionyri-
tykset ja virkamiehet.” (VM08, 55)

Toisaalta haastatteluissa tulee esiin myös se, että stereotypia hel-
posti lähestyttävistä liikemiehistä ja vaikeista virkamiehistä ei 
pidä välttämättä paikkaansa (KM09, 58, KM05, 63). Vedomostin 
edustajat vaikuttavat pitävän analyytikkoja tärkeämpinä ja arvos-
tetumpina lähteinä kuin Kommersantin edustajat. Kenttäteorian 
kannalta katsottuna nämä erilaiset näkökulmat kertovat kiinnosta-
vasti suhtautumisesta työnjakoon. Vedomostissa vaikuttaisi olevan 
modernimpi ajatus työnjaosta; analyytikot ovat oma esimerkiksi 
toimittajista erottuva ammattiryhmänsä. Analyytikkoihin suhtau-
tumisessa näkyy siis erottautumisen näkökulmaa edustava puhe. 
Vedomostissa tuodaan esille, että he olisivat ylipäätään tuoneet 
analyytikot lehtien sivuille Venäjällä (esim. VN03, 24): ”Ennen 
meitä kukaan ei kääntynyt heidän puoleensa, jos läntistä media, 
The Moscow Timesia tai Reutersia ei oteta lukuun”. Sama haasta-
teltava kertoo, että Vedomosti näkee esikuvikseen enemmän The 
Wall Street Journalin ja Financial Timesin kuin venäläisen median. 
Kommersantissa analyytikoita ei välttämättä oteta yhtä lämpimästi 
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vastaan. Perusuutisiin ei kaivata myöskään akateemisten tieteiden 
näkemyksiä:

”Me ymmärrämme tietenkin erittäin hyvin, että journalismi ei 
koskaan voi olla markkinoiden osallistujien tasolla asiantun-
temuksessa. - - Siksi tietenkin mielipiteet, kommentit, arviot 
ihmisiltä jotka ovat tunnustettuja, hyvin vakavastiotettavat 
asiantuntijat ja niin edelleen, heitä yritämme saada lehden 
sivuille. Siksi analyytikoita ei tarvita. Vaikka vähiten kaivataan 
tiedemiehiä. Akateemisten tieteiden edustajia me pidämme 
hyvin tylsinä, - - keskustelemme heidän kanssaan harvoin.” 
(KM02, 155)

Tutkimuslaitoksia ja tiede-elämän edustajia jotkut haastatelta-
vista pitävät sopivina lähteinä esimerkiksi laajoihin selvityksiin 
(Vedomostista esimerkiksi VM06, 72). Journalistien ja pr-työn-
tekijöiden suhteessa näyttää olevan samoja epäluottamuksen ja 
etäisyyden oton piirteitä kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Länsi-
Euroopassa (Cameron, Sallot & Curtin 1997). Doylen (2006, 439) 
mukaan taloustoimittajat pitävät yritysten herpaantumatonta 
positiivisen omakuvan ajamista yleisesti alalle tyypillisenä. Hänen 
haastattelemansa brittiläiset talousjournalistit käyttävät useita 
keinoja säilyttääkseen kriittisyytensä. Useimmat heistä muistut-
tavat lähteiden mahdollisten motiivien ottamisesta huomioon. 
Ristiriitaista on, että toimittajan olisi toisaalta oltava hyvin infor-
moitu ja pidettävä yllä suhteita verkostoihinsa mutta kuitenkin 
säilytettävä kyynisyys ja sopiva etäisyys. Toimittajat näkevät tehtä-
väkseen toteuttaa kritiikin kautta yritysten toiminnan vahtikoiran 
roolia. Kriittistäkään kirjoittelua yhtiöistä ei nähdä suhteiden 
romuttamiseksi: eräs Financial Timesin toimittaja toteaa lehden 
aseman olevan sellainen, että yritysten edustajien täytyy puhua 
heille, vaikka he kirjoittaisivat mitä (Doyle 2006, 440).
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Poliitikot ja virkamiehet
Näyttää siltä, että poliitikot eivät olisi kovin arvostettuja lähteitä 
moskovalaisten talousjournalistien keskuudessa, vaikka heitä 
pidetäänkin helposti lähestyttävinä lähteinä (esim. VM01, 140–
141). Tässä saattaa olla kyse tietoisesta eron tekemisestä politiikan 
ja talouden välillä, jotka ovat Venäjällä olleet toisiinsa läheisesti 
kytkeytyneitä.10 Keskustelussa journalistisista käytännöistä pro-
fessionalisaatio näkyy journalistin ja lähteen roolien eriytymisessä 
etenkin suhteessa politiikan toimijoihin. Saattaa olla, että haasta-
tellut journalistit korostavat tällä politiikan ja talouden kenttien 
eroa ja talousjournalismin itsenäisyyttä suhteessa muihin kenttiin. 
Tämäntyyppinen ajattelu näkyi myös edellisen luvun keskustelussa 
mielipiteiden ilmaisemisesta lehden sivuilla: journalistin tehtä-
väksi nähdään talousjournalismissa enemmän tiedonvälitys kuin 
omat tulkinnat ja asian ajaminen. Läntisissä yhteiskunnissa media 
on tullut yhä keskeisemmäksi osaksi poliittista elämää samalla 
kun se on entistä riippumattomampaa poliittisista instituutioista 
(Hallin 2005, 229). Toisaalta lännessä viranomaiset ja poliitikotkin 
ovat arvostettuja lähteitä (vertaa Randall 1996, 60–65) ja taval-
lisimpia sellaisia (Schudson 2003, 152). Virallisten lähteiden on 
havaittu olevan tärkeitä myös venäläisessä laatulehdistössä ainakin 
1990-luvun lopulla: Käyhkön (1998, 76) otoksessa yli puolet viikon 
aikana uutisissa esiintyneistä lähteistä oli viranomaisia. Tämänkin 
tutkimuksen etusivuanalyysin perusteella presidentti ja ministe-
rit ovat tavallisia toimijoita talousaiheissa11; silti talousjournalis-
tien haastatteluissa korostuvat yritystalouden toimijat lähteinä. 

10 1990-luvulla yksityistetty valtionomaisuus päätyi suurelta osin jo ai-
emmin etuoikeutetun luokan, kuten entisten poliittisten johtajien, 
haltuun ja antoi pienelle joukolle niin kutsuttaja oligarkkeja mahdol-
lisuuden vaikuttaa kansantalouteen (Sakwa 2002, 303–304).

11 Lehtianalyysissä ei kuitenkaan tarkasteltu määrällisesti eri lähteiden 
käyttöä, vaan analyysi tarkastelee sisällön painopistealueita: keiden tai 
minkä tahojen toimintaa etusivuilla eniten nostetaan esiin.
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Poliitikot kiinnostavat taloustoimittajia lähinnä silloin, jos he ovat 
tekemisissä liiketoiminnan kanssa (KM05, 65). Virkamiesten tär-
keys tulee siitä, että heillä on tärkeä rooli yhtiöiden sääntelyssä 
(VN13, 40).

Haastateltavat korostavat laajan lähdeverkoston ja henkilö-
kohtaisten kontaktien merkitystä (esim. KM02, 92, KM09, 38). 
Kommersantissa verkostoa on rakennettu jo Neuvostoliiton lop-
puajasta lähtien, mikä nähdään osasyyksi lehden ainutlaatuiseen 
asemaan markkinoilla. Vaikka verkostot olisivat hyvät, lähteet 
eivät välttämättä suostu kertomaan julkisuuteen kaikista asioista. 
Tämä voidaan nähdä venäläiseksi erityispiirteeksi, jos ajatellaan 
että kyse on esimerkiksi vallitsevien poliittisten näkemysten kri-
tiikistä. Venäläisillä lähdeorganisaatioilla on raportoitu olevan 
pelissä myös sellaisia resursseja, jotka eivät olisi tyypillisiä länsi-
maissa: maassa on esimerkiksi eriasteisesti salaisiksi määriteltyjä 
dokumentteja ja paikkoja, joiden käsittelyn viranomaiset voivat 
kieltää (Koltsova 2001, 331). Toisaalta organisatoriset rakenteet 
ovat joustavia ja voivat sallia toimittajan pääsyn epätavallisiin läh-
teisiin (emt., 331). Seuraavassa sitaatissa talousjournalisti sivuaa 
haluttomuutta tietojen kertomiseen, mutta hän ei kerro, liittyykö 
kuvailtu tilanne politiikkaan vai onko kyse esimerkiksi pelosta rik-
koa organisaation hierarkiaa tiedottamisessa: 

”Seuraamani alan ministeriön kanssa tulee työskenneltyä. - - 
Olisi naiivia odottaa sataprosenttista avoimuutta valtiovallan 
elimiltä. - - Suoria lähteitä on vaikeampi etsiä, sillä ihmiset 
pelkäävät.” (KN14, 52).

Verkostoitumisesta virkamiesten kanssa puhuvat useat, etenkin 
Vedomostin toimittajat. Eräs heistä kertoo, että esimerkiksi jokai-
sesta ministeriöstä löytyy ihmisiä, jotka pystyvät pitämään yhteyttä 
lehdistöön (VN12, 62), toinen muistuttaa että työskentelyn help-
pous riippuu täysin henkilöstä ja henkilökohtaisista suhteista: ”Ei 
ole niin, että jossakin ministeriössä ministerit olisivat seurallisia ja 
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toisessa ei” (VN13, 60). Kolmas haastateltava korostaa rehellisen 
keskusteluyhteyden ja luottamuspääoman tärkeyttä: 

”Jos tunnet henkilön ja pidät häneen yhteyttä ja hän tietää ettet 
kampita häntä, hän kertoo sinulle paljon kiinnostavaa. Jos soi-
tat virkamiehelle, joka ei tunne sinua eikä ole koskaan nähnyt 
sinua, rehellistä dialogia ei synny. Onhan ymmärrettävää, että 
- - hänelle voi soittaa kuka tahansa ja esittäytyä journalistiksi 
ja pyytää kommentoimaan.” (VM07, 44).

Sekä Kommersantin että Vedomostin edustajat tuovat esiin leh-
tensä arvovaltaisuutta ja hyviä käytäntöjään suhteessa lähteisiin. 
Eräs Kommersantin edustaja toteaa, että lehti antaa yleensä sanan 
ihmisille, joita kunnioitetaan ja joiden esiintymisellä nähdään ole-
van arvoa (KM05, 73). Toinen haastateltava korostaa lehden riip-
pumattomuutta ja vaikutusvaltaisuutta:

”Viranomaisten, kuten kaikkien newsmakereiden kanssa, 
haluaa pitää yllä hyviä suhteita. Mutta se ei ole koskaan estä-
nyt kirjoittamasta mitä todella ajattelemme jostakin newsma-
kerista. Luonnollisesti jotkut loukkaantuvat tai katkaisevat 
suhteet. - - Sitten selviää, että se on heille itselleen tärkeämpää 
kuin meille ja he tulevat takaisin jonkin tiedon tai kysymysten 
kanssa.” (KM10, 56)

Edellä kuvattu henkilölähteiden hyötyyn liittyvä ”suhdepeli” voi 
olla tärkeää lähteille – haastateltava, esimerkiksi poliitikko, voi 
saada haastattelupyyntöön vastatessaan jonkinlaisen takuun siitä, 
että hänen näkemyksensä jostakin kysymyksestä ei jää huomiotta 
(KM05, 65). Suhdepelissä sekä toimittajat että lähteet ovat aktiivi-
sia. Toisinaan tiedot voivat kulkea molempiin suuntiin ja journa-
listi tulee informoineeksi lähdettä. Saattaa olla, että tässä suhteessa 
ns. lännessä journalistin ja lähteen asema ovat erilaistuneemmat 
kuin Venäjällä, vaikkakin myös esimerkiksi Yhdysvalloissa on 
havaittu tiiviisti jotakin seuranta-aluetta hoitavien toimittajien 
muodostavan vastavuoroisia tiedonvälityssuhteita lähteiden kanssa 
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(Ericson, Baranek & Chan 1989, 7). Seuraavat sitaatit, jotka ovat 
saman moskovalaisen toimittajan haastattelusta, kuvaavat kiinnos-
tavasti toimittajan ja lähteiden vastavuoroisia kontakteja:

”Heiltä [lähteiltä] saamme ensinnäkin informaatiota ja, toi-
seksi, kommentteja ajankohtaisiin asioihin. He saavat meiltä 
mahdollisuuden tuoda esiin näkökulmansa ja viedä sen suu-
relle joukolle kohdeyleisöä. Ja joskus ehkä myös informaatiota, 
sillä saattaa tapahtua, että soitat ihmiselle ja kerrot ’Tiedättekö, 
Minekonomrazvitija [talouskasvun ministeriö] on tehnyt 
lakiluonnoksen’. He sanovat: ’Oi, miten mielenkiintoista, me 
emme tienneetkään!’. - - Se on molemmille hyödyllistä vaih-
toa.” (VN12, 64)
”Analyytikot ovat oikeanlainen ensikäden tiedon lähde, 
minusta tuntuu että he käyvät paljon ulkona, tietävät paljon, 
ovat tekemisissä yritysten kanssa. He tietävät usein siitä mitä 
me emme tiedä ja toisinpäin. Joskus kun soitat analyytikoille 
ja kerrot jotain, he hyvin ilahtuneina osallistuvat keskinäiseen 
tietojenvaihtoon.” (VN12, 68)

Tällaisen tietojen vaihdon toimittajan ja lähteiden kesken voi 
nähdä kenttien lähentymiseksi ja suhteellisen autonomian vähen-
tymiseksi – toisaalta kyse ei välttämättä ole pysyvästä tilasta vaan 
Bourdieun kuvaamasta jatkuvasta prosessista, jossa journalismi 
välillä saavuttaa autonomiaa suhteessa muihin kenttiin ja välillä 
menettää sitä (Hallin 2005, 231). Kyse voi toki olla myös eri kent-
tien toimijoiden yhteisistä eduista pelin taustalla.

Arvovaltaa ja anonyymejä lähteitä
Venäläisten taloustoimittajien puheessa korostuu lähteiden kanssa 
toimiminen eräänlaisena vastavuoroisena pelinä, jossa jaossa on 
erilaisia hyötyjä ja vaikutusmahdollisuuksia. Tähän peliin liittyy 
myös nimettömien lähteiden käyttö lehtien sivuilla. Lehden imago 
ja toimittajien koettu ammattitaitoisuus vaikuttaa siihen, kuinka 
halukkaasti tietojen vuotajat tai salassa pidettyjen asioiden ker-
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tojat ottavat yhteyttä: ”Kommersant on iso ja vaikutusvaltainen 
lehti, siksi anonyymit lähteet antavat usein tietoa” (KN14, 34). 
Journalisteilla on tiedonvälittäjiä esimerkiksi valtionhallinnossa, 
ja heitä ei erään toimittajan mukaan haluta lähteiden tahtomatta 
paljastaa lehdessä, jottei tiedonsaanti jatkossa heikentyisi (KM09, 
40). Toisen haastateltavan mukaan nimettömät lähteet ovat usein 
yritysten viestintäosastolta:

”[E]simerkiksi kun lehdet kirjoittavat, että ’on mahdollisesti 
niin että’, se ei yleensä tarkoita, että toimittaja on löytänyt jon-
kun sieltä tehtaasta, jonkun salaisen henkilön. Se on se sama 
lehdistösihteeri, joka on johdannossa jo mainittu, mutta joka 
kertoo jotakin pelkästään anonyymisti. No - - yleensäkin, se 
sekoittaa totuutta. - - Anonyymit lähteet, ne ovat melkein aina 
lehdistöpalvelun päälliköitä tai sihteereitä.” (KM05, 47)

Vedomostin journalisti puolestaan kertoo, että monet auttavat leh-
teä yksinkertaisesti rakkaudesta lehteen: ”Rehellisyys on [toimit-
tajalle] tärkeintä. Silloin herätät ihmisessä kunnioitusta ja halun 
auttaa sinua.” (VN03, 31). Eettisyys on myös muusta lehdistöstä 
erottautumisen keino. Luottamuksen voi saavuttaa ammattitaidon 
avulla: saman journalistin mukaan Vedomosti ei maksa kenelle-
kään informaatiosta, vaan toimittajat saavat sitä koska heitä kun-
nioitetaan ja pidetään rehellisinä (VN03, 31).

Nimettömät lähteet ovat varsin tavallisia venäläisessä journalis-
missa. Jotkut haastateltavista pitivät nimettömiä lähteitä venäläi-
sen yhteiskunnan erityispiirteistä johtuvana käytäntönä, vaikka ne 
ovat yleisiä länsimaissakin.12 Seuraava kommentti havainnollistaa 

12 Länsimaissa nimettömät henkilölähteet ovat erityisen tärkeitä tutki-
vassa journalismissa (Kuutti 2002), ja niitä käytetään myös talous-
journalismissa. Doylen (2006, 438–439) mukaan brittiläisessä talous-
journalismissa yleislehdet painottavat vinkkeihin, myös anonyymei-
hin, perustuvaa sensaatiouutisointia. Toisaalta esimerkiksi Financial 
Timesissa on tarkat säännöt julkistettavien tietojen paikkansapitävyy-
den tarkistamisesta: ohjeiden mukaan jokaisella artikkelilla on oltava 
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tätä ”venäläistä erityisyyttä”. Sitaatti kuvaa samalla myös henkilö-
lähteiden arvokkuutta:

”Anonyymit lähteet ovat myönnytys julmalle todellisuudelle, 
elämämme reaalisuudelle, sillä hyvin usein ihmiset eivät halua 
antaa tietoja omalla nimellään peläten mahdollisia seurauk-
sia. Venäjällä yleensäkin kanssakäyminen lehdistön kanssa on 
hyvin matalalla tasolla. Hyvin usein jopa mitä neutraaleim-
masta kommentista henkilölle voi tulla ongelmia ihan sen 
takia että hän on puhunut journalistin kanssa. Siksi monet 
ihmiset välttävät antamasta kommentteja nimellään, erityisesti 
tämä koskee virkamiehiä ja suuryritysten johtajia, etenkin yri-
tyksiä, joissa on hyvin autoritaarinen johto ja jossa ajatellaan, 
että yhtiön suulla voi puhua vain sen pääjohtaja. Jota on mah-
dotonta tavoittaa puhelimella ja jolta tietenkin on mahdotonta 
saada yhtäkään kommenttia. - - Ainoa mitä voin sanoa täysin 
täsmällisesti on, että Vedomostissa anonyymi lähde on aina 
oikea ihminen.” (VN03, 31)

Kommersantissa ja Vedomostissa käy haastateltujen journalistien 
mukaan aika usein niin, että informaatiota ei kukaan vahvista 
virallisesti. Kommersantin työjärjestyksen mukaan lähteille on 
heidän pyynnöstään annettava oikeus pysyä luottamuksellisena 
(Pravila vnutrennego trudovogo rasporjadka. Kommersant 2002). 
Vedomostissa nimettömien lähteiden antamaa tietoa pidetään 
ohjeiden mukaan tarpeeksi luotettavana julkaistavaksi, jos tieto 
saadaan vahvistettua kolmesta lähteestä. Epäselvissä tapauksissa 
käytetään varovaisia sanakäänteitä, sillä lehden tehtäväksi koetaan 
tuoda tietoja julki ja informoida lukijaa mahdollisimman aikaisin 
vaikka muodollinen vahvistus tiedolle puuttuisikin (VN03, 31). 
Toisinaan vihjeiden todenperäisyyden selvittäminen tuo uutisvoi-
ton: anonyymeillä lähteillä voi olla lukijoille tärkeää tietoa:

kaksi, ideaalitilanteessa kolme toisistaan riippumatonta lähdettä. Eri-
laisten brittijulkaisujen taloustoimittajille yhteistä on kuitenkin skep-
tisyys, yritysten pyöritettäväksi joutumisen välttäminen.
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”En erityisesti pidä siitä, että lähde ei ole selvästi sanottu. Ja 
anonyymejä lähteitä pitää käyttää hyvin varovasti, sillä ihmis-
ten ei saa antaa anonyymisti esimerkiksi käydä toistensa kimp-
puun. - - yritämme antaa lukijalle mahdollisimman paljon 
tietoa lähteestä, että lukija voisi ymmärtää, paljonko tähän 
lähteeseen kannattaa luottaa ja millaisia intressejä lähteellä 
voi olla, jotka vaikuttaisivat siihen mitä lähde puhuu. Mutta 
tietenkin niiden [anonyymien lähteiden] kanssa tulee työsken-
neltyä, sillä joskus heillä on ihmisille, lukijoille tärkeää tietoa.” 
(VM06, 44)

Lähteiden käyttö vaikuttaa koko lehden luotettavuuteen, josta 
halutaan pitää kiinni muun muassa minimoimalla nimettömänä 
esitetyn tiedon käyttö. Lukijat luottavat tietysti anonyymeihin läh-
teisiin vähemmän kuin konkreettisiin henkilöihin (ks. esim. Kuutti 
2002, 138). Vedomostin kirjoitusohjeiden mukaan nimettömiin 
lähteisiin pitääkin viitata mahdollisimman konkreettisesti, esimer-
kiksi kertoa henkilön asema ja yritys, vaikkapa ”Kremlin hallinnon 
työntekijä”. Minimissään tyydytään kertomaan lähteen suhde asi-
aan, esimerkiksi ”neuvotteluita lähellä oleva lähde”. (Dogma gazety 
”Vedomosti” 2001.) Samantyyppisiä näkemyksiä on esittänyt Kuutti 
(2002, 136–138), jonka mukaan ”nimetöntä lähdettä sopii käyttää, 
jos kerrottava asia on erityisen tärkeä, lähde on uskottava ja jour-
nalisti on vakuuttunut siitä, että tiedolle ei löydy julkista lähdettä”. 
Faktat on siis tarkistettava, oli kyseessä avoin tai kasvoton lähde 
(samoin ohjeistetaan myös Kommersantissa, Pravila vnutrennego 
trudovogo rasporjadka. Kommersant 2002). 

Nimettöminä esiintyvillä lähteillä nähdään olevan myös ”tur-
hamaisia” motiiveja, joita aloitteleva toimittaja ei välttämättä heti 
huomaa:

”Meni kauan kunnes esimerkiksi opin, mitä nimettömät läh-
teet saavat yhteistyöstä lehden kanssa. Jos lähde on avoin, 
hän toisaalta saa tavallaan itserakkauden lahjan, koska hänen 
nimensä on lehdessä. Vastaavasti yritykset saavat ylimääräistä 
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tunnettuutta. Nimetön lähde varmaankin saa tunteen omasta 
tärkeydestään, sellaista James Bond -peliä.” (VM08, 57)

Edellä esitettyihin motiiveihin voisi tietenkin lisätä vielä vaikutta-
mispyrkimykset. Lähde voi pyrkiä vaikuttamaan ajamiinsa asioihin 
lehden kautta, sillä sekä Kommersantin että Vedomostin journalis-
tit pitävät lehteään yhteiskunnallisena vaikuttajana. Lehtien tarjoa-
man informaation nähdään esimerkiksi mahdollisesti vaikuttavan 
liiketoimintapäätöksiin (VM07, 46) ja toimivan teollisuudenalan 
kehityksen neuvonantajana (KN14, 56). Vaikuttavuuden näkökul-
masta ajateltuna lehden tehtävä on torjua muun muassa lehdistö-
palveluiden yritykset käyttää mediaa oman viestinsä viejänä. Erään 
haastateltavan mukaan journalistien ja pr-väen päämäärät ovat 
vastakkaiset: ”He haluavat meidän kirjoittavan yhtiölleen edullisen 
puolitotuuden, meidän tarkoituksemme on kirjoittaa koko totuus, 
josta osa on heille epäedullista.” (VN03, 66). Journalistit kertovat 
myös, että toisinaan lehden artikkeli saa aikaan toimintaa (VM01, 
147). Kommersantin entisen päätoimittajan Raf Šakirovin mukaan 
lehden riippumattomuus ei tarkoita sitä, ettei lehti voisi kampan-
joida jonkin asian puolesta – se vain valitsee kulloinkin itse puo-
lensa. Kustannustalon johtaja Vladimir Jakovlev puolestaan kom-
mentoi 1998, että ei ole liioittelua sanoa Kommersantilla olevan 
enemmän vaikutusta poliittisiin ja talousprosesseihin kuin millään 
muulla venäläisellä julkaisulla. (Davydov & Dzjalošinskaja 1999, 
130 ja 135–136.) 

Doylen (2006, 443) haastattelemat brittitoimittajat puoles-
taan kertoivat varovaisuudesta yritysten edustajien lisäksi kan-
santalouden toimijoiden kanssa: esimerkiksi valtionhallinnossa 
ja talouspolitiikassa vaikuttaa erilaisia asioita ajavia ryhmiä, 
jotka kuitenkin toisinaan ovat ainoita relevantteja tiedonlähteitä. 
Toimittajat ovat myös kokeneet painostusta negatiivista tai val-
tiontaloutta kohtaan kriittistä raportointia vastaan (emt., 444). 
Kriittisestä kirjoittelusta on seurannut esimerkiksi rajoituksia 
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tiedon lähteille pääsyyn tai ministerihaastatteluiden tekoon. Näitä 
kokemuksia voi verrata venäläisten talousjournalistien kokemuk-
siin: Kommersantin ja Vedomostin edustajat kertovat muutamista 
tapauksista, joissa tiedonsaanti oli vaikeutunut lehtikirjoittelun jäl-
keen. Eräs Vedomostin journalisti esimerkiksi kertoo, että Putinin 
valtiovierailusta Itävaltaan ja epäonnistuneista hävittäjäkaupoista 
tehty otsikko tyyliin Putin ei myynyt mitään aiheutti väliaikaisen 
informaatiosulun Kremlin lehdistöpalvelun taholta. 

Konkreettisempiakin lehden ilmestymiseen vaikuttaneita 
välikohtauksia on tapahtunut. Kommersantin edustaja kertoo 
Moskovan pormestarin Juri Lužkovin kutsuneen palomiehet sul-
kemaan kustannustalon: ”Moskova, kuin Lužkovin valtiona, on 
varsin vaikutusvaltainen hahmo, – siinä mielessä olemme riip-
puvaisia koska millä hetkellä tahansa [he] voivat tulla ja lopettaa 
jotakin.” (KM02, 135.)13 Välikohtauksesta tuli kuitenkin itse asias sa 
mainosta Kommersantille.

Yhteenveto: Markkinapääoma puhuu

Uutiskilpailussa erottautumisessa näkyvät Kommersantin ja 
Vedomostin erilaiset organisaatiokohtaiset roolit ja asema media-
maisemassa. Haastateltujen journalistien tekemä vertailu kilpai-
levaan välineeseen tuottaa toisaalta erontekoja, toisaalta kuvas-
taa talousjournalismin kentän yhteisiä piirteitä. Erottautumista 
käsittelevät kohdat haastattelupuheessa paljastavat myös suh-
tautumista journalismin muutokseen ja erilaisiin lehtigenreihin. 

13 Kommersantin palotarkastus tapahtui vuonna 1999 (”Rossija –  
avgust, 1999” 1999), ja vastaavia esimerkkejä on Koltsovan (2006, 55) 
mukaan lukuisia. Koltsovan (emt.) mukaan palotarkastukset ovat seu-
rausta säännöistä, joita on luotu eri aikoina eri tarkoitukseen ja joita 
noudatetaan valikoiden. Niillä viranomaiset ovat saaneet sakkoina 
nopeasti rahaa mutta pitkäaikaisia seurauksia ei ole mietitty.
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Eräs Kommersantin haastateltava kertoo, että henkilölähteet eli 
”newsmakerit” pitävät Vedomostia yksinkertaisempana kuin 
Kommersantia, koska Vedomosti keskittyy vain talouteen. Hänen 
mukaansa Kommersant asettaa informaatiolle enemmän vaa-
timuksia, joten lähteiden on mukavampi toimia Vedomostin 
kanssa (KM02, 16). Toisaalta sama haastateltava pohtii, että 
Kommersantia saatetaan joskus pitää propagandistisena niin kut-
sutun vanhan lehdistön edustajana.

Suhteet lähteisiin ja lähdeorganisaatioihin ovat sidoksissa jour-
nalistin ja tiedotusvälineen arvostukseen ja paikkaan mediaken-
tällä, mihin osaltaan vaikuttaa lehtien historia ja siitä juontuvat 
erilaiset rutiinit ja käytännöt. Kommersantissa ja Vedomostissa 
käytetään runsaasti henkilölähteitä kuten journalismissa muissa-
kin maissa. Lähdesuhteissa ja muissa journalismin käytännöissä 
tapahtuneet muutokset kuvaavat journalismin kentällä käytävää 
arvovaltataistelua – kenttä ei ole pysyvä olotila, vaan asemia mää-
ritellään uudelleen eri tilanteissa. Talousjournalismin ja talouden 
kentän synkronoitumisesta kertoo, että journalismin ja talouden 
toimijoiden puhetavat ovat lähentyneet toisiaan 1990-luvun alusta 
2000-luvulle tultaessa. 

Haastattelujen perusteella toimittajat näyttäisivät ajattelevan 
professionalismin näkyvän perinteiseen tapaan ideaaleissa.14 
Talousjournalismin nähdään olevan journalismin kentän huipulla 
ja yhteisten arvojen kautta yhteydessä muiden maiden journalis-
miin. Modernisaatioon liittyvä tehtävien eriytyminen näkyy muun 
muassa puheessa lähteistä: politiikka nähdään talousjournalismin 
ulkopuoliseksi alueeksi ja analyytikot ammattikunnaksi, jolla on 
oma tehtävänsä talouden tapahtumien kommentoinnissa journa-
listin sijaan. Talousjournalisteina haastateltavia yhdistää eronteko 
politiikkaan, mikä ei kuitenkaan toisaalta tarkoita etteivätkö he 

14 Teoreettisia näkemyksiä professionalismista on käsitelty tarkemmin 
luvussa 2.
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ymmärtäisi lehtien olevan osaltaan poliittisia toimijoita, kuten 
esimerkiksi puhe lehtien vaikutusvaltaisuudesta yhteiskunnassa 
osoittaa. Haastattelupuheesta on havaittavissa myös ristiriitai-
suuksia ideaalien ja käytäntöjen välillä, mikä tukee professiona-
lismiin kriittisesti suhtautuvaa näkökulmaa: arvot eivät aina hei-
jasta ”todellisuutta”. Arvot voivat olla samantyyppisiä kuin muissa 
maissa, mutta käytännöissä näkyy koettu ”venäläinen erityisyys”. 
Haastattelut antavat lisäksi viitteitä käytännöistä, jotka tuntuvat 
länsimaisen professionalismin kehityksen näkökulmasta kesken-
eräisiltä. Tällaisia ajatuksia herättää avoin puhe lähteiden saamista 
hyödyistä heidän ollessaan tekemisissä toimittajien kanssa. On 
mahdollista, että vastaavat käytännöt saattavat olla arkea muual-
lakin mutta riippuvuussuhteista ei ole tapana puhua – tähän 
kysymykseen vastaaminen ei kuitenkaan ole tässä tutkimuksessa 
mahdollista.

Käytäntöjä koskevan haastattelupuheen perusteella voidaan 
havaita eroja toimitusorganisaatioiden kulttuureissa: Vedomostissa 
ja Kommersantissa suhtaudutaan eri tavoin joihinkin lähteisiin, 
vaikka näkemykset lähdekäytännöistä ovat pääosin varsin yhte-
neväisiä. Erot etenkin suhtautumisessa analyytikoihin viittaavat 
lehtien hieman erilaisiin paikkoihin mediakentällä. Molemmat 
lehdet käyttävät markkinatoimijoiden pääomaa hyödykseen läh-
teinä, mutta Vedomostin toimijat tuntuvat arvostavan sitä hie-
man Kommersantia enemmän, mikä näkyy esimerkiksi suhtau-
tumisessa analyytikoihin tiedonlähteinä. Kommersantin toimijat 
puolestaan suhtautuvat suopeammin toimittajan oman asian-
tuntemuksen ja näkemyksen tuomiseen esiin jutussa, kun taas 
Vedomostin journalistit painottavat tekstin faktapohjaisuutta, 
ulkopuolisiin lähteisiin nojaamista. Tämän perusteella voisi aja-
tella, että Kommersantin toimittajat pitävät toimittajan näkökul-
maa yhtenä näkökulmana muiden joukossa, mukana tuottamassa 
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hyväksi määriteltyä moniäänistä journalismia.15 Aineisto on sen 
verran pieni, että sen perusteella ei ole havaittavissa merkittäviä 
eroja nais- ja miesjournalistien näkemyksissä. Naiset näyttivät hie-
man useammin pitävän virkamiehiä tärkeinä lähteinä, miehet taas 
korostivat hieman enemmän markkinatoimijoiden ja newsmake-
reiden eli lähinnä liike-elämän henkilöiden tärkeyttä. Myöskään 
koulutustausta tai vastaajan ikäluokka eivät näyttäneet merkittä-
västi vaikuttavan vastauksiin, mikä voisi viitata toimitusorganisaa-
tioiden kulttuurin merkittävään vaikutukseen ammattia koskevissa 
näkemyksissä.

15 Journalismin moniäänisyys liittyy edellisessä luvussa käsiteltyyn 
 keskusteluun hyvästä journalismista.
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Edellä tarkastelin talousjournalistien ideaaleja (luku 5) ja kentän 
työkäytäntöjä (luku 6). Nyt huomion kohteena on suhde muihin. 
Käsiteltäviä kysymyksiä ovat, miten haastattelupuheessa tulevat 
esiin talousjournalismin rajat, sen paikka koko journalismin ken-
tällä ja tätä kautta myös sen sijoittuminen yleisemmin erilaisten 
pääomien suhteen. Kenttäteorian termejä käyttäen tarkastelen 
tässä luvussa talousjournalismin suhdetta kentän sisäisiin ja ulko-
puolisiin toimijoihin: kilpailijoihin, esikuviin, yleisöön ja mark-
kinatoimijoihin (omistajiin ja mainostajiin). Suhteita toimijoihin 
journalismin ulkopuolisilla kentillä käsiteltiin myös edellisissä 
luvuissa ideaalien ja lähdesuhteiden kannalta sekä etusivuja käsit-
televässä luvussa tarkastelemalla uutisissa esiintyviä päätoimijoita.

Journalistien teemahaastattelujen analyysi1 valaisee sitä, miten 
talousjournalistit rakentavat journalistin roolia ja lehtien paikkaa 
mediakentällä. Pääteemoja on kolme: talousjournalismin asema, 
autonomia ja yleisösuhde. Talousjournalismin status tai asema 
liittyy puheeseen siitä, miten journalistit rakentavat lehden kautta 
rooliaan suhteessa mediaympäristöön. Keskustelussa autonomiasta 
voidaan erottaa toimituksen sisäinen autonomia eli toimittajan 
tai toimittajaryhmän työskentelyn itsenäisyys2 ja autonomia suh-
teessa toimituksen ulkopuolisiin toimijoihin. Tässä tutkimuksessa 
käsitellään näistä lähinnä jälkimmäistä eli ulkopuolisiin tahoihin, 

  1 Analyysissä käytetään samoja haastatteluita kuin edellisissä luvuissa.
  2 Erikoistoimittajista esimerkiksi hollantilaisten viihdetoimittajien on 

todettu kokevan itsensä valtalehdistön toimittajia autonomisemmiksi, 
koska heillä on suurempi valta päättää mitä ja miten he kirjoittavat 
(Deuze 2005a, 879). 
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erityisesti ”markkinoihin” suuntautuvien suhteiden määrittelyä. 
Yleisöön liittyvä keskustelu puolestaan asemoi talouslehtien paik-
kaa kokonaispääoman sekä myös kulttuurisen ja talouspääoman 
suhteen, mikä ilmenee yleisöön liitetyistä mielikuvista ja lukija-
kontakteista sekä lukijatutkimuksista. Edellä mainituista kolmesta 
teemasta puhutaan muun muassa kilpailun, laadun ja vallan 
näkökulmista. 

Toimittajien tausta

1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa venäläiseen lehdistöön 
tuli paljon uusia kirjoittajia, joista moni tuli muista ammateista tai 
oli saanut muun kuin journalistikoulutuksen (H. Davis, Hammond 
& Nizamova 1998, 94). Tämä liittyi siihen, että Neuvostoliiton 
hajoamisen vaiheessa ja sen jälkeen perustetut uudet julkaisut loi-
vat paljon uusia työpaikkoja, ja mediassa tarvittiin journalisteja, 
jotka pystyivät kirjoittamaan poliittisista ja talousasioista moder-
niin tapaan. Lisäksi julkaisuja perustivat usein ihmiset, jotka alkoi-
vat vasta samalla opetella journalistista työtä (Svititš & Širjajeva 
2006, 117). Ivan Zasurskin (2004, 232) mukaan jopa 90 prosenttia 
uuden printtimedian henkilöstöstä oli noviiseja tai journalisteja, 
jotka olivat aiemmin kirjoitelleet pieniin julkaisuihin vaikkapa tai-
teesta ja teatterista. Esimerkiksi Jaroslavlin alueen uusissa julkai-
suissa vuosina 1992–1993 työskennelleistä 36 prosentilla ei ollut 
lainkaan aiempaa journalistista työkokemusta (Svititš & Širjajeva 
2006, 115–116). I. Zasurski (2004, 15) kuvaakin 1990-lukua venä-
läisen journalismin belle époqueksi, intohimon ja kaikille avoi-
mien mahdollisuuksien ajaksi. Kun vanhan, neuvostoliittolaisen 
koulutuksen saaneet journalistit yrittivät punnita ja arvioida 
kaiken, nuoret luottivat hänen mukaansa faktoihin, taloustieteili-
jöiden käännöksiin, oppikirjoihin ja informaation avoimuuteen. 
Joidenkin julkaisujen, kuten Kommersantin, periaatteena oli kiel-
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täytyä työskentelemästä vanhan koulukunnan journalistien kanssa 
ja kouluttaa toimittajansa itse (emt., 225). 

Toimittajakunnan uudistuminen ja halu aloittaa niin sanotusti 
puhtaalta pöydältä tulee esiin myös useissa tekemissäni talous-
journalistien haastatteluissa. Kommersantin toimittajakunta oli 
1990-luvulla verraten nuorta, monet vasta tulivat työelämään sil-
loin. Talouslehtikentän laajetessa 1990-luvulla tilanne muuttui 
ja alkoi syntyä talousjournalistien ammattikunta (Mordovskaja 
1998, 73). Entisen Neuvostoliiton alueella toimittajakunta uudistui 
samoihin aikoihin suurelta osin myös esimerkiksi Virossa: vielä 
vuonna 1998 arviolta vain neljänneksellä journalisteista oli alan 
koulutus (Saks 2002, 190), mistä seurasi ainakin alkuun ongel-
mia professionalismin kannalta kun kokemattomien journalistien 
nähtiin olevan riippuvaisia lähteistä ja avoimia poliitikkojen mani-
puloinnille (Lauk 1996, 99). Esimerkiksi virolainen, ruotsalaisen 
Bonnierin perustama Äripäev-taloussanomalehti toimi samoin 
kuin Kommersant eli koulutti itse työntekijänsä opettamaan 
markkinatalouden perusasioita lukijoille (Risberg & Ainamo 2007, 
102). 

2000-luvulla haastattelemistani 17 moskovalaisesta talous-
journalistista viidellä on journalistikoulutus, he ovat opiskelleet 
Moskovan valtionyliopistossa. Muiden joukosta löytyy muutama 
ekonomisti ja matemaatikko, kirjallisuutta, filosofiaa tai kieliä opis-
kelleita sekä lääkäri ja psykologi. Journalistikoulutuksen saaneista 
vain yksi on syntynyt ennen vuotta 1975, loput ovat nuorempia. 
Muita aloja opiskelleet ovat heitä vanhempia, he ovat syntyneet 
1975 tai aiemmin. Naisista kahdella on journalistinen, kahdella 
muu koulutus. Miehistä kymmenellä on muu kuin journalistinen 
koulutus, kolmella journalistinen. Kaikki haastateltavat ovat kui-
tenkin suorittaneet vähintään alemman korkeakoulututkinnon.

Haastatteluissa monet toimijat kuvaavat päätyneensä talous-
journalismin pariin sattumalta. Näin on etenkin niiden joukossa, 
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jotka tulivat Kommersantiin sen alkuaikoina tai aloittivat journa-
listisen uransa 1990-luvulla. Seuraava katkelma kertoo tällaisen 
ajautumistarinan 1990-luvun lopulta:

”Minulla on matematiikan insinöörin tutkinto. Instituutin 
jälkeen työskentelin finanssimarkkinoilla toimivassa konsul-
tointiyrityksessä. - - - Sen jälkeen työskentelin analyytikkona 
välitysfirmassa ja kirjoitin raportteja ja katsauksia, lähinnä 
rahamarkkinoista. - - Sitten sattui niin, että perustettiin 
sanomalehti XX3, ja sinne tarvittiin henkilö, joka ymmärtäisi 
rahoitusmarkkinoita ja osaisi laittaa asiat paikoilleen. Ja pää-
toimittaja otti minuun yhteyttä, sillä meillä oli yhteisiä tuttuja. 
- - Kuukauden ajan harjoittelin uutisjuttujen kirjoittamista, 
nimenomaan juttuja kaikille, ei kapeasti suuntautuneita inves-
tointipankkien asiakkaille, vaan kaikille, niin että [teksti] olisi 
ymmärrettävää, ei monimutkaista ja selkeällä kielellä. Eli niin 
päädyin journalismiin. Se oli vuonna 1998, ennen sitä venä-
läistä defaultia [elokuun talouskriisiä] ” 

Kuten sitaatista käy ilmi, taloustuntemus oli kysyttyä pääomaa 
muotoutuvalla talousjournalismin kentällä ja monet tulivatkin 
journalismiin yrityselämästä. Ihmisten monella muullakin ken-
tällä keräämää pääomaa pystyi 1990-luvulla muuntamaan talous-
journalismin käyttöön. Eräs toinen haastateltava oli seurannut eri-
koisalansa markkinoita kolme vuotta yritysmaailmassa ennen kuin 
hänet kutsuttiin Vedomostiin, yksi haastateltava taas on koulutuk-
seltaan psykologi ja väitellyt lastenpsykologiasta vuonna 1991. Olot 
olivat kuitenkin sellaiset, että hänestä ei ollut taloudellisesti kan-
nattavaa jäädä psykologian alalle ja hän päätyi matkaviestintäalan 
yritykseen. Kirjoitusharrastus johti sittemmin Kommersantiin. 
Toinen Kommersantin journalisti taas toimi journalistikoulutuk-
sen ja lyhyen toimittajakokemuksen jälkeen pienyrittäjänä vuosina 
1991–1992 ennen päätymistään lehteen. Markkinatalouteen suun-

  3 Lehden nimi ja haastateltavan koodi on jätetty tässä kertomatta haas-
tateltavan identiteetin salaamiseksi.
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tautuneita muita kustannusalan ihmisiä kuin toimittajia saatiin 
odottaa vuosia:

”Muita kuin alalle koulutettuja on 99 prosenttia. Mainos johta-
jamme on entinen lääkäri. Siis, meillä ei ole ollut koulutusta 
tähän, ei mainontaan, ei kustantamiseen. Oli kirjapainoalan 
instituutti, joka lähinnä tuotti väkeä kirjapainoihin. Mutta 
todellakin tämä kaikki on meillä nyt muutoksessa, alkaa tulla 
erityisiä kustannusalan ammattilaisia.” (VM15, 8.)

Yllä olevasta katkelmasta kuvastuu mediakentällä edelleen käyn-
nissä oleva muutos. Haastateltavien taustojen ja heidän kerto-
mansa perusteella taloustoimittajuus oli jo alkanut olla vakiintu-
nut ammattikuva 1990-luvun lopulta lähtien, mutta muiden kus-
tannusalan talousammattilaisten koulutus perustui lähinnä työssä 
oppimiseen 2000-luvun alkuun saakka. Esimerkiksi Moskovan 
valtionyliopiston journalistisessa tiedekunnassa mediajohtamisen 
koulutus alkoi vuonna 2004.

Ammattiliittoon kuuluminen nyky-Venäjällä ei ole itsestään 
selvää esimerkiksi toimittajien osalta (Pasti 2007, 127); itse asiassa 
liittojen rooli ideologisena vahtikoirana väheni jo perestroikan 
aikana (Murray 1994, 78). Ammatillisen identiteetin muutos näkyi 
1990-luvun alussa niin, että vuosina 1993–1995 toteutetuissa kyse-
lyissä journalistit näkivät roolinsa olevan etenkin julkisen mieli-
piteen äänitorvi ja kommentaattori; ideoiden luojan rooli vähentyi 
tuona aikana ja kriitikon rooli nousi. Lisäksi muun muassa orga-
nisaattorin, propagandistin ja viihdyttäjän roolit olivat hieman 
nousussa. (Dzjalošinski 1996, 237–238.) Monien itäeurooppalais-
ten journalistien on sanottu pitäneen itseään Neuvostoliiton lop-
pumisen jälkeenkin enemmän kirjallisen ilmaisun ammattilaisina 
kuin reporttereina, haluten vaikuttaa tai kehittää omaa tyyliään 
ennemmin kuin etsiä faktoja (Hiebert 1999, 110). Siirtymän hitau-
teen vaikutti Hiebertin (emt., 81) mukaan demokratiaperinteen 
vähäisyys. 
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Toimittajakunnan professionalisaation vaiheen on nähty ole-
van erilainen eri puolilla Venäjää. Vartanovan (2002, 68) mukaan 
aluelehdistössä ja alueellisissa sähköisissä viestimissä professio-
nalismi on heikompaa kuin Moskovassa. Paikallisjournalistit ovat 
hänen mukaansa moskovalaisia riippuvaisempia paikallishallin-
non suorista käskyistä. Ammatillisuuden heikkous ei välttämättä 
johdu journalistisen koulutuksen puutteesta tai kyvyttömyydestä 
toimia ammattikunnan sääntöjen mukaan vaan etenkin paikallis-
median heikosta taloustilanteesta. Luovuus ja eri kirjoitustyylien 
hallitseminen ovat edelleen arvossaan, mutta palkkojen mataluus 
saa journalistit etsimään lisätuloja esimerkiksi piilomainonnasta 
ja sivutöistä. Vartanova (emt., 69) näkee mainonnan kasvun avai-
meksi ongelmiin: jos paikallisten viestinten johto olisi ammatti-
taitoisempaa ja pystyisi houkuttelemaan enemmän ilmoituksia, 
poliittisen pääoman vaikutus voisi vähentyä.

Kommersant ja Vedomosti kilpailijoina  
ja suhteessa ulkomaisiin julkaisuihin

Yksi keskeisiä teemoja journalistihaastatteluissa on Kommersantin 
ja Vedomostin vertailuasetelma. Seuraavassa tarkastelen jour-
nalistien näkemyksiä oman lehtensä ja verrokkilehden asemasta 
talousjournalismin markkinoilla. Jo yhtenä lähtöoletuksena on, 
että lehdet ovat keskenään kilpailijoita talousjournalismin kentällä. 
Lisäksi käsittelen venäläistä talousjournalismia suhteessa ulko-
maiseen journalismiin. Näiden teemojen avulla alkaa hahmottua 
Kommersantin ja Vedomostin paikka venäläisen journalismin 
kentällä ja suhteessa ulkomaiseen journalismiin, ensisijaisesti jour-
nalistien itsensä näkemänä. Luvun loppuosassa käsiteltävät lehtien 
yleisösuhde ja suhde markkinoihin ja politiikkaan täydentävät 
kuvausta.
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Kommersantin ja Vedomostin keskinäinen kilpailu

Vaikka haastatteluissa oli vain joitakin suoraan kilpailijoita ja 
talousjournalismin markkinoita käsitteleviä kysymyksiä, kilpailija-
vertauksia tuli esille monessa kohtaa. Kommersant ja Vedomosti 
vaikuttavat haastatteluiden perusteella olevan ”luonnollisia” ver-
tailukohtia toisilleen. Vedomostin toimittaja esimerkiksi näkee 
Vedomostin koko maan ainoaksi todelliseksi taloussanomaleh-
deksi, sillä muilla keskeisillä taloustietoa tarjoavilla sanomalehdillä 
talous on vain lehden osio. Vaikka lehteä olisi vaikea verrata mui-
hin julkaisuihin, pääkilpailija on edelleen Kommersant, joka oli 
liike-elämän toimijoiden ykköslehti ennen Vedomostia (VN03, 6; 
VN12, 6). Kommersantin vahvuutena on kunniakas menneisyys: 
”Kommersant oli tapaus, sitä pidettiin ilmiönä” (KM02, 20). Lehti 
on muuttunut alkuaikojen talousjulkaisusta yleissanomalehdeksi, 
mutta maine talousjulkaisuna on edelleen olemassa.

”En sanoisi, että Kommersant on taloussanomalehti. Se aloitti 
taloussanomalehtenä, mutta nykyään liike-elämälle ja talou-
delle on omistettu hyvä jos neljännes julkaisusta. - - Siksi 
sanoisin, että se on pikemminkin yleissanomalehti.” (VN03, 6)

Jos pitävät Vedomostin tekijät edellisen haastateltavan tapaan jul-
kaisuaan talouslehdistön kentän parhaana, niin tekevät yleensä 
myös Kommersantin journalistit. Eräs haastateltava korostaa 
Kommersantin konseptin vahvuutta: se on yhteiskunnallis-poliit-
tinen, höystettynä taloudella, ja täyttää informatiivisuuden stan-
dardit. Hän näkee Vedomostin ainoaksi todelliseksi kilpailijaksi. 
Vedomostille tunnustuksena hän myöntää kilpailijan houkutte-
levan paljon ilmoituksia mutta pitää lehteä yksinkertaisempana 
koska se on puhtaasti taloussanomalehti. Kilpailijaa moititaan 
myös työntekijöiden viemisestä:

”Mutta tärkeintä on, että me kuitenkin vaadimme informaa-
tiolta enemmän. - - Kollegamme eivät ahdistele samalla lailla 
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newsmakereita, ja siksi Vedomostin kanssa on mukavampi 
työskennellä.” (KM02, 16)
”He [Vedomosti] tekevät monia asioita erityisesti Kommer-
santin kiusaksi, varsinkin houkuttelevat työntekijöitä. Tietysti 
olemme jo tottuneet siihen, että toimimme toimittajien ’hau-
tomona’, mutta joka tapauksessa aina kun konkreettinen ihmi-
nen lähtee, se on luonnollisesti pettymys, vaikka - - ymmär-
tää että se on väistämätöntä, että ihmisten pitää kehittyä. - - 
Lisäksi tieto mitä tehdä mitenkin siirtyy kilpailijalle, se ei ole 
kovin mukavaa.” (KM02, 18)

Vedomostin edustaja näkee kilpailuasetelman Kommersantin 
kanssa hyödylliseksi, koska muutoin he alkaisivat hänen mukaansa 
laiskotella. Kilpailu saa reportterit yrittämään löytää uutiset ensim-
mäisenä (VM06, 36). Eräs Kommersantin haastateltava puolestaan 
antaa poikkeuksellisesti tunnustusta Vedomostille, tosin todeten 
ettei näin saisi sanoa ja toivoen ettei seinän takana istuva päätoi-
mittaja kuule: hän näkee Vedomostilla olevan käytössään enem-
män sisäpiiritietoa markkinoista ja siten paremmat taloussivut 
(KM10, 14).

Lehdet ovat 1990-luvun alusta tähän päivään muuttuneet, 
kuten aiemmassa luvussa todettiin sisällönanalyysin pohjalta, ja 
muuttunut on myös niiden toimintaympäristö ja paikka journa-
lismin kentällä. Kommersant oli 1990-luvun lehtikentän uudis-
taja, minkä roolin Vedomosti puolestaan otti 1990-luvun lopulla 
haastaessaan jo ”vanhan” Kommersantin taloustiedon tarjoajana. 
Vedomostin roolia 2000-luvun alun edelläkävijänä korostetaan 
esimerkiksi kertomalla miten se toimii mallina muille tiedotusvä-
lineille. ”Analyytikkojournalismi” voidaan nähdä Vedomostin ken-
tälle tuomaksi erityispääomaksi.

”Muutkin siteeraavat analyytikoita, me toimme analyytikot 
näyttämölle. Aiemmin kukaan ei kääntynyt heidän puoleensa, 
paitsi länsimaiset tiedotusvälineet kuten Moscow Times tai 
Reuters. Nyt analyytikot ovat läsnä lähes kaikissa jutuissa, 
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jotka käsittelevät bisnestä, heitä siteeraavat Izvestija, Vremja 
novostei, Kommersant.” (VN03, 24)

Aikanaan edelläkävijyys oli Kommersantillekin tärkeää. Eräs haas-
tateltava kertoo, että ilmestyessään uudenlaisena julkaisuna mark-
kinoille Kommersant oli ilmiö, ja lehdessä työskentelyssä oli eri-
tyistä hohdokkuutta. Kommersant kytkeytyi vahvasti yrittäjyyden 
syntyyn Venäjällä:

”[Olimme] kuin muutosten peili, rahoitusalan ja talouden 
muutosten. Yhäkin Kommersant on tällainen peili. - - Olemme 
aina yrittäneet ja yritämme kalastaa yhteiskunnan ja bisneksen 
suhdanteita, jotta myös pystyisimme muuttumaan ja olemaan 
ajan tasalla erilaisen informaation kysynnän suhteen. Siksi 
myös Vedomostin menestys, esimerkiksi, vahvistaa, että laatu-
journalismin kysyntä ei putoa.” (KM02, 31)

Kommersantin edustajan kommenteista näkyy, että Vedomosti 
on tuonut uudenlaista haastetta Kommersantille, joka ehti 1990-
luvun loppupuolella jo hyvin vakiinnuttaa paikkansa. Vedomostin 
tuloon vuonna 1999 reagoitiin Kommersantissa muun muassa 
ulkoasua uudistamalla. Kommersantin journalisti kuitenkin koros-
taa, että Vedomostin kanssa kilpailee talousosio, ei niinkään koko 
lehti (KM02, 172). Eräs Vedomostin journalisti taas esittää näke-
myksensä, miten Kommersant erilaisilla tavoilla itse asiassa auttoi 
Vedomostin alkutaivalta:

”Kommersantia pidettiin käytännössä monopolistina talous-
tiedon alueella. Mutta - - sen edelliset omistajat, silloin vielä 
Vladimir Jakovlev ja hänen nimittämänsä päätoimittaja Raf 
Šakirov, tekivät 1998 [talous]kriisin jälkeen kiistellyn muu-
toksen. He leikkasivat talousosion kahteen sivuun ja alkoivat 
tehdä siitä [lehdestä] venäläistä The New York Timesia tyyliin 
’haluamme olla paras yhteiskunnallis-poliittinen sanomalehti’.  
Kun he olivat sen tehneet, me sanoimme että nyt menemme ja 
otamme sen, minkä he vapaaehtoisesti luovuttavat niin että sit-
ten tulevat itkemään. Niin kävi. Aloitimme, ja talousosiomme 



282

Toimittajat, markkinat ja politiikka

oli 6 sivua, sitten 8, sitten 10 puhtaasti yritystoiminnasta ja 
taloudesta, eikä meitä enää voinut ottaa kiinni. Ja meille kun 
oli aloittaessamme sanottu, että ei maassa edes ole niin paljon 
talousuutisia. Kriisi oli ollut alle vuosi sitten ja kaikki ajattelivat 
kaiken sen kuolleen, myös Kommersantin ihmiset.” (VM17, 
54)4

Edellinen esimerkki kuvastaa sitä, miten Vedomosti näki Venäjällä 
olevan olemassa aiemmin raportoimatta jääneitä talouselämän 
alueita – kuinka muuten lehden olisi kannattanut lisätä sivumää-
riä. Mediakentän muutokset ovatkin Venäjällä voineet olla nopea-
liikkeisiä, jolloin myös tulosta ja kokonaispääoman kertymistä 
voidaan odottaa syntyvän nopeasti. Eräs Vedomostin journalisti 
kertoo, että lehdessä muotoiltiin aluksi itseä varten onnistumi-
sen ja epäonnistumisen kriteerit. Tavoitteena oli tehdä näiden 
markkinoiden parasta lehteä. Arvioidessaan lehteä sen ollessa 
kolmevuotias hän totesi, että muutoksiakin kolmessa vuodessa 
on jo tapahtunut, niin sisällössä, ulkoasussa kuin toimituksessa: 
”Tyyli muuttuu vähitellen, ihmisethän kehittyvät ja niin edelleen. 
Haluan uskoa, että olemme alkaneet kirjoittaa ymmärrettäväm-
min.” (VM01, 217) Vedomostin toimitusta yhdistää ja sen mai-
netta ammattikunnassa kohottaa myös dogma, sisäinen eettinen 
ja tyyliohjekirja, jolla toimitus erottuu muista venäläisistä lehdistä 
(Pismennaja 2004, 104). Pismennajan (emt.) mukaan käytäntö 
on alkanut levitä Vedomostista lähteneiden toimittajien mukana 
uusiin lehtiin. 

Haastattelulausunnoista käy ilmi monia journalistien koke-
mia uuden ja vanhan eroja. Haastateltavat vertaavat esimerkiksi 
nykyistä Kommersantia alkuaikojen Kommersantiin tai nykyistä 
talousjournalismia neuvostojournalismiin. Erään Kommersantin 

  4 Venäjällä oli syksyllä 1998 talouskriisi, joka pysäytti talouskasvun ja 
johti vaikeuksiin tai pahensi niitä myös monissa media-alan yrityksis-
sä (McNair 2000, 80).



283

Toimittajat, markkinat ja politiikka

haastateltavan mukaan Vedomostin ja Kommersantin keskei-
sen eron näkee etusivulta. Jos jotakin maan kannalta merkittävää 
tapahtuu muulla kuin talouden saralla, vaikkapa tärkeän jalka-
pallo-ottelun voitto, sen näkee Kommersantin etusivulta muttei 
Vedomostin. Hänen mukaansa Kommersant oli joskus kauan sit-
ten samanlainen, mutta nykyinen lähestymistapa vaikuttaa oikeu-
tetummalta koska edes tiiviisti töitä tekevät ihmiset eivät elä vain 
työstä (KM09, 8). Usea Kommersantin toimittaja korostaa aiheva-
likoiman monipuolistumisen hyvyyttä samaan tapaan.

Journalistit tunnistavat muutoksen kukin tavallaan, ja eri-
laiset muutostarinassa esiin tulevat arvostukset liittyvät usein 
siihen mihin julkaisuun journalistit ovat identifioituneet. Eräs 
osa- alueista erottautumisessa on etenkin Vedomostissa faktojen 
ja mieli piteiden erottaminen toisistaan, mihin liittyy toimittajan 
rooli tiedon välittäjänä.5 Lehden arvona on antaa lukijan tehdä 
johtopäätökset itse, toimittaja on tiedon välittäjä (esim. VN03, 20, 
VM06, 38). Myös Kommersantin journalistit ovat periaatteessa 
samalla kannalla siinä, että lukijalle annetaan avaimet oman tul-
kinnan tekoon (esim. KM02, 39). Usea Kommersantin edusta-
jista puoltaa toisaalta myös toimittajan roolia tiedon tulkitsijana. 
Kommersantissa osa katsoo tältä osin jopa haikaillen menneeseen. 
Vedomostissa taas esiintyy vanhan vähättelyä tai uuden ylistä-
mistä. Lehden noudattamien uudenlaisten standardien6 esimer-
kiksi nähdään nostaneen lehden esiin massasta (VN13, 84).

Eräs Vedomostin toimittaja muistuttaa, että käytännössä monet 
lukijat seuraavat molempia lehtiä. Lukijat ovat esimerkiksi ker-
toneet aloittavansa Vedomostista ja jatkavansa Kommersantilla, 
josta saa Vedomostista puuttuvat urheilu- ja onnettomuus uutiset 

  5 Teemaa käsitellään laajemmin hyvää journalismia käsittelevässä 
 luvussa.

  6 Haastateltava tarkoittanee standardeilla lehden sisäisessä ohjekirjassa, 
dogmassa, kerrottuja journalistisia periaatteita ja tyyliohjeita, joiden 
teossa on otettu mallia läntisiltä yhteistyökumppaneilta.
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(VM07, 6). Lisäkilpailuakaan monet haastateltavat etenkään 
Vedomostissa eivät panisi pahakseen. Kilpailun vähyyttä pohtii 
esimerkiksi seuraava haastateltava:

”Haluaisin että niitä olisi enemmän, enemmän hyvää, laadu-
kasta journalismia, niin päivittäistä kuin viikoittaista. Entinen 
päätoimittajamme muuten on nyt valmistelemassa kahta 
Forbesin julkaisua ja Newsweekiä, ja se on hyvä, sillä se kasvat-
taa hyviä journalisteja ja tulee kilpailua. Sillä kun ei ole kireää 
kilpailua, sitä laiskistuu ja ajattelee, että kun he kuitenkin kir-
joittavat siitä myöhemmin, voin vielä kuljeskella, polttaa tupa-
kan ja juoda kahvia [rauhassa].” (VN13, 32) 

Kilpailu ja journalismin tason paraneminen kytketään siis yhteen. 
Etenkin Vedomostin toimittajien tuntoja kiteyttää myös seuraava 
kommentti: ”Ehkä vielä tulee jokin sanomalehti, jonka kanssa on 
kiinnostavaa kilpailla, koska toistaiseksi kukaan ei halua” (VN 12, 
84).7

Lehtien keskinäinen kilpailu näkyy siis journalistien puheessa 
monin tavoin. Kilpailuasetelma nähdään toisaalta luonnolliseksi, 
toisaalta toimittajat korostavat oman lehtensä erityispiirteitä, 
joiden perusteella lehdillä olisi omat nichet ja siten ne eivät olisi 
suoranaisia kilpailijoita. Lehtien keskinäiseen suhteeseen liittyy 
myös muutospuhe, joka tuottaa kertomuksen ”ensimmäisen aal-
lon” uudistajasta Kommersantista ja ”toisen aallon” uudistajasta 
Vedomostista.

  7 Haastattelu on tehty vuonna 2003. Sen jälkeen pääkaupungin mark-
kinoille onkin ilmestynyt kaksi uutta talouspäivälehteä, RBK daily ja 
Biznes, joista tosin jälkimmäisen ilmestyminen päivälehtenä (nimen 
vaihdon jälkeen nimellä Business FM) loppui vuonna 2008.
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Kommersant ja Vedomosti suhteessa  
ulkomaisiin julkaisuihin

Journalistihaastatteluissa syntyi melko paljon keskustelua myös 
ulkomaisista talouslehdistä ja ulkomaisesta journalismista yli-
päänsä. Niihin liittyvissä kysymyksissä lähtökohtana on näkemys 
venäläisten talouslehtien suuntautumisesta ulkomaihin journalis-
min mallien etsinnässä. Talouslehdet ovat itse korostaneet mallien 
ottoa lännestä, mikä on linjassa de Smaelen (1999) havainnon 
kanssa, että itäisen Euroopan mediarakenteen muutoksia pide-
tään usein ”normaalistumisena” tai ”eurooppalaistumisena”. Useat 
ulkomaiset julkaisut ovat haastateltaville tuttuja, ja niiden käytän-
töjä ja journalismia on siten mahdollista verrata venäläiseen jour-
nalismiin. Kaksi vertailukohtaa on ylitse muiden: The Wall Street 
Journal ja Financial Times. Näistä puhuivat etenkin Vedomostin 
edustajat, ovathan kyseiset kansainväliset sanomalehdet julkai-
sun osaomistajia ja yhteistyökumppaneita. Lisäksi sanomaleh-
dissä käytetään kansainvälisiä uutistoimistoja kuten Reutersia ja 
Bloombergia esimerkiksi pörssilistojen lähteenä. 

Moni haastatelluista journalisteista pitää journalismin mallien 
vientiä ja tuontia mahdollisena vähintäänkin perustoimintamallin 
ja standardien tasolla: ”Jos malli toimii jossakin, jonkinlaisen loka-
lisaation jälkeen se voi toimia missä vain.” (VM01, 60). Toimijat 
kertovat myös konkreettisia esimerkkejä lainoista, ja muun muassa 
venäläislehtien rakenteen ja tyylin nähdään olevan samankaltaisia 
kuin länsimaisten (KM10, 32). Jotkut näkevät mallioppimisesta 
siirrytyn jo eteenpäin oman mallin kehittelyyn.

”Yleensä ottaen, aiemmin muistutimme [länsimaisia sanoma-
lehtiä]. Nyt, varmaankin, meillä on jo omat erityispiirteemme. 
No, tietenkin sanomalehtiteknologia tulee lännestä. Ja toimi-
tuksen rakenne on järjestetty tiukasti amerikkalaisen mallin 
perusteella; tarkistusten systeemi on sellainen.” (KM05, 39)
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Kommersantin toimittajat viittaavat siihen, että lehden aloittami-
sen aikaan esimerkkiä haettiin ulkomailta varsin konkreettisiin 
asioihin kuten toimituksen tilajärjestelyihin ja tekniikkaan (esim. 
KM02, 178). Vedomostin toimijat taas korostavat kirjoittamisen 
tavan samankaltaisuutta:

”Eli muistutamme [ulkomaista talouslehdistöä] siinä että 
meillä on lähes samat standardit. - - Talousjournalismin stan-
dardi. Se on erilaisia mielipiteitä, kahden osapuolen näkemyk-
set, jos on kyseessä konflikti, asiantuntijoiden näkemykset ja 
niin edelleen. Missä emme niin muistuta niitä on se, mistä 
puhuin, että läntisissä julkaisuissa he mielestäni kirjoittavat 
joskus selvemmin julki kirjoittajan position. Ainakin Financial 
Timesissa. Mielestäni Financial Timesin jutuissa on usein kir-
joittajan näkemys, eli kirjoittajan mielipide.” (VM07, 24)
”Olemme ottaneet paljon The Wall Street Journalista.” (VM01, 
58.)

Vaikka venäläiset taloussanomalehdet ottavat mallia kansain-
välisistä sanomalehdistä, ne kirjoittavat kansalliselle yleisölle 
pääasiassa Venäjään liittyvistä tapahtumista. Esikuvat The Wall 
Street Journal ja Financial Times ovat kansainvälisiä sanomaleh-
tiä, jotka eivät keskity vain kansallisiin asioihin. Erään haastatel-
tavan mukaan tämä on merkittävä ero, toinen ero on laadussa. 
Haastateltavan mukaan ulkomaisista lehdistä otetut, venäjäksi 
julkaistavat käännösartikkelit eivät aina täytä venäläislehden 
laatuvaatimuksia: 

”On monia uutisia, joita päivittäin tapaa Financial Timesissa, 
Wall Street Journalissa, jotka eivät voisi ilmestyä meillä, mei-
dän normimme mukaan. En lainkaan sano, onko se hyvä vai 
paha, mutta niin on. - - Epäilen että siellä hieman vähemmän 
käsitellään [artikkeleita], en tiedä, en tiedä mitenkään erityi-
sesti miten heidän systeeminsä on rakennettu. Mutta se on 
vain hieman toisenlaista journalismia.” (KM04, 34.) 
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Yksi haastateltava näkee että läntinen talouslehti ei enää tarvitse 
minkäänlaista kärkevyyttä pärjätäkseen kilpailussa, kun markkinat 
ovat vakiintuneet (KM09, 24; sama haastateltava vertasi luvussa 
5 länsimaista talousjournalismia terveen potilaan seurantaan). 
Toinen haastateltava taas muokkaisi Kommersantia vielä lisää kan-
sainvälisen talouslehdistön suuntaan:

”Lehden ulkoasu, materiaalien esillepano, yleensäkin materi-
aalien valinnan tarkastelutavan pitäisi mielestäni olla hieman 
erilainen. - - Yksinkertaisesti tehdä lehdestämme talouslehti, 
kuiva, kuin Financial Times, sellainen. Mutta sillä ei näkemyk-
seni mukaan ole kysyntää täällä, [se] ei takaa tarvittavaa pai-
noksen kasvua.” (KM05, 27.)

Mallien ottamista ns. länsimaisista julkaisuista tapahtui 
1990-luvulla myös muualla entisen Neuvostoliiton alueella. 
Esimerkiksi Virossa tämä oli yleistä, etenkin ulkomaisessa omis-
tuksessa olevissa julkaisuissa. Vaikutteet näkyvät niin ulkoasussa 
kuin toimituksen rakenteessa, tyyliohjeissa ja eettisissä säännöissä 
(Saks 2002, 196).  Ensimmäisenä länsimainen ”puolueeton” jour-
nalistinen tyyli näkyi riippumattomassa poliittisessa ja kulttuuri-
viikkolehdessä Eesti Ekspressissä sekä ruotsalaisen Bonnierin 
julkaisemassa talousviikkolehti Äripäevissä, jotka perustettiin 
1989 (Lauristin & Vihalemm 2002, 26–27). Ulkomaalaisomistus 
vaikuttaa myös venäläislehdissä samalla tavoin: Vedomosti on 
ottanut perusformaattinsa ulkomailta, minkä taustalla on että lehti 
on perustettu yhteistyössä The Wall Street Journalin ja Financial 
Timesin kanssa. Nimekkäät yhteistyökumppanit auttoivat myös 
houkuttelemaan journalisteja uuteen sanomalehteen.

”En ollut Vedomostia aiemmin koskaan työskennellyt sano-
malehdessä8, siksi epäilin, selviänkö vai en, mutta tietysti olin 
kiinnostunut [The] Wall Street Journalin ja Financial Timesin 

  8 Haastateltava oli työskennellyt talousaikakauslehdissä.
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osallistumisesta tähän projektiin. Ensinnäkin ajattelin, että 
siitä voi tulla uusi askelma ammatillisella urallani, ja lisäksi 
voin työskennellä kansainvälisessä projektissa, perehtyä länsi-
maisen talousjournalismin standardeihin.” (VN03, 2)

Kertoessaan käsityksiään ulkomaisista talouslehdistä journa-
listit vertaavat niiden journalismia venäläiseen journalismiin. 
Vertailussa tulee selväksi tavoite tehdä Venäjällä muusta journalis-
mista poikkeavaa journalismia ja toisaalta erottautua esikuvista.

”Sanoisin, että meissä on hiukan enemmän Wall Street 
Journalin kuin Financial Timesin tyyliä. Minusta tuntuu, että 
Financial Times on kerronnallisempi, helpommin lähestyttävä 
kuin Wall Street Journal, joka on kuivempi, siellä on enemmän 
lukuja, enemmän faktoja. Ehkä me alun perinkin olemme 
suuntautuneet juuri Wall Street Journaliin, koska se erosi sel-
västi siitä, miten venäläiset journalistit olivat tottuneet toimi-
maan. Aivan alussa meitä ajettiin jopa tiukempiin raameihin 
kuin oli tarpeellista, jotta oppisimme pois - - subjektiivisuu-
desta, tarkistamattomista faktoista.” (VN03, 28)

Toinen haastateltava kertoo samasta asiasta toisin sanoin: hänen 
mukaansa ihmetystä herätti Vedomostin totutusta poikkeava tyyli: 

”Kun ilmoitimme ’lähetystehtävästämme’, että meidän täy-
tyy tehdä länsimaista lehteä, kuten Wall Street Journal, kuten 
Financial Times, ihmiset eivät olleet tottuneet siihen eivätkä 
uskoneet sitä. Ja vähitellen itsekin [vasta] opimme matkan 
varrella.” (VM17, 54) 

Vaikka The Wall Street Journal ja Financial Times mainitaan taval-
lisesti samaan hengenvetoon, niistä löytyy haastateltavien mukaan 
erojakin. The Wall Street Journalia pidetään usein kuivempana 
ja vakavampana kuin Financial Timesia. Eräs haastateltavista 
kertoo Vedomostin olevan lähempänä The Wall Street Journalia 
kuin Financial Timesia, tosin venäläisten erityispiirteiden kanssa 
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(VN13, 34). Toinenkin kertoo orientoituvansa enemmän The Wall 
Street Journaliin kuin Financial Timesiin:

”Kyllä, suuntaudun paljossa Wall Street Journaliin tietysti, se 
tulee yksinkertaisesti siitä että olen työskennellyt siellä. Eli ei 
position kannalta, - - eli heillä on pääkirjoitussivuillaan oma 
politiikkansa ja meillä omamme, joka eroaa. Me lähdemme 
Venäjän intresseistä, he Amerikan intresseistä. Mutta mitä 
tulee työn etiikkaan, mitä tulee työn järjestelyihin ja niin edel-
leen, olen Wall Street Journalin kannalla. Niin, ja nyt myös 
Financial Timesin, sillä vietin siellä pari viikkoa ennen kuin 
julkaisimme pääkirjoitussivun, katsoin miten he työskentele-
vät. Monessa heillä on samat eettiset periaatteet ja… No, jon-
kin verran Financial Times eroaa Wall Street Journalista. Wall 
Street Journal on tiukempi.” (VM06, 34.) 

Eli ”kuiva” tai ”tiukka” tyyli ei tässä tapauksessa tarkoita välttä-
mättä tylsää, se on vain luonnehdinta yhdestä tavasta tehdä sano-
malehteä. Yleensä taloussanomalehdessä ei odotetakaan olevan 
paljon värikuvia ja värikästä taittoa. Näyttää kuitenkin siltä, että 
monet talousjulkaisut haluavat ulkoasuun uudistamalla tavoitella 
laajempaa lukijakuntaa. Esimerkiksi The Wall Street Journal uudis-
tui värikkäämmäksi huhtikuussa 2002. Päätavoitteina oli tehdä leh-
destä helppolukuisempi ja houkutella uusia lukijoita (Stark Adam 
2002). Financial Times puolestaan alkoi tavoitella uusia lukijoita ja 
mainostajia muuttamalla urheilusivunsa päivittäisiksi ja julkaise-
malla uutta viikonloppuliitettä (HS 2003). Venäläisetkin julkaisut 
satsaavat nykyään viikkoliitteisiin.

Eräs haastateltava vertaa venäläisiä ja ulkomaisia lehtiä myös 
kaupallisesta näkökulmasta: ”Omistajat sallivat meidän aloittaa ja 
nyt alkavat saada rahojaan [takaisin]. Sikäli kun ymmärrän, kehit-
tyneillä markkinoilla kannattavuus, kannattavuuden saavuttami-
nen, on kolmessa vuodessa mahdotonta”, eräs Vedomostin journa-
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listi sanoo.9 Hän vertaa Vedomostia saksalaisiin Financial Times 
Deutschlandiin ja The Wall Street Journalin Handelsblattiin, joi-
hin omistajat ovat hänen mukaansa joutuneet laittamaan yhä lisää 
rahaa (VM01, 170).

Talouslehtien yleisösuhde

Journalistien kuva yleisöstä määrittelee osaltaan lehden paikkaa 
mediakentällä. Monien aiempien tutkimusten mukaan journa-
listit tietävät yleensä vähän yleisöstään. Esimerkiksi Schudsonin 
(1996, 152) mukaan journalistit eivätkä välttämättä ole kiin-
nostuneitakaan tietämään siitä. Gansin (1979) ja Remingtonin 
(1988) mukaan amerikkalaiset ja neuvostoliittolaiset journalistit 
eivät ainakaan aiemmin halunneet tuntea yleisöjään paremmin. 
Amerikkalaiset aliarvioivat työväenluokkaisen yleisön määrän 
(Gans 1979, 238–239), neuvostoliittolaiset yliarvioivat lukijoiden 
koulutustason ja aliarvioivat naislukijoiden määrän (Remington 
1988, 167). 

Tämän päivän talousjournalisteilla puolestaan on tekemieni 
haastatteluiden perusteella melko selkeä yleisönäkemys, jossa 
korostuvat palveluntarjoajan rooli, uutistiedon välittäminen sekä 
markkinatalouden käytäntöjen edistäminen. Yleisön perusteella 
talouslehdet ovat eliittijournalismia; lukijakunta koostuu hyvin 
koulutetuista ja toimeentulevista, työelämässä päättävissä asemissa 
tai asiantuntija-asemassa olevista kansalaisista. Näkemykset ylei-
söstä tarkentavat edelleen talousjournalismin paikkaa journalis-
min kentällä. Talousjournalismi korkean kokonaispääoman ylei-
sön eliittijournalismina on kaukana kokonaispääomaltaan mata-
lasta populaarijournalismista: ”Se [Vedomostin yleisö] on oikeaa 
yleisöeliittiä. Jos alussa - - niin ei ihan ollutkaan, niin nyt se on 

  9 Haastattelu on tehty vuonna 2002, kun Vedomosti oli kolmevuotias.
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aivan selvää.” (VM17, 52) Myös yleisön lojaalisuus korostuu: leh-
destä haetaan työelämän hyötytietoa ja levikki perustuu tilauksiin 
(VM15, 36).

Koulutustehtävä ja kilpailu lukijoista

Tieto lukijakunnasta – oletettu tai tutkittu – vaikuttaa lehden 
toimintaan. Lukijoilla on merkitystä esimerkiksi uutispäätösten 
tekemisessä vähintäänkin siinä mielessä, että lojaali, pysyvä luki-
jakunta merkitsee lehden voivan tehdä päivittäin itsenäisiä uutis-
painotuksia ja päätöksiä ilman pelkoa lukijakunnan ja sitä kautta 
taloudellisen pohjan menettämisestä. Mitä useammilla tavoilla 
lukijat saadaan sitoutettua lehteen, sitä varmempi pohja uutistyöl-
läkin on. Sitouttamiskeinoina voivat toimia esimerkiksi ristikot, 
urheilusivut ja luokitellut ilmoitukset – niiden tarjoama mielihyvä 
tai koettu tarpeellisuus tekee mahdolliseksi sen, ettei uutisia tar-
vitse räätälöidä houkuttavuuden perusteella. (Ks. Schudson 2003, 
125.) Toisaalta yleisökäsityksen on todettu vaikuttavan lähinnä 
sisällön esillepanoon, ei niinkään uutishankintaan (Deuze 2005a, 
868). Brittiläisten taloustoimittajien käsitysten uutisarvoisuudesta 
on havaittu olevan yhteydessä heidän käsityksiinsä kohdeyleisöstä: 
erikoistuneen julkaisun kuten Financial Timesin toimittajilla 
on erilainen uutiskäsitys kuin yleislehti Sunday Timesin talous-
toimittajalla. Varsinaisten talousjulkaisujen journalistit kokevat 
tehtäväkseen informoida koulutettuja, ammattimaisia sijoittajia, 
yleislehtien tai televisiokanavien journalistit suuntaavat uutisensa 
laajalle, lähinnä maallikoista koostuvalle yleisölle. Talousuutisten 
viihteellisyys nousee silloin tärkeäksi arvoksi. Uutisarvoisia ovat 
esimerkiksi suuret yrityskaupat ja yritysjohdon tekemisiin liittyvät 
skandaalit. Yleislehdissä sijoittajatieto ei nouse päänäkökulmaksi, 
kun taas erikoislehdissä on olennaista analysoida yritysten tapah-
tumia sen perusteella miten ne vaikuttavat yrityksen arvostukseen, 
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muun muassa osakkeen hintaan. Yleismedian talousuutiset kes-
kittyvät tunnettuihin brändeihin ja kansantalouden osalta kou-
ralliseen aiheita, viihteellisten talousuutisten näkökulmaskaala on 
laajempi. (Doyle 2006, 436–437 ja 448.)

Mikä sitten on venäläisen journalistin käsitys yleisöstään? 
Vaikuttaako lukija sisältöön? Pastin (2004, 255–256) tutkimuk-
sen mukaan pietarilaisilla eri alojen toimittajilla on heikko kuva 
yleisöstään: käsitykset perustuivat stereotypioihin ja henkilökoh-
taisiin kokemuksiin, ei niinkään yleisötutkimuksiin. Vartanovan 
(2002, 70) mukaan monien venäläisten sanomalehtien heikko 
yleisökäsitys johtaa myös kyvyttömyyteen houkutella mainostajia 
lehden sivuille ja sitä myöten taloudelliseen riippuvuuteen sijoitta-
jista tai sponsoreista. Haastattelemistani taloustoimittajista osalla 
oli samaan tapaan vähäinen tietämys todellisesta yleisöstä, mutta 
suurin osa tiedosti selkeästi yleisön ja osa kertoi myös saavansa 
lukijapalautetta. Talouslehdillä on ehkä vastaava tilanne kuin pai-
kallismedialla – perusyleisö on kohtuullisen helppo kuvitella.10 
Talousjulkaisun kohdeyleisöä ovat muun muassa ihmiset, jotka 
ovat kiinnostuneita saamaan tietoa liike-elämän prosesseista ja 
niistä hyötymisestä, joten talouslehdistö on periaatteessa suun-
nattu keski- ja yläluokalle, ennen kaikkea liike-elämän eliitille 
(Vyrkovski 2007b, 78). Sekä Kommersant että Vedomosti ovat 
teettäneet lukijatutkimuksia, tosin niiden tulokset eivät välttämättä 
ole selvillä kaikilla rivijournalisteilla. 

Kommersantin alkuperäisenä yleisönä pidetään pienyrittäjiä 
eli osuustoimintaväkeä, niin sanottujen kooperatiivien perustajia, 

10 Esimerkiksi Tatarstanissa paikallisissa tataarinkielisissä välineissä 
työskentelevät journalistit painottavat ymmärtävää dialogia lähinnä 
maaseutuväestöstä koostuvan yleisönsä kanssa (H. Davis, Hammond 
& Nizamova 1998, 90). Lukijakirjeiden ja neuvojen julkaisu neuvosto-
aikaiseen tapaan voi tuntua vanhanaikaiselta, mutta toisaalta lukijoi-
den palvelusta on tullut osa lehtien kaupallistamista ja populaariudes-
ta tärkeä osa ammatillista identiteettiä (emt., 91).
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ja Kommersantin päätoimittajana 1990-luvun loppupuolella toi-
mineen Raf Šakirovin mukaan myös Kommersantin tekijät ovat 
juuriltaan osuustoimintaväkeä (Davydov & Dzjalošinskaja 1999, 
134). Kun pienyrittäjistä alkoi vähitellen muodostua keskiluokka, 
lehden yleisö ja painos laajenivat. Perestroikan loppuvaiheessa 
kaupunkilaista keskiluokkaa Šakirovin mukaan kummeksuttiin, 
mutta sittemmin siitä on tullut tavallinen osa yhteiskuntaa. Hän 
ei myöskään enää halunnut rajoittaa kohdeyleisöä, sillä ”valtakun-
nallinen lehti ei voi olla niin kapeasti orientoitunut” (emt., 135). 
Kommersant-kustannustalon perustajan Vladimir Jakovlevin 
mukaan Kommersantin kasvun ja kehityksen salaisuus on ollut, 
että lehti on aina yrittänyt pysyä ajan tasalla siitä, mitä lukijat 
tarvitsevat milloinkin (Davydov & Dzjalošinskaja 1999, 136). 
Viikkosanomalehti Kommersant perustettiin, kun maassa ei ollut 
vasta sallittujen osuuskuntien väelle saatavilla tarkkaa tietoa eten-
kään taloudesta. Lehdestä sai dollarin kurssit ja asuntojen hinnat. 
Kahden vuoden kuluttua yrittäjistä oli muodostunut jo yhtenäi-
sempi ryhmä, ja päivälehdelle nähtiin tarvetta. Jakovlev on kerto-
nut, että ”[k]un lukijamme ensimmäistä kertaa miettivät, millainen 
tuontiauto olisi paras ja miten poreallas rakennetaan, julkaisimme 
Avtopilotin ja Domovoin11” ja ”[k]un väki vei säästöjään pank-
kiin, teimme Dengi-aikakauslehden12 niille, jotka halusivat ensin 
miettiä.” (Davydov & Dzjalošinskaja 1999, 136–137). Vedomostin 
journalisti näkee Kommersantin toimet etenkin Boris Berezovskin 
omistuskaudella eri valossa, vähemmän innovatiivisina ja enem-
män varovaisina: hän pitää Kommersantin ratkaisua taloussivujen 
vähentämisestä vuoden 1998 talouskriisin jälkeen kädenojennuk-
sena Vedomostille – aloittelevan Vedomostin talousuutistarjonta 
paikkasi tuota aukkoa 1999. Lisäksi Kommersant silloin hänen 

11 Aikakauslehtiä, suomeksi Autonkuljettaja ja Kodinhenki.
12 Suomeksi Rahat.
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mukaansa irtisanoi hyviä toimittajia, joita Vedomosti sai poimia 
töihin. (VM17, 54.)

2000-luvun alun Kommersantin lukijakunta on ilmeisesti 
vakiintuneempaa kuin 1990-luvulla, mitä kuvastaa päätoimittaja 
Andrei Vasiljevin kommentti vuodelta 2006: ”Tehtävämme on 
antaa tarkka tietoa tästä päivästä. Tuotteemme kuluttaja on hidas-
liikkeinen ja konservatiivinen.”13 Vasiljevin mukaan Kommersantin 
linjan on suunnitellut ensimmäinen päätoimittaja Vladimir 
Jakovlev, ja siitä on pidetty kiinni. Yleisön ja journalistien arvos-
tusten muuttumisen eritahtisuudesta kertoo myös Davisin ym. 
(1998, 85) tatarstanilaista journalismia käsittelevä haastattelututki-
mus: poliitikot kaipaisivat lehdistöltä enemmän analyyttisyyttä ja 
erilaisia mielipiteitä, jotta tulisi tuntuma julkisesta keskustelusta. 
Faktojen nopea raportointi ei ole keskeistä, toisin kuin journalis-
tien mielestä.

Kommersantin ja Vedomostin nykylukijat ovat lehtien anta-
mien tietojen mukaan lähinnä yksityisellä sektorilla työskenteleviä 
johtajia ja asiantuntijoita, joiden tulot ovat keskitasoa tai sitä kor-
keammat (”Harakteristiki auditorii” 2005; ”Profil auditorii gazety 
”Vedomosti”” 2007). Samantyylisiä tuloksia antaa 2007 tehty laaja 
kyselytutkimus14, jonka perusteella näiden lehtien lukijoita on alle 
puoli prosenttia väestöstä ja he tulevat useimmiten isoista kaupun-
geista, ovat enimmäkseen 30–50-vuotiaita miehiä ja työskentelevät 
usein vähintään päällikkötason tehtävissä (”Social distinctions 
in contemporary Russia” 2007). Eräänä erona Kommersantin 

13 2006 toista kertaa päätoimittajaksi noussut Vasiljev halusi pitää leh-
den linjan ennallaan eikä nähnyt suurta eroa vuoteen 1999 jolloin hä-
net valittiin ensimmäiselle, vuoteen 2005 kestäneelle kaudelle. Kesästä 
2005 syksyyn 2006 päätoimittajana toimi Vladislav Borodulin. Vasil-
jevin erotti vuonna 2005 lehden silloinen omistaja Boris Berezovski, 
ja Borodulin vuorostaan erosi kuukausi sen jälkeen kun lehti oli pää-
tynyt Ališer Usmanovin omistukseen. (RIA Novosti 2006a; 2006b.)

14 Venäjän-laajuisessa survey-kyselyssä oli yli 2 000 vastaajaa.



295

Toimittajat, markkinat ja politiikka

ja Vedomostin välillä on erään haastateltavan mukaan, että 
Vedomostin on onnistunut houkutella nuorta, suoraan korkeakou-
luista tulevaa yleisöä Kommersantia paremmin (VM17, 56).15

Kommersantin ja Vedomostin edustajat eivät epäröi puhua 
lehden kasvattavasta roolista tai missiosta markkinatalouden 
edistäjänä. Kommersantin alkuaikojen yhteisöllisyyttä koroste-
taan, samoin kuin lehden roolia bisnesyhteisön kasvussa. Erään 
haastateltavan mukaan Kommersantin suuruus on siinä, että lehti 
kasvatti itselleen yleisön, joka ei välttämättä edes ymmärtänyt 
aluksi yhteisiä intressejään liike-elämän ollessa niin uutta (KM16, 
10). Haastateltavan mukaan Kommersant itsekin kasvoi yleisönsä 
mukana ja sittemmin uusi lehti Vedomosti kaappasi valkokaulus-
työläiset yleisökseen. Vedomosti taas haluaa levittää markkinata-
louden pelisääntöjen tuntemusta: ”Yritämme viedä sivilisoituneen 
bisneksen ideaa liike-elämän ihmisten keskuuteen.” (VM15, 56). 
Koulutusmissiolle annetaan paljon huomiota, sillä haastateltavan 
mukaan Venäjä alkaa vasta nyt 2000-luvun alussa lähestyä yleis-
maailmallista bisnesarvojen järjestelmää, joka on toimintatavoil-
taan puhtaampaa ja läpinäkyvämpää kuin neuvostoliittolaistyyli-
nen liike-elämä.16 Talousmedian koulutustehtävä ei ole ainutlaa-
tuinen eikä välttämättä riipu siirtymisestä suunnitelmataloudesta 
markkinatalouteen. Myös vaikkapa Suomessa ja Ruotsissa talous-

15 Pohjoismaissa yleisö on heterogeenisempi kuin Venäjällä: esimerkiksi 
Suomessa taloussanomalehdet ovat ensisijaisesti päättäjien lukemia, 
mutta viikonloppuliitteensä tai -teemasivunsa Kauppalehti ja Ta-
loussanomat ovat suunnanneet yksityissijoittajille ja kuluttajille (ks. 
”Kauppalehden profiili” 2008). Taloussanomien Oma talous -osio il-
mestyi vuoroin sivustona ja liitteenä 1997–2007; vuonna 2008 Talous-
sanomia alettiin julkaista pelkästään internet-lehtenä.

16 Haastateltava käyttää käsitettä sovkovyi biznes. Lisäksi Vedomostin 
kotisivuille kirjatussa missiossa sanotaan: ”Missiomme on esittää 
bisnesyhteisölle objektiivista, laadukasta ja hyödyllistä informaatiota, 
joka on välttämätöntä päätöksenteossa.” (http://www.vedomosti.ru/
about/mission.shtml)
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lehdet ovat olleet yleisön kouluttajina mutta vähemmän nopeatem-
poisissa siirtymissä (vrt. Ainamo ym. 2006). Esimerkiksi Ruotsissa 
television talousuutisoinnin julkisen palvelun rooli sisältää kou-
lutuksellisen päämäärän, selittämisen (Mårtenson 2000, 114), ja 
ruotsalaiset varhaiset talousjournalistit näkivät tehtäväkseen kou-
luttaa lukijoita kansantalouteen liittyvissä kysymyksissä (Arrese 
2001, 160–161). Samoin virolaisen Äripäev-talouslehden tehtä-
väksi ja rooliksi on nähty markkinatalouteen kouluttaminen ja 
liberaalin markkinatalouden mallin ajaminen (Risberg & Ainamo 
2007).

Toimittajien suhde yleisöön näyttää haastatteluiden perusteella 
rakentuvan suurelta osin lehden kaupallisen menestyksen kautta. 
Haastateltavat pohtivat levikin riittävyyttä ja lehden konseptin 
myyvyyttä. Suoranaisista budjettirajoitteista tai tarkoista talous-
raameista ei puhuta, mutta etenkin päällikkötoimittajien puheessa 
on havaittavissa tietoisuus lehdestä bisneksen teon välineenä. 
Kaupallinen puhetapa ilmenee muun muassa ilmaisuista kuten 
kysyntä, niche, lukijamäärä, painostavoitteet, tuote. ”Ensisijainen 
tehtäväni on tehdä laatutuotetta, jota luetaan. Jos tuotetta tullaan 
lukemaan, - - siihen annetaan ilmoituksia, meille tulee rahaa. Eli 
tehtäväni on tehdä tuotetta, ei ansaita rahaa.” (VN03, 70) Vaikka 
haastateltava korostaa taloudenpidon erillisyyttä journalistisesta 
työstä, hän pitää lehteä osana tuotantoketjua, jonka tavoitteena on 
ansaita rahaa. Sitaatissa näkyvät molemmat markkinat, joille leh-
teä myydään: lukijat ja mainostajat. On eri asia tehdä lehteä asian-
tuntijalukijoille kuin populaaria koko kansan viikkolehteä, mitä 
seuraava Vedomostin edustajan näkemys kuvaa: 

”Mielestämme meillä on hyvin pieni niche. [Lehteä] ei aja-
teltu populaariksi julkaisuksi vaan niche-tuotteeksi, joka on 
suunnattu suhteellisen [hyvin toimeentuleville] ihmisille. - - Ja 
heitä me yritämme palvella.” (VM01, 14)
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Seuraavasta sitaatista tulee ilmi, miten uusi lehti haastoi yleisönä-
kemyksellään vanhan: Vedomosti on ilmeisesti suunnattu kapea-
alaisemmalle yleisölle, joka on ollut osa Kommersantin yleisöä.

”Vedomosti tietenkin kaappaa tietynlaista yleisöä, ja jokin aika 
sitten - - keskustelimme siitä, että emme pidä siitä, että osa 
yleisöstä, nuoresta yleisöstä, kaikenlaisten investointiyhtiöi-
den, pankkien työntekijöistä, siis bisnesyhteisöstä, että he ovat 
alkaneet suosia Vedomostia. No, miten hyvänsä, selitinkin sitä 
jo, miten hyvänsä sitä voi selittää sillä että meillä, niin, sano-
malehti on mutkikkaampi17, täytyy ajatella enemmän, siellä 
teksti on sanakohtaisempaa.” (KM02, 22)

Haastattelujen perusteella monet toimittajat kokevat olevansa 
yleisön palvelijoita, mikä ilmenee esimerkiksi journalistisen työn 
laadun ja lehden aseman pohtimisena lukijan kokeman laadun ja 
informaation tarpeen kannalta (esim. KN14, 16; VM17, 40), tai 
kuten yksi haastateltava sanoo: ”Vedomostin yleisöstä suuri osa on 
ihmisiä, jotka tarvitsevat päivittäisiä uutisia, mutta heille ei riitä se 
laatu, jota he voivat löytää internetistä.” (VM17, 40)

Talousjournalismi, markkinat ja politiikka

Keskustelu lukijoista tarkensi talousjournalismin paikan osaksi 
eliittijournalismia. Jotta paikka tarkentuisi edelleen, tarvitaan tie-
toa myös talousjournalismin suhteista talouden ja politiikan kent-
tiin. Suhdetta näihin journalismin ulkopuolisiin kenttiin käsittelee 
journalistien keskustelu autonomiasta.

Haastatellut journalistit näkevät talousjournalismin kentän 
autonomian suureksi. Itsenäisyyttä varjellaan muun muassa eettis-
ten käytäntöjen avulla. Suurimpia uhkia autonomialle ovat journa-
lismin kentän sisällä omistajat ja muiden kenttien toimijoista valtio 

17 Gazeta boleje složnaja
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ja viranomaiset sekä mainostajat. Autonomia on myös perinteisesti 
tärkeä journalistisen professionalismin osa-alue. Doylen (2006, 
449) mukaan monet brittiläiset taloustoimittajat pitävät riippu-
mattomuutta ja skeptisyyttä ammattinsa keskeisinä vaatimuksina. 
Myös suomalaiset toimittajat pitävät työtään varsin itsenäisenä ja 
riippumattomana niin tiedonlähteistä kuin toimituksen johdosta-
kin (esim. Jyrkiäinen 2008, 31–32; Rahkonen 2006, 58). Toisaalta 
eräässä yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa tuli ilmi, että vaikka toi-
mituksen johto ei suoraan sanelisi toimintatapoja, toimittajat nou-
dattavat ääneen lausumatonta kustantajan määrittelemää toimi-
tuspolitiikkaa vaikka se joskus olisi vastoin ammatillisia normeja 
tai heidän omaa mielipidettään. Toimituspolitiikan omaksuminen 
tapahtui sosiaalisen oppimisen kautta päivittäisessä työssä. (Breed 
1997.)

Päätöksenteko ja politiikka

Haastattelupuheen perusteella venäläisen talousjournalistin rooli 
on vahvasti yhteisöllinen – se rakentuu lehden ja toimituskollek-
tiivin kautta. Lehden teon yhteisöllisyys ja toisaalta toimittajan 
oma päätösvalta työssään tulevat selvästi esiin. Haastatteluista 
erottuu puhetapoja, jotka linkittyvät yleiseen keskusteluun pro-
fessionalismista, mutta kaikilla asioilla ei ole samaa painoarvoa. 
Journalistit korostavat toimituksen päätösvaltaa journalistisissa 
asioissa. Kysyttäessä siitä, kuka päättää mitä lehti julkaisee, eräs 
toimittaja vastaa: ”No kaikki. Alkaen toimittajasta ja päätyen pää-
toimittajaan.” (VM01, 64.) Saman haastateltavan mukaan omis-
tajilla ei ole mitään valtaa lehden sisältöön, vaan kaikki päätök-
senteko sisällöstä päättyy päätoimittajaan. Toinen haastateltava 
korostaa osaston päällikön vastuuta osaston tasolla, toimituskol-
legion yhteisvastuuta lehden tasolla – ja lopulta päätoimittajan 
veto-oikeutta kaikkeen materiaaliin (KM05, 43). Kolmas journa-
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listi taas kertoo toimittajan työn itsenäisyydestä: ”Minulle ei ole 
koskaan sattunut, että päätoimittaja tulisi luokseni ja sanoisi: ’Ole 
hyvä ja kirjoita juttu tästä, kirjoita se näin, ota tuolta sitä.’” (VN13, 
24.) Päätöksenteosta puhutaan myös eettisten perusteiden kautta, 
eli journalisteilla on mahdollisuus noudattaa omia periaatteitaan 
(KM02, 51). Sitä ei tosin tuoda esille, onko tämä ristiriidassa yhte-
näisen ammatillisen kulttuurin ja etiikan kanssa, jos vaikkapa eri 
toimittajien periaatteet ovat hyvin erilaisia.

Myös journalistiset perusteet painavat. Eräs haastateltava esi-
merkiksi kertoo, miten hän on joutunut jälkikäteen selittämään 
päätöksiä omistajille, mutta journalistiset syyt ovat riittäneet 
perusteeksi jutun julkaisemiseen. (VN03, 40.) Toisaalta sama toi-
mittaja kertoo, että lehden formaatti voi olla peruste jonkin aiheen 
käsittelemättä jättämiselle, vaikka varsinaisesti kiellettyjä teemoja 
ei olisikaan. Vedomostissa jutunteossa syntyneet erimielisyydet 
pyritään ratkaisemaan neuvottelemalla:

”Jos on jotain perustavanlaatuisia erimielisyyksiä, on aina 
mahdollista keskustella, - - siitä tai tästä artikkelista ja lopulta 
löytää konsensus, tulla ymmärrykseen siitä, miten se täytyy 
kirjoittaa, kenen kanssa täytyy puhua, mihin täytyy kiinnittää 
huomiota ja niin edelleen.” (VM07, 36.)

Journalistisia perusteita tuodaan esiin myös suhteissa valtioon, 
esimerkiksi perusteltaessa miksi niin sanotussa Kremlin poolissa 
on hyvä pitää journalistia: sieltä voi saada aineksia juttuihin, pää-
syn tiedon lähteille. (KM02, 145 ja 147.) Valtiosta puhutaan usein 
henkilöiden, ilmaisulla ne tai he (sama sana venäjässä molemmille, 
oni) (esim. VN13, 58). Eräs haastateltava kertoo, että periaatteessa 
valtio laittaa laeilla rajat, ja niiden mukaan toimitaan, mutta käy-
tännön tasolla ja paikallisesti vaikutusta voi olla enemmän. Tästä 
esimerkkinä hän kertoo, miten Moskovan kaupunginjohtaja 
Juri Lužkov kutsui vuonna 1999 paloviranomaiset sulkemaan 
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Kommersantin (KM02, 135).18 Kuitenkin ylipäätään toimittajat 
sivuavat haastatteluissa melko vähän politiikan päättäjien toimin-
taa suhteessa lehdistöön.

Talouden toimijat: omistajat ja mainostajat

Valtion ohella tai sijaan journalismin autonomiaa rajoittavaksi 
tekijäksi voidaan nähdä markkinatoimijat, jolloin ilmaisun-
vapautta eivät rajoita hallituksen sensorit vaan kustantajien kau-
palliset tavoitteet (Schudson 2003, 120 ja 200). Tosin esimerkiksi 
Yhdysvalloissa perinteisesti ainakin suurissa ja taloudellisesti 
hyvin menestyvissä mediaorganisaatiossa talousosasto on pysynyt 
poissa uutistoimituksesta (emt.). Markkinoiden tuottama sensuuri 
on Schudsonin (2003, 201) mukaan vähäisempää maissa, joissa 
valtio on riippumattoman median edunvalvoja (esimerkiksi Iso-
Britannia) tai tukee taloudellisesti vähemmistömediaa (esimer-
kiksi Pohjoismaat).

Venäläisten talousjournalistien mukaan omistajat eivät puutu 
journalistiseen sisältöön, mutta lehden rakenteeseen omista-
jilla on ollut sanansa sanottavana esimerkiksi Vedomostissa. 
Lehden ensimmäisinä kolmena kuukautena kommentoiva ”vii-
kon henkilö”-palsta oli etusivulla, mutta omistajat halusivat siirtää 
palstan sisäsivuille: 

”Osakkeenomistajat erittäin perustellusti kiinnittävät huo-
miota siihen, että sanomalehti tekee ensisijaisesti informoin-
tia, siksi mielipiteitä [tässä: toimituksen kolumnia] ei laiteta 
[etusivulle], ja lisäksi niiden olisi oltava nimettömiä, sillä jos 
henkilö tuo esiin jonkin näkemyksen, on toivottavaa, että se 
olisi toimituksen yhteinen näkemys. Niin… Viimeksi mainittu 
seikka tosiaan näyttää jonkin verran idealistiselta lähestymis-
tavalta, mutta me siirsimme kolumnin sisäsivulle ja jätimme 

18 Aihetta käsitellään myös luvussa 6.
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kirjoittajan nimen pois. Mutta silloin meillä ei vielä ollut toi-
mituksessa mielipidesivun toimittajia. Nyt on, ja me uutisjour-
nalistit allekirjoitamme taas kolumnimme.” (VM01, 115.)

Journalistiseen sisältöön omistajat eivät haastateltujen toimittajien 
mukaan puutu. Vedomostin journalisti kertoo, että erään kerran 
toimitus sai julkaisijan huolestumaan juttuhankkeesta, kun toi-
mituksessa pengottiin yhden toimialan asioita ja sieltä paljastui 
ikävyyksiä. Saadessaan tietää juttuhankkeesta julkaisija ja omistaja 
pelästyivät ja odottivat menettävänsä suuren mainossopimuksen. 
Juttu kuitenkin julkaistiin. (VM01, 121.) Myös seuraava kom-
mentti kuvaa journalistista perustelua: ”No, he [mainostajat] var-
maankin soittelevat jonnekin kustantajille, mutta me taaskin posi-
tioimme itsemme heti niin, ettei se [vaikuttaminen lehden sisäl-
töön] ole mahdollista.” (VN13, 56.) Eräs Kommersantin toimittaja 
puolestaan sanoo, että mainostajilla on vaikutusta sisältöihin vain 
siinä mielessä, että joitakin liitteitä tehdään siksi että mainon-
taa saataisiin enemmän (KM10, 46). Toinen haastateltava antaa 
esimerkin suuren mainostajan, telealan yrityksen Vympelkomin 
kanssa käydystä väsytystaistelusta, jossa yritys väitti haastateltavan 
alaisen rivitoimittajan suosivan toista yritystä heidän kustannuk-
sellaan ja vaati toimittajan erottamista. Haastateltava luotti toi-
mittajaan mutta teetti kuitenkin sisäisen selvityksen ”sillä kaiken-
laista esiintyy”. Selvityksen perusteella toimittajalla oli vain omat 
näkemyksensä eri yhtiöistä ja kaikki faktat vastasivat totuutta, 
joten syytä erottamiseen ei ollut. (KM11, 56.) Joissakin tilanteissa 
Kommersantin ja Vedomostin positiot yhdistyvät ja keskinäinen 
kilpailu väistyy taka-alalle. Näin kävi esimerkiksi Alfa-pankin 
annettua erittäin suuren vahingonkorvausvaateen pankin maineen 
vahingoittamisesta Kommersantille vuonna 2004 (VM15, 54).19 

19 Ks. vaateiden ja oikeudenkäyntien vaiheista esim. Voronina (2005). 
Kommersant julkaisi heinäkuussa 2004 jutun otsikolla Pankkikriisi 
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Tässä yhteydessä tämä haastateltava näki lehtien edun yhtenevän 
journalistisen tiedonvälityksen vapauden kannalta.

Haastatellut toimittajat siis kertovat toteutumattomista vai-
kutusyrityksistä. Schudsonin (2003, 125) mukaan useissa kysely-
tutkimuksissa on kuitenkin huomattu mainostajien myös pystyvän 
vaikuttamaan sisältöihin. ”Paradoksi onkin, että voittojen janoami-
nen tekee uutistoiminnan haavoittuvaksi mainostajien vaikutuk-
selle, mutta mitä tuottoisampi uutisväline on, sitä enemmän se pys-
tyy vastustamaan tällaista painostusta.” (emt., 126). Itä-Euroopassa 
ja Venäjällä oli 1990-luvulla Hiebertin (1999, 117) mukaan taval-
lista, että lehtien uutisjutuissa ja pääkirjoituksissa mainostettiin 
lehtiin sijoittavia yrityksiä tai yksityisiä tahoja. Monissa maissa 
toimittajat yleisesti myivät mainontaa ja mainostajan oli tavallista 
odottaa mainoksen lisäksi saavansa hyvän uutisjutun.

Maksua vastaan julkaistavat jutut ovat yleisiä Venäjällä20, mutta 
Kommersantin ja Vedomostin toimittajat korostavat haastatte-
luissa, ettei sitä tapahdu omassa lehdessä: ”Se on meille periaate-
kysymys.” (KM02, 39). Piilomainonnasta ja maksetuista jutuista 
puhuttaessa korostetaan journalistin etiikkaa ja päätöksenteko-
kykyä. Myös journalistiset perusteet ovat tärkeitä: lukija ratkais-
koon itse kantansa: ”- - Kommersant on jo ollut sillä linjalla, että 
olla arvottamaton, antaa mahdollisimmat täydet tiedot, antaa 
kaikki mielipiteet jotta lukija voi sitten itse tulkita mielipiteen.” 
(KM02, 39.)

meni kadulle, jossa kerrottiin tilinomistajien jonottaneen rahojaan 
Alfa-pankista edellisenä päivänä ja pankilla olevan ongelmia pank-
kienvälisten lainojen kanssa. Pankki haastoi lehden oikeuteen turhan 
paniikin lietsomisesta ja vaati jutun aiheuttamien rahallisten mene-
tysten korvaamista. Oikeuskäsittelyissä suuri vahingonkorvausvaade 
kohtuullistui lopulta kymmenesosaan alkuperäisestä.

20 Esimerkiksi Boris Jeltsinin presidentinvaalikampanjassa 1996 on väi-
tetty käytetyn satojatuhansia dollareita suotuisan lehtikirjoittelun ta-
kaamiseksi (Hiebert 1999, 118).
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Vaikka haastateltavat eivät puhu omistajien vaikutuksesta 
omaan lehteensä, kilpailijan tuotteessa sitä nähdään olevan. 
Omistajien näkökulma saattaa kilpailevan lehden journalistien 
mukaan näkyä joissakin linjauksissa. Eräs Vedomostin haastatel-
tava vertaa Kommersantia ja Eho Moskvy -radiokanavaa:

”Mehän ymmärrämme, että jokaisella tiedotusvälineellä, niin, 
on omat olettamuksensa, jotka liittyvät jonkinlaiseen epä-
vapauteen, omistajiin ja muihin asioihin. No, jos avaamme 
Kommersantin, ymmärrämme siis, että on joitakin asioita, joita 
lehti mahdollisesti, tahtoen tai tahtomattaan, valaisee yhdessä 
tai toisessa valossa. - - Kommersant-sanomalehdessä on mie-
lestäni, en taaskaan voi sanoa onko se hyvä vai huono asia, se 
on vain eri tapa rakentaa julkaisu, - - lukiessani Kommersantia 
tajuan, että on joitakin kysymyksiä, joita he valaisevat niistä 
lähtökohdista, jotka he ovat ottaneet. - - Eli täytyy vain erottaa 
informaatio niistä journalistisista, kirjoittajan pohdinnoista 
joita on läsnä. - - Eho Moskvyllä on tässä suhteessa vähem-
män ongelmia, vaikka heitä kontrolloikin Gazprom, eli se on 
kaikille tuttu tarina. Mutta silti heidän onnistuu yleensä ottaen 
toistaiseksi säilyttää itsenäisyys ja toimituspolitiikka ja pitää 
sitä linjaa, jota he pitävät tarpeellisena.” (VN12, 30)

Toisaalta Kommersantin omat toimittajat korostavat lehden sitou-
tumattomuutta. Lehden pitkäaikainen omistaja Boris Berezovski 
ei erään päällikkötoimittajan mukaan juuri näkynyt hänen arjes-
saan: kolmen ja puolen vuoden aikana toimittaja oli tavannut 
Berezovskin kerran pyöreän pöydän keskustelussa, joten omistaja 
ei hänen mukaansa vaikuta mitenkään lehden tekoon (KM09, 44). 
Toinen lehden toimittaja kertoo, että Berezovskin tultua omista-
jaksi päätoimittaja vaihtui Berezovskin luottohenkilöön Andrei 
Vasiljeviin, mutta tämäkään ei antanut omistajalle ylimääräistä 
näkyvyyttä lehden sivuilla vaan pystyi sopimaan Berezovskin 
kanssa, ettei omistaja tuonut näkemyksiään kiistoista vallanpitä-
jien kanssa jatkuvasti lehden sivuille ja että hänen haastatteluitaan 
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julkaistiin kun niille oli journalistisesti arvioidut perusteet (KM11, 
50): ”Berezovskilla on ollut paljon skandaaleita ja Kommersant on 
kirjoittanut siitä kaikesta, tietenkin jälleen kertoen eri osapuolten 
osuuden” (KM11, 52). Lisäksi päätoimittaja Vasiljev on korosta-
nut, että myöskään lehden omistajaksi 2006 tullut Ališer Usmanov 
ei sekaannu toimituspolitiikkaan, vaan lehdessä voi edelleen olla 
myös artikkeleita, jotka eivät miellytä omistajaa (News.ru 2006). 

Toimittajien edellä esittämät viittaukset omistajien vaikutus-
vallasta sisältöihin muissa kuin omassa julkaisussa ovat esimerkki 
siitä, miten haastattelupuheen perusteella voi tavallaan nähdä toi-
mittajien ”selän taakse”. Omistajien ja (pää)toimittajien suhteisiin 
liittyy jännitteitä, joita saattaa olla helpompi ruotia muiden kuin 
oman julkaisun osalta esimerkiksi siksi, että omassa jokapäiväi-
sessä työssä tällaiset jännitteet ovat ikään kuin sisäänrakennettuja 
vaikkapa taloudellisten päätösten kautta.

Yhteenveto: Journalismin kermaa  
yhteiskunnan eliitille

Tämän luvun tarkoitus on ollut hahmottaa talousjournalismin 
paikkaa venäläisen journalismin kentällä ja journalistien suh-
teita kentän sisäisiin ja ulkopuolisiin toimijoihin kuten kilpaili-
joihin, yleisöön, omistajiin ja mainostajiin sen perusteella, miten 
taloustoimittajat itse haastatteluissa esittävät asiat. Journalistien 
puhetta kuvaamalla voidaan käsitellä niitä ulottuvuuksia, joita he 
itse ymmärtävät käyttävänsä; näiden perusteella ei kuitenkaan ole 
mahdollista kuvata ”objektiivista” rakenteellista todellisuutta ken-
tällä. Toimittajahaastattelut on tehty 2002–2006, joten ne kuvaavat 
talousjournalismia Vladimir Putinin presidenttikaudella ja heijas-
tavat sitä suhteessa 1990-luvun kokemuksiin.

Kenttäteorian käsitteet tarjoavat yhden kehyksen, jolla tarkas-
teltujen lehtien identiteettiä venäläisen journalismin kentällä voi 
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Lehtien paikkaa kentällä määrittävät journalistien näkemykset 
kilpailuasetelmasta, autonomiasta ja yleisöstä sekä edellisissä 
luvuissa käsitellyt journalismin ihanteet ja toimitusten käytännöt. 
Mukana kentän määrittelyssä ovat siis professionalismin keskeiset 
osa-alueet autonomia, eettiset normit, yleisöorientaatio ja käytän-
nöt (Hallin & Mancini 2004, 34–37). Toimittajat näkevät talous-
journalismin paikan olevan akselin yläpäässä, kaukana vaikkapa 

kuvata. Bourdieun mallissa kentän, sosiaalisen tilan, vaaka-akselin 
päinä ovat kulttuuri- ja talouspääoma (Benson & Neveu 2005a, 4; 
Roos 1985, 20–23). Talouslehdillä on taloudellisesti hyvä asema ja 
kohdeyleisönään etenkin talouden toimijat, mutta ne etäännyttävät 
ainakin journalistien puheen tasolla itseään esimerkiksi politiikan 
toimijoista. Kommersant- ja Vedomosti-talouslehtien positiota 
niiden yleisön kannalta kuvaava kuvio näyttää seuraavanlaiselta:

Kuvio 16.  
Kommersantin ja Vedomostin paikka journalismin kentällä 
suhteessa yleisöön

Korkea kokonaispääoma

matala kokonaispääoma

Kulttuurinen pääoma + 
Taloudellinen pääoma –

Taloudellinen pääoma + 
Kulttuurinen pääoma –

Talouslehdet
Kommersant    vedomosti
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populaarilehdistöstä, joka sijoittuisi kuvion alaosaan. Talouslehdet 
määrittyvät korkean kokonaispääoman alueelle. Kuvio havain-
nollistaa myös Kommersantin ja Vedomostin asemien lähei-
syyttä. Vedomostin voi tulkita haastatteluiden perusteella ole-
van hieman lähempänä talouden kenttää kuin Kommersantin ja 
Kommersantin hieman lähempänä kulttuurisen pääoman kenttää 
kuin Vedomostin, mitä ilmentää myös edellisen luvun keskus-
telu lähdesuhteista. Vedomostin toimittajat esimerkiksi tuntu-
vat arvostavan markkinatoimijoiden pääomaa lähteinä hieman 
Kommersantia enemmän kun taas Kommersantin edustajat suh-
tautuvat suopeammin toimittajan oman asiantuntemuksen tuomi-
seen esiin jutussa. Määrittely ei kuitenkaan ole yksiselitteistä; huo-
mioon olisi voinut ottaa myös poliittisen pääoman, jota Bourdieu 
käsittelee kenttäteorian ”neuvostomuunnoksessa”: poliittinen 
pääoma vastaa tavallaan taloudellista pääomaa ja kuvaa julkisten 
hyödykkeiden ja palveluiden yksityistä haltuunottoa (Bourdieu 
1998, 25–29). Nyky-Venäjällä poliittisen pääoman voi nähdä edel-
leen olevan tärkeässä asemassa, nyt se vain yksinvaltaisen puo-
lueen sijaan syntyy poliittisen päätöksenteon ja vallan verkostoissa 
(Salmenniemi 2007, 18). Jos kuviossa 16 olisi mukana politiikka, 
tarkastelluista lehdistä Kommersant voisi sijoittua hieman lähem-
mäksi politiikan kenttää kuin Vedomosti.

Journalistien puheessa esiin tulevan erottautumisen idean voi 
tulkita liittyvän journalistisen tuotteen kehityskaareen. Uuden-
laisen tuotteen tullessa markkinoille ja ottaessa paikkansa ken-
tällä sen täytyy erottautua vanhoista. Bourdieun termein kyse on 
tulokkaiden taistelusta paikastaan kentällä. Uudella tuotteella on 
tarpeeksi pääomaa, kun se on vakiinnuttanut paikkansa markki-
noilla. Venäjän talouslehtimarkkinoiden kentällä on ollut jatkuvaa 
taistelua lukijoista ja mainostajista. Ensin kisa kiihtyi aikakausleh-
timarkkinoilla, sitten myös sanomalehtien kentälle on ilmestynyt 
lisää tuotteita, joista monet ovat toistensa klooneja eli saman-
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kaltaisia tuotteita samoille yleisöille. Esimerkiksi vuonna 2006 
Moskovassa alkoi ilmestyä jo neljäs talouspäivälehti, joista yksi 
uusimmista tosin lopetti 2008.21

Kenttäteorian termein haastateltavien puhe toimituksestaan 
ja suhteesta historiaan ja muihin julkaisuihin kuvastaa myös toi-
mittajien habitusta. Talousjournalistien korkeaa statusta tuodaan 
esiin korostamalla samankaltaisuutta länsijulkaisujen kanssa, eroa 
muusta venäläisestä lehdistöstä, menestystä lehtien välisessä kil-
pailussa ja mainosmarkkinoilla. Autonomiakeskustelua hallitsee 
omistajiin ja valtaan/valtioon liittyvä puhe. Journalistisen päätös-
vallan pitäminen toimituksen sisällä paineista huolimatta koros-
tuu. Yleisösuhde tulee haastatteluissa esiin etenkin kaupallisten 
levikkinäkökohtien ja journalistisen laadun periaatteiden kautta. 
Toisaalta journalistit tuntuvat tietävän vähän konkreettisesta ylei-
söstään, toisaalta he kehuvat saamaansa palautetta. Kommersantin 
ja Vedomostin yleisöjen päällekkäisyyttä ja erillisyyttä pohditaan. 
Esiin tulee myös lehden rooli yleisönsä kouluttajana. 

Journalistien puheessa tulee esiin myös kansainvälisyys sekä 
samankaltaisuuden että erojen kautta. Venäläinen erityisyys tulee 
esiin muun muassa seuraavankaltaisissa näkemyksissä: yleisö on 
luotu itse, Kreml yrittää puuttua kirjoitteluun, maksettuja juttuja 
torjutaan, kansainvälisiin talousjournalismin standardeihin on 
lisätty venäläisiä mausteita. Esimerkiksi arvostusten tasolla ”län-
tisyyteen” pyrkiminen on vahvasti läsnä, toimituksen ja talouden 
sekä politiikan kentän valtasuhteita käsittelevä puhe taas tuntuu 
”venäläiseltä”.

Toimittajan päärooli vaikuttaisi talousjournalistien haastattelu-
jen perusteella olevan lähinnä tiedonvälittäjä, pikemmin neutraali 

21 Lehdet ovat Kommersant, Vedomosti, Biznes ja RBK. Vuoden 2007 
alussa Biznes vaihtoi omistajaa ja nimeä. MN-kustannustalon julkai-
suna lehden nimeksi tuli Business FM. Vuonna 2008 Business FM 
-päivälehti muuttui viikkolehdeksi (”O gazete” 2008).
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kuin asianajaja. Pastin (2007, 128) lähinnä pietarilaisia ja karjalai-
sia journalisteja koskevan tutkimuksen esiintuomat journalistien 
pääroolit pr-työläinen (muistuttaa neuvostojournalistin propagan-
distia), organisoija ja viihdyttäjä eivät suoraan istu talousjournalis-
tien rooleihin. Pr-työläistä tai propagandistia talousjournalisteista 
löytyy siinä mielessä, että he haluavat viedä markkinatalouden 
sanomaa. Myös Doylen (2006, 445) haastattelemista brittiläisistä 
taloustoimittajista osa näkee kyseenalaistamatta roolikseen sijoit-
tajainformaation tarjoamisen, lähinnä laajemmalle yleisölle suun-
tautuvan median toimittajilla taas on laajempi kuva roolistaan. 
Silloin talousjournalismi menee ainakin toisinaan myös sijoit-
tajien kiinnostusalueen ulkopuolelle esimerkiksi viihdyttävien 
supersankari-toimitusjohtajajuttujen avulla. Osa brittitoimittajista 
viittaa myös yritystoiminnan vahtikoiran rooliin, toiset muistutta-
vat totuuden etsinnästä ja manipuloinnin välttämisestä ja objek-
tiivisuuteen pyrkimisestä poliittisesti herkissä aiheissa. (Emt., 
450.) Näistä teemoista vahtikoira-rooli ei korostu venäläisten 
taloustoimittajien puheessa, muut ulottuvuudet kylläkin. Doylen 
(emt., 449) mukaan riippumattomuuden, älyn ja kriittisen asian-
tuntemuksen korostaminen ovat talousjournalistien vahvuuksia, 
jotka vahvistavat heidän ansaittua mainettaan kovien professiona-
lismivaatimusten noudattajina. Muuhun journalismiin verrattuna 
talousjournalismin pyrkimys analyyttiseen syvyyteen ja skaalaan 
ovat Doylen (emt., 450) mukaan poikkeuksellisia.

Verrattuna Weaverin ja Wilhoitin (esim. 1986 ja 2005) käyt-
tämiin roolikuvauksiin haastateltujen venäläisten talousjourna-
listien pääroolit voisivat olla välittävä ja tulkitseva/tutkiva rooli, 
vastustava ja joukkoja liikuttava rooli ovat vähäisempiä (ks. myös 
Cassidy 2005, 266–267). Roolien kuvaukset eivät sellaisenaan kui-
tenkaan sovi venäläisten talousjournalistien roolin kuvaukseen.22 

22 Weaverin ja Wilhoitin tutkimukset on toteutettu lähinnä kysyen, mitä 
rooleja/tehtäviä journalistit pitävät tärkeinä. Tässä tutkimuksessa roo-
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Esimerkiksi tiedon välittäjän roolissa amerikkalaisjournalisteille 
ovat tärkeitä nopeus ja tarkistamattomien tietojen käytön välttä-
minen, venäläisjournalistien haastatteluissa taas nopeus ei nouse 
niin keskeiseksi asiaksi. Esimerkiksi lehtien internet-versiot ja nii-
den tuoma mahdollisuus nopeaan tiedonvälitykseen eivät tulleet 
puheeksi.23 Joukkoja liikuttavaan rooliin liittyvät muun muassa 
viihteen tarjoaminen, poliittisen agendan luominen ja julkaisu-
kanavan tarjoaminen yleisölle – nämä teemat eivät nousseet esiin 
venäläisten talousjournalistien haastatteluissa. Kyseinen rooli saat-
tanee olla vieras juuri genren, talousjournalismin, näkökulmasta; 
Pastin (2004, 252) tutkimuksessa pietarilaisista eri alojen journa-
listeista viihdyttäjän rooli näet oli keskeinen nuorilla venäläisillä 
journalisteilla. Tutkiva tai valtaa vastustava rooli olivat poissaole-
via. Pastin mukaan tiedon välittäjän rooli merkitsi venäläisjourna-
listeille kaikenlaisen informaation välittämistä sen oikeellisuudesta 
piittaamatta. Tässä on selkeä ero haastattelemieni talousjourna-
listien näkemyksiin, joille uutisten faktapohjaisuus on korostetun 
tärkeää. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myös Davis ym. 
(1998, 84) tatarstanilaisten toimittajien haastatteluista. Näiden 
mukaan journalismissa oli neuvostoaikaan verrattuna tapahtu-
nut siirros publisistisesta esittämisestä faktatyyliin. Erään heidän 
haastateltavansa mukaan venäläiset journalistit ovat alkaneet 
ymmärtää, ettei journalismi ole luovaa puuhastelua vaan ammatti, 
professio.

Haastatellut talousjournalistit ovat tulleet tekemään jotakin 
uutta, etsimään haasteita ja etenemään urallaan. Ammatissa kehit-
tyminen ja uuden oppiminen tulee esille esimerkiksi kertomuk-
sissa urasta, opiskelukokemuksista ja uuden lehden kehittelytyöstä. 

lien kuvantamiseen päädytään laajempien teemahaastatteluissa esitet-
tyjen kysymysten kautta.

23 Tämä tosin voisi olla toinen tänä päivänä, jolloin internet on yhä tär-
keämpi osa lehden tekoa (haastattelut on tehty 2002–2006).
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Davis ym. (1998, 88) puhuvat tällaisen sukupolvimuutoksen yhtey-
dessä jo professionalismikäsityksen muutoksesta: se sisältää nyky-
ään myös valmiuden hankkia uusia taitoja ja omaksua uusia käy-
täntöjä. Heidän haastattelemansa tatarstanilaiset journalistit teki-
vät selvän eron vanhan, poliittisen sensuurin aikana eläneen suku-
polven, ja uuden, ideologisista rajoitteista ja itsesensuurista vapaan 
sukupolven, välille. Nuoruus yhdistyy myös avoimuuteen ”läntisiä” 
malleja ja käytäntöjä kohtaan – jotkut näkevät niissä suoraa käy-
tännön hyötyä, toiset näkevät erot hankaliksi. Useimmat kuitenkin 
pitävät ”läntisten” taitojen ja menettelytapojen hankkimista tar-
peellisena, kunhan ne sovelletaan omaan kansalliseen kontekstiin. 
Kontaktit ja kiinnostus amerikkalaista ja eurooppalaista journa-
lismia kohtaan ovat kasvaneet Tatarstanissa Neuvostoliiton hajoa-
misen jälkeen. Silti tärkein ”ulkomainen” malli tasavallan medialle 
on edelleen Moskova. (H. Davis, Hammond & Nizamova 1998, 
89–90.) Moskovalaiset talousjournalistit puolestaan hakevat mallia 
ulompaa, kansainvälisen talousjournalismin kentältä.

Venäläisten talousjournalistien puheesta kuuluu myös muu-
toksen havainnointi. 1990-luvusta puhutaan eräänlaisena etsinnän 
aikana, josta on 2000-luvulla tultu käytäntöjen rutinoitumiseen, 
professionalisaatioon ja kentän toimijoiden välisten suhteiden 
tasaantumiseen (vrt. Koltsova 2006, 228). Vastaava muutos etsik-
koajasta lehtien muotokielen ja roolin vakiintumiseen on havaitta-
vissa myös luvussa 4 esitetyn lehtien ulkoasun ja sisältöjen analyy-
sin perusteella.
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Tutkimus on käsitellyt talousjournalismin kenttää Venäjällä 
käyttäen esimerkkeinä kahta sanomalehteä, Kommersantia ja 
Vedomostia. Lähtökohtana oli tuottaa kuva venäläisestä talous-
journalismista tänään ja sen lähihistoriasta näiden keskeisten 
julkaisujen esimerkin avulla. Tutkimuksen alussa esitin seuraavia 
kysymyksiä:

1. Miten venäläisen talousjournalismin kenttä on syntynyt ja 
kehittynyt ja miten sen keskeisten julkaisujen muodot ja 
sisällöt ovat muuttuneet 1990-luvun alusta lähtien?

2. Millä tavalla venäläiset talousjournalismin ammattilaiset 
näkevät oman asemansa suhteessa muihin yhteiskunnal-
lisiin toimijoihin, venäläiseen mediakenttään, erityisesti 
talousjournalismin kenttään sekä työn konkreettisiin 
käytäntöihin?

3. Millaisia läntisen talousjournalismin piirteitä (muotoja ja 
tekemistä kehystäviä piirteitä) venäläinen talousjournalismi 
on omaksunut ja miten nämä piirteet määrittyvät venäläi-
sellä kentällä?

Lähestyin tutkimuskohdetta kenttäteorian, professionalismin ja 
uutistuotannon tutkimuksen näkökulmien avulla. Bourdieulainen 
kenttäteoria yhdistää rakenteiden ja toiminnan tutkimuksen: 
siinä tutkitaan samanaikaisesti sosiaalisia rakenteita, kulttuurisia 
muotoja ja niiden välisiä suhteita (Benson & Neveu 2005a, 12). 
Kenttäteoria myös auttaa näkemään muutosta ja variaatioita ken-
tällä, mikä on tärkeää kansainvälisen vertailun kannalta. Bourdieun 
kenttäteoria ei ollut mukana vielä ensimmäisissä tutkimussuunni-
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telman versioissa vaan löytyi työn edetessä tutkimus näkökulmia 
yhdistäväksi tekijäksi. Kentän käsite auttoi kokoamaan erilaisten 
aineistojen tuottamaa tietoa yhteen, yhdistämään rakenteiden 
ja toiminnan tarkastelua samaan analyysiin. Kiintoisaa oli tällä 
tavoin myös testata Bourdieun käsitteistön sopivuutta venäläisen 
talousjournalismin tutkimukseen, johon vastaavaa asetelmaa ei 
ollut aiemmin käytetty. Uutisorganisaatioiden ideaalien ja käytän-
töjen kansallisen ja kansainvälisen tason vertailunäkökulmankin 
vuoksi tutkimuksessa oli luontevaa käyttää läntisiä mediateorioita 
ja käsitteistöä mediajärjestelmien erilaisuudesta huolimatta. Oman 
haasteensa toi, että tutkimusta aloittaessa talousjournalismista löy-
tyi vähän kirjallisuutta, joten tutkimusprosessin aikana eri maissa 
ilmestyneet uudet talousjournalismia ja muutoinkin journalistista 
työtä käsittelevät julkaisut vaikuttivat matkan varrella tutkimus-
asetelman muotoutumiseen etenkin vertailujen esittämisen osalta. 
Tutkimuksen perusteella kenttäteorian ja uutistuotannon tutki-
muksen käsitteistöä on mahdollista soveltaa venäläisen talousleh-
distön tutkimukseen, vaikka niiden alkuperä on Länsi-Euroopassa 
ja Yhdysvalloissa. Termistön käytön luontevuutta tässä yhteydessä 
kuvaa, että venäläisten talousjournalistien puheessa työstään tulee 
esiin samankaltaisia ideaaleja ja käytäntöjä kuin länsimaisessa 
kontekstissa, mikä osoittaa jaettuja kulttuurisia piirteitä löytyvän. 
Tutkimus osoittaa, että talousjournalismin malli Venäjällä eroaa 
yleistetysti katsottuna muusta venäläisestä journalismista vahvis-
taen näin aiempia esityksiä siitä että maassa ei näyttäisi vallitsevan 
yhtä yhtenäistä mediamallia (vrt. Ekecrantz 2007; Koltsova 2006, 
166; Vartanova 2009, 286) vaan erilaiset journalismin kulttuurit 
ovat mahdollisia (vrt. myös Hallin & Mancini 2004).

Tutkimuksen pääkohteena ovat olleet Kommersant- ja 
Vedomosti-sanomalehdet, joiden historian ja sisältöjen avulla 
perehdyin sanomalehtien tuottamaan talousjournalismiin ja ken-
tän rakenteisiin. Kommersantin ja Vedomostin tarkastelun kautta 
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aukeaa näkymä venäläiseen talousjournalismiin ja sen paikkaan 
venäläisen journalismin kentällä sekä suhteessa ulkomaiseen jour-
nalismiin. Esitettyihin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi käytin 
erilaisia aineistoja ja menetelmiä. Eri tutkimusnäkökulmien yhdis-
tämisestä huolimatta kokonaisesitys jää kenttäteoreettisessa mie-
lessä vajaaksi muun muassa talousjournalismin ja valtarakenteen 
suhteiden analysoinnin osalta, mikä olisi yksi kolmesta keskeisestä 
analyysitasosta Bourdieun mukaan (Bourdieu & Wacquant 1995, 
132–133). Valtasuhteiden tarkastelua tulee esille journalistihaas-
tatteluissa, mutta kokonaisesitykseen olisi vaadittu muun muassa 
selvitys politiikan ja talouden kenttien johtajista ja heidän suh-
teistaan, mikä olisi ollut laaja ja tämän tutkimuksen kysymyksen-
asettelun ulkopuolelle jäävä tehtävä. Kaksi muuta analyysitasoa 
eli kentän toimijoiden väliset suhteet ja toimijoiden habitus sen 
sijaan ovat tutkimusasetelmassa tärkeitä. Tutkimus on jaettu vii-
teen temaattiseen osaan, joissa tutkimuskohdetta lähestytään eri 
näkökulmista. Osiot käsittelevät talousjournalismin historiaa ja 
rakenteita Venäjällä (luku 3), Kommersant- ja Vedomosti-lehden 
sisältöjen kehitystä (luku 4), venäläisen talousjournalismin ideaa-
leja ja käytäntöjä (luvut 5 ja 6) ja talousjournalismin ja talousjour-
nalistien identiteettejä (luku 7). 

Valittujen lehtien entisten ja nykyisten journalistien haastat-
telut valaisevat lehtityön käytäntöjä ja toimijoiden identiteettiä. 
Haastattelut tuovat tekijöiden äänen näkyviin esimerkiksi hyvän 
talousjournalismin, lähdesuhteiden ja ammatillisuuden poh-
timisessa, monesti erontekojen ja kilpailutilanteen kuvauksen 
kautta. Kentän jännitteet tulevat näkyviin journalistien vertail-
lessa omaa julkaisuaan muihin julkaisuihin, ja samalla piirtyvät 
venäläisen talousjournalismin kentän rajat journalistien näke-
minä. Haastattelut kuvaavat haastateltavien näkemyksiä kyseisestä 
asias ta, enkä näe haastattelijan tehtäväksi arvioida niiden lopullista 
oikeellisuutta. Sen sijaan eri asemista esitettyjä haastattelulausu-
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mia voi vertailla ja rinnastaa esimerkiksi lehtiaineistoihin, jolloin 
nähdään miten esimerkiksi lehdenteon ideaalit näkyvät tuotok-
sissa ja saadaan laajempi kuva kentän rakenteista ja kentällä val-
litsevista suhteista. On tietenkin otettava huomioon, että jokainen 
journalisti puhuu haastatteluhetken näkökulmasta, ja samankin 
henkilön vastaukset saattaisivat olla erilaisia jonain muuna aikana. 
Haastattelut on tehty vuosina 2002–2006, Vladimir Putinin presi-
denttikauden aikana. Poliittinen toimintaympäristö oli siis koko 
tutkimusaineiston keruun ajan samankaltainen, samoin maan kan-
santalous oli koko tuon ajan kasvussa. Aineistosta ei nouse esiin 
selkeitä muutoksia puhetavoissa haastatteluajankohdan perusteella. 
Teemahaastatteluiden käytössä haittapuolena oli aineiston suhteel-
linen pienuus, sillä 17 haastattelun perusteella ei voi tehdä kovin 
suuria yleistyksiä. Toisaalta jo tässäkin aineistossa alkoi tapahtua 
saturaatiota eli viimeiset haastattelut eivät enää tuoneet olennai-
sesti uutta tietoa kaikista teema-alueista. Kielikysymykset aiheutti-
vat odotettua vähemmän ongelmia. Toki ei-äidinkielisenä venäjän 
puhujana spontaanien jatkokysymysten teko oli välillä haasteel-
lista: paikoin huomasin vasta jälkikäteen, litteroidusta haastatte-
lusta, kohtia joista olisi voinut esittää lisäkysymyksiä. Kaikkiaan 
koin suureksi eduksi, että keskustelut voitiin käydä haastateltavien 
äidinkielellä, jolloin tilanne oli heille luontevampi ja vapautu-
neempi kuin vieraalla kielellä keskusteltaessa. Lisää luontevuutta 
haastatteluihin toi yhteinen viiteryhmä talousjournalisteina. 

Vuosilta 1990–2007 kootun sanomalehtiaineiston tarkaste-
lussa tavoitteena oli selvittää talousjournalismin uranuurtajan 
Kommersantin ja sen haastajan Vedomostin sisältöjen ja raken-
teiden muutosta ja eroja, mihin tarkoitukseen määrällinen sisäl-
lönanalyysi sopi hyvin lähtökohdaksi. Viikon mittainen otos joka 
vuodelta ei kerro koko kuvaa lehden tuotannosta siltä vuodelta – 
sen sijaan se on riittävä aineisto pitkän aikavälin muutosten tutki-
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miseen. Yhtenäisen otosviikon aikana jokin iso uutistapahtuma voi 
muuttaa etusivun sisällöt keskimääräisestä runsaasti poikkeavaksi, 
toisaalta viikon aineisto antaa hyvän kuvan senhetkisestä julkisuu-
desta. Tämä erityispiirre näkyi esimerkiksi Irakin sodan (2003) 
aikana. Tästä syystä tarkastelin sisältöjen muutosta jatkumona, 
jossa yksittäisen vuoden analyysi jää sivuosaan. Vuosittainen jat-
kumo toikin hyvin esiin murroskohdat, joissa tapahtui käänteitä 
lehtien rakenteessa, ulkoasussa ja sisällöissä. Mielenkiintoista oli 
havaita, miten samoiksi nämä murroskohdat lopulta asettuivat 
Venäjän lehdistön yleisten kehitysvaiheiden kanssa (ks. esim. I. 
Zassoursky 2002; I. Zassoursky 2004; J. Zasurski 2001a), vaikka 
sisältömittausten tuottama periodisaatio tehtiin aineistolähtöisesti.

Tutkimuksen keskeiset tulokset liittyvät talousjournalismin 
kentän kuvaukseen, muutokseen ja rajoihin. Tutkimuksen perus-
teella voi esittää neljä pääteesiä:

•	 Venäjän nykyinen talouslehdistö on kehittynyt murroskau-
den taloustiedon janon tyydyttäjästä talouden ja politiikan 
toimijoita palvelevaksi journalismiksi.

•	 Talouslehdistö reagoi nopeasti toimintaympäristön muutok-
siin uudistamalla muotoja ja sisältöjä.

•	 Journalistit arvostavat moninäkökulmaista uutisjour-
nalismia ja talouden toimijoita lähteinä. Vedomosti on 
Kommersantia enemmän faktajournalismin puolella 
mutta molemmat korostavat eroa muuhun venäläiseen 
journalismiin.

•	 Venäläisessä talousjournalismissa on piirteitä länsimaisesta 
journalismista. Kommersantin ja Vedomostin toimijoi-
den ideaalit ovat samankaltaisia kuin läntisessä journa-
lismissa, mutta toimintaympäristö vaikuttaa käytäntöjen 
muotoutumiseen.
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Venäjän nykyinen talouslehdistö on kehittynyt murros kauden  
taloustiedon janon tyydyttäjästä talouden ja politiikan 
 toimijoita palvelevaksi journalismiksi 
Talousjournalismi voidaan nähdä alakentäksi venäläisen journalis-
min kentällä. Se eriytyi ensin omaksi alueekseen Venäjällä 1800- 
ja 1900-luvun taitteessa, mutta markkinatalouteen suuntautunut 
kehitys katkesi Neuvostoliiton syntyyn kaupallisen toiminnan 
kuten pörssin loppuessa. Neuvostoliitossa taloudesta raportoitiin 
lähinnä valtiontalouden näkökulmasta, lehdistö osallistui kansan-
talouskasvatukseen ja tuki valtion talouskampanjoita. Perestroikan 
aikana 1980-luvulla informaation välitys alkoi vapautua, ja ensim-
mäinen yksityisyrittäjyyttä tukeva julkaisu, Kommersant, perus-
tettiin 1989. Kommersant oli niin kutsutun uuden lehdistön uran-
uurtajia perestroikan loppuvaiheessa, jolloin talouteen keskittyvät 
viikkosanomalehdet tyydyttivät osaltaan tiedonjanoa yhteiskunnan 
muutosten keskellä. Uudet julkaisut pyrkivät tekemään neuvosto-
journalismista poikkeavaa journalismia; Kommersant ilmoitti tuo-
neensa faktajournalismin Venäjälle. 

Neuvostoliitto hajosi 1991, ja yhteiskuntajärjestyksen muuttu-
essa ja maan siirtyessä kohti markkinataloutta lehdistö uudistui. 
Markkinataloutta ja yrittäjyyttä käsittelevät julkaisut hakivat mallia 
journalismiin myös ulkomailta. Omistuksen kansainvälistyminen 
alkoi talouslehdistössä heti 1990-luvun alkupuolella: ruotsalainen 
Bonnier alkoi julkaista Delovoi Peterburgia Pietarissa ja britti-
läinen Financial Times kokeili yhdessä Izvestija-lehden kanssa 
Finansovyje Izvestija -liitteen julkaisua. 1990-luvun kulues sa 
talouslehdistö kehittyi monimuotoiseksi ja alkoi vakiintua. 
Sanomalehtien lisäksi alkoi ilmestyä aikakauslehtiä ja talouteen 
keskittyviä internet-sivustoja. Kustantajat alkoivat hyödyntää säh-
köisiä kanavia varhaisessa vaiheessa. Taloustiedon sähköinen väli-
tys alkoi 1993, jolloin syntyivät Interfax-AFI-taloustietotoimisto ja 
RBK-tietotoimisto. Seuraavana vuonna RBK aloitti internet-palve-
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lut. Taloustiedon tärkeimpiä kuluttajia olivat talouden ja politiikan 
toimijat. 1990-luvun loppupuolella talousjulkaisuihin tuli liitteitä 
ja aluepainoksia ja tapahtui useita omistajanvaihdoksia. 2000-
luvun alussa alkoi aikakauslehtien buumi, mediatalot kasvoivat yri-
tysostoin ja televisiossa aloitti taloustietokanava. 2000-luvun alun 
talousmedia tarjosi jo myös taloustietoa ja elämäntyyli tietoutta 
kulutuskykyisille kansalaisille, mikä kertoo yleisöjen eriytymisestä 
sekä lehtikentän rakenteen tasolla näkyvistä kansainvälisistä vai-
kutteista (vrt. Vyrkovski 2007b).

Kommersant vakiinnutti 1990-luvulla asemansa bisnesväen 
ykkössanomalehtenä. Sen aseman haastoi 1999 markkinoille tullut 
Vedomosti. Lehtien rakenteen ja sisällön muutosten avulla voi-
daan todeta julkaisujen kehityksessä erilaisia kausia, joiden mur-
roskohdat ajoittuvat pääosin samoihin aikoihin kuin muussa venä-
läisessä mediassa. Tässä tutkimuksessa tarkasteltavalla aikakau-
della eli vuodesta 1990 lähtien Kommersant-sanomalehden sisältö 
muuttui talouspainotteisesta yleislehtimäiseksi. Kommersantin 
ja Vedomostin sisältöjen ero näkyy muun muassa etusivuja tar-
kastelemalla. Aluksi Kommersant toimi lähellä talouden kenttää, 
etenkin päivälehden markkinoille tuloa seuraavina vuosina (1993–
1996), mikä näkyi etusivujen aiheista ja toimijoista. Sen jälkeen 
lehti alkoi muuttua yleislehtimäisemmäksi eli aihealue laajeni. 
Tämä johtui sekä lehden että sen toimintaympäristön muutok-
sesta. Talouspainotus väheni vuosien 1996–1997 taitteessa: lehteen 
ilmestyivät urheilusivut ja politiikan toimijat olivat näkyviä etu-
sivuilla, mutta lehdessä säilyi silti iso talousosio.

Vuonna 1999 aloittanut Vedomosti keskittyi talousaiheisiin. 
Vedomostin etusivun aiheet ja toimijat ovat koko lehden ilmesty-
misen ajan olleet pääasiassa talouden kentältä. Molempien lehtien 
etusivuilla julkista puhetta hallitsevat asiantuntijat ja poliitikot, 
eivätkä haastatellut journalistitkaan kaipaa ”tavallista” kansaa leh-
den sivuille. Huomionarvoista on myös, että vaikka poliitikot ovat 
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sisällön analyysin perusteella etusivuilla paljon äänessä, talousjour-
nalistit eivät haastatteluissa pidä näitä arvostetuimpina lähteinään.

Talouslehtien kenttä on 2000-luvun alussa muodostunut melko 
vakiintuneeksi, mutta uusia tuotteita ilmestyy jatkuvasti ja jake-
lukanavat monipuolistuvat. Kentällä on jatkuva taistelu lukijoista 
ja mainosmarkkinoista, ja sekä Kommersant että Vedomosti 
menestyvät siinä hyvin. Kommersantin ja Vedomostin voi nähdä 
jopa täydentävän toisiaan: valitsemalla vain toisen voi jäädä paitsi 
jostakin päivän puheenaiheesta liikemies- ja poliitikkopiireissä. 
Talouslehtien hyvä asema mediamarkkinoilla johtuu sekä kentän 
sisäisistä että ulkoisista seikoista: niille on olennaista esimerkiksi 
uuden yleisön syntyminen, jonka talouskasvu on mahdollistanut 
(vrt. uuden yleisön merkitykseen impressionistien menestyksessä 
Ranskassa, Bourdieu 1998, 58). Päättäjien ja yrittäjien lisäksi luki-
jakuntaan kuuluu yhä enemmän yksityiseen kulutukseen liittyvistä 
asioista kiinnostuneita. Samoin talouskasvu mahdollisti mainos-
markkinoiden kasvun, ja ostokykyisille ja hankinnoista päättäville 
suunnatut talouslehdet keräävät paljon mainontaa.

Talouslehdistö reagoi nopeasti toimintaympäristön   
muutoksiin uudistamalla muotoja ja sisältöjä
Kommersant ja Vedomosti ovat olleet aktiivisia osapuolia media-
kentän uudelleenmuotoilussa. Ensin 1990-luvun taitteessa 
Kommersant tuli Neuvostoliiton mediakentälle uudenlaisena, 
markkinatalouteen suuntautuvana julkaisuna. Varhainen kentälle 
tulo varmisti aseman ja pohjan markkinajohtajuudelle – lehti 
oli ensimmäisten joukossa määrittelemässä 1990-luvun venäläi-
sen talousjournalismin toimintatapoja. 1990-luvun lopussa oli 
Vedomostin vuoro hämmentää kentän voimasuhteita: lehti haastoi 
Kommersantin tärkeimpänä talouselämää seuraavana päiväleh-
tenä tuodessaan Financial Timesin ja The Wall Street Journalin 
esimerkeistä muokatun lehtityypin Venäjälle. Vedomosti keskittyi 
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talousaiheisiin ja faktaorientoituneeseen uutisjournalismiin sekä 
taloustiedon visualisointiin grafiikan keinoin. Kommersant oli 
tässä vaiheessa siirtynyt yleislehden suuntaan mutta piti edelleen 
kiinni isosta talousosiosta. Lehtien edustajat korostavat, miten eri-
laisia lehdet ovat aihevalikoimaltaan, vaikka toisaalta niiden näh-
dään kilpailevan samoista lukijoista. 

Talouslehtien sisällölliset kehitysvaiheet näyttävät seurailevan 
mediakentän ja toimintaympäristön yleisempiä muutoslinjoja, 
minkä voi tulkita merkiksi siitä, että talousjournalismi on kiin-
teä osa venäläisen journalismin kenttää ja siten myös talousjour-
nalismin kehitykseen vaikuttaa koko kentän kehityksen suunta. 
Vanhan yhteiskunta- ja mediajärjestelmän romahtaminen oli alku 
uudelle, ja 1990-luvun etsikkoajan jälkeen talousmedian kenttä 
on stabilisoitunut. Edelleen kentällä on kuitenkin havaittavissa 
liikettä ja positioiden hakua. Talousjournalismin kentän auto-
nomian ei voi sanoa yksiselitteisesti kasvaneen tai vähentyneen, 
vaan suhteen politiikan ja talouden kenttiin voi nähdä vaihdelleen 
tutkittavalla ajanjaksolla. Havainto sopii kenttäteorian näkemyk-
seen differentiaation prosessinomaisuudesta (Hallin 2005, 231). 
Tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että tarkastellut julkaisut 
näyttävät edustavan niin sanottua liberaalia mediamallia tai aina-
kin pitävän sitä tavoitteena. Talouslehtikentällä voisi siis sanoa 
vallitsevan erilaisen mediamallin kuin (yleistetysti) muussa venä-
läisessä mediassa, jossa on monia polarisoituneen pluralismin ja 
autoritaarisuuden piirteitä (vrt. mm. Becker 2004; Oates 2007 ja 
Pasti 2007). Talouslehdistö edustaa kaupallista mediamallia, kun 
taas sähköinen media, etupäässä televisio, on tarkemmin val-
tion valvonnassa (ks. Becker 2004). Tämä sopii myös Hallinin ja 
Mancinin (2004) näkemykseen mediamalleista – ei ole poissul-
jettua, että samalla maantieteellisellä alueella vaikuttaa yhtä aikaa 
erilaisia mediamalleja.
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Talouslehdistö on reagoinut yhteiskunnan muutoksiin uudistu-
malla. Kommersant esimerkiksi muuttui viikkolehdestä päiväleh-
deksi 1992, jolloin maassa oli meneillään suuria talousuudistuk-
sia kuten valtionyhtiöiden yksityistäminen, jotka lisäsivät suuren 
yleisön tiedontarvetta. Aluksi taloustieto keskittyi tiivistetysti 
ilmaistuna siihen, miten rahaa on mahdollista tienata markkina-
taloudessa ja miten talous toimii. Etusivujen perusteella vuosina 
1990–1992 Kommersant kertoi politiikasta ja taloudesta. Vuosia 
1993–1996 puolestaan kuvasti markkinausko ja talousuutisiin pai-
nottuminen. Pitkin 1990-lukua ja etenkin sen loppupuolella talou-
den kasvaessa perustettiin useita uusia talousjulkaisuja, ja lehdis-
tössä tapahtui omistajavaihdoksia. Vuosia 1997–1999 voi nimittää 
Kommersantin etusivujen perusteella politisoitumisen kaudeksi; 
silloin alkoi Kommersantin muutos yleissanomalehdeksi. Näihin 
aikoihin taloustiedon kentälle alkoi tulla lisää aikakauslehtiä ja liit-
teitä, jotka kertoivat rahan kuluttamisesta ja liikemiehen elämän-
tyylistä. Myös Kommersantin muutos talouteen painottuneeksi 
yleislehdeksi kuvastaa joustavuutta; lehden teemat ovat laajentu-
neet kysynnän kasvaessa ja kustannustalon laajetessa. 2000-luvun 
alun talouskasvun vuodet merkitsivät muotojen ja sisältöjen 
vakiintumisen kautta. Mainonta talouslehdistössä on kasvanut, 
mikä on lisännyt lehtien taloudellisia toimintamahdollisuuksia. 
Kommersantin ja Vedomostin keskimääräiset sivumäärät ovat 
vaihdelleet muun muassa mainonnan määrän mukaan. Etusivujen 
sisältöjen perusteella talouskasvun vuosia 2000–2003 kuvaavat 
sekä Kommersantissa että Vedomostissa kansainvälistyminen ja 
kuluttajuuteen suuntautuminen. Presidentti Vladimir Putinin toi-
sen kauden aikana 2004–2007 lehtien kehitys näytti vakiintuvan 
edellisellä kaudella omaksutun linjan mukaiseksi sekä talousuuti-
sia aiempaa enemmän painottavammaksi. Vedomostin etusivulla 
talousaiheiden osuus on ollut vähintään puolet koko ajan. Lehtien 
taloudellisten toimintamahdollisuuksien parantuminen ja asemien 
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vakiintuminen ja vahvistuminen näkyvät myös lehtien viime vuo-
sien kehitystyössä: molemmat lehdet ovat siirtyneet nelivärisyy-
teen ja uudistaneet ulkoasunsa 2006–2008.

Journalistit arvostavat moninäkökulmaista uutisjournalismia 
ja talouden toimijoita lähteinä. Vedomosti on Kommersantia 
enemmän faktajournalismin puolella mutta molemmat 
 korostavat eroa muuhun venäläiseen journalismiin.
Vedomostin tulon voi tulkita aloittaneen kamppailun talousjourna-
lismin kentällä vallitsevista arvoista. Kommersant oli Vedomostin 
aloittaessa jo luonut laajan lähdeverkoston, joka sisältää kontak-
teja moniin yhteiskunnassa näkyville paikoille nousseisiin hen-
kilöihin niin talouden kuin politiikan saralla. Lehden edustajien 
mukaan julkaisu on kasvanut markkinatalouteen yhdessä lukijoi-
densa kanssa; sen ympärille on muodostunut eräänlainen sosi-
aalisen pääoman yhteisö. Lehden haastajaksi tullut Vedomosti 
korosti erilaista, journalistiseen kulttuuriin liittyvää pääomaa: 
mahdollisimman operatiivisen, tarkan ja objektiivisen informaa-
tion tarjoamista. Journalismin käytännöissä faktajournalismi 
sai vahvan puolustajan Vedomostista, joka seuraili konseptinsa 
pohjana olevia kansainvälisiä taloussanomalehtiä The Wall Street 
Journalia ja Financial Timesia. Vedomosti sisälsi erillisen pääkir-
joituksia ja kolumneja sisältävän mielipidesivun, mikä oli uutta ja 
erilaista venäläisessä sanomalehdistössä. Lähdekäytäntöjen osalta 
Vedomostin journalistit kokevat lehden olevan uranuurtaja siinä, 
että se toi analyytikot lehtien sivuille, markkinoiden kommentaat-
toriksi journalistin sijaan.

Viime vuosina Kommersantin ja Vedomostin ulkoasussa voi-
daan havaita samankaltaistumista grafiikan ja kuvituksen käy-
tössä, minkä voi tulkita kertovan lehtien toimivan kilpailijoina 
samalla kentällä vaikkakin erilaisin sisältöpainotuksin. Kilpailun 
mukanaan tuoman lehtien ulkoasun yhdenmukaistumisen voi 
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myös nähdä kertovan siitä, että Vedomostin markkinoille tulon 
jälkeen on syntynyt journalistisen kentän alakenttä, päivittäisen 
talousjournalismin kenttä. Lehtensä vallitsevaa asemaa korostaak-
seen ja erottautuakseen kilpailijoista lehtien journalistit vertaavat 
niiden toimintatapoja toisiinsa. Tällä tavoin vastakkainasettelujen 
kautta rakentuu lehtien suhde ja paikka kentällä. Lehtiin liitetään 
toisaalta myös monia yhteisiä piirteitä, etenkin verrattaessa muu-
hun kuin talousmediaan, mikä sijoittaa lehdet lähekkäin toisiaan 
pääomien kentällä. 

Vaikka pääomien arvostuksessa ja sisältöjen suuntautumi-
sessa on eroja, molempien lehtien journalistit näkevät talous-
journalismin korkean ammatillisuuden alueeksi. Kommersantin 
ja Vedomostin journalistien mukaan hyvä talousjournalismi tar-
joaa käytännön taloustietoa ammattilaisille ja laajalle yleisölle 
ja on muuta lehdistöä luotettavampaa ja riippumattomampaa. 
Talousjournalistit korostavat objektiivisuuteen pyrkivää faktajour-
nalismia erotukseksi kommentoivan journalismin perinteestä. 
Näissä näkemyksissä kuvastuu kentän ideaalien yhtenäisyys. 
Objektiivisuutta ei haastatteluissa koeta mitenkään ongelmatto-
maksi, sillä puhe siitä näyttää aina vaativan tarkentavia selityksiä. 
Se, miten lähelle objektiivisuuden, riippumattomuuden tai moni-
näkökulmaisuuden ideaalia todellisuudessa päästään, jää tämän 
tutkimuksen ulkopuolelle. Tämän tutkimuksen perusteella lehtien 
journalistien näkemykset hyvästä talousjournalismista ovat var-
sin yhteneväisiä, mutta Vedomostin toimittajat korostavat faktan 
ja mielipiteen erottamista uutisten esittämisessä Kommersantia 
enemmän. Lisäksi Kommersantin yleisön nähdään odottavan leh-
deltä kommentoivaa journalismia. Toimittajan näkemyksen ilmai-
seminen tekstissä viittaa journalistin yhteen rooliin publisistina 
tai poliittisena toimijana, mistä voi tulkita Kommersantin olevan 
Vedomostia lähempänä politiikan kenttää. 
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Korostaessaan muun muassa talousjournalismin edelläkävi-
jyyttä faktapohjaisen journalismin tekemisessä, piilomainonnan 
välttämistä ja riippumattomuutta talousjournalistien voisi ajatella 
toteuttavan niin sanotun monopolistisen suuntauksen näkemystä 
professionalismista: rajaamalla kenttää ja korostamalla sen statusta 
he muodostavat itse kriteerejä professionaalisen kyvykkyytensä 
tarkasteluun.

Talousjournalismin tehtäväksi nähdään myös markkinatalou-
den edistäminen (vrt. Ainamo, Tienari & Vaara 2006). Journalistit 
suuntautuvat lähteiden käytössä kohti markkinatoimijoita ja teke-
vät eroa politiikan kenttään. Vedomostin toimittajat suuntautuvat 
Kommersantia enemmän talouden toimijoihin lähteinä, mikä 
näkyy markkinatoimijoiden jaottelusta tarkkarajaisempiin ryh-
miin (he vertaavat esimerkiksi länsimaistyylisen pörssiyrityksen 
johtajaa ja valtionyrityksen edustajaa lähteenä) ja korostuneem-
masta eronteosta poliitikkoihin. Lähteiden nimeämisessä näkyvän 
erottelukyvyn voisi nähdä Bourdieun käsittein osaksi symbolista 
pääomaa, joka ilmenee esimerkiksi ammatillisissa ideaaleissa. 
Lähteisiin suhtautumisessa on myös havaittavissa organisaation 
kulttuurin vaikutus.

Talousjournalistien suhteessa lähteisiin näkyy funktionalis tinen 
ideaali yhteiskunnasta eli usko kenttien erillisyyteen. Journalistien 
autonomiakäsityksen pohjana on haastattelupuheen perusteella 
länsimainen käsitys talouden ja politiikan kenttien erillisyy-
destä ja toimittajan riippumattomuudesta. Kommersantin ja 
Vedomostin toimittajat näkevät tärkeimmiksi lähteikseen lähinnä 
markkinatoimijat, politiikan toimijoita ei koeta yhtä hyödyllisiksi 
lähteiksi. Toimittajat korostavat silti haastatteluissa itsenäisyyt-
tään verrattuna markkinoidenkin kenttään. Venäjällä talouden 
ja politiikan kentät vaikuttavat kuitenkin olevan enemmän toi-
siinsa kytkeytyneitä kuin länsimaisissa markkinatalouksissa. 
Etusivuanalyysin perusteella politiikan toimijat ovat näkyviä eten-
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kin Kommersantissa. Vaikka talousjournalisteja yhdistää eronteko 
politiikkaan, se ei tarkoita, etteivätkö he ymmärtäisi lehtiensä voi-
van osaltaan olla poliittisia toimijoita, kuten puhe lehtien vaikutus-
valtaisuudesta yhteiskunnassa osoittaa.

Venäläisessä talousjournalismissa on piirteitä   
länsimaisesta journalismista. Kommersantin ja Vedomostin 
toimijoiden  ideaalit ovat samankaltaisia kuin läntisessä 
 journalismissa, mutta toimintaympäristö vaikuttaa  
käytäntöjen  muotou tumiseen.
Venäläiseen talousjournalismiin on tullut länsimaisen journalis-
min kanssa yhteisiä piirteitä esimerkiksi ulkomaisen omistuksen 
ja lehtien kehittäjien aktiivisen mallin oton kautta. Voisi arvioida, 
että venäläiset talouslehdet puhuessaan markkinatalouden puo-
lesta ottavat rooliinsa kuuluvana myös ulkoa tuotujen journalis-
tisten käytäntöjen testaamisen. Kommersantin perustajat kävivät 
aikanaan tutustumassa ulkomaisiin toimituksiin, Vedomostin 
taustalla ovat suoranaisesti länsimaiset kustantajat, ja kansainväli-
siä talouslehtiä on käytetty malleina muihinkin venäläisiin julkai-
suihin. Journalismin malleja ei välttämättä ole lainattu suoraan, 
vaan käytäntöjä on sovellettu ja yhdistetty venäläiseen journalis-
min perinteeseen. Tämä on havaittavissa esimerkiksi toimitusten 
sisäisistä jutunteon ohjeistuksista. Vedomostissa suorat vaikutteet 
muun muassa Financial Timesista ja The Wall Street Journalista 
näkyvät myös lehden ulkoasussa, etusivun rakenteessa, värillisessä 
painopaperissa ja mielipidesivun olemassaolossa. Kirjoittamisen 
tavassa haastateltujen talousjournalistien perusideaalina on ylei-
sesti talousjournalismissa vallitsevaksi koettu faktapohjainen jour-
nalismi. Faktojen tarjoamista täydentää näkemys tilan antamisesta 
erilaisille näkökannoille. Erona kansainvälisiin talouslehtiin kuten 
Financial Timesiin ja The Wall Street Journaliin on muun muassa 
venäläisten lehtien keskittyminen kansallisiin aiheisiin.
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Tutkimuksen perusteella henkilölähteet ovat keskeisiä läh-
teitä talousjournalisteille Venäjällä, samoin kuin muuallakin. 
”Newsmakerit” eli uutistapahtumaan osallistuvat tai siihen vaikut-
tavat henkilöt yrityksistä ja hallinnosta ovat tärkeimpiä ensi käden 
tietoja antavia tahoja. Henkilöiden nostamisen esiin lehden sivuilla 
voi nähdä myös erääksi keinoksi pyrkiä kohti tietynlaista amma-
tillista objektiivisuutta: lausuntojen avulla tekstin faktapohjaisuus 
korostuu ja siten ero aiempaan neuvostojournalismiin ja yleensä 
kommentoivan journalismin perinteeseen. Sekä Kommersantin 
että Vedomostin journalistit korostavat riippumattomuuden 
ideaalia, mikä näkyy piilomainonnan karttamisena ja tietojen 
tarkistamista koskevina sääntöinä. Esimerkiksi näissä eettisissä 
säännöissä näkyy talousjournalistien suuntautuminen kansain-
välisiin talouslehtiin roolimalleina. Kansainvälisen mallin mukaan 
ihanteeksi nähdään tiedon neutraali välittäjä. Etenkin Vedomostin 
journalistit identifioivat itsensä kansainvälisen talousjournalismin 
tekijöihin ennemmin kuin venäläisiin journalisteihin korostamalla 
lehden käytäntöjen yhdenmukaisuutta ulkomaisten talouslehtien 
kanssa. Tämä ei tietenkään todista sitä, että käytännöt olisivat 
todellisuudessa samanlaisia; lisäksi journalistien näkemys ”kan-
sainvälisistä malleista” on heidän itsensä konstruoima, joten sen 
todellisuusarvo jää avonaiseksi ja viittaukset siihen voivat olla yhtä 
lailla viittauksia läntisiin ideaaleihin kuin toteutuneisiin käytäntöi-
hin. Yhteenvetona voi todeta, että Kommersantin ja Vedomostin 
toimittajien näkemysten perusteella näiden keskeisten julkaisujen 
talousjournalisteilla näyttäisi olevan jonkinlainen oma, muista 
venäläisistä journalisteista erottuva habitus. 

Haastatteluiden perusteella journalistit eivät vaikuta olevan 
erityisen itsekriittisiä. Toisaalta he eivät ole kovin kriittisiä läntisiä 
käytäntöjä kohtaan, mutta myöskään voimakasta näkemystä venä-
läisen todellisuuden problemaattisuudesta ei esiinny. Tämä haas-
tatteluiden antama kuva ei toki välttämättä vastaa todellisuutta, 
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sillä kaikissa mediajärjestelmissä on todettu esiintyvän itsesensuu-
ria ja erilaisia valtasuhteita (ks. esim. Herman & Chomsky 1994). 
Haastattelupuheen perusteella journalistit näyttäisivät kuiten-
kin sopeutuneen vallitseviin oloihin ja onnistuneen sovittamaan 
monet läntiset ideaalit kontekstiin, joka on nähty useissa tutki-
muksissa ja raporteissa epävapaaksi toimintaympäristöksi jour-
nalisteille (ks. esim. Karlekar 2009 ja Reporters without borders 
2009). Tämän tutkimuksen aineiston perusteella ei kuitenkaan ole 
mahdollista osoittaa miten vapaata tai epävapaata talousjournalis-
tien toiminta todellisuudessa on, vaan asiaan perehtyminen vaatisi 
lisätutkimusta.

Niin sanottuun läntiseen talousjournalismiin verrattuna venä-
läisestä talousjournalismista näyttäisi löytyvän tuttuja ideaa-
leja ja käytäntöjä, mutta toiminnan konteksti on toisenlainen. 
Käytäntöjen toimimisen arvioiminen arjen tasolla ei aina ole help-
poa, mutta vaikuttaisi siltä, että toimittajien työssä on läntisestäkin 
kontekstista tuttuja ongelmia, kuten talousjournalismin mahdolli-
nen riippuvuus analyytikoista ja omistajien vaikutus. Moskovassa 
ilmestyvien keskeisten julkaisujen käytännöt ja ongelmat voivat 
toisaalta olla hyvin erilaisia kuin Venäjän alueilla, joiden talous-
lehdistöstä on toistaiseksi vähän tutkimusta. Siitä on tosin tietoa, 
että taloudellisesti hyvin menestyvillä alueilla ja kaupunkikeskuk-
sissa kuten Voronežissa, Donin Rostovissa, Nižni Novgorodissa 
ja Jekaterinburgissa talouslehdistö on olennainen osa media-
kenttää ja sillä on edellytykset riippumattomaan uutistoimintaan 
(Resnianskaia 2009). Koska eri alueiden mediakenttien on havaittu 
poikkeavan paljon toisistaan (vrt. Pasti 2007; Pietiläinen 2002), 
yhden sektorin kuten talouslehdistön tutkiminen eri alueilla toisi 
kiinnostavaa tietoa Venäjää käsittelevään mediatutkimukseen ja 
auttaisi näin tapaustutkimusten kautta muodostamaan entistä 
kokonaisemman kuvan laajan maan mediasta. Samoin sähköisen 
tiedonvälityksen, etenkin internetin, merkitys taloustiedon väli-
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tyksessä on jäänyt tämän tutkimuksen ulkopuolelle, joten venäläi-
nen talousjournalismi näyttäisi tarjoavan useita mahdollisia jatko-
tutkimuksen aiheita.

Venäläisen talousjournalismin tarkastelussa kiehtovaa on ollut 
muutoksen ja kentän liikkeiden nopeus, joka näkyy niin lehtien 
muutoksessa kuin siinä miten journalistit itse kertovat muutos-
tarinaa. Työn ideaaleja ja käytäntöjä koskevien kysymysten esittä-
minen haastatteluissa on lisäksi antanut aihetta pohtia omaa työtä 
journalistina ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Erästä haastateltavaa 
lainaten venäläisen mediakentän kehitys tarjoaa eräänlaisen jat-
kokertomuksen terveen potilaan seurannan sijaan. Tutkimusta 
viimeisteltäessä talouskriisin vaikutukset alkoivat näkyä talous-
lehdistössäkin 2009 muun muassa mainonnan vähentymisenä ja 
julkaisujen lopettamisena. Jatkokertomukseen talousjournalismin 
kehitysvaiheista Venäjällä on siis odotettavissa uusia käänteitä.
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sanomalehtiaineiston luokitusrunko

Luokitusohjeet

Otoksena on viikko 13 vuodesta 1990 alkaen Kommersantista, 
vuodesta 2000 alkaen Vedomostista. Koska Kommersant oli vuo-
teen 1992 asti viikkolehti, otosta on täydennetty kolmella muulla 
maaliskuun numerolla vuosina 1990–1992, jotta aineisto ei perustu 
vain yhden vuosittaisen numeron analyysiin. Luokitusrunko on 
kehitetty etusivuanalyysia varten. Kohteina ovat muun muassa 
artikkelien määrän, juttutyyppien ja aihepiirien muutos, kirjoitta-
jan identifikaatio, narratiivinen rakenne, aikaorientaatio, juttujen 
toimijat ja kuvallisten elementtien määrä. 

1. Havaintoyksikkö
Juttukohtaisissa muuttujissa havaintoyksikkönä on kokonai-
nen juttu. Juttu on periaatteessa tekstikokonaisuus, jolla on oma 
otsikko. Koska kyseessä on etusivuanalyysi, havaintoyksikköjä 
ovat myös vinkit. Havaintoyksiköiksi katsotaan otsikollisten jut-
tujen lisäksi pilapiirrokset, irtokuvat ja -grafiikka sekä ilmoitukset 
ja mainokset. Myös nimiön vieressä olevat päivittäiset kurssi- ja 
valuuttataulukot lasketaan jutuiksi, nimiötä ei. (Vertaa esim. 
Reunanen 2003, 543.)

2. Muuttujat
Toimijoita kirjataan yhdestä jutusta enintään kolme, jutun alusta 
alkaen lähinnä otsikon ja ensimmäisten kappaleiden osalta. Kukin 
jutussa esiintyvä taho merkitään toimijaksi enintään kerran. 
Toimijan nimi kirjoitetaan muistiin. Toimijat luokitellaan ryhmän, 
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tyypin ja sukupuolen mukaan. Lehteä edustavat toimijat kirjataan 
toimijoiksi vain, jos he esiintyvät sisällä tekstissä. Heidät kirjataan 
instituution edustajiksi, jos kyse on esim. uutisesta ja kirjoittaja 
edustaa siinä lehteä. Esimerkiksi kommentissa lehden toimittaja 
kirjataan yksityishenkilöksi (sfäärinä kuitenkin lehti), sillä hän 
esittää näkemyksiä vain omasta puolestaan. ”Presidentti” kirjataan 
instituutioksi, jos viitataan presidentti-instituutioon eikä henki-
löön. Jos viitataan presidenttiin henkilötoimijana nimeltä maini-
ten, hänet kirjataan instituution edustajaksi. Jos jutussa ei ole kes-
keistä henkilö- tai instituutiotoimijaa, toimijaksi voidaan kirjata 
ei-inhimillinen toimija kuten ”dollari” tai ”puhelimet”.

3. Ohjeita luokitusrungon käyttöön
1) Jutun numero
Kirjataan jutun numero, jokaisella etusivulla on oma juokseva 
numerointi.

6) Otsikossa kysymys 
Kirjataan, onko otsikossa kysymys. Kysymykseksi luokitellaan 
myös retoriset kysymykset ja ilman kysymysmerkkiä olevat 
kysymysotsikot.

9) Kirjoittajan identifikaatio/uutistoimisto
Jos jutussa ei ole alussa tai lopussa bylineä tai kirjoittajan nimeä ei 
ole mainittu esim. ingressissä, mutta jutussa sanotaan esimerkiksi 
”lehden saamien tietojen mukaan”, koodataan kirjoittajaksi oma 
toimittaja/tietolähde, ei yksilöity.

11) Juttutyyppi
Kirjataan juttutyyppi. Kommersantin etusivun kulman toimitta-
jalta-palsta on luokiteltu kommentiksi. Jos jutussa on vain osaston 
nimi ja sivunumero, se luokitellaan sisällysluetteloksi; jos siinä on 
jutun otsikko ja sivunumero, se luokitellaan vinkiksi.
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12) ja 13) Jutun aihe
Kirjataan jutun pääaihe tai kaksi tärkeintä aihetta. Aihe koodataan 
otsikon, kärjen ja sisällöstä etualalle nousevan teeman perusteella. 
Analyysivaiheessa luokista voidaan tehdä yhdistelmämuuttujia 
yhdistäen esimerkiksi luokan 100 (politiikka) alamuuttujat yhdeksi 
politiikka-luokaksi ja luokan 200 (talous) alamuuttujat yhdeksi 
talous-luokaksi.

14) Yhteiskunnallinen sfääri/toimijatyyppi
Kirjataan millä yhteiskunnallisella tasolla juttu liikkuu.

15) Narratiivinen rakenne
Kirjataan jutun narratiivinen rakenne käyttäen lähinnä jutun alun 
luomaa vaikutelmaa. Mukaan otetaan 2–3 ensimmäistä kappaletta, 
mahdollinen ingressi mukaan lukien. Tietävä, näkymätön viittaa 
ns. koviin uutisiin. Tietävä ja tunnistautuva viittaa pääkirjoitus- ja 
kolumnityyppisiin kirjoituksiin, riippuva ja tunnistautuva esimer-
kiksi kysymys-vastaus-muotoisiin haastatteluihin. Riippuvainen ja 
näkymätön rakenteeltaan on vaikkapa sellaisenaan julkaistu puhe. 
(Ks. Kunelius 1996; Pietiläinen 2002, 80–85.)

16) Aikaorientaatio
Kirjataan, miten juttu suuntautuu aikaan: kohdistuuko se mennee-
seen, nykyiseen vai tulevaan vai useampaan näistä.

17–28) Toimija/tiedon lähde
Kirjataan enintään kolme toimijaa esiintymisjärjestyksessä otsi-
kosta ja jutun alusta lukien eli juttujen keskeiset lähteet ja toimi-
jat. Kirjataan myös toimijan nimi tai luonnehdinta. Ainoastaan ne 
toimijat koodataan, jotka tavalla tai toisella osallistuvat keskuste-
luun tai toimintaan. Lisäksi koodataan taho, jonka toinen toimija 
kutsuu mukaan keskusteluun. Vain ne toimijat siis koodataan, 
joilla on olennainen rooli jutussa. (Vrt. Reunanen 2003, 543.) 
Esimerkiksi pilapiirroksista kirjataan toimijaksi piirtäjä. Jos sisäl-
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lysluettelossa on vain osastoja eikä esimerkiksi artikkelien otsi-
koita, siitä ei tehdä toimijakoodausta.

29) Jutun kuvitus
Koodataan yhdistelminä, esimerkiksi 12, 14, 234, 11 (vrt. 
Pietiläinen 2002; Reunanen 2003, 546).  Myös vinjetit kirjataan.

Luokitusrunko

1) Jutun numero 

2) Lehti
 1 Kommersant
 2 Vedomosti

3) Vuosi: ----, kuukausi ja päivä: -- --

4) Jutun otsikko (jos ei otsikkoa, ensimmäinen lause)

4b) 2-otsikko tai ala/yläotsikko

4c) Osasto (Jutun osasto, jos ilmoitettu etusivulla, esim. Top news)

5) Otsikon koko (palstaa)

6) Otsikossa kysymys (myös retorinen, ilman kysymysmerkkiä tai kysy-
mys otsikottoman jutun alussa) 

  0 ei ole
  1 on

7) Otsikossa verbi
  0 ei ole
  1 on



365

liitteet

8) Allekirjoitus (henkilönimi/muu kirjoittajan tunniste, jutun alussa/
lopussa tai ingressissä) 

  0 ei ole
  1 koko etu- ja sukunimi
  2 sukunimi ja alkukirjain
  3 pelkät alkukirjaimet
  4 muu (esim. uutistoimisto, lehden osasto)

9) Kirjoittajan identifikaatio/uutistoimisto 
  0 ei ole
  1 Toimittaja (nimeltä mainittu tai nimikirjaimet)
  2 Oma toimittaja/tietolähde, ei yksilöity (esim. ’Kommersantin 

    saamien tietojen mukaan’)
  3 Itar-Tass, Interfax, Ria-Novosti, muu venäläinen uutistoimisto
  4 APN, Reuters, Bloomberg, Dow Jones, muu kansainvälinen 

    uutistoimisto
  5 Muu (mikä)

10) Kirjoittajan sukupuoli
  0 ei määriteltävissä, kirjoittajaa ei mainittu
  1 Mies, miehiä
  2 Nainen, naisia
  3 Molemmat
  4 Vaikea sanoa

11) Juttutyyppi 
  100 Uutinen: Verrattain lyhyt, ajankohtainen (juttu voi jatkua  

        sisäsivulle)
   110 Kainalojuttu
   120 Faktalaatikko
   130 Irtokuva, grafiikka
 200 Reportaasi, feature (juttu voi jatkua sisäsivulle)
   210 Haastattelu
   220 Sitaatti
   230 Pilapiirros



366

liitteet

 300 Lehden artikkeli (juttu voi jatkua sisäsivulle)
   310 Kommentti
   320 Pääkirjoitus
   330 Poliittinen kirjoitus, ajankohtaiskirjoitus, poliittinen  

         pakina
   340 Tulevat/menneet tapahtumat, kronologia
 400 Ulkopuolisen artikkeli, mielipidekirjoitus
 500 Sisällysluettelo
   510 Valuuttakurssit, pörssikurssit
   520 Muu lista, luettelo
 600 Laki, asiakirja
 700 Ilmoitus (lehden/kustantajan oma)
   710 Mainos (ulkopuolinen)
 800 Muut lehdet
 900 Vinkki (Lyhyt, sisäsivulle viittaava. Kertoo muutakin  

       kuin sivun/palstan otsikon. Lista otsikoista katsotaan 
       sisällysluetteloksi.)

 1000 Muu/epäselvä

12) Jutun aihe 
  100 (Sisä)politiikka  
   110 Lainsäädäntö
   120 Talouspolitiikka
   130 Puolueet
   140 Paikallis/aluehallinto, -politiikka
  200 Talous 
   210 Pörssi, osakkeet
   220 Raha, pankit, vakuutus
   230 Yritykset, yrityskaupat
   240 Valtiontalous
   250 Maatalous, elintarvike
   260 Tietoliikenne, elektroniikka
   270 Energia, öljy, kaasu
   275 Muu teollisuus
   280 Kansainvälinen talous
   290 Kauppa, mainonta
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  300 Ulkomaat 
   310 Ulkomaankauppa
   320 Ulkomaanpolitiikka, ulkomaansuhteet
  400 Puolustusvoimat 
   410 Sota
  500 Kulttuuri, taide 
   510 Tiedonvälitys, lehdistö
   520 Koulutus, tiede
   530 Urheilu
  600 Liikenne 
  700 Rikollisuus, poliisi, oikeuslaitos, terrorismi 
   710 Talousrikollisuus
   720 Onnettomuudet
  800 Human interest 
  900 Arkielämä, vapaa-aika, matkailu 
   910 Työelämä
   920 Sosiaaliset ongelmat, sosiaalipolitiikka, terveys
   930 Luonnonsuojelu, ympäristö
   998 Sisällysluettelo 
   999 Muu 

13) Aihe 2., sama luettelo

14) Yhteiskunnallinen sfääri/toimijatyyppi
  1 Hallitus/valtiollisen tai alueellisen vallan käyttäjä, ministeriö,  

    duuma
  2 Puolue, politiikka
  3 Viranomainen, hallinto
  4 Yritys, työelämä, markkinat
  5 Kulttuuri, koulutus, urheilu
  6 Kansalaisyhteiskunta, yhteiskunnallinen järjestö, julkisuus
  7 Tekniikka ja tiede
  8 Lehti, tiedotusväline
  9 Muu (luonto)
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15) Narratiivinen rakenne
 0 vaikea sanoa
 1 Tietävä, näkymätön (kova uutinen)
 2 Tietävä, tunnistautuva (pääkirjoitus, kolumni-tyyppi)
 3 Riippuvainen, tunnistautuva (katugallup, tyhmät kysymykset, 

   molemmat kertovat äänet tunnistettavissa, erityinen/yksityinen 
   merkitys

 4 Riippuvainen, näkymätön (puhereferaatti)

16) Aikaorientaatio
  10 Mennyt
  11 Mennyt, nykyinen
  12 Mennyt, tuleva
  13 Mennyt, tuleva, nykyinen
  14 Mennyt, nykyinen, tuleva
  20 Nykyinen
  21 Nykyinen, mennyt
  22 Nykyinen, tuleva
  23 Nykyinen, mennyt, tuleva
  30 Tuleva
  31 Tuleva, mennyt
  32 Tuleva, nykyinen
  33 Tuleva, nykyinen, mennyt
  00 ei hallitsevaa

17–28) Toimija/tiedon lähde
a) Toimijan nimi tai luonnehdinta
b) Toimijaryhmä
 1 Hallitus/valtiollisen tai alueellisen vallan käyttäjä, ministeriö, 

    duuma
 2 Puolue, politiikka
 3 Viranomainen, hallinto
 4 Yritys, työelämä, markkinat
 5 Kulttuuri, koulutus, urheilu
 6 Kansalaisyhteiskunta, yhteiskunnallinen järjestö, julkisuus
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 7 Tekniikka ja tiede
 8 Lehti, tiedotusväline
 9 Muu (luonto)
 10 Vaikea sanoa, tuntematon
 11 Yksityishenkilö
c) Tyyppi 
 1 Henkilö
 2 Ryhmä
 3 Nimetty instituution edustaja
 4 Nimeämätön instituution edustaja
 5 Instituutio
 6 Muu (ei-elollinen)
d) Sukupuoli 
 0 ei käy ilmi
 1 Mies
 2 Nainen
 3 Molemmat
 4 ei osaa sanoa

29) Jutun kuvitus 
 0 ei
 1 Valokuva
 2 Piirros, vinjetti
 3 Taulukko
 4 Grafiikka

30) Muuta, esim. onko kyseessä pääjuttu.
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liite 2.  
Teemahaastattelu

Kysymysrunko teemahaastattelua varten Kommersant- ja Vedomosti-
lehtien journalisteille. Tärkeimmät kysymykset on korostettu. 
(Mukailtu suomennos, haastattelut on tehty venäjäksi.)

1. Kertoisitteko itsestänne, miten olette päätyneet nykyisiin 
tehtäviinne?

 Millainen koulutus teillä on? 
 Missä olette työskennellyt aikaisemmin? 
 Miten päädyitte juuri talouslehteen?

2. Miten arvioitte oman lehtenne paikan Venäjän talouslehdistössä 
ja median joukossa yleensä?

 Kuinka tärkeää talousjournalismi on?
 Kuinka suhtaudutte kilpailijoihinne?

3. Millaista mielestänne on hyvä talousjournalismi?
 Onko omien näkemystenne ja lehden linjan välillä eroa?

4. Millaisia esikuvia teillä on työssänne? 
 Mitä luette, mitä tiedotusvälineitä seuraatte?
 Seuraatteko läntisiä tiedotusvälineitä? 
 Millaiset läntiset julkaisut voisivat olla esikuvianne?
 Missä eniten muistutatte läntisiä tiedotusvälineitä, missä on eroa?

5. Kuinka päätökset lehden sisällöstä syntyvät?
 Kuka päättää aiheet?
 Mitkä ovat tärkeimmät informaatiolähteet?
 Mikä on anonyymien lähteiden merkitys? Kuinka luotettavia ne 

ovat?
 Onko teillä yhteistyötä muiden tiedotusvälineiden kanssa? 
 Onko teillä yhteistyökumppaneita Venäjällä tai länsimaissa?
 Onko omistajilla vaikutusta lehden sisältöön? 
 Jos vaikuttavat, niin miten?
 Ovatko toimituksen ja toimittajien mielipiteet yhteneväiset?
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 Onko näissä suhteissa ollut muutoksia viime aikoina? Entä verrat-
tuna alkuaikoihin?

 Onko ”kiellettyjä” aiheita, joista ei saa kirjoittaa?
 Kuinka itsenäisesti työskentelette?

6. Millainen rooli valtiolla on? (suhteessa talouslehdistöön)
 Onko suhteissa ollut ongelmia? Miksi?
 Keiden kanssa on helpointa työskennellä: viranomaiset, virkamiehet, 

poliitikot, lainsäädäntövallan edustajat?
 Mitä he saavat teiltä ja te heiltä?

7. Markkinat
 Miten määrittelette markkinat? Millaisia osallistujia siellä on?
 Kuinka tärkeä lehti mielestänne on venäläisillä mediamarkkinoilla?
 Millaiset suhteet teillä on markkinoiden eri toimijoihin? 
 Liike-elämä, PR-ihmiset yrityksissä, analyytikot, tutkijat. Mikä on 

tärkein ryhmä, miksi?
 Kuinka paljon ajattelette lehden taloudellista menestymistä? 
 Kuinka paljon työskentelette sen eteen?
 Millaiset taloudelliset edellytykset lehdellänne on? 
 Millaiset resurssit teillä on?

8. Millainen lukijakunta teillä on?
 Millainen mielikuva teillä on yleisöstä?
 Oletteko tehneet lukijatutkimuksia?
 Saatteko palautetta? Miten se vaikuttaa työhönne?

9. Oletteko tyytyväinen tämänhetkiseen työhönne?
 Ovatko työolot muuttuneet lehtenne olemassaolon aikana? 
 Onko ollut hankaluuksia?
 Ovatko omistaja /työtilat/henkilöstö/jne. vaihtuneet?
 Entä lehtenne sisältö, tyyli? Millaisia muutoksia niissä on tapahtu-

nut? Mitä mieltä olette niistä?
 Mistä asioista lehtenne tulevaisuus on kiinni?  

Entä talouslehdistön tulevaisuus? 
 Kuinka tärkeää teille on talousjournalismin laadukkuus?

10. Haluatteko lisätä vielä jotakin?
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Koikkalainen, Katja
Talousjournalismin tiennäyttäjät Venäjällä
Kansainväliset vaikutteet ja paikalliset erityispiirteet 
Kommersant- ja Vedomosti-sanomalehdissä
Väitöskirja
Tampereen yliopisto
Tiedotusopin laitos

Tutkimus käsittelee talousjournalismin kenttää Venäjällä käyttäen 
esimerkkeinä kahta sanomalehteä, Kommersantia ja Vedomostia. 
Tutkimus kysyy, miten venäläisen talousjournalismin kenttä on 
syntynyt ja kehittynyt ja miten sen keskeisten julkaisujen muodot 
ja sisällöt ovat kehittyneet 1990-luvun alusta lähtien. Lisäksi eritel-
lään sitä, miten venäläiset talousjournalismin ammattilaiset näke-
vät oman asemansa suhteessa muihin yhteiskunnallisiin toimijoi-
hin, venäläiseen mediakenttään sekä työn konkreettisiin käytäntöi-
hin. Tutkimuksessa käsitellään myös sitä, millaisia läntisen talous-
journalismin piirteitä venäläinen talousjournalismi on omaksunut 
ja miten nämä piirteet määrittyvät venäläisellä kentällä.

Kyseessä on kahta moskovalaista taloussanomalehteä koskeva 
tapaustutkimus, mutta eri tutkimusnäkökulmien yhdistämisen 
kautta voi pohtia yleisemminkin venäläisen talousjournalismin 
tuotantoa kontekstissaan. Tarkasteltavista lehdistä Kommersant 
on perustettu 1989 eli jo ennen Neuvostoliiton hajoamista. 
Kommersant oli ensimmäinen markkinatalouteen suuntautunut 
talouslehti 1990-luvun alun Venäjällä. Vedomosti on perustettu 
1999, ja se on esimerkki länsimaisen konseptin siirtämisestä 
Venäjälle: julkaisun yhteistyökumppaneita ovat Financial Times ja 
The Wall Street Journal. 
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Tutkimusaineistona on 17 venäläisten journalistien teemahaastat-
telua vuosilta 2002–2006 sekä sanomalehtiaineisto Kommersantista 
vuosilta 1990–2007 ja Vedomostista 2000–2007. Tutkimuskohdetta 
lähestytään kenttäteorian, professionalismin ja uutisorganisaa-
tioiden tutkimuksen näkökulmien avulla. Teemahaastatteluita 
analysoidaan laadullisesti, sanomalehtiaineistoa määrällisen sisäl-
lönanalyysin avulla. Haastatteluaineisto keskittyy toimintaan ja 
toimijoiden suhteisiin kentällä, sanomalehtiaineisto kertoo lehtien 
muodon ja sisältöjen muutoksesta ja antaa mahdollisuuden vertai-
luun eri aikakausien ja lehtien välillä. 

Sanomalehtiaineiston analyysi ja journalistihaastattelut antavat 
kuvan talouslehdistöstä, joka on reagoinut toimintaympäris-
tön muutoksiin uudistumalla. Tutkimuksen perusteella Venäjän 
nykyinen talouslehdistö on kehittynyt murroskauden taloustiedon 
janon tyydyttäjästä talouden ja politiikan toimijoita palvelevaksi 
journalismiksi seuraamalla osin läntisiä malleja, osin omia perin-
teitään. Länsimaiset talouslehdet ovat toimittajille tärkeitä vertai-
lukohtia venäläisen median ohella. Kommersantin ja Vedomostin 
journalistit arvostavat moninäkökulmaista uutisjournalismia ja 
talouden toimijoita lähteinä. Molempien lehtien toimittajat koros-
tavat talousjournalismin suurempaa professionaalisuutta verrat-
tuna muuhun venäläiseen journalismiin, ja Vedomostin toimittajat 
painottavat vielä hieman Kommersantia enemmän faktapohjaisen 
uutisjournalismin keskeisyyttä.  Journalistien ideaalit ovat saman-
kaltaisia kuin läntisessä journalismissa, mutta toimintaympäristö 
vaikuttaa käytäntöjen muotoutumiseen. 

Kaupallista mediamallia edustava talousjournalismi voidaan nähdä 
alakentäksi venäläisen journalismin kentällä. Talouslehtien sisäl-
lölliset kehitysvaiheet seurailevat mediakentän yleisempiä muu-
toslinjoja, minkä voi tulkita merkiksi siitä että talousjournalismi 
on kiinteä osa venäläisen journalismin kenttää ja siten talousjour-
nalismin kehitykseen vaikuttaa koko kentän kehityksen suunta. 
Kommersantin tarjoama taloustieto keskittyi aluksi eli vuosina 
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1990–1992 tiivistetysti ilmaistuna siihen, miten rahaa on mah-
dollista tienata markkinataloudessa ja miten talous toimii. Vuosia 
1993–1996 kuvasti markkinausko ja talousuutisiin painottuminen. 
Vuosina 1997–1999 Kommersant alkoi muuttua yleissanomaleh-
deksi, kun talouden painotus etusivuilla väheni ja politiikan ja 
muiden aiheiden näkyvyys kasvoi. 2000-luvun alun talouskasvun 
vuodet merkitsivät Kommersantissa jälleen talouden painotuksen 
kasvua. Sekä Kommersantissa että Vedomostissa 2000-luvun alku 
oli aiheiden kansainvälistymisen ja kuluttajuuteen suuntautumi-
sen aikaa. Talouskasvun vuodet olivat myös muotojen ja sisältöjen 
vakiintumisen kautta tutkituissa lehdissä, ja ne ovat näyttäneet 
menestyvän hyvin kamppailussa mainosmarkkinoista ja lukijoista. 
Talouslehtien kenttä on muodostunut 1990-luvun etsikkoajan jäl-
keen melko vakiintuneeksi, mutta uusia tuotteita ilmestyy jatku-
vasti ja jakelukanavat monipuolistuvat. 
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abstract

Koikkalainen, Katja
The Innovators of Business Press in Russia 
International Influences and Local Features in the Newspapers 
Kommersant and Vedomosti
Doctoral Dissertation
University of Tampere
Department of Journalism and Mass Communication

This study describes the emergence of business journalism in 
Russia, focusing on two central newspapers, Kommersant and 
Vedomosti. In order to form a picture of their place in the Russian 
media sphere, the following questions are examined:

1. How the Russian field of business journalism has emerged 
and developed and how the content and form of its central 
publications changed in the 1990s and onwards?

2. How Russian business journalists themselves see their 
position and the position of business journalism in relation 
to other fields in society, to the Russian media field and to 
concrete working practices?

3. What kind of features, including forms and practices, 
Russian business journalism has adapted from the 
(imagined) Western business journalism and how Russian 
business journalists themselves see the relevance of this 
kind of global diffusion of journalism models?

The research focuses on two quality general financial and business 
dailies. Kommersant was founded in 1989, even before Soviet 
Union collapsed. Founded in 1999, Vedomosti has gained a 
stable position and is currently displaying a good level of respect 



in the financial newspaper market. Although Kommersant and 
Vedomosti are competitors, both have their own strong sides and 
own ‘niches’. Nowadays, Kommersant focuses strongly on social 
questions and politics, but the financial block still is an essential 
part of the paper. Vedomosti is more a purely financial paper. 

The thesis concentrates on the Moscow-based editorial offices and 
the central editions of Kommersant and Vedomosti. That is mainly 
due to the fact that Moscow is the financial centre of the country 
and the place of federal decision making. There are two kinds of 
data: theme interviews with journalists and newspaper content. 
Newspaper content gives information on how the outlook and 
contents of Kommersant (1990–2007) and Vedomosti (2000–2007) 
have changed over the time and how similar or different these two 
publications in fact are. The main method is content analysis that 
is used to study, for example, the changes in the topics and outlook 
of the newspapers. For an insight into the production culture, 17 
research interviews were conducted with staff from Kommersant 
and Vedomosti during the period 2002–2006. Interviews with 
journalists focus on views on the role of business journalism in the 
media field and in society and the relations between players in the 
field. Theoretically, the work is inspired by concepts of field theory, 
drawing also on studies of professionalism theory and research of 
news organisations.

The research shows that Russian business press first emerged 
to serve the information needs of growing urban class of 
entrepreneurs and business minded people during the systemic 
social change in the beginning of the 1990s. Later, it has developed 
into journalism, serving the established players in the economics, 
business and political fields. The study suggests that in the field 
of business information, globalisation does not mean simple 
homogenization, but rather a process of adaptation via localisation. 
Journalists in Kommersant and Vedomosti basically share the view 
that there are global trends and visions but have several angles to 
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the question what the possible foreign impact is like and how they 
compare their newspapers with their western counterparts. Many 
of them see that although Russian financial journalism has taken its 
basic model from abroad, it is not a question of copying a model as 
such, but foreign conventions are mixed with the Russian heritage 
and current conditions. The journalists from Kommersant and 
Vedomosti appreciate fact-based news journalism that enlightens 
all the relevant aspects of an event. They also emphasize the higher 
stage of professionalism among business journalists, compared 
with journalists in other fields of Russian media. They see that one 
of the major aspects in professionalism is the adoption of fact-
based news journalism model, and journalists in Vedomosti stress 
it even slightly more than journalists in Kommersant. It seems that 
Vedomosti’s working standards are closer to the standards of The 
Wall Street Journal and the Financial Times. This impact is derived 
mainly from foreign ownership. 
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