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1 TEORIASTA METODIIN 

 
 
1.1 Tutkimuksen aihe, rakenne ja aineisto  

 
 
 
Niin, olinpa teille kiinteä opettaja, kiinteä ja kova, sen tunnustan, ja kat-
kerasti olen jo sitä katunut. Mutta samalla kiinteällä keinolla on kerran 
minua itseäkin opetettu, samalla kouristelevalla keinolla, paratkoon Ju-
mala! Mutta mitä tarkoitin kiinteydelläni teitä kohtaan? Omaa etuanne, 
omaa etuanne; se tietäkäät. (Aleksis Kivi, Seitsemän veljestä)  

 
 

Aleksis Kiven luoma lukkari Seitsemässä veljeksessä on kirjallisuutemme tunnetuin opettaja. 

Lukkarin jykevä hahmo on piirtynyt lähtemättömästi lukemattomien suomalaisten tajuntaan, 

vaikka lukkari esiintyy vain muutamilla Kiven romaanin sivuilla eikä kertoja mainitse edes hänen 

nimeään. Mihin hänen henkilöhahmonsa vaikutus oikein perustuu? Mitä merkityksiä hänen hah-

mollaan on myöhemmille opettajakuvauksille – tai jopa yhteiskuntamme todellisille opettajille? 

Kirjallisuus, kuten tunnettua, paitsi kuvaa todellisuutta myös luo sitä. Kiven lukkarista alkaa 

suomenkielisen kirjallisuutemme opettajakuvausten sarja. Lukkari on saanut lukuisasti seuraajia 

– niin hänen kaltaisiaan kuin tyystin erilaisiakin hahmoja, sekä miehiä että naisia. Näitä opettaja-

henkilöitä käyn tässä tutkimuksessa tarkastelemaan. 

 Tavoitteena on saada mahdollisimman relevanttia tietoa kirjallisuutemme romaaneissa ku-

vatuista opettajahenkilöistä ja näihin kuvauksiin liittyvistä ideologisista merkityksistä. Tutkimus-

kohteena ovat suomen kielellä kirjoitetut romaanit. Tarkoitus ei ole kuitenkaan luetella ja tutkia 

kaikkia suomalaisen romaanikirjallisuuden teoksia, joissa esiintyy opettajahenkilö. Tällaisia ro-

maaneja olisi sadoittain. Täsmällisen tutkimuksen sijaan valtavasta aineistosta olisi vaikea saada 

irti muuta kuin puisevaa raportointia tai melko mielenkiinnottomia tilastollisia tietoja. Toisaalta 

opettajatutkimuksen kohteena voisi olla vaikkapa yksikin teos: millainen on esimerkiksi Aleksis 

Kiven Seitsemän veljeksen, Paavo Rintalan Poikien tai Alpo Ruuthin Kämpän esittämä opettaja-

kuva? Tällainen tutkimusaihe mahdollistaisi pitkälle viedyn yksityiskohtaisuuden tarkasti rajatul-

ta alueelta, mutta ei tietenkään tarjoaisi aiheesta laajempaa kuvaa.   

 Tämän laajan johdantoluvun aluksi luvussa 1.1 esittelen tutkimukseni perusajatuksen ja 

työn rakenteen lisäksi tutkimuskohteena olevan aineiston ja aineistonvalinnan kriteerit. Sen jäl-

keen seuraa luvussa 1.2 katsaus kirjallisuuden henkilöhahmojen tutkimukseen. Pohdin, mitä hen-
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kilöhahmot oikein ovat ja kuinka niitä (heitä) voi tutkia. Tarkastelen henkilöhahmoihin liittyen 

’mimesiksen’, ’semiosiksen’ ja ’representaation’ käsitteitä. Seuraavaksi käsittelen henkilöhah-

mon rakentumista ja relevantteja tapoja luokitella henkilöhahmoja. Tämän jälkeen selvitän henki-

lön ja toiminnan suhdetta ja määrittelen kaksi oleellista käsitettä ’rooli’ ja ’funktio’. Luvussa 1.3 

pohdin, kuinka ideologiat soveltuvat henkilöhahmojen kirjallisuustieteellisen tutkimuksen koh-

teeksi. Luvussa 1.4 täsmennän tutkimukseni kannalta oleelliset käsitteet ’subjekti’ ja ’identiteet-

ti’. Laaja pääluku 1 on luonteeltaan teoreettis-metodinen, ja sen päätteeksi luvussa 1.5 kuvaan 

lyhyesti varsinaisen tutkimusprosessini.  

 Luku 2 ”Opettaja suomalaisessa koulujärjestelmässä” esittelee kontekstin, johon aineistoksi 

valitut romaanit ja niiden opettajakuvaukset välittömimmin kiinnittyvät. Johdattavan ja konteks-

tualisoivan osuuden jälkeen alkaa varsinainen tutkimusosa. Luku 3 tutkii, millaisina opettajat 

näyttäytyvät kertomuksissa, jotka kertojat tuovat tarinan tasolta tekstinä luettavaksi: kuinka kes-

keisiä he ovat teoksissa, mitä ominaisuuksia heillä on, millaisia he ovat ns. kolmen muuttujan 

mukaan ja miten analogisuus rakentaa heidän henkilökuvaansa. Luvuissa 4 ja 5 kohdistan kaiken 

edellä esitetyn pohjalta ponnistaen opettajahenkilöihin perinpohjaisen analyysin, jonka fokukses-

sa ovat opettajahenkilöihin liittyvät ideologiat, identiteetit, subjektipositiot ja funktiot. Lopuksi 

luvuissa 6 ja 7on synteesin ja päätelmien vuoro.  

  

Lasse Koskela ja Lea Rojola (1997, 20) mainitsevat – hieman väheksyvästi – että suomalaisessa 

kirjallisuudentutkimuksessa on elänyt positivistinen perinne, joka on ilmennyt uskona tosiasioi-

den kasautumisen voimaan. On tutkittu yksittäisen aiheen tai motiivin esiintymistä kirjallisuudes-

sa. Koskelan ja Rojolan mukaan tuloksena on yleensä ollut ”ahkeruutta vaatinut kartoitus tietyn 

aiheen tai motiivin esiintymisestä”. Mainittu positivistinen tutkimus on edellyttänyt runsaan em-

piirisen todistusaineiston keräämistä tutkimuskohteena olevasta kirjallisuudesta. Aineiston poh-

jalta on sitten etsitty ja löydetty yleisiä lainalaisuuksia ja tehty niiden perusteella merkityksiä ta-

voittelevia päätelmiä.  

 Myös ammatit ovat olleet kiinnostuksen kohteena. Esimerkiksi Raoul Palmgren on esitellyt 

sekä suomalaisen että maailmankirjallisuuden toimittajia teoksessa Täällä toimitus (1994).  

Palmgren marssittaa esiin valtavan toimittajajoukon, mutta kiintoisaa kirjallisuudellista tutkimus-

tietoa tästä väenpaljoudesta ei oikein synny. Palmgrenin teos onkin luonteeltaan esittelevä ja ra-

portoiva. Kalevi Nikin väitöskirja Suomen poika pellollansa (1991) puolestaan tutkii kapeaa am-
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matinharjoittajajoukkoa selvittäessään 40:n kirjallisuudestamme poimitun talonpojan luonteen-

kuvaa psykologian tutkimusmetodeja käyttäen. Liisi Huhtalan väitöstutkimuksessa Kuu torpparin 

aurinko (1981) tutkimuskohteena ovat autonomian ajan kirjallisuutemme torpparikuvaukset. Ulla 

Pielan toimittama teos Viran varrelta. Toimihenkilö kirjoissa ja kuvissa (1996) esittelee muuta-

mia ammattiryhmiä kirjallisuuden, elokuvan ja kuvataiteen kuvauskohteina. Samassa teoksessa 

Lasse Koskela (1996) luettelee joukon kirjallisuutemme eri ammattien kuvauksia. Ammattikuva-

usten lisäksi tietyntyyppiset henkilöhahmot kiinnostavat kirjallisuudentutkijoita yhä muutenkin. 

Esimerkiksi Susanna Itäkareen väitöstutkimus Emme ole enkeleitä: katolisten naissääntökunta-

laisten sukupuolietut representaatiot 1900-luvun loppupuolen romaaneissa (2005) tarkastelee 

katolisia nunnia, ja Salla Laakkosen väitöksessä Amatöörit tutkimusten hämärillä poluilla (2006) 

kohteena ovat 1940-luvun suomalaiset salapoliisit. 

 Muutamia kiintoisia selvityksiä on tehty kirjallisuutemme opettajistakin. Pekka Silventoisen 

(2008) soveltavan kasvatustieteen alalta oleva väitöstutkimus Kouluromaanien opettajakuva 

1930-luvulta 1990-luvulle: ihanteellisia, kapinallisia ja oman tien kulkijoita esittelee joukon kir-

jallisuutemme opettajakuvauksia. Silventoisen tutkimuksen fokuksessa on kolme Sampo Haahte-

lan, yksi Anneli Toijalan ja kolme ruotsalaisen Hugo Swenssonin opettajaromaania. Tutkimus 

selvittää erityisesti, millaisen kuvan valitut romaanit antavat Suomen ja Ruotsin peruskoulu-

uudistuksesta. Silventoinen kiinnittää tarkastelun vahvasti näiden kirjailijoiden oman opettajako-

kemuksen vaikutuksiin. Hannu Syväojan Kansakoulu – suomalaisten kasvattaja (2004) esittelee 

taakse jääneen kansakoulun vaiheita monipuolisesti, ja siinä on luku kirjallisuutemme kansakou-

lunopettajistakin. Juhani Niemi (1996) hahmottaa edellä mainitussa Viran varrelta -teoksessa 

kirjallisuutemme opettajakuvaa artikkelissaan ”Kutsumusopettajia vai lullukkaväkeä”. Niemi 

(1969) on myös tarkastellut kymmenkuntaa 1950- ja 60-luvuilla julkaistuissa romaaneissa esiin-

tyvää äidinkielen opettajaa suppeahkossa artikkelissa ”Äidinkielen opettajia kaunokirjallisuudes-

sa”. Pro gradu -tutkimuksissaan Silja Hallikainen (1995), Outi Elina Miettunen (1999), Noora 

Keckman (2003) ja Saara Takanen (2007) ovat käsitelleet kirjallisuutemme opettajia. Hallikaisen 

kirjallisuustieteen alalta oleva tutkimus tarkastelee 1960–80-lukujen opettajia lähinnä deskriptii-

visesti ja vertaillen. Miettusen, Keckmanin ja Takasen tutkimukset ovat kasvatustieteellisiä. Miet-

tunen ja Keckman tarkastelevat nuorisokirjojen opettajia, Takanen vertailee neljän 1920- ja 30-

luvulla julkaistun romaanin opettajakuvaa käsityksiin mallikansalaisuudesta.  
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Tämän tutkimuksen aineistoksi olen opettajia kuvaavien suomalaisten romaanien joukosta valin-

nut 29 teosta. Tutkittavien teosten suurehkosta määrästä huolimatta tutkimus ei ole suinkaan tilas-

tollinen, vaan jokainen teos ja jokainen opettajahenkilö ovat vuorollaan tarkastelun fokuksessa. 

Tosiasioiden kasautumisen voimaakaan en ole väheksynyt, vaikka en ole ryhtynyt järjestelmälli-

seen opettajaesiintymisien keruuseen kirjallisuudestamme. Mukana olevista romaaneista ilmes-

tymisvuosineen on luettelo liiteosiossa. Ajallisesti romaanit muodostavat laajan kaaren: vanhin 

teos Aleksis Kiven Seitsemän veljestä on julkaistu 1870, uusin Anna-Leena Härkösen Ei kiitos 

vuonna 2008. Kiintoisia opettajakuvauksia on romaanien lisäksi kirjallisuutemme lyriikassa, no-

velleissa ja näytelmissä, mutta nämä kirjallisuuden alat olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle. 

Romaaneihin keskittyessä tutkimuskohteiden genre on säilynyt yhtenäisenä.  

 Muutama muiden genrejen opettajakuvaus kannattanee kuitenkin mainita esimerkin omai-

sesti. Opettajia kuvaavaa lyriikkaa edustaa Raimo J. Kinnusen Kutsumusopettajat. Reputetut. 

Työttömät (1976), joka esittelee Edgar Lee Mastersin Spoon River -antologian (1915) tapaan jou-

kon monologimuodossa kerrottuja elämäntarinoita. Hella Wuolijoen (Juhani Tervapään) näytel-

mässä Niskavuoren naiset (1936) nuori kansakoulunopettaja Ilona sekoittaa Niskavuoren suvun 

ihmissuhteita. Pentti Haanpää on kirjoittanut useita opettajanovelleja; mainittakoon niistä ”Silkki-

jakku”, ”Tulo ja ensimmäinen päivä” ja ”Opettajan maatalous” (Haanpää 1985). Uudemmasta 

kirjallisuudesta kiinnostavia ovat vaikkapa Juha Seppälän novelli ”Lehtori Friman” (1986), jossa 

mieleltään järkkynyt opettaja haetaan hoitoon suoraan oppitunnilta, ja Olli Jalosen ”Oppivuoteeni 

biologian ja maantieteen lehtorina” (2003), joka yltyy groteskiin liioitteluun kuvatessaan lukio-

laistyttöjä viettelevää miesopettajaa. Jalosen novelliin liittyy sanaleikkeihin keskittyvä ”Vaihde-

laatikko”-niminen novelli. Matti Mäkelän ”Tarkkailuluokka” (1983) edustaa fiktiota tai muistel-

maa lähestyvää esseetä. Siinä suoraan armeijasta tuleva nuori mies saa opetettavakseen joukon 

hankalia oppilaita, jotka hän kuitenkin saa kuriin rikkomalla koululakeja ja käyttämällä psykolo-

gian lisäksi apuna äänivarojaan ja kirosanoja.   

 

Tutkimuskohteiksi ottamieni romaanien valinnassa olen noudattanut seuraavia periaatteita: 

Ensiksikin mukaan valitut kirjailijat ja teokset ovat tunnettuja suomalaisessa kirjallisuudessa – 

mukana on klassikoiksikin tulleita teoksia (Aleksis Kiven Seitsemästä veljeksestä alkaen) sekä 

myös ns. viihdekirjallisuutta edustava teos (Hilja Valtosen Nuoren opettajattaren varaventtiili). 

Nuorten- ja lastenkirjallisuus on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. 
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Toiseksi teoksien opettajakuvaukset edustavat jokseenkin tasapuolisesti sekä perusopetusta 

(lähinnä kansakoulua) että oppikoulua, jonka jatkeena nykyisessä koulujärjestelmässämme toimii 

lukio, osin peruskoulun yläastekin. Määrällisesti oppikoulunopettajia on enemmän kuin kansa-

koulunopettajia, mihin on luonnollisena syynä se, että oppikoulukuvauksissa on säännöllisesti 

useita opettajia, kun taas usea kansakoulua kuvaava teos kuvaa vain yhden opettajan tai pienen 

opettajaryhmän.  

Kansa- ja oppikoulunopettajia kuvaavien teosten lisäksi mukana on vanhaa kirkollista ope-

tusta kuvaava teos (Kiven Seitsemän veljestä), kotiopettajan kuvaava teos (Pakkalan Pieni elä-

mäntarina), kiertokoulunopettajista kertova teos (Kauppis-Heikin Uran aukasijat), kaksi perus-

koulun yläasteen opettajia kuvaavaa teosta (Tikan Annu ja Härkösen Ei kiitos) sekä yksi erikois-

koulun (jota oppilaat käyvät koulutulokkaista ylioppilaiksi asti) opettajia kuvaava teos (Snellma-

nin Paratiisin kartta). Samantapainen erikoiskoulu on myös Sirolan Abiturientissa, mutta sen 

osalta kuvaus keskittyy lukioon. 

Kolmanneksi tutkimuskohteina olevissa teoksissa on kuvattu nimenomaan yleissivistävää 

opetusta. Esimerkiksi yliopistonopettajat, aikuisopettajat tai ammattikoulunopettajat on siis jätet-

ty tutkimuksen ulkopuolelle. Pois on jätetty myös yleissivistävän opetuksen erityisalueet (esi-

merkiksi apukoulut, kuurojen opetus jne.). 

Neljänneksi valitut teokset edustavat paitsi ilmestymisvuosiltaan myös kuvaamansa ajan 

suhteen jokseenkin tasaisesti eri vuosikymmeniä. 

Viidenneksi olen noudattanut sitä periaatetta, että kultakin kirjailijalta on mukana vain yksi 

teos. Poikkeuksen tästä olen tehnyt Eeva Joenpellon ja Antti Tuurin kohdalla, koska heidän tut-

kimuksessa mukana olevat teoksensa ovat romaanisarjan osia ja osat seuraavat samojen henkilöi-

den (myös opettajahenkilöiden) vaiheita. Sama poikkeus koskee oikeastaan myös Väinö Linnan 

romaanitrilogiaa Täällä Pohjantähden alla. Antti Hyryn Alakoulu on eräänlainen rajatapaus. Se-

kin on romaanisarjan osa, mutta Alakoulun kuvaamat opettajahenkilöt eivät ole mukana kahdessa 

seuraavassa osassa Isä ja poika ja Silta liikkuu. Sarjan ensimmäisessä osassa Kotona mainitaan 

aivan ohimennen opettaja, joka on ilmeisesti sama kuin alakoulunopettaja seuraavassa osassa. 

Olen jättänyt Kotona-romaanin kuitenkin varsinaisten tutkimuskohteiden ulkopuolelle, koska 

opettajasta ei synny siinä mitään henkilökuvaa. 

Mukana on monia romaaneja, joiden päähenkilö tai yksi tai useampi keskeinen henkilö on 

opettaja. Tietyllä tavalla kiintoisaa ja johdonmukaista olisi valita tutkimuskohteiksi pelkästään 
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juuri teosten keskeisimpiä henkilöhahmoja. Näin on tehnyt Kalevi Nikki talonpoikia koskevassa 

tutkimuksessaan. Hänen psykologinen tutkimusmetodinsa kuitenkin vaatii henkilöhahmon moni-

puolista, runsasta ja yksityiskohtaista kuvausta.  

 Tässä tutkimuksessa olen päätynyt siihen ratkaisuun, että mukana ovat myös tutkittavien 

teosten sivu- ja taustahenkilöinä esiintyvät opettajat. Tällainen ratkaisu antaa kattavamman ja 

objektiivisemman kuvan kirjallisuutemme opettajahenkilöistä. Yksi tällainen sivuhenkilönä esiin-

tyvä – varsin kiinnostava – opettaja on jo Aleksis Kiven lukkari. Sivuhenkilöihin voi liittyä kiin-

toisalla tavalla esimerkiksi erilaisia ideologisia latauksia tai stereotypioita. Kirjallisuutemme 

opettajista syntyvä kokonaiskuva hahmottuu muutenkin suurelta osin sivuhenkilöinä kuvatuista 

opettajista, joita on runsaasti. 

 Kun sivuhenkilöinäkin esiintyviä opettajia on mukana, myös tutkittavien teosten joukko on 

ratkaisevasti monipuolistunut. Mukaan on saatu Seitsemän veljeksen lisäksi vaikkapa sellaisia 

kouluelämän ja opettajien kuvauksia sisältäviä tunnettuja teoksia kuin Pentti Haanpään Taival-

vaaran näyttelijä, Paavo Rintalan Pojat tai Alpo Ruuthin Kämppä.   

 

 

1.2 Henkilöhahmon tutkimuksesta 

 

Tutkimus keskittyy siis henkilöhahmoihin, suomalaisten romaanien opettajahenkilöihin. Kirjallis-

ten henkilöiden tutkimukseen ei kirjallisuustieteessä ole olemassa mitään yleispätevää metodia, 

jonka avulla oleelliset merkitykset saisi aina esiin. Henkilöhahmojen olemuksesta on toki käyty 

runsaasti teoreettista keskustelua ja mitä moninaisimpia metodeja on kehitetty ja kokeiltu henki-

löiden tutkimiseksi. Henkilöhahmot itsessäänkin voivat olla perin erilaisia ja vaativat sen vuoksi 

erilaisia tutkimustapoja. 

Kaikessa monimuotoisuudessaan henkilöhahmot ovat osoittautuneet siis melko hankaliksi 

tutkia, eikä kattavaa henkilökuvauksen teoriaa ole kirjallisuustieteessä pystytty luomaan (ks. Lyy-

tikäinen 2003, 7; Rimmon-Kenan 1999, 40). Tiina Käkelä-Puumalan (2001, 245) mukaan syste-

maattista henkilöhahmojen tutkimuksen teoriaa löytyy vasta 1900-luvun jälkipuoliskolta. On ol-

lut ilmeisen vaikeaa luoda systemaattisen henkilökuvauksen teoriaa, joka ei olisi impressionisti-

nen eikä reduktiivinen, kuten Shlomith Rimmon-Kenan (1999, 40) arvioi. 
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Henkilöhahmon merkitys on ollut kiistanalainen – kuten vaikkapa kirjailijankin – teoreettis-

ten näkökulmien vaihdellessa. Jyrkimmillään henkilöhahmo on julistettu jopa kuolleeksi. Henki-

löiden sijaan romaaneissa onkin nähty vain rakenteita ja tekstiä, joita kaikkialla risteilevät dis-

kurssit tuottavat. Lukija luulee löytäneensä ihmisen kaltaisen olennon, mutta hapuillessaan siitä 

(hänestä) otetta kohtaa abstraktion, jossa ei ole tarttumapintaa senkään vertaa kuin Peer Gyntin 

sipulissa. 

Joka tapauksessa lukiessamme kohtaamme henkilöitä, joilla on samankaltaisia ominaisuuk-

sia kuin itsellämme. He näyttävät jopa elävän. Kirjallinen henkilöhahmo on kuvattavissa periaat-

teessa kahdella tavalla (ks. esim. Rimmon-Kenan 1999, 77–86; Käkelä-Puumala 2001, 245–246). 

Teksti voi ensiksikin kuvailla henkilöhahmon suoraan, jolloin hänen ominaisuutensa (kuten ul-

konäkö, ikä, vaatetus, luonteenpiirteet), jopa elämäntilanne ja menneisyys ovat eksplisiittisesti 

luettavissa. Toki suora kuvauskaan ei ole aivan sananmukaisesti suoraa, koska kertoja aina valit-

see esittämänsä tiedon ja kertoja voi olla epäluotettavakin. Toiseksi henkilöhahmo rakentuu teks-

tiin sisältyvien muiden viitteiden pohjalta epäsuorasti lukijan täydentämänä. Useimmiten käytös-

sä ovat molemmat tavat. Tässä tutkimuksessa pyrin saamaan tutkimuskohteena olevien opettaja-

henkilöiden joukosta mahdollisimman paljon relevanttia tietoa ja kohdistan tutkimuksen näistä 

periaatteellisista henkilöhahmon kuvaustavoista molempiin.  

Kirjallisuuden lukijat ja arvostelijat (tutkijatkin) kuvailevat henkilöitä usein hyvin yksinker-

taisesti, kuten adjektiiveilla (iloinen, turhamainen, optimistinen) tai muilla lyhyillä tiivistyksillä 

(kaunotar, ikuinen epäonnistuja, antisankari jne.). Henkilöitä myös verrataan muihin fiktiivisiin 

henkilöihin tai todellisiin ihmisiin. Näillä luonnehdinnoilla on omat merkityksensä, joiden arvo 

riippuu muun muassa käyttöyhteydestä, mutta usein kyseessä on vain ylimalkainen yleistäminen 

– toki tutkimuksen tai muun kirjoittamisen fokuskin on tuolloin yleensä muualla kuin henkilöis-

sä. Nimenomaan henkilöhahmojen tutkimukseen keskittyvän kirjallisuustieteen tulee kuitenkin 

pystyä parempaan. 

 

1.2.1 Mimesistä, semiosista, representaatiota 

 

Yleisesti on puhuttu kirjallisuuden henkilön kuolemasta, jolloin epäsuorasti siis myönnetään, että 

aikaisemmin henkilöiden on katsottu olleen eläviä. Shlomith Rimmon-Kenan (1999, 41) luettelee 

joukon tutkijoita ja kirjailijoita, joiden näkemyksiä yhdistää se, että henkilöitä ei voisi pitää elävi-
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en ihmisten kaltaisina, toisin sanoen henkilöillä ei voi olla minuutta ja tietoisuutta. Näitä ovat 

Roland Barthes, Alain Robbe-Grillet, Nathalie Sarraute, D. H. Lawrence, Virginia Woolf ja 

Hélène Cixous. Rimmon-Kenan tiivistää samassa yhteydessä myös strukturalistien käsityksen: 

"Strukturalistit eivät juuri pysty sovittamaan henkilöä teorioihinsa: he ovat sitoutuneet ideologi-

aan, joka siirtää ihmisen syrjään keskipisteestä ja vastustaa yksilöllisyyden ja psykologisen sy-

vyyden käsitteitä."   

Kirjallisen henkilön olemassaoloon on voinut periaatteessa asennoitua kahdella tavalla, jot-

ka ovat toisilleen vastakkaisia. Rimmon-Kenan (1999, 43) mainitsee Marwin Mudrickin nimen-

neen nämä tavat vuosikymmeniä sitten ”realistiseksi” ja ”puristiseksi”, mutta käyttää itse nimi-

tyksiä ”mimeettinen” ja ”semioottinen”. Nämä termit ilmaisevat tutkijan asennoitumisen ja näkö-

kulman. 

Mimeettiset1 teoriat näkevät henkilöhahmot ihmisen kaltaisina, semioottiset teoriat hajotta-

vat henkilöhahmon tekstuaalisuuteen. Mimeettisen käsityksen mukaan henkilöt ovat todellisen 

kaltaisia ihmisiä, ystäviä ja kylänmiehiä, jotka ajattelevat, kokevat ja tuntevat, semioottisen nä-

kemyksen mukaan he taas ovat olemassa paljon vähäisemmässä määrin. Ihmisen kaltaisten olen-

tojen sijaan he ovat pikemmin rakenneosia. Rimmon-Kenan toteaa edelleen, että realistinen (mi-

meettinen) henkilökäsitys oikeuttaa psykologian ja psykoanalyysin menetelmien siirron kirjalli-

suustieteeseen, mutta ei tavoita sitä, mikä on kertomakirjallisuuden henkilöiden differentia spesi-

fica. (Rimmon-Kenan 1999, 43–45.) Mikä siis henkilöissä on nimenomaan kirjallisuudelle tyypil-

listä, "literaturnostia"? 

Puristinen (semioottinen) näkemys korostaa Rimmon-Kenanin mukaan, että tunnusmerkki-

set piirteet ovat nimenomaan verbaalisia eivätkä esittäviä. Hän ei asetu jyrkästi kummankaan 

näkemyksen taakse. Hänen käsityksensä mukaan henkilöä ei ole syytä pitää ainakaan kokonaan 

kuolleena, vaan hän kysyykin, olisiko mahdollista nähdä henkilöhahmot "yhtä aikaa henkilöinä ja 

                                                   
1 Aristoteleen jälkeen kirjallisuudesta on laajasti keskusteltu mimesiksenä, joka monista siihen liitetyistä 
merkityksistä huolimatta suomennetaan usein yksioikoisesti ’jäljittelyksi’. Aristoteleskaan ei silti pitänyt 
kirjallisuutta naiivisti pelkkänä toden jäljennöksenä. Jäljittelyn laatu riippuu hänen mukaansa kolmesta 
seikasta: millaisin välinein, millaisia kohteita ja millä tavalla jäljitellään. Kuvatut ihmiset voivat olla, paitsi 
samanlaisia kuin todelliset, myös parempia tai huonompia. (Aristoteles 1998, 15.) Pentti Saarikoski 
(1967,7) mainitsee Aristoteleen Runousopin suomennoksen  esipuheessa, että kreikan ”miimeesis” sisäl-
tää kaksi merkitystä: ’matkiminen’ ja ’esittäminen’, erityisesti ’esittäminen taiteen keinoin’. Saarikosken 
mukaan on usein vaikea huomata, kummassa merkityksessä Aristoteles sanaa käyttää. Itse asiassa jäl-
kimmäisen merkityksen osalta Aristoteles lähestyy sisältöä, joka sittemmin on kuvattu ’representaation’ 
käsitteellä. (Vrt. s. 16.) 
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rakenteen osina". Hän ehdottaa ratkaisunaan, että edellä mainitut vastakkaiset näkemykset liitet-

täisiin kertomakirjallisuuden eri aspekteihin. (Rimmon-Kenan 1999, 44–45.) 

Kertomakirjallisuuden perusaspektit ovat narratologisen näkemyksen mukaan ’tarina’, 

’teksti’ ja ’kerronta’. "´Tarina´ viittaa kerrottuihin tapahtumiin, jotka on irrotettu paikaltaan teks-

tissä ja palautettu kronologiseen järjestykseensä, sekä näihin tapahtumiin osallistuviin henkilöi-

hin."  Teksti taas on yksinkertaisesti se mikä luetaan. Kerronta vaatii puhujansa tai kirjoittajansa, 

ja fiktiossa kuvitteellinen kertoja välittää kertomuksen kuvitteelliselle yleisölle. "Tekstissä henki-

löt ovat verbaalisen kokonaishahmon solmukohtia; tarinassa ne ovat (jo tarinan määritelmän mu-

kaan) ei-verbaalisia (tai esiverbaalisia) abstraktioita, rakenteita. Vaikka nämä rakenteet eivät 

suinkaan ole ihmisolentoja sanan kirjaimellisessa merkityksessä, ne on muotoiltu lukijan ihmis-

käsityksen pohjalta, ja ne ovat tässä suhteessa ihmisen kaltaisia." (Rimmon-Kenan 1999, 9–10, 

45. Tarinan, kerronnan ja tekstin käsitteistä ks. myös esim. Genette 1986, 25–32;  Prince 1991, 

57–58, 91; Tammi 1992, 10–11; Ikonen 2001, 184–186.) 

Myöskään James Phelan (1989, 2–3) ei erota jyrkästi henkilöhahmon todellista ihmistä 

muistuttavaa puolta ja toimimista rakenteen osana. Hän jakaa henkilöhahmojen perustekijät kol-

meen ryhmään: synteettiseen, mimeettiseen ja temaattiseen. Henkilöhahmon synteettisyydessä 

korostuu henkilöhahmon tekstuaalisuus, kielellä luotu konstruktio, mimeettisyydessä ihmisenkal-

taisuus. Temaattinen osa taas viittaa siihen, mitä henkilöhahmo edustaa. Nämä henkilöhahmojen 

osatekijät voivat esiintyä henkilössä yksi kerrallaan tai yhtä aikaa. 

Välittävää kantaa mimeettisyyden ja semioottisuuden (esittävyyden ja tekstuaalisuuden) vä-

lillä edustaa myös Aleid Fokkeman teos Postmodern Characters (1991). Siinä esitetyn mallin 

mukaan henkilöhahmot rakentuvat koodeista, joita on kahdenlaisia: denotatiivisia ja konnotatiivi-

sia. Lukija tulkitsee ja arvottaa henkilöitä näiden koodien mukaan. Koodit liittyvät sekä kirjalli-

suuden omaan perinteeseen että koko laajemman kulttuurin konventioihin. Denotatiivisia koodeja 

ovat erisnimi ja pronomini, joilla henkilöön viitataan. Konnotatiiviset koodit Fokkema (1991, 74–

76) jakaa viiteen ryhmään: 

1. Looginen koodi edellyttää, että henkilö täyttää tietyt loogiset ehdot, esimerkiksi on inhi-

millinen tai ei-inhimillinen, mutta ei molempia yhtä aikaa. 

2. Biologinen koodi edellyttää, että henkilö on elollinen, biologinen olento. Hänen normaali 

syntyperänsä tiedetään tai ainakin se voidaan olettaa.  
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3. Psykologinen koodi edellyttää henkilön sisäistä elämää, joka motivoi hänen käyttäyty-

mistään. 

4. Sosiaalinen koodi edellyttää henkilön asemaa jossakin yhteisössä. 

5. Metaforan ja metonymian koodi edellyttää, että henkilön ulkomuoto on kuvattavissa ja 

että ulkomuodon ja erisnimen ominaisuudet kertovat myös henkilön luonteenpiirteistä.  

Fokkeman koodisto sopii erityisesti postmoderneihin henkilöhahmoihin, joskin erityisesti 

koodiryhmät 3–5 koskevat perinteisempiäkin fiktiivisiä henkilöitä. Tiina Käkelä-Puumalan 

(2001, 259) mielestä malli muistuttaa eräänlaista ostoslistaa, jota käyttäen tutkimuskohteesta 

poimitaan ne ominaisuudet, jotka tutkijalla etukäteen on mielessä. Koodistoa käyttäen siis tode-

taan, toteutuuko jokin ominaisuus henkilössä vai ei. Toinen periaate tai näkökulma on lähestyä 

henkilöhahmoa sen omista – usein hyvin erilaisista – lähtökohdista käsin.  

Fokkeman kooditeoriaa on ilmeisesti hedelmöittänyt laaja keskustelu kirjallisuuden inter-

tekstuaalisesta luonteesta. Koodien käyttö esimerkiksi opettajahenkilöiden tutkimiseksi on teo-

reettisesti kiintoisa mahdollisuus, koska tutkimusjoukkoa merkitsee ainakin yksi yhteinen omi-

naisuus (opettajuus). Tutkittavien henkilöhahmojen samankaltaisuus olisi samalla ongelmakin, 

koska olisi vielä kehitettävä keinot, joiden avulla opettajahenkilöiden relevantit erot saataisiin 

esiin. Tuntuisi siltä, että tällainen lähestymistapa vaatisi mittavan pohjatyön, jossa ensin selvitet-

täisiin, millaiset olisivat ne relevantit, täsmälliset ja objektiivisesti muotoillut koodit, joilla juuri 

näihin henkilöhahmoihin voisi tarttua.  

 

Useimmista kertomakirjallisuuden lukijoista mimeettinen näkemys henkilöhahmojen olemukses-

ta tuntuu hyvin luonnolliselta. Lukiessamme, ainakin jos eläydymme lukemiseen emmekä ryhdy 

tietoisesti analysoimaan tekstiä, vertaamme tekstin maailmaa todelliseen maailmaan. Marie-

Laure Ryan (1991, 51) onkin pukenut tämän lähestymistavan ”minimaalisen poikkeaman periaat-

teeksi” (principle of minimal departure), jonka mukaan lukija olettaa teoksen maailman todellisen 

maailman kaltaiseksi, ellei toisin ole osoitettu.  

Todellisuus siis peilautuu kirjallisuudesta, joskin kirjallisuus myös synnyttää uutta todelli-

suutta. Lukiessamme täydennämme viitteenomaisesti kuvatun maailman käyttäen niitä tietoja, 

joita meillä todellisuudesta on. Samoin teemme myös henkilöiden kohdalla. Lukiessa suhteu-

tamme heidät todellisuuteen tietojemme pohjalta. Juhani Niemi (2000, 131–133) on luokitellut 
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lukemistapoja lukemisen intention pohjalta. Hän esittää viisi lukemistapaa1, joista kahdessa lu-

keminen perustuu ensisijaisesti kirjallisuuden näkemiseen mimesiksenä. ’Nautintolukeminen’ 

rakentuu lukijan henkilökohtaisille tarpeille, ’rekonstruoiva lukeminen’ taas on analyyttisempaa 

ja kiinnittää luetun johonkin taustalla olevaan tosiasiakehikkoon. Molemmissa lukutavoissa 

alamme nähdä henkilöhahmot todellisuuteen vertautuvina ihmisinä, joiden kuvat lukiessa täyden-

tyvät. Aukot täyttää mielikuvitus kunkin lukijan oman kontekstin pohjalta. Tietenkin on totta, että 

tällä tavalla syntyy vähintäänkin yhtä monta henkilökuvaa kuin on tekstin lukijoita. Uudella lu-

kukerralla samankin lukijan hahmottama henkilö taas muuttuu, ainakin hiukan.  

Kirjallisuudentutkijan on epäilemättä mahdollista tutkia niitä tietoja ja viitteitä, joita teksti 

antaa henkilöhahmosta. Vaikeampaa on tutkia lopullisia henkilöhahmoja, niitä, jotka kukin lukija 

kullakin lukukerralla on lukenut valmiiksi. Ne ovat abstraktioita, mutta vasta niissä henkilöhah-

mo kuitenkin on saavuttanut muotonsa, reaalistunut lukijan tajuntaan. Henkilöhahmohan ei ole 

tekstissä valmiina, ainoastaan rakennusaineet ovat, kun otamme mukaan lukijan osuuden henki-

lökuvan luomisessa. Henkilöhahmo on kuin virvatuli, joka vaeltaa; hän on pikemmin muuttuva 

kuin staattinen, ja oikeastaan lukija vastaanottaakin tai pikemmin synnyttää henkilöhahmon pro-

sessina tekstistä saamistaan viitteistä. Prosessi on sitä pitempi, mitä monisyisempi henkilöhahmo 

on kyseessä. Henkilöhahmon luominen saattaa lukijalta myös jäädä puolitiehen tai epäonnistua – 

ainakin jos ajattelemme asiaa henkilöhahmon ensimmäisen luojan, kirjailijan, kannalta.  

Kun lukija synnyttää henkilöhahmoa lukemisensa aikana, hän luonnollisesti tekee sen omi-

en kokemustensa, tunteidensa ja mielipiteidensä ts. oman henkilökohtaisen kontekstinsa kautta. 

Lukijoiden viha tai rakkaus ei kohdistu henkilöihin yhtäläisesti. Lukija voi vieroksua henkilöä tai 

kokea samastumisen: tuo henkilö on samanlainen kuin hän itsekin, tuo toinen ei ole. Lukija ei 

aina pysty viileään, toteavaan lukemiseen, vaan hän voi kokea saman tunteenomaisen subjektin-

luovutuksen kuin voimakkaita affekteja herättävää kuvaa katsoessaan. 

Miten eri lukijat kokevat kirjallisuutemme opettajat? Kuinka suuri merkitys on lukijan 

omilla kokemuksilla koulusta tai opettajista? Entä miltä vaikkapa opettajalukijasta tuntuvat esi-

                                                   
1 Muut Niemen mainitsemat lukutavat ovat provokatorinen, ideologinen ja retorinen lukutapa. Provokatori-
nen lukeminen palvelee erityisesti kriitikoita ja tutkijoita, ideologisessa lukutavassa teksti siirretään osaksi 
ajatusten ja aatteiden systeemiä ja retorisessa lukutavassa teksti valjastetaan palvelemaan käytännön 
tarkoituksia. 
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merkiksi kovin kriittisesti nähdyt opettajat? Etsittäessä vastauksia tällaisiin kysymyksiin henkilö-

hahmojen tutkimuksesta tulee myös reseption tutkimusta. 1 

Se, että lukija (usein) kokee henkilöt mimeettisiksi, ilmenee myös niissä kertomuksissa, 

joissa kirjallisuuden henkilöt sekoitetaan todellisuuden ihmisiin. Fiktio ja fakta sekoittuvat. Fik-

tiivisiä salapoliiseja pyydetään ratkaisemaan todellisia rikoksia. Esimerkiksi Sherlock Holmesille 

on lähetetty valtavasti postia ja epäilemättä lähetetään edelleenkin. Väinö Linnan Tuntemattoman 

sotilaan henkilöitä on nähty kuljeskelemassa missä milloinkin. Vastaavia esimerkkejä on tuhan-

sittain. 

Henkilöhahmon mimeettisyyden puolesta puhuu myös lukijoiden tapa löytää kirjoista to-

dellisuuden henkilöitä. Usein kirjailijan arvellaan pitäneen esikuvinaan tiettyjä ihmisiä, ehkä 

myös kirjoittaneen itsestään. Eivätkä lukijat aina väärässä olekaan. Avainromaanien genreen täl-

lainen fiktiivisen ja todellisen henkilön vastaavuussuhde liittyy jopa tunnusmerkillisesti. 

Mielenkiintoista henkilön semioottisen tai mimeettisen olemuksen selvittämisessä olisi tut-

kia myös luomisprosessia. Luoko kirjailija henkilönsä todellisia ihmisiä vastaaviksi (mimeettises-

ti) vaiko rakenteen osiksi (semioottisesti)? Kuinka kielen avulla ylipäätään voi tehdä jäljennöksen 

ihmisestä? Entä kuinka pitkälle sanataideteoksen henkilön luomista voi verrata kuvataiteen ih-

miskuvaukseen? Ihmisen voi piirtää muutamalla vedolla, hänestä voi tehdä karikatyyrin tai maa-

lata mahdollisimman näköisen muotokuvan. Eikö kirjailija toimi periaatteessa samoin, työvä-

lineenään sanat? Kalevi Nikki (1991, 18) mainitsee perusluonteiseksi eroksi toki sen, että kuva-

taiteen luoma henkilökuva on aina sidoksissa yhteen hetkeen. Toisaalta näin voi olla kirjallisuu-

dessakin, jossa sivuhenkilöt usein näyttäytyvät vain kerran. Kuvataidekaan ei oikeastaan ole si-

doksissa hetkeen; siitä ovat osoituksena vaikkapa Helene Schjerfbeckin tunnetut omatkuvat. Käy-

tetty diskurssi, ilmaisutapa, joka tapauksessa aina kahlehtii ”jäljennöksen” tekoa. Absoluuttinen 

mimesis on lopulta abstraktio, teoreettinen mahdollisuus. Jotain mimeettistä kirjallisuuden henki-

löissä kuitenkin on, koska tajuamme heidät (ne) todellisten ihmisten kaltaisiksi. 

                                                   
1 Lukijan mahdollisuudet tulkita henkilöhahmoja kuten muitakin tekstin aineksia vaikuttavat melkein rajat-
tomilta. Tulkinta-anarkian välttämiseksi kirjallisuudentutkimuksessa on käytetty ’sisäislukijan’ käsitettä. 
Sisäislukija on hypoteettinen käsite, abstraktio. Sisäislukija ymmärtää tekstin periaatteessa ”oikein” sisäis-
tekijän tarkoittamalla tavalla. (Sisäistekijän osalta ks. s. 40.) Sisäislukijan käsitteestä ks. esim. Iser 1990, 
XII; Rimmon-Kenan 1999, 110–111; Tammi 1992, 23–25; Prince 1991, 43. Vrt. myös Krohn 1996, 43. 
Krohn määrittelee lukemisen seuraavasti: ”Lukeminen on kokemuksen siirtämistä ihmisestä artefaktin 
kautta toiseen ihmiseen. Se mitä kirjaan, sen merkkeihin, on kerran haudattu, nousee taas ylös.” Ihmises-
tä toiseen siirtyvään kokemukseen liittyy kuitenkin tulkintaa, joten kokemus tuskin koskaan siirtyy sellaise-
naan. 



13 
 

 

Yleinen kokemus kirjailijoille lienee se, että hahmoteltu henkilö alkaa "elää". Tämä ilme-

nee esimerkiksi siten, että henkilöä ei teoksen maailmassa voikaan käyttää tarkoitukseen, jota 

kirjailija on aluksi aikonut, koska henkilö yhä enemmän lihaksi ja vereksi muuttuneena ei käyt-

täydykään, kuten kirjailija oli suunnitellut. Henkilöhahmon mimeettisyys alkaa siis estää semi-

oottista käyttöä. 

Henkilöt eivät ole mikään eristäytynyt, kaikesta muusta irrallaan oleva fiktion alue. Mi-

mesiksen periaatteen kohtaamme (tai kiellämme) kaiken aikaa tutkiessamme kirjallisuutta. Onko 

kirjallisuuden kaupunki verrattavissa oikeaan kaupunkiin, vai onko se miljöönä vain strukturaali-

nen rakennetekijä? Onko romaanin koivu oikea puu, vai onko se vain jokin omituinen semiootti-

nen merkki tai rakenneosa? Tappaako luoti kirjallisuudessa samoin kuin todellisuudessa? 

Tunnettua myös on, että kirjallisuutta on arvotettu sen mukaan, kuinka "todellisen" kuvan 

se luo maailmasta. Tällaista arvottamista on pidetty mahdollisena ainakin realistisen kirjallisuu-

den kohdalla, ja silloin kirjallisuutta arvioidaan ja arvotetaan nimenomaan mimesiksenä. Mimeet-

tisyyttä on jo siinäkin, kun romaanin tapahtumien mainitaan tai arvioidaan sijoittuvan jollekin 

vuosikymmenelle tai vuosisadalle. 

Fiktion todellisuus kerta kaikkiaan muistuttaa meidän todellisuuttamme, ainakin enimmäk-

seen. Haluamme, että niin on, muuten kirjallisuus ei toimi nykyisillä lukutavoilla. Kertomusten 

henkilöt ovat siltä osin, kuin teksti heistä paljastaa, ihmisten kaltaisia eivätkä mitään erikoisia 

olioita. Osittain toisin on fantasia- ja tieteiskirjallisuudessa tai vaikkapa saduissa. Kasvit ja eläi-

met voivat puhua, tai henkilöt voivat olla vaikkapa puoliksi ihmisiä, puoliksi koneita. Kyborgit ja 

muut omituiset otukset ovat jo tuttuja hahmoja postmodernissa kirjallisuudessa ja elokuvassa. 

Uutta etsivä kirjallisuus voi luoda vaikka kuinka outoja maailmoja, joiden yksityiskohtia, esimer-

kiksi henkilöitä tai niiden vastineita, ei suinkaan voisi enää sanoa mimeettisiksi meidän nyt ym-

märtämällämme tavalla. Millaisia ovat tulevien ismien henkilöhahmot? Ovatko ne yhä enemmän 

semioottisia, vai vertautuvatko ne kuitenkin mimeettisesti johonkin kuviteltavissa olevaan toiseen 

todellisuuteen? 

Mimeettinen kirjallisuuskäsitys on parhaimmillaan tutkittaessa realismin piiriin kuuluvia 

teoksia. Myös sellaisissa teoksissa, jotka eivät ole leimallisesti realistisia, on realistisen kirjalli-

suuden piirteitä. Suomalaisessa kirjallisuudessa realismi on ollut vahva virtaus, ja suurimmaksi 

osaksi opettajia kuvaava proosa voidaan luokitella realistiseksi. Sittemmin romaanin uudistami-
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nen ja monenlaiset rakennekokeilut, jotka ovat koskeneet henkilöhahmojakin, ovat kyseenalaista-

neet niin realismin kuin mimeettisen henkilökäsityksen mielekkyyttä. 

Psykologian tutkimusmenetelmiä on sovellettu paljon kirjallisuudenkin henkilöhahmojen 

tutkimukseen. Psykoanalyyttinen kirjallisuudentutkimus on ollut jopa vahva virtaus. Kun psyko-

logian menetelmin tutkitaan kirjallisuuden henkilöitä, tuntuu oikealta lähtökohdalta valita mi-

meettinen vaihtoehto semioottisen sijaan. Näin on tehnyt esimerkiksi Kalevi Nikki (1991), joka 

on soveltanut psykologiasta Raymond B. Cattellin piirreanalyysia tutkiessaan talonpojan kuvaa 

kirjallisuudessamme.  

Kun Rimmon-Kenan (1999, 44) toteaa, että realistinen (mimeettinen) kirjallisuuskäsitys oi-

keuttaa olemassa olevien teorioiden siirron psykologiasta tai psykoanalyysista kirjallisuustietee-

seen, niin on loogiseksi jatkoksi ajateltava, että sama oikeutus koskee muitakin tieteenaloja. Esi-

merkiksi kasvatustieteen tai yhteiskuntatieteiden menetelmiä voidaan yhdistää kirjallisuustieteel-

liseen tutkimukseen. Yhteiskunnallisia tai historiallisia romaaneja on aina verrattu yhteiskunnalli-

seen ja historialliseen todellisuuteen. Jopa marksilainen tutkimus edellyttää kirjallisuuden näke-

mistä mimesiksenä. Kirjallisuuden luomaa kuvaa maailmasta on siis monipuolisesti verrattu arki-

todellisuuteemme. Kirjallisuus on nähty – ainakin suureksi osaksi – mimesiksenä. 

  

Ilmeisesti on niin, että ainakin realistisissa romaaneissa täyteläisesti luodut henkilöhahmot, jotka 

ovat usein päähenkilöitä tai ainakin tärkeitä sivuhenkilöitä, kasvavat helpoimmin todellisten ih-

misten – ystävien ja kylänmiesten – mukaisiksi. Mitä viitteellisemmin henkilö taas kuvataan – 

ehkä hän teoksessa vain vilahtaa – sitä enemmän häntä on pidettävä alisteisena, epäitsenäisenä 

tarinan ja tekstin elementtinä. Hän ilmaantuu mukaan, toteuttaa jonkin funktion (tehtävän) mutta 

ei kasva täyteen mittaansa henkilönä, vaan katoaa jälleen kuin vanhan iskelmän Joosef. Aukkoi-

suutta jää liiaksi, että henkilö alkaisi elää mimeettisesti. 

Seikka on varsin oleellinen, kun tutkitaan kirjallisuutemme opettajahenkilöitä: hyvin usein 

nämä esiintyvät juuri tausta- tai sivuhenkilöinä. Tällaisten opettajahenkilöiden todistusarvoa ei 

silti pidä väheksyä: juuri sivuhenkilöissä saattavat helpoimmin paljastua erilaiset ideologiset lata-

ukset tai opettajiin kohdistuneet asenteet. Kompleksisuus- ja kehitysjatkumon (vrt. luvut 3.3.1 ja 

3.3.2) alkupäähän sijoittuvat kapeat henkilöhahmot saattavatkin kantaa paljon merkitystä, koska 

juuri heidän oleellisimmat ominaisuutensa on otettu mukaan kertomukseen. 
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Pekka Tarkka huomauttaa teoksessa Putkinotkon tausta (1977, 39), että kirjallisuuden 

tyyppi heijastaa yhteiskunnallista tilannetta ja henkilötyyppien analyysi tarjoaa mahdollisuuden 

luoda yhteyksiä kirjailijan maailman ja sen taustan välille. Voisi ajatella, että usein sivuhenkilöi-

nä esiintyvät kapeat henkilöhahmot (allegoriset henkilöt, karikatyyrit ja tyypit) heijastavat monia 

muitakin seikkoja varsin pelkistetysti, esimerkiksi ns. sisäistekijän (ks. s. 40) näkemyksiä sekä 

ideologisia latauksia. Näin ne voivat osallistua vahvastikin siihen kokonaiskuvaan, jonka teos luo 

maailmasta. Sivuhenkilöt eivät ole täytehenkilöitä. 

Omassa tutkimuksessani mimeettistä lähtökohtaa ei ole mitenkään hylätty, joskin ’mimesis’ 

on mielekästä kytkeä ’representaation’ käsitteen yhteyteen (ks. lähemmin s. 16). Henkilöhahmo-

jen ja teosten muunkin sisällön kontekstualisointi yhteiskunnallis-historialliseen todellisuuteen 

vaatii mimeettisen kirjallisuusnäkemyksen vahvaa mukanaoloa. Vaikka henkilöhahmot erityisesti 

tarinan tasolla on helppo nähdä mimeettisinä, ihmisen kaltaisina, pelkkä mimeettinen näkökulma 

ei riitä. Kertoja tekee mimeettisistä henkilöhahmoista enemmän tai vähemmän semioottisia (teks-

tuaalisia konstruktioita). Vaikuttaa myös siltä, että realistisenkin kirjallisuuden henkilöhahmoissa 

olisi tekstin tasolla havaittavissa jonkinlainen mimeettis-semioottinen jatkumo. Keskeiset henki-

löt ovat usein mimeettisempiä kuin sivu- ja taustahenkilöt. Tämä on luonnollistakin, koska kerto-

ja ei heitä kuvatessaan joudu tekemään yhtä paljon pois sulkevia valintoja. Tutkimuskohteina 

olevissa teoksissa esiintyviä keskeisiä opettajahenkilöitä on hyvin luontevaa verrata todellisiin 

opettajiin, kun taas sivuhenkilöinä olevien opettajien tehtävä näyttää helposti olevan rakenteelli-

sempi. He tulevat, toteuttavat oman kirjallisuudellisen tai ideologisen tehtävänsä (funktionsa) ja 

katoavat. Mimeettisen ja semioottisen näkemyksen tuskin kannattaa sulkea toisiaan pois.  

Mimeettinen ja semioottinen näkemys voidaan mielestäni yhdistää myös silloin, kun henki-

löhahmojen tarkasteluun liitetään ’funktion’ ja ’roolin’ käsitteet siinä merkityksessä, jossa käytän 

niitä tässä tutkimuksessa (ks. tarkemmin lukua 1.2.3). Kun henkilöhahmolla on romaanissa jokin 

rakenteellinen funktio, esimerkiksi henkilö toimii juonen käänteen aiheuttajana kuten vaikkapa 

Aleksis Kiven lukkari, henkilöhahmo on etupäässä strukturaalinen rakennetekijä. Roolissa (esi-

merkiksi opettajana, rakastettuna, isänä tai äitinä) henkilöhahmo toimii kuin ihminen. 

Ja miksipä romaanihenkilö olisi sentään kuollut? Eivätkö henkilöhahmot ole juuri niitä, 

joiden sieraimien kautta kirjailija – Luojan apulainen – puhaltaa teokseensa elämän hengen? 
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Kysymykseen henkilöhahmon olemuksesta on siis syytä liittää mimeettisen ja semioottisen näkö-

kulman lisäksi myös representaation näkökulma. Henkilöhahmot – kuten kirjallisuus laajemmin-

kin – on nähty representaationa, todellisuuden esittämisenä, joka on muuta kuin suoraa jäljittelyä. 

Pentti Saarikosken (1967, 7) mukaan jo Aristoteles tarkoitti mimesiksellä muutakin kuin jäljitte-

lyä, nimittäin ’esittämistä taiteen keinoin’. Aristoteleskin tavoitteli siis mimesiksellään sitä, mikä 

myöhemmin on nimetty representaatioksi. Representaatio tuo ahtaaseen mimesiksen käsitteeseen 

vapauttavan ’tulkinnan’ lisämerkityksen. 

Henkilöhahmon näkeminen representaationa ei kumoa sen mimeettisyyttä (eikä semiootti-

suuttakaan), mutta representatiivisuus vapauttaa henkilöhahmon ahtaasta mimesis–semiosis-

jatkumosta tai -dikotomiasta. Representaatiossahan on kyse todellisuuden tulkitsemisesta, ei ku-

vaamisesta sellaisenaan. (Representaation ja representatiivisuuden käsitteestä ks. esim. Pitkin 

1972, 49, 73, 75–82, 90–91; Rimmon-Kenan 1995, 13–15; Hosiaisluoma 2003, 776.) Vaikka 

representoitu opettajahenkilö eroaisi paljonkin todellisista opettajista, on hänessä paljon selvästi 

mimeettistä, koska hänet voi tunnistaa opettajaksi (ja ihmiseksi). Mikään ei estä näkemästä rep-

resentoitua opettajahenkilöä tekstissä myös semioottisesti rakenteen osaksi, koska henkilöhah-

molla todellakin on usein rakenteellisia tehtäviä. Henkilöhahmon mimeettisyys ja semioottisuus 

voidaan siis yhdistää myös silloin, kun henkilöhahmot nähdään representaationa. 

Absoluuttisen tarkka todellisuuden jäljittäminen on kirjallisuuden keinoin mahdotonta, 

koska kuvaus on diskurssinsa (kielen) kahleissa (eikä valokuvakaan tavoita todellisuutta ’an sich’ 

– paraskin valokuva on vain toden ikoni). Kielellä representoitu kirjallisuuden opettajahenkilö on 

täyteläisimmilläänkin vain tulkittu kuva todellisuudesta, kuten kirjallisuuden voidaan yleensäkin 

sanoa olevan representoitua todellisuutta. Fiktiivisen henkilöhahmon representaatio ei kuitenkaan 

ole samankaltainen kuin todellisesta elävästä tai eläneestä ihmisestä tehty, esimerkiksi elämäker-

takirjoituksen henkilöt, joilla on nimettävä vastineensa todellisuudessa. Tällaista elämäkertateks-

tin tai vaikkapa historiatekstin todellista henkilöhahmoa – representaatioprosessia ajatellen – 

muistuttavat eniten ns. avainromaanin henkilöt. Yleensä fiktiivisen henkilöhahmon representaa-

tioprosessi on sellainen, että vain joillakin ominaisuuksilla on todellisuusvastine. Fiktiivinen 

opettajahenkilö on representaatiota opettajasta ja ihmisestä, mutta ei nimettävästä ja tunnistetta-

vasta opettajahenkilöstä – jolla siis on nimi, minuus jne. Toki kirjallisen henkilöhahmon taustalla 

vaikuttavat todelliset ihmiset malleina – tästähän on kyse, jos esimerkiksi Kiven lukkarin taustal-
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la haluaa nähdä vaikka Kiven oman opettajan ukko Granbergin. Representaatiosuhteessa fakta- ja 

fiktioaineksen raja hämärtyy. 

 Fiktiivisen kirjallisuuden näkeminen representaationa on vain yksi representaation muoto. 

Esimerkiksi historiankirjoitusta voidaan pitää kielellä tuotettuna representaationa, jossa on muka-

na henkilöitäkin. Representaatio on luontevaa yhdistää myös vaikkapa kuvataiteeseen, jonka ta-

vassa kuvata ihmisiä on paljon samaa kuin kaunokirjallisuudessa. Kuvataiteessakin ihmisten voi-

daan ajatella olevan representaatiota todellisista ihmisistä (esimerkiksi muotokuvissa) tai kuvitel-

luista ihmisistä, jotka eivät ole tiettyjä yksilöitä. Kirjallisuudessa kieli toimii representaation väli-

neenä, mutta kieltä itseäänkin voidaan pitää representaationa, koska se on symbolijärjestelmä: 

todellisuushan representoituu kielenä. Kirjallisuutta voi siis sanoa vaikkapa representaatiodis-

kurssin tuottamaksi representaatioksi – jolla toki on suhteensa todellisuuteen. Kirjallisuuden ja 

todellisuuden suhdetta tutkijan on mahdollista tarkastella – ja juuri tämän suhteen tutkimus on 

erityisen relevanttia, koska merkitykset syntyvät nimenomaan erilaisissa suhteissa. (Vrt. Hall 

1999, 81–82.1) 

 

1.2.2 Pienistä palasista henkilöhahmoiksi 

 

Henkilöhahmo on tekstissä enemmän tai vähemmän hajallaan. Tekstissä on lauseita, jotka kuvaa-

vat henkilön ulkonäköä, hänen toimintaansa, puhettaan jne. Myös monet muut tekstin ainekset 

vaikuttavat epäsuorasti henkilöhahmon rakentumiseen. Lukijan tehtävänä on konstruoida henki-

löhahmo tekstin tarjoamasta materiaalista. 

Tiina Käkelä-Puumala (2001, 245–246) esittää juuri tältä pohjalta, että henkilöhahmo ja-

kautuu kahtia: ulkopuoleen ja sisäpuoleen tai toisin ilmaistuna pintaan ja syvyyteen. Ulkopuolta 

(pintaa) on kaikki henkilöhahmoa koskeva informaatio, sisäpuolta (syvyyttä) taas kaikki se, mitä 

henkilöhahmosta voidaan pintatasolla annetusta informaatiosta päätellä. Tämä henkilöhahmon 

sisäpuoli on lopulta suurelta osin lukijan päättelyn tulosta. 

Henkilöhahmon ulkopuoli ja sisäpuoli ovat tietysti molemmat merkityksellisiä. Useimmiten 

lukija saa henkilöhahmoista kummankinlaista tietoa. Esimerkiksi henkilöhahmon ideologisuus ei 

                                                   
1 Stuart Hallin mukaan erityisesti kaksinapaiset suhteet (binaariset oppositiot) ovat oleellisia kaikessa 
merkityksen synnyssä. (Ks. myös s. 61.) 
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useinkaan ilmene pintatason informaationa, vaan lukija tavoittaa sen vasta päättelyn avulla, ja se 

kuuluu siis enimmäkseen henkilöhahmon sisäpuoleen. 

Tämän tutkimukseni luvuissa 3.1 ja 3.2 esittelen etupäässä romaaneissa valmiina annettua 

tietoa, henkilöhahmojen ulkopuolta. Tutkimuksen kohteina ovat muun muassa henkilöhahmon 

keskeisyys ja roolit. Luvussa 3.3 tarkastelen henkilöhahmoista ns. kolmen muuttujan systeemin 

avulla paljastuvaa tietoa, ja tämä luku keskittyy etupäässä henkilöhahmojen sisäpuoleen, päätte-

lyn avulla avautuvaan tietoon. Samoin on luvussa 3.4, jossa tutkin henkilöhahmoihin liittyviä 

analogisia suhteita. Analogioissahan on kyse siitä, että jokin kerronnan elementti (esimerkiksi 

henkilöhahmo) voidaan asettaa vastakkain toisen elementin kanssa joko kontrastiivisesti tai sa-

mankaltaisena (Rimmon-Kenan 1999, 87–88). Analoginen suhde voi olla joskus näkyvästi il-

maistu, mutta useimmiten analogisten suhteiden havaitseminen vaatii jo lukijan päättelyä. Laa-

joissa analyysiluvuissa 4 ja 5, joissa tarkastelen kertojien antamien tietojen pohjalta opettajahen-

kilöiden ideologisuutta, identiteettejä, subjektipositioita ja funktioita, päähuomio on sisäpuolisen 

tiedon tavoittamisessa.   

Ferdinand de Saussure (1983, 65–67) on esittänyt erityisesti kielitieteeseen ja semiotiikkaan 

vaikuttaneen käsityksen kielellisen merkin kaksiulotteisuudesta. Sen mukaan kielelliseen merk-

kiin kuuluvat sekä merkitsijä että merkitty. Käsitystä voitaisiin soveltaa kaunokirjallisen tekstin 

henkilöhahmoonkin. Se tekstin osa, jolla henkilöhahmo kuvataan tai merkitään, edustaa merkitsi-

jän tasoa, itse henkilöhahmo taas merkityn tasoa. Tältä pohjalta henkilöhahmoa ovatkin tarkastel-

leet useat tutkijat (ks. Fokkema 1991, 36–41). Aleid Fokkema (1991, 36) katsoo, että kielellisen 

merkin kaksiulotteisuus vastaa ”karkeasti” henkilöhahmon kaksiulotteisuutta. Jos yhdistämme de 

Saussuren näkemyksen kysymykseen henkilöhahmon mimeettisyydestä sekä kertomakirjallisuu-

den perusaspekteista, merkitsijän taso on tekstiä ja semiosista, merkityn taso tarinaa ja mimesistä. 

Strukturalistisessa narratologiassa tekstin ja tarinan suhdetta onkin verrattu de Saussuren kieliteo-

rian merkitsijän ja merkityn suhteeseen (Ikonen 2001, 185).  

Shlomith Rimmon-Kenanin (1999, 50, 53) mukaan henkilöhahmo on konstruktio, jonka lu-

kija kokoaa erilaisista tekstiin sirotelluista viitteistä. Hän yhtyy Benjamin Hrušovskin esittämään 

malliin: "Henkilöhahmoksi kutsuttu konstruktio voitaisiin mielestäni Hrušovskin ehdottamalla 

tavalla hahmottaa hierarkkiseksi puukuvioksi, joka integroi tekstin aineksia yhä kattavampiin 

kategorioihin." Erilaiset tekstin ainekset liittyisivät kokonaisuudeksi (erisnimeksi) neljän keskei-

sen periaatteen mukaan. Periaatteet olisivat toisto, kaltaisuus, kontrasti ja implikaatio.  
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Rimmon-Kenanin ja Hrušovskin puukuvio täsmällisyyteen pyrkivine sääntöineen muistut-

taa generatiivisen kieliopin tapaa kuvata kielen lauseita. Generatiivisessa kieliopissahan pyritään 

syvärakenne- ja transformaatiosääntöjen avulla kuvaamaan periaatteessa kaikki mahdolliset kie-

len pintarakenteen lauseet niiden abstraktista syvärakenteesta lähtien.1 

Voitaisiinkin periaatteessa puhua henkilöhahmon syvärakenteesta (abstraktiosta), josta eri-

laisten muunnossääntöjen avulla syntyisi pintarakenteen henkilöhahmo. Tällainen kuvausmalli 

pyrkii täydellisyyteen, mutta monimutkaisuus hankaloittaa sen käyttöä käytännön tutkimustyössä. 

Fokkema (1991, 31) panee merkille, että samaa periaatetta tavoittelee A. J. Greimas’n aktantti-

mallikin (vrt. s. 22), jossa siis konkreettisten kertomusten aktorit edustavat abstrakteja aktantteja.  

Samalla tavalla voidaan ajatella, että koko kaunokirjallinen teos – tai mitkä hyvänsä sen 

osatekijät – voi kuvata kirjallisuudelle ominaisten syvärakenne- ja transformaatiosääntöjen avulla 

abstraktista syvärakenteesta syntyväksi. Tähän teoskokonaisuuteen myös henkilöhahmot punou-

tuvat ja verkostoituvat täyttääkseen oman funktionsa siinä. Strukturalistisessa kirjallisuudentut-

kimuksessa onkin tutkittu ensin rakenteellisia yksiköitä, struktuureja, samaan tapaan kuin lause-

rakenteita, ja sittemmin myös kehitetty generatiivisen kielitieteen tavoin piirroksin ja kaavioin 

havainnollistettuja kuvausmalleja, eräänlaisia kirjallisuuden kielioppeja (vrt. Ikonen 2001, 187–

188). 

Kielitieteen kuvaustavoista on epäilemättä hyötyä myös kirjallisuudentutkimuksessa, sillä 

onhan kirjallisuus nimenomaan kieltä ja sanataidetta. Kirjallisuuden lauseet ja tekstit syntyvät 

periaatteessa samaan tapaan kuin kielenkäytön muutkin lauseet ja tekstit – kirjallisuuden fiktiivi-

nen luonne ei tätä perustaa muuta, vaikka se tuokin kirjallisuuden kieleen ominaispiirteensä. Kai-

ken kattava kielen kuvaustapa (universaali kielioppi) kuitenkin yhä odottaa tekijäänsä kuten uni-

versaali narratiivinen kielioppikin. Kielitieteen tarjoamiin mahdollisuuksiin palaan lähemmin 

esitellessäni mahdollisuuksia tutkia henkilöhahmojen ideologisuutta. 

 

Luokittelu on yksi ihmisen tavoista hahmottaa todellisuutta. Lukija luokittelee konstruoimiaan 

henkilöhahmoja jo vaistomaisesti samuuksien ja erojen perusteella. Kirjallisuudentutkimuksessa-

kin henkilöhahmoja on luokiteltu. Jo Aristoteles (1998, 13) jakoi kirjallisuuden esittämät ihmiset 

kahtia: jaloihin ja alhaisiin. Hänen mukaansa luonteet seuraavat melkein aina tätä jaotusta, koska 

hyve ja pahe erottavat ihmisiä toisistaan. Teoksessa Aspects of Novel E. M. Forster (1964) esittää 
                                                   
1  Generatiivisen kieliteorian syntyyn ovat vaikuttaneet erityisesti Noam Chomskyn teokset Syntactic struc-
tures (1957) ja Aspects of the theory of syntax (1965). 
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jaon litteisiin (flat) ja pyöreisiin (round) henkilöihin. Litteitä henkilöhahmoja on hänen mukaansa 

nimetty myös tyypeiksi tai karikatyyreiksi. Pelkistetyimmillään litteä henkilö muodostuu yhdestä 

ideasta tai ominaisuudesta ja se voidaan kuvata jopa yhdellä lauseella. Forster mainitsee, että 

Dickensin henkilöt ovat lähes poikkeuksetta litteitä, kun taas Jane Austenin henkilöt ovat enim-

mäkseen pyöreitä. Pyöreillä henkilöhahmoilla on enemmän ominaisuuksia, ja he (ne) voivat 

myös muuttua. Litteillä henkilöhahmoilla on Forsterin mielestä etunsa, vaikka yksikään todelli-

suuden ihminen ei olekaan samalla tavalla yksipuolinen. Litteiden henkilöhahmojen tunnistetta-

vuus auttaa niin kirjailijaa kuin lukijaakin. Parhaimmillaan litteät henkilöt ovat koomisina. (Fors-

ter 1964, 75–80.) 

Litteät henkilöhmot ovat kirjallisuudessa toki yleisiä, erityisesti viihteessä sekä muussakin 

kirjallisuudessa sivuhenkilöinä. Litteyskin voi olla monenlaista riippuen siitä, minkälainen hallit-

seva yksi ominaisuus on. Itse asiassa kirjallisuutemme opettajahenkilöissä tapaa melko runsaasti 

tällaisia yhdellä tai parilla siveltimenvedolla kuvattuja litteitä hahmoja. Varsin litteiltä vaikuttavat 

vaikkapa useat Alpo Ruuthin Kämpän tiukat kurinpitäjäopettajat tai vaikkapa Jorma Korpelan 

Martinmaa, mieshenkilössä kuvattu miestä itselleen etsivä opettajatar.  

Forsterin kahtiajako ei tietenkään riitä kovin pitkälle, ja Forsterkin (1964, 75) panee toki 

merkille, että litteiden ja pyöreiden henkilöiden välillä on välimuotoja: "[- -] when there is more 

than one factor in them, we get the beginning of the curve towards the round." 

Shlomith Rimmon-Kenan (1999, 55–56) esittelee Joseph Ewenin esityksen pohjalta kolmen 

muuttujan mallin, joka on käyttökelpoinen monessa suhteessa. Mallin etuna on ehdottomien ka-

tegorioiden välttäminen. Siinä henkilöiden kolmea keskeistä ominaisuutta (muuttujaa) voidaan 

tutkia kolmelle jatkumolle tai akselille asetettuna. Akselit ovat kompleksisuuden akseli, kehityk-

sen akseli ja sisäisen maailman kuvauksen akseli. 

Mervi Kantokorpi (2003, 123–124) mainitsee, että muuttujamallin mukaan voi joustavasti 

verrata saman teoksen eri henkilöitä keskenään. Hankalampaa sen sijaan on verrata eri teosten 

henkilöitä toisiinsa, elleivät erot ole kovin selviä. Henkilökuvien ominaisuudet eivät ole mitatta-

via suureita, joten joka tapauksessa on tyydyttävä likimääräisyyteen (Kantokorpi 2003, 124).  

Periaatteessa kaikki henkilöhahmot voidaan asettaa näille akseleille. Seuraava kysymys on, 

miten näin saatavaa tietoa voidaan hyödyntää. Jäävätkö kolmen muuttujan pohjalta tehdyt henki-

lökuvan tutkimukset pelkäksi teoreettiseksi tiedoksi, joka ihastuttaa korkeintaan toista kirjalli-

suuden tutkijaa? 
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Voidaan myös kysyä, miksi Ewenin ja Rimmon-Kenanin jatkumoita, ts. tutkittavia asioita 

on juuri kolme. Periaatteessa hyvinkin monenlaisia henkilöiden ominaisuuksia voisi tarkastella 

jatkumoille asetettuna: esimerkiksi ikää, älykkyyttä, varakkuutta, aggressiivisuutta, sosiaalisten 

suhteiden määrää jne. Tällaisia inhimillisiä ominaisuuksia on nimettävissä loputtomasti. Edellä 

mainittuja kolmea jatkumoa kuitenkin voidaan perustella sillä, että ne kuvaavat nimenomaan kir-

jallisuudelle tyypillisiä henkilökuvauksen muotoja eivätkä pelkästään yleisiä inhimillisiä ominai-

suuksia. Jatkumot tarkastelevat siis jotakin kirjallisuuden henkilöille ominaista, keskittyvät litera-

turnostiin. 

Itse asiassa kolmen muuttujan mukaan jatkumoille asetetut henkilöt ovat edelleen tutkitta-

vissa. Voidaan selvittää esimerkiksi seuraavia seikkoja: Miten henkilöt muuttuvat, ja miksi he 

muuttuvat? Millaisia ominaisuuksia kompleksisissa henkilöissä on? Millä narratologisilla keinoil-

la sisäinen maailma paljastuu? Miten jatkumot ilmentävät henkilöhahmon funktioita? Millaisia 

ideologioita liittyy erityisesti kompleksisuusjatkumon alkupään henkilöhahmoihin? Miten muut-

tujamallin mukaan tehty kuvaus auttaa henkilöhahmon tai koko teoksen kontekstuaalistamisessa 

ja tulkinnassa? Kolmen muuttujan systeemin avulla päästään hyvän matkaa eteenpäin henkilöi-

den tutkimuksessa, ja käytän tätä menetelmää omassakin tutkimuksessani. 

 

1.2.3 Henkilöhahmo, toiminta, funktio 

 

Kumpi siis olikaan ensin: muna vai kana? Hallitseeko henkilö toimintaa, vai onko toiminta ensi-

sijainen henkilöön verrattuna? Aristoteles (1998, 24) pitää toimintaa ensisijaisena: " [- -] tragedi-

aa ei synny ilman toimintaa, ilman luonteita se sen sijaan on mahdollinen. [- -] Juoni on siis tra-

gedian perusta ja ikään kuin sen sielu; vasta toisella sijalla ovat luonteet." Aristoteleelle predi-

kaatti on siis subjektia tärkeämpi. Myös strukturalistit keskittyessään rakenteisiin ovat olleet ylei-

sesti saman käsityksen kannalla. 

Varhainen strukturalisti Vladimir Propp (1996, 79–80) esittää kansanrunoustutkimustensa 

pohjalta, että henkilöhahmot voidaan alistaa toimintasfääreille, joiden puitteissa he toteuttavat 

seitsemää roolia. Roolit ovat konna, lahjoittaja, auttaja, etsitty ja hänen isänsä, lähettäjä, sankari 

ja väärä sankari.  

Toki suomalaisen kirjallisuuden opettajahenkilöidenkin voi nähdä usein toteuttavan kansan-

runouden roolimalleja. Konnan rooliin kertoja on esimerkiksi Alpo Ruuthin Kämpässä asettanut 
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tiukkoja kurinpitäjäopettajia, jotka vaikuttavat lähinnä oppilaiden kiusaajilta. Konna on myös 

Valtosen Nuoren opettajattaren varaventtiilissä johtajaopettaja Iippo, joka vaimonsa kanssa yrit-

tää nujertaa nuoren opettajatulokkaan. Kaukana konnasta ei ole Seitsemän veljeksen lukkarikaan 

romaanin alussa. Päähenkilöksi asetettu vakavamielinen opettaja, jollainen on vaikkapa Säisällä 

ja Suosalmella, toteuttaa joitakin sankarin tehtäviä, esimerkiksi puolustaessaan oppilaiden oike-

uksia tai tuodessaan demokraattisia tuulia perin juurin konservatiivisiin opettajainhuoneisiin. 

Sankariksi kelpaa myös Sirolan Abiturientin biologianopettaja Nene, jonka romaanin minäkertoja 

näkee täysin virheettömänä. Selvä sankari on myös Alkion Väinö Kanteleinen, joka onnistuu 

jokseenkin kaikessa mihin ryhtyy. Auttaja opettaja on jo perustehtävänsä takia. Erityisen selviä 

auttajia ovat Eeva Tikan Miika Taskinen ja Anja Snellmanin Raakel, joiden auttajanrooli ulottuu 

jo laajasti kouluelämän ulkopuolelle. 

Kansanrunouden henkilömalleja ei kuitenkaan ole mielekästä siirtää sellaisinaan muuhun 

kirjallisuuteen, koska kansanrunouden toimintasfäärit ja roolit tuskin ovat universaaleja, kaikkea 

kirjallisuutta koskevia. Voisi kuitenkin ajatella niin, että kustakin kirjallisuuden genrestä löytyisi-

vät (ainakin osittain) omat relevantit toimintasfäärit ja roolihenkilöt. Tietyntyyppiseen henkilö-

hahmoon (kuten opettajaan) liittyisi perusluonteisia toimintasfäärejä. Käytettäessä Proppin mallia 

lähtökohtana opettajahenkilöiden tutkimukseen olisi tarpeellista tehdä samantapainen pohjatyö 

kuin sovellettaessa Fokkeman koodistoa. Proppin mallikin on eräänlainen ostoslista. Malli on 

kuitenkin ollut käyttökelpoinen lähtökohta, josta erikoisesti strukturalistit ovat sittemmin olleet 

kiinnostuneita.  

Proppin ja Étienne Souriaun samantapaisen mallin pohjalta A. J. Greimas (1980, 198–206) 

esittää vivahteikkaamman mallin, jossa myös hän alistaa henkilöt toiminnalle. Greimas erottaa 

henkilöiden toiminnan perustalta kuusi aktanttia, joiden reaalistumia, aktoreita, eri kertomuksissa 

voi olla suuri määrä. Aktantit ovat lähettäjä, auttaja, vastaanottaja, vastustaja, objekti ja subjekti. 

Aktantit voivat olla muutakin kuin henkilöhahmoja. Kiintoisaa oman tutkimukseni kannalta on, 

että Greimas tuo malliin ’subjektin’ käsitteen. 

Greimas (1980, 206–207) myös esittää "jonkinlaisena strukturoivana hypoteesina", miten 

kaksi esimerkkihenkilöä, klassinen filosofi ja puolueen jäsen (marksilaisesti nähtynä), sijoittuvat 

subjekteina aktanttimalliin. Esimerkki kuvaa jälkimmäistä: 

 
 subjekti – ihminen 
 objekti – luokaton yhteiskunta 
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 lähettäjä – historia 
 vastaanottaja – ihmiskunta 
 vastustaja – porvariluokka 
 auttaja – työväenluokka 
 

Samalla tavalla voi sijoittaa opettajankin aktanttimalliin. Tässä Greimas’n esitystä soveltavassa 

mallissa opettaja on subjekti: 

 
 subjekti – opettaja 
 objekti – tieto ja taito 
 lähettäjä – yhteiskunta 
 vastaanottaja – oppilaat 
 vastustaja – henkiset ja aineelliset puutokset 
 auttaja – kouluinstituutio (koululainsäädäntö, toiset opettajat, koulurakennukset jne.) 
  

Miltä Greimas’n aktanttimalli näyttää sovitettuna vaikka Aleksis Kiven lukkariopettajaan? Luk-

kari esiintyy romaanissa selkeästi kahdessa kohdassa: romaanin alussa hän opettaa veljeksille 

lukutaitoa, lopussa hän taas on mukana veljesten järjestämässä juhlassa. 

Perustehtävässään opettajana lukkari on subjekti. Objektina on lukutaito, jonka hän yrittää 

siirtää veljesten päähän. Lähettäjänä on yhteiskunta, jossa kirkolla on tärkeä osuus. Vastaanotta-

jana ovat veljekset, vastustajana (erikoisesti Juhanilla) vastenmielisyys opiskelua kohtaan. Autta-

jana toimivat lukkarin kahdeksanvuotias tytär, aapiskirjat sekä sanktiot (tukkapölly, kepillä lyö-

minen). 

Romaanin lopussa lukkarin tehtävä on muuttunut. Hän on edelleen subjekti, mutta hänessä 

korostuu myös auttaja-aktantin osuus: hän edesauttaa sovinnon syntymistä Toukolan miesten ja 

veljesten välille, vieläpä edistää Juhanin ja Venlan yhteenmenoa.  

Periaatteessa kaikki inhimillinen toiminta voidaan sijoittaa Greimas’n aktanttimalliin, yksit-

täisistä lauseista aina laajoihin yhteiskunnallisiin ilmiöihin saakka. Greimas (1980, 208–209) 

esittää itse esimerkin, jossa aktanttimalli kuvaa talouselämän toimintaa. Greimas’n malli pyrkii 

siis universaalisuuteen, kauas kielen ja kirjallisuuden ohikin. 

Opettajahenkilöt voivat toimia periaatteessa kaikkina aktantteina, vaikka opettajan tehtä-

vässään he ovatkin nimenomaan subjekteja. Esimerkiksi Jorma Korpelan romaanissa Martinmaa, 

mieshenkilö esiintyvä opettajatar on selvä (seksuaalinen) objekti sekä (taloudellinen) auttaja. Al-

po Ruuthin Kämpän konnaopettajat ovat opettajatoimijoina subjekteja, mutta vastustaja-

aktantteja silloin, kun subjektiksi katsotaan päähenkilö Pera. Pentti Haanpään Taivalvaaran näyt-
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telijän Tyyne Kolu on vastaanottaja, kun suhde Torniaiseen alkaa, mutta lähettäjä, kun suhde 

päättyy ja Torniainen joutuu jatkamaan matkaansa.   

Tuntuu kuitenkin väkinäiseltä alkaa sovittaa opettajahenkilöitä Greimas’n mallin aktanttei-

hin. Malli sopinee parhaiten tiettyihin suppeisiin kertomustyyppeihin tai genrejen olemuksen sel-

vittelyyn. Suomessa Pirjo Kukkonen (1996) on soveltanut aktanttimallia tangosanoitusten tutki-

miseen.  

Aktanttimallin perusongelmaksi jää, ettei se tarjoa välineitä henkilöhahmon identifioimi-

seksi eikä konstruoimiseksi (Fokkema 1991, 34; Käkelä-Puumala 2001, 256). Aktanttimalli ei 

siis sovi monisärmäisten persoonallisuuksien kuvaamiseen (Kantokorpi 2003, 117.) Maija Lehto-

nen (1989, 107) toteaa, että Proppin ja Greimasin esittämien kaavojen avulla päästään käsiksi 

vain kertomusten tyypillisiin tilanteisiin ja henkilöihin. Proppin ja Greimasin mallien yksi on-

gelma onkin niiden kiusallisen voimakas reduktiivisuus. Niiden vahvuus on tarkasti rajatun gen-

ren henkilöiden tutkimuksessa. Greimas’n mallissa on kuitenkin perin kiintoisaa subjektin käsit-

teen vahva mukaantulo; opettajahenkilöt on romaaneissa todellakin asetettu usein subjektin – 

tekijän, toimijan ja vallankäyttäjän – asemaan, ja juuri subjektipositioita tutkin myöhemmin lu-

vuissa 4 ja 5. Opettajan subjektius ei ole suinkaan aina kiistaton – näkökulmasta riippuen esimer-

kiksi yhteiskunnan voi nähdä subjektiksi, jolloin opettaja on pikemmin objekti. Opettaja voi jou-

tua jopa luovuttamaan subjektin aseman oppilaille, kuten käy nuorelle sijaisopettajalle Paavo 

Rintalan Pojissa (ks. s. 250–251). 

Strukturalistit ovat siis nähneet henkilöt yleensä toiminnalle alisteisina ja kehitelleet kerto-

musten toiminnan pohjalta narratiivisia kielioppeja. Suurena tavoitteena on ollut löytää univer-

saalit mallit, joilla kuvata kaikki mahdolliset kertomukset.  

Rimmon-Kenan (1999, 47) katsoo, että strukturalistienkaan käsitys henkilöiden alistamises-

ta toiminnalle ei ole ehdoton. Hän mainitsee tässä yhteydessä Roland Barthesin ja Fernando Fer-

raran henkilöhahmon hallitsevuudelle rakentuvat mallit. Vaikuttaa siltä, että kirjallisuustieteelli-

sen tutkimuksen kannalta kysymys henkilöiden ja toiminnan suhteesta on lopulta samantapainen 

kuin mimeettisyyden ja semioottisuudenkin suhde. Jos toinen katsantotapa jätetään kategorisesti 

pois, tutkimuskohteen valotus jää vaillinaiseksi. 

Rimmon-Kenan (1999, 48–49) esittää myös henkilöhahmon ja toiminnan ensisijaisuutta 

pohdittaessa kompromissia ja mainitsee sille kolme perustetta: 1. Toiminnan alistaminen henki-

lölle tai päinvastoin ei ole tarpeen, koska kyseessä on molemminpuolinen riippuvuussuhde.  2. 
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Tietyissä kertomustyypeissä henkilö näyttää hallitsevan, toisissa taas toiminta. 3. Hierarkioiden 

käännettävyys (jonka Rimmon-Kenan sanoo olevan ominaista niin normaalille lukemiselle kuin 

kirjallisuudentutkimukselle ja teoriallekin) on yleinen periaate ohi genren ja kertomustyypin. 

Niinpä lukija voi lukemisen eri vaiheissa sijoittaa tarjolla olevan informaation eri hierarkioiden 

alaisuuteen. Näin toiminta ja henkilö voivat vaihtaa hallitsevuussuhdettaan sen mukaan, onko 

lukijan kiinnostus kohdistunut toimintaan vai henkilöihin. 

Näyttää siltä, että kysymys toiminnan ja henkilöiden ensi- tai toissijaisuudesta on vahvem-

minkin kytköksissä siihen, nähdäänkö henkilöt mimeettisinä vai semioottisina. Jos henkilöt kat-

sotaan rakenteen osiksi, semioottisiksi, korostuu kertomuksessa toiminnan ensisijaisuus. Raken-

netekijöinä henkilöt toteuttavat erilaisina aktantteina (tai mitä nimitystä käytetäänkin) tehtäviä ja 

toimintoja. Onkin luonnollista, että strukturalistit, jotka näkevät henkilöhahmot mielellään semi-

oottisiksi, korostavat toiminnan ensisijaisuutta. Mimeettisesti nähdyt henkilöt pikemminkin toi-

mivat omista luontaisista (jopa inhimillisistä) lähtökohdistaan käsin eivätkä välttämättä suostu 

taipumaan kaikkeen heille kertomuksen rakenteen kannalta sopivaan toimintaan. 

Henkilöhahmon ja toiminnan suhde on liitettävä myös kysymykseen subjektista. Korostet-

taessa toimintaa henkilöhahmon subjektius heikkenee ja antaa tilaa toiminnalle. Opettajahenkilö 

voi toteuttaa esimerkiksi Pentti Haanpään tehtäväänsä kyllästyneen opettajan tavoin yhteiskunnan 

– vahvemman subjektin – määräämät tehtävät ilman merkittävää omaa panostaan. Opettajahenki-

lö voi myös olla samanaikaisesti heikko tai vahva subjekti. Opettajan toimeliaisuus kohdistuu 

tällöin eri suuntiin, ja kyse on eri rooleista. Esimerkiksi Eila Pennasen rehtori Eino Peura on vah-

va toimija (subjekti) rehtorina, mutta aviomiehen tai isän roolissaan hän on muiden henkilöiden 

heiteltävänä. 

 

Edellä toiminta on nähty periaatteessa tapahtumisena: henkilöllä on rooli, josta käsin hän toimii, 

tekee, saa aikaan jotain, mistä seuraa muutos. Tämän toiminnan kertoja välittää tarinatasolta eri-

laisin painotuksin tekstiin, josta se on luettavissa ja hahmotettavissa osaksi teoksen juonta. Roo-

lissa on kyse henkilön asemasta, joka ilmenee tekstin maailmassa: opettajahenkilö voi olla esi-

merkiksi perheenjäsen, ystävä jne. Tässä roolissaan henkilöhahmo toimii tarinassa ja kertoja vä-

littää toiminnan tekstiin.  

Henkilöhahmon ”toiminnan” voisi nähdä laajemminkin: toiminta on myös sitä, minkä hen-

kilöhahmo saa aikaan nimenomaan kaunokirjallisessa teoksessa. Voidaan siis tutkia, mikä henki-
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löhahmon kirjallisuudellinen tehtävä teoksessa on, toisin sanoen, mihin tehtävään kertoja käyttää 

henkilöhahmoa. Tätä tehtävää nimitän tutkimuksessani yksinkertaisesti henkilöhahmon ’funkti-

oksi’. 

Funktion käsitteellä on vanhastaan ollut monenlaisia merkityksiä, ja sitä on käytetty useilla 

tieteen aloilla. Kielitoimiston sanakirjan (2006) mukaan funktio on (yleisessä kielenkäytössä) 

”toiminta, toiminto, tehtävä”. Yleisesti ottaen kyse on siis tehtävästä, jolle on ominaista prosessin 

luonne. Tässä mielessä funktio koskettaa subjektin käsitettä (vrt. s. 59). 

 Funktiolla tarkoitan tässä tutkimuksessani siis tehtävää, jonka kertoja antaa henkilöhahmol-

le. Hän (se) voi olla esimerkiksi analogiasuhteen toinen osapuoli, toisen henkilön vastavoima tai 

vaikkapa myytin ilmentymä. Funktio voi olla rakenteellinen tai sisällöllinen – tai samanaikaisesti 

molempia. Esimerkiksi kun henkilöhahmon funktio on ideologinen – kertoja esimerkiksi osoittaa 

henkilöhahmon kautta jonkin ideologian kannatettavaksi tai vastustettavaksi – funktio on pikem-

min sisällöllinen kuin rakenteellinen. Kertoja käyttää tuolloin henkilöhahmoa merkityksen tuot-

tamiseen. Kyseessä on tehtävä, joka on aina jollakin tavoin kirjallisuudellinen1. Funktio voidaan 

usein nimetä kirjallisuuden termillä, tai kyse on kirjallisuuden konventiosta.2 

Rooli ja funktio kietoutuvat usein toisiinsa, mutta ovat toki erotettavissa. Esimerkiksi opet-

tajuudessa on kyse roolista. Tyypillisiä rooleja ovat vaikkapa vanhemman tai aviopuolison roolit. 

Henkilön roolina voi edelleen olla esimerkiksi se, että hän on jonkin ideologian puolestapuhuja 

tekstin maailmassa, mutta hänen henkilöhahmonsa voi myös osallistua romaanin ideologiseen 

vuoropuheluun, jolloin kyseessä on pikemmin kirjallisuudellinen funktio. Tällainen henkilöhah-

mo, jossa ideologisuus ilmenee sekä roolissa että funktiossa, on esimerkiksi Linnan Täällä Poh-

jantähden alla -trilogian opettaja Rautajärvi. Rautajärvellä on toisenlainenkin ideologinen funk-

tio, kun hän toimii ideologisen analogiasuhteen toisena osapuolena – ollessaan jyrkästi erilainen 

kuin vaikkapa Akseli Koskela. 

Yksi roolin ja funktion ero on se, että rooli on yleensä ilmaistu suoraan, eksplisiittisesti, 

funktion havaitseminen taas vaatii lukijan päättelyä ja tulkintaa. Näin rooli on siis henkilöhah-

mon ulkopuolta, funktio taas sisäpuolta. Seitsemän veljeksen kertoja näyttää lukkarin opettajan 

                                                   
1 Kirjallisuudellisuudella tarkoitan tässä laajasti sitä, mikä on kirjallisuudelle tyypillistä. Samaan tapaan 
käsitteen määrittelee Hosiaisluoma (2003, 425): ”Ne ominaisuudet, jotka tekevät teoksesta kaunokirjalli-
sen teoksen.” Hosiaisluoma mainitsee Roman Jakobsonin lanseeranneen tämän käsitteen vuonna 1921. 
(Jakobson ja formalistit tosin kiinnittävät huomion ennen kaikkea kirjallisuuden kieleen – nimenomaan 
niihin kielen piirteisiin, jotka tekevät tekstistä kaunokirjallisuutta.) 
2 Opettajahenkilöiden tyypillisiä funktioita olen esitellyt tutkimukseni luvussa 6.3. 
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roolissa opettamassa veljeksiä, mutta kertoja ei suinkaan ilmaise, että lukkari saa aikaan romaa-

nin juonen kannalta merkittävän käänteen tai että lukkari toimii esivallan metonymiana – hänen 

henkilöhahmossaan esivalta saa kasvot. Nämä kaksi lukkarin henkilöön kiinnittyvää merkitysteh-

tävää ovat hänen henkilöhahmonsa funktioita, ja ne lukija löytää päättelyn ja tulkinnan avulla.  

Perusluonteinen ero roolin ja funktion välillä on vielä se, että rooli voidaan nähdä tarinata-

son käsitteenä, jonka kertoja tuo tekstiin – tosin kertoja valikoi tiedon, joka roolista ilmenee teks-

tin tasolla asti. Rooli on kuitenkin olemassa tarinan tasolla kertojan valinnoista riippumatta. 

Funktio sen sijaan liittyy kerrontaan. Kertoja käyttää henkilöhahmoa ponnahduslautana tai väli-

kappaleena. Funktio on kertojan työkalu. Asettaessaan henkilöhahmon johonkin funktioon kerto-

ja saa henkilöhahmon suorittamaan jonkin rakenteellisen toimen tai sitten kertoja tuo henkilö-

hahmossa kertomukseen sisällöllisen lisämerkityksen. 

 Funktion käsitteellä on paitsi eri tieteenalojen yhteydessä myös kirjallisuustieteessä tarkoi-

tettu eri asioita. Kirjallisuuden ja kielen tutkimuksen yhteydessä funktioista ovat puhuneet forma-

listit ja strukturalistit. Käsitettä funktio käyttävät omalla tavallaan esimerkiksi Juri Tynjanov, 

Vladimir Propp ja Roman Jakobson. Tynjanovin (2001, 268) mukaan funktiossa on kyse suhtees-

ta, joka teoksen elementillä on teoksen toisiin samankaltaisiin elementteihin tai toisaalta teossys-

teemin muihin elementteihin. (Propp (1996, 21, 64) nimeää funktioiksi kansansatuihin sisältyvät 

henkilöhahmon toimintaan liittyvät juonen rakenneosat, invariantit komponentit, joita hän erottaa 

tarkalleen 31 kappaletta.1 Jakobson puolestaan liittää funktion käsitteen sanalliseen kommunikaa-

tioprosessiin (Jakobson 1990, 69–79; ks. myös Koskela–Rojola, 43–44). Eagleton (1997, 127) 

tiivistää prahalaisten näkemyksen siten, että heidän mielestään teoksen osat tuli nähdä ”dynaami-

sen kokonaisuuden funktioina, jolloin erityisesti yksi tekstin taso (jota he kutsuivat dominantiksi) 

toimi määräävänä vaikuttajana”. (Vrt. myös Eichenbaum 2001, 86–87; Jakobson 2001, 102–107.) 

 Myös tšekkiläinen strukturalisti Jan Mukařovský käyttää funktion käsitettä. Mukařovský 

(1978) puhuu laajasti funktioista pohtiessaan kirjallisuuden merkitystä ja tehtävää. Hän esittää 

funktioista typologiankin (Mukařovský 1978, 43–48; ks. myös Steiner XXVIII–XXIX).  Peter 

Steiner (1978) selostaa Mukařovskýn ajattelua ja mainitsee, että Mukařovský on määritellyt 

1930-luvun luennossaan funktiokäsitteensä seuraavasti: ”By function we understand an active 

relation between an object and the goal for which this object is used.” (Steiner 1978, XXII.) 

Myöhemmin Mukařovský (1978, 40.) esittää vielä toisen määritelmän: ”A function is the mode 
                                                   
1 Proppin tapaan myös esimerkiksi Claude Bremond (1973) nimittää funktioiksi kertomuksen rakenneosia. 
Ks. funktion käsitteen käytöstä ja merkityksistä myös Hawthorn 2000, 133–134. 
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of a subject’s selfrealization vis-à-vis the external world.” Erityisesti Mukařovský kiinnittää 

huomiota kirjallisuuden esteettiseen funktioon. Mukařovský liittää funktiokäsitteen siis lähinnä 

siihen suhteeseen, joka taideteoksella on itsensä ulkopuolelle, kontekstiinsa (vrt. Koskela–Rojola 

2000, 44).  

James Phelankin käyttää funktion käsitettä, nimenomaan henkilöhahmon yhteydessä. Hän 

erottaa henkilöhahmon dimensiot ja funktiot. Dimensio tarkoittaa mitä hyvänsä ominaisuutta, 

joka henkilöhahmolla on, kun henkilöhahmoa tarkastellaan teoksesta eristettynä. Tällainen omi-

naisuus on esimerkiksi sukupuoli tai vaikkapa kaljupäisyys. Funktiossa on kyse tämän dimension 

käytöstä teoksen kehityksessä. Funktio voi liittyä henkilöhahmon mimeettiseen, temaattiseen tai 

synteettiseen osaan (ks. s. 9), ja funktioita on näin kolmea lajia: mimeettinen, temaattinen ja syn-

teettinen funktio. Phelanille funktio on erityisesti juoneen liittyvä tekijä. (Phelan 1989, 9–11.) 

Phelan liittää funktion siis johonkin henkilöhahmon ominaisuuteen (attribuuttiin), jolla on tehtä-

vänsä teoksen sisältörakenteessa. 

Pertti Karkama (1994, 76) puolestaan käyttää funktion käsitettä kuvaamaan niitä merkityk-

siä, joita kirjallinen teos ajan mittaan saa kulttuurisessa ja yhteiskunnallisessa dialogissa. Kirjalli-

suuden tehtävillä Karkama taas tarkoittaa niitä merkityksiä, joita teos saa syntyajankohtanaan 

vastaavassa dialogissa. 1 

 

Sisällöt, jotka funktiolle on annettu edellä mainituissa esimerkeissä, poikkeavat siitä, mitä tässä 

tutkimuksessa tarkoitan henkilöhahmon funktiolla. Katson henkilöhahmon toteuttavan funktion 

(tai useita funktioita) nimenomaan teoksessa. Funktio on havaittavissa, vaikka tekstiä tarkastel-

laan tiukasti esimerkiksi uuskriittisen lähiluvun periaatteella. D. W. Fokkema ja Elrud Kunne-

Ibsh (1979, 34–35) tiivistävät kiintoisalla tavalla Mukařovskýn käsityksen kaunokirjallisesta te-

oksesta. Sen mukaan teos muistuttaa elävää organismia, jossa jokaisella elementillä on oma teh-

tävänsä. Tähän periaatteeseen sopii myös edellä esitelty oma määritykseni funktioille. Niin kuin 

                                                   
1 Funktioista puhuu myös ns. systeemis-funktionaalisen kieliopin kehittäjä M. A. K. Halliday. Hänen näke-
myksensä ovat suuresti vaikuttaneet tekstien välittämän ideologian tutkimiseen, joka on ns. kriittisen ling- 
vistiikan keskeinen kiinnostuksen kohde. Halliday (2004, 30–31) mainitsee, että käsitteellä funktio on pitkä 
perinne tarkoittamassa niitä tehtäviä ja tapoja, joita kielen käytölle on annettu. Nämä merkitykset Halliday 
tiivistää metafunktion käsitteeseen. Toisaalta Halliday käyttää funktiota suppeammassa terminomaisessa 
merkityksessä. Funktiossa on kyse siitä, mikä merkityksellinen osa ilmaukselle (esimerkiksi sanalle) on 
annettu jossakin kielellisessä rakenteessa. Halliday mainitsee esimerkkeinä funktioista tekijän, toiminnan 
ja päämäärän. (Halliday 2004, 52.) Kielen piirteiden merkitystä henkilöhahmon ideologisuudessa tarkaste-
len lähemmin luvussa 1.3.3. 
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silmällä tai verenkierrolla on tehtävänsä (funktionsa) ruumiissa, kirjallisuuden henkilöhahmolla 

on funktionsa teoksessa. 

 Tässä tutkimuksessa tarkastelen siis opettajahenkilöiden funktioita teoskokonaisuuksissa, 

teosten sisällä. Funktiokäsitteen merkitys on tarkasti rajattu koskemaan tätä tarkoitusta. Funktio-

käsitteen käyttö auttaa hahmottamaan opettajahenkilöihin liittyviä merkityksiä. Lisäksi, kuten 

totean luvussa 1.4 (ks. s. 59), henkilöhahmon funktio on yhdistettävissä myös subjektin käsittee-

seen siten, että funktiossaan henkilöhahmo toimii teoksen sisäisenä subjektina – henkilöhahmolla 

on kertojan antama tehtävä.  

Samaan tapaan kuin henkilöhahmojen funktioita, on tietenkin mahdollista tarkastella mo-

nenlaisten muidenkin rakenne- tai sisältötekijöiden funktioita teoskokonaisuuksissa. Voitaisiin 

tutkia esimerkiksi miljöön tai vaikkapa dialogin funktioita teoksissa. Rimmon-Kenan (1999, 144–

145) käyttääkin juuri termiä funktio, kun hän selvittää, mihin tarkoituksiin vapaa epäsuora esitys 

tekstissä sopii. Tämän esitystavan funktio voi hänen mukaansa olla esimerkiksi temaattinen (ku-

ten rakentaessaan epäyhtenäisen, kehittyvän minuuden teemaa eräässä Iris Murdochin romaanis-

sa) tai se voi esittää sisäistekijän asenteen eri henkilöitä kohtaan. Nämä samat funktiot voi olla 

henkilöhahmollakin. Tässä yhteydessä Rimmon-Kenan käyttää funktion käsitettä samassa merki-

tyksessä kuin käytän sitä itse tarkastellessani opettajahenkilöiden funktioita. Samaan tapaan hän 

viittaa aivan ohimennen henkilöhahmonkin funktioon esitellessään kolmen muuttujan periaatetta. 

Hän mainitsee, että henkilöhahmot, jotka eivät kehity, ovat usein sivuhenkilöitä ja heillä on jokin 

yleinen funktio (esimerkiksi he edustavat yhteiskunnallista miljöötä, jossa päähenkilöt toimivat). 

(Rimmon-Kenan 1999, 55.)  

Lähelle omaa funktion merkitystäni tulee myös James Phelanin antama määritys funktiolle 

– Phelanhan liittää funktion siis johonkin henkilöhahmoon liittyvään attribuuttiin tai ominaisuu-

teen (dimensioon), jolla voi olla mimeettinen, synteettinen tai temaattinen funktio (tehtävä) teok-

sessa. Itse tarkastelen koko henkilöhahmon funktioita, ja näyttää siltä, että näitä funktioita voi 

olla varsin monenlaisia. Henkilöhahmot ovat kertojan kädessä varsin moneen käyttöön kelpaavia 

työrukkasia.1 Tutkimukseni luvussa 6.3 esitän esimerkkeinä joukon funktioita, joihin kertojat 

käyttävät opettajahenkilöitä tutkimuskohteinani olevissa romaaneissa. 

 

                                                   
1 Romaanihenkilöiden funktioiden inventointi – kohdistettuna kaikenlaisiin henkilöhahmoihin – olisi varsin 
kiintoisa tehtävä, ja se voisi helpottaa yleensäkin henkilöhahmojen tutkimusta. Vastaava inventointi voitai-
siin toki suorittaa monille muillekin kaunokirjallisten teoksien sisältämille elementeille. Vrt. luku 6.3. 
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1.3 Henkilöhahmo ja ideologia 

 

1.3.1 Mitä ideologia on? 

 

Näyttää siltä, että henkilöhahmoihin liittyy helposti ideologisia merkityksiä. Ideologian käsite 

itsessään on kaikkea muuta kuin tarkkarajainen. Sanaa on käytetty tavattoman paljon eri tieteissä 

sekä arkipäivän keskustelussa. Yleisessä kielenkäytössä sana merkitsee Kielitoimiston sanakirjan 

(2006) mukaan "aatejärjestelmää" tai "-rakennelmaa". Vanhempi Nykysuomen sanakirja (1970) 

määrittelee ideologian samaan tapaan: "jnk tietyn aatteen mukainen (poliittinen, uskonnollinen) 

maailmankatsomus, aatemaailma."  Jos uskonnolliset ja poliittiset systeemit edustavatkin ideolo-

giaa, voidaanko ideologiaksi ajatella lopulta mikä hyvänsä muukin ajatustapa, jonka kautta todel-

lisuutta tarkastellaan? Sisältääkö esimerkiksi taideteoksen teema aina jonkin ideologian? 

Termin ideologia otti käyttöön 1700-luvun lopulla ranskalainen filosofi Destutt de Tracy. 

Nimitys tarkoitti tuolloin aatteita tutkivaa tiedettä. (Eagleton 1998, 176; Thompson 1990, 5; Uu-

situpa 1990, 3.) John B. Thompson toteaa, että termillä on sittemmin ollut pitkä ja mutkikas his-

toria ja sille on kahdensadan vuoden aikana annettu monenlaisia merkityksiä. Käsitettä on käytet-

ty sekä deskriptiivisesti ilman arvovarauksia että preskriptiivisesti eli normittavasti. Thompson 

jakaakin ideologian käsitteen kahtia: Neutraali ideologian käsite tarkoittaa ajatusjärjestelmiä 

(systems of thought), uskomusjärjestelmiä (systems of belief) tai symbolisia järjestelmiä (symbo-

lic systems). Kriittinen ideologian käsite taas sisältää kielteisen konnotaation, joka sitoo ideologi-

an analyysiin kysymyksen kritiikistä. (Thompson 1990, 5–6.)  

Yleisesti on myös kiinnitetty huomiota ideologian ja vallan yhteyteen. ”The term ideology, 

in other words, would seem to make reference not only to belief systems, but to questions of 

power “, kirjoittaa Terry Eagleton (1998, 5). John B. Thompson (1990, 7) näkee ideologian ole-

van tiukasti sidoksissa valtaan. Hän määritteleekin ideologian merkitykseksi, joka on vallan pal-

veluksessa: "Ideology, broadly speaking, is meaning in the service of power." 

Ideologia-käsitteen historiaa on Suomessa selvittänyt tarkasti Timo Uusitupa pro gradu -

tutkimuksessaan Ideoita, aatteita, mahteja. Nootteja ideologiakäsitteen varhaishistoriasta 

(1990).1  

                                                   
1 Ks. ideologian käsitteen määrittelystä ja käytöstä myös Hawthorn 2000, 163–168. Hawthorn esittelee 
ideologiakäsitteen historiaa ja merkityksiä, joita sille on annettu. Artikkelinsa alussa Hawthorn mainitsee, 
että ei ole toivoakaan yhdestä täsmällisestä tavasta määritellä tämä käsite. 
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Kriittisen lingvistiikan edustaja ja median kielen tutkija Norman Fairclough käsittää 

Thompsonin tavoin ideologian merkitykseksi, joka on vallan palveluksessa. Fairclough mainitsee 

yhtyvänsä Thompsonin esittämään määritelmään (Fairclough 1997, 25; vrt. myös Fairclough 

1989, 4). Fairclough (1997, 25) jatkaa: " [- -] ideologiat ovat väittämiä, jotka käyvät tekstistä ilmi 

epäsuorasti ja esiintyvät yleensä sen alkuoletuksissa (itsestäänselvyydet) myötävaikuttaen eriar-

voisten valta- ja hallintasuhteiden ylläpitämiseen ja muotoutumiseen." 

Stuart Hall (1992) on esittänyt, että ideologiat ovat viitekehyksiä, joiden ansiosta me miel-

lämme, tulkitsemme ja ymmärrämme yhteiskunnallista todellisuutta, niin että saamme siihen jon-

kinlaisen järjestyksen tai tolkun. Ideologioiden avulla miellämme maailmaa ja kerromme maail-

masta muille. Hall myös painottaa ideologioiden ensisijaisuutta: ne eivät ole yhteiskunnallisen 

tietoisuuden tuotetta, vaan ne itse tuottavat yhteiskunnallisen tietoisuuden muotoja. Hall korostaa 

myös ideologioiden ja kielen yhteyksiä. Hänen mukaansa ideologiat tunkeutuvat syntyessään 

kielen sisään ja käyttävät sen monimerkityksisyyttä hyväkseen. Ideologioista tulee diskursiivisia 

järjestelmiä. Ideologiat ovat tehokkaimpia, kun niiden olemassaoloa ei huomata. (Hall 1992, 

268–270.) 

 Suomessa Vesa Heikkinen on tutkinut väitöskirjassaan (1999) pääkirjoitustekstien ideologi-

suutta erityisesti kielitieteelliseltä pohjalta. Hän on perustanut tutkimuksensa pitkälti M. A. K. 

Hallidayn kehittämän systeemis-funktionaalisen kieliteorian pohjalle ja määrittelee ideologian 

seuraavasti: "Ideologiat ovat perustavia valtaan liittyviä kielellisiä ja muita valintoja, joilla on 

sekä tajunnan, kielenulkoisen todellisuuden että kielen ulottuvuus." Heikkinenkin liittää ideologi-

at siis nimenomaan valtaan. Heikkinen korostaa vahvasti luonnollistumisen (tai tietoisen luonnol-

listamisen) merkitystä ideologioiden synnyssä. Vasta luonnollistumisen kautta ideologioista tulee 

osa ihmisryhmien yhteistä tajuntaa ja yhdensuuntaista ajattelua. (Heikkinen 1999, 262.) Ideologi-

en luonnollistavaan olemukseen kiinnittää huomion myös naisen asemaa kirjallisuudessa tutkiva 

Pam Morris (1997, 13): ”Meidät vedetään huomaamattamme monimutkaiseen arvojen, oletusten 

ja odotusten verkostoon, ja nuo arvot, oletukset ja odotukset ovat olemassa aina ennen meitä ja 

näyttävät luonnollisilta, juuri sellaisilta kuin asioiden pitääkin olla.” Feministikritiikki onkin näh-

nyt yhteiskunnassa ja kirjallisuudessa miehen vallan tulleen tällaiseksi luonnollistuneeksi ideolo-

giaksi, jonka vääristymät tulee murtaa. 

Pertti Karkama toteaa artikkelissaan ”Kirjallisuus ja ideologia” (1994, 74) mahdottomuuden 

määritellä sanaa ideologia kattavasti: "Ideologian käsitteen määrittelyt poikkeavat eri teorioissa ja 
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eri tutkijoilla siinä määrin toisistaan, ettei mitään yksiselitteistä ja kaikkien hyväksymää merki-

tystä enää voida antaa."  Myös Stuart Hall (1992) suhtautuu kriittisesti siihen mahdollisuuteen, 

että ideologian käsite voitaisiin määritellä yksimielisesti tavalla, jonka kaikki voivat hyväksyä. 

Terry Eagleton pohtii seikkaperäisesti ideologian käsitettä ja sen määrittelyn historiaa eri-

tyisesti teoksessaan Ideology – An Introduction (1998). Lähtökohtana hän esittää suuren joukon 

tapoja, joita käyttäen ideologia on koetettu määritellä. Näitä pohdittuaan hän päätyy esittelemään 

ideologialle kuusi määrittelyä, jotka hän esittelee käsitteen fokusta terävöittäen. (Eagleton 1998, 

1–2, 28–31.) 

Eagleton katsoo Kirjallisuusteoriassaan (1997, esim. 28, 239), että ideologia ja politiikka 

liittyvät aina kirjallisuuteen ja kirjallisuudentutkimukseen. Lasse Koskela ja Lea Rojola tulkitse-

vat Eagletonin ideologian näkemystä siten, että kirjallisuus ei heijasta yhteiskunnallista todelli-

suutta, mutta ideologia luo kirjallisuuteen eräänlaisen toden tunnun. Kirjallisuus olisi jonkin ideo-

logian tuote ja tämän ideologisen diskurssin uudelleen työstämistä. (Koskela–Rojola 1997, 130.) 

Romaanihenkilön ideologisuutta tutkittaessa kiintoisaa on tältä pohjalta esimerkiksi se, asettuuko 

romaanihenkilön ideologisuus myötäilemään vai vastustamaan koko teoksen ideologiaa tai jopa 

syntyaikansa vallitsevia ideologioita.  

Koskela ja Rojola mainitsevat, että marksilaisessa kirjallisuudentutkimuksessa ideologia-

käsitteen peruslähtökohta on ollut se, että ideologia on nimenomaan hallitsevan luokan tuote. 

Ideologian tehtävänä on ollut oikeuttaa hallitsevan luokan valta. "Hallitsevan luokan ajatukset 

eivät silti suinkaan ole ainoita, joita yhteiskunnassa kiertelee. Jos työväenluokka haluaa vastustaa 

vallitsevaa kapitalistista ajatusmaailmaa, sen täytyy kehittää omat ideansa ja omat keinonsa nii-

den esilletuomiseksi. Vasta tällöin mahdollistuu taistelu hallitsevaa ideologiaa vastaan. Tämä 

näkemys ideologiasta korostaa ihmisen toiminnan ja taistelun merkitystä." (Koskela–Rojola 

1997, 120.) 

Erityisesti marksilaisessa tutkimuksessa ideologia on nähty "vääränä tietoisuutena". Timo 

Uusitupa (1990, 18) mainitsee Friedrich Engelsin lanseeraanneen tämän myöhemmin paljon poh-

dintoja aiheuttaneen käsiteparin eräässä kirjeessään. Uusituvan mukaan Engels tarkoittaa käsite-

parilla sitä, että ”ideologi ei tiedosta häneen vaikuttavia voimia, niitä historiallismateriaalisia eh-

toja, joiden puitteissa hän toimii”. 

Louis Althusser (1984, 100–101) on esittänyt näkemyksen valtion tasolla toimivista ”ideo-

logisisista valtiokoneistoista". Hänen mukaansa on olemassa uskonnollinen, koulutuksellinen, 
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perheen muodostama, oikeudellinen, poliittinen, ammatillinen, tiedotuksen ja kulttuurinen valtio-

koneisto. Näitä koneistoja ei hänen mukaansa saa sekoittaa hallitsevaan (ja sortavaan) valtioko-

neistoon, joka on yksi ainoa, julkinen kokonaisuus. Mainitut ideologiset valtiokoneistot ovat ai-

nakin osaksi yksityisiä. Kiintoisa on erityisesti Althusserin (1984, 108–113) esittämä käsitys jon-

ka mukaan kasvatuksellinen koneisto on ideologisena vaikuttajana noussut dominoivaksi (yhdis-

tettynä perhekoneistoon). Näennäisesti tunnustukseton ja ideologioista puhdistettu opetus palve-

lee Althusserin mukaan täysin hallitsevan luokan ideologiaa ja kasvattaa lapset ja nuoret sen pal-

velukseen. 

 Jokseenkin samalla kannalla on myös Norman Fairclough, kun hän esittää, että opetusjär-

jestelmän piilotettuna päämääränä on luokkasuhteiden uudelleen tuottaminen. Tämä tapahtuu 

epäsuorasti siten, että prosessissa mukana olevat ihmiset eivät ole tietoisia vallitsevista ja siirret-

tävistä valtasuhteista. (Fairclough 1989, 40–41.) Tällaisessa tilanteessa hallitsevat voimat, kuten 

opetuslaitos, kirkko, tiedonvälitys ja kirjallisuusinstituutio ovat saavuttaneet hegemoniaksi1 kut-

sutun tilan, jossa yhteiskunnan odotusten mukainen ideologinen käytös on normaalia ja siitä 

poikkeava epänormaalia. (Vrt. Karkama 1994, 79–80; ks. myös Gramsci 1979, 129–130.) 

 Althusser (1984, 112–113) kohdistaa sanansa myös opettajille: 
 

Pyydän anteeksi niiltä opettajilta, jotka vaikeissa olosuhteissa pyrkivät kääntämään ‘opet-
tamistaan’ tiedoista ja historiasta löytyvät vähäiset aseet sitä ideologiaa, sitä järjestelmää ja 
niitä käytäntöjä vastaan, joiden vankeja itsekin ovat. He ovat eräänlaisia sankareita. Mutta 
heitä on vähän, ja miten lukuisat ovatkaan ne (enemmistö opettajista), jotka eivät edes osaa 
epäillä sitä ‘työtä’, jota (heitä suurempi ja heidät lannistava) järjestelmä heidät pakottaa te-
kemään – vieläpä keskittävät tahtonsa ja kekseliäisyytensä sen suorittamiseen kehit-
tyneimmällä ja tietoisimmalla tavalla (paljon puhutut uudet opetusmenetelmät). 

 
Althusser (1984, 130) korostaa sitä, että ideologian vaikutuspiirissä oleva ei havaitse ideologiaa, 

koska on sen sisäpuolella. ” [- -] muuan ideologian vaikutuksista on juuri sen oman ideologisen 

luonteen kieltäminen; ideologia ei koskaan kerro olevansa ideologiaa.” Kyseessä on ideologian 

luonnollistuminen, jonka merkitystä esimerkiksi Pam Morris (1997, 13) ja Vesa Heikkinenkin 

(1999, 262) korostavat.  

 Althusserin kannanoton jälkeen tiedotuksen koneisto (media) on epäilemättä kasvattanut 

merkitystään niin länsimaissa kuin maailmanlaajuisestikin. Se on myös monin tavoin kietoutunut 
                                                   
1 Hegemonian käsite on Antonio Gramscin. Hän tarkoittaa sillä tilannetta, jossa hallitsevan luokan ideolo-
gia läpäisee huomaamattomasti koko yhteiskunnan. Hegemonian alaisista tehtävistä huolehtii ennen muu-
ta sivistyneistö. (Gramsci katsoo siis Althusserin tapaan, että opettajat ovat enimmäkseen vallitsevan 
ideologian palveluksessa.) Yhteiskunnassa huomaamattomasti omaksuttua ideologiaa ylläpitävät mm. 
”terve järki” ja uskonto, joihin Gramsci kohdistaa voimakasta kritiikkiä (Gramsci 1979, 38–40). 



34 
 

 

yhteistyöhön kasvatuksellisen koneiston kanssa. Kiven Seitsemän veljeksen maailmassa taas kir-

kon koneisto on ollut merkittävämpi tekijä kuin nykyisin; oikeastaan kasvatuksellinen koneisto 

oli tuolloin pitkälle kirkollisen koneiston määräysvallassa ja erkani siitä kansakoululaitoksen syn-

tyessä. Joka tapauksessa kasvatuksellisella koneistolla, jonka merkittävä osa on koululaitos, on 

merkittävä osa ideologioiden synnyssä ja varsinkin niiden siirtämisessä.  

 Eagletonin (1998, 5–6) mukaan yleisin näkemys ideologian ja vallan yhteydestä on se, että 

ideologia laillistaa hallitsevan luokan tai ryhmän vallan. Hän kuitenkin huomauttaa, että ideologi-

an käyttäjät eivät aina ole hallitseva osapuoli. 

 Ideologisuus on kiinnostavaa muun muassa siksi, että juuri ideologiat saavat ihmisen toi-

mimaan. Ideologiat ovat tässä mielessä inhimillistä elämää määrittäviä subjekteja. Todellisuu-

temme on keskenään kilpailevien ideologioiden temmellyskenttä. Ideologiat kamppailevat vallas-

ta. Ne syntyvät yhteiskunnallisen todellisuuden pohjalta ja luovat uutta todellisuutta. Vallassa 

oleva ideologia määrittää, miten ihmisten tulisi elää. On varsin merkittävää, millaisia ideologioita 

yhteiskunnan palveluksessa olevat opettajat välittävät ja millä keinoin he sen tekevät. 

 

Lähden tässä tutkimuksessa siitä, että ideologioissa on oleellista vallankäyttö – kuten siis muun 

muassa Thompson ja Fairclough esittävät. Ideologioissa on kyse merkitysten käytöstä vallan pal-

velukseen Thompsonin (1990, 7) väljän määritelmän mukaan. Mitä erilaisimmat merkitykset on 

mahdollista valjastaa palvelemaan vallankäyttöä. Merkitystä on kaikella, mikä jossakin suhteessa 

on relevanttia. Ideologiat kamppailevat valtaanpääsystä, ja valtaan päässeet ideologiat puolusta-

vat valta-asemiaan. Koska valta näyttää olevan niin merkityksellistä ideologioiden kannalta, on 

tarkasteltava myös, mistä vallassa on kysymys. 

 Valta on ideologian tavoin osoittautunut hankalaksi määritellä. Kuten ideologian, myös 

vallan olemusta on pohdittu monen tieteen alalla. Kielitoimiston sanakirjan (2006) mukaan valta 

on ”jnk t. jkn oikeus t. mahdollisuus hallita jtak, määrätä t. päättää jstak; herruus, valtius; valtuu-

det”. Vanhempi Nykysuomen sanakirja (1970) puolestaan määrittelee vallan näin: ”se että jklla t. 

jllak lakisääteisen oikeuden t. poliittisten, taloudellisten tm. ulkonaisten seikkojen perusteella on 

mahdollisuus hallita, toteuttaa tahtoaan, määrätä t. päättää jstak yms; herruus, valtius”.  

 Michel Foucault tiivistää näkemyksensä vallasta seuraavasti: ”Nähdäkseni valta on ymmär-

rettävä ennen kaikkea toiminta-alueensa järjestystä sisäisesti konstituoivien voimasuhteiden mo-

ninaisuudeksi. Valta on peliä, joka kamppailujen ja loputtomien ristiriitojen kautta muuttaa, vah-
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vistaa ja kääntää voimasuhteita vastakkaisikseen. Vallalla tarkoitan niitä tarttumakohtia, joita 

nämä voimasuhteet toinen toisistaan löytävät [- -]. Lisäksi tarkoitan vallalla strategioita, joissa 

voimasuhteet tulevat vaikuttaviksi [- -].” Voimasuhteet ovat Foucault’n mukaan liikkeessä ja 

valtatilat ovat aina paikallisia ja epävakaita. Valtaa on kaikkialla, ja sitä käytetään lukemattomista 

pisteistä käsin eriarvoisten ja liikkuvien suhteiden pelissä. Valtaan liittyy aina myös vastarinta, 

joka on valtasuhteiden toinen osapuoli ja joka myös hajaantuu moninaisiksi pisteiksi ajassa ja 

avaruudessa. (Foucault 1998, 69–72.) 

 Jotta valtaa voidaan tutkia, sen itsensä tai sen ilmenemisen on oltava havaittavissa. Foucault 

(2000, 255) mainitsee tarkastellessaan koulujen, sairaaloiden ja armeijan vallankäyttöä, että valta 

on ”perinteisesti” ollut näkyvää, mutta kurinpitovalta toimii hänen mukaansa tekemällä itsensä 

näkymättömäksi ja nostamalla alistamisen kohteen näkyviin. 

 Kouluelämän kuvauksissa on monenlaista vallankäyttöä. Usein valta liittyy selkeästi ilmais-

tuihin säädöksiin, kuten lakeihin.  Yleistä on myös kurinpitovalta, johon liittyy rangaistavan osa-

puolen joutuminen kielteisen huomion kohteeksi. Kasvatukseen liittyvää valtaa tutkinut Pirjo 

Nuutinen (1994, 29) korostaa valtasuhteisiin liittyvää epäsymmetrisyyttä ja eriarvoisuutta. 

 Tiivistetysti voitaisiin sanoa, että valtaa on kaikkialla, valta on alati liikkeessä ja valtasuh-

teisiin liittyy vastarintaa ja eriarvoisuutta. Valta tai vallankäytön ilmeneminen on periaatteessa 

mahdollista havaita.1 

 

1.3.2 Miten ideologia toimii? 

 

Ideologiakeskusteluissa on kiinnitetty huomiota strategioihin, joiden mukaan ideologiat vaikutta-

vat ja toimivat. Eagleton (1998, 45–59) esittää näistä luokituksenkin. Strategiat voivat hänen jaot-

telunsa mukaan yhdistää (unify), olla toimintaan suuntautuneita (action-oriented), järkeistäviä 

(rationalizing), laillistavia (legitimating), yleistäviä (universalizing) ja luonnollistavia (naturali-

zing). Yleistävä strategia voi olla myös ikuistavaa (eternalizing), ja yleistäminen ja luonnollista-

minen ovat osa ideologian dehistorioimista, irrottamista tietystä ajasta, paikasta ja ryhmästä. 

                                                   
1  Vallankäytön havaitsemista vaikeuttaa eniten juuri se, että valta kuten ideologiakin pyrkii usein esiinty-
mään mahdollisimman luonnollisena ja itsestään selvänä. Tähän vallan ominaispiirteeseen on kiinnitetty 
paljon huomiota. (Vrt. esim. Althusser 1984, 110–113; Hall 1992, 270; Heikkinen 1999, 262; Mälkiä 1997, 
19; Morris 1997, 13.) Vallankäyttäjä ei useinkaan ilmaise käyttävänsä valtaa – usein vallankäyttö pyritään 
pikemmin peittämään. Opettajan työhön vallankäyttö liittyy monin tavoin itsestäänselvyytenä, luonnollistu-
neena. Opettaja käyttää valtaa ja on vallankäytön kohde. 
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 Samantapainen on John B. Thompsoninkin (1990, 60–67) luokitus ideologioiden strategi-

oista eli hänen mukaansa keinoista, joita käyttäen ideologiat luovat ja ylläpitävät valtasuhteita. 

Hänen luokituksensa on kaksitasoinen siten, että hän jakaa ideologioiden toimintatavat ensiksi 

viiteen päälajiin. Näitä päälajeja hän sitten tarkentaa toisen tason luokituksella. Thompson kytkee 

ideologiat tiukasti valtaan, ja hänen esittämänsä luokitus vaikuttaa erinomaisen selkeältä – toki 

hän itse tähdentää, että aukoton ja ehdoton se ei ole. Strategiat ja luokat myös sekoittuvat, eikä 

niissä ole mukana kaikkia mahdollisia ideologioiden toimintatapoja. 

 Nämä Thompsonin esittelemät viisi perustoimintatapaa ovat legalisaatio (legitimation), 

dissimulaatio (dissimulation), unifikaatio (unification), fragmentaatio (fragmentation) ja reifikaa-

tio (reification). 

 1. Legalisaatio voi perustua (Thompson viittaa tässä Max Weberiin) kolmeen perustaan: 

järkevyyteen (vetoamalla voimassa oleviin sääntöihin), pyhään tai ikimuistoiseen perinteeseen tai 

karismaattiseen johtajuuteen. Legalisaatio voi ilmetä rationalisaationa (rationalization), jossa 

sosiaaliset suhteet tai instituutiot tehdään oikeutetuksi vetoamalla järkeviin perusteluihin. Toinen 

legalisaation ilmenemismuoto on universaalistaminen, yleistäminen (universalization). Siinä joi-

takin tahoja palvelevat intressit esitetään kaikkia palvelevina. Kolmas muoto on narratiivisuus, 

kerronnallisuus (narrativization). Siinä tavoiteltavat ja säilyttämisen arvoiseksi katsotut valtasuh-

teet oikeutetaan tarkoitukseen sopivin kertomuksin.  

 Kertomuksia on runsaasti tarjolla esimerkiksi kirjallisuudessa ja jokapäiväisessä elämässä, 

ja epäilemättä ne usein palvelevat valtaa ja ovat siten ideologisia. Pertti Karkama (1994, 78) ko-

rostaa näiden kertomusten suurta merkitystä silloin, kun kyseessä on nimenomaan sanataiteessa 

esiintyvä ideologia. 

 Kerronnallisuuden strategia ilmentää opettajahenkilöiden ideologisuutta ainakin kahdella 

tavalla. Ensinnäkin jotkut opettajahenkilöt esittävät ideologisia kertomuksia. Näin tekevät esi-

merkiksi Linnan Rautajärvi, Rintalan Pisa ja Snellmanin Raakel. Toisaalta romaanit sisältävät 

tarinoita (tarinalinjoja) opettajahenkilöistä. Ensin mainitut ilmentävät ns. ideologeemeina (ks. s. 

48) opettajahenkilön omaa tekstin maailmassa ilmenevää ideologiaa, opettajien tarinat taas kerto-

jan (tai sisäistekijän) ideologiaa. 

 2. Dissimulaatio on Thompsonin luokituksen toinen päästrategia. Siinä on kyse ideologisen 

merkityksen kätkemisestä. Tämä voi tapahtua siirtona (displacement), jolloin jonkin kohteen 

(esimerkiksi henkilön) nimitystä käytetään toisessa yhteydessä. Myönteiset ja kielteiset konnotaa-
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tiot siirtyvät nimityksen mukana. Thompson mainitsee esimerkkinä Ranskan historiasta Louis 

Bonaparten, joka tämän strategian avulla koetti saada osan Napoleonin sädekehästä. Toinen dis-

simulaation strategia on eufemismien käyttö (euphemization). Kolmas strategia on trooppien eli 

kielen kuvallisuuden (kuten synekdokeiden, metonymioiden ja metaforien) hyödyntäminen. 

 3. Unifikaatiossa yksilöistä jätetään huomiotta erottavat piirteet ja heidät yhdistetään kol-

lektiiviseksi joukoksi. Unifikaation yksi muoto on standardointi (standardization). Se osoittaa 

yleiset kehykset, joiden sisällä ei sovi esiintyä vaihtelua. Standardointia on käytetty kielellisessä 

yhtenäistämisessä. Toinen unifikaation muoto on yhtenäisyyden symbolointi (symbolization of 

unity), joka ilmenee esimerkiksi valtiollisten lippujen käytössä tai kansallislauluissa. 

 4. Fragmentaatiossa erilaiset yksilöt erotetaan oman (valtajoukon) ulkopuolelle. Differenti-

oinnissa (differentiation) korostetaan erottavia piirteitä. Joukosta poistaminen (expurgation of the 

other) on vielä radikaalimpi keino, jonka ääriesimerkkinä on juutalaisten kohtelu natsivallan ai-

kana. 

 5. Reifikaaatio esittää vallitsevan asiantilan pysyvänä, luonnollisena tai lopullisena. Luon-

nollistamisessa (naturalization) asiaintila esitetään itsestäänselvyytenä. Esimerkiksi naisten ja 

miesten työnjako perustuu sen mukaisesti sukupuolten erilaisuuteen. Ikuistaminen (eternalization) 

lähtee siitä, että jotkin ilmiöt, esimerkiksi tavat ja instituutiot, ovat aina olleet kaltaisiaan. 

 Reifikaatio voi ilmetä myös kielessä. Nominalisaatiossa (nominalization) lauseet, lau-

seenosat, toiminnan ja toimijoiden ilmaukset muutetaan substantiiveiksi. Passivaatiossa (passivi-

zation) tekijä jätetään ilmaisematta. Nominalisaation ja passivaation avulla vastaanottajan huo-

mio saadaan käännettyä haluttuun suuntaan pois jostakin, mitä ei haluta paljastaa. 

 Pertti Karkamakin (1994, 79–80) kiinnittää huomiota luonnollistamisen yleisyyteen ideolo-

gisissa kamppailuissa. Luonnollistaminen johtaa onnistuessaan hegemoniaan, jonka vallitessa 

erilaisuus vaikuttaa luonnottomalta poikkeukselta. Hegemonian ulkopuolelle jäävä kokee häpeää 

poikkeavuudestaan, ja hän pyrkii joko sopeutumaan hegemoniaan tai kapinoimaan.  

 Karkaman (1994, 77) mielestä Thompsonin luokitus on käyttökelpoinen eriteltäessä sana-

taideteoksen ideologisesti herkkiä piirteitä (ideologeemeja). Thompsonin (1990, 67) itsensä mu-

kaan strategioita voi pitää "karkeina suuntaviivoina". 

 Ideologioiden strategiat vaikuttavat siinä mielessä kiintoisilta kirjallisuuden henkilöhahmo-

jen tutkimisen kannalta, että näiden strategioiden havainnointi näyttäisi nostavan esiin henkilö-

hahmoihin liittyviä valtasuhteita ja näihin suhteisiin liittyvää ideologisuutta. Strategiat ovat siis 
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eräänlaisia kehyksiä, joiden piiristä voi etsiä ideologisuutta synnyttäviä tarkempia yksityiskohtia. 

Strategioiden havaitsemisen jälkeen kätköön jäävä ideologisuuskin saattaa nousta esiin tutkijan 

tarkastelun kohteeksi. 

 Tämän tutkimuksen tarpeisiin Thompsonin luokittelu on kohtuullisen tarkka apukeino, kos-

ka tutkimuskohteena on suuri joukko kaunokirjallisia tekstejä eikä hiuksenhieno rajankäynti 

yleensä ole tarpeen. Strategiat itsessäänhän eivät ole erityisen tarkkarajaisia. 

 Tällaisia ideologisia strategioita myös kouluinstituutio toteuttaa omassa kasvatus- ja opetus-

toiminnassaan. Vallitsevan yhteiskunnan ideologiat siirretään lapsiin ja nuoriin. Työn tekee koko 

kouluinstituutio, mutta erityisesti sitä toteuttavat opettajat. Tämän ideologioiden siirron opettajat 

suorittavat suurelta osin tiedostamattaan, koska ihminen pitää omaa ideologiaansa luonnollisena 

(vrt. Althusser 1984, 110–113, 130; Hall 1992, 270; Heikkinen 1999, 262). Toisaalta opettajat 

voivat joutua toimimaan myös itselleen vieraiden ideologisten näkemysten hyväksi. Lisäksi opet-

tajat ovat itsekin ideologisen vallankäytön kohteena. 

 Käytännössä tämä ideologioiden siirtoprosessi on epäilemättä melkoisen mutkikas. Ideolo-

giset vallankäyttötilanteet ovat konfliktiherkkiä, jos vallan käyttäjän ja vallan kohteen ideologiat 

eroavat. Kuten tästä tutkimuksesta myöhemmin ilmenee, kertomakirjallisuuden opettajahenkilöt 

on erittäin usein asetettu juuri tällaisiin ideologisiin ja konfliktiherkkiin murroskohtiin. Opettaja-

henkilöihin liittyy runsaasti analogisia suhteita, ja heidän henkilöhahmoissaan törmäävät ideolo-

giat ja muut diskurssit. 

 

1.3.3 Miten tutkia henkilöhahmon ideologiaa? 

 

Miten sitten henkilöhahmon ideologisuutta voi tutkia? Karkeasti jaettuna tämä tarkastelu voidaan 

tehdä kahdesta näkökulmasta. Ensinnäkin henkilöhahmo voi olla itse ideologinen, esimerkiksi 

poliittisesti tai uskonnollisesti. Voitaisiin sanoa, että henkilöhahmo toimii tällöin ideologisena 

subjektina. Toiseksi henkilöhahmo voi olla ideologinen objekti, arvottamisen kohde. (Vrt. Us-

penski 1991, 26.) Ideologisena arvottajana voi toimia esimerkiksi toinen teoksen henkilö tai 

vaikkapa romaanin tai novellin kertoja.  

 Jos ajatellaan edellä esitettyyn tapaan, että ideologia liittyy valtaan, opettajahenkilö on ideo-

logisena subjektina vallan käyttäjä, ideologisena objektina taas vallankäytön kohde. 
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 Kysymys vallasta kietoutuu myös kysymykseen subjektista. Valta-asetelmia ja subjektiposi-

tioita voi tarkastella periaatteessa kahdella dimensiolla. Pekka Tammi (1992, 13) puhuu kahdesta 

”alistussuhteiden ryhmästä”. Vallanjakoa ja subjektipositioiden hierarkiaa voidaan tarkastella 

kerrotun maailman tasolla. Romaanihenkilöllä on subjekti- ja valta-asema esimerkiksi toiseen 

romaanihenkilöön nähden. Toisaalta saman henkilön asema voi olla korkeamman subjektin mää-

rittämä. Linnan opettaja Rautajärvi esiintyy mielellään vallankäyttäjänä ja subjektina muitakin 

kuin koululapsia kohtaan – toisaalta hän tunnustaa näkyvästi esimerkiksi pappilan Ilmarin (upsee-

rin ja sotilaan) arvokkaamman aseman. Korkeampia subjekteja Rautajärvelle ovat myös vaikkapa 

laki tai ideologiat, joiden puolesta hän toimii. 

 Toisaalta valta- ja subjektiasemia voidaan tarkastella kerronnan tasolla. Tällöin voi hahmot-

taa eritasoisia subjektipositioita sen mukaan, tarkastellaanko subjektina romaanihenkilöä, kerto-

jaa (joita voi olla sisäkkäisiä, eritasoisiakin), ns. sisäistekijää, todellista tekijää (kirjailijaa) tai 

jopa kirjailijan yläpuolella olevia kirjallisuusinstituutiota tai yhteiskuntaa. (Korostettakoon vielä, 

että kun myöhemmissä analyyseissa puhun romaanihenkilön funktiosta – joka on myös yksi sub-

jektiasema – kyseessä on nimenomaan kerronnan tason käsite.) 

 Opettajahenkilöön liittyvä ideologisuus on tietenkin osa koko teoksen ideologista maailmaa. 

Romaani tai novelli voi olla ideologiselta rakenteeltaan hyvin monenlainen. Boris Uspenski pu-

huu teoksen ideologisesta näkökulmarakenteesta ja sen sommitteluperiaatteista teoksessa Kompo-

sition poetiikka (1991). Uspenski (1991, 22) mainitsee jopa näin: "Taideteoksen maailmankatso-

musjärjestelmä muodostaa sen komposition syvärakenteen, jonka vastakohtaa nimitetään pinta-

rakenteeksi. Komposition pintarakennetta ovat sen psykologinen, paikan ja ajan suhteiden (kro-

notoopin) ja fraseologinen merkitystaso."  

 Keskeinen kysymys Uspenskin (1991, 22) mielestä on erityisesti se, kenen näkökulman 

teoksen tekijä ottaa arvottaessaan ja mieltäessään ideologisesti kuvaamaansa maailmaa. Tässä on 

useita mahdollisuuksia. Näkökulma voi Uspenskin mukaan kuulua joko epäsuoraan tai suoraan 

tekijälle itselleen, tai kyseessä voi olla normatiivinen kertojajärjestelmä, joka eroaa tekijän arvo-

maailmasta ja on kenties ristiriidassa tekijän omien normien kanssa. Ideologinen näkökulma voi-

daan antaa myös joillekin kuvatuista henkilöistä. Mahdollinen on myös kompositio, johon sisäl-

tyy monenlaisia ideologisia näkökulmia. 

 Uspenski (1991, 23) mainitsee triviaaleimmaksi ja vähiten kiinnostavaksi tapauksen, jossa 

teoksen maailmankatsomus rakentuu vain yhdestä hallitsevasta näkökulmasta. Teoksessa voi 
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tuolloin olla muitakin arvonäkökulmia (esimerkiksi kertomuksen henkilöiden omia), mutta tällai-

nen alisteinen näkökulma joutuu aina hallitsevan arvonäkökulman uudelleen arvioinnin kohteek-

si. 

 Tällainen ideologinen rakenne on tavallinen ainakin uskonnollisessa tai poliittisessa ten-

denssikirjallisuudessa. Tämän tutkimuksen kohteena olevista romaaneista Santeri Alkion Uusi 

aika ja Lauri Pohjanpään Kaksi sukupolvea ovat ideologiselta rakenteeltaan tämäntyyppisiä teok-

sia. Samantapaiseksi ideologinen rakenne muodostuu myös silloin, kun romaanissa käytetään 

minäkertojaa, joka arvioi ja suodattaa ideologiat. 

 Kiinnostavampina Uspenski (1991, 23) pitää tapauksia, joissa esiintyy tekijän ideologisen 

aseman muutoksia. Tällöin teoksella on moninäkökulmainen ideologinen rakenne, ja erilaiset 

toisiinsa liittyvät arvottamisen asemat muodostavat erilaisia suhteita. 

 Erilaiset arvonäkökulmat voivat järjestyä keskenään alisteiseksi järjestelmäksi, tai ar-

vonäkökulmat voidaan esittää samanarvoisina ideologisina ääninä. Jos viimeksi mainittu toteu-

tuu, on Uspenskin nimityksen mukaan kyseessä (ideologisesti) polyfoninen teos. Polyfonisessa 

teoksessa on useita toisistaan riippumattomia ideologisia henkilönäkökulmia eikä mitään henki-

löiden ulkopuolella olevaa abstraktia ideologista näkökulmaa. Uspenski viittaa Mihail Bahtiniin, 

jonka mukaan Dostojevskin taide on esimerkki polyfonisen rakenteen käytöstä. (Uspenski 1991, 

25.)  

 Teokseen liittyvää ideologisuutta tutkittaessa tuntuu ns. sisäistekijän käsite hyödylliseltä. 

Sisäistekijän (implied author) käsite on Wayne C. Boothilta (1961, 71–76). Käsitteen merkityk-

sestä ja tarpeellisuudesta on sittemmin käyty paljon keskustelua, mutta fiktion ideologiatutkimuk-

sessa se vaikuttaa varsin käyttökelpoiselta.1 Mervi Kantokorpi (2003, 158–159) määrittelee käsit-

teen selkeästi: "Sisäistekijä on äänetön, toisin kuin kertojat: se on eräänlainen abstraktio siitä 

merkitysten ja normien kokonaisuudesta, jonka teos ilmaisee. Joskus sanotaan, että se on teoksen 

kirjoittajan tarkoittama lopullinen merkitys." Sisäistekijä jopa "kohoaa kaikkien kerronnan äänien 

katoksi". Sisäistekijä edustaa teoksen hierarkkisesti korkeinta arvomaailmaa.  

 Sisäistekijää ei pidä siis sekoittaa kirjailijaan (ihmiseen) eikä kertojaan. Rimmon-Kenanin 

(1999, 110–111) mukaan sisäistekijän ja kirjailijan suhde on psykologisesti mutkikas, mutta näi-

den kahden ero ilmenee vaikkapa siinä, että sisäistekijät ovat usein älyltään ja moraaliltaan kirjai-

lijoiden (miesten ja naisten) yläpuolella.  
                                                   
1 Käsitteen määrittelystä ja käytöstä ks. lisäksi esim. Chatman 1978, 28, 149–151; Tammi 1992, 23–26; 
Rimmon-Kenan 1999, 110–114; Hosiaisluoma 2003, 849; Hatavara 2007, 29–31. 
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 Sisäistekijä nousee siis ideologisesti kaikkien kertojanäänien yläpuolelle. Niinpä sisäisteki-

jän tuomiota tai arvostusta jotakin henkilöhahmoa kohtaan voidaan pitää kaikkein tärkeimpänä. 

Sisäistekijän näkemys henkilöhahmosta edustaa teoksen korkeinta ja lopullisinta totuutta. Sisäis-

tekijän arvovalta nousee ns. kaikkitietävän kertojanäänen yläpuolelle, samoin jopa teoksen todel-

lisen tekijän, kirjailijan, yläpuolelle.  

 Esimerkiksi Väinö Linnan romaanisarjassa Täällä Pohjantähden alla kertoja kertoja on 

hyvin arvovaltainen, ekstradiegeettinen. Kertoja antaa tylyn tuomionsa opettaja Rautajärvestä: 

"Sillä Rautajärven ideologia oli parin kolmensadan vuoden verran myöhässä." (TPA 3, 175.) On-

ko välttämättä trilogian sisäistekijän näkemys yhtä jyrkkä? Linnan romaanisarjan kokonaisnäke-

mys Suomen historiallis-ideologisista vaiheista on ymmärtävä, sovinnollinenkin. Rautajärven 

henkilökuvaan kuuluu jopa koomisuutta. Ehkäpä sisäistekijä katsoo ymmärryksen silmälasien 

läpi myös Rautajärveä, joka tiedostamattaan on ideologioiden riepoteltavana, vaikka teoksen var-

sinainen kertoja ei häntä ideologisesti hyväksy alkuunkaan. Sisäistekijä saattaa siis antaa väärin 

toimiville romaanihenkilöilleen anteeksi, jos nämä eivät tiedä mitä tekevät… 

 Sisäistekijä on kuitenkin abstraktio. Tarkkavaistoinen tutkija pääsee lähelle sisäistekijän 

näkemyksiä, mutta ei tavoita niitä kiistattoman täydellisesti. Sisäistekijä ei kuitenkaan ole aivan 

saavuttamaton. Tekstiin siroteltujen viitteiden varassa sisäistekijän ideologiset kannanotot ovat 

konstruoitavissa melko pitkälle. Shlomith Rimmon-Kenan kirjoittaa (1999, 111): ”[- -] sisäisteki-

jä on syytä hahmottaa konstruktioksi, jonka lukija päättelee ja kokoaa tekstin kaikista aineksista.”  

Sisäistekijän konstruoimista tällä tavoin on pidettävä mahdollisena, koska itse asiassa koko lu-

kemisprosessihan on periaatteessa tällaista konstruoimista. Tekstin aineksien perusteella lukija 

konstruoi henkilöhahmonkin.  

 

Ns. sisäistekijästä (tai kirjailijasta) Uspenski ei puhu käsitellessään teoksen ideologista rakennet-

ta, vaan henkilöiden ulkopuolelle sijoittuva ideologinen näkökulma tarkoittaa hänellä ilmeisesti-

kin kertojan tai jopa todellisen tekijän (kirjailijan) ideologisuutta.  

 Polyfonia on yksi moninäkökulmaisen ideologisen rakenteen muoto (Uspenski 1991, 25).  

Moninäkökulmaisuus voi siis toteutua monin muunnoksin selkeästi alisteisesta järjestelmästä 

tasa-arvoisten henkilönäkökulmien järjestelmään asti. Viimeksi mainitusta esimerkiksi voisi ku-

vitella romaanirakenteen, jossa teos muodostuu eri henkilöiden vuorottelevasta minäkerronnasta. 
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 Polyfonisuuden rinnalla voitaisiin mainiosti puhua teoksen ideologisesta kompleksisuudes-

ta. Kuten henkilöhahmo voi olla kompleksinen, voi olla teoskin ideologialtaan. Sanataideteokset 

voitaisiin asettaa ideologisen kompleksisuuden perusteella kompleksisuusjatkumolle. Alkupäässä 

ovat vahvasti tendenttiset yhden ideologian teokset, toisessa ääripäässä esimerkiksi sellainen teos 

kuin Dostojevskin Karamazovin veljekset (1880). Voisi myös olettaa, että ideologisesti komplek-

sisissa teoksissa olisi runsaimmin sijaa (ideologisestikin) kompleksisille henkilöhahmoille. 

 Uspenski (1991, 26) tähdentää, että on tärkeää erottaa teoksen ulkopuolelta abstraktista 

asemasta tapahtuva arvottaminen ja kuvattujen henkilöiden asennoitumisesta seuraava arvottami-

nen. Linnan Täällä Pohjantähden alla on hyvä esimerkki. Henkilöiden ideologiat ovat keskenään 

hyvin erilaisia. Opettaja Pentti Rautajärvi arvostaa mm. kuria ja järjestystä, oikeistolaisia arvoja 

ja vaikkapa isänmaallisuutta. Rautajärven vastustaja Siukola on jokseenkin kaikessa toista mieltä 

kuin Rautajärvi. Kertoja puolestaan kritisoi molempia. Uspenski ei tarkemmin selvitä ulkopuolel-

ta abstraktista asemasta tapahtuvaa arvottamista, mutta voidaan siis ajatella, että teoksen korkein 

arvottaja on teoksen sisäistekijä. Edellä mainittuihin ideologisiin näkökantoihin voidaan vielä 

lisätä teoksen monenlaisten lukijoiden ideologiset arvostukset. 

 Teoksen ideologisten piirteiden selvittämisessä on hyödynnetty myös ’fokalisaation’ käsi-

tettä. Käsite on Gerard Genetten lanseeraama (ks. Genette 1986, 189–194). Fokalisaatio tarkoittaa 

teoksessa ilmenevää kokemista ja havaitsemista. Fokalisoija on tyypillisesti kertoja tai joku hen-

kilöistä. Rimmon-Kenan (1999, 99–106) erottaa fokalisaatiosta kolme osa-aluetta: havainnon 

fasetti ilmaisee fokalisoijan aistimaailman, psykologinen fasetti hänen mielensä ja tunteidensa 

maailman ja ideologinen fasetti arvomaailman. (Ks. myös Kantokorpi 2003, 139–145.) 

 Kantokorpi (2003, 145) toteaa, että ideologisen fasetin yksinkertaisin ja selkein muoto on 

kiinteä, paikallaan pysyvä ulkoinen kertoja, jonka läpi kuvatun maailman normit suodattuvat. 

Teoksen henkilöiden erilaiset normit jäävät tällöin hallitsevan kertojan normistolle alisteisiksi. 

Kertoja-fokalisoija voi kuitenkin antaa tietä usealle havaitsevalle, tietävälle, tuntevalle ja arvotta-

valle henkilölle, jolloin teokseen syntyy useita, ristiriitaisiakin normisysteemejä. (Ks. myös 

Rimmon-Kenan 1999, 106.) 

 Opettajahenkilönkin ideologisuutta tutkittaessa on kiinnitettävä huomio fokalisoijavaihdok-

siin: millaisena opettajan oma ideologia ilmenee ja miten kertomuksen henkilöt, kertoja, jopa 

sisäistekijä suhtautuvat opettajahenkilön ideologiaan. 
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 Siinä missä Uspenski puhuu ideologisesta näkökulmarakenteesta ja arvonäkökulmista, voi-

daan siis hyödyntää fokalisaation ja ideologisen fasetin käsitteitä. Juuri samoista asioistahan Us-

penskikin puhuu eri termein. 

 Uspenskin (1991, 22, 28) mukaan ideologiset näkökulmat on vaikea havaita teoksen frase-

ologisia (kielellisiä) piirteitä tarkkailemalla. Hän kirjoittaa ideologia-analyysista jopa seuraavasti: 

"[- -] ideologisen eli maailmankatsomusjärjestelmän analyysin on tarpeen mukaan turvauduttava 

myös intuitiiviseen ymmärtämiseen." Tässä voitaisiin mieluummin puhua teoksen maailmankat-

somusjärjestelmän konstruoimisesta tekstin ainesten perusteella. 

 Kielenkäytön piirteet eivät Uspenskin (1991, 30) mukaan paljasta esimerkiksi Dostojevskin 

teosten ideologisia näkökulmia, koska henkilöt käyttävät samaa puheenpartta kuin kertoja. Kieli-

tiede on kuitenkin Uspenskin jälkeen (teos on julkaistu venäjäksi 1970) löytänyt keinoja ideolo-

gioiden tutkimiseksi. 

  

Perinteinen kielitiede ei tosin ole juurikaan saanut selvitettyä kielen ja ideologioiden yhteyksiä – 

tai oikeammin se ei ole ollut kiinnostunut näiden yhteyksien selvittämisestä. Tapani Kelomäki 

(1992) arvostelee artikkelissaan ”Lingvistiikan ja ekstralingvistiikan suhteesta” perinteistä kielen-

tutkimusta juuri tästä yksipuolisesta suuntautumisesta kielen formaalisen puolen tutkimukseen, 

jossa kieli on eristetty ympäröivästä todellisuudesta. Hän tekee eron autonomisen ja ei-

autonomisen kielitieteen välillä. Autonominen on "kaikesta riippumatonta" kielitiedettä, joka 

tutkii kieltä itseään. Ei-autonomista taas on kielitiede, "jossa kielen käsitetään edustavan jotain tai 

johtuvan jostain". Kelomäen mukaan ei-autonominen kielitiede voi ”puhua maailmasta”. Hän 

myös moittii autonomista (perinteistä kielitiedettä) deskriptiivisyydestä: "'Puhdas deskriptio' on 

helpompaa kuin selitys." (Kelomäki 1992, 212, 216, 219, 223.) 

 Jos ajatellaan, että fiktiivisen henkilön ideologisuus voi ilmentyä kielen tasolla ja ideologi-

suutta halutaan tutkia kielestä, on periaatteessa laajennettava teoksen kielen tutkimusta deskripti-

osta selittämiseen ja tulkintaan. 

 Kelomäkikin (1992, 210–211) toteaa, että kielitiede on epäautonomistunut hyvää vauhtia 

esimerkiksi eri tieteiden välimaastoon ja mm. "kieliyhteisöön päin", pragmatiikkaan ja sosioling-

vistiikkaan. "On puheita merkityksistä ja käytöistä, siis kielen ja maailman suhteista ja toiminnas-

ta." 
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 Myös Susanna Shore (1992, 205) kritisoi samassa julkaisussa formaalista, autonomista kie-

litiedettä, koska se on "dekontekstuaalistamalla eristänyt kielen sosiaalisista ja moraalisista ky-

symyksistä". 

 1900-luvun loppupuolella monet kielitieteilijät ovat laajentaneet kielitieteen kiinnostuksen 

kohdetta tekstien tutkimukseen sekä kielen käytön tutkimukseen. On puhuttu ns. tekstilingvistii-

kasta, joka on vielä keskittynyt kielitieteen omimpiin (lingvistisiin) kysymyksiin lausetta laajem-

pien kielen yksiköiden tutkimuksessa, ja sitten laajemmin kriittisestä lingvistiikasta, joka on tut-

kinut kielellisten valintojen yhteyksiä ideologiaan sekä vallan ja kontrollin ilmenemismuotoihin. 

(Kalliokoski 1996, 5.) 

 Kriittisen lingvistiikan ja ideologisen kielentutkimuksen taustalla on vahvasti australialaisen 

M. A. K. Hallidayn 1970-luvulta alkaen kehittämä systeemis-funktionaalinen kielioppi (ks. Hal-

liday 2004). Sen keskeisenä ajatuksena on tutkia, kuinka kieli luo ja ilmaisee merkityksiä (Halli-

day 2004, 19). Halliday näkee kielellä olevan kolme perusluonteista metafunktiota, joiden avulla 

kieli ilmaisee suhteita inhimilliseen kokemusmailmaan ja ympäristöön. Nämä keskeiset meta-

funktiot ovat ideationaalinen, interpersonaalinen ja tekstuaalinen. Ideationaalinen metafunktio 

välittää käsitykset inhimillisestä kokemisesta (heijastaa kokemusmaailmaa), interpersonaalinen 

metafunktio luo ja ylläpitää ihmisten välisiä suhteita, ja tekstuaalinen metafunktio luo diskurssin 

(ilmaisutavan) kahdelle edelliselle. (Halliday 2004, 29–30.) Ideologiatutkimuksen kannalta kiin-

toisaa funktionaalisessa kieliopissa on juuri sen osoittama kiinnostus kielen olemukseen vallan-

käytön välineenä. 

 Minna-Riitta Luukka tiivistää, että Hallidayn teoriassa kyse on sen selvittämisestä, miten 

kielen systeemi on jäsentynyt erityyppisten merkitysten ilmaisutehtäviä ja toimintoja varten. Nä-

mä kielisysteemin ilmaisutehtävät ja toiminnat ovat kielen funktioita. Termi systeemisyys tarkoit-

taa sitä, että teoria käsittelee kieltä ja merkityksenantoa valintojen ja vaihtoehtojen näkökulmasta. 

Kielisysteemi itse on juuri se valintojen ja vaihtoehtojen joukko, joka kielenkäyttäjällä on käytet-

tävissään. Funktioiden suuren määrän vuoksi Halliday jakaa ne kolmeksi metafunktioiden jou-

koksi. (Luukka 2002, 101–102, 104.)  

 Hallidayn kieliteoriaa tarkastellessa voi havaita kiintoisan yhtymäkohdan kielisysteemin 

funktioiden ja fiktiivisen kerronnan välillä. Samaan tapaan kuin kielisysteemillä on monet funkti-

onsa, jotka ovat puhujan ja kirjoittajan käytettävissä, fiktiivisen teoksen kertoja antaa kerronnan 
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elementeille, esimerkiksi henkilöhahmoille, funktioita, jotka synnyttävät merkityksiä. (Ks. myös 

lukua 1.2.3.) 

 Matti Mälkiä (1997, 40) tiivistää Hallidayn kieliteorian pohjalta kehittyneen kriittisen kieli-

tieteen olemuksen seuraavasti: "Kriittinen kielentutkimus on syntynyt 1970-luvun lopulla jonkin-

laiseksi kritiikiksi sosiolingvistiikkaa ja sen piirissä harjoitettua diskurssianalyysiä kohtaan. Kriit-

tinen kielitiede pyrkii pureutumaan varsinkin kielen ja vallan sekä kielen ja ideologian välisiin 

suhteisiin. Erityistä huomiota on kiinnitetty siihen, miten kieli koodaa ideologiaa." Mahdollisuu-

desta käyttää kieltä vallan välineenä Mälkiä (1997, 19) kirjoittaa seuraavasti: 

 
[- -] kieli ei ole neutraali, todellisuutta passiivisesti heijastava ilmiö. Sosiaalisessa kontekstis-
sa kieli ja kielen käyttö kytkeytyy usein yksilöiden ja ryhmien välisten ja ryhmän sisäisten 
valta- ja vuorovaikutussuhteiden luontiin, ylläpitoon ja vahvistamiseen. Siksi kielen ja kielel-
listen ilmaisujen taustalla, niihin elimellisesti kytkettynä on aina myös toinen maailma: sosi-
aalisten valta- ja vaikutussuhteiden monimutkainen ja kaikkialle tunkeutuva verkosto. [- -] 
Kielen valta on kaikkialle sosiaaliseen vuorovaikutukseen tunkeutuvaa, usein ei-
intentionaalista ja tiedostamatonta, salakavalaa, ajatteluamme ja toimintaamme muokkaavaa 
sosiaalista, kulttuurista ja mentaalista valtaa. 

 

Kielenkäyttöön sisältynyttä ideologisuutta onkin vähitellen opittu purkamaan ja löytämään niitä 

kielen elementtejä, jotka kantavat ideologisia sisältöjä. Kriittisen lingvistiikan näkemyksen mu-

kaan jokaisella tekstillä on ideologiansa. Kirjallisuustieteellisen katsantokannan mukaan kauno-

kirjallisen tekstin ylin ideologinen ääni ilmenee ns. sisäistekijän näkemyksissä, joiden esiin seu-

lominen vaatii teoksen perusteellista ideologista analyysia. 

 Kriittisen lingvistiikan tutkimuskohteina on usein ollut suhteellisen lyhyitä tekstejä, mikä 

on ymmärrettävää, kun huomiota kiinnitetään kielen yksityiskohtiin, esimerkiksi yksittäisiin sa-

navalintoihin. Kirjallisuutta tutkittaessa pikkutarkan kielellisen tutkimuksen ongelmana on hel-

posti tutkimuskohteen laajuus. Yksi romaani sisältää kymmeniätuhansia lauseita. 

 Kriittinen lingvistiikka näkee, että kielenkäyttö on täynnä valintoja, ja tässä lähtökohdassa 

se kytkeytyy tiiviisti Hallidayn kieliteoriaan. Jyrki Kalliokoski (1996, 8) korostaa näiden valinto-

jen yhteyttä tekstin esille tuomaan ideologiaan: "Jokainen kielellinen valinta on kytköksissä pu-

hujan tai kirjoittajan näkökulmaan, jonka taustalla on uskomusten ja arvojen muodostama koko-

naisuus, ideologia.” Samasta asiasta tai kokemuksesta voidaan kertoa lukemattomin eri tavoin. 

Kriittisen lingvistiikan keskeisiä tarkastelun kohteita ovat Kalliokosken (1996, 20) tiivistyksen 

mukaan olleet sellaiset kielenkäytön valinnat kuin nimeäminen, transitiivisuus ja modaalisuus. 

Nämä keskeiset valinnat edustavat kielisysteemin funktioita (vrt. Luukka 2002, 102–103). 



46 
 

 

 Nimeäminen (lingvistinen kategoriointi) voi kohdistua henkilöiden lisäksi myös käsiteltä-

vään tapahtumaan ja sen osaprosesseihin. Nimeämisellä voi tehokkaasti hyödyntää esimerkiksi 

sukupuoleen tai syntyperään liittyviä stereotypioita. Nimeäminen näyttää kirjoittajan tai puhujan 

näkökulman. (Kalliokoski 1996, 20.) 

 Kun nimeäminen paljastaa nimeäjän näkökulman ja sen taustalla olevat arvot ja uskomuk-

set, se paljastaa viime kädessä siis ideologian. Nimeäminen on laajempi asia kuin Thompsonin 

reifikaation lajina esittelemä nominalisaatio, jossa periaatteessa muunlaiset kielen yksiköt (kuin 

substantiivit) muutetaan nomineiksi. 

 Nimeäminen on syytä erottaa luokittelusta (classification), jonka Robert Hodge ja Günther 

Kress esittelevät teoksessaan Language as ideology (1993) kielellisen kontrollin keinona. Luokit-

telu on kaikkien kielten perusilmiö. Oppimalla kielen tavan luokitella ihminen oppii samalla ta-

van hahmottaa todellisuutta: "So learning the language is learning the reality. Language becomes 

a second reality, the taken-for-granted basis of individual messages and thoughts." (Hodge–Kress 

1993, 63.) Samalla kun ihminen hahmottaa todellisuutta kielen avulla, hän omaksuu kielen luo-

man todellisuuden – ja siihen valmiina sisältyvän ideologian. Kieli ei pelkästään heijasta ja kuvaa 

todellisuutta vaan myös luo sitä.1 

 Nimeämisessä ja nominalisaatiossa käytetään nimenomaan aina nominia, yleensä substan-

tiivia. Luokittelun taas voi suorittaa mainiosti käyttämällä adjektiiveja tai verbejä. Ideologiset 

lataukset eivät kuitenkaan ole sitoutuneet mihinkään sanaluokkaan. 

 Transitiivisuudessa puolestaan on kyse siitä, millaiseksi havaitsija hahmottaa tapahtumat, 

toiminnat ja prosessit. Tähän kuuluu oleellisesti se, millaisissa rooleissa tapahtuman tai prosessin 

tekijät ovat: kuka (mikä) on vastuullinen toimija, kuka passiivinen osallistuja, kuka kohde. Kirjal-

lisuudentutkimuksessa huomio kiinnittyy kertojaan, joka asettaa henkilöt rooleihin. (Kalliokoski 

1996, 20.) 

 Transitiivisuus liittyy oleellisesti kysymykseen subjektista. Vastuullinen toimija on usein 

ilmaistu kielen tasolla kieliopillisena subjektina. Subjektikäsitteellä on useita muitakin merkityk-

siä (ks. tarkemmin lukua 1.4), ja transitiivisuuden periaatteen voi katsoa yltävän kielen lauseita 

                                                   
1 Kirjallisuudentutkijalle luokittelu on sekä ystävä että vihollinen. Luokittelun avulla vaikkapa viihteen henki-
löhahmoista saadaan tietoa nopeasti, mutta kompleksiset henkilöhahmot vastustavat luokittelua. Luokitte-
lun ongelman kohtaa kirjailijakin: luodako ihmisistä yhden tai kahden piirteen hallitsemia – johonkin luok-
kaan kuuluvia – vai kompleksisempia henkilöitä. Toisaalta luokittelu voi riittää ainakin tutkimuksen lähtö-
kohdaksi. Esimerkiksi jo henkilöhahmon tunnistamisessa opettajaksi on kyse luokittelusta. 
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paljon laajempiinkin tekstikokonaisuuksiin, jopa elämään ja todellisuuteen1. Esimerkiksi yhteis-

kunta – korkean tason subjekti – voidaan nähdä toimijana, opettaja passiivisena osallistujana ja 

oppilaat kohteena. Myös kielenpiirteet jo sinänsä voivat osoittaa erilaisia subjektipositioita – to-

sin suomen kieli ei ole tässä suhteessa erityisen ilmaisuvoimainen – suomessahan ei objektin si-

jamuodolle akkusatiiville ole omaa muotoa eräitä pronomineja lukuun ottamatta (minut, kenet 

jne.). Transitiivisuus on aina sidoksissa myös valtaan: onhan toimija useimmiten valtahierarkias-

sa korkeammassa positiossa kuin kohde.  

 Modaalisuudessa on kyse vuorovaikutuksesta puhujan (kirjoittajan) ja vastaanottajan välil-

lä. Kyse on siitä, kuinka varmana, todennäköisenä, velvoittavana, välttämättömänä jne. asiat esi-

tetään. (Kalliokoski 1996, 20.) Iso suomen kielioppi (2004, 1479) määrittelee modaalisuuden seu-

raavasti: "Modaalisuus on semanttinen alue, jossa on kyse asiaintilan todenmukaisuutta ja toteu-

tumismahdollisuuksia koskevista arvioista. Modaalisilla kielenaineksilla puhuja ilmaisee, onko 

asiantila hänen mielestään tai yleisesti ottaen varma, välttämätön, todennäköinen, mahdollinen, 

epävarma tai mahdoton, pakollinen tai luvallinen, toivottava tai epätoivottava, ulkoisista tai sisäi-

sistä edellytyksistä riippuvainen. Mahdotonta, ei-todellista ilmaistaan kiellolla."  

 Modaalisuutta voivat ilmentää varsin monet kielen piirteet. Iso suomen kielioppi (2004, 

1488–1557) esittelee esimerkkejä: modaaliverbit (täytyä, pitää, tarvita, joutua, voida, saattaa, 

taitaa, mahtaa), modaaliset adjektiivit (varma, mahdollinen, ilmeinen, selvä), modukset, modaali-

set adverbit ja partikkelit (mahdollisesti, ehdottomasti, ehkä, muka, toivottavasti) sekä kielto. 

 Kieli, varsinkin ideologisesti värittynyt kieli, on täynnä modaalisia ilmauksia. Esimerkiksi 

nimeäminen ilmaisee usein kannanoton, ja on siis sekin tässä suhteessa modaalinen keino. Myös 

affektiset sanat ylipäätään ilmaisevat modaalisuutta.  

 Näyttää siis vahvasti siltä, että fiktiivisten henkilöhahmojen ideologisuutta voidaan tutkia 

tarkastelemalla myös teoksen kieltä. Karkeasti jaoteltuna tämä tapahtuu kahdella tavalla: Voidaan 

tutkia sitä kieltä, jota teoksen henkilö itse käyttää: miten hän puhuu, kirjoittaa tai ajattelee. Toi-

seksi voidaan tutkia sitä kieltä, joka kohdistuu tähän henkilöhahmoon hänen itsensä ulkopuolelta 

esimerkiksi kertojan tai toisten henkilöiden suunnalta.  

                                                   
1 Näin nähtynä transitiivisuuden periaate alkaa muistuttaa edellä esiteltyä Greimasin aktanttiteoriaa (vrt. s. 
22). Kieleen ja kirjallisuuteen liittyvä periaate toteutuu myös niiden ulkopuolella. Tämä analogia voidaan 
perustella representaatiokäsitteen avulla: on luonnollista, että samat lainalaisuudet, jotka ilmenevät todel-
lisuudessa, toteutuvat myös kielessä ja kirjallisuudessa, koska kieli ja kirjallisuus ovat representaatiota, 
todellisuuden tulkintaa. 
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 Tämän tutkimukseni kohteena on noin kolmekymmentä kertovaa teosta. Useat tutkittujen 

teosten opettajahenkilöt eivät ole silmäänpistävän ideologisia, joskin voidaan ajatella niinkin jyr-

kästi, että ei ole olemassa tekstiä tai henkilöhahmoa ilman ideologiaa. Se, onko opettajahenkilön 

kuvaus oleellisesti ideologista vai ei, on periaatteessa ratkaistava siten kuin Norman Fairclough 

(1997, 26) esittää: "Metodologiseksi periaatteeksi käy se, että analysoijan tulisi jokaisen tekstin 

kohdalla kysyä toimiiko se ideologisesti ja jos, niin miten. Vastaukset kuitenkin vaihtelevat: jot-

kut tekstit ovat ideologisesti ladatumpia kuin toiset." 

 Tässä tutkimuksessa tutkimuskohteiden joukko on jo varsin laaja. Mukana olevissa romaa-

neissa on yhteensä tuhansia sivuja. Niinpä opettajahenkilöiden ideologisuuteen mahdollisesti 

liittyvien kielellisten piirteiden tarkkailussa on suoritettava valintaa, ja pyrinkin teosten lähiluvus-

sa panemaan merkille ideologisuutta osoittavista kielenpiirteistä relevanteimmat. 

   

Vaikka kirjallisuus onkin kieltä, vaikuttaisi siltä, että henkilöhahmon ideologisuus syntyy vahvas-

ti muustakin kuin henkilöhahmon kuvaukseen liittyvistä kielellisistä valinnoista ja yksittäisistä 

kielen piirteistä. Fredric Jameson (2002) on käyttänyt käsitettä ideologeemi1 selvitellessään, mi-

ten ideologiat toimivat ja ilmenevät. Ideologian ja ideologeemin suhdetta Jameson vertaa metafo-

risesti Ferdinand de Saussuren “languen” ja ”parolen” (kielijärjestelmän ja puhesuorituksen) suh-

teeseen. Ideologeemi tarkoittaa ilmaistuja aineksia, joissa ideologia saa hahmon: “This larger 

class discourse [de Saussuren 'languen' kaltainen] can be said to be organized around minimal 

‘units’ which we will call ideologemes.” Jamesonin mukaan ideologeemikäsitteen etu on, että se 

toimii välittäjäkäsitteenä abstraktin ideologian ja kerronnallisten ainesten välillä. Tällaiset ideo-

logeemit voivat olla hyvin monenlaisia. Ne voivat olla abstrakteja arvoilmauksia tai kerronnalli-

sia ilmenemismuotoja. Jameson mainitsee vielä, että tutkijan tehtävä on löytää ideologeemit ja 

nimetä ne. Vielä hän toteaa, että ideologeemien identifioimista ja inventoimista on tuskin edes 

aloitettu. (Jameson 2002, 72–73.)  

                                                   
1 Jeremy Hawthorn (2000, 162–163) panee merkille, että Jamesonin ideologeemin käsite on analogisesti 
verrattavissa esimerkiksi käsitteisiin ’foneemi’ tai ’semeemi’. Nämä strukturalistisen kielitieteen käsitteet 
näyttäisivätkin antavan mahdollisuuden myös ideologeemin käsitteen täsmennykseen. Tällöin ideologee-
mi tarkoittaisi jotakin yleisluontoista ja abstraktia ideologisuuden ilmaisinta, esimerkiksi sankarikertomusta 
yleensä. Kuten abstrakti foneemi reaalistuu fooneiksi (äänteiksi), sankarikertomus (ideologeemina) reaa-
listuisi konkreettisiksi sankaritarinoiksi, joista voidaan osoittaa esimerkiksi sankarin nimi ja täsmällinen 
ideologia. Esimerkiksi Runebergin runo Sven Dufva olisi tällaisen ideologeemin (sankaritarun) reaalistuma 
– jonka sankari on sotamies Sven Dufva ja ideologia isänmaallisuus. Tällainen käsitteen rajankäynti rajoit-
taisi ideologeemien loputonta määrää – ja kenties ideologeemien inventointi, johon Jameson viittaa, tulisi 
mahdolliseksi. 
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 Ideologeemien inventointi tai luokittelu olisi todennäköisesti suuritöinen prosessi, koska 

ideologeemit voivat olla mitä moninaisimpia. Erilaisista ideologeemeista esimerkkeinä voi maini-

ta vaikkapa opettaja Rautajärven ideologisen teon, kun hän sylkäisee työväentalon rappusille 

Linnan Pohjantähti-trilogiassa, tai pastori Pisan esittämän sankarikertomuksen Onni Kokosta 

Rintalan Pojissa.    

 Pertti Karkama esittää suoran kysymyksen: "Mitkä sitten ovat teoksissa (sanataiteellisissa 

diskursseissa) ne piirteet, joiden perusteella ideologisuutta voidaan tutkia?" Karkama viittaa edel-

lä esiteltyyn John B. Thompsonin ideologisten strategioiden luokitukseen: "[- -] hänen luokituk-

siaan voidaan soveltaa myös eriteltäessa niitä sanataideteoksen piirteitä, jotka ovat ideologisesti 

herkkiä ja käyttökelpoisia ja joita voidaan siksi kutsua ideologeemeiksi. Nämä piirteet eivät ole 

sellaisinaan ideologisia. Niiden erityislaatu on siinä, että niitä voidaan käyttää ideologian asiaa 

ajettaessa ja että ne voidaan aina tulkita ideologisesti." (Karkama 1994, 77.) Tekstin piirteistä tai 

kerronnan aineksista tulee siis ideologeemeja vasta kontekstissaan, jossa ne saavat ideologisen 

merkitystehtävän osana tekstikokonaisuutta.  

 Terry Eagleton (1998, 196) huomauttaa, että myöskään kieli ei itsessään ole ideologista 

vaan ”jokseenkin autonominen systeemi”, mutta koska se on yhteinen hyvin monenlaisille käyttä-

jille, siitä tulee ideologisten konfliktien väline. Tämän näkemyksen mukaan kieleen siis tuo ideo-

logian vasta sen käyttäjä. Kielen suhde ideologiaan on samankaltainen kuin ideologeemeiksi 

muuttuvien tekstin sinänsä neutraalien ainestenkin. Myös kieli muuttuu ideologiseksi vasta ideo-

logisessa kontekstissa. 

 

 

1.4 Subjekti, identiteetti, minuus 

 

Henkilöhahmoa tarkasteltaessa on käytetty käsitteitä ’subjekti’,’identiteetti’ ja’minuus’. Nämä 

käsitteet ovat kiistattoman hyödyllisiä, mutta niiden merkitysten tarkka määrittely on aiheuttanut 

ongelmia. Tiina Käkelä-Puumala (2001, 242) toteaa, että käsitteet on lainattu kirjallisuudentutki-

mukseen muista diskursseista eikä tällainen käsitteiden siirtyminen ole ongelmatonta eikä ideolo-

gisesti neutraalia. Käsitteitä on lisäksi käytetty toisinaan toistensa synonyymeina tai toisaalta niil-

le on annettu spesifi merkitys. (Ks. myös Rojola 1991, 7.) Ongelmallisia ovat tietysti myös mer-

kityserot eri kielissä. 
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 Subjektin, identiteetin ja minuuden käsitteiden merkitystä lukuisat tutkijat ovat selvitelleet 

hartiavoimin, ja aiheesta on syntynyt runsaasti teoksia ja artikkeleita. Varsinkin subjektin käsitet-

tä on käytetty monenlaisissa merkityksissä. Subjektin olemusta on suomalaisessakin kirjallisuu-

dentutkimuksessa pohdittu monessa yhteydessä. Mainittakoon tässä esimerkiksi Lea Rojolan ja 

Kari Sallamaan artikkelit teoksessa Monikasvoinen subjekti (toim. Juha Hyvärinen 1991), Subjek-

ti. Minä. Itse (toim. Pirjo Lyytikäinen 1995), Mikko Lehtosen (1994) Kyklooppi ja kojootti. Sub-

jekti 1600–1900-lukujen kulttuuri- ja kirjallisuusteorioissa, Naissubjekti ja postmoderni (toim. 

Päivi Kosonen 1996), Liisa Saariluoman (1999) Modernin minän synty 1700-luvun romaanissa, 

artikkelikokoelma Subjektia rakentamassa (toim. Tomi Kaarto ja Lasse Kekki 2000) ja Tiina 

Käkelä-Puumalan (2001) artikkeli ”Persoona, funktio, teksti – henkilöhahmojen tutkimuksesta” 

teoksessa Kirjallisuudentutkimuksen peruskäsitteitä (toim. Outi Alanko ja Tiina Käkelä-

Puumala). 

 Kari Sallamaa (1991, 78–79) on nähnyt subjektille annettujen merkitysten muodostavan 

jopa hierarkkisen kokonaisuuden. Subjektien hierarkia on hänen mukaansa seuraavanlainen: 1) 

yleinen yhteiskunnallinen subjekti tai luokkasubjekti (jonka selvittämiseen erityisesti marksilai-

nen tutkimus on keskittynyt), 2) kirjailijapersoonallisuus, 3) ”hänen [kirjailijan] teoksensisäinen 

implisiitti heijastuksensa” (mikä tarkoittaa ilmeisesti ns. sisäistekijää), 4) teoksessa kuuluvat ää-

net (kertoja ja kertojat) sekä 5) teoksen henkilöt. 

 Tiina Käkelä-Puumala (2001, 243–244) näkee strukturalistien ansioksi ilmaisuaktin subjek-

tin (sen, joka sanoo ”minä) ja lausuman subjektin (sen, johon ilmaus ”minä” viittaa) erottamisen. 

Henkilöhahmojen tutkimuksessa tällä jaolla on merkitys, koska sen ansiosta voidaan tarkastella 

tekstin subjektia (kertojaa) ja tarinan subjektia (henkilöhahmoa) erillisinä positioina. Sallamaan 

luokituksen subjekteista juuri nämä kaksi ovatkin keskeiset tutkittaessa henkilöhahmoja. 

 Lea Rojola (1991, 7–8) kirjoittaa, että kirjallisuudentutkimuksessa subjektikäsitteen traditi-

ossa subjektilla on tarkoitettu ilmiömaailman objektin vastakohtaa, joka on konstruoitu epistemo-

logisesti. Subjekti on kuvattu aistimusten summaksi tai jonkinlaiseksi tietoisuudeksi, jonka avulla 

ja jota vasten ulkoista ilmiömaailmaa tarkastellaan. Rojola myöntää, että tällainen subjekti on 

monimutkainen mutta ”yhtä kaikki yhtenäinen paikka ilmiömaailman konstituoimiselle”. Rojola 

tähdentää, että kysymys subjektista liittyy oleellisesti tekstin merkitykseen ja sen muodostumi-

seen.  
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 Tämän opettajahenkilöihin keskittyvän tutkimuksen lopullisena päämääränä on löytää tut-

kittuihin opettajahenkilöihin latautuneet merkitykset. Huomion kiinnittäminen opettajahenkilöi-

hin liittyviin subjektipositioihin tuo erilaiset valta- ja merkityssuhteet näkyviin. Henkilöhahmojen 

identiteetit puolestaan ovat kiintoisia selvitettäviä jo senkin vuoksi, että identiteetteihin katsotaan 

liittyvän jotakin perusluonteista ja yksilöllistä. 

 Shlomith Rimmon-Kenan (1995, 21) esittää ”pitkän harkinnan jälkeen”, että käsitteitä sub-

jekti ja minuus käyttäen henkilöhahmoa voi tarkastella limittäisistä perspektiiveistä. Subjekti on 

tällöin järjestelmän osa, minuus viittaa taas yksilölliseen kokijaan ja toimijaan. (Ks. myös Käke-

lä-Puumala 2001, 244.) Samaan tapaan eron näkee Aleid Fokkema (1991, 70–71), kun hän ehdot-

taa, että henkilöhahmosta puhutaan subjektina silloin, kun käsitteitä minuus tai identiteetti ei voi 

käyttää – tällöin subjekti viittaa henkilöhahmoon tekstuaalisena konstruktiona. 

Tämän tapaisessa rajankäynnissä tullaan itse asiassa lähelle paljon pohdittua kysymystä 

henkilöhahmojen olemuksesta: ovatko henkilöhahmot todellisen ihmisen kaltaisia (joihin sopii 

viitata pronominilla hän) vai pikemmin teosten rakennetekijöitä (joista käytetään pronominia se). 

Voiko henkilöhahmolla olla sentään minuutta? Lopultahan henkilöhahmo on vain kielellä kuvail-

tu abstraktio, joka saa ilmauksensa tekstissä, vaikka sen ajatellaankin viittaavan (olevan represen-

taatiosuhteessa) todellisen kaltaiseen ihmiseen. 

 Minuus tarkoittaa Kielitoimiston sanakirjassa (2006) ihmisen minää ”itsetajuiseksi koko-

naisuudeksi käsitettynä”. Itsetajuinen tarkoittaa tässä yksilön kykyä tietoisesti havaita ja tajuta 

olemassaolonsa ja yksilöllisyytensä. (Ks. minuuden ja minän määrittelystä myös esim. Käkelä-

Puumala 2001, 242–243; Ojajärvi 2006, 57.) Samaisen sanakirjan mukaan identiteetin merkitys 

on ”(omin) olemus, ominaislaatu, yksilöllisyys; henkilöys”. Subjektille tämä sanakirja antaa neljä 

merkitystä: 1. kielitieteen subjekti on ”lauseenjäsen, joka ilmaisee predikaatin tekijän”, 2. subjek-

ti on ”tekijä, toimija”, 3. logiikan subjekti on ”se josta jtak lausutaan” ja 4. filosofian subjekti on 

”toimiva, tajuava t. ajatteleva olento”.  

 Aleid Fokkema (1991, 69–70) erottaa käsitteet minuus ja identiteetti (engl. self ja identity) 

siten, että minuudessa on kysymys ihmisestä psykologisena olemuksena, kun taas identiteetti 

merkitsee jotakin, minkä rakentuminen edellyttää sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin olemas-

saoloa. Henkilöhahmon minuus on Fokkeman näkemyksen mukaan se ihmisen sisin, omin ole-

mus, joka voidaan kerronnallisin seikoin paljastaa tai jättää lukijan pääteltäväksi. Tämä minuus 

on yksi kokonaisuus, sen sijaan identiteettejä henkilöhahmolla voi olla lukuisia. Fokkema mainit-
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see esimerkiksi kansallisen identiteetin, sukupuoli-identiteetin tai ammatti-identiteetin. Henkilö-

hahmon identiteettien (sosiaalisten roolien, henkilöyksien) takaa lukija odottaa paljastuvan henki-

löhahmon minuuden. Näin minuus olisi siis konstruoitavissa erilaisista identiteeteistä. 

 Paul Ricoeur (1992, 2–3,) jakaa identiteetin käsitteen kahtia. Hän käyttää näistä identiteetin 

lajeista nimityksiä idem ja ipse. Idem-identiteetissä on Ricoeurin mukaan kysymys samuudesta. 

Ihmisen (tai romaanin henkilöhahmon) kohdalla idem-identiteetissä on kyse yksilön pysymisestä 

samana. Niinpä ihminen on sama yksilö lapsena ja aikuisena – hänellä on idem-identiteetti, joka 

ei muutu. Ipse-identiteetti taas on hyvinkin muuttuva. Idem-identiteetti vastaa kysymykseen ”mi-

kä minä olen?”, ipse-identiteetti taas kysymykseen ”kuka (tai millainen) minä olen?”. (Ks. myös 

Ricoeur 1988, 246.) 

 Näistä kahdesta identiteetin lajista kirjallisen henkilöhahmon tutkimuksen kohteena on en-

sisijaisesti ipse-identiteetti (tai pikemmin -identiteetit). Romaanihenkilön idem-identiteetti ei he-

vin vaihdu toiseksi – hän on tunnistettava yksilö, ja sellaisena hän pysyy, vaikka hänen monet 

ominaisuutensa muuttuisivatkin. Idem-identiteetit kyseenalaistuvat metamorfooseissa, tai niillä 

leikitellään erilaisissa henkilövaihdoksissa ja -sekaannuksissa.  Ipse-identiteetit puolestaan ovat 

jatkuvassa muutoksen tilassa. 

 Stuart Hall (1999, 21–23) tekee monien muiden tavoin selvän pesäeron kartesiolaiseen sub-

jektikäsitykseen. Sen mukaanhan ihminen on eheä, ikään kuin valmis kokonaisuus, jossa henki ja 

ruumis ovat erotettavissa toisistaan. Hallin mukaan postmoderni subjekti ottaa eri identiteettejä 

eri aikoina eivätkä nämä identiteetit ryhmity yhdeksi kokonaisuudeksi eheän ”minän” ympärille. 

Yrjö Hosiaisluoman toimittama Kirjallisuuden sanakirja (2003) mainitsee samaan tapaan, että 

uudempi kirjallisuudentutkimus on korostanut ”minuuden konstruktioluonnetta”. Ihminen näh-

dään ”ympäröivästä kulttuurista peräisin olevien vieraiden äänien risteyspaikkana”. Hall (1999, 

250) kirjoittaa, että identiteetit muodostuvat monin tavoin erilaisista, usein risteävistä tai vastak-

kaisista diskursseista, käytännöistä ja positioista. Identiteetit liittyvät siihen, kuinka historian, 

kielen ja kulttuurin tarjoamia resursseja käytetään tultaessa joksikin eikä niinkään oltaessa joita-

kuita. Hall (1999, 253) liittää tähän subjektin rakentumiseen myös artikulaation (niveltämisen) 

käsitteen. Subjektit muodostuvat niveltymällä kulttuurin tarjoamiin aineksiin. Identiteetit – jotka 

ovat siis perin häilyviä – löytyvät näistä niveltymis- tai saumakohdista. Subjektien ja subjektipo-

sitioiden välillä on vuorovaikutus. 
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 Hall (1999, 250) korostaa voimakkaasti identiteettien muuttumista ja fragmentaarisuutta. 

Identiteetit ovat hänen mukaansa häilyviä, pirstoutuneita ja säröisiä. Hän antaa seuraavanlaisen 

määritelmän: 

  
Identiteetit ovat siten pisteitä, joissa kiinnitymme tilapäisesti niihin subjektiasemiin, joita dis-
kursiiviset käytänteet meille rakentavat. Ne ovat tulosta subjektin menestyksellisestä niveltämi-
sestä tai ’ketjuttamisesta’ diskurssin virtaan [- -]. Identiteetti löytyy siis saumasta tai sulkeumas-
ta (suture) [- -]. Identiteetit ovat ikään kuin positioita, jotka subjektin on pakko omaksua, vaikka 
tämä samalla ’tietääkin’ [- -] että ne ovat representaatioita ja että representaatio rakentuu aina 
’puutteen’ ja jakautumisen kautta [- -]. (Hall 1999, 253.) 

 

Hall (1999, 39) painottaa sitä, että identiteetistä ei tulisi puhua jonakin ”loppuun saatettuna olio-

na” vaan on pikemmin tarkasteltava identifikaatioita ja nähtävä ne jatkuvina prosesseina. 

 Hallin täsmällisyyteen pyrkivä tapa kartoittaa subjektin ja identiteettien olemusta vaikuttaa 

varsin teoreettiselta, jopa mutkikkaalta. Henkilöhahmojen tutkimukseen sovellettuna Hallin edel-

lä kuvattu ajatuskulku näyttää seuraavalta: Henkilöhahmo (subjekti) kohtaa ”diskurssin virran” 

(esimerkiksi ideologian, vaikkapa toisen henkilöhahmon esiin tuomana). Subjekti niveltyy tähän 

virtaan ”menestyksellisesti”, subjekti omaksuu uuden position. Näin henkilöhahmo, hän (se) on 

saanut uuden identiteetin. Diskurssien virrassa tämä identiteetti voi olla väliaikainen tai kehittyä 

pysyväksikin, jos sillä on riittävästi kasvupohjaa, mahdollisuutta identifikaatioon. Kuitenkin 

myös pysyvä identiteetti on aina jollakin tavalla muutostilassa. 

 Itse asiassa on nähtävä niin, että identiteetin rakentumisessa on aina aste-eroja. Jokin identi-

teetti voi rakentua pitkällekin ja hallita henkilöhahmoa, toinen olla vasta idullaan. Identiteetti voi 

siis olla ”vahva” tai ”heikko”. Tämä ilmiö tulee erityisen selvästi esiin kirjallisuuden henkilö-

hahmojen identiteettejä tutkittaessa, koska kertojat antavat lukijalle usein varsin säästeliäästi ra-

kennuspuita henkilöhahmojen identiteettien konstruoimiseksi. 

 Identiteettien rakentumisessa on kiinnitetty huomiota niiden narratiiviseen luonteeseen (ks. 

esim. Giddens 1991, 54; Ricoeur 1992, 114; Hall 1999, 250–251). Narratiivisuus koskee todellis-

ten ihmistenkin identiteettejä. Ihminen rakentaa kertomuksen omaisesti itselleen identiteettejä 

ympäriltään saamistaan vaikutteista, joita hän tulkitsee. Hall (1999, 251) ilmaisee identiteettien 

synnyn narratiivisen luonteen toteamalla, että ”identiteetit kumpuavat minän muuttamisesta ker-

tomuksiksi”. Tulkintojen ei tarvitse olla tosiakaan – oleellista on, että ne ovat tavalla tai toisella 

merkityksellisiä. Charles Taylor (1995, 62) puolestaan korostaa läheisten ihmisten kanssa käytä-

vän dialogin merkitystä identiteettien synnyssä. Taylor mainitsee, että saatamme myös taistella 
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näitä toisten meihin liittämiä identiteettejä vastaan. Ricoeur (1988, 246–247) liittää identiteetin 

narratiivisuuden nimenomaan ihmisen ipse-identiteettiin, joka on herkkä muutoksille. Narratiivi-

nen identiteetti voidaan Ricoeurin mukaan liittää myös ihmisyhteisöihin, joiden identiteetit raken-

tuvat kertomuksista samaan tapaan kuin ihmisenkin. 

 Identiteettien rakentumisessa mitä erilaisimmat ainekset voivat olla merkityksellisiä. Char-

les Taylor (1995, 64–65) havainnollistaa tätä seuraavasti: Joku saattaa olla maailmassa ainoa ih-

minen, jolla on päässään tasan 3732 hiusta, tai hän on täsmälleen yhtä pitkä kuin jokin Siperian 

taigan puu. Näillä ominaisuuksilla ei kuitenkaan ole merkitystä identiteetin muodostumisen kan-

nalta. Jos taas luku 3732 on jossakin ihmisyhteisössä pyhä, saattaa tuolla hiusten lukumäärällä 

olla paljonkin merkitystä. 

 Identiteettien rakentuminen liittyy Taylorin näkemyksen mukaan arvojen subjektiivisuu-

teen. Taylor (1995, 65) esittää teoreettisen esimerkin, että jonkun mielestä kaikkein arvokkainta 

toimintaa olisi varpaiden lutraaminen lämpimässä mudassa. Käsitys on enemmistön mielestä jär-

jetön, mutta kyseisen yksilön identiteetin rakentumiselle sillä olisi merkittävä arvo. Todellisista 

identiteettiä synnyttävistä arvoista Taylor korostaa mm. rakkaussuhteiden merkitystä. Anthony 

Giddens (1991, 47–54; ks. myös Karkama 1994, 16) kiinnittää huomiota olemassaoloa koskeviin 

eksistentiaalisiin kysymyksiin ja elämän käännekohtiin, joissa yksilö joutuu pysähtymään ja 

miettimään elämän merkitystä ja suuntaa. Tällaiset käännekohdat ovat, kuten Karkama mainitsee, 

sanataiteessa varsin tavallisia tilannemotiiveja. Vahvimmissa murroksissa, peripetioissa, ihmisen 

valtaa jopa eksistentiaalinen ahdistuksen ja vierauden tunne. Nämä peripetiat ovat oleellisia iden-

titeettien synnyssä. Karkama jakaa identiteettien rakennusainekset kolmeen osaan ja nimeää nii-

den pohjalta kolme identiteettien lajia: yhteiskunnallisen identiteetin, sosiaalisen identiteetin ja 

maailmankatsomuksellisen identiteetin.  

 Maaret Wager (1988, 14) on jakanut identiteettiä synnyttävät rakennusainekset, komponen-

tit, kolmeen lajiin: nämä komponentit voivat olla saatuja, hankittuja tai omaksuttuja. Saatuja ai-

neksia ovat esimerkiksi ikä ja sukupuoli. Ammatti kuuluu hankittuihin komponentteihin ja sosi-

aaliset roolit ovat omaksuttuja (tai valittuja). Wager jakaa identiteetin myös subjektiiviseen ja 

objektiiviseen osa-alueeseen. Edellinen tarkoittaa ihmisen subjektiivista kokemusta itsestään, 

jälkimmäinen muiden näkemystä hänen identiteetistään. Se, että identiteetit voi jakaa Wagerin 

esittämällä tavalla tarkkailijan näkökulman mukaan kahteen osa-alueeseen, on itse asiassa yksi 

osoitus identiteettien narratiivisesta luonteesta.  
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 Romaanihenkilön identiteetit voivat rakentua perin monenlaisista aineksista, eikä näitä ker-

tojan tarjoamia aineksia ole syytä lähteä etsimään valmiin listan kanssa. Oleellista on nimen-

omaan näiden ainesten relevanttius identiteetin rakentumisen kannalta. Tyypillisiä henkilöhah-

mon identiteettejä synnyttäviä, vahvistavia tai muuttavia tekijöitä ovat edellä mainittujen lisäksi 

esimerkiksi kertojan antamat tiedot henkilön lapsuudesta, erilaiset konfliktit ihmisten tai instituu-

tioiden kanssa sekä erityisesti ideologiat. Opettajahenkilöiden lapsuudesta romaanien kertojat 

eivät monestikaan juuri anna tietoja, mutta konfliktit ja ideologiat ovat opettajakuvauksissa usein 

vahvasti läsnä. 

  

Identiteettien rakentumisessa oleellisia ovat myös ’samuuden’, ’eron’ ja ’toiseuden’ käsitteet. 

Henkilöhahmo identifioituu esimerkiksi ideologiaan tai ihmisryhmään, mikä on osa identiteetin 

syntyprosessia. Toisaalta ryhmään kuulumisessa on kyse eron korostamisesta muita kohtaan. 

Henkilöhahmojen tutkimuksessa samuutta ja eroa lähelle tulee ’analogian’ käsite. Analogioissa-

han on kyse samankaltaisuudesta tai kontrastiivisuudesta. Rimmon-Kenan (1999, 88–91) mainit-

see, että henkilöhahmolla voi olla analoginen suhde varsin monenlaisiin kerronnan aineksiin. Hän 

erottaa analogiset henkilöt, miljööt ja nimet. 

 Analogia on varsin karkea käsite, koska analogiat eivät yleensä ole täydellisiä. Henkilö-

hahmot eivät ole absoluuttisia vastakohtia tai täysin samanlaisia johonkin verrattuna. Analo-

giasuhteiden tarkastelulla voidaan osoittaa kuitenkin jännitteitä ja ristiriitoja. Niinpä henkilöhah-

mojen analogisissa suhteissa on kyse pikemmin siitä, että joillakin henkilöiden ominaisuuksilla 

on analoginen suhde. Analogiakäsite tuntuu sopivan rakenteiden, ideologisten ominaisuuksien ja 

subjektipositioiden erittelyyn. Samuudella ja erolla on merkitystä erityisesti identiteettien synnys-

sä. 

 Toiseuden käsitteen on tehnyt tunnetuksi erityisesti Simone de Beauvoir vuonna 1949 jul-

kaistussa teoksessaan Toinen sukupuoli (Le deuxième sexe I et II). de Beauvoir liittää toiseuden 

erityisesti naiseen. Toisen asemassa voi kuitenkin periaatteessa nähdä minkä hyvänsä ihmisryh-

män tai yksittäisen henkilön, joka ei kuulu valtajoukkoon. Niinpä esimerkiksi vieraalle paikka-

kunnalle saapuva opettaja, kuten vaikkapa Valtosen Liisa Harju tai Pekkasen ylioppilas Kivinen, 

ovat toisen asemassa. Toiseus on mahdollista murtaa identifioitumalla valtajoukkoon. 

 Fiktiivisen henkilöhahmon minuus on epävarma konstruktio – henkilöhahmo voi tietysti 

avata lukijalle tietoisuutensa, jos kertoja panee hänet niin tekemään. Usein varsinkaan sivu- tai 
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taustahenkilöt eivät paljasta minuuttaan mitenkään – kertoja ei anna heidän sisäisen äänensä kuu-

lua eikä ajattelunsa paljastua. Suuri joukko tutkituista opettajahenkilöistä on tällaisia. Tekstin 

tasolla heillä ei varsinaisesti ole minuutta. On myös kysyttävä, voiko henkilöhahmolla ylipäätään 

olla missään suhteessa itsenäistä minuutta, koska henkilöhahmona ilmenevää subjektia aina hal-

litsee toinen subjekti, kertoja, ja kertojan luotettavuus on tunnetusti kyseenalainen. Henkilöhah-

molla – olipa hänellä (sillä) eksplisiittisesti ilmenevä minuus tai ei, on kuitenkin aina mahdolli-

suus olla subjekti. 

 Henkilöhahmon identiteettejä on mahdollista verrata todellisten ihmisten identiteetteihin – 

jokseenkin samassa suhteessa kuin henkilöhahmoja todellisiin ihmisiin. Kertoja tarjoaa henkilö-

hahmolle rakennuspuut, joista lukija sitten konstruoi henkilöhahmon. Henkilöhahmo rakentuu 

lukemis- ja tulkintaprosessissa. Identiteetit ovat representaatiota siinä missä henkilöhahmot ko-

konaisuuksinakin. 

 Jokainen ihminen on tietysti perin mutkikas kokonaisuus, eikä yksilön kaikkien ominai-

suuksien representointi ole mahdollista. Mutta romaanihenkilö näyttäytyy meille vain sen verran, 

minkä kertoja hänestä paljastaa. Kertoja esimerkiksi antaa tietoja henkilöhahmon menneisyydes-

tä, asettaa hänet konflikteihin muiden henkilöiden tai instituutioiden kanssa, välittää lukijan tie-

toon jonkin tärkeän identiteettiä synnyttävän tai muuttavan kokemuksen, osoittaa jopa lukijalle 

konstruoitavaksi ideologian, josta käsin henkilöhahmo tarkastelee maailmaa ja toimii. Näitä hen-

kilöhahmon identiteettejä luovia kerronnan aineksia on laajassakin romaanissa aina varsin rajalli-

nen määrä. Kun kyseessä ovat sivu- tai taustahenkilöt, aineksia tarjotaan lukijalle vielä niukem-

min eikä henkilöhahmon identiteettejä rakennu yhtä monta kuin silloin, kun kertoja osoittaa iden-

titeettien aineksia päähenkilöstä. 

 On myös syytä ajatella, että koska kertoja joutuu tarkoin valitsemaan ja säännöstelemään 

informaatiota, jonka lukija saa henkilöhahmosta, tämä informaatio on yleensä varsin relevanttia 

henkilöhahmon identiteettien rakentumisen kannalta. 

 Henkilöhahmon identiteettejä voidaan siis ainakin jossain määrin konstruoida kertojan tar-

joamista aineksista. Tässä tutkimuksessa ryhdytään juuri tuohon ainesten kartoitukseen ja hahmo-

tellaan sen jälkeen opettajahenkilöiden identiteettejä. Opettajahenkilöillä on romaaneissa aina 

opettajan roolinsa ja sen myötä jonkinlainen opettajaidentiteetti, koska hänet tunnistaa opettajak-

si. Opettajaidentiteetit voivat olla mitä moninaisimpia, ja niiden laadun selvittäminen on kiintoisa 

kysymys: miksi romaaneissa on kuvattu juuri sellaiset opettajaidentiteetit kuin on.  
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 Kiintoisa esimerkiksi on Hannu Syväojan (2004, 248–249) havainto, jonka mukaan kirjalli-

suutemme kansakoulunopettajia on kuvattu jokseenkin vähän nimenomaan opettajantyössään. 

Päähuomio on kiinnittynyt heidän ihmissuhteisiinsa ja sosiaalisiin rooleihinsa. Miksi näin on? 

Miksi opettajahenkilöissä korostuvat usein muut identiteetit kuin opettajaidentiteetti? Miksi kui-

tenkin juuri opettajahenkilö on valittu toteuttamaan jokin henkilöhahmolle annettu tehtävä? 

 Opettajahenkilöillä voi olla myös monia muita helposti nimettäviä identiteettejä, kuten 

vaikkapa vanhemman (isän tai äidin) tai aviopuolison identiteetit tai sukupuolinen identiteetti. 

Monipuolisesti kuvatulta henkilöhahmolta identiteettejä löytynee usealta alueelta. Esimerkiksi 

Linnan opettaja Rautajärvelle lukija voi hahmottaa opettajaidentiteetin lisäksi vaikkapa poliittisen 

toimijan, sotilaan, urheilijan, aviopuolison ja isän identiteetit. Identiteetit eivät ole usein miten-

kään tarkkarajaisia, joten ei ole kuitenkaan syytä ryhtyä etsimään henkilöhahmoille nimenomaan 

etukäteen nimettyjä identiteettejä – tällöin tutkijan huomio kiinnittyisi niihin ja osa sumuisemmin 

hahmottuvista identiteeteistä jäisi löytymättä. Jokapäiväisen kielen nimitykset eivät riitä, kun 

identiteetit syntyvät, elävät (ehkä vain hetken ja heikosti lepattavalla elämänliekillä) ja katoavat. 

Usein identiteetit menevät päällekkäin, limittäin ja lomittain. Hallitseva identiteetti voi peittää 

alisteisia identiteettejä. Toisinaan hahmottuvia identiteettejä on epäilemättä vaikea tai mahdoton 

nimetä – jos identiteeteistä on ylipäätään syytä puhua, lukija voi ne aina jotenkin konstruoida ja 

ne ilmenevät jollakin erotettavalla tavalla. Identiteetti on olemassa silloin, kun se jollakin tavalla 

ilmenee, on relevantti – toisin sanoen siihen liittyy merkitys. 

 Identiteettiä sivuaa myös roolin käsite. Henkilöhahmo esiintyy esimerkiksi opettajan tai 

isän roolissa. Rooli ei silti vielä merkitse identiteettiä. Roolia voisi pitää lähinnä positiona (vrt. 

edellä Hallin mainitsemat positiot s. 52), johon henkilöhahmo on tarinassa asetettu, se mistä hän 

subjektina ponnistaa. Rooli voi tekstissä olla aivan ohimeneväkin. Esimerkiksi Kiven lukkarissa 

vilahtaa isän rooli, kun hän asettaa kahdeksanvuotiaan tyttärensä veljesten apuopettajaksi. Tari-

nan tasolla lukkarilla on kaikki isän identiteettiin liittyvät ominaisuudet olemassa, mutta kertoja 

ei tuo niitä esiin tekstitasolla luettaviksi, eikä lukija voi tätä identiteettiä hahmottaa. Identiteetti ja 

rooli menevät osittain päällekkäin – identiteetin syntymisestä on kuitenkin syytä puhua vasta, kun 

roolissa esiintyminen tuottaa jonkin henkilöhahmoa luonnehtivan pysyvämmän merkityksen. 

Siten vaikkapa Linnan opettaja Rautajärvi esiintyy sotilaan roolissa ja hänelle syntyy myös soti-

laan identiteetti – joka sodan päätyttyä häviää, vaikka Rautajärvi vielä rauhan tultuakin esiintyy 

mielellään sotilaspuserossa osoittaakseen yhteenkuuluvuuttaan entisten aseveljien kanssa. Kertoja 
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mainitsee Rautajärven puuhastelevan vielä kansantanhujen harrastajan roolissa. Tämä rooli on 

kuitenkin niin ohuesti kuvattu, että vastaavaa identiteettiä lukija ei voi konstruoida. 

 Tässä tutkimuksessa hahmotan opettajahenkilöiden identiteetit heidän rooliensa pohjalta sen 

mukaan, kuinka paljon identiteettien rakennusaineksia kertojat lukijalle tarjoavat. Joskus opetta-

jahenkilölle voi hahmottaa vain opettajaidentiteetin, mutta varsinkin päähenkilöinä esiintyville 

opettajahenkilöille rakentuu useita identiteettejä. Minuus on nähty identiteettien pohjalta rakentu-

vana itsetajuisena konstruktiona. Läheskään aina ei ole syytä varsinkaan sivuhenkilöiden kohdal-

la puhua minuudesta, koska riittävän monipuolista kuvaa henkilöhahmosta ei synny. Identiteetti-

en ja mahdollisten minuuksien hahmottamisen lisäksi selvitän, millaisia subjekteja opettajahenki-

löt ovat ja millaisiin subjektipositioihin he asettuvat. Opettajahenkilöt puolestaan voivat olla 

muiden subjektien kohteina. Tältä pohjalta on edelleen mahdollista löytää henkilöhahmoihin la-

tautuneet merkitykset.  

 Subjektin käsitteelle ovat toki mahdollisia kaikki ne merkitykset, jotka on esitelty edellä ja 

joista Kari Sallamaa on esitellyt luokituksen. Opettajia kuvaavassa romaanissa subjektina voi 

toimia esimerkiksi kouluinstituutio tai opettajan toimintaa vastustava ideologia. Keskeisesti tar-

kastelen tässä tutkimuksessa nimenomaan opettajahenkilöitä (romaanihenkilöitä) subjekteina. 

Subjekti voi ottaa ja käyttää monenlaisia identiteettejä, kuten Hall (1999, 23) esittää. Täten sub-

jektin kuten minuudenkin rakennuspuina toimivat identiteetit. Subjekti ei kuitenkaan ole pelkkä 

identiteettien yhteenliittymä. Oleellista subjektille on se, että olipa kyseessä henkilösubjekti tai 

abstraktimpi rakenteellinen subjekti (esimerkiksi kouluinstituutio), subjektin ominaisuuksiin kuu-

luvat itsenäisyys, kyky toimia ja kyky luoda uutta tai panna liikkeelle. Näin subjekti lähestyy 

kieliopillista subjektia: romaanissakin subjekti on se, joka tekee.  

 Subjektin monenlaisia merkityksiä käsitellessään Pirjo Lyytikäinen (1995, 7) mainitsee, että 

yhteiskunnallinen subjekti on ”vallanalaisuuden ja vapaudenkäsitteiden määrittämä”, koska sii-

hen liittyy toisaalta suvereniteetin vivahde ja toisaalta englannin- ja ranskankielisten vastineiden 

merkitys ’alamainen’. (Vrt. myös Lehtonen 1996, 188–189 ja 1998, 153–156; Ojajärvi 2006, 77.) 

Jussi Ojajärvi (2006, 78) mainitsee, että Marxin, Freudin, feminismin ja antihumanistisen (struk-

turalistisen tai jälkistrukturalistisen) teorian myötä on alettu korostaa toimivan ja kokevan ihmi-

sen (subjektin) alamaisuutta historialle, ideologialle, tiedostamattomalle, vallalle ja kielelle (ks. 

myös Lyytikäinen 1995, 9). Näin nähtynä subjektin autonomisuus ja itsenäisyys murenevat. Jyr-

kimmillään on puhuttu subjektin kuolemasta. Lyytikäinen (1995, 9–10) näkee puheiden subjektin 
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kuolemasta olevan ylilyöntejä, jotka olivat osa 1960- ja 70-lukujen ideologista ”kaikkien arvojen 

uudelleenarviointia”.   

 Puheet subjektin kuolemasta jääkööt ylilyönneiksi, mutta subjektin suvereniteettia on kui-

tenkin syytä pitää perin suhteellisena. Subjektina toimiva romaanihenkilö on itsekin monenlaisen 

vallan ympäröimänä. Romaanihenkilö voi olla esimerkiksi ideologisen vallan käyttäjä (subjekti), 

toisaalta vaikkapa yhteiskunnan (subjekti) häneen kohdistaman vallankäytön kohde (objekti). 

 Kiintoisa on myös henkilöhahmon ja kertojan suhde. Kertojan subjektiasema on henkilö-

hahmon subjektiasemaa korkeampi. Kertojan vallasta henkilöhahmoa kohtaan todistaa erikoisesti 

se, että kertojalla on mahdollisuus valita ja säädellä sitä tietoa, jonka hän (se) henkilöhahmosta 

antaa. Ja kuten tunnettua, kertoja voi olla myös epäluotettava. Kertojakaan ei voi silti viedä hen-

kilöhahmoa aivan kuin pässiä narussa, koska henkilöhahmolta on totuttu edellyttämään johdon-

mukaisuutta ja uskottavuutta. Näin romaanihenkilölläkin on hieman otetta kertojasta, toisin sano-

en hän (se) on osittain subjektipositiossa kertojaan nähden. 

 Näyttäisi lisäksi siltä, että romaanihenkilö voisi subjektina saada vielä yhden erikoisposi-

tion. Henkilöhahmolla on monenlaisia funktioita, kirjallisuudellisia tehtäviä, jotka kertoja antaa 

(ks. lukua 1.2.3). Henkilöhahmo saattaa esimerkiksi saada aikaan juonenkäänteen (kuten Seitse-

män veljeksen lukkari), tai hänen tehtävänsä on rakentaa peilinä tai kosketuspintana päähenkilöä 

(esimerkiksi Haanpään Tyyne Kolu vahvistaa Taivalvaaran näyttelijässä päähenkilön kuvaa nais-

tenhurmaajana). Kertoja on toki edelleen henkilöhahmon yläpuolella oleva subjekti, mutta funk-

tiossa toimiessaan henkilöhahmo itsekin toimii ja saa aikaan – toisin sanoen on kerrontaan liitty-

vä subjekti. 

 Pertti Karkama käyttää nimitystä ’yksilöistyminen’ siitä prosessista, jossa syntyy moderni 

henkilösubjekti. Yksilöistymisessä yksilö on ratkaissut suhteensa modernisaation mukanaan tuo-

miin haasteisiin. Toimiva yksilösubjekti on omaksunut kriittisesti elinympäristönsä yhteiskunnal-

lisen, sosiaalisen ja kulttuurisen käytännön ja pystyy käyttämään sitä ja lisäksi tuottamaan uusia 

sisältöja ja merkityksiä. (Karkama 1994, 20–21.) Modernisaation (nykyaikaistumisen) juuret ovat 

Karkaman mukaan 1600-luvun yhteiskunnallisen elämän ja organisaation malleissa ja moderni-

saatio noudattelee kapitalismin, industrialismin ja kansallisvaltioiden syntymisen linjaa.  

 Karkama katsoo, että jo autonomian ajan kirjallisuus on kokonaisuudessaan modernia kir-

jallisuutta, koska se reagoi modernisaation tuomiin haasteisiin. (Karkama 1994, 10; ks. moderni-
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teetin käsitteestä myös Giddens 1991, 14–211; Fornäs 1998, 32–34.) Stuart Hall (1999, 78–79) 

liittää ”modernin” nimenomaan länsimaiseen yhteiskuntaan. Johan Fornäs (1998, 34) tiivistää, 

että modernisaatiota luovilla prosesseilla on ambivalentti luonne: niihin liittyy sekä myönteisiä 

(luovia ja vapauttavia) sekä kielteisiä (tuhoavia ja sortavia) mahdollisuuksia. Lisäksi ne ovat 

luonteeltaan yhä yleisempiä ja koskevat yhä enemmän koko maailmaa. 

 Tällainen yksilöistynyt subjekti tutkittujen romaanien opettajahenkilöistäkin usein syntyy, 

koska he joutuvat monin tavoin kohtaamaan yhteiskunnallis-historiallisen todellisuuden paineet. 

Modernisaation vaikutuksesta ihmisen on jatkuvasti vastattava kysymykseen ”miten tulisi elää?” 

(Giddens 1991, 14).  Päätavat reagoida näihin paineisiin ovat vanhan puolustaminen tai uudistu-

minen modernisaation liikkeelle panemana. ”Modernisaation mukanaan tuomat haasteet” ovat 

tietysti aikaansa sidottuja – haasteet ovat optimistista 1800-lukua elävälle Kiven lukkarille perin 

toisenlaisia kuin Linnan Rautajärvelle tai vaikkapa Snellmanin historianopettaja Raakelille, jolle 

ideologia toisensa jälkeen tuo pettymyksen. Yksi modernisaation tuoma haaste on naisen aseman 

muuttuminen. Canthin Hannassa miesopettajat puolustavat 1800-luvun lopulla vallinnutta hege-

monista miehen ylivaltaa, mutta 2000-luvun alkuun sijoittuva Härkösen Ei kiitos kuvaa maail-

maa, jossa naisen asema on arvioitu perusteellisesti uudelleen. Yläasteen opettaja Matti joutuu 

puolustamaan miehen vallan viimeisiä rippeitä ja on melkein kaikessa naista heikompi. 

 Subjekti itse asiassa on myös kirjallisuudentutkija, eikä hänenkään subjektipositionsa ole 

yksinkertainen. Ilman ehdottoman kiinteitä tukipisteitä hänen on koetettava saada pitävä ote tois-

ten subjektien leikin merkityksestä. Mikko Lehtonen (1994) pitää modernia subjektia (jollainen 

tutkijakin on) nomadina, vaeltajana, joka yrittää saada kiinni kojoottia, liikkuvaa objektia. Tehtä-

vä on haasteellisempi kuin kyklooppisubjektilla, joka tarkastelee paikalleen jähmettynyttä patsas-

ta. 

 Tarmo Kunnas (1983, 182) kirjoittaa tulkitsijan ongelmista seuraavasti: 
 
Tulkitsija on käsitteidensä ja sisäistämiensä esteettisten, tyylillisten ja filosofisten arvojen ja – 
kokonaisuuksien – vanki. Metodien, tarkastelukulman ja aiheen valinta sisältävät säännöllisesti 
subjektiivisia elementtejä. On kuitenkin eritasoista subjektiivisuutta. [- -] On olemassa tutkijoita 
ja tulkitsijoita, jotka eivät tyydy vain omien ennakkokäsitystensä vahvistamiseen ja oman esteet-
tisen makunsa toistamiseen vaan ponnistelevat ymmärtääkseen taideteosta ja sen muotokieltä sen 

                                                   
1 Giddens osoittaa runsaasti moderniteetin tunnusmerkkejä ja esittää, että moderniteetin dynamiikkaa luo 
kolme perusluonteista tekijää. 1. Ajan ja tilan eriytyminen aiheuttaa, että ihmiset elävät aika-tila-suhteessa 
etäällä toisistaan. 2. Abstraktit mekanismit, kuten raha tai tiedonvälitys, laajentavat tai vapauttavat (’nosta-
vat ulos’) ihmisen toiminnan paikallisista tai muista ahtaista käytänteistä. 3. Institutionaalinen refleksiivi-
syys ohjaa korjaamaan ja muuttamaan maailmaa tiedon kasvaessa. 
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omista, tulkitsijalle aluksi oudoista ja uusista edellytyksistä käsin. Jälkimmäiset tulkitsijat kun-
nioittavat taideteoksen sisäistä yhtenäisyyttä, mielekkyyttä ja koherenssia, jonka taiteilija ja kir-
jailija teokselle on antanut osittain oman perinteensä varassa, osittain vastustaessaan sitä. 

 
Subjektiposititiot vaihtuvat, ja merkitykset muuttuvat. Tutkijan onneksi teksti kuitenkin pysyy. 
 

 

1.5 Tutkimusprosessin kuvaus 

 

Tämän tutkimuksen perustavoitteena on siis selvittää, millainen on tutkimuskohteina olevien ro-

maanien esittämä opettajakuva, sekä se, mitä merkityksiä tähän opettajakuvaan liittyy. Merkitystä 

on kaikella, mikä on jossakin suhteessa relevanttia. Merkitysten syntymistä on tutkittu kielitie-

teessä paljon varsinkin Ferdinand de Saussuresta alkaen, ja kielitieteen keskeinen haara seman-

tiikka kohdistaakin huomion erityisesti merkityksiin. Stuart Hall (1999, 81–82) kiinnittää kielitie-

teen ja psykologian tutkimusten pohjalta huomiota merkitysten syntymiseen ja katsoo, että merki-

tys syntyy nimenomaan suhteissa. Kaksinapaiset vastakohdat (”binaariset oppositiot”) ovat hänen 

mukaansa perustavia kaikille merkitysjärjestelmille ja merkitysten synnylle ylipäätään.  

 Kirjallisuuden tai kirjallisuuden kuvaamien kohteiden (vaikkapa henkilöhahmojen) merki-

tyksenmuodostusprosessia voi täydestä syystä verrata semantiikan perusnäkemyksiin. Kun siihen, 

mitä arkikielessä nimitämme ’sanaksi’, liittyy sekä merkitsijä että merkitty, toisin sanoen kielelli-

nen merkki on bilateraalinen, voidaan laajempaa tekstiä, esimerkiksi romaania, pitää niin ikään 

bilateraalina ”merkkinä”, joka sisältää merkitsijän ja merkityn (vrt. s. 18). Sanat ja tekstit saavat 

lopullisen aktuaalisen merkityksensä erilaisissa konteksteissa, toisin sanoen suhteissa, joiden osa-

puolina ne toimivat. 

  

Perustavoitteen saavuttamiseksi pyrin saamaan seuraavissa luvuissa esiin tutkittavista opettaja-

henkilöistä mahdollisimman paljon relevanttia tietoa. Edellä on jo esitelty tutkimusaineisto sekä 

täsmennetty teoreettiselta perustalta nousevat keskeiset käsitteet. Luku 2 selvittää opettajan ase-

maa suomalaisessa koulujärjestelmässä. Luvuissa 3.1 ja 3.2 esitän tutkimusaineistosta nousevaa 

yleistietoa: selvityksen kohteena ovat esimerkiksi opettajahenkilöiden keskeisyys teoksissa, hei-

dän sukupuolensa, koulumuotonsa ja oppiaineensa. Tämän jälkeen kohdistan luvussa 3.3 opetta-

jahenkilöihin analyysin, jossa käytän ns. kolmen muuttujan menetelmää. Luvussa 3.4 tarkastelen 

henkilöhahmoihin liittyviä analogisia suhteita. Suhteet liittyvät oleellisesti merkityksen tuottami-
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seen (vrt. Hall 1999, 81–82), ja erilaiset analogiset suhteet ovat tehokas keino epäsuorassa henki-

lökuvauksessa (vrt. Rimmon-Kenan 1991,87; Kantokorpi 2003, 138). Nämä selvitykset antavat jo 

runsaasti perustietoa opettajista, ja samalla selviää myös varsin pitkälle, mitkä ovat ne kirjalli-

suudelliset keinot, joiden avulla opettajien henkilöhahmot syntyvät. 

 Keskeinen tutkimustavoite on havaita opettajahenkilöihin liittyvä ideologisuus. Sitä on sel-

vitetty laajoissa luvuissa 4 ja 5. Näissä luvuissa keskitän huomion ideologisuuden lisäksi kol-

meen muuhun henkilöhahmon merkityspiirteeseen siten, että tutkimuksen fokuksessa ovat opetta-

jahenkilöihin liittyvän ideologisuuden lisäksi identiteetit, subjektipositiot ja funktiot. Nämä henki-

löhahmoihin kytkeytyvät merkityksiä synnyttävät elementit kietoutuvat monin tavoin ideologi-

suuteen ja myös toisiinsa, ja siksi niitä on valaisevinta tarkastella yhdessä. Tutkimukseni tämä 

osa on laajin, ja siitä ovat poimittavissa työn maukkaimmat ja kypsimmät hedelmät. Olen jakanut 

opettajahenkilöt kahteen lukuun sen perusteella, ovatko kyseessä perusopettajat (joista valtaosa 

on kansakoulunopettajia) vai aineen opettajat, jotka ovat oppikoulun, peruskoulun yläasteen tai 

lukion opettajia. Tutkittavana olevat romaanit on asetettu järjestykseen niiden kuvaaman ajan 

mukaan. Toki tapahtuma-ajat menevät osittain päällekkäin. 

 Luvussa 1.2 olen maininnut, että henkilöhahmot ovat osoittautuneet hankaliksi tutkia – kyse 

ei ole ollut niinkään siitä, etteikö henkilöhahmoista saa paljon tietoa irti – ongelma on pikemmin, 

mikä tieto on lopulta relevanttia, merkityksellistä. Itse kohdistan tutkimuksen fokuksen nimen-

omaan ideologioihin, identiteetteihin, subjektipositioihin ja funktioihin. Juuri ne ovat relevantteja, 

kun ratkaistaan, mikä on suomalaisen romaanikirjallisuuden opettajakuvausten merkitys.  

 Kirjallisuustieteellisessä tutkimuksessa sallittakoon kielikuvien käyttö, joten voitaisiin il-

maista niinkin, että luvussa 3 lukijalle tarjotaan eräänlaiset tutkimustulosten alkupalat – täysipai-

noisen aterian ruokahalua herättelevä keitto tai vihanneslautanen – luvuissa 4 ja 5 on vuorossa 

lämmin pääruoka. Toisin ilmaistuna tutkimus etenee luvuissa 3–5 periaatteessa niin, että suuntaan 

henkilöhahmoista suoraan annetun tiedon perustalta kohti päättelyn ja tulkinnan avulla avautuvaa 

tietoa (vrt. s. 7). En siis millään muotoa ole sitoutunut pelkästään yhteen tutkimusnäkökulmaan – 

tutkijapositioni on mieluummin nomadin kuin kykloopin (vrt. Lehtonen 1994, 260–266). Toista 

kielikuvaa käyttää Eva Maria Korsisaari (2001, 290), kun hän kirjoittaa, että kirjallisuudentutkija 

on pikemminkin ”useita eri karttoja lukeva suunnistaja kuin yhden koulukunnan perässä marssiva 

partiolainen”. Terry Eagleton (1997, 243–244) puolestaan mainitsee, että kirjallisuudentutkimuk-
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sessa ”emme ole yhden yhden ainoan menetelmän tyrannian alaisia”, joskin hän viisaasti varoit-

taa erilaisten metodien holtittomasta yhdistämisestä. 

Ideologian havaitseminen voi tunnetusti olla vaikeaa tai vääristynyttä – riippuuhan se koh-

teen lisäksi mm. havaitsijasta ja havaintomenetelmästä. Välttämättömän objektiivisuuden tur-

vaamiseksi tässä tutkimuksessa käytetään ideologioiden havainnointiin seuraavanlaisia keinoja: 

1. Ideologiat liittyvät vallankäyttöön ja valtasuhteisiin. Opettajat ovat vallankäyttäjiä mutta 

myös vallankäytön kohteita. Niinpä opettajahenkilöiden ideologisuuden selvittelyssä on kiinnitet-

ty huomiota erityisesti kertomuksissa ilmeneviin vallankäyttötilanteisiin. Vallankäyttöön liittyvän 

eriarvoisuuden olemassaolo on jokseenkin objektiivisesti havaittavissa.  

2. Ideologiaa voi käyttää eri tavoin. John B. Thompson (1990) on jakanut ideologioiden 

käyttöstrategiat lajeihin, jotka olen tarkemmin esitellyt luvussa 1.3.2. On kiintoisaa selvittää jo 

se, millaisia ideologisia strategioita kirjallisuuden opettajat käyttävät ja millaisia strategioita käy-

tetään heitä kohtaan. Havaitut ideologiset strategiat olen nimennyt – jos se on mahdollista – 

Thompsonin luokituksen mukaan. Strategiat ovat periaatteessa neutraaleja, ideologian sisällöstä 

riippumattomia keinoja käyttää valtaa, ja sellaisina ne ovat jokseenkin objektiivisesti havaittavis-

sa. Strategian havaitseminen ja nimeäminen auttaa ideologian tunnistamisessa, sen yksilöimisessä 

ja sen merkityksen selvittämisessä. 

3. Kielen piirteet ilmaisevat usein ideologian läsnäolon. Ns. kriittinen lingvistiikka on kiin-

nittänyt huomiota kielen ideologioita ilmentäviin ominaisuuksiin: erityisesti nimeämiseen, mo-

daalisuuteen ja transitiivisuuteen. Kielenkäyttö on tulvillaan ideologian paljastavia valintoja. 

Ideologista merkitystä voi olla myös sillä, mikä jää kielellisesti ilmaisematta (esimerkiksi henki-

löhahmon nimettömyydellä tai vastuullisen tekijän kätkemisellä). Niinpä olen panut merkille 

opettajahenkilöiden kuvaukseen liittyviä kielen ideologisia aineksia, joita tekstissä esiintyy mo-

nella taholla, esimerkiksi opettajahenkilön omassa tai toisen henkilön puheessa tai kertojan käyt-

tämissä sanavalinnoissa.  

Tyhjentävää listaa niistä kielenpiirteistä, joihin lähiluvun huomio kohdistuu, ei kuitenkaan 

kannata esittää, koska laaja tutkimusaineisto sisältää kielellisiä ideologian ilmaisimia loputtomas-

ti. Jyrki Kalliokoski (1996, 88–89)  tiivistää tämän tarpeellisen rajoituksen seuraavasti: ”Ennalta 

valittujen muuttujien (ideologisuuden tai kielelliseen vallankäytön ’mittareiden’) hakeminen suu-

restakaan aineistosta ei voi tuottaa luotettavia tuloksia, koska kunkin yksityisen tekstin näkökul-

ma ja tulkintamahdollisuudet riippuvat paitsi tekstilajin perinteestä ja vastaanottotilanteesta (yh-
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teisön arvoista ja uskomuksista, ajankohdasta, tunnetilasta ym.) myös tekstin omasta rakenteesta 

ja mahdollisista intertekstuaalisista kytköksistä.” 

4. Fredric Jameson (2002) on nimennyt ideologioiden yksityiskohtaiset ilmenemismuodot 

ideologeemeiksi. Periaatteessa monenlaiset kaunokirjallisen tekstin osaset saattavat sisältää ideo-

logisia latauksia, ja silloin ne ovat tällaisia ideologeemeja, joissa ideologia tulee näkyväksi. Ideo-

logeemi voi olla vaikkapa ideologian paljastava teko tai sankaruus.  Kiinnitän huomion tekstien 

osoittamiin ideologeemeihin, joiden kautta pääsee käsiksi ideologioihin. Myöskään ideologee-

meista ei kannata tehdä etukäteen luetteloa, jonkinlaista ostoslistaa, samasta syystä kuin ei kielen 

piirteistäkään. 

5. Oleellinen valinta ideologisuuden kannalta on myös se, mitä puhuja tai kirjoittaja ottaa 

mukaan ja mikä jätetään kertomatta (kertomukseen sisältyvät aukot), toisin sanoen sisällölliset 

valinnat. Arvoväritteiseen kielenkäyttöön kuuluu omaa näkemystä tukevien ainesten mukaanotto 

ja sitä vastustavien jättö pois. (Vrt. Fairclough 1997, 13–14.) Romaaneissa nämä valinnat tekevä 

subjekti on ennen muuta kertoja. 

Ideologiat ovat usein nimettävissä (esimerkiksi kristinusko tai sosialismi). Tällöin kyse on 

jo jokseenkin jäykästä, vakiintuneesta järjestelmästä. Ideologiat ovat kuitenkin herkästi muuttuvia 

ja vaihtelevia, kaikkea muuta kuin tarkkarajaisia. Nimen saanut ideologiakin on abstraktio, josta 

esiintyy loputtomasti muunnelmia. Ideologiat ovat liikkeessä samoin kuin toisaalla subjektiase-

mat ja identiteetit. Käytän ideologian nimeämistä, jos se on selvästi mahdollista, mutta pyrin kui-

tenkin välttämään reduktiivisuutta. Jos tutkija etsii valmiiksi nimettyjä ideologioita, hän saakin 

haaviinsa juuri niitä ja mahdollisesti tärkeä osa muusta ideologisuudesta jää havaitsematta. 

Edellä esiteltyjen ideologian tutkimustapojen eduksi katson sen, että ideologian havaitsemi-

sessa ja tarkastelussa tarvittava objektiivisuus lisääntyy ratkaisevasti. Täydellisen tarkka, objek-

tiivinen ja tutkijasta riippumaton ideologioiden tutkimus on tietenkin teoreettinen tavoite, mutta 

ideologioiden avaruudessa ei ole absoluuttisen objektiivista tarkkailupistettä. Kaikki virtaa, totesi 

jo Herakleitos. 

Identiteetit, subjektipositiot ja funktiot puolestaan ovat ideologioita kiitollisempia tutkittavia 

siinä suhteessa, että teoksen sisältö antaa yleensä runsaasti kiintopisteitä näiden kolmen seikan 

tutkimiseen. Samalla myös ideologioiden havainnointi saa ympärilleen lisää pitävää kosketuspin-

taa. Oleellisia opettajahenkilöiden omien subjektiasemien lisäksi ovat myös ne korkeammat sub-
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jektit, joiden vaikutuksen kohteena opettajahenkilöt ovat. Henkilöhahmot ovat siis osa verkostoa, 

johon sisältyvissä suhteissa merkitykset syntyvät.  

Symbolisten ilmiöiden (jollaista fiktio on) ideologista luonnetta ei voi tulkita ilmiöistä it-

sestään, vaan ne on kiinnitettävä yhteiskunnallis-historialliseen kontekstiinsa (Thompson 1990, 

56). Tämä näkemys on luonnollinen myös, jos ajatellaan kirjallisuuden representaatioluonnetta – 

ovathan kirjallisuuden opettajahenkilöt silloin tulkintoja todellisuutemme opettajista.  

Ideologioiden ilmenemisestä voidaan puhua myös diskursseina. Diskurssi1 voidaan määri-

tellä vaikkapa merkitysjärjestelmäksi, jonka avulla representoidaan todellisuutta (Hosiaisluoma 

2003, 153). Ideologiat kuten diskurssitkin voidaan kytkeä historialliseen, yhteiskunnalliseen ym. 

kontekstiinsa eli suhteuttaa ne sellaisiin diskursiivisiin käytäntöihin, joiden ohjeistamana kulloi-

nenkin totuuskäsitys määrittyy. (Vrt. Rantanen 1997, 20; myös Lehtonen 1996, 70–71.) Konteks-

tuaalistamisessa tutkimuksen kenttä voisi kaartaa perin kauas, koska kontekstin käsitehän on it-

sessään kovin laaja. Mikko Lehtonen kirjoittaa teoksessa Merkitysten maailma (1996, 164): 

”Konteksti voi – kontekstista riippuen – merkitä niin monenlaisia seikkoja, että heikkopäistä hir-

vittää.” Järkevää ja relevanttia on kuitenkin etsiä kontekstia siltä suunnalta, johon opettajahenki-

lön ideologisuus viittaa: esimerkiksi Linnan Rautajärvi tai Joenpellon Lauri Julin puuhailevat 

suojeluskunnassa, Snellmanin Raakel innostuu nuorena vasemmistolaisuudesta, Pohjanpään Eero 

Nieminen taas etsii elämän suuntaa filosofiasta ja kristinuskosta.  

 Kiinnitän paljastuvat opettajakuvat siis kunkin teoksen kuvaaman ajankohdan yhteiskunnal-

lis-historialliseen taustaan, johon myös aikakauden koulutus- ja kasvatusvirtaukset kiinnittyvät. 

Tämän kontekstuaalistamisen apuna on myös luvun 2 yleiskatsaus suomalaisen koulutusjärjes-

telmän vaiheisiin sekä opettajien rekrytointiin ja koulutukseen. Aika monen teoksen tapahtuma-

aika ja kirjoitusaika poikkeavat selvästi – esimerkiksi Linnan Täällä Pohjantähden alla ja Poh-

janpään Kaksi sukupolvea ovat tällaisia teoksia – ja niissä on kiinnitettävä huomio molempiin 

aikakonteksteihin. Kontekstuaalistamisen osalta tämä kirjallisuustieteellinen tutkimus koskettelee 

erityisesti historiaa, yhteiskuntatieteitä ja kasvatustiedettä. 

                                                   
1 Erityisesti Michel Foucault’n vaikutuksesta diskursseista on puhuttu paljon monien tieteiden alueella 
1960-luvulta alkaen. Foucault esittelee diskurssin käsitettään teoksessa Tiedon arkeologia (2005, 33–56), 
L’archéologie du savoir (1969). Diskurssit muodostuvat lausumista, merkityksiä sisältävistä peruselemen-
teistä, joista syntyy diskursiivinen muodostelma. Foucault’n diskurssikäsityksestä ja diskurssista yleensä 
ks. myös esim. Koskela–Rojola 1997, 163–166; Stuart Hall (1999, 82) mainitsee diskurssin yksinkertaises-
ti ”puhetavaksi”, mutta antaa myös tarkemman määritelmän: ”Diskurssi on ryhmä lausumia, jotka tarjoavat 
kielen sitä varten, että voitaisiin puhua tietynlaisesta jotakin aihetta koskevasta tiedosta – toisin sanoen 
representoida tätä tietoa.” (Hall 1999, 98.) 



66 
 

 

 Tutkittavat opettajahenkilöt kietoutuvat mitä moninaisimmin tavoin teosten tapahtumiin ja 

rakenteisiin. Tämän vuoksi opettajahenkilöiden tutkimus vaatii teosten tarkkaa lähilukua ja tul-

kintaa, joissa opettajahenkilö kytketään teoskokonaisuuteensa. Olen myös tulkinnut opettajahen-

kilöiden osuutta ja merkitystä tutkimuskohteena olevissa romaaneissa, mikä on vaatinut niiden 

monipuolista lähilukua. Lopulta päädyn synteesiin luvuissa 6 ja 7: mitä merkitystä on romaaneis-

ta hahmottuvalla tavalla kuvata opettajaa?  

 Merkitys ei ole ehdoton eikä absoluuttinen. Johan Fornäs (1998, 218) kirjoittaa, että ”mer-

kitys on pikemmin prosessi kuin fakta, sillä se on ymmärrettävä tuottamalla se uudelleen perus-

taltaan subjektienvälisessä tulkinnan aktissa”. Edelleen Fornäsin mukaan sellainen ilmaus kuin 

”tekstin merkitys” on vain yksinkertaistettu tapa viitata ”tulkintayhteisöjen kykyyn konstruoida 

merkityksiä vuorovaikutuksessa erillisten symbolisten muotojen kanssa”. Tulkinnassa ei löydetä 

objektiivisesti annettuja, ennalta olemassa olevia merkityksiä, mutta ei myöskään keksitä ”mieli-

valtaisesti subjektiivisia merkityksiä tyhjästä”. (Fornäs 1998, 218–219.) 

 Tekstin merkityksien syntymisessä Mikko Lehtonen (1996, 166–167) painottaa lukemispro-

sessia: ”’Kontekstin’ käsitteeseen voi ajatella sisältyvän voimakkaan lukijoiden aktiviteetin ko-

rostuksen. ’Konteksti’ viittaa siihen, että merkityksiä luodaan paitsi merkitysten tuottamisena 

pidetyissä toiminnoissa – puhuttujen, kirjallisten, audiovisuaalisten tai muiden tekstien aikaan-

saamisessa – myös niin sanotusti otettaessa niitä vastaan. Tekstien lukeminen on aktiivista merki-

tysten antamista niiden sisältämille merkityspotentiaaleille, kanssakäymistä tekstien kanssa.”  

 Terry Eagleton (1997, 100) ilmaisee saman seuraavasti: ”Itse teksti ei ole muuta kuin luki-

jalle tarjottu johtolankojen sarja, joka kutsuu konstruoimaan kielellistä materiaalia merkityksek-

si.” Tekstien ”lukemisen” (Lehtosen antamassa merkityksessä) jälkeen pyrinkin siis löytämään 

opettajahenkilöiden kuvauksen tuottaman merkityksen – sen merkityksen, jonka tässä hahmoteltu 

tutkimusprosessi voi nostaa esille. Merkitykset syntyvät suhteiden pelissä: ideologioilla on suhde 

muun muassa toisiinsa ja historialliseen todellisuuteen (vielä laajemmin ilmaistuna kontekstiin-

sa), subjekteilla on suhde objekteihin ja toisiin subjekteihin, vallankäytössä on kyse valtasuhtees-

ta, kirjallisuus on representaatiosuhteessa todellisuuteen ja niin edelleen. Merkitysten osoittami-

sessa oleellinen on myös niiden havaitsijan subjektipositio: kirjallisuudentutkijan on kytkettävä  

merkitysten synty johonkin suhteeseen – oleellisin on kirjallisuuden ja meitä ympäröivän todelli-

suuden representaatiosuhde.  
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 Kirjallisuudentutkija joutuu viime kädessä tyytymään suhteissa rakentuvien merkitysten 

tavoittamiseen. Stuart Hall (1992, 204) ilmaisee tämän merkitysten ominaisuuden toteamalla, että 

merkitys pysyy väistämättä kontekstisidonnaisena. Terry Eagleton kirjoittaa, että länsimainen 

filosofia on pyrkinyt kiihkeästi etsimään ”kaikille muille merkeille merkityksen antavaa merkkiä 

– transsendentaalista merkitsijää – ja perustavaa, kyseenalaistamatonta merkitystä, johon kaikki-

en merkitysten voitaisiin ajatella viittaavan (transsendentaalista merkittyä)”. Tällaiseksi absoluut-

tiseksi merkiksi on Eagletonin mukaan tarjottu Jumalaa, ideaa, maailmanhenkeä, minää, sub-

stanssia ja materiaa – kaikkien ongelmana on, että ne sotkeutuvat ”signifikaation eli merkityksen 

muodostumisen lopultaan avoimeen leikkiin”. (Eagleton 1997, 164–165.) Absoluuttisten merki-

tysten etsijän on astuttava sisään uskonnon tai runouden portista. 

 Periaatteessa jokainen romaanihenkilö on tyhjentymätön. Tämä tutkimus paljastaa vain tut-

kitut asiat tutkimuskohteena olevista opettajahenkilöistä. Tutkimuskohteena oleva kirjallisuus – 

29 teosta – on toki melko laaja joukko, ja voinee sanoa, että syntyvä kuva on varovasti yleistettä-

vissä koskemaan suomalaisesta kertomakirjallisuudesta hahmottuvaa opettajakuvaa. Ainakin se 

tarjoaa vertailukohteen, jonka paikkansapitävyyttä lisätutkimus voi koetella.  
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2 OPETTAJA SUOMALAISESSA KOULUJÄRJESTELMÄSSÄ 

 

 

Jokainen ihminen on opetuksen kohteena elämänsä aikana, ja jokseenkin kaikki saavat ainakin 

kehittyneissä maissa oppia myös ammattiopettajilta. Opettajien tehtävänä on siirtää yhteiskunnan 

tärkeiksi näkemät arvot, tiedot ja taidot uusille sukupolville. Opettajan ammatti on yleinen. Tilas-

tokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2004 peruskouluissa lähes 45 000 opettajaa ja lukiois-

sa yli 7000 opettajaa (Suomen tilastollinen vuosikirja 2007, 388). Opettajista ja opettajan amma-

tista on syntynyt tavattoman paljon tutkimusta monen tieteen alueella. 
On luonnollista, että tämän yhteiskunnallisesti tärkeän ammatin edustajia on kuvattu myös 

kaunokirjallisuudessa varsin runsaasti. Kun kirjallisuus kuten taide yleensäkin pyrkii selvittä-

mään, mitä elämä ja todellisuutemme oikein ovat, on kiinnostavaa tutkia, millaisen kuvan kirjalli-

suus antaa opettajista, toisin sanoen, millaiseksi opettajat on representoitu. Tässä tutkimuksessa 

selvitetään kohtalaisen suuren romaanijoukon antamaa kuvaa suomalaisesta opettajasta. Hahmot-

tuva opettajakuva on edelleen kiintoisa tulkintakohde: miksi opettajat on kuvattu juuri kirjalli-

suuden esittämällä tavalla? 

Opettaminen on ihmiselle kuten kehittyneemmille eläimillekin luontaista toimintaa. Eläi-

met neuvovat jälkikasvulleen, miten hankkia ravintoa tai kätkeytyä vihollisilta. Ihmisvanhemmat 

opettavat lapsilleen mitä moninaisimpia taitoja. Reijo Raivola on selvittänyt opettajan ammatin 

historiaa, ja hänen mukaansa alkukantaisessa ihmisyhteisössä opetus on ollut muusta elämästä 

eriytymätöntä ja tähdännyt hengissä pysymiseen (Raivola 1991, 23–24). Varsinaisen opettajan 

ammatin synty on vaatinut kuitenkin jo kehittyneempiä sosiaalisen elämän muotoja. 

Opetuksen irtautumiseen käytännöllisestä elämästä johti erityisesti pyhien toimitusten ja 

hengellisen elämän seremonioiden vaatima tieto. Entistä enemmän konkreettisesta elämästä ope-

tuksen irrotti kirjoitettu kieli. Opettajuus oli vanhimmissa kulttuureissa arvostettua ja kunnioitet-

tua. Muodollinen opetus ja kasvatus kohdistuivat vain pieneen tarkoin valikoituun nuorten ihmis-

ten joukkoon, ja opetusta antoivat hengelliset johtajat muun toimen ohessa. Opettajan ammatti ei 

vielä ollut eriytynyt. Tällaiselle opettajuudelle oli kuitenkin jo ominaista profession luonne: sii-

hen liittyi maallikoilta salattua erikoistietoa. (Raivola 1991, 25–29, 37.) Profession käsite voidaan 

liittää työtehtäviin ja ammatteihin, joiden harjoittajat ovat irtautuneet arkitiedosta sekä jokamie-
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hen taidoista ja nostaneet erityistiedon keskeiseksi vallankäytön välineeksi ja kohteeksi (Raivola 

1991, 19). Risto Rinne ja Arto Jauhiainen (1988, 6–7; ks. myös Säntti, 2003, 184) esittävät pit-

kähkön listan piirteistä, jotka modernina aikana on tapana liittää profession käsitteeseen. Niitä 

ovat korkea koulutustaso, yhteiskunnan kannalta välttämättömän toiminnan hoitaminen, ammatin 

autonomia ja ammatin sisäinen lisääntymissäätely, erikoiskvalifikaatiot eli ammattikunnan sisäi-

nen eriytyminen, ammatin tiedepohjaisuus sekä professionharjoittajien järjestöllinen organisoi-

tuminen. Suomessa opettajan ammattia on täydestä syystä pidettävä professionaalisena – ainakin 

sen jälkeen, kun myös perusopettajien valmistus siirtyi tiedekorkeakouluihin. Opettajan ammatin 

professionaalisuutta vastaan taas puhuu ainakin se käytäntö, jonka mukaan opettajan työtä – var-

sinkin sijaisina – ovat voineet hoitaa henkilöt, joilla ei ole tehtävään vaadittavaa muodollista kou-

lutusta. 

Antiikin Kreikassa ja Roomassa opettajan arvostus laski siinä vaiheessa, kun erityisesti al-

keisopetus kohdistettiin yhä suurempaan joukkoon. Opetus ei ollutkaan enää salatun erityistiedon 

jakamista. Roomassa opettajuus jakautui kahdeksi ammatiksi: alkeisopettajiksi ja ylemmän as-

teen opettajiksi. Sanastokin eriytyi. ”Ludus” merkitsi alkeiskoulua, ”schola” ylempää oppilaitos-

ta. (Raivola 1991, 30–31, 34.) 

Tämä kahtia jakautuminen on ollut merkittävä meidän päiviimme asti. Esimerkiksi Suo-

messa vallinnut rinnakkaiskoulujärjestelmä on rakentunut suurelta osin juuri tälle periaatteelle. 

Raivolan (1991, 119–120) mukaan tärkein jakaja suomalaisten opettajien keskuudessa on ollut se, 

opettaako opettaja lasta vai ainetta. Mitä ylempi kouluaste on kyseessä, sitä vähemmän on vaadit-

tu pedagogista koulutusta. Pedagogista koulutusta puolestaan ei ole arvostettu vaan nimenomaan 

opetettavan aineen tietoa on pidetty arvokkaana. Tällainen arvostusperinne ei ole kokonaan hä-

vinnyt vieläkään, vaikka koulutus- ja palkkapoliittisin ratkaisuin erityisesti peruskoulun ala-

asteen opettajien asemaa on pyritty vahvistamaan. 

  

Suomen koululaitoksen vaiheista on olemassa useitakin kokonaisesityksiä. Sellainen on esimer-

kiksi Jussi Isosaaren Suomen koululaitoksen rakenne ja kehitys (1972). Aimo Halila on laatinut 

Suomen kulttuurihistoria -teoksen osiin 2 ja 3 suppeahkot mutta tiiviit yleisesitykset sekä perus-

opetuksen että oppikouluopetuksen vaiheista (Halila 1980 ja 1982). Muita koululaitoksen vaihei-

den yleiskartoituksia ovat vaikkapa Niilo Kallion Suomen koululaitos (1960), Taimo Iisalon Kou-

luopetuksen vaiheita. Keskiajan katedraalikouluista nykyisiin kouluihin (1987), Martti T. Kuikan 
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Suomalaisen koulutuksen vaiheet (1991) sekä Osmo Lampisen Suomen koulutusjärjestelmän ke-

hitys (1998). Erkki Aho (1974) on laatinut selkeän yleiskuvauksen koululaitoksemme vaiheista 

teokseen Sata suomalaisen kulttuurin vuotta. Hän esittelee mm. sosialidemokraattien näkemyksiä 

kansakoulun alkuvaiheissa.  

Kansakoululaitoksen historiaa esittelee seikkaperäisesti Aimo Halilan neliosainen teos 

Suomen kansakoululaitoksen historia (1949–50).  Useita erityisartikkeleita kansakoulun vaiheista 

sisältää kansakoululaitoksen satavuotisjuhlien yhteydessä julkaistu teos Kansakoulu 1866–1966. 

Yleisesitys kansakoululaitoksen vaiheista on Hannu Syväojan teoksessa Kansakoulu, suomalais-

ten kasvattaja (2004). Syväoja lähestyy kansakoulua useista näkökulmista ja esittää myös katsa-

uksen kirjallisuutemme kansakoulunopettajista. Peruskoulun pitkällistä syntyprosessia ja perus-

koulun alkuvaiheen kehitystä esittelevät seikkaperäisesti vaikkapa Urho Somerkiven Peruskoulu. 

Synty, kehittyminen ja tulevaisuus (1982) ja Veli Nurmen Kansakoulusta peruskouluun (1989). 

Oppikoululaitoksen varhaisvaiheita selvittelee varsin pikkutarkastikin J. T. Hanhon Suomen 

oppikoululaitoksen historia 1–2 (1947, 1955). Hanhon historia päättyy 1870-luvulle, ja sen jäl-

keistä oppikoulujen historiaa esittelee Kyösti Kiuasmaan Oppikoulu 1880–1980 (1982).   

Suomen kouluoloille on ollut tyypillistä yhteiskunnan vahva ohjanta, ja niinpä periaatteessa 

kehityksen takana ovat aina olleet yhteiskunnan lainsäädäntö sekä yhteiskunnallisten olojen muu-

tokset. 

Seuraavat kaksi lukua Perusopetuksen vaiheita ja Hitaasti muuttuva oppikoulu perustuvat – 

ellei toisin mainita – Suomen kulttuurihistoria -teoksessa oleviin Aimo Halilan artikkeleihin (Ha-

lila 1980 ja Halila 1982).  

 

 

2.1 Perusopetuksen vaiheet 

 

1800-luvun alussa rahvaan ei yleensä katsottu tarvitsevan muuta opetusta kodin antamien oppien 

lisäksi kuin kirkon tarjoaman suppean opetuksen, joka tähtäsi omakohtaiseen kristilliseen vastuu-

seen ja esivallan kunnioittamiseen. Kansanopetus pysyi pitkään 1800-luvulle lukkarin- ja pitäjän-

koulujen, kyläkoulujen, kinkerikuulustelujen ja rippikoulun varassa. Kasvatusihanteena oli Saari-

järven Paavon tapainen kirjatiedon painolastia vailla oleva maanviljelijä. (Halila 1980, 165.) 
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Kansanopetuksen tehokkaammasta järjestelystä käytiin Suomessakin toki vilkasta keskuste-

lua mm. J. V. Snellmanin aloitteesta. Perustettiinpa yksityisten toimesta pari perusopetusta anta-

vaa oppilaitostakin (ns. Ahlmanin koulut Tampereelle ja O. H. Gripenbergin filantrooppiset kan-

sanopetuslaitokset Hämeenlinnaan ja Sääksmäelle). Paljolti juuri Snellmanin ylläpitämä teoreet-

tinen keskustelu mahdollisti Uno Cygnaeuksen uudistajantyön. (Halila 1980, 166.) 

Kansakoululaitoksen kehitykselle tärkeä oli Aleksanteri II:n valtaantuloa seuraava vapaa-

mielinen perustuslaillinen ajanjakso. Ratkaiseva on vuoden 1866 maaseutua koskeva kansakou-

luasetus. Jo 1863 oli Jyväskylään perustettu opettajaseminaari kansakoulunopettajien valmistusta 

varten. Molempien taustalla on Uno Cygnaeuksen, ”Suomen kansakoululaitoksen isän”, valmis-

telutyö. Cygnaeus oli tutustunut perin pohjin pestalozzilaiselle ja diesterwegiläiselle pohjalle pe-

rustuvaan kansanopetukseen erityisesti Sveitsissä mutta myös Saksassa. Kansakoulu irrotettiin 

kirkon alaisuudesta, ja siitä tuli kunnallinen laitos. Opettajisto oli aluksi kirjavaa, eikä opettajan 

pätevyyttä heti sidottu seminaarikurssiin. Kunnallisten kansakoulujen virallisessa syntyvaiheessa 

Suomessa toimi noin 20 yksityisten perustamaa kansakoulua. (Halila 1980, 166–167.) 

Kansakoulut levisivät hitaasti. Tunnettiin ennakkoluuloja kansanopetusta kohtaan ja pelät-

tiin sen kasvattavan herroja. Itä- ja Pohjois-Suomessa esteenä oli yleinen köyhyys. Kirkon alai-

suudessa toimiva kiertokoululaitos esti sekin kansakoulujen perustamista. Näin oli erityisesti 

Lounais-Suomessa. Kiertokoulut olivatkin pitkään kansakoulujen suoranainen kilpailija. Kierto-

koulujen oppilasmäärä oli 1900-luvun alussa niinkin suuri kuin lähes 200 000 oppilasta. Kansa-

koulujen leviämiselle erikoisen merkittävä on ollut vuonna 1898 säädetty piirijakoasetus. Sen 

mukaan kaikkiin Suomen kuntiin tuli perustaa kansakoulupiirit siten, että yhdenkään koululaisen 

koulumatka ei olisi kohtuuttoman pitkä. Jokaiseen kansakoulupiiriin tuli rakentaa kansakoulu. 

Piirijakoasetus vauhdittikin ratkaisevasti kansakoulujen perustamista ja rakentamista. Kansakou-

lujen määrä alkoi nopeasti nousta vasta 1890-luvulla. Lukuvuonna 1890–91 kansakouluja oli 880 

ja kymmentä vuotta myöhemmin lähes tuhat enemmän. Ennen oppivelvollisuuslain voimaantuloa 

koulujen määrä lisääntyi vielä parilla tuhannella. (Halila 1980, 167–169.) 

Vuoden 1866 kansakouluasetus määräsi, että kansakoulussa piti opettaa uskontoa, äidin-

kieltä, historiaa, maantietoa, luonnontietoa, laskentoa, mittausoppia, piirustusta, laulua, voimiste-

lua ja käsityötä. Oppimääriä vakiinnutettiin vuonna 1881 ns. mallikursseilla. Johtokunnilla oli 

suuri valta päättää opetussuunnitelmista. (Halila 1980, 168.) 
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Uno Cygnaeuksen jälkeen merkittävimmäksi kansakoulun kehittäjäksi tuli Mikael Soininen 

(aik. Johnson), ”Suomen kansakoululaitoksen toinen perustaja”. Mikael Soinisen ansiosta kansa-

kouluihin juurtui vuosikymmeniksi siveellisyyttä korostava ja kaavamainen ns. herbart-

zilleriläinen opetusmetodi, jota Soininen oli kehitellyt edelleen erityisesti psykologian pohjalta. 

(Halila 1980, 168.) 

Vuonna 1921 tuli lopulta voimaan oppivelvollisuuslaki. Lain mukaan oppivelvollisuus kesti 

kuusi vuotta ja alkoi seitsemän vuoden iässä. Kansakouluun kuului kaksivuotinen alakansakoulu 

ja nelivuotinen yläkansakoulu sekä jatko-opetusta. Kaikille yhteinen alakansakoulu oli uutta, 

koska varsinkin maaseudulla oli ollut yleinen vain nelivuotinen yläkansakoulu. Kaupungeissa 

jatkoivat myös ns. valmistavat koulut, jotka valmistivat oppilaita suoraan oppikouluun, mutta ne 

menettivät merkitystään ja käytännössä lakkasivat 1950-luvulla. Alakansakoulujen vaikutuksesta 

myös kiertokoulujen merkitys supistui nopeasti. Vuonna 1920 kiertokouluissa oli vielä noin 

170 000 oppilasta, mutta 1930-luvun puolivälissä tämä koulumuoto lakkasi olemasta. (Halila 

1982, 116.) 

Cygnaeuslainen kristillis-isänmaallinen pohja säilyi oppivelvollisuuskoulussa pääosin 

muuttumattomana pitkään. Mikael Soinisen johtaman opetussuunnitelmakomitean mietintö 

(1925) ja 1930-luvulla levinnyt työkouluaate olivat näkyvimpiä työtä ohjaavia tekijöitä. Niiden 

mukaan koetettiin varovasti suuntautua poispäin opettajavaltaisesta, tietoa ja oppituntien muodol-

lista rakennetta korostavasta opetuksesta. Maa oli jaettu kansakouluntarkastajien piireiksi, mutta 

tarkastajat joutuivat keskittymään pääosin hallinnollisten virkatehtävien hoitoon. (Halila 1982, 

117.) 

Vuonna 1957 ala- ja yläkansakoulu sulautettiin varsinaiseksi kansakouluksi. Jatko-opetus 

muutettiin kansalaiskouluksi, josta tehtiin linjajakoinen. Kansakoulujen ja oppikoulujen eräänlai-

seksi välimuodoksi kehittyivät vuonna 1946 säädetyn lain perusteella kunnalliset keskikoulut, 

joille perustamislupia kuitenkin myönnettiin nihkeästi. 50-luvun lopulla niitä oli kolmisenkym-

mentä. 60-luvun lopulla niiden määrä oli silti jo 130. (Halila 1982, 120.) 

Kansakoulunopettajakoulutus tapahtui pääosin kansakoulupohjaisissa opettajaseminaareissa 

oppivelvollisuuslain säätämiseen asti. Sen jälkeen valtaosa seminaareista muutettiin keskikoulu-

pohjaisiksi. Jyväskylän seminaari muuttui Kasvatusopilliseksi Korkeakouluksi. Toisen maail-

mansodan jälkeen vallitsi vakava opettajapula, ja silloin perustettiin kolme väliaikaista opettaja-

korkeakoulua. (Halila 1982, 120.) 
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Jo vuonna 1932 erityinen oppikoulukomitea oli tehnyt ehdotuksen yhtenäiskoulusta, jonka 

suunnittelu kaatui silloin voimavarojen puutteeseen. Toisen maailmansodan jälkeen yhtenäiskou-

luhanke sai uutta vauhtia. Rinnakkaiskoulujärjestelmä – kansakoulu ja oppikoulu – eli kuitenkin 

1970-luvulle saakka. Monien suunnitelmien ja komiteoiden jälkeen säädettiin vihdoin peruskou-

lulaki, joka tuli voimaan vuonna 1970. Peruskoulu muodostettiin yhdistämällä kansakoulu, kan-

salaiskoulu ja keskikoulu yhdeksänvuotiseksi kouluksi, jonka kuusi alinta luokkaa muodostivat 

peruskoulun ala-asteen ja kolme ylintä luokkaa yläasteen. Peruskoulu-uudistus toteutettiin 1970-

luvun kuluessa. Yksityisillä oppikouluilla oli mahdollisuus jäädä ns. korvaaviksi kouluiksi kun-

nallisen koululaitoksen ulkopuolelle. (Halila 1982, 114–116.) 

 

 

2.2 Hitaasti muuttuva oppikoulu 

 

Suomen tultua liitetyksi Venäjään oppikoululaitos perustui vuoden 1724 koulujärjestykseen. Op-

pikouluolot olivat 1800-luvun alkupuolella melko alkeelliset. Triviaalikoulujen ja ainoan varsi-

naisen lukion, Porvoon lukion, opetus tähtäsi pappiskoulutukseen. Kouluissa harrastettiin pää-

hänpänttäystä, ja latinan kielellä oli keskeinen asema. Varakkaiden säätyläisperheiden poikia ei 

pantu triviaalikouluihin, vaan heille hankittiin kotiopettajia. Opettajainvalmistusta ei varsinaisesti 

ollut. Vuosina 1807–1828 toiminut Turun yliopiston kasvatusopillinen seminaari ei saavuttanut 

sille kaavailtua asemaa. Opettajiksi lähteneetkin pyrkivät usein papeiksi, pois ”koulun ikeestä”. 

Triviaalikoulujen oikeus lähettää oppilaita yliopistoon lakkasi 1830. Sen jälkeen perustettiin uu-

sia lukioita sekä ns. ylioppilasleipomoja (jollaista esimerkiksi Aleksis Kivi kävi). (Halila 1980, 

175, 178.) 

Oppikouluoloja pyrittiin järjestämään vuosien 1843 ja 1856 koulujärjestyksillä. Triviaali-

koulut muutettiin ala- ja yläalkeiskouluiksi. Yläalkeiskoulusta siirryttiin lukioon. Ala-

alkeiskouluissa voitiin opettaa suomen kielelläkin, ja usein ne toimivat kansakoulun korvikkeina. 

Vuoden 1856 koulujärjestys jakoi lukiot kahteen lajiin: toiset tähtäsivät yliopistoon, toiset käy-

tännöllisiin ammatteihin. Opettajainvalmistuskin saatiin kunnolla käyntiin. Helsingissä aloitti 

1864 normaalilyseo. Opettajien tuli auskultoida, suorittaa kasvatusopin tutkinto ja antaa opetus-

näytteet. (Halila 1980, 178–179.) 
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Oppikouluopetus järjestettiin varsin pysyvälle pohjalle vuoden 1872 kouluasetuksella. Siinä 

mm. poistettiin ruumiillinen kuritus. Ylioppilastutkinto järjestettiin uudestaan vuonna 1874, jol-

loin koe siirrettiin Helsingin yliopistosta kouluihin. Suomenkielisten oppikoulujen määrä ylitti 

ruotsinkielisten määrän vasta 1890-luvulla. Oppikoulut olivat vanhastaan poikien kouluja. En-

simmäiset määräykset tyttökouluista otettiin vuoden 1843 koulujärjestykseen. 1800-luvulla pe-

rustetut valtion tyttökoulut olivat kaikki ruotsinkielisiä, mutta 1860-luvulla perustettiin ensim-

mäiset yksityiset suomenkieliset tyttökoulut. Tyttökoulujen yhteyteen perustettiin jatko-opistoja, 

jotka valmistivat opettajattaria aina 1920-luvulle asti. Jatko-opistot eivät kuitenkaan johtaneet 

yliopistoon. Ensimmäinen ruotsinkielinen yhteiskoulu perustettiin vuonna 1883 ja ensimmäinen 

suomenkielinen 1886. Yhteiskouluista kehittyi yksityisten oppikoulujen valtamuoto erityisesti 

maaseudulle. (Halila 1980, 180–181.) 

Oppikoululaitos pysyi huomattavan samankaltaisena sadan vuoden ajan aina peruskoulun 

tuloon asti. Oppikoulu perustui loppuun asti vuoden 1872 koulujärjestykseen. Perusmuoto oli 

kahdeksanluokkainen lyseo, jonka viisi ensimmäistä luokkaa muotoutuivat keskikouluksi. Suo-

meen syntyi runsaasti yksityisiä keskikouluja ja oppikouluja, myöhemmin myös kansakoululai-

tokseen kuuluvia kunnallisia keskikouluja. (Halila 1982, 130.) 

Koko itsenäisyyden ajan oppikoulujen ja oppikoululaisten määrä kasvoi. 1970-luvulla jo 60 

prosenttia ikäluokista kävi oppikoulua. Puolen vuosisadan aikana oppikoululaisten määrä peräti 

kymmenkertaistui. Pääosa oppikouluista oli yksityisiä valtionapua nauttivia oppilaitoksia. (Halila 

1982, 130.) 

 Oppikoulut pysyivät suhteellisen eristyneenä ja hitaasti muuttuvana koulumuotona. Vasta 

1970-luvulla oppikoululaitos koki perinpohjaisen muutoksen, kun niiden keskikouluasteet jok-

seenkin kaikkialla sulautuivat osaksi kunnallista peruskoulua. Samalla lukiot irtautuivat omaksi 

koulumuodokseen, jota alettiin kehittää erityisesti korkeakouluopintoihin johtavaksi koulumuo-

doksi. Jäljelle jäi vain muutamia yksityisiä ns. korvaavia kouluja, joissa perusaste ja lukioaste 

säilyivät. (Halila 1982, 116, 132.) 

Lukiolaitoksessa on tapahtunut melkoisia muutoksia sen jälkeen, kun oppikoulut lakkasivat 

olemassa. Osmo Lampinen (1998, 87, 90) mainitsee seuraavat 1900-luvun loppupuolen neljä 

suurta muutosta: Jo 1975 lukioissa luovuttiin linjajakoisuudesta. 80- ja 90-luvuilla on siirrytty 

luokkasidonnaisuudesta luokattomuuteen ja kurssimuotoisuuteen. Lukio-opintoihin on lisäksi 
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tullut runsaasti valinnaisuutta. Lukion suosion kasvaminen on jatkunut ja lukiosta onkin tullut 

koulumuoto, jonka valtaosa ikäluokasta – varsinkin tytöistä – valitsee.  

Uusin suuri muutos on mahdollisuus yhdistää lukio-opintoja ammatilliseen koulutukseen, 

jolloin opiskelijat suorittavat ns. kaksoistutkinnon. Jos oppikoulu (ja sen lukio) pysyikin sata 

vuotta likimain samanlaisena, ovat muutospaineet purkautuneet lukioissa monin tavoin viimeis-

ten 30 vuoden aikana.   

 

 

2.3 Mökinmummoista kasvatustieteen maistereiksi 

 

Ennen kansakoululaitoksen syntyä perusopetusta antoivat kotien lisäksi erilaiset kyläkoulut ja 

lukkarinkoulut. Aimo Halila (1949a, 76–77) kuvaa kyläkoulujen opettajia seuraavasti: ”Koululai-

toksen piirissä tuskin voi kuvitella kirjavampaa opettajistoa kuin kyläopettajat. Heitä oli kaikista 

kyläyhteisön kerroksista ja ikäkausista, lapsista aina tutiseviin vanhuksiin sekä kyläyhteisöön 

sattumalta ajautuneista entisistä ylioppilaista aina yksinkertaisiin mökinmummoihin saakka.” 

Kyläkoulujen ohella toimineet lukkarinkoulut olivat Halilan (1949a, 44–46) mukaan ”vain 

vähän pidettyjä ja rakastettuja” niissä käytetyn ankaran kurin takia. Lukkarit eivät olleet saaneet 

mitään pedagogista koulutusta, vaan opetustavan määräsivät lukkarin oma luonne, perityt opetus-

tottumukset ja opetettavien kulloinenkin laatu. Lukkarinkouluun mentiin usein vasta sitten, jos 

kotien tai kyläkoulujen opetusta ei ollut tarjolla.  

Seuraava selostus 1800-luvun kansakoulunopettajakoulutuksesta perustuu Jussi Isosaaren 

artikkeliin ”Sata vuotta kansakoulunopettajain valmistusta” (1966), ellei toisin mainita.  

Kansakoulunopettajien valmistus käynnistyi vuonna 1863 perustetussa Jyväskylän semi-

naarissa. Seminaarista tuli nelivuotinen, pääosin sisäoppilaitos, jonka oppilaiksi tuli myös naisia. 

Pääsyvaatimuksina olivat mm. hyvä kristinopin tuntemus sekä luku- ja kirjoitustaidon lisäksi 

hyvä laulutaito. Kokonaisilla ja murtoluvuilla tuli pystyä laskemaan neljää laskutapaa käyttäen. 

Seminaarin opettajisto oli korkeatasoista. Työmäärä oli suuri: aloitettiin 56 viikkotunnilla. Vähi-

tellen työvelvoitteita jouduttiin vähentämään. Oppiaineet ja oppimäärät saatiin lähinnä sveitsiläi-

sestä Wettingenin seminaarista. Opiskeltiin äidinkieltä, toista kotimaista kieltä, kasvatusaineita, 

kuvaamataitoa, soittoa, anatomiaa, lastenhoitoa, käsitöitä, taloustöitä, puutarhanhoitoa ja maan-

viljelystä. Opetustaitojen kehittämiseksi seminaariin liitettiin mallikoulu. Seminaarin opetus oli 
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korkeatasoista moniin sivistymaihinkin verrattuna. Sen ensimmäiset opettajat olivat valmistuneet 

kouluttajan tehtäväänsä ulkomailla, erityisesti Sveitsissä.  (Isosaari 1966, 200–201, 204.) 

Kansakoulunopettajien tuli olla kristillisiä ja siveitä. Jumalanpalvelukset ja hartaustilaisuu-

det olivat pakollisia. Opettajille tuli olla tarkasti kuuliaisia. Seminaarin toiminta rakentui suurelta 

osin Uno Cygnaeuksen suunnitelmien pohjalle. Cygnaeuksen ajattelu pohjautui Pestalozzin ja 

Diesterwegin aatteisiin sekä havaintoihin erityisesti Sveitsin ja Saksan kouluista. Cygnaeus toimi 

Jyväskylän seminaarin johtajana vuoden 1868 loppuun, minkä jälkeen hänestä tuli kansakoulujen 

ylitarkastaja. (Isosaari 1966, 201–202.) 

Cygnaeuksen jälkeen Jyväskylän seminaarin johtajna oli vuoteen 1894 asti K. G. Leinberg, 

joka oli monipuolisesti oppinut koulumies ja Cygnaeuksen aatteiden kannattaja. Muuten hän oli 

jäykkä virkamies, jonka joustamattomuuden takia seminaarissa oli rettelöitä varsinkin maaseu-

dulta tulleiden miesopiskelijoiden kanssa. Naisopiskelijat olivat enimmäkseen säätyläisnaisia, 

miesopiskelijat maaseudun nuoria miehiä. Yhteistä kaikille olivat kristillis-siveellinen elämän-

asenne, rakkaus työhön ja kansaan sekä palvelualttius ja kutsumustietoisuus. Kansakoulun oppi-

määrän suorittaminen tuli seminaariin pääsyn ehdoksi 1886. Seminaarin suorittaminen vaadittiin 

kansakoulunopettajaksi nimetyltä vasta vuonna 1880 maaseudulla ja 1890 kaupungeissa. (Isosaa-

ri 1966, 202–203.) 

Noin vuosina 1870–1890 käytiin ideologista kamppailua siitä, tarvittiinko Cygnaeuksen 

aatteille rakentuvaa vaativaa kansakoulua vai pitikö kansalle riittää vaatimattomampi kirkollinen 

kansanopetus (lähinnä kiertokoulut). Isosaari (1966, 203) tiivistää tämän kamppailun seuraavasti: 

”Ideologisesti kysymys oli siitä, että cygnaeuslaisen kansakoulun kannattajien mielestä tietämi-

nen ja ymmärtäminen auttoivat ihmistä pyrkimään syvintä tarkoitustaan kohti, kun taas vastusta-

jien käsityksen mukaan liialliset tiedot vain hämmensivät kansan lapsenuskoa.”  

Cygnaeuslaisen koulun kannattajat voittivat. Sen tueksi oli perustettu jo 1870 koulutoimen 

ylihallitus. Ruotsinkieliset saivat opettajaseminaarit 1870-luvulla Tammisaareen ja Uuteenkaar-

lepyyhyn. Suomenkielisiä seminaareja perustettiin uuden vuosisadan alkuun mennessä vielä Sor-

tavalaan, Raaheen, Raumalle, Heinolaan ja Kajaaniin. (Isosaari, 203–206.) 

Vaikka koulutoimen ylihallitus vahvistikin kansakouluille ns. mallikurssit vuonna 1881, oli 

käytännön opetuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa opettajilla ratkaiseva osuus. Erkki Ahon 

mukaan ”1800-luvulla opettaja todella teki koulun”. (Aho 1974, 182.)  
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1900-luvun alkuvuosikymmeninä kansakoulunopettajien koulutukseen ja käytännön koulu-

työhän tulivat erityisesti ns. herbartilais-zilleriläinen opetusmetodi sekä työkouluaatteet. Opettajat 

koulutettiin edelleen kristillissiveellisessä hengessä. (Isosaari 1966, 208–209.) 

Ylioppilaita on rekrytoitu kansakoulunopettajiksi lyhemmällä koulutuksella ensimmäisen 

kerran vuosisadan vaihteessa, toisen kerran 20-luvulla, kun seminaareihin perustettiin ylioppilas-

luokkia sekä Jyväskylään ja Helsinkiin ylioppilasseminaarit. Periaatteessa kansakoulunopettajak-

si on voitu valmistua kolmea tietä: kansakoulu-, keskikoulu- tai ylioppilaspohjalta. Sodan jälkeen 

opettajapulaa poistamaan perustettiin Helsingin ja Turun opettajakorkeakoulut sekä Oulun yli-

opistoon opettajainvalmistusosasto. (Isosaari 1966, 212–213.) 

Herbart-zilleriläiset periaatteet Mikael Soininen esitti teoksissaan Yleinen kasvatusoppi 

(1895) ja Opetusoppi I–II (1901, 1906). Erkki Lahdes (1966, 156) mainitsee, että opetus tähtäsi 

herbart-zilleriläisyyden mukaan siveellisen luonteen muodostamiseen, joskin korostamatta kristil-

lisyyttä niin paljoa kuin Cygnaeuksen koulussa oli totuttu. Metodissa korostui tiedon osuus, kos-

ka vain tieto, toisin kuin tunne ja tahto, oli opetuksen vaikutuksen alainen. Tiedollinen kasvatus 

perustui mielteisiin, jotka tiettyjen psykologisten lakien mukaan saivat aikaan tietojen siirtymi-

sen.   

Isosaari (1972, 211) arvioi, että 1930-luvulla ainakin valistuneimpien opettajien työ oli mo-

nipuolista. Työkouluaatteiden lisäksi käyttöön tulivat työkirjat, oppilaskirjastot kehittyivät voi-

makkaasti, käytettiin kouluradiota ja opetuselokuvia. Soinisen herbartilainen henki vallitsi kui-

tenkin suomalaisessa opettajienkoulutuksessa toiseen maailmansotaan asti, ja uusia pedagogisia 

virtauksia sovellettiin Isosaaren sanoin ”soinislaisiin kehyksiin”. 

Herbart-zilleriläistä opetustapaa on yleisesti sanottu muodolliseksi, tietoa korostavaksi ja 

opettajakeskeiseksi. Erkki Aho (1974, 190–l91) moittii herbart-zilleriläistä pedagogiikkaa passii-

visesta lapsikäsityksestä ja mainitsee, että toisen maailmansodan aikana J. E. Salomaan opetus-

oppi nosti uudeksi kasvatuspäämääräksi persoonallisuuden, jossa yhdistyivät yksilöllinen ja sosi-

aalinen näkökohta. Ahon mukaan ”jo oli aikakin” tällaiselle muutokselle, koska ”uskonnollis-

siveellinen luonne” oli epämääräinen ja vaikeasti konkretisoitavissa.  

Erkki Lahdes (1966) katsoo, että sodan jälkeisessä kansakoulussa on keskeinen merkitys ol-

lut Matti Koskenniemen didaktisella ajattelulla. Soinisen oppikirjojen jälkeen kansakoulunopetta-

jiksi valmistuvien käsissä on kulunut erityisesti Matti Koskenniemen Kansakoulun opetusoppi 

(1944). Kasvatustavoitteena Koskenniemellä on ollut Salomaan ihmisen sosiaalista puolta koros-
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tava persoonallisuuskäsitys, joka näin tuli uskonnollis-siveellisen kasvatustavoitteen tilalle. Kos-

kenniemen tavoite on ollut muuttaa opetussuunnitelmat, opetusmenetelmät ja koko koulun henki. 

Opettajakeskeisestä opetuksesta tuli siis siirtyä sosiaaliseen interaktioon, mikä vuosikausia tuotti 

Lahdeksen mukaan vanhoillisesti asennoituneille opettajille vaikeuksia. Koskenniemeläiseen 

oppimiseen kuului sellaisia opetustapoja kuin ryhmätyö, vapaa opetuskeskustelu ja juhlat. (Lah-

des 1966, 158, 164) 

Ideologisesti merkittävä on ollut uskonnon osuus opetuksessa. Alkuaikojen kansakoulu oli 

hyvin kristillinen. Erkki Aho (1974) panee merkille, että kristillinen pohja vaikutti koululaitoksen 

sisäisen hengen lisäksi myös työväenliikkeen ja opettajiston suhteisiin. Ahon mukaan opettajien 

enemmistö ajatteli porvarillisesti, mutta porvarilliset puolueet suhtautuivat penseästi kansakoulun 

kehittämiseen toisin kuin sosiaalidemokraatit, jotka puolestaan halusivat korvata uskonnonope-

tuksen siveysopilla. Oppivelvollisuuslain käsittely nosti uudelleen esiin uskonnon aseman. Mika-

el Soininen jopa kannatti siveysoppia tasaveroiseksi oppiaineeksi uskonnon rinnalle. Ahon mu-

kaan ”kirkkokansa käynnisti oikean kansanliikkeen Soinista vastaan ja voitti taistelun”. Aho nä-

kee, että uskonnonopetuksen aseman turvaamisen ohella vakiintui vanhoillinen rintama, joka 

vastusti paitsi uskonnonopetuksen kehittämistä myös koululaitoksen muutakin uudistustyötä. 

(Aho 1974, 183, 189–190.) 

Vuoden 1971 opettajankoulutuslaki lakkautti opettajaseminaarit, ja kaikki yleissivistävä 

opettajakoulutus siirrettiin yliopistoihin (Kuikka 1991, 120). Peruskoulun ala-asteen opettajien 

koulutusta tehostettiin vastaamaan paremmin yläasteen ja lukion opettajien koulutusta, ja he suo-

rittavat nykyisin kasvatustieteen maisterin tutkinnon.  

 

Tämän tutkimuksen kohteina olevissa teoksissa on suuri joukko perusopetusta antavia opettajia, 

erityisesti kansakoulunopettajia. Aleksis Kiven lukkari on esimerkki kansanopettajasta, joka vai-

kutti ennen kansakouluja. Kauppis-Heikki on kuvannut kiertokoulujen ja kansakoulujen kilpailu-

vaihetta Uran aukasijoissaan. Teuvo Pakkalan Pienessä elämäntarinassa esiintyy hyvin toimeen-

tulevan virkamiesperheen kotiopettaja. 

1800-luvun loppupuolen kansakoulunopettajia kuvaavat Toivo Pekkasen Voittajat ja voite-

tut sekä Väinö Linnan Pohjantähti-trilogian ensimmäinen osa. Santeri Alkion Uusi aika sijoittuu 

autonomian kauden loppuvuosiin. 1920- ja 30-lukujen kansakoulunopettajia on Hilja Valtosen 

Nuoren opettajattaren varaventtiilissä, Eeva Joenpellon Lohja-sarjan kahdessa ensimmäisessä 
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osassa, Pentti Haanpään Taivalvaaran näyttelijässä ja Väinö Linnan Pohjantähti-trilogian kol-

mannessa osassa. Myös Jorma Korpelan Martinmaa, mieshenkilö sijoittunee johonkin 30-luvulle. 

Antti Hyryn Alakoulun tapahtuma-aika on 30- ja 40-lukujen vaihde. Paavo Rintalan Pojat kuvaa 

sodan ajan kansakoulunopettajan. Antti Tuurin Pohjanmaan opettaja hoitaa virkaansa 70-luvulla, 

ja sama opettaja esiintyy eläkeläisenä Lakeuden kutsussa 90-luvulla. 

  

 

2.4 Oppikoulunopettajat ja muut aineenopettajat 

 

Oppikoulunopettajien koulutuksesta, työstä, arvostuksesta ja heidän lukumääränsä kehityksestä 

antaa hyvän kuvan Kyösti Kiuasmaan Oppikoulu 1880–1980 (1982), johon seuraava selostus 

pääosin perustuu.  

Oppikoulujen opettajien kouluttamiseksi tehtiin vaatimaton yritys Turun akatemiassa vuo-

sina 1807–1815 toimineessa kasvatusopillisessa seminaarissa, joka ei kuitenkaan saavuttanut 

suosiota. Helsingin yliopistossakin oppikoulujen opettajat valmistuivat pitkään teologisesta tie-

dekunnasta, johon 1852 perustettiin kasvatusopin professorin virka. Vuoden 1856 koulujärjestyk-

sessä annettiin jo täsmällisiä ohjeita opetettavien aineiden tutkinnoista, opetuksen kuuntelusta ja 

opinnäytteiden antamisesta. Opettajien koulutus tehostui huomattavasti, kun 1864 perustettiin 

Helsingin normaalilyseo ja 1869 ja 1873 annettiin asetukset opettajien valmistuksesta. Koulutoi-

mi erotettiin kirkosta ja määrättiin vuoden mittainen auskultointi normaalilyseossa. Kiuasmaa 

arvelee, että vuoden 1873 säädösten pohjalta syntyi pitkäksi aikaa oppikoulujen opettajien val-

mistukseen passiivinen perinne. Auskultointi perustui etupäässä kuunteluun, ja se oli hyvin ohjaa-

jakeskeistä. (Kiuasmaa 1982, 155–159.) 

Opettajiksi valmistui jo 1800-luvun lopulla runsaasti naisia mm. tyttökoulujen jatkoluokil-

ta. Naisilla oli myös mahdollisuus hakea erivapautta ja opiskella yliopistossa. 1900-luvun alussa 

naisopettajien määrä alkoi nopeasti kasvaa. Naisopettajilta edellytettiin yleisesti naimattomuutta 

ja odotettiin, että avioituessaan naisopettaja jätti virkansa. Vasta vuoden 1919 hallitusmuoto pois-

ti naista diskriminoivat säädökset. (Kiuasmaa 1982, 166–167.) 

Kiuasmaan mukaan autonomian ajan oppikoulunopettajat (lehtorit ja ns. kollegat) olivat 

oppilailleen etäisiä. Syynä oli ajan pedagogiikan lisäksi myös sosiaalinen ja sivistyksellinen vä-

limatka. Vuoden 1872 varsin pysyväksi jäänyt koulujärjestys korosti oppilaan ehdotonta kuuliai-
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suutta. Opettajat esiintyivät yleisesti säätyläisinä kävelykeppeineen ja silinterihattuineen. Oppi-

koulunopettajien taloudellinen asema parani vähitellen, ja se oli 1800-luvun loppupuolen paran-

nusten ansiosta hyvä, joskin jäi jälkeen esimerkiksi lakimiesten ja insinöörien asemasta. (Kiuas-

maa 1982, 107–110, 167–171.) 

Oppikoulujen opettajisto on autonomian ajasta lähtien ollut yläluokkaisempaa kuin kansa-

koulunopettajat. Kun autonomian loppukauden kansakoulunopettajat olivat lähtöisin talonpoi-

kaistosta, oppikoulunopettajat olivat säätyläistaustaisia. He ovat rekrytoituneet sivistyneistöstä ja 

hyvin toimeen tulevasta väestönosasta itsenäisyyden alkuvuosikymmeninäkin ja kuuluneet ylä-

luokkaan tai ylempään keskiluokkaan. Oppikoulunopettajilla ei myöskään ole ollut kosketusta 

koko ikäluokkaan. (Rantala 1997, 36–37.) 

Oppikoulunopettajien määrä oli lukuvuonna 1879–1880 yhteensä 870, ja heistä noin puolet 

oli valtion kouluissa, toinen puoli yksityiskouluissa. Lukuvuonna 1916–1917 oppikoulunopettajia 

oli 2178. Vuosisadanvaihteen oppikoulu oli opettajistoltaan hyvin miesvaltainen, mutta jo luku-

vuonna 1916–1917 tuntiopettajat ja viransijaiset mukaan lukien naisten määrä oli 45 prosenttia. 

(Kiuasmaa 1982, 89–90.) 

Itsenäisyyden kahtena ensimmäisenä vuosikymmenenä oppikoulunopettajien määrä nousi 

vain kohtalaista vauhtia. Lukuvuonna 1938–1939 heitä oli kaikkiaan 3426. Tuntiopettajia oli noin 

kolmannes. Lukuvuonna 1926–27 naisopettajien määrä ylitti miesten määrän pysyvästi. Sodan 

jälkeen lukuvuonna 1945–46 opettajien määrä oli 4314. 1950- ja erityisesti 1960-luku olivat op-

pikoulujen voimakasta kasvun aikaa. Oppikoulunopettajien määrä kolminkertaistui noina vuosi-

na, ja lukuvuonna 1970–71, jolloin peruskoulu-uudistus oli jo käynnistynyt, oppikoulunopettajien 

määrä oli 17 519. (Kiuasmaa 1982, 235–237, 348, 397.) 

Peruskoulu-uudistuksen jälkeen oppikoulunopettajat ovat jatkaneet lukioiden ja peruskou-

lun yläasteen aineenopettajina. Koulutus on jatkunut yliopistoissa, joissa perinteisen auskultoin-

nin sijalle ovat tulleet tieteellisen koulutuksen oheen liitetyt pitkäkestoisemmat opettajaopinnot. 

 

Tutkimuskohteena olevista romaaneista Canthin Hanna esittää välähdyksiä 1800-luvun lopun 

kuopiolaisesta tyttökoulusta sekä lyseosta. Veijo Meren Irralliset kuvaa hämeenlinnalaisia lyse-

onopettajia autonomian loppuvaiheessa. Eeva Joenpellon Lohja-sarjassa esiintyy intomielinen 

itsenäisyyden alun oppikoulun rehtori. Lauri Pohjanpään (Tampereelle sijoittuva) Kaksi sukupol-

vea kattaa laajan ajallisen kaaren: opettajakuvauksen osalta se yltää kansalaissodasta noin vuo-
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teen 1960 asti. Paavo Rintalan Pojat kuvaa jatkosodan aikaista oululaislyseota. Alpo Ruuthin 

Kämppä esittää 1950-luvun ruuhkaisen helsinkiläislyseon elämänmenoa. 1960-luvun loppupuo-

len oppikoulua kuvaavat Eila Pennasen Helsinkiin sijoittuva Mongolit, Eino Säisän (I:n kaupun-

kiin sijoitettu) Lehtori Liljeberg ja Kerttu-Kaarina Suosalmen Hyvin toimeentulevat ihmiset, jon-

ka tapahtumaympäristö on nimeämätön eteläsuomalainen kaupunki. Saavalaisen Tänä yönä ker-

too sisäsuomalaisen oppikoulun opettajista. Harri Sirolan Abiturientti sijoittuu 1970-luvun elitis-

tiseen helsinkiläislukioon (kyseessä on ilmeisesti ns. korvaava koulu, jossa on myös alemmat 

luokkatasot). Eeva Tikan Annussa ollaan 80-luvun peruskoulun yläasteella Itä-Suomessa. Anja 

Snellmanin Paratiisin kartan Helsinkiin sijoittuvan Yhtenäiskoulun kuvauksen ajallinen kaari 

ulottuu 1980-luvulta 1990-luvun loppuun. Anna-Leena Härkösen Kiitos ei kuvaa kahta pääkau-

punkiseutulaista peruskoulun yläasteen miesopettajaa 2000-luvun ensimmäiseltä vuosikymme-

neltä. 
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3 OPETTAJA TARINASSA  

 

3.1 Opettajat pää-, sivu- ja taustahenkilöinä 

 

Henkilöhahmot voi jakaa totuttuun tapaan pää-, sivu- ja taustahenkilöihin. Henkilöhahmon kes-

keisyyden aste on tietenkin periaatteessa jatkumo (asetettavissa akselille samoin kuin edellä mai-

nitut kolme muuttujaa). Erikoisesti sivuhenkilöissä keskeisyys vaihtelee, mutta pää- ja taustahen-

kilöt on useimmiten helppo erottaa kertomuksen konventioista. 

Sivuhenkilöt olen jakanut keskeisyyden perusteella kolmeen ryhmään. Tämä jako perustuu 

seuraaviin kriteereihin: opettajan henkilöhahmon esilläolon määrä, opettajahenkilön keskeisyys 

teoksen henkilöjoukossa, hänen funktioidensa merkittävyys sekä hänestä paljastuvan informaati-

on määrä, erityisesti nimi. Tässä jaottelussa henkilöhahmo on liitettävä teoskokonaisuuteen ja 

pohdittava sen perusteella, mikä henkilöhahmon painoarvo on. Esimerkiksi Kiven lukkarin nimeä 

kertoja ei mainitse eikä lukkari lopulta ole mukana kovinkaan monella sivulla tai romaanin kes-

ton kannalta monena päivänä, mutta hänen funktionsa teoskokonaisuudessa ovat varsin keskeisiä. 

Taustahenkilöt ovat esillä vain hyvin vähän, eikä heistä synny enää monipuolista henkilö-

kuvaa. Jotkut opettajataustahenkilöt vain vilahtavat tekstissä nimettöminä ja persoonattomina. 

Vähäisimpiä taustahenkilöitä en ole ottanut mukaan tutkimushenkilöiden joukkoon. Taustahenki-

löiksi katsottavista opettajista olen ottanut mukaan sellaiset, jotka ilmaantuvat ainakin hetkeksi 

esiin yksilöinä ja toteuttavat jonkin roolin tai funktion. He saavat ainakin vilahdukselta kasvot. 

Raja on tietysti sopimuksenvarainen, eikä tausta- ja sivuhenkilön rajakaan aina ole selvä.  

Viimeisimpiin mukaan otettuihin taustahenkilöopettajiin kuuluu esimerkiksi Pohjanpään 

Kaksi sukupolvea -romaanin nimettömäksi jäävä voimistelunopettaja, joka rinnastuu muutamiin 

nimeltä mainittuihin opettajiin ja on saman verran esillä kuin he. Hän esimerkiksi esittää kerto-

muksen kansalaissodan ajalta. Mukana on myös Canthin Hannan Polleksi mainittu opettaja, joka 

on kuvattu hyvin lyhyesti Hannan pikkuveljen kepposen kohteena. Hänestä syntyy silti pikapiir-

toisestikin koominen henkilöhahmo. Mukana ovat myös Saavalaisen Tänä yönä -romaanissa ly-

hyesti kuvatut opettajat, joilla kaikilla on jokin merkitsevä ominaisuus, ja näin ollen heille muo-

dostuu selvä yksilöllisyys.  Ehkäpä viimeisimpänä mukaan otettavien joukossa on Hannan johta-

jatar, joka vilahtaa esiin muutaman kerran. Romaanin alussa hän näyttäytyy selvimmin pitäessään 

aamuhartautta edessään virsikirja ja Raamattu.  
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Laskelmista pois jätettyjä – ja siis kovin vähäisesti kuvattuja henkilöitä – ovat esimerkiksi 

Säisän Lehtori Liljebergin nimeltä mainitsematon ja läsnä olematon luokanvalvoja, joka kertojan 

mukaan oli ”naulannut seinään” jälki-istuntoon jätetyn pojan, tai Ruuthin Kämpässä vilahtava 

luokanvalvoja, jonka sukupuoli ja opetusaine jäävät aukoiksi. Pois jätettyjä ovat myös Meren 

Irrallisten ”uusien kielten opettaja”, ”suomen opettaja” ja ”Koskinen”, jotka käyttävät opettajain-

huonekeskustelussa muutaman satunnaisen repliikin. Heistä ei synny kapeaakaan yksilöllistä 

henkilökuvaa. Myöskään esimerkiksi Canthin Hanna-romaanin ”arvokkaina kiiruhtavia” opetta-

jattaria tai Rintalan Poikien ”kiukkuisia naislehtoreita” tai Snellmanin ”todistajia” ei ole enää 

mukana laskelmissa, vaikka heihin on muuten yleisluontoisesti viitattu. 

Joidenkin henkilöhahmojen kohdalla on pohdittava, ovatko he oikeastaan opettajia. Lähden 

siitä, että opettajantehtävässä toimiva henkilö on laskettu opettajaksi riippumatta hänen koulutuk-

sestaan. Mukanaoloperuste ei ole sekään, kuinka paljon henkilöä on kuvattu nimenomaan opetta-

juuden kannalta. Niinpä esimerkiksi Canthin Hannassa esiintyvä Salmela on laskelmissa muka-

na. Hän toimii yhden kevätlukukauden Hannan kotikaupungin lyseossa opettajan sijaisena, vaik-

ka muuten onkin opiskelemassa papiksi. Opettajan rooli ei hänessä korostu, vaan hänen tärkeäm-

pi roolinsa on toimia Hannan petollisena poikaystävänä. Härkösen Ei kiitos -romaanin Matti on 

keskeinen sivuhenkilö ja päätoiminen opettaja, mutta opettajuus ei hänessäkään korostu. Oma 

merkityksensä on kuitenkin sillä seikalla, että kertoja on valinnut henkilökseen nimenomaan 

opettajan.  

Tällä tavoin laskettuna 29 romaanin aineistosta on löytynyt kaikkiaan 85 opettajaa (heistä 

on luettelo tutkimuksen liitteessä). 

Päähenkilöinä toimii 11 opettajahenkilöä: Kauppis-Heikin kiertokoulunopettaja Ville Lau-

lainen, Alkion Väinö Kanteleinen, Meren Wilhelm Nuutinen, Valtosen Liisa Harju, Pohjanpään 

Eero Nieminen, Pennasen Eino Peura, Suosalmen Veijo Kaipainen, Säisän Veikko Liljeberg, 

Saavalaisen Jussi Koivula, Tikan Miika Taskinen ja Snellmanin Raakel.1 

Valtaosa opettajahenkilöistä on siis selvästi sivu- tai taustahenkilöitä. Erotan heistä ensin 

keskeiset sivuhenkilöt, jotka ovat mukana pitemmän aikaa tai liittyvät päähenkilön ihmissuhtei-

siin kiinteästi.  

                                                   
1 Meren ja Suosalmen romaaneissa on oikeastaan useita keskeisiä henkilöitä. Liitän kuitenkin Meren Wil-
helm Nuutisen ja Suosalmen Veijo Kaipaisen tässä päähenkilöiden joukkoon. Mielestäni Nuutinen kohos-
tuu hieman muita henkilöitä keskeisemmäksi Irrallisissa, samoin Kaipainen Hyvin toimeentulevissa ihmi-
sissä. 
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Tällaisia keskeisiä sivuhenkilöitä ovat Linnan Pentti Rautajärvi ja Hyryn alakoulunopettaja 

Helmi. Hyryn Alakoulun päähenkilöksi on katsottava kertojaminä, mutta kertojaminän – alakou-

lua käyvän Paulin – fokalisoinnin kautta hänen opettajansa tulee pitkin matkaa esiin. Keskeisiä 

ovat myös Joenpellon opettajapariskunta Anja ja Lauri Julin. Lohja-sarjassa ei päähenkilöä varsi-

naisesti ole, ja varsinkin Anja nousee koko sarjan keskeisimpien henkilöiden tasolle. Lauri taas 

jää hieman syrjemmälle, mutta on vahva sivuhenkilö. Keskeinen sivuhenkilö on Härkösen Ei 

kiitos -romaanin Matti Valkonen. Hänen vaimonsa Heli on romaanin päähenkilö ja opettaja, mut-

ta aikuisopettajana ei kuulu tutkimushenkilöiden joukkoon. Tuurin opettaja kuuluu vielä keskei-

siin sivuhenkilöihin sekä Pohjanmaassa että Lakeuden kutsussa. 

Sivuhenkilöistä on syytä erottaa myös jonkinlainen keskisarja. Heihin kuuluvat seuraavat 

opettajahenkilöt: Kiven lukkari, Pekkasen Kivinen, Kauppis-Heikin Mantunen, Valtosen Martti 

Roine, Taneli Iippo, Oskari Berglund ja Rauha Tuomikoski, Haanpään Tyyne Kolu, Linnan ku-

vaama Rautajärven edeltäjä, Pakkalan Kaisa Rutanen, Korpelan opettajatar, Rintalan pastori Pisa 

ja häiriköivä kansakoulunopettaja, Säisän Liisa Liljeberg, Elsa Norri ja Suti (Erkki Samulinen), 

Suosalmen Ritvanen, Joenpellon rehtori sekä Asser ja Rauha Räty, Ruuthin Kalle (Lumme), 

suomenopettaja ja historianopettaja, Pennasen Asko Hautala, Sirolan Nene, Platon, Velho, Kääpä 

ja rehtori ja Snellmanin rehtori. 

Vähemmän kuvattuja sivuhenkilöitä ovat siten Canthin pastori Järvelä sekä sijaisopettaja 

Kalle Salmela, Rintalan rehtori ja nuori sijaisopettaja (tytöksikin sanottu), Linnan Eila Rautajär-

vi, Haanpään ”pahvinaamainen” opettaja, Hyryn yläkoulunopettaja Juho, Meren Åman, rehtori 

(Rheinhold) ja matematiikan opettaja, Pohjanpään Aili Nieminen, Rintalan rehtori, Ruuthin useat 

opettajat (rehtori, kemianopettaja Häkkinen, uskonnonopettaja Vähälä), Pennasen Mäkinen, Saa-

valaisen katkera naisopettaja, rehtori ja musiikinopettaja, Snellmanin Omppu, Joenpellon Sopa-

sen pariskunta sekä Marcus Ilmonen ja Härkösen yläasteenopettaja Ilkka. Jokaisen kohdalle ker-

toja kuitenkin pysähtyy niin, että lukijalle syntyy kuva henkilöhahmosta. Kaikilla on selviä omi-

naisuuksia tai esimerkiksi nimi, joka tekee heistä yksilön. 

Mukaan lasketuiksi taustahenkilöiksi jää melkoinen joukko vähemmän esillä olevia opetta-

jia, joista jotkut on nimetty. Tällaisiksi taustahenkilöiksi jäävät Canthin Polle ja johtajatar, Haan-

pään pyöräilevä sanansaattajaopettaja, Pohjanpään Arvi Mustajoki, Johannes Mattila, Heikki 

Pajunen, Antti Väisänen ja voimistelunopettaja, Ruuthin opettajista voimistelunopettaja, veiston-

opettaja, piirustuksenopettaja ja ruotsin lehtori sekä Saavalaisen uskonnonopettaja, matematii-
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kanopettaja ja päähenkilö Koivulan miespuolinen opettajatoveri, jonka vaimon kanssa Koivulalla 

on ollut suhde. 

Teoksissa kuvattujen koulujen käytävillä vaeltaa vielä joukko hyvin ohuesti kuvattuja tai 

vain ohimennen mainittuja opettajahenkilöitä. Periaatteessa hekin kuuluvat taustahenkilöiden 

joukkoon. Ainakin Rintalan, Säisän ja Suosalmen romaaneissa tämä kasvottomien joukko edus-

taa perinteisiä koulun arvoja: tiukkaa kuria ja opettajakeskeisyyttä. Snellmanin romaanissa epä-

määräinen ”todistajien” opettajajoukko edustaa idealistisia uudistajia. 

On luonnollista, että päähenkilöillä ja keskeisillä sivuhenkilöillä on teoksen maailmassa 

monenlaisia rooleja ja heillä on myös useanlaisia rakenteellisia funktioita teoskokonaisuudessa. 

Vähäiset sivuhenkilöt ja taustahenkilöt ovat yhden roolin ja yhden funktion henkilöhahmoja. 

Rooleja ja funktioita esittelen yksityiskohtaisemmin luvuissa 4 ja 5, joissa tarkastelen teoksittain 

myös opettajahenkilöiden ideologisuutta, identiteettejä ja subjektipositioita. 

 

 

3.2 Opettajien lajit ja nimitykset 

 

Opettajista paljastuu teksteissä tietenkin erilaisia asioita. Yleisimmin lukija saa tietää sukupuolen 

sekä koulumuodon, jossa opettajahenkilö toimii. Oppikoulunopettajista ilmenee usein opetusaine. 

Johtajan (useimmiten oppikoulun rehtorin) asema tulee aina esiin. Laskelmassani olevista 85 

opettajasta miehiä on selvä enemmistö. Miehiä on 59, naisia 26. Miesopettajien suuri määrä on 

ilmeisesti yhteydessä siihen seikkaan, että opettajat on usein nähty koomisessa tai kriittisessä 

valossa vallankäyttäjinä (vrt. lukuun 7). 

Kansakoulunopettajia on 23, joista miehiä 14, naisia 9. Rintalan häiriköivän opettajan kou-

lumuotoa ei paljasteta, mutta mitä ilmeisimmin hän on kansakoulunopettaja, jollaiseksi Hannu 

Syväojakin (2004, 247–248) hänet katsoo. Oppikoulunopettajia on 55, joista miehiä 39, naisia 16. 

Snellmanin ”yhtenäiskoulun” opettajat olen laskenut oppikoulunopettajien joukkoon. Oppikou-

lunopettajien suurempi määrä on luontevasti selitettävissä, koska pienessäkin oppikoulussa on 

välttämättä monen oppiaineen opettajia. Kansakoulujen opettajamäärät ovat olleet pienempiä, ja 

tutkituissa teoksissa on kuvattu jopa yhden opettajan kouluja (Pekkasella, Linnalla, Alkiolla, 

Haanpäällä ja Korpelalla). 
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Kansakoulun- ja oppikoulunopettajien ulkopuolelle jäävät vielä seuraavat: Härkösen Matti 

Valkonen ja Ilkka sekä Tikan Miika Taskinen ovat peruskoulun yläasteen opettajia. Kiertokou-

lunopettajia on kaksi: Kauppis-Heikin opettajat. Pakkala on kuvannut kotiopettajan ja Kivi lukka-

rissaan kirkon palveluksessa olevan ns. lukkarinkoulun alkeisopettajan. 

Oppikoulun, lukion ja yläasteen opettajien opetusaineissa korostuvat jonkin verran historia, 

uskonto, äidinkieli, matematiikka ja kielet. Opetusaine ilmenee sitä varmemmin, mitä keskeisem-

pi henkilöhahmo on kyseessä. Yleiset oppiaineet ovat aineistossa melko tasaisesti edustettuina. 

Historian opettajan ovat kuvanneet Pohjanpää (rehtorin), Rintala (nuoren sijaisopettajan), 

Ruuth, Säisä, Suosalmi, Pennanen ja Snellman. Säisän, Pennasen ja Snellmanin romaaneissa his-

torianopettaja on päähenkilönä, tosin Pennasen rehtori Eino Peuran mainitaan opettavan myös 

äidinkieltä ja Säisän Liljebergin latinaa. Snellmanin historianopettaja Raakel on opettanut useita 

aineita. Suosalmen ja Ruuthin historianopettajat ovat vanhoillis-oikeistolaisia opettajia. Pohjan-

pään ja Pennasen historianopettajat erottuvat akateemisesti sivistyneempinä: Pohjanpään Mattila 

on tohtori, Pennasen Peura väitöskirjaa suunnitteleva lisensiaatti.  

Uskonnonopettajia ovat Canthin pastori Järvelä, Pohjanpään Heikki Pajunen, Joenpellon 

Marcus Ilmonen (”kaunis kappalainen”), Rintalan pastori Pisa, Ruuthin Vähälä, Pennasen Asko 

Hautala ja Saavalaisen nimeltä mainitseton naisopettaja. Pohjanpään Pajusta lukuun ottamatta 

kaikki ovat kriittisesti nähtyjä hahmoja. Canthin Järvelässä kritiikkiin liittyy sovittavaa huumoria. 

Äidinkielen opettajan esittävät Pohjanpää, Ruuth, Suosalmi, Saavalainen, Sirola ja osin 

Pennanen (Eino Peuran pääaine on historia). Pohjanpään, Suosalmen ja Saavalaisen teoksissa 

äidinkielen opettaja on päähenkilö. Suosalmen Veijo Kaipainen on lisensiaatti, joka valmistelee 

väitöskirjaa. Merkitsevää yhdenmukaisuutta äidinkielen opettajissa ei ole havaittavissa. 

Kielten opettajat ovat sivu- tai taustahenkilöitä. Kielten opettajan ovat kuvanneet Pohjan-

pää, Meri, Pennanen, Ruuth ja Säisä. Vahvimmin esillä ovat Meren latinanopettaja Åman ja Säi-

sän Liisa Liljeberg. 

Kuvaamataidon, liikunnan ja biologian (luonnontiedon) opettajia on kolmessa teoksessa. 

Merellä ja Tikalla biologian (luonnontiedon) opettaja on päähenkilönä, Sirolalla sivuhenkilönä. 

Kuvaamataidon opettajan esittävät Pohjanpää, Säisä ja Ruuth. Liikunnanopettaja esiintyy Poh-

janpäällä, Ruuthilla ja Snellmanilla. Matematiikan opettajan kuvaavat Meri, Saavalainen ja Här-

könen. Kemian opettajan ovat kuvanneet Ruuth ja Sirola. Musiikinopettaja (kanttori) on Saava-

laisella. 
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Rehtoreita on selväksi henkilökuvaksi asti kymmenen: Merellä, Joenpellolla, Rintalalla, 

Pohjanpäällä, Ruuthilla, Pennasella, Säisällä, Saavalaisella, Sirolalla ja Snellmanilla. Vain Säisän 

rehtori on nainen (Elsa Norri). Miesrehtoreita nimitetään yleisimmin vain sanalla rehtori, poikke-

uksena Pennasen päähenkilö Eino Peura ja Pohjanpään taustahenkilöksi jäävä Johannes Mattila. 

Meren rehtorin etunimi Rheinhold vilahtaa kerran repliikissä. Pari vararehtoriakin on: Pennasen 

Hautala ja Suosalmen Ritvanen. Canthin kuvaamassa koulussa on parina välähdyksenä kuvattu 

johtajatar. Valtosen kansakoulussa on johtajaopettaja Taneli Iippo. 

Nimi (vähintään sukunimi) aineiston 85 opettajasta on 45:llä.  11 opettajasta mainitaan vain 

sukunimi. Vain etunimeltä on mainittu 5 (Hyryn Helmi ja Juho, Meren Rheinhold, Snellmanin 

Raakel ja Härkösen Ilkka). Hyryn ja Meren opettajien etunimet ilmenevät satunnaisesti, ja Snell-

manin Raakelin sukunimeksi on kaiketi lyhyen avioliiton kautta tullut aviomiehen nimi Isola, 

vaikka sitä ei käytetä. Pelkän etunimen käyttö on siis poikkeuksellista – uudessa suomalaisessa 

kirjallisuudessa se näyttää puolestaan olevan yleinen käytäntö. Etunimen käyttö korostaa kertojan 

ja kuvattavan jonkinasteista läheisyyttä tai tuttavallisuutta. Tutkittujen romaanien kertojat tark-

kailevat siis opettajahenkilöitään enimmäkseen jokseenkin etäältä. Joissakin teoksissa, joissa 

opettaja on päähenkilö, kertoja nimeää heitä enimmäkseen vain etunimeltä, vaikka sukunimikin 

on mainittu (Pohjanpään Eero, Suosalmen Veijo, Tikan Miika kuten myös Valtosen ja Snellma-

nin minäkertojat Liisa ja Raakel). Nimeämisratkaisu tuo näissä teoksissa kertojan ja henkilön 

suhteeseen hiukkasen tuttavallisuutta, jopa empatiaa. Valtosen Liisa Harju, Saavalaisen Jussi 

Koivula ja Snellmanin Raakel ovat opettajahenkilöistä ainoat minäkertojat. 

Vain lempinimeltä mainitaan Canthin Polle (Hannan pikkuveljen nimeämänä), Sirolan vii-

destä opettajasta neljä (Platon, Velho, Kääpä ja Nene) sekä Snellmanin nuori liikunnanopettaja 

Omppu. Muita lempinimiä ovat Ruuthin Kalle (Kalle saattaa olla lehtori Lumpeen oikea etunimi-

kin), Säisän Suti (Erkki Samulinen) ja Snellmanin Ameeba (Raakel).  

Aika monen opettajahenkilön nimitykseksi riittää tyyppi opettaja, opettajatar, lehtori, rehto-

ri tai opetusaineen mukaan esimerkiksi ruotsin opettaja tai matematiikan lehtori. Pastoreiksi mai-

nitaan kaksi (Canthin Järvelä ja Rintalan Pisa), Rintalan Poikien sijaisopettaja on kertojan ni-

meämänä jopa "tyttö" tai ”opettajatyttö”. 

Perinteisesti opettajille on annettu värikkäitä lempinimiä. Tutkitun aineiston opettajilla näi-

tä lempinimiä ei monta ole. Lempinimen käyttö liittyy kertoja- ja fokalisoijaratkaisuun: Sirolan 

abiturienttikertoja käyttää lempinimiä (Velho, Platon, Kääpä, Nene) ja Canthin romaanissa nuori 
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poika omassa repliikissään (Polle).  Sivistyssanoihin kompastelevaa Pohjanpään Pajusta oppilaat 

sanovat Medotistiksi. Snellmanin päähenkilökertoja Raakel nimittää nuorta liikunnanopettajaa 

(ehkä väheksymistarkoituksessa) Ompuksi. Lempinimien suhteen tilanne on toinen nuortenkirjal-

lisuudessa, jossa kertoja- ja fokalisoijaratkaisut ovat nuoria ja lapsia lähempänä. 

Päähenkilöopettajilla on aina nimi, mutta silmäänpistävän suuren joukon muodostavat sivu- 

ja taustahenkilöinä olevat nimettömät opettajat. Oppikoulunopettajia on tällöin yleensä kuitenkin 

luonnehdittu opetusaineella. Nimetön kansakoulunopettaja esiintyy Linnalla (Rautajärven edeltä-

jä), Haanpäällä (kaksikin opettajaa), Korpelalla (opettajatar), Rintalalla (poikien teatteriesitykses-

sä häiriköivä opettaja) ja Tuurilla. Oma joukkonsa ovat kokonaan nimettömät rehtorit, joita esiin-

tyy Rintalalla, Joenpellolla, Ruuthilla, Sirolalla ja Snellmanilla. Canthin tyttökoulussa on johtaja-

tar. Vain Säisä ja mainitsee sivuhenkilönä olevan rehtorin nimeltä (Elsa Norri). Aleksis Kivenkin 

opettaja on nimetön (lukkari). 

Miksi suuri joukko opettajista on vailla nimeä? Aleid Fokkeman (1991, 57) mukaan eris-

nimi on tärkein denotatiivinen koodi, joka viittaa henkilöön. Kun varsinaista erisnimeä ei ole, sen 

sijaan nimeämiskeinona on käytettävä viittauksissa muita sanoja kuin etu- ja / tai sukunimeä.  

Nimettömyys korostaa opettajan opettajuutta, kasvottomuutta instituution edustajana. Nimi 

tekisi opettajasta inhimillisemmän, yksilön. Nimettömyys osoittaa siis muodollista asemaa, jopa 

sen antamaa valtaa. Seitsemässä veljeksessä tärkeimmät esivallan edustajat lukkari, rovasti ja 

nimismies ovat kaikki nimettömiä. Samasta syystä myös tutkimusaineiston useat rehtorit ovat 

nimettömiä. Ainoalla naisrehtorilla (Säisän Elsa Norrilla) on nimi, ehkäpä siksi, että lukija olisi 

pelkän ”rehtorin” yhdistänyt mieheen. Nainen ei vielä 1960-luvulla sopinut edustamaan rehtori-

instituutiota. Tämä näkemys elää sitkeästi edelleen: naisten asemaa rehtoreina tutkinut Riitta Juu-

senaho (2007, 154) toteaa, että vielä 2000-luvullakin pääosa rehtoriuden ja koulunjohtamisen 

tutkimuksesta lähtee siitä perusoletuksesta, että rehtori on lähtökohtaisesti mies. 

Roolin ilmaiseminen erisnimen käytön sijaan on kirjallisuudessa yleistä. Esimerkiksi Aarne 

Kinnunen (1982, 59) katsoo Pentti Haanpään henkilöiden nimiä pohtiessaan, että nimettömyys 

Haanpään teksteissä korostaa henkilön sosiaalista roolia, ”mitä hän maailmassa tekee ja mikä on 

suhde yhteisöön”. Sama selitys sopii opettajahenkilöiden nimettömyyteen. 

Erikoistapauksena voisi pitää Korpelan Martinmaa, mieshenkilö -romaanissa poikkeuksetta 

käytettyä nimitystä ”opettajatar”. Sukupuolta osoittava johdin korostaa nimettömän opettajan 

roolia olla nimenomaan nainen, ei niinkään opettaja. Nimet ja nimitykset liittyvät oleellisesti te-
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osten fokalisaatioratkaisuihin. Esimerkkinä tästä ovat vielä vaikkapa Hyryn Alakoulu-romaanissa 

kertoja Paulin opettajista käyttämät nimitykset "meidän opettaja" ja "yläkoulunopettaja". Kirja 

kuvaa kahta kouluvuotta, ja jälkimmäisen aikana kertojaminä on kasvanut niin, että voi käyttää 

opettajista etunimiäkin: Helmiä ja Juhoa. 

Oppineimpia aineiston opettajista ovat Rintalan ja Pohjanpään rehtorit, jotka ovat tohtorei-

ta. Valtosen Martti Roinekin valmistuu tohtoriksi. Suosalmen Veijo Kaipainen ja Pennasen Eino 

Peura ovat lisensiaatteja. Kaipainen kirjoittaa aktiivisesti väitöskirjaa, mutta Peuran väitöskirja on 

ollut suunnitteilla parikymmentä vuotta. 

Aineiston opettajat ovat enimmäkseen hyvin kouluttautuneita, jopa muodollisesti päteviä – 

tosin opettajien oma koulutus on ilmaistu tarkasti vain harvoin. Opettajan muodollinen epäpävyys 

korostuu pari kertaa merkitykselliseksi. Säisän ”lehtori” Liljeberg on kokenut opettaja, mutta 

hänen opintonsa ovat jääneet kesken. Opettajainhuoneessaan häntä kuitenkin arvostetaan. Rinta-

lan historianopettajan sijainen on nuori ylioppilastyttö, joka epäonnistuu opetuksessaan. 

 

 

3.3 Opettajakuvaukset kolmen muuttujan mukaan 

 

Henkilöhahmon kuvaus kolmen muuttujan mukaan (Rimmon-Kenan 1999, 55–56)1 pyrkii vält-

tämään luokittelun mukanaan tuoman reduktiivisuuden. Siinä henkilöhahmoja ei sijoiteta katego-

rioihin vaan jatkumoille, joita on kolme: kompleksisuuden, kehittyvyyden ja sisäisen kuvauksen 

jatkumot. 

 

3.3.1 Kompleksisuus 

 

Kompleksisuusjatkumon alkupäähän sijoitetaan henkilöhahmot, joita hallitsee yksi piirre tai yksi 

hallitseva ja muutama toissijainen piirre. Vastakkaisessa päässä taas ovat mutkikkaat, kompleksi-

set henkilöt. (Rimmon-Kenan 1999, 55.) Samaa asiaa osoittaa dikotomisesti myös Forsterin jako 

litteisiin ja pyöreisiin henkilöhahmoihin. 

                                                   
1 Rimmon-Kenan mainitsee edelleen kehittelemänsä periaatteen olevan Joseph Ewenin luoma. Ewen on 
esitellyt tätä kuvausmallia hepreankielisissä teoksissaan.  
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Opettajahenkilöistä löytyy kumpaankin ääripäähän sijoittuvia henkilöitä, joskin useat sijoit-

tuvat jonnekin ääripäiden väliin, mikä lienee luonnollista. Merkille pantavaa on kuitenkin se, että 

jatkumolle asetettuina opettajissa korostuvat yhden tai harvan piirteen opettajat. Tämä on sidok-

sissa muun muassa siihen, kuinka keskeisinä henkilöinä opettajat esiintyvät. 

Kompleksisuudessa tutkimusaineistona olevien teosten opettajat poikkeavat Kalevi Nikin 

(1991) tutkimista suomalaisen kirjallisuuden talonpojista. Tutkitut talonpojat ovat kaikki ainakin 

osittain kompleksisia, mutta tutkimukseensa Nikki onkin nimenomaan valinnut monipuolisesti ja 

runsaasti esiteltyjä talonpoikahenkilöitä. 

Ristiriidattomat henkilöt voi jakaa allegorisiksi henkilöhahmoiksi, karikatyyreiksi ja tyy-

peiksi. Allegorisessa henkilöhahmossa erisnimi rakentuu yhden luonteenpiirteen varaan. Henkilö 

siis edustaa vertauskuvana esimerkiksi syntiä tai ylpeyttä. Karikatyyreissä jokin henkilöhahmon 

piirre on liioiteltu ja muita silmäänpistävämpi. Tyypistä on kyse, kun silmäänpistävä piirre edus-

taa ryhmää eikä yksilöä. "Äärimmäisyyksien välillä voidaan erottaa rajattomasti aste-eroja." 

(Rimmon-Kenan 1999, 55.)1 Kun seuraavassa luokittelen opettajahenkilöitä karikatyyreiksi, alle-

gorisiksi henkilöiksi ja tyypeiksi, lähden siitä, että karikatyyrin liioiteltu piirre, allegorisen henki-

lön tietty ominaisuus tai tyypin ryhmä tulee olla nimettävissä. 

Rimmon-Kenanin (1999, 55) mukaan allegoriset henkilöhahmot, karikatyyrit ja tyypit ovat 

paitsi harvasyisiä myös staattisia, ja ne sijoittuvat tämän vuoksi myös kehittyvyyden akselin toi-

seen päähän. Kolmen muuttujan systeemiä voidaan tässä kritisoida: edellyttäähän ristiriidaton 

henkilöhahmo oikeastaan samalla jo sitä, että hän ei kehity. Siinä kohdassa kompleksisuuden ja 

kehittyvyyden jatkumot mittaavat päällekkäisiä ominaisuuksia. Staattinen henkilöhahmo taas voi 

olla kompleksinenkin. Rimmon-Kenan (1999, 55) mainitsee esimerkkeinä Charles Dickensin 

Suurien odotusten Joe Gargeryn ja Wemmickin, jotka ovat staattisia mutta kompleksisia hahmo-

ja. 

Muuttujien avulla mitattavia henkilöhahmon kirjallisuudellisia ominaisuuksia näyttäisi ole-

van muitakin kuin edellä esitellyt kolme. Esimerkiksi henkilöhahmon keskeisyys ei ole inhimilli-

nen ominaisuus, vaan puhtaasti kirjallinen muoto. Se on tosin lähinnä kvantitatiivinen suure toi-

sin kuin edellä esitellyt kolme (jotka nekään eivät ole pelkästään kvalitatiivisia). Keskeisyys ei 

myöskään ole reduktiivinen ominaisuus, vaikka onkin totuttu puhumaan pää-, sivu- ja taustahen-

kilöistä. Siten keskeisyys voidaan asettaa jatkumolle. Keskeisyys korreloi selvästi positiivisesti 
                                                   
1 Sinänsä tämä kolmijako on ristiriidassa kolmen muuttujan kuvaustavan periaatetta vastaan. Jatkumope-
riaatteeseen perustuvaan kuvausmalliin liittyykin luokittelua. 
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kaikkien muiden muuttujien kanssa. Päähenkilönä esiintyvä henkilöhahmo on useinkin komplek-

sinen ja kehittyvä, ja hänen sisäinen maailmansa paljastuu. 

Keskeisyyteen taas on läheisesti sidoksissa henkilöhahmon aukkoisuus. Useimmiten kes-

keisiin henkilöhahmoihin jää vähemmän aukkoisuutta kuin sivu- ja taustahenkilöihin.  Aukkoi-

suuskin on asetettavissa jatkumolle. Kompleksisuus, kehittyvyys, sisäisen maailman kuvaus, kes-

keisyys ja aukkoisuus kytkeytyvät kaikki toisiinsa.  

Rimmon-Kenan (1999, 55) toteaa, että henkilöhahmot, jotka eivät kehity, ovat usein sivu-

henkilöitä. Sivuhenkilöinä heillä on oma asemansa tarinassa, mutta heillä on myös romaanin ra-

kenteessa ”jokin yleinen funktio”, jota he toteuttavat.  Näyttää siltä, että mitä ilmeisimmin kehit-

tymättömien henkilöiden ohella myös kompleksisuuden akselin alkupäähän sijoittuvat henkilöt 

toimivat herkästi juuri sivu- tai taustahenkilöinä. (Ilmeisesti kolmen muuttujan malli tekisi eroa 

myös taide- ja viihdekirjallisuuden välille. Todennäköisesti viihdekirjallisuuden henkilöt myös 

päähenkilöinä sijoittuvat sekä kompleksisuuden että kehittyvyyden akselilla lähelle alkupäätä.) 

Kompleksisuus riippuu toki myös tekstin laajuudesta sekä sen kertomuksessa kuluvan ajan 

pituudesta, jolla henkilöä kuvataan. Pitkä aikaväli ja suuri sivumäärä sallivat helpommin useiden 

ominaisuuksien ilmenemisen. Sama koskee myös henkilöiden kehittyvyyttä. Henkilön sisäisen 

maailman taas voi avata lyhyessäkin tekstissä. 

Selvästi kompleksisuuden akselin alkupäähän sijoittuvia sivu- tai taustahenkilöinä esiinty-

viä opettajia on aineistossa runsaanlaisesti. Heitä ovat Kiven lukkari, Pekkasen Kivinen, Joenpel-

lon Rädyt, Sopaset, Ilmonen ja rehtori, Meren Nuutinen ja Åman, Valtosen Taneli Iippo, Pohjan-

pään opettajat (lukuun ottamatta Eero ja Aili Niemistä), Haanpään kaksi miesopettajaa, Linnan 

Rautajärvi ja hänen edeltäjänsä sekä Eila Rautajärvi, Korpelan opettajatar, Rintalan kaikki opetta-

jat, Ruuthin kaikki opettajat, Säisän Norri ja Suti, Suosalmen Ritvanen, Pennasen Hautala ja Mä-

kinen, Saavalaisen katkera naisopettaja ja pikaisesti kuvatut aineopettajat, Sirolan Velho, Kääpä, 

Platon ja rehtori, Snellmanin Omppu ja rehtori ja Härkösen yläasteen opettajat Matti ja Ilkka..  

Päähenkilöistä vain Meren Wilhelm Nuutinen sijoittuu kompleksisuuden akselin alkupuo-

lelle, eikä hänkään ole aivan yksioikoinen, vaikka arkielämästä vieraantunut karikatyyri onkin.  

 

Joenpellon Lohja-sarjan opettajista voi havaita selkeästi tendenssin, jonka mukaan kompleksi-

suuden ja kehittyvyyden akselin alkupäähän sijoittuvat opettajahenkilöt esiintyvät sivuhenkilöinä 

ja toteuttavat jonkin tietyn funktion. Rädyn sekä Sopasen pariskunnat, vilahtava pappiopettaja 
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Marcus Ilmonen sekä Anjan ja Laurin entisen koulun rehtori ovat kaikki sivuhenkilöitä. Sen si-

jaan keskeisiksi henkilöiksi nousevat Anja ja Lauri ovat varsin kompleksisia. Anjaan romaanin 

kertoja keskittyy Lauria enemmän, ja Anjaa voidaan pitää lähelle kompleksisuuden akselin lop-

pupäätä sijoittuvana hyvin kompleksisena henkilönä. 

Lähellä allegorisia henkilöhahmoja ovat Korpelan opettajatar, Rintalan opettajatyttö, Ruut-

hin pari opettajaa sekä Sirolan neljä opettajaa. Korpelan opettajatar on Martinmaa mieshenkilössä 

esillä pitkän aikaa, ja hänet kuvataan kaiken aikaa miestä (miehiä) metsästäväksi naiseksi, jolloin 

hän voisi allegoriana edustaa seksuaalista intohimoa (tai päähenkilön viettielämää, kuten olen 

osoittanut luvussa 4.11). Rintalan opettajatyttö on poikaoppilaiden seksuaalisen mielenkiinnon 

kohde. Puhuessaan Venus-jumalattaresta hänestä tulee yksilöimätön naisellisuuden edustaja. Sa-

maa allegoriaa edustaa Ruuthin ruotsinopettaja, joka hänkin herättää poikien seksuaalisen mie-

lenkiinnon ikkunalaudalla istuessaan. Ruuthin piirustuksenopettaja ”reilu akka” (myönteinen mo-

daalinimitys) edustaa kielteisesti nähtyjen opettajien joukossa hyväksyttävää oikeamielistä poik-

keusta, kuten Sirolan kompleksisempi Nenekin. Sirolan muut opettajat ovat karikatyyrejä mutta 

samalla oman opetusaineensa allegorioita, mikä ilmenee selvästi äidinkielenopettaja Velhon ku-

vauksessa: ”Velho oli suomen kielioppi, Aleksis Kivi, ylioppilastutkintolautakunta, Sadeniemi, 

Koskimies, tehostettu artikulaatio, kirjakieli ja kielioppivirhe.” (AB, 29.) 

Karikatyyri on kompleksisuuden alkupäähän sijoittuvista opettajahenkilöistä yleisin. Kiven 

lukkari on (romaanin alussa) ankaran opettajan karikatyyri. Samanlaista kiukkuista karikatyyriä 

edustavat Ruuthin kurinpitäjät: Kalle, suomen lehtori ja historian lehtori. Kurinpitäjäkarikatyyrin 

naispuolisia vastineita ovat Saavalaisen katkera naisopettaja sekä hiukan kompleksisempi Säisän 

rehtori Elsa Norri. Ankaruuden ohella seksuaalikielteisyys korostuu Joenpellon Rauha Rädyssä ja 

Pennasen Asko Hautalassa.  

Ankaria kurinpitäjiä yrittävät olla myös Pekkasen ylioppilas Kivinen ja Linnan kuvaama 

Rautajärven edeltäjä. Kumpikin epäonnistuu, menettää arvovaltansa ja muuttuu koomiseksi, Lin-

nan opettaja Kivistä enemmän. 

Sirolan äidinkielen lehtori Velho on laudaturinkirjoittajien tekijä, Platon pelkkää matema-

tiikkaa ja Kääpä hullunkurinen ruudinkeksijä-kemianopettaja. Karikatyyrejä – enemmän kuin 

allegorisia henkilöhahmoja – Sirolan opettajista tekevät liioittelu ja satiirinen koomisuus, jotka 

kohdistuvat vahvimmin hassahtaneeseen kemianopettajaan Kääpään. Allegorisuus korostuu eni-

ten äidinkielen opettaja Velhossa. 
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Karikatyyrisyys näkyy sallivan henkilölle jonkin verran kompleksisuuttakin. Rintalan pas-

tori Pisa ja Linnan Rautajärvi ovat selviä karikatyyrejä uskonnollis-isänmaallis-oikeistolaisine 

ominaisuuksineen. Aivan kapeita henkilöhahmoja he eivät ole, ja heissä on erojakin: Pisa on an-

karan uskonnollinen vanhapoika, Rautajärvi pikemminkin sotilaallisesti suuntautunut machomies, 

joka vaimonsa kanssa hankkii ison lapsijoukon isänmaata palvellakseen. Itse asiassa erityisesti 

Rautajärvessä on useaakin ominaisuutta kehitelty karikatyyriksi asti. Karikatyyriys on Rautajär-

vessä eräänlainen sateenvarjo-ominaisuus, joka saa erilaisia vivahteita. Karikatyyriyden aiheuttaa 

Rautajärven funktio olla vahvan kritiikin kohteena. Rautajärveen ja Pisaan rinnastuu naisopetta-

jista Suosalmen oikeistolais-vanhoillisia arvoja edustava vararehtori Ritvanen. 

Rintalalla on toinenkin karikatyyri: rehtori, joka on viisas, hyväntahtoinen ja hidas, ystäväl-

lisen humoristisesti kuvattu henkilö. Allegorisista piirteistään huolimatta Korpelan opettajatar on 

myös karikatyyri, nimenomaan yhden liioitellun ominaisuutensa vuoksi. 

Ruuthin monista opettajista useat ovat yhden ominaisuuden karikatyyrejä. Avuton uskon-

nonopettaja Vähälä alkaa jopa itkeä häijyjen oppilaidensa edessä, ja kemian opettaja Häkkisessä 

korostuu liian pitkälle menevä ymmärtäväisyys, joka johtaa oppilaiden kurittomuuteen. Veiston-

opettaja yrittää mielistellä, kun oppilas tapaa hänet alkoholin parista. Ruuthin karikatyyreille 

ominaista on vahva satiirina ilmenevä arvostelu. 

Joenpellon Asser ja Rauha Räty seuraavat kiihkeästi Anjan "paheellista" elämää. Kertoja 

mainitsee heidän kohdelleen huonosti punaisten lapsia. Kumpikin on ankara kurinpitäjä, mutta 

Linnan Rautajärvestä he eroavat siinä, että heissä ei ole lainkaan myönteisiä ominaisuuksia, vaan 

jopa paikkakunnalla puhutaan heistä kertojan mukaan "rutusakkina". Rauhan seksuaalikielteisyys 

korostuu: "Hiukan puistattaen Rauha muisti jotkut lihan voittamat, etäiset yöt [- -]." (KKK, 160.) 

Kertojan satiiri kohdistuu Rätyihin julmana. 

Ystävällisempi karikatyyri syntyy Anjan ja Laurin edeltäjistä, Sopasen opettajapariskunnas-

ta. Kertoja toteaa, että he asuivat mökissä ja heti eläkkeelle jäätyään muuttuivat höppänöiksi, 

joita kaikenlaiset huligaanit käyttivät hyödykseen. Karikatyyri on ahne pappiopettaja Marcus 

Ilmonenkin, joka vilahtaa romaanisarjassa. Kertoja ilmoittaa, että Ilmosen oppilaiden uskonnon-

numero nousi tai laski sen mukaan, miten hänelle maksettiin rippikoulunpidosta. 

Tuurin Pohjanmaan opettajassa on karikatyyrin piirteitä: humalapäissään hän intoilee sota-

kokemuksillaan ja esiintyy Hakalan veljesten suojelijana. Hän uskottelee kaikin tavoin olevansa 

edelleen ylivertainen verrattuna entisiin oppilaisiinsa. Kapea karikatyyri opettaja ei silti ole, ja 
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Lakeuden kutsussa hän muuttuu karikatyyristä monta piirua kompleksisemmaksi. Härkösen sek-

siä pakenevassa Matissa on annos karrikoitua pehmomiestä, ja korostettua koomisuutta on myös 

machoilua (vaimon kuvauksen mukaan) tavoittelevassa paniikkihäiriöisessä Ilkassa. 

Johtavassa asemassa olevista tehdään herkästi karikatyyrejä, jos heihin halutaan kohdistaa 

kritiikkiä. Joenpellon ja Snellmanin rehtorit ovat satiirisesti nähtyjä idealisteja, Rintalan rehtori 

on höppänä tiedemiestyyppi, Säisän rehtori kurinpitäjä. Valtosen Taneli Iippo on pönäkkä johta-

jaopettaja, joka on kuitenkin vaimonsa määräysvallassa. Koulunsa mainetta korostavat Ruuthin, 

Sirolan ja Meren rehtorit (niin tekee myös Canthin johtajatar, joka tosin ei ole karikatyyri vaan 

pikemmin tyyppi). Johtajan arvovallan menetys korostuu Rintalan, Sirolan ja Joenpellon rehto-

reissa ja Valtosen johtajaopettajassa. Alaisiaan pelkää Saavalaisen rehtori. 

Päähenkilönä rehtori on Pennasen Mongoleissa. Eino Peurassa on karrikoitu muun muassa 

hänen johtamistapaansa: hän välttelee kannanottoja ja on taitavasti kaikkien kanssa samaa mieltä. 

Eino Peura on kuitenkin karikatyyriä kompleksisempi henkilöhahmo. 

 

Karikatyyrikin voi edustaa ryhmää (jotka usein nähdään stereotyyppisinä), mutta tyypin tunnus-

merkkeihin ei kuulu koomisuus. Tyyppinä, joka siis edustaa pikemmin joukkoa kuin yksilöä, 

voisi pitää Kauppis-Heikin Uran aukasijoiden kiertokoulunopettaja Mantusta. Mantunen kertoo 

romaanin loppupuolella elämästään Ville Laulaiselle. Hän kertoo, kuinka nuorena harrasti juo-

mista ja hänellä oli runsaasti naissuhteita, kunnes hän isonrokon sairastettuaan tuli uskoon. Hän 

edustaa hartaine puheineen uskovaisen perustyyppiä. Kuuliaisen vaimon tyyppi on Eila Rautajär-

vi. Leipäopettajan tyyppiä edustaa Haanpään kuvaama ”pahvinaamainen” opettaja. Härkösen 

Matissa personoituu puhumaton suomalainen mies. 

 Tyypillisyys ilmenee monin muodoin. Eri oppiaineet voivat houkutella tyyppien käyttöön. 

Sirolan Velhossa, Platonissa ja Käävässä on oman oppiaineensa tyypillisen edustajan piirteitä. 

Linnan kertoja mainitsee Pentinkulman ensimmäisen kansakoulunopettajan ”tyypilliseksi” silmä-

laseineen ja pujopartoineen.  

Allegoristen henkilöiden, karikatyyrien ja tyyppien ero on usein hiuksenhieno, ja nämä lajit 

osuvat helposti samaan henkilöhahmoon, kuten edellä on todettu. On jo jokseenkin makuasia, 

näkeekö tutkimusaineiston varsin monet ankarat, autoritaariset, usein isänmaalliset, jopa sodasta 

innostuneet opettajat saman tyypin edustajina vai yksilöllisempinä karikatyyreinä. Ruuthin kolme 

opettajaa – Kalle sekä historian lehtori ja suomen lehtori – ovat samasta puusta veistettyjä, joten 
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heidän kohdallaan voisi puhua tyypistäkin: juoksuhautoihin juuttuneesta kurinpitäjätyypistä, jon-

ka huomattavasti kompleksisempi esiintymä on Tuurin Pohjanmaan opettaja. Monia niukasti 

kuvattuja opettajahenkilöitä ei voi kuitenkaan kiistattomasti sijoittaa mihinkään kolmesta katego-

riasta. Se tuskin on tarpeellistakaan, koska kolmen muuttujan malli pyrkii nimenomaan välttä-

mään reduktiivisuuden. 

Karikatyyristen opettajahenkilöiden runsaus on silmiinpistävää ja kiintoisaa. Juuri karika-

tyyreihin on helppo kätkeä koomisuuden lisäksi myös ideologisia latauksia. Opettajahenkilöiden 

ideologisuutta tutkin lähemmin luvuissa 4 ja 5, mutta tässä yhteydessä ansainnee todeta, että juuri 

karikatyyrisyyden vuoksi henkilöhahmon ideologisuus esiintyy usein kriittisessä valossa. 

Lopulta on huomattava myös se, että kompleksisuuden akselin alkupäähän sijoittuvissa 

opettajissa heidän merkitsevissä ominaisuuksissaan ilmenee kvalitatiivisen vaihtelun lisäksi myös 

kvantitatiivista vaihtelua. Jos henkilö on ”vahvasti karrikoitu”, hänen karikatyyriä luova ominai-

suutensa ilmenee runsaana ja se on helppo havaita. Tällaisia henkilöhahmoja ovat vaikkapa Lin-

nan Rautajärvi ja Korpelan opettajatar. Myös allegorisuutta tai tyyppiä ilmentävä ominaisuus voi 

ilmetä eriasteisena. Jos merkitsevät ominaisuudet ilmenevät kovin heikosti, henkilöhahmo muut-

tuu värittömäksi ja persoonattomaksi. Ilmiö on yhteydessä kertojaratkaisuihin: kommentoimaton 

kertoja jättää henkilöhahmot aukkoisemmiksi kuin ekstradiegeettinen kertoja. 

  

Päähenkilöinä esiintyvistä opettajista kompleksisimpia ovat Säisän Liljeberg, Suosalmen Kaipai-

nen, Saavalaisen Koivula, Tikan Taskinen ja Snellmanin Raakel, jotka kaikki kipuilevat identi-

teettiongelmiensa parissa. Säisän Liljeberg sanookin itseään itseään ”monimutkaiseksi, harmilli-

seksi juopoksi”. Väitöskirjaa tekevä Veijo Kaipainen osallistuu Vietnamin sodan vastaiseen mie-

lenosoitukseen ja jopa lyö erästä miestä, joka kohtelee huonosti hänen oppilastaan, vaikka toi-

saalta Kaipainen on kuten Liljebergkin kovin hyvänahkainen. Kumpikin näistä keski-ikäisistä 

miesopettajista on asetettu vaimon, lasten, muiden ihmissuhteiden, työn, yhteiskunnallisten ta-

pahtumien ja elämän tarkoituksen pohdinnan ristituleen. Liljebergiin ja Kaipaiseen rinnastuu jok-

seenkin samanikäinen Pennasen Eino Peura, jonka henkilökuvaan liittyvä karikatyyriys hiukan 

vähentää hänen kompleksisuuttaan. Vaimo Marju sekä ystävä Auvo näkevät hänen lävitseen. 

Saavalaisen Jussi Koivula toimii minäkertojana, ja hän tuo kompleksiutensa esiin itse esi-

merkiksi ilmaistessaan suhteensa ideologioihin, joihin ei kykene sitoutumaan. Koivula ei sopeudu 

opettajan osaansa, eikä hän halua sitoutua parisuhteeseenkaan. Hän hakee keski-ikäisenäkin sa-
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mastumiskohdetta jopa oppilaistaan. Tikan Taskinen puolestaan etsii paikkaansa niin perheen-

jäsenenä, opettajana kuin luomakunnan osanakin. Snellmanin Raakel on muun muassa ideologi-

sesti mutkikas hahmo, jonka kompleksisuus liittyy myös huomattavaan ajassa tapahtuvaan kehi-

tykseen. 

Muut päähenkilöopettajat eivät ole aivan yhtä kompleksisia, mikä ilmenee siten, että heissä 

on jokin helpohkosti kuvattavissa oleva hallitseva ominaisuus tai pari ominaisuutta. Kauppis-

Heikin Laulainen on valistushenkinen, hiukan alemmuudentuntoinen kiertokoulunopettaja, Alki-

on Kanteleinen monella alalla paljon aikaan saava kansankynttilätyyppi, Valtosen Liisa Harju 

arvostaan taisteleva, näpsäkkä nuori naisopettaja, jonka korkein päämäärä on hyvä avioliitto, 

Pohjanpään Nieminen taas filosofian ja uskonnon suunnalta elämän kiintopistettä hakeva idealis-

tinen etsijä. Meren Nuutinen on estoinen käytännön elämästä vieraantunut vanhapoikaopettaja, ja 

sellaisena hän on päähenkilönä esiintyvistä opettajista vähiten kompleksinen, lähellä karikatyyriä.  

Keskeisistä sivuhenkilöistä kompleksisimpia lienevät Joenpellon Anja ja Lauri Julin. Heille 

näyttää olevan vaikea tunnistaa omia vaikuttimiaan, mikä ilmenee molemmilla muun muassa 

ajautumisena opettajan uralle, josta kumpikin joutuu luopumaan. Kompleksisuus näkyy myös 

monissa rooleissa, joissa he ovat: Anja muun muassa varakkaan kauppiaan tyttärenä, opettajana, 

avioliiton pettävänä osapuolena, vieraan lapsen omakseen ottavana sijaisäitinä, hoitajana, jopa 

kommunistien apurina. Lauri puolestaan on esimerkiksi opettajana, epäonnistuneena aviomiehe-

nä, suojeluskuntaosaston johtajana, lakitieteen opiskelijana, sulhasena, joka peruu avioliiton, ai-

kuistuvan ottotyttären isänä – hänellä on jopa lyhyt mutta raju juopotteluvaihe.  

Kompleksisuuden akselin keskivaiheille voisi sijoittaa tutkimusaineiston ainoan kotiopetta-

jan Pakkalan Kaisa Rutasen. Rutanen on toisaalta kuvattu yksinkertaiseksi ulkonäöltään, hänen 

nimensäkin on arkinen, ja kun hän tulee opettajaksi Esterille ja tämän sisaruksille, Esteri on pet-

tynyt. Kaisa Rutanen kuitenkin mainitaan hyvin lahjakkaaksi omituisen räätälin tyttäreksi. Hänen 

ja Esterin välille syntyy melko outo oppilas-opettajasuhde, jossa osat välillä vaihtuvat. Terävyy-

destään huolimatta Kaisa Rutanen on kovin tunteellinen: "Opettajatar itki, syleili, pyysi, rukoili." 

(PE, 19.) 

Kompleksisuudeltaan keskivaiheille sivuhenkilöinä esiintyvistä opettajista ovat vielä sijoi-

tettavissa Haanpään Tyyne Kolu, Hyryn Helmi-opettaja, Tuurin opettaja sekä Säisän Suti ja Liisa 

Liljeberg. Jokaisesta syntyy henkilöhahmo, jota ei hallitse vain yksi ominaisuus. Jokaisesta voi 

myös erottaa useamman roolin tai funktion, joissa he toimivat. Lukija kokee näihin henkilöhah-
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moihin liittyvän kompleksisuuden siten, että heidän toimintansa ja käyttäytymisensä eivät ole 

samalla tavoin ennalta arvattavissa kuin kapeimpien henkilöhahmojen. Astetta vähäisempää 

kompleksisuutta on Valtosen Martti Roineessa, Oskari Berglundissa ja Rauha Tuomikoskessa, 

Meren Åmanissa ja Pohjanpään Aili Niemisessä. 

Vähän kuvattujen sivu- ja taustahenkilöiden kompleksisuutta ei aina voi arvioida suuren 

aukkoisuuden takia lainkaan. Esimerkiksi Hyryn yläkoulunopettaja ei ole karikatyyri, tyyppi eikä 

allegoriakaan – eikä hän ole kompleksinenkaan. Aukkoisuuden aiheuttama värittömyys estää 

hänen sijoittamisensa mihinkään kohtaan kompleksisuusakselilla. Tällaisia kompleksisuusakselil-

le vaikeasti sijoitettavia ovat myös Pohjanpään Arvi Mustajoki, Asko Pajunen ja nimetön voimis-

telunopettaja. Useimmiten aukkoisissa henkilöhahmoissakin on tarttumapintaa niin paljon, että 

henkilö voidaan sijoittaa kompleksisuusakselille. Hyryn yläkoulunopettajan värittömyys johtuu 

paljolti romaanin fokalisoijasta, joka on lapsi. Toisinaan taas nopeasti kuvatut henkilöhahmot 

(kuten osa Pohjanpään romaanin opettajista) toimivat jonkinlaisten juoneen tai romaanin muuhun 

rakenteeseen liittyvien täytehenkilöiden funktiossa (esimerkiksi osallistumassa keskusteluun 

muutamin repliikein), jolloin heihin ei liity merkitseviä ominaisuuksia eikä muita funktioita.  

 

3.3.2 Kehittyvyys 

 

Kehittyvyyden akseli näyttää siis olevan sidoksissa kompleksisuuden akseliin. Tämän toteaa 

Rimmon-Kenankin (1999, 55): "Allegoriset henkilöhahmot, karikatyyrit ja tyypit eivät ole vain 

harvasyisiä vaan myös staattisia, ja tästä syystä ne sijoittuvat esimerkiksi Theofrastoksen ja La 

Bruyeren viljelemien luonnekuvien tavoin myös kehittyvyyden akselin toiseen päähän."  

Miten siis kehittyvyyden akselin keskivaiheille tai loppupäähän sijoittuvat opettajat kehit-

tyvät? Muutoksen aiheuttajana voivat nähdäkseni olla ainakin seuraavat seikat, jotka saattavat 

esiintyä erillisinä tai vaikuttaa yhdessä: 1) aika, 2) sisäinen paine, 3) ulkoinen paine, 4) funktio. 

Henkilöhahmon kehittyminen on tietenkin yhteydessä myös henkilön esilläolon määrään. 

Päähenkilöys ei sinällään edellytä kehitystä. Alkion Kanteleinen, Meren Nuutinen ja Pennasen 

Peura eivät juuri kehity. Staattisuus liittyy heidän funktioonsa romaanihenkilöinä: Kanteleinen on 

idealistinen tendenssiromaanin henkilö, Nuutinen karikatyyri, ja Peura on kriittisesti kuvattu 

hahmo. Näyttää siltä, että kun henkilöhahmo on alistettu palvelemaan jotakin ideologiaa, hän ei 

juuri kehity keskeisyydestäänkään huolimatta. Pohjanpään Eero Nieminen on jopa kehitysromaa-
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nin päähenkilö (!), mutta ei kehity (iän karttumisen lisäksi) kovin paljoa romaanin vahvan uskon-

nollis-ideologisen painotuksen vuoksi. Myöskään vahvasti ideologinen Linnan Rautajärvi ei kehi-

ty. 

Kompleksisuuden akselin alkupäähän sijoittuvat opettajahenkilöt eivät todellakaan yleensä 

kehity. Kiintoisa poikkeus on Kiven lukkari. Lukkari on romaanin alussa hyvin selkeä ankaran 

opettajan karikatyyri. Romaanin lopussa hän näyttää toisenlaiselta. Karikatyyri onkin kehittynyt. 

Itse asiassa tässä kohtaamme ongelman, joka samalla liittyy siihen, onko henkilöhahmoja pidet-

tävä mimeettisinä vai ei. Ongelma on sidoksissa myös tekstin aukkoisuuteen opettajahenkilön 

kuvauksen osalta. Tekstitason ja tarinatason erottaminen selvittää asiaa lisää. 

Romaanin alussa lukkari on selvä karikatyyri: ankara opettaja ja kova kurittaja. Romaanin 

lopussa hän näyttäytyy kovin erilaisena, ja näyttää siis siltä, että hän kehittyy. Tekstin tasolla näin 

asianlaita onkin. Karikatyyriin tulee myös lisää kompleksisuutta. Mistään henkilökuvauksen epä-

johdonmukaisuudesta ei ole kyse, koska Kiven lukkari vaikuttaa ehjältä henkilöhahmolta, jonka 

muutos tuntuu perustellulta. 

Erikoisesti sivuhenkilöiden kohdalla näyttää (kirjailijan) hankaluutena olevan se, että koska 

sivuhenkilön on toteutettava funktionsa, heidän henkilökuvissaan voidaan keskittyä vain tämän 

funktion kannalta relevantteihin seikkoihin. Miksipä kirjailija ei haluaisi tehdä sivuhenkilöistäkin 

mimeettisesti mahdollisimman uskottavia? Sanat ja tila vain eivät riitä.  

Seitsemän veljeksen lopussa lukkarin funktio on muuttunut. Näin henkilökuvan kompleksi-

suus ja kehittyvyys ovatkin sidoksissa myös funktioon, jonka henkilö kertomuksessa toteuttaa. 

Tässä mielessä henkilöhahmo joutuu narratologisen rakenteen pelinappulaksi henkilökuvauksen 

syvyyden kustannuksella. (Kirjailijan on tekstin talouden vuoksi tehtävä ikävä valinta: hän joutuu 

tekstin tasolla jättämään henkilönsä rakentamisen puolitiehen, vaikka tarinan tasolla ei aukkoja 

ole.)   

Henkilöhahmon funktio on tärkeä tekijä. Sehän näyttää pitkälle ratkaisevan, onko henkilö-

hahmo yksioikoinen vai kompleksinen, kuten senkin, kehittyykö hän vai ei. Yhden funktion hen-

kilöhahmoja leimaa yksi tai vain harva ominaisuus, eivätkä he kehity. Kiven lukkarilla on useita-

kin varsin erilaisia funktioita: toimiessaan veljesten julmana opettajana hän on samalla veljesten 

vastavoima ja juonen käänteen aiheuttaja – teoksen lopussa hän taas suurena sovintomiehenä 

edustaa metonymisesti yhteiskuntaa, joka hyväksyy veljekset joukkoonsa. Nämä lukkarin eri 
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funktiot liittyvät saumattomasti romaanin pääteemaan ja lujaan kaaren muotoiseen kokonaiskom-

positioon. 

Tuntuisi mielekkäältä jakaa henkilöiden kehittyminen kahteen lajiin. Todellista kehitystä on 

se, että henkilö muuttuu monipuolisesti erilaiseksi, esimerkiksi varttuessaan. Tätä myös Rimmon-

Kenan (1999, 56) tarkoittaa: "Tällaisten henkilöhahmojen kehitys kuvataan joskus kokonaisuu-

dessaan [- -] joskus teksti vain vihjaa tapahtuneeseen kehitykseen." Tällainen muutos tapahtuu 

useimmiten esimerkiksi kehitysromaanin päähenkilössä. Toivo Pekkasen Tehtaan varjossa -

romaanin Samuel Oino on romaanin alussa arka ja kömpelö poika, toisten pilkan kohde. Romaa-

nin lopussa hänestä on tullut arvostusta nauttiva, älyllisesti suuntautunut työläismies. Melkein 

yhtä selvä ja tarkasti kuvattu on Jukolan poikienkin kehitys. Kyse on henkilöhahmossa tarinan 

tasolla tapahtuvasta muutoksesta, jonka kertoja tuo selkeästi esiin tekstin tasolla ilmenevänä pro-

sessina. 

Vastakkaisena todelliselle kehitykselle voidaan pitää muutosta, joka ilmenee äkillisenä. 

Henkilö ilmaantuu kertomuksessa esiin uudestaan, erilaisena kuin aikaisemmin. Muutos voi täs-

säkin tapauksessa olla todellinen (henkilöhahmo kehittyy siis tarinan tasolla – teksti vain jättää 

kehityksen osalta aukkoja) – mutta kyse voi olla siitäkin, että henkilöhahmo on asetettu täyttä-

mään uutta funktiota. Pohjimmiltaan hän on (ainakin voisi olla) sama tai melkein sama kuin ai-

kaisemmin. Tällaista kehitystä tai pikemmin muutosta voisi nimittää vaikka funktionaaliseksi 

muutokseksi.  

 Kiven lukkaria voisi pitää tällaisen muutoksen edustajana. Teksti jättää suuria aukkoja hä-

nen henkilökuvaansa. Tekstiin valikoituu vain osa tarinasta, jos ajattelemme, että tarina on tapah-

tumien jatkumo ja tarina tislaa henkilöhahmon irti tekstuaalisuudesta, kuten Rimmon-Kenan 

(1999, 9, 45) kirjoittaa. Voisi kuvitella (tosin silloin astutaan kirjallisuudentutkimuksen harmaalle 

oletusten alueelle), että romaanin lopun lukkarilla on punaisessa puustellissaan uusia vastahakoi-

sia oppilaita, joiden harjastukkaan hän tarttuu tukkapöllyä antaakseen kuten aikaisemmin veljes-

ten hiuskuontaloihin. Toki ikääntyminen ja kokemukset opettajuudesta ovat saattaneet aiheuttaa 

lukkarissa todellistakin kehitystä, mihin viittaa hänen oma repliikkinsä, jossa hän arvostelee an-

karaa opetustapaansa. 

Tällaista vaihtuneen funktion aiheuttamaa muutosta on myös Canthin Salmelassa, Tuurin 

opettajassa ja hiukan Hyryn Helmi-opettajassa.  
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Canthin Hanna-romaanin Salmela esiintyy jyrkkänä moralistina seurustellessaan Hannan 

kanssa, mutta hänen moraalinsa murtuu, kun hän muuttuu petturiksi (samalla hän rinnastuu usei-

hin muihin Hannan elämänpettymyksiin). Tuurin opettajan funktio muuttuu Lakeuden kutsussa 

monta astetta vakavampaan suuntaan verrattuna Pohjanmaa-romaaniin. Tuurin opettajassa tapah-

tuu myös tarinan tasolla tapahtuvaa todellista muutosta, jonka aiheuttavat aika ja vakavan sairau-

den aiheuttama paine. Hyryn Helmi-opettajassa ilmenee funktionaalista muutosta (mutta ei niin-

kään tarinan tasolla tapahtuvaa muutosta), koska lapsi-fokalisoija kasvaa ja näkee henkilöhah-

mossa uusia piirteitä.  

Selkeästi yhden funktion toteuttavia henkilöhahmoja ovat Pakkalan Kaisa Rutanen ja 

Haanpään Tyyne Kolu. Vahvan funktion toteuttamisen voisi ajatella synnyttävän heissä todellista 

kehitystä, mutta todennäköinen kehitys jää aukoksi, koska kumpikin katoaa funktion täyttämisen 

jälkeen. 

Pakkalan Pienen elämäntarinan kotiopettaja Kaisa Rutanen sijoittuu kehittyvyyden akselil-

la lähelle keskiväliä. Sisäinen ja ulkoinen paine aiheuttavat Kaisa Rutasessa selvän muutoksen: 

säikky ja arka opettaja paljastaa tunteensa Esterin painostamana. Kaisa Rutanen toimii Pienessä 

elämäntarinassa jonkinlaisena sanansaattajana: Esteri haluaa hänen kauttaan (jopa häntä kuumas-

ti suudellen) saada viestin kuolleelta äidiltään. Funktion toteutettuaan Kaisa Rutanen katoaa. 

Taivalvaaran näyttelijässä opettaja Tyyne Kolu hurmaantuu ensin oudosta kulkijasta. Hän 

on yksi näyttelijä-Torniaisen uhreista. Episodi toteuttaa samalla romaanissa mise en abyme -

rakenteen. Näyttelijä huijaa ja paljastuu. Kertoja seuraa hänen matkaansa, mutta opettaja jää kor-

pikoululleen. 

Aina muutosta ei tapahdu, vaikka yksi tai useampi muutoksen aiheuttaja esiintyykin. Esi-

merkiksi Linnan Rautajärvi ei juuri kehity, vaikka hän kulkee romaanin tapahtumissa mukana 

parikymmentä vuotta. Ulkoista painetta Rautajärvelle aiheuttavat monet muut henkilöt, sota ja 

yhteiskunnallisten olojen radikaali muutos. Rautajärven funktio pysyy kuitenkin samana, ja se 

ratkaisee hänen henkilöhahmonsa staattisuuden. Henkilön roolin vaihdoskaan ei välttämättä muu-

ta hänen henkilöhahmoaan. Esimerkiksi Rautajärvi esiintyy hyvin samanoloisesti opettajana, soti-

laana, asioiden organisoijana ja perheenisänä. 

Linnan kuvaama Rautajärven edeltäjä kehittyy Rautajärveä enemmän. Hänen muuttumisen-

sa aiheuttaa ennen kaikkea aika. Nuori opettaja on aluksi avuton, mutta saa vuosikymmenien mit-

taan joltistakin arvostusta osakseen.   
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Samantapainen yhden funktion muuttumaton henkilöhahmo kuin Rautajärvi on Korpelan 

romaanin opettajatar. Hän säilyy samanlaisena miestä metsästävänä naaraana, jonka keskeisin 

ominaisuus on esillä karikatyyriksi asti. Romaanin lopussa mainitaan, että hän on palannut lähtö-

kohtaansa: ruvennut jälleen tapailemaan paikkakunnan pappia. 

Aika ei sinänsä aiheuta henkilöhahmon kehitystä, mikä ilmenee Pohjanpään Kaksi sukupol-

vea -romaanissa, jossa on kuvattu melkein identtiset välituntikeskustelut liki kahdenkymmenen 

vuoden välein. Samat miesopettajat keskustelevat ensin kansalaissodan jälkeen ja toisen kerran 

ennen toista maailmansotaa. Heidän funktionsa on pysynyt samana. Päähenkilö Eero Nieminen-

kään ei muutu paljoa monen vuosikymmenen aikana – sisäisen paineen aiheuttamaa uskonnollista 

murrosta lukuun ottamatta. 

Usean muutostekijän esiintyminen samassa henkilöhahmossa aiheuttaa normaalisti voima-

kasta kehitystä. Joenpellon romaanisarjan Anjan ja Laurin kohdalla toimivat kaikki muutoksen 

aiheuttajat, samoin Kauppis-Heikin Ville Laulaisessa.  

Anja ja Lauri Julin luopuvat opettajuudestaan, ja heidän tarinansa jatkuvat muissa elämän-

piireissä. Mutta jo opettajantehtävästä luopumista edeltää kummallakin nopea kehitys. Muutos on 

ilmaistu näkyvästi molempien kohdalla. "Kun pitäisi tehdä niin paljon, Anja sanoi ja Vienosta 

tuntui että jokin naisessa oli ratkaisevasti muuttunut." (KKK, 64.) Kertoja mainitsee, että myös 

Lauri itse kokee muuttuneensa (KKK, 83). Lauri kertoo Julinille (isälleen), että oli saanut opet-

tamisesta tarpeekseen. Hän oli kypsynyt ja vanhennut eikä halunnut vetää laumaa perässä. (KKK, 

253.) 

Laurin kohdalla opettajuuteen liittynyt idealismi katoaa särkyvän avioliiton mukana. Suhde 

Anjaan ja suhde opettajuuteen rinnastuvat. Opettajuus on Laurilla hänen idealisminsa metonymia. 

Koulun lisäksi hänen idealisminsa suuntautuu koviin suuntiin: suojeluskuntatoimintaan ja armei-

jaan. 

Anjan pehmeä, uhrautuva idealismi puolestaan etsii uusia muotoja, kun ympäristön paine 

pakottaa hänet luopumaan opettajan tehtävästään. Kun hänestä myöhemmin tulee kommunistien 

apuri, hän itse asiassa toteuttaa samaa idealismiaan kuin opettajana. Toiminta saa uusia muotoja, 

mutta niiden vaikutin pysyy samana, joten Anjan muuttuminen ei ole niin voimakasta kuin näyt-

täisi. Kai Laitisen (1984, 233) mukaan Anjan toiminnan vaikuttimena on ”loputon epäitsekäs 

auttamishalu, johon liittyy aimo annos sinisilmäistä hyväuskoisuutta". Anja auttaa entistä puna-

vankia Vienoa, ottaa köyhän perheen lapsen kasvattitytökseen, puolustaa itsepintaisesti erästä 
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kunnalliskodin hoidokkia, auttaa maanalaisia kommunisteja. Tähän samaan ketjuun liittyy hänen 

lyhyt toimintansa opettajana: hän halusi auttaa isänmaataan ja sen lapsia palvelemalla opettajana. 

Siihen, että Lauri ja Anja olivat valinneet opettajan uran, on suuresti vaikuttanut heidän 

rehtorinsa esimerkki. Oppikoulun rehtori esitetään hyvin idealistisena hahmona, joka ei kehity. 

Selväjärkinen taloudellisten arvojen edustaja kauppias Hänninen pitää rehtoria haihattelijana. 

Kauppis-Heikin Laulainen kamppailee itsetuntonsa kanssa ankarissa olosuhteissa ja ideolo-

gisissa paineissa. Romaanin alkupuoli on vahvan nousun aikaa, joka päättyy selkeään peripetiaan 

Laulaisen epäonnistuttua puheen pitäjänä. Romaanin lopussa Laulaisen resignaatio ilmentää sa-

malla kiertokoulun tappiota. 

Antti Tuurin Pohjanmaan ja Lakeuden kutsun opettajassa tapahtuu vahva muutos. Pohjan-

maan sotaintoilija muuttuu Lakeuden kutsun viisaaksi vanhukseksi. Muutoksen suuruutta ovat 

kritisoineet väitöskirjoissaan Juhani Sipilä (2002, 314) ja Markku Kulmala (2003, 43). Kulmalan 

mielestä näin suuri muutos on jopa epäuskottavan suuri.   

Opettajan henkilökuvan voimakkaaseen muutokseen on silti syynsä. Ensinnäkin Lakeuden 

kutsun opettaja on jo selvästi vanhempi – romaanien tapahtuma-aikojen eroksi voi päätellä noin 

15 vuotta. Lakeuden kutsussa opettaja on vakavasti sairas ja hän tietää kohta kuolevansa. Poh-

janmaassa opettajan uhoaminen tapahtuu enimmäkseen humalassa, Lakeuden kutsussa hän on 

selvin päin. Lisäksi on huomattava kertojan osuus: opettajan puheet ja toiminta suodattuvat mo-

lemmissa romaaneissa kertoja-Erkin fokalisoimina. Noin neljäkymmentäviisivuotias Erkkikin on 

kehittynyt, ja hän suhtautuu vanhaan opettajaan eri tavalla kuin kolmekymppinen. 

Yksi henkilöhahmon näennäistä kehittymistä aiheuttava tekijä voi siis olla myös fokalisoi-

jassa tai henkilökertojassa tapahtuva muutos. Tällaista ”kehitystä”, joskin vain vähäistä, opettaja-

henkilössä näkyisi tapahtuvan myös Hyryn Alakoulu-romaanissa, jossa lapsifokalisoija Pauli 

vanhenee noin kahdella vuodella.  

Tuurin Pohjanmaassa ja Kiven Seitsemässä veljeksessä on paljonkin yhteisiä aineksia (vrt. 

myös Sipilä 2002, 434–439). Molemmat esimerkiksi kuvaavat veljessarjan, joka joutuu kahnauk-

siin ympäristönsä kanssa, ja molemmissa on keskeisessä osassa sukutalo. Myös Kiven lukkari ja 

Tuurin opettaja vertautuvat. Kummankaan nimeä ei mainita: veljekset puhuvat aina "lukkarista", 

kertoja Erkki aina "opettajasta". Ainakin Veikko (Pohjanmaassa äkkipikaisen Juhanin vastine) 

muistelee opettajaa kovana kurinpitäjänä. Kuten Kiven lukkari, myös Tuurin opettaja ilmaantuu 

näyttämölle kahdesti, toisen kerran hänkin pitkän ajanjakson kuluttua. Kuten lukkarista, myös 
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opettajasta syntyy kaksi toisistaan poikkeavaa kuvaa. Kumpikin on kehittynyt tasaisempaan, rau-

hallisempaan suuntaan. Kiven lukkari pitää suuren sovintopuheen, ja myös opettajasta on tullut 

rauhanmies – hän kertoo lopettaneensa sotajuttujen kertomisen jo viisitoista vuotta aikaisemmin. 

Kiven lukkari osallistuu Venlan ja Juhanin yhdistämiseen, ja samaan tapaan Tuurin opettaja tah-

too edistää Erkin ja Kaisun uutta yhteenmenoa.  

Tuurinkin opettaja esiintyy eri funktioissa. Pohjanmaassa hän edustaa sota-aikaa. Hän on 

vahvasti Hakalan veljesten muistissa nimenomaan entisenä opettajan (ja on virassa edelleen). 

Hän edustaa jonkinlaista veljesten suojelijaa ja on selvästi koominen hahmo. Lakeuden kutsun 

opettaja on kuoleman edessä vakavoitunut vanhus, tietäjä edelleen, mutta myös sovittelija ja re-

signoitunut elämän ymmärtäjä. Kuten Sipilä (2002, 252) tulkitsee, opettaja on suurelta osin La-

keuden kutsussa sisäistekijän puhetorvi. Siinä tehtävässä Pohjanmaan opettaja ei ole. Myös tämä 

arvokas uusi ideologinen funktio on verrannollinen Seitsemään veljekseen: lukkarinkin sovinto-

puhe sisältää sisäistekijän kannanottoja. 

Kehityksen akselilla voidaan tarkastella rinnakkain myös Säisän lehtori Liljebergiä ja Suo-

salmen Veijo Kaipaista. Säisän ja Suosalmen romaanit ovat ilmestyneet jokseenkin samanaikai-

sesti. Kumpikin kirja kuvaa 60-luvun lopun paineissa elävää koululaitosta.  

Liljeberg ja Kaipainen ovat ajautuneet keski-iän kriisiin, johon olennaisena osana kuuluu 

oman opettajantyön merkityksen pohdiskelu. Taustalla ovat ongelmat pitkässä avioliitossa, ja 

niiden yläpuolella avautuu molemmissa yhteiskunnallinen, jopa maailmanpoliittinen taso. Kum-

pikin miesopettaja mainitaan hyväluontoiseksi, ja molemmat ovat omissa opettajainhuoneissaan 

edistysmielisiä. Molemmilla on taustalla konservatiivisia kurinpitäjäopettajia. 

Nämä elämän keskimatkaan ehtineet opettajat myös kehittyvät omissa kiirastulissaan. Lil-

jeberg päätyy mökillä luonnon keskellä vietettyjen päivien jälkeen resignaatioon. Hän lukee, kir-

joittelee ja miettii. Liljeberg seurailee luontoa, erityisesti uikun elämää, ja vertautuu itsekin tähän 

luontokappaleeseen. Hän miettii, että aina on oltava ihmisiä, jotka pyrkivät hyvään. Muutos al-

kaisi lapsista ja nuorista. Liljeberg lukee hyväksyen R. H. Oittisen1 ajatuksia. "Minä pysyn pai-

kallani… teen työtäni… olen niiden kanssa… pidän tunteja. Yritän pitää hyviä tunteja. Saan siitä 

rauhan." (LL, 119.) Liljeberg palaa perheensä pariin ja opettajantyöhön.  

Suosalmen Veijo Kaipaisen muutokseen jää uhmaa. Hän odottaa tulevaisuudelta yhä jotain 

eikä alistu kuten Liljeberg: "Jumaliste minä en ole vielä kuollut, hän ajatteli ja salli itsensä olla 
                                                   
1 R. H. Oittinen toimi kouluhallituksen pääjohtajana 1950–1972. Hän oli peruskoulukomitean puheenjohta-
ja vuosina 1964–1968. 
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tämän tunteen vallassa, ikään kuin tähtien vertainen." (HTI, 253–254.) Kaipaisen vaimo on alka-

nut odottaa viidettä lasta. Kaipaisen keskeytynyt väitöskirjatyö saa uutta puhtia, kun hän aivan 

romaanin lopussa naputtelee kolme uutta liuskaa väitöskirjaansa. 

Sekä Liljebergin että Kaipaisen kehityksessä sisäinen paine on suurin muutostekijä. Niinpä 

on luonnollista, että kerrontateknisesti molempien sisäistä maailmaa paljastetaan varsin avoimes-

ti. Näin myös sisäisen maailman kuvauksen ja kehittyvyyden jatkumot liittyvät toisiinsa.  

Eila Pennasen Mongolien rehtori Eino Peura painii hänkin keski-ikäistymisen kriisissä, 

mutta hän ei kehity. Vaikka Mongolit päättyy samantapaiseen loppunousuun kuin Suosalmen ja 

Säisän romaanit – Eino Peura uhoaa mm. valmistavansa väitöskirjan – hänen uhonsa ei ole uskot-

tava. Peura ei ole muuttanut käyttäytymistään vaan jatkaa ongelmien väistelyä ja elämänvalhei-

taan. Hänen muutoshakuisuutensa koulutyössä on näennäistä pisteiden keruuta. Peura on Kaipais-

ta ja Liljebergiä paljon kriittisemmin kuvattu henkilöhahmo.  

Lukumääräisesti suurin osa opettajista sijoittuu kuitenkin kehityksen akselin alkupäähän. 

Sellaisia ovat oikeastaan kaikki nopeasti vilahtavat yhden funktion sivuhenkilöt, samat, jotka 

sijoittuvat kompleksisuusjatkumon alkupäähän. He eivät kehity, vaikka ilmaantuisivat esiin use-

ammankin kerran, kuten Ruuthin Kalle tai Valtosen johtajaopettaja Iippo. Yhden funktion henki-

löhahmon ei tarvitse kehittyä. 

  

3.3.3 Sisäisen maailman kuvaus 

 

Sisäisen maailman (tietoisuuden) jatkumon alkupäässä ovat yksinomaan ulkoapäin kuvatut lä-

pinäkymättömät henkilöhahmot. Heidän sisäinen elämänsä ei paljastu. Lukija ei saa tietää heidän 

ajatuksiaan. Heidän sisäisestä maailmastaan lukija voi toki tehdä päätelmiä epäsuorasti esimer-

kiksi heidän käytöksensä tai puheensa perusteella. Loppupäässä taas ovat läpinäkyvät henkilö-

hahmot, joiden kuvauksessa kerronta tunkeutuu suoraan henkilöiden ajatteluun, aistimuksiin, 

uniin ja heitä välittömästi ympäröivään maailmaan saakka. (Rimmon-Kenan, 55–56; Kantokorpi 

2003, 125.) 

 Sisäisen maailman kuvauksen jatkumo poikkeaa kompleksisuus- ja kehittyvyysjatkumosta 

ratkaisevasti siinä, että kun nämä kaksi muuta mittaavat henkilöhahmon ominaisuuksia ja vastaa-

vat kysymykseen ”millainen”, sisäisen maailman kuvauksessa on kyse pikemmin keinoista, joi-

den avulla henkilökuva rakentuu. Toisaalta sisäisen maailman kuvaus vastaa myös kysymykseen 
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”millainen”; kun lukija seuraa esimerkiksi henkilön ajattelua, hän mitä suurimmassa määrin saa 

tietoa henkilöstö itsestään. Ongelmia saattaa sisäisen maailman kuvauksessakin aiheuttaa kerto-

jan epäluotettavuus.  

Myös sisäisen elämän kuvaus on yhteydessä siihen, kuinka keskeinen hahmo henkilö on. 

Päähenkilön sisäisen maailman kuvaukseen on enemmän tilaa ja tarvetta kuin sivuhenkilön. Tä-

hän liittyvät mitä kiinteimmin myös teoksen kerrontatekniset ratkaisut. Yleisesti ottaenhan ns. 

objektiivinen kertoja ei paljasta henkilöidensä ajatuksia. Minäkertojaa käytettäessa toisten henki-

löiden sisäistä maailmaa ei voida suoraan paljastaa, ellei käytetä minäkertojan vaihdoksia. Minä-

kertoja voi periaatteessa paljastaa vain oman sisäisen maailmansa. Jos minäkertoja paljastaa jota-

kin muiden henkilöiden sisäisestä maailmasta, kerronta muuttuu kovin epäluotettavaksi. Ekstra-

diegeettinen kertoja voi tuoda esiin paljonkin monien henkilöiden sisäistä maailmaa esimerkiksi 

selostaessaan ja kommentoidessaan heidän ajatuksiaan. 

Tutkimuskohteena olevista romaaneista opettajahenkilö toimii minäkertojana Valtosen 

Nuoren opettajattaren varaventtiilissä, Saavalaisen romaanissa Tänä yönä ja Snellmanin Paratii-

sin kartassa. Nämä romaanit paljastavat kertojaratkaisun vuoksi paljon päähenkilöopettajan sisäi-

sestä maailmasta. Mitenkään täydellisesti minäkertojienkaan sisäinen maailma ei silti paljastu. 

Valtosen romaanin päiväkirjadiskurssi ja Saavalaisen kertojahenkilö Koivulan sisäisen monolo-

gin kiihkeys ja jopa hänen juopumustilansa asettavat rajoituksensa. Läpinäkyvin on Paratiisin 

kartan kertojaminä Raakel, joka reflektoi omaa elämäänsä vuosikymmenien ajalta. Lukija joutuu 

joka tapauksessa kaiken aikaa pohtimaan kertojan luotettavuutta, koska minäkertoja tarjoaa ku-

vaukseen vain yhden henkilön näkökulman. Minäkertojan käyttö estää kokonaan Valtosen, Saa-

valaisen ja Snellmanin romaaneissa sivuhenkilöinä toimivien opettajien sisäisen maailman kuva-

uksen. Hyryn ja Härkösen romaaneissa minäkertoja taas on muu kuin tutkittu opettajahenkilö: 

Hyryn romaanissa oppilaana oleva lapsi, Härkösellä aviopuoliso. Tuurin opettajan sisäisen maa-

ilman kuvauksen taas estää kertoja-fokalisoija Erkki. 

Kaikkien tutkimusaineiston päähenkilöinä esiintyvien opettajien sisäistä maailmaa on ku-

vattu runsaasti. Myös esimerkiksi keskeisiksi henkilöiksi nousevien Joenpellon Anja ja Lauri 

Julinin sisäinen maailma saa runsaan valotuksen. Yleinen suunta on se, että sisäisen maailman 

kuvauksen määrä vähenee, kun opettajahenkilö on esillä niukasti. 

Sisäisen elämän kuvaus liittyy luonnollisesti myös fokalisaatioon. Jos sisäinen maailma 

paljastetaan, mahdollisuuksia käyttää henkilöä fokalisoijana on verrattomasti enemmän. 
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Kolmen muuttujan mallissa muuttujat kietoutuvat siis toisiinsa. Niinpä sisäisen maailman 

kuvauksen jatkumolla samat opettajahenkilöt sijoittuvat usein jatkumon alkupäähän kuin kahdella 

muullakin. Linnan Rautajärven tai Ruuthin Kallen sisäinen maailma ei paljastu. He eivät ”ajatte-

le”. Kun Kiven lukkari muuttuu, hänestä tulee hiukan kompleksisempi ja kertoja hipaisee hänen 

sisäistä maailmaansa, vaikka ei ajatuksia paljastakaan: "Mutta lukkari katseli riemun myhäilyk-

sellä toisesta päästä [- -]." (SV, 298.) 

Sisäisen maailman kuvauksen akselilla lukkari jää kuitenkin aivan lähelle akselin alkupää-

tä. Alkupäähän jäävät esimerkiksi kaikki Ruuthin opettajat. Ruuthin fokalisoijana on enimmäk-

seen neljätoistavuotias Pera. Linnan Rautajärvenkään sisäistä maailmaa ei kuvata, vaikka Rauta-

järvi kulkeekin pitkän matkaa mukana Pohjantähti-trilogian kolmannessa osassa. Rautajärvi pu-

huu mielellään, jopa pitää puheita, jotka paljastavat epäsuorasti paljonkin hänen sisintään. Hyvin 

ekstradiegeettisen kertojan käytöstä huolimatta Linnan kertojanääni ei yleensäkään hevin pujahda 

kuvaamaan henkilöiden sisäistä maailmaa vaan kertoja pysyy etäällä.  

Näyttää myös siltä, että sisäistä maailmaa ei niin helposti kuvata, jos kertoja suhtautuu ko-

vin kriittisesti henkilöönsä. Näin on esimerkiksi Linnan Rautajärven sekä Ruuthin opettajien 

kohdalla. Jos jyrkästi kritisoitavan henkilön sisäinen maailma paljastuu, sisältyy ajatusten kuva-

ukseen vahvaa kertojan kommentointia. Tämä näkyy selvästi Korpelan opettajattaren kuvaukses-

sa. 

Kun kolmen muuttujan mallissa henkilöt asetetaan jatkumolle sisäisen maailman kuvauk-

sen mukaan, on kyseessä pitkälti kvantitatiivinen vaihtelu. Mutta sisäistä maailmaa kuvattaessa 

myös kuvauksen laatu vaihtelee, esiintyy siis kvalitatiivista vaihtelua diegeettisyys–

mimeettisyys-akselilla. 

 Mimesis pyrkii sisäisen maailman kuvaukseen sellaisenaan, mahdollisimman todenmukai-

sena ja suoraan, diegesis taas korostaa kertojan osuutta, jolloin sisäinen maailma paljastuu epä-

suorasti. Kertojan ote vaihtelee tällä akselilla usein jo hyvinkin lyhyissä tekstikatkelmissa. (Kan-

tokorpi 2003, 162–164.) 

Tällä laadullisella vaihtelulla on merkitystä, koska sen ansiosta kertoja voi lähestyä kuva-

uksen kohdetta ja myös etääntyä hänestä. Esimerkiksi vapaa epäsuora kerronta antaa mahdolli-

suuden ironiseen tai myötäelävään sävyyn. (Vrt. Kantokorpi 2003, 164, 170.) Ironia ja myötä-

eläminen puolestaan osoittavat esimerkiksi sen, hyväksyykö kertoja – tai vielä korkeammalla 

tasolla teoksen sisäistekijä – henkilöhahmon ideologian. 
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Vapaa epäsuora esitys paljastaakin usein arvoja ja asenteita, ja näin se sisältää ideologisia 

kannanottoja. Kuten Pekka Tammi (1992) mainitsee, henkilöhahmojen omaksumien ja il-

maisemien ideologisten kannanottojen merkitys on ymmärrettävissä vain suhteessa koko tekstin 

arvojärjestelmään.  Edelleen Tammi katsoo, että lukijalla ei yleensä ole tulkintavaikeuksia, kun 

kerrontaan on sijoitettu avoimesti arvottavia tai muuten subjektiivisia epiteettejä. (Tammi 1992, 

56–57.) Joka tapauksessa henkilöhahmojen sisäisen maailman kuvauksessa lukijan (ja kirjalli-

suudentutkijan) on oltava tarkkana, koska kertojan ja henkilöhahmojen äänet voivat limittyä var-

sin monella tavalla (vrt. Tammi 1992, 29). Dorrit Cohn (2006, 190) korostaa, että epäsuorassa 

esityksessä on kyseessä eräänlainen valtaleikki: vaikka kertoja luovuttaa näennäisesti kertojanval-

taa henkilöhahmolle, todellinen valta on kuitenkin kertojalla. 

Muutamassa tutkimusaineiston teoksessa opettajahenkilön sisäisen maailman kuvaukseen 

sisältyy kertojan vahva ironinen kommentointi, joka ilmaisee kriittistä ja etäistä asennetta kuvat-

tavaan. Tällainen kerrontatapa liittyy hyvin vahvasti Korpelan opettajattareen, Rintalan pastori 

Pisaan, Joenpellon Rädyn pariskuntaan ja rehtoriin, Canthin Salmelaan ja Pennasen Eino Peu-

raan. 

Esimerkiksi Canthin Hannassa kertoja kuvaa Kalle Salmelan ajattelua vapaalla epäsuoralla 

kerronnalla, johon sisältyy ironinen asenne: 

 
Hullua, että hän niin yhtä mittaa oli aivojaan vaivannut. Tästä puolin hän päätti lukea vain 
aamupäivisin ja viettää illat ulkona. Se oli paljon viisaampaa, ei rasittunut liiaksi eikä suotta 
elämäänsä tehnyt ikäväksi. (H, 339.) 

   
Samalla tavalla paljastuu Joenpellon Asser ja Rauha Rädyn sisäistä maailmaa. Kertoja käyttää 

heitä eräänlaisena kaksoissubjektina (samaan tapaan kuin Sopasen opettajapariskuntaa). Tämä 

aviopari toimii enimmäkseen kuin yksi henkilö, eikä kertoja erottele aina heidän ajatteluaankaan. 

Epäsuora kerronta mahdollistaa siis jopa kahden henkilön ”yhteisen” ajattelun, johon mahtuu 

vielä kertojan ironiakin: "Kaiken synninteon näki kuin kirjasta kun katseli opettajattaren olemusta 

aamulla." (KKK, 176.) Myös Pennasen Mongoleissa Eino Peuraan kohdistuva kertojan kritiikki 

tulee usein näkyviin vapaaseen epäsuoraan kerrontaan sisältyvänä ironiana: 

 
Joka tapauksessa hän oli harvinaisen siistin näköinen mies viisikymmenvuotiaaksi istuma-
työn tekijäksi. Sitä paitsi siivo. Hän ei ollut ikinä käynyt edes prostituoidun luona. Tämä pie-
ni rike, että hän kävi tapaamassa entistä vaimoaan, oli mitätön asia. Ei kai hän voinut elää 
kokonaan ilman. (M, 247.) 
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Mervi Kantokorpi (2003, 151) toteaakin, että tällainen henkilön yläpuolelle asettuva kertoja esit-

tää henkilönsä ajattelusta tai aistimuksista jonkin likimääräisen, valmiiksi tulkitun oman version-

sa. "Tällainen menettely kuvaa kertojaa yhtä hyvin kuin henkilöä; hän pyrkii myös kommentoi-

maan, ei vain kuvaamaan." 

Sisäisen maailman kuvaukseen liittyvä kommentoiva kertojanääni saattaa olla myös em-

paattinen. Empaattisimmillaan kertojanääni on Pohjanpään Eero Niemisen, Kauppis-Heikin Ville 

Laulaisen, Alkion Väinö Kanteleisen, Säisän lehtori Liljebergin ja Tikan Miika Taskisen ajatus-

ten esittämisessä. Kommentoiva kertojanääni paljastaa samalla paljon kertomuksen ns. sisäisteki-

jästä, joka Kantokorven (2003, 158) määritelmän mukaan on ”eräänlainen abstraktio siitä merki-

tysten ja normien kokonaisuudesta, jonka teos ilmaisee" (vrt. s. 40). Sisäistekijän merkitys on 

oleellinen, kun tarkastellaan opettajahenkilöihin liitettyjen ideologisten latausten merkitystä.  

Kiintoisa erikoistapaus sisäisen maailman kuvauksen kannalta on Meren Irrallisten lehtori 

Nuutinen, jonka kertoja on asettanut tarkaksi fokalisoijaksi. Kertoja kuitenkin varoo kommen-

toimasta lehtorin ajatuksia, mikä aiheuttaa kertojanotteeseen ulkokohtaisen, objektiivisen sävyn. 

Tulkinnan tehtävä jää lukijalle, jonka on suhteutettava Nuutisen sisäisen maailman kuvauksen 

merkitys teoskokonaisuuteen. 

Sisäisen elämän kuvaus toimii itse asiassa eräänlaisena kontrastiivisena analogiana. Esi-

merkiksi Hyryn Alakoulu-romaanissa päähenkilön (minäkertojan) sisäinen maailma paljastuu 

varsin avoimesti, sen sijaan opettajahenkilöiden (tai muidenkaan henkilöiden) sisin ei lainkaan; 

heistä saamme tietoa vain minäkertojan fokalisoimana. Minäfokalisoijan näyttämän tiedon poh-

jalta lukija voi tietenkin epäsuorasti muodostaa kuvan henkilöiden sisäisestä maailmasta, joskin 

Hyryn romaanissa nämä kuvat jäävät kovin aukkoisiksi senkin vuoksi, että fokalisoijana on lapsi. 

Sisäisen maailman (henkilöhahmon tietoisuuden) kuvauksessa tulee esiin luotettavuuson-

gelman uusi taso: kun henkilöhahmo saa jopa oman äänen, hän voi huijata lukijaa. Tämä koros-

tuu minäkertojia käytettäessä, koska heidän yläpuolellaan valintoja tekevä kertojanääni ei pääse 

näkyviin. Myös erityisesti Pennasen Mongoleissa lukija joutuu olemaan perin tarkkana, koska 

Eino Peuran sisäisen maailman kuvauksessa kertojanote vaihtelee herkästi diegesis–mimesis-

akselilla. Lukijan on pohdittava, kuinka ”hyväksyttävää” Eino Peuran ajatuskulku kulloinkin on. 

Kertojan kommentoinnin ilmaantuessa näkyviin ironia käy selväksi. 
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3.4 Opettajakuvausten analogiset rakenteet 

 

Analogia toimii kahdessa tasossa: voidaan puhua kaltaisuuden analogiasta tai kontrastiuden ana-

logiasta. Analogiasta on kyse silloin, kun jokin kerronnan elementti voidaan asettaa vastakkain 

toisen elementin kanssa joko kontrastiivisesti tai samankaltaisena. (Rimmon-Kenan 1999, 87–

88.) Henkilöhahmojen ollessa kyseessä analogia toimii tyypillisesti siten, että henkilölle (tai jol-

lekin henkilön ominaisuudelle) on toinen samankaltainen henkilö tai ominaisuus (Linnan Rauta-

järvelle vaikkapa pappilan Ilmari) tai vaihtoehtoisesti jyrkästi erilainen (Rautajärvelle Siukola tai 

Kankaanpään Elias).  

Analogia on kuitenkin monisyisempi kerrontatekninen keino. Periaatteessa henkilöhahmol-

le voi toimia analogiana lähes mikä hyvänsä elementti. Esimerkiksi voidaan analogisesti rinnas-

taa vaikkapa lapsi ja meri. Tällöin meri vahvistaa analogisesti lapsen pienuutta. On aivan eri asia, 

jos lapsi oleskelee vaikkapa kotonaan. Analogiaa ei synny. 

Analogiat voivat olla tekstissä selvästi ilmaistuja tai implisiittisiä. Analogiat voivat jopa 

jäädä lukijalta huomaamatta, mutta silti ne tekevät ”salaista” työtään ja muokkaavat lukuproses-

sin aikana henkilökuvaa. (Kantokorpi 2003, 139.) Ilmeisesti henkilöhahmon ideologisuuden ra-

kentumisessa huomaamattomilla analogioilla voi olla vahvastikin merkitystä, koska ideologisuus 

mielellään esittäytyy luonnollisena, itsestään selvänä. Analogiat ovat hyvin yleinen ja tehokas 

epäsuora keino rakentaa henkilökuvaa (vrt. Kantokorpi 2003, 138). Analogioiden voima piilee 

lopulta merkityksen tuottamisessa: Stuart Hall (1999, 81–82) korostaa suhteiden, erityisesti bi-

naaristen oppositioiden, tärkeyttä merkitysten synnyssä, ja juuri suhteistahan analogioissa on ky-

se. 

Opettajuuden kohdalla selkeä kaltaisuuden henkilöanalogiana on asetelma, jossa opettaja 

vertautuu selvästi toisten samanlaisten opettajien ryhmään. Opettajissa siis korostuvat samankal-

taiset piirteet. Oppilaat taas (mm. valta-asetelman ja iänkin perusteella) ovat luonnollisia kontras-

tianalogioita opettajille. Tällaisena opettajien ja oppilaiden suhde näyttäytyy esimerkiksi Ruuthin 

Kämpässä, jossa opettajat ovat jokseenkin yhtenäinen joukko. Niskuroivat murrosikäiset taas 

edustavat kontrastiuden analogiaa suhteessa opettajiin. Opettajakolmikko suomenopettaja, histo-

rianlehtori ja Kalle ovat kontrastiivisesti analogisia myös päähenkilö Peran kodin vasemmistolai-

selle ideologialle.  
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Toki tämä perusasetelma voidaan rikkoa. Opettajan kontrastiivisena analogiana toimii toi-

senlainen opettaja. Esimerkiksi Joenpellon Lohja-sarjassa Anjalle ja Laurille ei ole kaltaisia opet-

taja-analogioita. Sen sijaan vanhempi opettajapariskunta (Rädyt) vahvistaa Anjan ja Laurin hen-

kilökuvia vastakohta-analogiana. Saavalaisen Koivula on vahvasti oppositiossa useaan opettaja-

toveriinsa nähden. 

Joskus on vaikea sanoa, onko kyseessä analoginen rinnastus vai ei. Rimmon-Kenanin 

(1999, 87) mukaan analogian idea on, että se tukee luonnehdintaa, jolloin henkilöhahmo on poh-

justettu jo muulla tavoin. Rimmon-Kenan tähdentää edelleen, että "analogia on puhtaasti tekstu-

aalinen sidos, joka on tarinallisesta syysuhteesta riippumaton". Analogiat ovat voineet hänen mu-

kaansa syntyä kausaaliutta korostavista yksityiskohdista, mutta tällöinkin kausaalinen syysuhde 

on menettänyt voimansa. 

Rimmon-Kenanin (1999, 88–91) mukaan analogisesti voivat toimia henkilöhahmojen yh-

teydessä ainakin analogiset nimet, analogiset maisemat ja analogiset henkilöt. Seuraavassa tarkas-

tellaan näistä kutakin erikseen, joskin ”maiseman” sijaan käytän tuttua termiä miljöö. 

 

3.4.1 Analogiset nimet 

 

Linnan Pentti Rautajärvi1 on erinomainen esimerkki analogisesta nimen käytöstä. Rautajärvi pyr-

kii kaikin puolin esiintymään rautaisena: hän edustaa rautaista kuria, rautaista kuntoa, rautaista 

mielenlaatua. Maailmaa hallitaan raudan (aseiden) voimalla. Rauta on sota-aseiden metonymia. 

Nimen loppuosa "järvi" taas korostaa suomalaisuutta. Runeberg ja Topelius loivat Suomesta 

myyttiä tuhansien järvien maana. Järvi-sana korostaa myös määrää: rautajärvessä on paljon rau-

taa. Mahtipontiseen nimeen liittyy myös kertojan ironia. 

Etunimestä Pentti on ehkä liioiteltua hakea analogisuutta. Toki Pentti-nimi tulee Benedic-

tuksesta, joka merkitsee ’hyvämaineista’, ’siunattua’, jopa ’pyhää’. Rautajärvelle erityisesti koti, 

uskonto ja isänmaa ovat pyhiä arvoja. 

Santeri Alkion opettajan Väinö Kanteleisen etu- ja sukunimi viittaavat Kalevalaan ja tuovat 

sitä kautta lähes maagista voimaa omistajalleen. Kanteleinen esiintyy paikkakunnalla Väinämöi-

seen verrattavana tietäjänä ja johtajana. Kalevalaista vaikutusta on Kauppis-Heikin opettaja Lau-

                                                   
1 Yrjö Varpio (2006, 131) mainitsee, että Rautajärvi-nimi on tullut Pohjantähti-trilogiaan Miehikkälän kirk-
koherran Lauri Rautajärven nimestä. Nimi jäi Linnan mieleen sota-aikana, koska se "kalskahti sopivan 
ryhdikkäältä".  
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laisenkin sukunimessä. Laulaisen arkisen ja köyhän opettajatoverin Mantusen nimi viittaa maa-

han ja korostaa hänen alhaista asemaansa – tavoitteleepa Mantunen jopa haudankaivajan tointa. 

Joenpellon kiukkuinen opettajapariskunta on sukunimeltään Räty. Nimessä on hieman rii-

taisuteen viittaavaa deskriptiivisyyttä: rähistä, räyhätä, rähinöidä. Eläkkeelle jäänyt opettajaparis-

kunta taas on harmiton, mihin viittaa sopuisa sukunimi Sopanen. 

 Suosalmen Veijo Kaipainen etsii (kaipaa) luomiskykyä ja mielenrauhaa sekä merkitystä 

opettajanuralleen ja elämälleen. Säisän Liljeberg on harvinaisen oppilasmyönteinen ja uudistus-

hakuinen opettaja (lilja) kovassa koulumaailmassa. Samalla hän etsii tukevaa pohjaa (kalliota) 

omalle elämälleen ja opettajuudelleen. Pennasen Eino Peura puikkelehtii ihmissuhteiden viidassa 

kuin nopea eläin ja väistelee vaikeita tilanteita. Vararehtori Asko Hautalan sukunimi ilmentää 

vanhoillisen uskonnonopettajan ”haudattavaksi” sopivaa ideologiaa. 

Haanpään Tyyne Kolun nimessäkin on analogiaa. Kolu merkitsee Nykysuomen sanakirjan 

(1970) mukaan ’kivikkoa’, ’louhikkoa’. Tyyne kuvastanee samanlaisena jatkuvaa elämää, arkea.  

Meren lehtorin Wilhelm Nuutisen sukunimi ilmentää lehtorin elämästä vieraantunutta nuu-

tunutta olemusta. 

Rintalan uskonnonopettajan pastori Pisan nimessä on huvittava analogia. Pisa-sanaa käyte-

tään Nykysuomen sanakirjan (1970) mukaan vain ilmauksessa "hiiden pisaan" (= hiiteen, hem-

mettiin). Pastorin nimenä analogia on kontrastiivinen. Kaltaisuuden analogiana "pisa" ilmentää 

pastori-opettajan fanaattista mielenlaatua.  

Pakkalan Pienen elämäntarinan kotiopettajatar on "kummallisen näköinen, pieni, laiha, hil-

jainen ja kaikin puolin sääliä herättävä olento". Nimi Kaisa Rutanen ilmoitetaan huutomerkin 

kanssa. "Ruta" merkitsee Nykysuomen sanakirjan (1970) selittämänä ’mutaa’, ’muraa’, ’ruop-

paa’; "Viheliäisen elämän rudat." 

Säisän rehtorin Elsa Norrin sukunimi tarkoittaa Nykysuomen sanakirjan (1970) mukaan 

korttipeliä tai alkoholijuomasekoitusta (erit. kahvin ja punssin). Ankaralle järjestyksenpitäjäreh-

torille nimi muodostaa kontrastiivisen analogian. Suosalmen Veijo Kaipaisen vastapainona on 

historianlehtori Ritvanen, joka puolustaa apartheidia ja puhuu ”ryssistä”. "Ritva"-sanalle on Ny-

kysuomen sanakirjassa (1970) annettu merkitys ’heikko’, joten voisi ajatella, että Ritvasen nimi 

kuvaa sisäistekijän näkemyksen mukaan kestämätöntä maailmankatsomusta. 

Nimien analogisuus on kieltämättä joskus tulkinnanvaraista ja riippuu jo tulkitsijan mieli-

kuvituksesta. Kuvaako esimerkiksi nimi Helmi Pauli-pojan opettajaansa kohtaan tuntemaa ihailua 
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Hyryn Alakoulussa? Tai kuvastaako uskonnonopettaja Vähälän sukunimi kantajansa ja hänen 

ideologiansa vähäpätöisyyttä murrosikäisten poikien mielestä Ruuthin Kämpässä? Onko Kämpän 

poikien pilkkaama kemianopettaja Häkkinen jäänyt oman hyväntahtoisuutensa synnyttämään 

häkkiin? Korostaako nuoren opettajan Liisa Harjun sukunimi hänen toiseuttaan, kun hän tulee 

opettajaksi Etelä-Pohjanmaan lakeudelle? Symboloiko ylioppilas Kivisen nimi hänen työnsä ras-

kautta ja hedelmättömyyttä Pekkasen Voittajissa ja voitetuissa? Ilmentääkö Joepellon Lohja-

sarjassa Marcus Ilmosen sukunimi sitä, että papin ja uskonnonopettajan tehtävän takana ei ole 

todellista vakaumusta? 

Nimi voi viitata analogisesti myös toiseen samannimiseen henkilöön, jolloin kyseessä on 

interfiguraalisuus, eräs intertekstuaalisuuden laji. Wolfgang Müllerin (1991 101–103) mukaan 

nimen siirto teoksesta toiseen luo jännitettä kahden henkilöhahmon välille. Nimet voivat osoittaa 

hengenheimolaisuutta, tai sitten ne korostavat, että henkilöhahmot ovat kaukana toisistaan. Inter-

figuraalisuus voi siis analogian tapaan toimia osoittamassa kaltaisuutta tai kontrastia. Nimien 

samankaltaisuutta voi käyttää myös osoittamassa ironiaa. 

Snellmanin Paratiisin kartassa päähenkilö Raakel rinnastuu Vanhan testamentin Raakeliin. 

Raakel ja Jaakob odottivat toisiaan 14 vuotta. Snellmanin Raakel odottaa turhaan oppilaitaan. 

Pohjanpään äidinkielenopettaja Eero Niemisen etunimen saattaisi ajatella viittaavan Jukolan Ee-

roon, joka oli veljeksistä ensimmäinen lukija. Eeva Tikan Annussa on uskonnollisiakin painotuk-

sia kuten Tikan tuotannossa yleisesti, ja huoliaan kantava opettaja Miika Taskinen rinnastuu 

Vanhan testamentin profeetta Miikaan, jolla on taipumusta murehtia maailman menoa. Jopa Här-

kösen Matin voi ajatella rinnastuvan kirjallisuutemme moniin Matteihin, ainakin jos Matin henki-

löhahmon näkee edustavan laajemminkin suomalaista perusmiestä. 

Suuri osa opettajien nimistä ei ole analogisia. Ne ovat vain nimiä, jotka yksilöivät henkilön 

vailla erityistä latausta. Silmiinpistävä piirre on kuitenkin nimien puuttuminen. Nimettömyyden 

merkitystä olen jo tarkastellut luvussa 3.2, ja nimettömyys siis korostaa henkilön työn institutio-

naalista luonnetta, jopa valta-asemaa. Itse asiassa nimettömyyttäkin voisi ajatella analogiaksi. 

Nimettömyys osoittaa, että opettajahenkilöltä puuttuvat muutkin ominaisuudet tai muilla ominai-

suuksilla ei ole juuri merkitystä. Vain opettajuus ja ehkä jokin opettajuuteen liittyvä kohosteinen 

ominaisuus ovat oleellisia. 
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Korpelan opettajattaressa korostuu nimityksen naispuolisuutta osoittava johdin, joka siis 

analogisesti ilmaisee naiseutta. Lukkari-nimityksessäkin on hiukan analogiaa: lukkariksi nimetty 

opettaja yrittää saada seurakuntansa Jukolan pojat laulamaan (eli lukemaan).  

Lempinimien olemukseen kuuluu analoginen korostus. Pakkalan Polle, Pohjanpään Medo-

tisti, Säisän Suti, Sirolan Platon, Velho ja Kääpä sekä Snellmanin Omppu ja Ameeba ilmentävät 

kaltaisuuden analogioina nimiensä kantajia. 

 

3.4.2 Analogiset miljööt 

 

Miljööt vahvistavat usein analogisesti nimenomaan henkilöiden elämäntilannetta. Muutamassa 

romaanissa korpi, erämaa, muodostaa analogisen kontrastin opettajalle, joka on tuomassa tietoa ja 

valistusta. Tämä asetelma on selvä Kauppis-Heikin Uranaukasijoissa, Alkion Uudessa ajassa, 

Haanpään Taivalvaaran näyttelijässä ja Korpelan Martinmaa, mieshenkilössä. Kahdessa viimek-

si mainitussa korpi on kaltainen analogia ihmissuhteiden puuttumiselle.  

Selkeimmillään analoginen miljöö esiintyy Pentti Haanpään Taivalvaaran näyttelijässä, 

jossa nuori naisopettaja Tyyne Kolu on yksin opettajana synkässä korpikoulussa. Miljöö on ku-

vattu haanpäämäisen tehokkaasti: oppilaatkin tulevat kouluunsa metsän kätköistä kuin haamut. 

Tähän maisemaan tulee näyttelijä, hurmaa Tyyne Kolun ja aikanaan lähtee. Miljööanalogia toi-

mii: näyttelijän kanssa koettu episodi ei muuta Tyyne Kolun elämäntilannetta. Korpi pysyy.  

 Vastaava opettajahenkilön psykologiseen elämäntilanteeseen, yksinäisyyteen, liittyvä ana-

loginen korpimaisema on Korpelankin romaanissa. Sen sijaan Kauppis-Heikin Uran aukasijoissa 

korpianalogia toimii toisella tapaa. Kiertokoulunopettaja Ville Laulainen matkaa villin luonnon 

keskellä jalan, hiihtäen ja vesitse. Korpi edustaa tietämättömyyttä, johon kansanvalistaja Laulai-

nen vaivalloisesti tuo valoa. Optimistista vaihetta elävän Laulaisen taustalla on kesän ja kauniin 

luonnon kronotooppi, joka vaihtuu suurien toiveiden särkymisen jälkeen talveen ja ankeaan ma-

japaikkaan Rumpukan syrjäkylällä romaanin lopussa. 

Erämaan vastineena on puolittain laittomuuden tilassa elävä kaupunki Pekkasen Voittajissa 

ja voitetuissa. Ylioppilas Kivisellä on sama uranaukaisijan tai kansankynttilän tehtävä kuin kor-

piopettajilla. Samantapainen kontrastiivinen analogia on Valtosen Nuoren opettajattaren vara-

venttiilissä. Kokonaan toisesta elinpiiristä Savosta opettajatar Liisa Harju joutuu eteläpohjalai-

seen ympäristöön, joka herättää hänessä monin tavoin torjuntaa. 
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 Tikan Annussa korpi, erityisesti suo, toimii – päinvastoin kuin vanhemmissa romaaneissa – 

kaltaisuuden analogiana. Suo uhataan ojittaa, ja opettaja Miika Taskinen haluaa säilyttää suon 

luonnontilassa. Hän samastuu uhattuun suohon kuten vangittuihin eläimiinkin. Ne kaikki edusta-

vat Miikan henkilöhahmoon rinnastettuina kaltaisuuden analogiaa. Ahdas kerrostaloasunto taas 

on Miikalle luonnon kontrasti. 

Opettajahenkilöiden miljöönä on usein koulu, melko usein koti. Aika harvoin näitä ympä-

ristöjä voi pitää suorastaan analogisina, joskin kouluympäristö korostaa opettajuutta. Suosalmen 

Veijo Kaipainen on ostamassa omakotitaloa, jossa on poikkeuksellisen suuri olohuone. Talo olo-

huoneineen liittyy symbolisesti hänen väitöskirjatyöhönsä (ja käymistilassa olevaan elämäntilan-

teeseensa), kuten ympärillä oleva keskentekoinen asuntoaluekin. Kaipainen on myös myymässä 

mökkiä, jossa on kokenut viihtyneensä. Mökin hän kuitenkin pitää: entistä elämää ei tarvitse ko-

konaan hylätä.  

Säisän lehtori Liljeberg lähtee asunnostaan parikin kertaa kaupungille kävelemään. Rauhaa 

hän ei kuitenkaan löydä ennen kuin tuttavansa liikemies Pulkkisen mökiltä, jonka ympäristössä 

hän kokee sulautuvansa osaksi luonnon harmoniaa. Selvä kaltainen analogia on yksinäinen uikku, 

jonka vaiheita Liljeberg tarkastelee. 

Kaltaista analogiaa on Seitsemän veljeksen lukkarin punaisessa puustellissa, josta Juhani 

käyttää vertausta "liekehtivä perkelten pesä". Punaisia ovat veljesten aapisetkin, ja punainen liit-

tyy vahvoihin tunteisiin. Samalla lukkarin koti on veljeksille suljettu tila, vankila, josta he pake-

nevat. 

Tuurin Pohjanmaassa ja Lakeuden kutsussa opettajan ympäristö oikeastaan seurailee hänen 

elämäntarinaansa. Opettaja tulee mukaan Lummukan hiekkakuopilla, jossa Hakalan veljekset 

ammuskelevat konepistoolilla. Miljöö tuo mieleen rintaman kranaattikuoppineen, ja opettajan 

sotakokemukset ja sotauho ovatkin eniten esillä juuri tässä miljöössä. Hiekkakuoppa kuvaa sota-

aikaa, opettajan nuoruutta. Molemmissa romaaneissa opettaja on suurelta osin matkalla, minkä 

voi ajatella kuvaavan elämää. Opettajaa kuljetetaan muun muassa kesämökin, poliisiaseman, sai-

raalan ja ravintolan kautta. Lakeuden kutsussa hän selostaa Erkille joen sillalla käsityksiään elä-

män tarkoituksesta. Joki symboloi ohi virtaavaa elämää, silta siirtymistä tuonpuoleiseen. Hiek-

kaan opettaja piirtää ympyröitä kuin Pythagoras ennen kuolemaansa. Lopulta opettaja viedään 

hotelli Lakeuden huoneeseen Seinäjoelle. Erkki toivottelee opettajalle aivan romaanin lopussa 
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hyvää yötä. Opettajan miljöö on pienentynyt. Hotellihuone haudan symbolina ja valkoinen ker-

rasto viittaavat lähestyvään elämän päätökseen.  

Analogisen miljöön uudenaikaisena erikoistapauksena voi pitää Anna-Leena Härkösen Ei 

kiitos -romaanin virtuaalimaailmaa. Ympäröivästä todellisuudesta yläasteen opettaja Matti ei saa 

otetta, mutta hän on kotonaan tietokonepelien kuvaamassa miljöössä – löytääpä Internetistä ym-

märtävän naisystävänkin.  

 

3.4.3 Analogiset henkilöt 

 

Opettajahenkilöiden ja muiden henkilöiden välillä on runsaasti analogisia suhteita. Tyypillisim-

mältä asetelmalta näyttää se, että vanhoilliselle kurinpitäjäopettajalle on muita henkilöitä kontras-

tiivisena analogiana. Kontrastina ovat ennen muuta oppilaat tai vahvasti erilaiset opettajat.  

Tiukkaa kurinpitoa yrittäviä opettajia, jotka saavat vastaparikseen niskoittelevia oppilaita, 

ovat Kiven lukkari, Pekkasen ylioppilas Kivinen, Linnan vanha opettaja, Rautajärven pariskunta, 

Rintalan kansakoulunopettaja, Ruuthin opettajista useimmat ja Pennasen vararehtori Hautala. 

Oppilaiden joukosta saattaa erottua vastusteleva oppilasyksilö: Kiven lukkarille Juhani, Pekkasen 

Kiviselle Palkonen, Linnan vanhalle opettajalle Janne Kivivuori, Rautajärville Leppäsen Valtu. 

Jokseenkin yleistä on myös, että vanhoillinen ja vapaamielinen opettaja kontrastoituvat. 

Tällaisia vastakohtapareja ovat Anja ja Rädyn pariskunta Joenpellon Lohja-sarjassa, Säisän lehto-

ri Liljeberg ja rehtori Elsa Norri, Suosalmen Veijo Kaipainen ja vararehtori Ritvanen, Pennasen 

Eino Peura ja Asko Hautala. Saavalaisen Koivulan vastapuolina ovat useimmat muut opettajat, 

joita Koivula kritisoi varsin rajusti. Vain rehtorissa ja taiteilijaluonteen omistavassa musiikinopet-

tajassa on Koivulan hyväksymiä ominaisuuksia, musiikinopettajassa kaltaiseksi analogiaksi asti, 

vaikka tämä ateisti Koivulan vastapainoksi on kiihkeä uskovainen. Sirolan Nenen kontrastina 

ovat kaikki muut opettajat: "Muut opettajat olivat Neneen verrattuna kannibaaleja, he olivat kau-

kaisia ja toisesta maailmasta, oman aineensa kangistamia tietokoneita jotka söivät meitä hiostuk-

sellaan[- -]." (AB, 28.) Rintalan Pojissa hyväntahtoisella rehtorilla on vastassaan kiukkuisia nais-

opettajia. 

Ruuthin Kämpässä ankarien opettajien kontrastina on pari kurinpidossa epäonnistuvaa: 

kemianopettaja Häkkinen, jolle oppilaat huutelevat röyhkeästi, ja uskonnonopettaja, joka alkaa 

itkeä tunnilla. 
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Kiven lukkarin kehitystä on jo edellä tarkasteltu, ja hänen kaksi esiintymistään muodostavat 

jo sinänsä kontrastiivisen analogian: kiukkuisesta opettajasta tuleekin suuri sovintomies. 

Henkilöasetelmiin liittyvää analogisuutta ilmenee itse asiassa jokseenkin kaikissa tutki-

muskohteena olevissa romaaneissa. Canthin hyväntahtoiselle pastori Järvelälle kontrastiivisesti 

analogisia ovat Hannan isä, Hannaa tavoitteleva Sassa ja Hannan seurustelukumppani Salmela-

kin, joiden kautta ilmenevä pahuus järkyttää nuorta Hannaa. Toisaalta kaikissa näissä mieshenki-

löissä pastori Järvelää myöten on kaltaista analogiaa: jokainen puolustaa miehen valtaa. Polleksi 

sanotun opettajan kontrastiivinen analogia on kepposen tekevä Hannan pikkuveli.  

Pakkalan Pienessä elämäntarinassa arkisen Kaisa Rutasen kontrastiksi voisi ajatella myyt-

tisiin mittoihin nousevan kuolleen äidin, Kauppis-Heikin Laulaiselle kontrastiivisena analogiana 

ovat toisaalta hänen yläpuolellaan olevat herrat – ylioppilas Finberg, maisteri Eskola, toimittaja 

Vipunen sekä Laulaisen epäonnistunutta puhetta kuunteleva arvokas juhlayleisö – toisaalta taas 

virkaveli Mantunen, joka alusta alkaen on tyytynyt osaansa.  

Pekkasen Voittajissa ja voitetuissa ylioppilas Kivisen palkkaavat opettajaksi paikkakunnan 

herrat, joista erityisesti insinööri Ström asettuu Kivisen yläpuolella olevaksi vallanpitäjäksi. Toi-

senlainen kontrasti on miehenä avuttoman Kivisen oppilaana ja palvelijana oleva kaunis Hilja-

tyttö, jonka läsnäoloa Kivinen säikkyy. 

Alkion Uudessa ajassa Väinö Kanteleisen kontrastiivisena analogiana on vahvasti vanhoil-

linen Varamäen isäntä, joka muun muassa sanoo nuorisoseuraa ”saatanan kirkoksi”. Kaltaista 

analogiaa edustaa maanviljelysoloja edistävä agronomi Peltomies. 

Valtosen Liisa Harjun kontrastiivisena analogiana ovat paikkakunnan tohtoripoikamiestä 

metsästävät nuoret naiset (jotka kertoja Liisa esittää typeryksiksi), toisaalta myös monet paikka-

kuntalaiset, jotka osoittavat torjuntaa muualta tulleelle opettajalle. Tavallaan nuoret naiset ovat 

Liisalle kaltainenkin analogia, koska Liisallekin tärkeä päämäärä on saada hyvä aviomies – Mart-

ti Roine. 

Linnan vanha opettaja on kaltainen analogia oikeastaan Pentti Rautajärven kanssa. Kumpi-

kin joutuu monin tavoin hakaukseen ympäristön kanssa. Vanhalle opettajalle kontrastianalogiana 

ovat kurittomien oppilaiden ohella vankat maanviljelijät, kaltaisena analogiana (idealistisuuden ja 

valistuspyrkimysten vuoksi) räätäli Halme. Rautajärvi joutuu tuon tuostakin kahnauksiin kontras-

tiivisena analogiana olevien henkilöiden kanssa. Keskeiset vastahenkilöt hänelle ovat vasemmis-

tolainen Siukola ja yhteiskunnan velvoitteista irrallaan elävä Kankaanpään Elias. Leppäsen Val-
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tun kasvattaminen ei onnistu Pentti Rautajärveltä sen paremmin kuin hänen Eila-rouvaltaankaan. 

Eila Rautajärvi itse asiassa toimii miehensä kaltaisena analogiana kuten useat muutkin romaani-

sarjan henkilöt pappilan Ilmarista alkaen. Kiintoisaa on Pentti Rautajärven rinnastuminen erityi-

sesti räätäli Halmeeseen, joka ideologisesti on kontrasti Rautajärvelle, mutta idealistina kaltainen 

analogia. 

Rautajärvi edustaa samaa ymmärtämätöntä ihmistyyppiä kuin Tuntemattoman sotilaan 

Lammio. Pekka Lilja (1984, 6–7) on pannut merkille, että vastakkainasettelu on tyypillistä Lin-

nan kirjailijalaadulle: "Linnan metodi niin Tuntemattomassa kuin muussakin tuotannossaan on 

dialektinen: hän asettaa voimat vastakkain, konfliktiin toistensa kanssa, mutta ei tee silti koskaan 

asetelmaa musta-valkoiseksi." Rautajärvi onkin itse asiassa eräänlainen valkoisen Suomen meto-

nymia, jolle punaiselta puolelta on omat henkilövastineensa. Kansalaissodan rintamalinjat jatka-

vat olemassaoloaan Linnan romaanin henkilöasetelmassa, ja Rautajärvi on saanut kyseenalaisen 

kunnian edustaa valkoisen Suomen lukkiutuneimpia arvoja. 

Haanpään Tyyne Kolu on monin siten kiinni kurjassa korpikoulussaan, joten vapaa kulkuri 

Torniainen on tässä mielessä hänen kontrastinsa.  

Joenpellon Lohja-sarjassa yhteiskunnallisesti kontrastiivista analogiaa on Anjassa ja Vie-

nossa sekä myös Anjan miesten välillä: Lauri häärää suojeluskunnassa, Vieno on entinen puna-

vanki. Idealismi ja aineelliset arvot ovat vahva ideologinen vastapari koko romaanisarjassa. Reh-

tori ja Anja edustavat idealismia Lauriakin selvemmin. Heidän vastapuolenaan henkilöissä ovat 

erityisesti Anjan isä kauppias Hänninen ja rempseä liikemies Matti Reima. Myös Matin vaimo, 

Anjan sisko Inkeri, on asetettu Anjan vastapuoleksi. Anja ihmettelee, miten Inkeri on kiinnostu-

nut vain vaatteista ja muusta omaisuudesta, vaikka hänellä on lapsikin. Kontrasti idealistiopetta-

jille Anjalle, rehtorille ja nuorelle Laurille on tavallaan kaunis kappalainen ja uskonnonopettaja 

Marcus Ilmonenkin, jolle uskonto on vain rahan ja vallan hankkimiskeino. 

Analogisuus ei tietenkään aina ole täydellistä, vaikka sen käyttö henkilökuvan rakentami-

sessa on ilmeistä. Kontrastiivisuus ja kaltaisuus voivat ilmetä henkilöiden joissakin ominaisuuk-

sissa. Hyryn Alakoulun "meidän opettaja" ja yläkoulunopettajakin muodostavat jossakin määrin 

kontrastiivisen analogian. Toinen opettaa yläluokkia, toinen alaluokkia. Toinen on mies, toinen 

nainen. Toinen on lestadiolainen, toinen ei. 

Korpelan opettajattaren kontrastiivinen analogia on Meri, päähenkilön jo nuoruudestaan ta-

voittelema nainen. Kai Laitinen (1984, 222) on pannut merkille, että Korpelan tuotannossa esiin-
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tyy kahdenlaisia naisia: "[- -] ihannoituja, turhaan tavoiteltuja naisia, ja on käden ulottuvilla ole-

via vitaalisia ja lihallisia naisia. Martinmaassa on ihanne Meri ja hänen vastapoolinsa opettaja-

tar." Opettajattaren kaltaisena analogiana romaanissa on Makkonen, hulivili rakennusmies, jonka 

Laitinen (1984, 222) näkee edustavan Martinmaan viettielämää. 

Tuurin opettajan kontrastina on Pohjanmaassa erityisesti Veikko, eräänlainen Jukolan Ju-

hanin vastine. Meren Irrallisissa lehtori Nuutisen vastapainona on moniakin käytännön elämässä 

toimeen tulevia ihmisiä: venäläinen kapteeni, opettajatoverit joiden kanssa Nuutinen lähtee on-

nettomalle vierailulleen, takauman nuoruudentoverit, ja vaikkapa hevosajurikin, joka pyytelee 

Nuutiselta anteeksi hevosensa piereskelyä. Toisaalta kapteenissa, sotilaspalvelija Vasilissa, palve-

lijatar Annassa ja kapteenin naisystävässä on kaltaista analogiaa: kukin on omalla tavallaan irral-

laan elämän ja ihmissuhteiden virrassa. 

Pohjanpään Eero Niemiselle vilahtaa pari kontrastiivista analogiaa: vanhat tuttavat jotka 

hän tapaa Helsingin-matkallaan. Kukin heistä on luopunut ihanteistaan rahan ja vallan hyväksi. 

Kontrasti pohdiskelevalle ja raskasmieliselle Eerolle on oikeastaan hänen elämänmyönteinen 

vaimonsa Ailikin. 

Rintalan pastori Pisan kontrastiksi on asetettu ”lestadiolaisukot” ja osittain Kaarelan Im-

mun isoveli Iikka, joka arvostelee oikeistolaisia opettajiaan. Vanha viisas rehtorikin on asetettu 

intoilevan Pisan kontrastiksi. 

Idealistisen lehtori Liljebergin kontrastina on Säisän Lehtori Liljebergissä kurinpitäjärehto-

ri Elsa Norrin lisäksi myös kuvaamataidonopettaja Suti (Erkki Samulinen), joka paljastuu kyyni-

koksi: "Mitä ajatusmaailmaa niillä, keskenkasvuisilla... vai maailmankatsomusko se on?" (LL, 

54.) Leveäharteisena ja isoluisena Suti on jo ulkonäöltään erilainen kuin hoikaksi ja lysähtäneeksi 

kertojan ilmoittama Liljeberg. Suti on vierailulla Liljebergien luona, ja alkoholin nauttimisen 

jälkeen miesten välille syntyy konflikti. Edistysmielinen Liljeberg väittää, että Suti on jo ajat sit-

ten pudonnut kärryiltä, ja sanoo tätä yksinkertaiseksi ja harmittomaksi juopoksi. Suti taas vihjai-

lee Liljebergin sosialistisuudesta. 

Kiintoisaa sinänsä on sekin ilmiö, että kompleksiselle henkilölle, kuten Säisän lehtori Lilje-

bergille, voi olla useammanlaisia kontrastiivisia tai kaltaisia analogioita. Kompleksisen henkilö-

hahmon monet ominaisuudet voivat saada kukin myös vastakohtia tai kaltaisuuksia. 

Veijo Kaipaisen analogiana on vararehtori Ritvasen lisäksi myös "Simcamies", naapurita-

lon rakentanut ammattimies. "Mitä oli hänen kolmesataa liuskaansa tuon miehen konkreettisten 



119 
 

 

arvojen rinnalla. Ei mitään." (HTI, 109.) Käytännöllinen rahan ymmärtävä analoginen henkilö on 

myös kiinteistönvälittäjä Blom. Kontrastiivisena analogiana vilahtaa myös vahtimestarin rouva, 

joka lukee Angelika-kirjoja ja katselee televisiosta 60-luvun saippuasarjaa Forsythein tarua. Kai-

painen pitää itseään syvällisenä. Kaltaista analogiaa on Veijo Kaipaisessa ja muissa tienhaaraan 

joutuneissa hyvin toimeentulevissa ihmisissä: kirjailija Kaisussa, papinrouva Elenassa ja tämän 

tyttäressä. 

Pennasen Mongoleissa Eino Peuran kontrastina on hänen ystävänsä Auvo, joka luopuu 

mieluummin virastaan kuin periaatteistaan. Epävarman Peuran kontrasti on myös määrätietoinen 

tiedenainen Meri, johon Peura kömpelösti virittelee suhdetta. Kontrasti on myös taksimies, joka 

tuo Peuralle mieleen hänen alaisinaan sodassa olleet karkeat sotamiehet. Kontrasti koulusivistystä 

saaneelle ja mutkikkaissa ihmissuhteissa elävälle Peuralle on myös hänen entinen vaimonsa Ee-

va, jota Peura pitää yksinkertaisena. Peura asennoituu oppilaisiin ymmärtävästi, erityisesti heissä 

ilmenevään seksuaalisuuteen, ja tässä suhteessa hänen kontrastinsa on vanhoillinen Hautala. Hau-

talan kontrasti on myös nuori ruotsinopettaja Mäkinen, jonka kanssa hänellä on konfliktikin. 

Tikan Annussa pohdiskelevan ja epävarman Miikan kontrastina ovat aggressiivinen nuori 

Kaitsu, vaimon veli Seppo, joka kehuskelee omakotitalollaan, ja vaikkapa metsuri, joka opastaa 

eksyneen Miikan oikeaan suuntaan. Miika vertautuu elämässä paikkaansa etsivään Annuun sekä 

mallioppilaaseen Jussiin. Kullekin heistä tuottaa vaikeuksia löytää selviytymiskeinoja mutkik-

kaassa ihmiselämässä, joka kaiken aikaa vertautuu luonnossa käytävään olemassaolon taisteluun. 

 Vahva kontrastiivinen analogia opettajien välillä on Sirolan Abiturientissa. Minäkertoja 

korostaa useaan kertaan, kuinka biologianopettaja Nene eroaa edukseen muista opettajista. 

Snellmanin Paratiisin kartassa Raakel kontrastoituu romaanin lopussa uudistusmielisten opetta-

jien kanssa, joihin kuuluvat muun muassa rehtori ja liikunnanopettaja Omppu. Sumeilematta 

omaa onneaan etsivä lyhytaikainen aviomies Okko Isola on tunnollisen Raakelin kontrasti. Kal-

taista analogiaa on muutamissa onnettomissa oppilaissa, joita Raakel koettaa auttaa. 

 Härkösen romaanissa Ei kiitos seksiä pakoileva aviomies Matti on kiihkeän vaimonsa kont-

rastiivinen analogia, samoin paniikkihäiriöinen Ilkka suhteessa omaan teräväkieliseen vaimoonsa. 

Matissa ja Ilkassa taas on kaltaista analogiaa – molemmilla on korostetusti ilmaistut heikkouten-

sa, ja heitä vastassa ovat vahvat naiset.  

 Analoginen henkilöasetelma voi toimia opettajien ja oppilaiden vanhempienkin välillä. 

Ruuthin Kämpässä Peran vasemmistolaisen kodin analogiana ovat sotaa muistelevat, juoksuhau-
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toihin juuttuneet opettajat, joita ovat Kalle, suomenopettaja ja historianlehtori. Analogia johtaa 

konfliktiinkin, kun Peran isä soittaa rehtorille: Peran housut olivat olleet ideologisesti vääränväri-

set, ja Pera oli joutunut Kallen (lehtori Lumpeen) silmätikuksi. Poliittisesti analoginen koti-

koulusuhde on myös Rintalan Pojissa, kun punakaartitaustaisesta suvusta oleva Immu joutuu 

kuuntelemaan pastori Pisan ääri-isänmaallista ja äärivalkoista "opetusta". Yksi muunnelma ai-

heesta on vielä se, kun Linnan Pohjantähti-trilogian Rautajärvi joutuu opettamaan ateistisen Siu-

kolan pojalle uskonnon sijasta siveysoppia vasten tahtoaan. 

Varsinkaan opettajan ja oppilaan analoginen suhde ei ole tietenkään aina täysin puhdas 

kausaliteetista, koska metsä vastaa tunnetusti niin kuin sinne huudetaan. Niin opettajien kuin op-

pilaidenkin toisiaan ymmärtämätön toiminta kasvattaa kontrastia. Opettajan ja oppilaan välillä on 

toisaalta jo luonnostaan kontrastiivinen analogiasuhde, jota ei sen kummemmin kirjailijan tarvitse 

tietoisesti asetella näkyviin. Kontrastiivisuus toimii osoittelematta. 

Henkilöanalogiat liittyvät läheisesti myös kysymykseen subjektipositioista. Samankaltaiset 

henkilöhahmot ovat yleisesti samankaltaisissa subjektipositioissa – ja kontrastiiviset henkilöt 

leimallisesti erilaisissa.  Esimerkiksi Linnan kaksi opettajaa ovat kumpikin uusien ideologiojen 

airuita kuten heille tässä suhteessa analogisesti kaltaiset räätäli Halme tai Ilmari Salpakari (vrt. 

Nummi 1993, 244). Tässä suhteessa he ovat samantapaisessa subjektiasemassa. Analogiat paljas-

tavat kuitenkin vain jännitteitä ja samankaltaisuuksia. Subjektiasemia voidaan tutkia tarkemmin – 

näiden henkilöiden erot löytyvät, kun tarkastelun kohteena ovat heidän ideologiset viestinsä.  

  

3.4.4 Ammattien ja yhteiskunnallisen aseman analogiat 

 

Hyvin monenlaisia tekstin aineksia voi käyttää analogisesti (vrt. Kantokorpi 2003, 139). Esimer-

kiksi joitakin ammatteja voisi nähdä kontrastiivisiksi analogioiksi opettajan ammatille. Henkilö- 

ja ammattianalogiat menevät päällekkäin, mutta ammattianalogiasta on kyse erityisesti silloin, 

kun opettajalle analogisen henkilön ammatti korostuu, mutta hänen muut ominaisuutensa jäävät 

ammatin varjoon. Korostuneesti henkisenä ammattina opettajuus saa usein rinnalleen käytännöl-

lisiä tai aineellisia työtehtäviä. Varsinkin vanhemmissa teoksissa sivistynyt opettaja on kontrasti 

ympäristön talonpoikaiselle väestölle. Selkeimmin tämä kontrasti ilmenee Kauppis-Heikin Uran 

aukasijoissa, Alkion Uudessa ajassa, Linnan Pohjantähti-trilogiassa vanhan opettajan kohdalla 



121 
 

 

sekä Haanpään Taivalvaaran näyttelijässä, jossa Tyyne Kolu aistii pula-ajan korpiköyhälistön 

vihamielisyyden. 

Kauppis-Heikin Uran aukasijoissa rutiköyhä kiertokoulunopettaja Mantunen kertoo Ville 

Laulaiselle olevansa saamassa haudankaivajan toimen sivutehtäväkseen. Laulainen ei arvosta 

haudankaivajan työtä, ja tämä tehtävä onkin osoittamassa kiertokoulunopettajan työn aliarvostus-

ta ja kehnoa palkkausta. Kiertokoulunopettajien yläpuolella ovat kouluja käyneet herrat sekä iso-

jen talojen isännät. 

Henkilöanalogioiden yhteydessä on jo tullut esiin Suosalmen Hyvin toimeentulevissa ihmi-

sissä mainittu käytännöllistä työtä tekevä "ammattimies" sekä kiinteistönvälittäjä Blom. Kum-

mankin ammatti on henkistä työtä tekevälle opettajalle kontrastiivinen. Ammattimies tekee työtä 

käsillään, kiinteistönvälittäjä puuhaa konkreettisen omaisuuden parissa. 

Saavalaisen Tänä yönä -romaanin Koivula pohtii suhdettaan työläisiin. Hän kokee, että hä-

nestä itsestään ei ole ruumiillisen työn tekijäksi, oikeaksi työläiseksi. Työväenliikkeessä hän kel-

paisi korkeintaan propagandan tekijäksi. Suhteessa työläisiin hän kokee huonommuutta. Äidin-

kielenopettajan virkaansa ”kalevaloineen ja allatiiveineen” hän ei pidä kunnon työnä. 

Joenpellon Lohja-sarjassa kauppiaan ammatti on opettajan ammatin vastapainona. Anjan 

isä kauppias Oskari Hänninen ei arvosta kansakoulunopettajaa eikä opettajia yleensäkään:   

 
Ja mikä nyt loppujen lopuksi oli kansakoulun opettaja? Eihän siitä päässyt mihinkään. Samo-
ja asioita yritti vuodesta toiseen opettaa tuputtaa vieraitten lapsille. Naisille semmoinen 
homma saattoi sopia, mutta miten kummassa miehelle. Höyrypäisiä niistä sitten tuli, semmoi-
sia kuin siitä rehtoristakin, taivaan rannan maalarista. (VKO 403.) 

 
Toinen opettajiin rinnastuva kaupankävijä, joka menestyy, mutta josta tulee myös rikollinen, on 

Matti Reima. 

Tikan Annussa luontoa suojelevan biologianopettajan kontrastiivisena analogiana esiintyy 

metsuri. Metsuri kaataa puita ja saattaa ne taloudelliseen hyötykäyttöön. Symbolinen paradoksi 

on, että juuri metsuri opastaa Miikan, eksyneen idealistin, oikealle tielle.  

Anna-Leena Härkösen romaanissa Matti Valkosen opettajuus ei korostu, mutta opettajan 

ammatin voi nähdä symboloivan turvallisuutta, tavallisuutta ja varovaisuutta. Kun Matin vaimo 

Heli ryhtyy uuteen suhteeseen, korostuu uuden seksikumppanin työn erilaisuus: Jarno on eloku-

va-alalla epämääräisiä töitä tekevä monitoimimies.  
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Opettajia ei ole varsinaisesti asetettu oikein missään teoksessa selvästi muun yhteiskunnan 

tai muiden ammattiryhmien yläpuolelle. Kiven lukkaria tosin arvostetaan, mutta arvostus johtuu 

enemmän hänen lukkariudestaan, asemastaan kirkon palvelijana. Esimerkiksi Suosalmen Hyvin 

toimeentulevissa ihmisissä ilmenee sisäistekijän ironinen asenne teoksen nimeen. Linnan Rauta-

järvi saavuttaa Pentinkulmalla jonkinmoisen arvostuksen, mikä paremminkin syntyy hänen omas-

ta aloitteellisuudestaan olla esillä kuin opettajan asemasta. Rikasta hänestä ei tule, vaikka hän 

onkin varakkaan rusthollin poika. Kertojan kitkerä satiiri riisuu loputkin Rautajärven sädekehäs-

tä. 

Näyttää pikemminkin siis siltä, että jos yhteiskunnallista analogisuutta esiintyy kontrastiivi-

sena, opettajat on esitetty pikemmin alempiarvoisia tai kyvyttöminä vertauskohteeseensa nähden. 

Kertojat korostavat ammatillisilla analogioilla opettajahenkilön heikkoutta. 

Selvästi kaltaista ammattianalogiaa ei juuri esiinny, ellei sellaiseksi katso tapauksia, joissa 

opettajalla on toinenkin ammatti. Rintalan Pisa ja Joenpellon Ilmonen toimivat sekä pappina että 

opettajana samanoloisesti. Kauppis-Heikin Laulainen hoitaa tulisijojen tarkastajan sivuvirkaa, 

Mantunen taas kirkkoisännän tehtävää. Opettajista Alkion Kanteleinen toimii myös maanvilje-

lyksen parissa järki ja hyöty silmämäärinään. Joenpellon Anja jatkaa hoitotyössä saman idealis-

min pohjalta kuin opettajana. Laurista tulee lakimies – siinä ammatissa hän näyttää menestyvän 

ja saavansa ihmissuhteensakin kuntoon, toisin kuin nuorena opettajana. Opettajan ammatti pejo-

ratiivistuu Joenpellon romaanisarjassa monessa suhteessa. 

 

Analogiat ovat tehokas ja yleinen keino kirjallisuuden henkilökuvien rakentamisessa. Analogis-

ten suhteiden avulla teoksiin voi synnyttää erityisesti jännitteitä. Analogiset suhteet ovat sel-

keimmin osoitettavissa viihteellisistä tai draamallisista romaaneista, joissa henkilöiden tyypilli-

syys korostuu. Analogia-käsite on oikeastaan tarpeettoman tarkkarajainen, jos ajatellaan, että 

analogian syntymiseksi tarvitaan ehdotonta samankaltaisuutta tai kontrastia. Näinhän ei itse asi-

assa juuri koskaan ole: kauppias ei ole täydellisesti opettajan vastakohta eikä erämaa tietämättö-

myyden. Usein edellä todetuissa analogioissa kyse onkin pikemmin selvistä aste-eroista kuin eh-

dottomasta kaltaisuudesta tai kontrastista. Analogisissa suhteissa voi kuitenkin aina havaita jos-

sakin suhteessa selvästi vastakohtaisten tai samankaltaisten aineksien asettamisen vierekkäin. 

Tässä mielessä on oikeastaan harhaanjohtavaa puhua analogisesti kontrastiivisista tai kaltaisista 

henkilöistä, koska analogisuus ei koske koko henkilöhahmoa vaan ainoastaan joitakin henkilö-
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hahmojen ominaisuuksia. Usein nämä henkilöhahmojen analogisesti kontrastiiviset tai kaltaiset 

ominaisuudet liittyvät ideologioihin, subjektipositioihin ja funktioihin, joita tarkastelen seuraavis-

sa analyysiluvuissa.  
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4 PERUSOPETTAJAT: ALAMAISYHTEISKUNNASTA EU-SUOMEEN 

 

4.1 Kivi: juuret alamaisyhteiskunnassa 
 

Kiven Seitsemän veljestä (1870) esittelee kirkon palveluksessa olevan lukkariopettajan. Romaa-

nin alussa lukkarin ylivalta veljeksiin nähden on erittäin vahva. Vahvan vallan takana on vahva 

ideologia, jonka tukena on kirkollinen ja maallinen esivalta. Täydestä syystä voidaan puhua sen 

ajan yhteiskunnassa vallitsevasta hegemonisesta vallasta. Omassa subjektiasemassaan lukkari on 

tämän vallan välittäjä ja varmistaja. Voitaisiin olettaa, että vahvan vallan tukena on useita 

Thompsonin luokituksen mukaisia ideologian strategioita.  

Legalisaatio ilmenee vahvimpana strategiana. Legalisaation tukena on kirkon ja yhteiskun-

nallisen vallan yhteenliittymä, jonka toteuttajina ovat rovasti, nimismies, lautamies ja lukkari. 

Rovasti määrää lautamiestä välikätenä käyttäen pojat lukkarin kouluun. Lukkari on rovastin ala-

puolella, mutta molempien ideologia ja vallankäyttö esitetään yhteneviksi. Henkilöasetelma on 

polarisoitunut: veljeksillä on selvästi vastustajia ja puolustajia. Lukkari identifioituu yhteiskun-

nallisen ja kirkollisen vallan käyttäjiin, veljeksien osana on toiseus. Legalisaation tukena on sank-

tioita: välittömimpänä on jalkapuurangaistuksen uhka. Lukutaidottomia uhkaa myös kirkon täy-

sivaltaisen jäsenjoukon ulkopuolelle jääminen: ehtoolliselle ei laskettaisi eikä naimalupaa myön-

nettäisi.  

Unifikaatio näkyy siinä, että lukkari puhuttelee veljeksiä yhtenäisenä joukkona. Eerolle-

kaan hän ei romaanissa kohdista erityisiä sanoja. Lukkari käyttää monikon toista persoonaa: "Pi-

dättäkää nyt ja syökää [- -] muistakaa [- -] Tunnin annan teille [- -] ette käy [- -] avatkaa [- -] saat-

te." (SV, 44–45.) Lukkari kohdistaa myös halventavat nimityksensä veljeksille yhteisesti. Samoin 

jokainen saa kärsiä nälästä. Vain rangaistuksissa hän kohtelee veljeksiä yksilöllisemmin. Tällöin 

kyseessä onkin kurinpitovalta, joka nostaa sen kohteen esille (vrt. Foucault 2000, 255). 

Dissimulaatio näkyy lukkarin käyttämissä kielikuvissa. Nimitykset korostavat veljesten 

huonoutta: ”puuhevoset”, ”visa-kalloiset sonnit” (metaforia), ”kuin märehtivät pukit tarhassa” 

(vertaus). Kieli on muutenkin kuvallista: "[- -] avatkaa nyt kitanne [- -] saatte eväs-laukkunne 
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kynsiinne." Veljekset käyttävät säyseästi sanaa "lukkari", mutta lautamies Mäkelälle Juhani roh-

kenee sanoa vahvan kuvallisesti: "Meitä lukkari raateli kuin villisusi." (SV, 82.) 

Fragmentaatio ilmenee vahvasti. Veljekset eivät lukutaidottomina kuulu kirkon kunnollis-

ten jäsenten joukkoon, ja sen lukkari tekee käytöksellään ja puheillaan veljeksille hyvin selväksi. 

Kyse on differentiaatiosta, koska veljekset ovat toisenlaisia kuin valtaa pitävät. Heitä uhkaa myös 

fragmentaation toinen muoto – joukosta poistaminen – elleivät he opi lukemaan.  

Reifikaation muodoista nominalisaaatio menee veljesten nimittelyssä päällekkäin unifikaa-

tion kanssa. Naturalisaatiokin itse asiassa ilmenee: valta on hegemonisoitunuta, eikä lukkarin 

päähän näy pälkähtävänkään, että vallankäyttötilanne ja hänen toimintansa eivät olisi luonnolli-

sia. Lukkari turvaa siis naturalisaatioon ideologiansa takomisessa – veljekset taas (vahvimmin 

Juhani ja Tuomas) taistelevat vastaan, ensin tukahduttaen kiukkunsa, sitten paeten.  

Lukkarin menneisyyttä kertoja ei paljasta. Hän tulee romaaniin valmiina hahmona. Hänellä 

on vahva kirkonpalvelijan ja vallankäyttäjän identiteetti. Hänen vallankäyttönsä tukena ovat niin 

maallinen kuin kirkollinenkin esivalta, jotka tulevat lihaksi hänen henkilöhahmossaan. Hänen 

keskeinen funktionsa romaanin peruskonfliktin käynnistäjänä jättää sivuun hänen henkilöhistori-

ansa. Juonen tasolla lukkarin henkilöhahmon koko eksistenssi rakentuu Jukolan veljesten kanssa 

syntyvän konfliktin ja sen myöhemmän sovituksen varaan. 

Romaanin alussa välähtää ohuesti esiin lukkarin isän rooli. Kertoja mainitsee lukkarin kah-

deksanvuotiaan (!) tyttären olevan veljesten apuopettajana. Lukkarin isäidentiteetistä ei kuiten-

kaan voi tämän kohtauksen pohjalta puhua, etenkään kun kertoja ei palaa mainittuun tyttäreen tai 

lukkarin muuhun perheeseen. Romaanin varsin ekstradiegeettinen kertoja voisi toki kertoa pal-

jonkin lukkarin varhemmista vaiheista tai hänen elämästään romaanin tapahtumien aikana. Nyt 

kertoja vie lukijansa suoraan lukkarin tupaan, ”liekehtivään perkelten pesään”, kuten Juhani luk-

karin asuntoa nimittää. Lukkarin kohtaaminen on sokki lukijallekin, ja juuri tällä tavoin esiin tu-

levana henkilöhahmo sopii käynnistämään koko romaania kannattelevan peruskonfliktin synty-

misen. 

Lukkari on subjekti, vahva vastuullinen toimija. Romaanin alussa hän muistuttaa valmista 

ja pysyvää kartesiolaista subjektia. Veljekset ovat hänen opetustyönsä, kykloopin1 katseen lähes 

lamaantuneita kohteita. Kohteeksi lukkari joutuu lähinnä mielikuvituksessa: Juhani haluaisi tehdä 

lukkarille kiusaa jättämällä syömättä. Myöhemmin Juhani kuvittelee olevansa tuulenpuuska, joka 

                                                   
1 Vrt. Lehtonen 1994. Lehtonen puhuu kyklooppi- ja nomadisubjekteista. 



126 
 

 

kaataisi kalastamassa olevan lukkarin veneen. Konkreettisemmin lukkari joutuu toimijasta koh-

teeksi, kun veljekset särkevät ikkunan ja myöhemmin lähettävät lukkarille ja rovastille terveisiä 

Rajamäen rykmentin mukana. 

Kertojan kannanotto lukkarin opetustapaan saa tekstissä ilmauksensa: "Vallan vitkaa edistyi 

veljesten oppi, jota ei jouduttanut heidän opettajansa peloittava kiinteys, vaan päinvastoin kangis-

ti aina enemmin heidän haluansa ja mieltänsä.” (SV 44.) Kertoja tuomitsee lukkarin vallankäyttö-

tavat. 

Ideologisesti merkitsevää on lukkarin mieltymys rankaisemiseen (esimerkkinä tukkapöllyn 

antaminen ja nurkassa seisottaminen) sekä ”meren-ruokoisen” sauvan (vallan symbolin) heilut-

taminen veljesten paettua. Lukkarin valta-asemaa korostaa sekin, että opetus tapahtuu hänen 

asunnossaan, jota Juhani vertaa "liekehtivään perkelten pesään". 

Alamaisuuden merkiksi veljekset ovat luovuttaneet eväsnyyttinsä. Veljesten nolaamisessa 

lukkari käyttää apuna kahdeksanvuotiasta tytärtäänkin, joka toimii apuopettajana ja käyttää näin 

valtaa veljeksiin. Aikuisikään ehtineet veljekset ovat kahdeksanvuotiaan tytön alapuolella. Kerto-

ja osoittaa hyvin näkyvästi kohtauksen valtasuhteet. 

 

Romaanin lopussa veljekset kohtaavat taas opettajansa. Lukkarin vastapuoleksi asettuu nytkin 

Juhani. Lukkari suhtautuu ymmärtävän hyväntahtoisesti isottelevaan Juhaniin. Hän jopa tunnus-

taa entiset virheensä:  

 
Niin, olinpa teille kiinteä opettaja, kiinteä ja kova, sen tunnustan, ja katkerasti olen sitä jo ka-
tunut.  Mutta samalla kiinteällä keinolla on kerran minua itseäkin opetettu, samalla kouriste-
levalla keinolla, paratkoon Jumala! Mutta mitä tarkoitin kiinteydelläni teitä kohtaan? Omaa 
etuanne, omaa etuanne; se tietäkäät. (SV 281.) 
  

Lukkari legalisoi entistä opetustaan perinteeseen vedoten. Lukkarin tiukkaan opettajaidentiteettiin 

tulee kuitenkin murtuma, kun hän joutuu tunnustamaan tekemänsä virheet. Tämän tunnustuksen 

edellytyksenä on veljesten muuttuminen. Juuri veljekset antavat ensimmäisinä periksi, kun he 

opettelevat lukemaan ja palaavat Impivaarasta. Samalla lukkarin subjektiasemakin saa murtu-

mansa, kun veljekset yhtenä joukkona toimiessaan ovat lukkarissa – kohteessa – muutoksen ai-

kaan saava subjekti. Kartesiolainen subjekti ja lukkarin muuttumattomalta näyttänyt opettajaiden-

titeetti saavat ainakin särön kohdatessaan veljesten toiminnassa vahvan diskurssin, johon niiden 

oli reagoitava.  



127 
 

 

Veljesten juhlassa lukkarista kehkeytyy suuri sovintomies. Yhdessä Aapon kansa lukkari 

on taivutellut toukolaiset mukaan juhlaan. Lukkari pitää sovintopuheen. Lukkarin hiukan paikal-

taan liikahtanut subjektiasema on itse asiassa vahvistunut romaanin alkuun verrattuna, koska vel-

jeksetkin tunnustavat nyt lukkarin vallan. Puhe on hyperbolinen ja voimakkaan antiteettinen, ja 

siinä kilpailevat Jumala ja perkele. Puhe päättyy loppunousuun: "Kuule minua, Sebaot, kuule 

minua, korkeuden Herra, hosianna." (SV 297.) Ideologisesti puhe ylistää (uskonnollisen sisällön 

ohessa) työntekoa ja korostaa sovussa elämisen merkitystä. Pirjo Lyytikäinen (2004, 251, 253) on 

pannut merkille, että puheella on esikuvansa Zachariaksen puheessa Runebergin Hirvenhiihtäjis-

sä tai Nestorin puheessa Iliaassa. Toisaalta lukkarin ”naistenitketyssaarna” on salakavala toisinto 

Laurin pilasaarnasta. Lyytikäisen mainitsemiin esikuviin voidaan lisätä vielä Jeesuksen vuo-

risaarna, jonka ideologista arvovaltaa ja runollista ilmaisua lukkarin puhe tavoittelee. Veljekset 

ovat ansainneet autuutensa, koska he ovat oppineet lukemaan. 

Ideologisista strategioista puhe ilmentää vahvasti narratiivisuutta: se on kokonaisuudessaan 

opettavainen tarina, jonka henkilöitä ovat veljekset, korkeammalla tasolla Jumala ja perkele. 

Lukkari käyttää myös unifikaatiota: kuulijat yhdistetään yhtenäiseksi sopuisaksi joukoksi. Frag-

mentaation kohteeksi joutuu ongelmien lopullinen aiheuttaja, itse paholainen: "Eijaa! Heidän 

kauttansa on Sebaot saanut kunnian, mutta häpeän tuo sarvipää saatana helvetissä." (SV 297.) 

Ulkopuolelle lukkari sulkee myös entiset Jukolan veljekset ja toukolaiset. Kieli on vahvasti ku-

vallista, joten lukkari hyödyntää trooppeja ja näin dissimulaation strategiaa: "musta perkele", 

"taivas huokaili, pimeys ja helvetti riemuitsivat". Veljekset lähtivät "metsien yöhön", "taisteloon 

ankaraan he rupesivat" jne. 

Lukkari hyödyntää ideologian ilmaisevaa nimeämistäkin: veljekset eivät ole "ryöväreitä" 

eivätkä "sissejä" vaan "oivallisia miehiä" ja "ystäviä". 

Lukkarin asennoituminen kuvauksensa kohteisiin – ennen kaikkea veljeksiin mutta myös 

toukolaisiin – tulee vahvasti esiin myös myönteisissä adjektiiveissa, joita hän liittää veljesten 

kotieläimiinkin. Veljekset ovat "oivallisia", "ylistystä ansaitsevia", toukolaisetkin "arvoisia mie-

hiä". Veljekset palaavat kotiinsa "komealla, juhlallisella jyryllä [- -] nopeasti pyörivillä vankku-

reilla, joita kaksi nuorta ja korskeaa tammaa vetää, ja seuraa heitä vielä ammuvat, hyljekylkiset 

lehmät ja mylväilevä sonni, jukuripää." (SV, 297). 

Kielenkäytön vahva polarisointi osoittaa saavutetun tilanteen oikeellisuutta. Lukkari osoit-

taa selvästi oikean ja väärän, ja veljekset ovat nyt oikealla puolella. Sovintopuheessa on myös 
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rationalisuutta: veljesten uusi tapa elää on järkevä ja hyödyllinen. Unifikaatio ilmenee myös si-

ten, että lukkari osoittaa tällaisen elämän yleensäkin oikeaksi. Valta-aseman saaneen lukkarin 

vahvasti ideologinen puhe käyttää ideologisia strategioita monipuolisesti. 

Romaanin lopussa lukkari on edelleen toimija, vahva subjekti, jonka positiota ei aseteta ky-

seenalaiseksi. Muut kuuntelevat hänen puhettaan, ja puhe tekee kuulijoihin suuren vaikutuksen.  

Lukkarin vahvaa valta-asemaa korostaa hänen luonnollisena ilmenevä oikeutensa puhua. 

Lukkari kelpaa auktoriteetiksi myös Juhanille, kun tämä kihlaa lukkarin kanssa neuvoteltuaan 

Venlan. Lukkari istuu arvokkaana juhlan ajan nauttien muutamia ryyppyjä. Hevostakin tarjotaan 

huomattavalla vieraalle tämän lähtiessä, mutta lukkari lähtee kävellen "pattisauva" (vallan merkki 

sekin) kourassa. Lukkarin ehdotonta ylivaltaa pehmentää hiukan vain kertojan häneen kohdista-

ma huumori. 

 

Ideologisesti lukkari on ennen kaikkea esivallan edustaja. Hänen takanaan on kirkon arvovalta, 

jota hän ei aseta hiukkaakaan kyseenalaiseksi vaan heittäytyy täysin voimin tämän vallan käyttä-

jäksi. Kirkko ja yhteiskunnallinen valta ovat Kiven kuvaamana aikana suurelta osin yhtenevät. 

Rovasti, nimismies, lukkari ja lautamies Mäkelä palvelevat samaa kirkon ja yhteiskunnan yhteen-

liittymää, jonka moitteettomiksi jäseniksi tulee kaikki taivuttaa. Lukkari ilmentää yhteiskunnallis-

ta pysyvyyttä. Hän pitää oikeana ruumiillista kuritusta ja toteuttaa sitä. Hän edustaa kuria ja jär-

jestystä. Lukkarin ideologian lähteinä ovat Raamattu, kirkko, lainsäädäntö ja koko vallitseva 

elämisentapa. 

Lukkarin ideologiaan kuuluva uskonto on yleiskristillistä ja käytännöllistä laatua. Painotuk-

sia johonkin tiettyyn kristilliseen ajattelutapaan ei voi havaita, vaan kristinuskon totuus tulee esiin 

luonnollisena (naturalisaatio), jopa hegemonisena. Kristinuskon totuutta lukkari ei aseta kyseen-

alaiseksi. Hänen sovintopuheessa edustamansa kristillisyys näkee maailman Jumalan ja saatanan 

taisteluareenana. Lukkarin uskonnollisuus näyttää perustuvan pikemmin Vanhaan kuin Uuteen 

testamenttiin. Lukkari ei puhu sielunpelastuksesta tai lähimmäisenrakkaudesta. 

Lukkari edustaa (romaanin lopussa) sovinnon ja rauhan ideologiaa. Tämä ilmenee sekä hä-

nen puheessaan että siinä, kun hän näkee vaivan ja lähtee Aapon kanssa tekemään sovintoa tou-

kolaisten kanssa. 
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Lukkari korostaa työnteon merkitystä. Vaivaa näkemällä ihminen kesyttää erämaan, saa 

pellot kasvamaan ja oppii lukemaan. Lukkari korostaa hyötyä ja kehitystä. Hän opettaa lukemaan. 

Siinä mielessä lukkari voidaan nähdä valistusaatteen edustajana. 

Lukkarille maailma näyttää olevan oma pitäjä. Viittauksia Suomeen tai yhteiseen isänmaa-

han – muista maista tai koko maailmasta puhumattakaan – hänen puheessaan ei ole. Omaa 

elinympäristöä laajempi viitekehys hänelle on pikemmin kirkko kuin valtio. 

Juri Joensuu (2004) on kiinnittänyt huomiota Seitsemän veljeksen transgressioihin, rajojen 

rikkomiseen. Hän erottaa romaanista kaksi symbolista tasoa: ”Korkea taso” on sivistys- ja yhteis-

kunnallistamiskertomusta.  Siihen kuuluvat rakenteet ja tilanteet, joissa ”pidetään sisällä, subli-

moidaan, lykätään, tähdätään tulevaan”. Toinen taso on ”alakerrostuma”, joka on ”purkautuva, 

purkava, sekoittava, sekoittuva ja rikkova koodi”. Joensuu käsittelee laajasti Hiidenkivi-kohtausta 

ja siihen kuuluvaa härkien teurastusta jälkimmäisen koodin ilmentymänä. (Joensuu 2004, 129–

139; ks. myös Kirstinä 2003, 153; Lyytikäinen 1999, 345.) 

Kiintoisaa on havaita, että lukkarin tuvassa nämä kaksi Joensuun mainitsemaa tasoa leik-

kaavat toisensa: opetellessaan lukemaan lukkarin alaisina veljekset toteuttavat korkeampaa käy-

töskoodia: he valmistautuvat tulevaan ja pidättävät kiukkunsa. Seuraa kuitenkin koodin vaihto, 

joka päättyy konkreettisesti ikkunan rikkomiseen ja pakoon. Tässä suhteessa Hiidenkivi-kohtaus 

ja kohtaus lukkarin tuvassa ovat toistensa kaltaisia. Lukkarin puustelli ja Hiidenkivi ovat paikko-

ja, joihin liittyy paikallaan pysymisen pakko ulkoisen uhan edessä. Lukkari rinnastuu raivoisiin 

härkiin. Pakon veljekset murtavat molemmissa tapauksissa primitiivisellä käyttäytymisellä. Sama 

koodin vaihto tapahtuu tappeluissa toukolaisten kanssa. Hampaiden kiristelyä ja kiukun pidätte-

lyä seuraa aggression purkautuminen. Tämä lukkarin henkilöhahmoon liittyvä motiivi siis toistuu 

romaanissa. 

Seitsemän veljeksen tapahtuma-ajaksi voidaan sen sisällön pohjalta arvioida Kiven lapsuu-

den ja nuoruuden aikaa eli 1840- ja 50-lukua (vrt. Tarkiainen 1984, 375; Koskimies 1974, 180–

183), vaikka romaani ilmestyikin 1870. Aimo Halilan mukaan 1800-luvun alkupuolella opetus-

toimen lähtökohta oli sääty-yhteiskunta työnjakoineen. Opetustoimen johdossa oli kirkko. ”Rah-

vaan ei katsottu tarvitsevan muuta yleistä pohjakoulutusta kuin kirkon tarjoaman, omakohtaiseen 

kristilliseen vastuuseen ja esivallan kunnioittamiseen ohjaavan suppean opetuksen.”  Vasta vuosi-

sadan puolivälin jälkeen alettiin perustaa kansakouluja, ja kansakoulut olivat tärkeimpiä edelly-

tyksiä sille, että alamaisajattelusta siirryttiin kansalaisajatteluun. (Halila 1980, 165.) 
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Halila katsoo, että autonomian alussa Turun romantiikka jopa hidasti kansanopetuksen ke-

hitystä, koska ihanteena oli Saarijärven Paavon tyyppinen kirjatiedon painolastia vailla oleva 

maanviljelijä. Oli kuitenkin myös uudistukseen pyrkiviä mielialoja, joille Halila mainitsee perus-

teiksi mm. muuttuneen poliittisen aseman edellyttämät tehtävät, erikoisesti valtiollisten oikeuksi-

en laajentamisen. Sivistyspyrkimykset ilmenivät esimerkiksi suomenkielisen lehdistön alkuvai-

heissa, talonpoikaisrunoudessa sekä valistuksen, fysiokratismin ja ennen muuta ihanteellisen fi-

lantropian kiinnostuksessa kohottaa kansanopetuksen tasoa. Ennen vuosisadan puoliväliä olikin 

perustettu mm. Gabriel Ahlmanin toimesta maalaisväestön aktivoimiseen pyrkiviä ns. Ahlmanin 

kouluja Tampereelle ja Odert Henrik Gripenbergin filantrooppinen kansanopetuslaitos Hämeen-

linnaan. Myös kirkko pyrki kehittämään kansanopetusta, kehittämällä erityisesti pyhäkouluja. 

Halilan mukaan talonpoikaisväeston sivistystason kohottaminen oli 1800-luvun alkupuolen kas-

vatusongelmista keskeisimpiä. Vuonna 1866 tulikin jo voimaan maaseudun kansanopetukselle 

tärkeä kansakouluasetus. (Halila 1980, 165–166.) Kouluolot eivät Seitsemän veljeksen kirjoitus-

aikana olleet enää aivan alkeelliset, ja niiden osalta romaani kuvaa mieluummin 1800-luvun al-

kupuolen tilannetta kuin romaanin kirjoitusajan. 

Pertti Karkaman (1994, 10) mukaan koko autonomian ajan kirjallisuus (siis myös Seitse-

män veljestä) on modernia kirjallisuutta, koska se reagoi nykyaikaistumisen tuomiin haasteisiin. 

Lukkarissa tapahtuva hienoinen muutos on hänen yksilöistymistään, tapaansa vastata moderni-

saation haasteisiin (vrt. Karkama 1994, 7). Modernisaatio ilmenee hiljaisena kehityksenä, jossa 

yhteiskunta integroi jäsenensä entistä tiiviimmäksi joukoksi. Lukkari vastaa muutokseen menes-

tyksellisesti suhtautuessaan veljeksiin suvaitsevasti ja säilyttää näin asemansa vahvana subjekti-

na. Toki veljekset joutuvat muuttumaan paljon enemmän kuin lukkari. 

Halila (1949a, 46–47) pitää Seitsemän veljeksen esittämää kuvausta lukkarinkoulusta muu-

ten hyvin todellisuutta vastaavana. ”Suomalaisen lukkarinkoulun psykologisesta ilmapiiristä 

Aleksis Kivi on ’Seitsemässä veljeksessään’ antanut väkevän realistisen kulttuurikuvan, oivan 

kirjallisen laatumaalauksen.” Lukkarinkoululle vierasta ei ollut sekään, että lukkarin omat lapset 

toimivat apuopettajina. Halilan mukaan Seitsemän veljeksen lukkari on muutenkin ”syvälle nähty 

vapaa yhteen sovitelma 1800-luvun suomalaisista lukkari- ja koulumestarityypeistä”. 

Seitsemässä veljeksessä esitetty kuvaus lukkarinkoulusta edustaa ajankohdankin huomioon 

ottaen kansanopetusta varsin vaatimattomassa muodossa. Se, että veljekset eivät tätä opetusta ota 

vastaan, johtuu viime kädessä lukkarin persoonasta ja hänen oppilaita alistavasta opetusmenetel-
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mästään. Lukkarilla on tärkeä funktio romaanin kokonaisrakenteessa: juuri hän aiheuttaa koko 

romaanin liikkeelle panevan peruskonfliktin, joka romaanin lopussa ratkeaa. 

Viljo Tarkiainen (1984, 168) on esittänyt Seitsemän veljeksen lukkarin sekä Nummisuutari-

en (1864) kanttori Sepeteuksen ja Kihlauksen mestari Eenokin yhteiseksi esikuvaksi Ludvig Hol-

bergin Erasmus Montanuksessa esiintyvää ”oivaa koomillista lukkarityyppiä, Periä”. Per on va-

kava vanhapoika, kirkonmies, joka tuntee ylemmyytensä ja taistelee kirkon opin puolesta, laulah-

telee hieman viinaa maistettuaan. Muuten Tarkiainen ei juuri kiinnitä tunnetussa Aleksis Kivi -

teoksessaan huomiota lukkariin. Hän toteaa (1984, 414), että Seitsemässä veljeksessä mainitut 

harvat säätyläiset jäävät luonteina ”verraten epämääräisiksi”. ”Kiinteä lukkari taas on kuvattu 

samaan humoristiseen tapaan kuin mainio kanttori Sepeteus.” Tarkiaisen tutkimuksen teon aikaan 

(teos julkaistiin 1915) lukkariopettajan ankaruus todennäköisesti vaikutti luonnollisemmalta kuin 

nykypäivänä. 

Kiven lukkari on puolestaan vaikuttanut kirjallisuutemme myöhempiin opettajakuvauksiin. 

Pekka Silventoinen (2008, 55) arvelee, että Kiven lukkariopettajan kuvaa ovat vielä vahvistaneet 

Juhani Ahon, Eino Leinon ja Larin-Kyöstin opettajakuvaukset. (Ahon lastu ”Koulumuistoja” 

[1896], Leinon Elämäni kuvakirja [1925] ja Larin-Kyöstin muistelukirjat Juvenilia [1927] sekä 

Kotoisilta kujilta [1934] tosin eivät ole ”kouluromaaneja”, kuten Silventoinen mainitsee. Kauno-

kirjallisuutena niitä voi toki pitää tyylillisen virityksensä ansiosta.) Juhani Niemi (1996, 81–83) 

kiinnittää huomiota lukkarin merkitykseen myöhempien opettajakuvausten mallina ja katsoo, että 

aapista päähän pänttäävästa opettajasta on tullut jopa klisee. Lukkarin henkilöhahmon vaikutusta 

on vielä tehostanut se, että kouluissa on ollut tapana lukea ääneen Seitsemän veljeksen koulukoh-

tausta.  

Pirjo Lyytikäinen näkee Jukolan veljesten kehityskaaren toteuttavan siirtymisen romantti-

sesta vapauden ideologiasta snellmanilaiseen vapauskäsitykseen. Sen mukaan vapaus toteutuu 

vain ihmisten yhteistoiminnassa, jossa yksilöt samastavat oman vapautensa valtion päämäärien 

kanssa. (Lyytikäinen 1999, 344.) Niinpä ei olekaan ihme, että kun lukkariopettaja saa metsäläisen 

romanttista vapautta ihannoivat veljekset oppilaikseen, hän epäonnistuu surkeasti käyttäessään 

pakkoa ja ankaruutta. Snellmanilaisiin ihanteisiin edistyvimmät veljekset toki kypsyvät, mutta se 

tapahtuu epäonnistuneesta opettajasta huolimatta, ei hänen ansiostaan.  

Lukkari toteuttaa tärkeän funktion koko romaanin tematiikan kannalta, koska Seitsemässä 

veljeksessä on kyseenalaistettu koko vanha holhoamis- ja rankaisuyhteiskunta (Lyytikäinen 2004, 
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257). Tämän vanhentuneen yhteiskunnan ideologia saa kasvot ennen kaikkea lukkarissa. Itse ro-

vastihan ei romaanissa esiinnykään kuin henkilöiden repliikeissä tai kertojan mainitsemana. Luk-

kari esiintyy yhteiskunnan metonymiana varsin konkreettisesti. Epäonnistuttuaan lukemaan op-

pimisessa veljekset pakenevat yhteiskuntaa edustavaa lukkaria – Impivaarassa vietettyjen vuosien 

jälkeen lukkari kävelee konkreettisesti veljeksiä vastaan. Tässä funktiossaan lukkari rinnastuu 

myös toiseen yhteiskunnan metonymiaan, lautamies Mäkelään. Kohtaamismotiivikin toistuu Mä-

kelän henkilöhahmossa: onnettomat veljekset ovat jo lähdössä sotaväkeen, kun lautamies Mäkelä 

kävelee heitä vastaan. Tämä kohtaus on romaanin keskeinen käänne. Sen jälkeen veljekset päät-

tävät muuttua. 

Kiven luoma lukkariopettaja edustaa ennen muuta jo Ruotsin vallan ajalta periytyvää sääty-

yhteiskunnan kasvattajaa, jonka tavoitteena on antaa oppilailleen lukutaito ja kristinuskon perus-

teiden tuntemus sekä saada heistä sääty-yhteiskuntaan sopeutuneita kansalaisia. Nämä pyrkimyk-

set toteutuvat veljesten kohdalla, tosin ilman lukkarin ansiota. Snellmanilaista käsitystä valtiosta, 

jossa kansan henki saa ilmauksensa, ei lukkari vielä näytä omaksuneen, vaan hänen ideologiansa 

juuret ovat syvällä alamaisyhteiskunnassa. Veljeksistä lahjakkaimmat Eero, Aapo ja Lauri kur-

kottelevat  sen sijaan sopeutumisensa jälkeen jo kohti laajempaa yhteiskunnallista tietoisuutta. 

Lukkarista itsestään on aikaa myöten tullut myyttinen hahmo. Hän edustaa ankaran opetta-

jan tai kasvattajan perustyyppiä. Hänellä on myyttiset juurensa myös menneisyydessä. Pirjo Lyy-

tikäinen (2004, 54) näkee Juhanin hahmossa manalasta tietoa hakevan eepossankarin koomisen 

vastineen. Näin nähtynä lukkari on manalan isäntä Haades tai eräänlaisena julmana portinvartija-

na Kerberos. Hän on myös kuollut esi-isä tai kalevalaisen Antero Vipusen muunnelma. Seitsemän 

veljeksen homeerisuuteen ovat Tarkiainen (1984, esim. 394, 422–423)  ja Koskimies (1974, esim. 

187–189) kiinnittäneet huomiota, ja voisi vain vähän liioitellen sanoa, että hirmuisessa lukkarissa 

inkarnoituvat myös kaikki antiikin hirviöt.  

Mikseipä lukkarissa ole annos Kiven ankaria arvostelijoitakin August Ahlqvistia ja Agat-

hon Meurmania – tai piirteitä Kiven omista opettajista, esimerkiksi ukko Granbergista, joka Tar-

kiaisen (1984, 57) mukaan ”piti lujaa komentoa pitkällä merenruokoisella kepillä”. 

Freudilaisittain tulkitessa lukkarin voisi nähdä edustavan ankaraa isää. Lukutaidottomina 

pojat eivät ole aikuisen miehen veroisia. Veljesten isä kunnostautui karhunkaatajana – poikien 

tehtävänä on erilainen karhunkaato – lukutaidon hankkiminen. Kuten Leena Kirstinä (2003) pa-

nee merkille, lukutaidon puuttumiseen liittyy myös seksuaalista merkitystä ja se rinnastuu jopa 
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kastraatiopelkoon. Kirstinä päättelee, että kastraatiolla uhkaaminen kuuluu Seitsemän veljeksen 

kuvaaman yhteisön kasvatusmenetelmiin, ja kastraation uhka saakin ilmauksensa muun muassa 

Juhanin puheissa ja Rajamäen Mikkoon kohdistuvassa pilkkalaulussa. Suhde naiseen kulminoituu 

muutenkin lukemaan oppimisessa: Venla on lukutaidoltaan ylivertainen, ja veljekset saavat Ven-

lalta rukkaset (aapiset kourassa) juuri ennen lukkarin luo menoa. Lukkari nolaa veljesten miehi-

syyttä vielä asettamalla pikkutytön heidän opettajakseen. (Kirstinä 2003, 150–151.) 

Rakastava äitikin on romaanissa läsnä: hän on totinen kristitty, joka ei tuntenut yhtä ainoata 

kirjainta. Äidille pojat uskovat kelpaavansa ilman lukutaitoakin. Mutta vasta lukutaidon hankittu-

aan veljekset saavuttavat aikuisen miehen mitan – lukkari-isää ei tarvitse enää pelätä, vaan hänes-

tä tulee veljesten auttaja. 

Joensuun (2004) havaitsemien tasojen voi myös nähdä edustavan sielunelämän eri kerrok-

sia: korkeampi taso liittyy tietoiseen sielunelämään (egoon), alakerrostuma tiedostamattomaan 

(idiin), jota hallitsevat vietit, vaistot ja aggressiot. Nämä tasot yhdistää transgressio. Seitsemän 

veljestä kuvaa myös egon voittoa idistä: Juhanikin yrittää nujertaa lukkarin vain sanan voimalla, 

kun veljekset kohtaavat opettajansa uudelleen Impivaarassa vietettyjen vuosien jälkeen.  

Lukemaan oppimisen voi nähdä veljesten ajan yhteiskunnassa myös initiaatioriittinä. Vel-

jeksistä tulee täysivaltaisia aikuisia kansalaisia vasta, kun he oppivat lukemaan. Tämän inititaa-

tioriitin toimeenpanijana toimii kirkkoinstituutio ja sen valvojana lukkari. Tässä valossa Aimo 

Halilakin (1949a, 47) näkee veljesten koulunkäyntiyrityksen: ”Lukutaito, jonka saavuttamisen 

välttämätön edellytys heidän kohdallaan oli peloittava lukkarinkoulu, oli heille se ahdas portti, 

jonka kautta heidän mikäli halusivat pysyä sovussa yhteiskunnan kanssa, oli tahtoen tai tahtomat-

taan käytävä.” 

Ankara portinvartija ei ole kirjallisuudessa mitenkään harvinainen hahmo. Yksi vaikutta-

vimmista portinvartijakuvauksista on Franz Kafkan Oikeusjutussa (1925). Siihen sisältyvässä 

mise en abyme -tyyppisessä sisäkertomuksessa yksinkertainen maalaismies odottaa koko ikänsä 

mahtavan portinvartijan edessä päästäkseen sisälle Lakiin. Toisin kuin tuo kertomus tai Kafkan 

koko romaani Seitsemän veljestä päättyy sovittavaan loppuratkaisuun. Veljesten oikean toimin-

nan vuoksi portinvartija-lukkari heltyy. Veljeksistä tulee yhteiskuntakelpoisia kansalaisia, ja he 

löytävät oman Onnellisten saarensa, ainoana poikkeuksena Simeoni, jolla on lukkariakin mahta-

vampi oma portinvartija. 
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4.2 Pekkanen: satamakaupungin Prometheus 

 

Ylioppilas Kivinen esiintyy Toivo Pekkasen Kotka-eepoksen kolmannessa osassa Voittajat ja 

voitetut (1952) paikkakunnalle perustettavan koulun ainoana opettajana. Koulunpitoa kuvataan 

vain yhden lukukauden verran. Paikkakunnan eliitti perustaa koulun, jonka opettajaksi tohtorin ja 

hänen rouvansa suosittelema Kivinen palkataan. Eletään kansakoulujen perustamisen aikaa – 

ollaan romaanisarjan sisällön perusteella vuoden 1880 tienoilla. 

Hannu Syväoja (2004, 231) mainitsee koulun yksityiseksi kansakouluksi, ja Aimo Halilan 

(1949b, 67) mukaan  kansakoulu aloittikin useimmissa kaupungeissa juuri yksityisten perustama-

na. Vaatimaton koulurakennus käsittää kaksi huonetta, joista toinen on opettajan asuntona. Luku-

vuoden päätyttyä Kivinen lähtee kesäksi pois. Kertoja tuo Kivisen romaaniin antamalla tohtorin 

lausua hänestä käsityksensä, jonka mukaan Kivinen on ”köyhä poika, mutta hyvin ihanteellinen 

ja kunnollinen”. (VJV, 507.) Pekkasen Kotka-eepos jäi kesken, ja mahdollisesti teossarjassa oli 

tarkoitus kuvata kansakoulun ja opettaja Kivisen myöhempiäkin vaiheita. 

Ekstradiegeettinen kertoja paljastaa Kivisen ideologiasta paljon: 
 

Hän oli tulvillaan hieman naiivia saksalaisperäistä ihanteellisuutta ja yltiöpäistä suomalaista 
kansallistunnetta, hurjapäistä rynnäkkömielialaa, ylioppilaslaulujen ja maljapuheitten innos-
tusta ja oli valmistautunut nopeihin ja ratkaiseviin voittoihin. Vastoinkäymiset, jotka alusta 
alkaen häntä kohtasivat, eivät saaneet häntä masentumaan, mutta pakottivat hänet kylläkin 
opettelemaan kärsivällisyyden vaikeata taitoa ja hiljalleen hautaamaan kuvitelmat nopeista 
tuloksista. (VJV, 519.) 
 

Kivinen on opettajana hyvin kutsumustietoinen. Kutsumustietoisuus kuului kansakoulunopettaji-

en kuvaan alusta alkaen (vrt. Kuikka 1993, 104–106). Kivinen tosin mainitaan ylioppilaaksi – 

kertoja ei mainitse, että hän olisi valmistunut kansakoulunopettajaksi, mutta sama kutsumustie-

toisuus on luonnollisesti voinut innoittaa kansakoulunopettajaksi lähtenyttä ylioppilastakin. Kivi-

nen edustaa korvenraivaajan, pioneerin ja lähetyssaarnaajan opettajatyyppiä. Tällainen ihan-

teidensa vankina oleva kansakoulunopettajatyyppi on ollut Syväojan (2004, 249) mukaan kansa-

koulukuvauksissa yleinen aina toiseen maailmansotaan asti (vrt. myös Simola 1995, 251).  ”Hän-

hän ei ollut saapunut tänne rikastumaan, vaan opettamaan kansaa, täyttämään suurta lähetystehtä-

väänsä kuten lähetyssaarnaaja pakanoitten keskuuteen.” (VJV, 520.) Kivinen on siis valmistautu-
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nut vahvasti liikkeelle panevan subjektin asemaan, hänen identiteettinsä vain ovat suureen tehtä-

vään riittämättömät. 

 Kivisestä ei synny erityisen monipuolista henkilökuvaa. Varsinaista tiedostavaa minuutta 

hänelle ei hahmotu. Hänen funktionsa on Pekkasen teoksessa pikemminkin rakenteellinen. Syvä-

ojan (2004, 231) mukaan Kivisen etunimeä ei mainita, koska hän on nimenomaan aatteiden edus-

taja. Jonkin verran Kivisen henkilöhahmo syvenee, kun kertoja paljastaa hänen suhtautumistaan 

aikuisoppilaana olevaan kauniiseen Hilja-neitoon. Kivisen katse eksyy usein kohti Hiljaa, jonka 

hän näkee istuvan ”nunnamaisen hiljaisena”, mutta arvelee tytön nauravan hänelle sisimmässään.  

 Kivisen menneisyys jää suurimmaksi osaksi avoimeksi. Kertoja paljastaa, että tohtorin rou-

va on tuntenut Kivisen vanhemmat ja Kivisen itsensäkin jo tämän lapsuudessa. Tohtori mainitsee 

Kivisen ”suomalaiseksi” ylioppilaaksi, mikä korostaa opettajaehdokkaan suomenmielisyyttä. 

Kiviselle on kehittynyt selkeä suomalais-kansallinen identiteetti. Kertoja kuvaa hiukan myös Ki-

visen sisäistä maailmaa, ja lukija saa tietää Kivisen saaneen alkeisopetuksensa pappilassa ”ennes-

tään tuttujen pappilan poikien seurassa”. Oman maalaisuutensa ja talonpoikaisen syntyperänsä 

Kivinen on myöhemmin kokenut katkerasti ”syntyperäisten herrasmiesten seurassa”. Oman syn-

typerän mukana tulleen talonpoikaisen identiteettinsä Kivinen on siis kokenut taakaksikin. 

 Kertojan mainitsemien saksalaisperäisen ihanteellisuuden ja yltiöpäisen suomalaisen kan-

sallistunteen alkuperää ei lähemmin selvitetä, mutta ideologiansa Kivisen voi päätellä omaksu-

neen lähinnä yliopistovuosinaan. Kertojan mukaan Kivisellä on palava halu tehdä jotakin kansan 

hyväksi, vaikka hän varattomuutensa takia ei voinut jatkaa yliopisto-opintojaan. Hänen opetta-

jaidentiteettinsä pohjana ovat siis omien koulukokemusten lisäksi ylioppilastutkinto, sitä seuran-

neet opinnot yliopistossa ja aimo annos innostusta, jolla ei kuitenkaan ole riittävää perustaa. Ker-

toja ei mainitse mitään Kivisen mahdollisesta aikaisemmasta opettajakokemuksesta – jota tuskin 

on ollut, koska Kivinen kohtaa perin juurin toisenlaisen todellisuuden kuin oli odottanut. Satama-

kaupungin elämänmenossa Kivisen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen identiteetti (vrt. Karkama 

1994, 18) joutuvat väistämättä koetukselle ja muutoksen tilaan. 

Epävarmaa opettajaidentiteettiään Kivinen yrittää peittää ankaruudella. 
 

Hän asteli oppilaitten pöytien välissä kädet arvokkaasti selän takana, takki avoimena ja puhui 
juhlallisella, vastaväitteitä sietämättömällä äänellä. [- -] Hänellä oli nurkassa keppi, jolla hän 
käsitteli lapsia, kun nämä kävivät liian vallattomiksi, mutta aikuisia hän ei sentään kehdannut 
lyödä. (VJV, 523.) 
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Ongelmaoppilaaksi nousee kuusi-seitsemäntoistavuotiaaksi mainittu Palkonen, joka ei ota Kivistä 

vakavasti vaan kujeilee ja keppostelee minkä ehtii. Lasten ja nuorten lisäksi Kivinen opettaa 

myös pientä aikuisten ryhmää, johon kuuluvat muun muassa teossarjan päähenkilö Pekka ja Hil-

ja-neito. Tällainen opinhaluisten aikuisten opettaminen oli kutsumustietoisten opettajien suorit-

tamana ilmeisesti yleistä, ja siihen velvoitti kansakouluasetuskin (vrt. Halila 1966, 244). Saman-

laista valistustyötä tekee mm. korvenraivaajaopettaja Väinö Kanteleinen Santeri Alkion Uusi aika  

-romaanissa. 

Yritteliään asenteensa ja idealistisuutensa puolesta Kivinen vastaa hyvin Uno Cygnaeuksen 

asettamaa opettajaihannetta, jota Aimo Halila (1966 243–244) kuvaa seuraavasti: ”Cygnaeuksen 

asettama opettajaihanne oli tunnetusti korkea, vaativa, jopa osin kireän pingottunut. [- -] Opetta-

jalla piti olla ’lähetyssaarnaajan henkeä’ ja kutsumustietoisuutta. Hänen oli yritettävä olla uutis-

raivaaja, soihdunkantaja ja tartuttava jokaiseen hyvään aatteeseen rohkeasti. [- -] Opettajan työ ei 

saanut olla virka vaan palveleva kutsumustehtävä.” Tällaisen ihanneopettajan opettajaidentiteetti 

kantaa kauas yli varsinaisten opettajan tehtävien. Käytännössä Kivinen ei tätä ihannetta saavuta, 

koska hänen henkilöhahmossaan idealistisuus törmää arkitodellisuuteen. 

Kansallinen identiteetti on Kiviselle tärkeä. Kansallisuusaate on Kivisen sisäistämä ideolo-

gia, jonka hän kokee jo luonnolliseksi, koska hän haluaa levittää sitä eteenpäin. Kertoja mainit-

see, että Kivinen korostaa oppilailleen jatkuvasti suomalaisuuden hyveitä. Näin Kivinen herätte-

lee näiden omaa, vielä heräämätöntä kansallista identiteettiä. Suosikkioppilaassaan Pekassa Kivi-

nen näkee ihanteidensa jo pitkälle toteutuneen: ” – Siinä on oikea suomalainen, ajatteli Kivinen 

hyvillään tuntien tavanneensa ainakin yhden, joka täydellisesti vastasi korkeaa ihannetta kansas-

ta.” (VJV, 525.) Kivinen antaa Pekalle Suometar-lehden numeroita luettavaksi ja puhuu hänelle 

oppituntien jälkeen usein suomalaisuuden aatteesta. Kivinen toimii kansallisen ideologian airuena 

paikkakunnalla. Ekstradiegeettinen kertoja mainitsee, että Kivisen opeille ei vielä ollut ”riittävästi 

muokattua maaperää”, mutta hänen kylvämänsä siemenet ”nousivat oraalle vasta myöhemmin”. 

Kansallisen ideologian kylvössään Kiviselle on tyypillistä unifikaation strategia: tavoitteena on 

kansallinen yhtenäisyys ja yhdenmukaisuus. 

Fennomaaninen ideologia arvosti suuresti talonpojistosta nousevia ylioppilaita. Heissä näh-

tiin toteutuneena talonpojan ja sivistyneistön yhteinen työ, järjen ja sydämen liitto. Tuo ideologia 

oli omaksunut käsityksen ylioppilaasta eräänlaisena Apollo-Prometheuksena, tiedonvalon tuoja-

na. Voidaan puhua kirjallisuutemme talonpoikaisylioppilasmotiivista, jonka tunnetuin positiivi-
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nen edustaja on Arvid Järnefeltin Isänmaan Heikki Vuorela. (Molarius 1996, 17–25.) Ylioppilas 

Kivinenkin pyrkii vastaamaan tuota toivehahmoa, mutta kansanihmiset eivät ole valmiita vas-

taanottamaan hänen tuomaansa valoa.  

Ideologiseksi käsittämässään opettajantehtävässä Kivinen käyttää legalisaation strategiaa. 

Hän vetoaa muodolliseen asemaansa, tehtävänsä pyhyyteen ja sanktioihin. Keppi on symbolinen 

vallan merkki. Kivinen turvautuu opettajana myös reifikaatioon, joka ideologisena strategiana ei 

kuitenkaan toimi. Kertojan mukaan Kivistä itseään oli nuoresta pitäen innoittanut ”kiihkeä opin-

halu, myötäsyntyinen tiedonhalu, joka on peräti harvinainen ilmiö, vaikka sellaisen omaavat ta-

vallisesti kuvittelevat sen olevan kaikille yhteistä” (VJV, 519). Syvästi idealistisena hän olettaa, 

että myös oppilaille opinhalu on itsestään selvä arvo. Tässä hän kuitenkin pettyy. 

 
Kenties hänen hämmennyksensä johtuikin pohjaltaan siitä, että hän oli uskonut kohtaavansa 
sen leimuavana lieskana täälläkin ja oli syvästi pettynyt havaitessaan ettei siitä näkynyt jäl-
keäkään. (VJV, 519–520.) 

 
Kivinen opettaa myös kristinuskon alkeita, ja kertoja sanoo hänen raamatunselityksiään sovinnai-

siksi. Tietoa painottavan opetuksen vuoksi Kivisen uskonnollinen ja maailmankatsomuksellinen 

identiteetti eivät hahmotu lukijalle tarkkapiirteisesti. Uskonnollisen herätyksen kanssa painiske-

levalle Pekalle Kivisen uskonnonopetus kuitenkin avaa kertojan mukaan uusia, suuria näkymiä. 

Kivinen on myös vallankäytön kohteena. Paikkakunnan silmäätekevät ovat Kivisen yläpuo-

lella ja asettavat kaulusköyhälistöön kuuluvan nuoren miehen suorittamaan vaikeaa tehtävää: 

sivistämään villin kaupungin ihmisiä ja sitä kautta varmistamaan rauhanomaisen kehityksen, joka 

olisi valtaa pitävien taloudellinenkin etu. Tohtorinna suhtautuu Kiviseen äidillisen suojelevasti, 

insinööri Ström – yritystoiminnan ja elämän opettama mies – taas hienoisella ivalla Kivisen aat-

teellisuuden tähden. Kivinen ei pysty samastumaan kaupungin ohueen yläluokkaan, mille kertoja 

antaa suoran selityksen: 

 
Hänellä oli vaistomainen tunne, että hänen jo muutenkin koettelemuksiin joutunut puhdas 
ihanteellisuutensa voisi jotenkin tahraantua noiden yksinomaan käytännöllisille aloille omis-
tautuneiden ihmisten seurassa, varsinkin kun hän oli heidän joukossaan ypöyksin puolusta-
massa aatteitaan. (VJV, 527.) 

 
Tehtävänsä, koulutuksensa ja luonteensa vuoksi Kivinen jää irralleen myös työväestöstä, vaikka 

kokeekin talonpoikaisen syntyperänsä vuoksi pohjimmiltaan kuuluvansa kansanihmisten jouk-
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koon. Opettajavuotensa aikana Kivisen identiteetin muutokset perustuvat siis eroihin, eivät lain-

kaan samuuteen.  

Häiriköivä Palkonen käyttää primitiivistä valtaa Kiviseen ja murentaa tämän opettajaidenti-

teetin rippeitäkin. Strömin palveluksessa oleva Hilja puolestaan käyttää Kiviseen naisen valtaansa 

pelkällä olemassaolollaan. Kivinen säikkyy, kun hän joutuu kohtaamaan Hiljan kahden kesken. 

Hiljaa Kivinen lähinnä huvittaa. Miehenä Kivisellä ei ole painoarvoa, eivätkä opettajan asema ja 

opillinen sivistys riitä alkuunkaan kompensoimaan hänen miehisen identiteettinsä heikkoutta. 

Kivisen sukupuolista identiteettiä leimaa sama epävarmuus kuin hänen opettajaidentiteettiään. 

Hän yrittää peittää epävarman miehuutensa muodollisen käytöksen taakse, kun Hilja käy hänen 

asunnossaan toimittamassa palvelustehtäviä.  

 

Opettaja Kivisen yksi funktio on muokata päähenkilön Pekan henkilöhahmoa. Opinhaluisen Pe-

kan kohdalla Kivisen sinänsä avuton idealistinen valistustyö onnistuu. Pekassa tapahtunut uskon-

nollinen herääminen edistyy siten, että vaatimattomankin opetuksen ansiosta Pekka saa ensi ker-

ran perustietoa Raamatun sisällöstä. Uskonnollisen identiteetin ohella myös Pekan kansallinen 

identiteetti saa kasvusysäyksen Kivisen opetuksista.  

 Tässä funktiossaan opettaja Kivinen asettuu yhdeksi lenkiksi siihen virikkeiden ketjuun, 

joka muokkaa ja kehittää Pekan identiteettejä romaanisarjan aikana. Tuohon ketjuun kuuluvat 

Kivisen lisäksi oleellisina osina esimerkiksi nuoruudentoveri Pietola, seksuaalisen heräämisen 

aiheuttanut Wilhelmiina sekä vaikkapa höyrykone, jonka rakentelu tuottaa Pekalle jonkin aikaa 

suurta tyydytystä.  

Tuomas Anhava (2002, 228) on nähnyt, että Pekan raskasliikkeisestä uskonnollisesta poh-

diskelusta aukeaa teokseen tärkeä metafyysinen ulottuvuus, jonka ansiosta kaikki aikaisemmin 

tapahtunut joutuu uuteen puntariin. Anhava pahoittelee, että romaanisarjan kesken jäämisen 

vuoksi sen vallitsevaksi tarkoitettu arvojärjestelmä on jäänyt näkymättömiin. Anhava arvioi, että 

”perinteinen usko ei kaikitenkaan olisi tullut jäämään merkitysten mitaksi”. Merkittävän sysäyk-

sen tähän Anhavan havaitsemaan teoksen uuteen metafyysiseen ulottuvuuteen tuo juuri opettaja 

Kivinen. 

Anhava katsoo myös, että Kotka-sarjan yksi keskeinen taso on sosiologinen ja sosiaalipsy-

kologinen. ”Hän (Pekkanen) esittelee eri yhteiskuntaluokkien keskinäisiä suhteita, tyypillisiä 

ryhmittymiä kussakin kerroksessa ja niiden syitä ja seurauksia.” (Anhava 2002, 225.) Opettaja 
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Kivisen hahmossa nousevaa kapitalismia kuvaavaan teokseen tulee uusi yhteiskuntaluokka, joka 

joutuu välittömästi kamppailemaan omasta tilastaan ja vallastaan.  

 Kivisen mukana Kotka-eepokseen tulee mukaan kansallisuusaate, vaikkakin aluksi heive-

röisenä kuten sen sanansaattajakin. Tämä romantiikasta kumpuava ideologia törmää vahvoihin 

taloudellis-yhteiskunnallisiin voimiin. Toinen opettaja Kivisen ideologinen funktio on tuoda nou-

sevan satamakaupungin hurjaan elämänmenoon ensimmäiset tiedon ja sivistyksen merkit. Elämä 

on ollut paikkakunnalla villiä. Virkavallan edustaja järjestysmies Moberg on ollut muodollisena 

lainvalvojana täysin kyvytön valvomaan lakien noudattamista. Kivisen tuloa edeltäneenä kesänä 

valtiovalta oli lähettänyt joukon kasakoita rauhoittamaan paikkakuntaa. Romaanisarjan eettinen 

kilvoittelija Pekka suhtautuu Kiviseen vakavasti. Paikkakunnalla Kivinen ei juuri saa arvostusta 

osakseen, mutta Kotka-eepoksesta hahmottuva sisäistekijä näkee tiedon ja koulutuksen keskeisik-

si rakennuspuiksi ihmisen eettiselle kasvulle. 

 Opettaja Kivisen työ vertautuu allegorisesti jopa koko eepoksen perusrakenteeseen. Kivinen 

edustaa opillisen sivistyksen aamuhämärää1, ja tässä mielessä hänen vaatimaton työnsä on käyn-

nistämässä mitä oleellisinta kehitysprosessia. Opettaja Kivisessä, fennomaanisessa ylioppilaassa, 

on ainakin vähän Apollo-Prometheusta. Huolimatta hennosta opettajaidentiteetistään yksinäinen 

ylioppilas Kivinen nousee kuin nouseekin villissä satamakaupungissa uudenlaisen kehityksen 

aloittavaksi subjektiksi. 

 

 

4.3 Pakkala: kotiopettajattaren mahdoton tehtävä 

 

Teuvo Pakkalan Pienessä elämäntarinassa (1903) päähenkilö Esteri Kalm menee vartuttuaan 

opiskelemaan tyttökouluun. Tuon tyttökoulun opettajista romaanissa ei kerrota, mutta sen sijaan 

kuvataan romaanin ensimmäisessä luvussa kotiopettajatarta, jonka tuli olla perheen pienimpien 

lasten opettaja ja valmistaa Esteriä tyttökoulun ylempiä luokkia varten. Perhe odottaa ennen 

kaikkea etevää opettajaa, ”sellaistakin, joka kahisee kulkiessaan ja tartuttaa tuoksun kaikkeen 

mitä pitelee” (PE, 12). Talo siivotaan, ja vanhemmat laittautuvat siisteiksi opettajan tuloa odotel-

lessa. Palkastakaan ei tingitä. Romaanin kertojanääni kuvaa koko perheen pettymyksen: ”Hän 

                                                   
1 Pekkasen Kotka-eepoksen osat ovat Aamuhämärä (1948), Toverukset (1948) ja Voittajat ja voitetut 
(1952). 
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sitten tuli. Kummallisen näköinen, pieni, laiha, hiljainen ja kaikin puolin sääliä herättävä olento.” 

(PE, 11.) 

Opettajatar paljastuu forstmestarin (Esterin isän) ennestään tuntemaksi räätälin tyttäreksi, 

joka jo lapsena oli herättänyt huomiota teräväpäisyydellään. Opettajattaren nimi on perin arkinen, 

Kaisa Rutanen. Kaisa Rutasen isästä kertoja antaa forstmestarin ääntä myötäillen turvemökissä 

asuneen hassahtaneen keksijän kuvan. Opettajatar on siis huomattavasti vaatimattomammista 

oloista kuin forstmestari Kalmin perhe. 

Kaisa Rutanen on ihaillut Esterin äitiä tämän vielä eläessä, ja hän haluaa nähdä Esterissä 

tämän kuolleen äidin. Opettajattarelle puolestaan Esteri on pettymys, koska tämä silmiä lukuun 

ottamatta ei ole äitinsä kaltainen.  

 
Mutta mikä sydäntä särkevä pettymys! Sitä hengettömyyttä, jota oli Esterin nuhteeton ahke-
ruuskin, jota oli hänen orjamainen nöyryytensä, jota oli oman tahdon näkymättömyys aina ja 
joka paikassa! (PE, 13.)  
 

Opettajatar, joka saa asua Esterin huonetoverina, kertoo Esterille tämän äidistä ”sydän sulana”. 

 Kertoja paljastaa jonkin verran Kaisa Rutasen menneisyyttä. Identiteettien muotoutumisen 

kannalta omalaatuisella keksijäisällä näyttää olleen oleellista merkitystä. Kuten isänsäkin Kaisan 

osa on ollut erilaisuus, toisista erottuminen. Ympäristössään Kaisa on ollut toinen. Häntä on 

myös pidetty lahjakkaana. Kaisan oman äidin kohtalon kertoja jättää aukoksi – lukija tulkitsee 

tämän kuolleen Kaisan lapsuudessa, koska kertoja mainitsee Kaisan eläneen isänsä kanssa. 

 Erilaisuus ja yksinäisyys ovat muokanneet Kaisan minuutta. Hän on jäänyt naimattomaksi. 

Kertoja ei myöskään mainitse Kaisan pitävän yhteyttä sisaruksiinsa (joiden mahdollisen olemas-

saolon kertoja niin ikään jättää aukoksi) tai muihin sukulaisiin. Hän on perin juurin irrallinen ja 

yksinäinen. Hänen elämänsä merkittävin peripetia näyttäisi kertojan mukaan olevan Esterin äidin 

kuolema. Yksinäisen Kaisan kuvitelmissa kuollut nainen – äidin korvike – kasvaa myyttisiin mit-

toihin.  

 Romaanin tapahtuma-aikana Kaisa Rutasen minuutta muovaa kohtaaminen Kalmin perheen 

kanssa. Kaisa-opettajatar tulee perheeseen suurimpana toiveenaan saada kohdata jumaloimansa 

nainen tämän tyttäressä.  

 Kaisa Rutanen on romaanin tapahtuma-aikana jo ilmeisen kokenut kotiopettaja. Kertoja 

antaa ymmärtää, että hän selviää hyvin varsinaisesta opetustyöstä. Hänellä on (koti)opettajan 

identiteetti, joka kumpuaa lahjakkuudesta, opettajakokemuksesta ja todennäköisistä opinnoista, 
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joiden laatua kertoja ei kuitenkaan paljasta. Kaisan antaman opetuksen sisältöä kertoja ei lähem-

min paljasta, joten Kaisan opettajana painottama ideologia jää aukoksi. 

 Opettajattarella on aluksi selvä valta oppilaisiinsa, myös Esteriin, heistä vanhimpaan. Hän 

sinuttelee Esteriä, joka puolestaan teitittelee opettajatarta. Opettajatar on kovin herkkä, ja hän 

itkeskelee yksinään. Valtasuhde muuttuu, kun opettajatar erään kerran käskee Esterin hiihtämään 

ja jää yksin itkemään sisään. Esteri ei tottelekaan vaan tulee takaisin. Tämän jälkeen Esteri on 

vahvempi. Romaanin alkupuolella Esteri kilpailee isänsä rakkaudesta sisarpuoltensa kanssa, mut-

ta ei saa isään haluamaansa kontaktia. Hän tiukkaa nyt opettajattarelta, oliko tämä ollut lapsena 

oman isänsä rakastama. Opettajatar itkee rajusti polvillaan Esterin edessä, pää hänen sylissään. 

Opettajattaren lakattua itkemästä ”Esteri puristi hänen päänsä käsiensä väliin ja suuteli häntä 

kuumille huulille”. (H, 16.)   

Yöllä opettajatar ja Esteri menevät Esterin vaatimuksesta olohuoneeseen. Esteri kaipaa 

kiihkeästi äitiään ja pyytää opettajatarta suutelemaan itseään, koska äiti oli eläessään suudellut 

opettajatarta. Opettajatar sanoo huuliensa olevan liian ”halpaset”. 

Opettajattaren ja Esterin kohtaamiset ovat hyvin tunteellisia. Heidän kohtaamisissaan voi 

nähdä eroottistakin sävyä. Opettajatar puhuttelee Esteriä sanoin ”armas Esteri, rakas sisko”. Ker-

toja antaa kuitenkin ymmärtää Esterin kaipaavan kiihkeästi nimenomaan äitiään. Esteri on opetta-

jattaren ollessa talossa 14–15-vuotias. Seuraavassa luvussa kerrotaan, että opettajatar on lähtenyt. 

Opettajattaren vaiheisiin romaanissa ei palata.  

Opettajatar toimii romaanissa eräänlaisena sanansaattajana Esterin ja tämän kuolleen äidin 

välillä. Tässä tehtävässä hän on osaltaan luomassa Esterin henkilökuvaa. Sanansaattajan tehtäväs-

sään opettajatar epäonnistuu: kuollutta äitiä hän ei voi Esterille tuoda takaisin – ei edes sellaista 

konkreettista kokemisen hetkeä, jota Esteri odottaa. Tässä mielessä opettajatar rinnastuu romaa-

nin useihin muihin henkilöihin, joiden suhteessa Esteri joutuu pettymään. Pettymyksen kokee 

opettajatarkin, kun ei tyttäressä tavoita merkkiäkään ihaillusta äidistä. 

 Opettajattaren mainitaan onnistuvan varsinaisessa opettajan tehtävässään: lapset edistyvät, 

ja he pitävät opettajattaresta. Opettajana Kaisa Rutanen käyttää asemaansa liittyviä legalisaation 

ja reifikaation strategioita. Opettajan työhön kuuluvaa tiedon jakamista ja kasvatustakin oleelli-

sempaa Kaisa Rutaselle on kuitenkin voimakkaiden tunteiden sävyttämä idealistisen rakkauden 

ideologia. Opettajattarelle tärkeää ovat Esterin äitiin liittyvät vahvat tunteet, jotka hän kohdistaa 

(dissimulaation siirtostrategiaa) käyttäen Esteriin. Hän haluaa nähdä Esterissä tämän äidin, jonka 
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on kokenut oman äitinsä korvikkeeksi – minkä osoituksena hän käyttää Esteristä sisko-nimitystä. 

Esteri puolestaan haluaa tavoittaa kuolleen ja tuntemattomaksi jääneen äitinsä opettajattaressa – 

käyttäen samaa ideologista strategiaa. Kun Esteri ja opettajatar purkavat tunteitaan, syleilevät ja 

suutelevat toisiaan, kummankin kohteena on itse asiassa Esterin kuollut äiti. Tätä tavoittamatonta 

äitiä he syleilevät ja suutelevat hakien häntä toisistaan. Kumpikin joutuu olemaan kuolleen äidin 

symboli. Tässä mielessä kumpikin on valtasuhteessa sekä vahvempi että heikompi osapuoli – 

valtasuhteen todellinen hallitsija on kuitenkin kuollut äiti, joka on saavuttanut salaperäisen säde-

kehän molempien mielessä. 

  Kaisa Rutasen ja Esterin suhteessa tapahtuu vahva muutos. Kaisa – opettaja ja subjekti – 

muuttuu objektiksi, ja Esteristä tulee subjekti heidän tunteellisten kohtaustensa aikana. Kaisa 

odottaa, että hänen jumaloimansa nainen ilmestyy hänelle Esterin kautta, ja näin Esterin – kes-

kenkasvuisen tytön – tulisi auttaa Kaisaa löytämään minuutensa. Ei ole ihme, että Esteri ei pysty 

täyttämään Kaisa-opettajansa odotuksia. 

 Minuutensa rakentamisessa Kaisa Rutanen on analoginen romaanin päähenkilön Esterin 

kanssa. Esteri itse kaipaa isänsä rakkautta ja tunnustusta, mutta ei sitä saavuta. Esterin kohtalo on 

passio ja epäonnistuminen. Samoin näyttää käyvän Kaisa Rutasellekin – ainakin siltä osin kuin 

kertoja paljastaa hänen elämänsä kaarta. Hänen oma minuutensa on perin hauras vielä aikuisena-

kin, koska hän etsii sille vahvistusta oppilaansa Esterin kautta. 

 

Kaisa Rutanen on tutkimusaineiston opettajien joukossa ainoa kotiopettaja. Samalla hän on ainoa, 

jonka (ideologinen) funktio liittyy nimenomaan tunteiden alueelle. Greimas’n aktanttiteoriaan 

(ks. s. 22)  liitettynä opettajatar on selvä viestinviejäaktantti. Opettajattaren viestintuojan tehtävää 

voitaneen pitää ideologisena – onhan Esterin äidillä vahva valta-asema opettajattaren ja Esterin 

ajatuksissa – ja toisaalta opettajattaren tunnelataus on osoitus siitä, mikä hänelle on tärkeää elä-

mässä ja todellisuudessa. Esterin pyhimysmäisen äidin rakkaus merkitsee opettajattarelle paljon, 

ja näin se on osoitus hänen elämänideologiastaan. Opettajattaren ideologisuus jää kuitenkin muil-

ta osin aukkoiseksi – hänen kapea funktionsa romaanissa paljastaa siitä vain kaistaleen. Isän- ja 

äidinikävän kuvauksessaan Pieni elämäntarina rinnastuu luontevasti Teuvo Pakkalan lapsikuva-

uksiin. Lasten sielunelämän tarkkavaistoinen kuvaaja painottaa vanhempien lapsiinsa kohdista-

man ja ilmaiseman rakkauden merkitystä. Aikuinen opettaja Kaisa Rutanen etsii yhä äitiä eikä 

häntä löydä.  
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Kaisa Rutasen identiteettien kehittymisen kannalta Pieni elämäntarina on varsin aukkoi-

nen.  Kotiopettaja katoaa romaanista kokonaan jo sen alkupuolella. Lukija jää miettimään, jättää-

kö Kaisa Rutanen Kalmin perheen minuudeltaan entistä rikkonaisempana. Kertoja jättää auki 

toisenkin mahdollisuuden: lukija voi täydentää Kaisa Rutasen tarinalinjan jatkon niin, että ehkäpä 

nuori opettajatar on sittenkin kokenut eheytymistä ja oppinut sen, että vuosia sitten kuollut nainen 

ei voi hänen minuuttaan enää rakentaa, vaan hänen on itse löydettävä – elävien maailmasta – kei-

not tulla oman elämänsä subjektiksi. 

Pertti Karkama (1985, 94–95) on kiinnittänyt huomiota Pienen elämäntarinan lohdutto-

maan pessimismiin. Esterin osana on koko elämän ajan passio, kärsimys. Opettajattaren kautta 

hän haluaa löytää inhimillisen rakkauden, jonka symboliksi hänelle on tullut kuollut äitimadonna. 

Karkama korostaa samalla myös Pienen elämäntarinan modernin romaanin luonnetta. 

Opettajatar, viisauden ja tiedon vertauskuva, on itse asiassa asetettu tässä romaanissa to-

teuttamaan myyttisen sanansaattajan funktiota: hänen tulisi tuoda vapauttava viesti kuolleiden 

valtakunnasta. Siihen hän ei pysty, ja kertoja antaa hänen poistua romaanista epäonnistumisen 

jälkeen. Se, mikä menneinä aikoina onnistuu myyttisissä kertomuksissa ylivertaisilta sankareilta, 

ei voi onnistua modernin romaanin arkiselta kotiopettajattarelta. Samalla opettajattaren henkilö-

hahmo osoittaa inhimillisen tiedon riittämättömyyden. Opettaja – tiedon metonymia – ei pysty 

ratkaisemaan elämän polttavimpia kysymyksiä. 

 

 

4.4 Linna: Pentinkulman koominen kurinpitäjä 

 

Väinö Linnan Täällä Pohjantähden alla -trilogian (1959–1962) kolmannessa osassa esiintyvän 

opettajan Pentti Rautajärven edeltäjää kuvataan pitkältä ajanjaksolta. Romaanisarjan ensimmäi-

sessä osassa kerrotaan kansakoulun rakentamisesta Pentinkulmalle. Ollaan jossakin 1890-luvulla. 

Kouluun saadaan opettaja, jonka kertoja kuvaa yksikantaan: ”Opettaja tuli, ja erittäin tyypillinen 

tulikin. Oli rillit ja pujopartakin.” (TPA 1, 140.) Vuosisadan lopun opettajissa ei ole kehumista, 

jos tämä Pentinkulman ensimmäinen opettaja on ”tyypillinen”. Opettaja sijoittuu kompleksisuu-

den akselin alkupäähän ja on Rimmon-Kenanin luokituksessa pikemmin karikatyyri kuin tyyppi. 

Ulkomuodoltaan hän on kertojan suoran kuvauksen mukaan keskikokoinen mutta hintelähkö. 
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Kurinpidossa hän ei onnistu ollenkaan eikä ymmärrä muutenkaan oppilaitaan, joiden iät vaihtele-

vat seitsemästä seitsemääntoista. Joukossa on Koskelan Akselikin. 

Kansakoulun perustaminen ja opettajan palkkaaminen osoittavat, että Pentinkulmallakin 

pidetään kansanopetusta tärkeänä asiana. Kansanopetuksen taustalla on yhteiskunnassa vallitseva 

hegemoninen ideologia, ja opetustyö on suurelta osin tämän yhteiskunnan oikeaksi näkemän 

ideologian siirtämistä. Pentinkulman onneton opettaja yrittää toteuttaa tehtävässään legalisaation, 

unifikaation ja reifikaation strategioita. Hän vetoaa muodolliseen asemaansa ja kohtelee oppilai-

taan yhtenäisenä laumana. Hän kuvittelee, että opettajalla on luontainen valta-asema. Hän käyttää 

pakkoa ja ankaruutta, mutta epäonnistuu ja muuttuu aivan koomiseksi. Hänen kielenkäyttönsä on 

värikästä, ja se sisältää kielikuvia erityisesti oppilaiden yhteisessä nimittelyssä, jossa ilmenee 

unifikaatiostrategia. Nimityssanat ovat vahvasti modaalisia. Hän uhkaa sanktioilla. Oppilaat ovat 

”siivottomia metsäläisiä”, ”kinnasnenien jälkeläisiä”, ”häpeämättömiä”, ”kuin villipetoja”, ”kan-

sakunnan häpeä”, ”huligaaninalkuja”, ”maankiertäjänalkuja” ja ”tiikerinpentuja”.  Kivivuoren 

Janne pitää opettajaa pilkkanaan, ja opettaja nimittelee tätä ”iiliskotiksi”, ”irvileuaksi”, ”hampuu-

siksi” ja ”kuin apinaksi”. Erästä poikaa opettaja ei saa vietyä nurkkaan, kun tämä vain iskee jal-

kansa haralleen ja sanoo: ”Minkäs tuuli kiven heiluttaa.” Opettaja menettää malttinsa ja arvoval-

tansa rippeetkin: ”Arestia. Arestia. Joka päivä kaksi tuntia. Koko koulu erotuksetta. [- -] Minä 

kerään teidän vanhemmistanne miesjoukon, joka pitää teille yleiset pieksäjäiset.” (TPA I, 141.) 

Opettaja hakkaa karttakeppejä säpäleiksi ja huutaa äänensä käheäksi. Koskelan Akselia hän 

alkaa lyödä, kun ei saa selvää Kivivuoren Oskun ja Akselin tappelun syystä. 

Opettaja tajuaa lopulta itsekin epäonnistumisensa. Uhkauksissaan, puheissaan ja käsiksi 

käymisissään hän siirtyy legalisaation strategiasta primitiivisen strategian käyttöön ja epäonnistuu 

surkeasti. Legalisaatio (esimerkiksi vetoamisena arvoihin) ja reifikaatio eivät strategioina toimi. 

Hän puhuu vaimolleen: ”Paljon vaaditaan jos aikoo säilyttää uskonsa tämän kansan tulevaisuu-

teen [- -]. Pohjolan Hellas. Niin me puhuimme seminaarissa. Jumala auta meitä!” (TPA I. ) Opet-

tajan vaimo jää romaanisarjassa maininnan varaan, eikä kertoja kuvaa opettajan perhe-elämää 

muutenkaan, joten esimerkiksi perheenisän identiteettiä lukija ei voi hahmottaa. 

Ankaruudessaan, pedagogisessa ymmärtämättömyydessään ja karkeissa nimittelyissään 

opettaja, joka jää nimettömäksi, muistuttaa Kiven lukkariopettajaa, mutta on tähän verrattuna 

kovin avuton ja arvovallaton. Kiven lukkari on vahva subjekti, toimija; Pentinkulman opettajakin 
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yrittää toimia mutta joutuu pilkan kohteeksi, jolloin subjektiaseman ottavat kurittomat oppilaat ja 

tekevät opettajasta objektin. 

Kertojan mukaan nenät ovat opettajalle tärkeimpiä kansanvalistuksen kohteita. Hän yrittää 

epätoivoisesti saada oppilaat käyttämään nenäliinoja. Kertoja mainitsee, että jos opettajalla oli 

joskus ollut huumorintajua, se oli kadonnut sotiin, joita hän oli käynyt edellisissä toimipaikois-

saan. 

Cygnaeuksen ajan koulu oli varsin kristillinen. Kertoja ei osoita Pentinkulman opettajan 

kristillisyyden määrää. Sikäli kuin opettaja edustaa Cygnaeuksen aloittamaa kristillistä kasvatus-

filosofiaa, se ei ilmene romaanissa. Kristillisiä arvoja sosialismin oppien vastapainoksi edustavat 

romaanissa vaikutusvaltaiset papit. Koominen ja avuton kansakoulunopettaja olisi ilmeisesti liian 

heppoinen toimimaan kristillisten arvojen edustajana. 

Opettaja edustaa kuitenkin koko yhteiskunnan tärkeäksi katsomaa kansanopetuksen ideolo-

giaa. Jyrki Nummi (1993, 216) on nimittänyt räätäli Halmetta, opettaja Rautajärveä, Ellen Salpa-

karia, rakennusmestari Hellbergiä ja Ilmari Salpakaria ”Pentinkulman ideologeiksi”. He toteutta-

vat romaanin konstruktion kannalta tärkeän motiivin toiston. ”[- -] uuden ajan aatteiden airut saa-

puu suurista kehistä paikkakunnan suljettuun maailmaan.” (Nummi 1993, 244.) Näiden Nummen 

mainitsemien ideologien joukkoon on vielä liitettävä Pentinkulman ensimmäinen opettajakin, 

joka toteuttaa samaa motiivia. Kansanopetus on varsin tärkeäkin ideologia. Ideologian välittäjänä, 

subjektina, Pentinkulman ensimmäinen opettaja on selvästi heikompi kuin Nummen mainitsemat 

”ideologit”. 

Nummi toteaa Pentinkulman ideologien epäonnistuvan, koska he ovat kyvyttömiä kohtaa-

maan empiiristä todellisuutta. Poikkeus on vain räätäli Halme, joka oppii elämään sopusoinnussa 

kyläyhteisön arkisten velvoitteiden kanssa. (Nummi 1993, 248.) Vaikka Pentinkulman ensim-

mäinen opettajakin on tällainen ideologinen epäonnistuja, varsinkin aluksi, hän sinnittelee viras-

saan eläkeikään asti. 

 Pentinkulman ensimmäisen opettajan yhtenä funktiona esiintymisensä ensivaiheessa on ol-

la koominen ja avuton henkilö verevien kansanihmisten rinnalla. Hänen henkilöhahmonsa rinnal-

la esimerkiksi Koskelan Jussin ja Kivivuoren Oton vahvuus korostuu. Tässä hän toteuttaa samaa 

funktiota kuin hienosteleva räätäli Halme, jonka merkitys romaanisarjassa on muuten paljon mo-

nipuolisempi kuin opettajan. Halmeen huvittavat piirteet kertoja näkee nimenomaan humoristi-
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sesti, opettajan julman satiirisesti. Samalla opettaja rinnastuu Linnan romaanien muihin ymmär-

tämättömiin herroihin – joita hänen tuotannossaan riittää. 

Opettaja näyttää kasvavan tehtäviensä mukana ajan kuluessa. Kertoja esittää opettajan ot-

tamassa kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin, ja näin hänen opettajan identiteettinsä rinnalle 

kehittyy havaittava yhteiskunnallinen identiteetti. Varsinaista yhteiskunnallista valtaa opettaja ei 

käytä, vaan hän pilkahtaa esiin lyhyiksi tuokioiksi esittämään poliittisia käsityksiään. Pentinkul-

man kunnallistalolla pidetään kansalaiskokousta vuoden 1905 yleislakon jälkeen. Aiheena on 

yleisen äänioikeuden saaminen ja eduskuntauudistus. Kokouksessa kaikki silmäätekevät haluavat 

puhua, mutta varsinaisen juhlapuheen pitää kirkonkylän kansakoulun opettaja. Opettaja on sama, 

joka aikaisemmin esitettiin täysin koomisena. Kymmenkunta vuotta on kulunut ja opettajan sub-

jektiasema on vahvistunut. Oikeus pitää juhlapuhe osoittaa kirkonkylän opettajaa kohtaan tunnet-

tua joltistakin arvostusta. Kertoja ei tässä tilanteessa esitä opettajaa koomisena. 

Kertoja mainitsee opettajan nyt nuorsuomalaiseksi ja perustuslailliseksi. Opettaja pistelee 

puheessaan varovaisia vanhasuomalaisia. Sosialistien asennoitumista hän käyttää lyömäaseena 

vanhasuomalaisia vastaan: ”Mutta onneksi meidän työväestömme pääosa on rauhallista ja lain-

kuuliaista joukkoa. Isänmaan asia on sille tärkeämpi kuin luokkaedut.” (TPA 1, 252.) Opettaja 

käyttää unifikaatiostrategiaa yrittäessään uskotella sosialistien olevan samalla kannalla perustus-

laillisten kanssa. Itse asiassa eduskuntauudistuksesta vallitsi tuolloin laaja yksimielisyys, mutta 

menettelytapojen kohdalla oli suuria eroja. Perustuslailliset halusivat säätyvaltiopäivien säätävän 

uuden valtiopäiväjärjestyksen, sosialistit taas vaativat vallankumouksellista kansalliskokousta 

säätämään perustuslakia. (Jussila–Hentilä–Nevakivi 2000, 80–81.) 

Kansakoulunopettaja mainitaan myöhemmin ohimennen muutamia kertoja. Opettajan ideo-

logisuus paljastuu jälleen, kun hän kohtaa ruotsinkielisen paronin. Miesten välille syntyy keskus-

telu. Opettaja on selvästi sosialismia vastaan. Hän moittii, että sosialistit ovat leimanneet työn 

kiroukseksi. Hän moittii myös porvarillisia puolueita, koska nämä ensimmäisissä eduskuntavaa-

leissa eivät taistelleet yhdessä sosialistien voittamiseksi (sosialidemokraatit olivat saaneet 80 kan-

sanedustajaa ja nousseet uuden eduskunnan suurimmaksi puolueeksi). Hän sanoo myös sosialisti-

en saaneen joitakin ”järjettömiä” vaatimuksiaan lävitse. Opettaja käyttää fragmentaatiostrategiaan 

kuuluvaa differentiointia. Sosialistit eivät kuulu hänen hyväksymäänsä joukkoon. 

Tässä kohtauksessa opettaja vaikuttaa jo vakavasti otettavalta henkilöltä, jonka kanssa pa-

ronikin voi keskustella politiikasta. Opettaja on saanut lisää ikää, arvovaltaakin. Ainakin hän on 
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kyennyt säilyttämään virkansa. Esimerkiksi modaalinen adjektiivi ”järjetön” osoittaa kertojan 

kuitenkin pitävän opettajan ideologiaa vääränä. 

Parin lyhyen maininnan jälkeen opettaja ilmaantuu romaanissa esiin, kun ollaan jo syksyssä 

1917. Kirkkoherra ja opettaja keskustelevat Koskelan Akselista. Opettaja sanoo muistavansa hä-

net kouluajoilta, mikä osoittaa siis, että kyseessä on sama, nyt jo melko iäkkääksi ehtinyt opetta-

ja. Akseli oli opettajan mielestä ”itsepäinen ja salauhmainen [- -] hyvin vaikea luonne”. (TPA 2, 

150.) 

Kansalaissodan jälkeen opettaja esiintyy tasavallan kannattajana. Hän keskustelee Mellolan 

isännän kanssa, joka kannattaa kuningasta. Opettaja sanoo tasavaltalaisten talonpoikien pelasta-

neen maan edellisenä talvena (siis vuonna 1918). Kertojan vastenmielisyys opettajaa kohtaan 

ilmenee modaali-ilmauksesta, koska opettaja ”hähättää ilkeätä naurua”.  

Opettajan paikkakunnalla saaman arvovallan merkkinä on sekin, että rovastin täyttäessä 

viisikymmentä vuotta ilmestyy pitäjänlehdessä pitkä kirjoitus, jonka tekijäksi mainitaan kansa-

koulunopettaja. Viimeisen kerran vanha kansakoulunopettaja tulee esiin, kun Pentinkulman kun-

nallistalolla pidetään kansalaiskokousta. Kokous päättyy Suomen Lukon alaosaston perustami-

seen. Vanha opettaja on jo jäänyt eläkkeelle, ja kertoja mainitsee hänet ”vanhaksi tasavaltalaisek-

si”. Opettaja on taas koominen. Kertojan mukaan häntä pidetään hieman vanhuudenhöperönä. 

Kertoja mainitsee hänen kuitenkin nauttivan niin paljon arvonantoa, että hänen annetaan puhua. 

Hän vastustaa selkeästi oikeistolaisia ajatuksia ja pahastuu K. J. Ståhlbergin moittimisesta. 

”Ståhlberg… Sitä te olette sättineet koko itsenäisyyden ajan ettekä kykene edes hänen kengän-

nauhojaan päästämään… Rauhallisella lainsäädäntötyöllä on rakennettava [- -].” Vielä hän moit-

tii, että kokouksessa olevat valkoisen Suomen edustajat ovat kuin ”huligaanijoukko”. (TPA 3, 

260.) Opettajan nimittelytaito on tallella. Hänen vastapuolenaan on nyt joukko aikuisia, joista 

useat ovat hänen entisiä oppilaitaan. Hän on jälleen koominen, mutta nyt pikemmin humoristises-

ti kuin satiirisesti nähty. Hän korostaa rauhaa ja laillisuutta.  

Kertojan asennoituminen opettajaa kohtaan on tämän ensimmäiseen esittelyyn verrattuna 

muuttunut huomattavan suvaitsevaksi. Yhteiskunnallista vaikuttajaa opettajasta ei tule missään 

vaiheessa, mutta hän näyttää seuraavan aikaansa ja kykenee mukautumaan modernisaation haas-

teisiin, jopa kehittymään opettajana, ainakin hoitamaan virkansa. Kertojan pejoratiivistava asenne 

kuitenkin säilyy. Kohtaamisissa muiden henkilöiden kanssa opettaja on aina heikompi osapuoli, 
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vaikka häneen alussa liittynyt karnevalistinen koomisuus pehmenee ratkaisevasti. Kertojan kitke-

rän satiirin kohteeksi on jo vaihtunut uusi opettaja Rautajärvi. 

 

 

4.5 Kauppis-Heikki: uraa aukaisemassa 

 

Kauppis-Heikin Uran aukasijat -romaanin (1904) päähenkilö on savolainen kiertokoulunopettaja 

Ville Laulainen. Laulainen on romaanin alussa alle kolmenkymmenen ikäinen. Romaanin kesto 

on viimeistä lukua edeltävän ajallisen siirtymän kanssa noin kolme vuotta.  

Laulainen on aluksi opettajana syrjäisessä Leppämäen kylässä. Romaanissa liikutaan savo-

laisseuduilla; Virtasalmen pitäjä mainitaan. Kesän aikana Laulainen toimii erään maisteri Eskolan 

oppaana. Eskola puhuu rahvaalle lainakirjastojen ja kansanopiston puolesta. Laulainenkin saa 

samalla tilaisuuksia puheiden pitoon ja lehtikirjoitteluun. Romaanin päättyessä Laulaisesta on 

tullut perheellinen mies. Tavoittelemaansa Alapihan Annaa hän ei kuitenkaan saa. Anna pääsee 

kansakoulunopettajaseminaariin, ja ylioppilas Finberg kiinnostaa häntä enemmän kuin kiertokou-

lunopettaja Laulainen. 

Laulaista ei oikeastaan lainkaan kuvata opettamassa lapsia. Romaani liikkuu aikuisten maa-

ilmassa, jossa erilaiset valtasuhteet risteävät. Laulainen joutuu omassa subjektipositiossaan koh-

taamaan monella tavalla näiden valtasuhteiden paineet. Samalla hän on subjektina perin yksinäi-

nen vailla samastumiskohteita.  

Eletään sääty-yhteiskunnan aikaa, ja ihmisten eriarvoisuus tulee vahvasti esiin. Laulainen 

pitää itseään kansaan kuuluvana. Maalaisväestöön kuuluvat ihmiset suhtautuvat Laulaiseen suo-

peasti, joskaan erityisesti isäntämiehillä ei ole vaikeuksia asettua vastustamaan Laulaisen valis-

tushenkisiä puheita. Ylioppilaat ja maisterit ovat Laulaiselle herroja, samoin sanomalehden toi-

mittaja Vipunen. Kansakoulunopettajiakin Laulainen pitää itseään paljon parempina. Laulaisen 

salaisena toiveena on päästä Leppämäen kylään väliaikaiseksi kansakoulunopettajaksi tai jopa 

opiskelemaan kansakoulunopettajaseminaariin. Laulaisen keskusteluista, puheista ja kertojan 

paljastamista ajattelusta tulee esiin hänen kasvatusfilosofiaansa.  

Kiertokoulunopettajan taloudellinen asema on huono. Perheellistyneenä Laulainen joutuu 

ottamaan sivutyön tulisijojen tarkastajana. Vielä kehnompi on Laulaisen virkaveljen Mantusen 

taloudellinen tilanne.  
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Laulaisen tai Mantusen oma koulupohja ei romaanista ilmene, mutta mitä ilmeisimmin se 

on jokseenkin vaatimaton. Laulainen vaikuttaa Mantusta sivistyneemmältä, ja Mantunen on saa-

nut Laulaisen entisen (vaatimattomamman) paikan, kun Laulainen on vaihtanut kiertokoulunopet-

tajan toimensa toiselle paikkakunnalle.  

Kiertokoulunopettajat olivat kiertokoululaitoksen alkuaikoina käyneet tavallisesti enintään 

kansakoulun tai he olivat hankkineet taitonsa itseopiskelun avulla. Kirkko halusi pitää kiertokou-

lut lujasti omassa määräysvallassaan, ja 1800-luvun lopulla perustettiinkin neljä yksityistä, yksi-

vuotista kiertokoulunopettajaseminaaria, jotka toimivat kirkollisen valvonnan alla ja vahvasti 

kristillisessä hengessä. (Murtorinne 1992, 357–358.) Laulaisen tapaisen opettajan voisi ajatella 

saaneen oppia kiertokoulunopettajan työhönsä muuallakin kuin kotiseudullaan, esimerkiksi kier-

tokoulunopettajaseminaarissa. 

Laulaiselle hahmottuu selkeä kiertokoulunopettajan identiteetti. Hän mainitsee olleensa 

kiertokoulunopettajana seitsemän vuotta. Hän pyrkii tekemään työnsä vilpittömästi ja omaa vai-

vannäköään säästämättä. Opettajana hän on valistushenkinen idealisti. Kertoja paljastaa avoimesti 

Laulaisen sisäistä maailmaa. Laulaisen kansanvalistajan ideologia tulee esiin hänen ajattelunsa, 

kertojan kommenttien sekä Laulaisen puheiden ja hänen tekemiensä kirjoitusten kautta. 

Kiertokouluilla oli Uran aukasijoiden kuvaamana aikana vuosisadanvaihteessa peräti 

200 000 oppilasta. Savon syrjäseuduilla kiertokoulujen asema oli vielä vahvempi kuin muualla 

Suomessa. Vaikka kiertokoulut palvelivatkin alkeisopetuksen tarpeita ja usein valmistivat lapsia 

varsinaiseen kansakouluun, syntyi kiertokoulujen ja kansakoulujen välille usein maailmankatso-

muksellisista syistä kilpailuasema. (Murtorinne 1992, 357, 359.) 

Uran aukasijoissa esitellään ”paikallisen koulupolitiikan kenttä”, kuten Hannu Syväoja 

(2004, 230) toteaa. Edistykselliset kannattavat kansakouluja, ja kustannuksia pelkäävät vanhoilli-

set katsovat kiertokoulujen riittävän. Valistusmielinen ja filantrooppinen Laulainen on edistyksel-

listen puolella, vaikka kansakoulujen lisääntyminen heikentääkin kiertokoulujen – ja samalla 

Laulaisen omaa – asemaa. Hän tajuaa itsekin opetuksensa riittämättömyyden: oppilaiden koulun-

käynti jää lyhytaikaiseksi ja sisältää oikeastaan vain uskontoa ja lukemista. 

Kiertokoulu ja kehittyvä kansakoulu törmäävät romaanissa rajusti yhteen, ja Uran aukasijat 

kuvaa ylemmällä ideologisella tasolla myös maallisen esivallan ja kirkon välistä valtataistelua. 

Kiertokoululaitoksen valtteina olivat erityisesti sen halpuus kansakouluihin verrattuna sekä us-

konnon vahva asema. Kansakoululaitoksen kehittäminen puolestaan lähti yhteiskunnan tarpeista, 
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ja vähitellen vahvistuva yhteiskunnan organisoima koululaitos kävi ylivoimaiseksi kirkolliseen 

vastineeseensa verrattuna.  

Aimo Halila (1949b) kuvaa Suomen kansakoululaitoksen historiassaan kansakoulun ja 

kiertokoulun valtataistelua, joka on ajoittain ollut ilmeisen ankaraa ja kestänyt vuosikymmeniä. 

Ratkaiseva taistelu käytiin Halilan mukaan vuoden 1891 valtiopäivillä, jolloin tuloksena oli kui-

tenkin kompromissi. Kiertokoululaitoksella oli suosijansa, mutta sen organisaatio pysyi hajanai-

sena ja kiertokoulunopettajien asema pikemmin heikkeni vuosikymmen vuosikymmeneltä, vaik-

ka kiertokoulunopettajien työ onkin Halilan mukaan ollut usein "todellista opetustyön sankaruut-

ta". (Halila 1949b, 129, 133–134.) 

Uran aukasijat on kunnianosoitus väistyvän kiertokoulun opettajille. Romaanin rakentees-

sakin voi nähdä kiertokoulun häämöttävän tappion. Laulaisen yhtenä funktiona on toimia kierto-

koulun metonymiana. Keskeinen käänne on Laulaisen kesäjuhlilla arvokkaalle yleisölle pitämä 

puhe. Sen jälkeen alkaa Laulaisen vetäytyminen. Lopussa Laulainen hiihtää synkän korpitaipa-

leen halki kaukaiseen syrjäkylään tapaamaan Mantusta. Romaani päättyy heidän vaatimattomassa 

majapaikassaan kiertokoulunopettaja Mantusen virrenveisuuseen, johon Laulainen mielessään 

yhtyy.  

Kansakoulun voitto näkyy symbolisesti Laulaisen naissuhteissakin. Alussa hän tavoittelee 

kaunista Alapihan Annaa ja hänen toiveensa Annan saamisesta ovat korkealla. Anna kuitenkin 

lähtee itse kansakoulunopettajaseminaariin, johon Laulainen ei pääse. Laulainen ottaa lopulta 

vaimokseen Kierremäen Viliinan, jota hän aluksi väheksyi. 

Uran aukasijoissa on ideologisesti oleellisinta kiertokoulunopettajan työn merkityksen 

osoittaminen. Päähenkilö Laulaiselle hahmottuva selkeä kiertokoulunopettajan identiteetti kätkee 

vahvan ideologisen painotuksen vuoksi alleen muut identiteetit. Laulaisen sukupuolinen identi-

teettikin hahmottuu lukijalle perin ohuesti. Laulainen on romaanin alkupuolella ihastunut An-

naan, mutta Anna jää lopulta epätodelliseksi etärakkaudeksi. Kertoja kuvaa paljon Laulaisen si-

säistä maailmaa, mutta ei käsittele seksuaalisia alueita, vaikka Laulainen pohtiikin usein vaimon 

hankkimista. Romaanin lopussa Laulaisella ja Viliinalla on lapsi, mutta kertoja mainitsee asian 

lyhyesti, eikä lukija voi hahmottaa Laulaiselle isän identiteettiä oikeastaan lainkaan. 

Miespuolisen korvenraivaajaopettajan identiteettien kuvauksessa Kauppis-Heikin Uran au-

kasijat ja Alkion Uusi aika muistuttavat toisiaan. Molemmissa päähenkilönä oleva opettaja esiin-

tyy ennen kaikkea julkisena toimijana, jolloin yksityiset ja intiimit identiteetit jäävät julkisen 
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identiteetin varjoon. Alkion Kanteleinen on voimakastahtoinen toimija, subjekti, jonka kertoja 

asettaa kansakoulun – voittavan osapuolen – ja nousevan alkiolaisen ideologian edustajaksi. Lau-

lainen puolestaan on minuudeltaan epävarma eikä pysty vastaamaan modernisaation haasteeseen, 

vaikka haaveileekin sosiaalisesta noususta ja kansakoulunopettajaksi valmistumisesta. Hän vetäy-

tyy häviävän kiertokoulun mukana.  

Laulaisen kalevalaisuuteen vivahtavassa nimessä voi nähdä ideologista merkitystä: nimensä 

mukaisesti Ville Laulainen ”laulaa” tiedon sanoja. Hän aikoo muuttaa vanhanaikaisena pitämänsä 

nimen nykyaikaisemmaksi Laineeksi, mutta peruu nimensä muutoksen petyttyään puheen pitämi-

sessä. Nimi Laulainen jää kuvastamaan alistumista ja symbolisena myös väistyvää kiertokoulua – 

Kalevalan suurin laulaja Väinämöinenkin väistyy uuden tietäjän edeltä. Mantunen maanläheisenä 

nimenä puolestaan sopii osaansa tyytyvälle Laulaisen opettajatoverille. 

Laulaiselle isänmaa on tärkeä. Hän tuntee Runebergin ja A. Oksasen ja näyttää ymmärtävän 

kansallisuusaatteen merkityksen. Mutta pikemmin kuin koko Suomi, maakuntahenkisen ja talon-

poikaisen Laulaisen isänmaa on Savo. Laulainen on esimerkiksi ”aivan haltioissaan”, kun yliop-

pilaat esittävät Savoa ylistävän laulun. 

Keskusteluissa muiden ihmisten kanssa Laulainen on silmiinpistävän varovainen. Hän on 

erittäin arka omasta arvostaan. Alemmuudentunto tulee esiin hänen ajatuksissaan usein. Toisaalta 

kertoja mainitsee useita kertoja, kuinka Laulainen on tyytyväinen saamastaan kiitoksesta. Laulai-

nen varoo myös jatkuvasti loukkaamasta puheillaan toisia. Laulaisen minuutta leimaa vahvasti 

epävarmuus, jonka selkeä osoitin on hänen jatkuva tarpeensa tarkkailla itseään. 

Laulaisen lehtikirjoitukset ja puheet ovat selviä ideologeemeja. Leppämäen kylän esitel-

mässään hän teroittaa vanhempien antamaa esimerkkiä aloittaen puheensa sananparrella ”Sitä 

poika piiskuttaa, mitä emäkana kaakattaa” (URA, 33). Hän myös korostaa, että oppiminen ei saa 

olla lapsille vastenmielistä. Pakko on huono tapa opettaa. Opettajan tulee myös itse olla innostu-

nut. Laulaisen kannattamat opetusmenetelmät ovat siis perin juurin toisenlaisia kuin Kiven lukka-

rin tai Linnan ja Pekkasen kuvaamien 1800-luvun kansakoulunopettajien. Laulaisen näkemysten 

taustalta kuultaa epäilemättä Kauppis-Heikin omien kiertokoulunopettajavuosien aikana kertynyt 

viisaus. 

Laulainen toimii edistyksen puolesta muutenkin kuin kiertokoulun opettajana. Hän lupaa 

auttaa kärrytien saamisessa Leppämäen kylään ja puhuu kansakoulujenkin puolesta. Hän kannat-
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taa maisteri Eskolan mielipiteitä, kun tämä kiertää puhumassa kyläkirjastojen ja kansanopiston 

puolesta. Maaseudun väestöön nähden Laulaisella on selkeä subjektipositio.  

 Ideologisista strategioista Laulaisen puheissa ja kirjoituksissa korostuvat reifikaatio ja uni-

versaalistaminen. Legalisaatiostrategian osuus on vähäinen ja perustuu lähinnä arvoihin, erityi-

sesti hyvien tapojen ja perinteiden kunnioittamiseen. Niissäkin Laulainen lähestyy reifikaatiota, 

koska hän näkee näiden arvojen kuuluvan luonnostaan oikeaan kasvatukseen. Kirkon ja kris-

tinuskon arvovaltaan hän ei näkyvästi vetoa. 

 Parasta oppimista on luonnollisesti, ilman pakkoa tapahtuva oppiminen. Sivistys on eduksi 

kaikille. Samat strategiat – reifikaatio ja universaalistaminen – ilmenevät Laulaisen myöhemmäs-

sä kasvatusopillisessa puheessa, jossa hän kiittelee entisaikojen luonnollisia oppimistilanteita 

äidin kehrätessä ja isän veistellessä. Nämä puheet herättävät kuulijoissa myönteistä vastakaikua. 

Laulainen epäonnistuu pahasti, kun hän käyttää samoja menetelmiä puhuessaan Virtasal-

men kesäjuhlilla itseään sivistyneemmälle kuulijajoukolle. Hän vertaa sivistyneistöä vanhempiin 

ja kansaa lapsiin. Hän erehtyy myös moittimaan sivistyneistön käytöstapoja. Osa kuulijoista 

kääntää selkänsä, ja Laulainen kuulee moittivia puheenvuoroja: 

  
Eihän tuo ollut ylioppilas eikä mikään, joka nyt kävi puhua vatustelemassa. [- -] Se on vaan 
ilman aikojansa tämän pitäjän entinen kiertävä lastenopettaja, joka näkyy nimensäkin muut-
taneen. (URA, 142.) 

 
 Epäonnistunut puhe on romaanin käänne. Laulainen ei pyri enää eteenpäin – korkeampaan sub-

jektipositioon – vaan alistuu, symbolisena tekona peruu nimensä muutoksen.  

Sanomalehden toimittaja kuitenkin kiittelee Laulaisen puhetta, vaikka antaa ymmärtää, että 

puhe oli väärä vain kyseiselle kuulijajoukolle. Enemmän kuitenkin olisi hänen mukaansa ihmisiä, 

jotka mielellään lukisivat tällaisenkin puheen. Laulainen ei kuitenkaan anna puhettaan sanoma-

lehteen. Toimittajan puheen takaa voi erottaa romaanin sisäistekijän hyväksyvän Laulaisen aja-

tukset. 

Kesäjuhlilla pidetty epäonnistunut puhe osoittaa selkeästi sen subjektiposition, johon kerto-

ja on Laulaisen asettanut. Laulainen on selvä subjekti, kun hän toimii varsinaisessa kiertokoulun-

opettajan työssään, vieläpä silloinkin, kun hän edistää maalaiskansan elinolojen parantamista 

muutenkin, esimerkiksi kirjastojen tai kärrytien saamisen puolesta puhuessaan. Subjektiksi hän ei 

kuitenkaan kelpaa enää suhteessaan sivistyneistöön. Romaanista hahmottuva sisäistekijä myöntää 

kuitenkin Laulaiselle hienoisen subjektiaseman myös tässä suhteessa, koska sivistyneistön käy-
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tökseen kohdistuu satiirista kritiikkiä ja sanomalehden toimittaja suhtautuu Laulaisen puheeseen 

suopeasti.  

Moitittavia asioita Laulaisen puheissa ja kirjoituksissa ovat kiroilu, huono käytös, juoppo-

us, kotivarkaus ja yöjuoksut. Uskonnollisesti Laulainen on jokseenkin suvaitsevainen. Hän esi-

merkiksi kehottaa kiertokoulunopettajakollegaansa toimimaan asiamiehenä jollekin muulle leh-

delle kuin uskonnolliselle Suomen lähetyssanomille, joka puhuu ”vain yhdestä asiasta”. Hän ottaa 

kuitenkin vakavissaan moitteet omasta ulkokultaisuudestaan. Romaanin lopussa uskonnollisuus 

liittyy luontevasti Laulaisen resignaatioon, kun Laulainen on yhdessä uskovaisen Mantusen kans-

sa. Enteellinen on Laulaisen kuuntelema saarna, jossa Virtasalmen rovasti kehotti tyytymään pie-

nuuteen. Romaanin lopussa Mantunen veisaa virttä, johon Laulainen mielessään yhtyy. 

Laulainen on valistushenkinen, vilpitön kansanvalistaja, joka pyrkii nostamaan kansan mo-

raalista ja tiedollista tasoa. Hän pyrkii myös itse elämässä eteenpäin. Hänen unelmansa saada ison 

talon kaunis Anna ei toteudu, ei myöskään unelma päästä kansakoulunopettajaksi. Laulainen tyy-

tyy osaansa kiertokoulunopettajana, ja romaani päättyy hänen osaltaan tyyneen resignaatioon. 

 

Uran aukasijoiden sivuhenkilö kiertokoulunopettaja Mantunen on perheellinen mies. Hänen hen-

kilöhahmossaan korostuu kaksi asiaa: köyhyys ja uskonnollisuus. Monet talot jättävät hoitamatta 

pienet maksunsa kiertokoulunopettajalle. Mantunen koettaa verkkokalastuksella saada lisäsärvin-

tä perheelleen. Kateelliset kuitenkin vievät hänen verkkonsa. Sitten hän havittelee haudankaiva-

jan tointa. Lopulta Mantunen saa Laulaisen ja rovastin avustamana kirkkoisännän toimen opetta-

jan työnsä lisäksi. 

Mantunen kertoo olleensa nuorena huonotapainen. Hän oli saanut perintörahoja ja kulutta-

nut aikaansa tansseissa, pelimannina, herjauslaulujen sepittäjänä ja naisten seurassa. Isonrokon 

sairastettuaan hän tuli uskoon eikä siitä luopunut, vaan tyytyi köyhän kiertokoulunopettajan teh-

täväänsä. 

Mantusen henkilökuva jää kapeaksi. Kertoja ei kuvaa Mantusta opetustyössä, eikä Mantu-

nen oikeastaan esiinny muutenkaan varsinaisesti subjektipositiossa, vaan hän ajelehtii toisten 

armoilla. Hän ei ole toimija kuten monien asioiden parissa puuhaava Laulainen. Hänen ideologi-

ansa korostaa kristinuskoa ja vähään tyytymistä. Yksilöistymistä modernisaation haasteiden edes-

sä hänessä ei tapahdu, eikä hän siihen edes pyri toisin kuin hänen virkaveljensä Laulainen. Vahva 

Mantunen on vain uskossaan. Hänen uskonsa on pikemmin herätyskristillistä kuin kirkollista 
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laatua. Ideologisista strategioista korostuu legalisaatio nimenomaan kristinuskon arvovaltaan pe-

rustuen. Universaalistaminen ilmenee siten, että Mantunen näkisi kaikille hyväksi kristinuskon 

toteuttamisen. Tyypillistä on unifikaatiokin: ihmiset joko selvästi kuuluvat uskovien joukkoon tai 

eivät kuulu. Lopulta kristinusko – vahva ideologia – tukeutuu myös ikuistamiseen: Jumala ja 

kristinuskon tosiasiat ovat Mantusen näkemyksen mukaan pysyviä. 

Enemmän kuin kiertokouluopettajan identiteettiä Mantuselle hahmottuu uskonnollinen 

identiteetti. Mantusen vaimo ja lapset jäävät yleisluonteisten mainintojen varaan, joten esimer-

kiksi hänen perheenisän identiteettiään lukija ei varsinaisesti tavoita. Vahva uskonnollisuus peit-

tää muut identiteetit. Mantusen uskon alkuperää kertoja ei tarkasti osoita, mutta usko vaikuttaa 

kritiikittömästi omaksutulta, joten uskosta puhuessaankaan Mantunen ei ole aito subjekti, pi-

kemmin omaksumansa ideologian kohde ja sen välittäjä. Isorokon sairastaminen on ollut Mantu-

sen elämän peripetia, jolla on ratkaisevasti vaikuttanut hänen identiteettiensä kehitykseen. 

Vahvasti uskovaisen Mantusen voi nähdä metonymisesti kuvaavan kiertokoulujärjestelmän 

leimallisesti uskonnollista ideologiaa. Hänen henkilöhahmonsa yhteydessä romaanista hahmottu-

va sisäistekijä ottaa kantaa kiertokoulujärjestelmän uskonnollisuuteen. Vaikka sisäistekijä ei mil-

lään muotoa tuomitse eikä moiti kristinuskoa, Mantusen henkilöhahmossa saa ilmauksensa nä-

kemys, jonka mukaan uskonto ja kirkko joutuvat häviölle kamppailussa yhteiskunnan tukeman 

kansakoululaitoksen kanssa. Uskonto ei voi olla kansanvalistuksen keskeisin asia. 

Kuvatessaan metonymisesti väistyvää kiertoulua Laulaisen ja Mantusen – uran aukaisijoi-

den – henkilöhahmot täydentävät toisiaan. Laulainen edustaa kiertokoululaitoksen yleissivistä-

vää, valistavaa ideologiaa, Mantunen sen uskonnollista. Romaanin lopussa henkilöhahmot taval-

laan sulautuvat yhteen, kun molemmat ovat asettuneet yösijalleen syrjäisen korpikylän majapai-

kassa virttä hyräillen.  

   

Uran aukasijoiden kiertokoulunopettajat ovat vaatimattomia, kansan parista nousseita opettajia. 

Heidän yhteiskunnallinen asemansa on alhainen. Heitä kohtaan valtaa käyttävät kaikki heitä op-

pineemmat sekä ainakin isompien talojen isännät. Kiertokoulut olivat kirkon kouluja, ja merkille 

pantavaa on, että kirkon tai pappien valtasuhdetta opettajiin ei kuvata muuten kuin tapauksessa, 

jossa rovasti ehdottaa Mantuselle kirkkoisännän sivutointa. Kirkko on kiertokoulunopettajiin ver-

rattuna ylivertaisen vahva subjekti. Se, että kirkon ja kiertokoulunopettajien suhdetta ei Uran 

aukasijoissa kuitenkaan kuvata, sisältää samalla kertojan ja sisäistekijän ideologisen kannanoton: 
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kirkko ei huolehtinut riittävästi kiertokoulunopettajistaan. Uran aukasijoista syntyy vaikutelma, 

kuin kiertokoulunopettajat olisivat tehneet pientä työtään varsin itsenäisesti vailla kirkon ohjausta 

ja tukea.  

 

 

4.6 Alkio: politiikan puhetorvena 

 

Santeri Alkion Uusi aika -romaanin (1914) päähenkilö Väinö Kanteleinen (!) tulee nimeltä mai-

nitsemattoman paikkakunnan kansakoulun ainoaksi opettajaksi. Eletään autonomian kauden lop-

puvuosia. Kanteleinen mainitaan teoksen alussa noin 28-vuotiaaksi. Hän on torpparin poika. Kan-

teleinen on onnistuja, kuten Hannu Syväojakin (2004, 234) toteaa. Opettajatoimensa lisäksi Kan-

teleinen innostaa paikkakuntalaisia erityisesti nuorisoseuratoiminnan uudelleen virittämisessä 

sekä maanviljelyksen kehittämisessä. 

Kanteleisen tulo aiheuttaa suuren innostuksen. Retuperällä ollut nuorisoseura virkoaa 

eloon. Kanteleinen valitaan sen johtokunnan puheenjohtajaksi. Jäsenmaksut kerätään, talo ja sen 

kalustus kunnostetaan. Aletaan järjestää tilaisuuksia, joissa erityisesti Kanteleinen pitää valistavia 

esitelmiä. Nuorisoseurassa näytellään, urheillaan, tanssitaan ja korostetaan raittiusaatetta. Kaikes-

sa Kanteleinen toimii primus motorina. 

 Kanteleinen on nimenomaan toimija, subjekti. Hän pystyy torjumaan itseensä kohdistetun 

vallankäytön ja toimimaan oman intentionsa mukaisesti. Opettajana ja muissakin toimissaan hän 

edustaa korvenraivaajatyyppiä. Kansakoulun johtokunta on ollut huonoissa väleissä aikaisempien 

opettajien kanssa, mutta Kanteleinen voittaa johtokunnan puolelleen, koska ei esitä mitään vaati-

muksia, toisin kuin edeltäjänsä. Vanhoillinen Varamäen isäntä kieltää uskontoon vedoten Kante-

leista olemasta mukana nuorisoseurassa. Kanteleinen ei ryhdy kiistelemään asiassa, josta hänellä 

on vakaumus: ” – Kyllä minä menen sinne, sanoi Kanteleinen rauhallisesti ja katsoi silmiin Va-

ramäkeä.” (UA, 22–23.) Kanteleisen yläpuolella ei kyläyhteisössä oikeastaan ole lopulta muita 

kuin agronomi Peltomies, joka hänkin ajaa samaa maatalousohjelmaa kuin Kanteleinen. 

Kanteleinen järjestää opetusta myös aikuisemmalle väestölle, miesväelle erityisesti oppia 

puutöissä ja naisillekin myöhemmin käsityöneuvontaa. Erityisesti äideille hän järjestää valistusti-

laisuuksia, joiden ansiosta naisten tietoisuus kasvaa ja kansakoulun ja kotien yhteistyö edistyy. 
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Kanteleinen innostaa yhdessä agronomi Peltomiehen kanssa ihmisiä suon kuivaukseen. Hän alkaa 

jopa puuhata torppareille omaa maata lähiseudulla olevasta Kettumaasta.  

Kaksiosaisen romaanin kesto on 4–5 vuotta. Kanteleinen saa uskomattoman paljon aikaan 

köyhyyden ja uneliaisuuden vallassa uinuneella paikkakunnalla, jolla aiemmat opettajat eivät 

olleet menestyneet lainkaan. 

 
Toimeliaisuuden henki näytti nyt alkavan pesiytyä tähän kylään. [- -] Nuori väki, joka jo kan-
sakoulussa imi itseensä valistusikävän, toimi valistustyössä kuin siihen opetettuna. Valistus-
tajunta oli selvinnyt. Juopottelu oli nuorten keskuudesta maanpakoon ajettu. Elämän nousu 
oli tullut ihanteeksi. Joskin monet horjuivat, ei kukaan rohjennut horjumisista ja lankeemuk-
sista ylpeillä. Nuoret olivat löytäneet kotikylän elämässä yhtäkkiä viihtymyksen aarteen. Ilo 
lähti siitä tunnosta, että tämä elämä tarjosi niin paljo tekemisen arvoista työtä ja samalla mat-
kalla viehätystä. Aivan kuin peite olisi vedetty syrjään! (UA, 260–261.) 

 
Kanteleinen löytää paikkakunnalta vaimonkin. Pariskunnalla on romaanin lopussa kaksivuotias 

poika Heikki, jonka paljon puhuvaan repliikkiin optimistinen teos päättyy: ” – notta, notta pyt-

tyyn pää..” (UA, 268.) 

 Kiintoisaa on, että Kanteleisen vaimon hankkiminen ja naimisiinmeno vain tapahtuvat. Ker-

toja ei kuvaa Kanteleisen elämänkumppanin etsintää eikä hänen suhdettaan vaimoon, jonka ni-

meä ei edes mainita. Kanteleiselle ei varsinaisesti synny sukupuolista identiteettiä. Pertti Karka-

ma (1994, 19) kirjoittaa, että identiteettien synnyssä on kyse ”julkisen, yksityisen ja intiimin alu-

een monimutkaisesta suhteesta”. Uuden ajan kertoja kuvaa Kanteleista nimenomaan julkisena 

toimijana. Koska kertoja keskittyy hänen yhteiskunnallisen toimijan subjektipositioonsa, lukija ei 

voi hahmottaa yksityisen ja intiimin alueen identiteettejä.  

Uusi aika on tendenssiteos. Se muistuttaa vahvasti sosialistisen realismin tuottamia ihan-

teellisia romaaneja. Kuten niissä Uudessa ajassa on myönteinen päähenkilö, joka uuden ja oikean 

opin avulla nujertaa vanhoillisten vastarinnan. Uudistusmielisten ja vanhoillisten jaottelu on sel-

vää. Henkilöhahmoissa on tyypittelyä. Edistys on nopeaa. Erityisesti nuoriso muuttuu valis-

tuneemmaksi ja oppii yhteistyön merkityksen. Tulevaisuus siintää edessä täynnä mittaamattomia 

kehitysmahdollisuuksia. Kuten sosialistisen realismin teoksilla Uudella ajallakin on vahva ideo-

loginen viesti.  

Uusi aika on myös hyvin draamallinen romaani. Romaanin rakenteen voisi mainiosti sijoit-

taa näytelmän rakennetta kuvaaviin kaavioihin. Päähenkilön intention linjaa nousuineen ja las-

kuineen voi seurata vaivattomasti. Romaani päättyy tilapäisen laskukauden jälkeen päähenkilön 
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kiistattomaan voittoon. Selkeitä jännitteitä sisältävä draamallinen rakenne sopiikin erinomaisesti 

tuomaan esiin ideologista viestiä. 

Väinö Kanteleinen saavuttaa kyläyhteisössä merkittävän miehen aseman. Hänen valtansa 

perustuu opettajuuteen, tietoon, taitoihin esimerkiksi puutyön alalla sekä luonteenomaiseen ka-

rismaan ja johtajuuteen. Kanteleinen myös lukee ja ajattelee. Kanteleinen kelpaa kaikin puolin 

johtajaksi ja esikuvaksi. 

 
Heti voi nähdä, että hän oli urheilija ja sen hän sanoikin, jolloin kaikki urheilijat ammattito-
veruudella tunkivat lähemmäksi ja puhuivat tuttavallisemmin. Kanteleisella oli ruskeat, nau-
ravat silmät, terävät huulet, hieman kähärä tukka. Ja nyt kun hän toisten parvessa seisoi ja jut-
teli miltei kaikkien kanssa yht’aikaa, tuntui joistakuista aivan kuin mies olisi kasvanutkin sii-
tä, mihin hänen mittansa ulottui äsken pimeässä loukossa. 

Hälinä oli iloista. Seuran jäsenet ylistivät joka nurkassa uutta opettajaa. (UA, 15.) 
  

Kanteleisessa on luontaista viehätysvoimaa. Hän puhuu paljon ja on sosiaalinen – esimerkiksi 

lähtee kutsumatta kyläilemään oppilaittensa kodeissa. Kanteleisen sosiaalinen identiteetti on vah-

va. 

Kanteleisen kohdalla opettajuuteen yleisesti kuuluva legalisaation strategia perustuu pitkäl-

le karismaattiseen johtajuuteen. Kanteleinen käyttää tyypillisesti rationalisaatiota vetoamalla jär-

keviin perusteluihin. Unifikaation strategiaa hän osaa hyödyntää saamalla ihmiset ponnistele-

maan yhdessä, esimerkiksi nuorisoseuratalon kunnostamisessa ja suon kuivaamisessa. Nuoriso-

seurantalo toimii myös yhtenäisyyden symboloijana. Reifikaation piiriin kuuluva luonnollistami-

nen ilmenee Kanteleisen järkkymättömänä uskona asiansa oikeutukseen. 

Opettajana Kanteleinen varoo liikaa ankaruutta. Ongelmallisen Eliaksen hän saa puolelleen 

keskustelemalla ja kulkemalla pojan kanssa kotimatkan yhdessä. Kanteleinen on taitava suostut-

telija. Ruumiillista kuritusta Kanteleinen on kavahtanut jo seminaariaikoinaan. Kuritus on hänen 

mielestään yleensäkin hyödyllistä vain silloin, jos kuritettavan ja kurittajan välillä on hyvä per-

soonallinen suhde.  

Mikkosen isännän Niilo-pojan Kanteleinen saa tekemään sovinnon isänsä kanssa. Poika on 

pahastunut mm. isän aikeista häätää torppareitaan. Kanteleinen saa Mikkosen silmät aukeamaan. 

Mikkonenkin tajuaa, että torpparien asia on parasta hoitaa kontrahdein ja sopuisasti. Mikkonen 

kääntyy kannattamaan jopa sitä, että torppareiden tulisi saada omaa maata rauhanomaisin keinoin 

– hän näkee pakkolain kuitenkin olevan tulossa. Romaani ottaa tässä reippaasti kantaa ajan 

maanomistusoloihin. Torppareiden ja muun maattoman väestön ongelmia ratkaistiinkin sitten 
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lainsäädäntöteitse kansalaissodan jälkeen asutuslain eli ns. Lex Kallion avulla. Sen nojalla tilat-

tomat saivat lunastaa itselleen maata. (Jussila–Hentilä–Nevakivi 2000, 132.) 

Opettaja Kanteleisella on vahva ideologinen funktio. Hän toimii romaanissa Santeri Alkion 

aatteiden puhetorvena. Tässä mielessä hän on nimenomaan ideologinen subjekti. Kanteleinen 

julistaa oppia pienviljelyksen tärkeydestä, maatalouden tehostamisesta, torpparien aseman paran-

tamisesta, raittiudesta, nuorisoseura-aatteesta jne. Kaikki ne edustavat Santeri Alkion ideologista 

ajattelua, jota Aulis J. Alanen esittelee perusteellisessa Alkion elämäkerrassaan. (Vrt. Alanen 

1976, erit. luvut ”Aatteen mies kypsymässä” 147–176 ja ”Santeri Alkio nuorisoseuraliikkeen 

johdossa” 177–239.)  

Uusi aika -romaani sai ilmestyttyään kohtuullisen menestyksen. Alkio suunnitteli romaanil-

leen Alasen mukaan ensin nimeä ”Uusi opettaja”. Kirjansa tendenssiluonteen Alkio näkyy itsekin 

hyvin tiedostaneen. Kirjeessään kustantajalle hän on maininnut, että romaanin tapahtumapaikka 

Jokirannan kylä kuvaa koko Suomea ja samoin henkilöt edustavat laajempia ihmisryhmiä. (Ala-

nen 1976, 121–123.) Romaani on siis luettavissa allegoriana, ja allegorinen henkilö on opettaja 

Väinö Kanteleinenkin kalevalaista nimeään myöten. 

Romaanin alussa korostuu nuorisoseura-aate, lopussa taas ovat vahvasti esillä Alkion aja-

tukset maataloudesta. Kanteleinen kannattaa pienviljelystä, jota tulisi monin tavoin tehostaa. Ro-

maanin loppuosa liittyykin maaseutuideologiansa puolesta Alkion edelliseen romaaniin Jaakko 

Jaakonpoika, jonka Aulis Alanen mainitsee olevan ”estoton maahengen ylistys, oikeastaan siinä 

mielessä ensimmäinen laatuaan Alkion tuotannossa”. Alanen mainitsee Alkion saaneen Jaakko 

Jaakonpoikaan vaikutusta ruotsalaisen maatalousmiehen P. J. Rösiön teoksista. (Alanen 1976, 

120.) Rösiön nimi mainitaankin Uusi aika -romaanissa, jonka lopussa Kanteleinen lähtee kylä-

läisten avustuksen turvin kahden kumppaninsa kanssa opintomatkalle Tanskaan. Paluumatkalla 

Kanteleisen on tarkoitus pysähtyä Ruotsissa Rösiön ja Ugglehultin mallitiloille. Kotiin palattuaan 

opintomatkalaisten tavoite on saada seudun maataloustuotanto entistä paremmalle tolalle. 

Kanteleinen on kohtuullisen uskonnollinen. Hänelle hahmottuu hiukan varsin suvaitsevaa 

laatua olevaa uskonnollista identiteettiä, joka pyrkii sopusointuun muun elämän kanssa ja vaikut-

taa taustalla. Kertoja mainitsee hänen turvautuvan vaikeina hetkinä Jumalaan. 

  
Hänellä ei ollut usein tapana rukoilla. Mutta kun sieluntuska nousi joskus huippuja kohti, sil-
loin tuli se pakoksi. Nytkin pysähtyi saha, kädet kävivät ristiin, kohosivat taivasta kohti, ja 
sielusta kohosi syvän katumuksen ja häpeäntunteen pakottamana äänetön rukous.. (UA 106.) 
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Uskonnollista sieluntaistelua tai uskonnollisia konflikteja ulkopuolisten kanssa romaani ei kuvaa. 

Uskontoon vetoavat tosin jotkut koulua tai nuorisoseuraa vastustavat vanhoilliset, kuten Varamä-

en eläkeläisisäntä, joka nimittää nuorisoseuraa ”saatanan kirkoksi”. Romaanista hahmottuva si-

säistekijä ei kuitenkaan näe uskonnon ja romaanin muun ideologisen sanoman välillä mitään risti-

riitaa. Uskonnon käyttöä edistyksen esteenä sisäistekijä ei hyväksy. 

Aulis J. Alasen (1976, 150) mukaan Alkion omaan ajattelutapaan kuului yhteiskunnallisen 

ja uskonnollisen elämän sopusointu, jopa yhteen sulattaminen. Alkio jätti hengelliset asiat jopa 

siinä määrien pappien työksi, että kosketteli niitä tuskin koskaan julkisissa esiintymisissään (Ala-

nen 1976, 199). Juuri näin tekee myös opettaja Kanteleinen. 

Kanteleinen on raitis ja opettaa raittiuden aatetta. Hän jopa pohdiskelee, olisiko syytä raitis-

tua kahvinjuonnistakin. Alasen mukaan Santeri Alkio oli monissa asioissa maltillinen. Nuoriso-

seuroihin sopi kuulua niitäkin, jotka eivät olleet ehdottoman raittiita, mutta johtajien tuli sellaisia 

mukaan olla. Samanlainen oli Alkion suhtautuminen tanssiin, jota sopi harrastaa kohtuullisesti. 

(Alanen 1976, 192–193.) Kanteleisen johtamassa nuorisoseurassakin tanssitaan, mutta tanssi ei 

ole koskaan kokoontumisten pääaihe. 

Kanteleisen ajamat asiat ovat hyvin käytännöllistä laatua. Itsekseen hän pohtii myös eettisiä 

kysymyksiä, esimerkiksi omaa arvoaan muiden ihmisten joukossa. Hän kokee vääräksi pitää itse-

ään muita parempana. Tuomittavana hän pitää myös ihmisen taipumusta puhua pahaa lähim-

mäisistään. Sellaisille humanistisille hengenelämän alueille kuin historiaan tai kirjallisuuteen 

hänellä ei näytä olevan kiinnostusta.  

Kanteleinen on isänmaallinen. Hän saa äideissäkin aikaan sen, että nämä tiedostavat omis-

tavansa synnyinmaan. Kanteleisen isänmaallisuus lähtee silti enemmän maanviljelyksen ja yhtei-

sen työnteon – Santeri Alkiotakin innoittaneen ”maahengen” – pohjalta kuin valtiolliselta tai filo-

sofiselta tasolta. Näihin arvoihin perustuu Kanteleisen kansallinen identiteetti. Agronomi Pelto-

mies julistaa oppia, jonka mukaan maanviljelijät ovat yhteiskunnan ja isänmaan kannalta kaik-

kein tärkeimpiä. Kanteleinen kuuntelee lumoutuneena. ”Mutta tällä hetkellä oli hänelle selvinnyt 

entistä syvemmin näiden miesten elämäntaistelun syvä vakavuus. Heidän elämänsä perustaa kan-

sallisen elämän, ajatteli hän.” (UA 244.)  

Hannu Syväojan (2004, 234) mukaan Alkio oli asettanut omien aatteidensa puhetorven 

asemaan jo 1892 ilmestyneessä romaanissa Mennyt esiintyvän kansakoulunopettaja Laivurisen. 

Laivurinen epäonnistuu työssään, mutta 16 vuotta myöhemmässä opettajaromaanissa idealistinen 
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kansakoulunopettaja Kanteleinen on jo voittaja. Kertoja asettaa Kanteleisen vastamaan moderni-

saation haasteisiin johdonmukaisesti Alkion oman yhteiskunnallisen ideologian pohjalta. 

Aimo Halilan (1966, 244–255) mukaan varsinkin kansakoulujen alkuajan miesopettaja oli 

usein lähtöisin kansan syvistä riveistä ja hänet oli kasvatettu Cygnaeuksen hengessä ”sivistyneek-

si maamieheksi”. Juuri tällaisen sivistyneen maamiehen identiteetti on Kanteleisen minuuden 

ydintä. Tämän lisäksi tuon ajan kansakoulunopettaja tyypillisesti osallistui seudun aatteellisiin 

rientoihin mm. nuorisoseuratyön tai raittiustyön parissa, vieläpä opetti varttunutta väestöäkin 

sunnuntaisin ja iltapäivisin.  Jaakko Numminen kertoo Suomen nuorisoseuraliikkeen historias-

saan (1961, 27), kuinka kansakoulunopettajilla oli hyvin monipuolinen vaikutus monen kyläkun-

nan sivistysoloihin. ”Opettajat olivat virkeitä, tarmokkaita, kutsumuksestaan tietoisia, aatteellisia 

ihmisiä, jotka tunsivat todella olevansa kutsutut uuden suomalaisen sivistyksen ja kansanvalistus-

työn ensimmäisiksi airuiksi. [- -] He olivat mukana kaikissa aatteellisissa harrastuksissa [- -] sekä 

puuhaamassa raittiusseuroja, edistysseuroja ja varsinkin nuorisoseuroja.”  

Torpasta opintielle lähteneen Kanteleisen funktiona on ennen kaikkea toimia (alkiolaisten) 

aatteiden puolestapuhujana. Tähän funktioon liittyy onnistuminen, jopa sankaruus. Hänen henki-

löhahmonsa vastaa jokseenkin täydellisesti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun ihanteellista 

kuvaa kansakoulunopettajasta. Siihen ihanteeseen Linnan tai Pekkasen kuvaamat – konteksteis-

saan toisiin funktioihin asetetut – autonomian ajan opettajat eivät yltäneet alkuunkaan. 

 

 

4.7 Joenpelto: ideologian marionetteina 

 

Eeva Joenpellon Lohja-sarjan ensimmäinen ja toinen osa Vetää kaikista ovista (1974) ja Kuin 

kekäle kädessä (1976) kuvaavat itsenäisyyden alkuvuosien kahta ihanteellista nuorta opettajaa, 

Lauri ja Anja Julinia. Molemmat ovat mukana romaanisarjan kolmannessa ja neljännessä osassa-

kin Sataa suolaista vettä (1978) ja Eteisiin ja kynnyksille (1980), mutta kumpikin luopuu kansa-

koulunopettajan tehtävästään. Anja tosin jatkaa opetustyötä antaen yksityistunteja oppikoululai-

sille, mutta Lauri päätyy opiskelemaan lakia. 

Lauri on henkilöhahmona Anjaa yksioikoisempi. Laurille voi hahmottaa lähinnä opettajan, 

miehen ja sotilaan identiteetit. Kaikki nämä identiteetit vaikuttavat näennäisesti vahvoilta, mutta 

epävarman perustan vuoksi ovat nopeassa muutostilassa. Laurin lapsuudesta ja kouluvuosista ei 
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kerrota paljoa. Hän on varakkaan Julinin poika, ja hänen äitinsä ja vanhempi veljensä ovat pu-

naisten terrorin vuoksi kuolleet kansalaissodan aikana. Romaanin alussa Lauri on valmistumassa 

ylioppilaaksi. Hän seurustelee tulevan vaimonsa kauppias Oskari Hännisen Anja-tyttären kanssa. 

Laurin opettajaksi ryhtymisen motiivina on idealistinen innostus, joka on suurelta osin in-

tomielisen rehtorin aikaan saamaa. Tuo innostuneisuus ilmenee universaalistamisen strategiana: 

kansakunnan sivistäminen palvelee kaikkia ihmisiä. Laurin opettajainnostus murenee kuitenkin 

nopeasti, jo seminaariaikana, kun hän irtoaa rehtorin vaikutuspiiristä: 

 
Aika pian hän oli ymmärtänyt, että oli valinnut opettajan uran sen rehtorin hehkuvan innos-
tuksen alaisena. Jonkinlainen hypnoosi se kai oli ollut. Muut ylioppilaat olivat tulleet sinne 
seminaariin aivan muista kuin ihanteellisista syistä. (VKO, 364.)  

 
Lauri tekee kuitenkin vähän aikaa opettajan työtä. Opettajana hän on tunnollinen. Hän toteuttaa 

myös opettajaan liitettyä ihannekuvaa vapaa-aikanakin moniaalle suuntautuvasta valistustyöstä. 

Kertoja mainitsee hänen olevan ”mukana kaikessa, missä kansakoulunopettajan oletettiin olevan” 

(VKO, 365). Oppitunneilla hänen ei tarvitse korottaa ääntään kurin pitämiseksi. Kertoja mainit-

see, että kun hän vain oli hiljaa, lapset vaikenivat ja häpesivät. 

Lauri on ulkoilmaihminen. Hän toimii paikallisen suojeluskunnan osaston johtotehtävissä 

jo ennen asevelvollisuusaikaansa. Hän viihtyy ampumaradalla. Käskeminen on hänelle luontaista. 

Laurin valta sekä koulussa että suojeluskunnassa perustuu legalisaation strategiaan, joka saa voi-

mansa koululaitoksen ja suojeluskunnan säännöistä sekä karismaattisesta johtajuudesta. 

Kertoja asettaa Laurin romaanisarjan alussa näennäisesti vahvaan subjektipositioon. Reh-

dissä ja idealistisessa Laurissa näyttäisi olevan onnistujan ainesta. Idealistinen rehtori jopa pohtii 

Laurin ja Anjan tavatessaan, olisiko Laurista mieheksi joka panisi koko maan asiat kuntoon. Lau-

ri hämmästyy itsekin rehtorin ajatuksia. 

Suhteessa vaimoon Lauri on kuitenkin lähes avuton, ja hän oivaltaa sen itsekin: ”Olisiko 

siis Laurin alusta alkaen pitänyt olla kotona samanlainen kuin jossakin ampumaradalla, sanoa 

kuinka piti tehdä, komentaa ojennukseen, käskeä.” (VKO 365.) Anjan ja Laurin suhteessa Anjalla 

on pian lähes rajaton valta. Lauri säilyttää subjektipositionsa vain näennäisesti Anjan rinnalla. 

Heidän suhteensa toimi niin kauan kuin Anja suostui omaan hyvän tytön rooliinsa, hyväksymään 

sellaisen naturalisaatiostrategian, jonka mukaan nainen on miestä heikompi. Anjaa ärsyttävät 

Laurin kiltteys ja poikamaisuus, suoranainen puhdasotsaisuus. Lauri sai alkuun olla mies ampu-

maradalla, ja Anja oli hänelle ”Anja pieni”. Anja ei kuitenkaan erityisesti pikkuserkkunsa Vienon 
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kanssa kokemansa suhteen jälkeen voi sopeutua hänelle varattuun pikku rouvan osaan. Laurin ja 

Anjan suhteessa tapahtuva kehitys muistuttaa Ibsenin Nukkekodin (1879) Nooran ja Helmerin 

tarinaa. Anjan silmät vain aukeavat huomattavan paljon nuorempana kuin Nooran. Anjassa kui-

tenkin säilyy idealismi, vaikka hän lähtee pariskunnan yhteisestä kodista ja suhde Lauriin loppuu. 

Kertoja ei kuvaa Laurin suojeluskuntainnostusta erityisen poliittiseksi. Sotilaallinen ul-

koilmaelämä ja johtaminen ovat Laurille luonnollisia asioita. Suojeluskuntajärjestöön kuulumi-

nen ja armeijainnostus ovat selvä ideologeemi, mutta Lauri ei kuitenkaan kiivaile aatteellisesti 

ketään vastaan (kuten rehtori, joka näkee ”ryssät” vastustajikseen), vaan hänen ideologisuutensa 

pohjautuu legalisaation lisäksi reifikaation, erityisesti luonnollistamisen, strategiaan: suojelus-

kunnassa olo ja fyysinen toiminta ovat hänelle itsestäänselvyyksiä. Hännisen Oskari, Laurin appi, 

sadattelee ”ryssiä ja kommunisteja ja huligaaneja, jotka olivat yhtä ja samaa roskajoukkoa kaik-

ki”, ja Matti Reimakin koettaa saada Lauria yhtymään samaan: ”Ei sanota enää perkele eikä saa-

tana, sanotaan ryssä vaan. Vai mitä Lauri?” Laurin vastaus on väistelevä: ”Vaikka niinkin sitten.” 

(VKO 368–369.) Yleensäkin Lauri välttelee konflikteja sekä vahvoja kannanottoja ja odottaa 

hänelle tärkeiden asioiden järjestyvän luonnostaan. 

Suojeluskunnassa Lauri tekee enemmän kuin hänen tarvitsisikaan. ”Lauri tuli ja meni eikä 

pysähtynyt ihmettelemään, miksi hän otti asian noin vastuulleen.” (VKO 369.) Kertoja mainitsee 

Laurin olevan ”selvästi pahoillaan”, kun Anja ei tule mukaan katsomaan hänen organisoimaansa 

paraatia. Anja ei arvosta ollenkaan Laurin suojeluskuntapuuhia. Reifikaatio ei toimi Laurin ja 

Anjan suhteessa, koska Anja ei alistu ”luonnolliseen” vaimon osaan. 

Pari vuotta opettajana toimittuaan Lauri lähtee suorittamaan asevelvollisuuttaan. Sinä aika-

na hän varmistuu siitä, että luopuu opettajan ammatistaan. Vain muutamaa vuotta aikaisemmin 

hän oli idealistisesti kuvitellut ”painavansa siivet kupeelleen, kuten rehtori oli vertauskuvallisesti 

neuvonut”. Mutta enää opettaminen ei voinut olla hänen elämänkutsumuksensa. Lauri ajattelee 

asioiden kuitenkin järjestyvän, kun vain ”jaksoi katsoa ja odottaa”.  Hän tajuaa selväjärkisesti 

vaimonsa idealismin ja tunteellisuuden. Hän nimittää Anjaa edelleen ”Anja pieneksi” ja ”Anja 

ressukaksi”.  

Armeijassa tuhoutuu myös Laurin sotilaselämää kohtaan tuntema ihailu. Kertoja paljastaa 

lomalle tulleen Laurin ajattelua. Lauri on joutunut ankaran simputuksen kohteeksi. Upseereita 

hän ei juuri ole nähnytkään. ”Lauri, joka oli ylioppilas ja kansakoulunopettaja ja kenties jonkin-
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lainen idealistikin, oli kaikin tavoin sopiva raakkumisen kohteeksi.” (KKK, 77.) Lauri kokee itse 

muuttuneensa, ja myös Anja sanoo hänen muuttuneen.  

Armeijasta palattuaan Lauri luopuu opettajan tehtävistä ja jää toistaiseksi isänsä taloon. 

Suojeluskuntaa hän pitää edelleen tärkeinä, mutta ei halua enää vetää mitään laumaa perässään 

eikä ajatella ketään” rivissä ja ojennuksessa”. 

Laurin murtuva opettajan identiteetti rakentui suurimmaksi osaksi ulkopuolelta tulleen in-

nostuksen varaan eikä sen vuoksi voinut kestää. Intomielinen rehtori antoi valmistuville ylioppi-

laille suuren tehtävän yhdistää Suomen kansaa valistustyötä tehden. Opettajan arki ja yksityis-

elämän ongelmat murentavat Laurin idealismin nopeasti. Hänen sotilaan identiteettinsä perustuu 

sekin osittain intomieliseen innostukseen oikean asian puolesta, osittain Laurin luonteenlaatuun. 

Lauri viihtyy suojeluskuntatyössä ja reipas maanpuolustushenki ja ulkoilmaelämä innoittavat 

häntä, mutta asevelvollisuutta suorittaessaan hän kohtaa armeijan raadollisen todellisuuden. Lauri 

suorittaa asepalveluksensa tunnollisesti, mutta hänen sotilaan identiteettinsä muuttuu: innostuk-

sen tilalle jää pelkkä ikävä velvollisuuden täyttäminen. 

 Nuori Lauri on perin ihanteellinen henkilöhahmo, mikä näkyy hänen kehittyvässä miesiden-

titeetissäänkin. Lukioaikainen ihastus Anjaan johtaa avioliittoon, tosin vasta sen jälkeen, kun 

Anjalla on jo ollut suhde pikkuserkkunsa Vienon kanssa. Lauri yrittää velvollisuudentuntoisesti 

pelastaa alusta alkaen onnetonta avioliittoa. Liitto ei kuitenkaan kestä, kuten eivät Laurin idealis-

tiset kuvitelmat opettajan työstä ja sotilaselämästä. Kaiken lisäksi Anjan ja Laurin lapsi syntyy 

kuolleena. Näiden asioiden tapahtumista lähes samanaikaisesti voi pitää jopa Laurin elämän peri-

petiana. Seurauksena on elämän muutos ja uusien identiteettien vähittäinen ja kivulias muovau-

tuminen.  

Lauri lähtee opiskelemaan lakia, mikä sopii hänelle legalisaatiostrategiaan muutenkin tu-

keutuvana. Tämä strategia murtuu, kun hän sortuu opiskelun alkuvaiheessa käyttämään runsaasti 

alkoholia. Eletään kieltolain aikaa. Lauri juo etupäässä yksin, mutta havahtuu juopottelustaan 

metsästys- ja ryyppytoveriensa ansiosta. Hän saa asianajajan paikan hämeenlinnalaisesta lakiasi-

aintoimistosta, ja hänestä tulee toimiston osakaskin. Vähitellen hänelle alkaa muodostua uusi 

ammatti-identiteetti. Politiikkaan, suojeluskuntatoimintaan tai armeijaan hän ei enää tunne vetoa. 

Hän on ideologisesti – kuten muutenkin – epävarma. Hän arvelee olevansa kokoomuslainen tai 

ehkä liberaali.  
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Romaanisarjan viimeisessä osassa Laurin minuus alkaa saavuttaa kestävää perustaa. Hänen 

horjuva miesidentiteettinsä joutuu tosin ensin uuteen kriisiin. Hän on ajautumassa avioliittoon 

vahvatahtoisen lääkäriksi opiskelleen naisen kanssa, mutta hän irtautuu tästä. Irtautuminen on 

kuitenkin osoitus Laurin miesidentiteetin vahvistumisesta: hän ei halua toistaa virhettä, jonka teki 

suhteessa Anjan kanssa. Hän tulee tapaamaan isänsä luona asuvaa ottotytärtään Sylviä. Vanhen-

tunut Julin on hemmotellut tytön piloille, testamentannut tälle puolet rakennuttamastaan kivita-

lostakin. Lauri ottaa yhteyttä Anjaan ja koettaa saada tämän avulla Sylviä opiskelemaan. Julinien 

omaisuus on menossa pakkohuutokaupassa taloa myöten, mutta Lauri saa lakimiehen taidoillaan 

talon säilymään, vaikka irtaimisto myydäänkin.  

Laurissa tapahtuu vahva ideologinen muutos. Samalla hänelle hahmottuu uudenlainen sub-

jektipositio. Romaanisarjan alussa hän vertautuu idealistiseen rehtoriin ja Anjaankin. Aatteelli-

suus katoaa nopeasti elämän realiteettien edessä – seurauksena on lyhyt, mutta raju juopottelu-

vaihe idealismin ja avioliiton sorruttua. Näennäinen subjektiasema murtuu, mutta Lauri kykenee 

kuitenkin yksilöistymään, nousemaan oman elämänsä subjektiksi, joka kykenee hankkimaan uu-

den ammatin ja pelastamaan suvun omaisuuden. Hän myös koettaa hoitaa Sylvin elämän oikeille 

urille. Hän arvelee itse jäävänsä naimattomaksi. Laurin tarina muistuttaa etäisesti Kiven Num-

misuutarien Eskon vaiheita: vaimon vie toinen mies, puhdasotsainen mies kokeilee viinaa – ja 

lopulta päätyy resignaatioon, Esko suutarina, Lauri lakimiehenä. Koomisuutta Laurin henkilöku-

vassa ei ole hiukkaakaan. 

 

Anjan ja Laurin edeltäjinä paikkakunnan koulussa on ollut Sopasen pariskunta, joka esitellään 

romaanisarjan ensimmäisssä osassa lyhyesti. Anja kuulee synnytyslaitoksella ollessaan katkerien 

työläisnaisten moittivan Sopasta, joka oli erään naisen mukaan ollut aina ”punikinkakaroiden” 

kimpussa. Anja haluaisi puolustaa Sopasta, joka oli hänen mielestään ollut kiukkuinen sen vuok-

si, että oli jo vanha mies ja kapinan aikana ollut teljettynä koululle. 

Kertoja mainitsee Anjan ja Laurin tultua opettajiksi, että Sopaset olivat aivan äkkiä eläk-

keelle jäätyään taantuneet. He kuljeskelivat kaiket päivät pitkin teitä ja puhuttelivat vastaantuli-

joita. Opettajat menettävät virka-asemaan perustuneen subjektiasemansa kokonaan ja joutuvat 

yhteiskunnan pohjalle vallankäytön onnettomiksi kohteiksi. ”Kaikenlaiset huligaanit käyttivät 

heitä hyväkseen, söivät ja joivat ja varastivat mitä pientä oli lipaston päällä.” (VKO, 310.) Uusia 

opettajia Sopaset katsovat ”loukkaantuneina”. Kertojan Sopasista antama kuva on kovin lohdu-
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ton; kuvauksessa vilahtaa sentään hiukan myötätuntoa, kun kommentoiva kertoja mainitsee, että 

heidän olisi pitänyt ”kaiken kohtuuden nimessä” viettää huolettomia lepopäiviä vanhuudenkodis-

saan.  

 

Anja Julin on kauppias Oskari Hännisen tytär. Laurin ja Anjan avioliitto jää lyhyeksi, mihin syy-

nä on muun muassa Anjan suhde pikkuserkkuunsa Vienoon. Anja kuuluu romaanisarjan henki-

löistä keskeisimpiin. 

Anja on henkilöhahmona varsin kompleksinen, ja juonen edetessä hänellä on romaanisar-

jassa monta roolia. Anja on tytär, vaimo, rakastajatar, opettaja, ottotyttären äiti, poliittinen toimi-

jakin. Yksi hänen henkilöhahmoaan merkitsevä ominaisuus on heikompiin kohdistuva auttamis-

halu, jonka Kai Laitinen (1984, 233–234) näkee hänen toimintansa perustaksi: "Toinen tytär Anja 

on sekä perheensä että romaanisarjan ongelmalapsi. [- -] Anjan toiminnan perusteena on loputon 

epäitsekäs auttamishalu, johon liittyy aimo annos sinisilmäistä hyväuskoisuutta. [- -] Anjasta tu-

lee yksi romaanisarjan kiinnostavimmista henkilöistä, ’kaunis, hätäinen, tunteellinen’, kuten hän-

tä luonnehditaan kolmannessa osassa.” 

Anjan loputon auttamishalu saa aina uusia muotoja. Ensimmäinen kohde on punaisten puo-

lella kansalaissotaan osallistunut ja vankileiriltä palannut pikkuserkku Vieno. Myöhemmin Anja 

ottaa kasvatikseen seitsenvuotiaan Sylvin, jonka isä oli ampunut itsensä. Anja hankkii auton ja 

toimittaa synnytyslaitokseen Vienon luo jääneen avuttoman ja hylätyn naisen. Anja järjestää hy-

väntekeväisyysjuhlaa, johon hän laatii puhettakin ja lukee sen armeijasta lomalla olevalle Lauril-

le. Puheensa hän sanoo olevan ”Turvattoman pikkulapsen rukous”. Puhe kuvastaa Anjan idealis-

tista, tunteellista auttamishalua.  

 
Olen syntynyt maan päälle tahtomattani, syyttäni, perintönäni vain synti ja häpeä. Uinun 
avuttomana, turvattomana liassa ja ryysyissä. Ilma kylmän kehtoni ääressä on täynnä tomua 
ja myrkkyä. Se ruoka, mitä minulle tarjoovat, tekee minut heikoksi ja sairaaksi. Minä vaike-
roitsen, nyyhkytän, kun muut nukkuvat lämpöisissä vuoteissaan [- -] Ehkä kerran olen huuta-
va perikatoa yli sen järjestetyn yhteiskunnan, jonka helmaan kohtalo on minut viskannut. Au-
ta minua niin kauan kuin vielä olen viaton lapsi ja olen autettavissa. Anna hoivaa ja hoitoa 
ruumiilleni! Anna oikeata ravintoa lapsensieluuni, niin vartun varmasti ystäväksesi, iloksi 
isänmaalleni ja Jumalalleni. (KKK, 88.) 

 
Anjan laatima puhe on vahvasti ideologinen ja sellaisena selvä ideologeemi. Lapsi edustaa me-

tonymisesti kaikkia kärsiviä ja sorretuita, joihin Anjan myötätunto kohdistuu. Puhe on eräänlai-

nen kertomus ja sellaisena hyödyntää narratiivisuuden strategiaa. Puheen lapsi taas on joutunut 
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valtajoukosta (”muut”) eroon, ja häneen on näin kohdistunut fragmentaation strategia. Juuri täl-

laisia fragmentaatiostrategian kohteeksi joutuneita Anja tahtoo auttaa. Auttajana Anja kokee ole-

vansa toimija, subjekti. Kertoja osoittaa kuitenkin, että Anjan auttamishalu ei ole pelkästään pyy-

teetöntä. 

Saman keskustelun aikana Lauri kysyy: ”Mitä sinä oikein tahdot, Anja? Sano se nyt suo-

raan kerrankin, jos tiedät.” [- -] ”Että kaikilla olisi hyvä olla. Että oikeus tapahtuisi.” (KKK, 91.) 

Lauri toivoo, että Anja voisi aloittaa hyvän tekemisen heidän suhteestaan, ”tästä, läheltä”. Se ei 

ole Anjalle mahdollista, koska Lauri ei ole Anjalle oikealla tavalla heikko eikä säälittävä. Lauri 

tajuaa, että Anjan tahto tehdä hyvää lähtee jossain määrin myös itsekkäistä syistä: ”Kun minusta 

tuntuu, että sinä elät noin todesti ja touhukkaasti vain sitä varten, että noita kärsiviä jumalan kii-

tos on.” (KKK, 92.) 

Kun Anja tahtoo, että kaikilla olisi hyvä olla, hänen auttamiseen pyrkivä ideologiansa käyt-

tää universaalistamisen strategiaa. Tällaiseen auttamiseen Anja näyttää ainakin pyrkivän, mutta 

kiistatta esimerkiksi Sylvin ottaminen kasvatiksi osoittaa myös Anjan halua vahvistaa omaa elä-

määnsä ja minuuttaan hyvän tekemisellä. Sylvi joutuu eroon äidistään ja sisaruksistaan, minkä 

merkitystä Anja ei näytä kunnolla käsittävän. 

Kompleksisella Anjalla on romaanisarjassa montakin ideologista funktiota. Hänen idealisti-

suutensa on asetettu rinnatusten omaa etua ajavien pyrkimysten kanssa. Anjan isä Oskari Hänni-

nen ja tämän toinen vävy Matti Reima pyrkivät nimenomaan rikastumaan, välillä keinoistakaan 

välittämättä. Kummankin vaimo on sopeutunut osaansa, Anjan sisar Inkeri äitiään Salmea paljon 

selvemmin. 

Toisaalta, kuten Kai Laitinen (1984, 234) on pannut merkille, juuri Anjan kautta romaa-

nisarjaan avautuu kaksi hyvin erilaista elämänpiiriä Hännisten suvun ulkopuolelta: Vienon ja 

tämän äidin sekä toisaalta Laurin ja Julinien vakavaraisen suvun vaiheet. Molempien kautta Anja 

joutuu kohtaamaan melkoiset ideologiset paineet, jotka kontrastoituvat ja törmäävät hänen hau-

raassa persoonassaan. Vieno on entinen punavanki, josta kehittyy maltillinen sosiaalidemokraatti. 

Hänen äitinsä Grönrooskan kertoja kuvaa tiukaksi kommunistiksi, joka ei tingi aatteestaan hiuk-

kaakaan. Julinin Laurin äiti ja vanhempi veli puolestaan ovat saaneet punaisten toimesta surman-

sa kansalaissodassa. Lisäksi Anjan, Vienon ja Laurin välillä on vahva kolmiodraama. Tällaisessa 

tilanteessa epäitsekkääseen toimintaan pyrkivä Anja joutuu vahvempien henkilöiden pyrkimysten 
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kohteeksi ja ideologisten voimien pelinappulaksi. Anja ei ole kuitenkaan pelkkä kohde, vaan hän 

myös toimii – on subjekti – vaikka tuo toiminta tuo hänelle itselleen melkoisesti kärsimystä. 

Lukija voi hahmottaa useanlaisia identiteettejä valtapyrkimysten ja diskurssien verkossa 

rimpuilevalle Anjalle. Anjan opettajanidentiteetti rakentuu osittain samalle kestämättömälle pe-

rustalle kuin hänen miehensä Laurinkin. Hänkin tahtoo valistaa kansaa, ettei kansalaissodan kal-

tainen onnettomuus toistuisi. Opettajaksi ryhtymisessä Anjaa innoittaa myös hänen auttamisha-

lunsa, jota Laurilla ei samanlaisena ole. Anjan naisidentiteetin rakennuspuita lukija voi hahmottaa 

monelta taholta. Anja on aikuisenakin vahvasti sidoksissa vanhempiinsa. Hän esimerkiksi palaa 

lapsuudenkotiinsa, vaikka avioliitto Laurin kanssa ei ole vielä purkautunut. Hänen kouluaikainen 

ihastumisensa Lauriin osoittautuu kestämättömäksi, kun hän tapaa pikkuserkkunsa Vienon. Suh-

de Vienoon on alusta alkaen vahvasti intohimoinen, mutta siihenkin sekoittuu Anjan auttamisha-

lu, kun hän pyytää isäänsä järjestämään vankileiriltä palaavalle Vienolle työtä. Suhde Vienoon 

jatkuu Laurin kanssa solmitun avioliiton aikana, ja Anja joutuu paikkakunnalla ilkeämielisten 

puheiden kohteeksi. Uhrautuvasta, madonnamaisesta Anjasta tulee monen silmissä paha nainen, 

avionrikkoja, ja hän joutuu jättämään opettajantyönsä. Anjan myöhempää suhdetta erään valoku-

vaajan kanssa värittää vahvasti molempien yhteinen vasemmistolainen ideologia. Anja ei näytä 

löytävän aitoa naisen minuuttaan, koska hän ympäristön paineen ja itse itselleen asettamiensa 

vaatimusten vuoksi ei anna sille tilaa. 

Vahvimmin Anjan minuutta leimaa hänen auttamis- ja uhrautumishalunsa. Voidaan puhua 

Anjan auttajanidentiteetistä. Auttamishalun alkuperää romaanisarjan kertoja ei osoittele. Anja ei 

näytä perineen sitä kummaltakaan vanhemmaltaan tai kotoaan – päinvastoin hän tahtoo avoimesti 

toimia toisin kuin hänen kauppiasisänsä tai vanhempi sisarensa Inkeri. Tässä mielessä Anjan uh-

rautumishalussa on kapinaakin. Enemmän kuin isää Anja muistuttaa äitiään, romaanin vahvaa 

naista Salme Hännistä, joka tyytyy elämään miehensä rinnalla välittämättä tämän naissuhteista. 

Osa nuoren Anjan auttamishalusta on idealistisen rehtorin vaikutusta. Osalle löytyvät perustelut 

kansalaissodan jälkeisen ajan vaikeista elämänoloista, joissa auttajia tarvitaan. Osa auttamishalus-

ta aiheutuu – ehkä tiedostamattomista – itsekkäistä syistä, minkä Laurikin Anjalle osoittaa. Anja 

yrittää vahvistaa epävarmaa minuuttaan auttaessaan ja kokiessaan olevansa autettaviensa yläpuo-

lella näennäisessä subjektiasemassa. 

Paikkakunnalla syntyneiden puheiden vuoksi – joiden suurimpana aiheuttajana on Rädyn 

pariskunta – Anja joutuu luopumaan opettajantoimestaan. Hän lähtee ensin työhön Hollolaan 
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hoitolaitokseen, joka on jonkinlainen yhdistelmä kunnalliskotia ja lastenkotia. Anja paneutuu 

sielläkin auttamiseen täysin voimin, muun muassa yrittää estää kahden iäkkään sisaruksen erot-

tamisen toisistaan.  

Anja palaa kotipaikkakunnalleen ja alkaa antaa yksityistunteja oppikoululaisille. Opettajuus 

ei Anjan henkilökuvassa kuitenkaan ole enää oleellista, vaan tärkeämpi on hänen ideologinen 

roolinsa. Vanhan tuttavansa kautta hän tulee vedetyksi mukaan kommunistien maanalaiseen toi-

mintaan. Työväenyhdistyksen kokouksessa Anja saa aikaan pahennusta – Vienon johtaessa pu-

hetta – kun hän ilmaisee äärivasemmistolaisen kannanottonsa. Anjan halu auttaa heikompiosaisia 

saa poliittisen kanavan. Samalla Anja astuu vallitsevan lainsäädännön ulkopuolelle. Hänen ideo-

logiansa legalisaation strategia saa voimansa toisenlaisesta lähteestä kuin aikaisemmin: toiminnan 

oikeuttaa poliittisen ideologian auktoriteetti. 

Anjalle hahmottuu näin myös poliittinen identiteetti. Kommunistisen ideologian Anja 

omaksuu ulkoapäin. Hän ei itse kuulu työväenluokkaan, eikä hänen poliittinen vakaumuksensa 

synny myöskään vähitellen itse tiedostaen. Häneen vaikuttavat vahvat ihmiset: Vieno ja tämän 

äiti, kommunistiksi kääntynyt tuttava ja valokuvaaja, jonka kanssa hänellä on rakkaussuhde. Anja 

on herkkä muiden vaikutukselle, ja hän heittäytyy ihmissuhteisiin ja ideologioihin sinisilmäisesti. 

Kouluja käynyt kauppiaan tytär ei ole ollut tyypillinen äärivasemmistolainen 1920-luvulla. Myö-

hempien aikojen lukija voi nähdä Anjan ideologian valinnassa romaanisarjan kirjoittamisajan-

kohdankin vaikutusta: 1970-luvulla monet nuoret kapinoivat porvarillisia vanhempiaan vastaan 

omaksumalla vasemmistolaisen ideologian.  

Anjan lähimmät poliittiset työtoverit pidätetään, toinen jopa poliittisesta murhasta syytetty-

nä. Toinen – valokuvaaja, johon Anjalla oli jonkinlainen rakkaussuhde – kuolee vankilassa. An-

jan kommunistinen ideologia säilyy romaanisarjan loppuun asti, joskin hänen ideologiansa saa 

filantrooppista sävyä.  

Anja ajattelee, että ihmiskunnan historialla ei ole mitään suoraa valtatietä, vaan historia on 

sarja hirvittäviä vääryyksiä, joiden jälkeen aina löytyy niitä, joiden ansiosta mennään taas eteen-

päin, ”joskus ehkä kauhistuttavinkin keinoin”. (EJK, 474.). Anja kokee, että hänellä on vahva 

usko oikeaan, mutta ei paljoa voimaa sen toteuttamiseen. Eettinen kilvoittelija Anja rinnastuu 

tässä apostoli Paavaliin, joka huudahtaa: ”Tahto minulla kyllä on, mutta voimaa hyvän toteutta-

miseen ei [- -].” (Room. 7: 18.) Tuota voimaa jokaisen pitää Anjan mukaan itse hankkia: ”Voi-

maa puhtaaseen hyvään mutta voimaa myös siihen toiseen, kauhistuttavaan, jota ei niinkään hel-
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posti käsittänyt hyväksi, oli vain uskottava.” (EJK, 474.) Anjan vahvasti ideologinen elämännä-

kemys pohjautuu uudenlaisen legalisaation lisäksi universaalistamisen strategiaan: hyvien tekojen 

lisäksi ”kauhistuttavatkin” teot koituvat lopulta kaikkien parhaaksi. 

 Romaanisarjan sisäistekijä – vahva subjekti – ei hyväksy ehdoitta tätä Anjan ideologiaa, 

jonka kestämättömyys näyttäytyy uudessa valossa romaanisarjan kirjoittamisajankohdasta tarkas-

teltuna – ja vielä enemmän 2000-luvulla kommunistisen ideologian kokeman romahduksen jäl-

keen. Anjan kuvittelema ihanteellinen ideologia on 1900-luvun aikana johtanut myös suuriin kär-

simyksiin – vaikkapa kommunismin (johon Anja vielä uskoo) oppien väkivaltaisessa toteuttami-

sessa. Jopa fasismin ideologia käytti periaatteessa samanlaista strategiaa: ”kauhistuttavien” teko-

jen selitettiin lopulta koituvan enemmistön parhaaksi. 

 

Joenpellon romaanisarjan toisessa osassa syntyy selkeät, äärimmäisen satiiriset henkilökuvat Rä-

dyn opettajapariskunnasta. Rädyt, Asser ja Rauha, lähestyvät eläkeikää ja toimivat opettajina 

samalla koululla kuin Anja Laurin lähdettyä armeijaan. Kertoja esittelee heidät ironisesti ”onnel-

lisena pariskuntana”, ihmisinä, jotka uskovat aina olevansa oikeassa. He ovat äärimmäisen su-

vaitsemattomia ja iskevät heti silmänsä Anjan elämään. Paikkakuntalaiset nimittävät pariskuntaa 

”rutusakiksi”.  

Edellisessä paikassaan Rädyt ovat saaneet valituksia kovasta kurinpidostaan. Kertojan kan-

nanotto tulee selväksi hyvin modaalisessa kielenkäytössä, johon sekoittuu Rätyjen omaa ajattelua 

ja kertojan ironiaa. Rätyjen edellisellä paikkakunnalla oli ollut ”ikäviä ihmisiä”, ”pelkkiä työläi-

siä ja työläisten lapsia”, ”jo kirkosta eronneitakin”, jotka olivat siirtyneet ”suden kirjoihin”. Asser 

oli ollut jollakin tavalla mukana kansalaissodan jälkiselvittelyssä, ja niinpä ”punikkikakarat olivat 

leskiäitien yllytyksestä olleet aina vastahangassa” (KKK, 156). Heidän kurinpitonsa on ollut an-

karaa ja ilmeisen valikoivaa, ja ”kiilusilmäiset äidit” ovat siitä valittaneet.  

Moraalinvartijapariskunta kiinnittää huomionsa luonnontiedon oppikirjaan, jossa seloste-

taan alkoholin valmistusmenetelmä. Rädyt lähettävät kirjelmän kouluhallitukseen, josta tuleekin 

vastaus, että kyseinen kohta poistetaan oppikirjasta. ”Mikä hengen voitto!” on kertojan ironinen 

kommentti. 

Sitten pari kiinnittää huomion Anjan ja Vienon tapaamisiin. He vihjaavat niistä armeijasta 

joululomalla käyvälle Laurillekin. Kun Vienon käynnit jatkuvat, Rädyt tekevät Anjan käytöksestä 

valituksen kansakoulun johtokunnalle. Anja joutuu eroamaan opettajanvirastaan. 
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Rauha Räty on erikoisen tuohtunut juuri Anjan yhteydenpidosta Vienon kanssa. Asser Räty 

taas kimpaantuu erikoisesti kuultuaan lattian läpi Anjan soittavan ja laulavan työväenlaulua. Ker-

toja ei muuten juuri tee eroa miehen ja vaimon välille, vaan pariskunta toimii yhdessä. Kuin yh-

deksi henkilöksi kertoja kuvaa myös edellä esitellyn Sopasen opettajapariskunnan. 

Rätyjen, erityisesti Rauhan, ”korkeaan” moraaliin kuuluu seksuaalisuuden kieltäminen. 

Kertojan mukaan heidän suhteensa oli kääntynyt ”veljelliseksi ja sisarelliseksi”, joskin kertoja 

mainitsee, että Rauha ”hiukan puistattaen” yhä muisti ”jotkut lihan voittamat, etäiset yöt”. Asser 

rohkenee kerran kietoa kätensä vaimonsa ”tuikeankovalle” vyötärölle ja hymyillä ”leikkisästi ja 

veljellisesti”. Rauha Räty kuitenkin irrottautuu ”miehensä hyppysistä arvokkaasti ja päättäväisesti 

hymyillen”. (KKK, 160.) 

Rädyt käyvät melkoista ideologista valtataistelua, jonka he itse asiassa voittavatkin. Heidän 

strategianaan on erityisesti fragmentaatio: väärin käyttäytyvä Anja ei ole kelvollinen kunnon kan-

sakoulunopettajien – eikä muutenkaan kunnon ihmisten – joukkoon. Oikean käytöksen rajat Rä-

dyt perustelevat standardointistrategian avulla. He vetoavat myös legalisaatioon, mm. kieltolakiin 

ja niihin moraalisiin velvoitteisiin, joita yhteiskunta heidän mielestään erityisesti naisopettajalle 

asettaa. 

Rätyjen keskeinen funktio on toimia erityisesti Anjan henkilöhahmon vastavoimana. Sa-

malla he ilmentävät romaanin perusnäkemyksen mukaan ihmisten yleistä epäsolidaarisuutta toisi-

aan kohtaan. Tulevathan nämä Anjan pahimmat vastustajat juuri oman ammattikunnan piiristä. 

Rädyn pariskunta pyrkii olemaan vahvemmassa subjektipositiossa kuin lopulta pystyy. He odot-

tavat arvostusta, koska kuvittelevat taistelevansa oikeiden asioiden puolesta, mutta ympäristö 

suhtautuu heihin karsaasti, ja subjektiaseman rippeetkin heiltä vie kertoja ilmaistessaan jatkuvasti 

vastenmielisyytensä pariskunnan toimia kohtaan. Kamppailu vallasta ilmenee monimuotoisesti 

Joenpellon romaanisarjan eri tasoilla – yhtenä taustatekijänä sille on lähimenneisyydessä käyty 

suuri valtataistelu: kansalaissota. 

 

Joenpellon Lohja-sarja on monitasoinen teos. Useissa tarinalinjoissa tutkitaan henkilöiden psyko-

logista kehitystä, joka monin tavoin kietoutuu paikkakunnan yhteiskunnallis-poliittis-

taloudelliseen kehitykseen. Lohja-sarjassa ihmiset ovat joutuneet vahvojen historiallis-

yhteiskunnallisten muutosten keskelle. Vaikutusmahdollisuudet omaan elämään ovat rajalliset. 

Ihmisten voidaan jopa sanoa olevan ideologioitten ja herätysliikkeiden marionetteina, kuten Ju-
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hani Niemi (1991, 83) toteaa. Vahvat ideologiat ovat vahvoja subjekteja, jotka käyttävät valtaa 

ihmisiin, esimerkiksi nuoriin opettajiin Anja ja Lauri Juliniin. 

Joenpellon Lohja-sarjan antama kuva opettajista on kovin negatiivinen. Romaanisarja ku-

vaa nopeasti kehittyvää paikkakuntaa Suomen itsenäisyyden alkuvaiheessa. Edistyksen ratkaise-

vat taloudellis-poliittiset voimat, eikä tuossa kehityksessä opettajilla ja koululaitoksella – sen 

paremmin kansakoululla kuin oppikoulullakaan – näytä olevan minkäänlaista osuutta. Juhani 

Niemi (1991, 86) on pannut merkille, että Joenpelto on kuvannut romaanisarjassa yhteiskunta-

muotoa, joka on syntynyt nimenomaan porvarillisen toimeliaisuuden tuloksena. Tämän toimeliai-

suuden varsinainen dynamo on kauppias Oskari Hänninen, kuten romaanisarjan kertojakin antaa 

ymmärtää.  

Oppi- ja kansakoululaitoksen vaikutuksen yhteiskunnalliseen kehitykseen voisi epäilemättä 

nähdä toisinkin kuin Joenpellon Lohja-sarjassa. Maaseudulla jopa primus motorina toiminut kou-

lulaitos on kaupungistuvassa yhteiskunnassa täysin altavastaajan asemassa. Tässä suhteessa Jo-

enpellon romaanisarja rinnastuu Linnan Pohjantähti-trilogiaan, jossa koululaitos opettajineen on 

saanut kyseenalaisen kunnian edustaa etupäässä vääriksi osoitettuja ideologioita. 

 

 

4.8 Valtonen: mieluummin naimisiin 

 

Hilja Valtosen romaani Nuoren opettajattaren varaventtiili (1926) kuvaa ensimmäiseen opetta-

janpaikkaansa saapuvan kansakoulunopettaja Liisa Harjun lukuvuoden 1923–24. Liisa Harju on 

savolaistyttö, joka pääsee Etelä-Pohjanmaalla sijaitsevan Latomeren (kertojana oleva Liisa sanoo 

keksineensä nimen itse) neliopettajaisen koulun opettajaksi. Liisa on valittu koevuosiksi, mutta 

hän lähtee ensimmäisen vuoden päätyttyä pois, koska hänen tuleva miehensä on saanut hyvä-

palkkaisen toimen Helsingistä. 

Romaanin nimen ”varaventtiili” tarkoittaa päiväkirjaa. Kyseessä onkin päiväkirjaromaani, 

jossa kertojana ja fokalisoijana on Liisa Harju itse. Liisa on luonnollisesti romaanin päähenkilö, 

mutta kohtuullisen monipuolinen henkilökuva syntyy neljästä muustakin opettajasta. Taneli Iippo 

on koulun pitkäaikainen johtajaopettaja, Oskari Berglund noin 30-vuotias miesopettaja ja Rauha 

Tuomikoski aivan nuori naisopettaja. Viides opettajahenkilö on Liisan oman kouluajan matema-

tiikanopettaja Martti Roine, josta Liisa lopulta saa aviomiehen. 
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Liisa Harju on varakkaasta kodista. Hän ei kuitenkaan ole väleissä äitipuolensa kanssa, ja 

niinpä hän kodista irtautuakseen valmistuu nopeasti kansakoulunopettajan ammattiin, vaikka itse 

olisi mielinyt teatterikouluun. Äitipuoltaan Liisa piikittelee päiväkirjassaan kaiken aikaa.  

21-vuotias opettajatar Liisa Harju joutuu Latomerellä melkoisten valtataistelujen keskelle. 

Hän joutuu ponnistelemaan saadakseen itselleen kuuluvan subjektiposition. Valtaa häntä kohtaan 

koettavat käyttää johtajaopettaja Iippo, tämän vaimo ja tytär, kansakoulun johtokunta, rovasti 

sekä muutamat paikkakunnan miehet, jotka iskevät silmänsä sievään opettajaan. Kyläyhteisön 

ilmapiiriin kuuluvat juorut ja huhut. Erityisen tarkasti paikkakunnalla vartioidaan opettajaneidin 

moraalia. Siveä opettajaneiti, jota yksikään mies ei hänen omien päiväkirjamerkintöjensä mukaan 

ole edes suudellut, joutuu ”moraalittomuutensa” takia jopa rovastin nuhtelun kohteeksi. Syypää 

nuhdesaarnan kohteeksi joutumiseen on johtajaopettaja Iipon vaimo, joka kaikin tavoin pyrkii 

nujertamaan Liisan. 

Lukukauden alkaessa johtajaopettaja Iippo esittelee suunnittelemansa opettajien työnjaon. 

Se ei miellytä Liisaa, joka joutuisi korjaamaan Iiponkin puolesta ainevihkot. Liisa pitää heti puo-

lensa: ”Minä korjaan yhden luokan kaikki vihot, mutta yhtään ainoata vihkoa sen yli en korjaa. 

Johtaja järjestää vain sen mukaan opetustyön.” (NOV, 42–43.) Liisan päiväkirja kertoo, kuinka 

neuvonpidon jälkeen ”ukkeli [- -] paiskasi oven kiinni niin, että ikkunat seinällä helähtivät”. 

(NOV, 43.) 

Toinen taistelu syntyy saunassakäynnistä. Iipon rouva ei suvaitse, että muut kuin hänen 

perheensä käyttää koulun saunaa. Iipon emännän ja tämän tyttären kiusanteosta huolimatta Liisa 

taistelee itselleen, Rauhalle ja Oskari Berglundille oikeuden saunankäyttöön.  

Juorut ja huhut Liisa Harjun moraalittomuudesta aiheutuvat lähinnä paikkakunnan tavoitel-

luimmasta poikamiehestä tohtori Korpisesta, jonka seurassa Liisa muutaman kerran nähdään. 

Tohtorin haluaisi vävykseen moni, muun muassa rouva Iippo. Iippojen tytär on jopa jäänyt yli-

opistosta kotiin, jotta Korpisen saalistus onnistuisi. Korpinen hakkailee avoimesti Liisaa menes-

tyksestään varmana. Korpinen toisaalta miellyttää Liisaa, toisaalta pelkästään ärsyttää. Saamansa 

korvapuustin jälkeen Korpinen rakastuu Liisaan aivan oikeasti, mutta Liisa ei lämpene paikka-

kunnan hurmurille. Hänen sydämensä kuuluu toiselle. 

Lemmen kiemuroilla ja sydänsuruilla on romaanissa merkittävä ideologinenkin merkitys. 

Oikean miehen saaminen on Liisalle paljon tärkeämpää kuin kutsumus opettajantyöhön. Vääristä 

miehistä Liisa pääsee eroon terävän kielensä avulla, tosin rikasta Aholan Fransia hän iskee niin, 
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että veri tirskahtaa tämän suusta. Juopunut Frans tavoittele jopa puukkoa, mutta paikalla oleva 

miesväki taltuttaa miekkosen. 

Ennen ylioppilaaksi pääsyään Liisa oli ehtinyt rakastua matematiikanopettajaansa Martti 

Roineeseen. Rakkaus oli molemminpuolista. Väärinkäsitysten vuoksi he joutuivat erilleen, mutta 

romaanin lopussa ongelmat selviävät ja Liisa taipuu ilman muuta Roineen morsiameksi. Roine on 

ehtinyt valmistua jo filosofian tohtoriksikin. Vaikka Liisassa onkin aimo annos suffragettia, on 

avioliitto varakkaan ja arvostetun herrasmiehen kanssa hänelle arvokkain päämäärä. Avioliiton 

vuoksi hän empimättä päättää luopua opettajan toimestaan ja omistautua vaimon ja perheenäidin 

uralle. 

Nuoren opettajattaren varaventtiili on varsin draamallinen romaani. Päähenkilön pyrkimys-

ten tielle kasautuu esteitä, jotka hän yksi toisensa jälkeen voittaa. Romaanissa on myös sadun 

aineksia pahasta äitipuolesta alkaen. Kommellusten ja sekaannusten jälkeen päähenkilöt saavat 

toisensa. Martti Roine on kuin sadun prinssi, joka ottaa omakseen köyhän tytön, kansakoulun-

opettaja Liisa Harjun. 

Kansakoulun johtokunta antaa Liisalle ala-arvoisen todistuksen hänen työvuodestaan. Lii-

san opettajatoverit näkevät syylliseksi johtajaopettaja Iipon, joka on Liisan nolaaman vaimonsa 

sekä tyttärensä kehotuksesta mustamaalannut Liisan opetustaitoja. Liisa vie todistuksen johto-

kunnalle takaisin ja näyttää kihlasormustaan. Sormus on itse asiassa ideologeemi – se on Liisalle 

tärkeämpi vallan merkki kuin johtokunnan antama todistus. Avioliitto on hänelle tärkeämpi insti-

tuutio kuin koulu. 

Liisa ja Martti järjestävät juhlat, joihin kutsutaan niin johtokunta kuin muutkin Liisan sorta-

jat. Seitsemän veljeksen sovintojuhla kertautuu siis Valtosen viihteellisessä opettajaromaanissa. 

Molemmissa myös julkistetaan kihlaus: Juhani saa kauan tavoittelemansa Venlan, Liisa jo mene-

tetyksi luulemansa Martin. 

Liisa Harju on ylpeä savolaisuudestaan. ”Olen savolainen henkeen ja vereen saakka ja tar-

peen vaatiessa puolustan savolaisia russakoitakin.” (NOV, 37.) Eteläpohjalaisten savolaisuutta 

kohtaan tuntema epäluuloisuus on yksi ongelmien aiheuttajista. Liisa kuitenkin nujertaa nämäkin 

epäluulot, minkä loistava merkki on se, että hän saa Liisan osan paikkakunnan nuorisoseuran 

Pohjalaisia-näytelmän esityksessä.  

Savolaisesta identiteetistään Liisa ei suostu siis luopumaan. Hän tosin ei tuo esiin savolai-

suuttaan, mikä epäilemättä helpottaa hyväksytyksi tulemista Latomerellä. Merkille pantavaa on 
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myös se, että murteilla ei ole merkitystä romaanissa. Päiväkirjadiskurssin vuoksi ihmisten pu-

heenparsi suodattuu kertojana toimivan Liisan kautta. Nuoren kansakoulunopettajan voi tosin 

otaksua kätkevän puheestaan savolaismurteiden piirteet.  

Rakkaussuhteessa Martti-opettajansa kanssa Liisa on heikompi astia. Martin ylivoimaisuus 

on luonnollista: onhan hän vanhempi, Liisan entinen opettaja, oppineempi ja lisäksi mies. No-

laamistaitoaan Marttia kohtaan Liisa yrittää käyttää vain tavatessaan tämän junamatkalla, koska 

pitää selvänä, että Martti on hänet hylännyt. Martin valta Liisaan perustuu luonnollistamisen stra-

tegiaan. Lopulta mies (ainakin hyvä ja oppinut) saakin olla naisen yläpuolella. 

Opetustyöstään Liisa ei paljasta paljoa. Ainoa pitempi episodi on kuvaus Armi-tytön onnet-

tomasta yrityksestä myydä koulusta varastamiaan kyniä ja pyyhekumeja tovereilleen. Liisa kertoo 

tapauksen opettajatovereilleen, ja lopulta johtokunta passittaa tytön kasvatuslaitokseen. Liisa 

kohdistaa tyttöön standardointistrategian – väärin ei saa tehdä – johtokunta puolestaan jatkaa 

fragmentaation raskaimmalla muodolla, joukosta erottamisella. Tytön katumattomuus oudoksut-

taa Liisaa: ”Hirveätä! Olen vieläkin aivan järkytetty.” (NOV, 129.) 

Liisa arvioi itsekin opettajantyötään, jota hän ei koe kutsumuksekseen:  
 

Olen vain tavallinen palkkapaimen, jonka omia lampaat eivät ole. En voi rakastaa lapsiani, en 
parhaalla tahdollanikaan. (Mahtavatko nekään opettajat ’oikein’ rakastaa, jotka siitä suurta 
suukopua pitävät?) Tietoja kyllä isken heidän kalloihinsa, kunnon kurissa pidän jok’ainoan ja 
muutamista vekkuleista pidänkin, mutta rakastaa (!) – siitä ei tule kerrassaan mitään. Se mi-
nua murheessani lohduttaa, etten kai liene ainoa palkkapaimen. (NOV, 54.) 

 
Opettajana Liisa ei ole lainkaan idealisti. Työ perustuu pikemmin rationalisaation strategiaan: 

opetustyö on järkevää ja koituu oppilaille hyväksi. Opettaja puolestaan saa työstä elannon ja kun-

niallisen aseman. 

 Liisan opettajan identiteetti ei ole mitenkään vahva. Pikemmin se on vielä keskeneräinen, 

koska Liisa on vasta ensimmäisessä työpaikassaan. Liisan opettajaksi ryhtymisessä tärkeä vaiku-

tin on ollut päästä pois kotoaan äitipuolensa vaikutuspiiristä. Liisalle ei näytä tuottavan vaikeuk-

sia luopua opettajan ammatistaan. 

 Liisalle opettajan identiteettiä oleellisempi on hänen naisen identiteettinsä, joka näyttäytyy 

lukijalle perin ihanteellisena. Ainoa mies hänelle on se, jonka kanssa hän menee naimisiin. Ku-

kaan ei ole edes suudellut häntä, ennen kuin hän kohtaa uudelleen Martti Roineen. Liisan naisi-

dentiteettiä hahmottaessaan lukijan on kuitenkin otettava huomioon kertojaratkaisu: kuinka luo-

tettava kertoja nuori Liisa itse on?  
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 Valtataisteluissaan Latomerellä Liisa käyttää monia ideologisia strategioita. Miehille hän 

osoittaa sopivan käytöksen rajat käyttäen standardointia. Työkiistoissaan johtaja Iipon kanssa hän 

turvautuu legalisaatioon – koulutyön järjestelystä on olemassa selvät säännöt ja ohjeet. Rakkaus-

suhdejuonitteluissa Iipon Esterin, Hosion Vuokon ja postineidin kanssa Liisa käyttää unfikaa-

tiotakin: tohtori Korpista tavoittelevat naiset ovat hänestä tyhjänpäiväisiä. 

Liisa on nokkela kielenkäyttäjä ja käyttää sanoja aseenaan. Troopit ja ironia ovat hänen 

alaansa. Molemmissa on kyse dissimulaatiostrategian käytöstä, ja nimitykset paljastavat Liisan 

tuomitsevan, ylhäältä katsovan asennoitumisen. Tohtori on ”veijari” ja ”junkkari”, joka ”narrailee 

tyttäriä ja mammoja”. Berglund on ”roikale” ja ”petturi”, kunnes Liisa saa tietää syyn Berglundin 

onnettomaan kihlaukseen. Rouva Iippoa Liisa nimittää ”myrkylliseksi kukaksi” ja ”Taneli Iipon 

kristilliseksi aviopuolisoksi omassa luisevassa henkilöllisyydessään”.  Ironinen asennoituminen 

ihmisiin on yleensäkin Liisalle ominaista. Iipon Ester on esimerkiksi ”lepäävä esteetikko”, ”isän 

ja äidin ylpeys”. Johtaja Iippo on ”ukkelin” tai ”naudan” lisäksi myös ”hänen jalomielisyytensä” 

ja ”todellinen taiteilija” (soittajana). Johtokunnan jäsenet ovat ”ukkoja” tai ”herroja”. Nimityksiä 

”herra”, ”rouva”, ”neiti” tai ”herrasväki” Liisa käyttää tavan takaa ironisesti. 

Aivan koominen kuva syntyy onnettomasta rovastista, joka väärien tietojen perusteella ko-

ettaa käyttää standardointistrategiaa Liisaa kohtaan – osoittaa, mikä käytös sopii opettajattarelle. 

Liisa käyttää jahkailevasta rovastista nimitystä ”Jahah”. Rovasti ”lyllertää”, ”haltioituu” Liisaa 

nuhdellesssaan, ”tulee täyteen pyhää kiivautta”, ja hänellä on ”ihraleuka”. 

Uskonnollinen Liisa Harju ei ole, mutta ei uskonnonvastainenkaan. Erään kerran Liisa lu-

paa kaksi sormea Raamatulla, että ei enää koskaan liehittele miehiä. Lupauksestaan hän kuitenkin 

kirjoittaa humoristisessa valossa. Liisa tanssii mielellään, mutta alkoholia hän ei käytä. Vallitse-

vasta kieltolaista paikkakunnalla ei muuten juuri piitata. 

Politiikkaa romaani ei käsittele, mikä on sikäli merkittävää, että kansalaissodasta on kulu-

nut vasta muutamia vuosia. Eteläpohjalaisella paikkakunnalla poliittiset jännitteet olisivat epäi-

lemättä melkoisia. Esimerkiksi Joenpellon Lohja-sarjassa nuoret kansakoulunopettajat Anja ja 

Lauri Julin kohtaavat rajusti kansalaissodan aiheuttamat ongelmat. Ongelmallinen aihe ei kuiten-

kaan sovi varsin pian kansalaissodan jälkeen ilmestyneeseen viihderomaaniin. Erään kerran Liisa 

paljastaa poliittista väriä, kun hän mainitsee ”poliittiseen keskustaan kuuluvana” vain hymyil-

leensä Iipon tyttären ”viattomalle” kysymykselle. ”Jos olisin ollut kommunisti, niin tukeva läjäh-

dys olisi painanut neitosen suun kiinni [- -].” (NOV, 56.)   
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Muiden opettajien henkilökuvat syntyvät Liisan fokalisoimina, eivätkä ne niin muodoin ole mi-

tenkään puolueettomia. Johtajaopettaja Taneli Iippo on vaimonsa ja tyttärensä määräysvallassa 

kotona, mutta yrittää korvata alistetun asemansa esiintymällä vahvana johtajana koulussa. Hän 

pyrkii siis saavuttamaan julkisessa esiintymisessään subjektiposition, jota hänellä ei ole kotona. 

Heiveröistä miesidentiteettiään hän yrittää kompensoida vahvalla julkisella identiteetillä. Hän ei 

pysty vastustamaan vahvan vaimonsa tahtoa, mutta koettaa sen sijaan nujertaa uuden, nuoren 

naisopettajan, johon nähden hänellä on esimiesasema. Simone de Beauvoir on kiinnittänyt huo-

miota tällaiseen asetelmaan klassisessa teoksessaan Toinen sukupuoli (1980, 80): maskuliinisuu-

destaan epävarma mies tahtoo alistaa naisen.  

 Iippo pystyykin yleensä saamaan tahtonsa läpi koulussa, ja hän kykenee vaikuttamaan kou-

lun johtokunnan jäseniin. Liisan silmissä hän on kuitenkin lähinnä huvittava. Johtajana Iipolla on 

tietysti oikeus käyttää valtaa, mutta legalisaatiostrategiaa hän käyttää useassa kohdassa väärin: 

hän järjestelee itselleen helpommat työtehtävät, ei salli muiden opettajien käyttää koulun saunaa, 

vieläpä vaikuttaa johtokuntaan harhaan johtavalla tavalla, niin että Liisan saama työtodistus on 

huono. 

Opettaja Oskari Berglund on köyhistä oloista. Hän on ollut merimiehenä ja suorittanut sen 

jälkeen kansakoulukurssin, jonka naispuolinen opettaja ihastui häneen ja antoi rahaa, että Ber-

glund saattoi käydä opettajaseminaarin. Vastineeksi Berglund on luvannut mennä naimisiin tä-

män itseään reilusti vanhemman naisen kanssa. Berglund kihlaakin naisen, mutta katuu kihlaus-

taan. Liisa saa Berglundista huonon kuvan, kun tämä sanoo, ettei kerro morsiamelleen tapailleen-

sa muitakin. ”Parempi on uskotella olevansa viaton karitsa, kun on kerran niin hulluja, jotka sen 

uskovat.” (NOV, 141.)  

Berglundilla ja Rauha Tuomikoskella on vispilänkauppaa keskenään. Berglund kuitenkin – 

köyhissä oloissa kasvaneena – väittää, ettei kahden köyhän kannata mennä yhteen. Berglund ja 

Rauha kuitenkin jopa avioituvat kevätlukukauden aikana, osin Liisan ansiosta. Tämän jälkeen 

Berglund on miehenä mallikelpoinen. Hän puolustaa Liisan laillisia oikeuksia, sanoopa johtaja 

Iippoa ”lurjukseksi”, kun tämä saa johtokunnan kirjoittamaan Liisalle huonon työtodistuksen. 

Liisan mielestä Berglund on yksi Latomeren kolmesta täysin raittiista miehestä. Poliittista ideo-

logisuutta Berglundiin ei liity. 
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Rauha Tuomikoski on vain vähän Liisaa vanhempi. Hän on suutarin tytär ja katsoo eden-

neensä elämässä, kun on päässyt opettajaksi. Liisa ihmettelee, miksi Rauha ei lue mitään. Rauha 

on Liisan mielestä kehno soittamaankin. Liisa on oikeastaan joka suhteessa Rauhan yläpuolella, 

ja hän järjestelee Rauhan asioita ja suhtautuu tähän suojelevasti. Rauha suorastaan ihailee Liisaa, 

vaikka tämä on oikeastaan hänen nuorempi kollegansa: 

 
”Ethän suutu, jos pidän sinusta. Sinä et ole samanlainen kuin toiset asemassasi olevat tytöt. 
Edeltäjäsi esimerkiksi vaivoin tunsi minut. Neiti Iippokin hädintuskin tervehtii. Sinä olet yhtä 
viisas kuin hekin mutta rikkaampi, ja kuitenkin seurustelet kanssani etkä halveksi minua, 
vaikka olenkin työläisperheestä, sivistymätön ja köyhä.” (NOV, 71.) 

 
Rauha näkyy pitävän sosiaalista eriarvoisuutta luonnonmukaisena asiana, tosin Rauhan käsitykset 

suodattuvat siis Liisan kerronnan kautta. Rauhalle opettajan ammatti on keino sosiaaliseen nou-

suun. Hänen opettajan identiteettinsä on siinä mielessä vahva, että hän on tyytyväinen omaan 

asemaansa.  Hänen tuoreella aviomiehellään Oskari Berglundilla köyhän syntyperän aiheuttama 

alemmuudentunto sävyttää opettajaidentiteettiäkin. Liisan keino nousta sosiaalisesti on avioliitto 

korkeammassa asemassa olevan miehen kanssa. Kansakoulunopettajan ammatin arvo on hänestä 

vähäinen. 

Liisan edeltäjä mainitaan muutaman kerran. Hän on ollut paikkakunnalla vain vuoden. Joh-

taja Iipon järjestelyihin hän oli alistunut, mutta henkilökuvaa hänestä ei synny. Liisaa huonosti 

kohdellut äitipuoli on ollut joskus kiertokoulunopettaja, mutta Liisan fokalisoimana äitipuoli on 

rusthollin emäntänä pikemmin omaksunut hienostelevia ja nousukasmaisia tapoja. Ei myöskään 

käy selväksi, kuinka pitkä hänen kiertokoulunopettajan uransa on ollut. Kauppis-Heikin 

Uranaukasijoiden kiertokoulunopettajiin hänessä ei ole yhtymäkohtia. Äitipuolesta saatu kuva 

muodostuu vain Liisan häneen kohdistamasta piikittelystä. Kiintoisaa sinänsä on, että Liisa – 

tiedostamattaan – toteuttaa äitipuolensa strategian: sosiaalinen nousu varmistetaan hankkimalla 

sopiva aviomies. 

 Huomattavasti kansakoulunopettajien yläpuolelle henkilöhierarkiassa asettuu Martti Roine, 

Martti-maisteri, josta tulee filosofian tohtori ja joka siirtyy opettajan virastaan Helsinkiin suuren 

yrityksen matemaatikoksi. Kouluvuosina Liisa on pelännyt matematiikan opettajaansa Marttia, 

”joka sätti ja haukkui pienimmästäkin virheestä”. Viimeisenä kouluvuotena Liisan pelko oli 

muuttunut rakkaudeksi. 
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Siitä ei siis pääse yli eikä ympäri, vaan minun täytyy olla toivottomasti rakastunut [- -]. Opet-
tajaani. Nuoreen, kauniiseen kylmään opettajaani, joka monesti valkaisi nokkani liidulla ran-
gaistukseksi tyhmyydestäni. (NOV, 73.) 

 
Liisa mainitsee, että pari muuta opettajaa on hakkaillut tyttöoppilaita, mutta Martti oli vain nimit-

tänyt tyttöjä ”tirskuviksi letukoiksi”. 

Martti-maisteri ja Liisa ovat Liisan opiskeluvuotena kirjeenvaihdossa. Pelottava opettaja 

lähettää rakkauskirjeitä, joissa tunnustaa ihastuneensa Liisaan jo aikaisemmin: 

 
Liisa, tiedän Teidän pitävän minua suurena julmurina, hirviönä opettajien joukossa, mutta Te 
ette tiennyt mikä ilo oli tarttua sen tytön pehmeään leukaan ja kohottaa sitä niin, että harmista 
punastuvat posket ja voimattomasta kiukusta laajenevat silmät olivat lähellä omiani. Ettekä 
Te sitäkään voi käsittää, että tuo opettaja-’hirviö’ olisi paljon mieluummin suudellut väräjä-
viä huulia kuin vetänyt liitunaarmun somalle nenännykerölle. (NOV, 83.)  
 

Molemminpuolisten väärinkäsitysten vuoksi rakastavaisten tiet eroavat, mutta tohtori Korpisen 

ansiosta he tapaavat jälleen ja kihlautuvat saman tien. Draamallisesti virittyneen viihderomaanin 

päätöksessä on perin sovinnainen deus ex machina -ratkaisu. Niin henkilöihin liittyvät kuin ideo-

logisetkin ristiriidat laukeavat, ja päähenkilö löytää avioliitosta uuden suunnan elämälleen. Kor-

keammasta subjektipositiostaan kumartava Martti Roine poimii Liisan vaimokseen kuin kypsän 

hedelmän. On kuitenkin muistettava taas kertojaratkaisu: kaiken tiedon Martti Roineesta välittää 

häneen ihastunut Liisa. 

Nuoren opettajattaren varaventtiili suhtautuu kaksijakoisesti selvästi osoittamaansa yhteis-

kunnalliseen eriarvoisuuteen. Kirsti Manninen (1989, 464) panee merkille, että Valtosen sankarit-

taret juonittelevat taitavasti yhteiskunnan miehisiä tukipylväitä ja heidän valtaansa pönkittävia 

naisia vastaan. Manninen katsoo, että Valtosen romaanit ovat jopa ”varsin vallankumouksellisia”, 

vaikka yhteiskuntasatiiri onkin niissä yhdistetty harmittomaan rakkausjuoneen. Tässä suhteessa 

Valtosen viihteellinen romaani todellakin ottaa kantaa eriarvoisuuteen, erityisesti hegemoniseen 

miesvaltaan.  

Toisaalta suffragetti Liisa Harju on sokea yhteiskunnallisen eriarvoisuuden edessä.  Hän pi-

tää selvänä, että suutari ja merimies ovat ammatteina kansakoulunopettajan alapuolella. Kansa-

koulunopettajat ovat kuitenkin kaulusköyhälistöä. Jokseenkin rikkaasta kodista lähtenyt Liisa 

pyrkii vihreämmälle oksalle: hän saa aviomiehekseen oppikoulunopettajan, joka itsekin vielä 

kohoaa sosiaalisesti suuren helsinkiläisen liikeyrityksen matemaatikoksi – pois opettajan amma-
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tista. Tässä suhteessa Liisa Harjun kasvu itsenäiseksi naiseksi ja yhteiskunnalliseksi subjektiksi 

jää vielä puolitiehen. 

 

 

4.9 Linna: valkoisen Suomen metonymia 

 

Väinö Linnan Täällä Pohjantähden alla -trilogian kolmannessa osassa (1962) esiintyvä kansa-

koulunopettaja Pentti Rautajärvi on vahvasti – jopa leimallisesti – ideologinen hahmo. Edellä on 

jo todettu hänen ideologinen nimensä sekä henkilöanalogiat, jotka Rautajärven vahvan ideologi-

suuden vuoksi ovat nekin usein ideologisia.  

Pertti Karkama (1971) on luonnehtinut Rautajärveä välittäjähahmoksi ”ideologian muodos-

tajien ja todellisuuden välillä”. Rautajärvi on korostuneesti toimija, subjekti, ja hän käyttää valtaa 

monin tavoin. Rautajärvi edistää kaikkia niitä liikkeitä, jotka ajavat valkoisen puolen ideologiaa. 

Karkama näkee Rautajärven kuuluvan yhteiskunnan ”ideologiseen päällysrakenteeseen”, ja niin-

pä Rautajärvi elää omassa maailmassaan maalaisyhteisön ulkopuolella. Karkama pitää Rautajär-

veä koko romaanisarjan abstrakteimpana henkilönä, koska hän on omaksunut ideologiansa naii-

visti ja kritiikittömästi, toisin kuin pappilan Ilmari, joka on tietoisesti valinnut fasistisen maail-

mankatsomuksen. Uuden näkökulman yläluokan ideologiaan Rautajärvi tuo sentään toiminnal-

laan urheilun parissa. Urheiluideologian hän on kuitenkin valjastanut suuremmaksi katsomansa 

ideologian välikappaleeksi. Kansakunnan fyysistä kuntoa oli kehitettävä odotettavissa olevaan 

taisteluun perivihollista vastaan. (Karkama 1971, 101–102.) 

Rautajärvi toimii aktiivisesti myös suojeluskunnassa. Suojeluskuntien toiminnassa urheilul-

la oli suuri merkitys, kuten Erkki Vasara (1997) on osoittanut tutkimuksessaan suojeluskuntien 

urheilu- ja kasvatustoiminnasta. Urheilun avulla suojeluskuntatoimintaan houkuteltiin uusia jäse-

niä, ja urheilun tuli kaiken aikaa koulia miehiä fyysisesti kykeneviksi taistelijoiksi. Urheilulla oli 

jopa suorat yhteytensä aikakauden ”ryssävihaan”. Vasara mainitsee erityisesti Lauri Pihkalan 

propagoineen urheilun ja sodankäynnin samankaltaisuudesta. (Vasara 1997, 28, 676–677). 

 Jyrki Nummi näkee Rautajärven henkilöhahmon romaanitrilogian konstruktion kannalta 

tärkeän motiivin toistona. Rautajärvessä uuden ajan aatteiden airut saapuu Pentinkulman suljet-

tuun maailmaan. Samaa motiivia toteuttavat myös räätäli Halme, Ellen Salpakari, rakennusmesta-

ri Hellberg ja Ilmari Salpakari. Nummi nimittää heitä Pentinkulman ideologeiksi. He elävät kir-
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joista, aatteista ja sitaateista. (Nummi 1993, 216, 244.) Samaan joukkoon on edellä lisätty vielä 

Pentinkulman ensimmäinen opettaja, Rautajärven edeltäjä (ks. s. 145). 

Vahvin ideologinen henkilö on Nummen (1993, 248) mukaan Halme, ja muut ovat Hal-

meen aatteellisia, moraalisia, poliittisia ja historiallisia vastakuvia. ”Lyhyesti: he ovat luonteel-

taan sitaatteja, ja heidän tehtävänsä on täyttää maailma sitaateilla.” Nummi arvioi heidän kaikki-

en epäonnistuvan ja olevan kyvyttömiä kohtaamaan empiiristä todellisuutta.  

Nummi näkee Rautajärven Halmeen myöhäisenä kaksoisolentona. Samalla Rautajärvestä 

tulee Halmeen karikatyyri ja eräänlainen ”väärennös”: Hän määrittelee itseään asioilla, jotka ei-

vät pidä paikkaansa. Hän ei ole pohjalainen eikä köyhä talonpoikakaan, jolle riittää, kun lapset 

saavat mustaa leipää ja kipollisen maitoa päivittäin. Nummi on kiinnittänyt huomiota myös Rau-

tajärven henkilöhahmon vahvaan intertekstuaalisuuteen. (Nummi 1993, 244–247.) 

Osa Rautajärven intertekstuaalisuudesta tulee esiin hänen omissa puheissaan ja toiminnas-

saan, ja kertomustensa lähteet Rautajärvi tiedostaa tällöin itsekin. Osa intertekstuaalisuudesta taas 

tulee kertojan kommentoinnin kautta. 

Se, että Rautajärvi on Nummen mainitsema ”väärennös” tai ”sitaatti”, on havaittavissa niis-

sä identiteeteissä, jotka lukija voi Rautajärvelle hahmottaa. Rautajärvi on lainannut ja omaksunut 

itselleen arvoja ja asenteita, joista hän on rakentanut itselleen valheelliset identiteetit ja niiden 

mukana valheellisen minuuden. Samalla hän – idealistien tapaan – ottaa itselleen todellista merki-

tystään tärkeämmän subjektiposition. Mahtipontisella esiintymisellään hän saa monet samanmie-

liset uskomaan itseensä – esimerkiksi Ellen Salpakari jopa hieman ihastuu uuteen opettajaan – 

toisaalta ideologiset vastustajat, kuten Janne Kivivuori, Koskelan Akseli ja jopa Kankaanpään 

Elias näkevät heti hänen valheellisuutensa läpi. 

Rautajärvi joutuu kaiken aikaa ponnistelemaan pitääkseen yhteiskunnallisen identiteettinsä 

uskottavana. Yhteiskunnallista identiteettiä pönkittää sotilaan identiteetti. Rautajärvi on reservin 

upseeri, ja sotilaselämän ihailu näkyy jopa koomisuuteen asti hänen toiminnassaan. Sotilasidenti-

teetin epäaitous näkyy Rautajärven käyttämässä fraseologiassa, jonka koomisuutta hän ei itse 

huomaa. Edes intiimeillä elämän alueilla Rautajärvi ei ole aito, koska jopa avioliitto ja lasten 

hankinta ovat hänelle vahvasti ideologisia asioita.  

Tahto vallan käyttöön ja omien ideologisten näkökantojen ajamiseen näkyy jatkuvasti Rau-

tajärven toiminnassa ja tehtävissä. Hän saa paljon aikaan ja muistuttaa siltä osin Alkion ihanne-

opettaja Kanteleista. Hänestä tulee suojeluskunnan paikallispäällikkö sekä torvisoittokunnan ja 
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kuoron johtaja. Hän harrastaa urheilua ja osallistuu innokkaasti urheilukentän tekoon, jossa ahke-

roi yläruumis paljaana. Juoksulenkillään Rautajärvi sylkäisee työväentalon rappusille, millä hän 

osoittaa ylenkatsettaan työväenliikettä kohtaan. Hän järjestää oppilailleen sotilaallisia laulu-, ur-

heilu- ja marssiharjoituksia. Hän pitää ideologisia puheita. Hän osallistuu jopa muilutukseen. 

Kertojan mukaan hän on nuorempana ollut mukana Aunuksen sotaretkellä. Talvi- ja jatkosotaan 

hän osallistuu upseerina. Hänen johtamaansa joukkoa kohtaavat talvisodassa ankarat tappiot. Jat-

kosodan aikana hänet omasta pyynnöstään siirretään valistustehtäviin Itä-Karjalaan, edistämään 

heimoaatetta.  

Rautajärvi tuottaa Eila-vaimonsa kanssa suuren joukon lapsia. Lapsista romaanissa ei ker-

rota lainkaan, mikä korostaa Rautajärven lasten hankinnan ideologista luonnetta. Oleellista on, 

että heitä syntyy vahvistamaan nuorta itsenäistä valtiota. Lukija hahmottaa Rautajärven ohuen 

isäidentiteetin syntyvän paljolti samalta perustalta kuin hänen yhteiskunnallisen tai sotilaan iden-

titeettinsäkin.  

Rautajärvi on autoritaarinen persoona, jonka tyypillinen ideologinen strategia on unifikaa-

tio. Hän näkee ihmiset joukkoina. Unifikaatio ilmenee myös standardointina: hän ei siedä vaihte-

lua. Siveysopin opettaminen uskonnon sijaan on hänelle vaikea pala nieltäväksi. Hän ei suvaitse 

toisinajattelijoita, vaan uskoo järkähtämättömästi olevansa oikeassa. Unifikaatio ilmenee myös 

yhtenäisyyden symboloinnissa. Rautajärvi tahtoo olla kuin pohjalaiset: hän pukeutuu pohjalaisit-

tain. Kertoja kuitenkin paljastaa hänet vanhan hämäläisen rusthollin pojaksi. Rautajärvi ihailee 

pohjalaisia, joissa hänen mielestään on suomalaisuuden ydin. Hän sanoo jopa häpeävänsä hämä-

läisyyttään. Ideologian symbolisina pönkittäjinä toimivat myös ideologiset laulut: Lippulaulu, 

Maamme-laulu ja Jääkärimarssi. Sodan jälkeen hän esiintyy olkaimettomassa asetakissa, koska 

haluaa samastua köyhiin aseveikkoihin. Symboleihin liittyy myös dissimulaatiostrategian merki-

tyksen siirtoa: Rautajärvi liittää itseensä tärkeinä pitämiensä ryhmien ominaisuudet, erityisesti 

pohjalaisten ihannekuvan. 

Fragmentaatio ilmenee Rautajärvessä vahvasti. Hän ei tule toimeen eri mieltä olevien kans-

sa. Voimakkaimmin fragmentaatiostrategia näkyy selvänä joukosta poistamisyrityksenä Kivivuo-

ren Jannen muilutusyrityksessä. Rautajärvi on myös ynseä suojeluskuntatoiminnassa mukana 

olevaa ruotsinkielistä kartanonherraa kohtaan.  

Legalisaatio antaa Rautajärvelle pentinkulmalaisessa yhteisössä mahdollisuuden vallan-

käyttöön. Kansakoulunopettajalla on yhteiskunnan antama valta toteuttaa annettu opetussuunni-
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telma ja järjestää koulunpito muutenkin haluamallaan tavalla. Rautajärvi näkee itsensä paljon 

laajemminkin yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edustajana. Legalisaatio ilmenee narratii-

visuutenakin: Rautajärvi kertoilee oppilailleen mm. karhunampuja Martti Kitusesta, Topeliuksen 

tarinaa Simuna Antinpojasta ym., jopa Isontalon Antista ja Rannanjärvestä. Kertoja mainitsee, 

että Rautajärvellä oli "loputon varasto näitä sankareita". (TPA 3, 179.) Tämä narratiivisuus on 

osa Rautajärven henkilöhahmon intertekstuaalisuutta. Hän saa voimansa toisista sankareista, jol-

loin narratiivisuusstrategia ja dissimulaation siirtostrategia vaikuttavat yhdessä. Legalisaatioon 

kuuluvaa universaalistamista Rautajärvi toteuttaa sinisilmäisesti. Hän uskoo ajamiensa asioiden 

olevan lopulta hyväksi kaikille. 

Reifikaatiokin kuuluu Rautajärven ideologisiin strategioihin. Reifikaatio ilmee luonnollis-

tamisena ja ikuistamisena. Rautajärvi uskoo järkähtämättömästi arvojensa ikuiseen oikeuteen. 

Luonnollistaminen ilmenee esimerkiksi suhteessa Eila-vaimoon, jonka kertoja mainitsee ihaile-

van miestään: naisen tehtävä on olla miehelleen alamainen ja synnyttää paljon lapsia. Luonnolli-

sena Rautajärvi pitää myös valtasuhteita: käskijän ja tottelijan rooleja. Ihmisenä Rautajärvi on 

vahvasti mustavalkoinen tyyppi, joka ei aseta asioita kyseenalaisiksi eikä juuri havaitse vivahtei-

ta.  

Vahvasti ideologinen henkilöhahmo ja vallankäyttäjä siis toteuttaa Rautajärven tapaukses-

sakin useita ideologian käytön strategioita. 

Rautajärven vallankäyttö tai sen yritykset kohdistuvat melkoiseen ihmisjoukkoon: oppilai-

siin, Eila-vaimoon, joka toimii synnytyskoneena, suojeluskuntalaisiin, sodan aikana alaisiinsa 

sekä Pentinkulman asukkaisiin, joille hän esimerkiksi pitää puheita eri tilaisuuksissa ja saa heitä 

mukaan oikeiksi katsomiin rientoihin, kuten urheilukentän rakentamiseen. Vastustusta Rautajärvi 

kohtaa yhteiskunnan ulkopuolelle jääneessä Kankaanpään Eliaksessa, vasemmistolaisessa Siuko-

lassa ja tämän Aarne-pojassa ja Leppäsen Valtussa, joka ei sopeudu koulukuriin. Kertoja on aset-

tanut Rautajärven vastustajiksi joukon Pentinkulman vähäpätöisimpiä, mikä tuo henkilökuvaan 

koomisuutta. Oleellisesti vahvempi vastustaja on sosiaalidemokraattinen laillisuuden puolustaja 

Kivivuoren Janne. 

Rautajärvi on korostuneesti toimija, subjekti. Kertoja esimerkiksi asettaa Rautajärven tilan-

teisiin, joissa hän puhuu ja toiset kuuntelevat. Näitä ovat oppitunneilla olevat tilanteet, monet 

Rautajärven pitämät puheet aikuiselle yleisölle ja vaikkapa oppilaille pidetty marssiharjoitus, 

jossa Rautajärven ideologia paljastuu ideologisista sanoista ja ilmauksista: 
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Ryssän vallan aika...na on kansa vel...tostunut - - Sak...san kansan loistava kestokyky - - ai-
to...suoma...lainen...terveys ja reippaus... Teistä on tultava Pohjan preussilaisten kunnianimen 
arvoisia... (TPA 3, 177.) 
 

Rautajärvi on mahtipontisten puheiden pitäjä. Puheiden osia on mukana romaanissa, ja puheet 

ovat selvä ideologeemi. Puheet tihkuvat ideologista sanastoa ja ilmauksia. Puheen pitäminen on 

jo sinänsä osoitus myönnetystä tai otetusta valta-asemasta.  Rautajärven näennäisesti vahvaa sub-

jektiasemaa heikentää kuitenkin ratkaisevasti kertojan häneen kohdistama vahva ironia. 

Koulujen välisten hiihtokilpailujen palkintojenjaon puheessaan Rautajärvi vetoaa erityisesti 

perinteisiin arvoihin ja narratiivisuuteen (legalisaatio) sekä käyttää kielikuvia (dissimulaatio). 

Kielikuvat ovat runsaita ja kliseisiä, ja niissä on myös koomisuutta (jota Rautajärvi ei itse huo-

maa): "[- -] isänmaamme valkealle hangelle hiihdetyllä ladulla [- -]. Valkeat hankemme ovat vas-

taanottaneet pehmeään äidinsyliinsä teidän kalliit hikihelmenne [- -]." (TPA 3, 200.) Rautajärvi 

kertoo Hannes Kolehmaisen juoksusta Bouinia vastaan. Hän vertaa juoksua kreikkalaisten Ther-

mopylain ja Salamiin taisteluihin, ja näin hän käyttää siirtostrategiaa. Kreikkalaisten ansiot siirty-

vät Kolehmaisen kautta suomalaisiin (ja Rautajärveen itseensä). Puheestaan hän liikuttuu. Urhei-

lua hän kuvaa valmistautumiseksi taisteluun "perivihollista" ja "vainolaista" vastaan. 

Urheilukentän talkoissa Rautajärvi puhuu talkoolaisille. Puheessa hän käyttää voimakkaasti 

polarisoivaa fragmentaation strategiaa puhuessaan mm. niistä, "joiden salaisena tarkoituksena on 

hävittää tämän maan itsenäisyys"(TPA 3, 206). Rautajärvi vetoaa tässä puheessa kuten monessa-

kin yhteydessä tuleviin taisteluihin, joita varten fyysistä kuntoa on ylläpidettävä. Rautajärvi pu-

huu "vapaussodasta" ja ilmaisee ihailunsa Mannerheimia kohtaan mainitessaan "maan ensimmäi-

sen sotilaan ja vapaussotamme suuren johtajan" nimelle perustetun lastensuojeluliiton.  

Urheilukentän rakentamisessa ilmenee symbolisesti yhteiskunnan kahtiajako. Kenttä on 

kuin pienoisyhteiskunta, jonka rakentamisessa ideologiat asettuvat vastakkain. Koskelan Akseli 

jopa kieltää poikiaan menemästä Rautajärven aikaan saamalle urheilukentälle. Rautajärven ja 

Koskelan Akselin intentiot kohtaavat kuitenkin hetkeksi juuri urheilun parissa, kun Koskelan 

Vilho voittaa koulujenväliset hiihtokilpailut. Tässä talvisessa urheilumittelössä voi nähdä symbo-

liikkaakin: tulevassa talvisodassa yhteiskunnalliset rintamalinjat jäävät toisarvoisiksi. Urheilu-

kentän vihkiäiskilpailut puolestaan symboloivat valkoisten voittoa kansalaissodassa. 

Urheilukentän avajaisissakin Rautajärvi on itseoikeutettu puheen pitäjä. Opettajan puhe on 

yksisilmäisen valkoinen. Opettaja vetoaa jälleen perinteeseen, muistelee ”vapaussotaa” ja jääkä-
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rien tuloa, mainitsee itsekin maanneensa "nuorena vapaustaistelijana" Hämeen hangilla. Hän si-

teeraa Runebergin Saarijärven Paavoa: "Vaikka kokee, eipä hylkää Herra." Rautajärvi imartelee 

tolkuttomasti mukana olevaa pappilan Ilmaria: 

  
"Te, herra majuri, olette kunniavieraana tässä meidän juhlassamme. Te, kylämme ja pitäjäm-
me suuri poika. Jääkäriaatteen edustajana ja henkilöitymänä Te merkitsette suurinta ja parasta 
mitä tässä kansassa milloinkaan on ollut."  (TPA 3, 234.)  

 
Puhe on tulvillaan isänmaallista fraseologiaa, juuri sellaista, jolle Linna pani Tuntemattoman soti-

laan Vanhalan naureskelemaan. 

Elias kommentoi Siukolalle opettajan pitämää puhetta. "Elias seisoi ja selitti Siukolalle ko-

valla äänellä: ”Minä olin torvensoittaja... kun minä makasin toverieni kanssa Hämeen hankilla." 

Hän nimittää opettajaa ironisesti "herra vänrikiksi". (TPA 3, 237.) Opettaja heittää Eliaksen fyy-

sistä voimaa käyttäen ulos urheilukentältä. Hän käyttää Eliaksesta toistuvasti nimitystä "retku". 

Modaaliset ilmaukset paljastavat kiukun: "Mokoma retku, juovuksissa vetelehditte täällä [- -]. 

Tuollainen retku... pitäisi lyödä, mutta ei ole miehen nyrkin arvoinen." (TPA 3, 238.) Erikoisesti 

Rautajärven kohtaamisissa Eliaksen kanssa törmäävät erilaiset puhe- ja käyttäytymisdiskurssit. 

Miesten ensikohtaamisessa vastaan tuleva Elias tervehtii: "Hellurei". (TPA 3, 171.) 

Unifikaation symbolisena eleenä avajaisissa on lipun nosto sekä Lippulaulun laulaminen 

Rautajärven johdolla. Avajaiskilpailuissa opettaja voittaa 3000 metrin juoksun. Rautajärvi pyrkii 

elämään ideologiansa mukaan ja haluaa sitenkin osoittaa ideologiansa oikeaksi. 

  

Lapuanliikkeen nousu synnyttää Pentinkulmalle Suomen Lukon alaosaston. Perustavassa koko-

uksessa opettaja toimii sihteerinä ja saa käyttää puhujalahjojaan esittämällä kokouksessa alustuk-

sen. Puhe on täynnä ideologisia ilmauksia: "Isänmaa, uskonto, suojeluskunta ja Mannerheim”, 

”vapaussodan perintö”, ”defaitistinen myrkky”, ”vanha suomalainen soturikunto” jne. ”Ja siinä 

asiassa ovat sosiaalidemokraatit samaa maata kommunistien kanssa.” [- -] että he jyrkästi sanou-

tuvat irti vuoden kahdeksantoista rikoksesta. [- -] Nyt on kysymys maan pelastamisesta kommu-

nistien myyräntyöltä." (TPA 3, 253.) Tapansa mukaan Rautajärvi käyttää kliseisiä trooppeja: 

"Mieli kuohuen ja hammasta purren”, ”vertavuotavin sydämin”, ”löysätä kypärän hihnaa”, 

”olemme kuulleet Pohjanmaan kutsun”, ”isänmaamme pimeyteen sinkosi salama pohjoisesta". 

(TPA 3, 253.) 
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Sovittelevia sanoja esittävä Kivivuoren Janne ajetaan ulos kokouksesta. Janne Kivivuori 

esiintyy romaanissa Rautajärven ideologisena vastapainona, paljon vakavammin otettavana kuin 

Siukola tai Elias. Sovittelunhaluinen, kehitykseen ja laillisuuteen uskova Kivivuoren Janne edus-

taa romaanissa pitkälle sisäistekijän aatemaailmaa. 

Seuraavaksi opettaja yhdessä Töyryn Ension, Päkin isännän ja erään nuorukaisen kanssa 

sieppaavat Siukolan ja yrittävät saada tämän vannomaan Lapuan valaa. Astetta vakavampi on 

yritys, jossa Janne Kivivuori muilutetaan ja yritetään saada luopumaan kunnallisista tehtävistään. 

Opettaja astuu selkeästi lain ulkopuolelle. Kertojan asenne Rautajärveä kohtaa muuttuu suvaitse-

vammaksi. Rautajärvi on kertojan mukaan "hieman hämillään" ja puhuu Janne Kivivuorelle 

"melkein vetoavasti". Rautajärvi hätääntyy, kun mukana ollut pistoolimies aikoo ampua. 

Laki on Rautajärvelle tärkeä asia, vaikka se ei aina olisikaan hänen mielestään oikeassa. 

Työväentalolla riehutaan ja särjetään paikkoja – opettaja ei suostu paljastamaan tekijöitä, mutta 

kertoja mainitsee, että Rautajärvelle oli vaikeaa valehdella. "Piilotteleminen, salaaminen ja ennen 

kaikkea väärän valan tekeminen ei ollut Rautajärvelle helppoa." (TPA 3, 291.) Rautajärvi olisi 

tahtonut tunnustaa Kivivuoren Jannen muilutuksenkin, mutta sen Päkki estää.   

Kohta Rautajärvi on kuitenkin taas "Valkoisessa vaalivartiossa" puhuttelemassa äänestä-

mään menijöitä. Hän kohtaa mm. Eliaksen ja Siukolan, jotka hän sentään päästää menemään 

eduskuntavaalien äänestyspaikalle.  

Mäntsälän kapinan edellä Rautajärvi saa kirjeen. Tässä vaiheessa hänen intomielinen ideo-

logisuutensa on huipussaan. Hän antaa vastauksen, jossa ilmaisee olevansa ”valmis kaikkeen”. 

Allekirjoitukseen hän lisää sanat ”Punikkivihassa aktivistiterveisin”. (TPA 3, 340.) Pentinkulmal-

le tulee viestejä Mäntsälästä, ja Rautajärvi luo kapinamielialaa jopa puiden puheensa aikana 

nyrkkiä "jonkinlaisin Mussolinin elkein". Huonosti organisoitu Mäntsälän kapina kuitenkin rau-

keaa nopeasti muun muassa presidentti Svinhufvudin radiopuheen ansiosta (vrt. Jussila–Hentilä–

Nevakivi 2000, 158–159). 

Lapuanliikkeen lakkauttamisen jälkeen perustettiin Isänmaallinen kansanliike – puolue, jo-

ka pyrki ajamaan tavoitteitaan laillisin keinoin. Toisaalta sen kieliohjelma oli äärimmäisen jyrkkä 

ja se vaati jopa SDP:n lakkauttamista. Vuoden 1933 eduskuntavaalien jälkeen puolueella oli 14 

kansanedustajaa. (Jussila–Hentilä–Nevakivi 2000, 159–160.) Rautajärvestäkin tulee IKL:n kan-

nattaja, tosin Pentinkulmalla kovin yksinäinen. "[- -] mutta Pentinkulmalla sillä ei enää ollut kan-

nattajia oikeastaan muita kuin Rautajärvi", mainitsee kertoja. (TPA 3, 365.) Rautajärvi takertuu 
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fanaatikon tapaan ideologiaansa: "Mutta mitä vähemmän todellisuus vastasi Rautajärven aatteita, 

sitä sinnikkäämmin hän piti niistä kiinni." (TPA 3, 365.) Rautajärvi perustaa "Sinimustien” 

(IKL:n nuorisojärjestön) osaston kirkonkylään. Hän haastaa riitaa ruotsinkielisen kartanonherran 

kanssa. Hän piirtelee rajoja karttaan ja uneksii Suur-Suomesta. Suuria unelmia elättelevän Rauta-

järven pahimmaksi vihamieheksi kertoja kuitenkin mainitsee syrjäytyneen Eliaksen, jonka mai-

nitsee huutavan urheilukentällä omalaatuisia iskulauseita Rautajärvelle. 

Sotavuosien ajalta Rautajärvestä kerrotaan suhteellisen vähän. Suurten tapahtumien vyöry 

ja toiset kohtalot jättävät alleen romaanissa funktionsa täyttäneen opettajan. Kertoja mainitsee 

Rautajärven johtaneen talvisodassa joukkueenjohtajana oman pitäjän poikia. Sodan lopussa hän 

johti komppanianpäällikkönä 36 mieheen huvennutta komppaniaa ja hän haavoittuu itsekin. Jat-

kosodan aikana hän toimii valistustehtävissä Itä-Karjalassa ja käy pitämässä lomilla esitelmiä Itä-

Karjalasta kotiseudullaankin. Siviiliin hän palaa kapteenina. Poliittisen tilanteen muututtua sodan 

jälkeen vähenee Rautajärven legalisaatioon perustuva valta. Hänen ajamansa ideologia on kärsi-

nyt tappion. Suojeluskunnan sijaan hän häärää nuorisoseurassa ja kansantanhujen parissa. Ro-

maanista hän katoaa ideologiansa mukana. 

Vallankäyttäjän esiintyvä Rautajärvi on vallankäytön kohteenakin. Oikeiksi katsomiaan 

ideologioita hän edistää kyselemättä. Hän ihailee Mannerheimia, majuriksi kohonnutta Ilmari 

Salpakaria ja kunnioittaa lakia. Subjektipositiossaan hän joutuu ideologioiden ja toisten henkilöi-

den intentioiden ristituleen. Rautajärven koominen karikatyyriys vahvistuu, kun hän joutuu tah-

tomattaan nöyrtymään vallankäytön kohteeksi. Edellä käsitellyt kontrastiivisesti analogiset henki-

löt palvelevat tässä tehtävässä: Siukola ja hänen poikansa Aarne, Elias ja Leppäsen Valtu. Legali-

saation strategia on Rautajärveä vastaan, kun hänen on lain mukaan opetettava Siukolan Aarnelle 

siveysoppia uskonnon sijaan. Siukola vetoaa lakiin: "Minä sanon että uskonnolla ei minun muku-

loitani pimitetä... Opetat kauniisti vaan siveysoppia... Ottaa luontoon mutta pakko on." Kertojakin 

toteaa legalisaation: "Se oli isä Siukolan tahto, ja sitä oli pakko totella kun se perustui lakiin." 

(TPA 3, 185.) Leppäsen Valtun uhma on primitiivistä. Hän uhkaa jopa pikku puukolla Rautajär-

veä, hyppää sitten ikkunasta ja pakenee metsään kuten Jukolan pojat pakenivat lukkaria. Valtu ei 

kouluun enää palaa, vaikka Kivivuoren Jannekin tekee asian eteen kaikkensa.  
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Linnan romaanitrilogian kertoja on hyvin ekstradiegeettinen. Kertoja tuo selkeästi esiin Rautajär-

ven ideologisuuden ja tuomitsee sen jyrkästi suoraan tai modaalisin ilmauksin ironian kautta. 

Esimerkiksi kun Rautajärvi on vaimoineen tervetuliaisvierailulla pappilassa, kertoja kommentoi: 

 
Keskustelun aikana paljastui, että opettaja oli juuri sellainen kuin itsenäisen Suomen pojan 
tuleekin olla. Hän oli reservivänrikki, urheilija, AKS:n jäsen ja kaiken kruunuksi vapaussotu-
ri. Olipa hän ollut mukana Aunuksen retkelläkin. Kansalaissodassa hän tosin ikänsä vuoksi 
oli ollut vain lähettipoikana. (TPA 3, 174.) 

 
Kertoja mainitsee Rautajärven myös aitosuomalaiseksi, mikä herättää ruustinnan kielivihan uu-

delleen eloon. Ruotsinkielistä kartanonherraa Rautajärvi kohtelee kertojan mukaan ynseästi. Ker-

toja toteaa juuri tässä yhteydessä jyrkän tuomionsa Rautajärven ideologisuudesta: "Sillä Rauta-

järven ideologia oli parin kolmensadan vuoden verran myöhässä." (TPA 3, 175.) Kertojan selvien 

kommenttien vuoksi Rautajärven ideologisuus on hyvin läpinäkyvää, jopa osoittelevaa.  

Opettajantyön kertoja mainitsee olevan Rautajärvelle kutsumustehtävä, ja hänellä on vahva, 

joskin yhteiskunnallisesti kovin värittynyt opettajan identiteetti. "Rautajärvi tarttui koko tarmol-

laan työhönsä, jonka tarkoituksen ja päämäärän hän oli hyvin selkeästi itselleen selvittänyt ja 

perustellut." (TPA 3, 175.) Kertojan asenne on vahvasti ironinen: "Niin kuin raikas pohjatuuli 

iski Rautajärven henki Pentinkulman lasten maatiaiseen sieluun." (TPA 3, 176.) Virke tuo mie-

leen Pentti Haanpään ironisen tyylin.  

Rautajärvelle on tyypillistä nähdä maailman ilmiöt mustavalkoisesti. Oikeina ja hyväksyt-

tävinä asioina hän pitää taistelukykyistä armeijaa, hyvää fyysistä kuntoa, urheilua, isoa perhettä, 

Suur-Suomea, pohjalaisuutta, valkoisten voittoa kansalaissodassa, lapuanliikettä, IKL:ää, suomen 

kieltä, Saksaa, preussilaisuutta, kreikkalaisten taisteluja persialaisia vastaan, lakia ja uskontoa.  

Mitenkään uskonnollinen Rautajärvi ei ole. Uskonto on hänelle pikemmin yhteiskunnalli-

nen asia, jonka merkitystä hän ei kyseenalaista. Uskonnollinen identiteetti jää yhteiskunnallisen 

identiteetin varjoon. Hän näkee evankelisluterilaisen uskonnonopetuksen ainoaksi oikeaksi vaih-

toehdoksi, ja hän on hyvissä väleissä kirkkoherra Salpakarin ja tämän rouvan kanssa.  

Vastustettavia tai hylättäviä asioita Rautajärven ideologiassa ovat esimerkiksi kommunis-

mi, sosiaalidemokratia, venäläisyys ja Neuvostoliitto, ruotsin kielen valta, juoppous ja kaikinpuo-

linen velttous.   

Rautajärven ideologiseen kontekstiin kuuluvat sellaiset ilmiöt kuin suomen kielen asemaa 

ja suomalaisuutta (ruotsinkielisiä vastaan) ajanut aitosuomalaisuus, Akateeminen Karjala-Seura, 

suojeluskuntajärjestö, lapuanliike ja sen jatkaja Isänmaallinen Kansanliike.  
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Lapuanliike ja IKL olivat osa eurooppalaista äarioikeistolaista liikehdintää. Lapuanliikkeen 

johtavana tavoitteena oli kommunismin kitkeminen suomalaisesta yhteiskunnasta. Jyrkimmillään 

liike vaati sosiaalidemokraattisen puolueen kieltämistä. Liikkeen toiminta huipentui ns. talonpoi-

kaismarssiin, jossa 12 000 talonpoikaa kokoontui Senaatintorille. Ns. Mäntsälän kapinan jälkeen 

liike lakkautettiin, ja sen työn jatkajaksi tuli Isänmaallinen Kansanliike. (Kallio 1982, 26–27.) 

Lapuanliikkeen alkuvaiheessa sen johdossa olivat maanviljelijät ja opettajat (Jussila–Hentilä–

Nevakivi 2000, 155), joten Rautajärvi opettajana ei ole mikään kummajainen liikkeessä, vaikka 

sen ydinaluetta olikin Etelä-Pohjanmaa. 

Lapuanliikkeen lopettamisen jälkeen perustettu IKL oli monelta osin suomalainen vastine 

Italian fasisteille ja Saksan kansallissosialisteille. Rautajärvikin ilmaisee selvästi Saksan-

ihailunsa. IKL:n nuorisojärjestö Sinimustat – jonka osaston Rautajärvi perustaa Pentinkulmalle – 

otti käyttöön jopa fasistitervehdyksen. IKL:n tapaisia fasistisia järjestöjä Suomessa oli 20- ja 30-

luvuilla ”epälukuinen” määrä, mutta niiden yhteinenkin jäsenmäärä oli vain pari tuhatta (Jussila–

Hentilä–Nevakivi 2000, 159–160). 

Suojeluskuntajärjestön ja yhteiskunnan suhteita selvitellyt Kari Selén (2001, 275) toteaa, et-

tä koululaitos sen paremmin kuin kirkkokaan ei ottanut virallisesti kantaa suojeluskuntajärjestön 

puolesta, mutta opettajissa oli runsaasti suojeluskuntatyön ystäviä. Koululaitoksessa ei Selénin 

mukaan kuitenkaan ollut avointa propagandaa suojeluskuntien puolesta vaan suojeluskuntatyötä 

edistettiin hienovaraisemmin keinoin esimerkiksi antamalla koulujen piha-alueita harjoituskäyt-

töön. 

Tutkimusaineiston opettajissa suojeluskuntaharrastus ei mitenkään korostu. Innokkain suo-

jeluskuntalainen on Linnan Rautajärvi, ja Joenpellon Lauri Julinkin toimii nuorena opettajana 

innokkaasti paikallisen suojeluskunnan johtotehtävissä. Pohjanpään Eero Niemisen kertoja vain 

mainitsee osallistuvan suoleluskuntatyöhön, ja Hyryn alakoulunopetaja on keittämässä kahvia 

suojeluskunnan harjoituksissa. 

Aitosuomalaisuuden ideologisena lähtökohtana oli jo romantiikasta periytyvä teoria, jonka 

mukaan kansallisuuden olemus ilmenee kielessä. Kun Akateemisen Karjala-Seuran piirissä liet-

sottiin ”ryssävihaa” ja haaveiltiin ”Suur-Suomesta”, aitosuomalaisuus keskittyi kieli- ja kansalli-

suuskysymykseen. Aitosuomalaisuus ei organisoitunut puolueeksi tai tiiviiksi järjestöksi, mutta 

julkaisu- ja esitelmöintityön ohella se saavutti jalansijaa monissa järjestöissä, joista tärkein oli 

Akateeminen Karjala-Seura. (Kallio 1982, 16–18.) Aitosuomalaisuuden merkitystä arvioidessaan 
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Seppo Vaittinen (1974, 111–112) näkee, että aitosuomalaisuus oli voimissaan pikemminkin jo 

ennen itsenäistymistä. Hän tiivistää itsenäisyyden alkuajan aitosuomalaisuuden luonteen seuraa-

vasti: ”1920- ja 1930-luvun aitosuomalaisuus oli suurelta osaltaan asenteellista, sillä sen käytän-

nöllinen merkitys pysyi pakostakin jokseenkin suppeissa vaatimuksissa kun ruotsin kielen asema 

jo oli murrettu.”  

Vesa Heikkinen (1999, 262; vrt. myös esim. Fairclough 1989, 40–41 ja Karkama 1994, 79–

80) korostaa luonnollistumisen osuutta (vallitseviksi tulevien) ideologioiden syntyprosessissa. 

Vasta luonnollistuneina ideologiat ovat osa ihmisryhmien ajattelua ja yhteistä tajuntaa. Rautajär-

velle oma ideologia on pitkälle luonnollistunutta, koska hän ei lainkaan havaitse ideologiansa 

aiheuttamia ongelmia. Rautajärvi suhtautuu ympärillään olevaan yhteiskuntaan, kuin siinä vallit-

sisi hänen oman ideologiansa hegemonia, mikä ei ole suinkaan totta. Kertoja tarkastelee kuiten-

kin Rautajärveä hyvin ulkokohtaisesti. Kun Rautajärven sisäinen maailma ei lainkaan paljastu, 

hänen ideologisuutensakin on kertojan luotettavuuden varassa. 

Rautajärven funktio romaanissa on nimenomaan ideologinen. Hänen henkilöhahmonsa saa 

kannettavakseen melkoisen taakan: oikeistolaisen Saksaan päin kallistuneen maailmansotien väli-

sen ajan ideologisuuden. Rautajärven asema opettajana vahvistaa hänen ideologista vaikutustaan. 

Opettajan luontainen tehtävähän on periaatteessa valistaa ja ohjata oikeaan lapsia ja nuorisoa. 

Romaanin sisäistekijä osoittaa kuitenkin Rautajärven puolustamat arvot vääriksi tai kyseenalai-

siksi: ne ylläpitivät kansalaissodan aiheuttamaa luokkavihaa ja romahtivat toisen maailmansodan 

aiheuttamassa yhteiskunnallis-ideologisessa muutoksessa. 

Rautajärven henkilön kautta koko koululaitoskin saa ideologisen tuomionsa. Tekstin ideo-

logia syntyy osittain niistäkin aineksista, jotka on jätetty pois. On merkille pantavaa, että Linnan 

romaanisarjassa ei esiinny Rautajärven ideologisena vastapainona olevaa toista opettajaa, esimer-

kiksi oppikoulun opettajaa oman koulumuotonsa edustajana. Rautajärvestä tulee myös koululai-

toksen metonymia.  

Itse asiassa Rautajärven ideologinen kamppailu on melko toivotonta. Hän on kuin Cervan-

tesin Don Quijoten (1605, 1615) koominen idealistisankari, joka yhä uudestaan käy taisteluun 

todellisia tai olemattomia vihollisia vastaan. Rautajärveäkin innoittavat sankaritarinat. Toisin 

kuin Don Quijote Rautajärvi ei kuitenkaan herää todellisuuteen. 

Rautajärvi ja räätäli Halme ovat molemmat valistajia, aatteen läpitunkemia miehiä. Kum-

mankin ajaman ideologian tuhoaa sota: Halmeen kansalaissota, Rautajärven toinen maailmansota. 
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Tässä mielessä Halme ja Rautajärvi ovat analogisesti toistensa kaltaisia: he toteuttavat romaani-

sarjassa vahvaa ideologista funktiota. Heidän ideologiansa ovat kuitenkin pitkälti vastakkaisia. 

Romaanin sisäistekijä enimmäkseen hyväksyy Halmeen ideologian ja hylkää Rautajärven ideolo-

gian. Yhteistä Halmeelle ja Rautajärvelle on se, että romaanisarja asettaa heidän henkilöhahmois-

saan ihanteellisuuden ja todellisuuden vastakkain ja ottaa näin kantaa ideologioihin korkeammal-

la tasolla: Ihmiskunta synnyttää ideologioita, jotka joutuvat konflikteihin keskenään. Ideologiat 

ovat epätäydellisiä, osa jopa tyystin vääriä, mutta niiden kautta historiallinen kehitys kuitenkin 

etsii tietään. 

N.-B. Stormbom korostaa Väinö Linnan elämäkerrassaan (1992) näkemystä, että Linna itse 

on asettunut ideologioiden ulkopuolelle ja halunnut tähdentää niiden suhteellisuutta. Ideologioi-

hin sitoutuneita ihmisiään Linna on kuvannut taiteellisesti eikä tendenssimäisesti. Tästä on kui-

tenkin eräs poikkeus: ”[- -] kun hän kuvaa ihmisiä joissa omaksutun ideologian ja persoonalli-

suuden perusrakenteen välinen vastakohtaisuus johtaa läpikotaiseen valheellisuuteen. Sellaiset 

tapaukset houkuttelevat esiin hänen aggressiivisuutensa, ja silloin hän on vaarassa päätyä yksi-

puoliseen ja karrikoivaan esitykseen.”  Selvin esimerkki Stormbomin mukaan on Ellen Salpakari, 

ja jossain määrin näin on myös opettaja Rautajärven muotokuvassa. Sen sijaan Rautajärven ideo-

logiseen aateveljeen Ilmari Salpakariin ei kohdistu tällaista yksipuolistavaa aggressiivisuutta, 

koska tämä on ideologialleen uskollinen ja ideologia on sopusoinnussa hänen syvimmän olemuk-

sensa kanssa. (Stormbom 1992, 253.) 

Stormbom (1992, 271) katsoo, että Linnan esseessä ”Hiilikoukku lapioksi” (kirjoitettu jo 

1953) on ”huomattavasti enemmän kuin idullaan se katsomuksellinen perusta”, jolle Täällä Poh-

jantähden alla rakentuu. Linna käyttää ”ideologian” sijaan sanaa ”idea” ja tiivistää ideologioiden 

sisällön esseessään näin: ”Valtaosa ideoiden sisällöstä merkitsee ihmisten keskinäisten suhteiden 

järjestelyä [- -].” Linnakin näkee ideologioiden keskeisimmäksi ominaisuudeksi vallankäytön. 

Hänen mukaansa ”valta on samaa kuin idea”. Vanha ideologia väistyy sisäisen omantuntonsa 

äänen takia: se kokee, ettei se enää toimi mielekkäästi. ”Uusi palo alkaa siellä missä on lähin ja 

tarpeeksi suuri käyttämättömien sielunvoimien reservi.” Uusikin ideologia tuhoutuu, mutta ideo-

logiat jättävät jälkeensä aina” jotakin positiivista”. (Linna 1990, 24–26.) Tällaista ideologioiden 

kamppailua vallasta Linnan romaanisarjassa käydään, ja sitä yrittää käydä opettaja Rautajärvikin. 

Hänen kamppailunsa perustuu kuitenkin sitaatteihin ja valheeseen ja on tuomittu epäonnistu-

maan.  
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Yrjö Varpio (2006, 479) näkee Pohjantähti-trilogian keskeisenä maailmankatsomuksellise-

na teemana olevan, että ihmisen tekemät suunnitelmat kariutuvat tai toteutuvat ennakoimattomal-

la tavalla. Tämä Varpion hahmottama teema ilmenee myös Rautajärven tarinalinjassa. Rautajär-

ven suunnitelmat ja unelmat sortuvat. Tässä suhteessa Rautajärvi rinnastuu jopa tyystin erilaiseen 

henkilöhahmoon Koskelan Akseliin, joka taistelee kansalaissodassa tappiolle joutuvan ideologian 

puolesta. Molemmat joutuvat sopeutumaan oman sotansa jälkeisen yhteiskunnan muuttuneeseen 

todellisuuteen. Rautajärven ideologian teoksen sisäistekijä osoittaa vääräksi, eikä oikea ole Akse-

linkaan ideologia, mutta sitä kohtaan sisäistekijä osoittaa ymmärtämystä. 

Vääräksi osoitetun ideologian puolesta toimivalle jää kaksi sovitusmahdollisuutta: luopua 

ideologiasta tai taistella sen puolesta loppuun asti. Ilmari Salpakari kaatuu miehekkäästi sodassa 

ideologiansa puolesta. Rautajärvi ei saa minkäänlaista sovitusta osakseen. Hän palaa sodasta 

opettajan työhönsä. Hän ei luovu ideologiastaan, mutta sen hampaattomuutta symboloi hänen 

puuhastelunsa kansanlaulujen ja tanhujen parissa.  

  

Opettajana Pentinkulmalla toimii ainakin jonkin aikaa myös Rautajärven Eila-vaimo. Romaanista 

ei käy selville, onko Rautajärven vaimo saanut koulutusta opettajaksi. Rouva Rautajärvi jää opet-

tajana kuten romaanihenkilönäkin täysin miehensä varjoon. Opettajan roolin lisäksi hänelle hah-

mottuvat ohuesti kuvatut roolit vaimoja ja äitinä. Hän kuuluu Linnan romaanitrilogian laajan 

henkilöjoukon luonnosmaisesti kuvattujen joukkoon. Kertoja kuvaa vaimon yksinkertaisesti ja 

suoraan: 

 
Vaimo oli pieni siro nainen. Hänellä oli sievät kasvot ja ohut ääni, ja hänen nimensä oli Eila. 
Hän jäi jotenkin miehensä varjoon, ja silminnähtävästi mielellään. Kun Pentti puhui, näkyi 
vaimon silmissä ihaileva ja lämmin loiste. (TPA 3, 173.) 

 
Kertoja mainitsee, että rouva Rautajärven isä oli ollut nimismies, jonka punaiset olivat ”murhan-

neet”. Kertojan mukaan sekä opettaja että rouva ovat asiasta ylpeitä. Merkille pantavaa on, että 

vahva modaaliverbi ”murhata” ei liity epäsuoraan kerrontaan, vaan se on kertojan diskurssiin 

kuuluva valinta. 

Rautajärven rouva toimii alakoulun opettajana ja joutuu kahnaukseen Leppäsen Aunen ja 

tämän ensi luokkaa käyvän Valtu-pojan kanssa. Tässä episodissa – opettajan roolissaan – rouva 

näyttäytyy hentona subjektina, mutta joutuu siinäkin kutsumaan miehensä apuun.  Opettajatar käy 

Leppäsen Aunen luona, kun Valtusta löytyy täitä. Eila Rautajärvi ja Leppäsen Aune muodostavat 



192 
 

 

vastakohtaparin, jonka kesken syntyy konflikti: "Mutta kun rouva rupesi puhumaan asiasta syntyi 

riita. Eikä pieni ja hentomielinen opettajanrouva kestänyt tätä kaksintaistelua Aunen kanssa vaan 

tuli itkien kotiin.” (TPA 3, 187.) 

Opettajanrouva ei osaa lainkaan käsitellä Valtua, joka muun muassa käyttää kirosanoja es-

tottomasti. Opettajatar kiukustuu ja käy kiinni Valtun tukkaan. Valtun pää tutisee tukistuksen 

tahdissa. Valtu pääsee karkuun ja uhkaa ilmiantaa kimppuunsa käyneen opettajan. Opettaja ajaa 

Valtua takaa ja huutaa miestään apuun. Valtu uhkaa Pentti Rautajärveä pikku puukolla ja pakenee 

ikkunasta metsään. Rautajärven pariskunta rinnastuu varsin selvästi Kiven lukkariin tässä kohta-

uksessa. Rautajärvet uhkaavat Valtua kasvatuslaitoksella, mutta kouluun Valtua ei enää saada. 

Eila Rautajärvi edustaa ohuesti kuvattuna henkilöhahmona samaa ideologisuutta kuin mie-

hensä. Omaa tahtoa hänellä ei ilmene lainkaan, vaan hän on kuin miestään seuraava varjo. Vai-

mon roolissaan hän esimerkiksi alistuu mielellään miehensä hänelle varaamaan osaan synnytys-

koneena: 

 
Hän oli taas raskaana, vaikka edellinen lapsi oli tuskin päässyt sylistä. Hänen tilansa näkyi 
selvästi, mutta hän työnsi vatsaansa eteenpäin idealistin ylpeyttä osoittaen, ja Rautajärvikin 
antoi muiden huomata, kuinka hän huolehti vaimostaan ja miten kansan elävä voima oli val-
takunnan erikoisessa suojeluksessa. (TPA 3, 233–244.) 

    
Eila Rautajärven funktio kirjallisena henkilönä on vahvistaa miehensä ideologisuutta. Hän katoaa 

romaanista varsin pian. Kertoja ei osoita myötätuntoa rouvaa kohtaan eikä esitä kannanottoja 

siitä, että hän olisi miehensä alistama. Eila-rouva tahtookin olla alempiarvoinen. Rautajärven 

pariskunnan valtasuhde ilmentää reifikaatiostrategiaa, jonka mukaan mies on luonnostaan naista 

ylempi. Vaikka kertoja ei osoitakaan paheksuntaa tällaista naisen alistamista kohtaan, voidaan 

kuitenkin ajatella, että romaanisarjan sisäistekijä ei pidä oikeana tällaista alistussuhdetta, koska 

sisäistekijä tuomitsee Pentti Rautajärven edustaman ideologisuuden muiltakin osin. 

 

 

4.10 Haanpää: korpien kätköissä 

 

Pentti Haanpään episodiromaanissa Taivalvaaran näyttelijä (1938) syntyy kohtalaisen selkeä 

henkilökuva kahdesta kansakoulunopettajasta. Kolmaskin opettaja näyttäytyy taustahenkilönä. 
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Hannu Syväojan (2004, 236) mukaan opettajat joutuvat tässä romaanissa ”aatteellisen kritiikin 

maalitauluiksi”.  

Romaanin päähenkilö Arvo Lehikoinen, sittemmin Torniainen, menee kahdeksanvuotiaana 

kansakouluun, jonka opettaja on kertojan kuvaamana varsin vastenmielinen: ”Sitten tuli opettaja, 

keski-ikäinen mies, kalsea, välinpitämätön, pahvinaamainen, suuret silmät laiskasti mulahdellen 

ja näyttäen olevan vaarassa kierähtää ulos kuopistaan.” (TN, 8.) 

Tämä nimettömäksi jäävä miesopettaja on perin juurin kyllästynyt virkaansa. Hannu Syvä-

oja (2004, 236) mainitsee opettajan tunnottomaksi opetuskoneeksi, joka ei ”kasvata vaan kurittaa, 

ei opeta ajattelemaan vaan alistumaan”. Hän on leipäopettaja, johon kertoja kohdistaa ankaran 

tuomion. (Ks. myös Karonen 1996, 98–100.)  

Opettaja toteuttaa yhteiskunnan hänelle asettaman tehtävän vaivautumatta ajattelemaan työ-

tään sen kummemmin. Hän noudattaa legalisaation strategiaa pienimmällä mahdollisella vaivan-

näöllä ja siirtää yhteiskunnan määräämät tiedot – ja ideologian – oppilaidensa päihin. Opettajan 

työssä voidaan nähdä Althusserin mainitseman kasvatuksellisen valtiokoneiston toiminta mekaa-

nisimmillaan.  

Opettajan menneisyys ja koulun ulkopuolinen elämä jäävät kokonaan aukoiksi. ”Opetusko-

ne” toimii tietoa ja ideologiaa siirtävänä subjektina. Hänellä on opettajan roolinsa, mutta ohut 

opettajan identiteetti rakentuu ainoastaan muodollisen aseman, ankaruuden ja välinpitämättömän 

tiedon jakamisen varaan. Muita identiteettejä lukija ei voi hahmottaa, koska kertojan henkilö-

hahmosta antamat tiedot ovat niukat. 

Juhani Koivisto näkee, että Taivalvaaran näyttelijässä Haanpää osoittaa selkeästi opetusjär-

jestelmän yhteiskunnallisen merkityksen: se toisaalta asettaa lapsille rajat, kuten karjalla on lai-

dun, aita ja paimenet, toisaalta se osoittaa, mikä on oikein, mikä väärin, jopa sääntelee, mitä yli-

päätään voi ajatella. Arvot ovat suurelta osin peräisin Raamatusta. Koulu ja uskonto kietoutuvat 

yhteen. (Koivisto 1998, 260.) Merkille pantavaa on se, että Arvo Lehikoisen opettaja suhtautuu 

välinpitämättömästi näihin arvoihin. 

Romaanin kertoja kritisoi opettajaa ja myös yhteiskunnassa vallitsevaa ideologiaa vahvasti: 

 
 [- -] korkeissa paikoissa hyväksyttyä lukujärjestystä noudatettiin, tunnit ja välitunnit seurasi-
vat toisiaan. Näiden pienten ihmisten olisi oikeastaan pitänyt kupertua astioiksi, joihin opetta-
ja olisi voinut ammentaa sitä mikä oli katsottu hyödylliseksi: luku- ja kirjoitustaito, annos us-
kontoa, annos laskentoa, maantiedettä, historiaa. (TN, 11.) 
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Kertoja ottaa kantaa opetuksen sisältöönkin. Haanpäälle yleiseen tapaan kritiikki kohdistuu us-

kontoon. ”Nämä lapset saivat kyllä tiedon siitä, mitä Mooses aikoi tehdä Israelin lapsille, mutta 

eivät koskaan siitä mitä oikeastaan tahdottiin tehdä heille, nykypäivän lapsille.” (TN, 9.) Kriitti-

nen virke sisältää implisiittisesti ilmaistuna vaihtoehdon uskonnonopetukselle: opetuksen tulisi 

keskittyä lasten ajankohtaisiin tarpeisiin. Passiivissa olevat verbimuodot ”noudatettiin”, tahdot-

tiin” korostavat opettajan välinpitämättömyyttä. Hänelle on samantekevää, millaista ideologiaa 

hän siirtää. 

Opettaja noudattaa legalisaation lisäksi unifikaation strategiaa. Oppilaat ovat hänelle kasvo-

tonta massaa. ”Säännöllisesti syksy syksyltä tuollainen lauma lähestyi häntä katkeroittavana ja 

tylsistävänä. Lauma – niin, jo ulkoasullaan he voivat etoa opettajan mieltä.” (TN, 10.) 

Opettaja on tyyppi, eikä hän sellaisena tarvitse nimeäkään.  Opettajan keskeisenä tehtävänä 

on vahvistaa omalta osaltaan ankeaa kokonaiskuvaa Arvo Lehikoisen lapsuudesta. Arvosta kehit-

tyy myöhemmin yhteiskunnan ulkopuolelle asettuva näyttelijä. Eräänlaista näyttelijän, esiintyjän, 

tointa opettajakin toteuttaa, samoin kuin saarnamiehet, joista Lehikoinen ottaa mallia. Samalla 

Haanpään satiirinen kertojanääni tuomitsee virkaansa kehnosti hoitavan leipäopettajan. Opettaja 

rinnastuu Haanpään kuvaamiin vastenmielisiin vallankäyttäjiin, muun muassa armeijan koulutta-

jiin ja upseereihin.  

Niin armeijan kouluttajat, saarnamiehet kuin nuoren Arvo Lehikoisen opettajakin ovat 

kaikki asettuneet samanlaiseen subjektipositioon. Jokainen käyttää ulkoapäin saatua ideologista 

valtaa oman asemansa pönkittämiseen. Samalla tähän vallankäyttöön kohdistuu korkeamman 

tason subjektien, kertojan ja sisäistekijän, kitkerä satiiri. 

 

Arvon kouluvuodet menevät, ja opettaja jää jatkamaan vastenmieliseksi kokemaansa työtä. Arvo 

Lehikoisesta tulee ”näyttelijä”, huijari, joka hankkii toimeentulonsa toisten kustannuksella. Hän 

muuttaa nimensä Torniaiseksi, ja matkalla tapaamaan erästä jo aikaisemmin huijaamaansa naista 

hän sattuu tulemaan koululle, jonka opettajana on Tyyne Kolu. 

Tyyne Kolu on joutunut synkän korven keskelle kansakoulun ainoaksi opettajaksi. Piikaty-

tön lisäksi hänen seuranaan ovat vain lapset, jotka hekin tulevat kuin haamut metsän keskeltä. 

”He olivat laihoja ja harmaita, huonosti verhottuja ja niin vakavia, että epäili heidän puolittain 

jäätyneen pakkasessa.” (TN, 118.) Lähes identtisen korpikoululle joutuneen naisopettajan kohta-

lon Haanpää on kuvannut novellissa ”Tulo ja ensimmäinen päivä”. 
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Tyyne Koluun Haanpään kertojanääni suhtautuu myötämielisesti. Kolun subjektipositio 

onkin ratkaisevasti erilainen kuin romaanin alussa kuvatun leipäopettajan. Nuori naisopettaja on 

pikemmin yhteiskunnan ja kouluinstituution uhri kuin vallankäyttäjä. Samanlaiseen asemaan – 

pikemmin vallankäytön objektiksi kuin toimivaksi subjektiksi – Haanpää on pannut myös nuoren 

miesopettajan novellissa ”Opettajan maatalous”. Tyyne Kolu on tullut muualta ja on uudessa ym-

päristössään perin juurin yksinäinen. Toiseus korostuu, koska hänellä ei ole yhtään samastumis-

kohdetta. Opettajan asemassaan hän on toki subjekti, mutta vallankäyttäjä hän on vain perin hei-

koiksi kuvattuja koululapsia kohtaa, eikä kertoja kritisoi tätä valtapositiota. 

Piikatyttönsä kautta opettaja saa tietää, että lähiseudun asukkaat suhtautuvat häneen jok-

seenkin vihamielisesti. Opettajassa nähdään talouspulan aikana herrasäädyn edustaja ja hyödytön 

syöpäläinen. ”Niin, loinen hän oli, pieni verenimijä kansan laajassa turkissa…” (TN, 114.) Ironi-

sen kertojanäänen kritiikki kohdistuu tässä pikemmin kasvottomiin maaseudun ihmisiin kuin 

opettajattareen.  

Tyyne Kolu on laman kourissa olevan yhteiskunnan palveluksessa melkein ylivoimaisen 

tehtävän parissa. Yhteiskunnan opettajaan kohdistama reifikaatio ilmenee luonnollistamisena 

raskaalla tavalla: tietenkin opettajan on tuotava tiedon valoa korven lapsille. Yhteiskunnan odo-

tukset perustuvat myös legalisaatioon. Yhteiskunta asettaa opettajalle tietyt tehtävät, joiden vasti-

neena hän saa pienen palkkansa ja asunnon.   

Tyyne Kolu on lähes täydellisesti eristyksissä ulkopuolisesta maailmasta. Kertoja ei mainit-

se hänen mahdollisista ihmissuhteistaan muuta kuin lähiseudun väestön edellä mainitun ideologi-

sen epäluulon. Hän on vielä nuori, ”tumma tyttö”, kuten kertoja mainitsee. ”Hämärä hiipi maille 

ja suuri surumielisyys ja ikävä täytti nuoren naisen mielen. Silloin ilmestyi näyttämölle Torniai-

nen.” (TN, 114.) Yksinäisyydessä riutunut Tyyne Kolu hurmaantuu oudosta kulkijasta, jonka 

vaikutus on ”lumoava ja noitamainen”.  

Yksinäinen korpikoulu ja talvi luovat kronotoopin, jossa Tyyne Kolu ja näyttelijä kokevat 

lyhyen suhteensa jokseenkin eristyksissä muulta maailmalta.  

Episodin alussa Tyyne Kolu on yhteiskunnan vallankäytön kohteena. Yhteiskunnan ja Tyy-

ne Kolun valtasuhteessa ei tapahdu muutosta, sen sijaan toinen valtasuhde – Tyyne Kolun ja Tor-

niaisen välinen – muuttuu.     

 Torniaisen asema on hänen koululle tullessaan vahva. Hänen vallankäyttönsä on laskelmoi-

tua, Tyyne Kolu taas tarrautuu suhteeseen aluksi pyyteettömästi. Suhteen syntyminen perustuu 
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reifikaatioon. Mies ja nainen kuuluvat luonnostaan yhteen. Talvipakkasesta tupsahtava nälkäinen 

Torniainen vetoaa myös Tyyne Kolun naiselliseen hoivaamisviettiin. 

Torniainen pystyy aluksi täyttämään sen, mitä Tyyne Kolulta puuttuu: hän on mies, eikä 

Tyyne Kolun tarvitse enää olla yksin. Tyyne Kolu kuitenkin kiusaantuu ajan mittaan suhteesta. 

Ihmisillä on puhumista, vaikka Torniaisen uskotaankin olevan opettajaneidin pitkäaikainen sul-

hanen. Opettaja alkaa kiirehtiä avioliittoa. Reifikaatioon perustuva suhde ei riitä, vaan hän tahtoo 

legalisoida suhteen ja vastata näin yhteiskunnan naisopettajaan kohdistamiin ideologisiin odotuk-

siin. 

Episodin alussa Tyyne Kolu on Torniaisen vallankäytön kohde, mutta vähitellen opettajat-

taren asema vahvistuu. Hän alkaa olla suhteen vahvempi osapuoli. Kertojan ”vihtoriksi” mainit-

sema Torniainen muuttuu yhä enemmän kohteeksi. Opettajattaren valta ilmenee legalisaationa-

kin. Hänellä on virka ja asunto, Torniaisella ei oikeastaan ole mitään, mihin perustaa asemansa. 

Tyyne Kolu huolehtii kuitenkin parin talvisen kuukauden ajan tyhjäntoimittajasta, joka lopulta 

tekee ratkaisun ja häipyy erään koulupäivän aikana. 

Tyyne Kolun funktio Taivalvaaran näyttelijässä on vahvistaa kuvaa Lehikoinen-

Torniaisesta naistenhurmaajana. Tässä mielessä hän rinnastuu esimerkiksi Säpin Anna-Mariin, 

jonka Amerikasta palannutta aviomiestä Torniainen näyttelee. Torniaisen aikaisemmat naiset 

ovat kuitenkin palvelusväkeä tai talonpoikaisia. Suhteessa Tyyne Koluun Torniainen astuu oman 

yhteiskunnallisen luokkansa ulkopuolelle. Kolun ylempi yhteiskunnallisen asema ilmenee siinä-

kin, että Torniainen ei (”kumma kyllä”, kuten kertoja metafiktion pilkahduksessa kommentoi), 

esitä hänelle itseään herrana vaan ”talouspulan ruhjomana ja riepottamana ihmisenä” – siis mel-

keinpä omana itsenään.  

Tyyne Kolun yhteiskunnallisen aseman voi nähdä toisinkin. Vaikka Tyyne Kolu edustaakin 

järjestäytynyttä yhteiskuntaa ja sen kouluinstituutiota, korpikoulun opettajatar on itse pikemmin 

joutunut yhteiskunnan ulkopuolelle. Näyttelijä kohtaa Kolussa itsensä kaltaisen yksinäisen – ym-

päristönsä kanssa erilaisen – henkilön. Molempien osana on traaginen toiseus, ja tässä heidän 

identiteettinsä osuvat yhteen löytäen identifioitumiskohteen. Vesa Karonen (1985, 184) on pan-

nut merkille, että Taivalvaaran näyttelijässä yksilön suhde yhteiskuntaan on toinen kuin Haan-

pään aikaisemmissa romaaneissa. Päähenkilö välttelee järjestäytyneen vallan laitoksia ja pysytte-

lee niiden ulkopuolella. Vaikka Tyyne Kolun korpikoulu siis edustaa järjestynyttä yhteiskuntaa, 

se on samalla Torniaisen kannalta turvallisen kaukana siitä.  
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Vesa Karonen (1996, 98) näkee yhteisiä piirteitä Haanpään kuvaamissa opettajissa, papeis-

sa ja armeijan kouluttajissa. Taivalvaaran näyttelijän ”pahvinaamaisen” miesopettajan Karonen 

rinnastaa Haanpään leipäpappeihin ja kriittisesti nähtyihin armeijan kouluttajiin. Kaikki he ovat 

yhteiskunnan valtakoneistojen osasia, joille ihmiset ovat tapoihin ja sääntöihin muokattavaa ma-

teriaalia. Karonen (1996, 99) panee myös merkille, että naisopettajia kuvatessaan Haanpää on 

kiinnittänyt huomiota näiden sukupuolisiin ongelmiin. Novellissa ”Tulo ja ensimmäinen päivä” 

on sama kutsumuksen ja korpikylän yksinäisyyden perusasetelma kuin Taivalvaaran näyttelijäs-

sä. Novellissa ”Silkkijakku” naisopettaja jopa viettelee äskettäisen poikaoppilaansa, joka on vasta 

15-vuotias. 

Aarne Kinnunen (1982, 96) on liittänyt Tyyne Kolun Haanpään tuotannossa henkilöihin, 

jotka ovat päässeet uransa huipulle eivätkä voi enää edetä. Kansakoulunopettajalla ei ole amma-

tillisia nousumahdollisuuksia. Tältä kannaltakin opettajattaren ja oudon kulkijan suhde käy ym-

märrettäväksi. Suhteen uskottavuutta vahvistaa myös eristyneen korpikoulun ja talven krono-

tooppi. Kinnunen (1982, 166) näkee Tyyne Kolun maiseman olevan rinnastettavissa jopa sotilaan 

poteroon.  Oleellista on paikalle jäämisen pakko. Eristyneestä paikasta tulee raamatullinen mur-

heenlaakso, josta tietenkin on kaipaus vapautua. Kinnunen (1982, 97) panee myös merkille, että 

Haanpään teoksissa nainen voi olla ”helppo saalis ja helppo pettää”. Tällainen saalis on opettaja 

Tyyne Kolukin. Yhdessä mielessä Tyyne Kolu on Kinnusen mukaan kuitenkin poikkeuksellinen: 

Haanpään kuvaama nainen ei yleensä ikävysty. Aika kuluu työnteossa. Jos nainen kuitenkin ikä-

vystyy, hän on miehiä korkeammalla sivistystasolla. (Kinnunen 1982, 187.) Tämä poikkeus to-

teutuu Tyyne Kolussa. 

Ikävystyvä opettaja Tyyne Kolu hakee elämäänsä sisältöä erotiikasta kuten ”Silkkijakku”-

novellin opettajatar Lyyli Kaislakin. Kyseessä on viime kädessä ideologinenkin valinta, koska 

merkityksen haku tyhjään elämään voisi kohdistua muullekin suunnalle. Tyyne Kolun opettajan 

identiteetti saa rinnalleen sukupuoli-identiteetin, jonka Torniaisen kanssa koettu suhde tuo lukijan 

näkyville. 

Juhani Koivisto arvioi, että Taivalvaaran näyttelijässä saa huipennuksensa Haanpäälle tyy-

pillinen individualismin korostus ja instituutioiden vastustaminen. ”Teoksessahan asetetaan ky-

seenalaiseksi jopa ihmisen kiinteän identiteetin mielekkyys ja osoitetaan instituutioiden pitävän 

ihmistä hallinnassaan myös sisäisesti.” (Koivisto 1998, 259.) Torniainen vaihtaa romaanissa use-

aan kertaan idem-identiteettiään (vrt. Ricoeur 1992, 2–3). Torniaisen idem-identiteetin vaihdok-
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sissa on kyse elatuksen hankkimisesta mutta myös ipse-identiteetin etsinnästä. Tyyne Kolun insti-

tuutioihin kiinnittyvä opettajuusideologia ja näyttelijän vapausideologia eivät ole mitenkään yh-

teen sovitettavissa. Puhuessaan kiinteän identiteetin kyseenalaistamisesta Koivisto kiinnittää 

huomion ensisijaisesti näyttelijän, teoksen päähenkilön, vaihtuviin identiteetteihin. Identiteetit 

ovat muutenkin jatkuvassa liikkeessä – ja muutos tapahtuu Tyyne Kolunkin ipse-identiteetissä. 

Hänen sukupuoli-identiteettinsä vahvistuu siinä uudessa subjektipositiossa, jonka kohtaaminen 

Torniaisen kanssa luo. 

 Tyyne Kolun ja Torniaisen episodi on myös eräänlainen mise en abyme – yksi romaanissa 

toistuvista huijaustilanteista, jotka kertautuvat romaanin kokonaisrakenteessa. Näyttelijä paljastuu 

useita kertoja – ja huijarinuransa loppuratkaisuna joutuu tuomituksi vankilaan. Mise en abyme -

kohtauksen henkilönä Tyyne Kolun funktio on olla myös metonymia koko yhteiskunnasta, jota 

näyttelijä huijaa. 

 

Kolmaskin kansakoulunopettaja Haanpään romaanissa esiintyy. Hän saa romaanissa eräänlaisen 

sanansaattajan tehtävän. Tämä nimetön opettaja tulee polkupyörällä Lauri Säppinä esiintyvän 

Lehikoisen luo ja sanoo olevansa ”suuri taiteen rakastaja”. Hän keskustelee pitkään Lehikoisen 

kanssa ja esittää, kuinka Lehikoisen kannattaisi siirtyä pääkaupunkiin ja ryhtyä oikeaksi näytteli-

jäksi. Tässä puheessa ilmenee eräänlaista positiivista fragmentaatiota. Lahjakkaan ihmisen tulee 

erota muista ja kulkea omia teitään. Opettaja saakin aikaan sen, että Lehikoinen lähtee seuraavak-

si etsimään onneaan kaupunkiin. 

Tämä opettaja on koomiseksi kuvattu pienikokoinen mies, joka lopulta itsekin säikähtää 

puheitaan ja pyytelee moneen kertaan anteeksi. Puhumisensa lopetettuaan hän ”ajaa kauhotti pyö-

rällään tiehensä, niin että liepeet liehuivat”. (TN, 92.) Sanansaattajan tehtävänsä lisäksi tällä ro-

maanissa vilahtavalla opettajalla on toinenkin tehtävä: Haanpään romaanin kaikkitietävä ironinen 

kertojanääni asettuu puolisivistyneen opettajan yläpuolelle kommentoimaan tämän julki tuomia 

korkeakulttuurisia taidekäsityksiä.  

Sanansaattajan tehtävänsä vuoksi opettaja on romaanissa suhteellisen tärkeä rakenteellinen 

subjekti. Hänen viestinsä saa näyttelijän elämässä aikaan muutoksen, kaupunkiin siirtymisen. 

Luonnehtiessaan itseään taiteiden rakastajaksi opettaja ilmaisee Lehikoiselle ja samalla lukijalle 

identiteetin, jonka kokee itselleen tärkeäksi. 
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4.11 Korpela: opettajatar, naishenkilö 

 

Jorma Korpelan romaanissa Martinmaa, mieshenkilö (1948) päähenkilönä on nuorehko taiteilija 

Martinmaa, joka viettää kesän maaseudulla maalaten ja etsien innoitusta. Hän tutustuu useihin 

paikkakuntalaisiin. Heidän joukossaan on naispuolinen kansakoulunopettaja, jonka kanssa Mar-

tinmaalla syntyy suhde. Opettajatarta tärkeämpi nainen Martinmaalle on nuoruudenrakastettu 

Meri, jonka hän yllättäen tapaa samalla paikkakunnalla. Merin aviomies on varakas metsänhoita-

ja Karhala, joka myöhemmin ampuu itsensä. Tämän traagisen tapahtuman jälkeen Martinmaa 

palaa kaupunkiin. Hänestä tulee tunnettu taiteilija, osittain opettajattarelta saamansa taloudellisen 

avun turvin. Martinmaa ja opettajatar kihlautuvatkin. Martinmaa kuitenkin irrottautuu opettajatta-

resta, joka jää maaseutukouluunsa. 

Romaanin tapahtuma-ajasta ei ole selviä viitteitä. Se on luontevimmin sijoitettavissa sotaa 

edeltävään aikaan, koska sodasta tai sodan kokemuksista ei lainkaan puhuta. Myöskään paikka-

kuntaa ei ole nimetty. Kesä ja jokseenkin idyllinen maalaisympäristö luovat kronotoopin, joka 

toisaalta on täynnä elämää ja avautuvia mahdollisuuksia ja jossa toisaalta kuolema on vahvasti 

läsnä.  

Henkilöjoukkoon kuuluu esimerkiksi taitavaksi kirvesmieheksi osoittautuva naistenmies 

Makkonen, kylän huono nainen Markkulan Elviira ja tämän kehitysvammainen poika Eljas sekä 

Joshua-nimisen miehen onneton perhe, jonka rampa tytär Helena kuolee keuhkotuberkuloosiin. 

Henkilögalleria, kesäinen luonto ja ahkerasti kommentoiva ekstradiegeettinen kertoja tuovat et-

simättä mieleen Sillanpään kertomataiteen. Romaanin sivumäärästä valtaosan vievä kesä päättyy 

Karhalan kuolemaan ja Martinmaan lähtöön.  

Opettajattaren nimeä ei romaanissa mainita, ei myöskään paljasteta hänen menneisyydes-

tään juuri mitään. Kertoja mainitsee pari kertaa, että opettajattaren isä omistaa ”metsätalon”. 

Opettajattaren sisäinen maailma paljastuu pelkästään korkealta katsovan kertojan ironisesti kom-

mentoimana. Tällainen ajatusten tulkinta paljastaa paljon kertojan asennoitumisesta kuvattavaan-

sa, ja opettajattareen kohdistuva kertojan ironia onkin varsin rankkaa. Opettajatar on perin litteä 

henkilöhahmo, kehittymätön miehennielijätyyppi, jonka hahmoa on vahvasti karrikoitu. 

Tuomas Anhava (2002, 30) arvioi romaanin henkilöhahmoja seuraavasti: "Parhaan käsitte-

lyn ovat mielestäni saaneet kolmikko Martinmaa – Makkonen – Eljas; heikompia ovat sen sijaan 
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metsänhoitaja, jonka luonnekuva jää melko laihaksi, sekä molemmat naispuoliset päähenkilöt, 

Meri ja opettajatar. Edellinen heistä on melko kirjallinen ja paperinen tyyppi, joskus miltei kiilto-

kuvamainen. Opettajatar on taas hieman liikaakin karrikoitu ja rehevöitetty, niin riemastuttava 

lisä kuin hän onkin romaanin taloudessa." 

Anhavan arviointi romaanista on varsin kiittävä, ja hän kiinnittää huomiota myös kirjan 

huumoriin. Anhava myös toteaa, että Makkosta lukuun ottamatta romaanin henkilöt ovat "psyko-

logisesti kovin yksipuolisia ja liioiteltuja ja sikäli epäuskottavasti hahmoteltuja". Anhava kuiten-

kin väittää, että epäuskottavuus ilmenee vain tarkasteltaessa henkilöitä erikseen. "Taiteellisen 

kokonaisuutensa yhteydessä henkilöt ovat täysin uskottavia, he eivät voisi muunlaisia ollakaan 

kuin ovat." (Anhava 2002, 29.) 

Kertoja mainitsee opettajattaren tapailleen ensin paikkakunnan intomielistä pastoria, johon 

hän kuitenkin nopeasti kyllästyi, koska pastori ei päässyt idealistis-uskonnollisia keskusteluja 

pitemmälle. ”Ja opettajatarkin on ihminen ja nainen, hänestä pelkkä keskustelu oli käynyt kovin 

ikäväksi.” (MM, 120.) 

Opettajattaren elämäntilanne on jokseenkin samanlainen kuin Tyyne Kolun Haanpään Tai-

valvaaran näyttelijässä. Kertoja selittää, kuinka opettajatar oli yksinäisellä koulullaan mennyt 

koko talven yksin nukkumaan. Hänen ainoana ilonaan olivat koululapset, ”joiden hyväksi hän 

aina oli halunnut uhrata työnsä ja elämänsä”. Kertoja suhtautuu ironisesti opettajattaren uhrimie-

leen. ”Ja hän halusi elämältä aivan muuta; vaihtelua ja huvia ja rakkautta.” (MM, 121.)   

Muutos tapahtuukin. Makkonen ilmestyy opettajattarelle kuin Torniainen Tyyne Kolulle.  

 
Ei ollut ollenkaan ihme, jos opettajatar Makkosen saapuessa kylään oli katsonut häntä sillä  
silmällä, että Makkonen oli huomannut heti, mikä oli tarkoitus. Makkonen oli ruvennut käy-
mään opettajattaren luona. (MM, 121.) 

 

Makkonen on kuitenkin kouluja käymätön mies, ja kun opettajatar saa kuulla taiteilija Martin-

maan ilmestyneen kylään, hän innostuu heti. ”Hän on sivistynyt mies, oli opettajatar ajatellut. 

Hän on taiteilija, boheemi, hän on varmaankin hauska mies, niin oli opettajatar ajatellut. Hän on 

toisenlainen kuin Makkonen.” (MM, 122.)  

Opettajatar pyytää Martinmaata esiintyjäksi juhlaan, jota hän järjestelee. Näin hän saa tilai-

suuden käydä tapaamassa Martinmaata monta kertaa. Martinmaa ei innostu. "Martinmaa ei tiedä, 

miten suhtautua uuteen itsepintaiseen ystävättäreensä. Häntä kyllästyttää, hän haluaisi pujahtaa 

piiloon sängyn alle." (MM, ) 
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Opettajatar ja Martinmaa tapaavat myös luontoretkellä, jossa leikitään leskisillä oloa, ja 

opettajattaren lempi alkaa olla jo kuumaa. 

 
Opettajatar syöksyy päin Martinmaata, he kaatuvat molemmat ja vierivät yhdessä pitkin viet-
toa nurmikkoa, opettajatar tiukasti Martinmaahan kietoutuneena ja paljaita sääriään sätkytel-
len. Oh, hän on niin hurja, tuo opettajatar, siinä olisi voinut käydä huonosti! (MM, 107.) 

 
Opettajatar kutsuu Martinmaan luokseen vieraisille. Martinmaa tietää kohtalonsa, mutta menee 

kuitenkin. Kahvin, leivosten ja liköörin jälkeen opettajatar panee kaikki naiselliset voimansa pe-

liin. Hän purskahtaa itkuun ja puristautuu kiihkeästi vasten Martinmaata. Lopulta Martinmaakaan 

ei vastustele:  

 
Martinmaa puolestaan silittelee ja puristelee opettajatarta, muu ei auta. Sillä tilanne ja hänen 
miehenkunniansa vaativat sitä, se on ikään kuin hänen velvollisuutensa rimpuilipa hänen 
luontonsa vastaan tai oli myötä. Ja velvollisuus ennen kaikkea! (MM, 124.) 

 
Kertojan julman satiirinen suhtautuminen opettajattareen käy ilmi, kun kertoja vertaa Martinmaa-

ta herra Seguinin vuoheen. Opettajatar puolestaan on ”kiiluvasilmäinen susi” ja ”julma eläin”. 

Kertoja käyttää siis narratiivisuusstrategiaa tuomitessaan opettajattaren. Samalla opettajatar tulee 

tuomituksi myös dissimulaatiostrategiaan kuuluvia trooppeja käyttäen. Kun kertoja pitkin romaa-

nia käyttää vahvaa ironiaa ja satiiria, kohdistuu opettajattareen myös kertojan differentiointistara-

tegia: kertoja korostaa niitä piirteitä, jotka eivät ole moraaliselle käytökselle suotavia. 

Kertoja käyttää runsaasti trooppeja opettajattaren yhteydessä. ”Opettajatar ei ole enää aivan 

eilisen teeren poikia mitä tulee miesväkeen." (MM, 120.) Kun Martinmaa joutuu saattamaan 

opettajatarta kotiin iltamista, hän tuntee itsensä ”talutettavaksi sonninmullikaksi”. Hän onnistuu 

irtaantumaan opettajattaresta, kun vastaan tulee Makkonen, jolle hän jättää opettajattaren tökerös-

ti. 

Kaupunkiin muutettuaan Martinmaa kärsii rahapulasta ja hän lähettää opettajattarelle kir-

jeen, jonka valheellisuutta häpeää itsekin.  Opettajatar kuitenkin uskoo kaiken ja tulee paikalle 

”kuin ammuttuna”. Opettajatar antaa rahaa ja vaatii vastapalvelukseksi kihlauksen. 

Martinmaa saa menestystä taiteilijana ja sanoo irti kihlauksen, jolloin opettajatar tulee pai-

kalle ”kuin nuoli”. Opettajatar itkee, huutaa ja raivoaa niin, että Martinmaa on suorastaan pelois-

saan. ”Eikä ihme, vimmaisen naarasleijonan karjunta saattaa panna pantterinkin vapisemaan.” 

(MM, 241.)  
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Opettajattaren tärkein pyrkimys on saada itselleen mies, mieluiten sellainen, joka nostaa 

hänen omaa arvoaan. Suhteessa Martinmaahan on kyse myös valtasuhteesta, kuten parisuhteessa 

yleensäkin. Opettajattarella on kaksi vahvuutta: hän käyttää hyväksi seksuaalisuuttaan ja hänellä 

on rahaa. Hän käyttää näitä avujaan saadakseen Martinmaan. Muuta ideologiaa hänen henkilö-

hahmoonsa ei oikeastaan liity. Sen sijaan romaanin kertoja käyttää runsaasti ideologisia strategi-

oita opettajatarta kohtaan. 

Opettajatar käyttää seksiä ja rahaa hyödyntäessään luonnollistamisen strategiaa – ja sen li-

säksi primitiivisiä keinoja: itkua ja raivoa. Luontoon liittyvät monet troopit sopivat hänen yh-

teyteensä osuvasti. Opettajatar on ennen kaikkea naaras, lähes luontokappale. Kertoja mainitsee 

jopa, että opettajattarella on ”aivot pääluitten sisässä niin pienen pienet, aivot, joiden ainoana 

tarkoituksena on etsiä ruumiillisia nautintoja”. (MM, 125.) 

Lukija voi hahmottaa opettajattarelle oikeastaan vain vahvasti seksuaalisuuteen liittyvän 

sukupuoli-identiteetin. Kertojan korostaessa opettajattaren seksuaalista identiteettiä tämän muut 

mahdolliset identiteetit jäävät varjoon. Opettajuusidentiteetti vain pilkahtaa, kun kertoja mainit-

see ironisesti opettajattaren ”uhrimielen” tämän ajatellessa opettajan tehtäväänsä. Toimiva sub-

jekti opettajattaresta tulee oikeastaan vain silloin, kun hän pyydystää itselleen miestä. 

Kai Laitinen on Korpelan romaaneja analysoidessaan löytänyt hänen henkilöistään kuusi 

henkilötyyppiä. Nämä ovat idealisti, uhri, totuudenpuhuja, löyhäpäinen kylähullu ja nainen (!), 

joka esiintyy kahdessa roolissa. Nainen on joko ihannoitu, turhaan tavoiteltu tai vitaalinen ja li-

hallinen. Naistyypit noudattavat feministikritiikin jyrkästi kritisoimaa kahtiajakoa, jonka mukaan 

nainen on nähty miesten kirjoittamassa kirjallisuudessa joko ilotyttönä tai madonnana (vrt. Neva-

la 1989b, 751). Martinmaa, mieshenkilössä opettajatar on tällainen lihallinen nainen ja hänen 

ideaalinen vastapoolinsa on Meri. Laitinen esittää myös tulkinnan, että Martinmaan henkilöyden 

voi nähdä jakautuneen siten, että johtaja Karhala edustaa päähenkilön Martinmaan yliminän ai-

nesosia, kun taas Makkonen edustaa hänen viettielämäänsä. (Laitinen 1984, 220–222.)  

Tuomas Anhavakin (2002, 29–30) näkee, että Martinmaa ja Karhala ovat ”itse asiassa sa-

man persoonan eri puoliskoja”. Karhala on yksin kovin ”ahdas ja litteärintainen”. ”Yhdeksi su-

lautuneina Karhala ja Martinmaa sen sijaan muodostaisivat psykologisesti varsin todennäköisen, 

harmonisen persoonallisuuden.” Laitisen ja Anhavan merkille panema yliminän ja viettielämän 

asetelma toistuu itse asiassa myös romaanin naisissa. Opettajatarkin edustaa ihmisen animaalista 

puolta, Meri puolestaan hyväksyttävää idealistista osaa. Opettajattaren yksi funktio onkin olla 
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kehittämässä päähenkilön henkilöhahmoa. Martinmaan kaksijakoinen persoonallisuus toistuu 

analogisesti romaanin naishahmoissa.  

Opettajatar on Korpelan romaanissa ainoa ammattikuntansa edustaja. Vaikka hänen henki-

löhahmossaan opettajuus ei korostukaan, voidaan esittää kysymys: miksi suhteellisen pitkään 

oppikoulunopettajana toiminut Jorma Korpela on luonut tällaisen henkilöhahmon naispuolisesta 

kansakoulunopettajasta, jolla on ”pienen pienet” aivot? Yksi tulkintamahdollisuus onkin juuri se, 

että opettajatar todella edustaa, naistenhurmaaja Makkostakin selvemmin, Martinmaan viettielä-

mää. Yliopistosivistystä saaneen Martinmaan vastapainoksi naispuolinen kansakoulunopettaja on 

sopiva vastapuoli.  

Voidaan myös nähdä niin, että romaanin perin juurin erilaiset naiset ovat yhteen sulautu-

neen naiseuden eri puolia. Merin, opettajattaren ja Markkulan Elviiran kapeat identiteetit täydel-

listyvät, kun henkilöhahmot nähdään yhden ja saman persoonallisuuden eri puolina. Näin tulkit-

tuna Korpelan Martinmaa, mieshenkilö esittää eri henkilöhahmoista koostuvan ”mieshenkilön” 

lisäksi myös monipuolisen ”naishenkilön”, jonka yksi osa on opettajatar. Näin saa selityksensä 

myös opettajattaren henkilöhahmon huomiota herättävä yksioikoisuus. Ihmisen pirstoutunutta 

persoonaa Jorma Korpela tutkii sittemmin myös Tohtori Finckelmanissa (1952). 

Opettajatar rinnastuu vahvasti myös toiseen ”lihalliseen” naiseen Elviiraan, ”joka tunnetaan 

perin huonomaineiseksi naiseksi, ei suinkaan halusta syntiin ja siveettömyyteen vaan koska hä-

nellä on niin kiihkeä veri”. (MM, 157.) Samanlainen ”kiihkeä veri” on opettajattarellakin, mutta 

romaanin kertoja tuomitsee opettajattaren paljon jyrkemmin kuin Elviiran, joka siis vain toteuttaa 

luontoaan. Opettajatar itse asiassa tavoittelee vain kolmea poikamiestä: Martinmaata, Makkosta 

ja pastoria. Syntisestä Elviirasta taas tulee eräänlainen madonna, kun hänen vajaaälyinen poikan-

sa Eljas uhraa itsensä puolustaessaan lapsia hurjistuneen sonnin hyökkäykseltä. Elviiran henkilö-

hahmossa ilotyttö ja madonna sulautuvat yhteen (vrt. Nevala 1989b, 751). 

Laitinen katsoo opettajattaren ja Merin edustavan myös uhrin tyyppiä, koska Martinmaa 

pettää molemmat. Selvemmin ja useita kertoja Martinmaa pettää nimenomaan opettajattaren. 

Laitinen näkee Korpelan tuotannossa toistuvaksi motiiviksi pettymisen. (Laitinen 1984, 221, 

225). Vahvoja pettymyksiä joutuu kokemaan opettajatarkin. Romaanin lopussa Martinmaa kuu-

lee, että opettajatar on alkanut taas tapailla paikkakunnan intomielistä pastoria – pettymysten 

kierre todennäköisesti siis jatkuu. 
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Korpelan romaanissa on varsin korkea eettis-uskonnollinen taso. Pirstoutunut päähenkilö 

Martinmaa – Jokamies, Hamlet, Raskolnikov – kamppailee syyllisyyden- ja synnintunnon rii-

vaamana. Vapahduksen löytäminen on vaikeaa, ja sen etsiminen johtaa umpikujiin. Ankaraa yli-

minää edustava yli-ihmismäinen Karhala ampuu itsensä, ja viettielämän symboli Makkonen jou-

tuu vankilaan ja ryyppykierteeseen. Viettelijätär-opettajattaren pauloihin jäädessään Martinmaa 

kokisi Juudas Iskariotin kohtalon: onhan hän myynyt sielunsa rahasta.  

Jäljelle jää Meri. Meri on lukenut Raamattua ja löytänyt Kristuksen sekä rakkauden, joka ei 

etsi omaansa. Samalta suunnalta, joskaan ei aivan sovinnaisesta kristinuskosta, Martinmaakin 

löytää levon sielulleen: 

  
Sillä totuus on Kristus, Ihmisen Poika, totuus on Mahatma Gandhi, erään ihmisen poika, to-
tuus on Eljas, Elviiran äpäräpoika. Totuus on jokainen, joka itsensä unohtaen uhrautuu toisten 
hyväksi, jokainen joka rakastaa muita etsimättä omaansa. (MM, 255.) 

 
Romaanissa jokseenkin jokainen henkilö saa lopulta ainakin pilkahduksen kertojan anteeksian-

nosta. Sen saavat jopa häijy Joshua, jonka ankara elämä on kovettanut, sekä huono nainen Mark-

kulan Elviira, vaikka Joshuan vaimo oli jopa yllättänyt miehensä ja Elviiran kuolleen lapsensa 

haudalta rikkomasta kuudetta käskyä. Opettajatar vertautuu syntisenä naisena Elviiraan, mutta 

toisin kuin Elviira, opettajatar ei saa kertojalta osakseen vähäisintäkään armoa. Tässä mielessä 

opettajatar rinnastuu kirjallisen perinteen pahojen naisten laajaan joukkoon, joita ovat Kirken 

tapaiset viettelijä-velhot, seireenit, syöjättäret, pahat äitipuolet tai Raamatun turmeltuneet naiset, 

esimerkiksi Potifarin vaimo, Delila, Herodias, Iisebel ynnä muut. Simone de Beauvoir (1980, 

148–150) kiinnittää huomiota siihen, että nainen on eri kulttuureissa edustanut toisaalta kauneut-

ta, puhtautta ja hyvyyttä, toisaalta pahuutta, syntiä, rappiota ja kuolemaa. Naisella on ollut kahdet 

kasvot. (Vrt. myös Morris 1997, 23–27.) Opettajatar on saanut kyseenalaisen kunnian edustaa 

näitä naiseen liitettäviä kielteisiä piirteitä, ihanteellisessa Merissä heijastuu naisen myönteiseksi 

katsottu puoli. ”Neitsyt Mariassa ja Beatricessa elävät edelleen Eeva ja Kirke”, de Beauvoir 

(1980, 143) tiivistää. Kertoja on asettanut Martinmaan (tai laajemmin tulkittuna useasta henkilö-

hahmosta koostuvan kompleksisen ”mieshenkilön”) projisioimaan Meriin sielunelämänsä tiedos-

tetun ja hyväksyttävän puolen, opettajattareen sen pahan, minkä olemassaolon Martinmaa tahtoo 

itsessään kieltää. 

Nimettömäksi – ja niin muodoin lukijalle etäiseksi – jäävän opettajattaren kohtalona on 

esiintyä naiseen projisioidun pahuuden edustajana, synnin ja turmeluksen metonymiana, sillä hän 
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ei missään kohdassa täytä romaanin sisäistekijän totuuden vaatimusta: rakastaa muita etsimättä 

omaansa. Korpelan opettajatar on myös oiva esimerkki henkilöhahmon funktion keskeisestä mer-

kityksestä. Häneen liittyvä opettajan rooli jää tyystin hänen henkilöhahmonsa funktion alistamak-

si.  

 

 

4.12 Hyry: lapsen näkökulmasta 

   

Antti Hyryn romaanissa Alakoulu (1965) eletään noin kahden vuoden ajanjakso, joka alkaa syk-

systä 1938 ja päättyy kesään 1940. Kertoja-fokalisoijana toimii kahta ensimmäistä kouluvuottaan 

käyvä Pauli. Paulin välittäminä välähdyksinä hahmottuu kuva kaksiopettajaisen kyläkoulun kah-

desta opettajasta. Osittain kertojaratkaisun vuoksi opettajiin jää paljon aukkoisuutta. 

 Alakoulu on toinen osa Hyryn romaanisarjassa, johon lisäksi kuuluvat romaanit Kotona 

(1960), Isä ja poika (1971) sekä Silta liikkuu (1975). Sarjan ensimmäisessä osassa Kotona pää-

henkilö Pauli on alle kouluikäinen, mutta hän toimii kuitenkin kertojana. Alakoulun kuvaama 

Paulin opettaja on mainittu tässä ensimmäisessä osassa aivan ohimennen pari kertaa. Vanhempi-

en siskojensa kanssa joulujuhlaan päässyt Pauli mainitsee opettajan puhuvan ja soittavan harmo-

nia. Romaanisarjan kahdessa myöhemmässä osassa Alakoulun opettajat eivät esiinny. 

Paulin opettaja, jota hän nimittää Alakoulussa ”meidän opettajaksi” ja myöhemmin Hel-

miksi, on vielä nuori nainen. Yläkoulunopettajan nimeksi paljastuu Juho. Sukunimet jäävät au-

koiksi. Aivan romaanin lopussa kolmannelle luokalle siirtynyt kertoja nimittää opettajaansa ”ala-

koulunopettajaksi” – onhan hän itse menossa jo yläkouluun. 

Kertojaratkaisu vaikuttaa myös siihen, että opettajat eivät näyttäydy erityisen ideologisina. 

Fokalisoija Paulin välittämää tietoa hallitsee erityisesti havainnon fasetti, mikä on luonnollista, 

koska fokalisoija on lapsi. Psykologisen fasetin välittämät tuntemuksetkin ovat yleisiä: Pauli elää 

vahvasti uskonnollisessa yhteisössä, ja hän esimerkiksi pelkää joutuvansa kadotukseen. Hän on 

ihastunut vuotta vanhempaan Helliin. Opettajaansa hän ihailee ja pitää tätä kauniina. Useissa 

kohdissa Pauli toivoo herättävänsä opettajan huomion, ja kun niin käy, opettajan huomio hänestä 

tuntuu hyvältä.  

Pauli on herkkä ja tottelevainen oppilas. Hänelle on tärkeää, että opettaja hyväksyy hänet. 

Niinpä Paulille onkin hyvin traumaattinen kohtaus, jossa opettajat toisen oppilaan kantelun vuok-
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si syyttävät häntä erään tytön suksisauvan katkaisemisesta. Herkkätuntoista Paulia uhkaa hyväk-

syttävien joukosta poistaminen. 

Alakoulu-romaanin näkyvimmät ideologiset kannanotot liittyvät uskontoon. Paulille on sel-

vää, että ihmiset joko ovat uskossa tai eivät ole. Alakoulunopettaja kuuluu lestadiolaisten jouk-

koon. Hän ei kuitenkaan esitä jyrkkiä uskonnollisia kannanottoja, joissa ilmenisi uskonnolliseen 

käyttäytymiseen kuuluvaa unifikaatiostrategiaa tai jopa fragmentaatiostrategiaan kuuluvaa jou-

kosta poistamista. Hänen uskonnollisuutensa ilmenee pikemminkin luonnollistamisena. Uskonto 

on luonnollinen osa koulun pitoa. Uskonnon ideologia on pitkälle luonnollistunutta, mutta se ei 

kuitenkaan ole saavuttanut paikkakunnalla hegemonian asemaa, minkä Paulikin omalla tavallaan 

tajuaa. ”Yläkoulunopettaja ei sano ”Jumalan terve” eikä ole uskovainen, mietin. Meidän opettaja 

on. Mutta yläkoulunopettajakin pitää aina rukouksia ja opettaa virsiä ja raamatunhistoriaa.” (A, 

101.) 

Useissa kuvausvälähdyksissä opettajat pitävätkin ”rukouksia” tai johtavat oppilaiden vir-

renveisuuta. Uskonnollisuus ei niissä mitenkään korostu eikä kertoja niitä kommentoi. Samanlai-

sia lyhyitä välähdyksiä välittyy lukijalle muustakin koulunpidosta: tehdään käsitöitä, opetellaan 

lukemaan ja laskemaan, urheillaan, ollaan joulu- tai kevätjuhlissa ja niin edelleen. Uskonto ei 

ilmene ympäristöstä erottuvana diskurssina, koska kertoja Pauli on elänyt koko elämänsä keskellä 

uskonnollista ilmapiiriä.  

Alakoulunopettaja on tarkka kurinpitäjä. Kesken oppitunnin lähdetään parikin kertaa juok-

semaan koulun ympäri. Eräälle pojalle opettaja työntää karttakepin paidan sisään, ja poika joutuu 

lopputunnin opettelemaan oikeaa ryhtiä karttakepin tukemana.  

Yhdet suojeluskunnan ampumaharjoitukset kertoja välittää. Niissä alakoulunopettajakin on 

keittämässä kahvia. Yläkoulunopettajan mahdollisesta suojeluskuntaharrastuksesta ei ole mainin-

taa, ei myöskään siitä, että hän olisi joutunut mukaan toisen kouluvuoden aikana käytyyn talviso-

taan. Yläkoulunopettajan ikä ja perhesuhteet jäävät aukoiksi. 

Opettajiin ei liity erikoisen ideologisia piirteitä eikä mainittavasti muutakaan kohosteisuut-

ta. Poikkeuksena on Paulin opettajan uskonnollisuus. Molemmat opettajat käyttävät aikanaan 

normaaleja opetus- ja kurinpitomenetelmiä – Thompsonin luokitusta käyttäen voisi sanoa heidän 

tukeutuvan legalisaatioon ja reifikaatioon. Narratiivisuus ilmenee useiden virsien ja muutaman 

isänmaallisuutta uhoavan runon katkelmissa, jotka kertoja-Paulin muisti välittää. Lapsiin vahvasti 

vaikuttavan narratiivisuusstrategian seuraus on eräs Paulin uni. Opettajan kertomus Joosefista 
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aiheuttaa sen, että Pauli näkee unta opettajastaan. Unessa Paulin ihailema opettaja muuttuu välillä 

Joosefiksi. Samalla opettaja saa dissimulaation siirtostrategian kautta Joosefin uskonnollista ar-

vovaltaa.  

Paulin toisen kouluvuoden aikana käyty talvisota on Alakoulussa esillä varsin vähän. Opet-

tajien sotaa koskevia kannanottoja teoksesta ei välity. Joulujuhlaharjoituksissa Pauli ajattelee 

kummisetäänsä, joka oli kaatunut. Rauhan tultua opettaja tiivistää lakonisesti sodan seuraukset: 

”Nyt ei sanota ´kaakossa Laatokka ja Karjalan kannas´, opettaja puhui, – ja kolme kaupunkiakin 

on meiltä otettu pois.” (A, 230.) Hyvin niukka kannanotto liittyy verbi-ilmaisuun ”on otettu”. 

Opettaja käyttää passiivia eikä mainitse nimeltä talvisodan vastustajaa. Verbi ”ottaa” sisältää 

tuomitsevan merkitysvivahteen.     

Käynnissä olevaa sotaa opettaja voisi käsitellä oppitunneilla monin tavoin. Luonnollista 

olisi liittää sota vaikkapa uskonnon opetukseen tai nostaa korostetusti esiin isänmaallisia arvoja. 

Tällaista ideologista opetuksen sisältöä fokalisoija-Pauli ei kuitenkaan lukijalle välitä, mikä itse 

asiassa on seurausta kertojan ja opettajan subjektipositioista. Kari Sallamaan (1991, 79) hierarki-

an mukaan kertoja on romaanihenkilöä korkeammassa subjektipositiossa. Lapsikertojalla on Ala-

koulussa opettajia (romaanihenkilöitä) korkeampi subjektiasema, ja niinpä hän valitsee ja suodat-

taa sen aineksen, mikä opettajista ja heidän puheistaan lukijalle välittyy. Isänmaa ja sota näyttäy-

tyvät seitsenvuotiaalle pojalle etäisinä ja abstrakteina asioina, eikä nuoren kertojan ajatuskulku 

pysähdy niihin samalla tavalla kuin aikuisen – kummisedän kaatumisen merkityksen Pauli toki 

ymmärtää kuten myös kolmen kaupungin menetyksen. 

Lapsikertojan välittämä kuva opettajista – esimerkiksi heidän asennoitumisessaan sotaan – 

ei siten ole runsaan aukkoisuuden takia mitenkään luotettava. Alakoulun kerrontatekniikalle on 

muutenkin tyypillistä, että Paulin välittämät havainnot eivät asetu aikuiselle ominaisen ajatteluta-

van mukaiseen tärkeysjärjestykseen. 

 Merkillinen narratiivisuusstrategian ilmentymä on opettajan ääneen lukema pitkä kertomus 

Pekka-nimisestä miehestä, joka keskustelee luonnon ilmiöiden kanssa. Kertomuksessa on hyvin 

konkreettinen taso: Pekka muun muassa tarkkailee lumisadetta ja saunoo. Toisaalta Pekka kyse-

lee, mikä on kaupunki, hän riitelee vaimonsa kanssa ja mietiskelee maailmankaikkeutta. Pekka 

tulee siihen ajatukseen, että ihmisessä on kaksi osaa: luonnonlakien mukainen ja henkinen. Pekka 

pohtii, miksi elämä ei ole niin sopusointuista ja mielenkiintoista kuin se on ennen ollut, ja vastaa 

elämän puolesta: ”Kun sinulla on omia vaatimuksia siitä, mitä pitäisi tapahtua.” (A 209–210). 
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Pohdiskeleva kertomus ei sovi lainkaan kansakoulun toista luokkaa käyville lapsille. Siinä voi 

nähdä paljonkin yhtymäkohtia Hyryn ”Maantieltä hän lähti” -novelliin (1957). Kertoja-Pauli ei 

kommentoi opettajan ”satua” mitenkään, ei myöskään opettaja itse, joka on valinnut kertomuksen 

luettavaksi. 

Hyryn romaanissa on toinenkin pitkä kertomus, jossa Matti-niminen mies kaataa joulukuu-

sen. Hän vie kuusen sisään, ja kuusessa olevat oravat puhuvat. Matti muuttuu kertomuksen aika-

na kaksikin kertaa sellaiseksi, että on itse kuusen joka osassa: oksissa, neulasissa ja juurissa. Lo-

pussa Matti on taas pihallaan ja istuu kuistin portaille. Tämän kertomuksen yksi romaanin lapsis-

ta lukee lainakirjasta. 

Eräs tulkintamahdollisuus näille kertomuksille on se, että ne välittävät romaaniin sisäisteki-

jän elämännäkemyksen. Modernin romaanin kerrontateknisenä keinona on käytetty opettajan 

lukemaa kertomusta sekä lasten esiin ottamaa lainakirjaa. Lapsifokalisoijan ajatusmaailman kaut-

ta kertomuksia ei voi kommentoida. Kertomukset sisältävät korkeamman tason elämänideologiaa 

narratiivisuusstrategian välityksellä esiin tuotuna. Kiintoisaa on, että opettajakaan ei kelpaa näi-

den kertomusten kommentoijaksi vaan ne välittyvät lukijalle sellaisinaan, tai ainakaan fokalisoija 

Pauli ei välitä opettajan kommentointia. Näin kertomukset luettaviksi valinnut opettaja on saanut 

erikoisen subjektiposition, välittäjän tehtävän, joka ei suoranaisesti liity hänen opettajan rooliinsa. 

Tällainen kerrontaratkaisu on kuitenkin sopusoinnussa romaanin ideologisen kokonaiskomposi-

tion kanssa, koska jokseenkin kaikkien teosten ainesten ideologisen merkityksen tavoittaminen 

jää lukijan tehtäväksi. 

On varsin luonnollista, että kertojasubjektin ollessa lapsi painottuvat kerronnan kohteet toi-

sin kuin silloin, jos kertoja on ”aikuinen”. Lapsikertoja välittää omaa havainto- ja kokemusmaa-

ilmaansa lähellä olevat tapahtumat ja asiat, joihin ei kuulu ideologisten kysymysten pohdiskelu. 

Edellä olevat kaksi kertomusta koskettavat ja kiinnostavat konkreettisilta osiltaan myös lasta – 

vasta aikuislukija pohdiskelee niiden ideologiaa – ja siinä mielessä on perusteltua, että lapsikerto-

ja välittää ne – kommentoimatta – lukijalle. Uskonnollisessa yhteisössä elävä lapsi voi välittää 

myös uskontoa koskevia aineksia, koska ne ovat hänen kokemusmaailmalleen tuttuja ja tärkeitä. 

Sotaa koskevat ideologiset kysymykset taas ovat vieraita, ja lapsikertoja sivuuttaa ne. 

Katja Seudun (2001, 46) mukaan Hyryn teksteihin sisältyvät sadut ja tarinat ”sisältävät tii-

viisti pakattuna niitä ydinkysymysasetteluja, joita tulee vastaan kaikkialla Hyryn teoksissa”. Seu-

tu näkee Hyryn tuotannon keskeiseksi ideologiseksi päämääräksi ”todenvastaavuuden” tai ”toden 
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tunnun”. Käsitteet ovat Roland Barthesilta ja tarkoittavat sitä, että tarkka yksityiskohtien kuvaus 

synnyttää lukijalle todellisuusilluusion. (Seutu, 2001, 47; Barthes 1993, 107–108.) ”Todenvas-

taavuus on omalaatuista Hyryn teoksissa, koska se perustuu yksilön elämisen näyttämiseen ja 

näin rikkoo realistisen kirjallisuuden pyrkimyksiä ottaa kantaa yleisiin asioihin.” Omintakeista 

Hyryn teosten todenvastaavuudelle on sekin, että siitä myös irtaudutaan esimerkiksi käyttämällä 

satuja ja kertomuksia. (Seutu 2001, 50.) Alakoulun kaksi satua ovat tällainen irtaantuminen lapsi-

fokalisoijan yksityisestä maailmasta. 

Ideologian merkitykseen teoksen toden tunnun luomisessa ovat kiinnittäneet huomiota 

myös Lasse Koskela ja Lea Rojola (Rojola–Koskela 1997, 130; vrt. myös 77). Uskottavaan todel-

lisuudenkuvaukseen kuuluu aina jokin ideologia (tai jotkut ideologiat). Mitä voisi ollakaan ideo-

logiaton todellisuus? 

Kertoja Paulin maailma avartuu pikkuhiljaa hänen konkreettisten havaintojensa kautta. Tut-

tujen ja turvallisten asioiden perustalle kiinnittyy vähitellen myös uusia, tuntemattomia, jopa pe-

lottavia havaintoja. Samalla tavalla syntyy Paulin fokalisoimana myös kuva omasta opettajasta. 

Pauli ajattelee useinkin, että opettaja on mukava. Opettaja on hänestä myös kaunis: opettajalla on 

luonnonkihara tukka ja ”sievä nokka”. Opettaja tuoksuu hajusaippualle. Opettaja on Paulille esi-

merkillinen uskovainen. Pauli rukoilee, että hän ei joutuisi helvettiin ja että hänestä tulisi saman-

lainen kuin opettaja on.  

Helvettipelon lisäksi Paulin kokemusmaailmassa on toinenkin hyvin vaikea asia, koska hän 

on menettänyt äitinsä. Äidin kuolemasta kerrotaan Kotona-romaanissa. Pauli ihailee naispuolista 

opettajaansa ja etsii tämän huomiota. Opettajasta tulee Paulille myös äidin korvike. 

Opettajan kauniiseen kuvaan tulee säröjäkin. Opettaja (yhdessä yläkoulunopettajan kanssa) 

syyttää Paulia aiheetta suksisauvan rikkomisesta. Koulutoveriltaan Vilholta Pauli saa kuulla, että 

opettaja ”hellustaa”. Vilho on katsellut salaa opettajaa ja ”setä Antin Leeviä”. ”Vilho sanoi että 

Helmi istui Leevin sylissä ja ne halasivat ja polttivat Klubia.” (A, 117.) Erään kerran Pauli näkee, 

kuinka opettaja käy heittämässä liikaa paistuneen kakun salaa jokeen. Pauli kuulee, että opettaja 

on tehnyt sellaista ennenkin, koska ei kehtaa näyttää kenellekään, että on epäonnistunut leipomi-

sessa.  

Romaanin lukija joutuu rakentamaan opettajan identiteettejä Paulin välittämien tietojen ja 

havaintojen pohjalta. Pauli itse rakentaa opettajastaan varsin ihanteellista kuvaa: opettaja tietää 

paljon, osaa opettaa, huolehtii kurinpidosta, on esimerkillinen uskovainen ja on vielä kauniskin. 
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Pauli rakentaa opettajalle ihanneidentiteettiä, ja hän hämmentyy, kun ihannekuvaan tulee säröjä: 

opettaja moittii häntä aiheetta ja heittää kakun jokeen. Hämmennys seuraa myös, kun opettajan 

käytös ei olekaan enää opettajamaista: ”Hellustava” ja nuoren miehen sylissä tupakkaa polttava 

opettaja ei sovi Paulin rakentamaan opettajakuvaan. Aikuinen lukija osaa yhdistää koulutoverin 

kertoman tapauksen opettajan naisidentiteetin osaksi.  

Yläkoulunopettajan identiteettien rakentaminen jää niukkojen ainesten varaan. Pauli liittää 

yläkoulunopettajan useassa yhteydessä uskonnolliseen pohdiskeluunsa. Pauli on oppinut, että 

koska yläkoulunopettaja ei sano ”Jumalan terve”, tämä ei ole uskovainen. Opettaja kuitenkin pi-

tää rukouksia ja opettaa raamatunhistoriaa. Pauli rakentaa etäiseksi jäävälle yläkoulunopettajalle 

uskonnollista identiteettiä samuuden ja eron kautta. Yläkoulunopettaja nousee kohosteiseksi 

myös kohtauksessa, jossa molemmat opettajat syyttävät Paulia toisen oppilaan suksisauvan riko-

misesta.  

Oman opettajan kiiltokuvamaisen kauneuden ja puhtauden mureneminen (sinänsä hyvin 

vähäinen) rinnastuu romaanin todenvastaavuutta tavoittavaan kokonaisideologiaan. Päähenkilö 

Pauli tulee vähitellen yhä enemmän tutuksi elämän ahdistavien ja vaikeiden puolien kanssa.  

Lapsifokalisoijan käyttö on myös ideologinen valinta. Tällainen kertomatekniikka näyttää 

elämää mutta ei tee siitä yleispäteviä tulkintoja. (Vrt. Seutu 2001, 135.) Teoksen ideologisen ko-

konaisrakenteen hahmottamisessa lukijalle jää tavallista suurempi tehtävä. Ideologisia aukkoja 

jää runsaasti, koska lapsifokalisoijaa käytettäessä kertojankin on pysyttävä lapsen kokoisena (vrt. 

Seutu 2001, 49; Ojala 1976, 123–124). Lapsikertoja on Hyryn Alakoulussa tosin ideologistenkin 

viestien välittäjä, mutta hän ei (lapsena) käsittele itse näitä viestejä, vaan päästää suuren osan 

niistä koskemattomina kerronnan läpi (aikuisen) lukijan tulkittaviksi. 

 

  

4.13 Rintala: mustan pörssin kauppias kasvattajana 

 

Paavo Rintalan romaanissa Pojat (1958) pojat varastavat pyykkinarulta villapaidan tietämättä, 

kenen se on. Villapaita on "erään opettajan". Varkaudesta on paikallisessa lehdessä kirjoitus, jon-

ka "oli varkauden uhri todennäköisesti itse sepittänyt", kuten romaanin kertoja toteaa. Kirjoitus 

on ideologeemi, joka osoittaa opettajan olevan samalla kannalla kuin mielialoja muokkaava sota-

ajan propaganda. Kirjoittaja käyttää paitavarkaista nimiä "tuollaiset paitavarkaat" ja "tuollaiset 
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desantit". "Katalilla öisillä tekosillaan he pyrkivät hajoittamaan yhteistä rintamaamme ja kylvä-

mään moraalittomuutta joukkoihimme." (P, 123.) Opettajan vetoaminen legalisaatioon kääntyy 

hänestä saatavan lisätiedon vuoksi päälaelleen. Opettajasta syntyy karikatyyri, jonka oman mo-

raalin repivät palasiksi poikien ja kertojan kommentit. Pojat toteavat opettajan suurimmaksi mus-

tan pörssin läskinvälittäjäksi ja vielä uskovaiseksi mieheksi. Myöhemmin kertoja vahvistaa opet-

tajan läskikauppiaaksi.  

Kesän tultua Raksilan pojat järjestävät teatteriesityksen, johon samainen opettaja pääsee 

kunniapaikalle keinutuoliin. Keinutuolin valinta eräänlaiseksi valtaistuimeksi osoittaa kertojan 

ironiaa opettajaa kohtaan. Opettajan valta-asema keinahtaa nurin näytöksen kuluessa.  

Opettajan tarkoitus on kirjoittaa näytöksestä juttu lehteen. Kertoja esittää opettajan idealis-

tina:  

 
Opettaja harrasti kasvatusoppia ja psykologiaa ja sen takia oli "teoreettisesti ja psykologisesti 
kiinnostunut kaikista kasvavien sielunelämän ilmenemismuodoista'", kuten hän itse korkea-
oppisesti ilmaisi asian Raksilan akoille. (P, 171–172.) 

 
Modaaliset ilmaukset "korkeaoppisesti" ja "Raksilan akoille" paljastavat nekin kertojan ironian. 

”Akat” puolestaan nimittävät poikia "juipeiksi" ja "kakaroiksi". Opettaja odottaa, että poikien 

esitys toisi narratiivisesti hänen oman ylevän ideologiansa esiin ja nostaisi samalla hänen omaa 

arvoaan. Opettajan oma ideologisuus lepää legalisaation varassa: hänen valtansa perustuu muo-

dolliseen asemaan, pyhiin arvoihin, perinteeseen ja auktoriteettien kunnioittamiseen. Opettajan 

odotushorisontti ei toteudu, vaan hän pitää poikien esitystä pilkantekona. Erityisen närkästynyt 

hän on, kun pojat asettavat naurun kohteeksi Hitlerin ja Mannerheimin. Syvä närkästys osoittaa, 

että opettaja kunnioittaa näitä sodanjohtajia.  

Raivostunut opettaja keskeyttää teatteriesityksen. Hän nousee kivikasan päälle (samassa 

romaanissa uskonnonopettaja, pastori Pisa puolestaan puhuu hautajaisissa multakasan päältä). 

Nouseminen konkreettisesti muiden yläpuolelle ilmaisee (kertojan ironisoimaa) valta-asemaa. 

Kertoja asettaa opettajan näennäisesti korkeaan subjektipositioon, mutta opettajan silmitön käytös 

pudottaa hänet sieltä. Opettaja joutuu naurunalaiseksi, ja samalla kertoja osoittaa opettajan käsi-

tykset sodankäynnistä ja kasvatuksesta kestämättömiksi. 

   Ennen esitystä opettaja puhui "meidän perän lapsista" ja puhutteli esiintyjiä sanalla "po-

jat". Hänen suututtuaan nimitys vaihtuu: "Te, te, te... te riiviöt." Opettaja käyttää vielä legalisaa-

tiostrategiaa, kun hän uhkaa poikia lakiin ja säädöksiin vedoten lastensuojelulautakunnalla, kou-
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lusta erottamisella, jopa poliisilla. Koulusta erottamisella uhkaamisessa on kyse jo fragmentaati-

on strategiasta. Kelvottomasti käyttäytyvät erotetaan oikeamielisten joukosta. 

Opettajaan kohdistuva tuomio on raskas, kun kertoja paljastaa häiriköksi muuttuneen opet-

tajan kaiken lisäksi mustan pörssin kauppiaaksi. Yksi pojista, Matti, käyttää opettajasta nimitystä 

"mustanpörssin läskipiru". 

Kukaan henkilöistä ei asetu opettajan puolelle. Opettajan aluksi esittämät ylevät ajatukset 

ihmetyttävät ”lähitalojen akkoja”, kuten kertoja nimittää paikalle tullutta naisväkeä. Opettajan 

suututtua yleisö pakenee kirkuen. Valokuvaaja yrittää pysyä vakavana, hänkin siksi, koska kerto-

ja paljastaa hänen olevan opettajan "läskiasiakas". 

Opettajasta syntyvä kuva on varsin koominen. Poikien farssimainen esitys muuttuu toisen-

laiseksi farssiksi, kun opettaja itse alkaa riehua yleisön edessä. Tämän farssin pääosassa on opet-

taja. (Vrt. Syväoja 2004, 248.) Koomisuus saa vahvan annoksen satiirista sävyä opettajan ideolo-

gisuuden ristiriitaisuuden vuoksi: toisaalta hän on innostunut psykologiasta ja kasvatusopista ja 

ihailee teatteriharrastusta, toisaalta esiintyy mustan pörssin kauppiaana eikä hallitse omaa käyt-

täytymistään. Opettajan henkilöhahmossa voi nähdä sisäistekijänkin kannanottoja: kasvatusopin 

ja psykologian tuntemus ei auta kasvavien sielunelämän ymmärtämisessä. Tuomionsa saa myös 

tekopyhä uskonnollisuus.  

Opettaja on nähty ensisijaisesti oman ammattikuntansa edustajana, mitä korostaa hänen ni-

mettömyytensäkin. Opettaja edustaa tuomittavaa kaksinaismoraalia. Hänen opettajaidentiteettinsä 

lepää perin hataralla pohjalla. Kertojan mukaan hän ei ymmärrä lainkaan kasvavien sielunelämää, 

vaikka harrastaakin kasvatustieteitä ja psykologiaa. Hän on Poikien ainoa kansakoulunopettaja ja 

antaa varsin huonon kuvan ammattikunnastaan. Opettaja on romaanissa poikien vastavoima ja 

rinnastuu romaanin ideologisessa kokonaisrakenteessa muihin ymmärtämättömiin aikuisiin sekä 

niihin epäoikeudenmukaisiin voimiin, jotka tekevät lasten ja nuorten elämästä tuskallista. Muita 

väärin toimivia aikuisia ovat vaikkapa Jaken vanhemmat, useat saksalaiset sotilaat ja suuri osa 

oppikoulun opettajista. Kaiken taustalla on ihmisten kohtaloihin vaikuttava suuri epäoikeuden-

mukainen näytelmä – sota – jonka taustalla olevan ideologian nimetön kansakoulunopettaja hy-

väksyy kritiikittä.   
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4.14 Tuuri: juoksuhaudoista EU-Suomeen 

 

Hakalan veljesten entinen opettaja tulee Antti Tuurin Pohjanmaa-romaanin (1982) tapahtumiin 

mukaan, kun veljekset ovat Lummukan hiekkakuopilla (Kauhavalla) ammuskelemassa Erkin 

löytämällä konepistoolilla. Opettaja lyöttäytyy veljesten seuraan ja on mukana romaanin loppu-

vaiheisiin saakka. Hän on ollut veljesten isän Martin kanssa mukana sodassa. Opettaja tuo puheil-

laan romaaniin mukaan sota-ajan. Yksi hänen funktioistaan on laajentaa romaanin kronotooppia 

sota-aikaan ja toisaalta Etelä-Pohjanmaan pohjoiselle reunalle Lappajärven Kärnänsaareen, jossa 

sijaitsevalla opettajan mökillä lähdetään käymään. 

Pohjanmaassa opettaja on huomattavan koominen hahmo, mutta Lakeuden kutsussa (1997) 

pikemmin traagisesti nähty kuolemaa tekevä vanhus. Pohjanmaa-romaanissa hän on yhä virassa 

oleva opettaja, alle 60-vuotias. Lakeuden kutsussa hän on omien sanojensa mukaan jo hiukan yli 

80 vuoden. 

Pohjanmaassa opettaja yrittää käyttää valtaa Hakalan veljeksiin. Perusteita hänellä on eri-

tyisesti kaksi: hän on veljesten entinen opettaja ja lisäksi isä-Martin sotakaveri. Hänen on muka 

huolehdittava puoliorvoista veljeksistä. Opettaja ottaa asemaansa nähden liian korkean subjekti-

position ja yrittäessään esiintyä siitä käsin muuttuu koomiseksi. Humalaisen opettajan valtapyr-

kimykset suodattuvat ironisesti Erkin kertojanäänen kautta. 

Pohjanmaan opettaja esimerkiksi toistelee, kuinka hän ”ottaa vastuun” ryhmästä, johon 

kuuluvat hänen lisäkseen Erkki, Veikko ja Paavo. Hän haluaa välttämättä esiintyä jonkinlaisen 

puolisotilaallisen ryhmän johtajana. Hän innostuu veljesten konepistooliammunnasta, ampuu 

aseella itsekin. Lappajärven mökillään hän esittelee veljeksille sotasaaliiksi ottamaansa venäläistä 

pistoolia, jolla myös ammutaan. 

Opettaja antaa mielellään sotilaallisia komentoja ja pyrkii muutenkin määräämään. Matkal-

la Lappajärvelle hän neuvoo, kuinka jalkaväki sijoitetaan puolustukseen, ja hän kehuskelee tunte-

vansa uudenaikaistakin panssarintorjuntaa. RUK:n käynyt Seppo kiistelee opettajan kanssa sota-

taidoista. Opettaja pyrkii vuosia sodassa olleen miehen arvovallalla nujertamaan nuoremmat mie-

het. 

Hakalan veljekset suhtautuvat opettajaan lähinnä huvittuneesti. Poikkeuksena on heistä ag-

gressiivisin Veikko, joka heti opettajan ilmestyessä alkaa haastaa riitaa opettajan kanssa muun 

muassa väittäen tämän kohdelleen häntä suorastaan väkivaltaisesti kouluvuosina. Opettajan ja 
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Veikon kohtaaminen synnyttää samantapaisen, joskin kitkerämmän, valtataistelutilanteen kuin 

Seitsemässä veljeksessä on lukkarin ja Juhanin kohtaaminen Impivaarasta paluun jälkeen. 

 
Opettaja käski Veikon olla hiljaa, jos sen suusta ei muuta tullut kuin humalaisen soperrusta, 
Veikko, ettei opettajalla enää ollut mitään valtaa eikä voimaa käskeä häntä tekemään yhtään 
mitään; niistä ajoista, jolloin opettajalla sellainen voima oli ollut, oli nyt kulunut kaksikym-
mentäviisi vuotta ja se sopi opettajan painaa mieleensä visusti ja pitää siellä, enää ei auttaisi 
tulla tukasta repimään, tukkimaan vanhoja nenäliinojaan suuhun tai hakkaamaan karttakepillä 
rystysille. (POH, 201.) 
 

Myöhemminkin opettaja ja Veikko käyvät sanasotaa. Veikko muun muassa väittää, ettei opetta-

jasta ole koskaan ollut muuhun kuin koulupoikien pieksemiseen. 

 Opettajan sotilaan identiteetti korostuu Pohjanmaassa oikeastaan enemmän kuin hänen 

opettajanidentiteettinsä. Opettajanidentiteettiä lukijan on rakennettava muutamien kertoja Erkin 

välittämien puheenvuorojen kautta. Niissä opettajasta hahmottuu lähinnä kurinpitäjä, opettaja-

tyyppi, joka muistuttaa Kiven lukkaria. Opettaja pitää omia sotilaallisia ansioitaan mielellään 

esillä. Opettajan sotilasurasta rakentuu kuva, kuin hän olisi ollut upseerina jokseenkin yhtäjaksoi-

sesti etulinjan taisteluissa talvisodasta jatkosodan päättymiseen asti. Opettajan puheet ovat kui-

tenkin muistinvaraisia ja Erkin kertojanäänen suodattamia. Opettajan humalatilalla on myös vai-

kutusta hänen puheisiinsa.  

Opettaja pitää omaa johtajanasemaansa oikeutettuna – onhan hän opettaja, sodan käynyt 

upseeri ja Hakalan veljeksiä vanhempi. Näin opettaja tukeutuu legalisaatioon, iän osalta lähinnä 

reifikaatioon. Legalisaation alastrategioista korostuu vahvasti narratiivisuus. Opettaja pyrkii kai-

ken aikaa kertomaan sotamuistojaan. Muisteluksissa vilisee tunnettujen taistelupaikkojen nimiä: 

Taipale, Terenttilä, Kuuterselkä, Särkisyrjä. Opettajan puheet pysyvät uskottavuuden rajoissa. 

Vastustajaan hän suhtautuu kunnioittavasti puhuen ”vihollisista” tai ”venäläisistä”. Muut kylläs-

tyvät juopuneen opettajan muistoihin, mutta eivät saa sotamuistojen tulvaa loppumaan, vaikka 

opettaja muutaman kerran loukkaantuneena muiden huomautuksista hetkeksi vaikeneekin. Yksi 

opettajan tarinoihin kyllästyvä on Hakalan veljesten äiti.  

Opettaja pysyy itsepintaisesti Hakalan veljesten mukana ja tapaa päivän mittaan muutakin 

sukua. Sotamuistoista innostuneena hän väittää, kuinka kaveria ei sovi jättää. Hän kokee Hakalan 

miehet sotajoukoksi, jota hän vielä kerran saa johtaa. Lopulta Erkki saa vietyä opettajan kotiinsa. 

Opettaja uhoaa loppuun asti sotamuistoillaan. Erkki sanoo ironisesti haluavansa kuulla ”tästä 

kaikesta todella mielellään jonakin kauniina päivänä lisää”. 
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Sotia edeltävää aikaa opettaja muistelee vain vähän. Parin muistelman sanavalinnat kuiten-

kin osoittavat, että opettajan sympatiat ovat pikemmin oikeistoa kannattaneiden suunnalla. Opet-

taja kertoo eräästä muilutuksesta, jossa muilutettavalta ”oli tullut paskat housuihin ja lapualaiset 

olivat joutuneet tyrkkäämään sen ulos hajun takia”. (POH, 274.) Hakalan Sylvin miehen opettaja 

muistaa olleen ”kova kommunisti” ja ”hankala riitapukari”, joka kunnanvaltuustossa vastusti 

kaikkia ”asiallisia uudistuksia”. Tämä oli vastustanut muun muassa ”selvää manttaalilukuun pe-

rustuvaa” viljamakasiinin käyttöä ja puhunut ”turhan usein” isästään, joka oli ollut Hennalan 

vankileirillä. Opettaja pahoittelee Sylvin miehen muilutuksen olleen ikävä asia, mutta ”ajan myös 

niin toisen, ettemme me sitä osanneet kuvitellakaan”. (POH, 275.) Opettajan ideologiset mielty-

mykset ilmenevät tässä fragmentaatiostrategian käyttönä sekä kielen modaalisissa valinnoissa. 

Markku Kulmalan (2003, 130) mukaan yksi opettajan tehtävä Pohjanmaassa on toimia 

eräänlaisena välittäjänä, joka pehmentää veljesten ja yhteisön törmäystä. Opettaja alkaa Kulma-

lan mielestä jopa muistuttaa tyypittelyjä väistävää räätäli Halmetta. Oikeastaan persoonan moni-

tahoisuus, joka on Halmeelle ominaista, ilmenee Tuurin opettajassa selvästi vasta Lakeuden kut-

sussa, jossa hän muuttuu monta piirua kompleksisemmaksi. 

 

Lakeuden kutsussa (1997) kertoja-Erkin veli Paavo on käymässä Seinäjoen keskussairaalassa. 

Pelätty syöpä onkin tyrä, mutta sairaalasta lähtee mukaan opettaja, joka todella sairastaa syöpää. 

Hän on ollut sairaalassa salaa vaimoltaan, jolle oli kertonut menevänsä muka Venäjän puolelle 

Särkisyrjän taistelua muistelemaan. 

Lakeuden kutsussa opettaja on muuttunut aika paljon Pohjanmaahan verrattuna. Hän on 

myös parikymmentä vuotta vanhempi. Hän kertoo jättäneensä sotajuttujen kertomisen jo 15 vuot-

ta aikaisemmin ja kuuntelevansakin niitä vastahakoisesti. Lakeuden kutsu – samoin kuin Pohjan-

maa – on opettajan osalta itse asiassa vaellusromaani. Pohjanmaan opettajassa voi nähdä sotaju-

tuista hassahtaneen don Quijoten, joka Lakeuden kutsussa saa ymmärryksensä takaisin. Opettajal-

le hankitaan hotellimajoitus Seinäjoelta, josta hän lähtee Paavon ja tämän pojan kanssa ensin 

Alahärmään tarkoituksena palata yöksi Seinäjoelle. Opettajalle matka on eräänlainen jäähyväis-

matka, jonka aikana hän katselee eteläpohjalaisia tuttuja maisemia. Paluumatkalla pysähdytään 

Lapuanjoen sillalle katselemaan Simpsiönvuorta, jota opettaja arvelee katselevansa ehkä viimeis-

tä kertaa.  
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Lakeuden kutsussa opettaja ottaa muutaman kerran kantaa Euroopan unioniin. Alahärmäläi-

sen ravintolan tarjoilija arvelee Erkille, että opettaja ja muutkin ravintolassa olevat ovat unionin 

vastustajia, jotka herrojen kuitenkin vietyä Suomen unioniin äänestivät Kyösti Virrankosken val-

vomaan Brysselin herroja. Opettaja sanoo myöhemmin itse, että on Suomen onni, kun Paavo 

Väyrynen on suostunut Suomen edustajaksi Brysseliin vahtimaan maan etuja. Muuten opettaja 

moittii Väyrystä siitä, että tämä uskoo itselleen eduksi olevien asioiden olevan eduksi myös 

Suomelle. Opettajan ajatukset näyttävät olevan melko lailla keskustalaisia. Suomen keskustassa 

esiintyi EU:hun liittymistä edeltävänä aikana paljon EU-vastaisuutta, vaikka Esko Ahon hallitus 

lopulta johdattikin Suomen unionin jäseneksi. 

Opettaja ottaa myöhemmin itse kantaa unionin rahapolitiikkaan ja sanoo päätyneensä siihen 

tulokseen, että yhteinen valuutta hyödyttää vain niitä, jotka haluavat käyttää valtaa. Opettaja an-

taa tuomionsa Mauno Koivistosta, joka hänen mielestään presidenttinä käytti talouspoliittista 

valtaa perustuslain vastaisesti, sekä pankkimiehistä, jotka laman edellä olivat jakaneet löysää 

rahaa. Sen sijaan Erkille tai veropakolaisille opettaja antaa synninpäästön. Juhani Sipilä (2002, 

250–252) katsoo tässä yhteydessä opettajan esiin tuomien näkemysten vastaavan romaanin sisäis-

tekijän näkemyksiä. Opettaja on Sipilän näkemyksen mukaan siis saanut Lakeuden kutsussa ideo-

logisesti varsin arvovaltaisen tehtävän. Opettajan ideologiseen merkitykseen erityisesti Lakeuden 

kutsussa kiinnittää huomion Markku Kulmalakin (2003, 130): ”Tulkitsen opettajan hahmon Poh-

janmaa-sarjassa ’yhteisölliseksi havainnollistajaksi’, joka pyrkii tekemään havaittavaksi ihmisen 

arkeen sisältyvää ylevyyttä. Hänen pohdintansa ajasta, sielun kohtalosta ja kuolemasta ovat yksi 

romaanisarjan keskeisimmistä teemoista.” Näin nähtynä opettajan subjektipositio on Lakeuden 

kutsussa korkeampi kuin Pohjanmaassa.  

Poliittisissa kannanotoissaan opettaja vastustaa universaalistamistrategiaa: joillekin edulli-

set asiat eivät ole edullisia kaikille. Tässä opettaja toimii vallankäytön ja ideologisuuden kriitik-

kona. 

Opettaja ottaa kantaa eteläpohjalaisuuteenkin. Tärkein kannanotto ehkä on hänen selvästi 

ilmaistu halunsa katsella automatkalla eteläpohjalaisia maisemia. Pohjalaisten oikeudentunnosta 

on opettajan käsityksen mukaan aiheutunut heille itselleen vahinkoa: 

 
Opettaja piti pohjalaista sellaisena ihmisenä, joka liian herkästi oli huutamassa oikeuden ja 
totuuden perään; muiden heimojen ihmiset ja varsinkin ulkomaalaiset taas ymmärsivät, että 
asiat oli hoidettava niin, että hyöty itselle oli aina suurin ja haitta pienin. (LK, 245.) 
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Opettaja sanoo ruotsalaisen suuryrityksen ABB:n ostaneen suomalaisen Strömbergin. Sen suoma-

laisia toimintoja johti pohjalainen mies, mikä opettajan mielestä ”aina oli hyvä lähtökohta kannat-

tavalle toiminnalle”. (LK, 218.)  

 Opettaja esittää näkemyksensä myös muuttuneesta ruokakulttuurista. Hän pelkää roskaruu-

an heikentävän suomalaisten heimon italialaisten tasolle ja varoittelee karjan kasvattamisesta 

hormonipistoksin ja geenimutaatioin. Opettaja käyttää unifikaation ja reifikaation strategioita. 

Suomalaisuus, varsinkin eteläpohjalaisuus, on ilman muuta sinänsä arvokasta ja muita kulttuureja 

parempaa. ”Roskaruoka” on vahva yleiseen kielenkäyttöön tullut modaalinen trooppi. 

Tulevat sodat ovat opettajalle huolenaihe. Hänen mielestään tulevia sotia on syytä miettiä 

enemmän kuin muistella vanhoja. Hän kertoo ennustuksen Kiinassa syntyvästä lapsesta, joka 

aiheuttaa maailmanpalon. Pari lyhyttä muistumaa on vuodesta 1918, ja Erkin kertojanäänen mu-

kaan opettaja käyttää sanaa ”vapaussota”. Vahvasti ideologinen nimitys – jos kertojaan voi tässä 

kohdassa luottaa – osoittaa opettajan pitävän valkoista tulkintaa vuoden 1918 tapahtumista edel-

leen oikeana. 

Opettajan halu esitellä tietämystään monelta elämänalueelta on samanlainen kuin Pohjan-

maa-romaanissakin. Politiikan ja talouselämän tuntemuksensa lisäksi hän esittelee tietojaan mm. 

veden kiertokulusta, maapallon pyörimisestä, tervapääskyjen elintavoista ja nuorisoseuraliikkeen 

alkuvaiheista. Geodeettisiä ilmiöitä selitellessään hän piirtelee risulla hiekkaan ympyröitä kuin 

Pythagoras (tarun mukaan juuri ennen kuolemaansa). Johtajana tai uhoajana opettaja ei halua 

enää esiintyä, tietoniekkana kuitenkin. 

Kuten luvussa 3.3.2 on osoitettu, opettaja esiintyy Lakeuden kutsussa eräänlaisena puhe-

miehenä tai sovintomiehenä samaan tapaan kuin lukkari Seitsemässä veljeksessä. Heti kohdates-

saan Erkin hän kysyy, ovatko Erkin ja Kaisun asiat jo kunnossa. Myöhemmin puhuessaan toisen-

sa kohdanneille Erkille ja Kaisulle hän kertoo ymmärtävänsä, että pitkään avioliittoon osuu ”sa-

keampia kohtia ja laihempia hetkiä”. Avioliitot rikkoutuvat opettajan mielestä nykyaikana liian 

helposti: 

 
[- -] ihmisillä ei enää ollut kärsivällisyyttä eikä anteeksi antamisen kykyä, heiltä puuttui halu 
sovinnon etsimiseen. Opettaja sanoi olevan suuri onni, ettei meidän avioliitossamme ollut 
päässyt niin käymään, vaikka välillämme oli vuosia vellonut kokonainen valtameri. (LK, 
274–275.) 

 
Opettaja toimii Erkille eräänlaisena sielunhoitajana, jopa lohduttelee sillä, että Erkki on hänen 

mielestään langennut synteihin heikkouttaan mutta ei suinkaan pahuuttaan. Kannanotossa on al-
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luusio Eino Leinon runoon ”Hymyilevä Apollo” (1898), ja se saa näin siirtostrategian avulla uut-

ta arvovaltaa. Synninpäästön Erkille antavat opettaja ja toinen viisas, Eino Leino. 

Lakeuden kutsussa opettajan ideologisuus ilmenee myös suhtautumisessa perimmäisiin ky-

symyksiin. Opettaja kertoo seikkaperäisesti käsityksiään kuolemasta. Erkki on kiinnostunut kuun-

telija. Erkki, Paavo ja opettaja pysähtyvät opettajan pyynnöstä Lapuanjoen sillalle. Opettaja halu-

aa katsella Simpsiönvuorta ja Alajokilakeutta kesäisen poutapäivän iltana ”ehkä viimeisen ker-

ran”. Tässä kohdassa opettaja tavallaan jättää tietäjänviitan nuoremmalle miehelle Erkille kerto-

essaan käsityksiään kuolemasta ja kuolemanjälkeisestä elämästä. Mukana on ironinen viittaus 

tietäjä Väinämöiseen, kun pysähtymisen jälkeen Paavo ilmoittaa käyvänsä pellon pientareella 

”laskemassa laulellen vesiä”. Toimituksen suoritettuaan Paavo menee autoon odottelemaan, että 

opettaja ja Erkki saavat selvitettyä vakavamieliset asiansa.   

 Keskustelu syntyy Erkin aloitteesta. Opettaja irtautuu aika jyrkästikin kirkon opetuksesta.  

 
Kysyin, mitä opettaja kuolemastaan oli ajatellut. Opettaja sanoi olleensa koko ikänsä kiinnos-
tunut siitä, mitä ihmiselle juuri kuoleman hetkellä ja heti sen jälkeen tapahtui; säilyikö tajunta 
vai vaipuiko ihminen lopulliseen pimeyteen, tajuttomuuteen, josta papit kirkossa puhuivat, 
väittivät ihmisen heräävän siitä horteesta vasta viimeisenä päivänä, kun viimeinen tuomio ju-
listettaisiin. Opettaja myönsi pitäneensä tätä pappien puhetta aina aika lapsellisena, vaikka 
joutunutkin virkansa takia kuuntelemaan sitä kirkoissa ja kinkereillä, ihmettelemään vaiti ai-
kuisten miesten vähää älyä. (LK, 214.)  

 
Erkki kyselee lisää. Opettaja kertoo yksityiskohtaisesti mm. kirkkaasta valosta, jonka ihminen 

näkee kuolemansa hetkellä. Sen jälkeen seuraavat kuvat eletystä elämästä. Kuvia virtaa kolme 

vuorokautta, ja niiden aikana kuollut kokee olevansa kuvien sisässä. Käsitystensä alkuperää opet-

taja ei selvitä, mutta mainitsee, että suomalaisista viikkolehdistä voi lukea tämäntapaisista asiois-

ta.  

Erkki kyselee vielä, millainen opettajan käsitys on ihmisen elämästä kuoleman jälkeen.  

 
Opettaja nousi ja sanoi, että kuoleman jälkeinen elämä on jokaisella ihmisellä omansa lainen 
niinkuin tämänpuoleinenkin elämä. [- -] Opettaja sanoi joutuneensa uskomaan ihmisen tuo-
van ison osan itseään jo syntymässään mukanaan, jotakin sellaista, jota sukulaisuus ja ympä-
ristö eivät selittäneet; ja koska näin oli, vievän jotakin mukanaan myös kuoleman jälkeen, ja 
tuovan taas takaisin maan päälle; sen takia jokaisen ihmisen elämä myös kuoleman jälkeen 
oli omansalainen. (LK, 216–217.) 
 

Tässä katkelmassa tulee vahvasti esiin opettajan näkemys oppilaista ja ihmisistä yleensä. Hänen 

opettajanidentiteettinsäkin saa vielä uuden sävyn, kun hän sanoutuu irti perinteisestä kristinuskos-

ta, jota kuitenkin ”virkansa puolesta” oli joutunut kuuntelemaan ja mitä ilmeisimmin opetta-
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maankin. Opettajaidentiteetin kannalta merkittävää on myös opettajan kannanotto individualis-

min puolesta: ihmiset ovat yksilöitä, jopa kuoleman jälkeenkin. Tässä opettajan ideologisuus vas-

tustaa unifikaation strategiaa, joka opetustyössä saa opettajan kohtelemaan kaikkia samoin. Opet-

tajan kannanotto vastustaa myös jyrkkää darwinistista näkemystä elämästä: jokin muukin kuin 

perintötekijät ja ympäristön vaikutus muovaa ihmistä. 

Erkki kysyy vielä, uskooko opettaja jälleensyntymiseen, mihin opettaja ei enää vastaa. Hän 

sanoo, että Erkki voisi kuulla loput syksymmällä – asiat ovat muutenkin vielä ”hiukan huhupu-

heiden varassa”. Opettajan pohdiskelut muistuttavat Kiven lukkarin suurta sovintopuhetta siinä 

mielessä, että lukkarin tavoin Tuurin opettajakin tuo esiin näkemyksiään elämän perimmäisistä 

kysymyksistä. Synteesiä elämästä luo myös Linnan Pohjantähti-trilogian räätäli Halme ennen 

teloitustaan. Subjektipositio on kaikilla hyvin samantasoinen. Opettaja rinnastuu myös kirjalli-

suuden moniin vanhoihin tietäjähahmoihin. 

Romaanin lopussa Erkki ja Kaisu löytävät opettajan nukkumasta Erkin hotellihuoneesta. He 

luulevat ensin syvässä unessa olevan opettajan kuolleen. Valkoinen kerrasto ja hotellihuone viit-

taavatkin symbolisesti kuolemaan, joka Lakeuden kutsussa on koko ajan lähellä opettajan henki-

löhahmoa. 
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5 AINEEN OPETTAJAT: PASTORISTA SEKSIPAKOLAISEEN 

 

5.1 Canth: kristinuskon perustukselle 

 

Minna Canthin Hannan (1886) päähenkilö käy tyttökoulua Kuopiossa. Viimeisellä luokalla tyt-

tökoululaiset (noin 17-vuotiaat) innostuvat pyytämään uskonnonopettajaansa pastori Järvelää 

opettamaan heille filosofiaa. Pastori lupaa opettaa filosofiaa ”kristinuskon perustukselle” – ilman 

oppikirjoja ja vihkoja. Oppikirjat voisivat viedä hänen mukaansa harhaan. ”Filosofiassa tarvitaan 

vain järkeä, hyvää luontaista järkeä ja ajatuskykyä; ei mitään muuta.” (H, 253.) 

Ennen filosofian opetuksen alkua pastori antaa kuitenkin suoran elämänohjeen: ”Kris-

tinopista kumminkin parhaat elämänohjeet löytyvät ja tukevimmat moraaliset totuudet. Niille kun 

rakentaa, ei hukkaan joudu.” (H, 252–253.) Kristinuskon asettaminen totuudeksi filosofian ylä-

puolelle on selvä ideologinen kannanotto. Tyttökoulun oppilaat ihailevat pastoria suuresti, mikä 

asettaa hänet näennäisesti korkeaan subjektipositioon, josta kertoja kuitenkin hänet pudottaa. 

Pastori Järvelästä syntyy pinnalta katsoen hyvin myönteinen, lähes kiiltokuvamainen henki-

lökuva. Kertojanääneen suodattuvat oppilaiden ajatukset, joiden mukaan pastori on herttainen ja 

ystävällinen. ”Mutta eikö hän ollut taaskin hyvä, tuo pastori? Oli, oli, niin ihmeen hyvä! Hänen 

vertaistaan ei ollut missään, ei koko maailmassa. He rakastivat häntä aivan äärettömästi [- -].” (H, 

253.) 

Pastori Järvelän opetuksen sisältöä ei kertoja lähemmin paljasta. Tytöt odottavat kiihkeästi 

pastorin uskonnon pohjalle rakentuvaa filosofian opetusta. Kertojan äänessä pilkahtaa selvää 

ironiaa ja selvästi ilmaistu kannanottokin: ”Epäilystä ei syntynyt minkäänlaista, sillä he luottivat 

sokeasti opettajaansa eikä heidän lapsellinen järkensä ristiriitaisuuksia havainnut.” (H, 261.) Mo-

daalisanat ”sokeasti” ja ”lapsellinen” ilmaisevat kertojan kritiikin Järvelän opetusta kohtaan. 

Pastori Järvelän ongelmaton ideologisuus käyttää oikeastaan jo reifikaation strategiaa: 

luonnollistamista ja ikuistamista. Hän tukeutuu hegemoniseen ideologiaan, jonka olemassaoloa 

tuskin itse huomaa. Kristinusko on ilman muuta oikeassa – eikä sitä tarvitse asettaa epäilyksen 

alaiseksikaan. Filosofia on uskonnon alapuolella. Pastori ei hyväksy filosofian oppikirjoja. Hän 

käyttää tässä myös dissimulaatiota: hän valikoi ja salaa. 
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Pastori Järvelän ideologisuus edustaa ihanteellista ja ristiriidatonta kristinuskoa. Samanta-

paista kristillistä elämänkäsitystä päähenkilö Hannakin romaanissa tavoittelee – eikä sitä saavuta. 

Seurauksena ovat kärsimys ja tuhoutuminen. Kertojan hyväntahtoinen ironia tyttökoululaisten ja 

Järvelän naiivia idealismia kohtaan muuttuu romaanin edetessä monin kerroin jyrkemmäksi. Ma-

ria-Liisa Nevalan (1989a, 229) mukaan Canthin Hanna näyttää, mihin tyttökoululaisten kasvatus 

pahimmillaan johtaa.  

Pastori Järvelä edustaa jo omana aikanaan menneisyyttä samoin kuin seminaarinlehtori 

Canthin Lehtori Hellmanin vaimossa. Ristiriidaton Järvelä on yksi niistä Canthin luomista hah-

moista, jotka hän on tuotannossaan pannut törmäämään uuden ajan arvoihin. (Vrt. Niemi 1996, 

83.) Järvelä tosin ei kohtaa konkreettista vastarintaa – vain kertojan osoittama kritiikki ilmaisee 

hänen ideologisuutensa vanhakantaisuuden. Pastori Järvelällä on opettajauran ja mahdollisen 

papinvirankin (nimitys ”pastori”) aikana kehittynyt horjumaton uskonnonopettajan identiteetti. 

Kertoja näyttää pastorin vain opettajan roolissaan, joten muita identiteettejä lukija ei voi tavoit-

taa.  

Hanna-romaanin tematiikassa ihanteellisen kristillisyyden törmääminen elämän todellisuu-

den kanssa tulee vahvasti esiin päähenkilön elämässä. Päähenkilö Hanna ei löydä ulospääsytietä, 

kun hänen naiivi hyväuskoisuutensa romahtaa. Samalla Canthin Hanna on yksi niistä kirjallisuu-

den monista teoksista, jotka tarkastelevat idealismin ja realismin ristiriitaisuutta.  

Hanna antaa kuopiolaisesta tyttökoulusta sovinnaisen kristillisen kuvan, jossa opettajattaret 

kulkevat arvokkaina. Ongelmia ja häiriöitä ei kuvata. Johtajatar mainitaan (ilman nimeä) muuta-

man kerran – selvimmin romaanin alussa, jossa hän pitää koululaisille aamuhartautta – virsikirja 

ja Raamattu edessään. Johtajatar tiedustelee Hannan vointia ja pilkahtaa pari kertaa myöhemmin 

romaanissa mm. teroittamassa koulun maineen tärkeyttä. Hänen henkilöhahmonsa on ristiriida-

ton, eikä hänestä synny varsinaista henkilökuvaa identiteetteineen. Oppilaat eivät esitä kannanot-

toja häntä kohtaan – ei kertojakaan. Hänen ohut ideologisuutensa rakentuu legalisaation (auktori-

teettina kristinusko) sekä standardoinnin varaan, kun hän osoittaa rajat, joiden mukaan oppilaiden 

tulee käyttäytyä. 

Hannan veli Jussi puolestaan käy poikalyseota. Jussi on sekaantunut kepposteluun, jossa 

pojat koukkua ja narua apuna käyttäen nostavat ”Polleksi” mainitulta opettajalta peruukin ilmaan. 

Pollen nopeasti esiin välähtävä henkilöhahmo on koominen. Sovittavaa huumoria hänen henkilö-

hahmoonsa ei liity, koska hän kiukkuisesti vaatii teon tekijät esille ja rangaistavaksi. Koulun 
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opettajista annetaan muutenkin tosikkomainen kuva – rangaistus kepposesta on ankara. Säännöis-

tä ei tingitä, eikä opettajan arvovaltaa sovi asettaa kyseenalaiseksi. Vallankäytön strategiat ovat 

legalisaatio ja standardointi. 

Hanna kokee romaanissa ensirakkautensa ja joutuu siinä pettymään. Hannan Woldemarin 

vie hänen ystävättärensä, joka samalla jo suosittelee Hannalle papiksi opiskelevaa Kalle Salme-

laa. Salmela on toverin mukaan ”tosikko” ja ”suuri idealisti” kuten Hannakin. Salmela toimii 

yhden kevätlukukauden lyseon alaluokilla opettajan sijaisena, joten hänellä on opettajan rooli, 

kun hän on paikkakunnalla. Kertoja ei kuvaa Salmelaa opettajan työssä, joten Salmelan opettajan 

identiteetistä ei synny kuvaa. 

Hannan ja Salmelan välille syntyy romanssi. Salmelan ideologisuus paljastuu heidän väli-

sistään keskusteluista ja ilmenee niissä vanhoillisena, patriarkaalisena kristillisyytenä, jonka ker-

toja tuo kriittisesti esiin. Nuori mies on valmis puolustamaan vanhoja arvoja. 

Hanna esittää kepeässä keskustelussa ajatuksen, että jostakin muilta taivaankappaleilla löy-

tyisi ”korkeampaa olomuotoa” edustavaa elämää, minkä Salmela jyrkästi kiistää Raamatun vas-

taisena. Samalla Salmela julistaa olevansa ehdottomasti sellaisia vastaan, jotka kiistävät syntiin-

lankeemuksen. 

 
Kirkko, valtio, yhteiskunta, koko sivistynyt maailma häilyy pohjattoman syvyyden partaalla. 
Semmoinen, näettekös, on aika, jossa elämme. Ja se on tuo realistinen katsantotapa, joka tä-
män häiriön matkaansaa.” (H, 318.) 

 
Salmela kertoo ryhtyvänsä papiksi, koska tahtoo olla uskonnon tukena vääriä oppeja vastaan. 

Hänellä on myös selvä käsitys naisen asemasta: ” [- -] nainen vaikuttaa äärettömän paljon avio-

puolisona ja äitinä. Se on hänen jaloin kutsumuksensa, pysyköön vain siinä uskollisena.” (H, 

318.) Tätä käsitystä esiin tuodessaan Salmela käyttää reifikaation strategiaa sukupuolten erilai-

suudesta. Hanna ei aseta Salmelan näkemyksiä kyseenalaisiksi, vaan tyytyy sovinnaiseen rooliin-

sa. Salmela tunnustaa Hannalle rakkautensa, ja Hannan käsityksen mukaan he ovatkin sen jälkeen 

kihloissa. 

Salmela vastustaa oikeastaan kaikkea uutta ajattelua, joka taas on ollut Minna Canthia in-

noittaneen realismin taustalla. Salmela rinnastuu tässä mielessä vaikkapa Papin perheen (1891) 

vanhoilliseen isään. "Realistinen katsantotapa" onkin Salmelan mukaan vienyt sivistyneen maa-

ilman "pohjattoman syvyyden partaalle". Kuten Minna Maijala (2008, 160–161) panee merkille, 

samanlainen asetelma kuin Salmelan ja Hannan välillä on myös Lehtori Hellmanin vaimossa 
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(1892) Hellmanin suhteessa nuoreen Selmaan: Salmelan ja Hellmanin ajatuskulun mukaan nuori 

nainen on toisaalta pidettävä erossa ja tietämättömänä elämän rumuudesta, jota realistinen kirjal-

lisuus kuvaa, toisaalta myös vieroitettava romanttisten romaanien lietsomasta huvittelusta ja kuvi-

telmista. Kuten Maijala toteaa, Salmela on ”selvästi kaksinaismoralistinen” henkilöhahmo, ja kun 

tällainen henkilö tuo esiin ideologisia näkemyksiä, niiden vaikutus lukijaan on päinvastainen. 

Ideologia näyttäytyy vääränä. 

Hanna kirjoittaa Helsinkiin palanneelle Salmelalle kiihkeästi, mutta Salmelan vastauskirjeet 

alkavat viipyä. Kertoja ottaa välillä Salmelankin näkökulman ja seuraa tätä retkelle kapakkaan ja 

jopa bordelliin. Myöhemmin Hanna saa kuulla Salmelan kihlanneen Helsinkiin tulleen serkkunsa. 

Päivi Molarius (1996, 18) näkee Kalle Salmelassa fennomaaniseen diskurssiin kuuluneen 

idealistisen ylioppilaan parodioitumisen. Salmela vertautuu Molariuksen mukaan muutenkin si-

vistyneistön kuvaustraditioon, muun muassa Runebergin Hannaan, ja hänelle rakentuu perintei-

nen idealistinen fasadi siihen liittyvine attribuutteineen. Pala palalta tuo ihannekuva kuitenkin 

murenee täydellisesti ja Salmela osoittautuu tekopyhäksi petturiksi ja selkärangattomaksi vietteli-

jäksi. 

Romaanin sisäistekijä tuomitsee Salmelan ideologisuuden asettaessaan hänet Hannan pettä-

jäksi ja saattaessaan moraalisesti epäilyttäväksi. Kertoja kuvaa huonoille teille joutuneen Salme-

lan ajatuksia elämyskerrontana, johon sekoittuu kertojan ironia:  

 
Tuonnempana hän sitten kirjoittaisi pitempään, kertoisi Elmastakin ja kaikesta muusta. Han-
na rukka ehkä odotti siellä ikävissään, mutta hänen täytyi oppia kärsimään. Siitä oli hänellä 
hyötyä elämässä.” (H, 342.) 

 
Romaanin loppupuolella Salmela rinnastuu analogisesti moraalittomaksi esitettyyn Sassaan, joka 

haluaisi Hannan, sekä Hannan juopottelevaan kamreeri-isään, jonka Hanna suureksi kauhistuk-

sekseen saa kuulla tehneen lapsen piika Miinalle.  

 Minna Maijalan (2003, 77) mukaan nimenomaan ”passiivisuus, perinaisellinen nöyryys” 

tekee tyhjäksi Hannan rakkaudet. Paitsi rakkaussuhteissa Hanna on muutenkin romaanissa kaikin 

puolin kohteena. Hän ei ratkaise asioita järjellä vaan pikemmin tunteella, ja hänen osanaan on 

passio, kärsimys (vrt. Maijala 2003, 75). Sen sijaan Salmela ja jopa hyväntahtoinen pastori Järve-

läkin ovat toimijoita. Suhteessa alistuvaan Hannaan heidän ylivertainen subjektiasemansa koros-

tuu. Salmela päättää kaikesta suhteessaan Hannaan ja valitsee lopulta toisen naisen, Järvelä puo-

lestaan valitsee opetuksensa tavan, sisällön ja ideologian, eivätkä niihin Hanna tai hänen luokka-
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toverinsa voi vaikuttaa. Pastori Järvelän subjektiaseman pontimena on koulu- ja kirkkoinstituuti-

oiden antama arvovalta, ikä, sukupuoli ja oppilaiden hänen persoonaansa kohtaan tuntema kiin-

tymys. Salmelan subjektius Hannaa kohtaan perustuu ensisijaisesti sukupuoleen ja patriarkaalisen 

ideologian hegemoniaan, jonka rajojen pitävyyttä Hanna hyvin hennosti koettelee. Hanna itse 

taas – nuorena naisena – ei saa tilaisuutta olla subjekti. Hänestä ei myöskään tule aviopuolisoa 

eikä äitiä – ne olisivat ainoat subjektipositiot, jotka Salmela kuten muutkin romaanin miehet nai-

selle soisivat. 

 Hannan opettajahenkilöillä Järvelällä ja Salmelalla on kummallakin merkittävä ideologinen 

funktio. Kumpikin vetoaa uskontoon, joka Canthin tuotannossa on patriarkaalisen hegemonian 

säilyttämiseen tähtäävä vallan väline (Maijala 2008, 264). Järvelän uskonnollisuus edustaa arki-

todellisuudesta irtautunutta idealismia, samaa, johon Hanna takertuu elämässään kaiken aikaa, 

esimerkiksi suunnitellessaan itsekin opettajaksi ryhtymistä. Niitäkin haaveita estää ankara isä 

toteutumasta. Salmelan uskonnollisuudesta puuttuu idealismin kuorikin; uskonto on hänelle pi-

kemminkin käytännöllinen apuväline omien tarkoitusperiensä ajamiseen. Tässä on myös Salme-

lan ja Järvelän henkilöhahmojen ero: Salmela edustaa täysin tuomittavaa kaksinaismoraalia, Jär-

velä naiivia idealismia.  

 Unelmien jääminen täyttymättä on tyypillinen piirre naturalistisessa kirjallisuudessa. Idea-

listi Hanna näkee Salmelankin naiivin idealistin silmin. Salmelan kuten isän ja Sassan hahmoissa 

Hannan elämään kuitenkin tulevat voimat, jotka hän idealismissaan on halunnut torjua. Salmelan 

henkilöhahmossa tulevat lihaksi heikompaan ihmiseen – Canthin tuotannossa usein naiseen – 

kohdistuva epäoikeudenmukaisuus sekä naisen alistava seksuaalinen vallankäyttö. Tuon vallan-

käytön romaanihenkilö Salmela kokee luonnolliseksi, mutta teoksen sisäistekijä tuomitsee sen 

jyrkästi. Naturalisaatioon perustuva valta osoittautuu vääräksi muun muassa siksi, että se johtaa 

Hannan tuhoon.  

 Hannan teemaksi voi hahmottaa naisen aseman puolustamisen. Naisella tulee olla oikeus 

määrätä omasta elämästään. Kertoja käyttää Hannan opettajia pastori Järvelää ja nuorta Salmelaa 

tämän romaanista rakentuvan teeman vastavoimina, koska he puolustavat yhteiskunnan vanhoja 

arvoja, jotka sisäistekijä osoittaa aikansa eläneiksi. Tähän asetelmaan eivät tuo toista väriä tyttö-

koulun ohuesti kuvatut naisopettajatkaan, jotka siltä osin kuin he ovat esillä, ovat mitä ilmeisim-

min sopeutuneet heille osoitettuun vähäiseen subjektiasemaan: siirtämään patriarkaalisen yhteis-

kunnan ideologian tyttöoppilaisiin, uuteen naissukupolveen.  
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5.2 Meri: lintumies ja muita irrallisia 

 

Veijo Meren romaanissa Irralliset (1959) on keskeisenä henkilönä keski-ikäinen luonnontieteen 

lehtori Wilhelm Nuutinen. Nuutista voi pitää romaanin päähenkilönä, vaikka siinä on muutama 

muu lähes yhtä keskeinen henkilö. Nuutinen on poikamies. Hän on opettajana Hämeenlinnan 

lyseossa. Nuutisella on taloudenhoitajana Anna-niminen tyttö, joka käy ulkona naapuriasunnon 

venäläisen kapteenin sotilaspalvelijan Vasilin kanssa. Anna alkaa odottaa lasta. Romaanin lopus-

sa lehtori sanoo Annan irti ja Anna palaa kotiinsa maaseudulle. 

Wilhelm Nuutisesta kertoja käyttää nimitystä lehtori. Etu- ja sukunimi tulevat ilmi muiden 

henkilöiden repliikeistä. Lehtori onkin nimenomaan opettaja. Kertojan käyttämä lehtori-nimitys 

korostaa hänen irrallisuuttaan ja opettajuuttaan. Ihmissuhteita tai harrastuksia hänellä ei varsinai-

sesti ole. Tärkeä henkilö lehtorille on ollut äiti, joka oli dementoitunut ja asunut lehtorin kanssa 

kuolemaansa asti. Lehtori on koominen hahmo, mutta hänessä on myös yksinäisyyden, epäonnis-

tumisen ja elämäntaidon puutteen tuomaa traagisuutta.  

Lehtorin henkilöhahmon kertoja kuvaa romaanin alussa seuraavin sanoin: 
 
Lehtori oli vanhapoika, joka pysytteli illat kamarissa. Päivät hän oli koulussa eikä tullut ruo-
katunnilla syömään. Hänellä oli huono vatsa. Kesällä hän kulki päivät ulkona, luonnontieteen 
lehtori. (I, 17.) 

 
Lehtori, Anna, Vasili ja kapteeni ovat romaanin ”irrallisia”.  Viides joukkoon kuuluva on kaptee-

nin naisystävä ”rouva”. Anna ja Vasili kokevat kuitenkin aidon tuntuisen suhteen keskenään, 

vaikka he ovatkin joutuneet vieraaseen ympäristöön palvelijoiksi. Suhde päättyy, kun Vasili jou-

tuu lähtemään kapteenin mukana ja Anna palaa lapsuudenkotiinsa. Anna ja Vasili eivät ole kiin-

nittyneet instituutioihinsa siten kuin lehtori kouluunsa tai kapteeni armeijaan, ja Tuomas Anhava 

(2002, 264) onkin todennut, että he ovat ”välittömän luonnollisen elämän tuntumassa”. He ovat 

myös vielä nuoria, joten heillä on mahdollisuuksia löytää luonnollinen sijansa elämässä. Heidän 

irrallisuutensa voi päättyä. 

Lehtori vertautuu ennen muuta kapteeniin, jonka nimeä ei mainita. Kapteeni on monessa 

suhteessa lehtorin vastakohta: hän on naistenmies ja käskijä. Kapteenilla on vahva subjektiposi-

tio, jonka takana on hänen persoonansa lisäksi armeijan arvovalta. Lehtorin hento subjektiasema 

perustuu hänen asemaansa kouluinstituution palveluksessa. Hänellä on valtaa vain koulupoikiin. 

Henkilökohtainen arvovalta puuttuu häneltä tyystin. Kertoja asettaa lehtorin ja kapteenin kontras-
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tiin jo ensiesittelyssä: ”Kapteeni oli poikamies, häntä ei löytänyt kahta kertaa samasta paikasta. 

Lehtori oli vanhapoika, joka pysytteli illat kamarissa.” (I, 17.) Toisaalta juuri elämän ulkopuolel-

le jääminen – vaikka se onkin erilaista – on heille yhteistä. Anhava (2002, 264–265) korostaa 

heidän samankaltaisuuttaan ja eroa Annaan ja Vasiliin: ” [- -] kun taas heidän isäntänsä, lehtori ja 

varuskuntakapteeni, ovat jotensakin murheellisia tyyppejä, edellinen kuolettavan sovinnaisuuden, 

jälkimmäinen yhtä kuolettavan ikävystymisen syövyttämä."  

Henkilöasetelmassa toteutuu tuttu kirjallinen konventio, jossa alempi sosiaaliluokka elää 

verevämpää elämää kuin ylempi luokka. Suomalaisessa romaanitaiteessa tämä asetelma näkyy 

usein, esimerkiksi Joel Lehtosen Putkinotkossa (1919–1920) tai Linnan Pohjantähti-trilogiassa. 

Tuomas Anhava (2002, 273) on tiivistänyt lehtorin henkilöhahmon seuraavasti: "[- -] hän 

on arka, naurettavan pelokkaaksi sovinnaistunut vanhapoika, eikä hän ymmärrä itseään, mikä 

häntä vaivaa, kun hänen ajatuksensa pakkomielteenomaisesti karkaavat mihin muuhun hyvänsä 

kuin ajankohtaiseen tilanteeseen ja Annaan – etupäässä nuo ajatukset peräytyvät kuluneen kui-

vantyhjän elämän erikoistapauksiin tai äitiin." 

Äiti onkin ollut lehtorille tärkeä. Hän on asunut äitinsä kanssa kahdestaan tämän kuolemaan 

asti. Äidin dementoiduttuakaan lehtori ei ole kyennyt hänestä irtautumaan. Lehtori ei ole itsenäis-

tynyt eikä kyennyt muodostamaan edes parisuhdetta perheen perustamisesta puhumattakaan. 

Miehen identiteetin kehittyminen onkin hänellä jäänyt puolitiehen. Lukija voi hahmottaa siihen 

yhdeksi syyksi äidin ja pojan molemminpuolisen riippuvuussuhteen. Heikko miesidentiteetti 

näyttäytyy osasyyksi siihen, että lehtori on muutenkin vallankäytön kohde tai avuton ajelehtija.  

Itsenäinen toimija, subjekti, lehtori on oikeastaan vain ammattinsa parissa. Siinäkin hänen 

vahvuuttaan rajoittavat koomiset ominaisuudet ja käyttäytymistavat. Hänen opettajaidentiteettin-

sä perustuu luonnollisesti koulutukseen, virka-asemaan ja kokemukseen opetustyöstä. Tämä opet-

tajaidentiteetti on kuitenkin hyvin haavoittuva, ja lehtorista tulee helposti koominen, jos hän jou-

tuu poikkeamaan vähänkin opetusrutiineistaan. Hänen koomisuutensa opettajana ilmenee suurelta 

osin ns. fakki-idiotismin muotoina liittyessään tiukasti hänen oman oppineisuutensa alaan. Toi-

saalta koomisuus syntyy siitä, että lehtoria ei hallitse käytännöllistä elämää. 

 Lehtorin ideologisuus on konservatiivista: hän pyrkii säilyttämään kaiken ennallaan. Hän 

ei aktiivisesti aja asioita. Hän on konformisti. Ratkaisuihin hän ajautuu muiden aiheuttamassa 

paineessa. Tällaisena lehtori on jatkuvasti muiden vallankäytön, jopa kiusaamisen kohteena. 

Vahvemmat henkilöt kohdistavat lehtoriin itse asiassa luonnollistamisen strategian. Vahvat me-
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nestyvät ja käyttävät heikompia hyväkseen. Kuten ideologinen valta yleensä, myös tämä strategia 

saattaa jäädä sitä käyttäviltä huomaamatta, eikä se välttämättä ole pahanilkistä.  

Oppilaisiinsa lehtori pystyy käyttämään ammatillista, legalisaation antamaa valtaa. Kertoja 

yhdistää lehtorin ennen muuta lintuihin. Kertoja mainitsee, että lehtorin lintukokeet olivat pelätty-

jä.  Romaanissa lehtori esitetäänkin pitämässä lintukoetta. Hän sanoo hajamielisyyttään itse esillä 

olevaa lintua lunniksi ja ihmettelee, kuinka kaikki tunnistivat kokeessa lunnin. 

Vahvimmillaan lehtori on takaumana kerrotussa episodissa, jossa kaupungin torille yhtäk-

kiä ilmaantuu valtava tilhiparvi. Lehtori laskee lintuja olevan ainakin kaksikymmentä tuhatta. 

Hän komentaa omat oppilaansa ja muitakin oppilaita torille katsomaan lintuja. Hän viipyy itse 

tilhien parissa koko päivän välittämättä muista velvollisuuksistaan. Hän luopuu konformistisuu-

destaan ja uhmaa jopa esimiestään rehtoria, kun hän kokee jotakin poikkeuksellisen tärkeää luon-

nontieteen alaan liittyvää: sellaista tilhiparvea ei näe kuin kerran elämässä.  

Linnut nostavat lehtorin ankean arkitodellisuuden ja hänen oman rajoittuneisuutensa kah-

leista.  Lintuihin liittyy vapauden symboliikkaa ja myös myyttisyyttä. Kertoja kohdistaa siirto-

strategian kautta vapauden ideologian hetkeksi lehtoriin, jolloin lehtorin henkilökuvaan tulee ai-

van uutta syvyyttä. Lehtorista tulee myyttisiä piirteitä omistava eriskummallinen lintumies, joka 

on hetken ympärillä olevia ihmisiä vahvempi, aidosti subjektipositiossa. Kun tilhet lähtevät, leh-

torin vahvuus katoaa saman tien.  

Lähteminen ja jättäminen toistuvat romaanin rakenteessa. Vasili jättää Annan, kun hän jou-

tuu lähtemään sotaväen mukana. Anna lähtee takaisin kotiinsa ja jättää lehtorin. Naisystävä lähtee 

ja jättää kapteenin. Lehtorin jättävät myös tilhet. Onni on mahdollinen, mutta se kestää vain het-

ken. 

Lehtori on koominen, hajamielinen ja epäkäytännöllinen henkilöhahmo. Hän on myös lähes 

sukupuoleton olento. Minkäänlaisesta lehtorin todellisesta naissuhteesta (tai muusta seksuaalises-

ta suhteesta) romaanissa ei ole vihjettä. Edes Annan ja Vasilin suhteen laatua lehtori ei näytä pit-

kään aikaan tajuavan. Lehtorin oman sukuvietin olemassaoloon on kuitenkin yksi viittaus: 

 
Seinän takaa kuului kapteenin ja rouvan keskustelua. Keittiöstä ei kuulunut mitään. Kun puhe 
seinän takana lakkasi, hän ajatteli siellä tapahtuvan jotakin, joka ei kuulu muille. Hän sam-
mutti valon, otti housuntaskusta nenäliinan ja tyydytti itsensä siihen.” (I, 163.)  

 

Risto Turunen (1998, 304, 306) tulkitsee lehtorin olevan ”hyvinkin tietoinen” omasta seksuaali-

suudestaan. Romaanin kertoja tuo esiin siellä täällä lehtorin ajattelua, mutta sukupuoliasioiden 
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avointa ajattelua kertoja ei kuitenkaan paljasta. Kertoja korostaa näin lehtorin estoisuutta, joka 

liittyy hänen hentoon miesidentiteettiinsä. Lehtori ei mahdollisesti päästä ahdistusta aiheuttavia 

seksuaalisia ajatuksia tietoisuuteensa asti, ainakaan kertoja ei niitä välitä lukijalle. Kertoja saa 

samalla piilotajunnasta nousevien ahdistusta aiheuttavien ajatusten sensuroijan, eräänlaisen yli-

minän tehtävän.  

Lehtoria kuitenkin kiusoitellaan useasti ironisin sanakääntein, joissa häntä pidetään muka 

naistenmiehenä. Selvä ironian käyttö on oikeastaan dissimulaatiostrategian muoto. Todellinen 

tarkoitushan esitetään kätketysti. Kaksi entistä koulutoveria vie vastustelevan lehtorin heidän 

kaikkien vanhan tuttavan luo vieraisille. Isäntä kiusoittelee lehtoria: ”Kyllä Wilhelm naiset tietää 

ja tuntee. Kun minä asuin yhdessä, se oli kai ensimmäisenä syksynä, nainen sillä oli joka ilta [- -

].” Toinen tuttavista sanoo isännälle lehtoria tarkoittaen: ”Katso, nyt se vikittelee sinun rouvaasi.” 

(I, 80.) Matematiikan lehtori vihjaa, että lehtorilla olisi jotakin tekemistä Annan raskauden kans-

sa. Romaanissa on takauma lehtorin opiskeluaikaan. Kauhajokelainen opiskelijatoveri sanoo 

Nuutisesta: ”Siinä on mies joka tietää kuinka lintu panee, mutta kun tulee tosi paikka eteen, me-

nee piiloon.” (I, 148.) 

Nuutinen erottaa lopulta raskaana olevan palvelijansa Annan. Erottamista seuraavana yönä 

lehtorilla on merkillinen kokemus: 

 
Juuri kun hän oli tajunsa menettämäisillään, hänen lävitseen kävi valtava isku, hän heilahti 
niin, että sänky rysähti, korvissa kävi kova pamaus. Hän pelästyi kauheasti. Hän ei saanut 
unta takisin pitkään aikaan. Mieleen tuli laulun sävel, sitten sanat. 
 

    Hiljaa juuri kuin lammin laine, 
    syttyi lempeni ainokainen. 
 

Hän muisti Åmanin ja sokeripihdit, kadulla vastaan tulevan mustan miehen ja matematiikan 
kollegan pikkutytön. Kun hän huomasi hyräilevänsä yhä laulun sanoja, hän koetti unohtaa 
ne. No, no, hän torui itseään. (I, 211.) 
 

Lehtori tiedostaa tässä ilmeisesti rakastuneensa Annaan – tai ainakin oivaltaa, että Anna on mer-

kinnyt hänelle mahdollisuutta rakkauteen. Pamaus voisi kuvata juuri sitä tiedostamisen hetkeä, 

jolloin lehtori tajuaa peruuttamattomasti tämän menetyksensä – ja Annan mukana samalla mah-

dollisuuden itsenäiseen elämään, aitona subjektina toimimiseen.  Risto Turunen (1998, 307) tul-

kitsee Åmanin, sokeripihtien, mustan miehen ja kollegan pikkutytön viittaavan niihin vaihtoeh-

toihin, jotka Nuutinen on yhteisön painostuksesta hylännyt erottaessaan Annan ja ottaessaan tilal-

le seitsemänkymmenvuotiaan palvelijattaren. 
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Kiusaaminen tai nolatuksi tuleminen kertautuvat romaanissa. Yhdessä romaanin takauma-

jaksoista kerrotaan, kuinka lehtori oli tultuaan oppilaaksi lyseoon ensimmäisenä kouluvuotenaan 

kopioinut lukujärjestyksen väärin. Hän tuli kouluun tuntia liian aikaisin ja meni yksin aamuhar-

tauteen, johon muut tulivat luokittain. Muut huomasivat Nuutisen erehdyksen ja alkoivat nimitel-

lä häntä ”nössiksi”. Neljäntoista ikäisenä hän oli ollut vieraisilla erään papin luona ja kaatunut 

tuolillaan. Opiskeluajan takaumassa kauhajokelainen toveri nolaa Nuutista jatkuvasti.  

Romaanissa lehtorille sattuu nolojen tilanteiden sarja, kun hän menee kahden tuttavansa 

kanssa vieraisille toiseen pitäjään. Lehtori joutuu nukkumaan olohuoneessa, jossa hän ei saa unta. 

Hän alkaa pelätä rakkonsa halkeavan. Hän tekee tarpeensa yöastiaan ja tyhjentää sen ikkunasta 

kukkapenkkiin. Aamulla hän lähtee kuljeskelemaan ja eksyy. Hän ei kehtaisi tunnustaa eksymis-

tään ja ostaa hätäpäissään maalaisilta kanan tietä kysyessään. Hän saa vaivoikseen oppaan, joka 

itsepintaisesti haluaa viedä hänet kyläpaikkaan asti. Isäntäväki ja vieraat ihmettelevät lehtorin 

kanaa. Lehtori lähtee kotiin ja joutuu ottamaan kanan mukaan, saapa vielä harmikseen toisenkin 

kanan. Kyytimies pyytelee kotimatkalla jatkuvasti anteeksi hevosensa piereskelyä. Onnettoman 

kyläilyretken jälkeen lehtori purkaa kiukkuaan yksin asunnossaan. Episodissa on Merelle tyypil-

listä groteskia huumoria. 

Tämän tapahtumasarjan lisäksi kertoja mainitsee romaanissa useita muitakin kiusallisia ta-

pahtumia, jotka tulevat lehtorin mieleen.  Risto Turunen (1998, 292) on kiinnittänyt Irrallisten ja 

Everstin autonkuljettajan kiusallisiin tapahtumiin huomiota ja mainitsee niiden tuovan teoksiin 

dramatiikkaa. Nuutisen henkilöhahmoon kiusalliset tapahtumat liittyvät jopa leimallisesti – toisin 

kuin esimerkiksi Turusen mainitsemiin autonkuljettaja Peltolaan ja Irrallisten Annaan – joten 

kiusallisilla tapahtumilla ja ajatuksilla on tärkeä tehtävänsä luoda lehtorin henkilökuvaa. 

 Lehtori on freudilaisittain nähtynä kiintoisa hahmo. Hänellä on voimakas yliminä. Hän tor-

juu sekä aggressionsa että seksuaalisuutensa – esimerkiksi nöyryyttävällä vierailumatkalla hän 

pyrkii kaikin keinoin peittämään kielteiset tuntemuksensa. Kotiin tultuaan hän istuu ensin kivet-

tyneenä ja sitten kiroilee yksin huoneessaan. Lehtori on myös äidin poika – hän on hoitanut de-

mentiaan sairastunutta äitiään kuolemaan asti. Wilhelm Nuutisen isäsuhde jää täysin aukkoiseksi. 

Isä vilahtaa eräässä takaumassa dementoituneen äidin repliikissä, kun äiti puhuu tuntemattomalle 

naiselle ja kertoo omasta perheestään. Toinen maininta isästä on, kun Nuutinen muistelee koulu-

aikaansa. 
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Kaikkiaan lehtorin henkilökuva syntyy vähitellen monin keinoin. Juhani Niemi (1996, 82) 

onkin kiinnittänyt huomiota lehtorin henkilökuvan syntytapaan: ”Veijo Meri on modernin ihmis-

kuvauksen kerroksellisin keinoin luonut elävän ja ajattoman monumentin luonnontieteen lehtori 

Nuutisesta, joka on omimmillaan tilhien parissa.”  

Yksi lehtorin henkilökuvaa luova keino ovat myös unet, joita romaanissa on kuvattu useita. 

Lehtori näkee unessa mm. aggressiivisesti käyttäytyneen sokean kengännauhojen ja postikorttien 

myyjän, joka on joko kiipeämässä puuhun tai sitten piiloutunut puuhun tai puun taakse. Sokealla 

on kädessään kimpale punaista lihaa. Sitten lehtori kuulee vanhalta mieheltä, että toinen puoli 

kaupunkilaisista olisi menehtynyt. Sokean hän tapaa seisomassa selkä lääninhallituksen seinää 

vasten. Toisessa unessa lehtori on käymässä sotaa omassa kaupungissaan. Hänellä on miekka, 

joka on takertunut kiinni. Lopulta hän saa sillä tapettua vihollisen. Hän kiipeää kirkontorniin ja 

näkee toisen puolen kaupungista kadonneen. 

Unien (vieläpä romaanihenkilön unien) tulkinta on tunnetusti kovin epävarmaa. Joka tapa-

uksessa unet ovat osa Meren romaania ja niillä on merkitys lehtorin henkilökuvan muodostumi-

sessa. Jokainen lukija joutuu tulkintatehtävän eteen ja tulkitsee unien merkityksen oman konteks-

tinsa mukaisesti. Myös Turunen (1998, 304) kiinnittää huomiota Nuutisen näkemiin uniin ja mai-

nitsee, että lehtori näkee unissaan toimintamalleja, joita ei osaa kuitenkaan hereillä ollessaan 

noudattaa, koska ei tiedosta niitä. 

Nämä unet voisi varsin luontevasti nähdä tukahdutetun aggressiivisuuden ja seksuaalisuu-

den ilmauksina. Sigmund Freud esittelee tunnetussa teoksessaan Unien tulkinta unisymbolien 

merkityksiä. Kuvattujen unien merkitystä Nuutisen henkilökuvan rakentumisessa voisi tulkita 

niiden pohjalta vaikka seuraavasti: Ensimmäisen unen sokea kuvaa lehtoria itseään, ja punainen 

liha on seksuaalisuuden symboli. Puunrungot ja kaikki pitkänomaiset esineet tarkoittavat Freudin 

mukaan miehen sukupuolielintä. Unen voisi näin nähdä ilmaisevan torjuttua seksuaalisuutta tai 

mahdollisesti homoseksuaalisuutta. Toisessa unessa lehtori purkaa patoutunutta aggressiivisuut-

taan tappamalla vihollisen. Myös miekka on sukupuolielimen symboli – unessa se on takertunut 

kiinni torjutun sukuvietin merkkinä – tai se ehkä jopa kuvaa toivottua yhdyntää. Lehtori saa unes-

sa purettua patoutuneen seksuaalisuuden käyttämällä lopulta miekkaansa. Myös kiipeäminen ku-

vaa Freudin mukaan yhdyntää. Unissa on kontrolloivan yliminän symbolejakin: vanha mies, lää-

ninhallitus ja kirkontorni. Unet ovat seurausta siitä, että lehtori pelkää aggressioiden tai seksuaa-
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lisuuden ilmaisemisen aiheuttavan vahinkoa, ja hän tukahduttaa sen vuoksi jatkuvasti niihin liit-

tyvät tunteensa. (Vrt. Freud 1999, erit. 298–299.) 

 

Romaanissa esiintyy muutama muukin opettaja. Jonkinmoinen henkilökuva syntyy matematiikan 

opettaja Salmesta, väliaikaisesta latinan opettajasta Åmanista ja rehtorista, jonka nimi eräässä 

Åmanin repliikissä mainitaan Rheinholdiksi. Taustalla vilahtavat vielä venäjän opettaja, uusien 

kielten opettaja ja suomen opettaja. Pari repliikkiä käyttää Koskiseksi nimetty lehtori. Åmanin 

repliikin mukaan lyseon opettajakuntaan ei kuulu yhtään naista. 

Näistä opettajista eniten on esillä Åman, seitsemän lapsen isä, joka joutuu pari kertaa kon-

fliktiin rehtorin kanssa. Kerran Åman tulee kouluun jaloissaan eriväriset kengät. Rehtori mainit-

see toisille opettajille: ”Pahuuttaan se tuota tekee”, rehtori sanoi sillä välin. ”Yrittää olla hauska 

mutta ei ole muuta kuin pahainen kakara kolttosineen.” (I, 109.) Rehtori tukeutuu legalisaation 

strategiaan, kun hän sanoo ”tiukassa äänilajissa”: ”Kun koulussa liikut ja pidät tuntia, täytyy si-

nun olla puettu niin kuin tapa on. Siitä on säädöksetkin olemassa.” (I, 109–110.) Rehtori muistut-

taa Åmania myös siitä, että tämä oli kulkenut kaupungilla suussaan sanomalehtipaperista kääritty 

sätkä. 

Åman on kaskujen kertoja ja ilonpitäjä. Ihmiset näyttävät pitävän hänestä. Hän on helposti 

huomion keskipisteenä esimerkiksi opettajainhuoneessa – saaden näin sosiaalista valtaa. Tämä 

valta perustuu narratiivisuusstrategian hyödyntämiseen. Mukana on oikeastaan dissimulaatiostra-

tegiakin siinä mielessä, että kaskujen ja juttujen hauskuus siirtyy Åmanin henkilöön. Nuutisen ja 

Åmanin tullessa vierailulle matematiikan lehtorin kotiin perheen lapset kohtelevat Nuutista hyvin 

torjuvasti, Åmanin seurassa he taas viihtyvät.  

Erään kerran Åman tulee kouluun yllään venäläisen upseerin päällystakki, ja konflikti lega-

lisaatioon tukeutuvan rehtorin kanssa on taas valmis. Rehtori uhkaa ”ylöspäin” kirjoittamisella. 

Sitten rehtori kääntyy Nuutisen puoleen ja pyytää tätä puhumaan sovittelevasti Åmanille. Rehtori 

sanoo ajattelevansa vain koulun mainetta. 

Åman on seurallinen luonne ja jonkin verran boheemi, ja sellaisena hänen funktionsa ro-

maanissa on olla sosiaalisesti kyvyttömän Nuutisen kontrastina. Rehtori käyttää myös standar-

doinnin strategiaa osoittaessaan opettajalle sopivan käytöksen rajat ja vihjaa jopa fragmentaatio-

strategiaan kuuluvan erottamisen mahdollisuudella. 
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Matematiikan lehtorinkin funktioksi nousee Nuutisen henkilökuvan vahvistaminen. Joita-

kin kertoja hän kiusoittelee Nuutista vihjaillen jopa, että Nuutinen olisi itse saattanut palvelijatta-

rensa Annan raskaaksi. Hän taivuttelee Nuutista irtisanomaan Annan. Annan tilalle hän yhdessä 

vaimonsa kanssa työntää vaimon hiljattain kuolleen äidin iäkkään palvelijattaren. Nainen on jo 

täyttämässä 70 vuotta, joten he käyttävät Nuutista hyväkseen päästäkseen eroon vanhasta palveli-

jattaresta. Nuutinen ei kykene vastustelemaan, vaan tekee kuten matematiikan lehtori ja tämän 

rouva tahtovat. 

Poliittisia tai uskonnollisia kannanottoja Irrallisten opettajat eivät esitä. Rehtori tosin säi-

kähtää venäläisten mahdollista reaktiota siihen, että Åman oli kuljeskellut venäläisessä sotilasta-

kissa. Lehtorin kyläilyretken aikana hänen toverinsa puhuvat politiikkaa. Kantaa otetaan venä-

läistämistoimiin, mutta lehtori ei ota osaa keskusteluun: ”Lehtorilta ei kukaan kysynyt. Hän sai 

puheenvuoron vasta, kun oli puhe suomalaisten metsäläisyydestä ja sitkeydestä. Suomalaiset oli-

vat kuin katajia.” (I, 85.) 

Irrallisten tarkka tapahtuma-aika ei käy esiin, mutta romaani sijoittuu autonomian kauden 

loppuvuosiin ennen ensimmäistä maailmansotaa. Sääty- ja varallisuuserot ovat suuria, ja oppi-

koulunopettajat kuuluvat hyvinvoivaan herrasväkeen. Päähenkilö lehtori Nuutinen on irrallaan 

elämästä ja ajankohdan politiikasta, mikä osaltaan vaikuttaa siihen, että romaanissa ei varsinai-

sesti oteta kantaa ajankohdan yhteiskunnallis-poliittiseen tilanteeseen.  

Ei toki ole mahdotonta nähdä lehtoria venäläistämistoimien puristukseen joutuneen au-

tonomisen Suomen metonymiana. Näin nähtynä Irralliset kritisoisi heikkotahtoisen lehtorin 

hahmossa sortovuosien myöntyvyyslinjaa. Yksityiskohdista löytäisi allegorian aineksiakin. Leh-

torin naapurina asuvassa Venäjän armeijan kopeassa kapteenissa voisi nähdä henkilöityneen Ve-

näjän. Tilhien vierailun voisi yhdistää Venäjällä vuonna 1905 tapahtuneen vallankumouksen seu-

rauksiin Suomessa. Yleislakko (Nuutinenkin on poissa työpaikaltaan!) toi kaduille kansanjoukot 

ja mielenosoittajien punaiset liput (tilhet). Lopulta Suomi sai maailman nykyaikaisimmaksi sano-

tun valtiopäivälaitoksen, eduskunnan. Nuutisen kuolleessa äidissä, joka yhä vaikuttaa keski-

ikäisen poikansa elämään, voi nähdä Suomen entisen emämaan Ruotsin. Vanhan palvelijattaren 

hankilöhahmo voisi symboloida tiensä päähän tullutta tsaarin Venäjää, nuori lasta odottava Anna 

Suomen uutta mahdollisuutta, jopa itsenäisyyttä.  

Tämäntapainen allegorisuus ilmenee paljon osoittelevammin Meren pari vuotta aikaisem-

min ilmestyneessä Manillaköydessä, jossa päähenkilö Keppilän Joose edustaa suurvaltapolitiikan 
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pelinappulaksi joutunutta Suomea – köysihän kuvaa tähän tapaan tulkittuna Suomen vaikeaa ti-

lannetta ja ison miehen asetakki Saksaa. Myös romaanin matkakuvauksilla on allegoriset vasti-

neensa sotatapahtumissa. Mahdollisuus nähdä Irrallisten lehtori Nuutinen autonomisen Suomen 

metonymiana antaa lehtorin henkilöhahmolle kiintoisan lisäfunktion. 

 

 

5.3 Joenpelto: nukkavieru idealisti 

 

Eeva Joenpellon Lohja-sarja (1974–1980) kuvaa oppikoulun opettajista varsinaisesti vain rehto-

rin. Oppikoululaitos on selkeästi esillä vain sarjan ensimmäisen romaanin alussa, jossa on ko-

koonnuttu oppikoulun ensimmäiseen ylioppilasjuhlaan. Ylioppilaiksi pääsevät muun muassa An-

ja Hänninen ja Lauri Julin. Opettajista on myöhemmin rehtorin lisäksi esillä vain Marcus Ilmo-

nen, jonka mainitaan opettavan uskontoa. Joenpellon laajaan – yhteiskunnalliseenkin – romaa-

nisarjaan jää melkoinen aukko, kun nousevan paikkakunnan oppikoulu opettajineen jää melkein 

kokonaan sivuun kuvauksesta.  

 Ilmosta kuvataan romaanissa enemmän pappina kuin opettajana. Oppikoulun uskonnonope-

tus on hänelle sivutehtävä. Ilmonen on ”kaunis kappalainen”, jonka elämäntapa vaatii suuria tulo-

ja. Hän ottaa jopa rippikoululaisiltaan rahaa, ja moni maksaa, koska uskonnonnumero nousee tai 

laskee suoritettavien maksujen mukaan. 

 
Uskonnon opettajaksi hän oli päässyt oppikouluun, auttoihan se vähän sitten varsinkin kun 
keksi pitää niille oppilaille omaa erillistä rippikouluaan, siis viidesluokkalaisille ja noin. Ne 
maksoivat kun tiesivät, että maksun mukaan uskonnon numero nousi tai laski. (KKK, 265.) 

 

Ilmonen elää pahasti yli varojensa. Hän kääntyy rahapulassaan Oskari Hännisenkin puoleen ja 

lupaa auttaa tätä tonttikaupoissa kirkkoherraksi päästyään. Ilmoselle sekä pappeus että opettajuus 

ovat ponnahduslautoja rahan ja yhteiskunnallisen aseman hankkimiseksi. Ilmonen pyrkii säilyt-

tämään epäilyttävin keinoin korkean subjektiasemansa, johon kuuluvat pappeus, pyrkimys kirk-

koherraksi, opettajuus ja varakkuutta osoittava elämäntyyli. Kertoja näkee hänet hyvin satiirisesti. 

Ilmosessa on aimo annos Tartuffea, ja hän liittyy kirjallisuuden kriittisesti nähtyjen kirkonmies-

ten sankkaan joukkoon. 

Nimettömäksi jäävän rehtorin intomieli sysää Anjan ja Laurin opiskelemaan kansakoulun-

opettajiksi. Anjan idealismi tulee esiin jo sarjan alussa. Hän kertoo isälleen aikovansa kansakou-
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lunopettajaksi. ”Kansaa täytyy valistaa, ettei enää tapahdu sellaista mitä nyt on ollut. Sinä tiedät 

Laurin. Ja se on ajan henki, ainakin sivistyneitten keskuudessa. Pitää päästä sovintoon.” (VKO, 

46.) Saman tien Anja taivuttelee isänsä tarjoamaan työtä vankileiriltä palanneelle Grönroosin 

Vienolle. Anja mainitsee oppikoulun rehtorinkin puhuneen, että on pyrittävä sovintoon. Anjalle 

rehtori on vielä tässä vaiheessa auktoriteetti.  

Elämää nähnyt kauppias Oskari Hänninen antaa Anjalle suorasukaisen lausunnon rehtoris-

ta: ”Ai sellaista oppia sinä olet saanut? Sekin väkäleuka, ties mistä tänne tullut. Eipä ole näkynyt 

suojeluskunnassa sitäkään.” (VKO, 48.) Romaanisarjan ensimmäisen osan lopullakaan Oskari 

Hännisen arvostus rehtoria kohtaan ei ole lisääntynyt. Opettajan ammatti ei yleensäkään sovi hä-

nen mielestään miehille. ”Naisille semmoinen homma saattoi sopia, mutta miten kummassa mie-

helle. Höyrypäisiä niistä sitten tuli, semmoisia kuin siitä rehtoristakn, taivaan rannan maalarista.” 

(VKO, 403.) Modaali-ilmaukset ”höyrypäisiä” ja ”taivaan rannan maalarista” eivät jätä Hännisen 

asennetta epäselväksi. 

Rehtori on vahvasti esillä Anjan ja Laurin ylioppilasjuhlassa, jossa hän pitää pitkän ideolo-

gisen puheen. On vuosi 1919. Rehtori esiintyy aitosuomalaisuuden kannattajana kehottaen niitä, 

joilla vielä on ruotsinkielinen nimi, suomentamaan nimensä. Tässä rehtori käyttää differentioin-

nin strategiaa. Hän ottaa voimakkaasti kantaa myös kansalaissotaan. Hän lukee itse kirjoittaman-

sa runon, joka tihkuu valkoisen Suomen ideologiaa. Rehtori sanoo, että hän ei kuitenkaan ole 

enää runon ajatusten takana. Syynä on se, että valkoisia sankareita vastassa ei ollutkaan venäläi-

siä vaan toisia suomalaisia. 

Rehtori kertoo talvesta 1918 ja valkoisten sotilaiden kokoontumisesta Jyväskylän torille: 

"Ryssää vastaan me olimme taisteluun lähdössä, mutta missä ne olivat? Oli jäljellä vain harhaan-

johdettu [- -] supisuomalaisten miesten joukko." (VKO, 70.) Nimityksen sisältävä modaali-

ilmaus ”ryssää vastaan” osoittaa rehtorin ideologisen asennoitumisen venäläisiin, samoin vahvis-

tavan etuliitteen osoittava adjektiivi ”supisuomalaisten” osoittaa hänen hyväksyvän punaiset 

suomalaiset, jotka oli ”harhaanjohdettu”. Passiivin takana ovat hävinneiden teoista vastuulliset: 

punaisten johtajat.  

Rehtorin runo tukeutuu hyvin mustavalkoisesti differentioinnin strategiaan, mikä on luon-

taista sotarunolle, mutta puheessaan rehtori korostaakin unifikaation strategiaan vedoten yhteis-

kunnallisen yhtenäisyyden tärkeyttä. Kaikki suomalaiset kelpaavat. Puhe saa aikaan sen, että use-
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at lähtevät pois ylioppilasjuhlasta. Oskari Hänninenkin varmistelee vaimoltaan, ettei rehtoria ole 

kutsuttu heille Anjan juhlaan. Salme Hänninen taas toteaa rehtorin puhuneen hyvin.  

Salme Hänninenkään, romaanisarjan vahva nainen, ei silti usko rehtorin idealismiin, mikä 

tulee esiin sarjan toisessa osassa. Hän näkee rehtorin osasyylliseksi tyttärensä Anjan kohtaloon:  

 
Ja sitten Salme kantoi hiukan kaunaa koululle taas, hiukan vain. Se rehtori oli ollut ja oli sel-
lainen taivastelija. Nimenomaan Anjan kaltaiseen herkkään tyttöön sen kaikki suurenmoiset 
ihanteet olivat uponneet aivan kuin sade siihen janoiseen maahan. (KKK, 198.) 

 
Romaanin kertojan kuvauksessa rehtorista on modaalisesti väheksyviä ilmauksia: ”syntymästään 

asti nukkavierun, kärsineen näköinen”, ”jatkoi tuota puhettaan yksitoikkoisesti”, ”pyrkien paa-

tokseen, johon ei kuitenkaan yltänyt”. Kertoja antaa ”nuorenpuoleisesta” rehtorista melko koomi-

sen, väheksyttävän kuvan.  

Rehtori antaa juhlapuheessaan nuorille ylioppilaille vahvasti ideologisen tehtävän: 

 
[- -] erityisesti teidän vastavalmistuneiden nuorten, tulee toimia niin, että tuollainen koke-
mamme kansallinen onnettomuus ei koskaan pääse enää toistumaan. Teidän tulee viedä sivis-
tystä, tietoa kansan syviin riveihin. Se on teidän ensisijainen tehtävänne [- -].  (VKO, 66.) 
 

Rehtori näkee tietämättömyyden ja valistuksen puutteen syyksi punaisten kansannousuun.  

 Rehtorin pitkä juhlapuhe on hyvin paatoksellinen, ja se sisältää runsaasti valkoisen Suomen 

fraseologiaa: ”vapaustaistelumme”, ”Jääkärin marssin ylpeän rytmin”, ”valkean armeijan voittoi-

san marssin”, ”ihanista muistoistaan, sankarihaudoistaan ja vapaudenhaaveistaan”. Rehtori kui-

tenkin asettaa oikeana pitämänsä valkoisten voiton yleisinhimillisiin kehyksiin ja korostaa an-

teeksiannon ja kansallisen sovun merkitystä. Rehtori hyödyntää myös narratiivisuuden strategiaa 

puheessaan, jossa hän eläytyy hyvin tunteellisesti Suomen kansan kärsimyksiin. 

Rehtori julistaa myös raittiuden aatetta. Tämä ideologia pohjautuu universaalistamiseen: 

raittius koituu kaikkien parhaaksi. Juhlapuheen pitoa seuraavana päivänä astuu voimaan kieltola-

ki. Tuon päivän (1. kesäkuuta 1919) rehtori sanoo olevan ”merkkipäivä koko maallemme”. 

Rehtorin puheella on suhteensa Seitsemän veljeksen lopussa olevaan lukkarin sovintopu-

heeseen. Molemmat korostavat sovinnon merkitystä. Rehtorin puheessa harhaan johdetut punai-

set esiintyvät veljesten vastineina. Kokonaisuudessaan rehtorin puhe on vahva ideologeemi. Täs-

sä puheessa osoittamastaan ideologiasta rehtori ei luovu myöhemminkään. Rehtori tapaa parin 

vuoden kuluttua paikkakunnalle kansakoulunopettajiksi valitut Anjan ja Laurin. Rehtori puhuu 

näille palavasti suomalaisen yhteiskunnan yhtenäisyyden puolesta. Hän on närkästynyt muun 



236 
 

 

muassa siitä, että valtakunnallisille laulujuhlille porvarit, työväestö ja ruotsinkieliset kokoontuvat 

eri paikoissa. Rehtori käyttää unifikaation strategiaa, mutta hänen toimintansa jää intomielisiin 

puheisiin. Unifikaation strategia rikkoutuu fragmentaatioksi, kun rehtori sanoo epäsovun syyksi 

”johtajat” ja ”ruotsalaiset”. 

Rehtorin puhe paljastaa hänen ideologiset pyrkimyksensä. Kertojan ideologinen fasetti reh-

toria kohtaan ilmenee näkyvästi modaalisissa ilmauksissa: Rehtori tulee Anjan ja Laurin luo 

”ylen määrin onnellisena ja liikuttuneena”. ”Ja niin syntymästään nukkavieruisen näköinen kuin 

olikin hänen silmänsä hehkuivat [- -].” (VKO, 312–313.) Tapaamisen jälkeen rehtori lähtee ”ret-

killeen”.  Kertojan sanavalinnat tekevät rehtorista jälleen koomisen idealistin.  

Patriarkaalinen rehtori yrittää vedota erityisesti Lauriin. Anjaa hän nimittää ”pikku rouvak-

si”. Kertoja osoittaa modaali-ilmauksen avulla rehtorin naista väheksyvän asenteen, jota hän ei 

itse tietenkään huomaa. Anja suhtautuu rehtorin paatoksellisuuteen Lauria huvittuneemmin. Ker-

toja mainitsee, että Anjaa suorastaan naurattaa rehtorin puhe. Kuitenkin hän vasta pari vuotta 

aikaisemmin oli ollut rehtorin aatteellisuuden innostama. 

Venäjään ja syntymässä olevaan Neuvostoliittoon rehtori suhtautuu jyrkän torjuvasti. Reh-

tori laatii kirjoituksia sanomalehteen. Suomen kansan on oltava yhtenäinen nimenomaan ”ryssää” 

vastaan.  Oskari Hänninen lukee rehtorin kirjoituksia ja ihmettelee niiden korkealentoista idea-

lismia. Hänen mielestään piti kirjoittaa suoraan, mieluiten talousasioista. 

Myöhemmin Anja joutuu eroamaan opettajantehtävästään paikkakunnalla syntyneiden pu-

heiden vuoksi. Rehtori käy tapaamassa Anjaa, ja Anja kertoo äidilleen vain, että rehtori oli hä-

neen ”pettynyt”.  

 Rehtorin funktio romaanisarjassa on esiintyä voimattoman ja epärealistisen idealismin ääni-

torvena. Hänessä korostuukin nimenomaan ideologisuus opettajuuden kustannuksella. Opettajan 

identiteettiä lukija ei voi hänelle rakentaa, koska kertoja ei esitä häntä opettajana – rehtorinakaan 

hän ei esiinny opettajien tai koulun johtajana lukuun ottamatta puheenpitoa ylioppilasjuhlassa, 

vaan hän asettaa itsensä subjektiasemaan, jossa hän esittää ideologisia kannanottoja uskoen lujas-

ti olevansa oikeassa. Hän on näennäisesti vahva subjekti – hän puhuu ylioppilasjuhlassa, hän kir-

joittaa lehtiin, hän antaa neuvoja Anjalle ja Laurille. Kertoja kuitenkin osoittaa satiiria ja ironiaa 

käyttäen, että rehtorin ottama korkea subjektiasema on vailla lujaa perustaa. 

 Nuoret Lauri ja Anja intoutuvat mukaan rehtorin idealismiin ja opiskelevat opettajiksi. Idea-

lismi ei kuitenkaan kestä, vaan heidän kuten muidenkin ihmisten elämää ohjaavat vahvemmat 
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tekijät, esimerkiksi rahan valta, ideologiat, poliittiset valtapyrkimykset ja seksuaaliset intohimot. 

Ihmiset rimpuilevat näiden voimien verkossa. Anjan ja Laurin kohdalla rehtorin aikaansaama 

ohut idealismi romahtaa nopeasti elämän realiteettien edessä. 

Rehtori ei kehity romaanisarjassa, eikä hän myöhemmin ole enää esilläkään. Rehtorin heik-

kous ja uskonnonopettajaan kohdistuva satiiri korostavat romaanisarjan sisäistekijän näkemystä: 

idealismilla ja opillisella sivistyksellä on vain vähän merkitystä yhteiskunnallisessa kehityksessä.  

 

 

5.4 Pohjanpää: kodin, uskonnon ja isänmaan puolesta 

 

Lauri Pohjanpään viimeiseksi jäänyt romaani Kaksi sukupolvea (1960) on kehitysromaani. Se 

kertoo oppikoulun äidinkielen opettajana elämäntyönsä tekevän Eero Niemisen tarinan. Ajallises-

ti romaani alkaa Eeron vanhempien nuoruudesta ja päättyy Eeron eläkevuosiin.  

Eeron vanhemmat ovat kotoisin maalta. He muuttavat kaupunkiin (Tampereelle, vaikka 

kaupungin nimeä ei mainita) paremman elannon toivossa. Perhe vaurastuukin ja perustaa huone-

kaluliikkeen. 

Isä kuolee Eeron ollessa oppikoulun toiseksi viimeisellä luokalla. Eero saa väliaikaisen 

toimittajan paikan sanomalehdestä ja valmistuu työn ohessa ylioppilaaksi. Petyttyään rakkaussuh-

teessa hän lähtee Helsinkiin opiskelemaan. Opiskeluvuosina Eero ei ole poliittisesti aktiivinen, 

mutta erään kerran hän tekee palveluksen Saksaan lähteville tuntemattomille miehille. Eletään 

jääkäriliikkeen aikaa. Kahdelle tuntemalleen itsensä ikäiselle miehelle hän taas osoittaa laimeasti 

paheksuntaa. Toinen keinottelee maailmansodan aikana, toinen on mennyt upseeriksi Venäjän 

armeijaan.  

Eero kasvaa uskonnollisessa kodissa. Hänen oma uskonsa alkaa järkkyä, kun Mikko-veli 

kuolee tapaturman uhrina. Kaksi sukupolvea on myös kertomus uskonnollisesta etsinnästä. Eeron 

uskonnollisen identiteetin kehitys on romaanissa esillä alusta loppuun saakka. Uskonto on voi-

makas ideologia, joka käyttää hyväksi monia ideologisia strategioita, ja Eero on kristinuskon 

vahvan vaikutuksen kohde myös siitä osittain irtauduttuaan. Eero on hyvin idealistinen henkilö-

hahmo, ja hän on tinkimättömän uskollinen periaatteilleen.  

Eeron opiskelun loppuvaiheeseen kuuluu auskultointi. Normaalilyseon opettajista syntyvä 

kuva ei ole kehuttava. Yliopettaja on tosin kertojan mukaan ”viisas mies” mutta jo vanha eikä 
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jaksa enää innostua. Toinen opettaja ei tahtoisi päästää auskultantteja tunneilleen. Kolmannen 

”hyvänahkaisen” opettajan tunnille sai mennä, mutta hän ”huusi ja äkseerasi koko tunnin ajan, 

niin ettei siitä ollut paljon oppimista”. (KS, 143.) Eerosta kehittyy kuitenkin hyvä opettaja, jolla 

ei ole oikeastaan minkäänlaisia ongelmia ammattinsa parissa – empaattisesti Eeroon suhtautuva 

kertoja ei niitä ainakaan ota esille. Eerolle kehittyvä opettajan identiteetti on vahva. Hän kokee 

opettajan työn luonnolliseksi, jopa nauttii siitä melkein koko uransa ajan. Romaanin lopussa Ee-

ron opettajuus joutuu osittain kriisiin, kun hänen tärkeinä pitämänsä arvot menettävät yhteiskun-

nassa merkitystään. Opettajan identiteettiäkin tärkeämmäksi tulee uskonnollisen identiteetin – 

jopa vakaumuksen – löytäminen. 

Eeron opettajanura alkaa sijaisuudesta hänen kotikaupungissaan samaan aikaan, kun kansa-

laissota syttyy. Eero lähtee matkalle Pohjanmaalle ja saman tien joutuu mukaan sotaan, tosin ei 

varsinaisiin taisteluihin vaan hoitamaan eräänlaisia vääpelin tehtäviä. Eero joutuu ottamaan kan-

taa sotaan, vaikka lyhyt sotakokemus ei ehdi muodostaa hänelle sotilaan identiteettiä. Hän on 

kuitenkin osa valkoista armeijaa. Minkäänlaisiin terroritekoihin Eero ei voisi osallistua. Kansa-

laissota on Eerolle vaikea asia. Sodanvastainen hän ei sinänsä ole; puhdas vapaustaistelu jopa 

innoittaisi häntä: 

 
Hän oli kuvitellut, että suomalaiset taistelisivat rinta rinnan sortajan joukkoja vastaan. Nyt oli 
vapaussodasta muodostunut samalla kansalaissota, ja hän kärsi siitä. [- -] Vapaussota oli suuri 
asia, sisällissota surkea. Itsenäisyys ostettaisiin kovin kalliilla hinnalla. (KS, 147.)  

 

Myöhemmin kertoja käyttää kansalaissodasta nimityksiä ”kapina” ja ”vapaussota”, jotka sisältä-

vät ideologisen kannanoton. Romaanissa kertojan, sisäistekijän ja Eeron ideologiset näkemykset 

ovat jokseenkin identtisiä. Samoin kuin kertoja ei Eerokaan aseta valkoisen puolen voiton oikeel-

lisuutta kyseenalaiseksi.  

Eeron komppania osallistuu Tampereen valtaukseen, ja Eero pääsee käymään kotonaankin. 

Hän näkee, kuinka valkoinen upseeri teloittaa muitta mutkitta siviilipukuisen venäläisen keskellä 

kaupunkia. Eero lähtee nopeasti paikalta pois ja ajattelee, että hänestä ei olisi sellaisiin tekoihin. 

Myöhemmin hän kuulee, kuinka eräs hänen entinen koulutoverinsa oli ampunut ruokaa etsivän 

punaisen sotavangin, vaikka tämä oli polvillaan anonut armoa. Entinen koulutoveri ei ole teos-

taan millänsäkään. Eerolle taas on tyypillistä nähdä asiat filosofisina tai eettisinä kysymyksinä.  
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Tähän siis oli tultu: ihmishenki ei ollut minkään arvoinen. [- -] Suomen itsenäisyyden toteut-
tamiseenkin piti liittyä tällaista epämiellyttävää jälkimakua. Mutta niinhän se on: mikään 
ihanne ei toteudu maailmassa eheänä, ilman naarmua.(KS, 156.) 

 
Punaisten johtajiin ja punaiseen terroriin Eero suhtautuu jyrkän tuomitsevasti, mutta hän ymmär-

tää myös hävinnyttä osapuolta. 

 
Siellä oli johtajia ja huligaaneja ja murhamiehiä, jotka ansaitsivat rangaistuksen. Mutta siellä 
oli joukossa myös syyttömiä, jotka eivät olleet tehneet mitään rikosta ja jotka olisi pitänyt 
kohta vapauttaa. (KS, 155.) 

 
 Eero ei siis kohdista punaisiin yksinkertaistavaa unifikaatiostrategiaa, koska heidän syyllisyyten-

sä on hänen näkemyksensä mukaan eriasteista. Sen sijaan hän hyväksyy johtajiin ja väärinkäy-

töksiin syyllistyneisiin kohdistuvan fragmentaation, erottamisen kunnon kansalaisista, ja heidän 

rankaisemisensa. Kuolemanrangaistukseen Eero ei ota kantaa. Kansalaissodan syitä Eero ei poh-

di. Hän ei esimerkiksi ajattele yhteiskunnallista epäoikeudenmukaisuutta tai pohdi lainkaan pu-

naisten taustalla olevaa marksilaista ideologiaa, vaikka hän on muuten kiinnostunut filosofiasta. 

Sota on hänelle yleisinhimillinen ongelma. 

Kaksi sukupolvea on ilmestynyt vuonna 1960. Ajallinen etäisyys vuoden 1918 tapahtumiin 

on siis melkoinen. Historiallisten tapahtumien merkitystä on tunnetusti helpompi arvioida etääm-

pää, millä saattaa olla osuutta kertojan yleisinhimillisessä suhtautumisessa. Kansalaissodan rin-

tamat tavallaan toistuivat teoksen ilmestymisaikana maailmanlaajuisina: vuonna 1960 elettiin 

kylmän sodan epävarmimpia vuosia. Seikalla on todennäköisesti merkitystä, koska kertoja ja Ee-

ro osoittelevat lukijalle elämän suunnaksi filosofiaa ja uskontoa yhteiskunnallisen vaikuttamisen 

sijaan.  

Jo samana syksynä Eero saa nimityksen kotikaupunkinsa vakinaiseksi lehtoriksi. Tässä vi-

rassa hän toimii eläkkeelle jäämiseensä saakka, arviolta liki neljäkymmentä vuotta. 

Eeron näkemys opettajan ja kasvattajan työstä on alusta alkaen demokraattinen ja humaani. 

”Hän tiesi, että opettajan ennen kaikkea tuli olla luonnollinen ihminen, vanhempi toveri, ei kotur-

neilla seisova. Ristiriidat syntyvät siitä, kun tämä unohdettiin.” (KS, 161.) Tämä perusnäkemys 

hänellä säilyy uran loppuun asti, ja se on hänen opettajaidentiteettinsä perustaa. Opetustyössä – 

joka aina on ideologistakin työtä – Eero käyttää luonnollistamisen strategiaa. Heti ensimmäisellä 

oppitunnillaan hän saa huumorin avulla abiturienttiluokan puolelleen. Opetustyö on hänelle erit-

täin mieluista. ”Hän ei olisi kehdannut kenellekään sanoa, kuinka hauskaa työ hänestä oli.” (KS, 

162.) 
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Työ tuottaa Eerolle kertojan mukaan sitä enemmän tyydytystä, mitä pitemmälle hän siinä 
pääsee. 
 

Hän tunsi, että opetustyö yleensäkin – toisin kuin monet muut elämäntehtävät – tähtäsi tule-
vaisuuteen, rakensi joka hetki tulevaisuuden perusteita. Tämä seikka antoi työlle kuihtuma-
tonta ihanteellisuutta samoin kuin se, että sitä jatkuvasti suoritettiin yhä uudistuvien nuoriso-
parvien parissa, keskellä kevättä. (KS, 168.) 

 
Eero näkee isänmaallisuuden tärkeäksi koko elämänsä ajan. ”Mutta aivan erityisesti oli hänen 

mielestään äidinkielen opetus perustavanlaatuista isänmaallista työtä. Sillä kieli oli kansallishen-

gen ilmentymä.” Kertoja mainitsee Rietrikki Polénin ja siteeraa häntä: ”Kansa ja sen kieli ovat 

niinkuin sielu ja ruumis yhdistettyinä, ainoasti kuolema voi ne erottaa.” (KS, 168). Näkemys poh-

jautuu Snellmanin ajatteluun ja sen myötä romantiikan filosofian, erityisesti Hegelin, tunnettuihin 

näkemyksiin kansanhengestä. Juhani Niemi (1969, 152–153) panee merkille, että isänmaallinen 

Eero on myös aktiivinen osallistuja. Eero kiertelee puhujana, kirjoittelee lehtiin ja on suojelus-

kuntatyössä. ”Lehtori Niemisestä tulee paitsi kansallisuusaatteen tulkki ja selittäjä, myös sen toi-

mimies.” 

Opettajainhuoneessa kerrotaan Eeron ensimmäisenä opettajavuotena välitunnilla juttuja 

”kapinasta”. Kolme ensimmäistä juttua ovat koomisia, ja kaksi niistä kuvaa punaiset tomppeleik-

si. Juttujen kertojia ei nimetä. Neljäs kertomus on traaginen, ja sen kertojaksi mainitaan voimiste-

lunopettaja. Eerokin sanoo näkemyksensä, jossa ilmenee jälleen hänen tapansa etsiytyä pintail-

miöiden taakse korkeammalle filosofiselle tasolle: ”Meissä kaikissa asuu peto, joka irti päästetty-

nä tuhoo ja hävittää. Pienet lapsetkin saattavat joskus olla hämmästyttävän julmia esim. eläimiä 

kohtaan.” (KS, 165.)  

Eero etsii yleensäkin selityksiä elämän ilmiöille filosofian, uskonnon ja psykologian alueel-

ta. 

Kertoja mainitsee Eeron lukevan paljon sekä kaunokirjallisuutta että uusinta pedagogiikkaa, 

”jonka kysymyksiä silloin tällöin myös opettajainkokouksissa otettiin esille”. (KS, 169.) Näitä 

pedagogisia kysymyksiä romaanissa ei kuitenkaan käsitellä. Samalla kertoja mainitsee Eeron 

innostuvan uudelleen filosofiasta, joka oli kuulunut hänen opiskeluaineisiinsa. ”Hän jatkoi sen 

harrastamista löytääkseen oman Arkhimedeen pisteensä, oman maailmankäsityksensä.” (KS, 

169.) Filosofeja, joita kertoja mainitsee Eeron lukevan, ovat Platon, Plotinos, Augustinus, Spino-

za ja Kant. Eero kiinnittää oikeastaan huomiota vain näiden filosofien käsityksiin ”Jumalasta” 

(ison alkukirjaimen voi nähdä kertojan ideologiseksi kannanotoksi). 
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Filosofisilta retkeilyiltään Eero toi saaliina sen huomion, että useimmat ihmiskunnan suurista 
ajattelijoista ovat pitäneet varmana Jumalan olemassaoloa. Elämän viimeiset kysymykset ei-
vät lopulta kuitenkaan ole järjen ratkaistavissa. (KS, 171–172.) 

 
Eero perustaa elämäänsä ja toimintaansa erityisesti legalisaatiostrategian eri muotoihin: hän kun-

nioittaa pyhiä arvoja, perinteitä ja voimassa olevat sääntöjä. Laki, vanhempien opetukset, suuret 

filosofit, uskonto, Raamattu, vieläpä kaunokirjallisuus ovat hänen maailmankatsomuksensa pe-

rustaa luovia tekijöitä. Niiden pohjalta hän opettaa ja elää.  

Suomen itsenäistymiskehitys innosti nuorta Eeroakin, mutta opettajavuosina politiikka on 

hänelle lähes vieras alue. Esimerkiksi kotikaupungistaan Tampereesta hän puhuu opettajatoveril-

leen syyskuussa 1918 (!) ummistaen silmänsä ajankohdan yhteiskunnalliselta todellisuudelta: 

”Missä tahansa täällä kuljen, olen kuulevinani korvissani iloisen ja innoittavan työn laulun. Tämä 

kaupunki inspiroi tekemään työtä.” (KS, 166–167.) 

Joululahjaksi Eero saa samana vuonna Koskenniemen Kootut runot. Jouluiltana Eero lukee 

siitä ääneen Nuorta Anssia ja kertoo sen jälkeen ”hauskoja koulujuttuja iloisena kuin pikkupoi-

ka”. Nuoren Anssin (1918) kansalaissotaan liittyvät ideologiset kannanotot eivät lainkaan häiritse 

Eeroa, eivät romaanin kertojaakaan, vaikka romaanin julkaisuvuonna 1960 Koskenniemen ru-

noelman ideologisuus näyttäytynee lukijalle paljon jyrkempänä kuin Eerolle jouluna 1918. Eero 

oli ollut mukana valkoisessa armeijassa ja pitää omaa ideologiaansa luonnollisena ja oikeana. 

Opettajainhuoneessa politiikkaa toki puhutaan. Ahvenanmaan kysymyksessä pidetään kiin-

ni Suomen oikeuksista ja pidetään hyvänä, että Suomi ei saanut saksalaista kuningasta. Kuvaavaa 

Pohjanpään romaanin sisäistekijän suhtautumiselle politiikkaan on se, että keskustelun osanotta-

jia ei mainita lainkaan nimeltä. Puheenvuorot ovat pikemmin kertojan irrallista pohdiskelua kuin 

elävien romaanihenkilöiden puhetta. 

Eero tapaa Helsingissä sattumalta ”vapaussodassa” tuntemansa miehen, jonka tietää kuulu-

van lapuanliikkeen johtajiin. Entinen körttimies on krapulassa ja vippaa Eerolta rahaa. Eero nä-

kee, että lapuanliike on kadottanut ”isänmaallisen suuntauksen, joka sillä aluksi oli ollut”. Lapu-

anliikkeen toimiin Eero tai kertoja ei ota mitään kantaa. Tästäkin kohtauksesta ilmenee Eeron 

isänmaallisuus. 

Eero tapaa samalla matkalla tuntemansa kansanedustajan, jonka puoluetta ei mainita. Tässä 

kohtauksessa tulee esiin Eeron ideologiaan kuuluva tapa katsoa maailmaa periaatteelliselta tasol-
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ta. Kansanedustaja kertoilee poliittisesta kaupankäynnistä, johon Eero sanoo: ”Mutta puolueoh-

jelmassahan sanotaan toisin.” (KS, 184.) Kansanedustaja katsoo Eeroa ”säälivästi”. 

Kolmatta tapaamaansa tuttavaa (jonka hän on kuullut käyvän säännöllisesti kirkossa) Eero 

paheksuu, kun tämä katselee naisia ja tekee heistä ”julkeita huomautuksia”.  Lisäksi tuttava kiroi-

lee. 

Eero pahastuu, kun koulussa ilmenee pari tapausta, joissa oppilaan kohteluun vaikuttaa tä-

män vanhempien yhteiskunnallinen asema. Olemassa olevista säännöistä ei sovi Eeron mielestä 

poiketa. Legalisaatiostrategia tulee toteuttaa järkähtämättä. 

Pohjanpään romaani on loppupuoleltaan raportoiva. Osaltaan se johtuu pitkästä ajanjaksos-

ta, jonka lyhyehkö romaani kuvaa. Romaanissa on myös omakohtaisten muistelusten sävyä Lauri 

Pohjanpään omalta opettajanuralta, kuten kirjan takakansiteksti kertoo. Pohjanpää tosin on toimi-

nut uskonnon opettajana. 

Eero viihtyy kotona. Kertoja mainitsee, että hän myös kirjoittaa lehtiin ja häntä käytetään 

puhujana. Lehtikirjoitukset ja puheet ovat usein ideologeemeja, mutta Kahdessa sukupolvessa 

kertoja ei paljasta Eeron puheiden ja kirjoitusten sisältöä. Ohimennen kertoja mainitsee, että suo-

jeluskunnan harjoitukset vievät Eeron elämässä oman aikansa. Kertojan ilmoituksessa ilmenee 

ideologinen kannanotto, jossa käytetään reifikaation strategiaa: suojeluskuntaan kuuluminen on 

itsestään selvää ja luonnollista. 

Sotavuodet romaani kuvaa lyhyesti. Talvisodan aikana Eeroa innoittaa suomalaisten yksi-

mielisyys. Ideologisesti kiinnostavaa on, että talvi- tai jatkosodan syitä Eero tai romaanin kertoja 

ei pohdi lainkaan. Näin oli kansalaissodankin kohdalla. Käynnissä oleva maailmansota jää täysin 

käsittelyn ulkopuolelle. Syntyy melkeinpä käsitys, kuin vain Suomi olisi sodassa. Moskova on 

mainittu ja yhden kerran sana ”viholliskone”. Muuten ei edes Neuvostoliittoa mainita. Sodat 

näyttävät Eeron (ja kertojan) mielestä tulevan riippumatta ihmisten tai kansakuntien toimista. 

Sotien jälkeen Eeron valtaa turtumus, joka johtuu paitsi Maija-tyttären onnettomasti päätty-

neestä avioliitosta, myös isänmaallisuuden arvon murentumisesta. Eero valittaa ystävälleen: 

 
Meidän elämämme korkein arvo oli isänmaa. Minäkin pidin elämäntehtävänäni isänmaan-
rakkauden siirtämistä nousevaan sukupolveen. Nykyään ei edes kuule koko isänmaa-sanaa. 
(KS, 193.) 

 
Eero myös paheksuu puolueiden juonitteluja, jotka hänen mielestään vievät tuhoa kohti. Pelas-

tukseksi hän tahtoo ”isänmaallista herätystä”. 
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Isänmaallisuuden ideologiassa elämän ja työnteon ohjenuorana Eero tukeutuu jälleen lega-

lisaatiostrategiaan. Laki ja perinteet velvoittavat. Isänmaallisuuteen liittyy vahva universaalista-

minen: isänmaallisuus on kaikkien suomalaisten onnen edellytys. 

  

Eero käy pitkiä keskusteluja pappisystävänsä Aatto Mäkelän kanssa. Hän esittää tälle kristinus-

kon perustotuuksiin liittyviä kysymyksiä. Romaanin loppupuoli kuvaakin Eeron uskonnollista 

etsintää. Hän kokee aina uskoneensa Jumalaan, mutta häneltä on puuttunut persoonallinen juma-

lasuhde. Eeroa innoittavat pappiystävän opetusten lisäksi Ciceron, Marcus Aureliuksen ja erityi-

sesti Tuomas Kempiläisen kirjoitukset. Hän ryhtyy tutkimaan Raamattua. Eero kohdistaa kris-

tinuskon ideologiaan myös rationalisaatiostrategian, koska hän pyrkii filosofisilla pohdiskeluil-

laan saamaan kristinuskon ainakin jossain määrin sopusointuun järkiajattelun kanssa. 

Aivan romaanin lopussa Eero lähtee vaimonsa kanssa herännäisjuhlille. Vanhan papin puhe 

saa Eeron oivaltamaan kristinuskon keskeisimmän sanoman, joka sisältyi käsiteltävään tekstiin: 

   
Hän puhui tekstistä: Jumalan armolahja on iankaikkinen elämä Kristuksessa Jeesuksessa, 
meidän Herrassamme. Tuskin hän oli lausunut tekstin sanat, kun Eerosta tuntui kuin taakka 
olisi kirvonnut hänen sydämeltään ja ilo täyttänyt sen. Kuinka hän ei ollut tätä ennen käsittä-
nyt? Hän oli yrittänyt rakentaa omasta itsestään ja maasta käsin siltaa ylöspäin. Asia olikin 
päinvastoin: Jumala laskeutui alas maan päälle ja toi mukanaan lahjan. Usko oli tämän lahjan 
vastaanottamista. (KS, 210.)  

    
Näillä herännäisjuhlilla Eero kokee, että ”pitkän etsinnän aika oli päättynyt”. Kristinuskon merki-

tystä pohtiessaan ja erityisesti sen lopullisesti hyväksyessään Eero on tietysti sekä vahvan ideolo-

gian kohde että sen käyttäjä.   

Loppupuolellaan Kaksi sukupolvea alkaa olla yhä tendenssimäisempi ja oikeastaan se lä-

hestyy hartauskirjallisuutta. Vanha opettaja omaksuu omaksi ”Arkhimedeen pisteekseen” suu-

rimpana totuutena kristinuskon sanoman sen luterilaisessa muodossa. Kristinuskosta tulee Eeron 

elämään eniten vaikuttava subjekti. Perinteiset arvot koti, uskonto ja isänmaa korostuvat kaikki 

hyvin näkyvästi Eeron ideologisuudessa. Eeron omaan subjektiasemaan kuuluu – opettajantyön 

ohella – hänelle tärkeiden arvojen välittäminen ympäristöön. Näiden arvojen avulla Eero vastaa 

koko elämänsä ajan muuttuvan maailman (modernisaation) asettamiin haasteisiin. Kun isänmaan 

arvostus yhteiskunnassa vähenee ja Eero itse ikääntyy, hänen tärkeimmäksi keinokseen selviytyä 

tulee kristinuskon suojaan vetäytyminen. 
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Nuoren Eeron suhtautuminen opettajan työhön tuntuu nykylukijasta perin kauniilta ja ihan-

teelliselta, jopa naiivilta. Hänessä on jollakin tapaa alusta lähtien valmiina vanhaan hyväntahtoi-

seen opettajahahmoon liittyvä viisaus. Opettajana Eero ei juuri lainkaan muutu eikä kehity. Ro-

maanin ilmestymisaikana (1960) lukijoiden odotushorisontit olivat tietysti vielä toisenlaiset, oli-

han Suomi yhä maaseudulta ponnistava maa, jossa oppikoulusivistys nähtiin tienä parempaan 

tulevaisuuteen. Pohjanpään romaanissa vanha oppikoulu näyttäytyy lähes onnen tyyssijana, jossa 

ei ole esimerkiksi ristiriitoja opettajainhuoneissa. 

Jos Pohjanpään opettajia ja oppikoulua vertaa vaikkapa Ruuthin Kämpän (1969) kuvaa-

maan 1950-luvun oppikouluhelvettiin ja sadistisiin opettajiin, on ero hätkähdyttävä. Merkittävä 

ero näillä kahdella romaanilla on toki fokalisoijassa: Kaksi sukupolvea kuvaa koulunpitoa opetta-

jan näkökulmasta, Kämpässä fokalisoijana on murrosikäinen työläiskodin kasvatti.  

 

Suppea henkilökuva Pohjanpään romaanissa syntyy muutamasta muustakin opettajasta. Eeron 

vaimo Aili, omaa sukua Bäckman, jää sivuhenkilöksi. Hän toimii Eeron koulussa piirustuksen-

opettajana. Hänen ideologisuudestaan, esimerkiksi uskonnollisuudesta joka leimaa Eeron henki-

löhahmoa, ei juuri synny kuvaa. Pari välähdystä kuitenkin on, joissa Ailin elämänideologia väläh-

tää näkyviin. 

Raskasmielinen Eero pohtii paljon kuolemaa, jota Ailin mielestä ei kannattanut ajatella. 

”Minkä takia raskauttaa mieltä sen ajattelemisella? Eivätkö viisaat ole opettaneet, että on elettävä 

päivä kerrallaan?” (KS, 177.) Näin Aili turvautuu Eeron omaan aseeseen vetoamalla legalisaatio-

strategian erääseen perustaan: karismaattiseen johtajuuteen. 

Eero selvittää Ailille omaa kasvatus- ja opetusfilosofiaansa. Aili hyväksyy kaiken. ”Ailin 

päännyökkäys ilmaisi, että hän ymmärsi ja hyväksyi Eeron tavoitteet. Eero tunsi saaneensa hä-

nestä liittolaisen.” (KS, 169.) Ailin ja Eeron parisuhde vaikuttaa perin ongelmattomalta, tosin sen 

fokalisoijina ovat vain Eero ja pitkälle Eeron henkilöhahmoon sulautuva kertoja. Ailin omana 

kasvatusfilosofiana on se, että ”oppilaat oppisivat tajuamaan kauneutta”.  

Perheen ensimmäisen lapsen syntyessä Aili luopuu opettajantoimestaan. Hän hyväksyy nai-

sen ja miehen työnjaon luonnollisena asiana. Yhteiskunnan ja aviomiehen naiseen kohdistamaa 

luonnollistamisstrategiaa hän ei aseta kyseenalaiseksi. Niin ei tee romaanin kertojakaan. Eero 

puolestaan rakastaa lapsiaan ja huolehtii heistä, mutta lastenhoidosta ja kasvatustyöstä valtaosa 

jää äidin tehtäväksi. Aili ottaa vastaan perinteisen äidin roolin. Eeron isäidentiteetti on luja mutta 
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perinteisellä tavalla patriarkaalinen. Eeron ja Ailin suhteessa ilmenee sama isän asemaa perheen 

päänä korostava perusnäkemys kuin Linnan Pohjantähti-trilogian Pentti ja Eila Rautajärven lii-

tossa. Näkemys on Kahdessa sukupolvessa oikeastaan vahvempikin, koska kertoja ei suhtaudu 

Eero Niemiseen kriittisesti eikä näin ollen kyseenalaista tällaista naisen ja miehen suhdetta. 

    

Koulun muista opettajista tulee esitellyksi vain muutama. He ovat opettajina jo Eeron tullessa 

kouluun. He ovat näkyvimmin esillä kahdessa keskustelutilanteessa, joiden välinen aika on jok-

seenkin kaksikymmentä vuotta. 

Saksan lehtori Arvi Mustajoki on pitkä, laiha ja kalju mies, joka räpyttelee hermostuneesti 

silmiään. Hänellä on tapana käydä kesäisin Saksassa. Hän uskoo siihen, että saksalaiset tekevät 

työtä vähän enemmän kuin muut. Hän antaa asiantuntevan kuvauksen Saksan oloista ensimmäi-

sen maailmansodan viimeisen kesän ajalta. Sen sijaan minkäänlaisia kannanottoja hän ei esitä 

natsi-Saksan aikakaudesta. Kannanotoista vaikeneminen osoittaa tässä pikemmin kertojan kuin 

romaanihenkilön ideologiaa. 

Rehtori Johannes Mattila on historian opettaja ja tohtori. Hänellä on ”kansallisen heräämi-

sen ajan ihanteet ja usko kasvatuksen suureen merkitykseen”. Samat arvot ovat keskeisiä myös 

Eero Niemiselle kuten romaanista hahmottuvalle sisäistekijällekin. Rehtorilla on ideologinen 

funktio, koska kertoja vahvistaa myös hänen henkilöhahmonsa kautta romaanin esiin tuomaa 

ideologiaa. Rehtori on hyväntahtoinen ja ystävällinen. Rehtori on Eeron tullessa kouluun jo iäkäs. 

Kansalaissodan jälkeen hän esittää sovittelevan kannanoton: "On vain toivottava, että sodan au-

kaisema juopa kasvaisi pian umpeen eikä jäisi vuosikymmeniksi erottamaan yhteiskuntaluokkia 

toisistaan.” (KS, 165.) Auktoriteettina tai varsinaisena koulun johtajana rehtori ei esiinny. Myö-

hempien vuosien rehtoreista romaani ei kerro. Kapeasti piirtyvä rehtorin henkilöhahmo muistut-

taa Paavo Rintalan Pojissa kuvattua sota-ajan viisasta tohtorirehtoria. Samantapaisen ystävällisen 

rehtorin kuvaa myös Sampo Haahtela rehtori Pilkkosen hahmossa romaaneissa Kyselemisen aika 

(1973) ja Säänmerkit (1975). Useissa romaaneissa – myös Haahtelan kahdessa romaanissa rehtori 

joutuu vaikeisiinkin konflikteihin häntä vastustavien opettajien kanssa, mutta sellaista asetelmaa 

Pohjanpään romaanissa ei ole. 

Uskonnonopettaja Heikki Pajunen on koominen. Hän on ”vielä keski-ikäisenä maalaispoi-

ka”, jonka on vaikea sanoa vieraskielisiä sanoja. Kertoja mainitsee oppilaiden nimittävän Pajusta 

”Medotistiksi”. Pajunen soittaa viulua illat pitkät vanhanpojan asunnossaan. Uskonnollista ideo-
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logiaa kertoja ei tähän Eero Niemisen opettajatoveriin liitä ollenkaan, vaikka Eero itse onkin us-

konnollinen etsijä.  

Matematiikanopettaja Antti Väisänen on puolestaan kertojan mukaan kuuro (!). Hän on ker-

tojan mukaan hermostunut tyyppi ja katkera kaikille. Hän viihtyy parhaiten yksin ja on yksi mo-

nista tutkimusaineiston irrallisista ja yksinäisistä opettajahahmoista.  

Nimetön voimistelunopettaja kertoo traagisen tapauksen kansalaissodan ajalta. Hänen ker-

tomuksensa nostaa kansalaissotamuistelukset pois punaisia halventavalta tasolta. Punaiset tomp-

peleina esittävien tapausten kertojaksi puolestaan mainitaan "joku" ja "joku toinen".  

Nämä samat opettajat (Pajusta ei mainita) ovat esillä toisen kerran kahdenkymmenenyhden 

vuoden jälkeen (!) kommentoimassa talvisodan syttymistä. Keskustelut kuten henkilöhahmotkin 

jäävät romaanissa irrallisiksi. Opettajilla näyttäisi olevan jonkinlainen ideologisen täytehenkilön 

funktio. Eeron (kertojan oikeiksi osoittamat) mielipiteet rinnastuvat näiden toisten opettajien esit-

tämiin ajatuksiin, joista hänen ideologiset kannanottonsa saavat lisävahvistusta. Kuuro Väisänen 

ei usko Suomen puolustuskykyyn, voimistelunopettaja taas luottaa siihen. Saksan opettaja Musta-

joki uhoaa: ”Tulkoon mitä tahansa. [- -] Säilyy ainakin suomalainen mieli.” (KS, 186.) Kaikki 

rehtoria myöten ovat sitä mieltä, että Suomen tulee taistella. Vaikuttaa siltä, että rehtorikin olisi 

sama kuin pari vuosikymmentä aikaisemmin, vaikka hän jo tuolloin oli iäkäs (nuoren Eeron mie-

lestä). Ainakaan rehtorin vaihdoksesta ei mainita. Omalta osaltaan nämä keskusteluihin osallistu-

va opettajat myös muokkaavat Eeron henkilöhahmoa. Pekka Silventoinen (2008, 93) katsoo, että 

kertoja käyttää heitä korostamaan Eero Niemisen positiivisia ja reflektiivisiä luonteenpiirteitä.  

Koulun opettajien osalta (päähenkilö Eero Niemistä ja hänen Aili-vaimoaan lukuun otta-

matta) romaani jää hyvin aukkoiseksi. Vuosikymmenien mittaan opettajakunnan on pitänyt vält-

tämättä vaihtua perusteellisesti, mutta Kahta sukupolvea lukiessa syntyy mielikuva, kuin koko 

lyseo opettajineen pysyisi samanlaisena koko Eeron opettajauran ajan. 

 

 

5.5 Rintala: sodan varjossa 

 

Pastori Pisa esiintyy Paavo Rintalan romaanissa Pojat (1958) sekä pappina että opettajana. Hänet 

esitellään lukijalle siunaamassa nuorta sankarivainajaa. Lähes kaikkitietävä kertoja paljastaa Pi-

san ideologisuudesta aika paljon. Kertojan asennoituminen Pisaan on vahvan ironinen. Tämä on 
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yhteydessä siihen, että Pisa on henkilönä jokseenkin puhdas karikatyyri ja sijoittuu kehityksenkin 

akselilla asteikon alkupäähän. 

Hautajaispuheessaan Pisa käyttää ideologisena strategiana legalisaatiota vedotessaan sanka-

rikuoleman pyhyyteen ja siihen, että sankarivainajat ovat kuolleet isänmaan ja sen asukkaiden 

puolesta. "Te olette kaatuneet, jotta meillä vapaus olisi..." (P, 55.) Sankarikuoleman pyhittää ja 

tekee oikeaksi (laillistaa) Pisan puheessa Jumala: "Sillä itse Jumala on valinnut nämä nuorukaiset 

vuodattamaan verensä Jumalan oman asian puolesta, hänen Korkeimman asialla ollessaan he ovat 

henkensä antaneet..." (P, 59.) Valtiovallan antamaan laillisuuteen Pisa ei vetoa, se on hänelle mitä 

ilmeisimmin itsestäänselvyys. Sankarivainajuus merkitsee Pisalle lunastusta synneistäkin, ohi 

kristinuskon: "[- -] olivatpa he tässä elämässä mitä tahansa, tämä kuolema on riittänyt heidän 

syntiensä sovitukseksi. Kaikki ovat taivaassa. Halleelujaa." (P, 58.) Legalisaatioon yhdistyy tässä 

reifikaatio: isänmaan puolesta kaatumisen arvo on luonnollista, lopullista ja ikuista.  

Pastori Pisa opettaa Oulun lyseon alaluokille uskontoa. Papin roolin ideologia siirtyy jok-

seenkin sellaisenaan opettajan ideologiaksi. Pisa käyttää oppitunneilla vahvasti legalisaation stra-

tegiana narratiivisuutta.  

 
Innostuksissaan pastori Pisa sai Vanhan Testamentin koululaisille tarkoitetut typistetyt ker-
tomukset muuttumaan poikien mielessä eläviksi seikkailuiksi. Hän opetti poikia ihailemaan 
Raamatun sankareita ja vertaili heitä nykyajan sankareihin siten elävöittäen Suomen historiaa 
raamatun sankareilla. (P, 62.) 

 

Narratiivista strategiaa käyttäen Pisa kertoo Onni Kokosta, joka kuoli valkoisena sankarina 14-

vuotiaana vapaussodassa (Pisan käyttämä nimitys sodasta). Vasemmistotaustaisesta kodista ole-

van Kaarelan Immun selostus Onni Kokosta taas välittyy elämyskerronnan kautta, jossa sodasta 

käytetty ilmaus on "1918-sota".  Pisa rinnastaa Onni Kokon kuningas Daavidiin ja sanoo Onni 

Kokon kaatuneen isiltä perityn uskonnon puolesta. Onni Kokkoa ja Daavidia yhdistää nuoruus, ja 

Pisa käyttää dissimulaaation siirtostrategiaa. Tässä sankaruus on selvä ideologeemi. Pisa kertoo 

myös toisesta sankarista, viiden laudaturin ylioppilaasta, joka oli lähtenyt Saksaan sotilaslentä-

jäksi ja ammuttu alas ehdittyään sitä ennen ampua alas satoja (!) vihollisen koneita. 

 Pisan ideologiseksi vastapainoksi asettuvat hautajaiskohtauksessa kaksi "lestadiolaisukkoa", 

jotka keskenään puhuessaan toteavat Pisan olleen väärässä. Sankarivainajana kuoleminen ei hei-

dän mukaansa riitä syntien sovitukseksi. "...ei sinne pääse muut kun ne, jokka on saaneet synnit 

anteeksi Jeesuksen nimessä ja sovintoveressä...vaikka olisivat kuinka sankarivainajia [- -]." (P, 
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60.) Romaanin kertojakin kommentoi Pisan esiintymistä hautajaisissa. Esimerkiksi adjektiivit 

paljastavat kertojan ironian. "Hän katsoi hetken leimuavin silmin kuulijoitaan ja aloitti sitten sel-

vällä vähän kimakalla äänellä [- -]." (P, 55.) "Pastori Pisa oli intohimoinen ihminen [- -]." (P, 57.) 

"[- -] kohotti äänensä voitokkaaseen uhmaan." (P, 57.) "Hän tunsi haltioituvansa sanoistaan, se oli 

voitollinen tunne [- -] hän itse tunsi kohoavansa irti maasta."(P, 58–59.) Kertoja mainitsee Pisan 

puhuvan multakasan päältä, mikä rinnastaa hänen puheensa ironisesti Jeesuksen vuorisaarnaan. 

Kertojan ironia tuo Pisan henkilöhahmoon koomisuutta. Uskonnontunnilla Pisan isänmaal-

lis-uskonnollinen uho muuttuu yhä koomisemmaksi. Immu ihmettelee, miten lentäjäsankarin 

tuhka oli saatu kerättyä palaneen koneen hylystä. Eräs poika esittää selitykseksi kemiallista imu-

ria. "Pastori riemuitsi selityksestä." (P, 66.) Kertoja paljastaa pastorin uskon täydellisen kritiikit-

tömyyden. Karikatyyrisyys saa lopullisen sinettinsä. 

Tämä Pisan oman kritiikin puute osoittaa myös romaanin sisäistekijän asennoitumisen pas-

torin edustamaan ideologisuuteen. Pastorin ideologia on väärää.  

Romaanin kertoja käyttää myös Immu Kaarelan myöhemmin kaatuvaa isoaveljeä Iikkaa 

opettajien ideologisuuden esiin tuomisessa. Nuoret pojat eivät juuri epäile esimerkiksi Pisan ideo-

logiaa, mutta muutamaa vuotta vanhempi Iikka näkee jo asiat laajemmasta kontekstista. Kertoja 

mainitsee, että Iikan mielestä sotavuosina miltei kaikki opettajat paljastivat oppilaille poliittisen 

ideologiansa.  

 
Opettajat näyttivät Iikan mielestä ajattelevan, että vuonna 1918 ja sen jälkeen vankileireillä 
henkensä menettäneet suomalaiset olivat ihmisinäkin pelkkiä roistoja. Opettajien suhtautumi-
nen tuli Iikasta esille varsinkin uskonnon, historian ja voimistelun tunneilla. (P, 68.) 

 

Kertoja mainitsee Iikankin innostuvan toiseen äärimmäisyyteen, jakavan opettajat joko "patalu-

hiksi" tai sitten hyväksyvän toiset ehdottomasti. Opettajista Iikka tosin hyväksyy vain vanhan 

rehtorin ja kaskuilevan matematiikan opettajan. Sisäistekijä ei siis hyväksy Iikankaan ehdotto-

muutta.  

Veikko Kallio (1982, 32, 34) toteaa opetuksen perustuneen sotavuosina 30- luvun kansallis-

isänmaalliseen näkemykseen, ”jolla oli nyt 40-luvulla yleisenä kasvatusperiaatteena ikään kuin 

oikeutuksensa”. Erikoisesti historian opettajilla on Kallion mukaan ollut vastuullinen tehtävä 

kansallisten arvojen esiin tuomisessa. Vasemmistolaisen kodin kasvattina Iikka näkee kuitenkin 

isänmaan ja sen historian toisin kuin monet opettajat. 
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Pisan kertomus Onni Kokosta joutuu arveluttavaan valoon myös sen vuoksi, että kertoja 

mainitsee Immun kahden sedän kuolleen punaisten puolella. Kodin arvomaailman mukaan Onni 

Kokko on ollut väärällä puolella. Immu muistaa kotona puhutun "perhanan lahtareista".  

Pisa on sekä hautausmaalla että oppitunnilla toimija, subjekti. Hän puhuu tai kyselee. Mo-

lemmissa tehtävissään hänen valta-asemansa takana on vahva arvovalta: laki, kirkko ja kouluins-

tituutio. Hautajaisvieraat kuuntelevat kunnioittavasti (lukuun ottamatta ”lestadiolaisukkoja”, jotka 

hekin lausuvat eriävät käsityksensä jälkeenpäin vain toisilleen) Pisan puhetta. Oppitunnilla pojat 

kuuntelevat tarkkaavaisesti ja pyrkivät vastaamaan Pisaa miellyttävällä tavalla. Immu rohkenee 

esiintyä kysyjänä, kun hän ihmettelee, kuinka hävittäjälentäjän tuhka saatiin kerättyä uurnaan 

tuhoutuneesta koneesta. Pastorilla ei itsellään vastausta ole, vaan hän käskee kysyjää häpeämään 

ja tarttuu sitten toisen oppilaan tarjoamaan epäuskottavaan selitykseen. 

Pisan nuoret oppilaat ottavat opettajansa puheet vakavasti. Pisan elävä kertomus Onni Ko-

kosta saa Immun tuntemaan "värinää selkäpiissään". Pojat yrittävät tosissaan keksiä Pisalle kel-

paavia sankareita. Hän saa kertojan mukaan poikien mielikuvituksen liikkeelle. Immu häpeää, 

kun esitti opettajalleen tyhmän kysymyksen. Koulutoverit pilkkaavat Immua, vaikka kertoja an-

taa ymmärtää, että Immu on ollut opettajaansa viisaampi. Kertoja osoittaa lukijalle Pisan subjek-

tiaseman kestämättömyyden. 

Lestadiolaisia lukuun ottamatta romaanin henkilöt eivät arvostele Pisan ideologiaa. Arvos-

telun kohteeksi Pisan asettaa romaanin kertojan ironia, joka pudottaa pastorin näennäisen vahvas-

ta subjektipositiostaan. Pastorin mielilukemista on kertojan mukaan Paavalin ensimmäinen ko-

rinttolaiskirje, josta romaaniin valittu sitaatti puhuu "Jumalan hulluudesta". Kertojan valitsema 

raamatunkohta synnyttää analogisen rinnastuksen Pisan omaan "hulluuteen" tai fanaattisuuteen. 

Kertoja mainitsee, että Pisa kaipaa tästä maailmasta vain teetä, tupakkaa ja ensimmäistä korintto-

laiskirjettä.  

Oppilaitaan Pisa ei kertojan vihjausten mukaan ymmärrä. Vilpitöntä Immua hän katsoo 

epäluuloisena, jopa nolaa hänet. Hän on hämmästynyt, kun pojat eivät osaa nimetä sankareita. 

Lukija voi hahmottaa pastori Pisalle papin ja opettajan identiteetit, jotka kietoutuvat yhteen. 

Kertojan mukaan pastori on ollut intomielinen jo nuoruudestaan lähtien. Kansalaissota, sen jäl-

keiset oikeistolaiset virtaukset ja maailmansota ovat ruokkineet hänen uskonnon kanssa sekoittu-

nutta isänmaallisuuttaan fanaattisuuteen asti. Molemmissa tehtävissään Pisa uskoo vilpittömästi 

olevansa oikeassa eikä pysty huomaamaan ympäristönsä toisenlaisia arvoja.  
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Pisan henkilökuvaan jää vahvasti aukkoisuutta. Kertoja ei paljasta juuri mitään hänen suh-

tautumisestaan toiseen sukupuoleen. Pisa on poikamies, koska hänellä on "vuokraemäntä-

taloudenhoitaja". Hänen menneisyytensä jää aukoksi lukuun ottamatta mainintaa joutumisesta 

yliopistoaikoina vaikeuksiin intohimoisuutensa takia. Runsaan aukkoisuuden takia Pisan henki-

lökuva piirtyy lukijalle vahvasti mutta kapeasti ideologisena karikatyyrinä. 

  

Pastori Pisan ja opettajan kaltaisina esiintyvät myös romaanissa mainitut "naislehtorit", joista 

kertoja lausuu tuomionsa: 

Vaikka yksikään noista naislehtoreista ei uskonut vielä saksalaisten sotaonnen kääntyneen ei-
kä ollut uskova siihen vielä sittenkään, kun jo jokainen Oulun poikakin oli siitä selvillä, Sta-
lingradin 'tilapäinen menetys' oli karvas pala heidän isänmaallisuudelleen. (P, 204–205.) 

 
Yltiöisänmaallisen opettajatyypin vastapainona on lyseon rehtori, jonka kertoja nimeää "vanhaksi 

rehtoriksi", "rehtorivanhukseksi", "viisaaksi vanhukseksi" ja "viisaaksi rehtoriksi". Tämä tohto-

riksikin väitellyt rehtori on esitetty humoristisena hahmona, sen sijaan muihin opettajiin kertoja 

suhtautuu vahvan ironisesti tai jopa julman satiirisesti. Rehtori ymmärtää, että poikien intomieli 

ei suinkaan ole pahuutta, ja hän näkee myös sotatilanteen naislehtoreita realistisemmin. Mitä il-

meisimmin rehtori tuo välähdykseltä esiin Poikien sisäistekijän näkökantoja. 

  Sodan vuoksi opetusjärjestelyt ovat välillä poikkeuksellisia, ja niinpä nuori sijainen joutuu 

opettamaan koulussa historiaa kello 19:n jälkeen. Hänen kohdallaan opettajan ja oppilaiden val-

tasuhde keikahtaa ylösalaisin. Subjekti muuttuu objektiksi: "[- -]oppilaat esiintyivät opettajana ja 

hän vastaili heidän kysymyksiinsä niinkuin he halusivat häntä johdattaa." (P, 209.) Kertoja käyt-

tää sijaisopettajasta väheksyviä nimityksiä "tyttö" ja "opettajatyttö".  Oppilaina on sekalainen 

joukko lyseolaisia, joista eräs 17-vuotias nostaa opettajatytön lopulta takaapäin vyötäisistä il-

maan. Oppilaat johdattelevat puhetta Venus-jumalattareen, ja opettaja yrittää saada kuria poika-

joukkoon jopa "viehkeästi keimaillen" tulkitessaan ilmapiirin väärin. Poikaoppilas mainitseekin 

"naisvallan", joka hänen repliikissään tarkoittaa Venus-jumalattaren avointa seksuaalisuuden hy-

väksikäyttöä.  

Opettaja menettää asemaansa kuuluvan vallan. Opettajaidentiteettiä hänelle ei ole ehtinyt 

kehittyä, vaan hän jää oman persoonallisuutensa vallan varaan. Mutta muodollisen auktoriteetin 

asema ei annakaan henkilökohtaista auktoriteettia, kuten nuori opettaja näyttää otaksuvan (vrt. 
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Eväsoja–Keskinen1 2005, 20–22). Poikaoppilaat alkavat nähdä opettajansa pelkästään nuorena 

naisena. Opettaja ja pojatkin tavoittelevat narratiivisuuden kautta valta-asemaa, mutta narratiivi-

suus ei tällä kertaa tue opettajan valtaa, vaan alkaa vahvistaa poikajoukon "eroottista nälkää” ja 

oppilaiden valtaa. Narratiivisuusstrategia lisää poikien seksuaalista kiinnostusta. Dissimulaation 

kautta opettaja rinnastuu Venus-jumalattareen. Valtansa menettävä opettaja muuttuu subjektista 

kohteeksi, ja hänen kyvyttömyytensä vaikuttaa tapahtumien kulkuun ilmenee oppituntien päätyt-

tyä itkuun purskahtamisena. Seksuaalisen vallan ideologia ei toimi alkuunkaan. 

Normaalisti koulunpidosta selviytyvää opettajaa Rintalan romaanissa ei ole kuvattu. Oppi-

koulu antaa oppilailleen kovin yksipuoliset ja vaatimattomat eväät maailmankatsomuksen raken-

tamiseksi.  Kertoja arvostelee opettajahenkilöitään rankasti. Ainoa jokseenkin myönteisesti ku-

vattu opettaja on rehtori, hänkin puolittain höppänäksi kuvattu. Höppänyys liittyy opettajuuteen, 

ikään, tiedemiesmäisyyteen ja naislehtorien kiivaiden puheiden ristitulessa olemiseen. Käsityksil-

tään useaan kertaan viisaaksi sanottu rehtori saa kuitenkin kunnian tuoda esiin sisäistekijän näkö-

kantoja. 

 

 

5.6 Ruuth: kuria nuorille kapinallisille 

 

Alpo Ruuthin Kämppä (1969) marssittaa esiin melkoisen joukon opettajia, joista kaikki ovat si-

vu- tai taustahenkilöitä. Opettajien joukosta korostuvat autoritaariseen vallankäyttöön pyrkivät 

nimettömät suomenopettaja ja historianopettaja (välillä nimityksenä ovat suomen lehtori ja histo-

rian lehtori) sekä luonnontiedon ja maantiedon opettaja Kalle (lehtori Lumme). Neljäs hyvin 

kriittisesti nähty opettaja on miespuolinen nimetön rehtori. Kolme ensin mainittua ovat oikeas-

taan toistensa kopioita, ja lähellä heidän henkilöhahmojaan on rehtorikin. Rehtorin kuva tosin 

pehmenee, kun hän esittää anteeksipyynnön romaanin päähenkilönä olevan Peran isälle – säikäh-

täessään isän viittausta politiikan tekoon koulussa. Jokaisen autoritääriseen diskurssiin sekoittuu 

armeijan kielen- ja vallankäytön piirteitä. Jokainen nolaa oppilaansa. Kaikki ovat vahvasti ideo-

logisia, ja heihin kohdistuu romaanin sisäistekijän tuomio. Heistä historianopettaja ja Kalle ke-

huskelevat sota-aikaisilla armeijakokemuksillaan. Kumpikin on reservin upseeri. Heillä sotilaan 

                                                   
1 Heli Eväsoja ja Soili Keskinen tutkivat didaktiikkaa käsittelevässä artikkelissa muun muassa, miten opet-
taja käyttää valtaa ja miten hänen auktoriteettinsa rakentuu.  
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identiteetistä on tullut osa opettajan identiteettiä. Opetustyössä sotilaan ja opettajan diskurssit 

sekoittuvat. Kertoja valottaa hiukan näiden kahden opettajan menneisyyttä, kun he kertovat sota-

ajan kokemuksista oppilaille. Muiden opettajien menneisyys jää aukoksi. 

 Kämpälle tyypillistä on, että opettajat nähdään kaiken aikaa suhteessa valtaan. Romaanista 

hahmottuva sisäistekijä kritisoi vahvasti opettajuuteen kuuluvaa vallankäyttöä. Kritiikkiä tehostaa 

kertojaratkaisu: opettajat nähdään usein päähenkilön – murrosikäisen Peran – fokalisoimina. 

Opettajien koulun ulkopuolinen elämä jää kokonaan aukoksi. Oleellisia ovatkin juuri kertojan 

tekemät valinnat: mitä opettajista kerrotaan. Vastentahtoisesti kouluun suhtautuva murrosikäinen 

näkee opettajat perin kielteisessä valossa. Kertoja kaihtaa opettajahenkilön näkökulmaa. Lukijalle 

välittyvää kuvaa opettajista ei kertojaratkaisun vuoksi voi pitää mitenkään luotettavana. Romaa-

nin kertojan myötätunto on vahvasti Peran puolella, ja näin kertoja asettuu myötäilemään pää-

henkilön välittämää perin kriittistä kuvaa opettajista. 

 Kämpässä opettajat pitävät kynsin hampain kiinni muodollista valtaa käyttävästä subjektin 

asemastaan. Opettajien ja oppilaiden kontrastiivinen analogia korostuu. Opettajat ovat yhden 

ominaisuuden leimaamia karikatyyrejä ja tyyppejä, ja sellaisina heissä korostuu pikemmin ideo-

logisena rakennetekijänä toimiminen kuin henkilöhahmon yksilöllisyys. Kertoja ei paljasta yh-

denkään opettajan sisäistä maailmaa. Koska kertojan tarjoama tieto Kämpän opettajahenkilöistä 

on perin säännöstelty, heidän varsinaisia minuuksiaan lukijan on mahdoton rakentaa. Lukijalle 

hahmottuvat opettajaidentiteetitkin rakentuvat lähinnä opettajan suhteesta valta-aseman puolus-

tamiseen. 

 Kertoja ei aseta opettajien asiantuntemusta kyseenalaiseksi. Opettajat hallitsevat opetusai-

neensa tiedot ja taidot, jotka ovat oleellinen osa opettajaidentiteettiä. Näiltä osin opettajaidentitee-

tit esiintyvät riittävän vahvoina. Ongelmallisia ovat konfliktit oppilaiden kanssa, joista opettajat 

eivät selviä. Näissä kohtaamisissa syntyy oleellinen osa opettajaidentiteettiä, ja ne ovat juuri niitä 

positioita, joissa opettajaidentiteetit syntyvät. Ankaruus ja muodolliseen asemaan vetoaminen 

korostuvat suomenopettajan, historianopettajan, Kallen ja rehtorin tavoissa ratkaista nämä kon-

fliktit, ja nämä keinot ovat oleellinen osa heidän opettajaidentiteettiään. Maltillisemmin ankarina 

esiintyvät voimistelunopettaja, joka pudottaa Peran koripallon edustusjoukkueesta, ruotsin opetta-

ja ja uskonnon opettaja Vähäläkin, joka rankaisee Peraa huonosta käytöksestä. Vähälän opetta-

jaidentiteetistä ankaruus ei ole tehnyt riittävän vahvaa, koska hän alkaa itkeä oppitunnilla. Sodan 

kokeneille miesopettajille – joilla sotilaan identiteetistä on tullut osa opettajan identiteettiä – an-



253 
 

 

karuus antaa riittävän vahvuuden selvitä konflikteista, mutta ei naispuoliselle uskonnon opettajal-

le. Vastakkainenkin opettajaidentiteetti romaanissa on. Kemian opettaja Vähälä on sovinnollinen, 

mutta menettää täysin auktoriteetin asemansa. ”Älä viitti Häkkinen” ja ”Hiljaa opettaja”, huutele-

vat pojat. (K, 34.) 

 Vastausta siihen, millainen opettajan tulisi olla, Kämppä ei anna. Romaanin opettajat toimi-

vat jatkuvasti väärin, ja seurauksena ovat ongelmat ja konfliktit. Kämpän opettajien mielestä taas 

oppilaat ovat syypäitä vaikeuksiin. Päähenkilö Pera eroaa lopulta koulusta ja on vielä aikuisena-

kin katkera koko kouluinstituutiota kohtaan. Nimettömäksi jäävässä piirustuksenopettajassa vä-

lähtää kuitenkin opettajatyyppi, jonka Pera (ja samalla kertoja) hyväksyy.  

Se on reilu akka, huomasitsä ettei se alkanu paneen huokeella niin ku muut. Jumppamaikkaki 
alko heittää huulta, vaikken mä oo koskaan pannu ranttaliks urheilussa. Kaikki muut tiputti 
numeroita paitsi toi. (K, 208.) 

 
Keskustelukumppani Ollille piirustuksenopettaja on kuitenkin ”toi hirviö”. 

 Ideologiset vallankäytön strategiat ilmenevät näissä opettajissa vahvasti. Legalisaatioon 

perustuvan valta-aseman opettajat tuovat selkeästi esiin eri tavoin – joista armeijamainen simpu-

tus ei ole kaukana. Suomenopettaja käskee oppilaita istumaan ja nousemaan ylös rangaistuksena. 

Hän työntää erään oppilaan seisomaan ja istuu itse tämän paikalle. Hän uhkaa, että oppilaat saa-

vat maksaa, koska parturi teki haavan hänen leukaansa. Historianopettaja kirjoittaa Peralle jälki-

istuntoa ”hymy huulilla”. Kalle luettaa Peralla vuodelta 1872 olevaa koulujärjestystä (joka tuol-

loin on yhä voimassa). Hän seisottaa luokkaa ja puhuttelee oppilaita kuin armeijan alokkaita. 

Aamuhartauteen mennään parijonossa ”pulinat pois”- ja ”hiljaa rivissä” -komentojen säestyksel-

lä. Luokasta ajetaan helposti käytävälle. Rangaistuksia määrätään: jälki-istunto, kotimuistutukset, 

käytöksenalennus ja työrangaistuket ovat yleisiä; samoin rangaistuksilla uhkaillaan herkästi. 

 Legalisaatioon perustuvan vallankäytön perusteena ovat koulun säädöksiin perustuva muo-

dollinen valta-asema ja sanktiot. Tämän tyyppinen legalisaatio on lähellä reifikaatiota, koska nä-

mä opettajat pitävät valta-asemaansa ja mielipiteitäänkin ilman muuta selvinä ja oikeina.  Histo-

rianopettajan ja Kallen viittaukset sota-aikaan edustavat narratiivisuutta, joskaan sellaista ideolo-

gista tarinankerrontaa kuin Linnan Rautajärvi tai Rintalan pastori Pisa harrastavat, ei Kämpässä 

ole. Opettajien ja oppilaiden suhteet ovat enimmäkseen kireät. 

Unifikaatiokin on Kämpän opettajien yleinen strategia. Uppiniskaiset murrosikäiset ovat 

samaa laumaa, vaikka opettajat ottavatkin mielellään jonkun silmätikukseen. Suomen lehtori to-
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teaa häijyn ironisesti: ”[- -] kun tarkemmin katselee tätä laumaa, tulee oppiminen olemaan vaike-

aa, sanoisinpa miltei mahdotonta ja pedagogiset kykyni joutuvat yliluonnolliselle koetukselle.” 

(K, 21.) Rehtori väittää – käyttäen unifikaation lisäksi reifikaation piiriin kuuluvaa yleistystä: 

”Jokainen meistä tietää ja etenkin minä kipeästi, että tämä luokka on koulumme musta lammas, 

koko kouluhistorian suurin likatahra.” (K, 33.) Kovin vahva kielteinen arviointi käyttää fragmen-

taatiotakin: luokka ei kuulu kelvollisten joukkoon. Kalle seisottaa luokkaa puoli tuntia ja pitää 

koko joukolle moitesaarnaa, jonka päätteeksi hän kysyy: ”Mitähän teistäkin vielä tulee?” (K, 

244.)  

Fragmentaation strategia ilmenee yleisesti. Oppilaita poistetaan luokasta hyvin helposti. 

Silmätikuksi valitut joutuvat muun ryhmän ulkopuolelle nolattaviksi. Murrosikäiset pojat eivät 

juuri tunne myötätuntoa toisiaankaan kohtaan. Rehtori ehdottaa Peran isälle, että Pera eroaisi 

koulusta ”vapaaehtoisesti”. 

Dissimulaatio ilmenee symboleina. Suomen lehtori kiertää luokkaa karttakeppi (vallan-

merkki) kädessä. Kepin nokkaan hän nostaa taulun pyyhkimiseen käytetyn rätin ja sanoo sen 

merkitsevän valtiota. Samalla hän ilmaisee tyytymättömyytensä rehtoria, kouluhallitusta, edus-

kuntaa ja hallitusta kohtaan, koska taulusienen hankkiminen poikalyseolle käy kovin hitaasti. 

Myös Kalle heiluttelee karttakeppiä, työntääpä sen pulpetissa olevaan mustepullon reikäänkin 

nolatessaan samalla Peraa. Kallen nolaamistavassa on seksuaalista piilosisältöä. Peran housujen 

värissä Kalle näkee kommunistisen symbolin ja käskee vaihtaa housut. Historian lehtorin mieles-

tä Peran housut ovat ”häpeäksi lyseolaiselle”.  

Päähenkilö Peralle ainoa tärkeä oppiaine on liikunta, mutta voimistelunopettajakin on ynseä 

ja käyttää fragmentaatiota: hän alentaa Peran numerot ja siirtää tämän huonon käytöksen takia 

koripallon b-joukkueeseen.  

 

Ideologisuus ilmenee selkeästi opettajien sanavalinnoissa ja muissa kielen piirteissä. Tyypillisiä 

ovat oppilaista käytetyt halventavat nimitykset: ”tätä laumaa, (suomen lehtori), ”täysi nolla” (ma-

tematiikan opettaja Perasta), ”oletteko sikoja vai ihmisiä” (rehtori), ”te olette kuin apinoita”, ”pari 

kolme mätäpaisetta”, ”nämä surkeat tyypit” (Kalle), ”juipit” (historian lehtori), ”maanvaiva” 

(ruotsin lehtori). Usein nimityksissä hyödynnetään trooppien voimaa. Tuskastumista tai suora-

naista vastenmielisyyttä ilmaisevia muita modaali-ilmaisuja on paljon. Kalle, suomen lehtori, 

historian lehtori ja rehtori käyttävät ivallista ironiaa. Rehtori puhuttelee oppilaita ”pieniksi ystä-
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viksi”, suomen lehtori sanoo silmätikuksi ottamaansa oppilasta ”nuoreksi neroksi”. Ojan kaivulla 

elämänuraksi pelottelevat historian lehtori ja matematiikan lehtori (naisopettaja). 

Jotkut opettajat yrittävät muunlaisia vallankäytön keinoja. Kemianopettaja Häkkinen on so-

vinnollinen mutta ei saa riittävää auktoriteettiasemaa. Opettaja muuttuu vallan itselleen ottavien 

poikien kohteeksi, subjektista objektiksi. Uskonnonopettaja Vähälä alkaa jopa itkeä, millä saa 

oppilaat hetkeksi hämilleen. Vähäläkin yrittää käyttää sanktioita ja ankaruutta (fragmentaatiostra-

tegiaa), mm. ajaa Peran kahdesti ulos luokasta. Vähälä puolustaa epäonnistuneesti rationalisaa-

tion avulla uskonnon merkitystä sanomalla, että uskonnon numero nostaa keskiarvoa. Hän myös 

vetoaa ylimalkaisesti tieteen tuloksiin, jotka todistavat hänen mukaansa Raamatun olevan oikeas-

sa. Oppilaat naureskelevat ja vajoavat välinpitämättömyyteen. 

Veistonopettaja turvautuu mielistelyyn, kun Pera yllättää hänet ja talonmiehen juomasta 

viiniä ja olutta. Ruotsin lehtori tekee tietämättään vaikutuksen poikiin istuessaan ikkunalaudalla: 

” [- -] he näkevät pitkälle hameen alle, sukkien leveän resorin ja pätkän sukkanauhoja”. (K, 119.) 

Muuten ruotsin lehtorikin esiintyy ymmärtämättömän ankarasti. 

 Oppilaat eivät juuri puhu opettajista keskenään. Kaikkein ankarinta Kallea sentään moiti-

taan yhdessä. Eräs pojista epäilee Kallea homoksi, mihin Kallen käytös tai kertojan antamat tie-

dot eivät kuitenkaan muuten anna aihetta. Ainoat myönteiset kommentit saa piirustuksenopettaja, 

joka Peran toverille on silti ”hirviö”. 

Historian ja suomen lehtoreiden vasemmistovastaisuus ilmenee heidän suhtautumisessaan 

Peran väärän värisiin housuihin. Historian lehtori osoittaa opetuspuheessaan Neuvostoliiton-

vastaisuutta mm. käyttämällä kaiken aikaa sanaa ”Venäjä”. Hänen mukaansa Venäjä ei ole rau-

hoittunut vieläkään, minkä osoituksena on edellisenä vuonna tapahtunut Unkarin miehitys. Leh-

torin mukaan ”Venäjän valta on aina ollut pistinten kärjissä”. (K, 16.) Suomi sen sijaan on ollut 

”rauhaa rakastava”. 

Vielä räikeämmin historian lehtorin ideologinen asennoituminen ilmenee, kun hän opettaa 

Venäjän vallankumouksesta. Opetuspuheen edellä opettaja muistelee sota-aikansa kokemuksia 

Itä-Karjalassa ja sanoo erästä venäläisen partion tekoa niin raa´aksi, ”ettei sellainen barbaria ole 

mahdollista sivistysmaissa”. (K, 101.) Historian opettaja käyttää siis fragmentaatiostrategiaa ku-

vatessaan Neuvostoliiton kelvottomaksi. Opettajan mukaan bolševikkien vallankumous herätti 

vihaa kaikkialla. Kumouksen jälkeen alettiin ”naurettavien taloussuunnitelmien sarja”. Opettajan 
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mukaan ei olisi mitenkään vastenmielistä, jos Venäjä palaisi länsimaiseen talousjärjestelmään. 

Lännen antamaa nimitystä ”punaisen hämärän maa” opettaja pitää oikeana.  

Karl Marxin opeista opettaja käyttää yllättäen ilmausta ”saksalaisten älynkirkas teoria”, jo-

ka kuitenkin on hänen mielestään Venäjällä ”sumennettu jotenkin oudoksi vääristymäksi, jolla 

täältä meiltä katsoen ei ole muuta tehtävää kuin mieletön väkivalta”. (K, 103.) Neuvostoliittoon 

historian lehtori kohdistaa lopulta kaiken tuomitsevan unifikaatiostrategian. Ideologisesti kiintoi-

sa on opettajan myönteisin sanoin ilmaistu käsitys Marxin talousteoriasta. Saksalaisuus tekee siis 

opettajan mielestä teoriasta ”älynkirkkaan”. Taustalla on vasemmistolaisuuteen myönteisesti suh-

tautuva sisäistekijä (teoksen korkein subjekti). Oikeistolainen ja vanhoillinen historianopettaja on 

romaanissa pantu tunnustamaan Marxin teorian totuusarvo.     

Kämppä antaa helsinkiläisen poikalyseon opettajista varsin vastenmielisen kuvan. Opettajat 

pyrkivät valtansa säilyttämiseen ja oppilaiden alistamiseen. He onnistuvat näissä pyrkimyksissä 

melko huonosti. Työrauhaongelmat ovat melkoisia. On kuitenkin pantava merkille teoksen narra-

tologinen perusratkaisu: opettajat on kuvattu ensisijaisesti kouluun vastentahtoisesti suhtautuvan 

14-vuotiaan Peran fokalisoimana ja aina lyhyinä välähdyksinä. Kämpässä kohostuvat merkityk-

sellisiksi kertojan valinnat: opettajilla ei ole muutamaa mainittua sotakokemusta lukuun ottamatta 

koulun ulkopuolella olevaa elämää. Heidän perhe- ja ihmissuhteensa jäävät aukoiksi, ja kertoja 

korostaa koulutyönkin osalta opettajien virheitä.  

Kyösti Kiuasmaa on Suomen oppikoululaitoksen historiassaan kiinnittänyt huomiota 1950-

luvulla tapahtuneeseen oppilasmäärien nopeaan kasvuun. Nopeinta kasvu oli vuosikymmenen 

lopulla, vuosina 1955–1960, jolloin oppikoululaisten määrä kasvoi viidessä vuodessa peräti 60 

prosenttia. (Kiuasmaa 1982, 398.) Kämpän tapahtumat sijoittuvat epilogia lukuun ottamatta vuo-

teen 1957. Kiuasmaa kirjoittaa kouluelämän ”massoittumisesta”, joka ilmeni ahtautena, opettaja-

pulana, opettajien ylituntimäärien kasvuna, kiireenä ja yleensäkin opetuksen kuormittumisena. 

”Haasteita ja ärsykkeitä oli oppikouluelämä tulvillaan – voi kenties tekemättä suurestikaan vää-

ryyttä tilanteelle sanoa, että oppikoulu oli kulkenut siihenastisen tiensä päähän.”  Kiuasmaa viit-

taa mm. Sampo Haahtelan kirjoitukseen vuodelta 1950, jonka mukaan alkoi olla tosiasia, että 

oppikoulu oli jo menettänyt otteen oppilaisiin. Vaadittiin koulun muuttumista niin, että oppilaat 

voisivat tuntea koulun omakseen ja nähdä siinä muutakin kuin arkisen pänttäyksen. Kiuasmaa 

näkee oppikoulun irtautuneenkin vuosina 1955–1965 merkittävästi kaikesta vanhasta. (Kiuasmaa 

1982, 400–405.) 
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 Kiuasmaan mainitsemista uudistuksista Kämpän poikalyseossa ei näy merkkiäkään. Vai-

kuttaa siltä, että Kämpän kuvaamassa koulussa olivat vain 1950-luvun koulun huonot puolet. 50-

luvulle kuuluu myös varsinaisen nuorisokulttuurin syntyminen, joka sekin jyrkensi nuorison ja 

kouluinstituution eroja. Uusi nuorisokulttuuri antoi uudenlaisia aineksia maailmankuvan raken-

tamiselle, ja sen rinnalla koulun ideologia näyttäytyi perin vanhanaikaisena, holhoavana ja epä-

uskottavana. Kämpän kuvaama vanha koulu opettajineen oli kyvytön kohtaamaan uuden kapinal-

lisen sukupolven. Se tarrautui vanhan puolustamiseen eikä kyennyt vastaamaan modernisaation 

haasteisiin. 

Kirjailija on yksi yhdysside teoksen ja sen kuvaaman maailman välillä. Alpo Ruuth (1980, 

345) muistelee, että hänen oma koulunsa olisi ollut vielä pahempi kuin Kämpän kuvaama lyseo. 

Hän kertoo rekisteröineensä Kämpän varhaisempaan käsikirjoitukseen omasta koulustaan ”kaikki 

opettajien harjoittamat ilkeydet”. ”Näytin käsikirjoitusta ystävälleni, joka oli ollut samalla luokal-

la. Hän luki käsikirjoituksen ja sanoi, että ei käy, tämä on ihan mahdotonta. Suutuin ja kysyin, 

olenko muka valehdellut. Kaveri sanoi että et, täsmälleen tämmöistä se oli, mutta kirjaan pantuna 

se vaikuttaa mahdottomalta. [- -] Ystävä oli oikeassa, kirjassa todellisuus painottui väärin ja opet-

tajista oli tullut torahampaisia sadisteja. [- -] Niinpä minun oli ruvettava tekemään epätotta saa-

dakseni kuvan paperilla näyttämään todelta.” Ruuthin omien koulumuistojen mukaan Kämpän 

kuvaus opettajista on siis jopa kaunisteltua representaatiota. 

Kämpässä toistuu Seitsemän veljeksen asetelma, jossa uppiniskaiset oppilaat ovat ymmär-

tämättömän opetuksen vastapuolena. Useissa opettajissa on Kiven romaanin alun kiukkuista luk-

karia. Romaanissa on Venlakin: Sini on tyttö, jota monet tavoittelevat. Perassa voi nähdä Juhanin 

vastineen. Ankaruus ja sanktiot saavat päähenkilön lähtemään koulusta, kuten Jukolan veljekset 

lähtivät lukkarin puustellista. 1950-luvun oppikoulun ulkopuolella on vapaus, Helsingin katujen 

Impivaara. Ruuthin romaani ei kuitenkaan pääty sovintoon. Kämpässäkin on Seitsemän veljeksen 

tavoin loppuluku, jossa tarkastellaan menneisyyttä ja selvitetään päähenkilön tilaa, mutta katkera 

Pera ei ole antanut anteeksi koululle eikä opettajille. 
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5.7 Pennanen: kameleontti rehtorina 

 

Eila Pennasen romaanissa Mongolit (1966) syntyy varsinainen henkilökuva kahdesta opettajasta. 

Eino Peura on helsinkiläisen oppikoulun (lyseon) rehtori, joka opettaa historiaa sekä äidinkieltä. 

Asko J. Hautala on saman koulun vararehtori ja uskonnon vanhempi lehtori. Eino Peura on ro-

maanin päähenkilö, Hautala melko keskeinen sivuhenkilö. Nimeltä mainitaan myös maisteri Mä-

kinen, nuori ”hauskannäköinen” ja ”moderni” ruotsinopettaja, jonka kanssa äärivanhoillisella 

Hautalalla on romaanin alussa melkoinen konflikti. Mäkisestä syntyy ohut henkilökuva. Muita 

opettajia vain vilahtaa taustahenkilöinä.  

Vararehtorina toimiva uskonnonopettaja Hautala on iäkkäänpuoleinen ymmärtämätön ku-

rinpitäjäopettaja. Hän on ankaran opettajan karikatyyri. Hän edustaa samaa ymmärtämätöntä 

opettajatyyppiä, jonka ensimmäinen edustaja on Seitsemän veljeksen alun lukkari. Hän toimii 

vapaamielisen rehtorin Eino Peuran kontrastina. Kontrasti hän on myös ”modernille” ruotsin leh-

tori Mäkiselle. Kertoja tuomitsee ironian avulla Hautalan edustaman ideologisuuden: ”Vararehto-

ri on valpas ja uuttera. Hänen mielipuuhiaan on virsikirjattomien paljastus.” (M, 26.) Hautala 

näyttää nauttivan muodollisiin sääntöihin perustuvan legalisaatiostrategian käytöstä. Hän on saa-

nut puolelleen myös aamuhartautta pitävän papiksi mainitun Almilan.  

Hautala on myös seksuaalikielteinen. Hän vaatii ankaria toimia takavarikoituaan eräältä po-

jalta pornografiset pelikortit, joita hän nimittää ”saastaksi”.  Tapaus on Hautalan mukaan ”mitä 

surkein todistus Suomen kouluihin hiipivästä ruttotaudista” (M, 31). Hautala käy myös tarkasta-

massa kuudesluokkalaisten (noin 16-vuotiaiden) pulpetteja.  

 
Kuudennen been pulpeteista löytyi mitä pöyristyttävintä aineistoa. Riettaita kuvalehtiä, pape-
rilapuille tuhrittuja törkeyksiä, sellaisia, aivan kammottavia, tarinoita tai kertomuksia, sellai-
sia joista on luettava vain joka toinen rivi, että rivoudet saataisiin esille – . (M, 51.)  

  
Vanhoillinen Hautala esittää myös jyrkän kannanoton tekeillä olevaa peruskoulu-uudistusta vas-

taan. ”Tällaisena aikana, kun perustukset horjuvat ja meidän kallis oppikoulumme aiotaan alistaa 

hämärien tarkoitusperien temmellyskentäksi [- -].” (M, 34.) Eino Peura tajuaa, että Hautala yhdis-

tää yhtenäiskouluhankkeen ja yhteiskunnallisen seksuaalikeskustelun ”yhdeksi pelottavaksi ko-

konaisuudeksi”. Hautalalle tyypillinen vallankäyttöstrategia on unifikaatio: tuomittavat asiat ovat 

vivahteettomasti vääriä. Oppilaat ovat yhtä epäilyttävää joukkoa. Hautala asettaa tarkat rajat oi-

kealle käytökselle, joten hän käyttää unifikaation muodoista myös standardointia. 
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Hautala puolustaa ankarasti omaa asemaansa. Kun oppituntien vaihdosta ei ole tarpeeksi 

selvästi sovittu, hän ajaa nuoren maisteri Mäkisen luokastaan. Mäkisen kokeen pito keskeytyy, ja 

Hautala alkaa opettaa luokassa kirkkohistoriaa. Hautala nolaa pahan kerran nuoren kollegansa 

oppilaiden nähden. Donald Broady pohdiskelee koulun kirjoittamattomia valtasuhteita teoksessa 

Piilo-opetussuunnitelma ja toteaa (1987, 126), että ”kaikkein raskauttavimpiin rikkeisiin kuuluu 

mielipiteiden esittäminen muiden opettajien opetuksesta oppilaiden edessä”. Hautalan toiminnan 

tökeryyden huomaavat kyllä oppilaatkin, ja epäilemättä heidän sympatiansa ovat nuoren Mäkisen 

puolella. 

Hautalalla on taipumusta differentiaatiostrategiankin käyttöön: hän korostaa ja liioittelee 

piirteitä, jotka kuuluvat ei-toivottuun käyttäytymiseen. Hautalan opettajaidentiteettiin kuuluu 

nimenomaan kurinpidon tärkeyden korostus. Opettajan roolissa hän ei varsinaisesti muuten esiin-

nykään. Kurinpitodiskurssiin antavat oman pontimensa uskonto, jota Hautala opettaa, opettajako-

kemus, ikä sekä vararehtorius. Hautala on romaanissa valmiiksi annettuna henkilöhahmona; ker-

toja ei paljasta hänen menneisyydestään juuri mitään, eikä lukija näin ollen voi hahmottaa Hauta-

lalle kehittyneen opettajaidentiteetin perusteita. Hänelle ei myöskään hahmotu koulun ulkopuoli-

sia identiteettejä. Hautalan äärimmäinen joustamattomuus edustaa vanhan koululaitoksen ja van-

hoillisen uskonnollisuuden räikeimpiä piirteitä. Romaanin sisäistekijä tuomitsee hänen ideologi-

suutensa jyrkästi. 

 

Eino Peura on hieman alle viidenkymmenen ikäinen helsinkiläisen lyseon rehtori. Hän on filoso-

fian lisensiaatti ja opettaa historiaa ja äidinkieltä. Hän on suunnitellut väitöskirjan tekoa kohta 

kaksikymmentä vuotta. Hänellä on vaimo Marju, joka on kielenkääntäjä. Marjun kanssa hänellä 

on kaksi lasta: teini-ikäinen Minna (Minni) sekä 13-vuotias Mikko. Eino Peura on ollut aikai-

semmin naimisissa konttoristina työskentelevän Eevan kanssa. Tästä avioliitosta on 19-vuotias 

poika Markku. 

Eino Peura tapailee entistä vaimoaan Eevaa ja on harrastanut tämän kanssa seksiäkin uuden 

avioliittonsa aikana. Erityisesti tästä syystä avioliitosta Marjun kanssa on jäljellä vain kulissit. 

Marju puolestaan haluaa kostaa Einolle pyrkimällä suhteeseen Einon vanhan ystävän Auvon 

kanssa. Auvo on potkut saanut kansanopiston johtaja ja pappismies. Eino on kiinnostunut myös 

Meristä, joka on nuorehko ja vapaamielinen luonnontieteiden tohtori. 
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Romaanin varsinainen tapahtuma-aika sijoittuu syksyyn 1960-luvun puolimaissa. Mennei-

syys paljastuu aika ajoin kaikkitietävän kertojan välittämänä. Eino Peura on muun muassa ollut 

talvi- ja jatkosodassa upseerina ja haavoittunut kahdesti. Sodan jälkeen hän käytti reippaanlaisesti 

alkoholia. Epäonnistunut avioliitto yksinkertaiseksi mutta seksuaalisesti kiinnostavaksi kuvatun 

Eevan kanssa on alkanut sodan tunnelmissa ja purkautunut pian. 

Eino Peura kuuluu historiatieteelliseen seuraan. Hän saa tehtäväkseen laatia esitelmän, joka 

hänen tulee pitää Helsinkiin kutsutussa kansainvälisessä kongressissa. Osanottajina on mm. ame-

rikkalaisia ja neuvostoliittolaisia tiedemiehiä. Esitelmän aiheena on suomalainen kansanluonne. 

Romaanin nimi Mongolit tarkoittaa suomalaisia ja viittaa uskomukseen, että suomalaiset ovat 

sukua mongolien kanssa.  

Eino Peura on romaanin päähenkilö. Kuten luvussa 3.3.1 todetaan, hän on henkilöhahmona 

melko kompleksinen. Kompleksisuus on osittain näennäistä, ja se väheneekin, kun kertoja paljas-

taa Einon sisäistä maailmaa. Juuri sisäisen kuvauksen kautta Einon henkilökuva paljolti syntyy-

kin. Eino itse ajattelee omistavansa kameleontin luonteen. Tämä metafora näyttäytyy romaanin 

kuluessa todeksi monella tavoin. Eino haluaa miellyttää monia, sulautua ja sopeutua ympäris-

töönsä. Hän yrittää vältellä konflikteja. Eino Peura on tarkka ulkoisesta asemastaan ja yleensäkin 

siitä, mitä muut ajattelevat hänestä. Nämä piirteet hallitsevat Eino Peuran minuutta, vaikka hän ei 

paljastakaan sisintään ulkopuolisille. Hän haluaa osoittaa pitävänsä lankoja omissa käsissään, 

vaikka joutuukin monin tavoin muiden palloteltavaksi. 

Eino Peuraa voisikin Mikko Lehtosta (1994) mukaillen nimittää nomadisubjektiksi, koska 

hän taitavasti vaihtaa asemaa sen mukaan, minkä arvelee itselleen edulliseksi. Hänessä on ripaus 

opportunistiakin. Tässä suhteessa hän on tyystin toisenlainen kuin esimerkiksi Pohjanpään Eero 

Nieminen – joka on järkähtämättömän uskollinen periaatteilleen – tai vaikkapa Asko Hautala ja 

Ruuthin häijyt opettajat, joiden subjektiasema on jähmettynyt huolehtimaan kurinpidosta. 

Kertoja välittää lukijalle runsaasti tietoa Eino Peuran persoonasta, ja näin hänelle voi raken-

taa useita identiteettejä. Stuart Halliin viitaten voisi sanoa, että Eino Peura kohtaa useita ”diskurs-

sien virtoja” (vrt. s. 53). Lukija voi hahmottaa ja konstruoida hänelle rehtorin, opettajan, miehen, 

isän, suomalaisen, yhteiskunnallisen osallistujan ja osittain sotilaankin identiteetit. Vahvimmil-

laan hän on rehtorina ja opettajana. Muita identiteettejä leimaa epävarmuus, jota Eino yrittää pei-

tellä. 
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Ensi kuvaus Eino Peurasta – ja häneen liittyvästä ideologisuudestaankin – piirtyy romaanin 

alkuluvussa Marjun Jaska-veljen fokalisoimana: 

 
Eino oli viisas mutta siinä oli kaikenlaisia joutavia, pikkumaisia piirteitä. Sekin että se seurasi 
kaikkia uusmuotisia höpsötyksiä, luki lehdistä ja puhui niistä kuin itsestään selvistä jutuista. 
No, opettaja oli opettaja. [- -] Helppoahan sitä oli puhua, kun kirjasta katsoi eikä mitään aja-
tellut. (M, 17.)  

 

Jaskan ajattelemia ”uusmuotisia höpötyksiä” on puhuminen sellaisista asioista kuin syntyvyyden 

säännöstelystä, rotusyrjinnästä, luonnonsuojelusta ja massakulttuurin vaaroista. Vesistön suojelun 

Jaska Einon aatteista hyväksyy, koska on itse kalamies, mutta hän ei käsitä, että Eino Peura ”tou-

husi” vesistöjen saastumisesta ”kansalaisena”, siis ideologiselta pohjalta. 

Muutamaa sivua myöhemmin kertoja kuvaa usealla sivulla Eino Peuraa suoraan. Kertoja 

selvittelee Peuran menneisyyttä, sukulaisuussuhteita, ulkonäköä, luonnetta ja mielipiteitä. Selvi-

tyksen sävy on lievästi ironinen, eikä kertojan luotettavuus ole aivan ehdoton. Lukijan vastuulle 

jää perinpohjaisen selvityksen vertaaminen romaanissa syntyvään henkilökuvaan. 

Elämäkertatietojen lisäksi tässä pitkässä kuvauksessa on ideologisestikin merkittävää tietoa. 

Eino Peura on esimerkiksi kirjoittanut pamfletin tekeillä olevasta peruskoulu-uudistuksesta, jo-

hon hän kertojan mukaan otti ”välittävän kannan”. Pamfletti sai huonon vastaanoton, koska se ei 

ollut ”kenenkään puolella”. Peura on ollut kahdesti valtuustoehdokkaana. Politiikkaan hän ei suh-

taudu kovin vakavasti, koska pieni äänimäärä on kertojan mukaan ollut hänestä ”huvittavaa”. 

Vähitellen romaanissa paljastuu Einon ajattelun kautta tarkemmin hänen poliittisuutensa luonne. 

Samalla Eino huomaa oman poliittisen häilyväisyytensä vertautuvan Suomen mutkikkaaseen ul-

kopolitiikkaan toisen maailmansodan jälkeen: ”Tyypillinen ilmiö: Eino Peura joka on kokoomuk-

sen valtuustoehdokkaana ja äänestää salaa sosiaalidemokraatteja. Mutta eihän sitä kukaan tiedä.” 

(M, 241.) 

Eino Peura haluaa antaa kuvan, että hän menestyy taloudellisesti. Kertojan mukaan hän on 

”himosäästäjä ja salasäästäjä”, mutta esiintyy mielellään ”avarakätisenä” ja ”tuhlailevana”. Hän 

on muuttanut vuotta aikaisemmin ”tilavaan ja edustavaan huoneistoon joka sijaitsee arvokkaassa 

kaupunginosassa”. Tärkeimpänä omaisuutenaan kertojan mukaan Eino pitää karttakokoelmaansa. 

Karttojen arvostuksen voisi nähdä symbolisesti merkitsevän sitä, että Einolle on tärkeää kokea 

elämänsä olevan hallinnassa. 
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Eino Peura tahtoo käydä älyköstä. Hän kuuluu historiatieteelliseen seuraan, jonka tavoittee-

na on lisätä historianopettajien tieteellistä tasoa. Koulun aamuhartaudessa istuu kertojan ironisesti 

kommentoimana ”Eino Peura, Suomalainen Sivistyneistö, ja ajattelee omia varauksellisia, mutta 

tarkoin salattuja ajatuksiaan”. (M, 27.) 

Opettajana ja rehtorina Eino Peura on kertojan mukaan onnistunut. Hän on ”etevä koulu-

mies”. Hänestä yleensä pidetään. Hän tulee hyvin toimeen erilaisten ihmisten kanssa, olivatpa 

nämä koulupoikia, opettajaharjoittelijoita, vanhoja lehtoreita tai virkamiehiä. Kertoja ironisoi 

tässä kohdin varsin vahvasti: Peuran menestys johtuu hänen taidoistaan olla jokseenkin kaikkien 

kanssa sopivasti samaa mieltä.  

 
Hän käyttää rauhanomaisia keinoja: painostaa lempeästi, suostuttelee ja taivuttelee. [- -] Eino 
Peuralla onkin kyky huomata tai olla huomaamatta, jopa silloinkin kun hänen korvaansa asiat 
kähistään, toitotetaan, kiljutaan tai asianhaaroja myöten naisellisen hereästi itketään. (M, 24.) 

 

Kertojan mukaan Peura johtaa kouluaan varovasti mutta ”suvereniteetistaan varmana”. Erityisesti 

nuoret naisopettajat pitävät Eino Peuraa hyvänä rehtorina. Opettajakunnasta Einolle ei nouse kil-

pailijaa. Karikatyyrimäiseen vararehtori Hautalaan verrattuna hän on ylivertainen. Peuran rehto-

rin ja opettajan identiteetit ovat ilmeisen vahvoja, vaikka kertoja käyttääkin ironiaa kuvatessaan 

hänen ansioitaan koulumiehenä.  

Rehtorin asemassaan Eino Peura on luonnollisesti vallankäyttäjä. Hänen ideologisuutensa 

rehtorina ja opettajana on moniarvoista ja joustaa tarpeen mukaan moneen suuntaan. Kun hän 

painostaa lempeästi, suostuttelee ja taivuttelee, hän mitä ilmeisimmin käyttää hyväkseen useita-

kin ideologisia strategioita. Strategian nimeäminen on mahdollista, jos sen käyttäjän teko tai puhe 

on esitetty konkreettisesti. Romaanissa on kuvattu Eino Peuraa varsinaisessa rehtorintoimessaan 

oikeastaan vain alussa, jossa hänellä on pari konfliktia vararehtori Hautalan kanssa. Hautala on 

takavarikoinut eräältä pojalta pornografisia pelikortteja. Poikien seksuaalisuuteen Eino Peura 

suhtautuu hyvin luontevasti ja sallivasti. ”[- -] hitto vieköön, kuka tosiaan saattoi syyttää näitä 

nulikoita, jotka muutenkin kihisivät seksuaalisuutta?” (M, 33.) Ideologinen strategia tässä on rei-

fikaatioon kuuluva luonnollistaminen. Hautalaa Eino pyrkii hallitsemaan lähinnä rationalisaation 

avulla: valtasuhde on oikeutettu järkevyyteen perustuen. Nuoren naismaisteri Mäkisen kanssa 

keskustellessaan hän ratkaisee Mäkisen ja Hautalan konfliktin fragmentaatiostrategian avulla, 

kun hän sanoo Mäkiselle: ”Teidän täytyy tajuta tuollaista vanhaa miestä joka on hyvin sairas. 

Näitä ukkoja pitää osata käsitellä.” (M, 25). Hautala kuuluu siis hylättävään vähemmistöön, ”uk-
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kojen” joukkoon. Maisteri Mäkiseen ja muihin nuoriin naisopettajiin vetoaa epäilemättä myös 

Peuran luonnollistamisstrategia, joka ammentaa voimansa luonnon malleista. Vahva uros johtaa 

luonnostaan laumaa. 

Koululuokkaa Eino Peura vertaa ajatuksissaan komiteoihin, joissa hän on tahtonut päästä 

ohjaamaan toimintaa. Eino ajattelee, kuinka eteenpäin pääsee esimerkiksi löytämällä jäsenen A 

kanssa yhteisen tuttavan tai huomaamalla, että B:n kanssa on istuttu samalla luennolla. Kyseessä 

on unifikaation strategia, samaan joukkoon yhdistäminen. Hankala ja hyökkäävä jäsen C taas on 

kesytettävä ja otettava hänen ohjelmansa tasapainotettuna käyttöön. Kyseessä on universaalista-

minen: jäsenen C intressit saatetaan palvelemaan kaikkia. Ihastuttavaan naisassistentti D:hen taas 

voi soveltaa luonnollistamisen strategiaa: kokenut arvovaltainen mies käyttää valtaansa nuorem-

paan naiseen. Kameleontti Eino Peura on taitava vallankäyttäjä. 

Rehtorina Eino Peura toteuttaa tietysti myös legalisaation strategiaa. Kertoja käyttää melko 

vahvaakin ironiaa esitellessään Eino Peuran säädöksiin perustuvaa vallankäyttöä. Kertojanääneen 

sekoittuu vanha koululakidiskurssi:  

 
[- -] hän valvoo, että opettajat ja opettajattaret tehtävänsä täyttävät ja että oppilaiden seassa 
jumalanpelkoa, siveyttä, ahkeruutta ja muuta hyvää järjestystä vaarinotetaan. Antaa määräyk-
siä, neuvoja ja valaistuksia niin usein kuin se tapahtua taitaa. Oikaisee ja asianhaaroja myöten 
Kouluhallitukselle ilmoittaa jokaisen laiminlyönnin ja ylitsekäymisen [- -]. (M, 24.) 

 

Unifikaatiota Peura opettajana ja rehtorina välttää. Kertojan mukaan hän ei koskaan erehdy pitä-

mään oppilaita laumana. Suomalaisen kansanluonteen määrittelyssä Peura jahkailee moneen 

suuntaan. Suomalaisetkaan eivät taivu hänen ajattelussaan laumaksi. 

Kertojan mukaan Eino suhtautuu opettajantyöhön ”ironisesti”, ja juuri siinä onkin hänen 

menestymisensä salaisuus. Hän laskee leikkiä vanhojen opetusoppaiden kustannuksella. Itse hän 

sanoo olevansa opettajana ”esteettinen tyyppi”, joka rakastaa taidetta ja pitää kasvatettavaakin 

taideteoksena. Tosin hän ei ota vakavissaan opettajien jakamista tyyppeihin.  

Juhani Niemi (1996, 88) yhdistää Eino Peuran sellaisiin opettajahenkilöihin kuin Eino Säi-

sän lehtori Liljeberg tai Teuvo Saavalaisen opettajatyypit. Niemi luonnehtii Peuran kasvatuslinjaa 

”kuten haluatte” -liberalismiksi. Peura on Niemen mukaan imenyt itseensä moniarvoistuvan maa-

ilman. Säisän Liljebergiin, joka on ”niiden puolella” – siis oppilaiden – Peurasta ei olekaan enää 

pitkää matkaa, ei myöskään Saavalaisen oppilasmyönteisiin, demokraattisiin opettajiin. Peura 

kuitenkin huolehtii tarkoin rehtorin asemastaan, niin että ainakaan Saavalaisen Tänä yönä -
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romaanin oppilaiden tasolle asettuvaa epäopettajaa Peura ei enää muistuta. Rehtorin arvovallan 

menetyksen voisi kuvitella hänelle musertavaksi iskuksi.  

 

Eino Peura on nuoruudessaan kuulunut Akateemiseen Karjala-Seuraan. Seuraan kuulumistaan 

hän joutuu hieman häpeillen selittelemään Merille. Hän pitää ”kohtuuttomana” kritiikkiä, joka on 

osoitettu 30 vuoden takaisia tapahtumia kohtaan. Eino ilmaisee samalla, että hän ei ole varma, 

valitsisiko nykyhetkellä kommunismin vai jonkin sen vastavoiman. Meri kauhistelee ja mainit-

see, että hänen oma ikäluokkansa (noin kymmenen vuotta Einoa nuorempi) ei näe kommunismia 

enää ”mystisenä vaarana”. Eino rohkenee olla eri mieltä, vaikka hän kaikin tavoin pyrkii teke-

mään Meriin vaikutusta. ”Minusta kommunismi on systeemi, jota on vastustettava, siinä kaikki”, 

hän toteaa (M, 49). Myöhemmin hän vielä ottaa kantaa kommunismiin, kun hän valmistelee esi-

telmäänsä ja lukee Yrjö Niiniluodon kirjaa:  

 
Kielteisesti minäkin suhtaudun kommunismiin, ajatteli Eino Peura. Mutta minun kielteisyy-
teni on kylmää, ei kuumaa kuten Niiniluodon. Luultavasti myös pystyn suhtautumaan siihen 
objektiivisemmin. (M, 240.) 

 

Eino Peura ottaa kantaa Neuvostoliittoonkin keskustellessaan Merin kanssa. Eletään edelleen 

kylmän sodan vuosia, ja Neuvostoliitto ydinaseineen on voimissaan.  

 
Minua pelottaa heidän totisuutensa ja uskonsa omiin aatteisiinsa ja länsimaiden mädännäi-
syyteen. Entä jos siellä luodaan maaperää sodalle vakuuttamalla, että länsimaat ovat kurjan 
moraalin ja huonojen tapojen turmelemia? (M, 276.)  

 
Demokratiaa Eino Peura toki kannattaa:  

 
Ja kansanvalta on silti ihmiskunnan ainoa turva ihmisen pahuutta vastaan. Kansanvallassa 
pahuus hajaantuu, pilkkoutuu osasiksi, jotka ovat tehottomampia kuin harvainvallassa tai dik-
tatuurissa. (M, 242.) 

  

Eino Peuran poliittinen identiteetti on varsin häälyvä. Kameleontin luonne näkyy hänen poliitti-

sissa kannanotoissaan. Lähinnä hän on jonkinlainen yleisporvari, joka vastustaa kommunismia. 

 Eino Peura pohtii useaan otteeseen myös ”rotukysymystä”, jonka hän ottaa tosissaan ja joka 

tuottaa melkoista ahdistusta hänelle. Käkriäisiä ja toivoloita epämääräisine piirteineen ja pingot-

tuneine ilmeineen tulee hänen mielestään vastaan kaikkialla. ”Voisi liioitellen sanoa, että suoma-

lainen vihasi itseään, koska ei voinut täysin samastaa itseään ruotsalaisiin ja muihin pohjoismaa-
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laisiin.” (M, 245.) Lisäksi Einon pohdittavana ovat väitteet suomalaisten rotuyhteyksistä aasialai-

siin kansoihin, jopa mongoleihin. 

Eino keskustelee Mikko-poikansa kanssa, kun tämä on joutunut ongelmalliseen toveripii-

riin. Einon suhtautuminen muuttuu, kun hän saa kuulla osan Mikon tovereista olevan suomen-

ruotsalaisia. Murrosikäisen kanssa keskustelu muuttuu pohdiskeluksi suomalaisten ja suomen-

ruotsalaisten eroista. Eino kokee alemmuutta suomenruotsalaisiin nähden. Hän kertoo mielellään 

kaskua sukunsa historiasta. Hänen pappiesi-isänsä oli rikkonut kuudetta käskyä ja joutunut suo-

menruotsalaisen piispan erottamaksi. Pappi oli ryhtynyt liikemieheksi ja rikastunut. Rikastuttuaan 

hän oli nolannut piispan. Esitelmänsä Eino ajatteli ensin aloittaa parilla kaskulla suomenruotsa-

laisista. 

Eino Peura kärsii monin tavoin alemmuudentunnosta, joskaan ei sitä tunnusta. Hän on ka-

teellinen historiallisen seuransa puheenjohtajalle, aristokraattiselle oppineelle, sekä toiselle jäse-

nelle Masalle, joka edusti vankkaa talonpoikaissukua. Itse Eino ajattelee olevansa ”nomadivir-

kamiesten perillinen”. Hänellä ei ole selvää yhteiskunnallista luokkaidentiteettiä. Kuten alem-

muudentuntoon kuuluu, Eino on toisaalta tarkka arvostaan ja haluaa esiintyä arvostettuna ihmise-

nä ja vallankäyttäjänä. 

Alemmuudentuntoa Eino on saanut kokea sodassa, jossa vankat sotamiehet eivät kunnioit-

taneet nuorta upseeria. Sotasairaalassa vanhemmat upseerit olivat suhtautuneet suojelevasti nuo-

reen itkevään Einoon. Einon parin vuosikymmenen takaisesta epävarmuuden leimaamasta soti-

laanidentiteetistä syntyy lukijalle kovin ohut kuva. Sellaisenaankin se liittyy luontevasti hänen 

muihin identiteetteihinsä. Hän on upseerin arvonsa vuoksi joutunut asemaan, jonka vaatimuksiin 

ei ole kunnolla pystynyt vastaamaan. Samanlaisen yrmeän miestyypin kuin sodanaikaisissa alai-

sissaan Eino kohtaa romaanin tapahtuma-aikana taksimiehessä. Hän yrittää väittelyssä taksimie-

hen kanssa vedota järkisyihin, toisin sanoen käyttää rationalisaation strategiaa. Häntä harmittaa, 

kun järkisyihin vetoaminen ei auta. Hän muuttaa strategiaa, pehmentää väitteitään, väistää, ja 

onnistuu voittamaan väittelyn luopumatta kannastaan. Eino on vuosien mittaan oppinut käyttä-

mään vallankäytön strategioita joustavasti. 

Ystävänsä Auvonkin edessä Eino kokee alemmuutta. Auvo on jo isokokoisempikin. Eino 

yrittää vähentää Auvon arvoa muun muassa dissimulaatiostrategian trooppeihin perustuvan ajat-

telun ja puheen avulla: ”Kävi kuten aina: hän koetti kutistaa Auvoa ennen tapaamista, vakuutella 

itselleen, että tämä oli sitä ja sitä, ei mikään vakaavasti otettava ihminen.” (M, 77.) Hän käyttää 
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modaalista nimeämistä ja nimittää Auvoa ”taivaiseksi”, ”hysteerikoksi” ja ”maallikkosaarnaajak-

si”. Hän joutuu kuitenkin ihailemaan Auvon ehdottomuutta. Tämä luopuu mieluummin asemas-

taan kansanopiston johtajana, jopa pappeudestaankin, kuin tinkii periaatteistaan. Tässä suhteessa 

periaatteellinen Auvo on selkärangattoman Einon kontrastiivinen analogia ja on näin osaltaan 

luomassa Einon henkilöhahmoa.  

Auvo rohkenee myös suoraan sanoa Einolle tämän heikkouksista. Hän toteaa, kuinka Eino 

on vaatimattoman porvarillisen alkuperänsä korvaukseksi lähtenyt etsimään statusta muuttamalla 

hienostokaupunginosaan. Hän moittii myös Einon mielistelynhalua: ”[- -] sinä et uskalla sanoa 

totuutta. Sinä Eino etsit ihmissuosiota.” (M, 145.) 

Suhteissaan naisiin Eino pyrkii käyttämään luonnollistamisen strategiaa, jonka mukaan 

mies on naista ylempi. Tässä hän onnistuu vain Eevan kanssa. Alistuva Eeva tunnustaa Einon 

vahvemmuuden ilman muuta. Lihallinen Eeva piirtyy romaanissa esiin melkein luontokappalee-

na. Eevassa on myös annos turvallista äitiä. Elämyskerronnan kautta tulee esiin, millaisena Eino 

muisti heidän avioliittona:  

 
[- -] he nukkuivat yhdessä ohi kaikkien työaikojen lapsen parkuessa nälkäänsä, ja viimein he 
heräsivät rakastelemaan, Eeva ruokki lapsen ja taas he nukkuivat. Miten Eino kaivautui vuo-
devaatteisiin kuin eläin maahan, kuopien ja repien, mihin voisi käpertyä turvaan [- -]. (M, 
125.) 

  
Eino puhuttelee Eevaa kuin lasta: ”Sinä lapsi parka”, Kiitos Eeva pieni”, ”Koeta nyt olla kiltti 

tyttö”. Ainoa vallankäytön väline Eevalla on hänen oma ruumiinsa, ja sitä käyttäessään hän on 

entistä aviomiestään vahvempi. 

Eino ei ole onnistunut luonnollistamisen strategian käytössä Marjun kanssa muuten kuin 

mahdollisesti heidän suhteensa alkuaikoina. Eino yrittää jopa selittää Marjulle – petettyään tätä 

Eevan kanssa – kuinka mies on luonnostaan moniavioinen, mitä Marju ei hyväksy alkuunkaan. 

Tasavertaista suhdetta haluava Marju päätyy epätoivoisena etsimään kostoa yrittämällä vietellä 

Einon ystävää Auvoa. 

Eino yrittää soveltaa luonnollistamisstrategiaa Meriinkin ajatuksissaan. Siitä kertovat hänen 

mielikuvituksessaan käyttämät nimitykset ”Merityttö” ja ”professorityttö”. Hän ajattelee Meristä 

varsin sovinistisesti heidän ensitapaamisessaan, ihailee Merin ”luonnonraikkautta” ja arvelee, 

olisiko tämä ”harrastelijanymfomaani”. Toisessa tapaamisessaan he puhuvat mm. historiasta, 

politiikasta ja luonnontieteistä. Eino kokee kuin heidän keskustelussaan sukupuoliroolit olisivat 
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vaihtuneet. Luonnollistamisstrategian käyttö epäonnistuu. Suurin ponnistuksin Eino pystyy säi-

lyttämään kuvitellun miehekkyytensä ja vielä suutelemaan Meriä pois lähtiessään.  

Itseään vahvemman naisen kanssa Eino ei pysty rakkaussuhteeseen; vain varmasti itseään 

heikomman Eevan kanssa hän onnistuu. Eero kokee naissuhteensa valtasuhteina, mikä on osoitus 

hänen sukupuoli-identiteettinsä epävarmuudesta. Naisilla on merkittävä tehtävä Eino Peuran hen-

kilökuvan syntymisessä.  

Perheessä Eino Peura on isänä valta-asemassa, mutta tämä asetelma on vahvasti koetuksel-

la. Hän yrittää toteuttaa samanlaisia vallankäyttötapoja kuin koulussa, mutta onnistuu paljon huo-

nommin. Isän velvollisuuksistaan hän periaaatteessa toki huolehtii, mutta yrittää väistellä vastuu-

ta ja selviä kannanottoja. Esimerkiksi kun tytär Minni moittii rajuin sanoin matematiikanopetta-

jaansa, Eino koettaa kaikin tavoin vähätellä asiaa. Poika Mikkokin asettuu sisarensa puolelle. 

Eino katsoo vaimoaan ja näkee tämän kasvoilla tutun ilmeen: ”[- -] sinä teeskentelijä, sinä valeh-

telija, sanoo vaimon ilme [- -].” (M, 101.) 

Toisessa perhekohtauksessa kuulustellaan Mikkoa, jonka toveripiirissä epäillään jonkun ty-

tön tulleen raiskatuksi. Mikko vakuuttelee, ettei mitään todella pahaa ole tapahtunut. Hän kertoo, 

että osa tovereista on ruotsinkielisiä. Eino huomaa tilaisuuden päästä kasvatustilanteesta kuin 

koira veräjästä.  Suomenruotsalaisilta ei voi vaatia samaa moraalia kuin suomenkielisiltä. ”Ote-

taanko tämä asenne?” Marju kysyy. ”Otetaan. Se pelastaa meidät.” (M, 264). 

Vastuun ottamista Eino välttelee myös suhteessaan ensimmäisestä avioliitosta olevaan 19-

vuotiaaseen Markku-poikaansa, josta hän on vieraantunut. Hän lupailee epämääräisesti tukea 

taloudellisesti Markkua, joka sanoo opiskelevansa ylioppilaaksi Ruotsissa. Eino uskottelee itsel-

leen Markun asioiden järjestyvän, vaikka pojassa ilmenee hulttion ominaisuuksia.   

Eino keskustelee rotukysymyksestä myös Merin, luonnontieteen tohtorin, kanssa. Meri nä-

kee tulevaisuuden rotujen sekoittumisessa. Hän ajattelee myös, että tulevaisuudessa kansakunnat 

katoavat ja ihmiskunta on yhtä. Hän antaa ymmärtää, että Einon ajatuskulut roduista ovat kan-

sanomaisia ja epätieteellisiä. Hän varoittaa Einoa painottamasta ”rotujuttuja” esitelmässään, 

vaikka tällä onkin ”jokin into niihin”. Meri ei pidä ongelmana edes suomalaisten yhdistämistä 

johonkin toiseen kansakuntaan, minkä Eino Peura – sotaveteraani – torjuu. 

Eino Peura esittää kannanottonsa myös pasifismiin. Hän saa kuulla, että Meri kuuluu pasi-

fistiseen järjestöön. Eino sanoo, ettei itse voisi mitenkään kuulua sellaiseen. Toki Eino on kaksi 

sotaa ja kaksi haavoittumista läpi käynyt reservin upseeri. 
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Romaanissa on melko vahvasti uskontoon kantaa ottava taso. Romaanin alussa Eino Peura 

joutuu tyynnyttelemään vararehtori Hautalaa, joka aamuhartaudessa tarkastaa oppilaiden virsikir-

joja ja löytää niiden sijasta almanakkoja ja pankkikirjoja. Hartaus muuttuu sättimiseksi, kun Hau-

tala evästää nuorta kiivasmielistä pappia virsikirjatarkastuksen tuloksella. Eino Peuran mielestä 

Hautala ja nuori pappi eivät edusta ”aitoa uskonnollisuutta” vaan ”julkista, itserakasta kirkolli-

suutta”. Samaa on Peuran mielestä uskovaisiksi leimautuneissa oppilaissa. Eino Peura yhdistää 

ajatuksissaan uskonnollisuuden vanhoillisuuteen ja seksuaalikielteisyyteen. Kyseessä on frag-

mentaatiostrategia: Hautala, häntä seuraileva nuori pappismies Almila, uskovaiset oppilaat ja 

vanhoillinen kirkko eivät kuulu oikealla tavalla ajattelevien joukkoon. Ymmärtämystä saa sen-

tään nuori ”urheilijamainen” pappi, joka aamuhartaudessa hymyilee Hautalan ja tätä avustava 

Almilan sättimisinnolle. Teologisesti liberaali (ja sen vuoksi kansanopiston johdosta potkut saa-

va) pappismies Auvo Lunden on jopa Peuran pitkäaikainen ystävä. 

Eino Peuran päättämättömään persoonallisuuteen kuuluu syyllisyydentunto. ”Ahdistus il-

maantuu heti, jos teki jotakin tavoista ja säännöistä poikkeavaa.” (M, 185.) Peura julistaa ajatuk-

sissaan ja puheissaan seksuaalista vapaamielisyyttä, mutta ei pysty tekemään vapaamielisiä tekoja 

ilman syyllisyyttä. Osittain sen vuoksi suhdetta Merin kanssa ei synny. Einon mielestä ”äreät 

jumalat” estävät häntä elämästä niin kuin hän tahtoisi.  

Romaanin lopussa Eino ajattelee, että ihmiskunnalla on mahdollisuus elää vain, kun se tun-

nustaa syyllisyytensä: ”Mutta ne saavat elää vain sillä ehdolla että yhteen ääneen nousevat ja tun-

nustavat syntinsä: me ihmiset, meissä on tekovika, me emme lähteneetkään virheettöminä Luo-

jamme käsistä [- -].” (M, 289.) Vapaamielisyyden ideologian toteuttajaksi Peurasta ei siis ole, 

koska hän on standardointistrategian puristuksessa. Säädyllisyyden rajoja hän ei voi rikkoa, koska 

poikkeaminen vaarantaisi hänen asemansa ihmisten silmissä ja aiheuttaisi ahdistusta. 

Eino Peura ei ole ahdasmielinen eikä vapaamielinen. Hän ei ole oikeistolainen eikä va-

semmistolainen. Hän ei ole rasisti, mutta ei myöskään vapaa rotuennakkoluuloista. Hän ei mis-

sään tapauksessa koe kuuluvansa rahvaaseen, mutta vierastaa esimerkiksi ajatusta alkaa pelata 

tennistä, koska se tuntuisi yläluokkaiselta. Ideologisesti Eino Peura on eräänlainen Hamlet, joka 

rähmii taivaan ja maan välillä. Sama päättämättömyys leimaa koko hänen persoonallisuuttaan. 

Tässä mielessä Eino Peurassa henkilöityy 1960-luvun sivistyneistön irrallisuus ja vieraantunei-

suus – sama, jota Kerttu-Kaarina Suosalmi on kuvannut Hyvin toimeentulevissa ihmisissä. 
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Lähes koko romaanin ajan Peura valmistelee kansainvälisessä kongressissa pidettävää pu-

hettaan suomalaisesta kansaluonteesta. Tällä puheen valmistelulla on tärkeä Peuran henkilöhah-

moa luova tehtävä. Peura tutkii melkoisen määrän suomalaisuutta kuvaavaa kirjallisuutta: Oma 

maa -teoksesta hän lukee Kai v. Fieandtin ja Kaarlo Hildénin artikkeleita, Uudesta tietosanakir-

jasta suomalaisten rotuselvitystä ja Suomen Sana -teoksesta Erik Ahlmanin esitystä suomalaises-

ta kansanluonteesta. Melkoinen joukko muitakin kirjoittajia vilahtaa Einon ajatuksissa. Suurim-

man vaikutuksen häneen tekee kuitenkin nimeltä mainitsematon Yrjö Niiniluodon kirja1. Niini-

luodon kirjan eräs kohta pysäyttää hänet erityisesti. ”Ristiinnaulittu idän ja lännen välille. Kidut-

tava tunteiden ristiriita. Siinä Niiniluodon kirjan paras kohta, hän ajatteli [- -].” (M, 247.) Kun 

Eino etsii suomalaisuuden perusolemusta, hän etsii samalla omaa kiinteää minuuttaan. Hän jah-

kailee moninaisten suomalaisiin liitettyjen ominaisuuksien kanssa. Itse asiassa Eino Peura keh-

keytyy Suomen ja suomalaisuuden metonymiaksi. 

Tässä etsinnässään hän päätyy lopputulokseen, joka on hänen henkilöhahmolleen tyypilli-

nen. Suomalaisuus menettää merkityksensä. Romaanin viimeisessä luvussa hän päätyy puheen 

luonnokseen, jossa hän ennustaa suursodan odottavan ihmiskuntaa. Senkin sodan jälkeen ihmis-

kunta jatkaa olemassaoloaan. 

 
Mitä siinä maailmassa olivat suomalaiset? Mutta minä en vastaa siihen kysymykseen. Minä 
ilmoitan kaikille jotka kuulevat että suomalaiset taistelevat olemassaolostaan. Kuten koko 
ihmiskunta. [- -] Minä sanon teille, että suomalaisten tehtävä on olla mahdollisimman vähän 
suomalaisia, jotta he onnistuisivat säilyttämään suomalaisuutensa. Sitä samaa toivotan teille, 
kaikki maailman kansat. (M, 288–289.) 

 
Eino Peura kokee saman kohtalon kuin Ibsenin Peer Gynt -näytelmän (1867) nimihenkilö sipulia 

kuoriessaan. Suomalaisuuden ydintä ei löydy, ei myöskään Einon omaa, lujaa minuutta. Hänen 

persoonaansa leimaavat keskeneräiset häilyvät identiteetit. Eino Peura ja suomalaisuus sulautuvat 

ihmiskunnan ykseyteen vailla omaa kiinteää olemusta.  

Romaanin loppu sisältää yhtymäkohdan Kafkan Oikeusjuttuun. Eino Peura puhuttelee 

”Yleistä syyttäjää”. Eino uhoaa kuitenkin voittavansa ja vakuuttaa asioiden selviävän.  

 
Minä rakastan oppilaitani, hyvä herra Yleinen syyttäjä.  [- -] Minun suurin iloni on mennä 
kouluuni ja opettaa ja etsiä mahdollisimman hyödyllisiä asioita opetettavaksi ja mahdolli-
simman miellyttäviä tapoja opettaa. (M, 289.) 

 

                                                   
1 Teokseksi sopii Niiniluodon Mitä on olla suomalainen (1957). 
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Eino Peura väittää myös tehneensä sovinnon vaimonsa kanssa. Hän uhoaa tekevänsä väi-

töskirjansa valmiiksi ja ehkä löytävänsä uuden rakkauden. Hän kurkottaa subjektiasemaan, jonka 

saavuttamisen lukija tietää jo Einolle mahdottomaksi. 

 
Minä ennätän vielä yhtyä elämään, lopullisesti, sähköisesti. Se suuren täyttymyksen hetki. 
Pieni tumma suloinen pimeys. [- -] Minä olen Eino Peura, ja minä voitan. Voitto! Haloo, kuu-
letteko, voitto! (M, 290.) 

 

Romaanin päätös sisältää sekä resignaation, tyytymisen koulutyöhön elämänurana, että perusteet-

toman uhoamisen joidenkin suurempien elämänkokemusten saavuttamisesta. Romaanin loppu-

ratkaisu on silmäänpistävän samanlainen kuin Eino Säisän Lehtori Liljebergissä ja Kerttu-

Kaarina Suosalmen Hyvin toimeentulevissa ihmisissä. Resignaatioon ilman uhoa päätyy lopussa 

myös Säisän Lehtori Liljeberg. Eino Peuran tavoin suurta kokemusta lupaa itselleen konjakista 

juopuva Suosalmen Veijo Kaipainen. Myös Saavalaisen Tänä yönä -romaanin lopussa on kuvattu 

päähenkilön kokema kirkastumisen hetki. Yhdenmukaisuus on tuskin sattumaa: kaikki nämä kes-

ki-ikäiset miesopettajat on representoitu ainakin jossain määrin vanhentuneen ja tiensä päähän 

tulleen koululaitoksen kritisoijiksi. Edessä häämöttää lupauksia antavana suuri koulu-uudistus, 

jossa heidän sukupolvensa ehtii olla mukana.  

 

 

5.8 Suosalmi: vanha valta ei väisty 

 

Kerttu-Kaarina Suosalmen Hyvin toimeentulevissa ihmisissä (1969) on periaatteessa useita pää-

henkilöitä, joiden tarinat vuorottelevat ja kietoutuvat yhteen. Hiukan enemmän kuin muut on esil-

lä Veijo Kaipainen. Kaipainen on keski-ikäinen suomen kielen lehtori, Kaisu näytelmäkirjailija ja 

Elena huikentelevainen papin rouva. Neljäs keskeinen henkilö on Elenan teini-ikäinen tytär Pau-

la. Kertojan huomio kiinnittyy aika ajoin myös Annikkiin, Veijon vaimoon. Tapahtumapaikka on 

nimeltä mainitsematon kaupunki Etelä-Suomessa.  

Veijo Kaipainen valmistelee väitöskirjaa Toivo Pekkasesta. Väitöskirja ei tahdo edistyä, ja 

Veijolla on päähänpinttymänä ostaa omakotitalo, jossa hänellä olisi tilaa väitöskirjatyölle. Talo 

ostetaankin vaimon vastusteluista huolimatta, ja perhe muuttaa siihen. Tulot eivät tahdo riittää 

talovelkaan, ja niinpä Veijo yrittää myydä perheen etäällä sijaitsevaa kesäpaikkaa. 
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Romaanin nimi on ironinen. Veijo Kaipaisella on kohtuullinen yhteiskunnallinen asema ja 

toimeentulo. Hän joutuu kuitenkin käymään asemastaan melkoista valtataistelua niin yhteiskun-

nassa, työpaikallaan kuin perheessäkin. Kaipainen on ristiriitainen ihminen. Hän on idealisti, joka 

toisaalta asettuu keskiluokkaisten elämänarvojen ulkopuolelle. Hän on ainakin omasta mielestään 

hyvin uudistushaluinen ja näkee vanhassa koulujärjestelmässä paljon korjaamista. Hänellä on 

myös taipumusta pasifismiin, ja hän lähtee mukaan, kun paikkakunnalla järjestetään Vietnamin 

sodan vastainen mielenosoitus. 

Toisaalta Kaipainen on pikkuporvari. Hän on kateellinen niille, jotka menestyvät taloudelli-

sesti häntä paremmin. Sellaisia ovat naapurustoon taloa tekevät ammattimies ja johtaja. Kateelli-

nen hän on myös niille, jotka ovat tehneet väitöskirjansa häntä nuorempina. Omakotitalon hank-

kiminen on Veijolle keino näyttää taloudellista menestymistään. Talon suuresta olohuoneesta 

tulee symboli, jonka avulla Veijo koettaa saada tunteen oman elämänsä hallinnasta. Romaanin 

lopussa Veijo hakkaa satoja (!) viinipulloja säpäleiksi ja hautaa ne laatikoissa maahan – muut 

eivät saa tietää hänen juomisestaan. Viinipullojen särkemisessä on symboliikkaakin. Kriisivaihe 

Veijon elämässä päättyy: talo on ostettu, kesämökin kaupasta on luovuttu, viides lapsi on tulossa 

ja väitöskirjatyö saa uutta vauhtia. 

Opettajana Veijo Kaipainen ei ole enää idealisti, vaan pikemmin kyyninen. Kyynistymises-

tä hän syyttää osittain koulun vanhoillisuutta:  

 
[- -] tää on humanismin kohtalo, nää kirotut oppiaineet jotka muka sivistää ihmistä, mitä ne 
sitten sivistää, ei mitään, minä olen kyllä siinä suhteessa menettänyt toivoni. [- -] Nää on sitä 
vanhan koulun painolastia, ei muuta, ei muuta mitään, ja siitä me kurjat sitten nostetaan palk-
kamme. (HTI, 29.) 

 
Työtään koululaitoksen palveluksessa Kaipainen pitää melkeinpä jonkinlaisena suojatyönä. Oppi-

laita riittää, koska ikäluokat ovat suuria ja yhä useammat tavoittelevat oppikoulusivistystä. 

 
Jumaliste, joskus minä ajattelen, mikä armo on kohdannut minua, elän tässä kirotussa maassa 
missä kaikki vanhan koulun pakkotoimet on vielä voimassa, eletään kuin preussilaiset san-
tarmit, herralle jeesukselle kiitos että eletään, ei tarvi pelätä tuleeko tunnille yksi vai kaksi, ei 
luokka on täysi [- -]. (HTI, 29.)  
 

Opettajana Kaipainen toteuttaa – vaikkakin vastentahtoisesti – yhteiskunnan hänelle asettamat 

velvoitteet ja tukeutuu siten rutiininomaisesti legalisaation strategiaan. Mukana on myös unifi-

kaatiota: koululaitos yleensäkin oppilaineen ja opettajineen on Veijon mielestä kelvoton. Oppilaat 

eivät ole hänen mielestään kiinnostuneita opetuksesta, opettajat puolestaan edustavat pysähtynei-
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syyttä ja saavat suuren osan oppilaistakin puolelleen. Veijo kokee, että koko abiturienttiluokka 

nauraa hänelle, kun hän epäsovinnaisella tavalla asettuu vastustamaan rasistisia mielipiteitä.  

Samalla Veijoon itseensä kohdistuu ympäristön fragmentaatiostrategia. Hän tajuaa olevansa 

kouluympäristössään erilainen.  

 
Tämä oli porvariskoulu, suurin osa lapsista oli keskiluokan virkamiesten, johtajien ja hyvin 
toimeentulevien ammattimiesten lapsia, suurin osa sitä mitä kotonakin oltiin, isän kyltti oli 
lähes jokaisen oppilaan rinnassa. (HTI, 229) 

 

Kyltti-metafora viittaa ideologioihin, ja kyseessä on dissimulaation trooppistrategian käyttö. Vei-

jo liittää ideologiset kyltit nimenomaan isiin, mikä on yksi merkki hänen patriarkaalisesta ideolo-

giastaan.   

 Unifikaatio ei ole sentään täydellistä. Romaanin lopulla Veijon oppilaita lähtee mukaan 

Vietnamin sodan vastaiseen mielenosoitukseen, josta Veijo itsekin innostuu. Opettajien joukosta 

ei kuitenkaan löydy ketään uudistushakuista Veijon lisäksi. Tässä suhteessa Veijoon itseensä 

kohdistuu fragmentaatio: hän itse on erilainen eikä kuulu opettajien valtajoukkoon, josta ei erotu 

yksilöitä patavanhoillista ja suorastaan rasistista historianopettaja Ritvasta lukuun ottamatta. Rit-

vasesta tulee vastustettavan vanhoillisuuden metonymia. Ritvasen kanssa Veijo joutuukin kon-

fliktiin. 

 Veijon opettajanidentiteettiin kuuluu kaikesta hänen kyynisyydestään huolimatta halu pysyä 

ajan tasalla ja löytää uudenlaiset vastaukset yhteiskunnallisiin ja poliittisiin ilmiöihin. Rasismi on 

väärin, Vietnamin sota on vääryys, koululaitoksen on muututtava. Äidinkielen opettajan identi-

teettiä Veijolle ei varsinaisesti voi hahmottaa kertojan tarjoaman tiedon niukkuuden vuoksi. Oi-

keiksi katsomiansa asioita puolustaessaan hän joutuu konflikteihin vararehtori Ritvasen, abitu-

rienttiluokan ja myöhemmin poliisinkin kanssa. 

Perheen keskuudessa Veijo Kaipainen käyttää reifikaation piiriin kuuluvaa luonnollistamis-

ta, jonka mukaan mies on perheen ja vaimonkin pää. Vaimo Annikkikin on opiskellut yliopistos-

sa mutta jäänyt sitten kotiäidiksi. Annikki tuskaantuu kodin ja lasten hoitoon, mutta Veijo odot-

taa, että hänellä itsellään on rikkumaton työrauha kotona. Taloustöihin ja lastenhoitoon hän ei 

juuri osallistu. Kertoja mainitsee Veijon pitävän yhtä tytärtä lempilapsenaan, mutta muuten lasten 

nimiä ei edes mainita – heidän funktionsa on hyvin pitkälle olla esteenä Veijon pyrkimyksille. 

Tästä syystä Veijon isäidentiteetti jää hyvin aukkoiseksi. Mikään kelvoton isä ja aviomies Veijo 

ei sentään ole. Hän huolehtii perheestään, ja sen jäsenet ovat selvästi hänelle läheisiä. 
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Veijon idealismi ja raa’at taloudelliset arvot rinnastuvat, kun Veijo ryhtyy myymään per-

heen kesäpaikkaa. Hänen vastaparikseen asettuvat kiinteistönvälittäjä Blom ja mökinostoaikeissa 

oleva johtaja Korkeala. He lähtevät katsomaan mökkiä. Veijo kokee olonsa epävarmaksi, ja tässä 

valtasuhteessa vahvempina osapuolina ovatkin Blom ja Korkeala, joiden Veijo epäilee tekevän 

yhteistyötä saadakseen mökin halvalla. Blomin ja Korkealan rahaan perustuva ideologinen valta 

pohjautuu ainakin muodollisesti legalisaatioon. Kauppaa ollaan tekemässä kaikin puolin lain mu-

kaisesti. Kun ilmenee, että Veijon omistusoikeus mökkiin ja sen tonttiin ei olekaan täysin selvä, 

legalisaation strategia murtuu ja primitiivinen vallankäyttötapa tulee esiin Blomin raivostuessa:  

 
Ja te uskotte mitä joku isäntä teille suupuheena sanoo, kyllä te olette saatanan hyväuskoi-
nen mies, ei älkää jumalauta puhuko siitä paperista, sillä paperilla ei ole Suomen laissa mi-
tään arvoa. (HTI, 149–150.) 

  
Tunnepurkaus osoittaa Blomin asenteen, joka ilmenee vahvoina modaalisanoina: ”saatanan hy-

väuskoinen”, ”jumalauta”, ”paperilla” (sopimuksesta). Blom ja Korkeala kohdistavat Veijoon 

myös fragmentaatiostrategian: he antavat ymmärtää, että hyväuskoisessa idealismissaan tämä ei 

ole normaali, luotettava kauppakumppani. 

 Kauppa kuitenkin neuvotellaan tehtäväksi hinnasta, joka ei miellytä Veijoa. Legalisaation 

strategia voittaa lopulta fragmentaation ja primitiivisen strategian: Veijo kieltäytyy kirjoittamasta 

nimeään valmiiseen sopimukseen. Veijolla on edelleen oikeus jättää kesäpaikka myymättä. Idea-

lismi voittaa rahan vallan. Kaiken aikaa Veijo oli halunnut pitää mökin: ”[- -] hän keski-ikäinen 

mies oli ollut siellä onnellinen, mutta sitä ei voinut arvioida rahassa.” (HTI, 145.)  

Suosalmen romaanissa on myös uskonnollinen taso. Elenan mies Jaakko on pappi, Elenan 

kuvaamana hyvinkin tiukasti vakaumuksellinen kristitty. Kaisu taas muistelee katkeransävyisesti 

lapsuudenkotinsa ankaraa uskonnollisuutta. Kaisu ja Veijo ovat eräänä iltana hautausmaalla ja 

tulevat kirkon luo. He syövät broileria ja juovat punaviiniä – nauttivat eräänlaista ehtoollista. 

Kaisu saa päähänsä lähteä kiipeämään kirkon katolle, mutta Veijo saa hänet palaamaan. Sitten 

Veijo itse lähtee kiipeämään tikapuita. Kaisu näkee hänet katolla seisomassa. Kohtaus muistuttaa 

Vanhan testamentin kertomusta Jaakobista, joka kiipesi tikapuita ja paini enkelin kanssa. Veijon 

nousu kirkon katolle voidaan nähdä symbolisesti: hän tavoittelee elämänsä hallintaa, otteen saa-

mista itseään vahvemmista voimista, jopa Jumalasta ja kristinuskosta. Kirkon katolle kiipeäminen 

kumpuaa samasta lähteestä kuin hänen intonsa saada nimenomaan sellainen talo, jossa on suuri 

olohuone.  
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Veijo ei ole mitenkään uskonnollinen, mutta ei esitä suoranaisia kannanottoja kristinuskoa 

vastaankaan. Vanhoillisen historianopettaja Ritvasen vanhempien hän muistaa olleen lähetys-

saarnaajina Afrikassa. Näissä ajatuksissa – joskin implisiittisesti – tulee esiin Veijon kriittisyys 

uskontoa kohtaan:  

 
Veijo muisti katsoneensa lehtori Ritvasta sillä silmällä, huomasi ajattelevansa olikohan tämä 
nainen mahdollisesti äitinsä vaiko isänsä näköinen, näki hänet pyöreänä ja puhtaaksi harjat-
tuna seisomassa lähetysaseman portailla, voi jumaliste. (HTI, 230–231.) 

 
Ideologiseen kamppailuun Veijo Kaipainen joutuu romaanin loppupuolella varsin konkreettisesti, 

kun hän lähtee seuraamaan Vietnamin sotaa vastustavaa mielenosoitusta. Muutamat hänen oppi-

laansa tulevat puhumaan asiasta Veijolle, vararehtori Ritvanen taas käskee opettajia kieltämään 

oppilailta osallistumisen mielenosoitukseen. Veijo ajattelee toisin: ”Ei ollut väärin lähteä marssil-

le, jos asia oli sen arvoinen, hän lähtisi helvetissä itse, jos asia oli sen arvoinen [- -].” (HTI, 237.) 

Mielenosoitus kärjistyy niin, että Veijo joutuu poliisien pidättämäksi. Hän on lyönyt mies-

tä, joka oli heittänyt kivellä mielenosoituksessa mukana ollutta Veijon oppilasta. Poliisiasemalla 

Veijon mieleen tulee Franz Kafkan Oikeusjuttu, mikä osoittaa hänen vastenmielisyytensä poliisia 

kohtaan. Veijoa kuulustellaan karkeasti: ”Mitä tekin ikämies siellä teette räyhäämässä [- -]”, ”[- -] 

joko lehtori on ajatellut tarpeeksi [- -]”, ”Suu kiinni [- -]”, ”Nyt loppuu jaarittelu [- -].” (HTI 244–

247.) Lopulta Veijo nousee tilanteen hallitsijaksi omaksikin ihmetyksekseen. Hän moittii poliise-

ja, jotka eivät estäneet mielenosoituksen häiritsijöitä jopa lyömästä ja kivittämästä ”pääasiassa 

rauhallisia koululapsia”. Sekä poliisit että Veijo käyttävät legalisaatiota strategianaan tässä valta-

taistelukohtauksessa. 

Poliisiasemalla käy niin, että Veijo nousee kohteesta toimijaksi. Sama transitiivisuuden 

muutos objektista subjektiksi tapahtuu aikaisemminkin, kun Veijo pystyy kieltäytymään lähes 

ylivoimaisessa tilanteessa kesämökin myymisestä. Veijolla on voimakas tarve pystyä olemaan 

subjekti, toimija, vaikka hän usein kokeekin menettäneensä tilanteen hallinnan. Subjektiasemaan 

nousu vaatii ponnistelua. Veijo Kaipainen on idealisti, mutta tosipaikan tullen hän pystyy ravis-

tamaan hartioiltaan idealistin avuttomuuden.  

 

Veijo Kaipaisen opettajakollegoista syntyy henkilökuva vain historianopettaja Ritvasesta. Ritva-

nen on jokseenkin yksioikoinen karikatyyri. Hänet on kuvattu hyvin kriittisesti, ja hän on vahva 
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henkilöanalogia uudistushakuiselle ja vapaamieliselle Veijo Kaipaiselle. Ritvasesta syntyy henki-

löhahmo pitkälle Veijo Kaipaisen fokalisoimana. 

Ritvanen on Veijon arvion mukaan viisikymmentävuotias tai hieman yli. Hän on vararehto-

ri. Rehtoria romaani ei kuvaa. Veijo ihmettelee Ritvasen valitsemista vararehtoriksi: ”[- -] miten 

ne on sen möhläyksen päässeet tekemään [- -].” (HTI, 226.) Ritvanen kuuluu hyvin – paremmin 

kuin Veijo – toimeentuleviin. Hänen miehensä on arkkitehti, ja pariskunnalla on melkoisesti 

omaisuutta.  

Veijo muistelee Ritvasen Suomen historian opetusta. Mainilan laukauksista tämä oli puhu-

nut kuin ”sodanaikaisessa propagandassa”, sitten Ritvanen oli ”kiihdyttänyt itsensä isänmaalli-

seen uhoon, kertonut lapsille, miltä tuntui, kun ryssä söi isänmaata, kun pieni urhea lauma taisteli 

vilttitossuja vastaan isänmaan ja jumalan puolesta”. (HTI, 228.) Modaaliset nimitykset ”ryssä” tai 

”vilttitossuja” kuuluvat Ritvasen oikeistolaiseen, neuvostovastaiseen ideologiaan, ”pieni lauma” 

taas oikeistolais-isänmaalliseen. Puolestaan esimerkiksi sana ”uhoon” ilmaisee Veijon ankaraa 

tuomiota Ritvasen ideologisuutta kohtaan. Veijo muistaa Ritvasen puhuneen ”elävän muistitiedon 

siirtämisestä seuraavan sukupolven henkiseksi perinnöksi”. Tällaisia sanoja Veijo pitää ”pirulli-

sena fraseologiana”. 

Koska romaanin lukijalle tiedot Ritvasesta suodattuvat Veijon ajattelun kautta, ei melko 

asenteellisen Veijon ajattelua (nimenomaan sen ideologista fasettia) voi pitää kovin luotettavana. 

Kertoja ei kuitenkaan kritisoi Veijon käsityksiä Ritvasesta. Ritvasen ideologisuus vaikuttaa näin 

piirtyvänä hyvin asenteelliselta, vanhoilliselta, oikeistolaiselta ja jopa rasistiselta. Veijo muistelee 

konfliktia, joka hänellä syntyi Ritvasen kanssa ”neekerikysymyksestä” (sanaan ”neekeri” ei Vei-

jon ajattelussa liity pejoratiivista merkitystä). Hän oli lukenut abiturienttien aineita, joissa oli 

puolusteltu apartheid-politiikkaa. Hän saa selville, että aineiden ilmaisema ideologia perustuu 

Ritvasen opetukseen. Veijo marssii Ritvasen luo, saa aikaan riidan ja menettää täysin malttinsa 

myös luokassa. Hän jopa marssittaa pari tyttöä, joilla on kultaiset korvarenkaat, luokan eteen. 

Korvarenkaita hän vertaa mustien nenärenkaisiin. Naurunalaiseksi joutuu kuitenkin Veijo itse. 

”Oppilaat nauroivat hänelle, pitivät häntä idioottina ja hulluna.” (HTI, 231.) 

Luutuneet ja asenteelliset ideologiat käyttävät ilmeisen usein moniakin strategioita. Ritva-

sen ideologian mukaan mustat ovat pysyvästi ja luonnollisesti valkoihoisia alempia. Abiturientti-

luokan priimus kirjoitti – ilmeisesti Ritvasen opetuksen perusteella – että mustaihoiset (”ne”) 

tulisivat aina tarvitsemaan valkoihoisten johtamiskykyä ja taloudellista suunnittelutaitoa. Ritva-
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nen itse sanoo Veijolle, että kirjoitukset ”neekerien itsemääräämisoikeudesta” ovat kommunistien 

ja anarkistien propagandaa. Samalla hän ilmaisee kannanottonsa kommunismia ja anarkismia 

vastaan.  

Ritvanen käyttää reifikaation alastrategioista sekä luonnollistamista että ikuistamista. Hän 

näkee apartheidin oikeaksi ja käyttää oikeastaan legalisaatiotakin vedotessaan Etelä-Afrikassa 

tuolloin vallinneeseen valtion johtamaan apartheid-politiikkaan, joskin länsimainen oikeustaju oli 

tuolloinkin jo pitkään tuominnut Etelä-Afrikan apartheidin. Vahvasti on esillä myös fragmentaa-

tion strategia, jossa Ritvanen käyttää selvästi differentiointia valkoisten ja mustien eroja korosta-

essaan. Lisäksi hän hyödyntää unifikaatiota yleistäessään valkoihoiset ja mustat joukoiksi. Suo-

men ja Neuvostoliiton sodasta kertomisessakin unifikaatio on selvä strategia, mutta Ritvanen 

näyttää tässä käyttävän myös sankareiksi ja roistoiksi luokittelevaa narratiivisuutta. 

 Pekka Tarkka (1990, 198) kirjoittaa, että Hyvin toimeentulevissa ihmisissä ” keskiluokan 

sivistynyt osa joutuu paitsioon, kun ympärillä kohisee materialismin armeija”. Hänen mukaansa 

lukeneisto linnoittautuu romaanissa ”viivytystaistelun rintamaan”. Se on siis lukeneiston tapa 

vastata modernisaation (ks. Karkama 1994, 10) haasteisiin. Tarkan mainitsemaa viivytystaistelua 

käykin apulaisrehtori Ritvanen, joka edustaa kaikin puolin menneisyyttä, vanhakantaisuutta ja 

pysähtyneisyyttä. Kertoja asettaa hänet subjektipositioon, jossa hän puolustaa vanhentuneita ideo-

logioita. Ritvasta voidaan täydestä syystä pitää vaikkapa vanhan koulun metonymiana. Vanha 

valta puolustaa yhä lujasti asemiaan Suosalmen kuvaamassa 1960-luvun oppikoulussa. Vaikka 

kertoja ei muita opettajia kuvaakaan, lukija saa Veijon sisäisen maailman kuvauksen kautta käsi-

tyksen, että Ritvanen edustaa laajemminkin koulun opettajien keskuudessa vallitsevia ideologioi-

ta.  

Veijo Kaipaisen suhtautumisessa materialismiin on ristiriitaisuutta, kuten hänen persoonas-

saan muutenkin. Hän heittäytyy mukaan elintasokilpailuun omakotitalon hankinnassaan, ja hän 

kadehtii itseään paremmin toimeen tulevia; toisaalta hän asettuu vastustamaan johtaja Korkealan 

ja kiinteistönvälittäjä Blomin hahmoissa personoituvaa karkeaa materialismia. Veijo Kaipainen 

edustaa monessa suhteessa vapaamielisyyden ja muutoksen ideologiaa, vaikka hän ei menesty-

kään kovista taloudellisista arvoista käytävässä kilpailussa ja hän joutuu jatkuvasti ponnistele-

maan subjektiasemansa säilyttääkseen. Kaipainen linnoittautuu taloonsa ja idealistiseen väitöskir-

jan tekoonsa, mutta hän on kuitenkin avoinna koulumaailmassa ja yhteiskunnassa puhaltaville 

uusille tuulille. Näin hän saa arvokkaan subjektiaseman: hänen henkilöhahmonsa kautta kertoja 
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tuo esiin sisäistekijän näkökantoja, joiden mukaan vanhan oppikoulun on muututtava, koska maa-

ilmakin muuttuu. 

 

 

5.9 Säisä: vika on järjestelmässä 

 

Eino Säisän Lehtori Liljeberg (1969) sijoittuu 1960-luvun lopulle I:n kaupunkiin. Päähenkilö 

Veikko Liljeberg on toiminut vuosia epäpätevänä historian ja latinan opettajana kaupungin poika-

lyseossa. Kuten Pennasen ja Suosalmen romaanit, myös Lehtori Liljeberg kuvaa aikaa, jolloin 

vanha oppikoululaitos odotti peruskoulu-uudistuksen mukanaan tuomia muutoksia.  

Romaanin alussa Veikko Liljeberg on valvomassa jälki-istuntoon joutunutta Niilo-poikaa. 

Hän puhuu pojan kanssa ja uskoo ilman muuta selityksen, jonka mukaan poika oli vain auttanut 

toveriaan.  

 
Kaikkein viimeisimmäksi hän rupeaisi kiusaamaan poikaa, sillä totisesti opettajat olivat muis-
taneet naljailla, luokanvalvoja naulannut seinään ja rehtori antanut hyvän ripin; se tyttö osasi 
nitistämisen taidon. (LL, 10.)  

 

Liljeberg päästää pojan pois ja lupaa hoitaa tämän asian. Hoitamatta asia kuitenkin jää, vaikka 

Liljeberg puhuukin rehtorin kanssa pojasta – romaanin lopussa poika on saanut käytöksenalen-

nuksen. 

Liljeberg pohdiskelee paljon koululaitoksen ja koko yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta. 

Kuten vaikkapa Hyvin toimeentulevissa ihmisissä, myös Lehtori Liljebergissä koulu edustaa 

maailmaa pienoiskoossa. Niilon tapaus vertautuu Liljebergin ajatuksissa laajempaan kokonaisuu-

teen. Yhteiskunnassa menestyvät ne, jotka ajattelevat vain itseään. Tärkeää on, että rikoksista ei 

jää kiinni. Tällaisille ihmisille käy hyvin, ja he saavat lopulta muiden ihailun. Liljeberg haluaisi 

poistaa yhteiskunnallisen epäoikeudenmukaisuuden, mutta hän kokee itsensä perin voimattomak-

si. 

Elämässä menestyvien edustajaksi nousee liikemies Pulkkinen. Pulkkinen on opportunisti 

ja naissankari, jolle ”häpeä” on vieras sana. Pulkkinen on myös kaupunginvaltuutettu, keskusta-

lainen, koska häntä huvitti olla ”kepulainen kaupungissa”. Liljeberg suhtautuu Pulkkiseen vara-

uksellisesti, mutta toisaalta ihailee hänen tapaansa elää ja tunnustaa häntä äänestäneensäkin. Kou-

lussa Liljebergiä väitetään enemmän tai vähemmän sosialistiksi. 
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Liljeberg on koulussaan vastarannan kiiski, samaan tapaan kuin Veijo Kaipainen omassaan. 

”Vika on järjestelmässä”, Liljeberg miettii (LL, 30). Hän tunnustaa kuitenkin olevansa itsekin 

järjestelmän ylläpitäjä. Liljeberg kamppailee vaikuttamishalun ja alistumisen välillä. 

 
Mitä minä paasaan heille, ei se kannata. Eikä muutenkaan, ketään ei kannata moittia eikä mi-
tään. Turha kirkkoa, vanhoja, poliitikkoja, luutuneisuutta, jäykkyyttä… täysin turhaa. (LL, 
55.) 

 

Itseään Liljeberg pitää uudistushaluisena vaikka ei aina -kykyisenä. Tässäkin suhteessa Liljeberg 

muistittaa Veijo Kaipaista – kumpikin haluaisi ottaa vahvemman subjektiaseman ajaakseen mie-

lestään oikeita asioita, mutta kumpikin tuntee voimattomuutta. Vastassa on vahvoja voimia.   

 Vastustaessaan opettajien enemmistöä ja erityisesti tiukkaa sääntöjen noudattamista vaati-

vaa rehtoria Liljeberg joutuu vastaanottamaan legalisaation ja unfikaation paineet. Epäpätevän 

opettajan asemassa ei ole kehumista, ja häntä uhkaa fragmentaatio, jopa joukosta erottaminen. 

Rehtori mainitsee vaivihkaa ”seuraamuksista”. Valtaa pitävän koneiston differentiaatiostrategia 

antaa ymmärtää, että on epäsuotavaa asettua oppilaiden puolelle ja esittää vasemmistolaisiksi 

katsottuja mielipiteitä. Pyrkiessään olemaan toimija, subjekti, Liljeberg joutuu valtakoneiston 

painostuksen kohteeksi. 

Liljeberg itse ei ajattele olevansa sosialisti, vaikka hän tajuaakin tulleensa leimatuksi tuolla 

nimityksellä. ”Tietysti se oli niin, ihmisethän pyrittiin karsinoimaan, leimaamaan.” (LL, 51.) 

Opettajainhuoneessa Liljebergiä arvostetetaankin. Rehtori pyytää Liljebergiä ehdottamaan 

opettajille yhdessäoloa perustellen pyyntöään sillä, että Liljebergiä he uskoisivat. Kertoja antaa 

Liljebergille näin kiintoisan subjektiaseman muiden opettajien joukossa. Samalla Liljebergin 

mielipiteetkin saavat lisäarvoa, koska Liljeberg nousee rehtorin ja muiden opettajien yläpuolelle. 

Romaanin loppupuolella Liljeberg pyytää viikon vapaata työstään. Hän menee yksin Pulk-

kisen mökille. On toukokuu. Liljeberg haluaa ajatella asioita.  

Liljeberg on mökillä aluksi masentunut. Hän kokee vääräksi, että yhteiskuntaa eivät saa 

johtaa sen parhaat aivot: tiedemiehet, filosofit ja kasvattajat. Liljeberg on yhä, 38-vuotiaana, 

opettaja jolla on ihanteita, suorastaan tunne kutsumuksesta: ”Ja jos minä hetkeksikään unohdan 

oikeudenmukaisuuden ja yleensä oppilaan itsensä, niin silloin minun on jätettävä se työ heti.” 

(LL, 114.) 

Liljebergillä on mökillä mukana lehtileikkeitä, joita hän selaa. Kolme niistä vaikuttaa hä-

neen erityisesti. Kaksi on Teinilehdestä (kirjoittajaa ei mainita). Kumpikin sisältää kannanoton 
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sen puolesta, että lasten ja nuorten tulisi saada luoda oma maailmankuvansa ja omat mielipiteensä 

itsenäisesti. ”Lapsille ja nuorille on suotava maksimaalinen vapaus kasvaa, siis vapaus ulkokoh-

taisista pakotteista, rajoituksista ja autoritaarisesta ohjauksesta”, mainitaan toisessa leikkeistä 

(LL, 117.) ”Näissä Teinilehdestä leikatuissa lappusissa oli itua.” (LL, 117.) Liljebergillä on myös 

kouluhallituksen pääjohtajan R. H. Oittisen kirjoitus, jossa puolustetaan kouludemokratiaa:  

 
”Koko koulutyö rakentuu sille periaatteelle, että opettaja haluaa ja osaa aina toimia oppilaan-
sa parhaaksi, niin ettei hänen toimiaan tarvitse kontrolloida. On syytä pohtia, mahtaako näin 
olla asian laita?” (LL, 118.) 

 

Liljeberg innostuu Oittisen ajatuksista ja alkaa itsekin laatia lehtikirjoitusta.  

Nämä lehtikirjoitukset ovat selviä ideologeemeja. Kertoja kuvaa Liljebergin sisäistä maail-

maa, ja ajatuksissaan Liljeberg ilmaisee myönteisen kannanottonsa kirjoituksiin. Vielä selvempi 

ideologeemi on Liljebergin oma kirjoitus, jonka hän ajattelee vaatimattomasti antavansa vain 

koulun Viesti-lehteen. Hän ajattelee myös, että puhuisi saman asian uusille ylioppilaille, jos olisi 

rehtori. Näiden näkyvien ideologisten kannanottojen vuoksi Säisän romaanissa on itse asiassa jo 

tendenssiromaanin piirteitä. 

Liljebergin kirjoitus on parisivuinen. Hän ottaa vahvasti kantaa nuorison hyväksi poliittis-

ten ja yhteiskunnallisten johtajien vallankäyttötapoja vastaan. Liljeberg ihmettelee, miksi vallan-

pitäjät vastustavat nuorten toimia, kun nämä vain yrittävät panna täytäntöön ne hyveet, joita heil-

le opetettu.  

 
He ovat omaksuneet nämä periaatteet ja yrittäneet panna ne täytäntöön. Se on kuitenkin 
osoittautunut vaikeaksi. Miltei jokainen heistä on joutunut vastakkain järjestelmämme jous-
tamattomuuden ja tunnottomuuden kanssa. (LL, 135.) 

 

Liljeberg ajattelee, että tällä tavoin nuorison pyrkimykset tukahdutti jo Adolf Hitler. Hitleriin 

vetoamisessa on kyse dissimulaation siirtostrategian käytöstä, ja siten Liljeberg kohdistaa yhteis-

kunnan ja kouluinstituution vallanpitäjien toimiin hyvin rankan tuomion. Yleistäessään päättäjien 

toimet vääriksi Liljeberg kylläkin syyllistyy unifikaatiostrategian kritiikittömään käyttöön.  

Liljebergin tekstin ajatus on, että nuorten oikeamieliset pyrkimykset hyödyttäisivät kaikkia. 

Siten hänen strategiansa on myös universaalistaminen. Hän antaa ymmärtää, että vallanpitäjät 

ovat tosin vedonneet lakiin ja järjestykseen (legalisaation strategiaan), mutta tehneet sen väärä-

mielisesti estäessään nuorten hyvät pyrkimykset.  
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Liljeberg on idealisti. Hän on herkkäuskoinen ja nykylukijan (joka on tietoinen ns. koulu-

demokratian noususta ja tuhosta) mielestä hiukan naiivi. Idealismissa Liljebergin ihanteellinen 

ideologisuus tukeutuu unifikaation strategiaan. Nuoriso on ylipäätään oikeassa ja pyrkii hyvään. 

Liljebergin pyrkimykset koulunuorisossa piilevien voimavarojen vapauttamiseksi ovat kuitenkin 

vilpittömiä ja 1960-luvun oppikoululaitoksen tilan huomioon ottaen epäilemättä tarpeellisia. 

Kipeä kysymys opettajan työn mielekkyydestä päättyy Liljebergin osalta eräänlaiseen re-

signaatioon, joka kirjallisuudessa on tuttu konventio. Kuin Eino Leinon Helkavirsien (1903) 

Tumma Liljeberg jatkaa elämäänsä sen epätäydellisyydestä huolimatta. Pulkkisen mökillä oloa-

kin voi pitää eräänlaisena manalassakäyntimotiivin muunnelmana. Tiedon sanoja Liljeberg on 

saanut lehtikirjoituksista, luonnosta, mikseipä Pulkkiselta ja tämän satunnaiselta naistuttavaltakin, 

koska nämä vierailivat mökillä ja Liljeberg kävi molempien kanssa keskusteluja. Vierailussa on 

jopa viittaus antiikin mytologiaan: Liljeberg lausui naiselle Boris Pasternakin runoa, joka kertoo 

Vestan neitsyistä.  

Ennen paluutaan perheensä pariin Liljeberg tiivistää mietiskelynsä tulokset: ”Minä pysyn 

paikallani… teen työtäni… olen niiden kanssa… pidän tunteja. Yritän pitää hyviä tunteja. Saan 

siitä rauhan.” (LL, 119.) 

Uskonnollisia kysymyksiä Liljeberg ei juuri pohdi. Kuvaamataidonopettaja Sutin kanssa tu-

lee puhe Jeesuksesta, ja Liljeberg sanoo: ”Minusta siitä tyypistä puhutaan aivan liikaa.” (LL, 49.) 

Kuoleman jälkeiseen elämään hän ei usko: ”Meistä ei jää mitään. Onneksi maadumme.” (LL, 

112.) 

Luonto on Liljebergille tärkeä. Pulkkisen mökillä ollessaan Liljeberg saa melkoisen ka-

lasaaliin, jonka voi ajatella symboloivan hänen tavoittamiaan uusia ajatuksia. Saalis vertautuu 

etäisesti Uudessa testamentissa kuvattuun Pietarin kalansaaliiseen. Raamatullisen motiivin voi 

nähdä myös Liljebergin vetäytymisessä yksinäisyyteen mietiskelemään. Usean kerran Liljeberg 

panee merkille eksyneen oloisen uikun. Ohi kulkevat kalamiehet sanovat, että syksyllä uikulla 

kuitenkin on aina poikasia. Uikku rinnastuu yksin olevaan Liljebergiin, jota syksyisin odottavat 

koulussa uudet oppilaat. 

 

Rehtori Elsa Norri on vahva, autoritaarinen johtaja. Tässä mielessä hänen subjektin asemansa on 

selvä. Hän vaatii sääntöjen noudattamista. Hän ei salli poikkeuksia. Hän käyttää valtansa tukena 

legalisaation ja unifikaation strategioita. Unifikaation alastrategia standardointi sopii täydellisesti 
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Norrin johtamistyyliin: hän osoittaa rajat, joiden sisällä ei sovi esiintyä vaihtelua. Johtamistyyli 

on kuitenkin aiheuttanut myös ongelmia. Norri on huolissaan koulun kuppikuntaisuudesta. Hän 

epäilee selkänsä takana juonittavan ja pyrkii käyttämään Liljebergiäkin apunaan saadakseen opet-

tajat koolle ”istumaan vain ilman mitään ohjelmaa”. Opettajien yhteishenki on hänelle tärkeä 

asia.  

Kertojan mukaan Norri on ”tiukka ja pelätty eikä yksikään oppilas koskaan ollut rettelöinyt 

hänen kanssaan”. (LL, 24.) Norri rinnastuu Suosalmen ja Pennasen romaanien vararehtoreihin 

Ritvaseen ja Hautalaan. Erona on, että kertojan satiiri on paljon lempeämpää Norria kohtaan. 

Norri ei ole läpeensä kelvoton ja vanhoillinen. Kertoja käyttää myös Liljebergiä fokalisoijana 

Norrin henkilöhahmon kuvauksessa. Samalla Liljebergin ideologinen fasetti näyttää asennoitumi-

sen Norria ja hänen arvojaan kohtaan:  

 
Se on tyttöihminen, Liljeberg ajatteli [- -]. Oletpa vaikka kuinka hyvä ja niin poispäin, niin 
sinä olet pysähtynyt ajat sitten – ikävä tunnustaa. [- -] Opettajana olet maan mainioin, mikäli 
tietojen jakamiskykyä pidetään perustana, ehdottomasti, mutta et muuten. (LL, 29.) 

 

Norrin ja Liljebergin välillä on konflikti, kun Liljeberg tunnustaa päästäneensä jälki-istunnossa 

olleen pojan pois. Norri lupailee kuitenkin ensin, että pojan asia voitaisiin käsitellä uudestaan, 

kunhan Liljeberg auttaisi häntä opettajien yhteen saamisessa. Norrin ja Liljebergin välillä käy-

dään kaupankäynnin omaista valtataistelua, jossa kummallakin on vahva ja heikko alueensa. Nor-

ri ehdottaa, että pojan asian käsittelyn jälkeen Liljeberg ei enää tuottaisi ”harmia”. Liljeberg ei 

halua luvata: ”On tapauksia, joita säännöt ja määräykset eivät selvitä.” (LL, 37.) Norri turvautuu 

edellä mainittuihin strategioihinsa: ”Joka tapauksessa minä… ehdottomasti… rehtorina kiellän 

sinua tästä lähtien ottamasta erivapauksia. Seuraukset sinä tiedät vallan hyvin.” (LL, 38.) Mukana 

on fragmentaatiotakin, jopa uhkaus: epäpätevä opettaja on mahdollista erottaa joukosta. Hy-

vänahkainen Liljeberg asettuu esimiestään vastaan, kun kysymys on hänelle ideologisesti tärkeäs-

tä asiasta, oikeudenmukaisuudesta nuorisoa kohtaan. Sama syy – oppilaiden puolelle asettuminen 

– johtaa konfliktiin myös kuvaamataidonopettaja Sutin kanssa. 

Sääntöihin tukeutuvan rehtori Norrin funktiona on olla vapaamielisen Liljebergin kontras-

tiivisena analogiana. Samalla Norri saa ”pysähtyneenä” kannettavakseen perinteisen koulun sel-

laiset arvot, jotka Liljeberg haluaisi muuttaa. Liljeberg kuitenkin tulee hyvin toimeen Norrin – 

kuten toisenkin vastakohtaparinsa liikemies Pulkkisen – kanssa. Norrin ja Liljebergin suhteessa 
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on suoranaista inhimillistä lämpöä varovaisia fyysisiä kosketuksia myöten. Liljeberg ajattelee 

jopa näin: 

 
Kuitenkin haluaisin puhua sinulle hellästi, siten kuin tuskin kukaan on koskaan sinul-
le puhunut, sanoa sellaista mitä todella ansaitset, sillä ei ole olemassa ketään, jolle ei 
ansiosta siten puhuisi. (LL. 29.)  

 

Kun Liljeberg on eri mieltä jonkun kanssa, asiat riitelevät, eivät ihmiset. 

Astetta rankempi on kuitenkin Liljebergin konflikti kuvaamataidonopettaja Erkki Samuli-

sen eli Sutin kanssa. Juopohko Suti on kirjapainonjohtaja Veijonsuon kanssa vieraisilla Liljeber-

geillä. Suti on hieman koominen, hänellä esimerkiksi housut tuppaavat valumaan. Sutista on tul-

lut kyynikko. ”Paskan taidetta”, hän sanoo omasta oppiaineestaan. Hän ei arvosta nuorisoakaan ja 

tuo sen esiin, mistä idealisti Liljeberg suuttuu. ”Se on laumaa”, sanoo Suti koulunuorisosta unifi-

kaation strategiaa käyttäen.  

Liljebergiä Suti syyttää "pinnojen keräämisestä" nuorisolta. Liljeberg puolestaan antaa 

ymmärtää, että Suti ei ole pysynyt kehityksen mukana. ”Sinä olet ajat sitten tipahtanut kärryiltä 

etkä sinä ymmärrä enää mitään. Tai et halua. Tai uskalla. [- -] harmiton juoppo, ajat sitten tipah-

tanut…” (LL, 54.) Itseään Liljeberg sanoo ”harmilliseksi, monimutkaiseksi juopoksi” haluten olla 

siis vastakohta Sutille. Suti puhuu aggressiivisesti Liljebergille, sanoo tätä tyhmäksikin, koska 

tämä on koulussa joutunut hankaluuksiin mielipiteidensä vuoksi. Hän kieltää haluavansa valtaa 

tai mainetta – hän haluaa olla nimenomaan taiteilija. Illan mittaan Suti tulee pahasti humalaan, 

oksentaa ja lopulta nukahtaa. 

Sutikin on ideologisesti Liljebergin kontrastiivinen analogia, nimenomaan kyynisyytensä 

vuoksi. Suti ei pyrikään olemaan subjekti, hänelle riittää virran mukana kulkeminen. Liljeberg jää 

idealismissaan yksin. Suti julistaa hänelle: ”Mutta etkö sinä tajua, että sinä lyöt päätä seinään! 

Tämmöiselle… sellaiselle kuin sinä…! Ei täällä ole tilaa… Ei täällä ole.” (LL, 58.) 

 Konflikti Sutin kanssa on yksi syy siihen, että Liljeberg vetäytyy romaanin lopulla yksinäi-

syyteen miettimään opettajuuttaan ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. 

 

Veikko Liljebergin vaimo Liisa opettaa kieliä samassa koulussa, jossa hänen miehensäkin on 

työssä. Liisa Liljeberg ei romaanissa varsinaisesti esiinny opettajan roolissa. Sikäli kuin hänet voi 

nähdä ideologisena henkilönä, hänen ideologisuutensa keskittyy perheen yhteiskunnallisen ase-
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man puolustamiseen ja säilyttämiseen. Hän on huolissaan miehensä epävarmasta asemasta kou-

lussa ja kyselee asiasta humalaiselta Sutiltakin. 

Liisa on tasapainoilija ja rauhan rakentaja. Kotona järjestettyjen riitaisien kutsujen aikana 

hän huolehtii, että hänen miehensä ja Sutin välit eivät rikkoudu. Liljeberg tarjoaa alkoholia kotiin 

tulleelle 15-vuotiaalle tyttärelleen ja tämän pari vuotta vanhemmalle poikaystävälle. Liisa käyttää 

perheenäidin valtaansa ja käskee tytön nukkumaan. Miestään hän käskee panna lasin pois. Myö-

hemmin hän kehottaa miestäänkin nukkumaan, mutta tämä lähtee kaupungille. Veijonsuo on Lii-

saan ihastunut ja ilmaisee sen humaltuneena. Liisa sallii Veijonsuon hiukan lähennellä itseään 

miehensä poissa ollessa. Paljoa ei kuitenkaan tapahdu, eikä Liisan ja Veijonsuon välille synny 

suhdetta. 

Seuraavana päivänä Liisa koettaa saada miestään mukaan vierailumatkalle. Mies ei suostu 

lähtemään, ja Liisa kokee tilanteen kiusalliseksi. Varovaisen Liisa Liljebergin tehtävänä on häily-

vän miehensä vastapainona olla huolehtiva aviovaimo ja perheenäiti. Kotona hänen vallankäyt-

tönsä on reifikaatioon perustuvaa vaimon ja äidin valtaa, joka toimii kapealla alueella. Reifikaati-

oon perustuu myös seksuaalinen vaikutusvalta, joka kohdistuu Veijonsuohon.  

Liisa näkisi mielellään miehensä aseman koulussa olevan vakaa. Tässä hänen ideologisuu-

tensa perustuu unifikaatioon, ja hän pyrkii estämään mieheensä muiden taholta kohdistuvan 

fragmentaation, joka pahimmassa tapauksessa ilmenisi työstä erottamisena. 

Säisän romaanin päähenkilö Veikko Liljeberg asettuu yhteiskunnallisessa ajattelussa uudis-

tuksen linjoille, mutta Liljebergin pariskunnan kuvauksessa romaani esittää varsin perinteisen 

asetelman: mies liikkuu kodin ulkopuolella ja pohtii yhteiskunnallisia kysymyksiä, vaimo huo-

lehtii ihmissuhteista, tunteista ja kodin turvallisuudesta.  

 

 

5.10 Saavalainen: keski-ikäistä poikamieselämää 

 

Teuvo Saavalaisen romaanin Tänä yönä (1972) päähenkilö on Jussi (Johannes) Koivula, nelissä-

kymmenissä oleva perheetön oppikoulun äidinkielen opettaja. Teoksen nimessä on viittaus Leo 

Anttilan sanoittamaan tangoon Kotkan ruusu, joka alkaa samoin sanoin. Koivula siteeraa laulua 

mielessään pariin otteeseen, ja siihen liittyvä eroottinen tunnelma ja surumielisyys ilmentävät 

myös Saavalaisen romaania. Levyä soitetaankin illan mittaan. Romaanin tapahtuma-aika on yli-
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oppilasjuhlaa seuraava ilta ja yö. Uudet ylioppilaat juhlivat järven rannalla olevassa talossa. Koi-

vula tulee ainoana opettajana mukaan juhlaan. Yön aikana Koivula pohtii suhdettaan työhon, 

politiikkaan, ihmissuhteisiin, elämään ja kuolemaan. Nautitaan alkoholia, saunotaan, ja Koivulal-

la syntyy yhden yön suhde oppilaansa Tarjan kanssa.  

 Romaanin kuvaamassa tilanteessa voi nähdä yhtymäkohtia Kiven Seitsemän veljeksen lo-

pussa olevaan sovintojuhlaan. Opettaja on työnsä tehnyt ja lähtenyt oppilaidensa juhlaan. Lukka-

rin sovintopuhe ja Koivulan keskustelut oppilaidensa kanssa rinnastuvat – vanha opettaja antaa 

viimeisiä neuvoja elämän varalle. Syödään ja juodaan, ja lopulta opettajan on aika lähteä. Lukka-

rin mahtipontiseen esiintymiseen verrattuna Koivulan puheet ja teot ovat kuitenkin perin erilaisia. 

Lukkari tekee itsestään ylivertaisen subjektin ja tuo selkeästi esiin yhteiskunnan hyväksymän 

ideologian, Koivula kyseenalaistaa lähes kaiken. 

 Koivula on suhteissaan ja elämässään irrallinen. Hän ei halua sitoutua. Avioliittoon hän 

suhtautuu jyrkän kielteisesti. Kertoja kuvaa Koivulan groteskia ajattelua siitä, kuinka miehet ko-

ettavat hukuttaa tai myrkyttää vaimojaan. Joku toimittaa vaimon mielisairaalaan, toinen taas ei 

kestä juottamatta vaimoa jatkuvasti tolkuttomaan humalaan. ”Kiusaamista ja kiusattavana olemis-

ta koko homma, ajatteli Koivula. Hän itse osaisi sitä varoa. Tuli liitosta millainen tahansa, aina 

siitä näköjään tuli huono.” (TY, 17.) Koivula muistelee myös ystäväänsä Maunoa, joka rakensi 

perheelleen talon ja sen jälkeen hirttäytyi. 

 Kertoja käyttää runsaasti vapaata epäsuoraa kerrontaa. Fokalisoija – myös nuorten repliik-

kien kuulijana ja välittäjänä – on kaiken aikaa Koivula. Koivula on ajattelussaan usein ylemmyy-

dentuntoinen, toisaalta hän herkistyy ja kokee ahdistusta. Kertojaratkaisun vuoksi Koivulan ajat-

telun välittämä tieto ei ole erityisen luotettavaa. Oppilaat (uudet ylioppilaat) näyttävät suhtautu-

van häneen toverillisesti ja hyväksyvästi.  

 Opettajan identiteettiä enemmän painottuu Koivulan sukupuoli-identiteetin ja yhteiskunnal-

lisen identiteetin rakentuminen. Identiteettien rakentamisessa lukija joutuu turvautumaan siihen 

tietoon, jota Koivulan virtaava ajattelu tapahtuma-aikana tuo esiin. Esimerkiksi Koivulan lapsuu-

desta lukija ei saa juuri lainkaan tietoa. Ennen yliopisto-opintojaan Koivula on ollut merillä, mikä 

tulee ohimennen esiin. 

 Koivulalla on ollut runsaasti naissuhteita, joita hän muistelee. Suhteet ovat perustuneet sek-

siin ja olleet lyhyitä. Seksi on Koivulalle jopa ideologisesti tärkeä asia, koska se värittää hänen 

ajatteluaan ja suhtautumistaan elämään vahvasti. Koivula muistelee romaanissa muutamia suhtei-



285 
 

 

taan, esimerkiksi suhdetta opettajatoverinsa vaimoon. ”Muiden eukkoihin sekaantuminen oli ki-

perä kysymys. Mutta niinhän oli koko naishomma, unelmineen, pettymyksineen, jälkiselvittelyi-

neen ja rettelöineen.” (TY, 33.)  

 Koivula vertailee itseään myös varttuneisiin poikaoppilaisiinsa ja arvioi itsensä näiden suh-

teen ylivertaiseksi. Omaa asemaansa hän pönkittää luonnollistamisstrategian avulla.  

 
Tytöiltä hän oli monelta saanut tukea, hän oli sen tajunnut niiden silmäyksistä. Ne olivat 
naaraan katseita lauman johtajalle jonka toivottiin voittavan jos taistelu syntyi, hän ymmär-
si sen nyt. (TY, 46.)  

 
Koivula ei näytä tuntevan omantunnontuskia, vaikka hän pian juhlapaikalle tultuaan alkaa suun-

nitella seksin harjoittamista jonkun tytön kanssa. Varsin mutkattomasti hän tanssin ja pienen kes-

kustelun jälkeen alkaa lähennellä oppilastaan Tarjaa, jota tuskin muistaa oppitunneilla huoman-

neensakaan, ja on tämän kanssa myöhemmin yöllä sukupuoliyhteydessäkin. Sukupuoli-

identiteettinsä suhteen Koivulassa on viettelijää, joka rientää suhteesta toiseen. Hän pitää itseään 

miehekkään näköisenä ja arvelee, että saisi ulkonäkönsä perusteella šeriffin paikan mistä hyvänsä 

villin lännen kaupungista. 

 Koivula näkee miehen ja naisen suhteen, kuten ihmissuhteet muutenkin, omistussuhteina 

eikä siksi voi sitoutua. 

 
[- -] hän vihasi ihmisten välisiä omistussuhteita, ei tahtonut niihin alistua eikä alistaa ketään 
toista, mutta auttoiko se mitään, tekikö se onnelliseksi hänet tai jonkun muun? Hänestä se 
ainakin teki yksinäisen. (TY, 146.)  

 

Koivula tiedostaa vahvasti tilanteensa: hänen elämäntapansa seurauksena ovat yksinäisyys ja 

ahdistus, mutta syvemmästä ihmissuhteesta voisi onni löytyäkin. ”Oliko ihmisten maailmaa kos-

keva luonnon laki, että täällä katsotaan toistensa ohi, kuljetaan ohi, etsitään jotakin saavuttama-

tonta eikä siis löydetä mitään?” (TY, 85.)  

 Tuska ja ahdistus ovat sanoja, joita Koivula ajattelee paljon mielessään pyörittävänsä. Tar-

jan kanssa koetut hetket tuovat kuitenkin jotain uutta Koivulan elämään: hän huomaa käyttävänsä 

itselleen harvinaista sanaa ”me”. ”Me. Se tulvahti nyt lämpimänä kuin hakamaa josta he lapsena 

poimivat mansikoita, saniaispehkojen alla kyyristellen [- -].”(TY, 154) Tarja on romaanissa 

eräänlainen yhden yön Beatrice. Hän johdattaa elämänsä keskimatkaan ehtinyttä perimmäisiä 

kysymyksiä pohtivaa Koivulaa, joka näin rinnastuu Danten Jumalaisen näytelmän kertojaan. 
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Romaani päättyy symbolisesti: juhlapaikalta lähdetään ja viimeinen kertojan välittämä kuva on 

tyhjä tie. Ennen lähtöä Koivula kokee kuitenkin kirkastumisen hetken: 

 
Hän sykki tässä ihonsa sisässä, itsensä kokoisena eikä minkään ikäisenä. Hän ei ollut syrjäs-
sä, hän ei ollut erossa mistään. [- -] Kaikki joita hän on kadehtinut, joille hän on katkeroitel-
lut ja kantanut kaunaa, puristanut nyrkkiä taskussa. Miten ymmärtämätöntä, miten turhaa: 
hänellähän ei ollut yhtään ainoaa vihollista maailmassa. Ei milloinkaan. Ei kukaan. Ei min-
kään tähden. [- -] Jos vääryys haluttiin poistaa, oli oltava avoin ja tarkkaavainen, ettei enää 
sotkisi asioita ja tekisi jo tavaksi tulleita erehdyksiä. Se oli lopulta yksinkertaista, vaikeaksi 
se oli muodostunut vain siksi, että ihmisten maailmassa monimutkaisuudesta oli tullut sään-
tö. (TY, 190–191.) 
 

Opettajana Koivula on kyynistynyt. Hän ei pidä opettamista kunnon työnä. Hän kritisoi mieles-

sään uskonnonopettajan työtä ja samalla omaansa: 

 
Työnsä? Se nainen tiesi hyvin ja myönsi, että hänen paaviensa pullien ja herrnhutilaisuuk-
siensa selostaminen ei ollut työtä. Tiesi ja kärsi siitä, samoin kuin hän, Koivula, allatiiveis-
taan, adverbiaaleistaan ja kalevaloistaan, joille oppilaat eivät antaneet hevonvitun arvoa. 
(TY, 65.)  
 

Koivula epäilee opettajantyön merkitystä Marxin ajattelunkin pohjalta: ”Missä näkyy sen arvon 

kohoaminen ja keiden kynsiin kasaantuu lisäarvo, vai eikö sitä muodostu lainkaan.” (TY, 65.)  

 Koivulan mielestä toiset opettajat ovat huolissaan oman aineensa puolesta ylioppilaskirjoi-

tuksissa ja muodostavat supattelevia kuppikuntia etujensa vaalimiseksi. Hän näyttää kuitenkin 

tulevan toimeen kollegojensa kanssa – ainoa ongelma on naisopettaja, jolla on vaikeuksia mui-

denkin kuin Koivulan kanssa.  

 Koivula ajattelee itseään tuottavaa työtä tekevän työläisen asemassa ja toteaa, että hänestä 

ei olisi enää ruumiillisen työn tekijäksi. ”Jos hän rupeaisi kaatamaan vaikkapa sitä kuusta jonka 

juurella hänen virtsansa vieläkin kiilteli, hän todennäköisesti jäisi puun alle tai vetäisi mootto-

risahalla polveensa.” (TY, 67.) Opettajantyönsä Koivula tekee ilmeisesti kunnollisesti, koska on 

pysynyt virassaan ja hänellä on hyvät välit rehtorin kanssa. Yhden oppituntitilanteen Koivula 

välittää lukijalle: Hän raivostui pojalle, joka alkoi syödä eväitään. Hän potki pulpetteja ja heitti 

oppilaan leivät seinään. Sitten hän kuitenkin suorastaan liikuttui ymmärtäessään, että poika ei 

ollut paha. Tunnin jälkeen hän antoi pojalle rahaa ruokaa varten. 

 Koivula muistelee pitkään kouluhallitukseen tekemäänsä retkeä, jonka voi nähdä opetta-

jaidentiteetin etsintämatkaksi. Tähdellistä asiaa Koivulalla ei ollut, vaan kouluhallituksen taloon 

häntä veti ”[- -] tollon maalaislehtorin uteliaisuus. Hän halusi tietää, miten rattaat uusitussa ko-
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neistossa pyörivät.” (TY, 140.) Koivula käyttäytyy epäsovinnaisesti, tunkeutuu tapaamaan johta-

jia, jopa pääjohtajaa. 

 
Kun pääjohtaja, joka julkisuudessa esitti arvokasta, ojensi huoneessa kätensä ja kysyi mitäs 
kuuluu, sille saattoi vastata ykskantaan että vituttaa, eikä se potkinut ulos, vilkaisi vain hä-
täisesti oliko sihteerin huoneen ovi kiinni ja pyysi istumaan. (TY, 142.) 

 

Koivula törmää kouluhallituksen retkellään jähmeään, jopa koomisena näyttäytyvään byrokrati-

aan. Identiteetin etsinnän mittasuhteet laajenevat, kun Koivula tutustuu samalla käynnillään tai-

teilijapiireihin. 

 
Virkaportaat portaina. Mutta hän törmäsi reissullaan samaan ja vielä pahempaan teeskente-
lyyn, eriarvoisuuteen ja hermoja repivään kilpailuun niissä piireissä, joissa hän oli kuvitel-
lut olevan vapaimpia ihmisiä. [- -] Hierarkia oli ehdoton [- -]. (TY, 143.) 

 

 Tasa-arvoa ja rehellisyyttä Koivula ei löydä taiteilijoidenkaan joukosta – samastumiskohteita ei 

ole missään. Koivula on kaikkien suhteen toinen. Vain seksisuhteissa hän kohtaa toisen ihmisen – 

ohimenevästi. 

 Ideologisesti Koivula tunnustautuu sosialistiksi. 

 
Hänhän oli edistyksellinen, totta kai, sosialisti saatana, mutta mikä piru häntä oikein riiva-
si? Hän tunnusti väriä, myönsi kuuluvansa työväenluokkaan, vähät välitti muiden opettajien 
vinoista hymyistä kun oli kerran nähnyt näiden elävän valheessa ja kannattavan sellaista 
ideologiaa jota ei ollut olemassakaan. (TY, 62–63.) 

 

Vasemmistolaisuus asettaa hänet opettajainhuoneessa toisen asemaan. Muut opettajat hän niput-

taa ideologisesti unifikaation strategiaa käyttäen. Koivulalla on sosiaalisia suhteita poliittisesti 

samaan tapaan ajattelevien kanssa. 

 
Kun hän istui työväenyhdistyksen pikkujoulussa hän tajusi kuuluvansa siihen joukkoon ei-
kä siihen joka keskusteli tuntikausia vessojen valvonnasta, mutta ei päässyt asekeltakaan 
eteenpäin asiassa koska ei halunnut vaikuttaa mihinkään, ei muuttaa mitään. (TY, 63.) 

 

Ideologisesta toisen asemastaan Koivula ei silti pääse eroon.  ”Herroilla oli rotariveljensä ja työ-

läisillä toverinsa, hänellä ei ollut leiriä mihin päänsä kallistaa.” (TY, 70.) Koivula tajuaa, että 

työläistä hänen kaltaisestaan ei voi tulla, korkeintaan propagandan tekijä tai poliittinen agitaattori. 

Koivulan poliittista identiteettiäkin leimaa ulkopuolisuus. Hän nimittää vasemmistolaisia ryhmiä 

mielessään ”lahkoiksi”, muistelee toimittaneensa revisionistien joukkoon stalinistin, ”intomielis-
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ten luokkakantaisten” joukkoon maolaisen: ”[- -] vaikutusyksilöiltä meni melkein paskat housui-

hin pelästyksestä.” (TY, 68.) Koivula muistelee, kuinka hän samaan tapaan kuin koulussa on pyr-

kinyt keskusteluissa vasemmistolaisten kanssa kyseenalaistamaan itsestäänselvyyksiä. ”Kunpa ne 

saisi ymmärtämään sen tosiasian, että porvarit ovat puhtaita porvareita ja sosialistit täysiä sosia-

listeja vain politiikassa.” (TY, 70.) 

 Koivula on eronnut kirkosta, eikä hän suostu pitämään aamuhartauksia – sellaisiakaaan, 

joissa hän antaisi ”yleisiä siveellisiä ohjeita”, kuten rehtorin mukaan tekivät monet muut. Uskon-

toon Koivula suhtautuu satiirisesti, mutta kunnioittaa uskonnon piirissäkin sitä, mikä on aitoa. 

Hän muistaa myönteisellä tavalla papin, jonka kanssa keskusteli kirkosta erotessaan: 

 
[- -] hänelle tuli melkein tippa silmään kun pappi puristi häntä lämpimästi kädestä ja sanoi 
että sinä olet itsenäinen mies ja tule takaisin kun tunnet tuntosi vaativan. Se oli miehen pu-
hetta, ynistiin pöntöstä mitä ynistiin [- -]. (TY, 100.) 

 

Kertoja on asettanut Jussi Koivulan instituutioiden, ideologioiden ja ihmisryhmien ulkopuolelle 

subjektiasemaan, jossa tämä kiihkeästi ja epäsovinnaisesti pohtii asemaansa ihmisenä ja yhteis-

kunnan jäsenenä. Kertoja käyttää Koivulaa ideologisessa funktiossa kritisoimaan sovinnaista 

porvarillista elämäntapaa. Osansa kritiikistä saavat myös muodolliset valtasuhteet, jäykäksi ideo-

logiaksi jähmettynyt sosialismi sekä kristinusko ja kirkko. Tinkimättömän Koivulan osana ovat 

irrallisuus ja toiseus. Koivulan suhde todellisuuteen ei ole kuitenkaan kokonaan kielteinen, mistä 

osoituksena on romaanin lopussa koettu oivallusten täyttämä hetki.  

 Tutkimusaineiston opettajahenkilöiden joukossa Koivulan subjektipositio on varsin omalaa-

tuinen. Irrallinen Koivula hakee oikeastaan samastumiskohdetta oppilaistaan, vaikka tajuaakin 

olevansa auttamatta eri sukupolvea. Romaani rakentuu juopuneen Koivulan ajatusvirrasta. Lukija 

joutuu pohtimaan, minkä osuuden kertoja antaa alkoholin vaikutukselle. Millaista olisi selvän 

Jussi Koivulan ajattelu? Onko romaanin lopun kirkas kokemus vain humalan tuoma harha? Koi-

vulan ajatuskulku, käytös ja kielenkäyttö ovat joka tapauksessa opettajalle varsin epäsovinnaisia. 

  

Päähenkilö Jussi Koivulan lisäksi lukijalle syntyy kuva muutamasta muustakin opettajasta. Kaik-

ki nämä opettajat hahmottuvat lukijalle humaltuneen Koivulan ajattelun kautta. Henkilökuvat 

ovat hyvin aukkoisia, ja lukijalla on täysi syy punnita suodattuvan kuvauksen luotettavuutta. Näi-

den opettajien funktiona on lähinnä vahvistaa osaltaan Koivulan henkilökuvaa, koska kertoja 

paljastaa, mitä Koivula heistä ajattelee. Heissä saavat myös tuomionsa väärät ideologiat. 
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 Koivulalla on hankala naispuolinen opettajatoveri, jonka nimi ja opetusaine jäävät aukoiksi. 

Naisella on Koivulan mukaan ihmisvihaajan ominaisuuksia. Koivula ei mielestään ole ainoa nai-

sen vihan kohde, joskin hän on ”pahin rikka” naisen silmissä. Vihan syy ei tule selvästi esiin. 

Koivula on kerran raivostunut silmittömästi naisen käytökseen. Naista solvaavia lappuja oli kiin-

nitetty luokan seinille, ja hän vaati, että Koivulan tulee etsiä syylliset ja rangaista heitä. Nainen 

oli takavarikoinut kirjoitukset ja Koivulan mukaan tutkinut ”yöt päivät” niiden ”salaisia tarkoi-

tuksia”.  

 Koivula ajattelee kohdelleensa naista hyvin: ”Ja eikö hän ollut sitä ymmärtänyt, kuunnellut 

kärsivällisesti ja puhutellut maltillisesti, silloin kun sitä vielä kärsi puhutella.” (TY, 29.) Osasyy 

naisen silmätikuksi joutumiseen on Koivulan seksistisessä suhtautumisessa naissukupuoleen, 

myös tähän opettajatoveriinsa: 

 
Hän oli kiitellyt miten kauniit jalat sillä on, taputellut sitä takamuksille, työnnellyt vähin 
kättä hameenhelmankin alle, ilman piruilun häivää ja vailla muuta taka-ajatusta kuin että 
täytyyhän tässä vähän pehmitä ja levitä jokaisen kohdastaan.” (TY, 29.) 

 

Koivulan mielestä nainen vaikuttaa kuitenkin kovin seksuaalikielteiseltä, ja hänen vastenmieli-

syytensä kohteena ovat myös poikaoppilaaat: 

 
Hän muisteli kuinka se oli kähissyt kahvipöydässä, että kaikki poikalapset pitäisi tappaa 
kun ne täyttää kymmenen vuotta, ja että jos sillä olisi pyssy se ampuisi kohti niiden likaisia 
roikottimia, kun se näkee niiden irstaat naamat tunnillaan. Se haukkui usein suomalaisia 
miehiä: ne haisevat, ovat epäkohteliaita, karkeita, matalajalkaisia kuin mäyrät, niin että per-
susta viistää rappuja kun ne kiipeävät linja-autoon ja vilkuilevat sitä lakinlippansa alta, kar-
vojensa seasta. (TY, 29.) 

 
Koivula muistaa kuitenkin, että nainen kiitteli englantilaisia, espanjalaisia ja ranskalaisia miehiä, 

joiden ”katseiden ulottuville se hakeutui kesälomallaan”. (TY, 31.) 

 Koivulan fokalisoimana syntyvä naisopettajan henkilökuva on kovin kielteinen. Tämän 

henkilöhahmo muodostaa kontrastiivisen analogian seksuaalisuuteen myönteisesti suhtautuvalle 

ja ilmeisen seuralliselle ja suurpiirteiselle Koivulalle. Koivulan ja naisen suhteessa on samanta-

painen kitkerä jännite kuin Suosalmen Veijo Kaipaisella on naispuolisen vararehtori Ritvasen 

kanssa. 

 Koulun rehtori on Koivulan mielestä ”suurpiirteinen ja hyvänsuopa” mies. ”Heidän koulun-

sa rehtori tarjosi joskus koulupäivän päätyttyä Koivulalle ja pitkän aikaa talossa olleelle kanslis-

tille pienet ja kertoili ääntään hiljentäen heille uskallettuja juttuja.” (TY, 56.) Koivulan mukaan 
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rehtori ja kanslisti harrastavat iltaisin ja viikonloppuisin koululla ruoanlaittoa ”mapit ja kortistot 

levällään kanslian kirjoituspöydillä”. Molemmilla on ”samanväriset esiliinat ja samanlaiset pul-

lukat mahat”. Pidemmälle menevästä suhteesta Koivula ei esitä arveluja. Rehtorin ja kanslistin 

perhesuhteet jäävät aukoksi. 

 Siivoojan ilmaantuessa paikalle rehtorin käytös muuttuu: hän suoristaa selkänsä ja rupeaa 

tuijottamaan papereitaan. Ryypyn rehtori tarjoaa vain kanslistille ja Koivulalle. Koivulan mieles-

tä rehtori pelkää alaisiaan, kuten johtajat yleensäkin, koska esimiesasemalle ei ole todellista ka-

tetta. Rehtorilla on siis Koivulan ajattelun mukaan todellista arvoaan korkeampi subjektiasema. 

Rehtori esiintyy Koivulan ajattelussa vallanpitäjien metonymiana. Esimiehenä rehtori ei varsinai-

sesti toimi. Koivulaa hän tosin on yrittänyt suostutella pitämään aamuhartauksia kuten toisetkin – 

riittäisi, että sisältönä olisi ”yleisiä siveellisiä ohjeita”. Koivula ei kuitenkaan suostu, mikä osal-

taan osoittaa Koivulan riippumattomuutta. 

 Koulun musiikinopettaja on miespuolinen kanttori, joka Koivulan ajattelun mukaan on 

kiihkeä uskovainen, ”herännäinen”. Koivulan erottua kirkosta kanttori yrittää saada vielä hänen 

päätään kääntymään pitkissä keskusteluissa: 

 
Siinä tahtoivat välitunnit venyä ja tunnit seota, niin tulista se oli. [- -] Aamulla se aloitti sil-
lä että naputteli merkitsevästi päätään, tarkoitti tietysti että kaverin päässä taitaa hölskää 
kusi. (TY, 98.)  

 
Koivulan mukaan kanttori ei polta eikä juo, mutta kuluttaa rahansa ajelemalla autolla sukulaisten 

ja tuttavien luona tuliaisia vieden. Koivula myös arvelee, että kanttori kostaa kotona sen minkä 

muuten papeille häviää. Televisiota kanttori pitää ”pirunsilmänä”, jota ei suvaitse kotona eikä 

opettajainhuoneessa. Koivula tulee kuitenkin toimeen kanttorin kanssa, koska tässä on myös an-

nos taiteilijaa: ”Vitsejähän sillä oli ja tiettyä suurpiirteisyyttä maallisista, soittoniekan verta, ja 

siitä hän piti.” (TY, 99.)  

 Kanttori on kiivaana uskovaisena Koivulan ideologinen kontrasti. Vitsien kerronta, suur-

piirteisyys ja taiteilijaluonne ovat piirteitä, jotka sopivat myös Koivulaan – siinä suhteessa näissä 

kahdessa erilaisessa opettajassa on myös kaltaisuutta. 

 Ohimennen välittyvät vielä Koivulan ajatukset kahdesta naisopettajasta. Koivula muistaa 

matematiikanopettajan ja uskonnonopettajan esittäneen vanhoillisia kannanottoja kouludemokra-

tian lisäämistä vastaan. Matematiikanopettaja keräsi nimiä kristilliseen radio- ja televisioyhdis-

tykseen. ”Kun puhuttiin kouluneuvostoista niin uskonnonopettaja inisi itku silmässä että hän ei 
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halua valtaa, hän tahtoo vain tehdä työnsä.” (TY, 65.) Sosialistisesti ajatteleva Koivula ei tunnus-

ta uskonnonopetusta työksi. Nämäkin opettajat ovat ideologisena kontrastina Koivulalle. 

 Ohut henkilökuva välittyy vielä miesopettajasta, jonka vaimoon Koivulalla on suhde ennen 

miehen ja tämän vaimon muuttoa paikkakunnalta. Koivula vierailee pariskunnan kesäpaikassa, ja 

hän alkaa kunnioittaa miestä, joka koulussa ei päässyt näyttämään parhaita puoliaan. 

 
Iltaisin hän puheli aviomiehen kanssa nuotiotulilla ja ihmetteli sen hiljaista vaatimatonta 
viisautta, jota hän ei ollut huomannut opettajainhuoneessa. Se ajatteli harmaantuneen tuk-
kansa alla enemmän kuin hän oli ikinä kuvitellut, ilmeisesti meluisa koulu ei vain ollut sille 
oikea paikka, niin että se näytti niissä ympyröissä tyhmältä. Sillä ei ollut sitä rentoutta ja 
hupimieltä, millä koulussa kerättiin pisteet. (TY, 36.)  

 
Erityisen taitava tämä mies Koivulan mielestä on metsässä liikkuessa. Aidon ihmisyyden edessä 

Koivulan kunnioitus herää – muodollisen valta-aseman puolustajat eivät saa hänen mielessään 

armoa. 

 Huomiota kiinnittää, että opettajat, joita Koivula mielessään kritisoi, ovat naisia; kahteen 

miesopettajaan ja miesrehtoriin hän suhtautuu myönteisesti. Seksuaalisuus hallitsee melkoisesti 

Koivulan ajatusmaailmaa, mutta ketään opettajatovereistaan hän ei ilmaise entisiksi tai nykyisiksi 

seksikumppaneikseen. Koivulan subjektipositioon, josta ei puutu sovinistisiakaan piirteitä, kuu-

luu oleellisena osana hänen sukupuolensa: hän tarkkaille maailman menoa nimenomaan miehenä, 

vertaapa itseään opettajana kokeneeseen urokseen, joka johtaa laumaa. 

 

 

5.11 Sirola: eliittikoulun laudaturprässit 

 

Harri Sirolan Abiturientissa (1978) syntyy henkilökuva viidestä opettajasta, joista yksi on rehtori. 

Rehtorin nimeä ei mainita, mikä korostaa hänen virka-asemaansa. Muut opettajat ovat Nene, 

Velho, Kääpä ja Platon. Henkilökuvat ovat varsin kielteisiä, lähinnä satiirisia, paitsi Nenen henki-

lökuva on hyvin myönteinen. Kaikki henkilöt on kuvattu abiturientti-minäkertojan fokalisoimina. 

Nuoresta henkilökertojasta johtuu, että opettajat mainitaan vain lempinimiltä. Nimi Nene1 on 

jokseenkin neutraali, mutta Velho, Kääpä ja Platon ovat niminä ironisesti arvostelevia. 

                                                   
1 Nene on havaijinhanhen toinen nimi. Nimen voisi arvioida viittaavan tämän biologianopettajan ulkonä-
köön. 
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Kertoja sanoo kouluaan ”hienostokouluksi”, jossa kaikki kouluneuvoston paikat ovat por-

vareilla. Koulu on Helsingissä ja muistuttaa Suomalaista Yhteiskoulua, jota Harri Sirola (kuten 

koulun entiseksi oppilaaksi mainittu Pentti Linkolakin) on käynyt. Kertoja asennoituu koulun-

käyntiin hyvin kriittisesti korostaen epämiellyttäviä seikkoja. Vapaa-ajan kuvauksella on suuri 

osuus, mutta oppitunneillakin ollaan. Tapahtuma-aika on vajaa lukuvuosi 1970-luvun loppupuo-

lella. Keväällä päähenkilö pääsee ylioppilaaksi kirjoitettuaan kuusi laudaturia.  

Kertoja-fokalisoija antaa hyvin suorat kuvaukset opettajista. Asenteellisesta kertojasta joh-

tuu, että syntyviä opettajakuvia ei voi pitää mitenkään objektiivisina. Kertoja suhtautuu muihin 

henkilöihin ylemmyydentuntoisesti ja ainakin mielikuvituksessaan ajattelee olevansa älyllisesti 

useimpien yläpuolella. Minäkertoja ottaa vahvan subjektiposition. Opettajat ovat kertojan mieles-

tä ”omassa rajoitetussa maailmassaan”, jonka ulkopuolella hän itse haluaa olla. Nuoren ihmisen 

perustelemattomalla ehdottomuudella päähenkilö käyttää polarisaatiota ja jakaa henkilöt miellyt-

täviin ja vastenmielisiin. Tässä kertoja käyttää fragmentaatiota: osan hän hyväksyy, osan hylkää.  

Opettajiin kertoja kohdistaa luokanvalvoja Neneä lukuun ottamatta myös unifikaation stra-

tegian: ”Muut opettajat olivat Neneen verrattuna kannibaaleja, he olivat kaukaisia ja toisesta maa-

ilmasta, oman aineensa kangistamia tietokoneita jotka söivät meitä hiostuksellaan [- -].” (AB, 28–

29.)  

Kertoja on mieltynyt myös dissimulaation strategiaan käyttämällä trooppeja, joiden mukana 

siirtyy leimaavia konnotaatioita. Äidinkielenopettaja Velho on ”suomen kielioppi, Aleksis Kivi, 

ylioppilastutkintolautakunta, Sadeniemi, Koskimies, tehostettu artikulaatio, kirjakieli ja kieliop-

pivirhe”. Velho on myös ”laudaturprässi niin kuin muutkin opettajat”. (AB, 29.) 

Matematiikanopettaja Platon puolestaan on ”yhtälö jonka ratkaisu oli nolla”, kemianopetta-

ja Kääpä taas on ”pelkkää kemistiä koko puolentoista metrin miehenmitassaan, hän intoili, pouk-

koili ympäri luokkaa, räjäytteli ruutia, valmisti kultaa, ryyppäsi pirtua takahuoneessa”. (AB, 29.)  

Opettajia kuvatessaan kertoja käyttää suorastaan mässäillen vahvoja modaalisanoja: ”Mi-

nusta Platon oli ääliö [- -].” (AB, 24.) Platon ”kimitti, äyski ja vatvoi”, Kääpä puolestaan ”jaksoi 

vaatia, natkuttaa, pingottaa meiltä aivot pellolle”. (AB, 29.) ”Velho huokaisi, jatkoi iljettävän 

kuivakiskoiseen tapaansa [- -].” (AB, 77.) ”[- -] minä halveksin Velhoa [- -].” (AB, 185.) ”Paskat, 

ajattelin, oliko sillä vanhalla haaskalla tasavirta-aivot [- -].” (AB, 191.) Modaali-ilmaukset kuulu-

vat myös ulkonäon kuvaukseen: Platon on ”ohuthiuksinen ja miltei kalju”, Kääpä poukkoilee 

ympäri luokkaa ”puolentoista metrin miehenmitassaan”, Velho on ”kalvakkakasvoinen, pitkä, 
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laiha ja yli viisikymmentävuotias eikä hänellä ollut rintoja eikä hän ollut nainen”. (AB, 29.) 

Eräällä oppitunnilla kertoja tosin ihastelee Velhon sääriä. 

Platon mainitaan naimattomaksi. Velhon sulhanen puolestaan on kaatunut sodassa. Opetta-

jilla ei ole perhe- eikä ihmissuhteita. Kertojan kuvauksen mukaan heissä korostuu pelkkä opetta-

juus. Näin lukija voi konstruoida heille ainoastaan opettajaidentiteetin, joka sekin kertojan näkö-

kulman vuoksi piirtyy kovin kapeana. Kääpä on opettajista koomisin, hassahtanut keksijätyyppi. 

Kehumista ei ole eliittikoulun rehtorissakaan:  

 
Rehtori oli pieni omituinen mies joka ryki yhtenään, hänen otsansa jatkui pitkälle päälakeen 
ja kaljulla helmeili hikipisaroita ja jotenkin hän oli aina ärsyttänyt minua [- -] jollakin tapaa 
hän vain symbolisoi koko koulun taantumuksellisuutta. (AB, 174.) 

 

Kertoja muistaa rehtorista vain ”naurettavuuksia”, kuten rehtorin pitämän sukupuolisuutta koske-

van luennon, joka oli epäonnistunut surkeasti. ”[- -] siitä lähtien olin pitänyt häntä jonakin vuosi-

kymmenien takaisena jäännöksenä." (AB, 174.) Minäkertojan rehtoriin kohdistama satiiri on 

rankkaa. Muihin opettajiin kohdistetun satiirin pehmennyksenä on hiukan humosristista asennet-

ta, mutta rehtorin kuvasta se puuttuu. Vallan edustajan, koulun korkeimmassa muodollisessa sub-

jektiasemassa olevan rehtorin, kertoja haluaa riisua kaikesta arvovallasta.  

Opettajille on siis kertojan mukaan tärkeää omien oppilaiden menestyminen koulussa ja 

erikoisesti ylioppilaskirjoituksissa. Opettajat pyrkivät sopeuttamaan oppilaat kouluun ja valmis-

tamaan heitä arvostettuihin ammatteihin. Sen kummempana ei heidän ideologisuutensa ilmene, ja 

tällaisena heidän opettajanidentiteettinsä lukijalle näyttäytyy. Tämän ideologian hyväksi he toi-

mivat. Poliittisia tai uskonnollisia painotuksia heidän henkilökuviinsa ei liity. Kertojan painotta-

ma koulun ”porvarillisuus” ja ”taantumuksellisuus” eivät ilmene yksittäisissä opettajakuvissa. 

Poliittisia tai yhteiskunnallisia kannanottoja he eivät esitä. Opettajat ovat kertojan mukaan ope-

tuskoneita, laudaturprässejä ja fakki-idiootteja. 

Muodolliseen opettajan asemaan kuuluvan legalisaation lisäksi opettajien vallankäyttöstra-

tegiassa vilahtaa fragmentaatio, jopa joukosta poistaminen: ”[- -] tämä koulu oli valtava leivinuu-

ni jossa paistettiin laudaturyliopilaita, muita ei hyväksytty; tiesin että epäsosiaalisia, epäsosiaali-

siksi leimattuja, savustettiin koulusta [- -].” (AB, 78.) 

Myönteisesti kuvattu biologianopettaja Nene on joka suhteessa poikkeus. Hän on ”tuu-

heapartainen leveähymyinen mies, ystävällinen ja maailman ihanin opettaja”. (AB, 28) Hän uh-

kuu ”leppoisuutta ja lämpöä”, ja kertoja mainitsee useaan kertaan hänen hymyilevän. Nene ei 
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kirjaa poissaoloja, ja hän nostaa oppilaiden koearvosanoja, kun nämä vain pyytävät. Nene on 

kertojan mukaan opettajista ainoa, joka ei voi käsittää eliittikoulussa vallitsevaa arvosananmet-

sästystä. Erehtymätön ja virheetön Nene saa jopa auktoriteetin aseman kertojan mielessä, ja näin 

Nene voikin itse käyttää arvostetun aseman (karismaattisen johtajuuden) tuomaa legalisaation 

strategiaa muiden opettajien joutuessa tyytymään muodolliseen opettajan aseman legalisaatiostra-

tegiaan.  

Kertoja kuvaa Nenen opetusta: 

 
Tunneilla Nene eksyi aiheestaan, naureskeli, raapi takapuoltaan, Pekka väitti kuulleensa hä-
nen joskus pieraisseenkin; hän kertoili hymyillen linnuista ja kasveista, vakavasti eko-
katastrofista [- -]. (AB, 29–30.) 

  

Nenen ideologiassa korostuvat vapaamielisyys ja vastuun antaminen oppilaille. Hänen valta-

asemansa oppilaisiin nähden on todellisempi kuin muiden opettajien, joilla se jää pelkästään 

oman opetustyön ja muodollisen opettajan aseman varaan. Toisaalta hänen tapansa käyttää opet-

tajan valtaa sisältää instituution rajojen rikkomisen: hän muuttelee arvosanoja eikä huolehdi sään-

töjen noudattamisesta. Hän lähestyy laissez faire -tyyppistä opettajaa – hänellä on kuitenkin sii-

hen varaa valta-aseman vaarantumatta, koska oppilaat pitävät hänestä ja hänen karismaattisuuten-

sa on riittävä. Hänen opettajaidentiteettinsä – joka sekin paljatuu vain minäkertojan kuvaamana – 

on kaikin puolin erilainen kuin toisten opettajien.  

Nene saa kertojan silmissä aavistuksen verran siirtostrategian arvovaltaa, kun hän kertoo 

Pentti Linkolan olleen hänen luokkatoverinsa. Kertoja mainitsee, että Nene ei usko ”maailman-

loppuun”. Mitään jyrkkiä painotuksia Nene ei esitä oman oppiaineen biologian alalta. Voisi aja-

tella, että Nene näyttäytyy kertojalle luokkatoveriaan Linkolaa viisaampana. Kertoja asettaa Ne-

nen ylipäätänsä hyvin korkeaan subjektiasemaan: Nene ymmärtää kaiken ja on erehtymätön. 

Mikko Lehtosen (1994) käyttämiin nimityksiin viitaten voisi sanoa, että Nenestä tulee kertojan 

kuvaamana liikkuva nomadisubjekti, joka antaa liikkumatilaa kohteilleen, oppilaille, kun muut 

opettajat ovat oppilaansa patsaiksi jähmettäviä kyklooppeja. Lukija joutuu kuitenkin perin vaka-

vasti pohtimaan kertojan luotettavuutta. 

Kertoja Ville uskoutuu Nenelle ja kysyy myös, voiko Nenen mielestä olla ”joku elämän 

päämäärä kirjoittaa kuus ällää” (AB, 35–36).  Laudaturithan ovat (kertojan mukaan) muille opet-

tajille elämän tärkeimpiä asioita. Nene vastaa: ”Ei se Ville niin ole, älä huolehdi, ei se mikään 

päämäärä ole; sä et tiedä miten typerä voi olla kuuden laudaturin ylioppilas.” (AB, 36.) Mitään 
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nimettävää ideologiaa Nene ei edusta, pikemmin hän vaikuttaa olevan tarkkarajaisten ideologioi-

den ja sovinnaisen elämänkäsityksen ulkopuolella. Hänen näennäinen ideologiattomuutensa on 

kuitenkin jo sekin ideologinen kannanotto, koska hän asettuu vastustamaan koulussa vallitsevaa 

laudaturinmetsästysideologiaa.  

Abiturientin eliittikoulussa perusasetelma on itse asiassa sama kuin jo Aleksis Kiven lukka-

rinkoulussa yli sata vuotta aikaisemmin. Ymmärtämättömien opettajien takana on yhteiskunnan 

ja kouluinstituution tuki. Jukolan veljeksiä houkuttivat metsä ja vapaus. Abiturientti Villen Impi-

vaarana on Helsingin ja vapaa-ajan muodostama kronotooppi. Juhanin unelmissa on ihmeellinen 

Venla, Villelläkin on muiden tyttöjen yläpuolelle asettuva saavuttamaton Jonna, jonka äiti, kuten 

Venlankin äiti Seitsemässä veljeksessä, saa romaanissa merkittävän osan. Lukutaidon omaksumi-

sen vastineena on ylioppilaskirjoitusten läpäisy hyvin arvosanoin. Viisaan Nenen hahmossa on 

ripaus Seitsemän veljeksen lopun viisasta lukkaria. Sekä Nenelle että lukkarille kertojat antavat 

arvokkaan subjektiposition, josta nämä tuovat esiin kertojan hyväksymiä elämänarvoja. Abitu-

rientissa päähenkilö Villen yhteiskunnalliset lähtökohdat ovat aivan toiset kuin Jukolan poikien, 

ja niinpä hänen uhmansa jää melkein ilmaisemattomaksi. Seitsemän veljeksen suuren sovintojuh-

lan vastineena ovat Villen ylioppilasjuhlat, joissa opettajat ovat maireina onnittelemassa oppilai-

taan. 

1970-luvulle sijoittuvan Abiturientin antamaa kuvaa opettajista on kiintoisaa verrata myös 

Alpo Ruuthin Kämpän 1950-luvun opettajakuvaan. Kummassakin ollaan helsinkiläisessä oppi-

koulussa ja molemmissa opettajat kuvataan oppilasfokalisoijan kautta. Kämpässä oppilaat ovat 

murrosikäisiä keskikoululaisia ja työläistaustaisia, Abiturientin 18–19-vuotiaat lukiolaiset taas 

ovat lähes poikkeuksetta hyvinvoivista porvariskodeista. Yhteistä on kuitenkin (harvoin poik-

keuksin) jyrkän arvosteleva suhtautuminen opettajiin ja heidän edustamaansa ideologiaan. Käm-

pän avointa poliittista jännitettä opettajien ja oppilaiden välillä Abiturientissa ei ole. Oleellisin 

ero on lopulta fokalisoijissa: Kämpän Pera lähtee koulusta ja vihaa sitä lopun elämäänsä, Abitu-

rientin Ville sopeutuu ja kirjoittaa kuusi laudaturia.  

Donald Broady painottaa Piilo-opetussuunnitelmassaan (1987) koulun kasvattavia ja sosi-

aalistavia tehtäviä, joita ei ole kirjoitettu eikä muotoiltu näkyvästi. Koulu keskittyy näennäisesti 

tiedon jakamiseen, mutta käytännön työskentelyssä painottuvat muut asiat: oppilaiden tulee oppia 

odottamaan, kontrolloimaan itseään, unohtamaan oma kokemusmaailmansa ja alistumaan opetta-

jan näkymättömään auktoriteettiin. Broadyn mukaan jo Immanuel Kant havaitsi nämä koulun 
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piilevät kasvatustavoitteet. 1800-luvulla kouluopetuksessa nähtiin tarpeelliseksi karsia oppilaista 

”raakuus”, jotta näitä sitten voitiin opettaa. (Broady 1987, 96–103.) Kämpän opettajissa korostuu 

tällainen vanhakantainen ”raakuuden” kitkeminen. Opettajat epäonnistuvat ainakin Peran kohdal-

la. 

Broadyn mukaan (1987, 113–116) piilo-opetussuunnitelmaan kuuluu se, että oppilaat ovat 

”vaihdettavissa” – sama kohtelu kohdistetaan jokaiseen, eivätkä oppilaat ole yksilöllisesti ainut-

laatuisia. Piilo-opetussuunnitelma kasvattaa oppilaita epäsuorasti yhteiskunnan tehtäviin. Juuri 

tämä viimeksi mainittu piilo-opetussuunnitelman vaikutus Abiturientin opettajiin on vahva, poik-

keuksellista Neneä lukuun ottamatta. Kertoja Ville paljastaa, että koulun tapoihin kuului karsia 

heikosti menestyvät jo alaluokilla. Abiturienteiksi asti valikoitui paras oppilasaines. Abiturientis-

sa korostuvat odotukset, joita opettajilla, oppilailla ja heidän vanhemmillaan on lukion jälkeen 

tulevasta elämästä. Eliittikoulu kasvattaa valikoituja oppilaita yhteiskunnallisesti arvokkaisiin 

tehtäviin. Näitä odotuksia Abiturientin opettajat hyödyntävät – porkkana osoittautuu siis Abitu-

rientissa Kämpän keppiä tehokkaammaksi. Tähän koulun toimintastrategiaan kohdistuu kuiten-

kin Abiturientista hahmottuvan sisäistekijän kritiikki, koska rehtori ja opettajat on Neneä lukuun 

ottamatta representoitu enemmän tai vähemmän vastenmielisiksi tai koomisiksi. Lupaavimpien 

oppilaiden kouluttaminen osaksi yhteiskunnan eliittiä ei ole eettisesti oikein, ainakaan jos se ta-

pahtuu vaatimattomammin menestyvien kustannuksella.  

 

 

5.12 Tikka: suosta raskaana 

 

Eeva Tikan romaanissa Annu (1983) vuorottelevat päähenkilöinä peruskoulun seitsemäsluokka-

lainen Annu-tyttö ja tämän luokanvalvoja Miika Taskinen. Miika on biologianopettaja. Hän on 

varhaisessa keski-iässä, ja hänen vaimonsa Sirkka odottaa pariskunnan ensimmäistä lasta. He 

asuvat kerrostalokaksiossa. 

 Opettajan ja luokanvalvojan roolien lisäksi korostuu Miikan asema miehenä. Hän on avio-

mies, ja vähitellen hän kypsyy myös isänrooliinsa. Lapsi syntyy kesällä romaanin lopussa. Mii-

kan minuuden rakentumisessa oleellista on myös hänen suhteensa luontoon. 

 Kertoja paljastaa runsaasti Miikan sisäistä maailmaa. Useassa yhteydessä Miika muistelee 

lapsuuttaan, mikä selvittää osaltaan hänen identiteettiensä kehitystä. Miika ei muista mitään isäs-
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tään, eikä romaanin tapahtuma-aikaan sijoittuvassa dialogissa isän Anselmi-veli vieläkään halua 

kertoa Miikalle tämän isän kuolintavasta. Miikan äiti oli Anselmin mukaan ”valkeakätinen”, 

”hoikkakaulainen” ja ”ikään kuin parempia ihmisiä”. Viimeinen muisto äidistä on vielä tuore ja 

kipeä: kuoleva äiti ei tuntenut poikaansa enää. Miika muistelee paljonkin äitiään. Kertoja osoit-

taa, että isättömyys ja äidin tapa suhtautua elämään ovat olleet tärkeitä Miikan identiteettien ra-

kentumisessa.  

 
Hän muisti miten äiti puhui siitä että ihmisen oli oltava vapaa, äiti halusi pitää hänetkin va-
paana, yritti olla holhoamatta liikaa, ei puhunut taivaasta eikä Jumalasta koska ei itsekään 
niihin uskonut. Ihmisen turva on ihmisessä itsessään, äiti sanoi. (AN, 195.) 

 

Pelkästään itsestään Miika ei kuitenkaan saa tarpeeksi turvaa. Romaanista hahmottuva sisäistekijä 

kritisoi tässä suhteessa äidin ideologiaa. Miikan minuutta leimaavat epävarmuus ja turvattomuus. 

 Isättömänä kasvanut Miika ei samastu perinteiseen miehen malliin. Miesidentiteettinsä osal-

ta Miika tuntee jatkuvasti olevansa erilainen kohdatessaan muita miehiä. Asepalveluksensa hän 

on suorittanut ja ollut hiljattain kertausharjoituksissakin. Hän pohtii kuitenkin, onko sotaväen 

suorittaminen ollut hänelle ”sisäisen alistumisen ja tappion tie”. Hän ajattelee myös, että hän on 

vaimolleen mies, josta ”ei ole turvaksi”. Luonnossa viihtyvä Miika ei tahdo ampua eikä vangita 

eläimiä. Hän kokee vastenmielisyyttä vaimon Aarne-veljeä kohtaan, joka kehuskelee talonraken-

nussuunnitelmillaan. Miikasta ei ole talonrakentajaksi. Lastenvaunuja ostaessaan Miika ja Sirkka 

kohtaavat pariskunnan, jonka mies moitiskelee Miikaa väärästä ajoituksesta lapsen hankinnassa. 

Isyysloma menee sivu suun, kun lapsi syntyy kesällä. Laskelmointi lapsen syntymisajankohdalla 

ei mitenkään sovi Miikan ideologiaan. Miikan kohtaama metsuri sanoo, että puiden kaataminen 

yksinkertaisesti tuo leivän, kun idealistinen Miika kyselee, eikö miestä säälitä kaataa puita. An-

selmi-setäkin on erilainen. Hän myy Miikalle tärkeästä harjusta soraa, haluaa Miikan mielestä 

vangita eläimiä, ryypiskelee ja ”puhuu rivojakin”. 

 Aviomiehen roolissaan Miika kokee suhteen vaimoonsa Sirkkaan vahvasti valtasuhteeksi. 

Hän miettiikin: ”Onko kahden ihmisen välillä aina oltava taistelu?” (AN, 247.) Ongelmia tuotta-

vat useatkin asiat. Sirkka ei aina hyväksy Miikan lähtöjä luontoon. Miika ei vaimon mielestä tar-

peeksi ajattele heidän syntyvää lastaan. Riita syntyy, kun vaimo haluaisi myrkyttää kesämökin 

kyyt lapsen turvallisuuden kannalta. ”Kun minusta tuntuu joskus – että sinä suorastaan manaat 

tuhoa meidän lapselle.” (AN 100.) Erimielisyyttä on myös uskonkysymyksistä. Miika vertaa pää-

siäisjumalanpalveluksen ehtoollista pakanalliseen ihmissyöntiin ja loukkaa Jumalaan lujasti us-
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kovaa vaimoaan. Heidän syntyvä lapsensa kuitenkin kastetaan. Miika antaa vastahakoisesti perik-

si kuten useimmissa kiistakysymyksissä vaimon kanssa. Ajoittaisen katkeruutensa hän yrittää 

kätkeä. Tiskatessaan hän haluaisi särkeä astioita, mutta hillitsee esiin leimahtavan vihantunteensa. 

 Suhde vaimoon kuitenkin pääosin toimii. Liitto on kehittänyt Miikalle aviomiehen identi-

teetin, joka vahvistaa hänen muutoin horjuvaa miesidentiteettiään. Kertoja kuvaa myös puolisoi-

den onnen hetkiä – tyypillistä on, että Miika kokee myös parisuhteen onnen vahvimmin hänelle 

tärkeän luonnon keskellä, esimerkiksi kiurun laulaessa kauniina kesäpäivänä.  

 Miika on vahvasti ideologinen henkilöhahmo. Hänen ideologisuutensa on vahvempaa kuin 

hänen kykynsä toteuttaa oikeina pitämiään asioita. Miikan – sinänsä hento – ideologinen vallan-

käyttö kohdistuu erityisesti kahdelle taholle: hän tahtoo auttaa ongelmaista Annua sekä kantaa 

vastuuta luonnon tilasta. Erityisen läheinen hänelle on suo, jonka luonnontila uhataan tuhota. 

Miika on ennen muuta luontoihminen. Juuri luonnosta kumpuava identiteetti on Miikalla 

vahva, ja se on ehjin osa hänen koko minuuttaan. Ihmiset ovat Miikalle luontokappaleita. Annu 

vertautuu eläimiin tai muihin luonnon elementteihin, joita Miika haluaa suojella. Miika auttaa 

monin tavoin Annua. Annun reaktiot ovat kuin pelokkaan tai ahdistetun eläimen: toisaalta Annu 

on kiitollinen, toisaalta käyttäytyy uhkaavasti Miikaa kohtaan. Luonnonsuojeluideologiassaan 

Miika on jyrkkä; jyrkimmillään hän näkee ihmisen Pentti Linkolan (vrt. esim. Linkola 1987, 19–

21) tavoin pahan aiheuttajana, eräänlaisena luonnon häirikkönä. 

 
Jos ihminen häviäisi, häviäisi pahakin. Jos ihminen luopuisi, lakkaisi lisääntymästä, häviäisi 
maan päältä hiljaa ja verettömästi, kuolisi kuin kehtolauluun. Ei mitään suurta räjähdystä, ei 
ydintuhoa, vain yksi laji vähemmän. Ja luonto palaisi, sen haavat paranisivat, se eläisi taas 
omilla ehdoillaan. (AN, 74.) 
 

Romaanin alkupuolella on kuvaus, jossa Miika on keväällä lähtenyt mökille ja vaeltanut sieltä 

edelleen metsään ja tullut lammen rannalle. Miika kokee lammen odottaneen häntä, lampi on 

kuin nainen. Tässä kohdassa ilmenevät selkeästi myös Miikan vallankäytön mahdollisuuksien 

rajat. Ihmisiin – edes vaimoon – tai yhteiskuntaan hän ei koe pystyvänsä vaikuttamaan. Mutta 

luontoihmisen identiteetti on Miikalla vahva. Luontoa kohtaan hän kokee olevansa toimija, jopa 

vallan käyttäjä. Luonto personoituu Miikalle voimakkaasti ja kompensoi sen, missä hän ihmisten 

joukossa on kyvytön. Suhteessaan luontoon Miika nousee oman arvonsa tiedostavaksi subjektik-

si. 
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Hän on täällä yksin ja kuitenkin tuntuu kuin häntä kuunneltaisiin, kuin hänen tahtonsa toteu-
tuisi, kuin hänellä olisi valta, keski-ikäisellä mitättömällä pikkulehtorilla jolta kevään korval-
la kaiken lisäksi hävisi ääni. [- -] Ääni tuli sitten kyllä takaisin, mutta hän tunsi ettei hänellä 
sitä ollut oikeastaan vieläkään, ei ollut koskaan ollut, tai jos oli niin jotain pientä vikinää jota 
Sirkka kuunteli joskus ja oppilaatkin puolella korvalla silloin kun muistivat tai kun hän yritti 
niille naurettavasti karjaista. (AN, 16.) 

 
Muuten Miika on vahvemmin kohde kuin aito subjekti. Sellainen kielen modaalinen keino kuin 

konditionaalin käyttö ja ilmaukset ”kaiken lisäksi”, ”pientä vikinää” ja ”naurettavasti” osoittavat 

Miikan väheksyvän itseään opettajalle kuuluvan vallan käyttäjänä. Sama jatkuu, kun Miika pohtii 

suhdettaan yhteiskuntaan. 

”Entä yhteiskunta, maailma jossa hän eli? Sille hän oli täysin mykkä, häntä se ei kuullut, se 

sujautti hänen pienen äänensä uurnaan varmistaakseen ettei se edes vinkunut.” (AN, 16.) ”Täysin 

mykkä”, ”pienen äänensä” ”ettei edes vinkunut” ilmaisevat täydellistä kyvyttömyyden tunneta 

vaikuttaa yhteiskuntaan. Vain luonto kuulee Miikan äänen. Silti hän yrittää täyttää oman paik-

kansa ihmistenkin maailmassa opettajana, aviomiehenä ja luonnon puolesta puhujana. 

 Luonnonsuojeluideologiassaan Miika käyttää reifikaatiota.  Luonnon arvo on pysyvä, itses-

tään selvä. Reifikaation lajeista sekä luonnollistaminen että ikuistaminen kuuluvat Miikan strate-

gioihin. Luontoon kohdistuva reifikaatio voi Miikan mielestä olla väärääkin:  

 
Kuitenkin suurin tuho, hän ajattelee, tulee luvallisen väkivallan tietä – järjestelmät sitä pitävät 
yllä, niiden puitteissa se hyväksytään, sitä pidetään luonnollisena. Niiden helmassa saavat 
siunauksensa sodat, luonnon ja ihmisen riisto. Niiden helmassa minä voin hyvin ja samalla 
kärsin. (AN, 70.) 

 

Miikalle on järkytys, kun hänen retkikohteensa Lampisuo aiotaan ojittaa. Modaalinen ilmaus ” ja 

siihen nyt kyntensä iskevät” (AN, 70) ilmaisee Miikan pahastuksen. Pahantekijöiden kasvotto-

muus ilmenee passiivin käyttönä tai persoonattomina toimijoina (koneet, Vapo):  

 
Se viilletään auki ja hitaasti tapetaan, elämä vuodatetaan pois, elämän ruskea veri ojia pitkin. 
Myöhemmin tulevat toiset koneet, suo kuoritaan, siihen tunkeudutaan yhä syvemmälle. Vapo 
saa turpeensa. (AN, 71.) 

 

Suo on relevantti osa Miikan minuutta: ”Minä olen raskaana siitä suosta, ja minulle tehdään 

abortti vaikka en tahtoisi.” (AN, 71.) 

Miika on ollut jonkin verran mukana luonnonsuojelutyössä. Hän kokee sen kuitenkin olleen 

vain harrastelua. ”Pitäisi pyrkiä politiikkaan – mutta harvoista meistä on siihen, luonnonsuojelija 
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on monesti liian pehmeä siihen leikkiin.” (AN, 76.) Miikalle tärkeää suota kuitenkin ryhdytään 

puolustamamaan, ja romaanissa mainitaan, että puolustajat saavat Miikankin havahtumaan turtu-

muksestaan ja suo pelastuu ojitukselta ainakin toistaiseksi. Miika tajuaa toiminnan tärkeyden, 

mutta aloitteellinen toiminta on hänelle tuskan takana. 

Oppilaat esiintyvät Miikan ajattelussa enimmäkseen yhtenä joukkona, eräänlaisena kollek-

tiivisubjektina, joka kohtelee Miikaa epäkunnioittavasti. ”Hullu jätkä”, luokka toteaa, kun Miika 

kertoo vapauttaneensa luokassa olleen kyykäärmeen. Yhteenottoja ja selvää valtataistelua Miikal-

la on erityisesti Annun kanssa. ”Paskat sä mitä valvot!” on Annun kommentti, kun Miika vetoaa 

– legalisaaatiostrategiaa toteuttaen –  luokanvalvojan tehtäviinsä. Velvollisuudentuntoisena Miika 

käy Annun kotona ja kokee häviävänsä taistelun Annun kanssa. 

 
Tottele, hän sanoi kädelleen – tottele sinä kirottu, minä olen opettaja ja luokanvalvoja ja ties 
mitä pirua minun odotetaan olevan, sileä suora lauta yhteiskuntarakennuksen ulkoseinässä ja 
tuo tyttö, luuleeko se voivansa hallita minun kättäni, käskeä sitä: vapise ja se vapisee. [- -] Tä-
män pelin oli Annu joka tapauksessa voittanut ja tiesi voittaneensa, ei kyräillyt enää vaan kat-
soi voivansa olla hänelle hivenen ystävällinen. (AN, 110–111.) 

 

Legalisaation antama valta ei riitä, jotta Miika voisi kokea toteuttaneensa oikeana pitämänsä 

opettajuusideologian. Hän pitää Annun ja tämän äidin kanssa käymäänsä keskustelua Annun pin-

nauksesta järjettömänä. Keskustelu osoittaa metonymisesti luokanvalvojainstituution tehtävien ja 

mahdollisuuksien ristiriidan, johon romaanin sisäistekijäkin kohdistaa kritiikin. Miika ajattelee 

luokanvalvojan olevan vain poissaolojen kontrolloija ja todistusten kirjoittaja. Osin hän syyttää 

asiasta yhteiskuntaa, mutta vielä enemmän omaa heikkouttaan. Miikan opettajan ja luokanvalvo-

jan identiteettiä leimaa vahva riittämättömyyden tunne. Luokalle puhumista hän vertaa mieles-

sään kallion kynsimiseen. Ongelmaisen Annun asioiden hoitamisesta hän arvioi ansaitsevansa 

kakkosen arvosanaksi. Hän kuitenkin tekee työnsä tunnollisesti ja kokee huonoa omaatuntoa, kun 

päästää oppilaat eräänä perjantai-iltapäivänä 15 minuuttia ennen oppitunnin päättymistä. 

Oppilaiden joukosta erottuvat Annun lisäksi Kaitsu ja Jussi. Jussi on mallioppilas, Kaitsu 

taas suhtautuu kouluun täysin välinpitämättömästi. Annu on ihastunut Jussiin, mutta turvautuu 

myös väkivaltaiseen Kaitsuun. Kaitsu kavereineen hakkaa Jussin. Miika tajuaa oppilaiden kes-

kuudessa olevat jännitteet ja ajattelee paljon kiusattuja, samastuu itsekin heihin. Miika ei hyväksy 

ihmisten keskuudessa tapahtuvaa väkivaltaisuutta ja vahvemman oikeutta, vaikka tajuaakin nii-

den ilmenevän samalla tavalla kuin olemassaolon taistelun luonnossa. Luonnon kannalta Kaitsun 

kaltaisetkin ovat tarpeellisia. Tässä lieneekin Miikan ahdistuksen perimmäinen syy: hän ei voi 
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sallia olemassaolon taistelun ilmenevän ihmisten elämässä samanlaisena kuin luonnossa. Luon-

nollistamisen strategia sopii hänen luontoideologiaansa, mutta ihmisten elämään sovitettuna se 

saa – liian julmana – aikaan ahdistuksen. 

Miikan ideologisuuteen kuuluu luonnosta kumpuava vapauden aate. Lapsuudessaan hän on 

vapauttanut setänsä kahlitseman korpin, koulussa opettajana hän vapauttaa oppilaiden pyydystä-

män käärmeen sekä lasipurkkiin suljetun sukeltajakuoriaisen. Luontokappaleet symboloivat An-

nua, jota Miika myös tahtoo auttaa, mutta eräänlaiseksi elämän ja ihmisten vangitsemaksi luonto-

kappaleeksi Miika tuntee itsensäkin.  Hän ei myöskään viihdy kerrostalokaksiossa, joka vertautuu 

vangittujen eläinten ahtaisiin häkkeihin. 

Miika kokee ymmärtäneensä elämän paremmin lapsena, jolloin elämää ”vain elettiin, ei 

ajateltu”. Aikuistuessaan hän on saanut ympärilleen ajatusten häkin. Hän ajattelee myös joutu-

neensa vangiksi ladon sisään. Ongelmiensa parissa kamppailevalle Annulle Miikan ohje on: elä-

mä on vain elettävä. Ideologioiden pettäessä Miikalle jäävät resignaatio ja vetäytyminen. 

Romaani päättyy syksyyn. Miikan ja Sirkan lapsi on syntynyt ja se kastetaan. Vaimo Sirkka 

on romaanissa pesänrakentaja, joka ei aina jaksa kestää Miikan idealismia. Sirkka on myös us-

konnollinen, ja hän puhuu Miikalle Jumalasta, johon Miika itse ei usko. Miika pitää vaimoaan 

hieman naiivina, sanookin tälle: ”Niinkö sinä siis ajattelet – että me ollaan vastuussa vain omasta 

ahtaasta pesästämme?” (AN, 33.) Vaimo puolestaan moitiskelee Miikan mietiskelyä ja sitä, että 

tämä ei osaa olla ja puhua ihmisten kanssa, vaikka on opettajakin. ”Mutta naisen on pakko olla 

jalat maassa”, (AN, 104) on Sirkan elämänohje. 

Miika saa uuden roolin, kun hänestä romaanin lopulla tulee isä. Miikan isäidentiteetti ehtii 

romaanissa vasta idulleen. Tätäkin kehittyvää identiteettiä leimaa epävarmuus. Vaimon odottaes-

sa heidän ensimmäistä lastaan Miika miettii, että hänen olisi pitänyt hankkia lapsia nuorempana, 

silloin kun hänellä vielä oli ”luottamusta”. Lapsen synnyttyä Miikan isäidentiteetti alkaa nopeasti 

rakentua ja vahvistua hänen vahvan luontoidentiteettinsä perustalle. Uuden sukupolven on aika 

syntyä ja jatkaa elämää huolimatta siitä, että Miikan, lapsen isän, oma minuus onkin yhä kesken-

eräinen. Keskeneräinen on maailmakin, johon lapsi syntyy. Kaiken ihmisen maailman ideologi-

sen kamppailun ja luonnossa tapahtuvan olemassaolon taistelun keskelle lapset kuten eläintenkin 

poikaset syntyvät, koska niin luonto – Miikan ideologian mukaan kaikkein vahvin subjekti – toi-

mii.  
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Romaanissa on paljon kuolemaa. Miika muistelee kuolleita vanhempiaan, Sirkankin isä on 

kuolemassa. Annun isän uusi lapsi kuolee jo ennen syntymäänsä. Miika miettii paljon kuolemaa, 

jonka merkityksen hän tajuaa luontoideologiastaan käsin.  

Tikan romaani rakentuu siten, että kaiken aikaa ihmisten elämä ja luonto rinnastuvat. Hen-

kilöhahmoille ja tapahtumille voisi osoittaa vastineet luonnosta, ja romaani on tässä mielessä al-

legoria luonnosta. Vertauskohteen löytää F. E. Sillanpään tuotannosta. Sillanpään ajelehtivista 

luontokappaleihmisistä Miikan erottaa hänen vahva tietoisuutensa asemastaan ihmisenä. Tätä 

tietoisuutta vahvistaa hänen opettajuutensa. Miikalla on taipumusta nähdä kaikki muut ihmiset 

luontokappaleina: vaimon talonrakentajaveli, Miikan kohtaama metsuri, setä Anselmi, jopa vai-

mo Sirkka edelleenkin ”vain elävät, kyselemättä”, niin kuin Miika itse teki lapsena. Tässä suh-

teessa Miika kokee olevansa pysyvästi erilainen suhteessa toisiin. Tämäntapaista toiseuden ko-

kemusta kirjallisuudessa on kuvattu runsaasti. 

Kertoja ei kuvaa Miikan suhdetta opettajatovereihinsa, eikä romaanissa esiinny muita opet-

tajahenkilöitä. Niinpä jää kokonaan aukoksi mahdollisuus, että Miikan toiseuden kokemus lievit-

tyisi, jos hän samastuisi muiden opettajien viiteryhmään. Samuuden kokemuksen Miika saavuttaa 

vain suhteessa luontoon.  

Luontokappaleena Miika itse ei olisi vahvimpia, eikä hän ole vahva ihmisenäkään. ”Hän ei 

ole julistaja, hän ei ole sankari, hän räpiköi elämässään kuin teeren poikanen varvikossa.” (AN, 

304.) Miika rinnastuu uhkan kohteena oleviin eläimiin, uhattuun suohon sekä kiusattuun mal-

lioppilaaseen Jussiin ja elämässä paikkaansa etsivään murrosikäiseen Annuun. Vahvoja uroksia 

sen sijaan olisivat Sirkan talonrakentajaveli Aarne sekä tervejärkinen metsuri (luonnon hyväksi-

käyttäjä), joka löytää eksyneen Miikan, tai vaikkapa fyysisellä voimalla ja röyhkeydellä menes-

tyvä ja reviiriä luova nuori Kaitsu. 

 

 

5.13 Snellman: kukaan ei tule 

 

Anja Snellmanin romaani Paratiisin kartta (1999) esittelee keski-ikään ehtineen historianopettaja 

Raakelin tarinan. Paratiisin kartta on kertomus epäonnistumisista ja ihanteiden särkymisestä. 

Romaani on analyyttinen: tärkeitä asioita on tapahtunut menneisyydessä, ja ne vaikuttavat ker-

rontahetkeen. Luokanvalvoja Raakel odottaa abiturienttiryhmäänsä vierailulle luokseen ja kertoo 
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mielessään elämänsä tarinaa luokalleen. Luokan odottaminen kestää yhden illan, Raakelin oma 

tarina lähtee liikkeelle hänen nuoruudestaan. Raakel on asetellut ulos palamaan tervaroihuja, joi-

den paloaika on kuusi tuntia. Lopulta soihdut sammuvat eikä kukaan tule. Sammumisen tai tyh-

jiin raukeamisen teema ilmenee romaanin eri tasoilla, itse asiassa jopa toistuvana mise en abyme 

-rakenteena. 

Menetyksen tai epäonnistumisen toistuminen on keskeinen rakennekeino nimenomaan ro-

maanin ideologisessa kokonaiskompositiossa. Eri muodoissa nouseva idealismi päättyy aina tu-

hoon. 

Raakel on toiminut luokanvalvojana harvinaisen pitkään. Koulu on epätavallinen, nimel-

tään Yhtenäiskoulu. Oppilaat käyvät samaa koulua seitsenvuotiasta koulutulokkaista ylioppilaiksi 

saakka. Raakel on opettanut ja valvonut luokkaansa alusta asti, yhteensä kaksitoista vuotta.  

Luokkansa kasvattamiseen ja hallitsemiseen Raakel pyrkii huomattavan paljon narratii-

visuusstrategian avulla. Narratiivisuus on vahvinta alaluokilla. Toisen lukuvuoden alkajaisiksi 

Raakel pitää oppilailleen puheen, jossa ovat mukana (oikeaa elämänasennetta kuvastamassa) 

Joonatan Leijonamieli, Vaahteramäen Eemeli, Peukalo-Liisa, Ihmemaan Liisa, Tom Sawyer, 

Nalle Puh, Karvinen, Peppi Pitkätossu, Nuuskamuikkunen, Pikku Myy ja Pikku prinssi. 

Mielellään Raakel kertoo kertomuksia myös historiasta, sekä todellisista henkilöistä että an-

tiikin myyttisistä tarinoista. Kertomuksissa ovat Diogenes, Lykurgos, Artemis ja Xoonien saari-

valtakunta. Kun erästä tyttöä aletaan kiusata, Raakel kertoo esimerkkitarinan Philip Carpenterista, 

joka hirttäytyi kiusaamisen takia.  

Raakel pyrkii kaikin keinoin lisäämään luokkansa yhteenkuuluvuuden tunnetta, vaikka hän 

kohteleekin oppilaitaan yksilöllisesti. Tässä Raakel käyttää sekä unifikaation että oikeastaan 

myös dissimulaation strategiaa, koska hän pyrkii päämäärään myös kiertoteiden kautta oppi-

laidensa huomaamatta. Legalisaation alastrategioista korostuu universaalistaminen: Raakel us-

koo, että samat asiat ovat hyväksi kaikille oppilaille. Vaikka hän tajuaa kirkkaasti oppilaiden yk-

silölliset erot, hän pyrkii kaikkien kohdalla demokraattisesti samoihin päämääriin. Tässä Raakel 

joutuu tekemään valtavasti työtä, jopa uhrautumaan oppilaidensa hyväksi. 

Yksi syy Raakelin lopullisessa turhautumisessa ja epäonnistumisen kokemuksessa luokkan-

sa opetukseen ja kasvatukseen voi olla juuri tässä yksilöllisen kohtelun tavoittelussa. Donald 

Broady (1987, 112–113) toteaa käsityksenään, että kouluopetuksessa on sitkeästi elänyt harhai-

nen käsitys, jonka mukaan opetuksessa olisi kyse vain opettajan ja oppilaan, ”Ihmisen ja Ihmi-
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sen”, dialogista, kun kyse on opettajan ja isohkon ryhmän vuorovaikutuksesta. ”Tänä päivänä 

opettaja, joka hyvän pedagogin ideaalikuvan mukaisesti pyrkii luomaan persoonallisen suhteen 

jokaiseen luokan oppilaaseen, joutuu vaikeuksiin”, Broady kirjoittaa. Raakel pyrkii juuri tällai-

seen jokaisen persoonan huomioon ottavaan äidilliseen opetustapaan eikä pysty olemaan äiti jo-

kaiselle. Raakelin opettajaidentiteetin erityispiirre on juuri tämä, että hän antaa työlleen ja oppi-

lailleen koko persoonansa. Samalla hänelle käy kuin ylihuolehtivalle äidille. Varttuessaan oppi-

laat väistämättä etääntyvät Raakelista.  

Raakel tekee oppilaidensa kanssa retkiä presidentinlinnaa myöten, perustaa heille orkeste-

rin, joka ajan mittaan muuttuu rokkibändiksi, harjoituttaa näytelmiä ja tuo matkoiltaan symbolisia 

muistoesineitä. Hän käy luokan kanssa televisio-ohjelman nauhoituksessa ja kirjoittaa kirjeen 

tasavallan presidentille. Suuressa osassa tätä yhdistämistyötä on symboliluonnetta. Erääksi sym-

boliseksi hallitsemistavaksi nousee Raakelin tapa soittaa luokalleen huilua. Toinen symbolinen 

keino on opettaa heille viittomia. Symbolien käytössä Raakel toteuttaa unifikaation strategiaa. 

Yhdistämispyrkimyksissä Raakel on hyvin huolehtiva eikä unohda ketään. Fragmentaatiota Raa-

kel suorastaan kavahtaa. Raakelin toimista voisi puhua vaikkapa huolehtimisdiskurssina, joka 

ilmenee niin puheessa kuin muussakin toiminnassa.  Raakel pahoittelee, että lukiovuosien luo-

kanvalvoja ei voi enää juurikaan olla yhdessä luokkansa kanssa. Hän arvostelee rankasti muuttu-

vaa koulua. Hän pahoittelee esimerkiksi luokanvalvojainstituution katoamista: 

 
Luokanvalvoja? Teidän lapsenne eivät todennäköisesti enää tunne sitä sanaa, eihän heillä tule 
enää olemaan kapeita aineopettajiakaan, vain yleistutoreita jotka luotsaavat heitä, asiakkai-
taan, erilaisissa opetusryhmissä sekalaisten taitojen ja tietojen pariin. Luokkahenki ja opetta-
ja-oppilas-suhde lienevät pian yhtä historiallisia sanoja kuin musketti ja teilipyörä.  (PK, 95.) 

 
Tuomionsa saa myös uuden lukion luokattomuus: 

 
Joskus olen ylväästi ajatellut että te, minun ainutkertainen valvontaluokkani, todistatte omalla 
olemassaolollanne tuhoon tuomituiksi postmodernit oppirakennelmat joissa oppilailla ei enää 
ole muuta pysyvää kuin naulakkokaappi koulun aulassa ja henkilökohtaisesti räätälöity luku-
järjestyskartta jonka mukaan päivissään suunnistaa. [- -] Mielipiteeni on tässä koulun suures-
sa muutosrytinässä merkityksetön, mutta toistan sen silti: luokaton lukio on kuin huoneeton 
koti. Teitä katsellessani olen tullut vakuuttuneeksi että yhdessäolon, jakamisen ikävä meissä 
on syvempi kuin aavistammekaan, vahvempi kuin uskallamme itsellemme tunnustaa.” (PK, 
28.) 

 
Raakelin opetusmenetelmät vaikuttavat hyvin monipuolisilta. Niitä yhdistää kaksi asiaa: yhteen-

kuuluvuuden tunteen kasvattaminen ja opettajajohtoisuus. Hän pitää tiukasti ohjat käsissään. Op-
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pilaittensa varttuessa Raakel alkaa vastustaa uusia kasvatusvirtauksia ja koulun muutoksia. Ro-

maanin henkilöistä asettuvat tässä hänen vastakohdikseen rehtori, joka innostuu uudistusaatteista, 

sekä nuori liikunnanopettaja Omppu, josta tulee rehtorin rakastajatar Raakelin jälkeen. Raakel 

kertoo, kuinka kouluun tulivat ”Todistajat”. Todistajat ovat opettajia, jotka ennen olivat ”beha-

vioristisia”. He olivat työssään ennen opettajajohtoisia, mutta kurssien jälkeen heistä tulee ”itse-

ohjautuvuuden” ja ”reflektion” kannattajia. Raakelin näistä opettajista käyttämä uskontoon viit-

taava nimitys osoittaa, että he uskovat lujasti asiaansa – elämää nähnyt kokenut opettaja Raakel ei 

enää jaksa uskoa. 

Rehtorikin tempautuu todistajien joukkoon. Hän tekee sinunkaupat oppilaiden kanssa ja al-

kaa käyttää poninhäntää. Uudistusmieliset puhuvat ”lapsikeskeisestä” pedagogiikasta ja mainit-

sevat erilaisten gurujen nimiä. Erityisesti he uskovat John Deweyn1 oppeihin. Rehtori opettaa 

opettajille, että oppilaita ei tule pakottaa oppimaan sellaista, mistä he eivät ole luonnostaan kiin-

nostuneita. Käsitys on kovin oppilasmyönteinen mutta ei mikään uusi; samanlaista kasvatusajat-

telua edusti jo Jean-Jacques Rousseau2. Samantapaisesta opetusideologiasta lukee myös Säisän 

kuvaama Veikko Liljeberg ja innostuukin siitä (vrt. s. 279).  

Uudistuspyrkimykset suodattuvat romaanissa Raakelin ajatuskerronnan kautta. Raakel taas 

seuraa uusia aatteita ideologisten kokemustensa pohjalta: 

 
Ei niin ettenkö olisi tuntenut tiettyä vetoa Ompun ja muiden nuorten opettajien raflaavilta 
kuulostaviin, kulovalkeana leviäviin kasvatusteorioihin, olen tuntenut vetoa teorioihin itse 
asiassa liiankin paljon. (PK, 66.) 

 

Raakel on oppinut katkeran läksyn: aatteet kuolevat aikanaan. 

Raakel on tunneihminen. Hänen hallussaan on Balkanin-juutalaisen suvun kirjeitä, joiden 

kautta romaaniin aukeaa historiallinen ulottuvuus toisen maailmansodan aikaan ja sitäkin kau-

emmas. Voidaan puhua kronotoopista, joka saa ideologisen funktion. Raakel kokee kirjeiden 

muuttaneen itseään. Niiden ansiosta hän keksii itselleen tärkeän käsitteen ”Sydämen historian”, 

jota hän uskoo toistelleensa liikaakin oppilailleen. ”Sydämen historiassa” voi nähdä alluusion 

Saint Exupéryn Pikku prinssiin, jonka sisällöstä Raakel mainitseekin kertoneensa oppilailleen. 

                                                   
1 John Deweyn (1859–1952) kasvatustieteellinen ajattelu on hedelmöittänyt 1900-luvulla monia kasvatuk-
sellisia uudistusliikkeitä sekä Yhdysvalloissa että Euroopassa. Deweyn käsitys oppimisesta on tiivistetty 
sanoihin ”learning by doing” (tekemällä oppiminen). Deweyn oma kirjallinen tuotanto on laaja. Suomeksi 
hänen pedagogisia ajatuksiaan on tiivistetysti esitellyt esim. Taimo Iisalo (Iisalo 1987, 209–216). 
2 Kasvatusteoreettiset käsityksensähän ns. vapaan kasvatuksen isäksikin mainittu Rousseau on esitellyt 
teoksessaan Émile eli kasvatuksesta (1762). 
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”Vain sydämellä näkee oikein”, on pikku prinssin tunnettu opetus – jonka voi jälleen nähdä sisäl-

tävän ideologian. 

Nuoruusvuosinaan Raakel on ollut kiihkeä vasemmistolainen. Hän on kuulunut sinipaitai-

siin vähemmistöläisiin, siis ns. ”stalinisteihin” tai ”taistolaisiin”. Poliittisesti hän sitoutui oikeas-

taan siksi, että rakastui jo lukiossa Okko Isolaan, tiukkaan vähemmistöläiseen kommunistiin. 

Raakelin poliittinen herääminen osuu yksiin opiskelija- ja koululaismaailmassa nousseen vasem-

mistolaisuuden aallon kanssa. Veikko Kallio (1982, 47) mainitsee, kuinka 1970-luvun alussa juu-

ri SKP:n vähemmistö sai huomattavaa kannatusta opiskelija- ja koululaisnuorison keskuudessa. 

Kuten tunnettua, vasemmistolaisuus innoitti 1960- ja 70-luvuilla Suomessa myös kulttuuriväkeä. 

Timo Vihavainen (1991, 98) arvioi teoksessa Kansakunta rähmällään, että ainakin taistolaisten 

rivijäsenistä moni ”aivan tosissaan uskoi siihen, mitä suullaan tunnusti”. Toisaalta tuon ajan 

Suomessa opiskelijapoliitikko saattoi Vihavaisen mukaan realistisestikin kuvitella pääsevänsä 

yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. Nuori Raakel edustaa vasemmistolaisen liikkeen vilpittömiä 

idealisteja, Okko Isola taas mahdollisesta idealismistaan huolimatta käyttää aatetta ponnahduslau-

tana.    

Raakel muistelee laajasti viettämäänsä pitkähköä aikaa DDR:ssä. Siellä oli myös Isola, jon-

ka kanssa Rakel meni lopulta naimisiin. Isola työskenteli DDR:ssä urkkijana, ja hänellä oli kai-

ken aikaa lukuisia tyttöystäviä, joista parhaita hän nimitti ”superproleiksi”.  

Suhteessa Isolaan ilmenee Raakelin tarve tukeutua johonkin itseään vahvempaan. Hän kai-

paa tuekseen jonkin itseään vahvemman subjektin: miehen tai ideologian. Hän turvautuu kiihke-

ästi myös vasemmistoaatteeseensa, vaikka myöhemmin toteaa, että kaikki olisi mennyt toisin, jos 

eräs toinen poika olisi innokkaammin pyytänyt häntä seurakunnan nuorteniltaan. Kiihkeä sitou-

tuminen luokan kasvattamiseen kertoo sekin Raakelin halusta tarrautua. Nuori Raakel on altis 

auktoriteeteille. Raakel muistaa nähneensä lapsena Urho Kekkosen. Kekkosen seitsenvuotiaalle 

Raakelille osoittama tervehdys järkytti ja nostatti jopa kuumeen.  

Isola toimii romaanissa sosialismin metonymiana. Hääpäivänä Isola katoaa Raakelilta. Hän 

on surmannut itsensä saatuaan tietää vakavasta sairaudestaan. Myös ”vakavasti sairas” itäsaksa-

lainen yhteiskunta romahtaa. Raakel muistelee suhdetta aatteeseensa: 

 
Olen elänyt yhden ihanteeni alusta loppuun, sen kai voin sanoa. Se kuoli ja kuoppasin sen, 
ehkä liiankin syvälle. Olen yrittänyt oppia. Suisidi sukupolvi joka marssi iloisesti laulaen rot-
koon. (PK, 227–228.) 
 



307 
 

 

Raakel muistelee myöhempiä vähäpätöisempiä miessuhteitaan. Yksi oli hänen koulunsa ”samet-

tisilmäinen” rehtori, jonka kanssa hän vietti lemmenhetkiä välinevarastossa. Seuraava oli poliisi, 

joka kävi ilmoittamassa koululla Raakelin oppilaan kuolemasta. Kolmas miesystävä oli tiede-

mies, hiukkastutkija. Suhteissa voi nähdä muutakin kuin rakkaussuhteen. Suhde omaa ammattia 

edustavan esimiehen, rehtorin, kanssa kuvastaa Raakelin tarvetta uskoa oman opettajanammattin-

sa mielekkyyteen. Rehtori on paitsi mies, myös jonkinlainen korkeampi opettajaolento. Poliisikin 

on auktoriteetti ja edustaa niitä rajoja, joita Raakel mainitsee nuorempana kaivanneensa. Hiuk-

kastutkijamieheen liittyy tieteen arvovalta, ja samalla hän merkitsee Raakelille viimeistä mahdol-

lisuutta eksistentiaalisen olemassaolon ahdistuksen ratkaisemiseen. Kaikki suhteet loppuvat ei-

vätkä anna vastauksia. Suhteet miehiin eivät kestä, eivätkä kestä ideologiatkaan. Miessuhteet 

kertautuvat romaanin pessimistisen teeman kanssa. Mikään mihin Raakel tarrautuu, ei kestä. 

Romaanin loppupuolella Raakel antaa selkeän ideologisen kuvauksen itsestään: 
 

Minä se olen, vanha hämyilijä, punainen lippulinnaneito jonka Vasemmistolainen Mennei-
syys on juuri paljastunut ja jonka mielestä koko koulutussysteemimme on vaarassa muuttua 
kummitusasemaksi, jolta junia kyllä lähtee mutta tieto siitä minne päin on epävarmaa niin 
kuin Ilanan isoäidin Vida Molhon kirjoituksessa. Kenyémerzoa ei todellisuudessa löydy mil-
tään kartalta, ellei sitten ole olemassa ihmissieluun piirrettyä ikuista pahuuden karttaa; Ke-
nyémerzo on saksalaisten sotilaiden antama nimi paikalle jota ei ollut olemassakaan, juna vei 
matkustajansa suoraan Auschwitziin. (PK, 229–230.) 

 
Raakel kertoo miehensä Okko Isolan kuolleen, koska idealismi kohtasi todellisuuden. Hän näkee 

saman tapahtuneen symbolisesti itselleen, kun hän törmäsi autolla hirveen. 

Ideologisilla aineksilla on Paratiisin kartassa vahva osuus. Raakelia itseään koskettaa eni-

ten yltiövasemmistolaisuus; sitä ennen hän sai kosketusta teosofiaan ja kristinuskoon. Isolan 

kuoltua hän turvautuu jopa meedioon ja alkaa pyörittää tämän kanssa ennustuspalveluyritystä. 

Ajan mittaan hänestä kehittyy uskontojen ja ideologioiden ulkopuolelle asettuva filantrooppi, 

jolle tärkeää on ihmisten yhteistyö ja toisista välittäminen. Historianopettajana hänellä on myös 

tiedon tuomaa perspektiiviä ideologioihin. Hänen haltuunsa joutuneet kirjeet antavat vahvan kos-

ketuksen natsi-ideologiaan ja juutalaisten tuhoamiseen. Kaiken tämän jälkeen hän ei innostu enää 

uusista idealistisista kasvatusvirtauksista. Raakel on oppinut: ”Sen ainakin tiedän että matka idea-

listista idiootiksi on lyhyempi kuin uskoisikaan.”  (PK, 237.)  

Romaanissa käyvät kiintoisaa keskustelua eri ideologioiden diskurssit: Raakelin ajatusker-

ronnan kautta äänen saavat milloin sosialismia ajavat iskulauseet, milloin uudistusmieliset kasva-

tusintoilijat. Molemmat diskurssit ovat täynnä kliseistä sanastoa ja fraseologiaa. ”Leninin henges-
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sä kasvaa Stalinin yhteenhitsaama Puolue!” (PK, 111.) Pioneeritoveri kasvattaa rauhan vartijoita 

ja tulevaisuuden rakentajia!” (PK, 115.) ”Oikeisto-opportunistiset ja revisionistiset katsomukset 

on tehtävä naurettaviksi myös kouluissa! (PK, 117.) Uudistusmielisen Ompun mukaan on ”itses-

tään selvää että nuorisokulttuuriset esittämistavat, representaatiot, myös pukeutumisen ilmaisu-

mahdollisuuksien lisääntymisen kautta, voivat tarjota mittaamattoman tärkeää kompensaatiota 

eteenpäinsuuntautuvalle progressiointressille”. (PK, 78–79.) Ne jotka eivät innostu uusista kasva-

tusaatteista, ovat vielä ”vihkiytymättömiä”. Rehtorin puheessa toistuvat ilmaukset ”lapsen itseoh-

jautuvuus” ja ”sisäinen kehitysjärjestelmä”. Vahvimmin rinnastuvat toisiinsa juuri nämä diskurs-

sityypit, joihin mennyttä muisteleva Raakel suhtautuu ironisesti. Poliittinen, uskonnollinen ja 

kasvatusideologinen kielenkäyttö kumpuavat samasta yltiöideologisesta lähteestä. 

Muita diskursseja edustavat esimerkiksi Raakelin ajattelun kautta suodattuva nuorisoslangi 

ja Balkanin-juutalaisen Ilanan suvun kirjeiden kieli. Yleensäkin Raakelin ajatuskerrontaan suo-

dattuu erilaisten henkilöiden ja aikakausien kielellisiä tunnusmerkkejä. 

Koululaitos on 1900-luvun loppupuolella ollut melkoisten muutosten kourissa. Siinä missä 

1960-luvun lopun opettajat – Pennasen Eino Peura, Suosalmen Veijo Kaipainen ja Säisän lehtori 

Liljeberg – haikailevat jähmettyneen koululaitoksen muuttumista, Raakel 20–30 vuotta myö-

hemmin vastustaa nopeaksi käynyttä kehitystä ja muuttumista. 

Yhden avaimen Raakelin ideologisuuteen antaa hänen lempinimensä Ameeba. Nimi tarttui, 

kun Raakel ”uuden kasvatuksen kulttiteokseen” tutustuneena kertoi siitä löytämästään ”kaaoksen 

reunan” määritelmästä oppilailleen ”puolihuvittuneena”. Oppilaat tuskin käsittivät koko asiaa, 

saati ymmärsivät Raakelin huvittuneisuutta. Tuosta kasvatusteoksesta Raakel välittää lukijalle 

sitaatin: ”Aidot kompleksiset oliot kuten ameebat ja pörssikeinottelijat esiintyvät jäykän järjes-

tyksen ja satunnaisuuden rajamailla [- -].” (PK, 67.) Raakel on tällainen: hän on ollut sitoutunee-

na jäykkään ideologiseen järjestelmään mutta on muuten sattuman heiteltävänä etsiessään elämän 

kiintopistettä. Luokalle eläminen ja siitä huolehtiminenkaan eivät johda mihinkään pysyvään: 

luokka ylenkatsoo Raakelin kahdentoista vuoden ponnistelut jättämällä tulematta hänen luokseen. 

Lukija voi hahmottaa Raakelille opettajan ja naisen identiteetin lisäksi poliittisen tai laa-

jemmin ilmaistuna ideologisen identiteetin. Naisidentiteetin ja ideologisen identiteetin kehittymi-

nen rinnastuvat siten, että Raakel yrittää sekä miesten että ideologioiden avulla rakentaa horjuvaa 

minuuttaan. Omimmillaan hän näyttää olevan opettajana – silti opettajuuskin päättyy epäonnis-

tumiseen, kun oma luokka hylkää hänet. Raakelissa representoituu oppilaille kaikkensa antava 
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opettaja – samalla romaani osoittaa, että tällainen uhrautuva opettajuus ei johda hyvään lopputu-

lokseen. 

Kirjallisuuden kuuluisin turhaan odottamiseen perustuva juonirakenne lienee Samuel 

Beckettin näytelmässä Huomenna hän tulee (1949). Kuten Beckettin näytelmän salaperäinen Go-

dot, voidaan Raakelin turhaan odottama luokka nähdä vahvasti symbolisena. Uskontojen messiai-

ta odotetaan turhaan. Elämän lopullinen tarkoitus ei paljastu. Ideologiat eivät kestä. Sateenkaaren 

pää pakenee. Ihmistä suurempaa subjektia ei lopulta ole. Paratiisin kartalla on tässä suhteessa – 

kuten Becketin näytelmälläkin – juurensa eksistentialismin pessimistisessä filosofiassa. 

Raakel ei usko, että ideologioiden aika on kuitenkaan ohi. Hän ajattelee pelonsekaisesti tu-

levaisuutta juuri ideologioiden vuoksi: 

 
Pahaa pelkään että jonain päivänä joku kytkee meissä kaikissa piilevän kaipauksen oikeaan 
pistokkeeseen ja hyökyvien laumavaistojen aika tulee taas, en uskalla edes ajatella ketkä mei-
tä silloin alkavat kutsua yhteen ja millaisten pyrkimysten ympärille. (PK, 29.) 

 
Mikään ihmisen luoma ideologia ei Paratiisin kartan mukaan lopulta ole pysyvä: Kenyémerzon 

asemaa ei ole olemassakaan, vaan ideologioiden satuttamien ihmisten kohtalona on pahimmillaan 

tulla kuljetetuiksi suoraan Auschwitziin. Raakel etsii elämäänsä ohjaavaa subjektia, kiintopistettä, 

ideologioista, miessuhteista ja jopa oppilaistaan. Kaikista hän joutuu kuitenkin luopumaan. Kart-

taa paratiisiin ei ole. Raakel joutuu tahtomattaankin olemaan itse oman elämänsä subjekti. Aivan 

yksin ihmisen ei kuitenkaan ole hyvä olla. Viimeinen ideologinen oljenkorsi, johon Raakel lopul-

ta tarrautuu, on hänen hahmottelemansa Sydämen historia. 

 

 

5.14 Härkönen: seksipakolainen Matti 

 

Anna-Leena Härkösen romaanissa Ei kiitos (2008) päähenkilö-minäkertojana on 42-vuotias Heli 

Valkonen, joka toimii aikuisoppilaitoksessa saksan kielen opettajana. Hänen vuotta vanhempi 

aviomiehensä Matti on yläasteen opettaja. Matti on romaanin keskeisin sivuhenkilö. Pariskunnal-

la on lapsi, kolmetoistavuotias Sissi, joka on esillä romaanin alussa, mutta lähtee siten kielikurs-

sille Englantiin. Ei kiitos on avioliittoromaani, jossa parisuhde on koetuksella ennen kaikkea sik-

si, että Heli haluaa seksiä paljon enemmän kuin Matti.   
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 Matin henkilöhahmossa opettajuus ei korostu. Edes hänen opetusaineensa ei tule esiin. Kai-

ken tiedon Matista välittää kertoja Heli, joten Matista muodostuva henkilökuva näyttäytyy luki-

jalle aukkoisena ja suodattuneena. Heli ei vaikuta lainkaan kiinnostuneelta Matin työstä eikä näin 

ollen välitä tietoa, jonka mukaan lukija voisi rakentaa Matille opettajan identiteettiä. Matin henki-

löhahmossa korostuu hänen sukupuolinen identiteettinsä – erityisesti se, millaisena hänen suh-

teensa seksiin ilmenee. Matti pakenee seksiä ja muutakin läheisyyttä Helin kanssa tietokonepeli-

en pariin. Heli nimittääkin Mattia ajatuksissaan ”seksipakolaiseksi”. 

 Kertoja Heli vakuuttaa rakkauttaan Mattiin – niin Matille itselleen kuin lukijallekin – vaik-

ka Matin puhumattomuus ja passiivisuus ärsyttävät häntä useaan otteeseen raivokohtaukseen 

saakka. Heli ottaa Matin kanssa useaan kertaan puheeksi heidän seksielämänsä, mutta ei saa sel-

viä vastauksia. ” – Me ollaan vaan niin erilaisia” (EK, 78) tai ” – Mä oon vaan niin loppu” (EK, 

191) ovat tyypillisiä Matin vastauksia. Usein Matti vetoaa epämääräiseen huonovointisuuteen, 

kuten päänsärkyyn tai allergiaoireisiin. Tekosyyt raivostuttavat Heliä: ”Älä sitten piipitä siinä 

kuin kukkopilli! Nouse ylös ja ole mies! Kävele! Elä! Ole saatana olemassa!” (EK, 194.)  

 Parisuhteessa käydään kaiken aikaa myös melkoista valtataistelua. ” – Miks mä kertosin 

mitään mitä sä voisit myöhemmin käyttää mua vastaan” (EK, 79), Matti toteaa, kun Heli jälleen 

kerran yrittää saada Matin kertomaan itsestään. Matti sanoo useampaan kertaan, että ei paljasta 

koskaan kenellekään kaikkea itsestään. ” – Mulla on oikeus mun omaan alueeseen, jonne mä en 

sua laske.” (EK, 82.) Heli yrittää saada Mattia terapiaan, minkä Matti kieltää jyrkästi: ” – Ei var-

maan mennä, hän sanoo. – Sössöttämään jollekin ulkopuoliselle ihmiselle meidän asioita.” (EK, 

191.) Matin henkilöhahmossa toteutuu melko pitkälle kliseinen kuva puhumattomasta suomalai-

sesta miehestä. Härkösen romaanin Matti on samalla sukupuolensa metonymia, ja hän rinnastuu 

kirjallisuutemme muihin Matteihin, joita riittää hölmöläissatujen, Topeliuksen ja Juhani Ahon 

Mateista Kari Hotakaisen kotirintamamies Mattiin.  

 Heli välittää Matin menneisyydestä hiukan tietoa, jonka varassa lukija voi rakentaa Matin 

miesidentiteettiä.  

 
Kun tutustuin häneen, hän oli tasainen mies. Juuri sellainen, jonka kanssa jokainen järke-
vä tyttö perustaa perheen. Mies, joka ostaa aina käsiohjelman mennessään teatteriin eikä 
jätä koskaan pihanurmikkoa parturoimatta. [- -] Matti vaikutti sitä paitsi avoimelta. Puhui 
lapsuudestaan jo ensimmäisellä tapaamisella niin että sylki lensi. Sain kuulla perinpohjai-
sen selvityksen onnettomasta lapsuudesta kylmän isän ja alistetun äidin kanssa. Ja niinpä 
minä kuvittelin että hän on käsitellyt sen. (EK, 75.) 
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Helin mukaan Matti oli lapsena tottunut olemaan ”notkea ja näkymätön, ettei isä vain hermostu”. 

(EK, 75.) Matti kertoo Helille, että kotona ei voinut saada raivokohtauksia siellä vallinneen ilma-

piirin vuoksi. Hän muistaa joskus suuttuneensa, mutta ei kyennut reagoimaan muuten kuin vetä-

mällä lipastonsa laatikot auki ja katselemalla niitä. Romaanin tapahtuma-aikana Matti alkaa muu-

taman kerran itkeä, esimerkiksi ajettuaan moottoritieltä pois väärästä liittymästä. Romaanin lo-

pussa Matti sanoo, että suhde Heliin muuttui heidän lapsensa synnyttyä. ” – Kun Sissi syntyi niin 

joku meidän välillä muuttui, Matti selittää. – Multa ei enää jotenkin riittäny rakkautta sulle. Sissi 

vei kaiken.” (EK, 349.) 

 Kokonaan seksitön Helin ja Matin suhde ei ole. Romaanissa on pari rakastelukohtausta, 

jotka päättyvät molempien orgasmiin. Mutta satunnaiset rakastelut eivät riitä Helille, joka tahtoisi 

saman tien lisää. Hän myös yrittää saada Mattia kertomaan seksifantasioistaan ja kertoo omiaan. 

Heli valmistautuu useaan otteeseen huolellisesti saadakseen Matin innostumaan – hän pukeutuu 

viettelevästi ja kehuu Mattia jatkuvasti komeaksi ja haluttavaksi. Enimmäkseen Matti torjuu kiu-

saantuneena Helin sinnikkäästi toistuvat yritykset. Onnettomasti päättyy myös pariskunnan nel-

jästoista hääpäivä Kreikan-matkalla. 

 Epäonnistuneen sukupuolielämän symbolina on sängyn alla lojuva rikkinäinen videonauhu-

ri, jonka olemassaolo raivostuttaa Heliä. Hän patistelee jatkuvasti Mattia viemään laitteen kierrä-

tykseen. Lopulta Heli ratkaisee itse asian ja heittää videonauhurin parvekkeelta. Avioliittonsa 

seksin puutteen hän yrittää korjata ryhtymällä suhteeseen oppilaansa, 28-vuotiaan Jarnon kanssa. 

 Suhde Jarnon kanssa on aluksi – ainakin Helin puolelta – kiihkeä, mutta ei kestä. Heli halu-

aisi kokea samalla myös rakkautta. Jarnolla on oma elämänsä, ja hän ilmaisee sen Helille: ” – Ei 

ku ihan oikeesti meidän ei kannata olla liian tiiviisti yhdessä. Mieluummin sillai panokaveripoh-

jalta.” (EK, 294.) Jarnon ehdotus ei alkuunkaan sovi Helille, jolle sittenkään sukupuolielämässä 

ei ole kyse pelkästään tarpeiden tyydyttämisestä, vaan hän haluaa myös säilyttää ihmisarvonsa 

(vrt. de Beauvoir 1980, 374.) Heli tunnustaa suhteensa Matille. Matillakin on yllättäen tunnustet-

tavaa. ”Musta tuntuu että mulla on ensimmäisen kerran elämässäni todellinen sielunkumppani.” 

(EK, 329.) Matin sielunkumppani on ranskalainen Helene, jonka kanssa hän sanoo keskustelleen-

sa ongelmistaaan sähköpostitse. Helin uskottomuuden Matti sanoo ymmärtävänsä ja arvelee sitä 

kostoksi siitä, miten hän on Heliä kohdellut. Heli loukkaantuu siitä, että Matti on puhunut itses-

tään tuntemattomalle naiselle mutta ei hänelle, vaimolle. Romaanin loppu jää avoimeksi. Matti 

sanoo ”katselleensa netistä” parisuhdeleirejä. 
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 Perinteisten tai kliseisten sukupuoliroolien kääntäminen päinvastaiseksi ei ole kirjallisuu-

dessa aivan harvinaista. Usein asetelmaa käytetään koomisuuden synnyttämiseksi. Härkösen ro-

maanissakin Matissa on huvittavia piirteitä: Heli kuvailee, kuinka Matti viihtyy kotona ”nal-

leasussaan” ja pelaa tietokonepelejä kuin keskenkasvuiset pojat. Sekä miesten että naisten heik-

kouksiin – itseensäkin – kertoja Heli kohdistaa melkoisen annoksen satiiria ja ironiaa. Herk-

känahkaisessa kiihkeän vaimon seksuaalisten halujen kohteeksi joutuvassa miehessä on koomisen 

antisankarin aineksia. Koomisuus ei kuitenkaan hallitse Matin henkilöhahmoa. Hän torjuu Helin 

yritykset lähes poikkeuksetta, eikä hänestä tule koomista innokkaan naisen seksiobjektia, vaan 

hän pysyy oman (vaikkakin laimean) seksielämänsä subjektina. Seksin säännöstely ja heikoksi 

heittäytyminen ovat hänen tapojaan käyttää valtaa. Näin suhde seksiin on myös ideologinen ky-

symys, johon molemmat törmäävät aviollisessa valtataistelussaan. Matin strategia on standar-

dointi: hän osoittaa Helille seksin määrän ja tavan rajat – näitä rajoja Helin ei tulisi ylittää. Heli 

taas pitää seksiä – usein ja monin tavoin harjoitettuna – luonnollisena. Luonnollistamisen lisäksi 

hän tukeutuu pettyneenä primitiivisen käytöksen strategiaan: hän itkee ja raivoaa, elleivät viette-

ly-yritykset onnistu. 

 Romaanin tematiikassa seksuaalisuus on keskeisessä asemassa. Matti ja Heli ovat seksiha-

lukkuuden suhteen toistensa vastakohtia, ja niinpä Matin yhtenä funktiona on olla kontrastiivisen 

analogiasuhteen toinen osapuoli ja näin luoda romaanin päähenkilön Helin henkilökuvaa. Para-

doksaalista kyllä, Matissa symboloituu naiskirjallisuuden kritisoima miesten vallankäyttöjärjes-

telmä, vaikka asetelma onkin näennäisesti kääntynyt nurin. Oman elämänsä hallintaan – tällä 

kertaa seksuaalisten halujensa toteuttamiseen – pyrkivä nainen ei onnistu toteuttamaan intentioi-

taan, koska miehen valta estää sen. Nainen jää yhä toisen asemaan. Matista tulee – nalleasuisena, 

itkevänä ja seksiä tietokonepelien maailmaan pakenevanakin – miesvallan metonymia. 

 Maria-Liisa Nevala (1989b, 753) kiinnittää huomiota siihen, että kun naisten kirjoittama 

kirjallisuus asettuu dialogiin miesten kirjoittaman kirjallisuuden kanssa, sen maailman keskipis-

teenä ei ole yleispoliittinen tai valtiollinen tapahtumien ketju niin kuin miesten luomassa kirjalli-

suudessa usein on. Härkösenkin romaanissa yhteiskunta on jokseenkin etäinen konteksti, mutta 

silti romaani ottaa kantaa modernisaatioon. Modernisaatio näkyy naisen uudessa asemassa: nai-

nen on ja ainakin pyrkii olemaan uudenlainen subjekti. Tähän modernisaation haasteeseen Matin 

on vastattava. Hän reagoi vetäytymällä. 
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 Yksi kiintoisa vertauskohde Härkösen romaanille on Matti Mäkelän Rakkausromaani 

(2006). Siinä nainen, jonka kuvaukseen kertoja käyttää groteskia liioittelua, alistaa miehen täy-

dellisesti valtansa alle, nöyryyttää, kiduttaa ja lopulta tappaa. Mies menettää täydellisesti kykynsä 

toimia subjektin asemassa – nainen (joka mainitaan ammatiltaan opettajaksi!) kasvaa seksuaali-

sen vallan käyttäjänä jättiläismäisiin mittasuhteisiin, hirviösubjektiksi. Härkösen romaanin Matti 

ei menetä kokonaan subjektiuttaan eikä luovu hauraasta miesidentiteetistään. Yhteistä romaaneil-

le on se, että ne henkilöhahmojen erilaisuudesta huolimatta tutkivat seksuaalisesti dominoivan 

naisen ja passiivisen miehen suhteen seurauksia. Mäkelän Rakkausromaanissa naisen valta ja 

seksuaalisuus pelkästään tuhoavat, Härkösen romaani jättää hennon mahdollisuuden: identitee-

teiltään vahvistuva mies voisi kenties kohdata seksuaalisesti aktiivisen naisen tasavertaisena 

kumppanina.  

 Maria-Liisa Nevala tiivistää kirjallisuutemme naisten kirjoittamat naiskuvaukset siten, että 

1800-luvun kirjallisuudessa ongelmalliseksi koettiin naisen yhteiskunnallinen asema, kun taas 

1900-luku on kulunut pohtiessa sitä, mikä on naisen suhde omaan ruumiiseensa. Molempia pyr-

kimyksiä on Nevalan mukaan yhdistänyt ”fyysisen ja psyykkisen identiteetin muotoilemisen ta-

voite”. Naiskirjailijat ovat murtaneet yhä uusia seksuaalisuuteen liittyviä tabuja. Miehen ruumiis-

ta on voinut tulla naiselle kohde vasta sitten, kun naisen yhteiskunnallinen rooli on saatu täydelli-

sesti arvioitua uudelleen. (Nevala 1989b, 751–752.)  

 Seksuaalisesti aktiivinen nainen ei viimeisten vuosikymmenien kirjallisuudessamme ole 

ollut mitenkään harvinainen ilmiö – varsinkaan naiskirjailijoiden kuvaamana. Liisa Enwald 

(1989, 661–662) mainitsee, että Eeva Kilven Tamarassa (1972) on käänteentekevä teesi, jonka 

mukaan nainen on eroottisen aktin subjekti. Härkösen romaanissa eroottisesti aktiivisen naissub-

jektin kohteena on passiivinen, jopa pakeneva mies. Nevala (1989b, 752) mainitsee, että miesten 

luomassa kirjallisuudessa nainen sai pitkään sovittaa kuolemallaan aistillisuutensa ja astumisensa 

sovinnaisten rajojen yli. Kliseisen naiskuvan jako ilotyttöön ja madonnaan on elänyt sitkeästi. 

Niinpä esimerkiksi Jorma Korpelan romaanissa Martinmaa, mieshenkilö tämä ilotyttö-madonna-

asetelma näkyy jopa osoitellen (vrt. luku 4.11). Opettajattaren seksuaalinen aktiivisuus tulee 

tuomituksi, kun taas romaanin madonna Meri jää elämään Martinmaan mielessä tavoittamatto-

mana naisen ihannekuvana. Markkulan Elviirassa ilotyttö ja madonna yhdistyvät. Hänen seksuaa-

lisuutensa ei ole niin tuomittavaa, koska se vastaa miesten odotuksia.  



314 
 

 

 Härkösen romaanissa eroottisesti aktiivinen nainen ei ole ilotyttö eikä madonnakaan. Heli 

Valkonen on keski-ikäinen saksan kielen opettaja, tavallinen nainen. ”Voitteko kuvitella ikäväm-

pää ammattia ja ikävämpää kieltä?” Heli kysyy esitellessään itseään lukijalle (EK, 7). Vaikka 

Helin seksuaalinen aktiivisuus pelottaa miestä, Mattia, ja Heli ryhtyy avioliiton ulkopuoliseen 

suhteeseen, Helin ei sentään tarvitse kuolla, koska naisen rooli on yhteiskunnassa ja kirjallisuu-

dessa arvioitu perusteellisesti uudestaan. Silti yhä näyttää kestämättömältä se asetelma, jossa nai-

nen ei vastaa miehen ihannekuvaa. Seksiä haluava nainen saa kuoleman sijaan toisenlaisen ran-

gaistuksen: miesten edelleen hallitsemassa maailmassa hän ei voi saavuttaa suhdetta, jossa kokisi 

olevansa psyykkisesti ja fyysisesti kokonainen. Hän jää edelleen keskeneräiseksi ja kokee jatku-

vasti toiseuden, symbolisen kuolemisen. 

 Vaikka Heli ei saakaan Matilta odottamaansa vastakaikua, hän yrittää pelastaa avioliittonsa 

ja suhteen Mattiin Jarnon kanssa koetun seikkailun päätyttyä. Nevala (1989b, 752) arvioi, että 

naisen asemaa uudelleen arvioitaessa miehen hylkääminen osoittaisi, että ristiriita, joka on mie-

hen naisihanteiden ja naisen oman minäkuvan välillä, on jäänyt ratkaisematta. Ei kiitos -romaanin 

loppu – Helin ja Matin keskustelu, johon sisältyy Matin viittaus parisuhdeleireihin ja ehdotus 

”asiantuntijan” luo menemisestä, jopa monella tavalla tulkittava symbolinen kirkonkellojen soitto 

– vihjaavat tämän ristiriidan lopulliseen ratkaisuun, jossa sukupuolet ovat kumpikin löytäneet 

fyysisen ja psyykkisen identiteettinsä ja heistä on tullut samanarvoisia täysiä subjekteja. Kenties 

sellainen romaani vielä joskus kirjoitetaan.  

 Vaikka Matille ei rakennukaan opettajan identiteettiä eikä kertoja seuraa häntä kouluun tai 

kuvaa muuten opettajan työssä, on merkitystä myös sillä, että kertoja on valinnut edellä mainittu-

ja funktioita toteuttamaan juuri opettajan. Matti, keski-ikäinen miesopettaja, on koukussa tietoko-

nepeleihin kuin koulupojat. Matissa on vielä lasta. Opettajuuteen liitetään mielikuvia kypsästä, 

tasapainoisesta, valmiista ihmisestä. Opettaja on kaikissa suhteissa aikuinen, identiteeteiltään ja 

minuudeltaan vahva. Sellainen Matti ei ole, ja näin Matin miesidentiteetin keskeneräisyys koros-

tuu juuri hänen opettajuutensa vuoksi, joka tässä suhteessa on Matin henkilöhahmoon liittyvä 

kontrastiivinen analogia. Merkitystä voi nähdä myös siinä, että Heli, suhteen vahvempi osapuoli, 

on aikuisten opettaja, Matti yläastetta käyvien murrosikäisten. 

 

Romaanissa syntyy ohut henkilökuva myös Ilkasta, joka on matematiikanopettaja ja Helin mu-

kaan Matin ainoa ystävä. Helin kuvauksen mukaan Ilkalla on ”tumma tukka ja meteorologin sil-
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mälasit”. Ilkka on keski-ikäinen ja työssä samassa koulussa kuin Matti. Hänellä on vaimonsa Ti-

pin kanssa kaksi poikaa.  

 Ilkka ja Tipi ovat samaan aikaan Matin ja Helin kanssa vieraisilla yhteisen ystäväperheen 

luona. Yhtäkkiä Ilkka ryntää ulos kesken ruokailun. Tipi kävelee katsomaan ikkunasta ja toteaa 

yksikantaan: ” – Siellä se saatanan paniikkihäiriöinen istuu.” (EK, 46.) Tipi vaikuttaa perin tyy-

tymättömältä opettajamieheensä: ” – Siis mä en jaksa ton kanssa! Aikunen mies ja tärisee tuolla 

omenapuun alla! Ja lääkkeitä ei suostu ottaan millään! Kovat jätkät ei kattokaas syö lääkkeitä! 

Paitsi ettei toi oo mikään kova jätkä. [- -] Se ei  halua tulla mistää riippuvaiseksi! Ehei! On paljon 

kätevämpää tehdä kaikki muut hulluiksi!” (EK, 47.) 

 Tipi kysyy Matilta: ” – Mitä sen oppilaatki ajattelee kun se saattaa kesken tunnin lähteä 

käveleen kun ruppee ’ahistamaan’? Eikö sille naura koko koulu?” Toiset kuuntelevat kiusaantu-

neina. Tipi nimittää miestään ”herra Pelkotilaksi” ja ”syväjäädytetyksi lapseksi”. Kahden kesken 

Heli kysyy Tipiltä Ilkan ja Tipin seksielämästä. Tipin vastaus ei tälläkään alueella mairittele Ilk-

kaa: ” – No joo. Esileikiksi sille riittää se, että se riisuu vaatteet pois ja tallustelee mun eteen sei-

somaan.” (EK, 51.) Karkeapuheinen Tipi sanoo Helille kärsivänsä eniten siitä, että hän ei saa olla 

oma itsensä avioliitossaan. Heli tiedostaa saman ongelman omassa liitossaan.  

 Ilkan ja Tipin suhteessa kertautuu Matin ja Helin parisuhteen toimimattomuus. Mies on 

molemmissa suhteissa heikompi astia. Matti pakenee läheisyyttä ja seksiä tietokonepeliensä pa-

riin, Ilkalla on paniikkihäiriönsä. Heikkoja miehiä vastassa ovat vahvat, toimivat, suorapuheiset 

naiset. Tipin mukaan Ilkalla ”on kai menny jo kauan sitten luotto ihmisiin ja kosketus omiin tun-

teisiin”. (EK, 51.) Tarkempaa selvitystä paniikkihäiriön syistä lukija ei saa. Matin heikon mies-

identiteetin taustalla on Helin arvioinnin mukaan onneton lapsuus, erityisesti kylmä ja tuomitseva 

isä. Kummallakin miesidentiteetin kehitys on jäänyt kesken menneisyyden kokemusten vuoksi. 

Romaanissa Ilkan funktiona on analogisesti kaltaisena vahvistaa Matin henkilökuvaa – ja samalla 

edustaa kriittisesti nähtyä miessukupuolta, joka romaanista hahmottuvan sisäistekijän mukaan ei 

pysty itseään ja naisia vahingoittamatta toimimaan siitä subjektipositiosta, johon se itsepintaisesti 

takertuu. 

 

 

 

 



316 
 

 

6 OPETTAJAKUVAUSTEN MERKITYKSET 

 

6.1 Opettajien ideologiat murtuvat 

 

Ideologia on kuin iho tai veri. Todellisuuden ihmisellä on aina ideologiansa, samoin kirjallisella 

henkilöhahmolla – ainakin jos ajattelemme hänet ihmisen kaltaiseksi. Henkilöhahmon ideologi-

suus voi tosin tekstin tasolla jäädä aukoksi silloin, kun henkilön kuvaus jää hyvin ohueksi tai 

henkilö vain vilahtaa teoksessa.  Ideologian mukana kulkee valta. Pirjo Nuutinen on tutkinut kas-

vatukseen liittyvää vallankäyttöä ja päätynyt tulokseen, että kasvattaja on aina vallankäyttäjä: 

”Mutta vaikeneminen ja toiminnasta pidättäytyminenkin voi olla vallankäyttöä [- -].” Kasvattaja 

ei voi olla neutraali, vaikka perustaisikin työnsä tieteen tuottamaan empiiriseen tietoon. (Nuuti-

nen 1994, 198.) Valtaa käyttävä kasvattaja toteuttaa jotakin ideologiaa, joka päivä ja joka hetki, 

ja niin tekevät tutkimusaineiston fiktiiviset opettajatkin. Ideologisuuden määrä ja laatu kuitenkin 

vaihtelevat. 

Esimerkiksi Harri Sirolan Abiturientissa biologian opettaja Nene on henkilöhahmo, johon 

näennäisesti ei juuri liity ideologisuutta eikä juuri vallankäyttöäkään. Mutta ideologioiden vält-

täminenkin on jo ideologinen kannanotto, itse asiassa ideologia sekin, koska sillä tavoin on mah-

dollista kamppailla vallasta. Nene on kertoja Villen ihailemana opettajana lopulta vahvempikin 

vallankäyttäjä ja ideologi kuin koulun muut opettajat, koska hän kelpaa oppilailleen esikuvaksi ja 

samastumismalliksi. Ideologioiden ulkopuolelle asettuvan Nenen ideologinen funktio on teokses-

sa täten varsin merkittävä. 

Vallankäyttö on välttämätöntä – se ei sinänsä ole väärää eikä kritisoitavaakaan. Pirjo Nuuti-

sen mukaan valtaa väistelevä kasvattaja voi syyllistyä jopa ideologiseen harhaan johtamiseen, 

koska hän antaa kasvatettavilleen vääriä illuusioita joko äärettömästä vapaudesta tai päättymät-

tömästä vankeudesta (Nuutinen 1994, 198). Oikeaksi tai vääräksi vallankäyttö tulee kontekstis-

saan. Vallankäyttö kuten ideologiakin saa siis merkityksen ollessaan osana jossakin suhteessa 

(vrt. Hall 1999, 81–82). 

 Tutkituissa romaaneissa kaikki John B. Thompsonin ideologiset päästrategiat ovat opettaji-

en käytössä. Legalisaation strategia korostuu muiden joukossa, mutta mahdollisesti näin on val-

lankäytössä yleensäkin, koska vallankäyttäjä haluaa osoittaa, että valta ja sen mukana kulkeva 

ideologia ovat jonkin korkeamman mahdin oikeuttamia. Suomalaisessa koulujärjestelmässä tämä 
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mahti on ennen kaikkea koko yhteiskunta lakeineen ja säädöksineen. Toinen hyvin vahva strate-

gia on unifikaatio. Tämä on luonnollista, koska opetuksen (ja piilo-opetussuunnitelman) kohteena 

ovat enimmäkseen isohkot ryhmät (vrt. Broady 1987, 112–113). Fragmentaatiostrategia alalajei-

neen korostuu kouluun liittyvissä konflikteissa, kun vallankäyttö kohdistetaan enemmistöstä 

poikkeaviin. Tätä strategiaa käyttävät opettajat oppilaisiin – hyvin vahvasti esimerkiksi Kiven 

lukkari romaanin alussa tai Ruuthin kurinpitäjäopettajat. Tämä strategia on liitetty usein myös 

koulujen johtajiin, ja sen avulla he koettavat saada erilaiset opettajat takaisin ruotuun. Seuraa-

muksilla opettajaa uhkailevat esimerkiksi Meren ja Säisän rehtorit. Reifikaatiostrategia näyttää 

kiinnittyvän herkimmin sukupuolten väliseen vallankäyttöön sekä kouluissa yleiseen opettajien 

muutosvastarintaan, koska vallitsevaa olotilaa pidetään usein normaalina. Dissimulaatiostrategia 

liittyy herkästi nimittelyyn: opettajat käyttävät oppilaista halventavia (harvemmin myönteisiä) 

nimityksiä, oppilaat puolestaan hyödyntävät trooppeja opettajien lempinimissä. Näkisin dissimu-

laatiostrategian yhtenä lajina olevan siirtostrategian liittyvän myös analogisiin suhteisiin, koska 

opettajahenkilön ideologisuus tulee määritellyksi niissä epäsuorasti. 

 Ideologisuuden määrä korostuu niissä opettajahenkilöissä, joille ideologinen funktio on 

keskeinen teoskokonaisuudessa. Ideologisuuden hallitsevuus voitaisiin kuten monet muut henki-

löhahmojen ominaisuudet asettaa jatkumolle. Esimerkiksi Linnan Rautajärvi tai Alkion Kantelei-

nen ovat vahvasti ideologisia henkilöhahmoja. Niukasti ideologisia ovat vaikkapa Meren Nuuti-

nen tai Hyryn opettajat. Ideologisuuden määrä on aina suhteessa siihen, minkä verran ideologista 

tietoa kertojat henkilöstä antavat tekstitasolla. Henkilöhahmon ideologisen funktion edelle saattaa 

nousta jokin muu kertojan osoittama funktio, jolloin vähäinen ideologisuus on näennäistä. Teks-

tistä ilmenevä ideologisuus voi olla niukkaa jo siksi, että henkilöhahmo on esillä vain vähän ja 

hän (se) toteuttaa jonkin muun funktion. Esimerkiksi Canthin Pollella on koominen funktio tai 

Rintalan nuori naisopettaja ja Ruuthin ruotsinopettaja saavat seksuaalisen objektin funktion. (Pe-

riaatteessa tällaiset henkilöhahmot voivat olla hyvinkin ideologisia, esimerkiksi jonkin aatteen 

kiivaita kannattajia, mutta sitä kertoja ei paljasta, koska se ei ole kerronnan ja tekstin tasolla rele-

vanttia.) Hyryn opettajat taas ovat lapsifokalisoijan kohteina. Ideologisuuden määrä voi muuttua-

kin. Esimerkiksi Snellmanin Raakel on opettaja, jonka ideologisuuden määrä on aluksi suuri, 

mutta se vähenee (ja muuttaa laatuaan) kerronnan edetessä.   

Opettajien edustama ideologisuus on tutkimusaineiston opettajissa nähty useimmiten kriit-

tisesti. Niinpä monikin vahvasti ideologinen opettajahenkilö on asetettu osoittamaan ideologioi-
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den kestämättömyyttä. Vain harva opettaja kuitenkin kehittyy niin, että voi itse henkilönä tajuta 

ideologiansa pohjan pettävän. Enimmäkseen tämä ideologian kestämättömyys jää lukijan havait-

tavaksi.  

Nuoruuden optimistisen ideologiansa hylkäävät tietoisesti Joenpellon Anja ja Lauri. Anjan 

ideologisuuden määrä tuskin vähenee, mutta hänen ideologisuutensa muuttuu. Lauri taas päätyy 

ideologioiden suhteen pikemmin resignaatioon. Resignaatioon päätyy myös sosiaalisen nousun ja 

valistuksen ideologiaansa pettyvä Kauppis-Heikin Laulainen. Kiven lukkari tunnustaa ainakin 

osittain vääräksi ankaruuteen perustuvan kasvatusideologiansa. Pohjanpään Eero Nieminen 

etääntyy nuoruutensa uskonnollisesta vakaumuksesta mutta löytää sen uudelleen. Tuurin opettaja 

luopuu sotajuttujen kerronnasta, minkä voi nähdä ideologisena muutoksena, kun talvi- ja jatkoso-

ta ovat ajallisen etäisyyden kasvaessa menettäneet syöpää sairastavan opettajan silmissä ideolo-

gista arvoaan. Selvimmin ideologioihin pettyy Snellmanin Raakel. ”Jäykkiin järjestelmiin” Raa-

kel ei enää voi sitoutua, mutta elämänkokemuksen pohjalta syntyneeseen käsitykseen ”sydämen 

historiasta” hän yhä uskoo. Samalla hän, ehkä huomaamattaan, omaksuu kuitenkin uuden ideolo-

gian. Ideologiasta irti rimpuileva kohtaa saman ongelman kuin harakka, joka tahtoo päästä terva-

tulta laudalta: nokka irtoaa, mutta pyrstö tarttuu. 

Muutos, joka opettajahenkilössä ilmenee selvänä uuteen ideologiaan sitoutumisena, on har-

vinainen. Tällainen ideologiaan tarttuva opettajahenkilö on Pohjanpään Eero Nieminen, joka 

eläkkeelle päästyään kokee uskonnollisen heräämisen. Kristinusko tosin oli jo hänen lapsuusko-

dissaan keskeinen ideologia. Linnan Pohjantähti-trilogian ensimmäinen opettaja esiintyy van-

hemmilla päivillään ”tasavaltalaisena” ja laillisuuden puolustajana, kun ensimmäisissä kohtaami-

sissa hän on koominen opettaja ilman nimettävää yhteiskunnallista vakaumusta. Joenpellon Anja 

sitoutuu porvarillisista lähtökohdistaan huolimatta kommunismiin opettajavuosiensa jälkeen. 

Raakelin ”sydämen historia” Snellmanin Paratiisin kartassa on uusi ideologia, jota Raakel edis-

tää eri strategioin. 

Yleisintä opettajahenkilöiden ideologisuuden kuvauksessa on se, että opettajahenkilö pysyy 

sitkeästi ideologiassaan, jonka teoskokonaisuus (ja samalla teoksen sisäistekijä) osoittaa vääräksi. 

Tällaista ”väärää” ideologiaa edustavat selvimmin Canthin Salmela, Linnan Rautajärvi, Joenpel-

lon idealistinen rehtori, Rädyn pariskunta ja Ilmonen, Valtosen johtajaopettaja Iippo, Korpelan 

opettajatar, Rintalan pastori Pisa ja kansakoulunopettaja, Ruuthin opettajien enemmistö, Liljeber-
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gin Norri, Pennasen Hautala, Suosalmen Ritvanen ja Sirolan opettajat (Neneä lukuun ottamatta) 

ja jopa Härkösen Matti. 

Lievempi tuomio kohdistuu Canthin Järvelään, Kauppis-Heikin Mantuseen, Pennasen Peu-

raan sekä Snellmanin rehtoriin ja Omppuun.  

Tuomittavia tai ainakin vahvasti kritisoitavia ideologioita näiden opettajahenkilöiden koh-

dalla ovat kiihkeä tai idealistinen uskonnollisuus (Rintalan Pisa, Pennasen Hautala, Canthin Jär-

velä ja Kauppis-Heikin Mantunen), oikeistolainen isänmaallisuus (Linnan Rautajärvi, Ruuthin 

useat opettajat, Rintalan Pisa ja kansakoulunopettaja), ankaruus kasvatuksessa (Kiven lukkari, 

Joenpellon Rädyt, Ruuthin opettajat, Säisän Norri, Pennasen Hautala ja Saavalaisen romaanissa 

kertoja Koivulaa vihaava naisopettaja). Selkeästi vasemmistolaisen ideologian omaksuvat vain 

Joenpellon Anja Julin, Saavalaisen Jussi Koivula ja Snellmanin Raakel – viimeksi mainittu hyl-

kää tämän ideologiansa ajan muuttuessa ja Anja Julininkin kommunistisen ideologian kertoja 

osoittaa Anjan perusteettoman idealismin yhdeksi ilmenemismuodoksi. Saavalaisen Koivula ei 

löydä luonnollista paikkaansa vasemmistolaisten toveriensa joukossa. Johtajan valtaa käyttää 

väärin Valtosen johtajaopettaja Iippo. Koulunsa mainetta ja hyvää menestystä painottavat liikaa 

erityisesti Sirolan opettajat (lukuun ottamatta Neneä) ja Säisän Norri. Naiiveja kehitysuskoisia 

idealisteja ovat Joenpellon rehtori, nuoret Anja ja Lauri Julin sekä Snellmanin rehtori ja Omppu. 

Miehen valta naiseen nähden korostuu aika monessa miesopettajassa Canthin Salmelasta Härkö-

sen Mattiin.  

Ideologiansa hyveiden vastaisesti elävät Canthin Salmela, Joenpellon Ilmonen ja Rintalan 

kansakoulunopettaja. Heihin kertojan ja sisäistekijän tuomio kohdistuu hyvin jyrkästi. Tähän val-

heellisesti elävien joukkoon voisi lisätä Haanpään ”pahvinaamaisen” leipäopettajan sekä Penna-

sen Peuran. Erilaista valhetta edustaa Linnan Rautajärvi, joka näyttäytyy esimerkiksi pohjalaise-

na, vaikka ei sellainen ole. Tämänkin ideologisen valheen kertoja tuomitsee jyrkästi. 

Selvästi myönteiseksi osoitettu henkilön ideologisuus tuo teokseen tendenssimäisiä piirtei-

tä. Selvimmin positiivinen sankari on Alkion Uuden ajan Väinö Kanteleinen, joka edustaa valis-

tusidealismia, raittiutta ja maahenkeä. Myönteisenä teoskokonaisuus näyttää myös Pohjanpään 

Kahdessa sukupolvessa Eero Niemisen uskonnollisen heräämisen sekä isänmaallisuuden. Muuten 

isänmaallisuus ja uskonnollisuus ovat tutkimusaineistossa rankastikin kriitikin kohteena. Lie-

vemmin tendenttisiä ovat Säisän, Sirolan ja Tikan romaanit. Säisän Liljebergillä on myönteisesti 

nähtyjä ajatuksia kouludemokratiasta. Sirolan Abiturientin suhteellisen epäluotettava kertoja Ville 
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näkee biologianopettajansa Nenen vapaamielisyyden täydellisenä. Tikan Annussa Miika Taskisen 

luonnonsuojeluideologia näyttäytyy puolustettavassa valossa. Ideologian esittäminen myönteises-

sä valossa on aina sidoksissa teoksen kertojaan – niin on toki ideologian kritiikki tai tuomitsemi-

nenkin. Lopullisen tuomion henkilöhahmon ideologiasta antaa teoksesta konstruoitavissa oleva 

sisäistekijä. Sisäistekijän käsite on abstraktiudestaan huolimatta varsin käyttökelpoinen fiktioon 

kohdistuvassa ideologiatutkimuksessa.  

 

 

6.2 Opettajien ahtaat subjektiasemat 

 

Kari Sallamaan (1991, 78–79) subjekteista esittämässä hierarkkisessa luokituksessa ylimpänä on 

”yleinen yhteiskunnallinen eli luokkasubjekti”. Muita romaanihenkilön yläpuolella olevia subjek-

teja ovat kirjailijapersoonallisuus, sisäistekijä ja kertoja(t). Myös romaanihenkilö on subjekti, ja 

henkilö voi puolestaan olla subjektiasemassa toiseen henkilöön nähden. Romaanihenkilö, subjek-

tina toimiessaan, voi siis olla erilaisten ylempien subjektien objekti. 

 Ovatko kirjallisuutemme opettajahenkilöt – Lehtosen (1994) termejä käyttäen – kyklooppi- 

vai nomadisubjekteja? Moderni subjektihan on tilassa, ajassa ja ideologioissa matkaava nomadi, 

joka koettaa tavoittaa puikkelehtivia kojoottiobjekteja. Tällainen subjekti liikkuu ja muuttuu. 

Liikkuvan henkilösubjektin identiteetit ovat herkässä muutostilassa, koska niiden on sopeudutta-

va vaihtuviin subjektipositioihin. Seitsemän veljeksen alun kyklooppisubjekti hirmuinen lukkari-

kin joutuu liikahtamaan kartesiolaisesta subjektiasemastaan, jotta voisi lopuksi tavoittaa puikke-

lehtivat kojootit, Jukolan veljekset. 

 On luonnollista, että opettajahenkilöiden suuressa tutkimusjoukossa esiintyy varsin monen-

laisia subjektiasemia. Nämä subjektiasemat riippuvat mitä suurimmassa määrin henkilöhahmon 

yläpuolella olevista subjekteista. Opettajan subjektiasemaa määrittävät mm. ideologiat, yhteis-

kunnan pysyvät järjestelmät (instituutiot) sekä modernisaatio. Näiden kaikkien voisi sanoa sisäl-

tyvän Sallamaan mainitsemaan ”yleiseen yhteiskunnalliseen subjektiin”.  

 Ideologioiden osuutta ja merkitystä on edellä selvitetty luvuissa 4, 5 ja 6.1.  Keskeisiä opet-

tajaan vaikuttavia insituutioita ovat suomalaisessa yhteiskunnassa olleet valtio, kunta, koululaitos 

(hallintojärjestelmineen), lainsäädäntö ja osin kirkko. Instituutioiden tapa käyttää valtaa perustuu 

ennen muuta legalisaatioon ja standardointiin. Lait ja muut säädökset osoittavat, mitä opettajan 
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tulee tehdä, ja samalla ne osoittavat opettajan oikean käytöksen rajat. Instituutiosubjektit muistut-

tavat enemmän kyklooppia kuin nomadia, koska ne muuttuvat itse hitaasti eivätkä juuri salli koh-

teelleen liikkumatilaa. Pahimmillaan ne jähmettävät kohteensa (opettajan) patsaaksi, joka toteut-

taa mekaanisesti sen, mitä odotetaan. 

Instituutioiden vallankäyttö on usein myös pitkälle luonnollistunutta, ja siihen liittyy vallit-

sevan ideologian hegemonia. Tällaisena instituutioiden valta ilmenee enimmäkseen myös tutki-

tuissa romaaneissa sen perusteella, että opettajahenkilöt eivät juuri aseta kyseenalaiseksi yhteis-

kunnan heihin kohdistaman vallan oikeellisuutta tai heille osoitettua subjektiasemaa. Samalla 

opettajat ottavat kannettavakseen yhteiskuntasubjektin antaman melkoisen taakan, mikä on epäi-

lemättä keskeinen syy opettajien yleisesti kokemaan ahdistukseen, uupumukseen ja irrallisuuteen. 

Moni opettajahenkilö on perin heiveröisesti varustautunut tämän taakan kantamiseen, mikä näkyy 

vahvasti vaikkapa Kauppis-Heikin kiertokoulunopettajissa, Linnan kuvaamassa Pentinkulman 

ensimmäisessä opettajassa, Pekkasen Kivisessä, Haanpään Tyyne Kolussa, Rintalan opettajaty-

tössä sekä Joenpellon Anjassa ja Laurissa.   

 Enimmäkseen tutkimusaineiston opettajat pyrkivät toteuttamaan kuuliaisesti yhteiskunnan 

heille määräämät tehtävät. Louis Althusserin mainitsemia opettajia, jotka asettuvat sankarillisesti 

vastustamaan valtiokoneiston ”sortavan ideologian” edistämistä, ei joukossa juuri ole. Tutkimus-

aineiston opettajille Althusserin ei siis tarvitse esittää anteeksipyyntöä (vrt. s. 33).  

 Kouluinstituution vanhoillisuutta asettuvat selkeimmin vastustamaan Saavalaisen epäsovin-

nainen Koivula ja Säisän muodollisesti epäpäteväksi (!) mainittu ”lehtori” Liljeberg, joissa on jo 

ripaus Althusserin toivomaa sankaruutta. Haanpään kyyninen opettaja kritisoi mielessään yhteis-

kunnan määräämän opetuksen sisältöä, mutta ei asetu sitä vastustamaan. Haanpään opettajan ja 

Saavalaisen Koivulan kritiikki kohdistuu myös kirkkoon. Vielä rankemman tuomion yhteiskuntaa 

kohtaan osoittaa Ruuthin suomen opettaja, joka vertaa yhteiskuntaa karttakepin päähän asetta-

maansa rättiin. Yhteiskunnan osoittamat tehtävät hänkin silti toteuttaa.  

Yhteiskuntasubjektin kykloopinkatsetta voi vastustaa Liljebergin tavoin myös positiivisella 

tavalla uutta etsien. Varovasti uudistusmielisiä ovat vanhan oppikoulun osoittaessa murtumisen 

merkkejä myös Suosalmen Kaipainen ja Pennasen Peura. Uudistajien joukko on perin pieni. In-

nokkaita opetuksen uudistajia ovat Snellmanin rehtori ja Omppu, mutta heidän uudistusmielisyy-

tensä kumpuaa jo naiiviksi nähdystä yltiöidealistisesta lähteestä, ja teoskokonaisuus asettuu sitä 

arvostelemaan. 
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Althusserilaisen sankarin vastakohtia – yhteiskunnalle kuuliaisia opettajia – on oikeastaan 

runsaasti. Heitä ovat selvimmin Kiven lukkari ja toisenlainen sankariopettaja Alkion Kanteleinen, 

koska tämä pyrkii innokkaasti täyttämään juuri sen ideologian, jonka yhteiskunta esittää oikeaksi. 

Näitä kuuliaisia ovat myös edellä mainitut uupuvat opettajat, joille yhteiskuntasubjektin velvoit-

teet osoittautuvat lähes kestämättömäksi taakaksi. 

Opettajiin kohdistuvaa valtaa käyttävä yhteiskuntasubjekti on enimmäkseen kasvoton. Tä-

mä subjektin valta voi henkilöityä kouluviranomaisissa tai koulujen johtajissa, jopa toisissa opet-

tajissa, jotka valvovat virkatovereitaan. Merkille pantavaa on, että tutkimuskohteista puuttuvat 

lähes kokonaan koulun ulkopuolella toimivat kouluhallinnon edustajat, esimerkiksi tarkastajat tai 

johtokunnat. Valtosen romaanissa tosin mainitaan kansakoulun johtokunta, joka on täysin johta-

jaopettaja Iipon vietävissä ja antaa Liisa Harjulle ansaittua huonomman työtodistuksen. Saavalai-

sen Koivula käy retkellä kouluhallituksessa, jonka byrokratiaa hän pitää koomisena mutta esittää 

pääjohtajan hyväksyttävässä valossa – vaikka tämä säikkyykin sihteeriään. Joenpellon romaani-

sarjassa kouluviranomaiset asettuvat häijyn Rädyn opettajapariskunnan puolelle. Kouluhallinnon 

edustajiin – sikäli kuin he ovat esillä – kohdistuu yleisesti voimakas kritiikki. Pekka Silventoinen 

(2008, 109–110) panee merkille, että koululaitoksen hallinnon edustajat nähdään hyvin kriittisesti 

myös Anneli Toijalan peruskoulu-uudistuksen aikaan sijoittuvassa romaanissa Liitupiirit (1981). 

 Kiintoisaa on tarkastella, millä tavalla opettajahenkilöt on tutkituissa romaaneissa asetettu 

vastaamaan modernisaation haasteisiin, miten he käyttäytyvät yksilösubjekteina eli Karkaman 

termiä käyttäen ’yksilöistyvät’. Yksilöistyminen – vastaaminen modernisaation mukanaan tuo-

miin haasteisiin – edellyttää subjektilta kykyä ottaa yhä uusia asemia (vrt. Karkama 1994, 20–

21). Luvussa 1.4 mainitsen, että päätavat reagoida modernisaatioon ovat vanhan puolustaminen 

tai muutos modernisaatiopaineiden vaikutuksesta.  

 Muutosten vastustaminen ei ole aivan harvinaista. Osan opettajahenkilöistä kertojat kuvaa-

vat suorastaan kyklooppisubjekteiksi, jotka keskittyvät oman valta-asemansa puolustamiseen. 

Modernisaation – tai jonkin muun syyn aiheuttamissa – paineissa he eivät muutu, heidän yksilöis-

tymisensä ei edisty. Poikkeuksetta nämä opettajahenkilöt esitetään varsin kriittisessä valossa. 

Kritiikin laatu toki vaihtelee. Näitä asemiinsa juuttuneita opettajia ovat Canthin Järvelä ja Salme-

la, Valtosen Iippo, Haanpään työhönsä tympääntynyt opettaja, Pekkasen Kivinen, Rintalan kan-

sakoulunopettaja, pastori Pisa ja naislehtorit, Linnan kansakoulunopettajat, Pennasen Asko Hau-

tala, Ruuthin opettajista lähes kaikki, Suosalmen vararehtori Ritvanen, Säisän Elsa Norri ja Suti, 
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Saavalaisen useimmat opettajat, Joenpellon Rädyt, Sirolan opettajat ja rehtori (poikkeuksena Ne-

ne), vieläpä Härkösen Matti Valkonenkin.  

 Edellä luetelluissa opettajahenkilöissä on huomattavia eroja siinä, miten he suhtautuvat sub-

jektiasemansa puolustamiseen. Osa Ruuthin opettajista on kuvattu suorastaan aggressiivisiksi, 

samoin Pennasen uskonnonopettaja Hautala ja Rintalan nimetön kansakoulunopettaja, kun taas 

Haanpään ”pahvinaamaista” opettajaa leimaa välinpitämättömyys, Pekkasen Kivistä kokematto-

muus ja avuttomuus, Canthin Järvelää ja Rintalan pastori Pisaa naiivi idealismi. Yhteistä kaikille 

on kuitenkin juuttuminen yhteen toimintastrategiaan heihin kohdistuvien paineiden alaisena. He 

eivät itse muutu, ja he vastustavat muutoksia.  

 Yksi suurimmista muutoksista Suomen koululaitoksen kehityksessä on ollut peruskoulu-

uudistus 1960–70-luvuilla. Uudistus on ollut melkoinen haaste, johon opettajien on pitänyt vasta-

ta. Oman tutkimusaineistoni opettajista Säisän Liljeberg, Suosalmen Kaipainen ja osin Pennasen 

Peurakin ovat ottaneet subjektiaseman, jossa he ovat olleet valmiita vastaanottamaan uudistuvan 

koulun. Muutospaineet ovat näkyneet vahvasti jo 60-luvun koulumaailman kuvauksissa, ja näi-

den myönteisesti reagoivien opettajien vastapainona romaaneissa on aikamoinen joukko vanhen-

tuneen koululaitoksen perinteisiin ja entisiin vallankäyttötapoihin tarrautuvia opettajia.  

 Pekka Silventoinen on keskittynyt selvittämään nimenomaan koulu-uudistuksen vaikutuksia 

Sampo Haahtelan ja Anneli Toijalan romaanien opettajissa. Haahtela ja Toijala – jotka itsekin 

ovat toimineet opettajina noina vuosina – kuvaavat romaaneissaan opettajien keskuudessa synty-

nyttä epätietoisuutta ja ahdistusta. Silventoinen tiivistää tutkimustuloksensa näin: ”Koulunuudis-

tus herätti opettajakuvissa kautta linjan painajaismaista epävarmuutta omasta tulevaisuudesta, 

pelkoa koulutuksen tason laskusta ja koululaitoksen politisoitumisesta.” Koulu-uudistuksen ta-

voitteiden selkiytyminen ja tiedot opetussuunnitelmien muutoksista lisäsivät ennestään opettajien 

ahdistusta ja pelkoa. Miesopettajat reagoivat romaaneissa vahvemmin; naisopettajien osana on 

olla ”sivusta seuraaja, mukautuja ja ritualisti”. (Silventoinen 2008, 233, 250.)  

 Silventoinen erottaa Haahtelan ja Toijalan kuvaamien opettajien joukosta neljä ryhmää sen 

mukaan, kuinka he reagoivat muutospaineisiin: uudistajat, uudistuksia vastustavat, uudistuksia 

sivusta seuraavat ja niihin mukautuvat sekä koulubyrokratian turhauttamat. Silventoisen mukaan 

nämä perusreagointitavat pysyvät opettajakuvissa jokseenkin muuttumattomina. Selvin muutos 

tapahtuu koulubyrokratian turhauttamissa, jotka muuttuvat idealisteista pettyneiksi tai jopa kyy-

nisiksi. (Silventoinen 241, 247.) Yhteistä Haahtelan ja Toijalan sekä toisaalta Pennasen, Säisän ja 
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Suosalmen romaanien kuvaamille opettajille suhtautumisessa koulumuutoksiin on se, että opetta-

jat lähes poikkeuksetta reagoivat ja heidän reagointitapansa ovat hyvin erilaisia. Seurauksena on 

konflikteja ja ristiriitoja. 

 Niin sanottu muutosvastarinta on yleinen ilmiö koululaitoksessa kuten muuallakin yhteis-

kunnassa (vrt. Johnson & Pennanen 2007, 15). Muutosten vastustaminen tuskin on sinänsä aina 

väärin. Tutkimuskohteina olevat romaanit kuvaavat omien aikojensa yhteiskunnallisen elämän 

muotoja, ja on suorastaan silmiinpistävää, kuinka yleistä niissä on nähdä yhteiskunta nimen-

omaan muutoksen (modernisaation) tilassa. Tutkimuskohteina olevat romaanit ovat kaikki tässä 

suhteessa Karkaman tarkoittamaa modernia kirjallisuutta. Luonnollisesti modernisaation kuvauk-

sen määrässäkin on paljon eroja. Pitkää ajanjaksoa kuvaavissa romaaneissa – kuten Linnan Poh-

jantähti-trilogiassa tai Snellmanin Paratiisin kartassa – modernisaatio ilmenee selvästi jo tarkasti 

osoitetuissa yhteiskunnallisissa tapahtumissa tai murroksissa. Mutta myös kestoltaan lyhemmissä 

romaaneissa – jopa Tuurin kahdessa yhdenpäivänromaanissa – on taustalla yhteiskunnan ja elä-

mänmenon muutosprosessi, joka pakottaa opettajahenkilöt ottamaan kantaa. Vähäisintä moderni-

saation kuvaus on Valtosen viihteellisessä Nuoren opettajattaren varaventtiilissä ja Korpelan 

Martinmaa, mieshenkilössä, jota voi luonnehtia psykologiseksi romaaniksi. Muutoksia vastusta-

maan asetettu romaanihenkilö on poikkeus ympäröivän yhteiskunnan suhteen, vastarannan kiiski, 

joka muutosvastarinnalla välittää ideologisen viestin. Edistys ja siihen liittyvät hyväksyttävät 

ideologiat ovat toisaalla. Kyklooppisubjekteiksi representoidut opettajat on asetettu edustamaan 

hylättäviä tai ainakin vanhentuneita tapoja, elämänarvoja ja ideologioita. Niihin kuuluvat tyypilli-

sesti ankaruus, rankaiseminen, vetoaminen sanktioihin, kiihkoisänmaallisuus ja -uskonnollisuus 

sekä miehen ylivalta. 

 Selvästi omaa opettajuuttaan reflektoivia nomadisubjekteja joukossa ei ole monta. Selvim-

min sellaisia ovat Säisän Liljeberg, Tikan Taskinen, Suosalmen Kaipainen, Alkion Kanteleinen, 

Kauppis-Heikin Laulainen ja Snellmanin Raakel; jossain määrin reflektoivia ja muutokseen val-

miita ovat vielä Kiven lukkari ja Pohjanpään Eero Nieminen. Laulaisen ja Raakelin muutoshenki-

syys murenee, mutta muissa säilyy ainakin periaatteellinen halu muuttua ajan mukana ja muuttaa 

kouluinstituutiotakin.   

 Kertojan ideologisena kannanottona voi pitää myös sitä, että vaikka opettajahenkilöt eivät 

suorastaan vastusta kehitystä, he eivät itse halua muuttua, vaikka romaani kuvaakin muuttuvaa 

yhteiskunnallista todellisuutta. Kertojat kuvaavat heidän kuitenkin reagoivan. Kauppis-Heikin 
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Mantunen turvautuu uskontoon, Joenpellon Anja ja Lauri Julin jättävät opettajan työn, samoin 

Valtosen Liisa Harju ja Martti Roine. Säisän Samulinen (Suti) turvautuu alkoholiin ja kyynisyy-

teen. Härkösen Matti ei pakene opettajan asemastaan, mutta naisen aktiivisen seksuaalisuuden 

edessä hän pakenee tietokonepelien virtuaalimaailmaan ja Internet-suhteeseen. 

 

Melko yleinen henkilöhahmo on sellainen opettaja, joka tulee uuteen kouluun uudelle paikka-

kunnalle. Kertoja ei välttämättä paljasta paljoakaan heidän menneisyydestään, mutta jokainen 

joutuu taistelemaan uuden subjektipositionsa puolesta. Nämä opettajat ovat eräänlaisia muukalai-

sia, etäisten laaksojen miehiä ja naisia, jotka kohtaavat paikkakunnalla vastustusta. Reviirin luo-

minen ja nokkimisjärjestys opettajainhuoneessa ja paikkakunnalla kuuluvat kirjallisuuden sekä 

epäilemättä todellisuudenkin opettajien elämään. 

 Tällaisia muualta tulevia opettajia ovat selvimmin Alkion Kanteleinen, Valtosen Liisa Har-

ju, Haanpään Tyyne Kolu, Pekkasen Kivinen, Linnan kansakoulunopettajat, Joenpellon Rädyt. 

Muualta tulee Pakkalan kotiopettaja Kaisa Rutanenkin, mutta hän ei ole aivan vieras, koska tun-

tee ainakin perheen isän. Joustavia nomadisubjekteja ovat Kanteleinen ja Harju, ja juuri he nivel-

tyvätkin menestyksellisimmin siihen ideologioden virtaan, joka heihin uudella paikkakunnalla 

kohdistuu. Linnan opettajat ja Joenpellon Rädyt ovat joustamattomia kyklooppisubjekteja. Rädyt 

jäävät hyvin epäsuosituiksi paikkakunnalla. Heistä ei tule paikkakunnan pysyviä opettajia, vaikka 

suurelta osin juuri heidän toimiensa vuoksi Anja ja Lauri Julin luopuvat viroistaan. Linnan opet-

tajat jäävät Pentinkulmalle vuosikymmeniksi, mutta joustamattomina joutuvat jatkuviin konflik-

teihin. 

 Matti Mäkelä (1986, 79–80) arvioi maaseudun murrosta kuvaavassa teoksessaan Suuri 

muutto, että maaseutua kuvaavissa romaaneissa kansakoulunopettajat ovat olleet varsin tyypillisiä 

henkilöhahmoja, kauppiastakin yleisempiä. Mäkelä päättelee, että kansakoulunopettajan kuva 

muuttui tultaessa 1970-luvulle. Aikaisemmin kansakoulunopettajat tulivat kyläyhteisön ulkopuo-

lelta ja toivat uusia ajatuksia ja elämäntapoja, 70-luvun maaseutukuvauksissa he alkoivat itse olla 

kyläläisiä, jotka edustivat maaseutuista elämänmuotoa vastapainona yhteiskunnan muutoksille. 

 Mäkelän merkille panemaa muutosta ei voi havaita oppikoulunopettajien kuvauksessa. Tut-

kimusaineiston kansakoulunopettajat tekevät työtään enimmäkseen maaseudulla, mutta oppikou-

lunopettajat ovat kaupunkilaisia. Esimerkiksi Pennasen, Säisän ja Suosalmen romaanit viittaavat 



326 
 

 

asetelmaan, jossa mennyttä aikaa edustavat vanhakantaiset, muutosta vastustavat kurinpitäjäopet-

tajat ja muuttuvaa opettajakuvaa demokraattiset, modernisaatioon herkästi vastaavat opettajat. 

 Melkoinen joukko niin perus- kuin aineenopettajistakin on nuoria ja opettajina kokematto-

mia. Heitä ovat Canthin Kalle Salmela, Valtosen Liisa Harju ja Rauha Tuomikoski, Haanpään 

Tyyne Kolu, Pekkasen Kivinen, Rintalan sijaisopettaja, Pennasen maisteri Mäkinen sekä Joenpel-

lon Anja ja Lauri Julin. Kertojat kuvaavat myös Pohjanpään Eero Niemisen ja Snellmanin Raake-

lin opettajauran alkua. Kaikki – lukuun ottamatta Canthin Salmelaa, jonka kuvauksessa opetta-

juus jää taustalle – joutuvat taistelemaan subjektiasemastaan. Nuoret opettajat tekevät sen koulu-

yhteisössään menestyksellisesti: he ottavat paikkansa ja selviävät työtehtävistään. Opetustyössään 

pahasti epäonnistuvaksi on kuvattu kokemattomista opettajista vain Rintalan ylioppilastyttö. Suu-

rimpia vaikeuksia kurinpidossa on Linnan kuvaamalla Pentinkulman ensimmäisellä opettajalla, 

jolla kertojan mukaan on kuitenkin jo kokemusta opettajantyöstä. Hänkin sopeutuu ja sinnittelee 

virassa eläkeikään asti. 

 Huomiota herättävän suuri joukko opettajista koettaa ottaa subjektiposition, jota he eivät 

lainkaan saavuta tai eivät voi säilyttää. He ovat toki sopeutuneet kouluyhteisöönsä, mutta kertoja 

osoittaa muulla tavoin heidän subjektiasemansa liian korkeaksi. Näitä opettajia ovat oikeastaan 

kaikki, joihin kertoja suhtautuu kriittisesti. Kertojan henkilöhahmoon kohdistaman kritiikin yksi 

tunnusmerkki löytyykin juuri subjektipositioita tarkkailemalla. Osan näistä opettajahenkilöistä 

kertoja pudottaa asemastaan käyttämällä koomisuutta. Nauru on tunnetusti kautta aikojen ollut 

ase vallanpitäjiä vastaan. Naurun laatu vaihtelee hyväntahtoisesta huumorista (Rintalan rehtori) 

karnevalistiseen koomisuuteen (Linnan ensimmäinen opettaja ja Meren lehtori) ja mitä kitkerim-

pään satiiriin (Ruuthin Kalle, historian- ja suomenopettajat, Pennasen Hautala, Linnan Rautajär-

vi). Osa opettajista menettää positionsa, kun kertoja osoittaa heidän idealisminsa ja todellisuuden 

ristiriidan (Canthin Järvelä, Rintalan Pisa, Joenpellon rehtori). 

 

Huomion kiinnittäminen subjektipositioihin nostaa erikoisasemaan koulujen johtajat. Tutkimus-

aineistossa on kymmenen oppikoulun rehtoria, kaksi vararehtoria, yksi tyttökoulun johtajatar ja 

yksi kansakoulun johtajaopettaja. Yksi romaanin päähenkilökin johtajien joukossa on: Pennasen 

Mongolien Eino Peura.  

 Yksi osoitus johtajien erityisestä subjektipositiosta on nimettömyys. Rehtoreille ominainen 

nimettömyys korostaa sitä, että he edustavat nimenomaan rehtori-instituutiota. Kuudesta rehtoris-
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ta ”rehtori” on ainoa käytetty nimitys. Lisäksi Meren Irrallisten rehtorin etunimi mainitaan vain 

ohimennen erään opettajan repliikissä. Canthin tyttökoulussa on ”johtajatar”. Vain kolmella reh-

torilla yhdeksästä on kokonainen nimi: Pohjanpään Johannes Marttilalla, Säisän Elsa Norrilla 

sekä Pennasen Eino Peuralla. Säisän rehtori on nainen – ja kuten luvussa 3.2 mainitaan, kertoja 

antaa rehtorille nimen mahdollisesti juuri tästä syystä – pelkkä nimitys ”rehtori” ei todennäköi-

sesti riittänyt naispuoliselle rehtorille, koska rehtori-instituutio on vielä 60-luvulla liitetty leimal-

lisesti mieheen. Pohjanpään romaanin kertoja puolestaan esittelee koulun sivuhenkilöinä olevat 

opettajat rehtoria myöten kovin mekaanisesti – kukin käyttää joitakin puheenvuoroja, ja kertoja 

mainitsee heistä nimen ja joitakin tunnuspiirteitä. Rehtori on yksi tästä joukosta. Valtosen johta-

jaopettajalla on nimi – Taneli Iippo – nimen hänelle vaatii jo se, että hänen vaimonsa ja tyttären-

säkin ovat romaanissa merkittäviä sivuhenkilöitä. Eino Peuralle Pennasen Mongolien kertoja an-

taa nimen jo siksi, että tämä on romaanin päähenkilö.  

 Romaanien kertojat asettavat johtajina toimivien opettajien subjektipositiot tavalla tai toi-

sella kyseenalaisiksi – poikkeuksena on vain Pohjanpään romaanin rehtori Marttila, jonka henki-

lökuva jää muuten melko ohueksi. Hänkään ei millään tavalla esiinny johtajana, eikä hänellä ole 

siinä mielessä johtajan subjektiasemaa. Hän on ikään kuin yksi koulun vanhemmista miesopetta-

jista – aivan kuin romaanin kompositio olisi vaatinut rehtorinkin mainitsemisen. Kertoja mainit-

see hänet kuitenkin tohtoriksi ja nostaa siten muiden opettajien yläpuolelle. Toisen tohtorin arvoi-

sen rehtorin, Rintalan Pojissa kuvatun, kertoja osoittaa koulun muita opettajia viisaammaksi – 

hänen subjektipositiotaan taas alentaa se, että kertoja esittää hänet hitaaksi ja passiiviseksi, jota 

ainakaan ”kiukkuiset naislehtorit” eivät arvosta. Myös nimitys ”rehtorivanhus” riisuu osan hänen 

viisaudestaan. 

 Vahvimmin johtajan positiossa esiintyvät Pennasen Eino Peura, Säisän Elsa Norri ja Snell-

manin rehtori. Peuran rehtorintaidot kertoja osoittaa varsin suoraan: ”Koulussa hänen asemansa 

on vankka; hän hallitsee ammattinsa [- -] toisin sanoen hän on parhaittain ja erinomattainkin hyvä 

rehtori.” (M, 23–24.) Kertoja asettaa Peuran subjektiposition kuitenkin kyseenalaiseksi usein kei-

noin. Kertoja osoittaa Peuran taitavuuden rehtorina perustuvan ennen kaikkea hänen kykyynsä 

olla yhtä aikaa samaa mieltä monen kanssa. Peurassa on annos opportunistia. Vararehtori Asko 

Hautalasta kertoja tekee kiihkoilevan tomppelin, ja häneen verrattuna Peura on taidoiltaan yliver-

tainen. Toinen romaanin esittelemä opettaja on kokematon nuori naisopettaja Mäkinen. Peuralle 

ei siis opettajien joukossa ole koulussaan tasaveroista vastustajaa. 
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 Peura yrittää pitää vahvan subjektiaseman myös koulunsa ulkopuolella, mutta epäonnistuu 

silloin poikkeuksetta. Ensimmäinen avioliitto on purkautunut, ja liitosta olevaan poikaan Peura ei 

saa otetta. Uuteen vaimoon Marjutiin suhde on muuttunut muodolliseksi. Vaimo ja ystävä Auvo 

näkevät Peuran läpi. Se mikä toimii koulussa ei toimi muissa ihmissuhteissa. Lastensa ongelmien 

Peura odottaa korjautuvan itsestään. Suhteeseen oppineen ja kauniin naisen kanssa Peura ei pysty 

alemmuudentuntojensa vuoksi. Sotamuistot vaivaavat mieltä: Peura ei pystynyt täyttämään tehtä-

viään upseerina. Väitöskirjaa hän on suunnitellut parikymmentä vuotta. Hän etsii minuuttaan eikä 

sitä löydä.  

 Aivan perusteettomaksi minäkertoja Liisa Harju osoittaa Valtosen Nuoren opettajattaren 

varaventtiilissä johtajaopettaja Taneli Iipon aseman. Kertoja esittää Iipon onnettomaksi tohve-

lisankariksi, joka yrittää nostaa epäilyttävin keinoin arvoaan koulussa. Iippo hoitaa koulunpitoon 

kuuluvat tehtävät epäoikeudenmukaisesti. Iippo toimii Liisan mukaan jopa epärehellisesti järjes-

täessään hänelle huonon työtodistuksen.  

 Snellmanin Paratiisin kartan rehtorin johtajanposition kertoja asettaa kyseenalaiseksi esit-

tämällä rehtorin idealistina, jonka uudistusmielisyydellä ei ole realistista pohjaa. Rehtori kuuluu 

kertojan mukaan ”todistajiin” – nimitys on ironinen ja satiirinen. Poninhäntää käyttävä ja oppilai-

den kanssa sinunkaupat tekevä rehtori menettää osan uskottavuudestaan. Epäilyttäväksi johtajan-

position osoittaa sekin, että perheellinen rehtori löytää rakastajattaria alaisistaan. Reaalitodelli-

suudesta irrallaan on myös Joenpellon kuvaama oppikoulun rehtori – epäilyttäväksi kertoja osoit-

taa myös rehtorin oikeistolaisen ideologian, joka tosin pehmenee ylioppilasjuhlan puheessa. 

 Useissa romaaneissa kertojat korostavat, että rehtorit ovat huolissaan ennen kaikkea koulun 

ulkoisesta maineesta. Tällaisia ovat Meren, Ruuthin, Säisän ja Sirolan rehtorit sekä Canthin tyttö-

koulun johtajatar. Vasemmistolaisia kannanottoja säikähtävät Ruuthin ja Säisän rehtorit, venäläis-

ten mielipiteitä Meren rehtori. Sirolan rehtori kantaa huolta eliittikoulun maineesta ja Canthin 

johtajatar tytöille sopivasta käyttäytymisestä. Säisän Elsa Norrin kertoja osoittaa perusteettoman 

ankaraksi. Saavalaisen rehtori taas kertojan mukaan säikkyy alaisiaan. 

 Tutkimusaineiston kahden vararehtorin – Pennasen Hautalan ja Suosalmen Ritvasen – sub-

jektipositiot kertojat osoittavat selvästi perusteettomiksi. Hautala on moraalinvartijana ja oman 

asemansa puolustajana aivan koominen. Ritvasen kertoja taas osoittaa vanhoilliseksi ja rasistisek-

si. Kummastakaan ei ole johtajan tehtäviin, ja heidän keskeinen funktionsa onkin olla osoittamas-

sa romaanien sisäistekijöiden vääriksi osoittamia ideologioita.  
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 Johdonmukaisesti toistuva piirre tutkimusaineiston johtajina toimivissa opettajissa on siis 

se, että heidän subjektipositionsa horjuu ja kertoja kohdistaa heihin vahvan kritiikin. Rehtorit on 

representoitu tyypillisesti alaistensa ja oppilaiden kontrolloijiksi. Tärkeää heille on oman muodol-

lisen vallan säilyttäminen. Aktiivisia koulutyön kehittäjiä he eivät ole – merkkejä tämäntapaisesta 

professionaalisesta johtamisesta on vain Snellmanin rehtorissa – ja hänenkin innovatiivisuutensa 

perusteet kertoja osoittaa kestämättömiksi. Tyypillisiä ovat myös konfliktit, joihin johtajat joutu-

vat. Useimmilla johtajilla on opettajakunnassa jyrkästi eri mieltä oleva vastustaja tai useita vas-

tustajia. 

 Rehtorien ja koulunjohtajien koulutus on Suomessa ollut pitkään jokseenkin olematonta. 

Jukka Alavan mukaan kansakoulujen ja oppikoulujen johtajiksi on 1970-luvulle asti yleensä ni-

metty opettajakunnasta sopiva henkilö, jolla on ollut vain oma opettajankoulutuksensa. Koulujen 

johtajien vastuulla on ollut huolehtia ylhäältä annettujen määräysten noudattamisesta ja valvoa 

järjestystä. Vasta peruskoulu-uudistuksen toteuduttua alkoi rehtorien täydennyskoulutus – ja en-

simmäinen koulutuksellinen pätevyysvaatimus (kouluhallinnon keskimmäinen arvosana) merkit-

tiin asetukseen vasta vuonna 1991 (!).  Sen jälkeen rehtorien koulutus on edistynyt nopeasti ja 

rehtorin ammatti on professioitunut. (Alava 2007, 221–232.) Tutkimusaineistoni koulunjohtajat 

ovat juuri tällaisia kouluttamattomia primus inter pares -johtajia. Vain Snellmanin Paratiisin kar-

tan rehtori tuo kouluunsa pedagogista erikoistietoa. Hänenkin oppinsa edustavat lähinnä learning 

by doing -tyyppistä John Deweyn oppeihin perustuvaa ajattelua, jonka välittäminen kouluihin ei 

Alavan mukaan ole vielä osoitus koulunjohtajien valmennuksesta. 

 

 

6.3 Opettajahahmojen tyypilliset funktiot 

 

Kertojat voivat käyttää opettajahenkilöitä varsin monenlaisiin funktioihin. Nämä funktiot voi 

karkeasti jakaa rakenteellisiin ja sisällöllisiin. Rakenteelliset funktiot ovat kerrontateknisiä, sisäl-

lölliset tuovat teokseen merkityksiä, ja niillä on relevantti suhde teoksen kontekstiin. Tällainen 

dikotomia ei ole kuitenkaan ehdoton: usein funktiossa on molempien ryhmien ominaisuuksia. 
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Funktioiden inventointi olisi työläs tehtävä siksikin, että funktiot eivät muodosta aukotonta järjes-

telmää – osittain ne menevät päällekkäin, ja niissä voi havaita hierarkkisuutta.1 

 Edellä on laajasti tarkasteltu romaanihenkilön asemaa subjektina. Subjektiasemassa toimi-

misen voi nähdä yhdeksi rakenteelliseksi funktioksi, johon kertoja opettajahenkilöt sijoittaa. Sa-

massa yhteydessä opettajahenkilö (kuten henkilöhahmo yleensä) on vahvemman subjektin (kerto-

jan) kohteena, objektin funktiossa. Kyseessä ovat perusluonteiset funktiot, jotka koskevat tavalla 

tai toisella kaikkia henkilöhahmoja. Perusluonteinen funktio on vaikkapa sekin, kun kertoja panee 

henkilönsä toimimaan pää-, sivu- tai taustahenkilönä, koska kertojan vallassa on valita, minkä 

henkilöhahmon tarinalinja kertomuksessa on keskeisin. Kun opettajahenkilöt nähdään represen-

taationa, kaikkia fiktiivisiä opettajahenkilöitä koskettaa myös representatiivinen funktio. Tällaisia 

yleisiä funktioita kiinnostavampia ovat kuitenkin erityiset funktiot, koska ne palvelevat erikois-

tuneemmissa merkityksenmuodostamistehtävissä. 

 Opettajahenkilöt toimivat hyvin usein muiden henkilöhahmojen rakentamisen funktiossa. 

Usein tämä funktio liittyy henkilöanalogioihin. Analogiasuhteen toinen osapuoli voi olla muukin 

kuin toinen henkilö (esimerkiksi nimi tai miljöö), joten voi puhua laajemminkin opettajahenkilön 

analogisesta funktiosta. Kontrastiiviset analogiat johtavat usein jopa konflikteihin. Opettajahen-

kilön yksi funktio onkin toimia vastavoimana, draamallisisesti virittyneissä romaaneissa voitai-

siin puhua jopa antagonistisesta funktiosta. Varsin erikoisella tavalla toisen henkilöhahmon ra-

kentaminen tapahtuu Korpelan Martinmaa, mieshenkilössä, jos opettajattaren tulkitsee kuvaavan 

romaanin päähenkilön viettielämää (vrt. s. 203). 

 Kertojat voivat käyttää opettajahenkilöä käänteen aiheuttajan funktiossa. Opettajahenkilön 

funktiona on vaikuttaa juonen kulkuun. Joenpellon rehtorin intomieli saa Anjan ja Laurin lähte-

mään kansakoulunopettajiksi. Kiven lukkari sysää liikkeelle koko romaania kannattavan kehitys-

kaaren. 

 Voitaisiin puhua myös opettajahenkilön temaattisesta funktiosta, kun teoksen teema raken-

tuu keskeisesti opettajahenkilön ympärille. Tästä funktiosta on herkimmin kyse silloin, kun pää-

henkilö on opettaja. Väinö Kanteleisen henkilöhahmossa tiivistyy Alkion Uusi aika -romaanin 

teema: opillinen sivistys ja periksi antamaton toiminta johtavat parempaan yhteiskuntaan. Suo-

                                                   
1 Mahdollisesti henkilöhahmon funktiot voisi jakaa muutamaan suureen joukkoon samaan tapaan kuin M. 
A. K. Halliday jakaa kielisysteemin funktiot kolmeksi metafunktioiden joukoksi (ks. s. 44). Tällaisen perus-
luokituksen pohjaksi tulisi kuitenkin tutkia suuri joukko kirjallisuuden henkilöhahmoille annettuja funktioita. 
Tämän tutkimuksen kohteena olevat opettajahenkilöt eivät siihen riitä. James Phelan (1989, 11) jakaa 
henkilöhahmojen dimensioiden funktiot kolmeen päälajiin (ks. s. 28).  
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salmen Veijo Kaipaisessa saa ilmauksensa keskiluokan irrallisuus ja pahoinvointi. Toki sivuhen-

kilöinäkin esiintyvät opettajat palvelevat teeman kehittelyssä – kuten lopulta kaikki romaanin 

ainekset. Sivuhenkilöissä temaattinen funktio ei kuitenkaan hevin nouse kohosteiseksi. Temaatti-

nen funktio on silti keskeinen ainakin sivuhenkilönä toimivalla Kiven lukkarilla, koska hänen ja 

veljesten konflikti ja sovinto kannattelevat koko romaania. Temaattinen funktio voi toimia myös 

käänteisesti siten, että opettajahenkilö on asetettu romaanin ilmentämän teeman vastustajaksi. 

Tällaisessa temaattisessa funktiossa toimii melkoinen joukko kriittisesti nähtyjä opettajia, esi-

merkiksi Canthin Järvelä ja Salmela. 

 Suhteellisen monella opettajahenkilöllä on metonyminen funktio. Kurinpitäjäopettajia on 

aineistossa runsaasti Kiven lukkarista alkaen, ja he edustavat metonymisesti koko yhteiskunnal-

lista vallankäyttökoneistoa. Monet yltiöidealistiset opettajat toimivat idealismin metonymioina. 

Opettajat ovat jo ammattinsa puolesta inhimillisen tiedon ja viisauden metonymisiä edustajia. 

Esimerkiksi Sirolan Velho, Platon ja Kääpä ovat oppiaineittensa metonymioita. Lisäksi opettajat 

voivat olla jopa muilta salatun, tuonpuoleisen tiedon metonymioita, eräänlaisia tietäjiä tai 

šamaaneja. Tähän funktioon on asetettu esimerkiksi Pakkalan Kaisa Rutanen, Pekkasen Kivinen 

(uskonnollisen tiedon tuojana) ja Tuurin opettaja, joka kertoo, millaista on kuolemanjälkeinen 

elämä. Haanpään Tyyne Kolu edustaa metonymisesti huijauksen kohteeksi joutuvaa yhteiskuntaa. 

Kuten yhteiskunta, Kolukin vapautuu lopulta huijari Torniaisesta. Kauppis-Heikin kiertokoulun-

opettajat ovat oman koulumuotonsa ja sen mukana jopa uskonnon metonymioita. Linnan Rauta-

järvi on valkoisen Suomen metonymia, Pennasen Peura suomalaisuuden, Härkösen Matti suoma-

laisen miehen. Metonymisen funktion voima on siinä, että merkitys, jonka kertoja liittää me-

tonymisessa funktiossa toimivaan henkilöhahmoon, kohdistuu samalla siihen, mitä metonymia 

edustaa.  

 Kertoja voi osoittaa henkilöhahmon avulla, mikä on yleistä ja luonnollista, mikä poikkea-

vaa. Valtavirrasta poikkeava opettajahenkilö voi palvella toiseuden osoittamisen funktiossa. Toi-

seus voi tunnetusti olla monenlaista – feministisesti painottunut kirjallisuudentutkimus on kiinnit-

tänyt huomiota naisen asemaan toisena. Toiseus ilmenee siis esimerkiksi naiseutena. Kun kertoja 

korostaa naiseutta, on kyse funktiosta, joka sekin ilmenee eri tavoin. Valtosen Liisa Harju toimii 

feministisessä funktiossa, koska kertoja panee hänet taistelemaan nimenomaan naisena miesten 

valtapyrkimysten keskellä. Kyseessä on temaattisen funktion yksi muoto. Naiseus voi näyttäytyä 

kielteisessäkin valossa. Pam Morris (1997, 56) kirjoittaa, että suuri osa miesten kirjoittamista 
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teoksista ilmentää naisten seksuaalisuudesta miehille aiheutuvaa ahdistusta ja miesten tarvetta 

saada uudelleen hallintaansa tämä uhkaava voima. Tällaista uhkaavaa voimaa naisen seksuaali-

suus edustaa vahvimmin Korpelan ja Härkösen romaaneissa. Naisopettaja voi olla miehen toi-

minnan tai katseen alistamassa seksuaalisen objektin funktiossa. Tällaiseen funktioon asettuvat 

Rintalan ylioppilastyttö ja Ruuthin ruotsinopettaja, jossain määrin Valtosen Liisa Harju, Joenpel-

lon Anja, Korpelan opettajatar, Säisän Liisa Liljeberg, Haanpään Tyyne Kolu, Saavalaisen nais-

opettajat, Sirolan Velho ja Snellmanin Raakel. Miesopettajista vain Härkösen Matilla on seksuaa-

lisen objektin funktio. Kun naisopettajia on aineistossa selvästi vähemmän, osoittaa heistä kovin 

moniin liittyvä seksuaalinen objektius sen, että opettajanainen nähdään yleisesti seksuaalisena 

olentona, naaraana, mies taas on toisenlaisten katseiden kohteena. 

 Naisen kuten miehenkin kuvausta kertojat voivat painottaa moniin sisällöllisiin suuntiin – 

hämmästyttävää sinänsä on, että aineiston 23 naisopettajasta vain neljä – Linnan Eila Rautajär-

ven, Pohjanpään Aili Niemisen, Säisän Liisa Liljebergin ja Joenpellon Anja Julinin – kertoja 

osoittaa äidiksi. Anja Juliniinkaan äitiys ei liity pysyvästi, koska hän menettää lapsensa tämän 

syntyessä ja hänen ottotyttärensä jää lyhyen vaiheen jälkeen muiden huollettavaksi. Naisopettaji-

en toiseutta (muihin naisiin verrattuna) korostaa se, että naisopettajille kertojat harvoin rakentavat 

äidin identiteettiä. Isyys jää usein aukoksi, mutta kertoja ilmaisee parinkymmenen miesopettajan 

isyyden. Äidin roolin harvinaisuus johtuu ilmeisesti siitä, että tämä rooli hallitsisi naisopettajan 

henkilöhahmoa liikaa, jolloin muut roolit ja funktiot eivät saisi kerronnassa riittävästi tilaa. Isyys 

ei ole samanlainen ongelma, koska isyys ei näytä kovinkaan paljon hallitsevan opettajaisien ku-

vausta. Miesopettajat ovat romaaneissa vain harvoin lastensa seurassa – esimerkiksi Suosalmen 

romaanissa Veijo Kaipaisen neljän lapsen nimiäkään ei mainita. Voisiko tilanne olla sama, jos 

romaanin keskushenkilönä olevalla naisopettajalla olisi neljä lasta? Myöskään Linnan Pohjantäh-

ti-trilogiassa kertoja ei mainitse Rautajärven lasten nimiä. 

 Mikä hyvänsä selvä ero voi tehdä henkilöhahmosta toisen. Jo opettajuus tekee henkilöstä 

toisen, jos ympärillä ei ole muita opettajia. Tällä tavoin toisia ovat korvenraivaajaopettajat, kuten 

Alkion Kanteleinen tai Pekkasen Kivinen. Ympäristöstään toisiksi erottuvat eri syistä selvästi 

myös vaikkapa Pakkalan Kaisa Rutanen, Tikan Miika Taskinen ja Haanpään Tyyne Kolu. Lopul-

ta toiseuden kokemus liittyy useimpiin opettajahenkilöihin – ainakin jossain suhteessa. Toiseuden 

kuvaus on läheisessä suhteessa siihen, kun kertojat rakentavat henkilöhahmojen identiteettejä. 
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 Merkitykseen painottuvana voi pitää opettajahenkilön ideologista funktiota, joita edellä on 

tarkasteltu monin tavoin. Usein kertojat (ja sisäistekijät) osoittavat opettajahenkilön kautta ideo-

logiat hyväksyttäväksi tai hylättäväksi. Ideologisen funktion yksi muoto onkin, kun opettajahen-

kilö toimii suoraan sisäistekijän kannanottojen kanavana. Esimerkiksi Alkion Kanteleinen, Poh-

janpään Eero Nieminen ja Tuurin opettaja ovat saaneet kunnian tuoda esiin sisäistekijän näkökan-

toja. Ideologisen funktion lajina voi pitää sitäkin, kun opettajahenkilö toimii ihmisen arvoaseman 

osoittajana. Tällainen tehtävä opettajalla on Kauppis-Heikin Uran aukasijoissa, Joenpellon Loh-

ja-sarjassa ja Valtosen Nuoren opettajattaren varaventtiilissä. Ideologisten näkökantojen osoit-

tamiseen liittyvä sankaruuden funktio liittyy selkeimmin Alkion Kanteleiseen, mutta antisanka-

reina esiintyy useakin opettaja, esimerkiksi Meren Nuutinen, Linnan ensimmäinen opettaja ja 

Rintalan kansakoulunopettaja. Antisankareihin liittyy helposti koomisuutta. 

 Varsin yleisesti opettajahenkilöillä on tavalla tai toisella intertekstuaalinen funktio, joka 

sekin saa eri ilmenemismuotoja. Intertekstuaalisuus tuo tekstiin lisää merkitystä, ja tässä on oma 

osuutensa lukijallakin, joka yhdistää toisesta tekstistä tulevan merkityksen opettajahenkilöön. 

Keskeinen toimija on silti edelleen nimenomaan kertoja. Juuri kertoja tekee mahdolliseksi inter-

tekstuaalisuuden mukanaolon, jotta lukija sen voi havaita. Arvokkaimmillan tämä funktio toimii, 

kun opettajahenkilö on myytin ilmentymä, opettajalla on myyttinen funktio. Myyttisiä piirteitä on 

vaikkapa Kiven lukkarissa, Pakkalan Kaisa Rutasessa ja Tuurin opettajassa. Korvenraivaajaopet-

tajat ovat Apollo-Prometheus-valontuojia, ja opettajissa on usein annos Sisyfosta, don Quijotea ja 

jopa Jeesusta, joka tunnetusti opetti ja uhrautui muiden ihmisten edestä.  

 Kiven lukkarista on kirjallisuutemme ensimmäisenä merkittävänä opettajahenkilönä tullut 

itsestäänkin myyttihenkilö, jonka olemus toistuu tutkimusaineiston kiukkuisissa opettajissa, esi-

merkiksi Ruuthin opettajissa. Myös hänen toinen esiintymisensä sovintopuheineen on saanut toi-

sintonsa, vaikkapa Joenpellon rehtorin ylioppilasjuhlapuheessa, Saavalaisen Koivulan keskuste-

luissa uusien ylioppilaiden kanssa tai Tuurin opettajan Lakeuden kutsussa esittämissä käsityksissä 

perimmäisistä kysymyksistä. Lukkarin henkilöhahmoa on verrattu usein todellisuutemme opetta-

jiin, ja tuntuu todennäköiseltä, että yksi ja toinen opettaja on joko ottanut lukkarista mallia aina-

kin kurinpidossa – tai vaihtoehtoisesti pitänyt hänen opetustapaansa varoittavana esimerkkinä. 

 Hyvin monella opettajahenkilöllä on siis ainakin ohut intertekstuaalinen suhde myytteihin 

tai tunnettuihin kirjallisuuden henkilöihin. Nämä suhteet kertojat voivat osoittaa eksplisiittisesti 

mainiten tai huomaamattomammin, jolloin intertekstuaalisen suhteen havaitseminen on lukijan 



334 
 

 

tietojen ja päättelyn varassa. Myyttien ohella opettajahenkilöt voivat rinnastua kirjallisuuden 

muihin nimettäviin henkilöihin tai tyypillisiin henkilöhahmoihin. Korpelan opettajatar rinnastuu 

kirjallisuuden lukuisiin viettelijänaisiin tai Joenpellon Ilmonen Tartuffen kaltaisiin kirkonmiehiin. 

Haanpään pyöräilevä opettaja rinnastuu kirjallisuuden sanansaattajiin, Snellmanin ”samettisil-

mäisessä” rehtorissa puolestaan on miespuolista viettelijää, jonka hahmossa voi nähdä esimerkik-

si antiikin Zeus-jumalaa, Molièren Don Juania tai jopa Punahilkka-sadun sutta. Luetteloa voisi 

jatkaa todella pitkään, ja edellä olevissa analyyseissa on useasti viitattu opettajahenkilöiden inter-

tekstuaalisiin rinnastuskohteisiin – pyrkimättäkään näiden suhteiden kattavaan osoittamiseen, 

koska siinä työssä tutkijan eteen avautuisi rannaton meri. Intertekstuaalisuus on kirjallisuudessa 

aina läsnä: opettajia kuvaavissa romaaneissakin Jeesus puhuu kansalle, Odysseus purjehtii ja Don 

Quijote ratsastaa. 

 Opettajalla voi olla myös koominen, humoristinen tai satiirinen funktio. Nämä funktiot liit-

tyvät helposti ideologiseen funktioon, koska komiikan keinoin ideologian voi asettaa naurunalai-

seksi. Edellä on jo mainittu koominen antisankaruus. Mikäpä estää näkemästä opettajahenkilöä 

jopa viihdyttävässä funktiossa – kiintoisasti kuvattu henkilöhahmo tekee lukemisesta miellyttä-

vää. Valtosen Nuoren opettajattaren varaventtiili on kuulunut suomalaisten mielikirjoihin, ja sen 

päähenkilön naistyyppi Liisa Harju on saanut seuraajia ns. naistenviihteessä (Niemi 1997, 96). 

Niemi (2000, 132) mainitseekin nautintolukemisen yhdeksi tavaksi lukea.  

 On vielä korostettava, että sama henkilöhahmo toteuttaa monesti useita funktioita. Esimer-

kiksi Kiven lukkari toimii ainakin ideologisessa, metonymisessä, koomisessa ja myyttisessä funk-

tiossa – onpa hän vielä temaattisessa ja käänteen aiheuttajan funktiossakin. Hänen henkilöhah-

mollaan on myös intertekstuaalinen suhde vaikkapa Tarkiaisen mainitsemiin esikuviin tai Kafkan 

portinvartijaan, jopa Raamattuun. Monien funktioiden vuoksi ei ole ihme, että lukkarin henkilö-

hahmo kohostuu Seitsemässä veljeksessä, vaikka hän ei monella romaanin sivulla esiinnykään. 

Selvimpiä yhden tai kahden funktion henkilöhahmoja ovat ohi vilahtavat taustahenkilöt sekä ne, 

jotka sijoittuvat kompleksisuusjatkumon alkupäähän: karikatyyrit, allegoriset henkilöhahmot ja 

tyypit. Funktioiden useus korreloi siis positiivisesti henkilöhahmon keskeisyyden kanssa. 

 Kertojat ovat kirjallisuudessa paljon vartijoina. Kertojat välittävät tarinan kertomukseksi ja 

tekstiksi ja siinä yhteydessä antavat henkilöhahmoille funktioita. Tarinan tasolla henkilöhahmo 

on periaatteessa jo olemassa ominaisuuksineen. Kertoja antaa henkilölle funktiot juuri kerronta-

vaiheessa. Funktiosta ei ole syytä puhua enää silloin, kun kyseessä on henkilöhahmon luonneh-
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dinta, jonka kertoja voi tehdä suoraan tai epäsuorasti. Esimerkiksi henkilöhahmon osoittamisessa 

naiseksi tai äidiksi ei ole kyse funktiosta – kyse on henkilöhahmon ominaisuudesta tai roolista, 

joka tarinatasolla on valmiina. Kertoja voi kuitenkin korostaa esimerkiksi naiseuden aiheuttamaa 

toiseutta, jolloin kyseessä on jo funktio. Henkilöhahmojen funktioiden analyysin etuna on se, että 

funktioiden määritys tuo näkyviin henkilöhahmoihin latautuneita merkityksiä. 

 

 

6.4 Opettajatyyppejä ja inhimillisiä ihmisiä 

 

Martti T. Kuikka (1993) on tarkastellut suomalaisen opettajakuvan muuttumista. Hän kohdistaa 

katsauksensa erityisesti 1940–1990-lukujen kansakoulun- ja peruskoulunopettajiin, mutta hänen 

opettajatyypeillään on juuriaan varhaisemmassakin ajassa. Tyyppijako sopii oppikoulun opetta-

jiinkin ja muihin aineopettajiin. Kuikka on löytänyt seitsemän opettajatyyppiä. Hän käyttää näistä 

nimityksiä kutsumusopettaja, virkamiesopettaja, opetusteknikko, tiedostava opettaja, didaktisesti 

ajatteleva opettaja, tutkiva opettaja ja reflektoiva opettaja. (Kuikka 1993, 104–119.) 

 Kutsumusopettajatyyppi syntyi yhdessä kansakoululaitoksen kanssa. Kutsumusopettajan 

kuvaan on kuulunut uskonnollis-patrioottisia arvoja, ja kutsumusopettajat ovat puuhanneet moni-

naisissa tehtävissä koulutyön ulkopuolellakin. Kutsumusopettajia on kritisoitu alusta asti mm. 

vanhoillisuudesta ja oikeistolaisuudesta. Kutsumusopettajatyyppi oli yleinen vielä 1950- ja 60-

luvun koulukeskustelussa, mutta näyttää vanhassa muodossaan kadonneen peruskoulu-

uudistuksen mukana. Kuikka katsoo, että 90-luvun laman jälkeen kutsumusopettajille on taas 

käyttöä osoittamassa elämänkatsomuksellisia arvoja. 

 Tutkimusaineiston opettajissa kutsumusopettaja on jokseenkin yleinen. Heitä ovat Pekkasen 

Kivinen, Linnan Pentti Rautajärvi, Alkion Väinö Kanteleinen, Kauppis-Heikin Ville Laulainen, 

Joenpellon Anja ja Lauri Julin (aluksi) ja Pohjanpään Eero Nieminen. Selvimmin kutsumusopet-

tajuus leimaa Kauppis-Heikin Laulaista ja Alkion Kanteleista. Jyrki Nummen ”sitaatiksi” nimit-

tämä Rautajärvi ei opettajan kutsumuksessakaan ole aito, vaan opettajuus on hänelle keino toteut-

taa muita ideologisia päämääriä. Kutsumusopettajat sijoittuvat toista maailmansotaa edeltänee-

seen aikaan. Sodan jälkeen heistä on kuvattu Pentti Rautajärveä ja Eero Niemistä, ja muuttunees-

sa maailmassa he joutuvat kriisiin omien arvojensa kanssa. 1990-luvulla Snellmanin Raakelissa 
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on uuden kutsumusopettajatyypin ominaisuuksia: hän korostaa ”sydämen historiassaan” elämän-

katsomuksellisia arvoja. 

Virkamiesopettajuudella on juurensa jo 1500-luvulla alkunsa saaneessa koululainsäädän-

nössä. Virkamiesopettajan kuvaan kuuluu sopimusten ja säädösten noudattaminen. Työ mitoite-

taan virka-ajan ja työstä saatavien korvausten mukaan. Virkamiesopettajat eivät siis ole idealiste-

ja. Kuikka näkee tämän opettajatyypin yleistyneen 1970- ja 80-luvuilla, kun työmarkkinajärjestöt 

vahvistuivat. Heihin voisi liittää kansakoulunopettajista ainakin Haanpään kuvaaman leipäopetta-

jan, Valtosen Liisa Harjun ja johtajaopettaja Taneli Iipon sekä Joenpellon Rauha ja Asser Rädyn. 

Oppikoulunopettajista virkamiesmäisiä ovat erityisesti Ruuthin opettajat, Säisän Elsa Norri, Pen-

nasen Asko Hautala ja Suosalmen Ritvanen. Virkamiestyyppiä edustaa Meren Wilhelm Nuuti-

nenkin. 

Opetusteknikot pyrkivät mielellään ”objektiiviseen” tietoon sivuuttaen arvokysymykset. He 

käyttävät mielellään työnsä apuna tekniikkaa, opetusvälineitä ja erilaisia opetusmateriaaleja. Tä-

mä opettajatyyppi on yleistynyt tietotekniikan aikakaudella. Opetusteknikon työhön kuuluu me-

kaanisuus, eikä hän juuri ota huomioon oppilaiden erilaisuutta. Varsinaisia teknologian käyttäjiä 

aineiston opettajat eivät ole. Tosin opetustilanteiden konkreettinen kuvaus ei ole teoksissa yleistä, 

joten mahdollinen tekniikan käyttö jää aukoksi. Opetustapansa puolesta Sirolan kuvaamat Velho, 

Kääpä ja Platon ovat lähellä opetusteknikoita (ainakin fokalisoija Villen kuvaamina). Opetustek-

nikkoa muistuttaa myös Haanpään kriittisesti kuvaama leipäopettaja, joka vähät välittää lapsille 

opettamistaan arvoista. 

Tiedostava opettaja nousi esiin 1960- ja 70-luvuilla. Tämä opettajatyyppi painottaa opetta-

jan tehtävää yhteiskunnallisena tiedostajana ja vaikuttajana. Opettajan tiedostavuus voi suuntau-

tua muuhunkin kohteeseen kuin yhteiskuntaan, esimerkiksi ympäristöön. Selvimmin yhteiskun-

nallisesti tiedostavaa opettajaa muistuttavat Saavalaisen Jussi Koivula ja Säisän Veikko Liljeberg, 

vähäisemmässä määrin Suosalmen Veijo Kaipainen. Vain Koivulan henkilöhahmoon liittyy sel-

västi ilmaistu vasemmistolainen tiedostavuus. Tikan Miika Taskinen on voimakkaastikin luonnon 

merkitystä korostava tiedostava opettaja.  

Didaktisesti ajatteleva opettaja analysoi opetustilanteita ja mukauttaa opetuksensa sen mu-

kaan. Hän kykenee löytämään yksilöille ja ryhmille sopivat opetukselliset ratkaisut. Hän on itse-

ään kehittävä opettaja. Tätä opettajatyyppiä edustavat Snellmanin rehtori, Omppu ja ”todistajat”, 
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joiden didaktista uudistusintoa fokalisoija Raakel kuvaa ironisesti. Myönteisellä tavalla kuvattua 

didaktisesti ajattelevaa opettajaa aineistossa ei ole. 

Tutkivassa opettajassa korostuu tiedemiesmäisyys. Tätä opettajatyyppiä edustavat tutki-

musjoukon oppineimmat: Rintalan rehtori, Suosalmen väitöskirjaa tekevä Veijo Kaipainen, tiede-

seurassa viihtyvä (väitöskirjaa kauan suunnitellut) Pennasen Eino Peura ja ohuesti kuvattu Poh-

janpään rehtori. Koomisella tavalla tiedemiesmäisiä ovat Sirolan Kääpä, Platon ja Velho, Rinta-

lan rehtori sekä Meren Nuutinen. Kansakoulunopettajista vain Rintalan opettaja on innostunut 

kasvatustieteen tutkimisesta. Oppien soveltamisessa käytäntöön hän epäonnistuu surkeasti. 

Reflektoiva opettaja arvioi omaa työtään kriittisesti ja näkee asiat laajoissa yhteyksissä. 

Tämä opettajatyyppi kehittää itseään ja työtään jopa koko elämänuran ajan. Reflektoiva opettaja 

on avoin tarpeellisille muutoksille. Reflektoivassa opettajatyypissä voi havaita ihanneopettajan 

piirteitä. Selvästi reflektoivaa opettajatyypin edustajaa tutkimusaineiston opettajissa ei ole. Eniten 

tätä opettajatyyppiä edustaa Säisän epäpäteväksi mainittu ”lehtori” Liljeberg, joka vetäytyy yksi-

näisyyteen pohtimaan omaa opettajuuttaan. Omaa opettajuuttaan reflektoi Pohjanpään Eero Nie-

minen, mutta ei oikeastaan aseta opetustapojaan kyseenalaisiksi. Yllättäen Kiven lukkarikin ref-

lektoi, kun hän tunnustaa olleensa veljeksille liian ankara. Hiukan tätä opettajatyyppiä on vielä 

Snellmanin rehtorissa ja häntä seuraavissa ”todistajissa”, joista erikseen mainitaan liikunnanopet-

tajaa Omppu, mutta muuten johtajina toimivat opettajatkaan eivät reflektoi, vaikka johtavassa 

asemassa olevalle opettajalle työn arviointi olisi perin luonnollista.  

 

Tämäntapaisen todellisiin opettajiin liittyvän jaottelun soveltaminen kirjallisuuden opettajahenki-

löihin ei aina ole mahdollista sen vuoksi, että kirjallisissa opettajahenkilöissä ei läheskään aina 

korostu opettajuus, vaan monet opettajista on asetettu teoksissa ensisijaisesti muihin rooleihin. 

Esimerkiksi Canthin Salmela, Haanpään Tyyne Kolu, Korpelan opettajatar, Tuurin opettaja ja 

Härkösen Matti Valkonen eivät lainkaan esiinny oppitunneilla, joten heidän opettajanlaatuaan ei 

voi arvioida. Välillinen (kertojien antama) tieto heidän opettajanlaadustaan on vähäistä. Kertojan 

antamien tietojen pohjalta lukija voi rakentaa toki henkilöhahmon identiteetteineen, mutta ei ope-

tustyötä tekevää opettajaa. Varsinkin didaktisesti ajattelevaa ja reflektoivaa opettajaa vastaavat 

opettajahenkilöt vaatisivat kuvaukselta opettajuuteen keskittymistä. Kirjallisuuden opettajat eivät 

taivu samalla tavalla reduktiiviseen tyyppijakoon kuin todelliset opettajat – tässä mielessä romaa-

nit eivät läheskään aina representoi opettajahenkilöissä nimenomaan opettajuusominaisuuksia. 
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Hannu Simola (1995) on tutkinut, miten vaatimukset hyvän kansakoulun- ja sittemmin pe-

ruskoulunopettajan ulkoisesta ja sisäisestä olemuksesta ovat muuttuneet. Laki- ja mietintötekstit 

ovat aina 1990-luvulle saakka edellyttäneet opettajalta melkoista mallikelpoisuutta. Kristillis-

siveellinen mielenlaatu on ollut yleisvaatimuksena 1960-luvulle saakka. 1960-luvulla kristillisen 

eetoksen paikan täytti demokraattinen eetos, jota opettajalta edellytetään vielä vuoden 1989 mie-

tintötekstissäkin. Mallikansalaisuuden vaatimus on edelleen 1990-luvullakin säilynyt, joskin sitä 

on edellytetty lähinnä asenteiden ja valmiuksien eikä toiminnan ja käyttäytymisen tasolla. (Simo-

la 1995, 251–252.) Jos opettajuuteen kohdistuvia odotuksia ja vaatimuksia verrataan Kuikan 

opettajatyyppeihin, on havaittavissa, että ihanneopettajan kuva on muuttunut kutsumusopettajuu-

desta kohti reflektoivaa opettajuutta.  

Useissa tutkimusaineiston opettajissa mallikansalaisuuden kuva tai ihanteellisuuden määrä 

ei aukkoisuuden takia hahmotu kirkkaasti. Opettajan ihannekuvan toteuttaa selvimmin Alkion 

Väinö Kanteleinen, joka on hyvin puhdasmoraalinen, muun muassa raitis; kertoja mainitsee hä-

nen toisinaan rukoilevan. Hän ohjaa seudun asukkaita hyvien harrastusten ja tiedon pariin, pyr-

kiipä lisäämään jopa taloudellista hyvinvointia. Oppikouluopettajista ihanteellisen ryhdikäs on 

Pohjanpään Eero Nieminen, jonka isänmaallisuus ja uskonnollisuus korostuvat. Useissa muissa-

kin opettajissa näkyvät vahvasti nämä samat ominaisuudet, mutta kertojat kohdistavat niihin 

voimakastakin kritiikkiä ja yhdistävät ne tuomittavaan vallankäyttöön.  

 Mallikansalaisen kuvasta selvästi poikkeavia on huomattavasti enemmän. Canthin papiksi 

opiskeleva Salmela, joka pettää Hannan, alkaa käyttää alkoholia ja käy tovereidensa kanssa bor-

dellissakin. Joenpellon Anjalla on avioliiton ulkopuolinen suhde ja Lauri rikkoo kieltolakia juo-

potteluvaiheensa aikana – tosin hän ei tuolloin enää ole opettajana. Uskonnonopettaja Ilmonen 

(pappi) muuttaa rahasta uskonnonnumeroita. Korpelan opettajatar on innokas miehenmetsästäjä. 

Rintalan kansakoulunopettaja esitellään mustan pörssin kauppiaana. Pentinkulman ensimmäisen 

opettajan kielenkäyttö Linnan Pohjantähti-trilogiassa on kohtuutonta, ja hän käy jopa käsiksi 

oppilaisiin. Rautajärvi astuu mallikelpoisuuden ulkopuolelle ainakin osallistuessaan muilutuk-

seen. Ruuthin sadistiopettajat esiintyvät kaikkea muuta kuin mallikelpoisina, mutta heidän käy-

töksensä paljastuu vain kertoja Peran näkökulmasta. Pennasen Peura ei ole vaimolleen uskolli-

nen, ja Snellmanin muuten mallikelpoisella Raakelilla on ollut suhde naimisissa olevan rehtorinsa 

kanssa, joka puolestaan löytää liikunnanopettaja Ompusta uuden rakastajattaren. Suosalmen Kai-

painen joutuu poliisien pidättämäksi ja kuulusteluun, koska kävi mielenosoituksessa käsiksi tun-



339 
 

 

temattomaan mieheen. Kaipainen tosin puolusti oppilastaan. Alkoholia käyttävät reippaasti edellä 

mainitun Laurin lisäksi Säisän Suti ja Liljebergkin sekä Suosalmen Kaipainen, satunnaisemmin 

useat muutkin Kiven lukkarista alkaen. Lähinnä alkoholistia on Liljebergin Suti, mutta hänkin 

hoitaa virkansa. Saavalaisen Koivula juo alkoholia yhdessä juuri ylioppilaiksi päässeiden oppi-

laittensa kanssa, onpa yhden tytön kanssa seksisuhteessakin. 

Naisopettajien mallikelpoisuuden vaatimus on esillä muutamassa teoksessa. Joenpellon An-

ja joutuu luopumaan opettajan ammatistaan avioliiton ulkopuolisen suhteen takia. Valtosen nuori 

– kertojakuvauksen mukaan lähes ihanteellisen mallikelpoinen – naisopettaja Liisa Harju on 

paikkakunnan silmätikkuna, ja hän joutuu täysin syyttömänä jopa rovastin puhutteluun. Haan-

pään Tyyne Kolu kiirehtii avioliittoa Torniaisen kanssa paikkakunnalla syntyneiden puheiden 

vuoksi. Korpelan opettajattaren moraalin teoksen kertoja tuomitsee jyrkästi, mutta ei esitä paik-

kakuntalaisten paheksuntaa opettajattaren toimia kohtaan. 

Silja Hallikaisen 1960–80-lukujen romaaneissa kuvattuja opettajia tutkivan pro gradu -työn 

keskeinen tavoite on verrata näiden vuosikymmenien opettajakuvauksia 1950-luvulla suomalai-

sessa kasvatustieteellisessä kirjallisuudessa esitettyyn kuvaan ihanneopettajasta. Hallikainen tii-

vistää 50-luvun ihanneopettajan vaatimuksiksi esikuvallisuuden, nöyryyden, siveellisyyden ja 

kristillisyyden. Hänen tutkimusaineistonaan olevista 60–80-lukujen opettajahenkilöistä yksikään 

ei täytä näitä korkeita ihanteita, vaikka opettajat ovatkin empaattisia ja herkkiä. Hallikainen päät-

telee, että näyttää pikemmin siltä, kuin kaunokirjallisuus pyrkisi vapauttamaan opettajan ammatin 

turhasta esimerkillisyyden painolastista. (Hallikainen 1995, 128–130.) Päätelmä tuntuisi sopivan 

oman tutkimusaineistoni mukaan myös pitemmän ajanjakson opettajakuvauksiin. Poikkeuksena 

ovat oikeastaan vain Alkion Väinö Kanteleinen ja Pohjanpään Eero Nieminen. Samansuuntaisia 

havaintoja on tehnyt Saara Takanenkin (2007, 153–162) tutkimuksensa kohteena olleista 1920- ja 

30-lukujen kansakouluromaaneista.1  

Vaikka opettajiin kohdistuva kertojan kritiikki onkin yleistä, kaikkiaan tutkimusaineistoni 

opettajat ovat jokseenkin lainkuuliaisia – kieltolain rikkomisen, mustan pörssin kaupan ja oikeis-

tolaisuuden ylilyönnit osa kansalaisista on niiden tapahtuma-aikana jopa hiljaisesti hyväksynyt. 

Erityisen juoppoina tai sukupuolimoraaliltaan löyhinäkään opettajia ei voi pitää; pikemmin hei-

dän hairahduksensa ovat perin inhimillisiä.  

                                                   
1 Takasen tutkimuskohteina ovat Hilja Valtosen Nuoren opettajattaren varaventtiili (1926) ja Tarvaatar 
(1935), Hellä Railan (Hellä Silfvast) Viipyvä virvatuli – nuoren opettajattaren romaani (1927) sekä Otto 
Kososen Nuoret kasvot (1933). 
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6.5 Vain harva on sankari 

 

Tutkimusaineiston opettajat eivät keskimäärin ole sankareita, eivät edes onnistujia. Ainakin epä-

onnisissa idealismin lipun kantajissa on suorastaan koomisen antisankarin piirteitä.  Heihin kuu-

luvat Pekkasen Kivinen, Linnan vanha opettaja sekä Rautajärvi, Rintalan kansakoulunopettaja ja 

Joenpellon rehtori. Usein opettajat epäonnistuvat ankaruutensa takia. He eivät kuuntele oppilaita 

eivätkä ymmärrä heitä. He vetoavat arvovaltaansa, sanktioihin ja pakkoon. Ankaruuden taustalla 

on tunteettomuutta ja kyynisyyttä (lukkarilla Seitsemän veljeksen alussa, Canthin Pollella, Linnan 

Rautajärvellä, Haanpään leipäopettajalla, Joenpellon Rädyillä, Ruuthin opettajien enemmistöllä, 

Säisän Norrilla, Suosalmen Ritvasella ja Pennasen Hautalalla) tai kätkettyä heikkoutta (Pekkasen 

Kivisellä, Linnan vanhalla opettajalla ja Eila Rautajärvellä, Ruuthin Vähälällä, jossain määrin 

Meren Nuutisellakin). 

Hyväntahtoisia mutta pyrkimyksissään ponnettomiakin on melkoinen joukko. Heitä ovat 

Kauppis-Heikin Laulainen, Pakkalan Rutanen, Haanpään pyöräilevä opettaja, Joenpellon rehtori, 

Meren Åman ja enimmäkseen Nuutinenkin, Rintalan opettajatyttö, Ruuthin Häkkinen ja Tikan 

Taskinen. 

Epäonnistuminen ja pyrkimysten tyhjiin raukeaminen korostuu aineiston opettajien kohta-

loissa. Kiven lukkari ei saa opetettua veljeksiä lukemaan, Kaisa Rutanen epäonnistuu ihailemansa 

naisen löytämisessä Esteri Kalmista. Kauppis-Heikin Laulainen ei pääse kansakoulunopettajaksi 

eikä saa haluamaansa naista vaimoksi. Pekkasen Kivinen ja Linnan vanha opettaja joutuvat nau-

runalaisiksi oppilaiden ja osittain yhteisönsä aikuistenkin edessä. Linnan Rautajärven ideologia 

luhistuu. Hänen Eila-vaimonsa jäänee pois opettajan työstä huolehtimaan suuresta lapsijoukos-

taan. Haanpään Tyyne Kolun romanssi Torniaisen kanssa lopahtaa, ja hän jää yksin korpikoulul-

leen. Korpelan opettajatar epäonnistuu miehen metsästyksessä. Meren Nuutinen jää onnettomaksi 

elämän sivustakatsojaksi. Pennasen Peuran elämän umpisolmut jäävät selvittämättä. Ruuthin 

opettajat jäävät oppikouluhelvettiinsä, Sirolan fakki-idioottiopettajille ei koskaan tule olemaan 

laudaturien teon ulkopuolella olevaa elämää, Snellmanin Raakel sammuttaa lopulta tervaroihut, 

koska ketään ei tule. 

Epäonnistumisten ja muun huonouden luetteloa voisi jatkaakin. Canthin Järvelän filosofian 

opetus on pelkkää uskonnon jatketta, jyrkkiä moraalisia kannanottoja esittävä Salmela juopottelee 
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ja hairahtuu seksuaalisesti, Pollelta poikaviikarit vievät peruukin, Kauppis-Heikin Mantunen on 

köyhä kuin keppikerjäläinen. Joenpellon Lauri ja Anja luopuvat pettyneinä opettajan ammatis-

taan, ja siitä luopuvat myös Valtosen Liisa Harju ja Martti Roine. Sopasista tulee vanhuudenhö-

peröitä. Pohjanpään Eero Nieminen kokee katkerasti, ettei hänelle tärkeää isänmaallisuutta arvos-

teta sotien jälkeen. Säisän Suti on alkoholisoitunut kyynikko, Pennasen maisteri Mäkisen nolaa 

opettajatoveri karkeasti, Tuurin opettaja lähestyy kuolemaa, Härkösen Matin seksielämässä ei 

riitä virtaa eikä Ilkan paniikkihäiriö parane...  

Luvussa 3.4 on käsitelty opettajahenkilöihin liittyvää analogisuutta. Kontrastiivisissa henki-

löanalogioissa opettaja on useimmiten heikompi tai kriittisesti nähty osapuoli, ja tämä epäsuoran 

henkilökuvauksen keino onkin keskeinen tapa osoittaa opettajien heikkouksia. Merkitykset syn-

tyvät suhteissa, kuten Hall (1999, 81–82) osoittaa. Kontrastiksi on usein asetettu selväjärkisiä ja 

käytännöllisiä elämässä menestyviä henkilöitä. Tällaisia ovat vaikkapa teollisuutta luovat yrittäjät 

Pekkasen Voittajissa ja voitetuissa, vankat viljelijät tai ideologisesti vahvemmat henkilöt Linnan 

Pohjantähti-trilogiassa, Joenpellon liikemiehet Oskari Hänninen ja Matti Reima, Suosalmen joh-

taja Korkeala ja kiinteistönvälittäjä Blom tai naapurin Simcamies ja Säisän liikemies Pulkkinen. 

Sama asetelma – tavalla tai toisella heikko opettajahenkilö rinnastuu muuhun vahvempaan henki-

löön – löytyy Canthin Hannasta, Pakkalan Pienestä elämäntarinasta, Haanpään Taivalvaaran 

näyttelijästä, Korpelan Martinmaa, mieshenkilöstä, Meren Irrallisista, Pennasen Mongoleista, 

Tikan Annusta ja Tuurin romaaneista. Härkösen romaanissa heikkoja miesopettajia vastassa ovat 

vahvat naiset. Opettajissa ei ole kehumista muihin ihmisiin verrattuna. Selvästi ympäristönsä ih-

misten yläpuolelle asettuvat oikeastaan vain Alkion sankarillinen kansankynttilä Väinö Kantelei-

nen sekä Kiven lukkari. Lukkarinkin arvovalta perustuu enemmän hänen asemaansa kirkon pal-

velijana kuin opettajuuteen. 

Jopa analogiset miljööt korostavat opettajien elämän tukaluutta. Analogian toisena osapuo-

lena on usein korpi tai etäinen harvaan asuttu seutu (Kauppis-Heikillä, Alkiolla, Haanpäällä, 

Korpelalla, Tikalla). Paikkakunta on opettajalle ennestään vieras, jopa vihamielinen (Pekkasella, 

Alkiolla, Linnalla, Haanpäällä, Korpelalla ja Valtosella). 

Nimien analogisuus tekee opettajista usein koomisia tai muuten heikkoja. Koomisuuskin 

heikentää henkilöhahmon arvovaltaa. Lempinimet korostavat opettajan heikkouksia tai huvittavia 

ominaisuuksia (Polle, Suti, Medotisti, Ameeba, Omppu, Kääpä, Velho, Platon). Jopa varsinaiset 

nimet voivat korostaa opettajan heikkoutta tai huvittavuutta (Laulainen, Mantunen, Kivinen, Ru-
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tanen, Nuutinen, Kolu, Rautajärvi, Pisa, Peura, Hautala, Norri, Kaipainen, Ritvanen). Nykyluki-

jasta Alkion sankariopettajan nimi – Väinö Kanteleinen – kuulostaa tahattoman koomiselta.  

Analogiset nimet hyödyntävät Thompsonin luokituksen dissimulaatiostrategian alalajina 

olevaa siirtostrategiaa ja tuovat sen kautta henkilöihin ideologisia latauksia ja arvostuksia – tut-

kimuskohteena oleviin opettajiin poikkeuksetta pejoratiivisia tai huvittavia. Analogioiden ideolo-

giseen käyttöön liittyy muutenkin juuri siirtostrategia: analogiasuhteen toisen osapuolen ominai-

suudet vahvistavat kuvauksen kohteena olevan opettajan ideologisuutta. 

Pekka Silventoinen (2008, 91–104) kuvailee lyhyesti pariakymmentä 1940–90-luvuilla ku-

vattua kirjallisuutemme opettajahenkilöä. Hänkin panee merkille, että opettajakuvauksissa hallit-

seva piirre on huomion kiinnittyminen opettajien vieraantuneisuuteen ja menestymättömyyteen. 

Silventoinen jakaa opettajat neljään ryhmään: ”kansankynttilöihin”, ”ihanteellisiin”, ”sattumalta 

opettajiksi joutuneisiin” ja ”vieraisiin, vieraantuneisiin ja tarpeettomiin”. Noin puolet kuuluu 

viimeksi mainittuun vieraantuneiden ryhmään. Kansankynttilöitä on vain kaksi, Eino Säisän ja 

Aaro Kellbergin kuvaamat opettajat, jotka hekään eivät saa tyydytystä opettajan työstään vaan 

ponnistelevat kirjailijoiksi. Ihanteellisten joukkoon kuuluvat Lauri Pohjanpään kuvaamat opetta-

jat. Sattumalta opettajaksi joutuneiden pienestä ryhmästä Silventoinen löytää sentään yhden me-

nestyjän: Matti Mäkelän fiktiota lähestyvässä esseessä ”Hanhet” (1983) kuvataan suoraan armei-

jasta tuleva upseerikokelas, joka saa tarkkailuluokan järjestykseen autoritaarisella kurinpidolla.    

 

 

6.6 Yksinäisyys ahdistaa 

 

Toisen asemaan liittyy usein yksinäisyys. Tutkimusaineiston opettajat ovat kovin yksinäisiä. 

Heiltä puuttuvat samastumiskohteet, ja usein opettajilla on vaikeuksia kokea samuutta muiden 

opettajien joukossakaan. Konkreettisimmin yksinäisiä ovat kansakoulujen ainoat opettajat. Heitä 

ovat Pekkasen Kivinen, Linnan vanha opettaja, Haanpään leipäopettaja ja Tyyne Kolu sekä Kor-

pelan opettajatar. Yksin tekevät työtään Kauppis-Heikin kiertokoulunopettajatkin. Poikkeus il-

man kollegaa työskentelevien joukossa on Alkion Kanteleinen, joka on luonteeltaan hyvin sosiaa-

linen. Ammattinsa ainoa edustaja on Tuurin opettajakin – jota Hakalan veljekset yrittävät torjua 

seurastaan Pohjanmaassa. Yksin opettavat myös Kiven lukkari ja Pakkalan kotiopettaja Kaisa 

Rutanen. Linnan Rautajärvellä on aluksi kollegana vaimonsa Eila. Eila-vaimo synnyttää kuiten-
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kin perheeseen jatkuvasti uusia lapsia, eikä Rautajärven myöhemmistä kollegoista mainita mi-

tään. Kansakoulunopettajista ovat kollegansa kanssa selvästi myönteisellä tavalla tekemisissä 

oikeastaan vain Valtosen opettajat – heidänkin vastustajanaan on johtajaopettaja Iippo. Hyryn 

alakoulun- ja yläkoulunopettajan välit vaikuttavat asiallisilta, sikäli kuin lapsifokalisoija niiden 

laatua paljastaa. Joenpellon Anjalla on aluksi opettajatoverina aviomies Lauri, mutta Rädyn opet-

tajapariskunnasta hän saa suoranaiset vainoojat. 

Oppikoulunopettajista yksinäisimpiä ovat Meren Nuutinen, Säisän Liljeberg, Suosalmen 

Kaipainen ja Snellmanin Raakel. Nuutisen osa opettajainhuoneessa ei ole kaukana työpaikka-

kiusaamisesta. Liljeberg ja Kaipainen ovat selvässä oppositiossa työtovereihin nähden. Pennasen 

Mongoleissa Hautalan ja nuoren maisteri Mäkisen välillä on paha konflikti. Snellmanin Raakel-

kin saa ideologiset vastustajat rehtorista ja Ompusta. Saavalaisen Koivula kokee, että hänellä ei 

ole sijaa mihin päänsä kallistaa, ja hakee samastumiskohdetta oppilaistaankin. Koivulan naispuo-

linen kollega on kiukkuinen joka suuntaan. Juhani Niemen (1969) tarkastelun kohteena on ollut 

kymmenkunta 1950- ja 60-lukujen äidinkielen opettajaa, joista hän on löytänyt useita eristäyty-

neitä opettajia: ”Juuri missään kohdin nämä opettajat eivät ole tiedostaneet – tai välittäneet tie-

dostaa – niitä sosiaalisia paineita, jotka ovat suistaneet heidät sivullisiksi.” (Niemi 1969, 159.) 

 Ruuthin opettajat esiintyvät yksin, samoin Sirolan koomiset opettajat. Nene on yksinäinen 

poikkeus Sirolan kuvaamien laudaturintekijöiden joukossa. Samalla hän on oppositiossa muita 

vastaan, jopa epäsolidaarinen poikkeavan käytöksensä vuoksi. Yksin on Tikan yläasteen opettaja 

Taskinenkin, joka ei saa kollegoiltaan tukea luokanvalvojan tehtävissään. Hän vetäytyy mielel-

lään luontoon yksinäisiin mietiskelyihinsä. Härkösen Matin ainoa ystävä on paniikkihäiriöinen 

Ilkka. Uuden ystävän löytämiseen Matti tarvitsee Internetiä. 

Erinomaiset välit on sentään Kauppis-Heikin kiertokoulunopettajilla Laulaisella ja Mantu-

sella. Hekin tekevät omaa työtään yksin korpitaipaleiden keskellä ja kohtaavat vain satunnaisesti. 

Yhteiset vaikeudet lisäävät yhteistyöhalua. Mantunen saa ensin Laulaisen vanhan viran, ja sitten 

Laulainen auttaa rutiköyhää Mantusta saamaan lisätyön. Pohjanpään Kahdessa sukupolvessa 

opettajat näyttävät tulevan keskenään toimeen, tosin heidät on kuvattu vain parissa välituntikes-

kustelussa. Eero Nieminen on sopeutunut hyvin kollegoidensa joukkoon – onpa löytänyt heidän 

joukostaan vaimonkin. Välituntikeskusteluja on myös Meren Irrallisissa. Nuutinen käy Åmanin 

kanssa vierailullakin matematiikan opettajan luona. Tosin matematiikan opettajan tavoitteena 
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kutsuessaan Nuutisen vierailulle on päästä eroon iäkkäästä sukulaisestaan sysäämällä tämän Nuu-

tisen taloudenhoitajaksi. 

Kaikki rehtorit Snellmanin Yhtenäiskoulun uudistusmielistä rehtoria ja Pohjanpään ohi-

mennen mainittua rehtoria lukuun ottamatta säilyttävät muihin opettajiin jonkinlaisen etäisyyden. 

Snellmanin rehtorin yhteydenpito oppilaiden kanssa on idealistisen teennäistä ja kosiskelevaa, 

kun hän muun muassa tekee sinunkaupat oppilaiden kanssa ja alkaa käyttää poninhäntää. Nais-

opettajista hän ottaa rakastajattaria, minkä kertoja Raakel näkee tuomittavana siitä huolimatta, 

että itsekin on vuorollaan yksi rehtorin naisista. Etäisyydestä luopuva Paratiisin kartan rehtori on 

siis nähty varsin kriittisesti. Meren, Rintalan, Pennasen ja Säisän rehtorit on kuvattu ongelmaises-

sa suhteessa toiseen opettajaan. Snellmaninkin rehtorista tulee Raakelin ideologinen vastapuoli. 

Joenpellon rehtorin työtovereita ei edes mainita uskonnonopettaja Ilmosta lukuun ottamatta, vaan 

naiivisti idealistinen rehtori saa edustaa oikeastaan yksin paikkakunnan oppikoulua. Saavalaisen 

rehtori pelkää asemansa järkkyvän ja on kaiken aikaa varuillaan alaistensa suhteen. 

Kaiken kaikkiaan tutkimusaineiston opettajat tekevät työtään hyvin itsenäisesti, jopa yksi-

näisesti. Työtovereiltaan tai esimiehiltään he eivät saa tukea, eivät sitä haekaan. Valtosen Liisa 

Harju saa johtajaopettajan lisäksi jopa johtokunnan vastaansa. Yksinäisyyden aiheuttamat ongel-

mat korostuvat katkerimmin Haanpään ja Korpelan teoksissa, mutta yksinäisyys on kaikkiaan 

yleinen ahdistusta aiheuttava tekijä opettajahenkilöiden elämässä.  

Missään teoksessa kertojat eivät esittele merkkejä opettajien ammattiyhdistystoiminnasta. 

Tältäkin osin opettajat ovat yksinäisiä. Opettajien yhdessäoloa vapaa-aikana on kuvattu aivan 

satunnaisesti. Saavalaisen Koivula liikkuu satunnaisesti luonnossa miespuolisen kollegansa kans-

sa ja käy tämän mökillä, ja Härkösen Matilla on ystävänä saman koulun opettaja Ilkka. Teosten 

opettajat eivät pääse osallisiksi myöskään opettajien jatkokoulutuksesta – poikkeuksena on 

Snellmanin Paratiisin kartta, jossa ”todistajat” ovat saaneet tutustua uusiin opetusmenetelmiin. 

Esimerkiksi Säisän Liljeberg pyytää rehtoriltaan ylimääräistä vapaata jouduttuaan pedagogiseen 

kriisiin ja vetäytyy yksinäisyyteen parantamaan itseään. Opettajat ovat yhteiskunnan tuen ulko-

puolella, ja heihin kohdistuu enimmäkseen vaatimuksia. Reijo Raivola (1991, 131) toteaa, että 

opettajankoulutusta on aina 1970-luvulle hallinnutkin eräänlainen rokotusteoria: kerran koulutetu 

on ollut aina koulutettu. Tässä suhteessa tutkittavien teosten opettajakuvat vastaavat todellisuutta. 
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6.7 Opettaja ja oppilas kohtaavat harvoin 

 

Hannu Syväoja on pannut merkille, että kansakouluja käsittelevässä kaunokirjallisuudessamme 

tavallista koulupäivää on kuvattu hämmästyttävän vähän. Eniten on kuvattu kanssakäymistä ym-

päristön kanssa. (Syväoja 2004, 248–249.) Sama koskee tämän tutkimuksen kohteena olevia 

opettajakuvauksia. Jos varsinaista opettajan työtä on kuvattu, oppitunneilla yleensä vain piipah-

detaan. Varsin usein näissäkin kuvauksissa on kyse konfliktista. Rankimpiin konflikteihin oppi-

laiden kanssa joutuvat Kiven lukkari, Canthin Polle, Linnan vanha opettaja sekä Rautajärvet 

Leppäsen Valtun kanssa, Rintalan kansakoulunopettaja ja Ruuthin opettajien enemmistö. Kon-

fliktien hallinnassa he kaikki epäonnistuvat. 

Moni opettajista ei romaaneissa ole lainkaan kasvotusten oppilaidensa kanssa. Tällaisia 

ovat Canthin Salmela, Kauppis-Heikin Mantunen, Haanpään Tyyne Kolu ja pyöräilevä opettaja, 

Joenpellon Rädyt, Sopaset ja Ilmonen, Korpelan opettajatar, Tuurin opettaja, Meren opettajat 

Nuutista lukuun ottamatta, Säisän Elsa Norri, Samulinen ja Liisa Liljeberg, Valtosen Iippo, Ber-

glund ja Tuomikoski, Saavalaisen sivuhenkilöopettajat sekä Härkösen Matti ja Ilkka. Päähenki-

löinä olevat opettajatkin kuvataan enimmäkseen muulta kannalta kuin käytännön opetustyössä. 

Huomio kiinnittyy heidän ihmissuhteisiinsa, ajatteluunsa ja ideologisuuteensa. Lähimmin pää-

henkilöopettajista kohtaavat oppilaansa Snellmanin Raakel ja Tikan Taskinen. 

Eniten oppituntityöskentelyä on kuvattu teoksissa, joissa fokalisoijana on oppilas. Niissä 

opettajasta muodostuva henkilökuva syntyy muutenkin melkein kokonaan oppilasfokalisoijan 

oppitunneilla tai koulussa tekemistä havainnoista. Näitä teoksia ovat Hyryn Alakoulu, Ruuthin 

Kämppä ja Sirolan Abiturientti. Runsaasti koulutyön kuvausta on myös Rintalan Pojissa, jossa 

päähenkilöinä ovat koulupojat. 

Oppituntityöskentelyn kuvauksen vähäisyys aiheuttaa sen, että tutkimusaineiston opettajien 

opetusmenetelmistä ei juuri voi tehdä päätelmiä. Matti Koskenniemi (1982, 127) on jakanut luo-

kassa tapahtuvan opetuksen periaatteessa kolmeen työtapaan. Nämä työtavat ovat opettajakeskei-

siä (opettajan esitystä, kyselyä ja yhteistä harjoitusta), oppilaskeskeisiä (yksilöllistä työtä, oppi-

laiden esitystä tai ryhmätyötä) sekä yhteistoiminnallisia (opetuskeskustelua ja esimerkiksi juhlia). 

Sikäli kuin tutkimuskohteena olevien opettajahenkilöiden varsinaista opetustyötä on kuvattu, 

opetus on paria harvaa poikkeusta lukuun ottamatta oikeastaan aina opettajajohtoista. Esimerkiksi 
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Rintalan kuvaamat ”opetuskeskustelut” eivät ole oppilaskeskeisiä, koska opettaja määrää täysin 

keskustelun kulusta ja odottaa aina tietynlaista vastausta. Vahvimmin opettajajohtoinen on Kiven 

lukkari, mutta Seitsemän veljeksen lopun sovintojuhlassa voi nähdä ylioppilasjuhlien tai valmistu-

jaisjuhlien vastineen. Hyry on kuvannut perinteikästä kansakoulun joulujuhlaa. Sirola ja Joenpel-

to kuvaavat ylioppilasjuhlaa. Oppilaskeskeistä tai yhteistoiminnallista opetusta harjoittaa eniten 

Snellmanin Raakel – hänkin oppilaidensa ollessa vielä lapsia.  

Oppituntityöskentelyn kuvauksen vähyys on yhteydessä siihen, että opettajien opetuksen 

sisältöä ei juuri paljasteta. Suoraa kritiikkiä opetuksen sisällöstä antavat Haanpään ja Sirolan ker-

tojat, Linnan kertoja taas kritisoi ironian keinoin Rautajärven opetuksen sisältöjä, mutta yleisesti 

ottaen kertojat eivät aseta sisältöjä kyseenalaisiksi. Eivät kertojat tosin niitä puolustakaan. 

Enemmän kuin opetuksen sisältöä, kertojat itse asiassa kuvaavat ja kritisoivat piilo-

opetussuunnitelman sisältöjen toteuttamista. Opettajat sopeuttavat ja alistavat, vaativat tottelevai-

suutta ja odottamista, osoittavat erilaisia arvojärjestyksiä (vrt. Broady 1987, 96–99). Juuri piilo-

opetussuunnitelman toteuttaminen aiheuttaa useimmat konfliktit. Jukolan veljeksetkään eivät 

vastusta opetuksen varsinaista sisältöä eli lukutaidon opettamista. 
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7 OPETTAJAN OSA: PASSIO JA IRRALLISUUS 

 

 

Yhteiskunnan ja ihmisten heikkouksien osoittaminen on yksi kirjallisuuden keskeisistä tehtävistä. 

Tämä tehtävä näkyy opettajien kuvauksessakin, jossa opettajiin kohdistuva kritiikki korostuu. 

Silmäänpistävän usein opettajien vallankäyttö on väärää ja tuomittavaa. Vallankäyttäjille on mie-

lellään myös naurettu – ja pyritty näin vähentämään heidän valtaansa. Tutkimusaineiston opetta-

jissa on suuri joukko koomisia opettajia Aleksis Kiven lukkarista alkaen. Opettajahenkilö on 

merkittävän usein karikatyyri, kuten on osoitettu luvussa 3.3.1. Kiintoisaa on sekin, että romaa-

neissa, joissa opettajahenkilö on minäkertojana (Valtosen, Saavalaisen ja Snellmanin romaanit) 

opettajakertoja kuvaa kollegansa erittäin kriittisesti. 

 Jukka Rantala (1997) on tutkinut kahden suuren murroksen, kansalaissodan ja toisen maa-

ilmansodan, vaikutuksia maamme opettajakuntaan. Kansakoulunopettajissa oli autonomian lop-

pukaudella myös sosiaalidemokraatteja. Osa heistä oli mukana sodassa ja joutui vankileirille, 

jotkut pakenivat Venäjälle. Suomen Kansakoulunopettajain Liitto jopa vaati paikallisyhdistyksi-

ään erottamaan punaisten puolella olleet jäsenensä, ja usealla paikkakunnalla työväestöä lähellä 

olleita kansakoulunopettajia korvattiin suojeluskuntalaisilla. Kansalaissodan jälkeen työväenluo-

kasta lähtöisin olleet kansakoulunopettajatkin keskiluokkaistuivat nopeasti. (Rantala 1997, 28, 

34–37.) Yksi kansalaissodan seuraus oli siis kansakoulunopettajiston poliittisen ideologian siir-

tyminen monta piirua oikealle. 

 Toisen maailmansodan jälkeen opettajakuntaan – myös oppikoulunopettajiin – yritettiin 

kohdistaa toisenlainen puhdistus. Poliittiset voimasuhteet olivat muuttuneet radikaalisti. Opetta-

jakunta yritettiin saada vastaamaan paremmin muuttunutta poliittista ilmapiiriä. Rantala katsoo 

pyrkimysten olleen jonkinlainen ”suomettumisilmiön esiaste”, joka kohdistui koko virkamies-

kuntaan. Nämä pyrkimykset epäonnistuivat lähes kauttaaltaan. Rantala katsoo syiksi opettajakun-

nan vahvan virassapysymissuojan sekä sen, että Neuvostoliiton taholta ei lopultakaan esitetty 

vahvoja vaatimuksia suomalaisen virkamiehistön puhdistamiseksi. (Rantala 1997, 12–23, 261.) 

Näin Suomen opettajakunnan ideologia ei juurikaan liikahtanut vasemmisto-oikeistoakselilla. 
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 Kaikkiaan Suomen opettajakunta on ollut varsin porvarillista, ja tällä on vaikutuksensa 

myös kirjallisuutemme opettajakuvauksiin. Avoimesti vasemmistolainen tutkitussa aineistossa on 

oikeastaan vain Saavalaisen 70-luvun alkuun sijoittuvan Tänä yönä -romaanin äidinkielenopettaja 

Koivula. Joenpellon Anjasta tulee kommunisti vasta opettajauransa jälkeen. Porvarilliseksi miel-

letyn opettajiston on nähty siirtävän porvarillisia arvoja lapsiin ja nuoriin, mikä on osasyy opetta-

jiin kohdistettuun kritiikkiin. Vaikka opettajat on nähty tulen ja valon tuojiksi, Prometheuksiksi – 

vaatimattomampaa kielikuvaa käyttäen kansankynttilöiksi – heidän on toisaalta nähty tuovan 

kansan keskuuteen vierasta tulta. Oikeistolaisia, isänmaallisia ja uskonnollisia arvoja edustanut 

opettajakunta on saanut osakseen runsaasti kritiikkiä erityisesti 1960- ja 70-lukujen opettajakuva-

uksissa. Jyrkimmin tämä näkyy Ruuthin Kämpässä. 

 Kai Laitinen näkee, että suomalainen kirjallisuus on perinteisesti ollut demokraattista ja 

mieluummin pienen ihmisen kuin vallanpitäjien puolella. Laitinen viittaa Ilmari Kiannon Ryysy-

rannan Joosepin päähenkilöön Jooseppi Kenkkuseen, joka omassa ajattelussaan jakoi suomalai-

set talonpojat ”toimeentulevaisiin” ja ”toimeentulemattomiin”. Laitinen abstrahoi tämän Joosepin 

ajatuksen ja toteaa, että suomalainen romaani on mieluummin kuvannut näitä jälkimmäisiä ihmi-

siä, ”toimeentulemattomia”. (Laitinen 1984, 15–19.) Kirjallisuutemme opettajat ovat jääneet tä-

män perusluonteisen jakolinjan ”väärälle” puolelle – olematta oikein kotonaan sielläkään, minkä 

osoittaa vaikkapa Kerttu-Kaarina Suosalmen romaanin Hyvin toimeentulevat ihmiset nimen ironi-

suus. Saavalaisen Koivula yrittää vasemmistolaisena samastua työläisiin, mutta kokee, että kor-

keintaan hän kelpaa propagandistiksi – oikeaa työväenluokan edustajaa hänestä ei voi tulla. 

Osa opettajahenkilöihin kohdistuvasta kritiikistä johtuu mitä ilmeisimmin siis siitä, että 

opettajat eivät kirjallisuuden henkilöinä ole olleet ”pienen ihmisen” edustajia vaan pikemmin – 

jos puoli on pitänyt valita – yhteiskunnallisten vallankäyttäjien. Opettajat ovat olleet enemmän tai 

vähemmän herroja. Heidät on rinnastettu vallankäyttäjiin, kuten sotilaisiin, poliiseihin ja pappei-

hin: ”Jokainen pappi, sotilas, opettaja, nostattaa sydämeni vihan”, runoili Arvo Turtiainen kiihke-

ällä 1930-luvulla runossaan ”Isänmaa” (1936). Opettajahenkilöihin kohdistuva kriittisyys on näin 

ollen osa kirjallisuutemme demokraattista perusilmettä. Kriittisestä suhtautumisesta – ja rinnas-

tamisesta sellaisiin perinteisesti miespuolisiin vallan käyttäjiin kuin pappeihin, sotilaisiin ja polii-

seihin – johtuu ilmeisesti myös miesopettajien runsaslukuisuus tutkitussa aineistossa.  

Raskaimmillaan opettaja on nähty lähes kafkamaisesti yhteiskunnallisen vallankäyttö-

koneiston tunteettomana edustajana. Tällaisia vallankäyttäjiä ovat suurin osa Ruuthin opettajista 
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ja esimerkiksi Pennasen uskonnonopettaja Hautala ja Haanpään Taivalvaaran näyttelijässä ku-

vattu leipäopettaja. Pahimmat ovat suorastaan kyynikkoja, ja he vähät välittävät yhteiskunnan 

ideologiasta – Ruuthin suomenopettaja jopa vertaa valtiota karttakepin päähän asettamaansa rät-

tiin. Nämä kyynistyneet opettajat keskittyvät pitkälle piilo-opetussuunnitelmaan sisältyvään so-

peuttamiseen ja alistamiseen. Kertojat kohdistavat raskaan arvostelun myös koulun ulkopuolella 

toimiviin kouluviranomaisiin, joiden kuvaus on tosin harvinaista. 

 Hannu Syväoja (2004, 249) on nähnyt kansakoulunopettajien kuvauksessa kaksi peruslin-

jaa: kehitys- ja selviytymistarinat, jotka etenevät usein sisäkkäisinä. Kehitystarinoissa optimistiset 

ja kutsumustietoiset opettajat taistelevat sivistyksen puolesta. Usein nämä kehityspyrkimykset 

johtavat resignaatioon. Selviytymistarinoissa opettajat joutuvat taistelemaan ympäristön aiheut-

tamien paineiden kanssa. 

Selvimpiä opettajan kehitystarinoita ovat Kauppis-Heikin Uran aukasijat ja Alkion Uusi 

aika. Joenpellon Lohja-sarja osoittaa tällaisen kehitystarinan päätyvän umpikujaan. Selviytymis-

tarinoitakin on: erityisesti Pekkasen Kivinen, Valtosen Liisa Harju, Haanpään Tyyne Kolu ja 

Linnan Rautajärvi kohtaavat monin tavoin ympäristön paineet. 

Oppikoulunopettajien ja muiden aineopettajien tarinoissa kehitys ja ympäristön paineista 

selviytyminen eivät näytä korostuvan. Sen sijaan vieraantuminen, irrallisuus, yksinäisyys ja eri-

laisuudentunto vaivaavat oppikoulujen opettajia, mikä on jopa silmäänpistävän selvää silloin, kun 

kertoja paljastaa opettajien sisäistä maailmaa. Juhani Niemi (1996, 89) on kiinnittänyt huomiota 

siihen, että modernin ajan opettaja kuvataan monesti ”jollakin tavalla syrjäytyneeksi, sivulliseksi 

melkein eksistentialistisessa mielessä”. Oppikoulunopettajista tällaisia eksistentialistista tuskaa 

kokevia elämän sivullisia ovat Meren Nuutinen, jossain määrin Pohjanpään Nieminen (erityisesti 

ikääntyessään), Pennasen Peura, Säisän Liljeberg, Suosalmen Kaipainen, Saavalaisen Koivula ja 

Snellmanin Raakel. Vahvasti irrallinen ja itsensä erilaiseksi kokeva on myös Tikan kuvaama pe-

ruskoulun yläasteen opettaja Taskinen. Härkösen Matti pakenee arjen ahdistusta virtuaalimaail-

maan, Ilkka saa paniikkikohtauksia ihmisten joukossa. 

Reijo Raivola on pannut merkille, että kansakoulun- ja oppikoulunopettajien välillä on ollut 

melkoisia eroja aina 1900-luvun loppupuolelle asti. Kansakoulunopettajien tehtävä on ollut var-

mistaa hallitsevan yhteiskunnan ideologian perillemeno, ja he ovat usein olleet lähtöisin kansan 

parista tai alemmista yhteiskuntaluokista, kun taas oppikoulunopettajat ovat edustaneet lukeneis-

toa ja sivistyneistöä. He ovat saaneet opettaa ”ainetta”. Kansakoulun- ja oppikoulunopettajien 
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arvostuserot ovat olleet suuret. (Raivola 1991, 108–115.) Tässä mielessä on ymmärrettävää, että 

yhteiskunnan ideologian ja normien siirtäjinä kansakoulunopettajat ovat joutuneet selvemmin 

ulkoisiin kamppailuihin: kehittymään ja selviytymään, vaikka heidän ponnistelunsa eivät juuri 

tuloksiin johdakaan. Kansakoulunopettajien työssä ovat lisäksi korostuneet kasvatus- ja sosiaalis-

tamistehtävät enemmän kuin oppikouluopettajien työssä. Kansakoulunopettajat ovat joutuneet 

konflikteihin ympäristön kanssa, kun taas oppikoulunopettajat ovat ajautuneet eksistentiaaliseen 

ahdistukseen ja pohtimaan identiteettiongelmiaan. Tämä kansakoulunopettajien ja oppikoulun-

opettajien erilaisuus näkyy myös tutkimusaineiston fiktiivisissä opettajissa. 

Yleissuunta on, että perusopettajien kuvaukset avautuvat kohti lähipiirissä olevaa yhteis-

kuntaa, oppikoulun (sekä lukion ja yläasteen) opettajien kuvaukset tutkivat henkilöhahmon mi-

nuuden rakentumista tai kurottuvat kohti yleisinhimillisiä eksistenssiä koskevia kysymyksiä. Ker-

tojat ovat käyttäneet kansakoulunopettajia ja oppikoulunopettajia erilaisiin temaattisiin funktioi-

hin. Siinä missä esimerkiksi Alkion Kanteleinen tai Linnan Rautajärvi ovat ihmisten joukossa 

yhteiskunnallisten kamppailujen keskellä, Pohjanpään Eero Nieminen pohtii filosofisia ja yhteis-

kunnallisia kysymyksiä, Tikan Taskinen vetäytyy suolle, Säisän Liljeberg tuttavansa mökille, 

Härkösen Matti Internetiin. 

Sigmund Freud on kuvannut kulttuuri-ihmisen viihtymättömyyttä teoksessaan Ahdistava 

kulttuurimme (1982). Hän esittää siinä muun muassa, että kulttuurin ylläpitäminen edellyttää vä-

littömistä aggressiivisista ja seksuaalisista impulsseista luopumista, mikä johtaa turhautumiseen, 

ahdistukseen ja syyllisyydentuntoon. (Freud 1982, erit. 61–72, 81–82.) Tällainen elämäntilanne 

korostuu opettajissa, luonnollisesti muissakin kulttuureissa kuin Suomessa. Opettaja joutuu jat-

kuvasti tarkkailemaan omaa käytöstään, tukahduttamaan pintaan pyrkivät piilotajunnasta nouse-

vat impulssit sekä olemaan oppilailleen esimerkkinä ja jopa yhteiskunnan tarkkailun kohteena.  

 Kirjallisuutemme opettajien elämäntilaa voi kuvata myös ’passion’ käsitteellä. Passiossa 

yhdistyvät intohimo ja kärsimys. Passio voi ilmetä kiihkeänä toimintana – jossa liikkeellepaneva-

na voimana ei kuitenkaan enää ole ihmisen oma aktiivinen tahto – tai päinvastaisella tavalla me-

lankoliana, nostalgiana ja ikävystymisenä (Maijala 2008, 18, 24.) Opettajien passio ilmenee mo-

ninaisin tavoin: Intohimoinen idealismi riivaa useita opettajahenkilöitä, esimerkiksi Rintalan pas-

tori Pisaa tai Joenpellon rehtoria ja nuorta Anjaa ja Lauria. Haanpään Tyyne Kolu ja Korpelan 

opettajatar riutuvat yksinäisyydessään ja miehenkaipuussaan. Tuurin opettajaa innoittavat Poh-

janmaassa sotamuistot. Tikan Taskinen kärsii luonnon puolesta. Joenpellon Rädyt ja Pennasen 
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Hautala kiivailevat moraaliarvojen puolesta turmelusta vastaan. Passioon liittyvät voimakkaat 

tunteet ovat tuttuja useimmille opettajahenkilöille – kärsimys, passion toinen puoli, koskettaa 

vahvasti lähes jokaista. 

 Tutkimusaineistostani hahmottuva kuva suomalaisesta opettajasta noin 150 vuoden aikajak-

solta on korostetusti kriittinen ja usein myös koominen. Koomisuus on osa kritiikkiä: ystävällisen 

humoristisesti nähty opettaja on harvinainen, koska humoristinen henkilöhahmo vaatii sisäisteki-

jän hyväksynnän eikä sitä opettajahenkilöille hevin ole suotu. Tällaista humoristista kuvausta on 

toki selvästi lukkarissa Seitsemän veljeksen lopussa tai Rintalan vanhassa rehtorissa. Opettajien 

koomisuus on nähty enimmäkseen satiirin silmälasein, koska kertoja ja sisäistekijä suhtautuvat 

opettajahenkilöihin useimmiten kriittisesti. Satiirille ominaisesti opettajien heikkoudet korostu-

vat. Inhimillisten heikkouksien kantaminen ei riitä, vaan opettajat ovat lisäksi yksinäisiä, onnet-

tomia, turhautuneita ja ahdistuneita. Kertojan pejoratiivistava asennoituminen opettajiin on ylei-

nen, jopa vahva. Opettajien ideologiat kertojat esittävät enimmäkseen vääriksi. Opettajat ovat 

syntipukkeja ja hovinarreja. Narrin kaapua he eivät kuitenkaan ole itse yllensä ottaneet, vaan sen 

heidän ylleen pukevat toiset: teosten muut henkilöt, kertojat ja sisäistekijät. 

 Kirjallisuutemme opettajat ajelehtivat ideologioiden, yhteiskunnallisten ryhmien ja ihmis-

suhteiden välimaastoissa. Selkeä kiinnittyminen yhteiskunnalliseen todellisuuteen ja tietoisuus 

omasta eksistenssistä ovat silmiinpistävän monelle saavuttamattomia kokemuksia. Tavoittelemi-

aan subjektipositioita he eivät saavuta tai niiden pitäminen tuottaa vaikeuksia. Silja Hallikaisen 

(1995, 126) mukaan ahdistus ja tuskaisuus leimaavat 1960–80-lukujen kirjallisuuden opettaja-

hahmoja poikkeuksetta. Saman havainnon voi tehdä huomattavasti pitemmältäkin aikajaksolta. 

Uran aukaisijoina toimineet opettajat olivat uskonnon, valistushengen ja kansallisuusaatteen in-

noittamia tai kahlitsemia, 1900-luvun loppupuolen (post)modernit opettajat puolestaan heitteleh-

tivät arvorelativismin ja muutosten koskessa. Yhteistä eri aikojen opettajille (teokraattisesta ala-

maisyhteiskunnasta voimansa ammentavaa Kiven lukkaria ja idealistista Alkion Kanteleista lu-

kuun ottamatta) on vieraantuminen tai suora ahdistus. Olotila on samantapainen kuin se, jonka 

Juha Siltala (1992, 432) kuvaa ominaiseksi körttiläisyydestä irtautuvalle suomalaiselle psykohis-

toriallisen teoksensa Suomalainen ahdistus päätteeksi. (Post)modernin ”ihmisen” paikalle voim-

me sijoittaa sanan ”opettaja”. ”Toisia” edustavat vaikkapa moniarvoisuus ja monenkaltaiset opet-

tajan työhön kohdistuvat muutospaineet. 
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Vaikka niin uskonnollisen kuin kansallisenkin herätyksen normistot ovat jääneet historiaan, 
seisoo instituutioiden antamista kiinteistä elämismalleista vapaa (post)moderni ihminen nor-
matiivisessa miinakentässä ja on räjähdyksen pelossa hievahtamatta. Psyykkinen autonomia 
ja kulttuurinen liikkumatila eivät suinkaan ole kehittyneet tasatahtia modernin elämismaail-
man kanssa, vaan täydellinen hylkääminen uhkaa mitä odottamattomimmista syistä. Ne Toi-
set käyttelevät nyt samaa tuomiovaltaa kuin heränneiden Jumala, jonka tuomitsevat silmät 
olivat kuin tulenlieskat. Ne Toiset eivät kuitenkaan tarjoa selvittämättömien syntiensä vuoksi 
vapisevalle mitään sovitustietä niin kuin heränneiden Jumala sentään teki leppymättömästä 
maineestaan huolimatta.” 
 

Eila Pennasen Mongoleissa itsensä sivistyneistöön lukeva mutta alemmuudentuntojensa kanssa 

painiskeleva rehtori Eino Peura ajattelee väheksyvästi suomalaisista: kaikkialla ympärillään hän 

näkee kirjallisuutemme kuvaamia surkeita toivoloita ja käkriäisiä. Omalle surkeudelleen Peura on 

sokea. Kirjallisuutemme opettajien heikkous ei olekaan samanlaista kuin kansanihmisten; he ei-

vät ole käkriäisiä, toivoloita eivätkä kenkkusia vaan pikemminkin yhteiskunnallisessa hierarkias-

sa kappaleen matkaa nousseita muttisia ja lammioita. Samoin kuin nämä Lehtosen ja Linnan 

luomat henkilöt, kirjallisuutemme opettajahenkilötkin ovat lopulta – mahdollisessa koomisuudes-

saankin – traagisia hahmoja. Hyvin toimeentulevinakin he ovat elämän irrallisia. 

 Mutta heikkouksistaan huolimatta juuri nämä lukkarit, Kiviset, Kolut, Rautajärvet ja Raake-

lit on suomalaisessa kertomakirjallisuudessa pantu opettamaan, kasvattamaan ja sosiaalistamaan 

yhä uusia sukupolvia. Heidän henkilöhahmoissaan representoituu suomalainen opettaja. 
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LIITE 

 
Luettelo tutkimuskohteina olevista teoksista ja niiden opettajahenkilöistä. Teokset on asetettu 
aikajärjestykseen julkaisuvuoden mukaan. Jos kirjailijalta on useampi teos, järjestyksen ratkaisee 
vanhimman teoksen julkaisuvuosi. Julkaisuvuoden jälkeen merkityt vuosikymmenet tarkoittavat 
aikaa, johon opettajahenkilöiden esilläoloaika on teoksissa sijoitettavissa.  
 
 
ALEKSIS KIVI, Seitsemän veljestä (1870, 1840–50-luku)   
 lukkari, alkeisopettaja  
MINNA CANTH, Hanna (1886, 1880-luku)   
 pastori Järvelä (uskonto, filosofia), tyttökoulu 
 Kalle Salmela, lyseon opettaja (sijainen) 
 Polle, lyseon opettaja 
 johtajatar, tyttökoulu  
TEUVO PAKKALA, Pieni elämäntarina (1903, 1890-luku) 
 Kaisa Rutanen, kotiopettaja  
KAUPPIS-HEIKKI, Uran aukasijat (1904, 1890-luku – 1900-luvun ensimmäinen vuosikymmen) 
 Ville Laulainen, kiertokoulunopettaja 
 Mantunen, kiertokoulunopettaja 
SANTERI ALKIO, Uusi aika (1914, 1910-luku) 
 Väinö Kanteleinen, kansakoulunopettaja  
HILJA VALTONEN, Nuoren opettajattaren varaventtiili (1926, 1920-luku) 
 Liisa Harju, kansakoulunopettaja 
 Martti Roine (matematiikka), oppikoulu, tohtori 
 Taneli Iippo, kansakoulun johtajaopettaja 
 Oskari Berglund, kansakoulunopettaja 
 Rauha Tuomikoski, kansakoulunopettaja 
PENTTI HAANPÄÄ, Taivalvaaran näyttelijä (1938, 1930-luku) 
 Tyyne Kolu, kansakoulunopettaja 
 kansakoulunopettaja (”pahvinaamainen”) 
 kansakoulunopettaja (pyöräilevä) 
JORMA KORPELA, Martinmaa, mieshenkilö (1948, 1930-luku) 
 opettajatar, kansakoulunopettaja 
TOIVO PEKKANEN, Voittajat ja voitetut (1952, 1880-luku) 
 Kivinen, kansakoulunopettaja, ylioppilas 
PAAVO RINTALA, Pojat (1958, 1940-luku) 
 opettaja (kansakoulunopettaja) 
 pastori Pisa, (uskonto), oppikoulu, pappi 
 rehtori, (tohtori), lyseo  
 sijaisopettaja, ”tyttö” (historia), lyseo  
VÄINÖ LINNA, Täällä Pohjantähden alla 1–3 (1959–1962, 1890–1940-luvut)   
 kansakoulunopettaja (Pentinkulman ensimmäinen opettaja) 
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 Pentti Rautajärvi, kansakoulunopettaja 
 Eila Rautajärvi, kansakoulunopettaja 
VEIJO MERI, Irralliset (1959, 1910-luku) 
 Wilhelm Nuutinen (luonnontieteen lehtori), lyseo 
 Åman (latinanopettaja), lyseo 
 Salmi (matematiikan lehtori), lyseo  
 rehtori (Rheinhold), lyseo  
LAURI POHJANPÄÄ, Kaksi sukupolvea (1960, 1910–50-luvut) 
 Eero Nieminen (äidinkieli), lyseo 
 Aili Nieminen (kuvaamataito), lyseo 
 Arvi Mustajoki (saksa), lyseo 
 Johannes Mattila, rehtori (historia), lyseo, tohtori 
 Heikki Pajunen (uskonto), lyseo 
 Antti Väisänen (matematiikka), lyseo 
 voimistelunopettaja, lyseo 
ANTTI HYRY, Alakoulu (1965, 1930–40-luvut) 
 Helmi, kansakoulunopettaja (alakoulu) 
 Juho, kansakoulunopettaja (yläkoulu) 
EILA PENNANEN, Mongolit (1966, 1960-luku) 
 Eino Peura, rehtori (historia, äidinkieli), lyseo (lisensiaatti) 
 Asko Hautala (uskonto), lyseo 
 maisteri Mäkinen (ruotsi), lyseo 
ALPO RUUTH, Kämppä (1969, 1950-luku) 
 Kalle, lehtori Lumme (luonnontiede), lyseo 
 suomenopettaja (suomen lehtori), lyseo 
 historianopettaja (historian lehtori), lyseo 
 rehtori, lyseo 
 voimistelunopettaja, lyseo 
 Häkkinen (kemia), lyseo 
 Vähälä (uskonto), lyseo 
 veistonopettaja, lyseo 
 piirustuksenopettaja, lyseo 
 ruotsin lehtori, lyseo 
KERTTU-KAARINA SUOSALMI, Hyvin toimeentulevat ihmiset (1969, 1960-luku) 
 Veijo Kaipainen (äidinkieli), lyseo, lisensiaatti 
 Ritvanen, vararehtori (historia), lyseo 
EINO SÄISÄ, Lehtori Liljeberg (1969, 1960-luku) 
 Veikko Liljeberg (historia, latina), lyseo  
 Liisa Liljeberg (kieltenopettaja), lyseo 
 Elsa Norri, rehtori (matematiikka), lyseo 
 Erkki Samulinen, Suti (kuvaamataito), lyseo 
TEUVO SAAVALAINEN, Tänä yönä (1972, 1970-luku) 
 Jussi (Johannes) Koivula (äidinkieli) oppikoulu 
 rehtori, oppikoulu 
 musiikinopettaja (kanttori), oppikoulu 
 naisopettaja (oppikoulu) 
 matematiikanopettaja (oppikoulu) 



355 
 

 

 uskonnonopettaja (oppikoulu) 
 miesopettaja (oppikoulu) 
EEVA JOENPELTO, Vetää kaikista ovista (1974), Kuin kekäle kädessä (1976), Sataa suolaista 
vettä (1978), Eteisiin ja kynnyksille (1980) (1910–20-luvut) 
 Anja Julin, kansakoulunopettaja 
 Lauri Julin, kansakoulunopettaja 
 rehtori, oppikoulu 
 Rauha Räty, kansakoulunopettaja 
 Asser Räty, kansakoulunopettaja 
 Sopasen pariskunta, kansakoulunopettajia (eläkkeellä) 
 Marcus Ilmonen (uskonto), oppikoulu, pappi 
HARRI SIROLA, Abiturientti (1978, 1970-luku) 
 Velho (äidinkieli), lukio 
 Platon (matematiikka), lukio 
 Kääpä (kemia), lukio 
 Nene (biologia), lukio 
 rehtori, lukio (ilmeisesti koko ns. korvaavan koulun rehtori) 
ANTTI TUURI, Pohjanmaa (1982, 1970-luku), Lakeuden kutsu (1997, 1990-luku) 
 opettaja, (kansakoulunopettaja), Lakeuden kutsussa eläkkeellä  
EEVA TIKKA, Annu (1983, 1980-luku) 
 Miika Taskinen (biologia, luokanvalvojuus korostuu), peruskoulun yläaste 
ANJA SNELLMAN, Paratiisin kartta (1999, 1980–90-luvut) 
 Raakel, Ameeba (historia ym., luokanvalvojuus korostuu), korvaava koulu (Yhte-
 näiskoulu) 
 rehtori, korvaava koulu (Yhtenäiskoulu) 
 Omppu (liikunta), korvaava koulu (Yhtenäiskoulu) 
ANNA-LEENA HÄRKÖNEN, Ei kiitos (2008, 2000-luku) 
 Matti Valkonen, peruskoulun yläasteen opettaja 
 Ilkka (matematiikka) peruskoulun yläaste 
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ABSTRACT 
 
 
 
Jukka Sahlberg 
 
Well-off but outsiders. Representations of teachers in Finnish novels 
 

 
 
The research object of this study comprises 29 novels having teachers among their characters.  
The oldest of them was published in 1870 (Aleksis Kivi’s Seven Brothers) and the most recent in 
2008 (Anna-Leena Härkönen’s Ei kiitos [= no thank you]).  I chose to research 85 teacher charac-
ters in these novels regardless of whether they are main protagonists, subordinate characters or 
background figures.  I elected to exclude novels for children and young people. 
 
The aim of my study is to ascertain what image of a teacher is portrayed in Finnish novels and 
what meanings are attached to such portrayals.  In order to achieve this objective I focus my ex-
amination on the following areas:  What ideologies are associated with the teacher characters?  In 
what literary functions do teachers appear?  What subject positions are assigned to the teachers in 
these works?  What identities and roles do the teachers assume through the text? 
 
Regarding the essence of the teacher figures I have researched further, among other things by 
researching the analogous relations pertaining to them and by investigating them using what is 
known as the system of three different axes.  This research on fiction I have combined with the 
contemporary historical social and educational context of the novels.  I have perceived the 
teacher characters of the novels not only as representations (interpreted as a portrayal of reality) 
but also as mimesis and as structural factors contributing to a written work. 
 
Achieving the research objectives necessitated an extensive analysis and interpretation of the 
works under scrutiny.  In the ideological examination my tools were the classification of ideo-
logical strategies or means of John B. Thompson, according to which ideologies establish and 
sustain relations of domination.  Like Thompson and Norman Fairclough, I have defined ideol-
ogy as meaning in the service of power.  I have moreover paid attention to so-called ideologemes, 
including those in the language, especially in lexical selection, linguistic modality and transitiv-
ity.  Modal expressions demonstrate the user’s attitude to the object of description.  Transitivity is 
concerned with the relation pertaining between actor and object. 
 
By ‘function’ I refer to those tasks to which the narrator puts the character in transferring it in the 
narration from the level of story to text.  As subject the teacher character serves in various posi-
tions and is also itself the target of subject of a level above itself.  Like Stuart Hall, I have con-
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templated meanings to emanate especially from various relations of which the most salient are 
subject-object relations and the representation relation between fact and fiction. 
 
The functions of the teacher characters appear diverse and generally the character serves to fulfil 
several functions.  These functions can be roughly divided into two: for content and structure.  
Typical functions are: the teacher character is always assigned an ideological function which is a 
form of thematic function. A metonymic function, in which the teacher character represents 
something greater than itself, is very common. Very often the teacher has an analytic function as 
a party to a consistent or contrastive relation.  An intertextual function is likewise common, one 
form of which is the mythic function.  Frequently it is the function of the teacher character to 
construct another figure.  Fairly often the teacher character’s function is to demonstrate otherness.  
The teacher character may also occupy the function of a catalyst in a twist in the plot, or the nar-
rator uses the teacher character to voice the opinions of a so-called implied author.  The observa-
tion of the functions is an efficient support for the meanings loaded on the teacher character. 
 
The basis for the ideological content of the teacher characters is mostly the ideology dominant in 
society in whose transference to the pupils the teachers participate.  In this work the teachers gen-
erally encounter conflicts and contradictions.  In addition to the ideological content of teaching, 
conflict and contradiction are also caused by the conveying of the so-called latent curriculum and 
the difficulties of the teachers in their own lives.  For elementary school teachers problems with 
the environment are typical, whereas for teachers of specific subjects are characterised by internal 
struggle.  What they have in common is frustration due to ideological pressures, a feeing of pas-
sion and disconnectedness. 
 
My study suggests that the narrators and implied authors of the works are very frequently critical 
of the ideology of the teacher figures. Generally the criticism is levelled at being old-fashioned, 
strict, religious and unjustifiably idealistic.  The criticism is generally accompanied by irony and 
satire.  Significantly frequently the teacher characters are in the nature of caricatures.  Perceiving 
teacher characters in a critical light is connected to the democratic tradition of Finnish realism.  In 
the novels scrutinised, teachers are perceived as almost invariably representatives of those who 
wield power and so as an obvious object of criticism. 
 
Translated by Virginia Mattila 
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Kiitokset 
 
 
 
On aika kiittää kaikkia niitä ihmisiä, jotka ovat vaikuttaneet tämän väitöskirjatyön valmistumi-
seen. Toimittuani pitkään lukion äidinkielen ja kirjallisuuden opettajana rohkenin syksyllä 2003 – 
elämäni keskimatkaan jo ehtineenä – lähestyä Tampereen yliopiston Taideaineiden laitoksella vt. 
professorina työskennellyttä tohtori Yrjö Hosiaisluomaa, jonka kanssa käytyjen kannustavien ja 
valaisevien keskustelujen jälkeen tutkimustyöni lähti liikkeelle.  
 Työn varsinaiseksi ohjaajaksi tuli sitten professori Juhani Niemi, jonka puoleen minulla on 
ollut tilaisuus jatkuvasti kääntyä. Asiantunteva ja ystävällinen palaute on tehokkaasti vienyt työ-
täni eteenpäin, ensin lisensiaatintutkimukseksi ja nyt väitöskirjaksi asti. Erittäin tärkeäksi ja jat-
kotyölleni oikeaa suuntaa osoittavaksi koin lisensiaatintyöstäni saamani arvioinnin, jonka esitti-
vät professori Risto Turunen ja tohtori Tarja-Liisa Hypén. Väitöstyöni esitarkastajilta professori 
Leena Kirstinältä ja professori Risto Turuselta sain huomattavan määrän täsmällisiä arvioita ja 
hyödyllisiä vihjeitä, jotka olen ottanut huomioon työni viimeistelyssä. Risto Turunen lupautui 
ystävällisesti myös tutkimukseni vastaväittäjäksi. Kiitän lämpimästi kaikkia näitä kirjallisuuden-
tutkimuksen asiantuntijoita. 
 Osoitan kiitokset myös Tampereen yliopiston Taideaineiden laitokselle. Suomen kirjalli-
suuden jatko-opiskelijoiden seminaarissa professori Juhani Niemen ja tohtori Yrjö Hosiaisluoman 
johdolla käydyt keskustelut, joihin olen pyrkinyt säännöllisesti osallistumaan, ovat itsessään ol-
leet pieni yliopisto, jonka suojissa tutkijaidentiteettini on saanut kehittyä. Kiitän myös Virginia 
Mattilaa, joka palveli väitöskirjani tiivistelmän käännöstyössä. 
 Tahdon kiittää myös kymmeniä opettajakollegoitani, joihin olen saanut työurani aikana 
tutustua. He ovat olleet tarpeellinen peili, johon olen voinut verrata tutkimiani opettajarepresen-
taatioita. Olen ylpeä saadessani kuulua itsekin tähän värikkääseen joukkoon. Jokaisessa opetta-
jassa – niin romaanien maailmassa kuin omassa todellisuudessammekin – elää pieni Aleksis Ki-
ven luoma lukkari, joka huolehtii siitä, että järjestys yhteiskunnassa säilyy ja yhä uudet sukupol-
vet kulkevat tietoa, taitoja ja valoa kohti.   
 Erikoisen lämpimästi kiitän vielä perhettäni, vaimoani Jaanaa sekä lapsiani, jotka ovat an-
taneet merkitystä omalle olemassaololleni. 
 
 
Seinäjoella 16. huhtikuuta 2009  
 
Jukka Sahlberg 
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