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Tiivistelmä

Tietoyhteiskunta yhteiskuntapoliittisena käsitteenä perustuu odotuksiin ja lupauk-
siin  tieto- ja kommunikaatioteknologioiden positiivisista vaikutuksista sosiaaliseen 
kehitykseen. Tietoyhteiskunnan käsite ei ole kuitenkaan yksiselitteinen ja siksi tässä 
väitös kirjassa käsitellään aluksi tietoyhteiskunnan historiaa ja erilaisia tulkintoja siitä. 
Tietoyhteiskunnalle ovat antaneet erilaisia merkityksiä vaikkapa utopistit ja futuristit, liike-
miehet, talousteoreetikot, virkamiehet ja sosiologit. Ei voida puhua yksittäisestä monoliit-
tisesta tietoyhteiskunnasta vaan relativistisen tietoteorian mukaisesti sosio-kulttuurisesti 
eriytyneistä tietoyhteiskuntatulkinnoista. Tietoyhteiskunta voi olla esimerkiksi digitaalis-
ta uutta taloutta, virtuaaliyhteisöjä, teknologisia artefakteja, sosiaalisia utopioita ja uusia 
 sosiaalisia järjestelmiä.

Tietoyhteiskunnan sosiaalitieteellisessä tutkimisessa keskeistä on ymmärtää sosiaalisen 
ja teknisen välistä suhdetta. Lineaarisissa malleissa teknologioilla on suoria kausaalisia 
seurauksia yhteiskuntaan, teknologiadeterminismissä nämä ovat jopa väistämättömiä ja 
omalakisia. Tässä tutkimuksessa ymmärrän  tämän suhteen kuitenkin teknologioiden so-
siaalisen konstruktivismin teorian mukaisena prosessina, jossa teknologian soveltamista 
ja kehittämistä muokkaavat myös sosiaaliset prosessit, interaktiot ja toimijat. Jopa tek-
nologioiden demokraattinen ja sosiaalinen soveltaminen on mahdollista teknologioiden 
sosiaalisessa muokkauksessa, jossa teknologioiden käyttäjät vaikuttavat teknologioihin 
osallistavissa suunnitteluprosesseissa. Vaikuttaminen teknologioiden yhteiskunnalliseen 
soveltamiseen liittyy keskeisesti tietoyhteiskunnan sosiaaliseen ja tasa-arvoiseen kehittä-
miseen ja syrjäytymisen ehkäisemiseen. Siksi tuon myös esille tähän liittyvää kirjallisuutta 
ja teorioita. Erityisesti seuraavat kysymykset ovat motivoineet työtäni:
1) Miten tietoyhteiskuntaohjelmissa ymmärretään tasa-arvo, oikeudenmukaisuus  

ja niiden edistämisen keinot?
2) Miten tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta tietoyhteiskunnassa voidaan edistää  

yksilöllisin, yhteisöllisin, julkisin ja markkinatalouden keinoin?
3) Mitä ovat pohjoiskarjalaisten kehittämishankkeiden kokemukset tietoyhteiskunnan 

sosiaalisesta kehittämisestä?

Empiirisinä tutkimuskohteina ovat EU:n, Suomen ja Pohjois-Karjalan tietoyhteiskunta-
strategiat ja -ohjelmat sekä neljä pohjoiskarjalaista sosiaalisin tavoittein orientoitunutta 
tieto yhteiskunnan kehittämishanketta. Tutkimusmenetelminä käytän tietoyhteiskunta-
ohjelmissa makrotason diskurssianalyysia sekä kehittämishankkeissa etnografiaa. Etno-
grafiassa yhdistelen sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä metodo-
logisen triangulaation periaatteella.

Tietoyhteiskunnan kehittäminen Suomessa perustuu yksipuoliseen teknologiadeter-
ministiseen konseptioon, jonka puitteissa vaihtoehtoisia tietoyhteiskunnan kehittämis-
malleja on vaikeaa toteuttaa. Vaihtoehdottomuuden taustalla on eliitin sitoutuminen 
liberaaliin markkinatalouteen ja markkinoihin tietoyhteiskunnan ohjausperiaatteena, 
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organisaatioiden muutosvastarinta sekä eri professioiden ja teknokratioiden kiinnittymi-
nen omiin teknologioihinsa. Teknologian sosiaalisen muokkauksen ja kansalaislähtöisen 
tietoyhteiskunnan vaihtoehto vaatisi tietoyhteiskuntatietoisuuden syventämistä, osallis-
tavien suunnittelumenetelmien käyttämistä ja fyysisiä yhteisöjä tietotekniikan avulla tu-
kevaa kehittämistoimintaa. Erityistä tukea tarvitsisivat vanheneva väestö ja muuttuvassa 
työelämässä työskentelevät. Sosiaalisesti tukevien palvelujärjestelmien rakentaminen pi-
täisi perustua enemmän loppukäyttäjäpalautteeseen ja teknologian sosiaaliseen muok-
kaukseen. Tietoyhteiskunnan sisällöt eivät saa olla nopeissa laajakaistaverkoissa leviävää 
yksisuuntaista ja -puolista viihdettä, vaan tarvitaan sosiaalisempi ja demokraattisempi 
tietoyhteiskuntamalli.
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Abstract

A Knowledge-Based Society (KBS) as public policy concept is based on presumptions 
and promises of positive social and societal effects of information and communication 
technologies to social development. The concept of KBS is not unambiguous and 
therefore in this dissertation work first a history and different interpretations of KBS are 
covered. Different kind of interpretations of KBS are presented among others by utopists 
and futurists, business men, economists, civil servants and sociologists. One can not 
speak about one single monolithic picture of the KBS, but according to a relativistic 
epistemology there are many socio-culturally specific and differentiated meanings 
of it. The KBS can be understood as like a new digital economy, virtual communities, 
technological artifacts, social utopias and new social organizations.

In the social scientific studies of KBS central is to understand a relationship between 
technology and social. In linear models technologies are producing direct causal 
consequences to society, in technology deterministic thinking these are even unavoidable 
and self-directing. In this study I understand this relationship however according to 
a theory of social constructivism of technologies as a process, where applying and 
developing of technologies are shaped by social processes, interactions and actors. Even 
democratic and social applying of technologies is possible in a process of social shaping of 
technologies, where users of technologies are affecting the technologies in participatory 
planning processes. Affecting to the applying of technologies socially is connected with a 
social and equal development of the KBS and a preventing of social exclusion. Therefore 
I highlight too literature and theories of social exclusion in the KBS. The next research 
questions have motivated my work:
1) How the social equality, the fairness and the expedients of advancing them is 

 understood in policy programs of KBS?
2) How the social equality and the fairness can be advanced by measures of individuals, 

communities, a public sector and a market economy?
3) What are the experiences of North Karelian development initiatives in the social 

 development of the KBS?

The empirical research targets are EU’s, Finland’s and North Karelia’s KBS strategies and 
policy programs well as four North Karelian KBS development projects with social goals. 
Research methods are macro level discourse analysis and ethnography of development 
projects. In ethnography I combine both quantitative and qualitative research methods 
using a principle of methodological triangulation.

The development of KBS in Finland is based on one-sided technological deterministic 
conception, in which framework it is difficult to implement alternative development 
models. Behind this one-sidedness is an elite’s commitment to the liberal market economy 
and the markets as a guiding mechanism of society, an organizational resistance of new 
technologies and a fixation of professionals and technocrats towards their own preferred 
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technologies. The alternative of social shaping of technology and civic oriented society 
would require an awareness raising of KBS, a using of participatory social planning 
methodologies and community informatics initiatives in real physical communities. A 
special support should be organize for elderly people and people working in changing 
work life. The construction of socially supportive service systems should be based more 
on the end-user feedback and the social shaping of technology. The contents of KBS 
may not be one-sided and one-directional entertainment spreading in the broadband 
networks but the more social and democratic KBS model is needed.
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I  TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT

1. Johdanto

Tietoyhteiskunnan käsitteellä kuvataan yhteiskunnan modernisoitumista, edistykselli-
syyttä ja utopiaa paremmasta yhteiskunnasta. Yhteiskunnallisen edistyksen kuvaajana 
tietoyhteiskunta tuodaan esille erilaisista perspektiiveistä. Näille on yhteistä informaatio- 
ja kommunikaatioteknologioiden1 suuri merkitys yhteiskuntien taloudelle ja sosiaaliselle 
orga nisoitumiselle. Tietoyhteiskunnan käsite jatkaa sitä ajattelua, jossa teknologioilla näh-
dään olevan suuri merkitys yhteiskuntien kehitykselle. Nyt näiden teknologioiden luonne 
on muuttunut virtuaalisemmaksi ja niiden avulla saatavat konkreettiset lopputuotteet 
eivät ole enää selkeästi fyysisiä, vaan yhä useammin immateriaalisia. Sosiaaliset muutok-
set toteutuvat laajemmissa, usein globaaleissa, verkostoissa ja konteksteissa. Kun yhteis-
kunta suunnittelun keinoin pyritään kehittämään ja edistämään yhteiskuntia, ei ole ihme, 
että tietoyhteiskunta ja siihen liittyvät informaatio- ja kommunikaatioteknologiat ovat 
otettu yhteiskuntien poliittisen kehittämisen välineiksi ja sisällölliseksi teemaksi.

1990-luvun toinen puolisko ja 2000-luvun alku olivat aktiivista tietoyhteiskunnan 
poliit tisen kehittämisen aikaa. Innostus oli jopa niin suurta, että puhuttiin ”hypestä”, ajas-
ta jolloin yhteiskunnalliset realiteetit unohdettiin ja tilalle tulivat informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologioiden kuviteltuihin ja optimaalisiin ominaisuuksiin perustuvat utopiat. 
Ajattelu oli yksinkertaistettuna teknologiadeterminististä rakentaessaan yhteiskuntia 
tieto teknologioiden ja niiden kuviteltujen ominaisuuksien kautta. Esimerkiksi hyvinvoin-
nin kuviteltiin toteutuvan automaattisesti kun vain toteutettaisiin tarvittavat teknologiset 
ratkaisut. Silti monia sosiaaliseen tasa-arvoon ja tietoteknologioiden sosiaaliseen imple-
mentaatioon liittyviä kysymyksiä jäi ratkaisematta. Avainkäsite lähestyä tätä teknologi-
sen ja sosiaalisen kehityksen epävarmuutta on teknologiadeterminismi. Mitä teknologia-
determinismi on ja onko sille olemassa vaihtoehtoisia selityksiä? Oleellista on ymmär-
tää teknisen ja sosiaalisen välistä suhdetta ja siksi tarvitaan selitysmallien syventävää 
pohdintaa. 

Pohjois-Karjalan maakunnalla oli oma erityinen roolinsa tietoyhteiskunnan poliittisessa 
kehittämisessä. Tuuva-Hongisto et alia (2006) kuvaavat Pohjois-Karjalaa tietoyhteiskunta-
laboratoriona, jossa tietoyhteiskuntaa kehitettiin kansalaislähtöisesti, ihmisten tarpeet 
huomioiden. Pohjois-Karjalasta tuli heidän (emt., 34, 41) mukaansa tietoyhteiskunnan 
edelläkävijä – ainakin strategiatasolla – yhteisöllisyyden, kansalaisten aktiivisuuden ja 
syrjäy tymisen estämisen alueilla.  Tietoyhteiskuntaa kehitettiin muusta maasta poikkea-
valla tavalla: kansalaislähtöisesti, paikallisten ihmisten tarpeisiin ja teknologiadetermi-

1 Käytän myöhemmin informaatio- ja kommunikaatioteknologista lyhennettä ICT silloin 
kun se parantaa luettavuutta. Käytän myös lyhennettä IT silloin kun sitä käytetään alkuperäis-
lähteessä tai kun alkuperäislähteessä puhutaan informaatioteknologiasta.
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nismistä pois kääntyen. Pohjois-Karjalassa tämä merkitsi, että käynnistettiin tietoyhteis-
kunnan kehittämishankkeita, joissa oli sosiaalinen ulottuvuus. Aluepoliittinen idea oli, että 
ensin tehtiin alueellinen tietoyhteiskuntastrategia ja sen pohjalta käynnistettiin kehittä-
mishankkeita. Näitä käynnistyikin alueella noin kymmenen. Tunsin tämän toimintakentän 
työskennellessäni Nokis-projektissa, Pohjois-Karjalan ja EU:n Regional Information Society 
Initiative -hankkeessa. Siinä työskennellessäni pystyin arvioimaan, että tarjolla oli tutki-
muskohde, jossa testattiin sosiaalisuuden ja tasa-arvon ideaa konkreettisesti ja haastet-
tiin vallitseva teknologiakeskeisyys. Nyt oli yhteiskuntatieteilijöiden mahdollista lähestyä 
konkreettista toimintaa, jossa tietoyhteiskuntaa kehitettiin sosiaalisesta näkökulmasta.

Tietoyhteiskunnan tutkimuksessani Pohjois-Karjala on eräänlainen koekenttä tieto-
yhteiskuntaprojekteineen. Se edustaa paikallisuutta, jossa toimeenpantiin teoreettisesti 
perusteltuja kehittämisprojekteja, joilla oli suora kytkös tietotekniikan loppukäyttäjiin – 
retorisesti kansalaisiin arjessaan. Jotta nämä projektit olisivat olleet mahdollisia toteuttaa, 
tarvittiin kytkös sosiaalisen ja teknisen välillä. Tämän tutkimuksen keskeinen tavoite on 
analysoida, miten tämä teknisen ja sosiaalisen välinen kytkös rakenteistui tietyssä poh-
joiskarjalaisessa aika-tila-kontekstissa. Oman jännitteensä tuo sekin, että Pohjois-Karjala ei 
ole yksin, vaan osa globaalia markkinataloutta ja yhteiskuntapoliittista suunnittelua, jota 
jälkimmäistä harjoittavat Euroopan unioni ja Suomi kansallisvaltiona. Sosiaalinen ja tekni-
nen yhdistyvät paikallisuudessa, jota kuitenkin rakenteistavat globaali markkinatalous ja 
aluesuunnittelu. Siksi on perusteltua tutkia ja arvioida myös miten ja millaisilla ohjelmilla 
tätä suunnittelua strategisesti ohjataan ja miten nämä ohjelmat näkyvät paikallistasolla ja 
lopulta kehittämisprojekteina.

Tutkimuksen keskeinen käsitteellinen ongelma on tietoyhteiskunnalle annetut lukui-
sat erilaiset merkitykset. Näillä merkityksillä voi olla erilaisia ideologisia ja intressiperustai-
sia lähtökohtia ja tyylejä, kuten poliittisessa ja futuristisessa retoriikassa. Yksi tutkimukseni 
kriittinen lähtökohta ovat nämä pluralistiset tietoyhteiskuntakäsitykset. Tietoyhteiskunta 
voi olla synonyymi uudelle taloudelle, globalisaatiolle, tietoteknologian kyllästämälle 
yhteiskunnalle, virtuaaliavaruudelle, Internetille, yhteiskunnallisille utopioille ja monelle 
muullekin asialle. Jotta tietoyhteiskuntaa voi ylipäätänsä lähestyä tutkimuksellisin käsit-
tein ja keinoin, on syytä kartoittaa tietoyhteiskuntaan liittyvien merkitysten, taustojen ja 
ideologioiden kirjo. Siksi tämän tutkimuksen alku painottuu tietoyhteiskunnan käsitteelli-
seen tarkasteluun, jossa tietoyhteiskunnan variaatioiden ja merkitysten kirjo avataan. On 
myös tarkasteltava teoreettisesti, miksi tällainen merkitysten kirjo syntyy ja miten sitä voi-
daan tutkimuksella lähestyä.

Tietoyhteiskuntaa lähestyn tutkimuksessani aluksi käsitteellisesti. Käsitteenä tieto-
yhteiskunta on hyvin yleisluontoinen, eikä sovellu yhteiskuntatieteellisen analyysin läh-
tökohdaksi sinänsä. Siksi tarkastelen aluksi  yleisiä näkemyksiä erilaiset tulkinnat ja ajan-
jaksot huomioiden. On tärkeää tuoda esille tietoyhteiskunta-ajattelun historiaa ja siihen 
liittyviä erilaisia keskusteluja, erityisesti vuosituhannen vaihteen keskustelua tietoyhteis-
kunnan poliittisesta kehittämisestä ja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisesta. Tuon 
esille myös sitä tieteellistä keskustelua, joka hahmottaa tietoyhteiskuntaa yhteiskuntien 
erilaisten toiminta-alueiden pohjalta. Koska omat tutkimusintressini liittyvät sosiaalisiin 
kokeiluihin, jatkan tarkasteluani siihen teoreettiseen kontekstiin, joka huomioi sosiaali-
sen ja teknologisen välisen suhteen. Tietoyhteiskunnan sosiaalisen puolen ymmärtämi-
nen vaatii mielestäni tietoyhteiskunnassa/sta syrjäytymiseen, teknologian sosiaaliseen 
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konstruktivismiin ja teknologian sosiaaliseen muokkaukseen liittyvän keskustelun tunte-
mista. Lisäksi pohdin metodologisesti, miksi kuva tietoyhteiskunnasta on pluralistinen ja 
miten tällaista usealla tavalla määrittyvää tutkimuskohdetta voidaan yhteiskuntatieteelli-
sesti lähestyä.

Tutkimukseni empiria on kaksitasoinen. Ensiksi analysoin tietoyhteiskuntaan liittyviä 
poliittisia strategiadokumentteja. Niissä määritellään mikä tietoyhteiskunta on ja miten 
tietoyhteiskuntaa pitää kehittää. Ne ovat dokumentteja siitä, millaisena ”eliitit” näkevät tie-
toyhteiskunnan. Näiden tarkastelu auttaa ymmärtämään tietoyhteiskuntaa käsitteellises-
ti, mutta ne määrittelevät myös tietoyhteiskunnan poliittisen kehittämisen ja kehittämis-
hankkeiden sisältöjä. Suomalaisen tietoyhteiskunnan kannalta relevantteja dokumentteja 
ovat Euroopan unionin ja Suomen kansallisvaltiona tuottamat tietoyhteiskuntastrategiat 
ja vastaavat poliittiset tulevaisuuspaperit. Pohjois-Karjalan maakuntaa koskevat tietoyh-
teiskuntadokumentit liittyvät myös empiirisiin tapaustutkimuksiini määritellessään pai-
kallisia kehittämisstrategioita. Poliittisista dokumenteista olen valinnut analysoitavaksi ne 
tekstit, jotka liittyvät tietoyhteiskunnan määrittelyyn, ihmisen rooliin tietoyhteiskunnassa 
sekä syrjäytymisen ja sosiaalisten jakojen ymmärtämiseen. Tällaisella analyysilla saadaan 
eräänlainen poliittisen eliitin ”vastaus” ja näkökulma tutkimusongelmiin, sekä poliittinen 
viitekehys tietoyhteiskunnan mikrotason kehittämistoiminnalle.

Toiseksi tarkastelen etnografisesti neljää pohjoiskarjalaista tietoyhteiskunnan kehit-
tämishanketta. Ne pyrkivät toteuttamaan teknologian sosiaalisen muokkauksen peri-
aatetta. Teknologian sosiaalinen muokkaus (TSM) merkitsi retorisesti, että nyt myös 
Pohjois-Karjalan asukkailla piti olla mahdollisuus vaikuttaa siihen, kuinka ICT:tä tultaisiin 
heidän, ”kansalaisten”, näkökulmasta soveltamaan. Kehittämishankkeet tarjoavat tutki-
muskohteen esimerkiksi siihen, onko demokraattinen teknologiasuunnittelu mahdollis-
ta ja onko teknologioita mahdollista muokata aluetasolla kansalaisnäkökulmasta. Toinen 
tutkimukseni kannalta tärkeä asia oli, että hankkeiden tavoitteina olivat tietoteknologioi-
den soveltamisen avulla saavutettu sosiaalinen hyvinvointi sekä sosiaalinen ja alueellinen 
tasa-arvo. Ne pyrkivät huomioimaan erityisesti tietotekniikan loppukäyttäjien tarpeet ta-
savertaisesti. Sosiaalisten tavoitteiden ja loppukäyttäjänäkökulman lisäksi tutkimuskoh-
teen valintaan vaikutti projektien toteutettavuus. Aikaisempaan kokemukseeni perustuen 
arvioin, että kyseiset projektit tulisivat olemaan toteutusprosessiltaan onnistuneita ja toi-
mijoiltaan motivoituneita. Näin ollen ne tarjoaisivat sopivan ja kerättävän tiedon suhteen 
rikkaan kohteen etnografiselle kenttätyölle. 

Väitöskirjani jakautuu viiteen osaan. Sen rakennetta muokkaa  keskeisesti se näkemys, 
että tietoyhteiskunta ei ole yksiselitteinen monoliittinen kokonaisuus, vaan sitä määritte-
levät relativistiset sosio-kult tuurisesti eriytyneet tulkinnat. Johdannon, tutkimuksen ta-
voitteiden ja lähtökohtien (I) ja yhteenveto-osan (V) lisäksi käsittelen osassa II Teoreettiset 
lähtökohdat yleisesti tietoyhteiskuntaa, tietoyhteiskunnan käsitteen taustaa ja siihen lii-
tettyjä käsityksiä sen olemuksesta, luonteesta ja käytännöistä. Lisäksi tuon esille niitä teo-
rioita, joiden kautta voidaan ymmärtää tietoteknologioiden sosiaalista ja yhteiskunnallista 
merkitystä. Osassa III Tutkimuksen menetelmät ja aineistot ja esittelen niitä metodologisia 
ratkaisuja ja näkökulmia, joilla pluralistista tietoyhteiskuntaa voidaan sosiaalitieteen me-
netelmin tutkia. Osa IV Tapaustutkimuksia tieto- ja kommunikaatioteknologioiden sosiaali-
sesta soveltamisesta on tutkimuksen empiirinen osuus, jossa käytän erilaisia empiirisiä tut-
kimusmenetelmiä metodologisen triangulaation periaatteella.
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Luvussa II 1. Tietoyhteiskunnan käsitteestä tuon esille erilaisia näkökulmia, jotka liit-
tyvät keskusteluihin ja näkemyksiin tietoyhteiskunnasta. Osaltaan tietoyhteiskunta näh-
dään teknologioiden hyväksikäyttöön perustuvien yhteiskuntien evoluution jatkumona 
ja seurauksena teknologioiden merkittävistä rooleista yhteiskuntien muotoutumisessa. 
Tietoyhteiskunnasta keskustellaan myös poliittisina edistysohjelmina ja utopioina, jotka 
kuvaavat tavoiteltua ja hyväksi koettua teknologioita hyödyntävän ja kilpailukykyisen 
yhteiskunnan tilaa ja olemusta. Ajan kuluessa ihmetellään ja kritisoidaan sitä, kun tieto-
yhteiskuntaan liitetyt odotukset ja utopiat eivät toteudukaan. Ihmettely tulee nyt journa-
listien tai konsulttien käymänä kriittisenä tietoyhteiskuntakeskusteluna, ei tutkijoiden tut-
kimustuloksina. Tietoyhteiskunta on pluralistinen, moniselitteinen ja vaikeasti mitattava. 
Sen poliittinen suunnittelu ja ohjaus on ristiriitaista, elitististä ja mielikuviin perustuvaa.

Luvussa II 2. Tietoyhteiskunnan rakenteet ja tekijät käsittelen niitä näkemyksiä,  joita lii-
tetään tietoyhteiskunnan konkreettisiin toimintoihin ja niiden organisoitumiseen. Tieto-
yhteiskuntaa voidaan määritellä, ohjata ja toteuttaa hyvinkin erilaisista näkökulmista 
riippuen esittäjän ideologioista, kokemuksista ja intresseistä. Tietoyhteiskunta voi olla 
synonyymi ultraliberaalille markkinataloudelle, jossa talous toimii esteettömästi ja jous-
tavasti ajan ja tilan suhteen. Jossain marginaalissa ovat sosiaaliset tasa-arvonäkemykset 
ja hyvinvointikysymykset. Jotta tietoyhteiskuntaa voidaan ylipäätänsä tutkia kokonai-
suutena, on ymmärrettävä ja hahmotettava nämä sektorikohtaiset tulkinnat ja ambitiot. 
Tietoyhteiskunta nähdään sektorikohtaisesti vaikkapa teknologisina innovaatioina ja in-
novaatioympäristöinä, spesifeinä tieto- ja informaatiotyömarkkinoina, uutena tietopoh-
jaisena taloutena, globalisoitumisena, virtuaaliyhteisöinä ja avoimena julkisena tilana. 
Näkemyksiä tietoyhteiskunnasta esitetään erilaisista valtapositioista käsin ja valtaan liit-
tyvät intressit ja kyvyt tuottaa erilaisia tulkintoja. Valtaan ovat läheisesti kytköksissä näke-
mykset tietoyhteiskunnan sosiaalisista jaoista, tasa-arvosta ja syrjäytymisestä. Kun tieto-
yhteiskunnan sosiaalista puolta tutkitaan, on tiedostettava tietoyhteiskunnan elitistinen 
olemus liberaalin markkinatalouden synonyymina ja sosiaalisen ja kansalaisuuden margi-
naalisuus valtadiskursseissa. Siksi käsittelen sekä valtavirran digitaalisen kahtiajaon tulkin-
toja että vaihtoehtoisia prosessinäkökulmia tietoyhteiskunnan sosiaalisista jaoista. Nämä 
johtavat myös erilaisiin yhteiskuntapoliittisiin kehittämisstrategioihin.

Tietoyhteiskunnan tutkimusteoreettisen ja -analyyttisen hahmottamisen vuoksi yh-
teiskuntatieteilijän on tärkeää ymmärtää teknisen ja sosiaalisen yhteiskunnallista suhdet-
ta. Tähän liittyviä teorioita ja käsityksiä tuon esille luvussa II 3. Teknologian sosiaalisuus ja 
sosiaalinen muokkaus. Merkittävää on, että teknologioiden ja niiden yhteiskunnallisten 
merkitysten sosiaalitieteellisen tutkimuksen peruslinjat ovat pohjautuneet teknologiade-
terminismin tai lineaaristen teknologiamallien kritiikkiin. Tässä kritiikissä teknologioiden 
ominaisuuksista johdettujen yhteiskunnallisten kausaliteettien sijaan teknologisoituvien 
yhteiskuntien toimijoiksi tulevat myös sosiaaliset aktorit, jotka muokkaavat ja konstruoi-
vat teknologioita ja siten teknologisoituvia yhteiskuntia. Vaikka näiden sosiaalisesti orien-
toituneiden teknologiateorioiden taustalla ovat perinteiset fyysiset teknologia-artefaktit, 
uskon näiden teorioiden yleisellä sosiaalisen interaktionismin tasolla soveltuvan myös 
informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden yhteiskunnalliseen tutkimukseen. Tämän 
tutkimuksen empiirisessä osassa käsitellyt ns. tietoyhteiskunnan kansalaislähtöisen ke-
hittämisen hankkeet ovat viitetaustaltaan perustuneet teknologioiden sosiaaliseen kon-
struktivismiin ja tarjoavat mikrotason empiirisen näkökulman aiheeseen.
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Luvussa III 1. Tutkimuksen menetelmät ja aineistot tuon esille tietoyhteiskunnan epis-
temologisia lukuohjeita ja kuinka tietoyhteiskunta voidaan ymmärtää sosiokulttuuri-
sesti spesifinä ja pluralistisena käsitteenä. Pohdin mitä tieto merkitsee sinällään, yh-
teiskunnan organisoitumisessa ja lopuksi tietoyhteiskunnan ymmärtämisen tietona. 
Tietoyhteiskunnan epistemologiassa tärkeää on ymmärtää, miten tietoa voidaan saada 
relativistisesti ymmärretystä tutkimuskohteesta, jossa deterministiset rakenteet kohtaa-
vat mikrotason tavoitteellisen toiminnan. Tietoyhteiskuntaa voidaan tutkia sosiaalisen 
kommunikaation että diskurssianalyysin kautta. Rakennetason relativismin ymmärtämi-
nen vaatii diskurssianalyyttista lähestymistapaa kun taas mikrotason sosiaalinen interak-
tio enemmänkin etnografista. Käyn lisäksi läpi tietoyhteiskuntaan liittyviä konkreettisia 
empiirisiä tutkimuksia lähestymistapoineen ja keskeisine tuloksineen. Tyypillisesti tieto-
yhteiskuntaa on tutkittu yksipuolisesti mittaamalla teknologiapenetraatioita ja tämä yksi-
puolinen teknologiadeterministinen kuva tarvitsee vaihtoehtoisia lähestymistapoja.

Empiirisen osan ensimmäisessä luvussa IV 1. Tietoyhteiskunta poliittisissa ohjelmissa 
analysoidaan keskeisiä tietoyhteiskuntaa määritteleviä poliittisia dokumentteja. Niistä 
suurin osa on nimetty tietoyhteiskuntastrategioiksi ja ne esittävät yleensä eliitin näkökul-
mia tietoyhteiskunnan sosiaalista suhteista. Oletus on, että strategioiden sisältöihin ja nii-
den muotoiluihin paras kommunikatiivinen pääsy on yhteiskunnallisilla eliiteillä, joita täs-
sä tapauksessa ovat teknokraatit, poliitikot, keskushallinnon virkamiehet ja yritystoimin-
nan johtohenkilöt. Poliittisista dokumenteista välittyy heidän näkökulmansa tietoyhteis-
kunnan tasa-arvo kysymyksiin. Nämä dokumentit kuvaavat eräänlaista tietoyhteiskunnan 
poliittista ylärakennetta, jolla pyritään ohjaamaan käytännön kehittämistoimintaa ja sen 
sosiaalisia interaktioita. Teksteinä ja kommunikaationa niitä on soveliasta tutkia diskurssi-
analyysin keinoin. Dokumenteista on analysoitavissa, miten keskeiset yhteiskuntapoliitti-
set toimijat näkevät tietoyhteiskunnan ja sen poliittisen kehittämisen. Laajan dokumentti-
aineiston tekstit on koodattu ja sen jälkeen haettu tematisoinnin pohjalta uudelleen 
analysoitaviksi.

Tietoyhteiskunnan poliittisessa kehittämisessä on sosiaalisen toiminnan taso raken-
nedeterminismien ja poliittisten ohjelmien ohessa. Tämän sosiaalisen toiminnan rikkaus, 
monitoimijaisuus ja hajanaisuus on parhaiten tutkittavissa ja saavutettavissa etnogra-
fian keinoin. Luvuissa IV 2., 3., 4. ja 5. analysoin etnografisesti kolmea pohjoiskarjalaista 
tietoyhteiskunnan kehittämisprojektia, joilla oli sosiaalinen tasa-arvo ulottuvuus ja joihin 
osanotto oli kohderyhmälle periaatteessa avointa. Aloitan Pohjois-Karjala tietoyhteis-
kuntaan / North Karelia Towards Information Society (Nokis) -hankkeella. Se kuului EU:n 
Innovatiivisten toimintojen Regional Information Society (RISI) -ohjelmaan ja sen tavoit-
teena oli tukea tietoyhteiskunnan kehittymistä taloudellisista keskuksista syrjässä olevilla 
eurooppalaisilla alueilla. Toinen tapaus on Pohjois-Karjalan Kansalaisverkot, koko Pohjois-
Karjalan väestöön kohdistunut tietoverkkohanke, jolla piti luoda ”kansalaisille” tasavertai-
set mahdollisuudet käyttää ja hyödyntää tietotekniikka erilaisiin tarpeisiinsa. Kolmas koh-
de on Maaseudun tietotekniikkaosaamisen kehittäminen II -projekti, jonka tarkoituksena oli 
koulutuksen, konsultoinnin ja tietotekniikan käytön tuen avulla antaa maaseutuyrittäjille, 
lähinnä maanviljelijöille, ne tiedot ja taidot, joita he voivat hyödyntää ammatinharjoitta-
misessaan. Neljäs projekti on Kansalainen-tie toyh teiskunta-hyvinvointi (Kathy) -projekti, 
joka pyrki edistämään erityisesti sosiaali- ja terveysalan järjestöjen tietotekniikan hyö-
dyntämistaitoja ja tähän liittyvää jäsenistön hyvinvointia. Samalla projekti ylläpiti avoimia 
tieto konepisteitä ja koulutti niissä yleisöä tietotekniikan perustaidoissa.
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2. Tutkimuksen tavoitteet ja lähtökohdat

Tietoyhteiskunnan sosiaalitieteellinen tutkimus on marginaalissa tai asettaa kysymyk-
sensä teknologiadeterministisesti. Tietoyhteiskuntaa on tutkittu yleensä informaatio- ja 
kommunikaatioteknologioiden ja niiden ominaisuuksien kautta. Futuristisessa lähesty-
mistavassa teknologioiden ominaisuuksista johdetaan tulevaisuuden tietoyhteiskuntien 
kuvauksia, mutta vain kuviteltuine sosiaalisine rakenteineen ja käytäntöineen. Hyvin lä-
hellä tätä lähestymistapaa ovat erilaiset yhteiskuntien vaiheteoriat, joissa nykyisyyden 
vaiheessa on saavuttu yleensä tietoyhteiskuntaan. Futuristiset tietoyhteiskuntakuvaukset 
eivät yleensä perustu empiirisiin tutkimuksiin ja analyyseihin sosiaalisesta todellisuudesta, 
vaan ne liittyvät ennemminkin teknologiatuotteiden markkinointiin, kansallisvaltioiden 
poliittisiin tulevaisuusprojekteihin ja näihin liittyviin kvasitutkimuksiin. Näissä futuristiset 
yhteiskuntakuvaukset saavat myös utopistisia ulottuvuuksia.

Aloittaessani työskentelyni Nokis-projektissa vuonna 1998 minua ihmetytti se kova 
vauhti ja teknologiavetoinen yksipuolisuus, millä tietoyhteiskuntaa Suomessa tuolloin ke-
hitettiin. Erilaiset sosiaaliset aloitteet näyttivät pysähtyvän yllättävästi pohdintoihin siitä, 
ovatko niissä tapahtuvat interaktiot riittävän tietoturvallisia. Nokiksessa huomasin, että 
sosiaalinen ja tietotekniikan loppukäyttäjän tarpeisiin perustuva ajattelu oli suomalaises-
sa tietoyhteiskuntakeskustelussa marginaalissa. Sosiaalipoliitikolle tutut kysymykset syr-
jäytymisestä ja tasa-arvosta avautuivat kansallisissa tietoyhteiskuntaohjelmissa triviaalei-
na. Mieluummin mitattiin Internetin ja kännyköiden käyttöä arvioitaessa kansainvälisesti 
Suomen tietoyhteiskuntamenestystä. Vuonna 2001 alkanut Suomen akatemian syrjäyty-
miseen kohdistunut SYREENI-ohjelma antoi minulle mahdollisuuden lähteä tutkimaan 
tietoyhteiskunnan sosiaalista ja tasa-arvoulottuvuutta syvällisemmin. Nyt oli mahdollisuus 
pohtia ja testata Nokiksessakin esillä olleita asioita aina väitöskirjaksi asti. SYREENI:n tavoit-
teiden motivoimat tutkimusasetelmaa rakentavat ja ohjaavat kolme kysymystä olivat:
1) Miten tietoyhteiskuntaohjelmissa ymmärretään tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja 

 niiden edistämisen keinot?
2) Miten tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta tietoyhteiskunnassa voidaan edistää 

 yksilöllisin, yhteisöllisin, julkisin ja markkinatalouden keinoin?
3) Mitä ovat pohjoiskarjalaisten kehittämishankkeiden kokemukset tietoyhteiskunnan 

sosiaalisesta kehittämisestä?

Jotta edellä mainittuihin kysymyksiin voi vastata, on ensin pystyttävä teoreettisesti ja 
erilaisia tietoyhteiskuntatulkintoja kartoittamalla ymmärtämään, mitä tietoyhteiskunta 
tarkoittaa käsitteenä ja käytännön toimintana. Vaikeus tässä on tietoyhteiskuntakeskus-
telun pluralistisuus ja elitistisyys. Tietoyhteiskunta voidaan nähdä esimerkiksi uuden ta-
louden, virtuaaliyhteisöjen, innovaatiotoiminnan, sähköisen kaupan, informaatiotyön ja 
poliittisten utopioiden näkökulmista. Määritelmien monimuotoisuus antaa ymmärtää, 
että ne riippuvat tiettyjen sosiaalisten ryhmien ja spesifien kulttuurien näkemyksistä ja 
 intresseistä. Teoreettista tarkastelua vaatii myös tietoyhteiskunnan sosiaalisuuden ym-
märtäminen. Siksi tutkimuskysymyksieni  kannalta keskeisiä tietoyhteiskunnan sosiaa-
liseen organisoitumiseen liittyviä teemoja ovat tietoyhteiskunnassa tai tietoyhteiskun-
nasta syrjäytyminen ja tietoyhteiskunnan sosiaalisiin jakoihin sekä prosesseihin liittyvät 
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teoreettiset näkökulmat ja myös empiiriset tutkimukset. Tämän ongelmakentän keskeisiä 
teoreettisia käsitteitä ovat digitaalinen kahtiajako ja tietoteknologian saavutettavuus, 
joilla perinteisesti on lähestytty tietoyhteiskunnan sosiaalisia ulottuvuuksia. Tavoitteeni 
on syventää näitä peruslähtökohtia ja arvioida tietoyhteiskunnan kehittämistä kriittisesti 
haastaen standarditulkintoja. 

Tietoyhteiskunnan käsitteen pluralistisuus ja monitasoisuus tekee tutkimuksesta me-
todologisesti haastavaa ja olenkin valinnut lähestymistavakseni metodologisen triangu-
laation. Erilaisten tutkimusmetodologioiden yhdistelyä Giddens (1977, 161–162) taus-
toittaa sillä, että rakenteet eivät deterministisesti ohjaa inhimillistä toimintaa, vaan ovat 
enemmänkin mahdollistavia ja ohjaavia. Rakenteiden dualismi johtaa uusinnettujen käy-
täntöjen jatkumoihin – strukturaatioprosessiin. Sosiaalisia käytäntöjä tutkitaan selittämäl-
lä miten rakenteet muotoutuvat toiminnassa ja vastavuoroisesti miten rakenteet ohjaavat 
toimintoja. Sosiologisen tutkimuksenkin on liikuttava tässä dualismissa, ei keskityttävä 
yksittäiseen ilmiöön. Kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien yhdistäminen antaa 
mahdollisuuden tutkia tätä dualismia. Yhteiskunnan ymmärtäminen vaatii sekä deter-
ministisiä selittäviä malleja että mikro-rakenteellisia lähestymistapoja, jotka huomioivat 
luovuuden ja sosiaaliset interaktiot. (Brannen 1995, 16.) Metodologista triangulaatiota 
käytetään myös siksi, että tutkimuksen teoriat ja konseptit liittyvät usein myös erilaisiin 
tutkittaviin todellisuuksiin tai todellisuuksien aspekteihin relativistisen tietoteorian mu-
kaisesti (emt. 5, 11–12). Tarve metodologiseen triangulaatioon perustuu tutkimuksessa-
ni siihen, että ymmärrän tietoyhteiskunnan monitasoisena rakenne-toimija-suhteena.  
Rakennetasolla analysoin tietoyhteiskunnan poliittisia dokumentteja makrotason diskurs-
sianalyysin keinoin. Toimijatasolla tutkin tietoyhteiskunnan kehittämishankkeita etnogra-
fisesti etnografian laajan tulkinnan mukaisesti yhdistäen sekä kvalitatiivisia että kvantita-
tiivisia menetelmiä. 

Relativistisen tietoteorian perusta on totuuksien näkeminen sosiokulttuurisesti eriyty-
vinä. Näitä totuuksia voidaan hahmottaa ja suhteuttaa niihin liittyvien diskurssien analyy-
silla. Eri käsitysten tietoyhteiskunnasta ymmärrän määrittyvän sosiokulttuurisesti eriyty-
vinä diskursseina ja olevan mahdollista tutkia diskurssianalyysilla. Tietoyhteiskuntaa tuot-
tavat diskursiivisesti eri ryhmät ja ne antavat sille ryhmäspesifejä merkityksiä. Siksi luvut 
III 1.1 ja III 1.2 ovat eräänlaisia ylätason epistemologisia lukuohjeita koko tälle väitöskir-
jalle. Ne johdattelevat myös poliittisten tietoyhteiskuntadokumenttien diskurssianalyysiin 
kappaleessa IV 1. ja eräänlaiseen tietoyhteiskunnan ylärakenteen empiiriseen tarkaste-
luun. Ylätason ymmärryksen jälkeen on mahdollista analysoida tietoyhteiskuntaan liitty-
viä seikkoja sosiaalisen konstruktivismin näkökulmasta mikrotason prosesseina, ryhmien 
ja yksilöiden välisinä neuvotteluina, erilaisina intresseinä ja valtakamppailuina. 

Yhdistän tietoyhteiskunnan teoreettisten, käsitteellisten ja poliittisten diskurssien 
makrotason tarkastelun mikrotason etnografiseen tarkasteluun. Perinteinen tietoyhteis-
kuntatutkimus ei vastaa niihin kysymyksiin, joissa pohditaan teknologioiden sosiaaliseen 
implementaatioon liittyviä ilmeisiä ongelmia ja tasa-arvoa teknologisoituvan yhteiskun-
nan sosiaalisena ulottuvuutena. Tietoyhteiskunnan sosiaaliset suhteet tai teknologioihin 
liittyvät sosiaaliset prosessit eivät avaudu pelkästään teknologioiden ominaisuuksien tai 
teknologisten rakennedeterminismien kautta. Koen, että moniin käytännöllisiin ongel-
miin, esimerkiksi kehittämishanketoiminnassa, ei ole löytynyt vastauksia perinteisestä 
tietoyhteiskuntatutkimuksesta, vaan on tarve toisenlaiselle lähestymistavalle, joka huo-
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mioisi sosiaaliset prosessit ja rakenteet sekä kehittämishankkeiden sosiaalisen praksiksen 
ongelmineen.

Strukturaatiodualismiin perustuen empiirinen osuuteni on kaksitasoinen: Tieto yhteis-
kuntaan liittyviä diskursseja olen analysoinut eri tietoyhteiskuntastrategioista ja erilaisista 
poliittisista ohjelmista käyttäen van Dijkin kehittämää ns. makrotason diskurssianalyysia. 
Lisäksi olen tutkinut tapaustutkimuksina neljää pohjoiskarjalaista tietoyhteiskunnan ke-
hittämishanketta (kts. tarkemmin III 1.4). Olen tehnyt niissä etnografisesti kenttätöitä ja 
kerännyt dokumentteja, kirjoittanut muistiinpanoja ja tehnyt kyselytutkimuksia. Tekemäni 
etnografisen tutkimuksen lähtökohta on ymmärtää tutkimuskohdetta historiallisessa 
kontekstissaan sekä reflektoida sitä teoreettisesti ja konseptuaalisesti. Olen ymmärtänyt 
etnografian laajasti metodologisen triangulaation kautta ja yhdistellyt sekä kvalitatiivi-
sia ja kvantitatiivisia menetelmiä. Analysoitavan aineiston valintaperusteena on ollut se, 
että ne ovat liittyneet toimintaprosessien historialliseen kuvaamiseen, tietoyhteiskunnan 
sosiaalisten jakojen ymmärtämiseen ja tietoteknologioiden sosiaalisiin konstruointeihin. 
Myös tekemäni viisi kyselytutkimusta liittyvät kontekstin ymmärtämiseen osana etnogra-
fiaa. Niiden vastaukset olen analysoinut tilastollisilla standardimenetelmillä sekä avoimet 
kysymykset konseptuaalisella kategorisoinnilla. 

Tietoyhteiskunnan yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa olennaista on ymmärtää 
teknologioiden ja sosiaalisen välinen suhde. Vaikka suoria informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologioiden sosiaalisten suhteiden teorioita ei ole olemassa, löytyy tällaisia teorioi-
ta yleisemmältä teknologioiden sosiaalisten suhteiden alueelta. Käytännössä tietoyhteis-
kunnankin tutkimuksessa on analogia teknologian yleisen ja ICT:n erityisen ymmärtämi-
sen välillä. Empiirisessä osassa yleiset teknologian ja sosiaalisen välisten suhteiden teoriat 
ovat riittäviä tämän tutkimuksen analyysin viitekehykseksi. Tätä aluetta teoreettisesti tar-
kastelemalla on mahdollista luoda kontekstuaalisia näkökulmia, hypoteeseja ja analyysi-
perusteita tietoyhteiskunnan empiiriseen tutkimiseen. Varsinkin teknologian sosiaalisen 
konstruktivismin teoriat vaikuttavat hyvin relevanteilta tietoteknologioiden kohdalla 
haastaessaan perinteisen rakenteellisen teknologiadeterminismin. Niiden mukaan tekno-
logioiden yhteiskunnallista ja sosiaalista soveltamista voidaan ohjata myös poliittisesti ja 
demokraattisesti teknologian sosiaalisella muokkauksella. Näin ne luonnollisesti antavat 
politiikkatieteelliselle lähestymistavalle uusia analyyttisia työkaluja.

Tapaustutkimuskohteeni, pohjoiskarjalaiset sosiaalisesti orientoituvat tietoyhteiskun-
nan kehittämishankkeet, mahdollistivat tietoyhteiskunnan toimijatason empiirisen tutki-
muksen. Näiden tutkimustapausten sosiaalinen orientaatio mahdollisti teknologiatutki-
muksen, jonka kysymykset liittyvät perinteisiin sosiaalipolitiikkatieteen kysymyksiin syr-
jäytymisestä, tasa-arvosta ja maantieteellisestä syrjäisyydestä. Strukturaationäkökulmasta 
oli perusteltua tutkia myös näiden hankkeiden taustalla olevia poliittisia tietoyhteiskunta-
ohjelmia, jotka kertovat yhden, ”eliitin”, näkökulman tietoyhteiskunnasta. Metodologisen 
triangulaation keinoin oli mahdollista tutkia niitä asioita, jotka rakenteistivat tietoyhteis-
kunnan sosiaalisia käytäntöjä ja edelleen tasa-arvokysymyksiä. Koska tutkimustapauksilla 
olivat laajat kohderyhmät, kohtuullisen suuret projektiorganisaatiot ja edelläkävijä luonne, 
oli niitä tutkimalla mahdollista arvioida laajempiakin tietoyhteiskunnan sosiaaliseen 
 tasa-arvoon liittyviä kysymyksiä. 

Tietoyhteiskunnan kehittämishanke on tyypillisesti sellainen toimintaympäristö, jos-
sa joudutaan ottamaan kantaa tietoteknologioiden ja sosiaalisen organisoitumisen suh-
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teisiin ja tapoihin. Sosiaalisen ja teknologisen suhteen määrittelyyn liittyvät sosiaaliset 
interaktiot ovat empiirisesti havaittavissa. Kuitenkin jo metodologisesti oli perusteltua 
rajata näkökulmia, joihin projekteista kerätyn datan valinta perustui. Siksi näiden projek-
tien analysoinnissa olen keskittynyt niihin sosiaalisiin interaktioihin, joissa konstruoidaan 
sosiaalisen ja teknologisen välistä suhdetta tietyssä historiallisessa kontekstissa, yleensä 
hyvin arkisin sanankääntein, ja joissa määritellään sosiaalista tasa-arvoa erilaisine kehit-
tämistoimenpiteineen. Analyysin hallittavuuden, luettavuuden ja historiallisen konsteks-
tuaalisuuden vuoksi tapaustutkimuksista kirjoittaminen perustuu kronologiseen projek-
tiprosessikuvaukseen. Kyse ei kuitenkaan ole projektihistoriikeista, vaan taustalla on aina 
aineiston teoreettisesti ja käsitteellisesti perusteltu vahva selektio. Lopullisena tavoitteena 
on ymmärtää, kuinka tietoyhteiskunnan sosiaalisia suhteita strukturoidaan ja kuinka tek-
nologioita muokataan poliittisen kehittämistoiminnan kontekstissa – tapaustutkimusten 
rajat huomioiden.

Neljä empiiristä kehittämishanketapaustutkimustani ovat seuraavat:
Pohjois-Karjala tietoyhteiskuntaan / North Karelia Towards Information Society (Nokis) kuu-
lui EU:n Innovatiivisten toimintojen Regional Information Society (RISI) -pilottiin ja sen  
tavoitteena oli tukea tietoyhteiskunnan kehittymistä taloudellisista keskuksista syrjäs-
sä olevilla eurooppalaisilla alueilla. Hanke oli yksi EU:n monikansallisista kehittämis-
ohjelmista ja sen toteuttamista motivoi erityisesti ”People First: Living and Working in the 
Information Society” -dokumentti (Euroopan unioni 1996). Syrjäisetkin Euroopan alueet 
piti saada mukaan tietoyhteiskuntakehitykseen ja infrastruktuurin kehittämisen jälkeen 
ihmiset piti huomioida tietoyhteiskunnan toimijoina. Tietoyhteiskunnan piti olla keino 
ehkäistä alueel lisen syrjäisyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen ongelmia. Hankkeen toteut-
ti Pohjois-Karjalan liitto aluekehitystoiminnassaan vuosina 1997–2001. Maakuntaan piti 
luoda tietoisuus tietoyhteiskunnasta, käynnistää tietoyhteiskunnan määrittelyyn liittyvä 
kommunikaatio, tehdä maakunnan tietoyhteiskuntastrategia ja myöhemmin käynnistää 
strategiaa tukevia tietoyhteiskuntaprojekteja. 

Tutkimuksellisesti Nokiksessa on kiinnostavaa kuvitteellinen ”tietoyhteiskunta-areena”, 
jossa eri toimijat suunnittelivat ja määrittelivät oletetun demokraattisesti pohjoiskarjalais-
ta tietoyhteiskuntaa. Tietoyhteiskunta-areenalla piti tehdä maakunnallinen tietoyhteis-
kuntastrategia, jolla ohjattiin aluekehitysresursseja tietoyhteiskuntaan. Nokis avasi mah-
dollisuuden tutkia niitä neuvotteluja, keskusteluja ja prosesseja, joita tapahtui aluetasolla 
tietoteknologioiden soveltamiseksi. Teknologian sosiaalisen konstruktivismin teorian mu-
kaisesti kyseessä oli stabilisaatioprosessi, jossa tässä tapauksessa aluetasolla määriteltiin 
tietoteknologioiden käyttöä. EU-hankkeena Nokis dokumentoi toimintansa hyvin ja näi-
den dokumenttien sisällön analyysissa olen keskittynyt sellaisiin keskusteluihin ja kannan-
ottoihin, joissa konstruoitiin ja määriteltiin tietoyhteiskuntaa: mikä se on, miten sitä pitäisi 
alukekehityksen keinoin rakentaa ja millaisilla teknologioilla? Stabilisaatioprosessin lisäksi 
olen huomioinut sosiaaliseen syrjäytymiseen ja tasa-arvoon liittyvät kannanotot. Eräällä 
lailla Nokis on tämän tutkimuksen lähtökohta sekä tutkimuksen aiheen motivoijana että 
tutkimuksen muun empirian yhtenä politiikkaohjelmallisena lähtökohtana.

Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi (Oppiva) -kansalaisverkko oli Euroopan 
maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR) vuosina 2001–2003 rahoitettu kansalais-
verkkoprojekti, joka perustui Oppiva Ylä-Karjala -kansalaisverkon malliin ja sen siirtoon 
uudelle alueelle. Kansalaisverkossa alueen asukkaille tarjottiin mahdollisuus liittyä erityi-
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sen sovellusohjelman kautta yhteiseen tietoverkkoon ja syntyisi eritasoisia virtuaaliyhtei-
söjä ja mahdollisuus Internetin välittämään kommunikointiin. Samalla asukkaat koulutet-
tiin verkon käyttäjiksi. Kansalaisverkon toteuttivat Pohjois-Karjalan aikuisopiston Kiteen ja 
Outokummun yksiköt. Ohjelmallisena taustatukena ja motivoijana toimi edellä mainittu 
Nokis. Jatkohankkeessa Ylä-Karjalassa syntynyttä Kansalaisverkkoa täytyi kehittää, laajen-
taa ja innovoida edelleen Keski-Karjalaan. Tietoteknologian saavutettavuuteen ja virtu-
aaliyhteisöihin liittyvien seikkojen lisäksi tietoverkkoon piti nyt saada mukaan sähköisen 
kaupan toimintoja. Näiden olisi pitänyt tukea erityisesti maaseudun elinkeinotoimintaa ja 
sähköisen kaupan myötä verkolle olisi saatu toiminnallista ja taloudellista jatkuvuutta. 

Tutkijana olen kerännyt keskeisen projektihallintoon liittyvän dokumentoinnin 
Kansalaisverkossa olevasta hankkeen rajoitetun pääsyn intranetistä2. Näitä dokument-
teja ovat esimerkiksi ohjausryhmän pöytäkirjat, työkokousmuistiot, sisäiset seurantara-
portit ja EU:lle tarkoitetut viralliset raportit. Lisäksi olen osallistunut joihinkin projektin 
työ kokouksiin ja kirjoittanut niistä havaintomuistiot. Kansalaisverkon käyttäjille on tehty 
kaksi sähköistä kyselytutkimusta vuosina 2002 ja 2003. Projekti on antanut minulle myös 
keräämänsä sanomalehtiaineiston, jossa ovat lähes kaikki paikallisuutiset projektin toi-
minnasta. Lisäksi olen itse Kansalaisverkon aktiivisena käyttäjänä ja tämä on mahdollista-
nut verkon sisältöjen, erityisesti keskustelujen, dokumentoinnin. Samalla olen perehtynyt 
verkon virtuaaliseen rakenteeseen ja toimintalogiikkaan. Olen toiminut myös hankkeen 
EU-prosessiin liittyvänä evaluaattori na. 

Oppiva kokosi monia tietoyhteiskuntakeskustelun genrejä ollessaan ”hypetetty” uto-
pistinen ja futuristinen kehittämishanke ja ratkaisu syrjäisyyden ja syrjäytymisen ongel-
miin – koko kansan tietoyhteiskuntamalli. Samalla se oli tietoverkkona tekninen artefakti 
ja kohtasi erilaisten vaihtoehtoisten teknologioiden kilpailun, valtataistelun, lobbauksen 
ja erilaiset tulkinnat roolistaan. Tässä stabilisaatioprosessissa sillä oli ajallinen ja paikalli-
nen tilaus, mutta ei muuntautumiskykyä tulevaisuuteen ja muille alueille.

Maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvistaminen II oli Euroopan maatalouden 
 ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) vuosina 2001–2005 rahoittama ja Pohjois-Karjalan aikuis-
opiston Lieksan osaston toteuttama projekti. Sen tarkoituksena oli tukea pohjoiskarjalai-
sia maatiloja ja maaseutuyrittäjiä tietotekniikan saavutettavuudessa, hyödyntämisessä 
ja edelleen maatalouden rakennemuutoksessa. Oletettiin, että tietotekniikan koulutus ja 
implementointi maatiloille auttaisi tiloja ja edelleen maaseutua säilymään elinkelpoise-
na. Projektia oli edeltänyt sen ensimmäinen vaihe, jossa tässä tutkittuja toimenpiteitä oli 
pilotoitu ja harjoiteltu. Projektin taustatukena oli laaja maaseutuyrittämisen tukiverkosto 
ja maaseutuyrittämisen tuntemus, mikä toi toteutukseen mukaan osallistavia elementte-
jä. Toteutukseltaan MTO2  oli keskeisesti koulutusprojekti, mutta sisälsi myös osallistujien 
voimavaraistamiseen liittyviä toimenpiteitä. Tutkijana osallistuin hankkeen ns. kehittämis-
tiimiin yhtenä sen jäsenenä sekä joihinkin hankeen toteuttamisiin liittyviin tapahtumiin. 
Näistä olen tehnyt havaintomuistiot. Lisäksi minulla oli pääsy Kansalaisverkossa olleeseen 
projektin intranetiin, josta olen kerännyt projektin tuottamat keskeiset dokumentit, kuten 
erilaiset kokousmuistiot, pöytäkirjat, seurantaraportit ja tilastot. Projektin kohderyhmälle, 
maaseutuyrittäjille, tein lisäksi neljä kyselytutkimusta neljänä eri toimintavuotena. Olen 
toiminut tämänkin hankkeen evaluaattorina.

2 Intranet = tietoverkon sisältöalue, johon pääsy on rajattu vain tietylle ryhmälle.  
Ekstranet = tietoverkon sisältöalue, johon kaikilla on avoin pääsy.
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MTO2:ssa erityisen kiinnostavaa oli tietotekniikan ammattilaisten ja maallikkojen koh-
taaminen. Tämä rakenteistikin koko hankeen toimintaa ja loi sen keskeisimmät haasteet. 
Kaksi eri kieltä ja toimintakulttuuria kohtasivat ja tätä ongelmaa pyrittiin ratkomaan osal-
listavilla palautemenetelmillä, joiden välittäminä eri osapuolet keskustelivat ja loppukäyt-
täjien tarpeet pyrittiin huomioimaan. Kulttuurisesti tämä oli uusi tapa toimia ja vaati omat 
kasvukipunsa.

Kansalainen-tietoyhteiskunta-hyvinvointi-projekti (Kathy) oli Raha-automaattiyhdis tyk-
sen rahoittama ja Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksen  tietoyhteiskunnan kehittä-
misprojekti vuosina 2001–2003. Projektin keskeinen idea oli tukea syrjäytymisvaarassa ole-
via ihmisiä tarjoamalla heille mahdollisuus tietotekniikan käyttöön ja osaamiseen. Tähän 
liittyi erityisesti sosiaali- ja terveysalan järjestöjen tukeminen tietotekniikan käytössä. 
Projekti oli poikkeuksellinen siksi, että sitä toteutettiin yhdistyspohjalta ja kolmannen sek-
torin toimintaan liittyvin sosiaalisin tavoittein. Tällöin kohderyhmänä oli suoraan ns. perin-
teisesti syrjäytyneitä. Toiminta keskittyi tietoteknologian saavutettavuuteen sekä ihmisten 
ja yhteisöjen ICT:tä hyödyntävään voimavaraistamiseen. Toiminnan keskipisteinä olivat 
kansankahvila ja kaksi asukastupaa. Tutkijana osallistuin hankeen kehittämiskokouk siin, 
joista olen tehnyt havaintomuistiot. Lisäksi olen kerännyt projektin dokumenttiaineiston, 
joka koostuu kokousmuistioista ja toimintaraporteista. Olen myös haastatellut projektin 
työntekijöitä fokuksena projektin toimenpiteet ja niiden onnistuminen.

Kathyssa mielenkiintoisinta olivat lukuisat neuvotteluprosessit, joissa tietotekno-
logioiden roolista ja soveltamisesta piti sopi ja neuvotella erilaisten toimijoiden kanssa. 
Toiminnassa törmättiin erilaisiin organisaatiorajoihin, portinvartijoihin ja intressipiireihin. 
Teknologioiden sosiaalista roolia määriteltiin niiden kuviteltujen ominaisuuksien kautta 
tai kentän toimijoiden neuvotteluprosesseissa. Loppukäyttäjän tarpeet ja kyvyt hyödyn-
tää tietotekniikkaa olivat nytkin koko ajan haussa. Kaikkia tietotekniikka ja sen hyödyntä-
misen mahdollisuudet eivät kiinnostaneet.

Tutkin siis tietoyhteiskunnan kehittämiseen kontekstia, käytäntöjä ja toimijoita. 
Millaisia ovat erilaisten tahojen panokset tietoyhteiskunnan kehittämisessä ja kuinka ne 
ymmärtävät tietoyhteiskunnan ja sen kehittämis- ja ongelma-alueet. Kuinka näihin rea-
goidaan ja millaisia konkreettisia toimenpiteitä erilaiset toimijat toimeenpanevat. Arvioin 
myös kehittämispolitiikan systeemiä kokonaisuudessaan ja sitä, kuinka se reagoi erilai-
seen palautteeseen, signaaleihin ja teknologiaimplementaation todellisuuteen. Lopulta 
kysynkin, onko teknologian sosiaalinen muokkaus demokraattisena prosessina mahdol-
lista suomalaisen tietoyhteiskunnan poliittisen kehittämisen kontekstissa.
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II  TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT

1. Tietoyhteiskunnan käsitteestä

1.1 Tietoyhteiskunnan käsitteen historia

Tietoyhteiskunnalla ja tiedon sosiaalisella soveltamisella on pitkä historia. Idea tieto-
yhteiskunnasta on perustunut informaatio- ja kommunikaatioteknologian tarjoamiin 
mahdollisuuksiin toteuttaa poliittisia tavoitteita, unelmia ja utopioita (esim. Niiniluoto 
1986, 106–197 ja Cronberg 1987, 5). Tietoyhteiskunta-käsitteen hahmottaminen voidaan 
hyvin aloittaa ihmisen esihistoriasta. Se, että ihminen pystyy hallitsemaan ympäröivää 
luontoa, perustuu tietoon ja aikaisempien kokemuksien siirtoon. Nykyisyys rakentuu ai-
kaisempien kokemusten ja siirretyn tiedon pohjalle. (Goggin 1980, 35–36; Devlin 2001, 
2.) Näin ajatellen jokainen yhteiskunta onkin pohjimmiltaan tietoyhteiskunta (Karvonen 
2001, 65). Teknologia ja sen soveltaminen ovat keskeinen osa yhteiskuntien muutosta 
(Mokyr 1992, 328) ja tämän muutoksen seurauksena alkukantaisista yhteisöistä syntyy 
lopulta suuria sivilisaatioita (Nyhan 2002, 18). Tehranian (1990, 67) ymmärtää yhteiskun-
tien kehittymisen ihmisen kommunikaatiokyvyn historiallisena kehittymisenä ja hahmot-
taa alla olevassa taulukossa 1 olevat seitsemän ihmisen kommunikaation aikakautta ja 
vallankumousta:

Taulukko 1: Ihmisen kommunikaation seitsemän aikakautta: kommunikaatio
vallankumoukset ja historiallinen muutos (Tehranian 1990, 67)

Sosiaalinen 
järjestelmä

Kommunikaatio
teknologiat

Kulttuuriset 
paradigmat

Kommunikaatio
eliitit

Kommunikaatio
instituutiot

Joukkio Esipuhe Taikuus: 
yliluonnollisuus

Shamaani Metsästysjoukkio

Heimo Puhe Mytologia:  
taikuus

Runoilijat & 
ennustajat

Heimo

Agraari 
feodalismi

Kirjoittaminen Uskonto:  
pelastus

Papisto Temppeli

Kaupallinen 
kapitalismi

Painaminen Tiede:  
järki

Intellektuellit Yliopisto

Teollisuus
kapitalismi

Filmi & broadcasting Ideologia:  
toiminta

Ideologit & 
houkuttelijat

Massamedia & 
liikkeet

Teknokraatti nen 
kapitalismi

Tietokoneet 
Satelliitit

Teknologia:  
ohjelma

Teknologit Kansalliset / kansain
väliset teknokratiat

Kommunitaris ti
nen yhteiskunta

Informatiikat: ISDN Ekologia / yhteisö: 
ihmistoiminta

Kommunologit Kansainväliset / 
 paikalliset verkostot
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Tehranianin luokituksessa merkittävin muutos tiedon hyödyntämisen historiassa on  ollut 
kommunikointiteknologioiden kehittyminen, mikä on mahdollistanut yhä suurem pien 
joukkojen välisen kommunikaation ja tiedon välittymisen. Toinen merkittävä muutos 
on ollut kapitalismin kehittyminen talousjärjestelmänä ja lopulta kommunikaatiotekno-
logioiden hyödyntäminen pääoman kasautumisprosessissa.

Tutkittaessa tänään tietoyhteiskuntaa on yleistä suuntautua sivilisaation kehittymi-
seen liittyvästä näkökulmasta enemmän teknologioiden kehittymiseen liittyvään näkö-
kulmaan: tietoyhteiskunnassa informaatio- ja kommunikaatioteknologiat aiheuttavat ja 
ovat osa sosiaalisia muutoksia. Tällöin esimerkiksi ihmisen evoluution ja kulttuurien kehit-
tymisen tarkastelu jää vähäisemmäksi ja keskeisiksi nousevat teknologioiden ja erityises-
ti informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden vaikutukset yhteiskuntien kehitykseen, 
organisoitumiseen, talouteen ja ihmisten elämään (kts. esim. Qvortrup 1984, ix; Pyungho 
2003, 421; Niiniluoto 1986, 196 ja Soete 1986, ix). Yhteiskuntien kehittymiseen ovat kes-
keisesti vaikuttaneet eräät sosiaalisesti merkittävät teknologiat ja niiden syntymäajankoh-
taan ajoittuvat ja yhdistyvät sosiaaliset ja taloudelliset murrokset. Esimerkiksi rautatie on 
nähty merkittävänä teknologiana, joka on vaikuttanut yhteiskuntien talouteen ja tuotan-
toon sosiaalisine seurauksineen. Sekä USA:ssa että monessa Euroopan maassa metalliteol-
lisuuden ja muunkin talouden kehittyminen on ollut kiinteästi yhteydessä rautatieverkon 
kehittymiseen. (Pacey 1990, 141–142.) Myöhemmin on pyritty ymmärtämään tietoverk-
kojen toimivan samanlaisessa yhteydessä yhteiskuntien kehitykseen kuin rautatie. Toinen 
yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan merkittävä teknologinen innovaatio on sähkö ja siihen 
liittyvät muut keksinnöt (Koski et al. 2001, 8). Myös suomalainen kirjasto vaikuttaa poh-
jimmiltaan informaatioteknologiselta innovaatiolta, mitä tulee kirjojen luokitteluun ja kir-
jojen jakelun sosiaaliseen avoimuuteen (Vatanen 2002). Luonnollisesti näitä merkittäviä 
teknologioita voidaan luetella enemmänkin, kuten energian käyttöön liittyvät innovaa-
tiot, mutta tärkeintä on havaita tiettyjen teknologisten innovaatioiden merkittävä kytkey-
tyminen yhteiskunnallisiin käytäntöihin.

Yhteiskuntien kehittymisessä yksi keskeinen teknologia oli lennätin. Yhdysvalloissa 
1830-luvulla keksitty lennätin nähtiin alussa Jumalan siunaamana ihmeellisenä keksin-
tönä, mutta alkuinnostuksen jälkeen sille ei löytynyt USA:ssa järkevää käyttöä, vaikka se 
Euroopassa otettiinkin pian postipalvelujen osaksi. USA:ssa sen avulla esimerkiksi pelat-
tiin shakkiotteluita eri kaupunkien välillä. Lennättimen merkitys muuttui huomattavasti, 
kun ymmärrettiin hyödyntää sitä osana kehittyvää markkinataloutta ja välittää sen avulla 
taloudellista informaatiota ja ohjata tavaravirtojen logistiikkaa. Markkinatalouden infor-
maatiovirrat tavoittivat ennen syrjässä olleet paikkakunnat. USA:n laajenevaa taloutta ja 
sen ihmis- ja tavaravirtoja voitiin ohjata ja koordinoida tehokkaammin. Rautatie oli kes-
keinen väline kuljetuksessa ja uuden logistisen ohjauksen kohteena. Nyt voitiin perustaa 
mantereen laajuisia tuotanto-organisaatioita – suuryrityksiä. (Nye 1997; Blondheim 1994, 
77–85.) Lennättimen kautta tapahtuvalla kontrollilla kuviteltiin pystyttävän hallitsemaan 
myös laajaa brittiläistä imperiumia. Keskushallinto voisi kaapelin kautta ohjata esimerkiksi 
Intiaa. Jo lennätin synnytti unelman suuresta maailmankylästä, vaikka todellisuudessa im-
periumin hallinta oli silti hyvin vaikeaa. (Lockard 1997, 228–229.) 

Lovion (1990, 580–581) mielestä tietotekniikan kehittymisessä on ollut kolme aaltoa. 
Ensimmäinen aalto alkoi tiedon sähköisen välittämisen keksinnöistä, tietoliikenteestä ja 
televiestinnästä 1830-luvulla. Silloin alettiin lähettää merkkejä, ääntä ja kuvaa langalla 
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tai radioaalloilla. Keksintöjä olivat lennätin (1830-luku), puhelin (1876), langaton lennä-
tin (1890-luku), radio (1910-luku) sekä televisio ja tutka (1930-luku). Toinen vaihe1 alkoi 
1940-luvulla siirryttäessä tiedonsiirrosta tiedon tallettamiseen ja käsittelemiseen tietoko-
neilla. Myös transistori ja puolijohdetekniikka keksittiin. Suomen ensimmäinen tietokone 
tuotiin Postipankkiin vuonna 1958. 1960-luvulla keskustietokonejärjestelmiä oli jo useassa 
tehtaassa ja konttorissa. Kolmas vaihe oli mikroelektroniikkamurros 1970-luvun alussa, jol-
loin syntyi mikroprosessori. Elektroniikkatuotteet halpenivat jatkuvasti ja niitä voitiin teh-
dä massatuotantona kuluttajien käyttöön. Datan käsittelyn tehot kasvoivat voimakkaasti. 
Kolmas vaihe erosi aikaisemmasta nopeudessaan ja tuotteiden ja laitteiden laajassa leviä-
misessä teollisuusmaissa. Tuotannossa siirryttiin automatisoituihin prosesseihin ja tuotan-
tomalleihin. Lovion vaiheteoriassa tulee ilmi myös näkökulman ongelma: Vaikka määrätyt 
teknologisen kehityksen murrokset tunnistetaan, silti kuvataan vain menneisyyttä, eikä 
pyritä tunnistamaan seuraavaan, neljänteen vaiheeseen liittyviä tekijöitä. Vaiheteoria on 
aina viimeiseltä vaiheeltaan kesken.

Tiedonvälityksen historiaan liittyy monopolien syntyminen, aluksi lennättimeen ja 
myöhemmin puhelimeen. USA:ssa monopolina oli yksityinen AT&T ja Euroopassa valtiol-
liset posti- ja teleyhtiöt. (Martin 1988, 46 ja Graham ja Marwin 1996, 12–13.) Graham ja 
Marwin (emt.) kutsuvat monopolien aikaa Plain Old Telephone Serviceksi (POTS). Puhelin 
kehittyi eliitin palvelusta koko väestön enemmistön viestintävälineeksi. Puhelin nähtiin 
välttämättömänä julkisena hyödykkeenä ja jopa sosiaalisen ja alueellisen tasa-arvon teki-
jänä, universaalina palveluna. Palvelut olivat standardisoituja ja yhtenäisesti hinnoiteltuja. 
Kytkös keynesiläiseen hyvinvointivaltioon oli ilmeinen. Tämän universaalin palveluraken-
teen ja monopolien purkaminen, telemarkkinoiden liberalisointi, alkoi USA:sta 1980-lu-
vulla ja jatkui Euroopassa 1990-luvulla. (emt.)

Informaatio- ja kommunikaatioteknologioihin on aina liittynyt unelma kaikenkatta-
vasta tietoverkosta, joka kytkee ihmiset ja palvelut toisiinsa. Jo lennätin nähtiin tällaisena 
keksintönä, mutta varta vasten uutta teknologiaa alettiin kehittää 1970-luvulla. Yksi avaus 
oli brittiläisen The Television Advisory Committeen toive yleisestä kommunikaatioverkos-
ta, joka olisi laajakaistainen, kaksisuuntainen ja kytkentäinen. Se pystyisi välittämään kai-
kenlaista informaatiota, kuvaa, ääntä ja dataa kaikkialta kaikille. Siihen olisi yhdistetty lu-
kuisa joukko erilaisia palveluja. (kts. Goggin 1980, 90.) Suomen Liikenneministeriö (1989) 
visioi myös yleistä tietoverkkoa ja kansalaisen tietoasemaa. Yleisellä tietoverkolla liiken-
neministeriö (emt., 4–5) tarkoitti ”tietotekniikka-avusteisia tieto-, asiointi- ja viestintäpalve-
luja sekä välineitä ja menetelmiä, joiden avulla nämä palvelut ovat kaikkien saatavilla koko 
maassa kohtuullisin ja mahdollisimman yhdenmukaisin ehdoin”. Suomen yleisessä tietover-
kossa olisivat palveluina muun muassa sähköposti, sähköiset markkinat, pankkipalvelut 
ja sähköiset hallintopalvelut. Vuonna 1989 tehdyn arvion mukaan vuosien 1992–1994 ai-
kana tapahtuisi yleisen tietoverkon läpimurto ISDN-teknologian2 perustalta ja siinä olisi 
lopulta 300 000 aktiivista käyttäjää ja 300–500 palvelua. Kansalaisen tietoasemana olisi 
ISDN-päätelaite, jonka suomalaiset laitetoimittajat olisivat kehittäneet käyttäjäystävälli-

1 Suomalaisen tietoteknologian käytön historiasta ja Lovion 2. vaiheesta tarjoaa hyvän tek-
nologiakeskeisen kuvauksen Manninen, A.T. (2003): Näin tehtiin Suomesta tietoyhteiskunta. 
Talentum. Helsinki.
2 ISDN = Integrated Services Digital Network, puhelinverkkoon suunniteltu välitystek-
nologia, joka suurista odotuksista huolimatta jäi välivaiheen teknologiaksi tietoliikenteen 
(Internetin) välittämisessä.
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siksi. (emt., 48.) Lovio (1990, 592) ennusti vuonna1990, että vuosituhannen alussa tieto-
verkkojen rakentamisen teknisenä perustana on digitaalinen monipalveluverkko (ISDN), 
joka tekee mahdolliseksi tiedon, puheen ja kuvan lähettämisen. Tietoliikenne ja atk liitty-
vät yhteen telematiikaksi ja yksilöillä ovat multimediavälineet, joissa yhdistyvät tietokone, 
puhelin, tulostin, kopiokone, telefaksi, televisio, video ja musiikkilaitteet halutuin yhdis-
telmin.3 Ne ideat, jotka Internet lopulta toteutti, olivat esillä jo 1970- ja 1980-luvuilla. Piti 
vain löytää toimiva ja adaptoituva teknologia.

1980- ja 90-luvuilla oli jo käytössä puhelinverkkoon perustuva videotex-tiedonsiirto-
teknologia, jolla julkisia ja yleisölle avoimia päätteitä yritettiin toteuttaa Suomessakin. 
Videotex oli vielä epävarma, tietoturvaton ja vaikea käyttää. (Esim. Hurme 1992, 53 ja 
Mosco 1982, 88.) Unelmaa tietoverkosta ja sen mahdollisuuksista yritettiin konkretisoida 
videotexin pohjalta pilottina myös Pohjois-Karjalassa. Idean toi mukanaan Tanskassa työs-
kennellyt Tarja Cronberg ja ensimmäinen tietotupa perustettiin Polvijärven Ruvaslahdelle 
vuonna 1985. Vuosina 1988–1989 tietotupaidea levisi ympäri Suomea, ennen kaikkea syr-
jäisimpiin maakuntiin. Ideana oli tupien avulla vastustaa yhteiskunnallista keskittymistä 
asutuskeskuksiin ja toisaalta vahvistaa paikallisia mahdollisuuksia. (Cronberg 1987, 5–6.)

***
Ihminen on pyrkinyt kommunikoimaan yhteisöissään jo evolutionaarisesti ja siksi niillä 
apuvälineillä, joilla tämä kommunikointi mahdollistuu tai tehostuu, on ollut suuri merkitys 
ihmisen ja sivilisaatioiden historioissa. Yhteiskunnat ovat perustuneet mitä suurimmassa 
määrin tiedon kulttuurisen siirtämiseen ja keskinäiseen kommunikointiin. Siksi apuväli-
neisiin ja keksintöihin, jotka tukevat näitä ihmisten tarpeita, on asetettu suuria sosiaalisia 
ja yhteiskunnallisia odotuksia. Informaatio- ja kommunikaatioteknologian erilaiset kehi-
tysvaiheet ovat luoneet odotuksia paremmasta yhteiskunnasta, demokratiasta, kaikkien 
ihmisten välisestä kommunikaatiosta sekä toimivammasta liike-elämästä ja taloudesta. 
Kehityksen evolutionaarisesta luonteesta huolimatta nykyinen keskustelu tietoyhteiskun-
nasta antaa aiheen kysyä, onko kyseessä vallankumous vai evoluution yksi vaihe ja mikä 
rooli teknologialla on yhteiskuntien kehityksessä. Tällä hetkellä uutta on tiedon digitaali-
suus, mahdollisuus levittää informaatiota kaikkialle maailmaan sekä informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian käytön laaja eksponentiaalinen leviäminen.  

1.2 Tietoyhteiskuntakeskustelu tänään

Yhteiskunnallisten murroksien aikana on tapana arvioida, millainen uusi yhteiskunta on 
syntymässä ja mitä murroksessa oikeasti tapahtuu. Keskustelua käydään kehittyneiden 
länsimaiden kulttuurisesta perspektiivistä ja siihen osallistuvat yleensä tutkijat, poliitikot 
ja virkamiehet. Liikeyrityksillä on keskustelussa suuri rooli, mutta tähän liittyy suoraan 
tai epäsuorasti tuotteiden ja palveluiden markkinointi. Esimerkiksi tietotupien tullessa 
Suomeen Cronberg (1987, 5) nimitti tietoteknologiaa yhä enemmän hyödyntävää yhteis-
kuntaa tietoyhteiskunnaksi: tiedon määrä oli lisääntymässä ja kaikilla oli mahdollisuus 
tuottaa ja hyödyntää sitä. Termihistoriallinen tarkastelu osoittaa, että sana tietoyhteis-

3 Ennustuksessaan Lovio oli oikeassa, vaikka ISDN olikin vain välivaiheen teknologia 
Internet-protokollan välittämisessä. 
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kunta ilmestyi suomen kieleen todennäköisesti vuonna 1970, jolloin Peter F. Druckerin 
liikkeenjohto-opin kirja ”The Age of Discontinuity” suomennettiin. Druckerilla oli kirjas-
saan lukuotsikko ”knowledge society”, joka käännettiin tietoyhteiskunnaksi4. Samaan ai-
kaan englanninkielisellä alueella ja Japanissa puhuttiin kuitenkin informaatioyhteiskun-
nasta. Japanista alkanut keskustelu levisi teollisuusmaihin ja Daniel Bell kirjoitti tuolloin 
jälkiteollisesta yhteiskunnasta. Japanissa tehtiin ensimmäiset teknologiapoliittiset visiot 
Yonedi Masudan johdolla. Keskeiseen asemaan tietoyhteiskunnan käsite nousi 1990-lu-
vulla, jolloin kehittyneet teollisuusmaat näkivät tietoyhteiskunta-konseption yhteiskun-
tien poliittisen kehittämisen viitekehyksenä. Tästä seurasivat sekä Yhdysvaltojen National 
Information Infrastructure -ohjelma (NII) että Euroopan unionin tietoyhteiskunnan käsit-
teeseen pohjautuvat strategiset linjaukset. (kts. Anttiroiko et al. 2001, 23–24.) 

Oma jatkokeskustelunsa on, onko kyseessä informaatioyhteiskunta (information so-
ciety) vai tietoyhteiskunta (knowledge-based society). Stehrin (2000, 89–90) mielestä 
emme ole kokemassa teknologiavetoista siirtymistä teollisuusyhteiskunnasta informaa-
tioyhteiskuntaan, vaan ennemminkin sosiaalista siirtymistä teollisuusyhteiskunnasta 
tieto yhteiskuntaan. Samoin Devlin (2001, 16) painottaa, että kyseessä on tietoyhteiskun-
ta, jossa talouden keskeisenä käyttövoimana on tieto ja jossa eläminen edellyttää perus-
ymmärrystä siitä, mitä tieto on ja kuinka sitä siirretään ihmisten kesken. Tiedon ja infor-
maation eron riittävä ymmärtäminen vaatii tieteellistä ja teoreettista lähestymistapaa. 
Eron puutteellinen käsitteellistäminen synnyttää mielestäni ongelmia empiiristen muut-
tujien määrittelemisessä kvantitatiivisessa yhteiskuntatutkimuksessa. On aivan eri asia, 
mitataanko yhteiskunnassa informaation määrää vai tiedon sosiaalista merkitystä. Silti 
kummallakin tutkimuksella voidaan sanoa tutkittavan tietoyhteiskuntaa.

Perinteinen ja helppo tapa on nähdä tietoyhteiskunta vaiheteoreettisesti kolmante-
na kehitysmuotona yhteiskuntien pitkässä kehityshistoriassa. Maatalousyhteiskunnassa 
tuotanto perustui luonnonvarojen hyödyntämiseen, fyysiseen työhön ja mekaanisten 
apuvälineiden käyttöön. Teollisuusyhteiskunnassa tuotannon perustaksi tuli energiatuo-
tanto, uusien energialähteiden käyttö ja näihin kytkeytyvä industrialistinen tuotanto. 
Teollisuusyhteiskunnat siirtyivät toisen maailmansodan jälkeen asteittain jälkiteolliseen 
kehitysvaiheeseen, jossa tiedosta tuli yhä tärkeämpi tuotannontekijä. Tietoa ei käytetty 
niinkään energiatuotannon tai tuotantoprosessin kehittämiseen, vaan uuden tiedon tuot-
tamisen ja viestinnän muotojen kehittämiseen. Informationalismi korosti teknologista 
kehitystä, osaamista ja tietoa taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin perustana. (kts. esim. 
Anttiroiko 2001, 162; myös Devlin 2001, 2.) Vaihetarkasteluissa ei korosteta, että aikaisem-
matkin yhteiskuntamuodot olivat perustuneet tietoon, esimerkiksi tietoon maataloustek-
nologiasta ja teollisuusprosesseista. Tieto yhteiskuntien rakenteistumisen tärkeänä teki-
jänä ”hyppää” esille vasta tietoyhteiskunnan vaiheessa. Esille tuodaan vain jälkiteollisen 
yhteiskunnan spesialisoituneen ja helpommin siirtyvän tiedon luonne, merkitys ja kas-
vanut määrä. Tiedon luonteen laadullista muutosta ei pohdita, eikä sitä onko nykyisessä 
ns. tieto yhteiskunnassa siirrytty laadullisessa mielessä uuteen aikaan. Tietoyhteiskunnan 
kehitysvaiheteoriat eivät tuo myöskään riittävästi esille sitä, että tiedon merkitys on  ollut 

4 Tästä on syntynyt käsitteellinen ongelma: Alkuperäinen suomalainen käännös on periaat-
teessa oikea, myöhemmin englanninkielisellä alueella vakiintunut ”Information Society” on suo-
mennettu tietoyhteiskunnaksi. Ongelmia syntyy kun eurooppalainen diskurssi on Lissabonin 
ohjelman myötä siirtynyt ”Information Societystä” ”Knowledge-based Societyksi” suomalaisen 
käännöksen pysyessä samana. (Myös Anttiroiko et al 2001, 24.)
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olennaista koko ihmisen olemassaolon ajan. Nyt, kun joidenkin näkemysten mukaan 
 ollaan siirtymässä bioyhteiskuntaan, tämä käsitteellinen problematiikka tulee korostu-
maan yhä enemmän.

Tietoyhteiskunta liittyy usein ns. post-yhteiskuntakeskusteluun, jossa kaikki moder-
nin ja teollisen jälkeinen on jotakin post – jälkeen. Häyrinen-Alestalo (2001, 205) kirjoit-
taa, että manufaktuurituotannon jälkeistä uutta sosiaalista järjestystä on kuvattu jälki-
teolliseksi yhteiskunnaksi (Bell, Touraine), jälkikapitalistiseksi yhteiskunnaksi (Dahrendorf ), 
postmoderniksi yhteiskunnaksi (Bauman), jälkiutopistiseksi yhteiskunnaksi (Habermas) ja 
ohjelmoiduksi yhteiskunnaksi (Touraine). Kaikissa näissä sosiaalitieteellisissä näkemyksis-
sä korostetaan tiedon tärkeyttä tuotannossa ja hallinnossa sekä individualismin nousua 
kollektivismin jälkeen. Kitchin (1998, 56) puhuu utopianismista ja futurismista, jolloin län-
simainen yhteiskunta on siirtymässä kaikkia hyödyttävään positiiviseen uuteen aikaan. 
Kaikki eettiset, taloudelliset ja poliittiset ongelmat voidaan ratkaista tekniikan avulla. 
Tehranian (1990,4) pitää teknofiilejä optimisteina, jotka uskovat, että nykyisessä informaa-
tioyhteiskunnassa korkean tuottavuuden myötä häviäisivät kaikki periferiat. Markusen et 
al. (1986, 10) ovat havainneet taas, että korkean teknologian avulla syntyy työpaikkoja, 
parannetaan tuottavuutta, ylläpidetään kilpailukykyä ja tuotetaan uusia sosiaalisesti hyö-
dyllisiä tuotteita ja mekanismeja, jotka nostavat kansalaisten hyvinvointia. Erityisen suu-
ria odotuksia on asetettu ns. uusiin palveluihin, joissa yhteiskunnallisia palveluprosesseja 
organisoidaan uudelleen informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa hyväksi käyttämällä 
(kts. esim. Tuomi 2001, 5 ja Cullen 1998, 1559).

Abstraktimmin post-aikaa selittää Deleuze rihmastoanalogialla. Hän (1992, 43–44) ku-
vaa modernin yhteiskunnan moniulotteisena rihmastona, joka ei koostu yksiköistä vaan 
ulottuvuuksista. Rihmasto etenee muuntelun, ekspansion, valloittamisen, anastamisen 
ja pistoksen avulla. Vastakohtana konkreettisille kuville ja jäljenteille rihmasto muistuttaa 
karttaa, joka täytyy tuottaa, konstruoida, purkaa ja koota yhä uudelleen. Rihmasto eroaa 
erityisesti keskusjohtoisesta järjestelmästä, jossa kommunikointi on hierarkkista ja yhtey-
det ennalta järjestettyjä. Rihmasto on keskustaton, ei-hierarkkinen ja ei-merkitsevä jär-
jestelmä ilman Kenraalia, ilman organisoivaa muistia tai keskusautomaattia. Rihmastossa 
on kyse suhteista. Foucaultille (2004, 362, 368) uusi aika on vallan asymmetrisyyttä. Valta 
on näkymätöntä, eikä sitä määritellä muodollisesti, mutta se on läsnä kaikkialla kontrol-
loimassa, luokittelemassa ja määrittelemässä ihmisiä. Valta ja kuri eivät välttämättä tule 
muodollisista järjestelmistä ja säädöksistä, vaan yhteiskunnallisista suhteista ja näkymät-
tömistä sopimuksista.

Juuri tämän vallan näkymättömyyden vuoksi tietoyhteiskuntaan on liitetty monia ne-
gatiivisia näkemyksiä kontrollista ja tietotekniikan käytön riskeistä (kts. esim. Rogerson 
2003, 33; Cronberg 1987, 5 ja Cullen 1998, 1561). Riskejä tuovat markkinavoimien lisään-
tyvä valta, suuryritysten vaikutusvallan kasvu, puoluelaitoksen sisäinen elitisoituminen ja 
julkisen vallan byrokratisoituminen sekä itseintressien kasvu. Kansalaiset vieraantuvat yh-
teiskunnallisista ydinprosesseista. (Anttiroiko 2000.) Teknofobit kokevatkin voimakkaasti 
teknologiasta riippuvan yhteiskunnan uhkana ja teknologian käytön johtavan työttömyy-
teen ja sosioekonomisiin jakoihin. Uhkana ovat lisäksi massamedian aiheuttama kulttuuri-
en homogenisoituminen ja yksityisyyden suojan ongelmat. (Tehranian 1990, 5.) Puhutaan 
myös siitä, että informaatiota on jo liikaa ja sen määrä ylittää inhimillisen kapasiteetin ym-
märtää sitä (Tsoukas 1997, 839).
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Tietoyhteiskunnan epädemokraattisuutta ja yksilön vaikutusvallan heikkoutta koros-
taa teknologiadeterminismi. Siinä tietoyhteiskunta ymmärretään ennemmin seurauksena 
teknologisista innovaatioista kuin sosiaalisesta päätöksenteosta. Esimerkiksi Websterin 
(2002, 264) mukaan itsestään selvältä näyttävä lineaarinen logiikka, jossa teknologisista 
innovaatioista seuraa sosiaalinen muutos, on tyypillinen tapa ymmärtää tietoyhteiskun-
taa väärin – ainakin sosiaalitieteellisesti. Vaihtoehtoinen tulkinta on, että yhteiskunnan ra-
kenteita ja hierarkioita muuttaa informaatio- ja kommunikaatioteknologian ja sosiaalisen 
vuorovaikutuksen kytkeytyminen toisiinsa. Tuomen (2001,1–2) mukaan uudet informaa-
tioteknologiat ja niihin olennaisesti liittyvä uusi talous heijastavat taustalla olevia sosiaa-
lisia interaktioita. Jotta ymmärtäisimme teknologista muutosta, on tutkittava tietoyhteis-
kunnan sosiaalista ulottuvuutta. Nykyinen merkittävä murros liittyy siihen, että ICT:stä on 
tullut yhä keskeisempi osa ihmisten arkea ja muutokset liittyvät elämäntyyleihin, organi-
saatioihin, politiikkaan ja arvoihin. Myös Anttiroiko (2000) ja Willoughby (2005, 13–14) ko-
rostavat, että sosiaalinen toiminta ja yhteiskunta ovat tulleet ja ovat edelleen tulossa yhä 
teknologisemmin välittyneiksi. Muutos teollisuuskapitalismista informaatiokapitalismiin 
ei tapahdu ainoastaan kommunikaatioinfrastruktuurissa, vaan myös sosiokulttuurisissa 
suhteissa (Cullen 1998, 1551). Tekninen, poliittinen ja sosiaalinen sekoittuvat hermosto-
maiseksi systeemiksi (Iversen et al. 2004, 107). Tietoa levitetään nopeammin ja laajemmal-
le yhä suurempia määriä, sosiaalinen elämä muuttuu nopeammaksi, kompleksisemmaksi 
ja välittyneemmäksi (Shepherd ja Fraser 2003, 7).

Tietoyhteiskunnan synonyymina keskustellaan tietointensiivisestä kapitalismista. 
Floridan (2000, 232, 236; myös Webster 2002, 94–96) mukaan kapitalismi on saapu-
massa uuteen tiedon luomisen ja jatkuvan oppimisen aikaan. Tietointensiivinen kapi-
talismi perustuu fyysisen ja intellektuellisen työn synteesiin ja innovatiiviseen tuotan-
toon sekä edustaa merkittävintä edistysaskelta sitten taylorismin ja Fordin liukuhihnan. 
Tietointensiivisessä tuotanto-organisaatiossa älykkyys ja älykäs työvoima korvaavat fyy-
sisen työn arvonlisän ja voiton perustana. Uudessa taloudellisessa ympäristössä alueiden 
menestys maailmanlaajuisessa kilpailussa perustuu niiden kykyyn mobilisoida ja hyödyn-
tää tietoa ja ideoita taloudellisessa tuotannossaan. Kalliokoski (2004, 117) liittää tämän 
argumentaation ns. pohjoismaiseen tietoyhteiskuntamalliin, joka hänen mielestään pe-
rustuu voimakkaaseen tutkimus- ja kehityspanokseen, hyvään koulutukseen sekä inklu-
siiviseen hyvinvointiin. Tietoyhteiskunnassa informationaalinen kehityslogiikka määrittää 
ratkaisevasti aineellisten ja henkisten voimavarojen käyttöä ja kohdentumista (Anttiroiko 
2000). Tämä yhteiskunta vaatii omat asiantuntijansa ja spesialistinsa niin kommunikaatio-
ympäristöjen ylläpitoon kuin muihinkin toimintoihin (Karvonen 2001, 65). 

Valtavirran diskurssien ulkopuolella Shepherd ja Fraser (2003, 15–16) käsittävät tietoin-
tensiivisyyden evoluutionaariseen teoriaan liittyvänä meemievoluutiona ja meemin tie-
toon liittyvänä analyysiyksikkönä. Talouden informationalisoituminen saa kansallisvaltiot 
tukemaan politiikkoja, jotka johtavat yhä dynaamisempaan tiedon generointiin tärkeik-
si katsotuilla alueilla. Tämä johtaa yritystoiminnan arviointiin memeettisen elonjäännin 
pohjalta ja innovaatioiden arviointiin siltä pohjalta, miten ne hyödyntävät meemejä sekä 
miten nopeasti niitä pystytään kehittämään ja levittämään. Evoluutio merkitsee muutok-
sia tietyn tiedon merkityksissä eri aikakausina. Maailma koostuu eri alisysteemeistä ja ne 
kaikki ovat tietopohjaisia ja niissä ovat mekanismit, jotka tuottavat tietoa ilman tietoa tu-
levaisuudesta. Systeemit ovat dynaamisia ja arvioivat jatkuvasti uuden tiedon merkitystä 



32 TEOREETTISET LäHTöKOHDAT

tulevaisuuden kannalta. Mielestäni evoluutionaarisen teorian tarjoama perspektiivi aut-
taa meitä ymmärtämään yhteiskuntien kiihtyvää tietointensiivisyyttä ja tiedon merkitystä 
yhteiskuntien kehityksessä samalla tavalla kuin uuteen talouteen ja kapitalismiin liittyvä 
voitontavoittelu ja ahneus. Hitaan geenievoluution ohessa yhteiskuntia ohjaa yhä kiihty-
vämpi meemievoluutio, prosessi, jossa tietoa kasataan tiedon päälle ja uusi tieto rakentuu 
vanhan pohjalle. Mitä parempaa tietoa tuotetaan ja mitä paremmin sitä hyödynnetään, 
sitä paremmin kilpailussa selviävät kansallisvaltiot ja alisysteemit, kuten lääketiede, tek-
nologian eri alat ja kulttuurin eri osa-alueet. (emt.)

Webster (2001, 8–19) on tyypitellyt tietoyhteiskuntakeskustelua. Hänen mukaansa voi-
daan eritellä viisi informaatioyhteiskunnan määritelmää: teknologinen, ekonominen, am-
matillinen, spatiaalinen ja kulttuurinen. Seuraava taulukko 2 on mukailtu Websterin (emt.) 
tekstistä:

Taulukko 2: Informaatioyhteiskunnan viisi määritelmää (Webster 2001)

Määritelmä
Teknologinen Ekonominen Ammatillinen Spatiaalinen Kulttuurinen

Määritelmän 
perusajatus

Uudet tekno
logiat ja 
inno vaatiot 
johtavat uuteen 
yhteiskuntaan.

Informaation 
käsittelyyn liit
tyvät aktiviteetit 
johtavat talouden 
kasvuun ja uusiin 
liiketoimintoihin.

Ammattirakenne 
muuttuu informaa
tiotyön suuntaan. 
Manuaalinen 
työ korvaantuu 
palveluammateilla.

Tietoverkot kyt
kevät eri paikat, 
alueet ja tilat 
toisiinsa ajasta 
riippumattomasti.

Uusi media ja 
sen välittämi
seen liittyvät 
välineet ovat yhä 
keskei sempi osa 
arkeamme.

Teknologian 
ja sosiaali
sen rooli

Teknologiset 
innovaatiot 
muokkaavat so
siaalisen maail
man uudeksi.

Muodostuu uusi 
informaatio
talous.

Työn raakaaineena 
informaatio koneel
lisen manufaktuuri
tuotannon sijaan.

Tietoverkot mah
dollistavat sosi
aalisia kytköksiä 
ja verkostoja.

Informaatio 
tun keutuu yhä 
keskeisemmäksi 
osaksi sosiaalista 
maailmaamme.

Webster tuo esille tietoyhteiskunnan keskeiset elementit: uudet teknologiat, uuden kapi-
talistisen talouden ja sosioteknisen verkostoitumisen. Lisäisin tähän vielä poliittisen tie-
toyhteiskunnan käsitteen, yhteiskunnan, joka perustuu yhteisöissä tapahtuvaan demo-
kraattiseen kommunikointiin ja vuorovaikutukseen. ICT:n roolina on mahdollistaa vuoro-
vaikutteisten yhteisöjen synty, vastavuoroiset kommunikointitapahtumat ja demokratian 
toteutuminen. Lisäksi evolutionaarisen tietoyhteiskunnan ymmärrän ihmisen evoluutioon 
liittyvänä näkymättömänä pakkona tuottaa ja kasata tietoa meemeihin. Tässä teknolo-
gia toimii tiedon varastoijana, prosessoijana ja laajasti ymmärrettynä myös kehittämisen 
lopputavoitteena.

Tietoyhteiskuntakeskusteluun liittyy kriittisiä kannanottoja ja näkökulmia. Mattelart 
(2003, 157–158, myös Luke 2001) kritisoi, että keskustelussa unohdetaan mennyt aika ja, 
että silloinkin on tapahtunut tietoon ja innovaatioihin perustuvia dramaattisia yhteiskun-
nallisia murroksia. Tämän hetken lyhyestä ”teknologiavallankumouksen” perspektiivistä 
on vaikeaa ymmärtää, että kyseessä on pitkään kestänyt rakenteellinen muutosprosessi. 
Jälki-fordistinen nopeuden fetissi pitäisikin jättää omaan arvoonsa. Luke (2001) kritisoi 
myös sitä, että muutoksista ei voida keskustella, koska keskustelua dominoivat tekno-
logioihin kytkeytyvät kaupalliset intressit ja kaupalliset toimijat. Anttiroiko et al. (2001, 
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36–37) kokoavat tietoyhteiskunnan kehittymiseen yhdistyvien ilmiöiden kriittisen tarkas-
telun seuraaviin näkökulmiin: Tieto- ja informaatioyhteiskunta perustuu kapitalistiseen 
markkinatalousjärjestelmään, jossa vallankäytön oikeudenmukaisuus  voi olla heikkoa. 
Yhteiskunnallinen kehitys tapahtuu liiketaloudellisen tehokkuuden ja voitonpyynnin eh-
doilla. Voi syntyä uudenlaista eriarvoisuutta sekä kansalaisia eriarvoistavia järjestelmiä ja 
jakolinjoja. Uuden teknologian käyttöönotto vähentää inhimillisen työvoiman tarvetta 
monella alalla, vaikka toisaalta se synnyttää uusia työtehtäviä. Työvoiman hienostuneem-
pi kontrolli mahdollistuu. Massakulttuurin merkitys korostuu ja teknologian laajamit-
tainen käyttö voi vaikuttaa negatiivisesti paikallisiin kulttuureihin. Tietoteknologioiden 
kehittämisen taustalla on usein asevarustelu ja teknologiaa kehitetään kytköksissä 
sotateollisuuteen.

***
Tietoyhteiskunnasta esitetään hyvinkin erilaisia näkökulmia, mutta yhteistä niille on, että 
kyseessä on merkittävä rakennemuutos, joka rakentuu sosiaalisen ja teknisen uudelleen 
muotoutuvalle suhteelle. Tämä tekninen voi olla informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
giaa tai uusia korkeatasoisia teknologiainnovaatioita. Teknisen ymmärretään vaikuttavan 
suoraan lineaarisesti sosiaaliseen tai tekninen ja sosiaalinen voivat olla toisiinsa kietoutu-
neita vailla lineaarisia seuraussuhteita. Tämä teknisen ja sosiaalisen suhde nähdään usein 
dynaamisena, edistyksellisenä ja yhteiskuntaa kehittävänä. Tiedon merkitys yhteiskuntien 
kehityksessä on yhä määräävämpää ja kiivastahtisempaa ja suorastaan evolutionaarista. 
Raaka-aineiden ja luonnonvarojen prosessoinnin sijaan tiedon siirtäminen, tallentami-
nen ja uudelleenprosessointi saavat kasvavaa merkitystä niin taloudessa kuin sosiaali-
sessa kanssakäymisessä. Kapitalistinen järjestelmä hyödyntää tietoa tuotannontekijänä 
yhä enemmän sekä siirtää tuotantoon liittyvää niin logistista kuin taloudellista tietoa yhä 
enemmän, yhä nopeammin ja yhä laajemmalle. Taloudellista toimintaa ja sen transaktioi-
ta aletaan simuloida informaatio- ja kommunikaatioteknologian avulla. Kommunikoinnin 
helpottumisen seurauksena yhteiskuntien rakenteet muuttuvat ennen kaikkea taloudes-
sa ja sosiaalisessa kanssakäymisessä. Poliittisesti tämä kehitys aiheuttaa positiivisia talo-
udellisia, sosiaalisia ja alueellisia odotuksia seurausten suhteen. Uhkia nähdään vallan-
käytön rakenteiden muuttumisessa näkymättömämmiksi ja kontrolloimattomimmiksi 
sekä yhteiskuntien muuttuessa markkinavetoisemmiksi. Uusia sosiaalisia jakoja pelätään 
syntyvän.

1.3 Tietoyhteiskunnan utopia ja lupaus

1.3.1 Tietoteknologioiden monet mahdollisuudet

Teknologiapohjaiset visiot on nähty yhteiskunnallisen kehityksen kannalta positiivisina ja 
edistyksellisinä, jopa vallankumouksellisina. Teknologiaperustaisia visioita ovat tehneet 
erityisesti poliitikot ja futurologisesti suuntautuneet tutkijat. Teknologioihin perustuva 
tulevaisuus kiinnostaa myös yrityksiä, koska yhteiskuntien talous perustuisi olennaises-
ti yrityksissä tehtäviin innovaatioihin. Osaltaan usko teknologioihin liittyy länsimaiseen 
rationaliteettiin ja odotuksiin jatkuvasta edistymisestä ja kasvusta. Positiivinen tekno-
logiaperusteinen tulevaisuudenusko onkin tunnusomaista länsimaisille yhteiskunnille. 
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Tietoyhteiskuntanäkemyksissä esiintyvät myös erilaiset tavat ymmärtää teknologian ja 
yhteiskunnan suhdetta: näkökulmat voivat perustua esimerkiksi teknologiadeterminis-
miin, erilaisiin utopioihin, tulevaisuuden tutkimukseen ja poliittiseen retoriikkaan tavoitel-
tavasta yhteiskunnasta. Seuraavassa kirjallisuuskatsauksessa pyrin tuomaan esille erilaisia 
tapoja ymmärtää teknologian ja yhteiskunnan suhdetta.

Hintikka (1999, 212; kts. myös Mosco 1982, ix, 8, 85; Servaes 2003b, 231 ja Gurstein 
2000, 446) toteaa, että aina kun uusi innovaatio on löydetty, pidetään sitä alkuvaiheessa 
kaikkivoipana uudistamisen välineenä demokratiasta oppimiseen. Internetin kuvitellaan 
mullistavan kaiken, kuten aiemmin uskottiin muun muassa virtuaalitodellisuuden, hyper-
median, matkapuhelimen, tietokoneen, videon, television ja radionkin. Positiiviseen sä-
vyyn innovaatioista visioivat muun muassa taiteilijat, tutkijat ja konsultit. Kitchin (1998, 
56) kertoo utopisteista ja futuristeista, jotka yrittävät ennustaa, kuinka teknologiset inno-
vaatiot vaikuttavat tulevaisuuden yhteiskuntiin. Yleinen ideologia on, että kaikkia ongel-
mia, olivat ne eettisiä, taloudellisia tai poliittisia, voidaan hallita teknisillä ratkaisuilla. 

Mayn (2002, 13) tyypillisessä teknologiadeterministisessä ajattelussa tämän hetken 
toiveet liitetään informaatioyhteiskuntaan, jossa positiiviset sosiaaliset seuraukset tapah-
tuvat nimenomaan informaatioteknologioiden vuoksi. Tehranian (1990, 68) näkee tekno-
kraattisen yhteiskunnan, jossa kehitys perustuu kiihtyvään teknologiseen vallankumouk-
seen robotiikassa, tietokoneohjatussa tuotannossa sekä tietokannoissa ja -verkoissa. 
Vastaavasti Masudalle (1985, 627–628) informaatioyhteiskunta on informaatioteknologi-
oiden mahdollistama utopistinen vapauden yhteiskunta, jossa yksilöillä on oikeus päät-
tää ajankäytöstään ensimmäistä kertaa tasa-arvoisesti. Qvortrup (1984, ix, 33, 91) toteaa, 
että informaatiojärjestelmät on nähty vaurauden unelmien inkarnaatioina, osana yhteis-
kuntaa, jossa teollisuus toimii nopeammin ja tehokkaammin tehostetun symbolitransfor-
maation seurauksena. Toisaalta järjestelmät ovat universaalin koulutuksen ja demokratian 
inkarnaatiota, koska informaatiota on tasa-arvoisesti tarjolla ja kaikki mielipiteet voidaan 
esittää niiden välittäminä. Ne ovat myös inkarnaatioita lisääntyvästä vapaa-ajasta, jota 
työn vapautuminen ja vähenevä työmatka-aika tulevat tarjoamaan. Unelma paremmasta 
yhteiskunnasta on nimetty maailmankyläksi, jossa yhdistyvät provinsialismista vapautu-
minen ja perinteisen kylän ja kotielämän turvallisuus. Ihmisten liikkuessa tiedon valtateillä 
monet uskovat, että seuraukset sosiaaliseen maailmaan ja vuorovaikutukseen ovat valta-
via ja verrattavissa kirjapainotaidon keksimiseen. (kts. Gimenez 1997, 83.) Mattelart (2003, 
7) jatkaa, että yhteiskunnallisessa retoriikassa klisee maailmankylästä on saanut rinnal-
leen maailmanlaajuisen informaatioyhteiskunnan käsitteen osana globaalin aikakauden 
sanaston voittokulkua.

Mc Adamsinkin (1997, 5, 9) teknologiadeterminismissä tieteellisten keksintöjen aalto ja 
teknologiset innovaatiot muodostavat informaatioajan materiaalisen perustan. Kriittisesti 
ajatellen monimutkainen ja haastava uusi maailma on intensiivisen kilpailun, teollisen 
työn rapautumisen ja tulojen stratifikaation maailma. Mutta toisaalta markkinoiden toi-
minta on tehostunut ennennäkemättömällä tavalla ja teknologinen muutos on rikas-
tuttanut elämäämme. Informaatiovallankumous tarjoaa huikeat tulevaisuudennäkymät 
vapaalle, itsenäiselle ja globaalille ajattelulle ja toiminnalle. (emt.) World Summit on the 
Information Society (WSIS 2003, 324) uskoo teknologioiden kaikkivoipaisuuteen ja näkee 
informaatio- ja kommunikaatioyhteiskuntien orientoituvan yhä oikeudenmukaisempaan 
resurssien jakoon ja köyhyyden eliminoimiseen. Niiden avulla voidaan lisätä sosiaalista 
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pääomaa ja vähentää sosiaalisia ongelmia, kuten köyhyyttä (Aldridge et al. 2002, 64–65). 
Negroponten (1996, 242) optimismia tukee digitaalisen todellisuuden kyky tarjota mah-
dollisuuksia. Tiedon valtatie tulee tarjoamaan enemmän kuin tänään pystymme kuvitte-
lemaan. Digitaalinen todellisuus on hänen mielestään jo täällä ja on luonteeltaan perin-
nöllinen: jokainen sukupolvi muuttuu edellistä digitaalisemmaksi. Goodwin ja Spittlekin 
(2002, 233) ovat havainneet eurooppalaisissa diskursseissa teknologisen muutoksen ole-
van johdonmukainen, keskeinen ja selvä teema. Teknologia nähdään muutoksen syvälle-
käyvänä ja kauaskantoisena lähteenä ja mahdollisuutena vahvistaa Eurooppaa. Suomen 
kohdalla Himanen (2004, 19) toteaa, että olemme olleet suunnannäyttäjiä teollisen ajan 
hyvinvointiyhteiskunnassa. Nyt on osoitettava, että hyvinvointiyhteiskunta voidaan yh-
distää informaatioaikaan luomalla hyvinvointiyhteiskunnan ”versio 2.0”, jossa hyvinvointi-
valtio ja informaatiotalous pystyvät yhdistymään positiivisella tavalla.

Chareonwongsak (2002, 192) jatkaa yleistä teknologioiden autonomisuutta koros-
tavaa linjaa näkemällä joukon teknologiseen ekspansioon liittyviä globaaleja trendejä. 
Näitä ovat muun muassa teknologioiden suurempi diffuusio, nopeampi kehittyminen, 
suurempi vaikutus liiketoiminnan kaupalliseen arvoon, suurempi erilaistuminen ja lisään-
tyvä standardisaatio. Laajenevat globaalit kauppayhteydet mahdollistavat taloudellisia 
aktiviteetteja uusilla alueilla. Pääsy näille alueille mahdollistuu lisääntyvien kuljetusmah-
dollisuuksien ja kommunikointiyhteyksien avulla. Kehitystä tukee massiivinen verkosto 
telekommunikaatiovälineitä ja -palveluja. Rajoittamattomat finanssi- ja investointiaktivi-
teetit yhdessä tuotantotekijöiden ja työvoiman vapaan vaihdon kanssa häivyttävät geo-
poliittiset rajat ja demarkaatiot. Korkeatasoiset osaajat siirtävät tuotteiden valmistusta, 
tuotantolaitteita ja tuotanto-osaamista kaikkialle maailmaan. Taloudelliset allianssit mur-
tavat poliittisia rajoja. Ylä-Anttilan (2005, 8) mukaan erityisesti palveluissa ICT:n hyödyntä-
minen tarjoaa monia mahdollisuuksia sovelluksissa ja tuottavuuden lisäämisessä. Lisäksi 
useat historiallisesti erillään olevat teknologiat konvergoituvat, kuten ICT, bio- ja nanotek-
nologiat. Seuraava teollinen vallankumous voikin perustua nano-, bio-, tieto- ja kognitio-
teknologioiden yhdistymiseen. 

Eräät suurimmista yhteiskunnallisista odotuksista liittyvät tieto- ja kommunikaatio-
teknologioiden vaikutuksiin sosiaaliseen ja taloudelliseen koheesioon. Chareonwongsak 
(2002, 193, 197–198) ennustaa avoimen yhteiskunnan tulevan dominoivaksi monessa 
kansakunnassa. Ympäri maailmaa lähetetyt data ja kuvat saavat aikaan suunnattomia 
muutoksia sosiaalisissa ja kulttuurisissa rakenteissa. Fountainin (2000, 47) mukaan infor-
maatioteknologiat heikentävät hierarkioita ja suoria käskyvaltasuhteita sekä näihin raken-
tunutta valtaa. Internetin etäisyydestä riippumattomat skaalautuvat ja voimistuvat linkit 
ja verkostot mahdollistavat uudentyyppisen riippumattoman verkostoitumisen.Uusia ra-
kenteita ovat esimerkiksi globaalit kaupungit ja markkinat, jotka vaikuttavat perinteisiin 
kansallisvaltion myötä syntyneisiin alueellisiin ja institutionaalisiin hierarkioihin (Sassen 
2002, 371). 

Rogersonkin (2003, 32) tulkitsee teknologiadeterministisen linjan mukaisesti, että 
tieto teknologioiden sosiaalinen vaikutus on voimakkaassa kasvussa. Tietokoneet muutta-
vat tapojamme työskennellä, oppia, ostaa, syödä, äänestää, saada terveydenhoitoa, viet-
tää vapaa-aikaa, sotia ja luoda sosiaalisia suhteita. Vallankumous ei ole vain teknologinen 
ja taloudellinen, vaan se on perustavanlaatuisesti sosiaalinen ja eettinen. Se voi olla riski, 
mutta myös mahdollisuus, erityisesti luodessaan mahdollisuuksia informaation ja siihen 
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liittyvien teknologioiden käytölle hyvinvoinnin edistämisessä. Myös köyhyysongelmaan 
voidaan vaikuttaa tietoteknologioiden avulla. Muun muassa Babitskyn ja Salmonsin 
(2005, 68) toteamana globaalissa yhteisössä on suuria odotuksia siitä, kuinka ICT ja eri-
tyisesti Internet voivat muuttaa sosiaalisen epätasa-arvon rakenteita mahdollistamalla 
uusia osallistumisen muotoja. Oddo (2002, 23–24) ymmärtää, että köyhille on tarjottava 
tietoteknologiaa, jotta he voivat rikkaiden tavoin hyötyä kehittyvästä maailmantaloudes-
ta. Koska teknologiat ovat vaurauden luomisen välineitä, on etsittävä ja tutkittava keinoja 
miten vauraus saavuttaisi köyhät ja digitaalinen kahtiajako poistuisi.

Suomalaisen yhteiskuntapolitiikan kontekstissa Tekesin (2002, 13, 18–19) teknologia-
poliittinen toive on, että ICT-klusterin tuotteet ja palvelut voisivat vastata tietoyhteiskun-
nan ja julkisen sektorin kysyntään terveys- ja hyvinvointipalveluissa, liikennejärjestelmis-
sä, koulutuksessa ja ympäristöasioissa. Informaatioteknologia tukee terveydenhuolto-
ammattilaisten työtä ja yksilöiden itsenäistä ja tervettä elämää kotona. Telematiikka- ja 
data-palvelut parantavat liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta. Koulutuksessa keskeinen 
teema on elinikäinen oppiminen. Ympäristöinformaatiojärjestelmissä ICT tukee ympäris-
tötiedon keräämistä satelliiteilla ja etävalvonnalla sekä tämän kerätyn datan käsittelyä ja 
hallintaa. Informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden soveltaminen hyvinvointiasioi-
hin tukee voimakkaasti hyvinvointiyhteiskunnan tavoitteita. Päähaaste on yhdistää infor-
maatioyhteiskunta ja hyvinvointiyhteiskunta tavalla, jossa ihmisiä palvellaan joustavasti ja 
humaanisti. (emt.)

Verkottuvassa yhteiskunnassa on mahdollista päästä tietokoneiden välittämään yh-
teistyöhön. Siinä kaksi tai useampi ihminen fyysisestä sijainnistaan riippumatta työs-
kentelevät samassa projektissa ja jakavat ideoita. On syntymässä maailmanlaajuinen 
hermoverkko ideoiden jakoon, kehittämiseen ja rakentamiseen. Maailmanlaajuista tieto-
koneavusteista ihmisverkkoa voidaan käyttää inhimillisen elämän kaikilla alueilla, kuten 
terveydenhuollossa, koulutuksessa ja vapaa-ajan harrastuksissa. Syntymässä on informaa-
tioyhteiskunta, jossa päätoimintatapa ei ole ylhäältä alas ja yhdeltä monelle, vaan alhaal-
ta ylös -toimintamalli. On mahdollista siirtyä massayhteiskunnasta verkostoituneeseen 
yhteiskuntaan sekä teknisesti että sosiaalisesti. (Triebwasser 1997, 178–179.) Himasen 
(2004, 18–19) tyypillinen teknologiadeterministinen näkemys on, että hyvinvointivaltio 
turvataan lisäämällä sen tuottavuutta innovaatioilla ja verkottumisella. Tämä tapahtuu 
sekä teknologisten että verkostomaisten organisaatioiden prosessi-innovaatioilla. Kyse 
on palvelujen tuottamisprosessien uudistamisesta uudella teknologialla ja prosessimal-
leilla. Ruohonen et alin (2002, 8) mukaan ihmisiä kytkevien tietoverkkojen managementti 
on kriittinen tekijä erityisesti liiketoiminnan menestymisessä. Tietoverkkojen hyödyntä-
minen vaatii sekä ICT-osaamista että organisaatiomanagementin ja johtamisen hallintaa. 
Ruohosen tulkinta huomioi poikkeavasti verkkojen parissa työskentelevät ihmiset ja hei-
dän managementinsa tarpeellisuuden!

Positiivisissa tietoyhteiskuntatulkinnoissa kerrotaan erityisesti yleisen tietoverkon 
Internetin tuottamasta vallankumouksesta. Huomioitavaa on vielä, että usein Internet 
nähdään itsenäisenä toimijana ja että tämä autonomisesti laajeneva toimija aiheuttaa li-
neaarisen kausaalisesti erilaisia sosiaalisia seurauksia yhteiskuntaan. McAdamsille (1997, 
6) Internet tarjoaa laajan ja rajoittamattoman pääsyn kommunikaatioon ja on kehitty-
mässä organisaatioiden, ammattilaisten sekä kansalaisten keskeiseksi kommunikaation 
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välineeksi. Sen positiivisia ominaisuuksia ovat poliittisten ja maantieteellisten rajojen 
poispyyhkiminen, etäisyyksien kustannuksien poistaminen, valmius välittää monipuolis-
ta mediaa, avoimuus itseorganisoituville ryhmille ja mahdollisuus tehdä yhteistyötä ilman 
hierarkioita ja rajoitteita. ääretön yhdistymisen ja ilmaisun vapaus johtavat käänteenteke-
vään murrokseen. Pohjola (2002, 135) arvioi Internetin ensimmäiseksi todelliseksi maail-
manlaajuiseksi markkinapaikaksi, joka linkittää kaksi uuden talouden trendiä: liiketoimin-
nan globalisoitumisen ja informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden kehittymisen. 
Kaufmann et al. (2003, 406) jaottelevat Internetin potentiaalisia vaikutuksia seuraavasti:

Taulukko 3: Internetin potentiaaliset vaikutukset yritysten innovaatioprosesseihin 
(Kaufman et al. 2003)

Lisäys innovaatioprosessin 
tehokkuudessa

Muutos innovaatioprosessissa tai 
 laajennus innovaatioverkostossa

Informaation  
jako

– halvempi, nopeampi ja yhtäaikainen 
informaationjako liittyen innovaatio
aktiviteetteihin ja innovaatioprojekteihin
– datan siirto suoraan prosessoitavaksi 
innovaatiopartnerille

– pääsy kontaktiin uuden tyyppisten 
innovaatio partnerien kanssa
– pääsy kontaktiin maantieteellisesti 
 kauem pana sijaitsevien innovaatiopartnerien 
kanssa

Informaation 
keräys

– nopeampi, säännöllisempi ja halvempi 
innovaatioon liittyvän informaation keräys
– elektronisen datan suora prosessointi, 
organisaation sisäisen tiedonhallinnan 
helpompi järjestäminen
– sisäisten ja ulkoisten tietojärjestelmien tai 
tietokantojen integrointi

– uusien aikaisemmin maantieteellisesti 
saavuttamattomien informaatiolähteiden 
hankkiminen
– uusien aikaisemmin suhteellisesta etäisyy
destä (erilaiset ”yhteisökäytännöt”) johtuen 
saavuttamattomien informaatiolähteiden 
hankkiminen
– ulkoisten tietokantojen ja tietojenkäsittely
resurssien helpompi käyttö

Interaktiivinen 
kommunikaatio

– kommunikointikustannusten vähenty
minen innovaatioprojekteissa, joissa on 
etäpartnereita
– säännöllisempi ja nopeampi kommuni
kointi etäpartnereiden välillä

– informaatiovirtojen parempi integrointi 
parantaen yrityksen tietohallintaa

Taulukko 3 kuvaa Internet-vallankumousta, mutta ongelmana on kehityksen näkeminen 
hyppäyksenä tietoyhteiskunnan vaiheteorioiden tapaan. Taulukko kuvaakin eräänlaista 
yritysten Internetin hyödyntämisen ideaalimallia, tilannetta, jossa Internetiä hyödynne-
tään optimaalisesti yrityksen taloudessa. Sen sijaan se jättää kertomatta, kuinka Internet 
todellisuudessa diffusoituu innovaationa eri aikajänteillä yrityksiin ja kohtaa sosiaaliseen 
oppimiseen ja muutosvastarintaan liittyviä tekijöitä. Oma näkemykseni on, että kyse on 
pidempiaikaisesta yhteiskunnallisesta prosessista, jossa on sosiaalisia, taloudellisia ja tek-
nologisia tekijöitä. Yleisesti ymmärretään, että nämä innovoiville yritykselle ajatellut po-
tentiaaliset edut pätevät myös tavallisille Internetiä käyttäville ihmisille. Internet mahdol-
listaa optimitilanteessa yksilöidenkin säännöllisen ja maantieteellisesti rajoittamattoman 
kommunikoinnin sekä erilaisen tiedon ja informaation hallinnan. 
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Erityisen suuria odotuksia asetettiin uudelle taloudelle ja nämä johtivat taloudellisten 
odotusten boomiin – hypeen.5 Siinä informaatio- ja kommunikaatioteknologioita valmis-
tavien ja soveltavien yritysten liiketoiminta-arvot ja osakkeet arvostettiin liian korkealle 
tasolle, josta ne sitten romahtivat. Cheng et al. (2003, 66–67) ovat identifioineet seitsemän 
päätekijää, jotka ajoivat tätä telekommunikaatioteollisuuden kasvua ja boomia maailman-
laajuisesti: 1) globaalin telekommunikaation deregulaatio, 2) e-kauppa, 3) laajakaistaiset 
Internet-yhteydet, 4) IP-pohjainen pakettidatateknologia, 5) mobiilit viestintäpalvelut, 6) 
uusi digitaalinen talous, 7) strategiset yrityskaupat ja 8) laitteiden etukäteisrahoitusjärjes-
telmät. ICT:n kehittyminen on kuitenkin (emt., 80) evolutionaarinen prosessi, joka saattaa 
viedä useita vuosikymmeniä. Tabb (2001, 17–18) jatkaa, että spekulatiivisten kuplien puh-
keamisista huolimatta uudessa taloudessa on kuitenkin kyse kapitalismille tyypillisestä 
pitkään jatkuneesta kehityksestä. Kapitalistisessa järjestelmässä teknologia on upotettu 
sosiaalisiin suhteisiin ja tämä voi johtaa sijoitusten kuvitteelliseen arvonnousuun silloin 
tällöin. Uuden talouden teesi väittääkin, että olemme saapuneet kolmanteen teolliseen 
vallankumoukseen tai paremminkin että tieto- tai informaatiotalous on jo tullut. 

Venturellin (2002, 86) mukaan Internet mullistaa myös luovuuden kentän. Luovuuteen 
ja intellektuaaliseen omaisuuteen perustuvat yritykset ja toimialat asemoivat itsensä 
Internetiin ja luovat kytkennän perinteisiin sisältötuotantosektoreihin ja painettuun me-
diaan. Siksi menestyvällä valtiolla pitää olla energinen luova työvoima: taiteilijoita, kirjai-
lijoita, designereita, käsikirjoittajia, näytelmäkirjailijoita, maalareita, muusikkoja, tuottajia, 
ohjaajia, näyttelijöitä, koreografeja, mainitsemattakaan insinöörejä, tiedemiehiä ja intel-
lektuelleja. Luovalla työvoimalla on se tietopohja, jolla pärjätään informaatiotaloudessa ja 
jos tätä ei ole, ollaan riippuvaisia muualla tuotetuista ideoista. (emt.) Himasen (2004, 9, 11, 
15) mukaan olemmekin nyt siirtymässä luovaan talouteen. Tietoyhteiskunnan kehityksen 
toisessa vaiheessa hänen mielestään Suomen vahvuusalueiksi voivat nousta kulttuuri ja 
hyvinvointi. Informaatiotaloudessa työ on yhä enemmän luovuuden funktio ja luova ta-
lous edellyttää tulosorientoitunutta johtamiskulttuuria, joka perustuu tilan antamiselle 
yksilön luovuudelle, jatkaa Himanen (emt.) ultraliberalistisesti.

Joihinkin näkemyksiin tietoyhteiskunnasta liittyy vahva kommunitaristinen pohjavire. 
Masudan (1985, 628–630; kts. myös Tehranian 1990, 70) utopistinen yhteiskunta koostuu 
dynaamisista ja luovista vapaaehtoisista yhteisöistä. Tulevaisuuden informaatioyhteiskun-
ta on luokaton ja vallankäytöstä vapaa sosiaalisen toiminnan ytimen koostuessa vapaa-
ehtoisista yhteisöistä, joissa yksilöt ja ryhmät muodostavat itsenäisiä demokraattisia kes-
kuksia. WSIS (2004, 324) julistaa, että meidän pitää sitoutua rakentamaan informaatio- ja 
kommunikaatioyhteiskuntia, jotka ovat ihmiskeskeisiä, inklusiivisia ja tasa-arvoisia. Näissä 
yhteiskunnissa kaikki voivat vapaasti luoda, saavuttaa, hyödyntää, jakaa ja hyödyntää 
informaatiota ja tietoa tavalla, joka voimistaa ihmisiä ja yhteisöjä sekä parantaa heidän 
elämänlaatuaan ja tulevaisuudenmahdollisuuksiaan. Hampton ja Wellman (2000, 195) pu-
huvat yhdistetystä yhteiskunnasta, joka on paljon enemmän kuin pelkät ihmiset toisiinsa 
kytkettyinä ja onkin tarpeen arvioida kuinka tietokoneavusteinen kommunikointi vaikut-
taa yhteisöihin ja kyberavaruus sosiaalisiin suhteisiin. Cronberg (2001, 31, 35) kysyykin, 
että olisiko mahdollinen syrjäytyminen ja elämänhallinnan puuttuminen tulevassa tieto-

5 Käytän tässä tutkimuksessa hype-sanaa osoittamaan sitä ICT-teknologioihin kohdistuvaa 
innostunutta kehitysoptimismia, jossa yliarvioitiin ICT-teknologioiden rooli, merkitys ja paino-
arvo nopeiden yhteiskunnallisten muutoksien aikaansaajana erityisesti vuosina 1997–2001.
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yhteiskunnassa ennen kaikkea syrjäytymistä yhteisöistä, eikä niinkään syrjäytymistä tieto-
tekniikan käytöstä. Ongelmana on yhteisöihin liittyminen ja oman yhteisön muodostami-
nen. Tarvitaan sisäänpääsylippu, joka oikeuttaa pääsyyn uusiin yhteisöihin ja jäsenkortti, 
joka antaa mahdollisuuden vaikuttaa ja muokata tietoyhteiskuntaa omista lähtökohdista. 
(emt.)

Jo olemassa olevien perinteisten yhteisöjen kehittämistä ja tukemista painottaa 
Hines (2000, 32, 35) ja siksi globalisaation vastapainona pitää tukea paikallisia yhteisöjä 
ja paikallisia talouksia. Tässä ovat apuna paikalliset aktivistit ja ruohonjuuritason aloit-
teet. Paikallistaloutta voidaan keskeisesti edesauttaa tietokoneavusteisella kehittämisellä. 
Kitchin (1998, 56–57, 110, 166) sanookin, että teknologiaa voidaan hahmottaa myös luon-
nollisessa ja yhteisöllisessä poliittisessa kontekstissa desentralisoituna, ihmislähtöisenä ja 
ryhmiä linkittävänä. Tähän liittyy universaalin tietoverkon ja sen palveluiden saavutetta-
vuus. Carter ja Crieco (2000, 1741, myös Ferlander ja Timms 2001, 57 ja Baker 2000, 129) 
toteavat, että uuden teknologian avulla on mahdollista tukea myös taantuvia yhteisöjä. 
On mahdollista koota yhteen suuri joukko muutoin hajanaisia toimijoita yhteisöpääoman 
ja -resurssien tukemiseksi. Voidaan jakaa relevanttia informaatiota, luoda toimintaväyliä 
yhteisön sisällä ja yhteisöstä ulos ja lopulta luoda tietoa yhteisön hyväksi. Muutos ei ta-
pahdu ennen kuin luodaan erityisesti työllisyyden edistämisen ja tiedon linkit.

Tietoyhteiskuntaan liitetään näkemyksiä erilaisista vapauksista ja perinteisten rajo-
jen ylityksistä, ovat ne sitten sidoksissa fyysisiin esteisiin tai kansalaisyhteiskunnan or-
ganisoitumiseen. Esimerkiksi Healy (1997, 60) arvioi Internetin merkitsevän ihmisille 
melkein rajatonta potentiaalia yhdistymiseen maantieteellisistä rajoista riippumatta. 
Yhdistymisvapautta tukee Internetin tarjoama vapaa tiedonvälitys ja mahdollisuus jakaa 
oman työnsä tuloksia. On lukuisia virtuaalisia paikkoja, mistä ihmiset etsivät kaikkea ha-
luamaansa tietoa, esimerkiksi lastenhoitoneuvoja, ruokareseptejä, terapiaa, talousneuvon-
taa, potentiaalisia naimakumppaneita tai partnereita virtuaaliseksiin. Virtuaaliyhteisöissä 
luokka, sukupuoli, etnisyys ja muut erot ovat käytännössä näkymättömiä. Ihmisten välille 
ei luoda rajoja kuten todellisessa elämässä. Virtuaaliyhteisöt syntyvät vapaasti ja jäsenyy-
det sekä osallistuminen ovat pitkälti vapaaehtoista. (Gimenez 1997, 82–83.) Voi syntyä 
myös poliittisesti aktiiveja virtuaaliyhteisöjä, joihin kuulutaan yli maantieteellisten rajojen. 
Uusien sosiaalisten ryhmien lisäksi voi syntyä muitakin niche-intressiryhmiä, joilla on yhä 
suurempi vaikutus politiikkaan. Uudet sosiaaliset liikkeet ovat informaatioajan poliittisten 
yhteisöjen vertauskuvia ja olemme saapumassa verkostoituvan politiikan aikakaudelle. 
(May 2002, 15; myös Castells 1998, 65 ja Ester ja Vinken 2003, 667.) 

Jotta tietoyhteiskuntaan liittyvää positiivista yhteisöllisyyttä voi esiintyä, kansalaisilla 
pitää olla Viherän (1999, 49) tarkoittamat riittävät viestintävalmiudet. Viestintään ihmi-
nen tarvitsee kumppanin ja heillä tulee olla keskenään yhteensopivat viestintävalmiudet. 
Yhteisöllisessä viestinnässä samat valmiudet tulee olla kaikilla yhteisön jäsenillä. Teknisen 
perustan muodostavat yhteensopivat viestintäverkot. Viestintävalmiudet ovat tärkeitä 
siksi, että informaatioyhteiskuntaan on syntymässä kansalaislähtöistä toimintaa markki-
nalähtöisyyden rinnalle (Viherä ja Nurmela 2001, 246). Kansalaisen ei haluta syrjäytyvän, 
vaan hänen halutaan olevan aktiivinen toimija, kansalaisyhteiskunnan jäsen, joka kom-
munikoi verkkoyhteyksien välityksellä ja osallistuu poliittiseen vaikuttamiseen (Tapper 
1998, 26). Kansalaisyhteiskunnan on myös helpompi vastustaa valtiota ja perinteisiä hier-
arkioita uusien kommunikaatiovälineiden avulla (May 2002, 16). Sassenille (2002, 368) 
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elektroninen avaruus onkin perustavanlaatuinen voima uusille kansalaisosallistumisen ja 
kansalaisyhteiskunnan muodoille, erityisesti pääsylle julkiseen tilaan.

ICT:llä on mahdollista tukea uusia demokratian ja osallistumisen toteuttamistapoja. 
Kyberavaruuden yksi lupaus onkin uuden demokratian aika, tasa-arvoinen  yhteiskunta, 
jossa kaikilla on mahdollista äänestää ja tuoda esille mielipiteensä julkisessa tilassa 
(Kitchin 1998, 168). Tähän liittyvät julkisen informaation tuottaminen, sen saavuttaminen 
ICT:n avulla ja poliittiseen päätöksentekoon vaikuttaminen. On myös mahdollista järjestää 
elektronisia äänestyksiä. (Henten ja Kristensen 2000, 97.) Esimerkiksi USA:ssa kaikki poliit-
tiset kandidaatit, puolueet, int ressiryhmät, medialiiketoiminta ja hallinnon instituu tiot 
ovat alkaneet hyödyntää Internetiä. Internetistä onkin Bimberin mielestä muodostunut 
kaikkien aikojen suurin ja dynaamisin poliittisen viestinnän näyttämö. (Bimber 2001, 58.) 
Pierson (2000, 252; myös Ranerup 2000, 360) ymmärtää tyypillisen teknologiadeterminis-
tisesti ICT:n demokratiaulottuvuuksina teknisen kapasiteetin organisoida virtuaalidemo-
kraattisia prosesseja, kuten informaation vaihtoa, kanssakäymistä paikallisten virkamies-
ten kanssa, julkisia keskusteluja ja jopa äänestämistä. Iversen et al. (2004, 107, 121–122; 
myös Sclove 2004, 304) lieventävät yleistä teknologiadeterminististä demokratiatulkintaa 
toteamalla tärkeän ulottuvuuden tietoyhteiskunnassa olevan vaikuttamisen itse teknolo-
gioiden suunnitteluun ja yhteiskunnalliseen soveltamiseen. Näin voidaan vaikuttaa talou-
dellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin prosesseihin, joihin teknologiat ovat sidoksissa, sekä 
itse informaatioyhteiskunnan demokratian luonteeseen.

Alueiden roolien arvioidaan muuttuvan ja  tilan häviäminen onkin maailmankylä-
puheen yksi aspekti (Qvortrup 1984, 91). Uudet teknologiat tarjoavat lupauksen vapautua 
ruumiin ja maantieteen asettamista rajoitteista (Henwood et al. 2001, 3). Alueellisen kehit-
tämisen politiikoissa monilla tietoyhteiskuntaan liittyvillä aloitteilla onkin ollut suuri rooli 
(esim. Falch 2000, 313 ja Thompson 2003, 133). Erityisesti perifeeristen ja kehitysalueiden 
poliittisille johtajille tietoyhteiskunta on lupaus paremmasta tulevaisuudesta ja Gibbsin 
(2001, 74) mielestä odotukset kohdistuvat erityisesti mahdollisuuksiin ylittää perifeerisen 
sijainnin aiheuttamat esteet informaatiolähteiden, markkinoiden, palvelujen ja taloudel-
lisen osaamisen saavuttamisessa. Odotuksia on kohdistunut myös paikallisten demokra-
tiaprosessien, kulttuuripluralismin ja mediatarjonnan edistämiseen sekä sosiaalisen syr-
jäytymisen sekä eristäytymisen ehkäisyyn. Alueiden kehittämiseksi on toteutettu useita 
alueellisia kehittämishankkeita niin infrastruktuurin rakentamiseen kuin tietoteknologian 
oppimiseen ja saavuttamiseen liittyvissä asioissa. Näitä ovat muun muassa tietotuvat, 
alueel liset IT-keskukset, virtuaalikoulutus, muut koulutusaloitteet ja ICT-infrastruktuurin 
kehittämishankkeet. (kts. esim. Falch 2000, 312–313; Cronberg 1989, 23 ja Hartviksen et 
al. 2002, 93.)

Yksi alueista vapautumiseen liittyvä utopistien lupaus on uusi ruumis, kyborgi, joka 
muotoutuu haluamissamme muodoissa ja saa ihonsa sanoissa ja grafiikassa joita käy-
tämme. Kyberavaruudessa meidät hyväksytään sanojemme perusteella, ei fyysisen ruu-
miimme tai sijaintimme. Esimerkiksi Internet-kahvilat ovat Uotisen (2000, 26) mukaan 
uudenlaisia rajatiloja, kohtaamispaikkoja, joissa ihmiset kokevat ja tuottavat kybertilan 
suhteessa fyysiseen maailmaan ja päinvastoin. Samalla ne ovat kohtaamispaikkoja tässä 
maailmassa globaalin konemaailman ulkopuolella. Syntyy kyborgi, koneen ja organismin 
hybridi, joka ylittää rajoja ja dikotomioita (Tiainen 2002, 26). Lashille (2001, 108) ruumis ei 
voi olla yhteydessä teknologisiin systeemeihin, elleivät ne ole enemmän tai vähemmän 
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avoimia. Samoin sosiaalinen ruumis (esim. kansallisvaltio) ei voi olla yhteydessä toiseen, 
ellei se ole jossain määrin avoin. Kun yksilön ruumis tai sosiaalinen ruumis avautuu, niiden 
elimet ulkoistetaan usein jonkin välimatkan päähän. Teknologiset elämänmuodot, olivat-
pa ne luonnonomaisia tai sosiaalisia, ovat Deleuzea ja Guattaria mukaillen ruumiita ilman 
elimiä. Kun ne ovat avoimia, ne ulkoistavat elimensä ja avautuvat informaatioon ja kom-
munikointiin. Teknologioiden kanssa elämänmuodot litistyvät ja tulevat ei-lineaarisiksi, ne 
tulevat nostetuksi pois, jatkaa Lash (emt.) vaikeaselkoisella kyborgi-logiikallaan.

Palvelujen suhteen on suuria odotuksia ja tavalliselle kansalaiselle on tarjolla esimer-
kiksi Internetissä sellaisia palveluja, joita vastaavia perinteisiä ei ole tai ne ovat asumis-
paikkakunnalla liian kalliita. Internetistä jotkut palvelut saa paikasta ja vuorokaudenajasta 
riippumatta. Palveluille tulee uusi maantieteellinen ulottuvuus. Tällaisia Internetissä tar-
jottavia yleisiä palveluja perusviestinnän lisäksi ovat esimerkiksi 1) pankki- ja rahoituspal-
velut (maksuliikenne, sijoittaminen, säästäminen, luotot), 2) sähköinen kaupankäynti ml. 
huolto- ja ylläpitopalvelut lähes kaikissa tuotteissa ja palveluissa, 3) informaatiopalvelut 
(muun muassa erilaiset tekstit, tietokannat, tilastot, reaaliaikainen data eri asioissa, työpai-
kat), 4) taide- ja kulttuuri (multimediaesitykset, virtuaalinäyttelyt, lipunmyynti), 5) erilaiset 
asiointipalvelut (viranomaiset, organisaatiokontaktit) ja 6) kommunikointifoorumit eri 
aloilla (liiketoiminta, vertaistuki, erilaiset virtuaaliyhteisöt). Voisi jopa päätellä, että melkein 
koko palvelujen kirjo voitaisiin simuloida ja järjestää Internetin välittämänä, jos se vain oli 
taloudellisesti järkevää, palvelujen käyttäjien ymmärrettävissä ja heille tarpeellista. 

Palvelujen odotetaan kehittyvän logististen ketjutusten suuntaan. Yksityisellä puolella 
tämä merkitsee tuotteen tai palvelun koko arvonlisäketjua tukevaa tai simuloivaa palve-
lukonseptia (muun muassa Kuusisto ja Meyer 2003, 36). Kuusisto ja Meyer (emt., 55–56) 
käsittävät palveluinnovaatiot osana kehittyvää työnjakoa. Yleensä palveluinnovaatiot 
ovat asiakasspesifejä ratkaisuja, jotka perustuvat olemassa olevien palvelujen uusiin kom-
binaatioihin. Julkisella puolella tavoitteena ovat ns. saumattomat palveluketjut, joissa 
palveluprosessit ohjautuvat asiakaslähtöisesti yli organisaatio- ja toimintasektorirajojen. 
Suomessa eräänlainen ICT-pohjaisten palvelujen poliittisen kehittämisen lippulaiva oli 
Satakunnan Makropilotti. Ideana oli kehittää sosiaali- ja terveydenhuollon palvelumalleja, 
alueellista yhteistyötä sekä tietoteknisiä innovaatioita. (Esim. Ohtonen 2002b; Hänninen 
et al. 2001 ja Syrjänen 2000.) Hänninen et al. (2001, tiivistelmä; kts. myös Syrjänen 2000) 
jatkavat, että Makropilotti-hankkeessa kehitettiin optimipalveluketjuja, omaneuvojamalli, 
palveluketjusuunnitelma sekä aluetietojärjestelmän toiminnalliset ja tekniset määritykset. 
Tähän liittyivät sähköiset asiointi- ja informaatiopalvelut ja näiden alueellinen tiedontuot-
tamismalli sekä osana tätä apuvälinepalvelut. Hännisen et al. (emt.) mukaan Makropilotti-
hanke muodosti ainutlaatuisen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmää uudista-
van kehittämishankkeen. Mukana hankkeessa olivat kaikki keskeiset kansalliset palvelu-
järjestelmän toimivuudesta vastaavat ministeriöt, keskusvirastot sekä niiden alaiset tutki-
mus- ja kehittämiskeskukset. 

Stakes (2002) odotti Makropilotilta, että Satakunta asettautuu kansallisen edelläkävi-
jän rooliin saumattomasti toimivien hyvinvointipalvelujen kehittämisessä tietoteknologia-
uudistuksia hyödyntämällä. Sosiaali- ja terveydenhuollon fragmentoituneeseen palvelu-
järjestelmään kehitettäisiin asiakaslähtöisiä saumattomasti toimivia eri hallinnonalojen 
palvelukokonaisuuksia. Tuote kehityshankkeiden tuloksina yrityksille piti syntyä mark-
kinoita sekä kotimaassa että ulkomailla. Vaikka Makropilotti projektina epäonnistuikin 



42 TEOREETTISET LäHTöKOHDAT

lähes  täydellisesti6, on siinä mielestäni kuitenkin spesifioitu monet niistä sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen piirteistä, joiden odotetaan toteutuvan tulevaisuuden tieto-
yhteiskunnassa. Tämän lisäksi Suomella on esimerkiksi oma 1990-luvulla muotoiltu julki-
sen hallinnon informaatiopalvelujen ”e-government”-visio, jossa hallinnolliset uudistukset 
integroidaan informaatioyhteiskuntaohjelmaan yhdessä julkisten ja yksityisen sektorin 
päätöksentekijöiden sekä kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa (OECD 2003, 4). 

1.3.2 Osaamisen ja poliittisten lupausten strategiat

Tietoyhteiskunta on poliittinen ohjelma ja lupaus paremmasta tulevaisuudesta erityisesti 
länsieurooppalaisissa maissa. Lupauksesta kerrotaan ja siitä argumentoidaan tutkimus-
ten lisäksi erilaisissa poliittisissa teksteissä. Tietoyhteiskuntaa pyritään implementoimaan 
poliittisesti muun muassa erilaisten tietoyhteiskuntastrategioiden ja -ohjelmien avulla 
niin Euroopan unionin, kansallisvaltioiden kuin alueiden tasoilla. Monet eurooppalai-
set suunnitelmat rakentaa informaatioyhteiskunta syntyivät reaktiona Japanin ja USA:n 
vastaaviin aloitteisiin. Motivoivana tekijänä nähtiin muun muassa eurooppalaisten in-
formaatio- ja kommunikaatioteknologiapolitiikkojen jääminen jälkeen kilpailijoista. 
Informaatioyhteiskunnasta onkin tullut diskurssi, johon on mahdollista integroida monet 
eurooppalaiset ambitiot, kuten kilpailu- ja teknologiapolitiikat, kulttuurinen diversiteetti 
ja subsidiariteetti. (Servaes ja Heinderyckx 2002, 93, 96.) 

Tapperin (1998, 20) mielestä Suomessakin toteutetut tietoyhteiskuntaohjelmat perus-
tuvat uskoon tietoteknologiajohteisesta talouskasvusta, uudesta globaalista viestintä-
verkosta sekä ihmisen rajattomasta tiedon tarpeesta ja halusta hankkia tietoa. Tähän mo-
derniin valistususkoon liittyy näkemys siitä, että kun verkko saadaan rakennettua jokai-
seen kotiin, ihmisen rajattomien mahdollisuuksien portti avautuu. Nykypäivänä kaikilla 
yhteisöillä, yrityksillä, kunnilla, kaupungeilla ja jopa kansallisvaltiolla tulee olla strategia. 
Suomella ja kaikilla kehittyneillä teollisuusmailla ovat omat tietoyhteiskuntastrategian-
sa, jotka lupaavat kansalaisille upean tulevaisuuden, kunhan vain edetään strategian 
viitoittamalla tiellä. Strategiatyöskentely onkin menestymis- ja selviytymisstrategioiden 
pohtimista sekä skenaarioiden laadintaa. Strategiat ovat kilpailutalouden aikakaudelle 
tyypillisiä suunnitteluinstrumentteja, hajautetun verkostotalouden johtamisen välineitä. 
Suomessa on ollut vallalla isänmaallista yhtenäisyyttä vaativa ajattelutapa, jossa oletetaan 
kritiikitön sitoutuminen kulloiseenkin strategiaan. (Karvonen 2001, 247, 249, 274.) 

Henten ja Kristensen (2000, 91–93, 97; kts. myös Nevalainen 1999, 14–18) ovat ana-
lysoineet pohjoismaisia tietoyhteiskuntastrategioita. Pohjoismaiset tietoyhteiskunta-
visiot ovat samantapaisia sisällöiltään ja lähestymistavoiltaan. Kaikissa informaatio-
yhteiskunta tulee kolmantena aaltona teollisuus- ja maatalousyhteiskuntien jälkeen. 
Informaatioyhteiskunnan nähdään olevan perustavanlaatuinen yhteiskunnallinen mur-
ros. Informaatioyhteiskuntapolitiikat käsitetään laajemmasta perspektiivistä kuin pelkäs-
tään ICT:n kehittämisenä. Informaation ja kommunikointivälineiden saavutettavuuden 
edistäminen on kuitenkin keskeinen tavoite. Koulutus ja harjoittelu ovat erityisen tärkeitä 
alueita, osin tietoyhteiskunnassa tarvittavien kompetenssien kehittämiseksi, mutta myös 
teknologian mahdollistamien uusien oppimismuotojen vuoksi (kts. myös Kivinen ja Ahola 
1999, 199–200).

6 Esim. Ohtonen (2002b).
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Chatrie ja Wraight (2000, 81–93) ovat tehneet koosteen Euroopan unionin julkisista 
infor maatio yhteiskuntastrategioista. Heidän raporttinsa Suomen tapauksesta tiivistän 
seuraavaan taulukkoon:

Taulukko 4: Suomen keskeiset tietoyhteiskuntastrategiat ja toimenpiteet ja niiden 
pääpiirteet (mukaillen Chatrie ja Wraight 2000)

Strategia tai toimenpide Keskeinen näkökulma Mahdolliset toimenpiteet
Suomi tietoyhteiskunnaksi  
– kansallinen strategia 
(1994–1995)

– Suomen täytyy integroitua globaa
liin talouteen
– Suomen täytyy selviytyä taloudel
lisesta lamasta
– Uusi teknologia luo muutospaineita
Kolme pääelementtiä: 
– Uudistuminen tietoyhteiskunnaksi 
– Tietoteollisuuden kehittäminen 
– Riittävien edellytysten luominen 
tutkimukselle, knowhow’lle, IT infra
struktuurin kehittäminen

– Ahon hallituksen tilannearvio 1995 
> sektorikohtaiset operationaaliset ja 
konkreettiset toimenpiteet
– Lipposen hallituksen ohjelma ja 
toimeen panosuunnitelma 1995 ja 
1996
– Ministeriöiden 15 osastrategiaa ja 
niiden budjetit

Kansallinen tietoyhteiskunta
asian neuvottelukunta (1995) 
ja Tietoyhteiskuntafoorumi 
(1996)

– Tietoyhteiskuntaan liittyvän 
tiedon jakaminen ja keskustelun 
herättäminen
– Kehittämishankkeiden seuranta
– Uusien kehittämishankkeiden suun
nittelu ja toteutus
– Kansallisen ja kansainvälisen 
yhteis työn edistäminen

Foorumin 4 työryhmää: 
– Tietoyhteiskunnan perusteet
– Verkostotalous ja työelämä
– Demokratia, arki ja oppiminen
– Tieto- ja vuorovaikutusmarkkinat
– 15 alueellista tietoyhteiskunta
strategiaa ja ohjelmaa
– Kansallinen multimediaohjelma
– Tietokoneen ajokortti (TIEKE)

Kansallisen tietoyhteis kunta
strategian uudistaminen 
(SITRA) (1997)

– Edellinen strategia liian teknologia 
ja kilpailukykypainotteinen kansalais
ten sijaan
– Edellisessä strategiassa laiminlyöty 
paikalliset ja alueelliset aspektit ja 
erilaisten kansalaisryhmien tarpeet
– Uuden strategian on kohdistuttava 
enemmän ihmisiin ja heidän kehit
tymiseensä nopeasti muuttuvassa 
ympäristössä

– Lipposen II hallituksen ohjelman 
tietoyhteiskuntaosio
– Kärkiverkosto ja kärkihankkeet 
strategian toteuttamisohjelmana*
– Satakunnan Makropilotti

* Kärkihankkeita olivat 1. Kulttuuri ja tietotuotteet ja palvelut, 2. Sähköinen asiointi ja palveluprosessit, 
3. Henkilökohtainen navigointi, 4. Tietoverkkojen oppimisympäristöt, 5. Tietointensiivinen työ, 6. Yritysten 
verkostoituminen ja etätyö ja 7. Paikallinen tietoyhteis kunta.

Näiden strategioiden ja ohjelmien retorinen ja poliittinen julkilausuma on, että niiden 
pohjalta Suomesta pitäisi syntyä maailman paras ja kilpailukykyisin tietoyhteiskunta. 
Tietoyhteiskunta on eräällä tavalla valjastettu kansallisvaltioprojektin osaksi ja poliittisek-
si retoriikaksi onnistuneista poliittisista valinnoista. Kansallisvaltionäkökulmaan liittyen 
esimerkiksi Kasvio (2000) toteaa: ”Therefore if everything goes well, Finland may be facing 
 several years of vigorous growth and increasing prosperity also in future. The good prospects 
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have been identified also by the international management training institute IMD that has 
ranked Finland in its year 2000 competitiveness scoreboard as number three – after the United 
States and Singapore – among the world’s most competitive countries. In this  comparison a 
nation’s competitiveness is defined as its ability to produce new economic growth in the near 
future. The Helsinki stock exchange has at the same time become one of the world’s best 
 performing marketplaces.” Suomella on hyvä mahdollisuus vauraaseen tulevaisuuteen kil-
pailukykyisenä maana, jos kilpailukyky säilytetään. Onhan Helsingin ICT-vetoinen pörssi-
kin yksi maailman parhaiten noussut markkinapaikka.

Lintilä et alin (2001, 75) mukaan Suomi voidaan luokitella ”ykköstietoyhteiskunnaksi” 
nimenomaan tietoteknisten innovaatioiden, ennen muuta matkapuhelinten ja verkko-
yhteyksien käyttöönottajana ja soveltajana. Tietoteknologisen infrastruktuurin taso on 
maailman kärkiluokkaa ja tietoteknisiä innovaatioita hyödynnetään laajalti. Mutta myös 
Ruotsi näkee itsensä johtavana ICT-maana siksi, että tekniikka on integroitu monien arki-
elämään ja ICT:n mahdollisuudet ovat etabloituneet. Ruotsistakin on ensimmäisenä maa-
na tulossa informaatioyhteiskunta kaikille ja se merkitsee täsmättyjä panostuksia kaikille 
politiikka-alueille. (kts. Wihlborg 2002, 245.) Suomen liikenneministeri Mönkäre (2001, 4) 
lupasi poliitikkona, että jatkossa tärkeämpää kuin olla johtava ICT-tuottaja, on käyttää te-
hokkaasti näitä teknologioita. Hallituksen strategia tähtäsi siihen, että vuoteen 2004 men-
nessä Suomi olisi maailman huippumaiden joukossa interaktiivisena tietoyhteiskuntana. 
Menestys tulisi perustumaan ihmisten tasavertaisiin mahdollisuuksiin kehittää omia tie-
toyhteiskunnassa tarvitsemiaan taitoja. Kansalaisten taitojen kehittymisen lisäksi suoma-
laisen elektroniikkateollisuuden kasvu tulisi jatkumaan, sen tuotanto voisi jopa kaksinker-
taistua vuoteen 2005 mennessä, lupasi taas Alhonen (2001). Salminen (2003) jatkoi, että 
suomalaisen tietoyhteiskunnan mallissa hallituksen ja hyvinvointivaltion tehtävä on taata 
suotuisan ilmapiirin kehittyminen. Julkisen sektorin palvelujen kehittäminen ja yleisen 
hyvinvoinnin tukeminen teknologioita hyödyntämällä on ensiarvoisen tärkeää, erityisesti 
lisääntyvän kustannustehokkuuden ja vähenevän verorasituksen vuoksi. 

Oma diskursiivinen tyylinsä suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittämisessä on tek-
nologioiden yhteiskunnallisesta soveltamisesta vastaavien instituutioiden positiivinen 
kerronta toiminnoistaan. Esimerkiksi Tekesin (2002, 3, 6, 12) näkemys on, että Suomi on 
yksi maailman high tech -keskuksista ja Suomesta on tullut yksi johtavista maista matka-
puhelinteknologian kehittäjänä ja käyttäjänä. Internetin ja digitaalisten kommunikointi-
välineiden käyttäjänä Suomi on malliesimerkki tietoyhteiskunnasta. Suomen kilpailukyky 
perustuu tietoon, kompetenssiin ja teknologiseen kehitykseen sekä kykyyn hyödyntää 
näitä tekijöitä. Suomi on rankattu huipulle kolmesti World Economic Forumin kilpailu-
kykyvertailuissa yhtenä kehittyneimmistä IT-talouksista ja on ensimmäinen myös nuor-
ten oppimisessa OECD:n PISA-tutkimuksessa. Lisäksi Suomi tuottaa menestystarinoita, 
kuten Linux-käyttöjärjestelmän ja Nokian globaalina toimijana. (Ylä-Anttila 2005, 6.) 
Liikenneministeriökin on tyytyväinen tietoyhteiskunnan nykytilanteeseen, koska liikenne-
ministeriön laajakaistastrategian alkuperäiset tavoitteet on saavutettu. Alkuperäinen ta-
voite oli vuoden 2005 loppuun mennessä 1 000 000 liittymää ja vuoden 2005 syksyllä liit-
tymiä oli 1 100 000. Lisäksi kiinteän verkon laajakaistapalvelujen potentiaalinen saatavuus 
oli 95,3 %. (Laajakaistatyöryhmä 2005, tiivistelmä, 3.) Liikenneministeriön laajakaistaryh-
mä toteaakin (emt.): ”Laajakaistastrategian linjaukset ovat osoittautuneet tulokselli siksi ja ne 
on syytä säilyttää sellaisinaan laajakaistapolitiikan periaatteina.” 
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Tietoyhteiskunnan poliittiseen menestystarinaan liitetään odotuksia tiettyjen tek-
nologioiden positiivisista, usein teknologiadeterministisesti ymmärretyistä, yhteiskun-
nallista seurauksista. Esimerkiksi Steinbock (2003, 231) odottaa paljon pohjoismaiselta 
strategiseksi ymmärtämältään langattoman liiketoiminnan konseptiolta ja syntyvältä 
3G-ympäristöltä, jossa strategiset ohjaimet ovat nopeasti siirtymässä teknologiainno-
vaatioista markkinadiffuusioon.7 Servaes ja Heinderyckxkin (2002, 107) kertoivat kolman-
nen sukupolven matkapuhelinteknologian tulevan käyttöön vuoden 2001 puolivälis-
sä ja tarjoavan ääni-, laajakaistadata- ja multimediapalveluja aina 2400 kb/s nopeuteen 
asti. Tähän liittyi telecom-suunnittelijoiden ajatus yhdistää kaikki kilpailevat tietoliiken-
nestandardit siten, että pääsy palveluihin onnistuu maailmanlaajuisesti riippumatta 
kannettavasta päätelaitteesta tai sijainnista. Teknologiaksi, jolta odotetaan poliittisesti 
erityisen paljon, lisäisin puolestani vielä suomalaisen valinnan sitoutua televisiossa digi-
taaliseen DVB-standardiin, jota kritisoidaan ominaisuuksiltaan vanhentuneena ns. HDTV-
teräväpiirtolähetysten tullessa mahdollisiksi vastaanottaa vuoden 2007 aikana.8

Yleisin tapa kehittää tietoyhteiskuntaa poliittisesti on koulutus. Koulutus ja oppiminen 
on usein tietoyhteiskunnassa menestymisen ja olemisen lähtökohta ja jopa markkinahyö-
dyke. Siksi tietoyhteiskunnan poliittinen implementointi ja rakentaminen liittyvät monis-
sa näkökannoissa koulutusjärjestelmien kehittämiseen ja oppimismahdollisuuksien edis-
tämiseen (kts. esim. Roivas 2006). Gimenezin (1997, 102) mukaan nykykapitalismissa tieto 
ja koulutus ovat jopa hyödykkeitä, joita ostetaan ja myydään. Tämä mahdollistaa myös 
virtuaaliyliopistojen syntymisen. Koulutus ja harjoittelu ovatkin nousseet keskeisiksi te-
kijöiksi taloudellista kilpailukykyä ja sosiaalista inkluusiota korostavissa poliittisissa ohjel-
missa. Koulutus on noussut marginaalista talous- ja sosiaalipolitiikan keskeiseksi tekijäksi. 
(Brown ja Attwell 2002, 74 ja Ylä-Anttila 2005, 6.) Erityisesti ns. kolmannen linjan politiikas-
sa koulutus on olennainen menestyksen tekijä, jopa perinteisten sosiaalisten oikeuksien 
ja turvamuotojen kustannuksella (Hudson 2003, 277–278). Koulutuksen painottamiseen 
liittyvä elinikäisen oppimisen retoriikka korostaa työvoiman jatkuvaa kouluttautumista 
murroksessa, jossa siirrytään teollisuusyhteiskunnasta informaatioyhteiskuntaan osittain 
globalisoituneilla työmarkkinoilla (esim. Breiter 2003, 110 ja Roivas 2006). 

Kivisen ja Aholan (1999, 191, 197) mukaan monien eurooppalaisten hallitusten ohjel-
mat perustuvat jatkuvaan edistymiseen tietoyhteiskunnan ja inhimillisen pääoman kehit-
tämisessä. Politiikkojen peruslogiikka on, että tuottamalla enemmän erilaisia koulutus-
suoritteita tuotetaan enemmän inhimillistä pääomaa. Koulutusta kehitetään automaatti-
na, jonka oletetaan johtavan yksilön sosiaaliseen nousuun. (emt.) Perinteisesti koulutus- ja 
harjoittelusektori on ollut menestyksellisesti tekemisissä tietoon liittyvien asioiden kanssa, 
mutta nyt yritykset ovat joutuneet tilanteeseen, jossa niiden täytyy pystyä kehittämään 
uutta tietoa. Siksi tarve dialogiin koulutus- ja yrityssektorien välille uuden tiedon kehittä-

7 Jopa liikenneministeri Heinonen (2001, 26; kts. myös Chatrie ja Wraight 2000, 93) linjasi, 
että Suomen aikainen aloitus 3G:ssä auttaa muita maita. Suomen 3G-päätös (ilmaiset ja var-
haiset verkkolisenssit 4 operaattorille keväällä 1999 S.R.) oli Heinosen mielestä selkeä merkki 
teollisuudelle ja käyttäjille siitä, että uudet teknologiat ovat käytössä vuoden 2002 alussa.
8 DVB (Digital Video Broadcasting)-standardi määrittelee digitaalitelevisiosignaalin jakelu-
tavan. HDTV (High Definition Television) on myös digitaalinen televisiosignaali, mutta laadul-
taan parempi kuin DVB. HDTV:n vastaanotto on mahdollista, mutta erillistä viritintä ja maksua 
vastaan kaapeliverkossa.
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miseksi on suuri. (Tomassini 2002, 107.) Suomessa valtiolla on keskeinen rooli koulutuksen 
järjestämisessä ja koulutus näkyy vahvasti keskeisissä yhteiskuntapoliittisissa strategioissa 
(Henten ja Kristensen 2000, 94). Yhtenä poliittisena kannanottona Sailaksen työllisyystyö-
ryhmä (Sailas et al. 2003) toteaa, että muun muassa ammatillisen aikuiskoulutuksen muo-
toja kehittämällä tulee huolehtia siitä, että parhaassa työiässä olevan työvoiman tiedot ja 
taidot vastaavat työelämän vaatimuksia ja että osaavan työvoiman saatavuus turvataan. 
Himanenkin (2004, 20) yhtyy poliitikkoihin ja kirjoittaa tulevaisuusarviossaan, että kor-
keatasoinen koulujärjestelmä on Suomen talouden perusta ja pienenä maana voimme 
 menestyä vain, jos onnistumme ottamaan väestön koko potentiaalin käyttöön. Hänen 
mukaansa on hyödynnettävä myös verkkokoulutusmahdollisuuksia.

***
Edelliset esimerkit osoittavat, että tietoyhteiskuntadiskurssi on täynnä lupauksia ja posi-
tiivisia tulevaisuudenosoituksia. Niitä esittävät ja hyödyntävät poliitikkojen ja futuro-
logien lisäksi erityisesti poliittiseen päätöksentekoon liittyvät rationaalisuutta korostavat 
byrokraatit. Näistä instituutioista välittyy epäsuoraan ICT-alan teollisuuden ääni, sillä ole-
tetut tulevaisuudet perustuvat teollisuuden teknologioille ja innovaatioille. Länsimaisessa 
kapitalismissa ei sinänsä voi välttääkään positiivista lineaarista tulevaisuudenuskoa, sillä 
habermasilainen teknologinen ja sosiaaliteknologinen rationaliteetti lyö läpi elämis-
maailman ja yhteiskunnan eri kerrosten (kts. Habermas 1971). Politiikoilla ei välttämättä 
ole muuta vaihtoehtoa kuin rakentaa ohjelmansa jonkin positiivisen tulevaisuuden-
lupauksen, tässä tapauksessa tietoyhteiskunnan, varaan. Vielä parempi olisi, jos sitä voi-
taisiin hyödyntää kansallisvaltioprojektin positiivisten mielikuvien luomisessa, kuten 
Suomen tapauksessa tehdään. Kansalaisille on siis tarjottava positiivinen tulevaisuuden 
vaihto ehto, joka nyt aikaisemman sosiaalisen hyvinvoinnin lupauksen sijaan perustuu 
ICT-teknologioiden vapauttaviin visioihin. Nämä visiot liittyvät erityisesti kansalaisten 
mahdollisuuksiin  kuluttaa entistä tehokkaammin, yhteiskunnan (myös markkinatalouden) 
avoimuuteen ja oikeuteen oppia (oli se hyödyllistä tai ei). Kaikki tämä tulisi tapahtumaan 
maailman laajuisella homogeenisella talouspinnalla liberalistisen tasa-arvoisesti ja jousta-
vasti. Myös byrokraattiset julkiset organisaatiot ja niihin kytköksissä olevat yleensä tekno-
logiapoliittiset tukiorganisaatiot perustelevat olemassaoloaan teknologisella edistyksellä 
ja juuri nyt tietoyhteiskunnalla. Osaltaan tämä rationaalinen edistysusko liittyy näiden 
 organisaatioiden itsensä kehittämiseen ja niiden edistyksellisyyden esiin tuomiseen tie-
toyhteiskuntadiskurssissa. Suuri kysymys on, ovatko nämä organisaatiot ymmärtäneet 
 kansalaisten tarpeet oikein, kuten vaihtoehtoinen kommunitaristinen diskurssi pyrkii 
omalla tavalla ymmärtämään. Kansalaisten tarpeiden ymmärtäminen näyttää vaikealta, 
koska pääsääntöisesti tietoyhteiskuntaa koskevat diskurssit ovat teknologiadeterminis-
tisiä: teknologiat ovat autonomisia toimijoita, joilla on kausaalisesti lineaarisia seurauksia 
yhteiskuntaan. Tämä lineaarisuus ei huomioi teknologioiden ulkopuolisia toimijoita.
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1.4 Tietoyhteiskunnan kehitys pysähtyy?

Liikenne- ja viestintäministeriön kansliapäällikkö Harri Pursiainen Finnet-päivillä 21.6.2006 
(Pursiainen 2006) antaa ymmärtää, että kaikki ei ole mennytkään niin kuin tietoyhteiskun-
nan kehittämisen poliittinen julkisuuspuhe antaisi ymmärtää:

”Jokainen hakee juomansa itse
Miten kauan teleala tarvitsee viime vuosikymmenen kohmelosta toipumiseen? Milloin 
tämä surkeus loppuu? Milloin viimeksi näimme suomalaisen telepäällikön kertomassa 
rinta rottingilla kansalle, missä on onnistuttu. Alan pitäisi tulla aktiivisesti ulos ja kerä-
tä pisteet. Hyvät telemiehet ja naiset, ovatko teleyritysten omistajatkaan vakuuttunei-
ta merkityksestänne? Ja vielä syvyyspsykologinen kysymys: Uskotteko niihin edes itse? 
Täällä on esimerkiksi nyt tupa täynnä ihmisiä, jotka ovat muutamissa vuosissa raken-
taneet kattavan laajakaistan tähän maahan niin että se herättää jo kansainvälistäkin 
huomiota. Kuuluttakaa osaamisenne maailmalle älkääkä nyhjätkö nurkissa! Tyhjillä 
puheilla ei enää saa palstakilometrejä, mutta nyt on tosiasioitakin.
Kaikkein suurin pettymykseni on ollut kuluttajan suruton kohtelu telemarkkinoilla. Ala 
on vapaaehtoisesti perinyt hevoskauppiaan likaisen manttelin. Kuluttajan on usein 
annettu kokea itsensä arvottomaksi roskaksi telemarkkinoilla. Teleyrityksiä on täl-
täkin paikalta monet kerrat kovisteltu kunnioittamaan kuluttajan oikeuksia hartain 
toivomuksin, että pykäläarsenaalia ei tarvitsisi kaivella viestintäpolitiikan pakista. 
Eikö teleala lopultakin voisi hyväksyä, että korkea kuluttajansuoja on jokaisen pal-
velun tärkeä laatutekijä? Se lisää kustannuksia, mutta entä sitten? Kuluttajan riskit 
 tasataan kaikkien käyttäjien kesken. Eivät kuluttajat sitä vastaan protestoi, päinvas-
toin. Pidemmän päälle korkea kuluttajansuoja on varmasti teleyrityksen etu.”

1.4.1 Kaikki ei mennyt niin kuin piti

1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa tietoyhteiskuntadiskurssi realisoitui ja opera-
tionalisoitui lukuisina tietoyhteiskuntastrategioina, sosiaalisina kehittämishankkeina ja 
riskirahoitettuina teknologiahankkeina. Alettiin kuitenkin ihmetellä, miksi mitattavia so-
siaalisia tuloksia oli vaikeaa löytää lisääntyvien laitepenetraatioiden9 lisäksi. Esimerkiksi 
Shepherd ja Fraser (2003, 2) kokivat, että tietystä dynaamisuudesta huolimatta nykyiset 
sosiaaliset ja taloudelliset yhteisöt, olivatpa ne maantieteellisiä tai virtuaalisia, ovat komp-
leksisempia kuin ennen. Näkemykseni on, että kartesiolainen mekanistiseen yhteiskun-
takuvaan perustuva poliitikkojen ymmärrys ei löytänyt enää syitä rahoittaa tietoyhteis-
kuntaa, koska hankkeet olivat epäonnistuneet mitattavien tulosten puuttumisen vuoksi. 
Oli tietysti vaikeaa ymmärtää poliittisia kehittämishankkeita, joilla ei ollut ymmärrettäviä 
tuloksia. Politiikkaorientoituneet tietoyhteiskuntahankkeet tuntuivat loppuvan ja unohtu-
van. Tilalle nousi puhe markkinavoimien kaikkivoipaisuudesta tietoteknologisen kehityk-
sen parhaana määrittäjänä ja ohjaajana. Julkinen sektorikaan ei saanut enää tulla markki-
navoimien reviirille sotkemaan väärillä teknologiaratkaisuilla ja markkinahäiriöillä.10 

9 Laitepenetraatio on yksi tapa mitata tietoyhteiskunnan kehittymistä ICT-laitteiden määräl-
lisen leviämisen kautta.
10 Kainuun liiton Eero Vilhu Sitran Kärkiverkostossa 11.4.2002: ”Keskushallinto ohoi: 
Markkinat eivät tuo laajakaistaa Suomen Belgiaan.” Digitoday 27.9.2001: ”Liikenne- ja 
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Positiivisille odotuksille on toki aina ollut epäilijänsä ja kriitikkonsa. Eräsaari (1999, 133) 
ihmettelee, että globaalitiedon olemassaoloa ja välttämättömyyttä perustellaan kierrossa 
olevalla informaatiolla ja laitteistolla. Hänestä tuntuvat oudolta globaaliekumeniaa hipo-
vat yleistykset uuden kapitalismin aiheuttamasta radikaalista spatiaalisesta muutoksesta, 
kasvokkaisuuden ja kohtaamisen kulttuurin väistymisestä, paikallisuudesta vapautumi-
sesta jne. Näin tuntuu ainakin niin pitkään kun kontekstuaalisia täsmennyksiä tai toden-
nettuja laadullisia murroksia ei tuoda esille. Suomen tapauksessa Nevalainen (1999, 14) 
kokee maan jotenkin ylpistyneen ja alkaneen puhua itsestään tietoyhteiskunnan malli-
maana ja suorastaan maailman johtavana tietoyhteiskuntana. Tälle oli hänen mielestään 
toki tilastollista tukea, mutta jatko vaatisi tietoyhteiskunnan kehittämisen kaupallisia 
ratkaisuja ja näiden vientiä. Kehuminen on sinänsä halpa tapa saada uutta motivaatiota 
tieto yhteiskunnan kehittämiseen, toteaa Nevalainen (emt.) lopuksi kyynisesti. 

Pantzar (1999, 299) luki Computer Review Online -lehdestä, että Koillismaalla melkein 
jokaisessa kodissa on ISDN-yhteys. Kuntayhtymä oli laittanut maahan kilometreittäin kaa-
pelia tavoitteenaan estää väestön poismuutto Helsinkiin ja ulkomaille. Väestö voisi opis-
kella, käydä ostoksilla ja pitää videokonferensseja verkossa – väestön poismuutto olisi 
käännetty takaisin. Samanaikaisesti tilastot kuitenkin osoittivat alueen olevan suurimpia 
muuttotappioalueita erityisesti koulutetun väestön osalta. Asia vaivasi Pantzaria ja hän 
otti yhteyttä kehittämishankkeen asiantuntijaan saadakseen selvyyden esitettyihin väit-
teisiin ja epäilyihinsä. Käydyissä keskusteluissa selvisi, että kuusamolaiset käyvät edel-
leen lähes yksinomaan perinteistä koulua, kylänraitti on päivittäin vilkas lähikauppojen 
palveluja käyttävistä kuntalaisista, eivätkä videokonferenssitkaan ole koillismaalaisten 
arkea, vaan harvinaista juhlaa. Pantzarin kertoma tapaus on mielestäni hyvä esimerkki 
teknologiadeterministisestä ajattelusta: kuvitellaan että tietyt teknologiat automaatti-
sesti loisivat hyvinvointia ja positiivisia sosioekonomisia seurauksia yhteiskuntaan. Usein 
tämä ”automaatti” jatkaa toimintaansa vielä julkisuuspuheissa ja joissakin tutkimuksissa, 

viestintäministeriön ylijohtaja Harri Pursiainen: Hörhöilyn takana oikeat arvot: Pursiaisen 
mukaan valtio ei saa rynnätä markkinoille operoimaan edes elvytyksen varjolla. Valtion kirkas 
rooli ei saa heikossakaan suhdannetilanteessa hämärtyä. Huonona aikana markkinat ovat her-
kempiä häiriöille, kun varaa niiden korjaamiseen on vähemmän. Siksi pysyköön valtio yhä les-
tissään.” Digitoday 25.9.2002: ”Liikenneministeriö: Opetusministeriö puhuu puutaheinää 
laajakaistoista: Markkinavoimat eivät koskaan tarjoa laajakaistayhteyksiä syrjäisille lukioille. 
Jonkun se pitää maksaa, eikä maksajaa ole löytynyt, opetusministeriön ylijohtaja Arvo Jäppinen 
totesi … Jäppisen mukaan liikenne- ja viestintäministeriö ei ole halunnut puuttua julkisella tu-
ella ”markkinoiden toimintaan” verkkoyhteyksien rakentamisessa. … Liikenne- ja viestintämi-
nisteriön markkinaosaston ylijohtaja Harri Pursiaisen mukaan Jäppinen puhuu täyttä roskaa. 
… Internet-yhteyksillä ei ole koulussa paljon käyttöä. Ongelma onkin sisältöjen puuttuminen, 
Pursiainen määrittelee. Pursiainen muistuttaa opetusministeriötä Lipposen II hallituksen halli-
tusohjelmasta, jonka mukaan Suomesta kehitetään merkittävä sisältöteollinen maa. Nyt ope-
tusministeriöllä on enää puoli vuotta aikaa lunastaa hallitusohjelman lupaus. Eiköhän olisi aika 
pistää töpinäksi, Pursiainen heittää.” Talouselämä 3.12.2003: ”Laajakaista jää markkinoiden 
huoleksi: Liikenne- ja viestintäministeriön asettama kansallista laajakaistastrategiaa pohtinut 
työryhmä luovutti ehdotuksensa tänään ministeri Leena Luhtaselle. Ryhmää veti ylijohtaja 
Harri Pursiainen. Työryhmän perusviesti on odotusten mukainen: markkinat huolehtikoot laa-
jakaistayhteyksien yleistymisestä. Valtio ei anna lisää rahaa harvaanasuttujen alueiden yhteyk-
sien rakentamiseen. Julkisen vallan roolina on vain vahtia nykyistä tarkemmin, että edellytykset 
markkinoiden kehittymiselle ovat kunnossa.” Mielestäni erikoista tässä kaikessa oli lisäksi, että 
nyt keskustelu tietoyhteiskunnasta supistui laajakaistakeskusteluksi!
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mutta faktuaalisia teknologioiden sosiaalisia seurauksia ei pystytäkään löytämään esimer-
kiksi positivistisen tieteentradition keinoin. Tämä onkin positiivisen poliittisen tietoyhteis-
kuntapuheen suuri dilemma.

Haglundin ja Wirzeniuksen (2005, 55) tulkinta on, että tietoyhteiskuntaan liittyviä 
muutoksia on yritetty vauhdittaa osin kyseenalaisinkin strategioin ja taktiikoin,  kuten 
yli positiivisilla mielikuvilla ja assosiaatioilla paremmasta tulevaisuudesta sekä ICT-sovel-
lusten ylimitoitetuilla säästö- ja tuottoarvioilla. Usein loppukäyttäjien on pakko käyttää 
tiettyjä sovelluksia ja teknologioita, koska ne lanseerataan muun muassa välttämättöminä 
teknologiasukupolvisiirtoina, alustavaihtoina, laite- ja ohjelmistosukupolvina tai ajamalla 
vanha palvelu tai teknologia alas esimerkiksi lopettamalla ylläpito tai huolto. On voinut 
olla myös vihamielisiä tai yliaggressiivisia kilpailutoimia, esimerkiksi dumppausta, hinto-
jen vertailtavuuden vaikeuttamista ja liitännäisetujen tarjoamista.

Poliittisen tietoyhteiskuntapuheen kriitikko Mattelart (2003, 7) tulkitsee informaatio-
yhteiskunnan vuolaiden myyntipuheiden, virallisten iskusanojen, kokoonkyhättyjen 
manifestien ja oppineiden tai puolioppineiden tutkielmien taustalla puhetapoja, jotka 
säestävät niitä ja luovat uskottavuutta. Inkinen (2001, 81) taas tunnistaa tietoyhteiskun-
nan kohdalla poliitikkojen puheesta syntyvän poliittisen retoriikan. Avautuvat puheet ja 
arvolatautuneet visioinnit ovat kaukana tavallisen kansalaisen elämästä. Taustalla voi olla 
poliittinen populismi puhuttaessa korkean teknologian pohjalle rakentuvasta paremmas-
ta ihmisyhteisöstä. ”Rutiininomaista juhlintaa” siitä, että IT luo uuden rajattomien mahdol-
lisuuksien maailman ja vapauttaa ongelmallisista sosiokulttuurisista determinanteista, ei 
kuitenkaan juuri ole kyseenalaistettu (Gunkel 2003, 500).

Pantzarin (1999, 300) mielestä näyttää siltä, että esiin nostetun tietoyhteiskunnan 
infrastruktuurin ylivertaisuus ei takaakaan kansalaisten tietämisen, taitamisen tai muun 
monipuolisen osaamisen kasvua ja uusiutumista. On kriittisesti arvioitava, miten infor-
maatioteknologian kehitys on tukenut sivistyksen perusrakentumista ja uusiutumista. 
Uotisen (2003, 62) näkemyksen mukaan tietoyhteiskuntapuhe ei välttämättä kohtaa ih-
misen arkea. Inkinen (2002, 60) kokee, että puhe koko kansakuntaa tai maailmaa koske-
vasta vallankumouksesta on kestämätöntä. Enemmistölle kysymys on edelleen jokapäi-
väisestä selviytymistaistelusta ylenpalttisesta talous- ja teknologiavisioinnista huolimatta. 
Kulttuurikriittisesti hän toteaa, että globaali ja digitaalinen aika voi pahimmassa tapauk-
sessa olla myös hengetön. Fortier (2000, 449) kuvaa seuraavassa taulukossa tietoyhteis-
kuntapuheen kriittisiä vaihtoehtonäkemyksiä:
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Taulukko 5: Tietokoneverkottumisen kriittiset argumentit (Fortier 2000)

Dominoiva diskurssi Kriittinen analyysi
Teknologiat, niiden joukossa ICT, ovat neutraaleja 
artefakteja, jotka hyödyttävät yhteiskuntien kehitty
mistä kokonaisuuksina, vaikka joskus niitä käytetään 
antisosiaalisiin tarkoituksiin.

Teknologiat ja ICT ovat sosiaalisia tuotteita, jotka 
heijastavat vain taloudellisia intressejä ja niiden ryh
mien poliittisia ohjelmia, jotka ovat investoineet niiden 
kehittämiseen ja levittämiseen.

Tietokoneverkottuminen demokratisoi informaatiota 
laajentamalla sen saavutettavuutta ja syventämällä 
lähteitä.

Tietokoneverkottumista dominoivat lisääntyvästi 
korkeaa tuottoa etsivät mediaoligopolit, jotka tuovat 
mukanaan muusta mediasta löytyvät kontrolli ja 
rationalisointimekanismit.

Tietokoneverkottuminen estää sensurointia ja infor
maation monitorointia, heikentää autoritaaristen 
valtioiden, monopolististen korporaatioiden ja muiden 
portinvartijoiden mahdollisuutta kontrolloida ideologi
oita ja tukahduttaa toisinajattelua.

Hallitsevat sektorit, jotka ovat varmistaneet ideologisen 
ja poliittisen ylivaltansa, sensuroivat, säätelevät ja 
kontrolloivat yhä enemmän teknologioita ja tietokone
verkottumisen informationaalista sisältöä.

ICT:t esitellään tuottavuutta lisäävinä välineinä, jotka 
edistävät demokratisoitumista tarjoamalla modernille 
taloudelle vapaan informaationvälityksen.

Erillään niiden vaikutuksesta tuottavuuteen, ICT:t 
ovat ensiksi ja ennen kaikkea välineitä tuotanto ja 
sosioreproduktiivisten prosessien kontrolliin. Eri ICT:n 
digitaalinen integraatio tekee valvonnasta yhä läpi
tunkevampaa ja tehokkaampaa.

Kun ICT-hypen tomu laskeutuu, Fortierin (emt., 448–449, 451) mielestä paljastuu, että 
ICT:t eivät vapauta työstä tai demokratisoi politiikkoja. Päinvastoin ICT:tä luodaan domi-
noivien sektoreiden taloudellisista, kaupallisista ja poliittisista intresseistä, ei ainoastaan 
kapitalististen luokkien, vaan myös byrokraattien, teknokraattien, konservatiivien, patriar-
kaattisten ideologioiden, maanomistajien, kauppiaiden, eksperttien ja työläisaristokratian 
intresseistä. ICT heijastaa ja uusintaa olemassa olevia valtarakenteita ja toimii kontrolli- ja 
seurantavälineenä. Kansalaisyhteiskunnan kehittäminen tällä tavalla on vaikeaa ja uhan 
alla ovat jopa perustavanlaatuiset demokraattiset oikeudet, on Fortierin (emt.) kriittinen 
ja tietoyhteiskunnan edistyksellisyyden kumoava näkemys.

Tietoyhteiskunnan kehittyminen voidaan nähdä jopa suoranaisena yhteiskunnalli sena 
uhkana. Kaivo-Oja ja Kuusi (1999, 19, 55) toteavat, että yhä aktiivisemmin on ryhdytty pu-
humaan sosiaalisesta murroksesta, jolle on ominaista epävarmuus, jatkumattomuudet, 
hämmennys ja epätietoisuus eri järjestelmien, organisaatioiden ja instituutioiden tule-
vaisuudesta. Osa kokee muutoksen negatiiviseksi ja he haluavat torjua sen tai jopa ve-
täytyä syrjään, osa näkee sen mahdollisuudeksi hyötyä. Tietoyhteiskuntakehitykseen voi 
liittyä monia haitallisia vaikutuksia, kuten työuupumusta, ikärasismia, nuoriso- ja pitkä-
aikaistyöttömyyttä, elämänhallinnan heikkenemistä ja sosiaalista syrjäytymistä. Himanen 
(2004, 23) puolestaan on huolestunut inhimillisestä kestävyydestä tietoyhteiskunnassa, 
jota luonnehtii tällä hetkellä hätätilan kulttuurin leviäminen taloudesta työelämään ja 
julkiselta taholta kansalaisten elämään. Hänen mielestään kyse on riskiyhteiskunnasta: 
finanssimarkkinoilla volatiliteetti, työelämässä työsuhteiden epävarmuus, julkisella tahol-
la kriiseihin reagointi ja kansalaisten elämässä jatkuva kiire ovat lisääntyneet. Marskinkin 
(2001, 65) mielestä nykyinen tehotalous ei välttämättä jätä tilaa ihmisen henkiselle, sie-
lulliselle, uskonnolliselle tai ei-rationaaliselle ajattelun osa-alueelle. Se ei ymmärrä ihmis-
tyyppiä, joka ei voi tai ei halua sopeutua jatkuvaan tuotantoprosessien parantamiseen ja 
elinikäiseen oppimiseen.  
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Kaiken positiivisen tietoyhteiskuntapuheen kontekstina on kuitenkin kapitalistinen 
markkinatalous ja sen erilainen todellisuus. Kivinen ja Ahola (1999, 204) kiinnittävät huo-
miota retoriikan ja todellisten valintojen väliseen lisääntyvään kuiluun tilanteessa, jota 
kuvaavat massakoulutus ja suurtyöttömyys sekä heikkenevä julkinen sektori. Toisaalta pa-
radoksaalisesti EU:lla ovat omat uhkansa: tietoyhteiskuntaa pitää kehittää erityisesti siksi, 
että eurooppalainen teollisuus uhkaa jäämään kilpailukyvyttömäksi globaaleilla markki-
noilla (Goodwin ja Spittle 2002, 234). Hellsten (1998, 50) huomauttaa, että jos tässä tilan-
teessa ei onnistuta turvaamaan kansalaisille tasapuolista ja laaja-alaista tiedonsaantia ja 
tukemaan heidän kehittymistään itsenäisiksi, kriittisiksi ja osallistuviksi yhteiskunnan jä-
seniksi, menettää moderni demokratia oikeutuksensa. Tietoyhteiskunnan ideaali jää mui-
den utopioiden tapaan toteutumatta ja modernista media- ja datayhteiskunnasta tulee 
informaation markkinapaikka. Alstynen ja Brynjolfssonin (1997, 3) mielestä uuden tekno-
logian mahdollistama parantunut pääsy kommunikointiin voi fragmentoida yhteiskun-
nan ja balkanisoida kanssakäymisen. Kyseessä on alueiden taloudellinen, sosiaalinen ja 
älyllinen eriytyminen. Epätasainen ICT:n adoptio uhkaa johtaa spatiaaliseen, organisato-
riseen ja sosiaaliseen eriytymiseen ja suuriin haasteisiin paikallis- ja aluetason politiikois-
sa (Gibbs 2001, 74). Teknologian kehittämiseen liittyy myös eettisiä ongelmia. Ne liittyvät 
erityisesti bioteknologiaan ja geenitutkimukseen. Geneettinen lääketiede ja uuden elä-
män luominen on erityisesti eettisesti kriittinen alue. (Chareonwongsak 2002, 201–202.) 
Hypetyksestä ja fantasioinnista huolimatta tietoyhteiskunnassa ovat voittajat ja häviäjät 
(Rule 2000, 5). 

1.4.2 Epäonnistumiset teknisen ja sosiaalisen yhdistämisessä11

Positiivisista odotuksista huolimatta monet epäonnistumiset teknologioiden ja sosiaalis-
ten käytäntöjen yhdistämisissä lisäsivät tietoyhteiskuntaan liittyvää kriittisyyttä. Monet 
innovaatiot eivät toteuttaneet kaupallisia ja sosiaalisia odotuksia. Epäonnistumiset ta-
pahtuivat riippumatta siitä pitikö tekninen ja sosiaalinen yhdistää markkinavetoisesti tai 
julkisissa kehittämishankkeissa. Tässä tilanteessa Slevin (2000, 52) korostaa, että uusiksi 
tutkimusaiheiksi ovat nousemassa sosio-teknisten systeemien virheet ja epäonnistumi-
set. ”Failurology” on tulossa tärkeäksi siksi, että teknologiset systeemit ovat yhä enemmän 
kietoutuneita materiaaliseen ympäristöömme. Tätä tukee havainto siitä, että yhä useam-
pi ICT-innovaatio epäonnistuu tai ei täytä sille asetettuja korkeita odotuksia (De Marez 
Lieven ja Verleye Gino 2004, 256). Useasti ICT-kehitysohjelmat ylhäältä alas toteutettuina 
eivät vastaa yhteisöjen esittämiin konkreettisiin tarpeisiin ja saattavat aiheuttaa jopa ne-
gatiivisia sosiaalisia seurauksia (Gigler 2005, 152). Lintilä et alin (2001, 76) mukaan kehityk-
sen varjopuolien tutkimuksellinen löytäminen ja poliittinen tunnistaminen ovat ensiar-
voisen tärkeitä, sillä merkittävimmät teollistumisen vaikeudet 1800- ja 1900-luvuilla eivät 
olleet teknisiä, vaan taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia. Tällä argumentilla he mielestäni 

11 Tämä ns. epäonnistuminen ilmiönä on analyyttisiltä lähtökohdiltaan vaikea, koska aiheesta 
ei ole tehty juurikaan tutkimuksia. Osittain tämä liittyy ilmiön tuoreuteen, osittain siihen, että 
”teknologisten epäonnistumisen diskurssi” saa heikosti julkisuutta. Vähäinen julkisuus saattaa 
liittyä liiketoimintasalaisuuksiin, negatiivisen julkisuuden välttelyyn ja se voi myös liittyä yhteis-
kunnalliseen vallankäyttöön, oli se sitten teknokraattista, byrokraattista tai poliittista. Olen täs-
sä luvussa joutunut käyttämään lähteinä paljon hallinnollisia ja hallintoa lähellä olevien tahojen 
sekä journalistien tekstejä. Ilmiö sinänsä on mielestäni olennainen tietoyhteiskunnan ymmärtä-
miseksi.
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kritisoivat suomalaisten tapaa rakentaa tietoyhteiskuntaa teknologioiden ominaisuuksien 
kautta, ei tietosisältöjen ja sosiaalisten näkökulmien kautta.

Tietoyhteiskunnan historia on myös monien epäonnistuneiden teknologioiden ja 
arte faktien historiaa. Tietoyhteiskuntaneuvosto (2005, 40–41, 45–46; kts. myös De Marez 
Lieven ja Verleye Gino 2004, 239) kertoo teknologiapoliittisesta perspektiivistä ISDN:stä 
kehitysprosessina, johon 1980-luvun loppupuolella asetettiin yhteiskunnallisia odotuk-
sia, mutta jonka laajamittaiseen läpimurtoon ei Suomessa päästy. Standardina ISDN oli 
melkein heti alkuun liian hidas, eikä siihen sisältynyt nopeuden nostamismahdollisuuk-
sia. Toinen esimerkki Tietoyhteiskuntaneuvostolla (emt.) epäonnistumisesta on matka-
puhelimen tiedonsiirtoprotokolla WAP, joka vuonna 1999 kuvattiin suureksi askeleeksi ja 
joka toisi Internetin matkapuhelimeen. WAP sai huonon maineen ja teknologiaa hyvin 
kuvaavan liikanimen ”Wait-And-Pay”. Palvelut olivat kalliita, tiedonsiirtoyhteys oli epävar-
ma ja kallis, WAP-käyttöliittymä vaikea ja grafiikaltaan alkeellinen. Samaan epäonniseen 
sarjaan liittyi myös kansalaisen sähköisen tunnistamisen läpimurtosovellukseksi ajateltu 
Väestörekisterikeskuksen HST-kortti. Sitä oli jaettu noin 50 000 kpl, tuolloin liian vähän 
kriittisen massan saamiseksi korttiin perustuvien varmennettujen palvelujen laajamit-
taiseksi synnyttämiseksi (emt., 20).12 Vastaavasti Uumajassa käynnistettiin maksukortti-
kokeilu, jossa ensimmäisen kerran lanseerattiin elektroninen käteiskortti. Kokeilu epä-
onnistui, koska yleisö ei ottanut sitä käyttöön. Suurimmaksi syyksi asiaa seuranneet tut-
kijat arvioivat, että kortin käyttöön ottaneet pankit eivät kuunnelleet kauppiaita eivätkä 
kuluttajia. Menestyksellinen teknologian lanseeraaminen olisi tässä tapauksessa vaatinut 
rahaliikenneverkoston kaikkien osapuolten hyväksynnän. (Holmström ja Stalder 2001, 
187–190.)

Matkapuhelinmaassa Suomessa on kohdistunut suuria odotuksia ns. kolmannen 
suku polven 3G-matkapuhelimiin. Kuviteltiin, että Internet ja multimedia siirtyisivät nyt 
matkapuhelimiin ja -puhelinverkkoihin kaupallisesti merkittävissä määrin. Tämä edis-
tyksellinen langaton teknologia mullistaisi ihmisten paikkaan sidotun kanssakäymisen. 
Suomen talous kasvaisi voimakkaasti 3G-laitteiden valmistajana. Yllättäen ilmeni, että 
3G-teknologian diffuusio ei tapahtunut odotetusti ja samalla tavalla kuin menestystarina 
GSM-puhelimen. 3G-teknologian leviämisen vaikeuksia voisi kuvata muun muassa seu-
raavilla lehtiartikkelilainauksilla13: 

•	 ”Liikenneministeri Heinonen linjasi, että Suomen aikainen aloitus 3G:ssä auttaa 
 muita maita. Suomen 3G-päätös (ilmaiset ja varhaiset verkkolisenssit 4:lle operaattorille 

12 Varmennamme itsemme sähköisiin palveluihin edelleen Visa-kortilla tai pankkiportaa-
lien tunnusluvuilla, vanhalla tutuksi tulleella, mutta kömpelöllä ja osittain myös turvattomalla 
teknologialla. Aina ei välttämättä tarvitse myöskään syyllistää ”kansalaisia” jonkin teknologian 
epäonnistumisesta, sillä esimerkiksi Digitoday-verkkolehdessä uutisoitiin 31.10.2002: Kela jar-
ruttaa yhden sähköisen kortin mallia: Hallituksen esittämä ajatus yhdestä yhteisestä sähköi-
sestä asiointikortista saattaa kaatua Kansaneläkelaitoksen sekä sosiaali- ja terveysministeriön 
vastustukseen. Vastustajien mukaan yhteinen kortti vaarantaisi kansalaisten intimiteettisuojan 
ja tietoturvan. … Käsittely [yhteisen sähköisen kortin hallituksessa S.R.] keskeytyi kuitenkin yl-
lättäen, kun korttia vastustava Kansaneläkelaitos toimitti ennen istuntoa kirjeen pääministeri 
Paavo Lipposelle (sd.) ja pyysi esityksen pysäyttämistä tietosuojaan vedoten.
13 Otsikot lihavoitu, muu teksti suoraan lainattua, lainaamatta jätetyt välit merkitty kolmella 
pisteellä.
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keväällä 1999 S.R.) on selkeä signaali teollisuudelle ja käyttäjille siitä, että uudet teknologiat 
ovat käytössä vuoden 2002 alussa.” (Heinonen 2001, 26)

•	 ”Baldauf: Nokia ratkaisi 3G-verkkonsa vian: Nokia on korjannut yhtiön kolmannen 
suku polven kännykkäverkoissa olleen vian … Vika oli tukiasemien ja runkoverkon välistä 
liikennettä välittävien tukiasemaohjaimien ohjelmistossa. … Nokia ei ole aiemmin myön-
tänyt näitä vaikeuksia. … Huhumylly on Nokian mielestä lähinnä kilpailijoiden mustamaa-
lausta. … Ensimmäiset kolmannen sukupolven verkot eivät vielä toimi yhtä luotettavasti 
kuin nykyiset gsm-verkot. Kevään aikana valmistajat ja operaattorit ovat tosin onnistu-
neet  parantamaan toimintavarmuutta niin, että yli 90 % puheluista onnistuu.” (Helsingin 
Sanomat 12.6.2003)

•	 ”3g kysyy TeliaSoneralta pitkää pinnaa: TeliaSoneran omistajat voivat saada takaisin 
 yhtiön miljardi-investoinnit 3g-verkkoon vasta 2012. Yhtiö potkaisee kaupalliset 3g-palve-
lut käyntiin Ruotsissa huomenna.  … Nordström arvelee, että vuoden 2006 kuluessa mark-
kinoille tulee matkapuhelimia, jotka toimivat sekä gsm-, että umts-teknologian avulla.” 
(Digitoday-verkkolehti 9.3.2004)

•	 ”Soneran mielestä 3g-verkko ei vielä kelpaa suomalaisille: Suomalaiset matka-
puhelinverkot ja niiden palvelut ovat niin kaukana edellä muiden maiden palveluita, että 
siirtyminen epätäydellisesti toimivaan 3g-tekniikkaan olisi askel taaksepäin, TeliaSonera 
Finlandin johtaja Janne Vainio sanoo … Vielä ne eivät  toimi … Umtsin maine on Suomessa 
niin huono, ettei sillä ole varaa enää yhteenkään epäonnistumiseen. Muuten käyttäjät 
 hylkäävät sen kokonaan, Vainio sanoo. Sonera avaa umts-palvelut Suomessa vasta sitten 
kun 3g-verkot ja -matkapuhelimet pystyvät toimimaan yhtä saumattomasti kuin nykyi-
set palvelut. … Hänen mielestä operaattorien vaikea asema on ymmärretty myös valtion 
 taholta. Sitä osoittaa, että hallitus päätti huhtikuun puolivälissä helpottaa 3g-lupaehtoja 
ja sallia operaattoreiden verkon yhteiskäytön. Päätöksen mukaan kunkin 3g-operaattorin 
oman verkon on katettava vain 35 prosenttia väestöstä.” (Digitoday-verkkolehti 17.5.2004)

•	 ”Operaattorit avaavat 3G-verkot kangerrellen: Kolmannen sukupolven matkapuhe-
linverkot avautuvat vähitellen kaupalliseen käyttöön myös Suomessa. Ensimmäisenä 
3G-aikaan aikoo siirtyä Elisa, joka avaa oman verkkonsa asiakkailleen marraskuussa.” 
(Digitoday-verkkolehti 20.8.2004)

•	 ”3g-tuomiot tulevat marraskuussa: Suomen telemaailman ylin regulaattori Harri 
Pursiainen pitää mainiona juttuna sitä, että TeliaSonera Finland avasi tiistaina maan ensim-
mäisen 3g-verkon. Myös Elisan lupaus marraskuisesta umts-verkon kaupallisesta avaami-
sesta on tervetullut.” (Digitoday-verkkolehti 28.10.2004)

•	 ”Miksi 3 G ei kiinnosta ketään? Tänään on Elisan päivä, mutta Suomen telemarkkinoilla 
ei ole juhlan tuntua. Erityisen hiljaista on 3G-osastolla, jossa Suomen eteneminen on liki 
hitainta Euroopassa. … Elisan vuoden 1999 vuosikertomuksessa on lause: umts-palvelut 
 tulevat asiakkaiden käyttöön vuoden 2002 alkupuolella. Tuo reimman tiedon mukaan Elisa 
avaa umts-verkkonsa vielä tässä kuussa, joten viipeeksi tulee kolmisen vuotta. Telia-Sonera 
avasi oman verkkonsa kuukausi sitten, mutta sekin tuntuu olevan liikkeellä vain pakon 
edessä eli täyttääkseen aikoinaan saamansa toimiluvan ehdot edes jotenkuten. Telia-Sonera 
oikein korosti verkkoa avatessaan, ettei se tuo verkkoon mitään sellaisia uusia palveluja, 
 joita ei ole käytössä jo gsm-verkoissakin.” (Tekniikka & Talous -verkkolehti 19.11.2004)

•	 ”Teliasonera nostaa puhelujen hintoja ja tarjoaa uusia 3g-palveluja: Puhelin operaattori 
TeliaSonera Finland tuo markkinoille uudet 3G-palvelupaketit … Julkistamme tänään 
 uudet palvelut mobiili-tv:n, musiikkilataamon ja videopuhelut, jotka ovat kaikki tyypillisiä 
3G-puhelimilla käytettäviä palveluita, sanoo toimitusjohtaja Juho Lipsanen yhtiön tiedot-
teessa.” (Kauppalehti Online 27.3.2006)
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Teknologiakonsultit Haglund ja Wirzenius (2005, 23) jatkavat vielä, että 3G on standardina 
epästabiili, päätelaitevalikoima on pieni ja ne vanhenevat nopeasti. Tukiasemia tarvitaan 
paljon ja verkko on kallis rakentaa Suomen kaltaiseen harvaan asuttuun maahan. Verkko 
on kärsinyt lastentaudeista ja puhelimet vievät paljon virtaa suhteessa akkukapasiteettiin. 
Heistä vaikuttaa siltä, että Suomi on pudonnut eturintamasta.14 

Yhtenä esimerkkiteknologiana kolmannen sukupolven matkapuhelin kertoo niistä eri-
laisista taloudellisista ja sosiaalisista odotuksista, joita yksittäisiinkin teknologioihin liite-
tään. Jopa puhe tietoyhteiskunnan rakentamisesta ja tulevasta menestyksestä saatetaan 
liittää joidenkin teknologioiden vielä kuitenkin epävarmaan yhteiskunnalliseen diffuu-
sioon. Näyttääkin, että tällainen tiettyjen teknologioiden pohjalle rakentuva taloudellinen 
ja poliittinen edistyspuhe on usein katteetonta ja näiden teknologioiden todellinen mer-
kitys voidaan arvioida vasta vuosien päästä. Moni niistä on jo silloin unohtunut, mutta ei 
välttämättä 3G, kuten käy ilmi Elisa Oy:n lehdistötiedotteesta 31.12.2007:
•	 ”Miljoonan 3G-käyttäjän raja rikki Suomessa: Suomalaiset ovat ottaneet käyttöön 

3G-matkapuhelimia ennätysnopeasti muihin maihin verrattuna. Vuoden 2005 alussa 
noin 50 000 suomalaista käytti 3G-päätelaitetta. Kun viestintämarkkinalain muutos huhti-
kuussa 2006 mahdollisti uuden päätelaitteen hankkimisen osana pidempää sopi musta, 
3G-päätelaitteiden myynti lähti voimakkaaseen kasvuun. Kahdessa vuodessa 3G-käyttäjien 
määrä on 20-kertaistunut.” (http://www.elisa.fi [tark. 5.1.2008])

Yksittäisten teknologioiden lisäksi ongelmallisia ovat olleet erilaiset Internetissä toteu-
tetut WWW-portaalit15, joiden odotettiin ratkovan monia sosioekonomisia ongelmia. 
Thompson (2003, 133–134) toteaa esimerkiksi, että monet australialaiset portaalia-
loitteet eivät ole onnistuneet täyttämään niitä käynnistäneiden projektien tavoitteita. 
Käyttäjänäkökulmasta kiinteät tai staattiset WWW-sivut eivät ole toimineet, toisaalta ei 
ole aina ymmärretty paikallisia tarpeita. Osan tekeminen on kestänyt liian pitkään ja oikea 
käyttöönottohetki on mennyt ohi. Portaalien toiminta on loppunut viimeistään projekti-
rahoituksen loputtua, koska ei ole löytynyt tahoja, jotka tukisivat toimintaa myöhemmin. 
Suuri haaste on myös oikeanlaisen sisällön luominen portaaleihin, sillä niiden on palvel-
tava hyvinkin erilaista yleisöä ja erilaisia informaatiotarpeita (Gigler 2005, 137). Rantanen 
(2005, 68) nostaa Suomesta esimerkiksi Metsäkangas verkossa -hankkeen, jossa hanka-
limmaksi työvaiheeksi osoittautui paikallisen verkkosivuston rakentaminen ja ylläpito. Työ 

14 Ystäväni osti vuoden 2005 keväällä 3G-puhelimen ja hän halusi kokeilla videopuhelua. 
Ongelmaksi nousi, että hänellä ei ollut ketään muuta, jolle olisi voinut soittaa koepuhelun, 
edes teleoperaattorit eivät tarjonneet koenumeroa. Vihdoin 20.6.2006 löytyi henkilö, jolla 
oli 3G-puhelin ja videopuhelu toteutui. Nyt ystäväni odottaa sitä, että verkon peitto laajenee 
Joensuun ydinkeskustasta hänen asuinalueelleen, jotta hänen ei tarvitse pyöräillä keskustaan 
3G-verkon peittoalueelle soittamaan.
15 Tämän kirjoittaja on osallistunut kahden alueportaalin kehittämiseen. Toinen ”pohjoiskar-
jalainen tietoyhteiskunta-areena” www.carelian.fi/~nokis tuli valmiiksi vasta 2-vuotisen projek-
tin loppupuolella tavoitteidensa kannalta teknisesti vanhentuneena, heikkosisältöisenä ja tar-
peettomana. Ohjelmointiyritys ei pysynyt aikataulussa, sivusto oli kömpelö ja sisällöiltään kiin-
teä, vaikka dynaamisen Lotus Domino -ohjelmointiarkkitehtuurin piti luoda ”mitä vain”. Toinen 
www.pohjois-karjala.fi oli ”maakunnan menopaikka” ja on edelleenkin käytössä maakunta liiton 
tietopalvelun lähtökohtana, toki hyvinkin muuttuneena. Nyt toinen ohjelmointiyritys oli moti-
voitunut ja taitava uuden ASP-pohjaisen sivuston kehittämisessä, ongelmat liittyivät nyt sisältö-
tuotantoon, mutta onneksi tälle sivustolle löytyi ongelmista huolimatta aina kiinnostunut yllä-
pitäjä ja lopulta myös sisältöjen tekijä.
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jäikin keskeneräiseksi ja sivuston päivittäminen verkkoon on lopetettu. Samoin on käynyt 
monelle muulle paikallisia verkkosivustoja tehneelle projektille. Portaalien jatkoylläpitoon 
liittyvään vaikuttavuuden mittaamisen ongelmaan törmäsi Hurme (1992, 31, 79) jo tieto-
tupien aikakaudella. Silloinkaan toiminnasta ei pystytty antamaan rahoittajille riittävän 
tehokasta kuvaa, eivätkä tietotuville asetetut maaseutupoliittiset odotukset toteutuneet. 
Muistiin jäänyt mielikuva niistä oli jopa negatiivinen, toteaa Hurme (emt.). 

Yksi odotuksista on liittynyt etätyöhön, mutta nämä toiveet eivät näytä toteutuvan. 
Esimerkiksi Pyöriä (2001, 245) toteaa, että etätyön suosio ei ota lisääntyäkseen Suomessa, 
jos määritelmänä pidetään kotona työsuhteessa tehtyä työtä, jota tekee 4 % työvoimasta. 
Hänen mielestään tämä on vähän high tech -maana pidetylle Suomelle. Ainakaan siitä ei 
näytä olevan apua perifeerisille maaseutualueille, joissa etätyöltä on odotettu eniten, mut-
ta vain pieni joukko korkeasti koulutettuja tekee sitä (Grimes 2000, 20). Ollessani evaluaat-
torina eräässä etätyöhankkeessa hankkeen kokemuksista pystyi päättelemään, että etä-
työn tekeminen on vaikeaa, jos ei ole juuri tähän työhön sopivaa spesifiä ammattitaitoa ja 
koulutusta. Itsenäisesti työskentelevä tietotyöntekijä voi viedä työnsä mukanaan vaikka-
pa kesämökilleen, mutta työttömälle etätyön hankkiminen avoimilta työmarkkinoilta on 
vaikeaa. Kartoituksessa pohjoiskarjalaiselta maaseudulta löytyi etätyötä tekeviä tietotyön-
tekijöitä: he olivat ICT-alan ammattilaisia, jotka tekivät pitkäjänteistä ohjelmointityötä. 
Myös Kela ja verottaja innostuivat siirtämään hankkeen aikana töitänsä ruuhka-Suomesta 
syrjäisemmille ja vähemmän kuormitetuille paikkakunnille. Pitkäaikaistyöttömille etätöitä 
ei kuitenkaan löytynyt.

Erityisesti kansalaisille suunnattujen palvelujen ja tietojärjestelmien kehittäminen on 
osoittautunut aiottua hitaammaksi ja vaikeammaksi, arvioivat varsinkin konkreettista ke-
hittämistyötä lähellä olevat tahot. Salmisen (2003, 5) mielestä Suomessa julkisten palve-
luiden tuottavuus ei ole kovin korkea ja yksi syy tähän on ICT:n tarjoamien mahdollisuuk-
sien huono realisointi. Suomessa on toteutettu lukuisia kokeilu- ja pilottiprojekteja, joita 
ei pilottivaiheen jälkeen ole hyödynnetty täysin tai kaupallistettu tehokkaasti. Pantzar 
(1999, 304) on havainnut, että vaikka suomalaisen informaatioyhteiskunnan tekninen 
infra struktuuri on maailman huippua, sisältötuotannossa emme ole samalla tasolla. Tämä 
näkyy esimerkiksi oppimisympäristöjen kehittymisessä, vaikka itse koulutusjärjestelmän 
tietotekninen rakenne on maailman huippuluokkaa. Ongelmana on hidas eteneminen 
rakenteiden ja välineiden pedagogisesti tarkoituksenmukaisessa käytössä. (emt.) Kytö et 
al. (2003, 4, 13, 23) arvioivat, että Suomessa ei myöskään pystytä tuottamaan hyvinvointi-
palveluja teknisten innovaatioiden tahtiin. Sähköisten palvelujen sisältötuotannon kehi-
tymisen hitaudesta johtuen on pitänyt säilyttää perinteisiä, joskin niukkenevia, palveluja 
tai ainakin on pitänyt hidastaa niiden muutostahtia. Päivittäistavarakauppa taas ei tarjoa 
sähköisiä palveluja, koska perinteinenkin myyntitapa toimii hyvin. Sähköiset palvelut ei-
vät täysin voikaan korvata henkilökohtaisia palveluja erityisesti ikääntyneiden kohdalla. 
(emt.) Täysin eivät ole onnistuneet julkiset verkkohallintopalvelutkaan (e-government). 

OECD (2003, 3, 4, 7) kritisoikin Suomea siitä, että nykyiset e-hallintopalvelut heijas-
tavat liikaa hallinnon rakennetta ja organisoitumistapaa ja toimivat sektoreittain. Tämä 
johtaa e-hallintopalvelujen vajaakäyttöön, jos niitä ei kytketä edelleen hallinnon raken-
teiden muuttamiseen. Erityisesti täytyy löytyä halu hallintosektorien väliseen yhteistyö-
hön. Ongelman yksi lopputulema oli odotuksia huonommin käyttöön otettu kansalaisen 
sähköisen tunnistamisen kortti. Myös varsinaisten palveluiden käyttöliittymien suunnitte-
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lussa epäonnistuttiin sen tapahduttua usein teknisen näkökulman varassa loppukäyttäjä-
näkökulma laiminlyöden. Tarvittaisiin helppokäyttöinen ja yksinkertainen liittymä. 
(Haglund ja Wirzenius 2005, 56.) Oma ongelmansa sähköisten hyvinvointipalvelujen ke-
hittämisessä on Suomen terveydenhuollon kustannuskriisi, jonka säästöpaineissa on vai-
keaa kehittää mitään uutta, ajattelee Syrjänen (2000, 40; myös Kytö et al. 2003, 27).

Tietoyhteiskunnan kehittäminen tapahtuu usein projektiluonteisesti kehittämishank-
keissa. Liikenne- ja viestintäministeriön tilaaman konsulttiyritys Accenturen (2001, 42) 
johtopäätös Suomesta oli, että suuri määrä sekä julkista että yksityistä rahaa käytettiin 
erilaisiin tietoyhteiskuntaa edistäviin hankkeisiin. Mutta: ”Hankkeissa ilmenee sekä pääl-
lekkäisyyksiä, aukkoja että keskinäisiä ristiriitoja. Jos koko tämä rahamäärä voitaisiin jakaa 
koordinoidusti yhdessä tärkeimmiksi sovittujen päämäärien toteuttamiseen sekä hankkeita 
myös seurattaisiin ennalta sovittujen kriteerien mukaisesti, kansallisen tietoyhteiskuntakehi-
tyksen toteutus tehostuisi huomattavasti.” Castells ja Himanen (2001, 131) nostavat esille 
e-Tampereen kehittämishankkeena ja toteavat, että on rohkeata lähteä tutkimaan, miten 
yhteiskunta sopeutuu ja muokkaa uutta informaatioteknologiaa ja kuinka tämän pohjalta 
voidaan luoda vaurautta. Kuitenkin e-Tampereessa, kuten niin monissa muissakin projek-
teissa, lopullisen tuloksen määrää toteuttamistapa ja projektienjohtajien kyky kuunnella 
ihmisten tarpeita ja seurata ihmisten käyttötapoja teknologisen logiikan tai henkilökoh-
taisten mieltymystensä sijaan, varoittivat he. (emt.) Julkisia asiakaspäätteitä kehitettiin 
taas sisäasiainministeriön, Sampo Pankin ja Jippii Groupin yhteistyönä. Lupaavasta alusta 
huolimatta päätteiden hankinta ei edennyt odotusten mukaisesti, vaan tavoitellusta sa-
dasta päätteestä saatiin aikaiseksi viisi. Tilanteeseen johtivat muun muassa Jippii Groupin 
taloudelliset vaikeudet ja Sammon uuden johdon asettamat säästötavoitteet. (Saarijärvi 
2002, 35 ja Rantanen 2005, 52.) Näin päättyi mielestäni yksi merkittävimmistä yrityksis-
tä luoda julkisia kansalaisten verkkoasioinnin pisteitä. Toimeenpanon tehottomuutta ja 
ongelmallisuutta kuvaa, että vain viisi päätettä saatiin aikaiseksi, vaikka asialla olivat mi-
nisteriö, suuri pankki ja telepalveluoperaattori. Epäonnistuneiden hankkeiden saldoa ylei-
semmin arvioi Grimes (2000, 20), jonka mukaan teknologiadeterminismi on luonut poh-
jaa virheellisille odotuksille, varojen tuhlaukselle ja lisääntyville epäilyille kehittämistoi-
minnan todellisista mahdollisuuksista. On lukuisia esimerkkejä huonosti suunnitelluista 
projekteista, jotka palvelevat pääosin laitteiden valmistajia ja palvelujen tuottajia, eivätkä 
potentiaalisia kehittämistoiminnan kohteita.

Pitkäjänteisyyttä vaativat myös erilaiset yhteisöpohjaiset teknologiakeskukset, jotka 
kehittävät paikallisyhteisöjä. Ne lupaavat strategisesti paljon teknologiakuilujen pois-
tamiseksi. Mutta on lukuisia esimerkkejä poliitikoista ja rahoittajista, jotka hankkivat nii-
hin vain tietokoneita, mutta eivät budjetoi tarpeeksi koulutukseen, tekniseen tukeen ja 
laitteistojen ylläpitoon. (Servon ja Nelson 2001, 288.) Jos taas erilaisia yhteisöjä tuetaan 
paikallisportaalien rakentamisella, ongelmalliseksi nousee usein ihmisten pääseminen 
portaaleihin, koska heillä ei ole välttämättä tietokonetta, tietoliikenneyhteyksiä tai käyt-
tötaitoja (Gigler 2005, 137). Myös työyhteisöjä on pyritty kehittämään erilaisilla tietotek-
nologioilla. Henfridsson ja Söderholm (2000, 43–44) tutkivat kokeilua, jossa työryhmien 
kommunikoinnin mahdollistavaa FirstClass-ohjelmaa käytettiin sosiaalivirastossa yhtei-
sön sisäisenä kehittämisvälineenä. Tavoitteena oli ohjelman avulla mahdollistaa oppivan 
organisaation synty, parantaa organisaation vertikaalista integraatiota, luoda demokraat-
tisempia käytäntöjä viraston ja kansalaisten välille sekä tehostaa sosiaalityöntekijöiden 
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informaation hyödyntämistä. Näiden hyvien käytäntöjen sijaan tehdyssä tutkimuksessa 
havaittiin kuitenkin erilaisia noidankehiä ja professionaalisia puolustusmekanismeja, joilla 
ylhäältä ehdotettua muutosta torjuttiin, ja projekti epäonnistui. Opetus oli, että pelkäs-
tään teknologiaa asentamalla ei välttämättä saavuteta tuloksia yhteisökehittämisessä. 

Satakunnan Makropilotti oli merkittävin kehittämishanke Suomessa sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen kehittämisessä. Makropilotin tavoitteena oli kehittää sosiaali- ja terveys-
palvelujen saumattomia palveluketjuja, mutta mitä ne olisivat olleet, siihen projekti ei 
kyennytkään antamaan vastauksia. Ohtonen (2002a, 31) arvioi Stakesin evaluaattorina, 
että palveluketjut ymmärrettiin Makropilotissa lähinnä teknisinä kysymyksinä, kun taas 
palvelujen toiminnalliseen tai hallinnolliseen muutokseen ei kiinnitetty lainkaan huo-
miota. Operationaalisella tasolla Makropilotista muodostui keskeisesti tekniikkahanke, 
jossa sosiaali- ja terveyshuollon ongelmat miellettiin tiedon keräämisen, tallentamisen ja 
hyväksikäytön ongelmiksi. Saumattomuutta ei lähestytty organisaatiorajojen vaan tieto-
teknisten katkosten näkökulmasta. (Kivisaari et al. 2002, 75.) Tekniikan puolella juututtiin 
erityisesti aluetietojärjestelmän kehittämiseen, eikä sitä pystytty koskaan toteuttamaan 
(Arnkil et al. 2002, 134). Kokeiltaviksi tarkoitetut strategiset kehittämiskysymykset pyrit-
tiin ratkaisemaan ensisijaisesti toimistotyönä yhdessä ulkopuolisten konsulttien kans-
sa. Satakuntalaisilla sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioilla ei ollut aktiivista roolia 
kokeiltavien ratkaisujen kehittämisessä. Todellisissa toimintaympäristöissä toteutetut 
kokeilut jäivät vaatimattomiksi (Ohtonen 2002b, 187), vaikka Satakunnan valintaa kokei-
lualueeksi perusteltiin nimenomaan alueiden ja kuntien sitoutuneisuudella hankkeeseen 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 1998)16. Taustalla olevien sosiaali- ja terveysministeriön sekä 
kauppa- ja teollisuusministeriön roolit ja keskinäiset suhteet olivat epäselviä. Ei tiedetty, 
oliko STM rahoittaja ja tavoitteen asettaja vai aktiivinen kehittäjä. KTM:n rooli yritysten 
prosessiin sitouttajana jäi edellytysten luontiin. Myöskään Makropilotin ja STM:n välinen 
vuoropuhelu ei toiminut hyvin ja tämä heijastui muun muassa lainsäädännön muutosten 
valmistelussa. Erityisesti tämä näkyi elektronisen reseptikokeilun lopettamisessa. (Kivisaari 
et al. 2002, 27, 52, 69, 75.)

Yksi tapaus Makropilotissa oli ParaNet-informaatioportaali. Sen tarkoitus oli antaa kan-
salaisille ja ammattilaisille yleistä tietoa ja ohjeita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, 
uutisia sosiaali- ja terveydenhuollon tapahtumista sekä tietoa kansalaisten kokemuksis-
ta ja mielipiteistä. Myöhemmin ParaNetin piti tukea kansalaisten itsenäistä suoriutumis-
ta, lisätä valinnanvaraa palveluissa, yksinkertaistaa palveluketjujen ohjausta ja tehostaa 
ammattilaisten yhteistyötä sekä nopeuttaa tiedonvälitystä. ParaNet-portaalin laatu-
ominaisuuksiksi määriteltiin ystävällisyys, luotettavuus, eheys, selkeys ja ymmärrettävyys, 
kiinnostavuus ja tuoreus. (Nykänen ja Karimaa 2002, 67.) 7.6.2001 uutisoitiin Internetissä 
sivuilla www.noormarkku.fi/uutiset, että Satakunnan Makropilotti otti käyttöön ParaNet-
palvelun ja sinne pääsee www.makropilotti.fi -linkistä. Yritin kyseisestä linkistä päästä 
palveluun useita kertoja, mutta palvelu ei koskaan avautunut sen omasta linkistä eikä 

16 Satakunnan valintaa perusteltiin: ”Satakunnan vahvuuksina korostuivat alueen hyvät edel-
lytykset toteuttaa hanketta toiminnallisesti, teknisesti ja koulutusvalmiuksiltaan. Alueen kunnat 
ja niiden johto ovat hyvin mukana sekä tilaajina että toimintaa kehittämässä. … Hankkeessa 
(Satakunnan hankesuunnitelmassa S.R.) on tunnistettu toiminnan kehittämisen tarve, asiakas-
lähtöisyys ja kuntien keskeinen rooli alueen väestön palvelujen järjestäjänä. Tekniikka nähtiin vä-
lineenä toimintojen kehittämiseksi. Myös alueen yhteistyövalmiuksia niin alueellisesti kuin muiden 
alueiden ja yritysten kanssa pidettiin hyvinä.” (Sosiaali- ja terveysministeriö 1998.)
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 muualtakaan. Että portaali ei koskaan valmistunut, ei kerrottu julkisuudessa mitään. Sen 
sijaan julkisuudessa kerrottiin paljon olemattoman portaalin lukuisista erinomaisista omi-
naisuuksista ja sisällöistä. Tietoyhteiskunnan rakentamisen ongelmista on vaikeampaa 
saada tietoa kuin tietoyhteiskuntaan liitetyistä toteutumattomista utopioista.

Arnkil et al. (2002, 125–126) toteavat, että jos Makropilotin arvioinnissa pitäydyttäisiin 
alkuperäisessä suunnitelmassa, olisi Makropilotti pitänyt todeta epäonnistuneeksi, koska 
varsinainen ”koe” jäi tekemättä. Valtaosa ajasta meni suunnitelmien ja mallien tekoon, ar-
vioijalle kiusallisesti varsinaista arvioitavaa ei ilmaantunutkaan. Nylander et al. (2002, 169) 
pystyivät vain toteamaan, että sinä aikana, joka projektilla oli käytettävinään, pilotointi ei 
edennyt sellaiseen vaiheeseen, että sillä olisi voinut olettaa olevan mitattavia vaikutuksia 
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmään. Ohtonen (2002b, 183, 200) tiivistää, 
että Makropilotin edellyttämä kehittämistyö ja kokeilujen toimeenpano osoittautuivat 
merkittävästi arvioitua vaikeammiksi ja toiminta-aika loppui kesken. Pilotille asetetut tu-
lostavoitteet jäivät saavuttamatta ja kokeilut suorittamatta.17 ”Tulevissa hankkeissa ei ole 
mahdollista vedota tietämättömyyteen, valmistelun puutteellisuuteen tai projektinhallinnan 
vaikeuteen. Makropilotin n. 10 milj. euron ”oppikurssin” on aiheellista auttaa kehittämishank-
keita pitkälle tulevaisuuteen”, Ohtonen (emt.) lopettaa. Mielestäni hän toivoo paljon, sillä 
vaikka epäonnistuminen on todettu ja harvinaista kyllä dokumentoitu, ei ohjeita parem-
paan hankeprosessiin ole annettu jatkossakaan Makropilotin kriittisinä jälkiarviointeina. 
Hanke on ehkä haluttu haudata ja häivyttää unohduksiin, koska se saattaa näyttää minis-
teriöiden ja joidenkin poliitikkojen kannalta epäsuotuisalta tai epäonnistumisien kriitti-
nen julkinen jälkiarviointi ei ole tapana. Toki saumattomien palveluketjujen kehittäminen 
jatkuu edelleen, mutta ainakin julkisuudessa eri intensiteetillä.

Konsultit Haglund ja Wirzenius (2005, 3, 35) kokevat ongelmallisena tarpeen kehit-
tää tuotteita ja palveluja nopeasti. Kiire saattaa sokeuttaa sekä johtaa umpikujiin. Syntyy 
 tuote- ja palvelukonseptioita, joita ei ennätetä viimeistellä ennen kuin ne ovat vanhen-
tuneita tai joille ei ole riittävää asiakaspotentiaalia. Tämä vauhti on haasteellista myös 
yhteis kunnan linjauksista päättäville, joiden on osattava sekä tunnistaa heikkoja signaa-
leja että veikata oikein erilaisten valtavirtauksien välillä. Ongelmat liittyvät usein teknolo-
gioiden, tuotteiden ja palveluiden kehittäjien ja näiden hyödyntäjien, ns. loppukäyttäjien, 
viitekehysten kohtaamattomuuteen.  Usein tuotteiden ja palvelujen kehittämisessä ei ym-
märretä riittävästi käyttäjien tarpeita, odotuksia ja taitoja. Ongelmia esiintyy esimerkiksi 
asiakkaille suunnattujen järjestelmien käyttöliittymissä, jotka pitäisi suunnitella sellaisiksi, 

17 Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan (2001, 56) poliittinen ymmärrys hankkeesta 
tuolloin oli: ”Sosiaali- ja terveysministeriön sekä Stakesin käynnistämä Satakunnan makropilotti 
on esimerkki sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisjärjestelmästä, jossa asiointiprosessin uudel-
leensuunnittelu on merkittävällä sijalla. Hankkeen haasteita on lisännyt se, että eri sairaanhoito-
piireissä on erilaiset potilastietojärjestelmät. Kehitys on ollut pitkän prosessin tulos, eikä verkottu-
misen luoma yhteiskäyttöisyys järjestelmiä suunniteltaessa voinut olla kenenkään aavistettavissa. 
Kunnan rajat ylittävä, Porin työssäkäyntialueeseen perustuvassa sosiaali- ja terveydenhuollon 
yhteistoiminnan kehittämismallissa Satakunnan alueen kunnat ovat kyenneet mukautumaan pe-
rinteisen organisaatiorakenteen puitteissa uudenlaiseen yhteistyömalliin, jossa mukana on myös 
valtionhallinnon ja yksityissektorin tahoja. Hankkeeseen on kytketty lainsäädäntötyötä, jolla on 
pyritty mahdollistamaan sähköiset palvelut sekä yksinkertaistamaan palveluketjua. Hankkeen 
 ansioina voidaan pitää seuraavia: selkeä tavoitteet; kohderyhmän löytäminen; organisaatioiden 
toimintaprosessien muutos tavoitteena; horisontaalihanke, jossa on käytetty vertikaalisen hank-
keen vahvuuksia; huolellinen seuranta; rahoitusmalli.”
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että erilaiset ryhmät pystyvät käyttämään niitä vaikeuksitta. On myös mietittävä, pitääkö 
palvelua ollenkaan tarjota Internetissä. (Syrjänen 2000, 34.) 

OECD (2003, 2) toteaa, että niin Suomessa kuin muissakin OECD-maissa tiedetään vä-
hän kansalaisten tarpeista e-hallintopalvelujen suhteen. Vaikka yleisesti palvelujen tarve 
todetaan, ei kansalaisten palveluihin kohdistamia erityisodotuksia pystytä hahmotta-
maan, vaikka retorisesti kansalainen on etusijalla palvelujen kehittämisessä. Palvelujen ke-
hittämisessä ei tulla onnistumaan tyydyttävästi Ilman riittäviä kansalaisten ja yritysten pa-
lautemekanismeja. Positiivisesta ruohonjuuritason kehittämisretoriikasta huolimatta pal-
veluilla tai järjestelmillä saattaa olla muita julkilausumattomia funktioita, esimerkiksi kont-
rolliin tai kohderyhmän ulkopuolisten ryhmien intresseihin liittyen (esim. Henfridsson ja 
Söderholm 2000, 46). On syntynyt tilanne, jossa suuri osa palveluinnovaatioista jää  ilman 
menestystä markkinoilla, eivätkä ne kohtaa käyttäjien tarvemaailmaa ja käyttöympäris-
töjä. Ongelma ei ole palvelujen kehittäjille tuntematon, sillä asiakaslähtöisyys tunnuste-
taan yleisesti, mutta kuitenkin tosipaikan tullen teknologian ja teknisten ratkaisujen kieh-
tovuus saavat tarjonnassa ylivallan. (Haglund ja Wirzenius 2005, 38; kts. myös Syrjänen 
2000, 38.) Kyse on tässäkin teknologiadeterminismistä.

Warschauerin (2003, 45–46) mielestä ongelmana on usein liiallinen teknologiapai-
notteisuus ja monessa ICT-kehittämishankkeessa jäädään vain teknologian tarjoamisen 
tasolle esimerkiksi yritettäessä poistaa sosiaalista syrjäytymistä. Euroopassa informaatio-
yhteiskunnan kehittämiseen liittyvät politiikkapäätökset ja -perspektiivit ovat pääsääntöi-
sesti teknologiapainotteisia ja kaupallisia ja rahaa on käytetty paljon erityisesti laitteisiin 
ja verkkoinfrastruktuuriin (Servaes 2003a, 16–17). Sosiaalista ulottuvuutta yritetään kehit-
tää teknologiaperusteisesti ja siten ei-sosiaalisesta näkökulmasta. Laajat sosiaaliset ja yh-
teiskunnalliset kysymykset yritetään ratkaista kapean teknologiadiskurssin ja yksipuolisen 
tiedonluontikäsitteen kautta. Laaja yhteiskunnallinen muutos nähdään pohjimmiltaan 
”bisneksenä”. (Preston 2003, 48–49.) Siksi esimerkiksi Servaes (2003a, 16) ennustaa, että 
EU:n strategia tietoyhteiskunnan kehittämiseksi markkinavoimien avulla ei ole kestävää 
pitkällä aikavälillä. 

Suomen poliittisessa keskustelussa teknologiapainotteisuuden taas käsitetään joh-
tavan ICT:llä välittyvien sisältöjen tuotannon heikkouteen (Accenture 2001, 2). Sisältö-
tuotannon heikkous Suomessa perustuu liikenneministeriön Laajakaistatyöryhmän 
(2003, 23) konsulttityyppisen tekstin mukaan kehittämistoiminnan teknologiavetoisuu-
teen, kuluttajien kykyihin omaksua teknologioita, liiketoimintaympäristön puutteisiin ja 
vanhentuneeseen viestintäkulttuuriin. Vaikka teknologiavetoisuus tunnistetaan tieto-
yhteiskunnan kehittämisen ongelmaksi, silti sosiaalisten aspektien integroiminen tieto-
yhteiskunnan kehittämiseen on vaikeaa tuoda esille. Ongelmaa edesauttaa, että yhteis-
kunnan kehittäminen markkinaperusteisesti ymmäretään usein kytkeytyvän tekno-
logioihin. Teknologiadeterministisesti ajatellaan kuitenkin, että ongelmat eivät ole itse 
tekno logioissa ja niiden käyttömahdollisuuksissa, vaan käyttäjien taidoissa ja kyvyissä 
sekä sosiaalisissa rakenteissa.

Yksi kysymys on, rakentuuko tietoyhteiskunta markkinoiden keinoin vai tarvitaanko 
julkisia politiikkoja. Tietoyhteiskunta merkitsee monelle sen puolestapuhujalle informaa-
tion privatisaatiota ja kaupallistamista, ei julkisia informaatiopalveluja tai informaation 
tasa-arvoista saavutettavuutta (Tehranian 1990, 167). Fortier (2000, 448) kokee, että vaik-
ka ICT:n lupaus sosiaalisen muutoksen välineenä on suuri, nykyiset kehitystrendit eivät 
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ole rohkaisevia esimerkiksi yhteisöjen kehittämisaktivistien kannalta. Kyberavaruudesta 
on tulossa kaupallisten intressien ja liberaalien diskurssien ohjaama epätasa-arvoinen 
ilmiö. Esimerkiksi Rantanen (2005, 158) tulkitsee, että vaikka valtio Suomessa virallisesti 
tukee kansallista tietoyhteiskuntakehitystä, se ei ole lähtenyt rakentamaan kaikille kansa-
laisilleen nopeita Internet-yhteyksiä. Niiden ei koeta kuuluvan samanlaisten peruspalve-
lujen piiriin kuin vesijohtoverkon tai puhelinlinjojen. Sen sijaan on odotettu vuosia, että 
markkinat hoitavat asian ja tuovat edulliseen hintaan riittävän nopeat Internet-yhteydet. 
Markkinavetoisuuteen liittyy vielä operaattoreiden halu varjella eri keinoin liiketoimin-
taansa lisääntyvältä kilpailulta. Voitontavoittelun lisäksi kyseessä on halu hyödyntää aikai-
semmin tehdyt ja nopeasti vanhenevat investoinnit tai käyttää vielä vapaana oleva kapa-
siteetti kokonaan hyödyksi (Haglund ja Wirzenius 2005, 63; kts. myös Simpson et al. 2003, 
88). Liikenne- ja viestintäministeriön kansliapäällikkö Harri Pursiaisen (Pursiainen 2006, 4) 
linjanveto kuvaa osaltaan Suomessa valittua valtion sääntelyssä pitäytyvää poliittista lin-
jaa ainakin tietoliikenneinfrastruktuurin kehittämisessä:

”Koko telehistoriani ajan olen ollut liberaali ja kannattanut sääntelyn pitämistä niuk-
kana. En luota siihen, että viisaatkaan viranomaiset osaisivat liikemiehiä paremmin 
ohjata liiketoimintaa. Arkkiliberaalin on kuitenkin ollut pakko silloin tällöin taipua. 
Monia välttämättömiä asioita ei vain tapahdu ilman pykäliä ja vahvaa täytäntöön-
panoa. Reilua yhteispeliä on enää vähän ja virkavaltaa tarvitaan. Viranomaisen  otteen 
on oltava kova, mutta vain tarvittaessa: muuten markkinat olkoot vapaat.”

Markkinavetoisuuteen on yhdistynyt myös ns. uuden talouden kriisi. Vuoden 2000 
 keväällä kaikki maailman pörssit romahtivat teknologiaosakkeiden perässä. Siihen asti 
pörssikurssit olivat heijastaneet valtavaa uskoa uuden talouden ja teknologiayritysten 
tulevaisuuteen. Kyse ei ollut vain pörssikuplan puhkeamisesta, vaan todellisesta ICT-
tuot teiden kysynnän yhtäkkisestä romahtamisesta ja siihen liittyvästä konkurssiaallosta 
(Oliner ja Sichel 2003, 477). Uuden talouden kriisin yhteydessä esitettyjen arvioiden mu-
kaan  romahti usko erityisesti B2C-palvelujen (business to consumer) tulevaisuuteen ja 
odotettua eksponentiaalista kasvua ei nähty enää saavutettavan. Arvioitiin, että kulutta-
jille suunnatun verkkokaupan odotukset olivat perustuneet teknologisiin innovaatioihin, 
eivätkä  kuluttajien preferensseihin. Oletettiin, että Internet johtaa automaattisesti liike-
toimintasuhteisiin, eikä kuluttajien käyttäytymistä online-transaktioissa pystytty ennus-
tamaan oikein. Nyt vaikeuksia synnytti erityisesti kuluttajien haluttomuus maksaa luotto-
kortilla verkossa ja verkkomaksun kokeminen turvattomana. (Venkatesan et al. 2003, 150, 
153.) Cheng et al. (2003, 72–77) tiivistävät telecom-teollisuuden hiipumisen syyt seuraa-
vaan taulukkoon:
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Taulukko 6: Telecomboomin hiipumisen syyt (Cheng et al. 2003)

Liiketoiminnan esteet Tulokset
3Ghuutokaupat 3Gteleoperaattoreiden raskas taloudellinen taakka, 

rahoittajien kiinnostus teleliikenteeseen lakkaa, johtaa 
maailmanlaajuiseen telecomteollisuuden lamaan.

Epävarmuus 3G:n voitollisuudesta Heikko osakekurssimenestys matkapuhelin palvelu
toimialalla

Verkkojen ylirakentaminen ja brutaali hintakilpailu Sijoittajat kyseenalaistavat telecompalveluteollisuuden 
liiketoimintamallin ja voitontuottokyvyn

Telecomalan käynnistyvien ja dot.comyritysten ras
kas velkataakka

Pula investointipääomasta ja useimpien konkurssi, 
mikä johtaa maailmanlaajuiseen pörssiromahdukseen

Telecomlaitevalmistajien huonoehtoiset asiakaslainat Aiheuttaa vakavia taloudellisia vahinkoja 
telecomlaitevalmistajille

Käytetyt laitteet Heikentää uusien telecomlaitteiden kauppaa 
B2C ja B2Binvestointien leikkaukset Yleinen negatiivinen kierre telecom ja vastaavilla 

toimialoilla
Liiketoimintaarvojen alaskirjaukset Syventää telecomlaitevalmistajien taloudellista  

kriisiä

Taloudellinen kasvu ennen vuotta 2000 perustui ”Uuden talouden” lupauksille, mutta 
valitet tavasti lupaukset olivat epärealistisia. Moni telecom-alan yritys joutui taloudellisiin 
vaikeuksiin yli-investointien vuoksi. Ehkä taitekohtana olivat Ison-Britannian ja Saksan 
3G-huutokaupat, jotka heikensivät sijoittajien optimistista mielialaa. Luottamuksen heik-
keneminen ja ylisuuret huutokauppamaksut vetivät osakekurssit alas. Internet-vallan-
kumouksesta tulikin Internet-evoluutio. (Cheng et al. 2003, 80.)

Erilaisia syitä ja syyllisiä on etsitty myös siihen, miksi ICT:n sosiaalinen, yhteiskunnalli-
nen ja kaupallinenkaan hyödyntäminen ei ole onnistunut odotusten mukaisesti. Castells 
ja Himanen (2001, 102, 165–167) kritisoivat Suomen hallitusta kyvyttömyydestä edistää 
verkkolukutaitoa ja vakavasta hitaudesta ja määrätietoisuuden puutteesta tietoyhteis-
kuntaan liittyvien suunnitelmien toteuttamisessa. Monet tietoyhteiskunnan hyvin vointi-
tavoitteista esitettiin vuoden 1994 lopun kansallisessa strategiassa, mutta tavoitteiden 
toteuttamiseksi on asetettu vain toimikuntia toisiensa jälkeen kirjoittamaan uusia suun-
nitelmia, jatkavat Himanen ja Castells. (emt.) Dynaaminen hallitus loisi aktiivisesti kasvu-
pohjaa kansalaisaloitteille ja sosiaalisille hakkereille, jotta innovaatioita voitaisiin levittää 
järjestelmällisemmin jähmeiden perinteisten rakennetoimijoiden sijaan. Ministeriöiden 
ulkopuolelta tietoyhteiskuntahankkeita kehittämään tarvittaisiin erityisesti yrityksiä ja 
hanketoimijoita, joiden ei tarvitsisi suojella vallitsevia rakenteita. Nyt pienet ja toisistaan 
eristyneet projektit elävät ja kuolevat julkisen rahoituksen mukana ja ovat eräänlainen 
”sosiaaliavustuksen” muoto. Nyt tarvitaan samanlaisia rakenneinnovaatioita kuin tieto-
liikenteen edistämisessä on ollut. (emt.)

OECD:n (2003, 7) näkemys on, että Suomi tunnetaan e-hallinnon kehittämisessä inno-
vatiivisista ja motivoituneista hallinnon alemman tason managereista, mutta nämä toimi-
vat ilman ylimmän johdon välttämätöntä sitoutumista ja ymmärrystä. Lisäksi hallinnon 
sektorien välinen koordinaatio on riittämätöntä. Ministeriöt, joissa ei ole keskitettyä koor-
dinaatiota ja tehtävänjakoa, ovat passiivisia, tässä tapauksessa e-hallintopalvelujen kehit-
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tämisessä hallinnonalojensa eri tasoilla. Vaikka kaikki toimijat eivät tarvitse ylätason työn-
töä, heikko ministeriötason ohjaus vie pohjan hallinnonalojen yhteistyöltä. Suomalainen 
suostutteleva hallintotapa käskemisen sijaan yhdistettynä itsenäisiin ministeriöihin ja 
virastoihin johtaa online-palvelujen itsenäiseen tekemiseen ja omimiseen. Virastojen 
itse näisyydestä johtuen myös keskushallinnolta puuttuvat välineet rohkaista ja ohjata 
e-hallinto palvelujen kehittämistä. (emt., 2, 5.) Vahvempaa kansallista johtamista tarvitaan 
Suomessa myös hyvinvointipalvelujen kehittämisessä. Tällä hetkellä terveydenhuollon 
tehokkaat tietojärjestelmät eivät etene, sillä 444 kuntaa tekee erikseen samaa asiaa kos-
kevia päätöksiä. Tuloksena on pahimmillaan 444 hajanaista ratkaisua, kun tietotekniikan 
hyödyt tulisivat nimenomaan yhtenäisyydestä. Kriittiset strategiset päätökset olisikin pa-
lautettava kansalliselle tasolle, esimerkiksi terveydenhuollon tietojärjestelmät olisi raken-
nettava kansallisesti yhtenäiseksi ratkaisuksi, josta päättää valtio, toteavat Kivisaari et al. 
(2002, 20.)

Konsulttiyritys Accenture (2001, 1, 3) totesi, että tietoyhteiskuntakehityksen alkutaipa-
leella Suomi oli menestynyt hyvin. Tätä ilmensivät edistyksellinen tietoliikenneinfrastruk-
tuuri, tasokas peruskoulutus ja uuden tekniikan käyttämisen kulttuuri. Mutta jatkossa 
puuttuivat koordinaatio ja yhteinen käsitys tavoitetilasta sekä selkeä toimintaohjelma. 
Ongelmia aiheuttivat myös osapuolten välisen vastuunjaon epäselvyys sekä vastuullisen 
johtajan puute. Suomalaisen tietoyhteiskuntakehityksen johtamista, organisaatiota ja 
toimintaohjelmaa valtionhallinnon tasolla tarkasteltaessa esille tulivat ainakin seuraavat 
ongelma-alueet (emt., 20): Tietoyhteiskuntatyöltä puuttui selkeä vastuullinen johtaja, joka 
hahmottaisi asian kokonaisuudessaan sekä kykenisi koordinoimaan poikkihallinnollista 
toimintaa matriisiorganisaatiossa18. Selkeä yhteinen visio tietoyhteiskunnan tavoite tilasta 

18 Johtajaa kaivattiin myös julkisuudessa: Digitoday-verkkolehti 16.4.2002: ”Olli-Pekka 
Heinonen: Suomen tietoyhteiskuntakehitys pirstaloituu. Yleisradion televisiojohtaja Olli-
Pekka Heinonen arvioi, että sekalaisista e-hankkeista pitäisi jo edetä vaiheeseen, jossa infor-
maatiotekniikan mahdollisuudet ja perinteinen yrityssektori nivotaan yhteen. Heinonen  puhui 
Fujitsu Invian Ratkaisupäivillä Helsingissä tiistaina. … Suomessa e-hankkeita on varmasti 
 vireillä riittävästi, noin 1200 kappaletta. Käytännössä nämä ovat hyvin pieniä ja toisistaan tie-
tämättömiä. Näin Suomessa on onnistuttu pirstaloimaan tietoyhteiskunnan kehitys.” Digitoday-
verkkolehti 8.11.2002: ”Kansliapäällikkö Korpela: Tietoyhteiskuntakehitykseltä puuttuu 
johtaja. Tietoyhteiskuntakehitykselle on kaivattu vastuullista johtajaa, joka hahmottaisi asian 
kokonaisuudessaan sekä kykenisi koordinoimaan poikkihallinnollista toimintaa. Samaan aikaan 
on olemassa visioiden tulva ja yhteisen vision puute. Korkeat poliittiset tavoitteet ja käytännön 
toiminta eivät kohtaa toisiaan. Hankkeita toteutetaan päällekkäisesti ja jopa ristiriitaisesti. Näin 
totesi liikenne- ja viestintäministeriön kansliapäällikkö Juhani Korpela puhuessaan perjantaina 
Novon 30-vuotisseminaarissa. Hän viittasi ministeri Jouni Backmanin lokakuussa listaamiin on-
gelmiin, joita ovat: selkeä johtaja puuttuu, kilpailevien visioiden runsaus, politiikan ja hankkei-
den heikko yhteys, yhteistyön ja koordinaation vähäisyys, ohjelmien toimeenpanon huono seu-
ranta, hallinnon jähmeä rakenne ja toimintatapa, johdon ja henkilöstön osaamisvaje ja tekniset 
ja tietorakenteiden esteet. … Vielä huolestuttavampaa on se, että monet sellaiset hankkeet, 
joilla olisi ollut laajempaa vaikutusta julkisen tai yksityisen sektorin tuottavuuteen ovat me-
nestyneet vaatimattomasti tai suorastaan epäonnistuneet.” Kai Tarkan kolumni Kärkiverkosto-
verkkolehdessä 24.2.2003: ”Tietoyhteiskuntatsaari – tule ja pelasta meidät: Valtiovallan 
virallisen linjauksen mukaan markkinavoimat hoitavat Suomessa tietoyhteiskunnan koko 
maahan ja kaikelle kansalle, joten liian tiukka koordinointi ei kuvioon istu. … Eivät kelvanneet 
ohjakset Sitralle, mutta muitakin ehdokkaita oli tarjolla. Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelu-
kunnalle koordinointivastuu olisi luonnollisesti parhaiten sopinut, mutta neuvottelukunta otti 
roolikseen suomalaisen tietoyhteiskuntakehityksen seuraamisen, ei koordinointia. … Kiitosta 
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puuttui, vaikka erilaisista ideoista sinänsä ei ollut pulaa. Politiikan ja käytännön linkit 
puuttuivat: korkeat poliittiset tavoitteet ja käytännön virkamies- ja asiantuntijatyönä teh-
dyt hankkeet olivat toisistaan erillisiä. Yhteistyö ja koordinaatio oli puutteellista ja lukuisat 
tietoyhteiskuntahankkeet toimivat päällekkäisesti ja jopa ristiriitaisesti. Tietoyhteiskunnan 
kehittämiseen varattua rahaa käytettiin tehottomasti. Eri toimijoiden vastuut ja roolit oli-
vat määrittämättä ja tietoyhteiskunta-asioiden omistajuudesta kinasteltiin ministeriöiden 
kesken. Kehitystä kuvaavat mittarit puuttuivat.

Kehittämisen ongelmat voivat osittain johtua siitä, että ICT:n soveltaminen kohtaa 
 uusiin teknologioihin liittyvää muutosvastarintaa. Mokyrin (1992, 325–327) mukaan  uudet 
innovaatiot kohtaavat aina vastustusta ja ne liittyvät usein eturistiriitoihin ja kilpaileviin in-
tresseihin. Uudet teknologiat voivat uhata vallitsevia asiantiloja. Myös tuotantoprosessien 
kehittymiseen liittyvä sosiaalinen vastarinta on todellista. Kulttuurievoluutioon liittyy jon-
kinasteinen feedback-efekti ja pyrkimystä stabiiliuteen esiintyy esimerkiksi tieteessä, tai-
teessa ja uskonnoissa. Ihmisten uusien teknologioiden välttelyä nimitetään teknofobiaksi 
tai tietokonefobiaksi, ja on arvioitu, että teollisissa yhteiskunnissa neljänneksestä kolman-
nekseen ihmisistä kokee jonkinasteista teknofobiaa. (Brosnan 1998, 10–11, 171.) Joillekin 
ihmisille ICT:n käyttämättömyys johtuu rakenteellisista esteistä (esim. teknologian saavu-
tettavuus), vaikka he muutoin kokisivat ICT:n käytön hyödylliseksi. Joissakin tapauksissa 
käyttämättömyys on taktinen valinta riistetyiltä ja vainotuilta ihmisiltä, jotka haluavat yl-
läpitää yhteisöjään ja saavuttaa praktista valtaa. ICT:n käyttämättömyys voi kääntyä oman 
elämän hallinnaksi ja symboliarvoksi, aivan kuten ICT:n käyttö. (Selwyn 2003, 111.) 

Keskinenkin (1999, 191) toteaa inhimillisen vastarinnan olevan yleinen ongelma 
ICT:hen perustuvissa muutosprosesseissa. Usein on välttämätöntä reagoida teknolo-
giatyöntöön, joka on ollut hänen mielestään suurin virhe ICT:n implementaatiossa. 
Loppukäyttäjien kritiikille on luonut tietopohjaa henkilökohtaisten tietokoneiden ja 
Internetin räjähtävä kasvu. Toisaalta mitään käyttäjävetoisuuttakaan ei ole havaitta-
vissa, vaan edelleen markkinat ja tarve myydä teknologiaa ovat keskeisessä asemassa. 
Esimerkiksi Henfridsson ja Söderholm (2000, 34, 48) tutkiessaan sosiaalivirastoa ovat ha-
vainneet uuden teknologian käyttöönottoon liittyvän vastustusrutiineja, jotka voivat va-
kavastikin estää muutokset ja synnyttää erilaisia noidankehiä. Viralliset ylhäältä asetetut 
tavoitteet eivät kohtaa työntekijöiden ja loppukäyttäjien näkemyksiä. Organisaatioiden 
muutosvastarinta on suuri ongelma esimerkiksi julkisten palvelujen kehittämisessä, kyse 
on usein uuden rakentamisesta vanhoihin rakenteisiin, eikä tämä tapahdu aina nopeas-
ti (Marski 2001, 75). Keskisen (1999, 194–207) mukaan hallinto vaatii muuttuakseen vä-
hintään 10 vuotta, kun ICT-hankkeet voidaan tai pitää toteuttaa huomattavasti lyhyem-
mässä ajassa. Erilaisten aikajänteiden kohtaaminen on haastavaa ja evoluutio vie aikansa. 
Opetuksia epäonnistumisista etsittäessä Holmström ja Stalder (2001, 188) ovat havain-
neet lisäksi, että suljettuihin ympäristöihin tarjotut teknologiat menestyvät paremmin 
kuin avoimiin. Suljetussa ympäristössä yksi auktoriteetti voi kontrolloida teknologisen 

herra- ja rouvaseurueelle voi kuitenkin jakaa siitä, että joko heidän ansiostaan tai heistä huoli-
matta neuvottelukunnan sihteeristö on tuottanut vuosittain erinomaisia raportteja tietoyhteis-
kuntakehityksen tilasta maassamme. Neuvottelukunnalla ei siis ollut halua ryhtyä kansalliseksi 
tietoyhteiskuntakehityksen johtajaksi – eikä myöskään tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukun-
nan pitkäaikaisella puheenjohtajalla, Yleisradioon siirtyneellä Olli-Pekka Heinosellakaan. … Nyt 
vaalien alla liikenne- ja viestintäministeriö ehdottaa jo toista kertaa kansalliselle tietoyhteis-
kuntakehitykselle kunnollista koordinointia.”
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infrastruktuurin elementtejä, avoimessa ympäristössä ei ole keskitettyä kontrolloivaa 
agenttia. Mielestäni tietoyhteiskunnan poliittisen kehittämisen kannalta tämä on merkit-
tävä argumentti. Usein esimerkiksi työpaikat ovat tässä suhteessa suljettuja, ja erilaisten 
tietojärjestelmien implementointi on helpompaa, koska kaikille määritellään yksi ja sama 
järjestelmä. Tosin tämä järjestelmä ei ole välttämättä paras tai soveltuvin organisaa tion 
tarpeisiin. Myös koulutusresurssit voidaan keskittää yksien ratkaisujen ympärille. Sen 
 sijaan erilaiset kehittämishankkeet, jotka kohdentuvat avoimiin systeemeihin, esimerkik-
si jonkun kaupungin tai maakunnan asukkaisiin, ovat vaikeampia toteuttaa keskitetyn 
suunnittelun puuttuessa ja kilpailevien teknologiaratkaisujen ja organisaatioiden ollessa 
läsnä.  Mutta missään nimessä kehitystyötä ei pidä lopettaa alkuvaiheen vastoinkäymisiin, 
toteaa Grimes (2000, 20), vaan esimerkiksi sähköisetkin palvelut on nähtävä osana kansa-
laisten arkista toiminnasta, jota pitää ensin ymmärtää ja josta pitää saada ja hakea palau-
tetta (Kytö et al. 2003, 27–28).

***
Vaikka tietoyhteiskunnan kehitysoptimismi ja lukuisat kehittämishankkeet vähenivät 
merkittävästi, tietoyhteiskunnan kehittämisen ja kehittymisen pitkä linja ei ole kat-
kennut mihinkään. Tutkijalle tilanteen analyysi on vaikeaa, koska ”tietoyhteiskunnan 
romahdusta” ei ole dokumentoidu kovinkaan julkisesti eikä sitä ei ole tutkittu paljon. 
Kuitenkin olen sitä mieltä, että tietoyhteiskunnan kehittämisbuumi ja sen loppuminen 
niin pörssiromahdukseen kuin kehittämishankkeiden osittaisiin epäonnistumisiin oli 
esimerkki teknologiadeterministisen lineaarisen kehittämismallin vaikeasta soveltami-
sesta. Soveltaminen oli erityisen vaikeaa silloin, kun sosiaalinen ja tekninen piti yhdistää 
yhteiskunnalliseksi, avoimessa systeemissä tapahtuvaksi kehittämiseksi ja yhteiskunta-
politiikaksi. Etukäteissitoutuminen tiettyyn teknologiaan ja sen sosiaalinen implementaa-
tio ilman loppukäyttäjien kattavaa ymmärrystä osoittautui riskialttiiksi. Toki se oli  shokki 
monelle yrityksellekin: hienot ideat eivät välttämättä myyneet tai kelvanneet ihmisille 
teknologien tai rahoittajien toiveista huolimatta. Usko loppui niin uusien teknologioiden 
sovellusvoimaan kuin kansalaisiin niiden käyttäjinä. Tietoyhteiskunnan sosiaalisesti tasa-
arvoisessa kehittämisessä nämä epäonnistumiset ovat luonnollisesti merkittävä isku, sillä 
niiden jälkeen jäi eräänlainen laissez faire -tila, jossa laitemarkkinat ja avoin valinta ohjaa-
vat kehitystä voimakkaammin poliittisen vaikuttamisen kustannuksella. Lukuisien lehti-
artikkelien19 perusteella kiinnostus ja keskustelu tietoyhteiskunnan kehittämisessä on 
siirtynyt siihen, onko laajakaista jo joka paikassa ja toimiiko digiboksi vai ei? Sosiaalinen 
kehitysoptimismi on muuttunut kiistelyksi laajakaistamarkkinoiden reviireistä sekä todel-

19 Lehtiotsikoita esim. ”Tungos toi lupaongelmia laajakaistan taajuuksille” (Karjalainen 
23.1.2006), ”Laajakaistakilpailusta kunnille 50 000 euron uhkasakot” (Karjalainen 
10.5.2005), ”TeliaSonera vaatii uutta tarjouskilpailua. Pohjois-Karjalan laajakaistan 
rakentaminen jää odottamaan markkinaoikeuden ratkaisua” (Karjalainen 6.4.2005), 
”Laajakaistan tuloon yli puolen vuoden viivytys” (Karjalainen 6.4.2005), ”Laajakaista 
 lähes kaikkiin kyliin” (Karjalainen 22.3.2005), ”Kunnat lisäävät laajakaistakilpailua omia 
verkkoja rakentamalla” (HS 9.3.2004), ”VLP:n laajakaistayhteydet jo 300 kylän alueel-
la” (Tietoyhteiskunta.fi-portaali 19.10.2004), ”Laajakaista parissa vuodessa joka kolman-
nessa kodissa” (HS 4.12.2003), ”Suomi – laajakaistan kehitysmaa” (Tietoviikko-verkkolehti 
2.12.2003), ”Ministeriö haluaa laajaa kaistaa kaikille vuonna 2005” (Digitoday-verkkolehti 
29.1.2003) ja ”Ministeriö nopeuttaisi verkkojen rakentamista” (Karjalainen 22.9.2006).
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lisista ja optimaalisista laajakaistan levinneisyyksistä. Keskustelu on eräänlaista paluuta 
1990- luvun alkuun ja EU:n ja Suomenkin tietoyhteiskunnan ensimmäisiin infrastruktuuria 
painottaviin ohjelmiin. Keskustelu laajakaistasta on sinänsä tärkeää, mutta se jättää tois-
sijaiseen asemaan esimerkiksi kansalaisille suunnattujen ja tasa-arvoa edistävien hank-
keiden jälkiarvioinnit, näistä opiksi ottamisen ja jatkokehittämisen. Pahin skenaario on, 
että aikaisemmista hankkeista ei yritetäkään oppia, vaan uusitaan tehdyt virheet sopivan 
 uuden buumin sattuessa. 

Tietoyhteiskunnan julkinen poliittinen kehittäminen osoittautui Suomessa odotettua 
vaikeammaksi. Tilanne tuli yllätyksenä esimerkiksi keskushallinnolle, jonka olisi pitänyt 
yhtäkkiä olla ICT-asiantuntija ja futurologi. Tällaista roolimuutosta ei syntynyt, sen sijaan 
syntyi hallinnollisia rajankäyntejä ja sektorikohtaisia pienimuotoisia kehittämishankkei-
ta, mutta myös paljolti strategiapapereihin jäänyttä tietoyhteiskuntaretoriikkaa ja lopul-
ta retorisena strategiana kaiken unohtaminen. Taustalla näkyi myös ideologinen kiistely 
siitä, pitäisikö yhteiskunnan osallistua aktiivisesti julkisin varoin tietoyhteiskunnan kehit-
tämiseen vai annetaanko markkinoiden – eli alan yritysten – hoitaa kehittäminen omista 
liiketaloudellisista intresseistään ja perspektiiveistään. Missään vaiheessa ei kysytty, mitä 
kuluttajat ja kansalaiset tietoyhteiskunnaltaan ja sen palveluilta haluavat. Osallistavaan 
suunnitteluun perustuvat kehittämishankkeet tai edes markkinointikyselyt eivät kuulu-
neet repertuaariin joitakin suurimpia ICT-alan yrityksiä lukuun ottamatta.

Tämän väitöskirjan kirjoittamisen aivan loppuvaiheissa Valtiontalouden tarkastus-
virasto julkaisi tarkastuskertomuksen Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus 
(Valtiontalouden tarkastusvirasto 2008). Tarkastuksen arviot alueellisista tietoyhteiskun-
tahankkeista ovat poikkeuksellisen kriittisiä. Raportti tyrmää lähes täysin tavan toteut-
taa, ohjata ja koordinoida alueellisia tietoyhteiskuntahankkeita sekä valtakunnallisella 
että alueellisella tasolla. Hankkeiden valtakunnallinen koordinaatio puuttuu, tavoitteet 
ovat päällekkäisiä ja osittain näennäisiä. Hankkeiden toteutus on ollut tehotonta suures-
ta rahoi tuksesta huolimatta. (emt., 108.) Alueelliset sähköisten palveluiden kehittämis-
hankkeet olivat usein jääneet pilottihankkeiksi tai selvityksiksi sähköisten palveluiden 
kehittämisestä. Osan tulokset ovat olleet luonnoksia tai selvityksiä ilman konkreettisia 
tuloksia. Sisäasiainministeriön Julkiset palvelut verkkoon (JUPA)20 -hankkeen tuotoksia tar-
kastajat näkivät hyödynnettävän ainoastaan Pohjois-Karjalassa, jossa hankkeessa tehtyjä 
rajapintamäärityksiä käytettiin päivähoitohakemuksen sähköistämisessä. Tämä oli onnis-
tunut siksi, koska alueella oli käytössä ainoastaan yksi päivähoitojärjestelmiä toimittava 
yritys. (emt., 109–112.) Monilla tarkastetuista hankkeista tavoitteet olivat yleisellä tasol-
la tai epämääräisiä. Tavoitteet ja hankkeet olivat menneet joissain tapauksissa sekaisin. 
Hankerahoittajien virkavastuuta perättiin erityisesti tapauksissa, joissa avustusta myön-
netään hankkeelle, jolla ei ole hankesuunnitelmassa selkeitä ja yksilöityjä tavoitteita sekä 
tarkasti aikatauluun sidottuja tehtäviä. (emt., 114.)

20 http://www.intermin.fi: (09.06.2004) ”Julkiset palvelut verkkoon (JUPA) -hankkeen tavoit-
teena on saada julkisia verkkopalveluita kansalaisten ja muiden tarvitsijoiden käyttöön valtio-
neuvoston päätösten sekä tietoyhteiskuntaohjelman ja eEuropa 2005 -toimintasuunnitelman 
tavoitteiden ja suunnitelmien mukaisesti vuoteen 2006 mennessä. Hanke on osa hallituksen 
tietoyhteiskuntaohjelmaa.” (tark. 1.3.2008)
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2. Tietoyhteiskunnan rakenteet ja tekijät

Tietoyhteiskunnan tutkimisen suurista ongelmista yksi on käsitteelle annetut lukuisat eri-
laiset merkitykset. Ne liittyvät niin taustalla oleviin teknis-sosiaalisiin rakenteisiin ja niiden 
institutionaalisiin muutoksiin kuin myös utopistisiin näkemyksiin tietoteknologian tarjoa-
mista mahdollisuuksista ja aiheuttamista sosiaalisista seurauksista. Tietoyhteiskunnasta 
välittyy helposti sektorikohtaisia tai vain tiettyjen intressiryhmien näkemyksiä, määritel-
miä ja analyyseja. Nämä sektorikohtaiset ja eri intressiryhmien näkemykset eivät mahdol-
lista tietoyhteiskuntaan liittyvien ilmiöiden kokonaisvaltaista tarkastelua, vaan ne keskit-
tyvät osa-alueille, jotka saattavat prosessien, kuten syrjäytymisen, tarkastelussa olla liian 
kapeita ja joskus jopa vailla yhteiskunnallista todellisuuspohjaa. Siksi tuon esille niitä tee-
moja, joita tietoyhteiskunnan kuvauksessa, merkityksellistämisessä ja sektorikohtaisessa 
analyysissa yleensä käytetään. Vasta näistä osa-alueista on mahdollista muodostaa koko-
naisuus, jossa tietoyhteiskunta voidaan ymmärtää kokonaisvaltaisesti ja tutkimukselliseen 
argumentaatioon ja ymmärtämiseen perustuen.

2.1 Innovaatiot sosiaalisen kehityksen tekijöinä

2.1.1 Innovaatioympäristöt

Innovaatioilla on ollut tärkeä merkitys tietoyhteiskuntien rakentumisessa, toteutumisessa 
ja edistymisessä. Innovaatiot ja niihin liittyvät tavoitteet koskevat niin yksilöitä, kollektii-
veja, yrityksiä kuin kansallisvaltioitakin. Esimerkiksi kansallisvaltioiden voidaan nähdä kil-
pailevan siitä, ketkä tuottavat eniten ja parhaimpia innovaatioita. Innovaatiot ovat tuottei-
ta ja palveluita, joilla on usein kaupallinen merkitys ja jotka mahdollistavat työpaikkojen 
synnyn ja ylläpidon. Siksi innovaatioilla nähdään olevan suora kytkös kansalaisten hyvin-
vointiin ainakin kehittyneissä maissa. Poliittisesti kyse ei ole kuitenkaan yhteiskunnallises-
ti yksittäisistä keksinnöistä, vaan monimutkaisista verkostoista, joissa innovaatioita syntyy, 
kehitetään ja markkinoidaan. Holtille (1977, 285–286) teknologiset innovaatiot ovat sisäi-
siä tekijöitä yhteiskuntien sosiaalisessa ja taloudellisessa muutoksessa. Innovaatioiden 
syntyä arvioitaessa analyysin kohteena pitäisikin olla ne sosiaaliset, taloudelliset ja po-
liittiset voimat, jotka edesauttavat kehitystä, eivät tuotteet sinänsä. Innovaatio voidaan 
nähdä ristiriitaisena ja epävarmana prosessina, joka ei ole pelkästään rationaalis-teknistä 
ongelmanratkaisua (Williams ja Edge 1996, 873). 

Mothe ja Paquet (2000, 30) erottavat innovaatioprosessissa makroevolutionaarisen 
prosessin ja mikroinnovaatioprosessin. Innovaatiot perustuvat periaatteessa jatkuvaan ja 
kaikkialla läsnä olevaan tiedon kasvuun ja sen parhaaseen ja korkeatasoisimpaan hyödyn-
tämiseen tietyssä sosio-teknisessä kontekstissa ja tiettyjen organisaatioiden kontrollissa. 
Castells (1996, 37) korostaa, että teknologinen innovaatio ei ole itsenäinen tapahtuma, 
vaan heijastaa tiettyä institutionaalista ja teollista ympäristöä, tiettyä osaamista ja taitoja 
määritellä ja ratkaista teknisiä ongelmia. Tarvitaan myös taloudellista ajattelua tuotteistaa 
kustannustehokkaasti sekä kehittäjien ja käyttäjien verkostoa käyttökokemuksista kom-
munikointiin. Carlssonin ja Jacobssonin (1997, 300; myös Mc Adams 1997, 1–2) mukaan 
menestyvää innovaatiota eivät määrittele pelkästään markkinat, vaan yhteiskunnan koko 
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teknologinen systeemi muodostaa innovaatiojärjestelmän, joka vaikuttaa valintaproses-
seihin ja löytämisiin. Innovaation syntyyn vaikuttavat taloudelliset ja poliittiset prosessit 
ja niihin liittyvät erilaisiin intresseihin liittyvät allianssit, mutta myös riittävä resursointi, 
tekninen osaaminen ja visiot vielä realisoitumattomista teknologioista (Williams ja Edge 
1996, 873).

Poliittisessa kehittämisretoriikassa ja osin faktisestikin voidaan puhua innovaatiojär-
jestelmien alueellisesta hierarkiasta. Ylimpänä on kansallinen innovaatiojärjestelmä ja tätä 
edustavat esimerkiksi klusteriajattelu tai yleisemmin julkinen teollisuutta palveleva tutki-
mus- ja kehittämistoiminta tuki-instituutioineen (kts. esim. Jääskeläinen 2001; Kuusisto 
ja Meyer 2003 ja Nelson 2000). Tekesille (2002, 6) Suomen kilpailukyky perustuu tietoon, 
kompetenssiin ja teknologiseen kehitykseen. Siksi tarvitaan tiedon ja sen manage mentin 
strategista hallintaa. Usein kansakunnan kansainvälisen kilpailukyvyn ehto on panostus 
tutkimus- ja kehittämistoimintaan. Se, miten tämä panostus institutionalisoituu, vaihtelee 
huomattavasti valtioittain (esim. Roivas 2004). Suomessa klusteriajattelu on yksi kansal-
lisen innovaatiopolitiikan toteuttamisen väline ja tätä ajattelua tukevat esimerkiksi met-
säteollisuuden ja informaatio- ja kommunikaatioteknologiateollisuuden menestystari-
nat ja näiden alojen laajat sidokset suomalaiseen yhteiskuntaan. Varsinkin Suomessa on 
perusteltua puhua kansallisesta innovaatiojärjestelmästä osana kansainvälisen kilpailun 
 politiikkaa ja retoriikkaa. 

Acs et al. (2000, 42–43; myös Schedler ja Glastra 2001, 345) pitävät kuitenkin kansallis-
ta innovaatiojärjestelmäpuhetta retorisena teknonationalismina, sillä tutkimukset osoitta-
vat paremminkin innovaatioiden synnyn paikallisen luonteen ja paikallisen yhteisön sekä 
sosiaalisten verkostojen merkityksen. Paikallisissa yhteisöissä mahdollistuu yhteistyö, joka 
perustuu paljolti kollektiivisen koordinoinnin instrumentteihin: paikallisiin solidaarisiin 
arvoihin, visioihin ja kulttuuriin. Paikallinen innovaatiojärjestelmä vaatii kuitenkin johta-
juutta, joka mahdollistaa instituutioiden ja toimintasektoreiden väliset rajojen ylitykset ja 
partneruudet. Paikallisen innovaatioprosessin keskeisenä toimintaympäristönä on tietoa 
luova organisaatio (knowledge-creating organisation). Tietoa luovan organisaation teoria 
esittää, että organisaatioon sitoutunut tieto ei palvele ainoastaan ongelmanratkaisua ja 
itseymmärrystä, vaan sillä on myös tuotannollinen ulottuvuus. Tieto parantaa organisaa-
tion tehokkuutta ja se tukee uusien tuotteiden ja lisäarvon syntyä. (Tomassini 2002, 98.) 
Florida (2000, 232) korostaakin sosiaalisen ryhmän merkitystä innovaatioiden tuottajina 
ja näkee tuotantolaitoksiin muodostuneita tiedemiesten, insinöörien ja työntekijöiden 
tiimejä, innovaatioiden kollektiivisia agentteja murtamassa tehtaiden ja laboratorioiden 
välisiä rajoja.

Sternberg (2000, 118–119; kts. myös Pyy 2002, 21) toteaa lisäksi aluetasolla olevan 
suuren merkityksen innovaatioprosessin edistämisessä ja tämä johtuu julkisen tutki-
mustoiminnan ja liiketoiminnan välisestä kytköksestä. Aluetasolla toimivat monet tie-
don ja teknologioiden siirtoon erikoistuneet organisaatiot, kuten innovaatiokeskukset, 
joita ovat esimerkiksi tiedepuistot. Aluetasolta löytyvät myös niin sanotut välittäjäorga-
nisaatiot, jotka tarjoavat ja välittävät osaamista itse innovaatioprosessin suorittamiseen. 
Välittäjäorganisaatiotoimintaa harjoittavat monet niin julkiset kuin yksityisetkin organi-
saatiot ja yhteistä niille on usein voimakas paikallinen tuki. Välittäjäorganisaatioita voivat 
olla esimerkiksi yrityshautomot, erilaiset korkeakoulujen yksiköt, teknologiakeskukset, 
kehittämisprojektit ja kunnalliset elinkeinotoiminnan kehittämisyksiköt. (Koskenlinna 
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2004, 6–8.) Doloreux (2002, 255) puhuu oppivasta alueesta alueena, joka toimii ideoi-
den ja tiedon kerääjänä ja säilytyspaikkana ja tarjoaa ympäristön tai infrastruktuurin tie-
don, ideoiden ja oppimisen välittymiselle. Oppiville alueille on tyypillistä tieto arvonlisän 
lähteenä, innovaatioiden syntyminen ja välittyminen paikallisissa verkostoissa, korkea-
tasoisen koulutuksen ja tuotannon kytkös sekä kehittyneet ICT:tä hyödyntävät globaalit 
kommunikointiverkostot.  

Innovaatioille suotuisia kansallisia, alueellisia ja paikallisia ympäristöjä on pyritty kehit-
tämään julkisilla tutkimus- ja kehittämispolitiikoilla. Tyypillistä näille useinkin monimuo-
toisille politiikoille on teollisuutta ja tuotantotoimintaa palvelevan tutkimustoiminnan 
tuke minen ja kehittäminen (Nelson 2000, 23; Carlsson ja Jacobsson 1997, 312) ja niihin 
liittyvät usein koulutusjärjestelmän kehittämispyrkimykset (Tekes 2002, 6). Guston ja 
Sarewitz (2002, 101, 109) ymmärtävät, että innovaatioprosessiin keskeisesti liittyvään tut-
kimus- ja kehittämistoimintaan pitää integroida tutkijoiden ja tiedemiesten lisäksi paljon 
muiden alojen asiantuntijoita ja sidosryhmiä. Menestyksellisien innovaatioiden kehittä-
miseksi tarvitaan refleksiivisiä palautemekanismeja ja julkisuuskytkös. Tosin Foldwaryn ja 
Kleinin (2002, 91; kts. myös Steinbock 2003, 233) mukaan teknologiapohjainen edistys pe-
rustuu usein vapaalle yritystoiminnalle julkisen intervention sijaan ja julkinen kehittämi-
nen on aina ajallisesti ja sisällöllisesti jälkijättöistä. Toisaalta Carlsson ja Jacobsson (1997, 
301, 304) pitävät teknologisen systeemin häiriöitä samankaltaisina kuin markkinahäiriöitä 
ja siksi tarvitaan julkista politiikkaa korjaamaan innovaatiotoiminnan häiriöitä, aivan ku-
ten sosiaalipolitiikkaa korjaamaan markkinatalouden häiriöitä.

***
Suomessa julkisen politiikan kansallisena viitekehyksenä on ollut klusterinäkökulma, 
joka mahdollistaa valtiolle ja muille julkisille toimijoille uuden poliittisen roolin osaami-
sen, inno vaatioiden, verkostoitumisen, alueellisten keskusten ja markkinoiden toiminnan 
edistämisessä. Uusi toimintakonteksti on pitänyt luoda globalisaation ohentaman vanhan 
talouden ohjaus-, suunnittelu- ja tukijärjestelmien sijaan ja se heijastaa perinteisen jako-
valtion tukikoneiston muuttamista kilpailukyvyn edistäjäksi ja talouden muutoksen kehit-
täjäksi. Uuden yhteiskuntapoliittisen teollisuuspolitiikan missio on ollut Suomen talou-
den rakenteiden uudistaminen ja kansallisen kilpailukyvyn pelastaminen. (Jääskeläinen 
2001, 171.) Esimerkiksi Kuusisto ja Meyer (2003, 42, 56) ovat analysoineet suomalaista ICT-
klusteria, jonka tyypillistä toimintaa on infocom-teollisuus ja digitaalisen kommunikoin-
nin ympärille syntyneet toimialat. 

Tulkintani on, että ICT-klusteri ja sen erityyppiset teknologiaorientoituneet yritykset 
ovat usein keskeisiä toimijoita suomalaisen tietoyhteiskunnan rakentamisessa. Mutta nii-
den vahva rooli johtaa teknologiavetoiseen tietoyhteiskunnan kehittämiseen, koska näissä 
yrityksissä vallitsee teknologioiden suoraan soveltamiseen liittyvä tietotaito. Ongelmaksi 
koen tällöin liiketoiminta-ajattelusta ja teknologiakeskeisestä näkökulmasta seuraavan 
kapea-alaisen ja lyhytjänteisen toiminnan teknologian ja sosiaalisen yhdistämisessä.

Innovaatioympäristötarkastelun viesti tietoyhteiskunnan tutkimiselle on, että ollak-
seen menestyvä tietoyhteiskunta yhteiskunnassa on oltava rakenteet ja ympäristöt, joissa 
syntyy tuotteistettavia ja kaupallistettavia innovaatioita. Näkökulma on lineaarinen ja sii-
nä tulevaisuus luodaan innovaatioiden kautta. Ilman tulevaisuuden innovaatioita edessä 
on yhteiskunnan taloudellinen taantuminen ja kilpailukyvyttömyys. Vaikka ajan henki ei 
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ole julkisille politiikoille suotuisa, legitimoi innovaatioympäristöajattelu tietoyhteiskunnan 
keskeiseksi julkiseksi politiikaksi tutkimus- ja kehittämistoiminnan tukemisen ja edistämi-
sen – t & k -politiikan. Määrätyissä diskursseissa se voidaan nähdä jopa tietoyhteiskunnan 
julkisen kehittämisen synonyymina muut politiikkamuodot sivuuttaen.

2.1.2 Innovaatioprosessit

Yksi tapa ymmärtää teknisen ja sosiaalisen suhdetta ovat innovaatioprosessit, jotka ku-
vaavat eri teknologioiden leviämistä yhteiskuntaan ja niiden omaksumista loppukäyttä-
jien keskuudessa. Innovaatioprosessissa keskeisiä toimijoita ovat tuotteiden kehittäjät, 
markkinoijat ja loppukäyttäjät. Heidän interaktioitaan kuvataan tyypillisesti lineaarisesti 
etenevänä prosessina verkostomaisen ja spatiaalisen innovaatioympäristössä tapahtu-
van toiminnan sijaan. Innovaatioprosessinäkökulma liittyy myös itse keksinnön synty-
prosessiin. Voidaan tarkastella esimerkiksi sitä prosessia, jossa tuote kehitetään ja viedään 
loppukäyttäjille usein markkinoiden kautta. Innovaatiot jaetaan tuote- ja prosessi-inno-
vaatioihin tai ne ovat näitä kumpiakin. Tuoteinnovaatioille on tyypillistä, että samoilla pa-
noksilla saadaan aikaisempaa suurempi arvonlisäys. Kuitenkin nykyiset keksinnöt mikro-
elektroniikassa ja datan siirrossa painottuvat yhä enemmän prosessi-innovaatioiden 
puolelle. Prosessi-innovaatiolle on tyypillistä työvoimapanoksen vähäisempi tarve ja tuot-
teiden yksikkökustannusten aleneminen. (van der Knaap et al. 1987, 13.) Puhutaan myös 
palveluinnovaatioista silloin, kun itse palveluun tai sen jakeluun kuluttajille tehdään pa-
rannuksia (Kuusisto ja Meyer 2003, 36).

Perinteinen tapa arvioida innovaatioprosessia on ollut lineaarinen innovaatiomal-
li. Malli perustuu olettamukseen teknologiaideoiden ns. työnnöstä markkinoille ja sii-
hen, että tuotteiden kysyntä ylittää tarjonnan. Innovaatio etenee seuraavassa ketjussa: 
1) perus tutkimus, 2) sovellettu tutkimus, 3) kehitystyö, 4) tuotanto ja 5) loppukäyttäjä. 
Idea lineaa riselle mallille ja teknologiatyönnön käsitteelle syntyi toisen maailmansodan 
jälkeen, kun suuret tutkimusinvestoinnit olivat tuottaneet markkinoille paljon erilaisia 
keksintöjä, joille ei ollut kilpailijoita. Samanaikaisesti markkinoilla oli erilaisille tuotteille 
voimakas kysyntä, jota tarjonta ei kyennyt tyydyttämään. Ostettiin kaikkea mitä oli saa-
tavilla. (Kuusisto ja Meyer 2003, 20.) Lineaarista mallia on sovellettu myös teknologioiden 
siirtoon esimerkiksi kehittyneiden ja kehitysmaiden välillä (Putranto et al. 2003, 45).

Lineaarisen mallin kritiikissä korostetaan, että innovaatioita voi syntyä koko proses-
sin ajan, ei ainoastaan tutkimusvaiheessa. Kyse ei ole vain teknologiatyönnöstä ketjuun, 
vaan innovaatiot syntyvät tutkimusyhteisöjen, tuotteiden valmistajien ja kuluttajien vä-
lisissä interaktioissa. (Kuusisto ja Meyer 2003, 20.) Innovaatioprosessissa tarvitaan palau-
tetta prosessin eri toimijoilta ja erityisesti tuotteiden loppukäyttäjiltä (Williams ja Edge 
1996, 867 ja Putranto et al. 2003, 51–52). Osallistavissa innovaatiomalleissa korostuvatkin 
tuotteen eri kehitysvaiheet, loppukäyttö sekä tähän prosessiin osallistuvien tahojen kes-
kinäinen yhteistyö. Douthwaite et al. (2001, 834) ovat tutkineet maatalousteknologioiden 
ja -innovaatioiden siirtoa tutkimusyksiköistä loppukäyttäjille lähinnä kehitysmaihin. He 
ovat testanneet osallistavia innovaatioprosesseja ja todenneet, että paikallisilla kehitys-
panoksilla on merkitystä mikroinventioihin. Mikroinventiot ovat sellaisia innovatiivisia 
muutoksia makroinventioihin, joita tekemällä tuotteet saadaan toimimaan paremmin ja 
sopeutumaan paikallisiin olosuhteisiin. Loppuhyödyntäjien (key stakeholder) osallistumi-
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nen prototyyppien kehittämiseen on välivaihe tuotteen käytön laajempaan leviämiseen. 
Tällaisia loppuhyödyntäjiä voivat olla esimerkiksi koneiden valmistajat ja maanviljelijät, 
joiden kanssa tutkimus- ja kehittämistiimi tekee yhteistyötä. Douthwaite et al. (2002, 
124–129) puhuvat ”oppivan valinnan innovaatiomallista” (learning selection model ”LS”), 
jossa loppuhyödyntäjä tulee mukaan keksinnön kehittämiseen jo varhaisessa vaiheessa. 
Loppuhyödyntäjälle esitetään keksinnön aihio tai prototyyppi ja tämän kehittämiseen 
loppuhyödyntäjät investoivat aikaansa ja panoksiaan. Riittävän osallistavan kehittämis-
työn jälkeen tuote voidaan viedä markkinoille testattavaksi kaupallisesti ja näin välttää 
turhia tuotekehityspanoksia ja toimimattomia tuotteita. Tämä pätee mielestäni myös 
 informaatio- ja kommunikaatioteknologioihin ja tämä olisi yksi tapa lähestyä tietoyhteis-
kunnan kehittämishankkeiden ongelmia.

Perinteisiä innovaatioteorioita ovat haastaneet uuden korkean teknologian leviämi-
seen ja käyttöönottoon liittyvät havainnot. Näihin perustuen Rogers on kehittänyt klassi-
sen innovaatioiden adoptiokäyrän, joka on kuvattu seuraavassa kuvassa 1:

Kuva 1: Rogersin innovaatioiden adoptiomalli  
(Lähde: www.valuebasedmanagement.net)

Rogersin ja Scottin (1997) mukaan aika on yksi keskeinen ulottuvuus innovaatioiden dif-
fuusiossa. Aikaulottuvuus liittyy niihin päätöksiin ja mentaalisiin prosesseihin, joissa tieto 
innovaatiosta omaksutaan. Aikaa vaaditaan uusiin asioihin tyypillisesti liittyvien epäilyk-
sien poispyyhkimiseen. Rogersin innovaatioiden adoptiokäyrässä on viisi erilaista ihmis-
tyyppiä, jotka poikkeavat innovaatioiden omaksumisajan ja omaksujien suhteellisen teo-
reettisen osuuden suhteen normaalijakaumassa (emt.):
•	 Innovaattorit ovat ensimmäinen 2,5 prosentin osa innovaation adoptoijista. He 

ovat seikkailunomaisia kokeilijoita, kosmopoliitteja ja aina kiinnostuneita uusista 
ideoista. He muodostavat usein vertaisverkostoja ja kommunikoivat keskenään. 
Taloudellinen varakkuus ja tekninen tietämys auttavat usein kokeiluissa. Samalla 
he ovat tärkeässä roolissa innovaation diffuusioprosessissa toimiessaan portinvar-
tijoina adoptiosysteemissä.
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•	Varhaiset omaksujat ovat seuraava 13,5 prosentin osa ihmisistä adoptiosysteemis-
sä. He ovat paikallisesti orientoituneita ja usein mielipidejohtajia verkostoissaan ja 
tarjoavat roolimalleja ja uusia ideoita. Säilyttääkseen asemansa verkostossa heidän 
on tehtävä järkeviä päätöksiä innovaatioiden suhteen. Varhainen omaksuja vähen-
tää innovaatioon liittyvää epävarmuutta ja jakaa varhaisia käyttökokemuksia.

•	Varhainen enemmistö on seuraava 34 prosentin osa ihmisistä systeemissä. Tähän 
kuuluvat omaksuvat idean juuri ennen keskiverto-omaksujaa adoptiokäyrän hui-
pulla. He ovat tärkeitä tekijöitä diffuusiosysteemissä luomalla pohjaa laajoille ver-
kostoille ja muodostamalla määrällisesti suuren joukon omaksujia.

•	Myöhäinen enemmistö (34 prosenttia) omaksuu uusia ideoita juuri keskivertoihmi-
sen jälkeen. Innovaatio omaksutaan usein skeptisesti ja varovaisesti, ja vasta sitten 
kun moni muu on sen tehnyt. Omaksuminen saattaa johtua myös vertaisryhmä- 
ja normipaineesta. Epävarmuus uudesta innovaatiosta on pyyhittävä pois, ennen 
kuin sitä lähdetään omaksumaan heikoilla valmiuksilla.

•	Viivyttelijät ovat viimeinen 16 prosentin osa innovaation adoptoivista ihmisistä. He 
ovat paikallisesti orientoituvia ja usein lähes eristäytyneitä innovaatioon liittyvistä 
verkostoista. Päätöksissä nojaudutaan menneisyyteen ja aikaisempiin tekoihin ja 
innovaatioihin ja muutosagentteihin suhtaudutaan epäluuloisesti. Osa viivytte-
lijöistä vastustaa innovaatioita rationaalisesti, sillä heikkojen valmiuksien vuoksi 
heidän pitää olla ehdottoman varmoja sen hyödyllisyydestä.

Rogersin ja Scottin (emt.) mukaan innovaatio on idea, käytäntö tai objekti, jonka yksilö 
tai adoptoiva yksikkö käsittää uudeksi. Innovaation luonteen hahmottavat sosiaalisen 
järjestelmän jäsenet ja he ratkaisevat innovaation adoption asteen sitä käyttöön ottaes-
saan tai käyttämättä jättäessään. Innovaation adoptioaste riippuu seuraavista keskeisistä 
tekijöistä: Suhteellinen etu on määrä, jona uusi innovaatio koetaan parempana kuin sen 
edeltäjä. Objektiivisten ominaisuuksien sijaan tärkeämpiä ovat yksilön kokemukset inno-
vaation eduista. Sopivuus on aste, jona uusi innovaatio koetaan sopivaksi olemassa ole-
viin arvoihin, aikaisempiin kokemuksiin ja potentiaalisten adoptoijien tarpeisiin. Arvoihin 
sopimattoman innovaation adoptoiminen on suhteellisen hidas prosessi. Kompleksisuus 
on määrä, jona innovaatio koetaan vaikeana ymmärtää ja käyttää. Sellaisia uusia ideoita, 
jotka ovat helpompia ymmärtää, adoptoidaan nopeammin kuin innovaatioita, jotka vaati-
vat uusia taitoja ja ymmärtämistä. Kokeiltavuus on aste, jolla innovaatiota voidaan kokeilla 
ennen laajamittaisempaa käyttöönottoa. Yksilö voi testata ja samalla opetella innovaation 
käyttöä kokeilupohjalta. Havaittavuus on aste, jolla innovaation vaikutukset ja tulokset nä-
kyvät. Mitä näkyvämpiä tulokset ovat, sitä helpompaa innovaation adoptio on. Näkyvyys 
saa aikaan vertaiskeskusteluja innovaatiosta ja adoptoijalta kysytään usein arviointitietoa 
siitä.

Yllä kuvattu malli on teoreettinen ja perustuu pitkälti normaalijakauman mukaisiin 
oletuksiin. Eräällä tavalla se on ideaalimalli siitä, kuinka kävisi, jos kaikki tapahtuisi uuden 
innovaation markkinoille tarjoajan kannalta odotetusti. Joidenkin tietoyhteiskunnalle 
keskeisten teknologioiden leviäminen voidaankin ymmärtää tapahtuneen lähes teoreetti-
sen mallin mukaisesti. Kuitenkaan pääsääntöisesti markkinoille tuotavien innovaatioiden 
adoptio ei tapahdu näin. De Marez Lievenin ja Verleye Ginon (2004, 239–241) mukaan 
perinteinen innovaatioiden kellokäyrän muotoinen adoptiomalli (bell-shaped adoption 
 pattern) ei selitä riittävästi innovaatioiden adaptaatiota erityisesti nykyisen informaatio- ja 
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kommunikaatioteknologian kohdalla. Useimpien innovaatioiden taustalla näyttää olevan 
vain pieni innovaattoreitten segmentti ja vain muutama varhainen omaksuja. Yhä useam-
man innovaation adoptio näyttää pysähtyvän pieneen joukkoon varhaisia omaksujia ja 
tyypillistä kellokäyrän muotoista omaksumista ei tapahdu jostain tuntemattomasta syystä 
johtuen. Siksi on kehitetty ns. Gartnerin hype-sykli, joka paremmin kuvaa innovaatioiden 
omaksumista korkean teknologian voimakkaassa tarjontatilanteessa:

Kuva 2: Gartnerin hypesykli (The Gartner Inc. 2005)

Y-akselilla muuttujana on tuotteen tunnettavuus, julkisuus ja siihen liittyvät positiiviset 
odotukset, eli ns. ’hypetysaste’. X-akselilla ovat tuotteen elinkaareen liittyvät tapahtumat 
aikaulottuvuudella. McKenna (2006; kts. myös De Marez Lieven ja Verleye Gino 2004, 239–
241) kuvaa näitä vaiheita seuraavasti: Teknologialaukaisussa (technology trigger) tapah-
tuu tuotteen julkisuusläpimurto. Julkinen demonstraatio, tuotejulkistus tai muu vastaava 
tapahtuma herättää merkittävää kiinnostusta tiedotusvälineissä tai tuotantoelämässä. 
Ylimitoitettujen odotusten kupla (peak of inflated expectations) on vaihe, jossa tuotteeseen 
ladatut yli-innostuneet ja epärealistiset odotukset ovat huipussaan. Teknologian markki-
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noijien kiihkeä julkisuustoiminta on johtanut joihinkin menestyksiin, mutta myös moniin 
epäonnistumisiin, kun tuotteen odotusarvot nostettu ylärajoilleen. Tässä vaiheessa tuot-
teella tekevät rahaa vain konferenssien organisoijat ja lehtikustantajat. Pettymysten portti 
(through of disillusionment) on piste, jossa teknologia tulee epämuodikkaaksi ja tiedotus-
välineet hylkäävät sen, koska teknologia ei toteuttanutkaan ylimitoitettuja odotuksia.

Valaistumisen rinne (slope of enlightenment) on vaihe, jossa yhä kasvavan organisaa-
tiojoukon perustellut kokeilut ja kova perustyö johtavat teknologian sovellettavuuden, 
riskien ja hyötyjen tosiasiapohjaiseen ymmärtämiseen. Kaupalliset suoraan hyllyltä -meto-
dologiat ja työkalut tulevat saataville ja helpottavat kehittämisprosessia. Tuottavuuden 
ylätasanteella (plateau of productivity) teknologian tosiasialliset edut ovat testattuja ja 
hyväksyttyjä. Teknologiaan liittyvät työkalut ja metodologiat ovat yhä vakiintuneempia 
saapuessaan toiseen tai kolmanteen kehityssukupolveensa. Tuottavuuden ylätasanteen 
lopullinen korkeus riippuu siitä, onko teknologia laajasti omaksuttua ja sovellettua, vai 
hyödyntääkö se vain pientä niche-markkinaa. 

***
Gartnerin hype-sykli eroaa Rogersin kellokäyrästä siinä, että emme vielä tuotejulkistuk-
sessa voi olla varmoja siitä, kuinka hyödyllinen ja laajalti levinnyt innovaatio tulee tule-
vaisuudessa olemaan. Nykyajalle on tyypillistä korkeatasoisten teknologiainnovaatioiden 
yhä kasvava tarjonta, mutta on usein mahdotonta sanoa etukäteen, mitkä niistä saavut-
tavat suuren suosion taloudellisesti ja käyttäjämääriltään. Kilpailevien teknologisten rat-
kaisujen kentällä toimijat saattavat joutua tilanteeseen, jossa he ovat tekemisissä täysin 
epäonnistuneen ja pian unohtuvan teknologian kanssa. Tietoyhteiskunnan poliittisessa 
kehittämisessä tämä on suuri epävarmuustekijä. Sama epävarmuus on hyvinkin tyypillistä 
ICT-alan yrityksille ja niiden kehittämille tuotteille. Koska tietoyhteiskunnalle on tyypillis-
tä sosiaalisen ja teknologisen yhteenkietoutuminen, on yhteiskunnan suunnitelmallinen 
ja tavoitteellinen kehittäminen saanut teknologioiden adoptioprosessista yhden epävar-
muustekijän. Esimerkiksi silloinen valtioenemmistöinen yhtiö Sonera osti nyt jo hukkaan 
menneen kolmannen sukupolven matkapuhelinlisenssin Saksasta 3,6 miljardilla eurol-
la vuonna 2006. Suurista odotuksista huolimatta 3G-teknologian keskeisin uusi palvelu, 
videopuhelu, tuli Soneran puolesta kuluttajamarkkinoille Suomessa vasta 1.4.2006 ja 
Saksassa ei koskaan. Kolmannen sukupolven matkapuhelintekniikka näyttää edistyvän 
hype-syklin mukaisesti. Ehkä juuri nyt on selvitty pettymysten portilta valaistumisen rin-
teelle ja videopuheluista on tulossa luonteva osa kommunikaatiota ja liiketoimintaa. Tässä 
suhteessa tie on ollut takkuisempaa kuin GSM-puheluilla.

Innovaatiot ovat eräänlainen tietoyhteiskunnan moottori ja niitä tarvitaan sekä toimin-
tojen organisoinnissa että talouden pyörittämisessä. Talouden kannattavuus ja kilpailu-
kyky maailmantaloudessa vaativat uusia korkean teknologian tuotteita, joilla on kysyntää 
maailmanlaajuisesti. Valtiot, jotka eivät pysty kehittämään myyviä innovaatioita, jäävät 
taloudellisesti muista jälkeen. Innovaatioiden kehittäminen ei kuitenkaan ole helppoa, 
eikä niitä voi tuottaa käskystä tai tilauksesta. Niiden tuottamiseen ja yhteiskunnalliseen 
soveltamiseen liittyy paljon ja usein tuntemattomia epävarmuustekijöitä. On tyydyttävä 
luomaan suotuisat olosuhteet innovaatioprosesseihin ja otettava huomioon tuotteiden 
loppukäyttäjät, asiakkaat, kehittämisprosesseissa. Lisäksi tarvitaan suotuisat historialli-
set olosuhteet ja sattumiakin. Varsinkin Gartner hype-syklissään olettaa, että perinteiset 
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 rationaaliset yhteiskuntasuunnittelun muodot eivät tuota toivottuja lopputuloksia ja nii-
den sijaan tarvitaan osallistavia suunnittelumalleja, joissa mukaan otetaan loppukäyttäjät 
kokemuksineen ja tarpeineen. Moni julkinen tietoyhteiskunnan kehittämishanke sitou-
tuessaan yksittäisiin ICT-teknologioihin on joutunut toteamaan tämän.

Omissa empiirisissä tutkimuskohteissani, pohjoiskarjalaisissa tietoyhteiskuntapro-
jekteissa, nämä innovaatioihin liittyvät seikat tulivat myös esille. Ensiksikin projekteja 
toteutettiin osana Pohjois-Karjalan liiton koordinoimaa maakunnallista innovaatioympä-
ristöä sekä osana Euroopan unionin ns. innovatiivisten toimintojen Regional Information 
Society Initiative (RISI) kehittämisohjelmaa. Toiseksi projektit olivat keskeisesti tekemisis-
sä tietoteknologiaan liittyvien innovaatioiden levittämisessä ja edesauttoivat erilaisten 
teknologioiden, eräässä mielessä epäonnistuneidenkin, adoptiossa. Kaikki projektit pyr-
kivät luomaan Pohjois-Karjalaa innovatiivisemmaksi toimintaympäristöksi erilaisille toi-
mijoille, ja samalla projektit joutuivat arvioimaan erilaisten teknologioiden soveltuvuutta. 
Samalla ne konkreettisesti törmäsivät siihen epävarmuuteen, joka liittyy innovaatioiden 
adoptioon.

2.2 Työllisyys ja työmarkkinat tietoyhteiskunnassa

Yksi näkökulma on työn muuttuminen tietotyöksi, jossa tehtävät liittyvät tiedon, infor-
maation ja symbolien käsittelyyn. ICT-teknologiat tulevat yhä keskeisemmin työproses-
sien osiksi tai korvaajiksi, ja automaation on uskottu aiheuttavan työttömyyttä. Vaikka 
tietoyhteiskunnan ymmärtämisessä keskeistä on teknologian ja sosiaalisen yhteenkietou-
tuminen, ei teknologian vaikutus työllisyyteen ole kuitenkaan itsestään selvä ja suoravii-
vainen, vaikka perinteisesti näin on esimerkiksi prosessi-innovaatioiden kohdalla ajateltu 
(kts. esim. van der Knaap et al. 1987, 13). Itse teknologia ei näytäkään olevan se tekijä, 
joka polarisoi suoraan työvoimaa ja aiheuttaa työttömyyttä (Hughes 2000). Castellsin 
(1996, 263) mukaan informaatioteknologioiden diffuusion ja työllisyyden välillä ei ole 
suoraa yhteyttä. Yhteys riippuu ennemminkin makrotaloudellisista tekijöistä, talousstrate-
gioista, sosiaalisista instituutioista ja sosiaalipoliittisista konteksteista. Vaikka informaatio-
teknologian diffuusio syrjäyttää työvoimaa ja hävittää joitakin työtehtäviä, muotoutuva 
tuotantosysteemi ei kuitenkaan lähitulevaisuudessa näytä johtavan massatyöttömyyteen 
Euroopassa. (emt.) Yksi syy siihen, miksi teknologinen muutos ei vaikuta työpaikkojen 
vähenemiseen koko taloudessa, on korvaavien vastavuoroisten työpaikkojen syntymi-
nen muualle (van der Knaap et al. 1987, 14). Korkean teknologian teollisuuteen syntyvät 
työpaikat ovat yksi tällainen korvaava tekijä, tosin ne syntyvät usein maantieteellisesti eri 
paikkaan kuin mistä perinteisen teollisuuden työpaikat ovat hävinneet (Markusen et al. 
1986, 171). 

Työmarkkinoita tyypillisesti rakenteistava tekijä näyttää olevan informationalisoitunut 
markkinatalous. Castellsin (1999, 161–162) mukaan tämä kapitalismin informationalisoi-
tuminen luo jyrkkiä eroja arvokkaiden ja ei-arvokkaiden ihmisten sekä paikkakuntien vä-
lille. Uuden dominoivan talousjärjestelmän aiheuttama globalisaatio etenee valikoivasti 
 ottaen mukaansa ja jättäen ulkopuolelle talouden ja yhteiskuntien segmenttejä informaa-
tion, hyvinvoinnin ja vallan verkostoihin suhteutuen. Työn individualisoituminen jättää 
työntekijät yhä enemmän markkinavoimien armoille ja tätä edesauttaa kansallisvaltioiden 
ja kolmannen sektorin instituutioiden voimattomuus korjata epäkohtia. Työmarkkinoiden 
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globalisaatioon liittyvät joustavuusnäkökulmat ja -argumentit haastavat perinteiset työ-
hön liittyvät sosiaaliset oikeudet (Deakin 2001, 18). Blom et alin (2001, 19) mukaan ny-
kyinen työelämä on vaatimuksiltaan armottomampi ja monin tavoin ristiriitaisempi kuin 
koskaan aikaisemmin. Elinikäiset työurat ovat käytännössä menneitä ja yhä useamman 
on pakko joustaa markkinoiden ehdoilla. Loppuun palamisen ja sosiaalisen syrjäytymisen 
uhka on yhä varteenotettavampi vaihtoehto. Muutoksen nopeus, laajuus ja syvyys on uut-
ta ja varmaa on vain se, että mitä tietointensiivisemmästä työstä on kyse, sitä nopeammin 
osaaminen vanhenee (emt., 221; myös Castells 1996, 268). Oma ongelmansa ovat tuotan-
non muuttuvat lokaliteetit ja ihmisten sidokset paikkakuntiinsa ja asuntoihinsa (Markusen 
et al. 1986, 172 ja van der Knaap et al. 1987, 14).

Tietotyövoimalla esitetään olevan erilaisia manuaalisesta työvoimasta poikkeavia omi-
naisuuksia. Sille näyttäisi olevan tyypillisempää itseohjautuvuus perinteisen kurin sijaan 
ja työaikojen joustavuus. (Esim. Castells 1996, 437.) Erilaisten riskien perusteella Castells 
(1999, 361) jakaa työvoiman kahteen osaan: perustyövoimaan ja itseohjaavaan työvoi-
maan. Kriittinen tekijä, joka erottaa nämä työvoiman muodot, on kyky saada ja omaksua 
korkeamman tason koulutusta ja edelleen informaatiota ja tietoa. Kunnollisessa toimin-
taympäristössä koulutettu omaksuu kyvyn arvioida uudelleen työtehtävissä tarvittavat 
taidot ja pystyy uusimaan ne tarvittaessa. Perustyövoimalle on annettu tietty työtehtävä, 
mutta ei mahdollisuutta taitojen uudelleenohjelmoimiseen. Nämä Castellsin (emt.) ihmis-
terminaaleiksi kutsumat voidaan milloin tahansa korvata koneilla tai muilla ruumiilla sa-
masta kaupungista, muualta maasta tai maailmasta, liiketoimintapäätöksistä riippuen. 
Syrjäytymisen riski kasvaa, koska informationaalisessa kapitalismissa a) jako kuluttavaan 
perustyövoimaan ja korkeatuottoiseen itseohjaavaan työvoimaan on perustavanlaatui-
nen, b) työvoiman individualisoituminen rapauttaa kollektiivisen organisoitumisen ra-
kenteita ja tämä jättää työvoiman heikoimman osan heitteille ja c) talouden globalisoi-
tuminen, valtion delegitisoituminen ja hyvinvointivaltion rapautuminen heikentävät huo-
noimmassa asemassa olevien ihmisten turvaverkkoja. Tämä ei ole kuitenkaan peruutta-
matonta, sillä julkisilla politiikoilla voidaan vastustaa ja estää kehitystä. (emt., 364.) Ferrera 
et alille (2001, 173; myös Koski et al 2001, 55) voittajia ovat korkeasti koulutetut työnteki-
jät, joiden työt ovat tulleet yhä pysyvämmiksi ja paremmin palkituiksi kaupan vapautues-
sa ja informaatioteknologian edistyessä. Työttömyys jatkaa keskittymistään ihmisiin, jotka 
eivät ole suorittaneet vähintään toisen asteen koulutusta tai joilta puuttuu ammattitaito. 

Graham ja Marvin (1996, 168) puhuvat taas korporaatioeliiteistä, jotka eriytyvät sekä 
sosiaalisesti että spatiaalisesti tilapäisestä ja joustavasta rakenteellisen työttömyyden uh-
kaamasta työvoimasta. Tämä näkyy kaupunkirakenteissa jopa informaatiotalouden pää-
kaupungeissa. Prosessi saattaa vielä kiihtyä kun telematiikan uudet teknologiset mah-
dollisuudet kytketään voimakkaisiin globaaleihin siirtoihin kohti liberalisoitua suuryritys-
pohjaista taloutta. Floridan (2000, 236–237) mukaan teolliselle massatuotannolle oli 
tyypillistä skisma fyysisen ja intellektuaalisen työvoiman välillä. Suhteellisen pieni joukko 
managereita ja johtohenkilöitä oli vastuussa suunnittelusta ja teknologisesta kehittämi-
sestä. Massateollisen ajan koulutusjärjestelmä – julkiset koulut, ammatillinen koulutus, 
opistot ja yliopistojen liiketalouden ja insinöörien koulutusohjelmat – oli keskittynyt tuke-
maan tätä järjestelmää tuottamalla suuren joukon ”koneiden rattaita” ja pienen  insinööri- 
ja managerieliitin. Oppivan alueen ihmisinfrastruktuuri tarvitsee tietotyöntekijöitä, jotka 
 soveltavat osaamistaan suoraan tuotantoon. Oppimis- ja harjoittelujärjestelmän pitää 
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mahdollistaa ns. elinikäinen oppiminen ja tukea tietointensiivisten organisaatioiden 
ryhmien toimintaa. Karvonen (2001, 65) lisää, että nyky-yhteiskunnassa erikoistuminen 
ja työnjako ovat pitkälle kehittyneitä. Miljoonat verkostoyhteiskunnan  ongelmia ratkai-
sevat erikoisasiantuntijat ovat kytkeytyneet toisiinsa kommunikaatioteknologian avulla. 
Verkosto tekee mahdolliseksi oppia toisten kokemuksista, epäonnistumisista ja menes-
tyksistä. Verkoissa kommunikoiden jokainen tietää enemmän kuin yksinänsä. 

Ruohosen et alin (2002, 9–10) mukaan on alettu puhua uudesta  työntekijätyypistä 
tieto työntekijästä, jonka työskentelytavat ja arvot eroavat merkittävästi aikaisemmista 
sukupolvista. On puhuttu jopa karikatyyrisesti poikanörteistä, jotka ovat oppineet tie-
totekniikkataitonsa tietokonepelejä pelaamalla ja hakkeroimalla tietoverkoissa. Stereo-
tyyppisistä ylilyönneistä huolimatta voidaan puhua uusista tietotyöntekijöistä, joilla on 
korkea tietotekniikan osaamistaso ja joustava työorientaatio. Uudet tietotyöntekijät otta-
vat vastuun omista töistään ja vastaavat työn menestyksellisestä ja laadukkaasta toteutta-
misesta tilaajalle. (emt., 14.) Tietotyön tekemisen on nähty mahdollistavan etätyön, jossa 
informaatioteknologiaa hyödyntäen töitä voidaan tehdä perinteisen työpaikan ulkopuo-
lella esimerkiksi kotona (esim. Hall 1988, 239). Etätyölle on tyypillistä työn ei-materiaali-
nen luonne ja informaatio- ja kommunikaatioteknologian hyödyntäminen työsuoritusten 
tekemisissä, varastoimisessa ja välittämisessä. Tällaista työtä voivat olla esimerkiksi kon-
sultointi, kaupankäynti, neuvonta, hallintotyö ja sihteerityö. (Esim. Valenduc ja Vendramin 
1998, 230–231.) Valenduc ja Vendramin (emt., 231) määrittelevät etätyön pääkategorioiksi 
kodissa tehtävän etätyön, etätyön satelliittitoimistoissa, etätyön telepalvelukeskuksissa ja 
tietotuvissa, etäällä työskentelevät yritykset, liikkuvan langattomia tiedonsiirtoyhteyksiä 
hyödyntävän työn ja erilaisten etätyön muotojen yhdistelmät. Toisaalta tietotyön luon-
teesta esiintyy kriittisiä näkemyksiä. Työt erilaisissa puhelinpalvelukeskuksissa, vaikka hyö-
dyntävätkin esimerkillisesti informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa, saattavat joissakin 
tapauksissa olla yhtä monotonisia ja sosiaalisia jakoja luovia kuin edeltäjänsä teollisuuden 
massatuotannossa. Tämän päivän tyypillinen eurooppalainen puhelinpalvelukeskus voi 
olla ammatillisesti järjestäytymätön, maantieteellisesti ulkoistettu ja työn organisointi voi 
perustua voimakkaaseen tiimien väliseen kilpailuun sekä aggressiiviseen johtamistyyliin. 
(Poynter ja de Miranda 2001, 194, 196.) 

Kaivo-Ojan ja Kuusen (1999, 20) mielestä tietoyhteiskunnan työelämän murrokseen 
liittyvät elinkeino- ja ammattirakenteen muutos, ICT:n merkityksen kasvu, koulutusjärjes-
telmän muutospaineet ja työmarkinoiden globalisoituminen. He korostavat (emt.) nimen-
omaan globalisaation ja teknologioiden muutosten merkitystä nykyisessä työelämässä. 
Nyhan (2002, 19) kokoaa seuraavaan kuvioon tietoyhteiskunnan ja työelämän välisen 
suhteen tiedon tarpeen muuttumisen perspektiivistä:
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Kuva 3: Yhteenveto työn ja yhteiskunnan muutoksista (Nyhan 2002)

Nyhanin ideana on tuotantoelämän muuttuminen taitopohjaisesta tietopohjaiseksi. 
Perinteiset kätten taidot ja ammatilliseen osaamiseen liittyvät taidot eivät riitä uudessa 
taloudessa, vaan työvoimalta tarvitaan yksipuolisen ammattitaidon lisäksi yhä enemmän 
kykyä suorittaa vaativampia ja muuttuvia työtehtäviä. Tietotyöntekijältä vaaditaan muut-
tumiskykyä ja kykyä käsitellä tietoa sosiaalisesti ja liiketoiminnallisesti haastavassa ympä-
ristössä. Työssä tarvitaan nyt sosiaalisia taitoja ja kykyä toimia monikulttuurisissakin ym-
päristöissä. Asenteiden tiedon hankintaan, itsemanagementtiin ja erilaisiin joustoihin tu-
lee olla kohdallaan. Tällainen moniulotteinen ja erilaisia tiedon, taidon ja sosiaalisen kom-
munikoinnin muotoja kombinoiva työympäristö on haastava ja vaatii työntekijän  lisäksi 
paljon ympäröiviltä instituutioilta ja koko yhteiskunnalta. 

 

 

Taitoperustaisesta tietopohjaiseen talouteen 

1970 ja 1980 luku 
 

Taitopohjainen 
talous 

’Vanha talous’ 
 

Olemassa olevan 
tuotantorakenteen 

ylläpito 

1980 ja 1990luku 
 

Osaamispohjainen 
talous 

’Talouselämä 
muutoksessa’ 

Tuotantorakenteen 
adaptaatio 

 

1990luku ja 2000+ 
 

Tietopohjainen 
talous 

’Uusi talous’ 
 

Tietopohjaisten 
toimialojen rakentaminen 

Painotus: 
 

’kyky tehdä’ 
 

taito 
 
 

Vähemmän painotusta 
ymmärtämisessä (tieto) 
ja henkilökohtaisessa 
kyvykkyydessä (asenne) 

 
 

Painotus: 
 

laaja siirrettävissä 
oleva kompetenssi 

 
taito ja asenne 

 
Lisääntyvä painotus 

teknologisen, 
sosiaalisen, 

persoonallisen 
kompetenssin ja 

asenteiden 
integraatiossa 

Painotus: 
 

formaalin ja 
informaalin 
integrointi  

(käytäntöön 
perustuva) 

tieto ja know-how 
Sisältäen seuraavat 

ulottuvuudet: business, 
teknologinen, sosiaalinen 

organisoituminen, 
itsemanagementti 

Taito, tieto, Asenne 
 

Ammattitaitoinen 
työntekijä 

Taito, tieto, Asenne 
 

Kompetentti 
työntekijä 

Taito, tieto, Asenne 
 

Tietotyöntekijä 



78 TEOREETTISET LäHTöKOHDAT

Ammatillisten ja taidollisten haasteiden lisäksi Suomessa on jo pitkään puhuttanut 
suomalaisten yritysten tuotannon siirrot ja tuotantoinvestoinnit ulkomaille samanaikai-
sesti kun samat yritykset irtisanovat työvoimaa kotimaassaan. Tyypillisesti tuotantoaan 
siirtävät ulkomaille telekommunikaatio- ja metsäteollisuuden yritykset. Paikallisilla työ-
markkinoilla tehtaiden työntekijöiden irtisanomiset ovat olleet merkittäviä tapauksia, 
mutta toistaiseksi sattuessaan taloudelliseen nousukauteen seuraukset valtion tasolla 
eivät ole olleet niin dramaattisia kuin yksilöiden ja yksittäisten paikkakuntien kohdalla. 
Taustalla tässä ns. outsourcing-prosessissa voidaan nähdä pääomien vapaan liikkumisen 
voimistuminen maailmanlaajuisesti ja tuotantoprosessien maantieteellisen koordinaa-
tion parempi mahdollistuminen nykyaikaisen tieto- ja kommunikaatioteknologian avul-
la. Tuotannon kolmas komponentti, työvoima, ei juuri voi liikkua maailmanlaajuisesti ja 
globaali uusi työnjako synnyttääkin uuden jaon ydintyöhön ja perifeeriseen työhön.21 
(Jordan 1999, 143.) Kyse on lopulta tuotantokustannusten pienentämisestä ja yritysten 
kilpailukyvyn säilyttämisestä (Kyöstilä ja Cardwell 2005, 3). Osittain kyse voi olla talous-
politiikan strategiasta: Kun Irlanti on keskittynyt houkuttelemaan ulkomaalaisia yrityksiä 
sijoittamaan kotimaahansa, Suomen globalisaatiostrategia toimii päinvastoin. Suomen 
telekommunikaatio- ja metsäteollisuus on noussut maailman suurimpien joukkoon ulko-
mailla tapahtuneen kasvun ja yritysostojen ansiosta. (Kalliokoski 2004, 106.) Fergusonin 
et alin (2002, 139) mukaan ulkoistamisesta huolimatta kotivaltio jää ehdottomasti moder-
nien monikansallisten yritysten keskeiseksi toiminta-aktiviteettialueeksi. Yritykset tarvit-
sevat kotimaan turvatakseen esimerkiksi sopimusasemansa muiden valtioiden ja niiden 
instituutioiden kanssa.

Outsourcingissa on kyse kilpailusta sekä yrityksistä että osaavasta työvoimasta. 
Systeemikilpailussa tuomaristona toimivat sijoituspäätöksiä tekevät yritykset vertailles-
saan yritysilmastoja, teknologista ja sosiaalista infrastruktuuria sekä koulutetun työvoiman 
saatavuutta. (Koski et al. 2001, 79.) Moniin näistä asioista voidaan politiikoilla vaikuttaa ja 
Sailaksen työllisyystyöryhmä (Sailas et al. 2003, 15) toteaakin, että ”yhteisö- ja pääoma-
tulojen verotus vaikuttaa osaltaan yritysten halukkuuteen sijoittaa strategisia toimintojaan 
Suomeen ja suomalaisten sijoittajien haluun kerätä riittäviä pääomia yritysten omistamiseen 
ja rahoittamiseen. … Näistä lähtökohdista katsoen työryhmä pitää perusteltuna, että yhtei-
sö- ja pääomaverokantaa alennetaan yhdessä työtulojen verotuksen kanssa.” 

Yritysten siirtymisen syyt ovat työvoimakustannusten lisäksi moninaisia. Markusen 
et al. (1986) ovat tutkineet ns. amerikkalaisen high tech -teollisuuden syntyä ja sijoittu-
mista 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa USA:ssa. Korkean teknologian teollisuudeksi he 
(emt., 16) määrittelivät teollisuuden, jossa insinöörien, teknikkojen, tietotekniikkatyönte-
kijöiden, biotieteilijöiden ja matemaatikkojen osuus ylitti manufaktuuriteollisuuden kes-
kiarvon. Laajan tilastoaineiston perusteella he (emt., 167–168) totesivat, että työvoiman 
tarjonta ei ollut tärkein tekijä uuden teollisuuden sijoittumisessa. USA:n tapauksessa uusi 
teollisuus hylki mustien asuttamia alueita. Sijoittumiseen vaikuttivat erityisesti alueelliset 
koulutusmahdollisuudet ja hyvä ilmasto. Myös hyvät liikenneyhteydet ja lentokentän si-
jainti olivat merkittäviä tuotantolaitosten sijaintitekijöitä. Tärkeitä olivat lisäksi yrityksen 

21 On kuitenkin tiedostettava erilainen usein lähtömaan sosiaalisesta tilanteesta johtuva siir-
tolaisuus tai pakolaisuus sekä maiden sisäiset ja väliset kausi-, keikka- ja komennustyön virrat, 
joiden primaariperustana eivät ole informationaalisen kapitalismin tuotantomuutokset ja pää-
omavirrat.
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pääkonttorin sijainti ja uudelta alueelta saatavat liiketoiminnan kehittämis- ja tukipalve-
lut. Neljä tärkeintä sijaintimuuttujaa olivat 1) koulutusmahdollisuudet, 2) liiketoiminnan 
kehittämis- ja tukipalvelut, 3) puolustusmenojen kohdentaminen alueelle ja 4) negatiivi-
sena mustan väestön osuus. Tänä päivänä tärkeitä tekijöita tuotannon siirroille erityisesti 
suomalaisissa ohjelmistoyrityksissä ovat Kyöstilän ja Cardwellin (2005, 5–9) mukaan halpa 
työvoima, tuotantokustannusten leikkaus, alihankintayhteistyö ja ns. resurssidynamismi. 
Resurssidynamismi merkitsee sekä taloudellisten että osaamiseen liittyvien tuotannon-
tekijöiden ja resurssien säätelyä tuotantotilanteen mukaan. Myös uusien markkinoiden 
tuotevalikoimaa lähellä oleminen on syy siirtää tuotantoa ulkomaille.

Kuusisto ja Meyer (2003, 49) toteavat, että myös ns. perinteinen teollisuus etsii kehittä-
mismahdollisuuksia ulkoistamisesta. Esimerkiksi teräksen tuottaja saattaa tarvita uutta pe-
rinteisen osaamisalueensa ulkopuolista osaamispohjaa. Uutta osaamista saatetaan tarvita 
esimerkiksi asiakkuuden hallintaan, hankintatoimeen, tuoteinnovaatioiden kehittämiseen 
ja markkinointiin. Tämä lisääntyvä toimintojen ulkoistaminen on mahdollista, koska ICT 
mahdollistaa ulkopuolisten palvelujen kytkemisen arvonlisäketjun eri kohtiin ja tuottee-
seen sekä sen arvoon sisältyy yhä enemmän erilaisia palveluja. (emt., 50.) äärimmillään 
(emt. 36) puhutaan ”teollisen tuotannon managementtipalveluista”, joissa tuotteen koko 
valmistusprosessi ulkoistetaan palvelutuottajalle, joka vastaa ostajan palveluista ja tuo-
tetakuusta. Näitä palveluja on jo monella tuotannon alalla pesuloista paperi tehtaisiin. 
Kyöstilä ja Cardwell (2005, 13) tiivistävät tuotannon ulkomaille siirron syitä ja esteitä seu-
raavaan kuvioon:

Kuva 4: Tuotannon ulkomaille siirron edistystekijöitä ja esteitä  
(Kyöstilä ja Cardwell 2005)
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Castells (1996, 387) on globaalia kokonaisuutta arvioidessaan havainnut, että globalisoi-
tuvissa informationalisoituneen kapitalismin tuotantoprosesseissa syntyy spatiaalisesti 
ja toiminnallisesti neljänlaisia sijaintipaikkoja: Tutkimus- ja kehittämistoiminta, innovointi 
ja prototyyppivalmistus ovat keskittyneet korkean innovaatiotason ja ydinalueen teolli-
suuskeskuksiin. Osaamista vaativa valmistus sivutoimipaikoissa sijoittuu uusille teollistu-
ville alueille yrityksen kotimaahan. Vähemmän osaamista vaativa laajamittainen asennus-, 
 kasaus- ja testaustyö sijoitetaan jo alkuvaiheessa suurimmalta osaltaan ulkomaille, erityi-
sesti Kaakkois-Aasiaan ja siellä esimerkiksi Singaporeen ja Malesiaan edelläkävijöinä ame-
rikkalaiset elektroniikkajätit.

Tuotteiden viimeistely asiakkaille, ylläpito asiakkaille ja tekninen tuki organisoidaan 
aluekeskuksiin ympäri maailmaa, pääosin aluksi keskeisille elektroniikkateollisuuden lop-
pumarkkinoille Amerikassa ja Euroopassa, myöhemmin myös Aasiassa. Seurauksena on 
alueiden lähinnä innovointikykyyn perustuva hierarkia, jossa kärkipaikkaa ei välttämät-
tä enää taata perinteisille teollisuusmaille ja teollisuusajan osaamiskeskittymille. Näiden 
kohtalona voi jopa olla jääminen täysin sivuun globaaleista tuotantoprosesseista ja vaka-
vien rakennemuutosongelmien synty.

***
Tuotannon ulkoistamista on tapahtunut Suomessa ennenkin ja yleensä tilalle on tul-
lut  uusia teollisuudenaloja. Esimerkiksi tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuus hävisivät 
Suomesta pääosin 1990-luvun alussa ja korvaavia työpaikkoja saatiin esimerkiksi elekt-
roniikkateollisuudesta. Nyt vastaavasti elektroniikkateollisuus on työvoimavaltaisilta osil-
taan häviämässä ulkomaille ja korvaavia työpaikkoja odotellaan edelleen. Se, että tuotan-
to häviää kansallisvaltion ulkopuolelle ilman, että sitä voidaan paikallisilla tai valtiollisilla 
päätöksillä estää, on kuitenkin dramaattinen muutos aikaisempaan. Korvaavat työpaikat 
eivät tule enää bulkki- ja massatuotantona, vaan ne ovat tietointensiivisempiä ja vaativat 
yleensä uuden koulutuksen. Yksipuolisen tuotantorakenteen taantuvat paikkakunnat tu-
levat olemaan nykyisessä tilanteessa suurissa vaikeuksissa. Poliittinen puuttuminen tilan-
teeseen on vaikeaa, koska avoimen talouden ratkaisut on tehty jo 1980-luvun talouspoli-
tiikan liberalisoinnin, EU:hun ja EMU:un liittymisen yhteydessä. Avoin talous merkitsee po-
sitiivisessa mielessä myös avoimia markkinoita omille tuotteille ja innovaatioille. Toisaalta 
ei pidä sortua ultrakapitalistisiin ratkaisuihin, joissa suomalainen työvoima jätetään oman 
onnensa nojaan.

Työelämä ja työmarkkinat näyttävät olevan merkittävä jakava tekijä tietoyhteiskun-
nassakin. Työtehtävät vaativat yhä korkeampaa osaamista, kouluttautumista, itsekuria ja 
joustamista niin työajassa kuin työehdoissa. Jos työntekijä ei onnistu päivittämään työ-
markkinakelpoisuuttaan, uhkaa syrjäytyminen ja/tai rutiininomaiset alipalkatut ja määrä-
aikaiset työt. Kilpaileva työntekijä saattaa löytyä ulkomailta. Syrjäytyminen ei välttämättä 
enää ole henkilön ominaisuuksiin ja työmarkkinakelpoisuuteen liittyvää, vaan se voi olla 
kollektiivista kansainvälisessä työsuhde-ehtokilpailussa häviämistä. Työmarkkinariskejä 
voi vähentää jatkuvalla oppimisella ja koulutuksella. Tämä pätee niin työpaikkojen sisäl-
lä kuin niiden välisissä vaihdoissa, vaikka koulutus ei enää automaattisesti takaakaan pa-
rempaa asemaa tai uraa. Tällainen yhteiskunta on riskialtis ja vaativa julkisten työvoima-, 
koulutus-, t & k- ja sosiaalipolitiikkojen sekä ammattiyhdistystoiminnan näkökulmasta. 
Luopuminen hyvinvointivaltion aikaisista pitkistä yhden työpaikan urista ja saavutetuista 
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eduista sekä primaarityövoiman näkökulmasta työmarkkinapolitiikassa on vaikea proses-
si. Tietovaltaistuvan työelämän problematiikka nousee esille tämän tutkimuksen empii-
risessä osassa, jossa tietotekniikan saavutettavuuteen liittyvät ongelmat ovat usein yhtä 
pulmallisia niin työelämässä oleville kuin työttömillekin. Erilaiset tietotekniikan käyttöön 
liittyvät ongelmat eivät perustu aina työmarkkina-asemaan, ja riskit syrjäytyä globalisoi-
tuvilla työmarkkinoilla koskevat yhä voimakkaammin vakituisessakin työssä olevaa työ-
voimaa. On otettava huomioon, että kaikki eivät pysty kehittämään ammattitaitoaan riit-
tävän korkealle tasolle – tietotyöntekijöiksi.

2.3 Uusi talous

Tietoyhteiskuntapuheeseen liittyy keskeisesti ajatus uudesta taloudesta, joka eroaa mer-
kittävästi aikaisemmasta. Uutta taloutta tuovat esille yritystoimintaa lähellä olevat valta-
piirit – usein yksipuolisesti ja vaihtoehdottomasti. Tietoyhteiskunta voidaan joskus jopa 
ymmärtää uuden talouden synonyymina. Uuden talouden keskeinen näkökulma on 
tuotannon ja sen transaktioiden nopeampi leviäminen ja liikkuminen kyberavaruudes-
sa. Jordanin (1999, 143; myös Koski et al. 2001, 2) mukaan tuotannossa on tapahtunut 
kolme kyberavaruuteen läheisesti liittyvää merkittävää murrosta: 1) finanssipääoma on 
kasvanut sekä määrällisesti että liikkumisnopeudessa, 2) tuotantoprosessit ovat jakautu-
neet useisiin funktioihin ja 3) sekä pääoma ja tuotanto sijoittuvat koordinoidusti ympä-
ri maailmaa. Syntyy uusi globaali työnjako, vaikka työvoima onkin enemmän paikkaan 
sidottua. Pohjolakin (2002, 134) on havainnut kaksi keskeistä trendiä: Ensimmäisenä on 
liiketoiminnan globalisoituminen, mikä merkitsee kapitalismin leviämistä ympäri maa-
ilmaa. Toinen trendi on vallankumous informaatio- ja kommunikaatioteknologioissa 
sekä niiden hinnan, suorituskyvyn että laadullisten ominaisuuksien suhteen. Merkittävä 
laadullinen ominaisuus ICT:n kehityksessä on ollut mahdollisuus luoda yleisiä tietoverk-
koja. Liikkeenjohdollisen käsityksen lisäksi uutta taloutta voidaan lähestyä esimerkiksi 
Castellsin (1996) informationaalisen kapitalismin perspektiivistä. Siinä korostuvat infor-
maatio- ja pääomavirrat, niihin muodostuvat eritasoiset verkostot noodeineen ja näihin 
pohjautuva spatiaalisen tilan restrukturaatio. Myös yhteiskuntamaantiede voi lähestyä il-
miötä keskusten ja periferioiden restrukturaation kautta (kts. esim. Vartiainen 1999).

Perusteiltaan uusi talous noudattaa kapitalistisen markkinatalouden logiikkaa. Tabb 
(2001, 17–19) toteaa, että informaatiovallankumous ei sinällään muuta itse kapitalismin 
perustoimintamallia. Kapitalistinen järjestelmä säilyy ennallaan omistamisen kaavoineen 
ja spekulatiivisine hinnanmuodostuksineen, vaikka uuden talouden voidaan nähdä synty-
neen tieto- tai informaatiotalouden pohjalta. Kapitalistisen järjestelmän ongelmat säilyvät 
ja ne jopa lisääntyvät muun muassa työsuhteiden epävarmuudessa, sosiaalietujen kaven-
tumisessa ja suurpääoman vallankäytössä. Goodwin ja Spittle (2002, 238–241) puhuvat 
markkinadeterministisestä diskurssista kehitettäessä tietoyhteiskuntaa Euroopan unio-
nissa. Deterministisessä markkinadiskurssissa markkinavoimat nähdään väistämättöminä 
ja ne ovat deterministisessä kytköksessä teknologioihin. Kansalainen ei ole kansalainen, 
vaan konstruoidaan poliittisissa teksteissä kuluttajaksi. Tämän kuluttamisen mahdollistaa 
Internet ja muodostaa infrastruktuurin uusille markkinoille ja voittoa tuottaville palveluil-
le (esim. Starke-Meyerring 2004, 241).
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Uuden talouden syntyä perustellaan informaatio- ja kommunikaatioteknologian no-
pealla kehittymisellä. ICT-teknologioilla, kuten mikroelektroniikalla, tietoliikennetekniikal-
la ja verkostoitumisen mahdollistavilla tietokoneohjelmilla, on avainasema tuotteiden ja 
toimintojen tietovaltaistumisen teknologisena perustana. Tätä teknologioiden roolia ovat 
vahvistaneet kilpailun vapautuminen tietoliikenteessä ja ICT-pohjaiset liikkeenjohdolliset 
innovaatiot. Verkostoituva talous asettaa yrityksille paineita kehittää uusia liiketoiminta-
prosesseja ja organisaatiorakenteita, jotka mahdollistavat tietoon perustuvat partneruu-
det, lisäarvoa tuovan ulkoistamisen ja intensiivisen palveluvälityksen.  (Alasoini 2002, 20, 
48.) ICT on toiminut välttämättömänä alkuehtona monen tuotannonalan, kuten lentokul-
jetusten, pankkipalvelujen, rahoituspalvelujen ja kaupan, kasvulle ja on mahdollistanut 
varsinkin uudentyyppiset palvelut (Kuusisto ja Meyer 2003, 12). 

Pohjolan (2002, 134–135) vaiheteoreettisen ajattelun mukaan teknologian murros 
näyttää ajoittuneen 1990-luvun puoleenväliin, jolloin tietoverkkoteknologia kehittyi ja 
levisi sekä syntyi ensimmäinen todellinen maailmanlaajuinen markkinapaikka Internet. 
Se linkitti yhteen kaksi uuden talouden keskeistä tekijää: globaalin liiketoiminnan ja val-
lankumouksen informaatio- ja kommunikaatioteknologiassa. Samanaikaisesti työn tuot-
tavuus varsinkin USA:ssa nousi huomattavasti erityisesti palveluissa. Erilaiset tutkimukset 
vahvistivat, että tämä työn tuottavuuden nousu johtui juuri informaatioteknologian käy-
töstä, mutta myös aikaisempaa tehokkaammista informaatioteknologiatuotteiden val-
mistusprosesseista (Oliner ja Sichel 2003, 477–500). Suomen tapauksessa merkittävää on, 
että tuottavuuden kasvu on ainakin aluksi liittynyt ICT-välinetuotannon nopeaan kasvuun 
ja toimialan tuottavuuden nousuun. Sähkö- ja elektroniikkateollisuuden osuus Suomen 
tavaraviennistä nousi vuosikymmenen aikana lähes kolminkertaiseksi 30–40 %:n vuosi-
vauhtia. Päätuotteina olivat Nokian matkapuhelimet ja tietoliikenneverkot. (Koski et al. 
2001, 75, 77.) Suomen tapauksessa puhutaan myös Nokian vetämästä ICT-klusterista, joka 
muodostuu digitaalisten tuotteiden tuotannon ja niihin liittyvien palvelujen verkostoista 
(Kuusisto ja Meyer 2003, 42). 

Uusi talous on luonteeltaan tietoa hyödyntävää ja välittävää. Nyt ensimmäistä kertaa 
esimerkiksi Suomen historiassa raaka-aine-, pääoma- ja energiaintensiivisyys eivät ole 
elinkeinorakenteen leimallinen piirre, vaan tieto- ja osaamisintensiivisyys. Toimialoista 
voimakkaimmin on kasvanut ICT:n tuotanto ja tähän on liittynyt talouden kohonnut 
riski taso. (Koski et al. 2001, 62.) Alasoinin (2002, 47–49, myös Kuusisto ja Meyer 2003, 36) 
mukaan tietointensiivinen talous liittyy keskeisesti yritysten tapaan organisoida toimin-
tojaan. Tärkeä kilpailutekijä on kyky luoda, käsitellä, varastoida, siirtää ja suojata tietoa. 
Monet perinteisetkään teollisuusyritykset eivät ole pelkästään tavarantoimittajia, vaan 
myyvät asiakkailleen fyysisten tavaroiden ja niihin integroitujen tietovaltaisten palvelujen 
kokonaisuuksia. Vastaavasti monet palveluyritykset integroituvat teollisuusyritysten ul-
koistettuihin arvonluontiketjuihin. Tietovaltaisessa yrityksessä ja taloudessa tarvitaan ns. 
hiljaista (tacit) tietoa universaalin verkostoissa leviävän tiedon lisäksi. (emt.) älykkäät tuot-
teet, prosessit ja systeemit ovat integroitu osaksi organisaatioiden toimintaa. Näitä pro-
sesseja tukevat erilaiset ICT-pohjaiset mikrosysteemit, sensorit, automaatiojärjestelmät ja 
ohjelmat, jotka hyödyntävät sekä langattomia että langallisia laajakaistaverkkoja. Myös 
autonomiset ja kauko-ohjatut toiminnot sekä virtuaalitodellisuuteen perustuvat liiketoi-
mintaratkaisut ovat mahdollisia. (Tekes 2002, 13.) 

***
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Tämän päivän talouselämä on luonteeltaan maailmanlaajuista ja avoimempaa kuin aikai-
semmin. Kansallisvaltion tarjoama suljetun talouden suoja on pitkälti Suomen tapauk-
sessa hävinnyt rahamarkkinoiden vapautumisen ja Euroopan unioniin liittymisen myötä. 
Informaatio- ja kommunikaatioteknologian merkitys taloudessa on suuri sekä tuotanto-
toimialana että horisontaalin globaalin että vertikaalisen arvonlisäketjuun perustuvan 
integraation apuvälineenä. Kapitalismi talousjärjestelmänä saa uudessa taloudessa lisä-
vauhtia pääomien liikkuessa ainakin teoreettisesti esteittä ympäri maapalloa ja tämä 
aiheut taa arvaamattomuutta sekä pääomien kasaantumisprosessiin että tuotannonteki-
jöiden globaaliin virtaan ja asemoitumiseen. Uusi talous on riski paikallisesta ja kansallis-
valtion näkökulmasta jos pääomat ja investoinnit virtaavat pois. Toisaalta se mahdollistaa 
myös edulliset tuotteet halvan tuotannon maista ja edistykselliset ICT-pohjaiset palvelut 
kansallisesti ja paikallisesti. Uudessa taloudessa toimiminen vaatii osaamista, ei vähiten 
tietotekniikassa, vaan myös tuotteiden ja palvelujen innovoinnissa. Tätä osaamista mita-
taan koko ajan globaalissa talouskilpailussa.

Ongelmallista on, jos uusi talous nähdään vain tietoyhteiskunnan synonyymina ja 
kansalainen vain pelkkänä kuluttajana. On ymmärrettävää, että yksityinen liiketoiminta 
panostaa uuden talouden tuotteisiin ja palveluihin ja etsii niitä käyttäviä kuluttajia voiton 
maksimoinnissaan. Samalla liiketoiminnassa otetaan teknologioiden adoptioon liittyviä 
riskejä liiketoimintariskeinä ja lopputuloksena voi olla Nokian tyyppisiä menestystarinoi-
ta tai ICT-innovaatioiden taloudellisten odotusarvojen romahduksia. Tilanne voi heijastua 
yhteiskunnallisten palvelujen kehittämiseen siten, että kansalainen on julkisissa kehittä-
mishankkeissa helposti kuluttajan ja palvelujen yksipuolinen vastaanottaja, ei aktiivinen 
kansalainen. Tehokkaalla markkinoinnilla ja lobbaamisella yritykset voivat siirtää tekno-
logioiden adoption riskiä julkiselle puolelle, eli myyvät epäkurantteja, toimimattomia ja 
vanhentuneita ratkaisuja ja tuotteita. Vaikka uusi talous olisikin tietoyhteiskuntaan liitty-
vien teknologisten innovaatioiden moottori, on kriittisesti aina muistettava sen olevan 
pohjimmiltaan liikevoiton maksimointia.

Uusi talous tulee esille väitöskirjani empiirisessä osassa. Osittain se on eri tietoyhteis-
kuntastrategioiden peruslähtökohta ja strategioiden tekoa motivoiva tekijä. So siaali-
poliittisesti mielenkiintoista on näiden strategioiden yksioikoinen kuluttajuuteen perus-
tuva ihmiskuva. Myös pohjoiskarjalaisen tietoyhteiskunnan kehittämisen lähtökohtina 
olivat uusi talous, erityisesti verkostotalous ja ICT-klusteri, joilta kaivattiin uuden talouden 
tuotteita ja innovaatioita. Myös tutkittuihin tietoyhteiskuntaprojekteihin pyrittiin sisällyt-
tämään uuden talouden, lähinnä sähköisen kaupan, elementtejä toteuttamaan taloudel-
lisia aluekehitystavoitteita.

2.4 Globalisoituminen, verkostot ja tila

Tietoyhteiskunnassa inhimillisten toimintojen, talouden ja muun organisoitumisen 
perusyksiköksi on muodostumassa verkosto. Keskeisesti verkostonäkemystä edustaa 
Manuel Castells, joka virheellisistä käsityksistä huolimatta ei puhu tietoyhteiskunnasta 
tai informaatioyhteiskunnasta, vaan verkostoituneesta informationaalisesta kapitalis-
mista. Castellsin (1996, 198) mukaan ensimmäistä kertaa historiassa taloudellisen orga-
nisaation perusyksikkö ei ole subjekti, oli se sitten yksilö (kuten yrittäjä ja yrittäjäperhe) 
tai kollektiivi (kuten kapitalistien luokka, suuryritys tai valtio). Tänä päivänä perusyksikkö 
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on verkosto, joka koostuu erilaisista subjekteista ja organisaatioista, jotka muotoutuvat 
jatkuvasti uudelleen verkoston laajetessa erilaisiin toimintaympäristöihin ja markkina-
rakenteisiin. Verkostot muodostavat uuden sosiaalisen morfologian ja verkostologii-
kan diffuusio muokkaa perustavanlaatuisesti tuotannon, kokemisen, vallan ja kulttuurin 
prosesseja sekä niiden toimintoja että lopputulemia. Muodostuvassa verkostoyhteis-
kunnassa läsnäolo tai poissaolo verkostoista on kriittisessä suhteessa dominaatioon ja 
yhteiskunnan muutokseen. (emt., 469.) Verkostojen tarjoamista mahdollisuuksista muo-
dostuu elektronisesti operoiva globaali kasino, jossa osa pääomista ”villiintyy” vaikuttaen 
yritysten, kotitalouksien säästöjen, valuuttojen ja aluetalouksien kohtaloihin. Kyseessä 
on nollasummapeli, jossa häviäjät maksavat voittajille. Se ketkä ovat voittajia ja häviäjiä, 
vaihtelee vuosittain, kuukausittain, päivittäin ja joka sekunti ja tämän pelin lopputulok-
set välittyvät yrityksiin, työpaikkoihin, palkkoihin ja julkisiin palveluihin. Elämme ver-
kostoituneen kapitalismin aikaa, jossa toimintojen perustarkoitus on luoda ylijäämää 
investoitavaksi globaaleihin pääomavirtoihin tai nostaa tuottoja näistä investoinneista. 
(emt., 472.) Informaatioteknologiavallankumous on käynnistänyt informationalismin, 
jossa yhteiskuntien ja yksilöiden teknologisesta kapasiteetista riippuu hyvinvointi, val-
lankäyttö ja kulttuuristen koodien luonti. Informaatioteknologiasta on tullut välttämätön 
työkalu sosioekonomisten restrukturaatioprosessien tehokkaaseen implementaatioon. 
Perustavanlaatuista on ollut teknologian mahdollistama inhimillisen organisoitumisen 
dynaaminen ja itse laajeneva verkostoituminen kaikilla sosiaalisen ja taloudellisen elämän 
alueilla. (Castells 1999, 356–357.)

Yksinkertaisimmillaan verkostoja rakentava teknologia mahdollistaa ihmisten väli-
sen kommunikoinnin ja tiedon managementin (Devlin 2001, 173, 183). Mutta laajemmin 
ajateltuna verkostot kytkevät paikallista ja tilannesidonnaista tietoa luoden sisällöiltään 
vaihtelevia informaatioympäristöjä. Informaatioympäristöjen rajat eivät välttämättä 
noudata perinteisiä sosiaalisia ja spatiaalisia rajoja, kuten naapurustoa tai organisaa-
tio ta, vaan ne saattavat olla linkittyneitä globaaleihin yhteisöihin. (Lievrouw 2001, 16.) 
Informaatioympäristöä lähellä oleva käsite on teknologinen systeemi. Hughes (1987, 51) 
ymmärtää teknologisen systeemin muotoutuvan sosiaalisesti konstruoituneista ja muok-
kaantuneista kompleksisista ja vaikeasti hahmotettavista ongelmanratkaisukomponen-
teista. Näiden komponenttien joukossa ovat fyysiset artefaktit, kuten sähkövoiman ja 
-valaistuksen alalla turbogeneraattorit, muuntajat ja voimalinjat. Teknologiset systeemit 
sisältävät myös organisaatioita, kuten laitevalmistajia, sähkölaitoksia ja investointipank-
keja, jotka liittävät komponenteiksi tieteellisen tiedon lähteitä, kuten kirjoja, artikkeleita, 
yliopisto-opetusta ja tutkimusohjelmia. Myös lainsäädännölliset artefaktit, kuten toimin-
taa sääntelevät lait, voivat olla osa teknologista systeemiä sekä luonnonvarat, esimerkiksi 
hiilikaivokset. Law (1987, 112) toteaa, että artefaktien rakentajat eivät voi keskittyä aino-
astaan artefaktiinsa, vaan heidän pitää ymmärtää kuinka artefaktit suhteutuvat sosiaali-
siin, taloudellisiin, poliittisiin ja tieteellisiin tekijöihin. Kaikki nämä tekijät ovat suhteessa 
toisiinsa ja keskenään muokkautuvia. Innovaattorit ovatkin itse asiassa systeemien ra-
kentajia. Esimerkiksi Andrew ja Petkov (2003, 86) kuvaavat maaseudun telekommunikaa-
tiosysteemiä, joka muodostuu useiden erilaisten alisysteemien suhteista ja verkostoista. 
Näitä alisysteemejä ovat sosiaalinen ja kulttuurinen, fyysinen ympäristö, poliittinen ja sää-
tely, oheisinfrastruktuuri, talous ja maaseudun telekommunikaatioinfrastruktuuri. Kaikkia 
näitä tarvitaan, jotta telekommunikaation eduista päästään hyötymään. Itse telekommu-
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nikaatioinfrastruktuuri eräänlaisena artefaktina ei vielä riitä, vaan tarvitaan sosiaalinen ja 
kulttuurinen sidos koko teknologiseen systeemiin. 

Verkostoissa tarvitaan sosiaalista pääomaa. Se voidaan määritellä ihmisten (ja myös 
yhteisöjen) kapasiteetiksi saada etuja jäsenyyksien ja suhteiden avulla. Sitovaa sosiaa-
lista pääomaa syntyy tiheissä sisäänpäin kääntyneissä sosiaalisissa verkostoissa, kuten 
perheissä, läheisten ystävien kesken, uskonnollisissa ryhmissä ja etnisissä organisaatiois-
sa. Syntyvät vahvat sidokset tarjoavat emotionaalista tukea päivittäiseen selviytymiseen. 
Syntyy ryhmäsolidaarisuutta, mutta joskus myös antagonismia muita ryhmiä kohtaan. 
Välittävä sosiaalinen pääoma viittaa siteisiin, jotka muodostuvat ulkopuolisten ryhmien 
välille. Niissä syntyy linkkejä tärkeään informaatioon ja tukeen, jota tarvitaan erityisesti 
taloudellisessa ja sosiaalisessa kehityksessä. Tietotekniikalla voidaan edistää sosiaalisen 
pääoman syntyä: mikrotasolla puhutaan läheisten ja vertaisryhmien tuesta, makrotaso 
liittyy julkisten instituutioiden ja kansalaisten väliseen luottamukseen ja toimintojen te-
hokkuuteen sekä mesotaso vapaaehtoisjärjestöjen ja poliittisten organisaatioiden mah-
dollistamaan avoimuuteen ja poliittisten intressien edistämiseen. (kts. Warschauer 2003, 
6–8, 15.)

Politiikassa kommunikatiivinen toiminta muokkaa interaktiivisia verkostoja ja tekee 
niihin interventioita konstruoiden suhteita demokraattisiin instituutioihin, julkiseen hal-
lintoon, kansalaisiin ja painostusryhmiin. (Schedler ja Glastra 2001, 345.) Verkostomaisuus 
mahdollistaa jatkuvan, sensitiivisen ja nopean muutoksen yhteiskunnallisessa organisoi-
tumisessa. Se tarjoaa vaihtoehtoisia kommunikointimahdollisuuksia, reittejä ja avauksia 
uusille kansalaisvapauksille (kts. emt., 339). Castellsin (1998, 11) ääriarvio on, että kun ai-
kaisemmin yhteiskunnalliset projektit konstituoituivat kansalaisyhteiskunnasta – kuten 
sosialismi työväenliikkeestä – tänään verkostoyhteiskunnassa projekti-identiteetti syntyy 
– jos syntyy ollenkaan – yhteisöllisestä vastarinnasta. 

Suomessa esimerkiksi kunnat saattavat kohdata uusia haasteita. Anttiroikon (2001, 
175–176) mielestä kuntien tulisi perinteisen puoluekeskeisen politikoinnin sijaan siirtyä 
paikkakunnan vahvuuksista lähtevään kehittämispoliittiseen ajatteluun. Uudessa kunnal-
lispolitiikassa olisi pyrittävä sopeutumaan globalisaatioon ja tietoyhteiskuntakehitykseen 
sekä hyödynnettävä uusia innovaatioita ja toimintatapoja. On vahvistettava kuntalaisten 
yhteisöjä ja luotava alueyhteisöjen välisiä liittoutumia, joilla voidaan vastata globaali-
en verkostojen ja paikallisen identiteetin välisiin jännitteisiin. Ei pidä myöskään unohtaa 
kuntien paikallista roolia ICT-infrastruktuurin kehittäjänä ja saattajana kaikkien ulottuville 
(Sundqvist 2002, 218).

Yhtenä sosiaalisen toiminnan organisoitumisen pespektiivinä on globalisaatio ja glo-
baali verkostoituminen. Maailmanlaajuisen sosiaalinen kanssakäymisen lisääntyy ja myös 
toimintojen ailahtelevuus ja volatiilisuus (Anttiroiko 2000) tai kauppa (Chareonwongsak 
2002, 192). Globalisaatio johtaa kansainväliseen yhtenäiskulttuuriin. Ferguson et al. (2002, 
136) mainitsevat, että kommunikaatioon ja mediaan liittyvät tuotannonalat ottavat täy-
den hyödyn Internetistä ja satelliittilähetyksistä ja tämä on johtamassa globaaliin homo-
genisoitumiseen. Mutta globalisaatio mahdollistaa myös lisääntyvän kansainvälisen hu-
manitaarisen avun. Kyse on lopultakin vain inhimillisistä valinnoista, joita globalisaatio 
mahdollistaa yhä enemmän. (Chareonwongsak 2002, 192.) Globalisaatio ei ole mikään 
universaali teoria, vaan käsite, joka kuvaa erillisiä, mutta toisiinsa suhteissa olevia tren-
dejä ja prosesseja. Globalisaatioon liittyvistä argumenteista esimerkiksi IMF väittää sen 
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heijastavan eri maiden välistä lisääntyvää taloudellista riippuvuutta. Tätä kuvaavat rajoja 
ylittävien tavaroiden ja palvelujen määrän kasvu ja teknologioiden nopeampi diffuusio. 
Teknologiat, kauppa ja markkinat toimivat yhä useammin kansallisista rajoista välittämät-
tä. Myös tuotanto organisoituu maailmanlaajuisesti ja tuotantoprosessien eri osat voivat 
tapahtua eri maissa. (Ferguson et al. 2002, 134–135.)

Muntiglin (2000, 16–17) kriittisemmässä näkemyksessä globalisaatiodiskurssi liit-
tyy uusliberalismiin ja vapaisiin markkinoihin. Se korostaa taloudellista riippumatto-
muutta valtiosta ja maailmanlaajuisten markkinoiden merkitystä vaurauden luonnille. 
Vaihtoehtoinen diskurssi globalisaatiolle on keynesiläinen hyvinvointivaltio- ja tasa-arvo-
ajattelu. Vallitsevassa diskurssissa globalisaatio on prosessina luonnollinen seuraus syn-
tyneiden vauraiden valtioiden taloudellisesta kehityksestä ja sosiaalisesta edistymisestä. 
Globalisaatio on hyvä asia, koska se auttaa tyydyttämään kuluttajien tarpeita ja antaa yhä 
useammalle maailman valtiolle mahdollisuuden ottaa osaa taloudelliseen kehitykseen 
ja elintason nousuun. Globalisaatio on väistämätöntä ja peruuttamatonta. Käytännössä 
globalisaatioteesiin liittyvät laajeneva ja syvenevä kapitalismi, pääoman vapaat liikkeet, 
kansallisten talouksien avautuminen, talouspolitiikan ja työmarkkinoiden deregulaatio 
sekä säätelymonopolien (kuten ay-liike) marginalisoituminen. Tarvitaan vain minimaali-
nen valtio interventio, jotta aina oikeaan johtavien markkinoiden toimintaa ei häirittäisi. 
Haastajia globaalille markkinavetoisuudelle ei sanota olevan. (Ferguson et al. 2002, 136.)

Globalisaatioon liitetty välttämättömyyden logiikka on ongelmallista, jos positiivisina 
asioina esitetään vain kuluttajien tarpeiden tyydyttäminen, kansainvälisen kaupan edut 
ja taloudellinen kehitys. Tilanne on aivan erilainen paikallisella tasolla. (Muntigl 2000, 18.) 
Mc Adamsin (1997, 2) toteamana globalisaation ongelmat liittyvät paikallisuuteen ja pai-
kallisten instituutioiden ja toimijoiden autonomioiden ja vaikutusvallan heikkenemiseen. 
Ne liittyvät myös paikallisten kulttuurien heikkenemiseen ja paikallisiin konflikteihin kau-
pallisen yhtenäiskulttuurin seurauksena (Chareonwongsak 2002, 191–192). Vallitseva kau-
pallisuuteen perustuva globalisaatiodiskurssi jättää varjoonsa kansainvälisen humanismin 
ja solidaarisuuden uudet mahdollisuudet sekä lukuisat paikalliset ja ihmisen arkeen liitty-
vät ongelmat. Toimintojen kansainvälisen ulkoistamisen jättämät rakennemuutospaikka-
kunnat kokevat globalisaation negatiivisena asiana.

Castellsin (1996, 108) mukaan globaali tila on vahvasti asymmetrinen, mutta se ei 
perinteisessä mielessä jakaudu keskuksiin, semi-periferiaan ja periferiaan tai etelään ja 
pohjoiseen, vaikka periferioita ja keskuksia on edelleenkin. Tietyt kaupungit ja erityises-
ti niiden liiketoimintakeskukset ovat informaatiopohjaisia arvontuotantokomplekseja ja 
niissä sijaitsevat suuryritysten päämajat sekä keskeisimmät rahoituslaitokset. Ne tarvit-
sevat tavarantoimittajia ja korkeatasoista erikoistunutta työvoimaa. (emt., 384.) Samalla 
päämetropolikeskukset tarjoavat parhaat mahdollisuudet persoonalliselle kehitykselle, 
sosiaaliselle statukselle, kouluttautumiselle ja kuluttamiselle mukaan lukien taide ja viih-
de. Globaali kaupunki ei ole paikka, vaan prosessi, jossa edistyneiden palveluiden tuotan-
non ja kuluttamisen keskukset ja niitä tukevat paikalliset yhdyskunnat kytkeytyvät glo-
baaliin verkkoon samanaikaisesti vähätellen informaatiovirtoihin perustuvia kytkentöjään 
takamaihinsa. (emt., 385–386.) Uusi tuotannollinen tila ei liity kuoleviin vanhoihin met-
ropolialueisiin ja nousevan auringon uusiin teollisuusalueisiin, eikä se organisoidu tuo-
tantoprosessien keskusten ja periferioiden mukaan. Uusi tuotannollinen tila organisoituu 
innovaatioiden hierarkioiden ja tuotannon kytköksillä globaaleihin verkostoihin. Näissä 
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verkostoissa yhteistyön muodot ja yritysten ja paikkakuntien välinen kilpailu on jatkuvas-
sa muutoksessa, joskus historiallisesti kumuloituen, joskus takapakkia ottaen hätäilevien 
yrityspäätösten seurauksena. Uuden tuotannon sijainnin logiikka ei noudata perinteisiä 
maantieteellisiä alueellisten tuotantokompleksien jatkumoja, vaan uusi tuotannollinen 
tila on organisoitunut informaatiovirtojen ympärille. (emt., 393.)

Virroilla Castells (1996, 412) ymmärtää tarkoitushakuisia, toistuvia ja ohjelmallisia 
vaihdon ja kanssakäymisen sarjoja fyysisesti yhteispisteettömien yhteiskunnan taloudel-
listen, poliittisten ja symbolistruktuuriin liittyvien sosiaalisten toimijoiden välillä. Virtojen 
tila jakautuu kolmeen kerrokseen (emt., 413–417): Ensimmäinen kerrostuma on mate-
riaalinen tuki virtojen tilalle ja koostuu elektronisten impulssien piireistä, jotka yhdessä 
muodostavat verkostoyhteiskunnan strategisesti olennaisten prosessien materiaalisen 
perustan. Teknologinen infrastruktuuri määrittelee uuden tilan, aivan kuten rautatie ai-
kaisemmin määritteli aluetalouksien ja kansallisten markkinoiden rakenteen teollisuusyh-
teiskunnassa. Toinen kerrostuma koostuu virtojen tilan noodeista ja toimintokeskuksista. 
Elektroninen verkko linkittää paikkoja, joilla on tietty sosiaalinen, kulttuurinen, fyysinen 
ja toiminnallinen luonne. Jotkut näistä paikoista toimivat vaihtimina, joissa kommunikaa-
tiotoimintakeskukset koordinoivat verkoston elementtien takertelematonta yhteistoimin-
taa. Muut paikat ovat verkoston noodeja, joissa sijaitsevat strategisesti tärkeät toiminnot 
paikallisine ylläpitoaktiviteetteineen ja verkoston avaintoimintaorganisaatioineen. Sekä 
noodit että toimintokeskukset ovat painoarvoista riippuen hierarkkisesti organisoituneita. 
Globaalien pääkaupunkien sivussa myös mannermaisilla, kansallisilla ja alueellisilla talouk-
silla ovat omat noodinsa. Kaikki noodit tarvitsevat riittävän teknologisen infrastruktuurin, 
ylläpitoyritysten tukipalvelujärjestelmän, erikoistuneet työmarkkinat ja erikoisammatti-
työvoiman tarvitsemat palvelut. Kolmas kerrostuma liittyy hallitsevien manageriaalisten 
eliittien spatiaaliseen organisoitumiseen. Yhteiskunnat ovat asymmetrisesti organisoitu-
neita sosiaalisten rakenteiden ympärille noudattaen dominoivien intressien ja funktioiden 
spatiaalista logiikkaa. Yhteiskuntiemme johtavassa asemassa olevalla teknokraattisella, 
taloudellisella ja manageriaalisella eliitillä ovat omat erityiset vaatimukset, jotka liittyvät 
materiaaliseen ja spatiaaliseen tukeen. Eliitit muodostavat omat yhdyskuntansa ja sym-
bolisesti erillään olevat yhteisönsä, joissa yhtenä rajana on kiinteistöjen hintataso. Heidän 
yhteisönsä ovat spatiaalisesti rajattuja henkilöverkostoihin perustuvia alakulttuureja, joi-
den mikroverkostojen intressit kohdistuvat virtojen tilan globaaleihin makroverkostoihin. 
Virtojen tilan noodeissa sijaitsee asuinalueita ja vapaa-ajanviettoon liittyviä tiloja, joista 
on helppo pääsy taiteen, kulttuurin ja viihteen kosmopoliittisiin komplekseihin. Toinen 
päätrendi informationaalisessa yhteiskunnassa on eliittien kulttuurinen distinktio, jossa 
luodaan maailmanlaajuinen symboliympäristö tiettyine elämäntyyleineen ja spatiaalisine 
muotoineen. On syntynyt kansainvälinen yhtenäiskulttuuri, jonka erilaiset symbolit eivät 
liity tiettyyn yhteiskuntaan, vaan jäsenyyteen informationaalisten talouksien manageriaa-
lisiin piireihin.

Vaikka väitetäänkin että maantieteellinen tila on tietoyhteiskunnassa rajaton ja aika 
nollautuu, on myös näkemyksiä joissa kyberavaruus ei täysin poista aikaa ja tilaa. Kitchin 
(1998, 15–16) erottaa kolme syytä, miksi aika ja maantiede eivät poistu: 1) kybertilan 
yhtey det ja kaistanleveydet ovat jakautuneet epätasaisesti sekä läntisten maiden sisällä 
että suhteessa kehitysmaihin, 2) vaikka online-informaatio ei olekaan paikkaan sidottua, 
ruumis sijaitsee aina jossakin paikassa ja siellä online-informaatio voi olla  käyttökelvotonta 
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ja 3) kyberavaruuskin riippuu todellisen maailman spatiaalisuuteen sidotuista kiintopis-
teistä: tietotekniikan käyttöliittymistä, tietoliikenneyhteyksien fyysisyydestä ja materiaa-
leista. Kyberavaruus on saavutettavuudeltaan rajoitettu tila ja nykyisellään se ei ole tasa-
arvoinen luodessaan sosiaalisia, taloudellisia ja alueellisia jakoja tietorikkaisiin ja tietoköy-
hiin. Riskinä on eliitin tilan syntyminen, jonne vain harvalla rikkaalla on pääsy. (emt., 126–
127.) Sassenin (2002, 370, 382) mukaan elektronista tilaa muokkaavat arvot, kulttuurit, 
valtajärjestelmät ja siihen kytkeytyneet institutionaaliset järjestykset. Kyberavaruuden ja 
ihmisten väliset kytkökset, olivat ne sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten toimijoiden, 
syntyvät kulttuurien välittäminä. Tasa-arvomielessä kyse ei ole ainoastaan pääsystä virtu-
aaliavaruuteen ja laitteiden ja ohjelmien käytön ymmärtämisestä, vaan kyse on vaikutta-
misesta välittäviin kulttuureihin. Kyberavaruus on ehkä vieläkin konkreettisempi paikka 
sosiaalisille taisteluille kuin kansallinen perinteinen poliittinen järjestelmä. 

Kansallisvaltiot ovat merkittävässä murroksessa ja haasteiden edessä. Walby (2003, 
543) arvioi, että globaali kehitys muokkaa uudelleen sosiaalisen käsitteen ja siten yhteis-
kunnan ja kansallisvaltion poliittisena yksikkönä. Syntyy eroja siinä kuinka eri poliittiset 
yksiköt ovat sidoksissa globaaleihin verkostoihin. Castellsin (1998, 254) mukaan kansal-
lisvaltiot ovat yhä voimattomampia kontrolloidessaan talouspolitiikkaansa, päättäessään 
budjetistaan, organisoidessaan tuotantoelämäänsä ja kauppaansa, kerätessään yritys-
veroja ja täyttäessään sitoumuksiaan sosiaalietujen järjestämisessä. Kansallisvaltiot ovat 
menettäneet suurimman osan taloudellisesta vallastaan, vaikka niillä on yhä säätelymah-
dollisuuksia ja suhteellinen kontrolli kansalaisiinsa. Informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logioiden mahdollistama sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten suhteiden globalisoitu-
minen vie pohjaa kansallisvaltion poliittiselta interventiolta. Yksi argumentti on myös, että 
informaatioyhteiskunta mahdollistaa uudella tavalla kansalaisyhteiskunnan toiminnan ja 
perinteisten valtiorakenteiden korvaamisen ja haastamisen alhaalta päin. (May 2002, 16.) 

Kitchinin (1998, 168) ja Weissin (2000, 49) pohdinnassa kansallisvaltiot kuitenkin säily-
vät historiallisesti etuoikeutettuina ja välttämättöminä organisaatiorakenteina. Ne edus-
tavat todellisia yhteisöjä kuvitteellisten yhteisöjen sijaan ja niillä on todellista valtaa to-
dellisten ihmisten suhteen. Esimerkiksi Suomen tapauksessa kansallinen identiteetti on 
toiminut perustana tietoyhteiskunnan nykyiselle rakennemuutokselle ja tätä identiteettiä 
edustava Suomen valtio koetaan vahvasti oikeutettuna (Castells ja Himanen 2001, 16). 
Informaatiovallankumouksessa on aliarvioitu valtioiden mahdollisuudet kontrolloida in-
formaatiota omien etujensa kannalta, vaikka monet valtion perinteiset auktoriteettialueet 
ovat hävinneet nykyisessä muutoksessa (May 2002, 16). Ferrera et al (2001, 164, 187–188; 
myös Pauwels ja Burgelman 2003, 80) havaitsevat, että vaikka Euroopan valtiot eivät pys-
ty enää ylläpitämään toisen maailmansodan jälkeisiä poliittisia profiilejaan täystyöllisyy-
den saavuttamisessa, sosiaalisessa turvallisuudessa ja tasa-arvossa, kansallisvaltio on yhä 
poliittisen muutoksen pääpaikka ja siellä tapahtuu poliittinen valinta. Kansallisvaltiot ovat 
enemmänkin kohtalon yhteisöjä, joissa kansalaiset materiaalisine elämänmahdollisuuksi-
neen ovat sidottuja kansantalouden suorituskykyyn ja sosiaali- ja työvoimapoliittisiin jär-
jestelyihin. Kansalliset sosiaaliset sopimukset ovat eurooppalaisten yhteiskuntien tärkeitä 
komponentteja demokratian ja vaurauden ylläpidossa. Lisäksi Euroopan yhdistymispro-
sessi tukee valtioiden kilpailukykyä ja kansalaisiin kohdistuvan solidaarisuuden ylläpitoa. 
Ferguson et al. (2002, 139) uskovat myös monikansallisten yritysten lopulta tarvitsevan 
oman synnyinvaltionsa tukea ja turvaa ja eivätkä ne voi hylätä niitä täysin. Kansallisvaltiot 
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tarjoavat kontrollia ja turvallisuutta, koulutusta, terveydenhuoltopalveluja ja säädös-
ympäristön kansainväliseen yhteistyöhön.

Keskeinen kysymys Suomessa on arvioida hyvinvointivaltion tulevaisuutta ja kehitty-
mismahdollisuuksia kansainvälisen kilpailun tietoyhteiskunnassa ja informationaalises-
sa kapitalismissa. Castellsin (1999, 344, 357; kts. myös Ferrera et al. 2001, 163) mielestä 
globalisaation merkittävin seuraus on vaikeus säilyttää eurooppalaiset hyvinvointivaltiot 
nykyisissä muodoissaan. Ongelma on pääomien ja investointien siirtyminen halpojen so-
siaalikustannusten maihin. Työmarkkinoiden joustavoittaminen ja investointien vähyys 
johtavat työllisyysasteen alenemiseen ja hyvinvointivaltion rahoituspohjan heikkenemi-
seen. Ilman uusien työpaikkojen luontia ja sosiaalikustannusten suhteellista tasausta kan-
sainvälisessä järjestelmässä on vaikeaa nähdä kuinka tasaava hyvinvointivaltio voi säilyä 
Euroopassa. Häyrinen-Alestalo (2001, 204) tähdentää tasa-arvoa ja yhtäläisiä mahdolli-
suuksia korostavien näkemysten korvautuvan visioilla, joissa tieto, informaatio, koulutus 
ja solidaarisuus nähdään instrumentaalisina. Demokraattisten hyvinvointiarvojen sijaan 
uuden moderniteetin arvoja ovat valikoivat käyttöarvot. Tiedon hankinta ja tuottaminen 
ja jopa sosiaalipalvelut voidaan ymmärtää markkinahyödykkeinä.

Suomen tapauksessa Kasvio (2000) kertoo korkean verotuksen kertovan, että Suomi 
ei ole kyennyt tekemään merkittäviä muutoksia hyvinvointivaltion instituutioihin. Suomi 
on juuttunut hyvinvointiyhteiskunnan perinteisiin ja jäykkiin rakenteisiin, eikä ole kyen-
nyt vastaamaan eurooppalaisiin haasteisiin sosiaalipolitiikassaan. Jääskeläisen (2001, 
220) mielestä vanha jakovaltio ei sovellu vallitsevaan talousteoreettiseen ajatteluun, 
eikä käsityksiin talouden globalisaatiosta ja politiikan kansainvälisistä riippuvuuksista. 
Vastavuoroisesti Castells ja Himanen (2001, 15) toteavat Suomen olevan siitä poikkeuksel-
linen tietoyhteiskunta, että se on samalla kehittynyt hyvinvointivaltio koulutusjärjestelmi-
neen, julkisine terveydenhuoltoineen ja sosiaalisine tulonsiirtoineen. Avainkysymys heille 
(emt., 81–82) on se, mitä tietoyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion samanaikaisuus todel-
lisuudessa tarkoittaa. Onko Suomi todellakin onnistunut yhdistämään hyvinvointivaltion 
ja tietoyhteiskunnan, vai onko kyseessä vain optinen harha, jonka takana on tietoyhteis-
kunnan nousu ja hyvinvointivaltion katoaminen samanaikaisina vastakkaisina prosessei-
na? Suomen tapaus kuitenkin osoittaa (emt., 181), että täysin kehittynyt hyvinvointival-
tio ei ole ristiriidassa teknologisen innovatiivisuuden, tietoyhteiskunnan kehityksen sekä 
dynaamisen kilpailukykyisen uuden talouden kanssa. Itse asiassa hyvinvointivaltio näyt-
tää olevan keskeinen tekijä uuden talouden vakaan kasvun takaajana. Pieni sivujuonne 
hyvin vointivaltion roolista tietoyhteiskunnassa on Rantasen (2005, 52, 237, 247) kysymys: 
olisiko valtionhallinnon velvollisuus tuottaa ja kustantaa julkisia asiointipisteitä tietoverk-
koihin kuntien lisäksi kun yritysten kanssa tämä ei onnistu? EU-rahaa olisi hänen mieles-
tään onneksi vielä jaossa näihin hankkeisiin.

Ratkaisuksi hyvinvointivaltion ongelmiin globalisoituvassa kapitalismissa on esitet-
ty ja toteutettu niin sanottua kolmatta tietä. MacGregorin (1999) mielestä menossa on 
kolmannen tien etsiminen sosiaalipalveluvaltion ja sosiaalisten ongelmien konstruoimi-
sessa uusliberalismin ja hyvinvointivaltioajattelun sijaan. Nyt painopiste on oikeuksien 
ja velvollisuuksien tasapainottamisessa yksilötasolla, oikeus julkiseen etuuteen syntyy 
velvoitteiden täyttämisellä. Kolmannen tien politiikkaparadigma sisältää desentralisaa-
tion, paikallisen toiminnan, keskinäisen verkostoitumisen ja kokemusten sekä osaamisen 
jaon periaatteita. Clintonin, Blairin ja myöhemmin Schröederin nimeen liitetty kolmas 
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tie hakee tyypillisesti keskiluokan tukea ja intressiä julkisiin politiikkoihinsa. Palvelujen 
tuottamisessa painotetaan valtion ulkopuolisia toimijoita ja näiden partneruuksia val-
tion kanssa. Partneruuksia ohjataan huutokaupoilla, tarkastustoiminnoilla ja erilaisilla 
arvioin neilla. Valtio itse turvaa ennemminkin globaalin kilpailukyvyn tekijöitä. (Ferguson 
et al. 2002, 167.) Pohjoismaisissa tietoyhteiskuntavisioissakin valtion rooli on enemmän 
kehysten asettelua ja markkinavoimien annetaan hoitaa loput (Henten ja Kristensen 2000, 
97). Myös globalisoituvan verkostoyhteiskunnan uusi teollisuuspolitiikka on Jääskeläisen 
(2001, 220–221) toteamana erilaista kuin jakovaltion alueellisen tasaajan ja perinteisten 
teollisuusalojen tukijan rooli. Valtio on transformatiivisen talouden muutos- ja kehitysval-
tio ja sen rooli markkinoiden säätelyssä on vähentynyt. Uusi teollisuuspolitiikka on tavoi-
tellut laaja-alaista taloudellista uudistumista ja kansainvälisen kilpailukyvyn kehittämistä. 
Siinä valtio on ennemminkin muutosagentti ja yhteisvaikuttaja sekä kansallisen innovaa-
tiojärjestelmän merkittävä toimija. Himanen (2004, 19) kokee asian niin, että hyvinvointi-
valtio turvataan lisäämällä sen tuottavuutta innovaatioiden avulla. Kyse on tuottavuuden 
lisäämisestä teknologisten ja verkostomaisten prosessi-innovaatioiden yhdistelmällä.

Perinteisen keskitetyn ja valtiokeskeisen yhteiskuntasuunnittelun sijaan tietoyhteis-
kunta-aikakaudella on siirrytty enemmän verkostomaisempaan ja pehmeämpään yhteis-
kuntasuunnitteluun. Jääskeläisen (2001, 75) arvioimana suunnittelussa on siirryttävä 
globaalin verkosto- ja riskiyhteiskunnan ja verkostovaltion tulkintaan. Valtiolta vaaditaan 
politiikkaa, jonka pitäisi liittyä kilpailuun monikansallisilla markkinoilla, verkostoihin ja 
mahdollisesti klustereihin. Valtiolla on rooli eri intressejä yhdistävänä areenana ja poli-
tiikan tehtävänä on välittää intressejä. Valtiolta voidaan odottaa myös yhteiskunnallisia 
ja taloudellisia visioita. Tähän visiointityöhön liittyy Kasvion (2000) arvio, jonka mukaan 
Suomessa useiden eri tahojen tekemillä tietoyhteiskuntastrategioilla on laaja kansalaisten 
tuki ja ihmiset kokevat tämän olevan yhteydessä laman jälkeiseen talouden elpymiseen 
ja Nokian menestystarinaan. Mutta jos pian ei tehdä mitään alueellisten ja sosiaalisten 
erojen kasvun hillitsemiseksi, tämä tuki menetetään ja tehdyt rakenteelliset ratkaisut me-
nettävät merkityksensä (emt.). Tekes (2002, 4) lausuu, että Suomen suurimmat tulevaisuu-
denhaasteet ovat ihmisten hyvinvoinnin varmistaminen, tuotantoelämän jatkuva uudis-
taminen ja kansallisten yhteistoimintaverkkojen kehittäminen. Ne takaavat maamme 
kilpailukyvyn tulevaisuudessa ja uuden teknologiastrategian lähtökohtana onkin oltava 
teollisuuden ja liike-elämän kilpailukyky ja oikea rakenne. Väyrysestä (1999, 118) globa-
lisaation haitallisten seurausten ja vaikutusten hallinta merkitsee sosiaalisesti ja alueelli-
sesti tasaavaa yhteiskuntapolitiikkaa. Tämä ei tapahdu kuitenkaan antamalla suoraan tu-
kea, vaan luomalla parempia edellytyksiä osallistua tuottavaan taloudelliseen toimintaan. 
Keinona on esimerkiksi alueellisten osaamiskeskusten luominen markkinoiden ja julkisen 
vallan yhteistoiminnalla. Tämä liittyy Floridan (2000, 239) käsitykseen oppivista alueista. 
Globalisaation paineissa kansallisvaltioissa on panostettava oppivien alueiden luomi-
seen. Poliittisesti tämä merkitsee tiedon luonnin ja oppimisen merkitystä alueellisessa 
organisoitumisessa.

Castells ja Himanen (2001, 19–20) ovat luokitelleet erilaisia tietoyhteiskuntia. He ovat 
löytäneet kolme taloudellisesti ja teknologisesti dynaamisen tietoyhteiskunnan perus-
mallia tai edustavaa esimerkkiä: Piilaakson malli – markkinavetoinen avoin yhteiskunta, 
Singaporen malli – autoritaarinen tietoyhteiskunta ja Suomen malli – avoin hyvinvoinnil-
le perustuva tietoyhteiskunta. Suomalaisen tietoyhteiskunnan erottaa Yhdysvalloista ja 
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Singaporesta erityisesti Suomen vahva hyvinvointivaltio. Suomen (emt., 160–161) oma-
laatuinen sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten toimintojen vuorovaikutusjärjestelmä 
synnyttää ainutlaatuisen suomalaisen tietoyhteiskuntamallin. Suomi on esimerkki siitä, 
että Piilaakson malli ei ole ainoa tapa rakentaa edistynyttä tietoyhteiskuntaa, vaan että 
valinnan varaa on ja että valinnan tekevät ihmiset. Himasen (2004, 19) mukaan Suomessa 
on nyt aika ottaa käyttöön hyvinvointiyhteiskunnassa koulutetun väestön koko osaami-
nen ja siirtyä informaatioajan hyvinvointivaltion eli luovan hyvinvointiyhteiskunnan ra-
kentamiseen. Tämän toteutuminen edellyttää Himasen (emt.) mielestä, että julkiselle sek-
torille saadaan aikaan samanlainen luovuuden johtamis- ja työkulttuuri kuin on luovassa 
taloudessa.

Globalisaation alueellinen ja paikallinen positiivinen vaihtoehto on glokalisaatio, pro-
sessi, jonka päätavoitteena on Hinesin (2000, 31) mukaan siirtyä paikallisesti kestävään 
talouteen. Glokaali talous pystyy tyydyttämään ihmisten perustarpeet, parantamaan 
ihmis oikeuksia, vähentämään valtakuiluja eri ryhmien ja sukupuolten välillä ja lisäämään 
tasa-arvoa sekä päätöksenteon demokraattista kontrollia. Glokalisaatiopolitiikan pitää 
olla inklusiivistä ja tukea niitä paikallisia toimenpiteitä, jotka parantavat valtaenemmistön 
elämää. Glokalisaation vastapainona on alueiden syrjäytyminen hyvinvoinnista. Nämä syr-
jäytyvät alueet voivat olla Castellsin (1999, 162, 164–165) Neljättä maailmaa. On olemas-
sa inhimillisen hädän ja tuskan alueita, joiden sosiaalisesta maaperästä niihin joutuneet 
ihmiset eivät voi paeta. Maailmaan on ilmestynyt Neljäs maailma, joka koostuu syrjäyty-
misen mustista aukoista eri puolilla maapalloa. Neljäs maailma käsittää laajoja alueita, ku-
ten syvä Sahara Afrikassa ja köyhät maaseutualueet Latinalaisessa Amerikassa ja Aasiassa. 
Mutta tämä sosiaalisen syrjäytymisen uusi maantiede on läsnä käytännössä katsoen kai-
kissa maailman maissa. Neljäs maailma löytyy Amerikan suurkaupunkien keskustojen 
slummikortteleista, espanjalaisista nuorisomassatyöttömyyden enklaaveista, ranskalaisis-
ta pohjoisafrikkalaisten asuttamista esikaupungeista, japanilaisista Yoseba-kortteleista ja 
aasialaisten mega-kaupunkien hökkelikortteleista. Alueita kansoittavat miljoonat kodit-
tomat, vangit, prostituoidut, kriminaalit, brutaalisti kohdellut, stigmatisoidut, sairaat ja 
lukutaidottomat ihmiset. Nyt nämä informationaalisen kapitalismin ja hyvinvointivaltion 
poliit tisen konkurssin seurauksena syntyneet alueet ovat kaikkialla kasvussa ja tulevat yhä 
näkyvämmiksi. (emt.)

Kapeampi, mutta poliittisesti hyväksytty, viitekehys alueiden syrjäytymiseen on tieto-
tekniikan fyysiseen ja osaamiseen perustuvaan saavutettavuus. Perinteisesti spatiaalisilla 
faktoreilla, kuten etäisyys markkinoilta, perifeerisyys ja fyysinen saavutettavuus, on selitet-
ty alueellisia eroja, esimerkiksi köyhyyttä. Tietoyhteiskuntakeskustelun argumentoinnissa 
näitä fyysisen etäisyyden haittoja voidaan ehkäistä ICT:llä. Sen lisäksi, että ICT:llä voidaan 
ehkäistä etäisyyden haittoja, voidaan sen avulla kehittää myös alueiden tieto- ja osaamis-
pohjaa. (Grimes 2002, 14). Forestier et al. (2002, 629) huomauttavat, että on paljon hata-
riin todisteisiin perustuvia ja vähän tutkittuakin tietoa siitä, että ICT:n saavutettavuus lisää 
köyhien ihmisten ja alueiden tuloja. Toisaalta syrjäisillä alueilla on suuri riski jäädä jälkeen 
positiivisista vaikutuksista ja tämä näkyy erityisesti palvelujen kustannuksissa. ICT onkin 
nähty yhtenä tärkeimmistä työkaluista pyrkimyksissä kehittää syrjäisiä alueita.

ICT:hen liitetystä aluekehitysoptimismista huolimatta näyttää, että näistä teknolo-
gioista hyötyvät eniten suuret kaupunkikeskukset, joissa sijaitsevat suuryritykset ja hal-
linnon keskusyksiköt. Monilta maaseutualueilta puuttuvat oheisinvestoinnit, vaadittavat 
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taidot ja yritysosaaminen, joilla ICT:stä voidaan saada riittävän suuri hyöty. EU:n investoin-
nit syrjäisten alueiden ICT-infrastruktuuriin eivät ole kohdistuneet tasapuolisesti kaikille 
alueille saavutettavuuden, teknologioiden ajanmukaisuuden ja kehittyneiden palvelujen 
kannalta. Usein kyse on paikallisten poliittisten päättäjien puutteellisesta kyvystä ym-
märtää kansainvälisiin verkostoihin pääsyn tärkeyttä, varsinkin ensimmäisten alkeellisten 
tietoverkko kokeilujen epäonnistuttua. (Grimes 2002, 17, 20.) Maaseudun telekommuni-
kaatiojärjestelmät on usein ymmärretty kapeasti teknisiksi järjestelmiksi, eikä ole ymmär-
retty niiden olevan osa laajempaa sosiokulttuurista yhteisöä ja teknologista systeemiä. 
Riittävien kehittämisvaikutusten aikaansaamiseksi olisikin käynnistettävä laaja paikalli-
nen yhteistyö pelkkien teknologiainvestointien ja infrastruktuurin rakentamisen sijaan. 
Yhteistyön osapuolia olisivat muun muassa teleoperaattorit, hallintoviranomaiset, yrityk-
set ja paikalliset intressiyhteisöt. (kts. Andrew ja Petkow 2003, 86–87.)

Vartiainen (1999, 103–104) tuo esille, että 1990-luvulla tietoyhteiskunnan teemaan lii-
tettiin jälleenkaupungistumisen vaihe vastakaupungistumisen jälkeen. Suomen tapauk-
sessa tämän kehitysmallin soveltuvuutta teollistumisvaiheen jälkeiseen aluekehitykseen 
hän kuitenkin epäilee. Vastakaupungistumisen sijasta maamme alueellista kehitystä ja 
 urbanisoitumista kuvaa paremminkin seutuistuminen ja taajamoituminen sekä niiden 
vastapainona tapahtunut yksipuolinen teollisten yhdyskuntien ja syrjäisen maaseudun 
taantuma. Uuden aluekehityksen moottoreina eivät ole enää suuret teollisuus- tai palve-
lulaitokset, vaan monipuoliset tutkimuksen ja tuottajapalvelujen, tietointensiivisen teolli-
suuden ja muotoiluintensiivisen käsityötaidon keskittymät. Keskittymisen maantieteelli-
nen muoto on näissä tapauksissa avoin, vaikka kyseessä on todennäköisesti glokalisaati-
on suuntainen kehityskulku. Tämä merkitsee (emt.), että kansallisvaltion merkityksen hei-
ketessä taloudellista kehitystä määräävät ensisijaisesti globaali tai ylikansallinen yhdenty-
minen ja kilpailu, mutta toisaalta globaalin tason vastapainona paikallisista ratkaisuista ja 
aloitteellisuudesta tulee ratkaisevia kilpailutekijöitä.

***
Yhteiskuntasuunnittelu ja poliittinen ohjaaminen tietoyhteiskunnassa on haastavaa tasa-
arvoa tavoiteltaessa. Se on vaativaa, koska yhteiskunnallinen valta hajautuu globaaleihin 
verkostoihin, joissa pääoman logiikka voi vaikuttaa aikaisempaa vapaammin kansallisval-
tioiden säätelyn vähetessä. Globaalissa verkostossa vallan hahmottaminen on vaikeaa ja 
perinteisillä lineaarisilla ja teollisilla yhteiskuntasuunnittelun malleilla operoiminen on 
epävarmaa. Kansallisvaltio ei ole välttämättä legitiimi toimija useissa globaalille tasolle 
luovutetuissa yhteiskuntapoliittisissa kysymyksissä. Tietoyhteiskunta on myös alueiden 
ongelma sekä alueisiin ja paikkaan sidottujen ihmisten ongelma ja haaste. Syrjäytyminen 
voi olla alueellista, alueiden ominaisuuksiin ja sijaintiin liittyvää. Jos se aikaisemmin liittyi 
fyysiseen etäisyyteen ja geopoliittiseen perifeerisyyteen, se voi nyt riippua kollektiivisen 
osaamisen heikkoudesta, sosiaalisen pääoman puutteesta ja instituutioiden kyvyttö-
myydestä reagoida globalisoituvan talouden haasteisiin. Paradoksaalisesti alueiden syr-
jäytymisriski voi liittyä perinteisesti turvattuihin ja stabiileihin työpaikkoihin, joissa kol-
lektiivisesti on saavutettu hyvä palkkataso ja työehdot, mutta minkä asiantilan haastaa 
nyt tuotannon nopea siirrettävyys tuottavammille alueille. Pelkkä koulutus ja osaamisen 
lisääminen auttavat määrättyyn rajaan asti, mutta jossain vaiheissa on onnistuttava enna-
koimaan työvoiman oikeat koulutustarpeet. Tilanteesta selviäminen riippuu paikallisista 
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aloitteista ja glokalisaatioprosessin tarpeen ymmärryksestä, mutta myös paikallistasolla 
ilmenevästä solidaarisuudesta riskiryhmiä kohtaan.

Tämän tutkimuksen empiirisinä kohteina ovat juuri sellaiset kehittämisprojektit, joil-
la pyritään toimimaan tässä globalisoituvassa alueellisessa kontekstissa. Eräällä lailla ne 
edustavat paikallista aloitteellisuutta ja glokalisaatiota pyrkiessään estämään tietoyhteis-
kunnassa syrjäytymistä. Samalla ne edustavat nykyistä pehmeää EU-ajan yhteiskunta-
suunnittelukonseptiota. Tilaa on annettu erityisesti aluetason projektimuotoiselle kehittä-
mistoiminnalle valtion keskitettyjen toimenpiteiden vähetessä. Projekteissa ongelmaken-
tät ovat yleensä moniulotteisempia ja hajautetumpia kuin perinteisessä rationaalisessa tai 
inkrementaalisessa yhteiskuntasuunnittelussa tai aluesuunnittelussa. Ongelmia ei myös-
kään välttämättä tunnisteta etukäteen, vaan kokeilutyyppisissä projekteissa ne pyritään 
tuomaan esille ja etsimään niille paikallisia ratkaisuja.

2.5 Virtuaaliyhteisöt, julkinen tila ja kolmas sektori

Merkittävä muutos, jonka informaatio- ja kommunikaatioteknologiat mahdollistavat so-
siaalisessa kanssakäymisessä ovat virtuaaliyhteisöt. Sosiaaliseksi haasteeksi nousee pe-
rinteisen fyysiseen kontaktiin liittyvän maailman yhdistäminen ICT:n mahdollistamaan 
virtuaali maailmaan online- ja offline-verkostoineen. Jordanilla (1999, 144–145) kyber-
avaruus yhdistää offline- ja online-maailmat ja muodostaa omia sosiaalisia rakenteita ja 
yhteisömuotoja. Kyberavaruudessa vallitsee myös konflikti perinteisen offline-maailman 
vallankäytön ja intressien sekä online-maailman hajautettujen ja ei-hierarkkisten yhteisö-
jen välillä. Kitchinille (1998, 166) fyysisen ruumiin sijaan kyberavaruuden ruumis on julki-
nen tila (public sphere), joka voi vapaasti sanoa mitä toivoo ja mitä haluaa. Mutta kyber-
avaruus on tulossa yhä enemmän yksityisen omistuksen julkiseksi tilaksi ja vaikka kyber-
avaruuden etiikka perustuu ilmaisunvapaudelle, systeemioperaattoreilla on yhä enem-
män valtaa säädellä pääsyä kyberavaruuteen. Uusi Ruumis vapauden metaforana on yhä 
enemmän illuusio.

Virtuaalitila liittyy myös demokratian kehittämiseen ja ruohonjuuritason organisaa-
tioiden uusiin mahdollisuuksiin, vaikka perinteinen poliittinen eliitti tätä usein vastustaa-
kin. Sen lisäksi, että ICT:n kehittäminen mahdollistaa uusia tapoja globaaliin informaa-
tion vaihtoon, kauppaan ja poliittiseen organisoitumiseen, syntyy myös uusia yhteisöjä 
(Wajcman 2002, 359). Kitchin (1997, 154) toteaa kyberavaruuden tarjoavan tilan sellaisille 
yhteisöille, jotka olivat aikaisemmin rajoittuneita ja sijoittuneita perinteiseen fyysiseen 
paikkaan. Se tarjoaa eksplisiittisen tilan keinotekoisille todellisuuksille. Kyberavaruus 
konstruoituu sosiaalisesti ihmisten välisessä kanssakäymisessä. Se on sosiaalinen tila 
 ilman fyysistä läsnäoloa ja ruumiin asettamia rajoitteita. Uotisen (2000, 26) mukaan ilman 
ihmisiä Internet on vain bittivarasto vailla merkityksiä ja sen merkityksellistäminen syn-
tyy vain käyttäjien, ihmisten, kautta. Kybertilan sekä fyysisen maailman tilojen ja paikko-
jen suhde hahmottuu ihmisen toiminnan ja merkityksenannon prosesseissa. Esimerkiksi 
Internet-kahvilat ovat uudenlaisia rajatiloja, kohtaamispaikkoja, joissa ihmiset kokevat ja 
tuottavat kybertilan suhteessa fyysiseen maailmaan ja päinvastoin.

Wilbur (1997, 5) toteaa yhä useamman ihmisen kohtaavan elämässään kollektiiveja, 
joilla ei ole mitään tekemistä fyysisen kohtaamisen kanssa. Tila on avautunut yhteisöille 
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tietoverkoissa aikana, jolloin monet perinteiset yhteisöt ovat uhan alla. Näitä uusia yh-
teisöjä pitää tulkita todellisten yhteisöjen rinnalla tietoteknologian merkitys ymmärtä-
en. Silti ne eivät ole oikeita yhteisöjä, sillä virtuaalinen merkitsee jotain epätodellista ja 
vir tuaalisuus merkitsee myös uskomusta yhteisön olemassaoloon (Watson 1997, 129). 
Bakerin (2000, 106) mukaan yksi informaation välittymiseen liittyvä yhteisöllisyyden muo-
to on yhteisöverkosto. Verkosto koostuu toisiinsa linkittyneistä pisteistä, noodeista, joiden 
kautta on mahdollista siirtää informaatiota yhdestä paikasta toiseen. Yhteisöpohjaiset 
infor maatioverkostot konstruoivat virtuaaliavaruuden, castellsilaisen virtojen tilan vapaa-
na paikan siteestä, fyysisistä tietokoneista ja tietoverkoista huolimatta. Yhteisöverkosto 
voi vaihtelevissa määrin ottaa haltuunsa tilaa sekä virtuaalisesta että fyysisestä maailmas-
ta. (emt.)

Wellman (2001a, 41–42) ajattelee, että kyberavaruudessa luodut virtuaaliyhteisöt ja 
ihmisten väliset suhteet jatkuvat fyysiseen maailmaan ja syntyy uuden tyyppisiä sekoi-
tuksia online- ja offline-yhteyksien välille. Online-interaktiot voivat laajentaa kasvoista 
kasvoihin -tapaamisia ja Internetissä voi luoda monenlaisia ei-paikallisia sidoksia ja näitä 
voi yllä pitää ja kehittää autojen, lentokoneiden, puhelinten ja tietoverkkojen avulla. Ei-
paikallinen yhteisö voi olla läsnä esimerkiksi tuttavien, sukulaisten ja maahanmuuttajien 
ylläpitäessä ihmissuhdeverkostojaan eri paikkakunnilta. Kun aikaisemmin yhteisö saattoi 
merkitä naapuristoryhmittymää, voi se nykyisin olla maantieteellisesti hajanaisempi ver-
kosto, joka tarjoaa sosiaalista tukea, informaatiota ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhä 
pienempi osa yhteisöjen jäsenistä on naapureita, ovelta ovelle kanssakäyminen on muut-
tunut persoonien ja kotitalouksien väliseksi. (Wellman 2001b, 2031–2032.) Wellmanin 
(2001a, 65–66) havaintojen mukaan kyberavaruus jatkaa kehittymistään omana miljöö-
nään, vaikka fyysinen paikka ja tila säilyvätkin tärkeinä. Samalla liittyminen erilaisiin yhtei-
sen intressin ja asian yhteisöihin on helpottunut. Intressiyhteisöt eivät ole enää paikkaan 
sidottuja. Monilla online-ryhmien jäsenillä esiintyy voimakkaita ryhmään kuulumisen tun-
temuksia, he kokevat itsensä halutuiksi, saavat tärkeitä resursseja ja jakavat yhteisen iden-
titeetin. He eivät ole ainoastaan kyberavaruudessa, vaan myös kyberpaikassa. Perinteisten 
pääoman lajien lisäksi tärkeäksi on muodostumassa verkostopääoma, jota tarvitaan tek-
niikan ylläpitoon, informaation etsimiseen ja saadun tiedon hyödyntämiseen, online-suh-
teisen etsimiseen ja ylläpitoon sekä näiden suhteiden hyödyntämiseen resurssien saami-
sessa. (kts. myös Wellman et al. 2001, 21–22.) 

Poliittisesti voidaan kysyä, missä määrin tietoverkot auttavat sosiaalisen pääoman luo-
misessa paikallisyhteisöissä ja kuinka verkoissa voidaan tarjota tukea ja luottamusta sekä 
ylläpitää yhteisöidentiteettiä? Keitä ovat verkoston käyttäjät ja mitä varten sitä käytetään? 
(Ferlander ja Timms 2001, 52.) Uudet kommunikointitavat tulevat rationaalisiksi ja motivoi-
viksi vasta sitten, kun yhteisön kaikilla jäsenillä on mahdollisuus käyttää uusia välineitä ja 
yhteinen tapa ja intressi käyttöön löytyvät (Viherä ja Nurmela 2001, 250). Virtuaaliyhteisön 
rakentaminen pelkästään mahdollisuuden vuoksi tuottaa tyhjän avaruuden, ellei ihmisil-
lä ole jotain syytä kommunikoida keskenään. ICT-pohjainen kommunikaatio ei voi toimia 
tyhjiössä, vaan sosiaalisesti, kulttuurisesti ja henkilökohtaisesti rikkaassa ja merkitykselli-
sessä kontekstissa. (Gurstein 2000, 130; myös Jordan 1999, 58.) Fernbackin ja Thompsonin 
(1995, 10) mukaan virtuaaliyhteisön tekevät sen jäsenet, joiden pitää osata hyödyntää 
edullista ja helppokäyttöistä tietoteknologiaa. Tietoverkkoyhteisöjen positiivisia seikkoja 
pidetään usein itsestäänselvyytenä ja siksi helposti unohdetaankin köyhät ja vähän kou-
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lutetut sekä se, että virtuaaliyhteisötkin voivat ylläpitää perinteisiä yhteiskunnallisia jako-
ja. Useimmille ihmisille kuitenkin suhde fyysiseen ympäristöön ja fyysisiin yhteisöihin on 
tärkeämpää. Fyysiset yhteisöt tarjoavat kontekstin, jossa ihmiset perustavat perheensä, 
kasvattavat lapsensa, ylläpitävät terveyttään ja hyvinvointiaan, harjoittavat liiketoiminto-
jaan, hoitavat ympäristöään ja hoitavat arkisia tehtäviään. Suhteessa virtuaalimaailmaan 
on tärkeää huolehtia siitä, kuinka ICT:llä tuetaan tätä reaalimaailmaa ja kuinka tämä ICT:n 
mahdollistama tuki realisoidaan. (Gurstein 2000, 2–3.) 

Virtuaaliyhteisöjen jäsenyydet haastavat perinteiset sosiologiset yhteisöteoriat. Vir-
tuaaliyhteisöt heijastavat inhimillistä kommunikaation ja yhteenkuuluvuuden tarvetta 
ilman perinteisten yhteisöjen pakotteita, velvollisuuksia ja vastuita, vaikka käytännössä 
tähän vapauteen ei kuitenkaan päästä. (Wajcman 2002, 360.) Keskustelulistoissa, virtuaali-
hotelleissa, IRC- ja chat-foorumeilla ja virtuaaliareenoilla rajoitetaan ainakin keskustelun 
aiheita ja joskus myös sisältöjä. Virtuaalisuus ei myöskään johda täydelliseen vapauteen 
esimerkiksi rodusta ja sukupuolesta. Virtuaaliyhteisöjen rajat ovat dramaattisia: yksi napin 
painallus riittää yhteisöstä poistumiseen. (Healy 1997, 63.) Jos halutaan virtuaaliyhteisön 
tarjoavan sosiaalista tukea, ongelmaksi nousevat harvoin kohtaavien ihmisten heikot kes-
kinäiset sidokset ja yhteisöjen rakenteiden löyhyys, mikä tukee ja motivoi heikosti vas-
tavuoroisuutta. Virtuaaliyhteisön etu on kuitenkin jäsenien suuri potentiaalinen määrä, 
mikä voi kumuloida pieniäkin panoksia merkittäviksi avuiksi. Internet tukee osallistumista 
lukuisiin erillisiin virtuaaliyhteisöihin, kuten keskustelulistoille ja uutisryhmiin, ja mahdol-
listaa kuhunkin erilaisen osallistumisintensiteetin. Yhteisön toimintaan voi osallistua ak-
tiivisesti, tai voi seurata tunnistamattomana sivusta. On myös helppo ottaa kontaktia täy-
sin tuntemattomaan ihmiseen ja luoda heikkoja siteitä, jos vahvojen siteiden luominen ei 
 onnistu. (Wellman 2001a, 48–51.)

Gimenez (1997, 84) kritisoi jo syntyneiden virtuaaliyhteisöjen heijastavan ja uusin-
tavan yhteiskunnan valtarakenteita, luokka-, sukupuoli-, ikä-, rotu- ja etnisiä jakoja sekä 
byro kratioiden ja ammattikuntien hierarkioita. Tässä mielessä Gimenez suhtautui skepti-
sesti virtuaaliyhteisöjen sosiaalisiin mahdollisuuksiin. Gimenezin (emt., 85) mukaan vir-
tuaaliyhteisöiltä puuttuvat monet perinteisen yhteisön ominaisuudet, koska 1) ne ovat 
avoimia ja niiltä puuttuvat traditiot ja pysyvyys muodostuessaan ja muotoutuessaan 
jäseniensä jatkuvassa vaihtuvuudessa, 2) ne uusintavat laajemman historiallisen yhteis-
kunnan sosiaalisia stratoja ja kilpailusuhteita, eivätkä täten tarjoa todellista mahdollisuut-
ta useimmille ihmisille paeta todellisen maailman valta- ja kilpailusuhteita ja 3) ne ovat 
äärim mäisen herkkiä tyytymättömien jäsentensä tai uteliaiden ulkopuolisten hyökkäyk-
sille. Wajcmanin (2002, 360) mielestä digitaaliset ympäristöt kuitenkin lopulta simuloivat 
arkista jokapäiväistä maailmaa. Teknologiavallankumoukset eivät luo uusia yhteiskuntia, 
mutta ne muuttavat sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia toimintaympäristöjä. 

Kun projektitoiminnassa spontaaniuden sijaan pyritään luomaan virtuaaliyhteisöjä 
ja tukemaan ICT:n avulla perinteisiä yhteisöjä, ongelmaksi nousee Bannonin ja Griffinin 
(2001, 49) mainitsemana kohdeyhteisön valmistautumattomuus omaksua projektin ta-
voitteita ja varsinkin teknologian roolia välineenä. Usein projektit epäonnistuvat omak-
suttuaan teknologiatyöntöstrategian käyttäjälähtöisyyden sijaan. Keskitytään itse tekno-
logian opettamiseen ja siirtämiseen, mutta unohdetaan opettaa miten kohde voi hyötyä 
teknologiasta. Schmitz (1997, 81, 98) on tutkinut Santa Monican PEN-virtuaalifoorumia, 
julkisen sektorin aloitetta, jossa on jaettu julkista informaatiota ja keskusteltu kaupungin 
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kehittämisestä. Tutkija havaitsi, että foorumin toiminta ja rakenne heijastavat ympäröivän 
perinteisen yhteisön normeja ja paikalliset eliitit ovat vaikuttaneet rakenteeseen vahvasti. 
Eliittien ajamat asiat olivat hyvin esillä virtuaalifoorumissa. Ongelmia syntyi siitä, kun pe-
rusarvot, kuten puhevapaus, muiden kunnioitus ja näkemykset ideaaliyhteisöstä joutuivat 
konfliktiin. Gimenezin (1997, 96) huomaamana virtuaaliyhteisöjen ongelmina ovat myös 
muita aktiivisemmat osallistujat ja yhteisöjen ylläpitäjät. He voivat ottaa päällekäyviä roo-
leja tai luoda enemmistömielipiteitä ja heikentää näin yhteisön koheesiota. Jäsenyydet 
vaihtuvat nopeasti ja jäljelle jäävät voivat omaksua hiljaisen havainnoijan roolin ryhmässä 
velvollisuuksien ja tuen jakamisen sijaan. Suuri merkitys on tällöin ylläpitäjien johtajuu-
della ja sen onnistumisella.

Warschauer (2003, 15, 18; myös Taylor 2003, 2, 4) tuo esille, että on kaksi lähestymis-
tapaa edistää Internetillä mikrotason sosiaalista pääomaa. Kapeampi virtuaaliyhteisö-
lähestymistapa perustuu virtuaaliyhteisöjen luomiseen, ylläpitoon ja kehittämiseen. 
Laajemmassa lähestymistavassa yhteisöinformatiikassa ICT:tä sovelletaan yhteisöjen so-
siaalisten, taloudellisten, poliittisten ja kulttuuristen tavoitteiden edistämiseen. ICT voi 
tarjota yksilöille ja yhteisöille resursseja ja työkaluja sekä informaation hallintaan että laa-
jempaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Yhteisöinformatiikan päästrategia on sosiaalisen 
pääoman edistäminen, mutta se ei tapahdu välttämättä online-kommunikaation keinoin. 
Tarvitaan vahvoja koalitioita ja verkostoja tukemaan yhteisöjä ja tässä teknologiaprojektit 
ovat työkaluina ja keskipisteinä. Online-kommunikaatio yhdistyy perinteisiin yhteisöllisiin 
tukikeinoihin, joita ovat yhdyskuntatyö, yhteisöyrittäjyys, yhteisötiedon rakentaminen ja 
osallistumisen tukeminen. Yhteisöinformatiikka tarjoaa joitakin tapoja hallita teknologia-
determinismin, teknoekonomisen kapitalismin, sosiaalisen syrjäytymisen, kulttuuri kapi-
talismin ja laskelmoivan rationalismin seurauksia. (Taylor 2003, 4; kts. myös Day 2003, 
26–27, 33.) Gurstein (2000, 16–18) kuvaa yhteisöinformatiikkaan liittyvän palvelujakelu-
järjestelmän ja kehittämismallin vaatimuksia seuraavasti:
•	Yhteisöpohjainen tekninen kapasiteetti vastaanottaa palveluita ja informaatiota
•	Sosiaalinen ja organisatorinen kapasiteetti vastaanottaa ja jakaa edelleen 

 palveluita ja informaatiota
•	Organisatorinen kapasiteetti paikallistaa ulkopuolista informaatiota erityisten 

 palvelujen käyttämiseksi ja jos tarpeen, omien palveluresurssien kehittämiseksi
•	Tekninen kapasiteetti jakaa tätä informaatiota verkon eri noodien kautta, 

 erityisesti e-mailin, WWW:n ja chat-palvelujen avulla
•	 Inhimillinen kapasiteetti johtajuuksineen ja visioineen mobilisoida resursseja
•	Sosiaalinen ja organisatorinen kapasiteetti käyttää hyväkseen ja panna toimeen 

palveluja ja järjestelmän mahdollistamaa informaatiota
•	Yleinen ohjelmakehittämiseen ja -managementiin liittyvä kyky integroida ja 

nopeuttaa mallin eri elementtejä ja varmistaa eri komponenttien joustava 
yhteensovittuminen

•	Toimivat linkit formaalin ja informaalin järjestelmän välillä
•	Keinot varmistaa evaluointi ja palaute

Virtuaaliyhteisöillä odotetaan olevan suuri merkitys myös julkisen tilan uudelleenmuotou-
tumisessa ja vapaana kansalaisfoorumina. Esimerkkinä julkisen tilan organisoitumi sesta 
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virtuaaliavaruuteen ovat nytkin Internetin lukuisat virtuaaliyhteisöt, joiden käsittelemät 
aiheet ja ihmisten kiinnostuksen kohteet ovat rajattomat (esim. Ester ja Vinken 2003, 671; 
kts. myös Kuronen 2000, 179). Fortier (2000, 448–449) näkee uhkana, että julkisen  tilan 
valtaavat kaupalliset intressit ja niitä tukevat liberaalit talousdiskurssit. ICT:n tarjoamat 
mahdollisuudet liike-elämälle, sotilaille ja hallintokoneistoille ovat vielä huomattavasti 
suuremmat kuin kansalaisyhteiskunnalle. Myös tietoverkoissa tapahtuva vapaa tiedonvä-
litys ja siten myös demokraattiset oikeudet ovat jatkuvan sensuuri-, regulaatio- ja kont-
rolliuhkan alla – tätäkin kehittyvät uudet teknologiat voivat tukea. Häyrinen-Alestalon 
(2001, 205) mielestä tehokkuuspohjaisen instrumentalismin ja teknologian kytkös johtaa 
kollektiivisen kapasiteetin rajoittumiseen. Toimivassa kansalaisyhteiskunnassa poliittisen 
järjestelmän pitäisi olla kansalaisaloitteellisuutta vastaanottava, mutta ainakin Suomessa 
tätä heikentää aloitteiden vahva hallinnollinen selektio.

Esterin ja Vinkenin (2003, 660, 667) arviossa kansalaisyhteiskuntaan liittyvien tutki-
musten ongelma on, että ne eivät ole sensitiivisiä uusille, vaihtoehtoisille ja innovatiivisil-
le solidaarisuuden, yhteen liittymisen ja poliittisen toiminnan muodoille, varsinkaan niille, 
joita Internet mahdollistaa. Kansalaisyhteiskuntateoreetikot eivät ymmärrä Internetin val-
tavaa potentiaalia yhteisöllisyyden, kansalaistoiminnan ja politiikan edustavuuden edistä-
misessä. Esimerkiksi Fortier (2000, 453) tuo esille, että tietoverkkoistumisen strategioiden 
pitäisi huomioida aktiivinen ruohonjuuritaso, ihmiset, jotka ovat parhaiten sijoittuneet 
ymmärtämään informaatiosisältöjen käyttöä ja suunnittelua poliittisessa ja taloudellises-
sa emansipaatiossaan. Informaatioteknologiaa pitäisi hyödyntää erityisesti yhteiskun-
nan huono-osaisimmilla alueilla. Varsinkin kun jo nyt kaupunkien ja maaseudun köyhät 
tukeutuvat perinteisiin yhteisöverkostoihinsa. Työssä on kuitenkin aina oltava mukana 
emansipaatioaspekti, koska informaatioteknologioiden yhteiskunnallinen implementaa-
tio tapahtuu aina lähellä valtaeliittien intressejä. Mutta ei-kaupallinen Internetin käyttö 
on voimakkaassa kasvussa, ja kansalaisyhteiskunta, oli se sitten vapaaehtoisorganisaatioi-
ta tai yksilöitä, on vahvasti läsnä elektronisessa tilassa. Verkosta on tullut ei-eliittien kom-
munikaation ja keskinäisen tuen vahva media erilaisissa kamppailuissa ja glokalisaatiossa. 
(Sassen 2002, 368.)

Kolmas sektori koetaan tärkeäksi tietoteknologian saavutettavuuden tasapuolisessa 
turvaamisessa. Amerikkalainen NTIA (1999, 78–79) korostaa, että kaikki eivät voi hankkia 
kotiinsa tietokonetta ja Internet-yhteyttä. Syntyy digitaalinen jako informaatiorikkaisiin 
ja informaatioköyhiin. Informaatioköyhille saavutettavuuden voi tarjota julkinen sekto-
ri, mutta tärkeä rooli amerikkalaisessa kontekstissa on myös erilaisilla yhteisöpohjaisilla 
organi saatioilla, kuten perinteisillä yhdyskuntatyön keskuksilla, kirkoilla, luotto-osuus-
kunnilla, asumisprojekteilla, vanhustyön keskuksilla, museoilla, palo- ja poliisiasemilla ja 
monilla muilla vastaavilla. Yhteisötasolla on mahdollista myös informoida ihmisiä tieto-
koneiden ja Internetin tärkeydestä ja merkityksestä heidän elämässään. Fortierin (2000, 
454) mielestä yhteisöjen toimintaa voidaan kehittää tavoitteellisesti osallistavien mene-
telmien avulla identifioimalla osallistujien tarpeita, resursseja ja mahdollisuuksia sekä 
teknologioiden että sosiaalisen suhteen. Tärkeää on tukea ruohonjuuritason omaehtois-
ta managementia ja toimijuutta. Tämä merkitsee empowerment-toimintamallia, jossa 
tekninen neuvonta ei ole kytköksissä teollisiin ja kaupallisiin ohjelmiin. ICT-järjestelmien 
täytyy olla kolmannen sektorin heikoimpien toimijoiden ja organisaatioiden hyödyn-
nettävissä ja tämä merkitsee tasapuolisuutta ja tasa-arvoisuutta myös organisaatioiden 
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 sisällä. Rantanen (2005, 238) kuvaa tosin Suomen tilannetta sellaiseksi, että kylätalojen 
ja asukastupien varustaminen tietokoneilla jäänee edelleenkin asukkaiden omatoimisen 
toiminnan, yksittäisten lahjoitusten ja sopimusten sekä projektinomaisten rahoitusmal-
lien varaan. Alueellisten netti tupien ylläpito ei kuulu kuntien perustoimintaan ja ilman 
EU-rahoitusta monia asukastupia ja nettikioskeja ei olisi olemassa. Pienten kehittämis-
hankkeiden rahoittaminen on jatkossakin ongelmallista. Nettikioskitoiminta koettelee 
kolmannen sektorin toimijoiden resurssien rajoja ja pullonkauloina ovat opastus ja koulu-
tus, joiden toteuttamiseen tyypillisesti tarvitaan rahoitusta. 

Mansell (2002, 419) tuo esille, että on olemassa paljon organisaatioiden Web-sivuja, 
joissa väitetään edustavan eri kansalaisryhmiä. Web-sivuilla kansalaisjärjestöt saattavat 
auktorisoida julkaisemaansa informaatiota ja esiintyä jonkin ryhmän edustajina, mutta 
lähei sempi tarkastelu osoittaa kyseessä olevan yksipuolisen informaation työnnön. Toinen 
ongelma julkisen tilan tarjoamissa mahdollisuuksissa on Morganin (2003, 56) ilmaisema-
na kuluttajuuden ja kansalaisuuden sekoittaminen ja sekoittuminen. Sosiaalipolitiikan 
toteuttamisen vaikeus tietoyhteiskunnan julkisessa tilassa on toimiminen sekä kuluttajik-
si että kansalaisiksi itsensä mieltävien kanssa ja näiden roolien väliset konfliktit. Ranerup 
(2000, 372–374) kysyykin, mitä on tehtävä, jotta online-foorumit saataisiin poliittisen osal-
listumisen ja julkisen keskustelun välineiksi vastapainona kaupallistumiselle. Ensimmäinen 
strategia olisi implementoida virtuaalifoorumeja yhdessä suoraan kansalaisryhmien ja 
paikallisten organisaatioiden kanssa. Julkishallinnon tuki pitäisi taas kohdentaa näiden 
virtuaaliverkostojen tekniseen saavutettavuuteen. Ihmisillä pitäisi olla mahdollisuus pu-
hua omista tärkeiksi kokemistaan aiheista, ei ainoastaan ylhäältä valmiiksi annetuista. 
Myös poliitikkojen ja päätöksentekijöiden olisi tultava mukaan keskusteluihin. Heillekin 
pitäisi opettaa Internetin käyttö.

***
Informaatio- ja kommunikaatioteknologia mahdollistaa virtuaalitilan ja virtuaaliyhteisö-
jen synnyn. Se mahdollistaa myös uuden tyyppisen julkisen tilan synnyn. Näitä ei ole vält-
tämättä etukäteen varattu tai tarkoitettu tiettyyn tarkoitukseen, vaan ne mahdollistavat 
hyvinkin erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden mukaantulon ja sosiaaliset interaktiot. 
Ongelmana on kuitenkin kaupallisuus ja teknologiadeterminismiin liittyvät ongelmat, 
virtuaalitilaa pyrkivät hallitsemaan liiketoiminnan ja julkisten byrokratioiden intressit. 
Kuluttaja tunkee esille virtuaalitilan perusihmistyyppinä ja jättää taustalle kansalaisen ja 
moniulotteisen julkisen keskustelun. Kuluttajuus ei luo tasa-arvoa. Joiltakin osin kansa-
laisyhteiskunta pystyy itse hyödyntämään ICT:n mahdollisuuksia, mutta aina jää sivuun 
kansalaisryhmiä, joilla tätä mahdollisuutta ei ole. Tarvitaan julkisia politiikkoja, joissa huo-
mioidaan syyt, miksi jotkut eivät hyödynnä ICT:tä ja jotka ymmärtävät miten ihmiset voi-
vat käyttää ICT:tä emansipaatiossaan. Yksisuuntaisen hallinnoinnin, informoinnin ja tek-
nologiatyönnön sijaan tarvitaan ihmisten tarpeita ja elinolosuhteita ymmärtäviä alhaalta 
ylös -kehittämis- ja tukihankkeita.

Tämä virtuaaliyhteisöihin perustuva kehittämisajattelu oli vahvasti läsnä pohjois-
karjalaisessa tietoyhteiskunnan kehittämisessä. Yleisellä aluekehityksen tasolla pyrittiin 
erilaisiin yhteisöinformatiikan tyyppisiin tukiratkaisuihin, joissa  viiteyhteisönä nähtiin 
koko Pohjois-Karjala globalisoituvassa taloudessa. Pohjois-Karjalan toinen tietoyhteis-
kunta strategia (Pohjois-Karjalan liitto 1999) oli perusluonteeltaan kommunitaristinen 
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ja korosti erilaisten yhteisöjen merkitystä syrjäisyyden ja syrjäytymisen  ehkäisyssä. 
Monissa kehittämisprojekteissa oli tietotekniikan saavuttamisen lisäksi ajatuksia ja 
toimen piteitä virtuaaliyhteisöjen luomiseksi, usein tukemaan luonnollisia paikallisia 
yhtei söjä. Merkittävin pohjoiskarjalainen tietoyhteiskuntaprojekti Oppiva Ylä-Karjala 
muotoutuikin keskeiseltä osaltaan virtuaaliyhteisöksi, jolla oli vahva paikallinen sidos. 
Virtuaaliyhteisöjattelun realisoitumista tarkastelen myöhemmin empiirisessä osassa eri-
tyisesti Oppiva-kansalaistietoverkkojen ja Kathy-projektin kohdalla.

2.6 Valta teknologisoituvassa yhteiskunnassa

Tietoyhteiskunnan sosiaalisten suhteiden ja olemuksen ymmärtämisessä vallan käsi-
te on tärkeä, ellei jopa olennainen, sillä tietoyhteiskunnassa valta ei perustu perinteisiin 
hierarkioihin ja suoriin käskysuhteisiin siinä määrin kuin aikaisemmin. Foucaultin (2004, 
362, 369) mukaan modernin yhteiskunnan valta on mobiilia, läsnä kaikkialla, näkyvää 
ja koko ajan uusia mekanismeja kehittävää. Valta erottelee, immobilisoi, jakaa osiin ja 
konstruoituu välillä hyväksi tai pahaksi. Kuri luonnehtii, luokittelee, erikoistuu ja skaala-
utuu normien ympärille ihmisten välisiä suhteita määrittäen. Ajan ja tilan suhteen valta 
on asymmetristä eikä aina totaalista. Lakien alapuolella toimii koneisto, joka tukee, vah-
vistaa ja moninkertaistaa vallan asymmetriaa ja heikentää lakien ympärille hahmoteltuja 
rajoja. Castellsille (1998, 359–360) valta ei ole enää keskittynyt instituutioihin (kuten val-
tio),  organisaatioihin (kuten kapitalistisiin yrityksiin) tai symbolisiin kontrolloijiin (kuten 
media korporaatiot ja kirkot). Valta on sen sijaan diffusoituneena globaaleihin hyvinvoin-
nin, infor maation ja mielikuvien verkostoihin, joissa se kiertää ja muuttuu vaihtuvan geo-
metrian ja de-materialisoidun maantieteen systeemissä. Valta ei kuitenkaan katoa, vaan 
hallitsee edelleen yhteiskuntia, muokkaa ja dominoi meitä. Uusi valta on informaatiokoo-
deissa ja mielikuvien representaatioissa, joiden mukaan yhteiskunnat organisoivat insti-
tuutioitaan ja ihmiset rakentavat elämäänsä sekä päättävät käyttäytymisestään. Tämä val-
ta sijaitsee ihmisten mielissä. Jordanin (1999, 85) johtopäätös on, että kyberavaruuskaan 
ei ole hierarkiaton, vaan uudet hierarkiat perustuvat identiteetteihin ja kykyyn konstruoi-
da uusia ”avattaria”, virtuaalimaailman toimintahahmoja. Virtuaalimaailmassa läsnä ovat 
erilaiset tulkinnat, toimintatyylit ja merkitykset. Vallan komponentit ovat identiteettien 
konstruointi, virtuaaliset hierarkiat ja se, että lopulta kaikki on informaatiota. 

Yksi vallankäytön muoto on dominoivan ideologian kaikkialla oleva läsnäolo. Muntigl 
(2000, 14) käsittää ideologian olevan läheisesti ja erottamattomasti kytköksissä domi-
naatioon ja hegemoniaan. Dominoivalla ideologialla voidaan kontrolloida muita tarjo-
amalla jatkuvasti hienovaraisia ja suostuttelevia abstrakteja ja mystifioivia viestejä. Van 
Dijkin (1993a, 109) diskurssianalyyttisessa näkemyksessä sosiaalinen valta uusinnetaan 
diskursiivisten sääntöjen ja legitimaation pohjalta toteutetuissa sosiaalisesti jaetuissa 
mentaalisissa representaatioissa. Sosiaalinen valta on yksinkertaisesti ryhmien välisten 
suhteiden ominaisuus, jossa yksi ryhmä tai instituutio harjoittaa kontrollia toisen ryhmän 
toimintoihin. Valta perustuu pääsyyn sosiaalisesti arvotettuihin resursseihin, kuten voi-
maan, vaurauteen, tuloihin, statukseen tai tietoon. Kontrolli ei perustu voimaan, vaan on 
suostuttelevaa: muita ihmisiä kontrolloidaan vaikuttamalla toiminnan mentaalisiin ehdol-
listamisiin, kuten aikomuksiin, suunnitelmiin, tietoon tai uskomuksiin. Negatiivisena seu-
rauksena vallan väärinkäytöstä voi olla sosiaalinen epätasa-arvo. Pääsy julkisen hallinnon 
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 byrokraattien tai eri ammattiryhmien (lääkärit, opettajat, poliisit) keskusteluihin tai julki-
seen tilaan on enemmän tai vähemmän passivoitettua. Vallan ulkopuoliset ovat vähem-
män tai enemmän kontrolloituja osallistujia, sivustakatsojia, kuluttajia tai käyttäjiä. (van 
Dijk 1993b, 250.) 

Esimerkiksi Grahamin (2000, 29) mukaan nykyisten ICT-sovellusten hyödyntämisen 
trendit ovat kaukana sosiaalisesta, maantieteellisestä ja kulttuurisesta neutraaliudesta. 
Nämä trendit ovat läheisesti kytköksissä globalisaatioon ja edistävät eliittien valtaa yli 
tilan, ajan ja ihmisten. Räjähtävä online-maailmojen ja kyberavaruuksien kasvu johtaa 
yhteiskunnallisen vallan kontekstissa kompromisseihin sekä sosiaalisen, taloudellisen 
ja kulttuurisen vallan eroosioon niiden ryhmien kohdalla, jotka ovat joutuneet offline- 
maailmaan tai marginaaliin. Heitä ovat syrjäytyneet, työttömät, ammattitaidottomat, 
vajaa työlliset, vammaiset ja muut ei-dominoivat sosiaaliset ryhmät. Prestonin (2003, 51, 
54) näkemys on, että EU:ssa informaatioyhteiskuntaa ja uutta informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologiaa ympäröivät eliittien diskurssit ovat tarjonneet tärkeän ideologisen 
areenan uusliberalististen politiikkojen ja käytäntöjen promootiolle. Suurin haaste tai 
ironia tässä on, että dominoivan eliitin näkemys ja visio ICT:n roolista sosiaalisessa trans-
formaatiossa yhdistyy erittäin konservatiiviseen ja äärimmäisen vanhanaikaiseen sosiaali-
seen ja poliittiseen doktriiniin. Tämä yhdistelmä korostaa individualisoituneen kuluttajan 
roolia markkinapaikalla ja vastustaa kollektiivisen identiteetin sosiaalisia muotoja, soli-
daarisuuden ilmauksia ja sosiaalista toimintaa. Nykyiset eliittien ICT:n yhteiskunnalliseen 
käyttöön liittyvät diskurssit tuottavat ja ennalta määrittävät erittäin kapean ja köyhdyte-
tyn vision uuden ICT:n mahdollisuuksista sosiaalisessa edistyksessä. Erityisesti tämä tulee 
aiheuttamaan digitaalista kahtiajakoa ja edelleen syntyvää sosiaalista epätasa-arvoa.

Bijker (1999, 11, 260–261) tuo vallan esille keskeisenä tekijänä myös teknologioiden 
kehitysprosesseissa, erityisesti niiden strategisten merkitysten määrittelyissä, mitä kulle-
kin kehitettävälle artefaktille ajatellaan loppukäytössä ja markkinoilla. Valta on tällöin kes-
keinen tekijä teknologioiden yhteiskunnallisessa muokkaamisessa erilaisiin käyttötarkoi-
tuksiin. Vallan kontekstina ovat teknologiset kehykset ja rakenteet ja semioottiset ja mik-
ropoliittiset muokkausprosessit. Semioottinen aspekti korostaa artefaktin merkityksen fik-
saatiota ja mikropoliittinen aspekti painottaa relevanttien sosiaalisten ryhmien jatkuvaa 
interaktiota teknologisessa kehyksessä. Mikropoliittisella vallalla ei ole yleensä yksittäistä 
keskusta ja mikropoliittiset interaktiot eivät perustu tietoisiin strategioihin. Semioottinen 
ja mikropoliittinen valta ovat erottamattomasti ja vuorovaikutteisesti linkittyneitä. Ne liit-
tyvät artefaktien merkitysten stabilointiin ja sulkemiseen, jolloin relevantit sosiaaliset ryh-
mät arvioivat ja muodostavat yleisesti hyväksytyn merkityksen artefaktille. Teknologinen 
kehys rakenteistaa merkityksen antoa artefaktille. (emt., 264, 272.) 

Klein ja Kleinman (2002, 38) ovat huomanneet, että artefaktin merkityksellistämises-
sä syntyy erilaisia faktioita ja eliittejä, joiden näkemykset eroavat valtaenemmistöstä. 
Esimerkiksi organisaation sisäinen hallinnollinen eliitti voi juurruttaa intressejään koko 
organi saatioon välttämällä toimintoja, jotka uhkaavat sen etuoikeuksia ja asemaa. Samoin 
se voi antaa artefaktille merkityksen, joka eroaa enemmistön näkemyksestä. Tässä struk-
turaatioprosessissa eri ihmiset sijoittuvat eri tavalla, heillä on epätasa-arvoisesti valtaa ja 
he ovat epätasa-arvoisesti tiedostettuja. Vaikka kyse voi pohjimmiltaan olla vain teräs-
betonista, metallilangoista ja puolijohteista, muttereista ja pulteista, teknisessä suunnit-
teluprosessissa on aina huomioitava laajemmat yhteiskunnalliset seuraukset eri ryhmille 
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ja näiden ryhmien demokraattinen kuuleminen, kuten muussakin yhteiskuntapolitiikas-
sa. (Winner 2004, 294–295.) Myös ne, jotka kontrolloivat tietoteknologian tuotantoa ja 
käyttöä, voivat muokata teknologiaa joidenkin eduksi ja joidenkin haitaksi (Mosco 1982, 
8). Andrew ja Petkov (2003, 89) ottavat esimerkiksi ekspertit, jotka suunnittelevat tietolii-
kenneinfrastruktuuria. Heillä on teknologinen tausta ja suunnittelun maailmankuva, joka 
perustuu organisaatioon, toimialaan tai sen traditioon. Nämä taustat heijastuvat telekom-
munikaatioinfrastruktuurin rakenteeseen.

Tärkeä yhteiskunnallinen rooli on erilaisilla teknologia- ja tiede-eliiteillä sekä näiden 
muodostamilla teknokratioilla. Eräänlainen teknokraattinen tai tieteellinen elitismi tai me-
ritokratia voi pahimmillaan korvata länsimaisen demokratian. Samalla poliittisen ja sosiaa-
lisen teknologian kehittäminen laiminlyödään. Jos tätä ei pystytä hallitsemaan, koko 
yhteiskunta saattaa pian olla teknologisen ja teknokraattien kontrollin alaisena. (Agassi 
1985, 27, 26; May 2002, 15 ja Fixdal 2003, 112.) Tehranianin (1990, 68) mukaan  uusista 
teknologioista hyötyvät vain voimakkaasti keskittyneet, globaalit ja kansalliset teknokra-
tiat, kuten monikansalliset jättiläisyritykset, puolustuskompleksit ja julkiset byrokratiat. 
Ne palvelevat myös uutta kommunikaatioeliittiä, teknologeja. Tämä eliitti, insinöörit, oh-
jelmoijat ja tehokkuusmanagerit, toimii suurten byrokratiakoneistojen valvojina ja ma-
nagereina sekä dominoivat maailmaamme. Uuden kulttuurin paradigmassa teknologia 
asetetaan ideologioiden yläpuolelle, keinot ovat tärkeämpiä kuin lopputulokset ja ohjel-
mointitehokkuus ylittää spontaaniuden ja osallistumisen. Digitaalisen tiedon varastoinnin 
arkkitehtuuri mahdollistaa erityiset kontrollin muodot ja se liittyy symbolisten muotojen 
kierrätykseen. Varastoinnin arkkitehtuuri vaikuttaa myös sosiaaliseen syrjäytymiseen tek-
nisen median säätelyllä. (Tuomi 2001, 25.) Voidaan nähdä myös valtion ja suuryritysten 
liittouma, jossa erilaiset median ja tiedonvälityksen yhteiskuntapoliittiset ratkaisut teh-
dään hallitsevien luokkien, kerrostumien ja blokkien intresseistä (Mosco 1982, 60).

Lash (2001, 116–117; kts. myös Moss 2002, 159–161) tulkitsee, että teknologisessa ka-
pitalismissa valta ei työskentele riiston vaan syrjäyttämisen keinoin. Perinteinen omaisuus 
kasaantuu riistona, mutta intellektuaalinen omaisuus syntyy oikeudesta syrjäyttää muita. 
Sosiaalinen luokka liittyy kysymykseen pääsystä teknologisiin elämäntapoihin, ei ainoas-
taan tuotannon vaan myös luovuuden perspektiivistä. Teknologisissa elämäntavoissa val-
ta on ei-lineaarista, se työskentelee vähemmän lineaarisuuden ja reflektoivien diskurssien 
kautta kuin informaation ja kommunikaation välittömän läheisyyden ja kokemusperäisen 
tiedon aluella. Britzin (2004, 196–198) mukaan sisäpiiri jakaa yhteisöllisen kulttuurin, tie-
tovarannon ja symbolit. Sosiaaliset verkostot ja sosiaalinen pääoma takaavat heille vahvat 
informaatioresurssit. Ulkopuoliset syrjäytetään näistä verkostoista ja he ovat informaatio-
köyhiä. Ne, jotka eivät saa informaatiota ja käytä uusia informaatioteknologian tarjoamia 
palveluja, menettävät yksinkertaisesti kontrollin resursseihinsa ja elämäänsä vaikuttavaan 
päätöksentekoon (Mosco 1982, 8; myös Moss 2002, 165).

ICT-alan suuryritysten valta on merkittävä teknologioiden kehittämisprosesseissa 
ja artefaktien sulkemisessa. Ne voivat jopa pakottaa muut hyväksymään artefaktin sul-
kemisen, vaikka se ei toimisi muiden, esimerkiksi joidenkin loppukäyttäjien, tarpeisiin. 
Keinoina tässä ovat esimerkiksi poliittinen lobbaaminen ja suunnittelijoiden retoriset tai-
dot. (Klein ja Kleinman 2002, 39.) Mosco (1982, 37–38, 162–163) tulkitsee korporaatioiden 
kontrolloimaa media- ja telekommunikaatioalaa ja toteaa valtion tukevan pääomaa plura-
listisista politiikkafantasioista huolimatta. Hän väittää strukturaationäkökulmassaan, että 
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kapitalistisen valtion on tuettava pääoman kasaantumisprosessia materiaalisen perustan-
sa  turvaamiseksi. Lisäksi on turvattava legitimaatio, eräänlainen yleinen usko järjestelmän 
hyvyyteen. Tätä tukee elektroninen valtarakenne, joka on linkittynyt säätiöihin, yliopistoi-
hin, poliittiseen suunnitteluun ja hallintoelimiin. Tämä eliittiverkosto harmonisoi pääoman 
intressejä, mutta myös huolehtii kommunikaatioteollisuuteen liittyvästä pääoman kasau-
tumisesta. Teknoluddiitit näkevät IT-korporaatioiden dominoivan globaalia ”työpaikkaa” 
ja niillä olevan suuremman vaikutuksen esimerkiksi työttömyystasoihin kuin kansallisilla 
hallituksilla. Hallitustaso ei ole välttämättä oikea paikka tämän alueen yhteiskunnallisessa 
päätöksenteossa. (Brosnan 1998, 172.)

Teknologioiden käyttöön voi liittyä erilaisia sääntelystrategioita, joilla erilaisille ih-
misryhmille luodaan mahdollisuuksia hyödyntää tiettyjä teknologioita. Teknologioiden 
avulla voidaan myös luoda erilaisia sosiaalisia ja fyysisiä rajoja, kuten usein tehdään esi-
merkiksi kaupunkisuunnittelussa. Pfaffenberger (1992) on määritellyt seuraavat tekno-
logiaregulointistrategiat:
•	 Syrjäyttäminen: Teknologiaan ja siihen liittyvään sosiaaliseen kontekstiin pääsy es-

tetään tietynlaisilta omaavilta henkilöiltä, esimerkiksi rodun, luokan, sukupuolen 
tai muun jonkin taipumuksen perusteella.

•	Poikkeuttaminen: Teknologia tarjoaa korvaavia hyödykkeitä ja palveluja ihmisille 
tarkoituksena kiinnittää huomio pois todellisesta asiantilasta. Esimerkiksi maa-
reformit voivat todellisuudessa olla eliitin plantaasirakennusohjelmia. 

•	Erilaistaminen: Teknologia on rakennettu niin, että se vahvistaa eri sosiaaliryhmien 
statusta ja yhteiskunnan hierarkioita.

•	Osiin jakaminen: Pääsy teknologiaan ja sen hyötyihin on periaatteessa avoin kai-
kille, mutta todellisuudessa pääsy on rajattu. Esimerkiksi 1960-luvun tietokoneita 
pystyivät käyttämään vain tietojenkäsittelyammattilaiset, jotka kaikin keinoin pyr-
kivät pitämään erossa tiedemiehet, insinöörit, managerit ja muut käyttäjät.

•	 Segregaatio: Pääsy teknologiaan ja sen hyötyihin on periaatteessa avoin kaikille, 
mutta käytännössä teknologia on niin kallista, että vain harva voi hyödyntää sitä.

•	 Sentralisaatio: Pääsy teknologiaan ja sen hyötyihin on periaatteessa avoin kaikille, 
mutta systeemi on konstruoitu niin, että käyttäjillä on sen suhteen vähän päätös-
valtaa verrattuna keskitettyyn managementiin.

•	 Standardisaatio: Pääsy teknologiaan ja sen hyötyihin on periaatteessa avoin kai-
kille, mutta se on mukautettua standardeihin ja proseduureihin, jotka väheksyvät 
paikallista autonomiaa ja jotka marginalisoivat paikallista kulttuuria.

•	Polarisaatio: Samasta artefaktista luodaan eri versioita, jotka heijastavat ja korosta-
vat rotua, luokkaa, sukupuolta tai taipumuksia.

•	Marginalisaatio: Artefaktista luodaan huonompia versioita jaettavaksi rodun, luo-
kan, sukupuolen tai taipumuksen perusteella. Tämä strategia vahvistaa statuseroja 
ja stigmatisoi artefaktiin liittyvät kontekstit.

•	Delegaatio: Artefaktin tekninen ominaisuus on harkitusti suunniteltu niin, että se 
ennalta oletetusti moralisoi sen käyttäjät sosiaalisessa kontekstissaan.

•	Kieltäminen: Artefakti on erityisesti suunniteltu halpa-arvoisiin ja heikosti kom-
pensoituihin ammatteihin ja korkeamman statuksen omaavat hyljeksivät sitä 
 aktiivisesti vahvistaen statusdistinktioita.
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Teknologioilla voidaan siis harkitusti ja hienovaraisesti tuottaa erilaisia yhteiskunnalli-
sia jakoja, hierarkioita ja statuseroja. Nämä erot voivat liittyä itse artefaktin ominaisuu-
teen, sen käytön mahdollisuuteen tai sen avulla luotaviin sosiaalisiin ja fyysisiin rajoihin. 
Regulaatiostrategioita ei julisteta avoimesti eikä maallikko niitä aina ymmärräkään, vaikka 
joutuisi ne omakohtaisesti kokemaan.22 

Tietotekniikasta Cooper (1999, 150) on löytänyt Homo Logicuksen, jonka kollektiivinen 
psykologia on luonut yhteisen ohjelmistonkehittämiskulttuurin. Ohjelmistopohjaisten 
tuotteiden hyväksytty rakentamistapa on samanlainen kamerayhtiöissä, autoyhtiöissä, 
pankeissa ja laivastoissa. Siksi mitä moninaisimmat tuotteet, kuten kamerat, Porschet, 
pankkiautomaatit ja Aegis-risteilijät, käyttäytyvät samalla tunnistettavalla, tietokoneel-
le ominaisella tavalla. Monet tietotekniikan tutkijat ja kehittäjät ovat tukeneet huonoja-
kin tietotekniikkaratkaisuja, esimerkiksi tapauksessa kun on perusteltu mustavalkoisen 
näytön olevan paremman kuin värillisen. Tiedeyhteisö on voinut mielikuvituksettomuu-
dessaan tehdä hyveen kyvyttömyydestään tuottaa kohtuuhinnalla hyviä käyttöliittymiä. 
Tietojenkäsittelyä yritettiin tiedostamattomasti pitää vaikeaselkoisena kuin munkkien 
yksin oikeutena tai pimeiden vuosisatojen uskonnollisina menoina. (Negroponte 1996, 
98.) Fortier (2000, 464) on pessimisti ja hänen mukaansa ne ryhmät, jotka ovat tehneet 
teknologiat mahdollisiksi, muokkaavat niitä omien sosiaalisten intressiensä pohjalta. Siksi 
ei ole oletettavaa, että ICT:t helposti tukisivat ruohonjuuritason aktivismia ja emansipaa-
tiota tai yleisemmin eksplisiittisesti edistäisivät sosiaalista tasa-arvoa.

Keskinen (1999, 127) tuo esille 1960–1980-lukujen naisten käyttämät huonot ja sopi-
mattomat miesinsinöörien kehittämät ja miesjohtajien käyttöönottamat tietotekniikka-
sovellukset. Tämän vallankäytön tyypillinen esimerkki oli miespuolisten atk-ammattilais-
ten muodostama ”papisto”, joka loi oman kielensä ja eriytyi varsinaisista organisaatioiden 
päättäjistä. Jopa niin, että erilaiset atk:n avulla tehtävät hallinnolliset uudistukset tulivat 
mahdottomiksi. Isomäki (2002, 46, 161–163) on tutkinut tietojärjestelmäsuunnittelijoi-
den näkemyksiä ja kognitiivisia käsityksiä ihmisestä. Suunnittelijat eivät helposti käsitä 
ihmistä suoraan humaanina olentona, vaan erilaisten teknologiakytkentöjen määrittämä-
nä. Ihmiskuvatulkinnoista hän on löytänyt 18 erilaista variaatiota. Tiivistetysti konteksti-
keskeisissä tulkinnoissa ihminen ymmärretään epäsuorasti ja nähdään tietotekniikan tai 
tietojärjestelmien suunnittelutavoitteiden heijastumana. Reflektion painopiste on tek-
nologiassa, työssä ja bisneksessä. Humaaneissa tulkinnoissa käsitykset liittyvät tietoon, 
emootioihin ja suunnittelijoiden miniin. Separatistisissa ajattelumalleissa suunnittelijat ei-
vät tunnista mitään inhimillisiä piirteitä, mutta viittaavat ihmisiin ei-humaanina ilmiönä. 
Näin ajattelevat eivät tunnista ihmisten tietotekniikan käyttöön liittyviä negatiivisia tun-
temuksia tai fyysisiä esteitä. Loppukäyttäjien osallistumista järjestelmien suunnitteluun ei 
nähdä mahdollisena. Funktionaalisissa ajattelumalleissa kuvitellaan ihmisten ymmärtävän 
ohjelmistojen funktiot käyttäessään tietokonetta. Ihmisten tietoisuus nähdään ohjelmien 

22 Hyvä esimerkki teknologiaregulaatiosta oli joensuulaisessa sanomalehti Karjalaisessa 
21.4.2006. Perusongelma kaupungissa on perusterveydenhuollon lääkärivaje kunnallisella 
puolella. Ajanvaraus ja neuvonta on siirretty yksityiselle puhelinpalveluyritykselle MediNeuvo 
Oy:lle, joka ohjaa lääkärin vastaanotolle tarvittaessa. Sanomalehtiotsikko ”Ensineuvo ruuhkau-
tui pahasti” antaa ymmärtää, että kyseessä on puhelinpalvelun ongelma, jos kaupungissa ei ole 
terveyskeskuksissa lääkäreitä tarpeeksi. Se, että maassa ei kouluteta tarpeeksi lääkäreitä ja on 
lääkäripula (vrt. OECD Health Data 2005), voidaan ongelma teknologiareguloida usealla tavalla, 
mm. ICT-pohjaisten asiakaspalvelujärjestelmien ominaisuuksiksi.



104 TEOREETTISET LäHTöKOHDAT

funktioiden kautta ja ulkoiset ympäristöt, tässä tapauksessa ohjelmat, ohjaavat ihmistä. 
Holistisissa ajattelumalleissa ihmiset nähdään ohjelmien käyttäjinä. Suunnittelijat tunnis-
tavat useita toisiinsa sitoutuneita inhimillisiä ominaisuuksia teknologian, työn ja liiketoi-
minnan suhteen sekä tiedon, tunteiden ja suunnittelijoiden minien suhteen. Nämä eivät 
ole välttämättä objektiivisessa suhteessa todelliseen ihmisminään. Isomäen (emt., 163) 
mukaan näyttää siltä, että enemmistö tietojärjestelmäsuunnittelijoista on älyllisesti suun-
tautunut suunnittelemaan tietojärjestelmiä virtaviivaisiin organisaatioiden prosesseihin, 
jotka koostuvat ulkopuolisista työtehtävistä. Tästä seuraa, että heillä ei ole potentiaalia 
panostaa tietojärjestelmien humanisointiin. 

Teknokratianäkökulman sijaan teknologiaeliitti voidaan nähdä myös yhteiskuntasuun-
nittelun toteuttajana. Tiedemiehet ja teknologit voivat edistää demokraattisesti ja poliit-
tisina kompromisseina syntyneiden politiikkojen instrumentaalista sopivuutta. Keinoina 
ovat esimerkiksi riittävän taustatiedon tarjoaminen, politiikkojen teknisten rajojen arvioin-
ti, relevanttien teknologiavaihtoehtojen esille tuonti ja konkretisointi, vaihtoehtojen int-
ressiryhmittäiset arvioinnit ja vaihtoehtoisten kustannusten laskeminen. Yksinkertaisesti 
teknologia-asiantuntijat voivat auttaa teknisesti ja toiminnallisesti rationaalien päätök-
sien teossa. (Ezrahi 1994, 35–36.) Weberiä (1969, 339) tulkiten myös byrokratioilla on tieto-
yhteiskunnassa merkittävä rooli niiden toimiessa tietoon pohjautuen rationaalisina kont-
rolloijina ja kehittäjinä. Tekninen tietämys, kokemuksen myötä kasautuva hiljainen tieto ja 
tiedon varastointijärjestelmät asettavat byrokratiat Weberin (emt.) mielestä ylivertaiseen 
valta-asemaan. Byrokratia on ylivertainen tiedon hallinnassa sekä teknisessä tiedossa että 
omaan erityisalaansa liittyvissä konkreettisissa tosiasioissa, tosin usein rajoittuneina yksi-
tyisen kapitalistisen liikeyrityksen intresseihin. Merkittävää on, että vain kapitalistinen yrit-
täjä voi ylläpitää jonkin asteista immuniteettia suhteessa rationaalisen byrokratian tietoon 
perustuvaan kontrolliin. Hallitut eivät voi välttää tai korvata byrokraattista apparaattia sen 
kerran ilmaannuttua, koska sen toiminta perustuu eksperttien kouluttamiseen, työn funk-
tionaaliseen erikoistumiseen sekä rutiininomaiseen virtuositeettiin yksittäisten, mutta 
metodologisesti integroitujen tehtävien hallinnassa. Jos apparaatti lopettaa toiminnan, 
tai sen toiminta keskeytetään voimalla, seuraa kaaos, koska hallitut eivät voi improvisoida 
korvaavia toimintoja. Tämä pätee sekä julkiseen hallintoon että yksityiseen taloudelliseen 
managementiin. Modernissa valtiossa tosiasiallinen hallitsija on byrokratia, valtaa ei har-
joiteta parlamentaarisissa puheissa eikä kuninkaallisissa muodollisuuksissa, vaan byro-
kratioiden rutiineissa. (Weber 1978, 988, 1393.) Omassa tutkimuksessani byrokratioiksi 
näyttäytyvät erityisesti ne julkiset ja puolijulkiset organisaatiot, jotka ohjaavat tietoyhteis-
kunnan poliittista kehittämistä erilaisen strategiatyön, työryhmien ja hankerahoituksen 
keinoin. Ne saattavat liittyä laajempiin, esimerkiksi valtionhallinnon byrokratioihin tai ne 
saattavat olla suhteellisen itsenäisiä teknologiapolitiikan toimijoita, kuten Sitra ja Tekes. 

Tietoyhteiskunnalla ovat omat portinvartijansa. Garud ja Ahlsrom (1997, 45–46) puhu-
vat insidereistä ja outsidereistä osana teknologista muutosprosessia. Insidereillä on  rooli 
esimerkiksi ulkopuolisten käyttäytymisen arvioinnissa ja tästä riippuvassa kehitystyön 
tukemisessa sekä rahoituksessa suhteessa sovellettaviin teknologioihin. Teknologisten 
valintojen sosio-kognitiivinen perusta on tärkeä viitekehys insiderien poliittisille valin-
noille. Tämän perustan ymmärtäminen tulisi olla tärkeää myös poliittisille päätöksen-
tekijöille, jotta he vapautuisivat insiderien yksipuolisesta ohjauksesta. Wihlborg (2002, 
247–248, 252) ottaa esimerkin kunnallisneuvoksesta, joka ottaa vaikuttajan roolin kunnan 
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rakentaessa IT-infrastruktuuria sekä aloittaessa tähän liittyvää koulutusta ja mielipiteen-
muokkausta. Hänen kauttaan poliittisesti pienen ryhmän intressit ja näkemykset tieto-
teknologian yhteiskunnallisesta soveltamisesta voivat tulla esille vahvasti. Tässä tapauk-
sessa ulkopuolisten projekti- ja koulutusresurssien hallinnoiminen voi antaa ylimääräistä 
valtaa IT-asioissa. Ongelmana tällaisessa päätöksentekokoneistossa ovat Keskisen (1999, 
91) mukaan teknologian mahdollisuuksista ymmärtämättömät johtajat, jotka eivät asian-
tuntevasta teknisestä avusta huolimatta kykene ICT:n soveltamiseen liittyvään päätöksen-
tekoon. Kyse voi olla myös eliitin sitoutumisesta tiettyihin poliittisiin doktriineihin, jotka 
tuottavat konservatiivisen vision tietoteknologian soveltamisesta (Preston 200, 54). On siis 
teknologian asiantuntijoita, jotka omista preferensseistään ja kognitioistaan lähtien tuot-
tavat valintavaihtoehtoja ja toisaalta on ylimmäinen päätöksentekijä, joka ei välttämättä 
ymmärrä mistä on kyse. Tämä ymmärtämättömyys korostuu uusien teknologioiden so-
veltamisessa. Toisaalta voidaan puhua järkevästäkin muutosvastarinnasta, mutta toisaalta 
myös kyvyttömyydestä ymmärtää uusia kehitystrendejä ja politiikan mahdollisuuksia.

Näiden tietoyhteiskunnan eliittien asemaa ja roolia voisi yrittää ymmärtää myös 
Wright Millsin (1972, 276–297) valtaeliitin (power elite) käsitteen avulla. USA:n valtaeliit-
ti koostuu hajanaisista poliittisista, taloudellisista ja sotilaallisista vallankäyttäjistä, eikä 
se ole perinteisessä mielessä yhtenäinen luokkana tai sosiaalisena stratana. Se tulee yh-
tenäiseksi eliitiksi vain tietyissä yhteiskunnallisissa tilanteissa, joita Wright Mills nimeää 
”kriiseiksi” ja jolloin vallan läheisyys, yhteinen ideologia ja yhteiset intressit legitimoivat 
yhtenäisen valtaeliitin olemassaolon. Jos eliitti kohtaa toisensa fyysisesti koskaan, se voi-
si ehkä tapahtua suurten korporaatioiden erilaisissa elimissä ja toiminnoissa. Eliitin ydin 
voi toimia samanaikaisesti yhteiskunnan eri sfääreissä ja liikkua niiden välillä paikallistu-
matta tiettyyn näkyvään valtapositioon tai instituutioon. Se saattaa tulla näkyväksi vain 
erilaisina yhdyshenkilöinä ja avustajina todellisen vallankäytön tapahtuessa kulisseissa. 
Valtaeliitin todelliset aikeet, operaatiot ja asemiensa lujittaminen ovat kuitenkin julkisuu-
delta salaisia ja vain eliitin jäsenien tiedossa. Jos valtaeliitti on julkisuudessa, julkisuus-
kuvasta rakennetaan positiivinen ja siksi massamedia on valtaeliitille tärkeä valtaa välit-
tävä väline. Valtaeliitin käsite auttaa meitä ymmärtämään 1) tietyn aikakauden yhteneviä 
trendejä erilaisten instituutioiden intentioissa ja objektiivisissa intresseissä, 2) johtavassa 
asemassa olevien sosiaalista samankaltaisuutta ja psykologista yhteenkuuluvuutta hei-
dän vaihtuvuudestaan huolimatta ja 3) huipulla tehtävien päätösten tosiasiallisesti tota-
litaarista leviämistä ja tähän liittyvien demokraattisten järjestelmien ulkopuolelle valtaa 
käyttävien ammattiorganisaattorien olemassa oloa. (emt.) 

***
Oma käsitykseni on, että suomalaisessa yhteiskunnassa valtaeliitin asema näkyy esimer-
kiksi suhteellisen homogeenisesti tuotetussa tietoyhteiskuntamallissa. Siinä on element-
tejä teknologiadeterminismistä, taloudellisesta uusliberalismista, teknologiatyönnöstä ja 
ministeriöiden sektorikohtaisista sekä suurten ICT-yritysten ja -konsulttien toimintamal-
leihin liittyvistä intresseistä. Valtaeliitin näkökulma johtaa eräänlaiseen vaihtoehdotto-
muuteen tietoyhteiskunnan toteuttamisessa.

Tietoyhteiskunnassa valta ei ole yhtä suoraviivaista kuin aikaisemmissa yhteiskunnissa. 
Se on läsnä informationaalisen kapitalismin, virtuaaliavaruuden ja teknologioiden sosiaa-
lisen muokkauksen verkostoissa. Valta pyrkii saamaan haltuunsa ihmisten mielet ja julki-
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sen tilan. Vallan intresseinä on pääoman voiton maksimointi informationaalisen talouden, 
markkinoiden ja julkisen tilan hallinnalla. Intressinä on myös ihmismielen poliittinen ja 
kaupallinen ohjaaminen. Tätä intressiä voivat tukea myös julkiset byrokratiat tietoisesti tai 
hyväntahtoisen tietämättöminä. Tietoyhteiskunnan valtaeliittejä ovat informaatioeliitit ja 
teknokratiat sekä niihin kytköksissä olevat eliitit, kuten julkiset ylätason byrokraatit ja teol-
lisuusyhteiskunnassa kasautuneen pääoman haltijat. He muokkaavat tietoyhteiskuntaa 
mieleisekseen niin artefaktien määrittelyn kuin julkisen tietoyhteiskuntadiskurssin kautta. 
Heillä on paras pääsy diskursseihin, joissa tietoyhteiskunnan olemus ja praksis määritel-
lään. Kyse on tasa-arvo-ongelmasta, joka liittyy kansalaisuuteen ja kansalaisen oikeuksiin 
määritellä oman elämänsä teknologisia ja sosiaalisia ehtoja. Kyse on myös siitä, mikä on 
tietoyhteiskunta, kenellä on oikeus määritellä se ja kenelle se kuuluu. Viime kädessä kyse 
on siitä, kuka määrittelee teknologian ja sosiaalisen välisen kytköksen ja kansalaisen roo-
lin tietoyhteiskunnassa. Määrittelevätkö sen valtaeliitti vai kansalaiset?

Tutkimukseni empiirisessä osassa vallankäytön ymmärtäminen ja analyysi on tärkeää, 
tutkinhan eräänlaista byrokraattisesta rationaliteetista lähtevää tietoyhteiskunnan kehit-
tämisprosessia. Prosessissa läsnä olevia byrokratioita ovat muun muassa Euroopan ko-
missio, Pohjois-Karjalan liitto ja Pohjois-Karjalan TE-keskus monien muiden lisäksi. Kaikki 
ne käyttävät valtaa ja tässä tapauksessa erityisesti tietoyhteiskunnan määrittelyyn ja 
kehit tämisprojektien suunnitteluun sekä rahoittamiseen. Byrokraattinen asiantuntija- ja 
rahoitus valta voi kohdata erilaista teknokraattista vallankäyttöä ja kansalaisyhteiskunnan 
toimijoita. Voi esiintyä erilaisia näkemyksiä sovellettavista tietoteknologioista, rahoitetta-
vista projekteista ja kentän eri toimijoista. Ristiriitojen ratkaisussa ja jopa konsensuksen 
luomisessa on käytettävä valtaa.

2.7 Syrjäytyminen tietoyhteiskunnassa

2.7.1 Tietoteknologian saavutettavuus

Tämän tutkimuksen intressinä on tutkia tietoyhteiskunnassa syrjäytymistä ja tietoyhteis-
kunnan sosiaalista ulottuvuutta. Voisi olettaa, että nopeaan teknologiseen kehittymiseen 
ja markkinatalouden laajenemiseen liittyvällä yhteiskunnallisella muutoksella on merkit-
täviä vaikutuksia myös sosiaalisen tasa-arvon toteutumiseen. On mietittävä, mitä uusia 
ulottuvuuksia teknologinen kehitys ja teknologisen ja sosiaalisen yhteenkietoutuminen 
tuo syrjäytymisen ja sosiaalisten suhteiden tutkimukseen. 

Klassisesti sosiaalista tasa-arvoa on tutkittu sosiaalisten luokkien ja kerrostumien kä-
sitteillä (kts. esim. Weber 1969, 424–425, 428–429; Weber 1970, 182 ja Weber 1978, 927). 
Myöhemmin on puhuttu myös sosiaalisista oikeuksista ja niiden toteutumisesta eri ihmi-
sille. Deakin (2001,17) ymmärtää sosiaaliset oikeudet taloudellisten ja markkinoihin liit-
tyvien oikeuksien vastapainona. Sosiaaliset oikeudet liittyvät reiluun kohteluun ja oikeu-
teen kollektiiviseen järjestäytymiseen työelämässä. Sosiaalisten oikeuksien määrittelemi-
nä jaetaan uudelleen taloudellisten aktiviteettien tuloksia ja korjataan markkinoiden toi-
mintojen epäkohtia. Sosiaaliset oikeudet lisäävät hyvinvointia ja yksilöiden voimavaroja, 
vaikka jotkut kokevat puuttumisen markkinoiden toimintaan negatiivisena. Negt ja Kluge 
(1993, 46) käsittävät myös porvarillisen julkisen tilan tärkeänä syrjäyttämismekanismina 
ja  luokka-asemaa luovana tekijänä. Kieli ei ole työväenluokalle niin selvästi ajattelun ja 
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kognition väline kuin keino kommunikoida oman yhteiskuntaluokan sisällä. Keskiluokan 
individualisoiva ja pääsyltään rajoitettu kielikoodi tarjoaa mahdollisuuteen erilaiseen 
sosialisaa tioon ja maailmankuvaan kuin työväenluokkainen ”sisäsyntyinen” koodi. Tämä 
näkökulma korostaa koulutusta sosiaalisena oikeutena ja tasa-arvoa luovana tekijänä. 
Stehrin (1999, 55–56) mukaan sosiaalisen epätasa-arvon klassiset teoriat ja niiden mo-
dernit johdannaiset ovat kiinnostuneita sosiaalisten luokkien ja stratojen vertikaalisesta 
eriytymisestä suhteessa omaisuuteen ja palkkoihin. Teollisuusyhteiskunnan epätasa-arvo-
teoriat tuottavat sosiaalisia hierarkioita, jotka legitimisoituvat tuotantoprosessissa ja sen 
organisoitumisessa. Epätasa-arvo syntyy liittyen työhön ja pääomaan sekä tähän liittyviin 
etuihin, kuten rahatulot, korkotulot, vuokrat ja voitot. Ihmisten identiteetti välittyy ja jopa 
determinoituu työprosessissa, joka on teollisuusyhteiskunnan tärkein epätasa-arvoa tuot-
tava tekijä. 

Sosiaalista syrjäytymistä on tarkasteltu pääosin kahdesta näkökulmasta. Ensimmäinen 
on synonyymi tulojen vähäisyyteen liittyvälle köyhyydelle. Syrjäytyneitä ovat tyypillisesti 
työttömät ja pienipalkkaiset. Toinen tarkastelutapa on laajempi ja se korostaa syrjäytymi-
sen käsitteen kompleksisuutta ja dynaamista prosessiluonnetta. Syrjäytyminen on eri-
laisten resurssien puuttumista ja sosiaalisten oikeuksien epäämistä. Syrjäytyminen liittyy 
osallistumiseen ja sosiaalisiin suhteisiin ja sillä on poliittinen, taloudellinen, kulttuurinen 
ja spatiaalinen ulottuvuus. (kts. Hayward et al. 2004, 97 ja Haddon 2000, 387.) Kun tar-
kastellaan epätasa-arvoa nykyisessä tietoyhteiskunnassa, eräänlainen huvittava paradok-
si Henwood et alin (2001, 2) kertomana on se, että rikkailla ja valtaa omaavilla näyttää 
olevan yhteisiä ongelmia kaikkein köyhimpien kanssa. Esimerkkinä on Ison-Britannian 
kuningasperhe, joka ei kanna rahaa mukanaan kuten eivät kodittomatkaan. Heidän toi-
nen esimerkkinsä on suuryritysten johtajat ja Tony Blair, jotka eivät ymmärrä mitään nyky-
aikaisesta toimistotekniikasta, koska heidän sihteerinsä lukevat ja tulostavat sähköpostin. 
Monilta rikkailta vallassa olevilta ihmisiltä puuttuu taito käyttää tietokoneita – kuten niiltä 
ihmisiltä, joilla ei ole varaa ostaa tietokonetta. Rikkaat eivät ole syrjäytyneitä tietoyhteis-
kunnassa, mutta ehkä he ovat syrjäytyneitä tietoyhteiskunnasta. (emt.) Nämä esimerkit 
kertovat mielestäni omalla erikoisella tavallaan, että tietoyhteiskunnassa syrjäytyminen ei 
ole kovinkaan yksinkertaisesti määriteltävissä, vaan on moniulotteisempi ilmiö kuin pelk-
kä tietotekniikan käyttö tai käyttämättömyys.

Syrjäytymisen luonnetta ja olemusta tietoyhteiskunnassa ymmärtämään pyrittäes-
sä Halcli ja Webster (2000, 79) toteavat perinteisen stratifikaatiotarkastelun merkityksen 
muuttuneen nykyisin korostettaessa informaation vaihtoon liittyviä seikkoja. Jälkimmäistä 
ei kuitenkaan pidä painottaa liikaa. Gigler (2005, 149–150) korostaa, että informaatio- ja 
kommunikaatioteknologian vaikutus taloudelliseen ja sosiaaliseen epätasa-arvoon pitää 
nähdä teknologiaa laajemmassa taloudellisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa perspektiivis-
sä. Näistä rakenteista riippuu myös se, kuinka ICT auttaa ihmisiä marginalisoitumisen es-
tämisessä. Esimerkiksi maanviljelijöiden hyötyminen Internetin tarjoamasta informaatios-
ta voi riippua maanomistusolosuhteista, markkinoiden läheisyydestä ja saatavilla olevista 
kuljetusvälineistä. ICT ei siis suoraan korjaa jotain sosiaalista ongelmaa, vaan on yhteydes-
sä laajempaan rakennekontekstiin.

Saavutettavuus (access) on ollut keskeinen käsite arvioitaessa epätasa-arvon luonnet-
ta ja ulottuvuuksia tietoyhteiskunnassa. Arvioiden peruslähtökohta on ollut informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologian saavutettavuus sinänsä, eli mahdollisuudet hankkia 
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ja käyttää ICT:tä. Tämä merkitsee eksplisiittisesti, että ilman tietokoneita, tietoverkkoja ja 
niiden käyttötaitoja henkilö on vaarassa syrjäytyä tietoyhteiskunnasta. Uuden tekniikan 
hankkimisen esteinä Nurmela (1999, 240) mainitsee 1) olosuhteet, kuten taloudelliset re-
surssit, 2) puutteelliset taidot ja tiedot, 3) epävarmuuden siitä, mitä kaikkea uusi tekniikka 
merkitsee omalle toiminnalle, 4) motivaation puutteen ja 5) sairauden ja kyvyttömyyden. 
Toisesta perspektiivistä Cooper (1999, 41) kokee syynä saavuttamattomuuteen ”ohjelmis-
toapartheidin”, joka estää ihmisten tehokkaan tietotekniikan käytön. Ongelmana on ohjel-
mistopohjaisten tuotteiden ”röyhkeä käytös” ja epämääräinen vuorovaikutus. Ilmiönä on 
syntymässä myös digitaalinen uuslukutaidottomuus, osaamattomuus käyttää ja hyödyn-
tää uusia teknologioita (Servaes 2003a, 233 ja Rogerson 2003, 38). Saavutettavuudessa on 
siis kaksi aspektia: toinen liittyy informaatio- ja kommunikaatioteknologian määrälliseen 
leviämiseen ja toinen teknologian käytön osaamiseen tai hallintaan.

Servon ja Nelson (2001, 280, 282) päättelevät tyypillisen teknologiadeterministisesti, 
että köyhien epäonnistunut pääsy informaatioteknologiaan johtaa lisääntyneeseen köy-
hyyteen ja eristäytymiseen. Informaatioteknologialla on potentiaalia tarjota kaupunkien 
köyhille taidot, joilla he voisivat osallistua informaatiotalouteen, verkostoitua yhteisöis-
sään, osallistua julkiseen keskusteluun ja koulutukseen. Näin he voivat ymmärtää ongel-
miaan ja niiden ratkaisuvaihtoehtoja. Ilman informaatioteknologiaa ensimmäinenkään 
askel ei ole mahdollinen. Wilbon (2003, 84, 95) on havainnut digitaalisen kahtiajaon estä-
vän vähemmistöjen osallistumisen digitaaliseen talouteen ja teknologiaohjattujen orga-
nisaatioiden funktioihin. On syntymässä ryhmä, joka käyttää ICT:tä laajentaakseen liike-
toimintaansa ja henkilökohtaista elämäänsä ja niitä, jotka eivät ole liittyneet informaation 
supervaltatielle. Ne, jotka ovat eniten kytköksissä verkostoyhteiskunnan ICT-järjestelmiin, 
hyötyvät korkeanopeuksisesta ja -kapasiteettisesta verkkopääsystä ja teknologioista. 
Vähemmän kytköksissä olevilla on vähemmän kommunikointikapasiteettia ja ilman ole-
vat jäävät kokonaan pois kommunikaatiosta. Ylläpitäjät, suunnittelijat ja ahkerat käyttäjät 
hyötyvät taloudellisesti, kommunikatorisesti ja poliittisesti. (Hacker ja Mason 2003, 101, 
106.) Yhdysvaltalainen NTIA (2000, Xvi) taas arvioi digitaalisen kahtiajaon lisääntyneen 
joissakin tapauksissa, vaikka Internetin saavutettavuus ja tietokoneen omistaminen ovat 
kasvaneet voimakkaasti melkein kaikissa ryhmissä. Omalla tavallaan nämä tietoteknolo-
gian saavutettavuuteen liittyvät argumentit ovat mielestäni naiiveja. Tämä naiivius syntyy 
teknologiadeterministisestä ajattelusta, jossa teknologioiden itsessään kuvitellaan ratkai-
sevan sosiaalisia ongelmia tai luovan esimerkiksi menestyksellistä yritystoimintaa ratkai-
semaan köyhyysongelman.

Yleinen ajattelumalli on, että informaatio- ja kommunikaatioteknologialla voidaan 
saavuttaa erilaisia asioita ja välittävänä mediana on informaatio. McNuttin (1996) mukaan 
itse informaation saavutettavuus on ratkaisevaa ja tämä tapahtuu keskitetyn verkon kaut-
ta. Heistä, jotka eivät pääse käsiksi informaatioon, tulee uuden informaatioajan köyhiä. 
Saattaa syntyä noidankehä, jossa esimerkiksi julkisen hallinnon tarjoaman verkkopohjai-
seen informaation saavuttamattomuus lisää köyhyyttä ja marginalisoitumista. Siksi pitää 
tukea erilaisten e-hallinto-ohjelmien saavutettavuutta. (Warschauer 2003, 32–33.) Myös 
tarjottavan informaation laadusta pitää olla tarkkana. Clark et al. (2004, 544) korostavat, 
että politiikantekijöiden pitäisi digitaalisen kahtiajaon ohjelmissaan olla kiinnostunut 
kahdesta asiasta: Ensimmäiseksi pitäisi rohkaista ICT:n positiivista kansalais- ja koulutus-
pohjaista käyttöä suuryritysten preferoiman vapaa-aika ja viihdekäytön sijaan. Toiseksi 
pitäisi olla huolestunut suuryritysten tarjoamasta yksipuolisesta viihdenäkemyksestä ja 
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tämän saumattomasta integroitumisesta kehittämisohjelmiin henkilökohtaisen kehittä-
misen ja demokratian edistämisen sijaan. Gigler (2005, 132–133) ymmärtää informaation 
saavutettavuuden vielä laajemmin. Hänelle informaatio on tärkeää pääomaa kestävään 
toimeentuloon. Köyhille informaatio on väline saavuttaa informationaalista pääomaa 
toimeentuloansa varten. Toimeentulo riippuu määrästä, jolla köyhät pääsevät erilaisten 
organisaatioiden informaatioon ja heidän kyvyistään käsitellä ja arvioida tätä informaa-
tiota. Se riippuu myös informaation jakamisen laajuudesta yhteisöjen verkostoissa ja syn-
tyvän tiedon käytön määrästä. Itse informaatio sinällään ei ole tärkeää, vaan siinä kuinka 
sitä käytetään katalyyttinä sosiaalisen pääoman kehittämisessä eri alueilla. Castells (1996, 
416) taas liittää informaation saavutettavuuden valtaan ja toteaa kriittisesti sosiaalisen 
dominaation lähtevän kulttuuristen koodien kytkeytymisestä sosiaalisiin rakenteisiin niin, 
että vasta näiden koodien hallitseminen avaa todellisen pääsyn valtarakenteisiin, vaikka 
muodollinen pääsy verkostoihin olisikin tarjolla.

Tietoteknologian saavutettavuudessa mietityttää se, mitä teknologian käytöllä voi-
daan saavuttaa ja mistä jäädään ilman? Yksi yleisesti esiin tuotu asia ovat palvelut. Speak 
ja Graham (2000, 6-8) toteavat marginaalisten alueiden ja ryhmien jäävän pois monenlai-
sista yksityisen sektorin palveluista ilman tietotekniikkaa. Ne liittyvät esimerkiksi ruoan jäl-
leenmyyntiin, energiaan, puhelimeen ja pankkipalveluihin. Monet näistä palveluista ovat 
siirtyneet tietoverkkoihin ja monia perinteisesti fyysisiä palveluja tuetaan ICT-pohjaisesti. 
Suomen tapauksessa konsultti Accenture (2001, 29–30, 34) kritisoi sitä, että verkkopalve-
lut ovat hyvin koulutettujen, nuorten, taitavien ja terveiden kansalaisten ulottuvilla: ”Mikä 
tahansa poikkeama tästä ”vahvan kansalaisen” profiilista tarkoittaa edelleen liian usein 
syrjäytymistä myös tietoyhteiskunnan mahdollistamista hyötypalveluista”. Sitten kun koti-
taloudet voivat tasavertaisesti hankkia nopeita ja edullisia laajakaistayhteyksiä, voidaan 
tietoyhteiskunnan lisäarvopalvelut tuoda myös jokaisen kansalaisen ulottuville. Julkisen 
sektorin palveluja kehittämällä ja uusilla palvelukanavilla voidaan parantaa ihmisten elä-
mänlaatua. Carter (2000) kokee, että lukuisat tietoverkkopalvelut saattavat auttaa esimer-
kiksi nuoria yhteiskuntaan sosiaalistumisessa. Esimerkiksi työnhakuun voi liittyä monen-
laisia verkkopalveluja avoimista työpaikoista aina suurkaupungissa liikkumiseen. Cullen 
(1998, 1551–1552) taas arvioi, että terveydenhuoltopalvelujen ICT-pohjaisella kehittämi-
sellä voidaan ehkäistä sosiaalista syrjäytymistä. ”Klinikkojen auktoriteettia” ja lääketieteen 
professioiden valta voidaan murtaa ja tarjota avointa pääsyä terveydenhuoltopalveluihin. 
Kyse on kuluttajan ja palvelujen käyttäjän voimavaraistamisesta sekä palvelujen laajuu-
den edistämisestä positiivisine yhteiskunnallisine seurauksineen.

Palvelujen lisäksi Internetissä on mahdollista päästä erilaisiin, tyypillisesti sosiaalis-
ta tukea tarjoaviin, virtuaaliyhteisöihin. Virtuaaliyhteisöihin pääsyssä Healykin (1997, 
60–61) näkee rajoitteena monien ihmisryhmien niukan teknologisen kapasiteetin päästä 
Internetiin. He jäävät ilman esimerkiksi fyysisten maantieteellisten rajojen ylittämisen tuo-
mista yhteisöllisistä eduista (Tepper 1997, 48). Myös yhteiskunnan toimintojen siirtyminen 
yhä enemmän tietokoneiden välittämäksi ja virtuaaliyhteisöihin voi johtaa enemmistön-
kin sivuuttamiseen keskeisistä yhteiskunnan osa-alueista. Köyhillä ja vähän koulutetuilla 
on suuria vaikeuksia osallistua muotoutuviin virtuaaliyhteisöihin, koska heillä ei ole varaa 
kalliisiin laitteisiin. (Fernback ja Thompson 1995, 10.) He jäävät myös ulos niistä virtuaali-
yhteisöistä, jotka on tarkoitettu kansalaisten ja yhteisöjen tukemiseen, vertaistukeen ja 
osallistumisen edistämiseen (Servon ja Nelson 2001, 282; kts. myös Gurstein 2000, 2). 
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Clement ja Shade (2000, 33, 36–37) esittävät poliittista ICT:n saavutettavuuskeskuste-
lua kritisoidessaan seuraavat kysymykset: 1) saavutettavuus mihin tarkoituksiin?, 2) saa-
vutettavuus kenelle? ja 3) saavutettavuus mihin? Ongelmaa ratkaistessaan he jakavat 
sosiaalisesti tukevan ICT-ympäristön saavutettavuuden osatekijöitä seitsemään toisiinsa 
limittyneeseen kerrostumaan:
•	 Siirto: keinot jotka varastoivat, jakavat ja kuljettavat informaatiota. Digitaalinen 

kommunikointi-infrastruktuuri.
•	 Laitteet: fyysiset välineet, joilla ihmiset operoivat. 
•	Ohjelmistotyökalut: ohjelmistot, jotka ohjaavat laitteita ja kytkevät palveluihin.
•	 Sisällöt ja palvelut: informaatio- ja kommunikaatiopalvelut, joita ihmiset pitävät 

hyödyllisinä.
•	Pääsyn ja palvelujen tarjoajat: organisaatiot, jotka tarjoavat verkkopalveluja ja 

 pääsyn käyttäjille.
•	Tietokonelukutaito ja sosiaalinen mahdollistaminen: ihmisten taidot, joita tarvitaan 

ottamaan täysi hyöty ICT:stä yhdessä oppimisen mahdollistamisen ja resursoinnin 
kanssa. Huomioidaan ihmisten sosiaaliset ja kulttuuriset erot.

•	Määräysvalta: kuinka infrastruktuurin toimintaan ja kehittämiseen liittyvät 
 päätökset tehdään.

Heidänkin näkemyksensä on teknologiakeskeinen ja saavutettavuus liitetään ICT:n erilai-
siin laitteistojen ja ohjelmistojen ominaisuuksiin sekä infrastruktuurin ja sisältöjen hallin-
taan. Teknologiakeskeisyys merkitsee esimerkiksi tässä tapauksessa keskittymistä ICT:n 
ympärille rakentuvaan systeemiin, jossa sosiaaliset suhteet rajoittuvat teknologian toimi-
vuuden ylläpitoon ja tähän liittyviin sisältöihin. 

Tietoteknologian saavutettavuuteen liittyvä poliittinen keskustelu tuo esille univer-
saalisuuden käsitteen. Periaatteellinen kysymys on, toteutuuko saavutettavuus markkina-
ehtoisesti vai toteutuuko se poliittisin toimenpitein. Selwyn (2003, 100) näkee kehittyneis-
sä maissa poliittisen imperatiivin tarjota kaikille kansalaisille universaali pääsy informaa-
tioteknologiaan. Tätä tukee akateeminen tutkimus, joka yli 10 vuoden ajan on korostanut 
syntyvää informaatioapartheidia ja digitaalista kahtiajakoa ja jakoja teknologiaa omista-
viin ja ei-omistaviin sekä informaatiorikkaisiin ja -köyhiin. Jordan (1999, 90) ajattelee kor-
keiden hintojen vuoksi kyberpolitiikassa olevan kaksi mahdollisuutta: universaali palvelu 
ja universaali pääsy. Ensimmäinen merkitsee, että kaikilla on käytettävissä palvelu, jolla he 
voivat kytkeytyä kyberavaruuteen. Tarvitaan paikallinen, kohtuuhintainen ja riittävän te-
hokas liityntäpalvelu. Universaalin pääsyn politiikka merkitsee jokaiselle oikeutta kytkey-
tyä kyberavaruuteen. Tämä merkitsee esimerkiksi ilmaista tietokonepistettä julkisissa kir-
jastoissa, kouluissa ja sairaaloissa. NTIA (2000, Xviii) toteaa USA:ssa datan ilmaisevan, että 
kouluissa, kirjastoissa ja muissa julkisissa Internetin pääsypisteissä tuetaan niitä, joilla ei 
kotona ole pääsyä. Erityisesti julkisia pisteitä käyttävät työttömät, mustat, Amerikan aasia-
laiset ja Tyynenmeren saarissa asuvat. Rantanen (2005, 19–20) toteaa kansalaisten tarvit-
sevan paikkoja, missä käyttää Internetiä. Valtion hallinto suosittaa kuntien ja valtion sijoit-
tavan asiointipisteisiinsä julkisia asiakaspäätteitä. Suomessa Internetin ilmainen käyttö on 
mahdollista useimmissa kirjastoissa, yhteispalvelupisteissä ja monissa julkisissa tiloissa. 
Nettikioskeilla tuetaan potentiaalisia digisyrjäytyneitä, eli iäkkäitä, varattomia, työttömiä 
ja kouluttamattomia. Kitchin (1998, 127; kts. myös Oddo 2002, 16–17) liittää tähän vielä 
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avoimissa pääsypisteissä tapahtuvan koulutuksen, jossa tarjotaan tietokoneiden käyttö-
taidot. McNuttin (1999) mukaan universaalissa pääsyssä verkkoon kyse on perinteisestä 
jakoon liittyvästä oikeudenmukaisuudesta, kuten perinteisissä universaaleissa sosiaalipal-
veluissakin. Universaalia pääsyä tukevien politiikkojen pitäisi kohdistua hänen mielestään 
peruskoulutukseen, joka takaa peruslukutaidon, tietokonelukutaidon ja teknisen lukutai-
don käyttää verkkoa. On taattava lisäksi ammattitaito, joka ehdoton edellytys täydessä 
osallistumisessa informaatiotalouteen. Teknologioiden kehittyessä niiden osaamiseen liit-
tyvät taidot ovat tärkeitä myös monissa ammateissa ja työtehtävissä. Siksi tarvitaan perin-
teisen koulutuksen ja elinikäisen oppimisen kehittämistä. Lopullinen tavoite on laajempi 
inkluusio ja siksi on tuettava esimerkiksi vammaisten osallistumista informaatiotalouteen 
erityisjärjestelyin.

Viherä (1999, 28) näkee asian hieman eri näkökulmasta ja korostaa viestintätapojen 
muutoksien vuoksi tapahtuvan syrjäytymisen ehkäisemiseksi tarvittavan viestinnän yh-
teispalveluja. Niissä viestin saa perille itse haluamallaan tavalla. Tavoitteena on, että vies-
tin voi lähettää esimerkiksi puhelimella, kirjeellä, faksilla, sähköpostilla ja sen voi vastaan-
ottaa kaikilla em. tavoilla. Jokaisella kansalaisella olisi viestinumero, jolla hänet tavoittaisi. 
Niille, jotka haluaisivat siirtyä verkkoviestintään, olisi tarjolla kohtuuhintaisia tukihenki-
löpalveluja. Näin saataisiin vähintään motivoituneet kansalaiset mukaan yhteiseen toi-
mintaan. Pienyritysten työntekijöiden, työttömien ja kotityötä tekevien joukosta löytyy 
motiivi toimia kansalaisyhteiskunnan kautta ja heille tarvittaisiin viestintäkursseja sekä 
käyttäjä ystävällisiä ja kohtuuhintaisia verkkoviestinnän liittymiä. (emt.)

Poliittisesti universaali palvelu voi olla ongelmallinen tilanteissa joissa universaalit 
yhteiskunnalliset edut muutoinkin kyseenalaistetaan. Blom et al. (2001, 166) mainitsevat 
esimerkiksi kirjastot uhanalaisina resurssien niuketessa samalla kun lainaajien määrä kas-
vaa ja kirjastojen käyttötarkoitukset moninaistuvat. McNutt (1996) uskoo poliittisen kiis-
telyn kohdistuvan yleisen tietoverkon kontrolliin, saavutettavuuteen ja hintaan. Vaikka 
Clintonin hallinto USA:ssa on ollut suotuisa universaalille pääsylle, tämä ei välttämättä ole 
kaikkien poliittisten ryhmien kanta. Universaaliin pääsyyn liittyvä keskustelu Suomessa 
liittyi aluksi siihen, tarjotaanko ihmisille yleisiä julkisissa tiloissa olevia tietokoneita tai yh-
teispalvelupisteitä, joissa on tukihenkilöitä. On keskusteltu siitä, toteutetaanko nämä jul-
kisella vai yksityisellä kaupallisella rahalla. Myös on kysytty, hoidetaanko palvelu pysyvällä 
rahoituksella vai projektiluonteisesti. Myöhemmin keskustelu on siirtynyt laajakaistaverk-
kojen toteuttamiseen ja siihen, tehdäänkö se markkinaehtoisesti vai julkisella tuella. (kts. 
esim. Saarijärvi 2002; Piirainen 2004 ja Rantanen 2005.) Eräänlainen universaaleihin palve-
luihin liittyvä poliittinen jakolinja on, toteutuuko tietoyhteiskunta markkina- ja teknolo-
giaehtoisesti vai julkisesti ja palvelujen loppukäyttäjät huomioiden.

Saavutettavuuskeskusteluissa on esitetty erilaisia arvioita ja empiirisiä tutkimustulok-
sia siitä, ketkä yksilöistä tai ryhmistä ovat heikommassa asemassa tietoyhteiskunnassa 
tai ketkä ovat tietoyhteiskunnan menestyjiä. Ensimmäisissä näkemyksissä todettiin esi-
merkiksi Kitchinin (1998, 111–115) lailla, että tietoyhteiskunnan hyötyjiä ovat valkoiset 
keskiluokkaiset miehet. Yleensä he ovat englannintaitoisia opiskelijoita, akateemisissa 
ammateissa toimivia ja länsimaisia liikemiehiä. Heidän vastakohtanaan ovat vammaiset, 
etniset vähemmistöt ja köyhät, joilla ei ole taitoja ja ymmärrystä käyttää tietokonetta ja 
mahdollisuutta hankkia tietokonetta ja tietoliikenneyhteyttä. On myös erilaisia tietolii-
kenteen nopeuteen liittyviä kaistaeroja, köyhiä ja rikkaita valtioita, slummialueita ja kult-
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tuurisia ongelmia. Bikson ja Panis (1997, 426; kts. myös McNutt 1996 ja Bonfadelli 2002, 
75–80)  toteavat tulotason, koulutuksen ja rodun/etnisyyden, asuinpaikan ja iän ennus-
tavan USA:n väestön23 jakautumista tietorikkaisiin ja tietoköyhiin. Tämän jakautumisen 
dynamiikka on säilynyt, vaikka teknologioiden käytön hinta on laskenut dramaattisesti ja 
käyttäjäystävällisyys on lisääntynyt. Fong et alin (2001, 50) mukaan USA:ssa ja Kanadassa 
heikompi tietoteknologian saavutettavuus on naisilla, ikääntyneillä, vähätuloisilla, vähem-
män koulutetuilla, ei-valkokaulustöissä olevilla, ei-englantia puhuvilla, maaseudulla asu-
villa ja tietyissä kaupunginosissa asuvilla. Kaikista eniten näistä Internetin käyttöä luon-
nehtii ikä ja koulutus. Muuttujista kotitalouden päähenkilön sukupuoli, aviosääty, työlli-
syys, ikä, ja koulutustaso vaikuttavat Internetin käyttöön kotona. Aluetasolla Internetin 
käyttöä selittää maahanmuuttajien osuus asukkaista. (emt., 50.) 

Paljon siteeratut NTIA:n (1999, xv, 1, 6–8) klassiset digitaalisen kahtiajaon väestökyse-
lyt USA:ssa huomioivat demograafisten perusmuuttujien lisäksi mukaan etnisen taustan. 
Informaatiorikkaiden perustyyppi on valkoinen tai aasialaista / tyynenmerensaarelaista 
alkuperää oleva korkeatuloinen koulutettu kahden vanhemman kotitaloudessa elävä. 
Informaatioköyhän perustyyppi on nuorempi, pienituloinen, heikosti koulutettu, tiettyi-
hin vähemmistöihin (mustat, latinalaisamerikkalaiset) kuuluva ja hän asuu maaseuduilla 
tai tietyissä kaupunginosissa. Esimerkiksi niillä, joilla on college-koulutus, on kahdeksan 
kertaa suurempi todennäköisyys omistaa tietokone ja kuusitoista kertaa suurempi toden-
näköisyys olla Internet-yhteys kuin peruskoulun käyneillä. Korkeatuloisella kotitaloudel-
la kaupungissa on kaksikymmentä kertaa suurempi todennäköisyys olla Internet-yhteys 
kuin alhaisen tulotason maaseudulla asuvalla kotitaloudella. Varakkaalla USA:ssa asuvalla 
aasialaista alkuperää olevalla / tyynenmerensaarelaisella kotitaloudella on kolmetoista 
kertaa suurempi todennäköisyys omistaa tietokone ja kolmekymmentäneljäkertainen to-
dennäköisyys olla tietokone kuin köyhällä mustalla perheellä. Tietokoneen omistamiseen 
ja Internet-yhteyden olemassaoloon vaikuttavat tulot, rotu, koulutustaso, perhemalli, ikä 
ja asuinalue.

NTIA:n kyselyt tuovat esille, että digitaalinen kahtiajako liittyy läheisesti perinteiseen 
syrjäytymiseen, mutta ei välttämättä yksioikoisesti tiettyyn muuttujaan, esimerkiksi etni-
seen taustaan, sillä ovathan ”tietoyhteiskunnan menestyjiä” NTIA:n raportissa aasialaista 
tai tyynenmerensaarelaista taustaa olevat etniset vähemmistöt. Kuitenkin väestötut-
kimuksiin perustuva tilastollinen ote taustamuuttujineen tuottaa liian yksipuolisen ja 
-oikoi sen kuvan syrjäytymisestä tietoyhteiskunnassa. Vaikuttavathan nämä esille tulleet 
taustamuuttujat perinteisen teollisen yhteiskunnan tilastointiperinteestä johdetuilta, sii-
hen sidotuilta ja sen argumentointikaavoja noudattavilta. Ne eivät tunnista esimerkiksi 
sitä kulttuurista monimuotoisuutta, jota Internetin hyödyntämisessä esiintyy hyvinkin eri-
laisten ryhmien keskuudessa. ICT:n sosiaalinen hyödyntäminen voikin liittyä hyvin vähän 
demografisiin perusmuuttujiin varsinkin yksilö-, pienryhmä- ja aluetasolla. Demografisista 
perusmuuttujista on vaikeaa johtaa jonkin yhteiskunnallisen prosessin lopputulosta, var-
sinkin jos selittävät muuttujat ovat dikotomisia.

Hackerin ja Masonin (2003, 99–101) kriittinen mielipide on, että kahtiajakoa esiin  tuova 
tutkimustapa ei puhu itse ongelmasta, vaan jakoja tarvitsevat erilaiset poliittiset ja ideo-
logiset ryhmät. Poliittiseen päätöksentekoon kytkeytynyt tilastotiede pyrkii osaltaan ker-
tomaan digitaalisen kahtiajaon kasvavan ja vaativan poliittisia toimenpiteitä. Esiin  tuodut 

23 Kansallinen otos USA:n väestöstä 1989 ja 1993.
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näkökulmat liittyvät perinteiseen poliittiseen ajatteluun: Vasemmalla kytketään mielel-
lään digitaaliset epäoikeudenmukaisuudet muihin sosiaalisiin epäoikeudenmukaisuuksiin 
ja todetaan, että edistystä ei tapahdu ilman mittavia sosiaalisia ja poliittisia uudistuksia. 
Oikealla digitaaliset epäoikeudenmukaisuudet nähdään luonnollisina ja ilmeisinä seu-
rauksina yksilöiden välisestä kilpailusta ja erilaisista kyvyistä ja siksi ainakaan intensiivisiä 
poliittisia toimenpiteitä ei tarvita. On siis politiikkaa ja etiikkaa huomioidaanko rakenteel-
liset olosuhteet ja informaation hyödyntämiseen liittyvät toimenpiteet tietoyhteiskunnan 
kehittämisessä. (emt.)

Yleisesti tietoyhteiskuntaan osallistumattomiksi tulkitaan köyhät, työttömät, ammatti-
taidottomat, kouluttamattomat ja jotkin etniset ryhmät. Internet-kulttuuri ymmärretään 
vain nuorten, valkoisten ja keskiluokkaisten miesten kulttuurina, vaikka todellisuus on 
monimuotoinen ja esimerkiksi Internetiä voivat käyttää tehokkaasti vaikkapa Castellsin 
(1998) mainitsemat vastakulttuurit ja vaihtoehtoliikkeet. Lisäksi koetaan, että eri syistä 
”immobiilit” naiset ja vanhemmat ihmiset eivät voi osallistua riittävästi ICT:tä hyödyntä-
vään koulutukseen. Käsitys syrjäytyneistä ryhmistä on yleispiirteinen ja yksipuoliseen tut-
kimusaineistoon perustuva. Esimerkiksi ”Pihtiputaan mummo on tippumassa kelkasta” ja 
palvelut hänen ympäriltään karkaavat saavuttamattomiin, toteaa Rantanen (2005, 49–50). 
Digitaalisen kahtiajaon tilastollisissa tutkimuksissa tietoyhteiskunnan huono-osaisiksi 
näytetään saavan yleensä samat ryhmät kuin minä perinteiset syrjäytyjät nähdään. Breiter 
(2002, 112) tekee sen johtopäätöksen, että digitaalinen kahtiajako ja osallistuminen op-
pimiseen eivät ole uutta segregaatiota, vaan heijastavat jo olemassa olevia etuoikeuksia 
ja huono-osaisuutta. Myös Kitchin (1998, 97–98) kokee, että online-avaruudet ovat kyt-
köksissä todellisen maailman diskriminaatioon ja väärinkäytöksiin. Syrjäytymistä ehkäi-
sevien toimenpiteiden pitäisikin yhä enemmän puuttua perinteisiin epäoikeudenmukai-
suuksiin, ennen kuin voidaan tarjota välineitä tietoyhteiskunnassa toimimiseen (Clement 
ja Shade 2000, 451–452). Suuri kysymys tietoyhteiskunnan tutkimisessa onkin, miten yh-
teiskuntien tietoteknologisoituminen ja informationalisoituminen liittyvät perinteiseen 
huono-osaisuuteen ja sen uusintamiseen. Voidaanko perustella ja löytää syrjäytymisen 
uusia muotoja, joita yhteiskuntien informationalisoituminen, globalisoituminen ja tek-
nologisoituminen aiheuttavat? Tämän tutkimuksen alussa tehdyn tarkastelun perusteel-
la voisi olettaa, että ainakin työelämän haasteet ovat nykyään erilaiset kuin aikaisemmin. 
Uuden tyyppinen syrjäytyminen voisi liittyä selkeimmin esimerkiksi työmarkkinoihin ja 
kouluttautumismahdollisuuksiin.

Perinteistä ajattelua laajemmin Fong et al. (2001, 2–4, 47; kts. myös Hughes 2000) tuo-
vat esille digitaalisen kahtiajaon jakolinjoina 1) erot kehittyneiden ja kehittymättömien 
maiden välillä, 2) erot aikuisten ja lasten välillä kaikissa maissa (lapset adoptoivat teknolo-
gioita helpommin), 3) erot ihmistyypeissä tietoteknologian saavutettavuuden suhteen ke-
hittyneissä ja kehittymättömissä maissa ja 4) aluetyyppierot valtioiden sisällä (maaseutu-
kaupunki, naapurustot metropolialueilla). Heinderyckxin (2003, 97) mukaan ei taas pitäisi 
tuijottaa heihin joilla on pääsy ja heihin, joilla ei ole pääsyä (haves ja have nots). Pitäisi 
käsitellä ennemminkin ihmisiä, jotka eivät voi päästä, vaikka haluaisivat (can nots) ja jopa 
heitä, jotka eivät halua päästä (want nots). Informaatioyhteiskunnan päädiskurssit yksin-
kertaistavat liikaa todellisuutta jakamalla ihmiset standardikategorioihin ja lopulta pää-
dytään yliyksinkertaistuksiin. (emt.) Tietoyhteiskunnan jakautumisessa erilaisiin ryhmiin ja 
yksilöihin liitetään muitakin tekijöitä. Cooper (1999, 70–71) nostaa esille tietokonetaitoi-
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suuden kiertoilmaisuna sosiaaliselle ja taloudelliselle rasismille, joka väkivaltaisesti  jakaa 
yhteiskuntamme. Osaltaan se liittyy ohjelmien ja käyttöliittymien luonteisiin, jotka on 
tehty alemmille sosioekonomisille ja etnisille ryhmille vaikeiksi. Servaesin (2003a, 24–25) 
mukaan nuoremmat, vauraammat ja paremmin koulutetut eurooppalaiset eivät toden-
näköisesti koe uusia teknologioita vaikeakäyttöisiksi. Teknologioiden kompleksisuus ja 
samalla kaupallisten että poliittisten tavoitteiden vieminen liittyy muihin demografisiin 
ryhmiin, esimerkiksi naisiin. Tärkeäksi jakavaksi tekijäksi on muodostumassa myös uuden 
median lukutaito, ja kansalaisoikeutena pitäisikin tarjota keinot ja ymmärrys hallita uutta 
mediaa vallankäytön kriittisen arvioinnin ja myös teknisen saavutettavuuden perspektii-
vistä (Mansell 2002, 422–423). Lukutaidon lisäksi on pystyttävä valitsemaan oikea infor-
maatio valtavasta informaatiotulvasta (Servaes 2002, 443). Syntyy uusia luokkia, joiden 
eriytyminen liittyy kykyihin saavuttaa, prosessoida ja analysoida informaatiota sekä tietoa 
(Sarikakis ja Terzis 2000, 122). Ihmiset voivat jakautua myös niihin, jotka voivat toimia uu-
dessa taloudessa ja niihin, jotka ovat uudessa taloudessa tarpeettomia (Chareonwongsak 
2002, 202).

Viherä ja Nurmela (2001, 262) korostavat uusien teknologioiden tarjoamia kommu-
nikointimahdollisuuksia, ja niistä marginalisoitumassa voivat olla erityisesti syrjäisien 
seutujen asukkaat ja vanhukset. Vanhemman väestön ongelma liittyy siihen, että uudet 
teknologiat ovat etukäteen tuntemattomia. Iän ja kokemuksen mukana vähenee kyky ja 
halukkuus adoptoida uusia teknologioita, ja syntyy sukupolvikuilu. Uutta ei välttämättä 
huomata hyödyllisenä tai parannuksena, koska sen oppimiseen tarvitaan suuria ajan-
käyttöinvestointeja ja totuttuja käytäntöjä joudutaan korvaamaan. (Servaes 2002, 438.) 
Senioriväestöön on Mizellin (2005, 186–187) mukaan kiinnitettävä erityishuomioita osaksi 
taloudellisen köyhyyden vuoksi, mutta myös siksi, että heitä on kunnioitettava tasa-arvoi-
sina kansalaisina tietoyhteiskunnassakin. Seniorikansalaiset esimerkiksi hyötyisivät paljon 
uusista teknologioista pystyessään kommunikoimaan omaistensa ja sukulaistensa kans-
sa. Ikääntyneetkin on saatava mukaan informaatioaikaan. Haglund ja Wirzenius (2005, 60) 
mainitsevat erityisryhmiä, jotka eivät ole uusien palvelujen käyttäjinä samassa asemassa. 
Näitä ovat esimerkiksi ikääntyvä väestö, vammaiset, maahanmuuttajat ja kielivähemmis-
töt. Design-for-All -periaatteen mukaan heille pitäisi soveltaa laatua nostavia apuväline-
testauksia ja kenttäkokeita sekä selvittää eri käyttäjäryhmien tarpeita koskien esimerkik-
si käyttöliittymiä sekä ohjelmisto- ja laiterajapintoja. Kyseessä on sekä hidaste että este, 
mutta konsulttien toteamus on (emt.): ”Osa volyymista jää saavuttamatta ilman, että ky-
seessä on tietoinen asiakassegmentin poissulku, Tapahtuu ehkä tahaton ”pelkkä unohdus”, 
mutta demografinen elementti on asiakassegmentoinnissa tärkeämpi kuin usein luullaan-
kaan, sekä kaupallisesti että periaatteessa tasa-arvon näkökulmasta”.

2.7.2 Digitaalisesta kahtiajaosta osallistaviin prosesseihin

Digitaalisen kahtiajaon (digital divide) käsitteen tarkoitus on ollut syventää ja laajentaa 
pelkkää teknologiaan saavutettavuuteen liittyvää syrjäytymisnäkemystä. Digitaalinen 
kahtiajako korostaa syrjäytymisen prosessiluonnetta, vaikka kahtiajaon ja saavutetta-
vuuden käsitteitä on ymmärretty myös synonyymeina poliittisluonteisissa teksteissä. 
Kahtiajaon käsitettä käytetään tieteellisen argumentoinnin lisäksi politiikassa, jolloin sen 
merkitys yksinkertaistuu ja hämärtyy poliittiseksi retoriikaksi. Carpentier (2003, 101, 114) 
kuvaa digital divide -diskurssin artikulaatiota seuraavasti: Tärkeää on pääsy online-tieto-
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koneille, mikä johtaa lisääntyneeseen kommunikaatioon, informaatioon, tietoon tai mui-
hin sosiaalisesti arvostettuihin etuihin. Näiden puuttuminen johtaa digitaaliseen lukutai-
dottomuuteen ja dikotomiseen yhteiskuntaan ”haves ja have-nots”. Tietoyhteiskunnassa 
pärjäämiseksi tarvitaan taitoja, jotka liittyvät digitaalisten mediateknologioiden tehok-
kaaseen käyttöön. Näiden teknologioiden epätasa-arvoinen saavutettavuus johtaa digi-
taaliseen kahtiajakoon. (kts. myös Fong et al. 2001, 2; Breiter 2003, 109; Hartviksen et al. 
2002, 94; Mizell 2005, 186; Couldry 2003, 90; Hacker ja Mason 2003, 101; Oddo 2002, 15; 
Rantanen 2005, 18; Wihlborg 2002, 248; WSIS 2004, 326 ja Graham 2000, 6.)

Hacker ja Mason (2003, 107–108) yhteenvetävät digitaalisen kahtiajaon sosiaalisen 
muotoutumisen seuraavasti: Ongelma on esiintynyt Internetin synnystä lähtien ja joiden-
kin ryhmien väliset erot ovat kasvaneet. Jakautuminen on todellista, mutta sukupuolten, 
etnisten ryhmien, tuloryhmien ja koulutustasoryhmien väliset erot ovat kapenemassa.
Tulo- ja koulutustaso sekä halvempi ICT-laitteiden ja palvelujen saavutettavuus tekevät 
digitaalisesta kahtiajaosta melkein merkityksettömän. Digitaalinen kahtiajako esiintyy 
usealla tasolla, saavutettavuuden, käyttömahdollisuuksien ja -taitojen ohessa. Tässäkin 
argumentaatiossa näkyy NTIA:n raporttien kaltainen tilastollinen logiikka puutteineen. 
Digitaalisen kahtiajaon käsitteeseen kohdistetaankin perustavanlaatuista kritiikkiä, tosin 
poliittisen valtakeskustelun ulkopuolelta. Esimerkiksi Tuomi (2001, 2,16) kritisoi sitä, että 
digitaalisen kahtiajaon käsitettä on käytetty tietokoneisiin pääsyn yhteydessä ilman sel-
vää mallia teknologioiden käytöstä tai ilman keskustelua sosiaalisen syrjäytymisen tosi-
asiallisesta luonteesta. Tuomen (emt.) mukaan digitaalisessa kahtiajaossa ei ole kyse pel-
kästään pääsystä tietokoneisiin, vaan tietokoneidenkin käyttö liittyy jokapäiväisiin mate-
riaalisiin ja sosiaalisiin resursseihin. Hypoteettisessa tilanteessa, jossa kaikilla on pääsy tie-
tokoneille ja tietoverkkoihin, digitaalinen kahtiajako ei tietenkään poistu. On mahdollista, 
että syntyy uusi digitaalinen kahtiajako, jossa priorisoidaan pienen niche-joukon tarpeita. 
Vaikeaa voi olla esimerkiksi niillä, jotka eivät jatkuvasti kykene oppimaan uutta. Jos pu-
humme järkevästi digitaalisesta kahtiajaosta, meidän pitää puhua yleisemmin sosiaalises-
ta syrjäytymisestä ja inkluusiosta, informaatioteknologioille vaihtoehtoisista kilpailevista 
teknologioista, sosiaalisesta liikkuvuudesta, informationaalisten ja kognitiivisten kompe-
tenssien kehittämisestä ja ennen kaikkea erilaisista tavoista käyttää ICT:tä. (emt.)

Fong et alille (2001, 4, 77) digitaalinen kahtiajako on kaksinkertainen silloin kuin epä-
tasaiseen saavutettavuuteen vaikuttavat sekä maantieteellinen sijainti että henkilökoh-
taiset ominaisuudet, kuten sosioekonominen status. On hyvinkin luultavaa, että tietoko-
nekoulutuksen ja -tuen saatavuus on spatiaalisesti epätasaista. Köyhemmillä alueilla on 
todennäköisempää  teknisesti huonommin varustetut ja osaamiseltaan heikkotasoisem-
mat koulutus- ja harjoitusohjelmat. Kaksinkertainen digitaalinen kahtiajako liittyy myös 
sosioekonomisesti epätasa-arvoiseen pääsyyn tietotekniikan oppimiseen ympäristössä, 
jossa koulutuksen ja tuen resurssit sekä taso ovat huonot (kts. myös Hartviksen et al. 2002, 
108). 

Yhteiskuntaa yksipuolistavan digitaalisen kahtiajaon käsitteen kritiikki perustu tek-
nologiadeterminististen ja teknologiatyöntöön perustuvien mallien riittämättömyyteen 
muutoksen selittämisessä. Syrjäytymisessä pitäisi huomioida paremmin sosiaaliset pro-
sessit, sosiaalinen monimuotoisuus ja muut yhteiskuntien sosiaaliset aspektit teknologioi-
den lisäksi. Papazafeiropoulou ja Pouloudi (2003, 49) arvioivat digitaaliseen kahtiajakoon 
liittyvät kansalliset politiikat yksipuolisiksi niiden painottuessa informaatioteknologioiden 



116 TEOREETTISET LäHTöKOHDAT

saavutettavuuteen julkisten instituutioiden kautta. Digitaalisen kahtiajaon ongelma on 
suoraan kytketty teknologioiden diffuusioon, ja politiikan rationaliteetti lähtee siitä, että 
ICT:n diffuusio ja taitojen kehittymisen johtavat positiivisiin seurauksiin muun muassa 
taloudellisten aktiviteettien ja innovaatioiden alueella. Eri asia on toimiiko tämä käytän-
nössä. Mansellin (2002, 407, 414) mukaan digitaalinen kahtiajako ei ole pelkästään tekno-
logiaa hyödyntämättömän yksilön ongelma, vaan kahtiajako on saanut syntynsä yhteis-
kunnassa jo pitkään vallinneista sosiaalisista ja teknologisista suhteista. Sen sijaan, että 
pitäisi rakentaa siltoja kahtiajaon napojen välille ja selvittää sekä lopettaa olemassa ole-
vaa ongelma, pitäisikin McSorleyn (2003, 76) mukaan pyrkiä estämään ja käsittämään asia 
ennemminkin epäoikeudenmukaisuutta luovana polarisaatioprosessina eikä staattisena 
tilana. Yksi tällainen polarisoiva prosessi on esimerkiksi informaatioteknologian välittävä 
rooli sosiaalisessa klassifikaatiossa, jossa konstruoidaan digitaalinen eliitti. Staattinen tar-
kastelu voi johtaa yksipuolisiin ja vääristyneisiin politiikkoihin. Jos epätasa-arvoa esiintyy, 
on oltava myös suhteellisia eroavaisuuksia ja epäedullisia asemia. (Henwood et al. 2001, 
5.) 

Tietoyhteiskunnassa syrjäytymistä voidaan tai oikeastaan pitäisikin lähestyä muu-
toin kuin digitaalisen kahtiajaon käsitteellä. Britz (2004, 192–193, 203) huomauttaa, että 
on syntynyt moraalinen ja eettinen ongelma, informaatioköyhyys, jossa yksilöillä, joilla-
kin yhteisöillä tai jopa kansakunnilla ei ole riittäviä taitoja, mahdollisuuksia tai materiaa-
lisia välineitä riittävän informaation saavuttamiseen ja sen hyödylliseen soveltamiseen. 
Britzillä informaatioköyhyyteen liittyy kolme lähestymistapaa ja näkökulmaa (emt. 193–
194): Kytkentänäkökulma painottaa modernin informaatio- ja kommunikaatioteknologian 
saavuttamattomuutta. Oletuksena on, että materiaalinen status ratkaisee saavutettavuu-
den. Köyhät eivät voi saavuttaa esimerkiksi digitaalisen talouden taloudellista informaa-
tiota puuttuvien laitteiden ja niiden käyttöön liittyvän puuttuvan koulutuksen vuoksi. 
Sisältönäkökulma liittyy riittävän laadukkaan ja relevantin informaation saantiin. Köyhillä 
ei ole mahdollista saavuttaa laadukasta informaatiota. Humaanista näkökulmasta infor-
maatio on sosiaalinen konstruktio, joka mahdollistaa inhimillisen päätöksenteon ja on-
gelmanratkaisun. Pelkästään informaation saavutettavuus ei riitä, vaan sitä on pystyttävä 
hyödyntämään. Näkökulmassa korostuvat taidot, kokemus ja kontekstuaaliset tekijät.

Britz laajentaa tietotekniikan määrällisen leviämisen ja käytön osaamisen näkökulman 
konstruktivistiseen näkökulmaan, jossa yksilöllisten teknologian saavuttamiseen liittyvi-
en tekijöiden lisäksi syrjäytymiseen vaikuttavana tekijänä on teknologiasta irrallaan oleva 
sosiaalinen ympäristö. Hän antaa ymmärtää, että kyseessä on syvällisempi yhteiskunnal-
linen prosessi, jossa sosiaalisella dynamiikalla ja poliittisella kehittämisellä on merkitystä 
pelkän teknologiadeterministisen laitteiden levittämisen sijaan. Britziä voi tulkita myös 
niin, että tarvitaan uudenlaista tietoyhteiskunnan sosiaalipolitiikkaa, jossa huomioidaan 
teknologisen kehityksen aiheuttamat eriarvoistavat prosessit ja niiden vaatimat toimen-
piteet esimerkiksi taloudessa ja inhimillisen pääoman kehittämisessä. Tämän politiikan 
toimintaympäristö on laajempi kuin pelkkä teknologioiden levittäminen ja niiden käytön 
kouluttaminen.

Myös Gunkel (2003, 500, 504–509, 516–517; kts. myös Gigler 2005, 127) väittää tieto-
yhteiskunnan jakojen olevan pohjimmiltaan pluraali ilmiö ja kritisoi yksipuolista teknolo-
gian saavuttamisen poliittista retoriikkaa ja teknologian levittämisen automatiikkaa. Kyse 
on erilaisista toisiinsa liittyvistä sosiaalisista, taloudellisista ja teknologisista eroista, jotka 
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kaikki voidaan nimetä digitaaliseksi kahtiajaoksi niiden olematta silti identtisiä. On tutkit-
tava näiden erojen suhteita, interaktiota ja vaikutuksia toisiinsa. Esimerkiksi työn hakuun 
liittyvä diskriminaatio korkean teknologian toimialoilla saattaa johtaa eroihin koulutus-
mahdollisuuksissa ja pääsyssä teknologioihin. Tietoyhteiskunnassa syrjäytyminen on ym-
märrettävä moniulotteisena, liikkuvana ja kompleksisena ilmiönä, ei binäärisinä ilmiön 
ymmärrystä rajoittavina vastakohtina. Yksipuolinen käsittely johtaa sosiaalisten ongel-
mien teknologiadeterministiseen tulkintaan, jossa sosiaaliset ongelmat nähdään yksi-
puolisesti seurauksena teknologiainvestointien vähäisyydestä ja kohdentamisesta. (kts. 
myös Pyungho 2003, 426.) Siksi Giglerin (2005, 127, 134) mielestä ihmisten hyvinvoinnin 
edistämisessä on huomioitava ainakin seuraavat alueet: 1) olemassa olevat sisäiset infor-
maatiojärjestelmät, 2) välittävät organisaatiot, 3) teknologioiden omaksumisprosessit ja 
4) laajempi yhteiskuntapoliittinen konteksti. Köyhien elinolosuhteiden parantamiseksi 
tarvitaan erilaisten yksilöllisten kompetenssien sekä sosiaalisten rakenteiden ja ICT:n vä-
littävän roolin institutionaalinen suhteen kehittämistä. Välittävään suhteeseen liittyvät 
toimijat on saatava 1) identifioimaan ja järjestämään pääsy paikalliselle yhteisölle sopi-
viin ICT-tuotteisiin ja -palveluihin, 2) tukemaan paikallisen ja relevantin sisällön tuotta-
mista ja 3) järjestämään jatkuva koulutuksen ja kapasiteetin kehittämisen tuki. Mielestäni 
Gunkelinkin ja Giglerinkin näkemykset merkitsevät, että tietoyhteiskunnan poliittinen 
kehittäminen pitää kytkeä laajempaan yhteiskuntapoliittiseen kontekstiin, jossa tun-
nistetaan erilaiset sosiaaliset käytännöt sekä teknologioiden sosiaalinen omaksuminen 
ja niihin liittyvät preferenssit. Poliittisessa kehittämisessä eivät ratkaise pelkät teknolo-
giat ja niihin liittyvät välittömät tekijät, vaan myös erilaiset sosiaalisia suhteita välittävät 
instituutiot.

Tietoyhteiskunnan poliittisen kehittämisen arvioimiseksi on tärkeää huomioida valta 
ja siihen liittyvät erilaiset intressit. Tämä valta ei ole perinteisen suoraviivaista, näkyvää 
ja yksiselitteistä. Mossin (2002, 159–165) mukaan digitaaliseen kahtiajakoon liittyvä val-
ta voi olla voimaa, pakottamista ja vaikuttamista. Vallan kohteisiin voidaan harjoittaa syr-
jäyttäviä käytäntöjä, esimerkiksi voidaan estää pääsy sosiaalisiin instituutioihin ja ICT:hen. 
Pääsy estetään esimerkiksi hinnan ja jo olemassa olevien huonojen sosiaalisten olosuh-
teiden avulla. Toinen poliittinen kategoria on foucaultilainen kuri, pakottaminen, missä 
yritysten ja hallitusten tuottama informaatio konstruoi ihmisten identiteettejä ja mieliä 
julkisessa tilassa. Kuri on eräänlainen näkymätön uhkaus tiettyyn toimintaan ja käytän-
töön, vaikka kieltäytyäkin voi, mutta usein kielteisin seurauksin. Vaikuttaminen (kts. myös 
vanDijk 1993a, 108–109 ja Winner 2004, 294) syrjäyttävän vallankäytön muotona koh-
distuu toimintojen valintoihin sekä subjektiivisuuden (esim. ajatukset, luonnehdinnat ja 
toimintahorisontit) että konkreettisten toimenpiteiden kautta. Kyse ei ole pakottamises-
ta, vaan menestyksellisestä vaikuttamisesta kohteen itseymmärrykseen ja sen muuttami-
seksi dominoivan toimijan haluamaksi. Normien, arvojen ja toimintojen valinta vaikutta-
misen kohteelle on näennäisen vapaaehtoista ja omasta tahdosta tapahtuvaa. Määrätyt 
teknologioihin liittyvät sosiaaliset valinnat nähdään luonnollisina ja vaihtoehdottomina, 
teknologiadeterministisen ajattelun seurauksina. Ihmiset voivat hankkia huonoja tai riit-
tämättömiä ICT-järjestelmiä tai teknologia voi vanhentua käyttökelvottomaksi hyvinkin 
nopeasti. Yksi tapa lisätä vaikuttavan vallankäytön kaventamia valintaoptioita on osallis-
tua itse järjestelmien ja niiden käytön ja hyödyntämisen suunnitteluun. Siksi Brosnanin 
(1998, 171) mukaan tarvitaan inklusiivistä teknologista kulttuuria vähentämään sosiaalista 
epätasa-arvoa. Tämä merkitsee teknologiatuotteiden loppukäyttäjäarviointia ja  käyttäjien 



118 TEOREETTISET LäHTöKOHDAT

 mukaanottoa suunnitteluprosessin kaikissa vaiheissa. Van Dijk (1993b, 250, 263) lisää 
myös kieltämisen sosiaalista epätasa-arvoa tuottavaksi dominanssin muodoksi. Sitä toteu-
tetaan diskursseissa, joissa kielletään kaiken dominanssin ja epätasa-arvon olemassaolo ja 
todetaan kaiken menevän hyvin ja kaikkien olevan tasa-arvoisia. Mielestäni tuttua poliit-
tisissa tietoyhteiskuntateksteissä! 

Maantieteellinen alue on yksi merkittävä tietoyhteiskunnan sosiaalinen ja poliittinen 
konteksti (esim. Graham 2000, 22). Yhden määrityksen alueiden roolista ICT-lähtöisessä 
alueellisessa syrjäytymisprosessissa ovat kehittäneet Graham ja Marvin (1996, 37, 101). 
He toteavat markkinaorientoituneiden telekommunikaatioregiimien tuovan uuden lisän 
– tässä tapauksessa – kaupunkien sosiaalisten maisemien polarisaatioon ja kasvavaan 
epätasa-arvoisuuteen. Epätasa-arvoisuuden kasvua tukee telematiikan epäsuhtainen 
käyttö kapitalististen eliittien vallankäytön eduksi ja intressien pohjalta. He (emt., 167–
169) arvioi vat polarisaatioprosessin toteutuvan sosiaalisten luokkien ja tiettyjen alueiden 
ydinten sekä periferioiden välillä. Polarisaation logiikassa yhdistyvät sekä sosiaalinen että 
spatiaalinen seuraavan kuvion mukaisesti:

Kuva 5: Noidankehät ja virtuaalikehät: Kuinka telekommunikaatio voi johtaa epätasai
seen kehitykseen kaupunkien ja alueiden välillä (Graham ja Marvin 1996, 169)

Kuva 5 viestittää niistä aluekehityksen prosesseista, joihin telematiikan käyttö ja tietolii-
kenneinvestoinnit vaikuttavat. Nykyisessä informationaalisessa markkinataloudessa tele-
kommunikaatioverkot ja -palvelut ovat kriittisessä asemassa alueen taloudellisen menes-

 
KONTEKSTI 

Globalisaatio 
Planetaaristen kaupunkiverkostojen 

kehittyminen 
Telekommunikaation liberalisointi / 

privatisointi 
Samanaikainen sentralisaatio ja 

desentralisaatio 

TAANTUVAT KAUPUNGIT JA 
ALUEET: SO. PERIFERIA, 

VANHAT 
TEOLLISUUSKAUPUNGIT 

MENESTYVÄT KAUPUNGIT: 
MAAILMANKAUPUNGIT, 

GLOBAALIT 
OHJAUSKESKUKSET 

Kontrollifunktioiden sentralisaatio 
johtaa informaatiointensiiviseen 
taloudelliseen ja sosiaaliseen 

rakenteeseen. 

Korkea kysyntä edistyneille 
telekommunikaatioverkoille ja 

palveluille. 

Hot spot status: Globaalien 
telekommunikaatiooperaattorien 
ja palvelutarjoajien intensiivinen 

kilpailu. Moninkertaiset 
tietoverkot. Päämarkkinoiden 

tuottoisimpien asiakkaiden 
erityiskohtelu. 

Alhainen taipumus käyttää 
telekommunikaatiota ja 

telematiikkaa paikallisessa 
taloudessa. 

Alhainen kysyntä kehittyneille 
telekommunikaatioverkoille ja 

palveluille. 

SPATIAALINEN POLARISAATIO 

Kilpailukyky saada suuryritysten 
investointeja kontrolli ja 

johtamistoimintojen alueilla.  

Kilpailukyvyttömyys saada 
informaatiointensiivisiä alueellisia 
investointeja. Julkisia politiikkoja 

tarvitaan. 

Gold spot status: Kilpailun puute 
telekommunikaationtarjoajien 

välillä. Aliinvestoinnit 
seurauksena kansallisen 
monopolin ja universaalin 

palveluorientaation 
poistumisesta. 

Voimakkaat investoinnit 
ja innovointi 

kilpailevissa optisissa, 
kuitu, satelliitti, 

mobiili ja 
kaapeliverkoissa. 

 

Investointien ja 
innovaatioiden puute 
kilpailevissa optisissa,  

kuitu, satelliitti, 
mobiili ja 

kaapeliverkoissa. 



119TEOREETTISET LäHTöKOHDAT

tyksen takaajina. Vaikka yleisnäkemys yllä on teknologiadeterministinen – tietoliikenne-
investoinneista seuraa väistämättä positiivisia kehityskulkuja – kertoo kuvio kuitenkin 
osatotuuden teknologian merkityksestä aluetalouden kasvuun ja tähän liittyvään sosiaa-
liseen edistykseen. Kuviosta voi havaita, että kehittyminen on prosessi, jossa teknologiset 
ja yhteiskunnalliset tekijät ovat vuorovaikutuksessa: teknologioilla on deterministisesti 
yhteiskunnallisia seurauksia, mutta yhteiskunnalliset tekijät voivat vaikuttaa esimerkiksi 
teknologiainvestointeihin. Osaltaan kuvio viestittää niistä syistä ja näkemyksistä, miksi nyt 
Suomessakin on eräänlainen pakko investoida alueellisesti esimerkiksi laajakaistoihin.

Yksi merkittävä sosiaalista epätasa-arvoa tietoyhteiskunnassa luova tekijä ovat työ-
markkinat. Esimerkiksi Castells (1996, 278) on sitä mieltä, että epätasa-arvoisuus on yhä 
enemmän seurausta syrjäyttämisestä ja diskriminaatiosta työmarkkinoilla. Säännöllisen 
työn ja säännöllisten tulojen puute on sosiaalisen syrjäytymisen prosessin pohjimmainen 
mekanismi. Sosiaalinen syrjäytyminen on globaalissa laajuudessa tapahtuvaa ihmisten 
poislinkittämistä työntekijöinä ja kuluttajina informationaalisen kapitalismin dynamiikas-
ta. Merkittävästä joukosta ihmisiä tulee tarpeettomia niin tuottamisen kuin kuluttamisen 
alueilla. Epävakaa työllisyys ja heikko neuvotteluvoima johtavat perheet suurempaan to-
dennäköisyyteen kohdata kriisejä: työttömyys, henkilökohtaiset kriisit, sairaudet, lääke- ja 
alkoholiriippuvuudet, työkyvyn menetys, omaisuuden menetys ja luottokyvyn menetys. 
Nämä kriisit yhdistyneenä johtavat sosiaalisen syrjäytymisen kierteeseen ja kohti infor-
mationaalisen kapitalismin mustia aukkoja, joista on vaikea päästä pois. On syntynyt jäl-
kihyvinvointivaltion vajoava sukupolvi, joka on menettänyt suuren osan turvaverkoistaan 
ja joka ei pysty jatkuvasti päivittämään taitojaan kilpailussa kutistuvassa keskiluokassa 
pysyäkseen. (Castells 1999, 364–366; kts. myös McNutt 1996 ja Marski 2001, 64.) Lopuksi 
Castells (emt., 366) yhteenvetää syrjäytymisen tekijät informaatiokapitalismissa: ”The  truly 
fundamental social cleavages of the Information Age are: first, the internal fragmentation 
of labor between information producers and replaceable generic labor. Secondly, the social 
exclusion of a significant segment of society made up of discarded individuals, whose value 
as workers / consumers is used up, and whose relevance as people is ignored. And thirdly the 
 separation between market logic of local networks of capital flows and the human experience 
of workers’ lives.” Globalisoituneessa kapitalismissa osasta työvoimaa tulee helposti kor-
vattavaa bulkkitavaraa, jolla ei ole arvoa yksilöinä tai kuluttajina. 

Tietoyhteiskunnassa pärjääminen perustuu aikaisempaa enemmän koulutukseen ja 
sitä on pystyttävä hankkimaan myös työelämävaiheessa. Esimerkiksi Sitra (2002, 36–37) 
tuo esille koulutuksen olennaisena tekijänä syrjäytymisen estämisessä. On lisättävä työn-
tekijöiden valmiutta siirtyä ammatista tai paikasta toiseen ja heidän kykyä suunnitella 
aktiivisesti omaa koulutusta ja työuraa. Osa-aikaiset ja epätyypilliset työsuhteet voivat 
olla osa työuran epävarmuuksiin sopeutumista. Bonfadelli (2002, 68–69, 71) puhuu tieto-
vajeista, joiden syntyä ainakin teoreettisesti edistävät kuilut informaation tarjonnassa, 
saavutettavuudessa, käytössä, prosessoinnissa ja lopputuloksena syntyvän tiedon laa-
dussa. Kuilujen estämiseksi hän olettaa viisi tekijää, joita voidaan edistää erityisesti kou-
lutuksella: 1) kommunikointitaidot, 2) ennakkotiedot ja ymmärrys tarvittavasta tiedosta, 
3) relevantit sosiaaliset kontaktit, 4) informaation valikoiva käyttö, saavutettavuus ja varas-
tointi sekä 5) pääsy informaatiorikkaisiin medioihin massamedian vastapainona. Breiterin 
(2003, 110–111) kritiikki kuitenkin on, että koulutuksen laajentamiseen liitetty elinikäi-
sen oppimisen konsepti ei ole onnistunut tukemaan heikossa asemassa olevia ryhmiä. 
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Aikuiskoulutus tukee ennemminkin jo sitä käyttämään tottuneita ryhmiä kuin täysin  uusia 
erilaisista sosioekonomisista ja kulttuurisista taustoista tulevia. Elinikäinen oppiminen ja 
digitaalinen kahtiajako ovat toisiinsa linkittyneitä: koulutuksen siirtyessä yhä enemmän 
ICT-pohjaiseksi kuilu heikompiin ryhmiin kasvaa. (emt.)

Epätasa-arvoisuuden syntymiseen liittyvä olennainen tekijä on myös, kuinka tietoa 
sinänsä pystytään hyödyntämään omassa elämässään. Dantin (1991, 1) mukaan tieto on 
yksi päätekijöistä ihmisten välisessä fragmentaatiossa. Sosiaaliryhmien väliset erot synty-
vät jaetun tiedon luonteessa ja tarkoitusperässä, tietoon perustuvissa uskomuksissa sekä 
käytäntöihin ja tapoihin liittyvän piilotiedon hallitsemisesta. Tieto liittää tai jakaa ihmiset 
ryhmiin. Koulutus- ja kulttuurierot ovat esimerkiksi Castellsin (1996, 371) mielestä merki-
tyksellisiä ja liittyvät erityyppisen tiedon luonteeseen. Multimediamaailmaa kansoittaa 
kaksi eri populaatiota: vaikuttajat ja vaikutetut. Vaikuttajat voivat valita monisuuntaiset 
kommunikointipiirinsä, kun taas vaikutetut joutuvat tyytymään rajoitettuun määrään en-
nalta määrättyjä valintoja. Massatelevision yhtenäistävä kulttuurinen voima on korvattu 
sosiaalisesti stratifioidulla erilaistumisella, joka johtaa yhtäaikaiseen käyttäjän tarpeiden 
mukaiseen massamediakulttuuriin, mutta myös itse valittujen yhteisöjen interaktiivisiin 
elektronisiin kommunikointiverkostoihin. Qvortrup (1984, 214) ennusti jo vuonna 1984, 
että telematiikkateknologia voi helposti kääntyä sosiaalisesti repressiiviseksi. Se depri-
voisi suuren osan väestöä tulevaisuudessa poistamalla heiltä mahdollisuuden hyödyntää 
oman elämänsä määräämisessä tärkeää informaatiota. Pienet vähemmistöt omaksui-
sivat mahdollisuuden määritellä informaation luonnetta ja telematiikkateknologiasta 
tulisi kontrollin väline. Massamedialla luotaisiin illusorisia yksityisyyksiä sosiaalisessa eris-
tyksessä eläville ihmisille. Päivästä päivään tarjottaisiin vain massatuotettua viihdettä, ja  
online-kauppa- ja -pankkipalvelut poistaisivat fyysisen tarpeen poistua ruudun ääreltä. 

Erilaisen informaation prosessoiminen, ymmärtäminen ja hallinta nousevatkin yhä tär-
keämmäksi kansalaistaidoksi. Britz (2004, 195–196) korostaa kehitysaputoiminnan koke-
muksien pohjalta informaatioköyhyyden käsitteen ja ilmiön moniulotteisuutta, dynaami-
suutta ja kontekstisidonnaisuutta. Taustalla voivat olla fundamentaaliset syyt, jolloin infor-
maatioköyhyys on informaation saavutettavuuden puutetta tai kyvyttömyyttä osoittaa 
sille oikea merkitys. Sosioekonomiset syyt liittyvät kapitalismin globalisaatiohakuisuuteen 
ja sosioekonomisen elämän integroitumiseen informaatiotaloudessa. Monet kollektiivi-
hyödykkeet ovat kaupallistettuja ja arvotettuja kansainvälisten tekijänoikeusregiimien 
tukemin taloudellisin perustein. Puuttuva informaatioinfrastruktuuri estää köyhiä aluei-
ta osallistumista informaatiotalouteen ja maailmanlaajuiseen informaationjakamiseen. 
Informaatioköyhyyteen vaikuttaa yksilön informaatiokonteksti, josta yhteisö tai yksilö löy-
tää itsensä. Konteksti sisältää viestit ja symbolit, joita henkilö kohtaa keskusteluissaan ja 
mediainteraktiossa. Se, kuinka tätä kommunikaatiota ymmärretään ja hyödynnetään, ja-
kaa ihmisiä. Insiderit jakavat yhteisön kulttuurin, tietovarannon ja symbolit. Ulkopuoliset 
jätetään näiden sosiaalisten verkostojen ja informaatiokontekstien ulkopuolelle. Yhtei-
söjen informaatiokonteksti ei rajoitu vain yksilöihin, vaan vaikuttaa myös yhteisöihin ja 
kansakuntiin. ICT:n käyttöön perustuva globalisaatio on suurin syy informaatioköyhyy-
teen yhteisöissä ja kehitysmaissa. Englannin kielen käyttö teknopuheessa, taloudessa ja 
viestinnässä osaltaan johtaa tähän.

Tietoyhteiskunnassa syrjäytymiseen liittyy sekin, että erilaisissa konteksteissa tarvitaan 
erilaisia taitoja ja tietoja sekä tilanteiden ja tarpeiden ymmärrystä. Stehrin (1999, 56–57) 
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mukaan modernissa yhteiskunnassa riskejä aiheuttavat yleisesti talouden dynamiikka ja 
erityisesti työmarkkinat. Tarvitaan sosiaalisia kansalaisoikeuksia, erityisesti toimeentulo-
minimi, jonka alle kenenkään ei sallittaisi päästä. Tieto voidaan ymmärtää joukoksi kom-
petensseja tietyssä kontekstissa, koska tieto määrittää materiaalista hyvinvointia, sen 
komponentteja ja laajennuksia. Tieto pitää käsittää vähintään metatason välineeksi, jolla 
voi vaikuttaa perinteisiin stratifikaatiotekijöihin. Tieto on resurssi, jolla yksilöt ja kotitalou-
det voivat välttyä ja suojautua markkinoiden oikkujen ja pakkojen välittömiltä seurauk-
silta. Varsinkin kun nämä eivät ole niin näkyviä kuin teollisuusyhteiskunnassa. Stehr (emt. 
58) ymmärtää seuraavat tärkeimpinä kompetensseina liittyen moderneihin sosiaalisiin 
epätasa-arvoihin:
•	Kapasiteetti hyödyntää harkintavapautta viittaa yksilön mahdollisuuksiin  saada 

suhteellisia etuja esimerkiksi verotuksessa, investoinneissa, koulutuksessa ja 
tuloissa.

•	Kyky organisoida suojaa on kapasiteetti asettaa suojaavia välineitä ja toimenpiteitä 
ja päästä käsiksi tietoon, jolla varmistetaan yksilön omaisuuksien ja etujen turva 
rakenteellisia ja liiallisia arvonalennuksia kohtaan.

•	Auktoriteetti puhua on maallikon kyky mennä eksperttien diskursiiviselle kentälle 
ja kyseenalaistaa väitetty totuus, johon kentän käytännöt perustuvat. 

•	Kyky mobilisoida omaehtoisuutta haastaa eksperttien, valtion tai suuryritysten käy-
tännöt ja on keinot välttää valvonta ja saavuttaa tiedon hyödyntämiseen perus-
tuva autonominen omaehtoinen tila.

•	Kyvyt vältellä ja jättää ulkopuolelle ovat strategioita, joilla jotkin modernin yhteis-
kunnan riskit jaetaan eri tavoilla, esimerkiksi turvallisuuden, konfliktien, väkivallan, 
terveysriskien ja yhteensattumien alueilla. Esimerkiksi kyky arvioida epävirallisien 
talouden transaktioiden seurauksia on tietoon perustuva stratifikaatiotekijä.

Yleisesti sosiaaliset kompetenssit liittyvät yksilön elämää määrääviin stratifioiviin teki-
jöihin ja niiden vaikutusten tunnistamisiin. Näitä ovat esimerkiksi terveys, taloudellinen 
hyvinvointi, erilaiset elämäntavoitteet, turvallisuus ja kyky saada neuvontaa näiden hal-
lintaan. Tässä tärkeää on relevanttien tietopohjien hallinta. Kyse on myös yksilön roolista: 
aktiivinen ja vastuullinen yksilö ei joudu epävakaiden sosiaalisten olosuhteiden objektiksi. 
(emt., 58.) Marski (2001, 67) taas tarkoittaa virtuaalisella kompetenssilla kykyä sovittaa vir-
tuaalisuus osaksi identiteettiä ja olemista, se ei ole pelkästään verkkolukutaitoa, kommu-
nikatiivista kompetenssia tai viestintävalmiuksia, vaan kykyä hallita omaa virtualisoituvaa 
olemista ja elämää. Kyseessä voivat olla esimerkiksi virtuaaliaddiktioiden ja arjen lisään-
tyvän tietointensiivisyyden hallinta, ei pelkästään digitaalisten päätelaitteiden käyttö ja 
toimiminen virtuaalisessa vuorovaikutuksessa. 

Epätasa-arvo tietoyhteiskunnassa on lopulta moraalinen ja yksilön oikeuksiin liittyvä 
kysymys. Teoriassa yksilön oikeuksista on huomioitava uutena asiana erilaisten teknolo-
gioiden diffuusio läpi tiheään asutun, materialistisen ja demokraattisen yhteiskunnan. 
Kaikkialle läpitunkeva tekniikka voi haudata alleen muut halutut sosiaaliset arvot. (McGinn 
2004, 254–255.) Tästä on esimerkkinä digitaalisen kahtiajaon politiikan kytkentä kaupalli-
suuteen ja kansalaiseen kuluttajana. Sidos on ongelmallinen sen haudatessa alleen mo-
nia muita tärkeitä sosiaalisiin oikeuksiin liittyviä kysymyksiä. (Couldry 2003, 90–92.) Britz 
(2004, 197–198, 200) muistuttaa, että markkinavoimat lopulta kontrolloivat informaatio-
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aikakauden taloudellisia prosesseja, mutta tarvitaan myös oikeudenmukaisuuden etiik-
kaa, vaikka markkinoiden kysyntään ja tarjontaan ei suoraan voikaan vaikuttaa. 

Jos politiikan tekijät eivät ole vakuuttuneita siitä, että ICT:n käytön erot ovat merkityk-
sellisiä, he eivät myöskään ole motivoituneita poistamaan digitaalisia epäoikeudenmukai-
suuksia (Hacker ja Mason 2003, 105). Kyse on (emt., 106–108) siitä, millaisen roolin hallinto 
ottaa digitaalisessa inkluusiossa. Politiikat liittyvät arvoihin ja tosiasioihin sekä keskuste-
luihin digitaalisesta kahtiajaosta tai keskustelun puuttumiseen. On kaksi peruslähestymis-
tapaa: toisessa hallinnon ja politiikantekijöiden täytyy toimia ratkaistakseen ongelma ja 
toisessa kaikki ratkeaa ajan kanssa itsestään. Molemmat argumentit voidaan perustella 
faktoilla, tilastoilla ja taulukoilla. Kyse on digitaalisen kahtiajaon ideologisesta määritte-
lystä ja se perustuu valikoituihin tosiasioihin ja puolitotuuksiin. (emt.) Tämä on keskeinen 
kysymys myös tutkimukseni empiirisessä osassa, sillä tietoyhteiskunnasta ja sosiaalisesta 
tasa-arvosta esiintyy erilaisia näkemyksiä niin EU:ssa, Suomessa kuin Pohjois-Karjalassa. 
Tietoyhteiskuntaan liittyvät näkemykset johtavat erilaisiin politiikkoihin ja kehittämistoi-
menpiteisiin. Vaihtoehto, että tietoyhteiskuntaa ei kehitetä ollenkaan varsinkaan sosiaali-
sen inkluusion periaatteella, voi olla myös realistinen.

***
Keskustelua sosiaalisesta syrjäytymisestä tietoyhteiskunnassa käydään pääasiassa ICT:n 
saavutettavuuden ja digitaalisen kahtiajaon pohjalta. Keskustelu on dikotomisoivaa, 
binaari oppositioita luovaa ja perinteisillä demograafisilla muuttujilla konstruoitua. Se on  
todellisuutta yksinkertaistavaa ja jopa naiivia. Tietoyhteiskunnassa syrjäytyminen näh-
dään yksinkertaisesti laitteisiin ja tekniikkaan yhdistyvänä ICT:n käyttämättömyytenä 
ja käytön osaamattomuutena. Laitteet pitäisi omistaa ja niiden käyttö pitäisi osata, jotta 
ihminen voisi toimia informaatiotaloudessa. Ongelman poliittiseksi ratkaisemiseksi pi-
täisi lisätä laitepenetraatiota ja laitteiden julkisia käyttömahdollisuuksia koulutuksineen. 
Taustalla keskusteluissa ovat myös kaupalliset intressit, poliittinen yksisilmäisyys ja yksin-
kertaisesti teknologiasidonnaisen syrjäytymisprosessin vaikea hahmottaminen.

Tietoyhteiskunnassa syrjäytymisen käsitteellistämistä syventävät näkemykset alueista 
ja työmarkkinoista. Kapitalistisen talousjärjestelmän koetaan luovan niin alueellista kuin 
työmarkkinoihin liittyvää polarisaatiota ja jakoja ryhmiin. Syrjäytymistä voidaan standar-
dipolitiikoissa ehkäistä tietoliikenne- ja ICT-palvelu infrastruktuuria kehittämällä, mutta 
erityisesti siihen pyritään vaikuttamaan työvoiman koulutuksella. Elinikäisen oppimisen 
retorinen käsite on kytketty moniin kansallisen kilpailukyvyn edistämisen politiikka-
ohjelmiin. Konkreettisten politiikkojen ja yhteiskunnallisten käytäntöjen lisäksi tieto-
yhteiskunnassa syrjäytyminen voidaan ymmärtää teoreettisemmin. Se voi olla monimut-
kaisesti rakenteistuva dynaaminen prosessi. Sosiaaliset erot syntyvät yhteiskunnallisissa 
suhteissa ja prosesseissa, joita määrittävät esimerkiksi ihmisten suhteet teknologioihin, 
yhteiskunnallinen vallankäyttö sekä mahdollisuudet hyödyntää tietoa ja informaatio-
ta. On ymmärrettävä, mitä merkitsee tiedon kokonaisvaltainen hyödyntäminen elämän 
hallinnassa, voimavaraistamisessa ja emansipoimisessa niin yksilö- kuin yhteisötasolla. 
Tiedon hyödyntäminen voi liittyä massaviihteen yksipuolisuuden ylittämiseen, teknolo-
gistuvan ja globalisoituvan arjen hallintaan sekä kontekstisidonnaisten tiedon, informaa-
tion ja symbolien ymmärtämiseen. ICT voi taas olla parhaimmillaan väline tai jopa edel-
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lytys sosiaalisten ja teknologisten valtarakenteiden ylittämiseen, sosiaaliseen osallistumi-
seen ja tiedon saavuttamiseen.

Etsittäessä ratkaisua tietoyhteiskunnassa syrjäytymiseen, lähdetään yleensä liikkeelle 
tietoteknologian saavutettavuuden edistämisestä. Jos ihmisellä ei ole halutessaan mah-
dollisuutta käyttää tietoteknologiaa, tulee olla jokin mahdollisuus perusinformaatio- ja 
viestintäpalvelujen käyttöön ja koulutukseen. Markkinoiden avulla tämä saattaa toteu-
tua valtaosalle, mutta julkisen sektorin ja kansalaistoiminnan tukea tarvitaan syrjäisem-
mille alueille ja taloudellisesti köyhimmille ihmisryhmille. Aluetasolla tärkeää on tietolii-
kenneinfrastruktuurin ajan tasalla pitäminen ja kehittäminen. Kansalaisia ja julkisia pää-
töksentekijöitä on informoitava tietoteknologian mahdollisuuksista. Saavutettavuutta 
edistävät toimenpiteet, kuten universaalin pääsyn toteuttaminen, ovat olleet poliittinen 
ymmärrys Suomessa silloin, kun on lähdetty kehittämään tietoyhteiskuntaa erilaisilla 
hankkeilla. Näin syntyvä tietoyhteiskunta voi teknisesti olla edistyksellinen, mutta sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti köyhä. Käytännössä on keskitytty vain laitteisiin ja parhaimmil-
laan niiden käytön koulutukseen, retorisesti toki myös sisältöihin. Syvällisempi näkökul-
ma tietoyhteiskunnasta syrjäytymisen ehkäisemiseen vaatisi tiedon, teknologioiden ja 
sosiaalisen suhteisiin liittyvien prosessien ymmärtämistä. Poliittisesti tämä voisi merkitä 
tietoyhteiskuntakansalaisuuden24 käsitteen yhteiskunnallista hyväksymistä ja määrittele-
mistä. Tietoyhteiskunnan kansalaisuus sisältäisi niitä positiivisia elementtejä, jotka mah-
dollistaisivat universaalin pääsyn lisäksi kansalaisten tasavertaiset mahdollisuudet tiedon 
käyttöön ja oman elämänsä hallintaan teknologisoituvan yhteiskunnan arjessa. 

Tämän väitöskirjan empiirisessä osassa tietoyhteiskunnassa syrjäytymistä on lähestyt-
ty kolmesta näkökulmasta. Ensimmäiseksi olen analysoinut poliittisista tietoyhteiskuntaan 
liittyvistä strategiadokumenteista, miten niissä koetaan ja ymmärretään tietoyhteiskun-
nasta syrjäytyminen ja tietoyhteiskunnan eriarvoistavat prosessit. Olen etsinyt dokumen-
teista diskursseja, joissa määritellään tietoyhteiskunnan sosiaalisia ulottuvuuksia lähinnä 
yhteiskuntien eliittien kertomana. Myös olen hakenut ilmauksia keinoista ja politiikoista, 
joilla syrjäytymistä pyritään ehkäisemään. Toinen tutkimuskohde tietoyhteiskunnasta syr-
jäytymiseen on pohjoiskarjalaisen tietoyhteiskunnan strategisen kehittämisen projekti 
Nokis. Tehdessään alueellisen tietoyhteiskunnan kehittämisstrategian ja käynnistäessään 
tietoyhteiskunnan kehittämisprojekteja, keskeisenä kehittämisen teemana Nokiksessa 
oli tietoyhteiskunnasta syrjäytyminen. Tietoyhteiskunnasta syrjäytymisen teema tuotiin 
osaksi aluekehitysprosesseja ja tämä tarjosi tutkimukseen erityisesti institutionaalisen po-
litiikkasuunnittelun kontekstin. Kolmanneksi olen tutkinut tietoyhteiskunnan konkreetti-
sia kehittämisprojekteja, joissa syrjäytymisen ehkäiseminen oli yhtenä teemana ja joissa 
toteutettiin kehittämistoimenpiteitä erityisesti tietoteknologian saavutettavuudessa, kou-
lutuksessa ja yhteisöjen tukemisessa. Nämä projektit ovat tapauksia tutkia tietoyhteiskun-
nan syrjäytymisteorioita käytännössä. Projektien oletetun innovatiivisen luonteen vuoksi 
voidaan niiden olettaa antavan uutta tietoa tietoyhteiskunnasta syrjäytymisestä erityisesti 
käytännön tukielementtien toteuttamisen alueelta.

24 Tietoyhteiskuntakansalaisuuden käsitteen minulle esitteli ensimmäisen kerran maakun-
tajohtaja Tarja Cronberg ollessani Pohjois-Karjala – tietoyhteiskuntaan projektin projektikoor-
dinaattori vuodesta 1998 alkaen. Kansalaisten tietoyhteiskunnasta ks. tarkemmin Pohjois-
Karjalan tietoyhteiskuntastrategiasta ”Talkoilla tietoyhteiskuntaan” (Nokis 1999).
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3. Teknologian sosiaalisuus ja sosiaalinen muokkaus

Jotta voisimme käsitteellistää ja analysoida tietoyhteiskuntaa, meidän on ymmärrettä-
vä, millainen on teknologioiden ja sosiaalisen suhde yhteiskunnan eri toimintatasoilla. 
Teknologian ja sosiaalisen yhdistäviä tasoja ovat esimerkiksi yksilöt, instituutiot, markkinat 
ja poliittinen päätöksenteko. Sinänsä mitään erityistä omaa tietoyhteiskunnan sosiaalisen 
ja teknologisen suhteen teoriaa tai mallia ei ole, vaan yleensä informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologia on ymmärretty keskeisissä teorioissa analogisena muun teknologian 
kanssa. Yleiset teknologian ja yhteiskunnan suhdetta kuvaavat teoriat sovelletaan käytän-
nössä myös tietoyhteiskuntaan. Tämä ei ole välttämättä ongelma, sillä tietoyhteiskunnas-
sa sosiaalinen korostuu teknologian rinnalla ja tämän ymmärtämiseen kyseiset teoriatkin 
pyrkivätkin.

3.1 Teknologian ja sosiaalisen suhteen yleiset näkökulmat

Teknologioiden ja sosiaalisen suhteen hahmottaminen on ollut teoreettisesti hajanaista 
ja eri koulukunnilla on ollut omat joskus ristiriitaisetkin näkemyksensä. Kuitenkin perus-
linja ja lähtökohta on ollut hahmottaa ihmisten ja teknologioiden suhdetta erilaisten ky-
berneettisten ja verkostomaisten mallien avulla. Näissä malleissa teknisen ja sosiaalisen 
suhde ja suunta ovat keskeisiä lähtökohtia. Esimerkiksi Boyle ja Wheale (1984, 5–6) kirjoit-
tavat, että suhdetta on yritetty ymmärtää ainakin kolmella perusmallilla. Yksinkertaisessa 
lineaarisessa mallissa tieteelliset keksinnöt johtavat teknologisiin sovelluksiin, jotka tuot-
tavat tiettyjä seurauksia yhteiskuntaan tai vaihtoehtoisesti muutokset yhteiskunnassa tuo-
vat uusia vaatimuksia teknologioille ja tämä johtaa uusiin innovaatioihin. Ensimmäisessä 
esimerkkitapauksessa sähköelektroniikan ja magnetismin perustutkimus johtaa elektro-
nien tutkimukseen ja tästä seuraa sovelluksena televisio, joka vaikuttaa yhteiskuntaan 
informaatiolla, uutisilla, viihteellä ja levittämällä mainoksia. Toisessa esimerkissä taloudel-
linen tarve uusiin voimanlähteisiin johti jatkuviin keksintöihin ja parannuksiin höyryko-
neissa 1700-luvulla. Yksinkertaisen lineaarisen mallin empiirisenä kritiikkinä on syntynyt 
rajoitettu kehämalli, jossa tiede, teknologia ja yhteiskunta muodostavat yksisuuntaisen 
kehän, jossa tiede johtaa teknologian kehittymiseen ja teknologia johtaa yhteiskunnan 
kehittymiseen ja tämä taas vaikuttaa teknologian kehittymiseen. Tämäkään malli ei selitä 
riittävästi todellisuutta, sillä tiedettä ja teknologiaa ei kriittisesti voi käsittää yhteiskunnan 
ulkopuolisiksi ilmiöiksi, vaan niihin vaikuttavat aina sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset ja 
kulttuuriset preferenssit ja rajoitteet. Siksi teknisen ja sosiaalisen suhdetta kuvaa parem-
min upotettu malli, jossa tiede ja teknologia ovat ”uponneet ja imeytyneet” yhteiskuntaan 
muista rakenteista erottamattomaksi osaksi.

Holmström ja Stalder (2001, 198–202) puhuvat lineaarisesta mallista, jonka pääele-
menttejä ovat tiede, teknologia ja markkinapaikka. Lineaarinen malli esitetään tyypilli-
sesti teknologiatyöntönä tai teknologioiden markkinavetona. Tässä mallissa sosiaalisilla 
toimijoilla on kaksi toimintavaihtoehtoa: joko adoptoida teknologia täysin tai hylätä se. 
Lineaarisen mallin pohjalta on vaikeaa ymmärtää teknologioiden suunnittelijoiden ja 
käyttäjien välistä kuilua. Henwood et al. (2001, 8–12) taas toteavat tieteellisestä kirjalli-
suudesta löytyvän kolme perustapaa ymmärtää teknologisen ja sosiaalisen muutoksen 
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välistä suhdetta. Teknologisessa determinismissä teknologiat ilmestyvät jostakin ja alka-
vat muuttaa yhteiskuntaa, johon ne ovat diffusoituvat. Teknologia neutraalina -näkökul-
massa teknologia ilmestyy jostain tuntemattomasta, mutta nyt ihmiset valitsevat, kuinka 
he sitä käyttävät. Kolmantena konstruktivismi painottaa teknologioiden lähtökohtia sekä 
kehitystä ja demonstroi teknologioiden käytön lisäksi kuinka ihmiset luovat tekniikkaan 
liittyviä verkostoja. Hughes (1995, 102, 112) toteaa, että perusmallit ovat liian yksinker-
taisia ja tarvitaan lineaarisia malleja kompleksisempi konsepti, jonka hän nimeää teknolo-
giseksi impuls siksi. Se on eräänlainen välimalli teknologisen determinismin ja sosiaalisen 
konstrukt ivismin välissä, ja selittää parhaiten laajojen teknologiajärjestelmien mahdolli-
suuksia muokkautua poliittisesti, taloudellisesti ja arvojen pohjalta.

Bruno Latourin ja Michael Callonin nimiin luetussa konstruktivistisessa toimija-
verkkoteoriassa korostuu sekä ei-humaanien artefaktien että ihmisten kutoutuminen 
yhteen verkostomaiseksi kokonaisuudeksi. Verkosto koostuu sekä fyysisten että inhi-
millisten elementtien molemminpuolisista suhteista. (kts. esim. Pantzar 1997, 61–62.) 
Toimijaverkkoteoria eroaa muista lähestymistavoista siten, että se ei tee eroa humaa nien 
ja ei-humaanien toimijoiden välille. Teoriaa korostaa verkostojen ja niiden rakentami-
sen jatkuvaa luonnetta sekä rakentamiseen liittyviä neuvotteluja. Teorian avulla voidaan 
ymmärtää tekninen–humaani-hybridejä, kuten kyborgeja. Verkosto kehittyy jatkuvissa 
neuvotteluissa ja näissä esiintyy usein konflikteja, jotka toimivat myös muutosvoimana. 
Osapuolilla on omat intressinsä ja intentionsa, jotka välittyvät verkostoon. Jokainen ver-
kon toimija on riippuvainen koko verkostosta ja erilaiset intressit ja vaatimukset voidaan 
kääntää teknisiksi ja sosiaalisiksi sopimuksiksi. Nämä tulkinnat ovat jatkuvassa tarkkailus-
sa ja muutoksessa, koska artefakteista saattaa paljastua odottamattomia ominaisuuksia 
tai verkon toimijat eivät täytä odotettuja roolejaan. Teknologia on myös verkon toimija ja 
osa ja se vaikuttaa inhimillisiin toimijoihin. (Latour 2004; kts. myös Holmström ja Stalder 
2001, 200–202.) Teknologia on toimija osaltaan siksi, että se saattaa säädellä inhimillisen 
osapuolen toimintaa esimerkiksi ICT-pohjaisilla valvonta- ja ohjausjärjestelmillä perinteis-
ten vahtimestarien sijaan. Verkostoja on luonnollisesti useita ja ne voivat toimia sekä avoi-
missa että suljetuissa ympäristöissä suhteessa esimerkiksi teknologioiden loppukäyttäjiin 
ja kuluttajiin. (Holmström ja Stalder 2001, 201–202.)

Tully (2003, 444–445) näkee tietoyhteiskuntatutkimuksen olennaisesti toisenlaisesta 
näkökulmasta. Perinteiset teknologiat, kuten koneet ja liukuhihnat, eroavat moderneista 
teknologioista, kuten tietokoneista ja mediasta. Hän jakaa teknologiat kahteen tyyppiin: 
Teknologia I rajoittuu työhön ja tuotantoon ja siinä jokaisella sovelluksella on funktio ja 
nämä funktiot ovat pre-determinoituja ja rationaalisia. Toimintaympäristöt ja sosiaaliset 
suhteet ovat standardoituja. Yhteiskuntaa ohjaa tavoiterationaalisuus. Teknologia II on 
joustavaa, eikä sillä ole pre-determinoitua funktiota. Esimerkiksi tietokoneet ovat moni-
toiminnallisia universaaleja koneita. Niitä voidaan käyttää kompleksisissa tuotantojärjes-
telmissä tai yksinkertaisissa tehtävissä, eikä laitteistoa ole suunniteltu tiettyyn tehtävään. 
Teknologia II johtaa institutionaalisen ympäristön individualisoitumiseen, eriytymiseen ja 
de-standardoitumiseen. Sen avulla voidaan toteuttaa myös henkilökohtaisia ja sosiaalisia 
odotuksia, rationaalisia tai irrationaalisia. Se on enemmän tunne- ja kokemusorientoitu-
nutta. Graham ja Marwin (1996, 341) toteavatkin, että ennen kaikkea telematiikka ja in-
formaatioteknologiat ovat joustavia ja niitä voidaan organisoida usealla tavalla. Erilaiset 
olettamukset, tavoitteet, mielikuvat ja visiot voivat johtaa toisistaan eroaviin projektei-



126 TEOREETTISET LäHTöKOHDAT

hin. Vastaavasti lopputulokset ja vaikutukset voivat olla toisistaan hyvinkin poikkeavia. 
Mielestäni yksi tietoyhteiskunnan tutkimisen vaikeus onkin tämä teknologioiden organi-
soitumisen ja sosiaalisten vaikutusten joustavuus ja ennustamattomuus. Joustavuuden ja 
ennustamattomuuden kohtaavat myös tietoyhteiskunnan poliittinen suunnittelu ja talou-
dellinen toiminta.

Teknologisoituvan yhteiskunnan kehittymistapoja voidaan tulkita kyberneettisiä mal-
leja monipuolisemmin yhteiskuntien tavoitteellisen kehittämisen episteemisistä näkökul-
mista. Kaupunkimaantieteilijät Graham ja Marwin (1996, 80–105; kts. myös Kitchin 1998, 
57–71) ovat löytäneet erilaisia teknologian ja sosiaalisen suhteen tulkintoja arvioidessaan 
ICT:n tuloa osaksi kaupunkirakennetta. He mainitsevat kaupunkien telekommunikaatio-
politiikkaa ymmärrettävän ainakin neljästä lähtökohdasta: teknologiadeterministisesti, 
utopistisesti ja futuristisesti, dystopistisesti / poliittisen taloustieteen näkökulmasta sekä 
teknologian poliittisena ja sosiaalisena konstruktivismina:

Teknologiadeterministeille telematiikan ja telekommunikaation urbaanit seuraukset 
ovat suhteellisen mutkattomia, lineaarisia, suoria ja helposti osoitettavia. Uudet inno-
vaatiot telematiikassa johtavat deterministisesti ja väistämättä kaupunkirakenteen ha-
jau tumiseen, korkeatasoisiin tietoliikenneyhteyksiin kaikkialla, kaupunkien infor maatio-
talouteen, mediakulttuurin syntyyn ja immateriaaliseen kaupunkielämään. Teknologia-
deterministeille analyyttiset ja poliittiset kysymykset liittyvät siihen, kuinka yhteiskunta 
voi adaptoitua ja sopeutua elämään telekommunikaatiovetoisessa muutoksessa. 

Futuristeille ja utopisteille keskeistä on ennustaa tietokoneistumisen, mediatekno-
logioiden ja telekommunikaation aiheuttamia radikaaleja seurauksia. Futuristit suhtautu-
vat yleensä tulevaisuuteen optimistisesti. Heidän mielestään muutokseen liittyvät nega-
tiiviset ongelmat voidaan ratkaista uusilla teknologioilla. Futurismi on yleensä vahvassa 
yhteydessä utopismiin, joka etsii radikaalisti parempia uusia sosiaalisen elämän muotoja. 
Utopistit näkevät uudet telekommunikaatio- ja telematiikkateknologiat ratkaisuna teol-
listuneiden kaupunkien sosiaalisiin, ympäristöön liittyviin, taloudellisiin ja fyysisiin ongel-
miin. Puhtaat ei-materiaaliset ratkaisut korvaavat materiaaliset saastuttavat ratkaisut, esi-
merkiksi liikenteen. Futuristien ja utopistien perusväittämä on, että elektroninen tila joh-
taa perinteisen aika- ja tilarakenteen häviämiseen, maailmaan, jossa informaatio on kaik-
kien tavoitettavissa kaikkialla ja jossa tietoverkot välittävät viihdettä, kulttuuria, hallintoa, 
terveyspalveluja, koulutusta ja sosiaalista kanssakäymistä. 

Dystopismi ja poliittinen taloustiede korostavat teknologiadeterminismin ja utopis-
min kritiikkinä ajatusta, jossa teknologinen kehitys ei ole irrallaan yhteiskunnasta, vaan 
se on suorassa yhteydessä kapitalismin poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin suhteisiin. 
Telekommunikaatioon kytkeytyvät kehittyneiden teollisuusyhteiskuntien laajemmat 
poliittiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset suhteet ja niiden muutokset – kapita-
lismin dynamiikka, ristiriidat ja kriisit. Kaupunki-telekommunikaatio-suhteissa tulevat 
esiin kapitalismin taloudelliset valtarakenteet ja voimakas sosiaalinen epätasa-arvoisuus. 
Kapitalismin päätavoite on voiton maksimointi ja tämä pätee myös informationaalisiin 
tuotteisiin. Telekommunikaatiota hyödynnetään kapitalismin globaalissa restrukturaa-
tiossa ja globaalien ja volatiilien korporaatioiden sekä markkinoiden joustavuuden ta-
voittelussa. Lopputulos yhdistettynä julkisen sektorin privatisointeihin ja liberalisointiin 
lisää kaupunkien taloudellista ja sosiaalista epätasa-arvoisuutta. Tulevaisuuden kaupunki 
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 nähdään polarisoituneena epäoikeudenmukaisena ja epätasa-arvoisena paikkana, jossa 
telematiikkaa käytetään vääristyneesti kapitalistisen eliitin vallan ylläpitoon.

Teknologian sosiaalisen konstruktivismin (SCOT) teoria on syntynyt teknologiadeter-
minismin kritiikkinä. Teknologia ei ole yhteiskunnan ulkopuolella, vaan erottamaton osa 
yhteiskuntaa. Teknologinen kehitys ei seuraa yhtä logiikkaa, vaan kyse on neuvotteluista 
ja valinnoista suunnittelussa, kehittämistoiminnassa ja adoptoimisessa. Yksilöillä, sosiaa-
lisilla ryhmillä ja instituutioilla on jossain määrin valtaa teknologioiden soveltamisessa ja 
kaupunkien telekommunikaatio kehittyy moniulotteisissa ja sattumanvaraisissakin mikro-
tason muokkausprosesseissa.

Kitchin (1998, 61–66) lisää vielä kyberavaruuden kokonaisuuteen (kaupunkien sijaan) 
edellä mainittuihin tyypittelyihin postmodernismin ja poststrukturalismin sekä feminis-
tisen kritiikin: Postmodernismissa ja poststrukturalismissa postmoderni on tiukasti sidok-
sissa teknologiaan. Teknologia on muutosagentti, joka auttaa murtamaan modernin ja 
tuottamaan uusia suhteita, ilmaisuja ja yhteiskunnan. Postmodernismin ja teknisen muu-
toksen välinen linkki on suhteessa jälkiteollisen informaatioyhteiskunnan syntyyn. Monet 
kyberavaruuteen liittyvät ideat ovat luonteeltaan postmoderneja. Postmodernisteille 
muutos näyttää tapahtuvan kahdella tasolla: Ensimmäisellä tasolla taloudellinen ja po-
liittinen järjestelmä siirtyy ja restrukturoituu spatiaalisesti globaaliksi, pois paikallistasol-
ta. Elämme fragmentoitumisen, desentralisaation, disorientoitumisen ja lumouksesta 
haihtumisen aikaa. Toinen taso liittyy paikalliseen ja yksilöön, kuinka perinteiset moder-
nit näkemykset haastetaan ja muotoillaan uudelleen. Puhutaan identiteetistä, ruumiista, 
yhteisöstä ja paikasta sekä näiden sosiaalisesta tuottamisesta tilassa. Todellisuuden ja vir-
tuaalisuuden sekä luonnon ja kulttuurin rajat ovat epäselviä. Poststrukturalistit näkevät, 
että teknologian ja kulttuurin välinen suhde välittyy kielen avulla. He keskittyvät pitkälti 
yksilöön ja painottavat metodologisia ja epistemologisia seikkoja. Tutkijat viittaavat teks-
tuaalisuuteen, narratiiveihin, diskursseihin ja kieleen – viesteihin, joita vastaanotamme 
kyberavaruudesta ja sen eri muodoista.

Feministisessä kritiikissä nähdään, että tiedettä dominoi mies ja tiede heijastaa miehen 
asemaa, erityisesti vauraan länsimaisen valkoisen miehen. Tiedon tuottamisen ja instituu-
tioiden rooli ja rakenne pitäisi neuvotella uudelleen. Feministit ovat kiinnostuneita siitä, 
kuinka nämä valtarakenteet kehittyvät ja tuotetaan virtuaaliavaruudessa ja millainen oli-
si sosiaalisesti tasa-arvoinen virtuaaliyhteiskunta. Osa on kiinnostunut siitä, kuinka tosi-
maailman epätasa-arvoisuudet jatkuvat virtuaaliyhteiskunnassa ja osaa kiinnostaa kyber-
avaruuden kehittäminen, jotta voitaisiin lunastaa lupaukset marginalisoiduille ja painos-
tetuille ryhmille.

Näissä tietoteknologisoituvan yhteiskunnan kehittymiseen liittyvissä tulkintamalleissa 
näen erilaisia tutkimuksen epistemologisia lähestymistapoja. Voisi kuvitella esimerkiksi, 
että teknologien ja teknokraattien tapa ymmärtää, tutkia ja argumentoida tietoyhteis-
kuntaa on teknologiadeterministinen. Toisaalta monet tulevaisuudentutkijat lähesty-
vät tietoyhteiskuntaa futuristisesti ja osa myös utopistisesti. Castellsin informationaali-
sen kapitalismin lähestymistapa on taas lähellä dystopismia ja poliittista taloustiedettä. 
Postmodernisteille uusi aika ja sen henki liittyy teknologioiden kehittymiseen ja feministit 
näkevät uudenkin yhteiskunnan miesten dominoimana. Tietoyhteiskunnankin tutkimuk-
sella on omat paradigmansa ja epistemologiansa, jotka määrittelevät niitä alueita, näkö-
kulmia ja argumentointitapoja, joilla teknologisoituvia yhteiskuntia tulkitaan.
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3.2 Deterministiset mallit

Historiallisena peruslähtökohtana teknologisoituvien yhteiskuntien ymmärtämisessä ovat 
olleet erilaiset deterministiset mallit variaatioineen. Deterministiset sosiaalisen ja tekno-
logian suhdetta korostavat mallit lähtevät kyberneettisistä lineaarisista ja kausaalisista 
yhteiskunnan rakentumisen ja teknologioiden kehittymisen malleista. Lähtökohtaisesti 
Habermas (1971, 105) toteaa, että tieteen ja teknologian kvasiautonomisesta edistymi-
sestä tulee riippumaton muuttuja, josta tärkein yksittäinen systeemimuuttuja, talous, riip-
puu. Tällöin sosiaalisen systeemin kehittyminen näyttää määräytyvän tieteellis-teknisen 
edistyksen logiikasta. Modernit yhteiskunnat eivät pysty ratkomaan käytännön ongelmi-
aan perinteisin demokraattisin keinoin, vaan joutuvat antamaan päätösvaltaa hallinnol-
le, teknokraateille. Myös suuret massat hyväksyvät teknologisen edistyksen välttämättö-
myyden ja symbolinen interaktio korvaantuu tieteellisellä mallilla. Tämä tarkoitusratio-
naalinen toiminta leviää alisysteemeihin ja muokkaa sen instituutioita ja niiden puitteita. 
Tästä voidaan vapautua vain julkista tilaa ja vapaata kommunikaatiota kehittämällä. (emt., 
118–119.)

Deterministisistä teknologiapohjaisen yhteiskunnallisen muutoksen selitysmalleista 
tyypillisin on teknologiadeterminismi. Teknologiadeterministisesti ajattelevat argumen-
toivat siten, että elämämme sosiaaliset, kulttuuriset, poliittiset ja taloudelliset seikat mää-
räytyvät teknologioiden seurauksina. Jotkut argumentoivat, että teknologialla on oma 
tahto ja se on riippumatonta kaikista poliittisista, sosiaalisista ja taloudellisista voimista. 
Jotkut näkevät jopa, että teknologia yksinomaan määrittää yhteiskunnan ja sen kulttuurin 
luonteen. (kts. esim. MacKenzie ja Wajcman 1985, 4; Podder 1988, 75; Smith 1995, 38–39 ja 
May 2002, 24.) Teknologiset innovaatiot, joihin ei voi sosiaalisesti vaikuttaa, ovat erityisen 
määräävässä asemassa. Teknologia on itsenäistä, aktiivista ja determinoivaa ja siitä riip-
puva kulttuuri ja identiteetti passiivista ja reaktiivista, tekninen muutos on autonomista 
ja yhteiskunnan ulkopuolista. (Kitchin 1998, 57.) Teknologiadeterminismi ei jätä tilaa inhi-
milliselle valinnalle tai interventiolle, vaan poistaa yhteiskunnallisen vastuun teknologioi-
den kehittäjiltä ja niiden käyttäjiltä (Henwood et al 2001, 9–10). 

Teknologiadeterministisessä ajattelutavassa voi olla erilaisia variaatioita. Bimberin 
(1995, 82–87) tyypittelyssä teknologiadeterministisessä argumentaatiossa on kolme lä-
hestymistapaa: Normatiivisessa lähestymistavassa teknologia käsitetään autonomisena ja 
yhteiskuntaa determinoivana, koska tehokkuus ja tuottavuus on nostettu keskeisiksi yh-
teiskunnallisiksi tavoitteiksi ja normeiksi. Tekniikka ei ole vain tekniikkaa, vaan se on so-
siaalisen, poliittisen ja taloudellisen elämän hallintaa teknisen logiikan ja tehokkuuden 
näkökulmasta. Sosiaalisina valtanormeina tehokkuus ja tekniikka johtavat teknologiseen 
yhteiskuntaan. Nomologinen teknologianäkemyksessä teknologia itse aiheuttaa kausaali-
sen seurauksen sosiaaliseen käytäntöön. Luonnonlakien ja teknologisen kehityksen seu-
rauksena sosiaalisella kehityksellä on vain yksi mahdollinen tulevaisuudenura. Kerran 
käynnistyttyään teknologiset prosessit saattavat vaatia niitä tukevilta organisaatioilta 
poliittista sitoutumista resursointiin riippumatta prosessien sosiaalisesta haluttavuudes-
ta tai aikaisemmista sosiaalisista käytännöistä. Esimerkiksi rautatieyritys tarvitsee rauta-
tieliikennettä tukevia teknologioita, kuten lennättimen ja laaja-alaista terästuotantoa 
sekä tähän tarvittavia työvoimaa, pääomaa, vakuutuksia ja rahoituslaitoksia. Rautatien 
rakentamisesta seuraa ennustettava ja kiinni lyöty yhteiskunnallinen kehityskulku, johon 
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liittyy taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen muutos. Teknologinen kehitys mukai-
lee jotain luonnollisena annettua logiikkaa, johon eivät vaikuta kulttuuri tai sosiaaliset 
seikat, päinvastoin sosiaalinen adaptaatio ja muutokset ovat seurauksia teknologioista. 
Nomologisessa ajattelumallissa teknologiavetoinen yhteiskunta tulee ihmisten haluista 
ja arvoista huolimatta. Historia on etukäteen kirjoitettu tieteellisiin lakeihin, joita ihmiset 
hiljalleen selvittävät ja joiden kyltymätön soveltaminen tuottaa teknologioita. Vain tämän 
logiikan rajoissa ihmiset tai kollektiivit voivat harjoittaa toimintaa ja toteuttaa halujaan. 
Nomologinen näkökulma on kulttuureista riippumatonta, normatiivinen taas kulttuuri-
spesifiä. Nomologinen tuottaa vahvoja ontologisia väittämiä, normatiivinen kulttuurisia ja 
mielipiteisiin perustuvia.

Kolmas, joskus teknologiadeterminismin yhtenä muotona ymmärretty lähestymis-
tapa, liittyy Bimberin (emt., 85–86) mukaan teknologiakehityksen odottamattomiin seu-
rauksiin. Tahattomien seurauksien näkökulma on vaihtoehto teknologioiden luonnonlain-
omaisille selitysmalleille. Se korostaa teknologioiden soveltamiseen, kehittämiseen ja lop-
puseurauksiin liittyviä epävarmuuksia ja kontrolloimattomuutta. Esimerkiksi autoja argu-
mentoitiin alkuvaiheissaan puhtaana liikkumismuotona, eikä ymmärretty polttomootto-
rin saastuttamisvaikutusta. Tähänkään lähestymistapaan ei kuulu teknologioihin liittyviä 
sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutusmahdollisuuksia. Ajattelun painopiste on teknologisten 
valintojen epäsuotuisien seurauksien ymmärtämisessä, ei niinkään itse teknologioiden 
edistämisprosesseissa. 

Gunkel (2003, 510) erottaa teknologiadeterministisessä ajattelussa kaksi muotoa, 
 kovan ja pehmeän. Kova determinismi tulkitsee teknologian olevan riittävä tai välttä-
mätön ehto sosiaaliseen muutokseen. Pehmeä determinismi ymmärtää, että teknologia 
on avaintekijä, joka saattaa mahdollistaa muutoksen. Näiden kahden ajattelumallin raja 
on joustava ja epäselvä. Marxille ja Smithille (1995, xii-xiii) kova determinismi on ajattelun 
monokausaalinen ääripää, jossa teknologinen edistys johtaa väistämättömään tilantee-
seen, jossa tulevaisuudelle on vain teknologioiden määräämiä vaihtoehtoja. Optimisteille 
on mahdollista toteuttaa edistykseen liittyviä unelmia, pessimisteille seurauksena on en-
nalta määrätty totalitaarinen painajainen. Pehmeä determinismi on vähemmän spesifi 
moniulotteisempi selitysmalli, joka perustuu kompleksisempaan sosiaaliseen, taloudelli-
seen, poliittiseen ja kulttuuriseen matriisiin historiallisen välttämättömyyden sijaan.

Sovellettaessa teknologiadeterminististä mallia tietoyhteiskuntaan kyberavaruuden 
tulkitaan aiheuttavan muutoksia ihmisten arkeen lineaarisesti ja kausaalisesti. Esimerkiksi 
kyberavaruus synnyttää automaattisesti uusia yhteisöjä sekä muuttaa liiketoiminnan käy-
täntöjä ja jokapäiväistä elämäämme. Teknologiadeterministeille on tärkeämpää, kuinka 
yhteiskunta mukautuu uusiin teknologioihin, kuin se, miten kansalaiset voisivat hyödyn-
tää kyberavaruutta omiin tarpeisiinsa ja intresseihinsä. (Kitchin 1998, 57–58.) Tai voidaan 
ajatella, että tietoyhteiskunta on mullistavin sosiaalinen vallankumous sitten teollistumi-
sen tai Bill Gatesia suomentaen ”globaali interaktiivinen verkko muuttaa kulttuuriamme 
yhtä dramaattisesti kuin Gutenbergin kirjapaino teki keskiajalla”. Näille tietoyhteiskuntaan 
liittyville vallankumousnäkökulmille on tyypillistä, että ne omaksuvat yhteiskuntatulkin-
nan, jossa teknologoilla on determinoiva rooli ja ne määrittelevät muuta yhteiskuntaa. 
(May 2002, 13–14.) Goodwinin ja Spittlen (2002, 235–236, 238–239) mukaan Euroopan 
Unionin informaatioyhteiskuntapolitiikkaa on läheisesti muokannut teknologiadetermi-
nistinen diskurssi. Teknologista muutosta ei ole esitetty ainoastaan radikaalina ja kaksi-
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teräisenä, vaan se on konstruoitu väistämättömänä. Teknologia koetaan hallitusten mää-
räysvallan ulkopuolisena voimana ja sosiaalisen muutoksen agenttina. Hallitusten on 
otettava teknologioiden mukanaan tuomat muutokset annettuina ja niihin puuttuminen 
saa tapahtua vain teknologioiden sallimissa rajoissa. Samalla markkinat ymmärretään de-
terministisenä, välttämättömänä realiteettina. Aivan kuten teknologiat, myös markkinat 
ovat sosiaalisen muutoksen tekijöitä ja julkisen vallan toimenpiteiden tavoittamattomis-
sa. Kaikkien julkisten toimenpiteiden täytyy tapahtua markkinoiden ja teknologioiden 
asettamissa rajoissa. Markkinoiden kasvu tapahtuu automaattisesti kiihdyttämällä tekno-
logioiden leviämistä. 

Esimerkkejä teknologiadeterministisestä ajattelusta löytyy Tekesin teknologiastrate-
giasta (Tekes 2002) monen muun politiikkaorientoituneen strategiadokumentin lisäksi: 

”Information and communications technology creates new product, production and 
service opportunities. However, the communication and networking enabled by digital 
technology significantly change the business environment and practices of businesses, 
various services and individuals.” (emt., 6.)
“Information and communications technology is in a phase of rapid change, and it has 
an important effect on business. … Information networks, computers, software and 
sensors improve the functionality and user-friendliness of products as well as the fle-
xibility of production, thus improving also productivity. Information and communica-
tions technologies support the activity of individuals and organisations in the digital 
network economy and information society.” (emt., 8.)
“The challenge is to widen the business operations related to information and commu-
nications technologies and to increase the applications of the technologies in the tra-
ditional sectors to improve productivity.” (emt., 8.)

Yhtenä teknologiadeterministisenä esimerkkinä liikenneministeriön kansliapäällikkö 
Pursiainen (2006, 1) kuvailee tietoyhteiskuntaa seuraavasti: 

”Tietoyhteiskunnan peruslogiikka on yksinkertainen. Tietoyhteiskunnan peruskivi on 
tietotekniikka, joka halpenee. Sitä kannattaa käyttää tuotantoa tehostamaan ja ih-
misten elämää helpottamaan. Tietotekniikka leviää kaikkialle, missä siitä on hyötyä 
tai huvia. Eri puolille syntyy informaatiota, jota on siirrettävä paikasta toiseen. Siksi 
tele viestintä lisääntyy. Tietotekniikka ja televiestintä kutovat yhteiskunnan elämän-
langoista tiheän seitin. Syntyy uusi arjen tietoyhteiskunta, jossa sähköinen viestintä 
kasvaa niin kauan kuin nyt pystymme näkemään.”

Näissä esimerkeissä ICT:llä ajatellaan olevan vaikutuksia ja seurauksia uusien tuotteiden 
syntyyn, tuotantoon, kommunikointiin, verkostoitumiseen, liiketoiminnan käytäntöihin ja 
toimintaympäristöihin, palveluihin, ihmisten ja organisaatioiden käyttäytymiseen ja akti-
viteetteihin sekä tuottavuuteen – koko yhteiskuntaan. Ajattelumalli on looginen ja ym-
märrettävä, mutta poliittisesti se merkitsee resurssien sijoittamista ICT:n hankkimiseen ja 
kehittämiseen analysoimatta sitä, ovatko oletetut sosiaaliset kausaaliset seuraukset todel-
lisia ja mahdollisia. Wajcman (2002, 348–349) toteaakin, että talouspolitiikan teknologia-
deterministinen ymmärrys saa yhä enemmän sijaa poliittisissa diskursseissa ja yhä enem-
män politiikkoja legitimoidaan teknologisen imperatiivin kautta. Esimerkiksi Internetin 
resurssien saavutettavuus ja informaatioajan koulutus- ja harjoitteluoptimismi koetaan 
perustavanlaatuisena tasa-arvokysymyksenä teknologiadeterministisestä perspektiivistä. 
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Tietokoneiden vieminen kouluihin nähdään ratkaisuna esimerkiksi sosiaalisiin ongelmiin 
Isossa-Britanniassa. Monet ihmiset uskovat, että erityisesti tietokone muuttaa ympäris-
töä, on vain opittava käyttämään sitä ja siten parannettava omaa taloudellista tilannetta, 
lisät tävä kulutusta ja kehitettävä uusia vapaa-ajan harrastuksia (Schofield Clark et al. 2004, 
543). Vaikka teknologiadeterministisestä ajattelusta johdetaankin digitaalisen kahtiajaon 
sosiaalipoliittinen retoriikka, on näkökulma silti kapea selittämään riskien ja ongelmien 
kompleksisuutta (Gunkel 2003, 512). Grimesin (2000, 20) mukaan teknologiadeterminis-
tinen ajattelu luo informaatioyhteiskunnan kehittämisohjelmiin vääriä odotuksia, varojen 
tuhlausta ja lisääntyvää skeptisismiä suhteessa informaatioyhteiskunnan todelliseen po-
tentiaaliin. On lukuisia esimerkkejä huonosti toteutetuista projekteista, joiden suunnit-
telu perustuu ennemminkin laite- ja palvelutuottajien intresseihin kuin loppukäyttäjien 
tarpeisiin.

Determinismi estää demokraattisen kontrollin teknologiakehityksessä, koska kaikki 
ulkopuoliset interventiot teknologioihin koetaan olevan hyödyttömiä. Tiedemiesten on 
ratkaistava teknologioihin liittyvät ongelmat, eikä kansalaisten käyttäjinä tai osallistavissa 
teknologiakehitysprojekteissa. (Bijker 1999, 281.) Teknologiapolitiikan tehtävä on hallita 
teknologioihin liittyviä odottamattomia seurauksia, tai organisoida teknologioille sellaiset 
toimintaympäristöt, joissa ne toimivat parhaiten. Mutta ihminen sinänsä ei voi vaikuttaa 
teknologioihin, ne ovat mustia laatikoita, annettuja, kiinnilyötyjä ja jostain tuntematto-
masta tulleita. (kts. Fixdal 2003, 96.) Toisaalta Bimber (1995, 87) kaipaa teknologisen de-
terminismin teoriaan täsmällisyyttä ja selkeyttä. Nyt käsitettä käytetään heuristisesti tai 
kaikenkattavana selitysmallina olosuhteisiin, joita voi löytyä historiasta sattumanvaraises-
tikin. Standardiajattelu ei hyväksy kovan ja pehmeän determinismin eroa, sillä pehmeä 
ei ole determinismiä ollenkaan. Käytännössä teknologinen determinismi alkaa menettää 
merkitystään kun sitä käytetään löysästi teknologiaintensiivisten yhteiskuntien historial-
lisena selitysmallina. Historiallisen muutoksen selitys vaatii selkeyttä ja muutakin kuin 
teorian, joka perustuu vähemmän täsmälliseen kieleen.

Kun teknologisoituvan yhteiskunnan muutosta kuvataan ilman kulttuurista ja sosiaa-
lista yhteyttä, vaikuttaa teknologiadeterminismi luonnolliselta ja loogiselta selitysmallilta. 
Se ei ole kuitenkaan riittävä silloin, kun halutaan selittää sosiaalisia ja kulttuurisia seikkoja. 
Teknologiadeterminismin ongelma on liika teknologiapainotteisuus, jolloin unohdetaan 
muut yhteiskunnalliseen muutokseen vaikuttavat tekijät. Vastaavasti voisi nähdä teknolo-
giadeterminismiä tarvittavan silloin, kun sosiaaliset ja kulttuuriset selitysmallit eivät selitä 
riittävästi muutosta. Tämä voi olla yksi luonteva syy teknologiadeterministisen ajattelun 
yleisyyteen. Vaikka yhteiskuntatieteilijälle teknologiadeterminismin kritiikki ja sosiaalisten 
aspektien korostaminen on luonteva lähestymistapa, on vältettävä digitaalisen kahtiajaon 
tapaan bipolaarisia yksinkertaistuksia ja ymmärrettävä teknologisen, kulttuurisen ja sosi-
aalisen olevan kompleksisemmassa suhteessa. Teknologiadeterministiselläkin ajattelulla 
voi olla sijansa tosiasioiden ymmärtämisessä, vaikka sen kritiikkiä voidaan käyttää myös 
bipolaarisena analyyttisena konseptina tai poliittisena retoriikkana.

Teknologiadeterminismille vastakkaissuuntainen malli on teknologian sosiaalinen 
determinaatio. Lenert (2004, 238–239) toteaa, että sosiaalideterministit korostavat sosi-
aalisia suhteita ja erityisesti taloudellisia suhteita. Sosiaalideterminismillä on intellektu-
aaliset juurensa Karl Marxin kirjoittelussa. Tässä konseptiossa teknologiset innovaatiot 
ovat seurausta tuotannon sosiaalisista suhteista, jotka hallitsevat teknologisen edistyksen 
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luonnetta, suuntaa ja nopeutta. Malli tarjoaa ”vastamyrkyn” naiiville teknologiadetermi-
nismille. Sosiaalisessa determinismissä on katsottava teknisten artefaktien taustalla olevia 
kehittämisolosuhteita, niiden levittämistä ja käyttöä. Suurta huomiota kiinnitetään arte-
faktien ominaisuuksiin ja näiden ominaisuuksien tarkoituksiin. Näkökulma ei eroa muista 
sosiaalisen determinaation muodoista, kuten sosiaalipolitiikasta tai verotuksesta. (Winner 
1985, 26–27.) Koistisen (1985, 3) kysymys sosiaalideterminismiin liittyen on, missä määrin 
yhteiskunnallisilla valinnoilla ja sosiaalisella ohjauksella voidaan vaikuttaa teknologisiin 
innovaatioihin, teknologiseen kehitykseen ja niiden yhteiskunnallisiin seurauksiin.

Kehittäessään sosiaalisen determinismin teoriaa Winner (2004, 289) totesi, että ihmi-
set tekevät politiikkaa, eivät esineet. Löytämällä teknologiadeterministisesti hyveitä tai 
paheita teräksen, muovin, transistorien, integroitujen piirien, kemikaalien ja vastaavien 
aggre gaateista, mystifioimme väärin inhimilliset taidot ja vältämme todelliset, inhimil-
liset, vapauden ja sorron sekä oikeudenmukaisuuden ja epäoikeudenmukaisuuden läh-
teet. Ratkaisevaa ei ole teknologia itsessään, vaan se sosiaalinen tai taloudellinen järjes-
telmä, mihin teknologia on upotettu. Teknologisen politiikan teoria kehitettynä sosiaali-
sesta deter minismistä pyrkii edelleen huomioimaan laajojen sosioteknisten systeemien 
impulssit (momentum) vastauksena modernien yhteiskuntien tiettyihin teknologisiin 
imperatiiveihin ja voimakkaaseen taipumukseen ratkaista inhimillisiä tavoitteita teknolo-
gioiden avulla. Sen sijaan, että redusoisimme kaiken sosiaalisiin suhteisiin, teknologisen 
politiikan teoria kiinnittää huomiota teknisten objektien luonteenpiirteisiin ja näiden tar-
koituksiin. Sosiaalista determinismiä täydentäen jotkin teknologiat voivat olla poliittisia 
ilmiöitä itse nään. Tästä seuraa, että artefaktit sisältävät poliittisia ominaisuuksia kahdella 
tavalla. Ensiksi ne paikat, joissa keksiminen, suunnittelu ja teknisten laitteiden ja järjestel-
mien kokeilut tapahtuvat, ovat jonkin yhteisön määräysvallassa. Toiseksi tapaukset, joita 
voidaan kutsua luonnostaan poliittisiksi teknologioiksi, ovat ihmisen tekemiä systeemejä 
ja riippuvaisia tai sidoksissa poliittisiin suhteisiin, so. suhteisiin valtaan ja auktoriteetteihin. 
(emt., 290.)

Tiettyjen teknisten systeemien adoptoiminen vaatii määrättyjen sosiaalisten olosuh-
teiden luomisen ja ylläpidon sekä toimintaympäristön. Toinen heikompi argumentti on, 
että tietyt teknologiat ovat vahvassa suhteessa poliittiseen järjestelmään, mutta eivät 
välttämättä vaadi tietyn suuntaista sosiaalista tai poliittista suhdetta. Esimerkiksi monet 
aurinkoenergian puolustajat väittävät, että aurinkoenergia on paljon sopivampi demo-
kraattiseen ja tasa-arvoiseen yhteiskuntaan kuin laajat keskitetyt hiileen, öljyyn ja ydin-
voimaan perustuvat järjestelmät. Aurinkoenergiaa voidaan käyttää paikallisesti ja oma-
ehtoisemmin kuin laajoja keskittyjä energiajärjestelmiä. (emt., 296–297.) Winnerin (emt., 
300) lopullinen argumentti on, että artefakteilla on poliittisia ominaisuuksia. Ne liittyvät 
artefaktien suunnitteluympäristöihin, poliittisiin sidoksiin, rahoitukseen ja valtaan. Tässä 
tapauksessa teknologioiden materiaalinen muoto voi olla hyvinkin vaihteleva ja jousta-
va ja niiden sosiaalisia vaikutuksia yhteiskuntaan arvioitaessa on huomioitava ne sosiaa-
liset toimijat, jotka ovat vaikuttaneet suunnitteluun ja järjestelyihin. Tai joissain tapauk-
sissa tiettyjen teknologioiden vastahakoiset ominaisuudet ovat voimakkaasti, ehkä väis-
tämättä, sidoksissa tiettyihin vallankäytön ja auktoriteettien institutionalisoituneisiin 
kaavoihin. Koistinen (1985) liittää keskustelun sosiaalisesta determinismistä laajemmin 
yhteiskunta suunnitteluun ja poliittisiin mahdollisuuksiin vaikuttaa yhteiskuntien teknolo-
giseen kehitykseen ja muotoutuviin sosiaalisiin suhteisiin ja hyvinvointiin. Kyse on  siitä, 
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 pitääkö yhteis kuntien mukautua ulkoa tulevaan teknologiseen kehitykseen, vai onko 
 niillä vapaus asteita strategisiin valintoihin.

***
Deterministiset teknologiamallit ovat yksinkertaisia ja selkeitä yhteiskunnallista muutosta 
selitettäessä. Käytännössä ne yrittävät mallintaa ja yksinkertaistaa kompleksista yhteiskun-
taa ja siksi näiden mallien argumentaatio voi olla myös poliittista ja retorista. Esimerkiksi 
tietoyhteiskuntakeskusteluissa ICT aiheuttaa positiivisia seurauksia ihmisten elämään 
ja yhteiskuntaan. Tarvitaan vain lisää ICT:tä, jotta saavutetaan yhä parempia sosiaalisia 
lopputuloksia. Tämä voi tapahtua markkinadiffuusion tai julkisten investointien keinoin. 
Ongelmana teknologiadeterminismissä on yksipuolisuus, se huomioi yleensä vain yhteis-
kunnan yhden osa-alueen, teknologian, ja jättää huomioimatta esimerkiksi yksilölliset ja 
institutionaaliset tekijät ja tahdon. Toisaalta sosiaalideterministinen ajattelumalli toimii 
vain tietyissä erityisissä yhteiskunnallisissa konteksteissa, joissa valtavakin määrä yhteis-
kunnallisia voimavaroja voidaan mobilisoida poliittisesti tiettyihin teknologioihin tiettyjen 
yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkkejä on voinut löytyä reaalisosi-
alismista ja totalitaarisista valtioista, joissa ideologia tai diktaattori on määrännyt tietyn 
teknologian tai artefaktin kehittämisen. Poliittisena intressinä voi olla talouden kehittä-
minen, sodankäynti, kansallisvaltion pönkittäminen tai muuten vain suuruudenhulluus ja 
monumentaalisuus. Suomalaisten tietoyhteiskuntastrategioiden tarkastelu myöhemmin 
tässä tutkimuksessa paljastaa myös yllättäen, että suomalaisen tietoyhteiskunnan kehittä-
miseen liittyy sosiaalideterminististä ajattelua ainakin strategiateksteissä.25

25 Suomalaisessa kontekstissa sosiaalideterministisesti toteutettava teknologia näyttäisi 
olevan digi-TV, jossa valtiovalta sitoutuu poliittisilla päätöksillä digitaaliseen televisiosignaali-
standardiin DVB:hen (Mpeg 2). Standardista näyttää kuitenkin tulevan epävarma siksi, että 
maailmalla laadukkaampi teräväpiirtotelevisiostandardi HDTV (Mpeg 4) on myös leviämässä. 
Nyt jokaisessa kotitaloudessa on kohta periaatteessa ylimääräinen artefakti, osalle käyttäjis-
tä vaikeasti asennettava digisovitin. Aikaisemminhan tämä ”sovitin” oli television sisällä ja sitä 
kutsuttiin virittimeksi. Uusiakin televisioita tulee hiljalleen markkinoille sisäisillä digisovitti-
milla, mutta aluksi niitä ei saanut kaapeliverkkoon ja ne olivat kalliita. Lisäksi DVB:ssä onkin 
yllät täen neljä standardia: DVB-T antennille, DVB-C kaapelille, DVB-S satelliitille ja DVB-H mo-
biileille laitteille. HDTV:n vuoksi uudet digi-TV:t on ostettava HD-Readyinä, eli soveltuvina  
HDTV-teräväpiirtolähetyksiin. Näihinkin on tulossa vähintään kolme eri standardia, parhaim-
pana niin sanottu Full-HD, mutta ei ole varmaa mikä näistä sopii television näyttöpaneelin ns. 
natiivi resoluutioon. Myös MHP-paluukanava, jota kautta TV-katsoja pystyisi olemaan vuorovai-
kutuksessa TV-ohjelmien kanssa (esimerkiksi ostamaan markkinoitavia tuotteita ja palveluja), 
näyttää jäävän toteutumatta. Valtio siis suunnittelee ja päättää teknologisen systeemin etukä-
teen tietämättä, tuleeko siihen soveltuvia teknisiä laitteita markkinoille ja pystyvätkö maallikot 
hyödyntämään niitä helppokäyttöisesti tai taloudellisesti. Kilpaileva parempi ja markkinoilla 
ehkä voittava standardi odottaa ja uusien laitteiden on tuettava nyt jo sitäkin. Selvää on, että 
moni kuluttaja ei tätä kaikkea sekavuutta välttämättä ymmärrä ja on suurissa vaikeuksissa 
 digi-TV:n kanssa. Tämä kertoo teknologioihin liittyvien poliittisten valintojen vaikeuksista ja 
siitä kuinka vaikeaa toiminta on sosiaalideterministiseksi tulkittavassa päätöksentekoympäris-
tössä, joissa pitäisi pystyä ennustamaan ja ymmärtämään myös tulevaisuutta ja toimintaympä-
ristön kompleksisuutta.
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3.3 Teknologiat sosiaalisina konstruktioina

Teknologista muutosta koskevien determinististen teorioiden ongelma on, että ne ovat 
yksinkertaistavia malleja yhteiskunnista, joissa todellisuudessa teknologiset, sosiaaliset, 
kulttuuriset ja taloudelliset tekijät ovat kompleksisessa suhteessa. Kritiikiksi teknologian 
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen deterministisille malleille ja vaihtoehtoiseksi yhteiskun-
nallisen muutoksen malliksi on syntynyt teoria teknologioista sosiaalisina konstruktioina. 
Nye (1997, 1, 8) argumentoi, että koneet seurauksineen eivät ole taivaasta putoavia me-
teoreita. Ennemminkin ihmiset tekevät valintoja keksiessään, markkinoidessaan ja käyt-
täessään uusia laitteita tai koneita. Esimerkkinä hän käyttää Morsen keksimää lennätintä, 
jonka eurooppalaiset postilaitokset ottivat heti käyttöönsä viestien lähettämiseen, mutta 
jota Amerikassa käytettiin aluksi vain ”shakkitehtävien” välittämiseen. Lennättimen valta-
va kaupallinen viestintäpotentiaali huomattiin vasta vuosikymmeniä myöhemmin. Muun 
muassa tämä tapahtuma osoitti, että jokainen kulttuuri päättää kuinka sisällyttää jokin 
teknologia sosiaalisiin rakenteisiinsa. Alkuperäiset keksijät eivät välttämättä ymmärrä 
keksintöjensä kaikkia käyttötapoja. Koska koneet ovat sosiaalisesti konstruoituja, ihmiset 
eivät kollektiiveina aina ymmärrä mihin niitä voitaisiin käyttää, vaan keksijöiden, yrittäji-
en, työntekijöiden ja kuluttajien kombinoituvat valinnat saattavat johtaa ennalta-arvaa-
mattomiin kulttuurisiin seurauksiin. Sama koskee Internetiä, joka on laaja globaali sosio-
tekninen systeemi ja jota muokkaavat sekä maailmanlaajuiset sosiaaliset ja taloudelliset 
voimat että teknologioiden tarjoamat mahdollisuudet ja rajoitukset. Erilaiset sosiaaliset 
ryhmät – yliopistoväki, kirjastoihmiset, mediaspesialistit, yrittäjät, poliittiset aktivistit, hal-
litukset, regulaattorit – näkevät Internetin eri tavalla luodessaan verkkoon tilaa palvele-
maan omia intressejään. (Thomas ja Wyatt 2000, 43.)

Cowan (1985, 203) kysyy, että jos voimme laittaa ihmisen kuuhun, miksi emme voi 
kompostoida jätteitämme. Vastaus tähänkään kysymykseen ei ole yksinkertainen, koska 
vastaukseen liittyy pitkään toiminnassa olleiden kompleksisten instituutioiden ja kulut-
tajien taloudellisia päätöksiä ja intressejä. Winnerin (1993) mielestä sosiaalinen konstruk-
tivismi osoittaa tärkeäksi perehtymisen teknologioiden sisäisiin kehittämisprosesseihin 
ja -historioihin ja näin löytyy teknologisen ja sosiaalisen kehityksen välinen dynamiikka 
mustan laatikon sijaan. Olennaista on myös, että laajat teknologiset systeemit eivät voi 
kehittyä ilman sosiaalisia sidoksia. Niitä ilmentävät esimerkiksi teknologioihin liittyvät eri-
laiset juridiset sopimiset, organisatoriset järjestelyt, rahoitusjärjestelyt ja valtion erilaiset 
roolit. Ilman näitä sidoksia ei olisi esimerkiksi innovaatioita eikä korkeariskisiä sijoituksia. 
(Walker 2000, 833.) Teknologiset systeemit sisältävät monia epämääräisiä ja kompleksisia 
ongelmanratkaisukomponentteja, jotka ovat sekä sosiaalisesti konstruoituja että sosiaali-
sesti muokattuja. Komponenttien joukossa ovat fyysiset artefaktit ja systeemiin kuuluvat 
muun muassa laitevalmistajat, jakelijat, investoijat sekä liitännäiskomponentteina esimer-
kiksi tieteellinen kirjallisuus, yliopisto-opetus ja tutkimusohjelmat. Lainsäädännölliset ar-
tefaktit, kuten reguloivat lait, voivat myös olla osa systeemiä. Systeemin rakentajat ja hei-
dän liittolaisensa ovat yleensä kehittäneet tekniset artefaktit ja siksi nämäkin ovat sosiaa-
lisesti konstruoituja. Teknologisten systeemien konstruointiin liittyy usein vaihtoehtoisten 
ja kilpailevien järjestelmien tuhoaminen. (Hughes 1987, 51–52.) Esimerkiksi Andrewin ja 
Petkovin (2003, 92) tutkimat maaseudun telekommunikaatiojärjestelmät osoittautuivat 
kompleksisiksi ja dynaamisiksi sosioteknisiksi systeemeiksi, joissa oli useita eritasoisia toi-
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mijoita ja intressiryhmiä. Monitasoisuus ja -toimijaisuus on otettava huomioon järjestel-
miä suunniteltaessa perinteisen lineaarisen teknologiatyöntömallin sijaan.

Sassen (2002, 365) toteaa, että sosiologiselta kannalta uusia teknologioita ei voi ar-
vioida pelkästään teknologisten ominaisuuksien pohjalta. On ymmärrettävä uusien tek-
nologioiden uppoaminen erilaisiin sosiaalisiin järjestyksiin ja niiden seuraukset. Itse asias-
sa uudet teknologiat voivat konstruoida uutta sosiaalista dynamiikkaa, mutta ne voivat 
myös olla vanhan järjestelmän seurauksia ja uusintajia. Sosiologit ovat kiinnostuneita 
tiettyjen teknologioiden sosiaalisista lähtökohdista ja siksi on kehitetty teknologian sosi-
aalisen konstruktivismin näkökulma (SCOT), jossa sosiaalinen sovittelu on avaintekijä yk-
sittäisten teknologioiden luonnissa, käytössä ja diffuusiossa. Teknologinen muutos ei ole 
vain laitteiden ja tekniikoiden parantelua ja uusien ominaisuuksien luontia, vaan se on 
prosessi, jota muokkaavat sosiaaliset ja poliittiset rakenteet, kulttuuriset kaavat ja talou-
delliset intressit. Teknologioiden menestys tai menestymättömyys ei riipu niihin liittyvistä 
keksijäntaidoista tai niiden puutteesta, vaan koska merkittävillä sosiaalisilla ryhmittymillä 
on intressi tiettyihin lopputuloksiin ja ne ovat asemassa, jossa voivat toteuttaa intresse-
jään. (Volti 2003, 460.)

Lawn (1987, 111, 113) esittämänä sosiaalinen konstruktivismi argumentoi, että arte-
faktit ja niihin liittyvät käytännöt eivät ole täysin luonnon determinoimia, vaan ne ovat eri 
sosiaalisiin ryhmiin kuuluvien yksilöiden ja kollektiivien konstruktioita. Koska sosiaalisilla 
ryhmillä on erilaisia intressejä ja resursseja, niillä näyttää myös olevan erilaisia näkemyksiä 
artefaktien kunnollisista ominaispiirteistä. Lopullinen merkitys, stabilisaatio, artefaktille 
tulee siihen liittyvissä keskusteluissa ja väittelyissä. Tässä prosessissa kaikki ryhmät eivät 
ole tasa-arvoisia, vaan joillakin ryhmillä on enemmän mahdollisuuksia tuottaa artefaktille 
merkityksiä omista intresseistään ja preferensseistään. Sosiaalinen on stabilisaatioproses-
sin taustalla ja ohjaa artefaktien merkitysten kasvua ja stabilisaatiota.  Siihen, että teknolo-
giat ovat sosiaalisia konstruktioita, liittyy Henwood et alin (2001, 11–12) toteamana kolme 
seikkaa: Teknologiat ovat tiettyjen sosiaalisten ryhmien ja luokkien arvojen ja intressien 
materiaalisia ilmentymiä. Koneet ja teknologiat eivät ole vain esineitä, jotka suorittavat 
hyödyllisiä funktioita. Ne ovat myös ideoita, jotka on tehty todeksi. Suunnittelijoilla, in-
sinööreillä sekä heidän managereilla ja rahoittajilla on arvoja, tavoitteita, olettamuksia 
ja jopa epäluuloja, jotka on rakennettu sisään teknologioihin. Toiseksi teknologioiden 
kulttuuriset merkitykset ilmaistaan kielessä ja symboliavaruudessa. Tämä ajattelu liittyy 
Bourdieun työhön. Näkemyksessä painottuvat teknisiin artefakteihin kulutuksessa ja käy-
tössä annetut sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset. Teknologiat joutuvat areenalle kilpai-
luun merkitysten luonnista. Koska merkityksenannosta kilpailevat eri sosiaaliset ryhmät, 
sama artefakti voidaan ymmärtää eri tavalla eri aikoina ja eri kulttuureissa. Kolmanneksi 
teknologioiden muokkaus on seurausta yksilöiden, ryhmien ja instituutioiden välisistä 
neuvotteluista. Teknologiat kehittyvät muutosprosessissa ja eri ryhmät antavat sille mer-
kityksiä. Lopulta saavutetaan yhteinen näkemys teknisen artefaktin luonteesta.

Keskeisten kehittäjiensä Pinchin ja Bijkerin (1987, 28–31) esittämänä ”The Social 
Construction of Technology (SCOT)” -teoriamalli perustuu artefaktien ominaisuuksien va-
riaation ja valinnan vaihteluun. Mallissa on mahdollista kysyä, miksi jotkin artefaktille an-
netut merkitysvariantit kuolevat kun taas jotkin säilyvät elossa. Olennaisia ovat sosiaaliset 
ryhmät, jotka ovat sidoksissa tiettyyn artefaktiin ja pystyvät antamaan sille merkityksiä. 
Oletus on, että tietyn ryhmän sosiaaliset jäsenet antavat artefaktille saman merkityksen 
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ja ne voivat kilpailla merkityksenannosta muiden ryhmien kanssa. On myös ryhmiä, joille 
arte faktilla ei ole mitään merkitystä. Teknologiset artefaktit ovat siten kulttuurisesti konst-
ruoituja ja selitettyjä, ja ne ovat tulkinnallisesti joustavia sekä käytön että suunnittelun 
suhteen. (emt., 40.) Teknologisen kehityksen ymmärtämisessä tärkeitä ovat lisäksi ei-tek-
niset tekijät ja kontekstuaalinen lähestymistapa sisäisten analyysien sijaan. Teknologisen 
kehityksen ongelmat voivat olla sekä teknisiä että sosiaalisia. Kyseessä on saumaton verk-
ko, jonka suhteet ovat sekä teknisiä että sosiaalisia ja kokonaisuus syntyy teknisen ja sosi-
aalisen sidoksista. Sosiaaliset luokat, ammattiryhmät, yritykset, ammatit, koneet jne. sijoit-
tuvat läheisiin sosiaalisiin ja teknisiin linkkeihin. (Bijker 1999, 273.)

Bijker (1999) vielä täsmentää teknologian sosiaalisen konstruktivismin mallia alkupe-
räisestä Pinchin ja Bijkerin (1987) esittämästä lisäämällä muun muassa poliittisen ulottu-
vuuden (kts. myös Klein ja Kleinman 2002). Myöhemmässäkin tarkennuksessa teknologi-
nen kehitys on sosiaalinen prosessi, ei automaattinen tapahtuma. Keskeinen sosiaalinen 
aspekti on relevantin sosiaalisen ryhmän kantava rooli kehitysprosessissa. On myös valtaa 
omaamattomia sosiaalisia ryhmiä, jotka eivät pääse osallistumaan prosessiin ja tämä tuo 
SCOT-malliin poliittisen ulottuvuuden. Artefaktin sosiaalinen konstruoituminen on seura-
usta kahdesta toisiinsa liittyvästä prosessista: sulkeutumisesta (closure) ja stabilisaatiosta. 
Sulkeutumisen käsite liittyy argumenttiin artefaktin joustavasta tulkinnallisuudesta (inter-
pretative flexibility). Sulkeutumista analysoidaan pääosin sosiaalisen interaktionismin kei-
noin, stabilisaatiota semiotiikan. (Bijker 1999, 48–49, 85.) 

Stabilisaatio perustuu havaintoon, että tekninen muutos ei voi olla seurausta yksit-
täisen keksijän toimenpiteistä, vaan artefaktin muutoksista relevantissa sosiaalisessa 
ryhmässä. Samaa artefaktia koskevat muutokset voivat olla erilaisia eri sosiaalisissa ryh-
missä. Stabilisaatioprosessia voidaan havainnoida prosessiin liittyvän retoriikan ja kielen 
analyysilla. Sulkeutuminen merkitsee, että stabilisaatioprosessissa artefaktille annettu-
jen merkityksien vaihtelu ja pluralismi häviää ja eri relevantit sosiaaliset ryhmät saavut-
tavat konsensuksen artefaktin hallitsevasta merkityksestä. Vastaavasti kilpailevista eri-
laisista artefakteista voi löytyä yksi yhteisesti hyväksytty hallitseva artefakti. Kyse voi olla 
myös siitä, että yhden ryhmän näkemys voittaa ja muut sopeutuvat. (emt., 85–87, 283.) 
Sulkeutuminen voi olla retorista. Tässä tapauksessa olennaista on, milloin relevantti sosi-
aalinen ryhmä näkee artefaktiin liittyvän ongelman ratkaistuksi. Tätä voi arvioida esimer-
kiksi mainosilmoittelun tai muiden julkisuudessa esitettyjen väittämien tarkastelulla. Tai 
sulkeutuminen voi perustua ongelman uudelleenmäärittelyyn, jolloin artefaktille voidaan 
antaa toinen ja soveltuvampi merkitys tai käyttötapa kuin esimerkiksi keksijän sille ilmai-
sema. (Pinch ja Bijker 1987, 44–46.)

Teknologinen kehikko rakenteistaa relevantin sosiaalisen ryhmän interaktioita. 
Teknologiset kehikot rakentuvat toimijoiden väliin, ei ala- tai yläpuolelle. Teknologinen 
kehikko alkaa vaikuttamaan kun toiminta artefaktin ympärillä alkaa ja ohjaa tulevaisuu-
den toimintoja, vaikkakaan ei loogisen deterministisesti. Jos käynnistyvät interaktiot oh-
jaavat relevantin sosiaalisen ryhmän jäseniä samaan suuntaan, teknologinen kehikko on 
relevantti, jos ei, niin mitään kehittymistä ei tapahdu. Teknologinen kehikko sisältää kaikki 
ne elementit, jotka vaikuttavat interaktioihin sosiaalisen ryhmän sisällä ja jotka johtavat 
artefaktien merkityksien syntyyn ja teknologioiden konstituoitumiseen. Nämä elementit 
sisältävät esimerkiksi tavoitteet, pääongelmat, ongelmanratkaisustrategiat, ongelman-
ratkaisun vaatimustasot, nykyiset teoriat, hiljaisen kokemusperäisen tiedon, testauspro-
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seduurit, suunnittelumenetelmät kriteereineen, käyttäjien käyttötavat, oletetut korvaus-
funktiot ja malliartefaktit (prototyypit). Yhteys Kuhnin tieteen paradigmoihin on läheinen. 
(Bijker 1999, 123–125; myös Bijker 1987, 171–172, 183.)

Teknologisessa kehikossa pitäisi kaikkia sosiaalisia ryhmiä suhteessa kohdella tasa-
puolisesti ja insinöörien lisäksi huomioida ei-teknologit, kuten kuluttajat, managerit, jour-
nalistit ja poliitikot ja edelleen käyttäjäpreferenssit ja artefaktin oletetut korvausfunktiot. 
Vähemmän sidoksissa oleville ryhmille artefakti merkitsee ota tai jätä -tilannetta. He eivät 
voi muokata artefaktia, jos he ottavat sen, mutta elämä on mahdollista ilmankin. Heille 
kyseinen teknologia näyttäytyy ulkopuolisena, joustamattomana ja determinoivana. 
Korkeasti sidoksissa oleville ryhmille ”elämää” ei ole ilman artefaktia ja he ovat ”sisällä” 
 siinä. On myös mahdollista tukea poliittisesti demokraattista teknologiakehitystä tunnis-
tamalla erilaisten ryhmien olemassaolo ja luomalla eri ryhmille osallistumismahdollisuuk-
sia teknologiaprosessien julkiseen tilaan. Itse artefaktikin on tärkeä elementti kehyksessä, 
sillä relevanttien sosiaalisten ryhmien interaktioita eivät voi ohjata pelkästään sosiaaliset 
ja kognitiiviset tekijät. Myös aikaisemmissa prosesseissa stabiloidut artefaktit voivat olla 
tärkeissä rooleissa. Stabilointiprosesseissa syntyvät kriteerit, jotka muotoilevat ja kuvaavat 
esineen toimivuuden ja nämä kriteerit ovat samanaikaisesti muotoutuvien teknologisten 
kehyksien tärkeitä elementtejä. (emt., 123–124, 284, 289.)

Klein ja Kleinman (2002, 36–40) kritisoivat SCOT-mallia siitä, että se ei rakenteellisesti 
huomioi, kuinka teknologioiden kehitysprosesseihin liittyvät ryhmät tulevat tai pääsevät 
mukaan suunnitteluprosessiin. Suurella joukolla tiettyyn teknologiaan näkökulmia omak-
suvilla ei ole tosiasiallista pääsyä vaikuttamaan suunnitteluun ja tämä voi johtaa suuriin 
eroihin artefaktin lopputulemassa esimerkiksi sen käyttökelpoisuuden suhteen. Myös 
ryhmillä voi olla sisäisiä faktioita ja on todennäköisempää, että ryhmien sisällä erityyppi-
set eliitit pääsevät voimakkaimmin vaikuttamaan lopputulokseen ja saavat vallan edustaa 
koko ryhmää. Sulkeutuminen saattaa syntyä riippuvuus- ja alistussuhteessa. Esimerkiksi 
voimakkaammat organisaatiot saattavat pakottaa muut hyväksymään sulkeutumisen, 
vaikka artefakti ei toimisi muille. Myöskään teknologiset kehykset eivät välttämättä syn-
ny jokaisen uuden teknologian kohdalla, vaan nekin liittyvät kulttuurisiin elementteihin 
ja historiallisiin yhteiskunnallisiin resonansseihin. Rakenteellisina tekijöinä esimerkiksi sy-
välle juurtuneet sosiaaliset arvot muokkaavat teknologisen kehyksen komponentteja tai 
toimijoiden interaktioita.

***
Teknologian sosiaalisen konstruktivismin malli on olennainen yhteiskuntatieteilijälle, sil-
lä sen avulla teknologisoituvan yhteiskunnan analyysiin voidaan teknologian lisäksi ottaa 
mukaan yksilöt ja yhteiskunnalliset instituutiot – sosiaalinen. Yhteiskuntaa, sen muutosta 
ja tulevaisuuttakin voidaan selittää nyt teknologian ulkopuolisilla tekijöillä ja politiikalla. 
Analyysiin voidaan sisällyttää valtasuhteet sekä ihmisten ja instituutioiden erilaiset roo-
lit, mieltymykset ja intressit. Kieli nousee esille keinona analysoida teknologista muutos-
ta. Näin tietoyhteiskunnasta on mahdollista saada realistisempi kuva kuin pelkästään 
teknologiadeterminististen lupausten ja odotusten tai insinööritieteiden tuottamana. 
Voidaan selittää myös, miksi kaikki uusiin teknologioihin liittyvät lupaukset eivät toteu-
du. Yhteiskuntatieteilijänä pyrin keskeisesti ymmärtämään tämän tutkimuksen empiiristä 
kohdetta, valikoituja pohjoiskarjalaisia tietoyhteiskunnan kehittämisprojekteja ja niiden 
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maakunnallista toimintakonseptiota, teknologian sosiaalisen konstruktivismin teorian 
pohjalta. Nämä projektit toimivat erilaisten ihmisten ja instituutioiden kanssa eri paikois-
sa ja eri intresseistä määriteltyine tavoitteineen. Ne hyödynsivät erilaisia informaatio- ja 
kommunikaatioteknologioita, joille eri intressipiirit antoivat erilaisia merkityksiä. Näitä 
 intressi- ja määrittelijätahoja voivat olla projektien työntekijät, teknologioita myyvät yri-
tykset, teknologioiden loppukäyttäjät eli projektien kohderyhmät, rahoittajat ja eri alue-
kehitysviranomaiset poliittisine sidoksineen. Kun tutkimuksen kohde suhteessa teknolo-
gioihin ja sosiaaliseen näyttäytyi monitoimijaisena ja pluralistisena, näyttää teknologian 
sosiaalinen konstruktivismi jopa ainoalta yhteiskuntatieteellisesti perustellulta lähesty-
mistavalta tässä empiriassa.

3.4 Teknologian sosiaalinen muokkaus ja osallistavat mallit

Teknologian sosiaalinen muokkaus (TSM) on eräänlainen teknologian sosiaalisen kon-
struktivismin politiikkailmentymä. Käsitteenä se kertoo niistä tavoista ja mahdollisuuksis-
ta, joilla teknologiaa voidaan demokraattisesti soveltaa erilaisiin tarkoituksiin. Se on myös 
teoreettinen käsite, jolla perustellaan erilaisten yhteisöjen teknologioiden soveltamiseen 
liittyvää voimavaraistamista ja sosiaalisen tilanteen parantamista. Tässä mielessä teknolo-
gian sosiaalinen muokkaus on helppo adoptoida myös poliittiseksi kehittämisretoriikaksi. 
Qvortrup (1984, 185) toteaa taustaksi, että tarvitaan ainakin pieni mahdollisuus vaikuttaa 
teknologioiden suunnitteluun ja kehittämiseen. Esimerkiksi tarve luoda erilaisia telema-
tiikkaan perustuvia eksperimentaaleja perustuu olettamukseen, että niillä on selkeä mer-
kitys ihmisten henkiseen ja materiaaliseen hyvinvointiin. Siksi pitää pystyä arvioimaan 
kokeiluihin liittyvät potentiaaliset sosiaaliset edut ja riskit. On vertailtava erilaisia mah-
dollisuuksia integroida tiettyjä teknologioita yhteiskuntiin olosuhteissa, jotka huomioivat 
järjestelmien potentiaalisten käyttäjien tarpeet. Koistinen (1984) taas väittää, että tekno-
loginen valinta pitää kohdistaa myös koko yhteiskunnan tasolle yksittäisten koneiden ja 
prosessien sijaan. On linjattava koko kansallisvaltion tavoitteita teknologisissa muutoksis-
sa ja modernisaatiossa hallitsemattoman kehityksen sijaan.

Teknologian sosiaalinen muokkaus perustuu teknologian sosiaalisen konstruktivismin 
malliin ja näkemykseen teknologisen ja sosiaalisen kehityksen saumattomasta vuorovai-
kutuksesta. Ero on, että teknologian sosiaalinen muokkaus teknisen ja sosiaalisen välisen 
vuorovaikutuksen mallina sisältää poliittisen ja demokraattisen osallistumisen mahdol-
listavan komponentin ja näkökulman. Huomioitavaa on, että usein teknologian sosiaali-
nen muokkaus sekoitetaan teknologian sosiaaliseen konstruktivismiin tai toimijaverkko-
teoriaan. Teknologian sosiaalisesta muokkauksesta esiintyykin esimerkiksi Katsikidesin 
(1997) mukaan kaksi näkökulmaa: Makronäkökulma perustuu teknologian sosiaaliseen 
muokkaamiseen laajoissa ihmisten ja esineiden verkostoissa ja tätä nimitetään joskus 
teknologian sosiaalisen konstruktivismin perspektiiviksi. Mikronäkökulma perustuu 
käyttäjien kokemuksiin teknologioista ja fokusoituu työpaikkojen teknologioiden suun-
nitteluun ja käyttäjien kokemuksien välittymiseen insinöörityöhön tuoden sinne sosiaa-
lisia arvoja. Nämä sosiaaliset arvot heijastavat organisaatioiden poliittisia ja taloudellisia 
ulottuvuuksia.

Vaikka nimike teknologian sosiaalinen muokkaus tulee MacKenzieltä ja Wajcmanilta 
(1985) ja kuvaa alkuperäisesti ensimmäisiä askelia kohti teknologian sosiaalisen 
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 konstruktivismin teoreettista mallia, on termi saanut nykyisin uusia merkityksiä. Williamsin 
ja Edgen (1996, 865, kts. myös Lenert 2004, 238–240) mukaan traditionaaliset tulkinnat 
keskittyivät teknologisen muutoksen lopputulemiin ja vaikutuksiin, kun taas heidän 
edustamansa näkökulma keskittyy teknologioiden sisältöjen ja innovaatioiden tiettyihin 
prosesseihin. Tähän kytkeytyy sosio-ekonominen tutkimus ja syntyy teknologian sosiaa-
lisen muokkauksen teoria. Tutkimuksessa hahmotetaan teknologioiden suunnitteluun ja 
implementaatioon liittyviä organisatorisia, poliittisia, taloudellisia ja kulttuurisia tekijöitä. 
TSM integroi luonnontieteellisiä ja yhteiskuntatieteellisiä näkökulmia tieteellisen keksi-
mistyön, teknologisten innovaatioiden sekä taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tut-
kimisessa ja tuo mukanaan myös poliittisen vaikuttamisen teknologiseen muutokseen. 
Wilsonin ja Howcroftin (2000, 1, 3) mukaan TSM on houkutteleva informaatiojärjestelmien 
arviointitutkimuksessa, koska se painottaa teknologista kehitystä sosiaalisena prosessina 
ja tarjoaa viitekehyksen ymmärtää niitä konteksteja, joista teknologiat on syrjäytetty. TSM 
rohkaisee kiinnittämään huomiota sosiaalisiin ja poliittisiin prosesseihin, joissa esimer-
kiksi teknologisiin systeemeihin liittyvät termit, kuten epäonnistuminen, tuho, hyödyt tai 
 menestykset, aiheutuvat. 

Cronbergin ja Sørensenin (1995, 4; kts. myös Hansen ja Clausen 2003, 431) mukaan on 
olennaista huomioida, että TSM tutkii teknologiseen muutokseen liittyviä sosiaalisia pro-
sesseja. Eri sosiaalisten ryhmien ja toimijoiden väliset neuvottelut ovat keskeinen lähtö-
kohta, jolloin painotetaan teknologian joustavan tulkinnan ja teknologisen väittelyn kä-
sitteitä. TSM painottaa erilaisten teknisten optioiden välillä tehtäviä potentiaalisia valinto-
ja uusien teknologioiden luomisen ja implementaatioiden kaikissa vaiheissa. Sosiaalisen 
muokkauksen perspektiivi on kehitetty lineaarisen mallin kritiikkinä. Tarkoituksena on 
antaa vaihtoehto teknologiadeterminismin aiheuttamille käsityksille teknologiasta yhteis-
kunnan ulkopuolisena vaikuttajana ja tieteellis-rationaaliselle yhteiskuntakäsitykselle. 
Sosiaalinen muokkaus painottaa sosiaalisen ympäristön kriittistä suhdetta uusiin keksin-
töihin ja tieteellis-tekniseen kehitykseen. On kehitettävä vaihtoehtoinen ohjelma, joka 
painottaa sosiaalisia seikkoja, sosiaalisia valintoja ja joustavuutta. Teknologiapolitiikka ei 
ole teknokraattista toimintaa, vaan se on demokraattinen haaste. (emt.)

Williamsin ja Edgen (1995, 241) mukaan TSM-tutkimus tutkii niitä tapoja, joilla sosiaa-
liset, institutionaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset tekijät muokkaavat 1) innovaatioiden 
suuntaa ja määrää, 2) teknologioiden muotoja: teknologisten artefaktien sisältöä ja käy-
täntöjä ja 3) teknologioiden vaikutuksia yhteiskunnan eri ryhmiin. Jotta voidaan ymmär-
tää teknologioiden sosiaalisia seurauksia, on arvioitava, mitkä tekijät muokkaavat tek-
nologioita itsessään ja niitä tapoja, joilla nämä seuraukset saavutetaan. TSM:ään liittyy 
myös poliittinen ohjelma, jossa identifioidaan mahdollisuuksia vaikuttaa teknologiseen 
muutokseen ja sosiaalisiin seurauksiin. Ihmisille on annettava demokraattinen mahdol-
lisuus päästä sisälle tieteeseen ja teknologioihin. On tarjottava aktiivinen mahdollisuus 
puolustautua tai reagoida itseään koskeviin teknologioihin. On saatava eri osapuolet 
työskentelemään yhdessä, luomaan uusia teknologioita ja varmistettava informaatio- ja 
tieto virrat erilaisten ryhmien välillä ja erilaisista lähteistä. Tämä merkitsee erilaisten toimi-
joiden, kuten loppukäyttäjien ja joskus myös kilpailevien toimittajien, mukanaoloa pro-
sessissa. Tällaisen areenan luomisessa voi informaatioteknologia olla hyvinkin hyödyllistä 
saat taessaan yhteen loppukäyttäjät, muut toimijat ja erilaisen tiedon sekä informaation. 
(emt., 249–251; kts. myös Hansen ja Clausen 2003, 448.)



140 TEOREETTISET LäHTöKOHDAT

Demokraattisen osallistumisen näkökulmaa tarvitaan, koska lineaarisesti orientoitu-
neet julkiset teknologiapolitiikat eivät ole toimineet jättäessään huomioimatta yhteiskun-
nan, sosiaalisen ja teknologioiden yhteenkietoutuneen luonteen (Williams ja Edge 1996, 
867–868). Esimerkiksi Internet on sosiaalisesti vielä niin avoin, että se tarjoaa lukuisia 
mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa siihen liittyvien käytäntöjen ja sovellusten kehit-
tämiseen (Lenert 2004, 254–255). Demokraattista osallistumista tarvitaan myös paikallis-
ten yhteisöjen tukemiseksi ja vaihtoehtoisten kehityskulkujen löytämiseksi. Teknologiaa 
pitää pystyä soveltamaan paikallisiin tarpeisiin paikallisesti keskustellen. (Cronberg 1987, 
6.) Myös innovaatioiden kehittämiseen on hyvä saada mukaan loppukäyttäjän ja muiden 
levittämisprosessissa mukana olevien näkökulma, jotta tuotteesta saadaan toimivampi, 
luotettavampi ja myydympi (Douthwaite et al. 2001, 821, 834–835).

Teknologian sosiaaliseen muokkaukseen on mahdollista liittää osallistuvan tai osal-
listavan teknologiasuunnittelun keinoja, tapoja ja muotoja. Perinteisesti kyse on ollut 
Fixdalin (2003, 2–11; kts. myös Asaro 2000) mukaan teknologian arvioinnista (technology 
assessment / TA). Alun perin TA on merkinnyt politiikkatyökalua, jolla asiantuntijat ovat 
tuottaneet tietoa teknologisen kehityksen vaikutuksista sosiaalisiin olosuhteisiin ja tarjon-
neet päätöksentekijöille neuvoja teknologioiden managementiin. Siltä on kuitenkin puut-
tunut kytkös julkisiin teknologiapolitiikkoihin ja -strategioihin ja siksi on tarvittu reaktiivi-
sempaa arviointitapaa liittämällä mukaan julkinen osallistuminen. Samalla TA on laajen-
tunut vaikutusten arvioinnista suunnittelu- ja implementaatioprosesseihin ja niiden neu-
votteluihin. Proaktiivisen teknologian arvioinnin (PTA) keskeinen näkökulma on julkinen 
osallistuminen. Teknologian arvioinnin ei tule vain palvella päätöksentekijöitä, vaan sen 
tulee myös voimavaraistaa ihmisiä tarjoamalla keskustelu- ja tiedonvälitysyhteys asian-
tuntijoiden, poliitikkojen ja kansalaisten välille. Sen tulee johtaa paremmin informoituihin 
ja sosiaalisesti hyväksyttyihin politiikkoihin. Malleja ja toimintatapoja PTA:lle on useita ja 
niissä vaihtelee esimerkiksi kansalaisten ja eksperttien suhde. Erilaisia organisointitapoja 
ovat esimerkiksi suunnittelusolut, konsensuskonferenssit, kansalaisjurypaneelit, pyöreät 
pöydät, skenaariotyöryhmät ja tulevaisuustyöpajat. (Tarkemmin organisointitavoista emt., 
14, 25–85, tanskalaisista kokeiluista myös Hansen ja Clausen 2003, 442–444 ja tietojärjes-
telmistä Isomäki 2002, 9–15.)

Proaktiivisten teknologian arviointimallien ongelmana on silti niiden jonkin asteinen 
epädemokraattisuus. Niiden avulla voidaan tehdä ristiriitaisia arvioita ihmisten preferens-
seistä. Vaikka politiikka-analyysin pitäisi perustua ihmisten tarpeisiin ja preferensseihin, 
niitä ei saada koskaan täysin selville tai lopputulokselle on ennalta asetettu esimerkiksi 
taloudellisia rajoitteita. Myös tietyt asiat, intressit ja ei-eksperttihenki löt, voidaan jättää 
huomioimatta. Maallikot voivat syrjäytyä liian teknisen toimintamallin tai kielen vuoksi. 
Tai tavallisten ihmisten näkökantoja ei kunnioiteta ja toimintatavat voivat olla liian byro-
kraattisia ja hierarkkisia ja eliittien näkökantoja myötäileviä. Proaktiivisia malleja voidaan 
käyttää myös instrumentaalisesti, vain muodon vuoksi legitimoimaan ennalta määrätyt 
lopputulokset. (Fixdal 2003, 110–112.)

Fixdalin (emt., 116–120) mukaan julkinen osallistuminen teknologioiden demokraat-
tiseksi ohjaamiseksi vaatii huomioimaan edustavuuden ongelman. Ryhmä, joka osallistuu 
teknologian ohjaukseen, ei saata edustaa laajempaa ryhmää tai yhteisöä. Tämä liittyy epä-
suoraan siihen, minkä statuksen paneelit saavat politiikkaprosessissa. Lisäksi on tehokkuu-
den ongelma ja on mietittävä, mikä on tehokkain koko ja pituus osallistavalle toiminnalle, 
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koska liian laajasta toiminnasta tulee byrokraattista, kallista ja hidasta. Myös osallistumi-
sen tulokset pitää välittää julkisuuteen keskusteltavaksi ja mahdollisesti kritisoitavaksi. 
Lopuksi on konsensuksen ongelma, koska teknologioita ei voi soveltaa kovin usean mie-
lipiteen mukaan. Kun erilaisissa paneeleissa pyritään etsimään priorisoitua yhteistä mieli-
pidettä, konsensusta, törmätään toiseen tekniseen lähtökohtaan: monien erilaisten näke-
mysten hakemiseen. Kyseessä on tyypillinen konsensusdemokratian ongelma. 

Teknologioiden humaanilla ohjauksella on mahdollisuuksia, sillä teknologia voi olla 
yhteydessä poliittisiin prosesseihin ja yhteiskunnan kehitykseen. Ihmisiä on kohdeltava 
tässä prosessissa tasa-arvoisesti ja kaikille on annettava mahdollisuus ilmaista mielipi-
teensä itseään koskevissa asioissa. Tavallisilla ihmisillä on myös sellaista tietoa ja koke-
musta, jonka ekspertit saattavat unohtaa. (emt., 123–124.) Fixdalin (emt., 199–200) näke-
mys on, että osallistavien aloitteiden tulisi määrittää aiheita ei-teknisillä termeillä ja vaih-
toehtoiset teknologioiden soveltamistavat huomioiden. Niiden pitäisi antaa suunnittelun 
kohteena oleville kansalaisille tasavertainen mahdollisuus rekrytoitua mukaan ja olla 
sosio-demografisesti edustavia. Mukana olevat kansalaiset pitäisi perehdyttää aiheeseen 
laajasti ja heidän pitäisi saada lisäinformaatiota kiinnostuksensa mukaan. Heillä pitäisi olla 
yhtäläiset mahdollisuudet keskustella yhteisesti ymmärrettävällä kielellä perusteellisesti 
sekä keskenään että eksperttien kanssa. Päätöksentekijöille pitäisi tarjota sekä osallistu-
vien kansalaisten että eksperttien näkökulma ja tämän muotoilussa myös osallistuvilla 
kansalaisilla pitäisi olla mahdollisuus.

Qvortrup (1984, 188–189) arvioi telematiikassa tehtävät sosiaaliset kokeilut tärkeinä, 
koska telematiikkaa sovelletaan tyypillisesti sosiaalisesti kompleksisilla ja konfliktinalaisil-
la alueilla ja joilla esiintyy paljon erilaisia kilpailevia intressejä. Oma erityispiirteensä on, 
että telemaattisissa sovelluksissa tarvitaan aina suuria laitevalmistajia ja palvelutuottajia 
sekä heidän aktiivista tukea, koska pienimuotoiset tee se itse -kokeilut ovat mahdottomia. 
Vaikka suurten yritysten intressit ovat yleensä markkinoiden luomisessa ja kartoittamises-
sa, erityisesti telemaattisissa osallistavissa kokeiluissa ensisijaista tulisi olla kohdeyhteisön 
jäsenten hyvinvointi ja hyöty. Keskisen (1999, 214) havaintojen mukaan ICT-kokeilujen 
pitäisi olla avoimia kaikille kohde- ja intressiryhmille. Kokeiluissa voidaan löytää win win 
-tilanteita, joissa kaikki osapuolet hyötyvät. Käyttäjälähtöisyyden konsepti merkitsee, että 
ICT:n suunnittelu- ja implementaatioprosessi perustuu loppukäyttäjien tarpeisiin, eikä tek-
nologiatyöntöön. Prosessia voidaan tukea ihmisten voimavaraistamisella (empowerment), 
prosessilla, jossa ihmisille annetaan valtaa hallita omaa elämäänsä. Voimavaraistaminen 
voi olla loppukäyttäjälähtöistä ja heidän prosessiensa hallintaa ja omaksumista tukevaa 
tai se voi olla ulkopuolelta tulevaa toimintaympäristölähtöistä, jossa otaksutaan loppu-
käyttäjän olevan prosessin aktiivinen kohde. (emt., 224–225.) Käyttäjälähtöisyys ja käyt-
täjien voimavaraistaminen ovat suhteessa toisiinsa, sillä pelkkä käyttäjälähtöisyys ei riitä 
positiiviseen muutokseen. Oikein sovellettuna ICT voi mahdollistaa nyt ja tulevaisuudessa 
muutoksen kohti monitoimijaista kansalaisyhteiskuntaa, jossa käyttäjälähtöisyys on mah-
dollistettu. Nyt tarvitaan vain päätöksenteon paradigman siirtämistä kohti avoimia järjes-
telmiä. (emt., 230.)

Voidaankin väittää Scloven (2004, 304–308) tavoin, että jos ihmisten voimavaraistami-
nen päättämään yhteiskunnan perusrakenteista nähdään tärkeänä, pitää teknologinen 
suunnittelu ja käytäntö demokratisoida. Ihmisille on annettava mahdollisuus muoka-
ta teknologista järjestystä, ja tuloksena olevien teknologioiden tulee olla yhteensopivia 
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 ihmisten intressien kanssa ja tukea demokratiaa sinällään. Tämä olisi tärkeää siksi, että tä-
nään teknologista kehitystä ohjaavat markkinavoimat, taloudelliset itseintressit, irralliset 
byrokratiat ja kansainvälinen kilpailu, toisin sanoen valtaa pitävät organisaatiot ja eliitit. 
Sinänsä idea teknologioiden demokraattisesta suunnittelusta on abstrakti ja pitäisikin luo-
da teknologioiden demokraattisen suunnittelun kriteerit ja välttämättömät demokraatti-
set foorumit. Gurstein (2000, 495–496) toteaa, että jos noudatamme teknologioiden sosi-
aalisen muokkauksen teesiä, voimme nähdä teknologiat neuvoteltavina. Teknologiat syn-
tyvät eri ryhmien kompleksisten interaktiosarjojen seurauksina, ja mikään ryhmä ei saa 
nousta muiden yläpuolelle tai mikään diskurssi ei saa olla vallitseva ilman demokraattisia 
perusteluja. Esimerkiksi ICT-pohjainen palvelu ei saa syntyä siksi, että jokin teknologia on 
tarjolla tai yhteiskunta niin haluaa, vaan sen tulee perustua eri toimijoiden ja eri tekno-
logiavaihtoehdoista käytyyn refleksiiviseen dialogiin ja olettamukseen, että palvelun to-
teuttamistapa voi aina muuttua. Sosiaalinen oppiminen johtaa uusiin kysymyksiin, uusiin 
ongelmiin, uusiin mahdollisuuksiin ja uusiin ratkaisuihin. Vehviläinen (2001, 13) arvioi 
suomalaista tietoyhteiskuntakeskustelua hallinneen kahden edeltävän vuosikymmenen 
aikana keskustelu teknologiasta, tietotekniikasta ja tietoverkoista. Vähemmälle on jäänyt 
pohdinta yhteiskunnan ja teknologian vuoropuhelusta tai tiedon muotoutumisesta tässä 
vuoropuhelussa. Kansalainen on nähty yhteiskunnan antamiin tietotekniikkatarjouksiin 
reagoivana yksinäisenä olentona, eikä omista lähtökohdistaan toimivana sosiaalisesti pai-
kantuvana ihmisenä.

Ongelmana osallistavassa teknologiasuunnittelussa ovat käyttäjien teknisen tietou-
den puute ja systeemien esittäminen vaikealla teknisellä kielellä, teknisellä ”blueprintillä”. 
Loppukäyttäjien on vaikeaa ymmärtää insinöörien teknistä kieltä ja jo tämä estää vuo-
rovaikutuksen syntymisen. (Asaro 2000, 280 ja Tuomi 2001, 1.) Esimerkiksi Tiainen (2002, 
2) on todennut, että tietojärjestelmäsuunnittelussa spesialistien ja käyttäjien välillä on 
yleensä ongelmia. Käyttäjiä pyydetään osallistumaan tietojärjestelmäsuunnitteluun, mut-
ta he eivät käyttäydy spesialistien odottamalla tavalla. Molemmat osapuolet käyttäytyvät 
yhteisöilleen tyypillisesti ja tyypillisin odotuksin. Tietojärjestelmäspesialistit voivat olla 
enemmän kiinnostuneita teknologioiden kehittyneistä ominaisuuksista kuin niiden or-
ganisaatioita tai loppukäyttäjiä hyödyttävistä ominaisuuksista. Kuitenkaan Willoughbyn 
(2004, 15) toteamana ICT-teknologiat eivät välttämättä toimi ilman jonkin asteista kansan-
tajuisuutta. Joutuvathan tavalliset ihmiset usein harkitsemaan millaista tietoteknologiaa 
he hankkivat ja opettelemaan sen käytön omiin tarpeisiinsa. Insinööri- ja spesialistitiedon 
ohella tärkeää teknologista osaamista edustaa myös ihmisten arjen teknologiaosaami-
nen. Teknologioiden kehittämistä ei voi enää jättää pelkästään spesialisteille, ainakin jos 
sen haluaa toimivan arjessa. (kts. myös Douthwaite et al. 2002.) 

Keskiselle (1999, 132) onkin yhä tärkeämpää tunnustaa kuluttaja, eli kansalainen, 
tieto teknologioiden lopullisena loppukäyttäjänä. On painotettava yhä enemmän ihmi-
siä teknologioiden sijaan ja kysyttävä mitä ihmiset tekevät teknologioilla ja miksi (Tuomi 
2001, 2). Palaute-elementtejä on kytkettävä mukaan teknologia-arviointeihin jopa sik-
si, että parannetaan myös tuotteiden laatua ja menekkiä kaupallisesti (Isomäki 2002, 2). 
Esimerkiksi tietotekniikalla uudistetun tai sen varaan rakennetun uuden palvelun on an-
saittava olemassaolonsa ja menestyksensä palvelumarkkinoilla ja asiakkaiden keskuudes-
sa. Tämä koskee niin julkisia kuin yksityisiä palveluja sekä kaupallisia että ilmaisia palve-
luja. Tietotekniikkahankkeissa voidaan osoittaa myös erilaisia kaupallisuuteen ja liiketoi-



143TEOREETTISET LäHTöKOHDAT

mintaan liittyviä lisäarvoja, kuten kustannussäästöjä, tulonlisiä, parantuvaa laatua, käytön 
helppoutta, luotettavuutta sekä ajasta ja paikasta vapautumista. (Haglund ja Wirzenius 
2005, 36.) Kaupallisuus ei välttämättä ole ristiriidassa osallistavan teknologiasuunnittelun 
kanssa.

***
Teknologian sosiaalinen muokkaus tarjoaa teoreettisen perustan sille, että tietoyh-
teiskuntaa voidaan kehittää poliittisesti ja loppukäyttäjien sekä kansalaisten tarpeisiin 
ja osittain heidän ehdoillaankin. Tietoyhteiskunnan kehittäminen ei välttämättä riipu 
ainoas taan eliittien usein kapeistakin taloudellisista intresseistä tai rajoittuneista näkö-
aloista teknologian sosiaalisen hyödyntämisen suhteen, vaan on mahdollista luoda myös 
tasa-arvoisempi ja kansalaislähtöisempi tietoyhteiskunta. Sekä teoriassa että käytännössä 
tieto yhteiskunnan tavoitteelliseen kehittämiseen voivat ottaa osaa hyvinkin erilaiset toi-
mijat, kaikkea ei pidä varata esimerkiksi ICT-yrityksille tai näköalattomille byrokratioille. 
Esimerkiksi hypen yhtäkkinen loppuminen Suomessa, tietoyhteiskunnan ”romahdus” ja 
kentän jättäminen pääsääntöisesti kaupallisille toimijoille ei ole missään nimessä ainoa 
tie. Suomesta näyttävät puuttuvan joitakin pieniä kokeiluja lukuun ottamatta osallistavat 
tietoyhteiskunnan kehittämisen mallit, jotka ottavat teknologiasoveltamisessa huomioon 
kansalais- ja loppukäyttäjäpalautteen. Yritykset tietoyhteiskunnan vaihtoehtoiseksi kehit-
tämiseksi ovat jääneet retoriikan tasolle teknologiadeterminismin ja kaupallisuuden alle. 
Selvää on, että tietoyhteiskunnan poliittisessa implementaatiossa tarvitaan osallistavia 
kehittämishankkeita.

Pohjois-Karjalassa omaksuttiin vuonna 1997 teknologian sosiaalinen muokkaus tieto-
yhteiskunnan strategisen kehittämisen alueelliseksi viitekehykseksi. Tämän tutkimuksen 
empiirinen osuus tutkii tämän valinnan toimeenpanoa kokeiluprojekteissa ja sitä, mitä 
tekijöitä liittyi alkuvaiheissaan vielä retorisen käsitteen toimeenpanoon. Kun teknologian 
sosiaalista muokkausta pyrittiin toteuttamaan käytännössä, liittyivät toimeenpanon kei-
not alueellisen hyvinvoinnin ulottuvuuksiin ja politiikkoihin. Keskeiseksi kysymykseksi 
nousi niiden keinojen löytäminen, joilla syrjäytymistä voitiin ehkäistä tietoyhteiskunnas-
sa. Tämä on myös tutkimukseni keskeinen tutkimusongelma.
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III  TUTKIMUKSEN MENETELMÄT JA AINEISTOT

1. Tutkimuksen menetelmät ja aineistot

1.1 Totuus ja kommunikatiivinen toiminta

Tietoyhteiskunnan tutkimisessa tiedon käsite on keskeinen lähtökohta kahdesta näkö-
kulmasta: Tiedon välittyminen ja hyödyntäminen sosiaalisissa verkostoissa on tietoyh-
teiskunnan olennainen rakennetekijä ja yksilön kompetenssi. Toiseksi yhteiskuntien ta-
voitteellinen ja rationalistinen kehittäminen ja politiikat perustuvat tietoon. Tieto ja sen 
kaiken kattava hyödyntäminen voi olla myös se tekijä, joka erityisesti erottaa tietoyhteis-
kunnan muista yhteiskuntamuodoista (Nyhan 2002, 18). Esimerkiksi Habermas (1987, 
181) pitää omaisuutta ja tietoa merkittävimpinä lähtökohtina vaikuttamiseen. Tieto käsit-
tää kaiken, mitä voidaan saavuttaa oppimisella ja kulttuuristen traditioiden omaksumisel-
la. Lievrouwin (2001, 13–15) mukaan tiedon merkityksen arvioimiseksi on tärkeää erottaa 
kommunikaatio, tieto ja informaatio. Tieto on ”tietäjän” kapasiteetti sosiaaliseen toimin-
taan ja informaatio on tiedon seuraus esimerkiksi artefaktin tai dokumentaarisen ilmaisun 
muodossa. Kommunikaatio on silta informaation ja tiedon välillä. Ihmiset luovat ja jakavat 
tietoa henkilöiden välisissä interaktioissa ja informaatiota etsiessään ja näissä aktivitee-
teissa ICT:llä voi olla suurikin merkitys. 

Nyhan (2002, 25) taas korostaa ”data, informaatio ja tieto” -hierarkiaa, jossa data alim-
pana koostuu signaaleista ja symboleista, informaatio datasta erottuvista ”faktoista” ja 
tieto informaatiolle annetuista kulttuurisista ja sosiaalisista merkityksistä. Devlinille (2001, 
16–17) data on sitä, mitä saadaan kun tietokoneesta printataan taulukko tai lista. Datasta 
tulee informaatiota kun ihmiset hyödyntävät sitä päivittäisiin aktiviteetteihin ja informaa-
tiosta tietoa, kun yksilö sisäistää sitä niin paljon, että hän voi välittömästi hyödyntää sitä. 
Data esiintyy paperilla ja tietokonelevykkeillä, informaatio yhteiskunnan kollektiivisessa 
mielessä ja tieto yksittäisen henkilön mielessä. Hellsten (1998, 32–33) ymmärtää episte-
mologisesti, että informaatio ja data voidaan jalostaa tiedoksi vasta kriittisen tiedonkäsit-
telyprosessin tuloksena. Tieto on filosofiassa perusteltu tosi uskomus ja näiden peruste-
lujen pitää olla rehellisiä, julkisia, tosia ja johdonmukaisia. Uusi tieto syntyy ihmisen päät-
telykyvyn ansiosta ja siksi on panostettava myös yksittäisten kansalaisten päättelykyvyn 
ja kriittisen ajattelun kehittämiseen, jos haluamme informaatioyhteiskunnasta tulevan 
oikean tietoyhteiskunnan. 

Tomassini (2002, 95) jakaa tiedon vielä eksplisiittiseen tietoon ja hiljaiseen tietoon. 
Eksplisiittinen tieto on lähellä informaatiota ja tyypillisesti esimerkiksi tieteellistä tietoa, 
hiljainen tieto liittyy yksilöiden ja organisaatioiden kykyihin ja sosiaalisten verkostojen 
toimintaan. Hiljaista tietoa ei voi helposti uusintaa ja siirtää päinvastoin kuin eksplisiittistä 
tietoa, jonka siirrettävyys on dramaattisesti lisääntynyt ICT-teknologioiden myötä. Devlin 
(2001, 2, 15) ymmärtää, että tieto on ihmisten mielissä ja se on kompleksisempaa kuin 
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 yhteiskunnallisesti avoimempi informaatio. Informaatio riippuu olennaisesti sen ilmene-
miskontekstista ja kieleen yhdistyvistä pakotteista ja informaation muuttaminen tiedoksi 
riippuu relevantin kontekstin ja esimerkiksi kieleen liittyvien pakotteiden tuntemisesta. 
Itse asiassa tietovarastot ovat käytännössä eksperttien rakentamia informaatiovarastoja, 
joista riittävällä osaamisella varustettu henkilö voi sisäistää informaation ja kääntää sen 
tiedoksi. Informaatioyhteiskunta on myös eksperttien ja spesialistien yhteiskunta, joka 
ei voi toimia ilman heidän erityistietoaan kommunikoinnissa ja viestien välittymisessä 
(Karvonen 2001, 65). 

Sosiokulttuurista näkökulmaa korostavalle Dantille (1991, 1) tieto on yhteiskuntien 
keskeinen piirre, joka osaltaan sitoo yksilöt ja ryhmät laajemmiksi ryhmiksi, joita voidaan 
kutsua yhteiskunniksi. Tieto on linkki jokaisen meidän välillä, jotka jakavat oman yhteis-
kuntansa ja kulttuurinsa. Se on sosiaalisten ryhmien fragmentoitumisen keskeinen tekijä, 
ei ainoastaan heidän uskomustensa näkökulmasta, vaan myös hiljaisen, sosiaalisiin käy-
täntöihin uppoutuneen tiedon näkökulmasta. Tieto merkitsee lisääntyvää kapasiteettia 
toimia informaatioyhteiskunnassa, mutta myös mahdollisuutta yhteiskunnalliseen kont-
rolliin. On kuitenkin kysyttävä, mahdollistaako tiedon helpottunut saavuttaminen ja hal-
linta sosiaalisten ongelmien rationaalisen managementin. (Tsoukas 1997, 839.) Tiedon 
managementti ei koskaan voi olla tietokoneperusteista, vaan usein yhteisöjen toiminta 
perustuu hiljaiseen tietoon ja kasvoista kasvoihin kontakteihin huolimatta Internetin 
 kyvystä välittää kodifioitua tietoa. Hiljainen tieto on yksi syy innovaatiokeskusten vah-
vuuteen ja pysyvyyteen. (Kaufmann et al. 2003, 407–408). Tämä yhteisöjä sitovan tiedon 
käsite on lähellä sosiaalisen pääoman käsitettä (kts. esim. Aldridge, Halpern ja Fitzpatrick 
2002, 5–12). Hiljaisen tiedon välittyminen ja syntyminen voi perustua siis informaaleihin 
yhteisöihin, luottamukseen, kokemukseen ja käytännössä oppimiseen. Tällöin ICT:n rooli 
hiljaisen tiedon välittymisessä ei ole primaari.

Dantin (1991, 1, 55) mukaan erilaisten tietotyyppien välisestä ristiriidasta syntyy rela-
tionistinen näkökulma, jossa totuus ei ole koskaan universaali, vaan tiedon ilmeneminen 
eri konteksteissa, jakelu ja käyttö vaihtelevat ajassa ja sosiaalisissa piireissä. Niiden kanssa, 
jotka jakavat näkökulmamme, puhumme jostakin jota voidaan kutsua totuudeksi. Mutta 
niiden tieto, keiden kanssa emme ole samaa mieltä, on ideologista ja enemmänkin vain 
ideoita, ei meille relevanttia tietoa. Samanlaisella tiedolla voi olla hyvinkin erilaisia käyt-
tötarkoituksia ja merkityksiä eri tilanteissa. Tiedon käytön eroavat merkitykset erilaisissa 
konteksteissa haastavat perinteisen tiedon sosiologian maailmankuvan. Ravenin et al. 
(1992, xxiv–xxv) mukaan rationalistit argumentoivat, että on olemassa perustavanlaa-
tuinen kuilu loogisen totuuden ja maailmankuvaamme liittyvän totuuden välillä ja sik-
si on mahdotonta hyväksyä relativistinen loogisen rationalismin ulkopuolinen totuus. 
Relativistit ymmärtävät taas, että koska maailma itse ei voi puhua tai kertoa itsestään, syn-
tyy maailma ihmisten mielissä kollektiivisesti. Maailmasta ei ole universaalia universaalin 
logiikan sääntöihin perustuvaa totuutta ja validia tietoa, vaan totuus on alkuperältään ja 
luonteeltaan sosiaalista. Tämä merkitsee, että tieto, joka on totta tietylle ryhmälle, ei ole 
totta toiselle ryhmälle. Toiselle ryhmälle tietyllä tiedolla on sovellusarvoa, toiselle  ryhmälle 
ei. Kognitiivinen relativismi toimii vastapainona kovalle ei-inhimilliselle ”objektiivisten” 
faktojen rationaaliselle maailmalle. 

Habermasin (1984, 340) mukaan siirtymistä yhteiskunnalliseen moderniteettiin luon-
nehtii arvomaailmojen ja tietoisuuden rakenteiden eriytyminen. Tämä mahdollistaa 
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 perinteisen tiedon kriittisen transformaation suhteessa erityisiin validiteettiväittämiin ja 
on välttämätön ehto eriytyneiden tietosysteemien ja oppimisprosessien institutionali-
soitumiselle. Tässä jatkumossa voimme löytää tieteen, jossa empiiris-tieteellisiä ongelmia 
käsi tellään sisäisten totuusstandardien mukaisesti erillään teologisista doktriineista ja pe-
rustavista moraalis-käytännöllisistä kysymyksistä. Jatkumoon kuuluu taiteellisen toimin-
nan institutionalisoituminen, jossa taiteen tekeminen eriytyy kulteista, kirkosta, hoveista 
ja patriarkaatista. Taide välittyy taiteesta nauttivalle yleisölle esteettisen kritiikin saattama-
na. Syntyy professionaalinen ja intellektuaalinen eettisten ongelmien, poliittisen teo rian 
ja laillisten kysymysten käsittelytapa. Tiedon institutionaalinen kognitiivisiin, normatiivi-
siin ja esteettisiin validiteettiväittämiin perustuva tuottamistapa läpäisee jokapäiväisen 
kommunikaation ja korvaa perinteisen tiedon interaktioita ohjaavat funktiot. Tämä johtaa 
jokapäiväisen elämän, elämismaailman ja muiden toimintajärjestelmien, kuten talouden 
ja valtion, rationalisoitumiseen. Rationaliteetin tehokkuusajatteluun ja sen propositionaa-
liseen totuuteen liittyy normaatiivisen oikeaksi väittämisen ja subjektiiviseen totuudelli-
suuden puolustaminen kritiikiltä. Näistä syntyy totuus, vaikka niiden validiteettia ei ole 
yksiselitteisesti todettu ja tämä antaa tilaa subjektiivisille totuuksille myös näen näisesti 
rationaaleissa konteksteissa. (emt., 16.) Van Houtenin (1992, 209, 225) mielestä subjektiivi-
siin totuuksiin liittyvä relativismi kuitenkin tuo tieteelliseen realismiin perustuvalle suun-
nitteluparadigmalle uusia radikaaleja näköaloja ja merkitsee jopa perinteisen yhteiskun-
tasuunnittelun loppua. Onkin olemassa kilpailevia rationaliteetteja: tieteellisiä, poliittisia, 
byrokraattisia ja vastaavia. Tieteelliset rationaliteetit eivät voi vastata lopullisesti siihen 
mitä pitää tehdä, vaan ne on upotettu poliittiseen, byrokraattiseen ja sosiaaliseen kon-
tekstiin. Myös suunnittelu on sosiaalinen ilmiö, eikä tapahdu tyhjiössä, vaan on konteksti-
sidonnainen – relationistinen. 

Van Dijk (2004, 27–28) määrittelee tiedon tietyn yhteisön hyväksymiksi ja jakamiksi 
uskomuksiksi, joissa hyväksyminen tapahtuu historiallisesti vaihtelevin kriteerein tai me-
todein (esimerkiksi havainto, suora kokemus, luotettavat lähteet, päätelmä, kokeilu ja 
muut menetelmät). Tieto ei ole klassisen epistemologian perusteltu tosi uskomus, vaan 
yhteisössä hyväksytty uskomus. Tieto on suhteellista ja intersubjektiivista suhteessa yhtei-
söön ja sen jäseniin, mutta toisaalta myös ”objektiivista” yhteisön sisällä perustuen sosio-
kulttuurisesti hyväksyttyihin sertifikaatioihin. Van Dijk (2005 ja 2001, 15) jatkaa, että myös 
saman ryhmän sisällä tieto ja uskomukset sekä faktat ja mielipiteet eriytyvät. On olemas-
sa tietoa, jota kukaan tietyn kulttuurin kompetentti jäsen ei kiistä ja jonka kaikki jäsenet 
hyväksyvät. Tätä tietoa voidaan kutsua tietyn kulttuurin tai ryhmän sosiokulttuuriseksi 
yleisperustaksi. Tietyssä kulttuurissa ja ryhmässä yleisperustan uskomukset eivät ole ideo-
logisia, koska niitä kohtaan ei esiinny vastaväitteitä, oppositiota, kamppailuja tai kilpaile-
via maailmankuvia. Ne ovat eräänlaisia uskomuksia, joita ihmisten oletetaan noudattavan 
jokapäiväisissä interaktioissaan ja diskursseissaan ja joita ei tarvitse erikseen kertoa kuin 
lapsille tai immigranteille. Samalla ryhmien ideologiat voivat vaikuttaa tietoon, koska tie-
tyt uskomusten omaksujat pitävät näitä totena omista standardeistaan katsoen ja koke-
vat ne tiedoksi. Esimerkkeinä tästä ovat erilaiset rotuihin liittyvät uskomukset, joita vielä 
vähän aikaa sitten määrätyissä piireissä pidettiin tieteellisenä totuutena.

Tietoyhteiskunnan sosiaalisessa tutkimuksessa relativistinen tiedon käsite on oleel-
linen, koska tietoyhteiskuntaan, siinä toimimiseen, tarvittaviin kompetensseihin ja so-
vellettaviin teknologioihin liitetään erilaisia näkemyksiä ja totuuksia. Teknologioiden 
stabi lisaatiprosesseissa kilpailevat erilaiset artefakteihin liitetyt uskomukset, totuudet ja 
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 väittämät. Yhdeksi jännitteeksi näyttää muodostuvan tietotekniikkaeksperttien ja tieto-
tekniikkatuotteiden loppukäyttäjien väliset näkemyserot tietotekniikan soveltamisessa. 
Tiainen (2002, 1, 30) on tutkinut tietojärjestelmäsuunnittelijoiden predispositioita, ole-
massa olevia itsestään selviä totuuksia, yhteisiä ymmärryksiä ja normaalia tapaa käyt-
täytyä. Yleensä predispositiot ovat positiivinen tekijä suunnittelussa, mutta toisaalta nii-
den ollessa liian erilaisia ne saattavat huonontaa  tietotekniikan sosiaalista soveltamista. 
Tällaisia reduktioita ovat muun muassa tietojärjestelmien näkeminen pelkästään tekni sinä 
systeemeinä, ei sosiaalisina, sekä tietojärjestelmien analysointi liiketoimintana, laimin-
lyöden julkisyhteisöihin, järjestöihin ja kansalaistoimintaan liittyvät aspektit. Käyttäjien 
mahdollisuus ja tarve muokata teknologiaa unohdetaan ja ihmiset nähdään vain suorassa 
suhteessa teknologiaan. Isomäkikin (2002, 46) on tutkinut tietojärjestelmäsuunnittelijoi-
den ihmiskäsityksiä ja havainnut, että suunnittelijat eivät helposti kuvaile ihmisiä inhimil-
lisin käsittein, vaan lähinnä tietojärjestelmien kehittämiseen liittyvillä teknisillä käsitteillä. 
Heidän on helpompi reflektoida ihmisiä tietotekniikan käyttäjinä työprosessien kautta ja 
osana järjestelmää. 

May ja Ellis (2001, 991–996) ovat tutkineet epäonnistuneen telelääketieteellisen kli-
nikan kokeilua ja todenneet, että ”totuus” voi vaihdella organisaation sisällä toimijaryh-
mästä ja professiosta riippuen. Nämä erilaiset totuudet voivat määritellä esimerkiksi 
laitteistojen sovellusmahdollisuuksia telelääketieteessä hyvinkin erilaisiksi. Akateemista 
innovatiivista telelääketiedekokeilua määrittelevät monet autonomiset ryhmät ja tällöin 
törmätään ammatillisiin ja institutionaalisiin rajoihin, asetelmiin ja valtataisteluihin sekä 
autoritaarisiin totuuksiin. Osa haluaa kehittää lääketieteellistä palvelua innovaatio- ja 
tehok kuusretoriikkaan vedoten, osa näkee kokeilun mahdollisuutena hyödyntää ja ko-
keilla viimeisintä tietotekniikkaa ja osalle kyseessä on perinteisten kliinisten käytäntöjen 
ja periaatteiden varmistaminen uudessa kontekstissa. Voi siis olla ainakin kolme erilaista 
kilpailevaa totuuspohjaa, mitkä toisiinsa törmätessään johtavat hankkeen täydelliseen 
epäonnistumiseen. (vrt. Satakunnan Makropilotti)

Mielestäni Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoria on hyvä lähtökohta tieto-
yhteiskuntaan liitettyjen väittämien ja totuuksien ymmärtämiselle. Habermasin (1984, 15, 
17) mukaan kommunikatiivinen rationaliteetti kantaa konnotaatioita, jotka perustuvat 
kokemuksiin argumentoivan puheen luontevista, yhdistävistä ja konsensushakuisista voi-
mista. Eri kommunikatiivisen toiminnan keskusteluosapuolet ylittävät pelkät subjektiiviset 
mielipiteet ja yhtyvät keskinäiseen rationaalisesti motivoituun vakaumukseen ja vakuut-
tuvat sekä objektiivisen maailman yhtenäisyydestä että elämismaailmansa intersubjektii-
visuudesta. Hyvin perustellut väittämät ja tehokkaat toiminnat ovat selvä merkki rationaa-
lisuudesta, rationaalisesti toimivat subjektit välttävät virheitä faktoissa ja tavoitehakuises-
sa toiminnassa. Mutta on myös toisen tyyppisiä ilmaisuja, joiden toteuttamiseen on hyviä 
syitä, vaikka ne eivät ole sidoksissa totuuteen ja yleiseen hyväksyntään. Rationaalista on, 
jos pystyy esittämään väitteen ja puolustamaan sitä kritiikiltä riittävällä todistelulla. Väite 
voi perustua olemassa oleviin normeihin ja sitä kritisoitaessa rationaalisuutta voi perustel-
la normeihin legitimoiduilla odotuksilla. Kommunikatiivisen sopimuksen täytyy perustua 
lopulta järkeilyyn ja rationaliteetti syntyy lopulta perustelujen ja ymmärret tävän argu-
mentoinnin tuloksena.

Kommunikatiiviset toimijat etsivät konsensusta, joka perustuu totuuteen, oikeak-
si toteamiseen ja vilpittömyyteen sekä siihen, että sopiiko tähän tietty väittämä vai ei. 
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Toimijat vertaavat puheaktia ja ilmaisua kolmeen maailmaan, joihin he ovat suhteessa:  
Objektiivinen maailma on niiden kokonaisuuksien summa, joista tosi väittämät ovat mah-
dollisia. Sosiaalinen maailma on kaikkien legitiimisti säädeltyjen persoonien välisten suh-
teiden kokonaisuus. Subjektiivinen maailma on puhujan etuoikeutettuun pääsyyn perus-
tuvien kokemusten kokonaisuus. Jokainen ymmärtämiseen pyrkivä prosessi suhteutuu 
kulttuurisesti piintyneeseen esiymmärrykseen. Tätä taustatietoa ei yleensä kyseenalais-
teta, koska vain pieni osa siitä joutuu yleensä testiin kommunikatiivisessa toiminnassa. 
(emt., 100.) Puheaktit konsensusta rakentavana välittäjänä 1) luovat ja uudistavat henki-
löiden välisiä suhteita kytköksessä legitimoituun sosiaaliseen järjestykseen, 2) esittävät tai 
otaksuvat jotain asiantiloista ja tapahtumista suhteessa maailmassa vallitseviin olotiloihin 
ja 3) manifestoivat kokemuksia suhteessa etuoikeutettuun pääsyyn perustuvaan subjektii-
viseen maailmaan. Kommunikatiivisesti saavutettua yhteistä ymmärrystä verrataan kriitti-
sesti kolmeen maailmaan perustuviin validiteettiväittämiin ja niistä nousevia aspekteihin. 
(emt., 308.) Puheakteja on seuraavan tyyppisiä (Habermas 1984, 309, 325–329):
•	Pysyvissä (constative) puheakteissa käytetään perusväittämiä ja niissä totuus perus-

tuu pysyviin ilmauksiin, jotka perustuvat väitteisiin, ennustamisiin, arvauksiin ja 
tiedottamiseen. Konstatiivi kertoo jotain maailmasta, joka on olemassa jo ennen 
kun väite esitetään. Pysyvissä puheakteissa puhuja viittaa johonkin objektiivisessa 
maailmassa aivan kuin se olisi pysyvä ja vallitseva asiantila.

•	 Ilmaisevissa (expressive) puheakteissa ilmaistaan ensimmäisen persoonan kokemia 
perustavanlaatuisia lauseita. Puhuja viittaa johonkin subjektiivisessa maailmas-
saan tavalla, jolla hän voi paljastaa etuoikeutettuun pääsyyn perustuvan koke-
muksensa yleisölle.

•	 Säätelevissä puheakteissa on joko perustavanlaatuisia ehtolauseita (imperatiivi), 
kuten määräykset tai perustavanlaatuisia tarkoituksellisia lauseita, kuten lupauk-
set. Puhuja viittaa yhteiseen sosiaaliseen maailmaan tavalla, jolla hän haluaisi luo-
da legitiiminä ymmärrettyjä henkilöiden välisiä suhteita. Imperatiiveilla puhuja 
viittaa objektiivisen maailman haluttuun asiantilaan siten, että hän haluaa tuoda 
toisen henkilön tähän asiantilaan.

•	Kommunikatiivit voidaan ymmärtää eräänlaisena regulatiivisten puheaktien ala-
luokkana, jotka palvelevat puheen organisoitumista, järjestäytymistä teemoihin 
ja kontribuutioihin, puhujien rooleihin jakautumista ja keskustelun vuorottelua. 
Kommunikatiiveja ovat esimerkiksi kysyminen ja vastaaminen, puheenvuorojen 
jakaminen, protestointi, hyväksyminen ja vastaavat.

•	Operatiiveihin kuuluvat puheaktit, joissa päätellään, identifioidaan, laskelmoidaan, 
luokitellaan, lasketaan, ennakoidaan ja niissä osoitetaan generatiivisten sääntöjen 
käyttö, kuten logiikan, kieliopin, matematiikan jne.

Kommunikatiiviset toimijat liikkuvat aina elämismaailmansa horisontissa, he eivät voi 
 astua syrjään siitä. Tulkitsijoina he kuuluvat elämismaailmaansa yhdessä puheaktiensa 
kanssa, mutta he eivät voi vedota ”johonkin” elämismaailmassaan kuten he voivat vedota 
faktoihin, normeihin tai kokemuksiin. Elämismaailman rakenteet määrittävät rajat mah-
dollisille intersubjektiivisen ymmärtämisen muodoille. Elämismaailma on transsendentaa-
linen paikka, missä puhuja ja kuulija kohtaavat ja missä he voivat vastavuoroisesti esittää 
väittämiä siitä, että heidän väittämänsä sopivat maailmaan, niin objektiiviseen, sosiaali-
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seen kuin subjektiiviseen. Elämismaailmassa he voivat kritisoida ja vahvistaa noita validi-
teettiväittämiä, hylätä niitä ja löytää yhteisiä ymmärryksiä. (Habermas 1987, 126.)

Negtille ja Klugelle (1993, 2, 9,14) tämä yhteisen ymmärtämisen ja väittelyn tila on jul-
kinen tila (public sphere). Julkinen tila on jotakin, joka koskee kaikkia ja realisoituu vain 
ihmisten mielissä, heidän tietoisuutensa dimensiossa. Niin pitkään kun on esiintynyt risti-
riitoja ihmisten kasvavan porvarillisuuteen sosiaalistumisen ja laimenevan yksityiselämän 
välillä, julkinen tila on tullut aidoksi ilmentymäksi perustavanlaatuisista sosiaalisista tar-
peista. Se on ainoa ilmentymä, joka linkittää yhteiskunnan jäsenet toisiinsa integroimalla 
heidän kehittyvät sosiaaliset piirteensä. Klassinen julkinen tila koostuu sanomalehdistä, 
kirkollisesta viestinnästä, parlamentista, klubeista, puolueista, järjestöistä ja perustuu 
 kvasi-käsityöläiseen tuotantomuotoon. Vastaavasti teollistunut julkinen tila koostuu tieto-
koneista, massamediasta, mediakartelleista, konglomeraattien pr- ja lakiasiainosastoista 
ja intressiryhmistä. Lopputuloksena on kapitalistiseen tuotantoon siirretty julkinen tila. Se 
edustaa korkeimmalle organisoitua tuotantoa ja läpäisee klassista julkista tilaa ja sosiaa-
lisen kokemisen horisonttia. Julkinen tila on illusorinen synteesi yhteiskunnan totalitee-
tista, joka varmistaa kollektiivisen tahdon synnyn tarkoituksenmukaisessa koko maailman 
kattavassa kontekstissa. Se on yksi sosiaalisen kurin perusta ja ilman sitä ei vallitsevaa jär-
jestystä tai järjestystä ylläpitäviä toimenpiteitä hyväksyttäisi.

Myös ideologiat välittävät yhteistä ymmärrystä ja intersubjektiviteettia. Van Dijkille 
(2004, 2–5) ideologiat ovat eräänlaisia ideoita tai uskomusjärjestelmiä. Ei ole olemassa 
henkilökohtaisia yksityisiä ideologioita, vaan uskomusjärjestelmät ovat sosiaalisen kol-
lektiviteetin sosiaalisesti jakamia. Ideologiat koostuvat representaatioista, jotka määrit-
televät sosiaalisen ryhmän identiteetin, eli ryhmän uskomukset sen fundamentaalisista 
olosuhteista, olemassaolon muodoista ja reproduktiosta. Erityyppisiä ideologioita voi-
daan määritellä niitä omaavien ryhmien kautta, kuten sosiaalisten liikkeiden, poliittis-
ten puolueiden, ammattiryhmien ja kirkkojen. Ideologiat ovat fundamentaalisempia ja 
aksiomaattisempia kuin muut sosiaalisesti jaetut uskomukset, kuten sosiokulttuurinen 
tieto tai sosiaaliset mielipiteet. Joskus ideologiat ymmärretään niin laajasti, että niistä tu-
lee osa yhteisön yleistä mielipidettä ja yleistä ymmärrystä ja ne menettävät ideologiana 
merkityksensä. Ideologioilla on monia kognitiivisia ja sosiaalisia funktioita. Ensiksi ne or-
ganisoivat ja perustelevat ryhmän jäsenten jakamia sosiaalisia representaatioita. Toiseksi 
ne ovat ryhmän jäsenten diskurssien ja sosiaalisten käytäntöjen äärimmäisenä perusta-
na. Kolmanneksi ne sallivat ryhmän jäsenten organisoida ja koordinoida toimintojaan ja 
interak tioitaan koko ryhmän tavoitteista ja intresseistä lähtien. Ideologiset kollektiivit ovat 
myös käytännön toiminnan ja diskurssien yhteisöjä. (emt.) Ideologisissa ryhmissä, kuten 
feministisissä ja pasifistisissa, voidaan organisoida vallankäytön vastustusta, tai ne voivat 
toimia ammatillisen käyttäytymisen tai ammatillisten intressien edistämisen ja suojelun 
ohjenuorana, esimerkiksi journalisteilla tai tiedemiehillä. Ideologiat sosiaalisten ryhmien 
ja liikkeiden ideoiden järjestelmänä eivät ainoastaan auta ymmärtämään maailmaa, vaan 
myös ryhmän jäsenten sosiaalisia käytäntöjä. Usein ideologiat tulevat esiin ryhmäkonflik-
teissa ja -kamppailuissa, joissa Me kilpailevat Niitä vastaan. (emt., 10–11.)

***
Tietoyhteiskunnan sosiaalisessa tutkimisessa relativistinen totuuskäsite auttaa ylittämään 
teknologiadeterministiseen maailmankuvaan liittyvän näennäisen rationaalisuuden, yksi-
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selitteisyyden ja loogisen kausaalisuuden.  Osaltaan se johtaa sosiaaliseen konstruktivis-
miin perustuvaan tutkimukselliseen lähestymistapaan, jossa esimerkiksi artefakteilla voi 
olla monia merkityksiä eri ryhmille. Se antaa myös suuntaa tietoyhteiskunnan empiiriselle 
tutkimukselle ja liittää sen kommunikatiivisen toiminnan teoriaan. Voimme tutkia tietoyh-
teiskuntaa kommunikatiivisen toiminnan tasolla ja analysoida tietoyhteiskuntaan liittyviä 
puheakteja, validiteettiväittämiä, puhujan maailmoja ja konteksteja. Tietoyhteiskunnan 
määritteleminen tästä näkökulmasta on eräänlaista kommunikatiivista kamppailua, jo-
hon eri ryhmät osallistuvat ja pääsevät mukaan erilaisin resurssein tai ovat osallistumat-
ta. Tätä toimintaa voidaan seurata julkisen tilan ja ideologisten kollektiivien diskursseina. 
Tietoyhteiskuntaan voi kohdistua monenlaisia ideologioita ja uskomuksia, esimerkiksi 
talous poliittisia tai sosiaaliseen tasa-arvoon liittyviä. Näitä voidaan hahmottaa erilaisilla 
yhteiskuntatieteen empiirisen tutkimuksen menetelmillä, esimerkiksi kielen kautta.

1.2 Diskursiivinen totuus

Erilaisia ryhmien ja yhteisöjen totuuksia on mahdollista tutkia diskurssianalyysin avulla. 
Tällaisia totuuksia ovat esimerkiksi eri ryhmien näkemykset ja tulkinnat tietoyhteiskunnas-
ta. Tietoyhteiskunta näyttäytyy diskursseina erilaisissa puheissa ja teksteissä ja niistä on 
mahdollista analysoida tietoyhteiskuntaan liittyviä relativistisia totuuksia ja näiden raken-
teita. Näitä yhteisöspesifejä totuuksia voidaan tarkastella myös poliittisena retoriikkana, 
yhtenä spesifinä diskurssityyppinä.

Van Dijk (1993a, 110, 113; kts. myös Dant 1991, 207–208) ymmärtää, että vallan, domi-
nanssin, pääsyn ja reproduktion sekä niiden mahdollistaminen ja legitimaatio teksteissä 
ja puheessa vaatii sekä makro- että mikrotason analyysin. Makrotasolla tarkastellaan ryh-
mien välisiä suhteita ja institutionaalista kontrollia, mikrotasolla ihmisten toimintaa joka-
päiväisissä tilanteissa ryhmän jäseninä ryhmän vallankäytön ja uusintamisen näkökulmas-
ta. Sosiaalisia kognitioita voidaan tarkastella myös ryhmien sosiaalisesti ja kulttuurisesti 
jaettuna tietona ja uskomuksina. Tämä on mahdollista, koska yhteiskunnan ja diskurssien 
välinen yhteys toimii sosiaalisten kognitioiden kautta. Esimerkiksi eliitin diskurssit, kuten 
uutiset etnisistä asioista, vaikuttavat etnisen dominanssin sosiaalisiin rakenteisiin etnisiä 
vähemmistöjä ja suhteita koskevien sosiaalisten representaatioiden kautta. 

Monet sosiaalipsykologit käyttävät sosiaalisen kognition käsitettä viittaamaan maail-
maa koskevan informaation mentaaliseen prosessointiin. He näkevät sosiaalisen kogni-
tion viittaavan vastaanottajan luonteeseen ja edelleen maailmaa koskevan tietämyksen 
sosiaaliseen konstruoitumiseen. Maailman käsittämisen ja kuvaamisen ihmiset tekevät 
tietyn kulttuurin tai ryhmän jäseninä. Sosiaalisissa interaktioissa ja teksteissä he esimerkik-
si kuvaavat itseään, luovat stereotypioita sosiaalisista kategorioista ja esittävät mielipitei-
tä muista. Sosiaalinen kognitio voidaan ymmärtää myös julkisen tilan osana. Sosiaalisissa 
kognitioissa ihmiset esittelevät objekteja, itseään ja muita ihmisiä: konstruoivat maail-
maansa. Diskurssi ei ole silloin määrittelemättömien propositioiden1 yhtenäistämistä ja 

1 Propositio on teoreettinen yksikkö, joka sisältää predikaatin ja yhden tai useamman argu-
mentin. Jokaisella argumentilla on funktionaalinen rooli. Propositio viittaa asiantilaan, tapahtu-
maan tai toimintaan ja sisältää tosiväittämän suhteessa todelliseen tai kuviteltuun maailmaan. 
Propositio on ensisijainen funktionaalinen yksikkö jaettaessa tekstejä segmentteihin. (Graesser 
et al. 1997, 294–295.)
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tuottamista, vaan tapahtuma, jossa puheessa tai teksteissä ryhmä yhtenäistää ilmauksia, 
muotoilee päätöksiä, ylläpitää uskomusrakenteita jne. Diskurssit tuotetaan ja yhtenäis-
tetään yhdessä ja siksi on mahdollista tarkastella mitä paikallisia ja institutionaalisia tar-
koitusperiä diskurssit palvelevat. (Condor ja Antaki 1997, 320–321, 343–344.)

Van Dijk (1997b, 2–6; kts. myös Dant 1991, 211) hahmottaa diskursseja erilaisilla raken-
netasoilla, joita ovat esimerkiksi syntaksi, semantiikka, tyyli, retoriikka ja erityiset genret, 
kuten tarinankerronta ja argumentaatio. Diskursseja voidaan tutkia myös niiden tuottami-
seen ja ymmärtämiseen liittyvinä kognitiivisina mentaalisina prosesseina. Kognitiivinen 
tutkimus voi analysoida käsitystä tiedosta ja mielipiteitä tai muita mentaalisia represen-
taatioita, joilla on merkitystä puheen tuottamisessa ja ymmärtämisessä sekä vaikuttami-
sessa laajempaan yleisöön. Diskurssit sosiaalisissa tilanteissa vaikuttavat sosiaalisten rooli-
en ja identiteettien konstruoitumiseen ja esiintuloon. Diskurssitutkimus voi siis fokusoitua 
puheen tai tekstin interaktiivisiin yksityiskohtiin, mutta se voi ottaa laajemman näkökul-
man ja tuoda esille diskurssien sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset funktiot eri instituu-
tioissa, ryhmissä, yhteiskunnissa tai sosiaalisissa rakenteissa. Diskurssit ovat vahvasti kyt-
köksissä yhteiskunnalliseen vallankäyttöön. Diskurssianalyysilla on mahdollista tutkia eri-
tyisesti sosiaalista, sosiaalisten ryhmien suhteisiin ja instituutioihin liittyvää vallankäyttöä. 
Suoran käsky- ja ohjausvallan lisäksi symbolinen valta voi perustua sosiaaliseen asemaan 
ja pääsyyn tiettyihin puheakteihin. Määräämisen lisäksi valtaa on toisten mielien hallinta 
argumentoinnilla ja suostuttelulla. (emt., 17–19.) Diskurssianalyysilla on kolme lähesty-
mistapaa: a) diskurssien ’itsensä’ tutkiminen keskittyy tekstin tai puheen rakenteisiin, b) 
diskurssien tutkiminen sosiaalisina kognitioina tutkii tekstin ja puheen tuottamisen sekä 
ymmärtämisen mentaaleja prosesseja ja representaatioita ja c) diskurssien pohjalta voi-
daan tutkia myös sosiaalisia rakenteita ja kulttuuria sekä todellisuuden rakenteellista ja 
temaattista konstruoimista (van Dijk 1997a, 24–25, 29–31). Empiirisessä tutkimusosiossa-
ni korostan tätä jälkimmäistä lähestymistapaa.

Pitkälti diskurssien välittäminä voimakkaat ryhmät voivat kontrolloida muiden toimin-
toja kontrolloimalla heidän mieliään (tietoa, mielipiteitä, ideologioita). Hegemoninen valta 
saa ihmiset toimimaan aivan kuin toiminta olisi luonnollista, normaalia tai yksinkertaisesti 
konsensukseen perustuvaa. Tähän liittyy, että voimakkailla ryhmillä on materiaalisten re-
surssien lisäksi pääsy ja kontrollimahdollisuus symbolisiin resursseihin, kuten tietoon, kou-
lutukseen, maineeseen, kunnioitukseen ja itse julkiseen diskurssiin sinänsä! Diskurssikin 
on eräänlainen valtaresurssi ja erilaiset valtaeliitit kontrolloivat pääsyä erityyppisiin julki-
siin diskursseihin, esimerkiksi politiikassa, hallinnossa, mediassa ja koulutuksessa. Pääsyä 
voidaan organisoida ja institutionalisoida esimerkiksi informaatiokampanjoiden, haastat-
telujen, lehdistökonferenssien, lehdistötiedotteiden ja muiden journalistien omaksumien 
genrejen keinoin. Näennäisesti objektiivista tietoa voidaan julkaista useiden kanavien 
kautta siten, että se näyttää luotettavalta ja sitä voidaan käsitellä uskottavana ja reprodu-
soitavana. Vallanpitäjät eivät ainoastaan voi kontrolloida kommunikatiivisia tapahtumia, 
vaan he voivat asettaa ohjelmat ja määritellä tilanteet, joissa ryhmät, toiminnot ja politii-
kat esitetään näennäisen vaihtoehdottomina. (emt., 19–22; kts. myös Dant 1991, 209.)

Diskurssianalyysi tarjoaa kriittisen tavan tutkia sosiaalista epätasa-arvoa. Pääpaino on 
silloin diskurssien merkityksessä dominanssin uusintamisessa, mutta myös haastamisessa. 
Tässä tapauksessa dominanssi tarkoittaa eliittien, instituutioiden tai ryhmien harjoittamaa 
sosiaalista vallankäyttöä, joka johtaa sosiaaliseen epätasa-arvoon, mukaan lukien poliitti-
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sen, kulttuurisen, luokkaperusteisen, etnisen, rodullisen ja sukupuoleen liittyvän epätasa-
arvon. Myös jonkin ongelman häivyttäminen ja siitä puhumattomuus on dominanssia. 
Kriittinen diskurssianalyysi on kiinnostunut siitä, mitkä tekstien, puheen, verbaalin inter-
aktion tai kommunikatiivisten tapahtumien rakenteet, strategiat tai ominaisuudet uusin-
tavat epätasa-arvoa. On tutkittava diskursiivisten rakenteiden ja valtarakenteiden välisiä 
suhteita sekä eliittejä. Eliitit kiinnostavat erityisesti, koska heillä on rajoittamaton pääsy 
julkisiin diskursseihin ja julkisen ymmärryksen muokkaamiseen. Voidaan tutkia suoraan 
direktiivisiä puhetapahtumia, mutta myös tyyliä, retoriikkaa tai tekstin merkityksiä, joihin 
kätkeytyvät sosiaaliset valtarakenteet. On otettava eksplisiittinen yhteiskuntapoliittinen 
näkökanta ja arvioitava yhteiskuntaa laajemmalta näkökulmien, perspektiivien, periaattei-
den ja tavoitteiden sekä kommunikatiivisiin tapahtumiin pääsyn tasolta. (van Dijk 1993b, 
249–256, 280.)

Erilaisissa diskursiivisissa malleissa ja strategioissa luodaan esimerkiksi jakoja Meihin 
ja Niihin. Niille voidaan osoittaa ymmärrystä, apua, sympatiaa, mutta voidaan myös tuoda 
esille negatiivisia sosiaalisia ja kulttuurisia eroja, poikkeavuuksia ja uhkia.2 Yksi strategia on 
yleistäminen, jossa painotetaan että nykyinen tilanne on tyypillinen ja ei vahingossa syn-
tynyt tai odottamaton ja Niihin kohdistuvia negatiivisia toimintoja ei tarvitse huomioida. 
Muiden esittämisen malleiksi ja kaavoiksi on erilaisia diskursiivisia rakenteita, joista tyypil-
lisin on Niiden semanttinen esittäminen suoraan negatiivisin arvioin ja Meidän esittämi-
nen positiivisin. Tarvitaan myös vakuuttamiseen pyrkiviä siirtoja, kuten (emt., 263–264):
•	Argumentaatio: Muiden negatiiviset arvioinnit perustuvat faktoihin.
•	Retoriset kuviot: Muiden negatiivisten toimintojen ja Meidän positiivisten 

 toimintojen liioitteleva laajentaminen; kiertoilmaukset, kieltämiset, omien 
 negatiivisten toimintojen vähättely.

•	 Sanastollinen tyyli: valitaan sanoja, jotka antavat ymmärtää negatiivisia tai 
 positiivisia arvioita kohteesta.

•	Tarinankerronta: vakuuttavilta tuntuvien yksityiskohtien kertominen 
 omakohtaisesti koetuista negatiivisista piirteistä tai tapahtumista.

•	Muiden negatiivisten toimintojen rakenteellinen painottaminen: esimerkiksi 
 uutisotsikoissa, johdannoissa, yhteenvedoissa ja muissa tekstin kaavoissa tai 
 lausesyntaksin muissa transaktioissa.

•	Viittaaminen: luotettaviin todistajiin, lähteisiin tai asiantuntijoihin, esimerkiksi 
uutisraporteissa.

Van Dijkin (2004, 28–29, 42) mukaan ideologisessa diskurssianalyysissa tarkastellaan tieto-
na esitettyjä todeksi tai yhteisesti jaetuiksi oletettuja tekstejä propositioineen. Ideologiat 
esitetään diskursseissa omina taustalla olevina rakenteinaan, kuten polarisaationa oman 
positiivisen ryhmän ja negatiivisen ulkopuolisen ryhmän välillä tai muina diskursiivisina 
painotuksina (kts. edellinen luku). Ideologioiden löytäminen teksteistä ja puheesta vaa-
tii käytännössä van Dijkin (2005, ei sivunumerointia.) mukaan heuristisen lähestymis-
tavan, jossa heuristiikan muotoileminen lähtee esimerkiksi ryhmän perus ominaisuuksista. 
Ryhmän jäsenet identifioivat ja kategorisoivat itsensä esimerkiksi jäsenyyskriteerien, 

2 Vrt. tietoyhteiskunnan jaot informaatioköyhiin ja -rikkaisiin sekä ICT:hen pääsyn ja digitaa-
lisen kahtiajaon dikotomiat.
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ryhmä aktiviteettien, tavoitteiden, normien, muihin ryhmiin syntyvien suhteiden sekä re-
surssien perusteella. Näihin kategorioihin syntyy tyypillisesti seuraavanlaista tietoa:
•	 Jäsenyys: Ketä me olemme? Ketkä meihin kuuluvat? Ketkä meihin voidaan 

hyväksyä?
•	Aktiviteetit: Mitä me teemme, suunnittelemme? Mitä meiltä odotetaan?
•	Tavoitteet: Miksi me teemme tämän? Mitä me haluamme saavuttaa?
•	Normit: Mikä on tekemisissämme hyvää ja sallittua, pahaa tai kiellettyä?
•	 Suhteet: Ketkä ovat ystäviämme ja ketkä vihollisiamme? Mikä on asemamme 

yhteiskunnassa?
•	Resurssit: Mitä sellaista meillä on, mitä muilla ei ole? Mitä meillä ei ole, mutta 

 muilla on?

Ryhmien ideologiset diskurssit keskittyvät yleensä niiden tavoitteiden hyviin tarkoitus-
periin, kuten yleisön informoimiseen tai yhteiskunnan vahtikoirana toimimiseen (journa-
listit), totuuden etsimiseen ja nuorten kouluttamiseen (professorit) tai luonnon säästämi-
sen (luonnonsuojelijat). Tällaiset tavoitekuvaukset ovat luonteeltaan ideologisia ja eivät 
välttämättä faktuaalisia, kyse on siitä miten ryhmät näkevät itse tai haluavat muiden nä-
kevän ja arvioivan itsensä. (van Dijk 1995, 148–149.) 

Diskurssit voivat esiintyä makro- tai mikrorakenteina. Yhdellä koherenssitasolla, tekstin 
mikrostruktuurin tasolla, kytkeytyvät eksplisiittiset tekstin propositiot argumenttien limit-
tymisen tai muiden sisällöllisten kriteerien kautta. Kaksi propositiota kytkeytyy toisiinsa 
argumenttien limittymisen kautta, jos ne jakavat yhteisen argumentin. Toinen koherenssi-
taso muodostuu tekstin makrostruktuurista. Tekstin makrostruktuuri liittää tekstin laajem-
mat segmentit yhteen globaalin tiedon ja genren tuntemuksen nojalla. (Graesser et al. 
1997, 296.) Makrorakenne on diskurssin globaali semanttinen rakenne ja saattaa esiintyä 
esimerkiksi otsikoissa tai yhteenvedoissa. Makrorakenteen propositiot johdetaan mak-
rosäännöistä, mikä merkitsee tulkinnalle ei-relevanttien propositioiden eliminoimista ja 
relevanttien propositioiden joukkojen kääntämistä ja generalisoimista yleisemmäksi pro-
positioksi. (Tomlin et al. 1997, 90.) Diskurssien makrotasoisella tarkastelulla jätämme jäl-
keemme perinteisen lingvistiikan ja kieliopin ja keskitymme diskurssin eri ominaisuuksiin, 
kuten aiheisiin ja teemoihin. Diskurssien aiheet ovat diskurssien globaaleja merkityksiä ja 
ne määrittävät diskurssien makrotason koherenssia ja merkityksien temaattisia yhteneväi-
syyksiä. (van Dijk 1997a, 10–11.) Huomioitavaa on myös, että artefaktien stabilisaatiopro-
sessin tutkiminen ja havainnoiminen voi perustua diskursseihin (kts. Bijker 1999, 86–87 ja 
Pfaffenberger 1992).

Yksi tapa kuvata poliittista makrotasoista yhteiskunnallista totuutta on retoriikka. 
Retoriikka voi olla liioiteltua todellisuuden kuvausta, asiaa kehuvaa, valetta, stereotypi-
soivaa, yksinkertaistavaa, poissulkevaa ja tavoitehakuista. Retoriikkaa käytetään Levinin 
ja Youngin (2000, 206–208) mukaan poliittisissa diskursseissa, jotta esimerkiksi hallitusten 
omaksumat politiikat näyttäisivät järkeviltä, normaaleilta ja jopa välttämättömiltä. Mikään 
hallitus ei ilmaise selvästi kaikkia julkisessa keskustelussa ilmenneitä politiikkavaihto-
ehtoja. Poliittisessa diskurssissa ilmaistaan, että oikea vaihtoehto on löytynyt ja vain odot-
taa toimeksi laittoaan. Poliittinen teksti ei ole akateemista, tilanteen perinpohjaista ja 
vakuuttavaa esittämistä, vaan tuen rakentaminen poliittiselle asemalle perustuu vakuut-
tamisen ohella usein myös tunteisiin vetoamiseen. Pitää kuitenkin muistaa, että retori-
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sesta luonteesta huolimatta poliittisella tekstillä on aina seurauksia ihmisten elämään ja 
realiteetteihin. 

Muntigl (2000, 14–18) näkee, että abstraktit ilmaisut, jotka systemaattisesti luovat 
vääristynyttä kuvaa todellisuudesta, saavat usein ihmiset uskomaan vääristyneeseen to-
dellisuuteen. Dominoiva ideologia kontrolloi muita tarjoamalla jatkuvasti hienovaraisia ja 
vakuuttavia abstrakteja ja mystifioivia viestejä, jotka saavat muut hyväksymään ne. Yksi 
keskeinen tällainen ideologia on uusliberalismi, joka sisältää paradoksin yksilönvapau-
teen liittyvien tasa-arvopyrkimysten sekä sosiaalisesti välttämättömien tarpeiden välillä. 
Toinen ulottuvuus on uusliberalistinen vapaiden markkinoiden korostaminen vastaan 
keynesiläinen valtiointervention dogmi. Uusliberalismi tukee vapaita markkinoita ja siten 
globalisaatiota, jossa taloudellinen vauraus syntyy globaaleilla markkinoilla ilman valtio-
interventiota. Globalisaatioprosessin diskursseihin sisältyy lukuisia abstrahoituja faktan 
kaltaisia merkityksiä, jotka liitetään erityisesti positiivisiin attribuutteihin. Uusliberalistisen 
ideologian retoriikassa globalisaatioprosessi on luonnollista ja taloudellisen kehityksen ja 
yhteiskunnallisen edistyksen välttämätön edellytys. Se on hyvä asia, koska se auttaa tyy-
dyttämään kuluttajien tarpeita, mahdollistaa yhä useamman valtion mukaantulon talou-
delliseen kehitykseen, nostaa elintasoa ja tuo uusia kuluttajia markkinoille. Siksi globali-
saatio on vääjäämätöntä ja peruuttamatonta.

Weiss (2000, 48–49; myös Wodak 2000, 74) tulkitsee, että globalisaatioretoriikasta on 
tullut argumentoiva väline ohjailla työntekijöiden ja ammattiliittojen tavoitteita. Tässä 
suhteessa taikasanat ovat kilpailukyky, joustavuus ja sosiaalietujen leikkaukset. Vain vah-
vimmat ja parhaimmat selviävät. Globalisaatioretoriikkaan kuuluu kaksi perustavanlaa-
tuista diskurssia: 1) sosioekonomisten aktiviteettien depolitisointi ja 2) kansallisvaltion 
(ja siten hyvinvointivaltion) ohittaminen vaikuttajana. Näiden sijaan korostuvat finanssi-
markkinat erityisen tärkeinä. Kansainvälisten finanssimarkkinoiden taloudellisten pakot-
teiden konstruoiminen johtaa suoraan toiseen diskursiiviseen kuvioon, kansallisvaltion 
dekonstruoimiseen tehokkaana ja vastuullisena poliittisena entiteettinä: kansallisvaltio 
on ylikuormitettu, voimaton ja ylikansalliset instituutiot ottavat niiden paikat (Weiss ja 
Wodak 2000, 204). 

Karvosen (2001, 277) mukaan tietoyhteiskuntaan liittyvissä strategiapapereissa ovat 
etusijalla tietyt näkökulmat. Tieteellisen tutkimuksen tehtävä olisikin selvittää, miten ym-
märrys tietoyhteiskunnasta on näissä hallinnollisissa diskursseissa retorisesti rakennettu. 
Inkinen (2001, 81) esimerkiksi näkee tietoyhteiskuntakeskustelun, kuten komissaari Erkki 
Liikasen lausunnot e-Euroopasta, arvolatautuneena puheena, jonka visiot ovat kaukana 
tavallisen kansalaisen elämästä. Usein taustalla on poliittinen populismi ja suosion tavoit-
telu puhuttaessa korkean teknologian pohjalle rakennettavasta paremmasta ihmisyhtei-
söstä, kuten suomalaisessa keskustelussa on ollut tapana. Mansellille (2002, 408, 412–414) 
myös keskustelu digitaalisesta kahtiajaosta on poliittista retoriikkaa, sillä siitä puuttuu nä-
kemykset ja tavat, jolla uusi media oikeasti voimavaraistaa kansalaiset laajasti elämänsä 
hallintaan ja kehittämiseen. Retoriikassa on vahva teknologiadeterministinen juonne, kun 
se korostaa uuden median luovan kykyjä ja taitoja, joilla on mahdollista osallistua tehok-
kaammin uuteen talouteen. Harvemmin siinä kiinnitetään huomiota medialukutaitoon ja 
tämän mahdollistamaan laajempaan demokraattiseen dialogiin. Digitaalisen kahtiajaon 
retoriikka fokusoi eri hallinnonalojen politiikkakeskusteluja uuteen mediaan pääsyssä ja 
usein päädytään korostamaan tekniseen infrastruktuuriin investoimista sekä tekniikan 



156 TUTKIMUKSEN MENETELMäT JA AINEISTOT

käytön kouluttamista taloudellisten ja sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi. Wajcman 
(2002, 349) toteaakin, että ei ole selvempää esimerkkiä poliittisesta retoriikasta, kuin kes-
kustelu digitaalisesta kahtiajaosta, jossa perinteiset yhteiskunnan kahtiajaot naamioidaan 
uudelleen. On havaittavissa myös muutos digitaalisen kahtiajaosta digitaalisten mahdolli-
suuksien retoriikkaan, joka korostaa enemmän mahdollisuuksia kuluttaa sekä osallistua ja 
hyötyä globaalista markkinapaikasta (Couldry 2003, 91–92).

Goodwin ja Spittle (2002, 227–228) ymmärtävät, että Euroopan unioni käyttää infor-
maatioyhteiskunnan käsitettä retorisena välineenä olemassa olevien sosiaalisten jännit-
teiden välittämisessä sekä telekommunikaatioverkkoja ja -palveluja kontrolloidessaan. 
Retoriikalla voidaan myös peittää reaaliset politiikkaseuraukset ja informaatiopolitiikko-
jen laajemmat vaikutukset sosiaalisiin käytäntöihin. Kyse ei ole myöskään siitä, etteivätkö 
esimerkiksi regulaattorit ottaisi vakavasti erilaisia kansalaisoikeuksia, he vaan yhtäläistävät 
kansalaisten inkluusion jaetun julkisen informaation määrään. Tämä ei takaa kansalaisten 
oikeuksia tasapuoliseen asioidensa esittämiseen ja kommunikaatioon markkinaperusteis-
ten diskurssien vallitessa, vaikka Martin Bangemannin puheet kansalaisille toteutuvasta 
informaatioajasta antaisi näin olettaakin. Kehittyvän digitaaliteknologian mahdolliset 
sosiaaliset seuraukset ja politiikka-aloitteet esitetään kapeiden niin keskusteluaiheita, ta-
voitteita kuin mahdollisia lopputuloksia rajoittavien diskurssien avulla. Kapea teknologia-
deterministinen keskustelu tuottaa vain rajoitettuja politiikka-aloitteita samalla kun niiltä 
odotetaan epärealistisen laajoja sosiaalisia ja kulttuurisia hyötyjä. (emt., 242, 246–247.)

***
Diskurssianalyysi tarjoaa tavan sekä ymmärtää että konkreettisesti tutkia tietoyhteis-
kuntaa. Tässä tutkimuksessa pyrin hyödyntämään molempia tapoja ja yhteiskunnan ym-
märtäminen kilpailevien diskurssien kautta on myös eräänlainen lukuohje koko tälle tut-
kimukselle. Tietoyhteiskuntaa määritellään erilaisissa diskursseissa, erityisesti makrotason 
diskursseina teemoina. Esimerkiksi uusi talous voi olla yksi tällainen teema ja siihen voi 
liittyä useita kategorioita, kuten Internet-kauppa, tieto tuotannontekijänä, pääomasijoit-
taminen, immateriaaliset arvot ja verkostotalous. Tietoyhteiskuntaan liittyvien artefaktien 
stabilisointiin liittyvät diskurssit tapahtuvat taas enemmän mikrotasolla semantiikan ja 
sosiaalisten kognitioiden välittämänä. Artefakteja ja niiden todellisia tai tavoiteltuja omi-
naisuuksia määritellään erilaisissa teksteissä ja puheissa. Diskurssien ymmärtäminen reto-
riikkana tarjoaa myös mahdollisuuden tutkia tietoyhteiskunnan poliittista rakentamista ja 
hypeen liittyviä katteettomia lupauksia, joilta aika on vienyt totuusarvon ja tehnyt niistä 
katteettomia lupauksia. Tietoyhteiskunnasta esitetyt väittämät eivät ole välttämättä tosia, 
vaan niihin liittyy tarkoitushakuista kaunistelua esimerkiksi liiketaloudellisiin, poliittisiin ja 
ideologisiin intresseihin sekä taustoihin liittyen.3 Tietoyhteiskunnan tutkiminen diskurs-
seina antaakin metodin tutkia ryhmäpohjaista relativistista tietoa ja erilaisia tietoyhteis-
kunnalle annettuja totuuksia. Vastaavasti tietoyhteiskunnan käsitteen ymmärtäminen eri-
laisten kilpailevien diskurssien kautta rakentuvana relativistisena totuutena ja poliittisena 

3 Esimerkiksi Satakunnan Makropilottiin voisi liittyä poliittisen vastaavuuden ja tavoitteelli-
suuden retoriikka, myöhemmin realiteettien paljastuessa salailun retoriikka ja lopulta unohta-
misen retoriikka – kaikki vaietaan kuoliaaksi.
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retoriikkana on tämän tutkimuksen eräänlainen makrojuoni ja läpikattava ajatuksellinen 
rakenne.

1.3 Tietoyhteiskunnan konkreettinen tutkiminen

Tietoyhteiskunnan konkreettinen tutkiminen on haastavaa, sillä se tuo uutena ulottu-
vuutena perinteiseen yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen ainakin virtuaaliavaruuden 
ja informaatio- ja kommunikaatioteknologian. Haastavuus johtuu siitä, että mekaaniset, 
euklidiset ja kartesiolaiset näkemykset kaupunkikehityksestä, etäisyydestä, ajasta ja tilas-
ta ovat yhteiskuntatieteessä yleensä yhä etusijalla elektronisiin ja muihin aika- ja tilanäke-
myksiin nähden. Heikommin on kehittynyt ajan ja tilan joustava ymmärtäminen yhdistet-
tynä globaaleihin verkostoihin ja telematiikan mahdollistamiin aika–tila-kompressioihin. 
(Graham ja Marwin 1996, 381.) Slevin (2000, 30) näkee, että nykyisen muutoksen ymmär-
tämiseksi on välttämätöntä tutkia niitä tapoja, joilla sosiaaliset interaktiot ja aika–tila- 
rakenteet suhteutuvat toisiinsa. Aika–tilan kognitiiviset ja sosiaaliset aspektit ovat tällöin 
tieto yhteiskunnan avaintutkimuskohteita. Tärkeiksi ovat nousemassa myös Internetin 
erilaiset sisällöt. Kitchinin (1998, 71) mukaan pitäisi kehittää uusi lähestymistapa kyber-
avaruuden ja sen sosiaalisten, kulttuuristen, poliittisten ja taloudellisten seuraamusten 
ymmärtämiseksi. Pitäisi pystyä ymmärtämään kyberavaruudessa liikkuvien kokemuksia, 
käyttäytymistä ja tietämystä sekä selittämään niitä mekanismeja ja prosesseja, joita on 
kyberavaruuden käytön ja kehityksen taustalla. Jotta nykyinen kehitys ja kyberavaruuden 
teknologioiden laajat seuraukset pystyttäisiin täysin ymmärtämään ja käsitteellistämään, 
tarvitaan lähtökohta, jossa postmodernistinen tutkimustraditio yhdistyy sosiaaliseen kon-
struktivismiin ja poliittiseen taloustieteeseen. (emt.)

Inkiselle (2001, 80) sosiologisen tietoyhteiskuntatutkimuksen lähtökohtana on usein 
makrotason tutkimus. Makrotasoinen lähtökohta sisältää tieteellisen argumentaation, 
taloudelliset kriteerit ja poliittiset tavoitteet. Tarkastelun kohteena ovat kollektiiviset toi-
mijat ja tietoyhteiskunta palautetaan perinteisiin ajatuksiin talouden restrukturaatiosta ja 
sosiaalisen rakenteen muutoksesta. Puhutaan elektronisista kahtiajaoista ja A- ja B-luokan 
kansalaisista ja vastaavista. Humanistisemman lähestymistavan edustajat puhuvat usein 
tietoyhteiskunnasta kielenä. Mielenkiinto kohdistuu myös tiedon määritelmään: mitä 
tieto on, kuka sitä tuottaa, miten se omaksutaan ja mitä se merkitsee yhteiskunnalle. 
Slevin (2000, 41–42, 52) kokee tietoyhteiskunnan tutkimuksessa tärkeänä kolme aluetta: 
1) Ruohonjuuritasolla voidaan tutkia ihmisten arkea ja luoda tietoa siitä, kuinka infor-
maatio-, kommunikaatio- ja tietotekniikat muuttavat sitä ja tulevat mukaan arkeemme. 
2) Voimme tutkia myös, kuinka yhteiskunnat tuottavat materiaalisia ja immateriaalisia 
hyödykkeitä ja luovat tuotannollisen toiminnan taloudellisia transaktioita, organisaatioi-
ta, työnjakoja ja alueellisia keskittymiä. Tämä liittyy lähinnä talouden ja tuotannon tutki-
mukseen. 3) Paljon yhteiskunnan tuotannollisesta toiminnasta tapahtuu taloudellisen 
toiminnan ulkopuolella ja tarvitaan ei-taloudellista tutkimusta esimerkiksi instituutioista 
ja kulttuurin tuottamisesta sekä näihin liittyvistä rajoitteista. Tarvitaan monia tieteen-
aloja yhdistäviä lähestymistapoja ja uudenlaisia tutkimusmenetelmiä ja -metodologioita. 
Myös sosioteknisten järjestelmien virheiden ja epäonnistumisten tutkiminen, failurologia, 
tulee jatkossa tärkeäksi tutkimuksen kohteeksi tekniikan ja sosiaalisen sekoittuessa yhä 
enemmän.



158 TUTKIMUKSEN MENETELMäT JA AINEISTOT

Klassinen tietoyhteiskunnan tutkimisen ongelma on yhteiskunnallisten vaikutus-
ten mittaaminen. Esimerkiksi Cronberg et alille (1990, 163–164) tämä ongelma tuli ilmi 
mitattaessa tietotupien saavutuksia. Tietotuville asetettiin suuret odotukset, sillä haja-
asutusalueille piti luoda uuden tietoyhteiskunnan työpaikkoja ja tasa-arvoa. Vaikka muu-
tosprosessi oli vasta käynnistymässä, erityisesti kunnallisille päättäjille piti olla jo mitat-
tuja tuloksia kesken projektin, jotta he voisivat rahoittaa toimintaa jatkossa. Kuitenkin oli 
mahdollista, että valtaosa tuloksista oli laadullisia ja pitkäkestoisten prosessien alkuläh-
tökohtia eikä heti mitattavissa. Sama ongelma oli myös Hurmeella (1992, 31), jonka myös 
piti tuoda esille tietotupien tulokset. Hyvinvointivaltiota tukevan ja yhteiskunnan rahoit-
taman tutkimuksen ongelma oli, että rahanjakoautomatiikka vaati mitattavia tuloksia. 
Mutta kuka mittaa ja millä mittareilla vai tarvitseeko kukin projekti vain hyvän kertojan 
ja narratiivin? Servon ja Nelson (2001, 288) kaipasivat enemmän tutkimusta selvittämään 
yhteisöteknologiakeskusten tehokkuutta. Erityisesti he olivat kiinnostuneita erilaisten 
teknologiakeskustyyppien ja ohjelmien tulosten välisestä yhteydestä. Millaiset ohjelmat 
tuottavat parhaiten IT-vallankumouksen taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset? Mielestäni 
tällaiset tuloksellisuuteen liittyvät ongelmat ovat keskeinen osa tietoyhteiskuntakeskus-
telun problematiikkaa ja tuloksellisuus on erityinen ongelma lähes kaikille tietoyhteiskun-
nan kehittämishankkeille. Koska kartesiolainen loogisuus puuttuu usein ICT:n sosiaaliselta 
kytkökseltä, ovat tuloksetkin hajautuneina verkostoissa ja ihmismielissä ja sieltä vaikeasti 
mitattavissa.

Yleensä tietoyhteiskunnan kehityksen mittaamiseksi rakennetaan kansallisvaltio-
tasolla olevia mittaristoja tai indikaattoreita, joiden avulla voidaan arvioida otaksuttujen 
muutosten laajuutta ja nopeutta ja jotka mahdollistavat kansainvälisen vertailun. Koski et 
al. (2001, 43) toteavat, että kaikkien uutta taloutta koskevien mittarien lähtökohtana on 
tavalla tai toisella tieto- ja viestintäteknologia. Ne liittyvät ICT:n tuottamiseen, käyttöön 
ja taloudelliseen merkitykseen. Dordick ja Wang (1993, 32–33) puhuvat informatiosaa-
tion mittauksesta arvioitaessa informaatioyhteiskunnan kehittymistä kansallisvaltioissa. 
Helpointa on mitata valtion tietoinfrastruktuuria ja toimijoiden pääsyä informaatioon. 
Yksi tapa vertailla systemaattisesti informatiosaatiota on kehittää yleinen indeksi, kuten 
Johoka-indeksi. Myös talouden näkökulmasta voidaan arvioida eri toimialojen merkitystä 
ja panosta kansantalouteen ja yrittää arvioida, mitkä näistä toimialoista ovat informaatio-
toimialoja ja kuuluvat informaatiosektoriin (emt., 44). Dordickin ja Wangin (emt., 61–85) jo 
nyt vanhahtavat informatiosaation perusmittarit olivat seuraavat:
•	Puhelimen valtalinjoja per 100 as.
•	Televisioita per 1000 as.
•	Sanomalehtien määrä per 1000 as.
•	Data-terminaalien määrä julkisessa puhelin- ja telex-verkossa
•	 Informaatiotyöntekijöiden osuus kansallisesta työvoimasta
•	 Informaatiosektorin panos bruttokansantuotteeseen
•	 Informaatiosektorin panos teollisuustuotannon tuottavuuteen
•	Lukutaitoisten määrä ja kolmannen asteen koulutuksessa olevien osuus 

 kouluikäisestä väestöstä

Tuottavuuden ja talouskasvun tarkastelun lisäksi pitäisi tarkastella myös uuteen talou-
teen liittyvien organisatoristen ja sosiaalisten innovaatioiden leviämistä tai osaamistar-
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peen muutoksia (emt.). Kuitenkin jo itse ICT:n aiheuttaman tuottavuuden muutosten mit-
taus on ongelmallista erityisesti palvelualoilla, kuten kuljetuksessa, kommunikaatiossa, 
kaupassa, rahoituksessa ja liiketoiminnan oheispalveluissa (Kuusisto ja Meyer 2003, 12). 
Devlinin (2001, 153) mukaan informaation mittaaminen volyymina antaa meille tietoa in-
formaatioteknologioiden välittämän informaation potentiaalisesta määrästä. Mutta se ei 
kerro, kuinka ja missä määrin informaatiota hyödynnetään tietona ja informaation käytön 
kvaliteeteista. Ricci (2000, 145–146) kokee, että huolimatta lukuisista teoreettisista lähes-
tymistavoista ei vielä ole ratkaistu kysymystä siitä, ovatko teollisuusyhteiskunnat saapu-
neet uuteen aikaan vai ei. Taloudellisia arviointitapoja on kritisoitu informaatio talouteen 
ja -työhön liittyvistä subjektiivisista tulkinnoista ja määritelmistä (esim. Machlupin ja 
Poratin kohdistama kritiikki). Informaatioyhteiskunnan mittaamisen ongelma liittyy niin 
tieteellisen keskustelun organisoitumiseen, tuotannolliseen kehitykseen kuin julkisten 
politiikkojen implementaatioon. Newmanin (2001, 162–163) arvioimana esimerkiksi so-
siaalitieteilijöiden yritykset mitata informaatiotyötä eivät juuri perustu informaation teo-
rioihin, eikä informaation mittauksen motivoijana ole mitään selkeää sosiaalitieteellistä 
informaation teoriaa. Jotta informaation kasvava rooli modernissa taloudellisessa järjes-
telmässä pystyttäisiin kvantifioimaan, pitäisi kehittää soveltuva teoria informaatiotyöstä. 
Informaation merkityksen ymmärtämiseksi pitäisi yhdistää informaatiointensiivisyyden 
käsite tietointensiivisyyteen sekä informaatiorikkauden käsitteisiin. Tämä tieto- ja infor-
maatiotyön määrittelyn ja mittaamisen ongelma on läsnä myös suomalaisissa tietotyötä 
koskevissa tutkimuksissa (kts. mm. Blom et al. 2001 ja Pyöriä et al. 2005).

Pyungho Kimin (2003, 419) määrittelemänä Internetin diffuusio- ja adoptiotutki-
mukset, kuten myös muiden medioiden tutkiminen, voidaan jakaa tarjonta- ja kysyntä-
puolen tutkimuksiin. Tarjontatutkimukset keskittyvät Internetin diffuusioon ja ovat yh-
teydessä usein teollisuuspolitiikkaan, regulatorisiin menettelytapoihin, korporaatioiden 
strategioihin ja Telecom-infrastruktuureihin. Tutkimukset osoittavat, että hallitusten 
politiikat, teknologioiden kehittyminen, laadukkaat infrastruktuurit, teknisten taitojen 
tasot ja aktiiviset sekä julkiset että yksityiset investoinnit vaikuttavat Internetin diffuu-
sioon. Kysyntätutkimukset keskittyvät Internetin adoptioon ja etsivät demografisia sekä 
median funktioihin ja käyttäjävaatimuksiin liittyviä tekijöitä, jotka vaikuttavat adop-
tion laajuuteen. Niitä on tehty usein Rogersin innovaatioteorian pohjalta ja tutkimuksis-
sa on painottunut palvelujen käyttökelpoisuus ja sopivuus, käytön tyytyväisyys, uusien 
kommunikaatio kanavien hankkimisen laajuus ja muiden mediamuotojen korvaavuus. 
Internetin adoptioon on huomattu vaikuttavan muun muassa sukupolven, sukupuolen, 
rodun, koulutuksen ja tulotason.

Informaatioyhteiskunnan tutkiminen on haastavampaa kuin moni pystyy ajattele-
maan, huomioi Heinderyckx (2003, 88–89). Suurin osa informaatioyhteiskunnan monito-
roinneista perustuu survey-tutkimuksiin, joissa edustavin otoksin haastatellaan väestöä 
informaatioyhteiskuntaan liittyvien teknologioiden käytöstä. Internet-adoption tutki-
muksissa kysytään yleensä vastaajien pääsyä Internetiin joko kotona tai työpaikalla tai 
sitten arvioidaan vastaajien Internetin käyttöä ja arvioidaan heidät Internet-käyttäjiksi 
tai ei-käyttäjiksi. Yleensä näiden tutkimusten taustalta löytyy alan teollisuus, joka käyt-
tää niitä markkinointiin. On oltava hyvin varovainen, mitä eri mittarit todellisuudessa 
mittaavat. Myös sellaisen perusmittarin kuin Internet-penetraation taustalta saattaa löy-
tyä hyvinkin erilaisia muuttujia tutkimuksesta riippuen. (emt.) Servaes (2002, 436–438) 
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esimerkiksi  ymmärtää Euroopan komission informaatioyhteiskuntaan kohdistuneiden 
Eurobarometer-tutkimusten tulosten olevan hätkähdyttäviä. Tilastollisten harmonisointi-
ongelmien lisäksi ne sotivat radikaalisti sitä retoriikkaa vastaan, jonka mukaan tie kohti 
elektroniikkaan perustuvaa yhteiskuntaa olisi alueellisesti yhtäläistä. Erityisesti pohjoi-
sen ja eteläisen Euroopan välillä on suuria eroja integroidussa ICT-teknologian adoption 
mittarissa. Retoriikka ei vastaa, miksi jotkin maat ja alueet jäävät niin paljon jälkeen ICT:n 
käytössä ja miksi yli puolet niistä eurooppalaisista, jotka eivät ole kiinnostuneita online-
palveluista, eivät sano tarvitsevansa niitä yksityisessä elämässään. Kieltäytyminen kertoo 
jostakin, mutta mistä? Se voi johtua esimerkiksi tietämättömyydestä, hinnasta tai tekno-
logioiden kompleksisuudesta. Gunkel (2003, 504–508) kritisoi NTIA:n surveyta ”Falling 
Through the Net: A Survey of the Have-Nots”, jonka data perustui USA:n väestönlasken-
taviraston vuonna 1994 keräämään dataan. Ongelmana oli ajankohta, jolloin Internet oli 
vasta yliopistopiirien, puolustusvälinevalmistajien ja tietokoneharrastajien aluetta. Siksi 
tämä ensimmäinen digitaalista kahtiajakoa kartoittava raportti rajoittui vain puhelimen 
käyttöön ja tietokoneen omistukseen. Kolmas vastaava 1999 julkaistu raportti (NTIA 1999) 
ymmärsi Internetin jo perustavanlaatuisena teknologiana ja kansallisen informaatio-
infrastruktuurin osana. Nyt arvioitiin, millä amerikkalaisilla kotitalouksilla oli pääsy puheli-
meen, tietokoneeseen ja Internetiin ja millä ei. Digitaalisen kahtiajaon käsitettä täytyi päi-
vittää teknologisten muutosten vuoksi. Digitaalinen kahtiajako onkin liikkuva ja koko ajan 
päivittyvä käsite.

Tyypillinen tietoyhteiskuntaan kohdistuva tutkimus on Euroopan komission ”Internet 
and the Public at Large” (Eurobarometer 125, 2002; kts. myös Bonfadelli 2002). Siinä to-
dettiin nyt jo vanhentuneen aineiston perusteella, että viiden maan kotitalouksilla oli 
Internetissä yli 50 %:n penetraatioaste: Hollannin, Tanskan, Ruotsin, Luxemburgin ja 
Suomen. Alhaisimmat penetraatioasteet kotitalouksilla olivat Kreikassa (9 %), Espanjassa 
(29 %), Portugalissa (31 %), Italiassa (35 %) ja Ranskassa (36 %). Kuitenkin 6 kuukau-
den aikana lupaavaa edistystä oli tapahtunut Espanjassa (+4 %), Portugalissa (+5 %) ja 
Ranskassa (+6 %). Tutkimuksessa on kartoitettu tyypillisesti myös Internetin sisällöllistä 
käyttöä eri maissa ennalta määrätyillä luokitteluilla. Tuloksissa esimerkiksi eurooppalais-
ten yksityiset Internetin käyttötavat saivat seuraavan järjestyksen:

1. Sähköpostin lähettäminen ja vastaanottaminen
2. Uutisten ja ajankohtaisten asioiden etsiminen
3. Matkustamiseen liittyvän tiedon hakeminen
4. Koulutuksen ja harjoittelun parantaminen
5. Terveysinformaation ja -neuvonnan hakeminen
6. Työpaikkailmoitusten hakeminen yhdessä verkkopankin käytön kanssa4

7. Lippujen varaaminen show’hun ja tapahtumiin
8. Foorumeille ja keskusteluryhmiin osallistuminen

4 Tämä erikoinen käyttökategoria kertoo ongelmista, jotka liittyvät ICT:n sosiaalisen käytön 
mittaamiseen. On luotava etukäteen luokitukset, joista välttämättä ei ole tietoa ja ymmärrystä 
tai jotka ovat hyvin kulttuurispesifejä varsinkin maiden välisissä vertailuissa. Itseni on ainakin 
vaikea kuvitella, että verkkopankissa asioidessani etsisin työpaikkoja, vaikka se samalla istumal-
la onnistuisikin.



161TUTKIMUKSEN MENETELMäT JA AINEISTOT

Toinen esimerkki tyypillisestä tietoyhteiskuntatutkimuksesta on suomalaisen tietoyhteis-
kunnan kehittämishankkeen Oppivien Seutukuntien arvioimiseen pyrkinyt kaksivaihei-
nen alueittain kohdennettu kyselytutkimus (Nurmela ja Sirkiä 2005). Siinä tarkastellaan eri 
alueilla asuvien ihmisten tieto- ja viestintätekniikkaa koskevien mielipiteiden ja asentei-
den muutoksia sekä tietokoneen, Internetin, sähköpostin ja puhelimen käytössä tapahtu-
neita muutoksia niin vapaa-ajassa kuin työssä. Lähtötilannetutkimus tehtiin vuonna 2001 
ja uusintapostikysely vuoden 2004 syksyllä. Raportissa esitetyt arviot ovat kuvailevia eikä 
niitä ole yhdistetty alueiden erilaisiin kehittämisstrategioihin, syvällinen arviointi ilmoite-
taan jätettäväksi muille. Erikoista kyselyssä on puhelimen käyttötapojen yksityiskohtainen 
kysyminen, mikä toki on tyypillistä erityisesti suomalaiselle tietoyhteiskuntatutkimuksel-
le, mutta kertonee sittenkin ehkä markkinointitutkimuskytkennästä. En kokenut rapor-
tista Kansalaisverkon käyttäjänä ja tutkijana, että sillä mitattaisiin First-Class-ohjel maan 
perustuvien Kansalaisverkkojen vaikutuksia populaatioon, vaikka näinkin voisi Oppivien 
Seutukuntien ja siten myös kansalaisverkkojen arvioinnin kohdalla olettaa.

Lievrouwin (2001, 22) mielestä nykyiset tutkimukset uudesta mediasta ja siihen sosi-
aalistumisesta ovat eksploratiivisia ja omaavat merkittäviä rajoitteita. Monet keskittyvät 
tietokoneisiin ja Internetin käyttöön ja sanovat vähän muista teknologioista, kuten lan-
gattomista palveluista, matkapuhelimista tai henkilöhakulaitteista. Usein käytetään itse-
raportoituvia survey-datoja, jotka korreloidaan vastaajien demografisiin tietoihin. Tämä 
yksipuolinen lähestymistapa ei välttämättä tuo esille ihmisten uuden teknologian hyö-
dyntämisen kaikkia repertuaareja. Teknologian käytön tyylit ja strategiat eivät välttämättä 
liity demografisiin ominaisuuksiin ja ne saattavat muuttua nopeastikin. Tämä muutos ja 
nopeus eivät välttämättä näy edes paneeliasetelmiin perustuvissa tutkimuksissa. 

Hacker ja Mason (2003, 99–100) näkevät erityisesti digitaalisen kahtiajaon datan ana-
lyysissa ja tutkimisessa eettisiä ongelmia. Poliittiset ohjelmat ohjaavat usein datan keräys-
tä ja tilastollista päättelyä. Seurauksena poliittisilla päättäjillä ei ole validia ja empiirisesti 
perusteltua tietoa esimerkiksi tärkeiden julkisten tietoliikenneinvestointien pohjaksi. Jos 
digitaalisen kahtiajaon tutkimiselle ei aseteta hyvän data-analyysin eettisiä periaatteita, 
jatkavat erilaiset poliittiset ideologiat vaikuttamista monien tutkimusraporttien muotoon 
ja tuloksiin. Ongelmana on tällöin tutkimustiedon, politiikan ja heikompiosaisten ihmis-
ten ongelmien kohtaamattomuus. Digitaalisen kahtiajaon tutkimisen teoreettinen perus-
ta vaatii politiikan tutkimuksen, kommunikaation, sosiologian, etiikan ja ICT:n teorioiden 
tuntemusta. Tieteellisen ja teoreettisen pohjan vähäisyys monissa digitaalisen kahtiajaon 
raporteissa sotkeutuu hyödyttömiin keskusteluihin ja vääriin dikotomioihin siitä, esiintyy-
kö kahtiajakoa, sulkeutuvatko jaot vai jatkavat ne olemassaoloaan. Useat raportit keskit-
tyvät vain koneiden määriin ja Internetin saavutettavuuteen, eivät kuiluihin käytössä, saa-
duissa hyödyissä ja erilaisissa sosioekonomisissa muuttujissa. (emt., 108, 113.) Gunkelin 
(2003, 508–509, 516) mukaan digitaalisen kahtiajaon kriittisessä tutkimisessa olisi huo-
mioitava ainakin kolme asiaa: On itsereflektiivisesti huomioitava mekaanisen mittaamisen 
eettiset ongelmat, ei saa tyytyä pelkästään binaarioppositioihin liittyvään poissulkevaan 
sosiaaliteknologiaan, vaan on ymmärrettävä myös syvemmät ennakkoluulot. Toiseksi 
binaari looginen analyysirakenne on sinänsä ongelmallinen kattaessaan loogisesti kaikki 
merkitykset ja sulkiessaan mahdollisen kritiikin ulkopuolelle, se rajoittaa sekä ongelman 
artikulaatiota että järkevän kritiikin parametreja. Lopuksi digitaalisen kahtiajaon kriittinen 
tarkastelu ei voi perustua vain yksittäisiin tavoiteasetelmiin ja näistä tehtäviin päätelmiin, 
vaan tarvitaan jatkuvaa kriittistä reflektiota ja pluralistista näkemystä.
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Heinderyckxille (2003, 95–96) informaatioyhteiskunnan mittaaminen ja monitorointi 
merkitsee sen ymmärtämistä 1) kuinka informaatioyhteiskunta muokkaantuu, 2) kuin-
ka uudet teknologiat vaikuttavat joihinkin ihmisiin – mutta ei kaikkiin, 3) mitä teknolo-
gioiden adoptio merkitsee olemassa olevalle medialle ja kommunikaatiokäytännöille ja 
4) missä tahdissa, suunnassa ja keihin tämä vaikuttaa. Tämän tutkimiseksi tarvitaan sekä 
kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimusta niin käyttäjistä kuin ei-käyttäjistä sisältäen 
aikabudjettianalyyseja uusien käytäntöjen asemoitumisista ihmisten elämään ja aikai-
sempien käytäntöjen korvautumisista uusilla. Tällaiset tutkimukset ovat kompleksisia ja 
kalliita ja ennen kaikkea aikaa vieviä suhteessa teknologisen muutoksen nopeuteen.

Laadullisen tutkimuksen kohdalla Fernback (1997, 53; kts. myös Tully 2003, 455) ko-
kee, että ongelma ei ole havainnoida virtuaalista eksistenssiä perinteisin etnografisin 
menetelmin keräämällä aineistoa tapahtumista, artefakteista ja sosiaalisista suhteista. 
Mutta saadakseen paremman kuvan kyberavaruudesta tarvitaan virtuaali-identiteetin 
ymmärtämistä. Tämä merkitsee ihmisen paikan ja valtarakenteiden ymmärtämistä online-
kollektiviteeteissa. Valtarakenteet merkitsevät rajojen uudelleenneuvottelua, rikkomista 
ja uudelleenmuotoilemista. Online-kollektiivien laajat ja eriytyneet diskurssit voivat in-
dikoida postmoderneja multinarratiivisia diskursseja desentralisoidussa ja fragmentoi-
tuneessa julkisessa tilassa, joka ei tunne kansallisia rajoja, vaan rajat ovat ennemminkin 
institutionalisoituneita ja sosiaalisesti konstruoituja. Speak ja Graham (2000) tulevat sii-
hen johtopäätökseen, että verkostoituneiden yhteiskuntien erityisen marginalisoitumisen 
tutkimiseen tarvitaan syvällistä sosiaalisten kokemusten etnografista tutkimusta niistä 
ihmi sistä ja paikoista, jotka ovat suhteellisesti verkkojen ulkopuolella. Etnografia soveltuu 
myös osallistavissa menetelmissä erilaisten ICT:n kanssa tekemisissä olleiden yhteisöjen 
kehittämiseen. Esimerkiksi Asaro (2000, 282; kts. myös Isomäki 2002, 13) toteaa tietojär-
jestelmäsuunnittelijoiden kokeneen etnografisilla menetelmillä olleen relevanssia heidän 
työnsä kehittämisessä. Voidaan jopa puhua disipliinistä informaatiosysteemietnografia, 
joka huomioi systeemisuunnittelijan roolin ja antropologisesti tuottaa ne käytännöt, joita 
voidaan käyttää systeemisuunnittelun kehittämisen pohjana. Analyysit työkäytännöistä 
ja suunnittelijoiden representaatioista voivat lisätä työn tehokkuutta ja tuotantoa sekä 
työviihtyvyyttä.

Kokonaisuutena tietoyhteiskunnan tutkiminen on yhteiskuntatieteellisestä näkökul-
masta kapea-alaista, koska tutkimuksen valtavirta perustuu teknologioiden adoption 
ja penetraation mittauksiin. Yleensä nämä mittaukset on vielä kytketty uuden talouden 
tuotteiden markkinapohjaiseen levittämiseen ja niiden käyttöön. Mielestäni tämä lähesty-
mistapa liittyy teknologiadeterministisiin yhteiskunnan ja teknologioiden suhteen tulkin-
toihin ja paradigmaan. Teknologioiden määrää mitataan sillä oletuksella, että tulos kertoo 
myös positiivisten yhteiskunnallisten seurauksien määrän. Eräänlainen tästä valtavirrasta 
poikkeava tutkimuksen viitekehys ja teknologiadeterministisen tutkimuksen haastaja on 
teknologian sosiaalinen tutkimus omine paradigmoineen ja lähestymistapoineen. Näiden 
lähestymistapojen potentiaali liittyy Cronbergin ja Sørensenin (1995, 4, 14, 18) mukaan 
erilaisten politiikka- ja strategiayhteisöjen tietopohjan laajentamiseen ja perinteisen 
teknologiatutkimuksen haastamiseen. Uudet lähestymistavat teknologian arvioin nissa 
perustuvat uuteen teknologian sosiologiaan. Teknologia käsitetään toimijoiden neu-
voteltavissa olevana ja osana sosiaalista dynamiikkaa. Sen vaikutuksia voidaan seurata 
koko suunnittelu- ja implementaatioprosessin ajan. Rammert (1995, 210–211; kts. myös 
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Williams ja Edge 1995) luettelee seuraavat seuraavat yleiset, enemmänkin erilaisiin tekno-
logioiden hyödyntämisen intresseihin liittyvät, sosiaalisen teknologiatutkimuksen lähtö-
kohdat: Sosioekonomisessa lähestymistavassa tutkitaan erilaisia teknologiamarkkinoita 
tuottaja-kuluttajasuhteen näkökulmasta.  Sosiopoliittisessa lähestymistavassa teknologioi-
den valmistajien ja käyttäjien suhdetta on laajennettu moniin muihin toimijoihin ja yksi-
löiden verkostot on yhdistetty laajoihin sosiaalisesti merkittäviin teknisiin systeemeihin. 
Ongelmia ja kuiluja nähdään yleensä verkoston osapuolten organisaatiokulttuurien, sys-
teemisuunnittelijoiden ja loppukäyttäjien välisissä suhteissa. Sosiokulttuurinen lähestymis-
tapa painottaa teknologioiden kehittämisen eri orientaatioihin liittyvää diskriminaatiota 
ja inkluusiota, artefaktien tulkinnan ja suunnittelun joustavuutta sekä teknologiaprojek-
tien sosiaalista sulkemisprosessia. Tutkimus voi sisältää kehittäjän, käyttäjän ja tutkijan 
välis ten suhteiden arviointia.

Rammert jatkaa (emt., 216–219) ja tuo esille seuraavat sosiaalisen teknologiatutkimuk-
sen lähestymistavat, jotka liittyvät enemmän epistemologiaan: Strukturalistiset lähesty-
mistavat pitävät teknologioiden muotoa ja historiaa tietyn logiikan tai syvärakenteen seu-
rauksena. Suuntauksen edustajat korostavat sosiohistoriallisten rakenteiden merkitystä ja 
etsivät teknologisen kehityksen ja muutoksen syitä yhteiskunnallisista rakenteista ja maa-
ilmankatsomuksista. Toimija-strategia-lähes tymis tavoissa kiinnitetään suoraan huomio-
ta eri teknologioiden tekijöihin ja ihmislähtöisyyteen. Teknologisen kehityksen  nopeus 
ja suunta riippuu toimijoiden vallasta joka heillä on teknologiaprojektien tavoitteiden 
ja  aiheen määrittelyyn ja strategiavalinnoista, joilla he joko täyttävät tai kiertävät ”pelin” 
insti tutionaaliset säännöt. Toimija-strategia-lähestymistapoja hyödyntävät tutkijat keskit-
tyvät tutkimusinstituutteihin, teollisuuslaboratorioihin, standardisointikomissioihin, tek-
nologioita arvioiviin auktoriteetteihin ja muihin paikkoihin, joissa teknologioita tuotetaan 
ja muokataan yhteiskunnassa. Uuden taloustieteen rationaalisen valinnan lähestymistavas-
sa teknologioiden kehitykseen liittyvät odottamattomat negatiiviset tapahtumat näh-
dään seurauksena taloudellisten, poliittisten ja tieteellisten toimijoiden utiliteetin maksi-
moinnista, millä on usein irrationaalisia seurauksia. Institutionaalisessa lähestymis tavassa 
teknologinen kehitys nähdään valintaprosessina. Tutkimuksen kohteena ovat interaktio-
järjestelmät ja instituutiot, joissa erilaiset toimijat muokkaavat teknologiaa. Myös poliit-
tiset toimijat, yhdistykset, ammattiliitot ja uudet sosiaaliset liikkeet on sisällytetty tähän 
teoreettiseen kehikkoon. Poliittisen sosiologian lähestymistapa on tuonut teknologiatutki-
mukseen mukaan poliittisen areenan käsitteen, jolla kuvataan toimijoiden yhteenliittymiä 
ja jossa erityiskiinnostuksen kohteena ovat teknologioihin liittyvät konfliktit. Sosiaalisen 
konstruktivismin lähestymistavat perustuvat symboliseen interaktionismiin ja tiedon sosio-
logiaan. Tulkinnallisen joustavuuden kautta pyritään ymmärtämään teknologioita ongel-
manratkaisun tuloksina. Teknologian suunnittelulle on erilaisia ja joustavia vaihtoehtoja 
ja nämä riippuvat myös eri osapuolten välisistä konflikteista ja koalitioista. Joustavista tul-
kinnoista päädytään lopulta tekniikkaan liittyvien ristiriitojen sosiaaliseen sulkemiseen. 
Sosiaalievolutionaariset lähestymistavat vaihtavat lähitarkastelun pitkän aikavälin näkö-
kulmaan. Suuntauksessa painotetaan teknologisten innovaatioiden kompleksista, kumu-
loituvaa ja uudelleenkombinoituvaa luonnetta. Kehityslinjat perustuvat valintaan, mutta 
eivät välttämättömyyteen. Sosiaalievolutionistit näkevät, että teknologinen kehitys ei joh-
da tiettyyn kausaaliseen tai lineaarisesti johdettuun tavoitteeseen, vaan kehitystä ohjaa-
vat vaihtelun, valinnan ja stabilisaation kaltaiset evolutionaariset mekanismit.
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Mielestäni sosiaalisen teknologiatutkimuksen keskeinen panos on teknologiadeter-
ministisen ja utopistisen ajattelutavan haastaminen teknologian ja yhteiskunnan vä-
listen suhteiden ymmärtämisessä. Se tuo lineaarisen teknologiatyönnön ja utopioiden 
sijaan tutkimuskohteeksi teknologioihin liittyvät sosiaaliset interaktiot ja instituutiot. 
Ihmistoimintaa tutkitaan suhteessa teknologioiden yhteiskunnalliseen implementaa-
tioon sekä adoptioon ja tutkimuskohteiksi tulevat esimerkiksi valta-asetelmat, konfliktit, 
yhteistoimintaverkostot, toimintakentät ja erilaiset toimijoiden kohtaamiset. Rakenteet 
voivat ohjata toimintaa tai siinä voi esiintyä voluntaristisia tai strukturaatioon perustuvia 
vapausasteita. Omassa tutkimuksessani näen Rammertin jaotteluun pohjautuen piirteitä 
sosiopoliittisesta lähestymistavasta, koska kiinnostukseni kohteena ovat usean toimijan 
teknologioihin liittyvät, joskus problemaattisetkin, suhteet. Löydän yhteisiä piirteitä myös 
poliittiseen sosiologiaan, koska empiirisen tutkimukseni kohteena on eräänlainen poliitti-
nen, tässä tapauksessa aluepoliittinen, areena. Pääasiallinen lähestymistapani on kuiten-
kin sosiaalinen konstruktivismi, koska tarkastelen nimenomaan teknologisoituvan yhteis-
kunnan rakentumiseen liittyviä tulkinnallisia joustavuuksia. En kuitenkaan tutki suoraan 
jonkin artefaktin stabilisaatiota, vaan ennemminkin tieto- ja viestintäteknologiaa sovelta-
van yhteiskunnan poliittisen kehittämisen stabilisaatiota.

Strukturaationäkemykseen perustuvan teknologian sosiaalisen konstruktivismin 
(SCOT) tutkimusperinteen keskeisenä ideana ovat inhimillisen toiminnan ja sosiaalisten 
prosessien vapausasteet suhteessa teknologioihin rakenteellisina pakkoina. Yksilöillä ja 
sosiaali silla ryhmillä on mahdollisuuksia sekä valtaa osallistua teknologian kehittämiseen 
ja soveltamiseen. Lähestymistavan juuret ovat tieteellisen tiedon sosiologiassa, josta tule-
vat tulkinnallisen joustavuuden käsite, teknologisten artefaktien tutkimus, erilaisten tek-
nologisten optioiden näkeminen ja sosiaalisten tekijöiden roolit teknologioissa (Williams 
ja Edge 1996, 869–870). Winnerin (2004, 107–108) mukaan teknologioiden rakentami-
seen ja käyttöön liittyy merkittävästi humaania aktiviteettia ja humaaneja instituutioita. 
Ihmisellä on merkittävä osa teknisen systeemin konstruoimisessa ja sosiaaliset roolit sekä 
suhteet ovat tärkeitä. Graham ja Marwin (1996, 105) näkevät SCOT-tutkimuksen paino-
piste alueena olevan inhimillisen toiminnan mikrotason sosiaaliset prosessit, joissa yksilöil-
lä, sosiaalisilla ryhmillä ja instituutioilla nähdään olevan jossain määrin vaikutusmahdolli-
suuksia teknologioiden suunnitteluun, kehittämiseen ja soveltamiseen. Lähestymistavassa 
identifioidaan, analysoidaan ja selitetään institutionaalisten ja poliittisten tekijöiden sekä 
teknologiasovellusten ja -kehityksen välisiä kausaalisia suhteita. SCOT-tutkimuksen tarkoi-
tus on ymmärtää, kuinka teknologia ja sen käyttö ovat sosiaalisesti ja poliittisesti konst-
ruoituja kompleksisissa institutionaalisissa ja henkilöiden välisissä interaktioissa. Bijkerin 
(1999, 280–281) mukaan konstruktivistinen analyysi on välttämätön ehto teknologian po-
litiikalle, koska tällainen analyysi painottaa teknologian muokattavuutta, mahdollisuuksia 
valintoihin sekä vaihtoehtoisia todellisuuksia. Analyysin kohteena ovat myös politiikkojen 
mahdollisuudet ja rajat.

Bijker (1999, 15–16, 273) pyrkii analysoimaan modernia yhteiskuntaa saumattomana 
verkkona, jossa myös ei-tekniset tekijät, yhteiskunnallinen konteksti sekä sosio-tekniset 
linkit ovat läsnä. Tutkijan ei pidä olettaa mitään erillistä tieteellistä, teknistä, sosiaalista, 
kulttuurista ja taloudellista tekijää a priori, koska sosiaalisen, teknisen tai tieteellisen toi-
minnan kaavat rakentuvat vasta relevanttien sosiaalisten ryhmien toiminnassa tässä sau-
mattomassa verkossa. Yksi tapa tutkia tätä ovat deskriptiiviset tapaustutkimukset, joita 
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vertailemalla ja yhdistelemällä voidaan luoda yleistyksiä. Tutkimuksen voi aloittaa myös 
hahmottamalla sen maailman, joka esiintyy kullekin relevantille sosiaaliselle ryhmälle tek-
nologioiden kehittämisprosesseissa heille merkityksellisinä hetkinä. Tähän liittyy poliitti-
nen huomio: analyysista puuttuvat tällöin sosiaalisesti voimattomat ryhmät, joilla ei ole 
mahdollisuutta puhua puolestaan prosessissa. Tämä liittyy teknologiatutkimusten sekä 
praktiseen että poliittiseen relevanssiin. Epistemologinen ongelma taas liittyy toimijoiden 
ja analysoijien välisen suhteen perinteiseen ongelmaan yhteiskuntatieteessä. 

Stabilisaatiota voidaan tutkia analysoimalla ryhmänsisäistä kehitystä  artefaktin 
suhteen, kun sulkeutumista voidaan parhaiten tutkia ryhmienvälisellä analyysilla. Sta-
bilisaation tutkiminen perustuu enemmän semiotiikan traditioon, sulkeutumisen tutki-
mus sosiaaliseen interaktionismiin. Analyysissa sulkeutuminen merkitsee, että artefaktin 
tulkinnallinen joustavuus vähenee tai loppuu, ja relevanttien sosiaalisten ryhmien välillä 
voidaan lopulta todeta konsensus artefaktin dominoivasta merkityksestä. Stabilisaation 
tutkimisessa voidaan hyödyntää deskriptiivistä tutkimustapaa, jossa voidaan kuvata ryh-
män toimintaa ja toiminnan erilaisia vaiheita sekä asteita artefaktien suhteen. Eri ryhmillä 
voi olla erilaisia toiminta-asteita ja intensiteettejä artefaktiin nähden. Kuitenkin deskrip-
tiivisessä kuvauksessa pitäisi kohdella kaikkia potentiaalisia ryhmiä tasa-arvoisesti ja tek-
nologista kehystä pitäisi soveltaa myös ei-teknologeihin, kuten kuluttajiin, managereihin, 
journalisteihin ja poliitikkoihin. Tutkimuksessa pitäisi huomioida sellaisia käsitteitä, kuten 
loppukäyttäjien käytännöt ja artefaktin koettu korvaavuusfunktio. (emt., 49, 86, 123–124.)

Tutkimuksessa on huomioitava myös artefaktit sinänsä, koska teknologiset kehityspro-
sessit eivät voi perustua ainoastaan kognitiivisiin ja sosiaalisiin tekijöihin. Tähän liittyy tek-
nologisen kehyksen käsite, joka esimerkiksi määrittelee artefaktin toimivuuden ja ei-toi-
mivuuden. Teknologinen kehys linkittää kaksi analyysityyppiä: Sosiaali-interaktionistisesta 
näkökulmasta se tarjoaa repertuaarin sosiaalisille interaktioille, sosiaalisten ryhmien muo-
toutumiselle ja maailman konstituoimiselle. Artefaktit tämän maailman osina konstituoi-
daan sosiaalisissa interaktioissa: teknologisen kehyksen ja relevantin sosiaalisen ryhmän 
välisessä suhteessa syntyy maailmankuva, jossa tietyillä artefakteilla saattaa olla rooli. 
Semioottisesta näkökulmasta teknologinen kehys heijastaa teknologista kehitystä ja tar-
joaa repertuaarin muokata artefakteja. Relevanttien sosiaalisten ryhmien muotoutumises-
ta seuraa sosiaalinen suhde teknologisen kehyksen ja artefaktien välillä. Esimerkiksi sellu-
loidilla oli oma selluloidin teknologinen kehys ja siihen kuuluvat relevantit sosiaaliset ryh-
mät, kuten selluloidikemistit, muotintekijät ja puristuskoneensuunnittelijat. Teknologisen 
kehyksen avulla voidaan yhdistää analyysin kaksi osapuolta, sosiaaliset ryhmät ja tekniset 
artefaktit, yhteen maailmaan kuuluviksi ja näin ylittää perinteisiä ylittämättömiltä näyttä-
viä distinktioita, kuten teknologian sosiaalinen muokkaus vs. teknologioiden suora vaiku-
tus yhteiskuntiin, sosiaalinen determinismi vs. tekninen determinismi ja yhteiskunta vs. 
teknologia. (emt., 124, 194–196.)

Sosiaalisesta konstruktivismista voidaan johtaa myös teknologian sosiaaliseen muok-
kaukseen (TSM) liittyvä tutkimuksellinen lähestymistapa. Williamsin ja Edgen (1996, 865) 
mukaan TSM-tutkimus on kiinnostunut niistä organisatorisista, poliittisista, taloudellisis-
ta ja kulttuurisista tekijöistä, jotka ovat mukana teknologioiden suunnittelussa ja imple-
mentaatiossa. TSM-tutkimus integroi luonnontieteellisiä ja yhteiskuntatieteellisiä lähes-
tymistapoja teknologiadeterminismiä kritisoiden. Teknistä sekä sosiaalista yhdistävän 
ymmärryksensä lisäksi siinä on politiikkatieteellinen kehittämis- ja promootionäkökulma. 
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TSM-tutkimus tutkii (emt., 868) 1) innovaatioiden suuntautumista ja nopeutta, 2) tekno-
logisten artefaktien ja käytäntöjen sisältöä (teknologioiden muotoa) ja 3) teknologisen 
muutosten seurauksia eri yhteiskunnan ryhmille. Myöhemmissä tutkimuksissa on koros-
tettu taloudellisten ja sosiaalisten tekijöiden vuorovaikutusta ja läheistä suhdetta. Tähän 
liittyvät esimerkiksi kuluttajien suhtautuminen markkinoille tuleviin uusiin tuotteisiin ja 
stabilisaation epävarmuuden analysointi. Pääkysymykset nykyisissä TSM-tutkimuksissa 
liittyvät niihin olosuhteisiin ja tapoihin, joissa tietyistä teknologioista tulee ”kovia” ja toi-
sista ”muokattavia” tietylle sosiaaliselle ryhmälle. On mahdollista ylittää perinteiseen rea-
lismiin tai relativismiin / idealismiin liittyvät dikotomiat teknisen ja sosiaalisen suhteen 
ja nähdä teknologia sosiaalisen toiminnan ja rakenteen osittaisena muotona. (emt., 878, 
891.) Tähän liittyy myös kasvanut tutkimuksellinen kiinnostus ICT-teknologioiden käyttä-
jä-valmistajainteraktioihin. Erityisesti kiinnostusta on lisännyt tietokoneissa käytettyjen 
ohjelmistojen rooli käyttäjien, sosiaalisten aktiviteettien ja tekniikan vuorovaikutuspinta-
na sekä tietojärjestelmien hyödyntäminen sosiaalisten ja organisatoristen aktiviteettien 
mallintamisessa. (Cronberg ja Sørensen 1995, 18.)

Teknologian sosiaaliseen muokkaukseen liitetään usein osallistavien suunnittelu-
mene telmien tutkimus. Asaron (2000, 270) mielestä käyttäjien osallistumiseen liittyy 
yleensä kaksi ongelmaa: Sekä käyttäjillä että suunnittelueksperteillä on vaikeuksia jät-
täytyä pois perinteisistä ammatillisista ja sosiaalisista rooleista ja osallistua tasavertaisina. 
Siksi tarvitaan toimintatutkimuksellinen lähestymistapa, jossa tutkija ei luota ainoastaan 
käyttä jien haastatteluissa ja kokouksissa ilmaisemiin tarpeisiin ja näkemyksiin, vaan toimii 
myös kentällä esimerkiksi käyttäjien työpaikalla havainnoiden ja kommunikoiden todelli-
sissa tilanteissa. Toimintatutkimuksen tuloksena voi olla, että eksperttien ymmärrys lähe-
nee käyttäjiä ja käyttäjät hallitsevat paremmin teknologiaympäristöjään. Toinen ongelma 
osallistavissa tutkimuksissa on ollut, että ulkopuolinen tuki puuttuu usein sekä projekteil-
ta että metodeilta. Usein kohdataan myös vastarintaa kehitysympäristöön liittyviltä orga-
nisaatioilta. Hurme (1992, 2–3) on havainnut, että toimintatutkimus törmää helposti val-
tapoliittisiin asetelmiin ja henkilösuhdeverkkoihin. Paikallistason ongelmat olisi selvitet-
tävä, mutta samalla olisi tehtävä oikeutta mukana oleville henkilöille ja heidän intresseil-
leen. Esimerkiksi tietotupa- ja etätyöprojektissa on vaikeaa kuvitella kenenkään haluavan 
pelata jotakin osapuolta pois kentältä, mutta näin on tapahtunut ja tulee tapahtumaan. 
Keskinen (1999, 230) toteaa, että koska osallistava toimintatutkimus on proaktiivista, se 
aiheuttaa tutkijalle objektiivisuusongelman, koska tutkijan roolia ei voi täysin eliminoida 
tutkimusympäristöstä. Osallistava toimintatutkimus soveltuu myös epävarmasti saata-
van tiedon olosuhteisiin, joita esiintyy erityisesti tulevaisuudentutkimuksen yhteydessä 
sekä pilottikokeiluissa. Tällöin holistisen käsityksen luomisprosessia ja avoimen systee-
min muutosten tutkimista tukee merkittävästi sisäpiiriläisten tuottama osallistava tieto. 
Toisaalta osallistaviin menetelmiin kohdistuu vähän akateemista tai tutkijoiden kritiikkiä, 
johtuen niihin liittyvistä mytologisoiduista näkemyksistä emansipaation ja ongelmanrat-
kaisun lähteenä. Siksi tarvitaan osallistavan filosofian kriittistä ymmärrystä niin osallistujil-
ta, tutkijoilta kuin tiedeyhteisöiltä. (Hayward et al. 2004, 95–96.)

Teknologioiden sosiaalisen konstruktivismin metanäkökulmaan voidaan liittää osal-
listavan tutkimuksen käytäntöjä erilaisine mentoreineen, paneeleineen ja palautejärjes-
telmineen. Metodologisesti tällöin liikutaan lähellä toimintatutkimusta. Erikoista on tyy-
tyminen perinteisessä SCOT-tutkimuksessa deskriptiiviseen lähestymistapaan, sillä uskon 
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myös laadullisen tutkimuksen erilaisten analyyttisempien ja systemaattisempien aineisto-
jen käsittelytapojen toimivan teknologian ja sosiaalisen suhteen tutkimuksessa. Pyrinkin 
syventämään pelkkää historiallista kuvausta tutkimuksen empiirisessä osassa silloin, kun 
se näyttää luontevalta ja analyysin osalta tuloksekkaammalta. Oma empiirinen tutkimuk-
seni on luonteeltaan myös lähellä toimintatutkimusta, sillä olen tehnyt tutkittavien pro-
jektien kanssa yhteistä kehittämistyötä ja osallistunut hankkeiden ohjaamiseen, sekä eva-
luaattorina että konsulttina. En kuitenkaan painota empiirisessä osassa näitä toimintatut-
kimuksellisia vivahteita, sillä tutkimuspanokseni hajautui useampaan projektiin, enkä näe 
projektikohtaisen tutkimusintensiteettini vastaavan perinteistä toimintatutkimusta.

Tietoyhteiskuntaa on tutkittu valtavirrasta poikkeavasti joissakin sosiaalisesti orientoi-
tuneissa empiirisissä tutkimuksissa. Muun muassa May ja Ellis (2001, 989, 1001) ovat teh-
neet eräällä englantilaisella alueella kolmivuotisen etnografisen tutkimuksen yrityksestä 
kehittää ja toimeenpanna videoyhteyksiin perustuvaa telelääketieteellistä klinikkaa. He 
eksploroivat niitä pyrkimyksiä, joilla järjestelmää yritettiin toteuttaa kirjallisen protokol-
lan pohjalta lopulta epäonnistuneesti. Tutkimuksen analyyseissa keskityttiin kliinikkojen, 
teknisten eksperttien ja ulkoisten evaluaattorien kilpailuun. Kilpailutilanteen syntymi-
nen perus tui erilaisiin tietopohjiin, ammatillisiin käytäntöihin ja valtapositioihin. Opetus 
oli, että relevantin tiedon tuottaminen on riippuvaista onnistuneista poliittisista neuvot-
teluista silloin, kun organisaatioissa tai instituutioissa esiintyy epävarmuutta tavoitteista 
tai toimintatavoista. Meidän ja Niiden faktojen retorinen tuottaminen johtaa tavoitteiden 
epäonnistumiseen, jos asioista ei voi neuvotella tai sopia. Hampton ja Wellman (2000, 
205, 207) ovat tutkineet Kanadassa etnografisin menetelmin kaupunginosaa, johon oli 
luotu tietoverkko palveluineen. Verkkoon liittyneet asukkaat tunnistivat kolme kertaa 
enemmän naapureita, puhuivat heidän kanssaan kaksi kertaa enemmän ja kutsuttiin 1,5 
kertaa enemmän naapuriin kylään kuin sellaiset, jotka eivät olleet verkossa. Tietoverkko 
näytti tukevan paikallisten sosiaalisten kontaktien muotoutumista. Tutkijoiden analyysin 
mukaan Internet tukee erilaisia sosiaalisia siteitä, niin heikkoja kuin vahvoja, instrumen-
taalisia, emotionaalisia, sosiaalisia ja yhteen liittäviä. Näitä siteitä tuetaan sekä online- 
että offline-interaktioilla. Paljon sosiaalisesti yhdistävistä vaikutuksista ja toiminnoista 
 tapahtuu itse paikallisyhteisössä. Helmers et al. (1998, 8, 12, 64) ovat lähestyneet kehitty-
vää Internetiä ja sen verkkokulttuuria sekä verkon organisoitumista myös etnografisesti. 
Heidän etnografisessa lähestymistavassa Internetiä tutkitaan ”sisältä” ja kohteena tässä 
tut kimuksessa olivat verkon noodien hegemoninen teknologia (UNIX), verkon perus-
tiedon siirtotekniikka (IP-protokolla) ja suosittu kommunikointipalvelu (Usenet). Tässä 
tapauk sessa etnografia merkitsee menemistä verkon standardointiin liittyvien tapahtumi-
en keskipisteeseen ja ihmisten havainnoimista heidän aktiviteeteissaan ja ehkä myös tut-
kijan henkilökohtaista osallistumista. Myös Internetin sekä tietokoneavusteisen kommu-
nikaation ja tähän liityvän sosio-teknisen maailman tutkiminen sisältä voi olla etno grafiaa. 
Lähdemateriaalina käytettiin muun muassa Internetin kehittämiseen liittyvää kirjallista 
dokumentointia, konferensseja, eksperttien haastatteluja ja sähköisiä keskustelulistoja. 

Schmitz (1997, 81) on tutkinut osallistuvan havainnoinnin avulla Santa Monican jul-
kista sähköistä PEN-tietoverkkoa sekä sen kehittämisen että toiminnan aikana. Hän keräsi 
aineistoa työskennellessään järjestelmää kehittävänä konsulttina ja myöhemmin olles-
saan verkon käyttäjä. Hän on myös suunnitellut ja tehnyt Santa Monican asukkaille kolme 
empiiristä surveyta tietoverkon aktuaalisesta ja potentiaalisesta käytöstä. Lisäksi hän on 
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analysoinut verkossa olevaa ”Kodittomien konferenssia” ja ottanut sinne lisätyistä 20 000 
tekstistä 3 000 tekstin otoksen. Näin hän on analysoinut PEN:issä esiintyvien monien eri-
laisten ja tasoisten diskurssien tyyppejä. Hän huomasi muun muassa kansalaislähtöisyy-
den vähenevän ajan myötä ja viranomaisten diskurssien saavan enemmän sijaa. Kuitenkin 
PEN:in diskursiivinen rakenne heijasti Santa Monican yhteisön normeja laajemmin, vaikka 
eliittienkin vaikutus ja tavoitteet verkon muokkaamisessa olivat nähtävissä. PEN osoitti 
myös, että teknologian avulla voidaan rakentaa sekä fyysisiä että sosiaalisia siltoja ja aut-
taa myös syrjäytyneitä.

Starke-Meyerring (2004, 239–242) toteaa käyttäneensä korkeakoulutuksen Internet-
retoriikan tutkimuksessa kriittistä retoriikka-analyysia ja kulttuurien välisen kommuni-
kaation teorioita. Internet on globaali teknologia ja siten kytköksissä narratiiveihin ja 
muihin korkeamman koulutuksen kontekstin retorisiin käytäntöihin. Kulttuurienvälinen 
lähestymistapa on tarvittu, koska julkiset politiikkadiskurssit voidaan luonnehtia tekno-
logiadeterministisiksi ja näin voidaan paremmin valaista teknologiadeterminististä argu-
mentointia. Analyysin kohteina ovat olleet valitut politiikkadokumentit, jotka esittävät 
korkeamman koulutuksen visioita ja toimintasuunnitelmia. Starke-Meyerring (emt.) ha-
vaitsi, että Internetissä tapahtuvaan korkeampaan koulutukseen liittyvä politiikkadiskurs-
si Yhdysvalloissa tukee Internetiin liittyvää taloudellista voitontavoittelua ja markkinoiden 
toimintaa. Diskurssi väheksyy korkeampaa koulutusta julkishyödykkeenä. Saksassa vas-
taava keskustelu yhdistää perinteisen kansallisvaltion rakentamisprojektin, korkeamman 
koulutuksen julkiset tavoitteet sekä liiketoimintatavoitteet ja synnyttää jännitteen kou-
lutuksen julkisen luonteen ja liikevoiton tavoittelun välille. Saksalaisessa diskurssissa eh-
dotetaan sekä sisäistä että ulkoista markkinaekspansiota ja deregulaatiota, mutta myös 
julkisen tuen lopettamista voittoa tavoittelevilta Internet-koulutuspalvelujen tuottajilta. 
Molemmissa kansallisissa konteksteissa korkeampi koulutus määritellään kuitenkin aikai-
sempaa enemmän markkinapohjalta toimivaksi yksityiseksi hyödykkeeksi julkisen hyö-
dykkeen sijaan.

Viherä (1999, 23, 25) on pohtinut kansalaisten viestintävalmiuksia tietoyhteiskunnassa. 
Hän on haastatellut avaininformantteja ja kysynyt millaiset ovat kansalaisten viestintäval-
miudet, eli kuinka laajasti ja monipuolisesti suomalaiset käyttävät uutta viestintätekniik-
kaa hyväkseen päivittäisissä toiminnoissaan ja vuorovaikutuksessaan. Viestintätapojen 
muutosta hän on arvioinut 18 avaininformantilla vuoden aikana tapahtuneena viestintä-
tekniikan käytön muutoksena ja käytön erilaisuutena. Haastattelujen perusteella kansa-
laiset kuuluvat samanaikaisesti yhteisöihin, jotka olivat siirtyneet uusiin viestintä tapoihin, 
mutta myös vanhoilla tavoilla kommunikoiviin yhteisöihin. Pienyrittäjille hän on tehnyt 
teemahaastatteluja ja heille on laskettu viestintävalmiuksien indeksejä erilaisille taus-
tamuuttujien osajoukoille. Viestintävalmiuksia tarkasteltiin erikseen puhelinviestinnän 
ja verkkoviestinnän osalta. Indeksejä olivat liittymäindeksi, osaamisindeksi ja motiivi-
indeksi.

Wellman et al. (2001) ovat tutkineet Internetin vaikutuksia sosiaaliseen pääomaan. 
National Geographic Societyn WWW-sivulle tehdyssä elektronisessa surveyssa kysyttiin 
ihmisten online-aktiviteettien suhdetta heidän henkilöverkostopääomiinsa, organisatio-
naaliseen ja poliittiseen osallistumiseen ja heidän sitoutumistaan yhteisöihin. Vastaajina 
oli 39 211 pohjoisamerikkalaista aikuista. Samalla kysyttiin myös ihmisten online-aktivi-
teettien suhdetta offline-aktiviteetteihin ja esimerkiksi kasvoista kasvoihin ja puhelimella 
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tapahtuvaa kommunikaatiota. Tuloksissa todettiin, että Internet laajentaa ja tukee perin-
teisiä kommunikointimuotoja lähiyhteisöissä. Internet ei ole myöskään erillinen maailma 
ja entiteetti, vaan osa ihmisten normaalia elämää. Internet lisää osallistumisen pääomaa 
erityisesti verkossa olevien aktiviteettien keinoin, mutta ei toteuta virtuaaliyhteisöihin lii-
tettyjä utopistisia visioita eikä dystopistisia kauhukuvia. Ei ole olemassa myöskään mitään 
suoria Internet-seurauksia.

Tämän tutkimuksen kanssa osittain samoissa empiirisissä pohjoiskarjalaisissa tutki-
muskohteissa5 ovat liikkuneet kulttuurintutkimuksen väitöskirjoissaan Uotinen (2005) 
ja Tuuva-Hongisto (2007). He ovat tutkineet tietoyhteiskuntaa merkityksellistämisen ja 
tietoteknologian kokemisen näkökulmasta. Ihmiset kohtaavat tietotekniikan arjessaan 
ja antavat sille erilaisia merkityksiä ja tarkoituksia. Kulttuurintutkimuksen näkökulma on 
erilainen kuin minulla samoihin kohteisiin, vaikka kaikki kolme tutkimusta etnografisiksi 
mainitaan. Uotinen ja Tuuva-Hongisto kuvaavat yksilö–tietotekniikka-suhdetta eksistenti-
alistisesti ilman eksplisiittistä suhdetta yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Sosiaalipoliitikkona 
täysin erilainen painotukseni liittyy ennemminkin tietoteknologiaan rakenteellisen muu-
toksen ja hyvinvoinnin mahdollistajana. 

Edellä esitetyistä poikkeuksista huolimatta yksi ongelma tietoyhteiskunnan tutki-
misessa on, että peruskuvaukset ja analyysit ovat narratiivisia ja usein myös utopistisia 
ja futuristisia, vailla empiiristä tutkimusmetodologisesti perusteltua pohjaa ja analyysia. 
Deskriptiiviset kuvaukset ja narratiivit ja niistä johdetut arviot eivät perustu empiirisiin 
aineistoihin tai ylipäätänsäkään tieteelliseen argumentointiin. Tai sitten empiiriset aineis-
tot ovat tarkoitushakuisia ja liittyvät poliittisiin diskursseihin tai tuotteiden markkinoin-
nin intresseihin. Tämä yhdistettynä kulttuuri- ja ryhmäeroihin saattaa johtaa irrelevant-
teihin kysymyksenasetteluihin esimerkiksi kyselytutkimuksissa. Kuitenkin periaatteessa 
tietoyhteiskunnan yhteiskuntatieteellinen tutkimus on samanlaista kuin muunkin yh-
teiskunnan tutkimus, kun otetaan lisänä huomioon a) aika-tila-kompressiot, b) virtuaali-
aavaruus, c) teknologiat sosiaalisesti muokattavina ja d) tietoverkkojen mahdollistamat 
aineistonkeruutavat.

***
Tietoyhteiskunnan tutkimuksessa käytetään laajojen väestökyselyjen lisäksi muita sosiaa-
litieteen perusmenetelmiä. Suosittuja ovat etnografiset tutkimusasetelmat, joissa ICT:n so-
veltamista seurataan luonnollisissa käyttöympäristöissä osana yhteisöjen käytäntöjä vali-
koiduin, yleensä laadullisin, tutkimusmenetelmin. Etnografisiin menetelmiin voidaan lisä-
tä myös virtuaaliyhteisöjen, niiden käytäntöjen ja reaalielämän liittymäpintojen tutkimus 
erilaisten käyttöliittymien kautta. Voidaan tehdä sähköisiä kyselyjä Internetiin ja seurata eri 
virtuaaliyhteisöjen toimintoja ja niiden tuottamaa dataa, esimerkiksi tekstejä. Etnografisia 
menetelmiä yleensä hyödyntävä toimintatutkimus on myös yleinen tapa tutkia tietoyh-
teiskuntaa erityisesti silloin, kuin pyritään soveltamaan teknologioita käyttäjälähtöisesti ja 
välttämään teknologiatyönnöstä johtuvia virheinvestointeja. Toimintatutkimus on myös 
tapa asemoitua sisälle teknologioiden kehittämisprojekteihin ja niihin kriittisiin sauma-
kohtiin, joissa esimerkiksi artefaktien stabilointiprosessi tapahtuu.

5 Oppiva Ylä-Karjala Kansalaistietoverkko, Kansalaistalon nettikahvila ja Pohjois-Karjala 
 tieto yhteiskuntaan (Nokis).
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Teknologian sosiaaliseen konstruktivismiin perustuvassa tutkimustraditiossa empiiri-
sen tutkimuksen huomio kiinnittyy teknologioiden kehitysprosessien deskriptiivisiin ku-
vauksiin tai niihin liittyvien relevanttien ryhmien kognitiivisten ”teknologiamaailmojen” 
analyysiin. Stabilisaatioprosessia voidaan tutkia semiotiikan keinoin hahmottamalla ryh-
mien artefakteihin suhtautumisen kehitystä tai deskriptiivisesti voidaan kuvata ryhmän 
toimintaa ja toiminnan eri vaiheita sekä asteita. Sulkeutumista voidaan tutkia analysoi-
malla ryhmien välistä sosiaalista interaktiota. Vaikka tässä tutkimustraditiossa itse tutki-
muksen metodologinen pohdinta on vähäistä, sisältää se perustelut, joiden mukaan tek-
nologioiden ja niiden yhteiskunnallisen suhteen kehitystä on tarpeen ja mahdollista tut-
kia yhteiskuntatieteen keinoin. Tietoyhteiskunnan tutkimuksessa mielestäni artefakteille 
on annettava kuitenkin alkuperäistä laajemmat merkitykset ja niiden tulee sisältää myös 
erilaiset ICT-pohjaiset palvelut, ohjelmistot ja järjestelmät.

1.4 Tutkimusmenetelmät ja aineistot

Tämän väitöskirjan empiirinen aineisto on kerätty spesifissä historiallisessa kontekstissa 
(kts. esim. Holme ja Solvang 1991, 137–146). Tätä kontekstia voisi luonnehtia tietoyhteis-
kunnan aktiivisen kehittämisen aikakaudeksi, jolloin tehtiin paljon erilaisia tietoyhteiskun-
tastrategioita ja tietoyhteiskunnan kehittämisohjelmia. Siksi oli luontevaa ja mahdollista 
keskittää aineistonkeruu näihin toimenpiteisiin metodologisen triangulaation periaatteel-
la strukturaatiodualismi huomioiden (kts. Giddens 1977 ja Brannen 1995). Olen kerännyt 
analysoitavaksi erilaisia luonteeltaan poliittisia tietoyhteiskunnan kehittämisstrategioita ja 
-ohjelmia. Valintaperusteena on ollut niiden merkittävyys suomalaisen tietoyhteiskunnan 
strategisessa taustoittamisessa. Teknologioiden sosiaaliseen konstruoitumiseen liittyvien 
sosiaalisten interaktioiden tutkiminen vaatii taas mikrotason, jossa ihmiset neuvottelevat 
teknologioista, niiden luonteesta ja merkityksestä. Siksi olen valinnut  empiirisiksi tutki-
mustapauksiksi pohjoiskarjalaisia tietoyhteiskuntaprojekteja, joissa oli ilmaistu selkeästi 
sosiaalisia tavoitteita. Kehittämishankkeet antavat paljon mahdollisuuksia kerätä hyvinkin 
erilaista tutkimusaineistoa, siksi valintani on kohdistunut sellaiseen aineistoon, joka mah-
dollistaa hankkeiden kuvaamisen historiallisesti kehittyvänä ilmiönä ja prosessina. Tämä 
on edellytys sosiaaliseen konstruktivismiin perustuvalle kehittämistoiminnan analyysille.

Nämä projektit  olivat ainakin muodollisesti osa Euroopan unionin ja Nokiksen käynnis-
tämää alueellista kehittämisprosessia, sen konkreettista toteuttamista sekä yhteistyöver-
kostoa. Projektit tarjosivat mahdollisuuden arvioida syrjäytymiseen liittyvien poliittisesti 
ja konstruktivistisesti määriteltyjen toimenpiteiden käytännön toteuttamista. Projektit 
poikkesivat teknologiavetoisesta kehittämistoiminnan valtavirrasta painottaessaan käyt-
täjä- ja kansalaislähtöisyyttä projektiretoriikassaan, mutta myös toimenpiteissään. Lisäksi 
tutkimustapausten valintaperusteena oli hankkeiden merkittävyys ohjelmallisesti, mikä 
merkitsi riittävää rahoitusta ja toteutettavuutta. Nokiksen projektiasiantuntijana pystyin 
varmistumaan projektien sisällöllisestä kiinnostavuudesta: kyseessä olivat todelliset ja va-
kavasti toteutettavaksi aiotut projektit. Näin ei aina ollut kaikkien EU-projektien kohdalla, 
varsinkaan tietoyhteiskuntaprojektien. Roolini Nokiksessa auttoi minua alussa asemoitu-
maan tutkijana mukaan projekteihin, koska olin toimijoille tuttu ja tehnyt heidän kanssa 
yhteistyötä aikaisemminkin. 
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Taulukossa 7 kuvaan keskeisimmät empiiriset tutkimuskohteeni ja niihin liittyvät em-
piiriset aineistot. Aineistosta tuon esille niiden alkuperäiset tekijät, aineiston tekoon liitty-
vät tuotantokontekstit ja arvioin kenen äänellä aineistot puhuvat dokumenttitutkimuksen 
periaatteiden mukaisesti. Tuon myös esille kuinka data on organisoitu ja konseptualisoitu 
hermeneuttisessa analyysiprosessissa:

Taulukko 7: Tutkimuksen empiiriset tutkimuskohteet ja keskeinen empiirinen aineisto 

Tekijät Tuotanto
konteksti

Primaari
tarkoitus

Kenen 
äänellä 
puhuu?

Datan organi
sointi ja kon
septualisointi

Muuta 
huomioitavaa

1. Poliittiset tietoyhteiskuntadokumentit vv. 1994–2005
A. Tietoyhteis
kunta strategiat 
ja tulevaisuus
asia kirjat  
vv. 1994–2005

Byrokratioi
den sihtee
ristöt, 
konsultit

Open method 
of coordi nation  
tyyppinen 
poliittinen 
kehittäminen

Eliitin tieto
yhteiskunta
mallin imple
mentointi

Yhteiskunnan 
teknologia
poliittinen ja 
hallinnollinen 
eliitti

Heuristiseen mal
liin perustuva mak
rodiskurssien ka
tegorisointi, indek
sointi, koodaus ja 
uudelleenhaku

Välittää teoreet
tista ja empiiris
tä osaa, kuvaa 
tieto yhteiskunnan 
”ylärakennetta”

2. PohjoisKarjala tietoyhteiskuntaan (Nokis) hanke vv. 1997–2001
A. Hankkeen 
ohjausryhmän 
pöytäkirjat ja 
prosessiin liitty
vät dokumentit 
vv. 1997–2001

Projekti
sihteeri 
(pääosin)

Hanke
organisaatio

Hankkeen 
rahoi tukseen, 
hallinnoin
tiin ja ohjauk
seen liittyvä 
dokumentointi

Hankkeen 
työntekijät ja 
ohjausryhmä

Dokumenttien krono
loginen organisointi 
ja raportointi, teo
reettisesti perustellut 
tekstivalinnat

Dokumentit ovat 
konsensustyyppi
siä, niihin kirjataan 
pääsääntöisesti 
saavutettu yhteinen 
ymmärrys tai risti
riidattomat seikat. 
Tutkija työntekijänä 
1.1.1998–31.3.2001 

3. Oppiva KeskiKarjala, Outokumpu ja Polvijärvi (Oppiva) kansalaisverkko vv. 2001–2003
A. Projekti
prosessiin liitty
vät pöytäkirjat  
ja raportit  
vv. 2001–2003.

Projektin 
eri työnteki
jät, projekti
sihteeri 
(pääosin)

Hanke
organisaatio

Hankkeen rahoi
tukseen, hallin
nointiin ja ohja
ukseen liittyvä 
dokumentointi

Hankkeen 
johto

Dokumenttien krono
loginen organisointi 
ja raportointi, teo
reettisesti perustellut 
tekstivalinnat

Suurin osa kerätty 
projektin Intranet
tietokannasta. 
Tutkija projekti
evaluaattorina 
2001–2003

B. Hank kee
seen liittyvät 
sanoma lehti
dokumentit  
vv. 2001–2003

Projekti
sihteerin 
keräämä

Hanke
organisaatio

Myöhempi 
tutkimuskäyttö

Toimittajat Organisoitu 
kronologisesti

Täydennetty 
prosessi kuvauksen 
aukkoja

C. Havainto
doku mentit 
hankkeen työ
kokouk sista ja 
ohjausryhmästä 
v. 2001–2003

Tutkija Tutkimuksen 
kenttätyöt

Tutkimuksen 
kenttätyö aineisto

Tutkija Sijoitettu kronolo
gisesti dokument
tien oheen, teoreet
tisesti perustellut 
tekstivalinnat

Käsittää osittain 
samoja kokouk
sia kuin kohdan A 
dokumentit

D. Kansalais
verkko kysely I 
kesä v. 2002

Tutkija Tutkimuksen 
sähköinen 
aineistonkeruu

Tutkimus aineisto Kansalais
verkon 
käyttäjät

Elektronisen kysely
aineiston analysointi 
SPSSohjelmalla

Otoksena 
Kansalaisverkon 
käyttäjät Oppiva
projektin 
toimialueella

E. Kansalais
verkko  kysely II 
syksy v. 2003

Tutkija Tutkimuksen 
sähköinen 
aineistonkeruu

Tutkimusaineisto Kansalais
verkon 
käyttäjät

Elektronisen kysely
aineiston analysointi 
SPSSohjelmalla

Otoksena kaikki 
Kansalaisverkon 
käyttäjät, edellisen 
kyselyn toisto
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Tekijät Tuotanto
konteksti

Primaari
tarkoitus

Kenen 
äänellä 
puhuu?

Datan organi
sointi ja kon
septualisointi

Muuta 
huomioitavaa

F. Kansalais
verkon sähköi
nen keskustelu
aineisto vv.  
2001–2006

Tutkija Tutkimuksen 
sähköinen 
aineistonkeruu

Tutkimuksen 
aineisto

Kansalais
verkon aktiivi
keskustelijat, 
verkon 
ylläpitäjä

Kerätty Kansalais
verkosta, organi
sointi kronologisesti, 
valittu verkon konst
ruointiin ja sosiaali
seen tasaarvoon liit
tyvät keskustelut

Raportoitu henkilöi
den omilla nimillä 
Kansalaisverkon 
avoimuuteen 
perustuen

4. Maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvistaminen II projekti vv. 2001–2005
A. Projekti
proses siin liitty
vät pöytäkirjat 
ja raportit vv.  
2001–2005

Projektin eri 
työntekijät

Hanke
organisaatio

Hankkeen rahoi
tukseen, hallin
nointiin ja ohja
ukseen liittyvä 
dokumentointi

Hankkeen 
työntekijät ja 
kohderyhmä

Aineiston organi
sointi ja raportointi 
toimenpiteittäin kro
nologisesti, teoreet
tisesti perustellut 
tekstivalinnat

Kerätty pro
jektin Intranet
tietokannasta. 
Tutkija projekti
evaluaattorina 2005

B. Havainto
dokumentit 
projektin kehit
tämistiimin ko
kouksista vv. 
2002–2004

Tutkija Tutkimuksen 
kenttätyöt

Tutkimuksen 
kenttätyöaineisto

Tutkija Aineiston organi
sointi ja raportointi 
toimenpiteittäin kro
nologisesti, teoreet
tisesti perustellut 
tekstivalinnat

Käsittää osittain 
samoja kokouksia 
kuin yllämainitut 
pöytäkirjat

C. Projektin 
kohde ryhmä
kyselyt 4 kpl 
v. 2002, 2003, 
2004 ja 2005.

Tutkija Tutkimuksen 
kenttätyöt

Projektin 
 arviointi ja 
kehittäminen

Projektin 
kohderyhmä

Kysely aineiston 
analysointi SPSS
ohjelmalla

Sama kysely 
toistettu vuosit
tain vaihtuvalle 
kohderyhmälle

5. Kansalainentietoyhteiskuntahyvinvointi (Kathy) projekti 2001–2004
A. Projekti
prosessiin liitty
vät pöytäkirjat 
ja raportit vv.  
2001–2004.

Projektin eri 
työntekijät

Hanke
organisaatio

Hankkeen rahoi
tukseen, hallin
nointiin ja ohja
ukseen liittyvä 
dokumentointi

Hankkeen 
työntekijät ja 
kohderyhmä

Dokumenttien krono
loginen organisointi 
ja raportointi, teo
reettisesti perustellut 
tekstivalinnat

B. Havainto
dokumentit pro
jektin kehittä
miskokouksista 
vv. 2002–2003

Tutkija Tutkimuksen 
kenttätyöt

Tutkimuksen 
kenttätyöaineisto

Tutkija Dokumenttien krono
loginen organisointi, 
teoreettisesti perus
tellut tekstivalinnat

Käsittää osittain 
samoja kokouksia 
kuin yllämainitut 
pöytäkirjat

C. Projektin 
työntekijöiden 
haastattelut vv. 
2002 ja 2003.

Tutkija Tutkimuksen 
kenttätyöt

Tutkimuksen 
kenttätyöaineisto

Projektin 
työntekijät

Toimenpide koh
tai nen luokittelu. 
Projektin toimen
piteet käyty läpi 
avoi mella strukturoi
dulla lomakkeella. 
Teemoihin perustuva 
raportointi

Haastateltu 5 
työntekijää. 2 
ryhmähaastattelua.

6. Muu aineisto
A. Havainto
päiväkirja vv. 
2002–2003

Tutkija Tutkimuksen 
kenttätöiden 
yhteydessä 
tehty päiväkirja

Tutkimuksen 
kenttätöitä täy
dentävä aineisto

Tutkimus
kohteista ker
tovat kriittiset 
kommentit

Projekti kohtainen 
järjestely

Ei juuri käytetty
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Tämän erityyppisen ja monilukuisen aineiston valintaa on ohjannut se, että sen kaut-
ta on mahdollista saavuttaa historiallinen prosessinäkökulma (kts. Kalela 2000, 237). 
Historiallinen näkökulma on tarpeen, jotta voidaan kuvata strategisen ajattelun kehitty-
mistä ja kehittämishankkeiden prosesseja. Prosessien kuvaus mahdollistaa historiallisen 
kontekstin ja sen muutoksen ymmärtämisen, mutta se on edellytys myös hermeneuttisel-
le analyysille ja tulkinnoille (kts. Holme ja Solvang 1991, 137–146 ja Heritage 1996, 143–
154). Myös kehittämisajattelun logiikka etenee historiassa, toiminnalla ovat aina lähtö-
kohdat ja tavoitteet. Kehittämishankkeet etenevät lineaarisesti kohti tavoitetta tietyssä 
historiallisessa kontekstissa. Siksi olen aineiston keräyksessä hakenut ajallista kattavuutta. 
Ilman ajallista historiallista kattavuutta ei ole mahdollista arvioida tietoyhteiskunnan ke-
hittämistoimintaa teknologioita konstruoivana prosessina, vaan on mahdollista saavuttaa 
ainoastaan kontekstista irrallisia läpileikkauksia. Kehittämishankkeiden toteutusproses-
sista kertomisen lisäksi aineiston valintaperusteena on ollut osanottajista ja heidän nä-
kemyksistään kertominen. Kuinka osapuolet tuottavat tietoyhteiskuntaa, määrittelevät 
teknologioiden soveltamista ja projektia sekä tuovat esiin erilaisia intressejään ja resurs-
sejaan. Jotta nämä seikat voidaan tuoda esille riittävän laajasti, ovat yksityiskohtaiset ta-
pauskuvaukset tarpeen.

Menetelmällinen lähestymistapani tutkimustapauksiin on etnometodologinen (tieto-
yhteiskuntastrategioiden diskurssinalyysista kts. III 1.1 ja 1.2). Muntiglille (2000, 4–5) etno-
metodologinen lähtökohta merkitsee ihmisten ja heidän etnometodiensa, eli rationaalis-
ten, praktisten ja todennettavien toimintojensa, sijoittamista organisoitumisen keskipis-
teeseen. Etnometodologit eivät tarkastele organisaatiota ilman ihmisiä ja heidän etnome-
todejaan tai ulkoa determinoitujen ominaisuuksien kautta. He tarkastelevat organisaa-
tiota mahdollisuuksien – sattumanvaraisenakin – tavoitteluna, jossa ihmiset paikallisesti 
ja todennettavasti tuottavat ja uusintavat omia ja muiden ympäristöjä. Analyysien pitää 
perustua toimijoiden rationaalisiin, praktisiin ja todennettaviin aktiviteetteihin heidän 
organisoidessa omaa ympäristöään. Ihmisiä voidaan tutkia organisatoristen ja sellaisten 
diskursiivisten käytäntöjen kautta, joissa organisaatiota tuotetaan ja uusinnetaan. Jotkin 
näistä käytännöistä voivat olla informaaleja (esimerkiksi kollegojen väliset keskustelut) 
tai formaaleja, kuten viralliset kokoukset, raportit ja julkiset keskustelut. Huomioitavaa 
on, että organisationaaliset käytännöt sijoittuvat jatkumoon, jonka toisena päänä ovat in-
formaalinen ja arki sekä formaali, toistuva ja pysyvä, yleensä institutionaalinen, käytäntö. 
Teknologiatutkimuksessa Williamsille ja Edgelle (1995, 261) etnometodologinen perspek-
tiivi merkitsee relativistisesti sosiaalisten tilanteiden ja teknologioiden monilukuisuutta ja 
-muotoisuutta. Tämä tuo mukanaan myös ongelmia tutkimuksessa tuotetun tiedon po-
liittisesta käyttökelpoisuudesta monikulttuurisessa ympäristössä.

Etnometodologiaan perustuva etnografia perustuu tyypillisesti kenttätyöhön, jossa 
käytetään useita erilaisia tutkimustekniikoita. Kirjallisena tuloksena on etnografia, jonka 
data on saatu kenttätöistä ja jossa usein painottuvat deskriptiiviset yksityiskohdat. (Davies 
1999, 4–5.) Kenttätöissä havainnoidaan suoraan tutkittavaa kohdetta, tehdään muodolli-
sia ja ei-muodollisia haastatteluja, kerätään dokumentteja ja artefakteja sekä tehdään eri-
laisia taltiointeja. Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan omat kokemukset ovat tärkeitä ja 
kentällä oleminen on haastavaa. (Ten Have 2004, 131–132.) Tutkimuskysymyksiä ohjaavat 
teoreettiset ja metodologiset kysymykset tai politiikkaongelmat. Siksi etnografisen tutki-
muksen on oltava enemmän kuin pelkät turistien matkakuvaukset ja taustalla ovat aina 
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teoreettiset tulkinnat suhteessa havaintoihin. Historiatieteestä etnografia eroaa teoreet-
tisen reflektionsa ja nykyajan aikaperspektiivinsä vuoksi. (Davies 1999, 27, 38, 159–160; 
myös Scott 2006a, 8.)

Etnografiseen tutkimuksen laadun takaamiseen liittyy keskeisesti tutkijan subjektivi-
teetin pohdinta suhteessa tutkimuskohteeseen. Davies (1999, 7) puhuu tässä yhteydessä 
refleksiivisyydestä, missä tutkija tiedostaa oman roolinsa vaikutuksen tutkimuskohtee-
seen ja mahdolliset subjektiiviset tulkintansa siitä. Näitä molempia on vältettävä pyrit-
täessä ideaaliseen objektiviteettiin. Tähän liittyy myös tutkijan rooli kohdeyhteisöissään, 
pääsy kentälle tai lähelle tutkimuskohdettaan (Ten Have 2004, 132). Refleksiivisyyteen 
liittyy lisäksi eettisten asioiden huomioiminen tutkija–kohde-suhteessa (Hammersley 
ja Atkinson 1996, 203–204). Subjektiviteetin vaikutuksia pyritään ehkäisemään kuljetta-
malla tutkimusprosessissa mukana teoreettisesti perusteltuja tutkimuskysymyksiä, joita 
tarkennetaan ja täsmennetään tutkimuksen edistyessä konseptuaalisesti reflektoiden. 
Etnografiselle tutkimukselle onkin tyypillistä tutkimuskohteesta kerätyn aineiston jatkuva 
teoreettinen ja konseptuaalinen selittäminen. (Davies 1999, 31, 38–39.) Positivistisen tut-
kimuksen tapaan myös etnografisen tutkimuksen laatua arvioidaan kolmella kriteerillä: 
reliabiliteetilla, validiteetilla ja yleistettävyydellä – joskin eri näkökulmasta. Reliabiliteetti 
viittaa tutkimustulosten toistettavuuteen ja siihen, että muutkin tutkijat päätyisivät sa-
maan tulokseen. Validiteetti viittaa tutkimustulosten totuudenmukaisuuteen ja virheet-
tömyyteen. Tulosten validiteetti riippuu tutkimusaineistosta saatavan tiedon tulkinnasta 
suhteessa valittuihin teorioihin ja näiden teorioiden sopivuudesta. Validiteettia parantaa 
analyysin ja reflektion läpinäkyvyys tutkimustulosten tuottamisprosessissa. (emt., 84–85, 
92.)

Omassa aineistossani korostuu vielä historiallisuus, koska empiirisen tutkimuksen 
kohteeni ovat spesifissä aikakontekstissa toteutettuja ajallisesti eteneviä kehittämispro-
sesseja. Holme ja Solvang (1991, 145–146) korostavat, että kun lähteenä käytetään ker-
tomuksia, joita esimerkiksi tämän tutkimuksen dokumentit ovat, ne on aina sijoitettava 
ja tulkittava siihen historialliseen kontekstiin, mistä ne kertovat. Tutkija ei tarkastele niitä 
nykypäivän viitekehyksestä, vaan tietyn historiallisen ajankohdan kertomuksina. Vasta tä-
män kontekstin ja taustalla olevan motivaation tiedostaminen mahdollistaa erityisen tut-
kimuksellisen tulkinnan löytämisen aikalaiskuvauksista (Heritage 1996, 143–152). Pelkät 
dokumentit ja kertomukset sinänsä eivät anna objektiivista kuvaa jostakin asiantilasta, 
vaan niiden analyysissa on aina huomioitava se sosiohistoriallinen konteksti, jossa ne on 
tuotettu (Kalela 2000, 237). 

Etnografisessa tutkimuksessa analyysi perustuu hermeneuttiseen ymmärtämiseen. 
Hermeneuttisessa ymmärtämisessä pyritään eroon niin kohteen kuin tutkijankin subjek-
tiivisista tulkinnoista tutkimuskohteesta. Siksi kenttätyössä kerätyn datan analyysissa pyri-
tään kategorisoimaan tutkimusmateriaalia teoreettisin tai tutkimuskontekstista esiin nou-
sevin luokittelujen avulla. Syntyviä kategorioita verrataan edelleen teorioihin, tutkimus-
kohteen uuteen ymmärrykseen ja tutkimuskohteen yleiseen kontekstiin. Analyysi alkaa jo 
ennen kenttätöitä erilaisten datan ryhmittelyyn liittyvien kategorioiden luomisella. Nämä 
kategoriat ovat esiteoreettisia ja yleisiä ajatustyökaluja. Kategorioiden luokittelu perustuu 
teoreettiseen pohjatyöhön sekä tutkijan subjektiiviseen ymmärrykseen kohteesta. Niiden 
relevanttiutta testataan ja haastetaan koko tutkimusprosessin ajan. Tarkoituksena on häi-
vyttää tutkijan subjektiviteetti ja itseymmärrys sekä tuottaa lopulta tietoa, joka perustuu 
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kerättyyn data-aineistoon. (Davies 1999, 196–199.) Ten Have (2004, 146) toteaa etnogra-
fioiden analyyttisten strategioiden perustuvan analyyttiseen induktioon ja Grounded 
Theory -lähes tymistapaan, jossa datan ja käsitteellisen ajattelun välillä on jatkuva vuoro-
puhelu. Eräässä mielessä voidaan puhua koodauksesta, jossa datan indikoimista yksittäi-
sistä tapahtumista muodostetaan yleisempiä konsepteja. Tämä koodaus merkityksellistää 
datasta ylemmän tason konsepteja ja luo teoreettisesti perusteltua uutta ymmärrystä tut-
kimuksen pohjaksi.

Yleensä etnografisessa tutkimuksessa kerätty aineisto järjestetään aluksi kronologi-
sesti. Datan analyysissa ensimmäinen vaihe on sen huolellinen läpiluku, mahdollisesti 
useam paan kertaan. Teksteistä etsitään kaavamaisuuksia, yllätyksiä, ristiriitaisuuksia, ryh-
mien mielipide-eroja ja sitä, miten ne suhtautuvat yleisiin, käsitteellisiin ja teoreettisiin 
otaksumiin. Voidaan vertailla eri lähdekonteksteista tulleita dokumentteja ja ihmisten 
käyttäytymisen samankaltaisuuksia tai eroja. Tekstiä voidaan jakaa segmentteihin ja/tai 
niitä voidaan indeksoida ja koodata. Esimerkiksi aineisto voidaan luokitella politiikkojen, 
sosiaalisten ryhmien, organisaatioiden ja toimintalajien perustella. Tämä datan kategorioi-
hin jako ja koodaus muodostavat pohjan myöhemmälle aineiston uudelleenpoimimiselle 
ja uusien johtopäätösten synnylle. (Hammersley ja Atkinson 1996, 193–194, 210–211.) 
Datan organisointi ja uudelleenorganisointi kategorioihin voidaan tehdä usealla eri taval-
la. Tyypillisiä tapoja ovat (emt., 195–196):
•	Asiakirjan koodaaminen kategorioittain, datan kommentointi marginaaleissa tai 

erillisillä sivuilla.
•	Analyyttinen indeksointi, jokainen datan segmentti on koodattu ja indeksoitu koko 

ajan kehittyvien otsikoiden alle, data-aineisto on indeksin mukaan haettavissa 
tieto koneen tietokannasta nopeasti.

•	Aineiston fyysinen lajitteleminen, datasta muodostetaan useita kopioita ja datan 
segmentit laitetaan tietyn relevantin kategorian alle, josta voidaan analysoida ja 
kirjoittaa tietty teema-alue.

Data voidaan organisoida pelkästään tekstinkäsittelyohjelmalla, eikä erityisten analyysi-
ohjelmien käyttö ole välttämätöntä. Tärkeintä on pystyä toteuttamaan datan  koodaus 
ja uudelleenhaku (ns. code and retrieve -toiminto). (emt., 196–198.) Varsinaisessa ana-
lyysivaiheessa aineisto käsitteellistetään uudelleen teemoittain ja kategorioittain. Tut ki-
muskohteesta saattaa tässä vaiheessa nousta myös uusia analyyttisiä konsepteja tutkijan 
aikaisemmin kehittämien lisäksi. Näistä datan organisoinnin analyyttisistä katego rioista 
nostetaan tutkimuksen kannalta keskeisiksi ne, joilla voidaan selittää ja selkeyttää kate-
gorioiden välisiä suhteita. (emt., 212–213.) En siis tee perinteistä kvantitatiivista sisällön-
analyysiä, johon kuuluvat avainsanojen listaus ja frekvenssien laskeminen sekä esiinty-
vien sanojen tilastollinen mallintaminen esimerkiksi faktorianalyysin ja muiden tilasto-
menetelmien avulla (kts. esim. Weber 2006 ja Krippendorf 2006). 

Hammersleyn ja Atkinsonin (emt., 207–209) mukaan etnografisessa analyysiprosessis-
sa pyritään siirtymään tapahtumien ja prosessien deskriptiosta selitysten tai teorioiden 
testaamiseen. Tässä suhteessa tutkimuksissa esiintyy kuitenkin paljon vaihtelua. Osa voi 
olla esimerkiksi hyvinkin deskriptiivisiä ja narratiivisia historioita ja elämäntapojen ku-
vauksia. Kuitenkaan ne eivät ole puhtaita deskriptioita, koska ne sisältävät aineistovalin-
toja ja tulkintoja. Ne eivät pyri yleisiin teoreettisiin johtopäätöksiin, vaan niissä teoria on 
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 lähinnä viitekehys. Nekin voivat tuottaa arvokasta tietoa. Yleisemmin etnografisessa tut-
kimuksessa pyritään kuitenkin teoreettiseen selittämiseen ja luonnollisten historioiden 
kate gorisoimiseen. Nämä kategorisoinnit voidaan johtaa esimerkiksi sosiaalisista orien-
taatioista, diskursiivisista käytännöistä, interaktiostrategioista ja institutionaalisista muo-
doista. Teoreettiset lähestymistavat johtavat ilmiön esitystavan kapeampaan fokukseen, 
selektiivisyyteen ja abstraktiivisuuteen ja näin voidaan paremmin selittää ilmiöön liittyviä 
kaavamaisuuksia. Lopputavoitteena on löytää joitakin keskeisiä konsepteja, jotka auttavat 
ymmärtämään mitä on tapahtunut datan kuvaamassa kontekstissa. Ilmiöön on luotava 
uusi perspektiivi, joka auttaa ymmärtämään muita vastaavia ilmiöitä.

Tutkimuksessani käytän paljon erilaista projektidokumenttiaineistoa omien havainto-
muistioiden, haastattelujen, kansalaisverkkoaineiston, sanomalehtiaineiston ja kyselytut-
kimusten lisäksi. Dokumenttiaineiston merkitys korostuu siksi, että aineiston laajuudesta 
johtuvassa selektioprosessissa olen päätynyt hyödyntämään keskeisesti dokumentti-
aineistoa sen sekä ajallisen että sisällöllisen kattavuuden vuoksi. Olen painottanut doku-
menttien käyttöä, koska niistä löytyy vastaavuutta ja kattavuutta myös valitsemaani teo-
reettiseen näkökulmaan. Kaikissa tutkimissani projekteissa on tuotettu systemaattisesti 
erilaista dokumenttiaineistoa rahoittajia varten, mutta myös projektin sisäistä ohjausta ja 
hallinnointia varten. Jälkimmäisessä tarkoituksessa tulevat esille projekteihin liittyvät eri 
sosiaaliset ryhmät ja heidän toimintansa intresseineen. Forsterin (2006, 85) huomio tähän 
on, että yritysdokumentit eivät mahdollista tutkija–kohde-interaktiota, tämän sijaan ne 
mahdollistavat detaljoidun informaation saannin monista organisaatioiden toimintaan 
liittyvistä asioista, rakenteista ja politiikoista.

Ten Have (2004, 6, 88–89) toteaa, että ns. luonnolliset dokumentit eroavat tutkijan itse 
tuottamista dokumenteista siinä, että ne ovat osa vakiintuneita sosiaalisia käytäntöjä. Ne 
koostuvat esimerkiksi byrokraattisista asiakirjoista, sanomalehtiartikkeleista, elokuvista, 
musiikkitallenteista, perhevalokuvista, taideteoksista, kotivideoista ja sähköpostiviesteis-
tä. Luonnollisia dokumentteja käyttäessään tutkijalla täytyy olla käsitys niiden syntypro-
sessista, käyttötarkoituksesta ja usein institutionalisoituneesta tuotantokontekstista. On 
erotettava dokumentin käytön primaaritarkoitus ja -yleisö sekundaarisesta, esimerkiksi 
tutkijan, käytöstä. On myös mietittävä, onko dokumentti itsessään tutkimuksen kohde, 
vai käytetäänkö sitä kertomaan ulkopuolisesta todellisuudesta. Forster (2006, 85–86) ko-
kee, että yritysdokumentit yhtenä dokumenttityyppinä saattavat olla hajanaisia ja sub-
jektiivisia, eivätkä välttämättä taltioi autenttisia tapahtumia ja prosesseja. Niistä voi olla 
vaikea tehdä yleistyksiä, niitä voidaan käyttää ja tehdä eri motiiveista. Siksi dokumenttien 
käytössä tutkimusaineistona on oltava varovainen ja huomioitava niiden kontekstispesi-
fisyys. Scottin (2006a, 8–10 ja 2006b, 23–34) mukaan dokumentteihin perustuvassa tut-
kimuksessa dokumenttien laadun arviointi onkin keskeistä. Laadun arvioinnissa on neljä 
kriteeriä:
•	Autenttisuus: Onko dokumentin esittämä evidenssi alkuperältään aitoa vai kyseen-

alaista? Tämä on sosiaalitutkimuksen perustavanlaatuinen kriteeri ja dokument-
tien käyttökelpoisuuden lähtökohta. Dokumentti voi korruptoitua fyysisesti tai 
inhi millisen toiminnan seurauksena ja etääntyä originaalista. Yleisin tapa varmis-
tua dokumentin autenttisuudesta on sen tekijän identifiointi.

•	Uskottavuus: Onko evidenssi virheetöntä ja harhatonta, ja vältetäänkö dokumen-
tissa totuuden sanomista? Vaikka sosiaalisen todellisuuden kuvaaminen on aina 
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”vinoutunutta” ja valikoivaa, dokumentin uskottavuudessa on kyse tekijän rehelli-
syydestä ja tuotetun tiedon virheettömyydestä. On arvioitava dokumentin tekijän 
suhde tuotettuun tietoon ja miksi hän tuottaa juuri tällaista tietoa. Virallisissa do-
kumenteissa tekijän liikkumavara on tyypillisesti pienempi, vaikka virallinen doku-
mentti ei välttämättä ole sen totuudenmukaisempi kuin muutkaan. Monet viralli-
set dokumentit perustuvat poliittisten intressien esittämiseen ja propagandistisen 
tiedon ujuttamiseen näennäisesti aitoon tietoon. Tutkijan on aina kysyttävä, mitä 
yksilöllisiä tai kollektiivisia intressejä liittyy tutkittuun dokumenttiin.

•	Edustavuus: Onko evidenssi tyypillistä ja jos ei, tunnetaanko epätyypillisen evi-
denssin kattavuus kokonaisuudessaan. Tässä suhteessa tärkeää on dokumenttien 
otostekniikka ja pääsy kattavasti dokumentteihin. Tutkimuskäyttöön on valitta-
va ne dokumentit, jotka parhaiten edustavat kokonaisuutta. Tutkijalla täytyy olla 
käsitys kokonaisuudesta ja valikoitujen dokumenttien suhteutumisesta siihen. 
Tutkijan täytyy tietää myös, miten dokumentteja säilytetään, onko tapahtunut ka-
toamisia ja miten tutkija pääsee käsiksi erilaisiin dokumentteihin.

•	Merkitys: Onko evidenssi selkeää ja ymmärrettävää? Tutkijan on ymmärrettävä 
mistä dokumentissa on kyse, mitä se kertoo kontekstissaan ja miten tekijä haluaa 
sen ymmärrettävän. Dokumentin taustan tunteminen ja sen fyysinen luettavuus 
on edellytys dokumentin tulkinnalliselle ymmärtämiselle. Tulkinnallinen ymmärtä-
minen on hermeneuttisen prosessin lopputuote, jossa kirjallinen ymmärtäminen 
liitetään dokumentin kontekstiin.

Muun kvalitatiivisen tutkimuksen tavoin dokumenttien analyysissa, jos ei päädytä eri-
laisiin kvantifiointeihin, hermeneuttinen ymmärtämisprosessi on keskeistä. Scottille 
(2006b, 35–36) hermeneuttinen ymmärtäminen tarkoittaa dokumenteista nousevien yk-
sittäisten konseptien tulkintaa, niiden diskursiivisesti välittyvien sosiokulttuuristen suh-
teiden ymmärtämistä ja tekstikokonaisuuden merkityksen ja tärkeyden tunnistamista. 
Dokumentin tekstianalyysi on jatkuvaa siirtymistä dokumentin tekijän merkityskehykses-
tä tutkijan omaan merkityskehykseen, missä tutkijan kehys toimii hermeneuttisen kehän 
lähtöpisteenä. Forster (2006, 87–90) toteaa omia projektidokumenttejani lähellä olevien 
yritys dokumenttien tutkimisen perustuvan myös hermeneuttiseen kehään ja prosessiin. 
Kyseessä on dokumenttien sisältämien klusterien induktiivinen ymmärtäminen deduktii-
visesti ymmärretyssä kokonaisuudessa. Tässä prosessissa on ideaalisesti seitsemän vaihet-
ta (emt.):

1. Yksittäisten tekstien merkityksen ymmärtäminen: Aluksi tutkijalla on epäselvä kä-
sitys dokumenteista ja hänen on etsittävä yksittäisistä teksteistä erilaisia teemo-
ja ja tämän jälkeen dokumenttien välisiä klustereita. Hänen on luotava ymmärrys 
doku mentteihin ja sen konteksteihin. 

2. Teemojen identifiointi: toisessa vaiheessa identifioidaan korkeamman tason teemo-
ja, joiden avulla voidaan ymmärtää alateemoja eroavuuksineen ja ristiriitoineen.

3. Temaattisten klustereiden identifiointi: Jotkin tekstiosat liittyvät toisiinsa loogisesti 
ja muodostavat yhteisiä rakenteita. Ne voivat myös olla muista yhteenliittymistä 
poikkeavia. On mahdollista klusteroida dokumentteja niiden sisäisen koheesion ja 
logiikan mukaan.
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4. Dokumenttidatan triangulointi: Kun dokumenteista on hahmotettu merkitysklus-
tereita, niitä verrataan tutkijan omiin tutkimuskysymyksiin. Samalla arvioidaan 
löydettyjen merkitysten suhdetta aineistokokonaisuuteen ja niiden edustavuutta. 
Tässä voidaan hyödyntää myös erilaisia ulkoisia palautemekanismeja.

5. Reliabiliteetti- ja validideettitestaukset: Tässä vaiheessa testataan tutkijan löydös-
ten reliabiliteetti ja validideetti. Tämä voi tapahtua luettamalla tuloksia ja do-
kumentteja muilla tahoilla, kuten tutkijoilla, ja katsoa, päätyvätkö he samoihin 
johtopäätöksiin.

6. Dokumenttidatan uudelleen kontekstualisointi: yritysdokumentteja verrataan orga-
nisaation laajempaan kontekstiin ja prosesseihin sekä muuhun dataan. 

7. Edustavan tapausmateriaalin käyttö: edustavimmat dokumenteista valitaan tutki-
musraportteihin ja esitelmiin tapauskuvauksiksi.

Olen aina tiedostanut, että keskeinen kehittämishankeaineistoni, projektidokumentit, 
ovat tiettyä tarkoitusta varten: Niiden avulla kerrotaan yleensä rahoittajille hankkeen 
mieluummin positiivisesta edistymisestä ja ne ovat osa muodollista hallinnointia. Hyvin 
harvoin niissä mainitaan epäonnistumisista tai ollaan kriittisiä. Kentän ammatillinen tun-
temukseni ja muu keräämäni aineisto on kuitenkin tukenut niiden reliabiliteettia. Käytön 
on mahdollistanut kentän tuntemukseni lisäksi se, että keskeistä dokumenttiaineis toani 
tukee osa muusta kerätystä aineistosta triangulaatioperiaatteella (havaintoaineisto, haas-
tattelut, kyselyt ja sanomalehdet). Olen voinut vertailla esimerkiksi hankkeiden kokous-
pöytäkirjoja samoista kokouksista keräämiini omiin muistiinpanoihini. Osittain nämä 
muistiinpanoni täydentävät ja syventävät projektien tuottamaa aineistoa, osaltaan ne aut-
tavat ymmärtämään mistä projektit kertovat ja mistä eivät. Havaintoni on, että projektit 
kuvaavat toteutusprosessiaan suhteellisen tarkasti, mutta eivät kerro suoraan tutkimuk-
selle tärkeistä asioista, vaan ne on tulkittava teksteistä, kuten Heritage (1996, 148–150) to-
teaakin. Havaintoaineistoon voi myös suoraan kirjoittaa esiteoreettisesti ymmärrettyä tie-
toa ja kiinnittää huomiota tutkimuskysymyksiin suoraan. Oman havaintoaineiston ongel-
ma on sen prosessuaalinen kattavuus, parhaimmillaankin ne ovat vain näytteitä prosessin 
osista. Myös kvantitatiiviset kyselyaineistoni ovat tukeneet triangulaatiota muuhun ai-
neistoon ja niiden avulla on saatu tärkeä loppukäyttäjän näkökulma hankeprosessin tar-
koituksenmukaisuudesta ja onnistumisesta. Yksi tällainen triangulaatioon perustuva tulos 
voikin olla esimerkiksi, että hankeorganisaatio ja hankkeen kohderyhmä ovat yhtä mieltä 
hankkeen onnistumisesta. Tämä tieto antaa lisäpontta tutkimukselliselle argumentaatiol-
le. Haastatteluja (ml. sähköposti) olen käyttänyt silloin, kun olen halunnut täsmentää ai-
neistonkeruuta (Kathy, Oppiva Pohjois-Karjalan loppu) tai orientoitua tutkimuskohteeseen 
(MTO2 ja Oppiva). Sanomalehtiaineistolla olen täydentänyt prosessikuvauksen aukkoja. 

Olen myös tehnyt kuusi kvantitatiivista kyselytutkimusta. Oppiva-kansalaisverkon 
käyttäjille on tehty kaksi sähköistä kyselyä ja MTO2:en kohderyhmälle neljä. Näillä en ole 
pyrkinyt asioiden kokonaisvaltaiseen selittämiseen, vaan käytän niitä etnografisen tutki-
musprosessin osana. Niiden perusfunktio on tuoda mukanaan tietotekniikan loppukäyt-
täjien näkökulma ja laajentaa dokumenteista ja itse tuottamistani aineistoista saatavaa 
kuvaa. Dokumentaarinen ja havaintoaineisto tuottaa kuvaa projektin sisältä ja siksi oli tar-
koituksenmukaista avata tutkimusperspektiiviä myös hankkeiden kohderyhmiin. Koska 
kohderyhmät olivat laajoja ja asuivat maantieteellisesti hajallaan, käytin hyväkseni tieto-
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verkon tarjoamaa mahdollisuutta tehdä sähköisiä kyselyjä. Myös MTO2 oli kiinnostunut 
kohderyhmänsä palautteesta ja auttoi minua perinteisten postikyselyjen toteuttamisessa.

Omassa tutkimustyössänikin olen luonnollisesti lähestynyt tutkimustapauksia teo-
reettisen ja konseptuaalisen esiymmärryksen kautta. Osaltaan esiymmärrys näkyy tä-
män tutkimuksen tutkimusongelmien muotoilussa ja on syntynyt työskennellessäni 
Nokis-hankkeessa. Tätä voisi luonnehtia pragmaattiseksi ymmärrykseksi siitä, kuinka tek-
nologian sosiaalisen muokkauksen retoriikkaa viedään käytännön kehittämistoiminnaksi 
projekti-instrumenttien avulla maakunnallisessa aluekehitysympäristössä. Se on myös esi-
ymmärrystä siitä, kuinka tietoyhteiskuntaa kehitetään kansalaislähtöisyyden periaattein 
ja kuinka tietoyhteiskunnassa syrjäytymistä voidaan ehkäistä konkreettisin toimenpitein. 
Tämä esiymmärrys on luonnollisesti riittämätöntä ja sen pohjalta nousevat heti seuraavat 
kysymykset 1) Mikä tietoyhteiskunta on?, 2) Mitä on teknologian sosiaalinen muokkaus 
teoreettisena ja toiminnallisena käsitteenä? ja 3) Miten tietoyhteiskunnassa syrjäytyminen 
ymmärretään teoreettisesti? Nämä kysymykset ovat ohjanneet tutkimukseni teoreettisen 
viitekehyksen kirjoittamista ja edelleen empiirisen aineiston keruuta sekä lopullisen tutki-
musaineiston selektiota.

Kenttätöitteni lopputuloksena on runsaasti erilaisia muistiinpanoja, dokumentteja, sa-
nomalehtiartikkeleja ja kyselytutkimuksia. Tekstimuotoisen datan olen lukenut läpi vähin-
tään kaksi kertaa ja valinnut niistä analyysin kannalta relevantit alueet. Kyselytutkimuksista 
tein alustavia tilastollisia analyyseja SPSS-ohjel man erilaisilla menetelmillä, kunnes ko-
keilujen ja konsultointien perusteella valitsin sopivimmat. Teoreettisen viitekehyksen vii-
meistelyn, kenttätöiden ja aineiston läpiluvun jälkeen parhaiten tutkimusta eteenpäin 
vieviksi teorioiksi valikoituivat teknologian sosiaalinen konstruktivismi ja digitaaliseen kah-
tiajakoon ja tietoyhteiskunnassa syrjäytymiseen liittyvät teoriat. Teknologian sosiaalinen 
konstruktivismi on teoreettinen tausta analysoitaessa tietoyhteiskunnan kehittämiseen 
liittyviä neuvotteluja, intressejä, vallankäyttöä ja politiikkojen sekä artefaktien määritte-
lyjä. Tästä näkökulmasta on mahdollista arvioida, mitkä teknologian ja sosiaalisen yhteen-
kietoutumiseen liittyvät ilmiöt vaikuttavat tietoyhteiskunnan kehittymiseen ja erityisesti 
tähän liittyviin valintoihin. Tällöin on mahdollista arvioida myös miten tietoyhteiskuntaa 
kehitetään, tuotetaan ja ymmärretään hegemonistisissa suhteissa ja miten tämä vaikuttaa 
erilaisiin ihmisryhmiin. Digitaaliseen kahtiajakoon ja tietoyhteiskunnassa syrjäytymiseen 
liittyvät teoriat ovat pohjana analysoitaessa niitä käytännön toimintoja ja politiikkoja, joil-
la tietoyhteiskunnassa syrjäytymistä pyritään ehkäisemään. Näin on mahdollista arvioida 
myös erilaisten poliittisten keinovalintojen tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

Teoreettisten valintojen pohjalta voidaan johtaa joitakin hypoteettisia oletuksia. Näistä 
tärkein oletus on, että teknologioiden yhteiskunnallinen ja sosiaalinen soveltaminen 
on peruslähtökohdiltaan neuvotteluprosessi. Teknologiset artefaktit, esimerkiksi tieto-
koneet ja tietoverkot, eivät sinällään vielä aiheuta mitään yhteiskunnallisia seurauksia, 
vaan niiden soveltamiseen vaikuttavat sosiaaliset toimijat. Tämän sosiaalisen intervention 
voivat tuoda mukanaan teknologioiden loppukäyttäjät erilaisine tarpeineen tai erilaiset 
poliittiset toimijat ja instituutiot teknologioihin liittyvine käsityksineen ja intresseineen. 
Olennaista tässä on teknologioiden ja sosiaalisen suhteen määrittyminen erilaisissa val-
ta-asemissa ja hegemonistisissa suhteissa. Teknologian sosiaalisen muokkauksen ideaa-
li  tietenkin olisi, että tämä tapahtuisi demokraattisesti ja tasa-arvoisesti. Tähän ideaaliin 
liittyy tietoyhteiskunnan sosiaalista tasa-arvoa edistävien käytännön toimenpiteiden hy-
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poteettinen ja lähtökohtainen arviointi: Millaisiin teknologian ja sosiaalisen suhteen mal-
leihin ne perustuvat ja kuinka demokraattisesti ja käyttäjälähtöisesti erilaiset loppukäyttä-
jien tarpeet toteutuvat? Onko tietoyhteiskunnan poliittisen kehittämisen demokraattinen 
 ideaali teknologian sosiaalinen muokkaus läsnä konkreettisissa toimenpiteissä? 
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IV  TAPAUSTUTKIMUKSIA TIETO- JA KOMMUNIKAATIO-
TEKNOLOGIOIDEN SOSIAALISESTA SOVELTAMISESTA

1. Tietoyhteiskunta poliittisissa ohjelmissa

Tässä luvussa analysoin keskeisiä Euroopan unionin, Suomen ja Pohjois-Karjalan tieto-
yhteiskunnan muotoiluun liittyviä strategialuonteisia ja poliittisia dokumentteja. Ideana 
on määritellä niitä makrotasoisia diskursseja (kts. III 1.1 ja 1.2), joilla tietoyhteiskuntaa ja 
siinä syrjäytymistä määritellään poliittisesti ja rakenteellisesti. Dokumenttien valinnat pe-
rustuvat niiden keskeiseen julkiseen ja historialliseen asemaan. Toisaalta kriteerinä ovat 
niiden sisällöllinen, alueellinen ja ajallinen kattavuus, jolloin saadaan analysoiduksi tieto-
yhteiskuntadiskurssien pidempiä linjoja ja vältetään sisällöllisiä sattumia. Analysoidut 
dokumentit ovat julkaistuja tekstejä, joissa yleensä julkisen hallinnon ja yksityisen ICT-
sektorin edustajat mukaan lukien konsultit määrittelevät ja reprodusoivat tietoyhteis-
kuntaa. Ne ovat eräänlaisia näyteikkunoita eliittien tietoyhteiskunta-ajatteluun. Samalla 
ne ohjaavat tietoyhteiskunnan poliittista rakentamista ja julkisten resurssien kohdenta-
mista tai kohdentamatta jättämistä. Kyseessä eivät ole faktatyyppiset todellisuutta ku-
vaavat tekstit, vaan niitä voidaan pitää pikemminkin poliittisena tahdonilmauksena tu-
levaisuudesta, poliittisena nykytilanneanalyysina ja poliittisena kehittämisretoriikkana. 
Analysoidut dokumentit, niiden tekijät, tuotantokontekstit ja sisällön lyhyet luonnehdin-
nat esittelen liitteessä 3.

Dokumenteilla olen pyrkinyt sellaiseen kattavuuteen, että voin hahmottaa tietoyhteis-
kunnasta vähintään eliitin tuottaman kuvan. Eliitillä tarkoitan poliitikkoja ja heihin kytkök-
sissä olevia virkamiehiä, joilla on intressi ja mahdollisuus tuoda julkisuuteen tietoyhteis-
kuntaan liittyviä väittämiä ja argumentteja. Eliitillä ymmärrän lisäksi julkiseen hallintoon 
kytköksissä olevia ICT-alan yrityksiä ja konsultteja, joiden intressi on yleensä taloudellinen. 
Oletan, että tällä osittain heterogeenisella eliitillä voi olla yhteinen ideologinen näkökul-
ma tietoyhteiskuntaan ja sen poliittiseen kehittämiseen. Tämä näkökulma voi vaikuttaa 
väistämättömältä ja ainoalta oikealta eikä se välttämättä aina kerro toimijoiden todellisis-
ta intresseistä ja tavoitteista. (kts. Wright Mills 1972.) Dokumenttien analysoimisessa on 
huomioitavaa lisäksi, että tietoyhteiskuntaa tai syrjäytymistä ei niissä ole välttämättä tuo-
tu esiin suoraan, vaan ne on analysoitava eksplisiittisistä merkityksistä ja konnotaatioista.

Tietoyhteiskuntadokumenttien analyysini perustuu kysymysmuotoisiin kategorioihin, 
joiden muotoilu pohjautuu tutkimuskysymyksistä lähtevään heuristiseen ajatusrakennel-
maan. Näitä kategorioita ovat:
•	Miten tietoyhteiskunta määritellään dokumenteissa?
•	Mikä on tietoyhteiskuntaan liittyvä ihmiskuva?
•	Keitä ovat tietoyhteiskunnassa syrjäytyneet?
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•	Miksi tietoyhteiskunnassa syrjäydytään?
•	Miten tietoyhteiskunnassa ehkäistään syrjäytymistä ja miten toteutetaan  

tasa-arvoa?

Dokumenteista on etsitty ne merkitykset ja propositiot, jotka vastaavat edellisiin kysy-
myksiin. Tällaiset kohdat on koodattu ja myöhemmin nämä koodatut alueet on haet-
tu koosteeksi kategorioittain. Näin kiinnostuksen kohteena olevat tekstialueet on käyty 
läpi, tallennettu ja yhteenvedetty systemaattisesti. Metodologisessa mielessä kyseessä on 
makrotason diskurssianalyysi, jossa etsitään aineistolähtöisesti heuristisiin kysymyksiin 
vastaavia propositioita teksteistä. Tällöin propositiot muodostavat yhteisiä teemoja tai 
aiheita. Syntyneistä temaattisista kategorioista tulkitaan vastaukset esitettyihin kysymyk-
siin. En siis tee mikrotason sosiolingvistisesti tai kognitiivisesti orientoitunutta diskurssi-
analyysia, vaan liitän yhteen tekstin laajempia segmenttejä ja jätän pois ei-relevantit pro-
positiot. Viime kädessä kyseessä on ideologinen diskurssianalyysi, koska kiinnostuksen 
kohteena eivät ole dokumenttien esittämät denotatiiviset tosiväittämät, kuten ns. sisäl-
lönanalyysissa, vaan tekstien tietyn ryhmän ideologinen ja retorinen tietoyhteiskuntakuva 
ja politiikkanäkemys. Raportoinnista on jätetty pois dokumentit, joista ei löydy mainintoja 
etsityistä aiheista.

1.1 Tietoyhteiskunnan käsite strategiadokumenteissa

Euroopan unionin (1996) People First -dokumentissa tietoyhteiskunta näyttäytyy historial-
lisesti nopeana murroksena. ICT:n rooli korostuu ja sillä on huikea potentiaali vaurauden 
ja elintason lisäämiseen sekä palveluiden kehittämiseen. ICT luo mahdollisuuksia tieto-
perusteiseen tuottavuuden, palkkojen ja talouden kasvuun sekä työpaikkojen luontiin. 
ICT:t muokkaavat työelämää, yritysorganisaatioita ja koko yhteiskuntaa. Yritykset siirtyvät 
verkostomaisempiin organisaatioihin ja hyödyntävät elinikäistä oppimista. (emt., 3, 8.) 
Informaatioyhteiskunta laajentaa demokratiaa ja luo parempia julkisia palveluja kun tar-
jotaan tasavertainen pääsy ICT-infrastruktuuriin. Vanhuksille ja vammaisille ICT parantaa 
elämänlaatua, mahdollistaa itsenäisen elämän ja sosioekonomisen integraation. (emt., 
26–29.) Informaatioyhteiskunta on myös riski yksilöille ja alueille (emt., 32). Tässä doku-
mentissa tietoyhteiskunta nähdään ICT:n kehittymiseen ja yhteiskunnalliseen adaptaa-
tioon liittyvänä murroksena. Näkemys on avoimen teknologiadeterministinen: ICT sinäl-
lään muokkaa yhteiskuntaa ja erityisesti sen taloutta, mutta ICT:n seuraukset ulottuvat 
ihmisten sosiaaliseen elämäänkin.

Korkean tason asiantuntijaryhmä raportissaan Building the European Information 
Society (Euroopan unioni 1997a, 16) näkee informaatioyhteiskunnan paikkana, jossa edul-
liset ICT:t ovat yleisessä käytössä. Tähän liittyvät organisationaaliset, kaupalliset, sosiaaliset 
ja oikeudelliset innovaatiot, jotka muuttavat elämää niin työssä kuin koko yhteiskunnassa. 
Nämä teknologiat eivät kuitenkaan luo tietoa tai viisautta sinänsä. Tiedon käyttö riippuu 
yksilön taidoista ja hiljaisesta tiedosta, siksi on olennaista käsittää informaatio yhteiskunta 
oppimisyhteiskuntana, jossa oppiminen on elinikäistä oppimista. (emt., 17–19.) Julkisen 
sektorin tehtävänä on huolehtia kilpailukyvyn ylläpidosta luomalla olosuhteet, joissa 
markkinat, investoinnit ja palvelut voivat menestyä (emt., 26). ICT mahdollistaa myös ta-
louden ja tuotannon globalisaation ja tuotannon ulkoistamiseen liittyvät taloudelliset 
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edut (emt., 50). Nyt tietoyhteiskunnassa ICT vaikuttaa kaikilla elämänalueilla ja talous on 
yhä avoimempaa ja globaalimpaa. Edellisen dokumentin teknologiadeterminismi muut-
tuu pehmeämmäksi determinismiksi: yhteiskunta sopeutuu teknologisiin innovaatioihin 
ja informationaaliseen kapitalismiin. Yksilöt sopeutuvat oppimisen ja erityisesti elinikäi-
sen oppimisen avulla.

Ihmisläheisyys etusijalle – seuraavat vaiheet -dokumentissa (Euroopan unioni 1997b, 6, 
8) tietoyhteiskunta1 on sosiaalipoliittisesti laajemman ja oppivamman yhteiskunnan luo-
misen väline. Tietoyhteiskuntaan siirryttäisiin markkinavetoisesti, mutta viranomaisilla oli-
si rooli turvallisuutta edistävissä sekä yhtäläisiä mahdollisuuksia, joustavuutta ja mukau-
tuvaisuutta parantavissa politiikoissa. Tietoyhteiskunnan olisi perustuttava kaikkien kan-
salaisten yhtäläisten mahdollisuuksien, osallistumisen ja integroinnin periaatteisiin. Tämä 
toteutuisi siten, että jokaisella kansalaisella olisi mahdollisuus käyttää esteettömästi aina-
kin joitakin tietoyhteiskunnan tarjoamia uusia palveluja ja sovelluksia. Taustadokumentti 
People Firstin lausuntokierroksella oli ilmennyt, että työntekijät ja ammattiyhdistykset 
olivat huolissaan ICT:n ja uusien organisointitapojen vaikutuksista työpaikkoihin ja asetet-
tuihin kvalifikaatiotasovaatimuksiin. (emt., 13–15.) Meneillään oli työpaikkojen rakenne-
muutos, joka perustui organisatorisiin ja teknologisiin innovaatioihin, inhimillisten voima-
varojen kehittämiseen ja uusien työpaikkojen luomiseen (emt., 18). ”Talouden yleismaail-
mallistumisen oloissa tieto- ja tietoliikennetekniikoiden käyttöönotto on yhdessä organisa-
toristen muutosten kanssa tuottavuuden kasvamisen ja samalla myös suurem pien voittojen 
ja reaalipalkkojen voimavara, joka muodostaa pohjan lisäkysynnälle ja -työllisyydelle.” (emt., 
20.) Tässäkin dokumentissa tietoyhteiskunta (uudet teknologiat) tulee markkinoiden myö-
tä, mutta siihen voidaan vaikuttaa ja sopeutua pehmeän determinismin oletuksin. Nyt 
tietoyhteiskunta on enemmän castellsilaista informaatiokapitalismia ja kovaa markkinata-
loutta, mihin erityisesti työelämässä on sopeuduttava. Dokumentissa näkyy ideologinen 
kiista siitä, pitäisikö tietoyhteiskunnan toteutua markkinoiden avulla vai julkisin toimen-
pitein. Ihmisläheisyys on sitä, että kaikille kansalaisille pitää tarjota mahdollisuus hyötyä 
uusista teknologioista.

Komission e-Inclusion -dokumentin (Euroopan unioni 2001, 4) väittämä on, että mitä 
pidemmälle informaatioyhteiskunta edistyy, sitä enemmän sosiaaliset ja taloudelliset 
mahdollisuudet riippuvat ICT:n käytöstä. Paikallisella tasolla ICT tarjoaa uusia työkaluja 
ja tapoja inkluusioon, integroimalla ihmiset paikallisiin ympäristöihinsä ja vahvistamalla 
paikallishallinnon, yritystoiminnan, vapaaehtoisorganisaatioiden ja kansalaisten yhteis-
toimintaa. Näin on mahdollista rakentaa uudelleen yhteisöjä huono-osaisten asuinalueille 
ja yhdistää periferioita keskuksiinsa. (emt., 18.) Yli puolessa työtehtävistä tarvitaan digitaa-
lisia taitoja ja siksi digitaalinen lukutaito on olennaista työllisyyden edistämisessä (emt., 
19). Dokumentti edustaa jälleen kovaa teknologiatederminismiä, jossa ICT aiheuttaa eri-
laisia yhteiskunnallisia seurauksia. Sosiaaliset ja taloudelliset mahdollisuudet riippuvat 
ICT:n käytöstä ja ICT on keino poistaa sosiaalisia ongelmia. Tietoyhteiskunta ymmärretään  
jälleen ICT:n kehittymiseen liittyvänä murroksena.

eEurope 2005 -toimintasuunnitelmassa (Euroopan unioni 2002, 2–3) korostetaan 
Lissabonin strategiaa, jossa ”pyritään tekemään Euroopan unionista maailman kilpailu-
kykyisin ja dynaamisin tietotalous ja parantamaan sen työllisyyttä ja sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta.” Tietoyhteiskunta tarjoaa mahdollisuuksia parantaa tuottavuutta ja elämän-

1 Tässä kohdassa suomennos englannin sanasta information society.
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laatua erityisesti laajakaistaviestinnän ja monikanavajakelun teknisen kehityksen  ansiosta. 
Internetiä voidaan käyttää pöytätietokoneen lisäksi esimerkiksi digitaalitelevision ja kol-
mannen sukupolven matkaviestinnän avulla. Uudet palvelut, sovellukset ja sisällöt luo-
vat uusia markkinoita ja antavat mahdollisuuden lisätä tuottavuutta ja siten kasvua ja 
työllisyyttä. Vuoteen 2005 mennessä Euroopassa olisi oltava nykyaikaiset julkiset verkko-
palvelut, kehittyneempää sähköistä hallintoa, tieto- ja viestintätekniikkaa hyödyntävää 
oppimista, terveydenhuollon sähköisiä palveluja, dynaaminen sähköisen liiketoiminnan 
ympäristö ja näiden mahdollistajina laajalti saatavilla olevat laajakaistayhteydet kilpailu-
kykyiseen hintaan sekä turvallinen tietoverkkoinfrastruktuuri. Tässä vaiheessa siirryttiin 
kovaan teknologiadeterminismiin ja erityisesti laajakaistaverkkojen koettiin ratkaisevan 
yhteiskunnan modernisaatioon liittyvät ongelmat.

Suomen ensimmäisessä tietoyhteiskuntastrategiassa Suomi tietoyhteiskunnaksi (Suomi 
tietoyhteiskunnaksi 1996, 8–10, 68) työn motivoijaksi ilmoitetaan tietotekniikan ja tietolii-
kenteen voimakas kehittyminen. Tähän yhdistyvät maailmantalouteen integroitumiseen, 
suurtyöttömyyteen ja valtionvelan kasvuun kohdistuvat uudistamistarpeet sekä Suomen 
menestyminen avoimessa maailmantaloudessa. Tämä tarkoittaisi työllisyyden ja yrittäjyy-
den edellytysten lisäämistä ja julkisen sektorin palvelujen ja kilpailukyvyn kehittämistä 
budjettiniukkuuden oloissa. Kansalaisyhteiskuntaa ja tietoon pohjaavaa sivistysvaltiota 
pitäisi kehittää aktiivisen kansalaisuuden ja vastuunkannon pohjalta. Internetin mahdol-
lisuudet huomattiin ja piti varautua maailmanverkon hyödyntämiseen. Raportin teesinä 
mainitaan (emt., 31): ”Ongelmiemme pitemmän aikavälin ratkaisussa tieto- ja viestintätek-
niikkaa sekä niitä hyväksikäyttävää talouden ja yhteiskunnan toimintojen verkostuminen 
ovat keskeisiä keinoja. Tältä pohjalta on muodostettu visio siitä, että Suomi on ensi vuositu-
hannen alkupuolelle verkostomaisesti toimiva tietoyhteiskunta, ja että Suomi tulee kilpaile-
maan tieto- ja viestintätekniikan soveltamisessa ja tietoteollisuudessa maailman ykkössar-
jassa.” Suomen on varustauduttava kilpailuun jäykkiä markkinarakenteita poistamalla 
ja julkisen sektorin raskaita kokonaiskustannuksia hallitsemalla (emt., 42). On siirryttävä 
verkostotalouteen, joka kilpailukykyisesti voidaan toteuttaa vain tieto- ja teletekniikalla 
(emt., 44). Pääpaino strategiassa oli taloudellisilla tekijöillä, sillä kulttuuria, tasa-arvoa ja 
kansalaisyhteiskuntaa oli vaikeaa edistää, ennen kuin Suomen talous olisi saatu kuntoon 
(emt., 55). Suomi tietoyhteiskunnaksi -strategia on talouden modernisointia suuren la-
man jälkeen ICT:tä hyödyntäen. Se on osa laman jälkeistä talouden uudistumis- ja elpy-
misprosessia ja otteeltaan jopa teknologian sosiaalista determinismiä: ICT valjastetaan 
osaksi talouden uudistumista niin, että teknologia ei ole itsenäinen aktori, vaan poliittisen 
tahdon määrittämä ja resursoima väline, joka johtaa kohti verkostotaloutta ja uudistuvaa 
globaalia kilpailutaloutta. Sivujuonteena on uusliberalistinen kansalaisyhteiskunta, jossa 
kansalainen on aktiivinen yhteisönsä vastuunkantaja.

Edellistä pian seuraavassa ihmistä jälleen kaipaavassa Sitran (1998a, 6) Elämänlaatu, 
osaaminen ja kilpailukyky -strategiassa tieto ja osaaminen ovat sivistyksen keskeisiä perus-
toja ja talouden tuotannontekijöitä. Tieto- ja viestintätekniikka tukee laajasti yksilöiden, 
yritysten ja muiden yhteisöjen vuorovaikutusta, tiedon välittämistä ja hyödyntämistä sekä 
palvelujen tarjoamista ja saavuttamista. Suomea pitää kehittää ihmisten tarpeista paran-
tamalla elämänlaatua, osaamista, kansainvälistä kilpailukykyä ja eritasoista vuorovaikutus-
ta. Verkostotalouden toimintamalli uudistaa työelämää ja liiketoimintaa. Julkisen sektorin 
toimintaprosesseja, sähköistä asiointia ja päätöksenteon avoimuutta kehitetään tieto- ja 
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viestintätekniikoiden pohjalta. Yhä suurempi osa tuotteista ja palveluista valmistetaan, 
välitetään ja kulutetaan sähköisessä muodossa.  Myös perinteiselle osaamiselle ja tuotan-
nolle voi avautua uusia markkinoita. Suomi panostaa koulutukseen ja Suomella on hyvä 
innovaatiojärjestelmä sekä kansainvälinen kilpailukyky. (emt., 7–8.) Elinkeinoelämälle 
tietoyhteiskuntakehitys yhdessä maailmankaupan vapautumisen kanssa merkitsisi uusia 
mahdollisuuksia, mutta toisaalta kiristyvää kilpailua. Sähköisen kaupankäynnin ja logistii-
kan hallinta olisi yksi yritysten suurista haasteista. Julkinen sektori kehittäisi tietoyhteis-
kunnan toimintapuitteita lainsäädännön, tutkimuksen ja koulutuksen keinoin. Julkinen 
sektori edistäisi lisäksi palvelukykyisen teknologian ja infrastruktuurin kehittämistä. 
Tarvittaisiin eri politiikkalohkojen strategista johtamista (emt., 12) ja sähköisen asioinnin 
palvelujen kehittämistä (emt., 19–20). Tämäkin strategia jatkaa sosiaalideterminististä 
linjaa: eri yhteiskunnan sektorit valjastavat ICT:n käyttöönsä uudistaakseen ja moderni-
soidakseen niin markkinatalouden kuin julkisen talouden rakenteita verkostomaisiksi. 
Aktoreina ovat ICT-klusteria lähellä olevat talouselämän toimijat ja vaikuttajat sekä heitä 
myötäilevät  byrokratiat, jotka rakentavat Suomesta globaalisti kilpailukykyistä osaamis-
yhteiskuntaa ja  taloutta. Väline heille tähän on ICT. 

Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan Raportissa I (Tietoyhteiskunta 2000, 7) 
tietoyhteiskunnan toteutumisen kannalta tärkeää on, kuinka yleistä tietokoneen, tieto-
verkkojen ja matkapuhelimien käyttö on. Tieto- ja viestintätekniikalla on huomattavia 
vaikutuksia kaikkien elinkeinojen kilpailutilanteeseen ja rakenteeseen. Tieto- ja viestintä-
tekniikkainvestoinnit vaikuttavat useimpien toimintojen organisointiin, tehokkuuteen ja 
palvelujen sekä tuotteiden kysyntä kulutuksen rakenteeseen. (emt., 21.) Digitalisoinnin 
merkittävä seuraus olisi televiestinnän, tietotekniikan ja median konvergenssi (emt., 22). 
Telekommunikaatio-, informaatioteknologia- ja media-alat ovat sulautumassa yhteen yh-
deksi sektoriksi ja tämä ymmärretään ICT-klusterina (emt., 23). Sähköisen kaupan kasvu-
odotukset ovat valtavat ja suurin volyymi syntyisi yritysten välisestä kaupasta (emt., 
25–26). Pk-yritysten menestys riippuu niiden kyvystä luoda uusia, sähköistä kauppaa ja 
Internetiä hyödyntäviä, liiketoimintamalleja (emt., 29). Tietotekniikkainvestointien ja 
tuottavuuden välillä onkin positiivinen yhteys ja voidaan puhua jopa uudesta taloudesta 
(emt., 31). Valtiovalta taas on pyrkinyt hyödyntämään sähköisiä verkkoja kansalaisten vai-
kutusmahdollisuuksien parantamiseksi muun muassa lisäämällä informaation saatavuut-
ta ja tarjoa malla kansalaisille palautekanavia (emt., 45). Suomessa tietoyhteiskunta on 
kansalaisten elämään vaikuttava muutosprosessi, jossa uuden talouden kasvu uhkaa lisä-
tä taloudellista ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Meillä vallitseva sosiaalinen tasa- arvo 
on antanut mahdollisuuden koulutukseen ja tarjonnut edellytykset erilaisten tietotek-
nisten laitteiden ja sovellutusten nopealle leviämiselle läpi koko yhteiskunnan. (emt., 47.) 
Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan ensimmäisessä raportissa on siirrytty takaisin 
kovaan tekno logia deter minismiin. Tietoyhteiskunta on laitevarantoa ja tietokoneen sekä 
matkapuhelimen käyttöä. Tämä laitevaranto, siihen investoiminen ja palvelujen luonti 
organisoivat yhteiskuntaa uudeksi taloudeksi. Koulutuskin palvelee vain laitteiden leviä-
mistä, laitevarannosta on tullut autonominen yhteiskuntaa muuttava toimija. Positiiviset 
sosiaaliset seikat, kuten kansalaisten vaikutusmahdollisuudet, toteutuvat ICT-klusterin to-
teuttamana ICT:n leviämisenä. Yhteiskunnan keskeinen toimija on ICT-klusteri.

Seuraavassa tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan Raportissa II (Tietoyhteiskunta 
2001, 5–7) todetaan Suomen viime vuosien talouskasvun liittyneen pitkälti viestintä-
tekniikan laitevalmistukseen. ICT:n avulla tätä kasvua on mahdollista kohdentaa muille 
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tuotannon sektoreille ja julkiselle sektorille. Kuluttajille ja kansalaisille ICT:n tehokkaam-
pi soveltaminen merkitsee parempia tavaroita ja palveluja edullisemmin kustannuksin. 
”Neuvottelukunta katsoo, että tieto- ja viestintätekniikkaa on voimallisemmin hyödynnet-
tävä toimintaprosessien uudistamisessa kaikilla toimialoilla, jotta talouden ja hyvin voinnin 
kasvu nopeutuisi. Tietoverkkojen käytön laajentaminen tuottaa merkittäviä mitta kaavaetuja 
paran tamalla verkossa mukana olevien viestintämahdollisuuksia ja laajentamalla sähköisen 
kaupankäynnin pohjaa.” ICT:n keinoin tapahtuvan tuotanto- ja liiketoimintaprosessien 
uudis tamisen lisäksi suomalaiset ja Suomeen sijoittuvat huipputekniikan yritykset tarvit-
sevat myös ulkomaalaisia työntekijöitä. Suomea on tehtävä houkuttelevammaksi maa-
hanmuuttopolitiikan, palvelutarjonnan kehittämisen ja palkkatyön vähäisemmän vero-
tuksen keinoin. Julkinen sektori on merkittävä kansainväliseen kilpailukykyyn vaikuttava 
tekijä. Monilla julkisten palvelujen alueilla, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa ja kou-
lutuksessa, voidaan kehittää ICT:n mahdollistamia verkottuneita toimintamalleja. Näissä 
voi yrittäjävetoiselle liiketoiminnalla olla nykyistä merkittävämpi rooli. (emt., 9, 26.) Tasa-
arvoa voidaan edistää alueellisella teknologiapolitiikalla (emt., 42). Kova teknologiadeter-
minismi jatkuu ja ICT on edelleen se väline, joka ohjaa uutta taloutta ja yhteiskunnan mo-
dernisaatiota. Suomi on uuteen talouteen liittyvän laitevalmistuksen huippumaa ja tämä 
menestys pitää ICT:n avulla siirtää muillekin yhteiskunnan sektoreille. Yhteiskunnallisen 
kilpailukyvyn ajatus on voimakkaammin esillä ja tästä kilpailukyvystä hyötyisivät ICT- ja 
vientiorientoituneet yritykset. Julkisen sektorin työntekijöineen täytyisi sopeutua verkos-
toitumalla ICT:tä hyödyntäen.

Tietoyhteiskunta-asian neuvottelukunnan Raportissa III Lipposen hallitukselle (Tieto-
yhteiskunta 2002, 6, 8) mainitaan myös elektroniikkateollisuuden merkittävä osuus ko-
konaistuottavuuden kasvussa. Tieto- ja viestintätekniikkaa tuottavilla toimialoilla työn 
tuottavuuden kasvu on ollut omaa luokkaansa. Nopean kasvun aika tieto- ja viestintä-
tekniikan esiinmarssissa on ohitettu ja alalla siirrytään normaalikasvun uomiin. Suomessa 
tieto ja osaaminen ovat olleet perinteinen osa sivistystä, koulutustason nousu on vah-
vistanut tätä pohjaa. Tieto- ja viestintätekniikan käyttötaitoja vaaditaan kaikissa amma-
teissa, aikuiskoulutus ja työssä tapahtuva koulutus lisää ammattiosaamista. Työvoiman 
osaamiseen ja työn tuottavuuden nostamiseen on panostettava seuraavallakin hallitus-
kaudella. (emt., 13.) Erityisteemana raportissa on tieto- ja viestintätekniikan hyödyntämi-
nen  sosiaali- ja terveydenhuollossa. Raportissa on havaittavissa siirtyminen pehmeään 
tekno logia determi nismiin, nyt erityisesti työvoiman on sopeuduttava uuteen talouteen 
osaamista ja koulutusta kehittämällä. On kehitettävä sosiaali- ja terveyspalvelujen talou-
dellista tehokkuutta, laatua ja saavutettavuutta. Teknologisen muutoksen negatiivisiin 
seurauksiin voidaan ja täytyy sopeutua. Suomi nähdään menestyvänä avoimen talouden 
kilpailuyhteiskuntana, jossa työvoiman kouluttautuminen on keskeinen kilpailukyvyn tae.

Tietoyhteiskuntaneuvoston raportissa hallitukselle Tulevaisuuden verkottuva Suomi 
(Tietoyhteiskuntaneuvosto 2005, 6) Suomen todetaan rakentaneen dynaamisesti ke-
hittyvän uuden talouden, joka on säilynyt pohjoismaisena hyvinvointiyhteiskuntana. 
Suomen nähdään tarjonneen vaihtoehdon yksipuoliselle markkinavetoiselle tavalle ke-
hittää tietoyhteiskuntaa. Laajakaistayhteyksien määrä on yli kaksinkertaistunut vuodessa. 
Internetin käyttö on kasvanut tasaisesti eri ikäryhmissä ja verkon käyttö on muodostunut 
entistä monipuolisemmaksi. Tietoyhteiskunta tarkoittaa uuden tieto- ja viestintäteknii-
kan käyttämistä erilaisissa kansalaisten jokapäiväisissä tilanteissa julkishallinnossa, yrityk-
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sissä tai  vapaa-ajalla harjoitettavista toiminnoissa. ”Kansalaisten valmiuksien kannalta 
kyse ei kuitenkaan ole yhtä yksinkertaisesta asiasta, sillä tietotekniikka tuo yhteiskunnan 
pienoiskoossa lähes jokaisen kansalaisen taskuun, työpöydälle tai ajatuksiin” (emt., 73). 
Tietoyhteiskunta on ylhäältä annettu tieto- ja viestintätekniikkaa korostava yhteiskun-
tamalli, mutta se voidaan nähdä myös ”yksilöstä lähtevänä, elinvoimaisena ja tekniikkaa 
aktiivisesti hyödyntävänä kansalaisyhteiskuntana sekä tämän edellyttäminä kansalais-
valmiuksina” (emt.). Tietotekniikan lisääntyvä käyttö ei ole mikään itseisarvo, vaan keino, 
jonka avulla Suomi voi kasvattaa talouden eri sektoreiden tuottavuutta ja siirtyä kohti tie-
toon perustuvaa kasvua (emt., 87). Näkökulma on jälleen kovaa teknologiadeterminismiä: 
tietotekniikka tuo yhteiskunnan pienoiskoossa jokaisen taskuun. Sitä pitää jälleen käyttää 
uuden talouden mahdollistamaan kasvuun. Nyt mielenkiintoista on, että sivulauseissa 
esitetään, tosin kaunopuheisena retoriikkana, sosiaaliseen konstruktivismiin liittyviä nä-
kemyksiä. Kansalaisetkin ymmärretään muokkaamassa tietoyhteiskuntaa ruohonjuuri-
tasolla! Vaihtoehtojakin on siis olemassa.

Vanhasen hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmassa (Tietoyhteiskuntaohjelma 2004, 1) 
todetaan, että ”Hallituksen tarkoituksena on lisätä kilpailukykyä ja tuottavuutta, sosiaalis-
ta ja alueellista tasa-arvoa sekä kansalaisten hyvinvointia ja elämänlaatua hyödyntämällä 
tieto- ja viestintätekniikkaa koko yhteiskunnassa”. Suomen asema johtavana tieto- ja vies-
tintäteknologiaa tuottavana ja hyödyntävänä maana on säilytettävä. Valtionhallinnon 
toimenpiteitä on koordinoitava horisontaalisella tasolla, jotta voidaan varmistua, että ne 
eivät ole päällekkäisiä tai ristiriitaisia. Tietoyhteiskuntaa seurataan ICT:n saavutettavutta ja 
taloudellisia vaikutuksia kuvaavilla tunnusluvuilla (emt., 2). Huomiota kiinnitetään lisäksi 
tietoturvallisuuteen, tutkimukseen ja tuotekehitykseen, koulutetun työvoiman saatavuu-
teen ja koulutuksen laatuun. Avointa ja elinikäistä oppimista ja työssä oppimista tieto- ja 
viestintäteknologian keinoin edistetään. (emt., 4–5.) Julkinen hallinto tarjoaa palveluitaan 
yhä enemmän Internetin ja muiden viestintävälineiden kautta, nyt asiakaslähtöisemmin 
ja helppokäyttöisemmin (emt., 7). Vanhasen hallituksen tietoyhteiskuntanäkemys perus-
tuu kovaan teknologiadeterminismiin, jossa tieto- ja viestintäteknologian hyödyntäminen 
saa aikaan muutoksia taloudessa ja sosiaalisissa suhteissa. Erityisesti näiden teknologioi-
den deterministisen merkityksen osoittavat valitut tietoyhteiskuntakehityksen seuran-
taindikaattorit, jotka mittaavat vain ICT:n penetraatiota ja lineaarisia seurauksia talouteen. 
Hallituksen tietoyhteiskunta on tieto- ja viestintätekniikkaa tuottava, kehittävä ja hyödyn-
tävä kilpailuyhteiskunta, jossa teknologioilla tarjotaan palveluja ja jossa teknologiat ovat 
itseisarvoja. Sosiaalisina ulottuvuuksina ovat kansalaisten tietotekniikan käyttö ja tarve 
kehittää alueellisia palveluita – jälleen tietotekniikan avulla.

Sosiaali- ja terveysministeriön tulevaisuusraportissa Sosiaali- ja terveyspolitiikan strate-
giat 2010 (Sosiaali- ja terveysministeriö 2001, 18) keskitytään palvelujen laatuun sekä ke-
hitetään saumattomia hoito- ja palveluketjuja. Myös muita palveluja kuin tietotekniikan 
hallintaa vaativia on oltava saatavilla. Sosiaaliturvaa koskevien uudistusten viitekehykse-
nä on jatkossakin pohjoismainen hyvinvointiyhteiskuntamalli. Sosiaaliturvajärjestelmä 
turvaa tuotannon edellytykset ja pehmentää toimintaympäristön muutoksia. (emt., 
25.) Globalisoituminen on johtanut pääoma- ja työmarkkinoiden sekä kansainvälisen 
yritystoiminnan ja kaupan voimakkaaseen laajenemiseen. Tämä on vaikuttanut varal-
lisuuden, mutta toisaalta alueellisten varallisuuserojen, kasvuun. Teknologiset muutok-
set edellyttävät yhä suurempia vaatimuksia työvoiman osaamisessa ja koulutuksessa. 
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Yritystoiminnan verkottuminen ja ketjuuntuminen heijastuvat muun muassa työelämän 
pelisääntöihin. Globalisaatio vaikuttaa merkittävästi väestön hyvinvoinnin ja terveyden 
edellytyksiin. Globaalilla tasolla suhteellinen köyhyys, eriarvoisuus ja syrjäytyminen voivat 
lisääntyä. Valtioiden välinen verokilpailu vaikuttaa sosiaaliturvan rahoitukseen. (emt., 34.) 
Teknologinen murros uuden talouden avaintekijänä on nostanut tuottavuuden uudelle 
tasolle ja teollisuuden alhaisen tuottavuuden pienipalkkaiset työtehtävät ovat vähenty-
neet. Korvaavat työpaikat syntyvät palveluihin ja uuden teknologian työllistämismahdol-
lisuudet ylittävät selvästi siitä johtuvan työpaikkojen vähenemisen. Modernit työorgani-
saatiot ovat joustavia, vuorovaikutuksellisia, tiimipohjaisia, tietointensiivisiä ja vertikaa-
lisia. Työntekijöiltä vaaditaan osaamista ja joustavuutta – stressi lisääntyy. (emt., 37–38.) 
Sosiaali- ja terveysministeriön näkemys edustaa pehmeää teknologiadeterminismiä, jossa 
Suomi pohjoismaisena hyvinvointivaltiona sopeutuu globalisoituvaan uuteen talouteen 
kehittämällä sosiaaliturvaa ja työvoiman osaamista. Linjana on sopeutuva hyvinvointi-
valtio, jossa palveluja uudistetaan tietotekniikan avulla. Tämä merkitsee perinteisen 
sosiaali politiikan hyväksymistä tärkeänä tietoyhteiskunnan osana ja hyvinvoinnin osateki-
jänä kaikissa väestöryhmissä.

EVA:n julkaisemassa Suomen menestyksen eväät -tulevaisuusskenaariossa2 (Ruokanen 
2004, 16) Suomi oli 1990-luvun globalisaation kiistattomia voittajia tieto- ja viestintätek-
nologian ja siihen liittyvän klusterin huiman kasvun ansiosta. ”Nyt tämä vaihe on ohi, vaik-
ka menestys tuudittaa yhä päättäjiä ja kansaa ruususen uneen.” Nyt globaaliyritykset siirtä-
vät tuotantoaan, tutkimustaan ja tuotekehittelyään halpoihin maihin ja suurten markki-
noiden äärelle. Globalisaatio on tarjonnut suomalaisille entistä parempia ja edullisempia 
tuotteita ja palveluita, vakaita ja matalia lainakorkoja, uusia virikkeitä ja mahdollisuuksia 
elää entistä antoisampaa elämää. Monille kehitysmaille globalisaatio on tie vaurauteen. 
Globalisaatio on tuotannon siirtymistä kokonaan uusille alueille vanhojen tehtaiden tyh-
jentyessä. (emt., 18.) Nyt käynnissä on myös hyvinvointiyhteiskunnan eloonjäämis taistelu: 
”On lopetettava puhe hyvinvointivaltiosta – se viittaa holhoukseen ja haluun kierrättää 
kaikki julkisen sektorin kautta. On alettava puhua kansalaisten hyvinvoinnista, toimivasta 
Mahdollisuuksien yhteiskunnasta, jossa olennaista on laadukkaiden palvelujen tarjoaminen 
asiakkaalle. … Mahdollisuuksien yhteiskunta on uutta kumppanuutta yrittäjän ja asiakkaan, 
työnantajan ja työntekijän, opettajan ja oppilaan, nuoren ja vanhan kesken. Se on myös sitä, 
että kaikki ovat mukana rakentamassa ja kaikki maksavat osansa yhteisestä hyvinvoinnis-
ta. Kaikki tämän raportin haastatellut haluavat toimia hyvinvoinnin puolesta. Se voidaan 
säilyttää ja sitä voidaan jopa kehittää, jos Suomi pysyy kilpailukykyisenä.” (emt., 81–82, 
114–115.) Näkemys on kovaa teknologiadeterminismiä, jossa yhteiskunnalliset muutok-
set tapahtuvat uusien teknologioiden, markkinavoimien ja globalisaation seurauksena. 

2 Ohjausryhmän puheenjohtajana toimi Antti Herlin (Kone). Sen jäseninä olivat Matti 
Alahuhta (Nokia), Georg Ehrnrooth (EVA), Olli Ernvall (VTT), Kari Jordan varamiehenään 
Juha Ahtola (Nordea), Johannes Koroma (TT), Erkki KM Leppävuori (VTT), Risto Perttunen 
(McKinsey), Veli-Pekka Saarnivaara (Tekes) ja Aino Sallinen (Jyväskylän yliopisto). EVAssa projek-
tia ovat koordinoineet johtaja Risto E.J. Penttilä sekä projektikoordinaattori Kati Heikinheimo. 
Taustatukea antoivat Ilkka Haavisto (EVA), Timo Hämäläinen (Sitra), Timo Nikinmaa (ETLA) sekä 
Pekka Ylä-Anttila (Etlatieto). Työtä ovat kommentoineet mm. vuorineuvos Krister Ahlström, 
metropoliitta Ambrosius, kauppat. tri Ahti Hirvonen, oikeustieteen lisensiaatti Johanna Karkia, 
johtaja Ilkka Lakaniemi (Nokia), dosentti Tapio Lampinen, toimitusjohtaja Aarne Nurmio (Oy 
Convocatum Ltd), hallituksen puheenjohtaja Antti Piippo (Elcoteq) ja filosofian tohtori Olli 
Rehn.
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Hyvinvointivaltiosta siirrytään kaunopuheisella ja journalistisella retoriikalla mahdolli-
suuksien yhteiskuntaan, joka muistuttaa uusliberalistista aktiivista kansalaisyhteiskuntaa. 
Näin voidaan globaalin ICT-laitevalmistuksen voittajamaa saattaa vielä globaalimmaksi ja 
kilpailukykyisemmäksi. Ideologisessa mielessä tämä raportti edustaa anti-hyvinvointival-
tiota, jossa yhteiskunnallinen ohjaus tapahtuu markkinoilla ja jossa yksilöiden hyvinvointi 
edellyttää globaalissa kilpailussa pärjäämistä.

Pohjois-Karjalan ensimmäisessä tietoyhteiskuntastrategiassa Oppiva maakunta – luova 
periferia (Pohjois-Karjalan liitto 1996, 4) tietoyhteiskunta liittyy syrjäisyyteen verkostois-
ta, tietoverkoista ja sosiaalista suhteista sekä vuorovaikutuksesta. Teknologia voi luoda 
ainakin tekniset edellytykset vuorovaikutukseen ja alueelliseen kilpailukykyyn Euroopan 
rajalla. Sotilaallisen selkkauksen yhteydessä tietotekniikka ja tietostrategia kohdistuisivat 
sotilaallisten valmiuksien ylläpitoon. Tietoteknologian osuvalla soveltamisella lisättäisiin 
Pohjois-Karjalan kilpailuetua, vahvistettaisiin Pohjois-Karjalan menestystekijöitä ja edis-
tettäisiin alueen hyvinvointia. Tietotekniikan avulla käynnistyisi kansalaisyhteiskunnan 
luominen, kansalaisilla olisi tarjolla ja käytettävissä informointi-, asiointi- ja kommunikoin-
tipalvelut, kehittyneet vaikutusmahdollisuudet ja palvelukanavat oppimisympäristöineen. 
(emt., 8.) Maakunnan liikennelogistiikka verkottuisi kansallisiin ja kansainvälisiin järjestel-
miin ja palvelut olisivat kaikkien yritysten saatavilla (emt., 11). Teknologinen kehitys ja 
verkottuminen mahdollistaisivat ajallisten ja maantieteellisten etäisyyksien kutistumisen 
ja syntyisi kaikille yhteinen maailmankylä, mutta tämä vaatisi vuorovaikutustaitoihin pa-
nostamista (emt., 14). Yksisuuntaisen viestinnän sijaan syntyisi kaksisuuntaista viestintää 
ja tässä julkinen hallinto voisi kehittää palvelujaan yksityiseen sektoriin ja muihin sidos-
ryhmiin päin (emt., 18). Maakunnan kaikki menestys-, hyvinvointi- ja turvallisuus alueet ra-
kentavat ja suunnittelevat toimintaansa tietoverkkojen varaan (emt., 24). Tämä ja maakun-
tiin valtiolta siirtyvä aluekehitysvastuu edellyttävät monipuolisten tietokantojen, rekis-
terien ja paikkatietojärjestelmien kehittämistä ja ylläpitoa (emt., 25–26). Pohjois-Karjalan 
näkemys on kovaa teknologiadeterminismiä, jossa tietotekniikka ratkaisee alueel lisen 
syrjäisyyden ongelmat ja verkostoi Pohjois-Karjalan muuhun maailmaan ja talouteen. 
Pohjoiskarjalainen tietoyhteiskunta ymmärretään optimistisesti tietoteknologiaan ja 
tieto verkkoihin perustuvana verkostotaloutena, jossa on tarjolla kehittyneitä palveluja ja 
opetusta. Aktoreina ovat teknologiat, jotta tarjoutuvat viestintävälineiksi yhteiskunnalli-
sille toimijoille ja kansalaisille.

Nokiksen tekemässä Pohjois-Karjalan toisessa tietoyhteiskuntastrategiassa Talkoilla 
tieto yhteiskuntaan (Pohjois-Karjalan liitto 1999, 1) uuden tietoyhteiskunnan tekninen 
infra struktuuri tietokoneineen ja tietoverkkoineen on väline tiedon jakeluun, tuottami-
seen ja hallintaan. Tieto- ja viestintäteknologia auttaa ihmisiä selviytymään jokapäiväi-
sistä rutiineista helpommin ja sen avulla voidaan edistää vaikutusmahdollisuuksia. ICT:n 
hyödyntäminen antaa mahdollisuuksia elinkeinoelämän kehittämiseen ja aluekehityk-
seen. Tietoyhteiskunnan kehitys saattaa sisältää vaaratekijöitäkin, joita ovat alueellinen 
eriarvoistuminen ja sosiaalinen syrjäytyminen. Kansalaisnäkökulmassa ihmiset vaikut-
tavat siihen, millaisessa yhteiskunnassa toimivat ja millä tavalla. Tekniikka toimii tällöin 
mahdollistajana ja on käyttäjien muokattavissa. Tietoyhteiskunta ei ole erillinen ammatti-
laisten sektori, vaan luonnollinen ja hyödyllinen osa ihmisten arkea, vapaa-aikaa ja työtä. 
Nokis-projektin tietoyhteiskuntamääritelmä on (emt., 5): ” Tietoyhteiskunta on pohjoiskarja-
laisten yhdessä rakentama vuorovaikutteisten yhteisöjen kokonaisuus, jossa tietoteknologiaa 
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hyödyn netään omiin tarpeisiin. Tietoteknologian käyttämättömyys ei saa johtaa syrjäytymi-
seen, vaan peruspalvelut ja -oikeudet on taattava kaikille.” Kansalaisilla on aktiivinen rooli 
tietoyhteiskunnan toteuttamisessa (emt., 6). Kansalaisten tietoyhteiskunta on pluralisti-
nen, jossa erilaiset yksilölliset lähtökohdat ja yhteiskunnan eri sektorit määrittävät tieto-
yhteiskuntaa. Alueellisesti vahva tietoyhteiskunta syntyy yksilöiden vahvuuksista ja osaa-
misesta. (emt., 25, 53.) Tässä tietoyhteiskuntanäkemys on sosiaaliseen konstruktivismiin 
perustuva, tietoyhteiskunnassa ihmiset ja teknologia ovat vuorovaikutuksellisessa suh-
teessa, jossa ihmiset voivat muokata teknologiaa tarpeisiinsa. Tietotekniikka mahdollistaa 
vuorovaikutuksellisten yhteisöjen luomisen tietoyhteiskunnan perustaksi. Dokumentissa 
painottuu vahvasti näkemys ihmisistä ja yhteisöistä tietoyhteiskunnan keskeisinä toimi-
joina. Teknologiat ovat heille vain välineitä, ei itseisarvo sinänsä.

Maakunnallinen strategiapäivitys Näkökulmia Pohjois-Karjalan tieto-yhteiskuntakehi-
tykseen (Koskikallio 2005, 7–9) keskittyy informaatiotalouden sektorille, jossa viime vuo-
sien karumpi kehitys on normalisoinut tilanteen. Alan kehittäminen vaatii strategiaa, 
jonka avulla optimoidaan rajalliset resurssit kovenevassa kansallisessa ja kansainvälisessä 
kilpailussa. Maakunnassa pitäisi pystyä kehittämään logistiikkaa ja teollisen tuotannon 
logistisia ratkaisuja, lukitus- ja turvallisuusalaa, asiakkuuksien hallinta- ja integrointisovel-
luksia, yritysten taloushallinnan järjestelmiä, call center -teknologioita ja tietotyön uusia 
työympäristöjä. Pohjois-Karjalasta mainitaan julkisen sektorin tietoliikenneinfrastruktuu-
rin ja palvelutarjonnan kehittämishankkeet. Paikallisuuteen ja seudullisuuteen ankkuroi-
tuvan Kansalaisverkon kehittäjänä maakunta on ollut edelläkävijä jopa kansainvälisesti-
kin. Siihen voitaisiin vielä kytkeä julkishallinnon ja kansalaisten väliset palvelut. (emt., 14.) 
Tämä strategiapäivitys perustuu aluekehittämisen ICT-klusterinäkökulmaan ja liikkeen-
johdolliseen sekä taloustieteelliseen argumentaatioon. Paperi on väljästi tulkittuna tek-
nologian sosiaalista determinismiä, jossa teknologia pyritään valjastamaan aluepolitiikan 
välineeksi liiketoiminnan kehittämisessä. Oma kiinnostuksen aihe olisi, miten näitä keino-
ja ja missä muodossa niitä konkreettisesti onnistuttaisiin hyödyntämään aluepolitiikan 
välineinä.

Mannermaan (2005, 7) maakunnan tulevaisuusvisiossa Elävänä Pohjois-Karjalassa 
2025 tietoyhteiskunnassa on tarjolla älykkäämpiä teknologisia ratkaisuja hoitaa erilaisia 
tarpeita, vaikka maatalous-  ja teollisuusyhteiskunnan tarpeet ja teknologiat ovat yhä 
läsnä. Tietoyhteiskunnassa puhutaan kännyköistä, Internetistä, tietokonepeleistä, multi-
mediasta ja elämästä virtuaalimaailmassa. Tulevaisuudessa evoluutio voi viedä meidät 
bioyhteiskuntaan, nanoyhteiskuntaan ja fuusioyhteiskuntaan. Tietoyhteiskuntaan kuuluu 
globalisaatio eri tekijöineen, osailmiöineen ja seurauksineen (emt., 8). Talouteen kuuluvat 
yhä kasvavammat tietoyhteiskunnan toisen vaiheen sisällölliset tieto- ja palvelutoiminnot 
(emt., 12). Alueellinen kehitystrendi on keskusten ja niiden välittömässä läheisyydessä si-
jaitsevien seutujen voimistuminen – suburbanisaatio (emt., 21). Tietoyhteiskunnan käsite 
korostaa ”tieto- ja viestintäteknologioiden dominoivaa roolia yhteiskunnan ja talouden kehi-
tyksessä. Tietoyhteiskunnan diffuusio eli levittäytyminen kaikkialle … jatkuu tulevaisuudessa-
kin vahvana. … Tähän liittyy ilmiö, jota voi kutsua tietoyhteiskunnan ensimmäisen vaiheen 
kääntymiseksi toiseksi vaiheeksi, eli tietoyhteiskunnan painopiste muuttuu (vain) teknologian 
korostumisesta palvelu- ja tarvejohteiseksi.” (emt., 25.) Tulevaisuuden Woody Allen -tieto-
yhteiskuntamallissa yhteiskunta on kaikilta osin auki 24 tuntia vuorokaudessa, esimer-
kiksi kaupat, pankit, elokuvateatterit, virastot, yliopistot, ravintolat ja kuntosalit ovat auki 
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aina (emt., 29). Syntyy uudenlaisia taloudellisia ja sosiaalisia yhteisöjä, jotka hyödyntävät 
 tehokkaasti uusinta teknologiaa esimerkiksi syrjäytymisen, yksinäisyyden ja ikääntymisen 
ongelmissa (emt., 52). Mannermaalla tietoyhteiskunta on evoluutioprosessin vaihe, jos-
sa uusilla teknologioilla hoidetaan perinteisiä asioita, taloutta ja immateriaalisia asioita. 
Evoluution myötä tietoyhteiskunnassa tulevat nyt tärkeiksi palvelut ja ihmisten tarpeet. 
Mannermaan ote on futuristinen, jossa tietoyhteiskuntaa ja sen tulevaisuutta kuvataan 
kehityksen eri näkökulmista (esim. demografia) ja painopistealueista ilman teknologian ja 
sosiaalisen suhteen painotusta.

***
Euroopan unionin dokumenteissa tietoyhteiskunta on informaatioyhteiskunta, jossa 
infor maatio- ja kommunikaatioteknologia aiheuttaa erilaisia positiivisia seurauksia yhteis-
kuntaan. Globalisaation ja informationalisoitumisen uhkiin ja negatiivisiin seurauksiin 
voidaan sopeutua esimerkiksi koulutuksella ja ICT:n vielä tehokkaammalla soveltamisella. 
Talouden informationalisoituminen ja globalisoituminen aiheuttavat sopeutumispaineita 
erityisesti työmarkkinoille ja eri talouden toimijoille. ICT-pohjaisten palvelujen kehittä-
miseltä odotetaan paljon ja tältä kannalta tietoyhteiskunta on sähköistä kauppaa, jossa 
kulut tajilla pitää olla yhtäläiset mahdollisuudet kuluttaa. Näkökulma vaihtelee kovasta 
teknologiadeterminismistä pehmeään sopeutumista hakevaan determinismiin.

Suomalaisen tietoyhteiskunnan rakentamisprojekti oli aluksi suuresta lamasta selviä-
miseen liittyvää talouden ja tuotannon modernisointia. ICT koettiin sosiaalideterminis-
tisesti keinoksi uudistaa teollisen yhteiskunnan rakenteita taloudellisen tuottavuuden ja 
kansainvälisen kilpailukyvyn parantamiseksi. Tavoitteena oli ICT:n käyttöön perustuva ver-
kostomainen talous ja ICT:tä palveluissaan olennaisesti hyödyntävä yhteiskunta. Talouden 
modernisoinnin jälkeen strateginen argumentointi on keskittynyt kansakunnan globaa-
lin kilpailukyvyn edistämiseen. Tämä saadaan aikaan talouspoliittisten toimenpiteiden 
lisäksi ICT:n avulla. Nyt pitää kovan teknologiadeterministisesti investoida ICT-laitteisiin 
ja -infrastruk tuuriin sekä luoda uusia kustannustehokkaita palveluja ja tuotannon raken-
teita. Tuotannon ja työn tuottavuus, eli kilpailukyky, kohoaa ja tarvitaan pehmeän tekno-
logiadeterminismin mukaisia sopeuttavia toimenpiteitä, kuten työvoiman koulutusta ja 
koulutussektorin kehittämistä. Kansalaisille tarjotaan demokratiaa edistäviä julkisia palve-
luja ja tietoturvaa. Tietoyhteiskuntakeskustelun ytimen ulkopuolella sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö haluaa puolustaa pohjoismaista hyvinvointiyhteiskuntaa ja EVA taas siirtyä äärim-
mäisen joustavaan liberaalin talouden yhteiskuntaan.

Pohjois-Karjalassa tietoyhteiskunnan kehittämisen keskeinen linja on aluekehityk-
sen tukeminen. Tietoyhteiskunta on keino voittaa syrjäisen sijainnin aiheuttamat haitat. 
Erityisen suuri merkitys on tietoverkkojen kehittämisellä ja niihin liittyvillä palveluilla. 
Historiallisen jatkumon kannalta katsottuna Pohjois-Karjalalla ei ole tietoyhteiskunnan 
strategisessa kehittämisessä mitään linjaa, vaan strategiat ovat toisistaan irrallisia, eikä 
niillä ei ole kohtaamispintoja. Siksi niistä on vaikeaa tulkita aluekehitystavoitteiden ul-
kopuolisia tietoyhteiskunnan malleja, koska jokaiseen paperiin on kirjoitettu oma tieto-
yhteiskuntakäsityksensä. Se voi olla eri retoriikoissa esiin tuotuna esimerkiksi globaalisti 
verkostoituva aluetalous, kommunitaristinen verkostoutopia, ICT-klusteri tai journalistinen 
Woody Allen -yhteiskunta. Selvää on, että tällainen linjattomuus voi johtaa aluekehitys-
resurssien ja strategisten mahdollisuuksien tuhlaamiseen.
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Esiin tuodut tietoyhteiskuntakonseptit kuvaavat pääsääntöisesti yhteiskuntaa, jossa 
ICT-teknologioilla on tärkeä merkitys sosiaalisten toimintojen organisoinnissa. Toimijoina 
ovat yleensä taloudellisin kriteerein arvioitavat organisaatiot erilaisine rajapintoineen. 
Yksilöille jää määritellyissä yhteiskunnissa teknologian vastaanottajan rooli. Keskeinen 
yhteiskunnan ohjausmekanismi ovat markkinat niin teknologioiden leviämisessä, työelä-
mässä kuin organisaatioiden toiminnassa. Valtion rooli on vain teknologiapolitiikan sivus-
taseuraaja ja muu yhteiskuntapolitiikka on minimissään. Kattavan sosiaalipolitiikan sijaan 
yksilön menestyminen on sidottu kilpailuun työmarkkinoilla ja kykyyn kouluttautua kil-
pailun ehdoilla.

1.2 Tietoyhteiskunnan ihmiskuva

Dokumenteissa kuvatut  tietoyhteiskunnan toimijat voivat olla teknologioita, instituu-
tioita, ryhmiä ja yksilöitä. Nyt tarkastelen teksteissä mainittuja ryhmiä ja yksilöitä, joiden 
kautta voidaan arvioida tietoyhteiskunnan humaania ulottuvuutta. Pääsääntöisesti olen 
jättänyt erilaisten syrjäytyjäryhmien käsittelyn seuraavaan lukuun ja korostanut tässä ana-
lyysissa tietoyhteiskunnan positiivisia tai neutraaleja toimijoita.

People First -dokumentissa (Euroopan unioni 1996, 12) kiinnitetään huomiota työn-
tekijöiden turvallisuuteen työmarkkinoilla, ennemminkin kuin yksittäisissä työpai-
koissa. Mahdollisuus yhdistää työ ja perhe-elämä on tärkeää niin miehillä kuin naisilla. 
Kuluttajuuteen viittaa ”It offers the possibility to generate new types of consumer and 
public service and new modes of access to existing services.” (emt., 26.) Korkean tason 
asiantuntijaryhmän paperista Building the European Information Society (Euroopan unio-
ni 1997a, 34–37) löytyy sekä elektronisen kaupan tuottajia että kuluttajia. Kuluttajille 
elektroninen kauppa on mahdollisuus hankkia tuotteita edullisesti silloin kun he halua-
vat. Organisaatiot taas ovat riippuvaisia osaavasta ja motivoidusta työvoimasta enemmän 
kuin koskaan. Sosiaali- ja työlainsäädännöllisesti täytyy tukea erityisesti itsenäisiä etätyön-
tekijöitä. EU:n rakennerahastoissa kehitetään järjestelmiä tukemaan työntekijöitä jousta-
vissa työolosuhteissa. Työntekijöitä tuetaan ICT:n käytössä työpaikoilla sekä työterveys ja 
-turvallisuusasioissa. (emt., 41.) On tärkeää saavuttaa yhteisymmärrys sekä työntekijöiden 
että managementin välille muuttuvista työskentelyrooleista ja vaadittavista työtaidois-
ta (emt., 43). Työntekijöiden ongelma ovat jatkuvasti kasvavat ammattitaitovaatimuk-
set. Erityisesti tämä koskee vanhoja työntekijöitä ja naisia (emt., 45). Toisaalta kuluttajien 
yhteen liittymät ovat voimistuneet ja jopa boikotit ovat mahdollisia. Tarvitaan kuluttaja-
informaatiota tuotteiden valmistusolosuhteista sekä reilun ja kestävän tuotannon merk-
kejä tuotteisiin. (emt., 53.) 

Komission tiedonannossa Ihmisläheisyys etusijalle – seuraavat vaiheet (Euroopan unio-
ni 1997b, 12) halutaan lisätä luonnontieteitä ja tekniikkaa opiskelevien naisten määrää, 
jotta he voisivat työllistyä paremmin ICT-sektorille. Tieto- ja tietoliikenneteknologioita on 
käytettävä myös vammaisten elämänlaadun ja yhtäläisten mahdollisuuksien edistämi-
seen. Tietoyhteiskunnassa on oltava tietoisia sukupuoliulottuvuudesta. Työelämässä pitää 
huomioida uusien työn organisointitapojen käyttöönotto ja tiedon ja tietoisuuden lisää-
minen työntekijöiden oikeuksista. Tämä merkitsee työmarkkinaosapuolten vuoropuhelun 
rakenneuudistuksen edistämistä. (emt., 15, 18.) eEurope 2005 -toimintasuunnitelmassa 
(Euroopan unioni 2002, 3) todetaan, että kaiken keskipisteenä on käyttäjä. eEurope 2005 
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haluaa parantaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia: ”Kaikkien kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksien kannalta onkin ensiarvoisen tärkeää, että palvelut ja varsinkin julkiset 
verkkopalvelut ovat käytettävissä erilaisten päätelaitteiden, kuten television tai matkapuheli-
men kautta.” Tätä osallistumista varten me kaikki tarvitsemme onnistumisen mahdollista-
vat taidot.

Suomen ensimmäisessä tietoyhteiskuntastrategiassa, Suomi tietoyhteiskunnaksi (Suo-
mi tietoyhteiskunnaksi 1996, 18), tietoyhteiskunnan ihminen on kansalainen, jolle pitää 
saada tietoyhteiskuntapalvelujen käyttömahdollisuudet ja perustaidot. Opettajien koulu-
tuksessa on huomioitava etä- ja monimuoto-opetus sekä tietokoneiden ja tietoverkkojen 
käyttö. Tietotekniikan käyttäjän tutkinnolla voidaan osoittaa työnhakijan taidot tietotek-
niikassa. Kuluttajia odottavat vielä sähköiset palvelut ja tunnistusjärjestelmät verkossa, 
kehitys on voimakasta erityisesti pankkipalveluissa. (emt., 22.) Tietotekniikka luo uusia 
mahdollisuuksia yrittäjille ja etätyöntekijöille. Etätyöstä voivat hyötyä haja-asutusaluei-
den asukkaat, vammaiset, vanhukset ja työelämästä syrjäytyneet. (emt., 52.) Suotavaa 
on kansalaisyhteiskunnan syntyminen: ”Siinä lähes jokainen osallistuu ainakin joihinkin 
yhteiskunnan, oman kuntansa tai asuinalueensa toimintoihin ja vaikuttaa aktiivisesti niihin. 
Kansalainen myös ottaa vastuuta oman ja läheistensä elämän järjestämisestä enemmän 
kuin ”holhousyhteiskunnassa”. Lisääntyvää asiointia yhteiskunnan toiminnoissa tai omien 
asioiden hoitamisessa ei voida järjestää julkisen sektorin henkilöstöä lisäämällä. Tarvittavaan 
viestintään, tiedon käsittelyyn, jakeluun ja välittämiseen tietotekniikka tarjoaa käytännöllisen 
ratkaisun.” (emt., 68.) Tietoturva-asioissa on otettava huomioon kansalaisen ja kuluttajan 
itsemääräämisoikeus (emt., 74).

Sitran tietoyhteiskuntastrategiassa Elämänlaatu, osaaminen ja kilpailukyky (Sitra 1998a, 
11) kaikille ihmisille avautuvat aiempaa paremmat mahdollisuudet itsensä kehittämiseen, 
toteuttamiseen ja vuorovaikutukseen. Yksilöiden, perheiden ja yhteisöjen yhteistoimin-
nan ja kanssakäymisen edellytykset paranevat etäisyyksistä riippumatta. Kansalaisina ih-
miset voivat toteuttaa sananvapauttaan ja vaikuttaa yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. 
Kuluttajien valinnanmahdollisuudet lisääntyvät, ja palvelut ja tuotteet kehittyvät viime 
kädessä heidän kysyntänsä ja tarpeidensa mukaan. Ihmisiltä odotetaan uusia taitoja niin 
kansalaisina, kuluttajina kuin työntekijöinä ja ihmisen oma aktiivisuus on ratkaisevan tär-
keää. Yhteisöt voivat tukea jäseniään mahdollisuuksien näkemisessä ja valmiuksien kehit-
tämisessä. Sähköisessä asioinnissa kuluttajan luottamus, tarpeet, tietoturva ja palvelun 
helppokäyttöisyys ovat ensisijaisia (emt., 16). Ihminen tarvitsee uusia taitoja kansalaisena, 
kuluttajana ja työntekijänä tietotulvan hallintaan, kriittiseen analyysiin ja tiedon hyödyn-
tämiseen (emt., 17). Julkisissa palveluissa tarvitaan asiakkaista lähteviä prosessien uudis-
tamisia kustannus-laatusuhteen parantamiseksi. Tietoverkot tarjoavat myös mahdollisuu-
den parantaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja hallinnon avoimuutta. (emt., 19.)

Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunta Raportissaan I (Tietoyhteiskunta 2000, 
35–36) toteaa, että Internet ja verkkokauppa ovat lisänneet tapoja, joilla kuluttajat 
voivat viestiä sekä hankkia tietoa, tuotteita ja palveluita ajasta ja paikasta riippumat-
ta. Tietoyhteiskunnassa tarvitaan ammattitaitoisia ja korkeakoulutettuja työntekijöitä. 
Sähköiset tietoverkot avaavat ihmisille mahdollisuuden hallita erilaisia arjen prosesseja ja 
viranomaisten kanssa voidaan asioida entistä laajemmin ja monipuolisemmin (emt., 46). 
Neuvottelukunta on huolissaan lapsista ja nuorista tietotekniikan ennakkoluulottomina 
kokeilijoina, miten Internet, tietokonepelit ja massaviihde vaikuttavat heidän kehittymi-
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seensä ja miten he voivat saada turvaa kiireen sitomilta aikuisilta (emt., 47). Työvoiman 
koulutus ja ammattitaidon ylläpito ja uudistaminen vaativat jatkuvaa  huomiota. 
Koulutetun työvoiman rekrytointiongelmia on erityisesti informaatiosektorilla, mutta 
myös muualla. (emt., 67–68, 70.) Tieto- ja viestintätekniseen koulutukseen kaivataan eri-
tyisesti naisopiskelijoita ja koulutusta tulee lisätä työelämässä oleville ja muullekin aikuis-
väestölle. Ulkomailta kaivataan ammattityövoimaa. Työelämässä on kiireistä ja ne, jotka 
käyttävät tieto- ja viestintätekniikkaa, ovat yhä kiireisempiä ja tekevät yhä pidempää 
työpäivää. Yrittäjyysaktiivisuus on Suomessa kansainvälisesti verrattuna heikkoa. (emt, 
71–72, 75.) 

Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan Raportissa III Lipposen hallitukselle (Tieto-
yhteiskunta 2002, 32) sanotaan vain, että ”tietoyhteiskunnan palvelujen ulottaminen kaik-
kien saataville riippuu myös kansalaisten kyvyistä ja valmiuksista käyttää näitä palveluja ja 
hyödyntää niiden mahdollisuuksia.” Tietoyhteiskuntaneuvoston raportissa hallitukselle 
Tulevaisuuden verkottuva Suomi (Tietoyhteiskuntaneuvosto 2005, 6–7) kansalaiset kohtaa-
vat arjessaan yhä enemmän älykkäämpiä, huomaamattomampia ja luonnollisella tavalla 
käytettävissä olevia tietotekniikoita. Tieto- ja viestintäteknologia sulautuu yhä luontevam-
maksi osaksi kansalaisten toimintaa. Myös kehitysmaiden ihmiset saadessaan tietoa mo-
dernista elämästä pyrkivät osallisiksi sen tarjoamista mahdollisuuksista. Ilman yrittäjiä me-
nestystä ei synny: tarvitaan yrittäjyyskasvatusta ja taloudellisen menestyksen hyväksyvää 
asennemuutosta peruskoulusta alkaen. Verotuksessa tarvitsee arvioida huippuosaajien 
palkitsemista uudelleen sektorista riippumatta. (emt., 27.) Kansalaisten kannalta keskei-
nen kysymys on, miten tietoyhteiskunta tukee heidän arkisia toimintamahdollisuuk siaan. 
Tarvitaan kuitenkin paljon työtä, ennen kuin kansalaiset voivat kokea olevansa nykyaikai-
sen tietoyhteiskunnan todellisia subjekteja. Heidän on kyettävä itse määrittelemään, mi-
ten tietotekniikan ja sähköisen mediaympäristön on määrä palvella heitä elämän eri tilan-
teissa. Kansalaisten omat valinnat ovat veturi, joka ohjaa tietoyhteiskunnan rakennustyö-
tä. (emt., 86–87.)

Vanhasen hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmassa (Tietoyhteiskuntaohjelma 2004, 4) 
mainitaan, että kaikilla kansalaisilla pitää olla mahdollisuus hankkia kuhunkin elämän-
tilanteeseen soveltuvat tietotekniikan perustaidot, medialukutaidot ja valmiudet tieto-
yhteiskunnan palveluiden käyttämiseen. Niitä seurataan kansalaisten Internetin käyttöä 
kuvaavilla indikaattoreilla3. Sähköinen asiointi, tietoverkkojen tietoturvallisuus ja kan-
salaisten luottamus sähköisiin palveluihin tulee olla hyvällä tasolla. Tätä seurataan myös 
indikaattoreilla4. Kaikilla väestö- ja ikäryhmillä, elinkeinoelämän toimijoilla ja julkisella 
sektorilla on oltava riittävä määrä tietoyhteiskuntakehityksen vaatimaa osaamista. Lisäksi 
hallitus edistää palveluiden käyttöä ja vahvistaa käyttäjien luottamusta tietoyhteiskun-
nan palveluihin tietoturvallisuutta ja yksityisyyden suojaa parantamalla ja tiedottamalla. 
Kaikilla työntekijöillä tulee työtehtävistä riippumatta olla hyvä tietoyhteiskuntaosaami-

3 1) Internetin erilaisten käyttötarkoitusten osuudet (Tilastokeskuksen  kotitalouskysely) 
ja 2) Osuus henkilöistä, jotka tuntevat jääneensä tietotekniikan etenemisen jalkoihin 
(Tilastokeskus).
4 1) Tietokonevirusten yrityksille ja yksityishenkilöille aiheuttamat menetykset ja työhön 
tulleen roskapostin määrä (Tilastokeskus), 2) Erillistutkimus kansalaisten luottamuksesta säh-
köisiin palveluihin ja 3) Internetistä ostaneiden henkilöiden osuus ja nettiostamisen esteet 
(Tilastokeskus, kotitalouskysely).
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nen. Tietoyhteiskuntakehityksen vaatima koulutetun työvoiman saatavuus ja laatu on 
taattava. Tätä tarkastellaan myös indikaattoreilla5. (emt., 5.)

Sosiaali- ja terveysministeriön Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2010:ssä (2001, 6) 
hyvinvoinnin kulmakivinä ovat työ- ja toimintakyvyn ylläpito ja omatoimisuus. Työssä jak-
setaan nykyistä kauemmin, väestön toimintakyky on parantunut, iäkkäiden hoivan tarve 
siirtynyt ja väestön terveyserot ovat kaventuneet. Kohtuullisen toimeentulon takaavat 
tulonsiirrot tukevat työhön osallistumista ja köyhyys pysyy alhaisena. Maamme väestön 
kulttuurinen moninaisuus kasvaa tulevaisuudessa odottavan työvoimavajeen vuoksi. 
Yhteiskuntapolitiikan tavoite on ehkäistä kulttuurikonfliktien kärjistymistä ja edistää et-
nisten ryhmien osallisuutta yhteiskunnassa. (emt., 19.) Sosiaali- ja terveysalan henkilös-
tön pysymistä työelämässä tuetaan ja alan vetovoimaa edistetään. Uudet toimintamallit, 
laatukriteerit ja teknologian hyväksikäyttö vaativat täydennyskoulutusta. Valmiuksia työs-
kennellä monikulttuurisissa työyhteisöissä parannetaan. (emt., 19.)

EVA:n Suomen menestyksen eväissä (Ruokanen 2004, 21) nyky-yhteiskunnan yhtälö on 
kestämätön: Elinajan pidetessä yli 80-vuotiaiden lukumäärä kaksinkertaistuu. Vanheneva 
väestö elää yhä pitempään ja vaatii parempia palveluja. Yhä pienemmän työtätekevi-
en joukon on siis elätettävä yhä enemmän eläkeläisiä. Kansakuntien menestyksen taus-
talla ovat aina yksilöt, jotka ovat yltäneet tavallista korkeampiin tavoitteisiin (emt., 33): 
”Tällaisia lahjakkuuksia tarvitaan jälleen ja heidän nousemiselleen on luotava edellytyksiä. 
Kansakunta tarvitsee myös johtajia, jotka osoittavat suuntaa joukkojen edessä, kykenevät il-
maisemaan yhteisiä tavoitteita. Suomenkin teollisuuden ja kaupan menestystarinoiden taus-
talta voi nähdä yksittäisiä hahmoja: Ahlström, Fazer, Finlayson, Huhtamäki, Paulig, Wihuri. 
Suomi on jo kypsynyt innostumaan urheilijoidensa ja taitelijoidensa huippusuorituksista – 
sama asenne on luotava koko yhteiskuntaan: menestyminen on ihanaa! Esimerkiksi korkea-
kouluissa tätä voidaan toteuttaa niin, että Suomeen pyritään saamaan maailman parhaat 
aivot. Ja kehittämällä poliittisin päätöksin rakenteita Suomesta voidaan luoda yrittäjän pa-
ratiisi – jos niin halutaan.” Suomeen täytyy löytää osaajia ja saada heidät pysymään täällä 
(emt., 42). Ratkaisevaa on luovuuden yhdistäminen nykyaikaiseen järjestelmälliseen tuo-
tantoon. Tarvitaan tiimi ja osaajien verkosto, joka pelaa yhteen. (emt., 43.) Jokainen ihmi-
nen voi olla luova, jos edellytykset ovat olemassa. Tässä työssä johtajuudella on suuri mer-
kitys. (emt., 44.)

Pohjois-Karjalan ensimmäinen tietoyhteiskuntastrategia Oppiva maakunta – luova 
 peri feria (Pohjois-Karjalan liitto 1996, 8) ilmoittaa kattavansa kaikki toimijat: kansalaiset, 
elinkeinoelämän ja julkissektorin. Kansalainen tarvitsee kommunikaatioyhteiskunnassa 
tieteellisen tiedon lisäksi kokemus- ja elämystietoa (emt., 13). Tietoyhteiskuntakehityksessä 
tulee huomioida eri ikä- ja kansalaisryhmien tarpeet ja sukupuolten tasa-arvo (emt., 14). 
Tietotekniikka mahdollistaa yksilön omaehtoisen kehittämisen tarjoamalla informaatio- ja 
koulutuspalveluja, luomalla työnteolle uusia vaihtoehtoja ja antamalla mahdollisuuksia 
organisaatioiden ja yksilöiden interaktioille – kansalaisyhteiskunnan muodostumiselle 
(emt., 15). Kuntalaisilla ja palvelujen käyttäjillä tulee olla edellytykset osallistua palvelu-
jen ja tuotteiden kehittämiseen. Uuden tietoteknologian käyttö edesauttaa hyvinvoinnin 
kehit tämistä ja hyvinvointia tukee myös toimiva arkielämä. (emt., 17.) 

5 1) Rekrytoitavan ja työssä olevan henkilöstön tieto- ja viestintätaitojen riittävyys toimi-
paikkojen johdolta kysyttynä (TM/Tilastokeskus) ja 2) Tietotekniikka- ja media-alan tutkinnon 
suorittaneet ja työllistyneiden osuus (Tilastokeskus, koulutustilastot).
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Pohjois-Karjalan toisessa Talkoilla tietoyhteiskuntaan -strategiassa (Pohjois-Karjalan 
liitto 1999, 15) kansalaisia tukevat yhteisörakenteet. Alueen asukkaat ovat osaajia, jot-
ka hallitsevat tietotekniikan, uudet kommunikointitaidot, taloudellisen toiminnan ja 
informaatiotuotannon. Loppukäyttäjä hyödyntää nopeasti muuttuvaa tietotekniikkaa, 
mutta hänellä on ongelmia teknologian koulutuksen lisäksi sisältöjen kaupallisessa yksi-
puolisuudessa (emt., 16). Tärkeää tietoyhteiskunnassa on, millaisissa yhteisöissä kansa-
laisuus toteutuu ja miten ihmiset ovat mukana haluamiensa yhteisöjen kehittämisessä. 
Tietoyhteiskunnassa pitää kehittää luonnollisia ja monitasoisia kansalaisuuden eri osa-
alueita: hyvinvointia, itsemääräämistä ja turvallisuutta: ”Kansalaisuus liittyy keskeisemmin 
eritasoisten poliittisten yhteisöjen jäsenyyksiin, joissa jäsenillä on yhtäläiset oikeudet, vel-
vollisuudet ja suojelu. Se liittyy myös ihmisten oikeuteen ylläpitää työmarkkinakelpoisuut-
taan tietoyhteiskunnassa ja hankkia esimerkiksi yrityselämässä vaadittavia uusia taitoja. 
Kansalaisuuteen tietoyhteiskunnassa liittyvät myös yhteisöllisyyden ja palvelujen tietotekno-
logian avulla tapahtuvan edistämisen lisäksi ihmisen arki ja sen moninaiset ulottuvuudet.” 
(emt., 24–25.) Tietoyhteiskunnassa pitää kiinnittää huomiota erityisryhmien lisäksi suku-
puolten välisen tasa-arvon toteutumiseen. Naiset käyttävät työssään rutiininomaista 
tieto tekniikkaa enemmän kuin miehet, mutta tietotekniikan kehittäjät ovat miehiä. On 
luotava edellytyksiä sille, että naiset pystyisivät osallistumaan aktiivisemmin tietoteknii-
kan kehittämiseen ja molemmilla sukupuolilla olisi käytössä omia tarpeitaan vastaava 
tieto tekniikka. (emt., 29–30.)

Koskikallion (2005, 10, 12) Näkökulmia Pohjois-Karjalan tieto-yhteiskuntakehitykseen 
-strategiapäivityksestä maakunnasta löytyvät veturiyrityksst sekä ICT-klusterin yritykset, 
joiden asiakkaita ovat pk-yritykset, kansalaiset ja julkinen sektori. Koulutuksessa syntyy 
ikäluokkien pienenemisen myötä lisää kilpailua opiskelijoista kaikissa oppilaitoksissa. 
Osaamiskilpailussa on turvattava motivoituneen opiskelija-aineksen saaminen ja heidän 
jatkositouttaminen maakunnan yrityksiin. ICT-koulutuksen päätehtävä on laajan perus-
osaajien joukon kouluttaminen, huippuosaajien koulutuksen ei tarvitse olla alueellisesti 
hajautettua. On turvattava myös ICT-alan opettajien korkeatasoinen osaaminen niin yli-
opistossa kuin ammattikorkeakoulussa. (emt., 13.)

Mannermaan (2005, 17) Elävänä Pohjois-Karjalassa 2025 -tulevaisuuskatsauksessa 
2000-luvun alun yhteiskunnassa vallitsee nuoruuden ihailu ja alle 30-vuotiaat ovat mark-
kinoinnin pääkohde. Lähivuosina taas eläköityy paljon ihmisiä, seniorikansalaisia, joilla on 
runsaasti ostovoimaa. He osaavat käyttää monenlaisia palveluja ja ovat aktiivisia äänes-
täjiä. “Harmaat pantterit” pyörittävät jatkossa osaltaan elinkeinoja ja kolmatta sektoria, 
”suurten ikäluokkien jalo tehtävä on 65-vuotispäivänään perustaa yritys, elleivät ole sitä 
aiemmin tehneet” (emt., 52). Mannermaalla on kaksi journalistista elämäntapamallia: liik-
kuva Indiana Jones ja kotonaan viihtyvä Homer Simpson (emt., 26). Tärkeitä kulttuurisia 
kehityssuuntia voivat olla heimoutuminen sekä elinkaari-identiteettien voimistuminen ja 
moninaistuminen. Verkoissa elävät ammattilaiset ja esimerkiksi harrastuksiin liittyvät vir-
tuaaliheimot, joiden jäsenet voivat asua fyysisesti missä päin tahansa maapallolla. (emt., 
32.) Jotkin ihmiset irtautuvat oravanpyörästä ja luovat omia futuristisia onneloitaan ja 
uusyhteisöjään Suomen syrjäseuduille. Nämä yhteisöt voivat perustua vihreään elämän-
malliin, uskonnolliseen suuntaukseen tai muuhun ideologiaan. ”Ultrayksilöllisyys lävistää 
yhteiskunnan, ihmiset addiktoituvat kickseihin ja laman tappama juppikulttuurin ääri, 
 ultrat, tulevat uudelleen. He haluavat kaiken itselleen heti, tässä ja nyt.” (emt., 36.) 
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***
Euroopan unionille ihmiset tietoyhteiskunnassa ovat työvoimaa, joka on osaavaa ja moti-
voitunutta globaalin kilpailun aiheuttamista paineista huolimatta. Tuotantoelämän raken-
teet muuttuvat ja työvoiman osaamistarpeet sen mukana. He ovat lisäksi kuluttajia, eri-
tyisesti sähköisen kaupan, ja joskus he ovat kuluttajille suunnatun informaation kohteita. 
Tietoyhteiskunta koostuu kaupallisista sähköisistä palveluista ja on oltava kuluttajia, jotka 
osaavat näitä palveluja käyttää ja joilla on varaa niihin. Erityismainintoja EU:lta saavat nai-
set, joiden pitäisi opiskella enemmän luonnontieteitä ja tietotekniikkaa sekä vammaiset, 
joilla on oltava yhtäläiset mahdollisuudet. Retorisesti osallistujia tietoyhteiskuntaan ovat 
kaikki ihmiset tai kansalaiset. eEurope 2005:n tietoyhteiskunnassa on lisäksi tietoteknii-
kan käyttäjiä. Euroopan unionin tietoyhteiskuntastrategioiden siirtyminen infrastruktuu-
rin kehittämisestä ihmislähtöisyyteen onkin yllättäen merkinnyt lähinnä vain työvoiman 
osaamisen ja sähköisen kuluttamisen kehittämistä. Tietoyhteiskunnan ihmislähtöisyyden 
strategia on ollut yhden tuotannontekijän, työvoiman, sopeuttamista informationaali-
seen kapitalismiin ja sähköisen kaupankäynnin edistämistä sekä kuluttajuuden tukemista. 
Tietoyhteiskunnan ihmiset ovat siis taloudellisen toiminnan osatekijöitä.

Suomalaisessa tietoyhteiskunnassa elää erityisesti ”kansalaisia”. Kansalaiset käyttävät 
tietoyhteiskunnan palveluja ja tietotekniikkaa, ovat aktiivisia yhteiskunnan toimijoita ja 
vastuunkantajina, toteuttavat sananvapautta ja oppivat uusia taitoja niin kuluttajina kuin 
työntekijöinäkin. Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunta ja tietoyhteiskuntaneuvosto 
antavat kansalaisille myös vastuun tietoyhteiskunnan edistymisestä. Kansalaisuutta ei 
kuitenkaan määritellä missään ja siksi kansalaisuus jää irralliseksi korulauseeksi tai yleis-
metaforaksi kehityksen ongelmattomuudesta. Kansalaisuus liittyy poliittiseen ongel-
mattomuuden retoriikkaan, jolla peitellään sosiaalisia jakoja, ongelmia ja ulottuvuuksia. 
Suomessa on lisäksi erilaisia ICT:n käyttäjiä, hyödyntäjiä ja haluajia. Kaikki ihmiset, yksilöt, 
perheet ja yhteisöt ovat vuorovaikutuksessa keskenään ja elävät arkeaan tietoyhteiskun-
nan prosesseissa. Kuluttajat nousevat esille ja Suomessakin he ovat sähköisen kaupan 
asiakkaita. Erityisesti Suomessa painottuu työvoima ja sen osaaminen ja sopeutuminen. 
Tähän liittyy huoli työvoiman osaamistasosta ja riittävyydestä kasvualoilla. Huomioitu on 
myös työelämän kiire ja huippuosaajien tarve. Paljon odotetaan etätyöltä ja sitä odote-
taan tekevän erityisesti haja-asutusalueiden asukkaat, vammaiset, vanhukset ja työelä-
mästä syrjäytyneet. Yrittäjille kaivataan ICT-taitoja, sillä he takaavat menestyksen, mutta 
heitä nähdään olevan liian vähän. Julkisen hallinnon kehitettäville palveluille kaivataan 
asiakkaita. Sosiaali- ja terveysministeriökin on kiinnostunut työntekijöistä ja heidän hyvin-
voinnistaan, erityisesti sosiaali- ja terveysalalla. Iäkkäiden kohdalla ministeriö on huolis-
saan mahdollisuuksista organisoida heidän hoivapalvelunsa. Monikulttuurisuus etnisine 
ryhmineen mietityttää myös ministeriötä. EVA:kin on huolestunut vanhusväestöstä, tosin 
vain heidän elättäjiensä puolesta. Muutoin EVA:n yhteiskunta on menestyjien ja kansa-
kunnan lahjakkaiden johtajayrittäjätyyppien. Parhaat aivot on saatava korkeakouluihin ja 
Suomesta on tehtävä yrittäjien paratiisi.

Suomalaisen tietoyhteiskunnan ihmiset liittyvät tietoyhteiskunnan rakentamisen re-
toriseen menestystarinaan ja strategiaan: tarinasta saadaan ongelmaton tekemällä tieto-
yhteiskunnan hyötyjiksi, käyttäjiksi ja toimijoiksi kaikki kansalaiset, kaikki ikäryhmät ja 
kaikki ihmiset. Kukaan ei jää ulkopuolelle eikä kukaan voi olla kritisoimassa, koska kaikki 
hyötyvät rakennemuutoksesta ja sopeutuvat siihen. Talouden modernisaatiossa sähköi-
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seltä kaupalta odotetaan Suomessakin paljon, mutta sitä ei tuoda esille niin yksioikoises-
ti kuin EU tekee, vaikka kaikkien pitäisi ostaa sähköisten palvelujen kautta. Ei myöskään 
pohdita, miten kilpailussa käy perinteiselle kaupalle ja sen asiakkaille. Julkisen hallinnon 
ICT:tä hyödyntävä modernisaatio kaipaa sekin asiakkaita, mutta kriittistä kysymystä, miten 
viranomaiset reagoivat joutuessaan yhtäkkiä kaksisuuntaiseen dialogiin hyvin informoitu-
jen asiakkaiden kanssa, ei pohdita. Kaikki kaikessa Suomessa ovat työntekijät, ei niin että 
heidän hyvinvoinnistaan oltaisiin juuri huolissaan, vaan että he mukautuisivat globaaliin 
kilpailutalouteen ja sen osaamis- ja joustovaatimuksiin. Yrittäjien kritiikki siitä, että heitä 
ei huomioida tarpeeksi yhteiskuntapolitiikassa, ei pidä paikkaansa ainakaan suomalaisissa 
tietoyhteiskuntastrategioissa.

Pohjois-Karjalassakin on ”kaikkia toimijoita”, yksilöitä, ihmisiä, maakunnan asukkaita, 
eri ikäryhmiä, kuntalaisia ja kansalaisia. Heillä on erilaisia inhimillisiä tarpeita ja heidän 
pitää kehittyä tietoyhteiskuntakelpoisiksi. Maakunnan asukkaat ja kansalaiset käyttävät 
palveluja, ovat tietotekniikan osaajia, uskovat tulevaisuuteen, toimivat yhteisöissä ja ovat 
työmarkkinoilla. On tietotekniikan loppukäyttäjiä, nyt välillä jopa tietotekniikan kehittä-
misen aktoreina. Sukupuolten välinen tasa-arvo saa erityishuomiota. Koskikallio taas on 
huolissaan vain ICT-alan opiskelijoista ja opettajista. Mannermaa lähtee aivan eri näkökul-
masta: Hän liittää ihmistyyppinsä demografisiin trendeihin ja korostaa erityisesti seniori-
kansalaisia tulevaisuuden taloudellisina toimijoina. Hän korostaa virtuaaliyhteisöjä ja nii-
hin muotoutuvia heimoja, sekä erilaisia ihmisenä olemisen muotitrendejä, joiden ilmene-
mät vaihtelevat. Pohjoiskarjalaisen tietoyhteiskunnan asukkaat ovat aktiivisia yhteisöllisiä 
tietotekniikan hyödyntäjiä. He eivät ole niin selvästi taloudellisia aktoreita ja objekteja 
kuin ihmiset EU:n ja Suomen dokumenteissa, vaan yrittävät selviytyä ennemminkin oman 
tietoteknologisoituvan ympäristönsä arjessa. 

1.3 Syrjäytyminen ja sen estäminen tietoyhteiskunnassa

Tietoyhteiskuntastrategioissa käsitellään tietoyhteiskunnassa/sta syrjäytymistä yleen-
sä hyvinkin laajasti, mutta niissä ei käytetä syrjäytymiseen liittyviä teoreettisia käsitteitä, 
vaan yleensä ollaan huolissaan teknologisen kehityksen negatiivisista seurauksista tai 
ihmisryhmistä. Edelliseen tietoyhteiskunnan ihmiskuvan lukuun verrattuna olen ottanut 
teksteistä nyt huomioon sivurooleissa olevia ihmisryhmiä, joiden ei oleteta olevan tieto-
yhteiskunnassa menestyviä kansalaisia, kuluttajia, osaavia työntekijöitä tai keskeisiä toi-
mijoita. Tarkastelun ulkopuolelle on jätetty myös sellaisia politiikkoja, joilla ei ole suoraa 
yhtymäkohtaa syrjäytymiseen. Tällaisia ovat esimerkiksi t & k-politiikat, liiketoiminnan ke-
hittäminen ja sähköisen kaupan kehittäminen, ellei niiden suoraan mainita olevan yhtey-
dessä syrjäytymisen ehkäisyyn tai sosiaaliseen inkluusioon.

Euroopan unionin (1996, 3–5) People First -dokumentissa todetaan, että ICT:n vauraut-
ta ja edistyksellistä muutosta aiheuttavat vaikutukset eivät jakaudu tasaisesti maiden, 
alueiden, sektoreiden, yritysten ja kansalaisten kesken. Tavoitteena on inklusiivinen in-
formaatioyhteiskunta, jossa informaation valta ei jaa ihmisiä informaatiorikkaisiin ja -köy-
hiin. On luku- ja laskutaidottomia puhumattakaan informaatiotaidottomista. Suuri haaste 
on työvoiman osaamisen adaptaatio informaatioyhteiskunnan vaatimuksia vastaavaksi. 
Vanhentunut tai puutteellinen ammatillinen koulutus on este työllisyydelle. Osaaminen 
on ongelma myös pitkään työssä olleille. (emt., 8.) Informaatioyhteiskunnan sosiaalisen 
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koheesion haaste kohdistuu etäisiin maaseutuyhteisöihin, deprivoituneisiin kaupungin-
osiin, työttömiin ja kouluttamattomiin. Heidän on vaikeaa päästä hyödyntämään uusia 
teknologioita. On aiheellista hyödyntää ICT:tä paikallisten yhteisöjen tukemiseen sosiaa-
listen ongelmien ehkäisemiseksi. (emt., 28.)

People Firstin mukaan tarvitaan julkisia politiikkoja, jotka auttavat saavuttamaan tek-
nologisen edistyksen hyödyt ja jotka takaavat tasa-arvoisen pääsyn informaatioyhteis-
kuntaan ja sen vaurautta luovaan potentiaaliin. Eurooppalaisen informaatioyhteiskunnan 
kehittämisessä avainasioita ovat työorganisaatio, työllisyys ja sosiaalinen koheesio. (emt., 
3.) Eurooppa tarvitsee opetuksen ja koulutuksen perusteellisen remontin sopeutuakseen 
ICT-vallankumoukseen. Tämä merkitsee muun muassa elinikäisen oppimisen rakentei-
den ja ICT:n kouluissa käytön kehittämistä. On varmistettava, että telekommunikaation 
liberalisointi onnistuu täysin. Komission toteuttamat tutkimukset ovat osoittaneet, että 
telekommunikaation liberalisointi yhdessä ICT:n nopean adoption kanssa johtavat työ-
paikkojen syntyyn ja lisääntyvään hyvinvointiin. (emt., 4, 19, 16.) EU:n rakennerahasto- ja 
informaatioyhteiskuntapolitiikkoja on integroitava ICT:hen pääsyn ja käytön stimuloimi-
seksi (emt., 28). On tuettava ei-ydinalueiden ulkopuolisia alueita, jotta ICT:hen perustuva 
koheesio toteutuu koko unionin alueella (emt., 23). Tarvitaan universaalien palvelujen mi-
nimi, jossa määritellään ne kohtuuhintaiset ICT-palvelut, jotka on oltava tarjolla. Tämä on 
erityisen tärkeää syrjäisille ja harvaanasutuille alueille, erityistarpeita omaaville ryhmille ja 
julkisille instituutioille, kuten kouluille, sairaaloille ja kirjastoille. (emt., 24.)

Korkean tason asiantuntijaryhmän raportissa Building the European Information Society 
(Euroopan unioni 1997a, 45) korostetaan työelämän taitoja ja tarvetta päivittää niitä no-
peasti muuttuvissa olosuhteissa. Erityisesti tämä on vanhempien työntekijöiden ongelma. 
Työuransa esimerkiksi äitiyden vuoksi keskeyttäneet nuoret naiset kohtaavat vaikeuksia 
ammattitaitonsa päivittämisessä työmarkkinoille palatessaan. Lisääntyvän sosiaalisen syr-
jäytymisen pelko liittyy heikommassa asemassa olevien ryhmien (kuten vammaiset, van-
hukset, työttömät ja maahanmuuttajat) moniin ongelmiin, joita he kohtaavat päivittäises-
sä osallistumisessaan taloudellisiin aktiviteetteihin (emt., 56). Informaatioyhteiskunnan 
häviäjillä on tulevaisuudessa vaikeuksia työpaikan löytämisessä; alhaisen osaamisen 
työntekijöiden kysyntä vähenee ja heidän ongelmiaan lisäävät puutteelliset taidot hyö-
dyntää ICT:tä (emt., 58). ICT:llä voidaan tukea yhteisöjen integroivaa roolia huono-osais-
ten ja perifeeristen ryhmien kohdalla. Samanaikaisesti ICT:n sosiaalista hyväksyntää voi-
daan edistää ottamalla loppukäyttäjiä mukaan ICT:n suunnitteluun ja implementaatioon. 
(emt., 56.) Informaatioyhteiskunnan sosiaalista koheesiota voidaan edistää muun muas-
sa koulutuksella, markkinaregulaatiolla ja julkisilla informaatiopalveluilla (emt., 22–28). 
Työmarkkinadialogin, työpaikkademokratian ja joustavien työaikojen lisääminen olisi osa 
rakennemuutosta. Joustavat työajat liittyisivät tuottavuuteen, työn jakamiseen, oppimi-
seen ja perhe-elämään. (emt., 43–46.) Tietotekniikan saavutettavuutta voidaan edistää 
universaalilla saavutettavuusstandardilla ja kehittämällä alueellista koheesiopolitiikkaa 
(emt., 62).

Komission tiedonannossa Ihmisläheisyys etusijalle – seuraavat vaiheet (Euroopan unioni 
1997b, 7–10) todetaan tietoteknologian saavutettavuuteen liittyen ontolla kansalaisreto-
riikalla ”On saatu joitakin viitteitä siitä, että kansalaiset, erityisesti naiset, työttömät ja ruu-
miillista työtä tekevät, tuntevat heikosti teknologiat ja keinot päästä osalliseksi tietoyhteis-
kunnasta. Iäkkäämpien henkilöiden tieto- ja tietoliikennetekniikkatietämyksen lisääminen on 
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yhä tärkeämpi tehtävä erityisesti väestötilastollisten kehitysnäkymien, elinikäisen oppimisen 
ja eläkkeelle siirtymisen joustavuuden kannalta.” Erityispalveluja tarvitaan siirtotyöläisille ja 
heidän huollettavilleen. Monet sosiaaliset ja demografiset sekä sosiaalisten ja demokraat-
tisten oikeuksien puuttumiseen liittyvät ongelmat redusoidaan tietotekniikan saavutta-
misen ongelmiksi. Teollisuus tekee saavutettavuuden edistämisessä parhaansa6, jos val-
tiot tarjoavat rehtiä kilpailua ja innovaatioita edistävän asianmukaisen sääntelykehyksen. 
Telemarkkinat on vapautettava ja se lisää yksityisen sektorin mahdollisuuksia uusien so-
vellusten ja palvelujen tarjoamiseen. Tietotekniikkalaitteistot ja -palvelut on suunniteltava 
esteettömiksi siten, että ne eivät syrji mitään ryhmiä7. Erityisesti ohjelmistojen ja laitteiden 
käyttäjäystävällisyydellä on merkitystä iäkkäämmille henkilöille ja vammaisille. On oltava 
erityisryhmien, kuten siirtotyöläisten ja vammaisten, palveluja sekä terveydenhuoltoalan 
uusia sovelluksia (emt., 14). Tässäkin Ihmisläheisyys etusijalle -raportissa koulutuksen ke-
hittäminen (myös ICT:n saavutettavuustoimenpitein) sekä työelämäkysymykset ovat vah-
vasti esillä (kts. emt.).

e-Inclusion -dokumentissa (Euroopan unioni 2001, 3, 5, 9–13, 32) korostetaan ICT:n 
positiivisia vaikutuksia ihmisten arkeen ja työhön. Ongelmana EU:ssa on moniulotteinen 
ICT:n saavuttamattomuus. Saavuttamattomuus voi liittyä alueisiin, sukupuoleen, ikään, 
tulotasoon, koulutukseen tai työmarkkinatilanteeseen. Ne, jotka eivät voi käyttää ICT:tä, 
jäävät paitsi digitaalisesta potentiaalista ja osa syrjäytyy digitaalisesti. Digitaalinen syr-
jäytyminen voi kumuloida muita syrjäytymisen muotoja. Erityisesti saavutettavuuden 
kuilua esiintyy miesten ja naisten, työllisten ja työttömien, hyvä- ja huonotuloisten, kor-
keasti ja alhaisesti koulutettujen sekä vanhojen ja nuorten välillä. Muina ryhminä maini-
taan kaupunkien huono-osaisten asuinalueiden asukkaat, vammaiset, etniset ja kielelliset 
vähemmistöt, maahanmuuttajat, pakolaiset ja turvapaikan hakijat sekä lukutaidottomat. 
Tietoyhteiskunnan sosiaalisen kehittämisen politiikoissa ESDIS-ryhmä8 korostaa (emt., 3, 
7, 14–15, 18): 1) Informaatioyhteiskunnan mahdollisuuksien hyödyntämistä huono-osais-
ten kohdalla, 2) Erilaisten esteiden poistamista ja 3) Yhteisötason kumppanuuksia mukaan 
lukien sukupuolten välinen tasa-arvo. Konkreettisina syrjäytymistä ehkäisevinä keinoina 
mainitaan saavutettavuuden, palvelujen, tietoisuuden lisäämisen ja koulutuksen lisäksi 
tietotekniikkataitojen antaminen työmarkkinoille tuleville tai riskin alla olevalle työvoi-
malle. Tähän voivat kuulua myös etätyö ja online-rekrytointi sekä -työnhaku. ICT:hen tai 
sähköiseen liiketoimintaan liittyen voidaan järjestää muuntokoulutusta ja tukea ja roh-
kaista heikossa asemassa olevia ryhmiä. Erityismaininnan saavat julkiset Internet-pääsyn 
pisteet, tuet laitteiden ostoon ja käyttöön sekä syrjäisten alueiden infrastruktuurin kehit-
tämishankkeet. Myös uudet tekniikat, kuten langaton kommunikaatio ja digi-TV tarjoavat 
uusia mahdollisuuksia ja haasteita e-inkluusiolle. (emt., 19–24.)

eEurope 2005 -dokumentissa (Euroopan unioni 2002, 7–8) uskotaan nimenomaan 
laajakaistaisen tiedonsiirtoverkon poistavan tietoyhteiskuntaan liittyvät sosiaalisetkin 
ongelmat: ”Laajakaistatekniikan potentiaalin hyödyntäminen edellyttää, että kaikille anne-
taan kyvyt ja mahdollisuudet nauttia ja hyötyä sen tarjoamista moninaisista mahdollisuuk-
sista ja eduista … Tukemalla vaihtoehtoisten liityntämenetelmien, kuten digitaalitelevision 

6 Teollisuuden hyväntahtoisuus on siis se tekijä, jolla ratkaistaan sosiaalisia ongelmia!
7 Huomaa tekniset laitteet aktoreina, jotka syrjivät tai eivät syrji.
8 ESDIS – the High level Group on the Employment and Social Dimension of the Information 
Society. Perustettu 1999. 
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ja kolmannen sukupolven matkaviestinnän kehittymistä uusi toimintasuunnitelma vahvis-
taa entisestään kansalaisten ja myös erityistarpeita omaavien käyttäjäryhmien osallisuutta 
tietoyhteiskunnassa. … Se [laajakaistaviestintä S.R.] tukee osallisuutta tietoyhteiskunnassa, 
sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja kulttuurista monimuotoisuutta. Se tarjoaa mahdollisuuk-
sia parantaa ja yksinkertaistaa kaikkien eurooppalaisten elämää ja yritysten toimintaa sekä 
muuttaa tapoja, joilla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa.” Siksi eEurope 2005:n tavoitteena 
on edistää turvallisia palveluja, sovelluksia ja sisältöjä, joiden perustana ovat laajalti saata-
vissa olevat laajakaistayhteydet (emt., 2). Palveluja kehitetään sähköiseen hallintoon, ter-
veydenhuoltoon, oppimiseen ja liiketoimintaan. Tätä tuetaan laajakaistaviestintään ja tie-
toturvaan liittyvillä toimilla. (emt., 3.) Edistettäviä laajakaistaan perustuvia palveluja ovat 
muun muassa julkiset verkkopalvelut, sähköisen liiketoiminta ja turvallinen tietoverkko-
infrastruktuuri (emt., 17) 9.

Suomen ensimmäisessä tietoyhteiskuntastrategiassa (Suomi tietoyhteiskunnaksi 1996, 
28, 52) todetaan sen osan väestöstä, jolla ei ole valmiuksia tietotekniikan käyttämiseen, 
joutuvan huonompaan asemaan ja syrjäytyvän. Tietotekniikka- ja talousmurroksen pe-
lätään jakavan kansaa osaajiin ja selviytyjiin, toisaalta syrjäytyviin. Kehittyneessä yhteis-
kunnassa tietotekniikan ja -verkkojen käyttäminen on perustaito luku- ja kirjoitustaidon 
tapaan, koska monet palvelut saadaan tietoverkoista. (emt., 67.) Syrjäytymisen ehkäise-
miseksi tietoyhteiskuntapalvelujen käyttömahdollisuudet ja perustaidot on tarjottava 
kaikille kansalaisille (emt., 9). Tämä merkitsee koulutuksen ja atk-perustaitojen kehittä-
mistä sekä tietoverkkopalvelujen edistämistä. Tärkeimpiä toimia ovat muun muassa kou-
lujen varustaminen tietokoneilla, verkkoyhteyksillä ja oppimateriaaleilla sekä kirjastojen 
varustaminen käyttöpisteiksi. (emt., 18.) Elinikäisen oppimisen konsepti mahdollistaa 
tieto yhteiskunnassa vaadittavan osaamisen jatkuvan päivittämisen. Elinikäisen oppi-
misen tukijärjestelmän keskeisiä toimijoita voisivat olla eri mediat ja kirjastot. (emt., 68.) 
Vammaisten ja työelämästä syrjäytyneiden mahdollisuuksia etätyöhön kehitetään (emt., 
59).

Sitran (1998b, 19) Elämänlaatu, osaaminen ja kilpailukyky -tietoyhteiskuntastrategian 
perusteluissa järjestäytynyt yhteiskunta asettaa kansalaisilleen osaamisvaatimuksia, jotka 
ovat hyvinvoinnin edellytyksiä. Jos eri maissa on ollut ongelmia lukutaidon ja muiden pe-
rustaitojen antamisessa kansalaisille, ongelmat kasvavat tietoyhteiskuntakehityksen myö-
tä. Taitovaatimukset kasvavat ja perinteisen rikkaat–köyhät-kahtiajaon rinnalle voi kehit-
tyä uusia tietorikkaat–tietoköyhät-jako, jos ei huolehdita tasapuolisesta pääsystä tiedon 
lähteille. Erityisesti suurten ikäluokkien vajavainen koulutus on riski tietoyhteiskuntakehi-
tyksestä syrjäytymiseen (emt., 55). Hallitsematon kehitys voi johtaa muidenkin ihmisryh-
mien ja alueiden syrjäytymiseen. Palvelutaso voi heikentyä niiden ihmisten kohdalla, joi-
den valmiudet sähköiseen itsepalveluun ovat vähäiset. Lisääntyvä tieto- ja viestintäteknii-
kan käyttö vähentää työvoiman tarvetta. (Sitra 1998a, 8–9.) Elinkeinoelämän nopea muu-
tos asettaa haasteita kaikille työelämän osapuolille. On luotava edellytykset elinikäiselle 
oppimiselle, työkyvyn säilyttämiselle ja ikääntyvän henkilön itsenäiselle elämälle. Myös 
keskusseudut imevät osaamista ympäristöstään ja heikentävät haja-asutuksen elinvoimai-

9 ”Sääntelyviranomaisten nimenomaisena tavoitteena on edistää (uusien markkinatulok-
kaiden ja vakiintuneiden operaattoreiden) infrastruktuuri-investointeja ja innovaatioita. Tämän 
myötä huomioon on otettava myös sijoittajien tarve saada investoinneilleen riskiin nähden 
riittävä tuotto. Tämä merkitsee myös, että sääntelyllistä epävarmuutta on rahoittajien näkökul-
masta vähennettävä niin pitkälle kuin mahdollista.” (Euroopan unioni 2002, 17.)
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suutta. Voimakas keskittymiskehitys aiheuttaa lisäksi suuria investointikustannuksia. (Sitra 
1998b, 55, 72.)

Laajana yhteistyönä on jatkettava ja laajennettava ponnistuksia, joilla (Sitra 1998a, 18) 
”tietoyhteiskunnan välineiden ja sähköisten palveluiden käytössä tarpeelliset perustaidot voi-
daan tarjota kaikille kansalaisille ja erityisesti niille, joille koulutuksen tai työn ohessa ei ole 
tarjottu uusiin taitoihin valmennusta. Koulutuksen kaikilla asteilla tulee kehittää ja lisätä 
opetusta tiedon hankinnan, kriittisen arvioinnin, välittämisen ja esittämisen sekä vuorovaiku-
tuksellisten taitojen parantamiseksi nykyaikaisessa kansainvälisessä viestintäympäristössä.” 
Perinteistä koulujärjestelmää tulee kehittää yksilöllisen, avoimen ja sähköisen opiskelun 
periaattein. Koulujen ja kirjastojen tulee kehittyä avoimina oppimiskeskuksina ja tarjota 
kansalaisille tietoverkon tieto- ja kulttuuripalveluita sekä etäopiskelun palveluita. Julkisen 
hallinnon tulee vastata yhteiskunnan tietoturvallisuudesta ja varmistaa yhteiskunnan 
kannalta kriittisten järjestelmien toimintaedellytykset. Alueiden syrjäytymistä torjutaan 
lisäämällä kuntien yhteistyötä palvelujen ja osaamisen kehittämiseksi. Elinvoiman varmis-
tamiseksi ja innovatiivisen yritystoiminnan lisäämiseksi on huolehdittava kunkin alueen 
osaamisesta ja modernista infrastruktuurista. Paikallista syrjäytymistä torjutaan tietoyh-
teiskuntakehityksen keinoin parantamalla omaehtoisen ja yhteisöllisen toiminnan edel-
lytyksiä ja edistämällä sananvapautta sekä vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tieto- ja vies-
tintäteknologian kehittämisessä tulee näkyä helppokäyttöisyys ja erityisesti vanhenevan 
väestön tarpeet ja palvelut. (emt., 20–21.)

Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan Raportti I (Tietoyhteiskunta 2000, 12) kiin-
nittää huomiota tietokoneen käyttöön, mikä on syksyllä 1999 ollut mahdollista 60 %:lle 
ihmisistä. Yli 60-vuotiaat olivat vähiten tekemisissä tietokoneiden kanssa. Uuden tieto- ja 
viestintätekniikan leviäminen on ulottunut vain osaan väestöstä ja niitä, joilla ei ole käytet-
tävissä tietokoneita, on erityisesti etnisissä vähemmistöissä, alemmissa tuloryhmissä, vä-
hän koulutusta saaneissa ja ikääntyneissä (emt., 37). Työelämään paluu on osoittautunut 
vaikeaksi vähän koulutusta saaneille ja yli 50-vuotiaille työttömille (emt., 40). Kuitenkaan 
varsinaista syrjäytymiskehitystä ei neuvottelukunnan mukaan tieto- ja viestintäpalvelujen 
käytössä näy (emt., 76). Työmarkkinat ovat yksi jakava tekijä: nuorta ja hyvin koulutettua 
työvoimaa kysytään, mutta monet palkansaajat joutuvat sopeutumaan työttömyyteen tai 
työehtojen heikkenemiseen. Erot työelämän häviäjien ja voittajien välillä ovat kasvaneet. 
Globaali verkottuminen on johtanut alueiden eriarvoistumiseen vaativimpien tietotöiden 
keskittyessä informaatiotalouden keskeisimpiin solmukohtiin. (emt., 37–38.) Ongelma- 
alueita ovat Itä- ja Pohjois-Suomen haja-asutusalueet rakennetyöttömyyden ja muutto-
tappioiden vuoksi. Näiden alueiden työpaikoista huomattava osa on julkisen sektorin tai 
yhteiskunnan vahvasti subventoimien toimien piirissä. Tästä johtuen on vaikeaa löytää 
uskot tavaa pohjaa uuden kasvun markkinaehtoiselle liikkeelle lähdölle. (emt., 44.)10 

Osaamispääomavarantojen jakautuminen kansalaisten kesken vaikuttaa tietoyhteis-
kunnassa pärjäämiseen. Tässä oppimisella ja koulutuksella on suuri merkitys (emt., 42). 
Sosiaalisiin seurauksiin vaikuttavat myös ajanmukaisten teknologioiden käyttömahdol-
lisuudet ja se, kuinka niitä osataan hyödyntää. Tähän liittyy käyttökoulutuksen saavu-

10 Tämä toteama ei pitänyt paikkaansa, sillä esimerkiksi Pohjois-Karjalan teollisuus on kaksin-
kertaistanut vientinsä bruttoarvon 1995–2004 n. 530 miljoonasta eurosta n. 1050 miljoonaan 
euroon (http://www.tilastokeskus.fi/tup/seutunet/download/josek/teol_toim_pkarj.ppt tark. 
3.10.2006).
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tettavuus ja tarjonta. (emt., 43.) On mietittävä, miten turvataan korkeatasoiset verkko-
yhteydet ja palvelut alueellisesti tasapainoisesti (emt., 51). ”Yksi merkittävimpiä haasteista 
on sovittaa yhteen tietoyhteiskuntakehityksen (ja siihen sisältyvän kansainvälisen kilpailun) 
mukanaan tuoma joustavuuden vaatimus niin työelämässä kuin yhteiskunnan kehityksessä 
laajemminkin ja silti toisaalta ylläpitää suomalaisen yhteiskunnan sosiaalista koheesiota, 
 tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta” (emt., 71). Neuvottelukunta pitää koulutusta, osaamis-
ta, tutkimusta, tietoliikenneinfrastruktuuria, toiminta- ja säädösympäristöä, syrjäytymis-
kehityksen ehkäisemistä ja julkisen sektorin palveluja keskeisinä tietoyhteiskunnan kehit-
tämisessä (emt., 74). Erilaisina politiikkatoimenpiteinä Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelu-
kunta suosittelee Raportissaan I ICT:n henkisen, fyysisen ja alueellisen saavutettavuuden 
lisäksi työttömyyden vähentämistä ansiosidonnaisen työttömyysturvan toimivuuden 
uudelleen arvioinnin keinoin (emt., 41), teknisten ja sosiaalisten innovaatioiden yhteen-
sovittamista (emt., 46) ja julkisen hallinnon sähköisen asioinnin hankkeiden ja toimenpi-
teiden jatkamista (emt., 77).

Seuraavassa tietoyhteiskunta-asian neuvottelukunnan Raportissa II (Tietoyhteiskunta 
2001, 9–10) kiinnitetään huomiota digitaalisen luku- ja kirjoitustaidon kehittämiseen. 
Kaiken ikäisillä kansalaisilla pitää olla riittävät taidot ja kyky käyttää uusia viestintävälinei-
tä. On saatava edullisempia ja helppokäyttöisempiä kiinteisiin ja langattomiin verkkoihin 
tukeutuvia laitteita, jotta Internet tulisi kaikkien ulottuville. On huomioitava OECD:n ”Visio 
2020”, jonka sanoma liittyy pääomien liikkuvuuden ja globaalin kilpailun edellytysten 
vahvistamiseen ja kansallisiin sopeutusohjelmiin sekä työvoiman käytön joustavuuden 
lisäämiseen. Alueiden kannalta on olennaista, miten ne kykenevät hyödyntämään tieto-
yhteiskuntakehitystä. Erityisiä aluepoliittisia haasteita kohtaavat syrjäiset maatalouteen 
tai vahvasti perinteiseen teollisuuteen tukeutuneet alueet. (emt., 28.) Nyt poliittisesti on 
haasteellista tietotekniikan saavutettavuuden, valtion säätelyroolin, julkisten sähköisten 
palvelujen, tietoturvan, oppimisen ja koulutuksen lisäksi kilpailukyvyn edistäminen (emt., 
6–8). Tärkeää on myös kehittää erilaisia kansalaisverkkoja (emt., 11). Nämä liittyvät esimer-
kiksi maaseudun tieto- ja viestintäteknologiaa hyödyntäviin kehittämisprojekteihin, joissa 
tietotekniikka sovelletaan paikallisyhteisöissä paikallisiin olosuhteisiin ja intresseihin käyt-
täjänäkökulmasta (emt., 44). Tunnetuimpia seudullisia kehittämishankkeita on vuosina 
1998–2000 Pohjois-Karjalassa toteutettu Oppiva Ylä-Karjala -kansalaisverkkohanke ja sen 
jatkohanke Oppiva Vaara-Karjala sekä samaan konseptioon perustuva valtakunnallinen 
Oppivat seutukunnat (OSKU) -projekti (emt., 45).

Raportissaan III Lipposen II hallitukselle (Tietoyhteiskunta 2002, 34) neuvottelu kunta 
on huolissaan kansalaisten Internetin käytöstä, joka on Suomessa vähäisempää kuin 
johtavissa OECD-maissa. Tämän lisäksi kansalaisten mahdollisuudet hyödyntää tieto-
yhteiskuntapalveluja riippuvat heidän taidoistaan käyttää tieto- ja viestintätekniikkaa. 
Tietoyhteiskuntapolitiikan todellisena haasteena on tieto- ja viestintäpolitiikan laajamit-
tainen hyödyntäminen kaikissa yrityksissä, julkisen hallinnon yksiköissä ja yksittäisten 
kansalaisten elämässä. Kattavan hyödyntämisen myötä syntyvä kilpailukyky ja tuottavuu-
den kasvu luovat edellytyksiä myös sosiaalisesti ja alueellisesti tasapainoiselle kehityksel-
le. (emt., 64–65.) Työvoiman ammatillinen osaaminen on edelleen huolenaiheena,  samoin 
kansalaisten tietotekniikan käytön osaaminen (emt., 67). Edelleen on panostettava  uuden 
teknologian hyödyntämiseen julkisissa palveluissa parantamalla palvelujen laatua ja 
kohdentamalla työvoiman käyttöä työvoimapulan olosuhteissa (emt., 23, 42). Hallinnon 
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saavutettavuutta ja demokraattisuutta on edistettävä (emt., 65–66). Tietoteknisten rat-
kaisujen avulla on nostettava terveyspalvelujen tuottavuutta ja luotava rajoja ylittäviä 
toiminta käytäntöjen muutoksia (emt. 45, 57). 

Tietoyhteiskuntaneuvoston (2005, 39) Tulevaisuuden verkottuvassa Suomessa ongel-
maksi koetaan alhainen työhön osallistumisaste ja korkea rakenteellinen työttömyys. 
Ongelmat ovat erityisen suuria kasvukeskusten ulkopuolisilla alueilla. Työttömyys on 
jäänyt muihin teollisuusmaihin verrattuna korkeaksi ja maiden välisen työpaikkakilpai-
lun haasteet lisääntyvät kansainvälisen ulkoistamisen myötä. Suurten ikäluokkien elä-
köityminen lisää samanaikaisesti sosiaalimenoja kilpailijamaita nopeammin. (emt., 86.) 
Yhteiskuntapolitiikan alueella ”tietoyhteiskuntaohjelman on määrä parantaa kilpailukykyä 
ja tuottavuutta, sosiaalista ja alueellista tasa-arvoa sekä kansalaisten hyvinvointia ja elä-
mänlaatua hyödyntämällä tieto- ja viestintätekniikkaa koko yhteiskunnassa. Lisäksi pyri-
tään säilyttämään Suomen asema yhtenä tieto- ja viestintäteknologian johtavista tuottajis-
ta ja hyödyntäjistä.” (emt., 7.) Pienen osaamisintensiivisen maan on pyrittävä tuottavuu-
den lisäämiseen, se tapahtuu työelämän laatua ja rakenteita parantavilla toimenpiteillä. 
Työyhteisöjen henkistä kehitystä voidaan parantaa edistämällä työhyvinvointia, työssä 
jaksamista ja elinikäistä oppimista (emt., 37). Maahanmuuttajien työllistämisessä on esiin-
tynyt ongelmia, eikä ulkomaisia osaajia ole kyetty houkuttelemaan Suomeen, työmark-
kinoilla kysyntä ja tarjonta eivät kohtaa (emt., 40). Tietoyhteiskuntakehityksen nykytilan-
teessa olennaista on 1) osaamisen ja innovatiivisuuden lisääminen työelämässä, 2) osaa-
misen ja innovatiivisuuden muuntaminen työllistäväksi kasvuksi, 3) muutoksen hallinta 
työpaikoilla sekä 4) muutoksen hallinta työmarkkinoilla (emt., 38) Työttömyyttä voidaan 
torjua sosiaalisella yrittäjyydellä ja ICT:n mahdollisuuksilla luoda työpaikkoja harvaan asu-
tuilla alueilla (emt., 42).

Tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiudet on Tietoyhteiskuntaneuvoston (emt., 73) mu-
kaan ymmärrettävä laajemmin kuin teknisluonteiset digitaalinen luku- ja kirjoitustaito, 
medialukutaito tai tieto- ja viestintätekniikan käyttötaidot. Mahdollisimman monel-
le kansalaiselle on taattava valmiudet ICT:n käyttöön iästä, kulttuuritaustasta, kielestä, 
osaamisesta ja erilaisista tarpeista riippumatta. Palvelujen ja tuotteiden tulee olla help-
pokäyttöisiä, esteettömiä ja saavutettavia. (emt., 84.) Tarvitaan koulutusta ja neuvontaa 
ja kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien opintokokonaisuus tulisi olla laajasti saata-
villa. Tietoyhteiskunnan kohtaamispaikkojen verkosto edistää yhteistyötä julkisten koh-
taamispaikkojen välillä. Alueelliset kohtaamispisteet voivat sijaita kirjastoissa, kouluissa, 
yhteispalvelupisteissä, ostoskeskuksissa, kyläkaupoissa ja muissa vastaavissa. Kansallisen 
kohtaamispaikkojen verkoston kutominen aloitetaan Lasipalatsista, jonne suunniteltu 
neuvonta, esitelmät, esittelyt ja tuotokset nähdään ja koetaan vuorovaikutteisesti koko 
valtakunnassa. (emt., 85, 89.) Tavoitteena on, että suomalaisesta tietoyhteiskunnasta 
muovautuu vuoteen 2010 mennessä kulttuurisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävän 
kehityksen kansalaisyhteiskunta (emt., 89).

Vanhasen hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmassa (Tietoyhteiskuntaohjelma 2004, 1–2) 
mainitaan, että välityskykyiset ja turvalliset verkot ovat tietoyhteiskunnan toiminnan vält-
tämätön edellytys. Nopeilla tietoliikenneyhteyksillä edistetään verkkopalveluiden saata-
vuutta, uusien työ- ja liiketoimintamuotojen kehittymistä sekä alueellista kehittymistä ja 
tasa-arvoa. Niille kansalaisille, joilla ei ole käytössä omaa kotiyhteyttä, turvataan mahdol-
lisuus sähköisten palvelujen käyttöön julkisissa palvelupisteissä. Tavoitetta ”Kaikilla kansa-
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laisilla on mahdollisuus hyödyntää tietoyhteiskunnan palveluita asuinpaikasta ja sosiaalises-
ta asemasta riippumatta” seurataan ICT:n käyttöä kuvaavilla tunnusluvuilla11. Nopeiden ja 
välityskykyisten verkkojen käyttöä hallitusohjelmassa edistetään toteuttamalla laajakais-
tastrategia. Tarkoitus on asteittain ulottaa nopeat tietoliikenneyhteydet kouluihin, kirjas-
toihin ja yhteispalvelupisteisiin. Digitaaliseen televisiotoimintaan siirtymistä nopeutetaan 
ja selvitetään digi-TV:n kautta mahdollisesti jaettavia julkishallinnon palveluja. (emt., 3.) 
Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuutta, laatua ja kustannustehokkuutta py-
ritään parantamaan väestön ikääntyessä. Tässä hyödynnetään osittain tieto- ja viestintä-
tekniikan mahdollisuuksia saumattomien palveluketjujen ja sosiaali- ja terveydenhuollon 
sähköisten ratkaisujen kehittämisessä. (emt., 8–9.)

Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2010:ssä nähdään (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2001, 37–40, 44), että työttömyys ja köyhyys ovat suurimmat  globaalit ongelmat, jotka 
usein kytkeytyvät toisiinsa. Kehittyvä informaatioteknologia aiheuttaa tarpeen muut-
taa koulutusta, työntekoa, organisointia ja johtamismenetelmiä. Uudenlaisen vientiteol-
lisuuden työvoiman tarve kohdistuu sellaisiin ammatteihin ja työtehtäviin, joihin laman 
aikana työttömiksi jääneillä ei ole koulutusta. Tilannetta vaikeuttavat työvoiman kysyn-
nän ja tarjonnan kohtaamattomuus, suurten ikäluokkien eläkkeelle siirtyminen, työvoi-
mapula sekä tasa-arvokysymysten ratkaisu. Osa väestöstä voi jäädä tämän kehityksen 
ulkopuolelle ja syrjäytyä. Tarvitaan kohdennettuja toimia esimerkiksi pitkäaikaistyöttö-
myyden katkaisuun, lasten ja nuorten ongelmiin, alueellisten hyvinvointierojen kaventa-
miseen, kulttuurisen monimuotoisuuden tukemiseen sekä päihdetilanteiden hallintaan. 
Sosiaaliturvaa tarvitaan erityisesti tilanteissa, joissa työntekijät eivät saavuta tai säilytä 
työmarkkinakelpoisuutta sekä pehmentämään työn ja perhe-elämän yhteensovitus-
ta. (emt., 38.) Kansantalouden kantokykyä voidaan kasvattaa tehostamalla koulutusta ja 
elinikäistä oppimista. Rakenteellisen työttömyyden vähentäminen tapahtuu verotuksen 
ja tulonsiirtojen yhteensovittamisella siten, että työvoiman osaamiseen ja työkykyyn liit-
tyvät vaatimukset lievenevät. (emt., 13, 17.) Erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon 
ja sosiaalihuollon alueellista yhteistyötä lisätään saumattomien palveluketjujen avulla. 
Sosiaalihuollon alueellista yhteistyötä lisätään alueellisten osaamiskeskusten ja erilais-
ten verkostorakenteiden keinoin. (emt., 19.) Sosiaaliturvaa tulee uudistaa siten, että se 
yhtenä tuotannontekijänä vastaa osaamiseen perustuvan talouden sekä yhteiskunta- ja 
perhe rakenteiden muutoksiin. Euroopan sosiaaliselle mallille on ominaista, että talou-
dellinen suorituskyky ja sosiaalinen kehitys kuuluvat erottamattomasti yhteen. (emt., 26.) 
Lähivuosina katsotaan, voidaanko syrjäytyminen ja köyhyys hoitaa pohjoismaisen univer-
saalin politiikan keinoin, vai siirrytäänkö Suomessakin enemmän ohjelmapohjaisiin ratkai-
suihin (emt., 40).

EVA:n Suomen menestyksen eväät -raportissa (Ruokanen 2004, 21–22) kerrotaan 
journalistisella ja muutenkin poikkeavalla tyylillä, että Suomessa työttömyys on kansa-
laisia jäytävä tuhovoima, joka raunioittaa hyvinvointiyhteiskunnan talouden perustan. 

11 1) Digisovittimien ja laajakaistayhteyksien määrän kehitys (LVM:n arviot), 2)  Erillistutkimus 
Internetin käyttöpaikasta, 3) Kotitietokone ja Internet-yhteys maakunnittain (Tilastokeskuksen 
kuluttajabarometri), 4) Tietokone ja Internet-yhteys erilaisissa kotitalouksissa (Tilastokeskuksen 
kuluttajabarometri), 5) Internetin käyttö iän ja sukupuolen mukaan (Tilastokeskuksen kotita-
louskysely), 6) Internetin erilaisten käyttötarkoitusten osuudet (Tilastokeskuksen kotitalous-
kysely) ja 7) Osuus henkilöistä, jotka tuntevat jääneensä tietotekniikan etenemisen jalkoihin 
(Tilastokeskus).
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Työkykyisen ihmisen joutuminen syrjään työelämästä muiden elätettäväksi on loukkaus 
työttömän, mutta myös häntä elättävän veronmaksajan, ihmisarvoa kohtaan. Kyse on 
yhteis kunnan järjestelmistä ja niiden avokätisyydestä. Työttömyydestä on tullut kilpailu-
kykyinen vaihtoehto työn tekemiselle. Rationaalinen ihminen ottaa kaiken irti tarjotuis-
ta hyvinvointipalveluista. ”Vääryys on ennen muuta yhteiskunnassa, joka sallii kansalaiselle 
elämisen eettisesti arveluttavalla tavalla toisten kustannuksella, vaikka tämä kykenisi myös 
itse kantamaan vastuuta omasta elämästään työtä tekemällä.” Yhä useampi haluaa vetäy-
tyä pois työmarkkinoilta ja Suomeen on syntymässä rakenteellinen taantuma. Erityisesti 
nuoret on pelastettava työelämään. (emt., 53.) Solidaarisen palkkapolitiikan tilalle on 
luotava vaihtoehto: pienen palkan ja julkisen tuen yhdistelmä (emt., 62). Työllisyyttä on 
parannettava yrittäjyyttä edistämällä (emt., 17). On kilpailtava globaalisti huippuosaajista 
(emt., 29). Kansalaisten kannalta strategia on mahdollisuuksien yhteiskunta, jossa kansa-
laisella on tilaisuus käyttää kaikkia lahjojaan, kykyjään, tietojaan. Mahdollisuuksien yhteis-
kunta on aktiivinen kansalaisyhteiskunta. (emt., 30.) Suomalaisten voimavarat vapaute-
taan luomalla sellaiset kannustimet – verotus, säädökset, ja asenteet – jotka palkitsevat 
ahkeraa (emt., 31). Työn arvostus on nostettava jälleen kunniaan ja samalla on opittava 
kantamaan nyt viranomaisille sysättyä vastuuta. Sosiaaliturvan onkin kannustettava pa-
remmin omaan aktiivisuuteen. Työkykyisten työttömyyskorvauksen tulisi olla vastikkeel-
lista. (emt., 54–55.) Olisi löydettävä malli, missä minkä tahansa työn tekeminen kannattaisi 
paremmin kuin joutolaisuus, koska työllistyminen on tehokas lääke syrjäytymistä vastaan 
(emt., 61). Työllisyyden edistämisen ratkaisut liittyvät verotukseen, tulojen ja toimeentulo-
tukien yhdis telmämalleihin, ammattiliittojen vastuuseen omien alojensa olemassaolosta 
Suomessa ja korporaatiovallan purkutalkoisiin (emt., 64). ”Holhous- ja viranomaisyhteis-
kunnasta on päästävä uuteen yhteisöllisyyteen ja vastuullisuuteen, jossa yksilöt, perheet ja 
yhteisöt ovat solidaarisia. On kyettävä kantamaan itsekin vastuuta. Yhteiskunta auttaa, kun 
omat voimat pettävät.” (emt., 83.)

Pohjois-Karjalan ensimmäisessä tietoyhteiskuntastrategiassa Oppiva maakunta –  luova 
periferia (Pohjois-Karjalan liitto 1996, 23–24) pidetään tärkeänä aikuisväestön tietotek-
niikkaosaamisen edistämistä, jotta keski-ikäisten ja vanhempien syrjäytyminen estetään. 
Tietotekniikka mahdollistaa yksilön omaehtoisen kehittymisen tarjoamalla erilaisia infor-
maatio- ja koulutuspalveluja sekä luomalla työnteolle uusia vaihtoehtoja. Tietotekniikka 
edistää kansalaisyhteiskunnan muodostumista. (emt., 14.) Pohjois-Karjalassa panoste-
taan tietotekniikkakoulutukseen ja tietotekniikan osaamiseen. Yritysten, oppilaitosten, 
sivistysyksiköiden ja kansalaisten käytössä on valituilta osin alan viimeisin teknologia. 
(emt., 9.) Maaseudun ihmisten elinolosuhteita kehitetään tietoliikenteen, postin ja yri-
tysten sekä yhteisöjen ja kuntien yhteistyönä (emt., 11). Oppiminen ja osaaminen tieto-
yhteiskunnassa perustuvat elinikäiseen oppimiseen ja yrittäjyys- sekä teknologiakasva-
tukseen (emt., 13). Pohjois-Karjalan koulutuksen ja sivistyksen infrastruktuuri on oltava 
sellainen, että se tukee elinikäistä oppimista, yrittäjyyttä ja uuden teknologian hyväk-
sikäyttöä (emt., 15). Kansalaisten palvelupisteitä perustetaan kouluihin ja kirjastoihin. 
Tietoliikenneinfrastruktuuria ja eritasoisia verkkoja rakennetaan. Pohjois-Karjalan tieto-
verkko on monipalveluverkko ja se syntyy kansalaisten, elinkeinoelämän, kuntien ja 
valtion aktiivisella panostamisella. (emt., 16, 24–25). ”Maakunnallisen tietoverkon ja sen 
yhteyteen rakennettujen palvelujen avulla maakunnan asukkaiden, Pohjois-Karjalan liiton 
ja kuntien vuorovaikutus, palvelut, edunvalvonta ja reagointiherkkyys on nostettavissa me-
nestymisen ja kilpailukyvyn edellyttämälle tasolle” (emt., 18). Sosiaalitekniikan hankkeessa 



207TAPAUSTUTKIMUKSIA

kehitetään elinympäristöä, asumista, apuvälineitä ja telematiikkaa. Terveydenhuollossa 
kehitetään saumattomia palveluketjuja ja älykkäitä dokumentteja. (emt., 19.)

Pohjois-Karjalan toinen tietoyhteiskuntastrategia Talkoilla tietoyhteiskuntaan (Pohjois-
Karjalan liitto 1999, 18, 29) pyrkii voittamaan maakunnan syrjäisyydestä johtuvia haittoja. 
Syrjäisyys voi olla perinteistä maantieteellistä tai henkistä. Tietoyhteiskunnassa syrjäisyys 
voi olla syrjäytyneisyyttä verkostoista, tietoverkoista, sosiaalisista suhteista ja vuorovaiku-
tuksesta. Tietoyhteiskunnassa syrjäytyminen voi olla 1) perinteistä sosiaalista ja taloudel-
lista syrjäytymistä, 2) tietoteknologian henkistä ja fyysistä saavuttamattomuutta, 3) sivuun 
joutumista tietoyhteiskunnan työmarkkinoilta ja 4) sivuun joutumista tietoyhteiskunnan 
ja yhteisöjen päätöksenteko- ja toimintarakenteista. Pohjois-Karjalassa on panostettava 
erityisesti niiden kansalaisten, jotka eivät siihen omilla voimavaroillaan ja asuinpaikoillaan 
pysty, mahdollisuuksiin hyödyntää tietoteknologiaa. (emt., 50.) Tietoteknologian alueelli-
sessa soveltamisessa on painotettava teknologian sosiaalista muokkausta, instituutioiden, 
alueellisten toimijoiden ja kansalaisten vuoropuhelua (emt., 14). Käyttäjälähtöisessä tieto-
yhteiskunnassa pelkkä teknologia ei riitä, vaan käyttäjälähtöisyys syntyy siitä, kun tekno-
logiaa sovelletaan käyttäjien omista intresseistä omiin tarkoituksiin. (emt., 17.) On luotava 
tietoyhteiskunnan kansalaisfoorumi, jossa vuorovaikutusta tuetaan tietoteknologioilla. 
Yhteydet voivat toteutua muun muassa kirjastojen, järjestöjen, kansankahviloiden, tieto-
tupien, kylätoimikuntien, kotien ja työpaikkojen kautta. (emt., 20.) Tietoyhteiskunnassa 
syrjäytymistä minimoivat sosiaali- ja työvoimapolitiikan lisäksi tietotekniikan saavutetta-
vuuteen, oppimiseen, käyttäjälähtöisyyteen ja kulttuuriseen hallintaan liittyvät toimet. 
Tähän liittyy myös demokratian ja yhteisöjen kansalaislähtöinen toimivuus. (emt., 29.) On 
oltava moniulotteisia yhteisöjä, jotka estävät marginalisoitumista. Tärkeiksi katsomissaan 
yhteisöissä ihmisillä on oltava jäsenyys, jotta he voivat vaikuttaa ja saada äänensä kuu-
luviin. Perusoikeudet on taattava myös niille, jotka eivät halua käyttää tietoteknologiaa. 
(emt., 30.) On suosittava hankkeita, joissa kehitetään verkostomaisia työnvälitysmekanis-
meja ja tähän liittyvää työvoimapolitiikkaa. Sosiaalipolitiikassa on hyödynnettävä infor-
maatioteknologiaa muun muassa itsenäisessä selviytymisessä, palvelujen kehittämisessä, 
logistiikassa ja apuvälineissä. (emt., 52.)

Pohjois-Karjalan tietostrategiapäivitys Näkökulmia Pohjois-Karjalan tietoyhteiskunta-
kehitykseen (Koskikallio 2005, 7–9) ei pohdi tietoyhteiskunnassa syrjäytymistä eksplisiit-
tisesti tai implisiittisestikään. Maakunnan kehittyminen tapahtuu Joensuun tiedepuiston 
kasvun ja sen maakunnallisten seurausvaikutusten avulla. EU-hankerahoitus auttaa syn-
nyttämään pienimuotoisempia ICT-alan keskittymiä Joensuun ulkopuolelle. Maakunnan 
tietoliikenneinfrastruktuuri on ainakin kuntakeskustasolla kyetty pitämään maan kes-
kitasolla. Edellisen strategian painopiste kansalaisuus ja yhteisöt kuitataan lyhyesti: 
”Tietoyhteiskunnan kansalaistason kehityksessä on huolehdittava sekä teknisen infrastruk-
tuurin kehittämisestä että kansalaisille tarjottavien paikallisten, alueellisten ja maakunnallis-
ten palvelujen sekä kansalaisyhteiskuntaa vahvistavien osallistumisjärjestelmien kehittämi-
sestä” (emt., 16).

Maakunnan tulevaisuusskenaariossa Elävänä Pohjois-Karjalassa 2025 (Mannermaa 
2005, 34) tietoyhteiskuntakehitys kaiken hyvän ohella lisää yhteiskunnallista eriarvoi-
suutta. Erilaisuuden ja eriarvoisuuden raja on häilyvä ja sitä määrittävät yhteiskunnalliset 
arvot. Vaarana on syrjäytyminen vaurausskaalan köyhemmässä päässä ja Castellsin nel-
jännessä maailmassa. Segregaatio ja eriytyminen voivat synnyttää työttömien ja syrjäyty-
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neiden alueita suurimpien kaupunkien köyhimpiin kaupunginosiin. Toinen syrjäytymisen 
koti voivat olla haja-asutusalueet maan köyhimmissä maakunnissa. Ikääntyvä, huonosti 
koulutettu ja passivoitunut väki ei muuta etelään tai maakuntakeskuksiin, vaan jää rapis-
tuvaan ympäristöönsä omavaraistalouteen. Pohjois-Karjala voisi omaksua ensimmäisenä 
oikean virtuaalikuntamallin maakunnallisesti laajennettuna (emt., 58). Strateginen valin-
ta voisi olla joustava kriittinen massa, jossa pienimmät ja syrjäisimmät ryhmät, yritykset, 
kunnat ja maakunnat voisivat korvata pienen koon ja etäisyyden haitat teknologisilla 
mahdollisuuksilla, kuten verkostoitumalla Internetissä (emt., 64). Hyvinvointipalveluja voi-
daan vahvistaa sellaisilla palveluilla, jotka perustuvat ikääntyvien ihmisten ostovoimaan ja 
hyvinvointiteknologiaa voidaan kehittää hyvinvointiklusterissa. Elinkaari-identiteetti voi-
daan huomioida aluekehityksessä, palveluissa, infrastruktuurissa, opiskelumahdollisuuk-
sissa, taloudessa ja kulttuuripalveluissa. Maakuntaa on kehitettävä erilaisille kulttuureille 
suvaitsevaksi ja houkuttelevaksi. (emt., 65.)

***
Euroopan unionille tietoyhteiskunnassa syrjäytyminen on ensisijaisesti tieto- ja viestin-
täteknologian niin fyysistä kuin henkistä saavuttamattomuutta. Tietoyhteiskunnasta syr-
jäytyvät ne, joilla ei ole mahdollisuuksia hankkia tai käyttää ICT-laitteita ja tietoverkko-
liittymiä sekä ne, joilla ei ole näiden käyttöön liittyvää lähinnä teknistä osaamista. 
Saavuttamattomien ryhmään kuuluvat esimerkiksi informaatioköyhät, luku-, lasku- ja 
informaatiotaidottomat, ghettojen ja syrjäisen maaseudun asukkaat, työttömät, koulut-
tamattomat, vammaiset, ikääntyvät, maahanmuuttajat, naiset ja huonotuloiset. Ero pe-
rinteisiin syrjäytyneiksi katsottuihin ei ole suuri lukuun ottamatta ns. informaatioköyhiä.  
Lisäksi ICT:n hyödyntämisen ja puutteellisen osaamisen riskeille ovat alttiita kouluttama-
ton työvoima, vanhemmat työntekijät, naiset äitiyslomalla ja ruumiillista työtä tekevät. 
Oman kapean ja yllättävänkin laajakaistanäkökulman tuo eEurope 2005, jossa syrjäyty-
viksi voidaan tulkita ne kansalaiset sekä erityistarpeita omaavat, joilla ei ole laajakaista-
yhteyttä ja siten mahdollisuutta hyödyntää laajakaistan kautta saatavia palveluja.

Tietoyhteiskunnasta syrjäytymistä ehkäisevät Euroopan unionin politiikat kohdistuvat 
luonnollisesti saavutettavuuteen. Tietoteknologian saavutettavuutta edistetään lisäämäl-
lä laitevarantoa ja verkkoinfrastruktuuria sekä kouluttamalla tietotekniikkataitoja. Tähän 
liittyy EU:ssakin ideologinen kiistely siitä, pitäisikö taata universaali saavutettavuusstan-
dardi, minimi, jolla taataan vähintään julkisesti ylläpidetty pääsy tietokoneisiin ja -verk-
koihin. Saavutettavuuteen liittyy myös telemarkkinoiden liberalisointi, jonka seurauk-
sena tietoteknologioiden markkinaehtoinen saavutettavuus ja leviäminen paranevat. 
Saavutettavuutta voidaan tukea aluepoliittisin keinoin lähinnä EU:n rakennerahastoilla. 
Toinen keskeinen syrjäytymistä ehkäisevän politiikan lohko on työelämän kehittäminen ja 
työvoiman sopeuttaminen muuttuviin osaamis- ja ammattitaitovaatimuksiin. Työvoimaa 
on koulutettava elinikäisen oppimisen periaatteiden mukaisesti ja työaikoihin on saatava 
joustoja, jotka mahdollistavat elinikäisen oppimisen. Tähän liittyen koko koulutus- ja ope-
tusjärjestelmää ja sen rakenteita on muutettava alkaen koulujen ICT-varustukseen inves-
toimisesta aina opetuksen sähköisiin sisältöihin. Verkkopohjaisia julkisia (ja yksityisiäkin) 
informaatiopalveluja on kehitettävä sosiaalisen inkluusion näkökulmasta. Suoran tekno-
logiadeterministisesti uudet teknologiat, kuten laajakaista, digi-TV ja langaton kommuni-
kaatio, poistavat syrjäytymistä erityisesti eEurope 2005 -ohjelmassa. Mielenkiintoisia taas 
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ovat EU:n sivulauseet ICT:n yhteisötasoisesta hyödyntämisestä huono-osaisten ryhmien ja 
alueiden tukemiseksi ja erilaisten paikallisten virtuaaliyhteisöjen ja partneruuksien luonti. 
Edistyksellistä niissä on osallistavien suunnittelumallien huomioiminen käyttäjäystävällis-
ten teknologioiden suunnittelemiseksi. 

Suomessakin tietoyhteiskunnasta syrjäytyminen ymmärretään tietoteknologian niin 
fyysisenä kuin henkisenä saavuttamattomuutena. Syrjäytyneillä ei ole tietokoneita ja 
tieto verkkoyhteyksiä tai näiden käyttämiseen tarvittavia taitoja. He ovat tietoköyhiä, 
digi taalisesti luku- ja kirjoitustaidottomia ja tietotekniikan etenemisen jalkoihin jääneitä. 
Tähän ryhmään voivat kuulua muita todennäköisemmin työttömät ja muut työelämän 
ulkopuolella olevat, vammaiset, vajavaisesti koulutetut, syrjäisten ja taantuvien aluei-
den asukkaat, iäkkäät, pienituloiset ja etniset vähemmistöt. Sosiaali- ja terveysministeriö 
koros taa nykyistä huono-osaisuuden arkea: pitkäaikaistyöttömyyttä, lasten ja nuorten 
ongelmia, päihteiden väärinkäyttöä, köyhyyttä ja työmarkkinoiden pienituloisia. EVA:lle 
ongelmaisia ovat lähinnä työttömät. Suomessa ollaan EU:n lailla huolissaan työmarkkina-
tilanteesta, ei niinkään työntekijöiden kuin kilpailukyvyn kannalta. Huolen aiheena ovat 
työvoiman ikääntyminen, osaaminen ja työkyky sekä työyhteisöjen ongelmat.

Tietoyhteiskunnan strateginen kehittäminen syrjäytymiseen liittyen perustuu Suo-
messakin tieto- ja viestintäteknologian henkisen, fyysisen ja alueellisen saavutettavuu-
den edistämiseen. Kaikille on saatava tietotekniikan perustaidot ja kaikilla on oltava käy-
tettävissä tietoteknologiaa verkkoliittymineen. Voidaan jopa nähdä kovan teknologia-
deterministisesti ICT:n itsenäisesti vähentävän syrjäytymistä ja luovan työllisyyttä sekä 
tasa-arvoa. Viimeaikainen dokumentointi korostaa tässä erityisesti laajakaistateknologioi-
den kaikkivoipaisuutta. Teknologioiden leviämistä tuetaan mahdollisimman liberaaleilla 
telemarkkinoilla. Tietoteknologiaa pitää olla erityisesti kouluissa, opetuksessa, kirjastois-
sa, julkisissa palvelupisteissä ja kaikilla maantieteellisillä alueilla. Universaalia palvelua-
kin haetaan, mutta sitä ei uskalleta vahvasti julistaa ideologisesta ristiriidasta johtuen. 
Saavutettavuuden edistäminen liittyy julkisten sähköisten palvelujen käyttöön, joiden 
nähdään olevan tärkeitä myös syrjäytymisen ehkäisyssä. Palvelujen kehittämisessä suo-
malainen lempilapsi on tietoturvan korostaminen – ehkä liikaakin.  

Epäsuoraan syrjäytymistä ehkäisee kansallisen kilpailukyvyn edistäminen, sillä kil-
pailukyky ja siihen liittyvä tuottavuuden kasvu takaavat sosiaalisesti ja alueellisesti tasa-
painoisen kehityksen. Jotta Suomi olisi kilpailukykyinen, on työmarkkinoiden oltava 
joustavia ja työvoiman osaavaa ja osaamisensa suhteen jatkuvasti kehittyvää. Työvoiman 
joustot on sovitettava yhteiskunnallisesti esimerkiksi sosiaalisten sopeuttamisohjelmien 
avulla. Työvoiman osaamisen kohottaminen ja osaamisen joustava muuntelu vaativat 
koulutusjärjestelmän rakenteellista kehittämistä avoimemmaksi ja elinikäisen oppimisen 
mahdollistavaksi. Tässä ICT:n hyödyntämisellä on merkittävä rooli. Joustojen ja kilpailun 
aiheuttamia ongelmia lievitetään työyhteisöjen kehittämisohjelmilla, joita kohdistetaan 
työaikoihin ja työyhteisöjen hyvinvointiin.

Suomessa on tietoyhteiskunnan sosiaalisessa kehittämisessä vahva alueellinen paino-
tus. Tämä liittyy yleensä paikallisyhteisöjen tukemiseen ja niiden omaehtoiseen toimin-
taan. Tällaisia tukiratkaisuja ovat esimerkiksi kansalaisverkot ja tietoyhteiskunnan kohtaa-
mispaikat, jotka orientoituvat paikallisyhteisöjen kysymyksiin ja kommunikointitarpeisiin. 
Julkisia tietoverkkopalveluja halutaan kehittää ja syrjäytymisen näkökulmasta tärkeitä 
ovat hallintopalvelut ja saumattomat palveluketjut. Sosiaali- ja terveysministeriö on 
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huolissaan työmarkkinariskeistä sekä työn ja perhe-elämän yhteensovittamisesta: tuki-
toimenpiteiksi on kehitettävä sosiaaliturvan muotoja ja sosiaaliturvaa tuotannontekijänä. 
Rakenteelliseen työttömyyteen on vaikutettava verotuksen ja tulonsiirtojen yhteensovit-
tamisella. Sosiaalihuoltoa on verkostoitava alueellisesti. EVA taas haluaa aktiivista kansa-
laisyhteiskuntaa, jossa työttömille varataan pienen palkan ja julkisen tuen yhdistelmä, 
työnteon kannustimia ja sosiaaliturvan kannustavuutta. Työllisyys kehittyy luovuuden, 
yrittäjyyden ja korporaatiovallan purkamisen keinoin.

Pohjoiskarjalaisissa, linjoiltaan erilaisissa, dokumenteissa tietoyhteiskunnassa syrjäyty-
minen nähdään yleensä liittyvän tietoteknologian saavutettavuuteen syrjäisillä alueilla ja 
puutteelliseen koulutukseen. Paikalliset aloitteet ja yhteisöllisten voimavarojen hyödyn-
täminen korostuvat EU:ta ja Suomea enemmän. Myös tietoverkot kiinnostavat lähinnä 
teknologiadeterministisestä ongelmanratkaisuperspektiivistä. Hyvin vähän huomioidaan 
tietoverkkojen konkreettisia sisältöjä, tai sitä millaisia sisältöjä loppukäyttäjät haluavat tai 
tarvitsevat. Maakunnallisten vahvojen toimijoiden, erityisesti kuntayhtymien, intressit hei-
jastuvat strategiateksteissä. Nämä intressit liittyvät koulutuksen ja ICT-pohjaisten palvelu-
jen kehittämiseen infrastruktuuri-investointeineen. Kansalais- ja loppukäyttäjänäkökulma 
jää välihuomautukseksi.

1.4 Eliitin tietoyhteiskunta

Se tietoyhteiskunta, jota strategiateksteissä tuotetaan, on yksipuolinen. Pääsy tuotta-
maan diskursseja on rajoitettu eräänlaiselle tietoyhteiskunnan eliitille, jonka keskeisiä 
arvoja ovat taloudellinen kasvu ja teknologiadeterministinen usko teknologioiden hyvin-
vointivaikutuksiin. Vahva ohjaus- ja informaatiopanos eliitille tulee teknologiateollisuu-
delta ja kriittinen näkökulma jää diskursiiviseen marginaaliin ja ohjelmien sivulauseisiin. 
Yksipuolisuuden, vaihtoehdottomuuden ja puuttuvien palaute- ja ohjausmekanismien 
vuoksi syntyy kehittämismalli, jossa resursointi kohdistuu kritiikittömään teknologiatyön-
töön sekä informaatiojärjestelmiin, joilla ei ole julkituotua liittymäpintaa loppukäyttäjiin. 

Hahmotan seuraavaksi tätä eliitin tietoyhteiskuntamallia. Taulukossa 9 kokoan yhteen 
teksteistä muodostuneet kategoriat hahmottaakseni tietoyhteiskunnan strategisen kehit-
tämisen kokonaiskuvan  sosiaalisen syrjäytymisen ja inkluusion näkökulmasta. Jotta yh-
teenveto on mahdollista, on vertailtava poliittisten tekstien 1) tietoyhteiskuntanäkemyk-
siä, 2) ihmiskuvia, 3) näkemyksiä syrjäytyneistä ja 4) syrjäytymistä suoraan tai epäsuoraan 
ehkäiseviä politiikkoja. Vertailutaulukossa nämä tarkasteltavat seikat tiivistetään ja abstra-
hoidaan. Teksteissä on paljon mainintoja syrjäytymisen perinteisistä muodoista. Nämä tii-
vistän tietoyhteiskunnan ihmiskuvassa perinteisiksi syrjäytyjiksi, joita ovat muun muassa 
työttömät, vammaiset, köyhät, etniset vähemmistöt, vanhukset sekä syrjäisten alueiden ja 
taantuvien kaupunginosien asukkaat. Saavutettavuuden alla ovat kaikki ne toimenpiteet, 
jolla pyritään edistämään tietoteknologian fyysistä, henkistä ja alueellista saavutettavuut-
ta, kuten tietoteknologian hankkiminen ja koulutus. Erilaiset yleiset maininnat kansalai-
sista, ihmisistä, asukkaista, kuntalaisista ja kaiken ikäisistä olen jättänyt pois, ellei niillä ole 
tekstissä erityistä merkitystä. 
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Taulukko 9: Strategiatekstien tietoyhteiskunta ja ihmiskäsitykset sekä syrjäytymisen 
politiikat

Dokumentti Tietoyhteiskunta Ihmiskuva Syrjäytymis
uhanalaiset

Inkluusion politiikat

Euroopan unioni
People First 
(Euroopan unioni 
1996)

Kova teknologiadeter mi
nismi: ICT ohjaa yhteis
kunnallista murrosta

Työntekijät (osaaminen)
Kuluttajat

Perinteisesti syrjäytyneet
Informaatioköyhät
Osaamaton työvoima

Saavutettavuus 
Telemarkkinat

Korkean tason 
asiantuntijaryhmä 
(Euroopan unioni 
1997a)

Pehmeä teknologia
determinismi: yhteis
kunta ja yksilöt mukau
tuvat teknologisiin 
innovaatioihin globaa
lissa ICTpohjaisessa 
murroksessa

Osaava ja motivoitunut 
työvoima
Kuluttajat
Etätyöntekijät
Aktiiviset kansalaiset

Perinteisesti syrjäytyneet
Työntekijät (vanhem mat ja 
alhaisen osaamis tason)
Naiset keskeyttäessään 
työuransa

Yhteisöt
Osallistavat teknologia
mallit
Koulutus
Telemarkkinat
Työelämä
Saavutettavuus

Komission tiedon
anto (Euroopan 
unioni 1997b)

Pehmeä teknologia
determinismi: on 
sopeu duttava globaa
liin informaatiokapi
talismiin erityisesti 
työmarkkinoilla

Työntekijät (osaaminen, 
gender)
Vammaiset
Sukupuoli, luonnontieteitä 
ja teknologiaa opiskelevat 
naiset

Ruumiillista työtä tekevät
Iäkkäät
Perinteisesti syrjäytyneet

Saavutettavuus
Telemarkkinat
Osallistavat teknologia
mallit
Koulutus
Työelämä
Julkiset palvelut

eInclusion 
(Euroopan unioni 
2001) 

Kova teknologiadeter
minismi: ICT ohjaa 
yhteiskunnallista 
murrosta

Perinteisesti syrjäytyneet Saavutettavuus
Palvelut
Yhteisöt
Tietoisuus
Gender
Teknologia sinänsä

eEurope 2005 
(Euroopan unioni 
2002)

Kova teknologiadeter
minismi: tietotalous ja 
uudet palvelut ohjaavat 
elämää

Loppukäyttäjät
Aktiiviset kansalaiset

Erityistarpeita omaavat
Kansalaiset ilman 
laajakaistayhteyttä

Teknologia sinänsä
Saavutettavuus
Julkiset palvelut
Yksityiset palvelut

Suomi
Suomi tietoyhteis
kunnaksi (1996)

Teknologian sosiaalinen 
determinismi: ICT:n laa
ja soveltaminen talou
den modernisoinnissa 
ja valtion kilpailukyvyn 
edistämisessä

ICT:n käyttäjät ja kehittäjät
Opettajat täydennys
koulutettavina
Kuluttajat
Yrittäjät (ICT:n 
hyödyntäjinä)
Etätyöntekijät
Aktiiviset kansalaiset

Tietotekniikkaa osaa mat
tomat
Perinteisesti syrjäytyneet

Saavutettavuus
Koulutus
Työelämä

Elämänlaatu, 
osaaminen ja 
kilpailukyky (Sitra 
1998 a ja b)

Teknologian sosiaalinen 
determinismi: ICT:n laa
ja soveltaminen talou
den modernisoinnissa 
ja valtion kilpailukyvyn 
edistämisessä

Aktiiviset kansalaiset
Sähköisen kaupan 
kuluttajat
Työntekijät (uudet taidot)
Julkisen hallinnon 
asiakkaat

Tietoköyhät
Vähäisen sähköisen itse
palvelutaidon omaavat
Työvoima (osaaminen, 
työkyky)
Perinteisesti syrjäytyneet
Syrjäisten alueiden asuk
kaat

Saavutettavuus
Koulutus
Tietoturva
Yhteisöt
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Dokumentti Tietoyhteiskunta Ihmiskuva Syrjäytymis
uhanalaiset

Inkluusion politiikat

Tietoyhteiskunta
asiain neuvottelu
kunta 1 
(Tietoyhteiskunta 
2000)

Kova teknologiadetermi
nismi: tietoyhteiskunta 
on laitevaranto ja uusi 
talous

Kuluttajat
Työntekijät (osaaminen, 
kiire)
Ihmiset arjessaan
Julkisen hallinnon asiak
kaat
Lapset ja nuoret pelaajina
ICTalan naisopiskelijat
Yrittäjät (liian vähän)

Tietokoneita käyttä mät
tömät
Palkansaajat (heikkenevät 
työehdot)
Perinteisesti syrjäytyneet
Itä ja PohjoisSuomen 
asukkaat

Koulutus
Saavutettavuus
Työelämä
Julkiset palvelut
Osallistavat teknologia
mallit

Tietoyhteiskunta
asiain neuvottelu
kunta 2 
(Tietoyhteiskunta 
2001)

Kova teknologiadeter
minismi: ICT:stä seuraa 
yhteiskunnallinen 
muutos. Suomi uutena 
taloutena ja laitevalmis
tuksen huippumaana

Kansalaisten kyvyt ratkai
sevat tietoyhteiskunnan 
ulottumisen

Digitaalisesti luku ja 
kirjoitustaidottomat
Syrjäisten tai taantuvien 
alueiden asukkaat

Saavutettavuus
Työelämä
Telemarkkinat
Julkiset palvelut
Koulutus
Tietoturva
Yhteisöt

Tietoyhteiskunta
asiain neuvottelu
kunta 3 
(Tietoyhteiskunta 
2002)

Pehmeä teknologiade
terminismi: tieto yhteis
kunnan hype ohi, ollaan 
normaalikasvussa ja on 
sopeuduttava uuteen 
talouteen koulutuksella 
ja oppimisella

Vähän Internetiä käyttävät 
kansalaiset

Kilpailukyky
Julkiset palvelut
Saavutettavuus
Koulutus

Tietoyhteiskunta
neuvosto (2005)

Kova teknologiadeter
mi nismi: muutokset 
seu rauksia uudesta 
talou desta
Sosiaalinen konstruk
ti vismi: ihmiset käyttä
vät tietotekniikkaa 
arjessaan

Kansalaiset arjessaan 
ja tietoyhteiskunnan 
vetureina
Kehitysmaiden ihmiset 
ICT:n haluajina
Yrittäjät menestyksen 
takaajina
Huippuosaajat liikaa 
verotettuina

Työyhteisöjen ongelmista 
kärsivät
Maahanmuuttajat

Kilpailukyky
Työelämä
Saavutettavuus
Koulutus
Sosiaalinen yrittäjyys
Teknologia sinänsä
Osallistavat teknologia
mallit

Vanhasen halli
tuksen tieto yhteis
kunta ohjelma 
(Tietoyhteiskunta
ohjelma 2004)

Kova teknologiadeter
minismi: Suomi on 
tieto tekniikkaa tuottava, 
kehittävä ja hyödyntävä 
tietotalous

Kansalaisten tietoyhteis
kuntataidot ja osaaminen
Kuluttajat
Työntekijöiden tieto
yhteiskunta osaaminen

Kotiyhteyttä vailla olevat
Tietotekniikan etenemisen 
jalkoihin jääneet

Teknologia sinänsä
Saavutettavuus
Saumattomat palvelu
ketjut

Sosiaali ja 
terveyspolitiikan 
strategiat (Sosiaali 
ja terveysministeriö 
2001)

Pehmeä teknologiade
terminismi: pohjoismai
sen hyvinvointivaltion 
sopeutuminen globaaliin 
uuteen talouteen

Työntekijöiden hyvinvointi
Sosiaali ja terveysalan 
henkilöstö (vetovoima 
alalle, koulutus)

Perinteisesti syrjäytyneet
Syrjäisten tai taantuvien 
alueiden asukkaat

Uudet sosiaaliturvan 
muodot
Koulutus
Tulonsiirtojen kannus
tavuus
Saumattomat palvelu
ketjut
Sosiaalihuollon alueelli
set verkostot

EVA:n Suomen 
menestyksen 
eväät (Ruokanen 
2004)

Kova teknologiadeter
minismi: kilpailukykyi
sen talouden kehitys 
tapahtuu globalisaa tion, 
uusien teknologioiden 
ja markkinavoi mien 
seurauksena
Aktiivinen kansalais
yhteiskunta

Muiden elättäjät
Menestyksekkäät ja lah
jakkaat yksilöt ja johtajat
Parhaat aivot 
korkeakouluihin
Yrittäjät (Suomesta yrittäji
en paratiisi)
Osaajien verkosto

Työttömät
Vanhukset

Uudet sosiaaliturvan 
muodot
Yrittäjyys
Aktiivinen kansalais
yhteiskunta
Tulonsiirtojen kannus
tavuus
Korporaatiovallan purku
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Dokumentti Tietoyhteiskunta Ihmiskuva Syrjäytymis
uhanalaiset

Inkluusion politiikat

PohjoisKarjala
PohjoisKarjalan 
tietoyhteiskun
tastrategia I 
(PohjoisKarjalan 
liitto 1996)

Kova teknologiadeter
minismi: tietoteknologia 
on edellytys alue  kehi
tykselle, ver kosto talou
delle ja kansa laisyhteis
kunnalle

Kansalainen tiedon kai
paajana ja kehittyjänä
Gender
Palvelujen käyttäjät
Tietokoneen käyttäjät

Tietotekniikkaa hallitsema
ton aikuisväestö
Maaseudun ihmiset
Tiedon puutteessa syrjäy
tyvät

Saavutettavuus
Teknologia sinänsä
Sosiaalitekniikka
Saumattomat 
palveluketjut

PohjoisKarjalan 
tietoyhteiskun
tastrategia II 
(PohjoisKarjalan 
liitto 1999)

Sosiaalinen konstrukti
vismi: tietoyhteiskun
nassa ihmiset hyödyn
tävät tietoteknologiaa 
tarpeisiinsa niin talou
dessa kuin arjessa
Kommunitaristinen 
utopismi

Tulevaisuususkoiset 
tietotekniikan osaajat
Loppukäyttäjät
Aktiiviset kansalaiset
Gender: sukupuol
ten erityi nen suhde 
teknologiaan

Perinteisesti syrjäytyneet
ICT:tä saavuttamattomat
Yhteisöjen ulkopuolella 
olevat

Saavutettavuus
Tietoisuus
Osallistavat teknologia
mallit
Yhteisöt 
Julkiset palvelut

PohjoisKarjalan 
strategiapäivitys 
(Koskikallio 2005)

Teknologian sosiaa
linen determinismi: 
Aluepolitiikassa ICT
klusterin ja uuden 
talouden kehittäminen 
keskeistä

Kansalaiset ICTklusterin 
asiakkaina
ICTalan opiskelijat
ICTalan opettajat

Teknologia sinänsä
Palvelut
Yhteisöt 

Elävänä Pohjois
Karjalassa 2025 
(Mannermaa 2005)

Futurismi: tietoyhteis
kunta evoluutioproses
sin vaihe, jossa ICT 
tärkeä, tulevaisuudessa 
merkitsevät taloudel
liset, demografiset ja 
ideologiset trendit

Nuoret alle 30vuotiaat 
Ihminen keskuksessa 
viihtyvänä
Vaihtoehtoeläjät syrjä
seuduilla
Liikkuva Indiana Jones
Kotona viihtyvä Homer 
Simpson
Verkkoammattilaiset ja 
heimot
Ultrat ääriindividualisteina
Monikulttuurisuus 

Perinteiset syrjäytyjät
4:nnen maailman asukkaat
Heikosti koulutettu ja 
passiivinen väki

Palvelut 
Yhteisöt
Teknologia sinänsä

Yleisesti tietoyhteiskunta on teksteissä talouden modernisointiprojekti, jossa informatio-
naalinen kapitalismi tulee automaattisesti, ja uudet teknologiat vaikuttavat positiivisesti 
yhteiskuntaan. Mahdollisiin negatiivisiin seurauksiin sopeudutaan edistämällä markki-
noiden vapaata toimintaa ja sopeuttamalla työvoimaa kilpailukapitalismiin koulutuksen 
ja työmarkkinajärjestelyjen avulla. Tietoyhteiskuntaan kuuluu myös investoiminen tieto-
liikenneinfrastruktuuriin ja ICT-laitteisiin niin yksilöiden kuin yhteiskunnankin tasolla. 
Mielenkiintoinen poikkeus vallitsevaan teknologiadeterministiseen yhteiskuntakuvaan 
ovat Suomen kaksi ensimmäistä tietoyhteiskuntastrategiaa Suomi tietoyhteiskunnaksi 
ja Elämänlaatu, osaaminen ja kilpailukyky, joissa poliittisesti ja  sosiaalideterministisesti 
tavoitteeksi ja resursoinnin kohteeksi valitaan ICT-pohjainen talouden modernisointi. 
Jälkikäteen voidaan kysyä, tukivatko nämä yhteiskuntapoliittiset strategiavalinnat Nokian 
menestystä ja Suomen tulemista maailman huippumaaksi ainakin ICT-laite valmista-
jana. Myös Pohjois-Karjalan toinen tietoyhteiskuntastrategia eroaa muista sosiaalisen 
konstruktivismin otteeltaan, missä tietoyhteiskunta nähdään myös tietoteknologioita 
hyödyntävinä yhteisöinä ja yksilöinä. Mannermaa taas hyödyntää tulevaisuudentutki-
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muksen futuristisia tulevaisuudennäkymiä Pohjois-Karjalan osalla, ehkä jo hieman liikaa 
popularisoidenkin. 

Tietoyhteiskunnat  strategiatasolla ovat päälinjoiltaan ultrakovaa teknologiadetermi-
nististä kapitalismia ja markkinataloutta, jossa työntekijät sopeutuvat ja jossa kaikista 
halutaan sähköisten palvelujen kuluttajia. Jotta sähköisiä palveluja voidaan käyttää, ih-
miset tarvitsevat tiekoneiden käyttötaitoja ja heillä pitää olla koneet ja verkkoyhteydet. 
Työntekijöiden pitää olla joustavia, koska heidän on oltava osaamiseltaan globaalisti 
kilpailukykyisiä ja myötäiltävä tuotannon tarpeita. Tietoyhteiskunnassa on myös aktiivi-
sia kansalaisia: he kantavat vastuuta yhteisöissään ja muista ihmisistä. He ovat poliittisia 
vaikuttajia ja tietoyhteiskunnassa heillä ovat uudet vaikutuskanavat ja virtuaaliyhteisöt. 
Mutta tietoyhteiskunnan kansalaisuus ei ole sosiaalista, vaan poliittista ja taloudelliseen 
uusliberalismiin liittyvää. Julkinen hallinto valmistautuu tarjoamaan kansalaisille säh-
köisiä hallinto- ja informaatiopalveluja, joissa dialogi tapahtuisi suoraan viranomaisten 
kanssa. Strategioidenkin tietoyhteiskunnassa eräänlaisia suosikkeja ovat yrittäjät, sillä 
heitä kaivataan lisää ratkaisemaan kilpailukykyisen tuotannon ja työllisyyden ongelmia. 
Tietoyhteiskunnan sukupuoliulottuvuus mainitaan usein ja tällöin kaivataan erityisesti 
naisia luonnontieteelliseen ja ICT-alan koulutukseen. Pehmeitä arvoja edustavat diskurssit 
kansalaisista arjessaan tietotekniikan käyttäjinä. Heille tarjotaan tietotekniikkakoulutus-
ta ja laitteita käyttöön. Arjessa olisi hyvä, jos laitteet olisivat helppokäyttöisiä ja parhaas-
sa tapauksessa kansalaiset voisivat vaikuttaa niiden kehittämiseen omista tarpeistaan. 
Näkevätpä Suomen tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunta ja tietoyhteiskuntaneuvosto 
kansalaisten kykyjen ratkaisevan koko tietoyhteiskunnan etenemisenkin!12 

Tietoyhteiskunnan syrjäytyjiksi strategioissa koetaan työntekijät, jotka eivät saavuta in-
formationaaliselle kapitalismille tyypillisiä ammattitaitovaatimuksia ja joutuvat pois tieto-
yhteiskunnan työmarkkinoilta. Toinen työvoimaa syrjäyttävä seikka on henkinen jaksami-
nen, jota heikentävät työn kuormittavuuden kasvaminen, työaikajoustot, ikääntyminen 
ja työyhteisöjen ongelmat. Kolmas strategioissa ilmaistu syrjäytymisen ulottuvuus liittyy 
tieto tekniikan saavutettavuuteen. He, joilla ei ole tietokonetta, tietoliikenne yhteyttä ja 
jotka eivät osaa käyttää tai hyödyntää näitä, syrjäytyvät. Syrjäytyvät jäävät ilman sähköisiä 
palveluja ja hyödyllistä tietoa. Suomalaisissa ja pohjoiskarjalaisissa strategioissa kiinnite-
tään EU:ta useammin huomiota maantieteellisesti syrjäisten alueiden asukkaiden syrjäy-
tymiseen, eli tietoteknologian maantieteelliseen saavutettavuuteen.

Syrjäytymisen vastaisina politiikkoina strategioissa esitetään lähes aina tietoteknolo-
gian saavutettavuuteen liittyviä toimenpiteitä. Saavutettavuuteen liittyy telemarkki-
noiden yhteiskunnallisen säätelyn vähentäminen: uskotaan markkinoiden olevan yksi 
 tehokas tapa edistää ICT:n saavutettavuutta. Kilpailukykyinen yhteiskunta ehkäisee myös 
syrjäytymistä. Kilpailukyvyn edistäminen voi merkitä panostusta niin yksityisesti kuin 
julkisesti innovaatioiden tutkimus- ja kehittämispolitiikkoihin. Suurimman vastuun kil-
pailukyvyn edistämisestä kantaa kuitenkin työvoima, jota pitää kehittää, ohjata ja kou-
luttaa kilpailukykyiseksi. Tässä auttaa koulutusjärjestelmän rakenteellinen kehittäminen 
niin saavutettavuuden kuin ICT-ratkaisujen suhteen. Retorinen iskusana on elinikäinen 
oppiminen. Koulutuksen sisällöistä ja sisällöllisestä kehittämisestä ei puhuta kuitenkaan 

12 Mielenkiintoinen tapa siirtää vastuu epäonnistumisista. Sama syyllinen ”tyhmä kansalai-
nen” taitaa löytyä myös 3G-puhelujen edistymisen hitauteen ja digi-TV:n vaikeuksiin.
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mitään – elinikäinen oppiminenkin on teknologiaa. Tietoyhteiskunnan sosiaalisen inkluu-
sion poli tiikoissa erilaisten yhteisöjen rooli on huomioitu sivulauseissa.

Erilaisilla sähköisillä palveluilla nähdään syrjäytymistä ehkäisevä merkitys. Julkisella 
puolella tämä liittyy hyödyllisen informaation levittämiseen sekä optimistisesti sähköisen 
viestinnän mahdollistamaan demokraattiseen dialogiin hallinnon ja kansalaisen välillä. 
Yksityisellä puolella palvelujen kehittäminen liittyy kansalaisten sähköisen kulutuksen 
tasavertaisiin mahdollisuuksiin. Julkisella sektorilla Suomessa sosiaali- ja terveyspalveluja 
yritetään kehittää saumattomiksi palveluketjuiksi. Poliittisen kehittämisen erityispiirteitä 
ovat suomalainen tietoturvan painottaminen sekä STM:n ja EVA:n intressit rakentaa tule-
vaisuuden yhteiskuntaa keskeisesti tulonsiirtoja modifioimalla. 

Strategioiden yhteiskuntakuvat ovat melko yksipuolisia ja niissä painottuvat yksityi-
sen liiketoiminnan taloudelliset intressit ja julkisten byrokratioiden kehittämisintressit. 
Tavallisille ihmisille on varattu osaamista vaativan työnteon lisäksi tietotekniikkaa arjen 
tarpeisiin. Heidän äänensä tai todellinen arkensa ei muutoin näy strategioissa. Erilaiset 
sosiaalisesti ongelmaiset ryhmät saatetaan tunnistaa, mutta heidän ongelmiensa ratkai-
suyritykset vaikuttavat yksipuolisilta ja testaamattomilta – teknologiadeterministisiltä, 
utopistisilta tai uusliberalistisilta. Heidän ongelmiensa luonne määritellään puuttuvina 
teknologioina tai osaamisena, ei seurauksina yhteiskunnallisista prosesseista tai moni-
ulotteisista ongelmakokonaisuuksista. Strategioiden yhteiskunnat ovat sosiaalisilta on-
gelmiltaan yksiulotteisia: ongelmien määrittelyssä käytetään joko binaarioppositioita 
”käyttää tietotekniikkaa – ei käytä tietotekniikkaa” tai ”on koulutusta – ei ole koulutusta”. 
Tai vielä yleisemmin: monoliittisessa yhteiskunnassa, jossa asuu vain kansalaisia, käyttä-
jiä, kuntalaisia ja ihmisiä, ei voi olla sosiaalisesti ongelmaisia ryhmiä tai sosiaalisia jakoja. 
Hyvinvointivaltio, sen sosiaaliset instituutiot ja hyvinvointivaltiodiskurssin tunnistamat 
moniulotteiset sosiaaliset ongelmat eivät kuulu strategioiden tietoyhteiskuntaan. 

Tietoyhteiskuntastrategioiden vertailusta voi huomioida ajallisesti, että tietoyhteis-
kunta yksinkertaistuu mitä tuoreemmasta strategiasta on kyse. Aluksi strategiat valmis-
teltiin hyvin ja toteutettiin asiantuntijoita hyödyntäen. Myös demokraattisia palaute-ele-
menttejä yritettiin toteuttaa sisältöjen kehittämiseksi. Aikaisempien strategioiden tieto-
yhteiskunnat olivat moniulotteisempia, suvaitsevampia ja monipuolisemmalla asiantun-
temuksella tuotettuja. Käännekohta sattuu vuosiin 2001–2002, hypen jälkeiseen aikaan, 
jolloin strategioista on tullut yhä kapea-alaisempia ja sisällöiltään byrokraattisempia. 
Tietoyhteiskunta ei ole enää älyllinen tai tulevaisuuden haaste, vaan byrokratiakoneiston 
rutiinituote. Eräällä lailla tämä huipentuu viimeisimpiin näkemyksiin vain laajakaistan kes-
keisestä roolista tietoyhteiskunnan tekijänä ja ongelmien ratkaisijana. Sisällöt, palveluket-
jut, tiedon välittämisen kaksisuuntaisuus, loppukäyttäjien tarpeet, yhteisöt ja tietoyhteis-
kunnan suunnittelun proaktiivisuus ovat unohdettu pois keskusteluista.

***
Kun tietoyhteiskunnan kehittämisen pohjana on yksipuolisesti taloudellinen kasvu ja 
erilaiset ohjaus- ja palautemekanismit puuttuvat, voimme lukea uutisia Satakunnan 
Makropilotin epäonnistumisesta, marginaalisesta HST-kortin käytöstä ja lukuisista epä-
onnistuneista tietoyhteiskuntaprojekteista. Vuonna 2007 käynnistynyt EU:n rakenne-
rahastokausi ei päässyt käyntiin, koska tietojärjestelmä, jolla rahat jaetaan, ei vielä seuraa-
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vanakaan vuonna ollut valmis. EU-hankkeet ja alueiden kehittämisrahat seisoivat toimi-
mattoman tietojärjestelmän takana. Sen sijaan luemme ilouutisia siitä, kuinka laajakais-
taverkko leviää edelleen ympäri maata milloin maassa ja milloin ilmassa. Siitä emme lue, 
mihin laajakaistaa käytetään. Tutkiva journalisti saa selville, että epäonnistuneiden hank-
keiden toteuttajina ovat ne ICT-firmat, jotka istuvat tietoyhteiskuntakomiteoissa yhdes-
sä poliitikkojen ja virkamiesten kanssa. Teknologiadeterministisesti teknologiat hoitavat 
 asiat, sosiaalisesta puolesta ei tarvitse välittää.

2. Nokis tietoyhteiskunta-areenana

2.1 Taustaa

Pohjois-Karjalassa käynnistyi vuonna 1997 Pohjois-Karjala tietoyhteiskuntaan -hanke, 
jonka projektiakronyymiksi tuli NOKIS englanninkielisestä käännöksestä North Karelia 
Towards Information Society. Kyseessä oli Euroopan unionin alueellinen RISI (Regional 
Information Society Initiative) -tietoyhteiskun tapilotti, jolla Euroopan unioni halusi tu-
kea erityisesti syrjäisimpien eurooppalaisten alueiden tietoyhteiskuntakehitystä. Pilottiin 
valikoitiin 22 haun kautta valittua ns. RISI-aluetta. Euroopan unioni (2000, 6–8) pohjusti 
pilottiaan sillä, että ICT voisi lisätä maantieteellisesti syrjässä olevien yritysten ja aluei-
den markkinointimahdollisuuksia ja luoda korkeamman lisäarvon aktiviteetteja. ICT voisi 
lisätä investointihalukkuutta maaseutualueille, jotta kustannukset olisivat halvempia ja 
eläminen laadukkaampaa. Informaatioyhteiskunta mahdollistaisi etätyön ja joustavam-
mat työn muodot, joilla voitaisiin ylittää maantieteellisen etäisyyden aiheuttamia esteitä. 
Informaatioyhteiskunta loisi uusia mahdollisuuksia koulutukselle, terveydenhuollolle ja 
lisäisi julkisen hallinnon läpinäkyvyyttä. RISI-piloteissa keskityttäisiin teknologian kysyn-
tään ja sosiaalisiin aspekteihin, eikä perinteiseen teknologian tarjontaan. Pilottitoiminnan 
osa-alueita olivat informaatioyhteiskuntatietoisuuden lisääminen, informaatioyhteis-
kunta käytäntöjen testaaminen, hyvien käytäntöjen etsiminen, kokemusten siirto ja op-
pimisen sekä kehityksen rohkaiseminen. Ohjelman filosofiana oli, että alueella tapahtuva 
infor maatioyhteiskuntakeskustelu johtaisi konsensusnäkemykseen teknologioiden hyö-
dyllisistä käyttötavoista. Alueellisten toimijoiden eritasoiset kumppanuudet voisivat joh-
taa informaatioyhteiskuntakehitykseen liittyvien sosioekonomisten hyötyjen maksimoin-
tiin. Pilottien lopputulemana olisi kumppanuuksiin ja alueen omiin intresseihin perustuva 
alueellinen informaatioyhteiskuntastrategia ja -toimenpideohjelma. Ohjelman lopullinen 
tavoite oli saada informaatioyhteiskunta osaksi EU:n syrjäisimpien alueiden aluekehitys- 
ja työvoimapolitiikkaa. Suhteeni hankkeeseen on omakohtainen, sillä työskentelin hank-
keen projektikoordinaattorina ja projektiasiantuntijana. 

Olen kerännyt hankkeesta erilaista dokumenttiaineistoa, lähinnä hankkeen ohjausryh-
män ja työryhmien pöytäkirjoja ja muistioita sekä sanomalehtiartikkeleita (kts. taulukko 
7). Työskentelin hankkeessa 1.1.1998–31.3.2001, mikä antaa ”osallistuvan havainnoinnin” 
perspektiivin toimintaan. Dokumenttiaineiston olen järjestänyt aluksi kronologisesti, sen 
jälkeen etsinyt dokumenteista kohdat, joissa eri toimijat konstruoivat tietoyhteiskuntaa 
tai määrittelevät tietoyhteiskuntaan liittyviä politiikkoja. Näin analysoin hankkeeseen 
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osallistuvien intressejä ja näkemyksiä tietoyhteiskunnan kehittämisestä ja ICT:n sovelta-
misesta. Näen Nokiksen ympärille rakentuvan toimijaverkoston teknologioiden sosiaalisen 
konstruktivismin teorian mukaisena diskursiivisena neuvotteluareenana sillä poikkeuksel-
la, että nyt ei määritellä pelkästään teknisiä artefakteja, vaan tietoyhteiskunnan erilaisia 
sosiaalis-teknisiä suhteita ja olemusta. Kyse on siis eräänlaisesta sosiaalisen interaktionis-
min näkökulmasta. 

Pohjois-Karjalan maakunnassa tietoyhteiskunnan kehittäminen perustui 1990-luvun 
toisella puoliskolla keskeisesti EU:n rakennerahastoihin ja sen 6-alueohjelmaan, jossa oli 
toimenpideosio ns. telemaattisten sovellusten alueelle. Samanaikaisesti oli käynnissä 
EU:n tutkimus- ja kehittämistoiminnan neljäs puiteohjelma. EU-rahoitus antoi aktiivisil-
le ja omarahoitusosuuteen pystyville toimijoille mahdollisuuden käynnistää tietoyhteis-
kuntahankkeita. Nokiksen tekemässä maakunnan lähtötilanneraportissa (Nokis 1997) to-
dettiin, että erilaiset ICT-penetraatiot olivat alle maan keskiarvon. Kuitenkin tietoverkko-
osaaminen oli huipputasolla ja tästä oli osoituksena ATM-pohjainen13 Pohjois-Karjalan 
koulutusverkko. Joensuun seudulta löytyi multimediaosaajien verkosto ja maakunnassa 
toimi tietotekniikka-alan yrityksiä. Joensuun yliopisto oli keskeinen ICT-osaamista luonut 
toimija ja sillä oli käynnissä tähän liittyviä hankkeita. Toiseksi keskeiseksi toimijaksi näh-
tiin Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu, jonka informaatiotekniikan koulutusohjelmas-
sa koulutettiin muun muassa tietoliikenneinsinöörejä. Myös media-alan koulutusta oltiin 
aloittamassa. Kolmas esille nostettu toimija oli ammatillista koulutusta antava Pohjois-
Karjalan koulutuskuntayhtymä, joka oli yhdessä ammattikorkeakoulun kanssa toteutta-
nut ATM-pohjaisen koulutustietoverkon. 

Sanomalehtiuutiset kertoivat pohjoiskarjalaisesta tietoyhteiskunnasta vuosina 1997–
1998 muun muassa seuraavaa:
•	 ”Huippunopeat ATM-verkot leviävät Suomeen. Maan laajin opetusverkko otetaan 

käyttöön Pohjois-Karjalassa: Verkko mahdollistaa videokuvan reaaliaikaisen siirtämisen 
paikkakunnalta toiselle. Oppiminen on tehokkaampaa kun 500 oppilasta seuraa luentoa 
pienryhmissä ympäri maakuntaa. Tietoverkon ansiosta oppilaat pääsevät käyttämään myös 
erilaisia multimediatietopankkeja.” (HS 25.3.1997)

•	 ”Kuvayhteys Sortavalaan avasi koulutustietoverkon: Paitsi että … koulutustietoverkko 
on Suomessa ainutlaatuinen, sillä ei Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun rehtorin Pentti 
Maljojoen tietojen mukaan ole laajuudessaan ja laadussaan vertaista koko Euroopassa.  …
Maljojoki toteaa opiskelijan voivan tietoverkkojen välityksellä osallistua vaikkapa Harvardin 
yliopiston kurssille tai hakevan opiskelumateriaalia MIT:stä (Massachusetts Institute of 
Technology). … Toistaiseksi koulutustietoverkkoa käytetään lähinnä internet-yhteyksiin, 
sähköpostin lähettämiseen ja tiedostojen siirtämiseen. Seuraava urakka on muuttaa nyt 
avautuneet mahdollisuudet käytännöksi.” (Karjalainen 26.3.1997)

•	 ”Marjalan monipalvelujärjestelmää kehitetään yhteistuumin asukkaiden kanssa: 
Marjalan monipalveluhankkeen toimintasuunnitelmassa tavoitteeksi määriteltiin kehittää 
Marjalan alueelle monitoimijainen työskentelytapa ja palvelujärjestelmä, jossa hyödynne-
tään teknisten ja telemaattisten välineiden ja laitteistojen mahdollisuudet. … Enää ei voida 
odottaa, että kaupunki tulisi kaikessa vastaan. Se tie on kuljettu loppuun, peruspalvelu-
viraston sosiaalisuunnittelija Annamari Savela toteaa.” (Karjalainen 17.5.1997)

13 ATM: Asynchronous Transfer Mode, tiedonsiirtoprotokolla, jossa tieto siirtyi vakiokokoisissa 
soluissa kiinteässä yhteydessä. Oli ensimmäisiä tapoja rakentaa todellinen laajakaistaverkko.
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•	 ”Joensuun elinkeinoyksikköön jo yli 250 hakemusta atk-alan ammattilaisilta. Joen-
suusta tulossa kansallisesti merkittävä tietotekniikan osaamiskeskus. Hynynen: 
Ruusuja en lupaa, mutta ainakin 400 uutta tietotekniikka-alan työpaikkaa kolmen 
vuoden aikana tänne on synnyttävä.” (Karjalainen 31.10.1997)

•	 ”Suomen ensimmäinen Internet-ruokakauppa avattiin Joensuuhun – Tietokoneella 
hoidettujen ostosten jälkeen kauppa toimittaa tavarat suoraan kotiovelle.” (Karja lainen 
10.12.97)

•	 ”Radiolinja perustaa Joensuuhun suuren asiakaspalvelukeskuksen. Asia kas neuvonta 
työllistää jo tänä vuonna 60 palveluneuvojaa.” (Karjalainen 13.3.1998)

•	 ”Pohjois-Karjala hamuaa mittavan sairaanhoitokokeilun vetäjäksi: Makro pilotiksi kut-
sutussa kokeilussa on tavoitteena luoda asiakkaan tarpeita palveleva, aina kunnan sosiaali-
huollosta terveyskeskuksen kautta erikoissairaanhoitoon ulottuva saumaton palveluketju, 
joka toimisi mahdollisimman tehokkaasti ja taloudellisesti.” (Karjalainen 24.4.1998)

•	 ”Dig Me seminaari välitettiin suorana Internetiin: Joensuussa perjantaina käynnistynyttä 
Digitaalisia medioita käsittelevä seminaaria eivät auditorion seinät rajoittaneet. Tilaisuutta 
saattoi seurata Internetin välityksellä vaikka toisella puolella maailmaa.” (Karjalainen 
25.4.1996)

•	 ”Elektroninen lähete vähentää jonottamista Pohjois-Karjalan sairaanhoitopiiri edel-
läkävijä” (Karjalainen 8.6.1998)

•	 ”Joensuussa korkataan tietoliikennetekniikkaa: Joensuuhun perustettu tietoliikenteen 
tutkimuskeskus tekee uraauurtavaa tutkimusta ja kouluttaa yhteistyössä alan merkkiyritys-
ten kanssa tietoliikenneammattilaisia myös pk-yritysten tarpeisiin.” (Karjalainen 25.9.1998)

•	 ”Minun Karjalani -palvelussa kotisivun tekeminen on helppoa Jokainen voi kertoa 
omasta Karjalastaan: Minun Karjalani on osa Virtuaalista Carelicumia, jonka tarkoituksena 
on tekijöiden mukaan ”synnyttää laaja verkkopalvelu, jossa tavalliset karjalaiset ihmiset ker-
tovat omasta elämästään ja elinympäristöstään”.” (Karjalainen 24.11.1998)

EU-rahoitus merkitsi osaltaan, että sitä hyödyntäneet maakunnalliset koulutusorganisaa-
tiot, Joensuun kaupunki, sairaanhoitopiiri ja ICT-alan yritykset olivat jo pystyneet sovelta-
maan ICT:tä toimintojensa kehittämiseen ja tuotteisiinsa – jopa innovatiivisesti. Pohjois-
Karjala ei ICT:n soveltajana ollut perifeerinen, vaikka RISI-ohjelma olettikin niin valituilta 
alueiltaan. Tietoyhteiskuntaa ei siis lähdetty rakentamaan tyhjiöstä, vaan kentällä oli jo 
erilaisia intressejä, näkökulmia ja kokemuksia siitä, kuinka tietoteknologiaa pitäisi soveltaa 
eri yhteiskunnallisissa toiminnoissa. Jo ennen Nokista oli käynnistynyt eräänlaisen kehi-
tysoptimismin aika, jossa uusia ratkaisuja etsittiin erityisesti koulutuksen, julkisten palve-
lujen ja multimediapohjaisten kaupallisten tuotteiden kehittämiseen. Näitä jo syntyneitä 
erilaisia näkemyksiä ja intressejä alkoi koota yhteen ja viemään eteenpäin käynnistynyt 
Nokis-ohjelma.

2.2 Nokis I

Nokis alkoi tammikuussa 1997 ja aluksi sille oli alussa rahoitusta 24 kuukaudeksi yhteen-
sä 500 000 €. Puolet rahoituksesta tuli Euroopan sosiaalirahastosta ja puolet paikallisilta 
yhteistyökumppaneilta. EU (Euroopan unioni 2000, 7–8) odotti RISI-pilottien yhdistävän 
ylhäältä alas ja alhaalta ylös näkökulmia ja niiden ohjausryhmien tulisi koostua kattavas-
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ti alueiden keskeisistä päätöksentekijöistä ja instituutioista. Temaattisten alaryhmien tuli 
edustaa yhteiskunnan erilaisia toiminta-alueita. Toteutusmetodologia ja -prosessi koos-
tuivat seuraavista askeleista:
•	Alueen lähtötilanteen arviointi (infrastruktuuri, sovellukset, palvelut,  

osaaminen ja koulutus)
•	 Informaatioyhteiskuntatietoisuuden lisääminen ja edistäminen 
•	Alueen SWOT-analyysi tulevaisuusskenaarioineen ja kehitysoptioineen
•	Uusien partneruuksien synnyttäminen ja konsensuksen luominen 

 avain toimijoiden keskuuteen
•	Sopiminen toimintojen avainprioriteeteista ja näiden aluekehitysohjelmiin 

 sisällyttämisen varmistaminen
•	 Julkisten varojen ja erityisesti EU:n rakennerahojen uudelleen kohdistaminen 

valittujen prioriteettien pohjalta
•	Projektien käynnistäminen valittujen kriteerien pohjalta, niiden toteutettavuus-

tutkimukset, seuranta ja evaluaatio

Virallisesti Nokis-ohjelma käynnistyi maakunnallisten toimijoiden tiedotus- ja suunnit-
telukokouksella14 Pohjois-Karjalan liitossa. Tilaisuudessa tiedotettiin ohjelman tavoitteis-
ta, sisällöistä ja sopimusteknisistä asioista. Eräällä lailla ensimmäisessä kokouksessa näkyi, 
että kyseessä oli myös hyppy tuntemattomaan, sillä aivan selvää ei ollut mitä tarkoitti 
tietoyhteiskunnan rakentaminen. Näkökulmat alkoivat osittain selvitä, kun tähän tilaisuu-
teen kutsutut henkilöt pääsivät kommentoimaan ja määrittelemään odotuksiaan. Olihan 
Nokiksen yksi idea luoda maakunnallinen tietoyhteiskunta-areena, jossa maakunnallisesti 
keskusteltaisiin ja luotaisiin konsensusta tietoyhteiskunnasta. 

Ensimmäisen kokouksen kommentit15 liittyivät muun muassa yhteistyön muotoihin. 
Esille tuotiin tarve kuntien väliselle tietoverkkoja hyödyntävälle yhteistyölle. Tosin joku 
 arvioi, että tarvittaisiin uudenlaista toimintakulttuuria, koska hänen mielestään tähän asti 
yhteistyön esteenä oli ollut henkisten ja asenteellisten valmiuksien puuttuminen erityi-
sesti julkisen sektorin toimijoiden yhteistyössä. Erilaisissa maakunnallisissa prosesseissa 
ihmisten kohtaaminen ja yhteistyö oli ollut vaikeaa aikaisemmin. Joensuun kaupungin 
hankkeista kerrottiin, että uudenlaisia yhteistyömuotoja tarjoaisivat Marjalan mallit sekä 
EU:n yhteisöaloite URBAN työllistämismalleissa. Myös järjestösektori pitäisi saada yhteis-
työverkostoihin mukaan. Nokikselta toivottiin, että syrjäytymisen estämiseksi sen tulisi 
toimia eri osapuolten sitouttamiseksi yhteisiin tavoitteisiin ja tietoyhteiskuntaprojek-
teihin. Nokiksen pitäisi edistää EU-rahoituksen maksimaalista hyödyntämistä, erityisesti 
ICT-yritysten toteuttamien hankkeiden käynnistämiseksi. Myös EU-rahoittajat toivoivat 
Nokikselta roolia hankevalmistelun tukemisessa. Syrjäytymistä estettäisiin lisäksi kehittä-
mällä koulutusta. Suuren yrityksen edustaja toivoi vielä ammattiin johtavan opettajan-
koulutuksen ja opetussisältöjen kehittämistä. Muut Nokikselle esitetyt toiveet merkitsivät 
erityisesti jo tehtyjen tietoverkkoinvestointien hyödyntämistä ja soveltamista.

14 Muistio: Nokis.Tiedotus- ja suunnittelukokous. Pohjois-Karjalan liitto. 8.1.1997. Selkeyden ja 
tekstin luettavuuden vuoksi viittaan jatkossa alaviitteillä, kun lähteenä on projektidokumentti 
tai vastaava.
15 Emt.
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Samassa kokouksessa tunnusteltiin, mitä hankkeen avulla olisi mahdollista tehdä ja 
saavuttaa. Osa mukana olijoista olikin kiinnostunut tietoyhteiskunnan yleisestä kehittä-
misestä erilaisten yhteistyörakenteiden kautta, osalla oli selkeästi omat intressit taustal-
la esitetyissä argumenteissa. Tietoyhteiskunta tuotiin esille hajanaisena, kunkin toimijan 
omasta perspektiivistä nähtynä. Erityisesti toimijoiden intressit liittyivät EU:n tietoyhteis-
kuntarahoituksen saamiseen, ohjaamiseen ja koordinointiin. Vahva intressiryhmä olivat 
koulutusorganisaatiot, jotka halusivat saada kehittämistukea tietoverkkoinvestoinneil-
leen ja modernisoida koulutuksen rakenteita ICT:n avulla. Joensuun kaupunki taas halu-
si turvata tietoyhteiskuntaan liittyvien kehittämishankkeidensa jatkuvuuden, sillä niiden 
koettiin olevan hyviä esimerkkejä. Nokiksen tietoyhteiskunnan yleiset kehittämisintressit 
kohtasivat erityisesti EU:n projektirahoitukseen liittyviä intressejä. 

Hankkeen käynnistäminen jatkui toimijoiden työseminaarilla16, joka pidettiin Ruvas-
lahden tietotuvalla. Kyseessä oli ohjelmassa mukana olevien sopimuskumppaneiden 
(osa rahoittajien) ja eri pohjoiskarjalaisten tietoyhteiskuntaprojektien koordinoijien työ-
kokous. Ohjausryhmän puheenjohtaja alusti hankkeen toimintaperiaatteista: Nokis olisi 
yhteisiä puitteita, vuoropuhelua, yhteistä energiaa, avain erilaisiin yhteyksiin sekä yhtei-
nen vaellus ja kasvualusta johonkin uuteen. Hanke ei ollut tekniikan kehittämisohjelma, 
hankkeiden valmistelua, hankesateenvarjo tai projektien rahoittaja. Nokiksen keskeisenä 
sisältönä oli arvioida yhteiskunnallista vuorovaikutusprosessia, jossa yhdistyivät tekniik-
ka ja ihmisten elämäntapa. Keskeinen tehtävä olisi löytää tietoyhteiskunnan kehittämisen 
avaintoimijat ja organisoida alueellinen yhteistyöprosessi. Samalla pitäisi aloittaa laaja 
tietoyhteis kuntakeskustelu poistamaan asenteellisia esteitä. Syrjäinen sijainti ja syrjäyty-
mismekanismit (työttömyys, ikärakenne) pitäisi valjastaa tietoyhteiskunnan positiiviseksi 
voimavaraksi.

Tämä oli hankkeen eräänlainen teoreettinen lähtökohta, jota piti sovittaa paikallisten 
toimijoiden näkökulmiin. Työseminaarin pienryhmissä eri toimijat totesivat17, että ohjel-
man sisällöissä tulisi näkyä tietoyhteiskunnan tuomat muutokset ja niiden vaikutus ihmi-
sen arkeen. Ohjelmatyö edellyttäisi laajaa kansalaiskeskustelua ja käyttämättömien voi-
mavarojen (järjestöt, työttömät ja opiskelijat) aktivointia yhteistyöhön. Tulisi huomioida 
keskeisesti kolmas sektori. ICT-yrittäjä koki, että maakuntaan pitäisi luoda uusi ihmisten 
sosiaalista hyvinvointia korostava tuote- ja palvelukonsepti, joka synnyttäisi uutta teollis-
ta tuotantotoimintaa. Tietoyhteiskunnan muutosprosesseissa tarvittavia tuote- ja palve-
lukonsepteja pitäisi jatkuvasti tuotteistaa myyntikelpoiseksi materiaaliksi. Näin syntyisi 
myös uusia työpaikkoja. Ohjelmatyössä pitäisi nostaa esille maakunnallisia kärkihankkei-
ta, joita olivat muun muassa terveydenhuollon projektit ja Marjalan mallit.

Hankkeen Pohjois-Karjalan liittoon sijoitettuun toimintaorganisaatioon kuului ohjaus-
ryhmä, joka koostui maakunnan avaintoimijoista sekä RISU (Regional Information Society 
Unit) -toimisto, jossa olivat hankkeeseen palkatut työntekijät (projektijohtaja, projek-
tisihteeri ja prosessikonsultti). RISU-toimiston kanssa läheistä yhteistyötä teki maakun-
nallisista avaintoimijoista koottu ydinryhmä. Lisäksi piti olla aihealueittaisia työryhmiä. 
Ohjausryhmää päätettiin täydentää vielä tutkijoiden, kansalaisten ja teleoperaattoreiden 

16 Muistio: Nokis.Toimijoiden työseminaari. Ruvaslahti. 14.–15.2.1997.
17 Emt.
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edustajilla. Lisäksi nimitettiin kolme henkilöä toimijoiden ydinryhmään sekä yritysryhmä, 
josta tosin ei tämän jälkeen kuulunut mitään.18

Ensimmäinen ohjausryhmän järjestäytymiskokous19 oli 12.3.1997 ja siihen osallistui-
vat projektiorganisaatiosta Pohjois-Karjalan liitosta kaksi henkilöä, Joensuun yliopistosta 
kolme henkilöä ja yksi henkilö KTM:n yrityspalvelusta, Pohjois-Karjalan maaseutuelin-
keinopiiristä, Pohjois-Karjalan taidetoimikunnasta, kahdesta teleoperaattorista, Pohjois-
Karjalan ympäristökeskuksesta ja Joensuun mediakeskuksesta. Ohjausryhmän kokoonpa-
nosta puuttuivat myöhemmin palkattavat projektijohtaja ja -sihteeri sekä työvoimapiirin, 
Lieksan kaupungin, ammattikorkeakoulun, koulutuskuntayhtymän, lääninhallituksen ja 
Perlos Oy:n edustajat. Ohjausryhmässä julkisella sektorilla oli vahva edustus, eivätkä nimi-
tetyt yrityssektorin edustajat juurikaan käyneet myöhemmissä kokouksissa teleoperaatto-
reita lukuun ottamatta. Osaltaan julkisen sektorin vahva rooli johtui siitä, että se oli taho, 
jolla oli intressejä maksaa hankkeen omarahoitusosuus. Julkisia toimijoita oli hyvä saada 
hankkeeseen mukaan myös siksi, että osalle läänitason julkisista toimijoista oli delegoitu 
aluekehityksen rahoitus. Pohjois-Karjalan liitto koordinoi aluekehitystä ja antoi suosituk-
sia. Kansalaisten edustajaa ei Nokiksen ensimmäisessä vaiheessa muistettu nimittää, vaik-
ka hankkeen sisältöretoriikan keskeisenä iskusanana oli kansalaislähtöisyys.

Tässä ohjausryhmän ensimmäisessä kokouksessa20 haluttiin hankkeen tukevan jo ole-
massa olevia tietoyhteiskuntahankkeita ja kehittävän uusia. Tämä vaatisi myös maakun-
nallisen yhteistyön kehittämistä avaamalla tietoyhteiskuntaan liittyvä laaja poliittinen 
keskustelu. Lisäksi pitäisi painottaa erityisesti koulutusorganisaatioiden ja pk-yritysten 
kanssa tehtävää yhteistyötä. Teleoperaattorin edustaja näki Nokiksen vastaavan toimijoi-
den tarpeeseen parhaiten keskusteluareenana sekä mahdollistavan teknologian tarjoajille 
toimijoiden asenteiden ja odotusten kuulemisen. Maakunnassa oli ollut paljon aikaisem-
pia tietoyhteiskuntaprojekteja, joista monet olivat yhden ohjausryhmän jäsenen mieles-
tä epäonnistuneet. Nokiksen pitäisi selvittää syyt epäonnistumisiin ja se,  mitä näistä epä-
onnistumista olisi opittavissa tulevaisuutta ajatellen. Jotkut katsoivat taas syrjäytymisen 
estämisen olevan ohjelman päätavoite. Mutta ilmiönä tietoyhteiskunnassa syrjäytyminen 
oli vielä hahmottamaton ja hankkeessa pitäisikin analysoida ketkä olivat syrjäytyneitä ja 
ketkä eivät, lopetti yksi jäsen. 

Nokiksen ja tietoyhteiskunnan määrittely jatkui edelleen työseminaarissa21 Joensuun 
yliopistossa 9.4.1997. Ohjausryhmän puheenjohtaja toisti Nokiksen olevan avaintoimijoi-
den yhteistyöprosessi, jolla luotaisiin ja tuettaisiin tietoyhteiskuntaan liittyviä aluekehitys-
prosesseja. Sairaanhoitopiirin edustaja arvioi, että tänään ongelmat eivät liity itse tekno-
logioihin vaan niiden managementiin. Syrjäytymisen näkökulmasta työvoimapiiri oli huo-
lissaan vanhempien ihmisten tietotekniikkataidoista, koska niiden puuttuminen haittasi 
heidän työllistymistään.

Maaliskuussa 1997 hankkeeseen oli palkattu projektijohtaja ja projektisihteeri, joil-
la ei ollut varsinaista ICT:hen liittyvää ammattitaustaa. Teknologiadeterminismikin hiipi 
hankkeeseen mukaan, sillä huhtikuussa käynnistettiin ”kansalaisten ja toimijoiden välisen 

18 Emt.
19 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 12.3.1997.
20 Emt.
21 Muistio: Nokis. Työseminaari. Joensuun yliopisto. 9.4.1997.
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vuorovaikutusareenan eli kaikki tiedotuskanavat kattavan” Nokisnet-viestintäjärjestelmän 
suunnittelu. Tavoitteena oli koko maakunnan kattava vuorovaikutusareena, jossa toteu-
tuisivat tietoyhteiskunnan rakentamiseen liittyvä kommunikaatio ja ajatuksenvaihto.22 
Myöhemmin hankkeen työntekijöille selvisi, että kyseessä oli WWW-sovellus, johon ulko-
puolelta pystyi laittamaan viestin ja oman käyntikortin valokuvineen. Siinä oli myös oma 
sähköpostipalvelu. Näin toteutettuna Nokisnet ei pystynyt lunastamaan sille asetettuja 
virtuaalisen tietoyhteiskunta-areenan tavoitteita, vaan sen tehtäväksi jäi lähinnä Nokiksen 
demonstraatio. Ohjelmiston tilaajia hämäsi heille markkinoitu Lotus Domino -ohjelmointi-
kielen mahdollistama ”vallankumous dynaamisessa WWW-viestinnässä”. Tämä vallan-
kumous ei vielä vuonna 1997 ollut valmis toteutettavaksi käytännössä, vaikka myöhem-
min tällaiset sovellukset olivat arkipäivää.

Ohjausryhmässä 22.4.199723 kommentoitiin vielä hankkeen työsuunnitelmaa ja esitet-
tiin hankkeen toimintaa suunnattavan konkreettisemmaksi niin, että tuloksena syntyisi 
palkkatyötä. Konkretisoinnin muotoja voisivat olla kylien aktivointi Internet-koulutuksen 
avulla esimerkiksi maahanmuuttajien houkuttelemiseksi, yhteistyö työllisyysprojekti 
Työpoolin24 kanssa atk-koulutuksessa ja Internet-pohjaisten palvelujen kehittäminen mat-
kailun, projektitoiminnan ja ympäristötietouden edistämiseksi. Erityisesti vanhemmat ikä-
ryhmät tarvitsisivat atk-koulutusta. Kiinnitettiin huomiota myös siihen, että kontaktipinta 
kansalaisten ja tietoyhteiskunnan kehittäjien välillä puuttui. Eri kansalaisryhmät pitäisi 
saada mukaan toimintaan. 

Nokiksen neljän ensimmäisen kuukauden seurantaraportissa25 kerrottiin, että Ruvas-
lahden tietotupa oli vetäytymässä pois sopimuskumppanuudesta heidän keskittyessään 
enemmän EU:n LEADER-toimintaan. Sen sijaan uusiksi rahoittajiksi olivat tulossa mukaan 
Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu ja Lieksan 
Teollisuuskylä Oy. Nyt hankkeen lopulliset alueelliset rahoittajat olivat koossa26:
•	Pohjois-Karjalan liitto
•	 Joensuun yliopisto
•	Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
•	Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä
•	 Joensuun Tiedepuisto Oy
•	 Joensuun, Lieksan ja Nurmeksen kaupungit, Ilomantsin ja Juuan kunnat
•	Pohjois-Karjalan työ- ja elinkeinokeskus, työvoimaosasto (alussa työvoimapiiri)
•	Lieksan Teollisuuskylä Oy
•	 Itä-Suomen lääninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto, Joensuun yksikkö

Rahoittajat olivat julkisia organisaatioita tai osakeyhtiömuotoisia elinkeinoelämän kehit-
täjiä. Varsinaisen viranomais- tai toimintatehtävän lisäksi osalla rahoittajilla oli intresse-
jä EU-rahan hyödyntämiseen tai sitten niiden viranomaistehtävä oli jakaa sitä. Julkisten 

22 Projektiraportti: Nokis. Työohjelma. 16.4.1997.
23 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 22.4.1997.
24 Suuri ESR-rahoitteinen työllisyyshanke Pohjois-Karjalassa.
25 Projektidokumentti: Nokis. Seurantaraportti 1.1.–30.4.1997.  30.5.1997.
26 Pohjois-Karjalan liitto (1999).
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 organisaatioiden suurempaa roolia edesauttoi se, että järjestöjen tai yksityisten yritysten 
oli vaikeaa käyttää EU-rahaa omarahoituksellisista tai kilpailun rajoittamiseen liittyvien 
syiden vuoksi (ns. De Minimis -sääntö).

Nokiksen käynnistysvaihe oli eräänlaista hakuammuntaa siitä, millainen rooli hank-
keella tulisi olemaan. Käytännössä roolin määrittelivät EU, projektiorganisaatio ja mu-
kaan tulleet yhteistyökumppanit. EU halusi käynnistää askelittain etenevän rationaalisen 
prosessin, joka lopulta kohdentaisi EU:n rahoitusinstrumentteja tietoyhteiskuntaan ja 
etenisi kohti alueellista tietoyhteiskuntaa, jonka sisällön alueet olisivat itse määritelleet. 
Projektiorganisaatio korosti teknologian sosiaalista muokkausta, jossa hankkeen tuella 
muodostettaisiin demokraattinen keskusteluareena, jonka keskusteluissa syntyisi demo-
kraattisesti määritelty syrjäisyyttä ja syrjäytymistä ehkäisevä tietoyhteiskunta ja tahtotila 
sen toteuttamiseen. Hanketoimijoiden intressit vaihtelivat: Osa hyväksyi Nokiksen roolin 
laaja-alaisena tietoyhteiskunnan kehittämisareena, varsinkin kun tähän asti toimijoiden 
välisessä yhteistyössä oli esiintynyt ongelmia. Monella oli mielessä EU-hankkeiden to-
teuttaminen joko rahoituksen antajana tai saajana. Nokis olisi siis tietoyhteiskuntahan-
kegeneraattori, joka valmistelisi ja konsultoisi käynnistyviä tietoyhteiskuntahankkeita. 
Toimijoiden omat intressit ICT:n soveltamisesta liittyivät ideoihin tietoverkoista ja julki-
sen sektorin tarpeeseen luoda erilaisia informaatiopalveluja. Näiden toteuttajina olisi-
vat tyypillisesti mukana olleet IT-yritykset. Eräänlaisena synteesinä alkoivat hahmottua 
kansalaislähtöiset tietoyhteiskuntahankkeet, joiden kohteena olisivat tavalliset ihmiset, 
kansalaiset, arjessaan. Kansalainen merkitsi nyt arjessaan ja työssään tietotekniikkaa hyö-
dyntävää ihmistä. Tosin kansalaiset piti ensin aktivoida mukaan toimintaan jollain tavalla. 
Tietoyhteiskunnassa syrjäytymisen ongelma kiinnosti taustalla, mutta sen todellista luon-
netta ei tiedetty. Oletettiin, että eniten tukea kaipaisivat vanhemmat työiässä olevat ihmi-
set työllistymisensä tueksi.

Ohjausryhmässä 4.6.199727 nostettiin esille yllättäen kahden ohjausryhmässä olevan 
teleoperaattorin välinen kilpailuongelma, joka oli noussut esille erään EU-hankkeen val-
mistelun yhteydessä. Kiista liittyi siihen, pitäisikö EU-hankkeet jyvittää operaattoreiden 
kesken vai kilpailuttaa. Todettiin vielä, että Pohjois-Karjalassa kunnat olivat pitkälti jakau-
tuneet Joensuun Puhelimen ja Telen alueiksi. Ohjausryhmän puheenjohtaja ehdotti, että 
teleoperaattorien edustajat loisivat yhteiset pelisäännöt vastaavien hankkeiden varalle ja 
löytäisivät rajat, milloin voidaan toimia yhteistyössä ja milloin erillään sekä toisivat asia-
kirjan ohjausryhmän tiedoksi. Tätä tiedoksiantoa ei koskaan tullut. Kiista pulpahti jatkos-
sakin esille eri muodoissa, viimeksi maakunnan laajakaistahankkeiden valituskierroksessa 
markkinaoikeuteen, mikä laittoi kuntien tarjouskilpailun uusiksi ja viivästytti laajakaistan 
suunniteltua leviämistä.28 Telemarkkinoiden liberalisointi oli Pohjois-Karjalassakin johta-
massa siihen, että perinteiset reviirirajat alkoivat rikkoutua ja kiistoja syntyi etsittäessä toi-
mintamuotoja kilpailun olosuhteissa.

27 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 4.6.1997.
28 Karjalainen 16.11.2006: ”Nopea yhteys 34 000:n ulottuville. Tietoliikenne: Laajakaista 
kattaa jo lähes koko Pohjois-Karjalan: Tarjouskilpailut toiseen kertaan: Laajakaistan piti to-
teutua mahdollisesti koko suunnitellussa laajuudessaan viime vuoden ja tämän vuoden aikana. 
Mutta tarjouskilpailusta TeliaSoneran hakemukset keväällä 2005 markkinaoikeuteen kuntien 
päätösten kumoamiseksi toivat hankkeeseen solmun.” 
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Ohjausryhmässä29 vieraillut valtionvarainministeriön edustaja kertoi Sitran johdolla 
käynnistyvästä Suomen tietoyhteiskuntastrategian uudistamisesta. Rinnan strategiapro-
sessin kanssa aloitettaisiin konkreettisia kehittämishankkeita. Kokeiluhankkeissa saataisiin 
tavallisten ihmisten ja käyttäjien näkökulma prosessiin mukaan. Kansan ääni tulisi saada 
kuuluviin. Ohjausryhmän puheenjohtaja korosti, että Nokis-hankkeen lähtökohta oli juu-
ri kansalaislähtöisyys teknispainotteisuuden sijaan. Sitra voisi ottaa esimerkiksi Pohjois-
Karjalan yhdeksi tapausalueeksi. Ohjausryhmä halusi lisätietoa Sitran etsimistä piloteista 
ja valtionvarainministeriön edustaja kehottikin eri tahoja tekemään ehdotuksia sisällöistä 
kesän aikana. Nokis otti tehtäväkseen mahdollisesti syntyvien pohjoiskarjalaisten hanke-
ehdotusten koordinoimisen ja lähettämisen Sitralle tiedoksi. 

RISU:n ja ydinryhmän palaverissa 24.6.199730 pohdittiin Nokiksen omarahoitusongel-
maa. Osa ei ollut ymmärtänyt EU-rahoituksen luonnetta ja sitä, että omaakin rahaa pitäisi 
panostaa. Kauppakamari taas halusi selvityksen siitä, mikä Nokiksen konkreettinen toi-
menpideohjelma tulisi olemaan, ennen kuin sen osuus maksettaisiin. Kokouksessa mietit-
tiin myös, miten kaikki muut kunnat saataisiin lähtemään hankkeeseen mukaan ja rahoit-
tamaan sitä. Tätä varten kunnille piti järjestää yhteinen tilaisuus, jossa ohjelman idea seli-
tettäisiin kuntien päättäjien ymmärtämässä muodossa. Kunnat voitaisiin linkittää esimer-
kiksi mukaan Nokisnet-päättäjätietoverkkoon. Tapahtuma järjestettiinkin nuotioillan ni-
mellä 7.8.199731, mutta kaivattuja kuntia ei kokoukseen tullutkaan. Tilaisuudesta kirjattiin 
ohjausryhmälle tiedoksi eri toimijoiden konkreettisia toimenpide-ehdotuksia Nokiksen 
toteutettavaksi. Näitä olivat tietoyhteiskuntabarometri, videoneuvottelujen kokeilu- ja 
opetus studio, koulujen verkottumisselvityskysely, tietoyhteiskuntafoorumi Nokisnetiin, 
tiedotusta yritysten rahoitusmahdollisuuksista, mediapaja Lieksaan ja tietotekniikkayri-
tysten yhteistyön kehittämishanke. Kaksi kehittämisprojektia halusi lisätä naisten telema-
tiikkaosaamista maaseudulla.

Suurempi Nokista ideoiva työseminaari järjestettiin vielä 14.8.199732. Nyt oli menos-
sa käynnistysvaiheen loppu ja oli vielä mahdollista esittää ideoita hankkeen toiminnalle. 
Joensuun kaupungin edustaja toi esille Virtual Carelicum -hankkeen suunnitelman. Se 
esittelisi Karjalan historiaa ja kulttuuria sekä Pohjois-Karjalan tuotteita ja kohteita. Se myi-
si matkoja, ohjelmapalveluita, erilaisia tuotteita ja toimisi markkinapaikkana Internetissä. 
Carelicum tallentaisi tietoja Karjalan ihmisten elämästä luomalla yhteyksiä arkistoihin ja 
vastaanottamalla kertomuksia, asioita ja esineitä. Joensuun kaupungin yksi intressi tie-
toyhteiskunnan kehittämisessä olikin laaja-alaisen informaatio- ja palveluportaalin luo-
minen WWW:iin. Sosiaali- ja terveysalan toimijoista kiinnostuksensa tietoyhteiskunnan 
kehittämiseen oli ilmaissut Sosiaaliturvan keskusliiton HYVE-projekti, jolla oli intressejä 
järjestötoiminnan ja Kansalaistalon33 nettikahvilan kehittämisen suuntaan. Kansalaisille 
avointen nettiyhteyksien merkitys ihmisen kouluttautumisessa tietoyhteiskuntaan ym-
märrettiin tärkeänä keinona tasa-arvoiseen tietoyhteiskuntakehitykseen. 

29 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 4.6.1997.
30 Muistio: Nokis. RISU:n ja ydinryhmän palaveri. 24.6.1997.
31 Projektidokumentti: Nokis. Nuotioillassa 7.8. syntyneet uudet toimintaehdotukset NOKIS-
ohjelmaan. Saate ohjausryhmän jäsenille. 12.8.1997.
32 Muistio: Nokis. Työseminaari Joensuun kaupunginkirjaston Muikku-salissa. 14.8.1997.
33 Joensuulainen vapaaehtoistoiminnan keskus, jossa muun muassa nettikahvila.
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Nyt34 ohjausryhmän puheenjohtajalla oli tilaisuus kertoa Nokiksen taustafilosofiasta 
teknologian sosiaalisesta muokkauksesta: Teknologia ei muokkaa yhteiskuntaa eikä yh-
teiskunta teknologiaa, vaan teknologia on yhtä kuin yhteiskunta. Teknologian sosiaalises-
sa muokkauksessa on kyse neuvotteluprosessista, jossa toimijoilla, eli käyttäjillä, on tär-
keä rooli eri areenoilla, esimerkiksi muokattaessa yhdessä pohjoiskarjalaista tietoyhteis-
kuntaa. Nyt tämä neuvotteluprosessi oli käynnissä ja etsi konkreettisia toteutusmuotoja. 
Ideana oli demokraattisesti määritellä tietoyhteiskuntaa ja tähän prosessiin oli jo tullut 
mukaan useita toimijoita, joita olivat erityisesti aluetason julkiset toimijat ja ICT-alan yri-
tykset. Yhteistä näille toimijoille oli, että ne olivat kokeneita tietoyhteiskuntahankkeiden 
toteuttajia tai ICT-sovellusten kehittäjiä ja niillä oli selkeät omat näkemyksensä omasta 
roolistaan tässä prosessissa. 

Yksi esimerkki toimijoiden valikoitumisesta prosessiin oli, kun RISU:n ja ydinryhmän 
kokouksessa 20.8.199735 ilmoitettiin kauppakamarin jättäneen Nokiksen omarahoituksen 
pöydälle. Tämä vaikuttaisi kokoukseen osallistujien mielestä erittäin negatiivisesti yritys-
ten kanssa tehtävään yhteistyöhön. Hankkeena Nokis saattoi olla osallistujien mielestä 
abstrakti ja varsinkin kauppakamarin tapauksen jälkeen pitäisi saada ihmiset näkemään, 
että Nokis kuitenkin pohjustaa tulevia hankkeita. Merkittävää oli36, että Pohjois-Karjalan 
koulutuskuntayhtymä oli toimittanut Sitralle hakemuksen Ylä-Karjala tietoyhteiskuntaan 
-hankkeesta ja jota Nokis oli puoltanut. Hakemusta vielä pohjustettaisiin Nokiksen puo-
lesta Sitraan päin. Maaperä nähtiin otolliseksi tällaiselle hankkeelle Ylä-Karjalassa, sillä 
Nurmeksen oppimiskeskuksen aikaisemmissa projekteissa  maatilamatkailuyrittäjät olivat 
jo mukana Internet-pohjaisessa markkinoinnissa. Toisaalla kaksitoista kylätoimikuntaa oli 
osoittanut kiinnostuksensa Internet-koulutukseen ja omien kotisivujensa tuottamiseen. 
Käytännön toteutuksesta ja rahoituksesta piti vielä neuvotella Nokiksen, Leader-hallinnon, 
mediakeskuksen ja kirjastojen edustajien kesken. Metsäalan Nokis-työryhmä oli myös ko-
koontunut ja siellä oli noussut idea metsäalan yhteisestä Internet-sivustosta.

Osa toimijoista lähti mukaan Nokiksen toimintaan ja osa jättäytyi pois alkuvaiheen jäl-
keen. Kun Nokis näytti jälkikäteen keskeiseltä yleisen tietoyhteiskunnan kehittämishank-
keelta Pohjois-Karjalassa, voidaan sanoa, että näillä hankkeeseen mukaan lähtemisen 
valinnoilla oli merkitystä tietoyhteiskunnan poliittisessa kehittämisessä. Nokiksen kautta 
oli mahdollista kohdentaa aluekehitysresursseja tietoyhteiskuntaan mukaan lähteneiden 
tahojen kokemusten ja intressien pohjalta. Tässä mielessä Nokis tarjosi foorumin tieto-
yhteiskunnan poliittiseen konstruoimiseen liittyvälle vallankäytölle, yhteistyölle ja resurs-
sien jaolle. Syinä poisjääntiin saattoi olla tietoyhteiskunnan merkityksen ymmärtämättö-
myys (kuten EU oletti), Nokiksen näkeminen liian abstraktina ja yleisen tason hankkeena 
tai muiden väylien löytäminen ja etsiminen ICT:n soveltamiseen.

Ohjausryhmän kokouksessa 9.10.199737 ilmoitettiin, että ydinryhmää oli täyden-
netty koulutuskuntayhtymän ja ammattikorkeakoulun jäsenillä. Nyt kylätoimikuntien 
Internet-koulutuksesta ja kotisivujen tekemisestä oli kiinnostunut 20 kylätoimikuntaa. 
Koulutuskuntayhtymälle tietoyhteiskuntaprojekteja toteuttanut nurmeslainen projekti-

34 Muistio: Nokis. Työseminaari Joensuun kaupunginkirjaston Muikku-salissa. 14.8.1997.
35 Muistio: Nokis. RISU:n ja ydinryhmän palaveri. 20.8.1997.
36 Muistio: Nokis. RISU:n ja ydinryhmän palaveri. 11.9.1997.
37 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 9.10.1997.
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päällikkö esitteli ohjausryhmälle Sitralta haettavaa koulutuskuntayhtymän Ylä-Karjala-
tietoyhteiskuntaan -hanketta. Hän kertoi, että onnistuakseen tietoyhteiskuntalaboratorio-
mallina Pohjois-Karjala tarvitsi syrjäisille seuduille suuntautuvaa tietoyhteiskuntahanket-
ta. Tässä auttaisi nyt haettava hanke, joka osaltaan sitoutti Ylä-Karjalan seutukunnan maa-
kunnalliseen toimintafilosofiaan. Nokiskin oli osallistumassa hankehakemuksen rahoituk-
seen. Sitran pilotteja haki myös kilpaileva maakunnallinen konsortio, Lieksan kaupunki ja 
joensuulainen IT-firma, ja tämä aiheutti keskustelua. Lääninhallituksen edustaja muistutti 
kahdesta omasta sosiaali- ja terveydenhuollon alan hankkeestaan, joille oltiin hankkimas-
sa rahoitusta. Tarvetta oli erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon työntekijöiden teknolo-
giaosaamisen tason kohottamisesta. Nokiksen työryhmien passiivisuus aiheutti keskuste-
lua ja Nokisnetistä toivottiin apua tähänkin ongelmaan.

Nokiksenkin kannalta merkittäviä uutisia kuultiin 28.11.199738: Sitra oli käynnistämäs-
sä kahta valtakunnallista pilottia ja toinen niistä todennäköisesti olisi kuulovammaisten 
virtuaalikoulu ja toinen Ylä-Karjala tietoyhteiskuntaan. Hanke käynnistyisi kolmen kunnan, 
Nurmeksen, Juuan ja Valtimon, alueilla. Lieksa, Ilomantsi ja Tuupovaara tulisivat mukaan 
vuoden päästä. Sitran tutkimuspäällikkö ja projektijohtaja olivat tulossa vierailulle var-
mistautumaan, että seutukunnalla oli riittävä sitoutuminen ja että hanke toteutettaisiin 
aidosti ja tuloksia tuottavasti. Sitran korostus oli, että hankkeessa piti tekniikan lisäksi olla 
myös sisältöjä. Tässä suhteessa jo aikaisemmin tietoyhteiskuntahankkeita toteuttaneen 
koulutuskuntayhtymän, Nokiksen ja Sitran intressit näyttivät kohtaavan. Sitran päätös 
osoitti, että Pohjois-Karjalassa oli määrätynlaista innovatiivisuutta ja kokemuksia tieto-
yhteiskunnan kansalaislähtöisyyden idean hyödyntämisessä ja kehittämisessä. Ennen 
kuin kansalaislähtöisyyden ideaa päästiin käytännössä toteuttamaan laajemmin, oli aluk-
si vähintään kolmen osapuolen löydettävä toisensa. Tässä suhteessa Nokiksen tyyppinen 
foorumi osoitti merkityksensä.

Ohjausryhmässä 11.12.199739 Ylä-Karjala tietoyhteiskuntaan -hankkeen  valmiste luun 
myönnettiin 60 000 markkaa. Puheenjohtaja pohjusti vielä ohjausryhmälle40 Nokik-
sessa tehtävää tietoyhteiskuntastrategiaa varten ohjelman taustafilosofiaa: Tieto yhteis-
kuntalaboratorio kuvaa paikkaa, jossa ratkaistaan ongelmia. Se toimii areenana, jossa 
kokeillaan ja etsitään ratkaisuja. Talkoot sen sijaan käsittävät kansalaisnäkökulman ja sitä 
toteuttavat kansalaisyhteiskunnan toimijat. Ihmisiä lähellä olevilla toimijoilla, kuten kirjas-
toilla, museoilla, kylillä, kouluilla ja kaupoilla, on siinä tärkeä merkitys. Nokis-stra tegiassa 
identiteetin on oltava muuta kuin ”Internet-kotisivuidentiteetti”. Sektorikohtaiset rajat 
pitää ylittää ja projektien pitää yhdistää vanhoja asioita uusilla tavoilla. Suuria ja kalliita 
investointeja ei välttämättä tarvita kun on vain hyvä idea. Tämä oli Pohjois-Karjalassa va-
litun aluestrategianäkökulman vahvuus. Ohjausryhmän keskustelussa strategiassa toivot-
tiin huomioitavan sosiaalisesti syrjäytyneet, teleoperaattorit, viranomaiset, koulutus ja 
elinikäinen oppiminen. 

Nokikseen osallistuvien toimijoiden keskustelu ja intressit olivat siirtymässä yhä enem-
män hankevalmistelun suuntaan. Nokis ymmärrettiinkin keinoksi valmistella, suunnitella, 
rahoittaa ja toteuttaa tietoyhteiskuntahankkeita. Enää ei keskusteltu tietoyhteiskunnan 

38 Muistio: Nokis. RISU:n ja ydinryhmän palaveri. 28.11.1997.
39 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 11.12.1997.
40 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 11.12.1997.
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olemuksesta, vaikka tietoyhteiskuntaa pohdittiinkin jatkossa suljetummassa piirissä stra-
tegiaprosessin sisällä. Aktiivisiksi yhteistyökumppaneiksi valikoituikin niitä tahoja, jotka 
halusivat toteuttaa tietoyhteiskuntaprojekteja. Nokiksella taas oli intressi toteuttaa hank-
keita, jos niitä voitiin käyttää pilotteina tietoyhteiskunnan kehittämisessä ja jos niillä pys-
tyisi estämään tietoyhteiskunnassa syrjäytymistä saavutettavuuden ja yhteisöllisyyden 
keinoin. Ensimmäinen stabilisaatio Nokiksen suhteen maakunnallisessa verkostossa oli, 
että hankkeen keskeinen rooli oli tukea tietoyhteiskuntahankkeiden valmistelua. Pienet 
yritykset olivat hävinneet alun jälkeen: ne olivat todenneet, että tätä kautta olikin vaikeaa 
saada tilauksia ja rahaa. Nyt jatkossa keskusteltaisiin siitä, millaisia projekteja piti toteut-
taa. Projektien toteuttamisessa piti yhdistää sekä Nokiksen intressi kansalaislähtöisistä ja 
sosiaalisesti orientoituneista tietoyhteiskuntahankkeista että kumppanien toimintojensa 
kehittämiseen liittyvät intressit. Keitä sosiaaliset syrjäytyneet olivat tietoyhteiskunnassa ja 
millainen tämä ilmiö olisi, siihen ei kukaan ollut vielä vastannut. Kumppanien lähtökoh-
daksi alkoi kuitenkin muotoutumaan, että tietoyhteiskunnassa syrjäytyminen liittyi tieto-
teknologian saavuttamiseen ja teknologia piti viedä mahdollisimman monen ulottuville. 

Ohjausryhmän kokouksessa 24.2.199841 ilmoitettiin, että olin aloittanut työskentelyn 
hankkeessa. Vastuullani oli Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategia. Ensimmäiset kansa-
laislähtöiset tietoyhteiskuntahankkeet olivat käynnistymässä. Näitä olivat Kylien Internet-
koulutus, Lieksan kaupungin Etätyötä lieksalaisille ja ammattikorkeakoulun Kansalainen, 
sukupuoli ja tietotekniikka (Kantti). Seuraavassa kokouksessa 14.5.199842 ohjausryhmän pu-
heenjohtaja totesi tyytyväisenä, että Nokiksen jälkeläinen Oppiva Ylä-Karjala on lähtenyt 
hyvin käyntiin. Sitra oli siis hyväksynyt Ylä-Karjala tietoyhteiskuntaan -projektin kansallisen 
tietoyhteiskuntastrategian uudistamisen pilotikseen, mutta oli jättänyt siitä pois Lieksan, 
Ilomantsin ja Tuupovaaran. Tämä läpimeno oli merkittävä saavutus Nokis-hankkeellekin, 
vaikka sitä tässä vaiheessa ei vielä täysin ymmärrettykään. Oppiva-projekti tulisi ylittämään 
monet sille asetetut odotukset. Alkoi myös paljastua, että tietoyhteiskuntahankkeiden 
valmistelu ei ollutkaan aina niin helppoa, esimerkiksi kylien Internet-koulutuksen toteut-
taminen oli vaatinut projektiorganisaatiolta paljon työtä. Koulutus oli alkanut Joensuun 
seudun Leader-alueella, mutta sitä oli viivästyttänyt jonkin ohjelmasovelluksen myöhäs-
tyminen. Vaara-Karjalan Leader ei antanutkaan koulutus rahaa, onneksi rahoitus saatiin 
nyt käynnistyneeltä Oppiva Ylä-Karjala -hankkeelta. Neuvottelut olivat kuitenkin käyn-
nissä Leader-koordinaattorin kanssa, jotta Vaara-Karjalan Leader rahoittaisi Ilomantsin, 
Tuupovaaran ja Lieksan kylät. Keski-Karjalan koulutus hoidettaisiin kehittämishankkeiden 
Pomon tai Ketin kautta.43 Jo yhdenkin kehittämisprojektin suunnittelu vaati laajan verkos-
ton yhteistyötä ja tässä verkostossa oli aina portinvartijana viimeistään rahoittaja. 

Nokis oli lähestynyt kuntia koulutuskuntayhtymän aloitteesta tiedustellen kunta-
yhteistyön mahdollisuuksista tietoliikenteen alueella. Nyt kuntien sanottiin olevan 

41 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 24.2.1998.
42 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 14.5.1998.
43 Tässä pieni näkökulma joskus sekavastikin etenevän tietoyhteiskuntaprojektin arkeen: pai-
kallisella tasolla ei ollutkaan varmaa, että kaikki paikalliset toimijat olisivat lähdössä Internet-
koulutuksen rahoittamiseen, heidän näkökulmastaan ehkä ylhäältä tulleeseen ”epämääräiseen” 
ideaan. Joidenkin hankkeiden rahoittaminen olikin erittäin vaikeaa saada käyntiin ja tässä aut-
toi usein vain Nokiksen työntekijöiden sitkeys ja sosiaaliset taidot. Yllättävää kyllä, tästä episo-
dista on kirjoittanut myös Leader-koordinaattori Lehto (2002, 39–41) esimerkkinä kompleksi-
sesta hankevalmistelusta.
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 pitkälti välinetoimittajien armoilla ja kuntien tietotekniikkaosaamisen olevan hajanaista 
eikä niissä vielä nähty yhteistyön synergiaetuja. Kunnat nähtiin keskeisenä tahona tieto-
tekniikkapohjaisten palvelujen kehittämisessä. Maaseutuelinkeinopiirin edustaja kertoi 
maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvistamishankkeen selvitysvaiheen loppurapor-
tin valmistuneen ja varsinaisen EMOTR44-hankkeen käynnistyvän. Suunnitellun hankkeen 
taustalla oli maaseudun palveluverkoston harvenemisen myötä kasvanut tarve tukea 
ihmisten asumista ja elinkeinoja. Hanke suunniteltiin niin, että se tukisi maatilayrittäjien 
elinkeinotoimintaa tilojen ICT-pohjaisen voimavaraistamisen keinoin. Syntyvästä tieto-
yhteiskuntastrategiasta mainittiin, että se pitäisi saada mahdollisimman laajalti yleisön 
kommentoitavaksi muun muassa Nokisnetiä hyödyntäen.45 Alustava strategiadokumentti 
laitettiin Internetiin ja kirjoitin siitä artikkelin sanomalehti Karjalaiseen 2.7.1998 otsikolla 
”Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategia syntymässä” ja pyysin jutussa kansalai-
silta kommentteja Nokisnetin kautta tai suoraan. Yhtään ei tullut. Tämä vahvisti sen, että 
pohjoiskarjalaisen tietoyhteiskunnan strategisen kehittämisen päälinjat tässä periodissa 
muotoilivat hankeorganisaation lisäksi muut aktiiviset Nokis-toimijat.

Nokiksen I vaiheen viimeinen ohjausryhmän varsinainen kokous oli 26.8.1998.46 
Ilomantsin ja Tuupovaaran kuntien alueelle työstettiin hankesuunnitelmaa Sampo-pro-
jektille, jossa pyrittiin kouluttamaan paikkakunnille IT-osaajia. Joensuun Tiedepuiston 
kanssa oli alkanut tietoyhteiskuntabarometrin suunnittelu. Peruskouluissa järjestetty pii-
rustuskilpailu oli saamassa jatkoa lukio- ja ammattikouluikäisille. Pohjois-Karjalan tietoyh-
teiskuntastrategiasta keskusteltiin viimeisen kerran. Hankkeiden välistä verkottumista pi-
täisi strategiassa painottaa enemmän. Kirjastotoimen hankkeita oli toimenpideohjelmas-
sa paljon, mikä johtui Nokiksen aktiivisesta kirjastoryhmästä. Ohjausryhmässä todettiin 
kirjastojen olevan merkittävässä asemassa tietoyhteiskunnassa. Organisaatioiden sitomi-
nen strategiaa toteuttamaan nähtiin tärkeäksi. Koko syksyn tulisikin olemaan käynnissä 
sitouttamisprosessi rahoittajien ja muiden organisaatioiden kanssa. Siinä piti huomioida, 
että erityisesti ikääntyneet päättäjät tarvitsisivat tietoyhteiskuntavalmiuksia jakaessaan 
rahoja kohteisiin, joista eivät ymmärrä. Vielä keskusteltiin47 kuntien ja kuntayhtymien tie-
toliikenteeseen liittyvistä yhteistyömahdollisuuksista. Kuntayhteistyöselvitys on käynnis-
tynyt ja kohta mentäisiin neuvottelemaan kuntiin. Olemassa oleva ATM-verkko olisi hyvä 
pohja kuntayhteistyölle. Esimerkiksi kiinteistöautomaatio ja taloushallinto voitaisiin hoi-
taa kuntien yhteistyönä.48

44 Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto.
45 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 14.5.1998.
46 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 26.8.1998.
47 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 26.8.1998.
48 Tästä alkoi eräänlainen maakunnallisten verkkojen sisältöjen kehittämisen ”ikuisuusprojek-
ti”, joka on vieläkin käynnissä. Voin kuvitella, että tällainen hanke – kuntien ja kuntayhtymien 
välinen tietoverkko aitoine yhteistoimintamuotoineen – sisältää lukuisia organisaatiorajojen 
ylittämiseen, riittävään resursointiin, kilpailulainsäädäntöön, yhteisen tahtotilan luomiseen ja 
erilaiseen reviirinvartiointiin liittyviä ongelmia. Ongelmat eivät ole teknisiä vaan sosiaaliseen 
interaktioon ja konstruointiin liittyviä. Prosessin eräänlaisena lopputuloksena perustettiin 
2000-luvun lopussa Pohjois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Oy, jonka tehtävänä on toimia maa-
kunnan kuntien ja kuntayhtymien yhteisen tietoliikenteen ja yhteisten tietoteknisten palvelu-
jen kehittäjänä, toteuttajana ja ylläpitäjänä. Pitkä prosessi johti lopulta kuntasektorin edellä-
kävijäratkaisuun Suomessa.
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***
Jos Nokiksen ensimmäistä vaihetta analysoidaan sosiaalisen konstruktivismin näkökulmas-
ta paikallisena tietoyhteiskunta-areenana, huomataan että toimijoiden kuva tietoyhteis-
kunnasta oli alkuvaiheessa pirstaleinen, hajautunut ja toimijoiden omiin intresseihin liit-
tyvä. ”Varmuutta” tietoyhteiskuntakonseptioissaan esittivät paikalliset ICT-alan yritykset, 
joille tietoyhteiskunta oli Internetiä, multimediaa ja EU-rahaa. Tietoyhteiskuntaa määrit-
televissä kokouskeskusteluissa taas tuotiin esille yhteistyön vaikeudet organisaatiorajoja 
ylitettäessä. Vielä tuolloin tämän ongelman nähtiin ratkeavan teknologiadeterministisesti 
yhdistämällä organisaatiot tietoverkoilla. Ristivetoa esiintyi itse Nokis-hankkeen roolista: 
olisiko se yleisen tietoyhteiskuntakeskustelun ylläpitäjä ja foorumi vai keskittyisikö Nokis 
hankevalmisteluun? Kansalaista myös kaivattiin retorisesti edelleen kertomaan, mitä hän 
odotti tietoyhteiskunnalta. Syrjäytymisen estämistä korostettiin, vaikka itse ilmiön luon-
netta ei ainakaan konkretian tasolla määritelty. Melkein kaikki halusivat tukea yrittäjiä, 
mutta vaikeaa oli ymmärtää miten tämä tapahtuisi, koska yrittäjien edustajat olivat pois-
tuneet alkuvaiheen jälkeen foorumilta.

Maakunnallisen ja erityisesti kansalaiskeskustelun aikaansaaminen oli hyvin vaikeaa ja 
keskusteluareenasta tuli suppea ainakin demokraattisesta näkökulmasta. Onneksi toimin-
takentästä löytyi tietoyhteiskunnan innovaattoreita, jotka eivät tyytyneet hyödyntämään 
tarjolla olevan teknologisen kehyksen standardeja, vaan etsivät ja hakivat uusia toimin-
tamuotoja ja ratkaisuja omien organisaatioidensa normaalikäytäntöjen ulkopuoleltakin. 
Tämä innovatiivisuus alkoi näkyä erityisesti eräissä kehittämishankkeissa, joissa kansalais-
ten teknologioiden loppukäyttäjinä ja teknologioiden suhdetta pyrittiin ratkaisemaan ja 
edistämään uusilla tavoilla. Projektiorganisaation ja maakunnallisten toimijoiden synteesi 
löytyikin siitä, että uudella tavalla toteutetut tietoyhteiskuntaprojektit olisivat tapa yhdis-
tää tietoyhteiskuntakansalaisuuden periaate ja syrjäytymisen ehkäiseminen. Myös tieto-
yhteiskuntaprojektien toiminnan kriittistä tarkastelua loppukäyttäjänäkökulmasta pyrit-
tiin tuomaan mukaan, perustuihan ymmärrys toteutetuista projekteista usein niiden sub-
jektiiviseen julkisuusmarkkinointiin. Merkittävää kriittisyyttä korostavassa näkökulmassa 
oli sekin, että Nokis toimi hetkellä, jolloin teknologiahypetys alkoi lähestyä huippuaan, ja 
utopian ja realismin raja hankeideoissa oli häilyvä. 

Nokis I osoitti, että Pohjois-Karjala ei ollutkaan niin perifeerinen tietoteknologian so-
veltaja, kuin itse RISI-aloite oletti. Vaikka täälläkin tarvittiin tietoyhteiskuntatietoisuuden 
lisäämistä suurelle yleisölle, löytyi myös sen tason soveltamisosaamista, että luonnollisin 
tapa toimia olivat kehittämishankkeet. Samalla nämä edistyneemmät toimijat pystyivät 
konstruoimaan tietoyhteiskunnan poliittisen kehittämisen kenttää intressiensä mukaisek-
si. Tämä merkitsi muun muassa kehittämishankkeiden vahvaa koulutuspainotteisuutta ja 
koulutuksessa aikaisemmin käytettyjen teknologiastandardien (Microsoft) hyväksikäyt-
töä. Koulutusta pystyttiin kehittämään avoimen ja elinikäisen oppimisen periaatteiden 
suuntaan. Vaikka tietoyhteiskunnassa syrjäytymisen käsitteeseen oli panostettu sisällöl-
lisesti paljon Nokiksen tekemässä tietoyhteiskuntastrategiassa, käytännön kehittämis-
toiminnassa syrjäytyminen nähtiin puutteellisena tietotekniikan fyysisenä, henkisenä ja 
alueellisena saavutettavuutena. Osallistaminen ja voimavaraistaminen jäivät enemmän-
kin retoriikan tasolle, vaikka ideoita tällaisesta toiminnasta saattoi kehittämisprojekteissa 
ilmetäkin. Sinänsä itse syrjäytymisen konseption tuominen mukaan kehittämishanketoi-
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mintaan oli uutta, sillä vaihtoehtoina olisivat olleet palveluprosessien kehittäminen ja eri-
laiset multimediasovellukset.

2.3 Nokis 2

Nokis jatkui tauon jälkeen RISI 2 -ohjelmassa 18.10.1999–31.3.2001. Kaikki vanhat RISI-
alueet ja yhdeksän uutta aluetta olivat mukana. Nyt EU:n asettamat tavoitteet olivat 
Nokiksen kohdalla konkreettisemmat49: 1) Piti päivittää tietotekniikkaklusteriraportti ja 
luoda sen pohjalta ICT-klusterin yritysperustainen toimenpideohjelma, 2) piti luoda tie-
toyhteiskuntaprojektien arviointijärjestelmä, 3) piti tehdä parhaiden käytäntöjen ja to-
teutettavuuden tutkimuksia aloitettaville tietoyhteiskuntaprojekteille, 4) piti luoda kan-
salaisten tietoyhteiskuntaportaali ja 5) piti käynnistää pilottitietoyhteiskuntaprojekteja. 
Nämä uudet tavoitteet muistuttivat yllättävän paljon Nokiksen ensimmäistä vaihetta, sillä 
tietoyhteiskuntaprojekteilla operointi oli totta jo aikaisemmin.50 Nyt hankkeen rahoitus oli 
etukäteen sovittu ja ohjausryhmään oli pyydetty aktiivisiksi todettuja maakunnallisia toi-
mijoita yhteistyökumppaneiksi ja rahoittajiksi:51

•	Teleoperaattori A
•	Teleoperaattori B
•	Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä
•	Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu
•	 Joensuun yliopisto
•	Pohjois-Karjalan TE-keskus, maaseutuosasto
•	Pohjois-Karjalan TE-keskus, työvoimaosasto
•	Pohjois-Karjalan TE-keskus, yritysosasto
•	Lieksan Teollisuuskylä Oy
•	 Joensuun seudun elinkeinotoiminnan yhteistyöryhmä, JYTY
•	Projektiorganisaatio: Pohjois-Karjalan liitto, projektijohtaja, projektiasiantuntija, 

projektisihteeri, ohjausryhmän puheenjohtaja

Tässä vaiheessa mukana olivat keskeiset maakunnan aluekehitysviranomaiset (siten myös 
EU-rahan jakajat), oppilaitokset ja Lieksan kaupunki teollisuuskylänsä kautta sekä JYTY 
Joensuun seudun kuntien elinkeinotoiminnan edustajana. Ohjausryhmän puheenjoh-
taja pohjusti alkavaa Nokis II -jaksoa52: ”Pelkkä tietoyhteiskunnan instrumenttien määrälli-

49 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 7.12.1999.
50 Oma näkemykseni on, että Nokiksen ensimmäinen vaihe oli kansainvälisessä RISI-
vertailussa onnistunut ja komissio lainasi siitä paljon piirteitä ja ideoita RISI 2 -prosessiin. Muun 
muassa ideat pilottiprojekteista, ICT-klusteriselvityksestä ja kansalaisten tietoyhteiskuntapor-
taalista olivat keskeisesti Nokis I:ssä syntyneitä ja jo siinä konkreettisesti toteutettujakin. Nokis 
I oli myös ainoa RISI-alue, joka puhui kansalais- ja käyttäjälähtöisyydestä sekä komissionkin lai-
naamasta tietoyhteiskuntalaboratoriosta. Tämä johtui pitkälti myös Pohjois-Karjalan edistynei-
syydestä tietoteknologian soveltajana.
51 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 7.12.1999.
52 Emt.
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nen mittaaminen ei riitä, vaan tärkeää on mitata mitä hyötyä niistä oli kansalaisille. Miten 
mitattaisiin kansalaislähtöistä tietoyhteiskuntaa ja ihmisten valmiuksia toimia siinä? Pohjois-
Karjalan ja Nokiksen kannalta olennaista on etäisyyksien voittaminen informaatioteknologi-
aa hyödyntämällä ja syrjäytymisen estäminen. Tavoitteena on kääntää heikot lähtökohdat 
positiivisiksi. Tärkeää on luoda aluebarometri, joka mittaisi tietoyhteiskunnan kansalaisulot-
tuvuutta. Presidentti Ahtisaari oli todennut Olli-Pekka Heinosen johtamalle tietoyhteiskunta-
asian neuvottelukunnalle, että erityistä huomiota pitää kiinnittää syrjäytymiseen, alueisiin 
ja ihmisiin teknisen keskustelun sijaan. Pohjois-Karjala voisikin toimia esimerkkialueena sille, 
että ihmistä ei unohdeta. Eräänlaisena taustana voisivat olla Kantti-, Kylien WWW-sivut ja 
Oppiva Ylä-Karjala -projektit. Nokis II:en ja ohjausryhmän tulisi olla innovatiivinen erityisesti 
käyttäjälähtöisyyden tasolla.”

Oppilaitoksen edustaja jatkoi53 tietoyhteiskuntatietoisuuden lisäämisen luottamus-
henkilöiden keskuudessa olevan äärimmäisen tärkeää. Hänen mielestään he eivät pysy-
neet kehityksessä mukana ja siksi tietoyhteiskuntahankkeita oli vaikeaa viedä eteenpäin. 
Olisi hyvä, jos Nokis II pystyisi tekemään jotain konkreettista tällä alueella. Oppiva Ylä-
Karjala tunnettiin kohta paremmin ulkomailla kuin kotimaassa. Maakuntaverkon viemi-
nen eteenpäin oli kuin lasten kasvatusta, oli jatkuvia kasvukipuja ja vielä piti saada aikaan 
tarvittavat koulutusprosessit. Kuka voisi nousta päivittäisten ongelmien yläpuolelle, hän 
kysyi. Mielestäni tässä tiivistyy yksi tietoyhteiskunnan kehittämisen dilemma: artefakteil-
le ja niistä johdetuille kehittämisprojekteille antavat merkityksiä useat erilaiset toimijat. 
Kehittämistoiminnasta vastaavien näkemykset voivat kohdata hyvinkin erilaisesta tieto- ja 
kokemuspohjasta syntyviä näkemyksiä, jopa täysin maallikoiden. Teknisen ja sosiaalisen 
väliseen suhteeseen kohdistuva kehittämistoiminta vaikuttaa erityisen herkältä alueelta. 
Maaseutuosaston edustajan mielestä tärkeää oli kylien ihmisten ja heidän tuottamien si-
sältöjen saaminen mukaan kehitykseen. Maaseudun ja erilaisten kylien kehittäminen oli 
äärimmäisen tärkeää. Tässäkin kokouksessa keskusteltiin puuttuvasta kansalaisten edus-
tajasta. Jälleen todettiin, että ohjausryhmä oli hallinnollinen elin ja siihen ei tarvita täydel-
listä demokraattista edustusta. Edustavuus toteutuisi projektien kautta, mutta kuitenkin 
ohjausryhmää täydennettiin Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry:n / Joensuun kan-
salaistalon edustajalla.

Hankkeen ohjausryhmän kokouksessa 25.1.200054 Oppiva Ylä-Karjalan johtaja esitte-
li ohjausryhmälle hankettaan. Se oli julkisuudessa ollut menestystarina ja lähestymässä 
suosionsa huippua käyttäjämääräprosenteilla mitattuna. Ne lähenivät 30 % toiminta-
kuntien asukasmääristä. Oppiva Ylä-Karjala koettiin parhaaksi käytännöksi suomalaisessa 
tietoyhteiskuntakehityksessä, varsinkin kun se mitä erinomaisimmin toteutti presidentti 
Ahtisaaren peräänkuuluttamaa paikallisen osaamisen ja verkottumisen merkitystä alueel-
lisen syrjäytymisen vastaisessa taistelussa. Oli luotu kansalaistietoverkkomalli, joka tarjosi 
muun muassa koulutusta, Internet-palveluja, paikallisyhteisöfoorumin sekä mahdollisuuk-
sia sähköiseen kaupankäyntiin ja palveluihin. Erityistä huomiota herätti suuri käyttäjämää-
rä suhteutettuna asukaslukuun – se oli maailman suurin. Kansalaisverkko näytti olevan se 
ratkaisu, jolla tasa-arvoinen tietoyhteiskunta oli mahdollista toteuttaa. Nyt tuotiin ohjaus-
ryhmässä esille idea levittää Oppiva Ylä-Karjalan malli koko maakuntaan seuraavalla EU:n 
Tavoite 1 -ohjelmakaudella. Ensimmäinen vaihe laajennuksessa olisi Vaara-Karjala, jolloin 

53 Emt.
54 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 25.1.2000.



232 TAPAUSTUTKIMUKSIA 

Sitran pilotista tippuneet Lieksa, Ilomantsi ja Tuupovaara tulisivat mukaan. Jatkossa vuo-
rossa olisivat Joensuun kaupunki ja sen ympäristö. Keski-Karjalassa oli oma verkkokon-
septionsa, jota paikalliset toimijat kehittivät, eivätkä he halunneet lähteä toteuttamaan 
Ylä-Karjalan tyyppistä tietoverkkoa. Laajenemiseen odotettiin rahoitusta Sitralta, EU:lta, 
kansallisilta rahastoilta, kunnilta ja teleoperaattoreilta. Projektijohtajan esityksen jälkeen 
oltiin sitä mieltä, että projekti oli todella onnistunut syrjäytymisen ehkäisyssä ja tämähän 
oli ollutkin yksi Nokiksen keskeisistä tavoitteista. Voimme olla ylpeitä myös kansainvälises-
ti, vielä todettiin.

Ohjausryhmään 21.3.2000 55 oli eräiltä tietoyhteiskuntahankkeilta tullut toivomus, että 
järjestettäisiin areena, jossa projektit voisivat kertoa omista kokemuksistaan ja käytännöis-
tään. Myös Nokiksen hankeprosessista erillinen tietotekniikkaklusterityöryhmä oli kokoon-
tunut osana Pohjois-Karjalan liiton varsinaista aluekehitystoimintaa. Tämä ryhmä liittyi 
ICT-yritysten liiketoimintaan ja sen kehittämiseen klusteri-idean pohjalta. Myöhemmin56 
ilmoitettiin vielä ensimmäisten hankehakemusten olevan sisällä EU:n uuden rakenne-
rahastokauden Tavoite 1 -ohjelman rahoitusprosesseissa. Kansalaisten tietoyhteiskunta-
portaali eteni ja sitä esiteltäisiin Nettitorilla57, jotta ihmisiltä saataisiin näkemyksiä siihen 
kehitettävistä sisällöistä. Yhteistyö Kuntaliiton Logregis-hankkeen kanssa oli tiivistynyt 
muun muassa tietoyhteiskuntahankkeiden arviointijärjestelmän puitteissa. Esittelin ar-
viointijärjestelmällä saatuja tuloksia pohjoiskarjalaisten tietoyhteiskuntahankkeiden ke-
hittämisalueista: Projektiprosessien toteuttamisessa oli ollut ongelmia, eli projektit eivät 
olleet edenneet aina tavoitteiden kannalta luontevasti. Niiltä puuttui markkinointiosaa-
mista ja ne eivät osanneet tuoda itseään riittävän hyvin esille potentiaalisille yhteistyö-
kumppaneille ja kohderyhmille. Työntekijöiden ammattitaitoon piti kiinnittää suurempaa 
huomiota. Toimintojen tavoiteltu jatkuminen yritysmuotoisena ei onnistunut ja pysyvien 
työpaikkojen synty oli heikkoa. Konsulttiyrityksen edustaja esitteli58 tilattua informaatio- 
ja kommunikaatioklusterin selvitystä ja siihen liittyvää toimenpideohjelmaa. Selvityksen 
argumentointi liittyi pohjoiskarjalaisten ICT-yritysten liiketoiminnan kehittämiseen. Myös 
käsiteltiin etätyöselvitystä, joka ei vielä vastannut siihen, miten etätyö olisi oikeasti alue-
politiikan väline.

Tietoyhteiskunnan alueellisessa kehittämisessä nousi esille kaksi linjaa. Ensimmäinen 
oli Nokiksen edustama kansalaislähtöisyyden linja, joka merkitsi tietoteknologian saa-
vutettavuuden edistämistä maallikoille sosiaalisesti ja tasa-arvoisesti. Ideana oli lopulta 
voimavaraistaa ihmisiä, joiden kokemukset tietotekniikasta olivat vähäisiä tai jotka eivät 
ennen olleet käyttäneet tietotekniikkaa. Tietotekniikan avulla voitaisiin tukea paikalli-
sia yhteisöjä fyysisten etäisyyksien haittojen ehkäisemiseksi, mutta myös hyvinvoinnin 
edistämiseksi. Toinen linja oli alueellisen ICT-klusterin kehittäminen, jonka lähtökohdat 
olivat kansallisessa t & k -politiikassa ja Joensuun Tiedepuistossa. Tavoitteena oli edistää 
paikallisten ICT-yritysten liiketoimintaa arvoketjun eri vaiheissa. Käytännössä nämä kaksi 
linjaa kilpailivat samoista rahoitusresursseista, vaikka toiminnalliset yhtymäkohdat olivat 
vähäisiä.

55 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 21.3.2000.
56 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 13.6.2000.
57 Joensuun kansalaistalon ylläpitämä avoin tietokonepiste Joensuun torilla.
58 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 13.6.2000.
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Ohjausryhmän kokouksessa 19.9.200059 keskusteltiin Nokiksen toteuttamasta kansa-
laisten tietoyhteiskuntaportaalista. WWW-portaalin tekemisen suurimmaksi vaikeudeksi 
oli osoittautumassa sen ymmärtäminen, mitä sisältöjä kansalaiset oikeasti tarvitsisivat. 
Internetiin alkoi tulla paljon erilaisia sisältöjä ja erityisesti yksittäisen sivuston markkinoin-
ti laajaan virtuaaliavaruuteen alkoi olla jo vaativaa toimintaa. Teknologiatyönnön lisäksi 
piti toteuttaa sisältötyöntö. Nyt60 Oppiva Ylä-Karjala -kansalaisverkon jatkototeuttajaksi 
perustettu Glocal Oy oli valmistelemassa hankesuunnitelmaa, jolla projekti laajennettai-
siin koko maakuntaan. Projektilaajennuksen, nuorisofoorumin ja kehitysvammaisten ku-
vapuhelinhankkeen valmisteluun myönnettiin määrärahat. Seuraavassa ohjausryhmäs-
sä61 esiteltiin valmistunut etätyöselvitys. Sen konkreettisina toimenpide-ehdotuksina oli 
perustaa Nurmekseen Netcenter – paikallinen IT-osaajahautomo. Maakunnan tulomuutto-
hanketta piti laajentaa edelleen. Samoin piti saada aikaiseksi koko maakunnan laajuinen 
Oppiva Pohjois-Karjala -kansalaisverkko. Maaseudun tietotekniikan osaaminen (MTO) -han-
ketta piti myös laajentaa. Ongelmaksi selvityksessä koettiin, olisiko maakunnassa riittäväs-
ti sellaisia osaajia, jotka voisivat tehdä etätyötä. Etätyön teknologiadeterministinen lupaus 
mahdollistaa työpaikkoja syrjäisille alueille oli osoittautumassa kuviteltua vaikeammaksi 
toteuttaa. Kehittynyt tietoliikenne ei luonutkaan työpaikkoja, vaan oli muitakin tekijöitä, 
jotka vaikuttivat etätyöllistymiseen. Ei vähiten työntekijän osaaminen ja motiivi tehdä 
etätyötä.

Nokikselle suunniteltiin jatkoa, ja ideana oli luoda maakunnallinen tietoyhteiskun-
nan kehittämiskeskus. Sen alku ajateltiin rahoitettavaksi seuraavasta EU:n Innovatiiviset 
Toiminnot -ohjelmasta. Asia kuitenkin mutkistui. Maakunnallista konsensusta ei synty-
nyt uuden tulevan hankkeen sisällöistä. Pohjois-Karjalan liiton sisäisissä keskusteluissa 
kävi ilmi, että tietoyhteiskunnan kehittämiskeskuksella oli maakunnallinen vaihtoehto. 
Siksi olisi pitänyt yhdistää tietoyhteiskunnan kehittämiskeskus ja Tulikivi Oy:n ajama ki-
vikeskus Stonecenter.62 Oppiva Ylä-Karjalan menestystarina jatkui, sillä sitä oltiin viemässä 
TACIS-rahoituksella Venäjälle. Suomen puolen osuus siirtämisestä piti hoitaa Interreg III 
-rahoituksella. Maaseudun tietotekniikkaosaamisen kehittämishanke MTO:n toisen vaiheen 
hankehakemukset oli jätetty TE-keskuksen maaseutuosastolle. Nyt hankesuunnitelmas-
sa huomioitiin yhteistyö myös rahoitusprosessissa olevan Oppiva Keski-Karjalan kanssa, 
koska Kansalaisverkolle alettiin etsiä lisäkäyttöä ja -sovelluksia. Maaseutuyrittäjät pyrittiin 
saamaan mahdollisimman kattavasti Kansalaisverkon käyttäjiksi ja soveltajiksi.63

Ohjausryhmässä 13.2.200164 ilmeni, että idea Pohjois-Karjalan tietoyhteiskunnan 
 kehittämiskeskuksesta oli käymässä yhä mahdottomammaksi. EU:n Innovatiiviset Toimin-
nat toteutettaisiin aikaisemmasta poikkeavasti ns. NUTS 2 -tasolla, eli koko Itä-Suomen 
läänissä. Ohjelmaan oli esittämässä ideoita neljä maakuntaa ilman yhteistä strategiaa tai 
koordinaatiota ja aikataulukin oli kiireinen. Sisäasiainministeriölle oli delegoitu vastuu val-

59 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 19.9.2000.
60 Emt.
61 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 24.10.2000.
62 Tässä auttoi Jukka Oksa Karjalan tutkimuslaitokselta. Hänen ideansa oli, että hankkeen tee-
maksi tulisi luonnonvarapohjainen talous, jota modernisoitaisiin ICT:n avulla.
63 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 12.12.2000.
64 Muistio: Nokis. Ohjausryhmä. 13.2.2001.
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tion rahoitusosuudesta ja kansallisesta koordinoinnista. Vielä seuraavassakin ja Nokiksen 
viimeisessä ohjausryhmän kokouksessa 15.3.2001 keskusteltiin EU:n Innovatiivisista 
Toiminnoista. Nyt odotettiin Itä-Suomen neuvottelukunnan kannanottoa siitä, lähteekö 
jatkokierroksille kivihanke vai Pohjois-Savon liiton preferoima makropilottikilpailusta tut-
tu terveydenhuoltoalan SONETTI.65 Tämä tietoyhteiskunnan kehittämiskeskuksen idean 
hylkääminen on yksi esimerkki siitä, kuinka tietoyhteiskunnan poliittiseen toteutumiseen 
voivat vaikuttaa eri ryhmät ja toimijat, tässä tapauksessa erilaisilta aluetasoilta (EU, sisä-
asiainministeriö, maakuntien liitot, yksittäiset toimijat), ja kuinka neuvotteluja käydään 
kompleksisissa verkostoissa erilaisissa valta- ja intressipositioissa. Näiden neuvottelujen 
lopputulos voi olla se, millaisin periaattein ja toimenpitein tietoyhteiskuntaa ja sen kehit-
tämishankkeita lähdetään toteuttamaan. Lopulta tämä vaikuttaa millaisia ICT-artefakteja 
hyödynnetään ja miten.

Nokiksen loppuseminaarista uutisoi sanomalehti Karjalainen 29.3.2001 otsikolla 
”Pohjois-Karja lasta muodostui tietoyhteiskunnan edelläkävijä”. Artikkelissa maakun-
tajohtaja totesi, että hanketta käynnistettäessä ajateltiin, että voimme itse olla muok-
kaamassa haluamaamme tietoyhteiskuntaa ja hyödyntää teknologiseen muutokseen 
liittyviä mahdollisuuksia omaehtoisesti. Nokis-ohjelmassa tavoitteena oli, että maakunta 
luo itse oman tietoyhteiskuntamallinsa, jolla ratkaistaan syrjäisyyden ja syrjäytyneisyy-
den tuomia ongelmia. Juuri näin ohjelmassa maakuntajohtajan mukaan tehtiinkin ja sen 
päättyessä Pohjois-Karjala oli edelläkävijä tietoyhteiskunnassa. Hän oli iloinen siitä, että 
monet aikaisemmin Pohjois-Karjalan mahdollisuuksiin alentuvasti asennoituneet etelän 
tahot olivat tulleet oppimaan kansalaislähtöisen tietoyhteiskunnan rakentamista maa-
kuntaan. Projektijohtaja totesi artikkelissa, että Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntaa raken-
nettaessa uskallettiin poiketa valtavirrasta ja myös pysyttiin valitulla linjalla. Se edesauttoi 
Pohjois-Karjalaa profiloitumaan ja nyt maakunta tunnettiin nimenomaan tietoyhteiskun-
tana. Nokis-hanke panosti tietotekniikan saavutettavuuden parantamiseen ja käyttäjäys-
tävällisyyden lisäämiseen. Tavoiteltava kansalaisten tietoyhteiskunta oli areena, jossa jul-
kinen sektori, yritykset sekä yksityiset ihmiset voisivat kohdata toisensa. Ohjelman tärkein 
tavoite oli ohjata riittävästi kansallista EU-rahoitusta tietoyhteiskuntakehityksen hyväksi. 
Myös siinä projektijohtajan mukaan onnistuttiin.

Tarkastelen seuraavassa taulukossa kvantitatiivista sisällönanalyysia soveltaen sitä, 
miten Nokis toimi keskusteluareenana. Olen laskenut Nokiksen eri dokumenteista osallis-
tujat ja keskeiset toimijat, jotka olivat läsnä kussakin projektin tapahtumassa. Heidät on 
yleensä merkitty dokumentteihin tai niiden liitteisiin. Suuremmalle yleisölle järjestetty-
jen seminaarien ja vastaavien tilaisuuksien osanottajalistat olen jättänyt pois, koska niitä 
ei ole kerätty systemaattisesti. Taulukko kuvaa osittain sitä valta-asetelmaa, jossa tieto-
yhteiskunnan poliittinen ohjaus tapahtuu. Taulukko ei kuvaa Nokiksen kommunikaatiota 
suhteessa eri toimijoihin, vaan ilmaisee lähinnä eri tahojen intressiä osallistua tietoyhteis-
kunnan toteuttamiseen.

65 Maakuntien ja sisäasiainministeriön aluekehitysosaston välisen keskustelun jälkeen EU:hun 
lähti hankehakemus, jossa yhdistyivät luonnonvarapohjaisen talouden kehittäminen ja sosiaa-
li- ja terveydenhuollon verkostot. Käytännössä tämä merkitsi, että Nokiksen tyyppinen tieto-
yhteiskunnan kehittäminen päättyi Pohjois-Karjalassa.
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Taulukko 10: Nokishankeprosessiin dokumentoidut toimijoiden osallistumiskerrat  
ja ohjausryhmien kokoonpanot

Hanke
organi
saatio 
(Nokis)

EU 
hanke
rahoit
tajat

Koulu
tus
organi
saatiot

Kunnat Muut 
julkiset 
tahot

Tele 
ope
raat 
torit

ITyri
tyk set

Tiede
puisto, 
kehittä mis
hank keet

Yrittäjä
järjestöt

Järjestöt

Ohjaus ryh
mä Nokis I 
(kokoonpano)

4 4 5 2 3 2 1 1 0 0

Nokis I käyn
nistysvaihe 
1.1.–14.8.97

37 25 34 32 18 12 18 14 7 5

Nokis I to
teu tus  vaihe 
14.8.97–
31.12.98

33 8 20 11 1 10 1 8 0 0

Ohjaus ryh
mä Nokis II 
(kokoonpano)

4 4 3 1 0 2 0 1 0 1

Nokis II 16 9 12 16 0 11 0 0 0 6
Nokis I ja 
II kaikki 
yhteensä

94 50 74 62 22 37 20 24 7 12

Taulukossa 10 Nokis on jaettu kolmeen eri vaiheeseen: Nokis I -käynnistysvaiheessa haet-
tiin aktiivisesti laajaa maakunnallista keskustelua ja laajempaa kontaktia erilaisiin maa-
kunnallisiin potentiaalisiin tietoyhteiskuntatoimijoihin. Toisen vaiheen määrittelen Nokis I  
-toteutus vaiheeksi, jossa maakunnallisen keskustelunavauksen jälkeen hankeorgani-
saation toiminta vakiintui ja osa toimijoista vetäytyi eri syistä johtuen pois. Kolmantena 
vaiheena oletan Nokis II:n kokonaisuutena siksi, että se erosi Nokis I:stä selkeämmän han-
kekonsultointiluonteensa vuoksi, eikä ollut hankeprosessina niin avoin kuin Nokis I. Nyt 
kohderyhmää, tietoteknologioiden laajoja loppukäyttäjäryhmiä, haettiin suoraan toteu-
tettavien tietoyhteiskuntaprojektien keinoin, ei yleisen keskusteluareenan.

Taulukosta 10 näkyy, että Nokiksen käynnistysvaiheessa useat erilaiset tahot osallistui-
vat Nokis-prosessiin. Luonnollista on, että alkutunnustelujen jälkeen osa toimijoista koki 
Nokiksen tarpeettomaksi. Mukaan tulijoilla oli erilaisia intressejä, jotka liittyivät esimerkiksi 
EU-rahaan ja sen saamiseen. Tässä vaiheessa vielä mukana olleilla paikallisilla IT-yrityksillä 
oli jo oma näkökulmansa tietoyhteiskunnan kehittämiseen. Ne olivat kiinnostuneita mul-
timediasta ja erityisesti sen siirtämisestä WWW:iin. Nokikselle tämä ei ollut ainoa vaihto-
ehto. Myös teknologisesti orientoituneet erilaiset maakunnalliset kehittämishankkeet 
olivat vielä läsnä, mutta todennäköisesti Nokis toimi niille liian yleisellä tasolla. Näistä toi-
mintaan jäi mukaan Sosiaalitekniikan kehittämishanke.  Yrittäjiä edustavat yrittäjäjärjestöt 
poistuivat ensimmäisen vaiheen jälkeen, koska ne eivät kokeneet Nokista tärkeänä oman 
toimintansa kannalta. Moni julkisen hallinnon yksikkö tunnusteli alussa, olisiko Nokiksesta 
apua niiden toimintojen kehittämiseen. Tässäkin suhteessa Nokis toimi vielä liian abstrak-
tilla tasolla. EU-rahoitustakin jakaneet tahot jättäytyivät tässä vaiheessa pois itse hanke-
prosessista, mutta tämä ei ole koko totuus: itse asiassa yhteistyö heidän kanssaan oli koko 
ajan tiivistä, tosin etsien eri foorumin – suoran hankevalmistelun.
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Nokiksen ensimmäisessä vaiheessa rakentui kuitenkin osan toimijoiden kesken kon-
sensus siitä, että tietoyhteiskunnan sosiaalista ulottuvuutta voidaan rakentaa oikein to-
teutetuilla tietoyhteiskuntaprojekteilla. Projektit olisivat se työkalu, joka konkretisoisi 
Nokiksen abstraktin idean teknologian sosiaalisesta muokkauksesta. Projektit pitäisi to-
teuttaa siten, että ne kohdistuisivat tavallisiin ihmisiin ja voimavaraistaisivat heidät tieto-
teknologioiden hyväksikäyttäjiksi. Nokis I:n toteuttamisvaiheeseen lähti mukaan sellaisia 
tahoja, joilla oli kiinnostusta, taloudellisia resursseja ja näkemystä toteuttaa tällaisia pro-
jekteja. Tällainen lähestymistapa sopi hyvin maakunnallisille koulutusorganisaatioille, jot-
ka halusivat kehittää opetustaan avoimemmaksi ja joustavammaksi. Teleoperaattorit ha-
lusivat lisää asiakkaita ja luoda pohjaa Internetin laajenevalle käytölle ja verkkoinvestoin-
neilleen. Varsinkin teleoperaattori A:lle tietoyhteiskuntaprojektit olivat myös kokeiluja, 
joissa haettiin sovellusmahdollisuuksia uusille teknologioille. Nokiksessa teleoperaattorit 
olivat voineet ”valvoa” myös perinteisiä liiketoimintareviirejään. Lieksan kaupunki puoles-
taan halusi kehittää elinkeinojaan tietoyhteiskunnan näkökulmasta. Tämä toimijarakenne 
säilyi pääpiirteittäin myös Nokis II:ssa.

***
Lopputuloksena oli, että hankeprosessiltaan Nokis nojasi pitkälti yhteistyöhön julkisen 
sektorin toimijoiden kanssa. Yrittäjäsektori ja järjestösektori olivat heikommin edustet-
tuina. Sinänsä alueellisen kehittämisen rationaliteetti korostaa erityyppisten toimijoiden 
läsnä oloa, mutta Nokis osoitti, että yhteisiä tavoitteita, intressejä ja toimintatapoja pitää 
löytyä. Konkreettisesti niitä toki löytyikin erityyppisissä tietoyhteiskuntahankkeissa, mutta 
ei suoraan Nokis-areenalla. Ongelma oli lisäksi kolmannen sektorin ja kansalaisten edusta-
jan saaminen mukaan. Osittain puuttumisen syynä oli unohdus, mutta kolmannella sek-
torilla ei myöskään koettu olevan riittävän vahvaa tietoyhteiskuntatoimijaa maakunnassa. 
Nokis II:een sellainen oli jo ehtinyt kehittyä Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksestä.

Koko Nokis-prosessi osoitti, että tietoyhteiskunnan poliittinen ohjaus ja kehittäminen 
ovat mahdollista, tosin se tapahtuu kompleksisessa monitasoisessa ja verkostoituneessa 
toimintaympäristössä, jossa esiintyy erilaisia intressejä tietoyhteiskunnan kehittämisen 
suhteen. On mahdollista soveltaa informaatio- ja kommunikaatioteknologioita niin, että 
tavoitellaan laajoja käyttäjäryhmiä ja pyritään edistämään heidän osallisuuttaan tieto-
yhteiskunnassa. Eräällä lailla Nokis osoitti, että sosiaaliseen konstruktivismiin perustuva 
teoria teknologian ja sosiaalisen suhteesta pitää paikkansa, ja politiikkanäkökulmasta 
osoitti mahdolliseksi myös teknologian sosiaalisen muokkauksen, vaikka ei osallistavana 
hankkeena puhtaasti onnistunutkaan. Kun tietyssä valtarakenteessa saavutetaan kon-
sensus periaatteista, joilla yhteiskuntaa halutaan uusien teknologioiden suhteen ohjata, 
on teknologian ja sosiaalisen suhteen määrittäminen mahdollista. Pohjois-Karjalassa täl-
lainen rakenne oli EU-pohjainen aluekehitys instituutioineen. Ilman Nokis-interventiota 
tietoyhteiskuntatyyppinen EU-projektitoiminta olisi perustunut klusteri-ideologiseen 
yrityspohjaiseen innovaatiokehittämiseen, sosiaalitekniikkaan, multimediaan ja uusiin 
verkkoteknologioihin. Projektit olisivat olleet pääosin teknologiaperustaisia ja niiden hyö-
dynsaajia olisivat olleet yritykset ja teknologioita hyödyntävät työorganisaatiot. Laajojen 
ihmisryhmien saavuttaminen olisi perustunut kritiikittömiin oletuksiin sovellettavien 
teknologioiden erinomaisuudesta – teknologiadeterminismiin. Oli hypen ja suureellisten 
ideoiden aika ja siksi tarve oli myös tietoyhteiskunnan kriittiselle ymmärtämiselle. Nokis 
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osoitti, että projekteja voitiin kohdentaa tietotekniikan loppukäyttäjille ja laajemmille 
käyttäjäryhmille teknologiatyöntöisen kehittämisen ja soveltamisen sijaan. Tiettyjen spe-
sifien teknologioiden ei tarvinnut olla ohjaavassa roolissa, vaan kohderyhmien tarpeet 
ohjasivat sovellettavia teknologioita ja artefakteja.

Nokis rakensi maakuntaan prosessin, joka saattoi yhteen aluepolitiikan tasolla toimi-
vat kehittäjät. Se tarjosi myös teoreettisesti perustellun tietoyhteiskuntakonseption, jonka 
pohjalta EU-rahojen kohdentaminen koordinoidusti ja perustellusti oli mahdollista. Tässä 
suhteessa Nokiksen uskottavuutta ja arvovaltaa pohjusti erityisesti alkuvaiheessa se, että 
maakuntajohtajana toimi meritoitunut tietoyhteiskuntatutkija Tarja Cronberg. Jossain 
vaiheessa myös hankeorganisaation oli osoitettava osaamisensa ja saatava mukaan maa-
kuntatason potentiaaliset tietoyhteiskuntainnovaattorit. Näillä innovaattoreilla tarkoitan 
ihmisiä, jotka pystyivät tarkastelemaan yli teknologiatyöntöisen aluekehityksen ja ym-
märtämään teknologian ja sosiaalisen kytköksen loppukäyttäjänäkökulmasta. He uskoivat 
tietoyhteiskunnan sosiaalisen ulottuvuuden olevan myös alueellista hyvinvointia ja osaa-
mista luova tekijä. Itse tietoyhteiskunnassa syrjäytyminen oli vaikea kysymys konkretisoi-
da, mutta tähän puututtaisiin kehittämishankkeissa.

3. Utopiaa konkretisoimassa: Pohjois-Karjalan Kansalaisverkot

Sitran lähteminen mukaan rahoittamaan Oppiva Ylä-Karjala -hanketta oli tärkeä tapah-
tuma sosiaalisesti tasa-arvoisen tietoyhteiskunnan kehittämisessä niin Suomessa kuin 
Pohjois-Karjalassakin. Alkuvaiheessa näytti, että Kansalaisverkon avulla voitaisiin ratkaista 
monia tietoyhteiskunnan sosiaaliseen tasa-arvoon liittyviä kysymyksiä. Empiirisesti tar-
kastelen erityisesti Oppiva Ylä-Karjala -kansalaisverkon mallin pohjalta syntynyttä Oppiva 
Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -kansalaisverkkoprojektia sekä sen syntyyn ja lop-
pumiseen johtaneita taustoja. Kontekstuaalisuuden vuoksi käsittelen myös muita poh-
joiskarjalaisia kansalaisverkkoprojekteja. Käytän aineistona erilaisia projektidokumentte-
ja, omia havaintodokumentteja, sanomalehtiartikkeleita, verkkokeskusteluja ja projektin 
tekemiä tilastoja. Lisäksi olen tehnyt kaksi Kansalaisverkon käyttäjille suunnattua sähköis-
tä kyselyä. Aineiston olen lajitellut kronologisesti ja valinnut teksteistä teknologian sosi-
aaliseen konstruktivismiin ja tietoyhteiskunnassa syrjäytymiseen liittyvät osiot analyysin 
teoreettisiksi ohjaajiksi. Vaikka osa tekstistä voi näyttää deskriptiiviseltä, olen kuvaukses-
sa pyrkinyt tuomaan esille sen kontekstin, keskustelun ja neuvottelut, jossa eri toimijat 
konstruoivat Kansalaisverkko-artefaktia. Kyselyaineiston olen käsitellyt SPSS-ohjelmalla.

Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -kansalaisverkkoprojekti (jatkossa Oppiva 
Keski-Karjala tai Oppiva) oli osa Nokis-prosessin strategista jatkuvuutta ja maakunnallis-
ta tietoyhteiskuntastrategiaa. Tässä jatkoprosessissa pyrittiin menestyksekkääksi arvioi-
tu (kts. esim. Oksa ja Turunen 2000 ja Sitra 2000) Oppiva Ylä-Karjala -projekti siirtämään 
koko Pohjois-Karjalan maakuntaan. Oli perusteltua uskoa, että juuri tällainen tietoverk-
komalli ratkaisisi Nokiksessa esiin tuotuja syrjäytymiseen ja syrjäisyyteen liittyviä on-
gelmia. Kansalaisverkko on paikallinen Internet-protokollaan perustuva tietoverkko, 
johon liitytään FirstClass-ohjelmalla tai myöhemmin lisäksi suoraan WWW-selaimella. 
Kansalaisverkosta oli alkuvaiheessa mahdollista päästä WWW:iin modeemisoittosar-



238 TAPAUSTUTKIMUKSIA 

jan kautta. Erityisen merkittävää ja innovatiivista oli, että FirstClass-käyt töliittymä mah-
dollisti paikallisen tai muun tasoisen virtuaaliyhteisön sähköposteineen ja viestialuei-
neen. Parhaimmillaan Kansalaisverkoissa oli Pohjois-Karjalassa 13 kuntaa ja esimerkiksi 
28.4.2003  rekisteröityneitä käyttäjiä 13 072, joista Oppiva Keski-Karjalan alueella 3 945 
henkilöä66. Kansalaisverkkojen keskeinen toteuttaja oli Pohjois-Karjalan koulutuskun-
tayhtymä ja Oppiva Keski-Karjalan toteutti Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymään kuu-
luva Pohjois-Karjalan aikuisopiston Kiteen yksikkö. Jälkimmäisen kokonaisrahoitukses-
ta (1 371 627 €) tuli Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta 78,74 %, kunnista 
ja kuntayhtymistä 11,26 % ja yksityiseltä sektorilta sekä tulorahoituksena 10 %. Oppiva 
Keski-Karjala- projekti toteutettiin 1.4.2001–31.12.2003.67 Projekti oli Pohjois-Karjalan  
TE-keskuksen maaseutuosaston keskeisimpiä hankkeita EU:n Tavoite 1 -ohjelmassa.

3.1 Oppiva Ylä-Karjalan menestystarina

Kun Sitra ilmoitti Nokiksen ohjausryhmässä 4.6.1997, että oli mahdollista tarjota pilotti-
hankkeita tietoyhteiskuntastrategian uudistamisprosessiin, lähti kaksi tahoa suunnittele-
maan tällaista pilottia. Lieksan kaupunki yhdessä CR-Net Oy:n kanssa esitti suunnitelman 
Vaara-Karjalan Internet-palvelut -hankkeesta, jossa pääsääntöisesti pyrittiin toteuttamaan 
paikallinen pääsy modeemin avulla Internetiin ja Pielisnet-portaali, jossa olisi kuntien int-
ranet, asukkaiden ja yhteistyökumppaneiden ekstranet sekä yleinen ekstranet.68 Pohjois-
Karjalan koulutuskuntayhtymällä taas oli hankesuunnitelma Oppiva Ylä-Karjala -hank-
keesta.69 Jälkimmäisessä esitettiin keskeisiksi toteuttamistavoiksi seuraavat:
•	Päättäjien tulevaisuuskoulutus
•	Osallistujien rekrytoituminen käytännön koulutus- ja kehittämisprojekteihin
•	Kyläkohtaiset tietotekniikkakurssit, maallikkokouluttajien kouluttaminen
•	Ammattiryhmien tietoteknisten valmiuksien kouluttaminen
•	Työllisyyskurssit atk-peruskoulutetuille, etätyöhön kouluttautuminen ja 

 osuus kunnan perustaminen
•	Globaali e-markkinointikeskus (alueen elinkeinoihin liittyen)
•	Kansainvälinen ICT-avusteinen käännösyksikkö
•	Toimistopalvelujen myynti projektissa koulutettujen henkilöiden toteuttamana
•	Seutukunnan pr-työ ja tunnettavuuden edistäminen

Kyseessä oli kaksi kilpailevaa hankesuunnitelmaa, joista toinen perustui standardi- 
Internet-ratkaisuihin ja toinen oli korostetusti yhteisön ICT-pohjaisen voimavaraistamisen 
strategiaan perustuva. Oppiva Ylä-Karjalassa korostui myös enemmän paikallisyhteisön 
monitoimijaisen kehittämisen näkökulma, kun Pielisnet oli korostetusti kuntien tieto-

66 Tilasto: Oppiva-kansalaisverkko. Infoa verkosta.Tilastoja. 28.4.2003.
67 Projektidokumentti: Oppiva kansalaisverkko. Loppuraportti 1.4.2001–31.12.2003.
68 Projektidokumentti: Nokiksen ohjausryhmässä 9.10.1997 jaettu paperi Liite hankesuunni-
telmaan – Vaara-Karjalan hankesuunnitelman koordinointi. 
69 Projektisuunnitelma: Tietoyhteiskunta ja periferian uudet mahdollisuudet – Ylä-Karjala tieto-
yhteiskuntaan hanke. Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä.17.9.1997. 
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hallinnon kehittämiseen perustuva70. Huomioitavaa on, että Oppiva Ylä-Karjalassa ei pu-
huttu tietoverkosta mitään. Näitä kahta hanketta yritettiin alussa yhdistää yhdeksi suun-
nitelmaksi, mutta Sitra päätyi rahoittamaan Oppiva Ylä-Karjala -hanketta. Lopullisessa 
hankesuunnitelmassa Sitralle 30.1.199771 Lieksan Pielisnet oli jätetty pois, tosin Lieksalle, 
Ilomantsille ja Tuupovaaralle oli jätetty mahdollisuus tulla mukaan hankkeen jatkovai-
heessa – mutta Ylä-Karjalan mallilla. Hankesuunnitelmassa odotettiin tuloksiksi muun mu-
assa seutukunnallisen kehittämistyön ja tätä tukevan tietoliikenneinfrastruktuurin paran-
tumista. Tämän taas oletettiin vaikuttavan seutukunnallisen ja yksittäisten ihmisten syrjäy-
tymisen ehkäisemiseen sekä ihmisten tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittymiseen. Oppia 
uskottiin saatavan seutukunnallisista oppimisprosesseista ja niiden onnistumisen ehdois-
ta. Myös toivottiin onnistuttavan häivyttämään tietoteknologian henkiseen ja fyysiseen 
saavutettavuuteen liittyvää ihmisten eriarvoistumista. Toivottiin myös uusien palvelujen 
ja työpaikkojen syntyä. Määrällisistä tavoitteista keskeistä oli saada tässä vaiheessa suun-
nitelmaan kirjattuun tietoverkkoon 1500 käyttäjää ja 25–30 toimivaa tietokonekioski-
pistettä sekä alueen PC- ja Internet-käyttö maan keskiarvon tasolle. Hankesuunnitelman 
lopussa todettiin vielä, että hanke oli saanut alkunsa Nokiksessa käydyissä yhteisissä maa-
kunnallisissa keskusteluissa, joissa oli pyritty turvaamaan maakunnan tasapuolinen edis-
tyminen tietoyhteiskuntaan. Samalla hanke oli osa ”tietoyhteiskuntalaboratoriota”, jossa 
syntyisi malli tulevaisuustyölle pohjoiskarjalaisessa aluekehityksessä.

Maakuntalehti Karjalainen kirjoitti72 Ylä-Karjalan menevän Sitran avulla kohti tieto-
yhteiskuntaa. Artikkelissa todettiin, että nyt oltiin perustamassa verkkopalvelinta jopa 
60:lla modeemisisäänsoittolinjalla, luomassa intranet-järjestelmää alueellisine palvelui-
neen sekä tarjoamassa Internet-yhteyksiä ja sähköpostia asukkaille. Lisäksi oltiin rakenta-
massa yleisölle atk-kioskipistejärjestelmää ja tarjoamassa kaikille halukkaille tietoteknii-
kan alkeiskoulutusta. Jostain syystä projektissa kiinnosti julkisuudessa juuri tietoverkko ja 
kohta sitä alettiinkin toteuttaa tietoverkkona. Karjalaisessa 19.2.199873 projektisuunnitteli-
ja jatkoi, että nyt rakennetaan Kansalaistietoverkko, jonka myötä tietoliikenneyhteydet tu-
levat jokaisen ulottuville. Modernit tietoliikenneyhteydet pyrittäisiin tuomaan syrjäiseksi 
mielletyn alueen peruspalveluksi. Valtakunnallisessa pilottihankkeessa etsittäisiin keinoja 
vähentää ihmisten eriarvoisuutta. Verkkosisältöjä odotettaisiin kuntalaisilta itseltään ja tu-
lossa olisi ainakin markkinapaikka, raamattupiiri, kunnallisia asioita ja yhteys kunnallisiin 
päättäjiin. Myös yhdistyksissä toimivien odotettiin pitävän yhteyttä Kansalaisverkon kaut-
ta.74 Toukokuussa Oppiva Ylä-Karjala oli edennyt vaiheeseen, jossa yläkarjalaiset pääsivät 
paikalliseen tietoverkkoonsa oman mikron avulla joko modeemi- tai ISDN-yhteydellä. Jos 
kotona oli ongelmia, projektilta pystyi tilaamaan maksuttoman opastajan kotiin.75

Vaikka Oppiva Ylä-Karjala oli hankesuunnitelmassaan paikallinen ja yhteisöllinen 
ICT:llä tuettu seutukunnallinen kehittämishanke, tuli siitä julkisuudessa ja käytännössä 

70 Sähköposti: Lieksan kaupunginsihteeri Esko Lehdon sähköposti Ylä-Karjalan paperiin. 
10.12.1997. Jaettu Nokiksen ohjausryhmälle 11.12.1997.
71 Projektisuunnitelma: Tietoyhteiskunta ja periferian uudet mahdollisuudet – Ylä-Karjala tieto-
yhteiskuntaan hanke Oppiva Ylä-Karjala. Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä. 30.1.1998. 
72 Karjalainen 18.12.1997.
73 Karjalainen 19.2.1998.
74 Karjalainen 6.4.1998.
75 Karjalainen 27.5.1998.
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pian Kansalaisverkko, eräässä mielessä tekninen artefakti (kts. kuva 6 alla), joka perustui 
FirstClass-sovellusohjelmaan, tietoverkkopalvelimeen, soittosarjoihin, Internet-yhteyksiin, 
sähköpostiin ja tietokonekioskipisteisiin. Tämän artefaktin ja sille kuviteltujen ominaisuuk-
sien avulla arvioitiin olevan mahdollista ehkäistä monia alueen ongelmia. Varsinkin julki-
suus kiinnostui itse tietoverkosta, koska se oli jotain uutta ja modernia Pohjois-Karjalassa. 
Julkisuudessa nähtiin ainutlaatuiseksi se, että tietoverkot koskettaisivat tavallisia ihmisiä 
ja että se oli rakennettu juuri heille. Oli selvää, että jo idea Kansalaisverkosta tavallisille 
ihmisille tarkoitettuna tietoverkkona oli tässä vaiheessa innovaatio, jota näin kattavasti 
väestöpohjaan suhteutettuna ei ollut edes pyritty toteuttamaan muualla.

Kuva 6: Kansalaisverkko teknisenä artefaktina vuosimallia 199876

76 Projektidokumentti: Oppiva Ylä-Karjala. Projektin ensimmäinen toimintavuosi 1.4.1998–
31.3.1999. Moniste.



241TAPAUSTUTKIMUKSIA

Kun itse fyysinen tietoverkko oli toteutettu ja sille saatu ensimmäiset käyttäjät, jatkohaas-
teeksi nousivat sisällöt. Yksi ensimmäisistä julkisuuteen päässeistä ideoista oli verkossa 
toteutettava paikallisraha YRY (Ylä-Karjalan rahayksikkö). YRY:llä vaihdettaisiin verkon vä-
littämänä paikallistalouskokeilussa tuotteita ja palveluita.77 Karjalainen 22.6.1998 otsikoi78 
”Ylä-Karjalassa suunnitellaan aluerahayksikön käyttöönottoa”. Artikkelissa kirjoitet-
tiin, että paikallisrahan avulla pyrittäisiin paikallisen elinkeinotoiminnan elvyttämiseen 
ja saaduista tuloista merkittäisiin liikevaihtoveron tyyppistä tuloa, joka saattaisi vaikuttaa 
toimeentulotukeen, mutta ei esimerkiksi työttömyyskorvauksiin. Paikallisrahan siirtelyä 
ja siihen liittyviä maksuja ja veroja varten luotaisiin paikallisrahatili. Samassa artikkelissa 
paikallinen pankinjohtaja kommentoi kokeilua ja totesi sen olevan huuhaajuttu ja että 
kaikkea sitä saakin julkisilla verorahoilla suunnitella. Samalla hän ihmetteli miten YRY voi 
kiihdyttää paikallistaloutta, jos kauppahinnasta 15 prosenttia menee järjestelmän yllä-
pitäjälle. Paikallisrahatapaus osoitti, että hankkeessa rakennetulle tekniselle artefaktille, 
Kansalaisverkolle, alettiin tuottaa teknologiadeterministisesti ja utopistisesti ominaisuuk-
sia, jotka ratkaisisivat sosiaaliseen organisoitumiseen, kuten paikallistalouden kehittämi-
seen, liittyviä ongelmia. Nyt ei mietitty, mitä juridisia, verotuksellisia, vaihdannan moti-
vointiin ja kulttuuriin liittyviä esteitä paikallisrahan toteutumisella voisi olla, vaan kuvitel-
tiin tiheän toisiinsa verkottuneiden tietokoneiden olevan riittävää hoitamaan asian – ajan 
hengen mukaisesti.

Näin Kansalaisverkon menestystarina julkisuudessa alkoi syntyä. Karjalainen otsikoi79 
13.10.1998, että ”Ylä-Karjalan tietoverkolla innostunut vastaanotto”. Verkko oli me-
nestynyt odotettua paremmin määrällisillä indikaattoreilla mitattuna: sillä oli lähes 1600 
käyttäjää ja 30 kansalaisille avointa ja ilmaista tietoverkon käyttöpistettä, eli kioskipistettä. 
Projektin johtaja ja päällikkö kokivat alkuvaiheen onnistumisen opetuksena, että tärkeää 
oli käytön koulutuksen ja neuvonnan vieminen yksilöllisesti koteihin. Toinen onnistumi-
sen edellytys oli ollut palvelun maksuttomuus. Suurin haaste olisi kuntien virkamiesten ja 
päättäjien saaminen mukaan käyttäjiksi. Erityisesti Nurmeksen virkamiesten ja luottamus-
miesten sitouttamisessa oli ongelmia. Karjalainen jatkoi80 otsikolla ”Kansalaistietoverkko 
tämän vuosikymmenen mahdollisuus”. Artikkelista voi lukea, että Oppiva Ylä-Karjalan 
alkuperäisestä keinovalikoimasta Kansalaisverkko oli nousemassa tavaksi ratkaista seutu-
kunnan ongelmia. Seutukunnallisen selviytymisstrategian luominen oli jäämässä sivuun, 
koska nyt syrjäseudulla asuvien ihmisten syrjäytyminen estettäisiin tuomalla tietoverkko-
jen palvelut jokaisen ulottuville. Tämä edistäisi myös erilaisia etätyöhankkeita. Paikallinen 
Kansalaisverkko avaisi Internetin kautta tietoportit maailman tietovirroille. Projekti oli 
kouluttanut parikymmentä projektityöntekijää, jotka olivat perustamassa osakeyhtiötä 
myymään verkon palveluja ja alan osaamista ulkopuolisille. Jatkossa yhteistyötä piti tii-
vistää alueen yritysten kanssa, joille verkosta löytyisi mahdollisuuksia tuotteiden markki-
nointiin ja yhteisiin hankkeisiin. Kansalaisverkon myötä valtion virastojen, kuntien ja yri-
tysten välille luotaisiin kattava vuorovaikutuskanava, joka mahdollistaisi viestinnän, mark-
kinoinnin ja kaupankäynnin kotoa.

77 Oppiva-kansalaisverkko: Ylä-Karjala-viestialue. Paikallisraha alueellisen kehittämisen väli-
neenä. Ilpo Koskikallio Nrs. 13.5.1998.
78 Karjalainen 22.6.1998.
79 Karjalainen 13.10.1998.
80 Karjalainen 26.10.1998.
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Oppiva Ylä-Karjala -projektin yksivuotisraportissa81 hanke esitellään tietoverkkona niin 
sisällöllisiltä kuin teknisiltä ominaisuuksiltaan. Käyttäjämäärä oli kasvanut odottamat-
toman nopeasti 3100:an, mikä tarkoitti 15 % kokeilualueen väestöstä. Tämä osoitti, että 
hanke oli onnistunut luomaan paikallisen tietoverkon, jolla oli poikkeuksellisen paljon 
käyttäjiä. Kunnista Juuka ja Valtimo olivat alkaneet julkaista pöytäkirjoja verkossa. Nurmes 
ei julkaissut, koska se oli sitoutunut WWW-pohjaiseen Dynastia-järjestelmään. Vastaavasti 
yritykset eivät olleet toimijoiden mielestä oivaltaneet Kansalaisverkon mahdollisuuksia 
paikallisena markkinointikanavana. Positiivista oli, että projektityöntekijät olivat perusta-
neet yrityksen Karelian Netfellows Oy:n82, joka hoitaisi projektin seuraavan vaiheen kou-
lutukset. Kansalaisverkon käyttäjämääriin perustunut toiminnan onnistumisen arviointi 
johti raportissa johtopäätökseen, että vuoden 1999 aikana olisi käynnistettävä EU-rahalla 
vastaava projekti Vaara-Karjalan (Lieksa, Ilomantsi ja Tuupovaara) alueella. Raportissa to-
dettiin lisäksi operaattorin kanssa käydyn periaatekeskusteluja projektin tarjoamista il-
maispalveluista. Kyseinen operaattori vastusti ilmaisia kioskipisteitä ja yleisesti ilmaisia 
tietoliikennepalveluja. Tulevaisuuden odotukset taas kohdistettiin synnytettyyn virtuaali-
seen paikallisyhteisöön, jonka peruspiirteet olivat nyt muotoutumassa. Se kehittyisi mer-
kittäväksi yhteiskunnalliseksi foorumiksi, joka tulisi avaamaan uudenlaisen interaktiivisen 
kansalaisvaikuttamisen kanavan, lopetti raportti.

Syyskuussa 1999 Itä-Suomen lääninhallitus myönsi projektille kunniakirjan oman 
tietoyhteiskuntamallin kehittämisestä. Projektin kolmannessa puolivuotisraportissa83 
käsiteltiin pääsääntöisesti Kansalaisverkkoa ja sen ominaisuuksia. Verkon toimintaa oli 
laajennettu kouluverkon nimellä luomalla intranetit Nurmeksen oppimiskeskukselle 
ja alueen peruskouluille. Erityisesti alle 18-vuotiaat nuoret olivat olleet kiinnostuneita 
Kansalaisverkon käytöstä ja tämä näkyi verkon nuorisoalueen käytön ja chat-palvelun 
suosiosta. Kuntien päättäjiä ja viranhaltijoita kaivattiin edelleen verkkoon, koska ”tämä 
väline loisi uudenlaisen mahdollisuuden sähköiseen tiedottamiseen ja kansalaisvaikutta-
miseen sekä -keskusteluun”. Yrityksiltä kaivattiin maksullisia ilmoituksia verkkoon. Verkkoa 
piti alkaa kehittämään selkeäksi kaupalliseksi tuotteeksi ja tuotetta piti markkinoida 
muille alueille Suomessa ja kansainvälisesti. Useamman alueen järjestelmää rahoitettai-
siin mainoksilla. Vielä lopuksi raportissa todettiin: ” Todellisuus on kuitenkin sellainen, että 
tällä alueella [tietoyhteiskunnan rakentaminen S.R.] on tällä hetkellä vain suuria odotuksia 
ja hyvin vähän konkreettisia saavutuksia. … Absoluuttisesti arvioiden varsin vaatimattomia 
näyttöjämme tuleekin tarkastella tätä taustaa vasten. Tästä perspektiivistä uskallan väittää, 
että olemme rakentamassa nykyoloissa kohtalaisen ainutlaatuista konseptia, jolla on käy-
tännön toteutuksen tasolla tällä hetkellä reilu etumatka kilpaileviin konsepteihin. … Hiljaisen 
puurtamisen ja projektin alkukauden matalan profiilin jälkeen on tullut aika nostaa profiilia. 
Pallo on nyt paljolti paikallisilla, maakunnallisilla ja kansallisilla päättäjillä. … Nyt vaikuttaa 
siltä että, ehkä puolivahingossa olemme kehitelleet kansalaislähtöisen, koko kansan tieto-
yhteiskunnan mallin, jolla saattaisi olla jopa huimia kehitys- ja kasvunäkymiä sekä kansalli-
sesti että kansainvälisesti.”

81 Projektidokumentti: Oppiva Ylä-Karjala. Projektin ensimmäinen toimintavuosi 1.4.1998–
31.3.1999. Moniste.
82 Liiketoiminta myyty Glocal Oy:lle 1.5.2005.
83 Projektidokumentti: Oppiva Ylä-Karjala. OYK-projektin puolivuotisraportti kolmannen puoli-
vuotisjakson jälkeen 23.9.1999. Moniste.
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Oppiva Ylä-Karjalan loppuraportissa84 toteutuskonsepti nimettiin kansalaisten verkot-
tumisen kaksijakoistamiseksi: toisaalla oli globaali Internet ja toisaalla kansanläheinen ja 
paikallisuuteen perustuva Kansalaisverkko. Perusideana oli lokaalin ja globaalin erotta-
minen toisistaan myös käyttöliittymän tasolla: paikallinen maailma keskittyi FirstClass-
sähköpostiohjelman ympärille ja ikkunana ulkopuoliseen maailmaan toimi WWW. Tätä 
konseptia testattaisiin Sitran käynnistyvässä Oppivat seutukunnat -projektissa. Raportin 
mukaan tehokkaaksi oli osoittautunut maallikkokouluttajien kouluttaminen ja hyödyn-
täminen. Yksinkertainen FirstClass-käyttöliittymä ja helposti hallittavissa oleva kokonais-
järjestelmä mahdollistivat maanläheisen kouluttajaverkon luomisen. Kioskipisteverkosto 
taas nähtiin koko alueen väestölle ja erityisesti syrjäseutujen nuorisolle suunnattuna 
merkittävänä tasa-arvoistavana palveluna. Näin synnytettäisiin syrjäseudulle moderniin 
yhteiskuntaan liittyvä vahvuustekijä, joka edistäisi kokonaiskonseptin osana nuorten py-
symistä kotiseudulla, paluumuuttoa ja etätyön eri muotoja. Kyseessä olisi myös kansalais-
lähtöisen tietoyhteiskunnan keskeinen kansalaiskanava.

Oli selvää, että varsinkin määrällisillä käyttäjämääräkriteereillä mitattuna oli luotu tek-
nistä ja sosiaalista yhdistävä innovaatio. Jatkossa tämän innovaation kehittäminen näytti 
vaativan verkon sisältöjen kehittämistä. Merkittävää oli, että loppuraportissa mainittuna 
ja Kansalaisverkon käytännöissäkin sisältöjen kehittäminen alkoi tapahtua FirstClass-
 ohjelman ominaisuuksien pohjalta. Sosiaalista ja teknistä yhdistävää paikallista virtuaali-
yhteisöä alettiin muokata ohjelman työpöydän mahdollistamien rakenteiden mukaisiksi. 
Tällöin virtuaaliyhteisöjen sisällöt ja niiden kehittäminen perustuivat sovellusohjelman 
ominaisuuksiin. Käytännössä tämä tehtiin luomalla ohjelman työpöydälle avoimia keskus-
telu- ja tiedotusalueita tai suljettuja intranetejä sosiaalisten ryhmien ominaisuuk sien ja ku-
viteltujen intressien mukaan. Paikallisen yhteisön sosiaalinen monimuotoisuus eräällä ta-
valla redusoitiin FirstClass-ohjelman ominaisuuksiin. Alueen ihmisille tarjottiin temaattisia 
viestialueita, joissa he voisivat keskustella avoimesti tai suljetusti tiettyyn ryhmään kuu-
lumisen perusteella. Sisältöjen kehittämismalli vaati yleisöltä panosta sisältötuotantoon 
erityisesti verkkokeskustelun muodossa ja tällä sisältötuotannon strategialla FirstClass 
vaikutti tuolloin onnistuneelta valinnalta ja innovaatiolta. Määrällisen leviämisen lisäksi 
Kansalaisverkosta oli muodostumassa aktiivinen paikallinen keskustelufoorumi.85

84 Projektidokumentti: Oppiva Ylä-Karjala. Loppuraportti 1.4.1998–31.2.2000. Moniste.
85 Viittaan omiin kokemuksiini kansalaisverkon vakiokäyttäjänä vuodesta 1998 eteenpäin. 
Eräänlainen verkkokeskustelun huipentuma oli vuosi 2001, jolloin lähinnä Ylä-Karjalaan liitty-
neet keskustelut olivat monipuolisia. Ongelmana oli vain, että virkamiehet ja päättäjät eivät 
osallistuneet niihin joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Siksi kuviteltu demokratia-aspekti 
jäi heikoksi.
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Kuva 7: Kansalaisverkon yksi FirstClasstyöpöytä viestialueineen v. 2007

Loppuraportista86 voi lukea, että sosioekonomisesti merkittävät sisältötuotantoprojektit 
olivat edenneen hitaammin. Kuntaverkon kehittämisessä haasteena oli vieläkin kehittää 
keskustelevampi ja jo valmisteluvaiheessa avoimempi ja demokraattisempi järjestelmä. 
Yritysten mukaantulo oli odotettua hitaampaa, vaikka niille olisi tarjolla nyt sähköisiä pal-
veluja, ensivaiheessa sähköposti ja WWW-sivut. Varsinaisessa Internet-kaupankäynnissä 
yritysten pitäisi kuitenkin siirtyä muiden palveluntarjoajien pariin. Yritystoiminnan tuke-
misessa Kansalaisverkon jatkokehittäminen perustuisi tuotteiden markkinointikanavan 
kehittämiseen ja mainosmedian luomiseen. Myös toinen yritys, Glocal Oy, oli syntynyt 
projektin seurauksena ja sen tarkoituksena oli levittää kansalaislähtöisen tietoyhteiskun-
nan mallia kansallisesti ja kansainvälisesti. Raportissa todettiin, että ”tavalliset ihmiset (ts. 
tietotekniikan peruskäyttäjät tai tietotekniikkaan perehtymättömät ihmiset) ovat lähes poik-
keuksetta erittäin innostuneita ja ihastuneita maanläheisestä lähestymistavastamme, mutta 
varsinaisten tietotekniikan ammattilaisten keskuudessa suhtautuminen konseptiimme vaih-
telee hämmennyksestä ylimieliseen vähättelyyn. Tämä on täysin ymmärrettävää, sillä sekoi-
tammehan tietyllä tavalla totuttuja kuvioita.” 

86 Projektidokumentti: Oppiva Ylä-Karjala. Loppuraportti 1.4.1998–31.2.2000. Moniste.
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Jo alkuvaiheessa Kansalaisverkolle oli muotoutunut sitä ulkopuolisten organisaati-
oiden työvälineeksi etenemistä määrittelevä ryhmä, atk-ammattilaiset. Tämä ryhmä vai-
keutti Kansalaisverkon suunniteltua leviämistä hallitessaan erilaisia portinvartijaposi-
tioita. Kenttätöiden eri yhteyksissä huomasin, että atk-ammattilaiset preferoivat yleensä 
kalliimpia ja vaikeakäyttöisempiä viestintäjärjestelmiä ja perustelivat tätä tietoturvalla ja 
FirstClassin yksinkertaisuudella. Pääasiallisin kilpailija Pohjois-Karjalassa oli ohjelma, joka 
ainakin tämän kirjoittajalle oli vaikeakäyttöisempi ja yksipuolisempi kuin FirstClass, mut-
ta se oli tehokkaasti markkinoitu ja integroitu jo aikaisemmin julkiseen hallintoon. Itse 
koin tarjotun Kansalaisverkkokonseption erinomaiseksi esimerkiksi julkisen hallinnon 
perusviestintään, varsinkin kun lisäominaisuutena olisivat erilaiset helppokäyttöiset kom-
munikointifoorumit. Mutta nyt oli atk-ammattilaisten sana Oppiva Ylä-Karjala -projektia 
vastaan. On muistettava, että teknologioiden sosiaalisessa konstruoinnissa kyse ei usein 
ole artefaktin ominaisuuksista, vaan siihen stabilisaatioprosessissa kohdistuvista neuvot-
teluista, määrittelyistä ja vallankäytöstä. Tässä suhteessa Kansalaisverkon asema ei ollut 
muiden kilpailevien artefaktien yläpuolella.

Sitra (2000) julkaisi teoksen ”Kyläteiltä tiedon valtateille” tuomaan Oppiva Ylä-Karja-
lan menestystarinan laajempaan julkisuuteen. Sen johdannossa kerrottiin, että Kansa-
laisverkon teknisissä ratkaisuissa oli päädytty helppokäyttöisyyteen, joustavuuteen ja 
paikallisen virtuaaliyhteisön luomiseen. Peruskäyttäjälle oli oltava riittävän helppokäyt-
töinen käyttöliittymä, jolla voi hoitaa perusasiat. Menestymisen yksi mittari oli rekiste-
röityneiden käyttäjien määrä, joka joulukuussa 1999 oli 4 506 eli 26,2 % 7–74-vuotiaasta 
alueen väestöstä (vrt. 2006 tammikuussa 4 652 käyttäjää). Vielä todettiin retorisesti, että 
Kansalaisverkossa yksityiset ihmiset tapaavat toisiaan virtuaalisesti, yritykset markkinoivat 
sähköisesti, yhdistykset tiedottavat toiminnastaan ja julkinen sektori tulee kansalaisia 
lähelle. Kansalaisverkko oli kuntien uusi tiedotuskanava ja se myös verkotti paikalliset 
koulut. Kansalaisverkko loi työpaikkoja ja syntynyt osaaminen muuttui liiketoiminnaksi. 
Ihmisten tietoyhteiskuntavalmiudet paranivat, alue sai positiivista julkisuutta, elinkeino-
elämä hyötyi uusista kanavista, paikallisdemokratia sai uusia muotoja ja ihmisten välinen 
kommunikointi parani.

Näillä evästyksillä ja sisäministeriön Vuoden 2000 kehittämisteko -palkinnolla 
Kansalaisverkko lähetettiin maailmalle. Projektipäällikkö Ilpo Koskikallio oli myös va-
littu Kauppalehti Optiossa yhdeksi viidestä pohjoiskarjalaisesta maakunnan vaikut-
tajasta87. Merkittävää oli, että Oppiva Ylä-Karjala -projektissa yli kaiken muun nousi 
Kansalaisverkoksi nimetty teknologinen artefakti, joka sisälsi palvelimia, verkkoyhteyk-
siä, tietokonepäätteitä, soittosarjan ja FirstClass-ohjelman. Verkon suosion taustalla oli 
yksi merkittävä ominaisuus: sen soittosarjan kautta sai peruspuheluhintaisen Internet-
yhteyden, ensimmäisten joukossa Suomessa ja ensimmäisenä Pohjois-Karjalassa. 
Varsinainen Internet-yhteys toteutui Pohjois-Karjalan koulutustietoverkon kautta. Koskaan 
ei kriittisesti pohdittu, mikä merkitys tällä oli suuriin käyttäjämääriin, olihan WWW juuri 
tekemässä läpimurtoaan yhdeksi perusmedioista. 

87 Karjalainen 15.12.2000: Suomesta valittiin 100 maakunnan vaikuttajaa, Pohjois-Karjalasta 
valittiin Tarja Cronberg, Sari Kaasinen, Ilpo Koskikallio, Yrjö Laakkonen ja Matti Virtaala. 
Koskikalliosta mainittiin: ”Oppiva Ylä-Karjala -projektin päällikkö Ilpo Koskikallio on saanut listas-
sa etuliitteen maallikkosaarnaaja. Keski-ikäisten nurmeslaisten työttömien kouliminen informaa-
tioteknologian osaajiksi on saanut Sitran monistamaan projektia muuallekin.”
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Koska hankkeen rahoitus perustui sosioekonomiseen aluekehitysnäkökulmaan, täytyi 
nyt luodun artefaktin toteuttaa ne ominaisuudet, joilla pystyttiin perustelemaan alue-
kehityspohjalta tapahtuvaa rahoitusta varsinkin Sitran pilotoinnin jälkeen. Enää ei ollut 
kyseessä laaja seutukunnallinen eri instituutiot yhdistävä kehittämishanke, vaan yhä lei-
mallisemmin tietoverkko aluekehityksen välineenä. Haastetta lisäsikin, että artefaktiin 
liitettiin nyt ainakin neljä määritelmää: 1) tietoyhteiskunnan kehittämisen pilottiprojekti 
(Sitra), 2) seutukunnallinen selviytymisstrategia (alueen kunnat), 3) utopistisesti ja tek-
nologiadeterministisesti määrittyvä tietoverkko (projektiorganisaatio) ja 4) amatöörien 
ja harrastelijoiden sähköpostiohjelma (atk-ammattilaiset). Tosiasiallisesti keskeisimmät 
Kansalaisverkon sisältöön liittyvät ongelmat olivat vielä ratkaisematta, kun hanketta läh-
dettiin viemään maailmalle.

Oppiva Ylä-Karjalan kokemukset koettiin niin rohkaisevina Sitrassa, Pohjois-Karjalan 
liitossa, Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymässä ja alueen kunnissa, että oli perustel-
tua siirtää hanke koko maakuntaan ja Sitran aloitteesta koko maahan. Maakunnallisessa 
siirrossa olennaista oli nyt EU-rahoituksen saaminen kansalaisverkkoprojektiin. Tämä vaa-
ti rahoittajien, TE-keskuksen ja Pohjois-Karjalan liiton, uskomista hankkeeseen. Pohjois-
Karjalan liiton tuki oli selvä Nokis-ohjelman ja Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategian 
myötä (kts. Pohjois-Karjalan liitto 1999). Strategiassa yksi kehittämisen painopistealue oli 
”Kansalaisten tietoyhteiskunta”, jossa alun perin Kansalaisverkolle oli kaavailtu Pohjois-
Karjalan virtuaalisen kansalaisfoorumin rooli. Käytännössä Kansalaisverkon jatko piti ra-
kentaa Itä-Suomen Tavoite 1 -ohjelman88 puitteissa. Tämä ohjelma oli teknisempi ja siinä 
jatkolle esitettiin väestön oppimiseen ja syrjäytymisen estämiseen liittyviä tavoitteita de-
mokratiafoorumin lisäksi. Haasteet lisääntyivät Kansalaisverkon alkuperäisestä suunnitel-
lusta roolista.

Ensimmäisenä käynnistyi Pielisen Karjalan Kansalaisverkkoprojekti, Oppiva Vaara-
Karjala, johon kuuluivat Oppiva Ylä-Karjalan jatko alkuperäisellä alueella ja projektin laa-
jeneminen Vaara-Karjalaan (Lieksa, Ilomantsi ja Tuupovaara). Toteuttajaorganisaationa 
oli Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymän Nurmeksen oppimiskeskus. Hanke suunni-
telmassa89 projektia oltiin nyt toteuttamassa seutukunnallisen tietoverkottamisen peri-
aatteella ja tavoitteena oli, että väestöstä 30 prosenttia rekisteröityisi. Samalla oli luotava 
mahdollisuus Internetin käyttöön ja taattava kaikille peruskoulutus tietoverkkojen käyt-
töön. Yrityksistä Kansalaisverkkoon piti saada 50 prosenttia ja heille sen piti tarjota säh-
köposti, Internet-yhteys ja väline markkinoida tuotteitaan. Kioskipisteiden määrää piti 
lisätä erityisesti uusilla alueilla. Tarvittiin lisälisenssejä FirstClass-ohjelmalle, palvelimiin 
lisäkapasiteettia ja laajempi modeemisoittosarja. Paikallisista työttömistä koulutettaisiin 
15–20 hankkeen kenttäkouluttajaa. Mekaanisen siirron jälkeen toisena toimintavuonna 
piti keskittyä kansalaisverkkokonseptin uudelleenkehittelyyn, joka tarkoitti uusien toi-
mintojen ja palvelujen kehittämistä erityisesti tietokantasovellusten pohjalta. Näin julkis-
hallinnon uudet sähköiset palvelut ja monipuoliset kaupalliset palvelut saataisiin osaksi 
Kansalaisverkkoa.

88 Politiikkaohjelmadokumentti: Itä-Suomen Tavoite 1-ohjelma. Yhtenäinen ohjelma-asiakirja 
2000–2006. CCI 1999 FI 16 1 DO 002. Päivitetty 15.7.2005. 
89 Projektisuunnitelma: Pielisen-Karjalan kansalaisverkkoprojekti. ESR-hankehakemus nro 
764709 Pohjois-Karjalan TE-keskuksen työvoimaosastolle 24.6.1999. Pohjois-Karjalan koulutus-
kuntayhtymä. 
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Sinänsä Kansalaisverkon ulottaminen uusille alueille oli teknisesti helppoa, sillä peri-
aatteessa verkko vaati vain puhelinyhteyden. Kioskipisteiden perustamisissa ja koulut-
tajien kouluttamisessa ei näyttänyt olevan suurempia ongelmia, vaikka työtä tämä toki 
vaati runsaasti. Oppiva Vaara-Karjalan arviointiraportissa (Oksa ja Turunen 2002) kuiten-
kin pääteltiin, että jatkoprojekti ei ollut edennyt odotetusti. Sitran rahoitus oli muuttunut 
EU-rahoitukseksi ja se oli joustamattomampaa, byrokraattisempaa ja vähemmän innova-
tiivisuutta tukevaa. Projektin virallinen toiminta-aika huhtikuusta 2000  joulukuuhun 2001 
lyhennettiin suunnitellusta kahdesta vuodesta puoleentoista ja erityisen ongelmallisiksi 
muodostuivat eri syistä tulleet rahoituskatkot. Käytännössä tehokkaaksi toiminta-ajaksi 
jäi vain vuosi. (emt., 27.) FirstClass-ohjelma vaati myös oman tietoliikenneporttinsa palo-
muuriin ja sen vuoksi ohjelman hyväksikäyttö kunnissa vaati kuntien atk-ammattilaisten 
kannanottoa portin aukaisemiseen. Aukaisematta jättämistä pystyi perustelemaan tieto-
turvasyillä. Tämä seikka hidastutti kuntien viestialueiden rakentamista ja kioskipisteiden 
saamista julkisiin tiloihin. Erikoisen ratkaisun teki Tuupovaara, joka ensin avasi pääsyn, 
mutta syksyllä 2001 sulki sen. Nyt kunnan virkamiehet, koululaiset ja osa julkisten pistei-
den asiakkaista jäivät verkon ulkopuolelle. Kun kunnan ainoa atk-luokka yläasteella oli 
suljettu Kansalaisverkolta, oli kansalaisverkkokoulutusta mahdotonta antaa. Tähän liittyi 
sekin, että monet työssään, erityisesti kunnissa, tietotekniikkaa käyttävistä olivat jo tottu-
neet ja eri tavoin sitoutuneet muihin järjestelmiin ja Kansalaisverkko tuli mukaan uutena 
kilpailijana. (emt., 28–30.) Lieksassa esimerkiksi yhden atk-opettajan kerrottiin tehneen 
päätöksen, jonka seurauksena lukion ja yläasteen oppilaat jäivät Kansalaisverkon ulko-
puolelle (emt., 34). Myös verkon sisältötuotanto ei ollut toteutunut odotetussa laajuudes-
sa, kaikille luoduille viestialueille ei riittänyt keskustelijoita varsinkaan uusilta paikkakun-
nilta. Näillä paikkakunnilla Kansalaisverkosta puuttui paikallinen ”herkkyys”. (emt., 30–31.)

Projektin tuloksista Oksa ja Turunen (emt., 65) arvioivat, että yleiset tavoitteet oli saa-
vutettu: alueella toimi laaja Kansalaisverkko, johon oli pääsy avoimista kioskipisteistä. 
Tuhansia alueen asukkaita oli koulutettu käyttäjiksi. Mutta Oksan ja Turusen mielestä 
käyttäjämäärän seuraaminen oli saanut liian suuren merkityksen ja sisältöjen tavoitteel-
linen kehittäminen oli jäänyt vähäisemmälle huomiolle. Näkyvissä oli myös vaikeuksia 
yhdistää kansalaislähtöisyyden, paikallisen hallinnon ja kaupallisen toiminnan intresse-
jä. Erityisesti jälkimmäinen näkyi vaikeuksissa hankkia kaupallista tulorahoitusta. (emt., 
73.) Projektin loppuvaiheessa keskusteltiinkin jo tulevaisuuden rahoitusmalleista julki-
sen projekti rahoituksen loppuessa vääjäämättä lähitulevaisuudessa. Tämä tulisi olemaan 
 ongelma, sillä mahdollisten käyttäjämaksujen ymmärrettiin koskevan eniten juuri sitä 
tieto yhteiskunnasta syrjäytyvien ryhmää, joita varten verkko ainakin retorisesti rakennet-
tiin. Silti vielä uskottiin universalismiin, julkisesti rahoitettuun Kansalaisverkkoon osana 
julkisia palveluja. (emt.)

Projektin työntekijä90 kommentoi siirtoa uudelle maantieteelliselle alueelle siten, että 
ainakin koulutettujen työntekijöiden osalta ei saavutettu enää samanlaisia työllistymiseen 
ja yritystoiminnan syntyyn johtaneita tuloksia kuin Ylä-Karjalassa. Kyseessä oli hänen mu-
kaansa ennemminkin muodollinen läpikoulutus. Samoin suhteelliset käyttäjämäärät jäi-
vät alle odotusten. Ylä-Karjalan Kansalaisverkon menestystä hän selitti sillä, että tarjolla oli 
ensimmäinen peruspuhelumaksuhintainen Internet-liittymä. Kun Kansalaisverkkoa alet-
tiin siirtää Vaara-Karjalaan, tarjolla oli jo kilpailevia Internet-liittymiä, ja uudet modeemin 

90 Puhelinhaastattelu: Oppiva-projektin työntekijä (anonyymi). 22.1.2007.
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korvaavat ADSL-teknologiat olivat saapuneet markkinoille. Myös uusien alueiden sisältö-
tuotanto verkkoon jäi työntekijän mukaan vähäiseksi ja sisältöjä dominoivat Ylä-Karjalan 
kirjoittajat. Paikallisia keskusteluja ei juuri syntynyt. Keskustelujen Nurmes-keskeisyyttä 
edesauttoi, että verkon ammattimainen ylläpito oli Nurmeksessa. Yleisesti WWW:n suosio 
paikallisten sisältöjen julkaisualustana lisääntyi ja esimerkiksi kunnat panostivat jo pää-
sääntöisesti tähän mediaan. Kansalaisverkon paikallinen sisältötuotantomalli oli saamas-
sa kilpailijan. Samoin kuntiin ja oppilaitoksiin valittiin kilpailevia sähköpostijärjestelmiä. 
Kansalaisverkko oli jäämässä jo tuolloin toissijaiseksi sähköiseksi julkaisualustaksi ja säh-
köpostiohjelmaksi, oli haastattelemani työntekijän näkemys.

***
Kansalaisverkon siirtyminen uudelle alueelle avasi artefaktin uudenlaiselle kilpailulle. 
Kilpailu kohdistui muun muassa tiedonsiirtoteknologiaan ja käytettyyn sovellusohjel-
maan. Verkko perusominaisuuksineen sinänsä oli helppo siirtää ja ihmisiä pystyttiin kou-
luttamaan suuria määriä, mutta nyt oli markkinoilla jo kilpailevia Internet-yhteyksien tar-
joajia ja organisaatioihin historiallisesti juurtuneita sähköpostiohjelmia. World Wide Web 
oli tulossa ylivertaiseksi sisältötuotantofoorumiksi sisältötuotannon laajuuden, interaktii-
visuuden ja graafisen esittämistavan puolesta. Ainoa mitä WWW:n kautta ei voinut hel-
posti toteuttaa, oli paikallinen keskusteleva virtuaaliyhteisö. Virtuaaliyhteisön luomisessa 
FirstClass oli hallittavampi, helppokäyttösempi ja konkreettisempi. Tosin onnistuminen 
näytti vaativan, että virtuaaliyhteisö oli paikallisesti orientoitunut ja paikallisilla intresseil-
lä motivoitunut. Sinänsä verkkokeskustelut olivat Ylä-Karjala-orien toituneita ja syvällisem-
pää keskustelua oli vaikeampi synnyttää muille alueilla. Uusien alueiden asukkaiden kan-
nalta tämä merkitsi puuttuvia sisältöjä. Klassisesta SCOT-keskustelusta voidaan vetää se-
kin paradoksaalinen johtopäätös, että paras artefakti ei aina voita kilpailussa ja niinpä eri 
organisaatioihin oli valikoitunut sähköpostiohjelmia, jotka olivat vaikeakäyttöisempiä ja 
ominaisuuksiltaan alkeellisempia kuin FirstClass ja että kilpailu hävittiin vielä FirstClassiin 
kohdistetulla alkeellisuusargumentoinnilla. Kansalaisverkolla oli arvovaltaisia ja usein rat-
kaisevassa asemassa olevia vastustajia, joiden yhteinen ammatillinen viiteryhmä oli julki-
sen hallinnon atk-asiantuntijuus.

3.2 Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi (Oppiva)

Seuraava askel Pohjois-Karjalan kansalaisverkottamisessa oli Oppiva Keski-Karjala, Outo-
kumpu ja Polvijärvi -projekti. Hankesuunnitelmassa TE-keskuksen maaseutuosastolle 
(EMOTR-raha)91 Kansalaisverkko tuotiin nyt esille koulutusprojektina. Tavoitteena oli opet-
taa ihmisiä käyttämään tietoverkkoja ihmisläheisen vertaiskoulutuksen avulla. Eniten kou-
lutusta tietotekniseen osaamiseen Pohjois-Karjalassa tarvitsisivat juuri haetun projektin 
toteutusalueen, seitsemän maaseutumaisen kunnan, asukkaat. Nyt piti:
•	Kouluttaa alueelle tietotekniikan maallikko-osaajia.
•	Rakentaa alueen asukkaille, yrityksille ja yhteisöille oma paikallinen Kansalais-

verkko sähköposteineen ja viestialueineen käyttäjien toiveiden mukaisesti.

91 Projektisuunnitelma: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi 1.4.2001–31.3.2003. 
Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä. Päiväämätön.
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•	Kouluttaa ihmisiä käyttämään omaa verkkoa, Internetiä ja yleensäkin tietokonetta.
•	Luoda alueen yrityksille, kouluille ja järjestöille omia suljettuja verkkoja.
•	Parantaa alueen elinolosuhteita ja osaltaan luoda mahdollisuuksia etätyön 

tekoon.
•	Luoda maakunnallinen malli sähköiseen kaupankäyntiin Kansalaisverkon avulla. 

Ensimmäisenä kohderyhmänä toimisivat maaseutuyrittäjät.
•	Viedä tietoa hankkeesta ja siinä luoduista malleista muille alueille Eurooppaan 

Erisa- ja Teleregions -verkostojen kautta.

Tavoitteeksi asetettiin saada 20 prosenttia alueen väestöstä käyttämään rakennettua pai-
kallisverkkoa, sähköpostia ja Internetiä. Erityinen painopiste oli yhteistyö Maaseudun tieto-
tekniikkaosaamisen kehittäminen II (MTO2) -projektin kanssa ja maaseutuyrittä jien saami-
nen Kansalaisverkon käyttäjiksi. Lisäksi alueelle piti rakentaa 35 kioskipistettä. Sähköisen 
yritystoiminnan sekä väestön ja julkishallinnon kaksisuuntaisen viestinnän edistäminen 
olivat edelleen painopisteinä. Sanomalehti Karjalainen (3.8.2001 ja 29.8.2001) uutisoi, 
että alkava Keski-Karjalan Kansalaisverkko tarjosi asukkaille ilmaista Internetin ope-
tusta ja koostui kolmesta osasta: koulutuksesta, kioskipisteistä ja Kansalaisverkosta. 
Aikuiskoulutuskeskuksen rehtori kertoi lehdessä, että hankkeen avulla he laajentavat 
toiminta-aluettaan koskettamaan erityisesti haja-asu tusalueiden ihmisiä ja vanhenevaa 
väes töä. Yleisesti projektilla pyrittiin kansanomaistamaan tietotekniikkaa.

Ohjausryhmän järjestäytymiskokouksessa92 TE-keskuksen edustaja kertoi, että heille 
nyt käynnistynyt Oppiva-projekti oli maaseutupoliittinen, maaseutuväestön peruspalve-
lujen parantamiseen liittyvä hanke ja muodosti yhdessä MTO2-projektin kanssa Tavoite 1 
-ohjelman EMOTR:in tietoyhteiskuntaosuuden. TE-keskuksen maaseutuosaston toteama-
na tämän hankeen piti pystyä osoittamaan innovatiivisuutta verrattuna Oppiva Ylä-Karjala 
ja Oppiva Vaara-Karjala -projekteihin ja osoittamaan hallinnon kielellä ”lisä arvoa”. Yksi 
tällainen konkreettinen uusi palvelu olisi maaseutuyrittäjille luotava sähköinen kauppa-
paikka sähköisine tilauslomakkeineen. Tavoitteena oli, että maaseudun tuotteille syntyisi 
sähköinen markkinointikanava verkkoon. Sähköisen kauppapaikan demonstrointi oli jo 
aloitettu muutamien käsityöläisten kanssa. Muutenkin juuri käynnistynyt hanke oli eden-
nyt odotetusti kioskipisteiden, koulutusten ja uusien sisältöjen kannalta, arvioitiin ohjaus-
ryhmässä optimistisesti. Seuraavassa ohjausryhmän kokouksessa93 mainittiin vielä, että 
MTO2-projekti oli ottanut Kansalaisverkon tärkeimmäksi viestintävälineekseen94 ja näin 
siitä oli tullut tavallinen työväline maatiloille. Sähköisen kauppapaikan yhteydessä kes-
kusteltiin logistiikkaratkaisuista. Tavaravirtojen logistiikkaan liittyvät asiat piti olla selvitet-
tynä, ennen kuin kauppapaikan voitiin olettaa toimivan, tähdennettiin ohjausryhmässä. 
Kauppapaikkaan kaavailtiin toimijoiksi käsityöläisten ja maaseutuyrittäjien lisäksi pankke-

92 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Ohjausryhmän pöytäkirja 
1/0. 16.8.2001.
93 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Ohjausryhmän pöytäkirja 
2/01. 29.11.2001.
94 Koska minulla oli pääsy MTO2-projektin intranetiin, koen, että FirstClass ohjelmana tarjosi 
erinomaisen mahdollisuuden monipuoliseen projektitoiminnan ohjaukseen, jos näitä ominai-
suuksia halusi tai ymmärsi käyttää. Samaa mieltä oli myös MTO2:en projektijohtaja ottaessaan 
atk-ammattilaisena ohjelman projektin keskeiseksi työkaluksi.
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ja ja polttopuukauppaa käyvää Mottinettiä. Sähköistä kauppapaikkaa kehittämään palkat-
tiin henkilö vuoden 2000 alusta.

Oppiva Keski-Karjalan käynnistyminen toteutui rutiinilla koulutusten, kioskipisteiden ja 
Kansalaisverkon perustamisen osalta. Tavoitteet olivat kuitenkin optimistisesti korkeam-
malla, sillä verkon koko potentiaalia ei vielä koettu käytetyn ja sillä otaksuttiin olevan 
useita aluepoliittisia käyttötarkoituksia. Projektin toteuttajana oli Pohjois-Karjalan kou-
lutuskuntayhtymään kuuluva Pohjois-Karjalan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus (nyk. 
Aikuisopisto), joka oli perinteinen ammatillinen aikuiskouluttaja. Se perusteli mukanaolo-
aan koulutusrakenteiden kehittämisellä ja elinikäisellä oppimisella. Nyt kansalaisverkko-
artefaktiin liitettiin kaksi uutta määrittelyä: se oli maaseutupolitiikan toteuttamisen väli-
ne (mikä korosti erilaisia palveluja ja sähköistä kaupankäyntiä) sekä uusi keino toteuttaa 
laajoihin väestöryhmiin kohdistuvaa aikuiskoulutusta (mikä korosti artefaktin ympärille 
rakennettavaa erilaista koulutusta). Oppiva Ylä-Karjalan puutteet tiedostettiin tässä vai-
heessa osittain ja nyt oli tärkeää saada Kansalaisverkkoon maaseutua tukevia palveluja, 
muun muassa informaatiopalveluita, sähköistä kaupankäyntiä tai ihmisten keskinäistä 
viestintää. Pelkkä paikallinen keskustelufoorumi ei riittänyt alue- ja maaseutupolitiikan ta-
voitteiden toteuttamiseen.

Seuraavassa kokouksessa95 pohdittiin tärkeän sähköisen kauppapaikan edistymistä. 
Verkossa oli sillä hetkellä kolmen käsityöyrityksen testiryhmä. Jo testivaiheeseen pää-
seminen oli ollut hankala ja aikaa vievä prosessi. Suurin ongelma kauppapaikan luomi-
sessa oli nyt tilauslomake. Piti ratkaista, tehtäisiinkö kaksi lomaketta sekä Webbiin että 
Kansalaisverkkoon vai riittäisikö yksi FirstClass-lomake. Sähköiselle kauppapaikalle oli 
koulutettu Kansalaisverkko-opiskelijoista kokopäiväinen markkinointisihteeri ja yrityksiä 
oltiin lähestymässä sen puitteissa. Ohjausryhmän keskusteluissa kävi ilmi, että ainakin 
Ylä-Karjalassa yritysten lähestyminen oli ollut vaikeaa, sillä projektin toteuttajien mielestä 
yrityksillä ei tuntunut olevan aikaa yhteistyöhön, eikä käsitystä verkon tarjoamista mah-
dollisuuksista. Merkittävää oli, että tulevaisuudessa Kansalaisverkkoa kaavailtiin Pohjois-
Karjalan kuntien ja kuntayhtymien Maakuntaverkon yleisöliittymäksi. Keskusteluissa tuli 
myös ilmi, että oli syntynyt kilpailuasetelma Keski-Karjalan kuntien ylläpitämän alue-
verkon kanssa. Alueverkon toimijat pitivät Kansalaisverkkoa kilpailijanaan ja heidän 
mielestään piti tehdä sopimuksia siitä, mitä sisältöjä kuhunkin verkkoon tuotettaisiin. 
Ohjausryhmässä ollut paikallislehden toimittajakin näki Kansalaisverkon kilpailevan 
lehtensä kanssa. Ainakaan lehden edustaja ei kokenut hyötyvänsä verkosta ollenkaan. 
Kilpailevien verkkojen (Kansalaisverkko, Keski-Karjalan alueverkko ja Maakuntaverkko) 
sekavaan tilanteeseen otti yksi ohjausryhmän jäsen vielä kantaa toteamalla, että nyt 
Maakuntaliitto ei klusteriryhmissään koordinoi kunnolla erilaisia hankkeita, vaan ristiriito-
jen selvittely jää kentän toimijoille. Erityisesti hän koki tämän liittyvän maakuntaohjelman 
ja Tavoite 1 -ohjelman toimenpanoon. 

Kahden Oppiva-projektin työntekijän myöhemmässä haastattelussa96 he ilmoittivat, 
että kiista Keski-Karja lan alueverkon kanssa oli ratkaistu. Keski-Karjalan alueverkko ei saa-

95 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Ohjausryhmän pöytäkirja 
1/02. 30.1.2002; Havaintomuistio (tutkija): Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -pro-
jekti. Ohjausryhmä. 30.1.2002.
96 Projektityöntekijöiden haastattelu 21.2.2002. Anonyymejä.
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nut keskustelualueilleen osallistujia ja aiheesta kirjoitti myös sanomalehti Karjalainen97 
kriittisesti otsikolla ”Keski-Karjalan kuntalaisen kanavalle kaivataan keskustelua”.98 
Alueverkko oli haastateltujen mielestä paikallisten poliitikkojen projekti ja nämä kokivat 
Kansalaisverkon kilpailijana omalle projektilleen. Asiaa sotki haastateltavien mielestä 
se, että ihmiset eivät ymmärtäneet erityyppisten verkkojen eroja ja erilaisia hyödyntä-
mistapoja. Siksi tietoverkkojen toteuttamisen kenttä oli avoinna erilaiselle lobbaukselle, 
painostukselle ja manipuloinnille. Nyt nämä vahvat paikalliset poliittiset toimijat olivat 
kuitenkin arvioineet tilanteen toisin ja Kansalaisverkon kehittäminen sai jatkua rauhas-
sa. Itse projektinsa etenemisestä he kertoivat, että kaikki oli mennyt suunnitelmallisesti. 
Ongelmiakin oli ollut MTO2-projektin tilaneuvojien mobilisoinnissa kentälle. Heidän piti 
käydä asentamassa Kansalaisverkko joidenkin maaseutuyrittäjien koneille ja tämä ei ol-
lut aina toteutunut lupauksista huolimatta. Myös yksityisen rahoituksen kerääminen oli 
osoittautumassa vaikeaksi, sillä yksityisellä rahalla piti osallistua projektin kehittämistoi-
menpiteisiin ja sellaiseksi ei katsottu myytyä mainostilaa. Sähköinen kauppapaikka oli on-
nistuttu teknisesti demonstroimaan verkkoon, mutta tuotteet eivät myyneet.99 Nyt mietit-
tiin erityisesti luomutuotteiden myyntiä.

Haastatellut työntekijät100 ihmettelivät yllättävästi kriittisesti, miksi Oppiva Vaara-
Karjala ei saanut enempää aikaiseksi, vaikka siinä oli ollut 28 henkilötyövuoden panos 
asiantuntijapalveluiden lisäksi. Miksi resurssit haastateltavien mielestä tuhlattiin ja miksi 
hankkeessa ei tuotettu sisältöjä? Toisaalta tästä heidän kokemastaan pysähtyneisyydes-
tä piti ottaa nyt oppia ja tehdä omasta projektista dynaamisempi. Kansalaisverkon pääi-
deoijan koettiin unohtaneen verkon kehittämisen rahanhimossaan ja myyvän verkkoa 
nyt ympäri maailmaa keräillen markkoja yritykselleen. Vaara-Karjala -projektissa ”ratsas-
tettiin hypen aallolla ja pidettiin hauskaa yhdessä”, kertoi toinen haastateltavista. Aikaa ja 
kiinnostusta ei riittänyt maakunnassa tehtävälle  kehittämistyölle. Nurmeksessa oli haas-
tateltavien mielestä valittu Kansalaisverkon kehittämisessä pienimmän kiusan tie, ”Jukan 
ja Jarnon minimistrategia”.101 He olivat sitä mieltä, että koko Kansalaisverkon kehittämi-
nen oli jäänyt Oppiva Keski-Karjalan harteille ja he yrittivät paikata ”retuperälle” jäänyttä 
kehittämistyötä. Heidän mielestään piti luoda Nokiksessa peräänkuulutettuja arjen hyöty-
palveluja. Tässä mielessä yhteistyö oli aloitettu muun muassa Maakuntaverkon kanssa si-
sältötuotannon puitteissa pyrkimällä viemään Maakuntaverkkoon kansalaistason hyöty-
palveluja ja kioskipisteitä. 

97 Karjalainen 6.1.2002.
98 Artikkelissa kirjoitettiin muun muassa, että Kiteen lapsipoliittisen ohjelman valmisteluun 
ei verkon kautta saatu yhtään kommenttia. Muukin keskustelu oli ollut artikkelin mukaan hy-
vin suppeaa, osittain puuttuvan markkinoinnin ja sivujen tekoon liittyvän resurssipulan vuok-
si. Kiteen kaupunginjohtajalle oli osoitettu vain yksi kysymys kuntalaisen kanavan kautta. 
Alueverkon portaalia moitittiin myös epäselväksi ja vaikeaselkoiseksi.
99 Tuotteet olivat kalliita yksittäisiä käsitöitä eikä massamarkkinoille tarkoitettuja. Tässä mie-
lessä demonstroitavat tuotteet olivat väärin valittuja.
100 Projektityöntekijöiden haastattelu 21.2.2002. Anonyymejä.
101 Kansalaisverkon jatkuvuuden turvaamisen minimistrategia (Oksa ja Turunen 2002, 69): 
”Minimistrategia, jolloin vain välttämättömiä toimintoja pidetään yllä ja pyritään minimoimaan 
kustannukset. Välttämättömiä toimintoja on esimerkiksi verkon ylläpito. Ongelmana tällöin 
on, että verkon sisällön kehittäminen, käyttäjien koulutus ja kioskipistetoiminta näivettyvät ja 
 uhkaavat kuihduttaa koko verkon.”
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Haastattelutilanteessa en vielä ymmärtänyt tämän kritiikin merkitystä, koska 
Kansalaisverkolla meni lujaa ja siitä kaavailtiin koko maan kattavaa järjestelmää Sitran 
Oppivat seutukunnat -projektin myötä. Positiivinen julkisuus myötäili Kansalaisverkon ete-
nemistä tässä vaiheessa. Esimerkiksi Karjalaisessa julkaistiin 12.11.2001 artikkeli ”Glocal 
valloittaa maata ja maailmaa”. Siinä kansalaisverkkoja operoivan yrityksen kerrottiin toi-
mivan koko maassa ja ovia availtiin jo Euroopan markkinoille, ensimmäiseksi Ranskaan. 
Nyt kuitenkin tutut haastateltavani avautuivat luottamuksellisesti ja kertoivat, että po-
sitiivisen julkikuvan takana kaikki ei heistä tuntunut menevän niin hyvin kuin annettiin 
ymmärtää. Vasta aineiston analyysivaiheessa ymmärsin, että Kansalaisverkon julkisen 
kehitysrahoituksen kriittinen ehto, erilaisten palvelujen ja hyödyllisten sisältöjen tuot-
taminen, oli suurimmalta osin jätetty verkossa yleisön ja vapaaehtoisuuden varaan. Tätä 
argumenttia tuki Oksan ja Turusen (2002) havaintojen lisäksi FirstClass-ylläpitäjän lausun-
to102 Kansalaisverkon keskustelupalstalla: ”Oppiva Ylä-Karjala ja -Vaara-Karjala projektit ei 
ole aktiivisesti ollut tuottamassa sisältöä. Ei kai ole ollut projektien tavoitteenakaan. Ne ovat 
antaneet vain uuden tiedotusvälineen kansalaisten käyttöön ja kouluttaneet väkeä kansa-
laisverkon käyttäjiksi ja samalla muutenkin tietokoneen käyttöä.” Myöhemmin verkkoa yllä-
pitävän yrityksen edustaja totesi103: ”Tässä [Kansalaisverkon S.R.] kritiikissä tunnutaan usein 
unohdettavan, ettei mikään järjestelmä automaattisesti synnytä syvällisiä, kiinnostavia ja 
vilkkaita keskusteluja – sisältö on aina tasan tarkkaan sitä mitä käyttäjät/alueen väestö sinne 
tuottavat.” Nyt verkko oli jo todella redusoitu autonomiseksi teknologiseksi toimijaksi yh-
teisöinformatiikan sijaan.

Eräänlaisen antaa mennä -mallin seurauksena Kansalaisverkosta oli muodostumas-
sa yhä vahvemmin nurmeslainen keskustelufoorumi ja sellaisenaan hyvinkin sisältörikas 
ja demonstratiivinen alkuvuosina, mutta vain Ylä-Karjalan asukkaiden kokemuspiiris-
tä. Muiden alueiden asukkaita nämä verkkokeskustelut eivät välttämättä kiinnostaneet. 
Käynnistyneen Oppiva Keski-Karjala -projektin suurin haaste olikin nyt luoda verkkoon 
sellaisia sisältöjä, että ne kiinnostaisivat ja erityisesti hyödyttäisivät muidenkin alueiden 
potentiaalisia käyttäjiä. Tätä kaikki rahoittajatkin odottivat, sillä rahoitus oli luonteeltaan 
kehittämisrahoitusta ja EU-ohjelmien tavoitteisiin suunnattua. Ei tietenkään pidä unohtaa 
toista puolta sisältöjen lisäksi, sillä kaikissa vaiheissa oli koulutettu monia käyttäjiä ja luotu 
alueellisesti kattava kioskipisteverkosto. Tietoteknologian saavutettavuuden edistämisen 
ja viestinnän kannalta Kansalaisverkko vaikutti edelleen toimivalta ratkaisulta. Mutta nyt 
sitä toteutettiin erilaisella rahoituksella ja tavoiterationaliteetilla.

Oppivan henkilöstökokouksessa104 kerrottiin, että projektirahoitus tuli edelleenkin 
lyhyissä jaksoissa, mutta tilanteessa oli onnistuttu kuitenkin toimimaan. Keski-Karja-
lan alueverkon kanssa oli tehty sopimus, että kansalaiskeskustelut tultiin käymään 
Kansalaisverkossa ja viranomaiset tiedottivat alueverkossa. Samanlainen neuvoteltava 
asia oli kuntien ja kuntayhtymien suhde yhteistoimintafoorumiin Maakuntaverkkoon. 

102 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re: Oppivan tulevaisuus. Jorma Mahanen 
Nrs. 18.10.2001.
103 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re: Kenen ehdoilla. Ilpo Koskikallio Nrs. 
20.9.2002.
104 Havaintomuistio (tutkija): Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi. Henkilöstökokous. 
19.3.2002. Henkilöstöpalavereihin osallistuivat kaikki projektin työntekijät, eli projektin johto, 
aluekoordinaattorit ja koulutetut työntekijät.
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Alustavasti oli kaavailtu epävirallisissa keskusteluissa, että Kansalaisverkko olisi osa 
Maakuntaverkkoa ja suuri osa kioskipisteistä kytkettäisiin Maakuntaverkon tarjoamaan 
laajakaistaan. Maakuntaverkko itsessään tarjoaisi fyysisen laajakaistan sekä kuntien ja 
kuntayhtymien viranomaisten palveluja. Kansalaisverkon kehittämisessä ei voitu jäädä 
nykysisältöihin, vaan lähtökohtana piti olla projektin työntekijän toteamana pieni ihmi-
nen; ”Mitä tarvitsee pappa, mökin mummo, äiti viemässä lasta hoitoon? Mitä pieni ih-
minen tarvitsee?” Kokouksessa keskusteltiin työnjaosta sisältöjen tuottamisessa. Aluksi 
FirstClass-portaali muotoiltaisiin uusiksi. Kaikki keskustelualueet pitäisivät olla maksimis-
saan kolmen hiiren painalluksen päässä, koska oletettiin, että pidemmälle ihmiset eivät 
jaksaneet klikata. Kioskipisteissä oli ongelmia, sillä maakunnan neljästä teleoperaattoris-
ta yksi oli kilpailutuksessa voittanut linjojen ylläpidon ja kolmella hävinneellä ei ollut in-
tressejä laittaa yhteyksiä pikaisesti kuntoon omalla ”viimeisen kilometrin” toimialueellaan. 
Oli jo tullut kyselyjä, mikä projektissa oli ongelmana kun linjat eivät toimineet. Vielä ko-
kouksessa ilmoitettiin, että Oppiva-mallia oltiin siirtämässä Venäjälle Sortavalaan Tacis- ja 
Interreg -rahoituksen sekä EuregioKarelia-ohjelman puitteissa.

Seuraavassa henkilöstökokouksessa105 ilmoitettiin ohjausryhmän kehuneen hanket-
ta ja todenneen koulutuspainotuksen tässä vaiheessa olleen oikean. Oli annettu paljon 
Kansalaisverkkokoulutuksia ja siinä projektin työntekijöiden ymmärrettiin onnistuneen 
hyvin. Sisäasiainministeriön aloittaman Pohjoiskarjalaisen alueverkko -hankkeen106 kanssa 
oli käynnistetty yhteistyö ja erityisesti oli keskusteltu Kansalaisverkon roolista suhteessa 
Alueverkkoon. Sähköinen kauppapaikka ei ollut vielä lähtenyt kunnolla toimimaan. Sen 
sijaan helpommin toteutettavalle standardiviestialueeseen perustuvalle Markkinapaikalle 
oli tullut mainoksia. Yrityksiä taas oli ollut vaikeaa lähestyä ja yrityksistä tuli aina erilaisia 
vastaväitteitä sähköisen kaupan toteuttamisesta ja sen kustannuksista. Yhdeksi opetuk-
seksi ilmoitettiin, että piti pystyä markkinoimaan Kansalaisverkkoa yrityksille uskottavasti 
ja valmiilla sopimuksilla. Merkittävää on, että jatkossa Kansalaisverkkoa pyrittiin markki-
noimaan yrityksille yhä enemmän mainostilana. Tähän ajoi sekin, että nyt voitiin koota 
projektin toiminnalle välttämätön yksityinen rahoitus. Mutta mielestäni itse tärkeä säh-
köisen kaupan idea alkoi hämärtyä.

Nyt projektin arkeen sisältötuotannon kehittämisessä kuuluivat neuvottelut pankki-
palvelujen tarjoamisesta FirstClass-ympäristössä, paikallisen kehittämiskeskustelufooru-

105 Havaintomuistio (tutkija): Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi. Henkilöstökokous. 
19.3.2002.
106 ”Pohjoiskarjalaisen alueverkko -hankkeessa kehitettiin maakunnan julkishallinnon yhtei-
siä sähköisiä palveluhakemistoja ja palveluketjuja kansalais- ja asiakokonaisuuslähtöisesti, ku-
ten oli tehty mm. Suomi.fi -palvelussa. Tavoitteena oli tuoda esille keskitetysti Pohjois-Karjalan 
julkishallinnon palvelut sisältöineen, palvelujen toteuttajat sekä muodostaa olemassa olevista 
palveluista ketjuja, ohjeistaa niitä ja kytkeä niihin esimerkiksi hakemuslomakkeita ja mahdollis-
taa näin asiointi myös sähköisesti. Myös yritysten palveluista rakennettiin maakunnallisia ja pai-
kallisia palveluketjuja yhdistämällä valtakunnallisen yrityssuomi.fi -palvelun tietoja maakunnal-
listen toimijoiden yhteystietoihin, ohjeisiin, lomakkeisiin ja palveluihin. Hankkeessa pilotoitiin 
palvelujen käyttöä erilaisia sähköisiä varmenteita käyttäen. Alueverkkohankkeen suunnitelmis-
sa oli mm. julkishallinnon kokoomasivusto, joka sisältää henkilö-, paikka-, tapahtuma-, uutis-, 
hanke-, lomake- ja palveluhakemistot, joiden avulla käyttäjän on helppo löytää tarvitseman-
sa tieto tai palvelu. Palveluiden käyttö suunniteltiin mahdollistettavaksi Internetin, mobiili- ja 
Kansalaisverkkojen sekä myöhemmin digi-tv:n välityksellä.” Http://www.laaninhallitus.fi/lh/ita/
home.nsf (Tark. 15.2.2007)
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min luominen, virtuaalisen työtorin kehittäminen työnvälitykseen, julkisten ja alueellis-
ten informaatiopalvelujen rakentaminen Kansalaisverkkoon, tontti- ja kiinteistöpörssin 
luominen ja sähköisten viranomaislomakkeiden tekeminen Kiteen kaupungille107. Oltiin 
luomassa myös eri ikäryhmille ja sukupuolille omia keskustelualueita (Kids, Teens, Nuoret 
ja Aikuiset sekä Tytöt ja Pojat että Naiset ja Miehet). Kansalaisverkon markkinointia maaseu-
tuyrittäjille pyrittiin edelleen tehostamaan.108 Outokummun kaupungin pöytäkirjoja alkoi 
jo löytyä verkosta ja Outokummussa oli työn alla Taitojen tori, jossa yksittäiset henkilöt 
pystyivät markkinoimaan osaamistaan. Kiinnostuksen aiheiden saaminen nuorilta oli to-
sin vaikeaa, sillä heitä tuntuivat kiinnostavan vain pelit. Sähköisen kaupan toteuttamisen 
parissa erityistä huolta aiheuttivat valetilaukset ja FirstClassin ja WWW:n vaatimat erilai-
set sähköiset tilauslomakkeet. Tässä vaiheessa projektin arvioitiin etenevän hyvin, mutta 
ongelma kohdiksi koettiin muodostuvan verkon kautta toteutettava liiketoiminta ja maa-
seutuyrittäjien mukaan saaminen.109

Kesäkuussa 2002 projektipäällikkö ja projektisihteeri irtisanoutuivat. Yksi vaihe ja tradi-
tio Oppiva-pro jektissa päättyi. Tätä alkuvaihetta voi kutsua projektin käynnistämisen vai-
heeksi. Tähän mennessä oli aloitettu Kansalaisverkkokonseptiin liittyvät rutiinitoiminnat, 
kuten verkon luonti ja markkinointi, väestön koulutus, kioskipisteet ja sisältötuotantoon 
liittyvät yhteistyöneuvottelut. Alustavasti sisältöjä saatiin kuntien rutiiniasiakirjatuotan-
nosta ja luomalla uusia keskustelualueita. Kansalaisverkko kohtasi suurinta vastustusta 
Keski-Karjalan alueverkkoon kiinnittyneiltä lähinnä poliittisiksi ymmärrettäviltä ryhmiltä, 
mutta nämä verkkojen konstruoimiseen liittyvät ongelmat pystyttiin neuvottelemaan. 
Myös alkoi selvitä, että monimutkaisempien ja interaktiivisuutta vaativien palvelujen tuo-
minen FirstClass-ympäristöön oli vaikeaa, vaikkakaan ei teknisesti mahdotonta. Esteet 
liittyivät mielestäni tapoihin ja tottumuksiin toimia ei-virtuaalisesti sekä uuden palvelun 
virtuaalisen luonteen ymmärtämättömyyteen loppukäyttäjänäkökulmasta. Myös ensim-
mäiset demonstroidut sähköisen kaupan tuotteet olivat marginaalisia ja kalliita pohjois-
karjalaiselle kuluttajalle. WWW oli tullut jo todelliseksi kilpailijaksi sähköisen kaupankäyn-
nin alustana ja markkinointikanavana. Kansalaisverkko osoitti edelleen toimivuutensa 
laajojen väestöryhmien koulutuksen teknisenä viitekehyksenä. Mutta maaseutupolitiikan 
välineenä siihen kaivattiin hyötysisältöjä ja sovelluksia, jotka tukisivat maaseudun ihmis-
ten arkea.

Kesän ja uuden projektipäällikön ja sihteerin valinnan jälkeisessä ensimmäisessä hen-
kilöstökokouksessa110 keskusteltiin projektin ”plussista ja miinuksista”. Hyvinä puolina 
koet tiin kioskipisteiden tasapuolinen sijainti syrjäisilläkin alueilla, ihmisten tietoisuuden 
lisääntyminen verkosta sekä projektin hyvät, sitoutuneet, pidetyt ja helposti lähestyttä-
vät työntekijät. Kehittämisen varaa oli yhteistyön lisäämisessä projektin kahden toimipai-
kan Kiteen ja Outokummun välillä sekä yritysten suuntaan. Projektiorganisaatiossakin piti 
kehit tää virtuaalisen ja fyysisen kohtaamisen muotoja. Sähköinen kauppa ja markkina-
paikka yhdistettiin ja jälkikäteen arvioituna tämä merkitsi luopumista tärkeän sähköisen 

107 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi. Kiteen toimijatiimin kokous. 
4.6.2002.
108 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi. Tohmajärvi-Värtsilän toimijatiimin 
kokous. 4.6.2002.
109 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi. Henkilöstökokous. 10.6.2002.
110 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi. Henkilöstökokous. 9.8.2002.
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kaupan kehittämisestä. Yhdistämisen myötä syntyi sähköinen mainospaikka, ei alkupe-
räisten tavoitteiden sähköisen kaupan logistinen kokonaisuus. Keskusteltiin myös käyttö-
liittymän työpöydän selkeyttämisestä, koska kuvakkeita oli liikaa, ja pitäisikö joitain ku-
vakkeita poistaa ja joitain lisätä. Mietittiin, pitäisikö sisältöjä keventää ja tuoda mukaan 
muun muassa peliveikkauksia, formulaa, jalkapalloa, jääkiekkoa ja MM-rallia. Verkkoon 
tarvittaisiin myös selkeät käyttöohjeet ja sisällysluettelo. 

Projektin sisäisessä intranetissä projektin kouluttaja ehdotti111, että ikäihmiset piti saa-
da mukaan luomalla heille oma keskusteluryhmä. Sinne laitettaisiin ikäihmisten chatti ja 
linkkejä muille ikäihmisten WWW-sivuille. Toinen kouluttaja kommentoi112, että Oppivan 
uusi tuleminen olisi ehdottomasti tarpeen. Ihmiset, jotka olivat lähteneet mukaan koulu-
tuksiin, olivat pysyneet hyvin mukana, mutta uusien ihmisten houkutteleminen oli lähes 
mahdotonta. Projekti oli kouluttajan mielestä menettänyt uutuuden viehätyksensä ja pol-
ki paikallaan, vaikka oli vasta alussa. Nyt hänen mielestäään pitäisi tehdä jotain uutta ja 
näyttävää, joka herättäisi myönteistä huomiota. Ensin mainittu kouluttaja viestitti113 vie-
lä, että pitäisikö kotikäyntejä tehdä ilmaiseksi lähinnä FirstClass-ohjelman asennuksen ja 
käyttökoulutuksen osalta. Sellaisiakin kuntalaisia oli, joilla oli kotona tietokone ja Internet, 
mutta jotka eivät tienneet Kansalaisverkosta tai jotka eivät halunneet tulla ryhmäkoulu-
tuksiin. Tai pitikö Kansalaisverkkoa käydä myymässä ovelta ovelle? Näin hänen mieles-
tään siksi, että tavoitteena kuitenkin oli saada 20 prosenttia kunnan asukkaista verkon 
käyttäjiksi.

Sisältöjen kehittämiseksi pidettiin Oppivan ja Kansalaisverkkoja teknisesti ylläpitä-
vän yrityksen kanssa yhteinen kokous.114 Kokouksessa keskusteltiin Kansalaisverkon työ-
pöytäuudistuksesta. Uudistuksessa Sähköinen kauppapaikka, Markkinapaikka ja Vaara-
Karjalassa näkyvä Kauppapaikka yhdistettäisiin yhtenäiseksi Kauppapaikaksi yhden ku-
vakkeen alle. Kaupalliset ilmoitukset eli mainokset aukeaisivat tästä lähtien yksittäisinä 
dokumentteina. Lisäksi neuvoteltiin työpöytämainosten, eli työpöydällä näkyvien yksit-
täisten kuvakemainosten, hinnoittelusta ja tulojen jaosta Oppivan ja ylläpitoyrityksen kes-
ken. Kansalaisverkkoon tulisi Joulukatu, jonka sisältöinä olisivat Joulukalenteri, Joulutori ja 
muuta jouluun liittyvää aineistoa. Työpöydälle tehtäisiin ajankohtaisia verkkokisavisailuja, 
kuten jääkiekko, hiihdot ja formula. 

MTO2-projektin kanssa pidettiin yhteistyön kehittämiskokous115. Erityisesti mietittiin 
millaisia sisältöjä tulisi luoda, jotta viljelijöitä saataisiin käyttäjiksi. Näitä sisältöjä voisivat 
esimerkiksi olla säätietojen ja tutkakuvien tuominen verkkoon. Maatalousurakoitsijoille 
kaavailtiin omaa kalenteria, mutta sitä pidettiin liian monimutkaisena tavallisen ihmisen 
käyttöön. Siksi tyydyttäisiin pelkkään viestialueeseen, johon voisi lähettää viestejä ura-
koitsijoiden tarpeesta ja tarjonnasta. Kansalaisverkon lisäarvoa viljelijöille tulisi kasvat-

111 Intranet: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi. Yksittäinen työntekijän viesti, ano-
nyymi. 27.8.2002.
112 Intranet: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi. Yksittäinen työntekijän viesti, ano-
nyymi. 27.8.2002.
113 Intranet: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi. Yksittäinen työntekijän viesti, ano-
nyymi. 27.8.2002.
114 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi ja Oppiva Vaara-Karjala. 
Yhteispalaveri Nurmes / Glocal Oy. 27.8.2002.
115 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi ja MTO2. Yhteispalaveri Kitee. 
20.9.2002.
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taa tehostamalla maataloustuotteiden markkinointia ja myyntiä. Keskusteltiin mikä olisi 
 oikea paikka ilmoituksille: kirpputori, tori, elotori vai luomumarkkinat? Erityisesti viljeli-
jöitä palvelevaksi sisällöksi ehdotettiin luotavaksi luonnontuotteiden kerääjärengas. Tällä 
viestialueella ilmoitettaisiin, milloin ja mistä kannattaisi kerätä sieniä. Kansalaisverkkoon 
pitäisi saada myös tonttien merkkausta varten ohjeet, seurakuntavaalien ehdokaslistat 
ja aktiivisten viljelijöiden keskustelupalsta. Vielä pyrittäisiin tehostamaan viljelijöiden 
kansalaisverkkokoulutusta.

Tässä vaiheessa Oppiva-projekti panosti voimakkaasti Kansalaisverkon sisältöjen ke-
hittämiseen. Omien käyttäjäkokemusteni perusteella se onnistuikin monipuolistamaan 
niitä ja luomaan uutta graafista ilmettä. Kaikki näytti verkon työpöydällä hyvältä ja edis-
tyvältä. Sisältöjä oli monipuolisesti ja enemmän kuin koskaan. Mutta merkittävää oli, että 
ne verkkosisältöjen muodot, joita politiikkamuotoisen rahoituksen tavoiterationaliteetti 
vaati, eivät toteutuneet. Sähköinen kauppa supistui toiminnallisesti staattiseksi mainos-
foorumiksi. Tähän ajoi voimakkaasti myös projektin rahoitusrakenne ja yksityisrahoituk-
sen tarve. Erilaiset verkkoon kaavaillut toiminta- ja markkinointirenkaat sekä toiminnal-
liset foorumit eivät toteutuneet, koska verkon käyttäjiltä tuntui puuttuvan tiedot ja kä-
sitys virtuaalisten ympäristöjen luonteesta ja toiveissaan he pystyivät ilmaisemaan kiin-
nostuksensa lähinnä staattisesti toimitettuihin sisältöihin. Toisaalta vuorovaikutteisuutta 
ja toiminnallisia sekä logistisia ratkaisuja ei projektin tässä vaiheessa enää pyritty edes 
toteuttamaan aktiivisesti, saati pitkäjänteisesti ja käyttäjälähtöisesti. Kansalaisverkon ke-
hittäjien intressi ei kohdistunut proaktiivisiin ja osallistaviin teknologioiden sosiaalisiin 
muokkausprosesseihin. Kun valittu sisältötuotantostrategia perustui FirstClass-ohjelman 
työpöytä-kansio -rakennelogiikkaan, staattisuuteen ja siten helppouteen, jäi erilaisten toi-
minnallisten organisoitumisten ja teknologian sosiaalisen muokkauksen välttämättä vaa-
tima kenttätyö tekemättä. Pelkkä virtuaalisten kansioiden lisääminen ja niillä operointi ei 
ollut toimivaa. Kansalaisverkon sisällöllinen kehittäminen tapahtui yhä enemmän tekno-
logian, tässä tapauksessa FirstClass-oh jelman, ehdoilla ja mahdollistamien perustoiminto-
jen rajoissa. Tämä ei huomioinut riittävästi offline-toiminta ympäristön erilaisia ongelmia, 
puutteellisuuksia, vivahteita, toimintakulttuureja ja piilotarpeita. Toisin sanoen välttämä-
tön kontakti erilaisten yhteisöjen tapaan ja kykyyn hahmottaa tietoverkkoteknologioita, 
käyttäjälähtöisyys, puuttui verkon vuorovaikutteisesta ja toiminnallisesta soveltamises-
ta. Kansalaisverkko alkoi sisällöllisesti näyttäytyä yhä enemmän ylhäältä toimitettuna 
FirstClass-ohjelmaa myötäilevänä rakenteena.

Vuoden 2002 syksyllä linjattiin pohjoiskarjalaisten yleisölle suunnattujen tietoverk-
kojen tulevaisuutta ns. alueverkkoseminaarissa116. Tietoverkot olivat nyt muotia ja niiden 
avulla pyrittiin ratkaisemaan yhteiskunnan toimintaan liittyviä ongelmia ja kehittämään 
uusia toimintatapoja. Sisäasiainministeriön rahoituksella oli käynnistetty Pohjoiskarjalaisen 
alueverkko -projekti ja sen projektipäällikön mukaan siinä piti tuoda julkishallinnon pal-
velut pohjoiskarjalaisille tarve- ja palvelunäkökulmasta. Yhteistyökumppaneiksi kaivattiin 
Oppiva- ja Maakuntaverkkoprojekteja. Projektissa kokeiltaisiin uusia sähköisiä palvelu-
ketjuja, joiden pohjana olisivat fyysiset olemassa olevat palvelut, jotka tarjottaisiin osit-
tain mobiilipalveluina ja digi-TV:seen. Tärkeää oli nyt sitouttaa eri yhteistyökumppanit 
 mukaan Alueverkon toimintaan. Keskustelussa verkkojen välisestä yhteistyöstä tuli esil-
le, että Maakuntaverkkoon ja Alueverkkoon oltiin hankkimassa yhteistä julkaisualustaa, 

116 Havaintomuistio (tutkija): Alueverkkoseminaari. Joensuu. Itä-Suomen lääninhallitus. 
7.10.2002.
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joka perustuisi WWW-selainpohjaiseen avoimeen arkkitehtuuriin. Tätä kautta tapahtuisi 
sisältö tuotannon ja sähköisen asioinnin kehittäminen. Erilaisesta yhteistyön retoriikasta 
huolimatta Kansalaisverkko oli saamassa alueellisesta julkaisualustasta kilpailijan, jonka 
voisi olettaa vievän ainakin kaavaillut kunnat pois Kansalaisverkon piiristä. Osalle kokouk-
sen läsnäolijoista ilmoitettu julkaisualusta tuli yllätyksenä ja sekoitti heidän mielestään 
sen kokonaisuuden, joka oli suunniteltu Kansalaisverkon ja Maakuntaverkon yhteistyönä 
toteutettavaksi.

Seuraavassa Oppivan henkilöstökokouksessa117 keskusteltiin vielä Kansalaisverkon si-
sältöjen kehittämisestä. Keskustelualueille kaivattiin viranomaisten kirjoituksia ja niiden 
pohjalta viriäviä kansalaisten keskusteluja118. Ehdotettiin luotavaksi keskustelualueet 
Viranomaiset ja Terveisiä eduskunnasta. Kuntien kansioihin piti saada enemmän sisältöjä 
ja siksi kuntien työntekijöitä piti saada sitoutumaan. Tapahtumakalenteriin kaivattiin kun-
tien ja järjestöjen informaatiota. Senioreille oli tulossa oma viestialue ja heille luotaisiin si-
sältöä esimerkiksi asuntokaupoista ja perintöasioista. Viranomaistietoa haluttiin poliisilta, 
tielaitokselta, Kelalta ja työvoimatoimistolta. Yhdistyksissä riitti vielä tekemistä ja ehdotet-
tiin, että projektien työntekijät menisivät erilaisten yhdistysten kokouksiin. Näin saataisiin 
käyttäjiä FirstClassin mahdollistamalle intranetille. 

Marraskuussa 2002 yhdistettiin eri Pohjois-Karjalan Kansalaisverkkojen työpöydät 
yhdeksi. Nyt kaikilla paikkakunnille näkyi sama työpöytä. Projektin henkilökunnalle teh-
dyssä palautekyselyssä Kansalaisverkkoon kaivattiin lisää sisältöjä ja tavallisia käyttäjiä. 
Henkilöstökokouksessa todettiin, että koulutettujen määrään nähden verkossa oli liian 
vähän käyttäjiä: käyttäjämäärätavoitteesta (20 % alueen asukkaista) oli saavutettu 40 %, 
sen sijaan koulutettujen määrässä oli ylitetty kaikki aikaisemmat Kansalaisverkkoprojektit. 
Projektin työntekijöiden havainto oli, että vanhuksetkin olivat kiinnostuneita käyttämään 
tietoverkkoja, jos verkossa oli heitä kiinnostavia sisältöjä. Nyt nettipappi oli suosittu ja 
odotettiin, että ikäihmisten koulutuksen jälkeen he alkaisivat itsekin tuottaa sisältöjä. 
Yhdistykset halusivat omia intranetejä ja projektin ongelma oli, että ne olivat ulkopuolisil-
ta piilossa, eivätkä näkyneet projektin tuloksina työpöydällä. Yhdistysten kanssa oli tehty 
puoli vuotta työtä ja vasta nyt niissä oltiin heräilemässä. Kokouksessa todettiin kriittisesti, 
että Kansalaisverkon nuorisoalueella ei tapahtunut mitään eikä ollut ketään. Myös työikäi-
seltä väestöltä puuttui vetonaula. Näytti, että moni ihminen käytti kilpailevia sähköposti-
järjestelmiä, kuten Hotmailia. Kansalaisverkolla alkoi olla kilpailijoita lisäksi paikallisten 
instituutioiden sähköpostijärjestelmien ulkopuolella. Mietittiin, pitikö projektin työnteki-
jöiden itse lähteä kirjoittelemaan keskustelupalstoille. Yrittäjät taas eivät näyttäneet edel-
leenkään tietävän mikä Oppiva on, vaikka oli käyty yrittäjäjärjestöjen kokouksissa kerto-
massa siitä.119

Tietoverkkojen hyödyntäminen osoittautui olevan paikallisille yrittäjille vielä uutta ja 
tuntematonta. Välttämättä he eivät vielä ymmärtäneet sähköisen markkinoinnin luon-
netta ja perusteita. Tämän vaiheen opetus mielestäni oli, että kun erilaisia ryhmiä saatiin 
mukaan koulutuksiin ja heille tehtiin intranet, täytyi näitä ryhmiä tukea verkon käytössä 

117 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi. Henkilöstökokous. 8.10.2002.
118 Mutta viranomaiset eivät koskaan tulleet keskustelemaan 2–3 poikkeusta lukuun otta-
matta.
119 Havaintomuistio (tutkija): Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi. Henkilöstökokous. 
1.11.2002.
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myöhemminkin. Pelkkä lyhyt koulutus ei riittänyt, vaan ryhmille piti suunnitella jatkokou-
lutusta ja tukitoimintoja. Erityisesti seniorit vaikuttivat halukkailta sitoutumaan verkon 
käyttäjiksi, jos heitä tuettaisiin riittävästi. Projektin työntekijöiltä tuli viitteitä, että toimin-
nassa olisi mentävä enemmän osallistavien toimintamallien suuntaan. Tosin osallistavat 
toimintamallit vaativat huomattavaa työpanosta ja tulokset eivät näkyisi nopeasti pro-
jektin keskeisissä seurantaindikaattoreissa käyttäjämäärässä ja koulutettujen määrässä. 
Osaltaan siis EU-projektien rahoituksen aikajänne ja ”virallisen” indikaattoriseurannan 
luonne ei tukenut kehittämistyötä ja innovointia käyttäjänäkökulmasta. 

Kansalaisverkkojen tulevaisuudesta keskusteltiin kehittämispalaverissa120, jossa oli 
Pohjois-Karjalan kahden projektin sekä ylläpitoyrityksen edustajia. Vaara-Karjalan alueella 
Juuan ja Tuupovaaran kunnat olivat miettimässä, olisivatko ne ja missä muodossa jatkos-
sa enää mukana verkossa. Silti tulevaisuudessa nimenomaan kunnat ymmärrettiin tässä 
kokouksessa verkon toiminnan osarahoittajina. Suurin osa kokouksen ajasta keskusteltiin 
Kansalaisverkon työpöydän rakenteesta, eri kansioiden sijainnista siinä ja kansioiden ni-
mistä. Nyt kuntien Kansalaisverkkoon sitouttamisen ongelmaksi koettiin se, että kunnat 
olivat sitoutuneet toiseen sähköpostijärjestelmään, yleensä Teamwareen. Päätettiin laatia 
kunnille esitys Kansalaisverkon tuomista yhteisöllisistä eduista. Erityisesti koulut arvioitiin 
tärkeiksi kohteiksi ihmisten käyttäjiksi sitouttamisessa.

Oppivan projektievaluaattorina pidin katsauksen projektin seuraavassa ohjausryhmän 
kokouksessa. Totesin121 muun muassa projektin etenevän hyvin koulutuksen ja sisältö-
jen kehittämisen vuorotellessa painopistealueina. Haasteina koin verkon hyödyntämisen 
työnteossa, työllisyyden kohentamisessa ja kaupallisessa toiminnassa. Kansalaisverkossa 
piti mielestäni olla mahdollisuus toteuttaa näille alueille kohdentuvia innovaatioita. Nyt 
niitä en ollut huomannut. Ohjausryhmän kommenttikeskustelussa tuotiin esille, että nyt 
piti selvittää, millaisia palveluja nuoret, maanviljelijät, yrittäjät ja seniorit halusivat ja kehit-
tää heille omia palvelualueita ja sisältöjä. Keskustelussa tuotiin esille syrjäisen maaseudun 
laajakaistayhteyksien tarve, sillä modeemiyhteyksien ei koettu tukevan tietoverkkojen 
hyötykäyttöä. Kuntien sitoutumisen esteeksi  taas otaksuttiin ylläpitoyrityksessä kuntien 
atk-henkilöstön FirstClass-vastaisuus, jonka arvioitiin johtuvan pelosta, että yksinkertai-
nen järjestelmä tekee professionaalisuuden tarpeettomaksi. Kansalaisverkon vakiinnutta-
minen suuriin kuntiin olisi tärkeä päänavaus, ainakin teknisen ylläpitäjän mielestä. Verkon 
käyttäjien lisäämiseksi ja sisältöjen kehittämiseksi ohjausryhmässä perustettiin työryh-
mä. Yhteistyö Alueverkkohankkeen ja Maakuntaverkon kanssa uskottiin hyvin tärkeäksi ja 
Alueverkon yhteistyötar joussopimus hyväksyttiin. Nyt tuotiin vielä esille tarve laajentaa 
Oppiva-hanke Joensuun seudulle, jotta koko maakunta saataisiin verkon piiriin. Samalla 
se kytkeytyisi luontevasti kuntien ja kuntayhtymien Maakuntaverkkoon.

Omissa muistiinpanoissani tästä ohjausryhmän kokouksesta122 tulee esille, että esittä-
määni lähinnä kyselytutkimukseen perustuvaa arviota kommentoi rahoittajan edustaja 
niin, että nyt piti välittömästi ryhtyä toimenpiteisiin ja reagoida puutteisiin. Hänen mie-

120 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi, Oppiva Vaara-Karjala ja Glocal Oy. 
Kansalaisverkon kehittämispalaveri. 5.11.2002.
121 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Ohjausryhmän pöytäkirja 
4/02. 7.11.2002.
122 Havaintomuistio (tutkija): Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. 
Ohjausryhmä. 7.11.2002.
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lestään oli paljon asioita, jotka vaativat toimenpiteitä ja edessä oli suuri työ. Piti keksiä 
ratkaisuja, miten tutkimushavaintoja vietäisiin eteenpäin. Yrittäjien edustajaa taas kiin-
nosti, olivatko maanviljelijät ja yrittäjät löytäneet verkon ja oliko projektin koulutus ollut 
riittävää kansalaisten perusvalmiuksien takaamiseksi. Hänen mielestään jatkossa verkon 
ammatillinen ja palvelujen käyttö olisi tärkeää ja häntä kiinnosti, oliko hankkeella selvillä 
millaisia palveluja ihmiset haluavat. Muutoin yrittäjät olivat edustajansa mukaan vankku-
mattomia markkinatalouden kannattajia, mutta tietoliikenneyhteyksien osalta julkinen 
tuki oli tervetullutta.

Projektipäällikkö kommentoi, että nyt oli tehty ikäryhmäjaottelun mukainen työpöy-
täuudistus. Sisältöjä oli mietitty koko ajan ja niitä kehitettiin muun muassa sisältötiimissä 
ja käyttäjäkyselyjen avulla. Keski-Karjalassa tehtiin yrittäjien kanssa Joulun taikaa -osiota 
ja monille yrittäjille oli tehty sisäisiä intranetejä. Kunnat olivat edelleen ongelma, esimer-
kiksi Tohmajärvellä käytettiin Lotus Notesia ja Kansalaisverkon opettamista viranomaisil-
le ei kunnassa pidetty tärkeänä. Ehkä palvelun hintaa ja maakunnallisuutta ei tuotu riit-
tävästi esille, pääteltiin. Osanottajia puhutti myös Kansalaisverkon nimi, sillä esimerkiksi 
Polvijärven maaseudulla epäiltiin kyseessä olevan demarien verkon, Nurmeksessa taas 
epäiltiin kyseessä olevan kepulaisten verkko. Oliko Kansalaisverkko oikea nimi imagon 
kannalta? Rahoittajan edustajan mielestä kuntakysymys oli äärimmäisen tärkeä ja tähän 
liittyi miten jatkossa tapahtuu Kansalaisverkon, Maakuntaverkon ja Alueverkon integraatio. 
Ylä-Karjalasta oli jo alkanut kuulua hänen mielestä karmeita viestejä kuntien jättäytyessä 
pois verkosta. ”En ole tässä asiantuntija, mutta suunta on huono”, lopetti rahoittajan edus-
taja. Kuntien edustaja kertoi, että kunnilla oli paljon erilaisia verkkohankkeita ja tietotek-
niikkajuttuja. Ongelmana oli, että kuntien oli vaikea vertailla niitä ja hahmottaa oletettu-
ja hyötyjä. Yhteinen julkaisualusta olisi ainakin suotava. Ylläpitoyrityksen edustaja jatkoi, 
että ei ollut ongelma, jos Maakuntaverkko sisältäisi kuntien yhteiset tietoliikenneratkaisut 
ja ohjelmistot, mutta ”kun joskus kuulee vihjeitä siitä, että Maakuntaverkko haluaisi luoda 
rinnalle oman kilpailevan systeemin. Periaatteessa kaikilla olisi omat tärkeät roolinsa, pääl-
lekkäisyyttä ei ollut, ellei sitä haluta tehdä!”123

Maakunnallinen tietoverkkokeskustelu jatkui pian Alueverkkoprojektin järjestämässä 
Pohjois-Karjala tiennäyttäjänä yhteisiin palveluihin -seminaarissa124. Sisäasiainministeriön 
edustajan kertoi tavoitteena olivat sähköisen aluehallinnon saumattomat kokonaisuudet, 
ja kuntien mukaan tulo avaisi palvelujen koko ketjun. Tähän kytkeytyisi seuraavana syksy-
nä käynnistyvä yhden sähköisen kortin periaate, jossa henkilökortti ja Kela-kortti yhdis-
tyisivät sisältäen sähköisen sosiaalikortin periaatteet ja Väestörekisterikeskuksen kansa-
laisvarmenteen. Alueverkko tulisi luomaan tähän kontekstiin yhteisen julkaisujärjestelmän 
ja kunnilla olisi tilaisuus lähteä mukaan. Kuntaliiton edustajan mukaan kuntien tahtotila 
oli olennainen Alueverkon onnistumisessa. Tärkeää olisi, että Alueverkko voisi edistää kun-
talaisten palveluja ja pitää palveluihin liittyvät kustannukset kurissa. Vielä tuli miettiä, pi-
täisikö Alueverkkoon luoda liiketoimintamalli, jotta verkko toimisi vielä kymmenen vuo-
den päästä. Eräs kunnanjohtaja kysyi, että kenen kanssa ja miksi kuntien pitää verkottua. 
Hänen mielestään työtapoja sähköistettiin liikaa, eikä kunnissa tiedetty miksi tätä tehtiin 
ja kenen kanssa. Tilanne kuntatasolla oli hänen mielestään sekava.

123 Emt.
124 Havaintomuistio (tutkija): Pohjois-Karjala tiennäyttäjänä yhteisiin palveluihin –seminaari. 
Joensuu. Itä-Suomen lääninhallitus. 8.11.2002.
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Sisäasiainministeriön ylijohtaja perusteli seminaarissa125 Alueverkon tarpeellisuutta 
siten, että aluehallinto oli pirstoutunutta, oli liikaa toimijoita ja muutoinkin ”homma” oli 
hajanaista. Aluehallinto vaati hänen mielestään nyt lisää yhteistyötä ja koordinaatiota. 
Siksi Pohjoiskarjalaisen alueverkko oli välttämätön asia ja haaste. Palvelut piti viedä verk-
koon sisällöistä alkaen uudelleen mietittyinä. Tässä jokaisen pohjoiskarjalaisen julkisen 
toimijan tehtävä oli tehdä yhteistyötä Maakuntaverkon kanssa. Yhteistyö alkaisi yhdestä 
yhteisestä julkaisujärjestelmästä ja Pohjois-Karjalan julkishallinnon yhteisestä intranetistä. 
Ylijohtajan mielestä tarvittiin sellainen ”hallintovirtuoosi”, joka kokoaisi tämän kaiken tar-
vitseman rahoituksen. ”Pohjois-Karjalan liitto voisi olla se viulunsoittaja, joka kokoaisi potin, 
jolla rahoitus hoidettaisiin”, hän totesi. 

Seminaarin lopussa tutkija Jarno Turunen126 toi esille kriittisen analyysinsa maakunnan 
tietoyhteiskunnan kehittämisen pullonkauloista: Hänen mielestään puuttui taho, joka 
vastaisi tietoyhteiskunnan kehittämisen koordinoinnista ja jolla olisi riittävää näkemystä 
asioiden eteenpäin viemisessä. Tähän asti tietoyhteiskunnan kehittäminen oli ollut harvo-
jen yksittäisten ihmisten varassa ja hankkeita ei osattu hyödyntää, esimerkiksi linkki hank-
keiden ja olemassa olevien organisaatioiden välille jäi löyhäksi. Projektien opetukset jäivät 
hyödyntämättä, koska kokemusten vaihtaminen oli vähäistä, vaikka maakunnassa oli to-
teutettu yli sata tietoyhteiskuntahanketta samoine ongelmineen. Toimintojen jatkuvuus 
ja kehittämisen pitkäjänteisyys puuttuivat. Jatkuvuutta ei osattu rakentaa ja puolessatois-
ta vuodessa jouduttiin parantamaan maailmaa. Hyvätkin käytännöt olivat vaarassa kun 
hanke loppui. Tähän ylijohtaja totesi, että ”Tässä oli totta joka sana, yhteen kommenttiin 
puuttuvasta koordinoivasta tahosta: tämä on totta, tämä on valtakunnallisestikin totta, ku-
kaan ei valtionhallinnossa kunnolla johda. Pelkään pahoin, että tässä suhteessa järjestelmän 
puolesta ei tule johtajaa, ajattelumalli on hajauttaa – ei keskittää. Suurta johtajaa ei tule löy-
tymään. Mutta täällä joku voisi ottaa sen roolin. Helsingissä kun tapellaan ministeriöiden kes-
ken, niin edelleen katson liiton puoleen. Ohjaamalla rahaa riittävästi näihin tarkoituksiin.”127

Kun Pohjois-Karjalan liiton ja sen Nokis-projektin käynnistämän strategisen kehittä-
misen ideana oli tietoverkkojen puolella luoda Kansalaisverkon ja Maakuntaverkon koko-
naisuus, nyt kentälle tuli sisäasiainministeriön ja Itä-Suomen lääninhallituksen aloitteesta 
uusi vaihtoehto – Alueverkko. Vaikka tässä vaiheessa kaikki ”ylistivät että nyt vasta poh-
joiskarjalaisilla verkoilla meneekin lujaa”, tosiasiassa Kansalaisverkko sai kilpailijan erityi-
sesti julkisen sektorin sisältötuotannon alueelle. Ei ollut ihme, että kuntien oli vaikeaa 
ymmärtää, mihin verkkoihin asemoitua, sillä parhaimmillaan niille saattoivat olla tarjolla 
kuntien omat verkkojärjestelmät, Maakuntaverkko, Alueverkko, Kansalaisverkko ja yksityis-
ten teleoperaattoreiden erilaiset verkot kaupallisine tavaramerkkeineen. Myös verkko-
jen keskinäinen rooli aluetasolla oli määrittelemättä ja tällaisessa tilanteessa päätösvalta 

125 Emt.
126 Emt.
127 Toive ei ainakaan Valtiontalouden tarkastusviraston mielestä  (2008, 114–115) toteutunut, 
sillä se esittää alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden tarkastuksen yhteydessä: ”Tarkastus-
virasto katsoo, että tarkastuksen yhteydessä Pohjois-Karjalan maakuntaliiton ja Päijät-Hämeen 
liiton toiminnassa ilmenneet ongelmat ovat senlaatuisia, että hallintoviranomaisen on ryhdyt-
tävä välittömästi toimenpiteisiin maakunnan eri hankkeiden valvonnasta vastanneiden maa-
kunnan liiton viranhaltijoiden virkavastuun selvittämiseksi. Lisäksi maa- ja metsätalousminis-
teriön on ryhdyttävä toimenpiteisiin virkavastuukysymysten selvittämiseksi Pohjois-Karjalan 
TE-keskuksen virkamiesten toimintaa koskevien tarkastushavaintojen osalta”. 
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verkkojen aseman määrittelyssä jäi helposti atk-ammattilaisille, teknokratialle, koordinoi-
dun yhteisen strategisen tahdonilmauksen puuttuessa tai ollessa heikko. Tämä aika oli 
Kansalaisverkon tulevaisuuden kannalta kriittinen ja sen piti nyt viimeistään kiristyvässä 
kilpailutilanteessa näyttää aluepoliittinen vahvuutensa palveluissa, sillä juuri tällä argu-
mentilla kilpaileva Alueverkko tuotiin esille.128

Uusiin haasteisiin pyrittiin vastaamaan Kansalaisverkon kehittämiskokouksessa129, 
jossa olivat läsnä projektin, hallinnoijan ja ylläpitoyrityksen edustajat. Uutuutena verkon 
työpöydälle kerrottiin tulleen Joulun taikaa ja Vaalit 2003 viestialueiden. Kauppapaikan 
osalta keskusteltiin mainosten sijainnista ja näkyvyydestä. Päätettiin tehdä palauteloma-
ke Kansalaisverkkoon ja aloittaa sisäinen työntekijäpalautteeseen perustuva arviointi. 
Yhteistyötä suunniteltiin Kainuun kansalaisverkon kanssa muun muassa yhteisten kes-
kustelualueiden sekä tiedon ja kokemusten jaon merkeissä. Pohjois-Karjalassa asuville 
venäläisille päätettiin tehdä oma intranet. Yrittäjiä ja maanviljelijöitä palvelevaksi ideaksi 
ehdotettiin omaa aluetta alihankintaideoille. Yrittäjät voisivat ilmoittaa työntekijöiden ja 
tuotteiden tarpeesta ja vastaavasti maanviljelijät omista taidoistaan. Tämä toisi monille 
maanviljelijöille töitä myös talveksi. Yrittäjien sitouttamiseksi verkkoon ehdotettiin perin-
teisten yritysiltojen järjestämistä ja tehokkaampaa tiedottamista verkon eduista. Keski-
Karjalan avoimet työpaikat piti laittaa yhteistyössä työvoimatoimiston kanssa verkkoon. 
Tavoitteena oli vielä vakiinnuttaminen kuntiin ja tämän ymmärrettiin tapahtuvan nyt niin, 
että koulutuskuntayhtymä ottaisi Kansalaisverkon palvelualustakseen ja viemällä verkkoa 
peruskouluihin.

Kun Kansalaisverkon kehittämisen strateginen painopiste oli edelleen erilaisten kan-
sioiden ja intranetien nimeämisen, sijoittamisen ja luomisen logiikassa, oli projektin pe-
rusolemus teknologisen artefaktin ominaisuuksiin perustuva ylhäältä alas -malli. Vaikka 
käyttäjälähtöisen erilaisissa paikallisyhteisöissä tapahtuvan opastuksen, neuvonnan ja 
informoimisen tarve ymmärrettiin tässä vaiheessa ainakin projektin kenttätyöntekijöiden 
piirissä, ei tätä strategiaa lähdetty tai pystytty riittävän tehokkaasti toteuttamaan. Ehkä 
sittenkin erilaisten monimutkaisempien ja verkostotalouden logiikalle perustuvien järjes-
telmien toteuttaminen oli vielä liian aikaista ja utopistista. Käytännössä tietoverkot ja niil-
le kuviteltu hyvinvointia edistävän virtuaaliyhteisön mahdollisuus saattoi olla kohderyh-
mälle vielä uutta ja toteutuskontekstissaan epärealistista ja itse asiassa teknologiadeter-
minismiä tyypillisimmillään. Tässä mielessä projekti saattoi olla liikaa etuajassa suhteessa 
paikalliseen sosiaalisen pääoman kehittymiseen. Toisaalta mitään innovatiivista palvelua 
ei lähdetty sähköisen kauppapaikan jälkeen enää yrittämäänkään, joten on vaikeaa sanoa 
mitään varmaa ajoituksen merkityksestä. FirstClassin logiikkaan perustuvassa sisältötuo-
tannossa projekti oli taas ”jälkijunassa”, sillä WWW:stä oli kehittynyt sille selkeä ja ylivertai-

128 Alueverkko jatkui myöhemmin  Pohjois-Karjalan maakuntaliiton toteuttamana eMaakun-
ta-hankkeena 2004–2008. Taas valtiontalouden tarkastusviraston (2008) mielestä: ”Hankkeen il-
moittamat tuotokset liittyivät vain välillisesti eMaakuntahankkeen tavoitteisiin. Hankkeen teke-
mät tuotokset ovat olleet pääosin avustavia, tai ne eivät ole johtaneet konkreettisiin tuotan-
tokäyttöön edenneisiin tuloksiin. Tarkastuksessa muodostuneen käsityksen mukaan hankkeen 
tuotoksiksi esitetyt avustavat tehtävät kuuluvat maakunnan liiton normaaliin toimintaan, jota 
ei tule avustaa valtion ja EU:n hankerahoituksella, vaan kustannukset tulee maksaa maakunnan 
liitolle kunnilta tulevasta perustoiminnan rahoituksesta.”
129 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Kansalaisverkon kehittä-
mispalaveri. 18.11.2002.
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nen kilpailija. Tämä alkoi näkyä jo Kansalaisverkon sisällöissä, sillä esimerkiksi monet julki-
set palvelut olivat vain suoria WWW-linkkejä ja monet luoduista uusista kansioista tyhjiä 
tai melkein tyhjiä. Keskusteluvolyymia riitti yleensä vain Vapaa sana -keskustelualueelle 
ja sinnekin määrällisesti supistuvasti. Tulevaisuudessa tämä sisältötuotantomalli leima-
si Kansalaisverkkoa vieläkin enemmän, sillä monet sen viestialuekansioista olivat ja ovat 
vieläkin linkkejä eri WWW-sivuille tai melkein tyhjiä. Tavallinen WWW:n käyttäjä alkoi jo 
löytää nämä tarjotut linkit tai niiden vaihtoehdot helpommin kehittyneillä hakukoneilla 
googlaten.

Kansalaisverkon asemaa heikensi myös uuden kilpailevan tietoverkon tuleminen sa-
malle areenalle. Kansalaisverkolle stabilisaatioprosessissa kaavailtu rooli julkisten palve-
lujen alustana ja käyttäjien liityntäpintana Maakuntaverkkoon alkoi hämärtyä. Kilpaileva 
vaihtoehto Pohjoiskarjalaisen alueverkko tuotiin näyttävästi esille eri foorumeilla ja sillä 
oli taustatukena jopa ministeriö. Tähän syntyvään kilpailutilanteeseen liittyi alueverkko-
seminaarissa esille tuotu niin valtakunnallinen kuin alueellinen tietoverkkokehittämisen 
koordinoimattomuus. Tämä mahdollisti omalta osaltaan paikallisen kehittämisen avoi-
muuden erilaisille kilpaileville ratkaisuille, lobbaamiselle ja portinvartioinnille. Jälkikäteen 
arvioiden varsinkin mukana olleet kuntaliitot luopuivat tässä vaiheessa Kansalaisverkosta 
sisältötuotantoalustana. Alueverkko sisältötuotantolupauksineen katkaisi yhden ja ehkä 
tärkeimmän Kansalaisverkolle kaavaillun strategisen kehittämistien. Mielenkiintoista ti-
lanteessa oli, että tuossa vaiheessa Alueverkko koettiin selkeäksi lisäresurssiksi ja voitoksi 
maakunnalle, mutta tietoyhteiskunnan kehittämiseen varattujen resurssien niuketessa 
siitä tulikin Kansalaisverkon kilpailija. Jälkikirjoituksena voisi vielä todeta, että nyt 2009 
meillä pohjoiskarjalaisilla kansalaisilla ei ole näitä luvattuja yhteisöllisiä palveluja, ainoas-
taan yksisuuntaista staattista informaatiota.

Projektin henkilöstökokouksessa130 tuotiin esille esimerkkinä ilmenneistä kuntatason 
ongelmista eräs pieni kunta, jossa paikallinen huoltoasema halusi maksun kioskipisteestä. 
Kunnan virkamiehet taas vastustivat Kansalaisverkkoa, koska he katsoivat verkon keskei-
sen kehittäjän poliittisen taustan vääräksi ja siksi sillä oli väärä kehittäjä sekä väärä tekno-
logia. Kyseisen kunnan terveyskeskukseen yritettiin saada kioskipistettä, mutta tämä olisi 
vaatinut kunnan atk-henkilön suostumuksen. Nyt olisi ollut kaksi tapaa edetä: kyseinen 
atk-tukihenkilö piti ohittaa kunnanjohtajan avulla tai sitten piti vetää oma ADSL-yhteys 
ohi kunnan verkon. Tällaista ”kapuloita rattaisiin” ajattelua kerrottiin esiintyvän laajemmin 
muissakin kunnissa. Yllättäen tässä kokouksessa ilmoitettiin, että suurimmalle osalle pro-
jektin työntekijöistä tehtäisiin työsopimukset enää toukokuun loppuun asti. Kesän yli jat-
kettaisiin pienemmällä miehityksellä. Kirjanpidollisesti projekti ilmoitettiin lopetettavan 
elo-syyskuussa. Allekirjoittaneelle projektin evaluaattorille toiminnan selkeä supistami-
nen tuli yllätyksenä, sillä en ymmärtänyt mitään syytä tehdä sitä ennen seuraavan vuoden 
loppua. Sisältöjen kehittämisen puutteista huolimatta projekti eteni prosessina koulutuk-
sen, staattisen sisältötuotannon ja kioskipisteiden osalta hyvin. Käytännössä päätös supis-
taa henkilöstöä johtaisi kesästä alkaen minimistrategian valintaan verkon ylläpidossa ja 
kehittämistoiminnan loppumiseen. Ilmoitus töiden loppumisesta vaikutti varmasti myös 
henkilöstön työmotivaatioon, sillä alkuvaiheessa projektin oletettiin ja ilmoitettiin kehit-
tyvän niin, että ihmiset työllistyisivät jatkossakin.

130 Havaintomuistio (tutkija): Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. 
Henkilöstökokous. 13.12.2002.
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Palautekysely Kansalaisverkon kehittämiseksi osoitti, että lisää pelejä, kilpailuja, pai-
kallisuutisia sekä tietoa tapahtumista kaivattiin. Nyt suosituimpia toimintoja ja sisältöjä 
olivat vastaajien mielestä sähköposti, keskustelualueet ja kirpputori. Vastaajat painottivat 
verkon tunnetuksi tekemistä mainonnalla ja markkinoinnilla. Neljäkymmentä vastaajaa 
ilmoitti halukkuutensa osallistua verkon sisältöjen kehittämiseen ja heille lähetettäisiin 
kutsut paikallisten toimijatiimien kokouksiin.131 Yhteistyöstä kaupallisen maakuntaportaa-
li Susirajan ja Oppiva-kansalaisverkon kanssa ilmoitettiin. Yhteistyön merkiksi kummankin 
verkkopalvelun sivut linkitettäisiin toisiinsa. Yhteistyön tarkoituksena oli maakunnallises-
ti vahva kahden verkkopalvelun liitto. Jatkossa yhteistyötä syvennettäisiin muun  muassa 
uusilla palveluilla kevään 2003 aikana,132 jolloin kohderyhmiksi otettiin yhdistykset. 
Yhdistyksiä kouluttamalla pyrittiin saamaan pysyviä käyttäjiä. Edelleen painopisteryhmä-
nä olivat yrittäjät ja heille järjestettiin yrittäjäfoorumit.133

Ohjausryhmässä134 keskusteltiin projektin toimenpiteistä, tuloksellisuudesta ja tulevai-
suudesta. Joulun taikaa -viestialue oli ollut menestys, siinä oli 12 000 klikkausta. Erilaisia 
sisältöjä oli tehty paljon. Joulukuun viimeisenä päivänä projektin toimialueella oli 3 062 
rekisteröitynyttä käyttäjää (9,7 % asukkaista). Projekti oli kouluttanut 7 500 henkilöä (ei eri 
henkilöitä, vaan osa samoja S.R.). Aikuisopisto Kiteellä oli ottanut Kansalaisverkon koulu-
tusalustaksi. Rahoittajan edustaja totesi, että 20 prosentin alkuperäiseen käyttäjämäärä-
tavoitteeseen ei ollut päästy, mutta nyt viimeisen vuoden loppukiri oli hyvässä vauhdis-
sa. Paljon oli hänen mielestään tapahtunut, rahaa oli vielä jäljellä vuodeksi. Keskusteltiin 
myös siitä, että varhaisnuoret olivat kiinnostuneita Kansalaisverkosta, mutta lukioikäiset 
käyttivät jo muita järjestelmiä. Vanhemmat taas olivat jo vakiintuneet muiden viestintä-
järjestelmien käyttäjiksi. Yksi projektin työntekijöistä arvioi, että nyt oli historiallinen tilan-
ne, sillä verkossa oli muitakin kuin yläkarjalaisia sisältöjä. Erityisesti yhdistyksiä kannattaisi 
lähestyä, sillä niissä oli paljon jäseniä, tosin heidät pitäisi ensin saada ymmärtämään int-
ranetin ja yleensäkin koko verkon käyttö. Saattoi esimerkiksi olla sellainen yhdistys, jonka 
jäsenistö innostui intranetin mahdollisuuksista, mutta yhdistyksen hallitus tai puheenjoh-
taja eivät olleet innostuneita ja idea Kansalaisverkon hyödyntämisestä raukesi. Osa yhdis-
tyksistä taas oli pitkäjänteisellä työllä saatu innostumaan, mutta ”puheenjohtajajurrikka” 
oli voinut pysäyttää koko idean. Osalla yhdistyksistä oli taas maakunnallinen keskusorga-
nisaatio, joka esti alhaalta tulevat tietoteknologia-aloitteet.

Ohjausryhmässä135 keskusteltiin vielä ns. Oppiva Jyty -projektista, jolla Kansalaisverkko 
levitettäisiin Joensuuhun ja sen ympäristökuntiin, maakunnan väestökeskittymään.  
TE-keskuksen kanssa käydyissä neuvotteluissa oli käynyt ilmi, että jatkossa verkon sisäl-
töjen tulisi kehittyä, eikä enää rahoitettaisi laajoja koulutusoperaatioita. Nyt piti kehittää 
yritysten ja järjestöjen kanssa tehtävää yhteistyötä. Koulutusmalli piti uudistaa kansan-

131 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Henkilöstökokous. 
17.1.2003.
132 Tiedote: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Projektipäällikön kuu-
kausitiedote ohjausryhmälle. Helmikuu 2003. Näitä palveluja ei syntynyt, mutta Susiraja-
paperilehdessä oli Kansalaisverkon toteuttama artikkelisarja kesällä 2003.
133 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Henkilöstökokous. 
14.2.2003.
134 Havaintomuistio (tutkija): Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. 
Ohjausryhmä. 17.2.2003.
135 Emt.
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opistoissa annettavan koulutuksen ja itseopiskelun suuntaan. Nykyisellä pohjalla Oppiva 
Jyty ei voinut toimia, vaan toteutuksessa oli mentävä eteenpäin. Rahoittajan edustaja jat-
koi kokouksessa, että nyt Kansalaisverkot olivat ”kuolemanlaaksossa”. Jatkovaiheessa piti 
viimeistään vahvistaa verkkotoiminnan pysyvyys ilman ulkopuolista projektirahoitusta. 
Jos Kansalaisverkko menisi kolmen vuoden aikana nurin, olisi tämä hirvittävä tappio ai-
kaisempien panostusten vuoksi.136 Hänen mielestään tulevaisuus piti rakentaa ilman han-
kerahoja Susiraja-portaalin, Maakuntaverkon, Alueverkon ja ylläpitoyrityksen yhteistyönä. 
Tähän kommentoi ylläpitoyrityksen edustaja: Hänen mukaansa Kansalaisverkon perusidea 
oli, että ”siihen oli neuvoteltu mukaan kansalaisjärjestöt, yritykset, hallinnon jutut, kaikki 
oli periaatteessa neuvoteltu mukaan.” Jos systeemi olisi jatkossa liian kallis per käyttäjä, 
niin olisi mahdollista erottaa teknisesti kansalaisosa halvempaan järjestelmään ja kalliim-
pi osio jätettäisiin maksulliseksi. Ensi vuoden alusta olisi mahdollista tarjota halvempaa 
järjestelmää kunnille hintaan 1 € per asukas. Kunnille olisi sama, kuinka monta asukasta 
olisi verkossa, kustannukset pysyisivät samoina.

Kansalaisverkkoon kohdistui nyt lähinnä kolme erilaista kehittämisnäkökulmaa tai 
-rationaliteettia. Ensimmäistä edustivat EU-rahoittajat ja he ymmärsivät Kansalaisverkon 
aluepolitiikan välineenä, jolla piti olla elinkeinotoimintaa ja ammatinharjoittamista 
sekä alueellisia palveluja edistäviä ominaisuuksia. Nämä kuvitellut ominaisuudet liit-
tyivät niihin yleisiin odotuksiin, joita tietoverkkoihin tuolloin kohdistettiin. Nämä odo-
tukset ja tavoitteet olivat kirjattu eri aluepoliittisiin ohjelmiin ja tietoyhteiskuntastra-
tegioihin. Toisaalta lähinnä projektin johto ja konsultoiva ylläpitoyritys toteuttivat 
käytäntöä, jossa Kansalaisverkko oli ennemminkin staattinen sisällöntuotantoalusta. 
Sisällöntuotantoalustaa voitiin kehittää tuomalla siihen uusia sisältöjä ja muokkaamal-
la FirstClass-ohjelman työpöytää kansiorakenteen, käyttäjäryhmien ja aluejakojen poh-
jalta. Tässä mallissa Kansalaisverkko muistutti paljon paikallislehteä yleisönosastoineen. 
Kolmaskin kehittämisen rationaliteetti oli tulossa nyt mukaan: Glocal Oy Kansalaisverkon 
teknisenä ylläpitäjänä ja yrityksenä alkoi etsiä liiketoiminnallista jatkuvuutta erilaisilla ra-
hoitusmallivaihtoehdoilla. Tässäkin auttaisi First-Class: se mahdollistaisi Kansalaisverkon 
hinnoittelun eri tavalla käyttäjän asuinkunnan, maksuhalukkuuden, kovalevytilan tai ajal-
listen käyttöoikeuksien perusteella. Vielä tässä vaiheessa ajateltiin, että kunnat haluaisivat 
maksaa Kansalaisverkosta universaalina palveluna asukkailleen.

Keväällä 2003 projektin täyttä toimintavolyymia alettiin ajaa alas  lopettamalla kios-
kipistepäivystykset. Hiljaisten ja vähän käytettyjen kioskien sulkemista alettiin myös 
suunnitella. Kansalaisverkko ja kioskipisteet ajateltiin liitettäväksi myöhemmin Maa-
kuntaverkkoon.137 Tosin koulutuskuntayhtymän suunnasta oli kuulunut huhuja, että 
Maakuntaverkkoon yhdistäminen ei ollut itsestäänselvyys. Kuitenkin projektissa vielä us-
kottiin, että vuonna 2005 olisi koko maakunnan kattava Kansalaisverkko, jonka kioskipis-
teet olisi kytketty Maakuntaverkkoon. Mietittiin myös, mitkä Kansalaisverkon osiot olisivat 
maksullisia ja mitkä maksuttomia. Yksityistä rahaa piti kerätä, sillä sitä ei ollut budjetoi-
tuun nähden riittävästi. Osa projektin henkilöstöstä ihmetteli projektin alasajoa ja heidän 
mielestään toiminta loppui kesken, koska selvää innostumisen viriämistä oli havaittavissa 

136 Kansalaisverkon projektimuotoisen toiminnan kustannukset vv. 1998–2005 olivat yhteen-
sä 3.967.855 €.
137 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Henkilöstökokous. 
21.3.2003.
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koulutettavien ihmisten keskuudessa. Monella oli tässä vaiheessa paljon työkiireitä yh-
distysten opastamisen ja koulutusten kanssa ja siksi alasajo ihmetytti. Totesivatpa jotkut 
henkilöstökokouksessa, että ”ei se kova vauhti, vaan helkutinmoinen äkkipysäys” ja ”miten 
äkkipysäyksestä selviää hengissä?”138 

Projektin seuraavassa henkilöstökokouksessa 11.4.2003139 toinenkin projektipäällikkö 
ilmoitti vaihtavansa työpaikkaa. Pienryhmissä pohdittiin missä oli onnistuttu ja missä olisi 
parantamisen varaa erityisesti Kansalaisverkon jatkohanketta ajatellen. Myönteisellä puo-
lella Kansalaisverkko todettiin helppokäyttöiseksi, sisällöiltään kehittyneeksi ja sen kautta 
saatiin uusia ihmisiä tietoyhteiskuntaan. Koulutukset ja kouluttajat olivat saaneet kiitos-
ta ja positiivista asiakaspalautetta. Negatiivisina asioina koettiin, että hankkeen tarkempi 
suunnittelu puuttui ja sen kesto oli liian lyhyt. Rahoituksen kerääminen oli ongelmallista 
ja toiminnan markkinoinnin koulutus oli puutteellista. Uusia aikuisia käyttäjiä koettiin saa-
tavan liian vähän ja tämän ymmärrettiin johtuvan kotikäyntien ja käyttäjätuen puuttees-
ta sekä puutteellisista koulutusmalleista. Järjestelmän heikkouksiksi mainittiin palvelin-
ongelmat, kioskipisteiden syrjäinen sijainti huonoine laitteineen ja anonyymiyden puute.

Tämä ajankohta, kevät 2003, oli merkittävä Pohjois-Karjalan Kansalaisverkon histo-
riassa, sillä nyt oltiin käyttäjämäärämaksimissa. Rekisteröity tunnus oli 28.4.2003 tilaston140 
mukaan 13 072 käyttäjällä. Oppiva-projektin alueella heitä 3945 käyttäjää, 11,3 prosenttia 
projektin toiminta-alueen koko väestöstä. Merkittävää oli, että Kansalaisverkon synty-
alueella käyttäjä-asukas -suhteet olivat Nurmeksessa 30,6 %, Valtimolla 30,2 % ja Juuassa 
24,1 %. Ensimmäisellä siirtoalueella Vaara-Karjalassa suhteet olivat Ilomantsissa 12,8 %, 
Lieksassa 12,6 % ja Tuupovaarassa 8,8 %. Kansalaisverkon syntyalueen ja siirto alueiden 
käyttäjämäärissä oli selvä ero ja tämä aiheutti ihmetystä toimijoiden keskuudessa. Miksi 
julkisuudessa ainutlaatuinen Kansalaisverkko ei vetänyt käyttäjiä muualla samassa suh-
teessa kuin syntymäalueellaan? Tässä vaiheessa Oppiva-projektin käyttäjämäärä oli sel-
keässä kasvussa ja tämä oli seurausta projektin laajasta työpanoksesta koulutuksessa, 
sisältötuotannossa ja verkon markkinoinnissa. Nyt tätä työpanosta oltiin vähentämässä 
merkittävästi. Kesällä 2003 kaikkien Pohjois-Karjalan kansalaisverkkojen käyttäjämäärä 
kääntyikin tasaiseen ja pitkään laskuun. Ajankohta oli sama kuin laajemman projektimuo-
toisen kehittämisen ja väestön kansalaisverkkokouluttamisen loppuminen, vaikka itse 
Kansalaisverkkoon liittyvä projektitoiminta jatkuikin suppeampana. 

Kesällä kävi ilmi, että kioskipisteiden tietoliikenne ei siirtyisi Maakuntaverkkoon, vaan 
kaupalliselle teleoperaattori TikkaComille. Jälkikäteen tulkittuna tämä viesti kertoi, että 
kaavailtu yhteistyö Kansalaisverkon ja Maakuntaverkon välillä ei ollut edennyt kitkatto-
masti, eikä mitään yhteistyötä käytännössä syntynyt. Kuitenkin syyskuussa jätettäisiin 
Joensuun seudun Kansalaisverkon (Oppiva Jyty) hankehakemus. Siihen liittyisi Ponu.net, 
nuorten ja nuorisotoimien WWW-pohjainen palvelu.141 Loppujen projektityöntekijöiden 

138 Havaintomuistio (tutkija): Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. 
Henkilöstökokous. 21.3.2003.
139 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Henkilöstökokous. 
11.4.2003.
140 Tilasto: Oppiva-kansalaisverkko. Infoa verkosta. Tilastoja. Käyttäjätilasto 28.4.2003. Tilasto ei 
aivan satu käyttäjämäärämaksimiin, mutta on saatavilla olevista tilastoista lähinnä sitä.
141 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Kesätiimin palaveri. 
10.6.2003.
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työsuhteet päättyisivät todennäköisesti syyskuun loppuun mennessä. Projektin päätyttyä 
Kauppapaikan myynnistä ja markkinoinnista vastaisi ylläpitoyritys. Kioskipisteiden koh-
talo jäi paikallisten ylläpitäjien vastuulle ja heidän piti itse sopia tietoliikenneyhteyksien 
jatkosta operaattorien kanssa. Koulutuskuntayhtymän verkko, Maakuntaverkko, olisi pois-
sa käytöstä Internet-liikenteen osalta vuodenvaihteessa ja tällöin vaihtuisivat kioskipis-
teiden IP-osoitteet.142 Ohjausryhmässä143 ilmoitettiin, että hankkeen hallittuun alasajoon 
kuului Kansalaisverkkokoulutusten ”siirtäminen” maakunnan oppilaitoksiin. Ihmisille 
piti myös tiedottaa, että vaikka projekti loppuu, Kansalaisverkko kioskipisteineen säilyy. 
Uuden jatkoprojektin hallinnoija olisi Pohjois-Karjalan aikuisopiston Joensuun yksikön 
Tietotekniikkaosasto. Kuitenkin sillä edellytyksellä, että ”Projektien hallinnointia tullaan 
kuitenkin arvioimaan Aikuisopiston ja koulutuskuntayhtymän sisällä siten, että hankkeen toi-
minta ja sisällöt tukevat hallinnoivan yksikön perustoimintaa ja -tehtävää.” Ohjausryhmässä 
ylläpitoyritykselle kaivattiin selkeämpää roolia Kansalaisverkon tuotteistamisessa ja mak-
sullisten lisäpalvelujen markkinoinnissa. Ylläpitoyritys oli lähettänyt kunnille tarjouskir-
jeen Kansalaisverkon kuntakohtaisista kustannuksista. Lisenssimaksumallissa kunta joko 
maksaisi 1 € per asukas tai 7 € per käyttäjä. Jos kunta ei maksaisi asukkaidensa lisens sejä, 
olisi yksittäisillä henkilöillä mahdollisuus maksaa henkilökohtainen käyttäjämaksu tai 
käyttää verkkoa 10 minuuttia päivässä ilman maksua.

Projektin loppuraportissa144 mainittiin tuloksina, että projektin koulutuksiin oli osal-
listunut 6945 eri henkilöä ja kaikkiaan koulutuksiin osallistui 11369 henkilöä. Oppi-
lastyöpäiviä kertyi 4060 alkuperäisen tavoitteen oltua 2300. Kioskipisteitä oli pystytetty 
kaikkiaan 40. Kioskipisteet olivat raportin mukaan osoittautuneet merkittäviksi tasa-ar-
voisen tietoyhteiskunnan osatekijöiksi. Kansalaisverkkoon luotiin uusia sisältöjä tavallisille 
käyttäjille, yhdistyksille, yhteisöille, hankkeille ja oppilaitoksille. Myös verkon ulkonäköä 
ja selkeyttä kehitettiin. Intranetejä oli Pohjois-Karjalan eri Kansalaisverkoissa noin 1200. 
Rekisteröityjä käyttäjiä oli enimmillään 4005. 324 maatilayritykselle asennettiin verkko 
ja koulutettiin sen käyttöä. Kolmen yrityksen kanssa testattiin sähköistä kauppapaikkaa. 
Kauppapaikalla ja Joulutorilla mainosti projektin aikana 112 yritystä. Koulutuksen ja netti-
kioskien osalta tavoitteet ylitettiin, mutta asetettuun 20 % käyttäjätavoitteeseen ei pääs-
ty. Syiksi tähän arvioitiin eri viestintäjärjestelmien välinen kiristynyt kilpailu, kotikäyntien 
puute ja organisaatioiden hidas saaminen käyttäjiksi. Tähän organisaatioiden hitauteen 
keskeiseksi syyksi nähtiin atk-vastaavien vastustus FirstClass-ohjelmaa kohtaan. Myös yk-
sityisen rahoituksen kerääminen oli työlästä ja projektipäälliköiden vaihdokset aiheutti-
vat tietokatkoksia. Sähköisen kauppapaikan epäonnistumisen syyksi koettiin sähköisen 
kaupan kokema inflaatio sekä pienten yritysten pelot ja ennakkoluulot sähköistä kauppaa 
kohtaan. Maatilayrittäjien taas ymmärrettiin kokevan verkon tarjoaman markkina-alueen 
tuotteilleen liian pienenä ja siksi olisi ensisijaista laajentaa verkko Joensuun seudulle. 
Tähän laajennukseen kuuluisi raportin mukaan sekin, että verkosta muodostuisi kansa-
laisten portaali Maakuntaverkkoon.

142 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Kesätiimin palaveri. 
18.8.2003.
143 Muistio: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Ohjausryhmän pöytäkirja 
2/03. 20.8.2003.
144 Projektiraportti: Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti. Loppuraportti 
1.4.2001–31.12.2003. Pohjois-Karjalan aikuisopisto.
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***
Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -projekti oli yritys kehittää Kansalaisverkkoa 
maaseutu- ja aluepolitiikan välineenä. Oppiva Ylä-Karjala -projektin positiivisen julkisuus-
nosteen ja käyttäjämääräindikaattorin ansiosta oli syytä olettaa, että taloudellisesti hyvin 
resursoidulla jatkoprojektilla voitaisiin luoda ammatinharjoittamista ja alueellisia palvelu-
ja tukevia toimintoja jo hyviksi koettujen väestön laajamittaisten koulutusten ja kioskipis-
teiden lisäksi. Osittain projektin onnistumisen kannalta kriittisten sisältöjen kehittämistyö 
muistutti kuitenkin lähinnä sähköisen paikallislehden toimittamista, jonka ”yleisönosas-
to” kirjoitettiin pääosin Nurmeksessa. Lisäksi lopulta monet Kansalaisverkon työpöydän 
kansioista koostuivat pelkistä WWW-linkeistä. Sisältöjen kehittäminen tapahtui sitkeästi 
sovellusohjelman työpöydän muokkaamisen ja luotuihin kansioihin tehdyn toimitustyön 
puitteissa. Rahoittajilta ja evaluaattoreilta (Oksa ja Turunen) tulleita signaaleja toiminnan 
sisällölliseen kehittämiseen ei pystytty tai haluttu huomioida. Sisältötuotantoa nimen-
omaan olisi pitänyt innovoida, sillä Kansalaisverkko kohtasi yhä lisääntyvää kilpailua pai-
kallistenkin sisältöjen kohdalla WWW:n kautta. Eri instituutioiden tietoliikenneammattilai-
set taas kokivat omat jo vakiintuneet sähköposti- ja tietoliikennejärjestelmänsä ensisijai-
sina, eivätkä innostuneet FirstClassin yhdestä selvästä edusta – mahdollisuudesta konst-
ruoida erilaisia virtuaaliyhteisöjä perusviestintäominaisuuksien lisäksi. Toinen etu, help-
pokäyttöisyys, ei ole atk-ammattilaisille välttämättä mikään etu. Peruspuheluhintainen 
Kansalaisverkon ja Internetin modeemisoittosarja oli myös menettämässä merkityksensä 
vetovoimatekijänä, sillä kilpailevat kiinteähintaiset ADSL- ja kaapelimodeemiyhteydet al-
koivat levitä voimakkaasti tuohon aikaan. Kansalaisverkko oli lisäksi pudonnut (konstruoi-
tunut) käytännössä erilaisin informaalein päätöksin pois maakunnan strategisista tieto-
verkkosuunnitelmista ja sai siksi kohdata erilaisen kilpailun jatkossa yksin, Glocal Oy:n 
kaupallisena liiketoimintana.

Projektissa tapahtuu aina oppimista ja Oppivassa alkoikin kouluttajille selvitä, että 
pelkkä kansioiden tai intranetien luominen tietylle ryhmälle ei riitä, vaan erilaisia maal-
likkoryhmiä pitää tukea ja opastaa tietoverkkojen käytössä syvällisemmin, pitkäjäntei-
semmin ja henkilökohtaisemmin. Heidät on saatava ymmärtämään ja osaamaan tieto-
verkkojen henkilökohtaiset soveltamismahdollisuudet. Tämä vaatisi pitkäjänteistä hen-
kilöresurssien suuntaamista osallistavien teknologiamuokkausmallien mukaisesti. Tätä ei 
käytännössä pystytty projektin noin kahden vuoden tehokkaassa toiminta-ajassa toteut-
tamaan. Osallistavissa toimintatavoissa erilaisia ryhmiä opastettaisiin käytännössä tieto-
teknologian käyttöön ja ryhmissä nousevia ideoita alettaisiin toteuttaa ryhmien erilaisten 
intressien ja toimintamahdollisuuksien perusteella. Ryhmät voisivat lopulta opittuaan 
virtuaalisuuden logiikan itse alkaa määritellä ja muokata omaa tietoverkkoympäristöään 
taitojensa, kykyjensä ja tarpeidensa mukaisesti. ”Lyhyt kurssi ja kansio työpöydälle” -malli 
ei tässä suhteessa ollut riittävä toimintamalli. Proaktiivisten toimintamallien kehittämistä 
ei edesauttanut sekään, että projektin toteutus oli tempoilevaa alussa rahoituskatkojen 
vuoksi, myöhemmin projektipäälliköiden vaihdosten vuoksi ja lopussa toimintojen nope-
an alasajon vuoksi. Tempoilevuus sai osaltaan aikaan sen, että erilainen projektin työnte-
kijöiden, rahoittajan ja evaluaattorinkin esittämä kehittämiskritiikki ei saanut sijaa projek-
tin käytännöissä, vaan uudet kehittämissyklit aloitettiin aina vanhalla FirstClassin perus-
ominaisuuksista johdetulla mallilla. Muualta tuotu Oppiva Ylä-Karjala -malli ei ollutkaan 
odotusten mukaisesti joustava uusille sisältöinnovaatioille tai sitä ei pystytty kehittämään 
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innovatiivisesti sisältöjen kannalta. Esittämästäni kritiikistä huolimatta Kansalaisverkko 
tarjosi kuitenkin ainutlaatuisen ja onnistuneen mallin koko väestön tasolla tapahtuvaan 
tietoteknologian saavutettavuuden edistämiseen, eikä tässä suhteessa saanut koskaan 
varteenotettavia kilpailijoita!

3.3 Kansalaisverkkokysely

Tein Kansalaisverkkoon kaksi sähköistä kyselyä FirstClass-ohjelman avulla. Glocal Oy ohjel-
moi molempiin kyselyihin elektronisen kyselylomakkeen (kts. liite 1) antamieni kysymys-
ten pohjalta ja laittoi saman kyselyn kahtena eri vuotena Kansalaisverkkoon. Vastaukset 
tulivat tietokantaan valmiina datamatriisina ja avoimet kysymykset teksteinä. Kyselyllä 
kartoitettiin Kansalaisverkon loppukäyttäjien kokemuksia trianguloiden niitä hanke orga-
nisaatiosta saatavaan tietoon. Ideana oli toistaa sama kysely kahtena eri ajankohtana ai-
kavertailun vuoksi. Kyselyssä keskityttiin kysymyksiin, joiden arvioin liittyvän keskeisesti 
tietoyhteiskunnan sosiaaliseen ja alueelliseen tasa-arvoon sekä Kansalaisverkon ominai-
suuksiin teknisenä artefaktina. Kysymysten teemoina olivat:
•	Tuottaako Kansalaisverkko merkittäviä oppimiskokemuksia tietotekniikan 

suhteen?
•	Parantaako Kansalaisverkko toiminta-alueensa palveluja?
•	Hyödyttääkö Kansalaisverkko ihmisiä ammatinharjoittamisessa?
•	Kuinka Kansalaisverkkoa pitäisi kehittää jatkossa käyttäjien näkökulmasta?

Vastauksia tulkittaessa on huomioitava, että ne Kansalaisverkko-artefaktin luonteesta 
johtuen kohdistuivat käyttäjien kokemuksiin sekä Kansalaisverkon FirstClass-vir tuaali-
ympäristöstä että World Wide Webistä. Jälkikäteen arvioiden kysymyksissä olisi pitänyt 
tehdä selvempi ero näiden kahden foorumin välillä, mutta tehtyä kyselylomakeratkaisua 
puolustaa se, että projektina ja artefaktina Kansalaisverkko toi suurimmalle osalle käyttä-
jistä ensikosketuksen WWW:iin.

Ensimmäinen kysely toteutettiin vuoden 2002 kesäkuun 1. ja heinäkuun 15. päi-
vän  välillä siten, että Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi -kansalaisverkon 
työpöydälle  ilmestyi kuvake, josta aukesi itse kyselylomake. Kesäkuun lopussa kaikille 
projektiin rekisteröityneille lähetettiin vielä sähköpostitse muistutus vastaamisesta ky-
selyyn. Hyväksyttäviä vastauksia tuli 203 henkilöltä. Tähän aikaan Oppiva Keski-Karjala, 
Outokumpu ja Polvijärvi -projektissa oli 2931 rekisteröitynyttä käyttäjää, joten teoreet-
tisesta kohdepopulaatiosta – alueen Kansalaisverkon käyttäjistä – saatiin 6,9 % otos. 
Tilastollisesti otos on pieni, mutta kyseessä oli myös sähköisen kyselylomakkeen de-
monstraatio Kansalaisverkkoon ja jälkikäteen arvioituna työpöydällä olleen kuvakkeen 
huomioarvo ei ollut riittävä.

Pienen otoksen puutteita pyrittiin korjaamaan uusintakyselyssä 26.9.2003, jolloin 
 kaikille Pohjois-Karja lan Kansalaisverkkojen käyttäjille suunnattiin edellisen kyselyn 
uusin ta. Kun henkilö kirjautui verkkoon, hänelle avautui automaattisesti kyselylomake 
saatteineen. Se avautui aina sisään kirjauduttaessa niin pitkään kunnes henkilö oli vastan-
nut. Nyt vastaajille luvattiin palkinnoiksi matkapuhelimia. Vastauksia saatiin 1669 ja kun 
Kansalaisverkoissa oli tuolloin rekisteröityneitä käyttäjiä 11929, saatiin vastausprosentiksi 
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14,3.145 Tämän otoksen arvioin jo hyväksi kuvaamaan Kansalaisverkkojen käyttäjien po-
pulaatiota vuonna 2003, mitä arviota myöskin T-testit tukevat. Kyselyn tuloksena on kaksi 
datamatriisia ja otosta vuosilta 2002 ja 2003. Näistä olen luonut kaksi työtiedostoa ana-
lysoitavaksi SPSS-ohjelmalla. Ensimmäisessä tiedostossa otokset on yhdistetty, jotta voi-
daan vertailla eri vuosien otoksia. Toinen työtiedosto on vuoden 2003 otos sellaisenaan, 
koska se mahdollistaa analysoinnin paremmin tilastollisen merkitsevyyden näkökulmas-
ta. Tilastollisina analyysimenetelminä olen kokeilujen ja konsultoinnin jälkeen käyttänyt 
ristiintaulukointeja ja T-testiä. Näillä menetelmillä saatu informaatio vastaa mielestäni riit-
tävästi esitettyihin kysymyksiin, eikä muiden menetelmien käyttö ollut tarpeellista.

3.3.1 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Analyysia varten olen jakanut vastaajat seuraaviin maantieteellisiin alueisiin: 1) Oppiva 
Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi 2002 (1. vuoden kysely), 2) Oppiva Keski-Karjalan, 
Outokumpu ja Polvijärvi 2003 (2. vuoden kysely), 3) Oppiva Ylä-Karjala -projektin alue 2003 
(2. vuoden kysely) sekä jäännösalueena Muu Pohjois-Karjala 2003 (2. vuoden kysely). 
Viimeiseen sijoittuvat ne Kansalaisverkon käyttäjät, jotka eivät kuulu kahteen edelliseen 
alueeseen. Kaikki Pohjois-Karjalan kansalaisverkot on analysoitu yhtenä alueena vuoden 
2003 kyselystä. 146

Taulukko 11: Kansalaisverkon käyttäjät sukupuolen ja alueen mukaan

Kansalaisverkkoalueet
Oppiva Keski
Karjala 2002

Oppiva Keski
Karjala 2003

Oppiva Ylä
Karjala 2003

Muut Pohjois
Karjala 2003

Koko Oppiva 
2003

Sukupuoli % Määrä % Määrä % Määrä % Määrä % Määrä

Mies 45,9   85 51,6 128 44,4 276 48,4 266 47,2   670

Nainen 54,1 100 48,4 120 55,6 345 51,6 284 52,8   749

Kaikki 100 185 100 248 100 621 100 550 100 1419

Kansalaisverkon käyttäjistä enemmistö oli naisia ja verkko rikkoikin sen myytin, että tieto-
tekniikka olisi miehinen toiminta-alue. Sukupuolten välisen tasa-arvon toteuttamisessa 
Kansalaisverkko onnistui ainakin käyttäjämäärien perusteella. Tämä kuvaa verkon edistyk-
sellisyyttä toteuttamisajankohtanaan ja sen orientoitumista koko väestöön. Tosin Oppiva 
Keski-Karjalassa vuonna 2003 enemmistö käyttäjistä oli miehiä. (Taulukko 11.)

145 Kyselyn sähköisestä luonteesta johtuen varsinaiseen analyysiin tulee paljon puuttu-
via tapauk sia. Vastaamatta jätetyt kohdat SPSS-ohjelma tulkitsee ns. puuttuviksi tapauksiksi 
( missing cases) ja tämä näkyy alhaisempana analysoitavan otoksen kokona raportoinnissa.  
146 Huomioitavaa kuitenkin on, että sähköisen kyselypohjan koodausvirheen vuoksi Oppiva 
Keski-Karjalasta vuodelta 2003 puuttuu Värtsilän kunta (populaatio 90 käyttäjää, 2,7 % alueen 
käyttäjistä) ja Oppiva Ylä-Karjalasta 2003 Valtimon kunta (populaatio 856 käyttäjää, 16,52 % 
alueen käyttäjistä). Nämä käyttäjät ovat koodattu Muu Pohjois-Karjala -ryhmään.
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Taulukko 12: Kansalaisverkon käyttäjät iän ja alueen mukaan

Kansalaisverkkoalueet
Oppiva Keski
Karjala 2002

Oppiva Keski
Karjala 2003

Oppiva Ylä
Karjala 2003

Muu Pohjois
Karjala 2003

Koko Kansalais
verkko 2003

Ikä % Määrä % Määrä % Määrä % Määrä % Määrä

alle 17 33,7   59 39,8   99 27,4 170 20,6 117 26,8   386

17–24 4,6     8   7,6   19 30,8 191 25,2 143 24,5   353

25–34 9,7   17   9,2   23   9,2   57 12,5   71 10,5   151

35–44 24,0   42 17,3   43 14,5   90 19,4 110 16,9   243

45–54 19,4   34 17,3   43 13,2   82 15,1   86 14,7   211

55 –64 7,4   13   8,8   22   4,2   26   6,0   34   5,7     82

yli 64 1,1     2   0,0     0   0,8     5   1,2     7   0,8     12

Kaikki 100 175 100 249 100 621 100 568 100 1438

Suurin Kansalaisverkkoa käyttävä ikäryhmä olivat alle 17-vuotiaat. Toinen suuri käyttäjä-
ryhmä olivat 17–24-vuotiaat. Kansalaisverkon käyttö painottui nuorempiin ikäryhmiin ja 
tätä selittää osaltaan verkon levittäminen koulujen kautta.  Oppiva Keski-Karjalaa edel-
tävien vanhempien Kansalaisverkkojen alueilla suurin ikäryhmä olivat 17–24-vuotiaat 
ja tämä voi johtua aikaisemmin verkon adoptoineiden käyttäjien ikääntymisestä. Nämä 
ehkä kouluista rekrytoidut olivat vanhemmissa Kansalaisverkoissa ehtineet siirtyä jo 
ylempään 17–24-vuotiaiden ikäluokkaan, mikä ikäryhmä taas Oppiva Keski-Karjalassa oli 
vielä heikosti edustettu. Kumulatiivisia frekvenssejä tarkasteltaessa 50 prosenttia käytäjis-
tä oli alle 24-vuotiaita (vuoden 2003 aineisto). Kansalaisverkko oli siis keskeisesti nuorten 
verkko ja käynnistysvaiheissaan lähinnä koulujen piirissä toteutunut rekrytointi oli on-
nistunutta. Vanhemmissa ikäluokissa korostuivat 34–44- ja 45–54-vuotiaat, mikä kertoo 
Kansalaisverkon tavoittaneen myös keski-ikäisiä. Yli 54-vuotiaiden osuus taas oli verkon 
käyttäjissä pieni ja eläkeikäisten lähes olematon, mistä voi päätellä käytön ikäsidonnai-
suudesta ja -riippuvuudesta. 95 prosenttia käyttäjistä oli alle 57-vuotiaita (vuoden 2003 
aineisto). Tämä osoittaa myös vanhemman väestön pienemmän intressin tai mahdollisuu-
den alkaa käyttää tietoverkkoja. (Taulukko 12.)
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Taulukko 13: Kansalaisverkon käyttäjien pääasiallinen toiminta alueittain

Kansalaisverkkoalueet

Pääasiallinen 
toiminta

Oppiva Keski
Karjala 2002

Oppiva Keski
Karjala 2003

Oppiva Ylä
Karjala 2003

Muu Pohjois
Karjala 2003

Koko Kansalais
verkko 2003

% Määrä % Määrä % Määrä % Määrä % Määrä
Koululainen, 
opiskelija 37,2   71 47,3 123 49,2 321 45,3 273 47,3   717

Palkka 
työntekijä 27,2   52 25,0   65 30,1 196 29,5 178 29,0   439

Yrittäjä   6,3   12   5,8   15   3,7   24   6,1   37   5,0     76
Maanviljelijä   4,2     8   4,6   12   2,1   14   4,3   26   3,4     52
Työtön 12,0   23   8,8   23   7,5   49   6,0   36   7,1   108
Työvoima  poliit
tisessa toimen
piteessä

  4,7     9   2,3     6   1,2     8   2,2   13   1,8     27

Eläkeläinen   4,7     9   5,0   13   2,5   16   4,5   27   3,7     56
Jokin muu   3,7     7   1,2     3   3,7   24   2,2   13   2,6     40
Kaikki 100 191 100 260 100 652 100 603 100 1515

Suurin osa Kansalaisverkon käyttäjistä oli koululaisia ja opiskelijoita. Heitä oli lähes puolet 
käyttäjistä. Tarjottu mahdollisuus hyödyntää tietoverkkoja kiinnosti erityisesti nuorisoa, 
jolle se vaikutti olevan jopa muoti-ilmiö. Tämä on eräänlainen yllätys, sillä sekä verkon 
kehittämis- ja sisältökeskustelut että verkon omat kansalaiskeskustelut kulkivat yleensä 
aikuisten näkökulmasta ja EU-rahoituksen pohjana oli ”aikuisten vakavampien” palvelu-
jen kehittäminen. Tässä mielessä verkon suurin käyttäjäryhmä olikin sen julkitavoitteiden 
ulko puolinen ja verkkoa omaehtoisesti hyödyntävä. Tämä antaa viitteitä, että tulevai-
suuden nuoremmat sukupolvet tulevat olemaan jo tottuneita tietoverkkojen käyttäjiä ja 
hyödyntäjiä, päinvastoin kuin nykyiset aikuisiässä olevat. Seuraavaksi suurin ryhmä olivat 
palkansaajat, mikä sopi paremmin erilaisiin tavoiteltuihin verkon käyttäjämääritelmiin. 
Suuria kansalaisverkkoalueisiin liittyviä eroja pääasiallisen toiminnan suhteen ei taulukos-
ta voi tulkita. (Taulukko 13.)

Seuraavassa taulukossa 14 olen vertaillut kolmen suurimman kansalaisverkkoalueen 
kunnan verkon käyttäjiä Tilastokeskuksen aluetietokanta Altikan väestö- ja työvoimatilas-
toista saataviin koko kuntia koskeviin vertailulukuihin147:

147 Kolmeen kuntaan olen päätynyt siksi, että ne mahdollistavat riittävästi tapauksia ristiin-
taulukointiin. Altikasta olen käyttänyt väestötilastojen osalta kyselyvuoden 2003 joulukuun lu-
kuja ja työvoimatilastojen kohdalla kyselyhetken (lokakuu 2003) lukuja. On huomioitavaa, että 
vertailu ei ole täysin yhtenäinen pääasiallisen toiminnan luokkien suhteen sekä väestön, sillä 
Altika-aineiston luvut olen laskenut koko väestöstä. Siksi vertailun tulkinta antaa vain yleisiä 
suuntaviivoja.
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Taulukko 14: Kansalaisverkon käyttäjien vertailu koko väestöön pääasiallisen toimin
nan suhteen vertailukunnissa

Vertailukunnat

Pää   asiallinen 
toiminta

Kitee Kitee Altika 
2003

Lieksa Lieksa Altika 
2003

Nurmes Nurmes 
Altika 2003

% Määrä % Määrä % Määrä % Määrä % Määrä % Määrä
Koululainen, 
opiskelija 51,5 50   7,8   784 37,9   72   7,8 1119 48,9 227   7,6   705

Palkka
työntekijä 19,6 19 37,5 3754 35,8   68 32,6 4698 31,3 145 33,2 3091

Yrittäjä   3,1   3   7,1   715   4,2     8   4,6   667   3,7   17   6,1   566
Maanviljelijä   5,2   5   5,0   502   4,2     8   3,2   456   1,7     8   4,5   419
Työtön 10,3 10   7,7   776   7,4   14 10,1 1457   6,7   31   8,1   749
Työ voima po liit
tisessa toi men
piteessä

  5,2   5   1,2   124   2,6     5   2,1   300   1,5     7   2,3   215

Eläkeläinen   4,1   4 27,8 2788   6,8   13 32,4 4658   2,4   11 32,1 2986
Jokin muu   1,0   1   1,1     2   3,9   18
Kaikki 100 97 100 10024 100 190 100 14396 100 464 100 9299

Erilaisten aineistojen vertailu osoittaa selvästi, että kuntien koko väestöön verrattuna 
Kansalaisverkossa olivat vahvasti yliedustettuna koululaiset ja opiskelijat ja vahvasti ali-
edustettuina eläkeläiset. Palkkatyöntekijöitä oli Kansalaisverkon käyttäjinä samassa suh-
teessa koko väestöön. Muiden ryhmien kohdalla ei tällä asetelmalla voi tehdä varmoja 
tulkintoja. Näyttää siltä, että yksi peruslähtökohta tietoyhteiskunnasta syrjäytymiseen, 
tietoteknologian saavutettavuus, on erityisesti ikääntyvien väestöryhmien ongelma. Kun 
Kansalaisverkko koulutuksineen oli projektivaiheessa tarjolla periaatteessa kaikille, van-
hemmat ihmiset ovat jääneet sen ulkopuolelle. Jos ja kun jatkossa palvelujen siirtyminen 
tietoverkkoihin lisääntyy, on vanhusväestön asema suhteellisesti heikkenevä. Sen sijaan 
nuoret käyttävät innokkaasti tietoverkkoja ja heille niistä tulee luonnollinen tapa kommu-
nikoida, ainakin Kansalaisverkon perusteella.

3.3.2 Vastaajien tietotekniikan käyttö ja osaaminen

Kyselyssä mitattiin Kansalaisverkon käyttäjien tietotekniikan osaamista. Kysymys, johon 
vastattiin skaalalla yhdestä kymmeneen, oli ”Millaiset ovat tietokoneen ja tietoverkkojen 
käyttötaitonne?”. Tämän ”taitoskaalan” ääripäinä olivat arvot 1 ”En osaa käyttää tietokonet-
ta ja -verkkoja ollenkaan” ja 10 ”Pystyn suorittamaan tietokone- ja tietoverkkoammattilai-
sen tehtäviä” (kts. kyselylomake liite 1, kysymys 5). Lisäksi tietotekniikan osaamisen mit-
taamista varten kyselyssä oli 13 kysymyksen ryhmä (kyselylomakkeessa numero 6). Tästä 
ryhmästä olen muodostanut summamuuttujan osaamisindeksi laskemalla yhteen data-
matriisin arvot 1–3 kaikista 13 kysymyksestä. Summamuuttujan reliabiliteettia mittaavan 
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Cronbachin Alfan arvoksi tulee 0,90, mikä on erinomainen arvo (kts. Metsämuuronen 
2003, 439–447). Summamuuttujan teoreettinen minimi on 13 ja maksimi 39.

Taulukko 15: Tietotekniikan osaaminen Kansalaisverkkoalueittain

Kansalaisverkkoalueet
Taitoskaala Osaamisindeksi 

Keskiarvo Määrä Keskiarvo Määrä
Oppiva KeskiKarjala 2002 6,95   191 29,74   193

Oppiva KeskiKarjala 2003 6,97   268 30,29   276

Oppiva YläKarjala 2003 6,83   668 29,55   687

Muu PohjoisKarjala 2003 7,12   618 30,59   652

Koko Oppiva 2003 6,97 1554 30,10 1615

Osaamisessa ei ollut merkittäviä eroja eri kansalaisverkkoalueiden välillä (Taulukko 15). 
Olen testannut eroja Studentin T-testillä, missä mitataan kahden eri ryhmän keskiarvojen 
eron tilastollista merkitsevyyttä, eli todennäköisyyttä, että otoksen keskiarvoero on todel-
linen luonnollisessa kohdepopulaatiossa. Kun yhtenä ideana oli arvioida, että esimerkiksi 
Oppiva Keski-Karjala edistyessään lisäisi koko populaation osaamista, ei vuosien 2002 ja 
2003 välille saada tilastollisesti merkittävää eroa (taitoskaala Sig. 0,924 ja osaamisindeksi 
Sig. 0,310). 

Taulukko 16: Tietotekniikan osaaminen iän mukaan

Ikä Taitoskaala (karvo) Määrä Osaamis  indeksi (karvo) Määrä
alle 17 7,26 370 30,26 375

17–24 7,28 350 31,52 352

25–34 7,38 151 31,39 147

35–44 6,78 239 29,91 241

45–54 6,51 203 28,21 208

55–64 5,93 81 26,60 78

yli 64 5,27 11 25,17 12

Kaikki 7.00 1405 30,09 1413

Taulukko 16:n, jossa aineistona ovat nyt kaikki verkon käyttäjät vuonna 2003148, mukaan 
Kansalaisverkon käyttäjien tietotekniikan osaaminen riippui selvästi iästä. Nuoremmat 
ikäryhmät kokivat tietotekniikan osaamisensa paremmaksi kuin vanhemmat ikäryhmät. 
Lisätarkasteluna kun T-testillä verrataan alle 20-vuotiaita sekä 20-vuotiaita ja vanhempia, 
saadaan keskiarvoiksi taitoskaalaan 7,26 ja 6,80 ja eron tilastolliseksi merkittävyydeksi 
Sig. 0,000. Samassa lisävertailussa osaamisindeksiin tulevat keskiarvoiksi 30,62 ja 29,70 

148 Jatkossa kun taulukoissa ei vertailla eri Kansalaisverkkoalueita, data-aineistona on vuoden 
2003 kansalaisverkkokysely, jonka data on riittävän suuri tehdyille ristiintaulukoinneille. 
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merkitsevyystasolla Sig. 0,001. Erot kasvavat kun vertaillaan alle 45-vuotiaita 45-vuotiaisiin 
ja vanhempiin: Taitoskaalassa keskiarvot ovat 7,18 ja 6,31 merkitsevyystasolla Sig. 0,000 ja 
osaamisindeksissä 30,73 ja 27,67 merkitsevyystasolla Sig. 0,000. T-testit vahvistavat dikoto-
misesti jaettujen ikäryhmien kokemat osaamiserot tilastollisesti erittäin merkitseviksi.

Taulukko 17: Tietotekniikan osaaminen pääasiallisen toiminnan mukaan

Pääasiallinen toiminta Taitoskaala (karvo) Määrä Osaamis in deksi (karvo) Määrä
Koululainen, opiskelija 7,28 699 30,85 704

Palkkatyöntekijä 6,92 431 29,79 429

Yrittäjä 6,28 75 27,77 75

Maanviljelijä 5,94 50 27,52 52

Työtön 6,89 108 30,58 108

Työvoimapoliittisessa 
toimenpiteessä 7,59 27 31,96 27
Eläkeläinen 5,25 53 25,38 55

Jokin muu 7,00 37 31,67 39

Kaikki 6,97 1480 30,09 1489

Pääasiallisen toiminnan mukaan tietotekniikan osaamiskokemukset olivat korkeammal-
la koululaisten ja opiskelijoiden sekä työvoimapoliittisissa toimenpiteissä olevien kes-
kuudessa. Heikoimmin tietotekniikkaa kokivat hallitsevansa maanviljelijät ja eläkeläiset. 
T-testillä saadaan taulukosta tilastollisesti merkittäviä eroja taitoskaalassa esimerkiksi 
eläkeläisten ja palkkatyöntekijöiden välille (Sig. 0,000) sekä maanviljelijöiden ja palkka-
työntekijöiden välille (Sig. 0,000). Osaamisindeksissä tilastollisesti merkittäviä eroja syntyi 
esimerkiksi yrittäjien ja työttömien välille (Sig. 0,002). Taulukon perusteella voidaan tode-
ta, että suhteellisesti heikoiten tietotekniikkaa mielsivät taitavansa eläkeläiset, yrittäjät ja 
maanviljelijät. Huomioitavaa on, että työttömät ja työvoimapoliittisessa toimenpiteissä 
olevat saivat korkeita arvoja osaamismuuttujille. Perinteisesti ymmärretty huono-osaisuus 
ei ole välttämättä yhteydessä tietotekniikan koettuun osaamiseen Kansalaisverkon kon-
tekstissa. Myös erilaisiin työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin liittyvä atk-koulutus näkyy 
tässä. (Taulukko 17.)
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Taulukko 18: Tietotekniikan osaaminen koulutuksen mukaan

Koulutus Taito  s kaala (karvo) Määrä Osaamis indeksi (karvo) Määrä
Peruskoulu kesken 7,38 8 27,25 8

Kansa(lais)koulu 5,82 91 26,52 92

Peruskoulu 7,25 543 30,80 547

Ylioppilas 7,10 111 31,90 111

Ammattikoulu 6,63 265 29,17 265

Opistoaste 7,03 277 30,46 275

Ammattikorkeakoulu 8,02 42 32,73 44

Yliopisto, korkeakoulu 6,72 98 28,91 99

Kaikki 6,98 1435 30,16 1441

Tietotekniikkaa selvästi heikoiten kokivat osaavansa kansakoulun käyneet. Muita heikom-
min osasivat myös yliopistokoulutuksen ja ammattikoulun suorittaneet. Parhaiten tieto-
tekniikkaa hallitsivat ammattikorkeakoulun suorittaneet ja ylioppilaat. T-testissä tilastolli-
sesti merkitseviä eroja saavat taitoskaalassa ja osaamisindeksissä muun muassa kansakou-
lun ja peruskoulun käyneet (Sig. 0,000 molemmissa) sekä ammattikorkeakoulun ja yliopis-
ton suorittaneet (Sig. 0,000 molemmissa). Yllätys on korkeakoulututkintojen suorittanei-
den heikohkoiksi kokemat taidot. Vaikka pääsääntöisesti osaaminen näyttää noudattavan 
perinteisiä koulutushierarkioita, ei tämä päde korkeakoulututkintojen osalta. Yleensä tällä 
maantieteellisellä alueella korkeakoulututkinnon suorittaneet työskentelevät julkisessa 
hallinnossa päättävissä asemissa ja tällä voi olla merkitystä tietoteknologioiden sovelta-
misessa ja konstruoimisessa hallinnon eri tasoilla. (Taulukko 18.)

Taulukko 19: Tietotekniikan osaaminen Kansalaisverkon käytön pituuden mukaan

KV:n käyttö kuukautta Taitoskaala Määrä Osaamis indeksi Määrä
0–2 kk 6,08 38 26,74 39
3–6 kk 6,53 59 28,17 63
7–12 kk 6,47 165 28,74 177
13–24 kk 6,81 325 29,61 336
25–36 kk 7,21 319 30,77 328
yli 36 kk 7,29 499 31,17 508
Kaikki 7,00 1405 30,17 1451

Kansalaisverkon käytön pituus liittyi positiivisesti tietotekniikan osaamiseen. Kun lisätar-
kastelussa T-testissä mitataan alle 6 kuukautta Kansalaisverkkoa käyttäneitä pidempään 
käyttäneisiin, saadaan keskiarvoiksi taitoskaalaan 6,29 ja 7,04 (Sig. 0,000) ja osaamis-
indeksiin 27,51 ja 30,33 (Sig. 0,000). Vastaavat luvut olivat alle 24 kuukautta ja pidempään 
käyttäneille 6,52 vs. 7,19 (Sig. 0,000) sekä 28,73 vs. 30,73 (Sig. 0,000). Kansalaisverkon 
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käyttöaika liittyi tilastollisesti erittäin merkitsevästi koettuun tietotekniikan osaamiseen. 
Yksi selitys voi olla se, että Kansalaisverkko projektitoimenpiteineen ja tarjottuine tieto-
verkkoympäristöineen toteutti tietotekniikan osaamisen kehittämiseen liittyviä tavoittei-
taan. (Taulukko 19.)

Kansalaisverkon käyttäjiltä kysyttiin, saavatko he riittävästi tukea tietotekniikan käyt-
töönsä. Vaihtoehtoina olivat kyllä – ei (Taulukko 20):

Taulukko 20: Tietotekniikan käytön tuen riittävyys alueittain

Kansalaisverkkoalue Tuki riittävää % Määrä
Oppiva KeskiKarjala 2002 83,6   165

Oppiva KeskiKarjala 2003 79,6   240

Oppiva YläKarjala 2003 81,0   641

Muut PohjoisKarjala 2003 81,7   585

Koko Oppiva 2003 81,0 1466

Suurin osa verkon käyttäjistä koki saavansa eri lähteistä riittävästi tukea tietotekniikan 
käyttöönsä, eikä eri kansalaisverkkoalueiden kesken ollut suuria eroja. Huomioitavaa kui-
tenkin on, että n. 20 prosentilla tuki ei ollut riittävää. Taulukossa 21 erilaisia tuen lähteitä 
täsmennetään kysymyksellä ”8. Mistä saatte tarvittaessa tukea tietokoneen ja tietoverkkojen 
käytössä?” 

Taulukko 21: Tietotekniikan käytön tuen lähteet Kansalaiverkkoalueittain

Kansalais
verkko 
alue

Saa tukea tietokoneen ja tietoverkkojen käyttöön %

Tuttavat, 
naapurit

Kirjat, 
oppaat

Inter
net

Perheen
jäsenet

Oppilai
tokset

Kansa
lais verkon 
ATKtuki

Tieto
koneen 
myyjä

OKKpro
jek tilta 
suoraan

Yritys, 
ohjelma
valmistaja

MTO
projek
tilta Määrä

Oppiva 
Keski
Karjala 
2002

48,3 67,0 49,8 41,4 23,6 29,1 11,8 30,5 6,4 0,0   203

Oppiva 
Keski
Karjala 
2003

61,6 56,6 53,7 44,8 24,9 28,1 18,9 24,6 9,3 6,0   281 

Oppiva 
Ylä
Karjala 
2003

64,3 51,9 50,1 48,9 20,4 19,6 18,3   7,0 7,8 1,1   705 

Muut 
Pohjois
Karjala 
2003

60,5 55,8 54,6 38,1 21,9 19,0 15,3   8,1 8,4 3,9   691

Koko 
Oppiva 
2003

63,3 55,2 53,5 44,5 22,2 21,1 17,4 10,5 8,4 3,2 1669
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Kansalaisverkon käyttäjät saivat eniten tukea tietotekniikan käyttöönsä tuttavilta ja naa-
pureilta. Lisäksi merkittävästi tukea tuli kirjoista ja erilaisista oppaista, Internetistä sekä 
perheenjäseniltä. Erilaiset institutionaaliset tuen muodot eivät ehkä kirjastoja lukuun 
ottamatta olleet niin merkittäviä tai toimivia kuin ihmisten lähiyhteisöistä ja Internetistä 
saama tuki. Osaltaan tämä saattaa kertoa institutionaalisen tuen heikkoudesta, toisaalta 
taas sen tavoitettavuudesta. Tämän kysymyksen avoimessa vastausvaihtoehdossa tuen 
lähteiksi mainittiin eniten työpaikat, joista tukea sai sekä työtovereilta että työpaikkojen 
atk-tuelta. Avoin kysymys paljasti myös, että alkuperäisestä strukturoidusta vaihtoehtolis-
tasta oli unohtunut vaihtoehto ”työpaikat”. Mainintoja avoimeen kysymykseen tuli myös 
koulujen antamasta tuesta. Kansalaisverkkoalueita vertailtaessa näyttää, että Oppiva 
Keski-Karjalan aktiiviset toimenpiteet antoivat verkon käyttäjille merkittävämpää tukea 
kuin muilla alueilla saatiin, vaikka vaihtoehdon ”Oppiva Keski-Karjala -projektilta suoraan” 
muotoilu ei vuoden 2003 kyselyssä ole onnistunut.

Avoimella kysymyksellä kysyttiin vielä ”Missä tietokoneen ja tietoverkkojen käyttötai-
doissa koette mahdollisesti puutteita?”. Vuoden 2002 Oppiva Keski-Karjala -kyselyssä puut-
teita koettiin WWW-sivujen tekotaidoissa (10 mainintaa), ohjelmoinnissa (9), kuvankäsit-
telyssä (7), laitetekniikassa ja -asennuksessa (5), lähes kaikessa (5) ja ohjelmien asentami-
sessa (4). Vuoden 2003 kyselyssä avoimet vastaukset jakautuivat taulukon 22 mukaisesti:

Taulukko 22: Puutteiden kokeminen tietotekniikan käyttötaidoissa

Puutteelliset käyttötaidot Mainintoja kpl
1. Ohjelmoinnissa 83
2. WWWsivujen teossa, ylläpidossa ja päivityksessä 77
3. ”Siellä sun täällä, vähän kaikissa asioissa, perusasioissa, monissa asioissa” 65
4. Ohjelmien asennukset ja päivitykset 60
5. Kuvankäsittely, grafiikka, multimedia 40
6. Teknisen laitteiston ymmärtäminen, viat, asentaminen, ostaminen 38
7. Taulukkolaskenta 34
8. Käyttöjärjestelmän ylläpito ja hallinta 34

Puutteelliset tietotekniikan käyttötaidot liittyivät enimmäkseen ohjelmointiin ja WWW-
sivujen tekemiseen. Näihin liittyvät taidot ovat tietotekniikan vaativimmasta päästä ja 
siksi on yllättävää, että juuri nämä tulivat esille. Monella vastaajalla oli halu kehittyä tieto-
tekniikassa peruskäyttäjästä pidemmälle. Moni ilmaisi kokevansa käyttötaitojen puutteita 
melkein kaikissa asioissa ja he olivat todennäköisesti vasta-alkajia. Lähelle alkeistaitojen 
puutteita viittaa myös käyttöjärjestelmän ylläpitoon liittyvät maininnat. Ohjelmien asen-
taminen oli kyselyajankohtana ollut monelle ongelmallista ja osa kaipasi lisätaitoja lisäksi 
erilaisiin sovellusohjelmiin. Näyttää, että käyttötaitojen puutteita ilmaisivat kolme ryhmää: 
1) osa koki puutteita tietotekniikan alkeis- ja perusasioiden hallinnassa, 2) tietotekniikan 
perustaidot omaavat halusivat perehtyä hyödyllisiin erityissovelluksiin ja 3) edistyneet 
tietotekniikan osaajat halusivat ohjelmoida sekä tehdä ja ylläpitää WWW-sivuja149. Tämän 

149 Toki WWW-sivujen tekeminen ja julkaiseminen onnistuu vähäisemmälläkin osaamiselle 
varsinkin nykyisin.
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perusteella tietoyhteiskunnan kansalaislähtöisen kehittämisen politiikoissa pitäisi huo-
mioida edistyneiden käyttäjien erityistarpeiden ja innovoinnin tukeminen, perustaidot 
omaavien erityissovellusohjelmien käytön koulutus sekä vasta-alkajien tai muusta syystä 
heikot perustaidot omaavien tietotekniikan eri alueiden peruskoulutus ja käytön tuki.

3.3.3 Käyttäjien kokemuksia Kansalaisverkosta

Kyselyllä arvioin niitä syitä, miksi ihmiset käyttävät Kansalaisverkkoa ja millaiseksi he sen 
kokevat. Kansalaisverkko on perusolemukseltaan sähköpostiohjelma ja sen yhteisöllinen 
puoli liittyy sekä toisille ihmisille että keskustelupalstoille kirjoitetuihin sähköpostivies-
teihin. Siksi kysymysryhmässä 10 kysyttiin ”Missä tarkoituksessa viestitte sähköpostitse ja 
kuinka tärkeänä pidätte sitä itsenne kannalta?”. Vaihtoehtoina olivat kunkin viestintätarkoi-
tuksen kohdalla ”Vähemmän tärkeänä” ja ”Erittäin tärkeänä”. Seuraavassa taulukossa 23 on 
erittäin tärkeänä kutakin viestinnän tarkoitusta pitävien osuudet vastanneista: 

Taulukko 23: Sähköpostiviestintää erittäin tärkeänä pitävien osuudet viestinnän 
 tarkoituksen mukaan

Viestinnän 
tarkoitus

Sähköpostiviestintä erittäin tärkeää
Oppiva Keski
Karjala 2002

Koko Oppiva 
2003

Alle 
20vuotiaat

20vuotiaat ja 
vanhemmat Miehet Naiset

%
Vastan

neet %
Vastan

neet %
Vastan

neet %
Vastan

neet %
Vastan

neet %
Vastan

neet
Ystävät ja 
tuttavat 72,5 193 74,2 1623 81,2 602 70,1 716 64,5 651 82,9 739
Harrastukset 57,6 177 54,5 1500 57,5 546 52,7 954 55,8 608 53,9 666
Ammatti, 
yrittäminen 55,0 169 54,4 1431 28,7 478 67,4 953 53,7 572 54,5 640
Palvelujen 
saaminen 53,3 165 53,3 1457 41,3 499 59,6 958 51,4 590 52,6 647
Opiskelu 49,7 165 51,6 1428 53,1 516 50,8 912 45,7 569 57,0 646
Järjestö ja 
yhdis tys
toiminta 36,5 159 36,8 1388 22,1 467 44,4 921 36,4 550 36,0 622
Viranomaiset 36,1 169 36,5 1452 17,6 485 46,3 957 34,6 586 36,1 648
Tuotanto
välineet 22,2 158 26,6 1349 19,1 455 30,4 894 32,4 547 19,0 590
Keskustelu
palstat 18,4 179 18,4 1493 26,4 552 13,7 941 18,8 595 18,7 678

Eniten sähköpostiviestintää Kansalaisverkon käyttäjät harrastivat ystävien ja tuttavien 
kanssa kommunikoidakseen. Myös harrastuksiin liittyvä viestintä oli tärkeää. Suuri merki-
tys oli myös ammattiin ja yrittämiseen sekä palvelujen saamiseen liittyvällä kirjeenvaihdol-
la. Viranomaisten kanssa tapahtuva viestintä sai vähäisemmän merkityksen. Oppiva Keski-
Karjalan vuodelta 2002 ja koko Pohjois-Karjalan Oppivien vuodelta 2003 välillä ei löydy 
viestinnän merkityksen suhteen suuria eroja. Sen sijaan alle 20-vuotiaiden ja  vanhempien 
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välillä löytyy eroja niin, että vanhemmilla korostui hyötyviestintä, kun taas nuoremmilla 
ystävien kanssa viestiminen, opiskelu ja harrastukset. Miesten ja naisten välillä naisilla ko-
rostui  ystävien ja tuttavien kanssa viestiminen ja opiskelu sekä miehillä tuotantovälinei-
den hankinta ja tämän organisointi. Taulukko osoittaa, että Kansalaisverkon tarjoamalla 
sähköpostilla  oli käyttäjille suurta merkitystä ainakin yhteisöllisessä viestinnässä, mutta 
myös ammatinharjoittamisessa, yrittämisessä, palvelujen saamisessa ja opiskelussa. Tässä 
mielessä projekti näytti täyttävän EU-rahoituksen tavoitteita.

Kysymyksessä 16 Kansalaisverkko ymmärretään eksplisiittisesti FirstClass-pohjaisena 
virtuaalifoorumina sekä mahdollisuutena kytkeytyä Internetiin ja siksi kysyttiin: ”Miten 
hyödynnätte Kansalaisverkkoa ja Internetiä?”. Seuraavassa taulukossa 24 on kyllä-vastauk-
sien osuus vastanneiden perusjoukosta jaettuna nuoriin ja vanhempiin ikäryhmiin:

Taulukko 24: Kansalaisverkon ja Internetin hyödyntäminen (kyllävastaukset)

Kansalaisverkon ja Internetin hyödyntäminen 
(kyllävastaukset)

Alle 20vuotiaat 
%

20vuotiaat ja 
vanhemmat %

Koko Oppiva 
2003 %

Ystävät ja tuttavat 89,9 76,7 81,5 
Tietoa kiinnostavista asioista 65,8 74,6 71,4 
Yksityiset palvelut 33,7 62,1 51,6 
Kansalaisverkon sisällöt 38,2 47,9 44,3 
Julkiset palvelut 18,6 52,1 39,8 
Ammatinharjoittamisessa 11,9 36,1 27,3 
En mitenkään   3,9   3,0   3,4 
Perusjoukko (kaikki vastanneet) 612 1057 1669

Eniten Kansalaisverkkoa ja Internetiä hyödynnettiin tuttavien ja ystävien kanssa tapahtu-
vassa viestinnässä. Sieltä haettiin lisäksi eri syistä henkilökohtaisesti kiinnostavaa tietoa 
ja informaatiota. Kun verkon käyttäjät jaetaan alle 20-vuotiaisiin ja vanhempiin, hyödyn-
tämisprofiili muuttuu selvästi. Vanhemmille ikäryhmille yksityisten ja julkisten palvelu-
jen käyttö sekä itse Kansalaisverkon työpöydän sisältöjen hyödyntäminen korostuvat 
nuorempiin verrattuna. Kysymyksen avoimessa vastausvaihtoehdossa vuoden 2002 ky-
selyssä mainittiin muina vaihtoehtoina opiskelu (5 mainintaa) ja pelaaminen (3). Vuoden 
2003 kyselyssä mainittiin 1) huvi, viihde ja pelaaminen (21), 2) opiskelu ja koulunkäynti 
(21), 3) verkkokeskustelut (chat, irc, mese) (9), 4) yhdistystoiminta (kutsut, ilmoitukset) (9) 
ja 5) ostaminen ja myyminen (8). Vastauksien perusteella Kansalaisverkko-projektin tar-
joama tietoverkkokokonaisuus oli käyttäjien kannalta hyödyllinen ja sitä käytettiin myös 
palvelujen saamiseen ja ammatinharjoittamiseen. Suurin merkitys Kansalaisverkolla oli 
kuitenkin paikallisessa viestinnässä ja kommunikoinnissa, jota se näytti merkittävästi tu-
kevan. Avoin vaihtoehto muistuttaa myös verkon viihdekäytöstä sekä merkityksestä opis-
kelussa ja koulutuksessa.

Kysymyksessä 17 esitettiin erilaisia väittämiä Kansalaisverkosta kyllä- ja ei-vaihto-
ehdoin. Seuraavassa taulukko 25:ssä esitetään kyllä-vastanneiden osuus kaikista kyselyyn 
vastanneista (perusjoukko):
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Taulukko 25: Suhtautuminen Kansalaisverkosta esitettyihin väittämiin

Väittämä Kansalaisverkosta Kyllävastaukset %
1. On helppokäyttöinen 97,2 
2. On toimintavarma 65,3 
3. Sisältää hyvää informaatiota 83,5 
4. Sisältää hyviä palveluja 79,8 
5. On minulle hyödyllinen 84,3 
6. Lupaa enemmän kuin antaa 27,2 
7. Verkon koulutus on riittävää 79,1 
8. Verkon käytön tuki on riittävää 80,1 
9. Tukee ammatin harjoittamista 36,4 
10. Helpottaa asioiden hoitoa 57,5 
11. On mahtava juttu 83,7 
12. Verkon käyttö on edullista 91,2 
Perusjoukko 1669

Kyllä-vastausten perusteella voi päätellä, että Kansalaisverkko oli helppokäyttöinen, hyö-
dyllinen, edullinen ja sisälsi hyvää informaatiota. Suurimman osan mielestä kyseessä oli 
”mahtava juttu”. Aivan ehdottoman positiivista suhtautuminen ei ollut verkon käyttöön 
ammatin harjoittamisessa ja asioiden hoitamisessa. Yleinen tulkintani taulukon pohjalta 
kuitenkin on, että verkko oli merkittävä kontribuutio vastaajille ja se oli tuonut ehdotto-
masti positiivisia kokemuksia valtaosalle käyttäjistä. Kehitettävää oli ammatinharjoittami-
sen tuessa ja asiointipalveluissa.

Avoimessa kysymyksessä 18 ”Millaisia positiivisia ja negatiivisia yllätyksiä Kansa lais-
verkko on teille aiheuttanut?” vuoden 2002 Oppiva Keski-Karjalan käyttäjille suunnatussa 
kyselyssä positiivisena asiana mainittiin erityisesti verkon käytön helppous. Lisäksi siinä 
koettiin olevan hyviä palveluja ja sisältöjä erilaisille ryhmille. Käytön edullisuus tuotiin 
esille. Kerrottiin, että verkon kautta saatiin paljon uusia ystäviä ja löydettiin vanhatkin. 
Joillekin Kansalaisverkko oli henkinen piristysruiske toiminta-alueilleen: ihmisiä ei ollut 
jätetty yksin tässä ”globaalissa verkottuvassa kapitalismissa”. Negatiivisina asioina vuoden 
2002 kyselyssä mainittiin se, että monet sisältöalueet kärsivät kävijöiden ja osallistujien 
vähyydestä varsinkin suosituimpien kuntien ulkopuolella. Verkko ei tarjonnut joillekin kai-
vattua interaktiivisuutta, vaan sitä täytyi hyödyntää passiivisesti selaillen. Myöskään kaikki 
verkossa oleva tieto ei ollut ajan tasalla. Teknisiä ongelmia mainittiin erityisesti tietoliiken-
neyhteyksien katkeamisten osalta. Jotkut ihmettelivät miksi heidän mielestään vanhentu-
nutta FirstClass-ohjelmaa käytettiin verkon sovellusohjelmana.

Vuoden 2003 kyselyssä positiivisina asioina mainittiin hyvin toimiva ja helppokäyttöi-
nen First-Class-oh jelman pohjalle rakentuva paikallinen ja maakunnallinen keskustelu- ja 
viestintäympäristö, jossa oli erityisesti monipuolisia paikallisia sisältöjä ja monipuolisia 
keskusteluja. Verkosta pystyi löytämään entisiä ja uusia ystäviä sekä poika- ja tyttöystä-
viä. Osto- ja myyntipaikka Kirpputori oli monelle hyödyllinen. Osa piti positiivisena omalla 
nimellä verkkoon kirjoittamista sekä mahdollisuutta mielipiteenvaihtoon ja muiden mieli-
piteiden seurantaan. Kansalaisverkko mahdollisti aika-paikka-rajoitteiden häviämisen ja 
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sitä pystyi käyttämään pankkiasioiden ja työasioiden hoitamiseen. Jotkut olivat löytäneet 
työpaikkoja verkon avulla. Negatiivisena asiana mainittiin useimmiten tekniset ongelmat, 
verkkoon ei saatu yhteyttä tai yhteydet katkeilivat – käyttäjän näkökulmasta verkko oli 
ns. ”nurin”. Jossain vaiheessa kaikki ä:t ja ö:t muuttuivat epämääräisiksi merkeiksi. Myös 
itse FirstClass-ohjelma saattoi kaatuilla. Osan mielestä verkosta puuttui palveluja ja se 
ei tuonut siksi lisäarvoa. Niiden nähtiin löytyvän paremmin Webistä. Verkon suosion ke-
hittymättömyys mainittiin vähäiseen aktiiviseen osanottoon liittyen. Verkossa oli vähän 
kiinnostavaa asiaa ja sisällönkehitystä ei tehty. Aktiivikeskustelijat saatettiin kokea myös 
”kansankiihottajina”. Totesipa yksi vastaaja verkon sisällöistä, että ”Valitettavasti uskoisin 
kansalaisverkon pikkuhiljaa kuihtuvan kokoon tai jos jää eloon, siellä käydään vapaa sana 
palstalla juupas/eipäs väittelyä pitääkö koiran kakat kerätä vai ei. Tai keskustelua jostakin 
muusta yhtä olennaisesta.” Joillekin FirstClass-käyttöliittymä oli outo ja muista totutuista 
sähköpostiohjelmista poikkeava. Osa ei osannut etsiä siitä tarvitsemiaan palveluja ja olisi 
tarvinnut neuvontaa verkon hyödyntämiseen. Monia häiritsi eri ihmisten tekemät verkko-
keskustelukutsut ja sähköpostin roskaposti.

Avoimessa kysymyksessä 19 kysyttiin: ”Miten Kansalaisverkkoa voisi kehittää niin, että 
se hyödyttäisi teitä esim. ammatin harjoittamisessa, työtilaisuuksien syntymisessä tai että se 
yleensä helpottaisi elämää?”. Vuoden 2002 kyselyssä vastaukset liittyivät pitkälle sisältöjen 
kehittämiseen ja uusien käyttäjien mukaan saamiseen sisältöjen hyödyntäjiksi ja tuottajik-
si niin informatiivisessa kuin kaupallisessa mielessä. Sisältöjen kehittämismahdollisuuksi-
na esitettiin etätyön edistämistä, viihdettä, julkisia palveluja, sisältöjen eriyttämistä ikäryh-
mien mukaan, atk-informaatiota, erilaisia harrastussivuja, Oppiva-projektin kehittämisen 
viestialuetta, paikallisia työpaikkailmoituksia ja -yhteydenottoja, kirjeenvaihtoilmoituksia, 
liiketoiminnan kehittämisasioita ja yritysmainontaa sekä -tiedottamista. Esille tulivat myös 
työpöydän uudelleen suunnittelu ja viestialueiden järkevä järjestely sekä alakansioiden 
yhdistäminen, koska asioiden löytäminen oli vaikeaa. Haja-asutusalueille kaivattiin pa-
rempia tietoliikenneyhteyksiä ja enemmän verkon käytön koulutusta. Kioskipisteitä kai-
vattiin lisää, niiden aukioloaikaa oli lisättävä ja teknistä varustusta piti parantaa.

Vuoden 2003 kyselyn kehittämisideat liittyivät:
Kansalaisverkon tekniikkaan ja toiminnallisuuteen: Verkon tekninen varmuus ja luotetta-
vuus haluttiin saada kuntoon150. Lisäksi siihen haluttiin mobiilipalveluja, helppokäyttöliit-
tymä WWW-sivujen tekoon, isompi kiintolevytila WWW-kotisivuille, roskapostisuodatin ja 
virustorjunta.

Työpöydän rakenteeseen, toimintoihin ja ohjeistukseen: Viestikansioiden nimet haluttiin sel-
keämmiksi sekä työpöydän rakenne selkeämmäksi, yksinkertaisemmaksi, personoitavaksi 
ja graafisesti miellyttävämmäksi. Joillekin olisi ollut tarpeen kunnollinen sisältöjen etsintä-
järjestelmä. Käyttäjien ikä ja muut tiedot (resume / käyntikortti) haluttiin pakollisiksi näky-
viksi tiedoiksi. Vastavuoroisesti anonyymiyden mahdollisuuttakin esitettiin. ”Tumpeloille” 
kaivattiin eri toimintojen ja käyttömahdollisuuksien selkeää ohjeistusta. Myös henkilö-
kohtaiset tukihenkilöt olisivat tarpeen ja help desk -puhelinnumero saisi olla paremmin 
näkyvissä. Työpöydälle haluttiin lisäksi erillinen irc/chat-ikkuna sekä samanlaisia toimin-

150 Nämä Kansalaisverkon tekniset ongelmat olivat palvelimen ulkopuolisia tietoliikenne-
ongelmia esimerkiksi soittosarjan modeemeissa, mutta verkon käyttäjälle ne näyttäytyivät 
 siten, että verkkoon ei päässyt tai yhteydet katkeilivat usein.
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toja kuin on Microsoftin Messengerissä. FirstClassin kalenterioikeus haluttiin laajempaan 
käyttöön.

Sisältöihin: Suurin osa kehittämisehdotuksista kohdistui Kansalaisverkon sisältöihin. 
Ehdotettiin muun muassa erilaisia lomakkeita, tietoa yrityksistä, ilmoituksia työpaikoista, 
työharjoittelumahdollisuuksista ja oppisopimuskoulutuksesta, etätyönvälitystä, ammatti-
tietoutta sekä mahdollisuus esitellä oma CV. Lisää haluttiin uutisia, asiatietoa, mainontaa, 
pelejä, hyötyohjelmia sekä ajankohtaista tietoa paikallisista ja maakunnallisista tapah-
tumista ja harrastuksista. WWW-linkkejä tahdottiin erilaisiin palveluihin, oppilaitoksiin, 
kouluihin ja opiskelutietoon. Kansalaisverkossa voisi olla ohjelmointiopetusta, kotisivujen 
teko-opetusta, hyötysovelluksia, tietoa tietokoneista, erilaisia kursseja ja koululaisten op-
pimisympäristöjä. Kuntien haluttiin tiivistävän Kansalaisverkon käyttöä hallinnossaan ja 
kuntalaisten asioinnissa. Verkkoa piti kehittää kunnallisten ja maakunnallisten sähköisten 
palvelujen suuntaan, esimerkiksi terveydenhuollon, koulutuksen ja kuntalaisten osallistu-
misen alueilla. Paikallisten yhdistysten ja yritysten haluttiin käyttävän verkkoa näkyväm-
min tiedonvälityksessään ja kaivattiin esimerkiksi kyläsivuja ja tietoa seuratoiminnasta. 
Kauppapaikka pitäisi saada houkuttelevammaksi. Intranetit ja chat-mahdollisuus tukisi-
vat paikallisia yhteisöjä, yrityksiä ja julkisyhteisöjä. Verkossa pitäisi olla myös yleinen alue, 
 johon muiden maakuntien verkkojen käyttäjät pääsisivät, koska rajattu paikallisuus näytti 
vähentävän käyttäjiä.

Verkon toimintaympäristön kehittämiseen: Kansalaisverkkoon haluttiin mukaan enemmän 
erilaisia toimijoita. Sitä piti markkinoida yrittäjille, julkisyhteisöille, viranomaisille ja kunnil-
le. Tarvittaisiin paikkakuntakohtaisia Kansalaisverkon kehittämisseminaareja. Mukaan piti 
saada lisää aktiivikäyttäjiä ja uusia keskustelijoita ”vanhojen jäärien” sijalle. Tämä onnis-
tuisi esimerkiksi tiedottamisen, kotineuvonnan ja -konsultoinnin, keskitetyn atk-laitehan-
kinnan, parempien tietoliikenneyhteyksien, koulutuksen jatkamisen ja verkon maksutto-
muuden avulla. Kioskipisteitä pitäisi lisätä ja kehittää Netcafe-tyyppiseen suuntaan. Pitäisi 
myös miettiä, pitäisikö verkkoa kehittää maanlaajuiseksi tai maakunnalliseksi vai olisiko 
paras taso paikallinen.

Näistä laajemmista avoimista kysymyksistä kävi ilmi, että erityisen suuri merkitys Kan-
salaisverkolla oli ihmisten välisessä viestinnässä. Se tarjosi mahdollisuuksia yhteisöllisyy-
teen, sosiaalisuuteen ja aika-paikkarajojen voittamiseen toteutusalueillaan. Lisäksi ver-
kon merkittävä piirre oli helppokäyttöisyys. Moni koki verkon sisällöt hyviksi ja riittäviksi. 
Monet kaipasivat lisää erilaisia ja erityisesti paikallisuudesta nousevia sisältöjä, joita ei hei-
dän mielestään ollut riittävästi. Aktiivisten käyttäjien ja erilaisten toimijoiden puuttumi-
nen todettiin negatiivisena asiana. Verkon muodostamaa virtuaaliyhteisöä ei koettu riittä-
vän vireänä ja kattavana. Tässä vaiheessa erityisesti ulkopuolisissa tietoliikenneyhteyk sissä 
oli ongelmia ja tämä näkyi käyttäjien tyytymättömyytenä verkkoa kohtaan. 

Kansalaisverkon ja siihen liittyvän Internetin ja WorldWideWebin hyödyllisenä kokemi-
sen ja sen mahdollisen vaikuttavuuden arviointia varten olen luonut kolme summamuut-
tujaa. Summamuuttujilla olen pyrkinyt aggregoimaan yksittäisiä tai hajanaisia samaan 
teemaan kohdistuvia kysymyksiä kokonaisuutta kuvaavaksi ”supermuuttujaksi”. Näitä 
summamuuttujia ovat: 
•	Kansalaisverkkoindeksi koostuu sähköisen kyselyn kysymyspatteri 17:stä siten, 

että kyllä-vastaus saa arvon 2 ja ei-vastaus arvon 1. Kysymys 17.6. on pistey-
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tetty päinvastaiseksi. Muuttuja voi saada arvoja 12:sta 24:ään. Reliabiliteettitesti 
Cronbachin Alfa muuttujalle on 0,71, eli riittävä. Muuttujalla pyritään mittaa-
maan Kansalaisverkon ja WWW:n yleisesti koettua hyödyllisyyttä käyttäjän 
näkökulmasta.

•	Palveluindeksi koostuu kysymyskohtaisesta kaavasta ”10.2+10.5+(3*16.4)+(3*16.5) 
+(3*17.9)+17.10+(23.13+23.14+23.15+23.16+23.17)/2”. Muuttujaan on summat-
tu palveluihin liittyvät kysymykset ja keskeisille kysymyksille on varianssin lisää-
miseksi annettu kerroin 3 ja ylikorostuksen välttämiseksi patterin 23 kysymysten 
matriisiarvot on jaettu kahdella. Muuttuja voi laskennallisesti saada arvot 6,5–30,5. 
Reliabiliteettitesti Cronbachin Alfa ilman kertoimia muuttujalle on 0,77, eli riittä-
vä. Muuttujalla pyritään mittaamaan käyttäjien kokemuksia Kansalaisverkon ja 
WWW:n kautta saaduista palveluista ja niiden merkittävyydestä.

•	Ammatti-indeksi  muodostuu kysymyskohtaisesta kaavasta ”(3*10.4)+10.9+(3*16.2) 
+17.9”. Jälleen varianssia ja merkittävyyttä on pyritty lisäämään kertoimilla. 
Muuttuja voi laskennallisesti saada arvot 5–13. Cronbachin Alfa ilman kertoimia 
on 0,63, eli juuri hyväksyttävä. Erityisesti tämä muuttuja perustuu SPSS:n mahdol-
listamaan reliabiliteettitestaukseen ja Cronbachin Alfa on maksimoitu summatta-
vien muuttujien valinnoilla. Muuttujalla pyritään mittaamaan käyttäjien kokemuk-
sia siitä, kuinka Kansalaisverkko ja WWW tukee ammatinharjoittamista, yrittämistä 
ja työn tekoa.

Indeksit olen ristiintaulukoinut taustamuuttujiin ja tehnyt taustamuuttujien perusteel-
la ryhmien välisiä T-testejä. T-testejä olen tehnyt erityisesti niissä tapauksissa, joissa erot 
 eivät ole selkeitä eivätkä näytä tilastollisesti merkittäviltä jo ristiintaulukoituna. 

Taulukko 26: Kansalaisverkon hyödylliseksi kokeminen alueittain

Kansalaisverkkoalueet 
Kansalais verkkoindeksi Palvelu indeksi Ammattiindeksi

Keskiarvo Määrä Keskiarvo Määrä Keskiarvo Määrä
Oppiva KeskiKarjala 2002 20,98   161 18,69   164 7,30   180
Oppiva KeskiKarjala 2003 20,86   253 18,75   253 7,34   271
Oppiva YläKarjala 2003 21,23   618 19,70   633 7,05   671
Muu PohjoisKarjala 2003 21,03   574 19,72   572 7,69   617
Koko Oppiva 2003 21,09 1445 19,16 1458 7,35 1559

Eri kansalaisverkkoalueiden kesken ei muuttujissa ole suuria eroja, mutta kansalaisverk-
koindeksin ero Oppiva Keski-Karjalan ja Oppiva Ylä-Karjalan välillä on tilastollisesti merkit-
sevä (Sig. 0,047). Tämä merkitsee, että Oppiva Ylä-Karjala -projektin alueella asuvat koke-
vat Kansalaisverkosta saamansa hyödyn suuremmaksi kuin Keski-Karjalan alueella. Myös 
palveluindeksissä ero on sama T-testin merkitsevyystasolla Sig. 0,006. Ammatti-indeksissä 
näiden alueiden ero ei ole tilastollisesti merkitsevä, sen sijaan Oppiva Ylä-Karjalan ja 
Muun Pohjois-Karjalan välinen ero on merkitsevä tasolla Sig. 0,001. Tämä kertonee siitä, 
että kahden ”aktiiviprojektin” ulkopuolella verkkoa käytettiin suhteellisesti enemmän am-
matillisessa tarkoituksessa kun projektitoiminnan aktivoimassa kansalaistarkoituksessa. 
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Oppiva Keski-Karjalan kahden eri toteutusvuoden välille ei saada tilastollisesti merkitseviä 
eroja, vaikka yksi alkuperäisistä työhypoteeseista oli, että evaluoitavan projektin toimen-
piteet saavat aikaan positiivisia mitattavia seurauksia kohdepopulaatioon. Näyttääkin sil-
tä, että aikajänne tämän tyyppisessä kehittämishankkeessa pitää olla pidempi, jos halu-
taan saada aikaan väestötasolla tilastollisesti mitattavia seurauksia, kuten taulukossa 26 
Keski-Karjalan ero Ylä-Karjalaan osoittaa.

Taulukko 27: Kansalaisverkon hyödylliseksi kokeminen sukupuolen mukaan

Sukupuoli Kansalais verkkoindeksi Palvelu indeksi Ammattiindeksi
Keskiarvo Määrä Keskiarvo Määrä Keskiarvo Määrä

Mies 20,87   598 18,82   603 7,33   642

Nainen 21,23   640 19,26   650 7,22   695

Kaikki 21,05 1238 19,05 1253 7,28 1337

Sukupuoli liittyi Kansalaisverkon koettuun hyödyllisyyteen siten, että naiset kokivat ver-
kon yleisesti hyödyllisemmäksi kuin miehet (kansalaisverkkoindeksi). Ero on tilastollisesti 
merkitsevä, Sig. 0,006. Palveluindeksin ja ammatti-indeksin kohdalla ero miesten ja naisten 
välillä ei ole tilastollisesti riittävän merkitsevä (Sig. 0,073 ja 0,552). Kansalaisverkko näyt-
ti tällaisenkin tarkastelun pohjalta toteuttavan sukupuolten välistä tasa-arvoa ja murta-
van myyttiä miehisestä tietotekniikasta. Tämä kertoo yleisemmin myös projektitoiminnan 
 tasa-arvotavoitteiden toteutumisesta. (Taulukko 27.)

Taulukko 28: Kansalaisverkon hyödylliseksi kokeminen pääasiallisen toiminnan 
mukaan

Pääasiallinen toiminta
Kansalais verkkoindeksi Palveluindeksi Ammattiindeksi

Keskiar vo Määrä Keskiar vo Määrä Keskiar vo Määrä
Koululainen, opiskelija 20,80 634 17,44 632   6,03 677
Palkkatyöntekijä 21,45 384 21,01 393   8,92 422
Yrittäjä 21,50 66 21,04 72 10,20 74
Maanviljelijä 21,23 43 20,52 44   9,67 48
Työtön 21,06 99 19,56 97   6,89 102
Työvoimapoliittisessa 
toimenpiteessä 21,55 22 20,93 22   8,17 23
Eläkeläinen 20,83 42 19,21 41   6,16 45
Jokin muu 20,91 33 19,19 34   6,84 37
Kaikki 21,07 1323 19,10 1335   7,34 1428

Pääasiallisen toiminnan mukaan (Taulukko 28) Kansalaisverkon yleisesti hyödyllisimmäk-
si (kansalaisverkkoindeksi) kokivat yrittäjät, palkkatyöntekijät ja työvoimapoliittisissa toi-
menpiteissä olevat. Vähemmän hyötyä tunsivat saavansa koululaiset / opiskelijat ja eläke-
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läiset. Palkkatyöntekijöiden ja koululaisten / opiskelijoiden välinen ero on merkitsevä 
(Sig. 0,000). Palveluja (palveluindeksi) verkosta kokivat saavansa parhaiten palkkatyönteki-
jät ja yrittäjät. Heikoiten niitä omasta mielestään saivat koululaiset ja opiskelijat sekä elä-
keläiset. Palveluindeksissä koululaisten ja opiskelijoiden ryhmä erosi tilastollisesti kaikista 
muista ryhmistä. Lisäksi toisistaan tilastollisesti merkitsevästi erosivat palkkatyöntekijät ja 
eläkeläiset (Sig. 0,001) sekä palkkatyöntekijät ja työttömät (Sig. 0,005). Palkkatyöntekijät 
tunsivat saavansa palveluja verkon kautta paremmin kuin työttömät ja eläkeläiset. 
Ammatillisesti (ammatti-indeksi) verkosta kokivat hyötyvänsä eniten yrittäjät ja maanvilje-
lijät. Vähiten ammatillisesti hyötyivät tietenkin ne ryhmät, jotka eivät ole ammatinharjoit-
tajia tai palkansaajia (mikä kuvaa myös muuttujan reliabiliteettia). Ammateissa  olevista 
ryhmistä tilastollisesti merkitsevästi erosivat yrittäjät ja palkkatyöntekijät yrittäjien hyöty-
essä verkosta selvästi enemmän (Sig. 0,001). Yleisesti taulukon 28 perusteella voi päätel-
lä, että tietoverkoista omasta mielestään eniten hyötyä saivat ammatillisessa toiminnassa 
mukana olevat. Erityisen suuri hyöty oli yrittäjille. Vähiten ns. hyötykäyttöä kokivat elä-
keläiset sekä opiskelijat ja koululaiset. Tämäkin tarkastelu osoittaa, että Kansalaisverkko-
projekti oli onnistunut tukemaan projektitavoitteissa määriteltyjä erityisryhmiä, yrittäjiä ja 
maanviljelijöitä. 

Taulukko 29: Kansalaisverkon hyödylliseksi kokeminen koulutuksen mukaan

Koulutus
Kansalais  verkkoindeksi Palveluindeksi Ammattiindeksi

Keskiar vo Määrä Keskiar vo Määrä Keskiar vo Määrä
Peruskoulu kesken 20,20 5 18,00 6 6,00 6
Kansakoulu, kansalaiskoulu 20,91 80 17,92 77 6,41 86
Peruskoulu 20,75 501 17,34 503 5,87 533
Ylioppilas 20,99 100 19,72 101 7,58 105
Ammattikoulu 21,03 235 19,76 234 7,95 251
Opistoaste 21,64 240 21,50 243 9,14 263
Ammattikorkeakoulu 21,08 36 20,34 40 9,05 42
Yliopisto, korkeakoulu 21,77 91 21,80 96 9,77 99
Kaikki 21,08 1288 19,20 1300 7,41 1385

Eniten Kansalaisverkosta kokivat hyötyvänsä korkeammin koulutetut. Erityisesti hyötyivät 
yliopisto- ja korkeakoulututkinnon sekä opistotutkinnon suorittaneet. Heikoiten hyötyivät 
kansa- ja peruskoulun suorittaneet. Muuttujien arvojen erot ovat merkitseviä palvelu- ja 
ammatti-indeksissä kautta linjan ja kansalaisverkkoindeksissä muun muassa opistoasteen 
ja peruskoulun (Sig. 0,000) sekä yliopiston ja peruskoulun välillä (Sig. 0,000). Koulutus vai-
kuttaakin merkittävältä tekijältä siinä suhteessa, kuinka tietoverkkoja pystytään hyödyn-
tämään ihmisten arjen ja työelämän erilaisissa asioissa. Myytti tietoyhteiskunnasta koulu-
tusyhteiskuntana ei ainakaan edellisen taulukon 29 perusteella ole väärä. 
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Taulukko 30: Kansalaisverkon hyödylliseksi kokeminen iän mukaan

Ikäryhmä
Kansalais verkkoindeksi Palvelu indeksi Ammattiindeksi
Keskiarvo Määrä Keskiarvo Määrä Keskiarvo Määrä

alle 17 20,70 332 16,88 327 5,32 357
17–24 20,75 324 18,00 325 6,55 341
25–34 21,24 133 19,80 131 8,08 143
35–44 21,55 214 21,42 220 9,29 230
45–54 21,60 181 21,14 184 9.00 200
55–64 21,68 62 20,50 73 8,19 74
yli 64 20,11 9 18,75 8 4,67 9
Kaikki 21,09 1255 19,10 1268 7,30 1354

Ikäryhmittäisessä tarkastelussa Kansalaisverkosta kokivat hyötyvänsä kaikkien indek-
sien mukaan 35-vuotiaat ja vanhemmat. Heikoiten siitä kokivat hyötyvänsä alle 25-vuo-
tiaat nuoret. Osittain tämä voi johtua siitä, että kysymykset mittaavat ”aikuisten asioi-
ta”. Yli 65-vuotiaita oli sattunut otokseen vähän, joten heidän kohdalta on vaikea tehdä 
yleistyksiä. On kuitenkin muistettava, että tämän ikäiset olivat suurin aliedustettu ryhmä 
Kansalaisverkossa, joten suurin osa heistä ei käytä tietoverkkoja ollenkaan. T-testissä kan-
salaisverkkoindeksissä esimerkiksi 17–24-vuotiaiden ja 55–64-vuotiaiden arvon ero on 
tilas tollisesti merkittävä tasolla Sig. 0,04. Palveluindeksissä esimerkiksi 17–24-vuotiaiden ja 
35–44-vuotiaiden ero on merkittävä tasolla Sig. 0,000. (Taulukko 30.)

Taulukko 31: Kansalaisverkon hyödylliseksi kokeminen käyttökokemuksen mukaan

Kansalaisverkon käyttö 
kuukautta

Kansalais verkkoindeksi Palvelu indeksi Ammattiindeksi
Keskiarvo Määrä Keskiarvo Määrä Keskiarvo Määrä

  0–2 kk 20,63 32 18,50 30 6,91 35
  3–6 kk 20,73 56 18,50 56 7,60 60
  7–12 kk 21,17 162 19,25 165 7,28 173
13–24 kk 20,85 302 18,86 311 7,51 326
25–36 kk 21,12 302 19,48 297 7,23 321
yli 36 kk 21,39 464 19,37 471 7,47 499
Kaikki 21,13 1318 19,21 1330 7,39 1414

Kansalaisverkkoindeksin ja palveluindeksin kohdalla näyttää, että verkon käyttöaika lisäsi 
koettua verkon ja siitä saatavien palvelujen hyödyllisyyttä. Esimerkiksi ero kansalais verkko-
indeksissä 3–6 kuukautta ja 37 kuukautta ja enemmän käyttäneiden välillä on T-testissä 
tilastollisesti merkitsevä tasolla Sig. 0,037. Palveluindeksissä erot taas eivät ole tilastollises-
ti merkitseviä. Ammatti-indeksissä mielenkiintoinen ryhmä on 3–6 kuukautta käyttäneet, 
jotka näyttivät hyötyvän eniten verkosta ammatillisessa mielessä. Tämä kertonee osan liit-
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tyneen verkon käyttäjiksi suoraan ammatissa hyödyntämisen vuoksi. Tähänkään indeksiin 
ei kuitenkaan saada tilastollisesti merkittäviä eroja. Sen sijaan, jos jaetaan verkon käyttäjät 
alle 24 kuukautta ja 24 kuukautta ja enemmän käyttäneisiin, saadaan alle 24 kuukautta 
käyttäneille kansalaisverkkoindeksissä arvo 20,89 ja 24 kuukautta ja enemmän käyttäneil-
le arvo 21,22 tilastollisesti merkitsevällä erolla Sig. 0,019. Vastaava jako palveluindeksissä 
tuottaa arvot 18,79 ja 19,37 merkitsevyystasolla Sig. 0,030, ammatti-indeksissä tällä jaot-
telulla saatu ero 7,26 ja 7,44 ei ole tilastollisesti merkitsevä (Sig. 0.350). Kansalaisverkon 
käyttökokemus lisää siis lievästi verkon koettua hyödyllisyyttä sekä palvelujen saantia, 
mutta ei yksiselitteisesti koettua ammatillista hyötymistä. (Taulukko 31)

Taulukko 32: Kansalaisverkon hyödylliseksi kokeminen asuinpaikan etäisyyden 
kunta keskuksesta mukaan

Asuinpaikan etäisyys 
kuntakeskuksesta (km)

Kansalais verkkoindeksi Palvelu indeksi Ammattiindeksi
Keskiarvo Määrä Keskiarvo Määrä Keskiarvo Määrä

  0,0–2,0 21,04 482 19,50 483 7,42 512
  2,1–5,0 21,03 213 19,67 220 7,37 229
  5,1–10,0 21,03 177 18,33 177 7,17 186
10,1–20,0 21,04 222 18,79 222 7,52 238
yli 20,0 21,40 131 19,41 141 7,60 148
Kaikki 21,08 1225 19,23 1243 7,41 1313

Asuinpaikan etäisyys ei näytä suoraan vaikuttavan Kansalaisverkon koettuun yleiseen 
hyödyllisyyteen (kansalaisverkkoindeksi). Sen sijaan palvelujen saamiseen vaikutus on 
kaksijakoinen: verkko koettiin palvelujen saamisen kannalta hyödylliseksi aivan kunta-
keskuksissa ja toisaalta kaukana yli 20 kilometriä kuntakeskuksista. Ero palveluindeksissä 
0–2 ja 5,1–10 km kuntakeskuksista asuvien välillä on T-testissä tilastollisesti merkitsevä 
 tasolla Sig. 0,003 ja 5,1–10 ja yli 20 km kuntakeskuksista asuvien välillä merkitsevä tasolla 
Sig. 0,034. Ammatti-indeksissä ero vaikuttaa samalla lailla kaksijakoiselta, mutta erot eivät 
ole tilastollisesti merkitseviä. Kuitenkin näyttää, että Kansalaisverkon ammatillinen ja pal-
veluihin liittyvä tuki koettiin merkittävämmiksi aivan kuntakeskuksissa asuvien ja kaikkein 
syrjäisimmillä alueilla asuvien keskuudessa. Tämä liittynee siihen, että työpaikat ja yrityk-
set tietoverkkoihin liittyvine tarpeineen sijaitsevat kuntakeskuksissa ja kauempana asu-
vien kohdalla verkolla oli merkitystä etäisyyden voittamisessa. (Taulukko 32.)

***
Kansalaisverkkokyselyn perusteella arvioin, että Kansalaisverkon käyttäjät kokivat sen 
posi tiiviseksi asiaksi ja panostukseksi. Erityisesti nuoret olivat kiinnostuneita sen tarjoa-
mista kommunikointimahdollisuuksista. Vanhemmalle väestölle siitä oli selvää hyötyä 
palvelujen saamisessa ja ammatinharjoittamisessa. Muita ryhmiä enemmän yrittäjät hyö-
tyivät verkosta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista. Vanhusväestö ei kuitenkaan täysipai-
notteisesti pystynyt tai halunnut käyttää verkkoa. Kun usein maaseudun kunnissa ollaan 
huolissaan nuorten tulevaisuudesta, oli Kansalaisverkko nyt selvästi sellainen toimenpide, 
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jolla oli merkitystä alueen nuorille. Samoin tasa-arvonäkökulmasta verkon toteutustapa 
naisten ollessa käyttäjien enemmistönä osoitti, että se oli avoin kaikille halukkaille käyt-
täjille ja eikä helppokäyttöisyydessään ”diskriminoinut” muita ryhmiä kuin ehkä vanhus-
väestöä. Tietoyhteiskunnan poliittisessa kehittämisessa verkko oli käyttäjien kokemusten 
perusteella peruslähtökohdiltaan vielä vuonna 2003 syksyllä onnistunut ja alueellista ke-
hitystä tukeva hanke. Kansalaisverkkokysely paljastaa myös ne ongelmat, joita verkko tuli 
jatkossa kohtaamaan. Ne liittyivät verkon puuttuviin sisältöihin ja virtuaaliyhteisön lisään-
tyvään passiivisuuteen. Sisältöjen kannalta olennaisten julkisten ja yksityisten tahojen 
poissaolo tunnistettiin. Epäsuorasti näkyi WWW:n myötä tuleva paikallisestikin orientoitu-
nut sisältötuotantokilpailu.

3.4 Utopian loppu

Oppiva Ylä-Karjala oli aikanaan merkittävä innovaatio luodessaan tietoverkkopohjaisen 
paikallisyhteisön, rakentaessaan kioskipisteverkoston ja kouluttaessaan suuren joukon 
asukkaita tietotekniikan ja -verkkojen käyttäjiksi. Se oli innovaatio erityisesti tietoteknii-
kan saavutettavuuden tasa-arvoisessa edistämisessä. Ainutlaatuiseksi sen teki toimen-
piteiden suuntaaminen toimintapaikkakuntien koko väestöön. Periaatteessa kaikilla toi-
mintapaikkakuntien asukkailla olivat tasavertaiset mahdollisuudet siirtyä modernin tieto-
verkkoteknologian käyttäjiksi ja saada tähän peruskoulutus ja käytön tuki. Innovaatio oli 
myös perinteisen lähinnä opetusohjelman FirstClassin ymmärtäminen virtuaaliyhteisöjä 
mahdollistavana ohjelmaympäristönä ja -pohjana. Suuri kysymys jälkikäteen onkin, mik-
si Kansalaisverkosta ei tullut kansalaislähtöisen tietoyhteiskunnan kansallinen ja globaali 
perustyökalu? Erilaiset ongelmat alkoivat (tai ne tunnistettiin), kun projektia alettiin siirtää 
EU:n Tavoite 1 -ohjelmarahoituksella uusille alueille ja Sitran rahoituksella valtakunnalli-
seksi Oppivat seutukunnat (OSKU) -hankkeeksi. EU-rahoitus oli luonteeltaan kehittämisra-
hoitusta, eikä sitä ollut tarkoitettu pysyvien toimintojen rahoitukseksi. Tämä rahoitusmalli 
loi Kansalaisverkolle tarpeen ja paineen kehittyä ja innovoida.

Siirtämisen haasteita olivat ennustaneet jo Oksa ja Turunen (2000, 69–76) Oppiva 
Ylä-Karjalan arviointitutkimuksessaan. He mainitsivat, että paikalliset voimavarat ja sisäl-
löt eivät sellaisenaan voi siirtyä. Samoin ei edelläkävijän imago voinut siirtyä helposti, sillä 
toinen sukupolvi ei voinut olla edelläkävijä samoissa asioissa kuin ensimmäinen. Riskinä 
olisi, että tyydyttäisiin ottamaan vastaan se, mitä edelläkävijät olivat tarjoamassa. Uuden 
Kansalaisverkon oli paikallisesti juurtuakseen luotava muun muassa omat lähi- ja vieri-
kouluttajansa sekä suurkäyttäjänsä. Suuri kysymys oli lisäksi, toimisiko tuleva EU-rahoitus 
yhtä hyvin kuin Sitran joustavaksi koettu rahoitus. Jatkohankkeissa pitäisi kiinnittää huo-
miota sisältöjen kehittämiseen ja verkon toimintavarmuuteen, totesivat Oksa ja Turunen 
(emt.).

Paradoksaalisesti Oksa ja Turunen (2004) otsikoivatkin jatkotutkimuksensa Oppiva 
Ylä-Karjalan siirtämisestä ”Menestystarinaa ei voi kopioida”. He tutkivat tässäkin arvioi-
tua Oppivaa sekä Sitran OSKU:n puitteissa käynnistämiä PiiSavoa ja Kainuun Oskua. 
Haasteellisin tehtävä tutkimuksessa oli miettiä, miksi Ylä-Karjalan menestystarina ei jat-
kunut muille paikkakunnille. Tekijät toteavat arviointitutkijoiden näkökulmasta: ”Kun Ylä-
Karjalan verkon ensimmäistä jatkohanketta … arvioitiin, tutkijat pystyivät tunnistamaan 
koko joukon hankkeen siirtämisen ja laajenemisen ongelmakohtia. Ongelmien tunnistami-



289TAPAUSTUTKIMUKSIA

sesta huolimatta uudet Osku-hankkeet törmäsivät samoihin ongelmiin. Tässä tapauksessa 
meitä tutkijoita ei pitkään lohduta tieto siitä, että olimme oikeassa. Joudumme kysymään, 
miksi tieto edessä olevista ongelmista ei riittänyt. Oliko kyse siitä, että tietoa ei uskottu tai 
ymmärretty?” Uusien projektien odotettua vähäisempien tulosten syntipukiksi oli esi-
tetty muutosvastarintaa tai ryhmien haluttomuutta oppia uutta, mutta oliko selitys liian 
helppo, arvelivat tutkijat. Näissäkin hankkeissa ongelmia oli kuntien sitoutumisessa, kil-
pailevissa teknologioissa ja paikallisen kehittämisen ilmapiirissä. Oskujen opetus oli, että 
menestystarina on ainutlaatuinen, se ei ole pysyvä olotila ja sellaisenaan sitä on vaikeaa 
siirtää. Siirtämistä tärkeämpää olisi paikallisen oppimisen tukeminen. Menestystarinoista 
voi saada kokemuksia ja ideoita, joita paikalliset toimijat voivat soveltaa tarpeisiinsa omis-
ta lähtökohdistaan. (emt.)

Oksa (2005) korostaa paikallisuuden ja paikallisten verkostojen merkitystä Oskujen ja 
kansalaisverkkojen tapauksessa. Tärkeää olisi paikallisten toimijoiden sujuva yhteistyö ja 
riittävä aika kehittämisen toteuttamiseen. Kehittämistoiminnassa rikotaan tahallisesti tai 
tahattomasti vallitsevia reviirejä ja hallintorajoja. Onnistuttaessa syntyy laajempia verkos-
toja ja uudenlaisia teknologian ja yhteisöjen yhdistelmiä – hybridejä sosio-teknisiä järjes-
telmiä sekä menestystarinoita. Paikallisuutta tarvitaan kehittämiskokonaisuuden määrit-
telyyn, koska ulkopuoliset interventiot voivat olla sektorikohtaisia ja kapeista intresseistä 
lähteviä.  On tärkeää, että joku yhtenäistää suunnan ja yhdistää sivuavat tai eriävät näkö-
kulmat ja erilaiset fraktiot. Tällainen toiminta on vaativaa ja ylivoimaista monen pienen 
paikkakunnan eliitille. Jos vahvaa kehittämisyhteisöä ei ole tai sellainen on lamaantunut, 
paikallinen kehitys ohjautuu ulkopuolisten työntöjen ja vetojen aallokossa. (emt.)

Tällaisessa ristiaallokossa ja hämmennyksenkin tilassa keskusteltiin Kansalaisverkon tu-
levaisuudesta sen suositulla Vapaa sana -keskus telualueella, josta olen kerännyt erityisesti 
verkon kehittämiseen ja tulevaisuuteen liittyviä verkkokeskusteluja. Näiden keskustelujen 
analyysin painopiste on siinä, miten Kansalaisverkko-artefaktia määritellään nykytilan ja 
tulevaisuuden suhteen. Tällaisella analyysilla pyrin täydentämään kuvaa Oppiva-projek-
teista. Samalla Kansalaisverkon elinkaari täydentyy tutkimukseni kirjoittamishetkeen asti 
ja antaa analyysille olennaisen nykytilan konstekstuaalisuuden.

Yksi Kansalaisverkon mahdollisuuksiin liittyvistä laajemmista keskusteluista käytiin 
elokuussa 2001. Keskustelun ”Kansalaisverkon mahdollisuuksista” avasi verkon ”isä” Ilpo 
Koskikallio151 toteamalla: ”Mikäli emme kykene yhdistämään seutukunnallisia voimiam-
me sisällöllisen edelleen kehittelyyn tai mikäli emme kykene erilaisten, poliittisten, nurkka-
kuntaisten tai muiden omien pikku ”etujen” varjolla luovasti hyödyntämään nyt syntynyttä 
tilannetta koko seutukuntamme parhaaksi, niin jonain päivänä voimme joutua huomaa-
maan, että tämäkin mahdollisuus taisi ”luiskahtaa” käsistämme.” Hän ymmärsi, että heillä 
oli käsissään seutukunnallinen demokraattinen virtuaalifoorumi, joka oli avoin kaikille 
mielipiteille ja tarjosi kaikille asukkaille yhtäläiset mahdollisuudet vaikuttaa tämän säh-
köisen viestimen kautta. Järjestelmän vastaanotto ei kuitenkaan näyttänyt olevan täysin 
varauksetonta. Ongelmana oli Koskikallion mielestä esimerkiksi järjestelmän arkipäiväis-
tyminen, mikä merkitsi välinpitämättömyyttä toiminnallisen ja sisällöllisen kehittämisen 
suhteen. Koskikallion demokraattisen virtuaalifoorumin luonteeseen näytti kuuluvan, 
että sen sisällöistä vastasivat keskeisesti käyttäjät. Toinen tapa tuottaa sisältöjä oli paikal-

151 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Kansalaisverkon mahdollisuuksista. Ilpo 
Koskikallio Nrs 13.8.2001.
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lislehtien ja Kansalaisverkon yhteistyö. Keskustelu jatkui muun muassa sillä, että oliko ih-
misillä aikaa kirjoittaa Kansalaisverkkoon syvällisiä juttuja, koska kaikilla oli kiire ja miten 
paikallislehdet suhtautuivat mahdolliseen uuteen kilpailijaan. Myös ihmeteltiin, että miksi 
Kansalaisverkkoon pitää hakea erilaista tietoa, koska kaikki löytyy WWW:stä ja muista me-
dioista.152 Ymmärrettiin siis, että Kansalaisverkkoon piti saada sisältöjä, mutta niiden ole-
tettiin tulevan sinne itsestään verkon käyttäjien kirjoittamina ja tuottamina. Pitkällä täh-
täimellä tämä strategia ei kuitenkaan näyttänyt toimivan.

Keskustelu jatkui lokakuussa, jolloin Koskikallio kirjoitti verkkoon153 ”kansalais verkko-
turismista”154. Hänen laskujensa mukaan verkkoon tutustujat olivat tuoneet Nur mekseen 
noin 500 majoitusvuorokautta viimeisen vuoden aikana. Verkko tunnettiin hänen mieles-
tään paremmin alueen ulkopuolisten vaikuttajien keskuudessa, kuten presidentin, usei-
den ministerien, maan korkeimpien virkamiesten, yritysjohtajien, EU:n merkittävien tieto-
yhteiskuntatoimijoiden ja ”tietoyhteiskuntagurujen”. Mutta omat paikalliset päättäjät oli-
vat autuaan tietämättömiä tilanteesta tai sitten heidän asenteensa viesti eriasteista välin-
pitämättömyyttä tai ivallista vähättelyä. Täällä törmättiin täysin tietämättömiin tai erittäin 
puutteellisesti asioita tiedostaviin virkamiehiin ja luottamushenkilöihin, jatkoi Koskikallio. 
Nyt alueelle oli saatu kauan kaivattu IT-yritys sekä positiivista mainetta ja tätä imagon 
nostoa piti pystyä hyödyntämään myös taloudellisesti, lopetti Koskikallio. Kansalaisverkko 
oli siis tunnettu ja maineikas, mutta paikalliset virkamiehet eivät ottaneet sitä varaukset-
tomasti vastaan. Maine ei myöskään taannut automaattista tulorahoitusta verkon yllä-
pitoon ja kehittämiseen. Nämä rahat oli saatava maakunnan eri rahoituslähteistä muiden 
hankkeiden kanssa kilpaillen.

Koskikallio herättelikin vähän myöhemmin keskustelua155 Kansalaisverkon tulevaisuu-
den maksumalleista. Hänen keskeinen suunnitelmansa oli, että Kansalaisverkkoa rahoit-
taisivat kunnat universaalina palveluna. Tämä olisi merkinnyt maakunnan hallinnollisten 
sähköpostijärjestelmien integroimista osaksi Kansalaisverkkoa ja olisi ollut myös kansa-
laisten ja hallinnon lähentämisprojekti. Kansalaisverkon avulla piti lisäksi toteuttaa erilai-
sia kehittämisprojekteja, erityisesti ”kansalaislähtöisen tietoyhteiskunnan pilottihankkei-
ta”. Näinkin saataisiin rahoitusta Kansalaisverkon kehittämiseen ja ylläpitoon. Verkosta piti 
vielä luoda yrittäjille markkinointikanava ja palvelualusta intranet-tyyppisille erillisjärjes-
telmille. Viimeisin rahoitusvaihtoehto olisivat erilaiset käyttäjämaksut. Tähän viestiin kom-
mentoi toinen merkittävä Kansalaisverkon taustahenkilö Nurmeksen oppimiskeskuksen 
rehtori Seppo Laaninen156: ”Olen huolissani verkon jatkuvasta kehittämisestä ja käyttäjien 
koulutuksesta. Vuoden vaihteen jälkeen teknisen ylläpidon lisäksi (jonka Glocal hoitaa) jää 
vain yksi henkilö joka palkattuna kehittää verkkoa ja pitää sitä kasassa. Suuri vastuu koulu-

152 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re(6): Kansalaisverkon mahdollisuuksista. 
Markku Henneken Nrs. 16.8.2001.
153 Oppiva-kansalaisverkko: Viikon puheenaihe -viestialue. OVK:n tulevaisuudesta ja vähän 
muustakin. Ilpo Koskikallio Nrs. 10.10.2001. 
154 Merkittävin “kansalaisverkkoturisti” oli Manuel Castells, joka yhdessä Pekka Himasen kans-
sa vieraili tutustumassa Oppiva Ylä-Karjalaan suuren paikallisen julkisuuden saattelemana.
155 Oppiva-kansalaisverkko: Viikon puheenaihe -viestialue. Re: Oppiva Vaara-karjala tulevaisuu-
desta. Ilpo Koskikallio Nrs. 5.11.2001.
156 Oppiva-kansalaisverkko: Viikon puheenaihe -viestialue. Re(2): Oppiva Vaara-karjala tulevai-
suudesta. Seppo Laaninen Nrs. 5.11.2001.
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tuksista on siirtynyt kansalaisopistoille, jotka toivottavasti ottavat ohjelmistoihinsa verkon 
koulutusta riittävästi. Verkon kehittämistä varten pitää tehdä projekteja, jotka rahoitetaan 
esim. Eu-hankkeina.”

Tässä vaiheessa hallinnoija toi Kansalaisverkon esille seutukunnallisena menestystari-
nana, joka mahdollistaisi alueen imagon nousuun perustuvan projektimuotoisen kehit-
tämistoiminnan. Kansalaisverkko ymmärrettin siis projektihautomona ja ”projektisateen-
varjona”. Vahvasti, kuten aina, oli esillä verkon rooli paikallisen demokratian toteuttajana. 
Tämä demokratiaprojekti piti viedä jopa niin pitkälle, että julkisen hallinnon sähköposti-
järjestelmät sulautettaisiin Kansalaisverkkoon ja samalla muodostuisi uusi demokraat-
tinen hallintomalli. Artefaktille asetettiin teknologiadeterministisesti suuria odotuksia ja 
sen piti ratkaista seutukunnan kehittämisongelmat sekä hallinnon ja kansalaisten välinen 
kuviteltu demokratiakuilu. Odotukset olivat utopistisia, koska mikään ei tässäkään vai-
heessa tukenut sitä, että viranomaiset olisivat lähteneet Kansalaisverkkoon edes kirjoitta-
maan saati reagoimaan erilaisiin toiveisiin. Pelkkä tietoverkko ei näyttänytkään olevan se 
väline, joka loisi ”uuden demokraattisen virkamiehen”. Myöskään ei ollut ollenkaan selvää, 
oliko mitään mahdollisuuksia tuoda julkiseen hallintoon uusia viestintäjärjestelmiä varsin-
kin ohi atk-professioiden näkemysten. Tai olisiko kunnilla intressejä maksaa asukkaidensa 
verkkoviestintäpalveluista? Oli yhä ilmeisempää, että Kansalaisverkolta puuttui selkeä ke-
hittämisstrategia ja siitä tuotettiin erilaisia utopistisiakin konstruktioita, jotka hämmensi-
vät varsinkin virkamiehiä. Kun verkolla ei näyttänyt olevan selkeää kehittämisstrategiaa, 
sen vähenevät kehittämispanokset törmäsivät erilaisten viestintäjärjestelmien väliseen 
kilpailuun ja sellaisten argumenttien esittämiseen, jotka eivät olleet relevantteja tässä 
kilpailussa.

Kansalaisverkon historian yksi paradoksi oli se, että kun vihdoin joku viranomainen al-
koi keskustella verkossa, hänen esiin tuomansa asia oli Kansalaisverkon kuntarahoituksen 
lopettaminen! Sanomalehti Karjalainen uutisoi 26.1.2002: ”Puumalainen esittää Juukaa 
ulos kansalaisverkosta”. Juuan kunnanjohtaja Ahti Puumalainen oli esittänyt kunnan-
hallitukselle, että kunta ei rahoittaisi enää Kansalaisverkon ylläpitoa. Puumalainen totesi 
artikkelissa, että projektimuotoisena Kansalaisverkko ei tarvitse jatkoa ja että toiminta ei 
ole niin korvaamatonta, että sitä tulisi ylläpitää pysyvästi kunnan varoin. Tämä lausuma 
synnytti verkossa keskustelun, jossa muun muassa yksi juukalainen kirjoittaja totesi157, 
että Kansalaisverkko oli parasta, mitä vuosikausiin Juuassa oli tapahtunut ja että moni oli 
päässyt mukaan tietoyhteiskuntaan. Hän jatkoi, että ”Me olemme saaneet olla osa merkittä-
vää ja upeaa kokonaisuutta, jonka olemme ottaneet omaksemme. Toivottavasti saamme sen 
myös itsellämme pitää, sillä Juuka ja juukalaiset kuuluvat KANSALAISVERKKOON. Luotan luot-
tamusmiehiin, jotta he tekevät kuntalaisten kannalta viisaita päätöksiä. Kunnanjohtajamme 
viis veisaa meistä.” Toinen verkkokommentoija ymmärsi158 kunnanjohtajan olevan huo-
lissaan siitä, että kansalaisilla oli todellakin foorumi, jossa kuka tahansa voi tuoda eriä-
viä mielipiteitään julki. Tällainen kanavahan tuottaisi kunnanjohtajille ylimääräistä työtä. 
Nurmeslaisten päättäjien kirjoituksia hän ei ollut verkossa paljon nähnyt ja hän ymmärsi, 
että heille olisi helpotus, jos Kansalaisverkkoa ei koskaan olisi keksittykään. Hänen mieles-

157 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Juukalaiset HUOMIO! Jaana Kortelainen 
Jka. 26.1.2002. 
158 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re: Juukalaiset HUOMIO! Markku Henneken 
Nrs. 27.1.2002.  
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tään verkko oli mitä erinomaisin väline avoimen kansalaisyhteiskunnan syntymiselle, tosin 
vain teoriassa, sillä lopultahan kaikki oli ihmisistä kiinni. Toinen juukalainen kirjoittaja taas 
ilmoitti159 olevansa järkyttynyt Karjalaisen uutisesta. Hänelle Kansalaisverkko oli päivittäi-
nen yrittäjän työväline. Se tarjosi sähköpostin, WWW-kotisivut ja yhteystietohakemiston. 
Yhdistystoiminnassa verkko oli erinomainen tiedotusväline ja yhdistysaktiivien kommuni-
kointiväline. äitinä hän koki verkon olevan lapsille turvallinen verkkokeskustelufoorumi ja 
tärkeä yhteydenpitoväline harvaanasuttujen alueiden lapsille.

Nyt kunnanjohtaja Puumalainen kirjoitti suoraan Kansalaisverkkoon,160 että Juuan kun-
nan osalta oli aika määrittää, kuuluisiko toiminta kunnallisiin ilmaisiin verovaroilla kustan-
nettaviin peruspalveluihin. Hänen mielestään Kansalaisverkko-projektit olivat päättyneet 
ja niille asetetut tavoitteet oli saavutettu. Missään ei ollut päätetty pitikö toiminta siirtää 
projektien päätyttyä kunnan vastattaviksi verovaroin. Kunnan piti nyt päättää, kuuluivat-
ko verkkopalvelut kunnan peruspalveluihin vai oliko toteuttaja joku muu. Puumalaisen 
mukaan jokainen kunta joutui rajaamaan oman peruspalvelutuotantonsa eikä kuntaa 
välttämättä tarvittu verkkopalveluiden ja sähköpostiosoitteiden ylläpitäjäksi. Hänen arvi-
onsa mukaan Oppiva Ylä-Karjala ei ollut niin ainutkertainen toimintamalli kuin oli annettu 
ymmärtää. Tähän vastasi Oppiva Keski-Karjalan aluekoordinaattori,161että tulevaisuudessa 
Kansalaisverkkoa olisi tarkoitus kehittää kuntalaisia palvelevaksi alustaksi. Myös sen in-
tegroiminen kuntien valmiisiin toimintamalleihin olisi tulossa ajankohtaiseksi. Toisaalla 
huomautettiin, että verkon innokkaimmat puolustajat taisivat olla niitä, jotka saivat siitä 
oman leipänsä162. 

Koskikallio kommentoi Puumalaisen ajatuksia niin163, että kansallisesti ja kansainväli-
sestikin ainutlaatuista kaiken kansan verkkoa ei nyt pitäisi tuhota nopealla siirtymisellä 
puhtaaseen business-malliin, koska silloin putoaisi pois se käyttäjäjoukko, jonka muka-
na pysyminen oli tietoyhteiskunnan tasa-arvoisen kehittymisen kannalta tärkeää. Tämän 
tasa-arvoisuuden turvaamiseksi piti kuntienkin panostaa. Koskikallion mielestä kaikille 
avoin paikallinen ja maksuton Kansalaisverkko oli ainoa keino, jolla sähköisen viestinnän 
tasa-arvoisuuden käsitettä voitaisiin edes lähestyä. Sillä Kansalaisverkko-projektien aikana 
oli omalla seutukunnalla kyetty luomaan tilanne, jossa jokainen alueen asukas sai halu-
tessaan opetella ja käyttää uusia sähköisen viestinnän välineitä. Koskikallion mielestä olisi 
teknisesti äärimmäisen yksinkertaista yhdistää Vaara-Karjalan kuntien sähköpostijärjes-
telmät Kansalaisverkon osaksi. Voitaisiin luoda kuntien omia ja yhteisiä intranetejä, joissa 
olisi valikoitu pääsy. Tällä tavoin olisi mahdollista luoda aivan uudenlainen kansalaisten, 
hallinnon ja luottamushenkilöiden virtuaaliyhteisö ja kohtaamispaikka, jossa kaikki koh-
taisivat julkisilla foorumeilla ja keskustelualueilla. Myös pienemmillä ryhmillä olisivat omat 

159 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re: Juukalaiset HUOMIO! Anu Saarelainen 
Jka. 27.1.2002.  
160 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re: Juukalaiset HUOMIO! Ahti Puumalainen 
Jka. 27.1.2002.  
161 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re(2): Juukalaiset HUOMIO! Tapani 
Timoskainen Tvi. 27.1.2002.   
162 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re: Juukalaiset HUOMIO! Ari Pesonen Ilo. 
27.1.2002.
163 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re(2): Juukalaiset HUOMIO! Ilpo Koskikallio 
Nrs. 28.1.2002.   
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suljetut fooruminsa. Uudenlainen virtuaaliseutukunta olisi uusi askel Kansalaisverkon 
kehi tyksessä ja samalla se vahvistaisi alueen asemaa kansalaislähtöisen tietoyhteiskunnan 
edelläkävijänä. 

Toisenlaisen tilan kuvasi yksi verkon aktiivisimmista keskustelijoista ”ruotiessaan” 
Puumalaisen ”brezneviläistä” persoonaa 10-sivuisessa verkkokommentissaan164: ”ja siis 
TIETOYHTEISKUNTA, joka mieluusti olisi myös OSALLISTUVA KANSALAISTIETOYHTEISKUNTA, 
vaatii kunnolla toimiakseen osanottoa yhteiskunnan JOKA OSA-ALUEELTA – siis MYÖS mm. 
virkamiehiltä, poliittisilta vaikuttajilta, elinkeinoelämän ja kulttuurin jne. edustajilta … vaan 
kas – juuri virkamiehet ja poliittiset päättäjät ovat loistaneet täällä poissaolollaan – muu-
tamaa äärimmäisen harvaa poikkeusta lukuun ottamatta – ja esim. sinutkin [Puumalaisen 
S.R.] saa osallistumaan vain kun on tarpeeksi ”henkilökohtaista asiaa” … JUURI TÄTÄ minä 
KUTSUN BREZNEVILÄISEKSI POLITBYROKRAATTISEKSI HALLINTOKULTTUURIKSI …” Tälle 
keskustelijalle verkko oli merkittävä demokratiafoorumi, mutta hänen mielestään se ei 
herät tänyt vastakaikua paikallisessa kunnallishallinnossa. Kunnallishallinnon poissaolo 
verkko keskusteluista vaikutti aktiivikeskustelijoista demokraattista kansalaisvaikuttamista 
vähek syvältä suhtautumiselta.

Puumalaisen viesti oli, että ei ollut itsestäänselvyys, että kunnat rahoittaisivat 
Kansalaisverkkoa. Oli poliittisen päätöksenteon asia, kustannettaisiinko kuntalaisten vies-
tintäpalveluja kunnan verovaroin peruspalveluna tai universaalina palveluna. Tätä argu-
mentointia Kansalaisverkon toteuttajat eivät ottaneet riittävästi huomioon, vaan strate-
giana oli edelleen viedä ja myydä Kansalaisverkko ja uusi verkkodemokratiamalli kunnille, 
vaikka vastassa olivat teknologian puolelle kuntien atk-ammattilaiset ja rahoitusasioissa 
– tässä tapauksessa Puumalaisen henkilönä – osa kuntien johdosta. Puumalaisen aloit-
tamassa keskustelussa oli kyseessä merkittävä linjanveto tietoteknologioiden saavutta-
miseen liittyvissä politiikoissa: olisivatko kunnat ja julkinen sektori toteuttamassa näitä 
politiikkoja vai toteutuisiko tietoteknologioiden saavuttaminen muiden vaihtoehto-
jen, erityisesti yksityisen sektorin, avulla. Koskikallion tavoite oli165, että Kansalaisverkko 
miellettäisiin uudenlaisena kunnallisena peruspalveluna, mutta nyt tätä peruspalve-
lun konseptia ei esitetty enää Kansalaisverkon kehittämismallina, vaan rahoitusmallina. 
Rahoitusmalliin kaavailtiin erilaisia osuuksia kunnille, verkon käyttäjille ja mainostajille. 
Kun Kansalaisverkko oli siirtymässä yhä enemmän yksityisen osakeyhtiön vastuulle ja lii-
ketoiminnaksi, leimasi kehittämisajattelua jatkossa yhä enemmän erilaisten rahoitusmal-
lien pohdinta, verkon markkinointi ja rahoituksen etsiminen. Tähän käytetyt ponnistelut 
näyttivät vievän pohjaa pois verkon sisältöjen kehittämiseltä.

Kunnanjohtaja Puumalainen jatkoi keskustelua vielä myöhemmin. Hän kertoi166, että 
hänen ensimmäisen viestinsä tarkoitus oli kiinnittää huomiota, miten turvata näiden si-
vujen rahoitus, koska ei ollut olemassa yhdenkään kunnan päätöstä tästä. Ja että taas 
oltiin hakemassa rahoitusta kunnilta. Hän piti luontevana, että käyttäjä maksaisi verkon 
käytöstä ja jos Kansalaisverkko olisi kilpailukykyinen, sillä olisi riittävästi maksavia asiak-

164 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re(2): Juukalaiset HUOMIO! Markku 
Henneken Nrs. 28.1.2002.   
165 Oppiva-kansalaisverkko:  Vapaa sana -viestialue. Ajatuksia kansalaisverkon tulevaisuudesta 
ja kehittämisestä. Ilpo Koskikallio Nrs. 28.10.2002.   
166 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re(4): Vapaaehtoinen käyttäjämaksu tulos-
sa kansalaisverkkoon. Ahti Puumalainen Jka. 12.5.2003.
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kaita. Tietoyhteiskunnan rakentaminen ei ollut kunnanjohtajan mielestä sitä, että ”sisäpiiri 
pyörii omilla sivuilla” ja että muitakin vaihtoehtoja oli. Joku saisi hänen mielestään miet-
tiä, mistä verkkoon saataisiin uusia sisältöjä. Kommentissaan Puumalaiselle Koskikalliolla 
oli Kansalaisverkolle uusi merkitys167: ”Kansalaisverkko on pikemminkin jotakin paikal-
listeiden ja paikallislehden välimaastossa. Edellisen ylläpitoon kunnat osallistuvat, jälkim-
mäisen yleensä eivät, ainakaan suoranaisesti. Kansalaisverkkoa voinee pitää laadullisesti 
uutena palveluna suhteessa paikallislehteen. Yleiskäyttöisyydessään ja demokraattisuudes-
saan se on lähempänä paikallistietä … Lisäksi se on erittäin kustannustehokas tapa edistää 
paikallisdemokratiaa.” 

Puumalainen jatkoi168: Mitä oli tämä paikallisuus, josta Koskikallio aina puhui? Mikä 
Kansalaisverkossa toteutti tai edisti paikallisdemokratiaa? Pitkään kunnanjohtajan koke-
mukseensa vedoten hän totesi, että ei hyvällä tahdollakaan löytänyt Kansalaisverkosta 
kunnalliseen päätöksentekoon liittyviä paikallisdemokratian elementtejä. Sähköpostia voi 
lähettää viranhaltijoille ja luottamusmiehille muutenkin ja kunnan informaatio oli saata-
vissa kunnan kotisivuilta. Suuri vaara oli myös erilaisten sisäpiirien syntyminen verkkoon. 
Nämä esiintyivät legitiimeistä järjestelmistä irrallaan, ja eivät olleet todellisista päätöksis-
tä vastuullisia. Vielä hän jatkoi, että Pielisen Karjalan kuntien yhteiset verkkopalvelut toi-
mivat loistavasti ja heidän sähköpostijärjestelmänsä oli paras mahdollinen. Tiedonsiirron 
taustalla heillä oli valtava tiedon tuottamisen ja varastoimisen verkosto ja käytössä kym-
meniä ohjelmia, joihin kunnan sähköpostin yhteensopivuus oli ongelmaton. Kunnan 
omalla tietohuollolla ei ollut mitään tekemistä Kansalaisverkon kanssa. Kansalaisverkon 
ylläpitäjälle Glocalille Puumalaisen terveiset olivat169: ”Glocalin intressissä palvelujen tuot-
tajana on myydä itsensä käyttäjille, mutta samaan hengenvetoon lasku haluttaisiin lähettää 
kunnille. Marssijärjestys ei vastaa kunnallisten hankintojen peruskuviota. Siksi korostan mark-
kinatalouden perussääntöä: ken tilaa se maksaa. Eli Ilpo. Kysymys ei ole siitä, mikä on oikea 
yritys, vaan siitä miten ja kenelle kukin yritys tuotteensa myy. Jos kunnat sidotaan pelkästään 
maksumiehen rooliin, kysymyksessä ei ole hankinta. Roolit selviksi kaikille toimijoille, se sel-
kiinnyttäisi kummasti tilannetta.”

Vuoden 2003 lopussa oli koko maakuntaa koskevan jatkoprojektin Oppiva Pohjois-
Karjalan rahoitukseen liittyvä kuntakierros. Siinä Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä 
tiedusteli kuntien mukaan lähtöä Kansalaisverkon laajentamiseen. Liperin kunnanjohta-
jan esitys170 valaisee osaltaan kuntatason ymmärrystä tietoteknologian saavutettavuuden 
politiikoista: ”Kunnanhallitus päättää että Liperin kunta ei osallistu Oppiva Pohjois-Karjala 
-hankkeeseen. Liperissä on kansalaisten käytössä nettipisteitä kirjastoissa ja nuorisotiloissa 
kirkonkylällä, Viinijärvellä ja Ylämyllyllä. Kansalaisopistossa järjestetään atk:n kursseja sekä 
Internetin käyttökursseja. Kaikissa kouluissa on Internetin käyttömahdollisuus oppilaille. 
Liperin kunnalla on toimivat Internet-sivut, joilla kansalaisia pyritään palvelemaan tiedot-

167 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re(4): Vapaaehtoinen käyttäjämaksu tulos-
sa kansalaisverkkoon. Ilpo Koskikallio Nrs. 13.5.2003.
168 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re(7): Vapaaehtoinen käyttäjämaksu tu-
lossa kansalaisverkkoon. Ahti Puumalainen Jka. 14.5.2003; Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana 
-viestialue. Re(3): Vielä käyttäjämaksuista. Ahti Puumalainen Jka. 19.5.2003 klo 08:53.
169 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re(3): Vielä käyttäjämaksuista. Ahti 
Puumalainen Jka. 19.5.2003 klo 9:11. 
170 Pöytäkirja: Liperin kunta, kunnanhallituksen kokouksen pöytäkirja. 10.11.2003.
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tamalla kunnan asioista ja kehittämään niitä enenevässä määrin interaktiiviseen muotoon. 
Lisäksi Liperi on liittynyt maakuntaverkkoon. Näistä syistä Oppiva Pohjois-Karjala -hanke toisi 
päällekkäisyyttä eikä lisäarvoa väestön tietototekniseen osaamisen nostamiseen kunnassam-
me.” Liperin kunnanhallituksen kielteinen päätös kertoi, että tietotekniikan fyysiseen ja 
henkiseen saavutettavuuteen sekä kunnallisiin palveluihin liittyvien asioiden koettiin ole-
van jo kunnossa. Kyse ei ollut kunnan politiikan kannalta keskeisestä asiasta. Osaltaan se 
viesti muuttuneesta tai kadonneesta maakunnallisesta strategiasta tietotekniikan saavu-
tettavuuden suhteen. Kansalaisverkon jatko oli täysin hajanaisen päätöksenteon vallassa 
ja siltä puuttui koordinoiva tuki. Jos Kansalaisverkon sisäiset ongelmat liittyivät sisältöjen 
puutteisiin, oli sillä ulkoisesti vastassa yhä voimakkaampi institutionaalinen vastarinta tai 
osaltaan tietämättömyys tietoverkkojen maakunnallisesta strategisesta luonteesta.

Kansalaisverkon sisältöjen kehittämisestä keskusteltiin kriittisesti toukokuussa 2004 
viestiketjussa ”Kansalaisverkko tiensä päässä?”. Yksi keskustelijoista kysyi171: ”Kesä saa-
puu näillekin nurkille. Saapuuko kesä kansalaisverkkoon? Vai ollaanko edelleen talviunil-
la? Jotenkin kaipaisi uudistusta tähän systeemiin. (Jaa, mitäkö? Siinäpä onkin ISO kysymys) 
Jotenkin jämähdetty ihan paikalleen. Sisältöä pitäis saada uudistettua tavalla tai toisella. … 
Pro-jäsenyyden piti tuoda joitakin lisäpalveluja. Missähän nekin on. … Maksaakko, vai eikö 
maksaa? Siinäpä vasta pulma, jota mietitään seuraavalle vuodelle.” Toinen keskustelija jat-
koi172: ” Itsekin olen huomannut, että Kansalaisverkko on ”köyhtynyt”. Missä ovat ne ennen-
muinoin kiivaat keskustelut? … Mielestäni tähän ollaan jotenkin kyllästyneitä, jotain uudis-
tusta pitää saada, mutta mitä? … Ollaanko koko kansalaisverkkoa hiljaisesti kuoppaamas-
sa?” Tähän vastasi Oppiva Pohjois-Karjalan projektisuunnittelija173, että Kansalaisverkkoa ei 
oltu kuoppaamassa, vaan päinvastoin laajentamassa koko maakunnan kattavaksi, lisäksi 
käytiin neuvotteluja Maakuntaverkon ja Alueverkon kanssa yhteistyömuotojen löytämisek-
si. Ongelmana oli vain rahoituspäätöksen viipyminen. Koskikalliolle174 Kansalaisverkko oli 
tässä keskustelussa tuttu ja turvallinen, alueellisesti kiinnittynyt ja vakiintunut peruspalve-
lu ihmisten erilaisiin tarpeisiin. Se palveli viestinnän perustyövälineenä ja toimi seudulli-
sena ”virtuaalitorina”. Ehkä tämä arkipäiväistyminen sai sen näyttämään ulkopuoliselle vä-
rittömältä. Toisaalta hänen mielestään saattoi olla järkevääkin välttää epätoivoista uusiu-
tumisen ja ”kaikenlaisten jippojen” kehittelyn pakkoa, vaikka WWW:ssä uusien palvelujen 
kehittäminen ja etsiminen olikin ”hektistä”. Tärkeintä Koskikalliolle ei ollut keskustelujen 
vilkkaus, vaan tietoisuus siitä, että itselleen tärkeän asian saa aina esille Kansalaisverkossa. 

Elokuussa 2004 Koskikallio ilmoitti175, että järjestelmän keskitetty projektimuotoinen 
rahoitus [Oppiva Pohjois-Karjala, Kansalaisverkon laajentaminen Joensuun seudulle S.R.] 
oli loppumassa vuoden loppuun mennessä eli kaavailtua aikaisemmin. Siitä eteenpäin 

171 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Kansalaisverkko tiensä päässä? Marko 
ärväs Jka. 6.5.2004.
172 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re:Kansalaisverkko tiensä päässä? Joe 
Huttunen Oku. 6.5.2004.
173 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Re(2): Kansalaisverkko tiensä päässä? 
Tapani Timoskainen Tvi. 6.5.2004.
174 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Kansalaisverkosta ja sen kehittämisestä. 
Ilpo Koskikallio Nrs. 7.5.2004.
175 Oppiva-kansalaisverkko: Vapaa sana -viestialue. Kansalaisverkon tulevaisuudesta. Ilpo 
Koskikallio Nrs. 29.8.2004.
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järjestelmän rahoitus ja jatkuvuus olivat kiinni yksittäisten kuntien ja käyttäjien halukkuu-
desta. Jonkinasteista pettymystä kuvasi hänen loppukommenttinsa: ”Ehkä emme tarvitse 
tällaista alueellista/paikallista järjestelmää täällä periferiassa. Ehkä tällaisen järjestelmän 
kehittely on ollut vain utopistista haihattelua siitä kuinka tällä tavoin voitaisiin luoda jonkin-
laista ”uusyhteisöllisyyttä” nykyteknologian keinoin ja vahvistaa sitä kautta alueemme tule-
vaisuutta. Ehkä on aika nostaa kädet pystyyn ja todeta – kaikkemme yritimme, mutta taisim-
me olla väärässä.” Tämän jälkeen ajatukset Kansalaisverkosta verkon keskustelupalstoilla 
liittyivät rahoituksen hankkimiseen. Osa kunnista rahoitti suoraan, suurin osa vetäytyi. 
Erilaisia käyttäjäprofiileja luotiin kiintolevytilan, käyttöajan, käyttömaksun ja asuinkunnan 
perusteella. Osakeantia kokeiltiin. Näiden toimenpiteiden seurauksena Kansalaisverkko 
toimii tätä kirjoitettaessa edelleen, mutta on sisällöiltään ja käyttäjiltään yhä selkeäm-
min Ylä-Karjala-kes keinen. Nurmes, Valtimo ja Lieksa maksoivat vielä kuntalaistensa 
peruskäyttöoikeudet.

Oppiva Pohjois-Karjala (aikaisemmin myös Oppiva Jyty) oli viimeinen EU-rahoitteinen 
Kansalaisverkko-projekti Pohjois-Karjalassa. Sen toimenpiteillä piti luoda maakunnal-
linen Kansalaisverkko, verkostotalouteen yhteensopiva toimintaympäristö ja sovittaa 
Kansalaisverkko osaksi Maakuntaverkon järjestelmiä. Projektin toteuttama koulutus piti 
suorittaa erillisellä ESR-projektilla, johon ei kuitenkaan saatu myönteistä päätöstä. Näin 
Oppiva Pohjois-Karjalasta muodostui ”tynkäprojekti”, jossa EMOTR-rahoituksella pystyttiin 
vajaan vuoden ajan ylläpitämään verkkoa uusissa kunnissa (joista osa ei lähtenyt Liperin 
tapaan ollenkaan mukaan) ilman väestön koulutusosiota. Sitten EMOTR-rahoituskin lo-
petettiin ja käytännössä projekti jäi kesken. Allekirjoittaneelle joensuulaiselle Kansa-
laisverkkoa sen koko toiminta-ajan käyttäneelle nyt Oppiva Pohjois-Karjalan myötä ta-
pahtunut Joensuun mukaan tulo näyttäytyi uutena kansiona ”Joensuun palvelut”, jossa 
oli WWW-linkkejä ja Vapaa sana Joensuu -keskustelualueena, jossa en huomannut kenen-
kään koskaan keskustelleen. Ainakin joensuulaisen käyttäjän mielestä kauan odotettu 
Joensuun saaminen mukaan Kansalaisverkkoon näytti epäonnistuneelta.

Selvittelin vielä Oppiva Pohjois-Karjala -projektin lopettamiseen liittyviä seikkoja 
sähkö postitse verkkoa lähellä olevien anonyymien informanttien avulla. Projektin hal-
linnoija Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymä pyrki toteuttamaan projektin täydessä 
laajuudessaan ja haki rahoitusta useasta eri lähteestä. Riittävää rahoitusta ei saatu, joten 
kaavailut Maakuntaverkon ja Kansalaisverkon yhdistämisestä lopetettiin, koska käytettä-
vissä olevat resurssit eivät riittäneet Kansalaisverkon sisältöjen kehittämiseen ja ne piti 
suunnata Maakuntaverkko-hankkeen toteuttamiseen.176 Yksi rahoittajien edustaja arvioi 
yksityishenkilönä, että Kansalaisverkko ei useassa projektissa tehdystä kehittämistyöstä 
huolimatta pystynyt vakiinnuttamaan asemaansa normaalina, itsensä kustantavana toi-
mintana. EU-rahoitus oli tarkoitettu kehittämistoimintaan ja nyt tämä rahoitus ei johtanut 
elinkelpoiseksi pysyväksi toiminnaksi. Projektin jatkorahoittamista ei koettu tarpeellisena, 
koska enää ei uskottu sen johtavan pysyvään toimintaan. Myönnetty kehittämisrahoitus 
epäonnistui hänen mielestään osittain. Kuitenkin panostus kansalaisten tietoyhteiskunta-
valmiuksien kehittämiseen oli aikanaan paikallaan ja onnistunutta silloin erilaisessa toi-
mintaympäristössä, lopetti rahoittajien edustaja.177 

176 Sähköposti: viranomainen A (anonyymi). 9.2.2007.
177 Sähköposti: viranomainen B (anonyymi). 9.2.2007.
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Alueellinen tietoverkkoasiantuntija kommentoi Kansalaisverkon elinkaarta seuraavas-
ti178: Hän katsoi yhteen ohjelmistotuotteeseen sitoutumisen tehneen Kansalaisverkosta 
jäykän sekä teknologialähtöisen ja -sidonnaisen. Kun ohjelmaan tuli uusia ominaisuuk-
sia ja kehittyneempiä piirteitä, niitä ei haluttu toteuttaa verkon toteuttamisympäristössä. 
Verkostotalouden logiikka olisi vaatinut tätä. Innovaatiot eivät kuitenkaan alkaneet syn-
tyä itsestään ja verkon toteuttajissa ei innovaattoreita näyttänyt olevan. Sinänsä hänen 
mielestä Oppiva Ylä-Karjala ”osui naulankantaan” vuosina 1998–2000. Silloin toteutettiin 
kansalaislähtöinen ja vertaiskoulutukseen perustuva oppimisen, viestinnän ja osallistu-
misen tietoverkkomalli. Jatkohankkeet taas olivat toisissa kohdeympäristöissä ja toisten 
henkilöiden toteuttamia. Myös toteutuksen aikajänne vaikutti niin, että verkkopohjainen 
viestintä ja ihmisten taidot olivat lisääntyneet merkittävästi jatkohankkeiden toteutta-
miseen mennessä. Näitä muutoksia huomioitiin liian vähän ja ”jatkohankkeet ovat olleet 
hanke hankkeelta liian mekaanisia toistoja, vähitellen yhä enemmän ja enemmän aikaisem-
mista kiinnipitäviä ja väljähdyttäen siten itse itseään.” Myöskään ilmennyttä atk-ammat-
tilaisten vieroksuntaa ei haluttu tai kyetty sisäistämään eikä sitä työstetty hankkeissa. 
Verkkoasiantuntija kommentoi vielä, että Oppiva Ylä-Karjalassa menestyksellisesti aloitet-
tu kansalaisten tietoyhteiskunnan kehittämisen tarve ei ole mihinkään kadonnut, tavoite-
tasot ovat vain muuttuneet erilaisiksi. 

***
Kansalaisverkon jatkoprojektit jouduttiin toteuttamaan uudenlaisessa toimintaympäris-
tössä niin informaatio- ja kommunikaatioteknologisen kehityksen, sisältötuotantokult-
tuurin kuin loppukäyttäjien preferenssien suhteen. Tässä mielessä Oppiva-projektit olivat 
aikaisemman toistoa, eikä uusiin projekteihin enää syntynyt Oppiva Ylä-Karjalan tyyppi-
siä ajassa kiinni olevia innovaatioita. Oppiva-projektit paljastavat, miten tärkeitä tekijöitä 
aika ja ajoitus ovat sosiaalisesti orientoituneissa teknologiaprojekteissa. Kyse on jatkuvas-
ta innovoinnista, toimintaympäristöanalyysista ja käyttäjien tarpeiden ymmärtämisestä. 
Tämä pitää tehdä huomioiden kilpailevat teknologiat ja niihin sitoutuneet valtaryhmät 
sekä institutionaalinen vastarinta. Näiden kaikkien seikkojen huomioimisessa eivät jat-
kohankkeet onnistuneet, vaan ne pitäytyivät Oppiva Ylä-Karjalan ajallisesti ja maantie-
teellisesti toisessa kontekstissa hyviksi ja innovatiivisiksi koetuissa toimintamuodoissa. 
Yllättävää oli myös vahva institutionaalinen vastarinta, joka oli merkittävin ulkoinen tekijä 
Kansalaisverkon hiipumisessa kilpailevien WWW-teknologioiden ja -sisältöjen lisäksi.

Analyysini tuo esille, että Kansalaisverkon kehittäminen ja innovointi oli pitkälti yh-
den henkilön varassa. Erilainen ulkopuolinen arviointi- ja tutkimustieto ei vaikuttanut 
verkon kehittämiseen, vaan kehittäminen perustui koko ajan alkuprojekti Oppiva Ylä-
Karjalan ”vahingossa syntyneeseen” sisältötuotantomalliin ja sen aikaiseen FirstClass-
sovellusteknologiaan. Tästä seurasi, että verkon kehittämisessä ei ollut kontekstuaalista 
strategiaa eikä sitä pystytty strategisesti kiinnittämään uuteen aikaan, muuttuneeseen 
teknologiseen kontekstiin ja käyttäjäpreferenssien muuttumiseen. Lopulta oltiin siinä 
tilanteessa, että ainoa strategia oli rahoituksen hankkiminen. Artefaktin sulkemiseen liit-
tyvä stabilisaatioprosessi jäi näin vajavaiseksi, eikä siinä Kansalaisverkon osalta pystyt-
ty riittävästi neuvottelemaan maakunnan tietoverkkoratkaisujen kannalta relevanttien 

178 Sähköpostit (2 kpl): viranomainen C (anonyymi). 1. ja 2.2.2007.



298 TAPAUSTUTKIMUKSIA 

osapuolten kanssa. Näitä osapuolia olisivat olleet erityisesti TE-keskus, maakuntaliitto, 
kunnat, kuntayhtymät ja erilaiset oppilaitokset. Yksi osapuoli olisivat olleet myös verkon 
loppukäyttäjät.

Kansalaisverkkoon liittyvää stabilisaatioprosessia ei koskaan pystytty sulkemaan, mikä 
johtui toimijoiden erilaisista intresseistä, mutta myös kyvyttömyydestä luoda verkolle 
yhtenäistä strategiaa siitä, mikä verkko on, kenelle se on tarkoitettu ja mitä sillä pyritään 
tekemään. Kansalaisverkolle annettuja tai tulkittavissa olevia merkityksiä olivat tutkimuk-
seni eri aineistoissa muun muassa:
•	Tietoyhteiskunnan kehittämisen pilottiprojekti 
•	Seutukunnallinen selviytymisstrategia ja ”ylösnostoprojekti”
•	Utopistisesti ja teknologiadeterministisesti määritelty tietoverkko 
•	Amatöörien ja harrastelijoiden sähköpostiohjelma
•	Paikallisdemokratian uusi malli; kansalaisten demokraattinen keskustelufoorumi 

ja paikallishallinnon integroija 
•	Alueellisen kehittämispolitiikan ja maaseutupolitiikan väline
•	Kansalaislähtöisen tietoyhteiskunnan edelläkävijämalli ja maailmanlaajuinen 

menestystarina
•	Kehittämisprojektihautomo
•	Tietotekniikan tasa-arvoisen saavutettavuuden kehittämisprojekti
•	Aikuiskoulutuksen ja elinikäisen oppimisen väline
•	Paikallinen verkkolehti ja sisällöntuotantoalusta
•	Sähköisen viestinnän perustyökalu
•	Uusyhteisöllisyyden kehittämisprojekti
•	Kunnallinen peruspalvelu

Kun yhdelle artefaktille annetaan näin lukuisia merkityksiä, on sen poliittinen eteenpäin 
vieminen vaikeaa tilanteessa, jossa rahoitus täytyy kilpailuttaa ja hankkia useista lähteistä. 
Samalla stabilisaatioprosessissa artefakti joutuu kilpailuun erilaisista merkityksistä ja eri 
konteksteissa verkon parhaat ominaisuudet eivät useinkaan tule esille. Erilaiset atk-am-
mattilaiset voivat hankaloittaa kohtuuttomasti ei-teknisestä näkökulmasta hyvinkin rele-
vantin hankkeen toteutumista. Jos tehdään sosiaali- ja aluepoliittinen ICT-hanke, sen to-
teutumista eivät välttämättä pysty määrittelemään sosiaali- ja aluepolitiikan osaajat, vaan 
täysin sivullinen teknokratia, jolta puuttuu sovellusalueen substanssiosaaminen. Kun 
Suomessa ihmetellään, miksi lukuisat erilaiset yhteiskunnalliset ja sosiaalisesti orientoitu-
neet ICT-hankkeet epäonnistuvat (julkisuuteen tulleista Makropilotti, HST-kortti ja myö-
hemmin Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastamat  tietoyhteiskuntahankkeet ylei-
semminkin), väitän sen johtuvan siitä, että hankkeissa ei hyödynnetä niiden soveltamis-
alueen substanssiosaamista, vaan niiden soveltaminen ajautuu stabilisaatioprosesseissa 
teknokratioille, jotka alkavat määritellä ICT-artefaktin soveltamista omista, loppukäyttäjän 
kannalta irrelevanteista, lähtökohdista. Erityisesti katoavat loppukäyttäjien arkiset tarpeet 
ja helppokäyttöisyyden elementit.

Vaikka Kansalaisverkko viestintävälineenä oli edullinen, helppokäyttöinen ja moni-
puolinen ja sillä edistettiin onnistuneesti tietotekniikan saavutettavuutta, tämä ei riittä-
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nyt takaamaan sen jatkomenestystä. Kompleksisessa toimintaympäristössä olisi pitänyt 
sisäisesti pystyä määrittelemään selkeämmin verkon luonne ja tavoitellut ominaisuudet. 
Ulkoisesti Kansalaisverkko olisi tarvinnut voimakkaamman strategisen tuen ja sitä olisi 
pitänyt kehittää tietoisemmin osana Pohjois-Karjalan tietoverkkoratkaisuja. Nyt tällaista 
koordinoitua tukea ei ollut, hyvänä esimerkkinä Pohjoiskarjalaisen alueverkko -hankkeen 
tuoma kilpailu. Myös maakuntaliitto painotti laajakaistojen levittämistä (kts. Piirainen 
2004) ja ICT-klusterin (Joensuun tiedepuiston) kehittämistä (kts. Koskikallio 2005). 
Hankkeen sisällä tämä strategisesti heikkenevä asema näkyi katkonaisena rahoituksena 
ja siitä johtuvana tehokkaan projektitoiminta-ajan supistumisena, turhina odotteluina ja 
alasajoina. Yksi opetus on, että ajankohdasta ja teknologiakilpailusta riippuvat ICT-kehit-
tämishankkeet pitää toteuttaa ”yhdessä putkessa”, erilaiset katkokset vaikuttavat haital-
lisesti toteutukseen. Erityisesti pätkittäisyys häiritsee ICT-artefaktin stabilointiprosessia ja 
asemoimista toimintakontekstiinsa, mutta se vaikuttaa myös projektihenkilökunnan mo-
tivaatioon, työssä oppimiseen ja lopulta tietenkin itse projektin tuloksiin.

Tietoverkkoja yhteiskunnallisen politiikkakehittämisen välineinä sovellettaessa onkin 
huomioitava ainakin seuraavat asiat:

Motivaatio ja strategia
•	Rahoittajilla ja verkon ylläpitäjillä pitää olla motivaatio ja strategia verkon 

 pitkäjänteiseen toteuttamiseen
•	Loppukäyttäjillä pitää olla motivaatio käyttää verkkoja, tätä edistävät 

 helppokäyttöisyys ja relevantit sisällöt
•	Tietoverkolla pitää olla selkeästi määritelty ja yhteisesti hyväksytty tavoite ja 

strategia

Kilpailu ja määrittelyvalta
•	Tietoverkolla voi olla kilpailevia teknologioita ja artefakteja, on huomioitava nii-

den erilaiset ominaisuudet
•	Kilpailevien teknologioiden ympärille muotoutuu niihin sitoutuneita valtaliittymiä 

ja intressiryhmiä. Kilpailussa artefaktin todelliset ominaisuudet eivät aina määrää 
lopputulosta

Yhteiskunnallisen moderniteetin aste
•	Yhteiskunnallinen tilanne ja ajankohta vaikuttavat verkkojen soveltamiseen.
•	Tilanne ja ajankohta voivat liittyä:
 1. Kulttuuriseen tilanteeseen yhteiskunnassa omaksua tietoteknologioita
 2. Sosiaaliseen pääomaan kykynä hyödyntää ja soveltaa teknologioita
 3. Poliittiseen tahtoon rahoittaa tai tukea teknologioiden soveltamista ja 

 leviämistä
 4. Erilaisiin yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin

Innovointi
•	 Jotta edelliset seikat tulisi otettua huomioon, on tietoverkkohankkeen toteutuk-

sen oltava sensitiivistä toteutuskontekstilleen ja sosiaalisesti innovaatiohakuinen
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4. Maaseudun tietotekniikkaosaamisen kehittäminen II

4.1 Hankeprosessi

MTK-Pohjois-Karjala ja Lieksan teollisuuskylä Oy tekivät vuonna 1997 aloitteen maakun-
nallisesta tietotekniikkakoulutuksesta maaseutuyrittäjille179. Maaseutuyrittäjiksi voitiin 
lukea maa- ja metsätaloudesta sekä niiden sivuelinkeinoista elantonsa saavat yrittäjät. 
Heistä suurin osa oli perinteisiä maanviljelijöitä. Ajateltiin, että maatalouteenkin kuului 
yhä enemmän tietopohjaisen talouden piirteitä erityisesti nykyaikaisen tuotannon orga-
nisoimisessa, mutta myös EU:n vaatima byrokratia hoituisi paljon helpommin tietoteknii-
kan keinoin. Kun vielä maaseudulla asumisen arvioitiin helpottuvan tietoverkoista saata-
vien palvelujen avulla, oli perusteltua käynnistää uusi tietotekniikkahanke. Nokis-projekti 
olisi tukemassa tällaista projektia, koska se kohdistuisi erityisesti maaseudun asukkaisiin 
ja ehkäisisi syrjäisyyden ongelmia. Käynnistettävän hankkeen muotoja ja toimintatapoja 
suunniteltiin selvitysvaiheessa maatiloille suunnatulla kyselyllä ja haastatteluilla Lieksassa 
ja Tohmajärvellä. Kaikille alueen maatiloille suunnatun kyselyn perusteella valittiin 110 ti-
lan isäntää tai emäntää haastatteluun. Tärkeä selvitysvaiheen tulos oli, että tietokone oli 
maatiloille täysin välttämätön työväline, mutta tietotekniikan käyttötaidot ja maaseudun 
tietoliikenneyhteydet olivat heikot. Näitä kehittämällä arvioitiin olevan mahdollista edis-
tää suoraan tilojen tuottavuutta ja toimintaa. Käyttötaitojen edistäminen vaati erityisesti 
koulutuksen sisällyttämistä hankkeeseen.180

Esiselvityksen pohjalta käynnistettiin Maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvista-
minen -projekti Pohjois-Karjalan ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen Lieksan osas-
ton toteuttamana Lieksassa, Polvijärvellä ja Tohmajärvellä. Myöhemmin mukaan tuli 
ryhmä Liperistä. Projektin rahoitti TE-keskuksen maaseutuosasto Tavoite 6 -ohjelman ja 
Euroopan sosiaalirahaston määrärahoista päätöksellään 10.8.1998.181 Projektin ohjaus-
ryhmässä oli edustajia Pohjois-Karjalan aikuiskoulutuskeskuksesta, Pohjois-Karjalan lii-
ton Nokis-ohjelmasta, Kiteen oppimiskeskuksesta, Lieksan kaupungista, Tohmajärven 
kunnasta, MTK-Pohjois-Karjalasta, TE-keskuksen maaseutuosastolta ja Lieksan teollisuus-
kylä Oy:stä. Lisäksi ohjausryhmään kuului maanviljelijöiden edustajia asiantuntijoina.182 
Projektilla oli taustaryhmissään vahva maatalouden, tietotekniikan käytännön soveltami-
sen ja tietotekniikan koulutuksena asiantuntemus, mikä myöhemmin näkyi positiivisesti 
projektin ja sen jatkoprojektin toteuttamisessa. Kytkös maatilojen käytännön toimintaan 
oli tärkeä vaikuttaja projektin toteuttamisessa ja tietoteknologioiden soveltamisen tavois-
sa. Käynnistynyt projekti oli tarkoitettu pilottivaiheeksi, jossa kehitettäisiin koulutuksen 
ja teknologiamanagementin mallit. Tämän jälkeen projekti voitaisiin laajentaa koko maa-
kuntaa koskevaksi strategiseksi kehittämishankkeeksi vastaamaan maatalouden rakenne-
muutoksen negatiivisiin seurauksiin.

179 Projektiraportti: MTO2. Väliraportti ajalta 18.5.1998–31.12.1999. 
180 Projektisuunnitelma: Maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvistaminen. Pohjois-Karjalan 
ammatillinen aikuiskoulutuskeskus. 8.5.1998. 
181 Kaikkiaan kokonaisbudjetiksi projektille tuli 1.530.000 markkaa. Rahoitukseen osallistuivat 
myös kunnat ja projektiin osallistuvat henkilöt.
182 Muistio: Maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvistaminen. Ohjausryhmä. 26.5.1998.
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Pilottivaiheessa luotiin projektiorganisaatio, johon kuuluivat projektipäällikkö ja 
Lieksan, Tohmajärven ja Polvijärven aluevastaavat. Projektiin osallistui aluksi 11 tilaneuvo-
jiksi koulutettavaa tietotekniikkaan perehtynyttä maanviljelijää sekä 60 perusmaatilaa, joi-
hin kohdennettiin toimenpiteitä. Tilaneuvonnan tarkoituksena oli luoda maatiloja tukeva 
neuvojaverkosto, joka jatkaisi toimintaansa yritysmuotoisena. Perustoteutustapa oli tieto-
tekniikan hyötykäyttökurssi maaseutuyrittäjille ja sen sisällöt johdettiin maataloustuotta-
jien tietotekniikkakursseista. Siihen sisältyi tilaneuvontaa, ryhmäkoulutusta lähiopetukse-
na ja etäopiskelua. Tiloille tehtiin myös tietotekniikan käytön kehittämissuunnitelma pro-
jektin konsulttityönä. Tilaneuvojat toimivat itselleen nimettyjen tilojen yhdyshenkilöinä 
ja opastajina.183 Projekti loppui virallisesti 31.10.2000, ja viimeiset koulutukset annettiin 
saman vuoden keväällä. Saatujen kokemusten ja osallistujien palautteen pohjalta tehtiin 
jatkohankesuunnitelma, jossa oli kehitetty erityisesti koulutuksen rakennetta.184

Jatkohanke Maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvistaminen II (MTO2) aloitettiin val-
misteluvaiheena 30.6.2000 ja varsinainen koulutustoiminta maaliskuussa 2001. Hanke oli 
nelivuotinen ja loppui vuonna 2005 neljän eri jakson jälkeen. Mukaan suunniteltiin otetta-
van 480 tilaa ja vuosittain noin 120 ’projektilaista’.185 Tiloja oli tarkoitus kouluttaa tietotek-
niikassa ja kehittää edelleen tilaneuvojaverkostoa, jonka piti tarjota tietotekniikkaan liit-
tyvää opastusta ja neuvontaa suoraan tiloille. Maatilayrityksen liityttyä hankkeeseen sille 
laadittiin ensin kehittämissuunnitelma ja samalla kartoitettiin tietotekniikan ja sen käytön 
osaaminen. Tarjolla oli myös seminaareja, luentoja ja opintomatkoja. Nyt maatilayrittä-
jä pystyi valitsemaan tarjotinkoulutuskokonaisuudesta haluamansa erikoiskoulutuksen 
peruskoulutuksen lisäksi. Lisäksi järjestettäisiin maatalouden IT-messuja. Projektin ylevä 
lopputavoite oli: ”Tietotekninen osaaminen siirretään välittömästi maatilan liikkeenjohdon 
kautta liiketoiminnan tehostamiseen. Tehostuminen johtuu suunnittelun tason parantumi-
sesta, liiketoiminnan simulointityökalujen käytöstä ja globaalin tiedon käytettävyydestä. 
Maatilojen tietoteknisen osaamisen vahvistaminen vaikuttaa laajasti myös koko maaseudun 
kehittämiseen”. Myöhemmin tehtiin erityislisäys hankesuunnitelmaan: Kansalaisverkon 
hyödyntämistä maaseutuyrittäjien keskuudessa piti edistää intensiivisesti. Kohdemaatilat 
jakautuivat projektin alueorganisaation mukaisesti Vaara-Karjalan, Keski-Karjalan ja 
Joensuun ympäristön alueisiin. 1 722 209 euron kokonaisrahoituksesta 80 prosenttia tuli 
Pohjois-Karjalan TE-keskuksesta Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR) 
ja loput 20 prosenttia tilojen kotikunnilta sekä osallistumismaksuista, joka oli noin 366 
euroa tilaa kohti. Hanke kuului EU:n Itä-Suomen Tavoite 1 -ohjelman toimintalinjaan 3: 
”Maaseudun kehittäminen” ja toimenpidekokonaisuuteen 3.3: ”Koulutus”.186

183 Projektiraportti: Maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvistaminen. Väliraportti vuoden 
1998 rahoituspäätöksen käytöstä. Projektipäällikkö Jukka Heikkinen. 3.9.1999.
184 Projektiraportti: Maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvistaminen. Väliraportti ajalta 
18.5.–31.12.1999. Pohjois-Karjalan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus, Lieksan osasto. 1.3.2000; 
Projektiraportti: Maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvistaminen (MTO). ESR-projektin lop-
puraportti. http://esrlomake.mol.fi/esrprojekti/loppurap/ lr980505.html. (Tark. 17.4.2007).
185 Kutsun tässä raportissa hankkeeseen osallistuvaa kohderyhmää projektilaisiksi hankkeen 
käytännön mukaisesti.
186 Hankesuunnitelma: Maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvistaminen II. Pohjois-Karjalan 
ammatillinen aikuiskoulutuskeskus, Lieksan osasto. 24.10.2000;  Hankesuunnitelma: Maaseudun 
tietotekniikkaosaamisen vahvistaminen II. Täydennys hankesuunnitelmaan. Pohjois-Karjalan am-
matillinen aikuiskoulutuskeskus, Lieksan osasto. 12.2.2001.
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MTO2:en tavoitteet kohdistuivat laajemminkin maaseudun elinolojen ja yrittäjyyden 
edistämiseen. Hankkeen piti kehittää maatilojen tietokoneiden käyttöä ja erityisesti vah-
vistaa maaseutuyrittäjien hyötyohjelmasovellusten käyttöä ja edelleen liiketoiminnan 
kasvua. Keskeiset haasteet liittyivät elinikäiseen oppimiseen: kuinka tietoyhteiskunnassa 
tarpeellisia taitoja voitiin kouluttaa maantieteellisesti hajallaan asuvalle ja ajallisesti työ-
hön sidotulle kohderyhmälle ja kuinka perinteinen koulutusorganisaatio voi hajauttaa 
toimintaansa avoimempaan oppimis- ja toimintaympäristöön. Hanke toteutettiin haas-
teellisena ajankohtana: erilaisissa poliittisissa ohjelmissa (EU, Suomi) elinikäisen oppimi-
nen piti olla jo rutiinitoimintaa ja kaikkien kansalaisten tavoitettavissa, mutta konkreetti-
set esimerkit silti puuttuivat. MTO2-hanke oli konkreettinen esimerkki elinikäisen oppimi-
sen ja ammatillisen täydennyskoulutuksen soveltamisesta tietyn toimialan rakennemuu-
toksessa maantieteellisesti hajautetussa ympäristössä. Nyt toteutuksessa ei ollut keskeistä 
tietyn teknologisen artefaktin ympärille rakentuva neuvotteluprosessi, vaan maatilojen 
toimintaan liittyvät proaktiiviset elementit ja palautemekanismit. Esiselvityksen, projek-
tipilotoinnin, mukana olevien sidosryhmien, tilaneuvojien ja projektin työntekijöiden 
maatalouskytkennän vuoksi hankkeessa oli paljon teknologian sosiaalisen muokkauksen 
elementtejä. Nyt standarditietoteknologiaa piti muokata maatilojen ja maatilayrittäjien 
tarpeisiin.

Toteutuskontekstia projektipäällikkö luonnehti sellaiseksi, että tietotekniikan vält-
tämättömyydestä huolimatta puolet projektiin osallistuvista oli ilman perustaitoja ja 
osa vielä täysin vasta-alkajia. Sähköposti alkoi olla maatilojen viestintäväline, mutta sen 
käyttö ei puolelta kohderyhmästä onnistunut. Ihmisiä piti myös motivoida nykyaikaiseen 
opiskelutyyliin ja kouluttajan piti pystyä mukautumaan maallikkojen kouluttamiseen. 
Koulutettavien ongelma oli korkeatasoisemman atk-koulutuksen vaikea ja useimmille 
vieras kieli. Viljelijöillä taas oli oma ammattikielensä. Tähän ongelmaan ratkaisua haettiin 
tilaneuvojista eräänlaisina maallikkokouluttajina.187 Ennen käynnistyvää projektia atk-tai-
tojen opiskelu oli tapahtunut monella maatilalla itseopiskeluna. Maatiloille tärkeitä tieto-
tekniikan avulla hoidettavia palveluita olivat pankkipalvelut, kirjanpito, lohkokirjanpito 
ja kotieläinrekisteri. Erityisesti tapa hoitaa pankkipalveluja oli muuttunut niiden siirryttyä 
WWW:iin. EU-tukien hyödyntäminenkin vaati atk:n käyttöä. Tavallisiin kotitalouksiin ver-
rattuna tietokone oli maatiloilla selkeämmin työväline ja käyttö hyötykäyttöä. Maatalous 
oli muuttumassa yhä enemmän markkinaehtoiseksi liiketoiminnaksi ja siirtyminen koh-
ti suurempia tuotantoyksiköitä oli voimakasta. Erilaisia tapoja hyödyntää tietotekniikkaa 
tässä toimialamurroksessa piti nyt hakea aktiivisesti. Esimerkiksi atk:n osaamisella voitai-
siin välttää kalliiden ostopalvelujen, kuten tilitoimistojen, käyttö. Oli selvää, että maatilo-
jen tietoteknologian tehokas hyödyntäminen edellytti kiinteähintaisia laajakaistayhteyk-
siä maaseudulle. Tiloja oli myös erilaisia: Aktiivisimmilla tiloilla ei ollut tässäkään vaihees-
sa ongelmia atk:n hyödyntämisessä. Toisaalta oli tiloja, jotka eivät siirtyneet käyttämään 
tietokoneita ja joissa kaikki hoidettiin manuaalisesti ja esimerkiksi pankkiasiat fyysisesti 
pankissa. MTO2-hankkeen keskeisin kohderyhmä olivat väliin jääneet ns. passiiviset tilat, 
jotka hyötyisivät atk-koulutuksesta, mutta eivät vielä olleet päässeet mukaan koulutuksen 
piiriin.188

187 Haastattelu: MTO2:en projektipäällikkö. 22.1.2002.
188 Haastattelu: MTO2:en projektipäällikkö. 1.3.2002.
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Tutkijana ja hanke-evaluaattorina osallistuin hankkeen keskeisten työntekijöiden ke-
hittämistiimin toimintaan vuodesta 2001 alkaen ja samanaikaisesti minulla oli pääsy pro-
jektin Kansalaisverkossa olevaan MTO2-intranetiin ja siinä olevaan materiaaliin (tiedot-
teet, keskustelut, julkaisut, muistiot ja muut projektidokumentit). Tämä mahdollisti hank-
keen reaaliaikaisen seuraamisen ja ajankohtaisen tiedon saamisen kiinnostavista asioista. 
Lisäksi toteutin eräänlaisen barometrin postikyselyinä neljän eri toimintavuoden projek-
tilaisryhmille. Kyselytutkimuksella kartoitettiin projektilaisten näkemyksiä hankkeen toi-
minnasta ja toteutettujen toimenpiteiden merkittävyydestä. Kyselyistä muodostui neljän 
vuoden aikasarja ja tämä on hankkeen toiminnan arvioinnin lisäksi lisännyt tilastollisen 
analyysini luotettavuutta. Kyselyjen tilastollinen analyysi tehtiin SPSS-ohjelmalla.

Aineiston analyysivaiheessa olen käynyt läpi kaiken projektin intranetissä olleen mate-
riaalin ja luokitellut sen toimenpiteittäin kronologisesti. Toimenpidekohtaiseen luokitte-
luun olen päätynyt aineiston runsauden ja raportoinnin selkeyden vuoksi. Koko aineis-
ton kronologiseen järjestämiseen perustuva analyysi ei olisi ollut selkeä tapa, koska osa 
hankkeen toimenpiteistä tapahtui itsenäisesti toisistaan irrallaan samanaikaisesti. Olen 
lisäksi tutustunut hankkeen omiin tieto- ja dokumenttikantoihin, joihin on arkistoitu 
muun muas sa tilojen kehittämissuunnitelmat, toimenpidepalautteet eri toimijaryhmit-
täin, tilakirjat ja projektin tuotosindikaattorit. Tätä projektin tuottamaa materiaalia olen 
hyödyntänyt satunnaisesti tässä tutkimuksessa sen hankeprosessin managementiin liitty-
vän luonteen vuoksi. Analyysin teoreettisena viitekehyksenä on teknologian sosiaalinen 
muok kaus: tuottaako hankkeessa oleva proaktiivinen kytkentä maatiloihin erityisiä loppu-
tuloksia ja miten hankkeen erilaisista toimenpiteistä neuvotellaan muokkausprosessissa 
eri tahojen kesken. Toinen näkökulma liittyy tietoyhteiskunnasta syrjäytymiseen ja erityi-
sesti siihen, miten koulutuspainotteisella hankeinterventiolla voidaan tukea aktiivisessa 
työelämässä rakennemuutosalalla asutuskeskuksien ulkopuolella olevia ihmisiä. Kyse on 
samalla elinikäisen oppimisen käytännöstä ja sen onnistumisen arvioinnista.

Toteutettu Pohjois-Karjalan maakunnan kattava hankeorganisaatio oli pääpiirteittäin 
seuraava:
•	Hankehallinto (projektipäällikkö, projektisihteeri) hoiti hankkeen johtamisen, 

 koordinoinnin, talouden, hallintorutiinit ja perusseurannan.
•	Aluehallinto (kolme aluevastaa, kolme aluetta) hoiti koulutuksen ja tilaneuvonnan 

toteuttamisen ja koordinoinnin alueillaan.
•	MTO-tiimi, johon kuuluivat projektipäällikkö, projektisihteeri, aluevastaavat, 

 kansalaisverkkovastaava, kehittämissuunnitelmavastaava ja tutkija, keskusteli 
asiantuntijaelimenä projektin kehittämiseen liittyvistä toimenpiteistä. 

•	Tilaneuvojat toimivat aluetiimeissä, neuvoivat ja kouluttivat projektilaisia.
•	Koulutuksen toteuttivat Pohjois-Karjalan aikuisopiston tietotekniikan opettajat eri 

toimipisteissä.
•	Kansalaisverkkovastaava hoiti Kansalaisverkkoon liittyvät rutiinit.
•	Tiedottaja vastasi hankkeen tiedottamisesta ja markkinoinnista.
•	Tilojen kehittämissuunnitelmat toteutti Pohjois-Karjalan ProAgria.

Hankeprosessi toteutettiin rutiinilla ja ilman ylimääräisiä ”värityksiä”. Tätä edesauttoivat 
päätoteuttajan P-K:n AKK:n Lieksan osaston kokemus tietotekniikkakoulutuksesta, pilot-
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tivaiheen projektin kokemusten hyödyntäminen ja hankkeen tietokannoilla tapahtuva 
informaationhallinta. Eräässä mielessä hankeorganisaatio oli byrokraattinen, mutta we-
beriläisessä positiivisessa merkityksessä. Toiminnan tueksi kerättiin runsaasti erilaista 
informaatiota ja sitä organisoitiin ja hyödynnettiin tietokantasovellusten avulla. Välillä 
piti kuitenkin ponnistella maatilojen saamiseksi mukaan ja tiedottaa heille aktiivisesti, 
esimerkiksi järjestämällä tupailtoja. Lopulta saatiin aina mukaan riittävästi tiloja ja pro-
jektilaisia. Kuntien maaseutusihteerit avustivat tässä työssä. Koulutuskalenteri opintojen 
valintoja varten oli saatu kuntoon heti toiminnan alussa. Peruskoulutus käynnistyi heti 
alkuun entisten kokemusten pohjalta. Jotkin koulutuspaikat olivat huonoja huonetiloil-
taan ja laitteiltaan, mutta tämä ei ollut yleinen ongelma.189 Kansalaisverkkoa käytettiin 
heti alusta lähtien hankkeen sisäiseen viestintään ja siitä muodostuikin hyvä ja toimiva 
työkalu koko toteutusajaksi. Myös asiantuntijatiimin toiminta osoittautui hyväksi tavaksi 
keskustella ajankohtaisista asioista ja toimintojen kehittämisestä. Koulutusmallia hiot-
tiin joka vuosi vastaamaan paremmin projektilaisten tarpeita ja todellisia tietotekniikan 
käyttötilanteita.190 

Esimerkiksi keväällä 2004 hankkeen koko ajan elänyt toteuttamismalli oli seuraava 
( suluissa viimeinen kausi 2004–2005):191 

Kehittämissuunnitelma
•	Tiloille tehtävä tietotekniikan laitekannan toimivuuden ja koulutustarpeiden 

arviointi
•	Laskennallinen kesto 1pv

Tilaneuvonta (henkilökohtainen koulutus)
•	Tilakohtainen tilaneuvojien antama konsultointi ja koulutus
•	Kesto 24 tuntia per henkilö, myöhemmin myös ryhmissä ryhmätilaneuvontana
•	Pakolliset paketit:
  o kehittämissuunnitelma / tilaneuvonnan aloitus
  o perusvalmiuksien tarkistus
  o tietoturvasuunnitelma

Peruskoulutus
•	Tietotekniikan perusvalmiuksien koulutusta koulutustiloissa
•	Kesto n. 17 päivää (20 päivää)

Tarjotinkoulutus
•	Valinnaisia sovellusohjelmien ja erityisalueiden koulutuksia
•	Kesto n. 8 päivää (3 päivää)

189 Esim. muistiot: MTO2-tiimi. Kokousmuistiot 15.1.2002; 19.9.2002; 5.11.2002 ja 14.3.2003; 
Muistio: MTO2. Keski-Karjalan tilaneuvojien tapaaminen. 4.9.2002; Muistio: MTO2. Vaara-Karjalan 
maaseutusihteerien tapaaminen. 12.9.2003.
190 Esim. muistiot: MTO2-tiimi. Kokousmuistiot 16.3.2004; 1.9.2004; 14.2.2005 (FC-chat) ja 
29.3.2005; Tiedotteet: MTO2-projektitiedotteet. 31.8.2004 ja 30.9.2004.
191 Muistio: MTO2-tiimi. Kokousmuistio 16.3.2004; Tiedotteet: MTO2-projektitiedotteet. 
31.8.2004; 30.9.2004 ja 29.3.2005.
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Erikoiskoulutus
•	Paikallismessut / aloituspäivä
•	Opintomatka
•	 IT-messut
•	Luentopäivät 
•	Korttikokeet

Hankkeen edistymistä seurattiin lähes reaaliaikaisesti relaatiotietokantaan täydennetty-
jen suoritteiden avulla. Näistä johdettiin säännöllisin väliajoin tulosindikaattoreita, joiden 
avulla pystyttiin ohjaamaan toimintaa ja luomaan toimintaan tilannekohtaisia painotuk-
sia. Viimeisin saatavilla oleva tulosindikaattorikooste oli seuraava192:

”Ajantasaiset tiedot projektin toiminnasta
Alla on lueteltu avainlukuja projektin toiminnasta järjestyksessä mittarit, indikaattorit ja kus-
tannukset. Suluissa on ilmoitettu tavoitearvo. Luvut osoittavat kumulatiivisen kertymän hank-
keen alusta (30.6.2000) lähtien.

 MTO2-mittarit, hankkeen alusta lähtien (tavoite)
Yritykset: maatilat 460 kpl (480), tilaneuvojat 26 kpl (50) 
Tilaneuvonta: 9 398 tuntia (11 520), 478 kehittämissuunnitelmaa (480)
Tietokoneen ajokortin suoritukset: 1083 osiota, 135@-korttia (240), 75A(B)-korttia
Kansalaisverkko: 865 käyttäjää, 825 tilaa (2400)

 MTO2-indikaattorit, hankkeen alusta lähtien (tavoite)
Hankkeen aikana työllistyvät: miehet 12,68 htv (7), naiset 17,83 htv (11)
Koulutukseen osallistujien määrä: miehet 423 kpl (240), naiset 389 kpl (240)
Oppilastyöpäivät, tietotekniikka: miehet 5 904 kpl (6 800), naiset 6 801 (6 800)

 MTO2-kustannukset euroina 30.6.2000 lähtien (kustannusarvio vuoden 2005 loppuun)
Palkat ja sivukulut: 929 523 (1 036 415) 89 %
Ostopalvelut: 228 773 (220 419) 103 %
Matkakulut: 153 727 (132 760) 115 %
Vuokrat: 169 461 (182 497) 92 %
Toimistokulut: 77 656 (66 947) 116 %
Muut kulut: 85 404 (120 670) 70 % ”

Projektin lopputuloksena maatiloja oli saatu hankkeeseen mukaan suunnitelmien mukai-
sesti. Tilaneuvojia oli puolet tavoitteesta, mutta he pystyivät antamaan lähes kaiken suun-
nitellun tilaneuvonnan ja henkilökohtaisen koulutuksen. Kehittämissuunnitelmia oli tehty 
tavoitteen mukaisesti kokonaismäärä täyteen. Tietokoneajokortteja oli suoritettu tavoite 
melkein täyteen. Kansalaisverkon kohdalla suunnitelma ei ollut toteutunut: alkuperäistä 
tavoitetta kaikkien maakunnan tilojen (2400 kpl) liittämisestä Kansalaisverkkoon ei saa-
tu toteutetuksi, vaan mukaan oli saatu vain 825 tilaa. Koulutuksiin osallistuneiden määrä 
oli ylitetty selvästi ja oppilastyöpäivät olivat toteutuneet lähes täysin. Pelkästään määräl-
lisesti tulosindikaattorien perusteella hanketta arvioitaessa voitiin päätellä, että prosessi 
oli perustavoitteiltaan toteutunut. Ongelmia oli esiintynyt lähinnä Kansalaisverkon kans-
sa. Vaikka tilaneuvojia oli saatu vain puolet tavoitteesta, oli silti kyetty luomaan toimiva 
tilaneuvojaverkosto.

192 Tiedote: MTO2-tulostiedote. 29.4.2005.
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Elinikäisen oppimisen hankkeena MTO2 oli eräänlainen pioneeri ja kokeilija. Siinä pe-
rinteinen aikuiskoulutusorganisaatio avasi ja joustavoitti toimintaansa maantieteellisesti 
hajanaisesti asuvalle kohderyhmälle, jonka ammatinharjoittaminen oli yhä riippuvampaa 
tietotekniikasta. Hanke keräsi toimintaansa liittyvää palautetta koko ajan ja muokkasi toi-
mintaansa vastaamaan paremmin kohderyhmän tarpeita. Tässä suhteessa hanke toteutti 
osallistavan teknologiasuunnittelun elementtejä, vaikka sitä ei ollut tietoisesti tällaiseksi 
suunniteltu. Proaktiivisuutta auttoi projektin toteuttajien maanviljelijätausta, maatalou-
teen liittyvien sidosryhmien tuki, maallikkotilaneuvojat sekä osanottajilta eri teitä kerät-
ty palaute ja sensitiivisyys tälle palautteelle. Oma työnsä oli koulutettavan kohderyhmän 
saaminen mukaan prosessiin, vaikka sen ajankäyttö oli yritystoimintaan, fyysiseen paik-
kaan ja vuodenaikakiertoihin sidottua. Koulutusta jouduttiin muokkaamaan erityisesti 
opiskelijoiden erilaisten lähtötasojen vuoksi ja kehitystä tapahtui koko ajan sekä opetuk-
sen didaktiikassa että hankkeen toteutusmuodoissa. 

4.2 MTO2-hankkeen toiminta-alueet

Kehittämissuunnitelmat aluksi
Hankkeen vuosisyklin, eli yhden projektilaisryhmän noin vuoden koulutus- ja tukiperio-
din, piti alkaa osallistuvalle maatilalle syksyn aikana tehdyllä tilan tietotekniikan toteutta-
missuunnitelmalla. Suunnitelman tekivät ProAgrian (aikaisemmin P-K:n maaseutukeskus 
ry) maaseutuneuvojat ja myöhemmin suunnitelman teossa olivat mukana tilaneuvojat 
toisina tekijöinä. Ideana oli kartoittaa tilan tietotekniikan taso ja sen vastaavuus liiketoi-
minnan harjoittamiseen. Myös tietotekniikan käytön osaaminen ja osaamistarpeet kar-
toitettiin. Nämä dokumentoitiin suunnitelmalomakkeelle ja lomake jaettiin kouluttajille, 
tilaneuvojille ja hankehallinnolle. Kehittämissuunnitelman jatkotarkoitus oli ohjata tiloille 
kohdistettavia muita hankkeen toimenpiteitä ja sen piti siksi olla valmis ennen näitä.

Projektin alussa kehittämissuunnitelmien teko viivästyi ja viimeiset tehtiin maaliskuus-
sa 2002. Ne eivät palvelleet tässä vaiheessa hankeprosessia ainakaan aikataulullisesti ja 
osallistujat joutuivat aloittamaan suoraan koulutuksella. Suunnitelmien tekemisen talou-
dellinen resursointi oli ollut liian nihkeää ja sitä tultaisiin lisäämään seuraavalle kaudelle. 
Jatkossa suunnitelmat tehtäisiin jo kesällä riittävän ajoissa ennen uuden ryhmän koulu-
tuksen alkua. Idea tilaneuvojien ja kehittämissuunnitelman tekijöiden yhteiskoulutukses-
ta ja -työstä virisi.193 Kausina 2002–2003 ja 2003–2004 suunnitelmat saatiinkin valmiiksi 
hyvissä ajoin. Samalla ideoitiin, että keräisin niiden merkityksestä projektilaisille kertovaa 
kyselypalautetta.194 Loppuvaiheessa tilanne muuttui ja viimeisen toimintakauden syksyllä 
ongelmia ilmoitettiin olevan erityisesti Keski-Karjalassa:195 ”Kehittämissuunnitelmia edel-
leen tekemättä yli puolelle Tohmajärven projektilaisista, ainoastaan Rääkkylässä tehty kaikki 
ja N.N. myös toimittanut suunnitelmat alville[aluevastaavat S.R.]. Myös Kitee pääosin tehty, 
mutta M.N. ei ole toimittanut yhtään suunnitelmaa, joten kaikki ryhmät aloittivat koulutuk-
sen ilman osaamiskartoituksia ja tnp2:t ja tnp4:t [tilaneuvontapaketit S.R.] jouduttu teke-
mään ilman kesujen [kehittämissuunnitelmien S.R.] taustatietoja. Tilanne on erittäin valitet-

193 Muistiot: MTO2-tiimi. Kokousmuistiot. 21.11.2001; 5.2.2002 ja 12.3.2002.
194 Muistiot: MTO2-tiimi. Kokousmuistiot. 5.11.2002 ja 9.12.2003.
195 Muistio: MTO2-tiimi. Kokousmuistio (FC-chat). 10.11.2004.
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tava ottaen huomioon suunnitelmiin uhratut kustannukset. Syyskiireet varmaan yksi selitys, 
mutta esim. henkilökohtaista koulutusta tilat ottaneet vastaan mielellään, joten on vaikea 
 uskoa ettei kesun tekoon olisi aikaa löytynyt.”

Projektilaisten kehittämispalautteessa keväällä 2005196 koettiin positiivisena asiana, 
että ulkopuolisen kanssa voidaan kartoittaa tilan tietotekniikan ja osaamisen lähtötilan-
ne sekä päivitystarve. Kehittämissuunnitelma oli tarpeellinen dokumentti myös tilaneu-
vojalle ja opettajalle koulutuksen ja ohjauksen valmistelua varten. Negatiivisena asia-
na tuumittiin, että aina ei tiedetty mistä suunnitelmassa on kyse ja mihin sitä tarvitaan. 
Suunnitelman tekijän fyysinen kohtaaminen oli voitu kokea epämääräisenä ja osa suun-
nitelmista oli valmistunut myöhässä. Näytti siltä, että kehittämissuunnitelmalle oli hank-
keessa asetettu liian suuret tavoitteet, eikä sitä ollut onnistuttu integroimaan luontevaksi 
osaksi toteutussykliä kaikkien tilojen kohdalla. Kuitenkin kehittämissuunnitelma palve-
li selvästi tilaneuvojien ja kouluttajien työtä ja antoi kohdetiloille kehittämisvirikkeitä. 
Suunnitelman jossain vaiheessa ajateltu jatkotyöstö tiloilla ja suunnitelmiin pohjautuvan 
kehittämistyön seuranta puuttuivat. Keskeinen syy tähän oli, että jatkokehittäminen ja 
seuranta olivat kallista ja tähän hankkeella ei ollut taloudellista resursointia.

Peruskoulutus pääasiallisena toimintana
Hankkeen keskeisin toimintamuoto oli peruskoulutus. Se oli ryhmäopetusta ja perus-
tui aluksi aikuisopiston tietotekniikkaopetuksen perinteelle sekä laitteiden ja tilojen 
käytölle. Käytössä oli myös liikkuva koulutusvarustus, jonka avulla atk-koulutusluokka 
voitiin sijoittaa joustavasti eri tiloihin. Koulutuksen aikana projektilaiset saivat erilaista 
koulutusmateriaalia sekä täyttivät oppimispäiväkirjan. Koulutuksesta tiedottaminen ja 
etätehtävät hoidettiin Kansalaisverkon avulla, jonka käyttöä muutenkin pyrittiin edistä-
mään. Koulutuksesta kerättiin jatkuvaa palautetta. Peruskoulutuksen jälkeen halukkaat 
projektilaiset suorittivat kansalaisen @-kortin, tietekniikan A-ajokortin tai tietotekniikan  
AB-ajokortin kreditoidakseen oppimisensa.

Koulutus koettiin eri palautteissa hyväksi ja ammattitaitoiseksi. Joskus ongelmia 
toivat fyysisesti huonot koulutustilat ja vanhentuneet tietokoneet sekä ohjelmistot. 
Koulutettavien erilaiset osaamisen lähtötasot, työhön sidottu aikataulu ja maatalouden 
aikasyklit vaikuttivat koulutuksen toteuttamiseen. Esimerkiksi kouluttajien palautteessa 
2001197 katsottiin, että perusjaksolla oli ollut liian tiukka aikataulu. Viljelijöiden ajankäyt-
tömahdollisuudet olivat olleet rajalliset erityisesti iltaopiskeluun ja siksi tarvittiin etätehtä-
viä. Opiskelijoiden palautteen yhteenvedossa198 kerrottiin peruskoulutuksen olleen hyvää 
ja kiitettävää, paljon tietoa saatiin lyhyessä ajassa ja sisällöt olivat hyviä. Kouluttajien pa-
lautteessa 2002199 todettiin opiskelijoiden tasoerojen olleen ongelma ja tarvittaisiin ”um-
mikonpaketteja” sekä taidokasta opetuksen painottamista ja ehkä tukiopettajiakin. Lisäksi 
tarvittaisiin haastavampia tehtäviä pidemmälle edenneille. Kouluttajien palautteessa vuo-
delta 2003200 taas sanottiin koulutukseen tulleen edelleen paljon innokkaita vasta-alkajia 
ja perusasioiden opetusta tarvittiin alussa edelleen. Tilaneuvonnan kytkeminen etäteh-

196 Yhteenvetokooste: MTO2-kyselypalaute Projektilaisten kehittämisehdotuksia. Kevät 2005.
197 Muistio: MTO2. Kouluttajien palautepalaveri. 8.5.2001.
198 Muistio: MTO2-tiimi. Kokousmuistio. 15.1.2002.
199 Muistio: MTO2. Kouluttajien tapaaminen. 31.10.2002.
200 Muistio: MTO2. Kouluttajien chat-kokoukset.14.11.2003 ja 12.12.2003.



308 TAPAUSTUTKIMUKSIA 

tävien suorittamiseen ja aloittelijoiden tukemiseen ymmärrettiin nyt tärkeäksi. Vuoden 
2004 palautteessa201 kouluttajat kokivat tilaneuvojan ja kouluttajan yhteistyön heti alku-
vaiheessa tehostavan projektilaisen edistymistä. Kansalaisverkkoa todettiin hyödynnet-
tävän vähän ja kehittämissuunnitelmissa tapahtui viivästymisiä suhteessa kouluttajien ai-
katauluihin. Kehittämistarpeita oli maatalousohjelmien koulutuksessa ja erityisen tärkeää 
oli kytkeä koulutus tilojen konkreettisiin tarpeisiin. Projektilaisten palautteessa peruskou-
lutuksesta 2005202 ilmaistiin opettajien pystyneen huomioimaan tasoeroja ja opettamaan 
erilaisia ihmisiä ryhmässä ja oikeassa rytmissä. Joillekin edelleen opetuksen tahti oli ollut 
liian nopeaa tai joillekin hidasta johtuen edelleen erilaisista lähtötasoista. 

MTO2:en peruskoulutuksessa testattiin konkreettisesti niitä seikkoja, jotka liitetään 
elinikäisen oppimisen poliittiseen ja retoriseen käsitteeseen. Kohderyhmä oli vaativa, kos-
ka sen kokemus tietotekniikasta oli heterogeeninen ja maatilojen ajankäyttö oli paikkaan 
ja tuotantorytmiin sidottua. Osa projektilaisista oli hallinnut tietotekniikan taidot ennen 
koulutukseen tuloa, osa oli aivan vasta-alkajia. Maatilayrittämisen vuodenkiertoon sidotut 
aikataulut sekä pitkät matkat koulutustiloihin olivat vaatineet koulutettavilta erityistä mo-
tivoituneisuutta. Kouluttajat joutuivat mukauttamaan opetusta maatalouden erityistar-
peet huomioiden. Lopputulos oli heillekin oppimisprosessi, jossa opetuksen didaktiikkaa 
muokattiin kohderyhmän tarpeisiin ja huomioitiin erilaiset tasoero-ongelmat vuosi vuo-
delta yhä selvemmin. Myös maatalousaiheisia sisältöjä ja teemoja lisättiin koulutukseen. 
Edistymistä auttoivat MTO2:ssa tapahtunut kouluttajien, hanketyöntekijöiden ja pro-
jektilaisten välinen vuoropuhelu ja yhteinen oppiminen sekä kouluttajien ammattitaito. 
Myöhemmin tilaneuvonta integroitiin yhä lähemmäksi varsinaista koulutusta ja näiden 
yhteistyön muotoja haettiin. Vasta-alkajien 0-koulutuksesta ja sen käytöstä keskusteltiin 
koko hankkeen ajan ja loppuvaiheessa sitä oli voinut valita erityiskoulutuksen opetustar-
jotinresursseista. 0-tasokurssin järjestäminen oli MTO2:en tapauksessa resurssi- ja suunnit-
telukysymys, mutta 0-tasokurssien tarve viittaa laajempaankin ongelmaan tietotekniikan 
osaamisessa. Erityisiä ammatillisia kohderyhmiä opetettaessa esille nousevat ammatin-
harjoittamiseen liittyvät tietotekniikan erityissoveltamistarpeet. Standardipakettien opet-
tamiseen lisähaasteita tuovat ihmisten omista erilaisista, kuten ammatillisista, intresseistä 
nousevat tarpeet tietotekniikan hyödyntämiselle. Nämä pitää myös pystyä integroimaan 
opetukseen.

Tarjotinkoulutus valinnaisopintoina
Tarjotinkoulutuksen (erityiskoulutuksen) avulla pyrittiin kouluttamaan maatalouden eri-
tyisohjelmia, ammattiohjelmia tai muuta erikoisempaa koulutustarjontaa. Projektilaiset 
olivat voineet valita perusopetuksen ulkopuolisia opetuskursseja WWW-pohjaisesta kou-
lutuskalenterista. Ideana oli tarjota laajasti ja sisällöllisesti joustavaa erityisopetusta. Myös 
ulkopuoliset (maksusta) ja tilaneuvojat olivat voineet osallistua tarjotinkoulutukseen. 
Järjestämisvastuussa olivat Pohjois-Karjalan ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen (myö-
hemmin Pohjois-Karjalan aikuisopiston) eri osastot koordinoijanaan Joensuun yksikön 
Joensuun tietotalo.

Alussa tarjotinkoulutuksessa oli markkinointiongelmia, eivätkä projektilaiset olleet 
tietoisia sen mahdollisuuksista tai eivät ymmärtäneet tarpeitaan. WWW-pohjaisen kou-

201 Muistio: MTO2. Kouluttajien kokous . 21.12.2004.
202 Yhteenvetokooste: MTO2-kyselypalaute Projektilaisten kehittämisehdotuksia. Kevät 2005.
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lutuskalenterin käyttöä vierastettiin tai sitä ei seurattu. Tuloksena oli vähäinen ilmoittau-
tuneiden määrä ja tarjottimen markkinoinnin tehostaminen. Lopulta tarjotinkoulutukset 
saatiin käynnistymään, tosin mietintää aiheutti jatkossa peruttujen koulutusten määrä. 
Toisena vuotena läsnäolo järjestetyssä koulutuksessa oli noin 75 %, mutta suurin osa ei il-
moittanut poissaoloista. Oli täysiä kursseja ja melkein tyhjiä kursseja. Tarjotinkoulutuksen 
organisointi vaati paljon etukäteissuunnittelua ja -sitoutumista kouluttajilta, ja lukui-
sat perumiset ja poissaolot tuottivat ongelmia. Syntyi myös sijaisuusjärjestely-, laite- ja 
tilaongelmia.203

Kolmantena vuotena alettiin miettiä jo suurempia muutoksia itse tarjottimen organi-
sointiin ja toteuttamiseen. Keinoina harkittiin tarjotinpäivien supistamista ja erityiskou-
lutuksen sisällyttämistä peruskoulutukseen ja tilaneuvontaan. Tarjotinpäiviä pystyi nyt 
vaihtamaan tilaneuvontaan, jos niitä ei voinut muutoin käyttää. Kolmannen vuoden tar-
jotinkoulutuksen tulos oli, että joihinkin ryhmiin oli tungosta ja ne jouduttiin jakamaan, 
mutta 29 koulutusta peruuntui opettaja- ja luokkavarauksineen. Poissaoloistakaan ei aina 
muistettu ilmoittaa. Silti tarjotinkoulutusta annettiin merkittävästi ja sitä pidettiin luonte-
vana ja positiivisena osana hankeprosessia, vaikka sen toteuttaminen vaati runsaasti yli-
määräisiä resursseja ja oli kallista. Jossain vaiheessa tarjotinkoulutus ajateltiin lopettaa ko-
konaan.204 Sitä päätettiin kuitenkin jatkaa, koska muun muassa hanke-evaluaatio oli osoit-
tanut sen tarpeellisuuden. Viimeisenä vuotena tarjotinkoulutusta sisällytettiin 3 päivää 
projektimaksuun ja lisää sai ostaa 25 euron päivämaksulla. Tarjottimen organisointi tapah-
tui ilmoittautumisten perusteella ja peruutuksista ilmoitettiin henkilökohtaisesti. Osaan 
koulutuksista oli jälleen ylitarjontaa, osa jouduttiin perumaan. Tarpeettoman koulutuksen 
pystyi lopussa vaihtamaan tilaneuvojan antamaan henkilökohtaiseen koulutukseen.205

MTO2:en tärkeä innovaatio elinikäisessä oppimisessa oli valinnainen opetustarjotin ja 
sen toteuttaminen myös konkreettisesti, eikä vain paperilla. Tällaisen opetustarjottimen 
luominen vaati toteuttajaorganisaatiolta paljon työtä ja sitoutumista. Laaja avoimen ja 
valinnaisen koulutuksen organisointimalli oli kallis ja söi paljon hankkeen ja kouluttavan 
organisaation resursseja. Viimeisen kauden ratkaisu (3 päivän tarjotin, rahalla lisäkoulu-
tusta ja tilaneuvojien antama henkilökohtainen koulutus) oli ehkä hankkeen resursseihin 
nähden sopivin malli. Tarjottimen olivat aluksi suunnitelleet asiantuntijat etukäteen, mut-
ta idea projektilaisten kanssa yhdessä suunniteltavasta tarjottimesta vaikuttaa käyttökel-
poiselta jo proaktiivisuuden ja osallistavien periaatteiden vuoksi. Huomioitavaa on myös, 
että tilaneuvojat olivat hankkeen aikana ”kasvaneet” henkilökohtaisiksi kouluttajiksi kor-
vaamaan tarjotinopetusta.

Tilaneuvonta vertaistukena
Yksi tavoitteista oli kattavan ja toimivan tilaneuvojaverkoston luominen. Oli EU-pro jekti-
rationaliteetin mukaista, että luodun neuvojaverkoston piti myöhemmin jatkaa toimin-
taansa itsenäisesti liiketoimintaperiaatteella. Tilaneuvonta oli tuntipalkkioilla ja matka-

203 Muistiot: MTO2-tiimi. Kokousmuistiot. 21.11.2001; 15.1.2002; 5.2.2002; 12.3.2002; 19.9.2002; 
14.3.2003 ja 13.5.2003.
204 Muistiot: MTO2-tiimi. Kokousmuistiot. 9.12.2003; 20.1.2004; 10.2.2004 ja 16.4.2004; Muistio: 
MTO2. Kouluttajatiimin kokousmuistio. 14.1.2004; Muistio: MTO2. Keski-Karjalan tilaneuvojat 
kokous. 14.1.2004.
205 Tiedotteet: MTO2-tiedotteet. 31.1.2005 ja 18.2.2005. 
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korvauksilla rahoitettua vertaisneuvontaa, jossa atk:hon perehtyneet lähinnä maatalous-
yrittäjät opastivat ja kouluttivat projektilaisia maatiloillaan. Useimmat tilaneuvojat olivat 
edellisen MTO1-projektin käyneitä ja siinä oppinsa saaneita. Ideana oli aloittaa tilaneu-
vonta heti kehittämissuunnitelman teon jälkeen ja siihen tukeutuen. Toiminnan yhte-
näistämiseksi myöhemmin kehitettiin tilaneuvontapaketteja, jotka ovat kaikilla tiloilla sa-
manlaisina toteutettavia. Tilaneuvojia koulutettiin hankkeessa laajasti ja myös hankkeen 
projektilaisille tarjoama koulutus oli tilaneuvojien käytettävissä. Aluevastaavat vastasivat 
oman alueensa tilaneuvonnan organisoinnista.

Tilaneuvonnassa oli alussa käynnistysvaikeuksia, jotka liittyivät sekä neuvojien mobi-
lisointiin että tilojen informoimiseen palvelusta. Osa neuvonnasta jäi antamatta ja tämä 
johtui usein tilojen haluttomuudesta vastaanottaa sitä.206 Osa neuvojista lopetti toimin-
tansa, koska aikaa sitä tehdä ei yksinkertaisesti ollut. Keski-Karjalan tilaneuvojien palaut-
teessa 2002207 mainittiin, että meneillään oli käynnistysvaihe, ja ongelmia oli vielä tie-
dottamisessa ja markkinoinnissa. Oli olemassa passiivisia tiloja, eikä tilaneuvontaa vielä 
tunnettu niissä. Neuvojat tarvitsisivat avoimen tarjotinkoulutuksen lisäksi tuekseen omaa 
erikoiskoulutusta. Tilaneuvoja olisi hyvä saada mukaan myös kehittämissuunnitelmien te-
koon ja he tarvitsisivat aikataulujoustoja. Tilaneuvojaverkostoon muodostettiin myös tii-
mejä, joissa tehtäviä jaettiin esimerkiksi tilaneuvojan osaamisen, asuinpaikan  ja aikatau-
lujen perusteella208. Toisen toimintakauden syksyllä otettiin käyttöön tilaneuvontapaketit 
ja näistä pakollisia kaikille tiloille olivat209:
•	Tilan kehittämissuunnitelma (TNP1): Kehittämissuunnitelmassa kartoitettiin hen-

kilön osaaminen, maatilan atk-laitteiden taso ja käytössä olevat atk-ohjelmat. 
Suunnitelman teon aikana projektilainen asetti tavoitteita osaamisensa kehittämi-
seksi ja laitteistojen ja ohjelmien hankkimiseksi. 

•	Perusvalmiuksien varmistus (TNP2): Atk-järjestelmän toiminnan varmistaminen.
•	Tietoturva (TNP4): Perehdytti projektitilan tietoturva-ajatteluun yleisellä ja tieto-

teknisellä alueella.

Tilaneuvojat alkoivat toteuttaa Kansalaisverkon levittämistä, asentamista ja kouluttamista. 
Osaa tilaneuvojista piti motivoida edelleen ja kaikkien kanssa käytiin kehittämiskeskuste-
lut. Pääosin neuvonta oli kuitenkin saatu vauhtiin ja verkosto koettiin toimivaksi. Jotkut 
tilat eivät halunneet käyttää tilaneuvontaa ja neuvontaan varattuja resursseja jäi käyttä-
mättä. Tiloja kannattikin aktiivisten neuvojien mukaan lähestyä ahkerasti ja tarjota neu-
vontaa niille. Tilaneuvonta oli suurimmaksi osaksi koulutusta ja siksi myös tilaneuvojien 
lisäkouluttaminen oli tarpeen. Toinen toiminta-alue laitteiden korjaus ja ylläpito vei vain 
murto-osan ajasta, vaikka monella oli ongelmia virusten ja tietoliikenneyhteyksien kans-
sa.210 Siksi päätettiin, että parempi nimi tilaneuvonnalle viimeiseksi kaudeksi olisi henki-
lökohtainen koulutus. Se olisi tilan koneella ja ohjelmilla tehtävää koulutusta, ”jossa huo-
mioidaan tilan tarpeet, kehittämissuunnitelman antamat painopistealueet hyötysovellusten 

206 Muistiot: MTO2-tiimi. Kokousmuistiot 21.11.2001 ja 15.1.2002.
207 Muistio: MTO2. Keski-Karjalan tilaneuvojien kokous. 19.3.2002.
208 Muistio: MTO2. Keski-Karjalan tilaneuvojien kokous. 8.6.2002.
209 Muistio: MTO2 Keski-Karjalan tilaneuvojien kokous. 4.9.2002.
210 Muistiot: MTO2-tiimi. Kokousmuistiot 5.11.2002 ja 14.3.2003; Muistio: MTO2. Keski-Karjalan 
tilaneuvojien kokous. 19.3.2002.
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koulutukseen sekä mahdolliseen tukiopetukseen että poissaolojen paikkaukseen. Mukana on 
myös tietoturvasuunnitelma. Tavoitteena henkilökohtaisessa koulutuksessa on tilan liiketoi-
minnan tehostaminen.”211 Onnistuakseen tämä vaati tiiviimpää yhteistyötä ja koordinaa-
tiota varsinaisten kouluttajien kanssa.212 Siksi yhteistyötä kehitettiin ja tiivistettiin viimei-
sellä kaudella tilaneuvojien tukiessa myös ohjelmien käytön perusopetusta. Tähän liittyvä 
viimeisen vuoden uusi toimintamalli oli ryhmätilaneuvonta-koulutus, jossa henkilökoh-
taista koulutusta voitiin järjestää atk-luokassa ryhmälle ja kouluttajana oli tilaneuvoja tai 
kouluttaja.213

Projektilaisten palautteessa 2005214 mainittiin henkilökohtaisen koulutuksen olleen 
tärkeää ja hyvää täsmäkoulutusta. Samalla voitiin käsitellä oman koneen ongelmat ja oh-
jelmat. Oli hyvä, että kouluttajina toimivat asiantuntevat ja toimialan ongelmat tuntevat 
motivoituneet tilaneuvojat. Heiltä oli voinut kysyä tyhmiäkin asioita ja opiskelurytmi oli 
rauhallinen. Negatiivisena tuotiin esille, että yhteisen ajan löytäminen tilaneuvojan kans-
sa oli ollut vaikeaa ja joku oli jättänyt saapumatta. Oikean neuvojan löytäminen tiettyyn 
ongelmaan oli myös voinut olla vaikeaa. Arvioni on, että tilaneuvonta oli MTO2:en keskei-
sin proaktiivinen ja osallistava elementti ja innovaatio, koska sitä toteuttivat maatalouden 
ja siihen soveltuvan tietotekniikan tuntevat maallikkokouluttajat. Eräällä tavalla he välit-
tivät maatilatalouteen liittyvää erityistä tietotekniikan osaamista vertaiskoulutuksen kei-
noin. Vaikka ideana oli luoda itsenäisesti liiketalousperiaatteilla jatkava tilaneuvojien ver-
kosto, vaati tähän asti luotu verkosto hankkeelta paljon koordinointi- ja mobilisointityötä. 
Tilaneuvonta maksoi neuvojien palkkioiden ja matkakustannusten verran ja vaati tässäkin 
suhteessa resursseja. 

Kansalaisverkko kommunikointialustana
Kansalaisverkolle kaavailtiin merkittävää roolia MTO2-hankkeessakin. Hankesuunnitelman 
täydennysosassa215 siitä todettiin: ”Pohjois-Karjalassa oleva kansalaisverkko otetaan käyt-
töön toimivilla maatiloilla. Kansalaisverkko mahdollistaa oman alueellisen ja toimialakoh-
taisen intranetin viljelijöille. … Kansalaisverkko tuo jokaiselle tilalle sähköpostin ja sisäiset 
keskustelualueet. Lisäksi se mahdollistaa toimialan sisäisen tapahtumakalenterin, sähköisen 
oppimateriaalin jakelun ja sähköisen kaupankäynnin. … Aktiivitiloja arvellaan olevan ohjel-
makauden päättyessä 3000 kappaletta. Näistä tiloista on tavoitteena saada kansalaisverkon 
piiriin 80 % (2400 tilaan). … Kansalaisverkko tarjoaa maataloustuottajille uuden markkinoin-
tikanavan omille tuotteille. Verkko helpottaa erilaisten yhteistyötoimintojen kehittämisen 
ostopanosten hankintaan ja tuotantotoimintaan.” Oppiva Ylä-Karjalasta saatujen koke-
musten perusteella oli syytä uskoa, että erityisesti maatilat hyötyisivät Kansalaisverkosta 
ja sillä koettiin olevan merkitystä tietotekniikan osaamisen kehittymisessä, tuotanto-
toiminnan organisoimisessa, palvelujen tarjoamisessa ja viestintävälineenä. MTO2 otti-
kin Kansalaisverkon ohjelmapohjaksi hankkeen sisäiselle tiedottamiselle ja intranetille. 
Sisäinen tiedottaminen, dokumenttien jakelu ja keskustelut tapahtuivat Kansalaisverkon 

211 Muistio: MTO2. Pohjois-Karjalan tilaneuvojien tapaaminen. 15.9.2004.
212 Muistio: MTO2. Sinisentien tilaneuvojatiimi kokous. 8.10.2004.
213 Tiedote: MTO2-tiedote. 18.2.2005.
214 Yhteenvetokooste: MTO2-kyselypalaute Projektilaisten kehittämisehdotuksia. Kevät 2005.
215 Hankesuunnitelma: Maaseudun tietotekniikkaosaamisen vahvistaminen II. Täydennys hanke-
suunnitelmaan. Pohjois-Karjalan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus, Lieksan osasto. 12.2.2001.
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kautta. Projektilaisille Kansalaisverkko oli ilmainen koko hankkeen ajan (loppuaikana se 
oli jo muille maksullinen). Keskeinen ylevä tavoite oli, että Kansalaisverkko olisi se työ-
kalu, jota kaikki Pohjois-Karjalan maatilat käyttäisivät tietoverkoissa kommunikoimiseen 
ja työskentelyyn.

Yhteistyön toisen TE-keskuksen maaseutuosaston rahoittaman hankkeen Oppiva 
Keski-Karjalan kanssa piti olla tiivistä. Kansalaisverkkoon muodostettiin aluksi rekisteröi-
tyneille tiloille näkyvä MTO2-viestialue, jonka sisältöjen luomisesta ja markkinoinnista 
MTO2 vastasi216. Yhteistyön muotoja linjattiin yhteisessä kokouksessa217 , jossa päätettiin 
viedä Kansalaisverkko maksuttomasti tiloille tilaneuvojien työnä. Tiloille luotaisiin auto-
maattisesti tunnukset ja tilaneuvojat ottaisivat tämän jälkeen yhteyttä. Myöhemmin 
tilaneuvo jien kanssa kehitettäisiin sähköistä kauppapaikkaa. Ensiksi Keski-Karjalan ja 
Kiihtelysvaaran tilat rekisteröitiin automaattisesti ja tästä tiedotettiin kirjeitse. Näille 
Kansalaisverkko tietoliikenneyhteyksineen asennettiin ilmaiseksi. Kansalaisverkkoa tiloille 
esiteltäessä mainittiin mahdollisuus luoda suljettuja viestialueita (intranetejä) esimerkik-
si kylätoimikuntien ja hankintaosuuskuntien käyttöön. Tilaneuvojat toimisivat sähköisen 
kauppapaikan testiryhmänä ja heille Kansalaisverkko mainittiin MTO2:en tärkeimpänä 
työkaluna.218 Tosin projektipäällikkö mainitsi myöhemmin, että konkreettista yhteistyötä 
syntyi silti vähän. Sähköisen kauppapaikan perusteista ei vallinnut MTO2:en ja Oppivan 
välillä yhteisymmärrystä. Esimerkiksi projektipäällikön mielestä Kansalaisverkkoon tehty 
WWW-linkki ei ollut mikään sisältö ja yleensäkin vallitsi erimielisyys siitä, miten haettuja 
syvällisempiä sisältöjä pitäisi tuottaa.219

Keväällä 2002 aloitettiin hankintaosuuskuntien kehittely ja niille tehtiin omat viesti-
alueet. Ideana oli luoda tilojen yhteisiä hankintarenkaita tuotantovälineiden edullisempaa 
ostamista varten. Tietoverkkojen avulla hankintarenkaan toiminnan organisointi, esimer-
kiksi tarjousten pyytäminen, tehostuisi huomattavasti. Maatalouden sidosryhmille ilmoi-
tettiin mahdollisuudesta perustaa uusia viestialueita.220 Kesällä 2002 kuitenkin huomat-
tiin, että Kansalaisverkon levitys maatiloille ei ollut edistynyt toivotusti. Suuri osa rekiste-
röityneistä oli pudonnut pois automaattisesti 6 kk:n käyttämättömyyden jälkeen. Heidät 
oli rekisteröity liian aikaisin tai monella oli jo muu sähköpostijärjestelmä. Markkinointikirje 
lähetettiin ja sähköisen lehden VerkkoAjurin ja maaseutuaiheisten uutisten tuottami-
nen viestialueelle alkoi. Ymmärrettiin, että sisältöjen tuottaminen MTO2-viestialueelle oli 
nyt erityisen tärkeää verkon hyödyntämisen lisäämiseksi. Hankintaosuuskunta Ytylle jär-
jestettiin Kansalaisverkko-koulutusta marraskuussa 2002. MTO2:en peruskoulutuksessa 
Kansalaisverkko otettiin pysyväksi työkaluksi.221

216 Muistio: MTO2 ja Oppiva Vaara-Karjala. Yhteistyöpalaveri. 31.5.2001.
217 Muistio: MTO2. Tilaneuvojatapaaminen. 26.7.2001.
218 Muistio: MTO2-tiimi. Kokousmuistio. 21.6.2001. Muistio: MTO2. Vaara-Karjalan tilaneuvo-
jien tapaaminen. 12.9.2001;  Muistio: MTO2. Keski-Karjalan tilaneuvojien tapaaminen.13.9.2001. 
Muistio: MTO2. Pohjois-Karjalan tilaneuvojien tapaaminen. 18.9.2001.
219 Haastattelu: MTO2:en projektipäällikkö. 22.1.2002.
220 Muistiot: MTO2-tiimi. Kokousmuistiot 15.1.2002; 5.2.2002 ja 12.3.2002. Haastattelu: 
MTO2:en projektipäällikkö. 1.3.2002.
221 Muistiot: MTO2-tiimi. Kokousmuistiot 10.6.2002; 19.9.2002 ja 15.11.2002.
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Kansalaisverkon hyödyntäminen hankintarenkaiden organisoinnissa ei onnistunut. 
Suurin syykin vaikutti ilmeiseltä: pilotoitavan hankintaosuuskunnan 30- henkisestä jäse-
nistöstä vain puheenjohtaja käytti Kansalaisverkkoa222. Kun ihmettelin, miksi Kansa lais-
verkossa oleva hankintaosuuskunnan kansio oli tyhjä, vastasi MTO2:en kansalaisverkko-
vastaava223: ”Osuuskunnista ei löydy henkilöitä, jotka ottaisivat ja kirjoittelisivat juttua osuus-
kuntien alueille, sihteerit eivät sitä tee. … Kansalaisverkko olisi helppo, halpa ja nopea. Vain 
kun isännistä on mukavampi availla kirjekuoria ja jutella puhelimessa, mutta  uuden tavan 
opettelu on vaikeaa. Varsinkin kun ikää alakaa jo olla 40 ja risat niin näppylöiden näplää-
minen ei välttämättä kiinnosta. Tarjoilin omalle osuuskunnalle kansalaisverkon asennuksen 
ja opastuksen tilakäynteinä, mutta ei se kiinnostanut, ainoastaan sihteeri otti opastuksen 
vastaan … . Ja kaikki joka hidastaa on esteenä, esim. modeemi ja sen pätkintä. Heti rukka-
set pöytään kun vähän pätkii – ja miehän en tuota rakkinetta opettele.” Näytti siis siltä, että 
Kansalaisverkon levittäminen asiantuntijoiden markkinoimista eduista huolimatta vaa-
ti huomattavasti suurempaa työpanosta kuin MTO2:ssa oli ajateltu. Uuden teknologian 
implementointi toimintaympäristöön, jossa oli jo käytössä perinteisempiä sähköposti-
järjestelmiä, näytti vaikealta. Oli myös täysin tietoverkottomia maatiloja, jotka muodosti-
vat viestinnän toisen ääripään.

MTO2:en ja Oppiva Keski-Karjalan yhteistyössä luodut laajat käyttäjärekisteröinnit alkoi-
vat vanhentua ja käyttäjiä alkoi pudota automaattisesti. Syyksi arvioitiin Kansalaisverkon 
puuttuvat tai kehnot sisällöt. Nyt ihmisille tehtiin intranetejä ja koulutettiin niiden käyt-
töä.  Ilmeni kuitenkin, että intranetien hyödyntäminen kaatui tuki- tai vastuuhenkilön 
sekä sisältöjen puutteeseen. Esimerkiksi Lieksassa tehtiin ilmoitus ilmaisesta osuuskun-
tien koulutuksista, mutta vain yksi henkilö otti yhteyttä. Tässä vaiheessa kun kukaan ei 
toimittanut sisältöjä MTO2-intranetiin, kyseessä oli täysin kuollut systeemi.224 Myöskään 
Kansalaisverkon asennuksia tilaneuvojat eivät  juuri tehneet. Osaltaan tämä johtui siitä, 
että kouluttajat ja tilaneuvojat eivät itsekään käyttäneet sitä. Tilaneuvojilla oli käytössä 
entisen Posti-Telen ja nykyisen Soneran perinteinen ja vakiintunut järjestelmä, jossa pys-
tyi kirjoittamaan viestin, vaikka modeemi ei ollut auki.225 Tälläkin alueella Kansalaisverkko 
kohtaisi kilpailua ja käyttöön vakiintuneita sähköpostijärjestelmiä.

Keväällä 2003 Rääkkylässä järjestettyyn Kansalaisverkko-koulutukseen ei tullut yh-
tään opiskelijaa226. Tämän jälkeen suurin innostus Kansalaisverkkoon panostamiseen 
hankkeessa päättyi, tehtiin vain ylläpitorutiineja ja käytettiin sisäisenä intrana.227 Tähän 
vaikutti vahvasti Oppiva Keski-Karjala -projektin päättyminen ja loppuvaiheen toiminto-
jen alasajo. Kansalaisverkkovastaava selvitti loppuvuodesta 2004228 kuinka monta pro-
senttia aikaisemmin projektiin tulleista henkilöistä oli Kansalaisverkon käyttäjiä edel-
leen. Syksyllä 2003 aloittaneista projektilaisista 4.11.2004 Kansalaisverkossa oli 75,9 %, 
syksyllä 2002 aloittaneista 57,5 % ja syksyllä 2001 aloittaneista 46,8 %. Tämä osoitti, että 

222 Haastattelu: MTO2:en projektipäällikkö. 22.1.2002.
223 Sähköposti: MTO2:en kansalaisverkkovastaava. 11.11.2003.
224 Havaintomuistio (tutkija): MTO2-tiimi. 19.9.2002.
225 Havaintomuistio (tutkija): MTO2-tiimi. 9.4.2003.
226 Muistio: MTO2-tiimi kokous. 13.5.2003.
227 Muistio: MTO2-tiimi kokous. 9.12..2003.
228 Muistio: MTO2-tiimi kokous (FC-chat). 10.11.2004.
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Kansalaisverkko oli silti ollut monen projektilaisen työkalu ja sen käyttäjinä oli moni pysy-
nyt jatkossakin. MTO2-hankkeen ja Glocal Oy:n välinen sopimus Kansalaisverkon käytöstä 
päättyi 31.12.2005. Tämän jälkeen verkon käyttö muuttui maksulliseksi.229

MTO2 panosti voimakkaasti Kansalaisverkon käyttöön ja levittämiseen sekä hankkeen 
sisäisenä työvälineenä että ulkopuolisille projektilaisille suunnattuna palveluna. Hankkeen 
sisäisen intranetin käyttö oli edistyksellistä ja toimiva esimerkki intranetin hyödyntämi-
sestä hanketoiminnassa. Hankkeen tiedottaja tuotti erityisesti loppuvaiheessa paljon 
sisältöjä verkkoon. Laajempi verkon hyötykäyttö osana maatilatalouden liiketoimintaa 
(kauppapaikat, hankintayhteenliittymät) ei onnistunut, mutta syyt olivat hankkeesta 
riippumattomia ulkoisia tekijöitä. Ihmiset eivät olleet vielä tottuneet hyödyntämään tie-
toverkkoja arkisissa toiminnoissaan ja muullakaan projektitoiminnalla ei pystytty kehittä-
mään kaupallisia palveluja. Yhteistyö Oppiva Keski-Karjalan kanssa kärsi yhteisen kielen ja 
ymmärryksen puutteesta teknologian soveltamisessa, eikä kahden projektin mahdollista-
mia suunniteltuja synergiaetuja syntynyt. Kansalaisverkon tehokas hyödyntäminen olisi 
vaatinut suurempaa työpanosta ja jälleen kuviteltiin itse teknologian ratkaisevan sosiaali-
seen organisoitumiseen liittyviä ongelmia. Aktiivisimmat maatilat olivat myös jo valinneet 
sähköpostijärjestelmänsä ja tehneet teknologiastabilisaationsa.

4.3 Kohderyhmäkysely

Hankkeeseen osallistuvien projektilaisten suhtautumista heille kohdennettuihin toimen-
piteisiin, heidän tietotekniikkaosaamistaan ja kehittämisehdotuksiaan kartoitettiin kyse-
lytutkimuksen avulla. Kysely (kts. liite 2) lähetettiin postitse kaikille osanottajille neljänä 
eri toimintavuotena keväällä tai kesällä hankkeen toimenpiteiden loputtua. Tarkoitus oli 
seurata hankkeen toimenpiteiden kehittymistä vuosittain aikasarjana ja kartoittaa toimin-
taympäristön muutoksia yleisemminkin. Kyselyjen analyysi tehtiin SPSS-ohjelmalla frek-
venssijakaumia ja ristiintaulukointeja käyttäen. Parametrien estimointia en käyttänyt ko-
konaisotoksen vuoksi. Vastausten validiteetin arvioimiseksi olen muun muassa vertaillut 
eri vuosien kyselyjä keskenään. Palautuksia230 kyselyihin saatiin seuraavasti (Taulukko 33):

Taulukko 33: Kyselylomakkeiden palautus projektilais ryhmittäin

Toteutusvuosi Perusjoukko Palautettuja Palautusprosentti
2001     –2002 120   42 35,0
2002–2003 120   60 50,0
2003–2004 120   26 21,7
2004–2005 120   51 42,5
Kaikki 480 179 37,3

229 Tiedote: MTO2-tiedote. 5.3.2005.
230 Vastaajille oli tarjolla erilaisia palkintoja vastausprosentin nostamiseksi, kuten kylpylä-
lahjakortteja ja muistitikkuja. Vastausprosentteja voidaan pitää hyvinä kun ottaa huomioon 
kohderyhmän ja maatilatalouteen liittyvän paperisodan, sillä erilaista kyselyväsymystä arvioi-
tiin olevan kohderyhmässä paljon.
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Kaikista vastanneista suurin osa (65,2 %) oli naisia ja tämä naisten enemmyys toteutui 
jokaisena kyselyvuotena. Kaikkien vastanneiden keski-ikä oli 44,4 vuotta, naisten 43,3 
vuotta ja miesten 46,4 vuotta. Vastanneiden tilojen keskimääräinen peltopinta-ala oli 40,5 
hehtaaria, mikä kertoo, että pääosin hankkeessa oli ollut aktiivisia, kehittyviä ja investoivia 
tiloja.

Tarjottujen toimenpiteiden onnistumisesta kysyttiin kysymyksessä 2 ”Millaisena olet-
te kokeneet MTO2- projektin kautta tarjotut palvelut ja toimenpiteet?” Vastausasteikko oli 1) 
Erittäin hyödyllisenä, 2) Hyödyllisenä, 3) Ei ole ollut hyötyä, 4) En ole osallistunut ja 5) En 
tiedä mistä on kyse. MTK-reppu-WWW-palvelu oli mukana eräänlaisena Kansalaisverkon 
kilpailijana ja vertailtavana teknologiana. Seuraava kuva 8 esittää kaikkien vastaajien 
mieli piteet toimenpiteiden hyödyllisyydestä:

Kuva 8: MTO2hankkeen toimenpiteiden kokeminen koko toteutusaikana  
(Vastaajia 179)

Hankkeen tarjoaman peruskoulutus, tarjotin-erikoiskoulutus ja tilaneuvonta koettiin sel-
västi tarpeellisiksi. Muut hankkeen tarjoamat toimenpiteet olivat hyödyllisiä, joskin ”ei 
hyötyä” -vastauksia oli kehittämissuunnitelman kohdalla yli 30 %. MTK-reppua ei myös-
kään koettu niin hyödylliseksi kuin Kansalaisverkkoa. Vastausten perusteella MTO2 onnis-
tui toimenpiteissään hyvin ja ne olivat tarkoituksenmukaisia. Kehittämissuunnitelmaan 
liittyvät aikataulutus- ja hankeintegrointiongelmat näkyivät kyselyvastauksissakin ”ei hyö-
tyä” -vastausten määränä. (Kuva 8.)
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Seuraavissa kuvissa (Kuva 9) tarkastellaan erikseen kunkin toimenpiteen kokemista eri 
vuosina aikasarjana:

Kuva 9: MTO2hankkeen eri toimenpiteiden kokeminen eri toteutusvuosina  
(Vastaajien määrät katso taulukko 33)

Hankkeen edetessä toimenpiteiden ”erittäin hyödyllisenä kokemisen” osuus laski lie-
västi peruskoulutuksen, tarjotin-erikoiskoulutuksen ja tilaneuvonnan osalta ja vastaa-
vasti hyvänä kokemisen osuus kasvoi näissä toimenpiteissä. Tämän voi tulkita erään-
laiseksi ”hankeväsymiseksi” toiminnan rutinoiduttua ja vakiinnuttua loppua kohtia. 
Kehittämissuunnitelman kokeminen hyödyllisenä oli hieman parantunut koko ajan vii-
meistä vuotta lukuun ottamatta. Kehittämissuunnitelmassa tehty kehittämistyö oli tuotta-
nut ensimmäisten vuosien aikana kyselyvastauksissakin näkyvää tulosta, mutta loppuun 
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asti tämä paraneva suunta ei jatkunut. Teemapäivät koettiin eri vuosina samalla tavalla 
”hyödyllisinä” viimeistä vuotta lukuun ottamatta, jolloin tapahtui lievä aste-ero huonom-
paan suuntaan. Kansalaisverkko koettiin eri vuosina samalla tavalla ”hyödyllisenä”. Suuria 
muutoksia toimenpiteiden kokemisessa ei eri toimintavuosina ollut. Korkeintaan lievää 
kehittymistä näytti tapahtuvan koko ajan viimeistä vuotta lukuun ottamatta. Näyttää että 
erityisesti tietoteknologian osaamisen kehittämiseen liittyvät toimenpiteet olivat tarpeen 
kohderyhmälle ja koulutuspainotteinen toiminta oli hyvinkin perusteltua. Myös koulutuk-
sen ulkopuoliset tukitoimenpiteet olivat perusteltuja, joskaan eivät niin yksiselitteisesti 
kuin tietotekniikkakoulutus. (Kuva 9.)

Seuraavalla kysymyksellä 3 ”Osaatteko seuraavia tietotekniikkaan liittyviä asioita elin-
keinonne harjoittamisen näkökulmasta?” arvioitiin hankkeeseen osallistuneiden kokemuk-
sia osaamisestaan tietotekniikan keskeisillä osa-alueilla. Vaihtoehtoina kullekin osaamis-
alueelle oli ”riittävän hyvin” tai ”tarvitsen lisäneuvontaa ja tukea”. Kuvassa 10 esitellään 
”riittävän hyvin osanneiden” osuutta eri projektivuosina:

Kuva 10: Tietotekniikkaosaamisen kokeminen ”riittävän hyvänä” MTO2projektin 
toimen piteiden jälkeen (Vastaajien määrät katso Taulukko 33)

Hankkeen läpikäyneistä projektilaisista suurin osa osasi omasta mielestään riittävän hyvin 
sähköpostin, WWW-palvelujen ja perusohjelmien käytön. Tämä kertoo että hankkeen tär-
kein perustavoite, tietotekniikan perusvalmiuksien kouluttaminen, oli onnistunut, vaikka 
projektilaisten lähtötasoa ei mitattu ennen hankkeen alkua. Tietoliikenneyhteyksien yllä-
pito ja asentaminen oli vaikeampaa, kuten myös ohjelmien asentaminen. Erikoisohjelmien 
käytön osaamisessa tarjottimen supistaminen näyttää johtaneen lievään laskuun viimei-
senä vuotena. Projektilaisten tietokoneen käytön yleinen osaaminen näyttää parantuneen 
vuosi vuodelta.

Tarjotinkoulutusta vaativa erikoisohjelmien opetus oli ongelmallisempaa. Kun tarjotin-
koulutusta oli vähennetty kolmeen päivään ja sitä oli siirretty tilaneuvojille, perusopetuk-
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seen ja ryhmäkoulutukseen, näyttää erikoisohjelmien osaamisen kokeminen heikentyvän. 
Kyse oli siitäkin, kuinka paljon ja tehokkaasti hankkeessa haluttiin kehittää maatilatalou-
teen liittyvien erityisohjelmien osaamista. Piti valita kalliin ja työlään tarjotinkoulutuksen 
ja ”kevyempien” vaihtoehtojen välillä. Aikasarjana toimenpiteiden kokemista tarkastelta-
essa eri vuosien välillä tapahtui lievää paranemista viimeistä neljättä vuotta lukuun otta-
matta. Tämä kertonee hankeosaamisen kehittymisestä ja viimeisen vuoden ”loppumisen 
odottelusta”. Kun yleisenä politiikkana on nyt levittää tietoliikenneyhteyksiä maaseudulle, 
näyttäisi vastausten perusteella tarkoituksenmukaiselta pelkän teknologian levittämisen 
lisäksi kytkeä toimintaan tietoliikenneyhteyksien hallinnan opastusta, mutta tietoteknii-
kan peruskoulutukselle näyttää olevan tarvetta yleisemminkin. 

Tietotekniikan käyttöön maaseudulla liittyen kysyttiin ”Saatteko riittävästi tukea tieto-
tekniikan käyttöön liittyvissä asioissa?” Ideana oli arvioida, oliko hankkeen jälkeen projek-
tilaisilla arjessaan tietotekniikan käyttöön liittyviä tukirakenteita. Vastausvaihtoehtoina 
olivat ”kyllä” ja ”ei”:

Taulukko 34: Tietotekniikan käytön tuen riittävyys

Toteutusvuosi Käytön tuki riittävää % Käytön tuki ei riittävää % Vastaajien määrä
2001–2002 82,9 17,1   42

2002–2003 86,0 14,0   60

2003–2004 76,9 23,1   26

2004–2005 86,3 13,7   51

Kaikki 84,0 16,0 179

Suurimmalle osalle hankkeen läpikäyneistä oli tarjolla tietotekniikan käyttöön liittyviä 
tukiratkaisuja. Tukirakenteiden pysyvyyden ja kehittymisen turvaamiseksi tilaneuvojaver-
koston jatkuvuus vaikutti kuitenkin tärkeältä, koska se oli ainoa tälle alueelle suunnattu 
MTO2:en toimenpide. Koska tilan tietotekniikan kehittämissuunnitelmien toteuttamises-
sa esiintyi viiveitä, kahtena viimeisenä vuotena arvioitiin projektilaisten mielipidettä ke-
hittämissuunnitelmasta kysymyksellä ”Antaako tilan tietotekniikan kehittämissuunnitelma 
valmiuksia elinkeinonne kehittämiseen?” Kysymyksellä haluttiin saada täsmällisempi kuva 
kehittämissuunnitelman merkityksestä projektilaiselle ja perusteita sen jatkoresursoimi-
seksi. Vastausvaihtoehtoina olivat ”kyllä”, ”ei” ja ”kehittämissuunnitelmaa ei ole tehty”:

Taulukko 35: MTO2:en kehittämissuunnitelman hyödyllisyyden kokeminen

Toteutus
vuosi

Kehittämissuunnitelma 
antaa valmiuksia %

Kehittämissuunnitelma 
ei anna valmiuksia %

Kehittämissuunnitelmaa 
ei ole tehty %

Vastaajien 
määrä

2003–2004 60,0 40,0 0,0 26

2004–2005 48,0 46,0 6,0 51

Kaikki 52,0 44,0 4,0 77
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Yli puolet vastanneista koki kehittämissuunnitelman tarpeelliseksi. Paljon oli kuitenkin 
niitä vastanneita, joille kehittämissuunnitelma nykymuodossaan ei tuntunut merkityk-
selliseltä. Kun hankkeen rationaalinen ja osallistavaan suunnittelumalliin kuuluva idea 
oli tehdä tukitoimenpiteitä tilan erityistarpeiden perusteella, ei tätä ideaa pystytty täysin 
inte groimaan käytäntöön. Kehittämissuunnitelma jäi irralliseksi hankekokonaisuuden 
kannalta ja olisi vaatinut nopeampaa toteuttamisrytmiä, mikä taas olisi vaatinut erilaista 
organisointia ja resursointia.

Avoimet kysymykset
Jokaisen vuoden kyselylomakkeessa oli avoin kysymys ”Kehittämisehdotuksia: Voitte vas-
tata vapaasti kuinka haluatte MTO2-projektia kehitettävän, jotta se vastaisi entistä paremmin 
tarpeisiinne hyödyntää tietotekniikkaa. Voitte myös kertoa mitä yleisemmin yhteiskunnassa 
pitäisi tehdä, jotta maaseutu voisi paremmin hyötyä informaatioteknologiasta.” Avoimista 
vastauksista olen analysoinut yhteenvedot vuosittain. Analyysissa on pyritty siihen, että 
yleinen mielipiderakenne välittyy, mutta aina on huomioitava, että avoimet vastaukset 
ovat yksittäisiä mielipiteitä, eikä niillä ole tilastollista edustavuutta.

Vuoden 2001–2002 vastauksissa toivottiin, että opetusta saataisiin fyysisesti lähemmäs 
tiloja ja henkilökohtaista neuvontaa olisi enemmän. Tiloilla oli ajankäyttöongelmia osal-
listua toimenpiteisiin ja aikataulutusta toivottiin kehitettävän. Perusopetus oli osalle liian 
nopeatahtista, koska tietotekniikan perusvalmiudet olivat puutteelliset. Lähtötasoeroja 
esiintyi ja monet opetuksessa käytetyt termit olivat vieraita. Perusopetuksen olisi pitänyt 
olla hitaampaa ja sitä olisi pitänyt olla enemmän. Kertausta olisi tarvittu myöhemmin ope-
tuksen jälkeen. Tilaneuvontaa toivottiin enemmän, se oli tarpeellinen asia, mutta ei vielä 
toteutunut riittävän hyvin. Jotkut kokivat sen taas  ”tosi hyvänä juttuna”. Tietokoneen ”sie-
lunelämästä” toivottiin enemmän opetusta. Hankkeen tiedottamista ja ohjeistamista sekä 
kehittämissuunnitelman aikataulutusta oli kehitettävä. Yleisesti toivottiin maaseudulle 
kunnollisia tietoliikenneyhteyksiä.

Vuoden 2002–2003 vastauksissa olivat esillä edelleen perusopetukseen osallistuvien 
lähtötaso-on gelmat ja -erot. Eräässä vastauksessa tuli tiivistetysti esille tämä projektilais-
ten lähtötaso-ongelma: ”MTO2-kurssista: Opetuksessa tulisi edelleen enemmän huomioida 
0-tasolta aloittavat opiskelijat. Tehtävien tulostaminen paperille on tärkeää; jos koneen käyt-
tö ei ole hallinnassa, kuinka tehtävät voisi verkosta löytää? Asiakokonaisuuksien käsittelyssä 
voisi olla enemmän aikaa, nyt mentiin aika vauhdikkaasti asiasta toiseen, omaksumiseen ei 
ehkä jäänyt tarpeeksi aikaa. Opettajan taito tulla oppilaan tasolle on ensiarvoisen tärkeää! 
Jos opetus on koko ajan opiskelijan osaamisen ulottumattomissa, voi tietotekniikkainnostus 
lopahtaa alkuunsa.” Tarjotinkursseille osallistuminen koettiin aikataulullisesti ja etäisyyden 
vuoksi vaikeaksi. Tarjotinkoulutusta oli joko liikaa, jolloin kursseja peruttiin jo ilmoittautu-
neilta, tai sitä oli liian vähän toivottujen sisältöjen suhteen. Tilan ja yrityksen tarpeet olisi 
pitänyt paremmin huomioida koulutuksessa. Toivottiin jatkoa MTO:lle ja hankkeen jäl-
keisiä jatko- ja kertauskursseja. Sähköpostiohjelmana olisi joidenkin mielestä voinut olla 
jokin muukin kuin Kansalaisverkko. Yleisesti toivottiin nytkin maaseudun tietoliikenne-
yhteyksien ja maaseudun palvelujen tulevan kuntoon.

Vuoden 2003–2004 vastauksissa toivottiin peruskoulutuksen jälkeen jatkokoulu-
tusta ja kertausta esimerkiksi tietoturvasta. Peruskoulutuksen ja tarjotinkoulutuksen 
ongelmat olivat samoja kuin aikaisempina vuosina. Erityisesti ohjelmien koulutus oli 
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vietävä tilojen konkreettisiin käytäntöihin ja maatalousohjelmien kouluttajina voisivat 
toimia ohjelmavalmistajien kouluttajat. Tilaneuvonta koettiin erityisesti hyväksi asiaksi. 
Tilaneuvontaa sai pysyvästä tilaneuvojaverkostosta silloin kun tarvitsi ja kieli oli yhteinen. 
Kehittämissuunnitelma koettiin irralliseksi koko MTO-prosessista. Edelleen toivottiin no-
peita tietoliikenneyhteyksiä maaseudulle!

Viimeisenä vuotena 2004–2005  kysymys oli hieman muutettuna: ”Kehittämis ehdo-
tuksia”: ”Voitte vastata vapaasti (tarvittaessa kääntöpuolelle) kuinka haluatte MTO2-tyyp-
pistä projektitoimintaa kehitettävän jatkossa, jotta se vastaisi entistä paremmin tarpeisiinne 
hyödyntää tietotekniikkaa. Voitte myös kertoa, mitä yleisemmin yhteiskunnassa pitäisi tehdä, 
jotta maaseutu voisi paremmin hyötyä informaatioteknologiasta.”

Vuoden 2004–2005 vastauksissa toivottiin kertausta, jatkokursseja, syventävämpiä 
opintoja kevääksi ja hankkeen toiminnalle jatkuvuutta. Tilaneuvontaa pidettiin hyvänä, 
joiltakin tilaneuvojilta toivottiin lisää aktiivisuutta. Koulutuksen nopeus tai hitaus, ope-
tuksen painotus ja epäsopivat aikataulut olivat vielä ongelma joillekin. Opetukseen pitäisi 
saada enemmän tilan yritystoimintaan liittyviä käytäntöjä. Joillekin MTO2-koulutuskansio 
oli epäselvä. Yleisesti toivottiin laajakaistaa ”joka mökkiin”, ihmisten aktivointia mukaan 
MTO2-tyyppiseen toimintaan, vastaavaa metsäpuolen koulutushanketta ja maaseudun 
palvelutason nostoa.

Projektilaisten kehittämisehdotukset liittyivät pääsääntöisesti perusopetuksen vauh-
tiin ja oppilaiden lähtötasoeroihin. Tämä ongelma kuitenkin korjaantui vuosi vuodelta, 
eikä tullut lopussa enää niin vahvasti esille kuin alussa. Myös maatilojen aikataululliset 
ongelmat näkyivät erityisesti tarjotinkoulutuksen osalta ja erityisesti koska ajomatkat tar-
jotinkoulutukseen olivat pitkiä. Tilaneuvonta pystyi paikkaamaan tätä ongelmaa varsinkin 
hankkeen loppuvaiheessa. Kertausta opitulle ja hankkeen jatkumista jossain muodossa 
toivottiin yleisesti. Kommentit opetuksen sisällöistä liittyivät niiden liittämiseen enem-
män maatilayrittämisen käytäntöihin. Laajakaistayhteyksien saaminen maaseudulle vai-
kutti erityisen tärkeältä kehittämistarpeelta.

***
MTO2 oli merkittävä rakenteellinen panostus pohjoiskarjalaisen maaseudun osaamisen 
kehittämiseen. Se panosti erityisesti tietotekniikan henkiseen saavutettavuuteen ja pyrki 
osallistavan teknologiasuunnittelun periaatteita soveltaen tuomaan mukaan vahvaa koh-
deryhmätuntemusta ja huomioimaan sen erityistarpeita. Mielestäni juuri kohderyhmän 
huomioiminen ja mukaan tuominen eri tavoin hankkeen toteuttamiseen teki MTO2:sta 
onnistuneen. Se ei kärsinyt tyypillisen EU-projektin ylhäältä alas -asetelmasta ja realitee-
teista irrallisesta teknologiatyönnöstä. MTO2:ta voidaan pitää myös merkittävänä suku-
puolten tasa-arvoa lisäävänä hankkeena, sillä enemmistö osallistujista oli naisia. Pääsy 
hankkeen toimenpiteisiin oli avointa ja näin toteutui ainakin ”mahdollisuuksien tasa-
arvo”.

Elinikäisen oppimisen politiikan näkökulmasta MTO2 oli merkittävä kokeilu- ja pilotti-
hanke. Siinä testattiin käytännössä, kuinka koulutusta vietäisiin mahdollisimman lähelle 
kiireisiä ammatinharjoittajia maantieteellisesti hajautetulla alueella. Tarjotinkoulutuksen 
organisointi ja kokemukset sen toteuttamisesta ovat varmasti arvokkaita kokemuksia mil-
le tahansa koulutusorganisaatiolle. Ainutkertainen tilaneuvojien vertaisneuvoja verkosto 
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ja kokemukset sen toiminnasta olivat onnistuneita. Uusia kehittyneitä käytäntöjä tilaneu-
vonnan ja muun koulutuksen yhteistyönä olivat muun muassa ryhmäkoulutus ja henkilö-
kohtainen koulutus. Kokemusta hankkeelle oli kertynyt runsaasti laajan ja hajanaisen 
oppimisorganisaation hallinnoinnista ja hankkeessa luodut erilaiset tietokanta- ja intra-
net-ratkaisut olisivat varmasti hyviä käytäntöjä tämän tyyppisten opetusjärjestelmien 
hallinnointiin ja toiminnan ohjaukseen. Kun erilaisessa poliittisessa retoriikassa hoetaan 
elinikäisen oppimisen perään tietoyhteiskunnan merkittävänä osaamisen kehittämisen 
rakenteena, osoitti MTO2 avoimen ja joustavan koulutuksen olevan mahdollista, jos niin 
halutaan ja jos tällaista halutaan resursoida.

MTO2:ssakin huomattiin, että ihmisiä ei pysty pakottamaan tietyn järjestelmän käyttä-
jiksi, vaan jokaisella oli esimerkiksi sähköpostiohjelmansa suhteen omat mieltymyksensä. 
Myöskään ammatinharjoittamiseen liittyvien yhteisöjen luonti ei vaikuttanut tietotekni-
seltä ongelmalta, vaan kyse oli sosiaalisen toiminnan kulttuurista ja tarpeesta sen muu-
toksiin. Nyt niukasti resursoitu ja teknologiatyöntöinen Kansalaisverkko-interventio ei 
ollut riittävä näiden rakenteiden muuttamiseen.  Erilaisten maaseudun organisaatiomuo-
tojen ja yhteisöjen kehittämiseen tarvittaisiin toisentyyppinen ja erityisesti tälle alueelle 
suunnattu kehittämishanke. Se ei saisi olla kiinnitetty tiettyyn teknologiaan, vaan kohde-
ryhmän suhde ja intressit eri teknologioihin pitäisi kartoittaa alkuvaiheessa. Samalla koh-
deryhmä pitäisi voimavaraistaa ymmärtämään teknologioiden merkitykset ja mahdolli-
suudet liittyen suunniteltuihin yhteisöinformatiikkatoimenpiteisiin.

Jatkuvuuden kannalta hankeen perustoimintamalli oli sinänsä toimiva ja siirrettävis-
sä erilaisiin avoimen oppimisen tilanteisiin. Mahdollisina lisäpanostuksina kuitenkin tar-
vitaan erilaisia kertausmahdollisuuksia koulutukseen ja jatkopanostuksia tilan kehittä-
missuunnitelmaan sekä yhteisöinformatiikka-tyyppistä hanketoimintaa. Jälkimmäisessä 
painopisteen tulisi olla sosiaalisessa organisoitumisessa, ei teknologioissa. Tila neuvoja-
verkoston toiminnan jatkuvuuden turvaaminen olisi ensiarvoista ja tärkeintä on, että 
verkostoa ei unohdeta, sitä tuetaan ja ylläpidetään jatkossakin. Hankkeen lopputavoite 
oli: ”Tietotekninen osaaminen siirretään välittömästi maatilan liikkeenjohdon kautta liike-
toiminnan tehostamiseen. Tehostuminen johtuu suunnittelun tason parantumisesta, liiketoi-
minnan simulointityökalujen käytöstä ja globaalin tiedon käytettävyydestä. Maatilojen tieto-
teknisen osaamisen vahvistaminen vaikuttaa laajasti myös koko maaseudun kehittämiseen.” 
Lopputavoitteeseen liittyen voidaan todeta, että MTO2 oli merkittävästi tukenut tätä pro-
sessia ja monien tilojen kohdalla aloittanut sen. Voisi myös kysyä, että voiko maatilalla 
enää tänään harjoittaa liiketoimintaa ilman tietotekniikkaa.231

231 Vuonna 2008 tilanne muuttui kahden edellä tutkitun hankkeen osalta dramaattiseksikin. 
Tässä väitöskirjassa tutkitut Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi sekä Maaseudun tieto-
tekniikkaosaamisen kehittäminen II joutuivat monen muun pohjoiskarjalaisen (tosin myöhem-
min toteutetun) tietoyhteiskuntahankkeen kanssa Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuk-
seen. Tarkastuksessa (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2008, 68–70) ilmeni, että peruskouluissa 
annettu Kansalaisverkon koulutus nosti perusteettomasti osallistujamääriä ja hankkeen osal-
listuminen peruskoulun opetukseen ei ollut tarkoituksenmukaista. Pohjois-Karjalan TE-keskus 
taas ei ollut kiinnittänyt huomiota tavoitteiden tarkempaan seurantaan ja tavoiteasetannan 
selkeyteen. Päällekkäistä toimintaa havaittiin MTO2-hankkeen kanssa tilaneuvonnassa. Edelliset 
eivät johtanut toimenpiteisiin, mutta ongelmat syntyivät, kun Pohjois-Karjalan koulutuskun-
tayhtymä oli luovuttanut 31.3.2005 Kansalaisverkon hallinnon, käyttöoikeuden ja vastuut 
Glocal Oy:lle: ”Tarkastusvirasto teki asiasta selvityspyynnön maaseutuvirastolle sen selvittämisek-
si, oliko luovuttaminen tapahtunut maaseutuelinkeinojen rahoituksesta annetun lain (329/1999) 
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5. Kansalainen-tietoyhteiskunta-hyvinvointi-kehittämisprojekti 
(Kathy)

5.1 Hankeprosessi

Vuonna 1995 käynnistettiin Sosiaaliturvan keskusliiton Pohjois-Karjalassa toimineen 
HYVE-projektin aloitteesta JELLI, WWW-pohjainen sosiaali- ja terveysalan järjestöjen yh-
teyshenkilörekisteri. Sosiaaliturvan keskusliiton alueellisen HYVE-projektin nimissä ta-
pahtuneen kehittämistoiminnan tarkoituksena oli tukea sosiaali- ja terveysalan järjestö-
jä ja edistää kolmannen sektorin roolia sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajana. Tuolloin 
WWW alkoi tulla ensimmäistä kertaa julkisempaan käyttöön ja siihen oli nyt mahdollista 
kehittää pienimuotoisia sovelluksia yleisöllekin. JELLI oli lähtökohta ja kehittämistoimin-
nan alku Joensuussa ja osittain muualla Pohjois-Karjalassa tapahtuvalle järjestöjen tieto-
tekniikkasovellusten kehittämistoiminnalle. Vuoden 1996 lopulla perustettiin Joensuun 
Kansalaistalo, vapaaehtoistoiminnan ja järjestötoiminnan eri tahot kokoava keskus, ja 
siihen Internet-kahvila 1.3.1997. Nettikahvilan toiminnasta vastasi nimensä muuttanut 
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (STKL). Luonteeltaan Nettikahvila oli ns. kaikille avoin 
kansankahvila, jossa alussa oli 4 ilmaisessa yleiskäytössä ollutta tietokonetta.232

JELLI-WWW-palvelu ja Kansalaistalon Nettikahvila olivat se viitteellinen lähtökoh-
ta, jossa Pohjois-Kar jalan sosiaaliturvayhdistys ry lähti kehittämään Nokiksen kanssa 
yhteis työssä järjestöjen ja kansalaistoiminnan tietoyhteiskuntaa. Nokiksessa Joensuun 
Kansalais talo ja P-K:n sosiaaliturvayhdistys ry koettiin potentiaalisena yhteistyökump-
panina nimenomaan kansalaistoiminnan kehittämisessa ja asiantuntemuksessa. Kansa-
lais toiminta lähtöisen tietoyhteiskunnan jatkokehittämisessä tärkeiksi alueiksi katsottiin 

46.3 §:n 3 kohdan vastaisesti … TE-keskuksen maaseutuosaston EU-suunnittelija ja kehittämis-
päällikkö olivat mukana hankkeiden ohjausryhmässä, jossa keskusteltiin toiminnan jatkuvuudesta 
hankkeiden päättymisen jälkeen ja jossa valmisteltiin toimenpiteitä jatkuvuuden varmistamiseksi 
hankkeen päättymisen jälkeen. Maaseutuviraston tarkastuksen perusteella tuen saaja ei ole tehnyt 
virallista hakemusta tuetun toiminnan siirrosta eikä TE-keskus ole tehnyt asiasta maaseutuelinkei-
nojen rahoituslain (329/1999) 46 §:n edellyttämää päätöstä siirron hyväksymisestä tai tuen takai-
sinperinnästä. Näin ollen asiassa on menetelty lain vastaisesti. … Tarkastushavaintojen perusteella 
Pohjois-Karjalan TE-keskuksen tulee vastaisuudessa kiinnittää erityistä huomiota hankkeiden ja 
niiden jatkohankkeiden toteutuksen tosiasialliseen kokonaispituuteen. Maaseutuviraston tarkas-
tuksen perusteella TE-keskuksen virkamiehet ovat toimineet virkavelvollisuuksien vastaisesti. Tästä 
syystä maa- ja metsätalousministeriön tulee ryhtyä selvittämään Pohjois-Karjalan TE-keskuksen 
virkamiesten asiaa koskevia virkavastuukysymyksiä.” Vielä (emt.) huomautettiin, että Oppiva-
hankkeita on toteutettu Pohjois-Karjalassa noin kuusi vuotta ja kustannukset ovat korkeita tu-
loksiin nähden. Kansalaisverkon tuen lopettaminen oli tarkoituksenmukainen ratkaisu, erityi-
sesti otettaessa huomioon tapahtunut tekninen kehitys.
 Vaikka tarkastajat ovat nyt ”paljastaneet”, että tietoyhteiskuntahankkeita ei osata yleen-
sä toteuttaa, tilannetta tuskin auttaa, että hankkeita arvioidaan juridisesta näkökulmasta ja 
toimijoita uhkaillaan virkarikossyytteillä. Tällainen hankkeiden ohjaustapa johtaa varovaiseen 
toimintaan ja kehittämisriskiajattelun häviämiseen yleisemminkin EU-hankkeista. Voin kuvitel-
la, kuinka hankerahoittajat säikähtävät raporttia ja  kieltäytyvät rahoittamasta enää tietoyhteis-
kuntahankkeita.
232 Mm. projektisuunnitelma: Kansalaistalolta kansalaisten tietoyhteiskuntaan. Sosiaali- ja 
terveys turvan keskusliitto. Projektisuunnitelma ESR-rahoitusta varten. 16.4.1998.
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Sosiaaliturvayhdistyksessä233 kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien  tukeminen. Kansa-
lais talolle ja muihin maakunnan avoimiin tietoverkkopisteisiin piti perustaa toiminta-
ryhmiä, jotka hyödyntäisivät tietotekniikkaa omiin tarpeisiinsa ja ymmärtäisivät tieto-
tekniikan mahdollisuudet. Tähän liittyviä erityisryhmiä olisivat vammaiset, työttömät, 
maahan muuttajat ja muut järjestöjen erityiskohderyhmät. Heille pitäisi tarjota avoimia 
keskustelu- ja informaatiojärjestelmiä, sähköisen vaikuttamisen kanavia sekä ilmaisia 
sähköposti- ja tietopalveluja. Tietoverkkopisteet pitäisi integroida muuhun kansalaistoi-
mintaan ja resursoida riittävästi. Piti tukea erilaisten avointen tietoteknisten ympäristöjen 
muodostumista yhteistyössä järjestöjen, kuntien ja tietoyhteiskuntaprojektien kanssa. 
Näissä pisteissä myös demonstroitaisiin ja sovellettaisiin eri vammaisryhmien atk-apuväli-
neitä ja heille hyödyllisiä tekniikoita. Atk-laitteiden kierrättämiseksi piti luoda kierrätyspa-
ja, joka tuottaisi laitteistoja kansalaisten avoimiin tietokonepisteisiin.

Kuitenkin lukuisista yrityksistä ja ahkerasta lobbauksesta huolimatta kyseiselle hank-
keelle ei myönnetty rahoitusta. Nokikselle kyseessä alkoi olla uskottavuusongelma, sil-
lä tässä tapauksessa paljon korostettu kansalaislähtöisyyden idea ei saanut vastakaikua 
rahoittajilta ja ainakin teoreettisesti tärkeä järjestösektori puuttui kokonaan pohjois-
karjalaisten tietoyhteiskuntahankkeiden joukosta. Suurimmalta syyltä vaikutti, että ra-
hoittajat eivät kokeneet järjestöpohjaisia toimijoita riittävän uskottaviksi EU-projektien 
toteuttajina. Hankehakuprosessi eteni lopulta kuitenkin onnelliseen lopputulokseen ja 
Raha-automaattiyhdistys, järjestösektorin perinteinen rahoittaja, rahoitti vuosina 2001–
2003 Kansalainen-tietoyhteiskunta-hyvinvointi-nimisen kehittämisprojektin, akronyymini-
meltään Kathyn. 

Kathyn hankesuunnitelmassa234 kerrottiin, että Joensuun Kansalaistalon Nettikahvila 
oli kasvanut kolmessa vuodessa yhdestä työasemasta 15 koneen työskentely-ympäris-
töksi. Nyt piti parantaa kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksia, jotta tasavertainen osal-
lisuus tietoyhteiskuntaan onnistuisi. Verkkomuotoisen tiedon käyttö voisi edistää eri ryh-
mien toiminnallisia resursseja ja tämän onnistuminen edellyttäisi ryhmien kouluttamista 
vertaiskouluttamisen menetelmillä. Myös piti edistää sosiaali- ja terveysjärjestöjen tieto-
yhteiskuntaosaamista sekä yhteiskunnallista näkyvyyttä ja aktiivisuutta koulutuksen, neu-
vonnan ja mikrotuen avulla. Tarvittiin järjestöjen keskinäistä sekä julkisen sektorin kanssa 
tehtävää yhteistyötä ja tämän yhteistyön muotoina olisivat yhteiset tietokannat ja sähköi-
set palvelut. Alueellisen sosiaali- ja terveyspolitiikan kehittäminen vaati yhteistyön muoto-
jen ja toimintastrategioiden kehittämistä huomioiden verkkomuotoisen viestinnän tarjo-
amat mahdollisuudet. Näihin asioihin keskittyvä projekti toteutettiin 1.1.2003–31.12.2003 
ja sen vuosibudjetti oli n. 860 000 mk. Suurin osa kuluista meni projektityön tekijöiden 
(pysyviä 4) palkkaamiseen. Ideana oli, että suuriin teknologia- ja laiteinvestointeihin ei 
mentäisi, vaan kierrätystoiminnalla saataisiin suurin osa tarvittavista atk-laitteista.

Tutkijana osallistuin projektin kehittämisryhmän toimintaan. Kehittämisryhmään 
kuuluivat projektin työntekijät, hallinnoijan edustaja, toisen projektin kaksi työntekijää 
ja tarvittaessa ulkopuolisia asiantuntijoita. Kehittämisryhmässä keskusteltiin projektin 
edistymisestä ja kehittämisestä. Oli myös asiantuntijaryhmä, jossa keskusteltiin projek-

233 Emt.
234 Projektisuunnitelma: Kansalainen-tietoyhteiskunta-hyvinvointi-kehittämisprojekti. Projekti-
suun nitelma 2001–2003. Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistys ry. Tulostettu 5.10.2001.
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tin toimintaympäristöstä.235 Kathy oli edellisiin tutkimiini projekteihin verrattuna enem-
män kokeileva hanke ja sen tavoitteet ja keinot eivät olleet selvästi ennalta määriteltyjä. 
Kohderyhmille toteutettiin erilaisia ICT:tä soveltavia toimenpiteitä, joiden oletettiin edis-
tävän toimintojen organisointia, yhteistyötä, toiminnasta tiedottamista sekä ihmisten 
tasavertaisia mahdollisuuksia hyödyntää tietotekniikkaa. Näitä toimenpiteitä toteutettiin 
sekä teknologiavetoisesti että osallistavien mallien keinoin erilaisissa neuvotteluproses-
seissa. Yleisenä sosiaalipoliittisena tavoitteena kaikella tällä toiminnalla oli syrjäytymisen 
estäminen. Analyysini teoreettisena taustana ovatkin ne teknologioiden sosiaaliseen so-
veltamiseen liittyvät toimenpiteet ja neuvotteluprosessit, joilla tietoyhteiskunnassa syr-
jäytymistä pyrittiin ehkäisemään erityisessä järjestötyön kontekstissa.

Huomioitavaa on, että Kathy oli yksi periodi siinä tietoyhteiskuntaan liittyvässä kehittä-
mistoiminnassa, jota P-K:n sosiaaliturvayhdistys on tehnyt projektia ennen ja sen jälkeen. 
Kathy oli eräänlainen alkuvaihe projektimuotoiselle kehittämistoiminnalle ja monet siinä 
syntyneistä ideoista ovat kehittyneet ja jatkuneet myöhemmin jatkoprojekteina ja yhteis-
palvelupistekokeiluna. Tätä lukua luettaessa on muistettava, että käsitelty noin kolmen 
vuoden jakso oli monen kehittämistoimenpiteen osalta vain alku- tai välivaihe ja toimen-
piteiden lopullisen merkityksen analyysi olisi vaatinut jatkotutkimuksen.

Kun Kathy oli käynnistynyt ja ensimmäisiä toimenpiteitä oli toteutettu, projektisuunni-
telmaa konkretisoitiin ja täsmennettiin. Tätä varten piirrettiin ns. omenapuumalli:236

235 Suurimmasta osasta näitä kokouksia olen tehnyt havaintomuistiot, lisäksi projekti tuotti 
toiminnoistaan systemaattisesti dokumentteja (kokousmuistiot, seurantaraportit) ja keräsi ky-
selypalautteita kohderyhmiltään. Nämä olen saanut suoraan projektilta tai sen WWW-sivuilta. 
Havainto- ja dokumenttiaineiston olen järjestänyt kronologisesti. Lisäksi olen haastatellut pro-
jektin työntekijät (5 henkilöä) tehtäväkohtaisesti siten, että he ovat kuvanneet kunkin vastuul-
la olevien toimenpiteiden toteutumisen ja opetukset projektitoiminnan näkökulmasta. Kaksi 
haastattelukertaa tehtiin ryhmähaastatteluna, jossa kaikki projektin työntekijät olivat läsnä.
236 Http://www.kansalaistalo.fi/kathy/ (tark. 8.5.2007).
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Kuva 11: Kathyprojekstin toimintamallin operationalisointi  
(Sami Meriläinen 15.10.2002)

Kuvaa voidaan tulkita niin, että Kathy oli kokeileva ja toimintamuotoja hakeva projekti, 
jonka keskeisillä alueilla toteutettiin pienimuotoisempia konkreettisia toimenpiteitä, joilla 
ajateltiin pystyttävän vaikuttamaan eri toimintalinjojen toteuttamiseen. Näitä julkituotuja 
toimintalinjoja ja projektin sisäisen ohjaamisen teemoja olivat:
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•	Erityisryhmät: Sellaisina ymmärrettiin maahanmuuttajat, päihdeongelmaiset, 
mielen terveyskuntoutujat, vammaiset, työttömät ja ikääntyvät. Nyt piti tukea 
 näitä ryhmiä edustavien järjestöjen tietotekniikan hyödyntämistä. Lisäksi ryhmille 
piti organisoida tietotekniikan vertaiskoulutusta.

•	Kolmas sektori: Ideana oli kehittää kolmannen sektorin toimijoiden ja julkisen 
sektorin tietoverkkoja hyödyntävää yhteistyötä. Samalla piti juurruttaa järjestö-
jen toimijoille tietoverkkojen käytön ja muiden tietotekniikkataitojen osaamista. 
Keinoina olivat mikrotuki, atk-koulutus ja tietotekniikkakonsultointi. Järjestöjen 
näkyvyyttä piti parantaa WWW-palvelujen avulla. 

•	Kansalaiset: Tällä alueella haluttiin edistää tietoteknologian tasavertaista saavutet-
tavuutta ja tasavertaisia hyödyntämismahdollisuuksia eri kansalaisryhmien kes-
ken. Keinoiksi otaksuttiin erityisesti avoimet Internet-pisteet, joita pyrittiin käyn-
nistämään ja kehittämään. Avoimissa pisteissä toteutettiin myös tietotekniikan 
koulutusta.

•	 Sosiaalipolitiikka: Haluttiin integroida järjestösektori osaksi laajempaa strategista 
sosiaalipolitiikkaan ja ICT:n implementaatioon liittyvää toimintaympäristöä. Siksi 
pyrittiin osallistumaan alueellisiin soveltamishankkeisiin yhteistyökumppanina ja 
sisällöntuottajana.

Huomioitavaa on, että monet näistä toimenpiteistä piti sopia ja neuvotella eri toimijoi-
den kanssa. Tämä vaati erilaisia yhteydenottoja, eri toimijoiden välisiä formaaleja ja infor-
maaleja sopimuksia, neuvotteluja sekä tietoteknologioiden loppukäyttäjien tarpeiden ja 
intressien kartoituksia. Tässä mielessä projektissa oli osallistavia ja sosiaalisen konstrukti-
vismin elementtejä ajoittaisesta teknologiaorientoitumisesta huolimatta. Samalla projek-
tin toiminnan kautta on ollut mahdollista analysoida niitä erilaisia ristiriitoja, joita tekno-
logioiden soveltamiseen liittyvillä kentillä esiintyy.

Yksi tällainen tietoteknologian soveltamiseen ja neuvotteluihin liittyvä osallistava ele-
mentti oli asiantuntijaryhmän perustaminen. Siihen kuuluivat edustajat Pohjois-Karjalan 
sosiaaliturvayhdistyksestä (projektin virallinen hallinnoija), Joensuun kaupungista, 
Honka lammen kuntayhtymästä (vammaispalvelut), Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitos-
ta ja varsinaisesta projektiorganisaatiosta. Esimerkiksi ensimmäisessä kokouksessa237 kes-
kusteltiin esteettömien palvelujen saamisesta liikuntarajoitteisille Joensuun keskustaan. 
Yhteisiä verkkopalveluja voitaisiin kehittää vammaistyössä. Myös keskusteltiin projektin 
WWW-sivuista ja markkinoinnista. Järjestöiltä haluttiin palautetta heidän tietotekniikkaan 
liittyvistä tarpeistaan ja tässä tarkoituksessa järjestettiin työseminaari Järjestöjen tieto-
yhteiskunta.238 Seminaariin osallistui Kathyn edustajien lisäksi 11 muun tahon edustajia. 
Osallistujilta tiedusteltiin, mitä he odottavat Kathylta ja toiveet liittyivät järjestöjen WWW-
sivujen tekemiseen, järjestöjen tekniseen tukemiseen tietoverkkojen hyödyntämisessä, 
mikrotukeen, järjestelmäkonsultointiin sekä koulutuksiin, joissa huomioitaisiin käyttäjien 
erilaiset taidot.

Niin sanottu järjestöjen kehittämisrinki päätettiin perustaa, ja siinä voitaisiin keskustel-
la järjestöjen tietotekniikan käyttöön liittyvistä tarpeista ja näkemyksistä. Ensimmäiseen 

237 Muistio: Kathy-projekti . Asiantuntijaryhmän kokous. 2.2.2001.
238 Muistio: Kathy-projekti . Järjestöjen tietoyhteiskunta -työseminaari. 16.3.2001.
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järjestöringin kokoukseen239 osallistuivat järjestäjien lisäksi viiden eri järjestön edusta-
jat. Eläkeläisten edustaja halusi, että heille tehtäisiin helppokäyttöisiä ja helposti selatta-
via Internet-sivuja. Tarvittiin myös eläkeläisten tietotekniikkakursseja ja tässä voisi tehdä 
yhteistyötä vanhusten palvelukeskusten kanssa. Lähtökohdiltaan mielenterveystyö-
hön liittyvä Kotikartanoyhdistys ry koki yhteistyön mahdollisuuksia opetusmateriaalien 
luomisessa ja koulutuksissa. Heillä olivat hyvät atk-koulutustilat ja majoitusmahdolli-
suudet. Työttömien yhdistysten edustajat halusivat, että Kathy kouluttaisi maakunnan 
työttömien yhdistyksiä. Teemana voisi olla esimerkiksi Internet ja sen hyödyntäminen 
työn haussa. Joensuun työttömien yhdistyksen talo kaipasi kunnollista tietoverkkoa. 
Vammaisjärjestöjen edustaja esitti toiveissaan atk-koulutusta. Häntä kiinnostivat vam-
maisten atk-apuvälineet ja niiden mahdollinen hankinta- ja lainaustoiminta. Kathyn sisar-
projekti, P-K:n Sosiaaliturvayhdistyksen hallinnoima Kate 2, pyrki edistämään järjestöihin 
tapahtuvaa työvoimapoliittista työllistämistä. Heidän intresseissään oli atk-koulutuksen 
antaminen niille järjestöille, jotka työllistivät pitkäaikaistyöttömiä. Kathyn projektipääl-
likkö ehdotti vielä toteutettavaksi järjestöjen yhteistä ajankohtais- ja keskusteluareenaa 
Kolmassektori.net:iä. ”Sata megaa alustaa olisi tarjolla tämän jatkokehittelyä varten”, ker-
toi hän toteuttamisen lähtökohdista. Lieksassakin järjestettiin Yhdistysten tietoyhteiskun-
ta -työseminaari ja siellä kiinnostivat erityisesti vanhusten tukeminen tietotekniikalla ja 
Kansalaisverkko240. Näiden ”osallistavien” kokousten myötä alkoivat hahmottua ne toi-
menpiteet, joilla järjestöjä lähestyttiin. Tarvetta oli erityisesti WWW-sivujen tekemisestä, 
tietotekniikkakoulutuksista ja mikrotuesta. 

Käytännön toiminta alkoi Kansalaistalon Nettikahvilassa annetuilla tietokoneen käytön 
opastuksilla. Utran ja Rantakylän kaupunginosien asukastupien avoimien tietokoneiden 
käyttö aktivoitiin ja niitä päivitettiin ADSL-yhteyksillä. Edellisenä kesänä demonstroi-
tu Joensuun Nettitori, torilla oleva puumökki avoimine tietokoneineen ja tietoliikenne-
yhteyksineen, toteutettiin uudelleen kesällä 2001. Vierailijoita oli 3900 ja opastuskertoja 
575. Erilaisten WWW-sivujen tekeminen ja päivittäminen aloitettiin, muun muassa iäkkäil-
le ja heidän omaisilleen tehtiin VarttuNetiä. Joensuun työttömien talo lähiverkotettiin ja 
kytkettiin ADSL:llä Internetiin.241 Järjestöihin oltiin menossa kartoittamaan niiden tieto-
teknisiä tarpeita ja selvittämään niiden intressit koulutukseen, mikrotukeen ja muihin 
tarpeisiin. Järjestöistä etsittäisiin ns. tutoreita, jotka koulutettaisiin levittämään tietotek-
niikan osaamista järjestöihin.242 Kyselyjen jälkeen löytyikin tarvetta pienimuotoiseen mik-
rotukeen. Varsinaiset atk-koulutukset ja neuvonnat olivat käynnistyneet sekä Joensuussa 
että Lieksassa. Joensuun Kansalaistalolla oli käytettävissä koulutuksiin nyt oma atk-koulu-
tustila.243 Vuoden 2001 aikana Kathy järjesti Kansalaistalolla 13 atk-kurssia, jotka jakautui-
vat alkeis-, perus-, Internet- ja WWW-sivukursseihin. Tyypillinen koulutukseen osallistuja 
oli 41–50-vuotias nainen. Lieksassa koulutettiin erityisesti vanhempaa väestöä 361 tunnin 
verran.244

239 Muistio: Kathy-projekti. Järjestöjen kehittämisrinki. 26.3.2001.
240 Muistio: Kathy-projekti. Yhdistysten tietoyhteiskunta- työseminaari. Lieksa. 17.4.2001.
241 Taulukko: Kathy-projekti. Projektin seurantataulukko 1.5.–31.8.2001.
242 Muistio: Kathy-projekti. Järjestöjen kehittämisrinki. 21.9.2001.
243 Taulukko: Kathy-projekti. Projektin seurantataulukko 1.9.–31.12.2001.
244 Projektiraportti: Kathy Toimintakertomus 2001. Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry.
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Projektin ensimmäisenä toimintavuotena tuntematon muuttuja oli tietoteknologia: 
täysin ei tunnettu, kuinka sitä voitaisiin hyödyntää organisatorisesti hajanaisessa ja kan-
salaistoiminnasta lähtevässä kontekstissa sekä sen sosiaalisissa suhteissa ja verkostoissa. 
Siksi projekti otti eräänlaisen lähetyssaarnaajan ja teknologiatarpeiden kartoittajan roolin. 
Suhde osittain tuntemattomaan toimintakontekstiin pyrittiin ratkaisemaan osallistavan 
palautteen lisäksi myös teknologiavetoisuudella. Se merkitsi kuviteltuja rooleja tietyille 
teknologioille positiivisine seurauksineen. Alkuvaiheessa suuri innostus kohdistui erilais-
ten WWW-sivujen tekemiseen. Kuviteltiin, että tietyn erityisryhmän ongelmiin vastaa-
miseen tai järjestöjen sosiaaliseen organisoitumiseen pystyttiin puuttumaan tekemällä 
aiheeseen tai järjestöön liittyvä WWW-sivu. Syntyi eräänlainen totemistinen lähestymis-
tapa: moni projektin tavoitealueesta täytettiin alkuvaiheessa tekemällä aiheeseen liittyvä 
WWW-sivu. Vaikka projekti osoitti heti tarpeellisuutensa ja monipuolisuutensa, leimasi 
sitä koko ajan myöhemminkin teknisen ja sosiaalisen suhteen etsiminen. Toisaalla olivat 
tietokoneet, tietoverkot ja ohjelmat ja toisaalla järjestöt ja ihmiset erilaisine tarpeineen. 
Jännite teknisen ja sosiaalisen lähestymistavan välillä oli projektin sisään rakennettu risti-
riita, joka toki mahdollisti myös innovoinnin ja kehittämisen.

Kenttätöiden aluksi haastattelin projektipäällikköä,245 jonka mielestä vuoden 2002 kes-
keinen toiminta-alue oli Kansalaistalon Nettikahvilan toimintaympäristön kehittäminen. 
Tämän esteeksi hän koki aikoinaan ammattikorkeakoulun lahjoittamien tietokoneiden 
vanhenemisen ja huonosti toimivan ADSL-yhteyden. Hän kertoi, että koulutuksena tarjot-
tiin tuolloin pääsääntöisesti atk-alkeiskursseja, joista ilmoiteltiin Kansalaistalon ilmoitus-
taululla. 15 tuntia kestäneet alkeiskurssit lähtivät 0-tasolta ja niissä käytiin läpi hiiren ja 
näppäimistön käyttö, käyttöjärjestelmän perusteet, tekstinkäsittelyn alkeet ja Internetin 
perusteet. Suurin osa kurssilaisista oli 41–50-vuotiaita naisia. Moni oli varhaiseläkkeel-
lä tai työtön ja he tulivat kursseille, koska ne pidettiin päivällä. Moni halusi tietää, mistä 
tässä ”atk-villityksessä” oli kyse, osa halusi päivittää aikaisemmin työssä oppimiaan taitoja. 
Monen kohdalla opetuksessa oli lähdettävä aivan alusta. Esimerkiksi hiiren käyttö ja kak-
soisnapsautus saattoi olla jo vaikeaa. Miesten puuttuminen kursseilta ihmetytti projekti-
päällikköä, ehkä he eivät uskaltaneet näyttää tietotekniikan osaamattomuuttaan. Harvat 
kursseille osallistuneet miehet tulivat aviopuolison patistamina, naiset taas tulivat usein 
ryhminä ystävien kanssa. 

Koulutuksen ja mikrotuen aloittamisen jälkeen mietittiin muita toimenpiteitä. Kehit-
tämis ryhmän kokouksessa 24.1.2002246 keskusteltiin ryhmissä, miten projektin omia 
Kolmas sektori.net-sivuja piti kehittää erilaisten käyttäjäryhmien, sisältöjen ja ylläpidon 
osalta. Järjestöjen kehittämisrinkien toimimattomuus sekä Joensuussa että Lieksassa kes-
kustelutti myös. Yleiset kokoukset eivät näyttäneet kiinnostavan järjestöjä ja siksi kokous-
ten ja seminaarien ympärille piti kehittää jotain teemoja. Alkoi selviämään, että järjestö-
jen kanssa tehtävä tietotekniikkatyö ei ollutkaan aivan yksinkertaista. Usein esimerkiksi 
järjestön puheenjohtajan käsitykset tietotekniikasta määrittelivät niitä muotoja, millais-
ta yhteistyötä voitiin tehdä tai voitiinko tehdä ollenkaan.247 Vaikeaksi oli osoittautumas-
sa myös suunniteltu ICT-pohjainen strateginen sosiaalipoliittinen kehittäminen. Suuria 

245 Haastattelu (tutkija) Kathy-projektin projektipäällikkö. 17.1.2002.
246 Muistio: Kathy- ja KATE 2 –projektit. KADE kehittämispäivä. 24.1.2002.
247 Havaintomuistio (tutkija): Kathyn ja tutkijan suunnittelukokous yhteistyön muodoista. 
28.11.2002.
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 kysymyksiä, ikääntyminen ja syrjäytyminen, ei laajemmissa maakuntarajat ylittävissä 
kehit tämishankkeissa lähdetty ratkomaan, vaan pitäydyttiin teknologioiden ominaisuuk-
sien määrittelyissä ja omien ammatillisten ja organisatoristen reviirien suojelemisessa, kri-
tisoi asiantuntijaryhmä.248

Idea projektista järjestöjen käytössä ja pyynnöstä saatavista tietotekniikkapalveluis-
ta ei ollutkaan niin yksinkertainen toteuttaa käytännössä kuin oli etukäteen ajateltu. 
Tietoteknologia vaikuttikin sellaiselta asialta, jonka käytössä ulkopuolinen asiantun-
tija pystyi havaitsemaan puutteita, mutta kohteessa, kuten järjestössä, tietoteknolo-
gian käyttöä saatettiin arvioida aivan eri lähtökohdista. Nyt oltiin törmäämässä käy-
tännössä sille alueella, jossa teknologioiden käyttöä konstruoitiin eri ryhmien välillä. 
Neuvotteluprosessissa Kathy oli vain yksi toimija muiden joukossa ja yleensä vielä ulko-
puolinen. Tietoteknologiaratkaisuja ei vain viety ulkopuolelle hankkeesta, vaan vastassa 
oli erilaisia ryhmiä ja ihmisiä tarpeineen ja valtapositioineen. Heilläkin oli erilaisia näke-
myksiä tietotekniikasta ja osa jopa koki sen tarpeettomaksi.

Kansalaistalolla käydessäni yksi projektin työntekijöistä kertoi järjestöjen kanssa toi-
mimisesta, että tähän mennessä oli käyty vasta yhdistelmätuella työllistävissä järjestöis-
sä. Tyypillisesti näillä järjestöillä ei ollut kunnollisia toimistotiloja ja tietokoneita. Niiden 
edustajat eivät olleet myöskään kiinnostuneita atk:hon liittyvistä asioista ja osa vaikutti 
työn tekijän mielestä jopa pelkäävän atk:ta. Järjestöille oli lähetetty kirje, jossa pyydet-
tiin päivittämään järjestötietokanta JELLI:ä ja tarjottiin ilmaista mikrotukea ja koulutusta. 
Vastauksia ei tullut odotetusti. Vanhenevien tietokoneiden ongelmien oli oletettu rat-
keavan paikallisen SER-kierrätysprojektin avulla, mutta nyt oli osoittautumassa, että sieltä 
saatavat koneet olivat suoritustehoiltaan vanhentuneita. Puoli vuotta aikaisemmin oli lä-
hetetty 28 yritykselle ”kerjuukirjeet” ja vielä uusintakirjeet käytetyistä tietokoneista. Vain 
Pohjois-Karjalan TE-keskus ja Joensuun Tiedepuisto lupasivat koneita, mutta nekin olivat 
liian vanhoja. Nettikahvilan toimintaedellytykset olivat heikkenemässä merkittävästi.249

Projektin toiminta oli tässä vaiheessa erilaisia toimintamuotoja hakevaa ja kartoitta-
vaa. Toimintakenttä oli osoittautumassa sosiaalisesti haastavaksi ja tarvittiin sosiaalisia 
innovaatioita, jotta projektilla pystyttäisiin vastaamaan hankesuunnitelman laajempiin 
kehittämistavoitteisiin. Näitä asioita mietittiin KADE-kehit tä   mispäivillä 28.2.2002250. Yksi 
näistä, idea vertaiskoulutuksesta, oli toteutumassa projektin hoitaessa atk-koulutus osion 
ja Sosiaalipedagogisen keskuksen ryhmädynamiikan koulutuksen. Kathyn toimintaa 
piti markkinoida tehokkaammin ja siihen tarjoutui tilaisuus Kansalaistalon Nettikahvilan 
5-vuotisjuh latilai suudessa. Tehtiin myös maksuttomien ohjelmien CD-levyke Semppu, 
jota jaettaisiin eri tilaisuuksissa ja joka sisälsi vapaasti jakelussa olevia ns ilmaisohjelmia. 
Semppu aiheutti kehittämispäivillä keskustelua siitä, että pitikö Nettikahvilassa kaiken olla 
halpaa, ilmaista ja kierrätettyä. Leimasiko Kathy omalla toiminnallaan kohderyhmäänsä 
tarjoamalla heille Nettikahvilassa vain toisen luokan tietotekniikkaa ja ”ilmaiskierrätysdis-
kurssia”, kysyttiin kokouksessa. Kyse oli Kansalaistalon imagon kehittämisestä sosiaalipoli-
tiikan toimijana. Toisaalta taloudellinen ”kitkuttaminen” tunnustettiin realiteetiksi ja mo-
nen ihmisen todettiin olleen kiinnostuneita ilmaisista ohjelmista.

248 Havaintomuistio (tutkija): Kathyn asiantuntijaryhmän kokous. 4.2.2002.
249 Havaintopöytäkirja (tutkija): Vierailu Kathy-projektissa Joensuun Kansalaistalolla. 
27.2.2002.
250 Havaintomuistio (tutkija): Kathy- ja KATE 2 -projektit. KADE-kehittämispäivä. 28.2.2002.
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Asiantuntijaryhmässä251 tuotiin esille, että erilaiset koulutukset veivät suurimman 
osan projektin työntekijöiden ajasta. Koulutuksilla oli suuri kysyntä erityisesti työttö mien 
keskuudessa. Myös yhden suuren järjestön työntekijöitä oli käynyt atk-koulutuksessa. 
Koulutuksesta perittiin pieni maksu, mutta järjestöjen kautta tuleville työttömille se oli 
maksuton. Keskustelua aiheutti erityisesti se, että keväällä 2002 aloitettiin jo kolmannen 
kerran Nettitorin suunnittelu. 

Kuva 12: Joensuun Nettitori v. 2001252

Vaikka Nettitori (kuva 12 yllä) olikin artefaktina pieni mökki tietokoneineen ja tieto-
liikenne yhteyksineen, käytännössä se oli laaja sosiaalinen yhteistyöverkosto. Valmis telu-
vaiheessa253 kerrottiin, että mökki oli valmiina varastossa odottamassa, tietokoneet olivat 
projektin puolesta valmiina ja tietoliikenneyhteydet oli sovittu paikallisen teleoperaat-
torin kanssa. Vielä piti sopia päivystäjät ja heitä oli tulossa eri projekteista ja järjestöistä 
sekä Kathysta. Kaupungin lupa oli haettu kuukausi sitten. Teleoperaattorin kanssa mietit-
tiin, millaisia tietoteknologioita nyt demonstroitaisiin: videokuvausta, Torisanomat-netti-
julkaisua vai torin ympäristön yritysten nettisovellusta. Vielä keskusteltiin, miksi Kathy oli 
ylipäätänsä mukana Nettitorissa. Oliko kyseessä teknologian testaus, projektin markki-
nointi, tiedonkeruu vai jokin muu funktio? Pitikö kehittämisprojektin olla mukana tällai-

251  Havaintomuistio (tutkija): Kathyn asiantuntijaryhmän kokous. 26.3.2002.
252  Kuvan lähde: Projektiraportti: Kathy-projekti Joensuun Nettitori 2001 vuosikatsaus. 
253  Muistio: Kathy- ja KATE 2 -projektit KADE kehittämispäivä muistio. Lieksan oppimiskeskus 
25.4.2002.
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sessa vuosittain toistuvassa rutiinissa? Nettitori toteutettiin ja se osoittautui jälleen suosi-
tuksi. Asiakkaita kesän, vajaan 3 kuukauden, aikana kävi 4640, eli 74 asiakasta päivässä.254 

Projektin toteuttajan kanssa keskustellessani hän arvioi tässä vaiheessa255, että ainakin 
hyviä kehittämiskokemuksia oli odotettavissa, onnistuttiin kokonaisuuden kannalta tai ei. 
Määrällisiä tuotoksia arvioiden projekti tuotti paljon erilaisia asioita, kuten koulutusta ja 
WWW-sivuja, kertoi hän. Mutta kuitenkin hän ihmetteli, että sosiaalisesta painotuksesta 
huolimatta Kathysta oli tulossa teknologiaprojekti. Projektin työntekijät ymmärsivät so-
siaalisiakin asioita teknologioiden ja niiden ominaisuuksien pohjalta. Miksi tietoyhteis-
kuntaprojektit helposti toteutuivat teknologiavetoisesti, vaikka alkuperäiset lähtökohdat 
olivat jotain muuta, organisaatio- ja käyttäjälähtöisiä, ihmetteli hän. Toisaalta hänen mie-
lestään tämä teknologiavetoisuuden korostuminenkin oli eräänlainen lopputulos kokei-
luprojektille. Nyt projektiin palkattiin kehittäjäksi sosiaalityöntekijä tuomaan toisenlaista 
näkökulmaa. Samalla projektin työntekijöiden tehtäväkuvia mietittiin uudelleen vastaa-
maan paremmin henkilökohtaisia taipumuksia. Innovaatioitakin tarvittiin, sillä kyseessä 
oli Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama kehittämishanke.

Sosiaalisten innovaatioiden etsiminen jatkui projektin kehittämispäivänä 20.8.2002.256 
Projektin kehittämiseen liittyvässä aivoriihessä todettiin muun muassa, että piti kehittää 
edelleen avoimia tietokonepisteitä maantieteellisesti kattavammin. Näissä pitäisi olla 
ihmisille henkilökohtaista opastusta ja niihin voisi liittää työvoimatoimiston ja Kelan yh-
teispalvelupisteitä. Järjestöjen kohdalla piti huomioida niiden vahva identiteetti toimin-
ta-alueellaan, eikä sitä saanut uhata. Järjestöjen toimintaa piti kunnioittaa ja heidät piti 
saada kokemaan itsensä tärkeiksi. Ne eivät olleet kiinnostuneita eri järjestöjen välisestä 
yhteistyöstä, vaan keskittyivät enemmän omaan toimintaansa. Siksi järjestöjen viestintä 
toiminnastaan pitäisi tehdä mahdollisimman helpoksi ja miettiä, olisiko sähköposti sellai-
nen apuväline. Tälläkin alueella olisi kehittämistä, koska JELLI:in kirjautuneista järjestöistä 
vain 15 %:lla oli käytössään sähköposti. Erityisryhmien kohdalla puhuttivat vammaiset ja 
heidän erilaisuutensa: ei ollut mahdollista puhua mistään yhtenäisestä ryhmästä tai yhte-
näisistä tukimuodoista. Osaa oli helppo opettaa, osa olisi tarvinnut apuvälineitä ja muita 
erityistukea, kuten tulkkausta. 

Käydyille kehittämiskeskusteluille oli tyypillistä, että järjestöjen toimintaa lähestyttiin 
tietoteknologioiden ja erityisesti oletettujen teknologiapuutteiden pohjalta. Eräänlainen 
teknologiavastustuskin oli havaittu järjestöidentiteetiksi nimettynä. Keskusteluja ei käy-
ty siitä, miten ja miksi järjestöt toimivat ja millaisia tarpeita niillä oli perustoimintansa 
kehittämiseen. Vaikka erilaista palautetta tietoteknologiatarpeista kerättiin koko ajan, 
havaittiin, että järjestöille oli tärkeämpää oma sosiaalinen ryhmädynamiikka ja yhdessä-
olon temaattinen intressi. Tietoteknologiaan liittyviä ulkoisia interventioita ei aina koettu 
tärkeinä järjestön toiminnalle. Dilemma perinteisen ja tietotekniikan saavutettavuuteen 
liittyvän syrjäytymisen välillä oli läsnä Kathyssakin. Merkittäväksi kysymykseksi nousi, 
kuinka teknologioihin kietoutuvat sosiaaliset suhteet liittyvät perinteiseen syrjäytymi-
seen. Rahoittaja Raha-automaattiyhdistys halusi kokemuksia erityisryhmille suunnatuista 

254 Projektiraportti: Kathy-projekti. Joensuun Nettitori 2002 vuosikatsaus.
255 Havaintopöytäkirja (tutkija): Muistiinpanoja. 16.5.2002 ja 20.8.2002.
256 Havaintomuistio (tutkija): Kathy-kehittämispäivät. 20.8.2002.
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toimenpiteistä ja niiden onnistumisesta. Mitä olivat eri ryhmien erityistarpeet ja millaisia 
apuvälineitä tarvittiin? Epäonnistumisetkin olivat RAY:lle arvokasta tietoa.257

Laajemmista lähinnä maakunnallisiin tietoverkkoihin liittyvistä yhteistyön muodoista 
keskusteltiin syksyllä 2002. Pohjoiskarjalaisen alueverkko -hanke oli yksi neuvottelukump-
pani, koska sen tavoitteena oli kehittää julkisen hallinnon palvelupaketteja kansalais-
näkökulmasta. Yhteistyön taustalla oli Itä-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa (ISO) 
kehitteillä oleva sosiaalipalvelujen palveluhakemisto. Kun mistään ei esimerkiksi löytynyt 
lääkäripalveluja paikkakunnittain, haluttiin kehittää tätä varten WWW-sivut. Kathy olisi 
mukana sivujen kehittämisessä, koska sivuille haluttiin mukaan myös sosiaali- ja terveys-
alan järjestöt.258 Alueverkon kanssa tehtävän yhteistyön muodoista keskusteltiin asiantun-
tijaryhmän kokouksessa 3.10.2002.259 Alueverkon projektipäällikkö kertoi, että taustalla oli 
sisäasiainministeriö ja parin vuoden aikana piti toteuttaa joitakin palveluketjuja. Verkon 
palveluihin piti saada asiakasnäkökulma ja piti etsiä mahdollisia palveluketjuja, jotka 
koottaisiin yhteisen WWW-sivuston alle. Nämä palvelut tulisivat myös Kansalaisverkkoon, 
Digi-TV:hen ja mobiilina matkapuhelimiin. Sosiaalialan palveluhakemisto koostuisi pää-
osin ammattilaisille ja kansalaisille hyödyllisistä linkeistä. Tähän yksi asiantuntijaryhmän 
jäsenistä totesi kriittisesti: ”On liikaa vain linkkisivuja, varsinkin substanssitehtävää on tehty 
vain nimeksi. Mitä enemmän linkitän hankkeita yhteen, sitä vähemmän teen omaa hanketta-
ni. Syvyys korvaantuu pintaliidolla. On tehtävä kahden hankkeen välillä vain sitä, mitä toinen 
ei tee. On N kappaletta pikkuhankkeita pintaliidossa, seurauksena ei synny mitään syvällistä.” 
Tällä hän pyrki kritisoimaan sitä, että nyt oli toiminnassa paljon erilaisia tietoyhteiskunta-
projekteja ja olisi erittäin huolestuttava, että ne linkittäisivät vain toisiaan, mutta kukaan 
ei huolehtisi syvällisemmin varsinaisten verkkosisältöjen luomisesta tai muusta toiminnal-
lisesta substanssista, kuten palveluketjuista ja vuorovaikutteisuudesta.

Niin sanottu yhteispalvelupiste oli suunnitteluvaiheessa. Se olisi tietokoneella va-
rustettu paikka, jossa ohjatusti saisi tietoa erilaisista palveluista tai suoraan itse palvelu-
ja. Kathyn tavoitteena oli löytää ne keinot, joilla järjestöt voisivat toimia näissä pisteissä. 
Ajatuksia esitettiin ympäri maakuntaa olevista pisteistä, joissa olisi tietoliikenneväylä 
Maakuntaverkon kautta. Tosin Maakuntaverkkoon ei tällaista ollut budjetoitu, vaan kun-
tien olisi pitänyt rahoittaa yhteispalvelupisteet. Myös Nettitoria olisi voinut aivan hyvin 
kehittää yhteispalvelupisteen periaatteiden mukaisesti, ajateltiin asiantuntijaryhmässä.260 
Tässä vaiheessa vertaiskoulutuksen ensimmäinen ryhmä oli suorittanut koulutuksensa ja 
ongelmana oli ollut atk-koulutus, jossa osallistujia oli ollut vähän ja tasoerot olivat olleet 
suuret. Uudella jaksolla atk-osuus päätettiin toteuttaa mahdollisimman pitkälti koulutet-
tavien toivomuksia noudattaen.261 Kun projekti oli tehnyt paljon WWW-sivuja, alkoi niiden 
tekniseen ja sisällölliseen ylläpitoon kasautua ongelmia tässä vaiheessa. Esimerkiksi toi-
selta projektilta perittyä monikulttuurista kanavaa Monikaa oli kehitetty ja päivitetty. Nyt 
ei ollut enää ajallisia resursseja jatkaa tätä työtä ja sivut piti siirtää jollekin niistä kiinnostu-
neelle taholle. Paikalliselle maahanmuuttajaprojektille sivuja oli tarjottu jo pitkään, mutta 

257 Havaintomuistio (tutkija): Raha-automaattiyhdistyksen edustajan vierailu Kathy-
projektissa. 18.9.2002.
258 Emt.
259 Havaintomuistio (tutkija): Kathyn asiantuntijaryhmän kokous. 3.10.2002.
260 Emt.
261 Havaintomuistio (tutkija): Kathy-kehittämispäivät. 4.10.2002.
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he eivät olleet halukkaita niitä ottamaan. Oma sanansa oli ammattikorkeakoululla, joka 
omisti oikeudet sivuihin.262

Kun Kathy sovelsi tietoteknologiaa sosiaalisesti edistyksellisiin tarkoituksiin, näytti 
yhä selvemmältä, että pieni kehittämisprojekti pystyi yksin toteuttamaan pienimuotoisia 
yksittäisiin teknologioihin liittyviä toimenpiteitä, kuten koulutusta, mikrotukea ja WWW-
sivuja. Kun haluttiin laajempaa poliittista vaikuttamista ja kun piti ylittää organisaatio-
rajoja, jouduttiin aina ”neuvotteluareenalle”, jossa teknologioiden sosiaalinen sovelta-
minen piti neuvotella erilaisten portinvartijoiden ja intressipiirien kanssa. Laajemmissa 
tietoverkkojen ympärille rakentuvissa yhteistyömuodoissa erilaiset valta-asetelmat ja 
intressit vaikuttuvat vahvasti lopputulokseen. Kathyn ja KATE2-projektin kehittämistilai-
suudessa263 kerrottiin muun muassa, että esimerkiksi Itä-Suomen maakuntien yhteisessä 
Verkkoinfo-projektissa terveydenhuollon toimijat määrittelivät voimakkaasti sosiaali- ja 
terveydenhuollon tietoverkkojen toteutusta ja sosiaaliala ja erityisesti järjestöt jäivät tässä 
kokonaisuudessa marginaaliin. Terveydenhuollon edustajien työskentelytapa oli erityis-
sairaanhoitopainotteisuudessaan teknisempi verrattuna sosiaalityöhön. Myöskään sosi-
aalipalveluhakemiston ideaa ei hyväksytty Alueverkkoon suoraan, vaan se piti hyväksyttää 
ja priorisoida valtionhallinnon päätöksenteossa.

Vaikka Nettitorin ylläpito oli Kathyn osalta nyt päätetty lopettaa, mietittiin vielä, miten 
sen jatkuvuus hoidettaisiin. Kyse oli määräaikaisen projektin ”teknologiaperinnön” siirros-
ta. Kathy oli ottanut hoidettavakseen ”perintöjä” aikaisemmista kehittämisprojekteista ja 
kun Kathyn viimeinen vuosi oli alkamassa, piti miettiä jatkoja uusiin projekteihin ja uusil-
le ylläpitäjille. Sinänsä tämä on normaalia toimintaa tietotekniikkahankkeissa: 1–3 vuo-
den projekteissa artefaktit ja tietosisällöt tulevat ja syntyvät, niitä hankitaan ja niitä jää. 
Projektin panos ja sisällöt eivät voi hävitä yhtä tehokkaasti kuin pahimmillaan pelkkään 
inhimilliseen pääomaan liittyvissä kehittämishankkeissa. Nettitorin jatkosta keskusteltiin 
kehittämiskokouksessa264 ja sitä yritettiin saada osaksi Joensuun torin kehittämistä, mutta 
tämä ei tuntunut sopivan torin kehittämisestä vastaavalle henkilölle. Hän oli keskustelus-
sa kyseenalaistanut Nettitorin tarpeen, koska kaupungilla oli jo kirjastossa (atk-luokka) ja 
kulttuurikeskus Carelicumissa (yksi tietokone) avoimia tietokoneita. Sen sijaan hän ehdot-
ti messutyyppistä teemapäivää yhdessä paikallisten tietotekniikkayritysten kanssa. Tämä 
olisi ollut avaus yritysten suuntaan ja Kathy olisi voinut toimia kokoajana. Kokouksessa 
koettiin tämän perusteella, että vaikka Nettitorin hyväksi oli tehty valtavasti työtä, idea 
ei ollut mennyt perille ja kyseessä oli askel taaksepäin. Yksi kokouksen osanottaja totesi, 
että kaupungin tapaisessa organisaatiossa vastuu tyypillisesti pakenee, kenelläkään ei ole 
viimeistä vastuuta. Asia pitäisi viedä kaupunginhallitukseen, sillä esimerkiksi kaupungin 
tietotekniikkayksikön rooli voi jäädä vain maksujen perijäksi. Toivonkipinä kuitenkin löy-
tyi, kun paikallinen teleoperaattori oli vihdoin kiinnostunut tulemaan mukaan aktiivisesti 
Nettitorin toteutukseen.

Erään suuren järjestön kanssa tietotekniikkayhteistyö oli osoittautumassa vaikeak-
si. Vaikka oli puhuttu paljon yhteistyöstä, sen muodot eivät olleet konkretisoituneet. 
Kumpikaan osapuoli ei ollut keksinyt järkevää yhteistyön muotoa. Pyrittiin vain vält-
tämään päällekkäisyyksiä toiminnoissa. Yksi näkemys heikosti menneestä yhteistyös-

262 Emt.
263 Havaintomuistio (tutkija): Kathy- ja KATE2-projektien kehittämispäivät. 8.11.2002. 
264 Havaintomuistio (tutkija): Kathy- ja KATE2-projektien kehittämispäivät. 9.12.2002. 
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tä oli, että molemmat toimivat samalla kentällä ja kilpailivat samasta, erityisesti Raha-
automaattiyhdistyksen, rahoituksesta. Toinen esitetty näkökulma oli, että luontevia yh-
teistyön muotoja ei yksinkertaisesti todellisuudessa ollut.265 Koska yleisemminkin järjestö-
jen kanssa tehty yhteistyö ei ollut lähtenyt oletetulla tavalla käyntiin, päätettiin Kathyssa 
suorittaa Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveysalan järjestöjen tietotekniikkatarpeiden kar-
toitus postikyselynä. Kyselyyn vastasi 32 yhdistystä ja sen perusteella valtaosalla (75 %) 
ei ollut vielä käytössä tietokonetta ja 84 prosenttia järjestöistä ei hyödyntänyt tietotek-
niikkaa ollenkaan. Vastausten perusteella järjestöissä oli tarvetta mikrotukipalveluille sekä 
tietotekniikan perus- ja alkeiskoulutukselle. Järjestöistä 66 prosenttia oli kiinnostunut 
tietoverkkopalveluja hyödyntävästä järjestöjen yhteistyöstä ja kansalaisvaikuttamisesta. 
Puolet järjestöistä oli kiinnostunut vertaistukikouluttajakoulutuksesta.266 Kyselyn mukaan 
näytti kuitenkin siltä, että peruspanostukset oli projektissa suunnattu oikein ainakin tek-
nologioihin liittyvien mahdollisuuksien tarjoamisen kannalta.

Kansalaistalon Nettikahvilan pitkään jatkunut ongelmatilanne päättyi vuoden 2003 
alussa, kun Raha-automaat tiyhdis tys myönsi investointiavustusta uusien tietokoneiden 
hankintaan. Tällä rahoituksella saatiin hankittua 13 uutta tietokonetta ja esteettömyy-
teen liittyviä apuvälineitä.267 Nettitori oli saamassa jatkajan toiminnalleen: koulutuskun-
tayhtymän atk-koulutus oli kiinnostunut käyttämään sitä koulutustarkoituksessa.268 Myös 
Oppiva Keski-Karjalan kanssa suunniteltiin pidettäväksi kokous. Oppiva oli kiinnostunut 
yhteistyökumppanin saamisesta tulevaan Oppiva Pohjois-Karjala -projektiin ja erityises-
ti heitä kiinnosti Kansalaistalon konseptio ja kokemus järjestötyöstä.269 Tämä tarjous ei 
kuitenkaan kiinnostanut Kansalaistalon toimijoita, koska heidän olisi pitänyt sitoutua 
liikaa Kansalaisverkon perustoteutusmallin mukaiseen toimintaan. Alueverkkoprojektin 
kanssa oli päästy sopimukseen sosiaalipalvelujen osion tuottamisesta heidän tarjoamal-
leen tekniselle alustalle. Yhteistyöhön oli tulossa mukaan Itä-Suomen lääninhallitus. Nyt 
ongelmaksi oli muotoutumassa se, että tilattu tekninen julkaisualusta viipyi ja viipyi. 
Kansalaisnäkökulma oli muodostumassa yhä enemmän retoriseksi fraasiksi ja tekno-
logianäkökulma alkoi tulla yhä voimakkaammin toimintaa ohjaavaksi tekijäksi, arveli 
Alueverkosta Kathyn työntekijä.270

Kathyn, Oppiva Keski-Karjalan ja Alueverkon yhteistyön muotoja kartoittava yhtei-
nen kokous pidettiin 5.8.2003.271 Oppivan edustaja kertoi, että he olivat laajentamassa 
Kansalaisverkkoa koko maakuntaan. Heidän päätavoiteensa oli kansalaisten verkkoluku-
taidon kohentaminen. Hanke etsi yhteistyökumppania erityisesti kansalaisten verkko-
koulutukseen. Oppiva-jatkohankkeen keskeisiä teemoja olisivat alueellisten hankkeiden 
keskinäinen sähköinen kommunikointi, yhdistysten sähköisen viestinnän kehittämi-
nen ja kansalaisten tietotekniikkataitojen vahvistaminen. Alueverkkoprojektin edusta-
ja kertoi projektin etenevän hyvää vauhtia. Julkaisualusta oli hankittu ja parhaillaan 
työstettiin hakemiston sisältöosuuksia kuuteen aihealueeseen. Alueverkkoprojekti oli 

265 Emt.
266 Projektiraportti: Kathy Toimintakertomus 2002. Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry.
267 Muistio: Kathy-projekti. Työntekijöiden viikkokokous. 13.1.2003. 
268 Muistio: Kathy-projekti. Kehittämispäivä. 8.4.2003.
269 Muistio: Kathy-projekti. Työntekijöiden kokous. 23.4.2003. 
270 Havaintomuistio (tutkija): Kathyn asiantuntijaryhmän kokous. 23.5.2003.
271 Muistio: Kathy-projekti. Tietoyhteiskuntahankkeiden yhteispalaveri. 5.8.2003.
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päättymässä 31.5.2004 ja jatkorahoitusta oltiin hankkimassa sisäasiainministeriöstä ja  
EU-rahoituslähteistä. Jatkon luonne olisi ns. sateenvarjo: se kokoaisi, yhdistäisi ja koordi-
noisi Pohjois-Karjalan eri tietoyhteiskuntahankkeita. Kathyn jatkosuunnitelmat liittyivät 
RAY:lta haettavaan avustukseen. Jatkoprojekti olisi työntekijämäärältään pienempi ja kes-
kittyisi järjestöjen mikrotukeen ja verkostoyhteistyöhön. Lopulta kokouksessa päädyttiin 
siihen, että projektien kesken tarvittiin sopimus konkreettisista yhteistyön muodoista.272

Kokous viittasi yleisemminkin siihen problematiikkaan, millä aluetasolla tietoyhteis-
kuntaa kehitettiin. Kehittäminen tapahtui pääosin määräaikaisissa projekteissa määrä-
aikaisella työvoimalla. Usein projekteille ei saatu jatkoa ja työntekijät vaihtoivat työnan-
tajaa ja alaa. Projektien keskinäinen koordinaatio oli heikkoa, eikä koordinointiin ollut 
kenelläkään määrävaltaa tai välttämättä edes näkemystä sen tarpeesta. Rahoitus tuli eri 
lähteistä ja se suunnattiin erilaisten intressien ja tavoitteiden mukaisesti esimerkiksi suh-
teessa teknisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin. Vaikka verkostoitumisen tarvetta ”hoettiin” 
retorisesti, käytännön yhteistyöltä puuttuivat kehittämisprojektien osalta usein edelly-
tykset. Näitä yhteistyön edellytyksiä haittasivat muun muassa projektien määräaikaisuus, 
tiukasti rajatut toiminta-alueet, kiire, erilaiset toimintamallit ja työntekijöiden vaihtuvuus. 
Kehittämisestä vastaavilta instituutioilta taas puuttui pitkän linjan yhteinen strateginen 
kehittämisnäkökulma tietoyhteiskuntaan. Suurin syy koordinoimattomuuteen ja näkö-
alattomuuteen oli, että tietoyhteiskuntaprojektien rahoitus tuli useasta toisistaan riip-
pumattomasta lähteestä. Lopputuloksena oli suuri joukko hajanaisia ja teknologiasuh-
danteista ja -muodeista riippuvia kehittämisprojekteja, jotka muuttuivat yhä teknologia-
keskeisemmiksi ja teknokraattisemmiksi. Tähän viittasi esimerkiksi se, että ”kansalainen” 
tietoyhteiskunnan toimijana näytti muuttuvan yhä teknologisemmaksi käsitteeksi. Nyt 
puhuttiin esimerkiksi julkaisualustoista, laajakaistayhteyksistä, oppimisympäristöistä ja 
ICT-klusterin tuotteista.

5.2 Työntekijöiden haastattelut

Haastattelin projektin työntekijöitä vuoden 2002 lopussa ja vuoden 2003 alussa. 
Haastattelujen tarkoitus oli hahmottaa projektin kokonaisuus sen toimenpiteitä ryhmittä-
mällä. Listasin projektin dokumenteissa mainittuja toimenpiteitä ja tavoitteita, ja annoin 
listan projektin työntekijöille. He täydensivät listaa, johon tuli yhteensä 87 erilaista osa-
toimenpidettä. Tämän jälkeen työntekijät keskustelivat ketkä parhaiten tiesivät kustakin 
toimenpiteestä. Seuraavaksi haastattelin kunkin toimenpiteen osalta siitä parhaiten tie-
tävän työntekijän. Joidenkin toimenpiteiden kohdalla sovittiin niin, että kaikki työnteki-
jät osallistuivat yhdessä kahteen ryhmähaastatteluun. Haastattelu strukturoitiin kolmeen 
kohtaan: 1) toimenpiteen kuvaukseen, 2) toimenpiteen huonoihin ja hyviin puoliin ja 
3) toimenpiteen kehittämisehdotuksiin. Haastattelut kirjoitin ylös käsin ja myöhemmin 
puhtaaksi tekstinkäsittelyohjelmalla. Haastateltavia oli viisi ja haastattelukertoja kaksitois-
ta. Jälkikäteen arvioiden haastattelut eroavat havainto- ja projektidokumenteista siten, 
että nyt projektin työntekijät olivat kokouksiin verrattuna avoimempia ja tutkijalle esitet-
tiin myös kritiikkiä. Tosin paljon kerrottiin samoista asioista, joita dokumenteissa oli tullut 

272 Yhteistyösopimus kumppanuudesta tehtiinkin ja allekirjoitettiin. Sen toteutumista en ole 
pystynyt seuraamaan. Arvioni on, että osa allekirjoittajista on jatkanut yhteistyötä, mutta kaksi 
allekirjoittanutta oli loppuvia projekteja, joita ei pian ollut olemassa.
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ilmi. Toistosta huolimatta haastattelut täydentävät ja trianguloivat dokumenteista saata-
vaa kuvaa. Haastattelut olen analysoinut järjestämällä toimenpiteet teemoittain:

Järjestöjen kanssa tehtävä yhteistyö
Järjestöjen tietotekniikan soveltamisen edistämiseksi projektin alussa perustettiin järjes-
törinki. Kokoontumisia oli kolme ja joka kerta ihmisiä jäi pois ryhmästä. Työntekijä B ei 
keksinyt kokoukselle mitään relevantteja kysymyksiä, eikä paikalla olleille järjestöillä ollut 
hänen mielestään myöskään mitään asiaa projektille. Ihmiset eivät yksinkertaisesti olleet 
kiinnostuneita tulemaan paikalle yhteisen hyvän kehittämiseksi. Opetus työntekijälle oli, 
että jos kokouksissa ei paneuduta kaikkia osapuolia hyödyntäviin ja kiinnostaviin tee-
moihin tai konkreettisiin asioihin, kokoukset eivät toimi. (Työntekijä B haastattelut 22. ja 
27.11.2002.) Lieksassakin kutsuttiin kokoon vastaava järjestörinki ja se kokoontui 3 kertaa 
ensimmäisenä vuotena. Kokouksiin osallistuivat Oppiva Vaara-Karjala -projektin ja kolmen 
yhdistyksen edustajat. Jossain vaiheessa ryhmä totesi, että sillä ei ollut mitään järkevää 
tehtävää, eikä työntekijäkään tällaista keksinyt. (Työntekijä E haastattelu 3.3.2003.)

Projektin aikana tehtiin monia toimenpiteitä eri järjestöihin. Esimerkiksi tilojen tie-
toverkkokaapelointi tehtiin työttömien yhdistykselle Työttömien talolla. Samalla heil-
le annettiin jatkuvasti mikrotukea vanhentuneiden tietokoneiden ja verkon ylläpitoon. 
Yleisempi ongelma järjestöissä näytti olevan, että ne käyttivät minuuttihinnoiteltuja kal-
liita ISDN- tai modeemiyhteyksiä, eivätkä olleet siirtyneet kiinteän kuukausimaksun no-
peampiin ADSL-yhteyksiin. Jotkut järjestöt maksoivat turhista ja ylimääräisistä palveluis-
ta, eivätkä ymmärtäneet ajanmukaistaa tietoliikennepalvelujaan. Järjestöissä oli tarvetta 
sekä mikrotukeen että atk-koulutukseen, koska tietotekniikan käytön osaaminen vaikutti 
yleisesti heikolta. (Työntekijä A haastattelu 4.3.2003.)

Kun Kathy lähestyi järjestöjä erilaisin tiedottein, oli seurauksena usein kutsu järjestön 
hallituksen tai jäsenistön kokoukseen. Näissä kokouksissa Kathy esitteli toimintaansa ja 
tarjoutui palvelemaan järjestöjä tietotekniikkaan liittyvissä asioissa. Järjestöt suhtautui-
vat tähän ensikontaktissa seuraavilla tavoilla: Osa halusi, että järjestölle tehtäisiin WWW-
sivut. Jotkut halusivat pienimuotoista mikrotukea erityisesti tietoturvan ja tietoliikenteen 
alueella. Moni järjestö lupasi jatkossa ottaa yhteyttä, mutta yleensä mitään ei kuulunut 
jatkossa. Joidenkin järjestöjen jäseniä osallistui atk-koulutuksiin myöhemmin. Myös huo-
mattiin, että osa järjestöistä oli suuria ja vauraita ja niillä oli paljon tietokoneita. Tästä 
huolimatta niiden tietotekniikan käytön osaaminen oli heikkoa ja hyödyntäminen puut-
teellista. Ne eivät pyytäneet koulutusta tai laitteisiin liittyvää konsultointia, vaikka sille 
oli Kathyn mielestä tarvetta. (Ryhmähaastattelut 22. ja 29.11.2002.) Järjestöt eivät olleet 
mikään homogeeninen ihmismassa,  vaan niillä saattoi olla jäsenistö, palkattuja työnteki-
jöitä ja luottamushenkilöjohto. Jäsenistöllä saattoi olla hyvinkin erilaisia tietotekniikkatar-
peita niin sisältöjen kuin käytön tuen suhteen. Usein järjestöjen suhdetta tietotekniikkaan 
määritteli luottamushenkilöjohto.

Nettikahvila ja muut avoimet tietokonepisteet
Utran kaupunginosasta Kathy sai EU:n rahoittaman lähiöhankkeen URBAN:in ”perintönä” 
asukastuvan tietokoneineen. Toinen Kansalaistalon perustama tupa saatiin Rantakylän 
kaupunginosasta. Vanhentuneiden tietokoneiden ISDN-yhteydet onnistuttiin vaihtamaan 
ADSL:ksi. Asukastuvissa järjestettiin teematilaisuuksia verkkopohjaisista pankkipalveluista 
ja Kelan palveluista. Utran tuvan erikoisuus oli, että siellä kävi paljon venäläisiä maahan-
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muuttajia. Tupien isännät ja emännät olisi pitänyt kouluttaa ohjaamaan tietokoneille saa-
puvia ihmisiä. Kansankahvilan Nettikahvilassa järjestettiin myös erilaisia yleisölle avoimia 
teemapäiviä. Niiden idea oli saada ihmiset tietoisiksi tietotekniikkaan liittyvistä ”hyvistä 
jutuista” ja palveluista. Ihmisiä ei laadukkaista esityksistä ja aktiivisesta mainostamisesta 
huolimatta saapunut paikalle odotetusti, teemapäivänä saattoi paikalla olla jopa vähem-
män ihmisiä kuin normaalisti. Osasyy tähän oli, että Kansankahvilan periaate oli olla kaikil-
le sisään tulijoille avoin. Kun vieressä sijaitsi alkoholiliike, alkoholiongelmaiset aiheuttivat 
häiriöitä. ”Aina joku juoppo örvelsi, tilaisuudet saattoivat olla örinän ja tietotekniikan sekoi-
tuksia”, totesi haastateltava. (Työntekijä B haastattelut 4.11 ja 4.12.2002.)

Vanhentumisen vuoksi avoimien pisteiden koneet olivat usein ”jumissa” ja toimies-
saan hitaita ja käyttäjiä turhauttavia. Lisäksi piti maksaa käyttöjärjestelmien ja käytettä-
vien sovellusohjelmien lisensseistä sekä tietoliikenneyhteyksistä, joita myös olisi pitänyt 
uusia jatkuvasti. Avoimien tietokonepisteiden ylläpito vaati jatkuvaa rahoitusta, jonka ke-
rääminen työllisti ihmisiä paljon. Tietokoneiden käytön opastukseen liittyi ”jumiin” men-
neiden koneiden käynnistämistä, opastusta sähköpostin lähettämisessä ja eri asioiden 
hakua WWW:stä. Opastettavat olivat usein vasta-alkajia ja vanhempia ihmisiä. Käyttöaste 
Nettikahvilan koneilla oli n. 60 %. (Työntekijä A haastattelu 4.3.2003.) Kansalaistalolla oli 
Nettikahvilan yhteydessä atk-koulutus luokka, jota vuokrattiin eri projekteille ja järjes-
töille. Koulutusluokassa suoritettiin myös Kathyn yleisölle antama avoin atk-koulutus. 
Tiloista perittiin alkuun ulkopuolisilta liian korkeaa hintaa ja sitä laskettiin käyttöasteen 
lisäämiseksi. (Ryhmähaastattelut 22. ja 29.11.2002.) Nettitorista opittiin, että useamman 
toimijan yhteistyöhankkeissa tarvitaan kirjallinen etukäteissuunnitelma, jonka piti antaa 
tilaa eri toimijoille, mutta myös sitouttaa toteutukseen (Työntekijä B haastattelut 22. ja 
27.11.2002).

Lieksassa paikallinen Kathyn työntekijä hyödynsi Kansalaisverkon tietokonekioski-
pisteitä koulutuksessaan ja opastuksessaan. Kansalaisverkolla oli tietokoneita muun 
muassa vanhainkodissa, paikallisessa kansankahvilassa ja vammaistyön tiloissa. Näin 
Kansalaisverkonkin käyttöä saatiin tehokkaammaksi ja markkinoitua samalla eri käyttäjil-
le. Työntekijä antoi maksutonta tietokoneiden käytön ja Kansalaisverkon perusneuvontaa 
tiloihin saapuville ja eri järjestöjen edustajille. (Työntekijät E haastattelu 3.3.2003.)

Nettikahvila ja muut avoimet tietokonepisteet olivat eräänlainen Kathyn toiminnan 
tukiranka ja tukikohta ja niiden ympärille pystyi luomaan muuta toimintaa. Ne mahdol-
listivat kansalaistoimintaan kuuluvan perinteisen sosiaalisuuden teknisen ja virtuaalisen 
oheen. Avoimien tietokonepisteiden ylläpito vaati paljon taloudellisia ja henkisiä resurs-
seja. Kun ylläpitäjänä oli projekti, jouduttiin jatkuvaan resurssikamppailuun tiekonei-
den ylläpitämiseksi ja uusimiseksi. Toiminta koettiin kuitenkin tarpeelliseksi ja koneiden 
ylläpito priorisoitiin niin korkealle kun se vain oli mahdollista. ”Kriisin” hetkellä Raha-
automaattiyhdistyksen rahoitus tuli lopulta pelastajaksi.

WWW-sivut
Projektin aikana tehtiin useita WWW-sivustoja (n. 22 kappaletta), koska projektin työnteki-
jöillä oli niiden tekemiseen liittyvä osaaminen. Sivujen tekeminen oli eräänlainen tuote tai 
palvelu: jos tilaaja ei halunnut joutua kalliisiin ja mutkikkaisiin WWW-sivujen tekoproses-
seihin, sai Kathylta yksinkertaiset perussivut nopeasti. Tarvetta sivuille oli, koska tämä vies-
tintäkanava oli saavuttamassa suosioita ja omat sivut olivat muuttumassa eräänlaiseksi 
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”velvollisuudeksi” toimijoille. Järjestölle tehdyt sivut sisälsivät järjestöjen toiminnan perus-
kuvauksen ja yhteystiedot. Asiatietoa suunnattiin yleensä varsinaisen jäsenistön ulkopuo-
lelle, esimerkiksi omaisille. Toisaalta esimerkiksi VarttuNet-sivujen ideana oli puuttuminen 
sosiaaliseen ongelmaan: vanhukset ja heidän omaisensa saisivat sivuilta helposti tietoa 
julkisista ja yksityisistä hoitokodeista, kuljetuspalveluista ja hoitopalveluista. Kuitenkin jo 
pelkästään tämän sivuston ajan tasalla pysyttäminen ja sisältöjen kehittäminen vaativat 
paljon työtä. Ongelmaksi oli muodostumassa, kuka tämän työn tekisi jatkossa. Sivut piti 
myös testata käyttäjillä, mutta kenellä oli aikaa tähän. (Työntekijä C haastattelut 11.11. ja 
18.12.2002.)

EKate-sivut palvelivat järjestöihin tehtävää työllistämistä ja liittyivät Sosiaaliturva-
yhdistyksen omaan toimintaan. Ainakin haastatteluhetkellä järjestöt eivät käyttäneet pal-
velua, vaikka siinä oli selkeästi kuvattu työllistämisen koko ketju tarvittavine tietoineen. 
Toinen toteuttajaorganisaation omaan toimintaan liittyvä sivusto oli JELLI, jossa olivat jär-
jestöjen yhteystiedot ja tapahtumat. Siihen liitettiin myöhemmin Lieksan vastaava LELLI. 
Suuren järjestöjoukon tietojen pitäminen ajan tasalla vaati paljon työtä, koska itse järjes-
töt olivat tässä suhteessa passiivisia. Jatkossa piti kiinnittää huomiota järjestöjen omaan 
aktiivisuuteen omien tietojensa päivittämisessä. Yleisesti haastateltava totesi, että miksi 
tehdään niin paljon WWW-sivuja, kun entisistäkin piti päästä eroon. (Työntekijä C haastat-
telut 11.11. ja 18.12.2002.)

Kun Kathy alkoi, koettiin tarpeelliseksi tehdä WWW-sivusto eräänlaiseksi hyvinvointi-
foorumiksi. Tämän nimeksi tuli Kolmassektori.net ja sivujen alla julkaistiin myös EKate-sivut 
ja Kathyn omat sivut. Yleisesti tästä piti kehittää portaali kolmannen sektorin ja järjestötoi-
minnan asioille. Alkuidea toteutettiin Kathyssa ja sen jälkeen oli jatkokehittämisen paikka, 
mihin Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto oli lupautunut. Haastatellun työntekijän mie-
lestä kyseessä oli hyvä paikallista toimintaa ja toimijoita yhdistävä tuotos. Kuitenkin sivut 
olivat keskeneräisiä ja lopullinen ajatus niiden sisällöistä puuttui ja kohtalona tulisi ole-
maan ehkä rungoksi jääminen. Kansalaistalolla oli lisäksi omat ajan kanssa muotoutuneet 
sivut, joten muodostunut kokonaisuus oli sekava sekä toiminnalliselta taustaltaan että 
WWW-julkaisuna. Lisäksi ne oli tehty vain organisaatiorakenteen näkökulmasta ja sisälsi-
vät paljon rakennekuvauksia, mutta kokonaisidea puuttui. WWW-sivuja tehtiin myös pai-
kallisille kehittämis- ja tukiprojekteille. Sen lisäksi, että sivut toteutettiin teknisesti, syntyi 
sivujen teon myötä erilaista yhteistyötä muun muassa sisältöjen toimittamisessa. Lisäksi 
sivujen tekeminen oli luonnollinen tapa kohdata muita toimijoita fyysisesti ja luoda puit-
teita mahdolliselle yhteistyölle. (Työntekijä B haastattelut 22. ja 27.11.2002.)

Oma WWW-sivuprojektinsa oli monikulttuurinen kanava Monika. Sivut toteutti vuon-
na 1998 Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu osana Yhteisöt rasismia vastaan -projektia 
kumppaneinaan yliopisto ja paikallinen mediatuotantoyritys. Sivujen sanottiin olleen 
suuri missio Joensuulle ja ammattikorkeakoululle rasisminvastaisuudessa. Sivuista saatiin 
aikaiseksi suomenkielinen versio. Kathyn alkaessa tarjottiin sivujen ylläpitoa ja kehittämis-
tä projektille. Kathy osti sivuille teknisen ylläpidon lisäksi keskustelukanavan ja nopean 
uutisoinnin tekniikan ja vei alkuperäisen idean loppuun. Näillä järjestelyillä Monika sai jat-
koaikaa keskustelukanavan ja täydennettyjen sisältöjen myötä. Lisäksi sivut olivat kävijä-
määrältään suosittu ja niillä voitiin toteuttaa muitakin yhteistyökuvioita. Lisää panostusta 
olisi kuitenkin tarvittu sisältöjen kehittämiseen ja puuttuviin kieliosioihin. Myös sivujen 
jatko Kathyn jälkeen vaikutti epäselvältä, koska kiinnostunutta vastaanottajaa ei vielä ol-
lut löydetty. (Työntekijä B haastattelut 4.11 ja 4.12.2002.)
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Kathy teki paljon WWW-sivuja, koska niillä oli tilausta erilaisten yhteistyökumppa-
nien piirissä ja niiden teko onnistui projektissa suhteellisen helposti. Kuitenkaan Kathyn 
resurssit eivät riittäneet sivujen sisällölliseen jatkokehittämiseen  ja tekniseen ylläpitoon 
rahoituksen loppuessa. Sivut piti siirtää jatkossa tilaajalle tai jollekin muulle taholle. Kun 
WWW-sivujenkin keinoin haettiin sosiaalipoliittista vaikuttamista, jälkikäteen arvioiden 
tällainen onnistuu paremmin keskittämällä sisältötuotanto ja ylläpito yksittäisiin pysy-
vämpiin portaaleihin. Tämä voi mahdollistaa projektimuotoisesti tehdyistä WWW-sivuista 
usein puuttuvan jatkuvuuden ja sisältöjen kumuloitumisen. Idea sisältötuotannon siir-
rosta vapaaehtoisvoimin tehtäväksi ei toteutunut ainakaan tässä kontekstissa, vaan si-
vujen jatkoylläpitoa leimasi passiivisuus. Lopputuloksena tietysti on sivujen häviäminen 
”bittiavaruuteen”.

Teknologiakokeilut
Kathyn yhteydessä tehtiin joitakin kokeiluja, joita voi luonnehtia teknologioihin liittyviksi. 
Semppu oli ilmaiseksi jaettava CD-levy, johon oli tallennettu erilaisia vapaassa jakelussa 
olevia tietokoneohjelmia, muun muassa Linux-käyttöjärjestelmä ja Open Office -toimis-
to-ohjelma. Työttömät olivat kiinnostuneita Open Officesta, kokeilijat taas Linuxista. 
Paikallinen tiedepuistossa toimiva yritys oli erikoistunut Linux-käyt töjärjestelmää hyö-
dyntäviin tietojenkäsittelykokonaisuuksiin ja he halusivat tuoda Nettikahvilaan yhden 
Linux-palvelimen ja siihen liittyvän koneen demonstroitavaksi yleisölle. Käytäntö kui-
tenkin osoitti, että Linux-pohjaisen järjestelmän kanssa oli paljon ongelmia ja se oli vii-
meinen tietokone, jota käytettiin Nettikahvilassa. Sinänsä koko Nettikahvilan olisi saanut 
toimimaan Linuxilla, mutta tämä ei ollut järkevää, varsinkin kun Microsoft oli lahjoittanut 
20 Office-pakettia. Henkilökohtaisen sähköisen tunnistamisen HST-korttia kokeiltiin lait-
tamalla kortinlukija ja tarvittavat ohjelmistot yhteen Nettikahvilan tietokoneista. Kyseessä 
oli yhden kortista innostuneen henkilökohtainen kokeilu ja jäikin käytännössä sellaisek-
si, koska tarvittavat HST-pohjaiset palvelut puuttuivat. Kaavailtiin myös tietokoneiden 
kierrätyspalvelua, jossa ajateltiin tarjota tarvitseville käytöstä poistettuja tietokoneita. 
Tietokoneiden kierrätysidea ratkaistiin lopulta ohjaamalla koneiden kyselijät paikallisiin 
kierrätyskeskuksiin. (Työntekijä A haastattelu 4.3.2003.)

Projektissa suunniteltiin myös järjestöjen yhteistä tietoverkkoa ja palvelinta. Kun ADSL-
yhteydet olivat tulleet markkinoille ja niitä tarvitsevien tietokoneiden määrä oli kasvussa, 
mietittiin kuinka tietoliikenneyhteydet saataisiin mahdollisimman edullisiksi. Voisiko olla 
mahdollista Kathyn hallinnoima järjestöjen, asukastupien ja kaupunginosien oma verkko 
palveluineen ja tietoturvaratkaisuineen. Idean lähtökohtana olivat ne tietoverkot, joita 
Suomessa oli jo toteutettu paikallisesti asukaslähtöisesti. Kaavailtu yhteistyökumppani ei 
lähtenyt kuitenkaan mukaan saatuaan ADSL-yhteydet muualta ja halutessaan muutenkin 
toimia itsenäisesti. Jälkikäteen ajatellen kyseessä olisi ollut liian iso urakka, arveli haasta-
teltava. Tarvittavien yhteistyökumppanien käytännön sitoutumista yhteistyöhön ei ollut 
näköpiirissä. Kuitenkin haastateltavan mielestä tulevaisuudessa olisi aina järkevää kilpai-
luttaa verkkoyhteydet yhteishankintoina yhteisöjen kehittämiseksi ja kustannusten sääs-
tämiseksi. (Työntekijä B haastattelut 22. ja 27.11.2002.)

Kolmassektori.net-domainin hankinnan myötä projekti sai käyttöönsä Remote Office 
-sovelluksen, joka sisälsi Internet-pohjaisen intranet-palvelun kalentereineen, dokument-
tialueineen ja keskustelufoorumeineen. Kyseessä oli FirstClassin tyyppinen viestintä-
ohjelma, jota yritettiin soveltaa projektin ja sen sidosryhmien sisäiseen kommunikointiin 
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ja tiedottamiseen. Ihmiset olisivat esimerkiksi voineet laittaa dokumenttinsa muiden luet-
tavaksi ja menonsa kaikille näkyvään kalenteriin. Ohjelma oli helppokäyttöinen ja toimiva, 
mutta vain kaksi projektin työntekijää käytti sitä. Haastateltava totesi, että ei kannata olet-
taa ihmisten käyttävän uusia asioita, vaikka se olisikin järkevää ja helppoa. Uuden  asian 
pitäisi olla erittäin helppokäyttöinen ja sen pitäisi tarjota selkeitä hyötyjä, jotta siihen kan-
nattaisi siirtyä. (Työntekijä B haastattelut 22. ja 27.11.2002.)

Pääsääntöisesti Kathyssa toimittiin standarditietoteknologian puitteissa. Tekno logia-
ratkai sut koostuivat IBM-PC-tyyp pisistä tietokoneista Microsoft-käyttö järjes tel mineen, 
Internet-protokollan mukaisista tietoliikenneyhteyksistä palvelimineen sekä Internetissä 
toimivasta hypertekstijärjestelmästä World Wide Webistä. Tämän teknologian ympärille 
rakentuivat avoimet tietokonepisteet ja koulutus. Käytännössä tämän hegemonisen tek-
nologiasysteemin haastaminen oli vaikeaa projektin resursseilla, eikä sitä tosissaan yri-
tettykään. Microsoftin haastaja Linux oli mukana eräänlaisena vaihtoehtona, mutta käy-
tännössä sen hallinta oli tavallisille ihmisille liian vaikeaa. Uusien teknologioiden omak-
sumisessa oli myös erilaisia tekniikan hallintaan ja käyttäjien toimintatapoihin liittyviä 
kynnyksiä.

Paikallinen ja alueellinen yhteistyö
Kathy pyrki paikallisella tasolla yhteistyöhön muiden kehittämisprojektien ja järjestöjen 
kanssa. Näistä esimerkiksi kaupunkikeskustan esteettömyyttä kehittävä projekti oli ra-
kentamassa monipalvelupisteitä, avoimia tietokonepisteitä esteettömyysapuvälineineen. 
Yhteistyöneuvottelussa Kathy halusi luoda yhden yhteispalvelupisteen järjestöulottuvuu-
della. Esteettömyysprojektilla oli kuitenkin vahva yrittäjäintressi ja Kathyn näkökulmasta 
kaavamaisesti toteutettava hanke. Kaikki sen suunnittelemat kuusi multipalvelupistettä 
pyrittiin toteuttamaan samalla tavalla, eikä kokeiluhalua näyttänyt haastatteluhetkel-
lä löytyvän niistä yhdenkään kohdalla. Osoittautui, että toisen projektin ajatusmaail-
maan oli vaikea mennä, ellei pystynyt selkeästi perustelemaan yhteistyön hyödyllisyyttä. 
(Työntekijä D haastattelu 30.1.2003.)

Erään suurehkon paikallisen järjestön kanssa yhteistyötä ajateltiin koulutusten ja tieto-
liikenneyhteyksien alueelle. Molemmat osapuolet toimivat osittain samalla alueella järjes-
töjen ja kansalaisten tietotekniikkaosaamisen edistämisessä. Kathyssa yhteistyö koettiin 
luonnollisena tapana tehostaa toimintaa ja välttää päällekkäisyyksiä esimerkiksi koulu-
tuksissa. Ideana oli myös hankkia tietoliikenneyhteydet yhdessä edullisemmin ja yhteis-
tä mediapajaa ajateltiin toteutettavaksi. Suunniteltu yhteistyö jäi kuitenkin vähäiseksi ja 
näennäisen yhteistyöretoriikan ja -puheen taustalla oli ristiriitoja. Haastateltava koki, että 
Kathyn ideoita kopioitiin ja varastettiin ja toimenpiteissä tultiin aktiivisesti, mutta salaa, 
toisen projektin alueelle. Haastateltavan mielestä he toimivat avoimesti, toinen osapuoli 
selän takana vain omaa etuaan tavoitellen. Kathyn työntekijöille sovittu koulutus ei kos-
kaan toteutunut pyynnöistä huolimatta. Syyksi epäiltiin kilpailuasetelmaa rahoituksen 
haussa, sillä molempia rahoitti Raha-automaattiyhdistys. Haastateltava arvioi tämän ta-
pauksen perusteella, että jokaisen toimijan piti kohdentaa toimintansa sektorille, jossa 
toinen ei toiminut. Näin vältettäisiin päällekkäisyydet. Yhteistyötä olisi sen sijaan mah-
dollista tehdä markkinoinnissa ja toiminnallisten katvealueiden etsimisessä. (Työntekijä B 
haastattelut 4.11 ja 4.12.2002.)

Yhteistyöhön pyrittiin maakunnallisen vammaispalveluja tuottavan kuntayhtymän 
kanssa, jolla oli muun muassa laaja alan WWW-portaali ja työntekijöiden intranetejä. 
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Kathyn suunnittelema yhteistyö olisi tuonut heille vammaistyön asiantuntemusta, erityi-
sesti atk-apuvälineistä ja vammaisten koulutukseen. Yksi henkilö osallistuikin Kathyn asi-
antuntijaryhmän toimintaan. Käytännössä yhteistyö ei ollut aktiivista, koska Kathyn osaa-
minen vammaistyössä oli alkutekijöissään, eikä yhteistyö kohdannut ammatillisia rajapin-
toja. Kuitenkin järjestettiin vammaisten apuvälinepäivä, jossa esiteltiin erikoisnäppäimis-
töjä, -hiiriä, -ohjelmistoja ja muita vammaisille suunnattuja atk-sovelluksia. Yhteistyön 
lopputulos oli, että osaamista ja neuvontaa oli nyt tarjolla, mutta tätä ei käytännössä pys-
tytty hyödyntämään esimerkiksi koulutustilojen muuttamisessa esteettömiksi vammais-
ten kouluttamista varten. (Työntekijä B haastattelut 4.11 ja 4.12.2002.)

Kathyssa nousi esille tietoyhteiskuntaprojektiareenan tarve, sillä yhteinen näkemys ja 
koordinaatio siitä mitä kehittämishankkeissa tehtiin, puuttuivat haastatellun mielestä niin 
Suomessa kuin Pohjois-Karjalas sakin. Tarvetta yhteistyölle olisi ollut myös projektibyrokra-
tian ja projektien suuren määrän vuoksi. Sellainen areena oli ollut tarpeen, jossa olisi voi-
nut keskustella tietoyhteiskunnan kehittämisestä ja projektien toteuttamisesta. Projektit 
olisivat voineet miettiä niitä alueita, joilta kehittämistoimenpiteet puuttuivat ja kohdistaa 
toimenpiteitä puuttuville alueille. Nyt oli vain järjestetty seminaareja, joissa ei ollut avoin-
ta pohdintaa ja haastateltavan mielestä ne olivat usein ajanhukkaa. Mutta areenan perus-
taminen olisi ollut iso työ ja sen koordinoijan rooliin ei haastateltava katsonut Kathyn val-
tavirrasta poikkeavana pienenä ja tuntemattomana projektina soveltuvan. (Työntekijä B 
(haastattelut 22. ja 27.11.2002.)

Kathy teki yhteistyötä myös Itä-Suomen läänissä ja Pohjois-Karjalan maakunnassa toi-
mivien kehittämishankkeiden kanssa tietoverkkojen alueellisessa hyödyntämisessä. STM:n 
kansalliseen sosiaalialan kehittämisohjelmaan liittyvän Itä-Suomen Sosiaalialan osaamis-
keskus ISO:n Pohjois-Karjalan alueen kanssa yhteistyötä tehtiin järjestöjen sähköisen vai-
kuttamisen kehittämisessä. Tätä edesauttoi, että Pohjois-Karjalassa ISO:n painopistealue 
oli järjestöyhteistyö. Konkreettisesti pyrittiin toteuttamaan sosiaalityön alueellista intra-
netiä ja palveluhakemistoa yhteistyössä ISO:n, STKL:n, Joensuun kaupungin, P-K:n sosiaali-
turvayhdistyksen ja Kathyn kanssa. Esteettömien ratkaisujen osalta yhteistyötä suunnitel-
tiin Itsenäisen suoriutumisen innovaatiokeskus ISAK:in kanssa. Kathy pyrki erityisesti tuo-
maan järjestöt mukaan sosiaalialalle kehitettäviin verkkopalveluihin. Haastatteluhetkellä 
yhteistyön konkretiaa ja Kathyn roolia oli vielä vaikeaa hahmottaa, koska hallinnolliset 
rakenteet ja palvelujen tavoitteet ja sisällöt olivat harkinnassa. Järjestöjen rooli näissä 
verkko palveluissa oli vielä avoin. (Työntekijä D haastattelu 30.1.2003.)

Verkkoinfo-hanke oli Itä-Suomen viiden sairaanhoitopiirin lähinnä erikoissairaanhoi-
toon liittyvä alueellinen tietoverkkohanke Sonetti-ohjelman puitteissa. Se oli myös ISO:n 
keskeinen prioriteetti. Kehitettävät sisällöt liittyivät erikoissairaanhoitoon, mutta niissä oli 
mukana sosiaalityön alueita. Päätavoite oli tietoverkkopohjainen dynaaminen integroitu 
työpöytä. Se oli ohjelmasovellus, johon koottiin potilaslausuntoja ja josta oli pääsy poti-
lastietoihin. Tavoitteena oli saumaton tiedonkulku. Verkkoinfon työskentelyn haastatelta-
va koki tarkoin suunnitelluksi, byrokraattiseksi ja hitaaksi. Mitään palveluja ei vielä ollut ja 
peruskuntien sosiaalityö ja Kathy olivat kokonaisuudessa ”mitättömiä palikoita”. Kathylta 
puuttui pysyvien ja tunnustettujen organisaatioiden status, mitä olisi vaadittu tämän 
tyyppisessä hankkeessa. Näytti siltä, että Kathy loppuisi ennen kuin olisi mahdollista in-
tegroitua paremmin Verkkoinfoon. (Työntekijä D haastattelu 30.1.2003.)



342 TAPAUSTUTKIMUKSIA 

Haastatteluhetkellä Kathy ei vielä ollut päässyt Pohjoiskarjalaisen alueverkon osahank-
keeksi, koska sillä ei katsottu olevan virallisia kumppaneita. Idea sosiaalialan palveluha-
kemistosta oli törmäämässä jäykkään projektirakenteeseen, vaikka puheissa kaikki näytti 
etenevän, arveli haastateltava. Palveluhakemiston ja Alueverkon tavoitteet olivat sinänsä 
yhtenevät: tuottaa verkkopalveluja käyttäjänäkökulmasta. Myös kilpailevia projekteja 
toimi samalla sosiaalialan palvelujen kehittämisen kentällä. Koska projektit hakivat usein 
jatkoa samoista rahoituslähteistä, oli yksi strategia pimittää tietoa omasta toiminnasta ja 
kokemuksista varsinkin siinä vaiheessa, kun projektin rahoitus oli katkolla. Pelättiin, että 
ideoita saatettiin varastaa ja varjeltiin omia toiminnallisia reviirejä. Kyse ei aina siis ollut 
koordinaation puutteesta, vaan projektien välisestä kilpailusta rahoituksesta. (Työntekijä 
D haastattelu 30.1.2003.)

Projektitoimintaan kuuluu keskeisesti yhteistyön ja verkostoitumisen retoriikka. 
Kehittämisprojekteissa pyritään usein puheissa yhteistyöhön muiden toimijoiden kans-
sa. Kathyn tapauksessa tämä yhteistyö ei ollut niin helppoa kuin kuviteltiin. Yhteistyö 
onnistui pienimuotoisissa usein teknologioiden, kuten yksittäisten WWW-sivujen, ympä-
rille rakentuneissa kahden kolmen toimijan yhteistyökuvioissa. Kun haettiin laajempaa 
aluetason sosiaalipoliittista vaikuttamista, jouduttiin kentälle, jossa toimi useita mää-
räaikaisia projekteja ja kehittämishankkeita. Niiden suhde institutionaaliseen pysyvään 
valtaan oli tilapäinen ja löyhä. Tietoyhteiskunnan kehittämiseen liittyvä teknisen ja sosi-
aalisen yhdistämisen yhteiskuntapoliittinen projekti osoittautui ainakin Kathyn perspek-
tiivistä olevan vailla pysyviä institutionaalisia rakenteita. Tällöin ongelmiksi muotoutui-
vat projektien väliseen rahoitukseen liittyvä kilpailu ja toiminnan koordinoimattomuus. 
Koordinoimattomuus merkitsi sitä, että teknologian ja sosiaalisen suhteen määrittelyyn 
kuuluvat neuvottelut tapahtuivat erilaisista valta-asemista käsin ja tällöin teknokratiat 
ohittivat toimialojen substanssiosaajat. Projektien välinen kilpailu taas vei pois niitä etuja, 
joita yhteistyöllä olisi ollut mahdollista saavuttaa.

Koulutus
Kathyn keskeisimpiä toimenpiteitä oli tietotekniikan hyödyntämiseen liittyvä koulutus. 
Koulutusta annettiin yhteistyöprojektien osallistujille, järjestöjen työntekijöille, luotta-
mushenkilöille ja jäsenille sekä avoimesti Nettikahvilan yhteydessä kaikille halukkail-
le. Projektiyhteistyötä tehtiin muun muassa Kokemus eduksi -projektin kanssa. Siinä yli 
55-vuotiaat työttömät opiskelivat call center -toimintaa ja heille Kathy järjesti atk-kerhon. 
Lopussa heistä kävi opetuksessa enää harva ja kiinnostus lopahti. Sitoutumista koulutuk-
seen ei löytynyt ja osallistujien tasoerot olivat suuria. Toinen koulutusyhteistyö tehtiin jär-
jestöjen työllistämistä tukevan KATE2-projektin kanssa. Ideana oli kouluttaa yhdistelmätu-
ella työllistävien järjestöjen työntekijöitä ja työllistettyjä atk:n alkeissa. Palvelu oli osanot-
tajille ilmaista, mutta vain viisi henkilöä osallistui siihen. Haastateltavat ihmettelivät miksi 
tätä palvelua ei haluttu käyttää, sillä se olisi auttanut työllistettävän henkilön jatkotyöllis-
tymistä. Ilmeisesti atk:n merkitystä ei ymmärretty täysin järjestöjen johdossa. (Työntekijät 
A ja C haastattelu 18.12.2002.)

Perusmuoto Kansalaistalon atk-tiloissa annetussa koulutuksessa oli atk-alkeet. 
Alkeisiin kuuluivat 0-tason alkeiskurssi ja peruskurssi alkeet osaaville. Tarjokkaita kursseille 
oli Kathyn kannalta paljon, vuonna 2001 oli osallistunut 78 ja vuonna 2002 127 henkilöä. 
Osallistujista suurin ryhmä oli 41–50-vuotiaat naiset. Heillä oli erityisesti halua kouluttaa 
itseään ja motivaatiota tulla kurssille. Osa työttömistä halusi kehittää työelämävalmiuk-
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siaan, työssä olevat halusivat kehittää työssä tarvittavia taitojaan. Osa vain halusi ”pysyä 
kiinni maailmanmenossa”. Ei haluttu jäädä kehityksen ulkopuolelle ja haluttiin tietää mistä 
yleisesti puhuttiin. Osa oli ostanut koneen kotiinsa tai lapset olivat tuoneet sen ja haluttiin 
oppia tietokoneen käyttö. Moni halusi olla yhteydessä lapsiinsa ja sukulaisiinsa. Vastaava 
koulutus Joensuussa oli hinnoiteltu suhteellisen kalliiksi. Tällaisella avoimelle ja helposti 
saavutettavalle koulutuksella ilmeni olevan suuri tarve. Erityisesti sitä olisi pitänyt kehittää 
työttömille työvoimatoimistojen ja aikuiskoulutusoppilaitosten yhteistyönä. (Työntekijät 
A ja C haastattelu 18.12.2002.) 

Toinen koulutus oli Internetin käytön alkeet ja kurssilla käytiin läpi tiedonhakua ver-
kosta sekä sosiaali- ja terveysalan WWW-palveluja, joita tarjosivat muun muassa Stakes ja 
Kela. Eläkeläisjärjestölle opetettiin, miten verkkoa voi hyödyntää esimerkiksi sukututki-
muksessa. Olennaista oli, että opetuksessa lähdettiin liikkeelle osanottajia kiinnostavista 
sisällöistä. Yksi haastateltava oli yllättynyt, miten vähän ammattilaiset tunsivat oman alan-
sa WWW-sivuja. Moni välttämätön tieto esimerkiksi kehittämisprojektin käynnistämiseksi 
löytyi vain Internetissä. Erilaisia lomakkeita ja WWW-sivuilla olleita prosessiohjeistuksia ei 
osattu hyödyntää vaikkapa projektivalmistelussa. Koska tarve WWW-sivujen tekoon oli 
suuri, pidettiin myös WWW-sivukursseja. Vaikka järjestöt olivat ilmaisseet tarpeen päivit-
tää ja tehdä sivuja, suurin kiinnostunut ryhmä niiden tekemisen olivat yksityiset ihmiset. 
Osa halusi oppia tekemään sivuja yleissivistyksen vuoksi vain tietääkseen, kuinka sivut 
teknisesti tehdään, osaa motivoivat harrastukset. (Ryhmähaastattelut 22. ja 29.11.2002.)

Pääsyltään avoimet ja muodollisen maksun vaativat atk-koulutukset osoittautui-
vat suosituiksi ja tulijoita niihin oli enemmän kuin Kathy pystyi järjestämään kursseja. 
Erityisesti työvoimatoimistoista olisi tullut työttömiä, mutta lisäksi huomattiin, että mo-
nilla työpaikoilla työntekijöiden atk-taidot olivat vanhentuneet erityisesti tietoteknolo-
gioiden kehittymisen myötä. Varsinkin ikääntyvän työvoiman työpaikoilla taitoja ei kos-
kaan ollutkaan ja niitä tarvittiin vasta kun tietokoneet saapuivat työpaikoille. Koulutusten 
yhtey dessä opittiin vielä, että koulutettavat eivät olleet yhtenäistä massaa, vaan eriytyivät 
niin atk-taitojen kuin tietotekniikan hyödyntämisintressien mukaan.

Erityisryhmät
Kathyssa lähestyttiin tietotekniikkaa osaltaan erityisryhmien kautta. Erityisryhmiksi arvi-
oitiin perinteisesti ymmärretyt syrjäytyneiden ryhmät tai sosiaali- ja terveysalan järjestö-
jen erilaiset viiteryhmät. Erityisryhmiä kohdattiin yleensä tietotekniikan koulutuksessa. 
Esimerkiksi Lieksassa Kathyn työntekijä oli paljon tekemisissä vanhusten kanssa vanhus-
ten tukipalveluyksikössä. Ikäihmisillä oli halu oppia käyttämään tietotekniikkaa ja tärkein 
motivaatio oli tarve olla yhteydessä lapsiin, muutoin tarpeet olivat moninaisia nuorem-
pien tapaan. Maksoipa 73-vuotias laskujakin tietokoneella. Haastateltavan mielestä ikäih-
minen oppi käyttämään tietotekniikkaa hitaasti mutta varmasti. Esimerkiksi vanhusten 
palveluyksikön vanhuksista vain kolme kahdeksastakymmenestä oli siinä kunnossa, ettei 
olisi voinut opetella tietotekniikkaa. Ikäihmisten opettaminen oli myös sosiaalista kans-
sakäymistä ja seurustelemista. Moni halusi keskustelukumppanin ja siksi atk-koulutuskin 
oli normaalia läheisempää kanssakäymistä ja seurustelua. Huomioitavaa oli, että ikäih-
miset eivät osanneet käyttää matkapuhelinta, eikä lapsilla riittänyt usein kärsivällisyyttä 
sen opettamiseen. Tarvittaisiin siis matkapuhelimen käyttökursseja ja helppokäyttömat-
kapuhelimia vanhuksille. Erityisesti vanhusten opetuksessa ryhmäkoulutus ei näyttänyt 
toimivan, vaan haastateltavan mielestä tarvittaisiin yksilökohtaista opetusta huomioiden 



344 TAPAUSTUTKIMUKSIA 

erilaiset fyysiset mahdollisuudet käyttää teknisiä laitteita ja ohjelmia sekä henkilökohtai-
set kiinnostuksen kohteet. (Työntekijät E haastattelu 3.3.2003.)

Joensuussa puhuttiin koulutusten yhteydessä ikääntyvistä. Heiksi koettiin yli 
40- vuotiaat, suurimpina ryhminään 41–50-vuotiaat naiset sekä yli 50-vuotiaat miehet. 
Moni heistä oli kiinnostunut kokeilemaan mitä tietotekniikka oli ja monella oli lapsilta saa-
tu vanha tietokone. Usein asenteena oli, ”että enhän mie opi, mutta voinhan mie kokkeil-
la”. Monia kiinnosti eniten Internetin ja sähköpostin käyttö. Koulutuksessa suuntauduttiin 
aloittelijoina aluksi liikaa tekstinkäsittelyyn, kun taas koulutettavien kiinnostuksen koh-
teet olivat usein henkilökohtaisempia. Tosin aina ei tarpeita tietotekniikan hyödyntämisel-
le osattu ilmaista vasta kun koulutuksen lopussa, kun ymmärrys tietotekniikan hyödyntä-
misen mahdollisuuksista oli syntynyt. Vanhemmille ihmisille koulutuksen piti olla pidem-
pikestoista, sillä yleensä asiat jouduttiin kertaamaan useammankin kerran. (Työntekijät A 
ja C haastattelu 18.12.2002.)

Työttömät olivat suurin ryhmä, joka saapui atk-koulutuksiin. Osa heistä tuli paikalli-
sesta työttömien yhdistyksestä, osa oli saanut tietoa koulutuksesta työvoimatoimistossa. 
Tosin koulutukseen saapuvia ei pyritty luokittelemaan mitenkään sosioekonomisen sta-
tuksen mukaan. Osalla kursseista työttömät olivat halunneet tehdä työnhakuasiakirjoja 
ja CV:itä, jolloin keskityttiin tekstinkäsittelyohjelmiin. Työttömät olivat opettajalle vaati-
va ryhmä, sillä he ilmaisivat selkeämmin tarpeensa tietotekniikan hyödyntämiselle kuin 
esimerkiksi ikääntyvät. Usein tämä tarve liittyi työllistymisen tai ammattitaidon edistämi-
seen. Useissa haettavissa työpaikoissa tarvittiin atk:n osaamisen perusteet. Toinen haas-
tateltava pohti, että työttömyys ei itsessään ollut ratkaiseva tekijä atk-taitojen puuttumi-
selle, vaan ikä. Esimerkiksi 35 kurssilaiselle ei peruskoulussa ollut opetettu minkäänlaista 
tietotekniikkaa. Koko 90-luvun oli työelämässä vielä selvinnyt ilman atk-taitoja, mutta 
2000-luvulla tilanne oli jo toinen. (Työntekijät A ja C haastattelu 18.12.2002.)

Vammaisten kanssa toimiminen oli kaikkein haastavinta, sillä ryhmänä he olivat hyvin 
heterogeeninen. Etukäteen oli vaikeaa arvioida, miten vamma vaikutti tietotekniikan käyt-
töön ja miten heidän kanssaan pystyi kommunikoimaan. Osalla vammat olivat pelkästään 
fyysisiä, osalla oli myös henkisiä vajavaisuuksia. Esimerkiksi yksi henkilö ei puhunut, moni 
oli pyörätuolissa ja joillakin kädet eivät liikkuneet. Osaa ei kiinnostanut tietotekniikka ol-
lenkaan, osa osasi sitä jo niin hyvin, että varsinainen koulutus ei kiinnostanut. Kouluttajien 
oli vaikeaa suhtautua aina oikealla tavalla kuhunkin vammaiseen. Suurin ongelma oli sopi-
vien apuvälineiden löytäminen eri fyysisille vammoille. Windows XP:ssä oli helppokäyttö-
toimintoja, mutta ne piti ensiksi löytää ja opetella. Totesipa toinen haastateltavista, että 
usein se oli vammainen, joka neuvoi häntä helppokäyttöasioissa. Joissain tapauksissa 
kouluttamisen vaativuutta olisi mahdollista helpottaa kouluttamalla ensin avustajat, jotka 
sitten siirtäisivät opetuksen vammaiselle. Pitäisi kiinnittää huomiota myös koulutustilojen 
yleiseen esteettömyyteen, esimerkiksi rullatuolilla liikkumiseen. (Työntekijät A ja C haas-
tattelu 18.12.2002.)

Lieksassa pyrittiin kouluttamaan vaikeasti vammaisia ja mielenterveyskuntoutujia. 
Koulutus kariutui heti alkuunsa, sillä koulutettavat eivät puhuneet tai kommunikoineet 
ymmärrettävällä tavalla. Kathyn työntekijällä ei ollut mitään koulutusta heidän kanssa 
työskentelyyn. Tässäkin opetus oli, että vammaisilla pitäisi olla henkilökohtainen avustaja 
mukana. Opettajan piti lisäksi olla koulutettu tällaiseen työskentelyyn. Muutoin kysymyk-
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set ja ongelmat tietokoneiden suhteen olivat samankaltaisia kuin vanhuksillakin. Osa vai-
keavammaisista pystyi ja halusi hyödyntää atk:ta. (Työntekijät E haastattelu 3.3.2003.)

Kathy teki paljon yhteistyötä maahanmuuttotyötä tekevien projektien kanssa. 
Maahanmuuttajia kohdattiin lisäksi avoimissa tietokonepisteissä ja koulutuksissa. Myös 
vertaistukikoulutuksessa oli maahanmuuttajien ryhmä. Heidän kohdalla tulivat esille kou-
lutuksiin liittyvät kieli- ja kulttuuriongelmat, jotka saattoivat liittyä sukupuolinormeihin ja 
muuhun kommunikointiin. Kieliasiaan liittyi myös tietokoneiden käyttöjärjestelmän ja oh-
jelmien kieli. Koneisiin voitiin tarvita kyrilliset tai hepreankieliset aakkoset ja näppäimistö-
kalvot. Usein näitä seikkoja ei ollut etukäteen huomioitu koulutuksissa tai avoimissa tieto-
konepisteissä. (Työntekijä B haastattelut 4.11 ja 4.12.2002.)

***
Kathyn kokemusten perusteella tietotekniikan käytön todellisia erityisryhmiä ovat ne, 
joilla on fyysisiä tai henkisiä esteitä käyttää tietotekniikkaa. Tällöin kyseeseen tulevat lä-
hinnä vammaiset ja ikääntyneet ihmiset. He saattavat tarvita apuvälineitä tietokoneiden 
käytössä ja avustajaa kommunikoinnissaan. Heidän opettamisensa on vaativampaa kuin 
normaali tietotekniikan opetus. Ikääntymisen myötä todennäköisyys olla osaamatta tieto-
konetta kasvaa merkittävästi ja heille täytyy selvittää tietokoneen mahdollisuudet, ennen 
kuin he voivat ilmaista koulutustarpeensa ja -intressinsä. Yksi toimenpiteitä vaativa ryhmä 
ovat ne ikääntyneet ihmiset, joilta puuttuvat työelämässä tarvittavat atk-taidot. He voivat 
olla sekä työelämässä tai työttöminä.

Kathy oli kokeiluprojekti, joka pyrki kehittämään tietoyhteiskunnan tasa-arvoa tieto-
teknologian fyysisen saavutettavuuden, sosiaali- ja terveysalan järjestöjen mobilisoinnin 
ja rakenteellisiin kehittämishankkeisiin vaikuttamisen keinoin. Tässä suhteessa se oli yksi 
toimija areenalla, jossa tietoteknologian ja sosiaalisen suhdetta poliittisesti määriteltiin. 
Tätä suhdetta määriteltiin erilaisista positioista ja valta-asetelmista: Projektirahoittajat 
määrittelivät usein yleisluontoisesti, miten teknologiaa sovellettiin ja mille kohderyh-
mälle. He päättivät, millaisia projekteja käynnistettiin ja ketkä niitä toteuttivat. Projektien 
toteuttajat ja niiden taustainstituutiot pyrkivät omien arvojensa, tietojensa ja taitojensa 
perusteella soveltamaan tietoteknologiaa sosiaalisesti. Heillä oli kaksi peruslähtökoh-
taa toiminnalleen: teknologioiden ominaisuuksista lähtevä tai käyttäjien preferensseistä 
ja kyvyistä lähtevä. Miehet lähtivät työssään enemmän teknologioista, naiset käyttä-
jien tarpeista ja kyvyistä. Yhteistyökumppanit saattoivat Kathyn tapauksessa olla muita 
tieto yhteiskuntaprojekteja ja järjestöjä. Niillä saattoi olla yhteneviä tavoitteita, mutta ne 
saattoivat olla myös konfliktissa keskenään ja kilpailijoita. Kilpailu kohdistui yleensä ra-
hoitukseen. Kentällä oli myös erilaisia säätelijöitä ja määrittelijöitä, jotka yleensä julkisen 
valta-aseman perusteella pystyivät määrittelemään millaisia teknologioita sovellettiin ja 
kenelle. Tämä määrittely tapahtui esimerkiksi fyysisen ja virtuaalisen ympäristön rajojen 
kautta. Loppukäyttäjät olivat toiminnan kohteena ja vastaanottajina. Heillä olivat omat 
intressinsä, kykynsä ja tietoisuutensa hyödyntää tietoteknologiaa.

Kathylle tietoyhteiskunnan poliittisen kehittämisen kenttä oli hajanainen, institutiona-
lisoitumaton ja toimijoiltaan tilapäinen. Sillä ei ollut selkeää määrittelijää, ohjaajaa ja visio-
nääriä. Visiot tuotiin kentälle yksittäisten toimijoiden välittäminä ”määrittelykamppailuun” 
erilaisin statuksin ja valta-asemin. Menestyjiä tässä ”kamppailussa” olivat sellaiset toimijat, 
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joiden taustalta löytyi vahvoja yhteiskunnallisia instituutioita ja toiminnallista jatkuvuut-
ta. Pienet määräaikaiset projektit pystyivät vaikuttamaan vain rajallisesti. Neuvoteltavaksi 
tuotiin paljon erilaisia ideoita ja vain pieni osa niistä toteutui lopullisesti. Joskus nämä 
 ideat kaadettiin keskusteluissa, joskus ne vain unohtuivat. Tietoteknologian saavutetta-
vuutta pystyttiin edistämään omien organisaatioiden rajoissa. Heti, kun jouduttiin ylittä-
mään organisaatiorajoja, esimerkiksi järjestöjen ja muiden kehittämisprojektien suuntaan, 
toiminta muuttui haastavammaksi organisaatiodynaamisesti. Näkemykset tietotekniikan 
roolista ja merkityksestä vaihtelivat eri organisaatioissa. Myös organisaatioiden toiminnal-
linen avoimuus ja toiminnalliset peruslähtökohdat vaihtelivat. Tämä merkitsi, että tieto-
tekniikka ei ollut useinkaan se tekijä, jonka kehittämisessä organisaatioiden toimintata-
poihin pystyi vaikuttamaan tai tekemään interventioita ulkopuolelta muodollisesta yh-
teistyön ja verkostoitumisen retoriikasta huolimatta. Usein organisaatioiden toiminnan 
taustat eivät liittyneet tietotekniikkaan, eikä tietotekniikan soveltamisen rajapintoja aina 
nähty tai ymmärretty.

Teknologiat ja niiden ominaisuudet viehättivät suurinta osaa tämän neuvottelukentän 
toimijoita. Monia tietoyhteiskuntaan liittyviä kehittämistoimintoja tehtiin teknologioiden 
kuviteltujen ominaisuuksien perusteella. Yllättävän vähälle jäi argumentointi, joka perus-
tui tietoteknologian käyttäjien tarpeisiin, taitoihin ja preferensseihin tai niiden puuttumi-
seen. Teknologiavetoinen kehittämisajattelu toimii, jos loppukäyttäjälle annetaan mah-
dollisuus arvioida käyttämänsä teknologian hyödyllisyyttä ja hän pystyy vertailemaan sitä 
muihin vaihtoehtoihin. Tämä kehittämistapa vaatii tietotekniikkaa osaavia loppukäyttäjiä, 
joilla on resursseja myös vaihtoehtoisiin teknologioihin ja palveluihin. Mutta kun esimer-
kiksi tietoverkkoihin luodaan yhteiskunnallisia palveluja koko väestölle tai koulutetaan 
tietotekniikan käyttäjiksi ihmisiä, jotka eivät sitä ole koskaan käyttäneet, jää osa väestöstä 
tietotekniikan ja sen avulla toteutettujen palvelujen ulkopuolelle. Kun järjestöihin lähde-
tään viemään tietotekniikkaa, voi toiminnan taustalla olla hyvinkin erilaisia suhtautumis-
tapoja. Voi olla, että tietotekniikka on järjestön toiminnan ja sosiaalisen koheesion kan-
nalta myös täysin tarpeetonta. Tarvitaan lähtökohdiltaan proaktiivisia kehittämismalleja, 
joissa tietoteknologiaa lähestytään erilaisten käyttäjien näkökulmasta ja käytännön tar-
peista – ei teknologioiden ominaisuuksista. Teknologiavetoisuuden yksi aspekti kuitenkin 
on, että se voi tarjota muodollisen välineen yhteistyön aloittamiseen. Tämä yhteistyö voi 
myöhemmin siirtyä teknologian ulkopuolisille sosiaalisen alueille.

Kathyn keskeinen toimintastrategia oli ehkäistä tietoyhteiskunnassa syrjäytymistä 
tieto teknologian saavutettavuuden edistämisellä. Tällä alueella se oli toimijana yksi har-
voista ja tukijat olivat vähissä. Kyse oli jatkuvasta rahoituksen hankkimisesta ja ilman 
Raha-automaattiyhdistyksen tukea toiminta olisikin ollut katkolla. Kathy ja siinä mukana 
olevat ihmiset osoittivat, että tietoteknologian saavutettavuuden edistämisessä kyse oli 
myös ihmisten tahdosta ja sitkeydestä toteuttaa tällaisia kehittämistoimenpiteitä. Vaikka 
resursseja toimintaan ei jaettu automaattisesti, eikä siihen juurikaan kannustettu ulko-
puolelta, järjestösektorin innovaattoreilla löytyi kuitenkin näkemystä ja ymmärrystä täl-
laisen toiminnan tarpeellisuudesta ja toteuttamistavoista. Tässäkin tapauksessa kolmas 
sektori oli perinteisessä roolissa täyttämässä niitä politiikkakehittämisen aukkoja, joita jul-
kinen sektori ei katsonut tarpeelliseksi toteuttaa tai jotka eivät täyttäneet yksityisen sek-
torin liiketoiminnallisia edellytyksiä.
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Olen pyrkinyt tutkimaan, onko vaihtoehtoinen tietoyhteiskunnan kehittäminen mahdol-
lista. Suomalaista tietoyhteiskuntaa on kehitetty taloudellisen kasvun, teknologiatyönnön 
ja lineaaristen teknologiamallien periaatteella. Tähän eliitin tietoyhteiskuntamalliin kuulu-
vat taloudellisen kasvun ihannointi, liiketoiminnan korostaminen ja sosiaalisen palautteen 
laiminlyönti. Pohjois-Karjalassa haettiin 1990-luvun lopulla toisenlaista tietoyhteiskunnan 
kehittämismallia. Tämän mallin idea oli, että teknologiat ovat sosiaalisesti muokattavia 
ja tietoteknologioiden sosiaalinen ja yhteiskunnallinen hyöty maksimoidaan, jos raken-
netaan riittävät demokraattiset palautemekanismit. Vaihtoehtoisen tietoyhteiskunnan 
toteuttamiseen liittyvä empiirinen tutkimus mahdollistui, kun Pohjois-Karjalassa käynnis-
tettiin sosiaalisia tavoitteita omaavia tietoyhteiskuntaprojekteja. Niitä tutkimalla on ollut 
mahdollista arvioida, miten sosiaaliset tavoitteet ja teknologian sosiaalinen muokkaus 
ovat käytännössä mahdollisia. Nämäkin projektit joutuivat toimimaan teknologiadeter-
ministisesti orientoituvan yhteiskunnan puitteissa ja siksi niiden kohtaamat jännitteet ja 
ristivedot ovat tämän tutkimuksen punainen lanka.

Kun seuraa tietoyhteiskunnan poliittiseen kehittämiseen liittyvää kriittistä keskustelua 
ja varsinkin viime aikoina julkisuudessakin virinnyttä keskustelua kehittämisen vaikeuk-
sista ja tavoitteiden saavuttamattomuudesta, vaikuttavat tutkimustapaukseni toimivan 
yleisen rakenteellisen kokonaisuuden osana. Vaikka tapauksien lähtökohta on ollut sosi-
aalinen ja toteutuksen viitekehys aikanaan edistyksellinen, vaikuttaa, että kaikki tietoyh-
teiskunnan kehittämishankkeet kohtaavat samantyyppisiä ongelmia. Ongelmat liittyvät 
lineaariseen ajattelumalliin yleisenä tieto- ja viestintäteknologioiden implementaation 
periaatteena ja erilaisten organisaatiorajojen vaikeisiin ylityksiin. Hankkeiden yleisen 
toimintaympäristön tietoyhteiskuntakuva on yksipuolinen ja lähinnä liiketaloudelliseen 
toimintaan ja teknologiapenetraatioihin perustuva. Erilaiset palautemekanismit, koordi-
naatio ja vaihtoehtoinen ajattelu puuttuvat. Loppukäyttäjäpalaute laiminlyödään ja oh-
jausperiaate on ylhäältä–alas. Tutkimustapauksista saaduilla tutkimustuloksilla on selvästi 
liittymäkohtia laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, varsinkin jos niitä trianguloi-
daan tietoyhteiskuntaohjelmien analyysiini, kriittiseen tietoyhteiskuntakeskusteluun ja 
teknologiadeterminismiä haastaviin teorioihin. Yleistettävyyttä tukee sekin, että tapauk-
seni ovat osa yleisemmän tason kehittämisohjelmia ja strategista suunnittelua.

Tärkeä kysymys on miksi tietoyhteiskunnan kehittäminen ajautuu aina teknologia-
vetoiseksi, joko teknologiadeterminismiin tai poikkeuksellisesti sosiaalideterminismiin 
pohjautuvaksi. Onko vaihtoehdottomuudessa jokin välttämättömyyden deterministinen 
logiikka, jota ei voi ohittaa? Näyttää siltä, että lineaarinen teknologiatyöntö ja teknologia-
determinismi liittyvät teknologiastabilisaatioon ja sen epävarmuuksien ohittamiseen ja 
haastamiseen. Liberaalissa markkinataloudessa informaatio- ja kommunikaatioteknolo-
giat ja niiden mahdollistamat immateriaaliset palvelut ovat tuotteita, joita pitää myydä 
ja markkinoida tehokkaasti. Ne on tuotava markkinoille mahdollisimman tehokkaasti ja 
suoraviivaisesti. Hallitsematon teknologiastabilisaatioprosessi ja innovaatioiden ymmär-
täminen sosiaalisina on liiketoiminnalle suuri riski. Markkinakilpailussa kysyntä ja tarjon-
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ta on looginen ja luonteva ohjausmekanismi. Kilpailussa voittavat parhaiten taloutensa 
ja tuotekehityksensä puolesta resursoidut suuryritykset, joilla on voimavaroja tuottaa 
myös käyttäjän näkökulmasta epäkelpoja tuotteita ja varaa epäonnistua. Vahvan valtion 
roolin korostaminen johtaa taas sosiaalideterminismiin. Valtiollisten ja kansantalouden 
ongelmien nähdään ratkeavan investoimalla teknologioihin, vaikkapa laajakaistaan tai 
digi-TV:seen, tai kehittämällä uusia teknologisia artefakteja. Nyt ohjausmekanismina on 
poliittinen päätöksenteko ja julkinen rahoitus, vaikka käytännössä markkinat stabiloivat ja 
sulkevat näinkin implementoidut teknologiat. Teknologiavetoisuuteen johtaa myös tieto-
teknologioihin liittyvä professionalismi. Teknologioiden suunnittelu, ohjelmointi ja yllä-
pito vaativat ammattilaisia, joiden ajattelun logiikka juurtuu teknologioiden ja palvelujen 
ominaisuuksiin. Heillä on myös taattu ja vahva asema teknologioiden stabilisaatioproses-
seissa, koska heillä on siihen vaadittavaa sosiaalista pääomaa ja ymmärrystä lähtökohtai-
sesti enemmän. He pystyvät määrittelemään maallikkoja paremmin ammatilleen tyypilli-
sesti artefaktien ominaisuuksia ja käyttötarkoituksia. Tätä markkinatalouden ja professio-
nalismin liittoa on vaikeaa haastaa demokraattisuuden ja sosiaalisen tasa-arvon näkökul-
masta, koska jälkimmäisestä puuttuvat taloudelliset pääomat ja teknologiaosaaminen. 

Keräämälläni laajalla tutkimusaineistolla olen pyrkinyt tuomaan esille, millaisia pro-
sesseja teknologioiden sosiaaliseen konstruoitumiseen ja kehittämishankkeiden ajallisiin 
jatkumoihin liittyy. Olen suhteuttanut nämä kehittämishankkeet  kriittisesti vallitseviin 
lineaarisiin kehittämisnäkökulmiin ja eräällä tavalla seurannut niiden eloonjäämiskamp-
pailua vaihtoehdottomuudessa. Olen halunnut tuoda esille, että erilaisiakin tapoja tehdä 
tietoyhteiskuntaa löytyy. Niiden toteuttaminen on tosin vaikeaa ympäristössä, jossa aja-
tukset tietoteknologioiden soveltamisesta liittyvät teknologioiden kuviteltuihin tai mark-
kinoituihin ominaisuuksiin ja jossa erilaisia palautemekanismeja, kuten loppukäyttäjäpa-
lautetta, ei ole. Siksi olen pyrkinyt projektitoiminnan sosiaaliseen arkeen kohdistuvalla 
empiirisellä aineistolla tuomaan esille niitä käytäntöjä, joissa teknologioiden sosiaalinen 
konstruoituminen ja mahdollinen muokkaus tapahtuvat. Samalla olen kuvannut tätä toi-
mintaa osana ”systeemiä” ja sitä, kuinka vaihtoehtoinen toiminta asettuu osaksi vallitse-
via rakenteita ja millaista palautetta ja ohjausvaikutusta se kohtaa. Tämän tutkiminen on 
vaatinut seikkaperäisen lähdeaineiston käyttöä, jotta kehittämistoiminnan historiallinen 
prosessimaisuus, rikkaat sosiaaliset interaktiot ja toimijoiden erilaiset näkökulmat tulisivat 
esille riittävällä laajuudella.

Tämän tutkimuksen yhtenä tutkimuskysymyksenä ja tutkimusprosessia ohjaavana 
kysymyksenä on ”Miten tietoyhteiskuntaohjelmissa ymmärretään tasa-arvo, oikeuden-
mukaisuus ja niiden edistämisen keinot?” Tietoyhteiskunnan sosiaaliset kehittämishankkeet 
toteutetaan vaativassa ympäristössä, koska tietoteknologioiden yhteiskunnallinen sovel-
taminen käsitetään ja ymmärretään yleensä teknologiadeterministisesti. Lopullinen sitou-
tuminen tiettyyn teknologiaan tai järjestelmään on usein tapahtunut jo ennen sen lineaa-
rista implementaatiota loppukäyttäjille. Sosiaalisin tavoittein motivoidut kehittämishank-
keet epäonnistuvat ja unohtuvat, ja niiden kokemuksia ei siirretä, eikä tarvetta niiden 
ei-teknologiavetoiseen ohjaamiseen ja koordinaatioon tiedosteta. Epäonnistumisten jäl-
keen on syntynyt antaa mennä -tila, jossa sosiaalisesti motivoidut tavoitteet ymmärretään 
eliitin puolesta tarpeettomiksi ja ”luonnollinen” lineaarinen teknologiatyöntö jää ainoaksi 
vaihtoehdoksi. Sosiaaliset, vaikkapa yhteisöinformatiikkaan liittyvät, tavoitteet korvautu-
vat teknologioiden, kuten laajakaistan, levinneisyyteen liittyvillä politiikoilla ja äärimmäi-
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sen yksinkertaistetulla tietoyhteiskuntaymmärryksellä tyyliin ”Suomeen ensimmäisenä 
maailmassa 100 megan laajakaista kaikkialle”. Asiaa sotkee vielä, että tietoyhteiskunnan 
kehittämisessä ei tehdä selkeää eroa teknologia ja -innovaatiopolitiikkoihin, vaan sosiaali-
set ja teknologiset hankkeet toimivat ja kilpailevat samasta rahoituksesta. Tällöin innovaa-
tiot ymmärretään teknologisina ja taloudellisina, ei sosiaalisina.

Tietoyhteiskunnan kehittämisessäkin on lopulta kyse yhteiskuntasuunnittelusta. 
Toimintaympäristö tänä päivänä on haastava ja haasteet liittyvät erityisesti globaaliin 
talous- ja osaamiskilpailuun ja informationaaliseen kapitalismiin. Suunnittelu tapahtuu 
avoimessa taloudessa, jossa liikkuvat sekä pääoma että työpaikat. Alueiden kehittäminen 
tapahtuu nopeassa muutoksessa, jossa erilaiset yhteisöt joutuvat sopeutumaan esimer-
kiksi joukkoirtisanomisiin ja tuotannollisten toimialojen häviämiseen. Nyt tilanteeseen 
pyritään sopeutumaan koulutuksella, teknologiapolitiikalla ja tietotekniikan saavutetta-
vuuden edistämisellä. Paikallistasolla sopeutuminen voi tapahtua kehittämishankkeilla, 
jotka perustuvat EU:n suunnittelukonseptioon ja paikalliseen aloitteellisuuteen. Nyt olen 
tutkinut tällaisia kehittämishankkeita ja niiden asemaa ja mahdollisuuksia osana yhteis-
kuntapoliittista suunnittelukonseptiota. Hankkeet ovat periaatteessa toiminnallisesti 
joustavia ja innovaatiohakuisia, mutta ne joutuvat toimimaan ylhäältä johdetussa kansal-
lisessa suunnittelujärjestelmässä, joka ymmärtää tietoyhteiskunnan teknologiavetoisesti. 

Paikallisuuden ja keskusjohdon välisen ristipaineen ymmärtäminen onkin osoittau-
tunut tutkimuksen edetessä tärkeäksi. Ristipaineet johtuvat teknologiadeterminismistä 
ja kaupallisuudesta yleisenä ohjausperiaatteena, loppukäyttäjien tarpeiden arvioimi-
sen laiminlyönnistä, kehittämisohjelmien yksipuolisesta toteuttamismallista ja sosiaa-
lisen innovointitarpeen unohtamisesta. Nykyinen toteuttamisympäristö ei tue sosiaa-
lisia innovaatioita, jotka ovat välttämättömiä, jos halutaan edistää sosiaalisia tavoitteita, 
kuten tasa-arvoa ja hyvinvointia. Erilaisia vaihtoehtoisia toteuttamistapoja ei kokeilla 
ja toimintaa ohjaavat palautemekanismit ovat tyypillisesti teknologiapenetraatiomit-
tareita. Epäonnistumisiin reagoidaan vaikenemalla, ei kriittisesti uudelleen arvioimalla. 
Tietoyhteiskunnan ihmiskuva on monoliittinen kansalainen, jolla on vain kuluttajuuteen 
liittyviä tarpeita. Hänen osaamattomuuttaan jopa esitetään syyksi keskusjohtoisten ke-
hittämishankkeiden epäonnistumisiin. Yksipuolinen ihmiskuva on retorinen ilmaisu ke-
hityksen ongelmattomuudesta, mahdollisia ihmisten eriytyviä tarpeita tai ongelmia ei 
tunnisteta. Sosiaalisten innovaatioiden ja sosiaalisen pääoman kehittämisen tarvetta ei 
tiedosteta.

Tietoyhteiskuntaohjelmien käytännön toteuttaminen ja kehittämishankkeiden vaikut-
tavuus kärsivät tästä yksipuolisesta ohjausnäkökulmasta. Valtavirran kehittämishankkeet 
heijastavat usein teknologioiden ominaisuuksia ja ovat maallikkokäyttäjän kykyjen, taito-
jen ja tarpeiden suhteen epärealistisia tai tarpeettomia. Valtavirran kehittämishankkeiden 
perustoimintamallit ja teknologioiden soveltamisen mallit johdetaan usein liike-elämästä, 
sen käytännöistä ja intresseistä ja ne soveltuvat onnistuessaan koulutetuille tietotekniik-
kaa käyttämään tottuneille ihmisille. Sen sijaan tietotekniikkaa osaamattomille ja vähän 
käyttäville teknologiavetoinen tietoyhteiskunnan poliittisen kehittämisen nykymalli ei 
anna riittävästi keinoja oman elämän tukemiseen ja hyvinvoinnin edistämiseen. Tästä 
seuraavat yhteiskuntapoliittisten kehittämisresurssien vajaakäyttö, tuhlaaminen ja väärin 
suuntaaminen.
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Kysyin myös ”Miten tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta tietoyhteiskunnassa voidaan 
edistää yksilöllisin, yhteisöllisin, julkisin ja markkinatalouden keinoin?” Teoreettisesti tie-
toyhteiskunnan tasa-arvokysy myksiä ja syrjäytymistä on lähestytty lähinnä kolmesta 
näkökulmasta. Yleisin ja helpoiten poliittisesti ymmärrettävä on tietoteknologioiden saa-
vutettavuus. Tietoteknologioiden saavutettavuutta voidaan lähestyä itse teknisten arte-
faktien maantieteellisen, väestöllisen ja määrällisen leviämisen, penetraatioiden, kautta. 
Tai tietoteknologioiden henkisen saavutettavuuden kautta, joka merkitsee yksilöiden tie-
totekniikkaan liittyvän osaamisen tasoa ja kykyjä käyttää ja hyödyntää tietoteknologiaa. 
Lähestymistapa on yleisin, koska teknisten laitteiden määrää ja niiden kapasiteettia on 
suhteellisen helppo mitata ja laitteita ymmärtää artefakteina. Myös yksilöiden tietotek-
niikan osaamista voidaan arvioida konkreettisesti esimerkiksi koulutussuoritteina ja ”atk-
ajokortteina”. Tietoteknologian saavutettavuuteen kohdistuvat käytännön toimenpiteet, 
kuten laitepenetraation edistäminen ja tietotekniikan koulutus, ovat suhteellisen helppo-
ja toteuttaa, jos poliittista ymmärrystä ja tahtoa löytyy rahoitukseen. Laitepenetraatiota 
voidaan edistää normaalin kaupallisen teknologioiden leviämisen lisäksi myös markkinoi-
ta dereguloimalla ja julkisesti rahoitetuin ohjelmin. Koulutus voidaan toteuttaa pääsään-
töisesti julkisella tuella, mutta esimerkkejä kolmannen sektorin ja yksityisten työnantajien 
aloitteistakin on. Saavutettavuusajattelu on läheisessä yhteydessä deterministiseen ajat-
teluun ymmärtäessään hyvinvoinnin edistämisen teknologioiden ja niiden käytön mää-
rän kautta. Hyvinvoinnin takaavat teknologiat, jos niiden käyttöön tarjotaan tasavertaiset 
mahdollisuudet. Teknologioiden laajempi ja kompleksisempi yhteisöllinen soveltaminen 
ja yhteisöinformatiikka eivät ole saavutettavuusajattelussa olennaista.

Toinen ratkaiseva tekijä arvioitaessa tietoyhteiskunnasta syrjäytymistä ovat työmark-
kinat. Työmarkkinoiden sosiaalista eriytymistä luova merkitys liittyy töiden vaativuustaso-
jen kasvuun sekä työmarkkinoiden ja tuotannon globalisoitumiseen. Töiden vaatimustaso 
on noussut automaation korvatessa manuaalista työtä, informaatio- ja kommunikaatio-
teknologian työtehtävissä käyttöönoton vuoksi ja alhaisemman osaamistason töiden siir-
tyessä alemman kustannustason maihin sekä kasvaville kulutusmarkkinoille. Valtavirran 
politiikoissa koulutus ja yksilön kyky kouluttautua uusiin ja korkeamman osaamistason 
työtehtäviin on olennainen jakava tekijä. Työvoima ymmärretään vain tuotannontekijä-
nä, jonka osaamis- ja koulutustasoa pitää poliittisissa ohjelmissa nostaa kritiikittömänä 
yleisratkaisuna globalisoitumisen ongelmiin. Poliittisesti tämä merkitsee koulutusjärjes-
telmän kehittämistä vastaamaan yhä paremmin työmarkkinoiden kysyntään niin ma-
nuaalisten kuin henkisten töiden osalta sekä huomioimaan yksilöiden erilaiset elämän-
tilanteet ja työmarkkina-asemat. Suurin haaste on löytää korvaavia työpaikkoja globaa-
leissa tuotannonsiirroissa häviävien työpaikkojen sijalle. Toinen haaste on lisäksi säilyttää 
uusien ja jäljelle jäävien työtehtävien palkkataso ja niihin kytketyt sosiaaliset etuudet. 
Työvoimapolitiikassa joudutaan yhä enemmän huomioimaan koulutusmahdollisuuksien 
parantaminen, rakennemuutospaikkojen kriisiohjelmat ja kilpailussa heikosti pärjäävien 
työnhakijoiden erityistoimenpiteet työkyvyn ylläpidossa ja kuntouttamisessa. Ongelmaksi 
muodostuu se, että poliittisesti hoettu työvoimapula on käytännössä pulaa erityisosaa-
vasta työvoimasta. Informationaalisen kapitalismin ajan globalisaatiossa ongelma onkin 
kehittyneisiin maihin jäljelle jäävä tarpeeton vähän tai väärin koulutettu työvoima.

Kolmas näkökulma tietoyhteiskunnassa syrjäytymisessä kohdistuu yhteisöjen ja yk-
silöiden kompetenssiin toimia erilaisissa muuttuvissa tilanteissa. Tämä voi liittyä suoraan 
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 informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden uusiin sosiaalisiin merkityksiin tai yhtei-
söjen ja yksilöiden muuttuviin asemiin globalisoituvassa taloudessa. Yhteisötasolla sosi-
aalinen pääoma on hyvä käsite kuvaamaan sitä osaamista, jolla yhteisöt voivat omaksua 
uusi teknologioita edistämään jäsentensä hyvinvointia tai reagoida yhteiskunnallisiin ti-
lanteisiin globaalissa informaatiotaloudessa. Yhteisöillä on erilaisia taitoja, kykyjä ja mah-
dollisuuksia toimia teknologisoituvassa maailmassa ja niitä voidaan tukea erilaisin kehit-
tämisohjelmin, joista voi löytyä toimintamahdollisuuksia niin yksityisille, julkisille kuin 
kolmannen sektorin toimijoille. Yksilön kompetenssi taas liittyy lähinnä yksilön taitoihin 
ja kykyihin toimia näissä muuttuvissa yhteisöissä ja teknologiaympäristöissä. Tietty yksi-
lön autonomisuus ja kapasiteetti ovat välttämättömiä syrjäytymisen riskien minimoimi-
sessa. Nyt näihin seikkoihin pureutuvat osallistavat kehittämisohjelmat ovat Suomessa 
marginaalissa.

On mahdotonta osoittaa joitakin yksilöitä tai ryhmiä, joiden voidaan sanoa olevan syr-
jäytyneitä tai epätasa-arvoisia tietoyhteiskunnassa. Tietoyhteiskunnassa syrjäytyminen 
tai paremminkin riski syrjäytyä liittyy teknologian saavutettavuuteen, työmarkkinoihin ja 
yhteisöjen sekä yksilöiden voimavaroihin. Kyseessä on siis kompleksinen ilmiö, jossa yksi 
tekijä ei sinällään riitä johtamaan syrjäytymisenä ymmärrettyyn ilmiöön. Jos perinteisesti 
syrjäytyminen on ulkopuolisten tulkitsema prosessi, jossa ajaudutaan sivuun taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti normaalista elämänmuodosta, ei teknologioiden saa-
vutettavuus voi olla syrjäytymisen mittari. Puutteet teknologioiden saavutettavuudessa 
voivat johtaa huonompaan työmarkkina-asemaan tai heikompaan kapasiteettiin esimer-
kiksi palvelujen tai sosiaalisen tuen saamisessa, mutta tätä voidaan aina kompensoida va-
rallisuudella ja yhteisöjen tuella – jos sellaisia on olemassa. Paremminkin voidaan sanoa, 
että teknologisoituvissa yhteiskunnissa vajavaisuudet teknologioiden saavutettavuudes-
sa johtavat suurempaan riskiin joutua työttömäksi ja edelleen perinteisin mittarein syr-
jäytyneeksi. Kun tyypillisesti rahatuloja saadaan työstä, ovat työmarkkinat se kriittinen 
alue, jossa tietoyhteiskunnassa syrjäytymisen prosessi voi saada alkunsa. Riski kasvaa, jos 
puuttuvia palveluja ja kapasiteettivajeita ei voida kompensoida rahatuloilla, varallisuudel-
la ja erilaisille sosiaalisen tuen muodoilla. Monien palvelujen siirtyminen tietoverkkoihin 
aiheut taa eriarvoisuutta palvelujen hinnoissa, saatavuudessa sekä laadussa, ja tietotek-
niikan ei-käyttäjät joutuvat maksamaan palveluistaan enemmän. Syntyy erilaisia palvelu-
tasoja ja toimintamahdollisuuksia erilaisin kustannustasoin. Erityisen ongelmallista on jos 
sosiaali- ja terveyspalvelut eriytyvät voimakkaasti.

Tietoyhteiskunnan politiikkakehittäminen on demokratiakysymys. Olennaista on kysy-
mys tietoyhteiskunnan kansalaisuudesta1. Millaisena kansalaisuus määritellään yhteiskun-
nassa, jossa tietoteknologia liittyy yhä keskeisemmin riskeihin syrjäytyä työmarkkinoilta 
ja palveluista ja jossa tietotekniikan hyödyntäminen on yhä keskeisempi yksilön ja yhtei-
sön kapasiteetti? Pitääkö yhteiskuntapolitiikassa huomioida teknologia-aspekti ja missä 
muodoissa? Kysymys tietoyhteiskunnan kansalaisuudesta on teoreettinen, mutta myös 
politiikkakehittämisen konkretiaa. Jos tietoyhteiskunnan kehittämisestä vastaavat tekno-
kraatit ja eliitit, syntyy tai jää teknologioiden stabilisaatioprosesseissa jäljelle vääjäämättä 
ryhmiä, joiden intressejä, tarpeita ja taitoja ei huomioida. Heidän kapasiteettinsa toimia 

1 Ensimmäisenä oman ideansa tietoyhteiskuntakansalaisuudesta minulle on esittänyt Tarja 
Cronberg Nokis-projektin yhteydessä. Oman tutkimustyöni jälkeen päädyn eri teitä samaan 
ideaan.



352 JOHTOPääTöKSET

työmarkkinoilla ja teknologisoituvassa arjessa on väistämättä heikompi verrattuna kou-
luttautuviin ja markkinoilla teknologiansa saavuttaviin ryhmiin. Heidän riskinsä syrjäytyä 
perinteisin lopputulemin on muita suurempi. Tietoyhteiskuntakansalaisuuden käsite mää-
rittää ihmistä, joka elää teknologisoituvassa arjessa ja globalisoituvilla työmarkkinoilla. On 
syytä määritellä tähän kansalaisuuteen liittyvät oikeudet suhteessa uusiin teknologioihin 
ja teknologisoituviin yhteisöihin. Nämä oikeudet liittyvät erityisesti tietoteknologioiden 
saavutettavuuteen, koulutukseen, sosiaaliturvaan ja kapasiteetteihin toimia informatio-
naalisessa kapitalismissa. Erityinen eettinen näkökulma tietoyhteiskuntakansalaisuuden 
käsitteessä on huomio, että vaikka minä ja viiteryhmäni osaa ja pystyy hyödyntämään 
tietotekniikkaa tarpeisiinsa, näin ei välttämättä ole monien muiden ryhmien kohdalla. 
Totuus tietoyhteiskunnasta on relativistinen!

Tutkimuskysymyksenä oli myös ”Mitä ovat pohjoiskarjalaisten kehittämishankkeiden 
kokemukset tietoyhteiskunnan sosiaalisesta kehittämisestä?” Tutkitut projektit olivat kan-
salaislähtöisen tietoyhteiskunta-ajattelun pilottihankkeita Suomessa ja tavoitteiltaan 
että toteutusprosessiltaan onnistuneita omana ajankohtanaan ja kontekstissaan. Näiden 
projektien sekä niihin liittyvien teknologioiden stabilisaatioprosessien ja kilpailun kautta 
oli kuitenkin mahdollista arvioida yleisemmin, että tietoyhteiskunnan poliittisen kehittä-
misen ongelma on teknologialähtöisen ja -vetoisen ajattelun laajuus ja ylisuuri painotus 
sosiaalisessa kehittämisessä. Yhteiskuntaa ja sen sosiaalisia suhteita kehitetään tietotek-
nologioiden kuviteltujen tai optimaalisten, vain ideaalitapauksissa saavutettavien, omi-
naisuuksien perusteella. Teknologioiden loppukäyttäjänäkökulma saa vähän sijaa tekno-
logiavetoisessa kehittämisparadigmassa. Loppukäyttäjien erilaisuutta, heterogeenisuutta 
ja erilaisia sekä eriytyviä tarpeita suhteessa tietotekniikkaan huomioidaan tällaisessa ke-
hittämisajattelussa heikosti. Yhden tulkinnan teknologiavetoisesti toteutettujen tieto-
yhteiskuntahankkeiden lopputuloksista voi lukea esimerkiksi Valtiontalouden tarkastus-
viraston (2008) raportista.

Tässä tutkitut pohjoiskarjalaiset hanketapaukset lähestyivät tietoyhteiskuntaa osittain 
tietoyhteiskuntakansalaisuuden näkökulmasta. Näkökulma oli vaihtoehtoinen verrattu-
na teknologioiden ominaisuuksista lähteviin ja korosti ihmisen roolia tietotekniikan hyö-
dyntäjänä. Implisiittinen idea hankkeiden taustalla oli, että ainakin periaatteessa kaikille 
halukkaille oli tarjottava mahdollisuus hyödyntää tietotekniikkaa työssään ja arjessaan. 
Tietotekniikka olisi hyödyllistä ja välttämätöntä ihmisille, eikä kaikilla ihmisillä ollut vielä 
mahdollisuutta hyödyntää tätä uutta mahdollisuutta. Tasa-arvoisen yhteiskunnan käytän-
tönä tämä mahdollisuus piti tarjota kansalaisille. Kansalaislähtöisen tietoyhteiskunnan aja-
tusmalli oli ehkä se erikoisuus (varsinkin tuona ajankohtana), joka sisältyi myös Nokikseen 
kytkeytyviin tietoyhteiskuntaprojekteihin ja joka pyrittiin viemään konkretiaan näissä pro-
jekteissa. Projekteja ei synnytetty viranomaisten rutiinityönä, vaan kaikkien takana oli in-
novaattoreita, jotka olivat kokeneet tietotekniikan tarpeelliseksi ja hyödylliseksi tavallisil-
lekin ihmisille. Projektit poikkesivat tietoteknologioiden soveltamisen valtavirrasta, koska 
kolmessa tutkimustapauksessa ohitettiin perinteiset teknokratiat ja yhdessä perinteinen 
teknokratia toimi proaktiivisesti loppukäyttäjien suhteen. Tämä avasi uusia mahdollisuuk-
sia lähestyä loppukäyttäjiä ja luoda konkreettisia avauksia teknologian sosiaali selle muok-
kaukselle sekä loppukäyttäjien intressien huomioimiselle.

Nokis pyrki luomaan tietoisuutta siitä, että tietoyhteiskunnan kehittämiselle oli vaihto-
ehtoisia malleja. Vaihtoehdot olisivat mahdollisia, jos erilaisten kilpailevien intressien 
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ja kehittämismallien suhteen voitaisiin rakentaa konsensus tai löytää yhteisiä toiminta-
alueita. Yhteisiä näkökulmia pitäisi löytää erityisesti kehitystoiminnan tavoitteiden, pro-
aktiivisuuden ja loppukäyttäjien huomioimisen suhteen. Yksi tällainen Pohjois-Karjalassa 
tavoiteltu kehittämisen alue olikin kansalaislähtöisen tietoyhteiskunnan sovittaminen 
kilpailevaan teknologiavetoiseen ICT-klusteriajatteluun. ICT-klusteri oli kehittämistoimin-
nan viitekehyksenä tiedepuistossa, ICT-yrityksissä ja näiden tyypillisissä lähinnä teknolo-
giapoliittisissa rahoitusohjelmissa. Teknologiavetoisuus tuli myös yksipuolisen infrastruk-
tuuri- ja tietoverkkonäkökulman kautta, jonka taloudellisesti vahvat teleoperaattorit oli-
vat lobanneet erilaisiin eEurope-tyyppisiin tietoyhteiskuntaohjelmiin. Teknologiavetoista 
viitekehystä tukivat myös julkisen sektorin atk-ammattilaiset yksityisten lisäksi. 

Kahden vaihtoehtoisen lähestymistavan välillä oli harmaa vyöhyke, jossa oli mahdol-
lisuus löytää ja sovittaa yhteisiä intressejä. Vaikka maakunnan läpäisevää ja pysyvää kon-
sensusta ei saavutettukaan, löytyi saman pöydän ääreen tietoteknologiainnovaattoreita, 
jotka kokivat ja tekivät sosiaaliset kokeiluhankkeet mahdollisiksi. He olivat välttämättö-
miä henkilöitä vaihtoehtoisten kokeilujen käynnistymiselle. He eivät olleet tietotekniikka-
ammat tilaisia, mutta he olivat organisaatioissaan sellaisessa valta-asemassa, jossa joudut-
tiin miettimään tietotekniikan soveltamista myös loppukäyttäjän perspektiivistä. Lopulta 
kyse oli monipuolisemmasta tietoyhteiskuntatulkinnasta, joka ylitti ja haastoi teknokra-
tioiden ymmärryksen. Kyse oli myös vallasta yli teknokratioiden. Nokiksen luoma neuvot-
teluareena osoitti toimivuutensa erityisesti monipuolisemman tietoyhteiskuntaymmär-
ryksen ja teknokratiat ylittävän vallankäytön mobilisoinnissa. Mutta tämä työ olisi vaati-
nut jatkotoimenpiteitä temaattisen ohjauksen, tiedostamisen ja toimintojen koordinoin-
nin alueilla vastavoimana ICT-klusteriajattelulle.

Oppiva-kansalaisverkot olivat alkuvaiheissaan tietotekniikan saavutettavuuden edis-
tämisen menestyshankkeita niin kehitystoiminnasta vastaavien kuin verkon käyttäjien 
näkökulmasta. Samalla ne olivat esimerkki siitä, kuinka tietoteknologioihin kohdistuu 
stabilisaatioprosessi ja kuinka artefakteihin liitetyt edistykselliset sosiaaliset tavoitteet 
kohtaavat niin sisäisiä kuin ulkoisia haasteita, määrittelyjä ja kilpailevia intressejä. Kilpailu 
kohdistuu teknologioihin, toteuttamismalleihin, rahoitukseen, organisaatioihin pääsyyn 
ja käyttäjien saamiseen. Kansalaisverkot osoittivat, että tietoyhteiskunnan kehittämis-
hankkeet vaativat menestyäkseen jatkuvaa sisäistä innovointia, proaktiivisuutta, sensitii-
visyyttä teknologisille muutoksille, strategista tukea politiikkakehittämisen instituutioilta 
ja implementaatiovaiheen jatkuvaa rahoitusta. Olennaista tietoteknologisen artefaktin 
implementaatiossa on stabilisaatioprosessi, sen onnistuminen ja siihen panostaminen. 
Stabilisaatio vaatii strategista tausta-ajattelua ja konsensuksen etsimistä – raadollisesti 
kilpailijat on raivattava tieltä. Jos tätä ei pystytä tekemään, teknokraateilla on aina tarjol-
la omista mieltymyksistään lähtevä vaihtoehto. Alueellisesti Kansalaisverkot toivat esille 
tarpeen pitkäjänteisempään strategiseen suunnitteluun, jossa huomioidaan vaihtuvat 
teknologiasukupolvet, uudet innovaatiot ja toteutuksen ajoitus. Käyttäjätasolla esille tu-
livat ongelmaryhmät tietotekniikan saavutettavuuden suhteen: kaksikymmentä prosent-
tia käyttäjistä ei kokenut saavansa riittävästi tukea tietotekniikan käytössä eikä ikääntynyt 
väestö juurikaan käyttänyt verkkoa.

Miksi sitten alun perin retorisesti kansalaislähtöinen yhteisöinformatiikkaan pohjau-
tuva alueellinen kehittämishanke muuttui teknologiadeterministisesti määritellyksi tieto-
verkkoartefaktiksi? Ensiksi julkisuus tarttui hankkeeseen tietoverkkona, koska tietoverkko 
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oli erityisesti tuohon aikaan moderni ja edistyksellinen asia. Kun lisäksi tietoverkolle oli 
aitoa kysyntää paikallisten asukkaiden keskuudessa ja artefaktin käyttö voitiin ymmär-
rettävästi osoittaa julkisuuteen ja rahoittajille, oli luontevaa ja helppoa lähteä viemään 
hanketta eteenpäin teknologisena artefaktina. Tällaisena se oli – lupaamalla paljon ym-
märrettäviä asioita – helpoiten tuotteistettavissa aluksi siirrettäväksi kehittämishankkeek-
si ja jatkossa kaupalliseksi palveluksi. Lineaarinen teknologiatyöntö oli luonteva ja nopea 
tapa yrittää viedä ”markkinoille” tuote, jolla oli erityisesti tuona ajankohtana suuri kysyntä 
osana tietoyhteiskunnan menestystarinaa kansalaislähtöisenä kansallisena pilotti-inno-
vaationa (kts. Tuuva-Hongisto 2007). Menestyksen innoittamana teknologiastabilisaatio 
otettiin vastaan sokeasti antaa mennä -pohjalta. Luotettiin artefaktin ainutlaatuisuuteen 
ja innovatiivisuuteen, eikä huomioitu muuttuvaa aikaa ja maantieteellistä kontekstia, joka 
toi mukanaan kilpailevia teknologioita ja sisältöjä sekä havahdutti jälkimmäisiin sitoutu-
neet professiot ja teknokratiat institutionaaliseen vastarintaan. Nyt olisi pitänyt olla eri-
tyisen sensitiivinen loppukäyttäjien tarpeita kohtaan ja saada heidät sitoutumaan, eli olla 
oikeasti kansalaislähtöinen teknologiaa sosiaalisesti muokkaava hanke.

Maaseudun tietotekniikkaosaamisen kehittäminen II -projekti osoitti, että osallistavat 
ja kohderyhmän tarpeista lähtevät tietotekniikkahankkeet ovat mahdollisia, jos etukä-
teen ei sitouduta tiettyyn tekniikkaan ja sen vientiin kohderyhmälle, vaan huomioidaan 
ja tunnistetaan kohderyhmän tarpeet sekä mahdollisuudet hyödyntää tietoteknologioita. 
MTO2:kin joutui kohtaamaan teknologiadeterministisen vaihtoehdottomuuden yhdistä-
essään atk-alan perinteisen koulutuksen tietotekniikan välttämättömyyteen maatiloilla. 
Suurimmat ongelmat esiintyivät opetuksen didaktiikassa, jota piti kehittää koko ajan kou-
lutettavien erilaisten tarpeiden ja tasojen pohjalta. Tietotekniikkakoulutuksiin tuli yllät-
täen paljon vasta-alkajia ja heille piti antaa suunnitellusta poikkeavasti alkeiskoulutusta. 
Tai ihmiset käyttivät erilaisia tietokoneohjelmia ja viestintäjärjestelmiä ja olivat usein teh-
neet valintansa ennen ulkopuolista interventiota. Nyt perinteinen koulutuksen tarjonta-
malli piti hylätä ja koulutuksen piti olla sensitiivistä osallistujien palautteelle ja sitä piti ha-
jauttaa vertaiskoulutuksen ja koulutustarjottimen keinoin. Oli myös huomioitava tieto- ja 
viestintäjärjestelmien jo tapahtunut valikoituminen (sulkeutuminen) maatiloilla. Uusien 
järjestelmien, kuten Kansalaisverkon, vienti – teknologiatyöntö – osoittautui vaikeaksi 
erilaisista ponnistuksista huolimatta. Maaseudun toimintojen uudenlaisessa yhteisöllises-
sä organisoimisessa hankemuotoisesti toteutettu teknologiatyöntö  osoittautui toivot-
tomaksi, koska itse sosiaaliseen puoleen ja sen organisoimiseen ei kiinnitetty huomiota. 
Kuviteltiin väärin, että jokin kommunikointiteknologia itsessään organisoisi sosiaalisia ra-
kenteita. Yhteisöinformatiikkahankkeissa painopisteen pitäisikin olla vahvasti sosiaalisella 
puolella ja teknologioiden taustalla. Kuitenkin tutkituista hankkeista MTO2 pääsi lähim-
mäksi teknologian sosiaalisen muokkauksen ideaalia ja osoitti, että teoria voidaan sovel-
taa käytäntöönkin.

Kansalainen-tietoyhteiskunta-hyvinvointi -kehittämisprojektin kokeilevana toimintana 
mahdollisti Raha-automaattiyhdistyksen rahoitus. Kathylla oli varaa testata erilaisia toi-
menpiteitä – ainakin jos vertaa tyypilliseen EU-projektiin. Nytkin havaittiin kohderyhmien 
heterogeenisuus suhteessa tietotekniikan osaamiseen ja intresseihin käyttää tietotekniik-
kaa. Tarve avoimelle ja maksuttomalle koulutukselle oli suuri ja koulutusta piti toteuttaa 
esimerkiksi julkisen sektorin työntekijöille, ikääntyville ja tietotekniikkaa aikaisemmin 
osaamattomille henkilöille. Kathy kamppaili valtarakenteita vastaan koko toimintansa 
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ajan. Sen korostetun sosiaaliset tavoitteet eivät kohdanneet juuri vastakaikua rahoittajilta 
ja perinteisiltä tietoyhteiskuntatoimijoilta. Erityisesti korostui organisaatiorajojen merkitys 
tietoyhteiskunnan kehittämisessä: Pienimuotoinen yhden organisaation sisällä tapahtuva 
tietoteknologiapohjainen kehittäminen oli mahdollista ilman suurempia ristiriitoja. Heti 
kun organisaatiorajoja ylitettiin ja kehittämishankkeet laajenivat, kohdattiin teknologioi-
den stabilisaatioprosessi ja sen vaatimat monipolviset neuvottelut erilaisista valtapositi-
oista. Stabilisaatioprosessin hallitseminen tavoitteellisessa poliittisessa kehittämisessä 
vaati valtaa, jota kolmannen sektorin toimijalla ei ollut.

Se vallankäyttö, jonka Kathy kohtasi oli organisatorista ja teknokraattista. Orga-
ni satorinen valta oli konservatiivista ja pyrki suojelemaan vallitsevia sosiaalisia käy-
täntöjä. Teknologia saattoi olla uhka perinteille ja ulkopuolisten toisten interventio. 
Teknokraattinen valta liittyi ammatillisiin käytäntöihin ja perinteisiin, joita nyt edustivat 
erityisesti tietotekniikka ja terveydenhuolto. Terveydenhuollon laajat ja perinteiset tek-
nologiset systeemit eivät juuri sallineet ulkopuolisia interventioita, ainoastaan kytkentä 
sosiaalityöhön oli tässä tapauksessa avoin ja tämäkin erikoissairaanhoidon lähtökohdista. 
Myös projektin sisäisesti piti koko ajan miettiä, mikä on teknologisen ja sosiaalisen väli-
nen suhde ja kumpi määrittää toimintaa. Lähestyttiinkö järjestösektoria tietokoneiden, 
tietoverkkojen ja WWW-sivujen keinoin ja ehdoilla vai oliko järjestöillä ja niiden ihmisillä 
muita tarpeita, joita tietotekniikalla voitiin tukea. Ensimmäinen vaihtoehto vaikutti luon-
nolliselta tavalta toimia, koska se oli lähellä työntekijöiden ammatillista kokemusta ja tai-
pumuksia. Vasta sosiaalityöntekijän palkkaaminen toi vaihtoehtoisen lähestymistavan.

Tutkittujen sosiaalisesti orientoituneiden projektien tuominen teknologiastabilisaa-
tion ja tietoyhteiskunnan poliittisen kehittämisen areenalle ei ollut ongelmatonta. Uusien 
mahdollisuuksien ja sosiaalisten innovaatioiden vastapainona oli teknokratioiden profes-
sionaalisuuden viitekehykseen rakentunut vastarinta ja kilpailu, tai paremminkin vaihto-
ehdottomuus. Kun perinteisen teknologiapolitiikan kentälle tuotiin aloitteita sosiaalisen 
ja alueellisen tasa-arvon kehittämisen tavoittein, usein areenan perinteiset toimijat ja pro-
fessiot eivät olleet kiinnostuneita niistä. Yleensä he lähestyivät asiaa teknologioiden omi-
naisuuksien tai elitististen tietoyhteiskuntatulkintojen pohjalta ja nämä hallitsevat näkö-
kulmat vaikeuttivat tai estivät sosiaalisten aloitteiden implementaatiota. Vaihtoehtoisen 
tietoyhteiskuntakehittämisen edellytys, ei-teknokraattinen ammatillinen substanssiosaa-
minen ja loppukäyttäjien arjen tuntemus, ei ollut eliiteistä ja teknokratioista kiinnostavaa 
ja tavoiteltavaa. Vaikeudet eivät syntyneet niinkään sovellettavien tietoteknologioiden 
toimivuudesta, sillä jo tuolloin oli laaja kirjo toimivia ja standardoituja järjestelmiä moniin 
sosiaalisen organisoitumisen tarpeisiin. Vaikeudet liittyivät teknologiastabilisaatioon ja 
tässä prosessissa esiin tuotujen näkökulmien, intressien ja käsityksien kilpailuun sekä tek-
nokraattien ajattelun vaihtoehdottomuuteen.

Onko teknologian sosiaalinen muokkaus mahdollista teknologiadeterminismin sijaan? 
Miten yksipuolisille poliittisille ohjelmille, professionaaliselle ja organisatoriselle vastarin-
nalle sekä markkinavetoiselle teknologiatyönnölle voidaan kehittää vaihtoehtoja? On kui-
tenkin helppoa pysyä vallitsevissa käytännöissä ja perinteissä  ja markkinaperusteisessa 
antaa mennä -ohjauksessa. Tietoyhteiskunnan kehitys tapahtuu yritystoiminnan ehdoilla 
sopusoinnussa vallitsevan poliittisen ideologian ja valtarakenteen kanssa. Kaikki menee 
hyvin ja kukaan ei kyseenalaista mitään. Suomi on kohta maailman ykköstietoyhteiskunta 
kun kaikkialla on sadan megan laajakaista ensimmäisenä maailmassa. Minimilähtökohta 
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vaihtoehdolle olisi osallistavien teknologiasuunnittelumallien käyttöönotto sosiaalisia 
tavoitteita omaavien kehittämishankkeiden, tietojärjestelmien ja yksittäisten teknolo-
gioidenkin kohdalla. Tarvitaan palautetta epäonnistuneista hankkeista ja epäonnistumis-
ten syistä, kokemusten siirtoa, tietoa käyttäjien tarpeista ja kansalaispalautetta. Vaatiikin 
poliittista tahtoa, osaamista, kriittistä ajattelua ja sosiaalista etiikkaa toteuttaa proaktiivi-
suutta yhteiskunnallisessa teknologiasuunnittelussa ja loppukäyttäjien tarpeiden ja int-
ressien huomioimisessa. On selvää, että Suomessa on erityinen tilaus osallistavaan tek-
nologiasuunnittelun perustuvalle tietoyhteiskunnan kehittämiselle. Tämä voi liittyä jopa 
hyvinkin konkreettisiin ongelmiin, kuten vanhusten palvelujen saatavuuteen ja ikäänty-
vien työntekijöiden ammatilliseen osaamiseen. Teknologioiden sosiaalinen muokkaus ja 
teknologiadeterministisen ajattelun haastaminen on mahdollista, jos vaihtoehtojen tarve 
tiedostetaan ja ymmärretään riittävän suurella poliittisella painoarvolla. Kaikesta huoli-
matta teknologiat eivät edelleenkään tule automaattisesti keskuuteemme, vaan ihmisten 
tekemien päätösten pohjalta.

Vaikka kukin tieteenala aina korostaa oman alansa tutkimuksen tarpeellisuutta, vai-
kuttaa sosiaalinen tietoyhteiskuntatutkimus nyt erityisen tarpeelliselta. Valtava määrä 
yhteiskunnallisia resursseja tuhlataan luottamalla sokeasti teknologioiden kuviteltui-
hin ominaisuuksiin ja sosiaalisiin seurauksiin. Erilaisia palautusmekanismeja ei yritetä-
kään toteuttaa ja epäonnistumiset haudataan vähin äänin. Yksi palautemekanismi olisi 
yhteiskuntatieteellinen tutkimus, joka toimisi teknologisen ja sosiaalisen rajapinnassa. 
Teknologiastabilisaation ymmärtäminen ja selittäminen olisi sen keskeinen teoreettinen 
painopiste. Tutkimusta tarvittaisiin luomaan tietoa ihmisten tarpeista ja mahdollisuuksis-
ta hyödyntää tietotekniikkaa, kehittämishankkeiden tukemiseen ja organisaatiorajojen 
ylittämisen helpottamiseen. Sosiaalinen tietoyhteiskuntatutkimus auttaisi erilaisia yhtei-
söjä sopeutumaan globalisaation aiheuttamiin seurauksiin ja huomioisi erityisesti ihmis-
ten roolin informationaalisen kapitalismin muutoksessa. Tutkimus tukisi myös teknolo-
gioiden sosiaalista muokkausta olemalla se mekanismi, joka hankkisi käyttäjäpalautteen 
ohjaamaan teknologioiden käyttäjälähtöistä muokkaamista. On vaikeaa kuvitella, että 
tieto yhteiskunta sosiaalisesti tasa-arvoisena toteutuisi ilman riittävää sosiaalista palautet-
ta – teknologiadeterministinen näyttö on annettu.
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MTO2

Projektipäällikkö 22.1.2002

Projektipäällikkö 1.3.2002

Kansalaisverkkovastaava (sähköposti) 11.11.2003

Kathy

Työntekijä B 4.11.2002
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Ryhmähaastattelu (kaikki työntekijät) 22. 11.2002 

Työntekijä B 22.11.2002
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Elektroniset lähteet

World Wide Web

Yksittäiset sivut

Www.noormarkku.fi/uutiset: Makropilotin ParaNet-palvelu käyttöön (7.6.2001)

Www.valuebasedmanagement.net: http://www.valuebasedmanagement.net/methods_rogers_
innovation_adoption_curve.html (Tarkistettu 9.3.2006)

Www.sonera.fi: Futurium – Näkymä huomisen palveluihin. (Tarkistettu 13.3.2006)

Www.tilastokeskus.fi: Josek – teollinen toiminta Pohjois-Karjalassa (Tarkistettu 3.10.2006)

Verkkolehdet

Digitoday: http://www.digitoday.fi

Kauppalehti Online: http://kauppalehti.fi

Kärkiverkosto: http://karkiverkosto.sitra.fi

Talouselämä: http://www.talouselama.fi

Tekniikka & Talous: http://www.tekniikkatalous.fi

Tietoviikko: http://www.tietoviikko.fi

WWW-portaalit

Tietoyhteiskunta.fi: http://www.tietoyhteiskunta.fi

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto: http://www.pohjois-karjala.fi

Kansalaisverkko

Pohjois-Karjalan Kansalaisverkon käyttötilastot, Kansalaisverkon Infoa verkosta / 
 Tilastoja-viestialue 2001–2007

Pohjois-Karjalan Kansalaisverkon verkkokeskustelut 2001–2006.
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Muut kirjalliset lähteet

Sanomalehdet

Helsingin Sanomat

Karjalainen

Tilastot

OECD Health Data, OECD, Paris, 2005

Projektidokumentit

Kansalainen–tietoyhteiskunta–hyvinvointi (Kathy) -projekti. Kehittämistiimien sekä työkokousten 
pöytäkirjat ja projektiraportit 2001–2004.

Maaseudun tietotekniikkaosaamisen kehittäminen II -projekti. Ohjausryhmän, kehittämistiimin ja 
työkokousten pöytäkirjat sekä projektiraportit 2001–2005.

Nokis / Pohjois-Karjala tietoyhteiskuntaan -projekti. Ohjausryhmän, ydinryhmän ja työkokousten 
muistiot 1997–2001.

Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijärvi (Oppiva) -projekti. Ohjausryhmän ja työkokousten 
muistiot sekä projektiraportit 2001–2003.

Oppiva Pohjois-Karjala -projekti (kokonaisuus). Hankesuunnitelmat ja projektiraportit. 1997–2001.
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LIITE 1: Kansalaisverkkokysely 2003
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LIITE 2: Kyselylomake MTO2-projektilaisille 2004–2005

1. Vastaajan perustiedot

Sukupuoli  Mies   Nainen 

Syntymävuosi: ____________

Asuinkunta: ______________________

Maatilan / maaseutuyrityksen perustuotantosuunta tai toimiala:
__________________________________________________________________________

Mahdolliset sivuelinkeinot:
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________

Maatilan peltopinta-ala _________ ha

2. Projektin toimenpiteet

Millaisina olette kokeneet MTO2-projektin kautta tarjotut palvelut ja toimenpiteet  
(yksi rasti kullekin riville):

Erittäin 
hyödyllisenä

Hyödyl li
senä

Ei ole  
ollut hyötyä

En ole 
osallistunut

En tiedä   
mistä on kyse

1. Peruskoulutus

2. Tarjotinkoulutus, 
erikoistumiskoulutus

3. Tilaneuvonta ja henk. 
koht. koulutus

4. Tilan tietotekniikan 
kehittämissuunnitelma

5. Teemapäivät

6. Kansalaistietoverkko

7. MTK-reppu www-palvelu
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3. Tietotekniikkaosaaminen

Osaatteko seuraavia tietotekniikkaan liittyviä asioita elinkeinonne harjoittamisen 
 näkökulmasta (laittakaa rasti toiseen vaihtoehdoista)?

Riittävän hyvin Tarvitsen lisäneuvontaa  
ja tukea

1. Sähköpostiviestintä

2. WWW-palveluiden käyttö

3. Tietoliikenneyhteyksien asentaminen ja 
ylläpito

4. Ohjelmistojen asentaminen

5.Perusohjelmien (esim.tekstinkäsittely, 
taulukkolaskenta) käyttö

6. Erikoisohjelmien (esim. kirjanpito, 
 maatilatalous) käyttö

7. Tietokoneen käyttö yleensä

Saatteko riittävästi tukea tietotekniikan käyttöön liittyvissä asioissa?

Kyllä     Ei  

Antaako tilan tietotekniikan kehittämissuunnitelma valmiuksia elinkeinonne 
kehittämiseen?

Kyllä     Ei    Kehittämissuunnitelmaa ei ole tehty 

4. Maanviljelijän @-kortti

Mitä osioita pitäisi ehdottomasti kuulua maanviljelijän / maaseutuyrittäjän  
atk-ajokorttiin?

1._________________________________________________________

2._________________________________________________________

3._________________________________________________________

4._________________________________________________________

5._________________________________________________________
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5. Kehittämisehdotuksia

Voitte vastata vapaasti (tarvittaessa kääntöpuolelle) kuinka haluatte MTO2-tyyppistä 
projektitoimintaa kehitettävän jatkossa, jotta se vastaisi entistä paremmin tarpeisiin-
ne hyödyntää tietotekniikkaa. Voitte myös kertoa, mitä yleisemmin yhteiskunnassa pi-
täisi tehdä, jotta maaseutu voisi paremmin hyötyä informaatioteknologiasta. Kiitoksia 
vastauksestanne!
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________
______________________________________________

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ARVONTALIPUKE

Osallistun kyselyyn vastaajien kesken arvottavien muistitikkujen arvontaan.

NIMI: ____________________________________

OSOITE: __________________________________

_________________________________________

PUHELIN: _________________________________
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LIITE 3: Analysoidut poliittiset ja strategiset  tieto yhteiskunta-
dokumentit

Liite 3: Analysoidut tietoyhteiskuntadokumentit

Dokumentti Tekijät Tuotantokonteksti Sisällön luonnehdinta

Euroopan unioni
Green Paper Living and 
Working in the Information 
Society: People First 
(Euroopan unioni 1996)

Euroopan komissio EU:n tietoyhteiskuntapolitiik
kojen strateginen määrittely

Pyrittiin suuntaamaan 
EU:n tietoyhteiskunta
politiikkoja ”ihmislähei
sempään” suuntaan, pois 
teknologiapainottei suudesta.

Building the European 
Information Society for us 
all. Final policy report of 
the highlevel expert group 
(Euroopan unioni 1997a)

EU:n komission aset
tama korkean tason 
asiantuntijaryhmä

EU:n tietoyhteiskuntapoli
tiikkojen perusteleminen ja 
taustoittaminen

Perustelee lähinnä yhteis
kuntatieteellisestä näkökul
masta tietoyhteiskunnan 
humaaneja ulottuvuuksia

Tiedonanto tietoyhteis
kunnan sosiaalisista ja 
työmarkkinanäkökohdista. 
Ihmisläheisyys etusijalle  
– seuraavat vaiheet 
(Euroopan unioni 1997b)

Euroopan komissio, 
pääosasto V (Työllisyys, 
työelämän suhteet ja 
sosiaaliasiat)

EU:n tietoyhteiskunta
politiikkojen strategioiden 
täsmentäminen

Täsmentää Euroopan 
unionin tietoyhteiskunta
politiikkoja edellisen doku
mentin pohjalta

Einclusion. The Information 
Society’s potential for 
social inclusion in Europe 
(Euroopan unioni 2001) 

Euroopan komissio 
tukenaan korkean tason 
asiantuntijaryhmä

Sosiaalisten näkökul
mien sisällyttäminen 
Euroopan unionin 
tietoyhteiskuntapolitiikkoihin

Näkökulma sosiaalisen  
tasaarvoon tietoyhteis
kunnan kehittämisessä

Eeurope 2005: 
Tietoyhteiskunta kaikille 
(Euroopan unioni 2002)

Euroopan komissio eEuropeohjelman  täyden
täminen Open method of 
coordination tyyppisessä 
poliittisessa kontekstissa

Suuntaa eEuropeohjelmaa 
laajakaistaisen tiedonsiirron 
hyödyntämisen suuntaan.

Suomi
Suomi tietoyhteiskunnaksi 
(1996)

Tietotekniikan kansal
linen strategia hanke, 
sihteeristö

Suomen ensimmäinen 
tietoyhteiskuntastrategia, 
tietoyhteiskunnan politiikka
kehittämisen alku

Luo yhden, talouden moder
nisoinnin, näkökulman tieto
yhteiskuntaan ja lähtökohdat 
tietoyhteiskunnan poliittiselle 
kehittämiselle

Elämänlaatu, osaaminen 
ja kilpailukyky (Sitra 1998 
a ja b)

Sitra: Tietoyhteiskunta
strategian uudistamis
hanke, projektiryhmä

Ensimmäisen tietoyhteis
kuntastrategian uudista
minen ”ihmislähtöiseen” 
suuntaan

Luo tietoyhteiskunnasta 
laajemman kuvan ja määrit
telee politiikkakehittämisen 
keskeiset alueet

Suomi tietoyhteiskuntana. 
Tietoyhteiskuntaasiain 
neuvottelukunnan raportti 
I hallitukselle 14.6.2000 
(Tietoyhteiskunta 2000)

Tietoyhteiskuntaasiain 
neuvottelukunta ja 
Tilastokeskus, Etla, 
Tietoyhteiskunnan tutki
muskeskus (A. Kasvio) 
sekä eri ministeriöt

Tietoyhteiskunta kehityksen 
seuraaminen ja arviointi 
poliittisen ohjauksen tueksi

Saavutettavuusnäkökulma 
tietoyhteiskuntaan 
ja tästä seuraavat 
politiikkajohtopäätökset
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Dokumentti Tekijät Tuotantokonteksti Sisällön luonnehdinta
Tietoyhteiskuntaasiain 
neuvottelukunnan raportti 
II hallitukselle 20.6.2001 
(Tietoyhteiskunta 2001)

Tietoyhteiskuntaasiain 
neuvottelukunta ja 
Tampereen  yliopisto 
(AV Anttiroiko), 
Suomen IBM sekä KTM 
ja VVM

Tietoyhteiskunta kehityksen 
seuraaminen ja arviointi 
poliittisen ohjauksen tueksi 

Katsaus Suomen tieto
yhteiskuntakehitykseen 
ja kehittämishankkei
siin ja tästä seuraavat 
politiikkajohtopäätökset

Tietoyhteiskuntaasiain 
neuvottelukunnan raportti 
III hallitukselle 11.12.2002 
(Tietoyhteiskunta 2002)

Tietoyhteiskunta
asiain neuvottelukunta 
ja Tilastokeskus, 
Jukka Ohtonen ja eri 
ministeriöt

Tietoyhteiskunta kehityksen 
seuraaminen ja arviointi 
poliittisen ohjauksen tueksi, 
tässä erityisesti Lipposen 
II hallituksen ohjelman 
pohjalta

Katsaus Suomen tieto
yhteiskuntakehitykseen, 
kehittämishankkeisiin  
ja kilpailu kykyyn sekä  
tästä seuraavat politiikka
johtopäätökset

Tulevaisuuden verkottuva  
Suomi. Tieto yhteiskunta
neuvoston raportti halli
tukselle (Tietoyhteis kunta
neuvosto 2005)

Toim. Tietotyhteiskunta
instituutti (TamY), 
Tietoyhteiskunta
neuvoston sihteeristö ja 
jaostot, eri kommentoijia

Tietoyhteiskunta kehityksen 
seuraaminen ja arviointi 
poliittisen ohjauksen tueksi, 
tässä erityisesti Vanhasen 
hallituksen tietoyhteiskunta
ohjelman näkökulmasta

Tietoyhteiskunnan 
 futuristinen ja utopistinen 
visiointi

Vanhasen hallituksen 
tietoyhteiskunta ohjelma 
(Tietoyhteiskunta ohjelma 
2004)

Vanhasen hallitus Hallitusohjelman 
tietoyhteiskuntaosio

Tietotekniikan saavutetta
vuuteen ja hallintosekto
reiden implementaatioon 
perustuva poliittinen ohjelma

Sosiaali ja terveyspolitiikan 
strategiat 2010 (Sosiaali ja 
terveysministeriö 2001)

Sosiaali ja 
terveysministeriö

Sosiaali ja terveysminis
teriön tulevaisuusnäke
mykset ja strategiset 
toimintalinjaukset

Yhteiskuntapoliittinen ana
lyysi hyvinvointivaltiosta ja 
sen tulevaisuudesta

EVA  Suomen menestyksen 
eväät (Ruokanen 2004)

Ruokanen, T., EVA , 
huipputason ohjausryh
mä ja eri kommentoijia

Tulevaisuusskenaario ja yh
teiskuntapoliittinen ohjelma

Hyvinvointivaltion kritiikkiin 
perustuva visio äärimmäisen 
joustavasta taloudesta

PohjoisKarjala
PohjoisKarjalan tietoyh
teiskuntastrategia I Oppiva 
maakunta – luova periferia 
(PohjoisKarjalan liitto 1996)

PohjoisKarjalan liitto, 
työryhmä

PohjoisKarjalan 1. tieto
yhteiskuntastrategia 
alue kehityskoordinaation 
asiakirjana

Visio pohjoiskarjalaisesta 
verkostotaloudesta ja maa
kunnan tuotannollisesta 
avautumisesta

PohjoisKarjalan tietoyhteis
kuntastrategia II ”Talkoilla 
tietoyhteiskuntaan” (Pohjois
Karjalan liitto 1999)

PohjoisKarjala tieto
yhteiskuntaan (Nokis)
hanke

EU:n Regional Information 
Society Initiative ohjel
man puitteissa tehty 
tietoyhteiskuntastrategia

Visio kansalaislähtöisestä 
ja aluekehitystä tukevasta 
tietoyhteiskunnasta

Näkökulmia Pohjois
Karjalan tietoyhteiskuntake
hitykseen  (Koskikallio 2005)

Koskikallio, I. Tietoyhteiskunta strategian 
päivitys aluekehityskoordi
naation asiakirjana

ICTklusterinäkökulma 
aluekehitykseen

Elävänä PohjoisKarjalassa 
2025 (Mannermaa 2005)

Mannermaa, M. Maakuntasuunni
telman teke miseen 
taustaaineistona liittyvä 
tulevaisuuskatsaus

Futuristinen tulevai
suudenkuvaus politiikka
suosituksineen
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