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Kiittäen

Nyt on sitten kiitoksen aika. Väitöskirja kannattaa  tehdä  jo  senkin  vuoksi,  että  saa
julkisesti kiittää kaikkia niitä ihmisiä, joita ei arjessa tule kiitettyä. Minusta piti tulla
tulkki  (terveisiä  Kaarina  Hietaselle).  Sivuainevalinta    –  hyvältä  kuulostanut  Yksi
tyisoikeus – on heittänyt minut kuitenkin oikeudellisten tekstien pariin. Idänkaupan
erityiskysymysten  äärestä  minut  bongasi  KTT,  OTL,  dosentti,  Venäjän  oikeuden
asiantuntija  ym.  ym.  Leena  Lehtinen,  josta  tuli  myöhemmin  minun  työnantajani.
Leena Lehtinen ja graduni, lisensiaatintyöni ja väitöskirjani ohjaaja professori Han
nu  Tommola  huomasivat  minussa  ehkä  ensimmäisinä  "tutkijanaineksia",  joita  en
silloin vielä täysin tunnistanut itsestäni.

Väitöskirjani  toiseksi  ohjaajaksi  tuli  dosentti  Kaisa  Koskinen,  joka  ihmisenä  ja
käännöstieteilijänä on minulle  loppumaton  inspiraation  lähde. Sanoisinpa  jopa, että
väitöskirjani luova, kaunokirjallinen, postmoderni puoli on Kaisa Koskisen ja hänen
tekstiensä  ansiota.  Kaisa  Koskiselta  olen  oppinut,  että  tutkimuksenteko  voi  olla
hauskaa  ja  iloista,  sen  ei  tarvitse olla  tuskallista, vaikka  tieto  tai pikemminkin sen
puutteen tiedostaminen lisääkin tuskaa. Ohjaajani täydensivät toisiaan ihanteellisella
tavalla: Hannu Tommola on tarkka, yksityiskohtiin puuttuva, seikkaperäinen ohjaa
ja;  Kaisa  Koskinen  tarkastelee  puolestaan  laajempia  kokonaisuuksia  ja  teemoja.
Väitöskirjani rajateema on esimerkiksi Kaisa Koskisen inspiroima.

Varsinaisen  tutkijakoulun  kävin  tutkijakoulu  Langnetissa.  Langnetista  olen  saa
nut kielitieteellisen  yleissivistyksen  ja  tutkimuksenteon  tietotaidon. Kiitos Langne
tille,  että  luotitte  ja  sijoititte  minuun!  Kiitän  meidän  oman  Käännöstieteen  ja
ammattikielten  tutkimuksen  osaohjelman  Langtramin  kannustavaa  ohjaajapoolia:
Sonja  TirkkonenConditia,  Merja  Koskelaa,  Liisa  Tiittulaa,  Marja  Jänistä,  Inkeri
VehmasLehtoa, Andrew Chestermania, Pekka Kujamäkeä ja Jukka Mäkisaloa. Eri
tyinen  kiitos  koko  Savonlinnan  porukalle  aina  kodikkaan  ja  sielukkaan  ilmapiirin
luomisesta, mihin tahansa menitte tai tulitte. Jään kaipaamaan teitä ja Savonlinnaa.

Tutkijakoulun aikana olin  niin keskittynyt  tutkimuksentekoon,  etten osannut ar
vostaa  Langnetin  tarjoamaa  sosiaalisuutta  ja  yhteisöllisyyttä.  Nyt  jälkeenpäin  har
mittaa,  etten  luonut  paremmin  verkostoja,  kuten  nyt  on  muodikasta  puhua.
Erityisesti  harmittaa  tekemättä  jäänyt  Damaskoksen  matka.  Muistelen  ja  kaipaan
teidän langneettien kasvoja ja harmittelen, etten oppinut tuntemaan teitä paremmin.

Tutkijakoulun aikana en vielä tiennyt, että väitöskirjani esitarkastaja ja vastaväit
täjä  tulee  minun  ihailemastani  Savonlinnan  porukasta.  Tutkijakoulusta  asti  olen
kunnioittanut  suuresti  dosentti  Marja  Jäniksen  viisautta  ja  kaukonäköisyyttä  niin
taaksepäin  historiaan  kuin  eteenpäin  tulevaan.  Marja  Jänikseltä  löytyy  yhtä  lailla
tietämystä Suomen  ja Neuvostoliiton suhteiden historiasta kuin käännöstieteen vii
meisimmistä suuntauksista. Kiitän Marja Jänistä  työni tarkasta lukemisesta, paneu
tumisesta  ja  ymmärtämisestä. Kiitän myös  työni  toista esitarkastajaa dosentti  Jussi
Pakkasvirtaa,  joka  toisen  tieteenalan edustajana  ryhtyi rohkeasti  väitöskirjani käsi
kirjoituksen tarkastajaksi, ymmärsi hyvin sanoman ja osoitti tutkimuksen tieteiden
välisiä ulottuvuuksia.

Tieteidenvälistä näkemystä olen saanut myös Venäjän ja ItäEuroopan tutkimuk
sen  tutkijakoulusta,  jonka ulkojäsenenä minulla on kunnia olla.  Kuinka paljon  rik
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kaita  ajatuksia  syntyykin,  kun  samaan  ryhmään  laitetaan  sosiologi,  valtiotieteilijä,
historioitsija,  musikologi  ja  vaikkapa kielitieteilijä,  jotka tarkastelevat  samaa  tutki
muskohdetta – Venäjää – eri näkökulmista. Teidän työskentelyänne on ilo seurata!

Turvallisen tutkimusympäristön ovat luoneet Kieli ja käännöstieteiden laitoksen
lisäksi  lukuisat kollegat  ja heidän hiljainen tukensa.   Kiitän teitä satunnaisessa  jär
jestyksessä Päivi Stöckell, Tuija Kinnunen (olet antanut tieteelle inhimilliset kasvot,
pidän sinua ”isosiskona”), Mihail Mihailov, joka on aina valmis auttamaan oli kyse
mistä  tahansa,  Nina  Isolahti,  käännöstieteen  vartijat  Kaarina  Hietanen  ja  Jürgen
Schopp (Danke, dass du mir mit Einladungen geholfen hast), Dieter Schmitz, Marja
Kivilehto (kiitos, että huolehdit minusta), Kristiina Abdallah, Tiina Tuominen, jolle
erityinen  kiitos  avusta  englanninkielisen  tiivistelmän  kääntämisessä.  Kiitän  myös
kollegaani, kääntäjää ja tulkkia Pirjo Urhosta kaikesta elämänilosta, joka sinusta sä
teilee muille.

Kiitän erikseen opettajiani,  joiden ansiosta olen kääntäjä  ja  tulkki  ja sitten vasta
tutkija, Arto Lehmuskalliota, Katriina Muuraista, Mirra Laaksoa  ja Ludmilla Pere
piolkinaa. Olen aina sanonut, että suomen kielen  taitoni on kahden Heikin ansiota:
Heikki Enqvistin ja kielikeskuksen Heikki Kangasniemen. Vastuun virheistäni otan
kuitenkin täysin itselleni!

Kiitän  erikseen  Suomen  ulkoasiainministeriön  Venäjän  yksikön  kääntäjää  Suvi
LatvaMurtoa, jolta olen saanut asiantuntijaapua tutkimuksen kuluessa. Suvi Latva
Murto on Suomen ja Venäjän välisten suhteiden käytännön toteuttaja.

Elvira Puhilasta  ja Mihail Probirskia kiittäisin siitä, että he ovat minun vanhem
pani,  minun  tukeni  ja  turvani  kaikissa  elämän  tilanteissa.  Koulutukseltaan  he ovat
insinöörejä, mutta elämäntavaltaan humanisteja. Heiltä olen ehkä välillisesti oppinut
kriittisen suhtautumisen maailmaan ja ennen kaikkea omaan itseeni, ja sen seurauk
sena jatkuvan täydellisyyden tavoittelun. Kiitos, että minulla on teidät! Alter  idem:

        ,    –
 ,         .   
  ,     –  .    ,  ,  
     ,   ,    ,   
     .  ,    

 !
Kiitän Petriä menneistä vuosista ja kiitän Jonia elämäni tanssista…

Rakkaudella
 ,

Svetlana Probirskaja
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Abstract

Negotiating Borders: Bilateral Agreements between Russia and Finland in the Spot
light of Translational Keyword Analysis

This  study  investigates  the  bilateral  agreements  between  Russia  and  Finland  and
compares them to similar agreements the two countries have made with other coun
tries. The objective is to find out how the bilateral agreements between Finland and
Russia  differ  from  the  countries’  other  agreements,  what  causes  these  differences
and  what  kinds  of  power  structures  are  constructed  through  and  around  these
agreements. The balance of power between Finland and Russia is presupposed to be
asymmetrical  due  to  the  countries’  shared  history  and  geography.  In  other  words,
there  is a tendency to resign consciously to the discourse which usually prevails  in
the discussion on  foreign  affairs  in  Finland. However,  the existing  bilateral agree
ments between Finland and Russia do not demonstrate signs of specific power struc
tures: they are linguistically fully equivalent, repeat the same information in the two
languages and appear equally peculiar in both Russian and Finnish. Because of this
seeming equality and lack of problems appearing against the background of the sur
rounding power structure, it is interesting to subject them to critical scrutiny, which
does not seem to have occurred in a systematic way before.

This study is situated within the field of corpusbased critical translation studies,
which combines corpus linguistic methods with a critical discursive investigation of
translated texts. This orientation within translation studies is relatively new and mul
tidimensional: It touches on the field of linguistics through the application of corpus
linguistics, and, on the other hand,  is associated with sociology through the critical
discursive analysis method. The study engages in exploring and negotiating borders
in  many different ways.  In a  theoretical and  methodological  sense  it  moves  in  the
area between quantitative and qualitative research. Corpus linguistic methods repre
sent  a  quantitative,  positivist,  modern  research  tradition,  and  critical  discourse
analysis and postmodern translation research demonstrate a qualitative, postmodern
approach with fuzzy borders. The agreements which constitute the research material
function at the borderlines of international relations and international  law, and they
have furthermore been drawn up at the borders between Finnish and Russian/Soviet
language, history and culture. The Finnish and Russian agreement texts construct a
joint meaning which is actualised  in the space existing at the border where the two
languages meet. The results will remain at the border of translation studies, waiting
for arrivals  from other disciplines  to advance  from  their own discipline’s point of
view and with their own tools in order to move it towards interdisciplinarity.

The FinnishRussian agreements considered  in this study were concluded  in the
1990s after  the collapse of  the Soviet Union.  In other words,  the agreements have
come about because of the Soviet Union, or its absence, because the purpose of the
agreements was to replace or change old, Sovietera agreements and bring the rela
tions  between  Finland  and  Russia  to  uptodate  standards.  The  topics  of  these
agreements  represent  basics  of  the  relationships,  collaboration  in  cultural  matters,
collaboration  in customs matters, border regime, collaboration  in science and tech
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nology, notification of nuclear accidents, fishing, environmental protection, preven
tion  of  crimes,  traffic,  and  transfer  of  convicted  persons.  Finland  and  Russia’s
agreements  with  other  countries  include  equivalent  agreements  for  each  of  these
topics, except for the border regime agreement, which is unique to Finland, as is the
Russian border itself. The agreements with other countries act as a point of compari
son for the bilateral agreements between Finland and Russia. In addition, the start
ing points, premises and conditions which were  in existence during the drafting of
these agreements and the discussion left out of the agreements are reconstructed by
using the drafting material archived by Finland’s Ministry of foreign affairs.

The  agreements  between  Finland  and  Russia  are  compared  to  the  agreements
made by Finland and Russia with other countries through electronic keyword analy
sis. The purpose of the analysis is to deconstruct the heavily constructed agreement
texts  and  investigate  what  is  hiding  behind  their  seeming  fluency,  how  Finnish
Russian agreements differ from other agreements and whether these differences are
due to the power structure. A programme based on word frequency guarantees that
results  are  relatively  objective  when  comparing  large  text  masses.  The  keyword
analysis  reveals  which  words  are  exceptionally  frequent  or  rare  in  the  Finnish
Russian agreements in comparison to other agreements. The keyword analysis func
tions  in  this  study as  a preliminary  method, whose results will be approached and
complemented  with  the  discourse  analytic  approach.  The  keywords  which  distin
guish FinnishRussian agreements from other agreements will be submitted to criti
cal  inquiry  with  the  help  of  the  background  material,  the  agreements’  drafting
material and general historical and institutional context.

The results of the keyword analysis show that in general the bilateral agreements
between Finland and Russia are not significantly different from the countries’ other
agreements. The ethics of sameness controls  institutional  text production. The pro
cedure of drafting agreements relies on international custom, unification and earlier
agreements of  the  states.  The uniqueness  of  the  relationship  is  hidden  either  con
sciously or unconsciously  behind  international custom. The aim of unification can
be seen  in  the drafting  material of  the  agreements,  in  the practices of drafting  the
agreements and  in  the  results of  the keyword analysis. The  act of  translation con
tributes  to  the  fact  that  the  agreements  resemble  the  countries’  other  agreements.
Translation links different agreements with each other and enables intertextual con
nections  between  agreement  texts  in  different  languages,  forming  a  universal
agreement  language.  However,  despite  the  general  similarity,  there  are  some  fea
tures which distinguish  FinnishRussian  agreements  from other agreements. These
features are evident in the keywords which refer to State actors, international values,
principles, and documents, shared geographical areas and the Soviet Union. Finland
and Russia as states are in a central role, which is natural in such agreements. Inter
national  custom  plays  a  significant  role,  and  the  uniqueness  of  the  relationship  is
hidden behind it. Shared history and geography and especially the shared border are,
however,  difficult  to  hide,  and  they  keep  rising  persistently  to  the  surface  of  the
agreement texts. The Soviet Union is present in the agreements either in the form of
repetition  from  old  agreements  or  as  an  opposite  starting  point  which  is  to  be
changed.
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The FinnishRussian agreements analysed in this study contain several discursive
layers,  because  they  were  conceived during  a  time  of  transition,  at  the  borders  of
EU/Finland and Russia/Soviet Union. They contain something old  from the Soviet
era  agreements, something new  from  the changed power structure and cooperation
discourse between Finland and Russia and something borrowed from the countries’
other  agreements and  international  custom.  It  seems  that  the contact between Fin
nish and Russian creates a unique agreement  language, which  is, however,  not di
rectly  reversive  to  the  text  of  one  party;  the  mere  presence  of  the  other  party,  its
aura, causes the production of a certain type of  language. This shared  language  is,
however, an endangered concept, just as are bilateral agreements, which will be sub
jected to international custom and the EURussia relations.

Studying  the  agreements  between  Finland  and  Russia with  a  new  investigative
approach creates new  tested knowledge of  the  invisible  side of  the agreements.  In
addition,  translation  studies  can  gain  merit  as  a  valuable  multidisciplinary  tool.
While  the  bilateral  agreements  present  themselves  in  a  different  light  through  the
scope  of  translation  studies,  translation  studies  presents  itself  in  a  different  light
through its object of study. Thus, translation studies finds more and more joint inter
face  with  society  as  a  discipline  which  specialises  in  investigating  the  non
transparent, translated aspects of society.
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1.  Johdanto

Itä ja  länsi, Venäjä  ja Suomi, venäjä  ja suomi, moderni  ja postmoderni, kvantitatii
vinen ja kvalitatiivinen, kääntäminen ja kirjoittaminen – tämän tutkimuksen aihepii
rissä  on  totuttu  näkemään  runsaasti  vastakkainasetteluja.  Toisiaan  vastaan
asetettujen asioiden välillä kulkee usein keinotekoinen raja,  joka erottaa oman vie
raasta. Rajan ylittäminen avaa uusia näkökulmia asioihin ja paljastaa myös yhtäläi
syyksiä  ja  keskinäistä  riippuvuutta  rajan  molemmin  puolin.  Vastakkaisina  nähdyt
asiat eivät ole toistensa vastakohtia vaan saman asian eri puolet:  toinen määräytyy
toisen kautta. Rajatilasta voidaan nähdä moneen suuntaan ja olla sitoutumatta yhteen
näkökulmaan.  Omakin  näyttää  erilaiselta  vieraan  näkökulmasta  katsottuna.  Käsillä
olevassa  tutkimuksessa käydään rajaa ylittämällä Suomen  ja Venäjän kahdenvälis
ten sopimusten sisä ja ulkorajat. Sopimustekstit suhteutetaan toisiinsa, maiden mui
hin sopimuksiin, laatimisprosessiin, institutionaaliseen ja historialliseen kontekstiin.
Sopimustekstien  analyysissa  ylitetään  kvantitatiivisen  ja  kvalitatiivisen  analyysin
raja ja liikutaan käännöstieteen ja tieteidenvälisyyden rajatilassa. Seuraavassa esite
tään, kuinka tähän päädyttiin.

Luin aikoinani kääntämisen  ideologiasta,  siitä, kuinka kääntäjän oma  ideologia,
hänen  toimintaympäristönsä  ideologia,  kohdeyleisön  ideologia,  tiedostettu  tai  tie
dostamaton, vaikuttaa käännöksiin,  jotka vuorostaan  vaikuttavat  ideologisiin  näke
myksiin yhteiskunnassa  joko  ylläpitäen  tai  muuttaen  niitä.  Ideologiaan  yhdistetään
tunnetusti valtasuhteita:  toisilla on paremmat mahdollisuudet  luoda, muokata ja  le
vittää  yhteiskunnan  ideologisia  näkemyksiä  kuin  toisilla.  Ideologisesta  ajattelusta
sain virikkeitä tutkia valtasuhteita kääntämisessä. Kuvittelin, että valtasuhteet olisi
vat  selkeästi  näkyvissä  käännetyissä  valtiosopimuksissa,  ja  erityisesti  Suomen  ja
Venäjän  kahdenvälisissä  sopimuksissa,  joissa  valtaasetelma  tuntuu  olevan  jo  val
miiksi sisäänrakennettu: pieni ja suuri, entinen autonomia ja entinen imperiumi, so
dankäynti,  naapuruus  jne. Maita  yhdistää pitkä  yhteinen  historia  ja pitkä  raja,  joka
on muuttanut sijaintiaan historian kuluessa. Suomi on omaksunut "ruotsalaisuuten
sa" Ruotsin vallan aikana, ja Venäjä edusti sille vierasta, miltei barbaarista, kulttuu
ria,  uskontoa,  valtiojärjestystä  jne.  Vieras  koetetaan  toisaalta  uhkaksi  ja  toisaalta
vieras  yhdistää  omia  kansallisia  voimia.  Ehkäpä  juuri  vastakkainasettelusta  Venä
jään Suomi on "suomalaistunut" nimenomaan Venäjän keisarikunnan aikana. Venä
jän  lokakuun  vallankumous  ei  tuonut  sitä  suinkaan  lähemmäs  Suomea,  vaan
päinvastoin  Venäjästä  tuli  ideologisesti  entistä  vieraampi  ja  kaiken  lisäksi  uhka
Suomen  kansalliselle  yhtenäisyydelle.  Suomi  käytti  Venäjän  hetkellistä  heikkoutta
hyväksi ja itsenäistyi. Sodankäynti osoitti, että parempi laiha sopu kuin lihava riita,
joten  sotien  jälkeen  elettiin  "rauhanomaista  rinnakkaiseloa",  kunnes  Neuvostoliitto
hajosi  ja  Suomesta  tuli  EUmaa.  Helena  RytövuoriApusen  mukaan  symmetria  ei
ole koskaan ollut normaalitilanne Suomen  ja Venäjän/Neuvostoliiton välisissä suh
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teissa johtuen historiallisista ja geopoliittisista syistä. Kyseessä on epätasaarvoinen
suhde,  jonka  luonne  on  muuttunut  kylmän  sodan  päättymisen  ja  Suomen  EU
jäsenyyden myötä. Kylmän sodan aikana vaakakupissa painoi toisaalta Neuvostolii
ton turvallisuuspoliittinen ja imagopoliittinen etu ja toisaalta Suomen valtiollinen ja
kansallinen säilyminen, mutta kylmän sodan päättymisen jälkeen Venäjästä on tullut
taloudellisesti  ja sosiaalisesti haavoittuva EU:n käytäntöjen ja Suomen mahdollisen
Natojäsenyyden edessä. Mutta ei niin uutta ettei vanhaakin – joitakin jatkuvuuksia
suomalaisvenäläisessä  suhteessa  on  kuitenkin  säilynyt.  (RytövuoriApunen  2007:
199–200.) Etupiirit ovat vaihtuneet, mutta Suomi on edelleen pienvaltio  suurvalto
jen – EU:n ja Venäjän – rinnalla ja Suomen diskursiivisena lähtökohtana, vaikkakin
kriittisenä sellaisena, on edelleen Venäjä.

Näin tutkimuskohteeksi valikoituivat Suomen ja Venäjän kahdenväliset voimassa
olevat  valtiosopimukset,  joissa  suomen  ja  venäjänkieliset  sopimustekstit  ovat  rin
nakkain. Voimassa olevat sopimukset on tehty pääasiassa 1990luvulla Neuvostolii
ton hajoamisen jälkeen. Tuolloin kahdenvälistä suhdetta ajantasaistettiin vastaamaan
sen  ajan  kansainvälistä  käytäntöä  ja  muuttuneita  poliittisia  valtasuhteita:  Venäjä
menetti  hetkellisesti  suurvaltaasemansa  ja  Suomi  puolestaan  liittyi  suurvaltaan  –
EU:hun.  Toistui  tavallaan  vuoden  1917  asetelma:  Venäjä  menetti  hetkellisesti  ot
teensa ja Suomi itsenäistyi. Uudessa tilanteessa Venäjä teki ehkä helpommin myön
nytyksiä  sopimusasioissa  ja  Suomi  teki  rohkeammin  aloitteita.  Vanhasta
(erityis)suhteesta haluttiin päästä eroon, mm. YYAsopimus lakkautettiin; toisin sa
noen  ryhdyttiin  taas  kirjoittamaan uutta  sivua kahdenvälisten  suhteiden  historiaan.
Uusi sivu pohjautuu kuitenkin aina edelliseen uusintavana tai käänteisenä; uudet so
pimukset tulevat vanhojen tilalle ja ovat siinä mielessä niiden heijastamia ja osoitta
vat suhteen jatkuvuutta.

Kahdenvälinen suhde tekstualisoituu valtiosopimuksissa hyvin konkreettisella ta
valla: ei puhuta abstraktista Suomen  ja Venäjän välisestä suhteesta vaan näkyvästä
suhteesta, joka realisoituu sopimusteksteissä. Kahdenvälisiä sopimuksia ensimmäis
tä kertaa tarkastellessa ei voi tavallaan tarttua mihinkään: kaksikieliset sopimusver
siot  ovat  täydellisen  ekvivalentteja.  Vasta  vertailussa  muihin  sopimusteksteihin
voidaan  todeta, mikä sopimuksissa on tavanomaista käytäntöä  ja mikä kahdenväli
sestä suhteesta johtuva. Tutkimustaustani vuoksi tiesin, että sähköiset korpuslingvis
tiset  ohjelmat  mahdollistavat  suhteellisen  objektiivisen  tekstiaineistojen  vertailun
niin  sanotun  avainsanaanalyysin  avulla.  Avainsanaanalyysi  osoittaa,  mitkä  sanat
vertailtavassa  aineistossa  esiintyvät  poikkeuksellisen  usein  tai  harvoin  verrattuna
vertailuaineistoon. Näin syntyi ajatus Suomen  ja Venäjän kahdenvälisten sopimus
ten vertailusta avainsanaohjelman avulla toisaalta Suomen ja toisaalta Venäjän mui
den  maiden  kanssa  tekemiin  sopimuksiin  tarkoituksena  selvittää,  mitkä  seikat
johtuvat nimenomaan Suomen ja Venäjän välisestä valtasuhteesta.

Tutkimus on toisin sanoen  lähtenyt  liikkeelle hyvin aineisto ja menetelmävetoi
sena. Tutkimuksen tavoitteeksi asetettiin selvittää, ovatko Suomen ja Venäjän väli
set  sopimustekstit  suomi  vai  venäjäpainotteisia, kenen pillin mukaan1  ne  tehdään,
kumman  osapuolen  ääni  kuuluu  niistä  läpi,  kumman  osapuolen  diskurssikäytäntö

1 Työni alkuperäinen otsikko oli Kenen pillin mukaan? Suomen ja Venäjän kahdenväliset valtiosopi
mukset. Tutkimuksen edetessä kysymys alkoi kuitenkin menettää merkityksensä, kun muut asiat nou
sivat sitä tärkeämmiksi ja huomionarvoisemmiksi.
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dominoi  sopimustekstiä,  kumman  osapuolen  puhetavat  ovat  esillä  sopimuksessa,
kumman  osapuolen  teksti  joutuu  taipumaan  toisen  osapuolen  tekstin  mukaiseksi,
miten valtasuhteet ilmenevät sopimusteksteissä, kuka (tai mikä) on niiden tuottami
sen  takana  ja  minkälaisessa  diskursiivisessa  ympäristössä  kääntäminen  tapahtuu,
miten  vallitsevat  institutionaaliset  puitteet  vaikuttavat  käännösprosessiin  ja  kään
nösprosessi  niihin.  Mielenkiinnon  kohteena on  toisin  sanoen  kielten  ja  kulttuurien
välinen  kamppailu  vaikutusvallasta  kahdenvälisten  suhteiden  kentällä  ja  kääntämi
sessä. Tutkimuksen  metatavoitteena on selvittää  soveltavien  teorioiden  ja menetel
mien  toimivuus  kahdenvälisten  valtiosopimusten  tutkimisessa  ja  avata  uusia
käännöstieteellisiä  näkökulmia  valtiosopimuksiin  muille  tieteenaloille.  Tutkimusta
ei voida vielä luonnehtia tieteidenväliseksi; se vasta pyrkii siihen, että muut tieteen
alat kiinnostuisivat hyödyntämään käännöstieteellisiä näkökulmia, teorioita ja mene
telmiä  omissa  tutkimuksissaan  (monitieteisyydestä,  tieteidenvälisyydestä  ja
poikkitieteisyydestä ks. Pakkasvirta 2003/2006).

Seuraavassa  esitellään  lyhyesti  tutkimuksen  teoreettiset  lähtökohdat,  aineisto  ja
menetelmä. Kyseiset alaluvut toimivat johdantona vastaaville pääluvuille, jotka ete
nevät samassa  järjestyksessä kuin tässä johdannossa on esitetty: teoreettisesta viite
kehyksestä aineiston esittelyyn, menetelmään, analyysiin ja johtopäätöksiin.

1.1  Teoreettinen viitekehys

Teoreettisesti  tutkimuskohdetta  lähestytään kriittisen diskurssianalyysin  ja postmo
dernisti  suuntautuneen käännöstieteen suunnalta,  koska molemmissa  tutkitaan  eks
plisiittisesti valtasuhteita. Valtiosopimukset ovat tarkoin konstruoituja tekstejä, siksi
niitä  kannattaa  lähestyä  dekonstruktiivisin  keinoin,  jotta  piilevät  valtasuhteet  tai
mitkä  tahansa  epäsuhdat  saadaan  näkyviin.  Valmis  rakennelma  saadaan  tutkittua
menemällä sen pinnan alle. Sekä kriittinen diskurssianalyysi että postmoderni kään
nöstutkimus ovat dekonstruktiivisesti orientoituja, koska ne puuttuvat asioiden nor
maaliin  kulkuun  ja  valmiisiin  rakenteisiin  epärakenteellisella,  pohdiskelevalla
tavalla. Sähköinen avainsanamenetelmä edustaa puolestaan positivistista kvantitatii
vista tiedettä. Tässä tutkimuksessa se palvelee kuitenkin yhteistä dekonstruktiivista
päämäärää siten, että se muuntaa tekstin epistolaarisesta muodosta sähköiseen, alis
taa kvalitatiivisen tekstin kvantitatiiviselle analyysille, purkaa ja redusoi tekstin sa
noiksi  ja  numeroiksi,  mikä  on  sinänsä  hyvin  dekonstruktiivista.  Käännös
tutkimuksessa lähde ja kohdetekstin kamppailusta vallasta saatetaan puhua abstrak
tilla  tasolla  (esim.  Arrojo  2003,  Oittinen  1995),  mutta  tässä  tutkimuksessa  valta
kamppailu  saa  konkreettiset  tekstuaaliset  ilmenemismuodot  avainsanamenetelmän
ansiosta,  joka  tavallaan palauttaa postmodernin käännöstutkimuksen konkretian  ta
solle (vain huomatakseen, että se on palautettava takaisin abstraktille).

Kriittinen  diskurssianalyysi  tarjoaa  hedelmällisen  lähtökohdan  tutkimukselleni.
Ensinnäkin  valtiosopimuksia per  se ei  ole  toistaiseksi  tietääkseni  määrätietoisesti
alistettu (teksti)kriittiselle tarkastelulle ja on mielenkiintoista tutkia, mitä niiden nä
ennäinen  sujuvuus  kätkee  sisäänsä.  Kriittisen  diskurssianalyysin  tehtävänähän  on
saattaa  diskurssin  sisäiset  valtasuhteet  ihmisten  tietoisuuteen  (Fairclough  1989).
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Toiseksi kriittinen diskurssianalyysi  tarjoaa hyvän metodisen pohjan,  joka yhdistää
tekstin,  diskurssikäytännön  ja  sosiaalisia  valtasuhteita.  Näin  tekstuaalisia  valintoja
pystytään  kytkemään  laajempiin  sosiaalisiin  rakenteisiin.  Menetelmän  toimiessa
parhaimmillaan  suomalaisvenäläisen  sopimustekstin  sanalliset  valinnat  voidaan
kytkeä Suomen  ja Venäjän kahdenväliseen valtasuhteeseen. Sosiaalisen konstrukti
vismin perinteessä diskurssi on kielenkäyttöä, joka rakentaa tiettyjä totuuksia, mer
kityksiä  ympäröivästä  maailmasta  ja  nojaa  samanaikaisesti  jo  olemassa  oleviin
arkistoituihin  totuuksiin  ja  lausumattomiin  oletuksiin  ympäröivästä  maailmasta
(Fairclough 1992, Foucault 2005). Kun väitetään, että Jumalaa ei ole olemassa, lau
sumattomana oletuksena on  ehkä se,  että Charles Darwinin  teoria pitää paikkansa.
Diskursiivinen  valta  ymmärretään  vallaksi  kontrolloida  yhteiskunnassa  vallitsevia
puhetapoja  –  puhetapojen  tuottamista,  levittämistä  ja  vastaanottoa  –  ja  sitä  kautta
totuutena pidettävää tietoa (Fairclough 1995). Diskursiivisesta vallasta voidaan käy
dä  kamppailua  tuottamalla  kilpailevia  totuuksia  maailmasta.  Esimerkiksi  edellä
mainitun väittämän kilpaileva diskurssi voisi olla kreationismi, jonka mukaan ihmi
nen on polveutunut Aadamista  ja Eevasta. Kun diskursiivisten valtasuhteiden tasa
paino  särkyy,  totuudesta  tulee  enemmän  toisen  totuus  kuin  toisen,  vaihtoehtoisia
totuuksia vaimennetaan tai niitä ei yksinkertaisesti synny.

Vallan tehokkuus perustuu sen näkymättömyyteen, vapaaehtoisuuteen  ja tiedos
tamattomuuteen. Kahdenvälisten sopimusten kontekstissa diskursiivinen vallankäyt
tö tarkoittaisi yksinkertaisimmillaan sitä, että toinen osapuoli tuottaa sopimustekstiin
puhetapoja  ja  toinen  hyväksyy  ne kyseenalaistamatta. Vallankäyttö on sitäkin  var
mempaa, kun toinen osapuoli  tuottaa valmiiksi  sellaisia puhetapoja,  jotka ovat  toi
sen  osapuolen  mieleen.  Kielenkäyttö,  kenen  kieltä  käytetään  voi  toisin  sanoen
toimia menetelmänä valtasuhteen tutkimisessa. Tässä tutkimuksessa otetaan huomi
oon  myös  kielenkäytön  takana  olevia  toimintatapoja,  koska  kielenkäyttö  ei  kerro
vielä itsessään, mikä siihen on johtanut ja mitä sen takana on oletettu. Mitä tai kenen
oletuksia on lopulta kielenkäytön takana, voidaan esittää pahimmillaan spekulatiivi
sesti  ja parhaimmillaan argumentatiivisesti, koska siinä  materiaalisen kielenkäytön
ja  ideamaailman  näkyvä  yhteys  katoaa.  Valta  mielletään  usein  epäsymmetriseksi
suhteeksi,  mutta  valtasuhde  on  itse  asiassa  hyvin  symmetristä:  toiset  määräävät  ja
toiset alistuvat määräysvaltaan, mutta alistumalla pakottavat toisen osapuolen mää
räävään asemaan. Molemmat osapuolet ovat oman positionsa vankeja. Vasta kolmas
dekonstruoiva  voima,  joka  saa  osapuolet  jättämään  positionsa,  saa  muutoksen  ai
kaan käyttämällä hetkellisesti näkyvää valtaa, kunnes kaikki asettuvat taas uomiinsa.

Kuten  postmoderneissa  käännösteorioissa  myös  kriittisessä  diskurssianalyysissä
kaikenlainen  tekstuaalinen  sujuvuus,  läpinäkyvyys  ja  ongelmattomuus  tulkitaan
merkiksi voittaneesta ideologiasta ja jonkin osapuolen dominanssiksi, kun ei vaihto
ehtoisia  ääniä  kuulu.  Ideologiana  pidetään  tässä  tutkimuksessa  omaksuttua  maail
mankuvaa,  kaikenlaisia  itsestäänselvyyksiä  ja  vallalla  olevia  käsityksiä
ympäröivästä  maailmasta.  Myös  jokin  institutionaalinen  tapa  toimia  tai  tietty  tapa
kääntää on ideologista, koska tapa hyväksytään silloin sellaisenaan: toimitaan tietyl
lä tavalla, koska näin on aina ollut tapana. Kriittinen diskurssianalyysi puuttuu täl
laisiin  itsestäänselvyyksiin  ja  asettaa  ne  kriittisen  tarkastelun  kohteiksi.  Itse  se
joutuu kuitenkin itsensä rakentamien itsestäänselvyyksien ansaan, kun yhteiskunnal
liset  valtasuhteet  otetaan  annettuna  eikä  lähdetä  empiiriseltä  pohjalta  rekonstruoi



16

maan niitä. Valtasuhteet ovat kaikkialla ja todelliset valtasuhteet toimivat näkymät
tömissä. Vallitsevat uskomukset ja käsitykset ovat vaikuttaneet myös tämän kirjoit
tajan  valintoihin  niin  teorian,  menetelmän  kuin  aineiston  suhteen.  Valtasuhteen
olemassaolon  voi  korkeintaan  tiedostaa,  täysin  vapaa  siitä  ei  voi  olla.  Jos  asettuu
tarkastelemaan sitä ulkopuolelta, löytää itsensä hyvin nopeasti toisesta valtasuhtees
ta ja sen ajamista uskomuksista.

Postmodernit käännösteoriat, joiden alle lukeutuvat ainakin postkolonialistiset  ja
feministiset suuntaukset, tarkastelevat kääntämistä valtasuhteiden verkossa. Kulttuu
rien ja kielien välillä vallitsevia valtasuhteita määritellään mm. sen perusteella, mis
tä  kielestä  käännetään  mihin,  mitkä  tekstit  otetaan  käännettäviksi  ja  mitä
käännösstrategioita  käytetään  (mille  ollaan  uskollisia).  Katsotaan,  että  mikrotason
tekstuaalisiin valintoihin saattavat vaikuttaa suuremmat maailman kuviot. Käännös
virrat noudattavat maailman geopoliittista  ja taloudellista  tilannetta: vaikutusvaltai
sia kulttuureja käännetään  enemmän kuin  muita  ja niiden kääntäminen  muodostuu
muille pakolliseksi,  mikäli  halutaan pysyä kehityksen kelkassa, kun  taas  vaikutus
valtaiset kulttuurit kääntävät muita oman tarpeensa  ja trendinsä mukaan. Käännök
set  palvelevat  viime  kädessä  valtiota  sotilaallisissa,  kulttuurisissa,  poliittisissa,
taloudellisissa tai ideologisissa tavoitteissa. Kääntäjäkään ei ole aivan vapaa omissa
valinnoissaan,  vaan  toimii  omasta  toimintaympäristön  edellyttämästä  positiostaan
käsin.  Käännöstoiminnan  tehokkaana  kontrollointivälineenä  on  kaikenmuotoinen
sensuuri: kääntäjien  itsesensuuri,  toimeksiantajan, kustantajan,  alkuperäisen  tekstin
kirjoittajan, kielentarkastajan tai ääritapauksessa valtioviranomaisten sensuuri. Näis
tä tehokkain on kääntäjän itsesensuuri, koska silloin kääntäjä on vapaaehtoisesti hy
väksynyt  vallitsevan  valtasuhteen  ja  oman  positionsa  siinä.  Kohdeyleisö  ja
markkinat  ohjaavat  käännöstoimintaa  omalta  osaltaan.  Kääntämisen  sosiologiana
tunnettu  suuntaus  pureutuu  kääntämisen  sosiaaliseen  kontekstiin  alkaen  kääntäjän
työhuoneesta  ja kääntäjän sosiaalisesta  taustasta aina kulttuurien välisiin globaalei
hin käännösvirtoihin asti. Kääntämistä  ja kääntäjää tarkastellaan osana toimintaym
päristöä.  Ammattimainen  kääntäminen  ei  tavallaan  ole  instituutiovapaata:  se
tapahtuu aina jossain ja johonkin tarkoitukseen.

Valtasuhteiden  konkreettisina  ilmentyminä  pidetään  kääntäjän  käyttämiä  kään
nösstrategioita. Niin sanottua kotouttavaa, kohdekulttuurin konventioihin mukautu
vaa  käännösstrategiaa  pidetään  lähtökohtaisesti  merkkinä  kohdekulttuurin
dominanssista ja vieraannuttavaa,  lähdetekstiä mukailevaa käännösstrategiaa lähde
kulttuuriin  dominanssista.  Kyseisiä  käännösstrategioita  on  kuitenkin  tarkasteltava
kontekstissaan, koska dominoivan kulttuurin piirteitä peittävä kotouttava kääntämi
nen voi olla osoitus vahvemman kulttuurin vastustamisesta ja oman kulttuurin suo
jelemisesta vierasta ainesta vastaan. ”Alistetun” kulttuurin piirteitä esiin nostava  ja
korostava kääntäminen voi olla puolestaan merkki stereotyyppien ylläpitämisestä tai
eksotiikan  viljelystä.  Ilman käännösten  tuottamisprosessin  ja  laajemman  sosiokult
tuurisen ja geopoliittisen kontekstin tuntemusta on mahdoton sanoa, mitä on kyseis
ten käännösstrategioiden takana. Valmiin tekstin  ja  sen takana olevien toiminta  ja
ajatustapojen välillä ei vallitse isomorfinen suhde vaan tutkimukseen menevä aukko.
Deskriptiivisiä käännöstutkimuksia kritisoidaan joskus siitä, että ne keskittyvät vain
käännöksen kuvaukseen  eivätkä  esitä  mitään  kausaalisuutta  eli  käännösratkaisujen
takana olevia syitä, motiiveja ja vaikutteita (esim. Chesterman 2004: 44–45, Laviosa
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2002:  24).  Syitä  tiettyihin  käännösratkaisuihin  voi  olla  monia  sosiokulttuurisista
kognitiivisiin  (Chesterman  2000:  20)  eivätkä  ne  välttämättä  vaikuta  lineaarisesti
niin,  että  toinen  seuraa  toisesta,  vaan  verkkomaisesti  (nexus)  –  samanaikaisesti  ja
fraktiomaisesti  (Koskinen  2006).  Kaiken  lisäksi  kaikille  toimintatavoille  ei  löydy
välttämättä  selitystä  ollenkaan  (vrt.  kaaosteoria)  tai  syyt  ja  seuraukset  voivat  olla
ristiriidassa.  Esimerkiksi  tehdään  vastapuolen  intressejä  palveleva  käännös,  jotta
saadaan  se  allekirjoittamaan  sopimus.  Pelkästään  käännöksen  tarkastelu  osoittaisi
vastapuolen dominanssia, mutta isomman kontekstin tarkastelu osoittaisi, että vasta
puolen dominanssia on käytetty  hyväksi  sopimuksen allekirjoittamistarkoituksessa.
Tässä  tulee  esille  käännösten  fragmentaarinen  luonne  (ks.  Tymoczko  &  Gentzler
2002: xx–xxi): käännös  itsessään ei kerro kaikkea eivätkä tehdyt valinnat ole vält
tämättä  läpinäkyvästi  yhteydessä  laajempiin konteksteihin.  On  tutkittava  käännök
sen  ympärillä  olevia  oletuksellisia  tiloja  –  mitä  on  oletettu  käännöstä  tehtäessä.
Käsillä olevassa tutkimuksessa oletuksellisia tiloja yritetään etsiä käännöstoiminnan
historiallisesta ja institutionaalisesta ympäristöstä.

1.2  Aineisto

Valtiot  kuten  mitkä  tahansa  oikeussubjektit  voivat  solmia  sopimuksia  keskenään.
Sopimukset voivat koskea melkein mitä tahansa alaa: poliittista, sotilaallista, talou
dellista,  tieteellistä,  teknillistä, kulttuuri, ympäristöalaa  jne. Valtiosopimusoikeutta
sääntelee pääasiassa Wienin yleissopimus (1969). Yleissopimuksesta huolimatta so
pimusoikeus nojautuu edelleen myös kansainväliseen tapaoikeuteen (Lukašuk 2004:
81). Yleissopimuksen esipuheessa  nimenomaan  todetaan,  että kansainvälinen  tapa
oikeus on edelleen voimassa niiden kysymysten osalta, joita yleissopimus ei säänte
le.  Tämän  lisäksi  niiden  valtioiden  osalta,  jotka  eivät  ole  liittyneet  yleis
sopimukseen, tapaoikeus on edelleen ainoa sopimusoikeuden lähde (mts. 81). Sekä
Suomi että Venäjä ovat liittyneet kyseiseen yleissopimukseen.

Kahdenväliset valtiosopimukset  laaditaan yleensä molempien osapuolien kielillä
kääntämällä niitä vuorottelen. Se miksi sopimukset laaditaan kaksikielisinä on luul
tavasti luonnolliseksi muodostunut kansainvälisen valtiosopimusoikeuden tapa, joka
edistää sopimuspuolten kansallista tasaarvoa. Pakollinen tämä tapa ei suinkaan ole
vaan sopimukset voidaan yhtä hyvin laatia yksi tai useampikielisinä. Wienin yleis
sopimus puuttuu ainoastaan sopimuksen solmimisen  jälkeiseen tulkintatilanteeseen,
kun  sopimus  on  solmittu  kahdella  tai  useammalla  todistusvoimaisella  kielellä.
Yleissopimuksessa  todetaan, että  kaikki kielet ovat yhtä  todistusvoimaisia, elleivät
osapuolet  toisin  sovi  (33  artikla).  Valtiot  voivat  siis  sopia  keskenään,  mitkä  sopi
muksen kielet ovat todistusvoimaisia tulkintakieliä tai mille kielelle annetaan etusi
ja.

Tutkimuskohteina  valtiosopimukset  liikkuvat  kansainvälisen  politiikan  ja  kan
sainvälisen  oikeuden  rajamailla,  ja  joutuvat  ehkä  sen  vuoksi  institutionaalisen  vä
liinputoajan  asemaan.  Niin  kauan  kun  sopimusta  neuvotellaan,  kyseessä  on
kansainvälinen politiikka, valmis solmittu sopimus on kansainvälistä oikeutta ja val
tion käyttäytyminen sopimuksen solmimisen  jälkeen on  jälleen kansainvälistä poli
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tiikkaa.  Kansainvälinen  oikeus  rajoittaa  toisaalta  kansainvälistä  politiikkaa  toimi
maan  tietyissä  yleisesti  hyväksytyissä  raameissa  ja  toisaalta  tarjoaa  politiikalle  oi
keudellisia  apuvälineitä  sopimusten  muodossa,  jotta  politiikka  ei  jäisi  pelkäksi
politiikaksi (ks. Lukašuk 2004: 56). Valtiosopimukset voidaan myös nähdä historial
lisina  tutkimuskohteina.  Käännöksinä  ne  sopivat  myös  käännöstutkimuksen  koh
teiksi.  Valtiosopimukset  tarjoavat  toisin  sanoen  tutkittavaa  monelle  tieteenalalle.
Tieteellistä  huomiota  tuntuvat  kuitenkin  saavan  ainoastaan  poliittisesti  merkittävät
sopimukset, kuten YYAsopimus. Muista sopimuksista ei  löydy juurikaan esityksiä
luultavasti sen vuoksi, että niistä on vaikea nostaa esille mitään tutkimusongelmaa.
Käsillä olevassa  tutkimuksessa  sopimusten  sujuvuus  ja ainakin  näennäinen  ristirii
dattomuus  ja  ongelmattomuus on  nimenomaan  tutkimusongelmana;  juuri  sujuvuu
tensa vuoksi ne joutuvat kriittisen tarkastelun kohteiksi.

Oman pikantin  lisänsä  tarkasteltaviin  sopimuksiin  tuo se  seikka, että ne on sol
mittu murroksen aikana: Venäjän periessä Neuvostoliitolta oikeudellisen aseman ja
Suomen  liittyessä EU:hun. Tästä  syystä  sopimuksissa on nähtävissä  monta diskur
siivista kerrosta:  siirtymäkauden uutta  ja  vanhaa,  kansainvälistä  ja kansallista käy
täntöä.  Diskursiiviset  kerrokset  ovat  nähtävissä  erilaisten  intertekstuaalisten
viittaussuhteiden muodossa.

Käännöksinä  sopimustekstit eivät ole aivan tavanomaisia. Sopimusten valmiste
luvaiheessa ja sopimusneuvottelujen kuluessa kääntämisessä tavanomainen lineaari
nen  asetelma  lähdeteksti    kohdeteksti  muuttuu  moniulotteiseksi  vuoro
vaikutukseksi  eri  tekstien  ja  osapuolten  välillä.  Prosessiin  osallistuvat  molempien
maiden virkamiehet, lähteinä käytetään maiden aiempia sopimuksia, muiden maiden
kanssa solmittuja sopimuksia, kansainvälisiä sopimuksia  jne. Sopimustekstiä tuote
taan kollektiivisesti  ja  intertekstuaalisesti;  erikielisiä  sopimuskappaleita  muokataan
vastaaman toisiaan kielellisesti; ne syntyvät ja jatkavat elinkaarta yhdessä kaksikie
lisenä ”stereotekstinä”. Erikielisiä sopimuskappaleita voidaan luonnehtia hybridikie
lisiksi:  ne  eivät  edusta  puhtaimmillaan  lähde  eivätkä  kohdekieltä  ja  kulttuuria,
vaan ne on luotu vastaavuuden nimissä palvelemaan tiettyä yhteistä tarkoitusta tässä
ja nyt tilanteessa. Sopimustekstit ovat eräänlaista rajakieltä, joka syntyy kahden jär
jestelmän  kosketuksesta.  Se  ei  realisoidu  samassa  kielessä  vaan  nimenomaan kah
dessa  kielessä  samanaikaisesti  luettuna.  Yhteys  muihin  sopimusteksteihin
(intertekstuaalisuus)  ja  eri  viranomaistahojen  osallistuminen  sopimuksen  tekopro
sessiin  on  omiaan  hybridisoimaan  sopimustekstiä:  siitä  tulee  monen  eri  tekstin  ja
tekijän yhteinen tuotos kerrottuna suomalaisella ja venäläisellä sopimuskäytännöllä.

Valtiosopimukset – kielten ja kulttuurien, valtioiden ja tieteenalojen rajalla olevat
tekstit – tutkimuskohteena sekä niihin sovellettava tutkimusmenetelmä tekevät tästä
tutkimuksesta omanlaatuisensa.

1.3  Menetelmä

Tutkimuksessa käytettävä avainsanamenetelmä kuuluu korpuslingvistisiin  menetel
miin.  Korpuslingvististen  analyysiohjelmien  avulla  voidaan  eri  tavoin  analysoida,
konsultoida  ja manipuloida  isoja tekstimassoja sähköisessä muodossa. Voidaan en
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sinnäkin nähdä tutkittavat tekstit 1. sanaluettelon (wordlist) muodossa, jolloin teks
teissä  esiintyvät  sanat  ovat  aakkos  tai  taajuusjärjestyksessä.  2.  Konkordanssi  oh
jelma  (concordance)  hakee  syötetyistä  teksteistä  ja  näyttää  kaikki  kyseisen
hakusanan  tai  fraasin  käyttöyhteydet  (kontekstit),  joissa  kyseinen  sana  tai  fraasi
esiintyy.  3.  Kollokaatioohjelman  (collocation)  avulla  voidaan  katsoa,  mitkä  ovat
kyseisen sanan yleisimmät naapurit molemmin puolin ja kuinka usein sana esiintyy
kyseisissä yhteyksissä. Tämän lisäksi 4. avainsanafunktion (key words) avulla teks
teistä voidaan poimia avainsanat, joiden frekvenssi on poikkeava vertailukorpukseen
verrattuna. Verrattuna perinteisiin lineaarisessa muodossa oleviin teksteihin korpus
ten lukeminen tapahtuu ikään kuin vertikaalisesti, ja tutkiminen kuluttaa vähemmän
aikaa,  koska  se  lähtee  haettavasta  aineksesta,  kun  taas  painetussa  mediassa  menee
aikaa, ennen kuin haettava aines löytyy. Ylipäätään tiedonhakumahdollisuudet ovat
laajemmat  ja  tulokset  määrällisesti  objektiivisempia,  kun  ollaan  tekemisissä  ison
sähköisen  aineiston  kanssa.  Korpus  toimii  yhden  luukun  periaatteella  (onestop
shop), jossa leksikaaliset ja muut kielielementit ovat samassa paikassa ja jonka avul
la  voidaan selvittää vakiintuneita  ilmaisuja,  lauserakenteita, usein toistuvia puheta
poja,  sanojen  kontekstuaalisia  merkityksiä,  kieliopillisia  ja  tyylillisiä  seikkoja  jne.
Korpusaineistona käytetään yleensä tekstejä,  jotka edustavat autenttista kielenkäyt
töä, toisin sanoen kieltä, jota ei ole varta vasten tuotettu tutkimusaineistoksi.

Korpuslingvistisiä menetelmiä on hyödynnetty ainakin kielitieteissä, kirjallisuus
tieteissä, kielten opetuksessa, leksikografiassa, käännöstutkimuksessa ja jopa oikeu
dellisissa  tutkimuksissa  kirjoitusten  tekijän  selvittämisessä  tyylin  avulla  (ks.  esim.
McEnery & Wilson 2001). Tämän tutkimuksen kannalta keskeinen korpustutkimuk
sen  ja  käännöstutkimuksen  merkittävä  integraatio  tapahtui  1990luvun  alussa,  kun
korpuslingvistiikka  ja  käännöstiede  löysivät  toisensa  käännösuniversaalien  (lähde
ja kohdekielestä  riippumattomien käännöskielelle  ominaisten piirteiden) tutkimisen
merkeissä  (Laviosa 2002: 1).  Korpuspohjaisen deskriptiivisen käännöstutkimuksen
tärkeimpiä lähteitä ovat korpuslingvistiikka ja deskriptiivinen käännöstutkimus (La
viosa 2002: 5). Mona Baker esitti ensimmäisenä idean korpuslingvististen menetel
mien  käytöstä  kääntämisen  tuotteen  ja  prosessin  deskriptiivisessä  tutkimuksessa.
Häntä pidetäänkin korpuspohjaisen deskriptiivisen käännöstutkimuksen äitinä, siinä
missä Gideon Tourya deskriptiivisen käännöstutkimuksen isänä. (Laviosa 2002: 18.)
Deskriptiivisen käännöstutkimuksen kohteina ovat  itse  tuote eli käännös,  käännös
prosessi ja käännösfunktio (mts. 10). Korpuslingvistiikan ja deskriptiivisen käännös
tutkimuksen  saattoi  yhteen  empiirinen  lähtökohta:  molemmat  tutkivat  tosiasiallista
kielenkäyttöä  autenttisesta  aineistosta  käsin  ja  etsivät  siitä  yleistyksiin  johtavia
säännönmukaisuuksia  (Eskola  2002:  28,  Laviosa  2002:  16).  Deskriptiivisessä  kor
puspohjaisessa  käännöstutkimuksessa  on  omaksi  tutkimushaaraksi  hahmottumassa
korpuspohjainen  kriittinen  käännöstutkimus,  jonka  juuret  ovat  osittain  kriittisessä
diskurssianalyysissa ja jonka kiinnostuksen kohteena on mm.  ideologian toteutumi
nen (käännös)teksteissä (ks. Kemppanen 2008: 2, 17–19). Kyseisiä tutkimuksia on
kuitenkin  toistaiseksi  olematon  määrä  (ibid.).  Käsillä  oleva  tutkimus  antaa  toivoni
mukaan oman panoksensa kyseisen tutkimushaaran edelleen kehittämiseksi.

Sekä kriittinen diskurssianalyysi että korpuslingvistiikka ovat  suhteellisen uusia
aloja  molemmat,  mutta  nekin  ovat  löytäneet  toisensa  korpusavusteisen  kriittisen
diskurssianalyysin merkeissä ja korpuslingvististen menetelmien suosio kasvaa koko
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ajan  kriittisen  diskurssianalyysin  piirissä  (Baker  et  al.  2008:  274–275).  Diskurssi
analyysipiireissä  on  jonkin  verran  vieroksuttu  korpuslingvistisiä  menetelmiä  mm.
sen vuoksi, että kriittinen diskurssianalyysi edustaa pikemminkin postmodernia tie
teen  suuntausta,  abstraktia  vallan  tutkimista,  sorrettujen  äänien  tutkimista,  korpus
lingvistiikka  taas modernia selvärajaista objektiivista  laskentatiedettä  (Baker 2006:
8–9).  Korpuslingvistiset  menetelmät  eivät  ole  kuitenkaan  aivan  ”subjektivapaita”,
vaan aineiston kokoaminen,  tilastolliset asetukset, esimerkkien poiminta  ja  tulkinta
vaativat tutkijan väliintuloa.

Korpuslingvistiikan  ja  kriittisen  diskurssianalyysin  lähestymistavat  voivat  täy
dentää toisiaan: korpuslingvistiikka tuo kvantitatiivisen ulottuvuuden kriittiseen dis
kurssianalyysiin  tarjoamalla  tarkkaa  ja  suhteellisen  objektiivista,  tutkijan
ennakkoluuloista  vapaata  tietoa  usein  toistuvista  puhetavoista  suurissa  tekstimas
soissa  ja  osoittamalla  tutkimuksenarvoisia  kohteita;  kriittinen diskurssianalyysi  voi
puolestaan  antaa  tietoa  korpukseen  sisältyvien  tekstien  sosiaalisesta,  poliittisesta,
historiallisesta  ja  kulttuurisesta  kontekstista,  mikä  auttaa  osaltaan  korpuksen  edel
leen  kokoamista;  tämän  lisäksi  diskurssianalyysi  tarjoaa  diskursiivisen  selityksen
kielellisille ilmiöille ja tiedon tekstiaineiston ulkopuolelle jääneistä valinnoista, kos
ka korpus sisältää vain toteutuneita kielellisiä valintoja eikä kerro sitä, mitä on jää
nyt  sanomatta  (Baker  et  al.  2008:  295–297).  Vallankäytön  kannalta  juuri  lausu
mattomat  itsestäänselvyydet  ovat  tehokkainta  luonnollistettua  valtaa.  Esimerkiksi
sanaan ’opiskelija’ sisältyy  lausumattomana oletustilana, että kyseessä on nuori  ih
minen. Sen vuoksi tarvitaan erillinen termi ’aikuisopiskelija’ osoittamaan, että kyse
ei ole tavallisesta oletustilasta (Baker 2006: 19). Toisin sanoen poikkeavat oletustilat
vaativat  erillistä  reflektointia.  Sopimuksissa  sanomattomuus  voi  tosin  merkitä  on
gelmaa  eikä  itsestäänselvyyttä:  jos  asia  on  ongelmallinen,  siitä  mieluummin  vaie
taan.  Tällaiset  valitsematta  jääneet  kielelliset  valinnat  ja  lausumattomat  oletustilat
eivät  näy  korpusaineistossa  vaan  selviävät  vasta  laajemman  kontekstin  tutkimisen
kautta, johon diskurssianalyysi tarjoaa menetelmällisiä välineitä. Nimittäin diskurssi
ei  rajoitu  pelkästään  kieleen,  vaan  myös  toimintatapoihin,  visuaaliseen  ilmaisuun,
tekstien tuottamis ja tulkintakonteksteihin (Baker 2006: 17–18). Tässä tutkimukses
sa avainsanaanalyysi  toimii alustavana menetelmänä  ja diskursiivinen tutkimusote
täydentävänä. Avainsanat nostavat esille tutkimuksenarvoisen aineksen, sopimusten
valmisteluaineisto kertoo sopimuksen  tuottamisvaiheesta  ja kriittinen diskurssiana
lyysi yhdistää tarkastelussaan avainsanoja ja niiden tuottamiskontekstin.

Tässä  tutkimuksessa  käytettävä  menetelmä  yhdistelee  siis  teoreettis
metodologisia suuntauksia muodostaen triangulaation: korpuslingvistiikan, korpus
pohjaisen  kriittisen  käännöstutkimuksen  ja  kriittisen  diskurssianalyysin  kolminai
suuden.  Tarkoituksena  on  selvittää  näiden  lähestymistapojen  avulla  valtasuhteen
muodostamismekanismeja suomalaisvenäläisissä sopimusteksteissä ja niiden ympä
rillä.  Seuraavassa  siirrytään  tarkastelemaan  tässä  johdannossa  nostettuja  teemoja
yksityiskohtaisemmin.
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2.  Teoreettinen viitekehys

2.1  Valtasuhteet diskurssissa: vallan diskurssi ja dis
kurssin valta

2.1.1  Puheavaruuden rajat

Samasta käsitteestä voidaan käyttää eri nimityksiä näkökulmasta/diskurssista riippu
en:  terroristit/kapinalliset/vapaustaistelijat – kuten  tunnettu esimerkki Stuart Hallin
(1999: 101) Identiteettikirjasta osoittaa. Eräässä tiedotustilaisuudessa Venäjän pre
sidentti Vladimir Putin puhui tuohtuneena siitä, kuinka  länsimaiset tiedotusvälineet
käyttävät Tšetšenian terroristeista nimitystä rebels: terroristit ”kääntyivät” kapinalli
siksi;  diskurssia/näkökulmaa  asioihin  ”käännettiin”.  Käännettäessä pystyy  siis  ma
nipuloimaan diskurssia; kääntäjällä on valinta edessä miten kääntää terroristit: oman
maan diskurssiin sopiviksi vai vieraan diskurssin mukaisiksi. Siinä tulee esille kään
täjän oma valta ja kyseisen yhteiskunnan diskurssin valta kääntäjään: se kuinka hy
vin  kyseisessä  yhteiskunnassa  suvaitaan  muita  diskursseja  ja  uskaltaako  ja
ylipäätään huomaako kääntäjä poiketa valtadiskurssista. Kyse ei ole pelkästään ter
mi  tai sanatasosta, koska sen mukana tulee kokonaan erilainen maailmankuva, eri
tulkinta tilanteesta, erilainen geopoliittinen käsitys asioista, joihin taas vaikuttaa ky
seisen maan historia,  ideologia ja arvot – kaikki se mitä ei välttämättä sanota julki,
koska  asioista  termin  käytön  takana  oletetaan  vallitsevan  yhteisymmärrys.  Putinin
lausuma  noudatti  Venäjän  valtion  geopoliittista  diskursiivista  käytäntöä,  joka  on
nimettömien, historiallisesti määräytyvien, ajassa  ja  tilassa toimivien sääntöjen ko
konaisuus  tietyllä  maantieteellisellä,  yhteiskunnallisella,  taloudellisella  tai  kielelli
sellä  alueella  (Foucault  2005:  155).  Lausuma  ja  sen  takana  avautuva  maailma,
”avaruus” – foucaultilaisittain (2005: 143, 155) lausumien kokonaisuus – muodosta
vat  diskurssin.  Pertti  Alasuutari  (2004:  4)  puhuu  Michel  Foucaultiin  viitaten pu
heavaruudesta,  joka  on  sanojen  ja  asioiden  muodostama  kokonaisuus,  lausumien
luoma  ja muuttama tila. Lausumat muodostavat silmukkakohdat  löysässä verkossa,
jonka  tyhjät  kohdat  ovat  tavallaan  asioiden  oletustila  (ajatus  perustuu  Foucaultin
2005  tulkintaani).  Yksittäiset  lausumat  yhdistävät  eri  diskursseja  alluusioiden  ta
paan. Diskurssin täytyy pitää yllä suhdekimppua voidakseen puhua asioista  ja voi
dakseen  käsitellä,  nimetä,  analysoida  ja  selittää  niitä  (Foucault  2005:  65).  Verkon
sisäinen dynamiikka voi muuttua: voi tulla uusia lausumia (esim. alettiin puhua tie
tokonenörteistä),  jotka muuttavat entisiä oletustiloja  ja  luovat uusia (nörteiksi alet
tiin epäillä kaikkia, jotka viettävät tietokoneen parissa tavallista enemmän aikaa), tai
uudet tilat  ja tilanteet voivat  tuoda uusia puhetapoja (on muodostunut  ihmisryhmä,
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joka viettää tietokoneen parissa tavallista enemmän aikaa ja jota on alettu sanoa tie
tokonenörteiksi).  Diskurssi  on  oletustilana,  premissinä  läsnä  myös  niissä  tyhjissä
lausumattomissa kohdissa.

Foucaultia on kritisoitu diskurssin  ja diskurssin ulkopuolisen aineksen erottami
sesta  toisistaan  ja  keskittymisestä  vain  ensimmäiseen.  Diskurssi  on  Foucaultille
ikään  kuin  kielenkäyttöä,  sidoksissa  kieleen;  kaikki  muu  eikielellistetty,  ei
käsitteellistetty,  eiajateltu  on  luonnollista  ja  kiistatonta  faktatietoa,  kuten  esimer
kiksi poliittiset tapahtumat, taloudelliset tekijät jne. Tähän voidaan sanoa, että kuin
ka  tahansa  rutinoidusta  toiminnasta  olisi  kyse,  se  on  ainakin  jossakin  vaiheessa
ajateltu  (tai  tulee  ajatelluksi)  ja  ilmenee  kielellisesti.  (Alasuutari  2007:  106–107.)
Alasuutari  (2007:  108–109)  tulkitsee  Foucaultin  ajatuksia  eidiskursiivisesta  siten,
että  kohteet  muodostuvat  vasta  diskurssissa;  niin  kauan  kuin  niistä  vaietaan,  niitä
ikään kuin ei ole olemassa, ei ainakaan diskursiivisesti. Kuten Venäjän entisen pre
sidentin  väitetään  sanoneen:  ellei  media kerro tapahtumasta,  sitä ei ole  tapahtunut.
Diskurssin kohteet ovat Foucaultin mukaan kaikkea sitä, mitä kohteista on sanottu;
kohdetta  ei  ole  olemassa  ennen  diskurssiin  tulemista  (Foucault  2005:  47–48,  63).
Tässä  ei  voi  välttää  mielleyhtymiä  juridiikkaan:  juridisesta  käsitteestä  on  sanottu,
että se on käsitettä koskevien normien summa (esim. avioliitto on avioliittoa koske
vien sääntöjen tulkittu sisältö) (Aarnio 1989: 74, 292–294). Juridiikassa on ehkä eri
tyisen hyvin näkyvissä, kuinka kieli  luo todellisuutta ja kuinka diskursiivinen ja ei
diskursiivinen aines on sidottu toisiinsa: kaikille todellisuuden tapahtumille voidaan
esittää oikeudellinen  arvio  ja  nähdä  ne  oikeudellisesta  näkökulmasta,  vaikkei  sillä
nimenomaisella hetkellä asiasta puhuta. Toisin sanoen tietty näkökulma asioihin te
kee  niistä  juridisia.  Luonnonilmiöt  pysyvät  luonnonilmiöinä  (esimerkiksi  lapsen
syntymä),  mutta  kun  niitä  tarkastellaan  oikeudellisesta  näkökulmasta  ja  tulkitaan
tiettyjen konventionaalisten  sääntöjen avulla,  saavat ne  juridisen  merkityksen  (lap
sen  syntymän  juridinen  merkitys on  mm.  se,  että  kyseinen  lapsi  saa  oikeuskelpoi
suuden)  (ProbirskajaTurunen  2005:  62).  Diskurssikäytäntö  on  siis  läsnä  myös
eräänlaisena odotustilana valmiina antamaan kohteille nimityksen, jos tarvetta ilme
nee.

Tutkimukseni yksi kysymys on, kenen diskurssi, Suomen vai Venäjän, on saanut
jalansijaa  suomalaisvenäläisissä kahdenvälisissä  valtiosopimuksissa. Kansainvälis
oikeudellisesti kaikki valtiot ovat tasavertaisia. Sitä huolimatta ei voida kiistää sitä
tosiseikkaa, että valtiot eroavat toisistaan pintaalaltaan, väestömäärältään, luonnon
varoiltaan,  talouspotentiaaliltaan, sosiaaliselta vakaudeltaan, poliittiselta auktoritee
tiltaan  maailmalla,  sotilaallisilta  voimavaroiltaan  sekä  iältään.  Nämä  seikat
aiheuttavat  valtioiden  tosiasiallisen  epätasavertaisuuden  ja  muodostavat  valtioiden
välisen  hierarkian  kansainvälisissä  suhteissa.  (Cygankov  2005:  235.)  Puhutaan
suurvalloista  ja pienistä valtioista,  joiden ratkaisevana erottajana on sotilaallinen  ja
taloudellinen voimavara (mts. 236–237, Lukašuk 2004: 141–150). Valtion vaikutus
valtaa  voidaan  siis periaatteessa  mitata  määrällisesti,  ts.  ikään  kuin objektiivisesti.
Tässä tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat kuitenkin diskursiiviset valtasuh
teet.  Ovatko  diskursiiviset  valtasuhteet  sitten  suoraan  projisoitavissa  ja  korreloita
vissa  muihin  (määrällisiin)  valtasuhteisiin?  Diskurssilla  ja  sosiaalisilla  rakenteilla
sanotaan olevan dialektinen suhde: diskurssi konstruoi sosiaalisia rakenteita ja sosi
aaliset  rakenteet  konstruoivat  diskurssia  (Fairclough  1992:  64–66). Tässä  mielessä
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diskursiiviset  ja  määrälliset valtasuhteet eivät ole toisistaan erotettavissa vaan ovat
saman asian kaksi puolta. Sosiaalinen todellisuus on periaatteessa sitä, mitä siitä sa
notaan ja mitä merkityksiä sille annetaan (Jørgensen & Phillips 2004: 272). Merki
tykset voivat  muuttua  ja  niiden  mukana  muuttuu käsitys ympäröivästä  maailmasta
(ibid.).  Tässä  valossa  edellä  luetellut  vaikutusvaltaisen  valtion  tunnusmerkit  ovat
vain jonkun niille antama merkitys: joku on päättänyt, että suurikokoisen sotilaalli
sesti ja taloudellisesti vahvan valtion täytyy olla vaikutusvaltainen. Olisi voitu päät
tää  myös  toisin:  suurikokoinen  valtio  ei  pysty  mukautumaan  nopeasti  muuttuviin
olosuhteisiin, on jäykkä ja epädynaaminen, jolloin pienemmät valtiot menevät kehi
tyksessään sen ohitse ja saavat enemmän vaikutusvaltaa nopean sopeutumiskykynsä
ansiosta.  Diskursiivisessa  vallassa  kyse  on  siitä,  minkä  merkityksen  taakse  enem
mistö asettuu, mitä diskurssia ajetaan voimakkaammin yhteiskunnassa  ja mikä dis
kurssi  saa  näin  ollen  valtaaseman.  Valtion  sotilaallinen  kapasiteetti  on  toki  liian
vahva argumentti,  jotta sen voisi  jättää huomiotta diskurssin konstruoinnissa. Olisi
esimerkiksi  väärin  väittää,  että  armeijan  harjoittama  voima  ei  ole  muuta  kuin  dis
kurssia,  mutta  sotilaallinen  voimankäyttö  tapahtuu  myös  kielellisesti  sotilaallisten
doktriinien ja käskyjen muodossa (Fairclough 2000: 144–145). Vihollisen mielikuva
ja perustelu voimankäytölle  luodaan niin  ikään kielellisesti. Sama diskurssi  tuottaa
yhä  uudestaan  samoja  merkityksiä  sotilaalliselle  kapasiteetille  tai  diskurssin  muu
toksen myötä sotilaallinen kapasiteettikin voidaan nähdä uudessa valossa. Tutkijan,
joka  elää  itsekin  yhteiskunnassa,  on  erittäin  haasteellista  irtautua  itsestään  selvinä
pidettävistä  ennakkooletuksista  ja  käsityksistä  (Jørgensen  &  Phillips  2004:  273).
Joitain  teoreettisia  lähtökohtia,  premissejä,  joihin  tutkimus  nojautuu,  on  kuitenkin
pakko olla, koska muuten tutkimus kaatuu relativismiin ja loputtomiin metatasoihin.
Tässäkin tutkimuksessa lähtökohtainen ajatus siitä, että se osapuoli,  jonka käännet
tyjä (ja miten käännettyjä) puhetapoja valtiosopimuksessa käytetään, jonka diskurssi
on oletustilana sopimuksessa läsnä, on valtaasemassa, voidaan alistaa kritiikille en
nakkoluulona. Se on vain se merkitys, mitä valtaasemalle tässä tutkimuksessa anne
taan,  ei  lopullinen  totuus.  Voidaan  sitten  kysyä,  kuka  tai  mikä  tuottaa  vallan
merkityksiä käsillä olevassa tutkimuksessa? Itse asiassa ne teoreettiset lähestymista
vat, joihin nojaudutaan, joten tutkimuksen tuloksiakin on suhteuttava niihin.

2.1.2  Vallankäyttö

Yhden  kriittisen  diskurssianalyysin  näkyvimmän  edustajan  Norman  Faircloughin
diskurssin määritelmä juontaa Foucaultilta, mutta on konkreettisempi, käytännönlä
heisempi  ja sidottu enemmän kieleen. Hänen mukaansa diskurssi on puhetapa,  jota
harjoitetaan tietyssä sosiaalisessa tilanteessa ja jolla konstruoidaan sosiaalista todel
lisuutta, annetaan sille merkitys tietystä näkökulmasta: kielenkäyttö sosiaalisen toi
minnan  muotona  (Fairclough  1992:  63).  Tämän  lisäksi  Faircloughille  (1995:  94)
diskurssi merkitsee puhumisen tai kirjoittamisen integrointia valtasuhteiden harjoit
tamiseen, neuvottelemiseen ja uudelleen tuottamiseen. Diskurssi konstruoi sosiaali
sia  subjekteja  (identiteettejä,  positioita),  sosiaalisia  suhteita  niiden  välillä  sekä
tietämys ja uskomusjärjestelmän (Fairclough 1992: 64–65). Tällaiset konstruktiivi
set teoriat kieltävät tavallaan absoluuttisen totuuden olemassaolon: totuus on se tie
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to,  joka  nostetaan  puhetavoissa  totuudeksi  (Hall  1999:  100–101,  viittaus Foucaul
tiin). Totuuksia voidaan toisin sanoen manipuloida.

Vallankäyttöä on rakentaa verkostot, diskurssit niin vankoiksi, että kohteet aset
tuvat vapaaehtoisesti  niille  luotuihin uomiin,  koska vaihtoehtoisia positioita ei ole.
Nykyyhteiskunnassa vallankäyttö perustuu sen  implisiittisyyteen: mitä näkymättö
mämpää valta on, sitä tehokkaampaa se on (Fairclough 1992: 50–53). Vallankäytön
kohteet alistuvat siihen itse kurinalaisina  ja tietoisina mahdollisista sanktioista; val
lankäyttö perustuu  jatkuvaan  tarkkailuun  (examination),  subjektien  itsekuriin  (con
fession)  ja  itseohjautuvuuteen  (ibid.,  Alasuutari  2007:  156–158).  Valta  edellyttää
subjektien suostumusta, ilman sitä valta ei ole valtaa, vaan voimankäyttöä (Alasuu
tari 2007: 131).

Mikään rakenne ei ole kuitenkaan niin vankka, ettei sen sisällä tapahtuisi vasta
rintaa  ja  ilmestyisi kilpailevia tapoja konstruoida  todellisuutta ja vaihtoehtoisia pu
hetapoja.  Vaikka  Neuvostoliiton  valtiovalta  onnistui  hyvin  pitkälle  ylläpitämään
yhdenlaista sosialismin diskurssia, sen sisällä syntyi silti vaihtoehtoisia kriittisiä pu
hetapoja, kun ideologinen muoto erkaantui merkityksestä ja merkityksiä alettiin tul
kita uudelleen (Yurchak 2003). Saatettiin samanaikaisesti tuottaa ideologista muotoa
tekstin  rakennuspalikoina  ja  kritisoida  sen  vanhanaikaiseksi  käyneitä  merkityksiä.
Kun merkityksen kritiikki nousi  julkisen keskustelun kohteeksi,  tuli näkyväksi, pe
restroika oli käsillä. (ibid.) Neuvostoliiton jälkeisenä aikana syntyi avoin neuvosto
vastainen diskurssi  ja sille taas vastarintana alakulttuurin piirissä neuvostovastaisen
diskurssin vastainen diskurssi,  jota voisi  luonnehtia absurdin diskurssiksi (ks. Yur
chak 2004: 15). Tässä kohdin on erotettava regiimin sallimia ja eisallimia vastarin
toja.  Jan  Blommaert  (2005:  167–168)  tekee  eron  opposition  ja  antihegemonian
välillä:  oppositio on  hegemonian  hyväksymä,  kotikasvatettu,  osa hegemonian  nor
maalia vastustusta, se ei riko hegemonian perustaa vaan korkeintaan kritisoi sen joi
takin  ilmentymiä  vastustamatta  sitä  totaalisesti;  antihegemonia  uhkaa  puolestaan
hegemonian perusteita, uhkaa kumota sen totaalisesti (tällaiseksi voisi ajatella edellä
mainitun absurdin diskurssin, joka kumoaisi sekä neuvostodiskurssin että neuvosto
vastaisen diskurssin). Kuten joskus on sanottu, antineuvostoliittolainen on yhtä kuin
neuvostoliittolainen,  koska  se  on  syntynyt  vastakkainasettelusta,  vastustuksena,
Neuvostoliiton  toisena  eikä  voi kehittyä  ilman  neuvostoliittolaista. Ääriesimerkistä
käy Venäjän nykyinen (2007)  tilanne, kun Venäjän  johdon uskotaan  luoneen  itsel
leen virtuaalisen opposition pyrkimyksenä luoda keinotekoisesti kahden valtapuolu
een  järjestelmä  ja  osoittaakseen  muulle  maailmalle  demokraattisten  arvojen
ylläpitämistä  Venäjällä  (ks.  Esa  Tuomisen  artikkeli  Aamulehdessä  ”Venäjän  johto
teki itselleen opposition” 5.6.2007 s. A 2). Tällainen hegemoniaan sisäänrakennettu
oppositio on  helposti  hallittavissa  ja  johdettavissa  ja palvelee viime kädessä  hege
monian etuja. Tähän  liittyen Mona Baker (2006: 24) siteeraa osuvasti Peter Ehren
hausia (1993: 88)2:

Through the communicative options it sanctions, power can defuse opposition before it crystal
lizes; it can create the illusion of opposition to demonstrate pluralism’s openness and tolerance

2 Ehrenhaus, Peter 1993: Cultural Narratives and the Therapeutic Motif: The Political Containment of
Vietnam Veterans in Dennis K. Mumby (ed.) Narrative and Social Control: Critical Perspectives,
Newbury Park CA: Sage, 77–118.
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and inclusiveness: and power can dictate the conditions under which genuine opposition can and
will be heard, thus rendering it ineffectual.

Valta  käsitteistetään  diskurssisubjektien  epätasavertaiseksi  epäsymmetriseksi  suh
teeksi ja epätasavertaiseksi mahdollisuudeksi kontrolloida tekstien tuottamista, levit
tämistä  ja  vastaanottoa  yhteiskunnassa  (Fairclough  1995:  1).  Diskurssia
kontrolloidaan ylläpitämällä tiettyä diskurssikäytäntöä vallalla vaihtoehtoisten puhe
tapojen kustannuksella3 (Fairclough 1995: 2). Toisin sanoen dominoivassa asemassa
on se osapuoli,  joka on toistuvien puhetapojen takana,  joka kontrolloi diskurssia  ja
jonka näkökulma asioihin (”totuus”) saa määräävän aseman yhteiskunnassa. Oppo
sitiota käytetään vain hyväksi,  binaaristen suhteiden rakentamiseksi,  sen osoittami
seksi,  mikä  on  toinen,  vieras,  väärä,  ja  oman  aseman  vahvistamiseksi:  jotta
konstruktio  pysyisi  pystyssä,  sillä  on  oltava  vastapaino,  muuten  se  rutistuu  oman
painonsa alla. Siksi kolmannet, antihegemoniset diskurssit saatetaan kokea uhkaksi
dekonstruoivana  voimana,  koska  ne  eivät  asetu  valtadiskurssin  valmiiksi  rakenta
miin kehyksiin.

2.1.3  Kriittinen diskurssianalyysi menetelmänä

Piilevien  valtasuhteiden  tutkimiseksi  on  kehitetty  teoreettinen  metodi  –  kriittinen
diskurssianalyysi.  Kriittinen  diskurssianalyysi  tutkii  sekä  diskurssin  sisäisiä  val
tasuhteita  että  koko  diskurssin  kontrolloivaa  valtaa  (Wodak  1996:  17–20).  Tämä
tarkoittaa  sitä,  että  itse  valtasuhde  on  myös vallankäytön  kohteena  ja  valtasuhteen
dominoiva osapuoli on  yhtä paljon sidottu omaan positioonsa kuin dominoitu osa
puoli; ts. molemmat ovat vallankäytön kohteena eivätkä pääse ulos valtasuhteestaan
(Törrönen 2006). Esimerkiksi  tuomari,  joka  ilmiselvästi  johtaa oikeusprosessia, on
itsekin alisteinen omalle roolilleen; on oman asemansa vuoksi pakotettu esiintymään
niin kuin hän esiintyy (Alasuutari 2007: 128). Koko oikeudenkäyntiasetelma on taas
alisteinen historialliselle kehitykselle ja jäljentää viime kädessä uskonnollisia perus
teita korkeimmasta tuomiosta (Mattila 2002: 68–69). Foucaultille subjektit ovat näin
hyvin  pitkälle  diskurssin  konstruoimia,  kun  taas  Fairclough  näkee  subjektit  mie
luummin  aktiivisina  diskurssien  muokkaajina  ja  uudelleen  rakentajina  (Fairclough
1992: 43–45).  Identiteetti  ei ole välttämättä stabiili,  vaan voi  muuttua vuorovaiku
tuksen kuluessa; puhuja voi ottaa itselleen erilaiset identiteettipositiot tilanteen mu
kaisesti  (Blommaert  2005:  224–232).  Jukka  Törrönen  (2005:  150–152)  puhuu
tarinalinjoista,  joihin puhujat voivat aina yhtyä keskustelun edetessä, samastua  joi
hinkin  näkökulmiin,  vastustaa  joitakin  toisia,  liittoutua  jonkun kanssa  ja kannattaa
tiettyjä arvoja.

Kriittisen diskurssianalyysin tehtävänä on saattaa diskurssin sisäiset piilevät val
tasuhteet  ihmisten  tietoisuuteen;  tehdä  näkyväksi  ja kritisoida  tekstien piirteiden  ja
valtasuhteiden välisiä suhteita, jotka jäävät yleensä tiedostamatta näitä tekstejä tuot

3 Fairclough (1995:2) ilmaisee asian seuraavasti: ”The power to control discourse is seen as the
power to sustain particular discursive practices with particular ideological investments in dominance
over other alternative (including oppositional) practices”.
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tavilta  ja  tulkitsevilta  ihmisiltä,  ja  siten  saada  aikaan  mahdollinen  muutos  (Fair
clough  1995:  97).  Reflektiivisyyden  kohteeksi,  puheenaiheeksi,  diskursiivisuuden
piiriin tuleminen saattaa muuttaa kohdetta ja purkaa itsestäänselvyyksiä (Alasuutari
2007:  36–40).  Kiinnostuksen  kohteena  ovat  kysymykset  siitä,  miten  valtasuhteet
tuotetaan, millaiset subjektipositiot tuotetaan  ja miten  jotkut tiedot saavat  totuuden
aseman (Jokinen & Juhila 1993: 75, viittaus Faircloughiin 1992: 12, 36). Fairclough
(1989: 8, 12, 92) arvostelee sosiolingvistejä ja keskustelunanalyytikkoja siitä, että he
tavallaan legitimoivat olemassa olevia diskurssikäytäntöjä ja niiden mukana piileviä
valtasuhteita  ja  ideologiaa myötäselittämällä asioiden  laitaa,  sen sijaan, että he ky
seenalaistaisivat  ja  kritisoisivat  diskurssikäytäntöjä  ja  kertoisivat  miksi  asioiden  ei
pitäisi olla niin kuin ne ovat (myöhemmin häntä itseään kritisoidaan samoista asiois
ta, ks. alla). Toisin sanoen ei pidä selittää myötä vaan vastaan. Kriittisen diskurssi
analyysin  tehtävä  on  juuri  siinä.  Tämän  valossa  meidän  pitäisi  kysyä,  miksi  eri
valtioiden  väliset  sopimukset  ovat  pintapuolisesti  niin  sujuvia  ja  samankaltaisia,
vaikka niin ei pitäisi olla eri osapuolten, eri  suhteiden, eri  tilanteiden  ja eri kielten
vuoksi. Tai sitten päinvastoin, miksi eri valtioiden väliset sopimukset eroavat toisis
taan,  vaikka niin  ei  pitäisi  olla  kansainvälisen  politiikan,  kansainvälisen  oikeuden,
valtiosopimusoikeutta  koskevan  Wienin  konvention  (1969)  ja  kansainvälisen  sopi
musmuodon säännönmukaisuuksien vuoksi. Kaikki riippuu lähtökohdasta. Kun liik
keelle  lähdetään  oletuksesta  sopimusten  eivastaavuudesta,  tuloksena  on  niiden
samankaltaisuus;  kun  liikkeelle  lähdetään  oletuksesta  sopimusten  vastaavuudesta,
tuloksena on niiden erilaisuus (tämä koskee kaikenlaisia vertailututkimuksia). Näin
vältetään  tutkimuskysymyksen  ja  vastauksen kehämäisyys –  lähtökohtana on aina
nollahypoteesi, joka pitäisi kumota. (vrt. Chesterman 1998: 30–31, 52, 58–59.)

Yhteiskuntatieteilijä Charles Tilly (1984) kuvaa neljää vertailustrategiaa verratta
essa  suuria  yhteiskunnallisia  rakenteita  ja  prosesseja:  1.  yksilöivä  vertailu  (indivi
dualizing  comparison),  jossa  tutkitaan  ilmiön  omanlaatuisia  piirteitä  verrattuna
muihin  ilmiöihin;  2.  yleistävä  vertailu  (universalizing  comparison),  jossa  tutkitaan
ilmiöiden yhteisiä piirteitä; 3. variaatiovertailu (variation comparison),  jossa  tutki
taan systemaattisesti saman  ilmiön erilaisia muotoja;  ja 4. "sisäistävä" vertailu (en
compassing  comparison),  jossa  tutkitaan  ilmiöiden  välisiä  suhteita  keskenään  ja
suhteessa laajempaan järjestelmään. Strategian valinta riippuu tutkimuskysymyksis
tä  eli  siitä  mihin  haetaan  vastausta.  Sovellettuna  valtiosopimuksiin  suomalais
venäläisten sopimusten erityispiirteiden tutkiminen olisi yksilöivää vertailua. Kaik
kien  valtiosopimusten  samankaltaisuuksien  etsiminen  olisi  yleistävää  vertailua  ja
erilaisuuksien  etsiminen  variaatiovertailua.  "Sisäistävä"  vertailu  käsittäisi  puoles
taan valtiosopimusten keskinäiset suhteet, niiden paikan valtiosopimusjärjestelmässä
ja  niiden  suhteen  esimerkiksi  valtiosopimusoikeuteen.  Tässä  tutkimuksessa  lähde
tään liikkeelle suomalaisvenäläisten sopimusten yksilöivästä vertailusta, mutta tut
kimuksen  edetessä  myös  yleistävän  ja  variaatiovertailun  elementit  tulevat
väistämättä vastaan.

Faircloughin (1992: 73–95, 1995: 97) diskurssianalyysi tapahtuu kolmella eri ta
solla, jotka ovat teksti, diskurssikäytäntö ja sosiokulttuuriset rakenteet. Tekstiä ana
lysoidaan  ja  kuvataan  lingvistisesti  keskittyen  sen  sanastoon,  kielioppiin  (esim.
transitiivisuus,  modaalisuus),  koheesioon  (lauseiden  väliset  suhteet)  ja  tekstiraken
teeseen.  Diskurssikäytännön  tasolla  tutkitaan  tekstien  tuottamista  ja  tulkitsemista,



  27

vastaanottoa  ja  levittämistä,  koherenssia  (tekstin  ymmärrettävyyttä  ja  yhteenkuulu
vuutta muiden tekstien kanssa) ja intertekstuaalisuutta (tekstien välisiä suhteita). So
siokulttuurisista  rakenteista  haetaan  puolestaan  ideologisia  ja  hegemonisia
kytkentöjä  teksteihin,  valtasuhteita,  kamppailun  merkkejä  jne.  Diskurssianalyysin
menetelmään sisältyy siis tekstin lingvistinen kuvaus, diskurssikäytännön ja tekstin
välisen  suhteen  tulkinta  sekä  diskurssikäytännön  ja  yhteiskunnallisten  prosessien
välisen  suhteen  selitys.  Tämän  lisäksi  sosiokulttuurisessa  käytännössä  diskurssi  il
menee  kolmella  tasolla:  konkreettisessa  tilanteessa  (vaimo  ja  mies  keskustelevat),
instituutiotasolla  (perhe)  ja  sosiaalisten  suhteiden  tasolla  (mies  ja  nainen).  Käsillä
olevan  tutkimuksen  kohteena  oleviin  valtiosopimuksiin  soveltaen  voidaan  todeta,
että  diskurssianalyysin  kohteena olisivat  tietty  sopimusteksti  (tekstitaso),  muut  so
pimustekstit, jotka itse ja joiden tuottamisprosessi, tulkitseminen ja levittäytyminen
muodostavat  diskurssikäytännön  (instituutiotaso  /  ulkoasiainministeriötaso),  sekä
valtioiden väliset suhteet (sosiaaliset rakenteet).

Fairclough (1989: 74–75) kirjoittaa, että diskurssia voidaan rajoittaa sisällöllisesti
(mistä  puhutaan,  mitä  kohteesta  voidaan  sanoa;  tietämys  ja  uskomusjärjestelmän
osalta), vallitsevien sosiaalisten suhteiden osalta (kuka saa sanoa tai tehdä mitäkin)
ja subjektien osalta (tarjolla olevat sosiaaliset positiot ja identiteetit). Nämä rajoitteet
voivat olla vahvemman osapuolen  istuttamia (inculcation)  tai ne voidaan saavuttaa
neuvottelun kautta (communication) taikka ne voidaan pitää vain kaikin puolin hy
väksyttävinä, koska parempia vaihtoehtoja ei ole. Ehkä kansainvälisessä politiikassa
ja oikeudessa voidaan löytää merkkejä kaikista kolmesta tavasta muodostaa diskurs
seja: vahvempi osapuoli  yrittää ehkä  määrätä ehtojaan,  muut osapuolet vastustavat
vaatien neuvotteluja ja ehdottaen omia sisältöjä, suhteita ja subjekteja keskusteluun
(ts. diskurssityypin vaihtoa; tapahtuu diskurssityyppien välinen kamppailu),  ja jois
takin asetelmista ollaan yhtä mieltä.

Fairclough (1989: 32–42) katsoo, että sosiaaliset rakenteet muodostavat diskurs
sin  ja  diskurssi  tuottaa  uudestaan,  uusintaa  (reproduce)  sosiaalisia  rakenteita.  Yh
teiskunnallisissa  rakenteissa  on  ennalta  määrätyt  subjektien  roolit,  jotka  henkilöt
ottavat itselleen tietyissä tilanteissa. Diskurssin sisältöjen, roolien ja suhteiden myö
täileminen tukee ja ylläpitää vallitsevia valtasuhteita. Sosiaalinen taistelu, vastusta
minen ja yhteiskunnalliset muutokset voivat muuttaa yhteiskunnallisten rakenteiden
ja diskurssin sisäistä dynamiikkaa.

2.1.4  Ideologia

Faircloughin (1992: 87) mukaan ideologia on todellisuuden merkityksellistämistä ja
rakentamista; se on diskurssikäytäntöön sisään rakennettu ja se osallistuu valtasuh
teiden tuottamiseen, uusintamiseen ja muuttamiseen. Ideologia on tehokkaimmillaan
luonnollistettuna,  yleistajuistettuna  (ibid.).  Diskurssikäytäntö  on  ideologista  sikäli,
kun se ylläpitää tai horjuttaa valtasuhteita (Fairclough 1995: 82). Fairclough ei näe
ideologiaa yksipuolisesti dominoivan osapuolen istuttamana ja subjekteja pelkästään
ideologian  konstruoimina  (kuten  Althusser,  johon  Fairclough  viittaa),  vaan  kamp
pailuna vallitsevasta diskurssikäytännöstä, jossa subjekteilla on myös aktiivinen roo
li ideologioiden soveltajina ja rakenteiden uudelleen muokkaajina (Fairclough 1992:
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87–91).  Ideologia  yhdistetään  usein  politiikkaan,  valtaan  ja  hegemoniaan.  Tällöin
ideologiaan liitetään negatiivinen konnotaatio. Faircloughilla tuntuu olevan tällainen
negatiivinen suhtautuminen ideologiaan valtasuhteen rakentajana.

Termillä ideologia on kirjava käyttö: sillä tarkoitetaan välillä tiettyä koulukuntaa
ja  liitetään  tiettyyn  ryhmään  (erilaisia  ismejä  –  marxismi,  kapitalismi,  sosialismi
jne.)  ja  välillä  taas  totaalisesti  koko  poliittista  tai  yhteiskunnallista  järjestelmää
(ideologia maalaisjärkenä, kaikenlaisena  itsestäänselvyytenä, normaalina käsitykse
nä  maailmasta,  luonnollistettuina  toimina)  (Blommaert 2005: 158–159). Tässä  tut
kimuksessa ideologia ymmärretään viimeksi mainitussa merkityksessä. Ideologia on
toisin sanoen vallalla oleva käsitys ympäröivästä maailmasta. Maria Calzada Pérez
(2003: 3–6) pitää toimittamassaan teoksessa ideologiaa ajattelutapana, arvojen näyt
täjänä,  käyttäytymistapoina,  jotka  muodostavat  normin  yhteisössä.  Kulttuuri  eroaa
ideologiasta siinä, että sillä on tavallaan etninen lähde, kun taas ideologialla arvope
rusteinen.  Ideologia mahdollistaa myös kriittisen ajattelun saman kulttuurin sisällä.
Käännöstieteilijöitä  ja kääntäjiä sitoo niin ikään tietty ideologia (vaikkakin alitajui
sesti) niin ihmisinä kuin ammattilaisina. Heidän ammattiideologiansa ilmenee siinä,
mitä käännösteorioita he ajavat (vrt. saksalaiset funktionalistit, feministit, sosiaaliset
aktivistit) tai mitä käännösstrategioita he käyttävät (mille ovat uskollisia). Mikä ta
hansa käännös on  ideologista  jo  lähdetekstin  valinnan  ja kohdetekstin  tarkoituksen
perusteella (Schäffner 2003: 23); kääntäminen on ideologista jo pelkästään olemas
saolollaan ("..translations have been ideological simply by existing..") (Pérez 2003:
2), koska vaihtoehtona on aina jättää kääntämättä, olla vastaamatta lähdetekstin kut
suun ja olla tuomatta vierasta ainesta omaan kulttuuriin tai viematta omaa kulttuuria
muualle.

Diskurssikonventiot  –  tietämys  ja  uskomusjärjestelmä,  subjektien  tietyt  positiot
ja  niiden  väliset  suhteet  –  sisältävät  tiettyjä  ideologioita.  Kun  konventiot  tulevat
luonnollisiksi  ja  itsestään selviksi,  tulee sellaiseksi myös  ideologia. Luonnollistetut
diskurssikonventiot ovat  tehokkain  mekanismi hegemonian kulttuuristen  ja  ideolo
gisten ulottuvuuksien ylläpitämiseksi  ja uudelleen  tuottamiseksi. Vastaavasti  hege
monisen  kamppailun  tavoite  on  tällaisten  konventioiden  denaturalisointi  ja
korvaaminen uusilla. (Fairclough 1995: 94.) Hegemonisen diskurssin tunnusmerkit
ovat sen toistuvuus eri yhteyksissä sekä sen itsestäänselvyys,  luonnollisuus ja vaih
toehdottomuus  (Jokinen  &  Juhila  1993:  81).  Itsestäänselvyydet  rakennetaan  mm.
luonnollistamalla tietoja ja käytäntöjä (erityisen voimakas keino on luontoon vetoa
minen),  vetoamalla  yleiseen  hyväksyntään  (ihmisten  käsityksiin,  asiantuntijoiden
lausuntoihin)  ja  jaettuihin kulttuurisiin  konventioihin  (Jokinen  &  Juhila 1993: 90–
96). Diskurssin valta yhdistetään tekstien määrään: dominoiva osapuoli tuottaa yhä
uudelleen ”sarjatuotantona” samoja ideoita, arvoja ja näkökulmia sisältäviä tekstejä
eri elämän alueilta, kunnes ne muodostavat yhtenäisen  itsestään selvänä pidettävän
käsityksen. Vaihtoehtoiset äänet  hukkuvat dominoivan osapuolen  tuottamaan  teks
timassaan. ( ernjavskaja 2006: 91–93.) Tässä mielessä valtiosopimusten määrä voi
vaikuttaa  ratkaisevasti  sopimusosapuolen  dominoivaan  asemaan:  jos  toisella  osa
puolella ei ole kuin yksi vastaava sopimusteksti, voi olla vaikea vastustaa vastapuo
len  suurta  tekstimassaa  ja  sen  tuomaa  toiseutta.  Vaihtoehtoisia  ilmaisutapoja  ei
yksinkertaisesti pääse syntymään suuren tekstimassan puristuksessa. Kunkin valtion
valtiosopimukset  tuntuvat  ylipäätään  myötäilevän  aika  lailla  kyseisen  valtion  dis
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kurssin sisäisiä rakenteita, mikä ilmenee vahvoina tekstityyppikonventioina ja sopi
mustekstien  samankaltaisuutena  toistuvien  puhetapojen  muodossa  (ks.  ana
lyysiosuus).

Tehokas  ideologia  on  siis  sisään  rakennettu,  luonnollistettu  niin,  ettei  sitä  huo
maa. Näkyvä paljas ideologia on kritiikille altis, siihen voidaan tarttua, mutta näky
mätöntä on vaikea vastustaa. Silloin kun eri diskurssityypit kamppailevat keskenään
tai kun viestintä jostakin syystä häiriintyy tai kun sisäinen ideologia on vastaanotta
jalle  täysin  vieras,  ideologia  tulee  näkyviin.  (Fairclough  1989:  91–108.)  Se,  mikä
tuntuu luonnolliselta, rutiinilta, mitä ei tiedosteta eikä kyseenalaisteta (vrt. Alasuuta
ri 2007: 30–45), on yleensä merkki voittaneesta  ideologiasta. Silloin kun  ideologia
muuttuu itsestäänselvyydeksi, kun se ei näyttäydy enää ideologiana, se on voittanut.
Kriittisen diskurssianalyysin tehtävänä on ideologian denaturalisointi, sen saattami
nen  ihmisten  tietoisuuteen.  (Fairclough  1995:  28–36.)  Nimenomaan  itsestäänsel
vyydet  on  ensisijaisesti  kyseenalaistettava.  Kuten  postmodernisuuntautuneissa
käännösteorioissa (ks. seuraava luku) myös kriittisessä diskurssianalyysissä kaiken
lainen sujuvuus ja ”luonnollisuus” tulkitaan merkiksi voittaneesta ideologiasta, epä
tasavertaisesta  valtasuhteesta  ja  jonkin  osapuolen  dominanssiksi.  Vastustaminen
ilmenee  taas  epäsujuvuutena,  häiriköintinä,  uusina  kielenkäyttötapoina  (diskurssi
tyyppeinä),  tekstien  heterogeenisuutena  jne.  Diskurssirakenteita  rikotaan  tuomalla
niihin diskurssin ulkopuolisia aineksia (ensisijaisesti sisällön, suhteiden ja subjekti
en muodossa ja toissijaisesti sanaston, kieliopin, syntaksin, koheesion jne. muodos
sa).  Sellaiset  diskursiiviset  piirteet  kuten  koherenssi,  läpinäkyvyys  ja  oikeellisuus
yhdistetään yleensä totuuteen (Blommaert 2005: 107). Samat piirteet edustavat ko
touttavaa, kohdekulttuuriin mukautuvaa kääntämistä (ks. seuraava luku). Toisin sa
noen oma kotoperäinen, tuttu edustaa totuutta ja toiseus, vieras, joka ei vastaa omaa
maailmankuvaa,  herättää  epäilyä.  Myös  suullisessa  puheessa  sujuvuutta  ja  kohe
renssia  pidetään  vallan  merkkeinä,  kuten  myös  kovanäänisyyttä,  vaihtelevaa  into
naatiota, toistoja, taukoja, toisen puheen keskeyttämisiä ja myöntämisen ilmaisujen
pois jättämistä (Gibbons 2003: 88).

2.1.5  Diskurssin muutos

Historialliset  muutokset  ilmenevät  hegemonisen  ideologian  kumoamisena  ja  kor
vaamisena uudella ideologialla, josta tulee sitten itse hegemoninen (esim. vallanku
moukset) (Blommaert 2005: 166). Murroksessa ideologiasta tulee siten hetkellisesti
näkyvä.  Diskurssikäytäntöjen  muutos  on  tärkeä  osa  laajempaa  sosiokulttuurista
muutosta (Fairclough 1995: 19, 87), ellei koko sosiokulttuurinen muutos ole seura
usta  diskurssikäytännön  muutoksesta.  Esimerkiksi  Neuvostoliiton perestroikan  us
kotaan  olleen diskursiivisen  muutoksen  seurausta,  kun  kriittisistä  puhetavoista  tuli
julkisia, kun ne nousivat piilosta näkyvyyteen (ks. Yurchak 2003). Yhteiskuntajär
jestyksen muutokset tai  tietyt aikakaudet  tuovat yleensä mukana omanlaisensa kie
len.  Esimerkiksi  Venäjän  lokakuun  vallankumous  ja  sitä  seuraavat  toimenpiteet
synnyttivät  omanlaisensa  kielen  (ks.  Lehikoinen  1990).  Neuvostoaika  on  luonut
puolestaan oman diskurssinsa  ja oman kielivariaationsa (ks. esim. Guseinov 2003).
Yhteiskuntajärjestyksen  muutos  entisissä  itäblokin  maissa Neuvostoliiton  hajoami
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sen  jälkeen  on  aiheuttanut  ”terminologisen  vallankumouksen”  kyseisten  maiden
lainsäädännössä  (Šar evi   1997:  267).  Suomessa  EUjäsenyys  on  tuonut  EU
suomena tunnetun kielimuodon (ks. esim. Vuosikymmen EUsuomea 2006). Kielen
käyttö vaikuttaa sitten ”takaisin” yhteiskuntamuutokseen ylläpitämällä ja vakiinnut
tamalla  uudenlaisia  puhe  ja  ajattelutapoja.  Vanhaksi  käyneet  rakenteet,  tavat  ja
välineet poistuvat ajan mittaan kielenkäytöstä ja sitä kautta seuraavien sukupolvien
tietoisuudesta.

Diskurssikäytännön  muutos merkitsee  Faircloughille  (1995:  78–79)  innovatiivi
suutta ja luovuutta, joka asettuu konventioita ja odotuksia vastaan. Muutokseen liit
tyy  sääntöjen  rikkomista,  rajojen  ylittämistä,  vanhojen  elementtien  uutta
järjestämistä jne. (mts. 78). Muutos jättää jälkiä tekstiin ristiriitaisten yhteen kuulu
mattomien elementtien muodossa, kuten esimerkiksi virallisen ja epävirallisen tyylin
sekoituksena,  autoritaarisen  ja  demokraattisen  diskurssin  sekoituksena  jne.  (Fair
clough  1992:  97).  Presidenttiä  tukevien  venäläisten  nuorisojärjestöjen  diskurssissa
sekoittuvat  sujuvasti  entisen  kommunistisen  nuorisoliiton  diskurssi  ja  markkinata
louden diskurssi (ks. Lassila 2007). Fairclough (1995: 98–101) esittää esimerkin sii
tä,  kuinka  lääkäripotilas  diskurssi  yhdistää  perinteisen  autoritaarisen  (lääkärin
puolelta)  kysymysvastaus  diskurssin  ja  uudenlaisen  tasavertaisen  ja  myötätuntoi
sen  keskusteludiskurssin.  Suuntaus  voi  merkitä  demokratisointia  tai  uudenlaisen
kontrollin harjoittelua. Muutos ilmenee siis vastaavalla tavalla kuin dekonstruktiivi
nen  kirjoittaminen  tai  vastustaminen  ja  vieraannuttaminen  postmodernissa  kääntä
misessä (ks. seuraava luku).

Ristiriidat  sosiokulttuurisessa  ympäristössä  ja  diskurssikäytännössä  ilmenevät
tekstin  heterogeenisuutena  (Fairclough  1995:  167).  Tekstien  sisäinen  heterogeeni
suus, joka ilmenee intertekstuaalisuuden ja interdiskursiivisuuden muodossa, on siis
merkki yhteiskunnallisesta muutoksesta: “the heterogeneties of texts are a sensitive
indicator of sociocultural contradictions, and a sensitive barometer of their evoluti
on.” (Fairclough 1995: 2, 8). Tekstien homogeenisuus on siten merkki vakaasta ti
lanteesta  ja  siitä  että  muutoksesta  ei  ole  tietoa,  valtasuhteet  pysyvät  ennallaan,
vaihtoehtoiset puhetavat on sopivasti vaimennettu, maassa vallitsee ideologinen to
talitarismi. Tekstien homogeenisuutta ja heterogeenisuutta voidaan tutkia  interteks
tuaalisesti suhteessa muihin teksteihin (mts. 8).

Analyysiosuutta  ennakoiden  todettakoon,  että  valtiosopimusten  alalla  näyttävät
vallitsevan vahvat diskurssikonventiot. Sopimukset ovat erittäin  sujuvia,  luonnolli
sia ja homogeenisia, mikä voi siis olla merkki voittaneesta ideologiasta ja siitä, että
muutoksesta ei ole näkyvissä merkkejä. Intertekstuaalisuus ilmenee siten, että sopi
mustekstit  toistavat  toisiaan,  ts.  vakiintunutta  diskurssijärjestystä  valtasuhteineen.
Fairclough  (1992:  104)  näkee  intertekstuaalisuuden  ilmeisesti  heterogenisoivana
tekijänä, kun  toisten  tekstien elementit  tuodaan  tekstiin  joko eksplisiittisesti  siitee
raamalla tai implisiittisesti integroimalla. Siinä missä intertekstuaalisuus tuo hetero
geenisuutta  yksittäiseen  tekstiin,  se  homogenisoi  kuitenkin  koko  tekstimassan,
koska tekstit viittaavat toisiinsa ristiin. Sitä suuremmalla syyllä on mielenkiintoista
tutkia,  mitä  valtiosopimusten  näennäinen  sujuvuus  kätkee  sisäänsä  –  ovathan  suo
malaisvenäläiset  sopimukset  syntyneet  murroksen aikana  eikä kyseisiä  valtiosopi
muksia  ole  toistaiseksi  tietääkseni  alistettu  kriittiselle  tarkastelulle.  Näihin
kysymyksiin palataan tuonnempana.
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2.1.6  Kriittisen diskurssianalyysin kritiikkiä

Kriittinen diskurssianalyysi on melko politisoitunutta. Kielenkäytön sosiaalisia ulot
tuvuuksia arvioidaan moraaliselta ja poliittiselta kannalta ja analysoimalla yritetään
vaikuttaa yhteiskuntaan: valtaistaa niitä,  joilta puuttuu valtaa, antaa ääni niille,  joi
den ääni ei kuulu, paljastaa vallan hyväksikäyttöä  ja saada  ihmiset korjaamaan yh
teiskunnallisia  vääryyksiä  (Blommaert  2005:  25).  Tutkija  liittoutuu  ikään  kuin
alistettujen kanssa valtaa pitäviä vastaan ja paljastaa, miten viimeksi mainittujen pu
hetavat ylläpitävät epätasaarvoisia suhteita yhteiskunnassa ja maailmassa (Törrönen
2005: 140).

Vaikka  Fairclough  on  kritisoinut  sosiolingvistejä  ja  keskusteluntutkijoita  val
tasuhteiden  myötäselittämisestä, hänen omaa  tutkimustaan  luonnehditaan ”sympto
maattiseksi”,  jo  valmiiksi  määritellyn  taudin  oireiden  tutkimiseksi  (Blommaert
2005: 32). Yksi  ideologinen kehys korvataan  toisella: kapitalistinen antikapitalisti
sella  (ibid.),  mutta  ollaan  koko  ajan  ennalta  määritellyn  valtasuhteen  sisällä  (vrt.
myös aiempi keskustelu opposition ja antihegemonian eroista). Ennalta määritellyt
a priori valtasuhteet vahvistetaan sitten diskurssiesimerkein (Blommaert 2005: 51).
Valtaa pitävien  ja alistettujen  luokat on määritelty Faircloughin tutkimuksessa val
miiksi; teksteistä vain haetaan vahvistusta taustateorialle (ks. Törrönen 2005: 152).
Toisin sanoen Fairclough ottaa valtasuhteet annettuna ja siten uusintaa omassa ana
lyysissaan olemassa olevaa diskurssijärjestystä valtasuhteineen. Vastaava esimerkki
löytyy Aamulehdestä: Suureen filosofiatapahtumaan Hyvä paha globalisaatio liitty
en  todetaan  ”kapitalismi  on  maailman  talousjärjestelmä,  ja  englanti  on  maailman
kieli. Miten näihin tosiasioihin tulisi suhtautua?” (Aamulehti 31.3.2007, Kulttuuri B
24, toimittaja JariPekka Vuorela). Tarkoitus on ehkä ollut kritisoida kyseisiä ”tosi
asioita”, mutta käytännössä ne nostetaan, ehkä tahtomatta,  yleiseksi  totuudeksi uu
sintamalla samaa valtadiskurssia; tuetaan entistä enemmän sitä, että ”kapitalismi on
maailman talousjärjestelmä, ja englanti on maailman kieli” jo pelkästään toteamalla
tämä.

Faircloughin lähestymistapaa kritisoidaan edelleen siitä, että diskurssia selitetään
yhteiskunnallisilla  seikoilla, mutta yhteiskunnasta ei sanota mitään uutta diskurssin
kautta (Blommaert 2005: 66). Sekä tutkimuksen lähtökohtana että sen tuloksena on
epätasaarvoinen  valtasuhde.  Tutkija  on  kehässä  yrittämässä  todistaa  jo  tiedossa
olevaa  valtasuhdetta.  Kehästä  voidaan  poistua  aloittamalla  analyysi  puhtaalta  pöy
dältä ilman ennakkoodotuksia. Faircloughin empiirinen analyysi ei voi sellaisenaan
johtaa  siihen,  että  hänen  käsityksensä  valtasuhteista  kyseenalaistuisivat  (Törrönen
2005: 152),  koska valtasuhteet on asetettu etukäteen, ovat lähtökohtana. Sen sijaan
voidaan  tutkia,  mitkä  puhetavat  toistuvat  tekstistä  toiseen  yhteiskunnassa  ja  mitkä
tahot  ovat  niiden  tuottamisen  takana.  Tästä  tullaan  löydetyn  maailman  ja  tehdyn
maailman metaforaan: kun annetaan alistetulle ryhmälle ääni, on mietittävä, onko se
tosiaan kyseisen ryhmän löydetty ääni vai tutkijan tulkinnalla aikaiseksi saatu ääni;
tutkijan pitää saada yllättyä omista tutkimustuloksistaan (Alasuutari 2007b).

Blommaert  (2005:  34–37)  näkee  kriittisessä  diskurssianalyysissa  kolme  suurta
ongelmaa:  1.  keskittyminen  lingvistiseen  tekstianalyysiin,  jonka pohjana on  Halli
dayn  syysteemisfunktionaalinen  analyysi;  lingvistinen  painotus  johtaa  siihen,  että
tutkimuksen kohteena voivat olla vain ääneen lausutut, kielellistetyt diskurssit, kun



32

taas  diskurssien  sosiaalinen  alkuperä  jää  helposti  tutkimuksen  varjoon  (vrt.  edellä
Foucaultia kohtaan esitetty kritiikki diskurssin  ja diskurssin ulkopuolisen aineksen
erottamisesta  ja  keskittymisestä vain ensimmäiseen); 2. kriittinen diskurssianalyysi
on  liian  länsimaispainotteinen;  länsimaista  näkökulmaa  ekstrapoloidaan  itsestään
selvänä muihin yhteiskuntiin; Blommaert (2005: 235) on itse yrittänyt kytkeä globa
lisaation  realiteetit  diskurssianalyysiin;  3.  kriittisestä  diskurssianalyysista  puuttuu
usein historiallinen perspektiivi; olkoonkin että tekstien  intertekstuaalisia  yhteyksiä
tarkastellaan, kyse on kuitenkin samanaikaisesti  tuotettujen  tekstien  tutkimuksesta;
valta  ja  epätasaarvo  ovat  kuitenkin  pitkän  historiallisen  prosessin  tulosta.  Kuten
Foucault  (2005:  155)  toteaa  ”diskurssi  on  läpikotaisin  historiallista”.  Blommaert
(2005: 125–137) korostaa historiallisen aspektin tärkeyttä diskurssianalyysissa. Dis
kurssin analyysi pelkästään synkronisella tasolla voi johtaa anakronismiin, merkitys
ten  yksinkertaistamiseen  tai  vääriin  yleistyksiin,  koska  diskurssi  sisältää
samanaikaisesti monta historiallista kerrostumaa ja joitakin merkityksiä on tarkastel
tava niitä tuottanutta historiallista taustaa vasten, koska ne tulevat eri regiimista, eri
diskurssijärjestyksestä,  eri  arkistosta4.  Synkronisesti  tarkasteltuna  lausumat  voivat
saada eri merkityksen kuin diakronisesti tarkasteltuna. Sanotaan, että se mitä nykyi
sissä valtiosopimuksissa pidetään sovjetismina, on saattanut olla  normaalia käytän
töä  neuvostoajan  sopimuksissa.  Suomalaisneuvostoliittolaisia  sopimuksia  on  siis
periaatteessa  verrattava  sekä  sen  ajan  muihin  sopimuksiin  että  nykyisiin  sopimuk
siin, jos halutaan tosiaan tietää, onko suhteissa tapahtunut muutos.

Huolimatta siitä, että Fairclough peräänkuuluttaa tekstien tuottamisen ja vastaan
oton tutkimista, itse hän ei sitä tee, vaan hänen analyysinsa rajoittuu pitkälti lingvis
tiseen tekstianalyysiin ja on liian kiinni tekstissä (Jørgensen & Phillips 2004: 145).
Kuten Blommaert  (2005: 235)  toteaa, diskurssianalyysin pitäisi alkaa kauan ennen
lingvististä artikulaatiota ja  jatkua tekstin tuottamisen jälkeiseen aikaan5. Puutteena
nähdään myös Faircloughin rajanveto diskursiivisen  ja eidiskursiivisen välillä: mi
ten  näiden  kahden  ulottuvuuden  dialektinen  syyseuraus  suhde  voidaan  osoittaa
empiirisesti?  (Jørgensen  &  Phillips  2004:  142–144).  Tosin  tämä  vaivaa  varmasti
muitakin  yhteiskuntatieteellisiä  ja  humanistisia  tutkimuksia,  joissa  tutkitaan  kielen
ja sosiaalisen  todellisuuden  yhteyksiä.  Kaikesta huolimatta Faircloughille annetaan
tunnustusta siitä, että hänen diskurssianalyysimallinsa on vastaavista pisimmälle ke
hitetty, kokonaisvaltainen,  järjestelmällinen,  johdonmukainen, selkeä  ja  läpiajateltu
(Jørgensen & Phillips 2004: 99, 142; Törrönen 2006).

Kriittisen diskurssianalyysin puutteita  yritetään  tässä  tutkimuksessa välttää otta
malla arkeologinen näkökulma sopimustekstien tuottamisvaiheeseen, kiinnittämällä
huomiota  lingvististen  seikkojen  lisäksi  niiden  takana  oleviin  toimintatapoihin,  ot
tamalla suomalaisneuvostoliittolaiset sopimukset ja historiallinen tausta osaksi ana

4 Käytän arkistoa foucaultilaisessa merkityksessä. Se on jonkinlainen historiallisesti muodostunut
tietämys, jonka vuoksi tietyt lausumat ilmaantuvat, ovat mahdollisia ja toiset lausumat ovat mahdot
tomia (esim. Foucault 2005: 170  171). Esimerkiksi voisi kuvitella, että AIDSlausumat olivat mah
dottomia ennen 1900lukua, vaikkei sitä varmuudella voi väittää, kun ei sen ajan tietoarkistoa voida
tuntea tyhjentävästi.  Ehkä sen ajan uskonnollisesta tai lääketieteellisestä diskurssista löytyisi jotakin
AIDSiin viittaavaa.
5 Myös käännöstoiminta ulotetaan toimeksiantoon ja viestintätarpeeseen ennen varsinaista käännöstä
sekä sen jälkeen käännöksen vastaanottoon. Kääntämistä kokonaisvaltaisena toimintana tarkastellaan
erityisesti translatorisen toiminnan teoriassa,  jonka kehittäjänä voidaan pitää Justa HolzMänttäriä
(1984).
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lyysia ja välttämällä ennakkooletuksia vallitsevista valtasuhteista. Kysytään, mitkä
puhe ja toimintatavat toistuvat suomalaisvenäläisessä sopimusdiskurssissa ja ketkä
ovat niiden tuottamisen takana, ts. kuka kontrolloi diskurssia.

2.1.7  Unohdetut kontekstit

Blommaert (2005: 56–66) puhuu unohdetuista konteksteista. Siitä että kaikilla ei ole
yhtäläistä  pääsyä  lingvistisiin  ja  viestinnällisiin  resursseihin  yksinkertaisesti  sen
vuoksi,  että  henkilö  ei  esimerkiksi  hallitse  valtakieltä  (esim.  pakolaiset)  tai  tietyn
erikoisalan  kieltä  (esim.  lääketieteen  kieltä).  Tällaiset  resurssit  jäävät  usein  näky
mättömiksi  diskurssianalyysissa:  lukutaidottomuus  ei  tule  näkymään  kirjoitetussa
diskurssissa; keskusteluanalyysi ei ole mahdollista,  jos ihmiset eivät keskustele yh
teisten resurssien puutteen vuoksi; tiettyjä vuorovaikutustilanteita ei yksinkertaisesti
synny, ellei niille anneta tilaisuutta (mts. 60–61). Ne jotka hallitsevat tarvittavat etu
oikeutetut resurssit ottavat itselleen oikeuden tulkita / kääntää ja sijoittaa uusiin kon
teksteihin  ”väärällä”  kielellä  tuotetut  kertomukset.  Standardin  kielen  hallinta  on
myös yksi vallankäyttötapa, jolloin ne, jotka eivät hallitse sitä, ovat alempiarvoises
sa asemassa (Fairclough 1989: 56–58).

Blommaert (2005: 62–64) käyttää esimerkkinä turvapaikanhakijan haastatteluun
perustuvaa  hylkäyspäätöstä,  jossa  turvanpaikanhakijan  vieraalla  kielellä  huonosti
muotoiltua kertomusta ”käännetään” sujuvaksi ja koherentiksi hallinnollisen päätök
sen perusteeksi. Samalla tavalla käännetään esimerkiksi epäillyn kertomusta esitut
kintapöytäkirjaksi  tai  potilaan  kertomusta  lääketieteelliseksi  lausunnoksi.  Tällöin
tekstin alkuperäinen tuottaja (pakolainen, epäilty, potilas) ei voi kuin luottaa siihen,
että hänen sanojaan tulkitaan oikein eikä valtaa käytetä väärin, koska hän ei itse hal
litse kyseisiä  resursseja. Tässä astuu esiin kääntäminen tai  tulkkaus vallankäyttöta
pana.  Kääntäjät  ja  tulkit  tekevät  tavallaan  mahdolliseksi  ja  ylläpitävät  resurssien
epätasavertaista  jakautumista,  tulevat  paikkaamaan  toisen  osapuolen  lingvististen
resurssien puutetta. Sanotaankin, että kääntäminen tapahtuu usein siinä, missä kaksi
epätasavertaista maailmaa kohtaavat toisensa (Zauberga 2001: 268). Kääntäminen ja
tulkkaus ylläpitävät  toisaalta kielten  ja kulttuurien moninaisuutta – kaikkien ei  tar
vitse osata kaikkien kieliä  ja kulttuureja –  mutta toisaalta peittävät  moninaisuuden
tekemällä kaiken  näennäisesti  ymmärrettäväksi  ja  yhtenäiseksi. Valtiosopimuskon
tekstissa  kummallakin  osapuolella  on  lähtökohtaisesti  omat  resurssinsa,  repertuaa
rinsa  muiden  sopimusten  muodossa,  ja  kääntäjät  ja  tulkit  tekevät  mahdolliseksi
osapuolten pääsyä toistensa resursseihin. Epätasavertaisuus syntyy vasta siinä tilan
teessa, kun lähteenä päätetään käyttää vain toisen osapuolen tarjoamia resursseja.

Unohdettuna kontekstina Blommaert (2005: 64–66) pitää myös diskurssiaineiston
keräämiseen liittyvää kontekstia. Miten, missä ja milloin aineisto on kerätty, tallen
nettu  ja  käsitelty  vaikuttaa  siihen,  mitä  aineisto  voi  kertoa  (vrt.  Saussuren  ”näkö
kulma luo kohteen”). Tietty aineisto tulee esiin vain tiettynä historiallisena hetkenä,
kuten  esimerkiksi Neuvostoliiton  arkistojen  avautuminen  hetkeksi  perestroikan  ai
koihin. Tässäkin tutkimuksessa on hyvä tiedostaa, että oleellisena tekijänä, joka joh
ti  kyseisen  aineiston  pariin,  on  ollut  tekijän  aiemmasta  tutkimuksesta  johtuva
kiinnostus tekstien korpuslingvistiseen analyysiin ja aineiston saatavuus sähköisessä
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muodossa. Tutkimus on siis osittain riippuvainen valtiosopimusten sähköisistä tieto
kannoista,  joiden  oikeellisuuteen  tässä  tutkimuksessa  luotetaan  ja  joiden  oletetaan
täyttävän  oikeudellisille  informaatiolähteille  asetettavat  vaatimukset:  ajantasaisuus,
luotettavuus,  neutraalisuus,  haettavuus  ja  luettavuus  (Saarenpää  1992:  110).  Kiin
nostus siihen, mitä uusia piirteitä kvalitatiivisesta aineistosta voi nousta esiin, kun se
alistetaan kvantitatiiviselle analyysille, ei olisi siis saanut tyydytystä  ilman teknolo
gian  suomia  mahdollisuuksia.  Tutkijan  tausta,  kiinnostus  ja  teknologian  suomat
mahdollisuudet osuivat ajankohtaan,  jolloin Neuvostoliitto oli  jo hajonnut ja valtio
sopimuksia on solmittu uudestaan Suomen ja Venäjän välillä. Siten aineisto on tuo
nut tutkimukseen mukanaan muutoksen näkökulman. Tutkittavien valtiosopimusten
tuottamiseen  liittyvä arkistoaineisto on osittain  rajoitettu  johtuen  yleisestä 25  vuo
den salassapitoajasta Julkisuuslain (621/99) mukaisesti, ja Venäjän ulkoasiainminis
teriön  arkistoa  ei  tutkittu  tutkimusekonomisista  syistä.  Nämä  rajoitukset  on
tiedostettava tutkimustulosten täydellisyyden arvioinnissa.

Blommaert (2005: 221) katsoo, että diskurssianalyysi on aloitettava kielestä (eng
lanti,  ranska  jne.),  koska  se  jo  määrittelee  etnolingvististä  identiteettiä  diskurssin
osallistujille  ja sen mukana tulevia normeja  ja odotuksia. On esimerkiksi kysyttävä
miksi kyseinen kieli on valittu sopimuksen kieleksi, onko valinta ollut merkityksel
listä? Kielellisillä  valinnoilla  voi olla paitsi diskursiivisia  myös oikeudellisia  sopi
muksen tulkintaan ja soveltamiseen liittyviä seuraamuksia. Toisen osapuolen kielen
valitseminen sopimuskieleksi on lähtökohtaisesti merkityksellistä, koska kieli liittyy
enemmän yhteen osapuoleen kuin toiseen ja sitä kautta asianomaiseen oikeusjärjes
tykseen (Kurkela 1999: 168–169). Matti S. Kurkela arvelee, että kosmopoliitti eng
lanti  ei  viittaa  enää  mihinkään,  ei  ole  enää  merkityksellinen  (ibid.).  Ainakin
diskursiivisesti  se  voisi  kertoa  identifioitumisesta  länsimaiseen  angloamerikkalai
seen kulttuuriin. Englannin kielen valinta tuo mukanaan angloamerikkalaista ajatte
lutapaa,  joka  ajaa  tiettyjen  valtakeskusten  intressejä  toisten  kustannuksella.
Pelkästään  toisen  osapuolen  kielen  valinta  sopimuskieleksi  aiheuttaa  myös  epä
symmetrisen dominanssin, kun toinen osapuoli saa operoida äidin kielellä  ja toinen
joutuu mukautumaan siihen (ks. Mattila 2002: 35). Siis pelkästään kielen perusteella
voidaan tehdä joitakin päätelmiä vallitsevista valtasuhteista.

Diskurssianalyysin pitäisi Blommaertin mukaan toimia  lingvistisenä menetelmä
nä,  jonka  avulla  voidaan  vastata  yhteiskuntatieteellisiin  kysymyksiin  (mts.  237).
Kielentutkijoiden  pitäisi  tarjota  diskurssianalyysin  muodossa  muille  ihmistieteille
väline,  jolla  voidaan vastata kyseisten  tieteiden kysymyksiin  (mts. 237–238). Poli
tiikan tutkijoita kiinnostaa yleensä tekstien sisältö, mutta kielentutkijoita ja diskurs
sintutkijoita  valtarakenteiden  ja  ideologioiden  tekstuaaliset,  diskursiiviset  ja
lingvistiset  ilmentymät  tekstien  leksikaalisella  ja  kieliopillisella  tasolla  (Schäffner
2003:  24,  viittaus  Faircloughiin  ja  Wodakiin).  Toivon,  että  käsillä  oleva  tutkimus
toimisi niin ikään jonkinlaisena välineenä, uudenlaisena näkökulmana, joka palvelisi
kansainvälisten suhteiden, politiikan, historian ja oikeuden tutkijoita.
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2.1.8  Kääntäjän suhde diskurssiin

Kääntäjä  ei  käännä  tyhjiöön,  vaan  olemassa oleviin  diskursiivisiin  muodostelmiin,
joiden  normeja  ja odotuksia  hän ei  voi välttää  (Hermans 1996: 40; 1997: 9–11)  ja
jossa hänelle on varattu oma subjektin positio. Kääntäminen tapahtuu siis kaksois
diskurssissa: kääntämisen oma diskurssi  ja tietyn erikoisalan diskurssi,  johon kään
täjä  kääntää  (ibid.).  Kaisa  Koskisen  tutkimuksessa,  jossa  hän  tutkii  EUkääntäjien
toimintaa,  voidaan  erottaa  jopa  kolme  diskurssitasoa:  EUinstituution  diskurssi,
kääntäjien oma diskurssi ja käännettyjen tekstien diskurssi (Koskinen 2008: 7). Kä
sillä  olevaa  tutkimusta  ajatellen  voidaan  erottaa  ainakin  seuraavat  diskurssitasot:
kansainvälisen  sopimusoikeuden  diskurssi  (kansainväliset  yleissopimukset),  insti
tuutiodiskurssi  (Suomen  ja  Venäjän  valtiosopimuksia  koskeva  hallintodiskurssi),
Suomen  ja  Venäjän  valtiosopimusdiskurssit  (maiden  kaikki  valtiosopimukset),
Suomen  ja Venäjän kahdenvälinen sopimusdiskurssi,  kääntäjien diskurssi  ja konk
reettisen  valtiosopimuksen  sisältödiskurssi. Nämä kaikki  diskurssitasot  tulevat  jos
sain  muodossa  esille  tutkimuksen  edetessä.  Ne  ovat  oletettavasti  interdiskursiivi
suuden lähteitä valtiosopimuksissa.

Kääntäminen on yleensä palvellut valtadiskurssia tai toiminut keinona murtaa si
tä. Lin  Kenan  (2002)  kertoo  artikkelissaan kääntämisen  yhteydestä  yhteiskunnalli
seen  muutokseen  Kiinassa.  Kiinassa  voidaan  erottaa  viisi  kääntämisen  aaltoa:
buddhismin kääntäminen (vuosina 148–1037), eurooppalaisen tieteen ja teknologian
kääntäminen (1644–1911), länsimaisten humanististen ja yhteiskuntatieteiden kään
täminen (1840–1911), neuvostokirjallisuuden kääntäminen (1950–1970) ja kaikkien
länsimaisten  saavutusten,  tieteen  ja  taiteen  alasta  riippumatta,  kääntäminen  ns.
avoimuuden aikana (1970luvun lopusta lähtien) (mts. 161–169). Turkissa käännet
tiin  puolestaan  1920luvulla  länsimaisia  klassikoita  tarkoituksena  länsimaistaa  ja
maallistaa  yhteiskuntaa  (TahirGürça lar  2003).  Tietenkin  voidaan  kysyä,  onko
kääntäminen aiheuttanut yhteiskunnallisen muutoksen vai onko se  itse ollut yhteis
kunnallisen muutoksen aiheuttama: oliko sille sosiaalista tilausta täyttämään tiettyjä
aukkoja?  Kääntämisellä  ja  yhteiskunnallisella  muutoksella  on  todennäköisesti  dia
lektinen  suhde:  kun  tapahtuu  muutos,  tarvitaan  uusia  tuulia,  uusia  näkemyksiä  ja
ajattelutapoja,  uusia  diskursseja  murtamaan  vanhoja;  uutta,  ts.  vierasta  on  helppo
hakea  muualta,  jossa  sitä  on  jo  –  tarvitaan  käännös,  joka  vuorostaan  ylläpitää  ja
ruokkii  yhteiskunnallista  muutosta  tuomalla  koko  ajan  lisää  uutta  vierasta  ainesta.
Samoin kuin uudet diskurssikäytännöt käännökset  tulevat  toisaalta sosiaalisen  tila
uksen myötä ja toisaalta ylläpitävät ja uusintavat yhteiskunnallista muutosta. Corne
lia E. Brown (1995) kertoo, kuinka Neuvostoliiton  hajoamisen  jälkeen käännettiin
aktiivisesti  länsimaista  lainsäädäntöä  venäjäksi  sen  implementoimiseksi  Venäjän
oikeusjärjestelmään.  Silloin  länsimaiset  oikeuskäsitteet  ja  lainsäädännön  kirjoitta
mistavat ja sitä kautta oikeusajattelu siirtyivät osaksi venäläistä lainsäädäntöä, mikä
vastasi ennen kaikkea  länsimaisten sijoittajien  intressejä  (ibid.). Tosin venäläisessä
lainsäädännössä säilyi myös neuvostoaikaisia termejä ja tyyli (Brown 1995: 68–69),
mikä osoitti uuden ja vanhan diskursiivista kamppailua ja muutosta.

Mona Baker  (2006:  1–2) pitää kääntämistä  ja  tulkkausta  sotainstituution  osana,
jolla  on  tärkeä  rooli  konfliktien  hallinnassa.  Sodanjulistus,  kansainväliset  sotaope
raatiot,  sotapropaganda,  sodan  ”markkinointi”  kansainväliselle  yhteisölle,  rauhan
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neuvottelut  jne.  menevät  kielirajojen  yli  ja  edellyttävät  siten  kääntämistä  (Baker
2006: 2). Baker (ibid.) katsoo, että kääntäminen  ja tulkkaus  joko  levittävät tai vas
tustavat niitä narratiiveja,  jotka luovat älyllisen ja moraalisen oikeutuksen sotakon
flikteille.  Kääntäminen  ja  tulkkaus  voidaan  tietenkin  nähdä  myös  vähemmän
negatiivisesti rauhaninstituution osana YK:stä lähtien. Yksi Bakerin (2006: 14) kir
jan tarkoituksista on osoittaa ja selvittää, miten kääntäjät ja tulkit osallistuvat vallit
sevien  narratiivien  ylläpitämiseen  tai  vastustamiseen.  Baker  (2006:  3)  katsoo,  että
narratiivit  ovat  dynaamisia  ilmiöitä,  jotka  muuttuvat  jatkuvasti;  jokaisella  hetkellä
ihmiset  ovat  erilaisten  narratiivien  ympäröiminä;  dominoivia  narratiiveja  voidaan
haastaa tuottamalla vaihtoehtoisia tarinoita. Baker (2006: 18–19) tunnustaa narratii
vien konstruktiivisen luonteen ja sitä kautta monenlaisten totuuksien olemassaolon.

Diskurssien siirtäminen maasta toiseen ei ole helppoa johtuen erilaisesta diskurs
sijärjestyksestä,  erilaisesta  tietoarkistosta,  erilaisista  näkökulmista  asioihin.  Valtaa
käytetään mm. käännettävien tekstien valinnassa (esimerkiksi valitaan tekstit,  jotka
tukevat  valtaideologiaa)  ja  käännösstrategioissa  (esimerkiksi  valitaan,  mitkä  asiat
esitetään  vieraannuttavasti  ja  mitkä  kotouttavasti).  Kääntäjät  alistuvat  ideologisen
ympäristön, valtadiskurssin luonnollistamaan positioon ja alkavat joko tietoisesti tai
tiedostamatta  harjoittaa  itsesensuuria  (kuten  espanjalaiset  kääntäjät  amerikkalaisia
elokuvia  kääntäessään  Francon  aikoihin;  Lanza  2002:  154,  ks.  myös  Tymoczko
2007: 255–259). Tai kääntäjät voivat tietenkin ottaa myös vastustavan position, joka
sekin on  vallankäytön kohteena. Kääntäjät käyttävät  itse  manipulointivaltaa, mutta
sekin  taitaa  olla  heidän  positionsa  ehdollistama.  Keskustelua  kääntämisestä  val
tasuhteiden verkossa jatketaan seuraavassa luvussa.

Palatakseni alkuun eri kielissä samasta käsitteestä käytetään eri nimityksiä, jotka
eivät täysin vastaa toisiaan eivätkä käsitettä, koska maailman, mielen ja kielen välil
lä  ei  vallitse  isomorfinen  vaan  taitettu  suhde  (ks.  ProbirskajaTurunen  2005:  41).
Suhde on  taitettu myös näkökulmalla asioihin.  Julki  lausuttu vääristää asioiden  to
dellista  tilaa valmiiksi, koska  se  tuo esiin  vain  joitakin  näkökulmia  asioista  jättäen
toiset  varjoon.  Walter  Benjamin  (1923/2007:  44)  käyttää leipäesimerkkiä osoitta
maan, että se ei ole sama asia ranskassa ja saksassa vaikka samasta käsitteestä onkin
kyse; mutta kielet voivat täydentää toisiaan, koska totuus on jossain niiden välissä;
mitä enemmän näkökulmia samaan asiaan esitetään, sitä  lähempänä totuutta ollaan.
Kääntäjän vallassa on kietoa eri diskurssit yhteen, tuoda erilaisia näkökulmia esiin.
Luvun alussa esitettyä esimerkkiä käyttääkseni tšetšeniläiset kapinalliset ja terroris
tit  voivat  esiintyä  samassa  tekstissä.  Vieraan  diskurssin oletukselliset  lähtökohdat,
verkon lausumattomat tyhjät kohdat voivat jäädä alussa vieraiksi, mutta nekin tulisi
vat pikkuhiljaa tutuiksi sitä mukaa, kuin lausumat nousisivat puheenaiheiksi. Tällai
nen lähestymistapa mahdollistaa asioiden globaalilukua – eri näkökulmista lähtevää
samanaikaista kokonaisvaltaista maailman lukemista (vrt. Mehrez 1992: 137, alalu
vussa  3.2.2  Hybridihenkilöt).  Jommankumman  vastineen  valitseminen  edistää  sen
sijaan vain yhtä näkökulmaa asioihin.
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2.2  Kääntäminen valtasuhteiden verkossa: vallan kään
täminen ja kääntämisen valta

2.2.1  Valtakäänteet

Erilaisia  käännösteorioita  ja  kääntämisen  tapoja  voidaan  tarkastella  valtasuhteiden
rakentamisen  kannalta.  Lingvistisissä  käännösteorioissa  ja  kääntämisessä  valta
asemassa  on  lingvistisen  muodon  ja  sisällön  siirtäminen  kielestä  toiseen.  Uskolli
suus kohdistuu  lähdetekstiin  ja sen sanomaan. Funktionaalisissa  ja  toiminnallisissa
käännösteorioissa ja kääntämisessä käännöksen funktio, käyttötarkoitus toiminnassa
ja toiminnan kokonaistavoite on se, joka määrää kääntämisen tahdin. Deskriptiiviset
käännösteoriat  keskittyvät  kohdetekstiin  itsenäisenä  kulttuurituotteena  ja  nostavat
siten sen valtaasemaan. Etnografinen valta rakentuu kääntäjän erilaisista ihmissuh
teista:  toimeksiantajaan,  lähdetekstin kirjoittajaan, kollegoihin, omaan  itseensä  jne.
Teknologiapainotteisessa  kääntämisessä  ja  käännöstutkimuksessa  menetelmä  mää
rää työtavan ja vastaavasti tutkimuskohteen.

Kulttuurisissa  käännösteorioissa  yritetään  syrjäyttää  lingvistinen  näkökulma  ja
nähdä  käännös  laajemmassa  sosiokulttuurisessa  kontekstissa,  jolloin  tarkastellaan
myös  kääntämistä  ympäröivää  ideologiaa,  kaunokirjallisuuden  kaanoneja  ja  toimi
joita kääntäjästä poliittisiin  ja taloudellisiin sponsoreihin.  Juuri kulttuurisissa kään
nösteorioissa  alettiin  eksplisiittisesti  puuttua  kääntämisen  ympärillä  oleviin
valtatekijöihin;  muiden  käännösteorioiden  valtatekijät,  jos  ne  halutaan  nähdä  siinä
valossa,  tiivistyivät  tavallaan kulttuurisissa käännösteorioissa.  Niin  kutsutun mani
pulaatiokoulukunnan edustajien mielestä kääntäminen on aina manipulaatiota, ei ole
koskaan viatonta, sillä se on tekstin uudelleen kirjoittamista, uudelleen ajattelemista
ja uudelleen muokkaamista, jolloin käännöstekstille voidaan periaatteessa tehdä mi
tä  tahansa  tilanteen  vaatimaa;  se  on  kääntäjän  vallassa  (ks.  Bassnett  &  Lefevere
1990, Hermans 1985).

Kääntäjät ja kääntäminen ovat kuitenkin monen eri tekijän rajoittamia. Kääntäji
en toimintaa rajoittavat heidän oma ideologiansa, heidän alemmuuden tai ylemmyy
den  tunteensa  kohdekieltä  kohtaan;  tietyn  ajan  poeettiset  normit;  lähdekieli;
dominoivien instituutioiden ja ideologian odotukset heitä kohtaan; kohdeyleisö  jne.
(Álvarez & Vidal 1996: 6). Valtaa käyttää sekä kääntäjä itse manipuloimalla kään
nöstä ja sitä kautta lukijoita että valtaa käytetään kääntäjää kohtaan asettamalla hä
nen  toiminnalleen  tietyt  institutionaaliset,  funktionaaliset,  taloudelliset,  ideologiset,
normatiiviset  jne. rajoitukset tai  tavoitteet. Yleinen  ideologinen  ilmapiiri  ja kääntä
jän  edustama  kulttuuri  luo  suhtautumisen  käännettävään  tekstiin  ja  sen  sanomaan.
Niinpä  Kenan  (2002:  173–174)  kertoo  artikkelissaan,  kuinka  Kiinan  kukoistaessa
1600luvulla  kääntäjät  kokivat  olevansa  tasaarvoisia  sen  kulttuurin  rinnalla,  josta
käänsivät,  ja  vastaavasti  nöyrä  asenne  eurooppalaisia  valtakuntia  kohtaan  1800
luvulla vaikutti kääntäjien asenteisiin ja kääntämistapoihin siten, että he eivät uskal
taneet  poiketa  lähdetekstistä  ja  tehdä  rohkeita  käännösratkaisuja.  Manipulointi  ei
kohdistu  ainoastaan  siihen mitä  käännetään,  vaan  myös  siihen miten  käännetään.
Kiinassa Maon tekstien suuri arvostus ja lähes pyhinä pitäminen on johtanut niiden
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sananmukaiseen kääntämiseen englanniksi. Kääntämistä on toisin sanoen tutkittava
laajempaa yhteiskunnallista ja poliittista taustaa vasten; sitä on usein mahdoton erot
taa sen ympäristöstä. (Kenan 2002: 179, 177.)

Käännöksiä on käytetty kautta aikojen niin sodassa kuin rauhassa, niin valloitta
misessa kuin vastustamisessa, niin poliittisissa valtapeleissä kuin kulttuurisen muu
toksen  välineinä.  Käännöksiä  on  toisin  sanoen  hyödynnetty  valtadiskurssien,
”sopivan”  tiedon  ja  totuuden konstruoinnissa. Maria Tymoczko  ja Edwin Gentzler
(2002:  xvi,  xi)  ehdottavat,  että  kulttuurisesta  käänteestä  käännöstieteissä  on  tullut
”valtakäänne”, johon liittyvät kysymykset kulttuurisesta dominanssista, vastustami
sesta,  käännöksen  vaikutusvallasta  kulttuuriseen  muutokseen,  käännöstekniikoista
manipulointivälineinä, joilla pystyy mm. vaikuttamaan yleisön käyttäytymiseen jne.
Itse käännösprosessissa valta ilmenee siinä, miten kääntäjä kohtelee lähde ja kohde
tekstiä,  kumpaan  hän  kajoaa  enemmän,  kummalle  on  uskollinen,  kumpaa  hän
muokkaa enemmän vastaamaan toista (tällöin kohdetekstiä muokataan tekstuaalises
ti ja lähdetekstiä tulkinnallisesti).

Tässä  tutkimuksessa  kiinnostuksen  kohteena  ovat  kulttuurien  ja  kielten  väliset
valtasuhteet kääntämisessä, valtiosopimusten käännösprosessin ympäri olevat ja sii
hen vaikuttavat valtatekijät sekä sujuvan institutionaalisen sopimustekstin purkami
nen epäsujuvaksi avainsanarungoksi piilevien valtasuhteiden selvittämiseksi. Nämä
kysymykset sopivat  luonteeltaan niin sanottujen postmodernististen käännösteorioi
den  tarkastelun  alle.  Postmodernististen  käännösteorioiden  sateenvarjotermin  alla
voidaan  yhdistää  postkolonialistiset,  feministiset  ja  muut  teoreettiset  suuntaukset,
joiden  pyrkimyksenä  on  dekonstruoida  perinteiset  hierarkkiset  dikotomiat  lähde
/kohdeteksti,  alkuperäinen  teksti/käännös,  uskollinen/uskoton,  kirjoittaja/kääntäjä,
mies/nainen sekä kolonialistiset kulttuuriset valtasuhteet (Koskinen 2000: 34, 44).6

Modernistit ja strukturalistit näkevät maailman karkeasti ottaen mustavalkoisena,
dikotomioina,  rakenteina. Postmodernistit  yrittävät  sen  sijaan purkaa dikotomioita,
dekonstruoida  niitä.  Postmodernismi paljastaa  maailman epäsymmetrian  ja  edesta
kaisen  liikkeen staattisen ääripäisyyden sijaan. Pillistä  tuleva ääni  ei olekaan  yhte
näinen vaan vaihtelevaa melodiaa, jota ei välttämättä pysty analysoimaan, koska se
pakenee  analysointia.  Kääntämisessä  hyväntahtoiselta  ja  sinänsä  positiiviselta  ul
koapäin vaikuttavan kulttuurienvälisen viestinnän takana voi itse asiassa olla kamp
pailu  kulttuurisesta  vaikutusvallasta,  oman  kulttuurin  viennistä  ja  siten  muiden
kulttuurien hiljaisesta valloittamisesta tai hyväksikäytöstä.

Gentzler  (2002: 198–199)  antaa hyvän kuvauksen dekonstruktiivisesta kirjoitta
misesta,  jota ”postkääntäjät”  ja ”käännöstieteilijät” ovat ottaneet osaksi kääntämi
sen  käytäntöä  ja  teoriaa:  mikä  tahansa  kirjoittaminen  on  jo  sinänsä kääntämistä  ja
kääntämisen kääntämistä  (viittaus Derridaan); kieliä  ei  nähdä  erillisinä  vaan  moni
kielinä, koodeina, diskursseina, semioottisina ketjuina; dekonstruktiivinen kirjoitta
minen  rikkoo  standardoitua  konventionaalista  kielenkäyttöä  –  sanoja  vääristetään,
yliviivataan,  kirjaimia  ja  graafista  järjestystä  muunnellaan;  käytetään  sanaleikkejä,
neologismeja, rikotaan diskursseja,  lisätään informaatiota huomautusten, esi  ja  jäl
kipuheiden, ylimääräisten tekstikatkelmien muodossa,  jotka häiritsevät  tekstin  line

6 Kaisa Koskinen (2000: 33–46) teki väitöskirjassaan kattavan katsauksen postmoderneista ja dekon
struktiivisista suuntauksista käännöstieteissä.
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aarista kulkua ja antavat ylimääräiselle informaatiolle saman sijan kuin päätekstille.
Poststrukturalistinen, postkolonialistinen, postmoderni  ja  feministinen kääntäminen
tapahtuu  Gentzlerin  (2002:  216–218,  197,  210)  mukaan  monikielisessä  ja  
kulttuurisessa ympäristössä, koska mikään kulttuuri ei ole enää monoliittinen  vaan
hybridi,  maahanmuuttajia,  vähemmistöjä  ja  valtaväestöä yhdistävä,  tekstien,  usko
musten, aineistojen  ja kielten  iloinen sekoitus; kääntäminen on tässä uudessa tilan
teessa  luova,  leikkisä,  neologismeja,  arkaismeja,  vitsejä  ja  parodioita  hyväksi
käyttävä,  hiljaisuutta  rikkova,  piilevää  kulttuurista  ainesta  vapauttava,  sorrettuja,
alistettuja ja marginaalisia ääniä ja erilaisuutta paljastava; kääntäjät eivät ole puolu
eettomia,  vaan  aktiivisia  oman  näkemyksen  omaavia  toimijoita,  jotka  osallistuvat
aktiivisesti  uuden  tiedon  tuottamiseen,  toiseuden  rakentamiseen  ja  nykymaailman
tulkitsemiseen;  he  ovat  vapautuneita  ja  avoimia  lähdetekstille  ja  lähdekulttuurille,
tuovat käännökseen vapaasti ekstralingvistisiä kulttuuriaspekteja lähdekulttuurista ja
omia näkemyksiään asioista; käännökset varustetaan paratekstuaalisilla  lisätiedoilla
ja  historiallisella  taustalla  johdannon,  alaviitteiden,  huomautusten  jne.  muodossa;
”valtakäänne”  käännöstieteissä  merkitseekin osittain  kääntäjien  valtaistamista.  De
konstruktiivisella  kirjoittamisella  ja  postmodernilla  kääntämisellä  voidaan  huomata
olevan karnevalistisia piirteitä (vrt. Bahtin 1990). Kyseisiä piirteitä on vaikea uskoa
löydettävän institutionaalisista teksteistä, jollaisia valtiosopimukset ovat, mutta kat
sotaan mitä käsillä oleva tutkimus tuo tullessaan.

Kääntäjät ovat tosiaan ottaneet aktiivisen yhteiskunnallisen roolin, josta osoituk
sena  esimerkiksi  kansainvälinen  Kääntäjät  ilman  rajoja  järjestö  (Translators  Wit
hout  Borders)  tai  Granadassa  28.–30.4.2007  pidetty  kansainvälinen Translation  /
Interpreting  and  Social  Activism  konferenssi,  jonka  pohjalta  hyväksyttiin  julistus
paremman  yhteiskunnan  puolesta  ja  kääntäjien  roolista  sen  rakentamisessa  (ks.
IATIS 2007, No. 7). Myös jotkut käännösteoreetikot ovat ottaneet aktiivisen yhteis
kunnallisen aseman. Sosiaalisena aktivistina tunnettu Mona Baker näkee kääntäjät ja
tulkit  yhteiskunnallisesti  aktiivisina  toimijoina.  Kääntäjät  ja  tulkit  eivät  voi  hänen
mielestään paeta  narratiiveja,  vaan ovat osallisia  niihin,  eivätkä voi paeta vastuuta
omista narratiiveistaan, joita he tuottavat käännös tai tulkkaustoiminnan yhteydessä
(Baker  2006:  26).  Yhteiskunnallisina  toimijoina  kääntäjät  ja  tulkit  ovat  vastuussa
niistä narratiiveista,  joiden  levittämisessä he auttavat (mts. 139). Kääntäjien puolu
eettomuus on Bakerin silmissä illuusio, ja kritiikitön uskollisuus lähdetekstille aset
taa  kääntäjän  narratiiveihin,  joihin  hän  ei  välttämättä  halua  olla  osallisena  (mts.
128). Baker peräänkuuluttaa kääntäjiltä aktiivisuutta ja neuvoo heitä tekemään sel
väksi  narratiivisen  positionsa,  josta  käsin  he  toimivat  (ibid.).  Baker  (2006: 6)  tun
nustaa  kirjansa  alussa  myös  oman  narratiivisen  positionsa  puolueellisuuden
Yhdysvaltain, Britannian ja Israelin politiikkaa vastustavana ja tuomitsevana. Law
rence  Venuti  (1998:  25–30)  puolestaan  peräänkuuluttaa  deskriptiivisiä  teorioita
huomioimaan  myös  sosiokulttuurisen  kontekstin  ja  harjoittamaan  arvottamista,
muuten  kuvaus  jää  formaaliselle  tasolle.  Hän  katsoo,  ettei  arvoja  voi  välttää  edes
vakaumuksellinen  deskriptiivinen  tutkija,  joka  tarkastelee  asioita  omien  arvojensa
kautta, ja jo pelkästään puhuminen normeista edellyttää, että on joitakin arvoja. Ve
nuti  (1992) on ottanut  tehtäväkseen  tehdä kääntäjistä näkyviä  sekä oman  teoriansa
että  käytännön  käännöstoimintansa  puolesta  mm.  kääntäjien  sosiaalisen  statuksen
parantamiseksi.  Sen  vuoksi  Venutia  pidetään  ehkä  monesti  enemmän  marxistina
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kuin  poststrukturalistina  (ks.  esim.  Gentzler  2002:  200,  Koskinen  2000:  41).  Suo
messa Kristiina Abdallah ajaa ehkä samoja asioita omassa valmisteilla olevassa väi
töskirjassaan,  joka käsittelee kääntäjien toimijuutta,  työn  ja työolosuhteiden  laatua.
Venäjän  kääntäjä  ja Suomen  Penin  puheenjohtaja  Jukka Mallinen kääntää  puoles
taan  määrätietoisesti  ihmisoikeusaktivistien kirjallisuutta  ja osallistuu  ihmisoikeuk
sia  koskevaan  julkiseen  keskusteluun.  Ilmassa  voidaan  ehkä  jo  nähdä  merkkejä
seuraavasta  yhteiskunnallisen  aktiivisuuden  ja  toimijuuden  käänteestä  käännöstie
teessä.

2.2.2  Postkolonialismi, feminismi, kannibalismi

Kääntäminen on muinaisajoista asti ollut yhtenä välineenä sotilaallisessa ja kulttuu
risessa valloittamisessa. Rooman imperiumi adoptoi aikoinaan antiikin Kreikan kult
tuurihistoriallisen  perinnön  omiin  tarpeisiinsa;  myöhemmin  kristinuskonto  adoptoi
vastaavasti  Rooman  imperiumin  perinnön.  Toisin  sanoen  alkuperäinen  teksti,  sen
kirjoittaja  ja  alkuperäinen  kulttuuri  oli  ollut  valloituksen  ja  alistamisen  kohteena,
joka rikastutti henkisesti  imperiumia. Kääntäjää pidettiin silti  imperiumin palvelija
na  ja  orjana,  vaikka  hän  on  sen  kulttuurisen  valloituksen  käytännössä  toteuttanut:
kääntänyt vieraan omaksi. (Robinson 1997: 51–58.) Kääntäjä on siis valloittaja suh
teessa  alkuperäiseen  tekstiin,  mutta  on  itse  valloitettu  suhteessa  imperiumiin,  on
oman  positionsa  vanki.  Toisaalta  kääntäjä  tai  tulkki  voi  käyttää  omaa  valtaansa
myös imperiumia vastaan, koska lopulta hän on ainoa, joka saa tietää näin tekevänsä
(Robinson 1997: 10–11).

Vallankäyttö kaikissa muodoissa on ehkä selkeimmin esillä kolonialistien ja ko
lonisoitujen  välisessä  suhteessa.  Siten  aikakausi,  jolloin  kyseisiä  suhteita  alettiin
purkaa  tai  ainakin  tarkastella  kriittisesti,  on  saanut  nimekseen  postkolonialismi.
Postkolonialistiset  tutkimuskohteet  käsittävät  kolonialismin  jälkeistä  aikaa  (’post
independence’  studies),  kolonialismin  aikaista  aikaa  (’postEuropean  colonization’
studies)  sekä  kaikkien  maiden  välisiä  kulttuurisia  ja  poliittisia  valtasuhteita  kautta
aikojen (’powerrelations’ studies) (Robinson 1997: 13–15). Postkolonialistinen nä
kökulma ei rajoitu siis pelkästään siirtomaiden  ja niiden emomaiden tutkimukseen,
vaan  epätasavertaisiin  suhteisiin  ylipäätään.  Kolonialistista  käännöstä  syytetään  ja
kritisoidaan siitä, että se myötäilee valtarakenteita eikä vastusta niitä,  se toimii nii
den aseena ja ylläpitää kolonialistisia suhteita; se tuottaa yhä uudelleen kolonialistis
ta  diskurssia  ja  sen  subjekteja  luomalla  läpinäkyviä  ja  koherenttejä  tekstejä  ja
varaamalla kolonisoiduille paikan, jonka heidän oletetaan ottavan itselleen vapaaeh
toisesti (Niranjana 1992: 3, 7, 10–11). Tällöin kääntäjän tai tulkin odotetaan olevan
lojaali imperiumia kohtaan ja lojaalisuuden levittäjänä myös kolonisoitujen keskuu
dessa (Robinson 1997: 10–11). Michael Cronin (2002: 55–56) käyttää termejä hete
ronominen (heteronomous) ja autonominen (autonomous) tulkkausjärjestelmä, joista
ensimmäinen  viittaa  tilanteeseen,  jolloin  alkuperäisasukas  rekrytoitiin  tulkiksi  ja
opetettiin  hänelle  imperiumin  kieltä,  ja  toinen  tilanteeseen,  jolloin  tulkkina  toimi
”oman  maan  edustaja”,  joka  oli  oppinut  kolonisoitujen  kieltä.  Viimeksi  mainittuja
pidettiin lähtökohtaisesti  lojaalimpina  imperiumia kohtaan kuin ensimmäisiä. Kolo
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nialistien kieli asetettiin hierarkiassa  luonnollisesti aina ylempään asemaan alkupe
räiskieleen nähden (Robinson 1997: 88).

Sabine Fenton  ja Paul Moon (2002) kertovat artikkelissaan Waitangin sopimuk
sen synnystä, jolla maorit luovuttivat valtansa ja itsenäisyytensä Britannian kruunul
le  ja  jolla  perustettiin  UusiSeelanti.  Englanninkielisen  tekstin  käänsi  maoriksi
lähetyssaarnaaja  Henry  Williams,  joka  käytti  käännöksessään  maoreille  Raamatun
käännöksestä  tuttuja  sanoja  ja  käsitteitä  englanninkielisten  lakitermien  vastineina.
Tuloksena oli  lähes pyhä humanitaarinen hyväntekeväisyys  ja herrasmiessopimus,
joka ei vastannut strategisilta kohdiltaan englanninkielistä  lakitekstin hengessä kir
joitettua alkuperäistä  sopimusta. Maorit allekirjoittivat sopimuksen, koska  luottivat
sen kieliasuun ja sen puolesta puhuvaan lähetyssaarnaajaan. Sopimuksesta käydään
edelleen kiistaa, koska katsotaan, että maorit oli huijattu allekirjoittamaan sopimus,
jonka käännöstä oli manipuloitu vastaamaan maorien odotuksia ja luottamusta. Fen
ton ja Moon (2002: 41) toteavat, että kääntäjänä toiminut Williams oli oman aikan
sa,  uskontonsa  ja  ideologiansa  tuote  ja  toimi  sinänsä  vilpittömästi:  hän  uskoi
palvelevansa maorien etuja  ja samalla Britannian etuja. Hän palveli  toisaalta maal
lista ja toisaalta hengellistä valtaa ja ylläpiti omalla toiminnallaan näiden valtaraken
teita,  mutta  hänen  käännöksestään  tuli  malliesimerkki  käännösstrategioiden
manipuloinnista kolonialistisen vallan hyväksi (mts. 41–42).

Toiset postkolonialistiset teoreetikot, kuten Eric Cheyfitz ja ehkä myös Tejaswini
Niranjana,  näkevät kääntämisen  negatiivisena, kolonialistien  aseena alistaa koloni
soituja;  toiset  taas, kuten Vicente Rafael,  juhlistavat hybridiyttä, kulttuurien  iloista
sekoitusta  ja  näkevät  kääntämisen  positiivisena,  vastustamisen  ja  luovan  itseilmai
semisen  mahdollisuutena  (Robinson  1997:  84,  95).  Viimeksi  mainittua näkemystä
voidaan luonnehtia karnevalistiseksi: valtaa vastustetaan nauramalla sille ja luomal
la vaihtoehtoinen naurumaailma (vrt. Bahtin 1990, Oittinen 1995). Ainakin joissakin
postkolonialistisissa  teorioissa  kreolisaatio7  nähdään  rikkautena,  luovana  pysyvänä
tilana (Robinson 1997: 26).

Postkolonialistiset käännöstieteilijät katsovat, että kääntämisen tutkimuksessa ky
se on lopulta tekstuaalisten valtasuhteiden ja niiden heijastamien laajempien kulttuu
risten valtasuhteiden tutkimisesta (Bassnett 1996: 21). Todellinen epäimperialistinen
ele olisi kuitenkin olla kokonaan kääntämättä vierasta kulttuuria; mennä sen sisälle
ja  oppia  ymmärtämään  se  yrittämättä  kääntää  sitä  takaisin  (Robinson  1997:  108),
yrittämättä reflektoida sitä,  luonnollistumalla siihen. Tosin tällainen antropologinen
matka voi  jäädä  harvojen kiinnostukseksi;  suurin osa  jättänee koko  matkan  väliin.
Valtiosopimuksissa  kolonialistinen  jäänne  näkyy  erityisesti  entisten  siirtomaiden
(myös  entisten  neuvostotasavaltojen)  sopimuskielivalintoina  (ks.  myöhemmin  ana
lyysiosuus).

Feminismiksi kutsuttu suuntaus puuttuu miesvaltaiseen maailmaan yrittäen tuoda
esiin naisten näkökulman ja äänen. Käännöstieteissä feministien metaforinen ajatte
lu menee ehkä  joskus  liian pitkälle verratessaan kääntämistä  seksiin, seksuaaliseen
vallankäyttöön,  lähdetekstiä  ja sen tekijää dominoivaan mieheen tai  isähahmoon  ja
käännöstä ja kääntäjää uskottomaan naiseen tai äitihahmoon taikka kääntäjää lähde
tekstin  ja  sen  tekijän  raiskaajaan  tai  kastroijaan  tai  kannibaaliin  tai  oman  äi

7 Lingvistinen kreolisaatio on kahden kielen leksikaalinen ja syntaktinen sekoitus, jonka seurauksena
syntyy uusi kielen variaatio, dialekti, sosiolekti tai idiolekti (Robinson 1997: 26).
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din(kielen) aggressiiviseen puolustajaan (ks. Chamberlain 1992). Feministit valitta
vat, että käännöstiedettä ja kääntämistä hallitsee miehinen näkökulma, ja he yrittävät
saada naisten äänen kuuluvaksi ja naisten näkökulman näkyväksi mm. käännösstra
tegioiden kautta (ks. Simon 1996: 15–21). Feministien käyttämät käännösstrategiat
pyrkivät naisen näkyvyyteen kielen kautta; englannin kielessä  tämä  luonnistuu hy
vin esimerkiksi erilaisin she ja hermuotoja hyödyntävin sanaleikein (ibid.). Kään
nösala  on  perinteisesti  ollut  naisvaltaista,  minkä  feministit  myöntävätkin
(Chamberlain 1992: 68), joten herää kysymys, kuka vaimentaa naisten ääntä elleivät
naiset  itse?  Feministit  syyttävätkin  välillä  toisiaan,  harjoittavat  ”gynokritiikkiä”.
Niinpä orientaaliset (oriental) feministit syyttävät  länsimaisia  feministejä  siitä, että
kääntäminen  tapahtuu edelleen  yksisuuntaisesti  englantiin,  joka on  vallankäytön  ja
entisten kolonialistien kieli, eikä orientaalisten naisten  identiteetti pääse siinä oike
uksiinsa, koska englanniksi kääntäminen häivyttää sen. Yleisesti ottaen englannista
käännetään enemmän kuin englantiin (ks. alla), mutta feministit ajavat takaa ilmei
sesti sitä, että tasavertaista olisi olla kokonaan kääntämättä heitä (vrt. ed. Robinson
1997:  108).  Länsimaisia  feministejä  kehotetaan  solidaarisuuteen  ja  opettelemaan
orientaalisia kieliä,  joiden kautta he kykenisivät paremmin ymmärtämään orientaa
listen naisten tilannetta ja näkökulmaa (Spivak 1993/2000). Feministisiä  ja postko
lonialistisia  lähestymistapoja  yhdistää  kääntämisen  politisointi,  keskittyminen
identiteetti  ja  ideologiakysymyksiin  (Koskinen  2000:  34).  Tässä  tutkimuksessa  ei
ole  tarkoitus pohtia  valtiosopimusten  feministisiä  ulottuvuuksia,  vaikka  tutkittavaa
tällä  alalla  olisi.  Sekä  Suomesta  että  Venäjästä  on  käytetty  naismetaforaa:  Äiti
Venäjä, SuomiNeito. Voisi  tutkia  miten  näiden kahden ”naisen” suhde  määräytyy
tätä kautta; onko kyseessä äititytär suhde vai äitiminiä suhde ja heijastuuko tämä
suhde mitenkään valtiosopimuksiin. Toinen mielenkiintoinen kysymys voisi olla se,
vaikuttaako kahdenvälisiin suhteisiin ja valtiosopimuksiin mitenkään se seikka, että
Venäjällä  ulkopoliittisella  valtiotasolla  toimivat  yleensä  miespuoliset  tulkit  ja Suo
messa tällä hetkellä naispuoliset  tulkit. Tulkkien sukupuolijakauma on todennäköi
sesti jossain suhteessa valtiojohdon sukupuolijakaumaan.

Brasilialaisista  kääntämispiireistä  lähteneessä  metaforassa  –  kannibalismissa  on
kysymys siitä, että toinen kulttuuri (yleensä periferia, siirtomaa) rikastuttaa itseään
”syömällä” toisen kulttuurin (yleensä keskustan, emomaan) tuotteita. Tällöin syötä
väksi  otetaan  parhaat  palat  (kannibaalit  kunnioittavat  omia  ”uhrejaan”)  eikä  niitä
suinkaan nielaista sellaisinaan vaan muunnellaan ja  lisätään oman kulttuurin ainek
sia. Ravintoa haetaan  siis  vieraasta kulttuurista  ja  maustetaan sitä oman kulttuurin
mausteilla.  Metaforista  ajattelua  jatketaan  verenvaihtoon:  uusi  veri  nuorentaa  sen
saajaa ja lähentää sitä luovuttajaan, joka saa veren kautta jatketta itselleen. (Oittinen
1995:  146–147,  Vieira  1999.)  Kannibalistinen  ajattelu  on  sovellettavissa  myös
(post)kolonialistisen  kontekstin  ulkopuolella.  Käännettyä  maailmankirjallisuutta
käytetään  esimerkiksi  usein oman  kirjallisuuden  kaanonien  kehittämiseen  ja  rikas
tuttamiseen (ks. EvenZohar 1990a: 47).
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2.2.3  Amerikanismi

Kolonialismin ja feminismin ulkopuolella omaa valtataistelua pääasiassa Yhdysval
tain kulttuurista hegemoniaa vastaan käy Venuti (1998), tosin Yhdysvaltojakin pide
tään  entisenä  siirtomaana,  joka  on  sitten  itse  noussut  imperiumin  asemaan
(Robinson  1997:  9).  Angloamerikkalainen  kulttuuri  ja  englannin  kieli  mielletään
usein dominoivaksi. Englanti on maailman eniten käännetty kieli, mutta yksi niistä,
joihin  käännetään  vähiten8,  minkä  voi  tulkita  kertovan  Yhdysvaltain  ja  Iso
Britannian poliittisesta, taloudellisesta ja yhtä hyvin kulttuurisesta ylivallasta muihin
maihin nähden (Venuti 1998: 10, 88). Angloamerikkalainen kulttuuri harjoittaa peh
meätä valloitusta viemällä itsensä muihin kulttuureihin. Fred Karlssonin (1999: 66)
mukaan historia osoittaa, että kielen nouseminen maailmankieleksi tai hallitsevaksi
kieleksi perustuu poikkeuksetta sotilaalliseen ja poliittiseen ylivoimaan ja sitä usein
seuranneeseen  kulttuuriseen  ja  taloudelliseen  vaikutusvaltaan.  Englannin  kielen
nousu liittyy Englannin siirtomaapolitiikkaan, Yhdysvaltain syntyyn ja ekspansioon
(ibid.).

Euroopan  historiassa  on  nähty  kulttuurien  ja  kielten  nousu hegemoniaasemaan
poliittisen  ja  taloudellisen valtaaseman seurauksena, kunnes  jokin  toinen kulttuuri
on ottanut valtaaseman: Rooman imperiumi ja latina, Ranska ja ranskan kieli 1600
luvulla (ranskasta tuli tuolloin diplomatian ja kansainvälisten suhteiden kieli), Saksa
ja saksan kieli 1800luvulla (tieteen ja teknologian kielenä), Neuvostoliitto ja venä
jän  kieli  1900luvulla  ItäEuroopan  maissa.  Neuvostoliiton  hajoamista  seurannut
venäjän kielen vetäminen pois itäeurooppalaisten koulujen opetusohjelmista on hy
vä  esimerkki  siitä,  kuinka  poliittinen  ja  lingvistinen  valta  kulkevat  käsi  kädessä.
(Anderman & Rogers 2005: 6–8.) Siten kielenkäyttö – kenen kieltä käytetään – ker
too  vallitsevista  valtasuhteista.  Kielenkäyttö  on  kulttuurisen  ja  poliittisen  epäsym
metrian ilmentymä, koska kieli on hallitsemisen muoto (Venuti 1998b: 136 – 137);
se hallitsee ennen kaikkea mieltä  luomalla tiettyjä maailmankuvia ja antamalla asi
oille  tiettyjä  merkityksiä.  Itamar EvenZohar  (1990b: 66–67; 1990c: 80) on katso
nut,  että  kaunokirjallinen  vaikutusvalta  ei  välttämättä  perustu  kuitenkaan  aina
poliittisiin ja/tai taloudellisiin valtasuhteisiin, vaan toisaalta lähdekulttuurin kulttuu
riseen  valtaan  ja vakiintuneeseen  asemaan kulttuurin  tarjoajana  ja  toisaalta  kohde
kulttuurin  kulttuuriseen  vajavaisuuteen.  Toisin  sanoen  valloitettu  voi  vaikuttaa
kulttuurisesti  valloittajaan.  Esimerkiksi  siirtomaiden  alkuperäiskulttuurit  ovat  tuo
neet  etnisen  aineksen  eurooppalaiseen  kirjallisuuteen,  musiikkiin,  vaatetukseen,
ruoanlaittoon jne.

Gunilla Andermanin  ja  Margaret Rogersin  (2005: 10–11)  toimittaman kirjan In
and  Out  of  English:  For  Better,  For  Worse?  artikkeleissa  tarkastellaan  englannin
yksipuolista  vaikutusta  muihin  eurooppalaisiin  kieliin  –  ranskaan,  espanjaan,  itali
aan, kreikkaan, tanskaan, norjaan, saksaan, puolaan, venäjään, suomeen ja ruotsiin.
Vaikutus tapahtuu pääasiassa sanaston tasolla, lainasanojen ja anglisismien muodos
sa  ja pääasiassa teknologian, kaupan  ja populaarikulttuurin aloilla. Mitä korkeampi
on vieraan kielen ja kulttuurin status, sitä helpommin siitä  lainataan (ks. alla). Län

8 Englantiin käännettyjen kielten hierarkia on seuraava: ranska, saksa, venäjä, espanja, italia, japani
(Venuti 1998: 73), ts. suurimmat kielet käyvät kulttuurista taistelua englannin kanssa.
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simaisen kulttuurin korkea status entisissä Neuvostoliiton  tai  sen vaikutuksen alai
sissa maissa ja vastareaktiona syntynyt halu päästä pois entisestä dominointisuhtees
ta  ilmeni  anglisismien  vyörynä  (Zauberga  2001:  269–271).  Käytännössä  yksi
dominointi korvattiin toisella – neuvostoliittolainen angloamerikkalaisella. Suomes
sa moni yritys on ottanut englannin yrityksen viralliseksi kieleksi kansainvälistymi
sen  tavoittelussa.  Englannin  vaikutus  on  havaittavissa  myös  semanttisella,
syntaktisella  ja retorisella  tasolla  ja  jopa kaunokirjallisissa teksteissä, kuten Martin
Gellerstamin  (2005)  tutkimus,  jossa  hän  vertaili  englannista  ruotsinnettuja  tekstejä
alun  perin  ruotsiksi  kirjoitettuihin,  on  osoittanut.  Syntaktiset  lainat  voivat  tosin
osoittautua kohdekielen omaksi resurssiksi, joka tulee vain laajemmin käyttöön vie
raan kielen kosketuksen seurauksena, kuten italian kielen tapaustutkimus on osoitta
nut  (Musacchio  2005:  71;  myös  Eskolan  2002  venäjästä  suomennettujen  tekstien
tutkimus viittaa samaan).

Anna Mauranen (2004) lähtee omassa tutkimuksessaan niin ikään oletuksesta, et
tä englanti ja angloamerikkalainen kulttuuri on Suomessa dominoivampi ja yleisesti
ottaen arvostetumpi kuin venäläinen kulttuuri. Tästä johtuen venäjästä suomennettu
jen  tekstien  pitäisi  erottua  vähemmän  suomeksi  alun  perin  kirjoitetuista  teksteistä
kuin  englannista  suomennettujen  tekstien,  koska  suomalainen  kulttuuri  suvaitsee
englannin kielen vaikutuksen paremmin kuin venäjän (Mauranen 2004: 72, hypotee
si perustuu Touryn (1995: 278) esittämään kääntämisen normiin,  jonka mukaan in
terferenssiä  siedetään  sitä  enemmän  mitä  suuremmasta  ja  arvostetummasta
kulttuurista  se  on  peräisin,  varsinkin  jos  vastaanottava  kulttuuri  on  vähemmistö
asemassa  ja  heikko;  kyse  on  siis  valtasuhteista).  Mauranen  vertailee  eri  korpusten
(englannista käännetyt, venäjästä käännetyt, eri lähdekielistä käännetyt vs. suomeksi
alun perin kirjoitetut) taajuuslistoja  ja eri sananmuotojen sijoitusjärjestyksiä eri sa
nalistoissa. Hypoteesi kulttuurisesta dominanssista osoittautui kyseisessä tutkimuk
sessa vääräksi: venäjästä suomennetut tekstit eroavat enemmän alun perin suomeksi
kirjoitetuista kuin englannista suomennetut. (Mauranen 2004: 74–78.) Toisin sanoen
venäjän käännökset ovat oudompia  ja  vieraampia suomeen nähden kuin englannin
käännökset. Mauranen (2004: 80) esittää vaihtoehtoisia selityksiä hypoteesin epäon
nistumiselle: suomi voi olla valmiiksi altistunut englannin vaikutukselle, sen vuoksi
se eroaa vähemmän siitä, tai vanhemmat kääntämisen perinteet venäjästä voivat vai
kuttaa nykyisiin käytäntöihin. Täytyy joka tapauksessa tietää kääntämisen laajempi
sosiaalinen  ja historiallinen konteksti,  jotta voi  tehdä mitään  johtopäätöksiä (ibid.).
Tuntuu, että Venäjä tuodaan ylipäätään vieraannuttavasti esille Suomessa9. Yleinen
suhtautuminen  Venäjään Suomen  toisena10  vaikuttaa käännösratkaisuihin:  Venäjää
ei haluta välttämättä kotouttaa, vaan korostaa sen erilaisuutta ja toiseutta. Vieraan
nuttaminen ei merkitse tässä lokaalisessa kontekstissa (vrt. the ethics of location al

9 Venäläisten puheita referoidaan usein lainausmerkein varustettuina käännöksinä. Esimerkiksi Venä
jän tullilaitoksen varapääjohtaja Vladimir Malininia referoidaan seuraavaan tapaan: Venäjän tul
liasemien miehitystä on lisätty niin, että nyt ollaan ”optimaalisella tasolla” (artikkeli ”Autorekat
pääsevät ohituskaistaa pitkin Venäjän rajan yli”, Leena Jussila, Aamulehti 18.10.2007, s. A6 ). Asian
perustelemiseksi tarvitaan tietenkin kokonaisvaltainen median tutkimus, mutta tässä vaiheessa tyydy
tään yleistuntumaan. Myös Marja Jänis (2008) on tutkinut sitä, kuinka valittu käännösstrategia saa
venäläiset näyttämään joko oudoilta ja vierailta tai ”normaaleilta”.
10 Kari Pirhonen kirjoittaa Kino Lokakuu – venäläisen elokuvan festivaalin esitteessä (2006): "Kun
kysymyksessä on Suomi, on vastauksena Venäjä".
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la)  Venäjän  valtaa  ja  kulttuurista  valloitusta  kuten  angloamerikkalaisen  kulttuurin
tapauksessa vaan pikemminkin Suomen  vastustusta Venäjän kotouttamiselle. Ang
loamerikkalaisen kulttuurin tapauksessa vieraannuttaminen on yhtä kuin vieraanva
raisuutta:  vieras  toivotetaan  tervetulleeksi  vieraannuttamalla  itseään.  Venäjän
kulttuurin  tapauksessa  vieraannutetaan  vieras  omasta  kulttuurista,  ts.  pidetään  vie
raana,  ei  päästetä  vierasta  sisään,  pidetään  se  loitolla.  Samalla  viljellään  kuitenkin
huomaamatta Venäjän  diskurssia.  Koko Venäjäsana  on  tunnusmerkityksellinen  ja
siten  vieraannuttava  Suomessa  (vrt.  puolustusministeri  Jyri  Häkämiehen  maininta
Suomen turvallisuuspoliittisesta haasteesta –Venäjä, Venäjä, Venäjä!). On jopa esi
tetty,  että  koko  Suomen  identiteettipolitiikka  on  rakennettu  puolustukselliseen  ee
tokseen, jossa Venäjällä on julkisen vihollisen rooli (Harle & Moisio 2000).

Jos harjoitetaan vähän dekonstruktiota, englantia voidaan ajatella myös renkinä,
uhrina,  jota käyttävät hyväksi ketkä  tahansa  mihin  tahansa  tarkoitukseen. Englanti
on se kieli, jossa sallitaan virheitä, koska se ei ole kenenkään ja kaikkien kieli. Lin
gua franca, lingua for common use. Sitä saa yksinkertaistaa ja muunnella tarkoituk
siin  sopivaksi. Valtiosopimuksissa  sitä käytetään, kun  halutaan  välttää kansallisten
kielten monitulkintaisuutta, ikään kuin englannista ei olisi siihen. On esitetty huoli,
että englanti on uhattuna EU:ssa, muiden eurooppalaisten kielten vaikutuksen alai
nen, muodostaa oman byrokraattisen euroenglannin,  jota pitää vastustaa (Schäffner
1997: 139). Englantia äidinkielenä puhuvat ovat tosissaan huolissaan oman kielensä
kehityksestä ylikansalliseksi, homogeeniseksi ja yksinkertaiseksi (’riisutuksi’) stan
dardoiduksi  yleiskäytön  hybridikieleksi,  joka  on  menettämässä  kulttuurista  identi
teettiään,  idiomeja,  konnotaatioita,  kieliopillisia  vivahteita  jne.11  (Anderman  &
Rogers 2005:  2,  11).  Englantia  äidinkielenä puhuvia  on  vähemmän  kuin  englantia
vieraana kielenä puhuvia (mts. 3). Englanti on demokraattisempi kieli kuin esimer
kiksi ranska, koska sillä ei ole puritaanisia tavoitteita; siihen on lainattu sanoja muis
ta kielistä kautta aikojen; sitä on olemassa monta eri variaatiota valmiiksi  ja se on
auki kaikille  kielenkäyttäjille  sosiaalisesta  statuksesta  riippumatta  (mts. 20). Krista
Varantola ja Kate Moore (2005) tuovat artikkelissaan mielenkiintoisen näkökulman
pienen  kielen  –  suomen  vaikutuksesta  kansainväliseen lingua  francaan  englantiin:
englanninkieliset  lainasanat  mukautetaan  suomen  kieleen,  suomalaiset  tuottavat
omanlaistansa  englantia  ja  Suomessa  asuvat  englanninkieliset  lainaavat  suomesta
sanoja  omaan  puheeseensa.  Tällainen  vaikutus  pysyy  kuitenkin  todennäköisesti
Suomen rajojen sisäpuolella. Vastaavia  englannin variaatioita  syntyy  myös  muissa
maissa, joissa englantia puhutaan toisena tai vieraana kielenä. Kirjoittajat ovat oike
assa  siinä,  että  tarvittaisiin  globaali  englannin  kielen  korpus,  jotta  voitaisiin  tutkia
eri  lähdekielten  vaikutusta  kansainväliseen  eiäidinkielisesti  tuotettuun  englantiin
(mts. 150). Sen suuntainen korpus on itse asiassa tekeillä English as a Lingua Fran
ca in Academic Settings projektin osana. Kyseinen korpus koostuu eiäidinkielisten
englannin kielen puheista, joita on nauhoitettu erilaisissa akateemisissa tapahtumissa
ja  tilanteissa  Tampereen  yliopistossa  ja  Tampereen  teknillisessä  yliopistossa  (pro
jektin kotisivut: http://www.tay.fi/laitokset/kielet/engf/research/elfa/). Globaali eng
lanti – eiäidinkielisten kesken puhuma englanti – on muodostumassa omaksi kielen
variaatioksi.

11 SnellHornby käyttää tällaisesta englannista ilmaisua ’McLanguage’ tai ’Eurospeak’ (1999: 109,
Communicating in the Global Village: On Language, Translation and Cultural Identity).

http://www.tay.fi/laitokset/kielet/engf/research/elfa/
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Sähköpostin (2005) kautta kulkeutunut viesti kuvastaa hyvin kiusatun englannin
kohtaloa:

European Commission has just announced an agreement whereby English will be the official lan
guage of the European Union rather than German, which was the other possibility.
As part of the negotiations, the British Government conceded that English spelling had some
room for improvement and has accepted a 5year phasein plan that would become known as
"EuroEnglish".
In the first year, "s" will replace the soft "c". Sertainly, this will make the sivil servants jump with
joy.
The hard "c" will be dropped in favour of "k". This should klear up konfusion, and keyboards kan
have one less letter.
There will be growing publik enthusiasm in the sekond year when the troublesome "ph" will be
replaced with "f". This will make words like fotograf 20% shorter.
In the 3rd year, publik akseptanse of the new spelling kan be expekted to reach the stage where
more komplikated changes are possible.
Governments will enkourage the removal of double letters which have always ben a deterent to
akurate speling.
Also, al wil agre that the horibl mes of the silent "e" in the languag is disgrasful and it should go
away.
By the 4th yer people wil be reseptiv to steps such as replasing "th" with "z" and "w" with "v".
During ze fifz yer, ze unesesary "o" kan be dropd from vords kontaining "ou" and after ziz fifz
yer, ve vil hav a reil sensibl riten styl.
Zer vil be no mor trubl or difikultis and evrivun vil find it ezi tu understand ech oza. Ze drem of a
united urop vil finali kum tru.
Und efter ze fifz yer, ve vil al be speking German like zey vunted in ze forst plas.
If zis mad you smil, pleas pas on to oza pepl.

Tämä  on  samansuuntaista  hegemonisen  kielen  häirintää,  mitä  Venuti  (1998:  174–
178) näkee afrikkalaisten kirjailijoiden sekakielessä, englannin  ja alkuperäisen kie
len sekoituksessa – englannissa,  josta paistaa  läpi alkuperäinen afrikkalainen kieli.
Eräänlaista karnevalismia,  englannin  vallan  vastustamista  tämäkin. Venuti  (1998b:
136–137) katsoo, että kielten välillä ovat aina vallinneet valta ja dominointisuhteet.
Kääntäminen on puolestaan keino varioida valtakieltä, koska se tuo mukanaan vie
raan,  jo  valmiiksi  marginaalisen  aineksen,  muutoksen,  joka  voi  itsessään  vaatia
standardista poikkeavaa kielenkäyttöä.

Huolimatta  englannin  dominoivasta  asemasta  käännettyimpänä  kielenä,  anglo
amerikkalainen  kulttuuri  on  yhtä  riippuvainen  muista  (kehitys)maista  vientitulojen
muodossa;  riippuvuus  on  siis  molemminpuolista  (Venuti  1998:  164–165).  Anglo
amerikkalainen kulttuuri on siis myyjän asemassa, ja ainakin vähittäiskaupassa osta
ja  on  vahvemmassa  asemassa,  koska  voi  jättää  ostamatta,  tosin  ehtona  tälle  on
kilpailutilanne; monopoliasemassa oleva myyjä on aina vahvoilla. Jos taas analogiaa
vedetään  öljyteollisuuteen,  myyjinä  ovatkin  (kehitys)maat,  Yhdysvallat  on  ostajan
asemassa  ja silti vahvoilla. Toisin sanoen dominoinnin määräävät muut tekijät, ku
ten maan taloudellinen ja sotilaallinen asema, Yhdysvaltain suhde kyseessä olevaan
asiaan  eikä ostomyynnin  suunta.  Jos  käännetään  angloamerikkalaiseen  kulttuuriin
eikä  angloamerikkalaisesta,  se  ei  tee  siitä  vähemmän  vaikutusvaltaista  ja  do
minoivaa; käännösstrategiat vain muuttuvat tilanteen mukaisesti. Valtion poliittisen,
taloudellisen,  sotilaallisen  jne. valtaaseman  ja  kääntämisen välillä  vallitsee  jälleen
kerran dialektinen suhde: vaikutusvaltaista kulttuuria käännetään enemmän ja kään
tämällä  ylläpidetään  kyseisen  kulttuurin  vaikutusvaltaa.  Venutilla  Yhdysvallat  on
mittapuuna.  Hän  nostaa  tavallaan  tahtomattaan  englannin  ja  Yhdysvallat  do
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minoivaan asemaan olettamalla  lähtökohtaisesti  tämän dominoivan aseman  ja aset
tamalla vieraan lähtökohtaisesti toissijaiseen asemaan. Toisin sanoen hän alistuu itse
dominoivaan diskurssiin Yhdysvaltain hegemonisesta asemasta  ja ylläpitää sitä uu
sintamalla sitä.

2.2.4  Alkuperäinen käännös

Venutin  (1998:  158)  ajatuksen  mukaan  kääntäminen  tai  oikeammin  kääntämisen
suunta paljastaa siis epäsymmetrian kansainvälisissä suhteissa. Jos dominointi mää
ritellään pelkästään käännettävän kielen perusteella, päädytään siihen, että käännös
on aina alisteisessa asemassa suhteessa lähdekieleen. Näin ollen valtasuhteen ja do
minoivan osapuolen määrittelemiseksi ei  tarvitse  tietää muuta kuin se, kumpi (val
tiosopimus)teksti  on  käännös.  Käännös  taas  ilmenee  tiettyjen  käännöskielelle
ominaisten piirteiden kautta: esimerkiksi käännösten uskotaan olevan pidempiä kuin
lähdetekstinsä, eksplisiittisempiä, konventionaalisempia kuin muut tekstit, syntakti
sesti  yksinkertaisempia,  sanastollisesti  köyhempiä,  homogeenisempiä  keskenään,
interferenssin vaikutuksen alaisia jne. (Baker 1996, Laviosa 2002: 43–73)12. Kysei
siä piirteitä voidaan tutkia korpuslingvististen analyysiohjelmien avulla, kuten kor
puspohjaisessa  deskriptiivisessä  käännöstutkimuksessa  on  tehty,  ja  teksti,  jossa
käännöskielelle ominaisia piirteitä esiintyy enemmän, voidaan olettaa käännökseksi.

Ajatus käännöksen toissijaisuudesta on kuitenkin vanhakantainen nykyisen valta
tietoisuuden  aikana.  Se  juontaa  essentialistisesta  näkemyksestä  suljetun  lopullisen
tekstimerkityksen olemassaolosta;  tällaisen merkityksen omistaa  ja kontrolloi alku
peräisen tekstin kirjoittaja, jolloin kääntäjä tai kuka tahansa, joka tulkitsee merkityk
sen,  on  väistämättä  ”tekijänoikeuden”  rikkoja  (Arrojo  2002:  mm.  74).  Katsotaan,
että alkuperäinen teksti on vallassa  ja käännös on sen (huono) kopio, ts. alkuperäi
sen tekstin ja käännöksen välillä vallitsee epäsymmetria; alkuperäisessä tekstissä on
elinvoimaa ja energiaa, joka kuolee käännöksessä, joka toisaalta antaa yleiskäsityk
sen alkuperäisestä (Arrojo 2003: 165–180, Oittinen 1995: 31–50). Skandaali on liit
tynyt  kääntämiseen  aikojen  alusta  asti  (Baabelin  torni);  kääntäminen  nähdään
uhkana  alkuperäisen kirjailijan  ja  teoksen auktoriteetille,  vaarana,  että alkuperäisiä
ajatuksia muokataan; kääntäjä käännöksineen tahtoo mahdollisesti  jakaa alkuperäi
sen kirjailijan ja teoksen valtaa tai ehkä jopa syrjäyttää niitä, anastaa kruunun itsel
leen  (ks.  Arrojo  2003,  Oittinen  1995).  Venutin  (1998:  68)  sanoin  minkä  tahansa
käännöksiin nojautuvan instituution auktoriteetti on altis skandaaleille, koska kään
nösten vaikutukset voivat  jäädä  normaalin  institutionaalisen kontrollin  ja  vakiintu
neen tulkinnan ulottumattomiin. Kansainvälispoliittisessa valtiosopimuskontekstissa
skandaalia  vältetään  tekemällä  kummastakin  valtiosopimustekstistä  vuorotellen  al
kuperäinen  ja käännös,  kunnes alkuperäistä  tekstiä ei ole enää olemassa  tai  sitä ei
pystytä  identifioimaan  ja epäsymmetria poistuu. Se että molemmat  sopimustekstit,
venäjän ja suomenkielinen, ovat valtiosopimuksissa läsnä, osoittaa, että niiden vä
linen liike ei ole lopullinen vaan jatkuva; sopimustekstit ovat jatkuvassa kielestä toi

12 Käännöskielen piirteiden tutkimus on kuitenkin suhteellisen uusi, joten esitetyt piirteet ovat pi
kemminkin hypoteesin asemassa ja vaativat lisää tutkimusta.
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seen transitotilassa, koska totuus on jossain niiden välissä; erikieliset sopimustekstit
täydentävät toisiaan (vrt. Benjamin 1923/2007). Yksikielinen sopimusteksti merkit
sisi  stabiiliutta,  lopullisen  merkityksen  löytämistä,  joustavan  tulkinnan  mahdotto
muutta,  yhden  kulttuurin  valtaa.  Muutostilassa  valtasuhteet  ovat  sen  sijaan
epäselvät,  vallasta  käydään  kamppailua,  merkityksistä  neuvotellaan  ja  ehkä  juuri
siksi  sopimukset  laaditaan  kaksikielisinä  (tasaarvokysymysten  lisäksi).  Kompro
missi merkityksestä jää näkymään kaksikielisenä sopimustekstinä. Jos sopimusteksti
syntyisi pelkällä käännöksellä, niin se pitäisi kääntää takaisin toiseen suuntaan epä
symmetrian poistamiseksi,  institutionaalisen kontrollin palauttamiseksi  ja diskursii
visen  kehän  sulkemiseksi.  Käännös  ei  saa  saada  lopullista  merkitystä  kuten  ei
alkuperäinenkään teksti (ks. Arrojo 1997), vaan se on käännettävä yhä uudelleen.

Historia tuntee myös tapauksia,  joissa käännöksen ja alkuperäisen tekstin suunta
on  tahallaan  vääristetty  tiettyjen  intressien  vuoksi.  Waitangin  sopimusta,  josta  oli
puhetta tämän luvun alussa, alettiin esitellä Britanniassa niin kuin se olisi alun perin
kirjoitettu maoriksi ja englanninkielinen versio olisi ollut sen käännös. Alkuperäisen
tekstin ja käännöksen suhde sekoitettiin tahallaan, jotta olisi saatu humaanisti orien
toituneiden brittien hyväksyntä sopimukselle: se että sopimus olisi alun perin kirjoi
tettu  maoriksi,  merkitsisi  sitä,  että  maorit  allekirjoittivat  sen  täydessä
ymmärryksessä.  (Fenton  &  Moon 2002: 39–40.) Käännöksiä on  historian  saatossa
väitetty  alkuperäisiksi  teksteiksi  ja  alkuperäisiä  tekstejä on  vastaavasti  tuhottu esi
merkiksi  kulttuurisen  perinnön  ja  maineen  omimiseksi.  Alkuperäisiä  tekstejä  on
vuorostaan  väitetty  käännöksiksi  esimerkiksi  poliittisen  vainon  pelossa,  kun  teksti
on sisältänyt rohkeita valtaa vastustavia ajatuksia. (ks. Pym 2002/2007.)

Käsitys  käännöksen  ja  kääntäjän  toissijaisuudesta  alkuperäiseen  tekstiin  ja  sen
kirjoittajaan  nähden  on  ollut  vallalla  vuosisatoja  (ks.  Bassnett  1996:  12–13,  20).
Ajatus  liittyy toisaalta tekijänoikeuden syntyyn  ja toisaalta kolonialismiin, kun Eu
rooppa nähtiin suurena alkuperäisenä ja sen siirtomaat käännöksinä, huonoina kopi
oina  (Bassnett  &  Trivedi  1999:  2,  4).  Ajatus  käännöksen  toissijaisuudesta  voi
juontua myös kielten ”teologisesta hierarkiasta”: pyhien tekstien alkuperäiset kielet
ovat  aina pyhempiä kuin  käännöskielet  (ks.  Pym  2002/2007).  Uskollisuutta on  pi
detty  ihanteena, mutta samanaikaisesti kääntäjän uskollisuuteen ei  luotettu (tradut
tore traditore). Käännöksestä on sanottu, että se on kuten nainen –  joko kaunis tai
uskollinen  (les belles  infidèles)  (ks. Chamberlain  1992: 58, alun perin  Mounin G.)
tai  että  käännös on  ainoastaan lupaus  lapsesta,  joka  ei  koskaan  toteudu  (Derridan
metafora Koskisella 2000: 36). Käännöksen uskollisuutta tavoiteltiin, mutta saman
kaltaisuutta  muiden  tekstien  kanssa  pelättiin.  Täydellisiä  kopioita, simulacrumia,
epäiltiin  petoksesta,  ikään  kuin  ne  yrittäisivät  olla  jotakin  mitä  eivät  ole.  Näkyvä
paljas käännös on reflektiolle ja kritiikille altis, luonnollistettu sen sijaan karkaa nä
kymättömiin,  sulautuu muiden  tekstien  joukkoon  ja  ideologisoituu. Tässä  mielessä
näkymättömällä käännöksellä on paljon enemmän  hiljaista vaikutusvaltaa kuin  nä
kyvällä. On katsottu, että näkyvä käännös suojelee ja pitää lukijaa valppaana kirjoit
tajan  intentiosta  (Zauberga  2001:  267);  näkymätön  voi  sen  sijaan  vaikuttaa
huomaamattomasti  ja silloinhan valta on tehokkaimillaan, kuten edellisessä luvussa
todettiin.

Feministisen näkemyksen mukaan käännöksen  ja kääntäjän toissijaisuus alkupe
räiseen  tekstiin  ja  sen  kirjoittajaan  nähden  johtuu  siitä,  että  edelliset  yhdistetään
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yleensä  feminiiniin  ja  jälkimäiset  maskuliiniin  (Chamberlain  1992:  57–58,  Simon
1996: 1). Näkemys käännöksen toissijaisuudesta on siirtynyt alitajuntana myös mui
hin  diskursseihin.  Niinpä  kansainvälisessä  sopimusoikeudessa  katsotaan,  että  kan
sainvälisen  sopimuksen erikieliset  tekstit ovat periaatteessa  yhtä  todistusvoimaisia,
mutta  tulkintavaiheessa  alkuperäistä  tekstiä  saatetaan  tahtomatta  pitää ainoana  oi
keana (Lukašuk 2004: 628, samoin Šar evi  1997: 198–200). Kansainvälisen yksi
tyisoikeuden  puolella  jos  sopimus  on  laadittu  kahdella  tai  useammalla  kielellä  ja
tekstien välillä  ilmenee eroavaisuuksia, alkuperäiselle tekstille eli sille,  joka on laa
dittu  ensiksi,  annetaan  etusija  tulkinnassa  jo  pääsäännön  nojalla  (kansainvälisiä
kauppasopimuksia koskevien UNIDROIT13periaatteiden 4.7 pykälän  mukaan). En
puutu  tässä  sen  enempää  kääntämisen  toissijaisuuden  sosiaalisiin  ja  psykologisiin
tekijöihin muuten kuin toteamalla, että niitäkin on olemassa.

Toisaalta käännöksen valtamahdollisuudet on välillisesti tunnustettu ja koettu jo
pa  niin  uhkaavaksi,  että  vapautta  ja  muutosvaltaa  tavoittelevia  kääntäjiä  poltettiin
keskiaikana  rovioilla kerettiläisinä  (Bassnett 1996: 14–15). Käännöstieteissäkin on
ehkä  syyllistytty  käännöksen  toissijaisuuden  ylläpitämiseen,  kun  käännöstä  tarkas
teltiin  pitkään  positivistisesti  suhteessa  lähdetekstiin  eikä  itsenäisenä kulttuurituot
teena.  Vasta  polysysteemiteorioiden  aikoihin  1970luvulla  käännösten  rooli
kansallisen kirjallisuusperinteen muokkaajana hyväksyttiin  ehkä  lopullisesti  (Bass
nett 1996: 13). Kulttuurinen käänne käännöstieteissä, deskriptiivinen käännösteoria
ja  funktionaaliset  käännösteoriat  1980luvulla  ovat  sitten  vieneet  asian  eteenpäin
vapauttamalla kääntäjän ja käännöksen alkuperäisen tekstin kirjoittajan ja alkuperäi
sen  tekstin kahleista. Kääntäjästä  tuli  aktiivinen  merkityksen antaja  tekstille, kruu
nun  kantaja,  lähdeteksti  ja  sen  tekijä  oli  tällä  kertaa  se,  joka  sai  kuolla,  ja  ”elämä
jatkui käännöksessä” (käytän tässä osittain Piia Holstikon (2002: 11) ilmaisukeinoja,
vrt. Arrojo 1997, Oittinen 1995). Derridan dekonstruktiivisilla ajatuksilla merkityk
sen epästabiiliudesta ja tulkinnanvaraisuudesta sekä lähdetekstin epätäydellisyydestä
on todennäköisesti ollut osaltaan vaikutusta näkökulman ja vallan vaihtoon käännös
tieteissä  (ks.  Koskinen  2000:  35–36).  Kun  kerran  todettiin,  että  alkuperäinenkään
teksti ei ole alkuperäinen, vaan toisen tekstin ”käännös”, dialoginen vastaus toiseen
tekstiin, toisen tekstin tulkinta, nonverbaalisen käännös, jonka merkitys on joka ker
ta uudestaan luettavissa, siinä lähti alkuperäisen tekstin kruunu ja valta; pelon tilalle
tuli  karnevalistinen  nauru  (Bassnett  &  Trivedi  1999:  3,  viittaus  Paziin;  Oittinen
1995).

2.2.5  Venutin kotouttaminen ja vieraannuttaminen

Venutin  lanseeraamat  käsitteet kotouttaminen  ja vieraannuttaminen  liittyvät  niin
ikään  postmodernilla  tavalla  kääntämisen  eiläpinäkyviin  puoliin.  Käsitteet  ovat
hyödyllisiä  tutkimukseni  kannalta,  koska  kyseiset  käännösstrategiat  yhdistetään
kulttuuri, ideologia ja valtakysymyksiin. Kyseisiä käännösstrategioita voidaan suh
teuttaa  valtakäsitteeseen  seuraavasti:  se  kumman  kielen  ja  kulttuurin  konventioita
käännettäessä  pääasiassa  noudatetaan,  käännetäänkö  kotouttavasti,  kohdekielipai

13 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004.
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notteisesti vai vieraannuttavasti, lähdekielipainotteisesti, on yhteydessä siihen, kum
pi  kulttuuri  ja  kieli  nostetaan  dominoivaksi.  Kohdekieliseen  sujuvuuteen  tähtäävä
käännösstrategia  kertoo  lähtökohtaisesti  kohdekulttuurin  dominanssista,  kun  taas
vieraannuttava käännösstrategia  nostaa  lähdekulttuurin  hallitsevaan asemaan. Huo
mioon on kuitenkin otettava kääntämisen koko (geopoliittinen) konteksti, koska ky
seisiä käännösstrategioita voidaan käyttää  myös valtavirran vastustustarkoituksessa
tai  niin  sanotussa  hallitussa  vieraannuttamisessa,  stereotyyppien  ylläpitämisessä
taikka  näennäisessä kotouttamisessa,  jolloin  vieraannuttaminen  tapahtuu  sosiokult
tuurisella  tasolla  (ks.  tarkemmin alla). Kulttuurien  ja  kielien  välillä  vallitsevia  val
tasuhteita määritellään mm. sen perusteella, mistä kielestä käännetään mihin, mitkä
tekstit otetaan käännettäviksi ja mitä käännösstrategioita käytetään.

Kotouttaminen ja vieraannuttaminen voidaan ehkä rinnastaa vapaaseen ja sanan
mukaiseen kääntämiseen,  joka näkökulmasta riippuen voi merkitä eri asioita. Cice
ron  (106–43  eaa.),  Hieronymuksen  (347–420)  ja Lutherin  (1483–1546)  kotouttava
kääntäminen oli aikoinaan vapaata ja rohkeata kääntämistä, joka uskalsi irtautua ka
nonisista pyhistä alkuteksteistä. Suhtautuminen virallisiin teksteihin muistuttaa suh
tautumista  kanonisoituihin  uskonnollisiin  teksteihin,  joista  pelättiin  irrottautua,
koska ne edustivat korkeampaa taivaallista voimaa, auktoriteettia,  joissa sanajärjes
tyskin oli mysteeriä (Tommola 2006: 13). Koska uskottiin, että ensimmäiset Raama
tun  lait  tulivat  suoraan  Jumalalta,  oikeudesta  tuli  sakraali  ja  näin  taivaallinen  ja
maallinen valta sekaantuivat yhdeksi (Mattila 2002: 63). Kyse on jostakin kollektii
visesta muistista, tavanomaisesta kunnioituksesta lakitekstiä / virallista tekstiä koh
taan.

Kotouttavasta vapaasta kääntämisestä tuli normi valistuksen aikana 1700luvulla.
Romantiikan  aikakausi  1700–1800lukujen  vaihteessa  käänsi  kuitenkin  kuvion
ylösalaisin, kun alettiin arvostaa erilaisuutta, vierautta  ja  yksilöllisyyttä. Sananmu
kaisesta  kääntämisestä  tulikin  se  toinen,  rohkeampi  ja  vapaampi  vaihtoehto,  joka
uskalsi  tuoda  toiseuden  esiin.  Myös  juridisen  kääntämisen  alalla  funktionaalinen
(kotouttava) käännöstapa edustaa normia  ja  sananmukainen  (vieraannuttava) kään
nöstapa  pikemminkin  poikkeavaa,  vapaata  kääntämistä  (ks.  ProbirskajaTurunen
2005: 35). Saksalaisen romantiikan ajan filosofin Friedrich Schleiermacherin (1768–
1834)  siivittämänä  nykyajan  käännöstieteilijä  Venuti  kehitti  kotouttamisen  ja  vie
raannuttamisen käsitteet, jotka ainakin angloamerikkalaisessa kulttuurissa edustavat
ensimmäinen  normia  ja  toinen  vapauttavaa,  kaanoninvastaista  kääntämistä,  mikäli
Venutiin on uskomista. (historiallisten tietojen osalta Tommola 2006: 14–16.)

Walter Benjamin (1923/2007), saksalainen filosofi niin ikään, puhui sananmukai
sen vieraannuttavan käännöksen puolesta: käännöksestä pitäisi kuulua ”alkuteoksen
kaiku” (mts. 46); sanatarkka käännös  laajentaa  ja rikastuttaa kohdekieltä;  tosikään
nös ei peitä  lähdetekstiä, ”ei asetu sen tielle” (mts. 49). Benjamin näkee sananmu
kaisen  käännöksen  vapauttavana:  se  vapauttaa  puhtaan  kielen,  joka  on  sidottu
vieraaseen kieleen (mts. 50). Toisin sanoen uskollisesta käännöksestä tuleekin vapa
uttava. Takana on  luultavasti ajatus siitä, että sujuva kohdekielinen käännös pakot
taa  lukijan  tiettyihin  raameihin,  tiettyyn  tulkintaan,  yhdestä kielivankilasta  toiseen,
kun taas käsittämätön sananmukainen käännös avaa yhteyden johonkin kielettömään
tilaan,  aineettomaan  puhtaaseen  kieleen,  käsitemaailmaan,  totuuteen,  tietoon.  Sa
nanmukainen  käännös on  eräänlainen  välimuoto:  se  ei  ole  enää  lähdekieltä  muttei
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vielä kohdekieltäkään. Benjamin (1923/2007: 52) pitää pyhien kirjoitusten interline
aarisia käännöksiä (lähdetekstin rivien väliin sijoitettuja käännöksiä) kaikkien kään
nösten  perikuvana  ja  ihanteena.  Hänen  ajatuksenaan  on  tavallaan  se,  että  pyhä
puhdas  kieli  on  kielten  välissä  (pure  supreme  language  is  between  languages):
kaikkia  kieliä  yhdistää  ylihistoriallinen  sukulaisuus  ja  samuus;  ne  kaikki  tähtäävät
yhteiseen tarkoitukseen (vrt. signified) erilaisista  tarkoittamisen tavoista  (vrt. signi
fier) huolimatta (mts. 44). Näin kääntämisen kautta päästään käsitemaailmaan, mut
ta vain hetkellisesti kunnes kohdekieli tulee vastaan.

Benjamin ja hänen perässään postkolonialistit, kuten Niranjana (1992: 155), pitä
vät kirjaimellista,  sananmukaista kääntämistä keinona  tuoda alkuperäinen kulttuuri
esiin ja dekolonisoida se. Benjaminille kääntämisen yksikkö ei ole lause vaan sana.
(Robinson 1997: 93.) Tätä logiikkaa seuraten valtiosopimus kontekstissa oman dis
kurssin esille  tuomista, vallankäyttöä palvelisi  sopimustekstin  mahdollisimman  sa
nanmukainen, muodollinen, lingvistinen, itselleen uskollinen käännös.

Venutin  (1995: 20)  vieraannuttavassa kääntämisessä kohdekielen kulttuurisia  ja
ideologisia  arvoja  pakotetaan  väistymään  lähdetekstin  poikkeavien  lingvististen  ja
kulttuuristen piirteiden tieltä, jotka tuovat kääntäjän ja lähdetekstin vierauden näky
viin. Käännöksen sujuvuuteen tähtäävät käännösstrategiat piilottavat puolestaan se
kä kääntäjän että vieraan tekstin kotouttamalla sitä, kyllästämällä sitä kohdekielisillä
arvoilla ja ideologialla, tekemällä siitä tutun ja turvallisen, kohdekulttuuriin sopivan,
helposti  syötävän  kulutushyödykkeen.  Tekstin  sujuvuus  ilmenee  mm.  seuraavissa
muodoissa:  luonteva  syntaksi,  yksiselitteinen  merkitys,  nykyaikainen  kielenkäyttö,
lingvistinen johdonmukaisuus; vältetään eiidiomaattisia ilmaisuja, monimerkityksi
syyttä,  arkaismeja,  jargonia,  jyrkkää  tyylinvaihtoa,  toistoja  ja  mitä  tahansa,  mikä
kiinnittää  huomiota  kieleen  kielenä.  Siten  saavutetaan  käännöksen  läpinäkyvyys.
(Venuti 1992: 4–5.) Venutin (1998: 61) mukaan käännös käyttää hyväksi kahta läh
dettä: vieras teksti  ja kotimaisen kulttuurin (vastaava) aineisto. Tällöin suhde kään
nöksen  ja  vieraan  tekstin  välillä  on  jäljittelevä  ja  tulkitseva  ja  käännöksen  ja
kotimaisen  kulttuurin  välillä  jäljittelevä  ja  kommunikatiivinen,  kotimaista  kulttuu
rista  aineistoa  imitoiva.  Ainakin  toissijaisuusdiskurssissa  käännös  nähdään  juuri
lähdetekstin imitaationa, kopiona, mutta Venuti nostaa esille mielenkiintoisen näkö
kulman käännöksestä kotimaisen aineiston imitaationa. Käännös ei käännäkään läh
detekstiä  vaan  kotimaista  kulttuuria  itseensä  päin.  Kuten  myöhemmin  tullaan
huomaamaan, myös valtiosopimukset imitoivat aiempia sopimuksia. Kohdekielipai
notteinen  lähestymistapa  toteutuukin  jo  tässä  vaiheessa,  käännösprosessin  aikana,
eikä  vasta  tuotteen  (käännöksen)  kuvauksen  aikana.  Kääntäminen  sisältää  kahden
laista  jännitettä:  toisaalta  pelko  erottautua  liikaa  lähdetekstistä  ja  toisaalta  pelko
erottautua  liikaa  muista  kohdekulttuurin  teksteistä.  Tämän  jännitteen  seurauksena
käännöksistä  katoaa  joskus  rohkeus  ja  luovuus.  Käännösten  onkin  havaittu  olevan
konventionaalisempia,  ts.  standardoitumpia  kuin  lähdetekstit  tai  muut  samalla kie
lellä  tuotetut  kohdetekstit  (Baker  1996:  183–184,  Eskola  2002:  55–58,  Laviosa
2002: 54–57, 68–70).

Sujuvuuden  vastakohtana  on  vastustaminen,  jonka  strategioina  ovat  mm.  poly
semia,  neologismit,  rikkinäinen  syntaksi,  diskursiivinen  heterogeenisuus  jne.  (vrt.
edellä  dekonstruktiivisen  kirjoittamisen  tunnusmerkit,  alaluvussa  2.2.1  Valtakään
teet).  Vastustamisstrategiat  saavat  kääntäjän  ja  vieraan  tekstin  näkyväksi.  (Venuti
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1992: 12–13.) Sujuva käännös ei välttämättä ole sujuvan kääntämisen tulos; sujuvat,
helpot,  kulttuurisen aineksen poissulkevat  ja  sanatasoon keskittyvät  käännösstrate
giat  voivat  aiheuttaa  eisujuvan  käännöksen  ja  päinvastoin.  Periaatteessa  kaikki
käännöskielen piirteet voidaan luokitella vieraannuttaviksi, koska ne lähtökohtaises
ti  eroavat  alkuperäisestä  kohdekielestä,  kuten  käännösuniversaalien  tutkimus  on
pääasiassa osoittanut (Baker 1996, Eskola 2002, Laviosa 2002, Mauranen & Kuja
mäki 2004, Olohan 2004). Käännöskielessä ei  tule käytettyä koko kohdekielen po
tentiaalia  tai  sitten  joskus  käytetyksi  tulee  harvoin  käytetty  aines.  Jopa
käännöstekstin konventionaalisuus ja luonnollistaminen voivat olla vieraannuttavia,
jos niitä liioitellaan ja käytetään luovuuden kustannuksella (ks. ProbirskajaTurunen
2005: 76–77; ks. myös Koskisen (2000: 90) esimerkki siitä, kuinka englannin report
käännettynä  suomen kertomukseksi  voi  tuntua  liioitellulta  kotouttamiselta  ja  siten
epäkonventionaaliselta).  Konventionaalistamista  ja  luonnollistamista  voidaan  pitää
paradoksaalisesti  vieraan  kielen  vaikutuksesta  johtuvina,  jos  niiden  intentiona  on
ollut  nimenomaan  tällaisen  vaikutuksen  eliminoiminen.  Vieraannuttamisen  ei  kui
tenkaan tarvitse tulla vieraasta kielestä – kohdekielen oman marginaalisen aineksen
levittäminen voi olla myös vieraannuttava. Venutin (1998: 82–87) the ethics of dif
ference ei ole pelkästään vieraan kulttuurin tuomista kotikulttuurin nurkille / tietoi
suuteen vaan myös oman kulttuurin  toiseuden esiin nostamista käännöksen kautta,
ehkäpä jopa enemmän tätä; voimassa olevien kaanonien rikkomista tavalla tai toisel
la. Kääntäjien pyrkimys tehdä teksteistä koherenttejä, samannäköisiä, läpinäkyviä ja
yhteenkuuluvia kulttuurin  muiden  tekstien kanssa on alistumista  valtakulttuuriin  ja
valtadiskurssiin. Venuti (1998: 13–20) ottaa omassa ”toiseus”projektissaan (mino
ritizing) käännettäväksi marginaalisia tekstejä, käyttää käännöksissään alakulttuurin
genrejä, rekisteriä, tyyliä ja tuo siten kotikulttuurin toissijaisen aineksen esille valta
kielessä. Huomattakoon, että paradoksaalista kyllä mutta juuri tällainen ”marginaa
linen”  aines  nousee  kaunokirjallisuuden  polysysteemissä  keskiöön,  jos  on
noustakseen, kun taas kotouttava kohdekulttuurisia kirjallisuuden kaanoneja mukai
leva ja ylläpitävä käännös jää konservatiivisena periferiaan (EvenZohar 1990a: 48–
51). Luonnollisuus, kohdekielenmukaisuus on kaiketi silti edelleen käännöksen pe
rustavanlaatuinen  laatukriteeri  (Olohan  2004:  13)  ja  turvallinen  kääntäjän  pa
kenemiskeino  Venutin  ynnä  muiden  hänen  näkemyksensä  jakavien  yrityksistä
huolimatta.

Lähdekielisessä päässä olevat käännösstrategiat eivät siis ole niinkään uskollisia
lähdetekstille kuin epäuskollisia kohdetekstille  ja kohdekielisuuntautuneet käännös
strategiat  ovat  puolestaan  epäuskollisia  lähdetekstille.  Käännöksen  sujuvuus  ja  lä
pinäkyvyys kertoisi Venutin  näkemysten  mukaan kohdekielisestä  ja  kulttuurisesta
ylivallasta,  jota  vastaan  käännöksen  pitäisi  hänen  politiikkansa  mukaan  kapinoida
rikkomalla  kohdekielen  ja  kulttuurin  kaanoneja.  Sujuvuus  /  kotouttaminen  liittyy
hegemoniaan ja vieraannuttaminen sen vastustamiseen (oppositioon). Diskurssikäy
täntöjä ja kohdekielen normeja rikotaan, jotta saadaan esille uusia näkökulmia, koh
dekielen  uusia  ulottuvuuksia  ja  ilmaisutapoja.  Kamppailu  tapahtuu  itse  asiassa
kohdekielessä, alkuperäinen teksti on vain tekosyy tai virike. On käännöksiä,  jotka
tuottavat  uudelleen,  toistavat  jo  kerran  kirjoitettua  kohdekieltä  ja  sen  kulttuurisia
koodeja tuomatta kieleen mitään uutta (simulacrum in negative sense),  ja käännök
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siä, jotka tuovat jotain erilaista ja uutta kohdekieleen ja siten rikastuttavat sitä (simu
lacra in positive sense) (Johnston 1992: 54).

Sujuva  käännös  voi  olla  silti  kapinoiva,  jos  traditiona  on  ollut  tehdä  eisujuvia
käännöksiä. Venuti ei näytä ottavan kantaa muuhun kuin angloamerikkalaiseen kult
tuuriin  käännettäessä  syntyvään  alistuneisuuteen  kaanoneille,  ikään  kuin  alistunei
suus  kotimaiselle  ideologialle  olisi  pahempi  kuin  alistuneisuus  vieraalle.  Tämä
johtuu  siitä,  että  Venuti  olettaa  Yhdysvallat  lähtökohtaisesti  ylivoimaiseksi  ja  tar
kastelee  asioita  Yhdysvaltain  näkökulmasta. The  ethics  of  difference  ei  toimikaan
toisinpäin,  kun  käännetään  angloamerikkalaisesta  kulttuurista  muualle;  silloin the
ethics of  sameness voi olla  kapinallisempi. Esimerkiksi EUkontekstissa  sujuvat  ja
kotouttavat  käännösstrategiat  osoittaisivat  kansallisten  kulttuurien  vastustusta  vah
vempaa EU:n intrakulttuuria kohtaan (Koskinen 2000: 90). Kotouttaminen voi toisin
sanoen olla kannibalistista ja protektionistista: vieras valloitetaan kotouttamalla se ja
omaa  suojataan  vieraalta  vaikutukselta.  Venuti  (1998:  186–189)  ottaa  avukseen
käsitteen the  ethics of  location: the "domestic" and  the "foreign" are variable,  al
ways reconstructed in a translation project visávis the local scene (mts. 187). Toi
sin sanoen paikallinen konteksti ratkaisee, kumpi käännösstrategia – kotouttava vai
vieraannuttava – on milloinkin kapinallisempi vaihtoehto.

Koska näkökulmat voivat vaihdella eri aikakausina, eri paikoissa ja eri ”puheava
ruuksissa”,  vapaan  ja  sananmukaisen  kääntämisen  sijaista  kannattaisi  ehkä  puhua
normin / kaanonin mukaisesta valtavirran kääntämisestä ja normin / kaanonin vas
taisesta, valtavirrasta poikkeavasta kääntämisestä.

2.2.6  Kotouttamis ja vieraannuttamisesimerkkejä maailmalta

Javier  Franco  Aixelá  (1996)  osoittaa omassa  tutkimuksessaan,  kuinka  lähdetekstin
status kanonisoituna tai eikanonisoituna teoksena kohdekulttuurissa  ja kullakin ai
kakaudella  vallitsevat  käännösnormit  vaikuttavat  kääntäjän  käännösstrategioihin.
Aixelán  (1996)  aineistona  on  D.  Hammettin  teoksen The  Maltese  Falcon  (1930)
kolme espanjankielistä käännöstä vuosilta 1933, 1969 ja 1992. Hän jakaa käännös
strategiat konservoiviin (conservation vrt. vieraannuttaminen), jotka ovat lähdeteks
tisuuntautuneita,  lähdetekstiä  ”kunnioittavia”,  ja  korvaaviin  (substitution  vrt.
kotouttaminen), jotka pyrkivät luonnolliseen ja sujuvaan kohdekieleen (mts. 61–64).
Hän  esittää  myös  selityksiä  käännösstrategioiden  valinnoille:  supratekstuaalisia,
tekstuaalisia, kulttuurisidonnaisten termien luonteeseen liittyviä  ja  intratekstuaalisia
(mts. 65–70). Vuoden 1933 käännöksessä  lähdetekstiä manipuloidaan rohkeammin
kuin  kahdessa  uudemmassa  käännöksessä,  joissa  lähdetekstiä  kohdellaan  arvok
kaammin. Syynä tähän on lähdeteoksen aseman muuttuminen tavallisesta ”pokkari
dekkarista”  kanonisoiduksi  teokseksi  ja  toisaalta  amerikkalaisen  kulttuurin  tunne
tuksi  tuleminen  ja  helpompi  suvaitseminen:  angloamerikkalaisen  kulttuuriaineksen
kääntäminen  vaatii  yhä  vähemmän  manipulointia  tullakseen  hyväksytyksi  kohde
kulttuurissa. Aixelá on pannut merkille, että vuoden 1933 käännöksessä termi ’golf’
kursivoidaan osoittamaan sen eksoottista englantilaista alkuperää, kun myöhemmis
sä  käännöksissä  termiä  ei  mitenkään  merkitä  vaan  toistetaan  sellaisenaan  (mts.
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55).14 Golf on siis menettänyt vieraannuttavan luonteensa, mutta vieraannuttaminen
on tapahtunut jollakin ylemmällä sosiokulttuurisella tasolla: vieras aines on kotiutu
nut kulttuuriin eikä tunnu enää vieraalta. Vuoden 1933 käännöksessä vieraannuttava
aines tulee esiin erisnimien muodossa, mutta sosiokulttuurisella tasolla teksti ei tuo
mitään vieraannuttavaa (mts. 75). Aixelá huomaakin James S. Holmesin tavoin risti
riidan  siinä,  että  nykykäännökset  ovat  läpinäkyviä,  ”luonnollisia”  lingvistisellä  ta
solla  (read  like an original)  ja  vieraannuttavia  sosiokulttuurisella  tasolla  (read  like
the original) (mts. 56). Ehkä tällainen hiljainen piilotettu kulttuurinen valloittaminen
ja luonnollistaminen käännettäessä on jopa vahingollisempaa kuin avoin vieraannut
taminen,  koska  maailmankuva  muuttuu  huomaamatta.  Luonnollisuus  ja  sujuvuus
ovat merkkejä voittaneesta ideologiasta, tässä tapauksessa vieraasta ideologiasta (ks.
Fairclough 1989 edellisessä luvussa).

Lokalisoinnissa ja kansainvälisten TVformaattien tuonnissa on hyvin nähtävissä,
kuinka  tuotteita kotoutetaan paikalliseen kieleen  ja kulttuuriin,  mutta vieraannutta
minen  tapahtuu  sosiokulttuurisella  tasolla.  Vaikka Microsoft  Windows  XP  puhuu
paikallista kieltä, se on silti amerikkalainen tuote. Toisin sanoen kääntäminen ylläpi
tää  lokaalisesti  kielten  moninaisuutta,  mutta  globaalisti  homogenisoi  kulttuureja.
(ks. Cronin 2003: 86–87.) Paikalliskulttuurit puhuvat valtakulttuurin kieltä omin sa
noin. Valtakulttuuri assimiloi, kääntää ja kotouttaa itseään osaksi paikalliskulttuure
ja,  mikä  on  yksi  keino  hävittää  toiseus.  (ks.  Cronin  2003:  96.)  Saksalaisen
Rammsteinyhtyeen  sanoin  ”We're  all  living  in  America    and  near  Paris  stands
Mickey Mouse”,  vaikka CocaColaa  juodessa  ei  aina  tule  mieleen  alistuvansa  jo
honkin ideologiaan.

Etnisen  aineksen kääntämisessä  suuntaus  on  yleensä  päinvastainen:  vieraannut
taminen tapahtuu tekstuaalisella tasolla muttei sosiokulttuurisella. Tekstitasolla saa
tetaan  säilyttää  eksotiikkaa,  joka  myötäilee  länsimaisia  käsityksiä  vieraasta  tai
vahvistaa omia arvoja ja identiteettiä suhteessa vieraaseen. (ks. Carbonell 1996, Ve
nuti 1998.) Esimerkiksi Suomessa saatetaan kirjoittaa venäläisistä blineistä, datšasta
tai maatuškoista. Taikka käännettäviksi otetaan tekstit, jotka ajavat tiettyjä poliittisia
päämääriä.15 Tällainen tuttu ja turvallinen,  tunnettu  ja hallittu eksotiikka ei  tuo mi
tään muutoksia sosiokulttuurisella tasolla, koska se ei kyseenalaista kohdekulttuurin
käsityksiä vieraasta, omaa tietämys ja uskomusjärjestelmää. Välillä etniset kirjaili
jat  tuottavat  itse  länsimaiseen makuun teoksia,  jotka ruokkivat  ja tukevat  länsimai
den  käsityksiä  orientalismista  (ks.  Jacquemond  1992:  150–155).  Sen  vuoksi

14 Tuija Aartolahden pro gradu –työ (1990) eri aikakausina tehdyistä N.V. Gogolin Kuolleiden sielu
jen suomennoksista osoitti myös, että vanhemmissa käännöksissä venäläiset reaaliat kotoutettiin
suomeen (esim. kulebjakat kalakukoiksi) ja uudemmissa ne tuodaan esille sellaisinaan, translitte
roidussa muodossa. Syyt voivat olla samat kuin Aixelán tapaustutkimuksessa: lähdeteoksen klassi
koituminen ja kohdeyleisön tietotason nousu vieraasta kulttuurista. Kyse voi olla myös venäläisen
eksotiikan hakemisesta.
15  Esimerkiksi  Baker  (2006:  74    75)  kertoo  esimerkkinä  valikoivasta  kääntämisestä  MEMRI
tutkimuslaitoksen  (The Middle East Media Research  Institute) harjoittavan käännöstoimintaa,  jossa
käännettäviksi ja edelleen toimitettaviksi otetaan tekstejä, jotka esittävät arabit negatiivisessa aggres
siivisessa valossa. Käännettäväksi valittavat tekstit vastaavatkin usein geopoliittista tilannetta (Venu
ti:  1998:  72    75).  Valikoivia  ratkaisuja  voidaan  tehdä  myös  käännöksen  sisällä  lisäämällä  tai
poistamalla tekstistä tiettyjä asioita.  Baker (2006: 108  109, 118  119) kertoo edelleen esimerkkejä
siitä,  kuinka  Osama  Bin  Ladenin  puhetta  on  manipuloitu  amerikkalaismielisessä  mediassa  näyttä
mään todellista uhkaavammalta.
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esimerkiksi Gayatri Spivak,  joka on kääntänyt  intialaisten naiskirjailijoiden teoksia
angloamerikkalaiseen kulttuuriin, pyrkii rikkomaan lukijoiden odotuksia eksoottisis
ta tuotteista, kansallisista identiteeteistä ja kulttuurisesta vieraasta käyttämällä teks
tissä  kotouttavia,  kohdekulttuurin  konventioita  noudattavia  käännösstrategioita,
joilla intialaisia naisia tuodaan lähemmäs amerikkalaista lukijaa (Simon 2002: 134–
137). Kotouttava, lähdetekstistä pois suuntaava käännösstrategia voisi tuoda vieraan
tekstin lähemmäs kohdelukijaa, kun taas vieraannuttava, lähdetekstin lähellä pysyvä
käännösstrategia  voi  viedä  sen  kauemmas  kohdelukijasta.  Käsillä  on  saksalaisesta
filosofista  Schleiermacherista  (1813/2007:  15)  lähtenyt  kääntämisen  kuuluisa  di
lemma:  lukija  kirjailijan  luo  vai  kirjailija  lukijan  luo?  Lähdetekstille  uskollinen
käännös voi itse asiassa aiheuttaa niin pahan normien rikkomisen kohdekielessä, että
se vieraannuttaa kohdelukijan kokonaan itsestään pois. Esimerkiksi Vladimir Nabo
kovin Jevgenij Oneginin englanninkielinen käännös on kuulemma niin sananmukai
nen, että sen lukeminen on mahdotonta16 (Johnston 1992: 45).

Vierauden/toiseuden  tunne  voidaan  saada  aikaiseksi  pelkästään välittämällä  eri
lainen näkökulma asioihin. Christina Schäffner (2005: 164) on pannut merkille, että
saksalaisen Der Spiegel lehden ääni tulee välitetyksi englanninkielisille lukijoille ei
niinkään lingvististen keinojen avulla, koska artikkelit käännetään sujuvaksi englan
niksi, jolloin vierauden merkkejä ei näy, vaan valitsemalla käännettäviksi artikkelit,
joiden näkökulma ja poliittisten tapahtumien arviointi poikkeaa englanninkielisessä
mediassa totutusta. Toisin sanoen välillä riittää, että pelkästään käännettävä asia on
vieras, vaikka se ilmaistaankin sujuvalla kotokielellä.

Douglas Robinson (1997: 31–32) puristaa Richard Jacquemondin (1992) artikke
lista17 neljä (hypo)teesiä käännöksellisestä epätasaarvosta ja vallan muuttujista:

– dominoivasta kulttuurista käännetään enemmän dominoituun kuin päinvastoin;
– dominoidusta kulttuurista käännetyt tekstit jäävät dominoivassa kulttuurissa
pienen eliitin vaikeasti sulatettavaksi kulutushyödykkeeksi, kun taas dominoivas
ta kulttuurista käännetyt tulevat dominoidussa kulttuurissa ”massakäyttöön”, ovat
sujuvia ja läpinäkyviä;
 – dominoivaan kulttuuriin käännetään vain niitä dominoidun kulttuurin tekstejä,
jotka tukevat dominoivan kulttuurin päämääriä, käsityksiä ja stereotyyppejä do
minoidusta;

– dominoidun kulttuurin kirjailijat, jotka haluavat saavuttaa suuren yleisön do
minoivassa kulttuurissa, tuottavat itse tekstejä, jotka tukevat stereotyyppejä hei
dän kulttuuristaan.

Jacquemondilla  (1992)  sujuvuushypoteesi  menee  ristiin  Venutin  kanssa.  Jacque
mond katsoo, että dominoivaa kulttuuria kotoutetaan dominoituun (näennäinen ko
touttaminen) ja dominoitu vieraannutetaan dominoivaan (hallittu eksotiikka). Venuti
näkee  päinvastoin,  että  dominoivaa  kulttuuria  ei  kotouteta,  se  ”niellään”  sellaise

16 Mielenkiintoista, että päähenkilön etunimi on silti ”käännetty” englanninkieliseen asuun –Eugene
Onegin (1964), mikä on melko raju kotouttamiskeino. Toisaalta täytyy todeta, että nimihän on kään
netty sananmukaisesti, kuten koko teos.
17 Jacquemond (1992) käsittelee artikkelissaan Ranskan ja Egyptin välistä kääntämistä, mutta hänen
ajatuksiaan voidaan soveltaa käännöksellisiin valtasuhteisiin laajemminkin.
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naan,  ja  dominoitu  tulee puolestaan kotoutetuksi  dominoivan  kulttuurin  kaanonien
paineen  alla.  Sosiokulttuurisella  tasolla  tapahtuvat  kuitenkin  aivan  erisuuntaiset
muutokset. Kiistanalaisia keskenään ovat toinen ja kolmas hypoteesi: stereotyyppejä
tukevat tekstit ovat yleensä suuren yleisön suosiossa eivätkä niinkään intellektuellin
eliitin. Kyseisten hypoteesien heikkoutena on edelleen se, että niissä lähdetään liik
keelle valmiista valtasuhteista eikä yritetä rakentaa niitä käännöstoiminnan pohjalta.
Päätetään ensiksi, mikä kulttuuri on dominoiva  ja mikä dominoitu,  ja sitten tarkas
tellaan niiden välisiä käännösvirtoja. Saman heikkouden todettiin olevan myös Ve
nutilla, kun hän nostaa valmiiksi angloamerikkalaisen kulttuurin valtaasemaan.

Suomen  ja Venäjän/Neuvostoliiton  väliset kaunokirjallisuuden käännösvirrat ai
lahtelevat  maiden  poliittisten  suhdanteiden  mukaan.  1800luvulla  käännettiin  pää
asiassa  venäjästä  suomeen  venäläisiä  klassikoita,  ts.  käännösvirta  on  ollut  melko
yksisuuntaista.  1900luvulla  käännettiin  puoleen  ja  toiseen  tekstejä,  jotka  tukivat
maiden  ideologisia  päämääriä  ja  käsityksiä,  tai  käännöksiä  varustettiin  kriittisillä
huomioilla  taikka  jätettiin  kokonaan  kääntämättä  ideologiavastaisia  teoksia.  2000
luvulla  käännetään  puoleen  ja  toiseen  nykykirjailijoita,  lasten  ja  tietokirjallisuutta
sekä käännetään uudelleen klassikoita.   Klassikot  menevät ajattomina ”massakäyt
töön”, mutta muu kirjallisuus jää ehkä puoleen ja toiseen marginaaliseksi. (Jänis &
Pesonen 2007; Suomen kirjallisuuden käännökset 2007.) Suomen ja Venäjän välisiä
käännösvirtoja voi toisin sanoen luonnehtia melko tasapuolisiksi.

Jacquemondin (1992) mukaan Egyptissä on vallinnut hyvin kotouttava adaptoiva
käännöstraditio  pre  ja  kolonialismin  aikana,  mikä osoitti  kulttuurista  riippumatto
muutta  ja kansallisten kulttuuriarvojen  ylläpitämistä. Kolonialismin  loppu  merkitsi
entistä suurempaa avoimuutta ja mielenkiintoa muita kulttuureja kohtaan. Käännök
siä  tehtiin entistä enemmän  ja  ne olivat yhä uskollisempia  lähdeteksteille. (Jacque
mond 1992: 140–145.) Kyse on voinut olla toisaalta omien kirjallisuuden kaanonien
kehittämisestä  ja  rikastuttamisesta  vieraan  kirjallisuuden  ansiosta  ja  toisaalta  siitä,
että kun oma asema on vahva ja riippumaton, silloin uskaltaa avata ovia myös muil
le, ei tarvitse pelätä oman kulttuurisen identiteetin puolesta. Siksi  ihmetyttää, miksi
suuret kielet  ja kulttuurit ovat vähemmän tolerantteja  interferenssille, muiden kult
tuurien vaikutuksille kuin pienet kielet ja kulttuurit, mikäli Touryn (1995: 278) lakia
tulkitaan  käänteisesti.  Ne  eivät  päästä  helposti  ulkopuolisia  virtauksia  sisään,  ovat
(merkitys)rakenteiltaan staattisia, kun taas pienet kulttuurit dynaamisia ja joustavia.
Tosin  interferenssivaikutukset  hukkuvat  ehkä  suurten  kulttuurien  tekstimassaan.
Kehitys  tai  muutostilassa  oleva  kulttuuri  on  enemmän  altis  ja  tolerantti  teksteille
(myös käännöksille), jotka eivät täysin vastaa kohdekulttuurin konventioita; tai kriit
tisemmin  sanottuna kehityskulttuuri  ei  ole  tarpeeksi  vahva  vastustamaan dominoi
van kulttuurin vaikutusta (Schäffner & Adab 2001: 285–286).

Gentzler  (1996)  kritisoi  polysysteemiteorian  edustajia  EvenZoharia  ja  Tourya
yksisuuntaisesta  näkemyksestä,  jonka  mukaan  niin  sanotuissa  ”heikoissa”  kulttuu
reissa käännöksillä on  ratkaiseva  rooli kulttuurin  ja kirjallisuuden kaanonien muo
toutumisessa,  ja  käännetty  kirjallisuus  sijoittuu  kirjallisuuden  polysysteemin
keskiöön, kun taas ”vahvoissa” kulttuureissa,  joissa on pitkät  ja rikkaat kirjallisuu
den perinteet, käännösten rooli on toissijainen, marginaalinen, käännökset noudatta
vat  keskiökirjallisuuden  kehittämiä  normeja  ja  kaanoneja,  eivät  ole  innovatiivisia
vaan pikemminkin konservatiivisia  ja  sijoittuvat kirjallisuussysteemien periferiaan.
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Gentzler  väittää,  että  käännösten  vaikutus  kaanoneihin  voi  olla  yhtä  ratkaiseva
”vahvoissakin” kulttuureissa. Hän esittää, kuinka käännetty runokirjallisuus vaikutti
suunnan  muutokseen  yhdysvaltalaisessa  runoudessa  1950–1960luvuilla,  jolloin
amerikkalaiset  runoilijat  omaksuivat  uuden  tyylin  käännetystä  runoudesta.  Even
Zohar (1990b: 59–60) itsekin toteaa, ettei sellaista kulttuuria ole olemassakaan, joka
ei jossain historiansa vaiheessa olisi ollut (kaunokirjallisen) interferenssin vaikutuk
sen alaisena.

2.2.7  Kääntäjän kotouttava näkyvyys ja vieraannuttava näky
mättömyys

Kääntäjän  näkyvyyskään  ei  ole  aina  välttämättä  vieraannuttava,  vaan  päinvastoin:
kääntäjä  voi  yrittää  oman  meta  tai paratekstinsä  avulla  lisätä  tekstin  luettavuutta.
Vieraannuttamista harjoittava kääntäjä jättää lukijan heitteille, jos hän ei ole saman
aikaisesti kotouttavasti läsnä. Kääntäjä voi tekstinsä ”asianajajana” ohjata ja opastaa
lukijaa vieraassa ympäristössä (ks. Kinnunen 2006: 255–256).

Esimerkiksi Neuvostoliiton hajottua venäläistä  ja  länsimaista  lainsäädäntöä alet
tiin kääntää puolin ja toisin (ks. Brown 1995). Kääntäjät kommentoivat usein venä
läisen  lainsäädännön  käännöksiä  alaviitteiden  muodossa  kaikista  mahdollisista
eroavaisuuksista länsimaiseen lainsäädäntöön verrattuna. Vieraannuttavia ja kotout
tavia  strategioita  käytettiin  yhtä  aikaa:  itse  käännösteksti  oli  kotouttava,  sujuva,
”länsimainen”  ja  alaviitteet  toimivat  vieraannuttavina  linkkeinä  venäläiseen  alku
tekstiin  (ks.  Brown  1995:  68–69).  Tällainen  menettely  suojeli  sekä  kääntäjiä  että
länsimaisia  sijoittajia  mahdollisilta  ongelmakohdilta  venäläisessä  lainsäädännössä
(mts. 72–73). Vieraannuttavista elementeistä huolimatta menetelmää voidaan  luon
nehtia kotouttavaksi sosiokulttuurisella tasolla, koska se toimi länsimaisten sijoitta
jien  intresseissä.  Länsimaisia  lakeja  saatettiin  sen  sijaan  kääntää  venäläisen
lainsäädännön malleiksi saumattomasti ja sujuvasti ilman minkäänlaisia kommentte
ja (ks. Brown 1995: 73), jolloin vieraannuttaminen tapahtui juuri sosiokulttuurisella
tasolla.  Brown  kutsuu  kyseisiä  lainsäädäntökäännöksiä  avoimesti interventioksi
(mts. 73–74, 77, 79), ja olihan se varsinaista ajattelutapojen vientiä ja sosiokulttuuri
sen valloituksen yritystä.

Christiane Nord (2003: 96) kertoo, että hänen ja Klaus Bergerin uuden testamen
tin kääntämisen lähtökohtaisena ideologiana on ollut selitetty toiseus, ymmärrettävä
vieraannuttaminen,  ts.  lähdetekstin  vieraus  tuotiin  esille  selittävien  käännösteknii
koiden avulla. Tämä on myös hyvä esimerkki siitä, että vieraannuttaminen voi olla
samanaikaisesti kotouttavaa.

Niinpä Venutikin korostaa, että kotouttavat käännösstrategiat ovat aina valmiiksi
vieraannuttavia, ja vieraannuttavat käännösstrategiat ovat aina valmiiksi kotouttavia.
Molemmat ovat  läsnä  joka käännöksessä.  (Koskisen 2000: 96 mukaan.) Kääntämi
nen on nimittäin kotouttamista sinänsä, koska vaihtoehtoisesti vieras teksti voi jäädä
kokonaan  vieraaksi.  Samanaikaisesti  kääntäminen  on  vieraannuttamista  sinänsä,
koska se tuo vieraan tekstin omaan kulttuuriinsa.
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2.2.8  Kotouttamisen ja vieraannuttamisen kritiikkiä

Kuten  huomaa,  kotouttamisen  ja  vieraannuttamisen  tarkoitusperät ovat  itse  asiassa
erittäin  monimutkaisia  ja  sotkuisia.  Venutia  onkin  kritisoitu  mustavalkoisesta  suh
tautumisesta kotouttamiseen vs. vieraannuttamiseen – ensimmäinen on pahasta, toi
nen  on  parasta  –  ja  yksipuolisesta  angloamerikkalaisesta  näkökulmasta  (Snell
Hornby  2006:  146–147).  Robinson  (1997:  110–113)  kritisoi  kotouttamis  ja  vie
raannuttamispuheita abstraktiudesta, siitä, että niiden todellista vaikutusta lukijoihin
ei ole tutkittu, joten ne voivat jäädä impressionistiselle tasolle; tuttuus ja vieraus ei
vät  ole  suljettuja  ominaisuuksia  vaan  jatkumossa  olevia  ja  voivat  muuttua  ajan  ja
lukijan  myötä;  vieraannuttava kääntäminen on  melko elitististä, koska siinä vaadi
taan lukijan asiantuntemusta, ja se rajoittaa näkökulmia yhtä paljon kuin kolonialis
tinen kääntäminen; kotouttaminen  ja vieraannuttaminen edellyttävät, että on selkeä
lähdekieli ja selkeä kohdekieli, mutta mitä sitten tapahtuu hybridikielen tapauksessa,
kun ei voida enää sanoa mikä osa tekstistä on alkuperäistä ja mikä käännettyä, kun
samanaikaisesti  tuotetaan  alkuperäistä  ja  käännettyä  tai  kun  subjektipositiot  ovat
monisyisiä ja hybridisoituja? Myös Gentzler (2002: 203) on sitä mieltä, että Venutin
teoria  vaikuttaa omissa  dikotomioissaan  pikemminkin  modernistiselta  ja  struktura
listiselta kuin postmodernistiselta  ja poststrukturalistiselta. On kuitenkin  muistetta
va, että Venuti on itse tehnyt monta varausta omalle teorialleen.

Tymoczko ja Gentzler (2002: xviii) kritisoivat niin ikään perinteisiä valtadikoto
mioita – sujuva vs. vieraannuttava kääntäminen – absoluuttisesta ajattelutavasta. He
näkevät kääntämisen pikemminkin neuvottelevan valtasuhteista erilaisten diskurssi
en  törmätessä  ja kääntäjän kahden  isännän  renkinä  (mts. xix).  Käännösprosessi on
heterogeeninen  ja  riippuu käännöstekstistä,  kääntäjästä,  ajasta,  paikasta, historialli
sesta hetkestä jne.,  joten mitään käännösstrategiaa ei voida suoraan yhdistää vallan
harjoittamiseen tai vastustamiseen, mikään käännösstrategia ei voi olla  vallan stra
tegia (mts. xx). Diskursiiviset valtasuhteet tulevat esille käännösten fragmentaarises
ta luonteesta: ei pelkästään siitä mikä on läsnä käännöstekstissä vaan myös siitä mitä
on jätetty pois, siitä miksi tietyt valinnat on tehty toisten kustannuksella; poissaole
van tutkiminen muodostaa todellisen haasteen tutkijoille (mts. xx–xxi). Se mitä jäte
tään  sanomatta  on  myös  diskursiivinen  itsestäänselvyys,  diskurssiverkon
lausumattomat  kohdat,  kyseenalaistamaton  oletustila,  jota  ei  tarvitse  toistaa,  koska
siitä ollaan näennäisesti yhtä mieltä. Mitä  jätetään pois on valintakysymys; kaikista
vaihtoehdoista valitaan tietyt, jotka vastaavat odotuksia (odotuksista sosiaalisina ra
kenteina  kirjoittaa  Hermans  1997:  12–13).  Luonnollistettujen  itsestäänselvyyksien
kautta  harjoitetaan  valtaa,  kuten  edellisessä  luvussa  todettiin.  Odotuksia  vastaava
käännös  on  siten  vallalle  alisteinen,  mutta  toisaalta  vallan  harjoittamisväline:  val
tasuhteita voidaan helposti muuttaa tuottamalla odotusten vastaisia käännöksiä.

Seuraavassa siirrytään konkreettisemmalle tasolle tarkastelemaan valtiosopimus
ten syntyvaiheita. Käännösten fragmentaarista luonnetta yritetään paikata tutkimalla
sopimusten tuottamisvaihetta, sen aikana vallitsevia oletuksia sekä  tehtyjä tai  teke
mättä jätettyjä valintoja.
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3.  Aineiston esittelyä

3.1  Suomalaisvenäläisten valtiosopimusten tekovai
heet erityisesti kääntämisen kannalta

Valtiosopimukset muodostavat kansainvälisen yhteistyön keskeisen dynaamisen vä
lineen,  jolla  luodaan  uutta  ja  muutetaan  vanhaa  kansainvälistä  oikeutta  (Hakapää
2003: 23). Sopimukset ovat kansainvälisen oikeuden ensisijaisia  lähteitä (mts. 21).
Ensimmäinen  tiedossa oleva kaksikielinen  valtiosopimus on  vuodelta  1271  eKr.  –
egyptiläisten  ja heettiläisten välinen rauhansopimus (Šar evi  1997: 23)18. Suomea
sitoo tällä hetkellä yli 1300 kansainvälistä sopimusta (Hakapää 2003: 23) ja Venäjää
yli 10 000 (Lukašuk 2004: 79). Sopimus voi olla muodollisesti voimassa mutta käy
tännössä menettänyt merkityksensä, ”unohtunut” osapuolten välillä (Hakapää 2003:
48,  Lukašuk  2004:  589).  Uusi  samaa  alaa  koskeva  valtiosopimus  voi  niin  ikään
muuttaa edellistä sopimusta, vaikka tästä ei tehtäisikään erillistä mainintaa (Pelttari
1998: 935–936). Venäjän sopimusten tietokannassa on käsittääkseni paljon tällaisia
”kuolleita” sopimuksia.

Vuoden 1991 lopussa maailman poliittinen kartta muuttui olennaisesti, kun Neu
vostoliitto  lakkasi  oikeudellisena  subjektina  olemasta.  Venäjän  federaatiosta  tuli
Neuvostoliiton  jatkajavaltio  sen  kaikissa  oikeudellisissa  suhteissa,  mukaan  lukien
sopimussuhteissa  (Hakapää  2003:  263).  Suomen  ja Venäjän  välillä  tehtiin  alkajai
siksi  vuonna  1992  sopimusinventaario  (SopS  102/1992),  jonka  seurauksena  voi
maan  jätettiin  noin  80  jatkuvasti  voimassa  pysyvää  kahdenvälistä  sopimusta
(Hakapää  2003:  271).  Sopimussuhteita  lähdettiin  kuitenkin  1990luvulla  rakenta
maan aivan uudelta tasavertaiselta pohjalta. Venäjä oli herkässä muutostilassa Neu
vostoliiton  hajoamisen  jälkeen  ja  Suomen  asema  oli  vastaavasti  vahvistumassa
mahdollisen EUjäsenyyden myötä. Vaakakuppien entinen epätasapaino oli  tasaan
tumassa toisen osapuolen poliittisen painon pudottamisen ja toisen kasvamisen myö
tä.  Vuonna  1992  solmittiin  Sopimus  suhteiden  perusteista,  joka  korvasi
legendaarisen YYAsopimuksen (1948) ja joka sai symboliarvoa itsenäistyneen Ve
näjän  ensimmäisenä  kahdenvälisenä  valtiosopimuksena.  Vanhoja  Neuvostoliiton
kanssa  solmittuja  sopimuksia  muutettiin,  korvattiin  uusilla  tai  solmittiin  kokonaan
uusia  sopimuksia.  Toisin  sanoen  1990luku  oli  sopimusparaatien  aika,  jolloin  dis
kurssikäytäntöä muutettiin luomalla uusia yhteistyösisältöjä, muuttuneita subjekteja
ja niiden välisiä suhteita (yhteistyöhaluinen Venäjä ja EUjäseneksi pyrkivä Suomi).
Nimenomaan 1990luvun sopimuksille löytyy helposti sisällöllisiä vastineita maiden
muista  sopimuksista,  mikä  puhuu  sen  puolesta,  että  muutos  on  vienyt  Suomen  ja
Venäjän  välisiä suhteita kohti kansainvälistä käytäntöä. Käsillä olevassa  tutkimuk

18 Sopimusten historiasta enemmän esim. Lukašuk 2004.
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sessa analysoinnin kohteena ovat seuraavat sopimukset19 ja niiden vastineet maiden
muista sopimuksista:

Sopimus suhteiden perusteista (SopS 63/1992),
Kulttuuriyhteistyösopimus (SopS 100/1992),

Tulliyhteistyösopimus (SopS 94–95/1994),
Rajajärjestyssopimus (SopS 32/1960, merkittävä muutos SopS 54/1998),

Sopimus yhteistyöstä tieteen ja teknologian aloilla (SopS 101/1992),
Sopimus ydinonnettomuutta koskevasta pikaisesta ilmoittamisesta ja ydinlaitok
sia koskevasta tietojenvaihdosta (SopS 38/1996),
Kalastussopimus (SopS 38/1994),

Ympäristönsuojelusopimus (SopS 2/1993),
Rikostorjuntasopimus (SopS 12/1994),

Sopimus kansainvälisestä tieliikenteestä (SopS 55–56/2001) ja
Sopimus vapausrangaistukseen tuomittujen keskinäisestä siirtämisestä (SopS
81/1993).

Kyseiset sopimukset ovat syntyneet (diskurssi)murroksen aikana, minkä seuraukse
na  ne  heijastavat jotain vanhaa,  jotain uutta  ja  jotain  lainattua. Tosin  jotkut eivät
pidä tätäkään murroskautta varsinaisena muutoksena vaan pikemminkin jatkuvuute
na, historiallisena heiluriliikkeenä,  jossa Suomi on edelleen maantieteellinen  ja po
liittinen  reunavaltio  idän  ja  lännen  välissä,  tällä  kertaa  vaan  EU:n  etupiirissä  (ks.
RytövuoriApunen  2007:  46–47).  Neuvostoaikainen  puolueettomuuspolitiikka  on
vaihtunut  Euroopan  unionin  yhteiseksi  politiikaksi,  mutta  molempien  tarkoitus  on
ollut pysyä irti Venäjästä (mts. 310–311, 314).

Seuraava esitys kahdenvälisen sopimuksen tekovaiheista perustuu Suomen ulko
asiainministeriön  Venäjän  yksikön  kääntäjän  Suvi  LatvaMurron  haastatteluun
(2005), Kari Hakapään Uusi kansainvälinen oikeus (2003)  teoksen  lukuun Valtio
sopimusten tekeminen (Hakapää 2003: 25–31), A. Pelttarin valtiosopimusta koske
viin artikkeleihin Encyclopaedia Iuridica Fennicassa (osa VI Kansainväliset suhteet,
Pelttari  1998:  923–936),  Valtiosopimusoppaaseen  (2003),  Igor  Lukašukin  kirjaan
kansainvälisestä sopimusoikeudesta (2004) ja Venäjän federaation lakiin kansainvä
lisistä sopimuksista (1995).

Valtiosopimusten  laatimisessa  liikkeelle  lähdetään  ajatuksesta,  että  kyseisestä
asiasta on hyvä tehdä valtioiden välinen sopimus. Suomen ulkoasiainministeriö oli
ennen  ainoana  Suomessa  vetovastuussa  kaikista  valtiosopimuksista,  mutta  vuoden
2003  lainsäädäntöuudistusten  myötä  asianomaiset  ministeriöt  valmistelevat  ja  vas
taavat niiden toimialaan kuuluvista sopimuksista. Ulkoasiainministeriö esiintyy täl
löin lähinnä asiantuntevana, neuvoaantavana, auttavana ja valvovana elimenä, joka
seuraa mm. sitä, että Suomea sitovat sopimukset olisivat ”kielellisesti yhdenmukai
sia”  ja  noudattaisivat  kansainvälisen  oikeuden  ja  Suomen  sisäisen  lainsäädännön

19 Käsiteltävät Suomen ja Venäjän väliset sopimukset löytyvät liitteistä asianomaisen aiheotsikon
alta.
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vaatimuksia  (Valtiosopimusopas 2003:  i). Venäjällä  ulkoasiainministeriö osallistuu
aina sopimuksentekoprosessiin, vaikka aloitteentekijänä olisikin jokin muu ministe
riö,  ja  koordinoi  yleensäkin  kansainvälisiä  valtiosopimuksia  (Lukašuk  2004:  499–
500).

Sopimusaloite voi tulla kummalta osapuolelta tahansa. Asiasta tehdään sopimus
luonnos, joka lähetetään valtionsisäisesti lausuntokerrokselle asianomaisille tahoille.
Jos  asia  saa  kannatusta,  sopimusluonnos  lähetetään  joko  käännettynä  tai  ilman
käännöstä  vastapuolelle.  Suomalaisen  osapuolen  ehdottama  sopimusluonnos  kään
netään suomesta venäjäksi usein ulkoasiainministeriön  itäosaston Venäjän yksikös
sä,  ellei  sopimus  ole  muiden  ministeriöiden  alainen.  Jos  sopimusluonnos  on
englanninkielinen,  se  voidaan  lähettää  sellaisenaan.  Sopimusluonnoksen  käännös
seuraa  tässä  vaiheessa  mahdollisimman  läheisesti  lähdetekstiä  ja  tekstin  otsikoksi
laitetaan vielä mahdollisesti käännös. Sen sijaan venäläinen osapuoli  lähettää oman
sopimusluonnoksensa  yleensä  venäjänkielisenä  ilman  käännöstä,  joten  se  käänne
tään  suomeksi  useimmiten  vasta  Suomessa  samassa  paikassa  eli  Suomen  ulkoasi
ainministeriön  Venäjän  yksikössä.  Käännettäessä  lähteinä  käytetään  pääasiassa
Venäjän ja Suomen aiempia sopimuksia, kansainvälisiä yleissopimuksia sekä Venä
jän ja Suomen lainsäädäntöä.

Kun vastapuoli on tutustunut sopimusluonnokseen tai pikemminkin sen käännök
seen,  voi  se  tehdä  vastaehdotuksen,  joka käännetään  vastaavalla  tavalla kuin  sopi
musluonnoskin,  tai  sitten  sopimusluonnos  voidaan  hyväksyä  sellaisenaan
sopimusneuvottelujen  pohjaksi.  Neuvottelujen  pohjana  voi  siis  olla  yksi  sopimus
luonnos ja sen käännös tai useampi sopimusluonnos ja niiden käännökset, joita yri
tetään  neuvotteluissa  yhdistää  yhdeksi  pohjatekstiksi.  Sopimusluonnos  voidaan
myös  laatia  vasta  neuvottelujen  yhteydessä  (Hakapää 2003:  26).  Sopimus  voidaan
tehdä  myös  yksinkertaista  menettelyä  noudattaen  noottien  tai  kirjeenvaihdolla  il
man että kokoonnutaan neuvottelupöydän ääreen (Hakapää 2003: 27).

Kun päätetään neuvottelutapaamisesta, neuvottelujen ajasta ja paikasta, kumpikin
osapuoli  asettaa  neuvotteluihin  valtuuskunnan,  joka  koostuu  asianomaisista  virka
miehistä. Neuvotteluissa  voi olla  yksi  tulkki,  joka ei  välttämättä ole  sama  henkilö,
joka  on  kääntänyt  sopimusluonnoksen,  tai  kummallakin  osapuolella  voi  olla  oma
tulkki,  mikä  on  tehokkaampi  vaihtoehto.  Neuvotteluissa  sopimusluonnosta  ja  sen
käännöstä käydään artikloittain läpi, niin että ensiksi luetaan artikla yhdellä kielellä,
tulkataan se  vastapuolen kielelle,  vastapuoli  vertaa  tulketta omankieliseen  tekstiin,
sanoo mahdollisesti oman ehdotuksensa, joka tulkataan vuorostaan vastapuolen kie
lelle  ja  kirjataan  ylös  jne. Näin  sopimustilanteessa  syntyy uusi  hybriditeksti,  jonka
lähteenä  ovat  itse  sopimusneuvottelut  ja  aiemmat  sopimusluonnokset  ja  niiden
käännökset. Tekstit sulautuvat yhteen niin, ettei voida enää sanoa kumpi on  lähde
ja kumpi kohdeteksti, koska ne ovat sitä vuorotellen, niiden välillä tapahtuu jatkuva
liike,  joka  säilyy  vielä  tulkintavaiheessakin.  Totuus  on  jossakin  tekstien  välissä,
liikkeessä, transito ts. käännöstilassa. Ne eivät ole enää ainoastaan kaksi erikielistä
tekstiä,  vaan  muodostavat  yhden  yhtenäisen  sopimustekstin,  jolla  on  yhteinen  tar
koitus;  toinen teksti  täydentää toista siamilaisten kaksosten tavoin. Neuvottelukier
roksia  voi  olla  myös  useita,  ellei  yhteiseen  tekstiin  päädytä  jo  ensimmäisen
tapaamisen  yhteydessä.  Kumpikin  osapuoli  korjaa  vielä  ja  päivittää  omankielistä
tekstiä jo käytyjen neuvottelujen pohjalta. Alkuperäinen käännös lähtee siis neuvot



62

teluissa pois kääntäjän käsistä valtuuskunnan jäsenten muokattavaksi. Käännös toi
miikin poikkeuksellisesti lähteenä.

Kun yhteinen teksti on valmis,  se palaa  jälleen kääntäjän käsiin tällä kertaa tar
kistettavaksi. Kääntäjä tarkistaa vielä kerran erikielisten tekstien, sopimuksen kieli
versioiden yhdenmukaisuuden vertaamalla niitä  toisiinsa  ja voi huomauttaa, mikäli
sopimustekstin  kieliasut  eivät  vieläkään  vastaa  toisiaan.  Sen  jälkeen  kun  tarkastus
on tehty, valtuuskuntien puheenjohtajat parafoivat yleensä sopimuksen, joka käsittää
molemmat kieliversiot, eli  laittavat omat nimikirjaimensa sopimustekstin  jokaiselle
sivulle. Siten osoitetaan, että neuvotteluissa on saavutettu yksimielinen tulos ja että
teksti on valmis allekirjoitettavaksi, mutta muuten parafoitu sopimusluonnos ei vielä
sido osapuolia. Parafoinnin jälkeen sopimusteksti lähtee jälleen kerran lausuntokier
rokselle kummassakin maassa. Tässä vaiheessa sopimukseen voi tulla vielä muutok
sia.  Ellei  muutoksia  tule,  edetään  sopimuksen,  ts.  sen  kieliversioiden  yhteiseen
allekirjoittamisvaiheeseen.  Sopimus  voi  tulla  voimaan  allekirjoittamishetkellä,  jos
niin  sovitaan.  Usein  vaaditaan  kuitenkin  vielä  erillistä  valtionsisäistä  sopimuksen
hyväksymistä tai ratifiointia.

Ratifiointi/hyväksymismenettelyssä keskeinen rooli on yleensä maan presidentin
lisäksi  parlamentilla,  joka  hyväksyessään  sopimuksen  säätää  tarvittavat  säädökset
sen  lainsäädännön  alaan  kuuluvien  määräysten  voimaantulolle.  Jos  parlamentti  ei
hyväksy  sopimusta,  se  raukeaa.  Parlamentti  voi  myös periaatteessa  ehdottaa  muu
toksia  sopimukseen.  Jos  sopimus  hyväksytään,  ratifioinnista  ilmoitetaan  vastapuo
lelle,  ja  tällä  valtio  sitoutuu  lopullisesti  sopimukseen.  Osapuolet  voivat  myös
juhlallisesti  vaihtaa  ratifioimiskirjat.  Suomessa  on  dualistinen  sopimusjärjestelmä,
mikä tarkoittaa sitä, että sopimuksen voimaantulo edellyttää erillisen valtionsisäisen
implementoinnin  eli  kansallisen  voimaansaattamissäädöksen.  Hierarkkisesti  valtio
sopimukset  ovat  rinnastettavissa  Suomen  sisäiseen  lainsäädäntöön  (Valtiosopi
musopas  2003:  6).  Venäjällä  on  sen  sijaan  monistinen  sopimusjärjestelmä,  mikä
tarkoittaa sitä, että kansainvälinen oikeus on osa kansallista oikeutta ja kansainväli
set sopimukset sitovat valtiota välittömästi ilman erillistä voimaansaattamissäädöstä.
Lukašukin  (2004:  505)  mukaan  Venäjän  kaikki  kansainväliset  sopimukset  niiden
hyväksymistavasta riippumatta ovat osa Venäjän oikeusjärjestelmää ja ovat sellaisi
naan  sovellettavissa. Tämän  lisäksi  Venäjän perustuslain 15 §:n 4 kohdan  mukaan
Venäjän  solmimalla  kansainvälisellä  sopimuksella  on  etusija  kansalliseen  lainsää
däntöön nähden. Se että Venäjän perustuslaissa nostetaan Venäjän tekemät kansain
väliset  sopimukset  lainsäädäntöhierarkiassa  ylimpään  asemaan,  merkitsee
polysysteemiteorioiden  näkökulmasta  sitä,  että  alun  perin  vieras  aines  on  nostettu
periferiasta keskiöön, dominoivaan  asemaan.  Kaiken  lisäksi  tämä  vieras aines vai
kuttaa ilmeisesti kansalliseen lainsäädäntöön, koska kansainvälisiä sopimuksia pide
tään  kansallisen  lainsäädännön  kehittämisen  ja  kansainvälistämisen  välineinä
(Lukašuk 2004: 604).

Erilaisesta  sopimusjärjestelmästä  johtuen  sopimusten  vuosien  merkitsemistavat
eroavat  toisistaan  Suomessa  ja  Venäjällä:  Suomessa  sopimuksen  tunnistetietona
käytetään  sopimuksen  voimaansaattamisvuotta  ja  Venäjällä  sopimuksen  tekemis
vuotta.20 Tekemisen ja voimaansaattamisen välillä saattaa mennä vuosia. Esimerkik

20 Korpuskannassa käytän venäläistä merkitsemistapaa (ks. liitteet).
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si  Suomen  ja  Venäjän  välinen  Sopimus  kansainvälisestä  tieliikenteestä  on  tehty
vuonna 1995 ja on saatettu Suomen osalta voimaan vasta 2001.

Sopimusten poliittisuus näyttäytyy jo siinä, missä järjestyksessä sopimusvaltiot ja
kielet  esitellään  sopimuksessa.  Jos  asialla  ei  olisi  merkitystä,  järjestys  olisi  sama
kummassakin  tekstissä.  Valtiosopimusoppaassa  (2003:  18)  on  tarkat  säännöt  siitä,
missä  marssijärjestyksessä  maiden  on  esiinnyttävä  sopimusteksteissä  (ks.  myös
Tunkin 1994: 153): kyseisen maan sopimuskappaleissa (alternaatissa) kyseinen val
tio  ja  kaikki  siihen  liittyvä  mainitaan ensin.21 Toisin  sanoen Suomen kappaleissa –
suomen  ja  venäjänkielisessä  –  mainitaan  Suomi  ja  suomi  ensin  sopimuksen  otsi
kossa,  artikloissa  ja  allekirjoituskohdassa,  ja  Venäjän  kappaleissa  tehdään  vastaa
vasti. Tämä on  juuri  se  tapaus, kun  tavanomaisen kieliopin sijaan on  noudatettava
diskurssin  sisäistä  kielioppia  (vrt.  Šar evi   1997:  137):  kääntäjän  on  muistettava
”kääntää” myös osapuolten esiintymisjärjestys.

3.2  Hybridiys: prosessi, henkilöt, monikielinen ja 
kulttuurinen toimintaympäristö

Christina  Schäffner  (1997)  on  tutkinut  kansainvälisiä  sopimuksia  poliittisten  teks
tien kontekstissa. Hän toteaa, että kyseiset tekstit noudattavat tiettyjä konventioita ja
vastaavat  toisiaan  lauseiden  tasolla  viittaussuhteiden  helpottamiseksi  (mts.  121).
Schäffner tarkastelee Euroopan turvallisuus ja yhteistyökonferenssin Helsingin pää
tösasiakirjaa (1975), jonka viralliset kielet ovat englanti, ranska, saksa, italia, venäjä
ja espanja. Hän (1997: 122–123) toteaa: “In the process of drafting languages influ
enced each other. Act was politically and linguistically negotiated resulting in a hy
brid  text  type”.  Tuloksena  oli  neuvotteluosapuolten  kesken  sovittu  jargoni.
Päätösasiakirjaan perustuvat  tekstit noudattavat  johdonmukaisuuden vuoksi  samoja
leksikaalisia  ja syntaktisia ratkaisuja kuin päätösasiakirja. Lisäksi päätösasiakirjalla
on intertekstuaaliset yhteydet YK:n peruskirjaan.  (mts. 124–125.) Schäffner kysyy,
voidaanko  tämän  tapaisia  tekstejä  pitää  ylipäätään  käännöksinä,  kun  ei  ole  lähde
tekstiä,  joka  toimisi oman kulttuurinsa  ja konventioidensa edustajana,  eikä  vastaa
vasti  kohdetekstiä,  joka  pyrkisi  noudattamaan  vastaavien  kohdetekstityyppien
konventioita,  vaan  tekstit  on  luotu  tiettyä  yhteistä  tarkoitusta  varten  tässä  ja  nyt
(mts. 126–127). Toisin sanoen niiltä puuttuu lähtö ja päätepysäkki,  jotka käännök
sillä kuvitellaan perinteisesti olevan ainakin  länsimaisessa transitoajattelussa (län
simaisista käsityksistä kääntämisestä ks. Tymoczko 2007). Tekstit, jotka on tuotettu
kansainvälisen neuvotteluprosessin ja kääntämisen tuloksena, heijastavat itse asiassa
monen  eri  kulttuurin  konventioita.  Tuloksena  on  hybriditeksti,  joka  yhdistää  eri
kulttuurien  normeja.  (mts.  126–127;  samoin  Trosborg  1997:  149,  155.)  Schäffner
(1997: 127) kysyy, ovatko nämä hybridit tekstit uusi ylikulttuurinen (supracultural)
tekstityyppi?

21 Suomen säädöskokoelman sopimussarjassa Suomi esiintyy aina ensimmäisenä myös sopimuksen
venäjänkielisessä tekstissä, ja vastaavassa Venäjän sopimusversiossa Venäjä mainitaan ensiksi.
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Tämä  alaluku  aloitetaan  hybridiyden  käsitteen  pohdinnasta,  koska  kansainväli
sessä ympäristössä tuotetut tekstit yhdistetään usein hybridiyden käsitteeseen johtu
en  ennen  kaikkea  niiden  monikielisestä  ja  kulttuurisesta  tuottamisympäristöstä,
epälineaarisesta tuottamistavasta  ja moninaisista toimijoista niiden ympärillä. Kult
tuuri,  jossa ne tuotetaan, muodostuu kansainvälisistä toimijoista. Se on ennen kaik
kea  institutionaalinen  (intra)kulttuuri,  johon  toimijat  tuovat  toki  mukanaan
kulttuurisia  piirteitään,  hallintotapojaan  ja  oikeuden  tajunsa.  Kansainvälisten  teks
tien  tuottamisessa  kyse  ei  ole  kääntämisessä  tavanomaisesta  lineaarisesta  lähde
/kohdeteksti,  lähde/kohdekulttuuri  asetelmasta, vaan  edestakaisesta  liikkeestä eri
kielisten tekstien ja osapuolten välillä neuvotteluprosessin kuluessa, jolloin jokainen
teksti  toimii  jossakin  vaiheessa  lähde  tai  kohdetekstinä.  Sopimusteksti  verkostoi
ympärilleen eri kulttuureista tulevia toimijoita  ja tekstejä. Erikieliset sopimustekstit
muokataan  vastaamaan  toisiaan  kielellisesti  (proseduuri  tunnetaan  kansainvälisissä
yhteyksissä  nimellä interlingual  concordance –  kielellinen  yhdenmukaistaminen),
jotta  myöhemmin  vältytään  mahdollisilta  tulkintaerimielisyyksiltä.  Neuvottelujen
tuloksena syntyy eri tekstit yhteen sulauttamalla yhtenäinen hybriditeksti, jonka läh
teinä ovat itse asiassa käännökset ja neuvottelutulkkaukset. Toisin sanoen sopimus
tekstit  laaditaan  suhteessa  toisiinsa  eikä  lähdetekstiin.  Kyseisiltä  teksteiltä  puuttuu
ylipäätään lähdeyleisö  ja koko lähdetilanne; niillä on vain monikulttuurinen kohde
yleisö  ja  kohdetilanne,  johon  ne  yhdessä  suuntaavat,  –  yhteinen  päämäärä,  johon
pyritään.

Alkuperäinen  teksti  ja  käännös  ovat  tässä  kontekstissa  yhteen  kietoutuneet:  oi
keudellisessa mielessä erikieliset todistusvoimaiset sopimustekstit ovat alkuperäisiä,
käännöksellisessä (ja filosofisessa) mielessä ne ovat kaikki käännöksiä. Paradoksaa
lisesti siis kääntämällä tuotetaan alkuperäistekstejä ja lähdetekstittä syntyy käännök
siä. Erikieliset sopimustekstit ovat riippuvaisia toisistaan, ne täydentävät toisiaan ja
niiden  funktio  toteutuu  vasta  kun  kaikki  tekstit  ovat  valmiit.  Kahdenvälisen  sopi
muksen toinen sopimusteksti ei ole täydellinen eikä mahdollinen ilman toista  jo oi
keudellispoliittisista syistä (vrt. Derridan the translation is called for by the original,
siteeraus Koskinen 2000: 36). Koska kansainvälispoliittisten hybriditekstien kohdal
la kyse on edestakaisesta  liikkeestä tekstien ja osapuolten välillä, tiettyjä kielellisiä
valintoja  ei  voi  suoranaisesti  liittää  käännösstrategioihin  eikä  käännösstrategioita
voida suoraan suhteuttaa lähde  tai kohdekulttuuriin, koska sellaisia ei  lähtökohtai
sesti ole. Meidän tapauksessamme voidaan korkeintaan puhua suomi tai venäjäpai
notteisista teksteistä.

Täydellisestä  muodollisesta  ekvivalenssista  huolimatta  hybriditekstien  luonnetta
käännöksinä  epäillään,  koska  ne  eivät  noudata  tavanomaista  lähde/kohdeteksti  
asetelmaa. Paradoksaalista kyllä, käännöstieteissä niin keskeisenä joskus ollut käsite
– ekvivalenssi / vastaavuus – ei olekaan käännöksen tunnusmerkki, vaan pikemmin
kin a priori oletus, pyrkimys, jota ei saavuteta tai jos saavutetaan, tekstiä ei pidetä
kään  enää  käännöksenä.  Käännös  uskotaan  käännökseksi,  kun  siinä  on  siirtymiä
suhteessa alkutekstiin, kun se on tavallaan uskoton22. Sellaisena se vastaa odotuksia.
Lupausta  lapsesta  ei  ehkä  halutakaan  täytettäväksi  (Derridan  metafora  Koskisella
2000: 36).

22 Siirtymiksi voidaan määritellä kaikki, mitä käännöstekstissä on uutta verrattuna alkutekstiin (Po
povi  1970: 79). Siirtymiä pidetään käännösten universaalisina piirteinä (Toury 1995: 57).
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3.2.1  Hybridiys käsitteenä

Hybriditekstin käsitettä pohdittiin asialle omistetun Across languages and cultures 
lehden  (2001)  kirjoituksissa.  Yhteistä  kirjoituksille  on,  että  hybriditekstiin  liittyy
jonkinlainen outous, vieraus ja erilaisuus muihin teksteihin verrattuna. Hybriditeks
tit eivät välttämättä ole käännösprosessin tuloksia vaan kulttuurien välisessä ympä
ristössä, kuten kansainvälisissä  instituutioissa tai postkolonialistisessa kontekstissa,
välitilassa  (in  the  space  between),  tuotettuja  (alkuperäisiä)  tekstejä  (Schäffner  &
Adab 2001: 279, 300, SnellHornby 2001: 208–209).

Hybridiydessä kyse on  siitä,  että teksti,  henkilö,  taideteos,  ilmiö,  luontokappale
tms. ei ole yhtenäinen vaan se on samanaikaisesti sitä ja tätä; se koostuu erilaisista
osista, jotka ovat näkyvissä ja muodostavat jännitteen keskenään silti dominoimatta
toisiaan (Nouss 2001: 227–228). Alexis Nouss (2001: 228) puhuu kolmannesta ties
tä,  joka  ei  ole  totaalista  homogeenisuutta  eikä  puhdasta  erilaisuuttakaan  (hetero
geenisuutta,  Derridan  erilaista  erilaisuutta différance)  vaan  jotakin  niiden  välistä.
Hybridiys ei ole hänelle sekoitusta23 vaan ajassa siirtymistä tilasta toiseen, tulemista
joksikin  (the  becoming)  (mts.  228,  231).  Artikkelinsa  lopussa  Nouss  (2001:  234)
päätyy kuitenkin yksinkertaistukseen, että hybriditeksti sekoittaa (yhdistää) lähde ja
kohdekulttuurin elementtejä, sisältää heterogeenisia piirteitä. Tässä on vaikea havai
ta  kolmatta  tietä,  mihin  Nouss  viittaa  artikkelinsa  alussa,  ellei  hän  sitten  tarkoita,
että heterogeenisten piirteiden sisällä on enemmän tai vähemmän homogeenisia piir
teitä.  Kaikki  riippuu  loppujen  lopuksi  tarkastelunäkökulmasta:  tarkastellaanko  il
miötä mikro vai makrotasolla. Otettakoon esimerkiksi vaikka Afrikka: se yhdistää
monia eri kulttuureja kuitenkaan sekoittamatta niitä. Niinpä voidaan todeta, että Af
rikka koostuu  suhteellisen  homogeenisista kulttuureista,  jotka yhdessä  saavat Afri
kan  näyttämään  sisäisesti  heterogeeniselta,  ja  silti  ulkoisesti  Afrikka  näyttäytyy
homogeenisena maanosana. Samaa ajattelua voidaan jatkaa vaikkapa Suomen valti
oon:  Suomessa  on  suhteellisen  homogeenisia  vähemmistöjä,  jotka  yhdessä  tekevät
Suomesta  heterogeenisen  silti  muuttamatta Suomen  statusta monokansallisena val
tiona. Yhdessä muiden jäsenvaltioiden kanssa Suomi tuo heterogeenisuutta EU:hun,
ja silti ulkoapäin katsottuna EU näyttäytyy yhtenäisenä yhteisönä. Eräänlainen matr
joškaefekti: jokaisen puunuken sisällä on toinen aina erilainen puunukke ja silti yh
dessä  ne  ovat  yhtä  maatuškaa.  Kaiken  lisäksi  vähemmistöt  eivät  ole  suinkaan
homogeenisia  sisältä päin  tarkasteltuna.  Hybridiys on  toisin sanoen  tekstin,  henki
lön,  taideteoksen,  ilmiön  tai  luontokappaleen  sisäinen  mikrotason  ominaisuus;  ul
koapäin  makrotasolta  katsottuna  sama  entiteetti  näyttäytyy  yhtenäisenä,
homogeenisena  kokonaisuutena,  omana  identiteettinään.  Aikaulottuvuus  vaikuttaa
puolestaan  siten,  että kun ajan  myötä hybridit  ilmiöt  leviävät  ja  niistä  häviää ”uu
tuuden viehätys”, niitä ei koeta enää hybridiksi, vaan nimenomaan omaksi identitee
tiksi muiden rinnalla.

Sopimuskäytännössä hybridiys,  tekstien hybridinen tuottamistapa niin  ikään ho
mogenisoituu,  konventionaalistuu,  siitä  tulee  normi.  Kuten  jo  aiemmin  todettiin
(alaluvussa  2.1.5  Diskurssin  muutos),  siinä  missä  intertekstuaalisuus  tuo  hetero
geenisuutta yksittäiseen tekstiin, se homogenisoi koko tekstimassan. Kahdenvälisiin

23 ”Ravistettuna, ei sekoitettuna”, – kuten eräs kuuluisa agentti tilasi vodkamartinin.
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sopimuksiin siirrettynä voidaan ajatella, että on kaksi erikielistä tekstiä, joiden hyb
ridiys johtuu intertekstuaalisuuden ja interdiskursiivisuuden lisäksi kahden kielen ja
kulttuurin  kosketuksesta,  ja  silti  yhdessä  ne  muodostavat  yhtenäisen  sopimuksen,
joka  on  kaiken  lisäksi  hyvin  samankaltainen  kyseisen  valtion  muiden  sopimusten
kanssa.  Kahdenvälisen  sopimuksen  eri  kieliversiot  edustavat  ikään  kuin  tulemista
yhdeksi sopimustekstiksi, yhteiseksi merkitykseksi, johon ne eivät kuitenkaan pääse
kielikahleista johtuen (vrt. Benjamin 1923/2007).

Kansainvälinen kanssakäyminen  tuottaa uusia  tekstityyppejä,  jotka  eivät  välttä
mättä kotiudu kohdekulttuuriin heti, vaan käyvät hybridisointivaiheen läpi, tuntuvat
aluksi vierailta. Hybridisointivaiheessa erilaiset diskurssikonventiot ovat kansainvä
listymisen  aiheuttamassa  vuorovaikutustilassa.  (TirkkonenCondit  2001.)  Kyse  on
kansainvälisen  ja  kansallisen  vuorovaikutuksesta, transnationaalisesta  tilasta,  joka
esiintyy myös muilla elämän osaalueilla: kansainväliset TVformaatit ja niiden ko
tiutuminen, maahanmuutto, yritysten tuotannon siirtäminen kolmansiin maihin jne.24

Schäffner  ja  Beverly  Adab  (2001:  291–292)  pohtivat  sitä,  onko  hybridiys  enem
mänkin prosessi kuin valmis tuote, muutostilalle ominainen ilmiö,  joka häviää, kun
uusi identiteetti syntyy; hybriditeksti lakkaa olemasta hybridi sen tultua joko hyväk
sytyksi ja integroiduksi kohdekulttuuriseen diskurssiavaruuteen (mts. 295) tai koko
naan  hylätyksi  siitä  (Gommlich  &  Erdim  2001:  240).  Hybriditekstit  voivat  tarjota
mallin uusille teksteille kohdekulttuurissa (Schäffner & Adab 2001: 294). Schäffner
ja  Adab  (2001:  292)  yrittävät  paikallistaa  hybridisointivaiheen,  ts.  vaiheen,  jossa
uudet tekstuaaliset ja diskursiiviset piirteet kohtaavat vanhoja ja tulevat hyväksytyk
si  kohdekulttuuriin;  tällöin  käännös  sijoitetaan  historialliseen  kontekstiin.  Näissä
näkemyksissä  hybriditeksteille  haetaan  ikään  kuin  hyväksymistä  kohdekulttuurista
ottamatta huomioon, että hybridiys voi olla ilmiö per se, jatkuvaa tulemista joksikin.

Sonja TirkkonenCondit  (2001)  tarkastelee  tilannetta,  jossa kansallisia  projekti
hakemuksia käännetään EU:ta varten,  ts. EU toimii kohdekulttuurina. Tällöin kan
sallinen  lähdekulttuuri  on  vähemmän  hybridi  ja  homogeenisempi  kuin
kohdekulttuuri. Anthony Pym (2001) taas tarkastelee päinvastaista tilannetta, jolloin
käännetään EUkulttuurista kansalliseen kulttuuriin. EUtekstejä pidetään kielten ja
diskurssien  sekoituksena,  ja  kun  nämä  monikulttuuriset  lähdetekstit,  hybriditekstit
käännetään  kansalliseen  kohdekulttuuriin,  tuloksena  on  yleensä  homogeenisempi
teksti,  toisin  sanoen  tapahtuu dehybridisointi  (Pym 2001: 205). Dehybridisointi  ta
pahtuu  itse  asiassa  jo  varhaisemmassa  vaiheessa,  EUtekstien  tuottamisvaiheessa,
kun niistä yritetään karsia kulttuurisia kansallispiirteitä, kuten alaluvusta 3.2.3 Mo
nikulttuuriset (hybridi)instituutiot ja niiden käännösstrategiat ilmenee (ks. alla). Sa
mantapainen  dehybridisointi  tapahtuu,  kun  entisten  kolonisoitujen  entisen
kolonialistin  kielellä  tuottamia  kaunokirjallisia  tekstejä  käännetään  monokieleksi
(SnellHornby  2001).  Mary  SnellHornby  (2006:  97)  kertoo  kuinka  intialaisbritti
läistä  postkolonialistista  hybriditekstiä  –  Salman  Rushdien  teosta Midnight’s Chil
dren  on  lähes  mahdoton  välittää  Saksan  kulttuuriin  ilman  menetyksiä,  koska
Saksalta puuttuu vastaava kolonialistinen menneisyys ja identiteetti sekä sen tuomat
assosiaatiot, ts. puuttuu vastaava hybridikieli. Hybridikieltä redusoidaan käännettä
essä  tavalliseksi  standardiksi  kirjakieleksi  (SnellHornby  2001:  210).  Lienee  kyse

24 Transnationaalisesta kulttuurista ja vallasta keskusteltiin Tampereen kulttuurintutkimuksen kes
kuksen – Tacsin järjestämässä tutkijatapaamisessa 4.4.2008.
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samasta  tendenssistä,  minkä  korpustutkijatkin  ovat  panneet  merkille:  käännökset
ovat monesti vähemmän luovia ja enemmän standardoituja kuin lähdetekstit (Eskola
2002: 55, Laviosa 2002: 54–56, 68–70).

Koko ajatus hybriditeksteistä perustuu ajatukseen, että on olemassa myös puhtai
ta alkuperäisiä eihybriditekstejä (Pym 2001: 201). Toisin sanoen taustalla on sama
binaarinen  ajattelu,  josta  oli  puhetta  kääntämistä  koskevassa  luvussa,  että  on  ole
massa suljetun lopullisen merkityksen kantava alkuteksti ja sitä vääristävä käännös.
Nykyisestä  kosmopolitisointuneesta  maailmasta  on  kuitenkin  vaikea  enää  löytää
monokulttuureja,  tekstejä tai henkilöitä. Kääntäminen tapahtuu monikulttuurisista
yhteisöistä käsin (Pym 2001: 205).

Hybriditekstit  muodostavat haasteen kääntämiselle  (tai ainakin kääntämisen kä
sitteelle),  joka on alun perin tarkoitettu suhteellisen hyvin rajattujen homogeenisten
kansallisten  kulttuurien  ja  kielien  välisen  kuilun  ylittämiseksi  (Simon  2001:  225–
226). Perinteinen kääntämisen käsitys edellyttää nimenomaan kahta erillistä kieltä ja
kulttuuria,  joita  kääntäjä  sitten  yhdistää.  Hybriditeksteissä  kielet  ja  kulttuurit  ovat
valmiiksi  sekaisin.  Kulttuurit  eivät  pysy  ihmisten  asettamien  rajojen  sisällä,  vaan
valuvat niiden  yli.  (Robinson 1997: 27, viittaus Bhabhaan.) Hybriditekstissä kään
täminen  tapahtuu  jo  saman  tekstin  sisällä  –  syntyy  käännöksen  käännös.  Hybridi
kieltä ei voi periaatteessa kääntää ilman menetyksiä kuin toiseksi hybridikieleksi. Ja
kun  kaikki  puhuvat  yhtä  hybridikieltä,  kääntäminen  menettää  merkityksensä,  sillä
”polyglossia without monoglossia is monoglossia” (Cronin 2003: 91). Kääntäminen
ja  kääntämisen  käsite  saavat  uusia  muotoja  postmodernissa  ”käänteisessä”  maail
massa, jossa kulttuurit kääntävät itse itseään. Kääntäminen tapahtuu saman kulttuu
rin ja saman henkilön sisällä.

3.2.2  Hybridihenkilöt

Hybriditekstit  saatetaan  liittää  niitä  tuottaviin  henkilöihin.  Tällöin  ajatellaan,  että
kyseiset tekstit voivat  johtua niitä tuottavien yksilöiden hybridistä  identiteetistä, jo
ka  on  ominainen  kahden  kulttuurin  maastossa  eläville  maahanmuuttajille,  entisten
kolonioiden asukkaille tai kulttuurienvälisessä tilassa toimiville kääntäjille. Toisaal
ta  kuka  tahansa  voi  periaatteessa ottaa  hybridiposition  ja  kirjoittaa  siitä  käsin.  Eri
diskursseissa  henkilö  saattaa omaksua erilaisia  identiteettejä,  yhtyä eri  tarinalinjoi
hin, tuottaa erilaisia narratiiveja itsestään tilanteiden mukaan. Välillä katsotaan, että
hybriditekstien  tuottamiseen  liittyy  jonkinlainen  epävarmuus  kulttuurisesta  identi
teetistä,  epäselvä  kuuluvuuden  tunne  (ks.  Simon  2001).  Välitilasta  tulee kuitenkin
oma hybridi identiteetti per se; siitä ei pyritäkään pois, vaan se on substanssi, olemi
sen  tila  sinänsä, kolmas koodi25. Eläminen  rajalla,  jatkuvassa kääntämistilassa,  jat
kuva  identifioituminen  kulttuuriseen  erilaisuuteen  on  esimerkiksi  maahan
muuttajalle arkea (Robinson 1997: 27, viittaus Bhabhaan). Myös kansainväliset  in
stituutiot  tuottavat  niissä  toimiville  henkilöille  uudenlaisia  hybridejä  identiteettejä.

25 Käännöskieltä pidetään toisinaan kolmantena koodina (ks. Eskola 2002: 4). Käännösuniversaalien
tutkimuksen metahypoteesina on tällaisen kieli ja kulttuuriparista riippumattoman käännöskielen
olemassaolo.
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Esimerkiksi EU:n virkamiesten identiteetin katsotaan sukkuloivan kansallisen ja eu
rooppalaisen välillä (Koskinen 2008: 80–81). Euroopan komission kääntäjän identi
teetti  on  puolestaan  hyvin  pitkälti  verkottunut  kansallisen,  eurooppalaisen,
institutionaalisen ja oman ammattiidentiteetin välillä (Koskinen 2008: 123–125).

Sitä mukaa kun hybridihenkilöistä muodostuu yhä homogenisoituva ryhmä, hei
dän  tuottamansa hybriditekstitkin alkavat olla  toistensa kaltaisia;  niistä  muodostuu
vähitellen  homogeeninen  kokonaisuus.  Nykymaailmassa  ei  ole  ehkä  tarkoituksen
mukaistakaan pyrkiä puhtaaseen ideaaliseen äidinkieleen perinteisessä mielessä, kun
hybridikieli on kommunikatiivisesti yhtä toimiva, ja siitä voi tulla standardi, ”äidin
kieli” sinänsä. Esimerkiksi englannin eri  variaatioita puhutaan ”äidinkielenä” aina
kin IsoBritanniassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa, UudessaSeelannissa
ja entisissä siirtomaissa (Anderman & Rogers 2005: 14–15). Mikä näistä variaatiois
ta olisi ainoa oikea englannin kieli? Monikielisyys on nykymaailman todellisuutta ja
normia: kun maailmassa on eri arvioiden mukaan viidestä kuuteen tuhatta kieltä  ja
alle 200 valtiota, muuten ei voisi ollakaan. (ibid.)

Postkolonialistisessa kontekstissa  elävien kaksikielisten  henkilöiden kirjoittamia
tekstejä pidetään usein hybrideinä, koska ne sisältävät aineksia kahdesta tai useam
masta  kulttuurista  ja  kielestä.  Kyseiset  henkilöt  käyttävät  välikieltä  tai  sekakieltä
(language in between)  ja uhmaavat molempia: sekä entistä kolonialistia  ja sen tuo
mia  kulttuuritapoja  että  vanhollisia  kansallisia  perinteitä,  joissa  esimerkiksi  naisen
ääni ei saanut kuulua, ainakaan kirjoitetussa muodossa. Entisen kolonialistin kieltä
käytetään vieraannuttavasti; sen avulla käännetään sitä toista alkuperäistä kulttuuria,
jonka ääntä ei muuten kuuluisi; kolonialistin kielen  läpi kuuluu  ja näkyy se  toinen
kansallinen alkuperäiskieli, joka oikeastaan dominoi kannibalistisella tai karnevalis
tisella tavalla ensiksi mainittua. Tällainen hybridikieli on kolonisaation alla elävien
kaksikielisten  ihmisten tuottama. Kaksikieliset  joutuivat (ja  joutuvat varmaan edel
leen) kahden kulttuurin välitilaan, jossa he jatkuvasti käänsivät omia ajatuksiaan äi
dinkielestä  vieraaseen  kieleen  ja  päinvastoin,  kunnes  he  eivät  enää  voineet  olla
kääntämättä ajatuksiaan, ja siksi kirjoittavatkin kolonialistin kielellä. Kieli oli jatku
vassa liikkumistilassa ei ainoastaan eri symbolijärjestelmien välillä vaan myös suul
lisen  ja kirjallisen välillä. Tällaiset hybriditekstit avautuvat  täydellisesti vain niille,
jotka hallitsevat molempia kieliä ja kulttuureja, koska niissä on paljon alluusioita ja
konnotaatioita,  jotka  syntyvät  kahden  kielen  ja  kulttuurin  kosketuksesta.  (Mehrez
1992.)  Yksikielinen  näkee  niissä  vain  yhden  (mono)ulottuvuuden,  pinnalla  olevan
kielen ja kulttuurin, kun kaksikielinen näkee ne stereona: myös pinnan alla piileviä
kulttuurisia  kytköksiä.  Pitää  olla  laajaa,  mieluummin  introspektiivista  kulttuurien
tuntemusta  ja kykyä ”lukea globaalisti  monikielistä maailmaa” (for global  reading
of plurilingual world) (Mehrez 1992: 137), jotta kyseiset tekstit avautuisivat täysin.
Postkolonialistisia kirjoittajia on  joskus kritisoitu eksotiikan viljelystä  ja  länsimais
ten  makujen  mielistelemisestä  (ks.  Carbonell  1996,  Jacquemond  1992,  Venuti
1998).  Postkolonialistiset  henkilöt  ottavat  ehkä  liian  helposti  länsimaiden  heille
osoittamia  positioita,  ottavat  sellaisinaan  eurooppakeskeisiä  postkolonialistisia  op
peja  (olkoonkin  niin  että  ne  opit  ovat  eurooppakriittisiä)  luomatta omaa  vaihtoeh
toista  näkökulmaa  asioihin,  mihin  heillä  olisi  epistemologista  potentiaalia the
colonial difference positiosta käsin (ks. Mignolo 2002).
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Kääntäjänkin asema voidaan nähdä hybridinä tilana kielten  ja kulttuurien välillä
(Tymoczko  2003:  186).  Kääntäjät  ovat  monesti  hybridimpiä  ihmisinä kuin  heidän
tuottamansa  tekstit  elleivät  alkuperänsä  niin  ainakin  kompetenssinsa  puolesta;  he
asustavat ja työskentelevät kulttuurienvälisessä tilassa elleivät fyysisesti niin ainakin
mentaalisesti (Pym 2001: 201). Pym katsoo, että kotouttamisesta tai vieraannuttami
sesta ei voida ylipäätään puhua, koska kääntäjä toimii kulttuurien välissä eikä näin
ollen  edusta  kumpaakaan  kulttuuria  (Koskisen  2000:  96  mukaan).  Kääntäjän  voi
daan  myös  ajatella  edustavan  vuoronperään  kumpaakin  kulttuuria.  Näkökulmasta
riippuen kääntäjän positio voidaan siis nähdä monotilana yhden kulttuurin edustaja
na,  sekatilana monien kulttuurien samanaikaisena edustajana  tai kolmantena väliti
lana  kulttuurien  välissä.  Mona  Baker  (2008)  arvostelee  vallitsevia  ”romanttisia”
käsityksiä kääntäjän ja tulkin positioista puolueettomana (outside the conflict) ”silto
jen rakentajana”, myötätuntoisena (konfliktin toiselle osapuolelle) tai välitilassa ole
vana  (”inbetweenness”, above  the  conflict)  ja  lisää  niitä  todellisia  tiloja,  joista
kääntäjät  ja  tulkit  löytävät hänen  mukaansa  itsensä nykymaailmasta: uhri,  väkival
lantekijä,  mustamaalamisen  myötävaikuttaja  tai  vastustamisliikkeen  edistäjä.  Ken
tällä  toimivat kääntäjät  ja  tulkit ovat hänen  mukaansa hyvin politisoituneita,  mutta
käännöstieteessä vallitsevat edelleen samat vanhat käsitteelliset narratiivit kääntäjän
ja  tulkin  positioista,  jotka kaipaavat  uudistusta  (ibid.).  Kääntäjät  muodostavat kui
tenkin suhteellisen homogeenisen ryhmän ainakin ammattikuntana,  joten heidänkin
tekemänsä tekstuaaliset ratkaisut alkavat muistuttaa toisiaan – käännösuniversaalien
tutkimus viittaa ainakin tähän suuntaan.

Miten hybriditekstejä on sitten luettava? Onko lukijankin oltava hybridi ja hallit
tava useampi kieli, oltava kaksikielinen, kun teksti asettaa hänet kulttuurienväliseen
rajatilaan?  Hybridilukija  saattaisi  hyväksyä  helpommin  hybriditekstin  erilaisuuden
kuin muut lukijat (ks. Gommlich & Erdim 2001: 248). Vastaavia kysymyksiä esittää
Sharon Willis (1992: 107) Hélène Cixousin teokselle Vivre L’Orange,  joka on kir
joitettu fyysisesti rinnakkain englannin ja ranskan kielellä. Tekstit ovat riippuvaisia
toisistaan,  ne  sitovat  ja  täydentävät  toisiaan,  mutta  samalla  jotain  jää  puuttumaan,
jää kääntämättä (ibid.). Kielet käyttävät toisiaan hyväksi, vaikuttavat toisiinsa, mutta
samalla jotkut elementit jäävät vieraiksi kummassakin kielessä (mts. 108). Kaksikie
lisyys  toimii kyseisessä  teoksessa käsittääkseni keinona osoittaa kirjoittajan  identi
teetin hybridiys kolonialismin  ja  toisen maailmansodan myllertämässä maailmassa,
jossa  ihmiset,  kielet  ja kansalliset  rajat  menivät  sekaisin  (kirjoittaja on  juutalainen
pakolainen, nainen kolonialistisessa Algeriassa).

Vivre  L’Orange  teoksen  tavoin  kahdenväliset  sopimukset  kirjoitetaan  yleensä
rinnakkain kahdella kielellä, jotka molemmat ovat läsnä sopimustekstissä. Kyseinen
käytäntö  perustuu  valtioiden  ja  niiden  kielten  tasaarvoperiaatteeseen  (Lukašuk
1994: 182). Sopimustekstin oikeudellinen soveltaminen ja tulkinta edellyttävät niin
ikään  kummankin  tekstin  läsnäoloa  valtiosopimusoikeutta  koskevan  Wienin  yleis
sopimuksen (1969) 33 artiklan perusteella. Soveltamis ja tulkintahaasteet vain kas
vavat  sitä  mukaa,  mitä  enemmän  erikielisiä  tekstejä  on  mukana  sopimuksessa
(Šar evi  1997: 217). Tuomarin oletetaan löytävän yhteisen kaikkia sopimustekstejä
yhdistävän  merkityksen  (ibid.),  ”joka  parhaiten  on  sopusoinnussa  näiden  tekstien
kanssa” (Wienin yleissopimus 1969: 33 artikla, 4 kappale). Eri kieliversioita on siis
vertailtava. Katsotaan, että yleissopimusta soveltava kansallinen tuomioistuin ei so
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vella sopimusta oikein ja huolellisesti, jos se luottaa vain yhteen todistusvoimaiseen
sopimuskieleen26,  puhumattakaan  siitä,  että  se  luottaisi  vain  omankieliseen,  todis
tusvoimattomaan  käännökseen  (Karapuu  1999:  173,  vastaava  ajatus  Lukašukilla
1994:  183).  Heikki  Karapuu  (1999:  174–176)  esittää  esimerkkejä  siitä,  kuinka  so
pimusta on tulkittu virheellisesti siitä syystä, että tuomari on soveltanut yksinomaan
vailla todistusvoimaa olevaa suomenkielistä tekstiä.

Sopimustekstillä  on  yksi  yhteinen  sisältö  erilaisista  muodoista,  ts.  erikielisistä
versioista huolimatta (Lukašuk 1994: 182). Yhteisen merkityksen tavoite muistuttaa
Benjaminin (1923/2007) ajatusta yhteisestä ylikielellisestä totuudesta,  joka on kiel
ten  välissä  tai  pikemminkin  kaikkien  kielten  yhteisesti  muodostama.  Eri  sopimus
kielet  rakentavat  tällaisen  yhteisen  merkityksen:  se  mitä  jää  sanomatta  yhdessä
sopimuskielessä jatkuu ikään kuin toisessa palapelin tavoin. Kansainvälisessä sopi
musoikeudessa  nähdään  jopa,  että  erikielisten  tekstien  olemassaolo  helpottaa  epä
selvän  kohdan  tulkintaa,  koska  jokainen  teksti  tuo  lisävaloa  epäselvän  kohdan
avaamiseksi (Lukašuk 1994: 181–182, toisin kuin Šar evi  ks. yllä). Yhteisymmär
rys  termien  takana  olevasta  merkityksestä  luo  yhteisen  aineettoman  käsitteellisen
kielen. Kansainvälisen oikeustoiminnan lisääntyminen luo myös edellytykset yhtei
sen aineellisen kansainvälisen oikeuskielen luomiseksi (Lukašuk 2004: 533). Tällai
nen kieli voisi olla yksi käännöskielen alalajista.

Lukijan, kuten tuomarin, on siis periaatteessa osattava kaikki sopimustekstin kie
let, jotta tulkinta ja soveltaminen olisivat oikeaoppisia. Käytännössä näin ei kuiten
kaan  ole,  vaan  tuomarit  turvautuvat  usein  omankieliseen  tekstiin.  Kansainväliset
tuomioistuimet  ja  muut  kansainväliset  instituutiot  yrittävät  edistää  kansainvälisten
sopimusten  yhtenäistä  tulkintaa  ja  soveltamista  kansallisella  tasolla  tekemällä  en
nakkopäätöksiä  ja  antamalla  tulkintaohjeita.  (Šar evi   1997:  217–222.)  Sopimus
teksteistä  voidaan  todeta,  että  ne  edustavat  eräänlaista  stereolukemista;  ovat
hybridejä sekä tuottamis että tulkitsemisvaiheessa. Viimeistään kielitaitoinen lukija
tekee näistä teksteistä hybridin lukemalla ne rinnakkain.

3.2.3  Monikulttuuriset (hybridi)instituutiot ja niiden käännösstra
tegiat

Anna Trosborgin (1997) määritelmän mukaan hybriditekstit ovat tekstejä, jotka ovat
syntyneet monikielisessä  ja kulttuurisessa ympäristössä. Kaisa Koskinen (2000) ei
ole  täysin  vakuuttunut  Trosborgin  hybriditekstimääritelmästä.  Kaikki  käännökset
voidaan periaatteessa nähdä kahden  tai useamman kulttuurin  tuotteina  tai kompro
misseina (Koskinen 2000: 87). Koskinen pitää hedelmällisempänä lähestymistapana
nähdä  esimerkiksi  EUinstituutioiden  muodostavan  oman  kulttuurinsa.  EU
kontekstissa  käännökset ovat  intrakulttuurisia:  kieli  vaihtuu,  mutta  kulttuuri  pysyy
samana.  (mts. 88.) Myös Anu Sajavaara  (1999: 134)  toteaa, että "EU on erilaisten
oikeuskielten, hallintokulttuurien  ja kirjoitustapojen  sulatusuuni"  ja "eurokieli  syn

26 Toisaalta Hakapää (2003: 39) katsoo, että valtiosopimuksen ”tulkinta voi perustua mihin tahansa
sopimuskieleen”.
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tyy tämän kulttuurien kohtaamisen tuloksena". Teksteihin vaikuttavat kaikki  jäsen
valtiot  (mts.  139).  Tosin  Euroopan  komission  monikielisyyden  puitestrategiassa
EU:ta  ei  haluta  nähdä  sulatusuunina,  jossa  kieli  ja  kulttuurierot  häivytetään,  vaan
pikemminkin sovussa elävien erilaisten kielten ja kulttuurien eurooppalaisena kotina
(Sajavaara & Vihonen 2008: 332). Toisin sanoen EU nähdään mieluummin ”ravis
tettuna, ei sekoitettuna” hybridinä,  jonka heterogeeniset osaset muodostavat homo
geenisen  kokonaisuuden.  Kyseinen  monikielisyyden  puitestrategia  toteutuu  ehkä
kansallisella paikallistasolla, muttei EU:n institutionaalisessa intrakulttuurissa, jossa
kulttuuriset  erot  pidetään  pikemminkin  takaalalla,  kuten  kohta  tullaan  havaitse
maan. EU:n  intrakulttuurin  illuusio hajoaa kuitenkin, kun EU:n pitää asioida  intra
kulttuurinsa  ulkopuolella,  kun  siihen  tulee  kansallinen  tai  vieras  elementti.  EU:lta
näyttäisi esimerkiksi puuttuvan yhtenäinen linja Venäjän suhteen (Medvedev 2006:
47).

EU on  joka tapauksessa ehkä  näyttävin  ja helpoin esimerkki  monikielisestä  ja  
kulttuurisesta  instituutiosta27,  joka yhdistää tällä hetkellä (joulukuussa 2007) 27  jä
senvaltiota ja 23 virallista kieltä (Sajavaara & Vihonen 2008: 331). Käytänkin EU:ta
tässä  esityksessä  esimerkkinä  monikielisestä  ja  kulttuurisesta  instituutiosta,  koska
siitä on ehkä eniten kirjoitettu kääntämisen kannalta; onhan se myös maailman suu
rin käännöstoimisto. Muiden monikielisten ja kulttuuristen instituutioiden joukossa
voidaan mainita YK, NATO, Kansainvälinen valuuttarahasto, Maailman kauppajär
jestö, Euroopan neuvosto jne.  (Koskinen 2008: 29). Tekstit  ja niiden takana olevat
prosessit on pantava institutionaalisiin kehyksiin,  jotka muokkaavat  ja ohjaavat nii
tä.  Toisaalta  voidaan  ajatella,  että  instituutio  ei  ole  ennalta  olemassa  oleva  ilmiö,
vaan se institutionalisoituu vasta tekstien ja niitä tuottavien ihmisten kautta. (Koski
nen  2008:  6.)  Suomalaisvenäläiset  valtiosopimukset  eivät  sinänsä  muodosta  insti
tuutiota  muuten  kuin  tekstuaalisesti,  koska  eri  ministeriöt  ja  eri
työryhmät/valtuuskunnat laativat niitä; työryhmät/valtuuskunnat eivät ole institutio
nalisoituja vaan ad hoc  menettelyllä muodostuneita; kummankin osapuolen virka
miehet  edustavat  ensisijaisesti  omaa  maata  ja  ajavat  oman  maansa  etuja  eivätkä
toimi yhteisen instituution hyväksi. Koska kansainvälisten tekstien tuottamistapa on
kuitenkin  samantyyppistä  instituutiosta  riippumatta,  on  hyvä  hakea  yleisiä  linjoja
muista  instituutioista,  jotta ymmärretään paremmin suomalaisvenäläisten valtioso
pimusten yleisiä puitteita ja tuottamisprosessia.

Kansainvälisten sopimusten yhtenäisen  tulkinnan  ja soveltamisen  tavoittelu  joh
taa  siihen,  että  sopimuksia  pyritään  laatimaan  mahdollisimman  paljon  vastaamaan
toisiaan kielellisesti. Interlingual concordance eli sopimustekstien terminologinen ja
mahdollisesti  syntaktinen  yhdenmukaisuus  on  menetelmä,  jota  käytetään  sopimus
ten laatimisessa ja myöhemmissä vaiheissa eri kieliversioiden vertailussa yhdenmu
kaisuuden  varmistamiseksi.  (Šar evi   1997:  202,  212–215.)  Benjaminin
(1923/2007) interlineaarisen kääntämisen ihanne toteutuu hyvin pitkälle kansainvä
listen sopimusten kohdalla.

27 Instituutio ymmärretään tässä suppeassa merkityksessä, tarkoittamassa tiettyä muodollista yhtei
söä.  Institutionaalisella kääntämisellä tarkoitetaan tilannetta, jossa instituutio viestittää käännöksen
kautta, jossa se kääntää itse itseään ja on sekä lähde että kohdetekstin tuottaja (määritelmät ovat pe
räisin Koskiselta 2008: 20  27). Institutionaaliselle kääntämiselle ovat ominaisia tietty kielellinen
kontrollointi, tekstien kollektiivinen ja anonyymi tuottamistapa sekä instituution esiintyminen kään
nöksen kautta (Koskinen 2008: 24).
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Kansainväliset  sopimukset,  kuten  EUtekstitkin,  ovat  ekvivalentteja  keskenään
eivätkä suhteessa lähdetekstiin, jota ei ole poliittisessa mielessä olemassakaan (EU
teksteistä  Koskinen  2000:  85).  Käännöksillä  symbolinen  arvo  menee  joskus  infor
matiivisen arvon edelle: käännösten on tarkoitus pelkällä olemassaolollaan osoittaa
lingvististä  tasaarvoa  (Koskinen  2000:  83).  Kääntäjätkin  ovat  tässä  mielessä  vain
osa rituaalia.

Kansainvälisoikeudellisia tekstejä käännettäessä pyritään mieluummin neutraaliin
kieliasuun, joka ei assosioidu minkään osapuolen kanssa, siis valtioiden kulttuuriset
piirteet pyritään häivyttämään; luodaan tavallaan kolmas koodi, kielten ja kulttuuri
en välinen yhteinen hybridikieli. Esimerkiksi EUtekstit ovat tarkoituksellisesti hyb
ridejä  (tai  dehybridejä  näkökulmasta  riippuen  –  S.  P.T.),  jottei  mikään  kieli  eikä
kulttuuri  pääse  dominoimaan;  kaikki  tekstit  ovat  oikeudellisesti  tasavertaisia  eikä
erottelua  käännöksen  ja  alkuperäisen  välillä  tehdä  (Zauberga  2001:  273).  Interfe
renssin ja hybridiyden välinen ero on Schäffnerin ja Adabin (2001: 281) käsityksen
mukaan  juuri  siinä, että ensiksi mainittu on tiedostamatonta  lähdekielen vaikutusta
kääntäjään, kun taas hybriditekstin kääntäjä tuottaa tietoisesti. EU:n lainlaadintaoh
jeissa nimenomaan korostetaan, että on vältettävä tiettyyn oikeusjärjestelmään viit
taavia  termejä  tai  ilmaisuja, varsinkaan  jos niille  ei  löydy vastineita muista kielistä
(Sajavaara & Vihonen 2008: 340–342). Tällaisten kulttuurittomien, merkityssisällöl
tään neutraalien  ilmaisujen  löytäminen 23 kielellä voi osoittautua vaikeaksi (ibid.).
Täysin  omaleimaisia  EUkäsitteitä  varten  pyritäänkin  luomaan  uudet  termit,  jotka
eivät  assosioidu  liikaa  tietyn  oikeusjärjestyksen  kanssa  (Mattila  2002:  192),  jotta
osapuolten tasavertaisuus säilyy. Nimittäin kansainvälistä tekstiä tulkitaan ja sovel
letaan  sen oikeusjärjestyksen mukaan,  johon käytetyt  termit  läheisimmin viittaavat
(Šar evi  1997: 19).

Vuoden 2005 EU:n perustuslakikriisi on osoittanut melkoisen dilemman termien
valinnassa:  toisaalta  todettiin,  että on käytettävä kansalaisille  tuttuja  termejä,  jotka
on helppo hyväksyä, mutta toisaalta  huomattiin, että niihin termeihin saattaa liittyä
erilaisia konnotaatioita eri  jäsenvaltioissa,  jotka herättivät erimielisyyttä (Sajavaara
& Vihonen 2008: 340). Samaten EU:n lainlaadintaohjeissa neuvotaan toisaalta vält
tämään kansallisesta lainsäädännöstä peräisin olevia ilmaisuja ja toisaalta valitetaan,
että lainsäädännön sanonnat  jäävät kansalaisille vieraiksi (ks. mts. 340–342). Taus
talla  tuntuu olevan  toivoton  yritys  yhdistää kotouttavat  (”kansalaisille  tutuiksi”)  ja
vieraannuttavat  (”ei  kuitenkaan  kansallisesta  lainsäädännöstä”)  käännösstrategiat,
mikä ehkä näkyykin  jännitteenä kaikissa EUteksteissä. Koskinen (2008: 160–165)
on huomannut omassa Euroopan komission käännöstoimeen kohdistuvassa etnogra
fisessa  tutkimuksessaan  vastaavia  jännitteitä  luettavuuden  ja  institutionalisaation
välillä: pyritään toisaalta olemaan lukijaystävällisiä  ja toisaalta ollaan uskollisia  in
stituutiolle  ja sen puhetavoille; kääntäjät ovat  jopa enemmän uskollisia  instituution
puhetavoille kuin lainlaatijat (mts. 154–155). Euroopan parlamentin simultaanitulk
kien  on  niin  ikään  huomattu  olevan  uskollisempia  institutionaalisille  puhetavoille
kuin muiden virkamiesten: he toistavat tiettyjä avainsanoja, kuten European Union,
enemmän kuin niitä esiintyy tulkattavien virkamiesten  puheissa (ks. Beaton 2007).
Puhetapojen  levittämisen uskotaan  vahvistavan  entisestään  EU:n  ideologista  hege
moniaa  (ibid.).  Ehkä  kääntämisessä  yleensä  todettu  tendenssi  konventionaaliseen
kielenkäyttöön  ja  välillä  jopa  kohdekielen  piirteiden  liioittelemiseen  (ks.  Eskola
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2002:  55–57)  korostuu  vaan  entisestään  institutionaalisessa  ympäristössä,  jossa
kääntäjä  tuntee  itsensä  vieraaksi  toisen  ammatin  edustajana  ja  sosialisoi  itsensä
osaksi muuta virkamieskuntaa tuottamalla ylikorostetusti kyseisen virkamieskunnan
puhetapoja.  Institutionaaliselle  kääntämiselle  tyypillinen  kielellinen  (it
se)kontrollointi  ja tekstien anonyymi tuottamistapa (Koskinen 2008: 24) edesautta
vat  ”vieraan”  kielen  käyttöä.  Konventionaalisen  kielenkäytön  takana  voi  olla
laajempikin  kognitiivinen  selitys,  kuten  se  että  kääntäjä  ei  pysty  tuottamaan
idiosynkraattista tekstiä, koska lähteenä on jonkun muun tuottama teksti ja kohteena
institutionaalinen kielenkäyttö. Silloin kääntäjä kääntää  itse asiassa kahden vieraan
kielen  välillä:  lähdekieli  ei  ole  hänen  tuottamansa  ja  kohdekieli  on  lähdetekstin  ja
vastaavien institutionaalisten kohdetekstien määräämä. Tällainen ajatus sotii tieten
kin niitä näkemyksiä vastaan,  jotka puhuvat kääntäjän valtaistamisen puolesta  itse
näisenä  merkityksenantajana,  tekstien  manipuloijana  ja  informaation  tarjojana.
Institutionaalinen kääntäjä noudattaa instituution (kieli)pelisääntöjä ja siten ylläpitää
instituutiota muiden virkamiesten kanssa.

Kuten  aiemmin  todettiin,  toisen  tai  jonkin  osapuolen  kielen  valitseminen  sopi
muskieleksi on lähtökohtaisesti merkityksellistä, koska kieli liittyy tällöin enemmän
yhteen osapuoleen kuin toiseen tai muihin ja sitä kautta asianomaiseen oikeusjärjes
tykseen (Kurkela 1999: 168–169). Kansainvälisessä oikeudessa ei ole edelleenkään
vakiintunutta oppia sopimuskielen valinnasta. Kielen valintaan on voinut eri aikoina
vaikuttaa eri seikat, kuten kielen arvovalta, kääntäjäresurssit jne. Latina oli kansain
välisenä sopimuskielenä keskiaikana ja uuden ajan alussa. Myöhemmin ranska syr
jäytti  sen.  (Mattila  2002:  491.)  Ranska  oli  kansainvälisten  sopimusten  pääkielenä
1600luvulta 1900luvun puoliväliin (Mattila 2002: 288). Ranskaa käytettiin neuvot
telu  ja sopimuskielenä  jopa sellaisissa oikeustoimissa,  jotka oli suunnattu Ranskaa
vastaan (mts. 392). Nykyisin englanti on hallitsevassa asemassa kansainvälisenä so
pimuskielenä (mts. 491). Suomen ja Venäjän kahdenväliset valtiosopimukset  laadi
taan  kuitenkin  johdonmukaisesti  maiden  omilla  kielillä,  tosin  englanti  saattaa  olla
mukana kolmantena kielenä.

Käännettävien  tekstien oikeudellinen  luonne  ja  tietoisuus siitä,  että kaikki kieli
versiot ovat tasavertaisia  ja rinnakkaisia,  johtavat sananmukaiseen käännösstrategi
aan  (Koskinen  2000b:  56,  Sajavaara  1999:  139,  Šar evi   1997:  202).  EU
lakitekstien kaikkia kieliversioita pidetään a priori tasaarvoisina oikeudellispoliitti
sista syistä,  ja EU:n  jäsenmaiden kulttuurisia piirteitä pyritään pitämään takaalalla
yhtenäisyyden nimissä. Käännöstasolla tämä  johtaa lingvistiseen ja visuaaliseen sa
mankaltaisuuteen.  (Koskinen 2000: 85; 2000b: 49, 54–57.) Samoin  valtiosopimus
oikeutta  koskeva  Wienin  yleissopimus  (1969)  edellyttää,  että  valtiosopimuksessa
käytetyillä ilmaisuilla on sama merkitys jokaisessa todistusvoimaisessa tekstissä (33
artikla 3 kohta), mikä asettaa niin ikään a priori ekvivalenssisuhteet tekstien välillä.
Kun kulttuurinen aines suljetaan pois, kääntäjälle ei  jääkään muuta työkenttää kuin
sanallinen taso. A priori samankaltaisuusoletukset ohjaavat  toisaalta kääntäjien rat
kaisuja ja toisaalta voivat vapauttaa kääntäjää vastuusta: kääntää hän miten tahansa,
tekstejä pidetään joka tapauksessa ekvivalentteina. Ekvivalenssi ei ole tässä tapauk
sessa laatumittari, vaan ennakkonormi (Koskinen 2000b: 49). Tuottamalla lisää kie
lellisesti  ekvivalentteja  tekstejä  kääntäjä  ylläpitää  vuorostaan  ennakkonormia.    Ja
vaikka  tekstit eivät olisi  lingvistisesti  ja kulttuurisesti ekvivalentteja, ne voivat silti
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olla ekvivalentteja oikeudelliselta kannalta. Tällainen institutionaalinen ekvivalenssi
on oikeastaan yksi uusi ekvivalenssitaso, joka lukeutuu pragmaattiseen ekvivalenssi
tyyppiin  (ekvivalenssityypeistä  mm.  Chesterman  1998:  21–24,  Komissarov  1999:
123–132).

Sopimusten  ”sopimuksenvaraisuudesta”  kertoo  se,  kuinka  sopimuksia  pidetään
sovittuna kielellisistä eroista huolimatta. Jotta sopimus saadaan ylipäätään solmituk
si, tehdään välillä kompromissi sen joistakin yksittäisistä säännöksistä, muotoillaan
kieliasu  sellaiseksi,  että  jää  tulkinnan  varaa  ja  jokainen  voi  tulkita  sopimuksen
omaksi eduksi, tai  jätetään jo valmiiksi tiedossa olevat sopimustekstien eroavaisuu
det  sopimuksen  tulkinta  ja  soveltamisvaiheeseen  (Hakapää  2008:  39,  Lukašuk
1994:  181,  Šar evi   1997:  204).  Sopimus  jätetään  esimerkiksi  tarkoituksellisesti
epämääräiseksi, vaikeaselkoiseksi ja monitulkintaiseksi, ja myös kääntäjän edellyte
tään  säilyttävän  nämä  piirteet  (Šar evi   1997:  204).  Juuri  tällaiseksi  on  mediassa
arvosteltu EU:n johtajien 13.12.2007 allekirjoittamaa Lissabonin sopimusta, joka on
tullut tavallaan kaatuneen EU:n perustuslakisopimuksen tilalle. Sopimuskieli voi siis
toimia  kompromissien  välineenä  sekä  ”hyvässä”  että  ”pahassa”:  kun  sopimusosa
puolilla  on  selkeä  yhteisymmärrys  ja  tahdonilmaisu,  selkeä  kieliasu  auttaa  kirjaa
maan  ne  täsmällisesti  ylös;  kun  taas  halutaan  saavuttaa  sopimus  erimielisyyksistä
huolimatta,  epämääräinen kieliasu peittää poliittiset erimielisyydet  (Hakapää 2008:
39–40,  Lukašuk  1994:  181).  Kielen  joustavuutta  käytetään  siis  hyväksi.  Jokainen
osapuoli voi turvautua omankieliseen sopimustekstiin ja ummistaa silmät muille kie
liversioille. Kaikesta tästä huolimatta sopimustekstin erilaisia kieliversioita pidetään
toisiaan  täysin  vastaavina  jo  Wienin  yleissopimuksen  (1969)  pääsäännön  nojalla.
Melko  ironiselta kuulostaakin Lukašukin (1994: 181) kommentti siitä, että voidaan
korkeintaan saada aikaiseksi identtinen käännös, muttei identtistä sisältöä. Toki jos
kus käy toisinpäin: sopimuksen sisällöstä ollaan yhtä mieltä, muttei sanamuodoista
(Koivisto 1994: 109). Käännöksellä on siis kansainvälisten sopimusten kontekstissa
Derridan kelluvan merkitsijän (floating signifier) rooli: käännös on niin kuin se lue
taan. Käännös on identtinen, jos sitä pidetään identtisenä, jos sille annetaan sellainen
merkitys. Sanallinen yhdenmukaisuus luo identtisyyden illuusion.

3.3  Sopimuksentekoprosessin analysointia

Sopimustekstin syntyvaiheita voidaan kuvata seuraavan kaavan mukaan:
A  A'  A1 + A228, jossa
A on sopimusluonnos  A’ on sopimusluonnoksen käännös  A1 + A2 sopimus
tekstin eri kieliversiot (kumpikin kohdeteksti) taikka
A  model   A’  copy   A1  +  A2 simulacra  (kopion  kopioita,  jotka  alkavat  elää
omaa elämäänsä).

Sopimusluonnosta käännetään mahdollisimman läheisesti, lähes interlineaarisesti
pyhien  kirjoitusten  tapaan,  ts.  tehdään  kopio. Kopiosta  tehdään  oma  sopimusluon

28 Kaavan mallina on Andrew Chestermanin (1998: 19  20) kaava, jossa A on lähdeteksti ja A’ on
käännös.
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noksensa,  joka  vuorostaan  muokkaa  alkuperäistä  sopimusluonnosta,  josta  tulee  jo
kopion  kopio  jne.  Kun  kopioita  muokataan  tarpeeksi  kauan,  lähdetekstiä  ei  välttä
mättä enää muisteta, se lakkaa olemasta ja kopiot alkavat elää omaa elämäänsä itse
näisinä  luomuksina simulacran  tapaan29  (vrt.  Platonin simulacra  Deleuzen  1990
tulkinnassa).

Käännös  ei  ole  kahdenvälisten  valtiosopimusten  kontekstissa  lopullinen  kohde
teksti vaan toimii välietappina, sopimusneuvottelujen ja yhteisymmärryksen saavut
tamisen  välttämättömänä  edellytyksenä.  Ehkä  koko  sananmukainen  käännöstapa
johtuu juuri siitä, että käännös ei ole lopullinen. TirkkonenConditin (2006)  ja Bir
gitta  Englund  Dimitrovan  (ks.  IATIS  2007, No. 8)  tutkimukset  osoittavat,  että  sa
nanmukainen  kääntäminen  on  usein  käännösprosessin  ensimmäinen  vaihe,  joka
tulee  myöhemmissä  vaiheissa  tarkistetuksi.  Ehkä  koko  käännösprosessi  käy  joka
kerta  läpi  samat  evoluutiovaiheet  kuin  käännöstiedekin:  lingvistisistä  aina  laajem
man kontekstin kautta kulttuurisiin. Ensiksi  tehdään  lingvistinen raakakäännös, sit
ten  sitä  tarkistetaan  ottaen  huomioon  kohdekulttuurin  konventiot  ja  käännöksen
funktio, sitten mietitään toiminnan kokonaistavoitetta ja käännöksen sopivuutta sii
hen,  hoidetaan  toimeksiantoon  liittyvät  käytännön  toimenpiteet,  lopuksi  käännös
tallennetaan  tulevaa  toimintaa  varten  ja  näin  käännös  jää  elämään  ja  mahdollisesti
vaikuttamaan muihin teksteihin ja konventioihin kohdekulttuurissa.

Sopimustekstin käännös on siis neuvottelujen alku eikä lopputulos. Samaa ajatte
lua voidaan jatkaa myös muiden tekstilajien käännöksiin: käännöksestä tulee lopul
linen vasta, kun lukija alkaa neuvotella sen merkityksistä tai kun sen pohjalta syntyy
uusia tekstejä (simulacra), ts. kun siitäkin tulee lähdeteksti. Käännöskään ei ole täy
dellinen ellei se ole käännetty: Derridan ajatusta jatkaen the translation is called for
by  the  translation  (alun perin  Koskisella 2000: 36: the  translation  is called  for by
the original text). Käännöksen pohjalta syntyneet uudet tekstit, käännöskritiikki, tie
teelliset  kirjoitukset  jne.  ovat  osaa  dialogista  ketjua  edellisten  ja  tulevien  tekstien
välillä  (ks.  Fairclough  1992:  102,  viittaus Bahtiniin).  Ehkä deskriptiivisessä  kään
nöstutkimuksessa kannattaisi tutkia koko ketjua eikä keskittyä pelkästään alkuperäi
siin  käännöksiin,  jotka  ovat  sinänsä  vain  välietappi  dialogisessa  ketjussa.
Käännöskielen tutkimusta pitäisi seurata tutkimus käännöskielen vaikutuksista mui
hin teksteihin. Deskriptiivisessä korpuspohjaisessa käännöstutkimuksessa olisi ehkä
korkea aika siirtyä tutkimaan käännöskielen ja alkuperäisen kohdekielen samankal
taisuuksia eroavaisuuksien sijaan ja päätellä niistä käännöskielen vaikutusta kohde
kieleen.  Näin  ehdottaa  myös  Assis  Rosa  (2002),  joka  tutkii  käännetyn
kaunokirjallisuuden vaikutusta (interferenssiä) portugalilaiseen kaunokirjallisuuteen.
Hän  (2002: 186)  ehdottaa,  että käännösten vaikutusta alun perin kohdekielellä kir
joitettuihin  kaunokirjallisiin  teoksiin  voidaan  tutkia  korpuspohjaisesti.  Tässä  olisi
luonteva siirtymä intertekstuaalisuuden tutkimuksesta polysysteemien tutkimukseen,
kuten Minna Ruokonen (2006) ehdottaa.

29 Simulacran luonnetta on helppo kuvata karhuesimerkin avulla. Aikoinaan kehitettiin karhuleluja
(kopioita), joiden prototyyppinä/mallina oli ollut ilmielävä eläinkarhu. Sittemmin karhuleluista tuli
maailmanlaajuisesti ilmiö sinänsä. Nykyisiä nalleja (jotka tunnetaan myös nimillä ”teddy bear”, ”mi
ška”, ”medvežonok”) tuskin enää yhdistetään metsässä eläviin eläimiin vaan ne ovat itsenäinen ilmiö
per se –simulacrum, joka voi itse toimia mallina seuraaville kopioille.
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Käännöksiä ei pitäisi toisin sanoen nähdä selkeästi rajattuina tutkimuksen kohtei
na vaan jatkuvina ketjuina dialogissa muiden tekstien kanssa. Nyt tuntuu, että post
modernikin  käännöstutkimus  on  pysähtynyt  käännöksiin  huomattuaan,  että
lähdeteksti  ei  ole  täydellinen  ilman  käännöstä  –  käännös  tekee  siitä  lähdetekstin,
käännetyn tekstin. Tarkastelun ulkopuolelle ovat jääneet lähde ja kohdetekstiä edel
tävät  ja  niitä  seuraavat  tekstit.  Käsillä olevassa  tutkimuksessa  Suomen  ja  Venäjän
muut  sopimustekstit  ja  sopimustekstien  valmisteluaineisto  muodostavat  tavallaan
dialogisen ketjun tutkittavien sopimusten kanssa.

Sopimuksentekoprosessissa maiden aiempia sopimuksia käytetään sekä poliittisi
na että käännöksellisinä lähteinä ja malleina. Aiemmat sopimukset ovat itse asiassa
kahdenvälisten  sopimusten  kääntäjien  suosituimpia  tiedonlähteitä  (Kesola  2007:
26).  Myös  EU:ssa  uudemmat  käännökset  ovat  vanhojen  vaikutuksen  alaisia  sekä
oikeudellisesti  (sidottu  vanhoihin  lakiteksteihin)  että  käännösteknisesti  (käännös
muistiohjelmien kautta) (Dollerup 2002: 200–201). EU:n kääntäjistä on sanottu, että
he "ovat naimisissa" 1990luvun alun tekstien ja niiden virheiden kanssa (Suomalai
nen  2000:  11,  viittaus  LappiSeppälään):  kaikki  seuraava  lainsäädäntö  perustuu
edelliseen ja kerran hyväksytty termin käännös toistuu kautta linjan kaikissa seuraa
vissa säädösten käännöksissä (Šar evi  1997: 118).

Venuti (1998: 82) on sitä mieltä että instituutiot, olivatpa ne sitten poliittisia, us
konnollisia, kaupallisia tms., suosivat käännöksiä, jotka toistavat itseään ja instituu
tiota  (the  ethics  of  sameness),  ts.  ylläpitävät  olemassa  olevaa  diskurssikäytäntöä.
Saman  instituution  tekstit  pyrkivät  kielensisäiseen  ja  tässä  tapauksessa  myös  kiel
tenväliseen  samankaltaisuuteen,  muodostavat  EUinstituution  tavoin  kansainvälis
poliittisen  ja  oikeudellisen  intrakulttuurin  (EU:sta  intrakulttuurina  ks.  Koskinen
2000: 88). Institutionaalinen kääntäminen on uskollinen instituutiolle itselleen; se on
autobiografista  kääntämistä  (selftranslation  Koskisella  2008:  25).  Instituutiossa
vakiintuneet säännöt ja lähteet, ”luonnollistettu” ideologia ja intertekstuaalisuus, toi
sin  sanoen  puhetavat  voivat  yhtä  hyvin  paeta  kääntäjän  tietoisuutta  (Venuti  1992:
11):  rutinoidut  toimintatavat  tulevat  harvoin  reflektion  kohteeksi.  Kääntäjä  alkaa
tuottaa  instituutiossa  vakiintuneita  puhe  ja  toimintatapoja,  jopa  ylikorostaa  niitä,
kuten edellä todettiin (ks. alaluku 3.2.3 Monikulttuuriset (hybridi)instituutiot ja nii
den käännösstrategiat),  ja siten uusintaa diskurssikäytäntöä valtasuhteineen tai vie
läpä vahvistaa sitä.

Sopimustekstien laatimisprosessissa on nähtävissä pyrkimys kansainväliseen yh
denmukaisuuteen.  Kaavamaisuuden  merkitys  on  sopimuskäytännössä  luultavasti
sama  kuin  oikeudessa  yleensäkin:  pyrkimys  vakiintuneeseen  tulkintaan,  pyrkimys
muotovaatimusten  täyttämiseen  sekä  ammattiekonomiset  syyt  (Mattila  2002:  119,
Lukašuk  2004:  629).  Hakapää  (2003:  27)  kirjoittaa  toisaalta,  että  ”sopimuksen  ei
tarvitse noudattaa  identtisiä määrämuotoja”,  vaan  tärkeintä on osapuolten  yhteinen
tarkoitus, jonka tulee ilmetä kyseisestä tahdonilmaisusta ja siihen liittyvistä olosuh
teista. Myös Lukašuk (2004: 518–520) korostaa, että valtiot ovat vapaita päättämään
sopimuksen muodosta, tärkeintä on sopimuksen sisältö, mutta tietyt kansainvälisille
sopimuksille tyypilliset piirteet  ja kaavat auttavat tunnistamaan tekstin kansainväli
seksi sopimukseksi.

Pyrkimystä  samankaltaisuuteen  voidaan  tulkita  joko  institutionaalisen  intrakult
tuurin dominanssiksi, kun tekstit noudattavat intrakulttuurin asettamia tekstikonven
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tioita ja rutinoituja puhetapoja, tai vastaavasti vastustukseksi kansallisia kulttuureja
kohtaan, kun kansallisia piirteitä häivytetään sopimuksista. Suomen  ja Venäjän  ta
pauksessa on ainakin Suomen puolelta nähtävissä myös pyrkimys häivyttää kahden
välisen  suhteen  merkitys  ja  ainutlaatuisuus  takaalalle,  kansainvälisen  käytännön
taakse,  kuten  myöhempi  analyysi  tulee  osoittamaan.  Myös  RytövuoriApunen
(2007:  18)  huomauttaa,  että  kylmän  sodan  jälkeen  Suomen  ”Venäjäsuhteesta  on
haluttu puhdistaa kaikki ”erityisyys””. Suomi on ikään kuin piilouttunut EU:n yhtei
sen politiikan taakse Venäjäsuhteissaan.

Se  että  venäläinen  osapuoli  lähettää  venäjänkielisen  sopimusluonnoksen  Suo
meen  on  vieraannuttamisen  äärimäinen  muoto  ja  siten  dominanssin  osoittamista.
Käännettävä  kieli  on  dominoivassa  asemassa  siinä  mielessä,  että  sen  ymmärtämi
seksi joudutaan näkemään vaivaa. Äidinkieltä käyttävä on kommunikaatiotilantees
sa etulyöntiasemassa – ilmiö, josta käytetään nimitystä epäsymmetrinen dominanssi
(Mattila 2002: 35).  Kansainvälisten sopimusten kohdalla  se  ilmenee siten,  että so
pimusluonnoksen alkuperäinen kieli voi toimia omilla ehdoillaan, kun muut joutuvat
mukautumaan  sen  mukaisesti  (ibid.).  Suomen  ulkoasiainministeriön  kahdenvälisiä
valtiosopimuksia  koskevasta  arkistoaineistosta  ilmenee,  että  venäläinen  osapuoli
asioi muutenkin venäjäksi tai korkeintaan englanniksi. Jos ajatellaan, että yksikieli
sessä kommunikaatiossa kieltä  muutetaan  neuvottelukumppanin  kielen  mukaiseksi
tai erilaiseksi sosiaalisen etäisyyden kaventamiseksi tai vastaavasti sosiaalisen etäi
syyden kasvattamiseksi (Gibbons 2003: 117), niin tässä tapauksessa venäjää käyte
tään ikään kuin poliittisen ylemmyyden osoittamiseksi. Pragmaattisempi selitys olisi
esimerkiksi kääntäjäresurssien puute tai rutinoitu toimintatapa. Venäläisen sopimus
luonnoksen kääntäminen suomeksi on kotouttamista sinänsä, koska vaihtoehtona on
täysin  vieraskielinen  teksti.  Venutin  (1998:  5,  82)  sanoin  "translations..  inevitably
perform a work of domestication", "fundamental domestication", koska vaihtoehto
na on edelleen kääntämättä jättäminen, jolloin vieras jää kokonaan vieraaksi tai jopa
tuntemattomaksi.

Ennen  kuin  suomalainen  osapuoli  lähettää  sopimusluonnoksensa  Venäjälle,  se
käännetään suomesta venäjäksi mahdollisimman lähellä lähdetekstiä ja siinä mieles
sä vieraannuttavasti, mutta verrattuna siihen, että se voitaisiin  lähettää periaatteessa
suomenkielisenä, kuten venäläinen osapuoli  tekisi, käännös on  jo sinänsä kotoutta
mista. Jos ajatellaan, että valinta kotouttamisen ja vieraannuttamisen välillä on sekin
vallankäyttöä, niin  sitä  valtaa käytetään Suomessa, koska käännökset  tehdään pää
asiassa täällä,  ja näin suomalainen osapuoli määrää tahdin. Ilmeisesti ongelmana ei
pidetä  sitä,  että  suomalainen  näkökulma  tulee  yliedustetuksi  kääntäjän  valintojen
kautta,  joihin  voivat vaikuttaa kääntäjän  ideologinen, kulttuurinen  ja maantieteelli
nen  tausta,  joka  tässä  tapauksessa on  siis  suomalainen  (ks. Tymoczko 2003: 183).
Kyseinen epäsymmetria, mikäli sellaista on, korjaantunee käännöksen moninkertai
sessa edestakaisessa liikkeessä osapuolten välillä. Kääntäjä osallistuu kollektiiviseen
toimintaan  muiden  toimijoiden  ja  tekstien  kanssa,  mikä  häivyttää  kunkin  toimijan
individuaalisuuden  (ks.  Koskinen  2000:  88–89,  Tymoczko  2003:  201).  Kääntäjän
valintoihin  vaikuttavat  todennäköisesti  tekstityypin  konventiot,  aiemmat  sopimus
tekstit  ja yksinkertaisesti rutinoidut toimintatavat – tendenssi,  jota Koskinen (2008:
162–163) havaitsee Euroopan komission kääntäjien toiminnassa ja jota hän nimittää
institutionalisaatioksi: kääntäjä  altistuu  instituution puhe  ja  toimintatavoille. Tosin
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Suomen  ja Venäjän kahdenvälisten  valtiosopimusten kohdalla  rutinoituja  toiminta
tapoja ei välttämättä ehdi syntyä, koska sopimuksia tehdään melko harvoin.
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4.  Menetelmän esittelyä

4.1  Avainsanat käsitteenä ja menetelmänä

Tämän tutkimuksen menetelmä voidaan kiteyttää avainsanaanalyysiksi. Avainsano
ja  voidaan  määritellä  kvantitatiivisesti  tai  kvalitatiivisesti.  Aloitetaan  tämä  esitys
teknisestä (kvantitatiivisesta) määrittelystä, koska se on pitkälti  luonut tämän tutki
muksen  kohteen.  Tutkimuksessa  käytettävän WordSmith  Tools  (versio  4.0)  
korpusanalyysiohjelman kehittäjän Mike Scottin (WordSmith Tools 4.0) kuvauksen
mukaan avainsanat ovat sanoja, joiden esiintymistaajuus tekstissä on poikkeava ver
tailukorpukseen verrattuna30. Ohjelman avainsanafunktio vertailee kahta tekstikor
pusta,  joista  toinen  –  vertailukorpus  –  on  yleensä  isompi.  Ohjelma  näyttää
avainsanalistan  muodossa,  mitkä  sanat  pienemmässä  vertailtavassa  korpuksessa
esiintyvät  poikkeavasti  vertailukorpukseen  verrattuna.  Ohjelma  osoittaa  sekä  niin
sanotusti positiiviset, poikkeuksellisen usein vertailtavassa tekstissä esiintyvät sanat
että negatiiviset, miinusmerkkiset avainsanat, jotka esiintyvät vertailtavassa tekstissä
poikkeuksellisen  harvoin  vertailukorpukseen  verrattuna.  Meidän  tapauksessamme
avainsanaanalyysi osoittaa, mitkä sanat suomalaisvenäläisissä sopimuksissa esiin
tyvät poikkeuksellisesti  verrattuna vertailukorpukseen eli Suomen  ja Venäjän mui
den maiden kanssa tekemiin samaa aihetta käsitteleviin sopimuksiin.

Kun kyse on isosta tekstimassasta ja tekstien vertailusta, erilaisuuden tutkiminen
on objektiivisimmillaan ja tehokkaimmillaan korpuslingvistisen avainsanaanalyysin
avulla, joka on jo lunastanut paikkansa kriittisen korpuspohjaisen käännöstutkimuk
sen menetelmänä mm. Hannu Kemppasen (2008) tutkimuksen ansiosta. Kemppanen
tutkii  väitöskirjassaan  avainsanaanalyysin  avulla  venäjästä  suomennettujen  histo
riatekstien  ideologisia  ulottuvuuksia  verrattuna  alun  perin  suomeksi  kirjoitettuihin
historiateksteihin (ks. Kemppanen 2008).   Avainsanaanalyysia hyödyntäviä kriitti
siä kielentutkimuksia tai käännöstutkimuksia on kuitenkin toistaiseksi sangen vähän
(Kemppanen 2008: 51–57),  joten toivottavasti käsillä oleva tutkimus tuo oman pa
noksensa menetelmän edelleen kehittämiseen ja sovellusalueiden laajentamiseen.

Avainsanaanalyysin  avulla  voidaan  selvittää  tekstin  tai  tekstien  aihe,  keskeiset
käsitteet,  termit  ja  toimijat, kulttuurisidonnaiset ainekset, kirjoittajan  idiolekti,  tyy
lilliset piirteet, tekstilajikonventiot, diskurssipiirteet jne. (Kemppanen 2003). Vertai
lemalla käännöstä  alun perin kohdekielellä kirjoitettuihin  teksteihin  voidaan  edellä
mainittujen seikkojen lisäksi tutkia käännöksen poikkeavia piirteitä, mahdollisia in
terferenssitapauksia  ja  sitä  kautta  lähdetekstin  ominaisuuksia  vertailukorpukseen
verrattuna.

30 Ohjelman ja sen eri toimintojen tarkempi kuvaus löytyy mm. Hannu Kemppasen väitöskirjasta
(2008: 71  91).
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Avainsanafunktio  kiinnittää  huomiota  tutkimuksenarvoisiin  kohteisiin,  joihin  ei
ehkä  muuten  olisi  kiinnittänyt  huomiota.  Sitä  voi  käyttää  sekä  tutkimuksellisessa
mielessä että käytännön käännöstyössä  jonkinlaisena itsekontrollin ja analysoinnin
välineenä, joka tuo kääntäjän tietoisuuteen seikkoja, jotka olisivat ehkä muuten jää
neet  tiedostamatta.  Kun  kansainvälisten  sopimusten  kääntäminen  tapahtuu  pitkälti
sanojen  tasolla,  kuten  edellä  todettiin  (ks.  alaluku  3.2.3  Monikulttuuriset  (hybri
di)instituutiot  ja  niiden  käännösstrategiat),  avainsanojen  hakuun  tarkoitettu  mene
telmä  tuntuu  oikeutetulta.  Näkökulman  laajentamiseksi  tarvitaan  kuitenkin
metatekstejä,  jotka kertoisivat analyysin kohteena olevista  teksteistä. Muiden  teks
tien  (sopimusten  valmisteluaineisto,  muut  sopimustekstit)  avulla  voidaan  rekonst
ruoida kyseisten  tekstien  institutionaalinen konteksti,  jossa tekstien tuottaminen on
tapahtunut, ja siten saada enemmän tietoa tiettyihin avainsanoihin johtaneista syistä.
Diskursiiviset oletukset eivät ole suoraan korpusaineistoon kirjattu, vaan ne on haet
tava ja tulkittava sopimusten tuottamiskontekstista.

Avainsanaanalyysia  vastaava menetelmä  tunnetaan politiikan  tutkimuksessa  si
sällönanalyysina (content analysis), jossa teksteistä poimitaan useimmiten esiintyvät
sanat, puhetavat, teemat tai muut ajatusyksiköt, verrataan niiden esiintymistaajuuk
siin  muissa  teksteissä  ja  tehdään  johtopäätökset  tekstien  poliittisesta  suuntautunei
suudesta (Cygankov 2005: 54). Yhteiskunta ja ihmistieteissä tunnetaan myös muita
ohjelmia,  joilla  kvalitatiivista  aineistoa  voidaan  analysoida  kvantitatiivisesti.  Esi
merkiksi Atlas.ti ohjelman avulla aineistosta voidaan ensiksi poimia manuaalisesti
teemat, antaa niille  luokat tai koodit, koodata aineisto tiettyjen teemojen ympäri  ja
katsoa sitten sähköisesti, mitkä teemat tai puhetavat toistuvat aineistossa (kuten Tör
rösen  (2006)  tutkimuksessa,  jossa  hän  tutki  Suomen  alkoholipolitiikkaan  liittyviä
lehtikirjoituksia).

Avainsanamenetelmän  heikkoutena  on  juuri  sen  kvantitatiivinen  luonne:  tietty
sana nousee avainsanaksi sen vuoksi, että sitä on suhteessa enemmän korpuksessa,
eikä sen vuoksi, että se olisi keskeinen sana kvalitatiivisessa mielessä. Aineiston si
sällöllisesti  hyvin  keskeinen  avainsana  voi  jäädä  näin  huomaamatta.  Esimerkiksi
tieteellisessä tekstissä saatetaan pohtia ja määritellä jotakin käsitettä, joka mainitaan
nimeltä  vain  kerran  tai  ei  mainita  ollenkaan.  Ainoastaan  tekstien  lähiluku  tai  laa
jemman kontekstin tuntemus paljastaa tällaisen laadullisen avainsanaisuuden. Tässä
tutkimuksessa laadullinen avainsanaisuus on otettu huomioon siten, että avainsanan
minimaaliseksi  esiintymistaajuudeksi  on  määrätty  yksi,  minkä  tiedostetaan  olevan
ristiriidassa  ohjelman  tilastollisen  lähtökohdan  kanssa,  mutta  joka  palvelee  tämän
tutkimuksen tarkoitusta. Esimerkiksi  jotkut negatiiviset avainsanat,  jotka esiintyvät
sopimustekstissä poikkeuksellisen harvoin verrattuna muihin sopimuksiin, esiintyvät
tarkasteltavassa  sopimuksessa  vain kerran. Myös  sopimusten  taustaaineisto palve
lee  tutkimuksen  laadullista  puolta:  sen  avulla  yritetään  rekonstruoida  sopimusten
keskeiset puheenaiheet.

On myös otettava huomioon, että  sanojen korkea esiintymistaajuus  teksteissä  ja
usein toistuvat puhetavat eivät välttämättä kuitenkaan edusta hegemonista valtadis
kurssia ja valtavirtaa. Vaikutusvaltaisen henkilön tuottama yksittäinen puhe voi pai
naa yhteiskunnassa enemmän kuin muiden ihmisten tuottamat tekstit. (Baker 2006:
19.) Toisaalta voisi ajatella, että tällaista puhetta aletaan ajan mittaan siteerata, refe
roida  sekä viitata  ja ottaa kantaa siihen,  jolloin  sen puhetavat alkavat  joka  tapauk
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sessa toistua muissa teksteissä. Mitä enemmän puhetavat toistuvat, sitä itsestään sel
vimmiksi ne  muuttuvat,  ja kohta kukaan ei epäile alkuperäisen  tekstin  totuudenar
voa. Kohdeyleisön suuruus, se kuinka suurelle joukolle teksti on suunnattu, voi niin
ikään  kertoa  tekstin  arvovallasta  yhteiskunnassa  (Baker  2006:  19).  Tehokkaimmat
hegemonisen diskurssin kannalta ovat kuitenkin ne puhetavat,  joita ei edes tarvitse
toistaa, koska niitä pidetään itsestään selvinä (ibid.), niiden varaan rakennetaan mui
ta puhetapoja. Esimerkiksi kaupan kassalla ei ole normaalisti  tarvetta  sanoa ”minä
maksan tämän nyt”, koska toimintatavat ovat rutinisoituneet  ja kaikkien osapuolten
luonnollisiksi kokemat. Tällaisten  lausumattomien puhetapojen  ja oletustilojen pai
kantamiseen ei korpusanalyysi luonnollisestikaan pysty, vaan ne täytyy rakentaa sa
notusta  ja  sanomatta  jätetystä  käsin.  Keskeiset  diskurssit  voivat  tulla  myös
välillisesti esiin kiertoilmaisujen ja tarinoiden kautta. Esimerkiksi kertomalla josta
kin  ihmisryhmästä  aina  yhdenlaisia  tarinoita  rakennetaan  kyseiselle  ihmisryhmälle
helposti tietty identiteetti, vaikka yksittäinen tarina voi vaikuttaa sinänsä puoluetto
malta.  Siten  tietyt  mielenyhtymät  voivat  syntyä  ilman,  että  niitä  ilmaisevia  sanoja
edes käytetään.

4.2  Avainsanat ja ideologia

Avainsanojen  ideologisuus  piilee  niiden  painotuksessa  ja  erilaisuudessa  muuhun
tekstimassaan  verrattuna.  Vallitsevalle  ideologialle,  ts.  maailmankuvalle  alistuneet
tekstit  pyrkivät  keskinäiseen  samankaltaisuuteen,  ovat  suhteellisen  homogeenisia,
toistavat  samoja puhetapoja, ovat  sujuvia  ja  läpinäkyviä,  joten kaikenlainen erilai
suus  ja  poikkeavuus  voidaan  tulkita  ideologiavastaiseksi  ja  siten  ideologiseksi.
Avainsanat voidaan nähdä epäsujuvuuden, diskurssikäytännön vastustamisen ja he
terogeenisuuden merkkeinä, ja sellaisina ne saavat piilevän valtasuhteen näkyviin ja
siten alistuneeksi kriittiselle tarkastelulle  ja mahdolliselle muutokselle. Täydellises
sä sujuvuudessahan valtasuhteet jäävät huomaamatta ja reflektoimatta – juuri siihen
perustuu vallan teho, sen vuoksi tarvitaan muutoksen, variaation, kamppailun merk
kejä,  jotta saadaan valtasuhde näkyviin. Toisin sanoen avainsanojen avulla voidaan
dekonstruoida  muuten  hyvin  pitkälle  konstruoituja  sopimustekstejä.  Avainsana
analyysi on sukua Venutin käsitteelle the ethics of difference (Venuti 1998: 82–87),
koska  se  osoittaa,  mikä  tutkittavassa  tekstissä  on  erilaista  valtavirtaan  verrattuna,
mitä  toissijaista  se  nostaa  esiin,  mitä  kaanoneja  se  rikkoo.  Erilaisuudessa  on  sen
ideologinen vastalause ja ominaisuus. Edellä esitetyn Tillyn (1984)  luokittelun mu
kaan  avainsanaanalyysi  edustanee  yksilöivää  tai  variaatiovertailua  (ks.  alaluku
2.1.3 Kriittinen diskurssianalyysi menetelmänä).

Avainsanojen  kvantitatiivinen  luonne  liittää  ne  diskurssin  toistuviin  puhetapoi
hin.  Niiden  avulla  voidaan  selvittää,  mitkä  ovat  eri  tahdissa  toistuvat  puhetavat  ja
ketkä ovat niiden  tuottamisen  takana. Muut  sanat,  jotka eivät nouse avainsanoiksi,
edustavat  luonnollistettua  vallitsevaa  diskurssia.  Toiseuden  kautta  päästään  toisin
sanoen  näkökulmaa  kääntämällä  myös  luonnollistuneeseen  ideologiaan  (Kemppa
nen  2008:  35).  Mitä  enemmän  ilmaisuja  toistetaan,  sitä  itsestään  selvemmiksi  ja
luonnollisemmiksi  ne  muuttuvat.  Morven  Beaton  (2007)  esittää  tutkimuksessaan,
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että Euroopan parlamentin simultaanitulkit osallistuvat EU:n institutionaalisen ideo
logian  ja aseman vahvistamiseen toistamalla  termejä,  jotka viittaavat  takaisin  insti
tuutioon  (selfreference).  Koska  tekstejä  analysoivat  korpuslingvistiset  ohjelmat
osoittavat  kielellisiä  toistoja,  niiden  avulla  voidaan  tehokkaasti  tutkia  tekstien  dis
kursseja  ja  ideologisia painotuksia,  kuten  eräät  kriittisen kielentutkimuksen  ja  dis
kurssianalyysin tutkijat ovat tehneet (ks. Hunston 2002: 109–123).

Esimerkiksi Fairclough (2000: 16–20) käyttää avainsanamenetelmää  tutkiessaan
IsoBritannian uuden työväenpuolueen (New Labour) ja sen entisen puheenjohtajan
Tony Blairin poliittista kieltä,  jota hän kuvaa ja kritisoi. Fairclough vertailee uuden
työväenpuolueen tekstejä sekä sen edeltäjän, vanhan työväenpuolueen teksteihin että
isompaan  nykyenglannin  yleiskielen  korpukseen.  Vertailun  tuloksena  löydetyille
avainsanoille osoitetaan kollokaatit  (yhdessä  esiintyvät  sanat)  ja  tehdään  johtopää
tökset  uuden  työväenpuolueen  kielestä  ja  sen  ajamista  diskursseista.  Uuden
työväenpuolueen tekstien avainsanoiksi ovat nousseet: we, Britain, welfare, partner
ship,  new,  schools,  people,  crime,  reform,  deliver,  promote,  business,  deal,  tough,
young (mts. 17–18). Kyseiset avainsanat kollokoivat jokseenkin eri tavoin uuden ja
vanhan  työväenpuolueen  teksteissä.  Esimerkiksi businessavainsanalla  on  uuden
työväenpuolueen teksteissä positiivisemmat kollokaatit kuin vanhan puolueen teks
teissä (vrt. partnership, cooperation, help vs. selfish,  impersonal, regulation) (mts.
30–31), mikä osoittaa Faircloughin mukaan uuden työväenpuolueen yleistä diskurs
sin  muutosta kohti uusliberalistisia  arvoja pois  sosialistisesta  diskurssista. Michael
Stubbs on puolestaan  huomannut tutkimuksessaan,  että sanat  illegal ’laiton’  ja im
migrant ’maahanmuuttaja’ esiintyvät  järjestelmällisesti yhdessä englannin kielipan
kissa, mikä luo negatiivisen mielikuvan kaikesta maahanmuutosta (Hunstonin 2002:
119 mukaan). Paul Baker et al. (2008) ovat vuorostaan havainneet tutkimuksessaan,
että  brittiläinen  lehdistö  käyttää  pakolaisista  ja  turvapaikanhakijoista  kirjoittaessa
negatiivisia mm. luonnon katastrofeihin viittaavia metaforia, kuten esimerkiksi flood
of refugees ’pakolaisten tulva’. Avainsanaanalyysia voidaan käyttää kaikenlaisessa
vertailussa. Esimerkiksi poliittisten puolueiden esittämien argumenttien vertailussa,
eri  puhujien  käyttämän  tyylin  vertailussa  ja  sitä  kautta  identiteettien  rakentumisen
vertailussa, eri tekstilajien tai eri kohdeyleisölle suunnattujen tekstien vertailussa, eri
kielivariaatioiden vertailussa jne. (Baker 2006: 146–147).

Kemppasen (2008) tutkimus, joka lukeutuu niin sanottuun kriittiseen korpuspoh
jaiseen käännöstutkimukseen, on tuonut esille, että venäjästä suomennetuissa histo
riateksteissä,  jotka  edustavat  pääasiassa  neuvostoaikaa,  avainsanoiksi  nousevat
positiiviset ystävyyteen ja hyvään naapuruuteen liittyvät avainsanat, kuten sopimus,
yhteistyö, ystävyys, kun taas alun perin suomeksi kirjoitetut samaa aihepiiriä ja aika
kautta käsittelevät historiatekstit tuovat avainsanojen muodossa pääasiassa kielteistä
ja vastakkaista näkökulmaa (vrt. talvisota, Hitler, Stalin). Kemppanen ei  lähde spe
kuloimaan siitä, mistä kyseiset erot johtuvat vaan jättää asian politiikan ja historian
tutkijoiden edelleen tutkittavaksi. Hän ei myöskään ota juuri kantaa siihen, onko hä
nen  havaitsemansa  interferenssi  käännöksissä  ideologia  vai  kieliperäistä  vai  mo
lempia. Suhde voi olla tosiasiassa dialektinen:  ideologisesti määräytyvä uskollisuus
lähdetekstille  voi  johtaa  interferenssiin  kielitasolla  ja  toisaalta  lähdekieliperäinen
interferenssi  tuo  tahattomasti  kohdetekstiin  lähdetekstin  ideologisen  värityksen.
Ideologinen  lataus  tulee  siitäkin, että  tiettyjä  sanaliittoja  ei  vain käytetä kyseisessä



  83

kulttuurissa; ne ovat potentiaalisesti kielessä mutteivät  realisoidu kulttuurissa. Esi
merkiksi yhteisymmärrys ja sovinto voi kuulostaa oudolta suomen kielessä, kun taas
venäjän kielessä    on vakiintunut ilmaisu. Kemppanen
(2008: 167–193) jatkaa vielä analyysiä kvalitatiiviseen suuntaan, ns. aktanttianalyy
siin,  jossa  hän  selvittää  mm.  mitä  toimijarooleja  liitetään  keskeisiin  avainsanoihin
Suomi  ja Neuvostoliitto/Venäjä toisaalta venäjästä käännetyissä historiateksteissä  ja
toisaalta alun perin suomeksi kirjoitetuissa. Tässä tarkoituksessa hän tutkii avainsa
nojen ystävyys,  sota  ja talvisota  käyttöympäristöjä  konkordanssitoiminnon  avulla.
Tulokset  osoittavat  saman  tendenssin  kuin  avainsanaanalyysi  eli  käännöksissä
Suomi ja Neuvostoliitto toimivat yhdessä yhteisen hyvän nimissä ja alun perin suo
meksi  kirjoitetuissa  historiateksteissä  kukin  toimii  itsenäisesti,  ja  Suomi  erityisesti
erilaisissa sankarirooleissa.

Ideologia voidaan nähdä kaiken inhimillisen tuottamisen, mukaan lukien tekstien,
taustatekijänä. Esimerkiksi  ideologia voi  ilmetä tavassa kohdella  luontoa rakennet
taessa. Teksteissä ideologia kielellistyy kuitenkin lopulta tekstien leksikaalisella ta
solla  (esim.  tiettyjen  sanojen  käyttö  tai  käyttämättä  jättäminen)  ja  kieliopillisella
tasolla (esim. passiivin tai nominatiivin käyttö) (Kemppanen 2008: 38–39, Schäffner
2003:  23).  Tällaisen  kielenkäytön  tarkoitusperät  selviävät  kuitenkin  vasta  laajem
masta tekstin ulkopuolisesta kontekstista. Kielenkäyttö ei ole suinkaan läpinäkyvästi
yhteydessä sitä tuottavan tahon ideologiseen positioon, vaan kielenkäytöllä voi olla
provosoiva,  sabotoiva,  kriitisoiva, vastustava  tai  muuten  vaan  epävarma  ja  tahaton
tiedostamaton merkitys. Toisaalta kielenkäyttö voi olla suoraan ideologisesta positi
osta johtuva, mikä ei estä henkilöä puhumasta toisin toisesta positiosta käsin.

Avainsanat ovat kielitieteellisesti määrittelemättä vaikka käsitteellä yleisesti ope
roidaan (Kemppanen 2008: 44). Avainsanakäsitteen uskotaan olevan peräisin J.R.
Firthiltä,  joka kutsui avainsanoiksi ”sosiologisesti merkittäviä sanoja” (Kemppanen
2008: 45). Raymond Williams (1976: 13) ymmärsi puolestaan avainsanoilla tiettyyn
alaan  ja  tiettyihin  ajattelutapoihin  liittyviä  merkittäviä  sanoja.  Williamsin  laatima
sanasto  käsittää  tällaisia  sosiokulttuurisessa  keskustelussa  usein  toistuvia  merkittä
viä  abstrakteja  sanoja  ja  niihin  liitettäviä  merkityksiä  eri  historian  vaiheissa  ja  eri
tutkimussuunnissa. Williams on kerännyt avainsanoja kuitenkin intuitiivisesti ilman
sähköisiä apuvälineitä, kuten monet muutkin perinteisten sanastojen ja sanakirjojen
laatijat ovat tehneet (Kemppanen 2008: 50).

Politiikassa  ja  muissa  ihmistieteissä  käsitteet  ja  niitä  esittävät  sanat  edustavat
yleensä  koko  teoriaa  (Schäffner  1997:  130,  viittaus  Wallersteiniin).  Politiikka  ja
politiikan tutkimus on pohjimmiltaan sanojen ja niiden merkityksien käsittelemistä:
"Politics  as  an  art,  and  political  studies  as  a  science  are  overwhelmingly  about
words,  shades  of  meaning,  ideological  linkages  often  neither  grammatically  nor
logically determined" (Schäffner 1997: 130, viittaus Robertsoniin31). Käsitteet kehit
tyvät  historian  mukana,  eikä  niitä  voida  ymmärtää  ilman  historian  tuntemusta
(ibid.). Esimerkiksi avainsanaan perestroika  liittyy nykyään kokonainen historialli
nen  ja  poliittinen  kausi.  Avainsanat  ovat  ne  silmukkakohdat,  joiden  välillä  oleva
tyhjä tila täyttyy historiallisesta taustasta ja diskursiivisista oletuksista.

31 The Penguin Dictionary of Politics1988: viii. Penguin, London.
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Poliittiset väittelyt koskevat usein käsitteiden tai poliittisten avainsanojen tulkin
taa,  koska  niiden  merkitys  määräytyy  kulttuurin  mukaan,  jossa  niitä  käytetään
(Schäffner 1997: 130, 133). Schäffner (1997: 130–131) esittää esimerkkejä  ideolo
gisesti  latautuneista  poliittisista  avainsanoista: demokratia,  ihmisoikeudet,  rauhan
omainen  rinnakkaiselo  jne.  Arvosidonnaisia  sanoja,  kuten demokratia,  on  vaikea
vertailla eri kulttuurien välillä, koska niillä konnotatiivinen merkitys painaa denota
tiivista enemmän. Stalin, Churchill ja Roosevelt puhuivat eri asioista, kun he puhui
vat  demokratiasta  (RytövuoriApunen  2007:  75).  Eri  kulttuureissa  avainsanoihin
liitetään eri arvoja. Oikeudessa voidaan toki vertailla eri termien määritelmiä, mutta
konnotatiivinen merkitys jää silti hämärään. Kuvaava esimerkki siitä, kuinka poliit
tista vääntöä käydään todellakin sanojen tasolla, on Neuvostoliiton entisen presiden
tin  Mihail  Gorbatšovin  raportointi  Neuvostoliiton  Korkeimmalle  Neuvostolle
Japanin  kanssa  käydyistä  neuvotteluista  vuonna  1991  (käännän  referoiden):  ”
neuvottelut olivat vaikeita  väiteltiin tuntikausia  japanilaiset partnerimme pyysi
vät korvaamaan verbin substantiivilla  siihen meni monta neuvottelukierrosta. Sit
ten puolitoista tuntia me keskustelemme yhdestä sanasta, kunnes pääsimme lopulta
yhteisymmärrykseen    tämän  neuvottelutuloksen  takana  on  meidän  suhteittemme
vuosikymmeniä.” (Lukašukin 2004: 301 mukaan). Tästä loogisena  jatkona on, että
kääntäminenkin  kansainvälisten  sopimusten  kontekstissa  tapahtuu  sanojen  tasolla.
Tai ehkä juuri sen vuoksi, että se tapahtuu sanojen eikä ajatusten tasolla, tulee poliit
tista vääntöä sanoista. Yksittäiset sanat voivat toki myös olla tekosyy,  jonka takana
on suurempi poliittinen erimielisyys.

Oikeutusta  sanoihin  keskittyvälle  avainsanamenetelmälle  voidaan  hakea  vielä
Voloshinovilta, jonka mukaan sana on yhteiskunnallisen muutoksen herkin osoittaja
(word  is  the  most  sensitive  index  of  social  change)  (Blommaertin  2005:  238  mu
kaan) ja siellä missä on merkki on myös ideologia (Kemppasen 2008: 33 mukaan).

4.3  Tutkimusmenetelmä

Olen koonnut Suomen  ja Venäjän kahdenvälisistä  ja muiden maiden kanssa solmi
tuista  sopimuksista  tietyiltä  aihealueilta  sähköisessä  muodossa  olevan  korpuksen
(kokoelman  tekstejä).  Suomenkieliset  sopimustekstit  kerättiin FinlexValtion  sää
döstietopankista, Valtiosopimuksetosiosta  (http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/)  ja
venäjänkieliset  sopimustekstit  kaupallisesta KonsultantPlusoikeustietokannasta,
Venäjän  federaation  kansainväliset  sopimukset  osiosta.  Kyseessä  ovat  keräämis
hetkellä eli vuonna 2006 valtioiden voimassa olleet kahdenkeskiset sopimukset (ell
ei  analyysissa  toisin  mainita).  Koska  tarkoituksena  on  ollut  vertailla  suomalais
venäläisiä  sopimustekstejä  toisaalta Suomen  ja  toisaalta Venäjän  muihin sopimuk
siin, tutkimusaineistoksi valittiin sopimukset, joille  löytyy vastineita maiden muista
sopimuksista. On osoittautunut, että tällaiset sopimukset edustavat pääasiassa 1990
lukua, aikaa,  jolloin Suomi ja Venäjä solmivat  joukon uusia sopimuksia Neuvosto
liiton  hajottua  (ks.  edellinen  luku).  Venäläisestä  oikeustietokannasta  sopimuksia
pystyi hakemaan aiheen mukaan, jonka jälkeen ne syötettiin erilliseksi korpukseksi.
Suomen osalta turvauduttiin Ulkoasiainministeriön julkaisuun Suomen tekemät kah

http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/
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denväliset  sopimukset  vieraiden  valtioiden  kanssa  (3/2006  I),  jossa  sopimukset on
ryhmitelty  mm.  aiheittain.  Tiettyä  aihetta  edustavat  sopimukset  kopioitiin Finlex
tietokannasta  erilliseksi  korpukseksi.  Korpukseen  sisältyvät  sopimukset  on  esitetty
liitteissä.

Tekstit  analysoitiin  sähköisten  korpuslingvististen  menetelmien  ja  ensisijaisesti
avainsanafunktion avulla. Avainsanafunktio paljastaa siis, mitkä sanat vertailtavassa
korpuksessa esiintyvät poikkeuksellisen usein tai harvoin verrattuna vertailukorpuk
seen. Suomen ja Venäjän muut sopimustekstit edustavat kummankin maan diskurs
sikäytäntöä  ja  suomalaisvenäläisestä  sopimustekstistä  esiin  nousevat  avainsanat
ovat kyseisen diskurssikäytännön vastustamisen ja poikkeavuuden merkkejä.

Suomen ja Venäjän välisten sopimusten suomenkielisiä tekstejä vertailtiin avain
sanaanalyysin  avulla  Suomen  muiden  maiden  kanssa  tekemien  sopimusten  suo
menkielisiin  teksteihin  samalta  aihealueelta  ja  vastaavasti  venäjänkielisiä  tekstejä
vastaaviin  venäjänkielisiin  teksteihin.  Skeemattisesti  tämä  voidaan  kuvata  seuraa
vasti:

Siten  avainsanaanalyysin  osoittamien  erilaisuuksien  voidaan  katsoa  johtuvan  ni
menomaan Suomen/suomen  ja Venäjän/venäjän  välisistä  suhteista. Samalla pystyy
erottamaan  diskurssissa  yleisesti  hyväksyttyjä  konventioita,  jotka  eivät  vastaavasti
näy avainsanaanalyysissa. Syyt Suomen ja Venäjän välisten sopimustekstien erilai
suuteen muiden maiden kanssa solmittuihin sopimusteksteihin verrattuna voivat olla
sisällöllisiä, aiheeseen liittyviä tai käännöksellisiä  ja toisen tason syyt sosiokulttuu
risia, historiallisia, poliittisia tai  ideologisia. Avainsanat voivat osoittaa myös  inter
ferenssitapauksia,  jotka liittyvät niin ikään jommankumman kielen, kulttuurin ja/tai
ideologian vaikutuksiin.

Jos  Suomen  ja  Venäjän  välisten  sopimusten  suomenkieliset  tekstit  eroavat  vä
hemmän  vastaavista Suomen  muiden  maiden kanssa  solmimista  sopimuksista  kuin
venäjänkieliset  tekstit vastaavista Venäjän  muiden  maiden kanssa  solmimisista  so
pimuksista,  voidaan  päätellä,  että  sopimusteksteissä  on  noudatettu  pääasiassa  suo
malaisia  konventioita  ja  tekstit ovat  suomipainotteisia,  ja  päinvastoin.  Jos  sopimus
siis eroaa kyseisen maan muista vastaavista sopimuksista, se on todennäköisesti jou
tunut toisen osapuolen vaikutuksen alaiseksi. Tosin tämä ei kerro vielä sinänsä val
litsevista valtasuhteista, koska valtasuhteeseen tarvitaan kaksi ja dominoiva osapuoli
on yhtä lailla valtasuhteen alainen, oman positionsa vanki. Avainsanoja voidaan tar
kastella erikseen suomalaisina ja venäläisinä diskurssikäytännön rikkojina (vrt. vari
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sopimukset

Venäjän muut
sopimukset

Suomen ja Venäjän
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aatiovertailu)  tai  yhdessä  suomalaisvenäläisenä  omanlaatuisuutena  muihin  sopi
muksiin verrattuna (vrt. yksilöivä vertailu).

Avainsanojen  "alkuperää",  ts.  mistä  konteksteista  ne  ovat  peräisin,  selvitetään
WordSmith Tools  korpuskäsittelyohjelman konkordanssitoiminnon avulla: konkor
danssikomennossa syötetään avainsana hakusanaksi  ja katsotaan, missä yhteyksissä
se  esiintyy  sopimustekstissä.  Sen  jälkeen  avainsana  ajetaan  vielä  konkordanssiin
vertailukorpuksessa sen selvittämiseksi,  käytetäänkö  sitä maan muissa sopimuksis
sa. Itse avainsanan käyttäminen hakusanana vertailukorpuksessa voi tosin johdattaa
eri ko(n)tekstiin  ja siten eri merkitykseen  ja toisaalta sulkee muut vaihtoehdot pois
taikka  koko  avainsanaa  ei  välttämättä  käytetä  maan  muissa  sopimuksissa.  Tällöin
menetellään  siten,  että  katsotaan  ensiksi  konkordanssiohjelman  avulla  kyseisen
avainsanan käyttöyhteydet analysoitavassa sopimustekstissä – minkä sanojen kanssa
se  esiintyy.  Sitten  avainsanan  tekstuaalisessa  lähiympäristössä  esiintyvien  sanojen
eli ns. kollokaattien avulla etsitään vastaavat kotekstit vertailukorpuksesta tarkoituk
sena selvittää, mitä sanoja käytetään vastaavissa yhteyksissä maan muissa sopimuk
sissa  ja  sitä  kautta  mahdollisesti  selittää,  miksi  kyseiset  sanat  joutuivat
avainsanoiksi. Esimerkiksi jos avainsana valtion esiintyy sanan alueella kanssa, joka
on  tässä  tapauksessa  avainsanan  kollokaatti,  haetaan  vertailuaineistosta  eli  maan
muista  sopimuksista alueellasanan  käyttöyhteydet  ja  selvitetään,  minkä  sanojen
kanssa se esiintyy siinä ja miksi valtion ei ole yksi niistä.

Avainsanojen  esiintymiselle  yritetään  löytää  myös  diskursiivinen  selitys  sopi
musten  arkistoidusta  valmisteluaineistosta.  Avainsanojen  alkuperän  selvittäminen
on luonteeltaan arkeologinen tutkimus, jossa olen yrittänyt selvittää, kumpi osapuoli
on ollut avainsanan tuottamisen takana sopimuksen tekovaiheessa, ts. kumman osa
puolen  aloitteesta  /  painostuksesta  avainsana  on  ilmestynyt  sopimukseen,  ja  mitä
diskursiivisia  oletuksia  löytyy  avainsanan  takaa.  Sopimusten  valmisteluaineisto
muodostaa tutkimuksen laadullisen puolen, joka auttaa tutkimuksen kvantitatiivisten
tulosten selittämisessä ja laajemman kontekstin rakentamisessa. Avainsanaanalyysi
kohdistaa  huomiota  tiettyihin  kohtiin  valmisteluaineistossa,  ja  valmisteluaineisto
täydentää puolestaan kuvaa sopimuksen tuottamisvaiheesta, vallitsevista oletuksista
ja  valitsematta  jääneistä  ratkaisuista.  Avainsanojen  mahdollinen  epäsymmetria  voi
siis olla vallan kvantitatiivisena mittarina ja avainsanojen tuottamisen takana olevien
valintojen epäsymmetria  vallan kvalitatiivisena mittarina. Tällainen käännöstieteel
linen  korpuspohjainen  näkökulma  sopimusteksteihin,  jolle  niitä  ei  ole  tietääkseni
toistaiseksi  alistettu,  voi  paljastaa  niissä  uusia  piirteitä,  jotka  saattavat  kiinnostaa
mm. kansainvälisten suhteiden tutkijoita.

Institutionaalinen  lähestymistapa  yhdistää  instituutiossa  tuotettujen  tekstien  tut
kimuksen  ja  instituutiossa  toimivien  ihmisten  ja  heidän  vuorovaikutuksensa
tutkimuksen  (Koskinen  2008:  36).  Etnografinen  tutkimusote  tarjoaa  väljän
metodologisen viitekehyksen, joka yhdistää erilaisia menetelmiä ja aineistoja ja jon
ka  avulla  voidaan  tutkia  sekä  yhteisöjä  (ethno)  että  yhteisön  tuottamia  tekstejä  (
graphy) (Koskinen 2008: 39). Omassa tutkimuksessani keskityn ainoastaan tekstien
tutkimukseen, graphyosuuteen,  ja  jätän ethnoosuuden tulevia  tutkimuksia varten.
Ulkoasiainministeriön  kääntäjän  haastattelu  (ks.  edellinen  luku)  toimii  lähinnä  tie
donlähteenä,  ei  tutkimuksen  kohteena.  Institutionaaliset  toimijat  tulevat  tutkimuk
sessani  esille  tuottamiensa  tekstien  kautta:  sopimustekstejä  ympäröivän
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arkistoaineiston, pöytäkirjojen, muistioiden, kirjeiden ja lausuntojen kautta. Kyse on
kirjallisesta keskustelusta,  jota käydään konkreettisten sopimusten ympärillä niiden
valmisteluvaiheessa; se aineisto, joka ei ole joutunut sellaisenaan sopimusteksteihin,
mutta joka toimii niiden taustatietona ja metadiskurssina (tai toissijaisena diskurssi
na kuten Faircloughilla 1995: 55).

Alustavissa analyyseissa maiden kaikki sopimukset osoittautuivat niin samankal
taisiksi  ja  toisiansa  toistaviksi,  että  avainsanaanalyysin  tilastolliset oletusasetukset
eivät pystyneet  välillä  löytämään suomalaisvenäläisestä  sopimuksesta  avainsanoja
lainkaan tai avainsanoiksi nousivat korkeintaan osapuolten nimet: Suomi ja Venäjä.
Toisin sanoen suomalaisvenäläinen  sopimus ei erottunut  aina Suomen  ja Venäjän
muista  sopimuksista  muuten  kuin  osapuolten  nimien  osalta;  kärjistäen  sanottuna
osapuolet vaihtuvat, mutta sisältö pysyy samana. Tämä ei koske Sopimusta suhtei
den  perusteista  (1992),  joka oli  riittävän  ainutlaatuinen  ohjelman  perusasetuksilla
kin.  Kun  lähdin  liikkeelle  venäläissuomalaisten  sopimusten  erilaisuudesta  muihin
sopimuksiin  verrattuna,  tuloksena  olikin  niiden  samankaltaisuus.  Tässä  mielessä
tutkimuksen kehämäisyyden ongelmaa ei syntynyt: erilaisuus ei ollut sekä tutkimuk
sen  lähtökohtana että sen tuloksena (ks. viite Chestermaniin 1998, alaluvussa 2.1.3
Kriittinen  diskurssianalyysi  menetelmänä).  Piti  kuitenkin  vaihtaa  epistemologista
suuntaa  ja  lähteä  tällä  kertaa  oletuksesta  sopimusten  samankaltaisuudesta,  jotta
Suomen  ja Venäjän välisen sopimuksen erottavat piirteet  löytyisivät. Vertailun nä
kökulma  vaihtui  yksilöivästä,  sopimuksen  ainutlaatuisuuteen  perustuvasta  saman
ilmiön eri muotoja tutkivaan variaatiovertailuun (vrt. Tilly 1984). Ohjelman asetuk
set  on  suhteuttava  tarkasteltavaan  aineistoon:  selvästi  vertailukorpuksesta  erottuva
aineisto nostaa herkemmin avainsanat esille kuin  vertailukorpuksen kanssa saman
kaltainen aineisto, kuten sopimukset. Vaihdoin ohjelman asetukset vähemmän anka
riksi,  mutta  silti  tilastollisesti  erittäin  merkitseviksi  (parvo  =  0,01),  ts.  vaihdoin
mikroskoopin linssin (ks. Alasuutari 2006: 84). Avainsanoja alkoi löytyä, tosin niis
täkin osa on sellaisia, jotka esiintyvät myös muissa sopimuksissa, mutta Venäjän ja
Suomen  välisessä  sopimuksessa  suhteellisesti  enemmän.  Esimerkiksi  Suomen  ja
Venäjän  välinen  kulttuuriyhteistyösopimus  näytti  alkuperäisillä  oletusasetuksilla
sisältävän vain kaksi avainsanaa – Suomi ja Venäjä – , mutta tarkistetuilla asetuksil
la avainsanojen  määrä nousi  yhteensä 20:ksi  (ks.  alaluku 5.2 Kulttuuriyhteistyöso
pimukset).

Avainsanafunktion  oletusasetuksena  on  tilastollinen loglikelihood  testi32,  joka
on  ohjelman  tekijän  Scottin  (WordSmith  Tools  4.0)  mukaan  parempi  arvioimaan
avainsanaisuutta, erityisesti  jos vertaillaan pitkiä tekstejä tai kokonaisia tekstilajeja.
Loglikelihood suoriutuu hyvin myös matalataajuisten sanojen tapauksessa (Kilgar
riff 2001). Vaihtoehtoisena  tilastollisena asetuksena on klassinen chisquare  testi.
Chisquare  testin  ongelmana  on  Michael  Oakesin  (1998:  28–29)  mukaan  se,  että
siinä nollahypoteesi kumoutuu helposti  sitä mukaa, kun vertailtavan tekstiaineiston
pituus  kasvaa,  ts.  kaikista  tuloksista  tulee  helposti  tilastollisesti  merkitseviä.  Sen
vuoksi  esimerkiksi  korpuslingvisti  Adam  Kilgarriff  verrattuaan chisquare  ja log

32 Loglikelihood  ja chisquare testit osoittavat, onko aineistojen välinen ero tilastollisesti merkit
sevä vai satunnainen. Aineistosta havaittuja arvoja verrataan odotusarvoihin (nollahypoteesiarvoi
hin), joiden mukaan aineistojen välillä ei olisi eroa. Mitä enemmän havaitut arvot eroavat
odotusarvoista, sitä tilastollisesti merkitsevämpi tulos on. (McEnery & Wilson 2001: 84–85.)
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likelihood  testejä  suosii  viimeksi  mainittua  (mts.  189).  Valtiosopimukset  eivät
yleensä ole pitkiä tekstejä, mutta toisaalta pituus on suhteellinen käsite. Tässä tutki
muksessa käytetään oletusasetusten mukaisesti loglikelihood testiä.

Korpusaineistoani ei ole lemmatisoitu, ts. perusmuotoistettu. Perusmuodossa ole
vat avainsanat osoittaisivat vain  sopimustekstien  välisiä  sisällöllisiä eroja,  ts.  teks
tien  ideationaalista  tasoa.  Erilaisissa  sijamuodoissa  olevat  avainsanat  kertovat  sen
sijaan jotain sopimustekstien syntaktisista eroista  ja sitä kautta myös tekstien inter
persoonaisesta  ja  tekstuaalisesta  merkityksestä  (tekstien  ideationaalisesta,  interper
soonaisesta  ja  tekstuaalisesta  merkityksestä  ks.  tarkemmin  Halliday  1985/1998,
Heikkinen  2000).  Toisin  sanoen  taivutusmuodoissa  olevat  avainsanat  eivät  kerro
ainoastaan  siitä, mitä  suomalaisvenäläisissä  sopimuksissa  on  erilaista  vaan  myös
miten ne ovat erilaisia. Esimerkiksi perusmuodossa oleva verbi sallia ei kerro muuta
kuin että  tekstissä on  jotakin sallimista. Sen sijaan passiivimuoto sallitaan kertoisi
siitä, että sallivaa agenttia peitetään, kun taas aktiivimuoto sallii kertoisi myös jon
kinlaisen  valtasuhteen  olemassaolosta:  on  salliva,  luultavasti  valtaasemassa  oleva
agentti  ja  vallan  alainen  objekti,  jolle  jotakin  sallitaan.  Luonnollisessa  muodossa
olevan aineiston eduiksi Kemppanen (2008: 67) mainitsee lisäksi käyttövalmiuden,
ekonomisuuden  ja  helppolukuisuuden. Toisaalta  perusmuotoistetun aineiston etuna
on se, että se antaa kokonaiskuvan tietyn sanan esiintymisestä tekstissä, kun ohjelma
hakee sanan kaikki muodot yhden frekvenssin alle (ibid.), ts. hakutulos yhdistää sa
nan kaikki muodot. Kokeilun vuoksi avainsanaanalyysi perusmuotoistetulla aineis
tolla  suoritetaan  tulliyhteistyösopimusten  osalta  (ks.  analyysiosuus).  Perus
muotoistuksessa  apuna  käytettiin  Tampereen  yliopiston  Kieli  ja  käännöstieteiden
laitoksen  lehtorin  Mihail  Mihailovin  suunnittelemaa  korpusanalyysiohjelmaa
WordChainer (versio 1.6).

Kertauksen vuoksi esitetään  tutkimusmenetelmän keskeiset  vaiheet: 1. Kerätään
sähköisessä muodossa venäläiset  ja  suomalaiset sopimustekstit tietyiltä aihealueilta
ja  muodostetaan  niistä  tekstikorpus.  2.  Verrataan  suomalaisvenäläisiä  sopimuksia
maiden muihin sopimuksiin WordSmith Tools  ohjelman avainsanaanalyysin avul
la.  3.  Tutkitaan  avainsanojen  käyttöyhteydet  suomalaisvenäläisissä  sopimusteks
teissä  ja  maiden  muissa  sopimusteksteissä  konkordanssitoiminnon  avulla.  4.
Yritetään löytää selitys avainsanojen esiintymiselle suomalaisvenäläisten sopimus
ten arkistoidusta valmisteluaineistosta ja muun taustatiedon avulla. 5. Tehdään joh
topäätökset  suomalaisvenäläisten  sopimustekstien  keskeisistä  painotuksista  ja
tendensseistä.
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5.  Analyysi

Seuraavassa vertaillaan avainsanaanalyysin avulla Suomen ja Venäjän kahdenväli
siä  sopimuksia Suomen  ja  Venäjän  muiden  maiden kanssa  tekemiin  samaa  aihetta
käsitteleviin sopimuksiin. Sopimuksia käsitellään seuraavassa järjestyksessä: yleiset
yhteistyösopimukset  (ns.  YYAsopimukset),  kulttuuriyhteistyösopimukset,  tulliyh
teistyösopimukset,  rajasopimukset,  sopimukset  yhteistyöstä  tieteen  ja  teknologian
aloilla (ns. TTTsopimukset), sopimukset ydinlaitoksia ja ydintapahtumia koskevas
ta tietojenvaihdosta, kalastussopimukset, ympäristönsuojelusopimukset, rikostorjun
tasopimukset,  maantieliikennesopimukset  ja  sopimukset  tuomittujen  siirtämisestä
kotimaahan.  Loppuhuipennuksena  verrataan  kaikkia  11  suomalaisvenäläistä  sopi
musta yhdessä Suomen  ja Venäjän kaikkiin muihin sopimuksiin yhdessä. Analyysi
etenee siten, että ensiksi esitellään käsiteltävän sopimuksen tausta ja yritetään kuva
ta  sen  tuottamisprosessia  joko  arkistoidun  valmisteluaineiston  tai  muun  aineiston
pohjalta; sitten esitellään lyhyesti Suomen ja Venäjän muiden samaa aihetta käsitte
levien  sopimusten  maantiedettä;  seuraavaksi  suoritetaan  avainsanaanalyysi,  joka
osoittaa miten suomalaisvenäläinen sopimus eroaa muista vastaavista sopimuksista;
sen  jälkeen käydään avainsanat  läpi, palautetaan  jokainen  avainsana kontekstiin  ja
etsitään selitys sen esiintymiselle. Tietyn sopimuksen avainsanoja tarkastellaan vielä
yhdessä ja pohditaan, mitä käsityksiä ne rakentavat diskursiiviselta kannalta. Joissa
kin tapauksissa tuodaan vertailuun mukaan vastaava suomalaisneuvostoliittolainen
sopimus,  jolle  myös  tehdään  avainsanaanalyysi.  Siten  rakennetaan  analysoitavan
sopimuksen historiallinen konteksti  ja  seurataan  sen  realisoitumista  nykyisessä  so
pimuksessa  ja sen diskurssissa. Jokaisen sopimuksen käsittely on kuitenkin tapaus
kohtaista ja riippuu siitä, mistä sopimuksesta on kyse, kuinka paljon taustaaineistoa
on kyseisestä  sopimuksesta  saatavilla,  mitä avainsanoja  nousee esille,  kuinka kiin
nostavia ne ovat, osoittavatko ne mitään tendenssejä, mitä selityksiä niille pystytään
antamaan, liittyykö sopimukseen jotakin muuta huomionarvoista jne. Toisin sanoen
analyysi on hyvin aineistovetoista, ja vasta yhteenvedossa kudotaan langat yhteen.

5.1  YYAsopimukset

Analyysi on syytä aloittaa Suomen ja Venäjän suhteiden perustana olevasta saman
nimisestä  Sopimuksesta  suhteiden  perusteista  (1992),  joka  tuli  YYAsopimuksen
(1948) tilalle ja joka vaikuttanee intertekstuaalisesti myös muihin Suomen ja Venä
jän  välisiin  sopimuksiin.  Koska  kansainvälinen  kehitys  heijastuu  usein  kahdenvä
lisiinkin  suhteisiin  (Hyvärinen  1998:  70),  on  otettava  huomioon,  kuinka
historiallisesti merkittävään ajankohtaan Suomen  ja Venäjän välinen Sopimus suh
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teiden perusteista on osunut tai pikemminkin mitkä historialliset muutokset johtivat
sen solmimiseen. Tätä taustaa vasten kyseessä olevat avainsanatkin saavat uudenlai
sen painon ja sopimuksen syntyprosessin konteksti hahmottuu. Esitys perustuu his
toriallisia  tapahtumia  aitiopaikalta  seuranneiden  suurlähettiläs  Heikki  Talvitien  ja
alivaltiosihteeri  Jaakko  Blombergin  artikkeleihin  kirjasta YYA.  Aika  ja  sopimus
(1998). Suhteiden perusteista tehdyn sopimuksen valmisteluaineistoihin ei saatu tut
kimuslupaa, koska aineisto ”on  luonteeltaan Suomen  ja Venäjän kahdenvälisiä po
liittisia  suhteita  koskevaa  ja  salassa  pidettävää” (Suomen  ulkoasiainministeriön
tietopalvelun sähköpostiviesti 11.10.2006). Muiden sopimusten valmistelumateriaa
leista on poistettu muutamia yksittäisiä asiakirjoja, jotka sisältävät salassa pidettäviä
kahdenvälisiä keskusteluita tai arvioita (ibid.).

Vuonna  1991  Eurooppa  oli  yhdistymässä  ja  Neuvostoliitto  hajoamassa.  Tässä
uudessa tilanteessa YYAsopimuksen katsottiin vanhentuneen ja rajoittavan Suomen
ulkopoliittista  liikkuumavaraa,  ja  tilalle  haluttiin  saada  uusi  sopimus.  Suomi  teki
luonnoksen  YYAsopimuksen  korvaavasta  sopimuksesta,  ja  se  hyväksyttiin  Neu
vostoliiton  kanssa  käytävien  neuvottelujen  pohjaksi  lokakuussa 1991.  Suomen  so
pimusluonnoksen  malleina  käytettiin  tuoreita  Neuvostoliiton  muiden  eurooppa
laisten  maiden  kanssa  solmimia  vastaavia  sopimuksia,  ja  kaikki  olennaiset  kohdat
pyrittiin muotoilemaan niin, että niille oli  löydettävissä vastine  jostakin toisesta so
pimuksesta. Suomen sopimusluonnos perustui niin  ikään YK:n  ja ETYKin periaat
teille (jotka nousevat välillisesti avainsanoiksi sopimuksen tekstistä – S.P.T.). Uusi
sopimus parafoitiin 9.12.1991  ja sen nimeksi tuli "Sopimus hyvästä naapuruudesta
ja yhteistyöstä". Sopimus oli määrä allekirjoittaa 18.12.1991. Venäjältä  tuli kuiten
kin merkkejä siitä, että allekirjoittaminen ei ollut enää ajankohtainen, sillä Neuvos
toliitto  oli  hajoamassa  ja  hajosi  virallisesti  21.12.1991.  Rinnan  Neuvostoliiton
kanssa Suomi oli neuvotellut sopimuksia valtaa tavoittelevan Venäjän kanssa poliit
tisesta, taloudellisesta ja lähialueyhteistyöstä. Kyseiset sopimukset lähtivät liikkeelle
niin ikään Suomen sopimusluonnoksista. Lopulta Venäjä syrjäytti Neuvostoliiton ja
Neuvostoliiton  kanssa  aikoinaan  neuvotellusta  ja  parafoidusta  sopimuksesta  tuli
Suomen  ja  Venäjän  välinen  poliittinen  perussopimus,  joka  allekirjoitettiin  tammi
kuussa  1992.  Samassa  yhteydessä  allekirjoitettiin  sopimukset  taloudellisesta  ja  lä
hialueyhteistyöstä,  ja  Suomesta  tuli  ensimmäinen  valtio,  joka  solmi  sopimuksia
uudelleen  itsenäistyneen Venäjän kanssa.  (Blomberg 1998: 92–102, Talvitie 1998:
79–82.) Hallituksen esityksessä (HE 8/1992) sopimuksesta todetaan:

Rakenteensa ja sisältönsä puolesta sopimus kuuluu niihin uuden sukupolven poliittisiin yhteistyö
sopimuksiin, joita Neuvostoliitto solmi useiden Euroopan yhteisön maiden, Keskija ItäEuroopan
maiden ja Turkin kanssa vuosina 1990–91. Venäjän federaatio on osaltaan aloittanut vastaavien
sopimusten tekemisen muiden maiden, kuten Saksan ja Ranskan kanssa. Suomen ja Venäjän vä
linen sopimus suhteiden perusteista on Venäjän federaation ensimmäinen vieraan valtion kanssa
tekemä valtiosopimus.

Suomen  Neuvostoliiton  entisen  suurlähettilän  Risto  Hyvärisen  (1998:  65)  sanoja33

hieman  pidemmälle  tulkiten  voidaan  esittää  anekdootti,  että  ystävyyssopimukset

33 ”Hyökkäämättömyyssopimuksethan ovat luonteeltaan varsin lähellä ystävyysopimuksia. Sellaisia
neuvotellaan, jos on olemassa hyökkäyksen mahdollisuus” (Hyvärinen 1998: 65).
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solmitaan  silloin,  kun  on  hyökkäyksen  uhka.  Intialaisen  opettajan  ja  ministerin
Bramin Kautilyan (n. 300–200 eaa.) viisaus kuuluu puolestaan niin, että rauhanso
pimukset  solmitaan  tasavertaisten  tai  vahvempien  kanssa,  heikommat  valloitetaan
(Lukašuk 2004: 14). Neuvostoliiton kanssa aikoinaan parafoidun sopimuksen nimi
”Sopimus  hyvästä  naapuruudesta  ja  yhteistyöstä"  muutettiin,  ja  uuden  poliittisen
perussopimuksen nimeksi  tuli kuivahko  ja  neutraali ”Sopimus  suhteiden perusteis
ta”. Ystävyyden  ja hyvän  naapuruuden,  toisin  sanoen  neuvostoliturgian34  aika  oli
ohi; hyökkäyksen uhka oli ilmeisesti poistunut.

Suomen yleisten yhteistyösopimusten sopimuskanta on pieni, vanha  ja maantie
tellisesti arvoituksellinen: Afganistan (1930), Yhdysvallat (1934), Iran (1933), Kiina
(1927), Meksiko (1937)  ja Turkki (1926). Ainoastaan Venäjän kanssa solmittu So
pimus  suhteiden perusteista on suhteellisen uusi – vuodelta 1992. Kaikissa  muissa
paitsi Venäjän kanssa solmitussa sopimuksessa esiintyy sana ystävyys. Toisin sano
en ystävyys ei välttämättä olekaan neuvostoliturgian tuotosta, vaan yleisesti käytössä
oleva diplomaattinen ilmaisutapa. Ystävyys poliittisena valtioiden välisenä suhteena
juontaa  itse  asiassa  roomalaisesta  perinteestä;  se  perustettiin  yleensä  eriarvoisten
yksiköiden välillä hallitsemaan vihollisuutta (RytövuoriApunen 2007: 180–183).

Venäjän yleisten yhteistyösopimusten sopimuskanta on sekä ajallisesti että maan
tietellisesti laaja, koska Venäjä on perinnyt myös osan Neuvostoliiton sopimuksista.
Kuvassa 1 esitetään Venäjän yhteistyösopimusten maantieteellinen jakautuminen.

Kuva 1. Venäjän tekemät yleiset yhteistyösopimukset maanosittain.

Kuten  kuvasta  näkyy,  eniten  yhteistyösopimuksia  Venäjä  on  solminut  Euroopan
maiden  kanssa  ja  toiseksi  eniten  Aasian  maiden  kanssa.  Venäjän  maantieteellinen
sijainti Euroopassa  ja Aasiassa  lienee vaikuttanut sopimuskumppaneiden valintaan.
Venäjän sopimuksissa sana ystävyys ja sen johdannaiset esiintyvät joidenkin Afrikan
maiden,  joidenkin arabimaiden ja  joidenkin entiseen sosialistiseen leiriin kuuluvien
maiden kanssa solmituissa sopimuksissa. Poikkeuksena ovat EteläEuroopan maat:
Espanja, Italia, Kreikka ja Portugali (ks. Liite 1).

34 Neuvostoliturgiasta ks. RytövuoriApunen 2007: 44  45.
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Kun  verrataan  Suomen  ja Venäjän  välistä  sopimusta  vuodelta  1992  Suomen  ja
Venäjän  muihin  yhteistyösopimuksiin,  avainsanoiksi  suomalaisvenäläisessä  sopi
muksessa nousevat seuraavat sanat (lihavoituna ne sanat, jotka eivät esiinny maiden
muissa sopimuksissa):

SOPIMUSPUOLET

ETYKin

YK:n

PERUSKIRJAN

PÄÄTÖSASIAKIRJAN

EUROOPAN

JA

  ’ETYK’35

  ’PÄÄTÖS’

 ’ASIAKIRJA’

 ’SUOMI’

   ’YLEISINHIMILLISTEN’

 ’ASEELLISEN’

 ’YHTENÄISEN’

 ’LOUKKAAMATTOMUUS’

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa)

Taulukko 1. Suomalaisvenäläisen suhteiden perusteista tehdyn sopimuksen avain
sanat.

Ensimmäinen  avainsana  Suomen  puolella,  jonka  käyttö  erottaa  siis  suomalais
venäläisen  sopimuksen  Suomen  muista  yhteistyösopimuksista,  on sopimuspuolet.
Sopimuspuolet esiintyvät kyllä muissakin Suomen sopimuksissa, mutta useimmiten
yksikössä ja/tai genetiivimuodossa. Esimerkiksi Yhdysvaltain kanssa solmitussa so
pimuksessa ilmaisuun lisätään pronomini kumpikin: Kumpikin Korkea Sopimuspuo
li  (huom.  isot  kirjaimet)  tai  Kummankin  Korkean  Sopimuspuolen  kansalaiset.
Lisäksi asianosaisiin saatetaan viitata sanalla sopimusvaltiot, kuten Meksikon ja Ira
nin kanssa solmituissa sopimuksissa, tai suoraan valtioiden nimillä, esim. Suomi ja
Kiina.

Suomen  ja  Venäjän  välisen  sopimuksen  erottaa  muista  se,  että sopimuspuolet
esiintyvät  lähes  kaikissa  artikloissa  päättäväisesti  subjektin  paikalla  monikon  no
minatiivissa aktiviisena toimijana, mikä tuo sopimukseen päättäväisyyttä  ja dynaa
misuutta ja korostaa sitä, että osapuolet  toimivat yhdessä. Kemppanen (2008: 204)
on  niin  ikään  havainnut  tutkimuksessaan,  että  venäjästä  suomennetuissa  histo
riateksteissä Suomi ja Neuvostoliitto/Venäjä toimivat yleensä yhdessä tuumin, toisin
kuin alun perin suomenkielisessä historiankirjoituksessa. Alla on WordSmith Tools 
ohjelman  tuottama  konkordanssiote,  ts.  avainsanan sopimuspuolet  käyttöyhteydet
suomalaisvenäläisessä sopimuksessa:

Concordance
1 samanarvoisuuteen ja itsemääräämisoikeuteen. Sopimuspuolet täyttävät vilpittömästi
kansainvälisen oikeuden
2 sekä yhteistyötään kaikkien maiden kanssa. 2 artikla Sopimuspuolet käyvät säännöllisesti vuo
ropuhelua korkeimman

35 Venäläisten avainsanojen käännökset perustuvat niiden suomalaisiin vastineisiin sopimustekstissä.
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3 hengessä ja molempien etuja kunnioittaen. 3 artikla Sopimuspuolet sitoutuvat säilyttämään yh
teisen rajansa hyvän
4 alueellista koskemattomuutta kunnioittaen. 4 artikla Sopimuspuolet pidättyvät voimakeinoilla
uhkaamisesta tai niiden
5 sekä muiden ETYKasiakirjojen mukaisesti. Sopimuspuolet eivät käytä eivätkä salli aluettaan
käytettävän aseelliseen
6 sotilaallisen avun antamisesta hyökkääjälle. 5 artikla Sopimuspuolet työskentelevät päättäväi
sesti YK:n ja ETYKin
7 keinojen käyttämiseksi ristiriidan selvittämiseen. 6 artikla Sopimuspuolet kiinnittävät erityistä
huomiota yhteistyön
8 lähialueiden Murmanskin, Karjalan ja Pietarin välillä. 7 artikla Sopimuspuolet kehittävät keski
näistä taloudellista ja
9 keskinäisen hyödyn periaatteiden pohjalta. 8 artikla Sopimuspuolet kehittävät päättäväisesti yh
teistyötään
10 kestävän kehityksen periaatteen mukaisesti. 9 artikla Sopimuspuolet edistävät vuorovaikutusta
kulttuurin ja tieteen
11 eurooppalaisten ja yleisinhimillisten arvojen pohjalta. Sopimuspuolet kannustavat yhteyksiä ja
kanssakäymistä
12 moniarvoisuuden ja avoimuuden pohjalta. 10 artikla Sopimuspuolet tukevat suomalaisten ja
suomensukuisten
13 kulttuuria ja historian muistomerkkejä. 11 artikla Sopimuspuolet tekevät tarpeellisia sopimuk
sia edistääkseen tämän

Onko  tällainen sopimuspuolen  esiintyminen  Venäjän/venäjän  vaikutusta,  selviää
vasta, kun isompi tekstimassa on tutkittu. Toistaiseksi Suomen puolella on liian vä
hän sopimuksia, jotta voitaisiin vetää mitään johtopäätöksiä.

Ulkoasiainministeriön  oikeudellisen  osaston  suosituksessa  valtiosopimusten
suomentamisesta (1998/2005) todetaan, että sopimuspuoli on Suomessa vakiintunut
ja  suositeltava  käännöstapa,  mutta  valtiosopimuksia  koskevassa  Wienin  yleissopi
muksessa  (1969)  käytetään  termiä osapuoli,  minkä  johdosta  joissakin  EU
sopimuksissa on ryhdytty käyttämään tätä ilmaisua. Suomessa Wienin yleissopimus
tuli voimaan 1980, joten vanhoihin ystävyyssopimuksiin se ei voinut vielä vaikuttaa.

Samaten  seuraavien  avainsanojen  – ETYK,  YK,  peruskirja  ja päätösasiakirja  –
puuttuminen  Suomen  vanhoista  ystävyyssopimuksista  ja  toisaalta  avainsanoiksi
nouseminen Suomen ja Venäjän välisessä sopimuksessa voitaneen selittää ajallisella
ja historiallisella ulottuvuudella. YK:n peruskirja allekirjoitettiin 26. kesäkuuta 1945
San  Franciscossa,  ja  se  tuli  voimaan  24.  lokakuuta  samana  vuonna
(http://www.ykliitto.fi/yktieto/)  ja  Euroopan  turvallisuus  ja  yhteistyökonferenssin
(ETYKin)  ja  sen  päätösasiakirjan  paikka  ja  ajankohta  on  Helsinki  1975,  kun  taas
Suomen aiemmat ystävyyssopimukset ovat 1920–30luvuilta.

Avainsana Euroopan ei ole ajankohtainen Suomen muissa ystävyyssopimuksissa,
jotka edustavat Amerikan ja Aasian maita. Sen sijaan kun muistetaan, että Suomen
ja Venäjän välinen sopimus  tehtiin yhtenäistyvän Euroopan  taustalla, ymmärretään
paremmin  sopimuksen  ilmaisuja yhtenäisen  Euroopan  rakentaminen,  yhtenäisen
Euroopan  hengessä,  PohjoisEuroopan  hyvinvoinnin  kehittäminen,  Euroopan  tur
vallisuus ja yhteistyökonferenssi, joista avainsana Euroopan on peräisin.

Konjunktion ja  nouseminen  avainsanaksi  voi  tuntua  sisällöllisesti  merkitykset
tömältä,  kyseessähän  on  vain  kieliopillinen  funktiosana.  Kemppanen  (2005:  195)
tulkitsee  kuitenkin  laajemmin  kyseisen  sanan  funktiota omassa  aineistossaan,  joka
koostuu venäjästä suomennettuista historiateksteistä. Ja on semanttisesti yhteydessä
ystävyyskategorian sanoihin: se on liittämässä asioita ja sisältösanoja yhteen ja siten

http://www.ykliitto.fi/yktieto/
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rakentamassa  positiivista  yhteistoimintaideologiaa  (ibid.,  ks.  myös  Kemppanen
2008: 136–138). Suomen ja Venäjän välisessä sopimuksessa sillä on samankaltainen
funktio – se on yhdistämässä osapuolia ja niiden suhteessa vallitsevia kansainvälisiä
perusarvoja  positiivisella  tavalla  yhteen. Ja  on  muodostamassa  sopimuksessa  mm.
seuraavia suhdekimppuja: Suomi ja Venäjä, YK ja ETYK, rauha ja turvallisuus, ih
misoikeuksia  ja  perusvapauksia,  moniarvoisuus  ja  avoimuus,  kulttuuri  ja  historia,
kulttuuri ja tiede, samanarvoisuus ja itsemäärämisoikeus, yhteydet ja kanssakäymi
nen, hyvä naapuruus ja yhteistyö, perusarvot ja kestävä kehitys, loukkaamattomuus
ja  koskemattomuus,  yhteiset  eurooppalaiset  ja  yleisinhimilliset  arvot.    Sanaliitot
rauha  ja  turvallisuus  sekä hyvä naapuruus  ja  yhteistyö  löytyvät myös Kemppasen
(2008) aineistosta. YYAsopimuksessa puhuttiin puolestaan hyvistä naapuruussuh
teista  ja  yhteistoiminnasta, kansainvälisestä  rauhasta  ja  turvallisuudesta  sekä yh
teistyöstä  ja  ystävyydestä. Uuden  sopimuksen  sanaliitot rauha ja  turvallisuus  sekä
hyvä naapuruus ja yhteistyö edustavat neuvostoliturgiaa ja siten jatkuvuutta, diakro
nista  intertekstuaalisuutta Suomen  ja Venäjän välisissä  suhteissa.  Itse asiassa myös
muut  sanaparit  edustavat  sitä  samaista  jatkuvuutta: uusista  sisällöistä  ja  muodoista
huolimatta positiivisuuden rakentamismekanismit ovat edelleen samat (ks. Rytövuo
riApunen 2007: 46).

ETYK nousee avainsanaksi myös sopimuksen venäjänkielisessä versiossa. Myös
muissa Venäjän sopimuksissa viitataan ETYKiin ( ), muttei näköjään suhtees
sa  niin  paljon  kuin  suomalaisvenäläisessä  sopimuksessa.  Joissakin  sopimuksissa
lyhenne kirjoitetaan joka kerta auki:     

   ’Euroopan turvallisuus ja yhteistyökonferenssi’, vaikka ilmaisu tois
tuu  useamman  kerran.  Näin  menetellään  esimerkiksi  Ranskan,  Kanadan,  Puolan,
Tšekin  ja Slovakian  kanssa  solmituissa  sopimuksissa. Puolan  sopimuksessa  ilmai
suun viitataan jopa 9 kertaa ja joka kerta kirjoitetaan se auki. Puolan sopimuksessa
jopa YK kirjoitetaan joka kerta auki. Tutkimatta enempää on vaikea sanoa, onko täs
sä kyse ranskan ja slaavilaisten kielten vaikutuksesta vai  tietyistä sopimusten  laati
mistraditioista kyseisten maiden välillä. Ei voida myöskään suoralta kädeltä väittää,
että  lyhenteen  käyttöön  suomalaisvenäläisessä  sopimustekstissä  vaikutti  suomen
kielen oletettu pyrkimys kompaktiuteen ja implisiittisyyteen.

Seuraavat  avainsanat   ja   muodostavat  keskenään  ja
edellä käsitellyn lyhenteen kanssa sanaliiton, jota suomenkielisessä sopimustekstissä
vastaa ETYKin päätösasiakirja. Kyseiseen asiakirjaan viitataan suoraan sopimuksen
johdannossa, 1, 3 ja 4 artiklassa seuraavassa muodossa:

      /      
   – ETYKin / Euroopan turvallisuus ja yhteistyökonferenssin päätösasiakirjan

mukaisesti

Muissa Venäjän sopimuksissa päätösasiakirja esiintyy 18 kertaa, mutta vastaavassa
muodossa kuin Suomen kanssa  solmitussa  sopimuksessa –    

 ’päätösasiakirjan  mukaisesti’  –  asiakirjaan  viitataan  vain
kaksi kertaa (Belgian ja Kanadan sopimuksissa). Yleensä päätösasiakirjaan ei viitata
kokonaisuudessaan vaan sen määräyksiin tai periaatteisiin (  / 

 ), jolloin päätösasiakirja esiintyy genetiivissä.
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 'Suomi', joka on osapuolen epävirallinen nimi nousi venäjänkielises
sä sopimustekstissä avainsanaksi. Valtioiden virallisia nimiä – Suomen tasavalta  ja
Venäjän  federaatio  –  käytetään  ainoastaan  sopimuksen  otsikossa  ja  johdannossa,
mikä on ehkä omiaan osoittamaan osapuolten hyvän naapuruuden tuttavallista suh
detta.  Huomattakoon,  että Venäjä  ei  nouse  jostain  syystä  avainsanaksi  vastaavasti
suomenkielisessä sopimustekstissä, vaikka se toistuu yhtä monta kertaa kuin Suomi.
Kyse on varmaan hienoista tilastollisista eroista, jotka johtuvat sopimuskantojen eri
koosta.  Kun  Suomen  sopimuskanta  on  pieni,  siinä  jokainen  sopimus  on  erilainen
suhteessa toisiin. Avainsanoja muodostuu sitä helpommin, mitä homogeenisempi on
vertailuaineisto ja mitä erilaisempi siihen nähden on verrattava aineisto.

( )  'yleisinhimillisten (arvojen)'  abstraktille  tasolle
ylletään Venäjän ja Suomen sopimuksen lisäksi Venäjän Kreikan ja Unkarin kanssa
tehdyissä  sopimuksissa.  Muissa  sopimuksissa  arvot  ovat demokratian,  vapauden,
oikeudenmukaisuuden yhteisiä arvoja  tai kulttuurihistoriallisia arvoja. On muistet
tava, että sopimuksen laatimisvaiheessa demokratia ei ehkä ollut vielä sosiokulttuu
risia  avainsanoja  Neuvostoliitossa.  Sopimuksen  johdannossa  puhutaan  vasta
demokratian kehittämisestä. ’Yleisinhimilliset arvot’ on sen sijaan näennäisesti poli
tiikkavapaa humaani käsite, vaikka arvojen sisällöstä tuskin ollaan maailmanlaajui
sesti  samaa  mieltä.    ilmaisulla  on  kaksi  erilaista
vastinetta  suomenkielisessä  sopimustekstissä:  johdannossa inhimillisten perusarvo
jen  ja 9 artiklassa yleisinhimillisten arvojen,  joka vastaa venäläistä  ilmaisua sanata
solla (ja  jopa morfologisella  tasolla). Käännösvastine muuttuu siis matkan varrella.
Ehkä  siinä  toisen käännösvastineen kohdalla  on  tapahtunut  venäjänkielisen  tekstin
"takaisin vaikuttaminen" sananmukaisen käännöksen muodossa, kun tiedetään, että
sopimus on lähtenyt liikkeelle suomen luonnoksesta.

  ( )  'aseellisen  (hyökkäyksen)'  juontuu  YYAsopimuksen
perinnöstä  ja  sen  positiivisesta  avunantovelvoitteesta.  Uudessa  sopimuksessa  asia
esitetään negaation kautta: sopimuspuolet eivät käytä aluettaan toista sopimuspuolta
vastaan  ja pidättyvät  sotilaallisen avun antamisesta hyökkääjälle  (4  artikla). Blom
berg (1998: 99) muistelee, että sopimuspuolet olivat aika lailla yksimielisiä artiklan
muotoilusta. Vertailukorpuksessa vastaavaa  ilmaisua käytetään Venäjän Romanian,
Puolan  ja Kanadan kanssa tehdyissä sopimuksissa, mutta vain kerran, mistä syystä
avainsanaohjelma herkistyi ilmeisesti luokittelemaan sanan avainsanaksi Suomen ja
Venäjän välisessä sopimuksessa,  jossa sitä käytetään kaksi kertaa. Muissa Venäjän
sopimuksissa käytetään venäjänkielistä sanaa –  ’hyökkäys’.

  ( )  'yhtenäisen  Euroopan'  ilmaisua  käytetään  niin  ikään  kaksi
kertaa  sopimustekstissä.  Vastaavaa  ilmaisua  käytetään  Portugalin  sopimuksessa.
Muissa sopimuksissa puhutaan ’yhtenäisestä (yleis)eurooppalaisesta alueesta’ ( 

 ( )  ) tai ’Euroopan yhtenäisestä alueesta’ ( 
  ).  Toisin  sanoen  Venäjän  muissa  sopimuksissa

näkökulma Eurooppaan on lähinnä alueellinen, kun taas suomalaisvenäläisessä so
pimuksessa  Eurooppa nähdään  itsenäisenä  poliittisena  yksikkönä.  Syynä  tähän  voi
olla edelleen se, että Euroopassa tapahtuvat historialliset muutokset olivat sopimuk
sen  ajankohtaisena  taustana.  Suomenkielisen  sopimustekstin  avainsana Euroopan
nousee  siten  välillisesti  avainsanaksi  myös  venäjänkielisessä  sopimustekstissä  ad
jektiivin yhtenäinen kautta.



96

’Rajojen loukkaamattomuudesta’ (  ) mainitaan sopimuksen
1 ja 3 artiklassa. Rajakysymys oli Blombergin (1998: 100–101) mukaan neuvottelu
jen vaikein. Suomessa käytiin keskustelua Karjalan palauttamisesta  ja Neuvostolii
tossa  oltiin  tietoisia  siitä.  Siksi  neuvostoliittolainen  osapuoli  halusi  nimenomaan
kirjattavaksi sopimukseen,  että aluevaatimuksista  luovutaan. Suomalainen osapuoli
halusi vuorostaan  jättää oven raolleen siltä osin kuin ETYKin periaatteet sen salli
vat: rajoja voidaan muuttaa rauhanomaisin keinoin  ja  sopimusteitse. Neuvostoliitto
vetosi  Saksan,  Tšekkoslovakian  ja  Unkarin  kanssa  tekemiinsä  sopimuksiin,  joissa
aluevaatimuksista nimenomaisesti  luovutaan, kun taas Suomi vetosi Neuvostoliiton
Romanian ja Turkin kanssa tekemiin sopimuksiin, joissa aluevaatimuksista ei maini
ta  mitään.  Muita  sopimuksia  käytettiin  siis  symbolisen  valtakamppailun  keinoina.
"Lopputulos  oli  pitkällisten  neuvottelujen,  taukojen  ja  ohjeiden  tarkistamisten  jäl
keen kompromissi" (Blomberg 1998: 101),  jossa vanhaa oli huoli rajojen  loukkaa
mattomuudesta, uutta  oli  se,  että  huoli  oli  tällä  kerta  enemmän  Venäjän  kuin
Suomen,  ja lainattua  mm.  Turkin  sopimuksesta  ja  ETYKin  periaatteista.36  Sopi
mukseen  ei  tullut  eksplisiittisesti  Venäjän  toivomaa  lauseketta  aluevaatimuksista
luopumisesta, vaan se ilmenee välillisesti juuri loukkaamattomuusavainsanan muo
dossa. Suomen  toive oven  jättämisestä  raolleen  ilmenee  taas  viittauksena ETYKin
päätösasiakirjaan.  Venäjän  muissa  sopimuksissa  rajojen  loukkaamattomuudesta
mainitaan seuraavasti:

N  Concordance
1        , 

kiina.txt
2  ,      ,   ,   

bulgaria.txt
3  ,      ,   ,   

tšekki.txt
4  ,      ,   ,   

slovakia.txt
5      ,   ,   

puola.txt
6        ,   ,   

nicaragua.txt
7  ,      ,   ,   

mongolia.txt
8  ,   ,   .    2    

etiopia.txt
9  ,   ,   .    2    

kongo.txt
10         

kreikka.txt
11  ,          

liettua.txt
12           

tšekki.txt
13           

slovakia.txt

36 Sopimuksen 3 artikla kuuluu nykyisin seuraavasti: ”Sopimuspuolet sitoutuvat säilyttämään yhtei
sen rajansa hyvän naapuruuden ja yhteistyön rajana ETYKin päätösasiakirjan mukaisesti sen louk
kaamattomuutta ja toistensa alueellista koskemattomuutta kunnioittaen.”
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Kuten huomaa, muotoilut toistuvat sopimuksesta toiseen. Tšekin ja Slovakian kans
sa on solmittu lopulta erilliset sopimukset, vaikkakin toisiansa toistavat.

Kaiken  kaikkiaan  ETYKin  ja  sen  päätösasiakirjan  nouseminen  avainsanaksi
kummassakin sopimustekstissä korreloi siis sen kanssa, että sopimus haluttiin tieten
tahtoen perustaa ETYKin periaatteille. Suomen ja Neuvostoliiton välisissä suhteissa
hankalana pidetyt  turvallisuuspoliittiset  ja rajakysymykset piilotettiin uudessa sopi
muksessa  monenkeskeisten  foorumien  kuten  ETYKin  ja  YK:n  taakse  toistamalla
niiden  periaatteet  (ks.  Blomberg  1998:  99–101).  Suomenkielisen  sopimustekstin
avainsanat viittaavat enemmän kansainvälisiin instituutioihin, ikään kuin Suomi oli
si solminut sopimuksen Euroopan kanssa (ja niinhän se historiallisesti onkin: Suo
mesta  oli  tulossa  EU:n  jäsen).  Venäjänkielisen  sopimustekstin  avainsanat  tuntuvat
taas  enemmän  johtuvan  Suomen  ja  Neuvostoliiton/Venäjän  välisestä  suhteesta  ja
osoittavat ikään kuin Venäjän haavoittuvuuden uudessa tilanteessa: aseellinen hyök
käys on YYAsopimuksen jäänne, rajojen loukkaamattomuus on molempien maiden
toisiinsa  kohdistuva  huolenaihe,  mutta  tässä  tapauksessa  erityisesti  Venäjän, yhte
näinen Eurooppa on Venäjän uusi naapuri  ja se mihin Venäjän on sopeuduttava,  ja
yleisinhimilliset  arvot  on  poliittisesti  neutraalimpi  käsite  kuin  demokratia.  Tässä
mielessä  avainsanat  ovat  hyvin  symbolisia;  ne  nostavat  esille  ikään  kuin  tiedosta
mattomasta tilasta muuten piilossa olevia huolenaiheita periaatteella ”siitä puhe mis
tä puute”.

Avainsanoja  pystyy  halutessa  yhdistämään  historiallisiin  tapahtumiin,  ja  niiden
takaa  paljastuu  pikemminkin  yhteinen  eurooppalainen  historia  ETYK  keskiössä
kuin käännökselliset seikat. Avainsanat ovat monesti yhteisiä ja yhdistävät eri sopi
mukset sen sijaan että erottaisivat ne. Sopimukset  ja sopimusten väliset  intertekstu
aaliset suhteet syntyvät käännösten kautta. Aina  jokin yhteinen käännöskieli,  esim.
venäjä tai  suomi, yhdistää  sopimuksen kyseisen kielen sopimusavaruuteen  ja mah
dollistaa sopimusten vertailun ja lainaamisen.

Kysymys siitä, kumpi teksti on toisen käännös, saattaa olla poliittisesti arka, kos
ka sitä kautta voi selvitä minkäkielisestä sopimusluonnoksesta sopimus on lähtenyt
liikkeelle ja kumpi osapuoli on ollut aloitteentekijä. Timo Soikkanen (1998) tarkas
telee artikkelissaan, kuinka YYAsopimuksen kohdalla kysymys sopimuksen aloit
teentekijästä  on  aina  ollut  poliittisesti  arkaluontoinen  ja  historiaallisesti  epäselvä.
Ajan kuluessa aloitteentekijän rooli on liitetty eri henkilöihin senhetkisen poliittisen
tilanteen ja sopimuksen arvostuksen mukaisesti.37 Sopimuksen syntyvaiheessa kum
pikin osapuoli, neuvostoliittolainen ja suomalainen, kiisti isyytensä, mutta sopimuk
sen arvon kasvaessa kumpikin osapuoli on tahtonut isän roolin itselleen.

Suomalaisvenäläisen sopimuksen venäjänkielinen sopimusteksti on tilastollisten
tietojen  perusteella  pitempi  sanoina  mitattuna  (791  sanetta)  ja  sanastollisesti  köy
hempi  (type/token  ratio38  54,99)  kuin  suomenkielinen  vastineensa  (vastaavat  luvut

37 Joidenkin lähteiden mukaan Mannerheim olisi itse tarttunut kynään ja kirjoittanut venäjäksi YYA
sopimuksen ensimmäisen luonnoksen (Soikkanen 1998: 13, viittaus Polviseen).

38 WordSmith Toolsin funktio type/token ratio osoittaa erilaisten sanojen suhdetta sanojen kokonais
määrään tekstissä. Katsotaan, että mitä enemmän erilaisia sanoja tekstissä on käytetty, ts. mitä isompi
on type/token ratio, sitä sanastollisesti rikkaampi teksti on. Vastaavasti mitä enemmän samat sanat
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608 ja 64,64). Aiemmat käännöstutkimukset (mm. Laviosa 2002: 60–63, Nevalainen
2005) viittaavat  siihen suuntaan,  että nämä piirteet ovat ominaisia käännöskielelle,
joten voidaan olettaa, että venäjänkielinen teksti on käännös. Tässä tapauksessa tie
detään lisäksi historiankirjoituksista, että sopimus on lähtenyt liikkeelle suomenkie
lisestä luonnoksesta (ks. edellä).

Toisaalta  venäjänkielisen  tekstin  pituus  suomenkieliseen  tekstiin  verrattuna  voi
johtua  kielitypologisista  seikoista,  kuten  venäjän  kielen  analyyttisyydestä  tai  suo
men  kielen  joustavuudessa  yhdyssanojen  muodostamisessa.  Niinpä  sopimuksen  1
artiklassa suomen itsemäärämisoikeutta vastaa venäjänkielisessä  tekstissä  neljä sa
naa:    . Toisaalta suomen oikeuksien samanar
voisuus  sanaliittoa  vastaa  venäjässä  yksi  sana  –   (1  artikla).  Kieli
typologisista seikoista  johtuva  tekstien erilainen  pituus saa  tukea myös Mihailovin
(2003: 165) tutkimuksesta, joka on osoittanut, että venäläiset alkuperäiset kaunokir
jalliset tekstit ovat itse asiassa pitempiä sanoina mitattuna kuin niiden suomenkieli
set käännökset.

Venäjän futuurin apuverbi  vesittää osaltaan venäläistä tekstiä toistumalla,
jolloin  uusien  sanojen  määrä  laskee  suhteessa  jo  käytettyihin.  Suomenkielisestä
tekstistä  ei  käy  yhtä  selvästi  ilmi,  että  sopimuspuolten  sitoumukset  viittaavat  tule
vaan  (ks.  edellä sopimuspuoletavainsanan  konkordanssiote).  Lisäksi  suomen  per
soonapronominisuffiksi  nsa  aiheuttaa  omistuspronominin   ylimääräistä
lisäämistä  venäjänkieliseen  tekstiin,  mikä  nostaa  taas  toistuvien  funktiosanojen
osuuden suhteessa sisältösanoihin ja ”köyhdyttää” siten venäläistä tekstiä.

Myös  eksplisiittistymistä  pidetään  yhtenä  käännöskielen  piirteenä  (BlumKulka
1986, Eskola 2002: 54–55, Laviosa 2002: 64–68, Pápai 2004). Eksplisiittisyystapa
ukset löytyvät kummastakin sopimustekstistä. Esimerkiksi sopimuksen 10 artiklassa
puhutaan  suomensukuisten  kansojen omaperäisyyden  ja  Venäjältä peräisin  olevien
omaperäisyyden säilyttämisestä vastaavasti Venäjällä ja Suomessa. Venäjänkielises
sä tekstissä toinen omaperäisyys kuitataan ajatusviivalla. Suomenkielinen sopimus
teksti on tässä tapauksessa eksplisiittisempi. Toisaalta  toiston välttäminen on myös
esitetty käännöskielen piirteeksi (Baker 1993: 244), mikä sotii eksplisiittistymisväit
tämää vastaan.

Artiklassa  11  suomen sopimukset  katetaan  semanttisesti  venäläisillä  (kva
si)synonymeillä   39.  Viimeisessä  artiklassa  venäjänkielinen
teksti on edelleen suomalaista  eksplisiittisempi: vähintään vuotta ennen voimassa
olokauden  päättymistä  –         

     ’vähintään  yhtä  vuotta  ennen  sen  (sopimuksen)
kyseisen voimassaolokauden päättymistä’.

Merkityksellinen eksplisiittisyystapaus on venäläinen prepositio ,  joka edeltää
viittauksia venäjän  ja suomen kieleen sopimuksen  lopputekstissä  ja  jonka toistami
nen ei ole ollenkaan välttämätön:

toistuvat tekstissä, sitä sanastollisesti köyhempi teksti on. Luku osoittaa, kuinka monta prosenttia
uusia sanoja on jokaista tuhatta sanaa kohden.
39  (vrt. treaty) on yleensä perustavanlaatuinen poliittinen sopimus ja  (vrt. ag
reement) konkreettisia talous, finanssi, kulttuuri yms. kysymyksiä käsittelevä sopimus (Lukašuk
2004: 555  556).
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Tehty Helsingissä 20 päivänä tammikuuta 1992 kahtena suomen ja venäjänkielisenä kappaleena
–     .   20   1992     ,     
  

Missään  toisessa  Venäjän  solmimassa  yhteistyösopimuksessa  ei  toisteta  kyseistä
prepositiota viitattaessa  sopimuskieliin. Tässä  se  toimii  visuaalisesti  ikään kuin  ta
sapainottavana symmetrisoivana tekijänä suomen ja venäjän välillä (vrt.  
   vs.    ).40

Otetaan vertailun vuoksi vielä legendaarisen YYAsopimuksen avainsanat verrat
tuna toisaalta Suomen muihin ystävyyssopimuksiin ja toisaalta Venäjän muihin yh
teistyösopimuksiin:

1  LIITON

2  SOSIALISTISTEN

3  NEUVOSTOTASAVALTAIN

4  KORKEAT

5  SOPIMUSPUOLET

6  VUOTTA

7  YHDISTYNEET

8  KANSAKUNNAT JÄRJESTÖN

9  HYÖKKÄYKSEN

1    ’SUOMEN’(tasavallan)

2   ’SUOMEN’

3   ’SUOMI’

4    ’SUOMEN’

5    ’NEUVOSTO’

6   ’PRESIDENTTI’

7   ’ARTIKLASSA’

8    ’MUKAISESTI’

 9      ’PUHEMIEHISTÖ’

10   ’LIITON’

11    ’KORKEIMMAN’

12    ’NEUVOSTON’

13   ’PYRKIMYS’

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa)

Taulukko 2. YYAsopimuksen avainsanat.

Kuten  huomaa,  sopimuspuolet  nousevat  toistensa  avainsanalistoille. Suomi  toistuu
poikkeuksellisen  usein  eri  muodoissa  ja  epäsymmetrisesti  Neuvostoliiton  kanssa,
mitä voidaan tulkita siten, että Suomi on  ikään kuin sääntelyn kohteena kyseisessä
sopimuksessa ja erityisesti sen ensimmäisessä avunantoartiklassa, jossa Suomi esiin
tyy seuraavasti:

Concordance
1 artikla Siinä tapauksessa, että Suomi tai Neuvostoliitto Suomen alueen kautta joutuvat aseellisen
hyökkäyksen

40 Huomautettakoon, että Suomen säädöskokoelman sopimussarjassa sopimuspuolet ja kaikki viita
ukset niihin esiintyvät eri marssijärjestyksessä: Suomi ja suomi mainitaan ensiksi jopa muunkielisissä
teksteissä. Siinä venäjänkielisessä tekstissä ei toisteta kyseistä prepositiota.
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 liitossa olevan valtion taholta, Suomi uskollisena velvollisuuksilleen itsenäisenä valtiona tulee
taistelemaan hy
hyökkäyksen torjumiseksi. Suomi kohdistaa tällöin kaikki käytettävissään olevat voimat puolus
tamaan alueen
merellä ja ilmassa ja tekee sen Suomen rajojen sisäpuolella tämän sopimuksen määrittelemien
velvoitustensa mukai
tapauksissa Neuvostoliitto antaa Suomelle tarpeen vaatimaa apua, jonka antamisesta Sopimuspuo
let sopivat

Avainsanaanalyysin ja ylipäätään korpusanalyysin rajoittuneisuus on juuri siinä,
että se osoittaa ainoastaan toteutuneita ratkaisuja tarjoamatta tietoa muista vaihtoeh
doista. Vasta  laajempi  historiallinen  ja  poliittinen konteksti  ja  sen  lähteet kertovat,
mitä  valintoja  ja  oletuksellisia  tiloja  jäi  tekstin  ulkopuolelle.  Tässä  tapauksessa  ei
esimerkiksi käy ilmi, että Neuvostoliitto olisi toivonut automaattista ja vastavuorois
ta sotilaallista avunantoa myös Suomen rajojen ulkopuolella, mikä ei kelvannut taas
itsenäisyyttä ja puolueettomuutta painottaneelle Suomelle (Saarikoski 1998: 26–27,
Visuri 1998: 36). Lopulta neuvostoliittolaiset  suhtautuivat  joustavasti  suomalaisten
esittämiin  muotoiluihin  1  ja  2  artiklaan,  ja  sopimuksesta  tuli  omanlaatuisensa  (sui
generis),  Neuvostoliiton  muiden  naapurimaiden  (Romanian,  Unkarin,  Bulgarian)
kanssa  solmimista  sopimuksista  poikkeava  ja  niitä  rajoitetumpi  (Saarikoski  1998:
30, Visuri 1998: 37). Sopimuksen Suomen rajojen sisäpuolella antaa ymmärtää, että
on mahdollisesti olemassa vastadiskurssi –Suomen rajojen ulkopuolella. Lausuman
puheenaiheeksi ottaminen tekee siitä  tunnusmerkillisen, mutta muuten pelkästä so
pimustekstistä on vaikea rakentaa sen historiallista ja poliittista kontekstia sortumat
ta spekulointiin.

Osa avainsanoista toistuu ainakin käsitteiden tasolla myös uudessa sopimuksessa
suhteiden  perusteista: sopimuspuolet,  YK,  hyökkäys  (tosin  ’hyökkäys’  ilmenee
avainsanan  ’aseellisen’  muodossa venäjän  puolella  avainsanalistaa).  Toisin  sanoen
tässäkin mielessä Suomen ja Venäjän välisessä suhteessa on jatkuvuutta: kansainvä
liset  järjestöt  ja  turvallisuuspoliittiset  seikat  ovat  edelleen  ajankohtaisia. Sopimus
puolet  ovat  edelleen  aktiivisia  toimijoita,  mutta  itse  toimintatapa  on  muuttunut.
YYAsopimuksessa sopimuspuolet toimivat seuraavasti:

Concordance
1 apua, jonka antamisesta Sopimuspuolet sopivat keskenään. 2 artikla Korkeat Sopimuspuolet tu
levat neuvottelemaan
2 3 artikla Korkeat Sopimuspuolet vakuuttavat tarkoituksenaan olevan mitä vilpittömimmin osal
listua
3 4 artikla Korkeat Sopimuspuolet vahvistavat Pariisissa 10 päivänä helmikuuta 1947 allekirjoite
tun
4 5 artikla Korkeat Sopimuspuolet vakuuttavat päättäneensä toimia yhteistyön ja ystävyyden hen
gessä
5 6 artikla Korkeat Sopimuspuolet sitoutuvat noudattamaan suvereenisuuden ja riippumattomuu
den molem

Sopimuspuolet  eivät  tunnu  täysin  luottavan  toisiinsa  ja  siksi  tarvitsevat  vakuutuk
sen. Ironista kyllä neuvostoliturgiassa Suomen ja Neuvostoliiton välistä suhdetta on
sanottu  nimenomaan  ”luottamussuhteeksi”  (ks.  RytövuoriApunen  2008).  Jos  asia
olisi ollut ideologinen itsestäänselvyys, sitä ei varmasti olisi nostettu puheenaiheek
si. Uudessa sopimuksessa sopimuspuolet  toimivat konkreettisemmin kuin vanhassa
sopimuksessa: käyvät vuoropuhelua,  työskentelevät päättäväisesti,  kehittävät, edis
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tävät, kannustavat, tukevat ja tekevät (ks. edellä sopimuspuoletavainsanan konkor
danssiote).  Tämä  toiminta  edustaa  uutta  aikaa,  jatkuvuutta  uudessa  sopimuksessa
taas edustavat seuraavat verbit: sitoutuvat, pidättyvät, eivät käytä eivätkä salli. Nä
mä  kaikki  liittyvät  alueelliseen  koskemattomuuteen  ja  rajojen  loukkaamattomuu
teen. Asia ei ole siis vieläkään itsestäänselvyys.

Suomen  puolella  oleva  avainsana vuotta  liittyy  YYAsopimuksen  voimassaolo
ja  irtisanomislausekkeisiin. Venäjän puolella on taas neuvostoajan reaalioita, kuten
korkeimman  neuvoston  puhemiehistö,  joita  ei  tapaa  niin  usein  Venäjän  nykyisissä
yhteistyösopimuksissa, minkä vuoksi ne nousevatkin avainsanoiksi. Avainsana pre
sidentti,  joka  on korkeimman  neuvoston  puhemiehistön vastapuoli,  liittyy  Suomen
presidenttiin  ja kuvastaa ehkä sitä, että asioita hoidettiin silloin tosiaan henkilökoh
taisella tasolla tai ainakin annettiin sellainen julkikuva (ks. RytövuoriApunen 2007:
20–21).

5.2  Kulttuuriyhteistyösopimukset

Suomen  ja  Venäjän  kulttuuriyhteistyösopimusten  kanta  näyttää  maantieteellisesti
seuraavalta (ks. myös Liite 2):

Suomen solmimat kulttuurisopimukset

64 %

21 %

6 %

6 % 3 %
Eurooppa

Aasia

Afrikka

KeskiAmerikka

EteläAmerikka
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 Kuva 2. Suomen ja Venäjän kulttuuriyhteistyösopimukset maanosittain.

Eniten kulttuuriyhteistyösopimuksia on molemmilla mailla Euroopan ja Aasian mai
den  kanssa.  Ajallisesti  Venäjän  sopimukset on  solmittu  pääasiassa 1990luvulla  ja
Suomen sopimukset 1970 ja 1980luvuilla.

Suomen ja Venäjän uusi kulttuuriyhteistyösopimus, joka tuli Suomen ja Neuvos
toliiton sopimuksen tilalle, allekirjoitettiin  samanaikaisesti, kun Sopimus suhteiden
perusteista astui voimaan eli presidentti Boris Jeltsinin Suomen vierailun yhteydessä
11.7.1992. Suomen ulkoasiainministeriön lehdistö ja kulttuuriosaston kirjeessä ope
tusministeriölle  (10.2.1992)  todettiin,  että  Suomen  ja  Neuvostoliiton  välinen  kult
tuuriyhteistyösopimus vuodelta 1960 ei käy enää maiden kulttuurisuhteiden uudeksi
pohjaksi ja että ”Suomen kansainvälisen edun kannalta on suotavaa, että suhdepohja
luodaan uudestaan”. Uuden sopimuksen piti olla ”mahdollisimman suuressa määrin
Venäjän  LänsiEuroopan  maiden  kanssa  solmittavien  sopimusten  sekä  omien  uu
simpien  kulttuurisopimusten  kaltainen”  (ibid.).  Malliksi  ulkoasiainministeriö  liitti
suomenkielisen  käännöksen  Venäjän  ja  Italian  solmimasta  kulttuuriyhteistyösopi
muksesta. Suomen ulkoasiainministeriö ja opetusministeriö ryhtyivät yhteistyössään
valmistelemaan sopimusta  ja neuvotteluja. (kulttuuriyhteistyösopimuksen valmiste
luaineisto, ulkoasiainministeriön arkisto, dno 1992/22699.)

Opetusministeriö  teki  luonnoksen  sopimuksesta,  johon  sisältyi  7  artiklaa  (ope
tusministeriön kirje ulkoasiainministeriölle, 29.1.1992, dno 92/300/92), mutta sitä ei
toimitettu  koskaan  Venäjälle  (opetusministeriön  kansainvälisten  asiain  osaston
muistio  14.5.1992).  Sen  sijaan  Venäjän  osapuoli  teki  oman  sopimusluonnoksen
(4.5.1992), johon sisältyi 23 artiklaa. Venäjän sopimusluonnoksen ongelmina pidet
tiin  sen  laajuutta  ja  yleistä  arkkitehtuuria,  preambulan  poliittisia  painotuksia  sekä
Venäjän ehdottaman venäläissuomalaisen kulttuuriyhteistyökomission perustamista
(opetusministeriön  kansainvälisten  asiain  osaston  muistio  14.5.1992).  Venäjän  so
pimusluonnos vastasi sen muiden maiden kanssa solmimia sopimuksia (ibid.), mut
tei  ilmeisesti  vastannut  Suomen  odotuksia.  Suomen  opetusministeriö  teki  uuden
sopimusluonnoksen 1.4.1992 ja päivitetyn sopimusluonnoksen 29.5.1992,  joista ul
koasiainministeriö  teki  venäjänkieliset  käännökset.  Ehdotus  toimitettiin  Venäjälle

Venäjän solmimat kulttuurisopimukset
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2.6.1992.  Arkistoaineistossa  on  aukko  sitä  seuraavista  tapahtumista.  Sopimuksen
allekirjoittivat  lopulta  ulkoasiainministerit  Väyrynen  ja  Kozyrev  11.7.1992  presi
dentti  Jeltsinin  Suomen  vierailun  yhteydessä  (ulkoasiainministeriön  oikeudellisen
osaston muistio nro 281, 17.8.1992).

Seuraavaksi  esitellään  avainsanaanalyysin  tulokset.  Kyseisten  sanojen  käytön
osalta suomalaisvenäläinen sopimus eroaa siis  toisaalta Suomen  ja  toisaalta Venä
jän muista kulttuuriyhteistyösopimuksista:

  Key word

1  VENÄJÄN

2  FEDERAATION

3  YHTEYKSIÄ

4  KEHITTÄMISTÄ

5  NEUVOSTOTASAVALTOJEN

6  LIITON

7  SOSIALISTISTEN

8  KUMMANKIN

9  VIRANOMAISTEN

10 YHTEISTYÖSTÄ

11 TOIMIVALLAN

12 EDISTÄVÄT

13 LAINSÄÄDÄNNÖN

14 YHTEISTYÖTÄÄN

15 KESKEN

            Key word

1    ’SUOMEN’(tasavallan)

2   ’SUOMEN’

3  -

   ’TUTKIMUS’

4   ’TOIMINTAA’

5   (prepositio)

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa)

Taulukko 3. Suomalaisvenäläisen kulttuuriyhteistyösopimuksen (1992) avainsanat.

Alla esitellään samalla vanhan Suomen ja Neuvostoliiton välisen kulttuuriyhteistyö
sopimuksen (1960) avainsanat verrattuna Suomen ja Venäjän muihin kulttuurisopi
muksiin, koska uuden sopimuksen intertekstuaaliset yhteydet vanhaan sopimukseen
nousevat esille analyysin kuluessa.

  Key word

1  TULEVAT

2  SOSIALISTISTEN

3  NEUVOSTOTASAVALTAIN

  Key word

1    ’SUOMEN’

2    ’NÄYTTÄMISTÄ’

3   ’NEUVOSTO’
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4  LIITON

5  EDISTÄMÄÄN

6  YHTEYKSIEN

7  KEHITTÄMÄÄN

8  KEHITTÄMISTÄ

9  VÄLISTEN

4   ’TASAVALTAIN’

5 

    ’SOSIALISTISTEN’

6   ’LIITON’

7 

   ’SOPIMUS(osapuolet)’

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa)

Taulukko  4.  Suomalaisneuvostoliittolaisen  kulttuuriyhteistyösopimuksen  (1960)
avainsanat.

Avainsanojen lähempi kontekstianalyysi konkordanssifunktion avulla on osoittanut,
että avainsanat Venäjän ja  ’Suomen’ tulevat samasta lauseyhteydestä
ja esiintyvät  samassa  rinnakkaisessa  roolissa  viittaamassa  valtioihin  vain kolmessa
tapauksessa. Lopuissa tapauksia ’Suomen’ esiintyy rinnakkain Sosialististen neuvos
totasavaltojen  liiton  (huom.  avainsanat)  kanssa  viittaamassa  silloisiin  Suomen  ja
Neuvostoliiton välisiin sopimuksiin. Viimeinen Venäjän viittaa vuorostaan Venäjän
suomensukuiseen väestöön, jonka sivistyksellisiä yhteyksiä Suomeen sopimuspuolet
lupautuvat tukemaan (4 artikla): Venäjän alueella asuu suomensukuisia kansoja, joi
den intressejä turvataan sopimuksessa, mitä luultavimmin Suomen aloitteesta, koska
kyse on nimenomaan suomensukuisista kansoista41. Kuten aiemmin todettiin (alalu
ku 2.2.3 Amerikanismi), Venäjä on tunnusmerkkinen sana Suomessa. Tässä tapauk
sessa  Venäjä  nousee  avainsanaksi  tavallaan  kaksin  voimin  –  Venäjänä  ja
Neuvostoliittona  –  tuoden  samalla  diakronisen  ulottuvuuden  sopimukseen.  Tosin
Suomikin esiintyy kahdessa eri muodossa: tasavaltana ja pelkästään Suomena.

Ainoastaan lihavoidut avainsanat –Venäjän federaation, Sosialististen neuvosto
tasavaltojen liiton,    (viittamassa Suomen tasavaltaan)  ja
(viittamassa Suomeen) – esiintyvät vain Suomen ja Venäjän välisessä sopimuksessa.
Sen sijaan muut avainsanat esiintyvät myös muissa sopimuksissa, mutta Suomen ja
Venäjän välisessä sopimuksessa niitä käytetään nähtävästi suhteellisesti enemmän.

Niinpä avainsana yhteyksiä paljastaakin itse asiassa yhteyksiä eri sopimusten vä
lillä.  Alla olevat konkordanssiotteet edustavat Suomen  Belgian,  Itävallan, Latvian,
Liettuan, Luxemburgin, Saksan  ja Unkarin kanssa solmimia sopimuksia,  ja yhteyk
sien voidaan huomata esiintyvän kaikissa niissä:

1televisiota, elokuvaa ja muita joukkotiedotusvälineitä; 2. helpottavat suoria yhteyksiä kuvaama
taiteita, kirjallisuutta,
2 tieteellisten laitostensa ja tutkimuskeskustensa ja instituuttiensa välisiä yhteyksiä; 2. rohkaise
vat tieteellisten
3 sopimuksen määräysten puitteissa. 2 artikla Sopimuspuolet rohkaisevat suoria yhteyksiä
tiedeakatemioiden,

41 Ainakin Sopimukseen suhteiden perusteista (1992) vastaava artikla otettiin Suomen aloitteesta (ks.
Blomberg 1998: 101).
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4 alalla sekä molempien maiden asianomaisten laitosten ja järjestöjen suoria yhteyksiä. 7 artikla
Sopimuspuolet
5 määriä. 11 artikla Sopimuspuolet pyrkivät mahdollisuuksiensa mukaan tukemaan yhteyksiä ja
vaihtoa elokuvan alalla
6 elokuvan ja muiden joukkotiedotusvälineiden käyttämistä; 2. kannustavat suoria yhteyksiä ku
vataiteiden,
7 den joukkotiedotusvälineiden käyttämistä; 2. kannustavat yhteistyötä ja suoria yhteyksiä kuva
taiteiden,
8 okuvan ja muiden joukkotiedotusvälineiden käyttämistä; 1.2. kannustavat suoria yhteyksiä ku
vataiteiden,
9 mahdollisuuksiensa mukaan tukemaan radio ja televisiolaitosten ja lehdistön yhteyksiä samoin
kuin elokuvaalan ja
10 kuin elokuvaalan ja muiden äänen ja äänikuvanvälityksen alan edustajien yhteyksiä, vaihtoa ja
yhteistyötä, jotka
11 nuorisotyötä tekevien laitosten yhteistyötä. 2. Sopimuspuolet edistävät yhteyksiä molempien
maiden
12 Sopimuspuolet edistävät kansalaisjärjestöjen ja kansalaisten välisiä suoria yhteyksiä ja oma
toimista yhteistyötä
13 työtä ja rohkaisevat kummankin maan nuorisojärjestöjen ja nuorten välisiä yhteyksiä. 11 artik
la Tämän sopimuksen

Suomen  ja  Venäjän  välisessä  sopimuksessa yhteyksiä  esiintyy  seuraavissa  ko
teksteissa:

1 eellisen tutkimuksen alalla, pitäen erityisen tärkeänä ihmisten välisiä suoria yhteyksiä, ajatusten
vapaata liikkumista
2 kin maan lainsäädännön mukaisesti. Sopimuspuolet tukevat arkistoalan kiinteitä yhteyksiä ja
edistävät kummankin
3 pimuspuolet edistävät luovan työn ja muiden kansalaisjärjestöjen välisiä suoria yhteyksiä ja
omatoimista yhteistyötä
4 uksen tarkoittamilla aloilla. Sopimuspuolet rohkaisevat kansalaistensa välisiä yhteyksiä ja kiin
nostusta toistensa
5 artikla Sopimuspuolet tukevat Venäjän suomensukuisen väestön sivistyksellisiä yhteyksiä Suo
meen ja Venäjältä
6 yhteistyötä ja rohkaisevat kummankin maan nuorisojärjestöjen ja nuorten välisiä yhteyksiä. 9 ar
tikla Sopimuspuolet

Lähes kaikille yhteyksille voidaan siis periaatteessa  löytää vastineensa muista sopi
muksista,  mutta  suomalaisvenäläisessä  sopimuksessa  sitä  esiintyy  kuitenkin  suh
teellisesti  enemmän,  koska  muuten  sana  ei  nousisi  avainsanaksi.  Unkarin  kanssa
solmitun sopimuksen 10 artikla toistaa jopa sanasta sanaan Venäjän kanssa solmitun
sopimuksen 8 artiklaa42:

Sopimuspuolet kehittävät nuorisokysymyksiä käsittelevien viranomaisten ja laitosten välistä yh
teistyötä ja rohkaisevat kummankin maan nuorisojärjestöjen ja nuorten välisiä yhteyksiä.

Huomionarvoista on myös se, että Venäjän ja Unkarin välisen kulttuurisopimuksen
(1993) 22 artikla toistaa niin ikään Venäjän ja Suomen välisen sopimuksen 8 artik
laa, vrt.:

42 Sopimus Unkarin kanssa on solmittu kolme vuotta myöhemmin (1995) kuin Venäjän kanssa
(1992).
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Artiklojen välisenä erona on ainoastaan se, että Venäjän  ja Suomen välisessä  sopi
muksessa nuorisokysymyksiä käsittelevistä organisaatioista ja laitoksista puhuttaes
sa  on  lisätty  määrite   'valtion'  ja  Venäjän  ja  Unkarin
sopimukseen on taas  lisätty yhteyksien määrittely    'suoria yhte
yksiä'.  Suomen  yhteyksillä  on  sopimuksen  venäjänkielisessä  versiossa  kaksi  vas
tinetta:   ja .  Molemmat  esiintyvät  myös  Venäjän  muissa
sopimuksissa. Voidaan periaatteessa olettaa, että yhteyksien suhteellisen suuri käyttö
Suomen ja Venäjän kahdenvälisessä sopimuksessa on venäjän vaikutusta, koska ve
näjän kielessä sitä vastaa kaksikin vastinetta  ja , jolloin yhteyksien
käyttö tavallaan kaksinkertaistuu verrattuna Suomen muihin sopimuksiin. Toisaalta
yhteyksiä  esiintyy  jo  Suomen  tekemässä  sopimusluonnoksessa  (kulttuuriyhteistyö
sopimuksen  valmisteluaineisto,  ulkoasiainministeriön  arkisto,  dno  1992/22699)  ja
Suomen ja Neuvostoliiton välisessä sopimuksessa vuodelta 1960:

1 pyrkien edelleen kehittämään sivistyksellisiä yhteyksiä molempien maiden välillä Suomen Ta
savallan ja Sosialististen
2 ä yhteiskunnallisten järjestöjen ja luovan työn edustajien yhdistysten välisten yhteyksien
laajentamista. 3 artikla
3 distyksille, jotka suoran neuvotteluyhteyden kautta edistävät sivistyksellisten yhteyksien
vahvistamista ja kehittämistä
4 yhteyksien vahvistamista ja kehittämistä sekä valmistelevat ja toteuttavat näitä yhteyksiä koske
vat käytännölliset toimenpiteet.

Verrattuna  uuteen  sopimukseen  Suomen  ja  Neuvostoliiton  välisessä  sopimuksessa
suorista yhteyksistä ei puhuttu.

Avainsana kehittämistä  tulee  suomalaisvenäläisessä  sopimuksessa  seuraavista
yhteyksistä:

1 a edistävät kummankin maan kirjastojen ja museoiden välisten suhteiden jatkuvaa kehittämistä.
Sopimuspuolet
2 istyötä ja kummankin maan teattereiden ja musiikkilaitosten välisten yhteyksien kehittämistä.
Sopimuspuolet
3 nuorten välisiä yhteyksiä. 9 artikla Sopimuspuolet edistävät matkailuvaihdon kehittämistä
kummankin maan

Nimenomaan partitiivimuodossa kehittämistä  esiintyy  vertailukorpuksessa Suomen
Italian ja Ranskan kanssa tehdyissä sopimuksissa (huom. tässäkin artiklojen yhden
näköisyys):

1  osallistua. 6 artikla Sopimuspuolet rohkaisevat nuorisovaihdon kehittämistä kummankin valti
on välillä.
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2 osallistua. 7 artikla Sopimuspuolet pyrkivät rohkaisemaan nuorisovaihdon kehittämistä kum
mankin valtion välillä.

Jos  sopimuksen  suomenkielinen  versio olisi  seurannut  tiukasti  venäjänkielistä  ver
siota, niin kehittäminen tulisi itse asiassa vielä kerran artiklassa 7, jossa venäjänkie
lisessä versiossa puhutaan yhteistyön kehittämisen edistämisestä ja suomenkielisessä
pelkästään yhteistyön  edistämisestä.  Tässä  kohdin  suomenkielinen  teksti  vastustaa
ainakin  venäjänkielisen kieliasua. Kehittämistä  nousee avainsanaksi myös Suomen
ja Neuvostoliiton välisessä sopimuksessa.

Avainsana kummankin  tulee sanaliitosta kummankin maan. Sanaliittoa seuraavat
kollokaatit ovat yliopistot, lainsäädäntö, kirjastot ja museot, teatterit, nuorisojärjes
töt, kulttuuri jne. Suomen muissa sopimuksissa sanan kummankin yleisimmät kollo
kaatit  ovat maan  kielen  ja  kirjallisuuden.  Suomalaisvenäläisessä  sopimuksessa
korostetaan  ikään  kuin  useammin  valtioiden  omistussuhteita  kulttuurilaitoksiin
omistuspronominin avulla. Venäjän puolella sanaliittoa vastaa kaksi vastinetta 
  ja  .
Viranomaisten esiintyy seuraavissa yhteyksissä:

1 7 artikla Sopimuspuolet edistävät urheilun ja liikunnan aloilla viranomaisten ja laitosten välistä
yhteistyötä ja
2 8 artikla Sopimuspuolet kehittävät nuorisokysymyksiä käsittelevien viranomaisten ja laitosten
välistä yhteistyötä ja
3 miseksi tarpeellisista pöytäkirjoista ja ohjelmista voidaan sopia asianomaisten viranomaisten
kesken niiden toimivallan ja kummankin maan lainsäädännön mukaises

Suomen ja Venäjän sopimuksen 7 ja 8 artikla ovat edelleen lähes identtisiä Suomen
ja  Unkarin  sopimuksen  9  ja  10  artiklojen  kanssa.  Suomen  muissa  sopimuksissa  ei
puhuta viranomaisten  välisestä  yhteistyöstä  vaan  pikemminkin  erilaisten  kulttuuri
laitosten ja järjestöjen, esim. urheilujärjestöjen, välisestä yhteistyöstä. Suomen ulko
asiainministeriön  lehdistö  ja  kulttuuriosaston  kirjeessä  opetusministeriölle
(10.2.1992) sopimuksen valmisteluvaiheessa  todetaan, että suorat yhteydet kulttuu
ri, opetus  ja  tutkimuslaitosten  sekä asiantuntijoiden  välillä olisivat  kannatettavia.
Valtio on kuitenkin ollut perinteisesti läsnä Venäjän kulttuurisopimuksissa.

Avainsana yhteistyöstä  tulee  sopimusten  nimistä.  Sopimuksen  lopussa  viitataan
erinäisiin  Suomen  ja  Neuvostoliiton  välisiin  sopimuksiin,  joita  nykyinen  sopimus
korvaa. Kyseiset sopimukset sisältävät sanat sopimus yhteistyöstä. Siksi yhteistyöstä
esiintyy  Suomen  ja  Venäjän  välisessä  sopimuksessa  muita  sopimuksia  useammin.
Ehdotus  lisätä  sopimuksen  loppumääräyksiin  tieto  siitä,  mitkä  kulttuurialan  sopi
mukset  nykyinen  sopimus  korvaa  tuli  Suomen  ulkoasiainministeriöltä  (kirje  ope
tusministeriölle nro 10403, 21.1.1992).

Sopimuksen 2 artiklan ensimmäinen kappale ja 10 artiklan toinen kappale yhdis
tävät  monta  avainsanaa: kummankin,  toimivallan,  kesken,  lainsäädännön,  viran
omaisten.  Molemmissa  artikloissa  käytössä  on  rakenne ..yhteisöjen/viranomaisten
kesken  niiden  toimivallan  puitteissa  kummankin  maan  lainsäädännön  mukaisesti
(venäjäksi:         

 ). Vastaava rakenne on käytössä jälleen kerran Suomen ja Unkarin
välisessä sopimuksessa (1995) sekä toisaalta Venäjän ja Tanskan (1993) ja Venäjän
ja  Puolan  (1993)  välisissä  sopimuksissa.  Tällaisia  avainsanaryppäitä,  ts.  monta
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avainsanaa yhdistäviä virkkeitä esiintyy myös muissa analysoitavissa sopimuksissa
ja niitä voidaan pitää merkkeinä poikkeavasta rakenteesta.

Avainsana edistävät on sopimuspuolten predikaatti. Edistävät esiintyy sopimuk
sessa usein ja liittyy kaikenlaisen yhteistyön edistämiseen. Sopimuspuolet rohkaise
vat  ja  edistävät  yhteistyötä  myös  muissa  Suomen  sopimuksissa,  mutta  suomalais
venäläisessä  sopimuksessa  nähtävästi  suhteellisesti  enemmän,  mikä  saattaa  olla
merkki valtiollisesta aktiivisuudesta kulttuuriasioissa. Suomen ja Neuvostoliiton vä
lisessä  sopimuksessa  oli  kautta  linjan  käytössä  rakenne tulevat  edistämään,  joka
nousee  avainsanaksikin  suomalaisneuvostoliittolaisessa  sopimuksessa.  Rakenne
seuraa venäjän  futuurirakennetta  / . Nykyi
sessä  suomalaisvenäläisessä  sopimuksessa venäjän puolella käytetään edelleen sa
maa  futuurirakennetta,  suomen  puolella  sen  sijaan  ei  seurata  enää  niin  tiukasti
venäjänkielistä  kieliasua,  vaan  futuuria  ilmaistaan  suomen  kielelle  tavanomaisesti
preesensillä. Käännösstrategia on toisin sanoen muuttunut vieraannuttavasta kotout
tavaan suomen puolella.

Yhteistyötään nousi avainsanaksi possessiivisuffiksin takia. Tällaisessa muodossa
se esiintyy  myös Suomen  ja Unkarin  välisessä  sopimuksessa,  jonka 1  ja 9 artiklat
ovat jälleen kerran lähes identtisiä Suomen ja Venäjän sopimuksen 1 ja 7 artiklojen
kanssa.  Possessiivisuffiksi  on  mahdollisesti  ylimääräinen  eksplikointikeino  tässä
tapauksessa. Muissa  sopimuksissa yhteistyö on yleensä kulttuurilaitosten tai  järjes
töjen välistä  tai suoraa,  eikä keskinäistä kuten Suomen  ja Venäjän  välisessä  sopi
muksessa:

1 ovat sopineet seuraavasta: 1 artikla Sopimuspuolet kehittävät keskinäistä yhteistyötään kulttuu
rin, opetuksen ja tutkimuksen alalla sen mukaan kuin tässä
2 ja rohkaisevat liikunta ja urheilujärjestöjä kehittämään edelleen keskinäistä yhteistyötään. 8 ar
tikla Sopimuspuolet kehittävät nuorisokysymyksiä käsittele

Venäjän  avainsanat  muodostavat  sanaliiton - 
  'tieteellistutkimuksellista toimintaa',  joka toimii suomalaisen tutkimuk

sen  vastineena  jo  sopimuksen  otsikossakin.  Ilmaisua  käytetään  myös  Venäjän
muissa sopimuksissa:

40      -  . puola.txt
41       -  

. peru.txt
42       -  

. uruguay.txt
43       -  

. kolumbia.txt
44       -  

. ecuador.txt
45       -  

. romania.txt
46       -   : thai
maa.txt
47       -  

. costarica.txt
48       -  

. unkari.txt
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Konkordanssiotteesta  voidaan  havaita,  että  avainsana  johtaa  jälleen  kerran  tarkoi
tuksensa  vastaisesti  samankaltaisuuksiin  sopimusten  välillä  eikä  eroavaisuuksiin.
Kun avainsanojen perimmäinen tarkoitus on osoittaa tekstien välisiä eroja tiettyjen
sanojen käytössä, tässä tapauksessa ne osoittavat, että samoja sanoja käytetään kyllä
myös  muissa  sopimuksissa,  mutta  suomalaisvenäläisessä  sopimuksessa  suhteelli
sesti enemmän. Toisin sanoen ohjelma osoittaa tilastollista hienouttaan erilaisuuden
laskemisessa.  'Tieteellisestä yhteistyöstä' (  ) puhutaan Ve
näjän  sopimuksissa  kuitenkin  ylivoimaisesti  enemmän  kuin  'tieteellis
tutkimuksellisesta  toiminnasta'.  Itse  asiassa  ainoastaan  Venäjän  ja  Suomen  välisen
sopimuksen otsikossa  mainitaan -   ( )  'tie
teellistutkimuksellista toimintaa'. Otsikko ja sen venäjänkielinen käännös tuli Suo
men  osapuolen  sopimusluonnoksesta  (29.5.1992);  venäläisen  osapuolen
sopimusluonnoksen  (4.5.1992) otsikko kuului     
   ’Sopimus  kulttuurisesta  ja  tieteellisestä  yhteistyöstä’  (kult

tuuriyhteistyösopimuksen  valmisteluaineisto,  ulkoasiainministeriön  arkisto,  dno
1992/22699). -  on kuitenkin vakiintunut
ilmaisu,  jota  käytetään  tutkimuslaitosten  nimissä:  -  

  ’tieteellistutkimuksellinen  instituutti’  (lyhenne  ).  Sopimuksen  suo
menkielisessä  johdannossa  tulee kerran vastaan  ilmaisu tieteellinen  tutkimus. Ehkä
siinä  näkyy  vuorostaan  venäjänkielisen  vastineen  ”takaperinen”  vaikutus  ja  pyrki
mys samantasoiseen eksplikointitasoon kummassakin sopimustekstissä.

Prepositio   tulee viittauksista muihin sopimuksiin,  ja  sen  funktio on osoittaa
miltä päivämäärältä on kyseinen sopimus. Kuten edellä todettiin, sopimuksessa vii
tataan Suomen  ja Neuvostoliiton ”edesmenneisiin” sopimuksiin  ja siksi prepositio
kin on tavallista enemmän käytössä Venäjän ja Suomen välisessä sopimuksessa.

Analyysin  lopuksi  voidaan  todeta,  että  vaikka  suomalaisen  osapuolen  vaikutus
näkyy  sellaisissa  perustavissa  asioissa  kuten  sopimuksen  otsikossa  ja  rakenteessa
(nykyisessä sopimuksessa on 12 artiklaa, venäläisessä ehdotuksessa oli 23) sekä yk
sittäisissä  ratkaisuissa  kuten  venäläisten  ehdottaman  komission  korvaamisena  työ
ryhmällä  (10  artikla),  venäjänkielinen  sopimusteksti  eroaa  avainsanojen  määrän
perusteella  vähemmän  Venäjän  muista  sopimuksista  kuin  suomenkielinen  teksti
Suomen  muista  sopimuksista.  Näihin  kysymyksiin  palataan  työn  yhteenvedossa,
kun kaikki sopimukset on tutkittu.

Suomeen näyttäisi vaikuttavan rauhoittavasti se, että Venäjällä on vastaavat mää
räykset muissa sopimuksissa (vrt. Venäjän ja Italian kulttuurisopimuksen käyttämi
nen  mallina;  viittaaminen  Venäjän  LänsiEuroopan  maiden  kanssa  solmittaviin
sopimuksiin).  Kummankin  maan  katseet ovat  kuitenkin  ensisijaisesti  omassa  sopi
muskantaarkistossa; ”valtakamppailu” syntyy siitä, kumman repertuaaria käytetään.

Avainsanat nostavat esille valtion roolin tärkeyden suomalaisvenäläisessä  sopi
muksessa.  Kuten  aiemmin  todettiin,  Venäjällä  valtion  rooli  on  ollut  perinteisesti
keskeinen  kulttuuriasioissa.  Maan  sisäinen  tilanne  vaikuttaa  myös  kahdenvälisiin
suhteisiin,  jolloin  sopimuskumppani  joutuu  mukautumaan  tilanteeseen  asettamalla
omalta puoleltaan valtiotoimijat keskeiseen asemaan. Suomen puolelta yritetään taas
korostaa suorien  yhteyksien merkitystä. Niinpä myös kulttuurisopimuksen arvioin
nissa todetaan, että se ei ole menettänyt merkitystään, vaikka suorat yhteydet kult
tuuritoimijoiden  välillä  tulevat  yhä  tärkeämmiksi,  mm.  suomalaisvenäläinen
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kulttuurifoorumi  toimii  sopimuksen  puitteissa  (Suomen  Moskovan  suurlähetystön
kirjoitus,  MOSC  0337,  held  32414,  13.3.2000).  Molemmat  tavoitteet  –  valtion
rooli ja suorat yhteydet – näkyvät avainsanojen muodossa Suomen puolella. Ne voi
daan  tulkita eräänlaiseksi diskurssikamppailuksi  vanhan  ja uuden  välillä  tai komp
romissiksi niiden välillä. Avainsanoille ei voida osoittaa suoraa stimulusta Venäjän
puolelta,  vaan ne ovat  tavallaan  itse aiheutettuja, Suomen osapuolen  itse tuottamia
Venäjän kasvojen  edessä.  Vastaavanlaista  ”myöntyväisyyspolitiikkaa”  harjoitettiin
neuvostoaikana, kun Suomi otti omaaloitteisesti huomioon Neuvostoliiton edut hy
vien  idänsuhteiden  säilyttämiseksi  (RytövuoriApunen  2007:  177).  Tosin  siinä  sa
malla  pelastettiin  Neuvostoliiton  kasvoja  kiusallisilta  epädiplomaattisilta
pakkotoimilta; kyse oli toisin sanoen molemminpuolisesta edusta (mts. 188). Nyky
tilanteessa herkkyys naapurivaltion eduille on edelleen se, että huomioidaan toisen
haavoittuvuus  esimerkiksi  taloudellisissa  tai  turvallisuuspoliittisissa  asioissa  (ks.
RytövuoriApunen 2007: 205, 287).

Huomiota  kiinnittävä  seikka,  joka  ei  liity  suoraan  Suomen  ja  Venäjän  väliseen
suhteeseen  mutta  valtasuhteeseen  kuitenkin,  on  se,  että  Suomen  solmimissa  sopi
muksissa englanti otetaan usein sopimuksen ainoaksi  tai kolmanneksi kieleksi,  jol
loin  tulkintaerimielisyyksien  syntyessä  englanninkielinen  teksti  on  ratkaiseva,
vaikka  se  ei  ole  kummankaan  osapuolen  virallinen  kieli.  Alla  on  kuva  kielten  ja
kaumasta toisaalta Suomen ja toisaalta Venäjän kulttuuriyhteistyösopimuksissa:

Kuva 3. Kielten jakauma Suomen ja Venäjän kulttuuriyhteistyösopimuksissa.

Kielten jakauma Suomen sopimuksissa

41 %

59 %

Englanti prior
Muut kielet

Kielten jakauma Venäjän sopimuksissa

10 %

4 %

86 %

Englanti prior
Ranska prior
Muut kielet



 111

Kuten kuvasta näkyy, englanti on sopimuksen ratkaiseva kieli 41 %:ssa Suomen so
pimuksia  ja vain 10 %:ssa Venäjän sopimuksia. Englannin valitsemiselle sopimus
kieleksi voi tietenkin olla  jokin rationaalinen selitys, kuten sopimustekniset syyt tai
sopimusvaltioiden omien kielten välinen etäisyys  ja kääntämisen taloudellinen han
kaluus, taikka kansainvälinen yhdenmukaistaminen. Lukašuk (1994: 177–178) esit
tää,  että  kansainvälisen  kielen  ottaminen  sopimuksen  ainoaksi  tai  kolmanneksi
kieleksi  nopeuttaa  ja  helpottaa  sopimuksen  laatimista  ja  täyttämistä,  varsinkin  jos
osapuolten kansalliset kielet ovat harvinaisia ja kaukana toisistaan; osapuolten tasa
arvokaan  ei  hänen  mielestään  kärsi  tällaisessa  tapauksessa.  Tätä  keinoa  käytetään
kuitenkin pääasiassa eipoliittisten sopimusten teossa (ibid.).

Kolmannen kielen ottaminen sopimuksen pääkieleksi – tämä käytäntö on nähtä
vissä myös Suomen muissa sopimuksissa – voi kertoa Suomen/suomen taipuvaisuu
desta  yleensäkin  sopimuskäytännössä  ja  identifioitumisesta  länsimaiseen
angloamerikkalaiseen kulttuuriin. Suomalaisen puolueen  johtaja YrjöKoskinen oli
aikoinaan sitä mieltä, että suomalaisten tulisi hädän hetkellä ”keskittyä suojaamaan
oman  kansallisen  olemassaolonsa  perusteita, kieltä  ja  kansallista  ajattelutapaansa”,
joiden hyväksi voitaisiin luopua jopa autonomiasta (Apusen 2007: 46 mukaan). Jos
kieli  edustaa  maailmankuvaa,  omasta  kielestä  luopuminen  tarkoittaisi  luopumista
omasta maailmankuvasta. Huoli oman kielen asemasta ei näy ainakaan Suomen so
pimuskäytännössä ehkä sen vuoksi, että kansallinen positio on siinä muutenkin sel
keä.

5.3  Tulliyhteistyösopimukset

Suomen  ja Venäjän välinen tulliyhteistyösopimus on solmittu vuonna 1994. Venä
läinen  osapuoli  laati  ehdotuksen  sopimukseksi  toukokuussa  1992.  Ehdotuksessa
painotettiin erityisesti huumausainevalvontaa. Ehdotus kuitenkin peruuntui. Suomen
osapuoli  laati oman sopimusluonnoksen englanniksi  tammikuussa 1993. Tullihalli
tuksen kirjeessä ulkoasiainministeriölle (29.1.1993 nro 9/760/92) todetaan, että tul
lihallituksessa on laadittu uusi sopimusluonnos, joka ”sisällöltään noudattaa Suomen
uusimpia  kahdenvälisiä  tulliyhteistyösopimuksia  ja  vastaa  kansainvälistä  käytän
töä”.  Uuden  sopimuksen  oli  tarkoitus  korvata  Suomen  ja  Neuvostoliiton  välinen
vuoden  1975  tulliyhteistyösopimus,  koska  siinä  ei  riittävästi  huomioitu  ”nykyisen
tullivalvonnan ja tullirikostutkinnan yhteistoimintatarpeita” (ibid., kursivointi – S.P.
T.). Kirjeessä myös mainitaan, että Ruotsi  ja Norja ovat  tekemässä vastaavanlaisia
sopimuksia Venäjän kanssa (ibid.). Venäjä teki kuitenkin vastaehdotuksen sopimuk
seen,  johon jäi  joitakin määräyksiä Suomen sopimusluonnoksesta (Venäjän tulliko
mitean  puheenjohtajan  Kruglovin  kirje  Suomen  tullihallituksen  pääjohtajalle
Laineelle 3.3.1993). Seuraavia sopimusneuvotteluja käytiin Venäjän englanninkieli
sen  sopimusluonnoksen  pohjalta.  (tulliyhteistyösopimuksen  valmisteluaineisto,  ul
koasiainministeriön arkisto Dno 1993/26480.)

Ulkoasiainministeriön  oikeudellisen  osaston  muistiossa  nro  181  (25.5.1993)  to
detaan,  että  sopimusluonnoksessa  on  yhdistetty  Suomen  ja  Neuvostoliiton  vuoden
1975 tulliyhteistyösopimuksen ja Suomen uusimpien tulliyhteistyösopimusten (mm.
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Yhdysvaltojen ja IsoBritannian kanssa solmittujen) aineksia, ja arvellaan, että osit
tain siitä syystä luonnos on muita sopimuksia yksityiskohtaisempi. Suomen hallituk
sen  esityksessä  sopimuksen  hyväksymiseksi  todetaan,  että  ”maiden  tullihallinnot
ovat pitäneet tarpeellisena uuden kahdenvälisen tulliyhteistyösopimuksen tekemistä,
joka noudattaisi uusimpia vastaavanlaisia kahdenvälisiä tulliyhteistyösopimuksia  ja
vastaisi nykyistä kansainvälistä käytäntöä” ja että ”sopimus vastaa pääosiltaan muita
Suomen tekemiä tulliyhteistyösopimuksia” (HE 137/1994). Ehkä nimenomaan kan
sainvälisten  mallien43  olemassaolo  on  johtanut  siihen,  että  sopimuspohjana  käytet
tiin  englanninkielistä  tekstiä.  Koko  keskustelu  osapuolten  välillä  sopimuksen
valmisteluvaiheessa käytiin englannin kielellä. Tullihallituksen valvonta  ja  tarkas
tusyksikön  kommenteissa  Venäjän  sopimusluonnokseen  (29.3.1993)  todetaan,  että
koska neuvottelut käydään englanniksi, on johdonmukaista, että lopullinen sopimus
tekstikin olisi englanniksi, josta tehtäisiin sitten suomen ja venäjänkieliset viralliset
käännökset, vaikkakin ”sopimuksen tekeminen kolmella kielellä on raskas ja aikaa
vievä  menettely”.  Sopimuksesta  tuli  kolmekielinen,  mutta  englanninkielinen  teksti
on  ratkaiseva  tulkintaerimielisyyksien  tapauksessa.  Englanti  hallitsee  muitakin
Suomen ja Venäjän tulliyhteistyösopimuksia kolmantena ja ratkaisevana tulkintakie
lenä: Suomessa puolessa kaikista 16  sopimuksesta  ja Venäjällä  seitsemässä 20  so
pimuksesta.

Suomen sopimukset on solmittu Euroopan maiden kanssa, Yhdysvaltoja  lukuun
ottamatta, ja ne käsittävät aikavälin 1962–2000. Venäjänkin sopimukset, joiden tie
detään olevan voimassa, on solmittu pääasiassa Euroopan maiden kanssa Argentii
naa,  Israelia,  Yhdysvaltoja  ja  EteläKoreaa  lukuun  ottamatta,  ja  ne  käsittävät
aikavälin 1990–2003. (ks. Liite 3.) Vuoden 1977 Jugoslavian kanssa solmittu sopi
mus on voimassa vain joidenkin entisen Jugoslavian maiden osalta.

Alla on suomalaisvenäläisen sopimuksen avainsanat, joiden osalta sopimus ero
aa siis  toisaalta Suomen  ja  toisaalta Venäjän  muista  tulliyhteistyösopimuksista  (li
havoituna  sanat,  jotka  esiintyvät  vain  ja  ainoastaan  suomalaisvenäläisessä
sopimuksessa;  muut  sanat  esiintyvät  myös  muissa  sopimuksissa,  mutta  suomalais
venäläisessä  sopimuksessa  suhteellisesti  enemmän;  miinusmerkkisinä  sanat,  jotka
esiintyvät poikkeuksellisen harvoin suomalaisvenäläisessä sopimuksessa verrattuna
muihin sopimuksiin):

43 Sopimuksen johdannossa viitataan Tulliyhteistyöneuvoston suositukseen. Tulliyhteistyöneuvosto
tunnetaan nykyään Maailman tullijärjestönä (WCO), ja sen tehtävänä on eri maiden tullimenettelyjen
yhdenmukaistaminen, missä tarkoituksessa se laatii erilaisia yleissopimuksia, ohjeita, suosituksia ja
malleja (J.P. Miettinen EIF VI 1998: maailman tullijärjestö).
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(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa; miinusmerkkisinä sanat, jotka esiin
tyvät poikkeuksellisen harvoin suomalaisvenäläisessä sopimuksessa verrattuna muihin sopimuksiin)

Taulukko 5. Suomalaisvenäläisen tulliyhteistyösopimuksen avainsanat.

Venäjän ja Suomen esiintyvät paitsi sopimuspuolten nimissä myös Suomen ja Venä
jän  välisellä  rajalla,  jota  vastaa  venäjänkielisessä  sopimustekstissä 

   ’venäläissuomalainen  raja’.  Yhteisen  rajan  diskurssin  on
tuonut  sopimukseen  venäläinen  osapuoli  omassa  sopimusluonnoksessaan  (emt.
Kruglovin kirje 3.3.1993 ja vastaehdotus). Suomen osapuoli puolestaan ehdotti jopa
poistettavaksi 2  artiklan  1  kappaleen  ilmaisua  ”myös  suoraan Suomen  ja Venäjän
välisellä rajalla” osapuolten keskinäisestä avusta  ja yhteistyöstä puhuttaessa, koska
”se  rinnastaa  paikallistason  tulliviranomaisten  yhteistoiminnan  samanarvoiseksi
keskustason yhteistoiminnan kanssa” (Tullihallituksen valvonta ja tarkastusyksikön
kommentit  Venäjän  sopimusluonnokseen,  kirje  ulkoasiainministeriölle  29.3.1993,
tästä  lähtien Kommentit). Käytännössä ilmaisu on jäänyt sopimukseen ja raja nou
see Venäjän vaikutuksesta avainsanaksi kummassakin sopimustekstissä, mikä osoit
taa  Suomen  ja  Venäjän  tilanteen  ainutlaatuisuuden  muihin  sopimuskumppaneihin
verrattuna: suoraan yhteisellä rajalla tapahtuva tulliviranomaisten välinen yhteistyö
ei onnistu sellaisten maiden välillä, joilla ei ole yhteistä rajaa. Tosin Suomen Norjan
ja Ruotsin kanssa solmituissa tullisopimuksissa puhutaan rajatulliyhteistyöstä, mutta
vain yhdyssanan muodossa, mikä tekee suomalaisvenäläisen sopimuksen erilaisek
si.

Suomi  ja Venäjä  esiintyvät  rajalla  vähemmän  virallisesti  ilman  määritteitä tasa
valta  ja federaatio. Kerran Suomen  tasavallan partnerina on Neuvostoliitto viitatta

  Key word

1 VENÄJÄN

2  VOIMASSA

3 FEDERAATION

4  RIKOKSISSA

5  OLEVIEN

6  ALUEELLA

7  VIRHEETÖN

8  TULLISINETIT

9  SUUNTAUTUVAN

10 HELPOTTAMISEKSI

11 NOPEUTTAMISEKSI

12 RAJALLA

13 RIKOKSIA

14 –VALTION

  Key word

1   ’SOPIMUS(puolen)’

 2  ’SUOMEN’(tasavallan)

3    ’TURVAAMINEN’

4    ’KANSAINVÄLISEN’

5   ’SUOMEN’

6   ’RAJALLA’

7   ’VOIMASSA  OLEVIEN’

8    ’TÄMÄ’

9    ’SOPIMUS(puolten)’

10 –  ’VALTION’
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essa vanhaan tulliyhteistyösopimukseen vuodelta 1975. Venäjän federaatio esiintyy
puolestaan  ylimääräisen  kerran  venäläisen  tullikomitean  nimessä.  Muuten Suomen
tasavalta  ja Venäjän  federaatio  esiintyvät  rinnakkain.  Toinen  ’suomi’  venäläisten
avainsanojen listassa liittyy puolestaan suomen kieleen.

Avainsanat voimassa,  olevien,  alueella  ja   ’sopi
mus(puolen)’,   ’voimassa olevien’tulevat pääasiassa  samasta kon
tekstista, niin että ei tiedä kumpi osapuoli on vaikuttanut kumpaan:

sopimuspuolen alueella voimassa olevien tullilakien vastaisesti / voimassa olevan lainsäädännön
mukaisesti

  ,   /     
,      

Avainsanat  tasapainottavat  hyvin  toisiaan.  Vastaava  partisiippiattribuuttirakenne
esiintyy  runsaasti  Suomen  ja  Slovakian  välisessä  sopimuksessa  vuodelta  2001
(huom. myös slovakki on slaavilainen kieli). Eskolan (2002: 180, 191) tutkimus on
vastoin  odotuksia  osoittanut,  että ollaverbilliset  partisiippiattribuutit  ovat  pikem
minkin ominaisia englannista kuin venäjästä suomennetuille teksteille. Tämä seikka
voi vuorostaan olla ylimääräisenä osoituksena siitä, että suomenkielisen ja venäjän
kielisen sopimustekstin välissä on ollut englanninkielinen teksti. On kuitenkin huo
mautettava, että Eskolan tutkimus on tehty ensinnäkin kaunokirjallisella  aineistolla
ja toiseksi se on osoittanut, että partisiippiattribuuttien käytön määrä ei ole suomen
noksissa mitenkään poikkeavaa alkuperäissuomeen verrattuna (mts. 188).

Muissa Suomen sopimuksissa voimassa  esiintyy  usein  rakenteessa sopimus  lak
kaa olemasta voimassa. Venäjän sopimuksissa partisiippi ’voimassa oleva’ on  sen
sijaan  tavallinen.  Tarkasteltavassa  sopimuksessa   ’voimassa  olevi
en’ nousee avainsanaksi monikkomuodon vuoksi. Monikossa se esiintyy lainsäädän
töä  konkreettisemmissa  viittauksissa,  kuten  viittauksessa  sopimuspuolten  alueella
voimassa  oleviin,  tulliviranomaisten  kesken  vaihdettaviin  luetteloihin  valvonnan
alaisista tavaroista. Muissa Venäjän sopimuksissa luetteloihin viitataan käyttäen ra
kennetta  (  )  ,    

  ’tulliviranomaisten  sopimien  luetteloiden  mukaisesti’  ilman  ’voimassa
olevien’. Sopimuksen valmisteluaineistosta löytyy konkreettinen selitys avainsanan

’voimassa olevien’ esiintymiseen. Sopimuksen 7 artiklan dkohtaa,
joka  koskee  tulliviranomaisten  kesken  vaihdettavia  luetteloita  valvonnan  alaisista
tavaroista, pidettiin ongelmallisena, koska Suomi on sitoutunut kansainvälisen vien
tivalvonnan  mukaisiin  tavaraluetteloihin  eikä  Suomen  tulliviranomaisilla  ole  val
tuuksia  laatia  kyseisiä  luetteloita  (ulkoasiainministeriön  oikeudellisen  osaston
muistio nro 181, 25.5.1993). Venäjän ehdotus, joka kuului the lists agreed upon by
the Customs Authorities, taas jäljensi Venäjän muita sopimuksia. Ari Tasanen ulko
asiainministeriöstä  ehdotti  ongelmallisen  kohdan  välttämiseksi,  että  kummankin
maan tulliviranomaiset voisivat antaa toisilleen tiedoksi omassa maassaan voimassa
olevia  listoja,  ja näin pitäydytään omassa  lainsäädännössä eivätkä tulliviranomaiset
voi ryhtyä sopimaan keskenään muusta  järjestelystä (Tasasen kirje Tullihallituksel
le,  telekopio  14.10.1993,  kursivointi  –  S.P.T.).  Ehdotus  hyväksyttiin.  Tällainen
etymologia on avainsanalla ’voimassa olevien’,  joka on tullut ky
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seiseen kohtaan Suomen aloitteesta ja joka sotii Venäjän ja Suomen muuta diskurs
sikäytäntöä vastaan.

Avainsana  on genetiivissä oleva määriteosa sanaliitosta 
  ’sopimuspuoli’ ja on sinänsä ylimääräinen eksplikointi

keino,  joka  rikkoo  tasapainon  siinä  mielessä,  että  yhtä  suomalaista  yhdyssanaa
sopimuspuoli  vastaa  venäjänkielisessä  tekstissä  kaksi  sanaa.  Kyseistä  määritettä
käytetään Venäjän  ja Suomen sopimuksen  lisäksi Venäjän  ja  Italian, Makedonian,
Romanian,  Slovakian  ja  Tšekin  sopimuksissa.  Muissa  Venäjän  sopimuksissa 

  ’osapuoli’  esiintyy  ilman  tarkentavaa  attribuuttia.  Suomen  sopimusluonnok
sessa  käytettiin  alunperin  ilmaisua contracting  states ’sopimusvaltiot’,  mutta
ilmaisua  muutettiin  Venäjän  ehdotuksen  mukaiseksi contracting parties ’sopimus
puolet’ (Kommentit). ’Sopimuspuoli’ on myös Suomen ulkoasiainministeriön laati
man  suosituksen  (1998/2005)  mukainen  käännösvaihtoehto  englannin  ilmaisulle
contracting party.

Sisällöllisesti  merkityksellisiä  ovat  avainsanat,  jotka  nousevat  avainsanoiksi
kummassakin  sopimustekstissä: tullisinetit,  jota  vastaa  funktionaalisesti  venäjän
( ) 44; rajalla – ( )  sekä miinusmerkkinen avain
sana valtion –  45. Yhteisiä avainsanoja voidaan tulkita molemminpuo
liseksi  interferenssiksi.  Tekstien  kosketuksesta  syntyy  uusi  hybridikieli,  jonka
sanavalinnat eroavat samanaikaisesti sekä Suomen että Venäjän muista sopimuksis
ta ja  johtuvat nimenomaan Suomen  ja Venäjän välisestä suhteesta  ja kosketuksesta
eivätkä olisi mahdollisia muuten. Avainsanojen alkuperä ei ole  välttämättä kuiten
kaan yhtä tasapuolinen kuin niiden esiintyminen. Rajasta oli  jo puhetta edellä. Tul
lisinetit  on  tullut  sopimukseen  niin  ikään  venäläisen  osapuolen  vaikutuksesta.
Suomalaisen osapuolen mukaan tämäntyyppiset säännökset eivät kuuluisi kyseiseen
sopimukseen, vaan niiden paikka olisi  tavaraliikenteen sopimuksissa,  ja sen vuoksi
suomalaiset  ehdottivat  kyseisten  säännösten  poistamista  sopimusluonnoksesta
(Kommentit),  mutta  käytännössä  ne  ovat  siis  jääneet  sopimukseen  ja  näyttäytyvät
nyt tullisinetitavainsanan muodossa.

Miinusmerkkinen  avainsana   ’valtion’  tulee  Venäjän  muissa  sopi
muksissa  pääasiassa  kotekstista     
’toisen osapuolen valtion alueella’. Venäjän ja Suomen välisessä sopimuksessa yli
määräistä  määritettä valtion  ei  vastaavissa  tapauksissa  käytetä  vaan  sanotaan  suo
raan sopimuspuolen  alueella  –    .
Artiklassa  20  venäläisessä  tekstissä  käytetään  kuitenkin  muissa  venäläisissä  sopi
muksissa omaksuttua linjaa, ts. määritettä ’valtion’, vaikka suomenkielisessä tekstis
sä  pitäydytään  edelleen sopimuspuolen  alueella.  Vastaavasti  Suomen  muissa
sopimuksissa valtion esiintyy pääasiassa sanaliitoissa toisen valtion alueella, toisen
valtion tulliviranomainen, toisen valtion tullilait, pyynnön saaneen valtion  jne. Ve
näjän kanssa solmitussa sopimuksessa esiintyy vastaavissa tilanteissa valtion sijasta
sopimuspuoli. Sopimuspuoli korvaa siis valtion Suomen  ja Venäjän välisessä  sopi

44 Tullisinetti on Tullisanaston mukaan ”tunnistamismerkki, joka kiinnitetään tullivalvonnassa ole
vaan lastitilaan tai kolliin” (CustomsGlossary). Venäläinen vastine –   – on
yläkäsite, joka tarkoittaa ’tulliturvaamista’ ja jonka välineinä ovat tullisinetit, leimat ja muut tunnis
tamismerkit (Suuri oikeussanakirja).
45 Miinusmerkkinen avainsana on sellainen, joka esiintyy poikkeuksellisen harvoin Suomen ja Venä
jän välisessä sopimuksessa verrattuna muihin sopimuksiin.
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muksessa. Sopimuspuolen  etymologia  sopimustekstissä  on  kerrottu  edellä.  Toisin
kuin kulttuuriyhteistyösopimuksessa (ks. edellä) valtiotoimija ei ole niin keskeinen
tulliyhteistyösopimuksessa, ei ainakaan kielenkäytön tasolla. Ehkä sopimuksella py
rittiin tietoisesti tai tiedostamattomasti osapuolten väliseen, tosiaan rajalla tapahtu
vaan  konkreettiseen  yhteistyöhön.  Suomen  ja  Venäjän  tullihallintojen  yhteistyö
perustuu nimenomaan tähän sopimukseen, ja yhteistyön puitteissa on perustettu eri
laisia tullityöryhmiä (Alasalmi & Mäenpää 2003: 49–51).

Venäjän avainsana  ’kansainvälisen’ liittyy kansainvälisiin kul
jetuksiin ja kansainvälisellä tasolla tapahtuvaan huumausaineiden ja psykotrooppis
ten  aineiden  valvotun  läpilaskun  menetelmään.  Ilmeisesti  Venäjän  muissa
sopimuksissa kansainvälisyyttä ei nosteta sillä tavalla esille kyseisten asioiden koh
dalla. Avainsana  juontaa venäläisten omasta ehdotuksesta. Tässä implisiittisesti vii
tataan  kansainvälisiin  sopimuksiin:  sopimuksiin  kansainvälisistä  kuljetuksista  ja
Wienin  konventioon  vuodelta  1988  huumausaineiden  laitonta  kauppaa  vastaan.
Suomen osapuoli ehdotti kyseiseen kohtaan nimenomaisen viittauksen Wienin kon
ventioon  (Kommentit).  Nykyisessä  sopimustekstissä  itse  konventioon viitataan  so
pimuksen  alkulauseissa  ja  kyseisessä  kohdassa  viittaus  ilmenee  implisiittisesti
avainsanan ’kansainvälisen’ muodossa. Sopimuksen koko 6 artik
la  perustuu  Wienin  huumausaineyleissopimuksen  11  artiklaan  (Kommentit).  Suo
men  tullihallituksen  muistiossa  ”Suomen  ja  Venäjän  välisen  tulliyhteis
työsopimuksen lopullinen suomenkielinen teksti” (22.11.1993) mainitaan, että olisi
tärkeää että kyseisen artiklan suomennoksen sanamuoto vastaisi vuoden 1988 huu
mausaineyleissopimuksen vastaavaa artiklaa.

Avainsana rikos on sopimuksessa käytettävä  termi,  joka on 1 artiklan  määritel
män mukaan tullilakien rikkomista tai sen yrittämistä. Se esiintyy pääasiassa funk
tionaalisessa  merkitysyksikössä tullilakien  vastaiset  rikokset,  jota  vastaa
venäjänkielisessä  tekstissä e     ’tulli
lainsäädännön rikkominen’. Inessiivimuoto esiintyy silloin kun puhutaan rikoksissa
käytettävistä keinoista, tavoista, menetelmistä ja välineistä. Tällöin venäjän puolella
esiintyy erilaisia sijamuotoja, ts. ei ole johdonmukaista vastinetta inessiivimuodolle.
Venäjän  vastinetta  ei  voida  muutenkaan  pitää  stimuluksena  suomen  vastineelle,
koska  ’tullilainsäädännön  rikkominen’  ei  ole rikoksen  muodollinen  (sananmukai
nen)  vastine,  ja  on  astetta  abstraktimpaa  eikä  niin  jyrkkä  kuin tullilakien  vastaiset
rikokset.  Venäjän  oikeudessahan,  toisin kuin  Suomen,  tehdään  erottelu  rikosten  ja
rikkomusten välillä,  jolloin rikos rajoittaisi tapaukset vain vakaviin oikeudenvastai
siin tekoihin (samoin Saksan oikeudessa, ks. Galdia 2003: 16–17). Muissa Suomen
sopimuksissa  käytettävä  termi  on  tullilakien  /  tullilainsäädännön  vastainen  teko,
paitsi  Yhdysvaltain  sopimuksessa,  jossa käytettävä  termi  on  kuten  Venäjänkin  so
pimuksessa rikos.  Onko kyse vain siitä, että suurvaltojen kanssa käytetään kovem
paa  ja  suorasukkaisempaa  retoriikkaa?  Itse  asiassa  Suomen  sopimusluonnoksessa
käytettiin  ilmaisua contravention,  joka  ilmeisesti  vastaakin  lainsäädännön  vastaista
tekoa  ja  Suomen  käytäntöä  muissa  sopimuksissa  (Kommentit).  Venäjän  osapuoli
ehdotti kuitenkin  ilmaisua offence  ja Suomi hyväksyi  sen perustelemalla mm., että
sitä on käytetty myös Norjan ja Venäjän sekä Ruotsin ja Venäjän samoin kuin Suo
men ja Yhdysvaltain sopimuksissa (ibid.).



 117

Customs  laws  ja customs  legislation  ilmaisuista  oltiin  niin  ikään  eri  kannoilla
(Kommentit).  Käytännössä  Suomen  sopimusversioon  on  jäänyt  ilmaisu tullilait  ja
Venäjän  sopimusversioon  ’tullilainsäädäntö’.
Suomen ehdottama ilmaisu olisi ollut laws and regulations, joka on ”kansainvälises
sä  sopimuskäytännössä  vakiintunut”  (Kommentit).  Samaten  kumpikin  osapuoli  on
pitäytynyt omassa  ilmaisussaan  (ainakin  suomen  ja  venäjänkielisessä  versiossa) 2
artiklan ckohdassa, jossa Suomen ehdotus oli prosecure / syytetoimiin ryhtymiseksi
ja Venäjän combat /   ’rikkomusten estämiseksi’. Omankieli
nen teksti  jättää ikään kuin mahdollisuuden pitäytyä omassa käytännössä  ja tarjoaa
kompromissiratkaisun:  kaikista  kohdista  ei  tarvitse  olla  sanallisesti  samaa  mieltä
päästäkseen  sopimukseen.  Englanninkielinen  teksti  ratkaisee  lopulta  mahdollisen
erimielisyyden.

Avainsana virheetön  esiintyy  konteksteissa,  joissa  puhutaan  tullimaksujen  vir
heettömästä  määräämisestä  tai  kantamisesta.  Muissa  Suomen  sopimuksissa  attri
buuttina käytetään pääasiassa adjektiivia täsmällinen  (kantaminen  / määrääminen),
mutta  myös  oikea  ja asianmukainen.  Avainsanan  stimuluksena  ei  voida  ainakaan
pitää  venäjän  vastinetta,  koska  toisessa  tapauksessa  vastineena  on  adjektiivi

,  jonka  muodollisena  vastineena  olisi  itse  asiassa  ollut täsmällinen,  ja  toi
sessa tapauksessa venäjän puolella  tapahtuu kokonaan modulaatiota suhteessa suo
meen,  kun  jo  päälauseeseen  otetaan  ’oikeellisuuden
turvaaminen’  ja  suomen  puolella virheetön  kantaminen  esiintyy  vasta  päälausetta
seuraavassa luettelossa (8 artikla).

Avainsana suuntautuvan esiintyy seuraavassa kontekstissa: tulliviranomaiset val
vovat  ja  ilmoittavat  toisilleen  tietoja  tavaroista,  jotka  saattavat  olla toisen
sopimuspuolen alueelle  suuntautuvan  laittoman  kaupan  kohteena.    Venäjäksi  tätä
vastaa e  e     

  ’laiton  liikkuminen  toisen  sopimuspuolen  alueelle’.  Muissa  Suomen
sopimuksissa  tätä  tavaroiden  laitonta  liikkumista  ilmaistaan  yleensä  seuraavien
partisiippien  avulla:  alueelle  tai  alueelta tapahtuvan  laittoman  kaupan  kohteena  /
epäillään vietävän  toisen  sopimuspuolen  alueelle. Suuntautuva  kauppa  vangitsee
ikään  kuin  aiemman  hetken  tällaisen  kaupan  suunnittelussa  ja  on  omanlaatuinen
muihin sopimuksiin verrattuna.

Avainsanat helpottamiseksi  ja nopeuttamiseksi esiintyvät yhdessä, kun puhutaan
tulliviranomaisten  yhteistyöstä tavaroiden  liikkumisen helpottamiseksi  ja nopeutta
miseksi.  Translatiivimuotoa  vastaa  venäjän    ’tarkoituksessa’.  Tavaroiden
liikkumisen helpottamiseen tai nopeuttamiseen ei muissa Suomen sopimuksissa ote
ta kantaa. Venäjän sopimuksissa  sen sijaan  ’helpottaminen’  ja 

  ’nopeuttaminen’  tuntuu  vakiintuneelta  ilmaisulta.  Ehkä  Venäjällä  tiedostetaan
tulliselvityksen  ongelmia  ja  otetaan  omaaloitteisesti  kantaa  niihin.  Valmisteluai
neistosta ilmenee, että Suomen osapuoli oli koko kohtaa vastaan, koska kyseessä on
”valvonnallinen  ja  tutkinnallinen  yhteistyösopimus”  eikä  ehdotettu  kohta  sovellu
tämäntyyppiseen  sopimukseen,  ”vaan  pikemminkin  kauppapoliittiseen  sopimuk
seen” (Kommentit). Samaan hengenvetoon todetaan, että Norjan, Ruotsin  ja Venä
jän  sopimusluonnoksissa  ei  ole  vastaavaa  kohtaa,  mutta  Saksan  ja  Venäjän
sopimusluonnoksessa kylläkin on (ibid.).  Ilmaisu on  jäänyt  sopimukseen. Avainsa
naanalyysi  osoittaa  puolestaan,  että  Suomen  osapuoli  on  myöntynyt  Venäjän  dis
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kurssikäytännön tuontiin, mikä näkyy erilaisuuteena. Ilmaisu on myös nopeasti ko
tiutunut Suomen diskurssiin, mikä näkyy sopimusta seuraavassa muistiossa keskus
telusta  Suomen  tullihallituksen  pääjohtajan  Jermu  Laineen  ja  Venäjän  federaation
valtiollisen tullikomitean pääjohtajan A.S. Kruglovin välillä Helsingissä 11.3.1994.
Muistiossa todetaan, että ”osapuolet ovat yksimielisiä siitä, että tulevaisuudessa on
pyrittävä mahdollisimman laajaan yhteistyöhön maiden välisen tavaraliikenteen tul
liselvityksen nopeuttamiseksi ja yksinkertaistamiseksi” (kurssivointi – S.P.T.). Ve
näjän  osapuolen  sopimukseen  tuoma  lausuma  toistuu  kaikuna  suomalaisessa
muistiossa. Täten voidaan havaita diskurssituonnin tapahtuneen ja intertekstuaalisen
ketjun muodostuneen.

Lemmatisoitujen  (perusmuotoistettujen)  sanalistojen  vertailu  nostaa  esille  jok
seenkin samat avainsanat, joten avainsanoja ei voida selittää pelkällä taivutusmuoto
jen erilaisuudella suomalaisvenäläisessä sopimuksessa:

  Key word

1  VENÄJÄ

2  RIKOS

3  FEDERAATIO

4  VOIMA

5  VIRHEETÖN

6  OLEVA

7  TULLISINETTI

8  SUUNTAUTUVA

9  NOPEUTTAA

10 LIIKKUA

11 –VIRANOMAINEN

12 –VASTAANOTTAA

13 –VALTIO

Key word

1    ’SOPIMUS(puoli)’

2    ’SUOMIEN’(tasavalta)

 3    ’KOSKEA’

 4   -

    ’VENÄLÄISSUOMALAINEN’

5   ’SUOMI’

6   ’TÄMÄ’

7   ’RAJA’

8   ’YHTEINEN’

9   ’VOIMASSA(oleva)’

10 –  ’VALTIO’

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa; miinusmerkkisinä sanat, jotka esiin
tyvät poikkeuksellisen harvoin suomalaisvenäläisessä sopimuksessa verrattuna muihin sopimuksiin)

Taulukko 6. Suomalaisvenäläisen  tulliyhteistyösopimuksen avainsanat perusmuo
toistetun aineiston pohjalta.

Kaiken  kaikkiaan  tulliyhteistyösopimuksen  tekstit  eivät  ole  muodollisesti  niin  yh
teneväisiä  kuin  edellä  käsitellyt  sopimustekstit.  Ehkä  syynä  tähän  on  edelleen  se,
että sopimustekstien välissä on ollut englanninkielinen teksti.

Sopimuksessa on paljon epäsuoria (oblique) käännössiirtymiä (käännössiirtymis
tä ks. esim. Vinay & Darbelnet 1958/1995/2000). Esimerkiksi  sopimuksen johdan
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nossa  esiintyy  transpositiota  (sanaluokan  vaihtoa):  kaikki  mitä  ilmaistaan  suomen
puolella  predikaattiverbein,  ilmaistaan  venäjän  puolella  gerundein.  Modulaatiota
(näkökulman vaihtoa) esiintyy useammassa artiklassa. Artikloissa 8  ja 10 suomen
kielisessä  tekstissä  käytetään korostavaa partikkelia erityisesti  ja  venäjänkielisessä
esimerkinomaisesti   ’muun muassa’, ja 4 artiklan 2akohdassa sanalla
erityisesti ei ole ollenkaan vastinetta venäjän puolella. Artiklassa 14 suomen se (tul
liviranomainen)  ilmoittaa hoidetaan  venäjässä passiivein  ilman agenttia. Artiklassa
17  suomen puolella  käytetään  kielteistä  ehtorakennetta tietoja  ei  luovuteta –  ellei,
kun taas venäjän puolella päinvastoin myönteistä rakennetta tietoja voidaan luovut
taa    jos  ja  ainoastaan.  Artikla  21  on  nähdäkseni potentiaalinen  tulkintaerimieli
syyksien  lähde,  kun  suomen  puolella  vedotaan kiireellisyyteen  ja  venäjän  puolella
’hätätilanteeseen’  .  Saman  artiklan  2  kohdassa  suomen
pyydetyt  toimenpiteet  muuttuu  venäjän  puolella  yksiköksi.  Artiklassa  22  suomen
puolella  tulliviranomaiset luopuvat  vaatimasta  korvausta  kustannuksista,  jotka  ai
heutuvat  sopimuksen  täytäntöönpanosta,  ja  venäjän  puolella  

  ’hylkäävät kaikki korvausvaatimukset’. Nämä lausekkeet
kuulostavat  aivan  vastakkaisilta;  ainoa  selitys  niiden  rinnastamiselle  voisi  olla  se,
että  venäläiset  hylkäävät  omien  toiselle  sopimuspuolelle  osoittamat  korvausvaati
mukset.

Koheesioeroja  esiintyy  läpi  tekstin.  Esimerkiksi  syntaktisissa  kytkennöissä  on
eroja: 1 artiklassa suomen puolella verbi tarkoittaa nostetaan päälauseeseen  ja sitä
seuraavassa luettelossa sitä ei enää toisteta, kun taas venäjän puolella verbi ei esiin
ny  päälauseessa  vaan  vasta  luettelon  jokaisessa  kohdassa.  Artiklassa  8  tilanne  on
päinvastainen, kun menettelyn asianmukaisuus nostetaan venäjässä päälauseeseen ja
suomessa se tulee semanttisesti esille vasta luettelossa. Artiklan 23 kohta 1 on jaettu
kahdeksi virkkeeksi suomen puolella ja venäjän puolella on yksi virke, ja 25 artiklan
3  kohdassa  tilanne  on  päinvastainen.  Asioita  saatetaan  esittää  eri  järjestyksessä
(esim. 5 artiklan akohta) ja konjunktioita käytetään välillä eri tavoin (esim. 3 artik
lan 5 kohta, 6 artiklan 2 kohta, 10 artiklan akohta, 18 artiklan 1 kohta).

Tällaiset siirtymät osoittavat, että sopimuksen ei tarvitse olla muodollisesti kään
netty  ollakseen  muodollisesti  pätevä.  Kolmas  kieli,  tässä  tapauksessa  englanti,  tuo
kieltämättä moninaisuutta sopimukseen. Kääntäminen ei tapahdukaan enää yhteisel
lä  rajalla  vaan  käy  välillä  kääntymässä  kolmannella  osapuolella.  Tulee  tavallaan
kolmas ulottuvuus, joka estää formaalisen kääntämisen.

Tässä tapaustutkimuksessa avainsanojen tuottamisen takana on pääasiassa Venä
jän  osapuoli.  Avainsanoja  voidaan  tarkastella  erikseen  suomalaisina  ja  venäläisinä
diskurssikäytännön  rikkojina  tai  yhdessä  suomalaisvenäläisenä  omanlaatuisuutena
muihin sopimuksiin verrattuna. On mielenkiintoista, että avainsanoiksi nousivat sa
nat, joihin kiinnitettiin  huomiota jo sopimuksen valmisteluvaiheessa ja jotka jo sil
loin  herättivät  keskustelua.  Ne  poikkesivat  jo  silloin  tavanomaisesta
diskurssikäytännöstä, ja koska ne jäivät sopimukseen, sähköinen avainsanaanalyysi
osoittaa saman poikkeavuuden.

Tulliyhteistyösopimuksen  valmisteluissa  paljon  huomiota  kiinnitettiin  muihin
vastaaviin  sopimuksiin.  Sopimusluonnosta  vertailtiin  omiin  sopimuksiin  (Suomen
muut  kahdenväliset  sopimukset),  toisen  osapuolen  sopimuksiin  (Venäjän  Ruotsin,
Norjan  ja  Saksan  kanssa  tekemät  sopimusluonnokset),  vanhoihin  sopimuksiin
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(Suomen  ja  Neuvostoliiton  välinen  vuoden  1975  tulliyhteistyösopimus)  sekä  kan
sainvälisiin  yleissopimuksiin  (mm.  Wienin  huumausainevastainen  yleissopimus
vuodelta 1988) (Kommentit). Sopimuksiin vedottiin nimenomaan tässä järjestykses
sä.  Tällainen  intertekstuaalisuus  muodostaa  monta  diskursiivista  kerrosta  ja  sitoo
sopimustekstin muiden tekstien verkostoon: muihin teksteihin nojaaminen rajaa kie
lenkäyttöä,  uusintaa  diskurssia  ja  ikään  kuin  piilottaa  suhteen  ainutlaatuisuuden
muiden tekstien taakse. Intertekstuaalinen sitovuus  ilmenee mm. siitä, millä perus
teella  tietyt  ilmaisut  hyväksytään  sopimukseen  toisen  osapuolen  vaikutuksesta.
Suomen osalta harkintaan tuntuu vaikuttavan nimenomaan se, että vastaava ilmaisu
löytyy muista  intertekstuaalisen verkoston teksteistä, vaikka välillä myönnytään  il
man sitä,  kuten rajan  tai tullisinettien  tapauksessa. Avainsanat paljastavat osaltaan
suhteen ainutlaatuisuuden.

5.4  Rajasopimukset

Rajakeskustelun jatkamiseksi otetaan tarkastelun kohteeksi Suomen ja Venäjän vä
linen sopimus valtakunnan rajalla noudatettavasta järjestyksestä ja rajatapahtumain
selvittämisjärjestyksestä.

Suomen  ja Venäjän viranomaiset olivat 1990luvun puolivälissä sitä mieltä, että
vuoden 1960  rajajärjestyssopimus kaipasi uudistusta. Pysyvä suomalaisvenäläinen
rajavartiotyöryhmä  ryhtyi  valmistelemaan  sopimusluonnosta,  jonka  oli  tarkoitus
korvata vuoden 1960 sopimus. Uusi sopimus sisältäisi määräyksiä rajaviivan kulus
ta, merkinnästä  ja hoidosta; rajavesiä  ja rajaviivaa  leikkaavien teiden käytöstä; toi
mivaltaisista  viranomaisista  ja  niiden  yhteistyöstä  sekä  rajatapahtumien
käsittelyjärjestyksestä. Suomen lähtökohtana oli, että vuoden 1960 sopimus uudiste
taan kokonaisuudessaan, jotta se saisi kauttaltaan ajanmukaisen kieliasun; mm. van
ha  terminologia  olisi  ajanmukaistettu  kokonaan.  Venäjältä  tuotiin  esille,  että
senhetkisessä  tilanteessa  parlamentin  kokoonpano  huomioon  ottaen  sopimuksen
osittainen uudistaminen on ainoa vaihtoehto saada muutokset kohtuullisessa ajassa
läpi. Suomen valtuuskunta päätyi hyväksymään osittaisuudistuksen, koska tärkeintä
oli  saada  aikaan  rajaviranomaisten  käytännön  yhteistyön  muutokset,  jotka  voitiin
saavuttaa myös vanhaa sopimusta muokkaamalla. Niinpä sovittiin, että sopimus uu
distetaan  kuitenkin  vanhaa  sopimusta  kumoamatta.  (Suomen  sisäasiainministeriön
rajavartiolaitoksen esikunnan raja  ja meriosaston  muistio nro 2330/43,  22.9.1995;
ulkoasiainministeriön  oikeudellisen  osaston  muistio  nro  317,  24.10.1995,  muistio
nro 221, 2.7.1996, muistio nro 65, 6.3.1997 / rajajärjestyssopimuksen valmisteluai
neisto, ulkoasiainministeriön arkisto Dno 1995/34134.)

Valtioiden rajasopimukset ovat sen verran ”persoonallisia”, että niille on vaikea
löytää yhteistä nimittäjää, tertium comparationisia, joka olisi vertailun lähtökohtana.
Ensinnäkin sopimusosapuolia  rajaa  jo  luonnollisella  tavalla kyseisen valtion maan
tieteellinen  sijanti  ja  rajanaapurimaat.  Niinpä  Suomen  rajasopimukset  on  solmittu
Norjan, Ruotsin, Venäjän  ja Viron (meriraja) kanssa  ja Venäjän (ja edeltäjän Neu
vostoliiton)  rajasopimukset   Suomen, Norjan, Viron, Liettuan, Latvian, Romanian,
Bulgarian, Unkarin, Slovakian, Puolan, Persian  (nyk.  Iranin),  Afganistanin,  Intian,
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Kiinan, Mongolian, Vietnamin, PohjoisKorean,  Yhdysvaltain  (merivyöhykkeet,  ei
ratifioitu)  ja  jostakin  syystä  Namibian  kanssa  (lähinnä  sotateollisesta  yhteistyöstä)
sekä joidenkin IVYmaiden kanssa46.

Suomella on eniten rajaa koskevia sopimuksia Venäjän kanssa, koska pisin maa
raja  on  Venäjän  kanssa  –  1340  km  (Suomen  rajavartiolaitoksen  kotisivusto
http://www.rvl.fi/).  Suomen  Kulttuurirahaston  rahoittaman  Argumentahankkeen
ensimmäinen  tapahtumasarja  oli KoliBorder  Forum  (2003),  jonka  aiheena  oli  ni
menomaan  rajatutkimus  eri  näkökulmista:  valtioiden  väliset  suhteet,  turvallisuus,
alueellisuus,  identiteetti,  biodiversiteetti  ja  luonnonsuojelu.  Hankkeeseen  liittyen
tapahtumasarjan  vastuullinen  johtaja,  kansanedustaja  (nykyisin  myös  ministeri)  ja
tutkija Tarja Cronberg on  todennut: ”Venäjän rajat Kiinan  ja Suomen kanssa ovat
hyvin erilaiset, koska niiden funktio on eri ja ongelmat vastakkaiset. Suomalaisessa
tajunnassa Venäjän raja on lähes sama kuin maamme historia. Mutta jos näkökulma
vaihdetaan venäläiseksi, Suomen  ja Venäjän  raja kutistuu vähäiseksi pätkäksi. Ve
näjällä  on  rajoja  yli  60  000  kilometriä,  reilusti  yli  maapallon  ympäryksen.”  Tosin
Suomen ja Venäjän rajan merkitystä Venäjälle ei tulisi vähätellä: onhan se Venäjän
pisin  raja  EU:n  kanssa  ja  Venäjän  rajoista  lienee  turvallisin  ja  kiistattomin.  Cron
berg  jatkaa  edelleen,  että  venäläisessä  diskurssissa  erotellaan  kolmenlaisia  rajoja:
esimoderneja, moderneja ja postmoderneja. Esimoderneilla rajoilla liikutaan ja käy
dään  kauppaa  vapaasti,  kuten  1700luvulla,  rajamiehiä  ei  juuri  ole  eikä  rajaa  ole
edes kunnolla merkitty. Tällainen raja Venäjällä on edelleen joidenkin IVYmaiden
kanssa.  Moderni  raja  liittyy  tarkasti  ja  selkeästi  rajattuun  alueeseen.  Kiinan  rajaa
haluttaisiin  Venäjällä  pitää  tällaisena  modernina  rajana,  mutta  käytännössä  siellä
sorrutaan  välillä  esimoderniin  kontrolloimattomaan  menoon.  Postmoderni  raja  on
puolestaan  joustava  yhteistyöraja,  joka  muokkaa  toimintaa  ja käytäntöjä  rajan  mo
lemmin  puolin.  Cronbergin  mukaan  Suomen  ja  Venäjän  rajalla  on  sekä  modernin
että  postmodernin  rajan  tunnusmerkit.  (KoliBorder Forum  2003.)  Ainakin  rajaso
pimukset  tuntuvat edustavan modernia ajattelua, koska niiden rajakäsitys on selke
ästi  rajattu.  Käytännössä  rajaseuduilla  tapahtuva  yhteistyö  edustaa  puolestaan
postmodernia aikaa. Suomen ja Venäjän Sopimuksessa suhteiden perusteista (1992)
todetaan, että ”sopimuspuolet sitoutuvat säilyttämään yhteisen rajansa hyvän naapu
ruuden ja yhteistyön rajana” (3 artikla), mutta rajana kuitenkin.

Sopimusten  sisältöjä  muokkaavat  maiden  välisen  rajan  maantieteelliset  ominai
suudet, poliittiset suhteet maiden välillä, maailman poliittinen tilanne sekä maiden ja
kansalaisten välisen kanssakäymisen vilkkaus rajan yli. Esimerkiksi Suomen Norjan
ja Ruotsin kanssa solmitut  sopimukset koskevat  lähinnä erilaisten  siltojen  rakenta
mista  johtuen  vesistöistä  maiden  rajoilla.  Kyse on konkreettisesta  siltojen  rakenta
misesta, vaikka siltojen symbolista arvoa ei voi olla huomaamatta. Kuten eräs rajalla
toimiva tulkki on osuvasti  todennut, yhteinen raja ei kuitenkaan ainoastaan yhdistä
vaan  myös erottaa. Niinpä  ’Suomen  ja Neuvostoliiton välisellä  valtakunnan  rajalla
noudatettavasta  järjestyksestä  ja  rajatapahtumain  selvittämisjärjestyksestä’  vuonna

46 Jotkut rajasopimukset ovat luonteeltaan yleisiä yhteistyösopimuksia. Venäjän rajakysymyksiä ei
ole vielä kansainvälisoikeudellisesti lopullisesti ratkaistu Baltian maiden, joidenkin IVYmaiden,
Japanin ja Yhdysvaltain kanssa (Venäjän rajavartiolaitoksen kotisivut http://fps.fsb.ru/ viittauspäivä
20.7.2006). Lisäksi Venäjällä on ollut erimielisyyttä Norjan kanssa merirajojen määrittämisestä Ba
rentsinmerellä (Hakapää 2003: 358).

http://www.rvl.fi/
http://fps.fsb.ru/
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1960 tehdyn sopimuksen nimikin47 kertoo jo tiukasta linjasta. Sopimukseen on tehty
muutoksia vuosina 1969, 1979 ja 1997 ja se on edelleen voimassa. Rajajärjestykses
tä  puhutaan  myös  Venäjän  (Neuvostoliiton)  ja  Kiinan  (1994),  PohjoisKorean
(1990), Mongolian (1980), Puolan (1961 ja 1948)48  ja Norjan (1949) välisten sopi
musten otsikoissa, joten kyse ei ole Suomen erityiskohtelusta. Vuoden 1994 jälkeen
Venäjän linja on nähtävästi pehmentynyt, kun alettiin solmia ’rajayhteistyösopimuk
sia’     .49 Vanhemmat, rajajärjestysso
pimukset  ovat  huomattavasti  laajempia  kuin  uudet  rajayhteistyösopimukset  (ks.
Liite  4)  –  Neuvostoliiton  aikana  rajakysymyksiä  säänneltiin  todennäköisesti  tiu
kemmin. Suomen puolelta ei  löydy varsinaista vastinetta Suomen ja Venäjän (Neu
vostoliiton) rajajärjestyssopimukselle,  joten vertailen kyseistä sopimusta ainoastaan
Venäjän vastaaviin  sopimuksiin eli  tässä mainittuihin muihin rajajärjestyssopimuk
siin sekä rajayhteistyösopimuksiin. Vertailu jää näin ollen yksipuoliseksi.

Avainsanoja tulee kaikkiaan 53 parvon ollessa 0,01 (mukaan lukien negatiiviset,
miinusmerkkiset,  ts.  poikkeuksellisen  harvoin  käytetyt  avainsanat),  mikä  osoittaa
rajasopimuksen  omanlaatuisuuden  ja  poikkeavuuden  verrattuna  muunaiheisiin  so
pimuksiin, joissa avainsanoja ei ollut niin paljon. Koska avainsanoja on niin paljon,
otan  tässä  tarkasteluun  20  kärkipäässä  olevaa  avainsanaa  ja  loput  pyrin  luokittele
maan.

1  ’SUOMEN’(tasavallan)

2  ’KOMISSAARIEN’

3  ’SUOMI’

4  ’PYSYVÄSTI’

5  ’KOMISSAARIT’

6 -   ’NEUVOSTOLIITTOLAISSUOMALAISEN’

7  ’TOIMIVA’

8  ’MERI(rajan)’

9 -  ’VENÄLÄISSUOMALAISEN’

10  A

11   ’TOIMIVALTAISET’

12   ’SOPIMUS(puolten)’

13   ’TAI’

14   ’VALTA’

15  E

16   ’LAHDELLA’

17   ’SUOMEN’

18   ’SUOMEN’(tasavalta)

19   ’MAA(rajan)’

20   ’RAUHAN’

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa)
Taulukko 7. Suomalaisvenäläisen rajajärjestyssopimuksen avainsanat.

47 Sopimuksen venäjänkielinen nimi on    -  
       .

48 Puolan sopimus vuodelta 1961 puuttuu käyttämästäni tietokannasta ja korpuksestani.
49 Kyseiset sopimukset on solmittu Norjan (2002), Vietnamin (2002), Bulgarian (1998), Namibian
(1997), Slovakian (1997), Latvian (1996) ja Intian (1995) kanssa. Lisäksi Viron (1996) ja Latvian
(1994) kanssa on solmittu sopimukset rajaedustajista.
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Suomen nouseminen avainsanaksi  sopimuksen toisena osapuolena ei aiheuttane  ih
metystä. ’Suomi’  liittyy  Suomenlahteen  (myös  ’lahti’  on  avainsana)  ja
suomen kieleen.

Uhkaavalta kuulostavat komissaarit eri sijamuodoissa ovat vain ja ainoastaan ra
javaltuutettuja.50  Suomenkielisessä  tekstissä  niitä  ei  kutsuta komissaareiksi,  vaan
nimenomaan rajavaltuutetuiksi. Tässä  suhteessa  suomenkielinen  teksti  pitää  hyvin
rajansa  vieraan  ja  oman  välillä.  Suomen  sopimuksen  lisäksi  nimitys  ’komissaarit’
on käytössä  Venäjän  ja Norjan  välisessä  sopimuksessa.  Muissa Venäjän  sopimuk
sissa puhutaan ’rajaedustajista’   ja ’rajavaltuutetuista’

   (nimenomaan  ’edustajat’  nousevat  käsiteltävässä
sopimuksessa  miinusmerkkiseksi,  ts.  poikkeuksellisen  harvoin  käytetyksi  avainsa
naksi). Komissaarit  kuvastavat  maailman  taannoista  leirittymistä  kapitalistisiin  ja
sosialistisiin  maihin  Neuvostoliiton  näkökulmasta:  kapitalististen  maiden  rajalla
toimivia edustajia nimitettiin rajakomissaareiksi  ja sosialististen maiden rajalla toi
mivia rajavaltuutetuiksi; viimeksi mainitut vartioivat myös sosialististen maiden ul
koisia rajoja (Pušmin 1972).  Venäjän federaation laki valtakunnan rajasta (1993: §
15) antaa ymmärtää, että ’rajaedustajat’ on yläkäsite ja ’rajakomissaarit’ sekä ’raja
valtuutetut’ alakäsitteitä, mutta mitä käytetään milloinkin jää arvoitukseksi. Komis
saarit  ovat  toisin  sanoen  neuvostoajan  jäänne,  joka  osoittaa  osaltaan  sopimuksen
historiallisia kerrostumia.

Avainsanat   ’pysyvästi’,   ’toimiva’  ja 
  ’venäläissuomalaisen’  sisältyvät  termiin  
  -    –pysyvä suo

malaisvenäläinen  rajavartiotyöryhmä,  joka  on  sopimuspuolten  toimivaltaisten  vi
ranomaisten työelin (24 artikla) (huom. diplomaattinen käänteisanalogi 

 ’venäläissuomalainen’ –suomalaisvenäläinen; merkki siitä, että in
stituutionaalinen kääntäminen noudattaa instituution eikä lingvistiikan ehtoja). Ter
min muut osaset esiintyvät myöhemmin avainsanalistassa. Kyseessä on  nähtävästi
suomalaisvenäläinen erikoisuus, koska muista sopimuksista ei ainakaan työryhmän
nimellä löydy vastaavia työelimiä.

Avainsana -   ’neuvostoliittolaissuomalaisen’  viittaa  ra
jaan  sekä  yhteiseen  suomalaisneuvostoliittolaiseen  merirajan  merkitsemiskomissi
oon: on muistettava, että sopimus on vuodelta 1960 ja se kantaa mukanaan historiaa.
Se että samassa sopimuksessa esiintyy sekä neuvostoliittolaissuomalainen että ve
näläissuomalainen, kuvastaa sopimuksen elinkaarta ja tekstiin kirjautuvaa reagoin
tia  historiallisiin  tapahtumiin  ja  kansainvälisoikeudellisiin  muutoksiin.  Teksti  on
imenyt historian eri aikakaudet sisäänsä, ja sopimukseen tehdyt muutokset ovat kuin
arkeologisia kerrostumia, jotka tuovat mukanaan uusia diskurssikäytäntöjä interteks
tuaalisuuden  ja  interdiskursiivisuuden  muodossa.  Tässäkin  mielessä  sopimukset,
joihin on myöhemmin tehty muutoksia, ovat hybridejä. Käsiteltävään sopimukseen
tehtiin joitakin muutoksia artikloihin 1, 4, 6 ja 26 vuosina 1969 ja 1979, mutta radi
kaalimpi muutos on tapahtunut vuonna 1997, kun sopimuksesta poistettiin kokonai
sia  artikloja  tai  korvattiin  ne  uusilla  (kuten  artiklat  36–39)  ja  toisaalta  lisättiin
kokonaisia osia: osa IV Toimivaltaiset  ja asianomaiset viranomaiset (art. 24–28) ja

50 Komissaareilla on ehkä militaristinen prosodia, kun muistetaan vallankumouskomissaareja.
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osa  V  Rajavartioviranomaisten  yhteistyö  (art.  29–35).  Edellä  mainittu venäläis
suomalainen työryhmä on tullut sopimukseen nimenomaan vuoden 1997 muutoksen
yhteydessä.

Kun  tarkastellaan  avainsanojen  jakautumista  tekstissä WordSmith  Toolsin plot
toiminnon51 avulla, niin visuaalisesti voidaan todeta, että avainsanat keskittyvät pää
asiassa sopimuksen alkuun ja loppuun eli juuri niihin alueisiin, joihin on tehty muu
toksia,  lukuun ottamatta muutamaa avainsanaa,  joka esiintyy tasaisesti  läpi  tekstin:

  ’Sopimus(puolten)’,   ’Sopimus(puolen)’,
 ’valta’,  ’raja’,  ’asianomaiset’ (viranomaiset),

 ’(raja)merkkien’  ja prepositio   (+ datiivi). Tästä voidaan päätellä,  että  so
pimukseen tehdyt muutokset murtavat jollakin tavalla vakiintuneita diskurssikäytän
töjä  tuoden  uusia  sisältöjä,  subjekteja  ja  niiden  välisiä  suhteita  erilaisen
kielenkäyttötavan  muodossa.  Sopimukseen  otetun  V  luvun  otsikkokin  –  Rajavar
tioviranomaisten  yhteistyö  –  kertoo  jo  uudesta  yhteistyödiskurssista  ja  subjektien
muuttuneista  rooleista  passiivisista  vastakkainasetelluista  moderneista  objekteista
aktiivisiksi  yhteistyökumppaneiksi  postmodernistisella  rajalla  (vrt.  aikaisempi  IV
osan otsikko – Rajavaltuutetut sekä heidän oikeutensa ja velvollisuutensa). Muutok
sen takana on senhetkisen maailmanjärjestyksen muuttuminen sosialistisesta ja kapi
talistisesta  vastakkainasettelusta  kaiken  voittavaksi  markkinapaikaksi,  jossa
solmitaan kaupallisia yhteistyösuhteita  ja komissaarit pääsevät markkinoille52. Uusi
diskurssi elää kuitenkin rinnan vanhan kanssa: komissaarit säilyttävät ainakin paik
kansa  uudistetuissakin  artikloissa.  Tällainen  interdiskursiivisuus  olisi  Faircloughin
(1992) mukaan merkki yhteiskunnallisesta muutoksesta ja ideologisesta kamppailus
ta  vanhan  ja  uuden  välillä  ja  ehkä  myös omiaan  osoittamaan  oikeaksi  Cronbergin
havainnon modernin ja postmodernin rajan tunnusmerkkien olemassaolosta suoma
laisvenäläisellä rajalla.

Avainsanat  ’Sopimus(puolten)’ ja  ’So
pimus(puolen)’,  jotka esiintyvät  tosin myös muissa sopimuksissa, ovat genetiivissä
olevan sopimuspuolen  alkuosia.  Avainsanojen  kollokaatteina  ovat  pääasiassa 

 /   ’(sopimuspuolten) asianomaiset / toimivaltai
set  viranomaiset’  ja  ’rajakomissaarit’  (huom.  nämäkin  avainsanoja,  ts.  avainsanat
muodostavat  ketjun).  Sivuhuomautuksena  mainittakoon,  että asianomaiset  viran
omaiset  olivat  sopimuksessa  alkujaan,  kun  taas toimivaltaiset  tulivat  sopimukseen
myöhemmin,  vuoden  1997  uudistuksen  yhteydessä.  Alunperin  termi asianomaiset
viranomaiset piti korvata termillä toimivaltaiset viranomaiset, mutta molemmat pää
tyivät lopulta sopimukseen (sisäasiainministeriön rajavartiolaitoksen esikunnan raja
ja meriosaston  muistio nro 2330/43, 22.9.1995). Tämäkin  voidaan  tulkita merkiksi
vanhan ja uuden kohtaamisesta tai kamppailusta.

Suomen  ja  Venäjän  välinen  sopimus  on  ehkä  eksplisiittisempi  kuin  muut  sopi
mukset, kun siinä toistellaan täydellistä ilmaisua ’sopimuspuolet’; toisissa sopimuk
sissa  tyydytään  ehkä  helpommin  lyhennettyyn  vaihtoehtoon   ’osapuolet’.
Suomen  kanssa  solmituissa  sopimuksissa  ’sopimuspuolet’  esiintyvät  usein  genetii

51 WordSmith Toolsin plottoiminto näyttää visuaalisesti, mihin kohtiin tekstiä eri avainsanat sijoit
tuvat.
52 Viittaan tässä Jussi Lassilan artikkeliin Commissars on the market (2007), joka käsittelee venäläi
siä presidenttiä tukevia nuorisoliikkeitä.
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vimuodossa,  mikä  nähtävästi  poikkeaa  Venäjän  muissa  sopimuksissa  omaksutusta
linjasta. Genetiivimuodo voi kertoa ehkä erilaisesta näkökulmasta Suomen ja Venä
jän välisissä sopimuksissa, kun sopimustekstin päätoimijat – sopimuspuolet – eivät
esiinny  nominatiivissa  aktiivisen  toimijan  paikalla,  vaan  toiminta  tapahtuu  niiden
attributiivisessa  alaisuudessa.  Silloin  kun  sopimuspuolet  esiintyivät  nominatiivissa
aktiivisen toimijan paikalla Suomen ja Venäjän sopimuksessa suhteiden perusteista
(1992), ne nousivat avainsanaksi päinvastoin suomenkielisessä tekstissä (ks. alaluku
5.1 YYAsopimukset), mikä ehkä osoittaa, että tällainen aktiivinen sopimuspuolten
esiintyminen on suomelle poikkeavaa.

Avainsanat  tai  oikeastaan  kirjaimet a  ja e  (ja  myöhemmin  avainsanalistassa
myös b, c, d) ovat jaottelun merkkejä, jotka säilyvät latinalaisina myös venäjänkieli
sessä tekstissä, mikä on sinänsä vieraannuttamisen elementti. Sama käytäntö on Ve
näjän  Norjan  ja  Puolan  kanssa  solmimissa  sopimuksissa.  Kiinan  ja  Mongolian
sopimuksissa käytetään sen sijaan kyrillisiä kirjaimia jaottelussa ja muissa sopimuk
sissa käytetään ainoastaan numeerista jaottelua. Ehkä tämäkin on jonkinlainen osoi
tus  vanhasta rajasta  kapitalistisen  ja  sosialistisen,  vieraan  ja  oman  välillä.  Tosin
Kiinan  ja  Mongolian  tapauksessa  latinalaisten  kirjainten  käyttö  ei  olisi  odotusten
mukaistakaan, koska mikään sopimuspuolista ei käytä latinalaista kirjaimistoa.

( ) ’meri(rajan)’  ja ( )  ’maa(rajan)’  nou
sevat  avainsanoiksi  Suomen  ja  Venäjän  välisessä  sopimuksessa,  koska  Venäjän
muissa  sopimuksissa  niitä  ei  erotella. Suomen  lisäksi Venäjällä on sekä  meri  että
maaraja ainakin Norjan, Viron, Liettuan, Puolan ja PohjoisKorean kanssa.

Avainsana   ’rauhan’  viittaa  rauhansopimuksiin  vuosilta  1920,  1940  ja
1947, joiden perusteella raja on mm. vahvistettu (sopimuksen 1 artikla). Suomen ja
Venäjän välinen raja on niin usein muuttanut sijaintinsa, että sen sääntelyä on täyty
nyt varmistaa myös intertekstuaalisesti viittaamalla vanhoihin sopimuksiin. Käytän
nössä Suomi on vuonna 1990  yksipuolisella  ilmoituksella  irtisanonut vuoden 1947
niin sanotun Pariisin rauhansopimuksen (tai ainakin sen tietyt säännökset) merkityk
sensä  menettäneenä  maailman  muuttuneissa  olosuhteissa,  kuten  Saksojen  yhdistä
misen  seurauksena  (Blomberg  1998:  86–88,  Hakapää  2003:  46–48).  Kyseiset
viittaukset vanhoihin sopimuksiin ovat niin ikään sopimuksen historiallista perintöä.
Tähän  liittyy  myös  myöhemmin  avainsanalistassa  oleva  sana   ’vuonna’,  joka
nousee avainsanaksi, koska sopimuksessa on paljon viittauksia Suomen ja Venäjän
välisiin  aiemmin  tehtyihin  rajaa  koskeviin  asiakirjoihin  sekä  rauhansopimuksiin  ja
niiden allekirjoittamispäivämääriin. Venäjänkielinen teksti on tässä mielessä suoma
laista  eksplisiittisempi,  koska  suomalaisessa  tekstissä  vuoteen  viitataan  pelkästään
numerolla  ilman attribuuttia vuonna. Suomalainen teksti ei siis taivu interferenssiin
vaan pitää kiinni omasta kirjoitusasustaan53, kuten komissaarienkin tapauksessa.

Muut  avainsanat  voidaan  luokitella  seuraavasti:  osa  on  jo  tässä  käsiteltyjen
avainsanojen muita sijamuotoja, osa liittyy tavalla tai toisella rajaviivaan ja sen kul
kuun, osa koskee rajamerkkejä ja niiden hoitoa. Kyseiset avainsanat edustavat juuri
sopimukseen lisättyjä uusia kohtia.

53 Kemppasen  käännettyjä historiatekstejä  käsittelevässä  aineistossa  käännetään myös  sana  ’vuosi’
suomalaisesta sopimusten nimeämistavasta poiketen, minkä Kemppanen (2008: 103, 210)  tulkitsee
interferenssiksi.
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Toinen miinusmerkkinen eli poikkeuksellisen harvoin käytetty avainsana ’edusta
jien’  lisäksi on  ’sopimuksen’. Avainsana  johtuu muiden rajayhteistyö
sopimusten  nimityksestä: e     

  ’sopimus  rajakysymyksiä  koskevasta  yhteistyöstä’.  Suomen  ja  Venäjän
välinen sopimus on nimeltään  (kuten myös muut vanhan kaartin sopimuk
set, ts. Mongolian, PohjoisKorean, Puolan ja Norjan sopimukset), joka on luonteel
taan perustavanlaatuisempi sopimus kuin  (Lukašuk 2004: 555–556).

Rajajärjestyssopimuksessa  on  muita  sopimuksia  selkeämmin  nähtävissä  maiden
yhteinen  historia  ja  maantiede.  Tosin  lausumaa  maiden  yhteisestä  historiasta  ja
maantieteestä  pidetään  toisinaan  sosiaalisena  rakennelmana,  diskurssien  luomana
totuutena, tarinana, josta tuli itsestäänselvyys (Harle & Moisio 2000: 183–187). His
toria  ilmenee  joka  tapauksessa  sekä  eksplisiittisinä  intertekstuaalisina  viittauksina
vanhoihin sopimuksiin että tekstikerrostumina,  joissa samanaikaisesti esiintyvät ko
missaarit  ja yhteistyö, suomalaisvenäläinen  ja suomalaisneuvostoliittolainen, asi
anomaiset ja toimivaltaiset viranomaiset. Maantiede muokkaa puolestaan rajaviivaa,
ja rajaviiva muokkaa geopoliittisesti maantiedettä.

5.5  Sopimukset yhteistyöstä tieteen ja teknologian aloil
la (TTTsopimukset)

Sopimusluonnosta  Suomen  ja  Venäjän  välisestä  tieteellisteknisestä  yhteistyöstä
valmisteltiin  Suomen ulkoasiainministeriön kauppapoliittisen osaston, oikeudellisen
osaston sekä Suomen  ja Neuvostoliiton välisen tieteellisteknillisen yhteistoiminta
komitean  yhteistyönä  (ulkoasiainministeriön  kauppapoliittisen  osaston  muistio  nro
514, 21.5.1992). Kauppa ja teollisuusministeriön lausunnossa sopimusluonnoksesta
(nro 12/085/92, 3.3.1992) todetaan, että sopimuksen on tarkoitus korvata Neuvosto
liiton kanssa solmittu vuoden 1955 sopimus ja että tuleva yhteistyö Venäjän kanssa
”on syytä rakentaa mahdollisimman pitkälle niiden samojen periaatteiden mukaises
ti,  joita  on  noudatettu  vastaavassa  yhteistyössä  markkinatalousmaiden  kanssa”54.
Venäjän nähdään pyrkivän markkinalähtöiseen toimintatapaan ja katsotaan, että yh
teistyön tulee perustua molemminpuoliseen kiinnostukseen ja hyötyyn (ibid.). Ulko
asiainministeriön  kauppapoliittisen  osaston  sopimusluonnosta  koskevassa
lausuntopyynnössä (nro 10803, 11.2.1992) perustellaan puolestaan sopimuksen tar
peellisuutta siten, että Neuvostoliitto on lakannut olemasta ja vuoden 1955 sopimus
on vanhentunut eikä vastaa tiede  ja teknologiayhteistyölle asetettavia vaatimuksia.
Edelleen  todetaan,  että  hallitusten  välillä  vallitsee  yksimielisyys  sopimuksen  tar
peesta  (ibid.).  Sopimusluonnoksesta  pyydettiin  lausuntoja  opetusministeriöltä,
kauppa  ja  teollisuusministeriöltä,  Suomen  Akatemialta,  Patentti  ja  rekisterihalli
tukselta sekä Teollisuuden keskusliitolta (ibid.). Toukokuussa 1992 ehdotettiin Ve
näjälle  neuvottelujen  aloittamista  kyseisen  sopimusluonnoksen  pohjalta
(ulkoasiainministeriön kauppapoliittisen osaston muistio nro 514, 21.5.1992). Neu

54 Tosin perinteisiä, ”kovan linjan” markkinatalousmaita edustaa Suomen sopimuskannassa ainoas
taan Yhdysvallat ja Japani.
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vottelut käytiin ripeästi 29.6.–2.7.1992 ja sopimus allekirjoitettiin presidentti Jeltsi
nin Suomen valtiovierailun yhteydessä 11.7.1992 (ulkoasiainministeriön kauppapo
liittisen  osaston  muistio  nro  764,  20.8.1992).  (tieteen  ja  teknologian  alan
yhteistyösopimuksen  valmisteluaineisto,  ulkoasiainministeriön  arkisto,  Dno
1992/23013.)

Venäjällä  on  huomattavasti  enemmän  vastaavia  sopimuksia  Euroopan  maiden
kanssa kuin Suomella, mikä selittyy sillä, että EU:n jäsenenä Suomen taloudellinen,
tekninen,  teollinen  ja  tieteellinen yhteistyö  tapahtuu EU:n puitteissa  ilman  tarvetta
kahdenkeskisistä  sopimuksista.  Venäjällä  on  puolestaan  EU:n  ja  Venäjän  välisen
sopimuksen lisäksi kahdenvälisiä sopimuksia eri Euroopan maiden kanssa. Alla ole
va  kuva  osoittaa,  että  Suomella  on  eniten  tiede  ja  teknologiayhteistyösopimuksia
Aasian ja Afrikan maiden kanssa ja Venäjällä vuorostaan Euroopan  ja Aasian mai
den kanssa.

Kuva 4. Suomen ja Venäjän tiede ja teknologiayhteistyösopimukset maanosittain.

Huomioitava seikka on jälleen englannin kielen hallitseva asema sopimuksen ainoa
na  tai kolmantena  ja  tulkinnassa  ratkaisevana kielenä  erityisesti Suomen sopimuk
sissa, kuten kuvasta 5 näkyy.
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Kuva  5.  Kielten  jakauma  Suomen  ja  Venäjän  tiede  ja  teknologia
yhteistyösopimuksissa.

Siis yli puolessa kaikista Suomen tiede ja teknologiayhteistyösopimuksista englanti
on  määräävässä  asemassa.  Tapauksia,  joissa  englanti  olisi  kolmantena  mutta  tasa
vertaisena kielenä, ei ole. Joissakin sopimuksissa, kuten Arabiemiraattien, Kuwaitin
ja  Libyan55  sopimuksissa,  suomi  ei  ole  lainkaan  virallisena  sopimuskielenä,  vaan
ainoastaan  arabia  ja  englanti.  Toisin  sanoen  suomenkielisellä  käännöksellä  ei  ole
virallista asemaa  tulkinnassa. Kolonialismin  jälkiä näkyy siinä, että  joidenkin Afri
kan maiden kanssa  tehdyissä sopimuksissa sopimuskielenä on entisen kolonialistin
kieli (englanti tai ranska),  jolloin jopa suomi voi  jäädä toisena sopimuskielenä pois
ikään kuin entisen kolonialistin lumoamana. Niinpä ranska on Senegalin ja Kameru
nin sopimuskielenä (viimeksi mainitussa se on ainoana sopimuskielenä). Ranska on
myös  Algerian  ja  Marokon56  toisena  ja  Tunisian  ainoana  sopimuskielenä,  vaikka
kyseisten  maiden  virallinen kieli on arabia  ja  ranska on entisen kolonialistin kieli.
Nigerian,  Sambian  ja  Tansanian  kanssa  sopimukset  on  tehty  englanniksi,  joka  on
myös kyseisten maiden virallinen kieli. Afrikan maiden kanssa solmitut sopimukset
ovat kaksinkertaisen hybridejä: ensinnäkin kun alkuperäinen kulttuuri ”puhuu” vie

55 Ottaen huomioon Libyan ja Yhdysvaltojen tulehtuneet välit 1980luvulla, englannin ottaminen
sopimuskieleksi tuntuu  poliittisesti  epäjohdonmukaiselta. Se ehkä osoittaa, että pragmatismi voittaa
ideologismin valtiosuhteissa.
56 Marokon sopimuksen kielinä ovat arabia ja ranska, siis ei suomea.
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raalla  kielellä  ja  toinen  hybridikerros  tulee  sen  ja  suomen  välisestä  suhteesta.  Lu
kašuk (1994: 177–178) esittää, että Neuvostoliitto on joskus luopunut sopimuskiel
ten tasavertaisuusperiaatteesta toisen maan, yleensä kehitysmaan hyväksi, kun tällä
ei ollut mahdollisuutta venäjänkielisen  tekstin asiantuntevaan tarkastukseen. Afrik
kalaisten  maiden  tapauksessa  on  vaikea  arvioida,  onko  Suomi  luopunut  oikeudes
taan omaan kieleen  vastaavista  syistä  kuin Neuvostoliitto aikoinaan  vai onko kyse
vain englannin  ja  ranskan ylivallasta? Kolonialistinen kieli on  todennäköisesti vie
nyt alkuperäiseltä kieleltä kulttuurisen tilan niin, että siellä ei ole ehtinyt muodostua
ja  kehittyä  omaa  hallintokieltä.  Toisaalta  alkuperäiskulttuurit  ottavat  itse  helposti
kannibalistisen,  hyväksikäyttävän  tai  identifioituvan  asenteen  kolonialistiseen  kie
leen. Kielten ja kulttuurien välisestä etäisyydestä ei voi ainakaan olla kyse Suomen
ja  Viron  välisessä  sopimuksessa,  joka  on  tehty  englanniksi.  Venäjä  on  vuorostaan
päässyt kolmanneksi ja ratkaisevaksi tulkintakieleksi Suomen ja Mongolian välises
sä sopimuksessa (1990). Suomalaisvenäläisessä sopimuksessa suomi ja venäjä ovat
tasavertaisessa asemassa. Siirytään seuraavaksi  tarkastelemaan avainsanoja  suoma
laisvenäläisessä tiede ja teknologiayhteistyösopimuksessa:

            Key word

1  TIEDE

2  VENÄJÄN

3  TEKNOLOGIAYHTEISTYÖN

4  TUTKIMUKSET

5  FEDERAATION

6  TEKNOLOGIAN

7  TIETEEN

8  YHTEISTYÖOSAPUOLTEN

9  NOJALLA

10 YHTEISET

11 KOMISSION

12 TEOLLIS

13 ASETUSTEN

14 IMMATERIAALIOIKEUKSIEN

15 ALUEELLA

16 ALOILLA

            Key word

1    ’SUOMEN’

2   ’ALALLA’, ’ALUEELLA’

3   ’OIKEUKSIEN’

4    ’TUTKIMUKSET’

5 

    ’YHTEISTYÖ(osapuolten)’

6   ’KUMMASSAKIN’

7    ’TIETEIDEN’

8   ’TEOLLIS’

9   ’TEKNOLOGIAN’

10    ’PUITTEISSA’

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa)

Taulukko 8. Suomalaisvenäläisen  tiede  ja  teknologiayhteistyösopimuksen avain
sanat.
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Osapuolten nimet nousevat tuttuun tapaan avainsanoiksi. Avainsanat tiede ja tekno
logiayhteistyö  muodostavat  sanaliiton  ja  tämän  lisäksi  yhdyssanan  alkuosa tiede
esiintyy sanaliitossa tiede ja tutkimuslaitokset. Venäjän puolella kyseisiä sanaliitto
ja vastaavat - e  o  ja - e

. Yhteistyö muissa Suomen sopimuksissa on eri kombinaatioissa talou
dellinen, teollinen, teknologinen, tekninen, tieteellinen, tieteen ja teknologian (Japa
ni), tieteellisteknillinen  (Albania), tieteellistekninen  (Mongolia,  USA,  Kiina),
teknillinen ja kaupallinen.

Venäjän  sanaliiton - e  o  sananmukainen
käännös olisi ollut tieteellisteknillinen yhteistyö, kuten vuoden 1955 sopimuksessa
tieteellisteknillisestä yhteistoiminnasta Suomen tasavallan ja Sosialististen Neuvos
totasavaltain Liiton välillä. Toisin sanoen vuoden 1955 sopimuksessa venäjän sana
liittoa  vastaa  suomessa  muodollinen  vastine  ja  nykyisessä  sopimuksessa  samaa
sanaliittoa vastaa suomenkielisessä versiossa funktionaalinen vastine tiede ja tekno
logiayhteistyö.  Ylipäätään  suomen teknologia  ’ ’  ja  venäjän
’tekniikka’ eivät ole suoria muodollisia vaan funktionaalisia vastineita (huom. kum
pikin nousee avainsanaksi, vaikkakin esiintyy myös muissa sopimuksissa). Funktio
naalisia vastineita voidaan pitää vuorostaan tasavertaisuuden symboleina, koska ne
eivät ole ainakaan pintapuolisesti toisistaan johdettavissa ja toisiinsa palautettavissa.
Ainakin kyseisen sanaliiton kohdalla voidaan todeta, että käännösstrategia on muut
tunut neuvostoajoista muodollisesta funktionaaliseen, tässä tapauksessa vapaampaan
ja Suomen kannalta kotouttavampaan suuntaan.

Toisen  osapuolen  vaikutus  ei  välttämättä  olekaan  palautettavissa  suoraan  sen
tekstiin, vaan johonkin muuhun toiseen osapuoleen liittyvään. Jo pelkästään kahden
kielijärjestelmän kosketus  ja aktivointi kaksikielisessä tekstintuottamisympäristössä
voi aiheuttaa interferenssin (toisen kielen vaikutuksen toiseen), vaikka lähdetekstis
sä sille ei olisikaan  suoraa stimulusta  (Mauranen 2004: 68). Laajemmin  sosiokult
tuurisesti katsottuna toisen osapuolen vaikutus voi ilmetä tiettyinä valintoina, kuten
muodollisten vastineiden käytön välttämisenä tai muuna vastustamisena. Näihin ky
symyksiin palataan yhteenvedossa (Luku 6.).

Mielenkiintoisia ovat jälleen suomen ja venäjänkielisen sopimusversion yhteiset
avainsanat: tutkimukset – , teknologian – ,  yhteistyöosapuol
ten –  ( ), teollis ja immateriaalioikeuksien – 

( ) (   ), alueella
(Murmanskin, Leningradin) ja aloilla (tieteen ja teknologian, huom. monikko) – ( )

  (huom.  yksikkö).  Tämän  lisäksi  jotkut  avainsanat  tulevat  samoista  kon
teksteista  ja  muodostavat kimppuja. Tällaiset avainsanapitoiset kontekstit  muodos
tavat myös sellaisen hybridiaineksen, nähtävästi oudon kombinaation leksikaalisia ja
syntaktisia muotoja,  joka erottaa Suomen  ja Venäjän välisen sopimuksen samanai
kaisesti  sekä  Suomen  että  Venäjän  muista  sopimuksista.  Esimerkiksi  sopimuksen
otsikko yhdistää heti monta avainsanaa:

Sopimus yhteistyöstä tieteen ja teknologian aloilla –     
 

Sopimuksen valmisteluvaiheessa Suomen opetusministeriö ehdotti, että ”yhteistyön
alasta  tulisi käyttää käsitettä ’yhteistyö tieteen  ja  teknologian aloilla’,  jota opetus
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ministeriö suositteli käytettäväksi johdonmukaisesti (opetusministeriön lausunto so
pimusluonnoksesta nro 121/300/92, 2.4.1992). Opetusministeriö totesi edelleen, että
”sanapari  ’tiede  ja  teknologinen  yhteistyö’  on  kielellisesti  huono  ja  ’tieteellis
tekninen’  taas  sisällöllisesti ongelmallinen” (ibid.). Voidaan siis  todeta,  että kysei
sen avainsanaliiton  takana on  Suomen  osapuoli.  Avainsanan  ei  siis  tarvitse  johtua
suoraan toisen osapuolen vaikutuksesta, vaan se voi olla oma tuotos, joka johtuu ky
seisestä kahdenvälisestä suhteesta.

Toisessa  artiklassa  (2  artikla)  monikot  ja  yksiköt  sekaantunevat  oudosti  kum
mankin kielen kannalta. Tutkimukset esiintyvät muissa Suomen sopimuksissa yleen
sä  yksikössä  tai  monikon  partitiivissa.  Myös  tutkimusten  vastine
nousee  avainsanaksi,  vaikkakin  esiintyy  Venäjän  muissa  sopimuksissa,  tosin  use
ammin  monikon  genetiivissä  rakenteessa     ’tutkimusten
alalla’. Kun muissa sopimuksissa sopimuspuolet pyrkivät edistämään jotakin tai lue
tellaan, mitä yhteistyö voisi sisältää, Suomen ja Venäjän välisessä sopimuksessa so
pimuspuolet  edistävät  yhteistyötä  kaikilla  tutkimusaloilla.  Toisin  sanoen  jatkuu
sama  retoriikka  kuin  perussopimuksessa  ja  kulttuuriyhteistyösopimuksessa: sopi
muspuolet edistävät eivätkä ainoastaan pyri edistämään. Samasta yhteydestä on ve
näjän  (  )   ’tieteiden’  (alalla).  Tämä  on  vuorostaan  outo  lukuvalinta
venäjän kannalta, koska Venäjän muissa sopimuksissa ’tiede’ esiintyy yleensä yksi
kön  genetiivissä.  Suomalaiset  vastineet  – luonnontieteiden,  teknisten  tieteiden,  hu
manististen ja  yhteikuntatieteiden  –  ovat  mahdollisia  stimuluksia  venäjän
avainsanalle. Venäläinen yksikkö  nostaa siis suomalaisen tieteen avainsanaksi
ja suomalainen monikko tieteiden nostaa venäläisen avainsanaksi. Kyse lienee
jälleen kerran molemminpuolisesta interferenssistä.

Artikla 6 yhdistää avainsanat asetusten  (puitteissa)  ja (sopimuksen) nojalla suo
men puolelta  ja ( )  (  ) ’kummassakin maassa’  ja ( ) 

 ’puitteissa’venäjän puolelta:

Sopimuspuolet pyrkivät kummassakin maassa voimassaolevien lakien ja asetusten puitteissa hel
pottamaan tämän sopimuksen nojalla tapahtuvan yhteistyön toteuttamiseen liittyviä muodolli
suuksia.

          
  ,       
   .

Yhteiset avainsanat  ja avainsanapitoiset virkkeet kielivät omanlaatuisen suomalais
venäläisen sopimuskielen olemassaolosta riippumatta sen tuottajasta.

Avainsana komission tuo mieleen neuvostodiskurssin, vaikka vuoden 1955 sopi
muksessa  puhuttiin  suomenkielisessä  versiossa komiteasta.  Suomen  muissa  sopi
muksissa  esiintyy  useimmiten sekakomissio  tai sekakomitea.  Suomen
opetusministeriö katsoi, että koko komissiota ei välttämättä tarvittaisi, vaan suhteet
voitaisiin hoitaa suoraan ministeriöiden ja instituutioiden välillä (ulkoasiainministe
riön kauppapoliittisen osaston muistio nro 514, 21.5.1992). Komission puolesta kir
joitti  Suomen  ja  Venäjän  (entisen  Neuvostoliiton)  tieteellisteknillisen
yhteistoimintakomitean  puheenjohtaja  Pekka  Jauho  (kirje  valtiosihteerille  Martti
Ahtisaarelle, 14.4.1992), joka piti keskitettyä asiantuntijaelintä parempana vaihtoeh
tona kuin hajautettua virkamiestasoista elintä. Häntä kannatti Teollisuuden keskus
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liiton  Erik  Forsman  (kirje  alivaltiosihteerille  Veli  Sundbäckille  10.4.1992),  jonka
mukaan  yhteistyöelin  tulisi  säilyttää. Myöhemmin opetusministeriökin peruutti  eh
dotuksensa  (ulkoasiainministeriön  kauppapoliittisen osaston  muistio  nro  514).  Ve
näläinen  osapuoli  ehdotti  yhteistyökomission  perustamista  myös  edellä  käsitellyn
kulttuuriyhteistyösopimuksen (1992) kohdalla; suomalainen osapuoli (opetusminis
teriö) piti ehdotusta ongelmallisena; lopullisessa sopimustekstissä sovittiin yhteises
tä  työryhmästä  (kulttuuriyhteistyösopimuksen  valmisteluaineisto,  ulkoasiain
ministeriön arkisto, Dno 1992/22699).

Lähemmässä  tarkastelussa  kummastakin  tekstistä  löytyy  joitakin  piirteitä,  jotka
voidaan  tulkita  käännöspiirteiksi.  Venäjänkielisessä  sopimustekstissä  käytetään  fu
tuurin apuverbiä, ja suomen kielessähän ei ole verbin erillistä futuurimuotoa. Kun 7
artiklan  suomenkielisessä  tekstissä  sanotaan,  että Komission  yhteiskokoukset  pide
tään vuorottain Suomessa ja Venäjällä, päädytään venäjänkin  puolella preesensiin:

       .  Heti  seuraa
vassa  lauseessa  tilanne  kuitenkin  korjataan  ja  palataan  takaisin  futuuriin.  Tapaus
voidaan tulkita suomen kielen vaikutukseksi. Artiklassa 8 suomenkielinen teksti on
eksplisiittisempi,  kun Neuvostoliiton  virallinen  nimi  lausutaan  täydellisenä, vaikka
venäjän puolella siitä käytetään pelkästään lyhennettä CCCP. Artiklassa 9 venäjän
kielinen  teksti  on  vuorostaan  eksplisiittisempi,  kun  suomalaisen sopimusten  vasti
neena  ovat  jälleen  kerran  venäläiset  kvasisynonymit     (ks.
edellä alaluku 5.1 YYAsopimukset).

Yleisesti  ottaen  sopimusta  luonnehtivat  yhteiset  muista  sopimuksista  erottavat
avainsanat, yhteydet neuvostoaikaan ja merkkejä käännöstavan muutoksesta sanan
mukaisesta funktionaalisempaan suuntaan, erityisesti Suomen puolella.

5.6  Sopimukset ydinlaitoksia ja ydintapahtumia koske
vasta tietojenvaihdosta

Suomella sopimukset ydintapahtumia koskevasta tietojenvaihdosta on solmittu Nor
jan, Ruotsin  ja Tanskan kanssa  (1987)  sekä  ydinonnettomuuksia koskevasta pikai
sesta  ilmoittamisesta  Saksan  (1992),  Ukrainan  (1996)  ja  Venäjän  (1995)  kanssa.
Venäjällä  vastaavat  sopimukset  ydinonnettomuutta  koskevasta  pikaisesta  ilmoitta
misesta on solmittu Tanskan (1987), Itävallan (1988), Saksan (1988), IsoBritannian
(1990),  Suomen  (1995)  ja  Romanian  (2002)  kanssa.  Koska  kaikki  sopimukset  on
solmittu Tšernobylin ydinonnettomuuden (1986) jälkeen, voidaan arvella, että se on
ollut niiden kiihokkeena. Sopimuksissa  viitataan  lisäksi  Kansainvälisen atomiener
giajärjestön  yleissopimukseen  ydinonnettomuuden  pikaisesta  ilmoittamisesta
(1986)57,  joka  on  nimenomaan  seurannut  Tšernobylin  onnettomuutta,  kuten  Kan
sainvälisen  atomienergiajärjestön  sivuilla  todetaan  (http://www.iaea.org,  viittaus

57 Suomenkielisessä sopimustekstissä kyseisestä yleissopimuksesta käytetään lyhennettä IAEA
yleissopimus. IAEA tulee englanninkielisistä sanoista International Atomic Energy Agency. Venäjäs
sä sillä on oma venäjänkielinen vastineensa, joka vastaavasti lyhennetään sopimustekstissä

 (     ).

http://www.iaea.org
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päivä 6.7.2006).  Kahdenväliset  sopimukset  perustuvat  kyseiseen  yleissopimukseen
ja ovat sitä tarkentavia ja yksityiskohtaisempia (HE 12/2002).

Venäjän osapuoli ehdotti huhtikuussa 1993 neuvottelujen aloittamista Suomen ja
Neuvostoliiton  välisen  ydinonnettomuutta koskevan  ilmoittamissopimuksen (1987)
ajanmukaistamiseksi.  Myös  Suomen  osapuoli  piti  ajanmukaistamista  suotavana  ja
arvioi ensiksi, että kyse olisi eräiden artiklojen muuttamisesta, jotta sopimus vastaisi
paremmin IAEAyleissopimuksen velvoitteita  ja Suomen uusimmissa sopimuksissa
noudatettua ilmoituskäytäntöä. Suomen osapuoli toimitti Venäjän osapuolelle tutus
tumista varten Suomen Ruotsin ja Saksan kanssa tekemät sopimukset, jotka ilmen
sivät Suomen noudattamaa sopimusstandardia. (ulkoasiainministeriön oikeudellisen
osaston muistio nro 143, 15.4.1993.) Suomen ulkoasiainministeriö yhteistyössä Sä
teilyturvakeskuksen, kauppa ja teollisuusministeriön ja sisäasiainministeriön kanssa
valmisteli  sopimusluonnoksen  (suomeksi  ja  venäjäksi),  joka perustui  vuoden  1987
Suomen ja Neuvostoliiton sopimukseen. Luonnoksessa pyrittiin laajentamaan tieto
jenvaihtoa koskemaan alle 300 km:n etäisyydellä Suomen  ja Venäjän  välisestä ra
jasta  sijaitsevia  ydinlaitoksia,  sotilaallisia  ydinlaitoksia  (tähän  Venäjän  osapuoli  ei
sitten  myöntynyt),  laivareaktoreita,  ydinjätteiden  käsittely  ja  varastointilaitoksia
sekä alentamaan ilmoituskynnystä koskemaan myös vähäisempiä ydintapahtumia ja
ydinonnettomuuksia,  joissa  oman  väestön  suojelutoimenpiteisiin  ryhdytään.  (ulko
asiainministeriön  kirje  Suomen  suurlähetystölle  Moskovaan,  9.7.1993;  ulkoasiain
ministeriön  oikeudellisen  osaston  muistio  nro  35,  31.1.1994.)  Neuvottelujen
ensimmäinen kierros käytiin  Moskovassa 19.–20.1.1994 Suomen sopimusluonnok
sen pohjalta. Venäjän atomienergiaministeriö teki sittemmin Suomen sopimusluon
noksen pohjalta venäjänkielisen sopimusluonnoksen (muutoksineen),  jota käytettiin
neuvottelujen  toisen kierroksen  pohjana Helsingissä 20.–21.6.1994.  (ulkoasiainmi
nisteriön  oikeudellisen  osaston  muistio  nro  214,  23.6.1994.)  (ydinonnettomuuksia
koskevan  sopimuksen  valmisteluaineisto,  ulkoasiainministeriön  arkisto  Dno
1993/27422.)

Huomiota kiinnittävä seikka on Suomen ja Venäjän välisen sopimuksen otsikko,
jossa ydinonnettomuus  esiintyy  yksikössä: Sopimus  ydinonnettomuutta  koskevasta
pikaisesta ilmoittamisesta ja ydinlaitoksia koskevasta tietojenvaihdosta (sama otsik
ko oli suomalaisneuvostoliittolaisessa sopimuksessa). Suomen muissa sopimuksissa
käytetään  monikkoa;  tosin  pohjoismaiden  kanssa  solmituissa  sopimuksissa    puhu
taan vähemmän dramaattisesti ydintapahtumista.  Venäjän sopimuksissa puolestaan
ydinonnettomuus esiintyy yksikössä kautta linjan. On huomautettava, että myös kan
sainvälisessä IAEAyleissopimuksessa (1986) käytetään yksikköä niin englanninksi
(Convention on Early Notification of a Nuclear Accident), venäjäksi kuin suomek
sikin.  Kyseinen  yleissopimus  on  tehty  YK:n  kielillä,  mukaan  lukien  venäjä  (sen
suomenkielistä  käännöstä  voidaan  siis  pitää  epävirallisena).  Venäjä  on  nähtävästi
pitäytynyt yleissopimuksen linjassa yksikön osalta ja tämä on luultavasti vaikuttanut
myös suomenkieliseen tekstiin.

Suomenkielisessä  tekstissä atomienergia  esiintyy  Venäjän  ministeriön  nimen  li
säksi  viittauksessa  sopimukseen  atomienergian  rauhanomaisesta  käytöstä  vuodelta
1969;  mulloin  käytetään ydinalkuisia  yhdyssanoja.  Näyttää  siltä,  että  kansainväli
sissä  yhteyksissä  Suomessa  turvaudutaan  vierasperäiseen atomisanaan  (vrt.  Kan
sainvälinen  atomienergiajärjestö  ja  Euroopan  atomienergiayhteisö).  Venäjän
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kielisessä sopimustekstissä attribuutilla  ’atomi’ on positiivinen prosodia,
kun sitä käytetään ministeriön nimessä (    ), ydin
voimalaitoksista  (  )  ja  atomienergian  rauhanomaisesta
käytöstä puhuttaessa. Sen sijaan onnettomuuksista puhuttaessa käytetään adjektiivia

’ydin’ (vrt.    ’ydinase’).

Sopimuksen avainsanalista näyttää seuraavalta:

Key word

1 VENÄJÄN

2 FEDERAATION

3 OSALTA

4 SOPIMUSPUOLTEN

5 YDINONNETTOMUUKSISTA

6 ONNETTOMUUS

7 NIIDEN

8 MAINITTUJEN

9 OLEVAT

10  SOPIMUSPUOLELLE

11  HALLITUKSEN

12  –TULEE

Key word

1   ’SUOMEN’(tasavallan)

2   ’FEDERAATION’

3  ’VENÄJÄN’

4  ’SUOMI’

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa; miinusmerkkisinä sanat, jotka esiin
tyvät poikkeuksellisen harvoin suomalaisvenäläisessä sopimuksessa verrattuna muihin sopimuksiin)

Taulukko  9.  Suomalaisvenäläisen  ydinonnettomuuksia  koskevan  sopimuksen
avainsanat.

Huomiota kiinnittävä avainsana on Venäjän  federaation,  joka nousee avainsanaksi
kummassakin  sopimustekstissä. Venäjän  esiintyy  sopimuksessa  tosiaan  enemmän
kuin Suomen, koska se esiintyy myös venäläisten ministeriöiden nimissä –Venäjän
federaation atomienergiaministeriö ja Venäjän federaation liikenneministeriö – toi
sin kuin Suomen Säteilyturvakeskus. Neuvostoaikana,  jota Venäjän muut sopimuk
set edustavat, Venäjän vastaavalla viranomaisella oli  eri nimike, siksi uudemmassa
sopimuksessa Venäjän  federaatio  nousee  avainsanaksi.  Viranomaisten  nimet  on
käännetty  melko  sananmukaisesti:  Säteilyturvakeskus  –    

. Muodollinen  sananmukainen  käännöstapa on  hyvä  keino  pitää vie
raat organisaatiot vieraina. Säteilyturvakeskuksen venäjänkielisessä  julkaisussa Sä
teilyturvallisuutta  yli  rajojen: Säteilyturvakeskuksen  lähialueyhteistyö  1992200258

käytetään Säteilyturvakeskuksesta vastinetta, joka muistuttaa hyvin paljon venäläis
tä funktionaalista analogia:       

     ’valtion  säteily  ja  ydinturvallisuuden
valvontavirasto’.   Käännösratkaisu ei ainakaan tässä tapauksessa seuraa valtiosopi
muksen ratkaisua.

58 Löytyy sähköisenä Säteilyturvakeskuksen sivuilta http://www.stuk.fi/ .

http://www.stuk.fi/
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Avainsana  ’Suomi’ liittyy Suomenlahteen ja suomen kieleen. Suoma
laisvenäläisen  sopimuksen  venäjänkielinen  teksti  ei  näytä  muilta  osin  erottuvan
Venäjän muista sopimuksista, ei ainakaan avainsanaanalyysin perusteella.

Ydinonnettomuuksista (huom. monikossa) nousee suomen puolella avainsanaksi.
Tällöin myös venäjän vastine taipuu monikkomuotoon –   . Otsi
kossa noudatettu yksikkölinja ei siis toteudu itse sopimustekstissä. Avainsana kollo
koi  semanttisesti ilmoittamisen  kanssa.  Suomen  Saksan  ja  Ukrainan  sopimuksissa
käytetään rakennetta ydinonnettomuuksia koskeva ilmoittaminen tai onnettomuuksis
ta ilmoittaminen  ja pohjoismaiden sopimuksissa puhutaan, kuten mainitsin, ydinta
pahtumista. Suomalaisvenäläisen  sopimuksen ydinonnettomuuksista  ilmoittaminen
on  siis  toisaalta  eksplisiittisempi  ja  toisaalta  konkreettisempi  rakenne  kuin  muissa
sopimuksissa käytetyt.

Avainsanan onnettomuus kohdalla kyse on syntaktisista eroista muihin sopimuk
siin verrattuna, joissa onnettomuus esiintyy yleensä muodoissa onnettomuuden (sat
tuessa), onnettomuuksista  (johtuvien  päästöjen)  tai onnettomuuksien (varalta,
seurauksia).  Suomen  ja  Venäjän  välisessä  sopimuksessa onnettomuus  subjektivoi
tuu, se tapahtuu (tai oikeammin jos se tapahtuu). Tällöin tulee esille onnettomuuden
ikään  kuin  objektiivinen,  kenestäkään  riippumaton  ja  eikenenkään  aiheuttama
luonne.

Suomen  avainsanalistassa  on  selkeästi  joukko  funktiosanoja  – osalta, niiden  ja
mainittujen  –,  jotka ovat  tekstin  sisäisen  koheesion,  sisäisten  viittaussuhteiden  si
doskeinoja. Tällaiset anaforiset  ilmaisut,  jotka viittaavat aiempaan  tekstikohtaan  ja
joiden  avulla  vältetään  toistoa,  tuovat  konkreettiutta  tekstiin  ja  lukijan  lähemmäs
tekstiä, koska hänen kanssaan  jaetaan  ikään kuin yhteistä  jo tiedossa olevaa tietoa.
Sopimuksen  venäjän  puolella  kyseisillä  avainsanoilla  on  muodollisia  vastineita.
Voidaan arvella, että kyse voi olla venäjän syntaksin vaikutuksesta, koska venäjän
puolella  nämä  sanat  eivät  yltäneet  avainsanoiksi.  Voidaan  niin  ikään  arvella,  että
sopimuksen syntaksi on  muita Suomen  sopimuksia monipolvisempaa,  minkä osoi
tuksena on  virkkeiden  sanojen  lukumäärä:  Suomen  ja Venäjän  välisessä  sopimuk
sessa  keskimäärin  38,85  sanaa  /  virke  (keskihajonnan  mukaan, WordSmith  Tools
4.0), kun taas muissa Suomen sopimuksissa keskimäärin 24,54 sanaa virkettä kohti.

Avainsana olevat  tule  ilmaisuista vastuussa olevat viranomaiset  ja käytettävissä
olevat  tiedot.  Venäjässä  sitä  vastaavat  adjektiivinomaiset  partisiipit 

  ( ) ’vastuulliset (viranomaiset)’ ja  ( ) ’olemas
sa  oleva  (tieto)’.  Itse  partisiippi olevat  ei  voi  olla  venäjän  vaikutusta,  mutta
partisiippirakenteeseen venäjä on voinut vaikuttaa. Tekstuaalisessa lähiympäristössä
on ainakin tapahtunut muutoksia venäjän tekstin vaikutuksesta. Viranomaisten pre
dikaatti muuttuvat vaihtui predikaatiksi  vaihtuvat  lauseessa sopimuspuolet ilmoitta
vat  toisilleen, mikäli    vastuussa olevat viranomaiset muuttuvat vaihtuvat,  kun
venäläistä  ja suomalaista  sopimustekstiä vertailtiin (Suomen suurlähetystön teleko
piosanoma Suomen ulkoasiainministeriölle 4.1.1995 ja ulkoasiainministeriön vasta
us  siihen  5.1.1995  mos  0005). Käytettävissä  olevat  tiedot  eivät  sen  sijaan
muuttuneet venäjän tekstin mukaisesti olemassa oleviksi, kuten suurlähetystön kään
täjä oli merkinnyt (ibid.).

Sopimuspuolet  eri  sijamuodoissa  nousivat  jälleen  kerran avainsanoiksi,  tosin  ei
vät absoluuttisiksi,  tällä kertaa suomen puolella.  Ukrainan  ja Saksan  sopimuksissa
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sopimuspuolet esiintyvät yleensä nominatiivissa subjektin paikalla ja pohjoismaiden
sopimuksissa  puhutaan sopimusvaltioista. Sopimuspuolten  kollokoi  mm.  valtakun
nanrajan kanssa: 300 kilometrin päässä sopimuspuolten välisestä valtakunnanrajas
ta. Tässä kohdin teksti on ainakin muutettu venäläisen tekstin mukaisesti (Suomen
suurlähetystön  telekopiosanoma  Suomen  ulkoasiainministeriölle  4.1.1995  ja  ulko
asiainministeriön vastaus siihen 5.1.1995 mos 0005).

Miinusmerkkinen tuleeavainsana  esiintyy  muissa  sopimuksissa  ilmaisuissa so
pimus tulee voimaan ja tulee antaa tietoja.   Suomen ja Venäjän välisessä sopimuk
sessa  pakottamista  ilmaistaan  yleensä  positiivisin  väitelausein,  kuten kumpikin
sopimuspuoli ilmoittaa välittömästi toiselle sopimuspuolelle, tai on viipymättä toimi
tettava tiedot.

Kaiken  kaikkiaan  suomen  avainsanat  osoittavat  pikemminkin  sopimustekstin
syntaktista näkökulmaeroa eivätkä leksikaalista, ts. sisällöllistä eroavaisuutta.

Sopimusten vuorovaikutus näyttäytyy  joissakin kohdissa. Esimerkiksi 3 artiklan
2 kohdassa suomenkielisessä tekstissä puhutaan käytännön toimenpiteistä sopimuk
sen määräysten toteuttamiseksi ja venäjänkielisessä tekstissä sopimuksen velvoitus
ten  toteuttamiseksi.  Myöhemmin  7  artiklan  2  kohdassa  myös  suomenkielisessä
tekstissä  siirrytään  puhumaan velvoituksista  määräysten  sijaan;  venäjänkielinen
teksti pysyy sen sijaan samana.

Toisaalta  joissakin kohdissa sopimustekstit näyttävät olevan riippumattomia toi
sistaan. Esimerkiksi 7 artiklan 1 kohdassa välimerkkien käyttö ei suinkaan ole sa
manlaista:  venäjänkielisessä  tekstissä  käytetään  ajatusviivaa  siinä  missä  suomen
kielisessä  tekstissä  kaksoispistettä.  Väliotsikon muita  määräyksiä venäjänkielisenä
vastineena  on    ’loppumääräykset’.  Venäläinen  osa
puoli teki kyseisen muutoksen myöhemmin, neuvottelujen jälkeen, mutta suomalai
nen osapuoli pitäytyi omassa  tekstissään (Suomen  suurlähetystön  telekopiosanoma
Suomen  ulkoasiainministeriölle  4.1.1995  ja  ulkoasiainministeriön  vastaus  siihen
5.1.1995 mos 0005). Artiklassa 12 venäjänkielisessä tekstissä puhutaan kirjallisesta
sopimuksen irtisanomisilmoituksesta, kun taas suomenkielisessä tekstissä ei mainita
mitään ilmoituksen muodosta.

Venäläinen osapuoli teki itse asiassa muitakin muutoksia valmiiksi neuvoteltuun
sopimustekstiin, minkä johdosta Suomen suurlähetystö pyysi ulkoasiainministeriötä
ottamaan kantaa siihen, ovatko tehdyt muutokset luonteeltaan teknisiä vai asiallisia
ja vastaavatko ne saavutettua neuvottelutulosta. Tällöin suurlähetystön kielenkääntä
jä merkitsi suomenkieliseen tekstiin sananmukaiset vastineet venäjänkielisen tekstin
mukaisesti. Sananmukainen käännöstapa toimi tässä tapauksessa välivaiheena, väli
neenä, pohjana seuraavalle pohdinnalle. Se on luonteeltaan vieraannuttava, mutta se
toimii ”kotiin päin”, koska se ikään kuin paljastaa vastapuolen aikeita. Vasta sitten
kun ehdotetut sananmukaiset vastineet päätyvät omankieliseen sopimustekstiin, vie
raannuttamisen voidaan sanoa tapahtuneen.

Ulkoasiainministeriö  totesi,  että  Venäjän  osapuolen  esittämät  muutokset  olivat
pääasiassa  kielellisiä  ja  teknisiä.  Osan  muutoksista  ulkoasiainministeriö  hyväksyi
suomenkieliseen  tekstiin,  osaa  ei  ja  osaan  hyväksyttiin  pelkästään  venäjänkielisen
tekstin muutos ilman, että suomenkieliseen tekstiin olisi tullut muutoksia. Niinpä 1
artiklan  2  kohdassa  muutettiin  esimerkiksi  jäsentelyä  venäjän  tekstin  mukaiseksi
numeerisesta kirjaimelliseen; venäläinen osapuoli oli  lisännyt  moneen kohtaan  tar
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kennuksen tämän sopimuksen  ja suomalainen osapuoli muutti  tekstinsä sen mukai
seksi; artikloissa 3 ja 11 suomenkielisessä tekstissä muutettiin sanajärjestys venäläi
sen tekstin perässä; 12 artiklassa suomenkielisessä tekstissä ollut vuoden muutettiin
kahdeksitoista kuukaudeksi venäläisen  tekstin perässä. Sen sijaan 3  ja 7 artikloissa
Suomea  ei  muutettu Suomen  tasavallaksi,  kuten  Venäjän  osapuoli  oli  ehdottanut,
mihin myös viimeksi mainittu joutui taipumaan. Tekstiä ei myöskään muutettu 5 ja
6  artikloissa  vastaamaan  sananmukaisesti  venäläistä  tekstiä  muotoon kumpikin  so
pimuspuolista, kuten suurlähetystön kääntäjä oli merkinnyt. Nykyisessä tekstissä on
kumpikin sopimuspuoli. Sen sijaan 3 artiklan 3 kohdan muutos kukin näistä viran
omaisista meni  läpi. (Suomen suurlähetystön telekopiosanoma Suomen ulkoasiain
ministeriölle 4.1.1995  ja ulkoasiainministeriön  vastaus  siihen 5.1.1995  mos 0005.)
Tällaiset muutokset tai muutamatta jättämiset eivät nouse välttämättä avainsanoiksi,
elleivät ne toistu ja poikkea riittävän paljon muista teksteistä. Avainsanat edustavat
leksikaalista  tasoa,  ja esimerkiksi mekaaniset sanajärjestyksen muutokset eivät näy
niissä,  ellei  samalla  tehdä  syntaktisia  muutoksia.  Sopimuksen  valmisteluaineiston
lähianalyysi paljastaa, kuinka sopimustekstit syntyvät  ja mukautuvat toisiinsa, kun
nes hammaspyörät asettuvat paikkoilleen.

Artiklassa 8 sopimusten vastineena ovat jälleen   . Merkil
le pantavaa on se, että Venäjän muissa ydintietojenvaihtoa koskevissa sopimuksissa
aikaisempiin  sopimuksiin  viitattaessa  käytetään  vain  jompaakumpaa  vaihtoehtoa.

  on  kuitenkin  lisätty  tekstiin  venäläisen  osapuolen  aloitteesta  (Suomen
suurlähetystön  telekopiosanoma  Suomen  ulkoasiainministeriölle  4.1.1995  ja  ulko
asiainministeriön  vastaus  siihen  5.1.1995  mos  0005).  Kansainvälisessä  oikeudessa
sopimusten nimikkeissä on välillä epäjohdonmukaistakin kirjaavuutta johtuen ennen
kaikkea kielellisistä  eroista  (Lukašuk 2004: 552–553)  (vrt.  treaty,  agreement,  con
vention).  Suomi  on  tässä  mielessä  indoeurooppalaisia  kieliä  edullisemmassa  ase
massa, koska sopimus on yläkäsite ja yleisnimike kaikentyypisille sopimuksille (ks.
Ulkoasiainministeriön  suositus  1998/2005).  Tästä  voi  johtua,  että  nimenomaan
suomesta  käännettäessä  joutuu  turvautumaan  useampaan  vastineeseen  semanttisen
kentän kattamiseksi.

Artiklassa 9 on komitatiivitapaus. Komitatiiveja pidetään tunnusmerkkisinä suo
men kielessä  ja suomennoksissa niitä esiintyy Eskolan tutkimuksen mukaan enem
män  kuin  alun  perin  suomeksi  kirjoitetuissa  teksteissä  (Eskola  2002:  228–230).
Artiklassa  sanotaan,  että  tietojenantovelvollisuus  toteutetaan niine  rajoituksineen,
jotka  johtuvat  sopimuspuolten  lainsäädännöstä.  Vastaavaa  rakennetta  käytetään
Suomen  Norjan,  Ruotsin  ja  Tanskan  kanssa  solmituissa  sopimuksissa.  Sen  sijaan
Saksan  ja  Ukrainan  sopimuksissa  asia  ilmaistaan lainsäädännön asettamien  rajoi
tusten puitteissa  ilmaisun avulla. Komitatiivirakenteen venäjänkielisenä vastineena
on  prepositiorakenne   .  Vastaava  rakenne  on  Venäjän  ja
Tanskan  välisessä  sopimuksessa,  joka on solmittu 1987 eli  samoihin aikoihin kuin
Suomen  ja pohjoismaiden väliset  sopimukset  sekä Suomen  ja Neuvostoliiton sopi
mus,  jonka  tilalle  nykyinen  sopimus  tuli.  Mielenkiintoista  on  havaita  komitatiivin
kautta jonkinlaisen Suomi – Pohjoismaat – Venäjä/Neuvostoliitto linkin olemassa
olo, vaikka kyse voi olla vain arvailusta.
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5.7  Kalastussopimukset

Kalastussopimukset  vastaavat  jossain  määrin  maiden  maantieteellistä  sijaintia,  ja
niiden perimäinen tarkoitus on sallia toisen sopimuspuolen kalastaa omalla kalastus
tai talousvyöhykkeellä (vastavuoroiset kalastusoikeudet). Niinpä Suomella on kalas
tussopimukset Venäjän lisäksi Baltian maiden kanssa sekä Norjan ja Ruotsin kanssa
(viimeksi mainittu noottienvaihdon muodossa; ei  sisälly korpukseen). Kaikki  muut
sopimukset,  paitsi  Norjan  (1976)  ja  Ruotsin  (1977)  kanssa  solmitut,  ovat  vuosilta
1993–1994. Baltian maiden sopimuksissa englanti on ratkaiseva kieli, ja sopimukset
ovat lähes identtisiä. Venäjällä kalastussopimukset on solmittu aina Venäjän merira
jojen  ja muiden vesirajojen mukaan Baltian maiden kanssa, Pohjoismaiden kanssa,
Japanin ja Yhdysvaltojen kanssa, Kiinan, Puolan ja Vietnamin kanssa sekä eksootti
sempien kumppaneiden kuten Mauritanian (venäjäksi ja ranskaksi) ja Marokon (ve
näjäksi, arabiaksi ja ranskaksi) kanssa. Sopimukset käsittävät aikavälin 1975–2003.
(ks. Liite 7.) Suomalaisvenäläisen sopimuksen avainsanalista näyttää seuraavalta:

1  VENÄJÄN

2  KALAVAROJEN

3  FEDERAATION

4  VESIALUEILLA

5  TOIMET

6  TOIMIVALTAISET

1    ’SUOMEN’(tasavallan)

2     ’LAINKÄYTTÖVALLAN’

 3    ’KALASTUS’

4   ’TOINEN’

5   ’TOISELLE’

6   ’ITÄ(merellä)’

7   ’KALA’

8   ’KOSKEVAT’

9   ’RAJOISSA’, PUITTEISSA’

10   ’MERELLÄ’

11   ’ON (jollakin)’

12    ’ALUEELLA’

13    ’KOKONAIS’, ’YHTEINEN’

14    ’VYÖHYKE’

15     ’TOIMIVALTAISTEN’

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa)

Taulukko 10. Suomalaisvenäläisen kalastussopimuksen avainsanat.

Vaikka  venäjänkielisen  sopimusversion  avainsanalista  näyttää  pidemmältä  kuin
suomenkielisen, käytännössä kaikki muut avainsanat paitsi  ’Suomen
(tasavallan)’  esiintyvät  myös  Venäjän  muissa  sopimuksissa.  Kaikki  suomalaiset
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avainsanat esiintyvät  sen sijaan ainoastaan Suomen  ja Venäjän välisessä  sopimuk
sessa.

Avainsanat Venäjän  federaation  ja  ’Suomen  (tasavallan)’  viittaa
vat odotusten mukaisesti sopimuksen osapuoliin.

Avainsana kalavarojen  ja  venäjän  puolella  oleva  avainsana   (   /
) ’kala(kantojen/varojen)’ ovat toistensa funktionaalisia vastineita. Sopi

muksen  valmistelutyöpapereissa  todetaan,  että  ”venäläiset  eivät  tunnu  sisäistä
vän/pitävän väliä erolla kalakannat–kalavarat” (ulkoasiainministeriön oikeudellisen
osaston  telekopio  maa  ja  metsätalousministeriölle, 23.2.1994, kalastussopimuksen
valmisteluaineisto, ulkoasiainministeriön arkisto Dno 1994/29589). 'Kanta' on ehkä
laajempi käsite kuin  'varat': kanta edustaa kaikkia samalla alueella eläviä yksilöitä
ja varat    käytettävissä  olevia  määriä  (MOT  Kielitoimiston  sanakirja  2.0). Kanta
määräytyy ikään kuin biologisesti ja varat taloudellisesti. Käytännössä sopimusteks
tiin on  jäänyt kompromissiratkaisu: suomenkielisessä versiossa on kalavarat  ja ve
näjänkielisessä    ’kalakannat’.  Venäjän  osapuoli  teki  kyseisen
muutoksen  jo  valmiiksi  parafoituun  tekstiin,  jossa  oli  alun  perin  ilmaisu

  ’kalavarat’  (ibid.).59  Nykyisessä  sopimustekstissä  on  molemmat  muodot
käytössä. Kun sopimuksessa puhutaan kalavarojen säilyttämisestä ja suojelemisesta,
käytetään venäjän puolella ilmaisua 'kalakannat', ja kun kyse on kalastuksesta, puhu
taan venäjän puolella 'kalavaroista'. Biologisen ja taloudellisen puolen erottelu venä
jän  puolella  tuntuu  siis  perustellulta  ratkaisulta.  Muissa  Suomen  sopimuksissa
puhutaan kalakannoista tai elollisista luonnonvaroista ja Venäjän sopimuksissa vas
taavasti    ’elolliset  luonnonvarat’  tai    ’kalavarat’,
tosin nämä löytyvät myös Suomen ja Venäjän välisestä sopimuksesta. Voi olla, että
suomen kalavarat tuli alun perin sopimukseen venäjän tekstin vaikutuksesta,  ja sit
ten termi on jäänyt sopimukseen toisen osapuolen tekemästä muutoksesta huolimat
ta.

Vesialueillaavainsanan  venäläinen  vastine  on  ’vesillä’. Vesialueilla
esiintyy kontekstissa,  jossa puhutaan ”kalastusta koskevan lainkäyttövallan alueella
/  lainkäyttövaltaan  kuuluvilla  alueilla  ja sen  /  näiden  välittömässä  läheisyydessä
olevilla  vesialueilla”esiintyvistä  kalakannoista.  Baltian  maiden  sopimuksissa  asia
ilmaistaan seuraavasti: ”kalastusta koskevan lainkäyttövallan alueella ja välittömäs
sä  läheisyydessä  esiintyvien kalakantojen..”. Suomen  ja Venäjän  välinen sopimus
teksti  on  toisin  sanoen  eksplisiittisempi kuin  Suomen  ja  Baltian  maiden
sopimustekstit. Suomalaista rakennetta kalastusta koskevaan lainkäyttövaltaan kuu
luvalla alueella vastaa venäläisistä avainsanoista muodostuva rakenne ( ) 

  .  Identtistä  rakennetta käytetään ainakin Venäjän
ja  Ruotsin  sopimuksessa  vuodelta  1992.  Jälleen  kerran  avainsanat  osoittavat  ten
denssiä  keskittyä  samaan  tekstiympäristöön  molemmissa  sopimusteksteissä  muo
dostaen avainsanaryppäitä.

Toimet kalavarojen säilyttämiseksi tai suojelemiseksi esiintyvät Suomen ja Venä
jän välisessä sopimuksessa subjektina. Sopimuksen mukaan toimet eivät saa vaaran

59 Venäläinen osapuoli on tehnyt muitakin muutoksia valmiiksi parafoituun tekstiin. Esimerkiksi 13
artiklan ensimmäinen kappale on kirjoitettu yhteenä virkkeenä, kun suomenkielisessä versiossa oli
kaksi virkettä (ibid.). Nykyisessä versiossa on suomenkin puolella yksi virke, jonka osat on erotettu
puolipisteellä.
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taa myönnettyjen kalastusoikeuksien täyttä hyväksikäyttöä ja ne perustuvat puoluet
tomiin ja tieteellisiin tietoihin. Muissa sopimuksissa toimiin tai toimenpiteisiin  joko
ryhdytään (sopimuspuolet siis ryhtyvät) tai niiden osalta otetaan jotakin huomioon.
Kyseessä on siis syntaktinen näkökulmaero: Suomen ja Venäjän välisessä sopimuk
sessa toimet esiintyvät itsenäisesti ilman agenttia (kuten edellä käsitellyssä sopimuk
sessa onnettomuus). Venäjänkielisessä versiossa puhutaan ’toimien suorittamisesta’
(  ). Abstraktin käsitteen subjektivoiminen abstrahoi toisaalta tekstiä
ja toisaalta piilottaa toimien todelliset suorittajat. Toimista tulee ikään kuin objektii
vinen totuudentila.

Avainsana toimivaltaiset tulee sanaliitosta toimivaltaiset viranomaiset. Toimival
taiset esiintyy myös viimeisenä avainsanana venäjän avainsanalistassa,  tosin eri  si
jamuodossa;  10  artiklassa  avainsanat  kuitenkin  kohtaavat  objektisijassa.  Muissa
Suomen sopimuksissa viranomaiset ovat korkeintaan asianomaiset.

Venäläiset avainsanat  ’Itä’,  ’merellä’,  ’on (jollakin)’
  ’vyöhyke’  tulevat  samasta  lauseesta,  jossa  puhutaan  siitä,  että  Suomella  on

Itämerellä  kalastusvyöhyke  ja  Venäjällä  talousvyöhyke. ’Itämerellä’  on  venäläisen
osapuolen  lisäämä  tarkennus  (työpapereita,  kalastussopimuksen  valmisteluaineisto,
ulkoasiainministeriön  arkisto  Dno  1994/29589).  Suomen  kannalta  olisi  ehkä  ollut
muutenkin  selkeää,  mistä  merestä  on  kyse,  mutta  Venäjällä  on  useampi  meriraja,
siksi ehkä tarvittiin tarkennus. Maiden maantiede muokkaa sopimusta osaltaan. Ra
kenne Suomella on kalastusvyöhyke on käytössä kaikissa Suomen ja Baltian maiden
välisissä  sopimuksissa.  Venäjän  sopimuksista  ei  sen  sijaan  vastaavaa  rakennetta
löydy, joten voidaan päätellä, että se noudattaa tässä tapauksessa Suomen käytäntöä.

Avainsanat    esiintyvät  rakenteessa    
’sopimuspuolet  ilmoittavat  toisilleen’.  Vastaava  kaksisuuntainen  transitiivinen  ra
kenne esiintyy ainoastaan Venäjän ja Vietnamin välisessä sopimuksessa. Sen sijaan
Suomen ja Baltian maiden sopimuksissa rakenne näyttää olevan tavanomainen.

Partisiippi   ’koskevat’ esiintyy kalastusehtojen,  säännösten,  määrä
ysten  ja  riitakysymysten  seurana.  Vastaavassa  sijamuodossa  se  esiintyy  Venäjän
Puolan ja Japanin kanssa tehdyissä sopimuksissa.

Avainsana  ’kokonais’, ’yhteinen’ on adjektiivi pääsanoille ’saalis’
ja  ’kiinnostus’. Samoissa merkityksissä sana esiintyy myös Venäjän Grön
lannin, Norjan, Ruotsin, Japanin ja Yhdysvaltojen kanssa tehdyissä sopimuksissa.

Suomen  liityttyä  EU:hun  kalastussopimuksen  hallinnointi  siirtyi  yhteisölle  ja
EU:n  komissiosta  tuli  sopimuksen  osapuoli  Suomen  sijasta  (ulkoasiainministeriön
Suomen suurlähetystön kautta Venäjän osapuolelle lähettämä nootti 14.2.1996, mos
0072).

Avainsanojen määrän perusteella voidaan todeta, että Suomi tuntuu olevan kalas
tussopimuksessa  enemmän  ”kala  vedessä”  kuin  Venäjä.  Suomen  sopimuskanta  on
pieni  ja  homogeeninen,  siksi ehkä  vähänkin poikkeavat  sanamuodot nousevat her
kästi avainsanoiksi. Venäjän sopimuskanta on sen sijaan sen verran heterogeeninen,
että minkä tahansa sanan on vaikea yltää absoluuttiseksi avainsanaksi niin, että sitä
ei esiintyisi  lainkaan  muissa  sopimuksissa. Toisaalta  homogeenista  tekstimassaa  ei
lähdetä  helposti  varioimaan:  se  asettaa  omia  raamejaan  seuraaville  sopimuksille.
Kuten teorialuvussa tuotiin esille, homogeenisuus on yksi  tekstuaalinen valtatekijä,
joka ohjaa seuraavaa tekstituotantoa. Sen vastustaminen on toisaalta vaikeampaa ja
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toisaalta näkyvämpää kuin heterogeenisen tekstimassan vastustaminen. Suomen ka
lastussopimukset Venäjän  ja Baltian maiden kanssa on solmittu samoihin aikoihin,
ja  voidaan  olettaa,  että  niillä  on  ollut  keskinäistä  vaikutusta  toisiinsa.  Suomalais
venäläisen sopimuksen valmisteluaineisto on kuitenkin  hyvin  niukka,  siksi on  vai
kea arvioida, mikä on ollut sopimuksen yleinen asetelma ja mikä on johtanut yksit
täisiin ratkaisuihin.

5.8  Ympäristönsuojelusopimukset

Suomi  on  tehnyt  ympäristönsuojeluyhteistyösopimukset  Puolan  (1990),  Viron
(1992) ja Venäjän (1992) kanssa. Venäjällä on sen sijaan 16 sopimusta aina Yhdys
valloista (1972) Unkariin (2002). Suomen ja Venäjän välinen ympäristönsuojeluso
pimus  (1992)  on  jälleen  kerran  Venäjän  ensimmäinen  ympäristösopimus
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen. Sopimus on lähtenyt Suomen ympäristöministe
riön  laatimasta  luonnoksesta  (dnro  3/381/92),  joka  toimitettiin  venäjänkielisine
käännöksineen  Venäjälle  5.3.1992  nootilla  1080  (ympäristönsuojelusopimuksen
valmisteluaineisto, ulkoasiainministeriön arkisto Dno 1992/22693).

Suomen sopimuksen vertailukohteiden vähyys aiheuttaa sen, että ohjelma ei löy
dä avainsanoja parvon ollessa 0,01. Jotta tulos olisi tilastollisesti merkitsevä, poik
keavuuden  pitää  olla  huomattava.  Tässä  tapauksessa  poikkeavuutta  ei  pääse
syntymään,  koska  sopimustekstejä  on  vähän  ja  jokainen  niistä  on  poikkeava  suh
teessa  kahteen  muuhun.  Toisin  sanoen  vertailukorpus  ei  pääse  muodostamaan  sel
laista  yhtenäistä  ja  suhteellisen  homogeenista  massaa,  jota  vasten  verrattava
sopimus  olisi  merkittävästi  poikkeava.  Nostin  parvon  Suomen  sopimusten  osalta
0,1:ksi, jotta vertailu olisi mahdollinen, mutta on muistettava, että vertailu ei ole täl
löin  aivan  oikeaoppinen,  vaan  pelkästään  suuntaa  antava.  Alla  on  suomalais
venäläisen  sopimuksen  muihin  sopimuksiin  vertailun  tulokset  avainsanojen  muo
dossa:

  Key word

1  VENÄJÄN

2  RAJAN

3  FEDERAATION

4  PERIAATTEITA

5  PERIAATTEEN

6  PÄIVÄSTÄ

7  YLI

8  SOSIALISTISTEN

9  OSAPUOLTEN

  Key word

1    ’SUOMEN’(tasavallan)

2     ’VÄHENTÄMISTÄ’

3   ’YHTEISEN’

4    ’PERIAATTEEN’

5   ’LÄHEISILLÄ’

6   ’RAJAN’

7   ’MOLEMPIEN’

8   ’ALUEILLA’

9    ’TOIMIVALTAISET’
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10  KESTÄVÄN

11  KEHITYKSEN

12  JONA

13  KOMISSIO

14  NEUVOSTOTASAVALTOJEN

15  LIITON

16  KOMISSION

10    ’YHTEISESTI’

11    ’SUOMEN(lahden)’

12    ( ) ’SEKÄ’

13  

     ’SOPIMUS(puolet)’

14    ’PILAAVIEN’

15    ’VIRANOMAISET’

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa)

Taulukko 11. Suomalaisvenäläisen ympäristönsuojelusopimuksen avainsanat.

Kummassakin sopimustekstissä avainsanaksi nousee yhteisen rajan teema. Venäläi
set avainsanat , ,  ja  muodostavat mer
kitysyksikön       ’maiden  yhteisen
rajan läheisillä alueilla’.

Yhteiset avainsanat periaatteen ja  tulevat merkitysyksiköstä kestävän
kehityksen periaatteen mukaisesti ja vastaavasti     

 .  Suomen  muista  sopimuksista  ei  löydy  kyseistä  periaatetta,
vaikka muuten käsite on ilman muuta Suomessa tunnettu (ks. esim. Suomen ympä
ristöministeriön sivut www.ymparisto.fi),  ja se esiintyy jo Suomen laatimassa sopi
musluonnoksessa  (23.1.1992).  Kestävän  kehityksen  periaate  (principle  of
sustainable development) on lähtöisin YK:n kontekstista (Rio Declaration on Envi
ronment and Development 1992). Venäjän muissa sopimuksissa (ainakin Bulgarian,
Liettuan ja Unkarin) kestävän kehityksen periaate on monikossa toisin kuin Suomen
ja Venäjän välisessä sopimuksessa,  ja siksi  se nousee viimeksi mainitussa avainsa
naksi. Suomen avainsanalistan monikon periaatteita  tulee kontekstista,  jossa viita
taan  YK:hön  ja  kansainvälisiin  asiakirjoihin.  Tällöin  venäjän  puolella periaatteita
mainitaan vain kerran YK:n yhteydessä ja asiakirjoihin viitataan käyttämällä raken
netta asiakirjojen  mukaisesti.  Samalla  tavoin  kuin  Sopimuksessa  suhteiden  perus
teista  (1992)  tässäkin  sopimuksessa  kahdenkeskinen  suhde  peitetään  yleisten
periaatteiden  taakse. Ympäristöasioita  saatetaan  joskus käyttää "tekosyynä"  tai ku
lissina poliittisessa  argumentaatiossa,  jossa  turvaudutaan olemassa oleviin diskurs
seihin,  kuten  kestävän  kehityksen  periaatteeseen,  peittämään  todellisia  poliittisia
motiiveja (ks. RytövuoriApunen 2008: 145, 150–151).

Avainsana  ’vähentämistä’  liittyy  rajan  yli kulkeutuvien  haitallisten
aineiden  vähentämiseen.  Samassa  merkityksessä  sana  esiintyy  Venäjän  Bulgarian,
Puolan, Liettuan  ja Viron kanssa solmimissa sopimuksissa. Suomalaiset avainsanat
rajan  ja yli  tulevat  samasta  kontekstista,  kuten  myös  venäläinen
( ) ’(ympäristöä) pilaavien (aineiden)’, ’(ilman) epäpuhtauksien’. Sopimuk
sessa oletetaan, että kun saasteet kulkeutuvat kuitenkin rajan yli, niin pyritään aina
kin niiden vähentämiseen.

Avainsanaa  ( ,  ) vastaa suomen puolella useampi vastine: mo
lempien (maiden), kummassakin (maassa), kummankin (osapuolen). Suomen avain

http://www.ymparisto.fi
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sana osapuolten  tulee  osittain  samasta  kontekstista,  ja  se  viittaa  muihin  tahoihin
kuin sopimuspuoliin, esim. komission osapuoliin. Avainsana  ’yhteisesti  /
yhdessä sovittavat’ (yhteistyömuodot, aiheet ja ongelmat) esiintyy myös Venäjän ja
Viron  välisessä  sopimuksessa,  kuten  myös   ’Suomen(lahden)’.  Kyseiset
avainsanat viittaavat yhteistoimintaan ja yhteisvastuuseen ympäristöasioissa.

Avainsanat  ’toimivaltaiset viranomaiset’ esiintyy  Ve
näjän  ja  Suomen  sopimuksen  lisäksi  Suomen  ja  Viron  välisessä  sopimuksessa.
Muissa Venäjän  sopimuksissa  ’viranomaiset’ ovat useimmiten  

  ’valtion’,    ’toimivaltaiset’  (synonyymi),    ’työ’  ja
  ’paikkalliset’. Toimivaltaiset  viranomaiset  nousivat  avainsanoiksi  myös

kalastussopimuksessa.  Valtiotoimija  on  toisin  sanoen  läsnä  ympäristö  ja  kalastus
asioissa.

Avainsanaksi  noussutta  konjunktiota   ( )  vastaa  suomen  puolella  kon
junktio sekä, muttei kuitenkaan aina. Konjunktio toimii  lisäyksenä viitattaessa ym
päristönsuojelualan  toimenpiteisiin  tai  yhteisöihin.  Kyseinen  konjunktio  esiintyy
myös Venäjän muissa sopimuksissa, muttei nähtävästi yhtä usein. Stimuluksena voi
periaatteessa olla suomen sekä.

Se  että  kyseiset  avainsanat  nousevat  ylipäätään  avainsanoiksi  Venäjän  puolella
mutteivät vastaavasti Suomen puolella, voi olla  merkki  siitä,  että venäläinen  teksti
on ollut tällä kertaa taipuvaisempi. Tässä tapauksessa tiedetään lisäksi, että sopimus
on lähtenyt liikkeelle suomalaisesta sopimusluonnoksesta.

Suomen avainsanat päivästä  ja jona  muodostavat  relatiivisuhteen konteksteissa:
sopimus tulee voimaan 30 vuorokauden kuluttua päivästä, jona on annettu ilmoitus
 ja sopimus on voimassakunnes on kulunut yksi vuosi päivästä,  jona sopimuspuoli
on  lähettänyt  ilmoituksen.  Suomen  muissa  sopimuksissa  rakenne  on  muotoa 30
vuorokauden kuluttua siitä, kun ja irtisanominen tulee voimaan 12 kuukauden ku
luttua ilmoituksen saamisesta. Ehkä stimuluksena on tällä kertaa ollut venäjänkieli
sen  tekstin  ’päivät’.  Kemppanen  (2008:  131–132)  on  havainnut  tutkimuksessaan,
että  historiatekstien käännöksissä  helposti  kopioidaan  venäläistä  rakennetta  ’kuun
jonakin päivänä’, mikä on Suomessa harvinaisempi tapa ilmaistaa päivämäärä kuin
numeerinen tapa. Olisiko tässäkin tapauksessa kysymys venäläisen päiväsanan  in
terferenssistä?

Komissio on Venäjän sopimuksissa tavanomainen ympäristönsuojelun yhteistyö
taho. Suomen muissa sopimuksissa tunnetaan sen sijaan työryhmä (Viron sopimus)
tai  yhteistyöohjelman  mukainen  yhteistyö  (Puolan  sopimus). Komissio  esiintyy  jo
kuitenkin  Suomen  sopimusluonnoksessa  (23.1.1992),  johon  se  on  todennäköisesti
kulkeutunut Suomen ja Neuvostoliiton aiemmasta vuoden 1985 sopimuksesta.

Neuvostoliitto nousee avainsanaksi siitä syystä, että sopimuksessa viitataan van
haan ympäristönsuojelusopimukseen ja siihen perustuvaan toimintaohjelmaan.

Ympäristönsuojelusopimuksen  avainsanoja raja,  komissio,  Neuvostoliitto,  Suo
menlahti  voidaan  luonnehtia  suhdespesifiksi.  Ne  edustavat  suomalaisvenäläisen
suhteen spatiaalistemporaalisia ulottuvuuksia.
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5.9  Rikostorjuntasopimukset

Suomen ja Venäjän välinen rikostorjuntasopimus on solmittu 1993. Sen valmistelu
asiakirjoissa  todetaan,  että  lähtökohtana  sopimukselle  on  ollut  molempien  maiden
toteama tarve tilanteessa, jossa vallitsee vilkas matkustajaliikenne ja läheiset naapu
ruussuhteet sekä ”huolestuttavalla tavalla” kehittyvä rikollisuus (ylitarkastaja Kaarle
J. Lehmus 16.12.1992, tästä eteenpäin Lehmus 1992). Sopimus on luonteeltaan vir
kaapusopimus, jonka tarkoituksena on mm. esitutkintaviranomaisten välisen yhteis
työn  helpottaminen  ja  nopeuttaminen  (ibid.,  Norros  2004:  169).  Alun  perin
Neuvostoliitto (1991) ja sittemmin Venäjä (1992) pyrki solmimaan Suomen kanssa
sisäasiainministeriöiden välisen sopimuksen,  josta  lähetettiin myös venäjänkielinen
luonnos. Suomessa kuitenkin preferoitiin valtioiden välistä sopimusta,  joka kattaisi
muitakin  viranomaisia  kuin  poliisin,  esim.  tulliviranomaiset  (Suomen  Moskovan
suurlähetystön ministerineuvos Yrjö Karinen 1991). Vuoden 1992 kuluessa Venäjä
laati kaksi sopimusluonnosta: rikostutkinnasta yleisesti  ja huumausainerikosten tut
kinnasta,  josta  Venäjä  halusi  erillisen  sopimuksen.  Niiden  pohjalta  Suomessa  val
misteltiin  yhteinen  valtiosopimusluonnos,  jossa  otettiin  huomioon  venäläisen
osapuolen ehdotuksia. Sopimusluonnoksen valmisteluun osallistuivat Suomen puo
lelta sisäasiainministeriön lisäksi ainakin keskusrikospoliisi, tullilaitos, rajavartiolai
tos  ja  ulkoasiainministeriö.  (Lehmus  1992.)  Lausuntoja  sopimuksesta
korjausehdotuksineen  antoivat  oikeusministeriö  (3.9.1992  No  2336/4592),  ulko
asianministeriö  (17.9.1992  No  15337)  ja  tullihallitus  (30.9.1992  No  15/760/92).
Valmis  sopimusluonnos  venäjänkielisine  käännöksineen  toimitettiin  Venäjälle
10.11.1992  nootilla  1315.  Sopimusneuvottelujen  myötä  sopimukseen  tehtiin  vielä
korjauksia,  mukaan  lukien  kielikorjauksia,  puolin  ja  toisin.  (rikostorjuntasopimuk
sen valmisteluaineisto, ulkoasiainministeriön arkisto Dno 1991/19674.)

Vastaavat  sopimukset  Suomi  on  solminut  Baltian  maiden  kanssa  (1995–1997)
sekä myöhemmin Puolan (1999), Unkarin (2002) ja Turkin (2004) kanssa. Venäjällä
sen sijaan vastaavien sopimusten maantiede on  laajempi käsittäen Euroopan, Aasi
an, Afrikan ja Amerikan maita. Venäjällä hallintoviranomaisten välisiä kansainväli
siä  sopimuksia  pidettäneen  myös  valtiosopimuksina  (ks.  Venäjän  federaation  laki
kansainvälisistä sopimuksista 1995: § 3), joten olen sisällyttänyt myös sisäasiainmi
nisteriöiden väliset rikostorjuntasopimukset tähän osakorpukseen (ks. Liite 9). Suo
messa  sen  sijaan  viranomaisten  välisiä  ns.  kansainvälisiä  hallintosopimuksia  ei
pidetä valtiosopimuksina (Valtiosopimusopas 2003: 12–13).

Avainsanaanalyysi  paljasti  suuren  epäsymmetrian  avainsanojen  määrässä  suo
men  ja  venäjänkielisen sopimustekstin välillä: 3  ja  43 avainsanaa vastaavasti. So
pimus  kallistuu  siis  selvästi  Suomen  suuntaan.  Esittelen  alla  vain  27  ensimmäistä
avainsanaa  venäjän  avainsanalistalta;  loput avainsanat esiintyvät  myös  muissa Ve
näjän sopimuksissa.

  Key word

1  VENÄJÄN

2  FEDERAATION

  Key word

1   ’PYYNNÖN’

2    ’SOPIMUS(puolten)’
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3  VÄLISTÄ  3    ’PYYNTÖ’

4   ’SOPIMUS(puolen)’

5   ’HENKILÖN’

6   ’TARKOITTAA’

7  B

8  C

9   ’PYYNTÖ’

10  D

11  A

12    ’SUOMEN’ (tasavallan)

13    ’EPÄILLYN’

14    ’PYYNNÖN’

15    ’SOPIMUS(puolten)’

16    ’SOPIMUS(puoli)’

17    ’ASIAKIRJAT’

18    ’ASIANOMISTAJAN’

19    ’SUOMEN’

20  E

21    ’TODISTAJAN’

22    ’TELEFAXIA’

23    ’TELEXIÄ’

24    ’TOIMENPIDETTÄ’

25    ’AINOASTAAN’

26    ’TÄYTTÄÄ’

27    ’PAIKAN’

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa)

Taulukko 12. Suomalaisvenäläisen rikostorjuntasopimuksen avainsanat.

Huomiota kiinnittävä  seikka  venäläisessä  avainsanalistassa  on  jälleen  kerran sopi
muspuolen  alkuosan  sekä  suomalaisen pyynnön  vastineen  runsas  esiintyminen  eri
sijamuodoissa. Tosin nämä avainsanat esiintyvät jonkin verran myös Venäjän muis
sa sopimuksissa.   ’pyyntö’ esiintyy  muissa  sopimuksissa pääasiassa  muo
dossa    ’pyynnöstä’.  Merkityksessä  ’virkaapupyyntö’,  kuten  se  on
käytössä Suomen ja Venäjän välisessä sopimuksessa, käytetään muissa sopimuksis
sa sanaa .  on pyynnön yleiskielinen vastine, joten ei voi välttää aja



146

tusta suomen vaikutuksesta tässä tapauksessa. Sopimuspuolten täydellistä vastinetta
   käytetään  Venäjän  ja  Suomen  sopimuksen  lisäksi

Venäjän Bulgarian, Italian ja Puolan kanssa solmituissa sopimuksissa, muissa sopi
muksissa tyydytään lyhennettyyn muotoon ’osapuoli’.

Verbi   ’tarkoittaa’  tulee  artiklasta  2,  jossa  määritellään  sopimuksen
keskeisiä  käsitteitä. Suomenkielisessä  sopimusversiossa  verbi tarkoittaa  nostetaan
päälauseeseen ennen luetteloa, venäjänkielisessä versiossa se toistuu puolestaan lu
ettelon jokaisessa kohdassa. Venäjän muut sopimukset eivät todennäköisesti sisällä
käsitteiden  määritelmiä.  Tarkistin  asian  sopimuksen  määritelmien  tunnusmerkkien
avulla, kuten hakusanoilla  ’termi’,  ’käsite’,  ’määri
telmä’,   ( ) (sopimuksen) ’tarkoituksessa’ ja lainausmerkkeillä,
jotka syötin konkordanssitoimintoon. Venäläinen sopimusluonnoskaan (29.5.1992)
ei  sisältänyt  määritelmiä. Sen sijaan Suomen  ja  Baltian  maiden  välisissä  sopimuk
sissa käsitteitä määritellään,  joten kyse on  todennäköisesti Suomen käytännön vai
kutuksesta. Määritelmät varmistavat toisaalta sen, ettei tule erimielisyyksiä termien
sisällöstä,  ja toisaalta niiden tarve osoittaa sen, että oikeusjärjestelmät eivät ole yh
teneväisiä. Määritelmillä on toisin sanoen sekä yhdenmukaistava että vieraannuttava
funktio.

Määritelmät  Venäjän  ja  Suomen  välisessä  sopimuksessa  ovat  ”aiheuttaneet”
myös  muita  venäläisiä  avainsanoja. ’toimenpidettä’/’pakkokeinoa’  tulee niin
ikään  määritelmäpykälästä.  Venäjän  muissa  sopimuksissa  ’toimenpiteet’  esiintyvät
monikossa.  Avainsana   ’paikan’  tulee  määritelmäpykälästä  ja  liittyy  etsittä
vän henkilön olinpaikkaan tai tietyn paikan tarkistamiseen.

Rikosprosessin  asianosaiset  –  ’epäilty’,  ’asianomistaja’  ja  ’todistaja’  –  tulevat
myös osittain määritelmäpykälästä. Ne esiintyvät yksikön genetiivissä kuulustelemi
sen, olinpaikan selvittämisen ja tunnistamisen yhteydessä. ’Epäilty’ esiintyy muual
la  ainoastaan  monikossa  ja  liittyy  tällaisten  henkilöiden  etsintään,  valvontaan  ja
heitä  koskevien  tietojen  vaihtoon  (Venäjän  Egyptin,  Italian,  Latvian  ja  Ranskan
kanssa  solmitut  sopimukset).  ’Asianomistaja’  ja  ’todistaja’  esiintyvät  monikossa
Venäjän Latvian ja Liettuan kanssa solmituissa sopimuksissa kontekstissa, joka liit
tyy näiden henkilöiden kutsumiseen kuulustelemista varten.

 Avainsanoina  olevia  latinalaisia  kirjaimia  käytetään  sopimuksen  jäsentelyssä.
Muissa  Venäjän  sopimuksissa  jäsentelyssä  käytetään  kyrillisiä  kirjaimia  tai  nume
roita. Latinalaisia kirjaimia voidaan pitää vieraannuttavana elementtinä venäläisessä
tekstissä.

’Telefax’  ja  ’telex’  liittyvät  virkaapupyynnön  lähettämiseen.  Muissa  Venäjän
sopimuksissa  liikutaan  abstraktimmalla  tasolla  ja  käytetään  tähän  liittyen  ilmaisua

    ’tekniset tekstinvälitysvälineet’.
Rajoittava partikkeli   ’ainoastaan’  liittyy  keskinäisen  virkaavun  puitteissa

saatujen tietojen luovutukseen ja siihen, että näitä tietoja saa käyttää ainoastaan so
pimuksessa  määriteltyihin  tarkoituksiin  (10  artikla).  Muissa  Venäjän  sopimuksissa
käytetään partikkelin  synonyymia   ’vain’  tai  negatiivista  rakennetta
’tietoja ei voida käyttää muihin tarkoituksiin kuin..’. Eräässä sopimuksen valmiste
luasiakirjassa todetaan, että 10 artiklan sanamuoto on pitkälti venäläisten ehdottama
(lähetystöneuvos Marcus Laurentin kirje 28.1.1993).
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Verbi  ’täyttää’ liittyy pyynnön täyttämiseen ja on aktiivinen kolman
nen persoonan indikatiivi, jonka subjektina on viranomainen. Muissa Venäjän sopi
muksissa  käytetään  nominaalistunutta  rakennetta    ’pyynnön
täyttäminen’.  Suomalaisvenäläinen  sopimus  on  toisin  sanoen  muita  venäläisiä  so
pimuksia konkreettisempi, koska nominatiiviset rakenteet  luovat abstraktiutta, etäi
syyttä ja häivyttävät tekijän takaalalle.

Suomalainen  avainsana välistä  tulee  ilmaisusta sopimuspuolten  toimivaltaisten
viranomaisten välistä yhteistyötä. Kemppanen (2005: 200–201; 2008: 128) on tuo
nut tutkimuksessaan esille, että venäjästä suomennetuissa historiateksteissä välinen
adjektiivin stimuluksena voi olla venäjän prepositio , toisin sanoen kyse voi
olla interferenssistä. Tässä tapauksessa ei venäjän puolella käytetä kuitenkaan 

prepositiota vaan asia ilmaistaan suoraan:   
’toimivaltaisten  viranomaisten  yhteistyö’. Samaa  rakennetta käytetään  myös

Suomen muissa sopimuksissa. Suomen tapa ilmaistaa yhteistyötä on siis jännittäväl
lä  tavalla  siirtynyt  venäjänkieliseen  tekstiin  ja  venäjän  tapa  suomenkieliseen  teks
tiin.  Kyse  voi  olla  jälleen  kerran  molemminpuolisesta  interferenssistä,  kielten
kosketuksesta johtuvasta vaikutuksesta.

Suomen ja Baltian maiden väliset sopimukset muistuttavat hyvin pitkälle suoma
laisvenäläistä  sopimusta.  Koska  Suomen  ja  Venäjän  välinen  sopimus  on  solmittu
hieman aikaisemmin, voidaan olettaa, että se on ollut mallina Suomen muille sopi
muksille.  Jos  asianlaita  on  tosiaan  näin,  silloin  voidaan  sanoa,  että  suomalais
venäläinen sopimus on ollut luomassa suomalaista sopimuskäytäntöä ja konventioita
rikostorjuntasopimusten  osalta.  Venäjälle  suomalaisvenäläinen  sopimus  on  ollut
ensimmäinen  hallitustasoinen  (ei  sisäasiainministeriön  tasoinen)  rikostorjuntasopi
mus,  mutta  siitä  ei  nähtävästi ollut  tiennäyttäjäksi, koska  se eroaa Venäjän  muista
sopimuksista  tai pikemminkin  ne  eroavat  siitä. Toisin  sanoen  sopimus on  vieraan
nuttava  tekstitasolla  verrattuna  Venäjän  muihin  sopimuksiin,  mutta  se  ei  pystynyt
murtamaan  Venäjän  sopimuskäytäntöä  sosiokulttuurisella  tasolla.  Kumpikin  sopi
musteksti oli siis  tavallaan ensimmäinen  laatuaan omassa maassaan, mutta toisessa
maassa se loi tiettyjä konventioita  ja toisessa ei pystynyt siihen, koska  jotkut toiset
konventiot vaikuttivat voimakkaammin.

5.10  Maantieliikennesopimukset

Suomen  ja Venäjän uuden maantieliikennesopimuksen (1995) oli  tarkoitus korvata
Suomen ja Neuvostoliiton välinen sopimus kansainvälisestä autoliikenteestä (1968).
Sopimus  noudattaakin  sisällöltään  suomalaisneuvostoliittolaista  sopimusta,  paitsi
että tavaraliikenteen kuljetuslupia koskevia poikkeuksia on lisätty. (ulkoasiainminis
teriön  kauppapolittisen  osaston  muistio  nro  377,  15.9.1995,  maantieliikennesopi
muksen  valmisteluaineisto;  ulkoasiainministeriön  arkisto  Dno  1995/32565.)
Hallituksen  esityksessä  Eduskunnalle  Venäjän  kanssa  kansainvälisestä  maantielii
kenteestä tehdyn sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä (HE 30/1997) to
detaan,  että  ”sopimus  on  muiden  Suomen  Euroopan  unionin  ulkopuolisten
valtioiden  kanssa  tekemien  maantieliikennesopimusten  kaltainen  ja  vastaa  pienin



148

muutoksin Suomen  ja Venäjän välillä noudatettavaa Suomen  ja Neuvostoliiton vä
listä autoliikennesopimusta”.

Suomen  ja  Venäjän  maantieliikennesopimukset  ovat  ajallisesti  ja  alueellisesti
melko samankaltaisia, kuten kuvasta 6 näkyy (ks. myös Liite 10):

Kuva 6. Suomen ja Venäjän maantieliikennesopimukset maanosittain.

Voi ehkä tuntua oudolta, että Suomella on maantieliikennesopimuksia Aasian ja Af
rikan  maiden  kanssa  ilman  maita  yhdistäviä  maanteitä.  On  kuitenkin  muistettava,
että maantiekuljetus voi tapahtua kolmansien maiden kautta tai  liikenteenharjoittaja
voi toimia Euroopassa Afrikan maan ”lipun alla”. Suomen entisten neuvostotasaval
tojen  –  Kazakstanin,  Liettuan,  Moldovan,  Ukrainan,  Uzbekistanin  ja  Venäjän  –
kanssa solmimissa sopimuksissa huomiota kiinnittää pitkä viive sopimuksen allekir
joittamisen ja valtionsisäisen hyväksymisen välillä. Esimerkiksi Kazakstanin kanssa
sopimus allekirjoitettiin 1996, ja se tuli Suomen osalta voimaan vasta 2004. Venäjän
kanssa vuonna 1995 solmittu sopimus tuli voimaan 2001. Suomen sopimuskannassa
huomiota kiinnittää sen lisäksi muiden kuin sopimusosapuolten omien kielten mää
räävä asema sopimuksen ainoana tai komantena ja ratkaisevana tulkintakielenä.

Suomen sopimukset kansainvälisestä
maantieliikennestä (1967  2002)

75 %

19 %

6 %

Eurooppa
Aasia
Afrikka

Venäjän sopimukset kansainvälisestä
maantieliikenteestä (1966  2001)

85 %

15 %

Eurooppa
Aasia
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Kuva 7. Kielten jakauma Suomen maantieliikennesopimuksissa.

Kuten  kuva  7  osoittaa,  englanti  on  määräävässä  asemassa  43  %:ssa  tapauksista,
ranska 16 %:ssa ja venäjä 6 %:ssa. On vaikea osoittaa mitään yhtenäistä tendenssiä,
kun englanti on ratkaisevassa asemassa sekä Keski, Etelä ja Itäeuroopan että Aasi
an maiden kanssa solmituissa sopimuksissa60. Ranska on sopimusten ratkaiseva kieli
joko entisenä kolonialistikielenä (Marokko ja Tunisia) tai kansainvälisenä sopimus
kielenä (Romania, Syyria, Turkki). Venäjä on ratkaiseva kieli Suomen ja Kazaksta
nin  sopimuksen  lisäpöytäkirjassa  sekä  Suomen  ja  Uzbekistanin  sopimuksessa.
Venäjän ottamista sopimuskieleksi voidaan myös pitää kolonialismin  jättäminä  jäl
kinä, kun venäjä oli virallinen kieli kaikissa entisissä neuvostotasavalloissa. Joissa
kin  sopimuksissa  suomi  on  jäänyt  kokonaan pois  toisen  osapuolen  hyväksi,  kuten
Belgian (ranska), Albanian (albania ja englanti) ja Luxemburgin (saksa) kanssa sol
mituissa sopimuksissa, mikä epäsymmetrisenä dominanssina heikentää lähtökohtai
sesti Suomen asemaa sopimuspuolena.

Vertailun  vuoksi  Venäjän  sopimuskannassa  ainoa  sopimus,  jossa  on  käytetty
muuta kuin osapuolten kieltä, on Kyproksen kanssa solmittu sopimus (1990), jonka
sopimuskielinä ovat venäjä ja englanti, tosin tasavertaisina kielinä.

Suomalaisvenäläisen sopimuksen avainsanalista näyttää seuraavalta:

  Key word

1  VENÄJÄN

2  FEDERAATION

3  HARJOITETTAESSA

4  LIIKENNETTÄ

5  TUNNUSKILVET

  Key word

1  ’SUOMEN’(tasavallan)

2   ’MAINITUN’

3  ’SUOMEN’(kielellä)

4   ’HELSINKI’

5   ’ON’ (jollakin / jossakin)

60 Alankomaat, Albania, Bulgaria, Iran, Jordania, Kreikka, Liettua, Moldova, Puola, Tšekki/Slovakia,
Slovenia, Ukraina ja Unkari.

Kielten jakauma Suomen
maantieliikennesopimuksissa

43 %

16 %
6 %

35 % Englanti prior

Ranska prior

Venäjä prior

Muut kielet
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6  VENÄJÄLLÄ

7  LIIKENNEMINISTERIÖTÄ

8  VETOAUTOA

9  REKISTERI

10  VETOAUTOILLA

11  HARJOITETAAN

12  KESKENÄÄN

13  TARKOITETAAN

14  LOKAKUUTA

15  TILAPÄISTÄ

16  POLTTOAINETTA

17  AJOIN

18  HALLITUSTEN

19  KUORMAAUTOILLA

20  HYVISSÄ

21  TULLI

22  LINJAAUTO

23  KANSAINVÄLISEN

24  VARUSTETTAVA

25  ALLEKIRJOITETUN

26  KULJETETTAESSA

27  POIKKEUKSIA

28  SYYLLISTYNEELLE

6    ’LOKAKUUTA’

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa)

Taulukko 13. Suomalaisvenäläisen maantieliikennesopimuksen avainsanat.

Kuten  taulukko  13  osoittaa,  suomalainen  avainsanalista  on  huomattavasti  pidempi
kuin  venäläinen  ja  sisältää  sopimuksen  substanssiin  liittyviä  avainsanoja,  kun  taas
venäläinen  osoittaa  vain  tekstuaalisia  viittaussuhteita.  Tästä  voidaan  päätellä,  että
sopimus on venäjävetoinen. Suomalaiset avainsanat ovat hyvin pitkälle keskittyneet
sopimuksen alkuun ja sopimuksen erottamattomana osana olevaan pöytäkirjaan, mi
kä  näkyy WordSmith  Tools  ohjelman  avainsanatoiminnon plotvalikosta.  Tämän
lisäksi avainsanat muodostavat keskenään kollokaatiosuhteita, ts. esiintyvät samois
sa koteksteissa. Suurin osa avainsanoista esiintyy myös muissa sopimuksissa,  joten
ne jätetään vähemmälle huomiolle tässä.
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Avainsanat harjoitettaessa  ja liikennettä  muodostavat  kollokaatiosuhteen,  jonka
venäjänkielisenä  vastineena  on  nominaalistunut  rakenne  

,  .  Rakennetta  käytetään  kuvaamaan  tiettyjä  ehtoja:  kun
harjoitetaan  tietyntyyppistä  liikennettä,  tietyt  asiantilat  täyttyvät.  Muissa  Suomen
sopimuksissa on useimmiten käytössä rakenne oikeus harjoittaa henkilö tai tavara
liikennettä. Harjoitettaessa  ei  esiinny  muissa  sopimuksissa.  Eskolan  (2002:  153–
154, 141) tutkimus on osoittanut, että temporaalirakennetta käytetään kaiken kaikki
aan  suomennoksissa  enemmän  kuin  alkuperäissuomessa,  mutta  passiivimuotoinen
temporaalirakenne,  kuten harjoitettaessa  liikennettä,  esiintyy  alkuperäissuomessa
kuitenkin enemmän kuin käännöksissä, joten kyseistä rakennetta ei voida automaat
tisesti pitää käännösprosessin aiheuttamana.

Liikennettä  esiintyy harjoittaaverbin  eri  muotojen  kanssa:  harjoittaa,  harjoitta
maan, harjoitetaan (avainsana sekin), harjoittavien. Kollokaatiosuhteelle on olemas
sa useampi venäläinen vastine, jo edellä mainittujen lisäksi:   ,

 ,  ,   jne.
Avainsanat rekisteri ja  tunnuskilvet  sekä kuormaautoilla ja  vetoautoilla  muo

dostavat niin ikään yhtenäisen ketjun: kuormaautoilla ja vetoautoilla pitää olla re
kisteri ja  tunnuskilvet.  Lisäksi kuormaautoilla ja  vetoautoilla  esiintyvät  yhdessä
tavarankuljetuksista puhuttaessa: tavarankuljetukset  suoritetaan  kuormaautoilla
 tai vetoautoilla. Tunnuskilvet eivät esiinny muissa sopimuksissa; sen sijaan rekis
terikilvet  esiintyvät  Suomen  ja  Uzbekistanin  sopimuksessa,  muissa  sopimuksissa
käytetään yksikkömuotoa rekisterinumero. Vetoautoa ei tunneta muissa sopimuksis
sa, vaan puhutaan vetoajoneuvosta   ja vetovaunusta; kuormaauto tunnetaan Itäval
lan  ja  Kazakstanin  sopimuksissa. Kuormaautoilla  nousee  avainsanaksi  myös
Suomen ja Neuvostoliiton välisessä sopimuksessa vuodelta 1968 (ks. alla).

Verbi tarkoitetaan tulee pöytäkirjan termien määritelmistä, joissa jollakin tarkoi
tetaan  jotakin. Verbi  tuo perässään  muita avainsanoja. Avainsanat liikenneministe
riötä  ja vetoautoa  tulevat  juuri  samasta  kontekstista:  asianomaisilla  viranomaisilla
tarkoitetaan Venäjällä Venäjän federaation liikenneministeriötä, Suomessa Suomen
tasavallan liikenneministeriötä;  termillä ”moottoriajoneuvo”tarkoitetaan   vetoau
toa. Muualla liikenneministeriö esiintyy eri sijamuodoissa, esimerkiksi ”asianomai
nen  viranomainen  on  liikenneministeriö”.  Verbi  tarkoittaa  saattaa  esiintyä
aktiivisena muiden sopimusten määritelmissä,  jolloin rakenne on muotoa termi tar
koittaa jotakin.

Keskenään  esiintyy  asianomaisten  viranomaisten  kanssa,  kun  asianomaiset  vi
ranomaiset sopivat keskenään tai ovat yhteydessä keskenään. Venäläisinä vastineina
ovat ,  . Keskenään on avainsana myös Suomen ja Neuvosto
liiton  välisessä  sopimuksessa,  jossa  se  on  käytössä  samanlaisessa  kotekstissa  (ks.
alla). Ja samanlaisessa kotekstissa se on käytössä myös Suomen Kazakstanin, Uzbe
kistanin, Jordanian, Sveitsin, Tunisian ja Unkarin kanssa solmituissa sopimuksissa.

Avainsana lokakuuta,  joka  toistuu myös  venäjänkielisessä  tekstissä avainsanana
, viittaa  sopimuksen ja pöytäkirjan tekemispäivään – 27 päivänä lokakuuta

1995.
Tilapäisestä henkilö ja tavaraliikenteestä ja henkilökuljetuksesta puhutaan sään

nöllisen  vastakohteena.  Venäjänkielisinä  vastineina  ovat   
  ’säännölliset  ja epäsäännölliset kuljetukset’. Tilapäiset  kuljetukset
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tunnetaan myös muissa sopimuksissa, mutta sen lisäksi satunnaiset ja epäsäännölli
set.

Avainsana polttoainetta esiintyy sopimuksen pöytäkirjassa. Ajatuksena on se, et
tä  polttoainesäiliöissä  olevasta  polttoaineesta  ei  peritä  tullimaksuja.  Pöytäkirjassa
selvitetään, mitä polttoainetta artikla koskee. Polttoaine esiintyy myös muissa sopi
muksissa, mutta useimmiten nominatiivissa. Tähän liittyy myös venäläinen avainsa
na  ’olla jossakin’: artikla koskee polttoainetta, joka on polttoainesäiliöissä.
Muissa Venäjän sopimuksissa on lähes yksinomaan käytössä partisiippiattribuuttira
kenne ,     ’polttoainesäiliöissä oleva polttoaine’.

Avainsanat hyvissä  ja ajoin  muodostavat  sanaliiton.  Asianomaiset  viranomaiset
tekevät toisilleen hyvissä ajoin ehdotuksia henkilöliikenteen järjestämisestä ja kum
pikin sopimuspuoli avustaa viisumien saamisessa hyvissä ajoin. Venäjän puolella on
parikin  vastinetta:   ja  ’ajoissa’. Suomen Kazaks
tanin  ja  Uzbekistanin  kanssa  tehdyissä  sopimuksissa  ehdotuksia  annetaan  nimen
omaan ajoissa.  Albanian  sopimuksessa  viisumit  myönnetään  ilman tarpeetonta
viivytystä. Hyvissä ajoin  esiintyy  Suomen  ja  Turkin  sopimuksessa,  mutta  eri  kon
tekstissa:  kysymykset,  joita  halutaan  käsiteltävän  sekakomissiossa,  on  ilmoitettava
hyvissä ajoin.

Venäjän  federaation  ja  Suomen  tasavallan hallitusten  väliseen  tieliikennesopi
mukseen  viitataan  sopimuksen  pöytäkirjassa.  Kyse  on  ehkä  jonkinlaisesta  kie
liekonomiasta,  koska  normaalirakenne  olisi  Venäjän  federaation  hallituksen  ja
Suomen tasavallan hallituksen välinen, mitä yleensä käytetään sopimusten otsikois
sa.  Venäjänkielinen  teksti  noudattaa  nimenomaan  tätä  perinteistä  rakennetta.  Eri
koista  on  myös  se,  että  Venäjän  federaatio  esiintyy  ensimmäisenä  pöytäkirjan
suomenkielisessä versiossa. Hallitusten esiintyy myös Suomen ja Ranskan sopimuk
sessa, muttei kuitenkaan sopimuksen tai pöytäkirjan otsikossa vaan toteamuksessa,
että sopimus tulee voimaan molempien hallitusten yhteisesti sopimana päivänä.

Tulli esiintyy raja, tulli ja terveydenhoidollisessa tarkastuksessa sekä tavaroiden
tulli  ja  transitoluvissa.  Rakenne raja,  tulli  ja  terveydenhoidollinen  tarkastus  on
käytössä  entisten  neuvostotasavaltojen  –  Moldovan,  Ukrainan,  Kazakstanin  ja  Uz
bekistanin – kanssa solmituissa sopimuksissa,  ja sen  lisäksi Romanian sopimukses
sa.  Rakenne  onkin  peräisin  Suomen  ja  Neuvostoliiton  välisestä  sopimuksesta  (ks.
alla),  joka  on  siten  vaikuttamassa  edelleen  ei  ainoastaan  Suomen  ja  Venäjän  vaan
myös Suomen entisten neuvostotasavaltojen kanssa tekemiin sopimuksiin.

Linjaauto esiintyy 4 artiklassa,  jossa käsitellään tapauksia,  jolloin tilapäisen lii
kenteen harjoittamiseen ei tarvita lupia. Lupia ei tarvita matkalla, joka alkaa ja päät
tyy  sen sopimuspuolen alueella,  jossa linjaauto on  rekisteröity,  eikä vaihdettaessa
epäkuntoon  joutunut linjaauto  toiseen.  Samanlaiset  säännökset  löytyvät  myös
Suomen ja Neuvostoliiton välisestä sopimuksesta (4 artikla), jossa linjaauto nousee
niin ikään avainsanaksi. Samassa muodossa ja kotekstissa linjaauto esiintyy ainakin
Suomen ja Ukrainan välisessä sopimuksessa.

Avainsana kansainvälisen  esiintyy  ajokortin,  yleissopimuksen  sekä  Venäjän  ja
Suomen  välisen  tieliikennesopimuksen  määritteenä.  Samassa  muodossa  ja  merki
tyksessä  se  esiintyy  myös  Kazakstanin,  Uzbekistanin  ja  Romanian  sopimuksissa.
Muissa sopimuksissa ei tehdä erottelua kansallisen ja kansainvälisen ajokortin välil
lä.
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Avainsana varustettava  esiintyy  seuraavissa koteksteissa:  lupalomakkeet on va
rustettava asianomaisen viranomaisen leimalla ja moottooriajoneuvot on varustetta
va  tunnusmerkeillä.  Venäjän  puolella  sopimusta  on  käytössä  rakenne

 ’pitää olla’. Varustettava nousee avainsanaksi myös Suomen ja Neuvostolii
ton  välisessä  sopimuksessa,  jossa  se  esiintyy  vastaavassa  tarkoituksessa,  samoin
kuin  Kazakstanin ja Uzbekistanin sopimuksissa. Leimaamista vaaditaan muutamas
sa sopimuksessa, mutta yleensä leimataverbin muodossa.

Allekirjoitetun  esiintyy  odotetusti  sopimusten  yhteydessä:  sopimuksen  johdan
nossa  viitattaessa  vuonna 1975 allekirjoitetun päätösasiakirjan asetuksiin  ja pöytä
kirjassa  vuonna  1995 allekirjoitetun  tieliikennesopimuksen  soveltamisesta.  Yhtä
seikkaperäisesti sopimuksen nimeä toistetaan pöytäkirjassa Kazakstanin  ja Sveitsin
sopimuksissa.

Lupia  ei  vaadita kuljetettaessa  sairaalavälineistöä  (6  artikla),  ja kuljetettaessa
vaikeasti  sairaita  henkilöitä  tarkastus  tapahtuu etuoikeutetusti. Venäläiset  vastineet
ovat lähes samat kuin harjoitettaessa liikennettä tapauksessa:   

;  . Samaa rakennetta käytetään Kazakstanin ja Uzbekistanin
sopimuksissa. Määräys siitä, että raja, tulli ja terveydenhoidollinen tarkastus kulje
tettaessa vaikeasti sairaita henkilöitä tapahtuu etuoikeutetusti, on niin ikään peräisin
Suomen  ja Neuvostoliiton sopimuksesta. Sopimuksessa on siis varauduttu Suomen
ja Venäjän rajalla oleviin jonoihin.

Poikkeuksia  ei  esiinny  tavanomaisessa  merkityksessään  poikkeavien  tapausten
otsikkona,  vaan  kerrottaessa  milloin  artiklassa  mainittuja poikkeuksia  sovelletaan
(poikkeusten poikkeuksia)  ja milloin lupa on voimassa ilman poikkeuksia. Samassa
muodossa ja merkityksessä sana esiintyy Kazakstanin ja Uzbekistanin sopimuksissa.
Muualla poikkeukset esiintyvät muissa muodoissa, esim. Suomen  ja IsoBritannian
välisen sopimuksen 7 artikla on nimeltään Poikkeukset.

Vaikka syyllistyneelle nousee avainsanaksi myös Suomen ja Neuvostoliiton väli
sessä  sopimuksessa,  se  ei  esiinny  tällä  kertaa  entisten  neuvostotasavaltojen  sopi
muksissa.  Rikkomukseen syyllistyneelle  liikenteenharjoittajalle  annetaan
varoitus/huomautus. Sama rakenne on käytössä Unkarin  ja Luxemburgin sopimuk
sissa.  Muissa  sopimuksissa käytetään  seuraavia  rakenteita:  jos  liikenteenharjoittaja
syyllistyy / on syyllistynyt / hänen syyllistyessään rikkomuksiin tai  jos hän laimin
lyö / hänen laiminlyödessään sääntöjä / jos sääntöjä rikotaan jne. Venäläisenä vasti
neena syyllistyneelle  on  substantiiviattribuutti  –
’liikenteenharjoittajalainrikkoja’.  Suomalaisvenäläisessä  sopimuksessa  tarkastel
laan tilannetta, jossa rikkomus on jo tapahtunut. Rikkomusta toisin sanoen luonnol
listetaan osaksi liikenteen harjoittamista.

Kaiken  kaikkiaan  suomen  puolella  olevia  avainsanoja  voidaan  luonnehtia  suh
despesifiksi. Niiden taustalla olevat diskursiiviset oletukset johtuvat paljolti Suomen
ja  Venäjän/Neuvostoliiton  välisestä  tilanteesta.  Avainsanat  ovat  vieraannuttavia,
koska  ne  kuvastavat  vierasta  tilannetta  suhteessa  Suomen  muihin  sopimuksiin.
Avainsanat  –  pakolliset rekisteri ja  tunnuskilvet kuormaautoilla ja  vetoautoilla,
hyvissä ajoin tehtävät viisumit, raja,  tulli  ja  terveydenhoidollinen  tarkastus,  epä
kuntoon  joutunut linjaauto, kansainvälinen  ajokorti,  asianomaisen  viranomaisen
leimalla varustettavat lupalomakkeet, etuoikeutetusti tapahtuva tarkastus kuljetetta
essa vaikeasti sairaita henkilöitä, ilman poikkeuksia voimassa oleva lupa, rikkomuk
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seen syyllistynyt  liikenteenharjoittaja – kuvastavat joitakin pakollisia rajoituksia tai
yleistä  epäsujuvuutta  rajalla.  Sopimukseen  sisältyvä  pöytäkirja  on  omalta  osaltaan
vaikuttanut  avainsanojen  määrään,  koska  pöytäkirja  sisältää  suhdekohtaista  konk
reettista sääntelyä ja erottaa helpommin eri sopimukset toisistaan kuin abstrakti so
pimusteksti.  Avainsanat  sitovat  paitsi  suomalaisvenäläisen  ja  suomalais
neuvostoliittolaisen sopimukset yhteen myös Suomen entisten neuvostotasavaltojen
kanssa tekemät sopimukset. Sen lisäksi, että venäjän kieli muistuttaa kyseisissä so
pimuksissa ”kolonialistisesta”  menneisyydestä,  se tuo mukanaan  myös neuvostoai
kaisia  sisältöjä. Venäjän  puolella  avainsanoja  on  vähän,  mikä  tarkoittaa  ehkä  sitä,
että sopimus noudattaa venäläistä sopimuskäytäntöä.

Venäläinen  avainsana  ’mainitun’ esiintyy sopimuksen pöytäkirjassa
sanan  ’sopimuksen’ kanssa viittaamassa sopimuksen pykäliin. Tällöin
suomen puolella sille joko ei ole lainkaan vastinetta (nollavastine) tai pronomini tä
män (sopimuksen). Muissa Venäjän sopimuksissa ylivoimaisesti käytetyin adjektiivi
vastaavissa  tapauksissa  on   ’tämän’,  ’käsillä  olevan’. Tämän
tarkennuksen lisääminen on ylipäätään ominaista venäläiselle lakikielelle viitattaes
sa käsillä olevaan asiakirjaan (ks. ProbirskajaTurunen 2005: 137).

 Mielenkiintoista on, että avainsana  ’Helsinki’ esiintyy myös Venäjän
muissa  sopimuksissa.  Tämä  johtuu  siitä,  että  ETYKin  päätösasiakirja,  johon  viita
taan myös muissa sopimuksissa, on allekirjoitettu Helsingissä 1. elokuuta 1975.

Suomen  ja  Neuvostoliiton  sopimus  kansainvälisestä  autoliikenteestä  (1968)  on
luultavasti sellainen unohdettu sopimus,  jota ei koskaan irtisanottu, vaikka uusi so
pimus on tullut tilalle. Avainsanoja nousee jopa vähemmän kuin Suomen ja Venäjän
välisessä  sopimuksessa,  mutta  sopimuksesta  puuttuukin  pöytäkirja,  johon  kuten
muistetaan kohdistui paljon avainsanoja edellä käsitellyssä sopimuksessa.

  Key word

1  NEUVOSTOTASAVALTAIN

2  LIITON

3  SOSIALISTISTEN

4  VARSINAISINE

5  KESKENÄÄN

6  PERÄVAUNUINEEN

7  PUOLIPERÄVAUNUINEEN

8  LINJAAUTOILLA

9  HENKILÖKULJETUKSIA

10  SUORITTAMISEEN

11  LINJAAUTO

12  KUORMAAUTOILLA

13  SUORITETAAN

  Key word

1    ’SUOMEN’(tasavallan)

2   ’MINISTERIN’
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14  VARUSTETTAVA

15  SOPIMUSPUOLTEN

16  KULJETETAAN

17  SYYLLISTYNEELLE

18  VUONNA

19  NIITÄ

20  TAVARANKULJETUKSIA

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa)

Taulukko 14. Suomalaisneuvostoliittolaisen autoliikennesopimuksen avainsanat.

Suomalaisvenäläisen sopimuksen  yhteys  suomalaisneuvostoliittolaiseen sopimuk
seen voidaan siis havaita pelkästään yhteisten avainsanojen perusteella: keskenään,
linjaauto, kuormaautoilla, varustettava, syyllistyneelle. Tämän lisäksi sama passii
virakenne  on  käytössä  molemmissa  sopimuksissa,  vaikka  semanttinen  sisältö  on
muuttunut  konkreettisesta  abstraktimpaan  suuntaan: suoritetaan  henkilö  ja  tava
rankuljetuksia  (vanha  sopimus)  ja  harjoitetaan  henkilö  ja  tavaraliikennettä  (uusi
sopimus). Avainsanaanalyysi paljastaa siis sopimusten välisiä intertekstuaalisia yh
teyksiä.

Suomalaisessa avainsanalistassa huomiota kiinnittävät komitatiivimuodot: varsi
naisine perävaunuineen  ja  puoliperävaunuineen.  Eskolan  (2002:  217,  228)  tutki
muksesta tiedetään, että komitatiivin käyttö on tyypillisempää käännöksille, etenkin
venäjästä suomennetuille teksteille, kuin alun perin suomeksi kirjoitetuille teksteille.
Ehkä  venäjän  kielen  vaikutus  ilmenee  siten  suomenkielisessä  sopimustekstissä.
Suomen  nykyisistä  sopimuksista  komitatiivit perävaunuineen  ja puoliperävaunui
neen löytyvät  Kazakstanin  ja  Romanian  sopimuksista,  ts.  entisen  Neuvostoliiton
vaikutuksen alaisista maista. Olisi mielenkiintoista tutkia, vaikuttaako venäjäsuomi
käännöskieli entisten neuvostotasavaltojen kielillä tuotettujen tekstien suomennok
siin. Silloin interferenssi olisi selvästi kulttuuriperäistä eikä kieliperäistä. Neuvosto
tasavaltojen  identifiointi  venäjän  kielen  ja  kulttuurin  kanssa  stimuloisi  ja  aktivoisi
venäjäsuomi  käännöskieltä.  Tosin  venäjän  kieli  ja  kulttuuri  on  jo  varmasti  val
miiksi vaikuttanut entisten neuvostotasavaltojen kieleen ja kulttuuriin.

Neuvostoliiton  ja  Suomen  välinen  autoliikennesopimus  ei  eroa  juuri  ollenkaan
Venäjän nykyisistä sopimuksista, mikä  johtuu ehkä siitä, että Venäjällä on edelleen
voimassa neuvostoaikaisia sopimuksia,  tai siitä että vanhat puhetavat ovat edelleen
käytössä nykyisissä sopimuksissa.

5.11  Sopimukset tuomittujen siirtämisestä

Sopimus vapausrangaistukseen tuomittujen siirtämisestä rangaistuksen suorittamista
varten kotimaahan on  solmittu ”pikantissa  siirtymävaiheessa”, kuten ulkoasiainmi
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nisteriön  virkamies  Harvola  totesi  lausunnossaan  (9.7.1993),  sillä  sopimus  tehtiin
Neuvostoliiton  kanssa  1990,  mutta  ratifioitiin  Venäjän  kanssa  1993.  Vaikka  sopi
muksen otsikossa  ja osapuolina esiintyvät Suomi ja Neuvostoliitto, ratifioimiskirjo
jen  vaihtamisesta  tehdyssä  pöytäkirjassa  (29.10.1993)  todetaan,  että  sopimuksen
sopimuspuolina ovat Suomen tasavalta ja Venäjän federaatio. Suomen osapuoli olisi
tahtonut sopimuspuolten nimien vaihtoa myös sopimukseen, mutta Venäjän osapuo
li katsoi, ettei nimien muutos ole tarpeen, koska sopimuksesta tulee joka tapauksessa
Suomen  ja  Venäjän  välinen  (ulkoasiainministeriön  kirje  Suomen  suurlähetystölle
Moskovassa  11.12.1992  mos  131;  Venäjän  suurlähetystön  edustajan  Konovalovin
kirje 9.7.1993 Pentti Toivakan käännöksineen).   Neuvostoliitto ei ollut  tuomittujen
siirtämisestä tehdyn yleissopimuksen (1987) osapuoli,  sen vuoksi tarvittiin kahden
välinen sopimus tuomittujen siirtämisestä (ulkoasiainministeriön oikeudellisen osas
ton  muistio  nro  392,  11.11.1993).  (tuomittujen  siirtämisestä  tehdyn  sopimuksen
valmisteluaineisto; ulkoasiainministeriön arkisto Dno 1992/25775.)

Vaikka on olemassa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva euroop
palainen  yleissopimus  (ETS  024),  johon  sekä  Suomi  että  Venäjä  ovat  liittyneet
(Norros 2004: 30),  sen  rinnallla  toimivat  myös kahdenväliset  sopimukset. Suomen
ja IsoBritannian välillä vuonna 1924 solmittu sopimus on edelleen voimassa Irlan
nin, Kenian, Sri Lankan, Ugandan ja UudenSeelannin osalta. Korpuksessa kyseinen
sopimus  on  kuitenkin  edustettuna  vain  kerran.  IsoBritannian  ja  PohjoisIrlannin
kanssa  Suomella  on  uudempi  sopimus  vuodelta  1975.  Venäjän  sopimuskannassa
Suomen kanssa tehty sopimus on vanhin (1990); kaikki muut sopimukset edustavat
Neuvostoliiton jälkeistä aikaa. (ks. Liite 11.)

Suomalaiset sopimukset keskittyvät rikoksentekijäin luovuttamiseen ja ovat ylei
sesti  ottaen  nimeltään Sopimus  rikoksentekijäin  luovuttamisesta.  Venäläiset  sopi
mukset  keskittyvät  sen  sijaan  tuomittujen  siirtämiseen:    ,

   ,      ’Sopimus  vapaus
rangaistukseen  tuomittujen siirtämisestä  rangaistuksen suorittamista varten’. Venä
jän  kanssa  solmittu  sopimus  poikkeaakin  Suomen  muista  sopimuksista:  sopimusta
tarvittiin, koska Neuvostoliitto ei ollut yleissopimuksen osapuoli, kuten edellä todet
tiin.  Avainsanat osoittavat  saman poikkeavuuden  (parvon ollessa 0,01),  mutta so
pimus  eroaa  nähtävästi  myös  Venäjän  muista  sopimuksista.  Suomen  puolella
avainsanoja  on  poikkeuksellisen  paljon  (51),  joten  tarkasteluun  otetaan  23  ensim
mäistä avainsanaa venäläisten avainsanojen lukumäärän mukaisesti.

  Key word

1  RANGAISTUSTAAN

2  SUORITTAMAAN

3  RANGAISTUKSEN

4  TUOMITUN

5  TUOMIOVALTION

6  TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTION

7  NEUVOSTOTASAVALTOJEN

  Key word

1    ’TASAVALTOJEN’

2     ’NEUVOSTO’

3 

    ’SOSIALISTISTEN’

4   ’VALTIO’

5   ’ILMAISTU’

6   ’TÄYTÄNTÖÖNPANO’
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8  SOSIALISTISTEN

9 TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTIOSSA

10  TUOMIOVALTIO

11  RANGAISTUS

12  SIIRTÄMISEEN

13 TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTIOLLE

14  TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTIO

15  TUOMION

16  TUOMITULLE

17  TUOMITTU

18  SIIRRETYKSI

19  TUOMIOSSA

20  LIITON

21  HALUKKUUTENSA

22  TÄYTÄNTÖÖN

23  VIIPYMÄTTÄ

sum 51 avainsanaa

7      ’PYYNTÖ’

8    ’TÄYTÄNTÖÖNPANO’

9   ’TIEDOT’

10   ’VALTIOIDEN’

11    ’PYYNTÖÄ’

12    ’SUOMEN’(tasavalta)

13    ’SNTL’

14    ’SUOMEN’(kielellä)

15     ’SUOMEN’(tasavallan)

16    ’LIITTO’

17     ’SISÄLLÖN’

18    ’MINISTERIN’

19    ’VALTION’

20   ’VALTIOSSA’

21    ’ANTAA’

22  C ’KANSSA’

23  –   ’OSAPUOLET’

sum 23 avainsanaa

(lihavoituna sanat, jotka eivät esiinny muissa sopimuksissa; miinusmerkkisinä sanat, jotka esiin
tyvät poikkeuksellisen harvoin suomalaisvenäläisessä sopimuksessa verrattuna muihin sopimuksiin)

Taulukko  15.  Tuomittujen  siirtämisestä  tehdyn  suomalaisvenäläisen  sopimuksen
avainsanat.

Neuvostoliiton  nimi  nousee  kummassakin  sopimustekstissä  avainsanaksi.  Se  että
Suomi ei saanut ehdotustaan nimen vaihdosta läpi, näkyy nyt tällaisena historiallise
na diskurssina avainsanojen muodossa.

Kummassakin avainsanalistassa toistuu eri sijamuodoissa täytäntöönpanovaltio –
 ,  tosin  ilmaisu  esiintyy  myös  muissa  sopimuksissa. Täy

täntöönpanovaltio  esiintyy  keskeisenä  toimijana  suomalaisvenäläisessä  sopimuk
sessa – se on valtio,  jossa  tuomio pannaan täytäntöön. Sen vastapuolena on valtio,
jossa  tuomio  annetaan  – tuomiovaltio.  Suomen  yhdyssanoja  vastaavat  venäläiset
termit vievät monta riviä avainsanalistassa, joten todellisuudessa venäjän avainsano
ja ei ole niinkään paljon. Avainsanat valtion  ja  ’osapuolet’ esiintyvät so
pimuksessa  miinusmerkkisinä  juuri  sen  vuoksi,  että  sopimuksessa  puhutaan
täytäntöönpanovaltiosta  ja  tuomiovaltiosta,  toisin  kuin  muissa  sopimuksissa.  Suo
men  muissa  sopimuksissa valtion  kollokoi  seuraavissa  yhteyksissä: luovuttamis
pyynnön  esittäneen  /  vastaanottaneen  valtion,  luovuttamista  pyytäneen  /  pyytävän
valtion. Suomalaisvenäläisen sopimuksen erilaisuus  johtuu lähinnä sopimuksen ai
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heesta: kun muissa sopimuksissa kyse on rikoksentekijäin  luovuttamisesta, suoma
laisvenäläisessä  sopimuksessa  tuomittujen  siirtämisestä  kotimaahan  rangaistuksen
suorittamista varten.

Kaksi suomalaista avainsanaa rangaistustaan  ja tuomion ovat merkille pantavia,
koska samat sanat nousivat avainsanoiksi  lisensiaatintyössäni,  jossa vertailin avain
sanaanalyysin  avulla  Venäjän  rikosprosessilain  viidennen  osan  käännöstä  vastaa
viin suomalaisiin säädöksiin, jotka koskevat kansainvälistä yhteistyötä ja oikeusapua
rikosoikeuden  ja prosessioikeuden alalla (ks. ProbirskajaTurunen 2005: 133–137).
Rangaistustaanmuodon  runsaus  johtui  pääsääntöisesti  Venäjän  rikosprosessilain
(2001)  luvusta 55,  jonka teemana on vapausrangaistukseen tuomitun henkilön siir
täminen  suorittamaan  rangaistustaan  siihen  valtioon,  jonka  kansalainen  hän  on
(  ,     ,     

,     ). Sama teema toistuu käsiteltä
vässä  sopimuksessa  (1  artikla).  Posessiivisuffiksi an  toimii  käännöksessä  ja  sopi
mustekstissä  jonkinlaisena  ylimääräisenä  eksplikointikeinona.  Avainsana
suorittamaan  muodostaa rangaistustaan  kanssa  sanaliiton.  Muissa  sopimuksissa
posessiivisuffiksi esiintyy rakenteessa kärsiä / suorittaa rangaistuksensa.

Lisensiaatintyöni (ProbirskajaTurunen 2005: 135–136) analyysissa tuomion kol
lokoi käännöksessä täytäntöönpanon ja vieraan valtion kanssa ja esiintyi pääasiassa
kontekstissa: henkilön luovuttaminen tuomion täytäntöönpanoa varten. Suomen vas
taavissa säädöksissä puhuttiin myös tuomion täytäntöönpanosta, mutta yleensä asia
ilmaistiin suorasukaisemmin ja konkreettisemmin: luovuttaminen vapausrangaistuk
sen täytäntöönpanoa varten. Tuomionmuotoa käytettiin käännöksessä suhteellisesti
enemmän kuin vastaavissa suomalaisissa säädöksissä sen vuoksi, koska venäläisessä
lähdetekstissä  liikuttiin abstraktimmalla tasolla. Käsillä olevassa tapauksessa avain
sana tuomion esiintyy myös muissa sopimuksissa, joissa puhutaan tuomion, rangais
tuksen  tai  seuraamuksen  täytäntöönpanosta. On  joka tapauksessa huomionarvoista,
että kosketus Venäjään/venäjään on nostanut kahdessa eri  tapauksessa,  joita yhdis
tää  sama  teema,  yhteisiä  avainsanoja.  Tämä  puhuu  intertekstuaalisten  suhteiden  ja
mahdollisesti yhteisen käännöskielen puolesta käännettyjen tekstien maailmassa.

Seuraavat  kursivoidut avainsanat  muodostavat  linkin: tuomittu  ilmaisee  tuomio
valtiolle / täytäntöönpanovaltiolle halukkuutensa  tulla siirretyksi. Venäläiset avain
sanat   ’ilmaistu’  ja   ’pyyntö’  tulevat  samasta  kontekstista.
Muissa sopimuksissa tuomittu on ehkä enemmän passiiviasemassa, ja ilmaisee aino
astaan suostumuksensa luovuttamiseen.

Määräävässä  asemassa  avainsanalistassa  ovat  siis  keskeiset  toimijat  –  täytän
töönpanovaltio ja tuomiovaltio – sekä toiminnan kohde – tuomittu. Kyseiset avain
sanat  edustavat  sopimuksen  ideationaalista,  ts.  sisällöllistä  tasoa.  Viittaukset
Neuvostoliittoon edustavat puolestaan sopimuksen historiallista perspektiiviä.
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5.12  Yhteisanalyysi

5.12.1 Yhteinen avainsanaanalyysi

Analyysissa  on  käsitelty  11  suomalaisvenäläistä  sopimusta  suhteessa  Suomen  ja
Venäjän muihin samaa aihetta käsitteleviin sopimuksiin. Lopuksi verrataan avainsa
naanalyysin avulla kaikkia 11 sopimusta yhdessä kaikkiin muihin Suomen ja Venä
jän sopimuksiin yhdessä. Lopullisessa analyysissa parvona käytetään 0,0001,  jotta
avainsanalista ei muodostuisi liian pitkäksi ja hallitsemattomaksi. Tulokset näyttävät
seuraavilta  (tarkasteluun  otetaan  vain  30  ensimmäistä  avainsanaa;  avainsanalista
kokonaisuudessaan löytyy Liitteestä 12):

  Key word

1  VENÄJÄN

2  FEDERAATION

3  SOSIALISTISTEN

4  NEUVOSTOTASAVALTOJEN

5  LIITON

6  ETYKIN

7  VENÄJÄNKIELISENÄ

8  RANGAISTUSTAAN

9  VENÄJÄLLÄ

10  RANGAISTUKSEN

11  TUOMITUN

12  TUOMIOVALTION

13  KALAVAROJEN

14   TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTION

15  PERUSKIRJAN

16  TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTIOSSA

17  TUOMIOVALTIO

18  TEKNOLOGIAYHTEISTYÖN

19  RIKOKSISSA

20  YLI

21  PÄÄTÖSASIAKIRJAN

22  YK

  Key word

1   ’SUOMEN’ (tasavallan)

2     ’SUOMEN’ (esim. kielen)

3   ’RAJA’

4    ’KOMISSAARIEN’

5   ’RAJAN’

6   ’SUOMEN’

7   ’PYYNNÖN’

8   ’SUOMEN’

9   ’KOMISSAARIT’

10    ’ASIANOMAISET’

11   ’VIRANOMAISTEN’

12    ’RAJA’

13    ’SUOMEN’ (tasavalta)

14    ’PYYNTÖ’

15    ’MERKKEJÄ’

16    ’VALTAKUNNAN’

17    ’VIRANOMAISET’

18    ’HELSINKI’

19    

     ’VENÄLÄIS SUOMALAISEN’

20    ’MERKKIEN’

21    ’VALTIO’
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23  RANGAISTUS

24  TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTIOLLE

25  SIIRTÄMISEEN

26  TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTIO

27  KALASTUSTA

28  RAJAN

29  YMPÄRISTÖONGELMIEN

30  FEDERAATIOSSA

sum 45 avainsanaa

22    ’TAI’

23    ’VESILLÄ’

24  # (numeromerkki)

25    ’LAHDELLA’

26    ’RAJAN’

27  

      ’SOPIMUS(puolen)’

28    

’NEUVOSTOLIITTOLAIS SUOMALAISEN’

29    ’ASIAKIRJAN’

30    ’LINJAA’

sum 57 avainsanaa

Taulukko 16. Kaikkien käsiteltyjen suomalaisvenäläisten sopimusten avainsanat.

Kuten  huomaa,  avainsanoiksi  nousi  analyysissä  käsitellyistä  sopimuksista  tuttuja
avainsanoja. Suomalaiset avainsanat edustavat pääasiassa viimeiseksi käsiteltyä so
pimusta tuomittujen siirtämisestä (samaa sopimusta edustavat venäläiset avainsanat

’pyyntö’,  ’valtio’,  ’täytäntöönpano’,  
’rangaistusta’,    ’tuomio’).  Se  on  nähtävästi  oudoin  sopimus

Suomen  sopimuskannassa.  Venäläiset  avainsanat  edustavat  puolestaan  pääasiassa
rajajärjestyssopimusta, jonka kohdalla todettiin, että sopimus on yksilöllinen, koska
rajakin  on  ainutlaatuinen61. Rajan nousee  avainsanaksi  myös  suomalaisessa  avain
sanalistassa.  Yhteisen  rajan  teema  onkin  ollut  esillä  muutamassa  sopimuksessa  ja
siksi se ansaitsee oman alaluvun (ks. alla).

Muut avainsanat edustavat pääasiassa sopimusta suhteiden perusteista  (ETYKin,
peruskirjan, päätösasiakirjan, YK ja vastaavasti ’asiakirjan’,  

  ’päätös’,    ’ETYK’),  kalastussopimusta  (kalavarojen,  kalastusta,  vesi
alueilla  ja vastaavasti  ’vesillä’,   ’lainkäyttövallan’, 
’kalastus’),  ympäristönsuojelusopimusta  (ympäristöongelmien,  yli,  periaatteen)  ja
rikostorjuntasopimusta  (   ’pyynnön’,    ’epäillyn’,  a
’pyyntö’).  On  erikoista,  että  kalastussopimuksen  ja  ympäristönsuojelusopimuksen
avainsanat  nousevat  suomen  puolella,  vaikka kyseiset  sopimukset  vaikuttivat  Suo
men  osapuolen  johdattelemilta.  Ne  olivat  rikostorjuntasopimuksen  lisäksi  ainoat,
joissa venäjän avainsanalista on ollut selvästi pidempi,  toisin  sanoen kyseiset sopi
mukset erottuivat Venäjän muista vastaavista sopimuksista enemmän kuin Suomen
vastaavista  sopimuksista.  Ehkä  tässä  loppuanalyysissa  tulos  johtuu  teknisistä  sei

61 Suomen osaltahan vertailua ei suoritettu, koska Suomen puolella ei ollut vastaavia vertailukelpoi
sia sopimuksia.
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koista,  siitä,  että kyseisiä  sopimuksia on vähän Suomen sopimuskannassa,  siksi  ne
erottuvat helpommin koko sopimusmassasta.

Melko symbolisia  ovat avainsanalistan  lopussa olevat  miinusmerkkiset avainsa
nat: valtion,  ’yhteistyötä’,  ’tulevat tekemään’ (venäjän fu
tuurin  apuverbi),   ’ja’.  Suomalaisvenäläisissä  sopimuksissa  käytetään  siis
poikkeuksellisen  harvoin  sanaa valtion  verrattuna  Suomen  muihin  sopimuksiin.
Eron syynä  voi olla  se, että  suomalaisvenäläisissä  sopimuksissa keskeisinä  toimi
joina esiintyvät avainsanojen perusteella sopimuspuolet, toimivaltaiset viranomaiset,
täytäntöönpanovaltio, tuomiovaltio. Toisin sanoen valtio on edustettuna joko konk
reettisemmalla tai abstraktimmalla (sopimuspuoli) tasolla kuin muissa sopimuksissa.

Suomalaisvenäläisissä sopimuksissa poikkeuksellisen harvoin verrattuna muihin
venäläisiin  sopimuksiin  esiintyvä  venäjän  futuurin  apuverbi  voi  olla  selvä  merkki
siitä, että venäjänkieliset sopimustekstit ovat kärsineet suomen puolelta  tulevaa  in
terferenssiä:  suomessahan  ei ole  erillistä  futuurimuotoa.  Voidaan  olettaa,  että  suo
malaisvenäläisten  sopimusten  venäjänkieliset  tekstit  ovat  tältä  osin  alistuneet
suomenkielisten tekstien vaikutukselle.

Huolestuttavia ovat venäläiset miinusmerkkiset avainsanat  ’yh
teistyötä’  ja   ’ja’,  jotka  esiintyvät  siis  poikkeuksellisen  harvoin  suomalais
venäläisissä  sopimuksissa  verrattuna  Venäjän  muihin  sopimuksiin.  Kemppasen
(2008) aineistosta,  joka käsitti venäjästä suomennettuja historiatekstejä,  juuri nämä
avainsanat  nousivat  positiivisesti  esille  ja  ovat  Kemppasen  tulkinnan  mukaan  luo
massa positiivista yhteistyöauraa kyseisissä teksteissä. Viattomalta vaikuttava funk
tiosana ja  kantaa  siis  ideologista  painolastia,  kun  se  yhdistää  positiivisia  asioita
yhteen (ks.  edellä alaluku 5.1 YYAsopimukset).  Ideologinen  funktio voi  toki olla
tulkintakysymys, mutta jo pelkästään se että niin yleinen funktiosana kuin ja nousee
avainsanaksi on merkillistä  ja siten  itsestäänselvyyksiä rikkovaa. Sopimuksissa ha
luttiin ehkä niin kovasti irtautua neuvostoliturgiasta, että mentiin toiseen äärilaitaan:
vähennettiin yhteistyölausumia. Heiluriliike oli lähtenyt toiseen suuntaan, sillä muu
tos lähtee menneisyydestä (RytövuoriApunen 2007: 167). Heiluriliikkeessä kyse on
saman asian kahdesta puolesta: neuvostoliturgia  ja antineuvostoliturgia ovat saman
asian kaksi puolta,  toinen saa  lähtöpotkun  toiselta. Toisin  sanoen Venäjän suhteen
harjoitetaan  edelleen  myötäilypolitiikkaa,  tällä  kertaa  vain  miinusmerkkisenä  (ky
seisten  avainsanojen  kohdalla  kirjaimellisesti  miinusmerkkisenä  –  S.P.T.)  (mts.
310–311, 314). Neuvostoliitto ei ole  läsnä ainoastaan ajatuksellisena  lähtökohtana,
vaan  se  nousee  myös  hyvin  konkreettisesti  avainsanaksi  keskeisten  toimijoiden
joukkoon. Kolmas neuvostoliturgiavapaa diskurssi antaa vielä odottaa itseään.

5.12.2 Avainsanatyypit ja keskeiset tendenssit

Tutkimusaineiston analyysista voidaan vetää joitakin yleisiä suuntauksia,  joita poh
ditaan sitten tarkemmin Yhteenvedossa (Luku 6.). Yleinen sopimuksentekoprosessi
Suomen ja Venäjän välisissä suhteissa 1990luvulla näyttää lähtevän vanhasta neu
vostoaikaisesta  sopimuksesta,  jota  on  tarkoitus  muuttaa  tai  korvata  uudella  sopi
muksella.  Siten  historiallinen  aines  tunkeutuu  sopimukseen  joko  toistona  tai
”täyskäännöksenä”,  vanhan  kumouksena.  Vertailukohteeksi  otetaan  samaa  aihetta
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käsitteleviä kansainvälisiä ja muiden maiden kanssa solmittuja sopimuksia ja käyte
tään niitä uuden sopimuksen malleina tai  lähtökohtana. Suhteen halutaan vastaavan
yleistä kansainvälistä käytäntöä. Suhteen ainutlaatuisuus  hälvenee sitä  mukaa, kun
muihin sopimuksiin nojaudutaan ja niitä lainataan. Sopimuksesta muodostuu erään
lainen tilkkutäkki,  jossa on tosiaan jotain vanhaa neuvostoaikaisesta sopimuksesta,
jotain uutta Suomen ja Venäjän muuttuneesta valtaasetelmasta ja yhteistyödiskurs
sista ja jotain lainattua muista sopimuksista ja nykyaikaisesta kansainvälisestä käy
tännöstä.  Kääntäminenkin  on  eräänlaista  tilkkutäkkityötä,  kun  käännösratkaisuja
haetaan  muista kansainvälisistä  ja kahdenvälisistä  sopimuksista. Neuvottelujen ku
luessa  välillä  toisen  ja  välillä  toisen  osapuolen  ehdotukset  hyväksytään  sopimuk
seen.  Venäjä  tuntuu  taipuvan  Suomen  ehdotuksiin  sopimuksen  yleisistä  linjoista,
mutta  puuttuu  yksityiskohtiin,  joiden  osalta  Suomi  taas  on  taipuvaisempi  Venäjän
ehdotuksille. Sopimusluonnokset ja niiden käännökset laaditaan pääasiassa Suomes
sa, joten Venäjän tehtäväksi jäävät niiden yksityiskohdat. Kyse on lopulta kuitenkin
kompromissista, joka vaatii molempien osapuolten joustoa.

Kun tarkastellaan analyysiosuudessa käsiteltyjen sopimusten avainsanoja ja yrite
tään  löytää  niille  yhteisiä  teemoja,  voidaan  ainakin  yläkäsitteiden  tasolla  osoittaa
joitakin  avainsanatyyppejä.  Avainsanat,  joiden  osalta  suomalaisvenäläiset  sopi
mukset  eroavat  siis  muista  sopimuksista,  edustavat  pääasiassa  erilaisia  toimijoita
(sopimuspuolia,  viranomaisia,  kansainvälisiä  toimijoita),  kansainvälisiä  asioita
(asiakirjoja, arvoja, periaatteita), yhteistoiminnan sisältöä, maantiedettä (raja, Itäme
ri,  Suomenlahti)  ja  viittaussuhteita  Neuvostoliittoon.  Toisin  sanoen  suomalais
venäläisiä  sopimuksia  erottavat  muista  sopimuksista  pääasiassa  niiden  keskeiset
(valtio)toimijat,  viittaukset  kansainvälisiin  asioihin,  konkreettinen  yhteistoiminnan
sisältö, yhteiset maantiede ja historia. Ehkä nämä erottavat piirteet olisi voinut osoit
taa  intuitiivisesti  ilman  avainsanaanalyysiakin,  mutta  avainsanaanalyysin  myötä
nämä piirteet ovat saaneet konkreettisen, objektiivisesti mitattavissa olevan sisällön.
Se mitä ei välttämättä olisi  intuitiivisesti voinut havaita, on sopimusten  intertekstu
aaliset synkroniset yhteydet muihin sopimuksiin ja diakroniset yhteydet neuvostoai
kaisiin  sopimuksiin  sekä  suomalaisvenäläisille  sopimuksille  yhteiset  ja  muista
sopimuksista erottavat avainsanat.  Intertekstuaalisia  suhteita syntyy siitä, että sopi
musten lähteinä käytetään maiden muita sopimuksia. Vaikka valtioiden välinen suh
de  yritetään  alistaa  kansainvälisille  periaatteille  ja  yleiselle  käytännölle,  yhteinen
maantiede  ja  historia  eivät  suostu  tulla  peitetyksi,  vaan  nousevat  itsepäisesti  sopi
muksista esille vastustavana diskurssina.

5.12.3 Yhteisen rajan teema

Raja on kiehtova ja ristiriitainen käsite kaikin puolin. Se yhdistää ja samanaikaisesti
se erottaa. Rajaa pidetään toisinaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoituna (Paa
si 2007: 30–31). Ranskalaisen professorin Didier Bigon mukaan ”raja ei ole koskaan
luonnollinen tai maantieteellinen asia. Se on aina poliittisen prosessin tulos, instituu
tio,  joka  määrittelee  erilaisuuden  suhteessa  ulkopuoliseen  maailmaan  ja  pyrkii  ho
mogenisoimaan  kirjavan  väestön  rajan  sisäpuolella  vaikuttamalla  sen
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mentaliteettiin”62. Rajaa toisin sanoen  luodaan  ja ylläpidetään tuottamalla sitä kos
kevia diskursseja,  joiden kautta tietty kansa alkaa  identifioida  itseään tietyn alueen
kanssa.

Raja  toistuu  suomalaisvenäläisissä  sopimuksissa,  ja ellei  muu, niin ainakin  yh
teinen raja tekee suomalaisvenäläisestä suhteesta ainutlaatuisen – yhteisen maantie
teen  diskurssille  kumpikaan  maa  ei  mahda  mitään.  Sama  ainutlaatuisuus  toistuu
kielenkäytössä, kun rajan nousee toistuvasti avainsanaksi muista sopimuksista poi
keten. Raja noussee sopimusteksteissä avainsanaksi sekä käytännön syistä että sym
bolisena  muistutuksena suhteen  rajariippuvuudesta. Rajan on katsottu muokanneen
Suomen  geopoliittista  sijaintia,  taloudellisia  ja  poliittisia  suhteita  sekä  kansallista
identiteettiä (Paasi 2007: 35). Suomeen rajoittuvat Venäjän lähialueet ovat varmasti
kokeneet  vastaavanlaisia  muutoksia.  Raja  on  suomalaisille  itsenäisyyden  symboli,
tunneasia  (vrt.  Uuno  Kailaksen  runo  ”Raja  railona  aukeaa..”;  Lähteenmäki  2007b:
145–146). Suomi puolestaan oli Neuvostoliitolle  turvallinen  naapuri,  joka mahdol
listi  välillisesti  Neuvostoliiton  läsnäolon  länsimaiden  poliittisissa  ja  taloudellisissa
suhteissa (Androsova 2007: 138–140). Suomen kautta Venäjälle avautui ensimmäi
nen yhteinen raja EU:n kanssa, joka edelleen on myös pisin.

Kahdenvälinen  suhde  edellyttää  kahden  itsenäisen  selvärajaisen  subjektin  ole
massaolon.  Silloin  1990luvun  alussa  Euroopan  yhteisön  jäsenet  eivät  olisi  katso
neet hyvällä, jos Suomella olisi jäsenehdokkaana ollut rajakiistoja (Blomberg 1998:
101).  Venäjä  oli  puolestaan  huolissaan  oman  alueellisen  eheytensä  säilyttämisestä
suvereenisuusparaatien63  alla.  Raja  loi  siten  molemmille  osapuolille  varmuuden  ja
pysyvyyden  muutosten  aikana.  Raja  oikeuttaa  myös  omien  toimintatapojen  säilyt
tämisen yhteistyövelvoitteista huolimatta. Voi harjoittaa joustavasti yhteistyötä rajan
yli ja silti säilyttää omia kansallisia tapojaan rajan takana. Raja toteuttaa toisin sano
en samanaikaisesti vieraannuttavan ja kotouttavan funktion: vieras pidetään erillään
ja oma suojellaan, mutta silti pidetään ovet auki, ei jätetä kääntämättä.

Raja esiintyy suomalaisvenäläisissä sopimuksissa seuraavissa konteksteissa:

Concordance

1 kuljetuksia suorittavan ajoneuvon. 16 artikla Raja, tulli ja terveydenhoidollinen tarkastus suo
ritetaan niitten kansainvälisten sopimusten mukaisesti
2 sopimuspuolen sisäistä lainsäädäntöä. 17 artikla Raja, tulli ja terveydenhoidollinen tarkastus
kuljetettaessa vaikeasti sairaita
3 kalastusaluksille ilmaiseksi asianmukaiset luvat. Rajat, joiden puitteissa kalastuslupia myönne
tään, määritellään
4 myös suoraan Suomen ja Venäjän välisellä rajalla: a) tavaroiden liikkumisen helpottamiseksi ja
nopeuttamiseksi; b)
5 Tavaroiden ja kulkuneuvojen liikkuminen Suomen ja Venäjän välisen rajan yli tapahtuu sopi
muspuolten välisellä keskinäisellä sopimuksella
6 Tulliviranomaiset yhdenmukaistavat yhteisellä rajalla sijaitsevien vastakkaisten tullitoimipaik
kojen aukioloajat ja toiminnot

62 Käännös – S. P.T. Alun perin: ”the frontier is never ’natural’ or a matter of physical geography. It
is always a political process – an institution defining difference with the outside world and attempt
ing, by influencing mentalities, to homogenize the diverse population inside the frontier” (siteeraus
Lähteenmäki 2007: 11).
63 ’Suvereenisuusparaatiksi’ (  ) kutsutaan Venäjällä aikakautta, jolloin Venä
jään kuuluvat tasavallat saivat keskusvallalta entistä itsenäisemmän aseman 1990luvun alussa.



164

7 rajoittaakseen mahdollisten radioaktiivisten aineiden päästöjen maiden rajojen yli ulottuvia vai
kutuksia, pyrkivät siihen, että molemmat maat
8 myös muista ydinonnettomuuksista, joiden seurauksena on tai voi olla maiden rajojen yli
kulkeutuva toisen sopimuspuolen säteilyturvallisuudelle merkityksellinen
9 ympäristöä pilaavien aineiden kulkeutumista molempien maiden välisen rajan yli,–tehostamalla
vesien ja ilmansuojelua sekä jätehuoltoa
10 ympäristövahinkojen torjunta,  jätehuolto ja jätteiden hyödyntäminen sekä rajojen yli kulje
tettavien jätteiden valvonta,  meluntorjunta,  ympäristön
11 epäpuhtauksien sekä vesien kuormituksen vähentämistä maiden yhteisen rajan läheisillä alu
eilla. 6 artikla Tämän
12 Suomen tasavallan ja Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton rajan lähellä olevilta alueilta
tulevien ilman epäpuhtauksien vuon
13 pidättymiseen voimakeinoilla uhkaamisesta tai niiden käytöstä, rajojen loukkaamattomuuteen,
alueelliseen koskemattomuuteen, riitojen rauhanomaiseen ratkaisemiseen
14 Sopimuspuolet sitoutuvat säilyttämään yhteisen rajansa hyvän naapuruuden ja yhteistyön
rajana ETYKin päätösasiakirjan mukaisesti

Kuten huomaa, raja on sopimuksissa useimmiten välinen  tai yhteinen. Näistä väli
nen toteuttaa ikään kuin erottavan funktion (jotain on välissä) ja yhteinen yhdistävän
funktion.  Rajan  molemmin  puolin  tapahtuvat  toimet  ovat  jollain  tavoin  rajoittavat
(tarkastus, lupia, rajan yli tapahtuva liikkuminen), vastakkaiset (tullitoimipaikat) tai
ympäristöongelmalliset  (ympäristöä  pilaavien  aineiden,  radioaktiivisten  päästöjen,
jätteiden, ilman epäpuhtauksien kulkeutuminen rajan yli). Rajaa ikään kuin pidetään
pyhänä ja suojellaan sitä sen molemmin puolin tapahtuvalta toiminnalta. Rajan kol
lokaatiksi eli rajan tekstuaalisessa lähiympäristössä eniten esiintyväksi sanaksi nou
see ja,  mikä  on  jälleen  kerran  erittäin  symbolista.  Kuten  edellä  todettiin, ja  on
luomassa  positiivista  yhteistyöhenkeä,  ja  kun  siitä  tuntuu  olevan  puutetta  muissa
suomalaisvenäläisissä sopimuksissa (ks. edellä alaluku 5.12.1 Yhteinen avainsana
analyysi), rajan ympärillä sitä näyttää olevan siitäkin enemmän. Toisin sanoen hy
vän naapuruuden  ja yhteistyön raja toistuu prosodiana suomalaisvenäläisissä sopi
musteksteissä.

Toiseksi yleisimmäksi sanaksi rajan lähellä nousee yli, joka liittyy yleensä ympä
ristöongelmiin  ja niiden kulkeutumiseen rajan yli, kuten edellä oleva konkordanssi
osoittaa.  Ympäristöasiat  aiheuttavat  selvästikin  huolta,  tai  ne  ainakin  muodostavat
funktionaalisen diskurssin,  johon Suomen  ja Venäjän  välisissä  suhteissa usein  tur
vaudutaan  (ks.  RytövuoriApunen  2008:  150–152).  Silti  Venäjän  metsäpalojen  ai
koina  kesällä  2006  ympäristönsuojelusopimukseen  ei  ainakaan  julkisuudessa
viitattu. Rajan  yli  aiheuttaa  siis  negatiivisen  prosodian:  rajan  yli  on  odotettavissa
jotakin  ekologisesti  negatiivista.  Tämä  negatiivinen  prosodia  voi  projisoitua  kaik
keen muuhun rajan yli tulevaan: ihmisiin, tapoihin, arvoihin jne. Rajan yli kulkevat
rekat tietävät myös ekologista uhkaa.

Seuraavaksi  eniten  rajan  kanssa  esiintyy maiden,  mikä  on  luonnollista:  raja  on
ensisijaisesti maiden välinen tai yhteinen, ei  ihmisten, vaikka  ihmiset  toki ylläpitä
vät sitä omalla käyttäytymisellään ja suhtautumisellaan. Maiden osoittaa rajan viral
lista  luonnetta  modernina  säädettynä  rajana,  samoin  kuin  sitä  seuraava  kollokaatti
artikla. Hyvän naapuruuden ja yhteistyön raja nostaa sen sijaan esille rajan pehmeä
tä postmodernia puolta.

Rajajärjestyssopimuksessa raja  ei  nouse  avainsanaksi,  koska  vertailukohteena
ovat  muut  rajajärjestyssopimukset.  Silti  sopimus  on  ainutlaatuinen,  koska  tekstiin
ovat diskursiivisesti kirjautuneet maiden yhteinen historia ja maantiede (ks. alaluku
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5.4 Rajasopimukset). Suomalainen ja venäläinen sopimustekstit eivät seuraa toisiaan
orjallisesti  sanojen tasolla, vaan kumpikin pitää oman rajansa, mikä myös osoittaa
jonkinlaista molemminpuolista kunnioitusta, suvereenisuutta, herkkyyttä ja haavoit
tuvuutta64 rajakysymyksissä.

Rajan  teema  toistuu  myös  tämän  tutkimuksen  asetelmassa.  Tutkimus  liikkuu
kriittisen diskurssianalyysin, postmodernin käännöstutkimuksen  ja korpuspohjaisen
käännöstutkimuksen rajoilla. Aineistona olevat valtiosopimukset  liikkuvat kansain
välisen politiikan ja kansainvälisen oikeuden rajoilla, ja tämän lisäksi ne on solmittu
EU/Suomen ja Venäjän/Neuvostoliiton historiallisella rajalla. Niitä kääntävät kään
täjät  toimivat  kahden  hallintokulttuurin  ja  kahden  kielen  rajoilla,  jotka  kulkevat
myös  sopimusten  läpi.  Suomen  ja  venäjänkielinen  sopimusteksti  luovat  yhteisen
merkityksen,  joka  toteutuu kielten  välissä olevassa  rajatilassa. Tutkimuksessa käy
tettävä  kvantitatiivinen  menetelmä  on  ylittämässä  kvalitatiivisen  analyysin  rajan.
Avainsanat erottavat suomalaisvenäläiset sopimukset muista ja samanaikaisesti yh
distävät  niitä  sekä  toisiinsa  että  muihin  sopimuksiin.  Tutkimus  jää  käännöstieteen
rajalle odottamaan tulijoita muilta tieteenaloilta: jatkamaan siitä, mihin se jää, oman
tieteenalansa näkökulmasta ja käytössään olevin välinein viemään sitä eteenpäin tie
teidenväliseen suuntaan.

64 RytövuoriApunen (2008: 137) käyttää termejä sensitivity ja vulnerability kirjoittaessaan Suomen
ja Venäjän välisen luottamus/riippuvuussuhteen laadusta.
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6.  Yhteenveto

Olen tutkinut Suomen ja Venäjän kahdenvälisiä valtiosopimuksia suhteessa Suomen
ja Venäjän muiden maiden kanssa tekemiin sopimuksiin avainsanaanalyysin avulla.
Yritin yhdistää avainsanaanalyysin kovia numeerisia sanojen taajuuksiin perustuvia
arvoja pehmeisiin valtaarvoihin. Seuraavassa esitetään yhteenvedonomaisesti ensin
analyysin ja aineiston osoittamia tuloksia  ja sitten menetelmään ja teoriaan liittyviä
ajatuksia.

6.1  Aineiston analyysi

Suomen  ja Venäjän kahdenväliset  sopimukset ovat osoittautuneet  hyvin  samankal
taisiksi Suomen ja Venäjän muiden maiden kanssa tekemien samaa aihetta edustavi
en  sopimusten  kanssa.  Sopimukset  toistavat  toisiaan  usein  sanasta  sanaan.
Avainsanaanalyysi  paljastaa  tarkoituksensa  vastaisesti  eroavaisuuden  sijaan  sopi
mustekstien  välisiä  intertekstuaalisia  yhteyksiä.  Maiden  aiemmat  sopimustekstit
muodostavat arkiston (vrt. Foucault 2005),  repertuaarin,  joka vaikuttaa tuleviin  so
pimuksiin ja siihen, minkälaiseksi sopimuskanta muodostuu. Mitä enemmän valtiol
la on sopimuksia, sitä rikkaampi on periaatteessa sen repertuaari,  sitä enemmän on
valinnan ja joustavuuden varaa.

Koskisen (2008: 160–162) tutkimuksen valossa tekstien luettavuus vaikuttaa ole
van  EUinstituution  jaettu  normi  ja  arvo.  Se  ilmenee  instituution  julki  lausumista
tavoitteista, kääntäjien diskurssista,  lainsäädäntöprosessista  ja käännöksistä. Luetta
vuuden diskurssi toistuu toisin sanoen fraktiona kolmella eri tasolla, joita Koskinen
tutkii: institutionaalisella tasolla (institutional framework), kääntäjien tasolla (trans
lators) ja käännettyjen  tekstien  tasolla (translated documents)  (Koskinen 2008: 7).
Vastaavat fraktiot voidaan osoittaa kahdenvälisten sopimusten tuottamisessa. Yhtei
nen  jaettu  arvo  ja  normi  näyttää  olevan  yhdenmukaisuus:  Valtiosopimusoppaassa
(2003) suositellaan yhdenmukaisuutta, sopimusluonnoksen teossa käytetään mallei
na muita sopimuksia, kääntämisessä  lähteinä käytetään muita  sopimuksia  ja avain
sanaanalyysin  valossa  käännetyt  sopimustekstit  toistavat  toisiaan.  Avainsana
analyysin  osoittama  suomalaisvenäläisten  sopimusten  samankaltaisuus  maiden
muiden sopimusten kanssa saa vahvistuksen sopimusten valmisteluaineistosta, jossa
sopimusten  nykyaikaistaminen  ja  vastaavuus  muiden  sopimusten  kanssa  asetetaan
nimenomaiseksi tavoitteeksi. Sopimusten samankaltaisuus toistuu siis oletuksellise
na  lähtökohtana kolmella  eri  tasolla: 1.  tavoitteena valmisteluaineistossa, 2. mene
telmänä  sopimusluonnoksen  laatimisen  ja  kääntämisen  käytännössä  sekä  3.
tuloksena kvantitatiivisessa avainsanaanalyysissa.
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Valmiiksi  muodostuneista  diskurssikonventioista  ei  pääse  hevillä  eroon.  Muut
sopimustekstit varmistavat sen, ettei vierasta ainesta pääse juuri tulemaan sopimuk
siin. Toisto – synkroninen intertekstuaalisuus – ja aika – diakroninen intertekstuaali
suus –  tuottaa  rutinisoidun  tekstimassan. Sama  tekstintuottamiskaava  toistuu  myös
sopimustekstien kääntämisessä, kun kääntämisen lähteinä käytetään muita sopimus
tekstejä. Käännökset  toistavat  toisaalta sopimuksentekoprosessia  ja toisaalta ylläpi
tävät  institutionaalisia  puhetapoja,  vaikuttavat  siihen,  että  syntyy  yhä  enemmän
toisiaan  toistavia  tekstejä.  Kehyksestä  poistamista  ei  ehkä  pidetä  turvallisena  eikä
tarpeellisena, ja suhteiden ainutlaatuisuus kätketään vakiintuneen käytännön taakse.
Samanaikaisesti muihin teksteihin nojaaminen uusintaa diskurssikäytäntöä valtasuh
teineen. Käännös mahdollistaa tämän uusintamisen. Jos sopimus laadittaisiin katso
matta  maiden  muita  sopimuksia  ja  kääntämättä  niitä,  sopimus  heijastaisi
totuudenmukaisemmin  kyseisten  maiden  välillä  vallitsevaa  todellista  tilannetta.
Esimerkiksi  Suomen  ja  Venäjän  rikostorjuntasopimus  (1993)  on  sellainen  totuu
denmukainen sopimus, koska se oli ollut molemmille maille ensimmäinen laatuaan.
Siitä  itsestään tuli  sitten malli Suomen muille sopimuksille. Kääntäminen ylläpitää
toisaalta  sopimuskielten  moninaisuutta  ja  toisaalta  homogenisoi  sopimustekstejä
monistamalla  ne  eri  kielissä.  Käännökset  mahdollistavat  sopimustekstien  verkos
toimisen.  Jokainen  sopimuskieli  avaa  puheavaruuden  omien  sopimustekstien  maa
ilmaan.  Sanottakoon,  että  suomivenäjä  sopimustekstit  avaavat  yhteyden
suomalaiseen ja venäläiseen sopimustekstimaailmaan, venäjäarabia sopimustekstit
arabialaiseen  sopimustekstimaailmaan,  arabiaranska  ranskalaiseen  sopimusteksti
maailmaan jne., kunnes kaikki sopimustekstit ovat verkostoituneet.

Kaikissa sopimuksissa on omia valtasuhteita  ja omia kulttuurisia piirteitä, mutta
kun ne muodostavat tekstimassan, tietyt piirteet häviävät keskipakovoiman alla, ta
pahtuu tasoittumista  ja homogenisoitumista, muodostuu jonkinlainen keskivertoyk
sikkö.  Samanlaisten  piirteiden  –  pyrkimyksen  jatkumon  keskelle  (levelling out) ja
samankaltaisuuteen (convergence) –on esitetty olevan ominaisia kaikille käännök
sille  (Laviosa  2002:  70–73).  Korpustutkimus  vahvistaa  tätä  tendenssiä  ehkä  jopa
liiaksi, koska siinä tekstejä käsitellään massana eikä yksilöinä. Kun tekstejä kerätään
tarpeeksi paljon, ne alkavat jossain vaiheessa toistaa toisiaan; tekstimassa alkaa ho
mogenisoitua  toiston  kautta.  Yksittäisen  tekstin  tarkastelussa  intertekstuaaliset  yh
teydet muihin teksteihin nähdään pikemminkin tekstin heterogeenisuutena.

Samankaltaisuustendenssistä  voidaan  vetää  joitakin  johtopäätöksiä.  Ensinnäkin
alalla  näyttävät  vallitsevan  vahvat  diskurssikonventiot.  Sopimusdiskurssi  on  hyvin
rajoittunutta verrattuna esimerkiksi maailman kaunokirjallisuuteen,  jossa puhetapo
jen valikoima on miltei rajaton. Rajalliseen tekstimassaan on vaikea saada variaatio
ta,  kun  valittavina  ovat  vain  muiden  sopimustekstien  käyttämät  puhetavat.  Näin
sopimustekstit alkavat toistaa toisiaan ja diskursiivinen kehä sulkeutuu.

Samankaltaisuus  voi  olla  myös  merkki  universaalisesta  käännöskielestä  ja  kiel
tenvälisestä interferenssistä, koska kaikki sopimustekstit edustavat tavalla tai toisella
käännettyä  (hybridi)kieltä.  Sopimustekstien  konventionaalisuus  ja  homogeenisuus
ovat käännöskielen piirteitä, mikä puhuisi myös universaalin käännöskielen olemas
saolosta  sopimusteksteissä.  Tekstuaalista  sujuvuutta,  samankaltaisuutta,  toistuvuut
ta,  luonnollistunutta  diskurssia  ja  homogeenisuutta  tulkitaan  ainakin
diskurssianalyysin  ja postmodernin käännöstieteen piireissä valtasuhteen olemassa
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oloksi. Sopimustekstien tapauksessa tahdin määrää kansainvälinen sopimusoikeus ja
sen yhdenmukaisuuspyrkimykset ja muotovaatimukset. Kansallisella tasolla säilyte
tään  moninaisuutta  lukuisten  sopimuskielten  muodossa,  mutta  maailmanlaajuisesti
tapahtuu  homogenisointia.  Kansainvälinen  sopimusoikeus  lokalisoidaan  kansallis
valtioiden  väliseen  kanssakäymiseen.  Kansainvälinen  vaikuttaa kansalliseen trans
nationaalisella  tavalla:  kääntämisen  (trans)  ja  kansallistamisen  (nationaalinen)
kautta.

Sopimusneuvottelut riippumatta niitä käyvistä osapuolista näyttävät johtavan aina
samaan  lopputulokseen, simulacrasta  tiettyyn  ideaalimalliin,  kun  valtiot  asettuvat
kyseisen  diskurssikäytännön  niille  varaamiin  subjektipositioihin  ja  käyttävät  dis
kurssikäytännön rajoittaman joukon lausumia. Tässä mielessä Venäjän tahto solmia
EUmaiden kanssa kahdenkeskisiä sopimuksia tuskin tuo sisällöllistä eripuraisuutta
EUmaiden välille, kun sopimuksilla näyttää olevan enemmän muodollista kuin si
sällöllistä  arvoa.65  Poliittista  manipulointia  voidaan  käyttää  ainoastaan  siinä,  teh
däänkö  sopimus  vai  jätetäänkö  tekemätta.  Sopimuskäytännössä  diskursiivinen
oletustila,  jossa  eri  valtioiden  välillä  on  erilaisia  todellisia  suhteita,  tuntuu  irtautu
neen sopimusten kaavamaisesta kielenkäytöstä.

Samankaltaisuuden takana on ilmiö, jota Venuti (1998: 82) kutsuu käsitteellä the
ethics of sameness:  instituutiot suosivat käännöksiä,  jotka toistavat  itseään  ja  insti
tuutiota. Tarvitaan jotain pysyvyyttä, jota vasten mahdollisia muutoksia voidaan teh
dä.  Valtiot  (tai  niiden  edustajat)  voivat  tietoisesti  käyttää  samankaltaisuuden
etiikkaa  piilottaakseen  kahdenvälisen  suhteen  ainutlaatuisuuden  tai  ongelman.  Ne
voivat käyttää myös erilaisuuden etiikkaa (the ethics of difference) tuodakseen suh
teen ainutlaatuisuuden tai ongelman näkyviin. Käännösstrategioiden etiikka voi toi
sin  sanoen  palvella  valtiollisia  suhteita  hienostuneella  tavalla.  Monipuoliset
käännösstrategiat – vieraannuttavat ja kotouttavat samanaikaisesti käytettyinä – voi
vat vuorostaan palvella taktista joustavuutta: lähentää ja etäännyttää tarpeen mukaan
(ks. Tymoczko 2007: 215–216). Yksittäiset käännösratkaisut osoittavat, että suoma
laisvenäläisten  sopimusten  käännösstrategia  on  muuttunut  ainakin  Suomen  osalta
muodollisesta, venäläistä tekstiä tarkoin seuraavasta funktionaalisempaan, vapaam
paan suuntaan (ks. alaluvussa 5.2 Kulttuuriyhteistyösopimukset tulevat edistämään

 edistävät ja alaluvussa 5.5 Sopimukset yhteistyöstä tieteen ja teknologian aloilla
tieteellisteknillinen yhteistyö   tiede ja teknologiayhteistyö). Halutessa tämän voi
daan  tulkita  johtuvan  Suomen  ja  Venäjän  välisen  suhteen  laadun  muuttumisesta,
siitä että Suomi ei ole enää Venäjän vaikutuksen alainen poliittisesti eikä tekstuaali
sesti.

Samankaltaisuuden taustaa vasten mielenkiintoiseksi käy Suomen ja Venäjän vä
listen  sopimustekstien  pienikin  erilaisuus  muihin  teksteihin  verrattuna.  Yleisesti
(määrällisesti)  ottaen  venäläiset  avainsanalistat  ovat  hieman  lyhyemmät  kuin  suo
malaiset, ts. suomalaisvenäläisen sopimuksen venäjänkielinen sopimusversio eroaa
vähemmän  Venäjän  muista  sopimuksista kuin suomenkielinen  sopimusversio Suo
men  muista  sopimuksista,  mikä  viittaa  siihen,  että  suomenkieliset  sopimusversiot
ovat alistuneet venäläiselle  käytännölle  ja  puhetavoille. Kielitypologisista  seikoista

65 Kahdenvälisiä sopimuksia saatetaan myös pitää perinteisenä ratkaisuna EU:n ja Venäjän välisten
suhteiden pysähtyneisyyden tilaan (Medvedev 2006: 47).
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tässä ei voi olla kyse, koska sopimuksia verrattiin  samankielisiin teksteihin. Venä
läiset  tekstit  ovat  siis  avainsanaanalyysin  perusteella  konventionaalisempia,  stan
dardoidumpia kuin suomalaiset tekstit. Valtasuhteiden kannalta konventionaalisuus,
kuten  sujuvuuskin,  voi  merkitä  dominanssia  mutta  samalla  alistumista  johonkin
norminmukaiseen dominanssiin. Konventionaalisuuden ja vallan suhde ei ole suora
viivainen kaksikulttuurisessa ympäristössä vaan melko sekava. Nimittäin sopimuk
sen ”epäsujuvuus”, joka ilmenee avainsanojen määrässä ja laadussa, voi olla merkki
vastustamisesta mutta myös  joutumisesta  toisen  sopimuspuolen  ja  sen vaikutuksen
alaiseksi (interferenssi), kun taas sujuvuus voi olla merkkinä valtaasemasta  ja  toi
sen  sopimuspuolen  vastustamisesta,  mutta  alistuneisuudesta  omille  konventioille.
Kaiken tämän lisäksi muistettakoon, että konventionaalisuus on käännöskielen piir
re,  ja  käännöstä  pidetään  joissakin  piireissä  heikompana  osapuolena.  Kun  vielä
muistetaan,  että  sopimusten  käännökset  tehdään  pääasiassa  Suomessa  ja  malleina
käytetään  usein Venäjän  muita  sopimuksia,  voidaan  ajatella,  että  Venäjä  on  ajettu
siihen tilanteeseen, että venäläiset tekstit ovat niin konventionaalisia.

Avainsanat osoittavat  myös suomalaisvenäläisten  sopimusten  yhteyden suoma
laisneuvostoliittolaisiin  sopimuksiin.  Suomalaisvenäläisissä  sopimuksissa  on  siis
nähtävissä samanaikaisesti monta historiallista kerrostumaa ja historiallinen muutos
(vrt.  Blommaert  2005:  125–137).  Muutoksessa  on  kuitenkin  aina  mukana  jatku
vuuksia, jotka tulevat esiin vanhojen sisältöjen uusina tai käänteisinä muotoina (Ry
tövuoriApunen  2007:  199–200).  Jatkuvuus  näyttäytyy  sopimuksissa  neuvosto
aikaisista sopimuksista peräisin olevina puhetapoina  tai niiden käänteisinä muotoi
na. Esimerkiksi rajavaltuutettujen oikeudet ja velvollisuudet muuttuvat rajavartiovi
ranomaisten yhteistyöksi (ks. alaluku 5.4 Rajasopimukset). Neuvostoliitto ja venäjän
kieli ovat vaikuttamassa kolonialistisella tavalla myös entisten neuvostotasavaltojen
sopimuksiin. Neuvostodiskurssista  ei päästy eroon, vaikka  se on ollut uusien sopi
musten tarkoitus. Ehkä siitä ei päästy eroon juuri sen vuoksi, että se on ollut  lähtö
kohtana,  heiluriliikkeen  alulle  panija,  vanhan  sisällön  käänteinen  muoto,  toisin
sanoen  saman  asian  toinen  puoli.  Toisaalta  neuvostodiskurssiin  turvauduttiin  ehkä
tiedostamatta  tuttuna  ja  turvallisena  puhetapana.  Vanhoista  puhetavoista  päästään
eroon, kun lakataan nojaamasta vanhoihin teksteihin  ja narratiiveihin  joko uusinta
mistarkoituksessa  tai  muuttamistarkoituksessa.  Näkemykset  ovat  ehkä  muuttuneet,
mutta käytössä  ei ole  muita  repertuaareja;  vaihtoehtoisia  ilmaisutapoja  ei ole  vielä
ehtinyt syntyä vanhojen sopimustekstien puristuksessa. Uusia ilmaisuja varten tarvi
taan uutta arkistotietoa: tietämystä, joka jossain vaiheessa kielellistyy (vrt. Foucault
2005). Sitä joutuu odottamaan.

Sopimussuhteissa jatkuu ehkä edelleen suomalaisneuvostoliittolainen positioase
telma,  josta  sopimuspuolten on  vaikea päästää eroon. Kuten analyysissä kävi  ilmi,
monien muutosten takana on Suomen osapuoli, joka tavallaan ennakoi Venäjän osa
puolen käyttäytymistä. Stimulus  tekstuaalisille  ratkaisuille ei  tule suoranaisesti Ve
näjän  osapuolelta,  vaan  sen  läsnäolo  saa  Suomen  osapuolen  tekemään  tiettyjä
ratkaisuja,  johtaa  tiettyyn  kielenkäyttöön,  kuten  puhumaan komissiosta  työryhmän
sijasta (ks. alaluku 5.5 Sopimukset yhteistyöstä tieteen ja teknologian aloilla  ja ala
luku  5.8  Ympäristönsuojelusopimukset),  samalla  tavalla  kuin  venäläiset  puhuvat
(raja)komissaareista, kun rajan takana on historiallisesti kapitalistinen maa (ks. ala
luku 5.4 Rajasopimukset). Suomen diskursiivisena oletuksena on Venäjä (ja Venä
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jän diskursiivisena oletuksena on oletettavasti Suomi), mikä johtaa tietynlaiseen kie
lenkäyttöön.  Omalla  ”myöntyväisyyspolitiikallaan”  Suomi  pakottaa  myös  Venäjän
tiettyyn asemaan. Todelliseen valtasuhteeseen alistutaan omaaloitteisesti  ja vapaa
ehtoisesti,  mutta  alistumalla  pakotetaan  toinenkin  osapuoli  tiettyyn  asemaan.  Val
tasuhteeseen tarvitaan kaksi, joista molemmat ovat valtasuhteen alaisia. Molemmille
kyseiset roolit näyttävät sopivan, koska vakiintunut valtaasetelma takaa molemmil
le osapuolille jatkuvuuden, pysyvyyden ja varmuuden myös murrosten aikana.

Voidaan  olettaa,  että  muutos  Suomen  ja  Venäjän  välisissä  sopimussuhteissa
Neuvostoliiton  hajoamisen  jälkeen  on  tuonut  enemmän  heterogeenisuutta  Suomen
sopimuskantaan  kuin  Venäjän,  koska Venäjä uudisti  samalla  lähes koko  sopimus
kantansa  (tosin  jotkut  neuvostoaikaiset  sopimukset  ovat  yhä  voimassa),  kun  taas
Suomessa  sopimustilanteeseen  on  tullut  muutos  ainoastaan  Venäjän  ja  joidenkin
muiden entisen Neuvostoliiton tasavaltojen osalta. Toisaalta Suomen sopimuskanta
on ehkä  lähtökohtaisesti ollut homogeenisempi kuin Venäjän niin maantieteellisesti
kuin ajallisesti, niin määrällisesti kuin sisällöllisesti. Tällöin pienikin erilaisuus nou
see herkemmin esille kuin verrattaessa heterogeeniseen tekstimassaan.

Merkillisiä  ovat  vastineet,  jotka  nousevat  avainsanoiksi kummassakin  sopimus
tekstissä (kuten raja); toisin sanoen sekä venäjänkielinen että suomenkielinen sopi
musteksti  eroaa  niiden  osalta  valtioiden  muista  sopimuksista.  Yhteiset  avainsanat
kielivät  yhteisen  suomalaisvenäläisen  sopimuskielen  olemassaolosta  ja  sitä kautta
suhteen ainutlaatuisuudesta kaikesta vastustamisesta huolimatta. Ehkä  tämä on kä
sillä olevan tutkimuksen merkittävin havainto, koska lähtöoletuksena on ollut valti
oiden suhteen ja kielenkäytön epäsymmetria. Tutkimuksen alussa esitetty kysymys
kenen pillin mukaan? on ollut hyvä virike tutkimukselle, mutta tutkimuksen kulues
sa alkoi selvitä, että mustavalkoista vastausta ei voida esittää, koska sopimukset ovat
kompromissien summa: välillä toinen osapuoli tulee vastaan ja myöntyy, välillä taas
toinen. Olisi ehkä liian jyrkkää väittää, että tietty sopimus on venäjäpainotteinen tai
suomipainotteinen, koska sopimukset ovat aina kuitenkin sekäettä. Koska sopimus
luonnokset käännetään pääasiassa Suomessa, voisi helposti luulla Suomen osapuolta
määrääväksi,  mutta Venäjän ehdotukset pääsevät yhtä  lailla  sopimusteksteihin. Bi
naarisesta vastakkainasettelusta päädyttiin siis sopimusten sisäiseen hybridiyteen.

Yhteisen suomalaisvenäläisen sopimuskielen erityispiirteitä ovat viittaukset val
tiotoimijoihin,  kansainvälisiin  arvoihin,  periaatteisiin  ja  asiakirjoihin,  yhteisiin
maantieteellisiin  kohteisiin  ja Neuvostoliittoon. Suomen  ja  Venäjän  voisi kuvitella
esiintyvän samanaikaisesti yhdessä sopimusten  lisäksi vain Suomen ja Venäjän yh
teistä historiaa, kahdenvälisiä  suhteita  ja  maantiedettä käsittelevissä  teksteissä. To
sin Suomen  toisena Venäjä  noussee esille aina,  kun aihe  sivuaa vähänkin Suomen
identiteettiä. Kansainväliseen käytäntöön viittaaminen on puolestaan yksi poliittisen
argumentoinnin keino, jossa turvaudutaan olemassa oleviin kaikkien osapuolten hy
väksymiin  diskursseihin  (ks.  RytövuoriApunen  2008:  144–146).  Paradoksaalista
kyllä,  kansainvälisen  käytännön  alle  on  tarkoitus  peittää  suhteen  ainutlaatuisuus,
mutta se nostaakin suhteen ainutlaatuisuuden esille suhteena, jossa on pakko turvau
tua  kansainväliseen  käytäntöön.  Vastaavalla  tavalla  käännöskielen  piirteet  tulevat
esille, kun niitä ylikorostetaan.

Yhteisten avainsanojen tuottamisen takana voi olla kumpi osapuoli  tahansa,  toi
nen osapuoli  vaikuttaa niihin  yhtä paljon  hyväksymällä ne sopimukseen.  Avainsa



 171

noilla ei olekaan tässä tapauksessa erottavaa funktiota vaan venäläisen ja suomalai
sen sopimustekstin yhdistävä funktio; yhteinen raja ei erotakaan vaan yhdistää. Yh
teisiä  avainsanoja  voidaan  tulkita  molemminpuoliseksi  interferenssiksi.
Sopimuksentekoprosessissa  toteutuu  kielikontakti,  joka  on  yksinkertaisimmillaan
kahden  tai  useamman  kielen  käyttöä  samassa  paikassa  samaan  aikaan  (Thomason
2001: 1). Suomen ja Venäjän kosketuksesta syntyy uusi hybridikieli, jonka sananva
linnat  eroavat  samanaikaisesti  sekä  Suomen  että  Venäjän  muista  sopimuksista  ja
johtuvat nimenomaan Suomen/suomen ja Venäjän/venäjän välisestä suhteesta, kah
den  järjestelmän kosketuksesta eivätkä olisi mahdollisia muuten. Tämän lisäksi  jot
kut  venäläiset  ja  suomalaiset  avainsanat  tulevat  samoista  konteksteista.  Tällaiset
avainsanapitoiset kontekstit muodostavat niin  ikään sellaisen hybridiaineksen, näh
tävästi  oudon  kombinaation  leksikaalisia  ja  syntaktisia  muotoja,  joka  erottaa  Suo
men  ja  Venäjän  välisen  sopimuksen  samanaikaisesti  sekä  Suomen  että  Venäjän
muista sopimuksista. Hybridikieli on itse asiassa kielten välissä oleva tai paremmin
kielten  yhteisesti  muodostama pure  supreme  language – puhdas ylikieli  (vrt. Ben
jamin  1923/2007),  tyhjä  valkoinen  tila  suomen  ja  venäjänkielisen  sopimustekstin
välissä; kieli, joka ei ole näkyvissä samassa tekstissä, vaan joka erittyy nimenomaan
kahdesta tekstistä. Hybridikieli ei ole kenenkään kieli ja siten ei kenenkään vallassa.
Se  on  yhteisesti  tuotettua käännettyä kieltä.  Siksi  se  tuntuu  yhtä  oudolta  niin  suo
menkielisistä  kuin  venäjänkielisistä  lukijoista.  Sopimustekstien  välillä  tapahtuu
edestakainen pingpongin kaltainen  liike,  joka synnyttää vastavuoroisuuden  ja  tasa
painon.  Mahdollinen  epäsymmetria  korjaantunee  käännöksen  moninkertaisessa
edestakaisessa liikkeessä osapuolten välillä.

Tällaisen  kieliparikohtaisen  käännöskielen  tutkimus  voi  toimia  vastapainona
käännösuniversaalien – kieli ja kulttuuriparista riippumattoman käännöskielen piir
teiden  –  tutkimukselle.  TirkkonenConditin  (2004,  2005)  tutkimus  on  osoittanut,
että  käännetyistä  teksteistä  puuttuu  ainutlaatuisia  kohdekielelle  ominaisia  piirteitä
(unique items), koska niille ei löydy suoria lingvistisiä vastineita, stimuluksia lähde
kielestä,  kuten  suomen  verbit jaksaa  ja malttaa.  Kääntäjän  sisäinen  kaksikielinen
sanasto ei aktivoi kohdekielen ainutlaatuisia piirteitä, koska niitä ei löydy kieliparin
toisesta kielestä. Käänteisesti voidaan ajatella, että kun kieli ja kulttuuripari suomi /
venäjä on aktivoitu, silloin tulee tuotettua ainutlaatuista (käännös)kieltä, jota ei syn
ny muissa yhteyksissä. Silloin esimerkiksi suomen kieli täyttyy oudoista sanoista ja
rakenteista,  vaikkei  niille  löytyisikään  suoraa  stimulusta  venäjän  kielestä.  Syntyy
tavallaan oma suomalaisvenäläinen dialekti,  jargoni, hybridikieli66. Tämä yhteinen
kieli on kuitenkin uhanalaista lajia kuten myös kahdenväliset sopimukset, joita kan
sainvälinen käytäntö ja EU–Venäjä suhteet tulevat alistamaan.

Lingvistisiä  ekvivalenssiteorioita  saatetaan  pitää  epäpoliittisina  (ks.  Robinson
1997: 78), koska kyse on sanatasoisesta muodollisesta vastaavuudesta. Sopimuskäy
tännössä poliittisuus voi kuitenkin ilmetä jo sanojen valinnan tasolla, koska jokuhan
tuo ne sanat sopimukseen. Muodollisesta vastaavuudesta huolimatta sanojen käytös
tä voidaan käydä kamppailua. Nimittäin tiettyjen sanojen valinta johtaa välittömästi
muutoksiin  tai  ainakin  niiden  pohtimiseen  toisessa  sopimustekstissä.  Toinen  teksti
joutuu  mukautumaan  toiseen.  Kun  toisessa  sopimustekstissä  nimetään  asioita  tai

66 Ekaterina Protassova (2004) tarjoaa hyvän esityksen Suomessa asuvien venäläisten maahanmuutta
jien suomen ja venäjän kielen sanojen ja rakenteiden täyttämästä hybridikielestä.
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muutetaan  puhetapoja,  joudutaan  toisessa  sopimustekstissä  esittämään  vastaavia
asioita  ja  muuttamaan  vastaavasti puhetapoja. Lingvistinen  vastaavuus on  tässä  ta
pauksessa  hyvin  rajoittava  tekijä,  ”pakkopaita”.  Se  luo  tasavertaisuuden  illuusion,
joka on todellisuudessa molemminpuolinen riippuvuussuhde. Sanojen mukana siir
tyvät  myös niiden  takana olevat diskursiiviset oletukset. Esimerkiksi Suomen osa
puolen mielestä tulliyhteistyösopimus ei ole luonteeltaan kauppapoliittinen sopimus,
mutta siihen tuli kuitenkin kauppapoliittisen diskurssin elementtejä venäläisten pu
hetapojen  myötä,  kun  sopimukseen  tuotiin tullisinetit, tavaroiden  liikkumisen  no
peuttaminen ja helpottaminen.

Vaikka valtiosopimukset ovat teksteinä hyvin pitkälle konstruoituja niin ulkoises
ti kuin sisäisesti, niiden ympärillä olevat tekijät vaikuttavat hyvin dekonstruktiivisil
ta.  Valtiosopimukset  ovat  ristiriitoja  täynnä:  toisaalta  ne  ovat  täydellisen
ekvivalentteja, institutionaalisia, persoonattomia, sujuvia ja samankaltaisia, toisaalta
valmisteluprosessi ei ole välttämättä kitkaton, valmisteluaineisto on osittain salassa
pidettävä  sopimusten  kaavamaisuudesta  huolimatta  ja  käytännössä  sopimuksiin  ei
juurikaan vedota julkisuudessa67. Ehkä sopimusten näkymättömyys on juuri merkki
Suomen ja Venäjän välisen suhteen ongelmattomuudesta. Sopimukset nousevat pu
heenaiheeksi  silloin,  kun  valtioiden  suhteissa  on  jokin  ratkaisematon  ongelma68.
Tässä  mielessä valtioiden suhteen kehitystä voi  seurata  sen  mukaan,  mitkä  valtioi
den väliset sopimukset nousevat puheenaiheeksi. Sopimusten dokumentoitu arkisto
aineisto on  hyvin  hajanaista  –  dekonstruktiivista:  satunnaisia  papereita,  muistioita,
käsin kirjoitettuja lappuja, fakseja, huomautuksia, käytännön järjestelyitä jne. Toisin
sanoen inhimillinen tekijä dekonstruoi tiukkaa sopimusasetelmaa ja toimii sille vas
tapainona,  joustona  ja  resonanssina,  jonka  ansiosta  sopimusjärjestelmä  ei  helposti
kaadu konstruktion  joutuessa uusiin olosuhteisiin. Toisaalla on konstruoitu,  institu
tionaalinen,  anonyymi  ja  persoonaton  sopimusteksti  ja  toisaalla  sen  takana  olevat
virkamiehet huonoine käsialoineen ja hotellivarauksineen.

Kääntäjilläkin  on  oma  institutionaalinen  positionsa,  josta  käsin  he  ylläpitävät
osaltaan (de)konstruktiota. Kääntäjät  ja tulkit ovat osa sopimuksentekorituaalia. In
stitutionaaliseen  positioon  ajavat  virka  ja  henkilöekonomiset  tekijät:  yleinen  ano
nyymi  toimintaympäristö  ei  stimuloi  omasta  positiosta  poikkeamista.  Instituutio
toimii kollektiivina, ei yksilöinä. EUkääntäjistä on ainakin huomattu, että he identi
fioituvat osittain EUinstituution, sen ilmapiirin ja olemassa olevien tekstien kanssa
(Koskinen 2000: 86–87). Ihmisistä tulee tuottamiensa tekstien kaltaisia ja teksteissä
näkyy vuorostaan institutionaalisuus. Etnografista puolta ei tässä tutkimuksessa juu
rikaan tutkittu; ihmiset olivat  läsnä lähinnä tuottamiensa tekstien kautta. Tätä tutki
musta  voikin  jatkaa  etnografiseen  suuntaan:  haastatella  virkamiehiä  ja  kääntäjiä,

67 Kesällä 2007 mediassa käytiin jonkin verran keskustelua siitä, rajoittaako Suomen ja Venäjän So
pimus suhteiden perusteista (1992) Suomen vapautta valita Natojäsenyys (esim. Helsingin Sanomat
6.8.2007).
68 Esimerkiksi Suomen ja Venäjän maantieliikennesopimus (1995) nousee toistuvasti esille pääasias
sa  rekkaliikenteen epätasapuolisuuden vuoksi  (ks.  esim. valtiopäiväasiakirjat KK 207/2004 vp, KK
863/2005  vp,  KK  774/2008  vp).  Suomen  liikenne  ja  viestintäministeriö  onkin  helmikuussa  2009
aloittanut Venäjän liikenneministeriön kanssa neuvottelut maantieliikennesopimuksen muuttamisek
si. Tarkoituksena on muuttaa määräyksiä, jotka koskevat tiemaksuja, raskaiden ajoneuvojen painoja
ja mittoja, sekä sopia taksiliikenteen käytännöistä. (Suomen liikenne ja viestintäministeriön tiedote
9.2.2009 osoitteessa http://www.lvm.fi/web/fi/tiedote/view/819963.)

http://www.lvm.fi/web/fi/tiedote/view/819963.
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seurata  sopimusneuvotteluita,  osallistumalla  havainnoida  kääntäjien  toimintaympä
ristöä  jne.  (vrt. Koskisen  tutkimus 2008).  Voidaan  tutkia  inhimillisten  valtasuhtei
den  rakennetta  suhteutettuna  valtioiden  väliseen  valtasuhteeseen,  sitä  miten  kukin
kokee oman  roolinsa  ja  osallistuu  valtasuhteiden  rakentamiseen  omalla  toiminnal
laan. Huomio voidaan tällä kertaa kohdistaa sopimusneuvottelujen tulkkaukseen  ja
tutkia  sitä,  miten  valtioiden  väliset  valtasuhteet  näkyvät  siinä,  miten  ne  toteutuvat
tulkatussa diskurssissa ja miten ne mahdollisesti muuttuvat tulkin välityksellä. Pilli
ei ehkä olekaan kansainvälispoliittisen toimijan – valtion soittama, kuten työn alussa
oletettiin, vaan kolmannen osapuolen (voice in between) – inhimillisen tekijän, jon
ka tahdissa valtioiden nimissä tehtävät sopimukset tanssivat.

6.2  Metodologisteoreettinen pohdinta

Tässä  tutkimuksessa on  yritetty  yhdistää korpuslingvistisiä  menetelmiä  ja  kriittistä
diskurssianalyysia  ja soveltaa niitä vastaavasti käännettyyn aineistoon ja kääntämi
sen ympäristöön. Avainsanaanalyysi nostaa esiin tutkimuksenarvoisia kohteita, jot
ka  olisivat  ehkä  muuten  jääneet  tiedostamatta  tai  olisivat  korkeintaan  jääneet
intuition  varaan.  Juuri  tiedostamaton  aines on  tehokkainta  vallankäyttöä,  koska  se
on  kritiikin  ulottumattomissa.  Jos  jotakin  tutkimuskohdetta  halutaan  nostaa  tehok
kaaseen kriittiseen tarkasteluun, se on hyvä ensin riisua kaikista itsestäänselvyyksis
tä,  jotka  sokaisevat  ennen  kaikkea  tutkijaa  itseään.  Sähköisten  analyysivälineiden
arvo on juuri siinä, että ne toimivat tutkijan ylimääräisinä silminä, tuovat lisänäkö
kulmia  aineistoon,  auttavat  näkemään  aineiston  moniulotteisesti.  Tulkintavastuu
nähdystä  jää  kuitenkin  tutkijalle.  Nimenomaan  tulkinnassa  turvaudutaan  kriittisen
diskurssianalyysin  lähestymistapoihin,  pyritään  näkemään  kielellisten  valintojen
taakse ja löytämään niiden ”pimeä”, eiläpinäkyvä puoli. Tämän tutkimuksen avain
sanat  eivät  sellaisinaan  kerro,  mikä  on  johtanut  niiden  käyttöön.  Tarkoitusperien
selvittämiseksi tarvitaan sopimusten valmisteluaineistoa ja muuta materiaalia. Tarvi
taan  toisin  sanoen  laajempaa  kontekstia.  Valmisteluaineistoa käytetään  lähinnä  tä
män  laajemman  kontekstin  konstruoinnissa  ja  kriittisen  tarkastelun  lähteenä.
Valmisteluaineisto  kertoo  sopimuksen  tuottamisvaiheesta,  sen  aikana  vallinneista
oletuksista  ja valitsematta jääneistä ratkaisuista,  toisin  sanoen seikoista,  jotka eivät
näy  avainsanaanalyysissa.  Toisaalta  pelkästään  valmisteluaineistoon  pohjautuva
tutkimus ei kohdistaisi  ehkä vastaavalla  tavalla  huomiota  tärkeisiin kohteisiin kuin
avainsanaanalyysin avulla toteutettu. Kun avainsanat nostavat ensiksi tiedostamat
toman  esille,  sille  on  otollista  hakea  lisäselvitystä  muualta.  Korpuslingvistinen  ja
kriittisdiskursiivinen lähestymistapa täydentävät toisiaan: ensimmäinen nostaa esille
suhteellisen objektiivisen,  muuta kautta näkymättömän  ja  tiedostamattoman ainek
sen  teksteistä,  ja  toinen  auttaa  tämän  aineksen  tulkinnassa  ja  selittämisessä  ja  täy
dentää kokonaiskuvaa korpusaineiston ulkopuolisella tiedolla.

Avainsanaanalyysin  varsinainen  funktio  on  erilaisuuden  osoittaminen.  Tämä
tutkimus on kuitenkin  nostanut  esille avainsanojen käyttöarvon samankaltaisuuden
tutkimisessa.  Erilaisuutta  tutkitaan  mieluummin  kuin  samankaltaisuutta,  erityisesti
korpustutkimuksessa, mikä johtuu ennen kaikkea kognitiivisista seikoista – ihmisten
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tarpeesta luokitella ja lokeroida asioita (Baker 2006: 182). Tässä tutkimuksessa so
pimusten samankaltaisuus on noussut esille  luonnollisella tavalla erilaisuuden kaut
ta.  Erilaisuus  on  siis  yksi  tapa  tutkia  samankaltaisuutta:  erilaisuuden
vastadiskurssina  samankaltaisuus  kulkee  aina  mukana;  toinen  määräytyy  toisen
kautta;  samankaltaisuuden  mittapuuna on  erilaisuus  ja  erilaisuuden  mittapuuna  sa
mankaltaisuus. Tutkimustuloksia voidaan tavallaan manipuloida tutkimuskysymyk
sillä.  Aineisto  vastaa  vain  siihen,  mitä  siltä  kysytään.  Jos  etsitään  määrätietoisesti
erilaisuutta,  jää  mahdollinen  samankaltaisuus  varjoon.  Tässä  tutkimuksessa  olisi
voinut keskittyä  vain  suomalaisvenäläisten sopimusten  erilaisuuteen  ja  jättää mai
nitsematta, kuinka paljon yhteistä eri maiden sopimuksilla loppujen lopuksi on. Tai
avainsanaohjelman asetusten muuttamisen olisi voinut  jättää väliin  ja päättää tutki
mus  toteamukseen, että  suomalaisvenäläiset  sopimukset eivät eroa maiden  muista
sopimuksista muuten kuin  valtiotoimijoiden  nimien osalta. Aineiston  lähestyminen
eri  suunnista  tuo  kuitenkin  enemmän  ja  objektiivisempaa  tietoa  tutkimuskohteesta
kuin yhdestä suunnasta tarkastelu. Erilaiset lähestymistavat nostivat käsillä olevassa
tutkimuksessa  esiin  suomalaisvenäläisten  sopimusten  yksilöllisiä  piirteitä,  mutta
myös  yhteisiä  piirteitä  maiden  muiden  sopimusten  kanssa.  Jotta  asioiden  vertailu
olisi ylipäätään mahdollinen, niillä on oltava jotakin yhteistä, tertium comparationis,
joka  on  vertailun  lähtökohtana  tai  tuloksena.  Asioiden,  kuten  sopimusten,  vastak
kainasettaminen  tarkoittaa  siis  jo  sinänsä,  että  niillä  on  jotakin  yhteistä.  Yhteiset
avainsanat osoittavat selkeästi tekstien intertekstuaalisia yhteyksiä sekä samaa aika
kautta  edustaviin  teksteihin  että  vanhoihin  teksteihin.  Avainsanojen  paljastamien
intertekstuaalisten  yhteyksien  kautta  voidaan  tutkia  tekstien  historiallista  perintöä,
toistuvia puhetapoja saman ajan teksteissä, käännöskielen ja eikäännetyn kielen yh
teyksiä jne.

Sopimustekstit  vaikuttavat  kieleltään  tasapainoisilta,  mutta  kielenkäytön  takana
voi olla mutkikkaita tarkoitusperiä. Kielenkäyttö ja sen takana olevat tarkoitusperät
voivat  olla  myös  ristiriidassa.  Kielenkäyttö  voi  osoittaa  tietyn  diskurssin  viljelyä,
vaikka tarkoituksena on nimenomaan vastustaa kyseistä diskurssia tai saada jotakin
aikaan kuten sopimuksen allekirjoittaminen. Samoin kääntämisessä tietyn käännös
strategian käyttö ei ole  lainkaan  yksiselitteistä. Esimerkiksi  vieraannuttava kääntä
minen voi tarkoittaa hyväntahtoista vieraan kulttuurin esiintuomista, valtakulttuurin
konventioiden  vastustamista,  stereotyyppien,  toiseuden  ja  eksotiikan  ylläpitämistä,
vieraan kulttuurin erottamista omasta, oman identiteetin ylläpitämistä suhteessa vie
raaseen, uskollista kääntämistä, vieraan valtakulttuurin ja sen ideologian vaikutusta
tai  tavanomaista  interferenssiä.  Lopulliseen  totuuteen  kielenkäytön  tarkoitusperistä
ei päästä välttämättä lainkaan, mutta eri arvioita voidaan esittää tietoisuuden  lisää
miseksi.

Moniulotteisen kuvan saamiseksi asioita kannattaa lähestyä ja tarkastella saman
aikaisesti eri näkökulmista – meidän tapauksessamme sekä modernin selkeästi raja
tun korpuslingvistisen prisman että postmodernin sumearajaisen diskurssianalyysin
kautta. Postmoderni on oikeastaan modernin vastadiskurssi, oppositio, saman mita
lin toinen puoli, modernin ”käännös”. Postmoderni voidaan nähdä modernin kritiik
kinä, joka lähtee modernista itsestään, sen sisältä (Mignolo 2002: 80–82). Modernin
kääntöpuolena postmoderni toistaa samaa diskurssia (Spivak 1999: 320). Ehkä kol
mas  antihegemoninen  tie  olisi  eräänlainen  postmodernin  ja  modernin  hybridi  –
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transmoderni,  joka  ei  kuitenkaan  kumoa  postmodernia  ja  modernia  vaan  yhdistää
niitä69.  Se  olisi  ajassa  tapahtuvaa  näkökulman  siirtämistä  tilasta  toiseen,  jatkuvaa
etäisyyden  ottamista  ja  rajojen  ylittämistä.  Ajallinen  ulottuvuus  tulee  siitäkin,  että
katsojan näkökulma muuttuu ajan myötä, sillä katsojakin elää ajassa  ja siirtyy näin
ollen tilasta toiseen. Tilojen keskeinen dynamiikka voi niin ikään muuttua ajan myö
tä.  Transmoderni  ajattelu  istuu  hyvin  kääntämiseen,  joka  on  juuri  ajassa  ja  tilassa
tapahtuvaa,  ei  koskaan  lopullista  näkökulmien  siirtämistä  ajasta  ja  tilasta  toiseen,
samanaikaista etäisyyden ja lähentämisen harjoittamista, rajojen ylittämistä. Kääntä
jää tai  tutkijaa hallitsevaa valtasuhdetta ei pääse syntymään niin kauan, kun ollaan
liikkeessä, kun ollaan muuttamassa näkökulmia ottamatta positiota tai jatkuvasti tie
dostamalla oma positio ja jatkuvasti dekolonisoimalla oma mieli.

Toivon  tämän  tutkimuksen  olevan  avaus  muille  tieteenaloille  käännöstutkijan
kompetenssin hyödyntämiseksi ja käännöstieteellisten menetelmien käyttöönottami
seksi.  Käännöstutkijalla,  jolla on useamman kulttuurin,  kielen  ja erikoisalan  tunte
mus,  on  riittävä  kompetenssi  tutkia  monikulttuurisia  suhteita.  Kääntäminen  on
luonteeltaan  monialaista,  koska  se  kääntää  muita  tieteenaloja,  substansseja  ja  dis
kursseja  ja  omaksuu  hetkittäin  niiden  näkökulmia.  Käännöstiede  on  luonteeltaan
monitieteistä,  koska  se  on  lähtenyt  kehittymään  muista  tieteenaloista  –  kielitiede,
kirjallisuustiede, kulttuurintutkimus, filosofia – ja omaksunut hetkittäin ja omaksuu
edelleen muiden tieteenalojen menetelmiä, näkökulmia ja käsitteitä. Käännöstieteili
jä  menetelmien  hallitsijana,  monikulttuurisena  asiantuntijana,  vieraiden  ideoiden
tuojana voi tehokkaasti palvella muita tieteenaloja ja tehdä niistä monitieteisiä itsen
sä kautta. Käännöstieteilijä  voidaan  nähdä  itsessään poikkitieteellisenä  menetelmä
nä,  joka  ylittää  kielten,  kulttuurien  ja  tieteenalojen  rajoja  ja  tuo  siten  asioihin
moniulotteista  näkökulmaa.  Tämän  tutkimuksen  osalta  käännöstieteilijän  kompe
tenssi päättyy tähän. Tutkimustulosten edelleen tulkitsemiseksi tarvitaan muuta asi
antuntemusta,  muita  näkökulmia,  teorioita  ja  menetelmiä.  Siten  käsillä  oleva
tutkimus voi muuttua tieteidenväliseksi.

69 Erkki  Karvosen  määritelmän  mukaan  ”transmoderni  kritisoi  sekä  modernia  universalismia  että
postmodernia  relativismia”  (Postmodernia  politiikkaa?  esitelmän  abstrakti,  Julkinen  yksityinen  
seminaari Tampereen yliopistossa 23.8.2007). Transmoderni yhdistetään joskus ns. kolmannen maa
ilman näkökulmaan  eurosentrismikriittisessä  ja  postkolonialismikriittisessä  keskustelussa  (ks.  Mig
nolo  2002).  Transmoderni  on  tie  pois  modernin/kolonialismin  määräämistä  positioista,
dekolonisointistrategia, joka vapauttaa samanaikaisesti sekä kolonialistien että kolonisoitujen mielen
pohjoisatlanttikeskeisestä  ajattelutavasta,  länsimaisesta  sivilisaatiofilosofiasta  ja  nykymaailman  yh
teiskuntatieteistä. Se on  tilaisuus ottaa aivan uudenlainen epistemologinen positio  (kolonialistisessa
kontekstissa from the colonial difference) ja tuottaa tietoa ja ajattelutapoja siitä käsin. (ibid.)
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Liitteet

Liite 1. YYAsopimukset

Venäjän YYAsopimukset

Num
ber

Of
Words

Nu
mber

Of
Sen

tences

Num
ber

Of
Pa

rag
raphs

       
     

(1976)

968 52 52

      
    (1998)

1210 67 65

      
     (1993)

1418 73 63

      
    (1996)

664 39 39

      
     (2000)

1079 54 52

      
      

 (1992)

1267 90 74

      
      (1992)

1306 73 68

       
  (1992)

930 77 54

       
    (1994)

1538 93 90

       
    

(1978)

801 45 44

  ,       
     

(1971)

903 44 41

       
     (1972)

864 45 44

      
      

 (2001)

1158 66 62

       
    (1994)

2288 122 106

       
     

 (1984)

599 36 37
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Venäjän YYAsopimukset

Num
ber

Of
Words

Nu
mber

Of
Sen

tences

Num
ber

Of
Pa

rag
raphs

  ,      
     

  (1945)

537 30 27

       
   (1992)

1640 91 78

  ,     
     

(2001)

1608 83 75

      
    (1994)

1157 61 61

       
     

(1981)

762 47 46

  ,     
    

 (2000)

525 34 35

       
    (1993)

1877 99 84

       
     (1989)

927 50 42

      
    -  

 (1994)

631 41 39

     
    

    (1991)

1642 82 76

      
     (1993)

1061 65 59

       
     

(1977)

896 54 47

  ,      
      

  (1948)

525 35 33

      
    (2002)

834 49 46

  ,      
     (2000)

886 44 44

       
   (1994)

1296 83 76

      
      (1992)

2081 158 97

     (1992) 1834 129 115
      

     (2003)
1749 85 82

  ,     
      
   (1990)

2010 112 91

       1585 94 86
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Venäjän YYAsopimukset

Num
ber

Of
Words

Nu
mber

Of
Sen

tences

Num
ber

Of
Pa

rag
raphs

      (1993)
       

    
 (1974)

909 52 47

     
    (1992)

791 50 46

       
     

 (1980)

886 45 43

      
      (1993)

1637 99 91

      
     

    (1991)

1343 100 87

       
    (1996)

1049 59 59

      
     

(1994)

675 40 36

     
     

  (1991)

1227 86 77

Suomen YYAsopimukset

Num
ber

Of
Words

Nu
mber

Of
Sen

tences

Num
ber

Of
Pa

rag
raphs

Ystävyyssopimus Suomen ja Afganistanin välillä (1930) 228 21 19
Ystävyyssopimus Suomen Tasavallan ja Persian Keisarikunnan vä

lillä (1933)
610 37 30

Suomen Tasavallan ja Kiinan Tasavallan välinen ystävyyssopimus
(1927)

422 38 32

Ystävyyssopimus  Suomen  Tasavallan  ja  Meksikon  Yhdysvaltojen
välillä (1937)

267 23 21

Sopimus  ystävyydestä,  yhteistoiminnasta  ja  keskinäisestä
avunannosta Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasaval
tain Liiton välillä (1948)

411 32 31

Suomen ja Turkin välinen ystävyyssopimus (1926) 209 23 22
Suomen  tasavallan  ja  Venäjän  federaation  välinen  Sopimus

suhteiden perusteista (1992)
608 49 46

Suomen  ja  Amerikan  Yhdysvaltain  välinen  ystävyys,  kauppa  ja
konsulisopimus (1934)

4515 170 126
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Suomen tasavallan ja Venäjän federaation välinen
Sopimus suhteiden perusteista

Suomen tasavalta ja Venäjän federaatio, joita jäl
jempänä kutsutaan sopimuspuoliksi,
korostaen Euroopassa tapahtuneiden syvällisten
historiallisten muutosten merkitystä,
tarkoituksenaan kehittää ja lujittaa hyviä naapu
ruussuhteita ja kaikinpuolista yhteistyötä maitten
sa ja kansojensa välillä,

vahvistaen osallistuvansa demokraattisen, rau
hanomaisen ja yhtenäisen Euroopan rakentami
seen Euroopan turvallisuus ja
yhteistyökonferenssin Helsingin päätösasiakirjan,
Pariisin peruskirjan ja muiden ETYKin asiakirjo
jen mukaisesti,
ilmaisten halunsa työskennellä kahden kesken ja
yhdessä muiden maiden kanssa arktisen alueen,
PohjoisEuroopan ja Itämeren piirin hyvinvoinnin
kehittämiseksi,

korostaen kansojensa historiallisia yhteyksiä ja
jatkuvaa tarvetta avoimeen kanssakäymiseen,

vahvistaen noudattavansa tinkimättömästi oikeus
valtion periaatteita, ihmisoikeuksia ja perusvapa
uksia sekä kansallisten vähemmistöjen oikeuksia
ja edistävänsä ihmisten välisiä yhteyksiä,

antaen erityistä merkitystä demokratian ja talou
dellisen vapauden kehittämiselle,
tuntien vastuunsa elinympäristönsä säilyttämises
tä ja maailmanlaajuisesta, alueellisesta ja toisten
sa ympäristöturvallisuudesta,

ilmaisten pyrkimyksensä vahvistaa kansainvälistä
rauhaa ja turvallisuutta sekä toteuttaa oikeuden
mukaisuuden, inhimillisten perusarvojen ja kestä
vän kehityksen periaatteita Yhdistyneiden
Kansakuntien peruskirjan mukaisesti,

ovat sopineet seuraavasta:
1 artikla
Sopimuspuolten suhteet perustuvat YK:n perus
kirjan ja ETYKin päätösasiakirjan mukaisesti
kansainvälisen oikeuden periaatteisiin kuten täy
sivaltaiseen tasaarvoisuuteen, pidättymiseen
voimakeinoilla uhkaamisesta tai niiden käytöstä,
rajojen loukkaamattomuuteen, alueelliseen kos
kemattomuuteen, riitojen rauhanomaiseen ratkai
semiseen, sisäisiin asioihin puuttumattomuuteen,
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioitta
miseen sekä kansojen oikeuksien samanarvoisuu
teen ja itsemääräämisoikeuteen. Sopimuspuolet
täyttävät vilpittömästi kansainvälisen oikeuden
velvoitteet ja edistävät hyvän naapuruuden hen
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gessä keskinäistä yhteistyökumppanuuttaan sekä
yhteistyötään kaikkien maiden kanssa.

2 artikla
Sopimuspuolet käyvät säännöllisesti vuoropuhe
lua korkeimman valtiojohdon tasolla ja muulla
hallitustasolla maittensa kehityksestä sekä keski
näisistä ja kansainvälisistä kysymyksistä.

Ne edistävät kanssakäymistä eri aloilla kansan
edustuslaitosten kesken sekä keskushallinnon,
alueellisten ja paikallisten viranomaisten kesken.

Ne neuvottelevat kahdenvälisiä suhteitaan koske
vista kysymyksistä rakentavassa hengessä ja mo
lempien etuja kunnioittaen.

3 artikla
Sopimuspuolet sitoutuvat säilyttämään yhteisen
rajansa hyvän naapuruuden ja yhteistyön rajana
ETYKin päätösasiakirjan mukaisesti sen louk
kaamattomuutta ja toistensa alueellista koskemat
tomuutta kunnioittaen.

4 artikla
Sopimuspuolet pidättyvät voimakeinoilla uhkaa
misesta tai niiden käytöstä toisen osapuolen alu
eellista koskemattomuutta tai poliittista
riippumattomuutta vastaan ja selvittävät keskinäi
set riitansa rauhanomaisin keinoin YK:n peruskir
jan ja ETYKin päätösasiakirjan sekä muiden
ETYKasiakirjojen mukaisesti.

Sopimuspuolet eivät käytä eivätkä salli aluettaan
käytettävän aseelliseen hyökkäykseen toista so
pimuspuolta vastaan.

Siinä tapauksessa, että Suomi tai Venäjä joutuu
aseellisen hyökkäyksen kohteeksi, toinen sopi
muspuoli myötävaikuttaa ristiriidan selvittämi
seen YK:n peruskirjan ja ETYKin asiakirjojen
periaatteiden ja määräysten mukaisesti ja pidättyy
sotilaallisen avun antamisesta hyökkääjälle.

5 artikla
Sopimuspuolet työskentelevät päättäväisesti YK:n
ja ETYKin toimintakyvyn vahvistamiseksi kan
sainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämi
sessä. Ne tukevat kansainvälisiä ponnisteluja,
jotka tähtäävät aseidenriisuntaan, aseistuksen val
vontaan sekä luottamuksen ja turvallisuuden li
säämiseen sotilaallisella alalla.

Tilanteissa, joissa kansainvälinen rauha ja turval
lisuus tai erityisesti jommankumman sopimus
puolen turvallisuus ovat vaarantuneet, Suomi ja
Venäjä ovat tarvittaessa yhteydessä keskenään
YK:n ja ETYKin tarjoamien keinojen käyttämi
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seksi ristiriidan selvittämiseen.

6 artikla
Sopimuspuolet kiinnittävät erityistä huomiota
yhteistyön kehittämiseen Suomen ja siihen rajoit
tuvien lähialueiden Murmanskin, Karjalan ja Pie
tarin välillä.

7 artikla
Sopimuspuolet kehittävät keskinäistä taloudellista
ja tieteellisteknistä yhteistyötään markkinatalou
den ja keskinäisen hyödyn periaatteiden pohjalta.

8 artikla
Sopimuspuolet kehittävät päättäväisesti yhteistyö
tään ympäristönsuojelussa, ympäristöongelmien
ratkaisemisessa ja luonnonvarojen järkiperäisessä
käyttämisessä kestävän kehityksen periaatteen
mukaisesti.

9 artikla
Sopimuspuolet edistävät vuorovaikutusta kulttuu
rin ja tieteen aloilla kansojensa keskinäisen kans
sakäymisen rikkaiden perinteiden sekä yhteisten
eurooppalaisten ja yleisinhimillisten arvojen poh
jalta.
Sopimuspuolet kannustavat yhteyksiä ja kanssa
käymistä kansalaistensa kesken yhtenäisen Eu
roopan hengessä. Tässä yhteydessä erityinen
huomio kiinnitetään nuorison yhteyksien kehittä
miseen ja laajentamiseen.
Ne luovat edellytyksiä yksilöiden, laitosten ja
järjestöjen suorien yhteyksien laajentumiselle
moniarvoisuuden ja avoimuuden pohjalta.

10 artikla
Sopimuspuolet tukevat suomalaisten ja suomen
sukuisten kansojen ja kansallisuuksien omaperäi
syyden säilyttämistä Venäjällä ja vastaavasti
Venäjältä peräisin olevien omaperäisyyttä Suo
messa. Ne suojelevat toistensa kieliä, kulttuuria ja
historian muistomerkkejä.
11 artikla
Sopimuspuolet tekevät tarpeellisia sopimuksia
edistääkseen tämän sopimuksen tavoitteiden to
teuttamista.
12 artikla
Tämä sopimus on ratifioitava ja se tulee voimaan
ratifioimiskirjojen vaihtamispäivänä.

Sopimus on voimassa kymmenen vuotta, minkä
jälkeen sen voimassaolo jatkuu viisivuotiskausit
tain, ellei jompikumpi sopimuspuolista irtisano
sitä toiselle sopimuspuolelle kirjallisesti tehtäväl
lä ilmoituksella vähintään vuotta ennen voimas
saolokauden päättymistä.
Tehty Helsingissä 20 päivänä tammikuuta 1992
kahtena suomen ja venäjänkielisenä kappaleena
molempien tekstien ollessa yhtä todistusvoimai
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set.    ,    
  .

Liite 2. Kulttuuriyhteistyösopimukset

Venäjän kulttuuriyhteistyösopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

     
       

 (1995)

1121 81 76

     
    

     ,  ,  ,  
,     (2001)

871 69 66

     
     

 (1997)

983 73 65

     
       

 (1995)

681 40 39

     
      

,     (1999)

643 51 51

     
     

      (1997)

944 71 69

     
     

      ,   
 (1994)

669 49 49

      
      
  (1966)

1392 71 70

     
       

 (1998)

635 41 37

     
       

 (1996)

882 66 63

      
        (1994)

931 73 67

     
      

,  ,     (1999)

574 38 36

     
       

 (1993)

1191 89 85
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Venäjän kulttuuriyhteistyösopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

     
       

 (1997)

1045 79 77

     
      

 (1991)

568 41 39

       
     

  (1994)

1088 87 81

     
      

    (1998)

852 65 66

     
     

 (1998)

1159 96 80

C      
     (2000)

787 65 56

     
      

,  ,  ,     (2002)

663 45 43

     ,    
      

    (1974)

1398 86 83

     
     

 (1992)

877 73 74

     
      

 (1997)

1066 76 71

     
     

(1992)

1238 85 80

     
       

 (1997)

795 67 62

     
      

 (1998)

632 50 49

     
     

    (1994)

1138 82 81

    
     

   ,     (1993)

1584 111 10
4

     
      

,     (1997)

1085 93 91

     
      

1044 70 69
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Venäjän kulttuuriyhteistyösopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

,     (1995)
     
       

 (1995)

509 32 32

     
     

   ,     (1996)

804 55 54

     
      

(1995)

1379 94 90

     
      

      (1976)

671 46 40

     
     

(1960)

373 19 20

     
       

,     (1995)

812 64 61

     
      

  (1994)

936 64 60

     
      

,     (1993)

1372 88 81

     
      ,

   (1993)

1080 77 73

     
     

 (1992)

2256 150 10
2

      
     
   (1974)

578 38 39

     
      

,     (1995)

1086 78 77

       
  (1992)

914 51 49

     
   

       (1999)

830 55 51

    
     
  ,    

 (1992)

623 41 39

     
      

  (1995)

747 58 59
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Venäjän kulttuuriyhteistyösopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

     
       

,     (1993)

1068 87 83

     
      

 (2000)

879 63 62

     
      

,     (1996)

848 63 62

     
      

 (1999)

953 72 68

     
      

 ,     (1993)

990 65 61

     
      

  (1997)

1071 80 72

     
      

 (1996)

841 55 54

Suomen kulttuuriyhteistyösopimukset Num
berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe

rOfPa
ragrap

hs
Suomen Tasavallan ja Alankomaiden Kuningaskunnan välinen Kult

tuurisopimus (1988)
502 51 51

Suomen Tasavallan ja Belgian Kuningaskunnan välinen Kulttuuriso
pimus (1979)

400 40 39

Suomen tasavallan hallituksen ja Brasilian liittotasavallan hallituksen
välinen Sopimus kulttuuri, opetus ja tieteellisestä yhteistyöstä (1988)

239 25 19

Suomen  Tasavallan hallituksen  ja  Bulgarian  Kansantasavallan halli
tuksen välinen Sopimus  yhteistyöstä opetukseen,  tieteeseen, kulttuuriin,
sosiaalipolitiikkaan  ja  eräisiin  muihin  aloihin  liittyvissä  kysymyksissä
(1973)

249 27 27

Suomen Tasavallan hallituksen ja Egyptin Arabitasavallan hallituksen
välinen Kulttuurisopimus (1983)

202 21 20

Suomen Tasavallan ja Espanjan välinen Kulttuurisopimus (1979) 468 40 37
Suomen tasavallan hallituksen ja Intian tasavallan hallituksen välinen

Kulttuurisopimus (1983)
241 21 19

Suomen tasavallan hallituksen ja Irakin tasavallan hallituksen välinen
Kulttuurisopimus (1980)

298 28 27

Suomen tasavallan hallituksen ja Irlannin tasavallan hallituksen väli
nen Kulttuurisopimus (1985)

432 38 36
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Suomen kulttuuriyhteistyösopimukset Num
berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe

rOfPa
ragrap

hs
Suomen Tasavallan hallituksen ja IsonBritannian ja PohjoisIrlannin

Yhdistyneen  Kuningaskunnan  hallituksen  välinen  Kulttuurisopimus
(1976)

580 51 50

Suomen tasavallan hallituksen ja Israelin hallituksen välinen Kulttuu
risopimus (1985)

236 23 21

Sopimus sivistyksellisestä ja tieteellisestä yhteistyöstä Suomen Tasa
vallan hallituksen ja Italian Tasavallan hallituksen välillä (1976)

531 44 40

Sopimus Suomen Tasavallan ja Itävallan Tasavallan välisestä kulttuu
riyhteistyöstä (1978)

389 45 40

Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Japanin  hallituksen  välinen  Kult
tuurisopimus (1978)

356 40 38

Suomen tasavallan hallituksen ja Kiinan kansantasavallan hallituksen
välinen Kulttuurisopimus (1984)

230 20 19

Suomen  tasavallan hallituksen  ja Korean  tasavallan hallituksen väli
nen Kulttuurisopimus (1993)

409 38 37

Suomen Tasavallan hallituksen ja Kreikan Tasavallan hallituksen vä
linen Kulttuurisopimus (1983)

352 34 33

Suomen tasavallan hallituksen ja Kuuban tasavallan hallituksen väli
nen Kulttuurisopimus (1982)

208 21 20

Suomen Tasavallan Hallituksen ja Latvian Tasavallan Hallituksen vä
linen Sopimus yhteistyöstä kulttuurin, opetuksen ja tieteen alalla (1996)

411 37 31

Suomen tasavallan hallituksen ja Liettuan tasavallan hallituksen väli
nen Sopimus yhteistyöstä kulttuurin, opetuksen ja tieteen alalla (1998)

353 33 29

Suomen  tasavallan  ja Luxemburgin suurherttuakunnan välinen Kult
tuurisopimus (1994)

387 39 34

Sopimus kulttuurivaihdosta Suomen Tasavallan ja Meksikon Yhdys
valtojen välillä (1982)

336 29 26

Sopimus sivistyksellisestä yhteistyöstä Suomen Tasavallan ja Sosia
lististen Neuvostotasavaltain Liiton välillä (1960)

313 18 20

Sopimus  kulttuuriyhteistyöstä  Islannin,  Norjan,  Ruotsin,  Suomen  ja
Tanskan välillä (1971)

962 105 105

Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Portugalin  tasavallan  hallituksen
välinen Kulttuurisopimus (1983)

446 40 39

Suomen Tasavallan hallituksen  ja Puolan Kansantasavallan hallituk
sen  välinen  Sopimus  yhteistyöstä  kulttuurin,  tieteen  sekä muilla  näihin
liittyvillä aloilla (1973)

267 26 25

Sopimus sivistyksellisestä ja tieteellisestä yhteistyöstä Suomen Tasa
vallan hallituksen ja Ranskan Tasavallan hallituksen välillä (1970)

620 50 44

Suomen Tasavallan hallituksen ja Romanian Sosialistisen Tasavallan
hallituksen  välinen  Sopimus  yhteistyöstä  kulttuurin,  tieteen  sekä muilla
näihin liittyvillä aloilla (1974)

276 27 28

Suomen Tasavallan hallituksen ja Saksan Liittotasavallan hallituksen
välinen Sopimus kulttuuriyhteistyöstä (1978)

593 51 42

Suomen Tasavallan hallituksen  ja Tsekkoslovakian Sosialistisen Ta
savallan hallituksen välinen Sopimus yhteistyöstä kulttuurin, tieteen sekä
muilla näihin liittyvillä aloilla (1973)

252 25 25

Suomen  tasavallan  hallituksen  ja  Tansanian  yhdistyneen  tasavallan
hallituksen välinen Sopimus yhteistyöstä kulttuurin, opetuksen ja tieteen
alalla (1988)

268 25 25
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Suomen kulttuuriyhteistyösopimukset Num
berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe

rOfPa
ragrap

hs
Suomen Tasavallan hallituksen ja Turkin Tasavallan hallituksen väli

nen Kulttuurisopimus (1978)
342 34 33

Suomen tasavallan ja Unkarin tasavallan välinen Sopimus yhteistyös
tä kulttuurin, opetuksen ja tutkimuksen alalla (1995)

385 37 35

Suomen  tasavallan  hallituksen  ja  Venäjän  federaation  hallituk
sen välinen Sopimus yhteistyöstä kulttuurin, opetuksen ja tutkimuk
sen alalla (1992)

493 40 39

Suomen Tasavallan ja Viron Tasavallan välinen henkistä yhteistyötä
koskeva Sopimus (1937)

1062 79 61

Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän fede
raation hallituksen välinen Sopimus yhteistyöstä
kulttuurin, opetuksen ja tutkimuksen alalla
Suomen tasavallan hallitus ja Venäjän federaati
on hallitus, joita jäljempänä kutsutaan "sopimus
puoliksi",

haluten vahvistaa ja edelleen kehittää maidensa
välisiä ystävällisiä suhteita ja vuorovaikutusta
kulttuurin, opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen
alalla,

pitäen erityisen tärkeänä ihmisten välisiä suoria
yhteyksiä, ajatusten vapaata liikkumista sekä
toistensa kulttuurin ja tieteen saavutusten tunne
tuksi tekemistä sekä
ottaen huomioon Suomen tasavallan ja Venäjän
federaation välillä suhteiden perusteista 20 päi
vänä tammikuuta 1992 tehdyn sopimuksen peri
aatteet ja määräykset,
ovat sopineet seuraavasta:
1 artikla
Sopimuspuolet kehittävät keskinäistä yhteistyö
tään kulttuurin, opetuksen ja tutkimuksen alalla
sen mukaan kuin tässä sopimuksessa määrätään.

2 artikla
Yhteistyötä toteutetaan kummankin maan yli
opistojen, korkeakoulujen ja muiden oppilaitos
ten sekä tutkimus, kulttuuri ja taidelaitosten ja 
yhteisöjen kesken niiden toimivallan puitteissa
kummankin maan lainsäädännön mukaisesti.

Sopimuspuolet tukevat arkistoalan kiinteitä yhte
yksiä ja edistävät kummankin maan kirjastojen ja
museoiden välisten suhteiden jatkuvaa kehittä
mistä.

Sopimuspuolet edistävät elokuvaalan yhteistyötä
ja kummankin maan teattereiden ja musiikkilai
tosten välisten yhteyksien kehittämistä.
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Sopimuspuolet edistävät luovan työn ja muiden
kansalaisjärjestöjen välisiä suoria yhteyksiä ja
omatoimista yhteistyötä tämän sopimuksen tar
koittamilla aloilla.

Sopimuspuolet rohkaisevat kansalaistensa välisiä
yhteyksiä ja kiinnostusta toistensa kulttuuriin ja
tieteeseen sekä edistävät maidensa kansojen kiel
ten opetusta ja tutkimusta.

3 artikla
Sopimuspuolet kiinnittävät erityistä huomiota
yhteistyöhön kulttuuriperinteen säilyttämiseksi ja
edistävät historiallisten ja kulttuurimuistomerkki
en suojeluun, restaurointiin ja käyttöön liittyvien
kokemusten vaihtoa.
4 artikla
Sopimuspuolet tukevat Venäjän suomensukuisen
väestön sivistyksellisiä yhteyksiä Suomeen ja
Venäjältä peräisin olevien mahdollisuuksia vaalia
omaa kulttuuriperinnettään Suomessa.

5 artikla
Sopimuspuolet edistävät yhteistyötä tekijänoike
uksien ja niitä lähellä olevien oikeuksien alalla.

6 artikla
Sopimuspuolet ovat valmiita rohkaisemaan tiedo
tusvälineiden yhteistyötä ja helpottavat niiden
edustajien toimintaolosuhteita molemmissa mais
sa.
Sopimuspuolet rohkaisevat yhteistyötä kustan
nusalalla.
7 artikla
Sopimuspuolet edistävät urheilun ja liikunnan
aloilla viranomaisten ja laitosten välistä yhteis
työtä ja tutkimusta ja rohkaisevat liikunta ja ur
heilujärjestöjä kehittämään edelleen keskinäistä
yhteistyötään.

8 artikla
Sopimuspuolet kehittävät nuorisokysymyksiä
käsittelevien viranomaisten ja laitosten välistä
yhteistyötä ja rohkaisevat kummankin maan nuo
risojärjestöjen ja nuorten välisiä yhteyksiä.

9 artikla
Sopimuspuolet edistävät matkailuvaihdon kehit
tämistä kummankin maan kulttuurin tunnetuksi
tekemiseksi.
10 artikla
Tämän sopimuksen toteuttamista seuraa yhteinen
työryhmä, joka koostuu asianomaisten ministeri
öiden ja virastojen edustajista. Työryhmä ko
koontuu tarpeen mukaan tai jommankumman
sopimuspuolen pyynnöstä vuorotellen kummas
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sakin maassa arvioimaan yhteistyön toteutumista
ja laatimaan suunnitelmia sen kehittämiseksi.

Tämän sopimuksen toimeenpanemiseksi tarpeel
lisista pöytäkirjoista ja ohjelmista voidaan sopia
asianomaisten viranomaisten kesken niiden toi
mivallan ja kummankin maan lainsäädännön mu
kaisesti.

11 artikla
Tämän sopimuksen voimaantulosta lukien lak
kaavat olemasta voimassa 27 päivänä elokuuta
1960 Suomen tasavallan ja Sosialististen neuvos
totasavaltojen liiton välillä sivistyksellisestä yh
teistyöstä tehty sopimus, 6 päivänä kesäkuuta
1984 Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialis
tisten neuvostotasavaltojen liiton välillä yhteis
työstä elokuvaalalla tehty sopimus sekä 6
päivänä lokakuuta 1987 Suomen ja SNTL:n välil
lä yhteistyöstä kulttuurin, tieteen ja opetuksen
alalla vuosina 19881993 tehty ohjelma.

12 artikla
Tämä sopimus tulee voimaan 30 päivän kuluttua
siitä, kun sopimuspuolet ovat ilmoittaneet toisil
leen, että niiden valtiosäännön mukaiset sopi
muksen voimaantulolle tarpeelliset edellytykset
on täytetty.
Tämä sopimus on voimassa toistaiseksi, ellei
jompikumpi sopimuspuoli irtisano sopimusta
kirjallisesti. Sopimus lakkaa olemasta voimassa
kuuden kuukauden kuluttua kirjallisen irtisano
misilmoituksen vastaanottamisesta.

Tehty Helsingissä 11 päivänä heinäkuuta 1992
kahtena suomen ja venäjänkielisenä kappaleena
molempien tekstien ollessa yhtä todistusvoimai
set.
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Liite 3. Tulliyhteistyösopimukset

Venäjän tulliyhteistyösopimukset Numbe
rOfWords

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Num
berOfPa
ragraphs

    
      
       (1999)

2377 205 142

    
      
       (1997)

2303 191 144

    
      
       (1995)

1649 147 99

    
       

     (1992)

1704 152 111

    
      
       (2000)

2309 182 131

     
    

     
     (1977)

833 54 53

    
      

      (1997)

2876 216 156

    
      
      

 (1998)

2703 204 145

    
      
      

(1996)

2361 195 143

     
     

      (1991)

1552 112 102

    
      
       (1998)

2311 191 143

    
      

   , 
    (1997)

1728 133 95

    
       
    (2003)

2286 183 131

    
      

2302 190 145
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Venäjän tulliyhteistyösopimukset Numbe
rOfWords

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Num
berOfPa
ragraphs

       (1997)
    

      
      

(1994)

2556 201 140

    
       

     (1997)

2166 185 137

    
      

      (1997)

2255 189 145

    
      
       (1998)

2382 193 143

    
      
       (1999)

2356 196 145

     
    

      
    (1990)

1663 133 87

Suomen tulliyhteistyösopimukset Numbe
rOfWords

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Num
berOfPa
ragraphs

Suomen  tasavallan  ja  Alankomaiden  kuningaskunnan  välinen
Sopimus keskinäisestä avunannosta tulliasioissa (1984)

1199 119 86

Suomen  Tasavallan hallituksen  ja  IsonBritannian  ja  Pohjois
Irlannin  Yhdistyneen  Kuningaskunnan  hallituksen  välinen  Sopi
mus  keskinäisestä  hallinnollisesta  avunannosta  niiden  tulliviran
omaisten kesken (1990)

1420 137 101

Suomen  tasavallan  ja  Italian  tasavallan  välinen  Sopimus  yh
teistyöstä ja keskinäisestä avunannosta tulliasioissa (1987)

1179 109 89

Suomen tasavallan hallituksen ja Latvian tasavallan hallituksen
välinen Sopimus keskinäisestä avunannosta tulliasioissa (1994)

1510 155 111

Suomen  tasavallan hallituksen  ja  Liettuan  tasavallan hallituk
sen välinen Sopimus yhteistyöstä tulliasioissa (1994)

1510 155 111

Sopimus  Suomen  ja  Norjan  välisestä  rajatulliyhteistyöstä
(1968)

640 47 39

Suomen tasavallan hallituksen ja Puolan tasavallan hallituksen
välinen  Sopimus  yhteistyöstä  ja  keskinäisestä  avunannosta  tulli
asioissa (1997)

1937 207 143

Suomen Tasavallan  ja Ranskan Tasavallan hallitusten välinen
Sopimus  keskinäisestä  hallinnollisesta  avunannosta  tulliasioissa
(1988)

902 89 68

Sopimus Suomen ja Ruotsin välillä rajatulliyhteistyöstä (1962) 628 47 39
Suomen Tasavallan ja Saksan Liittotasavallan välinen Sopimus 1382 120 106
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Suomen tulliyhteistyösopimukset Numbe
rOfWords

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Num
berOfPa
ragraphs

keskinäisestä avunannosta tulliasioissa (1975)
Sopimus  Suomen  tasavallan hallituksen  ja  Slovakian  tasaval

lan hallituksen välisestä yhteistyöstä ja keskinäisestä avunannosta
tulliasioissa (2000)

2313 214 152

Suomen tasavallan hallituksen ja Ukrainan hallituksen välinen
Sopimus keskinäisestä avunannosta tulliasioissa (1997)

1991 204 143

Suomen  tasavallan hallituksen  ja  Unkarin  tasavallan hallituk
sen  välinen  Sopimus  keskinäisestä  avunannosta  tulliasioissa
(1998)

2077 200 143

Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän federaation hal
lituksen  välinen  Sopimus  yhteistyöstä  ja  keskinäisestä
avunannosta tulliasioissa (1994)

2036 199 140

Suomen  tasavallan hallituksen  ja  Viron  tasavallan hallituksen
välinen Sopimus keskinäisestä avunannosta tulliasioissa (1993)

1506 152 109

Suomen  tasavallan  ja  Amerikan  Yhdysvaltojen  välinen  Sopi
mus keskinäisestä avunannosta tulliasioissa (1988)

1190 95 84
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Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän fede
raation hallituksen välinen Sopimus yhteistyöstä
ja keskinäisestä avunannosta tulliasioissa

Suomen tasavallan hallitus ja Venäjän federaation
hallitus, jäljempänä ''sopimuspuolet'', jotka

katsovat, että tullilakien vastaiset rikokset vahin
goittavat kummankin maan taloudellisia, verota
loudellisia ja yhteiskunnallisia etuja sekä kaupan
laillisia etuja,
katsovat, että huumausaineiden ja psykotrooppis
ten aineiden laiton kauppa on vaara kansanter
veydelle ja yhteiskunnalle,

katsovat, että on tärkeää varmistaa tavaroiden
maahantuonnin tai maastaviennin yhteydessä
kannettavien tullien, verojen ja muiden maksujen
virheetön määrääminen sekä kieltoja, rajoituksia
ja valvontaa koskevien määräysten asianmukai
nen soveltaminen,
ovat vakuuttuneita siitä, että pyrkimyksiä tullila
kien vastaisten rikosten ehkäisemiseksi sekä
tuonnin ja viennin yhteydessä kannettavien tulli
en ja verojen virheettömän kantamisen turvaami
seksi voidaan tehostaa niiden tulliviranomaisten
välisellä yhteistyöllä,
ottavat huomioon Tulliyhteistyöneuvoston 5 päi
vänä joulukuuta 1953 antaman suosituksen kes
kinäisestä hallinnollisesta avunannosta

ja jotka ottavat huomioon myös Yhdistyneiden
Kansakuntien alaisuudessa vuonna 1961 tehdyn
huumausaineyleissopimuksen ja vuonna 1971
tehdyn psykotrooppisia aineita koskevan yleisso
pimuksen sekä vuonna 1988 huumausaineiden ja
psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vas
taan tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleisso
pimuksen määräykset,
ovat sopineet seuraavaa:
Määritelmät
1 artikla
Tässä sopimuksessa tarkoitetaan:
1. ''tullilaeilla'' tavaroiden ja maksuvälineiden
tuonnista, viennistä ja kauttakuljetuksesta annet
tuja säännöksiä tai määräyksiä, joiden noudatta
mista tulliviranomaiset valvovat ja jotka koskevat
tulleja, veroja ja muita maksuja taikka kieltoja,
rajoituksia tai valvontaa;

2. ''rikoksella'' mitä tahansa tullilakien rikkomista
tai sen yrittämistä;

3. ''tulliviranomaisella'' Suomen tasavallassa tul
lihallitusta ja Venäjän federaatiossa Venäjän fe
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deraation valtiollista tullikomiteaa (Gosudarst
vennyi Tamozhennyi Komitet Rossijskoj Federat
sii).
Sopimuksen soveltamisala
2 artikla
1. Sopimuspuolet toimivat yhteistyössä ja antavat
toisilleen keskinäistä apua tulliviranomaistensa
välityksellä ja tämän sopimuksen määräysten
mukaisesti, myös suoraan Suomen ja Venäjän
välisellä rajalla:

a) tavaroiden liikkumisen helpottamiseksi ja no
peuttamiseksi;
b) tullilakien asianmukaisen noudattamisen var
mistamiseksi;
c) tullilakien vastaisten rikosten ehkäisemiseksi,
tutkimiseksi ja niitä koskeviin syytetoimiin ryh
tymiseksi.
2. Tämän sopimuksen puitteissa keskinäistä apua
annetaan pyynnön saaneen sopimuspuolen alueel
la voimassa olevan lainsäädännön mukaisesti
sekä pyynnön saaneen tulliviranomaisen toimi
vallan ja voimavarojen rajoissa. Tarvittaessa tul
liviranomainen voi järjestää avunannon
tapahtuvaksi muun, toimivaltaisen viranomaisen
toimesta pyynnön saaneen sopimuspuolen alueel
la voimassa olevan lainsäädännön mukaisesti.

3. Tämä sopimus ei koske avunantoa tullien, ve
rojen tai muiden maksujen perinnässä.

4. Tämä sopimus ei estä sopimuspuolia antamasta
keskinäistä apua rikosasioissa muiden kansainvä
listen sopimusten tai järjestelyjen perusteella
taikka lainsäädäntönsä mukaisesti.

Tullimuodollisuuksien helpottaminen
3 artikla
1. Tulliviranomaiset toteuttavat keskinäisen so
pimuksen mukaisesti tarvittavia toimenpiteitä
yksinkertaistaakseen tullimenettelyjä tavaroiden
liikkumisen helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi
näiden kahden valtion välillä.

2. Tavaroiden ja kulkuneuvojen liikkuminen
Suomen ja Venäjän välisen rajan yli tapahtuu
sopimuspuolten välisellä keskinäisellä sopimuk
sella perustettujen tarkastusasemien kautta.

3. Tulliviranomaiset yhdenmukaistavat yhteisellä
rajalla sijaitsevien vastakkaisten tullitoimipaikko
jen aukioloajat ja toiminnot sekä mahdollisuuksi
en mukaan suorituskyvyn ottaen huomioon
voimassa olevat kansainvälisiä kuljetuksia koske
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vat sopimukset.

4. Kumpikin tulliviranomainen tunnustaa pää
sääntöisesti toisen tulliviranomaisen tullisinetit.
Tulliviranomaiset voivat kuitenkin irrottaa alku
peräiset tullisinetit ja kiinnittää tai lisätä omia
sinettejään, jos se katsotaan tarpeelliseksi tulli
valvonnallisia tarkoituksia varten.

5. Kauttakuljetuksessa oleviin tavaroihin ja kul
kuneuvoihin kohdistetaan yleensä ainoastaan pin
tapuolinen tarkastus, ellei ole tarpeen kohdistaa
niihin perusteellista tai osittaista tarkastusta ylei
sen järjestyksen tai turvallisuuden, julkisen mo
raalin ja kansanterveyden tai ympäristönsuojelun
taikka arkaluonteisten ja strategisten tavaroiden
vientivalvonnan tai kulttuuriperinnön ja immate
riaaliomaisuuden turvaamisen tahi muiden olen
naisten syiden vuoksi.

6. Tulliviranomaiset voivat yhteisellä järjestelyllä
hyväksyä käytössä olevat suomen tai venäjänkie
liset tulliasiakirjalomakkeet.
Yhteistyön ja keskinäisen avunannon muodot

4 artikla
1. Tulliviranomaiset toimittavat omaaloitteisesti
tai pyynnöstä toisilleen kaikki tarvittavat tiedot
tämän sopimuksen 7, 8, 9, 10, 11 ja 12 artiklan
mukaisesti.

2. Tulliviranomaiset
a) vaihtavat toimintaansa ja kokemuksiansa kos
kevia tietoja erityisesti tullilakien vastaisissa ri
koksissa käytettävistä uusista keinoista ja
menetelmistä,
b) antavat toisilleen tietoja tullilaeistaan  mukaan
lukien kaikki niiden olennaiset muutokset  sekä
teknisistä tarkastusvälineistä ja niiden käyttöme
netelmistä sekä keskustelevat muista molempia
osapuolia kiinnostavista asioista.

Henkilö, kulkuneuvo ja tavaravalvonta

5 artikla
Sopimuspuolen tulliviranomainen valvoo joko
omaaloitteisesti tai toisen sopimuspuolen tullivi
ranomaisen pyynnöstä erityisesti:

a) sellaisten henkilöiden liikkumista, joiden tiede
tään tai epäillään rikkovan toisen sopimuspuolen
alueella voimassa olevia tullilakeja, ja erityisesti
heidän saapumistaan ja lähtöään sopimuspuolen
alueelta;

    
.

4.    ,   
,    

  .    ,
,    

     
  , 

     
.

5.     ,  
 ,  ,   ,  
   ,   

  ,  
,      

    
  ,    

,    ,  
  ,  
    
    

     
.

6.      
  

    
  .
   
 4

1.      
     
   

 7, 8, 9, 10, 11   12   
.

2.   :
)   ,   

,      
     

 ;
)       

    
 ,     

     
  ,    
 ,   
.

  ,    
 

 5
   

 ,    
     

 ,   
  :

)  ,   , 
       ,   
 ,     

 ,   
   

,      



 207

b) sellaisten tavaroiden ja maksuvälineiden liik
kumista, joiden toisen sopimuspuolen tulliviran
omainen tietää tai epäilee olevan kyseisen
sopimuspuolen alueelle tai alueelta tapahtuvan
huomattavan laittoman kaupan kohteena;

c) kulkuneuvoja, joita tiedetään tai epäillään käy
tettävän toisen sopimuspuolen alueella voimassa
olevien tullilakien vastaisissa rikoksissa;

d) paikkoja, joita käytetään sellaisten tavaroiden
varastoimiseen, jotka saattavat olla toisen sopi
muspuolen alueelle suuntautuvan huomattavan
laittoman kaupan kohteena.

Valvottu läpilasku
6 artikla
1. Sikäli kuin sopimuspuolten kansallisen oikeus
järjestelmän perusperiaatteet sen sallivat, tullivi
ranomaiset voivat yhteisellä sopimuksella ja
järjestelyllä soveltaa kansainvälisellä tasolla
huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden
valvotun läpilaskun menetelmää mainittujen ai
neiden laittomaan kauppaan sekaantuneiden hen
kilöiden tunnistamiseksi.

2. Laittomat lähetykset, joiden valvotusta läpilas
kusta on sovittu, voidaan molempien tulliviran
omaisten suostumuksella pysäyttää ja laskea
eteenpäin joko koskematta huumausaineisiin tai
psykotrooppisiin aineisiin tai siten, että nämä
aineet poistetaan tai korvataan kokonaan tai osak
si.

3. Valvotun läpilaskun käyttöä koskevat päätök
set tehdään tapauskohtaisesti, ja niissä voidaan
tarvittaessa ottaa huomioon molempien tullivi
ranomaisten kesken tehdyt taloudelliset järjestelyt
ja sopimukset.

Toimet tavaroiden laittoman kaupan vastustami
seksi
7 artikla
Tulliviranomaiset toimittavat viipymättä toisil
leen omaaloitteisesti tai pyynnöstä kaikki asiaan
liittyvät tiedot toimista, jotka ovat tai näyttävät
olevan jommankumman sopimuspuolen alueella
voimassa olevien tullilakien vastaisia rikoksia ja
jotka koskevat:

a) aseiden, ammusten, räjähdysaineiden sekä rä
jähdysaineita sisältävien esineiden ja välineiden
liikkumista;
b) sellaisten taide ja antiikkiesineiden liikkumis
ta, joilla on merkittävä historiallinen, kulttuurinen
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tai arkeologinen arvo jommallekummalle sopi
muspuolelle;

c) myrkyllisten sekä ympäristölle tai terveydelle
vaarallisten tavaroiden liikkumista;

d) muiden kuin tullitariffiin perustuvien rajoitus
ten alaisten arkaluonteisten ja strategisten tava
roiden liikkumista sopimuspuolten alueella
voimassa olevien, tulliviranomaisten kesken
vaihdettavien luetteloiden mukaisesti ja/tai niiden
asesulkupoliittisten velvoitteiden mukaisesti, joi
hin molemmat sopimuspuolet ovat sitoutuneet;

e) muiden tavaroiden liikkumista, joiden toden
näköisin syin epäillään olevan toisen sopimus
puolen alueelle suuntautuvan huomattavan
laittoman kaupan kohteena.

Tietojenvaihto
8 artikla
1. Tulliviranomaiset toimittavat joko oma
aloitteisesti tai pyynnöstä toisilleen kaikki tiedot,
joiden avulla voidaan varmistaa:

a) tullien, verojen ja muiden tulliviranomaisten
kantamien maksujen virheetön kantaminen, sekä
erityisesti tiedot, jotka voivat helpottaa tavaroiden
tullausarvon ja tariffinimikkeen määritystä;

b) tuonti, vienti ja kauttakuljetuskieltojen ja 
rajoitusten tai tulleista, veroista ja muista mak
suista vapautusten asianmukainen soveltaminen;

c) sellaisten kansallisten alkuperäsääntöjen
asianmukainen soveltaminen, jotka eivät sisälly
muihin toisen tai molempien sopimuspuolten
sopimiin järjestelyihin.
2. Jos pyynnön saaneella tulliviranomaisella ei
ole käytettävissään pyydettyjä tietoja, se hankkii
nämä tiedot pyynnön saaneen sopimuspuolen
alueella voimassa olevan lainsäädännön mukai
sesti.

9 artikla
Kumpikin tulliviranomainen ilmoittaa pyynnöstä
toiselle tulliviranomaiselle seuraavat tiedot:

a) onko pyynnön esittäneen sopimuspuolen alu
eelle tuodut tavarat viety laillisesti toisen sopi
muspuolen alueelta;

b) onko pyynnön esittäneen sopimuspuolen alu
eelta viedyt tavarat tuotu laillisesti toisen sopi
muspuolen alueelle ja mihin tullimenettelyyn ne
on mahdollisesti asetettu.
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10 artikla
Kumpikin tulliviranomainen toimittaa toiselle
tulliviranomaiselle omaaloitteisesti tai pyynnöstä
kaikki tiedot, joista tälle on todennäköisesti hyö
tyä jälkimmäisen sopimuspuolen alueella voimas
sa olevien tullilakien vastaisten rikosten
selvittämisessä ja erityisesti tietoja:

a) luonnollisista henkilöistä tai oikeushenkilöistä,
joiden tiedetään tai epäillään syyllistyvän toisen
sopimuspuolen alueella voimassa olevien tullila
kien vastaisiin rikoksiin;

b) tavaroista, joiden tiedetään tai epäillään olevan
huomattavan laittoman kaupan kohteena;

c) kulkuneuvoista, joita tiedetään tai epäillään
käytettävän toisen sopimuspuolen alueella voi
massa olevien tullilakien vastaisissa rikoksissa;

d) uusista tavoista ja keinoista, joita käytetään
tullilakien vastaisissa rikoksissa.
11 artikla
Kumpikin tulliviranomainen toimittaa oma
aloitteisesti tai pyynnöstä toiselle tulliviranomai
selle selontekoja, pöytäkirjattua todistusaineistoa
tai oikeaksi todistettuja asiakirjajäljennöksiä, jot
ka sisältävät kaikki saatavilla olevat tiedot suori
tetuista tai suunnitelluista toimista, jotka ovat tai
näyttävät olevan jälkimmäisen sopimuspuolen
alueella voimassa olevien tullilakien vastaisia
rikoksia.

12 artikla
Tässä sopimuksessa tarkoitetut asiakirjat voidaan
korvata tietokoneella tuotetulla missä tahansa
muodossa olevalla samansisältöisellä tiedolla.
Samanaikaisesti tulisi toimittaa kaikki materiaalin
tulkintaa tai käyttöä varten tarvittavat tiedot.

13 artikla
1. Alkuperäisiä asiakirjakokoelmia ja asiakirjoja
pyydetään vain silloin, kun oikeaksi todistetut
jäljennökset olisivat riittämättömiä.
2. Toiselta tulliviranomaiselta saadut alkuperäiset
asiakirjakokoelmat ja asiakirjat palautetaan mah
dollisimman pian.

Tutkinta
14 artikla
1. Tulliviranomainen ryhtyy toisen tulliviran
omaisen pyynnöstä kaikkiin virallisiin tutkimuk
siin koskien toimia, jotka ovat tai näyttävät
olevan pyynnön esittäneen sopimuspuolen alueel
la voimassa olevien tullilakien vastaisia. Se il
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moittaa tutkimusten tulokset pyynnön esittäneelle
tulliviranomaiselle.

2. Nämä tutkimukset suoritetaan pyynnön saa
neen sopimuspuolen alueella voimassa olevien
säännösten ja määräysten mukaisesti. Pyynnön
saanut tulliviranomainen toimii samalla tavoin
kuin se toimisi omasta puolestaan.

3. Sopimuspuolen tullilaitoksen virkamiehet voi
vat erityisissä tapauksissa toisen sopimuspuolen
tulliviranomaisen suostumuksella olla läsnä jäl
kimmäisen sopimuspuolen alueella tutkittaessa
pyynnön esittäneen sopimuspuolen alueella voi
massa olevien tullilakien vastaisia rikoksia.

Virkamiesten käyntejä koskevat järjestelyt
15 artikla
Kun sopimuspuolen tullilaitoksen virkamiehet
tämän sopimuksen mukaisissa tapauksissa ovat
läsnä toisen sopimuspuolen alueella, heidän on
aina pystyttävä todistamaan virkaasemansa. He
eivät saa käyttää virkapukua eivätkä kantaa asei
ta.

Asiantuntijat ja todistajat
16 artikla
1. Jos toisen sopimuspuolen tuomioistuimet tai
hallintoviranomaiset tullilakien vastaisia rikoksia
käsitellessään sitä pyytävät, toisen sopimuspuolen
tullilaitos voi valtuuttaa virkamiehensä esiinty
mään asiantuntijana tai todistajana näissä tuomio
istuimissa tai näiden viranomaisten edessä.
Kyseiset virkamiehet todistavat sellaisista sei
koista, jotka he ovat todenneet hoitaessaan vir
kaansa. Todistamis tai kuulemispyynnöstä on
käytävä selvästi ilmi, minkä asian johdosta ja
missä ominaisuudessa virkamiestä kuullaan.

2. Todistajaksi tai asiantuntijaksi kutsutulla vir
kamiehellä on oikeus kieltäytyä todistamasta tai
antamasta lausuntoa, jos hänellä on tähän oikeus
tai velvollisuus oman valtionsa tai pyynnön esit
täneen sopimuspuolen lainsäädännön mukaan.

Tietojen ja asiakirjojen käyttö
17 artikla
1. Tämän sopimuksen mukaisesti saatuja tietoja,
tiedonantoja ja asiakirjoja käytetään yksinomaan
tämän sopimuksen tarkoituksiin. Niitä ei luovute
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ta tai käytetä mihinkään muihin tarkoituksiin,
ellei tiedot ja asiakirjat toimittanut tulliviran
omainen nimenomaisesti hyväksy niiden luovut
tamista.

2. Tämän artiklan 1 kappaleen määräyksiä ei so
velleta tietoihin, jotka koskevat huumausaineisiin
ja psykotrooppisiin aineisiin liittyviä rikoksia.
Kyseisiä tietoja saadaan luovuttaa muille viran
omaisille, jotka ovat suoranaisesti mukana laitto
man huumausainekaupan vastustamisessa.

3. Pyynnöille, tiedoille, asiantuntijalausunnoille
ja muille tiedonannoille, jotka jommankumman
sopimuspuolen tulliviranomainen on vastaanotta
nut missä tahansa muodossa tämän sopimuksen
mukaisesti, antaa vastaanottava sopimuspuoli
saman salassapitosuojan, jota sovelletaan saman
laisiin asiakirjoihin ja tietoihin tämän sopimus
puolen kansallisen lainsäädännön mukaisesti.
Tiedot vastaanottava tulliviranomainen varmistaa
saatujen tietojen luottamuksellisuuden, jos toinen
tulliviranomainen on sitä pyytänyt.

18 artikla
1. Tulliviranomaiset saavat tämän sopimuksen
tarkoituksen mukaisesti ja sen soveltamisalan
puitteissa käyttää todistusaineistona tämän sopi
muksen mukaisesti saatuja tietoja ja asiakirjoja
pöytäkirjatussa todistusaineistossaan, selonteois
saan ja todistajanlausunnoissaan sekä tuomiois
tuin tai hallintomenettelyssä.

2. Tällaisten tietojen ja asiakirjojen käyttö todis
tusaineistona tuomioistuimissa ja niille annettava
todistusvoima määräytyvät kansallisen lainsää
dännön mukaisesti.

Poikkeukset avunantamisvelvollisuudesta

19 artikla
1. Jos pyynnön saanut sopimuspuolen tulliviran
omainen katsoo, että pyyntöön suostuminen va
hingoittaisi tämän sopimuspuolen
täysivaltaisuutta, turvallisuutta, yleistä järjestystä
(ordre public) tai muita olennaisia etuja taikka
merkitsisi tämän sopimuspuolen teollisten, liike
tai ammattisalaisuuksien loukkaamista, se voi
kokonaan tai osittain kieltäytyä antamasta tämän
sopimuksen nojalla pyydettyä apua tai se voi an
taa apua tietyin ehdoin tai edellytyksin.

2. Jos avunannosta kieltäydytään, kieltäytymis
päätös ja sen perustelut on ilmoitettava viipymät
tä kirjallisesti pyynnön esittäneelle
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tulliviranomaiselle.

3. Mikäli tulliviranomainen pyytää sellaista apua,
jota se itse ei voisi antaa, se huomauttaa tästä
seikasta pyynnössään. Avunpyyntöön suostumi
nen on näissä tapauksissa pyynnön saaneen tulli
viranomaisen harkinnassa.

Tiedoksi antaminen
20 artikla
1. Sopimuspuolen tulliviranomainen antaa toisen
sopimuspuolen tulliviranomaisen pyynnöstä asi
anomaisille alueellaan asuville luonnollisille hen
kilöille tai perustetuille oikeushenkilöille tiedoksi
asiakirjoja, jotka liittyvät tullilakien soveltamista
koskeviin hallintoviranomaisten toimenpiteisiin
ja päätöksiin.

2. Asiakirjojen tiedoksianto toimitetaan pyynnön
saaneen sopimuspuolen alueella voimassa olevan
lainsäädännön mukaisesti. Asiakirjojen tiedok
sianto voidaan kuitenkin toimittaa myös noudat
taen pyynnössä esitettyä erityistä muotoa tai
menettelyä, jos tätä ei pidetä pyynnön saaneen
sopimuspuolen alueella voimassa olevan lainsää
dännön vastaisena.

Avunpyyntöjen muoto ja sisältö
21 artikla
1. Tämän sopimuksen mukaiset pyynnöt tehdään
kirjallisesti. Pyyntöjen täyttämiseksi tarvittavat
asiakirjat liitetään pyyntöön. Jos asian kiireelli
syyden vuoksi on tarpeen, voidaan suulliset
pyynnöt hyväksyä, mutta ne on välittömästi vah
vistettava kirjallisesti.

2. Tämän artiklan 1 kappaleen mukaisissa pyyn
nöissä esitetään seuraavat tiedot:

a) pyynnön esittävä tulliviranomainen;
b) pyydetyt toimenpiteet;
c) pyynnön tarkoitus ja aihe;
d) asiaan liittyvät säännökset, määräykset ja muut
oikeudelliset näkökohdat;
e) mahdollisimman tarkat ja kattavat tiedot tut
kinnan kohteena olevista luonnollisista henkilöis
tä tai oikeushenkilöistä;
f) yhteenveto asiaa koskevista seikoista, lukuun
ottamatta 20 artiklassa tarkoitettuja tapauksia.

3. Pyynnöt tehdään jollakin pyynnön saaneen
sopimuspuolen virallisella kielellä, englannin
kielellä tai muulla pyynnön saaneen tulliviran
omaisen hyväksymällä kielellä.
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4. Jos pyyntö ei täytä muotovaatimuksia, sen kor
jaamista tai täydentämistä voidaan vaatia; tämä ei
kuitenkaan estä ryhtymästä varotoimenpiteisiin.

Kustannukset
22 artikla
Tulliviranomaiset luopuvat vaatimasta korvausta
niistä kustannuksista, jotka aiheutuvat tämän so
pimuksen täytäntöönpanosta, lukuun ottamatta 16
artiklassa tarkoitetuista asiantuntijoista ja todista
jista aiheutuneita kustannuksia.

Täytäntöönpano
23 artikla
1. Tämän sopimuksen mukaista apua annetaan
suoraan tulliviranomaisten kesken. Nämä viran
omaiset sopivat keskenään yksityiskohtaisista
järjestelyistä tätä tarkoitusta varten.

2. Tulliviranomaiset voivat järjestää suoran yh
teydenpidon keskushallintojensa yksiköiden välil
lä ja valtuuttaa paikallishallinnon
tulliviranomaiset olemaan yhteydessä keskenään,
kuten tulliviranomaiset siitä toimivaltansa puit
teissa erikseen sopivat.

Alueellinen soveltaminen
24 artikla
Tätä sopimusta sovelletaan Suomen tasavallan
tullialueella sekä Venäjän federaation tullialueel
la.

Voimaantulo ja päättyminen
25 artikla
1. Tämä sopimus tulee voimaan kolmenkymme
nen päivän kuluttua päivästä, jona sopimuspuolet
ovat diplomaattiteitse ilmoittaneet toisilleen, että
valtionsisäisen lainsäädännön edellytykset sopi
muksen voimaantulolle on täytetty.

2. Tämän sopimuksen tullessa voimaan lakkaa
Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialististen
neuvostotasavaltojen liiton hallituksen välillä 24
päivänä huhtikuuta 1975 yhteistyöstä tulliasioissa
tehty sopimus olemasta voimassa Suomen tasa
vallan ja Venäjän Federaation välisissä suhteissa.

3. Tämä sopimus on voimassa toistaiseksi. Sopi
mus voidaan irtisanoa diplomaattiteitse tehtävällä
kirjallisella ilmoituksella, ja se lakkaa olemasta
voimassa kuuden kuukauden kuluttua tällaisen
ilmoituksen päivämäärästä lukien.

Tehty Helsingissä 11 päivänä maaliskuuta 1994
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kahtena suomen, venäjän ja englanninkielisenä
kappaleena, joiden kaikki tekstit ovat yhtä todis
tusvoimaisia. Jos sopimuksen määräysten tulkin
nassa ilmenee eroavaisuuksia, on
englanninkielinen teksti ratkaiseva.
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Liite 4. Venäjän rajasopimukset

Venäjän rajasopimukset Numbe
rOfWords
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Num
berOf
Para

graphs

    
      

  (1998)

724 52 52

    
       

  (1995)

598 42 42

    
      

-    (1994)

3296 274 174

    
      

  (1996)

479 47 40

    
      

  (1994)

1487 96 86

     
     
   -  

,       
 (1980)

5735 420 258

    
      

  (1997)

432 32 33

    
      

  (2002)

909 69 67

     
     

  -      
     (1949)

3950 283 190

     
     

    
  (1990)

4877 363 232

     
      
 -    (1948)

4042 290 164

    
      

751 54 51
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Venäjän rajasopimukset Numbe
rOfWords

Nu
mberO

f
Senten
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Num
berOf
Para

graphs

  (1997)
     

    
    

      
  (1960/1997)

4366 328 203

    
     

     
   (2002)

608 54 54

    
      

  (1996)

1659 129 93
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Sopimus Suomen Tasavallan Hallituksen ja So
sialististen Neuvostotasavaltain Liiton Hallituk
sen kesken Suomen ja Neuvostoliiton välisellä
valtakunnan rajalla noudatettavasta järjestyksestä
ja rajatapahtumain selvittämisjärjestyksestä

Suomen Tasavallan Hallitus toiselta puolen ja
Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton Hallitus
toiselta puolen haluten määritellä ne toimenpiteet,
jotka ovat tarpeelliset Suomen ja Neuvostoliiton
välisellä valtakunnan rajalla noudatettavan järjes
tyksen ylläpitämiseksi asianmukaisena, sekä ha
luten ehkäistä rajatapahtumain syntymisen, ja jos
sellaisia syntyy, taata niiden pikaisen tutkimisen
ja selvittämisen, ovat päättäneet tässä tarkoituk
sessa tehdä tämän sopimuksen ja ovat sitä varten
määränneet valtuutetuikseen:

Suomen Tasavallan Hallitus ulkoasiainministeri
Ralf Törngrenin,

Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton Hallitus
SNTL:n Suomessa olevan täysivaltaisen erikois
suurlähettilään A. V. Zaharovin,
jotka, oikeiksi ja asianmukaisiksi havaitut valta
kirjansa esitettyään, ovat sopineet seuraavista
määräyksistä.

I osa
Rajaviivan kulku, rajamerkit ja rajan hoito
1 artikla
1. Suomen Tasavallan ja Sosialististen Neuvosto
tasavaltain Liiton välinen valtakunnanrajaviiva,
joka on vahvistettu Suomen Tasavallan ja Venä
jän Sosialistisen Federatiivisen Neuvostotasaval
lan kesken 14 päivänä lokakuuta 1920 tehdyllä
rauhansopimuksella, Suomen Tasavallan ja So
sialististen Neuvostotasavaltain Liiton kesken 12
päivänä maaliskuuta 1940 tehdyllä rauhansopi
muksella, Suomen Tasavallan ja Sosialististen
Neuvostotasavaltain Liiton kesken 3 päivänä
helmikuuta 1947 tehdyllä sopimuksella Suomeen
kuuluvan Jäniskosken vesivoimalaitoksen ja Nis
kakosken säännöstelypadon alueen liittämisestä
Neuvostoliiton alueeseen, rauhansopimuksella,
jonka Suomi toiselta puolen ja Liittoutuneet ja
Liittyneet Vallat toiselta puolen ovat tehneet kes
kenään 10 päivänä helmikuuta 1947 ja Suomen
Tasavallan hallituksen ja Sosialististen Neuvosto
tasavaltain Liiton hallituksen välisellä merialuei
den ja mannermaajalustan rajoja Suomenlahdella
koskevalla 20 päivänä toukokuuta 1965 tehdyllä
sopimuksella, kulkee maastossa siten, kuin se on
määritelty Suomen Tasavallan ja SNTLiiton
välisten rajasekakomiteain 28 päivänä huhtikuuta
1938, 18 päivänä marraskuuta 1940, 26 päivänä
lokakuuta 1945 ja 7 päivänä joulukuuta 1947

    
    

   
 -  
     

 
   

 ,    , 
  , 

,    ,  
     
 -  
 ,     

  
,       
    
 ,     

     
  :

   
    . .  ,  
     
 ;
   

 ,   
  ,

    ,
     

,     
.

 I.    ,  
     

 1
1.     

   
   ,  
   
   
   
  14   1920  ,  

    
   

   12   1940  ,  
   

   
      
   

   
   

    3
 1947  ,    

    , 
 ,   ,   , 

10   1947     
   

   
    

      
   20   1965  ,   



 217

sekä yhteisen suomalaisneuvostoliittolaisen
Suomen ja SNTL : n välisen Suomenlahdella
Suursaaren koillispuolella olevan merirajan mer
kitsemiskomission 5 päivänä huhtikuuta 1967
allekirjoittamissa rajankuvauspöytäkirjoissa, ra
jakartoissa, rajamerkkipöytäkirjoissa ja muissa
rajankäyntiasiakirjoissa.

2. Yllä mainituissa asiakirjoissa määritelty raja
viiva jakaa myös pystysuunnassa ilmaalueen ja
maan uumenen.

Tätä rajaviivaa tarkoitetaan tässä sopimuksessa
sanoilla "raja" tai "rajaviiva".

2 artikla
1. Maalohkoilla sekä rajaviivan leikkaamilla sei
sovilla ja virtaavilla vesillä raja kulkee kiinteästi
suoraa linjaa toisesta rajamerkistä toiseen.

2. Lohkoilla, jotka sijaitsevat virtaavilla vesillä,
järvet mukaanluettuina, raja kulkee suorana, tai
tettuna tai käyränä viivana samoin toisesta raja
merkistä toiseen, kulkien tällöin rajajoissa ja 
puroissa niiden tai niiden päähaaran keskellä.

3. Rajajoilla olevat saaret on merkitty kuuluviksi
jommallekummalle Sopimuspuolista, riippuen
näiden saarten sijainnista rajaviivan suhteen.

3 artikla
1. Rajajoissa ja puroissa rajaviivan kulku muut
tuu sen mukaan, kuin niiden keskikohta siirtyy
näiden jokien ja purojen rantaviivan luonnollisten
muutosten johdosta.

2. Tämän artiklan 1. kohdassa mainitut muutokset
on molempien Sopimuspuolten asianomaisten
viranomaisten tarpeen mukaan yhteisesti todetta
va.
Asiakirjoja, jotka toteavat rajajokien ja purojen
keskikohdan siirtymiset, ei liitetä rajankäynnin
perusasiakirjoihin, vaan säilyttävät niitä asian
omaista rajalohkoa hoitavat Sopimuspuolten asi
anomaiset viranomaiset.

3. Luonnonilmiöiden johdosta tapahtuneet rajajo
en tai puron uoman muutokset, jotka voisivat
aiheuttaa maaalueiden, arvoa omaavien laittei
den, rakennusten yms. alueellisen omistuksen
muutoksia, eivät muuta alkuperäisen rajalinjan
kulkua, elleivät Sopimuspuolet tee siitä erikois
sopimusta.
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4. Tämän artiklan 3. kohdassa mainittujen muu
tosten sattuessa, ja jos on mahdotonta ryhtyä toi
menpiteisiin rajajoen tai puron palauttamiseksi
entiseen uomaansa, aikaisemmin jokea tai puroa
pitkin kulkenut rajaviiva on tätä tarkoitusta varten
muodostetun sekakomitean määriteltävä raja
asiakirjoissaan, jotka liitetään rajankäynnin pe
rusasiakirjoihin.

Rajaviiva, joka aikaisemmin on kulkenut jokea
tai puroa pitkin taitto tai käyränä viivana, voi
daan näitä töitä suoritettaessa oikaista.
4 artikla
1. Raja on merkitty maastoon rajamerkeillä, joita
ovat puusta, kivestä, betonista tai muusta yhtei
sesti sovittavasta materiaalista olevat pylväät,
paalut, pyykit, linjataulut, merkit, viitat ja poijut
sekä rajaviivalle pystytetyt kolmiomittaus ja
muut merkit, jotka täyttävät rajamerkkien tehtä
vät.

2. Kunkin rajamerkin laatu ja sen asema rajavii
van suhteen määritellään vastaavissa rajankäynti
asiakirjoissa.

3. Rajaviivan merkitseminen muun järjestelmän
mukaan, jota ei oltu hyväksytty rajankäynnin
yhteydessä, tai nykyisten rajamerkkien vaihtami
nen toisen tyyppisiin rajamerkkeihin voi tapahtua
vain molempien Sopimuspuolten erikoissopi
muksen perusteella.

5 artikla
Sopimuspuolet sitoutuvat pitämään rajamerkit,
jotka on asetettu osoittamaan Suomen ja SNTL:n
välistä rajaviivaa, sekä rajaaukot sellaisessa
kunnossa, että merkkien sijainti, ulkonäkö, muo
to, mitat ja maalaus samoin kuin rajaaukkojen
leveys ja puhtaus vastaavat kaikkia rajankäynti
asiakirjojen määräyksiä.

6 artikla
Rajamerkkien hoito jaetaan Sopimuspuolten kes
ken seuraavasti:

1. Suomen alueelle pystytettyjen rajamerkkien
hoidosta huolehtii Suomi; SNTL:n alueelle pysty
tettyjen rajamerkkien hoidosta huolehtii Neuvos
toliitto.

2. Maarajan rajaviivalle pystytettyjen rajamerkki
en ja keskiöpaalujen hoidosta huolehtii:

a) parillisin numeroin merkityistä merkeistä Neu
vostoliitto;
b) parittomin numeroin merkityistä merkeistä
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Suomi.
3. Merirajan rajaviivalle Suomenlahdella pysty
tettyjen rajamerkkien hoidosta viitan n:o 6 etelä
puolella olevalla lohkolla, mainittu viitta
mukaanluettuna sekä rajamerkkien (poijujen) n:o
15 ja n:o 16 hoidosta huolehtii Neuvostoliitto, ja
viitan n: o 6 pohjoispuolella olevalla lohkolla,
samoin kuin Itäkarin, Kajakarin ja Suurpetäjäisen
saarilla olevien suuntausmerkkien ja Koivu
luodon saarella olevan merkin hoidosta Suomi.

7 artikla
1. Rajaaukko on pidettävä koko leveydeltään,
sellaisena kuin se on Suomen ja Neuvostoliiton
välisissä rajankäynneissä maastoon merkitty sekä
Suomen ja Neuvostoliiton välisten rajasekakomi
teain asianomaisissa asiakirjoissa määritelty,
asianmukaisessa kunnossa sekä tarpeen vaatiessa
puhdistettava pensaista ynnä muusta näkyvyyttä
haittaavasta kasvillisuudesta. Muiden kuin rajan
merkitsemistä varten tarvittavien rakennelmien
pystyttäminen rajaaukolle on kielletty. Maan
kyntäminen rajaaukolla on kielletty, elleivät mo
lempien Sopimuspuolten asianomaiset viran
omaiset ole toisin sopineet.

2. Kumpikin sopimuspuoli suorittaa rajaaukon
puhdistuksen omalla alueellaan. Sopimuspuolten
asianomaiset viranomaiset ilmoittavat ennakolta
toisilleen rajaaukon puhdistamistöihin ryhtymi
sestä viimeistään 10 päivää ennen niiden alkamis
ta. Sopimuspuolten asianomaisten viranomaisten
edustajilla on oikeus olla näissä töissä läsnä.

8 artikla
1. Rajamerkkien kunnon ja sijainnin tarkastuksen
suorittavat kummankin Sopimuspuolen asian
omaiset viranomaiset 6 artiklan mukaisesti oman
harkintansa mukaan. Toisen Sopimuspuolen suo
rittamien tarkastusten lisäksi molempien Sopi
muspuolten asianomaisten viranomaisten
edustajien on kuitenkin joka vuosi suoritettava
yhteisiä rajamerkkien valvontatarkastuksia.

2. Yhteinen rajamerkkien valvontatarkastus suo
ritetaan maarajalla heinäkuussa ja merirajalla
viimeistään 30 vuorokauden kuluttua keväällä
jäiden lähdöstä ja talvella vesien jäätymisestä.
Merirajan yhteiseen valvontatarkastukseen men
nessä on viittojen, jotka kummankin Sopimus
puolen tulee itsenäisesti asettaa, oltava
paikoillaan.

Rajamerkkien yhteisen valvontatarkastuksen tar
kemmasta ajasta kummankin Sopimuspuolen
asianomaiset viranomaiset sopivat kulloinkin
erikseen.
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3. Mikäli on tarpeen samana vuonna suorittaa
rajamerkkien ylimääräinen yhteinen tarkastus,
toisen Sopimuspuolen asianomaisten viranomais
ten on siitä kirjallisesti ilmoitettava toisen Sopi
muspuolen asianomaisille viranomaisille.
Rajamerkkien ylimääräinen yhteinen tarkastus on
suoritettava viimeistään 10 päivän kuluessa sen
jälkeen, kun aloitteen tehneen Sopimuspuolen
asianomaiset viranomaiset ovat siitä ilmoittaneet.

4. Rajamerkkien yhteistä tarkastusta suoritettaes
sa voidaan tarpeen vaatiessa suorittaa tarkistus
mittauksia maastossa. Jos tällöin ilmenee, että
rajankäyntiasiakirjoissa olevat mittausluvut eivät
pidä yhtä maastossa suoritettujen yhteisten mitta
usten tulosten kanssa, ja jos todetaan, että raja
merkkien sijainti ei ole rajankäynnin jälkeen
muuttunut, pidetään maastossa suoritetun mitta
uksen tuloksia ratkaisevina.

5. Rajankäyntiasiakirjojen korjaukset ja täyden
nykset suoritetaan Sopimuspuolten välisellä so
pimuksella ja liitetään mainittuihin asiakirjoihin.

6. Maarajalla olevien rajamerkkien yhteiseen
valvontatarkastukseen sisältyy myös rajaaukon
leveyden ja puhtauden tarkastaminen.

7. Valvontatarkastuksen tuloksista molempien
Sopimuspuolten asianomaisten viranomaisten
edustajat laativat toimituspöytäkirjan kahtena
alkuperäisenä suomen ja venäjänkielisenä kap
paleena.
9 artikla
1. Rajamerkin tuhouduttua, rikkouduttua tai vioi
tuttua sen Sopimuspuolen asianomaiset viran
omaiset, jonka alueella tämä rajamerkki sijaitsee
tai jonka hoidettaviin se kuuluu, ryhtyvät viipy
mättä toimenpiteisiin sen uusimiseksi tai korjaa
miseksi. Rajamerkkien uusimis tai
korjaamistöiden aloittamisesta on toisen Sopi
muspuolen asianomaisten viranomaisten kirjalli
sesti ilmoitettava toisen Sopimuspuolen
asianomaisille viranomaisille viimeistään 10 päi
vää ennen töiden aloittamista.

2. Kumpikin Sopimuspuoli suorittaa sille 6 artik
lan mukaan kuuluvien rajamerkkien korjaustyöt
itsenäisesti. Toisen Sopimuspuolen asianomaisten
viranomaisten edustajilla on oikeus olla näissä
töissä läsnä.

10 artikla
1. Tuhoutuneiden tai rikkoutuneiden merkkien
uusimisen suorittavat toisen Sopimuspuolen asi
anomaiset viranomaiset toisen Sopimuspuolen
asianomaisten viranomaisten edustajien läsnäol
lessa. Uudelleen valmistettavien rajamerkkien on
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oltava rajankäyntiasiakirjoissa vahvistettujen
mallien mukaiset.

2. Rajamerkkiä tai rajapylvästä uusittaessa on
kiinnitettävä huomio siihen, että sen sijainti ei
muuttuisi. Mikäli ei ole selviä jälkiä tuhoutunei
den rajamerkkien sijainnista, on niitä uusittaessa
käytettävä ohjeena rajankäyntiasiakirjoja; niihin
sisältyvät tiedot on tarkistettava paikalla suoritet
tavilla kojeellisilla tarkistusmittauksilla.

3. Tulvan tai jäiden liikehtimisen vahingoittamia
tai tuhoamia rajamerkkejä rajan vesistölohkoilla
uusittaessa tai uudelleen pystytettäessä sallitaan
tarvittaessa muuttaa niiden entistä sijaintia ja
asettaa ne uudelleen sellaisiin paikkoihin, joissa
rajapylväiden säilyminen on turvattu. Muutokset
rajapylväiden sijainnissa rajan vesistölohkoilla on
suoritettava molempien Sopimuspuolten suostu
muksella.

5. Molempien Sopimuspuolten asianomaiset vi
ranomaiset voivat, siitä keskenään sovittuaan,
tarvittaessa pystyttää rajaviivalle täydentäviä ra
jamerkkejä, muuttamatta tällöin itse rajaviivan
kulkua.

Valtakunnan rajalle pystytettyjen täydentävien
rajamerkkien on oltava rajankäyntiasiakirjoissa
hyväksyttyjen mallien mukaisia. Täydentävien
rajamerkkien pystyttämisestä on laadittava pöy
täkirja ja kaaviopiirros, jotka liitetään rajankäyn
tiasiakirjoihin.

Täydentävien rajamerkkien hoidosta sopivat So
pimuspuolten asianomaiset viranomaiset keske
nään.

6. Jos jommankumman Sopimuspuolen asian
omaiset viranomaiset huomaavat toisen Sopi
muspuolen alueella olevan tai sen hoidettaviin
kuuluvan rajamerkin tuhoutuneen, rikkoutuneen
tai vioittuneen, voivat ne vaatia toisen Sopimus
puolen asianomaisilta viranomaisilta rajamerkin
uusimista tai korjaamista. Tällöin sen Sopimus
puolen asianomaiset viranomaiset, jonka alueella
oleviin tai jonka hoidettaviin kuuluvan rajamer
kin on huomattu tuhoutuneen, rikkoutuneen tai
vioittuneen, ovat velvolliset viipymättä ryhty
mään sen uusimis tai korjaamistyöhön, viimeis
tään kuitenkin 10 päivän kuluessa sen jälkeen,
kun he ovat saaneet tästä toisen Sopimuspuolen
asianomaisten viranomaisten kirjallisen ilmoituk
sen.
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7. Sopimuspuolet ryhtyvät toimenpiteisiin raja ja
merimerkkien asianmukaiseksi suojaamiseksi ja
saattavat edesvastuuseen ne henkilöt, jotka tode
taan syyllisiksi mainittujen merkkien siirtämi
seen, vioittamiseen tai tuhoamiseen. Näissä
tapauksissa jommankumman Sopimuspuolen
asukkaiden vioittamat tai tuhoamat rajamerkit
uusitaan asianomaisen Sopimuspuolen laskuun.

II osa
Rajavesien ja rajaviivaa leikkaavien rautateiden,
maanteiden ja muiden teiden käyttöjärjestys

11 artikla
1. Kaikilla rajaviivan leikkaamilla joilla samoin
kuin niillä järvillä ja merenlahdilla, joita pitkin
rajaviiva kulkee, rajavesiksi katsotaan 100 metrin
levyinen kaista molemmin puolin rajaviivaa.

2. Ne osat jokia sekä kapeat järvien salmet, joita
pitkin rajaviiva kulkee, katsotaan olevan koko
naisuudessaan rajavesiä.
12 artikla
1. Kapeissa järvien salmissa ja joissa, joita pitkin
rajaviiva kulkee, sallitaan kummankin Sopimus
puolen uivan kaluston esteettömästi liikkua.

2. Alusten (veneiden) liikkuminen järvillä ja joil
la, jotka rajaviiva leikkaa, on sallittua vain raja
viivan saakka.
3. Rajavesillä liikkuvat alukset (veneet) saavat
laskea toisen Sopimuspuolen rantaan sekä ankku
roida rajavesien keskelle vain siinä tapauksessa,
että ne ovat merihädässä (myrsky, haaksirikko
jne.). Tällaisessa tapauksessa asianomaisten vi
ranomaisten on annettava toisilleen tarvittavaa
apua.

13 artikla
1. Sopimuspuolten uivan kaluston sallitaan liik
kua rajavesillä vain päiväsaikaan, kun taas öiseen
aikaan niiden on oltava omaan rantaan laskettuina
tai omille vesille ankkuroituina. Öiseksi ajaksi
katsotaan aika auringonlaskusta auringonnou
suun.

2. Kaiken rajavesillä liikkuvan uivan kaluston
tulee olla varustettu oman valtakuntansa asian
omaisin lipuin ja merkitty selvästi näkyvin (val
kein tai mustin) numeroin tai niille omistetuin
nimin.

3. Toisen Sopimuspuolen viranomaiset eivät saa
pidättää tai pakottaa ankkuroimaan tai laskemaan
rantaan eikä alistaa tarkastettavaksi tai asiakirjo
jen tarkastamiseen sitä toisen Sopimuspuolen
uivaa kalustoa, joka liikkuu rajavesillä tämän
artiklan 1. ja 2. kohdassa mainittuja ohjeita nou
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dattaen.

14 artikla
Jos rajavesillä tai jommankumman Sopimuspuo
len rannoilla havaitaan joitakin tuntemattomia
esineitä tai kuolleitta eläimiä, on tämän Sopimus
puolen asianomaisten viranomaisten ryhdyttävä
toimenpiteisiin sen selvittämiseksi, kenelle ne
kuuluvat.
Rajavesillä tai niiden rannoilla havaittujen ihmis
ten ruumiiden tunnistamisen suorittavat tarvitta
essa molempien Sopimuspuolten asianomaisten
viranomaisten edustajat yhteisesti.

15 artikla
Sopimuspuolet huolehtivat siitä, että rajavedet
pidetään puhtaina ja ettei niitä liata jätevesillä ja
roskilla. Ne ryhtyvät myös toimenpiteisiin, ettei
rajavesien rantoja tahallisesti hävitettäisi.

17 artikla
Sopimuspuolten asianomaiset viranomaiset vaih
tavat mahdollisuuksien mukaan keskenään raja
vesien korkeutta ja määrää sekä jääsuhteita
koskevia tietoja, mikäli sellaiset tiedot saattavat
olla hyödyksi tulvan tai jäiden lähdön aiheutta
man vaaran ehkäisemisessä. Tarvittaessa nämä
viranomaiset myös sopivat keskenään säännölli
sistä merkinannoista tulvien tai jäidenlähtöjen
ajaksi.
18 artikla
Tämä sopimus ei koske puutavaran uittoja rajave
sissä eikä liikennettä rajaviivan ylittäviä rautatei
tä, maanteitä ja vesiteitä pitkin, jotka kysymykset
järjestetään Sopimuspuolten keskeisin erikoisso
pimuksin.

19 artikla
Sopimuspuolet huolehtivat siitä, että liikenteelle
avoimien rautateiden, maanteiden ja muiden tei
den sekä vesiteiden rajan ylityskohdissa olevat
osat pidetään hyvässä kunnossa. Niiden korjauk
set suorittaa kumpikin Sopimuspuoli omalla kus
tannuksellaan rajaviivalle saakka.

Poikkeuksia tästä säännöstä voidaan tehdä mo
lempien Sopimuspuolten vastaavien viranomais
ten välisissä sopimuksissa.

III osa
Metsätalous, kalastus, metsästys ja vuorityö
20 artikla
1. Rajaviivaa koskettavilla alueilla Sopimuspuo
let hoitavat metsätalouttaan siten, etteivät tuota
vahinkoa toisen Sopimuspuolen metsätaloudelle.
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2. Metsäpalon syttyessä rajan läheisyydessä on
sen Sopimuspuolen, jonka alueella kulo on sytty
nyt, mahdollisuuksiensa mukaan ryhdyttävä
kaikkiin sen vallassa oleviin kulon rajoittamista
ja sammuttamista tarkoittaviin toimenpiteisiin
sekä koetettava ehkäistä palon leviäminen rajan
yli.
3. Siinä tapauksessa, että metsäpalo uhkaa levitä
rajan yli, on sen Sopimuspuolen, jonka alueella
tällainen uhka on syntynyt, viipymättä varoitetta
va toista Sopimuspuolta, jotta se saattaisi ryhtyä
asian vaatimiin toimenpiteisiin kulon rajoittami
seksi rajalla.

4. Jos jonkin luonnonvoiman vuoksi tai metsän
hakkuun aikana puita kaatuu rajaviivan yli, So
pimuspuolten asianomaiset viranomaiset ryhtyvät
toimenpiteisiin näiden puiden kuljettamiseksi sen
Sopimuspuolen alueelle, jolle ne kuuluvat. Täl
laisista tapauksista on sen Sopimuspuolen asian
omaisten viranomaisten, jolle puut kuuluvat,
ilmoitettava toisen Sopimuspuolen asianomaisille
viranomaisille.

21 artikla
1. Kummankin Sopimuspuolen asukkaat saavat
harjoittaa kalastusta rajavesillä rajaviivaan saakka
omalla alueellaan voimassa olevien säännösten
mukaisesti sillä ehdolla, että kiellettyjä ovat:

a) räjähdys, myrkky ja huumausaineiden sekä
muiden kalojen tuhoamiseen tai vahingoittami
seen johtavien keinojen käyttö; ja
b) kalastus rajavesillä öiseen aikaan.

2. Kalansuojelu ja viljely rajavesissä sekä joi
denkin kalalajien pyydystämiskielto joillakin
alueilla, kalastusajat ja muut kalastusta koskevat
toimenpiteet voidaan järjestää Sopimuspuolten
vastaavien viranomaisten välisillä erikoissopi
muksilla.

22 artikla
1. Kumpikin Sopimuspuoli valvoo, että sen alu
eella voimassa olevia metsästyssääntöjä tarkoin
noudatetaan rajaviivan läheisyydessä ja ettei met
sästyksen aikana ampumista eikä metsäeläinten ja
lintujen ajoa rajan yli sallita.

23 artikla
1. Rajan välittömässä läheisyydessä suoritettavi
en vuoritöiden ja mineraalien etsintätöiden suh
teen ovat voimassa sen Sopimuspuolen
määräykset, jonka alueella kaivostyöt suoritetaan.

2. Rajaviivan säilymisen turvaamiseksi vahin
goittumattomana on sen molemmin puolin jätet
tävä 20 metrin levyiset kaistat, joilla tämän
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artiklan 1.kohdassa luetellut työt yleensä kielle
tään ja sallitaan vain poikkeustapauksissa, Sopi
muspuolten asianomaisten viranomaisten
tekemällä sopimuksella.

3. Jos osoittautuu, että tämän artiklan 2. kohdassa
mainittujen kaistojen määrääminen on yksityista
pauksissa epätarkoituksenmukaista, niin Sopi
muspuolten asianomaiset viranomaiset sopivat
keskenään muista suojatoimenpiteistä, joilla raja
viivan säilyminen turvataan.

IV osa Toimivaltaiset ja asianomaiset viranomai
set
24 artikla
1. Sopimuspuolten toimivaltaisia viranomaisia
tämän sopimuksen päämäärien saavuttamiseksi
ovat:
Suomen tasavallassa Suomen tasavallan rajavar
tiolaitos ja Venäjän federaatiossa Venäjän fede
raation liittovaltion rajavartiopalvelu sille
alistettuine Venäjän federaation rajajoukkoineen.

Sopimuspuolten toimivaltaisten viranomaisten
työelimenä on pysyvä suomalaisvenäläinen raja
vartiotyöryhmä. Sopimuspuolten toimivaltaiset
viranomaiset määrittelevät sen kokoonpanon,
tehtävät ja toimintatavat.

2. Tässä sopimuksessa mainittuja asianomaisia
viranomaisia ovat Suomen tasavallan rajavaltuu
tetut ja Venäjän federaation rajavaltuutetut sekä
heidän sijaisensa ja apulaisensa.

25 artikla
1. Rajavaltuutetut ja heidän sijaisensa nimitetään
Suomen tasavallan lainsäädännön ja Venäjän
federaation lainsäädännön mukaisesti.

2. Sopimuspuolet ilmoittavat toisilleen diplo
maattista tietä rajavaltuutettujensa toimintalohkot
ja sijoituspaikat sekä rajavaltuutettujen ja heidän
sijaistensa etu ja sukunimet.

3. Esiintyessään sopimuspuolten edustajina raja
valtuutettujen sijaiset nauttivat kaikkia niitä oike
uksia, jotka on myönnetty rajavaltuutetuille.

26 artikla
Rajavaltuutetut voivat nimittää itselleen tarpeelli
sen määrän apulaisia ja käyttää työssään asian
tuntijoita. Rajavaltuutetut ilmoittavat toisilleen
apulaistensa toimintalohkot ja sijoituspaikat sekä
etu ja sukunimet.

27 artikla
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1. Rajavaltuutetut ja heidän sijaisensa saavat
suomen ja venäjän kielillä laaditut valtakirjansa:
Suomen tasavallan rajavaltuutetut ja heidän sijai
sensa Suomen tasavallan rajavartiolaitoksen pääl
liköltä ja Venäjän federaation rajavaltuutetut ja
heidän sijaisensa Venäjän federaation liittovaltion
rajavartiopalvelun johtajalta.

2. Rajavaltuutettujen apulaiset saavat suomen ja
venäjän kielillä laaditut valtakirjansa heidät val
tuuttavilta rajavaltuutetuilta.

3. Rajavaltuutetut, heidän sijaisensa ja apulaisen
sa sekä sopimuspuolten toimivaltaisten viran
omaisten muut edustajat sekä asiantuntijat voivat
ylittää valtakunnan rajan ja oleskella toisen sopi
muspuolen rajavyöhykkeellä (rajanläheisellä alu
eella) tämän sopimuksen määräyksistä johtuvia
virkatehtäviä suorittaessaan.

4. Rajavaltuutetut, heidän sijaisensa ja apulaisen
sa ylittävät valtakunnan rajan tämän artiklan 1 ja
2 kohdassa mainittujen valtakirjojen nojalla. Täl
löin apulaisen valtakirjan tulee olla toisen sopi
muspuolen rajavaltuutetun viseeraama. Valtakirja
viseerataan kerrallaan enintään 12 kuukauden
ajaksi.

5. Sopimuspuolten toimivaltaisten viranomaisten
muut edustajat sekä asiantuntijat ja muut henki
löt, joiden toiminta liittyy tämän sopimuksen
määräysten toteuttamiseen, ylittävät valtakunnan
rajan rajavaltuutetun antaman lupakirjan nojalla.
Tällöin lupakirjan viseeraa toisen sopimuspuolen
rajavaltuutettu. Lupakirja viseerataan kerrallaan
enintään 12 kuukauden ajaksi.

6. Sopimuspuolten toimivaltaiset viranomaiset
vahvistavat pöytäkirjalla tässä artiklassa mainittu
jen valta ja lupakirjojen mallit.

28 artikla
1. Tämän sopimuksen 27 artiklan 3 kohdassa
mainittujen henkilöiden rajanylitykset tapahtuvat
asianomaisten viranomaisten paikan, päivämää
rän ja ajankohdan osoittavan etukäteissopimuk
sen nojalla.

2. Tämän artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen hen
kilöiden henkilökohtainen koskemattomuus sa
moin kuin heidän mukanaan olevien virka
asiakirjojen koskemattomuus taataan. He ovat
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oikeutettuja ottamaan toisen sopimuspuolen val
tion alueelle ilman tulleja työssään tarvitsemansa
välineet ja ajoneuvot ehdolla, että ne viedään
takaisin.

V osa Rajavartioviranomaisten yhteistyö
29 artikla
Sopimuspuolten toimivaltaisten ja asianomaisten
viranomaisten yhteistyö tämän sopimuksen to
teuttamiseksi tapahtuu:

a) rajavartiolaitosten johtajien tapaamisissa;

b) pysyvän suomalaisvenäläisen rajavartiotyö
ryhmän kokouksissa;

c) rajavaltuutettujen ja heidän sijaistensa tapaa
misissa ja kokouksissa;
d) rajavaltuutettujen apulaisten tai muiden tähän
valtuutettujen toimivaltaisten ja asianomaisten
viranomaisten edustajien tapaamisissa; sekä

e) toimivaltaisten viranomaisten ja rajavaltuutet
tujen välisellä kirjeenvaihdolla ja muita viestiyh
teysmuotoja käyttäen.

30 artikla
1.Rajavartiolaitosten johtajien tapaamiset pide
tään keskinäisestä sopimuksesta vuosisuunnitel
man perusteella tai tarvittaessa.

2. Pysyvän suomalaisvenäläisen rajavartiotyö
ryhmän kokoukset järjestetään vuosittaisen työ
suunnitelman mukaan tai tarvittaessa.

3. Rajavaltuutettujen tapaaminen tai kokous pide
tään, kun jompikumpi heistä sitä ehdottaa. Vasta
us kutsuun on annettava viipymättä ja joka
tapauksessa viimeistään 48 tunnin kuluessa kut
sun saapumishetkestä. Jos esitetty tapaamisen tai
kokouksen aika ei sovi, on vastauksessa heti esi
tettävä toista aikaa.

Toisen rajavaltuutetun koollekutsumaan tapaami
seen tai kokoukseen on toisen sopimuspuolen
rajavaltuutetun saavuttava henkilökohtaisesti,
ellei hän pätevästä syystä ole estynyt saapumasta.
Tässä tapauksessa rajavaltuutettua edustaa hänen
sijaisensa ilmoitettuaan siitä ajoissa toisen sopi
muspuolen rajavaltuutetulle.

Rajavaltuutettujen tekemän sopimuksen mukaan
voivat myös heidän sijaisensa pitää tapaamisia tai
kokouksia.
Kokouksen asialista on esitettävä samanaikaisesti
kutsun kanssa ja hyväksyttävä alustavien neuvot
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telujen tai kirjeenvaihdon avulla. Yhteisestä so
pimuksesta voidaan ottaa käsiteltäväksi myös
sellaisia kysymyksiä, joita asialistaan ei ole mer
kitty.

4. Rajavaltuutettujen apulaisten tapaamiset tapah
tuvat rajavaltuutettujen toimeksiannosta. Näissä
tapaamisissa apulaiset suorittavat rajavaltuutettu
jen heille määräämät tehtävät. Rajavaltuutettujen
apulaisten tekemät päätökset tulevat voimaan sen
jälkeen, kun rajavaltuutetut ovat ne vahvistaneet
keskenään sopimassaan muodossa.

31 artikla
1. Rajavartiolaitosten johtajien tapaamisista ja
pysyvän suomalaisvenäläisen rajavartiotyöryh
män kokouksista sekä rajavaltuutettujen ja heidän
sijaistensa tapaamisista ja kokouksista laaditaan
pöytäkirja silloin, kun siitä yhteisesti sovitaan tai
kun jompikumpi sopimuspuoli sitä vaatii.

2. Rajavaltuutettujen apulaisten tapaamisista laa
ditaan asiakirja, jos rajavaltuutettujen antaman
tehtävän laatu sitä vaatii.

32 artikla
1. Rajavaltuutetut sopivat keskinäiseen yhtey
denpitoonsa liittyvästä virkakirjeiden luovutuk
sesta rajalla, tarvittavista viestiyhteyksistä ja
mahdollisista kohtaamispaikoista rajalla.

2. Rajavaltuutetut järjestävät keskinäisen kirjeen
vaihtonsa ja viestiyhteytensä niin, että kirjeiden
ja muiden ilmoitusten lähettäminen ja vastaanotto
on mahdollista viivytyksettä kaikkina vuorokau
den aikoina ja kaikkina viikonpäivinä.

3. Rajavaltuutettujen, heidän sijaistensa tai apu
laistensa on henkilökohtaisesti suoritettava henki
löiden luovutus. Kirjeenvaihdon, omaisuuden ja
kotieläinten luovutuksen voivat rajavaltuutettujen
toimeksiannosta suorittaa Suomen tasavallan ra
javartiolaitoksen ja Venäjän federaation liittoval
tion rajavartiopalvelun rajajoukkojen muut
edustajat myös ilman ensiksi mainittujen läsnä
oloa.

33 artikla
Sopimuspuolten toimivaltaiset ja asianomaiset
viranomaiset vaihtavat kokemuksia ja tietoja,
jotka koskevat erityisesti

a) valtakunnan rajalla vallitsevaa tilannetta;

b) kummassakin maassa voimassa olevaa valta
kunnan rajan vartiointia ja henkilöliikenteen val
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vontaa koskevaa lainsäädäntöä;

c) liikenteen järjestämistä valtakunnan rajan yli;

d) ylityspaikkojen kehittämistä valtakunnan rajal
la; sekä
e) valtakunnan rajan laittomien ylittäjien ja hei
dän avustajiensa käyttämiä uusia toimintatapoja
ja väärennettyjä matkustusasiakirjoja sekä keino
ja ja menetelmiä niiden paljastamiseksi.

34 artikla
1. Sopimuspuolten toimivaltaiset ja asianomaiset
viranomaiset antavat toisilleen omaaloitteisesti
tai pyynnöstä sellaisia tietoja, joilla on merkitystä

a) valtakunnan rajan laittoman ylityksen tai rajan
yli tapahtuvan henkilöiden laittoman kuljettami
sen ehkäisemisessä, paljastamisessa tai selvittä
misessä;
b) väärien tai väärennettyjen matkustusasiakirjo
jen paljastamisessa;

c) henkilöllisyyden selvittämisessä; tai
d) valtakunnan rajalla tai rajanylityspaikoilla ta
pahtuvan muun lainvastaisen toiminnan ehkäise
misessä, paljastamisessa tai selvittämisessä, kun
tämä kuuluu tässä sopimuksessa tarkoitettujen
viranomaisten toimivaltaan.

2. Sopimuspuolten toimivaltaiset ja asianomaiset
viranomaiset voivat kieltäytyä tämän artiklan 1
kohdassa lueteltujen tietojen luovuttamisesta, jos
se on ristiriidassa kyseessä olevan valtion lain
säädännön tai sen kansainvälisten velvoitteiden
kanssa tai vaarantaa sen kansallista turvallisuutta.

35 artikla
Tämän sopimuksen toteuttamiseksi, rajajärjestyk
sen ylläpitämiseksi valtakunnan rajan ylityspai
koilla sekä henkilöiden, kuljetusvälineiden,
kuormien, tavaroiden ja eläinten rajanylityslii
kenteen järjestämiseksi ilman perusteettomia vii
vytyksiä sopimuspuolten rajavaltuutetut ryhtyvät
tarpeellisiin toimenpiteisiin yhteistyön järjestämi
seksi rajanylityspaikkojen toimintaan liittyvien
viranomaisten kesken.

VI osa Rajatapahtumien ehkäiseminen, paljasta
minen ja selvittäminen
36 artikla
Sopimuspuolet ovat velvolliset
1. ryhtymään tarpeellisiin toimenpiteisiin sellais
ten tapahtumien ehkäisemiseksi, joita valtakun
nan rajalla saattaa esiintyä; sekä
2. tutkimaan ja tarpeen vaatimissa tapauksissa
ratkaisemaan kaikki rajatapahtumat, kuten

a) ampumiset valtakunnan rajan yli toisen sopi
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muspuolen henkilöitä tai valtion aluetta kohti;

b) toisen sopimuspuolen valtion alueella olevien
henkilöiden surmaamiset tai haavoittamiset val
takunnan rajan yli suoritetun ammunnan seurauk
sena, pahoinpitelyt ja muunlaiset terveyden
vahingoittamiset samoin kuin pakkotoimenpiteet
näitä henkilöitä vastaan;

c) toiseen sopimuspuoleen kohdistuvat loukkaa
vat teot;
d) henkilöiden laittomat valtakunnan rajan ylityk
set;
e) ilmaalusten, meri ja jokialusten ja pienem
män uivan kaluston laittomat valtakunnan rajan
ylitykset;

f) luonnonvoimien aiheuttamat omaisuuden tai
kaluston siirtymiset valtakunnan rajan yli;

g) porojen ja kotieläinten valtakunnan rajan yli
tykset;
h) raja ja merimerkkien siirtämiset, vahingoitta
miset tai hävittämiset;
i) tulipalojen leviämiset valtakunnan rajan yli;

j) muut tapahtumat, jotka estävät asianmukaisen
järjestyksen ja rauhallisten olojen ylläpitämistä
valtakunnan rajalla.
37 artikla
1. Edellä 36 artiklassa lueteltujen rajatapahtumien
tutkiminen ja ratkaiseminen kuuluu sopimuspuol
ten rajavaltuutetuille.

2. Rajatapahtumat, joiden selvittämisestä rajaval
tuutetut eivät ole päässeet sopimukseen, voidaan
siirtää sopimuspuolten toimivaltaisten viran
omaisten ratkaistavaksi ja niitä voi käsitellä eri
tyisesti pysyvä suomalaisvenäläinen
rajavartiotyöryhmä, tai ne voidaan siirtää sopi
muspuolten ratkaistavaksi diplomaattista tietä.

3. Sopimuspuolten toimivaltaisten viranomaisten
tai rajavaltuutettujen yhteisesti hyväksymät pää
tökset, joilla rajatapahtuma katsotaan loppuunkä
sitellyksi, ovat velvoittavia ja lopullisia.

4. Rajatapahtumet, joiden selvittämisestä toimi
valtaiset viranomaiset eivät ole päässeet sopi
mukseen, voidaan palauttaa rajavaltuutetuille
ratkaistavaksi tai siirtää sopimuspuolten ratkais
tavaksi diplomaattista tietä.

5. Tämän artiklan määräykset eivät estä mahdol
lisuutta, että kysymys, jota on käsitelty diplo
maattista tietä, voidaan siirtää uudelleen

     
 ;

b)     , 
     

 ,   
   ,
     

 ,     
    ;

c)     
 ;

d)    
 ;

e)    
  ,  

   ,   
;

f)     
      

;
g)       

   ;
h)  ,    
    ;

i)     
 ;

j)   ,   
    
   .

 37
1.     

,     36,  
    

 .
2.   ,    

   
    ,   

    
  ,    
   

  
  ,    

    
 .

3.     
  

     
  
    
 .

4.   ,    
   

   ,    
    
    

   
 .

5.      
     
    



 231

toimivaltaisten viranomaisten tai rajavaltuutettu
jen ratkaistavaksi.
38 artikla
1. Sopimuspuolet ryhtyvät tarpeellisiin toimenpi
teisiin ehkäistäkseen, paljastaakseen ja estääkseen
henkilöiden laittomat valtakunnan rajan ylitykset,
matkustuksen väärillä tai väärennetyillä matkus
tusasiakirjoilla tai henkilöiden laittoman kulje
tuksen valtakunnan rajan yli.
2. Henkilö, joka on tahattomasti ylittänyt valta
kunnan rajan ja otettu kiinni toisen sopimuspuo
len valtion alueella, palautetaan niin pian kuin
mahdollista toiselle sopimuspuolelle. Tällöin
toinen sopimuspuoli on velvollinen ottamaan
takaisin tämän henkilön.

3. Kysymykset palauttamisesta rajanylitystapauk
sissa, jotka ovat tahallisia ja joita rajavaltuutetut
eivät voi välittömästi ratkaista, selvitetään diplo
maattista tietä.

4. Rajavaltuutetut sopivat keskenään tämän artik
lan 2 kohdassa mainittujen henkilöiden palautta
miseen liittyvät käytännön järjestelyt.

39 artikla
Sopimuspuolten rajavaltuutetut, heidän sijaisensa
ja apulaisensa voivat asiasta etukäteen sovittuaan
suorittaa rajalla yhteisiä tutkimuksia rajatapahtu
mien selvittämiseksi. Tällaista tutkimusta johtaa
se sopimuspuoli, jonka valtion alueella se suorite
taan.

Tutkimuksesta laaditaan toimituspöytäkirja tai
pöytäkirja, jos jompikumpi sopimuspuoli sitä
vaatii. Tässä artiklassa tarkoitettua rajatapahtu
man yhteistä tutkimusta ei ole pidettävä oikeudel
lisena tutkintana.

VII osa Loppumääräykset
40 artikla
Tämä sopimus on ratifioitava ja tulee se voimaan
sinä päivänä, jolloin ratifioimiskirjat vaihdetaan.
Ratifioimiskirjojen vaihto tapahtuu niin pian kuin
mahdollista Moskovassa.

41 artikla
Tämä sopimus on voimassa viisi vuotta, voi
maantulopäivästä lukien. Sopimus on automaatti
sesti voimassa jokaisena seuraavana 5
vuotiskautena, ellei kumpikaan Sopimuspuoli 6
kuukautta ennen tämän sopimuksen kuluvan
voimassaolokauden päättymistä ilmoita irtisano
vansa sitä tai haluavansa tehdä siihen joitakin
muutoksia.

42 artikla
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Tämä sopimus on tehty Moskovassa 9 päivänä
joulukuuta 1948 allekirjoitetun Suomen Tasaval
lan Hallituksen ja Sosialististen Neuvostotasaval
tain Liiton Hallituksen keskisen Suomen ja
Neuvostoliiton välisellä rajalla noudatettavaa
järjestystä koskevan sopimuksen ja Moskovassa
19 päivänä kesäkuuta 1948 allekirjoitetun Suo
men Tasavallan Hallituksen ja Sosialististen
Neuvostotasavaltain Liiton Hallituksen keskisen
rajaselkkausten ja tapahtumain selvittämisjärjes
tystä koskevan sopimuksen tilalle, jotka ovat la
kanneet olemasta voimassa.

Tämä sopimus on tehty kahtena suomen ja venä
jänkielisenä kappaleena, molempien tekstien ol
lessa yhtä todistusvoimaiset.
Allekirjoitettu Helsingissä 23 päivänä kesäkuuta
1960.
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Liite 5. TTTsopimukset

Venäjän TTTsopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mberO

f
Senten

ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

     
      ,

    (1975)

644 39 38

     
    -

 (1997)

757 51 48

     
    ,   

  (1999)

760 51 49

    
     

  (1997)

697 47 47

     
     

   -   (1996)

904 54 53

   M     
    M  ,   

      
 (1995)

611 38 38

     
     

  (1997)

739 63 62

     
      

  (1994)

456 28 27

     
   

    -  
(1999)

626 47 46

     
     

    ( ) (1995)

445 36 29

      
     

    (1973)

733 35 28

     
       

  (1997)

774 46 45

     
       

,    
 (1976)

718 49 45

     
    -  

 (1994)

886 67 65



234

Venäjän TTTsopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mberO

f
Senten

ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

     
      

 (1995)

820 54 53

     
      
  ,    

  (1989)

758 40 38

      
  -   (1997)

876 70 54

     
   -  

(2000)

1058 84 60

  -    
      
   (1955)

544 32 30

     
       
 ,      

  (1976)

904 55 45

     
       

,      (1990)

800 51 51

     
      
      (1984)

331 23 23

     
      

-   -  
(1975)

612 40 35

     
    ,  

  -   (1993)

856 62 59

     
     

-   -  
(1995)

693 61 62

     
   -  

(2003)

944 71 52

     
    -  

 (1998)

930 57 57

     
    ,    

  (1994)

628 37 35

     
  -  

     (1997)

516 31 31

     
      

  (1992)

732 56 54
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Venäjän TTTsopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mberO

f
Senten

ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

  ,  ,    
     

     
 (1990)

706 41 39

     
       

    ,
,     (1990)

2640 122 98

     
     
  -   (1986)

795 55 52

   M     
    M    

   -   (1994)

652 43 41

     
      
  (1961)

1269 47 44

     
      

   (1958)

1201 46 44

    
     
     (1992)

623 51 50

     
     ,  

    (1993)

981 61 54

     
     

(1997)

906 70 48

   ,    
-     

   (1992)

814 58 56

     
    ,  

  -   (2005)

813 74 68

     
      

  -   (1993)

1321 73 71

     
      

-   (1993)

741 48 49

     
      
     -  

 (1978)

472 36 36

     
     

  (1993)

876 59 41

     
      

       

945 67 57
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Venäjän TTTsopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mberO

f
Senten

ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

(1989)
     

      
    (1985)

487 31 31

Suomen TTTsopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Albanian tasavallan halli
tuksen  välillä  taloudellisesta,  teollisesta  ja  tieteellisteknillisestä  yhteis
työstä (1991)

377 36 31

Suomen Tasavallan ja Algerian Demokraattisen Kansantasavallan vä
listä  taloudellista,  teollista,  tieteellistä  ja  teknistä  yhteistyötä  koskeva
Sopimus (1982)

588 65 62

Sopimus taloudellisesta, teollisesta ja teknisestä yhteistyöstä Suomen
tasavallan  hallituksen  ja  Arabiemiirikuntien  liiton  hallituksen  välillä
(1982)

347 26 24

Sopimus  taloudellisesta,  teollisesta  ja  teknologisesta  yhteistyöstä
Suomen Tasavallan ja Argentiinan Tasavallan välillä (1980)

540 59 58

Sopimus taloudellisesta ja teollisesta yhteistyöstä Suomen tasavallan
ja Brasilian federatiivisen tasavallan välillä (1981)

312 33 24

Perussopimus taloudellisesta, teollisesta ja teknologisesta yhteistyöstä
Suomen Tasavallan ja Chilen Tasavallan välillä (1991)

299 27 27

Sopimus taloudellisesta, teollisesta ja teknisestä yhteistyöstä Suomen
Tasavallan ja Egyptin Arabitasavallan välillä (1977)

479 59 54

Sopimus  teknisestä yhteistyöstä Suomen hallituksen  ja Etiopian kei
sarillisen hallituksen välillä (1968)

993 88 63

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Indonesian tasavallan hal
lituksen  välillä  taloudellisesta,  teollisesta  ja  teknologisesta  yhteistyöstä
(1987)

278 24 23

Suomen  ja  Intian hallitusten  välinen Sopimus  teknillisen avun  anta
misesta Intialle (1957)

638 46 35

Sopimus taloudellisesta ja teknillisestä yhteistyöstä Suomen Tasaval
lan ja Irakin Tasavallan välillä (1964)

445 35 25

Suomen tasavallan hallituksen ja Japanin hallituksen välinen Sopimus
yhteistyöstä tieteen ja teknologian alalla (1997)

529 39 39

Sopimus  Suomen  tasavallan  hallituksen  ja  Jordanian  hashemiittisen
kuningaskunnan hallituksen välillä taloudellisesta, teollisesta ja teknolo
gisesta yhteistyöstä (1988)

328 29 26

Sopimus taloudellisesta, teollisesta ja teknisestä yhteistyöstä Suomen
tasavallan ja Kamerunin tasavallan välillä (1988)

367 27 24

Sopimus taloudellisesta, teollisesta,  tieteellisestä ja teknisestä yhteis
työstä Suomen Tasavallan hallituksen  ja Kiinan Kansantasavallan halli
tuksen välillä (1979)

242 33 33

Sopimus  tieteellisteknisestä  yhteistyöstä  Suomen  tasavallan  ja  Kii
nan kansantasavallan välillä (1986)

515 38 38
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Suomen TTTsopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

Perussopimus taloudellisesta, teollisesta ja teknologisesta yhteistyöstä
Suomen Tasavallan ja Kolumbian Tasavallan välillä (1980)

284 23 22

Sopimus taloudellisesta, teollisesta ja teknisestä yhteistyöstä Suomen
Tasavallan hallituksen ja Korean Tasavallan hallituksen välillä (1979)

495 61 56

Sopimus tieteellisestä ja teknologisesta yhteistyöstä Suomen tasaval
lan hallituksen ja Korean tasavallan hallituksen välillä (1989)

355 42 34

Sopimus  taloudellisesta,  tieteellisestä  ja  teknisestä  yhteistyöstä  Suo
men Tasavallan ja Kuuban Tasavallan välillä (1975)

506 48 43

Sopimus  taloudellisesta  ja  teknologisesta yhteistyöstä Suomen Tasa
vallan hallituksen ja Kuwaitin Valtion hallituksen välillä (1980)

330 27 26

Sopimus  taloudellisesta,  teollisesta  ja  teknologisesta  yhteistyöstä
Suomen  Tasavallan  ja  Libyan  Sosialistisen  Kansan  Arabijamahiriyah'n
välillä (1980)

392 41 39

Sopimus  taloudellisesta  ja  teknisestä yhteistyöstä Suomen  tasavallan
hallituksen ja Malesian hallituksen välillä (1981)

275 26 23

Sopimus  taloudellisesta,  teollisesta  ja  teknillisestä  yhteistyöstä  Suo
men Tasavallan ja Marokon Kuningaskunnan välillä (1979)

319 23 23

Sopimus taloudellisesta, teollisesta ja teknisestä yhteistyöstä Suomen
Tasavallan ja Meksikon Yhdysvaltojen hallitusten välillä (1975)

255 24 24

Suomen  tasavallan  ja  Mongolian  kansantasavallan  välistä  tieteellis
teknistä ja taloudellista yhteistyötä koskeva Sopimus (1990)

495 36 35

Sopimus taloudellisesta, teollisesta, tieteellisestä ja teknologisesta yh
teistyöstä  Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Nigerian  Liittotasavallan
hallituksen välillä (1981)

629 72 62

Suomen Tasavallan  ja Perun Tasavallan välinen Sopimus  taloudelli
sesta ja teknillisestä yhteistyöstä (1965)

168 16 17

Sopimus  teknisestä  yhteistyöstä  Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja
Sambian Tasavallan hallituksen välillä (1970)

752 69 43

Sopimus  taloudellisesta,  teollisesta  ja  teknologisesta  yhteistyöstä
Suomen Tasavallan ja SaudiArabian Kuningaskunnan välillä (1976)

331 36 33

Sopimus taloudellisesta ja teknisestä yhteistyöstä Suomen Tasavallan
hallituksen ja Senegalin Tasavallan hallituksen välillä (1987)

407 38 36

Sopimus taloudellisesta, teollisesta ja teknisestä yhteistyöstä Suomen
Tasavallan  ja  Jugoslavian Sosialistisen Federatiivisen Tasavallan välillä
(1971)

408 30 29

Sopimus  taloudellisesta,  teollisesta  ja  teknologisesta  yhteistyöstä
Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Sudanin  Demokraattisen  Tasavallan
hallituksen välillä (1980)

460 56 52

Sopimus  teknisestä  yhteistyöstä  Suomen  hallituksen  ja  Tansanian
Yhdistyneen Tasavallan hallituksen välillä (1972)

932 79 47

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Thaimaan kuningaskunnan
hallituksen välillä taloudellisesta, teollisesta ja teknologisesta yhteistyös
tä (1988)

324 28 28

Suomen Tasavallan ja Tunisian Tasavallan välinen sopimus taloudel
lisesta ja teknillisestä yhteistyöstä (1965)

361 32 30

Sopimus  taloudellisesta,  teollisesta  ja  teknologisesta  yhteistyöstä
Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Turkin  Tasavallan  hallituksen  välillä
(1978)

439 42 39

Suomen tasavallan hallituksen ja Uzbekistanin tasavallan hallituksen 761 70 60
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Suomen TTTsopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

välinen  Sopimus  kaupasta,  taloudellisesta  ja  teknologisesta  yhteistyöstä
(1992)

Suomen  tasavallan  hallituksen  ja  Venäjän  federaation  hallituk
sen välinen Sopimus yhteistyöstä tieteen ja teknologian aloilla (1992)

499 51 50

Sopimus taloudellisesta ja teollisesta yhteistyöstä Suomen Tasavallan
ja Venezuelan Tasavallan hallitusten välillä (1979)

301 27 26

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Vietnamin sosialistisen ta
savallan hallituksen  välillä  taloudellisesta,  tieteellisestä,  teollisesta,  tek
nologisesta ja kaupallisesta yhteistyöstä (1994)

290 24 23

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen  ja Viron  tasavallan hallituk
sen välillä taloudellisesta yhteistyöstä ja tuesta (1993)

434 31 28

Sopimus  tieteellisteknisestä  yhteistyöstä  Suomen  Tasavallan  halli
tuksen ja Amerikan Yhdysvaltain hallituksen välillä (1995)

599 50 35

Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän federaa
tion hallituksen välinen Sopimus yhteistyöstä tie
teen ja teknologian aloilla

Suomen tasavallan hallitus ja Venäjän federaation
hallitus, joita jäljempänä kutsutaan sopimuspuo
liksi

korostaen kansainvälisen tieteellisen ja teknologi
sen yhteistyön tärkeyttä yleisessä taloudellisessa ja
yhteiskunnallisessa kehityksessä
pyrkien kehittämään Suomen ja Venäjän välistä
yhteistyötä tieteen ja teknologian aloilla tasaver
taisuuden ja molemminpuolisen edun pohjalta

vakuuttuneina siitä, että kahdenvälinen yhteistyö
tieteen ja teknologian aloilla avaa mahdollisuuksia
myös keskinäisen taloudellisen yhteistyön kehit
tämiseen
ottaen huomioon 20 päivänä tammikuuta 1992
Suomen tasavallan ja Venäjän federaation välillä
tehdyn sopimuksen suhteiden perusteista
ovat sopineet seuraavasta:

1 artikla
Sopimuspuolet edistävät kummassakin maassa
voimassaolevien lakien ja asetusten puitteissa rau
hanomaisiin tarkoituksiin liittyvää yhteistyötä
tieteen ja teknologian aloilla suorien yhteyksien,
vastavuoroisuuden, markkinatalouden ja keskinäi
sen hyödyn periaatteiden pohjalta.

2 artikla
Sopimuspuolet edistävät 1 artiklassa mainittua
yhteistyötä seuraavilla tieteen ja teknologian aloil
la:

a) perus ja soveltavat tutkimukset luonnontietei
den alalla
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b) tutkimukset teknisten tieteiden ja teknologian
kehittämisen aloilla
c) tutkimukset humanististen ja yhteiskuntatietei
den alalla.
3 artikla
1 artiklassa tarkoitettua yhteistyötä toteuttavat
kummankin maan ministeriöt ja keskusvirastot,
tiede ja tutkimuslaitokset, korkeakoulut, yritykset
ja asianomaiset järjestöt ja yhteisöt oman toimi
valtansa puitteissa.
Yhteistyön sisällöstä, sen taloudellisista, organisa
torisista ja muista ehdoista sovitaan suoraan yh
teistyöosapuolten kesken.

Sopimuspuolet kiinnittävät erityistä huomiota tie
de ja teknologiayhteistyön kehittämiseen Mur
manskin alueella, Karjalan tasavallassa, Pietarin
kaupungissa ja Leningradin alueella.

4 artikla
Tämän sopimuksen mukaista yhteistyötä voidaan
toteuttaa seuraavin muodoin:

 tieteellisen ja teknologisen informaation vaihto
 tutkijoiden ja asiantuntijoiden vaihto
 yhteiset tutkimus ja kehityshankkeet

 tutkimustyö toisen sopimuspuolen tutkimuslai
toksissa, korkeakouluissa, teknologiakeskuksissa,
arkistoissa, kirjastoissa ja museoissa sekä kenttä
tutkimukset ja tutkimusmatkat

 asiantuntijoiden ja tutkijoiden jatkokoulutus

 yhteiset seminaarit, tieteelliset konferenssit ja
kokoukset
 muut yhteisesti sovitut tiede ja teknologiayhteis
työn muodot.
5 artikla
Sopimuspuolet turvaavat teollis ja immateriaali
oikeuksien suojan tämän sopimuksen nojalla har
joitettavassa yhteistyössä.

Tämän sopimuksen nojalla harjoitettuun yhteis
työhön perustuvista yhteisten tutkimustulosten
jakamisesta tai tutkimuksen yhteydessä syntyvän
muun tiedon hyödyntämisestä ja patenttien, teki
jänoikeuksien, mallisuojan ja muiden teollis ja
immateriaalioikeuksien käyttöön liittyvistä sei
koista sovitaan tapauskohtaisesti yhteis
työosapuolten välillä tehtävin sopimuksin.

6 artikla
Sopimuspuolet pyrkivät kummassakin maassa
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voimassaolevien lakien ja asetusten puitteissa hel
pottamaan tämän sopimuksen nojalla tapahtuvan
yhteistyön toteuttamiseen liittyviä muodollisuuk
sia.

7 artikla
Tämän sopimuksen tavoitteiden edistämistä ja sen
toteuttamisen seuraamista varten sopimuspuolet
perustavat tiede ja teknologiayhteistyökomission.

Komission tehtävänä on:
 laatia suosituksia tämän sopimuksen toteuttami
seksi
 tehdä ehdotuksia tiede ja teknologiayhteistyön
painopistealoista

 edistää tiede ja teknologiayhteistyön kehittymis
tä.
Komissio voi tarvittaessa perustaa alakohtaisia
työryhmiä.

Komission yhteiskokoukset pidetään vuorottain
Suomessa ja Venäjällä.
Tämän lisäksi järjestetään puheenjohtajatapaami
sia jommankumman komissioosapuolen esitettyä
asiaa koskevan pyynnön.
8 artikla
Tämä sopimus korvaa 16 päivänä elokuuta 1955
tieteellisteknillisestä yhteistoiminnasta Suomen
Tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltain
Liiton välillä tehdyn sopimuksen.
9 artikla
Tämä sopimus ei vaikuta sopimuspuolten niihin
oikeuksiin ja velvoituksiin, jotka johtuvat muista
niiden tekemistä kansainvälisistä sopimuksista.

10 artikla
Tämä sopimus tulee voimaan 30 päivän kuluttua
siitä, kun sopimuspuolet ovat ilmoittaneet toisil
leen, että niiden valtiosäännön mukaiset sopimuk
sen voimaantulolle tarpeelliset edellytykset on
täytetty.

Tämä sopimus on voimassa toistaiseksi, ellei jom
pikumpi sopimuspuoli irtisano sitä kirjallisesti.
Sopimus lakkaa olemasta voimassa kuuden kuu
kauden kuluttua kirjallisen irtisanomisilmoituksen
vastaanottamisesta.

Tämän sopimuksen voimassaolon lakkaaminen ei
vaikuta tämän sopimuksen nojalla toteutettaviin
hankkeisiin, joita jatketaan sovituin ehdoin.

Tehty Helsingissä 11 päivänä heinäkuuta 1992
kahtena alkuperäisenä suomen ja venäjänkielise
nä kappaleena molempien tekstien ollessa yhtä
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todistusvoimaiset.    .

Liite 6. Sopimukset ydinlaitoksia ja ydintapahtumia kos
kevasta tietojenvaihdosta

Venäjän sopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mberO

f
Senten

ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

     
     

      
        
      (1990)

722 53 41

     
     

         
    (1988)

819 58 46

     
      

        (2002)

735 59 47

    
     
         

     (1988)

666 53 42

    
     

         
  (1995)

931 68 56

     
       
         
  (1987)

842 67 53

Suomen sopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

Suomen  ja Norjan välinen Sopimus Suomen  ja Norjan ydinlaitoksia
ja ydintapahtumia koskevasta tietojenvaihdosta ja ilmoittamisesta (1987)

593 56 42

Suomen ja Ruotsin välinen Sopimus Suomen ja Ruotsin ydinlaitoksia
ja ydintapahtumia koskevasta tietojenvaihdosta ja ilmoittamisesta (1987)

594 56 42

Suomen  tasavallan  hallituksen  ja  Saksan  liittotasavallan  hallituksen
välinen  Sopimus  ydinonnettomuuksia  koskevasta  pikaisesta  ilmoittami
sesta sekä ydinteknistä turvallisuutta ja säteilysuojelua koskevasta tieto
jen ja kokemusten vaihdosta (1992)

459 51 36

Suomen ja Tanskan välinen Sopimus Suomen ja Tanskan ydinlaitok
sia  ja  ydintapahtumia  koskevasta  tietojenvaihdosta  ja  ilmoittamisesta
(1987)

594 56 42
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Suomen sopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

Suomen  tasavallan hallituksen  ja Ukrainan hallituksen välinen Sopi
mus  ydinonnettomuuksia  koskevasta  pikaisesta  ilmoittamisesta  sekä
ydinteknistä turvallisuutta ja säteilysuojelua koskevasta tietojen ja koke
musten vaihdosta (1996)

498 56 37

Suomen  tasavallan  hallituksen  ja  Venäjän  federaation  hallituk
sen  välinen  Sopimus  ydinonnettomuutta  koskevasta  pikaisesta  il
moittamisesta ja ydinlaitoksia koskevasta tietojenvaihdosta (1995)

729 66 55

Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän fede
raation hallituksen välinen Sopimus ydinonnet
tomuutta koskevasta pikaisesta ilmoittamisesta ja
ydinlaitoksia koskevasta tietojenvaihdosta

Suomen tasavallan hallitus ja Venäjän federaati
on hallitus, jäljempänä sopimuspuolet, jotka

ottavat huomioon 14 päivänä toukokuuta 1969
tehdyn Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialis
tisten neuvostotasavaltojen liiton hallituksen väli
sen sopimuksen yhteistyöstä atomienergian
rauhanomaisen käytön alalla,

ovat vakuuttuneita siitä, että kaikkien valtioiden
ja kansainvälisten järjestöjen keskinäisin toimen
pitein on tarpeen aikaansaada kansainvälinen
ydinenergian käytön turvallisuutta varmistava
järjestelmä,
ottavat huomioon, että molemmat maat ovat
ydinonnettomuuden pikaisesta ilmoittamisesta 26
päivänä syyskuuta 1986 tehdyn yleissopimuksen,
jäljempänä IAEAyleissopimus, osapuolia,

ovat vakuuttuneita siitä, että molempien maiden
on tärkeätä olla tiiviissä yhteistyössä rajoittaak
seen mahdollisten radioaktiivisten aineiden pääs
töjen maiden rajojen yli ulottuvia vaikutuksia,
pyrkivät siihen, että molemmat maat tässä tarkoi
tuksessa mahdollisimman nopeasti saavat tarvit
semiaan tietoja,
ovat sopineet seuraavasta:
Soveltamisala
1 artikla
1. Ydinonnettomuuksista ilmoittamisen osalta
tämä sopimus koskee niitä laitoksia ja toimintoja,
jotka mainitaan IAEAyleissopimuksen 1 ja 3
artiklassa, sekä tämän sopimuksen 5 ja 6 artiklas
sa mainittuja tapauksia.

2. Tietojenvaihdon osalta tämä sopimus koskee
ydinenergian rauhanomaiseen käyttöön tarkoitet
tuja laitoksia, kuten:

a) ydinvoimalaitoksia, niiden tuoreen ja käytetyn
polttoaineen varastoja sekä radioaktiivisen jätteen
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käsittely ja varastointilaitoksia;

b) laivareaktoreita, niiden tuoreen ja käytetyn
polttoaineen varastoja sekä radioaktiivisen jätteen
käsittely ja varastointilaitoksia.
Tietojenvaihto
2 artikla
1. Sopimuspuolet luovuttavat toisilleen sellaisia
tämän sopimuksen 1 artiklan 2 kappaleessa mai
nittujen ydinlaitosten käyttötilanteita kuvaavia
tietoja sekä myös muita näitä laitoksia koskevia
teknisiä tietoja, joita voidaan käyttää hyväksi
arvioitaessa näissä laitoksissa tapahtuvan onnet
tomuuden vaikutuksia tietojen vastaanottaja
maassa sekä laadittaessa tarvittavia järjestelyitä
väestön suojelemiseksi. Kumpikin sopimuspuoli
on lisäksi valmis antamaan toisen sopimuspuolen
pyynnöstä tietoja turvallisuuteen liittyvistä käyt
tötapahtumista.

2. Tämän artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu tieto
jenvaihto koskee ydinlaitoksia, jotka ovat sopi
muspuolen alueella lähempänä kuin 300
kilometrin päässä sopimuspuolten välisestä val
takunnanrajasta tai toisen sopimuspuolen alue
vesirajasta Suomenlahdella.

3. Tämän artiklan nojalla toimitettuja tietoja voi
daan käyttää ainoastaan tässä artiklassa määritel
tyjä tarkoituksia varten, elleivät tämän
sopimuksen 3 artiklassa tarkoitetut viranomaiset
toisin sovi.

3 artikla
1. Sopimuksen 2 artiklan määräyksiä toteuttavat

Suomessa: Säteilyturvakeskus
Venäjän federaatiossa:
Venäjän federaation atomienergiaministeriö 1
artiklan 2 kappaleen a kohdan osalta; ja
Venäjän federaation liikenneministeriö 1 artiklan
2 kappaleen b kohdan osalta

Sopimuspuolet ilmoittavat toisilleen, mikäli mai
nittujen määräysten toteuttamisesta vastuussa
olevat viranomaiset vaihtuvat.
2. Nämä viranomaiset sopivat keskenään käytän
nön toimenpiteistä tämän sopimuksen 2 artiklan
määräysten toteuttamiseksi.

3. Kukin näistä viranomaisista voi tarvittaessa
pyytää neuvotteluja tämän sopimuksen 2 artiklan
mukaisesti saamiensa tietojen täsmentämiseksi.

Ydinonnettomuuksista ilmoittaminen
4 artikla
Mikäli sopimuspuolen alueella tapahtuu IAEA
yleissopimuksen 1 artiklassa mainittuihin ydinlai
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toksiin tai toimintoihin liittyvä onnettomuus, jon
ka seurauksena on tai voi olla sellainen radioak
tiivisten päästöjen kulkeutuminen toisen
sopimuspuolen alueelle, joka on tälle sopimus
puolelle merkityksellinen säteilyturvallisuuden
kannalta, tai jos ryhdytään väestön suojelutoi
menpiteisiin maassa, jossa onnettomuus on ta
pahtunut, on ensin mainitun sopimuspuolen
välittömästi ilmoitettava tästä toiselle sopimus
puolelle ja viipymättä toimitettava sille käytettä
vissään olevat tiedot IAEAyleissopimuksen 5
artiklan mukaisesti.

5 artikla
Kumpikin sopimuspuoli ilmoittaa välittömästi
toiselle sopimuspuolelle myös muista ydinonnet
tomuuksista, joiden seurauksena on tai voi olla
maiden rajojen yli kulkeutuva toisen sopimus
puolen säteilyturvallisuudelle merkityksellinen
radioaktiivisten aineiden päästö, tai jos ryhdytään
väestön suojelutoimenpiteisiin maassa, jossa on
nettomuus on tapahtunut.

6 artikla
Kumpikin sopimuspuoli ilmoittaa välittömästi
toiselle sopimuspuolelle, mikäli sen valtion alu
eella lähempänä kuin 300 kilometrin päässä so
pimuspuolten välisestä valtakunnanrajasta tai
toisen sopimuspuolen aluevesirajasta Suomen
lahdella todetaan epätavallisen korkeita säteilyar
voja, vaikka säteily ei aiheudukaan sen valtion
alueella olevista laitoksista tai toiminnoista, jos
sillä saattaa olla merkitystä toiselle sopimuspuo
lelle säteilyturvallisuuden kannalta.

7 artikla
1. Sopimuksen 4, 5 ja 6 artiklan määräyksiä to
teuttavat
Suomessa: Säteilyturvakeskus
Venäjän federaatiossa: Venäjän federaation ato
mienergiaministeriö

Sopimuspuolet ilmoittavat toisilleen, mikäli mai
nittujen määräysten toteuttamisesta vastuussa
olevat viranomaiset vaihtuvat.
2. Nämä viranomaiset sopivat keskenään käytän
nön toimenpiteistä tämän sopimuksen 4, 5 ja 6
artiklan velvoitusten toteuttamiseksi.

Muita määräyksiä
8 artikla
Tämä sopimus ei vaikuta sopimuspuolten oikeuk
siin ja velvollisuuksiin, jotka johtuvat niiden ai
kaisemmin tekemistä kansainvälisistä
sopimuksista.
9 artikla
Tämän sopimuksen mukaista tietojenantovelvol
lisuutta toteutetaan niine rajoituksineen, jotka
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johtuvat sopimuspuolten lainsäädännöstä.

10 artikla
Kaikki tämän sopimuksen tulkinnan ja soveltami
sen yhteydessä syntyvät erimielisyydet sovitaan
neuvotteluin sopimuspuolten kesken.

11 artikla
1. Tämä sopimus tulee voimaan 30 päivän kulut
tua siitä päivästä, jona sopimuspuolet ovat ilmoit
taneet toisilleen, että sopimuksen voimaantulolle
välttämättömät valtion sisäiset toimenpiteet on
suoritettu.
2. Tämän sopimuksen tullessa voimaan lakkaa
Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialististen
neuvostotasavaltojen liiton hallituksen välillä 7
päivänä tammikuuta 1987 tehty sopimus ydinon
nettomuutta koskevasta pikaisesta ilmoittamisesta
ja ydinlaitoksia koskevasta tietojenvaihdosta
olemasta voimassa Suomen ja Venäjän federaati
on välisissä suhteissa.

12 artikla
Tämä sopimus on voimassa rajoittamattoman
ajan. Se lakkaa olemasta voimassa kahdentoista
kuukauden kuluttua päivästä, jona jompikumpi
sopimuspuolista ilmoittaa toiselle sopimuspuolel
le irtisanovansa sen, mikäli ilmoituksessa ei mai
nita myöhäisempää ajankohtaa.

Tehty Moskovassa 19 päivänä tammikuuta 1995
kahtena kappaleena, kumpikin suomen ja venä
jänkielisenä, molempien tekstien ollessa yhtä
todistusvoimaiset.
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Liite 7. Kalastussopimukset

Venäjän kalastussopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

    , 
 ,       

 ,    ,    
       

 (1992)

875 61 45

     
      

  (2000)

1338 82 56

     
       
   (1985)

1690 86 58

     
       

        (1984)

835 53 38

     
      
       (1988)

691 56 45

     
      

   (1992)

1065 78 62

     
      

  (1999)

803 65 51

     
      

  (2002)

1877 121 98

     
     

        (2003)

1425 123 87

     
      
     (1976)

1062 53 42

     
      

    (1975)

485 33 27

     
       

     (1995)

1110 79 58

     
      (1992)

995 60 40

    
      

 (1994)

875 59 47

     833 57 47
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Venäjän kalastussopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

     
     (1994)

     
      

   (1994)

519 39 36

     
      

        (1988)

1696 100 68

Suomen kalastussopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

Suomen tasavallan hallituksen ja Latvian tasavallan hallituksen väli
nen Kalastussopimus (1994)

841 72 52

Suomen tasavallan hallituksen ja Liettuan tasavallan hallituksen väli
nen Kalastussopimus (1993)

769 63 46

Suomen  hallituksen  ja  Norjan  hallituksen  välinen  Kalastussopimus
(1976)

519 39 31

Suomen  tasavallan  hallituksen  ja  Venäjän  federaation  hallituk
sen välinen Kalastussopimus (1994)

721 58 47

Suomen tasavallan hallituksen ja Viron tasavallan hallituksen välinen
Kalastussopimus (1994)

765 63 46

Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän fede
raation hallituksen välinen Kalastussopimus

Suomen tasavallan hallitus ja Venäjän federaati
on hallitus, joista jäljempänä käytetään nimitystä
''sopimuspuolet'',
jotka ottavat huomioon Suomen ja Venäjän fede
raation välillä kalastuksen alalla vallitsevat lähei
set suhteet ja ilmaisevat yhteisen pyrkimyksensä
kehittää ja syventää näitä suhteita,

uudelleen vahvistavat pyrkimyksensä turvata
kalavarat Gdanskissa 13 päivänä syyskuuta 1973
tehdyn Itämeren ja Belttien kalastusta ja elollis
ten luonnonvarojen säilyttämistä koskevan yleis
sopimuksen tarkoittamilla vesialueilla sekä
hoitaa ja käyttää näitä kalavaroja mahdollisim
man järkevästi,

kiinnittävät huomiota siihen, että Suomella on
Itämerellä kalastusvyöhyke, jolla se käyttää täy
sivaltaisia oikeuksiaan vyöhykkeen elollisten
luonnonvarojen tutkimukseen, hyödyntämiseen,
säilyttämiseen ja hoitoon ja että Venäjän federaa
tiolla on Itämerellä talousvyöhyke, jossa se käyt
tää täysivaltaisia oikeuksiaan vyöhykkeen
elollisten luonnonvarojen tutkimukseen, hyödyn
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tämiseen, säilyttämiseen ja hoitoon,

vahvistavat sen, että kummankin sopimuspuolen
edun mukaista on kalastaa myös toisen sopimus
puolen kalastusta koskevan lainkäyttövallan alai
suuteen kuuluvalla alueella Itämerellä,
haluavat kehittää lähempää yhteistyötä kalastus
sektorilla,
pitävät toivottavana kummankin sopimuspuolen
edun mukaisten kalastusehtojen määrittämistä,
ovat sopineet seuraavasta:

1 artikla
1. Sopimuspuolet toimivat yhteistyössä varmis
taakseen kummankin sopimuspuolen kalastusta
koskevan lainkäyttövallan alueella ja sen välit
tömässä läheisyydessä olevilla vesialueilla esiin
tyvien kalakantojen säilymisen ja järkevän
hoidon.
2. Sopimuspuolet pyrkivät joko suoraan tai asi
anomaisten alueellisten kalastusorganisaatioiden
välityksellä sopimaan kolmansien osapuolten
kanssa mainittujen kalakantojen säilyttämisestä
ja järkevästä hoidosta, mukaan lukien suurin sal
littu saalis sekä sen jakaminen.

2 artikla
Kumpikin sopimuspuoli sallii toisen sopimus
puolen kalastusalusten harjoittaa kalastusta sen
kalastusta koskevaan lainkäyttövaltaan kuuluval
la alueella Itämerellä seuraavissa artikloissa
määrätyillä ehdoilla.
3 artikla
1. Kumpikin sopimuspuoli määrittelee asianmu
kaisella tavalla, sillä varauksella, että odottamat
tomista olosuhteista saattaa myöhemmin aiheutua
tarkistuksia sekä ottaen huomioon tarpeen hoitaa
elollisia luonnonvaroja järkevästi, joka vuosi
kalastusta koskevaan lainkäyttövaltaansa kuulu
van alueen osalta
a) kunkin kalakannan tai kalakantaryhmän suu
rimman sallitun saaliin; määrittelyssä tulee ottaa
huomioon kalakantojen keskinäinen riippuvuus,
tarkimmat mahdolliset käytettävissä olevat tie
teelliset perusteet, Kansainvälisen Itämeren ka
lastuskomission suositukset sekä muut vastaavat
seikat,
b) asianmukaisten neuvottelujen jälkeen toisen
sopimuspuolen kalastusaluksille myönnettävät
kalastuskiintiöt sekä alueet, joilla näitä kiintiötä
voidaan kalastaa tavoitteena molempia sopimus
puolia tyydyttävän tasapainon saavuttaminen
vastavuoroisissa kalastussuhteissa.

2. Kumpikin sopimuspuoli ryhtyy tarpeellisiin
toimiin kalavarojen säilyttämiseksi tai ennalleen
saattamiseksi tasolle, joka kykenee antamaan
suurimman mahdollisen ylläpidettävissä olevan
tuoton. Nämä toimet sekä vuosittaisen kalastus
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mahdollisuuksien määrittelyn jälkeen toteutetta
vat toimet eivät saa vaarantaa tämän sopimuksen
nojalla myönnettyjen kalastusoikeuksien täyttä
hyväksikäyttöä.

4 artikla
Kumpikin sopimuspuoli suostuu vastavuoroisuu
den pohjalta myöntämään toisen sopimuspuolen
kalastusaluksille ilmaiseksi asianmukaiset luvat.
Rajat, joiden puitteissa kalastuslupia myönne
tään, määritellään sopimuspuolten toimivaltaisten
viranomaisten välisin neuvotteluin; toimivaltaiset
viranomaiset ilmoittavat toisilleen asianmukai
sella tavalla niiden alusten nimet, rekisteritiedot
ja muut tiedot, jotka aikovat harjoittaa kalastusta
toisen sopimuspuolen kalastusta koskevan lain
käyttövallan alueella.

5 artikla
1. Kumpikin sopimuspuoli ryhtyy asianmukaisiin
toimiin varmistaakseen, että sen alukset noudat
tavat sopimuspuolten tämän sopimuksen nojalla
sopimia kalavarojen suojelutoimia.

2. Sopimuspuolen kalastusalukset noudattavat
toisen sopimuspuolen kalastusta koskevaan lain
käyttövaltaan kuuluvalla alueella kalastaessaan
valvontaa, kalavarojen suojelua sekä kalastus
toimintaa tällä alueella koskevia säännöksiä ja
määräyksiä.
3. Sopimuspuolet ilmoittavat toisilleen kaikista
uusista säännöksistä ja määräyksistä, jotka kos
kevat kalastusta niiden kalastusta koskevaan
lainkäyttövaltaan kuuluvilla alueilla.
4. Kummankin sopimuspuolen kalastuksen sään
telemistä koskevat toimet kalavarojen suojelemi
seksi perustuvat puolueettomiin ja tieteellisiin
tietoihin eivätkä ne ole luonteeltaan toista sopi
muspuolta syrjiviä.

5. Kumpikin sopimuspuoli voi omalla kalastusta
koskevaan lainkäyttövaltaansa kuuluvalla alueel
la ryhtyä tarvittaviin kansainvälisen oikeuden
mukaisiin toimiin varmistaakseen, että toisen
sopimuspuolen alukset noudattavat tämän sopi
muksen määräyksiä.

6 artikla
Sopimuspuolet sitoutuvat toimimaan yhteistyössä
tehdessään tarvittavia tieteellisiä tutkimuksia
yhteisesti kiinnostavista kalavaroista, jotka esiin
tyvät sopimuspuolten kalastusta koskevaan lain
käyttövaltaan kuuluvilla alueilla ja näiden
välittömässä läheisyydessä olevilla vesialueilla,
päästäkseen yksimielisyyteen näiden kalavarojen
kalastusta sääntelevistä toimista.
7 artikla
Sopimuspuolet tukevat yhteistyötä luodakseen
kalastusta ja vesiviljelyä varten suotuisat ja va
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kaat työskentelyolosuhteet sekä tukevat näillä
aloilla työskentelevien jatkokoulutusta.

8 artikla
1. Sopimuspuolten toimivaltaiset viranomaiset
neuvottelevat tämän sopimuksen toteuttamiseen
liittyvistä kysymyksistä.
2. Sopimuspuolet ratkaisevat sopimuksen tulkin
taa tai soveltamista koskevat riidat neuvottelu
teitse.
9 artikla
Mikään tämän sopimuksen määräys ei rajoita
sopimuspuolten näkemyksiä merioikeutta koske
vista kysymyksistä.
10 artikla
Sopimuspuolet ilmoittavat toisilleen ennen tämän
sopimuksen voimaantuloa toimivaltaiset viran
omaiset, jotka vastaavat tämän sopimuksen käy
tännön toteuttamisesta.
Sopimuspuolet ilmoittavat toisilleen myös toimi
valtaisten viranomaisten muutoksista.
11 artikla
Tämän sopimuksen tullessa voimaan lakkaa
Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialististen
neuvostotasavaltojen liiton hallituksen välillä 5
päivänä marraskuuta 1981 tehty vastavuoroisia
kalastuskysymyksiä koskeva sopimus olemasta
voimassa Suomen tasavallan ja Venäjän federaa
tion välisissä suhteissa.

12 artikla
Tämä sopimus tulee voimaan 30 päivän kuluttua
siitä, kun sopimuspuolet ovat kirjallisesti ilmoit
taneet toisilleen täyttäneensä sopimuksen voi
maantulon edellyttämät oikeudelliset
vaatimukset.
13 artikla
Tämä sopimus on voimassa kymmenen vuotta;
sen voimassaolo jatkuu tämän jälkeen automaat
tisesti kuusi vuotta kerrallaan, ellei kumpikaan
sopimuspuoli ole kuutta kuukautta ennen voi
massaolon lakkaamista antanut toiselle sopimus
puolelle kirjallista irtisanomisilmoitusta.

Tehty Helsingissä 11 päivänä maaliskuuta 1994
kahtena suomen ja venäjänkielisenä kappaleena,
joiden kummatkin tekstit ovat yhtä todistusvoi
maisia.
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Liite 8. Ympäristönsuojelusopimukset

Venäjän ympäristönsuojelusopimukset
Nu

mberO
fWords

Nu
mberO

f
Senten

ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

      
       
  (1998)

876 75 76

      
       
  (1994)

726 55 50

       
      
    (1991)

557 49 45

     
      

     
      (1991)

860 83 63

      
       

 (1993)

689 56 50

      
      

    (1994)

726 72 52

      
       

   (1999)

960 76 76

      
       

   (1998)

753 68 69

      
       

  (1994)

894 74 72

      
       
  (1993)

746 65 51

      
      

   (1996)

715 57 53

     
     
       

(1988)

117
3

83 76

    
       
    (1992)

742 59 59

      
       

   (2002)

860 77 77
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Venäjän ympäristönsuojelusopimukset
Nu

mberO
fWords

Nu
mberO

f
Senten

ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

      
       

   (1996)

671 54 54

     
        
   (1972)

674 47 46

Suomen ympäristönsuojelusopimukset
Nu

mberO
fWords

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Nu
mbe
rOf

Parag
raphs

Suomen  tasavallan hallituksen  ja Puolan  tasavallan hallituksen välinen
Sopimus yhteistyöstä ympäristönsuojelun alalla (1990)

454 53 47

Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän Federaation hallituksen
välinen Sopimus yhteistyöstä ympäristönsuojelun alalla (1992)

547 59 59

Suomen  tasavallan  hallituksen  ja  Viron  tasavallan  hallituksen  välinen
Sopimus yhteistyöstä ympäristönsuojelun alalla (1992)

388 48 46

Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän Fede
raation hallituksen välinen Sopimus yhteistyöstä
ympäristönsuojelun alalla

Suomen tasavallan hallitus ja Venäjän federaation
hallitus, jäljempänä sopimuspuolet,

ilmaisten halunsa päättäväisesti kehittää yhteis
työtään ympäristönsuojelussa, ympäristöongelmi
en ratkaisemisessa ja luonnonvarojen
järkiperäisessä käyttämisessä kestävän kehityksen
periaatteen mukaisesti,

pitäen tällöin lähtökohtanaan YK:ssa ja sen eri
tyisjärjestöissä hyväksyttyjä velvoitteita ja peri
aatteita,
noudattaen Euroopan turvallisuus ja yhteistyö
konferenssin Helsingin päätösasiakirjan, Pariisin
peruskirjan ja muiden ETYKin asiakirjojen peri
aatteita,
toimien Itämeren alueen merellisen ympäristön
suojelua koskevan yleissopimuksen sekä arktisen
ympäristön suojelua koskevan julistuksen ja stra
tegian mukaisesti,
ottaen huomioon Suomen tasavallan hallituksen ja
Venäjän federaation hallituksen välillä 20 päivänä
tammikuuta 1992 yhteistyöstä Murmanskin alu
eella, Karjalan tasavallassa, Pietarissa ja Lenin
gradin alueella tehdyn sopimuksen,

ovat sopineet seuraavasta:
1 artikla
Sopimuspuolet kehittävät ja lujittavat yhteistyötä
ympäristönsuojelun alalla kestävän kehityksen
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periaatteen mukaisesti molempien maiden eduksi
ja keskinäiseksi hyödyksi.

2 artikla
Yhteistyön tavoitteena on parantaa molempien
maiden ympäristön, Itämeren ja erityisesti Suo
menlahden tilaa ja ekologista turvallisuutta sekä
ehkäistä ympäristöongelmien syntymistä

 vähentämällä ympäristöä pilaavien aineiden
kulkeutumista molempien maiden välisen rajan
yli,
 tehostamalla vesien ja ilmansuojelua sekä jäte
huoltoa,

 kehittämällä kasviston, eläimistön ja niiden
elinympäristöjen suojelua sekä
 edistämällä ympäristötietojen vaihtoa ja ympä
ristöä mahdollisimman vähän kuormittavan tek
nologian käyttämistä.

3 artikla
Yhteistyö koskee erityisesti seuraavia ympäris
tönsuojelun aloja:

 ilmansuojelu,
 vesien ja meriympäristön suojelu,

 luonnonsuojelualueiden perustaminen sekä
harvinaisten ja uhanalaisten eläin ja kasvilajien
suojelu,
 ympäristövahinkojen torjunta,
 jätehuolto ja jätteiden hyödyntäminen sekä rajo
jen yli kuljetettavien jätteiden valvonta,
 meluntorjunta,
 ympäristön seuranta,
 ympäristötutkimus,

 ympäristövaikutusten arviointi,
 ympäristönsuojelutekniikka ja teknologia,

 ympäristökasvatus, koulutus ja valistus,
 ympäristönsuojelun hallinnon ja lainsäädännön
kehittäminen.

4 artikla
Yhteistyön muotoja ovat:

 tieteellisen ja teknologisen sekä ympäristön tilaa
ja osapuolten sopimien velvoitteiden noudatta
mista koskevan tiedon vaihto,

 teknistaloudelliset yhteishankkeet ympäristö
ongelmien ratkaisemiseksi sekä näihin hankkei
siin liittyvä suunnittelu ja koulutus,

 symposiumien, seminaarien ja näyttelyiden jär
jestäminen,
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 asiantuntijoiden ja valtuuskuntien vaihto,
 asiantuntijoiden osallistuminen kummassakin
maassa järjestettäviin kansainvälisiin ympäristön
suojelun alan tilaisuuksiin,
 muut yhteisesti sovittavat yhteistyömuodot.
5 artikla
Sopimuspuolet tekevät tarpeellisia erityissopi
muksia edistääkseen tämän sopimuksen tavoittei
den toteutumista, kuten molempien maiden välillä
kulkeutuvien ilman epäpuhtauksien sekä vesien
kuormituksen vähentämistä maiden yhteisen rajan
läheisillä alueilla.

6 artikla
Tämän sopimuksen toteuttamisesta vastaava toi
mivaltainen viranomainen on Suomessa ympäris
töministeriö ja Venäjällä ekologian ja
luonnonvarojen ministeriö.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat sopia keske
nään tämän sopimuksen tarkoittaman yhteistyön
toteuttamisesta.

7 artikla
Sopimuspuolet perustavat tämän sopimuksen to
teuttamista varten ympäristönsuojelun yhteistyö
komission, jota jäljempänä kutsutaan komissioksi.

8 artikla
Komissio vahvistaa määräaikaiset yhteistyöoh
jelmat, joissa konkretisoidaan yhteistyön aiheet ja
muodot ja määritellään toteuttamiseen osallistuvat
viranomaiset ja laitokset.

Komissio voi tarvittaessa perustaa työryhmiä yh
dessä sovittavien aiheiden ja ongelmien käsitte
lemistä varten.
Toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat toisilleen
30 vuorokauden kuluessa tämän sopimuksen
voimaantulosta komission kummankin osapuolen
puheenjohtajan nimittämisestä.
Yhteistyön rahoitus järjestetään komission osa
puolten keskinäisen sopimuksen perusteella.

9 artikla
Sopimuspuolet edistävät molempien maiden alu
eellisten ja paikallisten viranomaisten ja laitosten
samoin kuin ympäristönsuojelualan kansalaisjär
jestöjen yhteistyötä.

10 artikla
Tämä sopimus korvaa Suomen tasavallan ja So
sialististen neuvostotasavaltojen liiton välillä 5
päivänä heinäkuuta 1985 tehdyn sopimuksen yh
teistyöstä ympäristönsuojelun alalla. Mainitun
sopimuksen nojalla 26 päivänä lokakuuta 1989
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tehty toimintaohjelma Suomen tasavallan ja So
sialististen neuvostotasavaltojen liiton rajan lähel
lä olevilta alueilta tulevien ilman epäpuhtauksien
vuon ja niiden haitallisten vaikutusten rajoittami
sesta ja vähentämisestä jää kuitenkin voimaan.

11 artikla
Tämä sopimus tulee voimaan 30 vuorokauden
kuluttua päivästä, jona on annettu jälkimmäinen
ilmoitus siitä, että valtiosäännön sopimuksen
voimaantulolle asettamat edellytykset on täytetty.

Tämä sopimus on voimassa toistaiseksi tai siihen
saakka, kunnes on kulunut yksi vuosi päivästä,
jona sopimuspuoli on lähettänyt toiselle sopimus
puolelle ilmoituksen siitä, että se haluaa irtisanoa
sopimuksen.

Tehty Moskovassa 29 päivänä huhtikuuta 1992
kahtena suomen ja venäjänkielisenä kappaleena
kummankin tekstin ollessa yhtä todistusvoimaiset.
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Liite 9. Rikostorjuntasopimukset

Venäjän rikostorjuntasopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Num
berOf
Para

graphs

     
      

   (1995)

659 51 49

     
      

   (1998)

1255 125 93

     
      

    (2004)

1386 140 108

     
    

        
 (1997)

925 80 62

     
      

   (1993)

1195 97 81

     
      

    (1997)

939 78 58

     
      

    (1999)

818 79 61

     
      

,     (1993)

695 56 52

     
      

   (1997)

409 32 32

     
      

       
      
  (1993)

1205 60 57

     
      

     (2001)

1347 124 95

     
     

      
      

  (2001)

1403 143 106

     
      

   (1999)

1331 133 104

      1516 146 111
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Venäjän rikostorjuntasopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Num
berOf
Para

graphs

       
    (1999)
     

      
       

 (1996)

1330 92 70

     
      

  (1993)

1029 70 69

     
      

   (1994)

861 70 66

     
       
   (2001)

1420 144 110

     
      

  (1998)

964 85 68

     
      
    (2000)

834 97 76

     
      

   (1992)

770 71 58

     
     

       
(2003)

1834 116 97

     
      

  (1992)

676 52 43

     
      

  (1995)

596 40 35

     
     

    ,   
  (1999)

1226 101 72

     
      

   (1994)

835 67 65

     
      

    ,   
 ,      

(2001)

1117 97 76

    
      
     (1993)

1251 126 87

     
      

1354 141 106
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Venäjän rikostorjuntasopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Num
berOf
Para

graphs

    (2002)
     

      
   (1992)

740 62 59

     
      

   ,     
 (1997)

988 61 58

     
      

     (2002)

1418 141 108

Suomen rikostorjuntasopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mberO

f
Senten

ces

Num
berOf
Para

graphs

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Latvian tasavallan halli
tuksen välillä yhteistyöstä rikosten torjunnassa (1996)

1002 124 88

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Liettuan tasavallan halli
tuksen välillä yhteistyöstä rikosten torjunnassa (1997)

1006 123 87

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Puolan tasavallan halli
tuksen  välillä  yhteistyöstä  järjestäytyneen  rikollisuuden  ja muiden  ri
kosten ehkäisemisessä ja torjunnassa (1999)

1228 144 98

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen  ja Turkin  tasavallan halli
tuksen  välillä  yhteistyöstä  rikollisuuden  ehkäisemisessä  ja  rikosten
torjunnassa (2004)

662 74 69

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Unkarin tasavallan halli
tuksen  välillä  yhteistyöstä  rikosten,  erityisesti  järjestäytyneen  rikolli
suuden ehkäisemisessä ja torjunnassa (2002)

730 94 68

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Venäjän federaation
hallituksen välillä yhteistyöstä rikosten torjunnassa (1993)

1010 121 86

Sopimus  Suomen  tasavallan hallituksen  ja  Viron  tasavallan  halli
tuksen välillä yhteistyöstä rikosten torjunnassa (1995)

1009 124 88
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Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Venä
jän federaation hallituksen välillä yhteistyöstä
rikosten torjunnassa

Suomen tasavallan hallitus ja Venäjän federaati
on hallitus, jäljempänä sopimuspuolet,

jotka pitävät tärkeänä kansainvälistä yhteistyötä
rikollisuuden torjumiseksi ja haluavat tässä tar
koituksessa antaa toisilleen mahdollisimman laa
jalti virkaapua sekä tehostaa yhteistyötään tällä
alalla,

jotka ottavat huomioon Yhdistyneiden Kansakun
tien yleissopimukset ja päätöslauselmat sekä
muiden kansainvälisten järjestöjen päätökset,
jotka koskevat rikosten torjuntaa, ja
jotka ottavat huomioon Suomen ja Neuvostolii
ton välillä 11 päivänä elokuuta 1978 tehdyn so
pimuksen oikeussuojasta ja oikeusavusta siviili,
perhe ja rikosasioissa,
ovat sopineet seuraavasta:
1 artikla
Sopimuksen soveltamisala
1. Tämä sopimus koskee sopimuspuolten toimi
valtaisten viranomaisten välistä yhteistyötä rikos
ten ennalta estämiseksi, paljastamiseksi,
torjumiseksi ja selvittämiseksi.

2. Sopimuspuolten toimivaltaisia viranomaisia
tämän sopimuksen päämäärien saavuttamiseksi
ovat Suomessa poliisi, rajavartiolaitos ja tullilai
tos sekä Venäjällä Venäjän federaation turvalli
suusministeriö, Venäjän federaation
sisäasiainministeriö, Venäjän federaation pää
syyttäjänvirasto ja Venäjän federaation valtion
tullikomitea.

3. Sopimuspuolten toimivaltaiset viranomaiset
antavat toisilleen virkaapua muun muassa seu
raavalla tavalla:
a) henkilöiden kuuleminen ja asianomistajan,
syylliseksi epäillyn, todistajan tai asiantuntijan
kuulusteleminen;
b) rikokseen liittyvien todisteiden hankkiminen;
c) henkilöllisyyden selvittäminen, henkilöiden
etsiminen ja tunnistaminen;
d) etsinnän ja takavarikon suorittaminen;
e) tutkinnassa tai oikeudenkäynnissä tarvittavien
asiakirjojen hankkiminen;

f) tapaturmien, myös työtapaturmien tutkiminen,
kuolemansyyn sekä muiden, henkilöön tai omai
suuteen kohdistuneiden vahinkojen selvittämi
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nen; ja

g) tietojen vaihtaminen niistä kysymyksistä, jotka
liittyvät tämän sopimuksen täytäntöönpanoon,
erityisesti järjestäytyneen rikollisuuden ja huu
mausainerikollisuuden torjuntaan.

2 artikla
Käsitteiden määritteleminen
Tässä sopimuksessa tarkoitetaan:
1. henkilön etsinnällä rikoksesta epäillyn, asian
omistajan, todistajan tai kadonneen henkilön
olinpaikan selvittämistä;

2. henkilön tunnistamisella rikoksesta epäillyn
henkilön tai onnettomuuden uhrin tunnistamista
sormenjälkien, muiden henkilötuntomerkkien,
valokuvan tai muiden tietojen perusteella;

3. etsinnällä pakkokeinoa, jolla tarkastetaan tietty
paikka tai henkilö takavarikoitavan esineen löy
tämiseksi tai sellaisen seikan tutkimiseksi, jolla
voi olla merkitystä rikoksen selvittämisessä; ja

4. takavarikolla toimenpidettä, jolla määrätty
esine otetaan viranomaisen haltuun, kun on syytä
olettaa, että se voi olla todisteena rikosasiassa tai
on rikoksella joltakulta viety taikka että tuomiois
tuin julistaa sen menetetyksi.

3 artikla
Keskusviranomaiset
1. Tätä sopimusta sovellettaessa virkaapupyyntö
ja tiedot välitetään suoraan sopimuspuolten kes
kusviranomaisten toimesta ja niiden valvonnan
alaisena.

2. Tämän sopimuksen tultua voimaan sopimus
puolet ilmoittavat toisilleen, mitkä sopimuspuol
ten viranomaiset toimivat keskusviranomaisina.

3. Tässä sopimuksessa tarkoitetut toimenpiteet
voidaan suorittaa myös suoraan paikallisella ta
solla, jos keskusviranomaiset sopivat tällaisesta
menettelystä.

4 artikla
Virkaapupyynnön muoto ja sisältö

1. Virkaapupyyntö on tehtävä kirjallisesti taikka
telexiä, telefaxia tai tietoliikenneyhteyttä käyttä
en.
Kiireellisissä tapauksissa pyynnön voi esittää
myös puhelimitse, mutta se on välittömästi vah
vistettava kirjallisesti. Jos pyyntö on tehty tele
xiä, telefaxia tai tietoliikenneyhteyttä käyttäen tai
jos pyynnön oikeaperäisyydestä tai sisällöstä
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syntyy epäselvyyttä, voi pyynnön vastaanottanut
viranomainen pyytää, että pyyntö vahvistetaan
kirjallisesti.

2. Virkaapupyynnön tulee sisältää:

a) pyynnön esittävä viranomainen;
b) pyynnön vastaanottava viranomainen;
c) rikoksen tai tapahtuman seikkaperäinen kuvaus
ja muut siihen liittyvät tosiseikat;

d) asianomaisten henkilöiden nimet, syntymäaika
ja paikka, kansalaisuus ja mahdollisuuksien mu
kaan ammatti sekä koti tai tosiasiallinen oleske
lupaikka; ja
e) pyydetty toimenpide ja sen perusteet sekä ri
kosasiassa teon oikeudellinen luonnehdinta
pyynnön esittäneen sopimuspuolen lainsäädän
nön mukaan sekä sovellettavat lainkohdat.

3. Virkaapupyynnössä, joka on tehty tai vahvis
tettu kirjallisesti pitää olla toimivaltaisen henki
lön allekirjoitus sekä virkaapua pyytävän
viranomaisen leima.

4. Virkaapupyyntöön voidaan sisällyttää myös:

a) tarvittavan toimenpiteen toivottu suoritta
misajankohta;
b) pyyntö, että pyynnön esittäneen sopimuspuo
len edustajat saisivat olla läsnä pyydettyä toi
menpidettä suoritettaessa;

c) pyyntö suorittaa toimenpiteet tietyssä järjes
tyksessä; ja
d) tarvittaessa muut pyynnön täyttämiseen liitty
vät toivomukset.
5 artikla
Virkaavun toimeenpanojärjestys
1. Sopimuspuolten toimivaltaiset viranomaiset
antavat toisilleen virkaapua oman valtionsa lain
säädännön mukaisesti ja toimivaltansa rajoissa.

2. Jos pyynnön täyttäminen ei kuulu pyynnön
vastaanottaneen viranomaisen toimivaltaan, on
tämän viipymättä toimitettava pyyntö toimival
taiselle viranomaiselle sekä ilmoitettava siitä
virkaapua pyytäneelle viranomaiselle.
3. Pyynnön vastaanottanut viranomainen antaa
virkaapua oman valtionsa lainsäädännön edellyt
tämässä järjestyksessä. Tämä voi kuitenkin virka
apua pyytäneen viranomaisen esityksestä käyttää
erityistä muotoa tai menettelyä, mikäli se ei ole
ristiriidassa pyynnön vastaanottaneen sopimus
puolen lainsäädännön kanssa.
6 artikla
Virkaavun antaminen
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1. Pyynnön vastaanottanut viranomainen täyttää
pyynnön viipymättä ja mahdollisuuksien mukaan
siinä mainittujen määräaikojen puitteissa. Pyyn
nön vastaanottanut viranomainen voi pyytää lisä
tietoja, jos tämä on tarpeen pyynnön
täyttämiseksi.
2. Tämän sopimuksen 4 artiklan 4 kappaleen b
kohdassa tarkoitettu pyyntö täytetään mahdolli
suuksien mukaan.
3. Pyynnön vastaanottanut viranomainen ilmoit
taa pyynnön lähettäneelle viranomaiselle viipy
mättä seikoista, jotka aiheuttavat pyynnön
täyttämiseen tai vastaamiseen huomattavaa viivy
tystä.
7 artikla
Virkaavun epääminen
1. Virkaapu evätään, jos sen antaminen saattaa
loukata pyynnön vastaanottaneen sopimuspuolen
täysivaltaisuutta tai vaarantaa sen turvallisuutta
taikka on ristiriidassa sen lainsäädännön peruspe
riaatteiden kanssa.

2. Virkaapu voidaan evätä, jos pyynnön täyttä
minen olisi ristiriidassa pyynnön vastaanottaneen
sopimuspuolen virkaapua ja oikeusapua rikosten
torjunnan alalla koskevan lainsäädännön kanssa,
tai olisi ristiriidassa sen ihmisoikeuksia koskevi
en kansainvälisten velvoitteiden kanssa.

3. Virkaavun epäämisestä ja sen syistä on ilmoi
tettava pyynnön esittäneelle viranomaiselle.

8 artikla
Käytettävä kieli
Virkaapupyynnössä ja siihen liittyvissä asiakir
joissa voidaan käyttää suomen, ruotsin, venäjän
tai englannin kieltä.

9 artikla
Asiakirjojen laillistaminen
Virkaapua annettaessa sopimuspuolten toisilleen
toimittamat asiakirjat hyväksytään ilman laillis
tamista tai muita muodollisuuksia.

10 artikla
Tietojen käyttö
1. Keskinäisen virkaavun puitteissa saatuja tieto
ja ja asiakirjoja saa käyttää ainoastaan tässä so
pimuksessa määriteltyihin tarkoituksiin mukaan
lukien niiden käyttö tuomioistuinmenettelyssä ja
hallinnollisessa menettelyssä. Näitä tietoja ja
asiakirjoja saa käyttää muihin tarkoituksiin aino
astaan, jos pyynnön vastaanottanut sopimuspuoli
on antanut siihen suostumuksensa.

2. Sopimuspuolen saamia kyselyjä, tietoja ja
asiakirjoja on ne antaneen sopimuspuolen pyyn
nöstä käsiteltävä luottamuksellisina. Syy tällai
seen pyyntöön on ilmoitettava. Pyynnön esittänyt
sopimuspuoli antaa pyynnön vastaanottaneelta
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sopimuspuolelta tämän sopimuksen nojalla saa
duille tiedoille sen salassapitoa ja vaitiolovelvol
lisuutta koskevan suojan, jota pyynnön
vastaanottanut sopimuspuoli pyytää.

11 artikla
Kustannukset
Pyynnön vastaanottanut sopimuspuoli vastaa
niistä kustannuksista, jotka pyynnön täyttämises
tä oman valtion alueella aiheutuvat. Jos toimenpi
teestä seuraa huomattavia kustannuksia,
keskusviranomaiset voivat sopia erikseen niiden
mahdollisesta jakamisesta. Sopimuksen 6 artiklan
2 kappaleen soveltamisesta aiheutuneista kustan
nuksista vastaa pyynnön esittänyt sopimuspuoli.

12 artikla
Seuranta

Sopimuspuolet kokoontuvat tarpeen mukaan ar
vioimaan sopimuksen toimivuutta ja mahdollisia
muutostarpeita. Ensimmäinen kokous pidetään
vuoden kuluttua tämän sopimuksen voimaantu
losta.

13 artikla
Muita määräyksiä
1. Tämän sopimuksen määräykset eivät estä so
pimuspuolten toimivaltaisten viranomaisten vä
listä yhteistyötä sopimuspuolten välillä voimassa
olevien muiden sopimusten nojalla.

2. Tämä sopimus ei vaikuta sopimuspuolten oi
keuksiin ja velvollisuuksiin, jotka johtuvat muista
kansainvälisistä sopimuksista, joiden osapuolia
ne ovat.

14 artikla
Loppumääräykset
1. Tämä sopimus tulee voimaan kolman
tenakymmenentenä päivänä siitä, kun sopimus
puolet ovat kirjallisesti ilmoittaneet toisilleen,
että sopimuspuolten oikeudelliset edellytykset
tämän sopimuksen voimaan saattamiseksi on
täytetty.
2. Tämä sopimus on voimassa toistaiseksi. Se
lakkaa olemasta voimassa kuuden kuukauden
kuluttua päivästä, jona jompikumpi sopimuspuoli
on kirjallisesti ilmoittanut toiselle sopimuspuolel
le irtisanovansa sen.

Tehty Moskovassa 5 päivänä maaliskuuta 1993
kahtena suomen ja venäjänkielisenä kappaleena,
molempien tekstien ollessa yhtä todistusvoimai
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set.  .

Liite 10. Maantieliikennesopimukset

Venäjän maantieliikennesopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Num
berOf
Para

graphs

     
     

     (1971)

1215 105 78

     
     

  (1993)

1906 158 118

     
      
   (1973)

1362 119 93

     
     

      
  (1988)

2067 161 122

     
     

  (1995)

1845 151 112

     
     

  (2001)

2227 176 117

     
     
  (1992)

1280 116 99

     
     

 (1994)

2019 162 117

     
     

     (1999)

1873 159 116

     
     

     (1973)

1382 117 91

     
     

   (1998)

1926 149 109

     
     

   (1992)

1717 141 105

     
     

    (1985)

1751 143 108

     
      
   (1990)

1962 156 118
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Venäjän maantieliikennesopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Num
berOf
Para

graphs

     
    
  (1995)

1495 132 103

     
     

  (1993)

1950 166 123

     
     
     (1990)

1722 148 111

     
     

  (1997)

1895 152 112

     
     

 (1996)

1801 148 116

     
    

    
(1968)

1416 124 94

     
     

    (1974)

2041 161 119

     
    
  (1994)

1873 157 115

     
     

  (1996)

1819 157 112

     
     

     (1973)

1408 130 99

     
    
     

  (1968)

1023 73 56

     
    
     
 (1966)

907 61 58

     
      

   (1970)

1080 89 75

     
     

   (1993)

1974 154 118

     
     
    

 (1967)

1365 114 86

     
     

2053 165 118
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Venäjän maantieliikennesopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mbe
rOf

Senten
ces

Num
berOf
Para

graphs

  (1998)
    

      
   (1995)

1913 154 112

     
      
   (1989)

1911 156 110

     
      
   (1971)

1403 118 93

     
     

  (1998)

1959 149 110

     
      
   (1988)

2127 160 114

     
     

  (2001)

2202 174 122

Suomen maantieliikennesopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mberO

f
Senten

ces

Num
berOf
Para

graphs

Suomen Tasavallan hallituksen  ja Alankomaiden Kuningaskunnan
hallituksen  välinen  kansainvälisiä  maantiekuljetuksia  koskeva  Sopi
mus (1970)

528 57 46

Suomen Tasavallan hallituksen ja Albanian Sosialistisen Kansanta
savallan hallituksen välinen kansainvälistä maanteitse tapahtuvaa tava
raliikennettä koskeva Sopimus (1983)

723 73 70

Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Belgian  Kuningaskunnan  halli
tuksen  välinen  kansainvälistä  maantieliikennettä  koskeva  Sopimus
(1968)

1065 133 104

Suomen  Tasavallan  Hallituksen  ja  IsoBritannian  ja  Pohjois
Irlannin Yhdistyneen Kuningaskunnan Hallituksen välinen kansainvä
listä maantieliikennettä koskeva Sopimus (1975)

1332 128 103

Suomen Tasavallan hallituksen ja Bulgarian Kansantasavallan hal
lituksen  välinen  kansainvälisiä  maantiekuljetuksia  koskeva  Sopimus
(1970)

871 107 80

Suomen Tasavallan hallituksen ja Espanjan Valtion hallituksen vä
linen kansainvälistä maantieliikennettä koskeva Sopimus (1976)

886 109 82

Suomen tasavallan hallituksen ja Iranin islamilaisen tasavallan hal
lituksen välinen kansainvälisiä tiekuljetuksia koskeva Sopimus (1992)

831 93 73

Suomen Tasavallan hallituksen ja Irlannin hallituksen välinen kan
sainvälistä tavaraliikennettä maanteitse koskeva Sopimus (1981)

1275 156 126

Suomen Tasavallan hallituksen ja Italian Tasavallan hallituksen vä
linen kansainvälistä maantieliikennettä koskeva Sopimus (1976)

1005 108 83

Suomen Tasavallan hallituksen ja Itävallan Liittohallituksen välinen
kansainvälistä henkilö ja tavaraliikennettä maanteitse koskeva Sopi

716 89 73
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Suomen maantieliikennesopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mberO

f
Senten

ces

Num
berOf
Para

graphs

mus (1980)
Suomen  tasavallan  hallituksen  ja  Jordanian  hashemiittisen  kunin

gaskunnan hallituksen välinen kansainvälistä henkilö  ja  tavaraliiken
nettä maanteitse koskeva Sopimus (1980)

1420 149 109

Sopimus Suomen Tasavallan hallituksen ja Kazakstanin Tasavallan
hallituksen välillä kansainvälisestä maantieliikenteestä (1996/2004)

1448 168 129

Suomen  Tasavallan hallituksen  ja  Helleenien  Tasavallan hallituk
sen välinen kansainvälistä maantieliikennettä koskeva Sopimus (1977)

947 93 71

Sopimus  Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Liettuan  Tasavallan
hallituksen välillä kansainvälisestä maantieliikenteestä (1998/2004)

621 67 57

Suomen  tasavallan hallituksen  ja  Luxemburgin  suurherttuakunnan
hallituksen  välinen  kansainvälistä henkilö  ja  tavaraliikennettä  maan
teitse Suomen ja Luxemburgia välillä koskeva Sopimus (1980)

1054 93 88

Suomen Tasavallan hallituksen ja Marokon Kuningaskunnan halli
tuksen  välinen  kansainvälistä  maantieliikennettä  koskeva  Sopimus
(1979)

1396 196 156

Sopimus  Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Moldovan  Tasavallan
hallituksen välillä kansainvälisestä maantieliikenteestä (1997/2004)

659 63 62

Sopimus  Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Sosialististen  Neu
vostotasavaltain Liiton hallituksen välillä kansainvälisestä autolii
kenteestä (1968)

1157 124 96

Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Puolan  Kansantasavallan  halli
tuksen  välinen  kansainvälisiä  maantiekuljetuksia  koskeva  Sopimus
(1969)

825 105 79

Suomen Tasavallan Hallituksen ja Ranskan Tasavallan Hallituksen
välinen kansainvälistä maantieliikennettä koskeva Sopimus (1967)

989 118 94

Suomen Tasavallan Hallituksen ja Romanian Sosialistisen Tasaval
lan Hallituksen välinen kansainvälistä maantieliikennettä koskeva So
pimus (1968)

1183 122 103

Suomen Tasavallan hallituksen ja Saksan Liittotasavallan hallituk
sen välinen kansainvälistä henkilö ja tavaraliikennettä maanteitse kos
keva Sopimus (1981)

1416 187 142

Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Tsekkoslovakian  Sosialistisen
Tasavallan hallituksen  välinen  kansainvälisiä  maantiekuljetuksia  kos
keva Sopimus (1970)

787 97 73

Sopimus  Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Slovenian  Tasavallan
hallituksen välillä kansainvälisestä henkilö ja tavaraliikenteestä maan
teitse (2002)

1391 173 116

Suomen hallituksen ja Sveitsin liittoneuvoston välinen kansainväli
siä maantiekuljetuksia koskeva Sopimus (1990)

995 111 95

Suomen Tasavallan hallituksen ja Syyrian Arabitasavallan hallituk
sen välinen kansainvälistä henkilö ja tavaraliikennettä maanteitse kos
keva Sopimus (1979)

977 102 82

Suomen  tasavallan  hallituksen  ja  Tunisian  tasavallan  hallituksen
välinen kansainvälistä maantieliikennettä koskeva Sopimus (1985)

974 132 108

Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Turkin  Tasavallan  hallituksen
välinen kansainvälistä maantieliikennettä koskeva Sopimus (1977)

1020 89 88

Sopimus  Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Ukrainan  hallituksen
välillä kansainvälisestä maantieliikenteestä (1995/2000)

692 64 65

Suomen Tasavallan hallituksen ja Unkarin Kansantasavallan halli 828 99 78
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Suomen maantieliikennesopimukset
Num

berOf
Words

Nu
mberO

f
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Num
berOf
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graphs

tuksen  välinen  kansainvälistä  maantieliikennettä  koskeva  Sopimus
(1967)

Suomen  Tasavallan  hallituksen  ja  Uzbekistanin  Tasavallan  halli
tuksen  välinen  kansainvälistä  maantieliikennettä  koskeva  Sopimus
(1997/2004)

1086 118 84

Sopimus Suomen Tasavallan hallituksen ja Venäjän federaati
on hallituksen välillä kansainvälisestä tieliikenteestä (1995/2001)

1443 150 110

Sopimus Suomen Tasavallan hallituksen ja Ve
näjän federaation hallituksen välillä kansainväli
sestä tieliikenteestä

Suomen Tasavallan hallitus ja Venäjän hallitus,
joista alempana käytetään nimitystä ”sopimus
puolet”,
haluten pyrkiä täyttämään Euroopan turvalli
suus ja yhteistyökokouksen Helsingissä 1. elo
kuuta 1975 allekirjoitetun päätösasiakirjan
liikenteen kehitystä koskevat asetukset,

haluten tasapuolisuuden perusteella kehittää
henkilö ja tavaraliikennettä tiellä kummankin
valtion välillä ja niiden alueiden kautta kolman
siin maihin, sekä haluten helpottaa tätä liikennet
tä, ovat sopineet seuraavasta:

1 artikla
Säännöllistä ja tilapäistä henkilö ja tavaralii
kennettä molempien valtioiden välillä ja niiden
alueiden kautta harjoitetaan tämän sopimuksen
mukaisesti kansainväliselle tieliikenteelle avattu
ja teitä käyttäen Suomessa tai Venäjällä rekiste
röidyillä moottoriajoneuvoilla.

Henkilöliikenne
2 artikla
1. Säännöllinen henkilöliikenne linjaautoilla
järjestetään sopimuspuolten asianomaisten vi
ranomaisten siitä sopiessa.

2. Sopimuspuolten asianomaiset viranomaiset
tekevät hyvissä ajoin toisilleen ehdotuksia tällai
sen liikenteen järjestämisestä. Näihin ehdotuk
siin on sisällytettävä tiedot liikenteenharjoittajan
(toiminimen) nimestä, ajoreitistä, aikataulusta ja
pysähtymispaikoista, joilta liikenteenharjoittajat
ottavat matkustajat tai jonne heidät jätetään sekä
selvitys suunnitellusta liikenteen hoitamisen
ajanjaksosta ja säännöllisyydestä.
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3 artikla
1. Tilapäiseen henkilöliikenteeseen linjaautoilla
kummankin valtion välillä tai niiden alueiden
kautta, lukuunottamatta tämän sopimuksen 4
artiklassa mainittuja kuljetuksia, vaaditaan so
pimuspuolten asianomaisten viranomaisten
myöntämä lupa.

2. Sopimuspuolten asianomaiset viranomaiset
myöntävät luvan alueellaan suoritettavaa matkaa
varten.

3. Jokaista linjaautolla suoritettavaa tilapäistä
henkilökuljetusta varten vaaditaan erillinen lupa,
joka oikeuttaa yhteen edestakaiseen matkaan,
ellei luvassa toisin sanota.

4. Sopimuspuolten asianomaiset viranomaiset
toimittavat toisilleen kunakin vuonna keskenään
sopimansa määrän lupalomakkeita tilapäisiä
henkilökuljetuksia varten. Nämä lomakkeet on
varustettava luvan myöntäneen asianomaisen
viranomaisen leimalla ja allekirjoituksella.

5. Sopimuspuolten asianomaiset viranomaiset
sopivat keskenään lupalomakkeiden vaihtamis
järjestyksestä.
4 artikla
1. Tilapäisen henkilöliikenteen harjoittamiseen
linjaautolla ei tarvita lupaa, jos samalla linja
autolla kuljetetaan koko matkan ajan samaa hen
kilöryhmää

a) matkalla, joka alkaa ja päättyy sen sopimus
puolen alueella, jossa linjaauto on rekisteröity;

b) matkalla, joka alkaa sen sopimuspuolen alu
eella, jossa linjaauto on rekisteröity, ja päättyy
toisen sopimuspuolen alueella edellyttäen, että
ajoneuvo lähtee tyhjänä alueelta.

2. Lupaa ei vaadita vaihdettaessa epäkuntoon
joutunut linjaauto toiseen.
3. Tämän artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiken
nettä harjoitettaessa tulee kuljettajalla olla mat
kustajaluettelo.
Tavaraliikenne
5 artikla
1. Tavarankuljetukset molempien maiden välillä
tai niiden alueiden kautta, lukuunottamatta tä
män sopimuksen 6 artiklan mukaisia kuljetuksia,
suoritetaan kuormaautoilla varsinaisine perä
vaunuineen tai ilman niitä tai vetoautoilla puoli
perävaunuineen sopimuspuolten asianomaisten
viranomaisten antamien lupien nojalla.
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2. Jokaiseen tavarankuljetukseen vaaditaan eril
linen lupa, joka oikeuttaa yhteen edestakaiseen
matkaan, ellei luvassa toisin sanota.

3. Sopimuspuolten asianomaiset viranomaiset
toimittavat toisilleen kunakin vuonna keskenään
sopimansa määrän lupalomakkeita tavarankulje
tuksia varten. Nämä lomakkeet on varustettava
luvan myöntäneen asianomaisen viranomaisen
leimalla ja allekirjoituksella.
4. Sopimuspuolten asianomaiset viranomaiset
sopivat keskenään lupalomakkeiden vaihtamis
järjestyksestä.
6 artikla
1. Tämän sopimuksen 5 artiklassa mainittuja
lupia ei kuitenkaan vaadita seuraaviin kuljetuk
siin:
a) messu ja näyttelytavaroiden, varusteiden ja 
tarvikkeiden kuljetuksiin;
b) urheilutilaisuuksiin tarkoitettujen ajoneuvo
jen, eläinten, muiden varusteiden ja kaluston
kuljetuksiin;

c) teatterilavasteiden ja tarvikkeiden sekä soitin
ten kuljetuksiin ja elokuvaesitysten valmistami
seen, radio tai televisioesityksiin tarvittavien
välineiden kuljetuksiin;
d) ruumiiden ja vainajien tuhkan kuljetuksiin;
e) postin kuljetuksiin;
f) rikkoontuneiden ajoneuvojen kuljetuksiin;
g) muuttotavaroiden kuljetuksiin;
h) kuljetettaessa sairaalavälineistöä ensiavun
järjestämiseksi suuronnettomuuksissa.

Lupaa ei myöskään vaadita tiepalvelun autoille.

2. Tämän artiklan a), b) ja c)kohdissa mainittuja
poikkeuksia sovelletaan vain sillä ehdolla, että
tavarat palautetaan ajoneuvon rekisteröintimaa
han tai ne kuljetetaan kolmannen maan alueelle.

3. Sopimuspuolten asianomaiset viranomaiset
voivat laajentaa tämän artiklan 1 kohdassa ole
vaa niiden kuljetusten luetteloa, joihin ei vaadita
lupaa.

7 artikla
1. Milloin tyhjänä kulkevan tai kuormatun ajo
neuvon päämitat tai paino ylittävät toisen sopi
muspuolen alueella sallitut päämitat tai
suurimman painon, tulee liikenteenharjoittajan
hankkia toisen sopimuspuolen asianomaiselta
viranomaiselta erityinen lupa.

2. Jos tämän artiklan 1 kohdassa mainittu lupa
edellyttää ajoneuvon liikkumista määrätyllä rei
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tillä, kuljetuksen tulee tapahtua tällä reitillä.

8 artikla
Vaarallisten aineiden kuljetuksissa noudatetaan
ADRsopimuksen määräykiä.

Yleisiä määräyksiä
9 artikla
1. Tämän sopimuksen edellyttämää liikennettä
voivat harjoittaa vain sellaiset liikenteenharjoit
tajat, jotka oman maansa sisäisen lainsäädännön
mukaisesti on oikeutettu harjoittamaan kansain
välistä liikennettä.
2. Moottoriajoneuvot, joilla suoritetaan kansain
välisiä kuljetuksia, on varustettava asianomaisen
maan tunnusmerkeillä ja kansallisuustunnuksilla.

10 artikla
1. Liikenteenharjoittajalla ei ole oikeutta ryhtyä
harjoittamaan henkilö eikä tavaraliikennettä
toisen sopimuspuolen alueella sijaitsevan kahden
pisteen välillä.

2. Liikenteenharjoittaja voi suorittaa kuljetuksia
toisen sopimuspuolen alueelta kolmannen maan
alueelle, sekä kolmannen maan alueelta toisen
sopimuspuolen alueelle, jos hän on saanut siihen
erityisen luvan toisen sopimuspuolen asianomai
selta viranomaiselta.

11 artikla
1. Linjaauton ja kuormaauton kuljettajalla tulee
olla kansallinen tai kansainvälinen ajokortti, joka
vastaa hänen ohjaamansa moottoriajoneuvon
luokkaa, ja kyseisten ajoneuvojen kansalliset
rekisteröintitunnukset.

2. Kansallisen tai kansainvälisen ajokortin tulee
vastata tieliikennettä koskevan kansainvälisen
yleissopimuksen mallin mukaista ajokorttia.

3. Tämän sopimuksen mukaisesti vaadittavaa
lupaa ja muita asiakirjoja on säilytettävä mootto
riajoneuvossa, johon ne kuuluvat, ja vaadittaessa
ne on esitettävä asianomaisille tarkastusviran
omaisille.

12 artikla
Tämän sopimuksen soveltamisesta johtuvat
maksut suoritetaan sopimuspuolten välillä mak
supäivänä voimassa olevien maksusopimusten
mukaisesti.
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13 artikla
Henkilö ja tavaraliikennettä, jota harjoitetaan
toisen sopimuspuolen alueella tämän sopimuk
sen nojalla, sekä moottoriajoneuvot, jotka suorit
tavat tällaisia kuljetuksia, ovat
vastavuoroisuuden perusteella vapaat tämän so
pimuksen tarkoittamiin lupiin ja teiden käyttöön
liittyvistä veroista ja maksuista sekä veroista ja
maksuista, jotka määrätään erikseen kullekin
kuljetukselle.

14 artikla
1. Harjoitettaessa tämän sopimuksen mukaista
liikennettä ei tullimaksuja peritä eikä lupia vaa
dita toisen osapuolen alueelle tuotavista:

a) polttoaineista, jotka sisältyvät ajoneuvon
moottorin polttoainejärjestelmään toiminnalli
sesti ja rakenteellisesti kuuluviin polttoainesäili
öihin, sellaisina kun ne on kyseiseen
ajoneuvomalliin suunniteltu
b) voiteluaineista siinä määrin, kuin kuljetuksen
aikana on tarpeen;
c) varaosista ja laitteista, jotka on tarkoitettu
kansainvälisessä liikenteessä olevan moottori
ajoneuvon korjaukseen.

2. Käyttämättömät varaosat on vietävä maasta ja
korvatut varaosat joko vietävä maasta tai hävitet
tävä tai luovutettava tämän sopimuspuolen alu
eella voimassa olevien määräysten mukaisesti.

15 artikla
Tämän sopimuksen mukaiseen henkilö ja tava
raliikenteeseen vaaditaan pakollinen liikenneva
kuutus. Liikenteenharjoittaja on velvollinen
etukäteen vakuuttamaan jokaisen mainittuja kul
jetuksia suorittavan ajoneuvon.

16 artikla
Raja, tulli ja terveydenhoidollinen tarkastus
suoritetaan niitten kansainvälisten sopimusten
mukaisesti, joihin molemmat osapuolet ovat
liittyneet, ja kysymyksiin, joita nämä sopimukset
eivät koske, sovelletaan kummankin sopimus
puolen sisäistä lainsäädäntöä.

17 artikla
Raja, tulli ja terveydenhoidollinen tarkastus
kuljetettaessa vaikeasti sairaita henkilöitä sekä
harjoitettaessa säännöllistä henkilöliikennettä
linjaautoilla tapahtuu etuoikeutetusti.
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18 artikla
Sopimuspuolten liikenteenharjoittajien on nou
datettava sen valtion liikennesääntöjä ja muita
lain määräyksiä, jonka alueella ajoneuvo on.

19 artikla
Siinä tapauksessa, että tämän sopimuksen mää
räyksiä rikotaan, on ajoneuvon rekisteröintimaan
asianomaisten viranomaisten sen maan asian
omaisten viranomaisten pyynnöstä, jossa rikko
mus on tapahtunut, riippumatta maassaan
voimassa olevista lain säännöksistä ryhdyttävä
johonkin seuraavista toimenpiteistä:

a) antaa rikkomukseen syyllistyneelle liiken
teenharjoittajalle varoitus;
b) antaa rikkomukseen syyllistyneelle liiken
teenharjoittajalle varoitus ilmoituksin, että mikä
li rikkomuksia vielä tapahtuu, lupa kuljetusten
suorittamiseen peruutetaan joko määräajaksi tai
kokonaan c)kohdan mukaisesti;

c) peruuttaa tämän sopimuksen mukainen lupa
joko määräajaksi tai kokonaan.

Toisen sopimuspuolen asianomaisille viranomai
sille on ilmoitettava niistä toimenpiteistä, joihin
on ryhdytty.

20 artikla
Tämän sopimuksen täytäntöönpanemiseksi so
pimuspuolten asianomaiset viranomaiset ovat
keskenään välittömässä yhteydessä, pitävät toi
sen sopimuspuolen ehdotuksesta kokouksia hen
kilö ja tavaraliikenteen lupajärjestelmää
koskevien kysymysten ratkaisemiseksi ja vaihta
vat kokemuksia ja tietoja myönnettyjen lupien
käytöstä.

21 artikla
Sopimuspuolet ratkaisevat kaikki tämän sopi
muksen tulkintaa ja soveltamista koskevat mah
dolliset erimielisyydet neuvotteluteitse tai
muuten toiseen sopimuspuoleen yhteyttä otta
malla.
22 artikla
Tämä sopimus ei vaikuta niihin sopimuspuolten
oikeuksiin ja velvoituksiin, jotka johtuvat muista
niiden tekemistä kansainvälisistä sopimuksista.

23 artikla
1. Tämä sopimus tulee voimaan 30 päivän kulut
tua sen jälkeen, kun sopimuspuolet ovat ilmoit
taneet diplomaattiteitse toisilleen, että
sopimuksen voimaantulolle tarpeelliset oikeudel
liset edellytykset on täytetty kummassakin maas
sa.
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2. Tämä sopimus on tehty määräämättömäksi
ajaksi ja sen voimassaolo jatkuu, kunnes 90 päi
vää on kulunut siitä päivästä, jona toinen sopi
muspuoli ilmoittaa toiselle sopimuspuolelle
aikomuksestaan irtisanoa se.

Tehty Helsingissä 27 päivänä lokakuuta 1995
kahtena alkuperäisenä suomen ja venäjänkieli
senä kappaleena molempien tekstien ollessa yhtä
todistusvoimaiset.

Pöytäkirja Venäjän federaation ja Suomen tasa
vallan hallitusten välillä kansainvälisen tielii
kennesopimuksen soveltamisesta

Venäjän federaation ja Suomen tasavallan halli
tusten välisen kansainvälisen Helsingissä 27
päivänä lokakuuta 1995 allekirjoitetun tieliiken
nesopimuksen soveltamisesta on sovittu seuraa
vaa:

1. Tässä sopimuksessa asianomaisilla viranomai
silla tarkoitetaan:
Venäjällä:
Venäjän federaation liikenneministeriötä;

Suomessa:
Suomen tasavallan liikenneministeriötä ja 7 ar
tiklan osalta Tielaitosta.

2. Tämän sopimuksen tarkoittamassa mielessä:

a) termillä ”moottoriajoneuvo” tarkoitetaan:
tavaraliikenteessä kuormaautoa, kuormaautoa ja
perävaunua, vetoautoa tai vetoautoa ja puolipe
rävaunua;

henkilöliikenteessä linjaautoa eli moottoriajo
neuvoa, joka on tarkoitettu matkustajien kulje
tukseen ja jossa on vähintään 8 istumapaikkaa
kuljettajan istuimen lisäksi, sekä matkatavaran
kuljetukseen tarkoitettua perävaunua;
b) ”säännöllisellä liikenteellä” tarkoitetaan lii
kennettä, jota harjoitetaan sopimuspuolten moot
toriajoneuvoilla edeltä käsin sovitun aikataulun
ja reitin mukaisesti sekä ja jossa osoitetaan lii
kenteen alku ja päätös sekä pysähtymispaikat;

c) ”tilapäisillä kuljetuksilla” tarkoitetaan kaikkea
muuta liikennettä.
3. Tämän sopimuksen 3 ja 5 artiklojen mukainen
kahdenkeskistä ja edestakaista transitoliikennettä
koskeva lupa on voimassa ilman poikkeuksia.
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Tämän sopimuksen 5 artiklan mukaiset luvat
eivät vapauta liikenteenharjoittajia ja tavaran
omistajia maiden sisäisen lainsäädännön edellyt
tämistä (tullissa tarkastetut luvat) tavaroiden
tulli ja transitoluvista.

4. Sopimuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaan pe
rävaunuilla ja puoliperävaunuilla voi olla jonkun
toisen maan rekisteri tai tunnuskilvet edellyttä
en, että kuormaautoilla tai vetoautoilla on Suo
men tai Venäjän rekisteri ja tunnuskilvet.

5. Kumpikin sopimuspuoli avustaa sopimuksen
mukaista liikennettä harjoittavien ajoneuvojen
kuljettajien ja muiden miehistön jäsenten viisu
mien saamisessa hyvissä ajoin.

6. Sopimuksen 14 artiklan 1a kohdan ehto kos
kee vain polttoainetta valmistajan autoihin ja
vetoautoihin asentamissa polttoainesäiliöissä,
sekä polttoainetta perävaunuihin ja puoliper
vaunuihin asennetuissa polttoainesäiliöissä, sekä
joka on tarkoitettu jäähdytyslaitteistojen käyt
töön.

7. Sopimuksen 16 ja 17 artikloissa ”terveyden
hoidollisella tarkastuksella” tarkoitetaan tervey
denhoidollista, eläinlääkärin tai
kasvitutkimukseen liittyvää tarkastusta.
Tämä pöytäkirja, joka on erottamaton osa sopi
musta, on tehty Helsingissä 27 päivänä lokakuu
ta 1995 kahtena suomen ja venäjänkielisenä
alkuperäiskappaleena molempien tekstien ollessa
yhtä todistusvoimaiset.
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Liite 11. Sopimukset tuomittujen siirtämisestä

Venäjän sopimukset tuomittujen siirtämisestä
Num

berOf
Words

Nu
mberO

f
Senten

ces

Num
berOf
Para

graphs

       
    ,    
 (1996)

1449 116 81

      
      ,   
  (1998)

1406 117 87

      
   (1998)

1916 154 109

      
    (1995)

2191 162 117

      
    (2002)

1633 173 128

      
       (1993)

898 78 72

      
      ,   
  (2001)

1540 143 101

      
       ,
    (2004)

1334 114 88

     
       
  ,     

(1990)

1127 115 82

      
   ,      (2002)

1346 133 98

Suomen sopimukset rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta
misesta

Num
berOf
Words

Nu
mberO

f
Senten

ces

Num
berOf
Para

graphs

Suomen ja Australian välinen rikoksen johdosta tapahtuvaa luovut
tamista koskeva Sopimus (1984)

2476 180 126

Suomen ja Belgian välinen, rikoksentekijäin luovuttamista ja virka
apua rikosasioissa koskeva Sopimus (1928)

1869 110 105

Suomen  Tasavallan  hallituksen  sekä  IsoBritannian  ja  Pohjois
Irlannin  Yhdistyneen  Kuningaskunnan  hallituksen  välinen,  rikoksen
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva Sopimus (1975)

1862 167 127

Suomen  sekä  Suurbritannian  Yhdistyneen  Kuningaskunnan  ja  Ir
lannin välinen, rikoksentekijäin molemminpuolista  luovuttamista kos
keva Sopimus (1924)

1688 121 90

Suomen  ja  Kanadan  välinen  rikoksen  johdosta  tapahtuvaa  luovut
tamista koskeva Sopimus (1978)

2261 212 141
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Suomen sopimukset rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta
misesta

Num
berOf
Words

Nu
mberO

f
Senten

ces

Num
berOf
Para

graphs

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Thaimaan kuningaskun
nan  hallituksen  välillä  yhteistoiminnasta  rikosasiassa  annettujen  tuo
mioiden täytäntöönpanossa (1991)

991 107 68

Sopimus Suomen tasavallan ja Sosialististen neuvostotasavalto
jen  liiton  välillä  vapausrangaistukseen  tuomittujen  keskinäisestä
siirtämisestä rangaistuksen suorittamista varten (1990)

919 115 83

Suomen  ja Amerikan Yhdysvaltojen välinen rikoksen  johdosta  ta
pahtuvaa luovuttamista koskeva Sopimus (1976)

2507 237 181

Sopimus Suomen tasavallan ja Sosialististen
neuvostotasavaltojen liiton välillä vapausrangais
tukseen tuomittujen keskinäisestä siirtämisestä
rangaistuksen suorittamista varten

Suomen tasavalta ja Sosialististen neuvostotasa
valtojen liitto,
pyrkien edelleen kehittämään keskinäistä luotta
musta ja yhteistyötä,

ottaen huomioon, että rangaistuksen suorittami
nen siinä valtiossa, jonka kansalaisia tuomitut
ovat tai jonka alueella heillä on kotipaikka, edis
täisi tehokkaammin lainrikkojien ojentamista ja
uudelleen kasvattamista ja

pitäen lähtökohtanaan humaanisuuden periaatet
ta,
ovat päättäneet tehdä tämän sopimuksen ja siinä
tarkoituksessa ovat valtuuttaneet:

Suomen tasavalta 
Suomen tasavallan oikeusministerin
Sosialististen neuvostotasavaltojen liitto 
Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton oikeus
ministerin,
jotka vaihdettuaan oikeiksi ja asianmukaisiksi
havaitut valtakirjansa ovat sopineet seuraavasta:
1 artikla
1. Sopimusvaltion kansalainen, joka toisessa so
pimusvaltiossa on tuomittu vapausrangaistukseen
(tuomiovaltio) voidaan tämän sopimuksen mää
räysten mukaisesti siirtää suorittamaan rangais
tustaan siihen valtioon, jonka kansalainen hän on
(täytäntöönpanovaltio).

2. Sopimusvaltion kansalaisen veroisena pidetään
tätä sopimusta sovellettaessa, kansalaisuudestaan
riippumatta, henkilöä, jolla on kotipaikka tuossa
valtiossa.
3. Tämän artiklan 2 kappale ei koske henkilöitä,
jotka ovat tuomiovaltion kansalaisia.
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2 artikla
1. Tuomitun siirtämistä suorittamaan rangaistus
taan voivat ehdottaa sekä tuomiovaltio että täy
täntöönpanovaltio.

2. Tuomittu voi ilmaista halukkuutensa tulla siir
retyksi suorittamaan rangaistustaan tuomiovalti
olle tai täytäntöönpanovaltiolle.

3 artikla
Tuomittu voidaan siirtää tämän sopimuksen no
jalla, jos

1) tuomio on saanut lainvoiman ja on täytäntöön
panokelpoinen tuomiovaltiossa,
2) tuomittu suostuu siirtämiseen,
3) teko, josta henkilö on tuomittu, on rikollinen
täytäntöönpanovaltion lainsäädännön mukaisesti,
ja
4) sopimuspuolten toimivaltaiset viranomaiset
ovat suostuneet tuomitun siirtämiseen.

4 artikla
1. Tuomiovaltion on ilmoitettava tämän sopi
muksen sisällöstä jokaiselle tuomitulle, johon tätä
sopimusta voidaan soveltaa.

2. Jos tuomittu on ilmaissut tuomiovaltiolle ha
lukkuutensa tulla siirretyksi tämän sopimuksen
mukaisesti, tämän valtion on tuomion tultua lain
voimaiseksi viipymättä ilmoitettava tästä täytän
töönpanovaltiolle.

3. Ilmoituksessa on mainittava:

a) tuomitun nimi, syntymäaika ja paikka sekä
hänen kansalaisuutensa,

b) tuomitun osoite täytäntöönpanovaltiossa,

c) lyhyt selonteko niistä rikoksista, joista rangais
tus on tuomittu,
d) tuomitulle määrätyn vapausrangaistuksen kes
to ja laji sekä tuomion täytäntöönpanon alkamis
päivämäärä.
4. Jos tuomittu on ilmaissut täytäntöönpanovalti
olle halukkuutensa tulla siirretyksi, tuomiovaltion
on pyynnöstä annettava täytäntöönpanovaltiolle 3
kappaleessa mainitut tiedot.

5. Tuomitulle on ilmoitettava kirjallisesti kaikista
niistä toimenpiteistä, joihin tuomiovaltio tai täy
täntöönpanovaltio on ryhtynyt tämän artiklan 14
kappaleen nojalla samoin kuin jokaisesta jomman
kumman valtion siirtämispyynnön johdosta teh
dystä päätöksestä.

5 artikla
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1. Siirtämispyynnöt ja vastaukset niihin on tehtä
vä kirjallisesti.
2. Tämän sopimuksen soveltamista koskevissa
kysymyksissä pitävät yhteyttä toisiinsa Suomen
tasavallan puolesta oikeusministeriö ja Sosialis
tisten neuvostotasavaltojen liiton puolesta
SNTL:n syyttäjänvirasto.

3. Pyynnön vastaanottaneen valtion on viipymät
tä ilmoitettava pyynnön esittäneelle valtiolle
suostuuko se tuomitun siirtämiseen.

6 artikla
1. Täytäntöönpanovaltion on tuomiovaltion pyyn
nöstä toimitettava sille
a) asiakirja, josta ilmenee tuomitun kansalaisuus
tai hänen kotipaikkansa täytäntöönpanovaltiossa,

b) niiden lainkohtien teksti, joista ilmenee, että
vapausrangaistukseen johtaneet teot ovat rikolli
sia tekoja täytäntöönpanovaltiossa.

2. Jos täytäntöönpanovaltio suostuu vastaanotta
maan tuomitun, tuomiovaltion on toimitettava
täytäntöönpanovaltiolle seuraavat asiakirjat:

a) oikeaksi todistettu jäljennös tuomiosta tai, jos
siihen on haettu muutosta, muutoksenhakutuo
mioistuimen päätöksestä sekä selvitys tuomion
lainvoimaisuudesta,
b) niiden lainkohtien teksti, joiden mukaan ran
gaistus on tuomittu,
c) ilmoitus siitä, kuinka paljon tuomittu jo on
suorittanut rangaistuksestaan, rangaistuksen lie
ventäminen ja muut seikat, joilla on merkitystä
pantaessa rangaistusta täytäntöön,
d) selitys siitä, että tuomitulle on selvitetty tämän
sopimuksen sisältö, ja hänen suostumuksensa
siihen, että hänet siirretään suorittamaan rangais
tustaan täytäntöönpanovaltioon.
3. Kumpikin sopimusvaltio voi pyytää tämän
artiklan 1 ja 2 kappaleessa mainittuja asiakirjoja
ennen kuin se esittää siirtämispyynnön tai päät
tää, suostuuko se siirtämiseen.

7 artikla
1. Tuomiovaltion on varmistettava, että tuomittu
antaa suostumuksensa siirtämiseen vapaaehtoi
sesti ja tietoisena siirtämisen oikeudellisista seu
rauksista. Menettelystä tällaista suostumusta
annettaessa määrää tuomiovaltio.

2. Tuomiovaltion on varattava täytäntöönpano
valtiolle tilaisuus varmistautua konsulin tai muun
valtuutetun virkamiehen välityksellä siitä, että
suostumus on annettu tämän artiklan 1 kappa
leessa mainittujen ehtojen mukaisesti.

8 artikla
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1. Rangaistuksen täytäntöönpano tuomiovaltiossa
keskeytyy silloin, kun täytäntöönpanovaltion
viranomaiset ottavat tuomitun huostaansa.

2. Jos täytäntöönpanovaltio katsoo, että rangais
tus on jo kokonaan pantu täytäntöön, tuomioval
tio ei saa panna rangaistusta täytäntöön.

9 artikla
Tuomitun siirtämisen paikka, ajankohta ja siirtä
misessä noudatettava menettely määräytyy sopi
muspuolten toimivaltaisten viranomaisten
sopimuksen mukaisesti.
10 artikla
1. Tuomitulle määrätty rangaistus suoritetaan
täytäntöönpanovaltiossa tuomiovaltion tuomiois
tuimen antaman tuomion perusteella.

2. Täytäntöönpanovaltion toimivaltainen viran
omainen päättää tuomion täytäntöönpanosta.
Tuomitulle määrätty rangaistus on pantava täy
täntöön sen pituisena, kuin tuomioistuimen tuo
miossa on määrätty. Tuomitun tuomiovaltiossa
suorittama rangaistuksen osa lasketaan rangais
tusaikaan.
3. Jos siitä rikoksesta, jota tuomio koskee, on
täytäntöönpanovaltiossa säädetty enimmäisran
gaistus, joka on lyhyempi kuin tuomiossa määrät
ty rangaistus, rangaistus on pantava täytäntöön
täytäntöönpanovaltiossa säädetyn enimmäisran
gaistuksen pituisena.
4. Muutoin on rangaistusta täytäntöönpantaessa
noudatettava täytäntöönpanovaltion lakia, ja vain
tämä valtio on toimivaltainen tekemään täytän
töönpanoa varten tarpeelliset päätökset.

5. Jollei täytäntöönpanovaltion lainsäädännössä
ole kysymyksessä olevasta rikoksesta säädetty
vapausrangaistusta, täytäntöönpanovaltion tuo
mioistuin määrää oman valtionsa lainsäädännön
mukaisesti rangaistuksen, joka niin hyvin kuin
mahdollista vastaa tuomiossa määrättyä. Tämä
rangaistus ei saa olla ankarampi kuin tuomioval
tion määräämä eikä se saa ylittää täytäntöön
panovaltion lain enimmäisrangaistusta.

11 artikla
Sekä tuomiovaltio että täytäntöönpanovaltio voi
vat myöntää armahduksen.

12 artikla
Vain tuomiovaltion tuomioistuin voi ottaa uudel
leen tutkittavaksi rangaistustaan suorittamaan
siirrettyä vastaan annetun tuomion.

13 artikla
Täytäntöönpanovaltion on saatuaan tuomiovalti
olta ilmoituksen päätöksestä, jonka mukaan ran
gaistusta ei tule enää panna täytäntöön,
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viipymättä lopetettava rangaistuksen täytäntöön
pano.
14 artikla
Täytäntöönpanovaltion on ilmoitettava tuomio
valtiolle rangaistuksen täytäntöönpanosta
a) kun tuomittu on suorittanut rangaistuksen,
b) jos tuomittu on karannut rangaistuksen suorit
tamisen aikana,
c) kun tuomiovaltio sitä pyytää.
15 artikla
1. Pyyntö tuomitun siirtämisestä suorittamaan
rangaistustaan ja siihen liitetyt tämän sopimuksen
edellyttämät asiakirjat on laadittava suomen tai
venäjän kielellä.

2. Tuomitun siirtämiseen liittyvistä kuluista vas
taa täytäntöönpanovaltio lukuunottamatta niitä
kuluja, jotka syntyvät tuomiovaltion alueella.

16 artikla
Tämän sopimuksen määräykset eivät koske so
pimuspuolten oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka
johtuvat muista kansainvälisistä sopimuksista.

17 artikla
1. Tämä sopimus on ratifioitava ja se tulee voi
maan 30 päivän kuluttua ratifioimiskirjojen vaih
tamisesta.
2. Tämä sopimus on voimassa viiden vuoden
ajan. Sopimus pysyy voimassa viisivuotiskausit
tain, jollei jompi kumpi sopimuspuoli irtisano
sopimusta ilmoittamalla siitä kirjallisesti vähin
tään kuusi kuukautta ennen kunkin viisivuotis
kauden päättymistä.

Tehty Helsingissä 8 päivänä marraskuuta 1990
kahtena kappaleena, kumpikin suomen ja venäjän
kielellä, molempien tekstien ollessa yhtä todis
tusvoimaiset.
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Liite 12. Suomalaisvenäläisten sopimusten avainsanat

Key word
1  VENÄJÄN
2  FEDERAATION
3  SOSIALISTISTEN
4  NEUVOSTOTASAVALTOJEN
5  LIITON
6  ETYKIN
7  VENÄJÄNKIELISENÄ
8  RANGAISTUSTAAN
9  VENÄJÄLLÄ
10  RANGAISTUKSEN
11  TUOMITUN
12  TUOMIOVALTION
13  KALAVAROJEN
14  TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTION
15  PERUSKIRJAN
16  TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTIOSSA
17  TUOMIOVALTIO
18  TEKNOLOGIAYHTEISTYÖN
19  RIKOKSISSA
20  YLI
21  PÄÄTÖSASIAKIRJAN
22  YK
23  RANGAISTUS
24  TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTIOLLE
25  SIIRTÄMISEEN
26  TÄYTÄNTÖÖNPANOVALTIO
27  KALASTUSTA
28  RAJAN
29  YMPÄRISTÖONGELMIEN
30  FEDERAATIOSSA
31  KARJALAN
32  ILMAISTEN
33  YDINONNETTOMUUKSISTA
34  HALUKKUUTENSA
35  VESIALUEILLA
36  KOROSTAEN
37  PÄÄTTÄVÄISESTI
38  SIIRRETYKSI
39  TUOMIOSSA
40  MURMANSKIN

Key word
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19  -
20 
21 
22 
23 
24  #
25 
26 
27 
28  -
29 
30 
31 
32 
33 
34 
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36 
37 
38 
39 
40 
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41  SUHTEISSA
42  PERIAATTEEN
43  TUOMION
44  TUOMITULLE
45  VALTION

41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53  A
54 
55  
56  
57  




