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THVISTELMA

Tassd tehtévéakeskeisessa tiedonhankintatutkimuksessa tarkastellaan minka
tyyppista tietoa kaupunkisuunnittelijat hankkivat paivittéisissa tyotehtavissaan,
miten erilaiset tyotehtavét ja tiedontarpeet vaikuttavat informaatioresurssien
valintaan seka mink&a tyyppisia tietoverkkoresurssga kaupunkisuunnittelijat
hyodyntdvéat suhteessa muihin  informaatioresursseihin.  Tutkimuksessa
keskityt&an erityisesti tehtavatyyppien, tiedontarvetyyppien seka
tiedonhankintakanava- ja lahdetyyppien luokitteluun sekd naiden tekijoiden
valisten yhteyksien |6ytdmiseen. Informaatiotutkimuksessa on tutkittu vasta
vahan tehtavakeskeista tiedonhankintaa ja vain muutamassa tutkimuksessa on
tarkasteltu tehtavien, tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan vélisia yhteyksia
Tehtdvakeskeinen tiedonhankintatutkimus auttaa paremmin  ymmartamaan
tietylle ammatille tyypillista tiedonhankintakanavien ja tiedonl&hteiden valintaa.

Tutkimusaineisto keréttiin syksylla 2003 haastattelemalla 17:88 Tampereen
kaupungin kaavoitusyksikdssa seka kuntatekniikka- ja
liikennesuunnitteluyksikdssa tyoskennel lytta. Aineisto keréttiin
teemahaastatteluilla, tallentamalla  osallistujien  verkkotiedonhakuhistoria
kuukauden gjalta seka pyytamalla osallistujia pitamadan hakupéivakirjaa muiden
kuin verkkotiedonldhteiden kaytostd. Hakuhistorialokeja ja hakupéivakirjoja
kaytettiin - jalkihaastatteluiden tukena palauttamaan osallistujien mieleen
seurantajakson aikana tehdyt tyotehtévét ja niihin liittynyt tiedonhankinta.

Haagtattdluiden perusteella kaupunkisuunnistellulle tyypillisia tuotannollisia
ydintehtavid olivat seka yksityiskohtaisten suunnitelmien etté lagjojen selvitysten
laadinta. Naitd vydintehtavid tukevia tyotehtéavia olivat johtamistehtavét,
organisaation toimintaa koskevien uutisten seuranta, kollegoiden avustaminen
tiedonhankinnassa, asiakaspalvelu jaammatillisen osaamisen yll&pito.

Suunnittelutehtava jakautui karkeasti kolmeen vaiheeseen. Suunnittelu alkoi
tutustumisvaiheella, jolloin hankittiin tehtavéan liittyvaa fakta- ja rakennetietoa
organisaation omista verkkoresursseista seka tehtiin @ suoria havaintoja
maastokdyntien yhteydessd. Suunnittelu jatkui aineistonkeruuvaiheella, jolloin
hankittiin faktatietoa asiantuntijoilta ja paikallisista verkkoresursseista saaduista
asiakirjaldhteista.  Suunnittelun pddttavassd  raportointivaiheessa  hankittiin
faktatiedon lisdksi menetelmdllista apua ongelmanratkaisuun kollegoilta,
organisaation omista sdhkoisista asiakirjaldhteista ja eri tahojen tuottamista
ohjeista. Selvitysten laadinnan yhteydessa hankittiin ongelman rakenteen
ymmértamisessa auttavaa tietoa organisaation ulkopuolisista asiakirjaldhteista
seka apua ongelmien ratkaisuun kollegoilta.

Johtamistehtévissa tarvittiin 18hinnd ulkoisista verkkoresursseista saatavia
asiakirjoja ja verkkopalveluita tyon ohjaamisessa tarvittavan faktatiedon
hankinnassa. Uutisseurannan tarkoituksena oli seurata organisaatiossa tehtavien
projektien etenemista yleisesti. Talldin lahteina kaytettiin  paikallisista
verkkoresursseista saatuja asiakirjoja seka seurattiin internetissa  kaytya
kaupunkisuunnitteluun  liittyvéd keskustelua ja uutisointia  Kollegoita
avustettaessa  korostui  organisaation ulkopuolisista verkkodokumenteista



loytyvan faktatiedon hankkiminen kollegoille. Asiakaspalvelussa puolestaan
korostui organisaation tuottamien asiakirjoista [6ytyvan fakta- ja rakennetiedon
vdlittdminen asiakkaan roolissa oleville kuntalaisille. Ammatillisen osaamisen
yllgpidon yhteydessa keskityttiin kaupunkisuunnittelussa yleisesti sovellettavan
alatiedon hankintaan. Tama tapahtui yleensd osalistumalla koulutukseen ja
tapahtumiin seké etukateen koulutustilaisuuksiin valmistautumalla.

Tutkimukseni on auttanut ymmartaméan kaupunkisuunnitteluun liittyvien
tyotehtavien moninaisuutta ja sen yhteytta tiedonhankintaan. Useisiin erilaisiin
tyotentaviin -~ kiinnittyvd  tutkimus  paljastaa tarvittavien tietotyyppien
moninaisuuden sekd kaytettyjen kanavien ja lahteiden kayton vaihtelevuuden
tyotentavittain.  TyoOtehtdvien mukainen tiedonhankinnan tarkastelu antaa
tarkemman kuvan siitd, missa tehtavassa tai tehtdvan vaiheessa tiedonhankintaa
esintyy, mitkd ovat tiedonhankintaan johtaneet tiedontarpeet seka
tiedonhankinnalle tyypilliset kanavien ja l8hteiden valinnat.
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1 Johdanto

1.1 Lahtokohtana tehtévakeske nen
tiedonhankintatutkimus

Informaatiotutkimuksessa on 1970-luvulta alkaen yleistynyt niin sanottu
kéyttgasuuntautunut  tiedonhaku- ja tiedonhankintatutkimus. Aiemman
informaatiojérjestelmiin  keskittyneen nakOkulman sijaan on nostettu esin
informaation kayttgjé ja heidan yksilolliset tarpeensa erilaisissa yhteyksissa
(Case 2002, 6). Tyypillisesti kéyttgdasuuntautuneessa tiedonhaku- ja
tiedonhankintatutkimuksessa on tarkasteltu yleisesti jonkin ammatti- tai
on jo 1970-luvulla pyritty jakamaan tiedonhankintaan téhtéévaa toimintaa sen eri
osiin tai vaiheisiin (Garvey, Tomita ja Woolf 1974; White 1975).
kokonaisvaltaista paradigman muutosta. Aikaisempi objektiivisuutta korostava ja
tilanneriippumaton tarkastelutapa on todettu riittamattomaksi.
Tiedonhankintatutkimuksessa on omaksuttu konstruktivistinen ote, missa
informaation kayttgdt nahddan yksiléllisina ja aktiivisina toimijoina ja toiminta
ndhdaan tilannesidonnaisena. Samalla tutkimuksessa on omaksuttu toimijoiden
tietdmyksellista tilaa luotaavia laadullisia menetelmia aiemmin kaytettyjen
maarallisten menetelmien sijaan. (Dervin ja Nilan 1986.)

Tiedonhankinnan virittavét ongelmat ja tehtévét ovat nousseet kiinnostuksen
kohteeksi 1990-luvulla (Vakkari 2003). Tehtdvakeskeisen ndkokulman kannalta
on kuitenkin ollut tarkedd myo6s tiedontarpeen Kkasitteen tarkentuminen
informaatiotutkimuksessa. Belkinin ja Vickeryn (1985) sekd& Wilsonin (1997)
mukaan tiedontarve on ongelmallinen, silla se on havaittavissa ainoastaan
tiedonhankinnan yhteydessd ilmenevan kayttaytymisen kautta. Tiedontarve
taytyy dis pystyd yhdistamédan johonkin tavoitteelliseen toimintaan seka
kielellisesti selittdmddn toimijan tal sivullisen tarkkallijan toimesta. Téasta
loogisesti seuraa olettamus, ettéd tiedontarpeen ymmartamiseksi se pitéa pystya
yhdistamaan siihen toimintaan, eli esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteeseen tai
tehtdvadn, minka yhteydessa tiedontarve esiintyy (Leckie, Pettigrew ja Sylvain
1996; Savolainen 1999; Vakkari 1998). Samoin informaatiobjektien valintaa ja
kayttoa tulee tarkastella lagiemmassa tehtévien ja toimijoiden kontekstissa
(Ingwersen ja Jarvelin 2005, 361).

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd informaatiotutkimuksessa on véhitellen
edetty  informaeatiojarjestelmien  tutkimuksesta ensin  tiedonhankinnan
tutkimukseen, sitten tiedonhankintaan vaikuttavien eri tekijéiden tutkimukseen,
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ja viimeksi tiedonhankintaa virittavien ongelmaratkaisutilanteiden ja tehtévien
miten tehtavistd kumpuavat tiedontarpeet johtavat tiedonhankintaan ja lahteiden
valintaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessani tarkastelen kaupunkisuunnittelijoiden paivittéisten
tyotehtavien, tiedontarpeiden seké@ tiedonhankinnassa kaytettyjen kanavien ja
tiedonléhteiden vélisa yhteyksid Tutkimuksessa tyOtehtévét, tiedontarpeet,
tiedonhankinnan kanavat ja tiedonldhteet on luokiteltu aineistosta esille
nousseiden toistuvien teemojen ja aiemmissa tutkimuksissa tehtyjen luokitusten
perusteella. Tutkimus sijoittuu ammatillisen tiedon hankinnan tutkimuksen ja
tarkemmin  tyGtehtdvakeskeisen  tiedonhankinnan  tutkimuksen  piiriin.
Tarkastelemalla paivittaisia, kulloinkin kasilla olevia tyttehtévia saavutetaan
parempi ymmarrys tehtaviin liittyvista tiedontarpeista seké informaatioresurssien
kaytosta

Viimeisten  kymmenen  vuoden  aikana  tietoverkkojen  kéaytto
tiedonhankintakanavana on voimakkaasti yleistynyt ammateissa, joissa jo
muutoinkin hyddynnetéén tietokoneita paivittaisissa tyotehtavissi. Internetista ja
muista tietoverkoista on muodostunut useat erityyppiset mediat, kanavat ja
|8hteet yhteen kokoava informaatioympéristo. Liséantynyt intranetin jainternetin
kayttd on mahdollistanut tiedonhankinnan ja -haun suoraan tyopisteessi.
Informaatikkojen rooli tiedon vdittgina on véahentynyt ja informaation
séhkoinen vélitys on poistanut monia tiedonvalitystd hidastavia ja haittaavia
vaiheita. Organisaatiokulttuuri on muuttunut hierarkkisesti matalammaks ja
avoimemmaksi, jolloin nopeasta tiedonvalityksesta on tullut entisté térkedmpaa.
Avoimuus ulottuu myds muuhun yhteiskuntaan ja edellyttda vuorovaikutteisten
viestintdkanavien kayttéonottoa.

Tietoverkkojen keskeisena piirteena on kanavien ja ldhteiden moninaisuus.
Tietokonetta tyossdan kayttdvan henkilon on nykydan pystyttéva itsendisesti
hakemaan ja hankkimaan tietoa sek& omaksumaan tiedonhankintataitoja, jotka
useassa oOrganisaatiossa olivat ennen avustgjina tyoskentelevien vastuulla
Lisdks tiedontarvitsijan on pysyttavd tunnistamaan tarvittavan tiedon
hankinnassa kéaytettavien informaatioresurssien soveltuvuus ja osattava suodattaa
hyodyllinen  tieto. TydssA voidaan esimerkikss  hyodyntda  seka
kayttooikeudeltaan rajattuja etta rgjoituksetta kaytettdvia verkkoresurssga
Lisdksl tyodssa tarvitaan hyvin monentyyppista tietoa. Tieto voi olla esimerkiksi
yksittdiseen tehtavaan liittyvéa tai yleisesti alalla sovellettavaa.

Arkieldméan tilanteen tai tyotehtavan synnyttdmad tiedontarve johtaa
tiedonhankintaan (Savolainen 1999). Ammatillisen tiedon hankinnassa
tehtdvansuoritus on keskeinen tiedontarpeita ja tiedonhankintaa saateleva tekija
(Vakkari 2001, 2003). Lisdksi ammatillisen tiedon hankinnassa sosiaaliset
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verkostot muodostavat keskeisen tiedonhankinnan kanavan ja tiedonhakua ja
tiedonhankintaa tehddan yhteistyona (Fidel ja kumpp. 2004; Widén-Wulff 2007,
111).

Eri ammattiryhmi& tarkastelevia tiedonhankintatutkimuksia on tehty runsaasti
(ks. Case 2002, 232) ja my0s tehtdvien tarkastelu keskeisend kasitteena on
yleistynyt tassi tutkimustraditiossa (Bystrom ja Hansen 2002; Leckie, Pettigrew
ja Sylvain 1996; Vakkari 1998). Tutkimuksia, joissa tarkastellaan tyotehtavien
yhteytta tiedontarpeisiin ja tiedonhankintaan, on kuitenkin tehty vasta muutamia
(Garvey, Tomita ja Woolf 1974; Bystrom 1999, 2002; Bystrom ja Jarvelin 1995;
White 1975). Tehtavien, tiedontarpeiden seka tiedonhankinnan vélinen yhteys on
tehtavakeskeisen tiedonhankintatutkimuksen alalla edelleen varsin jasentymaton.
Vaikka tutkimuksissa on tehty tyOtehtavien, tarvittavan tiedon tyyppien ja
tiedonldhteiden k&yton luokituksia, e tehtdvan piirteiden vaikutusta
tiedonhankintaan ole riittavasti selvitetty (Kim ja Soergel 2005).

Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten tyotehtévien piirteet
ovat yhteydessa tarvittavaan tietoon sek& tiedonhankintakanavien ja
tiedonlahteiden valintaan toimintaymparistdssa, missa internetin ja intranetin
kayttd on lahes paivittéistd Erityisesti tarkastellaan, minka tyyppista tietoa
tarvitaan kaupunkisuunnittelijan ammatissa erilaisissa tyotehtavissd, miten
tyotehtavét jatiedontarve vaikuttavat informaatioresurssien valintaan sek& minka
tyyppisia tietoverkkoresursseja kaupunkisuunnittelijat hyodyntavéat suhteessa
muihin informaatioresursseihin. Tutkimuksessa sivutaan myos verkkoresurssien
kayttéa suhteessa kaupunkisuunnittelijoiden tehtéviin tyoyhteisdssd, asemaan
sosiaalisissa verkostoissa seké tiedonhankintaan ty6ssa yleensi.

Tutkimuksessa keskitytdan erityisesti tehtavatyyppien, tiedontarvetyyppien
seka tiedonhankintakanava- ja lahdetyyppien luokitteluun ja néiden vélisten
yhteyksien l6ytamiseen. Lukuun ottamatta Bystromin (1999) seka Bystromin ja
Jarvelinin  (1995) tutkimuksia tyotentdvan kompleksisuuden vaikutuksesta
tiedontarpeisiin ja informaatioresurssien valintaan, el vastaavan Kkaltaisia
ammatilliseen tiedon hankintaan keskittyvia tutkimuksia ole aiemmin tehty.
Tehtéavien, tiedontarpeiden ja tiedonldhteiden yhteyttd on muutoinkin tutkittu
informaatiotutkimuksessa vasta vahdn (Vakkari 2003). Tehtavien,
tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan yhteyksien yksityiskohtainen tutkimus on
tarkedd, koska se auttaa tarkemmin ymmaértdméaan tiedonhankintakanavien ja
tiedonldhteiden valintaan liittyvid syitg, jotka perustuvat tehtavissa tarvittavaan
tietoon.

Tutkimus syventda ja lagentaa tietdmystd siitd, minka tyyppista tietoa
tarvitaan tietyn ammattiryhman keskeisissa tyotehtévissi sekd mista kanavida ja
|ahteista téta tietoa saadaan. Uutta tietoa tuovat tyGtehtavien ja niissd tarvittavien
tietotyyppien luokitukset sekd yhteyksien osoittaminen tehtavétyyppien,
tiedontarvetyyppien, tiedonhankinnan kanavien ja tiedonlahteiden valilla
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2 Tehtavét, tiedontarpeet ja
tiedonhankinta kasitteina

Luvussa kaksi avataan tarkemmin tutkimuksessa tarkasteltavia keskeisia
késitteitd, joita ovat tehtévét, tiedontarpeet, tiedonhankinnan kanavat ja
tiedonléhteet (Bystrom ja Jarvelin 1995; Leckie, Pettigrew ja Sylvain 1996;
Vakkari 1997, 2003). Tutkimuksessa keskitytaén tehtéval dhtdiseen ammatillisen
tiedon hankinnan tarkasteluun, eli tiedonhankintaan, missa keskeista on
tyontekijoiden oma kasitys siitd, mita he tyokseen tekevat, minka tyyppista tietoa
he tarvitsevat ja mistd he tietoa etsivdat. Tyotehtdvid tarkastellaan myos
kokonaisvaltaisesti. Tyotehtavét, tiedontarpeet ja informaatioresurssit on
luokiteltu. Nain saadaan kattava kasitys tietyn tyyppisten tehtévien yhteydessa
esintyvista tiedontarpeista ja informaatioresurssien kaytosta (ks. Vakkari 1999).

2.1 Tehtavakeskei nen tiedonhankinta

Savolaisen (1999) mukaan ongelman tal tehtévan synnyttama tiedontarve johtaa
tiedonldhteiden ja kanavien valintaan, lahteiden &arelle hakeutumiseen,
lOydettyjen lahteiden relevanssin - arviointiin - seka |6ydetyn aineiston
omaksumiseen (Kuva 1). Tiedonhankintaa téssd prosessissa on Savolaisen
mukaan ainoastaan kanavien ja lahteiden valinta sekd hakeutuminen niiden
&arelle. Lahteiden arviointi ja niiden tarjoaman aineiston omaksuminen e siisole
enda tiedon hankkimista vaan ennemminkin tiedonkayttoa Kayttokokemukset
voivat edelleen aiheuttaa uusia tehtévia tai johtaa tehtdvan uudelleenarviointiin.
Aiempia kéayttokokemuksia ovat tietamys vastaavista tiedontarvetilanteista,
lahteistd ja lahteiden kaytostd, informaatiosta ja tehtévien suorituksista (vrt.
Leckie, Pettigrew ja Sylvain1996). Savolaisen mallissa jétetéén tiedonkayton
ulkopuolelle lopputuotteet eli se, miten omaksuttu aineisto kéytetédn uuden
tiedon tuottamiseen.
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Tiedonhankinta

/\ Tiedonkaytto
. . D A
ongelma/ tiedonléhteiden  hakeutuminen /‘ . \
tehtava - tiedontarve ja kanavien |ahteilleja Ioydettyjen <
4 4 valinta kanaville , ldhteiden _amneson
I I relevanssin omak_summen
I I ! A arviointi I
I I ! ' I I
I I aiemmat ! | I
I I kéayttokokemuk set === I
| I L e e e ———— .

Kuval. Tiedonhankintaprosessi (Savolainen 1999).

Tiedonldhteiden kayton liséksi tietoa voidaan hankkia myos aistihavaintoihin
perustuen (Ingwersen ja Jarvelin 2005, 50). Taméan tyyppinen tiedonhankinta ei
perustu representaatioiden kéyttoon vaan todellisuuden suoraan havainnointiin.
Myds suorassa havainnoinnissa voidaan kayttda apuvélineitd, kuten
kuuntelulaitetta tai kaukoputkea, mutta talloin el kuitenkaan kaytetd mitaan
tiedonhankintakanavaa.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tehtdvien, tarvittavan tiedon ja
tiedonhankinnan valista yhteyttd. Tiedonhankinta voi olla joko todellisuuden
suoraa havainnointia tai todellisuutta esittdvien tiedonldhteiden kayttoa
Tiedonkéayttoa tutkimuksessa ei tarkastella, vaan se on tietoisesti rajattu
tutkimuskysymysten ulkopuolelle.

2.2 Tehtava abstraktiona ja suorituksena

Tehtdvéd voidaan tarkastella seka abstraktina tehtavanméérittelyna ettd
konkreettisena tehtavansuorituksena (Bystrom 1999). Abstraktioita ovat
objektiivisesti havaittavat tehtavanannot ja tehtdvastéd muodostetut subjektiiviset
tulkinnat (Hackman 1969). Tehtavansuorituksia ovat fyysiset toiminnot, joiden
perusteella voidaan havaita jotain tehdyks (Hackos ja Redish 1998, 56).

Hackosin ja Redishin (1998, 56) mukaan: "Tehtédva on mita joku tekee
saavuttaakseen tavoitteen.” Taman maaritelman mukaisesti tehtavaa tarkastellaan
jo tehtyjen tai parhaillaan tehtdvien suoritusten muodossa. Taldinkin kaytannon
toimia verrataan abstraktin tason tavoitteisiin. Hackos ja Redish viittaavat
tehtdvan madritelméllédn Normanin (1988) kaytettavyystutkimuksia varten
kehittdmaan malliin, jonka mukaan ihmisen toimet ja tekemiset jakautuvat
kolmeen pé&ivaiheeseen: tavoitteisiin, toteutukseen ja arviointiin. Jotta tehtava
voitaisiin katsoa suoritetuks, taytyy tehtavalla olla tavoite, johon pyritaan
(Norman 1988, 46).

Tehtavid voidaan tyypitelld monella tavalla ja erilaisia kriteereita kayttéen.
Tehtavat voidaan luokitella esimerkiksi teht&vétyyppeihin  tyontekijan
ammattiroolien perustella (Leckie, Pettigrew ja Sylvain 1996). Tehtavét voidaan
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jakaa edelleen pienempiin osatehtaviin (Hackos ja Redish 1998). Osatehtévét
voivat my0s muodostaa selvasti tunnistettavia tehtéavan vaiheita. Erityisesti
pitkakestoisia yhteen aiheeseen tai kohteeseen liittyvid tehtévia rytmittavét
toistuvat vaiheet (Garvey 1974; Kuhlthau 1993; Chu 1999; Vakkari 2001).
Tehtavat voidaan luokitella lisdksi jonkin piirteen, kuten kompleksisuuden tai
monitulkintaisuuden perusteella (Daft ja Lengel 1986; Bystrom ja Jarvelin
1995). Ei ole olemassa mitdan absoluuttista kriteeria luokitella henkilon tai
ammattiryhman tyotehtéavia ja osatehtévia Luokittelu riippuu tutkimuksen
tarkoituksesta ja kysymyksenasettelusta.

2.3 Tiedontarpeet

Informaatiotutkimuksessa tiedontarve on yleensd mééritelty tarpeena hankkia
informaatiota, joka auttaa tiedontarvitsijan tietdmyksessa havaitun kuilun yli tai
tyydyttaa jonkin muun kaltaisen tiedolliseen puutteeseen viittaavan tuntemuksen.
Tiedontarpeen méaritelmé antavat yleensd ymmartéd, ettd informaatiota
tarvitaan tietamykselliseen tarpeeseen. Toisin sanoen kaivatun tai puuttuvan
informaation oletetaan paikkaavan tietdmyksessa olevia aukkoja. (Belkin, Oddy
jaBrooks 1982; Dervin 1992; Taylor 1968.)

Tiedontarpeella voidaan tarkoittaa myo6s tarvetta hankkia informaatiota,
jolloin informaatiota e niink&&n hankita tietdmyksen lisddmiseksi tai tiedollisen
tarpeen tyydyttamiseksi. Tal6in tiedontarve on ennemminkin informaation
tarvetta Kaytdnndssa tiedontarvetta voi tutkia esimerkiks tiedontarvitsijan
muotoileman tiedontarpeen kuvauksen perusteella (Taylor 1968).

Tassa tutkimuksessa tiedontarpeella tarkoitetaan henkilon kasitysta gitg,
minka tyyppista tietoa hadn kokee tarvitsevansa tehtdvénsuoritusta varten.
Tutkimuksessa tiedontarpeet voidaan luokitella tehtévissda tarvittavien
tietotyyppien mukaisiin ryhmiin (katso Bystrom ja Jarvelin 1995; Vakkari ja
Hakala 2000). Ongelman- tai tehtdvanratkaisussa tarvittavia tietotyyppeja ovat
kattavasti tunnistaneet ja luokitelleet muun muassa Vakkari (2000) seka Jarvelin
(Bystrom ja Jarvelin 1995, 195; Jarvelin ja Repo 1983; 1984). Vakkarin mukaan
opiskelijat tarvitsevat lagjahkoa harjoitustyotd varten yleistd taudtatietoa,
teorioita ja mallgja, menetelmétietoa, faktatietoa, empiirisia tutkimustuloksia ja
yksityiskohtaista tietoa. Jarvelin kayttéa puolestaan Barrilta ja Feigenbaumilta
(1981) omaksuttua tiedon luokittelua kolmeen pé&&tyyppiin: ongelmatietoon,
ongelmanratkaisutietoon ja alatietoon. Ongelmatiedolla Bystrom ja Jarvelin
(1995, 195) tarkoittavat tietoa yksittéaisen ongelman rakenteesta, ominaisuuksista
ja vaatimuksista. Ongelmanratkaisutiedolla tarkoitetaan menetelmia ongelman
selvittdmiseksi. Alatiedolla tarkoitetaan faktoja, kasitteitd, médrayksia ja
teorioita, joita voidaan soveltaa alalla useaan ongelmaan.
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2.4 Tiedonhankinnan kanavat

Tiedonhankintakanava ohjaa tiedonhankkijan tiedonlédhteelle (Bystrom ja
Jarvelin 1995). Tiedonhankintakanava ilmaisee sen, mita kautta tiedonldhde on
hankittu ta tavoitettu. Kanava toimii myos kayton, kayttgien ja lahdetyyppien
suodattimena. Kanava rajoittaa p&asyn tietyn tyyppisiin lahdeformaatteihin ja
tietyille kayttgjille seka séételee [ahteiden kayttotapoja. Kanavan kasite on myos
syyta erottaa vélineistd, jotka mahdollistavat tietyn tyyppisten kanavien ja
lahteiden kayton. Esimerkiksi televisio on joukkotiedotusvéline, joka tarjoaa
paddsyn esimerkiksi maksukanaviin, mainoskanaviin tai verorahoitteisiin
kanaviin. Televisio tarjoaa myOs paésyn erityyppisiin lahdeformaatteihin, kuten
videotallenteisiin ja tekstitelevision muodossa selattaviin tekstidokumentteihin.

Tiedonhankintatutkimuksessa on tarkasteltu pd8asiassa tiedonldhteiden
kaytt6d, mutta myos termeja informaatiokanava tai informaation tarjoaja on
kaytetty. Ne viittaavat tiedonhankintakanavaan, joka tarjoaa péadsyn
informaatioon tai tiedonldhteisiin (Line 1971, 416; Chen ja Hernon 1982, 51).
Aiempien tutkimusten ongelmana on usein l&dhteiden ja kanavien luokittelun
epgohdonmukaisuus. Tiedonlahtelksi saatetaan esimerkiksi luokitella selvésti
kanaviatai informaatiotyyppeja (essm. Boyd 2004).

Tyypillisia tiedonhankinnan kanavia ovat esimerkiks tietoverkot, kirjastot,
kokoukset, yksityiskokoelmat ja ylipddtaan kaikenlaiset sosaaliset ja fyysiset
verkostot ja institutionaaliset rakenteet, joiden tarkoituksena on ohjata
informaation saatavuutta. Tiedonldhde on puolestaan yksittdinen dokumentti tai
henkild, jonka esittama representaatio auttaa vastaamaan tiedontarpeeseen.
Tiedonhankinnan kanavan ja tiedonlahteen ero e ole selked, sill& muun muassa
henkil6 voi esiintya seka kanavana etta lahteena (Bystrom ja Jarvelin 1995). Jos
esimerkiksi kollega tarjoaa paésyn dokumenttiin, esiintyy hén silloin kanavana.
Jos taas kollega antaa suoran vastauksen, on hanet nahtéva tiedonlahteena.

2.5 Tiedonlahteet

Tiedonlahteilla tutkimuksessa tarkoitetaan potentiaalisia informaation kantajia
(Ingwersen 1992). Tiedonldhteet eivéat sSis véttamédtita sisdlla ta pysty
tarjoamaan kaivattua informaatiota, mutta tiedon tarvitsijan ndkokulmasta niiden
oletetaan kantavan kaivattua tietoa (Bystrom 1999). Tyypillisesti tiedonléhteet
on informaatiotutkimuksessa jaettu dokumentti- ja henkildlahteisiin.

Tyypillisid dokumenttiléhteitd ovat kaikenlaiset painotuotteet tai elektroniset
dokumentit. Henkilolahteilla tarkoitetaan vuorovaikutusta kollegoiden tai
asiantuntijoiden tai yleensd muiden ihmisten kanssa. Henkilolahteiden kéytto voi
kuitenkin olla myos vdlitteista Erityisesti asynkroninen kommunikointi
dokumentoidaan samalla, mutta myds synkroninen kanssak&yminen, kuten
kokous, talennetaan usein  kokouspOytékirjaksi. Toisten kuuleminen
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kokouksessa on henkiloldhteiden kaytt6d, mutta jonkin asian tarkistaminen
my6hemmin kokouspdytakirjasta on dokumenttil&hteen kayttoa

Henkilot voivat myds olla joko tiedonhankintakanavia tai tiedonléhteita.
Henkil6 joko tarjoaa p&dsyn tietoon tai esittda tiedon omin sanoin.
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3 Tehtavé, tiedontarpeet ja
tiedonhankinta tutkimuskohte na

Informaatiotutkimuksessa on usein keskitytty tarkastelemaan tiedonldhteiden
kayttéa varsin lagjasti ammattialoittain (Barry 1995; Bichteler ja Ward 1989;
Brown 1999; Osheroff et al. 1991; Pinelli 1991). Vastaavasti on tutkittu
ammateittain tiedonléhteiden kaytt6d ja sosiaalisten verkostojen kayttéa
tiedonhankinnan kanavana (Allen ja Cohen 1969; Bates 1996; Case 1991,
Cronin 1984; Hogeweg de Haart 1981; Meho ja Haas 2001; Paisley 1986;
Palmer 1991). Tédlainen lagja ammattialakohtainen tarkastelu ei kuitenkaan anna
riittavan yksityiskohtaisa kuvaa monelle tyolle ominaisista tehtavien
vaihteluista. Tutkimustulokset jdavét yleiselle tasolle, eika niiden pohjalta ole
mahdollista ymmartda, miksi tietyissd ammateissa tiedonhankinta on yhteydessa
juuri tiettyihin tehtavétyyppeihin ja tiedontarvetyyppeihin. Ilman tehtévien
yksityiskohtaista tarkastelua on mahdotonta ymmértéd eri ammateissa
tyoskentel evien tiedonhankinnassa esiintyvaa vaihtelua.

Tehtaval ahtoisessa tarkastelussa on keskeista, ettd jossain ammatissa, roolissa
ta ryhméssa osallisena olevan henkilon tyo tai toiminta koostuu useista eri
tehtavistd (Leckie, Pettigrew ja Sylvain 1996). Huomio kiinnitetéan kasilla
oleviin tehtaviin, jolloin on mahdollista saada riittévan yksityiskohtainen kasitys
myos tiedontarpeista ja lahteiden kéytosta (Blythe ja Royle 1993; Chu 1999;
Corcoran-Perry ja Graves 1990; Ellis ja Haugan 1997; Kuhlthau 1999; Pettigrew
2000; Tiamiyu 1992; Wakeham 1992). Tehtdvdt voidaan jakaa edelleen
vaheisiin tai osatehtaviin (Ellis 1989; Ellis et al. 1993; Kuhlthau 1993; Hackos
ja Redish 1998; Attfield ja Dowell 2003). Vain muutamissa tutkimuksissa on
selvasti tarkasteltu kaikkia kolmea keskeista kasitetta: tehtavig, tiedontarpeita ja
tiedonldhteiden ké&yttoa yhtdaikaisesti (Garvey 1974; Bystrom 1999, 2002;
Bystrom ja Jarvelin 1995; White 1975).

Tassa luvussa tarkastellaan tiedonhankintatutkimuksia, joissa on késitelty
Savolaisen (1999) mallin mukaisesti |ahteiden ja kanavien kéaytt6a tehtavien ja
tutkimuksista. Tutkimukset on jaettu kolmeen ryhmédn sen mukaan
tarkastellaanko niissa tehtavien ominaisuuksia, tehtévétyyppeja vai tehtavien
vaiheita. Tiedonhankinnan tutkimuksissa nama kolme tapaa ymmartaa tehtavia
ovat keskeisid jasennyksia ja ne erottelevat tutkimukset selkeasti eri ryhmiin.
Tehtavien ominaisuuksilla ymmarretdan téssa geneerisig, useille tehtavétyypeille
yhteisia piirteitd, kuten tehtavien kompleksisuus ta rutiininomaisuus.
Tehtavéatyypeilla tarkoitetaan yleensd tietyn ammatin piirissa esintyvia
tyypillisia tehtéavia. Jaottelu tehté&vatyyppeihin voidaan tehda esimerkiksi
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tyoroolien perusteella. Tehtévien vaiheita tarkastelevissa tutkimuksissa huomio
kohdistuu yleensd yksittéisen pitkdkestoisen tyoprojektin tai tyotehtavan
etenemiseen.

Taulukko 1.  Tiedonhankintatutkimus tehtavien ja tiedontar peiden kontekstissa (x =
ilmid on tarkastelun kohteena).

Tehtavan:
- ©
3 g g8
3 g|E8|8 S
el = € || S
HE AL
CITITIE ¢ |E
Bystrom 1999, 2002 X X X
Bystrom ja Jarvelin 1995 X X | X | X
Donabedian, McKinnon jaBruns 1998 | X X
Kuhlthau 1999 X X | x| x
Kuhlthau ja Tama 2001 X X X
Freund, Toms ja Clarke 2005 X X) X
Leckie, Pettigrew ja Sylvain 1996 X X
Attfield ja Dowell 2003 X X | X
Chu 1999 X X
Ellis 1989 X X
EllisjaHaugan 1997 X X | X
Ellisjakumpp. 1993 X X
Garvey, TomitajaWoolf 1974 X | x X
Kuhlthau 1993 X | X X
White 1975 X | X X

3.1 Tehtavien ominaisuudet tiedontarpeiden ja
tiedonhankinnan sdlittgjina

3.1.1 Tyotehtavien ennakoitavuus

Bystrom ja Jarvelin (1995) seka Bystrom (1999; 2002) ovat tarkastelleet, miten
tyotehtavien kompleksisuus vaikuttaa tiedonldhteiden ja kanavien valintaan seka
mink& tyyppista tietoa kompleksisuudeltaan erilaisissa tyotehtévissa tarvitaan.
Tyotehtdvien kompleksisuudella tutkijat tarkoittavat tehtévien lahtotietojen,
suorituksen ja lopputulosten ennakoitavuuden astetta, kun arvioijina ovat
tehtavien suorittajat. Tutkijat jakavat tyotehtavét niiden ennakoitavuuden asteen
perusteella viiteen luokkaan (Kuva 2).
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Ennakoitavuuden aste:

Tarvittava Tehtdvén- Lopputulos
tieto suoritus

Tuntematon, aito ~  --—-——— >
paatoksentekotehtava ~~=—- -

Tunnettu, aito - >
paatoksentekotehtava ~~77 7 —>

Normaali — »
paatoksentekotehtava ::::1&_’

Normaali

. .

|nf0rma§t|0_n o _r )
prosessointitehtava  ----- !

Automaattinen
informaation — >
prosessointitehtavd ——p

Kuva 2. Tehtavan ennakoitavuuden asteet Bysromin ja Jarvelinin (1995) mukaan.

Automaattisessa informaation prosessointitehtévassa tehtévan suorittgja tuntee
tiedontarpeet, tehtédvan suoritukseen tarvittavat keinot ja lopputuloksen
etukdteen. Taman tyyppinen tehtdva on siten mahdollista automatisoida.
Normaalissa informaation prosessointitehtéavassa osa lahtttiedoista vaatii
tapauskohtaista tarkistamista. Normaalissa paétoksentekotehtavassa lahtotietojen
osittainen puuttuminen edellyttda tapauskohtaista lahtttietojen selvittamista ja
jonkin verran myos tehtdvanaikaista paétosten tekemisté. Esimerkiksi uuden
tyontekijan palkkaaminen edellyttéa usein tyOhaastettelujen tekemista ja
padtoksentekoon vaikuttaa, montako henkilda virkaa hakee ja mink&laisia heidan
suosituksensa ovat. Tunnetussa, aidossa padtoksentekotehtévassa tehtavéan
suorittaja pystyy méérittelemaan toivotun lopputuloksen ennalta, mutta tehtava
edellyttaa paljon paétdsten tekoa ja runsaasti padtoksentekoon vaikuttavan tiedon
hankkimista. Tuntemattomassa, aidossa p&dtoksentekotehtévassd kaikki on
ennalta arvaamatonta ja odottamatonta. Taloin edes tehtdvan lopputulos e ole
tiedossa. (Bystrom 1999.)

Tutkijat jakavat tiedontarpeet ongelmatietoon, ongelmanratkaisutietoon ja
alatietoon. Ongelmatieto tarkoittaa tietoa tehtdvan kohteena olevan ongelman
rakenteesta, ominaisuuksista ja vaatimuksista. Ongelmanratkaisutieto tarkoittaa
tietoa menetelmistd. Alatietoa ovat kasitteet, teoriat, ja mallit, joita voidaan
soveltaa kaikissa vastaavan tyyppisissa tehtavissd. (Bystrom ja Jarvelin 1995.)

Bystromin ja Jarvelinin (1995) mééritelmén mukaan tiedonldhde sisaltda
tehtdvan suorittgalle relevanttia informaatiota, kun taas kanava ohjaa
tiedontarvitsjan asianmukaiselle tiedonldhteelle. Tutkijoiden mukaan ero
ldhteiden ja kanavien vdlilla el ole selked, silla henkil6t voivat tilanteesta
riippuen olla seka lahteita ettd kanavia. Bystrém (1999 ja 2002) tarkastelee
ainoastaan tiedonldhteitad ja jakaa ne yhtéélta tyypin mukaan henkiléléhteisiin,
dokumenttilahteisiin ja vierailuihin, ja toisaalta paikallisuuden mukaan siséisiin
ja ulkoisiin lahteisiin. Tutkimuskysymykset voidaan tiivistéd seuraavasti (Kuva
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3): 1) Miten tehtavan ennakoitavuuden aste vaikuttaa siihen, @ minka tyyppista
tietoa hankitaan tyotehtavaa varten, b) minka kanavan kautta tietoa hankitaan ja
c) mitd lahdettd kaytetdan informaation hankintaan sekd 2) miten tarvittavan
tiedon tyyppi vaikuttaa siihen, @) minkd kanavan kautta tietoa hankitaan ja b)
mita tiedonl 8hdetta kaytetaan.

Tehtévan ennakoitavuuden aste

A
Tehtévassa tarvittavan tiedon tyyppi

v
»| Kanavanvdintaja
tiedonldhteiden kéaytto

Kuva3. Tehtavan ennakoitavuuden vaikutus tarvittavan tiedon valintaan seké
kanavan ja tiedonldhteitten kayttoon.

Edella mainituissa tutkimuksissa aineistot keréttiin tehtavapaivakirjojen avulla,
havainnoimalla, suullisesti haastattelemalla ja kyselylomakkeilla. Bystromin ja
Jarvelinin - (1995) tutkimukseen osdlistui neljatoista Porin  kaupungin
palveluksessa ollutta valmistelevaa viranhatijaa. Tutkimus toimi pilottina
Bystromin  (1999) vaitoskirjatutkimukselle, mihin  puolestaan  osallistui
kaksikymmentaviisi Tampereen kaupungin valmistelevaa viranhaltijaa.

Automaattisten informaation prosessointitehtévien yhteydessa
tiedonhankintaa e esintynyt joko lainkaan ta se keskittyi l&hinna
ongelmatiedon hankintaan. Tehtdvan suoritus pystyttiin tekemaan 18hes taysin
ailemman tietamyksen ja kokemuksen perusteella. Koska tiedontarpeita esintyi
vain vahan, oli myos lahteiden ké&yttd hyvin vahdista Lahteind kuitenkin
kaytettiin pédasiassa virallisia dokumenttilahteitd. Henkilolahteind kaytettiin
kokouksia ja asiantuntijoita. Normaaleissa informaation prosessointitehtévissa
edellytettiin jonkin verran suunnittelua ja ratkaisujen tekoa, jolloin kaivattiin
yleensi pelkéstéén ongelmatietoa, mutta usein samanaikaisesti myos alatietoa
Lahteiden kayttd painottui organisaation sisdisiin henkilélahteisiin, mutta myos
organisaation sisdisia asiakirjalahteitd kaytettiin usein. Pa&toksentekotehtavét
luokiteltiin tutkimuksissa yhteen ryhméan. Padtoksentekotehtavien yhteydessa
tarvittiin useimmiten sek& ongelma- ja ongelmanratkaisutietoa ja usein myos
kaikkia tietotyyppeja samalla kertaa. Tiedonldhteiden kéyttd painottui
voimakkaasti organisaation siséisiin henkildlahteisiin. Vierailuja tyokohteissa
esintyi kaiken kaikkiaan hyvin vahan. (Bystrom 2002.)

Tulokset on tiivistettavissd seuraaviin véittdmiin. Mitd kompleksisempia
tehtdvéat olivat, sitd todenndkdisemmin tarvittiin usean tyyppista tietoa, sitd
suuremmaksi kasvoi henkildlahteiden kéaytto ja sitd enemman lahteita kaytettiin.
Automaattiset informaation prosessointitehtavét olivat usein lyhytkestoisia (alle
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puoli tuntia) ja paivittéin toistuvia. Normaalit informaation prosessointitehtavat
kestivdt pdivasta muutamaan pdivaan ja samantyyppisia tehtavia esiintyi noin
kerran pari kuussa. Paatoksentekotehtavéat saattoivat kestéd useita paivia mutta
niité esiintyi vain harvoin (harvemmin kuin kerran kuussa). (Bystrém 1999.)
Bystrom (1999; 2002) sek& Bystrom ja Jarvelin (1995) eivét erityisemmin
kuvaile havaittuja tyotehtavia, koska tutkimuksissa oli tavoitteena |0ytéa
yleistettdvampi tehtavien luokittelu ennakoitavuuden asteen perusteella.

3.1.2 Tehtavan monitulkintaisuuden aste median valinnan selittgjana

Erityisesti  yritysohtamisen, informaatiojérjestelmien ja median kayton
tutkimuksissa on empiirisesti testattu Daftin ja Lengelin kehittédmaa (1984, 1986)
mallia, jonka ~mukaan  monitulkintaisissa  tehtdvissa  turvaudutaan
havainnollisamista ja ihmisten vdlistd vuorovaikutteisuutta tukeviin
infformaaleihin  viestimiin. Daftin ja Lengelin mukaan tehtdvé ovat
monitulkintaisia, kun ne ovat vaikeasti analysoitavia ja kun vaaditaan ongelman
tésmentamistd, visualisointia sek& muiden osapuolten mielipiteita ja arviointeja.
Tehtdvét ovat puolestaan yksiselitteisd kun ne ovat helposti analysoitavia
rutiinitehtavid. Yksiselitteisten tehtavien suorituksessa suositaan yksisuuntaisia
(1995) tehtavan ennakoitavuuden asteen vaihtelua kuvaavan mééritelman kanssa
Voimme gjatella, ettd monitulkintaisuus tai yksiselitteisyys seka rutiinista
poikkeavuus tai sen mukaisuus liittyvét tehtdvan ennakoitavuuden asteeseen.

Daftin ja Lengelin (1984, 1986) mallia on alettu kutsua teoriaks median
rikkaudesta (Media Richness Theory). Teoriaa soveltavissa tutkimuksissa
nékodkulmana on ollut ennemmin viestiminen kuin tiedonhankinta (esim. Rice
1992) tai tehtavét eivét ole olleet todellisia tyttehtavia (esim. Dennis ja Kinney
1998). Poikkeuksena on Donabedianin, McKinnonin ja Brunsin (1998) tutkimus,
missd he pyysivéa tutkimukseen osallistuneita johtgjia kertomaan, mitka ovat
heidan keskeisa tyotehtaviddn ja mistd he saavat tietoa tehtdvista
suoriutumiseksi.

Donabedian, McKinnon ja Bruns (1998) haastattelivat kaiken kaikkiaan
68.aa tyonjohtgaa. Johtgjia pyydettiin nimedmaén noin kolme keskeista
viikoittain toistuvaa tyotehtdvéd ja niiden yhteydessa kaytettya tiedonléhdetta.
Haastattelijat pystyivét identifioimaan kaiken kaikkiaan 203 erillista tyotehtavaa
ja keskimaarin 2,5 tiedonldhdettd per tehtdva Tehtavd ja lahdepareja oli
kaikkiaan 536 kappaletta. Tutkijat koodasivat tehtavét ja lahteet kolmiportaisella
asteikolla seka testasivat muuttujien valista assosiaatiota khi? testilla

Tulosten perusteella monitulkintaisten tehtavien ja valitontd ihmisten
vuorovaikutusta tukevien lahteiden kéyton vdlilla oli selva yhteys. Tulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd yksinkertaisissa rutiinitehtdvissa kaytettiin
dokumenttilahteitd, kun taas monitulkintaisissa tehtévissd turvauduttiin
useammin henkildlahteisiin. Tama on linjassa Bystromin (1999; 2002) seka
Bystromin ja Jarvelinin (1995) tulosten kanssa. Vaikeasti ennakoitavat ja
monitulkintaiset tehtéavéat edellyttévéat neuvottelua muiden tehtéavansuoritukseen
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sidoksissa olevien kanssa. Ennakoitavissa rutiinitehtavissa suositaan puolestaan
dokumenttilahteitd, koska Daftin ja Lengelin (1986) mukaan nédin menetellessa
informaatio tiivistetdan olennaiseen ja valtytéan liian informaation aiheuttamilta
epavarmuustekijoilta.

3.1.3 Tehtavien rutiininomai suus, analysoitavuus ja prosessoitavan
informaation monitulki ntaisuus

Kuhlthau ja Tama (2001) ovat tutkineet tyotehtéavien kompleksisuuden
vaikutusta tiedonldhteiden, kayttojarjestelmien ja tiedonvalittginad toimivien
ihmisten  ka&yttoon. Kompleksisuudella tutkijat tarkoittavat tehtévien
rutiiniomaisuuden ja analysoitavuuden helppouden adetta seka tehtavien
yhteydessd  prosessoitavan  informaation  monitulkintaisuuden  astetta
Tutkimuksessa tarkastellaan pd8asiassa haastateltujen  kompleksisiksi
havaitsemia tehtévid, jotka tutkijoiden mukaan ovat siis epérutiininomaisia
(harvemmin tehtavid), vaikeasti analysoitavia ja joiden suorituksen aikana
prosessoitava informaatio on monitulkintaista. Tutkimusta varten haastateltiin
kahdeksaa asiangjajaa, jotka olivat olleet alalla kuudesta kahdeksaan vuotta
Haastattelut tehtiin suullisesti kayttden tukena strukturoitua haastattelurunkoa.

Asianggat nimesivat kompleksisiksi tyotehtavéat, jotka vaativat oikeuden
kasittelya. Yksinkertaisia rutiinitentavia olivat puolestaan tapaukset, jotka
pystyttiin - selvittdmdan sovittelemalla. Kompleksisten tehtévien yhteydessa
asanggat kaipasivat yleensa teoriatietoa drategian muodostukseen ja
taudtatietoa yleiskatsauksen luomiseen. Asiangjgjat joutuivat usein tutusumaan
asiakkaidensa alaan ja hankkivat siksi tietoa oman alan ulkopuolelta.

Asiangjgjat suosivat painojulkaisuja tiedonldhteind. Haastateltavien mielesta
painojulkaisuja kéytettdessa monimutkaisten asiayhteyksien |6ytaminen oli
helpompaa ja tiedonhankinta saattoi johtaa my6s ylléttavien asiayhteyksien
loytymiseen. Tietokoneita pidettiin huonoina monitulkintaisen tiedon
hankinnassa. Tietokoneita osattiin yleensa kayttad, mutta tiedonhaku koettiin
ongelmalliseksi. Ongelmia tuottivat 1&hinna hakujen riittavan spesifi muotoilu ja
dokumenttien valkea selattavuus. Tietokoneita kaytettiin  pddasiassa
oikeusgjuttujen arkistointiin ja lakitekstien hankintaan. Aiempia tapauksia
tarvittiin  esimerkkeind myohemmin eteen tulleiden samanlaisten tapausten
kasittelyssa. Haastateltavat kokivat vanhojen oikeugjuttujen arkistoinnin
kuitenkin toimimattomaksi ja kaipasivat parempia menetelmia hallita ja hakea
koneelle tallennettuja tietueita. (Kuhlthau ja Tama 2001.)

Tutkijat  Kiinnittavat erityista huomiota tiedon vdlittdina toimivien
Haastateltavat eivat yleensd kaivanneet apua tiedonhankinnassa. Tiedon
organisoinnissa ja hallinnassa avustgjia sen sijaan kaivattiin, mutta esteeksi
muodostui  1&hinn& ty6voiman palkkaamisen kalleus. Keskeisia kaytettyja
henkilolahteita olivat todistajat, asiantuntijat ja kollegat. Todigtgilta saatiin
tarkedd tietoa tapausten taustoista. Asiantuntijoiden mainittiin toimivan
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kouluttgjina, joilta saatiin tietoa alalle uusista aiheista. Kollegoiden todettiin
olevan térkeita tarvittaessa tietoa samankaltaisista tapauksista, joita itsella oli
tyon alla. (Kuhlthau ja Tama 2001.)

Kuhlthaun ja Taman (2001) tutkimus keskittyy selvasti dokumenttilahteiden
ja tiedon vélittgjien roolin tarkastedluun. Kollegat ja asiantuntijat mainittiin
marginaalisesti. Rutiinitehtdvien yhteydessa tehtavéaa tiedonhankintaa el
tutkimuksessa kasitelty. Huomio keskittyi kompleksisiin teht&viin, joiden
yhteydessa tutkijoiden mukaan hankittiin usein uutta, aiemmin tuntematonta
titoa. Kompleksisten tehtévien todettiin myds olevan monivaiheisia alkaen
aineiston keruusta, jatkuen teorian muodostuksella ja p&éttyen oikeuskasittelyyn.

3.2 Tyobroolit ja tehtavét tiedontarpeiden ja
tiedonhankinnan sdlittgjina

3.2.1 Tybroolit eri ammatteja yhdistavina tekijoina

Lagjahkossa katsauksessa aiempiin tutkimuksiin Leckie, Pettigrew ja Sylvain
(1996) havaitsivat tyontekijoiden toimivan tyorooleissa, jotka edeleen
jakautuivat erilaisiin tyotehtéviin. Leckie ja kumppanit kayttivdt aineistona
empiirisia tutkimuksia, joissa tarkasteltiin joko insin0drien, asianajajien tai
terveydenhoitoalalla tydskentelevien tiedonhankintakayttaytymistd. Tavoitteena
oli kehittda malli useammalle eri ammattialalle yhteisista tyorooleista.

Tutkijoiden mukaan tyoroolit ovat johdettavissa sen perusteella, mista
tyotehtavista tyontekijoiden oletetaan vastaavan tai mitd he osaavat tehda hyvin.
Osaaminen VoI olla  esimerkiksi teknistd, tyonjohdollista ja
vuorovaikutustaidollista osaamista. Toisin sanoen tyontekijan rooli rakentuu
tyotehtavista ja tyotaidoista.

Insinbdrien havaittiin  toimivan muun muassa suunnittelijan, testagjan,
konsultoijan ja johtgjan roolissa. Suunnittelijan ja testagjan roolissa toimivat
insindorit muun muassa piirtavat  suunnitelmia, tekevat simulaatioita ja
dokumentoivat tyotdan. Talldin tarvittavan informaation taytyy olla tarkkaa,
gjantasaista ja luotettavaa. Tiedonldhteind kaytetdéan organisaation omia siséisia
raportteja, testgjd, luonnoksia, muistiinpanoja ja mittauksia.

Konsultoijan roolissa tyoskennellesséan  insinborit  ovat  yhteydessa
asiakkaisiin, haastattelevat, esitelmoivéat ja ohjaavat kollegoita. Tarvittavan
tiedon tulee olla jélleen tarkkaa ja luotettavaa. Tietoa etsitddn organisaation
ulkopuolelta. Konsultoinnissa tarvitaan muun muassa Yyksityiskohtaista
taloustietoa myyjista ja asiakkaista.

Talldin he osallistuvat yleisten tdiden budjetointiin, strategiseen suunnitteluun ja
alaisten ohjeistamiseen ja neuvontaan. Tietoa hankitaan sekd organisaation
sisilta etta ulkoa. Yht&alta tarvitaan yksityiskohtaista tietoa tehdyista téista ja
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kustannuksista, toisaalta kaivataan yleisempada alatietoa uusista saadoksista,
ohjeistajateknologian kehityksesta.

Vastaavan kaltaisia roolegja tunnistettiin terveydenhoitajien, hammasléékarien
ja asiangjgiien ammateissa. Kaiken kaikkiaan Leckie ja kumpp. (1996)
tunnistivat viisi eri aloille yhteistd roolia, jotka olivat pavelun tarjoga,
hallinnoija tai johtaja, tutkija, kouluttgja ja oppilas. Esimerkiksi insinooreilla
suunnittelu, testaus ja konsultointi tulkittiin  palvelun tarjogjan roolissa
toimimiseksi.

3.2.2 Dokumenttien tyotehtavan mukainen kayttttarkoitus
ohjelmistoinsindorien tydssa

Freund, Toms ja Clarke (2005) ovat tutkimuksessaan selvittaneet konsultointiin
erikoistuneille ohjelmistoinsindoreille tyypillisten tyotentévien ja tydssa
kaytettyjen dokumenttityyppien vélisid yhteyksia. Tutkijat tunnistivat kaikkiaan
47 erilaista tyossa kaytettya artefaktia eli dokumenttityyppia ja 125 erityyppista
dokumenttien kayttotarkoitusta eli tydtentavaa

Vertaamalla kaikkiaan 5800 tehtédv& ja dokumenttiparia, tutkijat tulkitsivat
ohjelmistoinsinGorien valitsevan tietyn tyyppisia dokumentteja riippuen sita,
minka tyyppista tehtavéa olivat tekeméssa. Tutkijat ryhmittelivét tehtéava ja
dokumenttityyppien mukaiset parit lopulta kahdeksaan pé&étyyppiin.
Dokumenttien nelja keskeista tiedonhankinnallista tavoitetta olivat tutkijoiden
mukaan tehtavasuorittaminen (doing), oppiminen (learning), faktojen I6ytaminen
(fact finding) ja havainnollistaminen (demonstrating). Liséksi teht&vét olivat
jaotdtavissa sen  mukaan, oliko  kyseessd  itsendisesti  tehtéva
ohjelmistosuunnittelu tai asiakkaiden konsultointi.

Itsendisesti tyoskennellessdan ohjelmistoinsindorit esimerkiksi kayttivéat niin
sanottuja ohjelmoijan tiekarttoja ja keittokirjoja jonkin mekanistisesti
toistettavan tyGvaiheen tekemiseksi. Oppaita ja verkkosivustoja kaytettiin muun
muassa  ohjemistoarkkitehtuurin ~ ymmartamiseksi.  Standardeista ja
suunnitteludokumenteista kopioitiin suoraan faktoja muun muassa ohjelmistojen
kayttoonoton yhteydessd. Lahdekoodia ja demoja kaytettiin  esimerkiksi
sovellusta testattaessa.

Asiakkaiden konsultointiin liittyi puolestaan muun muassa projektinhallintaa,
jolloin tyojarjestyssuunnitelmaa kaytettiin yhtaalta projektien gjoittamisessa ja
faktojen etsimisessa. Tuote-esittelyn yhteydessa |ahteina k&ytettiin muun muassa
tuotteen teknisid spesifikaatioita, kun tarkoituksena oli ymmarryksen lisédminen
tuotteesta tai sen havainnollistaminen.

Freund, Toms ja Clarke (2005) selittavat artikkelissaan tehtava ja
lahdetyypit hyvin kursiivisesti. Samoin havaintojen perusteella tehtya tehtavé ja
lahdeparien mukaista luokittelua e ole riittavasti selitetty eika perusteltu.
Luokittelun perusteella voidaan kuitenkin tehdd karkeita oletuksia tehtdva ja
dokumenttityyppien valisesta yhteydesta. Esimerkiksi mekaanisesti toistettavissa
tehtdvissa kaytetédn manuaalia, jonka avulla tuote voidaan valmistaa vaihe
vaiheelta ohjetta noudattaen. Uuden asian oppimisessa kaytetddn aiheen

26



ymmartamisessd auttavaa ohjekirjaa. Tuotteen valmistuksessa nojataan
suunnitteludokumentissa kirjattuihin faktoihin. Kun ohjelmistotuotetta testataan
jaesitelldan, sitd mallinnetaan lahdekoodin tai teknisen spesifikaation avulla.

3.3 Tehtavén vaiheet tiedontarpei den ja tiedonhankinnan
selittgina

3.3.1 Tutkimustehtavan eteneminen |&aketieteissa ja
yhtel skuntatietei ssa

Garvey, Tomita ja Woolf (1974) ovat tutkineet, miten |&8ketieteellisen ja
yhteiskuntatieteellisen alan tutkijoiden tiedontarpeet muuttuvat tutkimustehtévan
edetessa. Tutkimus tehtiin kyselylomakehaastatteluna ja kyselyyn vastanneita oli
yli 1600.

Tieteellisen tyon vaiheita tunnistettiin kaikkiaan yksitoista ja tiedontarpeita
kymmenen. Kaytetyimpia tiedonlahteitd olivat lahikollegat ja tieteelliset
artikkelit. Taulukko 2 on kirjoittajan suomentama, missa Garvey ja kumppanit
(1974) listaavat havaitut tieteellisen tyon vaiheet jatiedontarpeet. Taulukkoon on
lisdksi yhdistetty kirjainsymbolein keskeiset tiedonhankinnassa kéytetyt
erityyppiset tiedonlahteet. Kollegat on taulukossa merkitty k-kirjaimella ja
tieteelliset artikkelit a-kirjaimella.
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Taulukko 2. La&ketieted lisen ja yhteiskuntatieteellisen alan tutkijoiden tiedontar peet
jalahteiden kaytto tutkimustehtavan eri vaiheissa (k = kollegat tiedonl&hteend, a =
tieteelliset lehtiartikkelit tiedonl&hteend).

Tieteellisen tydn vaiheet
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Tietoa joka auttaa: > = -~
- ongelman hahmottamisessa. k&a | k&a | k&a | k&a
- kysymyksenasette ussa k&a | k&a
muotoilemi sessa.
- djoittamaan tydn suhteessa a a a a a a a a a a
alempaan tutkimukseen.
- vertaamaan omaatydté alempaan a a a a a a a a
tutkimukseen.
- aineistonkeruustrategian k k
valinnassa.
- aineistonkeruumenetelman k k
valinnassa.
- (anestonkeruu)vélineen k k
suunnittelussa.
- analyysimenetd mén valinnassa. Kk Kk
- tulosten tulkinnassa. k&a k&a | k&a | k&a | k&a
- tulosten vertail emi sessa muuhun a a a a
tutkimukseen.

Tutkimuksen alkupuolella tutkijat tarvitsivat kollegoiden apua ja julkaisuja
auttamaan ongelman hahmottamisessa ja kysymyksenasettelun muotoilemisessa.
Lehtiartikkeleita kaivattiin my6s oman tyon sijoittamisessa ja vertaamisessa
suhteessa aiempaan tutkimukseen. Tutkimuksen keskivaiheilla kaivattiin
kollegoiden apua aineistonkeruun suunnitteluun. Tulosten tulkinnassa
turvauduttiin  kollegoihin ja lehtiartikkeleihin.  Tutkimuksen loppupuolella
kaytettiin lehtiartikkeleita verrattaessa omia tutkimustuloksia muihin  alan
tutkimuksiin. (Garvey et al. 1974.)

3.3.2 Taloustieteilijoiden tutkimustyon vaiheet

Whiten (1975) mukaan taloustieteilijoiden tutkimustydssaan hankkiman tiedon
kayttotarkoitus muuttuu tutkimustyon edetessé. Kyselylomakkeen avulla
kaikkiaan 294:84 taloustieteilijdd pyydettiin  palauttamaa mieleen kahden
edellisen vuoden agjalta tutkimustyon keskeisia vaiheita

White (1975) tunnisti taloustietellijoiden tutkimustyon jakautuvan kolmeen
vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa ongelma tai idea pyritéan hahmottamaan
hypoteesin muodostamiseksi. Toisessa, niin  kutsutussa metodologian
muodostusvaiheessa valitaan aineistonkeruumenetelmét ja -tekniikat seké
kerédtdan aineisto. Kolmannessa vaiheessa tulokset analysoidaan, tulkitaan ja
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raportoidaan. Tiedon k&yttotarkoituksia oli seitsemén. Tutkijat tarvitsivat tietoa,
joka auttaa idean hahmottamisessa, ongelmanméaarittelyssd, metodologisessa
kehittelyssa, aineistonkeruussa, lahteiden valinnassa, analysoinnissa ja
tutki mustyohon liittyvissa kytannon jarjestelyissa.

Ongelman tai idean muodostusvaiheessa taloustieteilijét hakivat 1ahinna
kollegoilta apua idean muodostukseen ja ongelman méarittelyyn. Tiedontarpeen
hahmottaminen koettiin kuitenkin tassd vaiheessa ongelmalliseksi ja usein
tutkimusidea saatiin sattumalta sd8nndllisen kirjallisuuden lukemisen tai
kollegoiden kanssa kéytyjen intensiivisten keskustelujen kautta. Metodologian
muodostusvaiheessa hankittiin tietoa, joka auttoi aineistonkeruumenetelmien
valinnassa ja aineiston hankkimisessa. Itse tutkimusaineisto keréttiin yleensa
muiden alojen dokumentti- tai henkilOlahteistd. Metodologista tietoa haettiin
dokumenttilahteistd. Analysointi ja raportointivaiheessa kaivattiin apua aineiston
analysoinnissa. Téssa vaiheessa tietoa hankittiin yleensid kollegoilta. (White
1975.)

3.3.3 Insintdrien tyoprojektin eteneminen

Ellis ja Haugan (1997) ovat tarkastelleet, miten 23 kansainvélisen 6ljy-yhtion
tutkijaa ja insindoria hankkivat tietoa tyoprojektin eri vaiheissa. Projektin
alkuvaiheessa hyodynnettiin runsaasti seka formaaleja etta informaaleja kanavia.
Projektin edistyessd formaalin tiedonhankinnan osuus véheni ja erityisesti
informaaliin viestintddn perustuvan yhteistydn merkitys korostui. Projektin
loppupuolella tiedonhankinta oli kaiken kaikkiaan vahdisempasd, mutta niin

Viedtintékanavien valintaan vaikutti myos projektien kokonaisluonne.
Innovatiivisissa uutta ideoivissa projekteissa seka tuotekehittelyyn ja testaukseen
orientoituneissa tyotehtavissa informaali yhteisty0 ja vuorovaikutteisuus olivat
ensisijaisia ja formaaleihin kanaviin turvautuminen toissijaista. Tutkimukseen
tukeutuvissa projekteissa taas turvauduttiin ensisijaisesti formaaleihin kanaviin ja
toissijaisesti informaaleihin kanaviin.

3.3.4 Opiskelijoiden tutkiel manlaadintatehtavan eri vaiheet

Kuhlthau (1993) on tutkinut opiskelijoiden tiedonhankintaa opintoihin
liittyvén lyhyen tutkielmanlaadintatehtéavan eri  vaiheissa.  Tutkielman
laatimiseksi opiskelijoiden taytyi valita kurssiin liittyva henkilokohtainen aihe,
tutustua valitsemaansa aiheeseen ja laatia siitd lyhyt kirjallinen kooste.
Kuhlthaun mukaan tehtédvan vaihe voidaan tunnistaa sen perusteella, miten
opiskelijan tuntemukset, aihetietdmyksen kasvu seka tiedonhankintaan ja
oppimiseen liittyvét aktiviteetit muuttuvat tehtavansuorituksen aikana. Kuhlthau
on tunnistanut kuusi eri tehtdvan vaihetta: aloitus, aiheenvalinta, aiheeseen
tutustuminen, aiheenrajaus, aineistonkeruu ja tutkielman kirjoittaminen.
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Aloitus- ja aheenvalintavaiheissa opiskelijat etsvat aiheeseen liittyvéa
yleistd taustatietoa kirjaston tietoresursseista ja keskustelevat muiden kanssa
mahdollisista aiheenvalinnoista. Tunnistettavia tiedontarpeita tassa vaiheessa
olivat yleisndkemyksen luominen aiheeseen ja mahdollisten aiheiden vertailu.
Aiheenvalintaa verrattiin myds suhteessa tehtévanannon asettamiin rajoituksiin,
aineiston saatavuuteen ja tehtdvan suoritukseen kaytettavaan ailkaan. Aiheeseen
tutustumisvaiheessa keskityttiin kirjallisuuden etsmiseen valitusta aiheesta
Taloin kaivattiin yleistd taustatietoa aiheesta ja aikaa kéaytettiin 10ydetyn
kirjallisuuden lukemiseen ja muistiinpanojen tekemiseen. Opiskelijoiden
havaittiin - myds suosivan ennestddn tuttuja tai jonkun suosittelemia
tiedonlahteitd. Aiheenrgjausvaiheessa keskityttiin pddasiassa oman fokuksen
[oytamiseen. TallGin pyrittiin sisdistdmaidn oman aiheen keskeiset tekijét ja
niiden valiset suhteet muun muassa omia muistiinpanoja selailemalla
Aiheenrgjausvaihetta leimasi gatustyon tekeminen ja keskittyminen jo kasilla
olevien tiedonldhteiden lukemiseen. Aineistonkeruuvaiheessa ryhdyttiin
jarjestelmallisemmin hankkimaan dokumenttega, jotka tarjosivat
yksityiskohtaista tietoa rgjatusta aiheesta. TallGin opiskelijat pystyivét tekemaan
yksityiskohtaisempia ja kattavampia hakuja, ja muotoilemaan tiedontarpeensa
esimerkiksi  kirjastossa tyoskenteleville informaatikoille. Sek& aiheeseen
tutustumisvaiheessa etta aineistonkeruuvaiheessa tehtiin muistiinpanoja viitteista
ja dokumenteista. Tutkielman Kkirjoitusvaiheessa keskityttiin hallussa olevan
fokusoidun lahdeaineiston ja muistiinpanojen lukemiseen. Tarkistushakuja
saatettiin tehda kaivattaessa esimerkiksi tarkennusta jonkin lahteen viitetietoihin.
(Kuhlthau 1993.)

Tiedonhankintaresurssien kayton osata Kuhlthau (1993) keskittyy
tutkimuksessaan kirjaston palveluiden tarkasteluun. Tekstistd kuitenkin nousee
esille viittauksia muun muassa omien kokoelmien ja muistiinpanojen kayttoon.
Informaalien ldhteiden kaytostd puolestaan mainitaan paitsi  kirjaston
tyontekijoille esitetyt aineiston haku- ja hankintapyynnot
aineistonkeruuvaiheessa, niin myos aloitus- ja aiheenvalintavaiheen yhteydessa
kaydyt keskustelut ilmeisesti kurssitovereiden kanssa. Tutkimuksessa
keskitytdan lisaksi vain yhden tyyppisen tehtéavan tarkasteluun. Tuloksista eivat
esimerkiksi kdy ilmi opiskelijoiden valmiudet tiedonhankinta- ja tutkielman
laadintataitojen osalta. Tulokset eivét siis kerro, liittyiké naiden taitojen opettelu
tutkielman laadintaan. Keskittyminen kirjaston palveluihin nékyy myos tehtéavan
vaiheiden luokittelussa. Mielestani tehtdvananto on keskeinen tiedonhankinnan
vaihe. Tal6in tehtéavan suorittgja saa tai pyytaa tarkennusta tehtévan rajauksiin,
vaatimuksiin jaaikatauluun liittyen.

Opiskelijoiden tutkielmat ovat tehtdvén suorittgjalle yleensd uusia ja
edellyttavét tieteelliselle tutkijan tydlle tyypillista aiheeseen perehtymista ja
hahmottamista. Vastaavankaltaisia tehtdvia voi esiintyd my0s monissa
ammateissa. Tyontekija voi esimerkiksi saada tehté&vékseen laatia raportin,
katsauksen tai strategiapaperin, jonka tekemisen voidaan olettaa etenevén
Kuhlthaun (1993) mallin mukaisesti. Tiedonhankintaa edellyttéavat tyotehtavét
voivat kuitenkin olla myds toisteisia ja rutiininomaisia, jolloin tehtévan
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suorituksen  voidaan olettaa muodostuvan vain  aineistonkeruu-  ja
kirjoitusvaiheista.

3.3.5 Kirjallisuuden tutkijoiden tyGprosessin vaiheet

Chu (1999) on tunnistanut kirjallisuuden tutkijoiden tyoprosessia kasittelevassa
tutkimuksessaan kuusi vaihetta. Chu haastatteli 31 yliopistoissa tyoskentelevad
kirjallisuuden tutkijaa. Tutkijoiden tyon havaittiin jakautuvan ideointi-,
vamigelu-, luonnostelu-, Kkirjoitus, julkaisu- ja mahdolliseen uudelleen
kirjoitusvaiheeseen.

Tutkijoiden tyd alkaa ideoinnilla, jolloin he eivét juuri hanki tietoa vaan
lahinn& kehittelevat itsendisesti ideoita ja aiheita. Tétéa seuraa valmisteluvaihe,
jolloin kirjallisuustutkijat hankkivat yksityiskohtaista tietoa, kuten sitastteja ja
kuvia, jotkatukevat ideaa jajoita voidaan mahdollisesti kayttda kritiikissa. Tassa
valheessa varmistetaan myds mitd muut ovat aiheesta mahdollisesti kirjoittaneet.
Liséks varmistetaan, ettel oman suunnitelman ja muiden tekstien vélille synny
paallekkaisyyksid. Taman lisdks tutkijat saattavat hankkia materiaalia, joka
auttaa tutustumaan teoksen aiheeseen. Valmistelu ei kuitenkaan ole aina tarpeen
jajoissain projekteissa tédma jaa valiin.

Kolmannessa vaiheessa omaa tyota luonnostellaan ja konstruoidaan.
Neljannessa vaiheessa keskitytddn Kkirjoittamiseen ja analyysiin. Taloin
saatetaan hankkia tietoa, kun tarkistetaan yksityiskohtia tai kun halutaan
varmistaa, onko kirjoitusprosessin aikana ilmestynyt mitddn uutta aiheeseen
liittyv88.  Viidennessa vaiheessa keskitytéan tyon julkaisemiseen, jolloin
saatetaan esimerkiksi etsia omalle tyolle sopivaa julkaisukanavaa ja rahoitusta,
jos julkaisuun liittyy konferenssimatka. Viimeiseksi seuraa mahdollinen
uudelleenkirjoitusvaihe, jos esimerkiksi artikkeli halutaan julkaista jossain
uudelleen. Talloin e vattamétta tehdd isoja muutoksia tyohon, mutta
julkaisukanavan etsintéan kéytetdan taas aikaa.

Chun (1999) luokittelu tuntuu kuvaavan paremmin ty6tehtavien
vaiheittaisuutta kuin Kuhlthaun (1993) malli, silla tyotehtdvét ovat usein
rutiininomaisia eikéa tehtévan suorittgan tarvitse ndin ollen kayttda aikaa tdysin
uusiin aheisiin tutusumiseen. Chu luettelee my0s erilaisia variaatioita
tehtdvansuorituksista, joissa ei kayda |&pi kaikkia kuutta vaihetta. Lyhimmill&an
kirjallisuuden tutkijat saattoivat esimerkiksi ryhty& suoraan kirjoittamaan idean
saatuaan ja julkaisivat tyon ainoastaan kerran, eiké heidan siis tarvinnut lainkaan

3.3.6 Informaatiotutkimuksen opiskelijoiden aineistonvalinta
tehtavan eri vaiheissa

Vakkari (2000) seurasi kolmatta vuotta yliopistossa informaatiotutkimusta
opiskelevien tiedonhakuja ja tiedonhankintaa, kun opiskelijoilla oli tehtdvana
maisterintutkintoon liittyvan tutkimussuunnitelman laatiminen.  Osallistujia
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pyydettiin pitdmadn tiedonhankintapaivakirjaa kayttamistéan lahteista koko
kurssin gjan. Tutkimuksessa kaytettiin teoreettisena léhtokohtana Kuhlthaun
(1993) tiedonhankinnan prosessimallia, jonka avulla pystyttiin tunnistamaan
kolme tehtavan eri vaihetta

Ensimmaisessd vaiheessa opiskelijat elvd viela olleet muodostaneet
tutkimuksen fokusta, jolloin opiskelijoille el viela ollut selvad, mitkd olivat
heidan tyohonsa liittyvét keskeiset kasitteet ja kasitteiden valiset suhteet. Taloin
he keskittyiva |ahinna oman aihepiirin yleiseen hahmottamiseen. Toisessa
vaiheessa opiskelijat olivat parhaillaan muodostamassa fokusta ja oivaltamassa
tyonsd keskeiset kasiterakenteet. Kolmannessa vaiheessa opiskelijat keskittyivéat
tyon kirjoittamiseen ja yksityiskohtaisen tiedon hankkimiseen.

Keskeisena tiedonhankinnan kanavana koko teht&véan ajan oli yliopiston oma
kirjasto. Tyon akupuolella fokuksen muodostusvaiheessa opiskelijat
hyodynsivéat lisaks muita akateemisia kirjastoja seka turvautuivat Kkurssin
ohjagiien apuun. Tutkimussuunnitelman laadinnan loppupuolella liséantyi
kurssitovereihin ja ystaviin turvautuminen.  Tutkimussuunnitelman alussa
kaivattiin muun muassa yleista taustatietoa ja teorioita, jolloin erityisesti tyon
ohjagiia kéaytettiin apuna. Ystaviltd ja kurssitovereilta kysyttiin 18hinna
yksityiskohtaisempaa tietoa

3.3.7 Jour nalistien tehtdvansuoritusta ja informaatioresurssien
valintaa ohjaavat rajoitukset

Attfield ja Dowell (2003) tutkivat millaisia osatehtévid journalistien tydohon
liittyy. Tutkijat haastattelivat 25 lontoolaisen The Times -lehden toimittajaa
selvittd8kseen toimitustyohon liittyvid, informaation valintaa ohjaavia keskeisia
aktiviteettgga.  Tutkimuksen  tarkoituksena oli  selvittdd  kulloisenkin
toimitustyohon liittyvan aktiviteetin tarkoitus, miten eri aktiviteetit goittuivat
suhteessa toimittajien tydohon seka millaisin menetelmin ja valinein tyoté tehtiin.

Toimitustyd oli jaettavissa yksittdisen lehtijutun laadintaan liittyviin
vaiheisiin. Toimittgjien tyd alkoi toimituskokouksella, missa péétettiin kunkin
toimittgan lehtijutun aiheet, ndkékulman valinta, julkaisuaikataulu ja jutun
pituus.

Aloitusta seurasi valmisteluvaine, mik& jakautui edelleen osatehtaviin.
Vamistelu akoi valitun nédkokulman omaperdisyyden tarkistamisella
Uutisarkistoista tarkistettiin, onko samasta aiheesta ja nékokulmasta tehty juttuja
alemmin. Seuraavaks juttu taudtoitettiin eli toimittgja pyrki selvittdmaan eri
tietoldhteistd, mitd hanen tulisi tietdd ennen jutun Kirjoittamista. Koska
toimittgjilla el yleensa ollut alkaa lagjaan aiheiden taustojen selvittdmiseen,
kéayttivat he uutisarkistoja myos taustoittamisessa. Hakuja tehtiin esimerkiksi
artikkeleiden pituuden tai henkildiden nimien perusteella. Taustoittamisen ohella
alkoi my6s omaa juttua tukevan potentiaalisen aineiston hankkiminen. Omaa
ndkokulmaa tukevia faktoja tai yllattavia aiheeseen liittyvia seikkoja kirjattiin
muistiin. Taustoittamiseen ja potentiaalisen aineiston hankintaan nivoutui myos
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tiedonkeruu. Faktat ja tekstinpatkédt kirjattiin joko tietokoneella erityiseen
juttukohtaiseen koriin (kansioon) tai paperille.

Vamistelua seurasi jutun koostamis- eli kirjoitusvaihe. Taloin kaytettiin
kerdttyja taustatietoja ja faktoja. Kirjoittamisen ohella tehtiin juttuun liittyvan
henkilokohtaisen tiedon hallintaa. Tietokoneella ja tyopoydalla olevia
tiedonmurusia siigtittiin ja laitettiin helpommin hallittavaan muotoon. Lisdtietoa
hankittiin, mikali kerétyssa aineistossa havaittiin puutteita

Tutkijat havaitsivat, etta toimittgjien ty6ta ohjasivat varsin tiukat
uutisaiheiden ja informaatioresurssien valintaa rgjoittavat tekijét, joita olivat
lehtijuttujen  julkaisuaikataulu, pituus, nakokulman valinta, uutisarvo,
omaperdisyys ja todenperdisyys. Tiukka aikataulu rajoitti esimerkiksi
taustoittamista, jolloin kaytettiin 1&hinn& organisaation tarjoamia elektronisia
uutisarkistoja. Nakokulman valinta oli téarkea vaihe, silla se vaikutti myos jutun
uutisarvoon ja omaperdisyyteen. Lehtijutun tyostdminen alkoi sis gallisesti
suhteellisen lyhyella, mutta térkedlla aloituskokouksella, missé tiedonhankinnan
kanavana ja |8hteené olivat 1&hinna kollegat. Vamisteluvaiheessa hyodynnettiin
sekd talon sisdisia etta ulkoisia uutisarkistoja. Kirjoitusvaiheessa pddasiallisena
lahteend olivat omat muistiinpanot.

3.4 Y hteenveto aikaisemmasta tehtévakeskel sesta
tiedonhankintatutkimuksesta

Monissa tutkimuksissa on kuvattu ammattikohtaisia tyypillisia tehtavia. Leckien,
Pettigrewn ja Sylvainin (1996) tutkimuskatsauksessa on lueteltu lista eri
ammateille yhteisista tyorooleisa. Nama tyoroolit voidaan ndhda myos
tyotehtavien maarittelyng, jolloin esimerkiksi insinddrien tehtaviin kuuluu
suunnittelu, testaaminen, konsultointi ja tyonjohtaminen. Tehtéavéa voidaan
edelleen jakaa osatehtaviin tai tehtdvan vaiheisiin, jolloin muun muassa
suunnittelu  jakautuu  piirtamis-, simulointi-, implementointi-  ja
tuotetestausvaiheisiin. Leckien ja kumppaneiden tarkastelemissa tutkimuksissa
tehtévia ei kuitenkaan ole luokiteltu systemaattisesti. Mydskédn suhteutusta el
ole tehty tyGtehtévien, tiedontarpeiden sekd tiedonhankinnan kanavien ja
léhteiden valilla

Osassa tutkimuksista on puolestaan tarkasteltu tietylle ammatille tyypillisen
yksittdisen tehtéavan vaiheita (Chu 1999; Ellis ja Haugan 1997; Garvey, Tomita
ja Woolf 1974; Kuhlthau 1993; Vakkari 2000). Pitkékestoisempi tehtava alkaa
yleensa aitheeseen tutustumisella, jolloin haetaan tehtdvén tuttuudesta riippuen
joko hyvin spesifida aiheeseen liittyvéd tietoa ta yleissa ongelman
hahmottamisessa auttavaa taustatietoa. Tehtdvan keskivaiheilla tarvitaan usein
metodologista apua. Tehtavan loppupuolella saatetaan kerdta ja tarkistaa
yksityiskohtaisia ongelmaan liittyva seikkoja ja tyon valmistuessa se asetetaan
arvioitavaks. Aiheeseen tutustuttaessa turvaudutaan yleensa formaaleihin
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dokumenttilahteisiin, kun taas metodologista tietoa ja arviointia valmiille ty6lle
kysyt&éan formaal eista henkildlahteista.

Tehtavien ominaisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu, etta
kompleksisissa ja monitulkintaisissa tehtdvissa tarvitaan hyvin monen tyyppista
tietoa ja talloin usein turvaudutaan henkildlahteisiin dokumenttildhteiden sijaan.
Rutiinitehtavista selvitéén puolestaan dokumenttilahteista 16ytyvan, ongelmaan
liittyvan fakta- ja rakennetiedon avulla. (Bystrom ja Jarvelin 1995; Bystrom
1999, 2002; Donabedian ja kumpp. 1998; Kuhlthau ja Tama 2001.) Tehtavien
tarkastelu  tietyn ominaisuuden  perusteella mahdollistaa  tehtavien,
tiedontarpeiden ja lahteiden kayton vertailun ammattialasta riippumatta, mutta
jéttda myos paljon tulkinnan varaa siihen, mité tarkastellulla ominaisuudella eri
tilanteissa tarkoitetaan (Dennis ja Kinney 1998, 259; Sheer ja Chen 2004, 79).

Monissa ammateissa tyotehtévét ovat vaihtelevia ja siksi ammatillisen tiedon
hankintaa tulisi tarkastella suhteessa kaikkiin ammatissa esiintyviin tehtaviin.
Erilaisten tehtdvien synnyttdmien tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan
vaihtelevuutta e siis mielestani voida selittdd kattavasti kaikkia tehtavia
yhdistavan ominaisuuden perusteella. Y hden tehtévan ja sen vaiheiden tarkastelu
antaa jostain ammatista puolestaan varsin rgallisen kuvan. Omassa
tutkimuksessani  pyrin  tunnistamaan  kaupunkisuunnittelijoille  tyypilliset
tyotehtavét ja tarkastelen ammatillisen tiedon hankintaa usean eri tehtavatyypin
kannalta.

Ymmértddkseni  tarkemmin  tietyn  ammattiryhman  tiedonhankintaa,
tarkastelen sen keskeisia tyotehtavid. Tama edellyttéa ryhmaén tyon jasentamista
keskeisiksi tyotentaviksi. Tassa hyddynnd Leckien ja kumppaneiden (1996)
ideoita tehtévien luokittelemiseksi. Tarvittavien tietotyyppien jésentamisessa
nojaan epasuorasti Bystromin ja Jarvelinin (1995) sek& Vakkarin (2000)
ideoihin. Koko tiedonhankintaprosessin tarkastelu tehtavista tiedonlahteiden
kayttoon perustuu Bystromin ja Jarvelinin tyohon.



4 Tutkimuskysymykset,
tutkimusasetelma jaanalyysin
eteneminen

4.1 Tutkimuskysymysten méarittely

Verrattuna aempiin  tyotehtavakeskeisiin - tutkimuksiin - tédssa  raportissa
tarkastellaan useita tydssa esiintyvia tehtavatyyppeja. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittdd, minka tyyppisia tehtadvia esiintyy kaupunkisuunnittelijoiden
paivittaisessa tydssd, minka tyyppista tietoa he tarvitsevat kunkin tehtavatyypin
suorituksen yhteydessa sekd miten tehtdvdt ja tiedontarpeet vaikuttavat
tiedonhankintakanavien ja tiedonlahteiden valintaan (Kuva 4).

A. TyGtehtavét ja tehtévien vaiheet.

A 4

B. Tledontarpeet tietotyypeittain. 3.
C. Tledonhanklntakanavat. “—2 | D. Tiedonléhteet.

Kuva4. Keskeiset kasitteet ja niiden valiset suhtest.

Keskeisia kasitteita koskevat tutkimuskysymykset:
A. Minkatyyppisidtehtaviatai pitkakestoisempien tehtévien vaiheita
kaupunkisuunnittelijoiden tyohon kuuluu?
B. Mink& tyyppistd tietoa kaupunkisuunnittelijat tarvitsevat
tyBssin?
C. Mitatiedonhankinnan kanavia kaupunkisuunnittelijat k&yttavat?
D. Mitatiedonléhteita kaytetdan?

Kéasitteiden valisia suhteita koskevat tutkimuskysymykset:
1. Miten tyOtehtavatai tehtévan vaihe vaikuttaatarvittavaan tietoon?
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2. Mitentarvittavatieto vaikuttaa:
a. tiedonhankintakanavan valintaan?
b. tiedonl&hteen valintaan?
3. Miten tyttehtavan tyyppi, osatehtava tai tehtavan vaihe vaikuttaa:
a. tiedonhankintakanavan valintaan?
b. tiedonl&hteen valintaan?
4. Mikéa on tiedonhankintakanavien ja tiedonl&hteiden valinen yhteys?

4.2 Tutkimusasetelma

Tutkimukseni |ahtokohtana on ollut véarvéta osallistujat yliopisto-, korkeakoulu-
tal tutkimusorganisaatioiden ulkopuolelta, koska yrityksissa ja julkishallinnon
laitoksissa tydskentelevien tiedonhankintaa on tutkittu selvasti véhemman kuin
edella mainittuja aloja (Case 2002, 232). P&ddyin henkilokohtaisesta
kiinnostuksestani  tutkimaan Tampereen kaupungin kaavoitusyksikkda seka
kuntatekniikka- ja liikennesuunnitteluyksikkéa.  Kiinnostukseni  mainittuja
yksikdita  kohtaan  juontuu omasta akaisemmasta kartoituss ja
maanmittauskoulutuksestani, joihin sisdltyy my6s yhdyskuntasuunnittelun
tuntemusta. Lisdksi veljeni ja  molemmat  vanhempani ovat
talonsuunnitteluinsindorejd, joten koen rakentamiseen ja kaupunkisuunnitteluun
liittyvéat seikat itselleni laheisiksi. Tarkeand kriteerind yksikon valinnassa oli
myo6s yrittdd varvata tyontekijoitd, jotka muita todenndkdisimmin kayttavét
henkil6kohtaisia tietokoneita suunnittelussa ja tiedon etsinnassa.

4.2.1 Osallistujien varvays

Otin aluksi yhteyttd valitsemieni yksikdiden johtgiin. Soitin heille ensin
luodakseni  neuvotteluyhteyden ja  ldhetin ditten  yksityiskohtaisen
tutkimuspyynnon ja tutkimussuunnitelman. Pyysin my6s mahdollisuutta padsta
keskustelemaan paikan pdalla kaikkien tutkimuksestani kiinnostuneiden kanssa.
Toiveenani kuitenkin esitin, ettd vahintédn johdon edustajat ja mahdolliset
tutkimukseeni osallistuvat olisivat lasna Kéaymamme sahkopostikirjeenvaihdon
jdlkeen molempien yksikdiden johtajat olivat itse alustavasti esitelleet
tutkimukseni alaisilleen ja kysyneet, ketka olisivat vapaaehtoisia osallistumaan
tutkimukseen. Taman jalkeen minulle tarjottiin tilaisuus mennd esitteleméan
tutkimustani tarkemmin vapaaehtoisiks ilmoittautuneille.

Pidin  molemmissa yksikdissa noin tunnin  kestavan esittely- ja
varvaystilaisuuden. Esittelin tilaisuuksissa itseni, tutkimusaiheeni, taustani
tutkijana ja Kkiinnostukseni  kuulijoiden alaa kohtaan. Kavin myds
yksityiskohtaisesti  18pi  suunnitelmani  haastattelujen ja  hakuhistorian
talennusohjelman  kayttdmisestd saadakseni mahdollisten osallistujien
suostumuksen heidan tyokoneilleen asennettavan hakuhistorian
tallennusohjelman kayttoon. Kaikki esittelytilaisuuteen sagpuneet pysyivét
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padtoksessddn osallistua tutkimukseen ja antoivat myds luvan hakuhistorian
tallennusohjelman kayttoon.

Tutkittavien vérvays oli mielekasta tehda johtajien valityksellg, koska nain
toimittiin organisaatiorakenteen mukaisesti, tdma myos legitimoi tutkimuksen ja
antoi tutkittaville luvan osallistua hankkeen aineistonkeruuseen tytaikana.
Tyontekijoiden osallistuminen oli vapaaehtoista ja heidan paatettavissdan. Tama
menettely tuskin véaéristi haastateltavaks valikoituneiden joukkoa. Saattaa
kuitenkin olla, ettd tutkittavien joukkoon ei sattunut kaikkein kiireisimpia
henkil6itd, koska haastattelut ja hakujen seuranta vaativat jossain méarin aikaa.
Saattaa mybs olla, ettd varvayskirjeessani  selostamani  aiheeni
tyotehtavakeskeinen verkkotiedonhaun tutkimus, missd aikomuksenani oli
kayttda verkkotiedonhakujen seurantaan tarkoitettua hakuhistorian tallentavaa
ohjelmaa, vaikutti osallistuvien valikoitumiseen. Tutkimukseen saattoi osallistua
enemman tavallista innokkaampia tietoverkkojen kayttgjia ja niitd, jotka evét
arastelleet hakujensa tallennusta. Saattaa dis olla etta aineisto heijastaa
aktiivisempien verkkoresurssien kayttgjien tiedonhankintaa tyoteht&vissaan.

Selvittéessani  tutkimukseen valittujen taustoja ja heidan tyoyksikkojensa
rakennetta totesin  haastateltavien  valinnan  kuitenkin  onnistuneeksi.
Kummastakin yksikostd tuli edustava otos suhteessa eri viroissa olevien
maaréan. Tutkimukseen osallistui  yhteensd seitseméntoista tyontekijaa
Tampereen  kaupungin  kaavoitusyksikostd sek&  kuntatekniikka-  ja
litkennesuunnitteluyksikostd. Molemmissa yksikoissa tyoskenteli haastattelujen
alkaan yhteensd noin sata tyontekijdd. Kaavoitusyksikosta tutkimukseeni
osallistui yksi kanslisti, neljd kaavoitusarkkitehtid, yksi suunnittelija ja yksi
tilapdinen suunnittelija.  Kuntatekniikka-  ja  liikennesuunnitteluyksikosta
osallistui seitsemén insindoria ja kolme teknikkoa. Molemmissa yksikoissa
varsinaista suunnittelutyéta tekevia oli suhteellisesti eniten, kun taas muissa
tehtévissa olevia oli véhemman. Harkitsin kanglistin ja tilapéisen suunnittelijan
pudottamista pois tarkastelusta, mutta totesin heiddn edustavan sopivassa
suhteessa yksikdissa toimivien avustajien osuutta. Tutkimukseen osallistui seka
miehid etta naisia, eri-ikaisia ja eripituisen tyouran tehneitd. Tama vaihtelu liséa
aineiston validiteettia (Silverman 2002). Néayttéa sis siltd, ettd aineisto heljastaa
suhteellisen hyvin tutkittujen yksikdiden henkilokunnan jakautumaa.

4.2.2 Aineistonkeruu

Aineisto kerdttiin - syksylla 2003 kahdessa vaheessa kahdenkeskisten
teemahaastattelujen,  mielikuvakarttojen,  tiedonhankintgpédivakirjojen ja
hakuhistorian tallennusohjelman avulla. Tutkimuksessa haastateltiin useampaa
samassa organisaatiossa tyoskentelevdd henkil6d, jolloin henkil6l&hteiden
kayttéa seuraamalla pyrittiin saamaan selville, ketkd tyoyhteisdssd toimivat
tiedontarjogjinag, tiedon vélittgjina tai yksinomaan tiedontarvitsijoina.
Tutkimuksen aluksi pidin kullekin erikseen alkuhaastattelun, missa selvitin
teemoittain osallistujan tiedonhankintatietamysta ja tyotehtaviad yleisella tasolla
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(Liite 1). Alkuhaastattelun keskeisid teemoja olivat: 1) ammatti ja asema, 2)
tiedonldhteiden mielikuvakartta 3) tiedonhankinta- ja tiedonhakukokemus, 4)
tiedonlahteet suusanallisesti, 5) tiedonhankinnan ongelmat, 6) tiedonhankinta
ennen verkkotiedonldhteitéd ja 7) verkkotiedonléhteiden hallinta. Tyo6tehtavien
osalta kysyttiin haastateltavan asema ja paivittéiset tyotehtdvédt organisaatiossa
seka minkalaista projektia tai projekteja tyontekija on parhaillaan suorittamassa
Muiden lahteiden kuin verkkoresurssien osalta kysyttiin muun muassa yrityksen
sisdisten ja ulkopuolisten henkildlahteiden valintoja, suuntautumista ja
hierarkiaa.

Tiedonldhteita kasittelevan haastatteluosion yhteydessd haastateltavia
pyydettiin ensin piirtdmaan mielikuvakartta keskeisista tiedonldhteista (Kuva 5).
Ajatus mielikuvakartan kaytbstd on saastu Sonnenwaldin, Wildemuthin ja
Harmonin (2001) tutkimuksesta. Mielikuvakartta pyydettiin piirtdméan ja
samalla selostamaan &aneen, mita haastateltava parhaillaan kirjasi paperille.
Taman jalkeen tiedonldhteitten kayttoa tarkennettiin mielikuvakartan avulla.
Haastattelun edetessa  mielikuvakartta auttoi sek&a haastattelijaa  etta
haastateltavaa kaymaan yksityiskohtaisemmin ja jarjestyksessa |&pi kaikki
keskeiset ty0ssa kaytetyt informaatioresurssit. Tarkoituksena oli varmistaa, etta
tiedonléhteita kasiteltiin tyontekijan nakokulmasta ja ettd kaikki haastateltavalle
keskeiset tiedonldhteet tai tiedonhankinnan kanavat tulisivat kasitellyksi.
Haastattelun aikana mielikuvakarttaa saatettiin myos taydentéa eli se auttoi
huomaamaan informaatioresursseja, joita el ollut aluksi muistettu mainita.
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Kuvab. Esimerkki mielikuvakartasta.

Alkuhaastattelun lopussa pyysin  osadllistujaa kayttdmadn koneellansa
hakuhistorian tallennusohjelmaa tyohon liittyvan verkkotiedon etsinndn
selvittamiseksi seuraavan neljan viikon galta. Kayttgjien koneille asennettu
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ohjelma oli paalla ollessaan aina selvasti nékyvilla muistuttamassa osallistujia
seurannasta. Osallistujat saattoivat halutessaan kytked seurannan pois paalta
Lisdksi neuvoin kayttgjille, miten he pédseva halutessaan editoimaan
hakuhistoriaa, jos seurantaohjelma on jaanyt vahingossa péélle sellaisten hakujen
gjaks, joita e haluta tutkimuksessa raportoida. Pyysin myos osallistujia itsedan
|dhettaméan kerdtyn hakuhistorian minulle sdhkopostiliitteend, jotta he kokisivat
selkeasti kontrolloivansa sitd, mité heidan tiedon etsinnastaan on seurantavaiheen
aikana kerétty. Olin myds laatinut tutkimusta varten erityisen tutkimussivuston
Internetiin tarjotakseni osallistujille helpon p&asyn tutkimukseni kuvaukseen,
gankohtaisiin asioihin ja mahdollisesti tarvittaviin ohjeisiin. Osallistujia
pyydettiin lahettdmaan loki ensin kahden viikon kuluttua sek& toisen kerran
neljan viikon havainnointiperiodin lopussa.

Muiden tiedonhankintakanavien ja tiedonldhteiden kéyttoa pyydettiin
raportoimaan erityiselle painetulle lomakkeelle eli tiedonhankintapéivakirjaan
(Liite 2). Osallistujia pyydettiin kirjaamaan hakupdaivakirjaan myos merkintdja
Intranetin kaytostd, koska yksikdiden omilla Intranet-sivuilla kaytettiin kehyksia,
joista kayttdmani hakuhistorian tallennusohjelma ei kyennyt kerd&maan sivujen
URL-osoitteita. Hakupaivakirjan tayttaminen osoittautui unohtuvan helposti.
Halusin silti kerédta tietoa myds muiden lahteiden ké&ytosta saadakseni paremman
kuvan tyotehtavien etenemisestd. Muutamien kohdehenkilGiden osalta tama
onnistuikin kohtuullisesti. Yksi osallistuja ei tayttanyt hakupaivakirjaa lainkaan.
Yhdellda osdlistujalla oli  anoastaan yksi merkintd  Pisimmissa
hakupaivékirjoissa oli kirjattu noin kolmekymmenta tapahtumaa.

Neljan viikon hakulokien ja tiedonhankintapédivakirjan akana olin
séhkopodgtitse yhteydessa osallistujiin, ja muistutin heita lahettaméan lokit jakson
puolivdlissd ja lopussa sekd& annoin tarvittaessa ohjeita ongel matilanteissa
Pyysin osallistujia lahettamaan selaimelta kerétyt hakuhistoriatiedostot minulle
muutamaa péaivaa ennen sovittua loppuhaastattelugjankohtaa. Néin minulle ja
aikaa kayda |8pi, jasentda ja otsikoida hakuhistoriat helpommin seurattavaan
muotoon loppuhaastattelua varten (Liite 3).

Loppuhaastattelussa kavin  haastateltavan kanssa teemoittain  18pi
henkilokohtaisia hakulokeja ja hakupéivakirjamerkintoja (Liite 4). Ensisijaisesti
kysyin, mitatehtévaa varten haastateltava oli tietoa hankkimassa ja miten tarvittu
tieto liittyi tyotehtavdan lagjemmin. Tiedontarpeita mitattiin kysymallga, mita
tietoa tyontekija oli hakemassa tyotehtévaa varten. Tiedonhankintakanavien ja
tiedonlahteiden kayton osalta kysyttiin, mista verkkolahteista henkil® etsi tietoa,
mutta myods mistd muista lahteista han oli yrittanyt hankkia informaatiota ennen
verkkoléhteisiin turvautumista, tai sen jalkeen, jos kavattua informaatiota ei
[6ytynyt tietoverkoista. Jos henkil6 oli tehnyt hakupdaivakirjamerkintoja samaan
tehtavaan liittyen, k&vimme [8pi naita merkintéja Muutoin kyselin, mita henkilot
muistivat muiden l8hteiden kaytosta

Hakuhistoriatiedosto osoittautui  kéytdnnossa hyodylliseksi  haastattelun
tueksi. Se auttoi selvasti haastateltavia palauttamaan mieleen tyotehtévat mita
hakujen aikana oli tehty. Haastattelurunko on kehitetty Choon, Detrolin ja
Turnbullin (1999) sek& Choon ja Martonin  (2003) kehittémien
tutkimusasetelmien pohjalta Lisdks loppuhaastattelussa kaytettiin  tukena
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alkuhaastattelun yhteydessa tehtya mielikuvakarttaa. Havaitsin mielikuvakartan
erittéin hyodylliseksi haastattelun tukivalineeksi, silla se auttoi seka itsedni etta
osllistujaa  muistamaan  kaikkien  mainittujen  ldhteiden  ké&sittelyn.
Mielikuvakarttaan viitattaessa piti kuitenkin muistuttaa haastateltavaa lausumaan
adneen, mista lahteesta on kyse, jos tama tuli viitanneeks kuvaan epéasuorasti
(esim. osoittaa kynalla ja mainitsee: " Téata lahdetta kaytan...”.).

4.2.3 Analyysin eteneminen

Alkuhaastatteluaineistoa kaytettiin luvun viisi kaupunkisuunnittelua yleisesti
esttavan  kuvauksen tukena. Miedlikuvakarttoja kaytettiin - puolestaan
henkil6lahteiden kayttba esittelevan luvun 6.4.1 tukena havainnollistamaan
kollegoitten ja muiden asiantuntijoiden vélisia suhteita tiedonl&hteind. Taman
kuvauksen tarkoituksena on selvent&a sitd, miksi kaupunkisuunnittelussa esiintyy
juuri tietyn tyyppisia tehtavia ja miks tiettyjen kanavien ja ldhteiden kéytté on
vakiintunutta alalla Anaysoinnissa kaytettiin koodauksessa apuna Atlas.Tl
ohjelmaa (Kuva 6) ja koodaukset koottiin Excel taulukkoon (Kuva 7).

Loppuhaastatteluiden analyysissa keskityttiin tydtehtavien, tiedontarpeiden
seka tiedonldhteiden ja tiedonhankintakanavien tunnistamiseen. Tyotehtévia
luokiteltaessa pyrittiin ensin tunnistamaan haastatetavien itsensa mainitsemat
keskeiset tehtavakokonaisuudet. Né&itd olivat suunnittelutehtévét, selvitysten
laadinta, ryhmanjohtamiseen liittyvét tehtavét ja asiakaspalvelutehtavét. Taman
tyyppiset tehtdvien nimeédmiset toistuivat suoraan haastateltavien puheessa.
Tehtavétyypit joiden luokittelussa oli ongelmia, pyrittiin  tunnistamaan
tiedonhankinnan tarkoituksen perusteella:

Vastaus. Tossa nyt varmaan kun kaupungin mittaocsasto oli uusinut
palvelusivujaan netissa niin niitten niihin tutustuin sitten ja jotain hain sitten
sithen liittyen yritin jotakin toimintoa mita tiedan mité vanhastaan on toiminut,
niin tolla uudella kayttoliittymalla treenata. Muistaakseni semmoinen
koekayttokerta.

J:n loppuhaastattelu

Edellisessa esimerkissa keskeisin on kommentti, joka paljastaa kyseessa olleen
viistokuvakarttapalvelun uuden version koekayttokerta. Taloin tydtehtavand on
lahinna tiedonhakuhakujarjestelman harjoittelu eli tytssa osaaminen. Samalla
tavoin muodogtettiin tehtavatyypit kollegoiden avustaminen ja uutisseuranta.
Usein toistuvien samankaltaisten tiedonhankinnan kuvausten perusteella valittiin
tehtavéatyyppia parhaiten kuvaava yhteinen nimike sen mukaan, mita lahinn&
oltiin tekeméassd. Kollegoiden avustamiseen ja uutisseurantaan sopivat
tyotehtavat loytyivat esittdméla aineistolle kysymys. "Mita tal keta varten
haastateltava oli hankkimassa tietoa?’ Jos vastauksena oli, etta tietoa oltiin
hankkimassa, koska haluttiin tietdd, mitd jonkin kohteen tal asian suhteen oli
tapahtunut tai tapahtumassa, oli talléin kyse uutisseurannasta. Tiedonhankinta
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jollekulle toiselle henkildlle kertoi puolestaan siitd, etta haastateltavan tehtavana
silla hetkella oli valittéa tietoata auttaatoisia jossain tehtévassa.

154 | K: Joo. Orko tihdn esim. tahdn Routakatuun tai sitten tualla aikasernmin ol toi = $% CTask: Planning
Ahotien pysakdintikielto, niin oliko nikin jompaankumpaan nin t33l3 jossakin
155
156 | W Katotaas oliko tota...ei oo ndistd varmaan, Mo sing sermmoinen littyy tohon
Ahotielle ettd hain noita likenneonnettomuustietola, ettd meild on han tilastoitu
poliisiltta tulee nin hain tuolta meild on tommonen on tossa meidan
likenneryhrmasss nin. .

158 | K: Ta5 an 2110, kun oot katsonut tatd, elikki s katsoit kadn kuin paivas ] £ Channel: Internet
aikaisermnrmin niinkun sitten katsoit sen Ahotien,, itse asiassa vikkoa alkaisernmin,, £% Infotvpe: Prablem information

$2 Infokype: Struckure

wou | Yikkoa aikaisernmin, joo, varmaan siloin kun me dllaan valmisteltu sitd asiaa
ﬁ Source: Records

sinne lautakuntaan, nin ne on semmoista etukateisselittelyd et selvitelty ne ettd

sitten se ettd ma vaan katsoin ettd miten se teksti on sitten se vimeinen versio

sielld, il
161 o
162 | K: 5& kavit henkiokohtaisesti kysyrdssako? . £% Charnel: Discussion
;TJ i i ; A R R ﬁlnfotype: Problem information
164 | Wi Kdvin joo, Han on ihan tassd meiddn kdytdvan toisessa pddssd, i . ;
165 ﬁ Infobype: Properties

166 | K: Ja tietokoneelta han katsoi ja sitten soith, J £2 Source: Colleaguss
167
162 [ v Joo, haneld on ne me saadaan niinkun polisita ne tiedot onko se videltd

yuodelta se tilasto ma en ihan tarkkaan sitd ohjelmaa oo ite kdyttidnyt ettd han,

159

170 | K Onko haneld vain pagsy vai onko itsellds rmahdolista paastd tihan?

171

172 | v B ole padsyd mulla ainakaan etta md oon kdsittanyt ettd han ja misko

sitter jolain mulla mutta i oo mulla kyld itsela,

173

174 | kK: Cisko tarvettakaan ettd onko se kuinka usein toistuva tammdinens?

175

176 [ W Mo ei ole silain tarvetta ettd ei toistu kovin usein ettd kylld saa sitten haneltsd
suoraan kysyttyd,

Kuva 6. Loppuhaagtattelujen koodaus Atlas. Tl ohjelmassa.

Tiedontarpeet oli tunnistettavissa parhaiten etsimalla aineistosta kommentteja,
jotka vastaavat kysymykseen: ”"Mita tietoa tar minkalaista tietoa haastateltava oli
parhaillaan hakemassa.” Haastateltavien vastauksissa esiintyi joko mitattavissa
olevaa ominaisuuteen, menettelytapaan tai tiedon omaksumiseen liittyvia
ilmauksia

Vastaus: [---] oon just etsinyt jotain, joko vaihtoehtoisia tapoja, ettéa miten joku
asia voitais kaavamerkinnalla osoittaa [tai] miten tdmmoinen tieliikenteen
yhteystarve esitettais.

F:n loppuhaastattelu

Toistuviatarvittavaa tietoa kuvaavia kommentteja olivat tarve 6ytéa kohdetta tai
asiaa madrittdvid ominaisuuksia, menettelytapoja tyotehtéavan suorittamiseksi
seké tarve ymmartda jokin asia  Aluksi ndméa koodeattiin Bystromin ja Jarvelinin
(1995) tietotyyppijaottelun perusteella ongelmatietoon, ongelmanratkaisutietoon
ja alatietoon. Alatiedon osalta poikettiin Bystromin ja Jarvelinin maéritelmasta
Siten, ettéd alatiedoksi koodattiin tarve hankkia tietoa, joka auttaa ymmartamaan
tyohon vaikuttavia muutoksia. Bystromin ja Jarvelinin mukaan alatieto on tietoa,
joka on sovellettavissa useaan eri kohteeseen. MyoOs tdlaiset tapaukset
luokiteltiin ta&ssa tutkimuksessa alatiedoksi. Ongelmatiedon osalta oli puolestaan
selvasti  erotettavissa tarkemmin, milloin  haettiin  tarkkoja faktoja (esim.
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numeerisia tietoja) tai kohteen hahmottamisessa auttavaa tietoa (esim.
havainnekuvia).

Osa erityisesti  uutisseurannan  yhteydessd editetyistd  tiedontarpeen
ilmauksista ei auksi ndyttanyt sopivan mihink&an luokkaan. Ongelmana oli, etta
tiedontarve vaikutti yhtdalta hyvin yleiseltg, liittymétta mihinkdan kasilla
olevaan tyotehtavéan, mutta toisaalta oli kuitenkin kiinnostuttu hyvin
yksityiskohtaisesta omaan tyohon vaikuttavasta informaatiosta (esim. vanhasta,
jo tehtya suunnittelukohdetta koskevasta paatoksesta tai mahdollisesti uudesta
tyon alle tulevaan kohteeseen liittyvasta ominaisuudesta). Lahinna siis oli kyse
joko fakta- tai rakennetiedosta, mutta nama tiedontarpeen ilmaukset paadyttiin
silti luokittelemaan yleiseksi kohdetiedoksi.

Tiedonhankintakanavien ja tiedonldhteiden tunnistaminen oli helpointa
aloittaa tiedonldhteisté. Tiedonlahteet oli tunnistettavissa siita, etté haastateltava
selkedsti identifioi yksittaisen dokumentin tai dokumenttityypin. Haastateltava
esimerkiks kertoi, mistd dokumentista kaivatun informaation uskottiin 10ytyvan.
Toistuvia dokumenttityyppeja olivat asiakirjat ja ohjeet. Loput dokumentit olivat
niin moninaisia, ettel niille loytynyt selkedd yhteista nimittdad Siksi ne
paédyttiin koodaamaan muiksi dokumenteiksi.

Henkil6lahteet koodattiin sen mukaan, olivatko ne samassa yksikossa
tyoskentelevia kollegoita tai yksikon ulkopuolella olevia asiantuntijoita. Termi&
asiantuntija paadyttiin kayttdmaan, koska henkild tiedonldhteena on usein
asiantuntija tarjoamansa informaation suhteen. Henkil6lahteet mainittiin usein
nimeltéa tai mainittiin muun henkilén asemaa ilmaisevan termin avulla

Vastaus. [---] meilld on se kaytant6 etta sitten kun tulee oikaisuvaatimus niin se
menee sitten teknisen lautakunnan...ja ihan taélta sitten hain tété tekstia ettd mita
ténne on sitten kun tanne on mind oon kirjoittanut vahan pétkaé ja [Henkil 6lahde
31] on kirjoittanut ja ihan tadlta sitten kavin katsomassa sita etté lautakunnan
listat meilla tulee tanne ihan taikka ne tulee ténne ihan internettiin niin kavin
niinkun ihan omaa asiaa t&élta viela katsomassa.

K:n loppuhaastattelu

Tiedonhankinnan kanavat |Oytyivat parhaiten pohtimalla, mitd kautta
haastateltava kertoi pddsseensd kasiksi dokumenttiléhteeseen tal saaneensa
yhteyden henkil6léhteeseen. Esimerkiksi edella henkilé on hakenut viralista
asiakirjaa kaupungin omista verkkoresursseista. Selkein ja useimmin toistuva
kanavatyyppi oli juuri tietoverkot. Tietoverkon osata oli myds helposti
selvitettavissd, oliko kyseessd organisaation omat paikalliset verkkoresurssit vai
ulkopuoliset  tietoverkot. Tarkentavilla kysymyksilla pystyttiin [8hes
poikkeuksetta selvittdm&dn milloin oli puolestaan kaytetty painettuja
dokumenttgja. Henkil6lahteet pdadyttiin  ryhmittelemdan tiedonhankinnan
kanavien mukaan diten, oliko tiedonhankinnassa kyse kahdenkeskisesta
viestinnasta tai ryhmétapaamisesta.
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1] Coide Tasks Infoneeds Channels Sources

118:1 Awustaminen  Solving Internet specifications
11810 Awustaminen  Properties Internet elocs
118:12 Asiakaspalvely  Structure CityMet Records
118:14 Awustaminen  Properties Internet eDocs
118:16 Awustaminen  Properties Internet elocs
118:18 Awustaminen  Solving Ferson Colleagues
11820 Awustaminen  Solving Persan Colleagues
11825 Awustaminen  Properties FPersan Experts
11827 Asiakaspalvelu Properties Cityhet Records
118:29 Harjaannus mokving Fersons Colleagues
118:31 Awustaminen  Saolving Frinted specifications
118:32 Asiakaspalvely Properties CityMet Records

Kuva7.  Aineiston kagttely Excel-ohjelmassa.

Tutkimuksen keskeiseksi havaintoyksikoks paétettiin valita
tiedonhankintaepisodit. Linin ja Belkinin (2000) mukaan tiedonhankintaepisodi
muodostuu yhdesta tai useammasta tiedonhankintaan tahté8vasta jaksosta, jolloin
henkil6 on vuorovaikutuksessa informaatiojérjestelman kanssa jonkin ongelman
ratkaisemiseksi. Tiedonhankintaepisodi voi katketa tai muuttua, jos esimerkiksi
tavoite muuttuu ongelmanratkaisun aikana, ongelma johtaa osaongelmien
ratkaisemiseen, ongelma johtaa jonkin kokonaan toisen ongelman
ratkaisemiseen, ongelmanratkaisu vaatii uudelleen muotoilua, jo 10ytynyt vastaus
ongelmaan hukkuu tai ongelma jaa ratkaisematta. Lin ja Belkin eivét kuitenkaan
yksiselitteisesti kerro, milloin tiedonhankintaepisodi katsotaan alkaneeks tai
loppuneeksi. Tahan vastaaminen ei ole yksinkertaista, silla se edellyttéa
tiedonhankintaan johtaneen ongelman rajojen maarittamista. Jos tarkasteltavaksi
ongelmaksi valitaan esimerkiksi jo kaynnissa olevan tiedonhankinnan aikana
esille noussut tiedonhankintaan liittyva ongelma, on talléin kyse osaongelman
ratkaisemisesta.

Tassa tutkimuksessa tiedonhankintaepisodilla tarkoitetaan tiedonhankinnan
jaksoa, joka akaa tyttehtdvan yhteydessa esille nousseesta tiedontarpeesta ja
loppuu tiedontarpeen pdattymiseen. Tiedontarve voi paattya esimerkiks kaivatun
tiedon I6ytymiseen tai tilanteeseen, jolloin tietoa el 10ydeta ta sita el enda
tarvita. Tiedonhankintagpisodien aikana saatettiin myos kayttda useita eri
tiedonhankinnan kanavia ja tiedonlahteitd, mutta tarkasteluun valittiin ainoastaan
se kanava ja lédhde, joihin tiedonhankintagpisodin kaynnistéanyt tiedontarve
paéttyi.

Olennaisena  erotuksena Linin  ja Belkinin  (2000) mukaiseen
tiedonhankinataepisodin mééritelmdan on, ettd tiedonhankinnan e havaittu
muuttavan tutkimuksessa tunnistettuja tyotehtdvia. Kun dis tehtdvaa tai
ongelmaratkaisutilannetta tarkastellaan riittavan isona yksikkong, e sen aikana
hankittu tieto katkaise tai muuta alkuperéista tehtavaa.

Tutkimuksessa tosin havaittiin muutamassa tapauksessa, ettd haastateltava
saattoi kesken tiedonhankinnan |6ytaa johonkin toiseen tehtavaan liittyvaa tietoa
Taldin tyotentdva vaihtui kesken tiedonhankinnan ja katkaisi véliaikaisesti
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edellisen tehtdvan suorituksen, mutta e siis muuttanut tai lopullisesti paattanyt
sitd. Tama tulkittiin samalla tiedonhankintaepisodin vaihtumiseksi.

4.2.4 Tutkimusasetel man rajoi tteet

Tutkimuksessa on tavoiteltu grounded theory -tutkimuksen periaatteita
kerdamalla mahdollisimman kattava aineisto ilman erityisia ennakko-oletuksia,
koodaamalla aineisto ja vertaamalla havaintoyksikk6ja toistuvasti keskendan
yhdenmukaisuuksien loytamiseksi. N&n tavoitteena on ollut lahted
mahdollisimman ” puhtaalta poydéaltd” selvittamaan, miten kaupunkisuunnittelijat
hankkivat tietoa paivittaisissa tehtavissa. Vertailu aiempiin tutkimuksiin tehddan
taloin vasta tuloksia analysoitaessa.

Tutkimuksessani sitoudun sosiaaliseen konstruktionismiin (Holland 2006).
Léhden diitd oletuksesta, ettd todellisuus on paikallista ja tilannesidonnaista.
Oman tutkijan roolini nden toimijana tai osallistujana, joka haastattelujen ja
toiminnan avulla pyrkii saamaan valitsemansa osalliset tuottamaan
infformaatiota, jota e muuten olis saatavilla Kéyttamalla avoimia
teemakysymyksia pyrin  luomean haastattelutilanteesta mahdollisimman
avoimen, mutta myonnan tilanteen olevan kuitenkin keinotekoinen.
Haastattelutilanne on siis ainutkertainen ja altis tutkijan vaikutukselle. Tutkijan
osallisuutta voi yrittdd minimoida Esimerkiksi  yritettdessd  selvittéa
haastateltavien motiiveja toiminnan takana, téhan el ole juuri muuta keinoa kuin
yrittdéd saada haastateltavat keinolla tai toisella ilmaisemaan itsedan. Mita
yksityiskohtaisempia vastauksia halutaan saada, sitéd rajatumpia haastateltaville
asetettujen kysymysten pitdd olla Keskustelu voidaan esimerkiksi pitéa
osallistujien  konkreettisesti  tekemissa  tehtévissd  lokitiedostojen  ja
tiedonhankintapaivakirjojen avulla. Haastattelun pysymista aiheessa tukee myos
se, etta haastattelu koskee tehtaviinsd perehtyneiden ammattilaisten omia
jokapaivaisia tyotentavia.

Varteenotettavana vaihtoehtona haastatteluille olisi toiminnan tarkkailu eli
seurantatutkimus. Usein tdma on kuitenkin vaikeaa tai mahdotonta, silla
erityisesti tyoyhteisot voivat olla tarkkoja siitd, ketk& pdastetédén osallistumaan
tyon arkeen. Tarkkailu voi esmerkiks hdairitd tyon suoritusta ja loukata
tyontekijoiden yksityisyyttd. Seurantatutkimus ei mydskaan valttamatta yksistaan
paljasta toiminnan syité ja seurauksia, vaan vaatii tuekseen haastatteluita. Lisaksi
seurantatutkimus vaatii tutkijalta huomattavasti enemman voimavaroja etenkin,
jos tutkija el itse ole tydyhteison jésen vaan joutuu kayttdmaan aikaa seurantaan
tutkimuksel le varattujen resurssien puitteissa.

Haastattelututkimuksessa kohderyhmén valinta, haastateltavien varvadminen,
haastatteluaineistojen keruu ja aineiston purkaminen on myos hyvin tyolasta. Sen
vuoksi haastateltavien méddra on valikoitunut ja pieni. Seitsemantoista
haastateltavan ja omien, esille nostamieni havaintojen perusteella en siis voi
yleistédd tutkimustuloksiani sen enemp&i populaation ulkopuolelle kuin sen
sisdllakaan.



Mitd ditten voin ylipaétéan véittéd ta nostaa esille sitoutuessani
konstruktivistiseen paradigmaan? Vaikken voikaan tehda yleistyksig, niin
laadullisten aineistonkeruumenetelmien avulla voin kuitenkin tuottaa yhdessa
haastateltavien kanssa tekstgjg, joita e muutoin tuotettaisi. Toiseksi néiden
tekgtien analyysin avulla voin tuoda esille kulttuurisia rakenteita ja kaytantoja,
joita @ muutoin havaittaisi. Tutkijana olen toki vastuussa esille nostamieni
kysymysten ja tulkintojen objektiivisuudesta. On ikéén kuin kaks aaripaété.
Y htéélta voi tehdad méaérallista tutkimusta ja vedota positivistiseen paradigmaan,
jonka mukaan tutkija voi asettua téysin aineiston ulkopuolelle. Toisaalta voi
tehda a@rimmaéisen aineistolahtoistd haastattelututkimusta yrittéen minimoida
oman osallisuutensa vaikutus. Naiden &ripaiden valilta tutkija voi valita oman
asemansa, kunhan perustelee valintansa ja yrittdd tuoda mahdollissmman
objektiivisesti esille valintojensa vaikutukset tulosten validiteettiin.

Entd olisiko itse asiassa samantekevéd, jos olisin haastatdlut vain yhta
tyontekijaga, ehka jopa hieman yksityiskohtaisemmin, ja séastynyt nain paljolta
vaivalta? Otoskoon kasvattamisella néden olevan kolme hyotyd Ensinndkin
useamman samassa organisaatiossa tydskentelevan henkilon haastatteleminen
antaa mahdollisuuden |dhestya samaa kysymysta useammasta eri perspektiivista
Talloin kasitys jostain tyoyhteison kaytannosté el jaa ainoastaan omani ja yhden
haastateltavan arvion varaan. Toiseksi, erityisesti organisaatioita tarkasteltaessa,
on mahdollista saada rikkaampi kuva eri henkilGiden roolista tydyhteisdssi
Kolmanneks useamman henkilon haastatteleminen antaa mahdollisuuden
kayttda jonkin verran kvantitatiivisia tilassomenetelmid analyysin ja esityksen
tukena. Pienten populaatioiden tarkasteluun kaytettyja tilastollisia menetelmia
voi mielestani kayttaa populaation sisdisen koherenssin tarkastelemiseen. Tal6in
tilastollisen testin avulla voidaan esimerkiksi tietyin perustein osoittaa, etté
populaation sisalla havaittu ilmio el ole ainakaan taysin satunnainen. Mahdollista
yhdenmukaisuutta osoittava testi ilmaisee siis yhdenmukaisuuden péatevaksi
ainoastaan tarkastellun populaation osalta ja vain mainittuna g an hetkena.
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5 Kaupunkisuunnittelu tutkijan silmin

Tassd luvussa kerrotaan yleisesti, mita kaupunkisuunnittelu on ja mita
kaupunkisuunnittelijat tyokseen tekevét. Keskeisina lahteing on kaytetty Suomen
Tampereen kaupungin Kaupunkisuunnittelu ja ympéaristé -verkkosivuilla
tarjottuja kuntalaisille suunnattuja  julkaisuja, joissa kuvataan
kaupunkisuunnittelua ja sen vaheita Suomen laki on |0ydettavissa
verkkojulkaisuna ja yksittdiset lain kohdat ovat haettavissa esimerkiksi
FINLEX® - Vadtion sadostietopankki -nimisen verkkopalvelun avulla
Tampereen kaupunki puolestaan uudisti verkkosivujaan kohta tamén
tutkimuksen haastattelujen jalkeen. Vuodesta 2004 |dhtien sivut ovat hakeneet
muotoaan. Tat& vaitoskirjaa julkaistaessa Tampereen kaupungin sivuilla on
Kaupunkisuunnittelu -osion alla erilliset kohdat nimeltéén Kadut, Liikenne ja
Kaavoitus, mista keskeiset kayttdmani kaupunkisuunnittelua kuvaavat
dokumentit ovat |0ydettavissd. Lisdksi lahteind ovat olleet kerd&mani
kaupunkisuunnittelijoiden haastattelut.

5.1 Kaupunkisuunnittelu perustuu lakiin

Kaupunkisuunnittelun  keskeisena  tarkoituksena on  veronmaksgjien
kaavoitukseen ja kunnallistekniseen suunnitteluun liittyvien toivomusten ja
tarpeiden toteuttaminen. Tarkein kaupunkisuunnittelua ohjaava veronmaksajien
tahdon osoitus on Suomen laki ja asetukset. Kunnan viranhaltijoiden tyota
toimintaa ja tehtavié ohjaavat demokraattisesti tehdyt padtokset.

Laissa ja asetuksissa annetaan muun muassa Kulttuurihistoriallisia,
maisemallisia ja ympéristonsuojelullisia arvoja koskevia méédrayksia ja ohjeita
Laissa ja asetuksissa annetut médraykset voivat olla joko suuntaa antavia tai
tarkkoja kaytdnnon ohjeita. Esimerkiks vuoden 1999 maankayttt- ja
rakennuslain 10 luvussa sanotaan: "Meren tai vesiston ranta-alueeseen
kuuluvalle rantavythykkeelle ei saa rakentaa rakennusta ilman asemakaavaa tai
sellaista oikeusvaikutteista yleiskaavaa, jossa on erityisesti maarétty yleiskaavan
ta sen osan kayttdmisestd rakennusluvan myontdmisen perusteena” Taman
nimenomaisen lain tarkoituksena on muun muassa vahentda vesien kuormitusta
vaumavesilla ja <Sdilyttdd luonnonmaiseman  koskemattomuus. Tarkkaa
uudisrakennusten vahimmaisetdisyytta e laissa kuitenkaan médritelld, silla
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taman voidaan katsoa riippuvan paikallisista oloista. Lain mukaan kuntien
tuleekin laatia lisdksi tarkempi rakentamista séételeva rakennugjérjestys, missa
annetaan paikallisista oloista riippuvia tarkkoja raja-arvoja. (Maankéytto- ja
rakennuslaki 1999, 1 luku 13 pykélad.)

Kuntien  suunnitteluviranomaisten  velvollisuutena on l&kia ja
rakennugjarjestysta noudattaen laatia tapauskohtaiset selvitykset ja suunnitelmat.
Selvitysviranomaiset avustavat suunnittelijoita [ahtétietojen  hankinnassa.
Suunnittelijat ovat puolestaan velvoitettuja kuulemaan kaikkia osapuolia laissa
séddettyjen ohjeiden mukaisesti. Kuultavia osapuolia ovat muun muassa
kansalaigéarjestojen edustgat, alueen asukkaat, maanomistgjat ja muut
viranomaiset. Suunnitelmien lopullisesta hyvdksymisestd ja osallisten
mielipiteiden huomioimisesta vastaavat lopulta kunnallisvaaleissa valitut
kunnanvaltuutetut. Liséksi suunnitteluviranomaisten tehtdvéna on neuvoa
kuntalaisia  kaytdnnonldheisissa  ongelmissa  kuten rakentamiseen,
liikennejarjestelyihin ja asumiseen liittyvissd kysymyksissa.

Laki my0s suojelee yksittaistd viranomaista téaman tyotehtavissi. Laissa
madriteltyjd maérayksia ja lakiin nojaavaa rakennusjérjestysta noudattaessaan
suunnittelija varmistaa, ettei han tule tehneeks virkavirhettd Kollektiiviset
maaraykset ja ohjeet on laadittu suojelemaan paitsi kaikkien kuntalaisten etuja,
niin myds turvaamaan kaikkien suunnitteluun osallistuvien asema.

5.2 Kuntien monopoliasema

Kunnallissuunnittelu rahoitetaan Suomessa verorahoilla. Tama antaa kunnille
monopoliaseman kaikkeen kaavoitukseen ja kunnallistekniseen suunnitteluun
liittyvissa asioissa. Kunnat kuitenkin myo6s tilaavat palveluita yksityisilta
yrityksiltéa ja tarjoavat palveluita Palvelut voivat olla suunnitteluun ja
rakentamiseen liittyvdd konsultointia tai suunnitelmien ja rakennustoiden
tekemistd. Kunnat esimerkiksi tilaavat konsulteilta osasuunnitelmia ja tarjoavat
kaavasuunnittelua palveluna muille kunnille.

Kunnat ovat myds merkittdvia maanomistgia ja tyOnantgjia
Julkishallinnollisina organisaatioina kunnat ovat kuitenkin aina tilivelvollisia
veronmaksajiin néhden, joten kuntien kaikki pddtokset, rahankéaytto ja Kirjapito
pitéa olla julkista ja alistettuna kunnanvaltuustossa muutettavaksi. Periaatteessa
mitéan el siis tehda kuntalaisten tietamaétta tai vastoin yleista tahtoa. Kuntalaisten
mielipiteet voivat kuitenkin olla ristiriidassa keskenaan ja myos talléin kuntien
tulee kayttda asemaansa ristiriitojen ratkai semiseksi.

5.3 Kuntasuunnittelun vaiheet

Kaavoittaminen ja kunnallistekninen suunnittelu etenee yleisesta alueellisesta
suunnittelusta yksityiskohtaisempaan asemakaavakohtaiseen suunnitteluun ja
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kunnallistekniseen  suunnitteluun.  Ensin  yleiset maankayttosuunnitel mat
eStetddn yleiskaavassa. Sen jdlkeen rakennus- ja tonttijako laaditaan
asemakaavassa. Yles ja asemakaavat laaditaan kunnan kaavoitusosastolla. Kun
alueen kaytto ja tonttijako on ratkaistu, ryhdytéén kunnallisteknisilla osastoilla
suunnittelemaan yksityiskohtaisia suunnitelmia katujen ja kunnallistekniikan
rakentamiseksi. Kunnallisteknisessa suunnittelussa varataan muun muassa vayléat
vieméroinneille, vesijohdoille, liikenteelle ja erilaisille kaapeloinneille.

5.3.1 Yleiskaavasuunnitelman laadinta

Paatos yleiskaavasuunnitelman  tekemiseksi  tehdddn  kunnanvaltuuston
kaavoitustydryhmassa. Tyoryhman j&senten tehtéava on ohjata kaavoittajien tyota
ja vahvistaa valmiit kunnanvaltuustossa hyvaksytyt kaavat. Uuden yleiskaavan
aloittaminen perustuu aueellisiin ja valtakunnallisiin strategioihin, joissa
méaritelld8n yleiset suuntaviivat asumiselle, kaupankéynnille, teollisuudelle,
maanviljelylle ja muulle toiminnalle. Strategiat perustuvat aueittain keréttyihin
l&anikohtaiset komiteat. Y leiskaavan aloittamispaéatokseen ja toteuttamiseen siis
vaikuttavat valtakunnalliset ja alueelliset kehittamistarpeet, mutta myos aiemmat
yleiskaavat.

Y leiskaavan laadinta on pitk&kestoinen prosessi, joka voi kestda jopa viidesta
kymmeneen vuotta. Kun pd&tos yleiskaavan toteuttamisesta tehdaan, ilmoitetaan
siitd paikallisissa tiedotusvélineissd. Tyo alkaa lukuisilla selvityksillg, joissa
pyritédn selvittdmdan kohdealueen nykytilaa. Muun muassa joudutaan
selvittamaan mahdollisen aiemman kaavan toteutuminen, alueella oleva
nykyinen rakennuskanta, kulttuurillisesti ja ympéristénsuojelullisesti merkittavéat
kohteet. Kaikkien selvitysten laadinta maastomittauksista valmiiksi raportelksi
VoI vieda jopa vuosia.

Vastaus. [T]ossa 2000 alussa, tuli maankdytté- ja rakennuslaki ja siihen tuli
nimenomaan ndma selvitykset ja vaikutukset. Ja jotenkin tuntuu silté ettd nyt
kun maakuntakaavaluonnos on nahtévilla ja siihen me ollaan nyt jouduttu
valmistelemaan lausuntoa [...] siella on ainoastaan sitten maininta etta joo etta
sitten niinkun selvitetdan ylei skaavavai heessa. Ja sitten asemakaavassa & oikein
voida tehdd mitéén ennen kuin se on yleiskaavallisesti sdvitetty. Etenkin niin
kun yleensakin tuntuu, ettd maankayttd on semmonen etta siina ratkai staan tana
paivana kaikki ongelmat. Et se @ 00 niinkun pelk&stédn semmonen joka
puhtaasti liittyy maank&yttdon, vaan siis kaikki mahdolliset vaikutukset ihmisen
terveyteen , turvallisuuteen, sosiaalisuuteen [...] niin nyt kun gjatellaan et tan
uuden lain mukaan on detty vasta nyt sit jo niinkun onks téa nyt neljas vuos,
niin se on kuitenkin vidé lyhyt aika kun e mitdan t&mmosid sdvid, ta sis
tammosid ennakkotapauksia e ole. Et niitd niinkun koko ajan odotellaan. Ja
ympéristokeskus vaatiic enemman ja enemman ja kun e 00 mitddn
ennakkotapauksia niin meidan on vaikee puolustautua.

C:n alkuhaagtattelu
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Selvitysten laadintaan osallistuu useita viranomaisia ja tahoja useilta eri
osastoilta. Kaavoitusosaston osalta selvitysten laadinta keskittyy l&hinna
rakennuskannan selvitystyohon. Yleiskaavan aloitusvaiheessa kootaan myds
osallisryhmé, jonka tehtdvéna on seurata, neuvoa ja avustaa suunnittelijoita
yleiskaavan suunnittelussa. Osallisryhmassa voi olla muun muassa asukkaiden,
maanomistgjien ja yritysten edustgjia

Samaan aikaan, kun selvityksia laaditaan, tekee yleiskaavasuunnittelija
alustavan  suunnitelman.  Suunnittelukokouksissa  suunnittelijat  laativat
osallisryhmien avustuksella alustavan yleiskaavasuunnitelman, joka julkaistaan
yleisobn nadhtévaksi kaupungin viraston yleisopalvelutiloissa ja internetissa.
Alustavan yleiskaavasuunnitelman tarkoituksena on antaa kaikille osallisille ja
kiinnostuneille yleiskasitys tulevasta yleiskaavasta. Tassi vaiheessa jarjestetédn
my6s kokouksia, missa selvitetddn yksityiskohtaisemmin ymparistotekijoita,
jotka saattavat vaikuttaa yleiskaavan toteutumiseen.

Kun riittéva maéra selvityksid on tehty ja yleiskaavan tavoitteet ovat selvillg,
voi yleiskaavasuunnittelija laatia yleiskaavaluonnoksen tai useita luonnoksia.
Nama luonnokset alistetaan jalleen osallisryhmén arvioitaviksi. Kun luonnokset
ovat vamiita, antaa kaupunginvaltuusto paikallisissa tiedotusvalineissa julkisen
ilmoituksen yleiskaavan néhtavilla olosta. Vaihtoehdot suunnitelmaluonnokseksi
julkaistaan méadrdajan kunnan yleisdpalvelutiloissa ja internetissd. Lisdksi
voidaan jérjestdd yleinen tiedotustilaisuus, missa suunnittelija kertoo eri
luonnosvaihtoehdoista. Kuntalaiset voivat jattéa palautetta luonnosten pohjalta.
Kun néhtavilldoloaika on umpeutunut, kdy yleiskaavasuunnittelija annetun
palautteen 18pi ja laatii ehdotuksen korjausten tekemiseksi luonnoksiin. Korjatut
luonnokset esitelldan taman jalkeen muille viranomaisille tarkistettavaksi muun
muassa silté varalta, ettei mitéan yleiskaavaan vaikuttavia ympéristotekijoita ole
unohdettu.  Viranomaisisa koottu komitea mybs valitsee parhaan
suunnitelmaluonnoksen.

Kun lopullinen yleiskaavaluonnos on valittu, esitetéan valittu ja korjattu
luonnos viela kerran yleisblle. Tassd vaiheessa yleisd voi tarvittaessa laatia
valituksia. Jos valitukset edellyttévéat toimenpiteitd, tekee yleiskaavasuunnittelija
luonnokseen vaadittavat korjaukset. Seuraavaks kaupunginhallitus hyvaksyy
korjaukset ja pédttéd yleiskaavan lahettamisestd  kunnanvaltuustolle
vahvistettavaksi. Myos eri viranomaisille ja valituksen tehneille osapuolille
ldhetéddn tiedonanto tehdyistd korjauksista ja mahdollisuudesta jéttéa uusi

yleiskaavaluonnos vahvistetaan kunnanvaltuuston kokouksessa.

5.3.2 Asemakaavasuunnitelman laadinta

Asemakaavan laadinta etenee pagpiirteittain samoin kuin yleiskaavan laadinta.
Keskeisend erona on, ettd kunnanvaltuuston kaavatyoryhman liséks myos
maanomistgjat  voivat tehdd ehdotuksen asemakaavan laatimiseksi.
Asemaakaavan suunnittelu on myos huomattavasti véhemman tyotd ja aikaa
vaativa prosessi. Asemakaava tehddan joko rakentamattomille alueille, joissa on
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olemassa oleva yleiskaava, tai rakennetuille alueille, jos alueelle katsotaan
olevan tarvetta aiemmasta asemakaavasta poikkeavaan korjausrakentamiseen.

Asemakaavassa suunnitellaan tarkemmin asemakaavassa vahvistetut
maankayttosuunnitelmat. Uudelle ennemmin rakentamattomalle alueelle
asemakaavaa suunniteltaessa joudutaan usein tekemisiin maisemallisten arvojen
kanssa. Asemakaavamuutosta laadittaessa joudutaan maisemallisten arvojen
lisdks ottamaan kantaa alueen sen hetkiseen kayttoon. Usein kuntalaiset
havahtuvat vasta asemakaavavaiheessa reagoimaan yleiskaavassa tehtyihin
alueiden varauksiin, jos asemakaavan yhteydessa esitetdan esimerkiksi jollekin
tontille selvasti aiemmasta poikkeavaa rakennusta tai rakennelmaa.
Asemakaavavaiheessa jarjestetddn usein myos julkisia arkkitentikilpailuja,
jolloin arkkitehtitoimistoilta saadaan nippu kilpailuehdotuksia. Nahin monesti
hyvinkin visuaalisiin ehdotuksiin kuntalaisten on paljon helpompi puuttua kuin
sellaisiin, joitayleiskaavassa on esitetty.

5.3.3 Kunnallisteknisten suunnitelmien laadinta

Kunnalligeknisia suunnitelmia ovat esimerkiks  katusuunnitelmat ja
liikenteenjéarjestelysuunnitelmat. Kunnallisteknisten suunnitelmien laadinta on
asemakaavasuunnitelmia nopeampaa, silla kunnallistekniikka laaditaan valmiiksi
kaavoitetuille kaupungin hallintaan varatuille aluille. Taldin selvityksia ei
tarvitse enda juurikaan tehdg, elka hankkia osallisten lupia. Maankaytto ja luvat
on siis selvitetty jo kaavoituksessa.

Kunnallisteknisen suunnitelman laadinta alkaa aloituskokouksella, missa
ryhménjohtaja jakaa tyokohteet alaisilleen ja antaa alustavat ohjeet toiden
tekemiseksi. Taman jalkeen tyosta vastaava suunnitteluinsinbori hankkii kohteen
lahtotiedot. Esimerkiks mittausosastoa pyydetdan tekem&in maaperatutki mukset
jatoimittamaan tarkemmat maastonmuodostusta koskevat mittaukset.

Kun |ahtotiedot on hankittu, laatii suunnitteluinsinbori
suunnitelmaehdotuksen. Kunnallistekninen suunnitelma sisdltéd yleensa otteen
asemakaavasta seka poikkilelkkaukset ja pitkittdisleikkaukset kadusta tai
suunniteltavasta kohteesta. Lisaksi suunnitelmaan kuuluu lyhyt teksti, missa
kuvataan suunnitelman tarkoitus. Suunnitelma voi kuitenkin koskea hyvinkin
lagjaa aluetta, jolloin tarvitaan vastaavasti kattavampia selitysteksteja

Vamis suunnitelmaehdotus lahetetdan kaikille osapuolille néhtévaksi.
Osdllisia kunnallisteknisessd suunnittelussa ovat yleensa rajanaapurit ja
rakentamisesta vastaavat viranomaistahot. Suunnitelmat julkaistaan kuitenkin
my06s internetissd yleisdon nahtévaksi. Osalliset voivat sdadetyn gjan puitteissa
jattdd  valituksen. Méaardgjan kuluttua umpeen, vahvisaa viranomainen
suunnitelman. Jos valituksia saapuu, laatii suunnittelija oikaisun, joka jélleen
asetetaan ndhtavaksi, kunnes ehdotus kelpaa kaikille osapuolille.
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5.4 Kaavoittamisen ja kunnallisteknisen suunnittelun
erot ja samankaltai suudet

Kaavoittaminen vaatii selvasti kunnallisteknistd suunnittelua enemman aikaa,
koska kaavoittamisessa joudutaan tekemdan usein lukuisa selvityksia
Kunnallisteknisessd suunnittelussa maaston mittaukset voivat kuitenkin olla
my6s suuritdisia ja tarkkuutta vaativia, jolloin tyot viivastyvét. Kaavoituksessa
joudutaan laatimaan useampia luonnoksia, kun taas kunnallistekniikan osalta
laaditaan yleensa vain yksi ehdotus. Kaavoittamisessa tehddan maank&yttoon
vaikuttavia paétoksid, jotka vaativat perusteellista ja monivaiheista
suunnitelmien hyvaksyntaa ja tarkistamista.

Keskeisin ero on kuitenkin siing, miten lagasti ja missd vaheessa
suunnittelua yleisbd pitéd kuulla Kaavoittamisessa taytyy jo heti tyon
alkuvaiheessa saattaa kaavoitusaikeet yleison ndhtavaksi, jotta kuntalaisilla olisi
alkaa vamistautua kaavan tulemiseen ja siihen reagoimiseen. Lisdksi
kaavoittamisessa  taytyy kuulla selvasti lagjempaa yleisbd  kuin
kunnallisteknisessa suunnittelussa. Kaava-alue saattaa koskea paitsi alueen
asukkaita, niin myos alueen lapi kulkevia, alueella tyoskentelevia tai aluetta
esimerkiks virkistykseen kayttavia kuntalaisia. Taman takia on tarkeda, etta
asioista tiedotetaan lagjasti ja suunnitelmat laitetaan kaikkien kuntalaisten
nahtavaksi. Kunnallistekninen suunnittelu koskee puolestaan paésdantoisesti vain
rajanaapureita, eika dita tarvitse lakisaéteisesti tiedottaa etukdteen, koska
suunnitelmalle on jo varattu paikkansa asemakaavassa. Suunnitelmat kuitenkin
digetaan véhintédn kerran naapureiden nadhtavéksi, jotta mahdollisilta
my6hemmiltd haitoilta valtyttaisiin. Tontinomistga saattaa esimerkiksi olla
tyytymaon katualueen tonttiliittymien jarjestelyyn, jolloin asukkaalle téytyy
antaa gjoissa mahdollisuus oikaisun vaatimiseen.

Kunnallistekniset ja erityisesti liikenngjérjestelyjd koskevat muutokset
Talloin asiakaskontaktit voivat jatkua vield suunnittelun jalkeenkin ja johtaa jopa
suunnitelmien  uudelleenarviointiin.  Esimerkiksi  liikennehidasteet  ja
pysékointijérjestelyt saattavat vanhentua tal osoittautua toimimattomiksi
pidemmalld aikavalilla. Kunnallisteknisesta suunnittelusta vastaavat saavat usein
asiakaskontaktga pitkankin ajan kuluttua suunnitelman toteuttamisesta.
Kaavasuunnittelussa asiakaskontaktit rajautuvat puolestaan léhes tadysin
suunnittelun aikana tapahtuvaks.

5.5 Organisaatiorakenne

Kunnallisgekninen suunnittelu ja rakentaminen on jaettu Tampereen
kaupungilla eri osastoille. Lisdksi useilla osastoilla tyotehtévat on jaettu
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itdinen ryhma vastaa kaavoituksesta ainoastaan kaupungin itaisissa
kaupunginosissa. Vastuualueet kuitenkin tekevét yhteistyota yli aluergjojen ja
osastojen. Y hteistyon tarkoituksena on muun muassa jakaa tietotaitoa ja
integroida eri osastojen rakentamistarpeet.

Kaikilla kaupungin osastoilla on jotakuinkin samankaltainen neliportainen
organisaatiorakenne. Laitoksella on johtgja ja varajohtaja. Heidén alaisuudessaan
toimii joukko ryhmanvetdjig, joiden vastuulla on vastuualueiden johto. Ryhmissa
tyoskentelee esimerkiksi suunnittelijoita tai muita erikoisosagjia, joiden vastuulla
on varsinaisten tuotannollisten tehtévien toteutus. Neljdnnen portaan
muodostavat avustgjat, joiden tehtéavand on kaikkien kolmen muun portaan
avustaminen  muun  muassa tiedonhankinnassa, tiedonvalittamisessa,
hankinnoissa ja valineiden yll8pidossa.

Vaikka osastoilla on ulkoa katsoen selked hierarkia, kokevat tyontekijét
kuitenkin johtamisen rakenteeltaan matalaksi. Ryhméanvetga -nimikkeen
k&yttaminen ryhmanjohtajan sijasta on haastateltavien kommenttien perusteella
selvasti  tarkoituksellinen, jotta ryhmén jésenet kokisivat ryhménvetdjan
ennemmin helposti ldhestyttavaks kollegaksi kuin ryhmaa ulkopuolelta
johtavaksi hahmoksi. Samoin esimerkiksi suunnittelijoiden ja avustajien valinen
rooli on selkeasti ennemminkin tehtdvien mukainen kuin hierarkkinen.
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6 Tulokset

Tuloksia esitteleva luku on jasennetty seuraavasti. Ensin kaydaan 18pi keskelset
havainnot ja esitellaan tehdyt luokitukset kunkin tutkimuksessa kasitellyn
késitteen osalta. Seuraavaksi tarkastellaan kasitepareittain kahden késitteen
vadlisa yhteyksia Lopuks tehdd&n yhteenveto tarkastelemalla yleisimpia
kaupunkisuunnittelijoille tyypillisia tiedonhankintaepisodeja eli sitd, minkdlaisia
yhteyksia 10ytyi tietyn tyyppisten tyttehtavien, tiedontarpeiden seké kanavien ja
lahteiden vdlille.

6.1 TyoGtehtavat

Haastateltavilla oli organisaatiossa usein tietty virka-nimekkeen mukainen
yleinen tehtédvd, jonka he mainitsivat alkuhaastatteluiden yhteydessa Virka
nimeke maarittdd osin sen, mitd henkild padasiallisesti tekee tyokseen.
Kaavoituksesta vastasivat arkkitehdin koulutuksen saaneet yleiskaava- ja
asemakaava-arkkitehdit. Insinodrin tai teknikon koulutuksen saaneet olivat
puolestaan  erikoistuneet  kunnallistekniseen  suunnitteluun.  Kokeneilla
suunnittelijoilla oli lisdksi vastuullaan joukko alaisia. Tutkimukseen osallistui
myds yksi merkonomin koulutuksen suorittanut kandlisti  sekd yksi
suunnittelijana tilapéi sena toiminut yliopisto-opiskelija.

Tutkimukseen osallistuneiden omien kuvausten perusteella tunnistettiin viisi
eri virkanimeketta tal tointa: suunnitteluarkkitehti, suunnitteluinsnoori tai -
teknikko, ryhmanjohtaja, kandisti ja tilapainen suunnittelija. Lisdksi
kaupunkisuunnittelun alaisuudessa tyoskentelee yleensd yksi tai useampi
arkistonhoitaja, kartanpiirtgya ja suunnitteluavustgja. Kuntatekniikka- ja
liikennesuunnitteluyksikon alaisuudessa ovat edelleen maastotutkimus- ja
rakennuttajaryhmaét.

Tyontekijoiden paivittaisiin toimiin kuului kuitenkin myds muuta kuin mita
virka-nimeke antoi ymmartdd Jotkin pdivittéiset tyotehtdvét, kuten
asiakaspalvelu, kavivét ilmi jo alkuhaastattelun tyonkuvauksista:

Vastaus. [---] olen suunnitteluteknikon virassa t&alla kuntatekniikka- ja
litkennesuunnittduyksikssd ja minulla on tuon itdisen suunnittelualueen

sitten on tdmé& muuten ryhman ohjaus, yleinen kanssakdyminen ihmisten kanssa,
yhteistyokumppanei den kanssa ja t&mmainen.

H:n alkuhaastattelu
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Vastaus. [---] ditten tietysti kaupungilla on jonkin verran t&mmaostd ns.
virkamiesty6t& asukkaitten aoitteita, toiveita kasitelladn. TAmmosid erindisa
lausuntoja eri  hallintakunnista, esim. rakennuslupalausunnot, tulee meille,
asemakaavat ynnd muita tammadsia sekalaisempia mutta t&a suunnittelutyd on
niinkun se paéty® varsinai nen.

K:n alkuhaagtattelu

Osa tehtavétyypeista tuli ilmi vasta loppuhaastattelujen yhteydessa, kun
tyontekijoita pyydettiin kertomaan, mita he olivat lahiviikkoina kaytannossa
tehneet. Kuukauden gata kerdttyjen hakuhistorialokien ja hakupdivakirjojen
perusteella tehtyja haastatteluja analysoitaessa tunnistettiin kaks tyotehtavien
padtyyppi& tuotannolliset ydintehtavét ja ydintehtévia tukevat tyotentavét dli
tukitehtavat. Haastateltavat  kertoivat  kaupunkisuunnitteluun  liittyviksi
ydintehtdviks  erilaiset  suunnittelutyot, kuten kaavasuunnitelmat ja
kunnallistekniset suunnitelmat. Lisdksi ydintehtaviin kuuluivat harvemmin
tehtavat selvitykset, jotka joko selvittivdt kaupunkisuunnittelun tulevia
strategioitatai linjauksia

Haastateltavien kuvausten perusteella tunnistettiin viis tukitehtévien tyyppia
tyoryhman johtaminen, ty6hon liittyvien uutisten seuranta eli uutisseuranta,
samaan organisaatioon kuuluvien tyotovereiden avustaminen, organisaation
ulkopuolisten henkildiden neuvonta eli asiakaspalvelu, seka ammattitaidon ja
tukitehtavistd, mutta heidén kuvauksistaan voitiin tunnistaa yhtenevié piirteita,
joiden avulla tukitehtévien luokittelu oli mahdollista.

6.1.1 Suunnittelutyo

Suunnittelutyolla tarkoitetaan kaavoittamista ja kunnallisteknistd suunnittelua,
esimerkiksi yleiskaavan, osayleiskaavan, asemakaavan, katusuunnitelman, vesi-
ja vieméarisuunnitelman, liikennevalosuunnitelman tai viitoitussuunnitelman
laadintaa. Suunnittelun tuotannollisena lopputuloksena ovat suunnitteluasiakirjat,
kuten yleiskaavasuunnittelusta syntyvét vyleiskaavakartta ja sihen liittyva
selostus.

Erityisesti kaavojen laadinta saattaa olla pitkdllinen ja monivaiheinen
prosessi. Ensin laaditaan tarvittava médra kaavaluonnoksia, sitten luonnoksista
kootaan kaavaehdotus. Mahdollisesti joudutaan laatimaan viela muutosehdotus,
mikali toisella kierroksella laaditussa ehdotuksessa ilmenee korjattavaa
Tiedonhankinnallisesta nékokulmasta kaavoittaminen ja kunnallistekninen
suunnittelu nayttavat kuitenkin sisdltdvan kolme tiedonhankinnan vaihetta.
Ensks  suunnittelukohteeseen  tutustutaan  yleisesti  maastokéyntien,
asiakastapaamisten, valokuvien, ilmakuvien seka erilaisten dokumenttien avulla:

Vastaus. [---]No jos sité suunnitteluty6td, niin kylldhan se tietysti [ahtee siit4,
etté perehtyy mahdollisimman hyvin alueeseen ja...No sitten riippuu hirveasti,
onko se aue selainen, ettd siella el ole rakentamista vai etté sielld on jo jotain



rakentamista. Etta yksi projekti, jonka aloitin alusta, itse asiassa ainoa, jossa olen
ollut silla lailla keskeisessa vastuussa, jossa olen niin kuin alusta aoittanut niin,
oli melkein pelkkéd metsda. Ja se niin kuin lahti niin, ettd kierteli sidla
ympériinsd ja sitten loi jonkinlaisia visioita siitd, mité alueita t&élta voi rakentaa,
mitd e voi rakentaa.

F:n alkuhaastattelu

Suunnittelukohteeseen tutustuminen on yleensa tarpeen vain aivan tehtévan
alussa, jos kohde on suunnittelijalle uusi. Suunnittelija voi olla vastuussa
kohteesta koko prosessin, esimerkiks yleiskaavasuunnitelman laadinnan, ajan.
Suunnittelija voi my0s saada vastuulleen jonkun toisen aiemmin aloittaman
suunnitelman.  Kun  suunnittelukohteeseen  on  tutustuttu,  ryhdytaén
systemaattisesti kerd8méaan suunnittelussa tarvittavia tietoja. Tiedonkeruu on
usein rutiininomaista ja se tehdd&n useimmiten tuttuja tietoresurssegja ja
tiedonhankintamenetel mia hyodyntaen:

Vastaus. [---] Elikk& tuota ihan jos l&hdetééan siitd miten...kun kaavaa léhtee
liikkedlle tAmmonen niin...min& haen lahtétietoja mahdollisimman paljon tasta
kohteesta. [---]

Kysymys: Minkalaisia ne 1&ht6tiedot niin kuin esimerkiksi on?

Vastaus. No tuota maaperétietoja, luontotietoja, asukkaista tietoja, palveuista,
kaupunkirakenteesta, ylempiasteisista kaavoista €li yleiskaavasta, seutukaavasta,
kayttotavoitteet.

D:n alkuhaastattelu

Kun riittdvd maard lahtttietoja on kerdttynd, aloitetaan kaavakartan tai
kunnallisteknisen piirustuksen laadinta. Laht6tietoja saatetaan kerdtéd edelleen
suunnitelmaa laadittaessa, mikali sihen ilmenee tarvetta Kaavoihin ja
suunnitelmiin  liittyy lisdksi erilaisa selostuksia, joissa sandlisesti ja
mahdollisesti myds valokuvin kerrotaan, mista suunnitelmassa on kyse. Taloin
yleensa hyddynnetddn aiempia suunnitelmia joko suoraan kopioimalla fraaseja
ta niista katsotaan esimerkkid Mahdollisesti selostukseen tarvittavat
maastokuvat otetaan itse tai hankitaan esimerkiks ilmakuvatietokannasta
Suunnitellun aikana voi ilmetd ongelmia menettelytapojen, kuten oikean
tyyppisen karttamerkinndn tai mitoitusten toleranssin, suhteen. Talodin joko
katsotaan apua suunnitteluohjeista tai kysytaan neuvoa kollegoilta:

Kysymys: Sitten on samana paivana kaivantojen mitoitusohjeita.

Vastaus. Eli, siind on kanssa ollut tdmmdinen viemarikaivanto en muista nyt
liittyiko, taisi liittya tdhadn samaan [---] alueeseen. Katsoin vaan kuinka loivat
luiskat saa ja pitéa olla kaivannossa etté ihan tdmmoéiseen kustannuksia taisin

laskea ettd paljonko tulee tammoisia kai vantomassoja ja muita.

Kysymys: Ja katsoit sitd kunnallisteknisten téiden yleinen tydselityskirja
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Vastaus: Joo. Mélla on tdmmadinen ihan meilla yleinen tommoisia tydohjeita on
Siin&

K:n loppuhaastattelu

Suunnittelijan vastuulla on lopuks selvittdd, mihin kaikkiin tahoihin pitéa olla
yhteydessd, kun luonnos tai ehdotus suunnitelmaksi on valmis. Eri tahoja ovat
esimerkiks  suunnittelukohteen naapurit, kohteen vaikutusalueella asuvat
kuntalaiset sekd viranomaistahot ja kuntalaisten etujérjestét. Nata tahoja
nimitetéén osallisiksi ja suunnitelma toimitetaan heille ndhtéavaksi. Lisdksi
osallisten kuulemiseksi jarjestetédn yleisotilaisuuksia ja kokouksa

Vastaus: [---] Nykyaan me aina tiedotetaan sen kadun varren asukkaita erikseen
sen liséks eta se on Aamulehdessd se ilmoitus niin ihan meilla tuolla
kaupunkimittausyksikosta saadaan meilla itsdld e ole tota péistd sinne
tdmmaisiin tontinhaltija rekistereihin ettd me niinkun heiltd mitataan he |&hettéa
sen meille ne osoitetiedot ja sen pohjalta sitten ldhetetéén ne kirjeet niille
asukkaille.

K:n loppuhaastattelu

Tutkimuksessa ndma suunnittelutyon tiedonhankinnalliset vaiheet on nimetty
tutustumis-, tiedonkeruu- ja raportointivaiheiksi. Tutustumisen yhteydessa
selvitetdan, mitkd kaikki osatekijé tulee ottaa huomioon tyokohteessa.
Esimerkiksi ilmakuvien ja maastok&yntien perusteella tutustutaan ensin
kohteeseen, jotta saataisiin selville onko alueella joitain  suunnitteluun
vaikuttavia erityispiirteita.

Tiedonkeruuvaiheessa keratdan tarkkaa mittaustietoa ja faktatietoa kohteesta.
Mittausosasto  suorittaa maastomittaukset alueella ja toimittaa tiedon
suunnittelijoille, ja jos kohteessa on havaittu joitain erityispiirteitd, pyydetéan
mittaukseen erikoistunutta osastoa tai henkil6a tekeméén tarvittavat mittaukset.
Jokaisesta kohteesta kerétdan lisdksi jo aiemmin tallennettu data, kuten tarkat
vieméreiden ja kaapeleiden sijainnit.

Raportointivaiheessa hankitaan suunnitelman havainnollistamisessa ja
julkaisemisessa  auttavaa  tietoa.  Tyypillisesti kaytetddn  hyvéksi
suunnitteluohjeita ja aiempia suunnitelmia, kun etsitéan hyvia esitystapoja.
Lopuks selvitetdan kenelle kaikille ja mill&a tavoin suunnitelma raportoidaan.

6.1.2 Selvitystyo

Suunnittelutyon liséksi toinen keskeinen tuotannollinen ty6tehtava on selvitysten
laatiminen. Tampereen kaupungin Kuntatekniikka- ja liikennesuunnitteluyksikon
internetsivuilla selvitystyon todetaan olevan tutkimustoimintaa. Selvityksia
laaditaan selvasti suunnitelmia harvemmin ja niiden toteuttamiseen saatetaan
palkata tilapédisia asiantuntijoita. Selvitysten tekemiseen liittyy lisdksi runsaasti
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yhteisty6ta tiedonhankinnan, mielipiteiden vaihdon ja yhteiskirjoittamisen
muodossa:

Kysymys: Entd mité teet sitten harvemmin? Onko sellaisia tehtéavid, joita ihan
selkedsti harvemmin tulee, ettd kuitenkin kuuluu ty6nkuvaan, mutta harvoin
tulee tehtyd?

Vastaus: No joo, nyt tdlla hetkella on ainakin yks sdlainen homma. On
sdllainen kaupunkikuvan selvitys, joita @ varmaan kovin usein tule tehtyd Mina
olen mukana sellaisessa tyoryhmassa tekemassa kaupunkikuvasdvitysta tuosta
Ratinan alueesta. Se on varmaan sellainen. Vois agatdla, ettd se on
harvinaisempi tyoGtehtava.

E:n alkuhaastattelu

Kuten suunnittelutyd, myos selvitysten laadinta on aikaa vaativaa. Selvityksia
tekevia oli haastattelun toteutusgjankohtana kuitenkin siksi vahéan, ettei
samanlaisa vaiheittaisuutta pystytty havaitsemaan kuin suunnittelutyon
yhteydessid. Selvitystyon lopputuotteita ovat esimerkiks kaupunkikuva-,
viheralue- ja liikennemeluselvitykset. Nailla dokumenteilla on tarkea
tiedotuksellinen merkitys kuntalaisille ja suunnittelua ohjeistava merkitys
suunnittelijoille itselleen. Esimerkiksi Tampereen kaupungin vuonna 2003
ilmestynyt liikennemeluselvitys julkaistiin sek& kunnallisissa tiedotusvalineissa
etta kaupungin tyontekijoille suunnatuilla kanavilla. Usea tassd haastattelussa
mukana ollut mainitsi tdmén ja myds joukon muita selvityksia ty6téén ohjaavina

yksittdisind dokumentteina.

6.1.3 Johtamistehtavat

Tutkimukseen e tarkoituksellisesti véarvétty johtgjia tai johtoteht&vissd
tyoskentelevid Haastatelluista osa kuitenkin osoittautui ryhmanjohtajiksi, joiden
vastuulla oli suunnittelualueen tai projektin vetaminen. Yleensd ndméa henkil 6t
olivat pitkén suunnittelijan uran tehneitd ja siks he olivat saaneet
vastuullisempia johtamistehtdvié hoidettavakseen.

Johtaminen ilmeni yleensa siten, etté tietoa haettiin oma-aloitteisesti jatietoa
kaytettiin  tyonjohtamistarkoituksessa. Johtamiseen liittyva tiedonhankinta
edellyttédd ensinndkin ydintehtéviin perentymista yleisella strategisella tasolla,
jotta mahdolliset ongelmat téiden rahoituksen, goituksen, materiaalien kayton
ta toteutustavan osalta pystyttéaisiin ennakoimaan. Talldin hankittiin yleensa
yksityiskohtaista faktatietoa, jotta osattaisiin esimerkiksi gjoittaa tyomaan
alkamisgjankohta:

Vastaus. [---] Pikkuisen on epdvarmaa, ettd keritddnkd me yhden tuommoisen
matalan veden aikana se [rakennusty] tekemaan. [---] Koko gjan puhutaan siité,
elta jarvien vedet on alhaalla, ettd kiinnostaa se, etta onko taalla syksyllakin
sitten, onhan sielld pieni painannehan siella on tuolla ollut nyt ollut kahtena
syksynd, mutta putoaako se niin ratkaisevasi, etté se auttaisi meidan tyontekoa.
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O:nloppuhaadattelu

Toisaalta johtaminen edellytti alaisten suoraa ohjaamista. Alaisille annettiin
palautetta ta neuvoja erityisesti  slloin,  kun  aaiset  kaipasivat
ongelmanratkaisutietoa. Palaute saattoi olla vahvistus aaisen tekemélle
ratkaisulle tai ehdotus siitd, mihin suuntaan henkilé voisi edetd. Voidakseen
virikkeen tiedonhankintaan alaisen esittamasta kaytdnnon ongelmasta.
Johtamistehtévissd tiedontarvetilanteeseen vaikutti myos esimies-alaissuhde.
Johtaessaan esimies e siis niinkdan hankkinut tietoa alaisen puolesta tai auttanut
alaista tiedonhankinnassa, vaan ryhmanjohtgja ennemminkin neuvoi, miten
tiedonhankinta voisi edetd. Toisaalta ryhménjohtaja hankki ensin tietoa itselleen
voidakseen ohjata alaistaan. Johtgja esimerkiksi tutustui ensin itse kohteeseen
tarkemmin:

Kysymys: Han tuli neuvoa kysymaan nimenomaan?

Vastaus: Joo [---] m& katsoin sen sillointastd, kun el hénel8k&an ollut papereita
mukana, niin siind vaan puhuttiin keskendmme, ettd mita mielti sa olet. T4 on
tosiaan toisen alueen asioita, Sitd semmoista, kun joskus aina puhelaan
keskendmme, ja sitten néistd liikennemerkkiasioista on sikéli hyva, ettd pysyisi,
kun niita kolmella eri alued la tehdaan.

H:n loppuhaagtattelu

Ryhméanjohtgjat  tekivdt usein  myds muita kuin johtamistehtavia
Haastatteluaineistoa analysoitaessa tultiinkin siihen tulokseen, etta tyttehtavia e
pida luokitella haastateltavien virka-aseman, vaan heidan tehtdvékuvaustensa
perusteella. Ryhmanjohtajat olivat myo6s itse kokeneita suunnittelijoita ja
vastasivat esimerkiksi vaativista erikoissuunnittelutehtavista tai  selvitysten
laatimisista:

Kysymys: Sitten jos tarkemmin tarkastellaan niin ihan tdmmoéisia viikoittaisia,
paivittdisid tehtdvia niin mita tehtéavid tyohosi kuuluu jos télein niinkun
gjatteleg?

Vastaus. No, siind ehk& se tdrkein on ns. rakennettavuusselvityksien tekemista
eli siind ne pohjatutkimukset tulee mulle ja mun pitda sitten niitten perusteella
katsoa, ettd minkalainen yleensa ne noita kaavoitettuja alueita, ettda minkaainen
sen alueen rakennettavuus on, milla tavalla sinne voidaan perustaa ja kuivattaa ja
niin edelleen. Eli se on yksi niita merkittéavimpié.

O:nloppuhaagattelu
Ryhménjohtgjat osallistuivat siis myds ydintehtévien tekemiseen, auttoivat muita

tyontekijoitd kollegoina, neuvoivat asiakkaita ja osallistuivat seminaareihin
osaamisen yllgpitamiseksi.
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6.1.4 Uutisseuranta

Useat haastateltavat sanoivat seuraavansa organisaation toimintaa koskevia
uutisa joko sdhkopostitse tai osaston verkkosivujen valityksella Uutiset
kasittelivdét muun muassa juuri ilmestyneitd selvityksia tai tarjolla olevia
koulutustilaisuuksia. Haastateltujen kiinnostus uutisiin oli useimmiten sidoksissa
aiheiden tuttuuteen. Uutiseen tutustuttiin tarkemmin, jos aiheen uskottiin
liittyvén jollain tavoin omaan vastuualueeseen. Raja eri tehtavétyyppien vélilla ei
aina olekaan kovin selvg, silla esimerkiksi uutisseurantaan voi sekoittua myods
suunnittelutydn kohteeseen tutustumisen piirteita:

jatkotoimenpiteend  tullaan  laatiin  toimenpideohjelma  elikkd  diis
rakennusohjelma, ettd mihk& kohteisiin rakennetaan ja koska mitdkin
melunsuojauksia, joka taas sitten poikii suunnittelut6itd meille itselle ja muille
suunnittelijoille. Elikk& siis 18hinna kattelin [---] missd ne pahimmat melualueet
on, et mihk& ne todenndkdisimmét rakennustoimetkin tullaan esittéan sitten,
elikka tuleviin tyokohteisiin tutustumistahan toi silloin on kéytanndssa.

J:n loppuhaastattelu

Uutisseuranta oli yhtdalta irrallaan kasilla olevisa muista tyotehtévista ja
toisaalta sidoksissa joskus aiemmin tyon ala olleisiin, yleisesti mielenkiintoa
heréttaviin kohteisiin tai mahdollisesti tulevaisuudessa itselle tuleviin kohteisiin.
Uutisseurannassa naytti siis usein olevan térkedd henkilokohtainen merkitys.
Uutinen luettiin, mikali sen otaksuttiin vaikuttavan omaan tyéhon.

6.1.5 Kollegoiden avustaminen

Kollegoiden avustamista tiedonhankinnassa nimitetdan tutkimuksessa lyhyesti
avustamiseksi. Avustettaessa tietoa hankitaan joko kollegan puolesta tai kollegaa
autetaan tiedonhankinnassa. Tiedon vdlittamisessa on useimmiten kyse
toiminnasta, joka kaynnistyy kollegan esittamasta pyynnosta. Mikéli henkilo ei
suoralta k&deltd ossa antaa vastausta tai pysty toimittamaan sopivaa
dokumenttia, ryhtyy asianomainen usein oma-aloitteisesti etsimaan tietoa joko
yhdessa tiedontarvitsijan kanssa tai tdméan puolesta. Haastateltavat kertoivat
esimerkiks auttaneensa kollegaa jonkin suunnitelman raportoinnissa tarvittavan
merkinnan etsimisessa. Tilanne alkoi keskustelemalla ja jatkui molempien omilla
koneillaan tekemilld kokeiluilla. Tiedonhankinta padattyi ratkaisun 10ydyttya ja
kun ratkaisun toimivuudesta oli p&asty yksimielisyyteen:

Vastaus. Niin, niin sitd tetattiin kun se antoi eri Word-ohjelmissa erilaisen
[URL-] polun tohon ja sitten ettd mik& menee loppujen lopuksi sinne perille
[avautuu selaimessa]. Elikka téa oli semmoinen tapaus missa reenattiin,
kokeiltiin sitd, ettd mika se pitéa loppujen lopuksi olla se polku minké se siithen
Kirjeeseen tall&éa.
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J:n loppuhaastattelu

Osatehtévan tekemisella tarkoitetaan jonkin lagjemman teht&van vaiheen tai
tehtdvan osan suorittamista toisen tyontekijdn puolesta. Talldin tietoa e
pelkastéan véliteta toiselle vaan se myds muotoillaan valmiiksi toista tyontekijaa
varten. On tietysti kyseenalaista, voiko talléin vélttamétta puhua vain
avustamisesta, jos kyseessa on henkilon toistuvasti ja itsendisesti suorittama
tehtavatyyppi. Yksittéisen tyontekijdn kohdalla kyse on itse asiassa
henkilokohtaisesta ydintehtavastd, jonka tulokset auttavat t&ssd tapauksessa
kollegoita. Tutkimuksessa tarkastellaan kuitenkin organisaatiota lagjempana
yksikkond, missd yksiloiden henkilokohtaiset tyOtehtdvdt ovat joko suoraan
organisaation lagjale yleisdlle suuntaamia ydintehtévia suunnittelu- ja
selvitystyo, ta ne tukevat organisaation ydintehtavia jollain tavoin joko suoraan
tai valillisesti.

6.1.6 Asiakaspalvelu

Asiakaspalvelulla tarkoitetaan organisaatioon kuulumattomien henkildiden tai
tahojen avustamista. Téllaisia henkilita tai tahoja ovat muun muassa kuntalai set
eli asukkaat, asiantuntijat muissa organisaatiossa ja viranomaiset. Haastateltavat
esimerkiksi mainitsivat kuntalaisten soittavan kysy&kseen tarkennusta johonkin
tiettyyn suunnitelmaan liittyvassa asiassa. Useassa tapauksessa vastaus oli jo
julkaistuna kaupungin internetsivuilla. Talloin asiasta keskugteltiin siten, etta
molemmilla oli internetyhteys auki ja puhelimessa suunnittelija kertoi, miten
tulee navigoida kyseiselle sivulle, tai sitten suunnittelija selvitti puhelun jalkeen,
mista tieto 10ytyy jatoimitti asiakkaalle vastauksen:

Vastaus. [---] Kun meilldhén on siglla netissa nahtévilla vanhatkin kuvat. Sidta
I6ytyy vuosi kaksi ndhtévilla olleet, niin ne saattaa katsoa sieltdkin sitten sité.
Yleensa jos sielld asukkaan lahipiirissi tapahtuu jotakin, niin sillon ne sitten
lahtee tdnne soittdemaan ja kyselemén. [---] Monesti se on helpompaa just
niinpain, ettéd kun se on siellé langan toisessa p&ssa, jos se sattuu yhtaikaa vida
kattomaan, ettd katotaan sitten samaa kuvaa.

L:n loppuhaastattelu

Kuten avustettaessa kollegoita jonkin osatehtavan suorittamisessa, niin myos
asiakkaitten puolesta saatettiin tehda tilauksesta pienimuotoisia selvityksia
Esimerkiksi toimittgjille ja muiden organisaatioiden asiantuntijoille laadittiin
lyhyita selostuksia jostain toivotusta aiheesta. Toisaalta toistuvat samantyyppiset
asiakaskontaktit johtivat niin  sanottuun ennakoivaa asiakaspalveluun.
Esimerkiksi ohjeiden Kirjoittaminen kaupungin jarjestamadn
arkkitehtisuunnittelukilpailuun  osallistuville tai liikennevalojen toimintaa
kuvaavat verkkosivut olivat tyypillisid esimerkkeja osatehtévistd, joiden avulla
pyrittiin vahentdmaan ja ennakoimaan samantyyppisia toistuvia kyselyja.
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6.1.7 Osaamisen yllapitaminen

Tiettyyn ammattiin kouluttautuneet ovat useimmiten asiantuntijoita alallaan,
jolloin he useimmissa tapauksissa suoriutuvat tyotehtavistdnsd aiemman
koulutuksen ja kokemuksen avulla. Alakohtaiset toimintatavat, valineet,
suositukset ja médraykset kuitenkin muuttuvat alka goin. Haastateltavat
kertoivat  osallisumansa  kaupungin  jarjestdmiin  seminaareihin  ja
koulutustilaisuuksiin.

Tutkimuksessa on padadytty kayttdméan termia osaamisen yll&pitdminen,
mill&a tarkoitetaan sek& aiempien ammattitaitojen kertaamista ettd uusien taitojen
opettelua. Osaamisen ylldpitamisella tarkoitetaan myds alakohtaisten kasitteiden
ja niiden menetelmdllisten implikaatioiden ymmértamista. Haastateltavat
mainitsivat esimerkiksi osallistuneensa kurssille, missa kerrottiin hiljattain
voimaan astuneen lakiuudistuksen vaikutuksesta kaupunkisuunnitteluun
k&ytannossa:

Kysymys: [---] kuinka usein [kurssit] on?

Vastaus: Kyll& ainakin pari, kaksi- kolme kertaa vuodessa et kdydéan nyt tietysti
kun laki on muuttunut, niin sekin sitten kurssituttaa meitéa enemman.

Kysymys: Mité niilla kursseilla yleensi on?

Vastaus: Y mpéristévaikutusten arvioinnista, valtakunnallisten kayttdalueiden,
kayttttavoitteiden sisdllostd, kaikesta tastd uudesta, mik& on tullut nyt téhan
[akiin.

C:n alkuhaagtattelu

Osaamista yll8pidettiin my6s muun tyon ohessa. Seminaarien ja kurssien
tarjontaan tutustuttiin  etukdteen internetissd.  Internethakujarjestelmien ja
teknisten apuvdlineiden kayttda opeteltiin joko itsendisesti tai yhdessa
kollegoiden kanssa. Kaupunkisuunnittelua kéasittelevia selvityksia ja
lainséadannon uudistuksia luettiin, niistd keskusteltiin ja dokumentteja keréttiin
vastaisen varale. Esimerkiksi lakiteksteja tallennettiin yhteiskayttssa olevalle
verkkoasemalle jatallentamisesta kerrottiin kollegoille.

6.1.8 TyGtehtavat ja asema or ganisaati ossa

Suunnittelutehtavien, selvitysten laadinnan ja johtamisen osalta tehtavét
jakautuivat henkilon virka-aseman mukaan. Tydssd usein erikoistutaan tietyn
tehtdvakokonaisuuden tekemiseen. Tehtaviin erikoistuminen ei kuitenkaan sulje
pois mahdollisuutta, etta tyontekija voi vastata useamman tyyppisista tehtavista.
Esimerkiksi asiakaspalvelu oli tyypillinen tehtdvg, jota kaupunkisuunnittelijat
tekiva muiden toittensa ohella.

Kollegoiden avustamista ja tyotaitojen yll&pitoa voidaan pitéa vapaaehtoisesti
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erilaisin toimenpitein. Kollegoiden avustamista néytti esimerkiksi vahvistavan
tyopisteiden djoittelu 18hekkain, jolloin tyontekijat péésivat helposti
muodostamaan keskindisia siteitd. Osaamisen yllgpitoa tuettiin puolestaan
ryhmanvetgjien aktiivisella toiminnalla Ryhménvetga muun muassa tiedottivat
sdanndllisesti muille tyontekijoille jarjestettavistad koulutuksista ja osallistuivat
koulutuksen jarjestéamiseen.

Molemmissa kaupunkisuunnittelua tekevissa yksikdissa tyoskenteli eniten
suunnittelijoita ja toiseksi eniten rynmanvetdjia Avustgjina toimivia kanslisteja,
suunnitteluavustgjia tai erityistehtavia tekevia tilapdisia suunnittelijoita oli vain
muutama yksikk6d kohden. Virkojen jakautuminen vastaa karkeasti molempien
tarkasteltujen yksikoiden kaikkien virkojen jakautumaa.

Eri tehtaviin liittyvia tiedonhankintaepisodeja (THE) havaittiin kuukauden
kesténeen seurantajakson aikana kaiken kaikkiaan 266 kappaletta (Taulukko 3).
Tutkimukseen osallistuneista yksitoista oli suunnittelijan toimessa ja yhté
tapausta lukuun ottamatta yleensé vain he hankkivat tietoa suunnitteluun liittyen
(84 THE). Selvitystentavaan liittyvaa tiedonhankintaa teki tarkastellun
gjanjakson aikana ldhinn& vain tilapdinen suunnittelija (21 THE). Lisaks kaksi
suunnittelijaa mainitsi hankkineensa tietoa selvitysprojektiin liittyen (3 THE).
Johtamistehtéviin liittyvid tiedonhankintoja tekiva yksinomaan ryhmanvetgjat
(18 THE).

Taulukko 3. Ydin- ja tukitehtaviin liittyvien tiedonhankintaepisodien (THE)
jakautuminen haastateltavien virka-aseman mukaan (N=266)

Tiedonhankitaepisodit
5
£ g8 3
> He)
= s b8 F ok
(% 3 § 5 S 0w s
Virka-asemat > < < O >
11 suunnittelijaa 84 3 0O 21 17 25 12 162
4 ryhméanvetdj 8a 1 0O 18 18 17 5 8 67
1 kanglisti 0 0 0 0 8 3 1 12
1 tilapéinen suunnittelija 0 21 O 1 3 0 0 25
Y hteensa 85 24 18 40 45 33 21 266

Uutisseurantaa ilmeni  jakson akana eniten ryhmanvetgilla (n. 4,5
THE/henkil6), mutta myds suunnittelijat seurasivat tyohon liittyvaa uutisointia
(n. 2 THE/henkil6). Kollegoiden avustaminen oli keskeinen kanglistin tehtava (8
THE), toistuvaa ryhmavetgjille (n. 4,3 THE/henkil6) ja myds suunnittelijat
auttoivat kollegoitaan tiedonhankinnassa (n. 1,6 THE/henkil0). Lukuun ottamatta
tilapaista  suunnittelijaa  kaikki mainitsivat tarvinneensa  tietoa
as akaspal vel utilanteessa (n. 2,1 THE/henkil0) ja  osaamisen
yllgpitotarkoituksessa (n. 1,3 THE/henkil6).

Tiedonhankintaepisodien perusteella voidaan sanoa, ettéd ydintehtavista
suunnittelua tekivat pédsaantoisesti vakinaiset suunnittelijat.  Selvitysten
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laadinnassa  turvaudutaan ainakin  osin  tilapdisten  suunnittelijoiden
erityisosaamiseen, mutta myos vakituisista suunnittelijoista ainakin arkkitehdit
osallistuvat projekteihin, joiden tavoitteena on selvitysten tekeminen.
Tukitentdvista johtaminen on yksinomaan ryhmanvetgien vastuulla
Uutisseuranta oli térkeda johtamisesta ja suunnittelusta vastaaville. Kollegoiden
avustamista tekivat kaikki haastatellut. Asiakaspalvelu ja osaamisen
yllgpitdminen eivét ole vattamétta kovin usein toistuvia tehtavia, mutta niita
tekevét ainakin kaikki vakinaisesti tydssa olevat.

6.2 Tiedontarpeet jatietotyypit

Haastateltavat saattoivat kuvata tiedonhankintaepisodeja, jotka olivat hyvinkin
pitkia ja monivaiheisia He kuitenkin pystyivéat yleensa nimeamaan, minka
tyyppista tietoa (informaatiota) kulloinkin olivat hakemassa. Jos haastateltu
mainitsi vain tiedonldhteen, kuten tietyn tyyppisen dokumentin, pyydettiin hanta
tarkentamaan, mitd oli etsinyt kyseisestd tiedonldhteestd tai mitd etsityn
informaatio-objektin  oletettiin  antavan tyGtehtavaan liittyen.  Kuvaukset
vaihtelivat yksityiskohtaisesti kuvatusta tiedosta hyvin yleisen tyyppiseen
tietoon. Yksityiskohtaista tietoa oli esmerkiks tietyn tyokohteen
tonttirekisteritiedot. Yleistéa tietoa oli puolestaan muun muassa jonkin
kiinnostavan koulutustilaisuuden tarjonta.

Tiedonhankintagpisodeja analysoitaessa tunnistettiin - ensinndkin  kolme
tiedontarpeen péadtyyppid. Valtaosassa 266 tiedonhankintaprosessista etsittiin
yksittdista tyokohdetta kuvaavaa ongelma- tai tehtévétietoa (76,6 %).
Seuraavaks eniten haastateltavat kertoivat etsineensi ongelmanratkaisutietoa, €li
menetelmid, sovellustapojatai esimerkkejd, miten kasilla ollut tehtéva saataisiin
ratkaistuksi (19,2 %). Vain hyvin harva tiedonhankintaepisodi liittyi alatiedon
hankintaan, missa tarkoituksena oli [6ytéa tietoa jonkin henkilolle ennestdan
tuntemattoman alakohtaisen Kkasitteiden ja niiden valisten suhteiden
ymmartamiseksi (5,3 %).

Analysoinnissa paadyttiin olemaan sangen tiukka sen suhteen, mika tulkittiin
alatiedoksi. Useimmat tyotentavét olivat rutiininomaisia
ongelmanratkaisutehtavid, jolloin alan keskeiset kéasitteet olivat jo tuttuja
Toiseksi haastateltavilla oli jo riittéavan pitkéa kokemus alalta, joten heidan ei
tarvinnut useinkaan endd opetella uusia kasitteitd. Alatiedon hankintaa el siis
havaittu esiintyvéan kovinkaan usein.

Tiedontarpeiden luokittelun l&htokohtana kaytettiin Bystromin ja Jarvelinin
(1995) tekemédi jakoa ongelmatietoon, ongelmanratkaisutietoon ja alatietoon.
Bystromin ja Jarvelinin jaottelu toimi myos tarkemman jaottelun 1&htékohtana,
silla ongelmatieto péétettiin jakaa edelleen faktatietoon ja rakennetietoon. Nan
meneteltiin, koska suurin osa tiedontarvetilanteista téhtdsi ongelmatiedon
etsintdan. Faktatiedon ja rakennetiedon lisdksi kaupunkisuunnittelijoiden
havaittiin 18hinn& uutisseurannan yhteydessa etsivan yleista kohdetietoa, jolla
taydennettiin Bystromin ja Jarvelinin [uokitusta.
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6.2.1 Faktatieto

Monessa tapauksessa huomattiin haastateltavien puhuvan mittatiedosta,
rekisteritiedoista tai jostain muusta yksittaistd ongelmaa kuvaavasta tarkasta
faktatiedosta (41,7 %, N=266). Faktatiedolla tarkoitetaan tutkimuksessa jonkin
yksittaisen kohteen, asian tai ilmion mittasuhteita tai yksiloivaa tietoa
Esimerkiksi tontin pinta-ala ja rakennusvuosi ovat t&ssa tarkoitettuja faktoja.

6.2.2 Rakennetieto

Suunnittelutehtévia tekevdt mainitsivat usein tutusuvansa ensin kohteeseen
saadakseen selville, mista osista kohde ylipdéatdan rakentuu. Téta tietotyyppia
paatettiin kutsua rakennetiedoks (20,7 %). Rakennetiedolla tarkoitetaan tietoa
osista, joista kohde rakentuu, kuten maa-aineksista, rakennuksista, biotyypeista
tal kunnallisteknisista rakenteista. Tyypillinen haastateltavien kertoma esimerkki
on maastokdyntien yhteydessd tapahtuva kohteeseen tutustuminen. Tuolloin
ollaan kiinnostuneita léhinna siitd, mitd kaikkea tulee ottaa huomioon, kun
varsinainen aineistonkeruu ja suunnittelu aloitetaan. Jos esimerkiks alueen
asukkaita ja osallisia haastateltaessa kavi ilmi, ettd alueella epailtiin olevan
harvinaisia kasveja tai eliblajeja, tiedettiin taldin kaynnistéd tarkemmat
mittaukset ennen varsinaisen suunnittelun aloittamista. Vastaavasti rakenteeseen
tutustumalla suljettiin pois asiat ja ilmiot, joita el tarvinnut mitata.

6.2.3 Yleinen kohdetieto

Erityinen tutkimuksessa esille tullut ongelmatiedon tyyppi oli yleinen ongelmaa
kuvaava kohdetieto (13,2 %). Erityisesti uutisseurannan yhteydessa ilmeni, etta
haastateltavat eivédt pystyneet tarkkaan nimedmaan, mitd he olivat etsiméassa.
Selvaks kuitenkin kévi, ettel heilla ainakaan ollut ongelmaratkaisutiedon tai
alatiedon tarvetta. Internethakulokit paljastivat henkildiden usein aoittavan
paivansa uutisten lukemisella, mutta uutistietoa tarjoavien internetosoitteiden
avaamisia ilmeni myos tyopdivan akana Osoite oli myds usein avattu
esimerkiksi sdhkopostin ohessa olevasta linkista. Haastateltavat kertoivat talldin
kéyneensi katsomassa, mistd jokin heitd kiinnostava uutinen kertoo. Tiedon
merkitysta el kuitenkaan osattu tarkoin selittéa.

Lahinna yleisen kohdetiedon hankinta vastaa ongelman rakennetietoa, mutta
erottuu kuitenkin siité sikali, ettd kohdetietoa hankittaessa tietoa e tarvittu
missdan muussa tehtavassi. Y leisen kohdetiedon hankintaa tehtiin joko aiempien
omien toiden reflektoimiseksi tai vastaisen varalle, itselle mahdollisesti tuleviin
kohteisiin varautumiseksi. Talloin e sis ollut kyse alatiedon hankinnasta siind
tiukassa merkityksessa, etté tietoa olisi hankittu jonkin yleisesti sovellettavan
kéasitteen ymmartamiseksi. Kohdetietoa hankittaessa uutisessa mainitut kasitteet
olivat jo tuttuja, jolloin mitd&n uutta aaan liittyvaa ei opittu, vaan uutisessa oltiin
ennemminkin kiinnostuneita itselle tuttuun kohteeseen liittyvista asioista.
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6.2.4 Ongelmanr atkaisutieto

Ongelmanratkaisutieto ilmeni haastateltavien puheessa usein fraasina: "Halusin
saada selville, miten asia tulisi merkit&/ilmaista/esittasd.” Ongelmanratkaisutieto
kasittelee siis keinoa tai menetelmés, joka vastaa kysymykseen, miten jokin
ongelma tulisi ratkaista tai tehtdvd suorittaa. Tavallisesti saatettiin etsia
esimerkkiata mallia, jotavoitaisiin soveltaa ongelman ratkai semiseksi:

Vastaus: Siina oli yksi kirjoitin jumiutunut. Minun piti siihen saada, kun el siind
ollut mitéan kunnon manuaalia, eika asennuslevykkeitd enda |6ytynyt elké siihen
varmaan olekaan asennuslevykkeitd, niin piti efsia siihen se, efta miten me
saadaan purettua se juntturaan mennyt ohjelma.

A:n loppuhaastattelu

6.2.5 Alatieto

Alatiedolla tarkoitetaan tietoa alalle keskeisista kasitteista ja niiden valisista
suhteista. Kaupunkisuunnittelun yhteydessa tyypillinen esimerkki on lakiteksti
ta karttamerkkien selitysosa, joka selittdd, mita tietylla termilla, symbolilla tai
merkill& tarkoitetaan.

Milloin alatietoa etsitddn, ei ole valttaméta kovin ilmeistd, ja alatieto
sekoittuu  helposti muun tyyppisen tiedon hankintaan. Jos haastateltava
esimerkiksi mainitsi olleensa epdvarma lain tulkinnasta, niin taldin el
valttdmétta pddasiana ollut késitteen ymmartaminen, vaan se, miten sita
sovelletaan  kaytantéon.  Haastateltavan  tulkittiin - talléin - kaipaavan
ongelmanratkaisutietoa:

Vastaus. [---] En ollut itse aivan varma, koska siind on aina kaksi asiaa, etta
miten ma tulkitsen sen lain etté taytyyko pyytaa [---] lausunto ja jos ei pyydetd,
onko se muotovirhe Jos pyydetédn [---] niin se saattaa olla turhaa asian
pitkittamistd, eli sitd varten oli pakko ottaa lakimieheen [yhteyttd] mutta méa oon
varmaan soittanut ténne ympéristbvalvontaihmiselle tassi [asiassa) tal sitten
katsonut sielté nettiosoitetta.

C:n loppuhaastattelu

Mika taas on selkedsti alatietoa, ilmenee toisen haastateltavan kommentista,
hédnen kertoessaan osallistumisestaan kaupungin tyontekijdille jarjestetylle
luennolle:

Vastaus: Tavallaan tama kulttuurinen kehitys, niin se késite aukesi jossain

kestava kehitys, niin se selkiytyi.
B:n loppuhaadtattelu
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Haastateltava kertoi luennolla yleisesti alalla sovellettavan kasitteen selkiytyneen
hénelle. Taman tyyppinen tieto on alatietoa, koska se e liity mihink&an
erityiseen tehtdvddn vaan on Yyleisesti sovellettavissa alalla Kasitteen
ymmértamisessa e myoskdan ole kyseessa kaytdnnon menetelmallisesta
tiedosta.

6.3 Tiedonhankintakanavat

Tutkimuksessa  tunnistettiin - kuus tiedonhankintakanavien  tyyppia
Tiedonhankintakanavia olivat: organisaation ulkopuolinen tietoverkko,
organisaation omat verkkoresurssit eli paikallinen tietoverkko, painomedia,
yksittdiset  henkil6t, ryhmatapaamiset sekd suora  havainnointi.
Tiedonhankintakanavat VoI ryhmitella kolmeen pé&dluokkaan:
dokumenttikanaviin, henkilokanaviin ja suoraan havainnointiin (Taulukko 4).
Dokumenttikanavat jakautuvat tietoverkkoihin ja painomediaan. Tietoverkot on
edelleen jaettavissa ulkopuoliseen ja paikalliseen tietoverkkoon. Henkilkanavat
jakautuvat puolestaan yksittéisten henkildiden kayttoon tiedonhankintakanavana
seké ryhmétapaamisiin.

Taulukko 4.  Tiedonhankintakanavat ja niiden kdyton osuudet (N=266).

Kanavat %
Dokumenttikanavat Tietoverkot Ulkopuolinen tietoverkko 30,1
Paikallinen tietoverkko 28,9

Painomedia 9,0
Henkilbkanavat Y ksittaiset henkil 6t 18,4
Ryhmaétapaami set 9,0
Suora havainnointi 4,5
Y hteensa 100,0

Kaupunkisuunnittelussa  painottuu  erityisesti tietoverkkojen  kaytto
tiedonhankintakanavana (59 %). Seuraavaks eniten kaytettiin henkil6kanavia
(27,4%). Painomedian kayttdé oli melko vahaistd (9%) ja uudisrakentamisen
myoéta painettujen dokumenttien kayttd tulee todenndkdisesti entisestdankin
vahenemaan vanhojen arkistomateriaalien korvautuessa vahitellen sahkdisilla
dokumenteilla Kaupunkisuunnittelijat kayttivat liséksi erityisena
tiedonhankinnan keinona suoraa havainnointia, missa tietoa hankitaan
ympérist6a havainnoimalla ilman mink&anlaisten representaatioiden kayttoa (4,5
%).

66



6.3.1 Tietover kot tiedonhankintakanavina

Tietoverkot, kuten internet, intranet ja extranet, on luokiteltu tutkimuksessa
tietovarantojen paikallisuuden perusteella. Tutkimuksen analyysivaiheessa
pohdittiin, olisiko mielekkd&mpaa tarkastella tietoverkkoja teknisen saatavuuden
va  pakallisuuden mukaan. Teknisella saatavuudella tarkoitetaan
verkkoresurssien saatavuuden rgjoittamista esimerkiks kéyttdjdtunnusten tal
koneiden IP-tunnusten perusteella. Paikalliset tietoverkot asettavat usein teknisia
rgjoituksia myods tiedonhauille, jolloin voidaan kayttéd vain paikallisia
hakukoneita. Lukuun ottamatta mahdollista jérjestelmdan kirjautumista
nayttaytyvét intranet- ja extranet-resurssit kuitenkin papiirteittéin samanlaisina
kayttgille. Omalta tyokoneelta tietoa haettaessa el useinkaan huomata eroa sen
suhteen, onko verkon kayttd raattua. Jako verkkoresurssin paikallisuuden
suhteen todettiin siis mielekk&&mmaksi.

Paikallisuus tarkoittaa verkkoresurssien tuotannon konkreettista sijaintia eri
palvelimilla sek& resurssin julkaisijatahon paikallisuutta. Esmerkiksi Tampereen
kaupunki julkaisee paljon omaa verkkomateriaalia, jolloin sisallon tuottajina ovat
monesti yksittéiset osastot. Haastateltavat kertoivat kéyttdvansa toistuvasti
kaupungin verkkosivuja ja niiden kayttd oli siten tuttua Kaupungin sivuilta
haettiin muun muassa kokouspOytakirjoja, organisaation sisdisia tiedotteita ja
omia suunnitelmakohtaisia julkaisuja esimerkiksi asiakkaan tiedustellessa jotain
suunnitelmaan liittyvéa yksityiskohtaa. Kaupungin pavelimella on myds
erilaisia tietokantapalveluita omaan ja julkiseen kayttoon. Karttahakupalvelu ja
keskustan alueen kattavat ilmakuvakartat ovat kaikkien kuntalaisten
kaytettavissi. Suunnittelijat kayttivét ilmakuvapalvelua  kohteiden
havainnollistamisessa ja karttapalvelua kohteiden paikallisamisessa. Jotkin
palvelut olivat ulkopuolisilta suljettu. Esimerkiksi yhteigohtokartta kaapeleiden,
vieméreiden, vesijohtojen ja kaukolampdputkien sijainneista oli vain eri
suunnittelijatahojen kaytossa.

6.3.2 Painomedia

Painomedialla tarkoitetaan tutkimuksessa kaikkia tiedonhankinnan kanavia,
joiden kautta hankittiin painettuja tiedonlahteita. Téallaisia ovat muun muassa
arkistot, kirjastot, omat tai kollegoiden kokoelmat ja osaston kahvihuoneen
lehtivalikoimat. Organisaatiossa oli osastokohtaiset arkistot vanhoille painetussa
muodossa oleville asiairjoille, joita tarvittiin erityisesti keskusta-alueen
vanhojen kortteleiden kaavamuutost6isséd. Vanhoja asiakirjoja el systemaattisesti
saatettu séhkdiseen muotoon, koska uudet kohteet joka tapauksessa kartoitettiin
jamitattiin uudestaan suunnittelutyon yhteydessd. Osastoarkistot olivat aiemmin
tyontekijoiden vapaasti kaytettdvissd, mutta nykyddn vanhat asiakirjat ovat
saatavilla vain arkistonhoitgjan kautta. Tahéan oli paadytty asiakirjojen kunnon ja
sdilymisen turvaamiseksi.

Ammattikirjallisuutta oli kerdtty osastokirjastoon ja monet osaston
kokodmiin kuluvista teoksista olivat jatkuvassa lainassa jonkun tyontekijan
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tydhuoneessa. Osastokirjastolla oli intranetsivuilla teosluettelo, jota muutama
haastateltava sanoi kayttdvansad. Osastot tuottivat myds omaa Kkirjallisuutta
omaan ja muiden kayttéon. Esimerkiks suunnitteluohjeita ja selvityksia
laadittiin itse ja niista tulostettiin kopiot suunnittelijoille. Suunnittelijat selvasti
kayttivat painomediaa mielelldan juuri ohjeiden ja selvitysten lukemiseen.

6.3.3 Henkil6kanavat

Henkilokanavilla tutkimuksessa tarkoitetaan tgpaamisia ja viestien vaihtoa
yksittdisten henkildiden kanssa. Omissa huoneissaan tyoskentelevat pitivét
yleensd oven auki ja osa haagtatdluista tyoskenteli avokonttoreissa, missa
tyOpisteet oli erotettu sermeilla Myods omissa huoneissa tyoskentelevét kertoivat
kdyvansd aina silloin talldin kysyméssi jotain asiaa suoraan tyotoverilta
Ajankohtaisista asioista keskusteltiin kahvipoydassa.

Viedintéd ja tiedonhankintavalineena saatettiin kayttéa myods puhelinta,
sdhkopogtia  tal matkapuhelimen tekstiviestegja. Y ksityiskohtaista
viestintdvalineiden mukaista erottelua téssa yhteydessa e kuitenkaan tehdd, vaan
kaikki yksittéisten henkiloiden vélilla tapahtuva viestintd ja tiedonhankinta
luokitellaan henkilbkanavan kaytoksi.

6.3.4 Ryhmétapaami set

Usean henkilon valisiksi henkilokanaviks tunnistettiin kokoukset, seminaarit,
luennot ja konferenssit. Neuvotteluissa ja esityksissa tosin kéytetéan paljon
audiovisuaalista materiaalia, mutta erilaisten tilaisuuksien  keskeisena
tarkoituksena on kuitenkin keréta ihmiset koolle kuulemaan ja keskustelemaan.
Sen vuoks neuvottelut ja esitykset on tutkimuksessa luokiteltu tiedonhankinnan
kanavana usean henkilon ryhmétapaamisiks.

Haastateltavat kertoivat osallistuvansa varsin usein erilaisiin koulutus- ja
esittelytilaisuuksiin.  Esittelyita olivat esimerkiksi asuntomessut, joihin
osdlistuttiin yleensa suuremmalla joukolla. Kaupunki jarjestda tyontekijoille
koulutusta ja tyonjohto tiedottaa muiden tahojen  jérjestamista
koulutustilaisuuksista. Ryhmanvetdjdt esimerkiksi seurasivat sdannollisesti
ammattijérjestdjen ja muiden organisaatioiden verkkosivuja mahdollisten
koulutusten varalta Tulevasta koulutuksesta Kkerrottiin  joko suoraan
tyontekijoille, joille koulutus oli gankohtaista, ta koulutuksesta tiedotettiin
intranetsivuilla, sdhkopogtiuutisissa ja osastokokouksessa.

Kokouksissa saatiin palautetta omista toista, jaettiin suunnittelussa tarvittavaa
tietoa ja kuultiin toiden etenemisesta yleensd. Ryhménvetgjdt eri osastoilta
kokoontuivat johtoryhméan kokouksiin keskustelemaan kaupunkisuunnittelusta
yleiselld strategisella tasolla. Taman jalkeen ryhmanjohtgjat saattoivat kutsua

alaisuudessaan olevat suunnittelijat  kertoakseen heille olennaiset uutiset
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johtorynman  kuulumisista Liséksi osastot jérjestivat  silloin  talléin
henkil6stokokouksia koko osastoa koskevien yleisten tydasioiden kasittelyyn.

Suunnittelutyd  aloitettiin @~ yleensd  ensin  yksikdiden  vdlisella
suunnittelukokouksella. Naihin kokouksiin osallistuivat kustakin yksikdsta ne,
jotka olivat jollain tavoin osalisia suunnitteluprojektia koskevan kohteen
suhteen.  Yksikoitten vaélisten suunnittelukokouksien tarkoituksena oli
rakennustoiden aikatauluttaminen siten, etta myds kaikki mahdolliset korjaustyot
voitaisiin tehdd samalla kertaa. Esimerkiksi katujen muutostdiden yhteydessa
kutsuttiin kokoukseen muun muassa sdhkolaitoksen ja energialaitoksen vastaavat
rakennusmestarit kertomaan, oliko heidan yksikéillddn sdhkokaapeleiden tai
kaukolampdjohtojen uusimistarpeita samassa kohteessa. Tama vaikutti
suunnittelun ja rakentamisen suorittamisjarjestyksen priorisointiin.

Erd8n haastateltavan mukaan yksikodiden valisten suunnittelukokousten pito
on sangen uusi kaytantd. Aiemmin yksikot olivat toimineet toisistaan
riippumatta, minka seurauksena sama kohde saattoi olla pahimmillaan toistuvien
rakennustdiden rasittama. Suunnittelu- ja rakennustdiden synkronointi on myds
huomattava kustannussdasto. Projektit, joissa kannattaa odottaa jonkin toisen
yksikon korjaustbiden alkamista, voidaan nédin lykédda jo suunnittelun osalta
myohemmaksi, jolloin ne eva viivastytd turhaan muuta suunnittelua
Rakentamisen osalta sé&std nakyy puolestaan maansiirto- ja pinnoitetdiden
séastond, eikd kuntalaistenkaan tarvitse talloin tuskailla toistuvien katutoiden
takia

Vastaus. No meill&a on suhtedlisen sdannéllisesti parin viikon vélein meilléa on

meidan tulevia kohteita [&pi. Sitten on kerran kaksi vuodessa esim. kaavoittajien
kanssa, puiston kanssa, tdmmonen nda on tdmmésia yleispalaverga, mutta sitten
ihan té&n meidan néitten suunnitteluhankkeitten tiimoilta pidetadan. [---] Sitten on
tietysti tAmmésid, saattaa olla, mellla osastoilla on aina muutaman kerran
vuodessa tAmmosia suunnittelijapalavereita esim., etta meill& on koko osaston
suunnittelijat kokoontuu ja sielld on tietyt asiat sitten etukdteen valmisteltu.
Sitten on, onko meill& kerran vuodessa tAmmaonen yksikkokokous, se nyt on just
ensviikolla, ettd sielld koko osasto sitten kokoontuu. Kyll& aika paljon on, sitten
on tietysti ihan sekalaisesti kaikkia muita erindisia tyoryhmid, kylla aika paljon
on jatuntuu, etta lisdantyy koko ajan semmonen palaverien pitaminen.

K:n alkuhaagtattelu

Kaavasuunnittelun yhteydessd jarjestetédén puolestaan asukaskokouksia, joissa
osalliset pédasevét esittdmadn mielipiteensd  kaavasuunnittelijoille.  Kaiken
kaikkiaan kokouksia sagttaa olla Kkiireisind ajanjaksoina jopa paivittéin.
Kokousten tiedonhankinnallinen anti kuitenkin vaihtelee osallistujien aseman ja
kulloisenkin tehtavan mukaan:

Vastaus. Mietin milla tavalla [kokoukset] hyddyntd8 minun tyoténi, etté kun aika
paljon minulla on siind sellaista sihteerin hommaa ja kaavakartan piirtamista. [---
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] jos min& mietin tuota Kangasalan ja Tampereen raja-alueiden suunnittelua, niin
siind meilla on ollut sellainen tapa, eta vahan vuorotellen. Ettd Kangasala
suunnittelee kokoukseen useamman vaihtoehdon niisté raja-alueiden maiden
kaytosta. Sitten seuraavaan kokoukseen me suunnitellaan taas jotain muuta
niiden pohjalta, mitéd on aiemmin esitetty. [---] Meill& sitten k&ytdnndssa mina
olen tehnyt niita rakennemallegja ja siité nyt voi sanoa, etta tietysti olen saanut
paljon hyddyllistd tietoa Kangasalan suunnittelijoilta, koska he nyt tuntee sita
Kangasalan puolta véahan paremmin. [---] Konsultilla on sek& arkkitehtipuolen
asiantuntemusta, [---] niin kuin vaikutusarviointi puolta, on jotain hulevesiasioita
ja sitten heilla on mydskin k&yttssa biologi, joka on tutkinut sité aluetta. Ja
heilta saa tietysti tietoa siité alueesta.

F:n alkuhaastattelu

6.3.5 Suora havainnointi

Erityinen kaupunkisuunnittelijoiden kayttama tiedonhankinnan muoto oli
maastokayntien yhteydessa tehtdva suora havainnointi. Suoralla havainnoinnilla
tarkoitetaan tiedonhankintaa, missa el kayteta toisten henkildiden tulkintoja tai
dokumentteja todellisuuden representaatioina. Kaikenlaisessa tytssa ja toimessa
tehdadn luonnollisesti usein suoraa havainnointia. Eamerkiksi taiteilija saattaa
piirtdd suoraan mallista ja puuseppd havainnoi materiaalia tyostéessdan sita
teosta. Kaupunkisuunnittelijat kuitenkin joutuivat tarkoituksellisesti poistumaan
varsinaisesta tyopi teestddn maastoon tekemaan havaintoja suunnittelukohteesta.
Maastossa oltiin kiinnostuneita muun muassa kohteen pinnanmuodostuksesta,
rakennusmassojen antamasta vaikutuksesta ja kasvillisuudesta.

Maastokdynteihin saatettiin  yhdistéd myds muunlaista tiedonhankintaa.
Esimerkiksi maanomistgjaa tai muita paikalla olevia osallisia saatettiin tavata
paikan p&alla. Maastoon mentiin myo6s kollegoiden kanssa, jolloin yhdistyi seka
henkilokanavan kayttd ettd maastokaynti. Osa suunnittelijoista kertoi puolestaan
ottavansa kameran mukaan maastoon voidakseen ottaa ldhikuvia joko
suunnitelmaselostusten  havainnollistamiseksi  tai  my6hemmin toimistolla
tehtavien havaintojen tueksi.

6.4 Tiedonlahteet

Tutkimuksessa tunnistetut kuusi eri  tiedonléhteiden tyyppia olivat
organisaatiossa tytskentelevét kollegat, organisaation ulkopuoliset asiantuntijat
(mukaan luettuna osallisena olevat kuntalaiset), asiakirjat, ohjeet, sekalaiset
muut dokumentit (yleensd verkkodokumenttgja) sekd& suora havainnointi
(Taulukko 5). Léhteet voidaan jakaa yleisemmin henkiloldhteisiin ja
dokumenttilahteisiin.
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Taulukko 5.  Tiedonlahteiden luokittelu ja niiden kaytdn osuudet (N=266).

Lahteet %
Henkil 6l ahteet Kollegat 13,9
Asiantuntijat 7,5
Dokumenttilahteet Asiakirjat 36,1
Ohjeet 12,4
Muut dokumentit 25,6
Suora havainnointi 45
Y hteensa 100,0

Tiedonldhteiden kayttd painottui dokumenttilahteiden kayttoon (74,1 %), mista
asiakirjojen kaytto oli runsainta (36,1 %) ja ohjeiden kéyttd vahaisinta (12,4 %).
haastateltavat kertoivat osallistuvansa esimerkiksi kokouksiin parhaimmillaan
useita kertoja viikossa

6.4.1 Kollegat ja asiantuntijat tiedonl&hteina

Alkuhaastatteluiden  yhteydessa  haastateltavia  pyydettiin - listaamaan
mielikuvakarttaan muun muassa tarkeimmé henkilolahteet (Kuva 8).
Haastateltavat  mainitsivat  henkiloldhteiksi  omassa  organisaatiossaan
tyoskentelevdt kollegat, muiden organisaatioiden tyontekijdt ja osalliset
ylip&atdan. Henkilolahteet luokiteltiin kollegoihin ja muihin asiantuntijoihin.
Kollegat ovat organisaation sisaisia henkilolahteitd, ja asiantuntijoita ovat
organisaation ulkopuolella olevat henkil6t, jotka esiintyvét tiedontarvetilanteessa
suoraan tiedonlahteina

Asiantuntijoita ovat konsultit ja muissa organisaatiossa tyoskentelevét
suunnittelijat  tai  viranhaltijat, mutta myds kuntalaiset  tulkittiin
asiantuntijaldhteiksi, silla he ovat asiantuntijoita omalla alallaan. Suunnittelussa
tulee lakis&dteisesti kuulla kuntalaisia ja kaikkia mahdollisia osallisia
Kuntalaiset myos tuntevat parhaiten oman asuinkorttelinsa erityisongelmat. Tété
varten esimerkiksi kaavoituksen yhteydessa jéarjestetéén kuulemistilaisuuksia ja
kaavat laitetaan médragjaks nahtéville. Samaa tarkoitusta gaa suunnitelmien
julkaiseminen verkossa. Kuntalaisten on todettu voivan helpommin osallisua
suunnitteluun, kun heill& on esteetdn paésy suunnitteluasiakirjoihin.

Nuolet osoittavat henkildléhteeseen péin: nuolen karki osoittaa henkil6a,
jonka nuolen alkupdassa oleva on maininnut itsellensa térkedksi henkilolahteeksi
(Kuva 8). Kuvassa on vinoneliolla merkitty osaston johtajat ja
kaksoisviivallisilla ympyrailla tutkimukseen osallistuneet. Tummennetut soikiot
ovat osaston sisdisia kollegoita ja vaaleat soikiot muualla organisaatiossa
tyoskentelevia. Linkkejd osastojen valilla muodostuu erityisesti projektitGiden
yhteydessa.
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Kuva8. Haastatel tujen mainitsemat henkil 6l &hteet organisaation sisalla.

Esimerkiks kuvassa kirjaimella F merkitty yleiskaavoitusta tyokseen tekevéa
henkilo  kertoi  olevansa osdlisena taysin  uuden  asuinalueen
suunnittelutytyhméassd, missd heti alusta ldhtien kuultiin - muun muassa
kunnallisteknisen osaston toiveita. Y leiskaavoittgat C ja F muodostavat oman
siteensd. Erityisen tiivis verkko muodostuu O:lla merkityn henkilon ympérille.
Kyseessd on samankaltaisia tehtdvid tekevien suunnitteluinsindorien ja -
teknikoiden muodostama verkosto. Henkild O on paitsi kokenut suunnittelija ja
ryhmanjohtaja, niin my0s erityisosaamisesta vastaava insindori, jolta muiden
taytyi ainasilloin talloin tilata vaativampia maamassojen laskelmia

Jotkut tyontekijoista vastasivat melko lailla yksinddn jostain tehtévien osa-
alueesta, jolloin siteita muihin suunnittelijoihin el juuri esiintynyt. Téllaisia
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olivat muun muassa henkilot A, B, P ja Q. Néista B on mielenkiintoinen sikali,
ettd taysin samanlaista tyota tekevien kollegoiden puuttuminen on selvasti
korvattu yksikon ulkopuolisilla yhteyksilla

Kaavoitusyksikko jakautuu yleiskaava- ja asemakaavaosastoihin, jotka oli
sijoitettu eri rakennuksiin. Myos johtajuus oli selvasti jaettu rakennuksittain eri
osastoilla. Yleiskaavoittgat ja samassa rakennuksessa tyoskenteleva tilapainen
suunnittelija mainitsivat johtajan asemassa tyoskentelevan henkil6lahteen 1, kun
heilta kysyttiin  keskeisia henkilolahteitd. Asemakaavoittgiat mainitsivat
puolestaan johtajakseen ja usein kayttamak seen tiedonlahteeksi henkilolahteen 2.

Kuntatekniikka- ja liikennesuunnitteluyksikko oli haastatteluiden perusteella
yhden ylemmén tason johtajan alaisuudessa. Henkildlahde 31 oli keskeinen
tiedonléhde erityisesti rynménvetdjille ja alemman tason johtgjille (haastateltavat
H, I, N, O ja Q). Haastatteluun osallistuneista O oli edelleen keskeinen
henkilolahde ja ryhmanvetga I|dhinnd suunnittelutehtdvistd vastaaville
haastateltaville K, L ja M. Ryhméan sisdinen tiedonvalitys nakyi myds toiseen
suuntaan, silla osallistuja O mainitsi vastaavasti henkildlahteiksi juuri osallistujat
K:n, L:n, jaM:n.

Henkild M oli keskeinen linkki mittausosaston seka kuntatekniikka- ja
liikennesuunnitteluyksikon valilla. M valitti p&8asiassa maastosta saatuja
mittaustietoja suunnittelijoille ja toimi siten eréénlaisena tiedon valittgana ja
suodattajana.

Henkil6t F ja H toimivat linkkeind kaavoitusosastojen seka kuntatekniikka- ja
litkennesuunnitteluyksikon valilla F kertoi olevansa mukana yleiskaavan
laadintaan liittyvassd tyoryhméassd, missa oli  tarkedta huomioida myos
kuntatekniikkaan ja liitkennesuunnitteluun liittyvét tarpeet. Kaiken kaikkiaan
téhan tyoryhmaan kuului noin 10 eri yksikoissa tyoskentelevaa asiantuntijaa.
Haastateltava H hankki puolestaan usein tietoa asemaakaavan etenemisesta ja
kaytti té&atietoaoman yksikon projektien gjoittamisessa ja suunnittelussa.

Muutamat haastatelluista kertoivat  henkildlahteiksi  jossain muussa
organisaatiossa kuin Tampereen kaupungilla tyoskentelevan asiantuntijan.
Esimerkiks erds vasta vahan aikaa Tampereen kaupungilla toissd ollut kertoi
turvautuvansa edelleen aiemman tyopaikkansa kollegoihin ja muihin siella
muodostamiinsa  henkildsuhteisiin. Tama  henkil6  vastasi myos
erityissuunnittelun osa-alueesta, jolloin oli luonnollista muodostaa suhteita
samantyyppisesta  suunnittelusta vastaaviin  organisaation  ulkopuolisiin
henkilGihin.

6.4.2 Viralliset asiakirjat, kaavasuunnitelmat, raportit ja selvitykset

Oman tiedonl&hteiden erityisryhmansa muodostavat kaikki
kaupunkisuunnitteluun jollain tavoin liittyvét viralliset dokumentit. Naita ovat
kaavasuunnitelmat, loppuraportit, selvitykset sek& muut asiakirjat, kuten
tonttitietorekisterit ja liitkennetilastot. Kaupunkisuunnitteluun liittyvat asiakirjat
olivat yleensd internetissd kaikkien saatavilla. Kaikki asiakirjat pyrittiin
julkaisemaan séhko6isend, jotta ne olisivat seka suunnittelijoiden ettd kuntalaisten
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saatavilla. Osa asiakirjoista oli kuitenkin joko luottamuksellisuutensa tai jonkin
muun syyn takia suojatuilla verkkoasemilla.

6.4.3 Ohjeet

Ohjeita ovat muun muassa kéytto- ja suunnitteluohjeet. Ohjeilla on yleensa
ongelmanratkaisutiedon hankinnassa suuri merkitys. Ohjeita kaytettiin muun
muassa teknisten laitteiden vikoja selvitettdessd. Suunnittelun yhteydessa
puolestaan katsottiin ratkaisua osaston julkaisemasta suunnitteluohjeesta. Eraélla
haastateltavista oli poydallaan selattava teline erilaisille ohjeille, kuten listalle
suunnittelussa kaytettavista kaavakarttamerkinnoista.

6.4.4 Muut dokumentit

Kaikenlaiset muut sekalaiset dokumentit, joita el voida luokitella asiakirjoihin tai
tuoteluettelot, yhteystietohakemistot, puhelinluettelot seka yritysten, laitosten tai
tapahtumien esittelysivut tai esitteet. Muihin dokumentteihin kuuluvat myo6s
uutiset, joita ovat esimerkiksi organisaation omat sdhkdpostitiedotteet,
verkkolehdet ja yleiset tiedotusvélineet. Tahan luokkaan on laitettu lisdksi
ilmakuvat, valokuvat ja muut kuvat.

6.4.5 Suora havainnointi

Suora havainnointi, missa e kaytetd tiedon representaatioita tiedon
hankkimiseksi, luokitellaan omaks ryhmakseen sekd tiedonldhteiden etta
tiedonhankinnan  kanavien luokituksessa. Suorassa havainnoinnissa el
varsinaisesti kaytetd mitéan tiedonléhdettd, mutta selvyyden vuoks tadmén
tyyppinen tiedonhankinta on merkitty omaksi ryhméakseen myads tiedonl&hteiden
osdta

6.5 Tyotehtavien, tiedontarpeiden ja _ o
informaatioresurssien valiset suhteet kasitepareittain
tarkasteltuina

Tassa luvussa tarkastellaan keskeisten kasitteiden valisia suhteita kasitepareittain
(Kuva9). Ensiksi tarkastellaan kasilla olevan tyotehtavien ja tehtavien vaiheiden
vaikutusta sithen, minka tyyppista tietoa tehtdvan yhteydessi ollaan etsimassa
(vektori 1). Toisessa ja kolmannessa alaluvussa esitelléén tiedontarpeiden
vaikutusta tiedonhankintakanavien ja tiedonléhteiden valintaan (vektorit 2a ja
2b). Seuraavaksi kasitellaén tyotehtavien yhteytta tiedonhankinnan kanavan seka
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tiedonléhteen valintaan (vektorit 3a ja 3b). Viimeisessid aauvussa vertaillaan
tiedonhankintakanavien ja tiedonldhteiden valinnan yhteytta (vektori 4).

A. Tydtehtavét jatehtavien vaiheet.

A 4

B. Tiedontarpeet tietotyypeittain. 3.b.

==

C. Tiedonhankintakanavat. [¢ 4 D. Tiedonl ahteet.

A

Kuva9. Keskeisten kasitteiden valiset suhteet kasitepareittain tarkasteltuina.

Vaikka kyse on padasiassa laadullisesta tutkimuksesta, esitetdan havaintojen
tueks jakautumia keskeisten tekijoiden valisissi suhteissa. Kasiteparien valista
yhteytta perustellaan siis poimimalla ensin selvasti useimmin toisiinsa yhdistyvét
késitteiden tyypit. Taman jalkeen havainnollistetaan esimerkkien avulla
késitteiden valisia tyypillisimpia yhteyksia.

6.5.1 TyoOtehtavat ja tiedontar peet

TassA alaluvussa késitellédn havaittujen tiedontarvetilanteiden jakautumista
tyotentavittdin (Taulukko 6). Haastatellut tarvitsivat tyotehtévissdan selvasti
eniten faktatietoa (41,7 %). Usein edintyvia tiedontarvetilanteita olivat myos
rakennetiedon (20,7 %) ja tehtéavanratkaisutiedon hankkiminen (19,2 %).
Kohdetietoa tarvittiin kaikkiaan melko harvoin (13,2 %) ja alatietoa hyvin
harvoin (5,3 %).
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Taulukko 6.  Tiedontarve tyGtehtavittain (%).

Ongelmatieto
@]
T 9o &3
g T T Bs g
E o o JORG *d_')'
¥ ® © £ 5
Tehtévét L o X O < vYh n
Suunnittelu 541 200 24 212 24 100,0 85
Tutustuminen 348 565 43 43 00 1000 23
Tiedonkeruu 8,7 100 00 33 00 100,0 30

Raportointi 375 31 31 500 63 1000 32

Selvitystyo 125 375 0,0 458 472 100,0 24
Johtaminen 722 16,7 0,0 5,6 5,6 100,0 18
Seuranta 125 75 725 50 2,5 100,0 40

Avustaminen 489 26,7 00 200 44 1000 45
Asiakaspalvelu 576 242 30 121 30 1000 33
Osaaminen 143 143 143 286 286 1000 21
Y ht. 41,7 20,7 132 192 53 1000 266

Suunnittelutentava aloitettiin - yleensd kohteeseen tutustumisella, jolloin
keskeisend tiedontarpeena oli  rakennetiedon hankkiminen (56,5 %).
Suunnittelijat kavivét joko maastossa tai kayttivat suunnittelukohteesta otettuja
valokuvia saadakseen selville mitka tekijat kohteessatulisi ottaa huomioon:

Kysymys: Kun siind oli kysymys toisesta liittymast& niin voisiko tdmmoinen
esimerkiks metsdisyys niin mitd se voisi valkuttaa siihen liittyman
suunnitteluun, voiko se vaikuttaa paikkaan, sijaintiin?

Vastaus. No tossa tapauksessa se oikeastaan mua mietitytti vaan, kun se meni
semmoisen puistoalueen halki se toinen liittymd, ettd onkohan se nyt kovinkin
semmoinen arvokas ja idyllinen puisto, jonka t&ma toinen liittyma pilais
kokonaan, mutta ei se nyt semmoinen ollut, ettd se oli vaan kartassa puistoalue ja
se oli semmoista. Ei ollut puistoa siind mielessg, kun tuolla on kaupungin
keskustassa liikkuessaan ajattel ee puistona.

E:n loppuhaastattelu

Kohteeseen tutustumisen yhteydessa saatettiin kerdtd myos yksityiskohtaisempaa
faktatietoa, mikali siihen tarjoutui tilaisuus (34,8 %). Jos esimerkiksi oli tavattu
maanomistgja tai suunnittelualoitteen tekijd niin ndiden henkildiden nimet ja
osvitteet oli luontevaa kysya jo talloin, vaikka naita tietoja tarvittiin vasta
suunnittelun raportointivaiheessa.

Suunnittelun tiedonkeruuvaiheessa hankittiin 1dhes yksinomaan faktatietoa
(86,7 %). Tiedonkeruu oli yleensa rutiinitehtéava, jolloin tiedonhankintakanavat
ja tiedonldhteet olivat vakiintuneita ja niiden kéyttd tuttua. Tassd vaiheessa
pyydettiin mittamiehiltd maastossa mitattuja korkeus- ja etaisyystietoja seka
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haettiin kaupungin yhteiskarttgjdrjestelmasta tarkat vieméreiden, vesijohtojen ja
kaapeleiden paikat. Lisdksi hankittiin esimerkiksi ympéristoselvityksista tietoa
aduedlla  sijaitsevien suojelukohteiden  tarkoista  sijainneista  tai
liikenneselvityksista liikennemaaria suunniteltujen alueenvarausten tueksi.

Suunnitelmien raportointivaiheessa lisdantyi ongelmanratkaisutiedon tarve
(50,0 %). Raportointivaiheessa laadittiin karttoja ja kirjoitettiin suunnitelmiin
liittyvia selostuksia, jolloin saattoi esiintyé epavarmuutta esimerkiksi siitd, miten
asiat tulisi esittda tai ilmaista. Ongelmanratkaisutietoa hankittiin joko katsomalla
ratkaisua suunnitteluohjeista ta kysymalla neuvoa kollegoilta. Aiempia
suunnitelmia ja niiden raportteja saatettiin kayttda raporttien kieliasun ta
suunnitelmien esitystavan muotoilemisessa:

Vastaus: Joo, tassd oli semmoinen, [---] kun me tehdaan katusuunnitelma, niin
me laitetaan se lautakunnan hyvaksyttavaksi, niin nyt on nahin lautakunnan
listoihin on ihan uusi kaytant® on tassa tullut ja tulossa, ettd me laitetaan naihin
lautakunnan teksteihin t&a linkki, mista taa piirustus |6ytyy ja tasta hain ihan
kollegan tekstistd hain niinkun mallia, etta miten se on téhan kirjoitettu.

K:n loppuhaastattelu

Raportointivaiheessa tarvittiin myos faktatietoa (37,5 %), mutta endé ei niinkaan
tarvittu tietoa suunnittelukohteista vaan osallisista. Raportointia varten tarvittiin
muun muassa yhteystietoja tai tunnistetietoja, jotka identifioivat kaikki osalliset
tahot, joille piti l&hettda ilmoitus suunnitelman néhtédville panosta. Kandlistit
auttoivat suunnittelijoita tarkkojen osoitteiden hankinnassa. Suunnittelijoiden

Selvityksia laadittaessa korostui eniten ongelmanratkaisutiedon tarve (45,8
%). Kollegoilta kysyttiin l&hdevihjeita ja palautetta omista teksteistd. Aiempia
selvityksia hankittiin, jotta loydettéisiin esimerkkejd siitd, miten ahetta oli
kasitelty muualla. Selvitysten laadinta vastaa jossain méaarin suunnitelmien
raportointia. Erotuksena oli, etta selvitystydssa keskeisempaa oli rakennetiedon
(37,5 %) kuin faktatiedon (12,5 %) hankinta. Selvitysten tarkoituksena oli
aihealueen keskeisten tekijoiden kartoittaminen, eika sis tarkan faktatiedon
esittely:

Vastaus. No kun ma hankin aineistoa tdhan kantakaupungin ympéristo- ja
maisemaselvitykseen, niin sihen m&a nyt niinkun kokoan erilaisia tammoaisia
historiallisia aineistoja. Téan julkisen puiston tai viheralueen historiallinen
kehitys niin kuuluu siihen. [---] Tavalaan etd miten viheralugarjestelma
Tampereella on muotoutunut.

B:n loppuhaadtattel u

Johtaminen keskittyi p&dasiassa faktatiedon hankintaan (72,2 %). Johtotehtavissa
olevat yleensa tarkistivat muistamiansa tai kuulemiansa faktoja, kuten
tyokohteissa tarvittavien uusien rakennusmateriaalien hinta- ja ominaisuustietoja.
Johtamiseen liittyi my0ds erilaisten tiedotteiden aktiivita seurantaa.
Ryhménjohtgjat vastasivat myos rakennustdiden ajoittamisesta ja alaisten
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koulutusmahdollisuuksien  organisoinnista.  S&8olosuhteita  seurattiin  ja
kaavoituspdatoksia kaytiin tarkistamassa, jotta rakennustbiden aloittaminen
maastossa  voitaisiin  aloittaa.  lImoituksia  koulutustilaisuuksista haettiin
yhdistysten sivuilta ja niistd ilmoitettiin edelleen alaisille.

Uutisseurannan havaittiin liittyvan pédasiassa yleisen kohdetiedon hankintaan
(72,5 %). Uutisseurantaa tekivéat useimmiten samat henkilot, jotka vastasivat
johtotehtavistd (Taulukko 6). Ryhmanjohtajille oli térked& organisaation
toiminnan ja alan kehityksen seuranta. Ryhménjohtajien uutisseurantaan liittyi
yleensa tyon tulosten tarkistaminen, jolloin muun muassa tarkistettiin, ovatko
julkaisujen tiedot paikkansapitdvia ja ymmarrettavid. Tavallismmin seuratut
uutiset olivat oman organisaation suunnittelukohteiden loppuraportteja ja
selvityksig, joista oltiin kiinnostuneita koska kohteet olivat entuudestaan tuttuja,
lagjaa julkisuutta heréttaneita tai niiden arveltiin  vaikuttavan omiin
suunnittelutdihin tulevaisuudessa. Muun muassa keskustan siltatyot heréttivat
uteliaisuutta. Samoin koko kaupungin kattavaan meluselvitykseen tutustui
useampikin haastateltu. Uutisseurannan yhteydessa el juurikaan haettu tarkkoja
faktoja tai tutustuttu kohteiden rakenteeseen, vaan kiinnostus ilmeni yleisella
tasolla

Kollegoiden avustamiseksi haettiin faktatietoa (48,9 %) ja tietoa ongelman
rakenteesta (26,7 %). Jonkin verran jouduttiin myds turvautumaan manuaaleihin
ta kysymddn neuvoa edelleen kolmannelta osapuolelta menetelmétiedon
loytamiseksi (20,0 %). Kollegoilta ilmeisesti pyydettiin apua tilanteissa, joissa
arveltiin  toisella olevan paremmat mahdollisuudet ratkaisun |l0ytamiseen
edellyttamattd kuitenkaan tiedon olevan vamiiks saatavilla. Esimerkiksi
tulostimien toiminnasta vastannut tukihenkild el valttamétta aina tiennyt
ratkaisua, mutta han ties, mistd apu on edelleen |0ydettavissa. Tiedontarvetta
myOs selkedsti jaettiin  vastavuoroisuuden periaatteella.  Tiedontarpeesta
mainittiin |aheisille tyotovereille ja vastaavasti tieto toimitettiin mydhemminkin
kollegalle, jos hanen tiedettiin sita joskus kalvanneen. Tehtavan tai suunnitelman
rakenteeseen tutustuttiin avustustilanteessa kuitenkin |dhinnd omasta tarpeesta,
jos esimerkiksi kollegan kaipaama tieto edellytti muotoilua tai kaivatun tiedon
hakemiseksi piti ensin tutustua hakujérjestelman piirteisiin.

Asiakaspalvelussa kunnan tyontekija esiintyivat yleensd asiantuntijoina,
joiden ei tarvinnut itse hankkia tietoa asiakaspalvelutehtavasta suoriutuakseen,
vaan ainoastaan paikallistaa ja vdlittéd asiakkaalle tdmén kaipaama tieto.
Asiakkaiden kysymykset koskivat usein kaupunkisuunnittelijoiden jo tekemia
suunnitelmia. Talléin kysyttiin essmerkiks selvennystd kaavaselostukseen tai
suunnitelman  toteutusaikatauluun. Organisaatiossa asiakkaiden tiedustelut
pyrittiin my6s ohjaamaan asian parhaiten tuntevalle henkildlle. Vastausta
laadittaessa  yleensd haettiin - kohteen tiedot organisaation verkkosivuilta
(faktatiedon osuus 57,6 %). Jonkin verran kohteeseen tai aheeseen
tutustumistakin jouduttiin kuitenkin tekemaan, jos suunnittelukohde oli uusi tai
suunnitelma ei ollut tuoreessa muistissa (rakennetietoa 24,6 %).

Osaamisen yllapitamiseen liittyi selkeimmin ongelmatiedon (28,6 %) ja
alatiedon (28,6 %) hankinta. Esimerkiksi tietojarjestelmien ja tyokalujen kayttoa
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opeteltiin yksin tai yhdessa kollegoiden kanssa. Alatietdmyksen hankinta
tapahtui kursseille osallistumallatai selvityksiin tutustumalla.

6.5.2 Tiedontarpeet ja tiedonhankintakanavien valinta

Tiedonhankintaepisodeista  yli puolessa  kaytettiin  verkkoresursseja
tiedonhankinnan kanavana (59%). Ulkoisia ja paikallisia verkkoresursseja
kaytettiin ldhes yhtd usein kaikissa tiedontarvetyypeissa (Taulukko 7).
Y ksittaiset henkilot olivat kolmanneksi suurin tiedonhankintakanava (18,4%).

Tietoverkkojen kayttd tiedonhankintakanavana oli yleitd erityisesti
ongelmatietoa hankittaessa (65,1%). Ongelmatiedon alatyypeista faktatietoa
kysyttiin varsin usein kollegoilta tai asiantuntijoilta (22,5 %). Tal6in yksittéinen
henkil6 oli seka tiedonhankinnan kanava etta tiedonléhde (vrt. Taulukko 4).
Talloin kollega tai asiantuntija toimi kaivatun tiedon portinvartijana esittéen
tiedon usein uudelleen muotoiltuna tai suodatettuna. Tieto saattoi olla alun perin
esimerkiksi asiakirjastatai rekisterista poimittua. Tiedontarvitsijan nakokulmasta
tieto oli kuitenkin saatu henkil6ltd, silla informaatio oli usein kollegan tai
asiantuntijan uudelleen muotoilema tiedontarvitsijaa ajatellen.

Taulukko 7. Tiedonhankintakanavien kaytto tietotyypeittdin (%6).

Kanavat
8 8o i =
g 58 8 E._ & 'S
85 =5 £ ®mB8 T S
5 W®WxXx O =T E © T
2 xx £ @€ £ b
_ =% BT T X g > 3 3
Tiedontarpeet - > > o > < < Yht. n
Ongelmatieto 31,8 333 6,5 169 60 55 100,0 201
Faktatieto 30,6 342 6,3 225 36 27 1000 (111)
Rakennetieto 309 32,7 109 36 7,3 145 100,0 (55)
Kohdetieto 371 31,4 00 200 114 0,0 100,0 (35)
Ongelmanratk. 235 176 13,7 275 157 20 100,0 51
Alatieto 286 71 286 7,1 286 0,0 100,0 14
Y ht. 30,1 289 90 184 90 45 100,0 266

Rakennetiedon hankkimiseen liittyi erityispiirteena lahinnd suunnittelutehtéavan
yhteydessa tapahtuva suora havainnointi (14,5 %) ja painettujen rekisteritietojen
kéyttd (10,9 %). Suora havainnointi maastokayntien muodossa on l&hes
valttamétontd  suunnittelutyossg,  jotta kohteen erityisolosuhteet, kuten
kasvillisuuden ja maaston pinnanmuodostuksen vaikutus suunnitteluun, tulisivat
huomatuiksi. Rekisteritiedot ovat puolestaan usein vanhoja ja siks painetussa
muodossa.

Kohdetiedolle tyypilligd oli henkilokanavien kaytté (20,0 %). Suoraa
havainnointia tai painomediaa ei kaytetty lainkaan kohdetiedon hankintaan.
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Alkuhaastattelujen yhteydessa suunnittelijat kuitenkin kertoivat lukevansa myos
sanoma- ja aikakausdlehtid. Oletettavasti aineistonkeruumenetelman heikkoutena
on, ettd yleisten tiedotusvalineiden kautta tapahtuva uutisseuranta kohdetiedon
hankkimiseks el tullut esille. Yhtena syyna tahan voi olla, ettd televisiota,
radiota ja painettuja lehti& seurattiin varsinaisen tytagjan ulkopuolella.

Ongelmanratkaisutietoa hankittiin eniten henkilékanavien (27,5 %) ja
ulkoisten tietoverkkoresurssien kautta (23,5 %). Ongelmanratkaisutilanteessa
apua kysyttiin lahinnd kollegoilta. Verkkojulkaisuja kaytettiin esimerkkien
etsmiseen. Suunnitteluohjeet taas hankittiin painettuina tai sahkoisessa
muodossa ulkoisen tietoverkon kautta

Alatiedon hankinnalle tyypillisid kanavia olivat kurssit ja seminaarit seké
selvitysten lukeminen joko sdhkOisessa tai painetussa muodossa. Kurssit ja
seminaarit on tulkittu usean henkilén muodostamaksi ryhmékanavaksi. Tiedon
valittgana ryhmétapaamisissa on usein useampi henkilo.

6.5.3 Tiedontar peet ja tiedonlahteiden valinta

Asiakirjat olivat useimmin mainittu tiedonldhde kaikissa tiedontarvetilanteissa
(36,1%). Muita dokumentteja, kuten uutisia, hakemistoja, kuvia, tuoteluetteloita
ja yhteystietoja, hankittiin toiseksi eniten (25,6%). Dokumenttildhteet
mainittiinkin kaiken kaikkiaan useimmin tiedonléhteeks (74,1%). (Taulukko 8.)

Taulukko 8.  Tiedonlahte den kaytto tiedontar vetyypeittéin (%).

Tiedonlahteet
® - =
g = =S
H > — C
8 § % B s§ ¢35
° ) B = 3% S g
Tiedontarpeet X < < O =28 B2 ym n
Ongelmatieto 9,0 70 388 95 303 55 100,0 201
Faktatieto 11,7 90 369 16,2 234 2,7 100,0 (111)
Rakennetieto 3,6 55 473 00 291 145 100,0 (55
Kohdetieto 8,6 29 314 29 543 00 100,0 (35
Onglemanratk. 37,3 20 255 235 98 2,0 100,0 51
Alatieto 0,0 357 357 143 143 0,0 100,0 14
Y ht. 139 75 36,1 124 256 45 100,0 266

Faktatietoa hankittiin eniten organisaation tuottamista omista asiakirjoista
(36,9%). Suunnittelukohteisiin liittyvaa yksityiskohtaista tietoa hankittiin
erityisesti suunnittelun aineistonkeruuvaiheessa. Asiakirjoihin liittyvéa tietoa
myo6s vdlitettiin ulkopuolisille asiakaspalvelun yhteydessa. Muut dokumentit
olivat faktatiedon lahde, kun esimerkiks tarvittiin yksityiskohtaista tietoa
laitteista, tuotteista ja tapahtumista tai kun kaivattiin yhteystietoja tai kuvitusta
suunnitelmia varten (23,4 %).
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Rakennetietoa hankittiin - eniten asiakirjoista (47,3 %). Esimerkiksi
suunnittelussa tarvittiin  yksityiskohtaista tietoa tekijoistd, jotka on otettava
huomioon. Samassa tarkoituksessa tehtiin myds suoraa havainnointia (14,5 %) ja
kaytettiin kohteesta otettuja valokuvia (muut dokumentit 29,1%).

Kohdetietoa hankittiin eniten muista dokumenttiléhteista (54,3%). Talloin
lahteind olivat erityisesti uutisseurannan yhteydessa sdhkopostitse saadut
uutiskirjeet ja internetin  keskustelupalstat. Myos kollegoiden tuottamiin
asiakirjoihin, kuten raportteihin tai  selvityksiin, tutustuttiin  18hinn&
mielenkiinnosta (31,4 %).

Kollegat (37,3 %) jaerilaiset ohjeet (23,5 %) olivat keskeinen ongelmatiedon
lahde. Ulkopuolisten asiantuntijoiden merkitys korostui puolestaan alatiedon
hankinnassa (35,7 %). Ongelmanratkaisussa kaytettiin asiakirjoja lahinna mallina
laadittaessa vastaavaa dokumenttia (25,5 %). Alatietoa hankittaessa keskeisia
asiakirjalahteita olivat selvitykset ja lakitekstit (35,7 %).

6.5.4 Tiedonhankintakanavien kaytto tyotehtavittain

Verkkoresurssit  olivat  keskeinen tiedonhankinnan  kanava  kaikissa
tehtavatyypeissd (Taulukko 9). Suunnittelussa kaytettiin organisaation omia
verkkoresursseja tiedonhankintakanavana kohteeseen tutustuttaessa (34,8 %) ja
tietoa keréttdessd (43,3 %). HenkilOkanavia kaytettiin tiedonkeruuvaiheessa
(30,0 %) ja raportointivaiheessa (28,8 %). Suoraan havainnointiin turvauduttiin
kohteeseen tutustuttaessa (30,4 %).

Taulukko 9.  Tiedonhankintakanavien kaytto tyotehtavittain (%).

Kanavat
T, P
g 58 3 §B._ & S
85 =5 £ =S8 = &
55X WX O s e .
¥ xXx ¢ nE < 5 8
o =% BT B X5 = 3 &
Tehtavét - > > 0 L [ < Yht. n
Suunnittelu 153 31,8 11,8 235 82 94 100,0 85
Tutustuminen 13,0 348 00 8,7 130 304 1000 (23)
Tiedonkeruu 6,7 43,3 10,0 30,0 6,7 3,3 100,0 (30)
Raportointi 250 188 219 281 63 00 1000 (32)
Selvitysty6 250 83 20,8 20,8 20,8 4,2 100,0 24

Johtaminen 500 222 00 2272 00 56 1000 18
Seuranta 400 350 00 175 75 00 1000 40
Avustaminen 46,7 178 133 17,8 44 00 100,0 45
Asiakaspalvelu 242 545 61 91 30 30 1000 33
Osaaminen 333 190 48 95 286 48 1000 21
Y ht. 301 289 90 184 90 45 1000 266
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Svityksid  laadittaessa  turvauduttiin - useisiin tiedonhankintakanaviin.
Selvityksia tehtiin harvoin ja niitd varten tarvittiin organisaatiolle ennestdan
tuntematonta tietoa. Taman vuoksi organisaation omia verkkoresursseja
kéytettiin - vahadn (8,3 %). Selvitysten yhteydessd turvauduttiin  usein
henkilokanaviin  joko kokouksiin osallistumalla tai kysymdla muiden
mielipidetta Painomediaan turvauduttiin aiempien julkaisujen
hankintakanavana, @ mutta  tuoreempaa tietoa  hankittiin  ulkoisista
verkkoresursseista.

Johtamisessa oltiin usein kiinnostuneita organisaatiolle tuoreista asioista,
jolloin ulkoiset verkkoresurssit olivat keskeinen tiedonhankintakanava (50,0 %).
Uutisseurannassa  kéytettiin - sekd ulkoisa (40,0 %) etta pakallisia
verkkoresurssgja (35,0%). Ulkoiset verkkoresurssit olivat keskeinen kanava
kollegoita avustettaessa (46,7 %).

Asiakaspalvelun yhteydessa kaytettiin paikallisia verkkoresurssga (54,5 %).
Asiakaspalvelu oli siis usein organisaation tuottaman informaation valittamista.
Talloin asiakkaan pyytama informaatio paikallistettiin ja vélitettiin asiakkaalle
joko asiakaspalvelutilanteessa tai toimitettiin asiakkaalle myohemmin. Ulkoisia
verkkoresursseja kaytettiin puolestaan ennakoivassa tiedottamisessa (24,2 %).
Esimerkiksi kaupungin jarjestamadan suunnittelukilpailuun tai liikennevalojen
ohjauksesta tiedottaville sivuille etsittiin ¥ materiaalia ja mallia muiden
kaupunkien ja organisaatioiden sivuilta.

Ty0ssA  osaamista  yll&pidettiin osdlistumalla  koulutus- tal
seminaaritilaisuuksiin. Tilaisuudet olivat luonteeltaan ryhmétapaamisia (28,6 %).
Tilaisuuksiin kuitenkin valmistauduttiin usein ennakolta kayttamalla ulkoisia
verkkoresurssgja (33,3 %). Jonkin verran ennakkotietoa hankittiin  myos
organisaation sisdisen tietoverkoissa tapahtuvan tiedotuksen kautta (19,0 %).

6.5.5 Tiedonlahteiden kaytto tyGtehtavittain

Asiakirjat olivat keskeisin tiedonléhde kaupunkisuunnittelussa (Taulukko 10).
Suunnittelutehtavissa kaytetyin lahde oli asiakirjat (34,1 %) ja niita tarvittiin
erityisesti tiedonkeruuvaiheessa (60,0 %). Suunnittelukohteeseen tutustuminen
tapahtui pédasiassa paikan pédla suoran havainnoinnin avulla (30,4 %).
Raportoinnissa kaytettiin apuna suunnitteluohjeita (34,4 %) ja asiakirjojamallina
(28,1 %). Raportoinnissa turvauduttiin myos kollegoihin (25,0 %), kun kaivattiin
mielipiteitd tal neuvoja ongelmanratkaisussa.
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Taulukko 10. Tiedonlahteiden kaytto tyttehtavittéin (%).

L shteet
5 _
s 5 E
w & B s 2
g 5 %5 8 5 =
S ® n = 35 &
Tehtavit ¥ < < O = T vyp n

Suunnittelu 16,5 82 34,1 141 59 00 1000 85
Tutustuminen 43 174 8,7 0,0 39,1 304 100,0 (23
Tiedonkeruu 16,7 6,7 60,0 3,3 100 3,3 100,0 (30)
Raportointi 25,0 3,1 281 344 94 0,0 1000 (32
Selvitystyo 250 12,5 50,0 0,0 83 4,2 1000 24
Johtaminen 16,7 56 27,8 11,1 33,3 56 1000 18
Seuranta 50 00 350 75 525 00 1000 40
Avustaminen 13,3 6,7 26,7 26,7 26,7 0,0 100,0 45
Asiakaspalvelu 9,1 30 636 91 121 3,0 1000 33
Osaaminen 14,3 238 143 48 381 48 1000 21
Y ht. 139 75 36,1 124 256 45 1000 266

Selvitystytssd keskeisin tiedonldhde oli asiakirjat, joita olivat muun muassa
aiemmin tehdyt aihetta sivuavat selvitykset. Niita kaytettiin joko mallina tai
niista koostettiin tieto omaan tyohon (50,0%). Lisdks selvityksia laadittaessa
kysyttiin usein kollegoiden mielipidetta (25,0%).

Johtamistehtévista vastaavat henkilot kayttivat pédasiassa asiakirjoja (27,8
%) ja muita dokumentteja (33,3 %) tiedonldhteend. Lisdks he olivat selvasti
muita tyontekijoita kiinnostuneempia seuraamaan uutisia (Taulukko 10), joita
my6s hankittiin asiakirjoista (35,0 %) ja muista dokumenteista (52,5 %).

Kaikenlaiset dokumentit olivat tiedonlahtein&d kollegoita avustettaessa (yht.
80,1 %). Asiakaspalvelussa kaytettiin padasiassa asiakirjalahteita (63,6 %).
Ty06ssa osaamisen tiedonlahteitd olivat muut dokumentit (38,1 %) ja asiantuntijat
(23,8 %).

6.5.6 Tiedonlahteiden ja tiedonhankintakanavien valinta

Lahteen ja kanavan valinnan riippuvuussuhteen voidaan olettaa etenevan siten,
etta tarkeinta tehtavan synnyttaman tiedontarpeen yhteydessi on oikean typpisen
lahteen [6ytyminen ja vasta sen jalkeen sopivan kanavan valinta (Taulukko 11).
Joissain tiedontarvetilanteissa |&hdetyyppi el kuitenkaan ole vélttamétta selvilla
Silloin tiedonhankinta saatetaan aloittaa kanavan valinnalla ja tiedonldhde seka
sen tyyppl selvidva vagta lahteen [6ytyessd. Kanavan valinnan vaikutusta
|ahteen valintaan tarkastellaankin viela lyhyesti taman alaluvun lopussa.
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Taulukko 11. Tiedonhankintakanavien prosenttijakaumat tiedonl&hteittain.

Kanavat
5 8 5 I
g 583 B_ g ©
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L dhteet oS a > o > c X I Y ht. n
Kollegat 0,0 0,0 0,0 676 324 00 100,0 37
Asiantuntijat 0,0 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0 100,0 20
Asiakirjat 240 542 125 7.3 2,1 0,0 100,0 96
Ohjeet 545 121 333 00 0,0 0,0 100,0 33
Muut dok. 574 309 15 10,3 0,0 0,0 100,0 68
Havainnointi 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0 12
Y ht. 30,1 289 90 184 9,0 45 100,0 266

Kollegoihin turvauduttiin tiedonldhteena useammin henkilokohtaisesti (67,6 %)
kuin ryhmétapaamisten yhteydessa (32,4 %). Ryhmétapaamisten osuus kuitenkin
osoittaa, ettd kokoukset olivat melko yleisa ja tiedonsaannin kannalta
tarpeellisa. Tat&tukee seuraava vastaus.

Kysymys: Kaytkd usein kokouksissa ja tapaamisissa ja mitd sidla yleensi
késitell&an?

Vastaus: Joo, aika usein. Meilldhdn on omia néita tiettyyn projektiin liittyvia
palavereja, kokouksia. Esimerkiksi rakennuttajan, rakennussuunnittelijan, eri
hallintokuntien kanssa, miss mietitdan néita lahtokohtia ja tavoitteita ja miten
nii hin p&dstadan. Ja onko rakennuttajan tai maanomistajan gjatukset sellaisia, mita
me voimme hyvaksya ja...tdman tyyppisia asioita.

D:n alkuhaastattelu

Asiantuntijaléhteet tavoitettiin yhtéa usein seka yksityisesti etta ryhmétapaamisten
yhteydessi. Asiantuntijaldhteité oli silti selvasti véhemman kuin yhteydenottoja
tal tapaamisia kollegoiden kanssa.

Asiakirjaldhteet hankittiin useimmiten kaupungin omien verkkoresurssien
kautta (54,2 %). Organisaation omia asiakirjoja kaytettiin muun muassa oman
suunnittelun  mallina ja asiakaspalvelun yhteydessid Asiakirjoja haettiin
organisaation ulkopuolisista verkkoresursseista [ahinna harvemmin esiintyvien
tehtavien yhteydessd, kun kaivattiin esimerkkeja ennakkotapauksista (24,0 %).
Jonkin verran tarvittiin myos internetin erikoispalveluita, kuten osoitehaku- ja
sédtietopalveluita. Painomedian oli selvasti verkkoresursseja vahemman kaytetty
asiakirjojen hankintakanava (12,5 %).

Erilaisia ohjeita kaytettiin mielell&8n painetussa muodossa (33,3 %), mutta
niiden osdta internetin kayttd tiedonhankintakanavana oli kuitenkin selvasti



yleisempaa (54,5 %). Tama selittynee ehka osittain sill, etté tiedonhaku harvoin
tarvittavien ohjeiden osalta onnistuu vaivattomimmin tietoverkoista.

Vastaus: [---] mé& olen esinyt Y mpéristéministerion sivuilta tietoa ja oikeastaan
ohjeita liikennemelun torjumiseksi, ettd sieltd nimenomaan liittyen esimerkiksi
rakennusten sijoitteluun, etd me ollaan usein taméan tyyppisista asioista
Y mpéristoministeriolle niinkun jonkinlaisia ohjeita laadittuna tai nimenomaan
niinkun erilaisia tietopakettga kaavoittgjille. Ja tassdkin tapauksessa arvasin
oikein, ettd Y mparistoministeriolla oli jotain sanottavaa asiasta ja siihen ma etsin
lisétietoja, ettéa mites tAma kiusallinen asia kuin liikennemelu tossa kohtaa, niin
miten siihen voi kaavoituksella vaikuttaa ja Sitd tietoa etsin
Y mpéristoministerion sivuilta.

E:n loppuhaastattelu

Monella suunnittelijoista oli henkilokohtainen tuloste organisaastion omista
suunnitteluohjeista. Myds ulkopuolisista verkkoresursseista tulostettiin niin
asiakirjoja kuin ohjeitakin mahdollissa my6hempda kayttéa agatellen. Onkin
todenndkoistd, ettd tulostettuja ohjeita kaytettiin useammin kuin mita tassa
tutkimuksessa tulee ilmi. Tyontekijdn omassa toimistossa sSdilytettévien
tulosteiden kayttd on vaivattomuutensa takia saattanut j&&da monelta
haastateltavalta raportoimatta tiedonhankintapaivakirjoissa. Tulosteiden kéytto
kuitenkin nakyi suunnittelijoiden tyopdydilla lojuvien tulostepinojen muodossa
ja niiden kayttd tuli ilmi muutamissa haastatteluissa, kun kysyin lahteiden
kayttoa yleensa:

Vastaus. Esimerkiksi luontoon, ympéaristoon liittyvd ja lainsdadantdon
tdmmonen nippu netistd valtioneuvoston sivuilta. [---] lakiin, Naturaan,
kaatopaik...mé& oon kaikki nda ottanut tuolta netistd. Sitten mulla on esimerkiks
just ministerion sivuilta tamméinen opus, ottanut netistd. Sitten huomasin vasta
sen, ettd se on tuolla meilla palvelupisteessd, niin olisin voinut hakee sen
painettuna.

C:n alkuhaagtattelu

Ulkoiset verkkoresurssit olivat keskeinen tiedonhankintakanava muiden
dokumenttien hankinnassa (57,4 %). Internet osoittautui erityisen kaytetyksi
uutisseurannan yhteydessa sekd haettaessa tuote-esitteita ja tietoa erilaisista
tapahtumista, kuten asuntomessuista tai konferensseista. Tuote-esitteiden osalta
tietoverkot olivat korvaamassa painomedian kayton tai painomediaa kaytettiin
tiedonhankintaprosessin valivaiheena:

Kysymys: Mista tavallaan, ettd mista tassd lahdit liikkeelle, ettéd mista olit saanut
tén [tuotenimi]...

Vastaus. Mulla oli tossa paperiversio siita, elikka siind paperiversiossa ol
yrityksen internettisivu. Oli siind takakannessa, josta klikkauduin sisélle ja sielta
sitten l1ahdin selaamaan ettd mita siellé on.
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Kysymys: Mista t&4 nimenomaan taa [tuotenimi] oli valittu?

Vastaus: No sitten tota se tuli meidan talon eri halintokunnalta, €t siti mé en
tiedd, etté kuka tén varsinaisen hankkeen on laittanut kéyntiin, mutta mulle on
vaan sanottu, ettd piirtele tosta suunnitelmat ja sisdantulovéylille tarvis saada
uudet opastetaulut, etté opastetaulumalli on sindnsi. Ei en tiedd, kuinka se on
padtetty varmaksi, mutta ndin on antaneet ymmartas, ettd tuommoinen taulu
siithen tulee ja sille piti vaan kehitella sopiva paikka.

J:n loppuhaastattelu

Paikallisverkkoa kaytettiin 18hinnd karttojen ja ilmakuvien hankkimiseen seka
organisaation sisdisten uutisten seurantaan (30,9 %). Uutisia ja karttakuvia
saatiin myds suoraan Kkollegoilta tai muilta asiantuntijoilta muun muassa
sdhkopogtitse (10,3 %).

Suora havainnointi  on [&hinn& tiedonhankinnan kanava. Suoran
havainnoinnin yhteydessa el kaytetty varsinaisesti mitéan tiedonldhteita tai
tiedonldhteena olivat suorat havainnot ilmidistd eivétka siis ilmididen
representaatiot. Tyypillisa esimerkkejd suorasta havainnoinnista olivat
maastokadyntien yhteydessa tehdyt huomiot:

Kysymys: Mité sidla tehdaan sitten yleensi maastossa?

Vastaus. No siis tietysti ensimmaisill& kerroilla luodaan jonkinlainen yleiskuva
siitd kohteesta. Tietysti nyt sitten suunnittelun edetessd, niin kylldhan siella
kdydéén katsomassa ihan konkreettisia kohtia, ettd menndankd tosta vai
menn&anko kymmenen metrié tuoltapéin, elikka kylla se on ihan suunnittelussa
eteen tulleitten ongelmien probleemien ratkaisemista. Tavallaan maastok&yntien
pohjalta. Sitd seon.

N:n alkuhaagtattelu

Tarkasteltaessa tiedonhankintakanavan valinnan vaikutusta tiedonldhteen
valintaan, havaitaan ulkopuolisten verkkoresurssien olleen keskeinen kanava
erityisesti kaikenlaisten sekalaisten dokumenttien hankinnassa (48,8 %). Naita
muita dokumentteja olivat esimerkiks uutiset, henkiléiden tai organisaatioiden
osoitteet, esitteet seka konferenssien ja messujen verkkojulkaisut. Paikallista
verkkoa kaytettiin ylivoimaisesti eniten asiakirjojen hankintaan (67,5 %).
Painomediaa kaytettiin asiakirjojen (50,0 %) ja ohjeiden (45,8 %) hankintaan,
vaikka essmerkiksi ohjeet oli usein alun perin tulostettu verkosta. (Taulukko 12.)
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Taulukko 12. Tiedonlahteitten prosenttijakaumat tiedonhankintakanavittain.

Lahde
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Ulkop.verkko 0,0 0,0 288 225 488 00 100,0 80
Paik. verkko 00 00 67552 27300 1000 77
Painomedia 00 00 500 458 42 00 1000 24
Yksitt. henkilo 51,0 204 143 0,0 143 0,0 100,0 49

Ryhma 50,0 41,7 83 00 00 00 1000 24
Havai nnointi 00 00 00 OO0 00 1000 1000 12
Y ht. 139 75 361 124 256 45 1000 266

Kollegat oli kaytetyin ldhde kahdenkeskisessa neuvottelussa tai muutoin
hankittaessa tietoa joltain yksittéiseltda henkildlta (51,0 %). Yksityisilta
henkil6ilté saatiin myds jonkin verran asiakirjoja (14,3 %) ja muita dokumentteja
(14,3%). Ryhmétapaamisissa ldhteind olivat niin kollegat (50,0 %) kuin
ulkopuolisetkin asiantuntijat (41,7 %). Ryhmétapaamisissa ei vélitetty juurikaan
dokumenttgja. Ainoastaan muutamassa tapauksessa haastateltava kertoi
saaneensa jonkin asiakirjan matkaansa kokouksesta (8,3 %).

6.6 Tyypillissmmat tiedonhankintaegpisodit
t))/%/t%htévi ttain tarkasteltuina >

Edella estetyt tulokset voidaan tiivistdd muodostamalla yhtendinen ketju
tyotehtavien, tiedontarpeiden seka tiedonhankinnan kanavien ja tiedonl&hteiden
vdlille. Tutkimuksessa tama tehtiin siten, etta taulukkolaskentaohjelmassa
sarakkeet lgjiteltiin ensiksi tyotehtavan, toiseksi tiedontarpeiden ja kolmanneksi
tiedonléhteiden mukaan. N&n 266 tiedonhankintaepisodin joukosta oli
havaittavissa 120 niin sanottua tyypillisintd tiedonhankintaepisodia, joissa
kuhunkin tehtavéatyyppiin yhdistyi johdonmukaisesti yks ta useampi
tiedontarve-, kanava- ja lahdetyyppi. 146 tiedonhankintaepisodissa téllaista
johdonmukaista tiettyjen tehtévien, tiedontarpeitten, kanavien ja ldhteiden
samanaikaista valintaa ei ollut havaittavissa

Kaupunkisuunnittelun ydintehtdva oli suunnittelu (Kuva 10). Suunnittelu
alkoi kohteeseen tutustumisella, jolloin léhteenda kaytettiin joko maastosta
otettuja valokuvia tai tekemdll& suoria havaintoja maastossa. Tdl6in hankittiin
faktatietoa, kuten osdlisten yhteystietoja, seka& rakennetietoa kohteen
maastonmuodostuksista.
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Tiedontarpeet Tiedonl 8hteet Tiedonhankintakanavat

Ongelmatieto Kollegat Yksitt. henk.
-faktatieto 4 Asiantuntijat Ryhméa
-rakennetieto | 9 \ Asiakirjat / Paik. verkko 6
“kohdetieto N\ |[Ohjeet /2 [Ulk. verkko

Ong. ratk. \\ Muut dokum. | 6 ¥ z Painomedia
Alatieto Havainnointi 7 ===—=—1 Havainnointi 7
Faktatieto ———  Rakennetiet0 — — ——.

Kuva10. Tiedontarpeet seka |&hteiden ja kanavien kayttd suunnittel utehtavien
kohteeseen tutustumisvai heessa (N=13).

Suunnittelun  tiedonkeruuvaiheessa  keréttiin - kohteesta  yksityiskohtaista
faktatietoa (Kuva 11). Lahteena kaytettiin pa8asiassa asiakirjoja, joita hankittiin
kaupungin omista verkkopalveluista. Taldin kaytettiin  paljon erilaisia
organisaation omia tietokantapalveluita, joista osa on julkisia ja osa vain
sisdisessa kaytossd. Faktatietoa saatiin asiakirjojen muodossa my6s suoraan
kollegoilta. Kollegoita kaytettiin tiedonhankinnan tukena, jos itsella ei ollut
pa&asya johonkin kaytoltdan rajattuun asiakirjakokoelmaan tai jos tieto piti kayda
Mmaastossa mittaamassa

Tiedontarpeet Tiedonl 8hteet Tiedonhankintakanavat
Ongelmatieto Kollegat Yksitt. henk. 3
-faktatieto 12 Asiantuntijat Ryhméa
-rakennetieto \ Asiakirjat 12 Paik. verkko | 9
-kohdetieto Ohjeet Ulk. verkko
Ong. ratk. Muut dokum. Painomedia
Alatieto Havainnointi Havainnointi
Faktatieto

Kuvall. Tiedontarpeet seka |&hteiden ja kanavien kayttd suunnittel utehtavien
aineistonkeruuvaiheessa (N=12).

Suunnittelutentéavien  loppuvaiheessa  hankittiin  tarkentavia faktoja ja
ongelmanratkaisutietoa toiden raportointia varten (Kuva 12). Tiedonléahteina
raportointivaiheessa kaytettiin kollegoita, asiakirjoja ja ohjeita Faktatietoa
saatiin Kkollegoilta ja paikallisista verkkoresursseista Kollegat toimivat joko
faktatiedon tulkitsijoina tai valittgjind. Ohjeita kaytettiin faktatiedon suoraan
kopiointiin. Ohjeissa oli esimerkiksi valmiita kuvia tai tekstgd, joita pystyttiin
kayttamaan sellai senaan raporteissa.
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Ulkoisesta verkosta haettuja tai aiemmin tulostettuja ohjeita kaytettiin myos
ongelmanratkaisutiedon hankinnassa. Ohjeista katsottiin laskentamallgja ja
neuvoa suunnitelmissa kaytettavien merkintdjen oikeasta esitystavasta.
Pakallisessa verkossa julkaistuja vanhoja asiakirjoja kéaytettiin raporttien
mallina. Naistd katsottiin esimerkkid, mutta ei kopioitu suoraan, koska
alemmissa suunnitelmissa olevat tiedot ovat aina tapauskohtaisia. Kollegoiden
neuvoa kysyttiin lahinna raporttien viimeistelyssa.

Tiedontarpeet Tiedonl 8hteet Tiedonhankintakanavat
Ongelmatieto Kollegat 5 F===4 Yksitt. henk. 7
-faktatieto 6 ,/ | Asiantuntijat / Ryhma

-rakennetieto > Asiakirjat 4 K — — —4 Paik. verkko 4
-kohdetieto ///,/’, Ohjeet 10 S Ulk.verkko | 3
Ong. ratk. 13 ¢~ Muut dokum. ~ < Painomedia 5
Alatieto Havainnointi Havainnointi
Faktatieto ———  Ongelmanratkaisutieto — — — —.

Kuval2. Tiedontarpeet seka |&hteiden ja kanavien kayttd suunnittel utehtavien
raportointivaiheessa (N=19).

Kaupunkisuunnittelussa selvitysten laatiminen oli selvasti harvemmin toistuva
tehtava kuin suunnittelutehtavat. Selvitysten tarkoituksena on luoda yhteenveto
suunnittelun  yleisista strategisista linjoista. Selvitysten laadinta on  siten
rakennetietojen kerédmista ja koostamista (Kuva 13). Rakennetietoa hankittiin
organisaation ulkopuolisista verkkoresursseista ja painojulkaisuista. Selvitysten
kohdalla korostui myds ongelmanratkaisutiedon tarve. Palautetta ja neuvoja
kysyttiin  kollegoilta joko kahdenkeskisissd tapaamisissa tai kokouksien
yhteydessa.

Tiedontarpeet Tiedonl8hteet

Ongelmatieto 4 Kollegat S == ——1Yksitt. henk. 2
“faktatieto / [ Asantuntijat ~~JRyhma 3
-rakennetieto | 6 ——Z— Asiakirjat 6 Paik. verkko
“kohdetieto / [onjext \ Ulk.verkko | 2
Ong. ratk. 5Y¢ Muut dokum. Painomedia 4
Alatieto Havainnointi Havainnointi
Rakennetieto ———  Ongelmanratkaisutieto — — — —.

Kuval1l3. Tiedontarpeet seki |&hteiden ja kanavien kaytto selvityksid laadittaessa
(N=11).
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Johtamisen yhteydessa kaivattiin pd8asiassa faktatietoa, jota hankittiin seka
asiakirjaldhteista ettd muista dokumenteista (Kuva 14). Tiedonhankintakanavana
kaytettiin runsaasti ulkoisia verkkoresursseja. Johtamisessa tyypillista oli
uutisseurannan kaltainen aktiivinen seuranta, jolloin johdonmukaisesti seurattiin
paéttaa toiden aloitusgjankohta. Johtamistehtavissa toimivat olivat pitkéan tydssa
olleita, joten padtbksenteon tueksi el kaivattu menetelmia ta yleisia
ratkaisumalleja, vaan joko suoraan verkkoresursseista tal alaisilta hankittuja
faktoja.

Tiedontarpeet Tiedonl 8hteet Tiedonhankintakanavat
Ongelmatieto Kollegat Yksitt. henk.
-faktatieto Asiantuntijat Ryhméa
-rakennetieto Asiakirjat Paik. verkko
“kohdetieto Ohjeet > Ulk. verkko
Ong. ratk. Muut dokum. Painomedia
Alatieto Havainnointi Havainnointi

Faktatieto

Kuval4. Tiedontarpeet seka |&hteiden ja kanavien kaytto johtamistehtavissa (N=6).

Kaupunkisuunnittelijat ~ seurasivat  ulkopuolisessa  verkossa  kaytavaa
kaupunkisuunnittelua koskevaa yleista keskustelua ja paikallisessa verkossa
vdlitettyjd uutisia organisaation omista asiakirjoista (Kuva 15). Taman niin
sanotun uutisseurannan tarkoituksena oli 1&hinna varautumien tulevaisuuden
tuomiin muutoksiin omassa tyossa. Uutisseuranta e yleensa liittynyt mihinkaan
liittyivét jotenkin tyontekijan aiempiin omiin projekteihin tai mahdollisesti
tuleviin tyotentaviin. Hankittu tieto oli siten yleensd sidoksissa johonkin
suunnittelukohteeseen ja siks uutisseurannan yhteydessa hankittavaa tietoa on
tutkimuksessa pdadytty kutsumaan kohdetiedoksi.
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Tiedontarpeet Tiedonl 8hteet Tiedonhankintakanavat

Ongelmatieto Kollegat Yksitt. henk.
-faktatieto Asiantuntijat Ryhméa
-rakennetieto Asiakirjat 7 Paik. verkko 7
“kohdetieto | 17 < Ohjeet Ulk. verkko | 10
Ong. ratk. Muut dokum. | 10 / Painomedia
Alatieto Havainnointi Havainnointi
Kohdetieto

Kuval15. Tiedontarpeet sekd |&hteiden ja kanavien kayttd uutisseurannassa (N=17).

Kollegoiden avustamisessa tyypillisia tiedonhankintaepisodeja  olivat
organisaation ulkoa hankitun tiedon valittaminen kollegoille sek& jonkin
tyosuorituksen tekeminen toisen puolesta (Kuva 16). Ohjeita hankittiin
ongelmanratkaisutiedon lahteiksi. Asiakirjalahteitd kaytettiin  faktatiedon
lahteind. Ohjeita ja sekalaisia muita dokumenttga kéytettiin faktatiedon
hankkimiseen. On huomeattava, ettd auttavalla henkilolla oli oma kasityksensi
sitd, minka tyyppista tietoa oltiin valittamassa, eika tama vattamatta vastannut
autettavan henkilon kéasitysta tiedontarpeesta.

Tiedontarpeet Tiedonl 8hteet Tiedonhankintakanavat
Ongelmatieto Kollegat Yksitt. henk.
-faktatieto Asiantuntijat Ryhméa
-rakennetieto Asiakirjat 4~ Paik. verkko
-kohdetieto > Ohjeet 7 ? Ulk. verkko | 18
Ong. ratk. Muut dokum. | 7 Painomedia
Alatieto Havainnointi Havainnointi
Faktatieto ——— Rakennetieto — — ——. Ongelmanratkaisutieto —-— . — ..

Kuva16. Tiedontarpeet sekd l&hteiden ja kanavien kaytto kollegoita avustettaessa
(N=18)

Asiakaspalvelussa keskityttiin valittdméan organisaation tuottamaa fakta- ja
rakennetietoa kuntalaisille tai muille asiakkaille (Kuva 17). Tieto hankittiin
asiakirjalahteista kayttamalla paéasiassa paikallisia verkkoresursseja, mutta myos
jonkin verran ulkopuolisia verkkoresursseja.
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Tiedontarpeet Tiedonl 8hteet Tiedonhankintakanavat

Ongelmatieto Kollegat Yksitt. henk.
-faktatieto 10 Asiantuntijat Ryhméa
rakemndige | 6 ~{Asaita | 16 == Paik.verkko | 13
-kohdetieto Ohjeet ~+ Ulk. verkko 3
Ong. ratk. Muut dokum. Painomedia
Alatieto Havainnointi Havainnointi
Faktatieto ——— Rakennetiet0 — — — —.

Kuval7. Tiedontarpeet seki |&hteiden ja kanavien kayttd asiakaspal vel utehtavissa
(N=16).

Tyotaitoja ja ossamista ylldpidettiin kursseille ja messuille osallistumalla (Kuva
18). Kurssit olivat tarkein tiedonhankintakanava yleisesti sovellettavan alatiedon
hankinnassa. Kouluttautuminen tapahtui ryhméatapaamisten muodossa joko oman
tal naapurikuntien kollegoiden kanssa. Kursseihin ja messuihin liittyi lisdksi
ennakoivaa valmistelua ja selvittelya Talléin hankittiin tilaisuuksien jarjestgjien
verkkosivuilta rakennetietoa tarjoavia sekalaisa dokumentteja, esimerkiksi
kurssien sisdllonkuvauksia.

Tyotaitoja yllgpidettiin kuitenkin my6s omalla tyopaikalla. Talléin hankittiin
ongelmanratkaisutietoa muun muassa harjoittelemala organisaation omien
verkkopalveluiden kayttoa.

Tiedontarpeet Tiedonl 8hteet Tiedonhankintakanavat
Ongelmatieto Kollegat Yksitt. henk.
-faktatieto / Asiantuntijat | 3 }—-—-—- Ryhma 3
-rakennetieto | 2 7/ |Asiakirjat _{Paik.verkko | 2
-kohdetieto /  |Ohjeet Z _JUlk.verkko |3

\ ) T
Ong. ratk. 3 /~——YMuut dokum. |5 Painomedia

Alatieto 3Y Havainnointi Havainnointi

Rakennetieto ——— Ongelmanratkaisutieto — — ——. Alatieto —- —-—..

Kuva18. Tiedontarpeet seki |&hteiden ja kanavien kayttd osaamisen yllapidossa
(N=8).

Kaupunkisuunnittelijoiden tydssa painottui faktatiedon hankinta, mika on
ymmarrettavad, silla kaupunkisuunnittelu on hyvin suunnitelmallista ja ohjattua
(Taulukko 6). Kaupunkisuunnittelun keskeisena tarkoituksena on luotettavan ja
mitattavissa olevan tiedon saattaminen selkedsti havaittavaan muotoon.
TyOprosessgja on pystytty tietotekniikan avulla suuresti helpottamaan, mutta tyo
vaatii luovuutta, paddtosten tekoa ja tulosten suullista esittamista, joten tytta el
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voida automatisoida. Liséksi yhteiskunnalliset muutokset ovat lisdnneet tyon
vaativuutta.  Luonnonsuojelulliset ndkokohdat ja yleiseen viihtyvyyteen
vaikuttavat tekija& ovat tuoneet uusia vakeasti mitattavia muuttujia
kaupunkisuunnitteluun.  Tama ndkyy muun muassa lisdantyvana
asiakaspalveluna ja tarpeena laatia kaupunkisuunnittelua dokumentoivia
selvityksia

Kaupunkisuunnittelua ohjaillaan voimakkaasti lainsdadannolla. Y htena
uutena vaatimuksena on tullut kaupunkisuunnittelun [gpindkyvyyden ja
vuorovaikutteisuuden lisdédminen. Tama tarkoittaa, etta kuntalaisten pitéa entista
aktilvisemmin pystyd osalisumaan ja vaikuttamaan kaupunkisuunnitteluun.
Kaupunkisuunnittelijoiden tyo vaatii tyotaitojen yll@pitoa ja uusien taitojen
kehittamista.
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7 Tulosten vertailu aiempaan
tutkimukseen

Téassd luvussa vertailen kaupunkisuunnittelijoiden tyotehtévia suhteessa muissa
tutkimuksissa tehtyihin havaintoihin ammateista, tyorooleista ja tyotehtéavista
Informaatiotutkimuksessa on  yleensa tarkasteltu tiedontarpeita ja
tiedonhankintaa ammateittain, tehtavia eriyttaméita ta keskittyen van
yksittaisiin  tyotehtéviin.  Tyotehtavien, tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan
valisia yhteyksia el ole tutkittu juuri lainkaan. Vertailu on siten mahdollista
l[ahinna kasitteittain tehtyjen luokittelujen valilla Aiemmassa tutkimuksessa vain
yksittaisissa tapauksissa [6ytyy esimerkkeja siitd, miten jokin tietyn tyyppinen
tentava on johtanut tietyn tyyppisen tiedon etsintdan tai tietyn tyyppisten
kanavien ja lahteiden kayttoon.

7.1 Tyotehtavat suhteessa tyorooleihin ja ammatteihin

Kaupunkisuunnittelijoilla  suunnittelutentavd  oli  faktojen  jalostamista
konkreettisiksi kaupunkirakentamista ohjaaviksi tyésuunnitelmiksi. Suunnittelun
yhteydessa tutustuttiin kohteeseen ja keréttiin tietoa asiakkaiden toivomuksista.
Suunnittelun edetessi kerdttiin yksityiskohtaista |ahtGaineistoa.
Raportointivaiheessa kaivattiin tukea ongelmanratkaisussa ja katsottiin mallia
aiemmista suunnitelmista. Raportointivaihe oli siten tyypillisesti rutiininomaista
aiempien mallien mukaista kopioimista. Kaupunkisuunnittelijoiden kuvaus
suunnittelutydstd vastaa osittain Leckien ja kumppaneiden (1996) kuvaamia
tyotehtavia, joita tehddan palvelun tarjogjan roolissa. Leckien ja kumppaneiden
mukaan tuotannolliset teht&vét ovat osa palvelujen tarjontaa, jolloin esimerkiksi
insinborien suunnittelu- ja testaustehtévat ovat paveluja, joita insinOOrit
tarjoavat joko tyonantgalleen tal ulkopuolisille asiakkaille.
Kaupunkisuunnittelijoiden tuottamat suunnitelmat voidaan myds néhda
palvelunarakentgjille ja kuntalaisille.

Kaupunkisuunnittelijoilla  selvitysten laadinnan  yhteydessd  korostui
tutkimustyolle luonteenomainen teoreettinen pohdiskelu. Selvitysten laadinta on
rakenteisiin perehtymista ja yleisten kaupunkisuunnittelua ohjaavien ilmitiden
havainnollistamista. Selvitysten teossa yhdistyi yhtaéltéa yksindinen puurtaminen
lagjojen tekstidokumenttien hankkimiseksi ja toisaalta ryhmétyoskentely
kollegoiden kanssa kaytyjen palautekeskustelujen muodossa. Selvitykset vaativat
myds luovaa kirjoittamista. Tamé vastaa muun muassa L eckien ja kumppaneiden
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(1996) kuvausta tutkijan roolissa suoritettavista tehtévistd. Samoin Garveyn,
Tomitan ja Woolfin (1974), Whiten (1975) sek&a Ellisin ja Haugin (1997)
kuvauksissa tieteellisesta tyosta yhdistyy aluksi aiempaan kirjallisuuteen
perehtyminen ja loppupuolella kollegoihin turvautuminen analysoinnissa ja
raportoinnissa.

Johtamistehtédvissda  kaupunkisuunnittelijoiden  tiedonhankinta  painottui
faktatietoon, asiakirjaldhteisiin ja organisaation ulkopuolisesta tietoverkosta
hankittujen sdhkoisten palvelujen kayttoon. Vastaavasti Leckien ja
kumppaneiden (1996) mukaan hoitoalalla johtajan tai hallinnoijan roolissa
tyoskentelevét Seuraavat faktoja padtoksenteon tueks.
Kaupunkisuunnittelijoiden  kohdalla  kuitenkin ~ korostuu tiedonhankinta
organisaation ulkopuolelta. Tama selittynee sill&, etté tutkimuksessa haastatellut
olivat alemman portaan ryhmanjohtajia, joilla e ollut vastuullaan koko
organisaation resurssien seuranta ja maararahojen kayton suunnittelu, kuten
ylemmdla johdolla tavallisesti on. Ryhmanjohtotehtévissa tyoskentelevéat
kaupunkisuunnittelijat toimivat paadtoksentekijoina muun muassa
materiaalihankinnoissa ja koulutuksen suunnittelussa, jolloin tieto [Oytyi
hel poiten internetista

Tutkimuksessani  kollegoiden avustamiseksi nimetyissd tyGtehtavissa
korostuivat tiedon vélittdminen ja osatehtavien ratkaisu kollegoiden puolesta.
Muutamassa tapauksessa ongelmanratkaisua tehtiin yhdessa kollegan kanssa,
jolloin tehtéava sai molemminpuolisen ohjauksen ja oppimisen piirteita. Leckie ja
kumppanit (1996) mainitsevat kouluttgjan rooliin, viitaten silla kuitenkin
tehtdviin, joissa annetaan  formaalia  opetusta tai koulutusta.
Kaupunkisuunnistelijoista yksi  kertoi toimivansa aan opiskelijoiden
kouluttgana, pitavansa kursseja kollegoille ja luentoja laajemmalle yleisille.
Tama opiskelijoiden koulutus tapahtui kuitenkin oman virka-ajan ulkopuolella,
vaikka haastateltu mainitsi silloin talloin loytdvansa koulutukseen sopivaa
materiaalia myos péivatyon ohessa. Omassa tutkimuksessani olen keskittynyt
kaupunkisuunnittelijoiden virka-aikana tekemiin tehtaviin, joten formaalia
kouluttamista el mainittu. Kollegoiden avustaminen on siis |ahinn& epaformaalia
neuvontaa ja téihin perehdyttamista, eika siten vastaa Leckien ja kumppaneiden
kouluttgjan roolin mukaisia tehtévia.

Osaamisen yll&pidolle keskeistd on alatiedon hankkiminen eli tydssa yleisesti
sovellettavien kasitteiden hankkiminen kursseille, konferensseihin ja kokouksiin
osallistumalla. Tal6in kanavana ovat ryhmétapaamiset ja lahteend ulkopuolisten
asiantuntijoiden esitykset. Oppimiseen liittyy myo6s ennakolta valmistautumista
jasuunnittelua, jolloin tarvitaan rakennetietoa kurssien tarjonnasta ja siitd, miten
kurssit hyodyttéavat muuta tyontekoa. Lisdksi on pidettava ylla tybtaitoja. Tama
merkitsee ongelmanratkaisutiedon, eli menetelmétiedon, kartuttamista valineiden
kayttoharjoittelun  yhteydessa. Kaupunkisuunnittelijoiden vélineet ovat
suurimmalta osin sidoksissa tietokoneen ja tietoverkkopalveluiden kaytt6on.
Uusien sovellusten kayttéa harjoiteltiin toki muiden tehtdvien ohessa, mutta
valineiden kayttoa opeteltiin myos taysin erillédn muista tehtavista. Osaamisen
yll&pito vastaa Leckien ja kumppaneiden (1996) kuvausta opiskelijan tyorooliin
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kuuluvista tehtévistd, jolloin muun muassa hankitaan lisdkoulutusta alalle ja
opetellaan uusia tyossa tarvittavia taitoja.

Kaupunkisuunnittelijoille asiakaspalvelu merkitss usein  dokumentoidun
tiedon valittamista asiakkaalle. Tietoa dis hankittiin asiakkaan puolesta ja sita
myo6s tulkittiin  asiakkaalle. Suomessa kunnan virkamiehet ovat laissa
velvoitettuja palvelemaan ja neuvomaan kuntalaisia virastonsa tuottaman
informaation hankinnassa ja tulkinnassa. Nykyisin tietoverkot tarjoavat
puhelinneuvonnalle runsaasti vaihtoehtoja. Kuntalaiset voivat muodostaa omia
keskustelufoorumeja, joihin viranomainen saattaa osallistua tiedottavana
osapuolena. Viranomaiset voivat yllgpitdd omia keskustelupalstoja tai listoja,
missa  kuntalaisten  sdhkopostikysymyksiin - vastataan  kollektiivisesti.
Tiedottaminen voi olla myds ennakoivaa, jolloin internet on yksi mahdollinen
tiedotusvdline muiden joukossa. Asiakaspalvelutehtéavét ja niiden yhteydessa
tapahtuva tiedonhankinta ovat kuitenkin tyypillisia vain tietyilla aloilla. Muissa
tutkimuksissa esimerkiksi asiangjgjien on todettu toimivan
asiakaspalvelutehtavissa. Mayerin (1966) mukaan asiangjgjat hankkivat itse ja
valittivéat tietoa asiakkaille puhelinneuvonnan yhteydessa. Talloin asianajajat
tarvitsivat nopean p&dsyn organisaation tietovarantoihin.

Uutisseuranta oli tyypillisintd johtajille ja suunnittelijoille, mutta yhta lukuun
ottamatta kaikki haastatellut harjoittivat uutisseurantaa ainakin silloin tallgin.
Havaitsemani kaupunkisuunnittelijoiden harjoittama uutisseuranta ei kuitenkaan
tarkoita suoraan muihin tehtéviin  sidoksissa tapahtuvaa l&htétilanteen
kartoittamista tal tehtdvadn edistymiseen vaikuttavaa resurssien hallintaa.
Uutisseurannalla  tutkimuksessani  tarkoitetaan ~ ennemminkin -~ omaan
tehtdvéalueeseen mahdollisesti liittyvien tuttujen asioiden ja ilmididen yleista
seurantaa. Uutisseurantaa vastaavaa tiedonhankintaa esintyy Leckien ja
kumppaneiden (1996) mukaan useassakin eri tutkimuksessa.. Esimerkiksi
tutkijoiden roolissa insinGorit saattavat tutkimusaihetta suunnitellessaan
monitoroida, mita aala on aiemmin tutkittu (van Houten 1982). Lakialalla
hallinnoijan tai johtgjan roolissa tyoskentelevdt saattoivat puolestaan seurata
yrityksen taloudellista tilannetta (Rogers ja kumpp. 1979).

Kaiken kaikkiaan tiedontarpeita ja tiedonhankintaa usean erityyppisen
tyotehtéavan yhteydessa on tutkittu vain vahan. Leckien ja kumppanien (1996)
katsaus toimii hyvana johdantona tdmén tyyppiseen tarkasteluun, silla tyoroolien
lisdks he luettelevat jonkin verran myos tehtévig, tiedontarpeita seka kanavien ja
lahteiden kayttoa. Leckien ja kumppaneiden yhteenveto voi kuitenkin olla vain
yhta tarkka kuin lahteind kéytettyjen empiiristen tutkimusten kuvaukset.
Y mmérrettavasti taman tyyppisessi yhteenvedossa kasitteiden vélisten suhteiden
tarkastelu voi olla vain yhtd yksityiskohtaista kuin siind tarkastelluissa
yksittdisissa tutkimuksissa. Leckie ja kumppanit onnistuivat tunnistamaan viisi
eri aloille tyypillista roolia, jotka olivat palvelujen tarjogja, hallinnoija/johtaja,
tutkija, kouluttga ja opiskelija. Mielesténi he elvét kuitenkaan yksiselitteisesti
pystyneet osoittamaan eri rooleille tyypillisia tyotehtavid, tiedontarpeita ja
tiedonhankinnan tapoja. Leckie ja kumppanit liittivét esimerkiks palvelun
tarjogjan rooliin joukon tehtdvig, jotka ovat osittain pé&allekkéisia tutkijan ja
opiskelijan roolissa tehdyille tehtéville. Hammaslaé&kdrien ammattiin liittyvan
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vélineiden ja tekniikoiden kehityksen seuranta oli Leckien ja kumppaneiden
mukaan palvelun tarjogjan rooliin liittyva tehtdva, vaikka mielestani tama
voidaan yhta hyvin ndhda opiskelijan roolille tyypillisena osaamisen
yll&pitamisena.

Kaupunkisuunnittelijoiden tyotehtévid ei voi verrata yksi yhteen Leckien ja
kumppaneiden (1996) luokitteluun tydrooleista ja niihin liitetyista tyotehtavista.
Kaupunkisuunnittelijoiden tyotehtaviin keskittyvan tutkimukseni puutteena on,
etten Leckien ja kumppaneiden tapaan laatinut etukdteen katsausta, missa olisin
aiemmin tehtyja empiirisia tutkimuksia vertailemalla pyrkinyt esimerkiksi
tunnistamaan ja luokittelemaan tutkimuksia yhdistavét tyotehtavét.

7.2 TyOGtehtavien vaiheet

Tutkimuksessa sain my6s vahvistusta, miten tarkedd tehtévakeskeisessa
tiedonhankintatutkimuksessa on tehtavien tarkastelu prosessin eri vaiheissa
Tehtdvien  vaiheiden  valkutusta  tiedontarpeiden muutoksiin = ja
tiedonhankintak&yttaytymiseen on tutkittu jo ainakin 1970-luvulta |8htien.
Esimerkiksi Garveyn ja kumppaneiden (1974) seka Whiten (1975) perusteella
tutkimustehtava voidaan jakaa vahintddn kolmeen vaiheeseen, missa ainakin
tarvittavan tiedon tyyppi on olennaisesti erilaista. Tutkimuksen alussa tarvitaan
tietoa, joka auttaa ongelman hahmottamisessa ja oman tutkimusasetelman
ideoinnissa, keskivaiheilla kaivataan metodologista tietoa ja lopussa tukea
analyysissa, raportoinnissa ja omien padtelmien teossa

Kaupunkisuunnittelijoiden kohdalla pystyttiin suunnittelutehtdvien osalta
havaitsemaan kolme vaihetta. Ensin he tutustuivat kohteeseen, jolloin kaivattiin
ongelman rakenteen ymmaéartdmisessa auttavaa tietoa. Toisessa vaiheessa
kaupunkisuunnittelijat kerasivét systemaattisesti faktatietoa. Tama vastaa jossain
méaarin tutkijoiden pyrkimystd ongelman hahmottamiseen ja tutkimusasetelman
ideointiin. Tehtéva poikkeaa tutkijoiden tutkimussuunnitelman laadinnasta sikali,
ettd kaupunkisuunnittelijoille on kehittynyt metodologisesti selva rutiini, kun
taas tutkijat joutuvat usein miettimaan kohderyman ja sen havainnointiin sopivan
tutkimusmenetelman valintaa .

Garvey ja kumppanit (1974) sivuuttavat kokonaan aineiston keruun myoté
saadun faktatiedon ja mainitsevat vain aineiston keruun tueks hankitun tiedon.
White (1975) puolestaan mainitsee tutkimusaineiston yhtena
informaatiotyyppiné

Kaupunkisuunnittelijoiden  suunnittelutehtéavan kolmannessa, eli  tyon
raportointivaiheessa, korostui ongel manratkaisutiedon osuus. Samoin Garvey ja
kumppanit (1974) seka White (1975) raportoivat tutkimustehtavan lopulla
tutkijoiden kaipaavan tukea aineiston analysoinnissa ja raportoinnissa
Kaupunkisuunnittelijoiden ei tarvitse suunnittelutehtdvissa juurikaan pohtia
kerdtyn tiedon merkitystd. Tama e tarkoita, etteivatké suunnittelijat joutuisi
pohtimaan erilaisia ratkaisuja suunnitelman toteuttamiseksi. Suunnittelutydssa
painottuu mielestani jopa tutkimustyotd enemman tyon raportointiin liittyva
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padtbsten teon vastuu. Suunnitelma on dokumenttina térked rakentamiseen
vaikuttava asiakirja, jolloin joudutaan miettimdan hyvinkin tarkoin
lopputuloksen vaikutuksia ymparistoon ja kaupunkikuvaan. Tutkijoilla on tosin
myods vastuu esimerkiksi haastateltavien anonymiteetin  sailyttamisesta ja
tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikutuksesta. Molemmissa ammateissa
tarvitaan talléin runsaasti muun muassa kollegoiden palautetta sitd, miten
raportti pitdisi muotoilla

Garvey ja kumppanit (1974) puhuvat yksinomaan tiedonldhteiden kaytosta
tiedonhankinnassa. He mainitsevat lahteiksi ainoastaan kollegat ja lehtiartikkelit,
eivitka esimerkiks tee erottelua kollegoiden sijainnin ja artikkelien aheen
perusteella. White (1975) e puolestaan tee selvda eroa lahteiden ja kanavien
valilla, mutta mainitsee henkilot ja kirjallisuuden kahtena tiedonhankinnan
keskeisend kanavana. 1970-luvulla el juuri ollut kaytossd sdhkoisia
tiedonhankintakanavia ja tiedonléhteitd. Edella mainituissa tutkimuksissa el siis
lopulta pystyta tekemadan merkittavaa tehtévan eri vaiheiden mukaista erottelua
lahteiden tal kanavien kaytbn suhteen, silla henkildiden ja kirjallisuuden
maarallista kayttoa el tarkastella.

Tutkimuksessani olen tarkoituksellisesti halunnut tuoda esiin myo6s |ahteiden
ja kanavien kayton maarallisen muutoksen seka tehda selvemmaksi eron kanava-
ja lahdetyyppien vdilla Suunnittelutentéavien raportointivaiheessa voidaan
havaita yhtenevyytta aiempiin tutkimuksiin, jolloin tiedonhankinnan kanavina
kaytetddn melko tasapuolisesti niin henkilo- kuin dokumenttikanavia (Garvey ja
kumppanit 1974; White 1975). Tarkempi kanavien jalahteiden erottelu kuitenkin
paljastaa esimerkiksi painomediaa kéytetyn ohjeiden hankinnan kanavana, kun
kaivattiin ongelmanratkaisutietoa. Suunnittelun tutustumis- ja
tiedonkeruuvaiheet eroavat kuitenkin selvasti edella mainituista tutkimuksista,
slla kaupunkisuunnittelijat kayttdvéat kohteeseen tutustuessaan ja aineistoa
kerdtessdan varsin  véhan henkiloldhteitd. N&en, ettd tdmankaltainen
yksityiskohtainen méarallinen erottelu ja tapausten laadullinen kuvaus auttaa
parhaiten ymmértdmaan tiedontarpeita ja tiedonhankintaa ty6tehtavien
suorituksen yhteydessi.

7.3 Tehtavien kompleksisuuden mukainen luokittelu
suhteessa tehtavétyyppeihin

Verrattaessa tuloksia Bystromin (1999) tutkimukseen tehtévien ennakoitavuuden
asteen vakutuksesta tiedontarpeisiin ja tiedonhankintaan, havaitaan
kaupunkisuunnittelijoiden tyotehtéavien sopivan vain osittain  Bystromin
luokitteluun. Bystrom on luokitellut tutkimuksessaan kunnallisten viranhoitajien
tehtdvdt kolmeen luokkaan, joita ovat automaattinen informaation
prosessointitehtéavd, normaali informaation prosessointitentava ja tyypillinen
padtoksentekotehtdva.  Luokittelussa  kriteereind  on  kaytetty tehtavien
ennakoitavuuden liséksi muun muassa tehtavan suorittggan kokemusta
vastaavista tehtavistd, tehtavien toistuvuutta, tehtévien kestoa gallisesti,
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tiedontarvetta l1ahinna tietotyyppien médrassa mitattuna seka lahteiden kayttoa
(mt 106).

Suunnittelutehtdvan tutustumis- ja aineistonkeruuvaiheet seka asiakaspalvelu
sopivat  automaattisesta informaation  prosessointitentéavastd  annettuun
kuvaukseen sen perusteella, ettd tehtévassd tarvitaan |8hinnd ainoastaan
ongelmatietoa ja tdméan tyyppinen tehtéva oli yleensi tekijélleen tuttu. Samoin
lahteiden kaytdon osalta havaittiin kéytetyn paikallisia dokumenttil&hteita
Kaupunkisuunnittelijoiden taytyi kuitenkin tehda myds suoraa havainnointia
maastossa.  Suunnittelutentavan suorituksen kesto vaihteli puolestaan paljon.
Prosessia saattoi pitkittéa suunnitteluun liittyvan paétoksenteon aiheuttama viive,
jolloin suunnittelija itse asiassa joutui odottamaan muiden paétoksia voidakseen
jatkaa omaa tyotaan.

Johtamisteht&vissa ja uutisseurannassa tarvittiin niin ikdan l&hes yksinomaan
ongelmatietoa. Lahteiden k&ytdssd korostui organisaatiolle ulkoisen tietoverkon
ja dokumenttilahteiden ka&yttd. Hankittava informaatio oli ennalta arvaamatonta
ja informaation mahdollinen vaikutus tehtavan lopputulokseen oli toisinaan
epéselvéd. Lahteet olivat silti yleensa tuttuja ja niiden kayttd saattoi olla
rutiininomaista. Johtaminen ja uutisseuranta ovat siis ldhteiden tuttuuden ja
tiedontarpeen perusteella automaattisia informaation prosessointitehtavia.
Etenkin johtamiseen kuuluu usein padtosten tekoa. Bystrom ja Jarvelinin (1995)
esittdma luokittelu on talta osin helposti vaarin ymmarrettdvissa. Tehtéva voi
vaatia pddtosten tekemistd, mutta tdma el yksinomaan tee tehtévasta vaikeasti
ennakoitavaa. On huomattava, ettd muun muassa Bystrom (1999) viittaa
padtoksentekotehtavilla tehtaviin, joissa tarvitaan informaatiota paatoksenteon
tueksi. Kaupunkisuunnittelijoiden tapauksessa johtamistehtdvéssa tarvittiin
faktatietoa, jotta voitaisiin tehda paétoksid. Ryhmanjohtotehtdvien toteutuminen
oli yleensa ennakoitavissa, joten tehtévét saattoi yleensa suunnitella

Suunnitelmien raportointi, selvitysten laadinta ja osaamisen yll&pito ovat
melko vaativia, ne edellyttavdt monenlaisen tiedon hankintaa ja padatosten
tekemistd. Ongelmanratkaisutiedon tarve on yleistd ja sen hankkimiseksi
turvaudutaan usein kollegoiden apuun. Bystromin (1999) luokittelun mukaan
mainitut tehtévéat ovat tyypillisa paatoksentekotehtavia.

Bystromin ja Jarvelinin (1995) sekd Bystromin (1999) tehtavien luokittelussa
toimii mielestani parhaiten tiedontarvetta ilmaiseva tietotyyppijaottelu. Tehtdvan
ennakoitavuuteen ndyttda eniten vaikuttavan se, tarvitaanko ongelmatiedon
lisdksi mahdollisesti useamman tyyppista tietoa. Ongelmanratkaisutiedon tarve
tuntui kaupunkisuunnittelijoiden tapauksessa usein viittaavan tehtévan vaikeaan
ennakoitavuuteen. Samoin tehtédvan toistuvuus ja samalla tuttuus lisdsivat
selvasti tehtévien ennakoitavuutta.

Kuhlthau ja Tama (2001) toteavat lain parissa tydskentelevien kayttavan
tietokantahakupalveluita 1&hinnd tehtdvissa, joissa he tietavdt, mita ovat
hakemassa. Hakupalvelut havaittiin kuitenkin vain huonoiks kompleksisissa
tehtavissa, jolloin tarvittava informaatio ja tehtdvan lopputulos ovat vaikeasti
ennustettavissa.

Omassa tutkimuk sessani kaupunkisuunnittelijoiden tyOtehtavista
kompleksisia olivat suunnittelutentdvan raportointivaihe, selvitystehtévéat ja
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osaamisen ylldpitdminen. Na&issa tehtdvissd tiedontarpeen ja tulosten
ennakoitavuus oli siis vaikeaa. Talldin tiedonhakujérjestelmien kayttd oli
vahadi sempaa ja muun muassa kollegoiden ja asiantuntijoiden apu oli tarkedmpaa.
Tamé vastaa Kuhlthaun ja Taman (2001) havaintoa.
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8 Diskussio

Diskussioluvussa kertaan ensin lyhyesti tutkimuksen keskeiset havainnot.
Seuraavaksi pohdin tutkimustulosten yleistettavyytta informaatiotutkimuksen
adala Taman jakeen tarkastelen tutkimuksen helkkouksia ja esitan
jatkotutkimustarpeita.  Lopuksi  tuon  esiin @ muutamia  ehdotuksia
informaatioymparistdjen kehittamiseksi.

8.1 Tiedontarpeet ja tiedonhankinta tyGtehtévia varten

Tutkimuksessa  tarkasteltiin @ tiedontarpeita sek&  tiedonléhteiden  ja
tiedonhankintakanavien valintaa erilaisten tyotehtavien yhteydessd (Kuva 19).
Tyotehtavét, tiedontarpeet, tiedonhankinnan kanavat ja tiedonlahteet tunnistettiin
ja luokiteltiin  haastateltujen kuvauksiin tukeutuen. Kunkin tehtévétyypin,
tiedontarvetyypin, tiedonhankinnan kanavan ja tiedonldhteen vélinen yhteys
analysoitiin ensin kéasitepareittain  ja sitten kaikkien kasitteiden valilla
Tyotehtavét luokiteltiin sen mukaisesti, mita tyGtehtavaa haastateltavat kertoivat
suorittaneensa  tiedontarpeen  esiintyessa.  Tiedontarpeilla  tutkimuksessa
tarkoitetaan sitd, minka tyyppista tietoa henkild etsi tiettya tehtavéa varten.
Tiedonhankinnan  kanavat  jaoteltiin  tietoverkkoihin,  painomediaan,
ryhméapaamisiin ja yksittaisiin henkil6ihin. Kanavilla tarkoitetaan sosiaalisia
kontaktgja tai artefakteja, joita haastateltavat Kkertoivat kayttdneensi
tiedonlahteille hakeutumisessa. Tiedonldhteiksi tulkittiin puolestaan henkil6t tai
dokumentit, joiden arvioitiin suoraan vastaavan tiedontarpeeseen eli joiden
arvioitiin kantavan informaatiota (Bystrom 1999). Lisdksi kaupunkisuunnittelijat
kertoivat turvautuvansa ty6sséin suoraan havainnointiin.
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Tyotehtavét

Tiedontarpeet

Tiedonhankinta-
kanavat

< » Tiedonldhteet

Kuval19. Tiedontarpeet seka tiedonlahteiden ja tiedonhankintakanavien valinta
erilaisten tyotehtavien yhteydessa (Vrt. Savolainen 1999).

Tietd&kseni aiemmin el ole tehty vastaavan kaltaista empiirista tutkimusta, missa
systemaattisesti tarkasteltaisiin tehtavatyyppien yhteytta siihen, minka tyyppista
tietoa kulloinkin tarvitaan sek& minka tyyppisia tiedonhankinnan kanavia ja
lahteita taloin kaytetdan. Keskeisend erona on tapa, milla tarkkuudella ja
lagjuudella ammattialakohtaisia tyotehtdvia on tarkasteltu. Tyypillisesti
tehtavakeskeisessd tiedonhankintatutkimuksessa on tarkasteltu tiedontarpeita,
kanavian valintaa ja lahteiden kayttod lahinnd yhden tehtdvéan eri vaheissa
(Attfield ja Dowell 2003; Chu 1999; Ellis 1989; Ellis ja Haugan 1997; Kuhlthau
1993; White 1975). Muutamassa tutkimuksessa tehtavéat on luokiteltu tehtavia
yhdistavén piirteen perusteella (Bystrom 1999, 2002; Bystrom ja Jarvelin 1995;
Donabedian, McKinnon ja Bruns 1998; Kuhlthau 1999; Kuhlthau ja Tama
2001). Niissa on tarkasteltu tehtdvan kompleksisuuden tai monitulkintai suuden
vaikutusta tiedonhankintaan.

Leckien ja kumppaneiden (1996) tutkimuskatsauksessa on nimetty useampia
erityyppisia tehtdvid. Heldan tarkoituksenaan oli luoda teht&vétyyppien
perusteella lagjempi, eri alat yhdistava tyoroolien mukainen luokitus, eika
niinkdan tunnistaa yksityiskohtai sempia tehtévakohtaisia tiedontarpeen tyyppeja
tal kanavien ja lahteiden kayttoa Freund, Toms ja Clarke (2006) 10ysivét taasen
yhteyksia tehtava ja lahdetyyppien valilla, ja havaitsivat myos yhteyden
tehtavissa tarvittavaan tietoon.

Omassa tutkimuksessani keskityin ainoastaan yhdessa organisaatiossa
toimivan rajatun joukon tyotehtédvien tarkasteluun. L&hinnd haastatteluiden
avulla selvitin tyotehtdvien yhteyttd tiedontarpeisiin ja tiedonhankintaan.
Keskeisend havaintona oli, ettd kaupunkisuunnittelun parissa tyoskentelevét
tekivat usean tyyppisid tehtavid tyosséan. Tutkimuksessa tunnistettiin kaksi
tuotannollista ydintehtdvéd ja joukko tehtavid, joiden tarkoituksena on
ydintehtdvien tukeminen.  Ydintehtdvia olivat suunnittelu ja selvitysten
laatiminen. Tukitehtdvida olivat johtaminen, uutisseuranta, kollegoiden
avustaminen, asiakaspalvelu ja osaamisen yll&pito.

Suunnittelutentdvien  todettiin @ edelleen  jakautuvan  tutustumis-,
aineistonkeruu- ja raportointivaiheisiin. Vastaavaa vaiheittaisuutta e todettu
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muiden tyotehtdvien suhteen. Kollegoiden avustaminen, uutisseuranta, ja
asiakaspalvelu olivat yleensa niin lyhytkestoisia, ettei niiden suoritus jakautunut
selkeisiin vaiheisiin, Selvitysten laadinnan, johtamisen ja osaamisen yll&pidon
kohdalla el vaiheita pystytty tunnistamaan, koska tehtévid el paésty seuraamaan
kyllin pitkalla aikavalilla jatapauksia oli kaiken kaikkiaan liian vahan.

Tehtavétyyppien havaittiin vaikuttavan myos siihen, minka tyyppista tietoa
kulloinkin tarvittiin sek& mitéa tiedonhankinnan kanavia ja lahteita kunkin
tehtavatyypin yhteydessa tarvittiin. Suunnitteluty6 aloitettiin hankkimalla fakta-
ja rakennetietoa joko suoraan havainnoimallatai paikallisista verkkoresursseista
hankittujen valokuvien avulla. Taman jalkeen kerdttiin systemaattisemmin
faktatietoa paikallisista verkkoresursseista ja kollegoilta saaduista asiakirjoista.
Lopuksi suunnitelmien raportointiin hankittiin fakta- ja ongelmanratkaisutietoa
kollegoilta ja verkkoresursseista, mutta erityisesti ohjeita katsottiin painetuista
dokumenteista. Harvemmin suoritettava ydintehtéva oli selvitysten laadinta, jota
varten hankittiin  ongelmanratkaisutietoa henkil6lahteista ja rakennetietoa
organisaation ulkopuolelta hankituista séhkoisista tai painetuista dokumenteista.

Johtamistehtévissd keskityttiin - organisaation ulkopuolelta hankittavan
faktatiedon hankintaan sdhkdisistd asiakirjoista ja muista verkkodokumenteista.
Kaupunkisuunnittelijat seurasivat usein tuttuihin kohteisiin liittyvaéa uutisointia
organisaation julkaisemien sahkoisten raporttien muodossa tai yleisessa verkossa
julkaistujen sivustojen kautta.

Kollegoita avustettaessa hankittiin ulkopuolisista verkkoresursseista ohjeita
ta muita dokumenttgja faktatiedon valittdmiseksi. Jonkin verran auttgjan piti
hankkia rakenne- ja ongelmanratkaisutietoa itselleen, jotta han olisi suoriutunut
kollegan avustamisesta. Asiakaspalvelussa keskityttiin |dhes yksinomaan
organisaation tuottaman fakta- ja rakennetiedon vdlittamiseen. Kanavana
kaytettiin organisaation paikallisia verkkoresursse a, jaldhteend olivat asiakirjat.

Tyotaitoja yllgpidettiin muun muassa hankkimalla ongelmanratkaisutietoa
ohjelmien ja vélineiden kayton harjoittelulla. Alakohtaista yleisesti sovellettavaa
tietoa hankittiin padasiallisesti seminaareissa, messuilla tal
koulutustilaisuuksissa.  Tdalloin lahteend olivat ulkopuoliset asiantuntijat.
Koulutukseen  valmistauduttiin -~ hankkimalla  rakennetietoa  ulkoisista
verkkoresursseista.

8.2 Tulosten merkitys informaatiotutkimukselle

Informaatiotutkimuksen kasvu tieteenalana edellyttda alan omien mallien ja
teorioiden muodostusta, mutta myos niiden testausta empiirisesti. Lisdksi
tutkimuksissa on tunnistettava aiheen kannalta keskeiset késitteet ja osoitettava
niiden vdéliset suhteet. (Vakkari 1998 ja 2003). Oman tutkimukseni
viitekehyksend olen kayttanyt Savolaisen (1999) seka Leckien ja kumppaneiden
(1996) tiedonhankintamalleja. Ne auttavat ymmartamaan, mitk& ovat keskeisia
késitteitd tehtavakeskeisessd tiedonhankintatutkimuksessa. Analyysin tukena
olen kayttanyt aiemmista tutkimuksista tuttuja tehtavien, tarvittavan tiedon seka
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tiedonhankinnan kanavien ja tiedonldhteiden luokituksia (esim. Bystrom ja
Jarvelin 1995; Leckie ja kumpp. 1996).

Tutkimuksessani en ole pyrkinyt uusien mallien ta teorioiden
muodostukseen. Olen soveltanut kahta tehtavakeskeisen
tiedonhankintatutkimuksen mallia (Savolainen 1999; Leckie ja kumpp. 1996)
seka  vertaillut sagtuja  tuloksia aemmissa  tehtdvékeskeisissa
tiedonhankintatutkimuksissa  saatuihin ~ tuloksiin.  Aiempaa  tutkimusta
késittelevassa osiossa olen tunnistanut kolme tutkimusasetelmaa, jotka ovat
tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan selittaminen joko geneerisen tehtévien
ominaisuuden, erityyppisten tehtévien erilaisuuden tai tehtdvan vaiheiden
perusteella.

Nama kolme eri lahestymistapaa voidaan asettaa myOs ajalliseen
perspektiiviin. Vanhemmissa tutkimuksissa on keskitytty yksittaisen tehtévan
yhteydessa tapahtuvan tiedonhankinnan kuvaukseen (Garvey, Tomita ja Woolf
1974; White 1975; Ellis 1989; Kuhlthau 1993). Informaatiotutkimuksen
kehityksen myota on kuitenkin virinnyt tarve eri ammattialoja yhdistévéan ja
tyotehtavien ominaisuuksia selittdvan teorian muodostukseen (kts. Bystrom ja
Jarvelin 1995 seka Vakkari 1998). Jotakuinkin samanaikaisesti on
yritygohtamisen tutkimuksissa pa&dytty samansuuntaiseen kehitykseen (kts.
Donabedian ja kumpp. 1998). Omassa tutkimuksessani seka Freund ja
kumppaneiden (2006) tydssd on puolestaan havaittavissa pyrkimys tunnistaa
tietylle ammatille tyypilliset tyotehtéavat ja tarkastella tiedonhankintaa usean
yksittdisen tehtéavan yhteydessa.

Tutkimukseni on auttanut ymmartamadan kaupunkisuunnitteluun liittyvien
tyGtehtévien moninaisuutta ja sen yhteyttd tiedonhankintaan. Useisiin erilaisiin
tyotehtaviin ~ kiinnittyvd tutkimus paljastaa tarvittavien tietotyyppien
moninaisuuden seka kaytettyjen kanavien ja lahteiden kayton vaihtelevuuden
tyoGtehtavittdin. Tyotehtdvien yhteen dimensioon keskittyva tutkimus ei
valttdmattd saa esiin tdta tarvittavien tietotyyppien ja tiedonhankinnan
moninaisuutta. Seuraavat esimerkit  kuvaavat  kaupunkisuunnittelijoiden
tyotehtavien ja tiedonhankinnan vaihtelua.

Kaupunkisuunnittelijoiden  tyypilliseen  suunnittelutehtavéan  kuuluu
kohteeseen tutustuminen. Sen yhteydessa tehty suora havainnointi vaikuttaa
poikkeukselliselta tiedonhankintakayttaytymiselta. Taman kaltaista
representaatioista riippumatonta  tiedonhankintakayttéytymistéd e juuri ole
tutkittu tiedonhankinnan ndkokulmasta.

Toinen hieman erikoisempi tehtavétyyppi on uutisseuranta. Monessa
tutkimuksessa monitorointi on tulkittu jollekin muulle tehtavélle alisteisena
osatehtavang, tiedonhankintatehtavana tai tiedonhankinnan strategiana (Choo ja
Marton 2003; Ellis 1997; Savolainen 2007). Tutkimuksessani uutisseuranta
kuitenkin  esiintyi  kaupunkisuunnittelijoille  tyypillisena  tyotehtévana
Kaupunkisuunnittelijat esimerkiksi saattoivat aoittaa pavansa organisaation
toimintaa kasittelevien uutisten luvulla. Taloin el tarkoituksellisesti haettu tietoa
mihink&&n muuhun tehtévaan liittyen vaan oltiin yleisesti kiinnostuneita oman
yksikén aikaansaannoksista. Osittain tamankaltainen tiedonhankinta saattoi tosin
ollaomien aiempien téiden reflektointia, jolloin oltiin kiinnostuneita esimerkiksi
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yleisbn antamasta palautteesta. Uutisseuranta oli yleensa kohdistunut tehtaviin,
jotka olivat parhaillaan muiden vastuulla, mutta sivusivat samalla omia
kiinnostuksen kohteita. Uutisseurannassa mielenkiinto keskittyy
toimintaympariston kehityksesta tietoisena pysymiseen.

Kollegoiden avustaminen on pitkélti tyoyhteisdsidonnaista. Tyopaikan on
oltava kollegoiden avustamista suosiva ja salliva, jotta avustamista yleensa
esintyy. Toisadta avustaminen on my6s hyvin yksildlligd Kollegoihin
turvautuminen ja avun tarjoaminen ovat kuitenkin varsin yleisia kéytantoja
monillaaloilla.

Asiakaspalvelutehtavét kuuluvat usein kunnallisissa viroissa tyoskentelevien
tyonkuvaan. Tutkimuksellisesti tulkinnanvaraista on myos se, miten asiakkuus
méaéritell&8n. Erdéssa mielessa edella mainittu kollegoiden avustaminen voidaan
ndhda myos asiakaspalveluna. Tassd tutkimuksessa asiakkuuden rajaksi on
tama el ole toissa organisaatiossa. Kaikki kunnan palveluksessa tyoskentelevét
eivat kuitenkaan tee asiakaspalvelua. Monilla muilla aoilla, ja erityisesti
yksityisyrityksissa, asiakaspalvelijat on erikseen nimetty, kun taas
tuotannollisista ydintehtéavistd veastaavat eivdt ole missédn tekemisissa
asiakkaiden kanssa. Kunnallisia ja valtiollisia virkoja on kuitenkin paljon, joten
kontaktit asiakkaisiin ovat varsin yleisia monissa julkishallinnollisissa viroissa.

Osaamisen yllgpitdmisessd on tarkoituksena ammattitaidon kehittaminen.
Osaamisen yll&pitdminen on ldhestulkoon vélttaméatonta kaikilla aloilla
Osaamisen yllgpidossa korostuu ammatissa yleisesti sovellettavan alatiedon
hankinta.  Tyontekijoiden jatkuva kouluttaminen on  organisaation
uusiutumiskyvylle ja menestykselle tarkedd. Koulutus voidaan toteuttaa monin
tavoin. Tyontekijoille voidaan jarjestéa koulutustilaisuuksia. Tyontekijé voivat
osdlistua alan kehitysta esitteleville messuille tai konferensseihin. Tyo6taitoja
voidaan harjoitella myds tyon ohessa.

Havaitsemistani tyotehtévista useimmat ovat mielestani yleistettavissa myos
muille aoille. Muun muassa yhtaldisyydet Leckien ja kumppaneiden (1996)
tyoroolien alla luettelemiin tyotehtéviin osoittavat, etta esmerkiksi suunnittelu,
tutkimusraporttien laadinta, johtaminen, uutisseuranta, kollegoiden avustaminen,
asiakaspalvelu ja ammattitaidon yll&pito ovat tyypillisia tyotehtavia myos muilla
aloilla. Nain ollen l6ydokseni tukevat Leckien ja kumppaneiden pé&itelmia
Tyotehtavien mukainen tiedonhankinnan tarkastelu antaa tarkemman kuvan siita,
missd tehtavassa tal tehtdvén vaiheessa tiedonhankintaa esiintyy, mitka ovat
tiedonhankintaan johtaneet tiedontarpeet sekd tiedonhankinnalle tyypilliset
kanavien jaléhteiden valinnat.

8.3 Tutkimuksen rgjoitteet ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimukseni yks rgjoite on tehtavien gjallisen kehitykseen liittyvan aineiston
puutteellisuus. Taman vuoks tehtavien jakautumista vaiheisiin tai osatehtéaviin el
pystytty havaitsemaan muutoin kuin suunnittelutehtévan osalta. Havaitut tehtavat
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olivat kestoltaan, rakenteeltaan ja sisdlloltdan varsin vaihtelevia joten aineiston
keruu tehtdvan vaiheista on varsin haasteellista. Tyotehtavakeskei sta tiedontarve-
ja tiedonhankintatutkimusta seka siina sovellettavia tutkimusmenetelmia tulisi
loppuun asti riippumatta niiden kestosta, rakenteen ennakoitavuudesta tai
sisdllon vaihtelusta.

Tutkimustuloksia todenndkoisesti vaaristaa erityisesti tietoverkkojen kautta
hankittujen  dokumenttil&hteiden  painottuminen  tutkimuksessa, koska
suurimmassa osassa tiedonhankintagpisodeja tunnistettaessa  tukeuduttiin
internetin kaytosta kerdttyyn hakuhistorialokiin. Tall6in otantaan tulee vain
vahan sellaisia tiedonhankintaepisodeja, joissa on kaytetty muita kuin
tietoverkkoja informaatioresursseina. Toisaalta tulokset ovat kuitenkin mielesténi
realistisempia kuin aiemmissa tutkimuksissa, silla olen hyvaksynyt
tiedonhankinnan kanaviksi ja tiedonldhteiks ainoastaan ne, jotka vastaavat
suoraan tehtdvan herattdaméan tiedontarpeeseen. Kanavat ja ldhteet on sSis
laskettu tiedonhankintaepisodeittain, jolloin tiedontarpeen ja resurssien kaytto
tulee aina tarkastelluksi yhteydessa kulloinkin késilla olevaan tyttehtavaan.
Hyvana puolena on, etta tiedonhankinnan aikana kaytettyja sekundaarisia lahteita
el lasketa. Esimerkiksi henkil®, joka ohjaa tiedontarvitsijan dokumenttiléhteen
aurelle, tulee taloin luokitelluksi tiedonhankinnan kanavaksi eikd lahteeksi.
Yhteys kulloinkin ké&silla olevaan tyOtehtéavédn auttaa sSiis paremmin
ymmaértadmaan informaatioresurssien kéyttoa.

Tehtdvakeskeisessé tiedonhankintatutkimuksessa on mielestani  térkeda
kullekin tehtavétyypille ominaisten tarvittavan tiedon tyyppien tunnistaminen.
Olisi tarpeen verrata tuloksia suhteessa toisiin ammattiympéristoihin,
suuremmalla aineistolla ja samankaltaista tutkimusasetelmaa noudattaen.
Jatkotutkimuksissa pitéisi pyrkia tunnistamaan tietylle ammatille tyypilliset
keskeiset tyotehtavat, kullekin tehtévalle ominaiset tarvittavan tiedon tyypit seka
kanavien ja lahteiden kéayttd. Kéyttdméani tiedonhankinnan mieleen
palauttamisen menetelméa voisi myds taydentdd esimerkiksi havainnoimalla
tyoyhteison informaatiokayttaytymista.

Ty6ssani sovelsin muun muassa Bystromin ja Jarvelinin (1995) tarvittavan
tiedon tyyppien luokitusta Tama e kuitenkaan ole ainut mahdollinen tapa
tarkastella tietotyyppeja. Eréds mahdollisuus on tarkastella tiedontarvetta
tehtdvaan liittyvana tiedonhankinnan tavoitteena. Esimerkiksi Freund, Toms ja
Clarke (2006) ovat tehtdvien luokituksessaan nimenneet sdllaisia
tiedonhankinnan tavoitteita kuten oppiminen (learning), faktojen loytaminen
(fact finding), tehtéavansuoritus (doing) seka tehtavan arviointi demonstroimalla
(demongtrating).

Omassa tutkimuksessani olen myos rgjannut pois tiedon hyodyllisyyden
arvioinnin ja kayton tarkastelun. Tiedon hyodyllisyydella ja kaytolla téssa
tarkoitan muun muassa tehtéavan suorittgiien arvioita hankkimansa tiedon
hyodyllisyydestd ja kasityksa siitd, miten informaatio ndkyy tehtéavan
lopputuloksissa (vrt. Serola ja Vakkari 2005). Tiedonkayton voidaan myo6s
katsoa vastaavan siihen, minka tyyppista tietoa ollaan etsimassa (Limberg 1999).
Informaatiotutkimuksessa pitdisi lisata tiedonkayton tutkimusta niin teoreettisella
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kuin empiirisell&kin tasolla. Teoreettisesti taytyisi tarkentaa, mita tiedon kaytolla
ylip&dtaan tarkoitetaan (Savolainen ja Kari 2008). Lisaksi teorianmuodostuksen
tueks tarvitaan empiirista tiedonkayton tutkimusta (V akkari 1997).

Kasittagkseni tyotehtavittdin tapahtuvan yksityiskohtaisen tarkastelun avulla
pystyy parhaiten selittéméaén, minka tyyppistéa tietoa kulloinkin tarvitaan. Samoin
tiedonhankinnan kanavien ja tiedonldhteiden vélinen ero tulee selkedmmaksi,
kun tyotehtavia tarkastellaan riittdvan yksityiskohtaisella tasolla Teht&vien
yleisen ominaisuuden mukainen tarkastelutapa el mielesténi anna tahan riittavaa
mahdollisuutta. Jatkotutkimuksessa pitéisikin tarkentaa, miten yksityiskohtaisella
tasolla tehtavid tulis tarkastella, jotta niissd tapahtuvaa tiedonhankintaa
ymmarrettaisiin riittavasti.

8.4 Ehdotuksia informaati oympariston parantamiseks

Tiedontarpeiden ja tiedonhankinnan tarkastelu tyotehtavittain el lisda pelkastéan
tietamysta informaatiotutkimuksen alalla, vaan tarjoaa myds kaytannossa
sovellettavia keinoja informaatioympériston parantamiseksi. Tassi luvussa esitan
muutamia keskeisia havaintoja siitd, miten tyoympéristoa ja tyovdineita
voitaisiin parantaa.

Suunnittelun tutustumisvaiheessa suoran havainnoinnin tukena kaytettiin
jonkin verran digitaalikameroita. Rakennetietoa hankittiin myds ilmakuvista tai
muiden ottamista valokuvisa. Alalla voisi olla ilmeista hyotyd seka
matkapuhelinkameroiden kéayton yleistymisesta ja kuvatiedonhakupalveluiden
kehityksesta. Organisaation  pitaisi tukea  tyontekijoiden  omien
kamerapuhelimien hankintaa ja hakujérjestelmien kehittamista.

Suunnittelun tiedonkeruuvaiheessa tiedonhaku kokouspoytakirjoista oli usein
hankalaa. Tassa kaytettiin globaaleja hakukoneita (Google tai Altavista), jotka
eivat essimerkiks tue nykyisellédn sanakatkaisua. Organisaatio on sittemmin
kehittanyt sivuillensa oman hakupalvelun, joka sallii sanakatkaisun, mutta usean
eri hakupalvelun rinnakkainen kaytté vaatii kayttgilta suunnattomasti kéyton
opettelua. Globaaleja hakukoneita on myos kehitetty. Esimerkiksi Google
mahdollistaa nykyisin hakutermien taivutusmuotojen haun perusmuotoisille
sanoille. Hakukoneissa on giis taivutusmuotoisten sanojen relevanssilgjittelu,
vaikkei manuaalista sanakatkaisua sallitakaan.

Suunnittelun raportointivaiheessa ja selvitysten yhteydessa tapahtuvaa
ongelmanratkaisutiedon hankintaa voidaan tukea paits viestintavalinellla ja
tiedonhakujarjestelmill, niin - my6és  tydympariston  organisoinnilla.
Tyontekijoiden sijoittaminen lahekkain ja tilojen jarjestely tiedonvaihdon
avoimuutta suosivaksi on yhtd tarkeda kuin informaatioympériston tekninen
kehittdminen. Teknisella kehittamisella pitdd puolestaan ymmartéd myos
perinteisempien tiedonhankinnan muotojen tukeminen. Kaupunkisuunnittelijat
ovat esimerkiksi tottuneet ongelmatiedon hakemiseen painetuista ohjeista, jolloin
niiden saatavuus my0os jatkossa on tarkesda.
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Tietokoneita ja tietoverkkoja kehitettéessa pitais puolestaan kiinnittada entista
enemman huomiota henkilokohtaiseen tiedon hallintaan. Esimerkiksi
internetselaimet ovat téhan asti tukeneet huonosti tiedon uudelleen 10ytamista ja
esimerkiksi henkilokohtaisten kirjanmerkkien organisointia. Kirjanmerkkien ja
tiedostojen lataaminen jaetulle tydasemalle mahdollistaisi parhaimmillaan tiedon
saatavuuden ja haettavuuden myos mobiililaitteista.

Uutisseuranta ja asiakaspalvelu tulisi ndhda téarkeind julkishallinnollisen
organisaation toiminnan |18pindkyvyyttd ja vuorovakutteisuutta liséévind
tekijoind. Avoimuus voi kuitenkin myo6s haitata téiden edistymistd. Tampereen
kaupungin suunnittelutoimistot olivat esimerkiksi omaa aineistoa keratessani
sangen avoimen tiedonvalityksen kannalla. Y ksikdilla oli omat kotisivut, mista
loytyivét tyontekijoiden yhteystiedot. Nykyisellddn kaupungin sivuilla on
kuitenkin selvasti rajatumpi pdasy suoria yhteydenottoja agjatellen. Kaupunki on
myos siirtynyt takaisin 18hinna tiedottavaan informaation valitykseen ja nayttéa
vahenténeen vuorovaikutteisuutta. Keskustelufoorumit pitdiss  suunnitella
uudelleen, jotta suunnittelijat ja kuntalaiset pdasisivét tasavertaisesti ja avoimesti
keskustelemaan kaupunkirakentamisesta. Taman pitéisi lahted kuntalaisten
aktivoimisesta, missd tiedottamien olisi yhtenéista ja keskustelua ohjaavaa.

Osaamisen yll&pitoa on hyva tukea. Tampereen kaupunki on malliesimerkki
gitd, miten asia on hoidettu hyvin. Ryhméanjohtajat seurasivat uutisia
jarjestettavista kursseista ja kertoivat niista edelleen alaisilleen. Tyontekijdille oli
jarjestetty mahdollisuus kayttda tybaikaa kursseille osallistumiseen seka taitojen
ja tietojen kartuttamiseen myos tyopaikalla. Osaamisen yllapito on l&heisesti
sidoksissa my6s kollegoiden avustamiseen, joten tyoympariston tilaratkaisut
vaikuttavat kollegoilta hankitun tiedon saatavuuteen. Kaupunkisuunnittelijoilla
oli uudet ja avoimuutta suosivat tyétilat, jolloin kollegoilta oli vaivatonta kdyda
kysymaéassa heuvoa myo6s osaamisen yllapitotehtévissa.
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Liitteet

Liite 1; Alkuhaastattelu

Ammatti jaasema

1. Mitateet tyoksesi?

2. Mita tehtévia tyohosi kuuluu? (Kirjaa samalla itse paperille, jotta voit
kysyd niiden yhteytta lahteiden ja vélineiden kayttdon mydhemmin
haastattelun ailkana)

a. Mitkatehtavat ovat mielestasi toistuvia jarutiininomaisia?

b. Mitatehtaviateet harvemmin?

c. Mitk&tehtavat ovat mielestdsi monimutkaisia ja haasteellisia?
Kuinka kauan olet ollut néissa ty6tehtavissa?

Oletko ollut tassatyopaikassa aiemmin erilaisissa tehtévissa? Missa?

Miten olet hankkiutunut alalle?

Miten olet kouluttautunut tai patevoitynyt alalle?

Miten yll&pidat ammattitaitoasi? Muutoin kuin tyota tekemalla? Kaytko

esimerkiksi joillain kursseilla?

8. Oletko ollut aiemmin tai valilla muissa tehtévissa tai tydssd jossain
muualla?

No oA~ W

Tiedonlahteet
Seuraavaks pyydan sinua piirtdméén mielikuvakartan talle A3 arkille
tarkeimmista tiedonldhteistési. Onko mielikuvakartta sinulle tuttu késite?

(Selita tarvittaessa)

Mielikuvakartta on periaatteessa lista térkeista asioista, mutta
mielikuvakartassa yleensa sijoitellaan asiat vapaasti arkille niiden vélisten
suhteiden mukaan, ik&an kuin karttaa piirrettéessa.

Sijoita télle paperille itsesi seka tarkeimmét |ahteet mista tai keneltd yleensa
saat hyodyllista tietoatydssasi.

9. Tarkastellaan seuraavaksi piirroksen avulla asemaasi tyopaikallasi.

a. Kuka tal ketkd ovat esimiehiasi? Saatko mahdollisesti heilta
hyodyllista tietoa tydssasi? Merkitse esimiehesi piirroksessa tai
liséa arkille.

b. Ketkad ovat tyotovereitas? Merkitse heidédt piirroksessa tai liséa
arkille.

c. Onko sinulla alaisia? Saatko heiltd yleensd hyddyllista tietoa?
Merkitse alaisesi piirroksessa tai lisda arkille, jos ne ovat
mielestas tarkeita tiedonlahteita.
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10. Kéytk6 usein kokouksissa ja tapaamisissa? Mitd gella yleensa
kasitellaan? Ketka sielld ovat yleensd 1&snd? Liséa arkille kokouksissa
usein tapaamas henkil6t, jotka ovat mielestasi tiedon saannin kannalta
tarkeitd henkil6ita

11. Oletko yhteydessd asiakkaisiin, rakentgjiin tai muiden yksikbiden
henkilokuntaan? Jos mielestasi heidan joukossaan on tiedon saannin
kannalta keskeisid henkildita, niin merkitse heidét arkille.

12. Kéaytk6 tutustumassa kohteisiin tai tuotevalmistgjiin? Keitd muita
mahdollisesti tyOpaikaltasi osallistuu néihin tapaamisiin? Minkdaista
asiaa sielld yleensd késitellaan?

13. Mita keskeisid asiakirjoja, kirjallisuutta, lenhtia ja hakuteoksia kéytét
tyossasi ? Taydenna paperille niistéa hyddyllisimmat?

14. Kéytko tyohos liittyen kirjastoissa tai arkistoissa tai oletko niihin
muutoin yhteydessd; esimerkiksi niiden tietopalveluihin? Merkitse
paperille.

15. Ent& onko jotain erityisid organisaatioiden, yritysten ta julkishallinnon
palveluita joita kaytét tyossasi? Merkitse paperille.

16. Entd mita verkkotiedonldhteita tai muuta kautta kaytettavia palveluita
kuten kirjastojen hakemistojatai tietokantoja kaytét? Taydenna arkille.

Tiedonhankinta ja -hakukokemus

17. Miten usein kaytét tyossasi verkkotiedonléhteita?

a. Kauanko olet kayttanyt nettid tydssasi? Enta vapaa-gjalla?

18. Miten usein kaytéat sdhkdpostia tyossasi?

a. Kauanko olet kayttényt séhkopogtia tydssasi? Enta vapaa-gjalla?

19. Kaytatkd tyossds CD-romppuja tiedon lahteind? Mitd? Ovatko ne
mielestési keskeisia tyossasi? Lisda niista keskeiset arkille.

20. Seuraatko tyohos liittyen keskustelu- tai uutisryhmi&? (Tarkenna, jos ei
tieda mitd ovat) . Ovatko ne mielestési keskeisia tyossasi? Lisdéa
tarkeimmat paperille.

21. Kéytdtkd hakupalveluita kuten Google, Y ahoo, Suomi24 tai M SN-haku?
Mikaon tarkein?

22. Enta lahettavatkd ihmiset sinulle hyodyllista tietoa faksattuna tal
faksaatko itse tietoa usein muille?

23. Tuleeko mieleesi vield jotain usein kayttamiasi tiedonhankintavalineita?

Henkilolahteet yksitellen
24. Minkdlaista tietoa yleensa saat talta henkilolta?
25. Minkalaisiin tentaviin tamatieto liittyy?
26. Millatavoin olet héneen yleensa yhteydessa?
27. Saatko hanelta hyodylligta tietoa pyytamétta vai vain pyydettéessa?

Henkilolahteet yleisesti
28. Entd kysyykd joku sinulta usein tietoa ja mill& tavoin?
a. Minkdlaigtatietoatamaon jamihin tehtaviin se yleensa liittyy?
b. Millavalineelldyleensatoimitat kysytyn tiedon télle henkil6lle?
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Muut lahteet yksitellen
29. Miten yleensd hankit tietoatésta lahteestd?
30. Minkalaisissa tehtéavissa kaytét yleensa téta |ahdetta?
31. Mink&laista tietoa taélta saat?

L ahteiden tarkistus
32. Tuleeko viela mieleesi joitain keskeisid henkilo- tai muita lahteitd, joita ei
ole tassé kéasitelty?

Tiedonhankinnan ongelmat
33. Onko tiedon hankkiminen joistain téssa esittamistasi lahteista erityisen
vaikeata?
a. Minkakoet siind vaikeaksi?
34. Onko organisaation sisdisessa tiedonkulussa joitain erityisongelmia?
35. Onko jonkin tietyn valineen kayttd mielestéasi vaikeata?
36. Onko jonkin tietyn tyyppisen tiedon hankkiminen ty0ssasi erityisen
ongelmallista?
a. Kerro jokin esimerkki jatehtavad, missa olet kohdannut vaikeuksia
tiedon 10ytamisessa?
37.0nko tyodssas tehtavid, joissa tietoverkosta e ole apua tiedon
saamiseksi?
a. Mitandmatehtavét ovat?
b. Minkélaisestatiedostaon kyse?
c. Mita luulet, voisiko tallaista tietoa tallentaa, niin ettd Sté voisi
hakea tietoverkosta?

Tiedonhankinnan historia
38. Oletko tehnyt téta tyota ennen kuin oli tietoverkkoja, kuten Internetia ja
sdhkdpogtia?

a. Jos muigtelet tiedonhankintaasi  tuolloin, niin  oliko
tiedonhankinnan vélineet ja lahteiden kayttd silloin jotenkin
erilaista? Millatavoin?

b. Oliko tiedonhankinta silloin mielestasi helpompaa tai vaikeampaa
jamillatavoin?

Verkkoympariston hallinta jatydskentely omalla konedla

Sitten tarkastelemme hieman tietokoneenkdyttoas. Testaamme samalla
koneelles asennettua hakuhistoriaohjelmaa ja laitamme seurannan pédle
tietokoneen tyopdydalle asennetusta sescli —kuvakkeesta. (Lisdtéén, jos e viela
ole).

Katsotaan sitten config -ohjelman, eli asetusten sddtdohjelman, toimintaa.
Kaymme ensin tyhjentdmassa hakuhistoriatiedoston File —véliverhosta Clear
logfile -painikkeella. Tarkistetaan vielg, ettd muut asetukset ovat kohdallaan.
(Tarkista seurannan kaynnistyminen ja etta lokitiedosto on valittuna View log
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files—védliverholla). Sitten suljemme ohjelman ja hyvaksymme seurantaohjelman
k&ynnistyskyselyn. Hyva — sitten itse kysymyksiin.

39. Minkdlaisiatoita teet yleensa koneellasi?

40. Nayta, mitaohjelmia kéaytét niiden suorittamiseen?

41. Mité ohjelmaa kaytédt hakeaksesi tietoa verkkotiedonlahteista?

42. Avaanyt (mainittu ohjelma). Oletko itse valinnut taman aloitussivun?

a. Tiedétkd kuka sivun on valinnut?

b. Onko sinun mahdollista vaihtaa aloitussivu, jos haluat?

43. Oletko kerénnyt linkkejd selaimesi Suosikit tai Linkit -valikoihin?
(Nayté, jos e tieda mitd ovat).
44, Kaytétko kerddmiasi linkkej&a?

a. Naytd mita linkkeja kayté usein. Tallennamme samalla niiden
osoitteet seurantaohjelmalla. Mene kyseiseen valikkoon ja avaa
usein kayttamasi linkki ja kerro samalla minkalaisissa tehtavissa
Sitd yleensd kaytdt. Kerro esimerkiks tilanteita, joissa kaytét
kyseista linkkia

45. Pidatko jossain muualla linkkejatal sivujen osoitteita tallessa?

a. Kéy avaamassa kyseiset linkit ja kerro samalla, missa tehtavissa
kaytat niita?

46. Nayta, miten yleensa menet suosimiesi hakupalveluiden sivuille? Onko
sinullalinkkejata oikopolkuja niita varten?

a. Mitatietoaniiden avulla yleensi haet ja mihin tehtéviin liittyen?

47. Mita sdhkopostiohjelmaa kaytat?

a. Naytd, onko sahkopogiohjelmassasi jotain keskeisia linkkeja,
joita kaytét usein tiedonhaussa. Avaa linkki.

48. Onko koneellasi joitain muita apuvdalineitd, joita kéytét hakiessas tietoa?

Tassa olivatkin sitten kaikki kysymykset. (Nauhurin voi sammuttaa).

Lopuksi testaamme kerdtyn hakuhistorian editointia ja lahettamista liitteend.
Avaa config -kuvake tyopoydall&si, avaa Viev log file —vélilehti. Valitse tallenna
View with wordpad —toiminto. Paina sitten View —painiketta.

Tallenna tiedosto haluamallasi nimella kansioon, mista 16ydét sen helposti.
Téssd vaheessa voit myos poistaa rivejd hakuhistoriatiedostosta. Talenna
korjausten jalkeen tiedosto uudestaan, jotta muutokset tulevat talteen. Nyt voit
sulkea tiedoston.

Avaa sditten sdhkopogtiohjelma ja l&dhetd tallennettu tiedosto minulle
liitetiedostona.

Kay sitten config —ohjelmassa ja tyhjenna historiatiedosto File —valiverhosta
Clear logfile —painikkeella.

(Sovi loppuhaastattelun gjankohta ja pyyda osallistujaa l&hettdméaan sinulle
hakuhistoriat 2-3 péivaa ennen sitd edella olevien ohjeiden mukaan. Mainitse,
etta ohjeet ovat myos verkossa ja anna osoite. Pyyda |dhettdmé&an hakuhistoria
my6s kerran seurannan puolivalissd. Lopuksi jaa hakupdivakirja ja pyyda
pitamdan dSita vahintddn kerran viikossa Mainitse myos hakupaivakirjan
verkkolomakkeestal)
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Liite 2: Hakupaivékirja
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Liite 3: Esimerkki hakulokista

Aloitus 24.10., Intranet: Uutistyvi

14:25 http://wwwiteto.tac.fi/tepal/lehdisto/uutistyv/utyv1903.htm

14:27 http://wwwieto.tac.fi/tepallehdisto/uutistyv/frenckellsiivet.jpg
14:28 http://wwwiteto.tac.fi/tepal/lehdisto/uutistyv/utyv1903.htm
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Aloitus 27.10. Intranet: tesu aikataulu?

11:38 http://wwwieto.tac.fi: 7780/~teksarpo/main.php
11:39 http://wwwieto.tac.fi/tesu/S-aikataulu.htm
17:45 http://wwwteto.tac.fi: 7780/~teksarpo/main.php
17:45 http://wwwteto.tac.fi/tesu/S-aikataulu.htm

Aloitus 29.10., Tamper een elinkeinokeskus

10:54 http://wwwteto.tac.fi: 7780/~teksarpo/main.php

10:55 http://www.tampereenelinkeinokeskus.cormv/_elke/l ndex.po?

10:55 http://www.tampere.fi/elinkeinot.htm

10:55 http://www.tampere.fi/

10:55 http://www.tampereenelinkeinokeskus.conv_elke/l ndex.po?0id=948
10:55 http://www.tampereenelinkeinokeskus.conmv/_elke/l ndex.po?

10:55 http://www.tampere.fi/elinkeinot.htm

10:55 http://www.tampere.fi/

10:56 http://www.tampereenelinkeinokeskus.conmv/_elke/l ndex.po?0id=1046
10:56 http://www.tampereenelinkeinokeskus.conv_elke/l ndex.po?0id=948
10:56 http://www.kaupunki-
info.fi/main/frameset.asp”NewFields=& StartL ocation=SimpleM enu& HeaderNa
me=& CompanyName=& Region=& District=T ampere

Liite 4. Loppuhaastattelu

TassA haastattelussa kdymme takautuvasti [gpi tekemidsi tyoOtehtévid ja
tiedonhakuja. Tarkastelemme ensin viimeisen kahden viikon aikana tekemié&si
tehtévid ja hakuja. Katsomme samalla, oletko kirjannut my6s hakupaivakirjaan
merkint6ja tehtavistd, joihin olet hakenut tietoa verkosta. (Avataan hakuhistoria
kaksi viikkoa sitten tehdyn haun kohdalta. Haastateltavaa neuvotaan avaamaan
linkkej&, jotta han muistaa mahdollisesti [apikdymienséd sivujen kautta paremmin
sen, mita oli tekemassa. Myos kaenteria voidaan kayttéa tukena, mista nahdaén
viikonpéiva ja mahdolliset kokoukset kyseisena paivana!).

Tehtava
1. Muistele, mita tehtavad olit tassi tekeméssa?
2. Onko tamatoistuvavai jotenkin uusi tehtava?
3. Mihin lagjempaan kokonaisuuteen tehtava liittyy tyossasi?

Tiedonhaku
4. Mitéolit tédssa hakemassa?
a. (Jos haun aloitus epaselvd) Misté lahdit téssa haussa liikkeelle?
5. Loysitkd mita olit hakemassa?
a. Voisitko tarkemmin kuvata, mité se oli, mita 10ysit?
b. Miten hytdynsit |I0ytamaasi tietoa tydssasi?
6. Onko tdmantyyppinen tiedonhaku sinulle uusi vai tavanomainen?
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Tausta
1. Olitko hakenut téhan tehtdvadn liittyvaa tietoa aiemmin verkosta tai
muualta?
Onko hakupéivakirjassa tdhan tehtavaan liittyvid merkintoja?
3. Pitikd sinun hakea téhan tehtévaan liittyvaa tietoa myohemmin?
a. Onko tehtavaan liittyvia myohempia hakuja hakuhistoriassa?
b. Onko tehtavaan liittyvia myohempia hakuja hakupdaivakirjassa?

N

Muut kanavat ja lahteet
Tarkastellaan sitten hakupéivakirjaan kirjaamias tiedonsaantitapahtumia, joita el
téssa ole vield kasitelty. (Kaydaan lapi viimeisen kahden viikon ajalta samat
kysymykset kuin edell& Jos alkaa on edelleen ruhtinaallisesti, eika ensimmaisen
kahden viikon hakuja ole muutoin tullut esille, niin kysytéan samat kysymykset
alkaen ensin hakuhistoriatiedostosta).

Lopuksi katsomme viela viimeksi piirtaméasi mielikuvakarttaa. Onko esille
tullut jotain uusia henkildita tai muita lahteitd, mista olet saanut tai hankkinut
tietoa viime viikkoina?
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