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Alkusanat

Olen vuonna 1972 tehnyt pro gradu -tutkimukseni Suomen puolueiden eduskuntatoiminnasta marxi-
laisen luokkateorian perustalta. Suoritettuani yhteiskuntatieteiden kanditatin tutkinnon yheeyteni yli-
opistoelimdin ja politiikan tutkimukseen katkesivat, koska stirryin kunnallisvirkamicheksi. Marxismi ja
muut yheeiskuntatieteet jaivt kuitenkin askarruttamaan mielténi ja seurasin sormituntumalla valtiotie-
teellisen tutkimuksen tuloksia. Siirryttyani elakkeelle vaonna 1998 tunsin elakevuosista huolimatta tai
mahdollisesti niiden ansiosta omaavani seké henkist etté fyysista vireyttd suorittaa yliopisto-opintoja.
Kiinnostukseni yhteiskunnan ja sen ilmi6iden pohdiskeluun sai uutta vireyted, kun vuosituhannen vaih-
teessa seurasin erdiden tuttujen tutkijain toimia yhteiskuntatieteiden parissa. Ystavieni rohkaisemina
hain ja sain luvan jatko-opiskelijaksi suorittamaan yhteiskuntatieteiden tohtorin tutkintoa Tampereen
yliopiston yhteiskuntatieteelliscen tiedekuntaan. Valitsin valtio-opin oppiaineckseni. Niinpd pitin
tehds vaitoskirjani aiheesta puolucet luokkactujen vaalijoina Suomen eduskunnassa.

Perehdyttyéni tarkemmin marxismiin olen pohtinut, miksi sen tutkijat selittavit maailmaa paljolti
pelkistiin teorian perusteella. Selitykset yhteiskunnallisille ilmi6ille ja niiden ohjaukselle on haettu
padasiassa teoriasta. Empiiriseen tutkimukseen ja sen tuloksiin on nojauduttu vihisessi mdrin. Nin
meneteltiin reaalisosialismin maissa, joissa yhteiskuntaa pyrittiin kehittimain marxsismi-leninismin dok-
maattisten oppien perusteella. Dokmaattinen teoria ja kiytinnon tulokset erkanivat toisistaan. Sosialis-
tinen yhteiskunta rappeutui ja sen rakentamisesta oli pakko luopua. Perehdyttyani 1960- ja 1970-luvuilla
empiiriseen yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen tulin vahitellen sithen tulokseen, ettd sité pitiisi myos
marxilaisten tutkijain harrastaa enemmin. Jos ndin meneteltéisiin, sosialismin rakentamisessa saatettai-
siin onnistuakin.

Pohdittuani jonkin aikaa patin yritedd puoluetutkimusta historiallisen materialismin perustalta.
Aineistoa tutkimukseeni on ollut hyvin saatavana. Luokkaintressien méérittely ja niiden luokittelu on
ollut tutkimukseni vaikein osa. Luokkatutkimuksen viheneminen 1990-luvulta lihtien on mielestini
ollut kielteinen ilmi6 luokkateorioiden ja -tutkimusten kehittimisen kannalta. Kehitystd tarvitaan,
koska markkinataloudessa on monia yhteiskunnallisia ongelmia, jotka usein johtuvat tuotantoelimin
aiheutumista ristiriitaisuuksista.



Viitoskirjatyoni omistan vaimolleni Leenalle. Hanen tukensa ja kommenttinsa ovat varsinkin tut-
kimustyon loppuvaiheessa tyon valmistumisen kannalta olleet ratkaisevan tirkeitd. Hin valoi minuun
malttia, jotta tekisin tyoni riictévan perusteellisesti. Ohjaajani professori Jukka Paastelaa kiitan lukuisista
tutkimukseni teknisistd neuvoista ja ohjeista. Professori Risto Sankiaho antoi tutkimukseni empiirisen
osan tyostamisessi tutkimusmenetelmid koskevia neuvoja, jotka edistivat timdn osan valmistumista.
Tieteellisen ajattelun ja esittimisen omaksumisessa ovat minua auttaneet tyoni esitarkastajina toimineet
emeritusprofessori Olavi Borg ja professori Harri Melin. Olavi Borgin neuvot auttoivat minua perehty-
maan suomalaiseen puoluetutkimukseen. Harri Melinin ohjaamana olen aikaisempaa paremmin onnis-
tunut perehtymaan lansimaiseen luokkatutkimukseen.

Edelld mainittujen lisiksi kiitin valtio-opin tutkijaseminaareihin osallistuncita kollegojani, jotka
ovat osoittaneet mielenkiintoa ty6tani kohtaan ja esittaneet sithen positiivisia ja kriittisid kommentteja.
Koska en hallitse kovinkaan laajasti sahkoisid tiedonhaun menetelmid, minua ovat aineiston hankin-
nassa kiitettavsti auttancet Tampereen yliopiston kirjaston ja Porin seki Kuopion kaupunginkirjastojen
henkilokunta; heille siit kiitos. Tapio Fagerroosille ja Jouko Lipposelle osoitan kiitokseni avusta, jonka
he ovat antaneet ATK:n ja tietokoneen kéytossi. Suomenkielen tarkastuksesta kiitos veljentyttarelleni
Evelina Niskaselle. Samoin vaitoskirjan ulkoasun viimeistellyt ja painokuntoon saattanut Marita Alanko
on kiitokset ansainnut.

Vield kohdistan kiitokset sukulaisilleni ja tutuilleni heidin antamasta henkisestd tuesta..

Kuopiossa 18.9.2008

Paavo Niskanen
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Johdanto

Jotkut yhteiskuntatieteilijit kyseenalaistavat perinteisen jaon yhteiskuntaluokkiin. Se johtuu todenni-
koisesti siit, eted perinteisestd luokkajaosta on monia Kisityksi ja luokissa on viimeisen sadan vuoden
aikana tapahtunut muutoksia. Yleensd perinteisiksi luokiksi mainitaan ylaluokka eli porvaristo, keski-
luokka, talonpojisto ja tyoviestd. Luokan mairdytymisen perusteena on pidetty yhteiskunnallista ase-
maa. Vaikka luokkajako on himirtynyt, erdit tutkijar ovat sitd mielts, ettd luokat ja niiden ideologiat
ovat edelleen olemassa. Keskustelua kiydaan siité, missi madrin ne vaikuttavat puoluciden toimintaan.
Toiset tutkijat pitavit vaikutusta vihaisend, toiset hyvinkin voimakkaana (vrt. Evans 2000 326-327 ;
Kerr 1990 25 ja Sinkiaho 1995 84-85 ). Sinkiaho mm. toteaa, etti ihmiset eivit endi katso kuuluvansa
yheeiskuntaan pelkastaan tuotannon rakenteen perusteella, kuten perinteinen marxilainen nikemys on
esittanyt. Hin on tutkinut asiaa yhdistimalli Marxin ja Weberin konseptioita. Ihmiset ovat ensin sijoitta-
neet itsensd luokkajakoon Marxin nikemyksen eli pelkistiin tuotantoasemansa perusteella. Sen jalkeen
kyselyyn vastanneet ovat arvioineet Weberin konseption pohjalta identiteettidn sosiaalisen statuksensa
perusteella, joka mardytyy koulutuksen, tulojen, kulutuksen ja vallan perusteella. Tamén kaksoisluoki-
tuksen tulos oli se, ettd tutkittuna aikana oli tapahtunut selvé siirtyma tuotantoperusteisesta luokkamaa-
rityksestd ammattiaseman ja tulojen perusteella tapahtuvaan luokkamairitykseen.

Luokkien madrittiminen ja niiden vlisten rajojen toteaminen ei ole helppoa. Yleistien voidaan todeta
yheeiskuntaticteilijoiden keskuudessa tunnustettavan neljin luokan: porvariston, keskiluokan, talonpojiston
ja tyovienluokan olemassaolo. Anthony Giddensin mukaan kapitalistisen yhteiskunnan nelj luokkaa eivit ole
selkedsti muotoutuneita. Porvaristo ei ole yhtendinen luokka. Keskiluokka koostuu yksiloista, joita i ole voitu
sijoittaa johonkin muuhun neljisti luokasta. Talonpojistoa on joskus kuvattu omaksi luokakseen tai jakautu-
neena kahteen luokkaan, jolloin jakavana tekijang on ollut maatalousomaisuuden omistus. Tyvienluokkakin
on kaikkea muuta kuin yhtendinen luokkayksikks. Toisaalta luokkatutkimusta vaikeuttaa luokkien abstraktinen
méirittely. Eriiti teoreettisia luokkatunnuksia on yhteiskunnan kiytinnon toiminnassa vaikeata havaita (Gid-
dens 1986 62). Kehitys on johtanut sithen, etteivit poliictisct puolucetkaan enii siini mairin kuin aikaisemmin
perusta toimintaansa tuotannollisiin luokkaperustoihin, vaan yhi enemmén keskiluokan arvomaailmaan. Muu-
tos on tapahtunut selkeimmin vasemmistopuolucissa. (Sinkiaho 1995 83-85 ja Paastela 2006 83).

Entisten sosialististen valtioiden romahduksen jalkeen ollaan varsin laajasti sitd mielts, ettei marxismi kuvaa
oikein yhteiskunnallista todellisuutta, eik sen perustalta voida kehittéd yhteiskuntaa. En pida historiallista mate-



rialismia hylattavina teoriana sen tahden, ettei se kykene selittimdan riittavissi madrin modernin kapitalismin
ilmi6ita. Mind suhtaudun historialliseen materialismiin yhteiskuntateoriana ja tutkimusmenetelmini samaan
tapaan kuin John H. Goldthorpe suhtautuu ei-marxilaisen luokka-analyysin kehittimiseen. Han toteaa ei-mar-
xilaisen luokka-analyysin uudelleen rakentamista vaatineille, ettd luokka-analyysi on elinvoimainen ja voi hyvin.
Ei tarvita perustan uudelleen rakentamista, vaan luokka-analyysin kehittimista sen oman dynamiikan perustalta
(Goldthorpe 2002 211). Jotta teoriat séilyisivit elinkelpoisina, niiti tulee kehitti oman logiikkansa ja wusien tut-
kimustulosten perustalta. Yhteiskunnallinen kehitys tuo uutta aineistoa, jonka pohjalta on mahdollista tarken-
taa aikaisempia yleistyksia historiallisen materialismin omaa dynamiikkaa hylkdimattd. Modernin kapitalismin
luokkia ja niiden suhteita ei voida tutkia menestyksellisest, jos se tapahtuu eparelevantin luokka-analyysin avulla.
Marxismin 1920- tai 1930-luvun luokka-analyysit eivit ole taysin relevantteja 2000-luvun alun luokkatutkimuk-
sessa. Varsinkin marxismi-leninismi dogmatisoi historiallisen materialismin luokka-analyysid, mik haittasi suu-
resti teorian kehittimistd. Muun muassa vite porvariston ja tyovieston luokkactujen ehdottomasta antagonis-
mista kapitalistisessa yhteiskunnassa on yksipuolinen. Nailla luokilla on pysyvassa ristiriidassa olevia etuja, mutta
niilli on myGs ristiriidattomia yhteisid luokkactuja eli luokkaintresseja vaalittavana.

Vaikka luokkaintressien puolustamisen vaikutus poliittisten puoluciden toimintaan my6nnetiin melko
yleisesti, sitd ei ole riittavsti tutkittu. Edes marxilaiseen tutkimusperinteeseen perustuvaa tutkimusta ei ole tar-
pecksi, jotta saataisiin selville missd maarin puolueet nykyisin ottavat toiminnassaan huomioon luokkaintressit,
jotka usein jaavit poliittisen toiminnan pinnan alle. Tutkimalla asiaa kysymyksiin on mahdollista saada ainakin
suuntaa-antavia vastauksia. Taman vuoksi olen padtynyt harjoittamaan politologista puoluctutkimusta.

Puoluetutkimusta tehdiin monella tieteen alalla. Niistd eniten kéytetyt ovat valtio-opillinen, his-
torfatieteellinen ja sosiologinen tutkimus. Rauli Mickelsson jakaa politologisen puoluetutkimuksen
neljain ulottuvuuteen. Niiti ovat: teleologinen-sosiologinen-ulottuvuus, makro-mikro-ulottuvuus,
diakroninen-synkrooninen-ulottuvuus ja komparatiivinen—tapaustutkimus-ulottuvuus.

Teleologinen tutkimussuuntans pitdd ensisijaisena puolucen toiminnan piimérda. Tutkimus koh-
distetaan joko puolucen ideologiseen paamasrdan tai taloudellisen toiminnan rationaalisiin lainalaisuuk-
siin. Toisena tavoitteena on tarkastella, miten hyvin puolucen edustajat voivat valvoa hallituksen toimia.
Tissi tutkimusulottuvuudessa politiikka ja puoluetoiminta rinnastetaan taloudelliseen toimintaan.

Sosiologisesti suuntautunut puoluetutkimus pitad puolueita erilaisten ryhmien synnyttimind. Puo-
lueet pyrkivit vaalimaan naiden intressejd. Tutkimusulottuvuus kiinnittad huomiota puolueen siséiseen
organisaatioon. Lisaksi sosiologista tutkimussuuntausta kiinnostaa puoluciden kéyttaytyminen ja kehi-
tys. Talloin tutkitaan muun muassa puoluchistoriaa. Lihtokohtana ovat rakenteet. Tallaista tutkimus-
otetta voidaan nimittdd myos makrotutkimukseksi. Mikrotutkimuksessa selvitetiin puolueen ohjelmia ja
diskursseja, kuten puheita ja kirjoituksia. Tllainen tutkimus voi olla seki teleologista ett sosiologista.
Nimi suuntaukset kiyttavt tutkiessaan ohjelmia ja diskursseja paljolti kvalitatiivisia tutkimusmenetel-
mi4, mutta kvantitatiivisiin menetelmiinkin turvaudutaan.

Diakroonis-synkroniselle-ulottwvnudelle on ominaista ajallinen ulottuvuus tai sen puuttuminen.
Politologian ja historian erona on se, et ensimainittu tutkii puolueiden kehitystd jonkin teorian perus-
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teella. Historian tutkimus keskittyy puolueen yksittaistapahtumien kronologiaan. Joissain tutkimuksissa
aikaulottuvuus on keskeinen. Toisista se saattaa puuttua. Usein tillaisessa tutkimussuuntauksessa selvite-
tidn erityisesti puolueiden organisaatiota, kannattajaryhmi ja niiden suhteita valtioon seké kansalaisyh-
teiskunnan muodostamiin puoluejirjestelmiin. Lisaksi voidaan tutkia ohjelmien ohella ideologioita.

Komparatiivinen-tapastutkimus-ulottuoundella verrataan erimaiden puoluejirjestelmid toisiinsa.
Tutkimuksen kohteena ovat erityyppiset puolucet kuten kaaderi- ja joukkopuolueet. Lisiksi tutkitaan
erimaiden ideologisesti samanlaisia puolueita kuten konservatiivisia ja kommunistisia puolueita. Poli-
tologiset yhden maan tutkimukset eroavat historiatieteellisista tutkimuksista. Politologiset tutkimukset
ovat yleistyksia linsimaiden puolucolojen kehityksesti. Historiatieteelliset tutkimukset sen sijaan ovat
useimmiten tapauskohtaisia tutkimuksia. Liike ja puolue saattavat erota vain vihin toisistaan Liike voi-
daan méritelld suppeasti, jolloin korostetaan sen vastarintaominaisuutta ja viliaikaisuutta. Ne, jotka
madrittelevit liikkeen laajasti kasittavit likkeen vaikutuksen koko yhteiskuntaa uudistavana eivitka
yhden asian puolesta kamppailevana litkkeend. Liike- ja puoluetutkimus kisittelevit paljolti samoja asi-
oita (Mickelsson 2007 21-26 ). Mickelssonin mainitsemat tutkimusulottuvuudet eivit ole toisiaan pois-
sulkevia, vaan sama tutkimus voi sisiltii aineksia useammasta ulottuvuudesta. Tillainen on tilanne tissi
minunkin tutkimuksessa. Politologinen tutkimukseni toimi ensisijaisesti teleologinen-sosiologinen-
ulottuvuudella, mutta siind voidaan ndhd3 piirteitd muistakin tutkimusulottuvuuksista.

JOHDANTO 13






1. Tutkimuksen tavoite ja metod

1.1. Tutkimustehtava

Politiikan tutkimuksen pitad kohdistua seki kiytinnon toimintaan etté teoreettisten Kisitteiden luomi-
seen, koska ndiden kesken vallitsee vuorovaikutus. Kaksitasoinen politiikan tutkimus on tarpeen koko-
naiskasityksen saamiseksi (Palonen 1988 143). Se syntyy osatutkimusten avulla. Sellainen on minunkin
tutkimukseni, jonka oletan edistavin kokonaiskuvan saamista poliittisten puolueiden toiminnasta. Mie-
lestini polititkan tutkimuksessa ei ole riittavisti tutkiteu luokkaetujen ajamista poliittisen parlamentti-
toiminnan avulla.

Tutkimukseni tavoitteena on teorian osalta selvitté ja testata marxilaisen historiallisen materialis-
min teoreettinen teesi, jonka mukaan poliittiset puolucet ovat luokkactujen puolustajia (Marx 1850,
151, Poulantzas 1970 362 ja Gramsci 1976 166). Teoreettisessa osassa selvitin marxilaista luokkajakoa,
luokkactuja ja niiden vaikutusta poliittisiin puolucisiin perehtymalld merkittivien marxilaisten luokka-
tutkijoiden teoksiin. Kasittelen jonkin verran myds ei-marxilaisia luokkateorioita. Teorian ja empirian
vastaavuutta tutkin empiirisen aineiston perusteella vertaamalla empiirisen tutkimukseni tuloksia teori-
aan. Keskityn puoluciden ohjelmiin ja eduskuntatoimintaan ja niissakin tutkimukseni kannalta merkit-
tavimpiin toimintoihin, joita ovat lakialoitteiden ja hallituksen esitysten kisittely. Naiden empiiristen
tutkimustulosten perusteella esitin tarvittavat tarkistukset marxilaiseen teoriaan luokkaeduista ja niiden
vaikutuksesta puolueiden toimintaan.

Empiirisessd osassa tutkin ensin luokkaintressejd ajavien lausumien esiintymisti puoluciden ohjel-
missa. Seuraavaksi tutkin poliittisten puoluciden eduskuntatoimintaa luokkajaon ja marxismin luokka-
teorian mukaisen luokkaintressien mallin perusteella. Tehtdvind on selvittda luokkaintressien vaikutusta.
Miten luokkajako ja luokkaedut ilmenevit puoluciden eduskuntatoiminnassa ja kuinka voimakasta luok-
kactujen vaikutus on. Vastauksia pyrin saamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Missi méirin puolueohjelmista [6ytyy luokkaorientoituneita lausumia?
2. Miten luokkactujen vaaliminen ilmence kansanedustajien tekemissd lakialoitteissa 1960-luvulta

1990-luvulle?
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3. llmeneekd puoluciden luokkactuorientaatioissa ristiriitaisuuksia eli kuiluja ohjelmalausumien ja
eduskuntatoiminnan vililli?
Mihin yhteiskuntapolitiikan aiheisiin luokkaorientoituneet lakialoitteet kohdistuvar?

5. Millaista luokkactujen vaalimista ilmenee hallituksen esityksiss ja niiden kasittelyssa?
Tapahtuiko tutkittuna aikana puolueiden menettelyissi muutoksia niiden puolustaessa luok-

kaetuja?

7. Kuinka hyvin marxismin historiallinen materialismi-teoria toimii kuvatessaan puolueita luokkaetu-
jen vaalijoina?

1.2. Tutkimusmetodi

1.2.1. Teoreettinen 0sa

Teoreettisen osan pashypoteesina on nakemys, jonka mukaan yhteiskunta jakaantuu luokkiin, joihin
kuuluvilla ihmisilld on yhteisid yhteiskunnallisia etuja. Luokat ovat porvaristo, keskiluokka, talonpojisto
jatyovienluokka. Yksindan kansalaisen on mahdotonta puolustaa luokkaintresseja. Sen tihden niiti vaa-
livat luokat muun muassa poliittisten puolueiden avulla. Tarvitaan tietoa siitd, onko luokkactujen vaali-
minen yksityiskohdissaan sellaista kuin marxismi esitta. Lisahypoteeseja saattaa tulla esiin tutkimuksen
edetessd. Hypoteesit, joita tassa tutkimuksessa kiytin, on muodostettu Antti Eskolan kuvaamalla tavalla
yleisteoriasta (Eskola 1968 10~11), jona toimii marxilainen historiallinen materialismi. Kvalitatiivisia ja
kvantitatiivisia menetelmia kiyttaen selvitan empiirisen aineiston avulla, miten luokkaetujen vaaliminen
Suomen eduskunnassa tapahtuu.

Teorian tehtavi on toimia sekd tutkimuksen keinona etté paaméirina (Eskola Jari 2000 81). Jotta
teoria olisi mahdollisimman hyvi keino ja tyoviline, sen jatkuva kehittiminen on tutkimustyon pai-
maard. Tassa tutkimuksessa teoria toimii molemmissa tehtavissd. Historiallista materialismia kaytin
keinona kuvata yhteiskunnan jasenten jakautumista luokkiin ja luokkaetuihin niiden poliittisessa toi-
minnassa. Sen perustalta luon tutkimushypoteesit. Luokkateoriaa kaytin vélineend, jolla tulkitsen
puoluciden ohjelmissa ja eduskuntatoiminnassa tapahtuvaa luokkactujen vaalimista ja etsin vastauksia
tutkimustehtavin asettamiin kysymyksiin. Empiiristen tulosten perusteella on mahdollista kehitta his-
torfallisen materialismin teoriaa. Sen edellytyksend on uusien teoreettisten yleistysten loytaminen.

Erik Olin Wrightin mukaan marxilaisen teorian perusteita on sosiaalisen todellisuuden (social rea-
lity) ja siitd syntyneen yhteiskunnallisen ilmentymien tason (level of appearances) vilinen ero. Vaikka
ilmentymt ovat toissijaisia, niilli on kuitenkin oma merkityksens. Tutkimalla sosiaalista todellisuutta
voimme oppia tuntemaan ilmentymt, joita ei ole tarkoitus mitatoida, vaan kéyttda tutkimuksen perus-
tana. Teorian keskeisen viitteen mukaan padosa valittomasti havaittavista empiirisistd yheiskunnan ilmi-
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oistd on selitettavissd analysoimalla yhteiskunnallista todellisuutta, jonka sosiaalinen ilmentyma peittd.
Jos tutkimuksemme jad pelkéstiin ilmentyman tasolle, me voimme kuvata sosiaalista ilmiditd, mutta
me emme voi selittda niitd. Yleensi marxilaiset eivit riittavasti painota teorian kehittimisen merkityst,
joilla selitetaan perustana olevien sosiaalisten suhteiden rakenteita sekd niihin sisaltyvid ristiriitoja. Teo-
rioiden avulla selitetén myos kehitysurat, joiden kautta ihmisten jokapaivaisessi elamissi kohtaamat
ilmentymat syntyvit. Klassinen esimerkki téllaisesta analyysistd on Marxin Pidoma-teoksen esitys kapi-
talistisilla markkinoilla esiintyvista tasavertaisista vaihtosuhteista, jotka katkevit lisgarvon estien tuotan-
nossa olevan riistosuhteen esille padsya. Markkinoilla ilmenevid vaihtosuhteita ja niille luonteenomaisia
investointeja voidaan helposti ennustaa ja kuvata. Jos haluamme selvittda vaihtosuhteet perin juurin, mei-
din on tutkittava itse tuotantosuhteisiin kitkeytyvii dynamiikkaa (Erik Olin Wright 1979 12).

Marxismin luokkateoria on itsengistyneiden luokkasuhteiden ajatuskehys, jolla on vastineensa
yheeiskunnallisessa empiriassa. Ajatuskehys ei kaikilta osin vastaa todellisuutta eli kuvaa yksityiskohtai-
sesti ihmisen yhteiskunnallista toimintaa, koska ajatuskehys on konkreettista toimintaa laajempi. Itse-
nistyneet luokkasuhteet tarkoittavat sitd, ettd thmisen tarkoitushakuinen toiminta luo yhdessi sivu-
tuotteina syntyneiden ei-tarkoituksellisten toimintojen kanssa yheeiskunnalliset puitteet, joissa thminen
toimii. Yhteiskunnalliset suhteet ovat ihmisen itsensa sosiaalisissa rakenteissa luomia. Kehittyessian ne
alkavat yhi enemmin hallita ihmisti (Pietili 1981 232). Esimerkiksi alihankkijana toimiva pienyrittijin
ja hinen tuotteidensa ostajana toimivan suuryrityksen yhteiskunnalliset suhteet ovat tuottajien ja osta-
jana toimivien suuryritysten kehityksen kulussa luomia suhteita. Ne saavuttavat tietyn itsenisen aseman
yheeiskunnallisessa toiminnassa ja alkavat madrati tuottajien ja ostajien toimintaa. Séilyttaakseen tuotan-
nollisen asemansa tuottajan ja ostajan on noudatettava tsendistyneiden yhteiskuntasuhteiden toimintape-
riaatteita. Itsendistyneet yhteiskuntasuhteet vaikuttavat seka yksilon ettd yheeiskuntaluokan toimintaan.
Luokat perustavat poliittiset puolueet, jotka luovat itseddn ja toimintaansa koskevat yhteiskuntasuhteet.
Ne on laillistettu ja kehityksen tietyssi vaiheessa ne alkavat vaikuttaa jopa madrati puolueiden toimintaa.
Puoluciden viimeaikainen muuntuminen ei johdu niinkaan poliitikkojen tahdosta ohjata politikointia
heidin haluamaansa suuntaan, vaan puolueiden ja luokkien itsendistyneiden yhteiskuntasuhteiden kehi-
tyksesta. Poliitikkojen ajattelulla ja toiminnalla on tietty vaikutuksensa kehitykseen, mutta viimekadessa
kehitys tapahtuu luokkien itsendistyneiden yhteiskuntasuhteiden maarittimalli perustalla.

Erik Wrihgtin mielestd erds tieto-opin véittima perustuu siihen, ettd tieteellisyys vaatii piilossa
olevien ristiriitaisuuksien selittdmistd. Toinen vaatimus on kehitt3 strategia sosiaalisen reaalimaailman
tutkimiseksi. Strategia antaa systemaattiset linkit yhdistdd perustana olevia reaaliprosesseja empiirisesti
havaittavissa oleviin ilmi6ihin. Strategia auttaa selkeyttimddn yleisend piiméirind olevaa etenemistd
konkretiasta abstraktiin ja miten edet siit takaisin konkretiaan. Yhtendisen linkittdvin strategian puut-
tuminen marxilaisesta teoriasta, jonka mukaan edettisiin abstraktista konkretiaan, on tuonut esiin kaksi
ongelmaa. Yhtend ongelmana on se, etti marxismi pyrkii joskus muodostumaan sisilloltain ideologiscksi
ja joustamattomaksi soveltuakseen empiirisen tutkimuksen edellyttmiin muutoksiin. Marxilaisessa tut-
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kimuksessa on usein toistuvana vaikutelmana se, ettd kaikki vastaukset ovat teorian perustalta etukteen
annettuja. Teorian vastauksilla on kiytinnon tutkimustuloksiin nihden tietty prioriteetti. Tamd ongelma
on perdisin yleisen teorian ja historian tosiasioiden vlisesti metodologisesta etiisyydestd. Toisaalta mar-
xilainen tutkimus ja3 usein pelkastiin kuvailevaksi ja edistéd vain marginaalisesti marxismin teoreettista
kehittimista. [hmiskunnan historiallinen likunta on kuvattu monipuolisesti marxilaisilla kategorioilla.
Kuvaukset ovat kuitenkin vaikeasti kiytettavissi teorian muokkaamiseen. Lijoittelematta edelld mainit-
tuja ongelmia marxilaisen teorian edistys on ainakin osaksi vihentinyt teorian ja tutkimuksen linkitts-
misen strategisia aukkoja. Kun helpotetaan aukottomien strategioiden kehittimisti marxismin teoriaan,
on otettava huomioon kaksi yleista tehtavid. Ensiksi on tirkedd formuloida marxilainen teoria ymmir-
rettaviin muotoon. Tami saattaa kuulostaa yksinkertaiselta, mutta monien marxilaisten teoreettisten
teosten sameus on suunnaton este kiytta sellaisia teoksia systemaattiseen empiiriseen tutkimukseen.
Erityisen kriittisesti on marxilaisuudessa tehtav ero sellaisista olettamuksista tai perusteista, joita ei ole
alistettu historiallisen tutkimuksen muokattavaksi. Naisté on erotettava esitykset ja maritelmét seki
sosiaalisten kisitteiden ettd sosiaalisten jarjestelmien dynamiikasta. Marittelyt eivt saa olla mielivaltai-
sia. Sosiaalisten rakenteiden teoria vaikuttaa juuri noiden rakenteiden maarittelyyn. Keskustelussa ei saa
sekoittaa kahta erilaista keskustelua. Padmaarind pitid olla kisitceellinen jarjestelmd, jota voidaan kéyteda
empiiriseen tutkimukseen (Wright 1979 13).

Esityksen selkeys sindnsa ei kuitenkaan riitd. Tarkedd on kehittda hyvin systemaattinen menetelmé
kausaalisten suhteiden ymmartimiseen marxilaisen teorian rakenteellisten kategorioiden ja empiiriseen
tutkimukseen sisaltyvin ilmentymatasojen valilld. Historiallinen tutkimus on mériteltyjen tietojen
keramista olomuototasolla, tapahtumista, henkilokohtaisista siteistd, taloudellisten muuttujien mrit-
telystd, instituutioiden jarjestelmistd viestojakautumista jne. Tietyssd mielessi nimé ilmiot vaikuttavat
rakenteellisiin suhteisiin. On vilttimétontd ymmartd tarkoin teorian sisiisen kausaalisuuden logiikkaa,
jotta empiiristd tutkimusta voi siihen sitoa (Wright 1979 13).

Kapitalistisen yhteiskunnan luokkasuhteet perustuvat kolmeen tuotantosuhteiden tapahtumaan.
Ne ovat: aineellisten tuotantovalineiden hallintaan, tyovoiman kontrolliin ja investointien sekd tuotan-
toresurssien hallitsemiseen. Porvarillisen yhteiskunnan kahta keskeisint luokkaa porvaristoa ja tyovien-
luokkaa on pidettavi keskeisten ja vastakkaisten luokka-asemien haltijoina jokaisessa edelli mainitussa
tapahtumassa. Toisaalta keskiluokalle on luonteenomaista tyvoiman kontrolli ja aineellisten tuotanto-
vilineiden hallinta yksinkertaisessa tavaratuotannossa. Siten ristiriitaiset luokka-asemat ovat tilanteita,
joissa nima kolme tapahtumaa eivit tasmallisesti vastaa perusluokkavoimia kapitalistisessa tuotantota-
vassa. Taman vuoksi meidan on analysoitava kolmea vastakkaista luokka-asemaa. Johtajat ja tyonjohtajat
pitavat hallussaan porvariston ja tyovienluokan vlissa ristiriitaisia luokka-asemia. Pienyrittajat hallitse-
vat ristiriitaisia asemia porvariston ja keskiluokan vlissi ja puoli-itsendiset tyontekijt ovat ristiriitaisessa

luokka-asemassa keskiluokan ja tyovaenluokan vilissa (Wright 1979 87).
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1.2.2. Empiirinen osa

Tutkimukseni jakaminen teoreettiseen ja empiiriseen osaan mahdollistaa luokkateorian ja empiirisen
toiminnan valisen yhteyden tutkimisen sillé tavalla, kuin Erik Olin Wrightin miclesta marxilaisessa tut-
kimuksessa pita tehda, piilossa olevien ristiriitaisuuksien selittamiseksi. Pyrkimyksend on luoda strate-
giset linkit luokkien sosiaalisen todellisuuden taloudellisista, poliittisista ja ideologisista luokkasuhteista
kuvattavaksi teoriassa ilmaistavin abstrakeisin Kisittein.

Historiallisen materialismin mukaan poliittiset puolucet vaalivat tiettyjen luokkien yhteiskunnallisia etuja.
Puolueet ovat itsendisid organisaatioita, jotka muokkaavat yhteiskunnallista ympéristodan pyrkimélli vaikutea-
maan valtiovaltaan. Tutkimukseni kohteena ovat maamme nykyisess poliittisessa firjestelmassi toimivaa 10 mer-

kittavintd puoluelinjaa. Mukaan otetut puolucet ovat:

Kansallinen Kokoomus rp.

Ruotsalainen kansanpuolue rp.

Suomen Keskusta rp.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue rp.
Vasemmistoliitto 1.

Vibrei liitto rp.

Suomen Kristillisdemokraati (KD) rp.
Perussuomalaiset .

Liberaalit rp. ja

Suomen Kommunistinen Puolue rp.

Suomen kommunistisella puolueella ei ole ollut edustajia eduskunnassa, mutta puolueen II maailmansodan jal-
keen omanneen tarkein poliittisen roolin ja luokkapuolueluonteen vuoksi olen ottanut sen mukaan tutkimuk-
seen. Maamme itsenisyyden aikana puolucet ovat vaihtaneet nime tailakkautetun puolucen tilalle on perustettu
uudella nimell3 poliittisen toiminnan jatkaja. Se aiheuttaa ongelman. Onko uusi poliittinen toimija sama puolue
kuin edeltdjansa vai onko se eri puolue? Voidaan perustellusti vaitta, ettd eri ajankohtina toimineet Suomen kan-
sanpuolue ja Liberaalit r.p. ovat kaksi eri puoluetta. Koska niiden kahden puolueen ohjelmallinen ja ideologinen
luonne sekd asema poliittisessa jarjestelmassimme ovat kuitenkin hyvin samanlaiset, kisittelen naité puolueita
samana liberaalien poliittisena likkeend (vrt. Borg 2006 13). Samaa periaatetta olen noudattanut muidenkin
nimedin muuttaneiden ja edeltéjiens poliittista perinnettd jatkaneiden puoluciden osalta. Puolueméirityksessa
olen noudattanut Timo Soikkasen Suomen puoluckehityksen kahdeksan peruslinjan kuviota (Mickelsson 2007
319).

Puolueiden ideologiaa tarkastellaan puolucohjelmien pohjalta ja toimintaa Suomen eduskunnassa
lakialoitteiden ja hallituksen esitysten valossa. Empiirisen osan keskeisimmat muuttujat ovat marxilaisen
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luokkajakoteorian mukaiset nelji luokkaa porvaristo, keskiluokka, talonpojisto ja tyovaenluokka seka
niiden ajamat luokkaedut eli luokkaorientaatiot seka yksitoista yhteiskunnallisen toiminnan aihepiiria
¢li aiheorientaatiota. Niiden avulla selvitellaan, asettavatko puolueet tietyn tai tiettyjen luokkien edut
ctusijalle vai ovatko puolueet yleispuolueita, jotka vaalivat tasapuolisesti kaikkien luokkien etuja.

Viisi luokkaetua ovat: 1. yheeisetu
2. porvariston etu
3. keskiluokan etu
4. talonpojiston etu
5. tydvdeston etu

Luokkien yhteisetua on marxilaisessa tutkimusperinteessi ksitelty hyvin vihan. Erés harvoista tapa-
uksista on tehty Marxin toimesta, kun hin kisittelee tuotannollista yhteistoimintaa, joka on luokkien
vheeisedun perusta (Marx 1974, 304). Yheeisetu ¢i ole ollut empiirisen tutkimuksen kohteena, koska
marxismin teorian mukaan ainakin porvariston ja tyovienluokan edut ovat keskendan ristiriitaiset. Mie-
lestani tima on luokkasuhteissa kuitenkin vain yksi osa-alue.

Minulle yhteisedun olemassaolo selvisi luokitusta aloittaessani. Talloin totesin olevan intresseja,
jotka olivat tirkeitd jokaiselle neljasta luokasta. Kun Kasittelyssi olevaan asiaan ei sisally selvisti havait-
tavaa yksittaistd tai muutamaa erityistd luokkactua, vaan se koskettaa kaikkien luokkien etua, asia on
sisaltonsi vuoksi madritelty tassa tutkimuksessa yhteisetuun kuuluvaksi. Tastd syystd kaytin yheisetu-
Kisitetta. Asiaa selvitin tarkemmin tutkimukseni luokkien erityis- ja yhteisetua koskevassa osassa.

1.2.2.1. Puolueohjelmien luokkaorientaatiot

Olen ottanut mukaan jokaiselta puolueelta kaksi puolucohjelmaa 1950-1990-luvuilta. Pyrkimyksend on
saada selville, minké luokan tai luokkien etuja kukin puolue vaalii. Kun tutkin puolueohjelmia ja kutsun
sitd puolucohjelmien luokkaorientaation tutkimukseksi. Puolueohjelmien keskinistd vertailua ja analy-
sointia vaikeuttaa niiden ajallisuuden ja sisallon erilaisuus. Toiset ovat Iyhyempia tai pitempid kuin toiset.
Puolucet uusivat ohjelmiaan erilaisin aikavalein. Naistd syista analysoitaviksi valitut ohjelmat eivit ole
samalta vuodelta. Térkein valintakriteeri on se, ettd puolueohjelmissa kisitelldan riittavin laajasti kaikkia
yheeiskuntapolitiikan aloja.

Tutkimushypoteesin mukaan puolucet ilmaisevat luokkactujen vaalimisen periaateohjelmissaan
yleisluontoisesti, mutta kuitenkin niin, ettd ne toimivat poliittisen toiminnan ohjaajina. lman niitd puo-
lueiden toiminta olisi hajanaista. Luokkactujen tukeminen ohjelmissa osoittaa puolucen luokkaorientaa-
tion, joka ilmaistaan sitd osoittavilla lausumilla. Ohjelmalausuma on jokainen yhden tai useamman lau-
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seen muodostama virke, joka ilmaisee useamman tai yhden luokkaedun vaalimista. Tamén analysoinnin
perusteella aineisto jactaan viiteen luokkactukategoriaan eli intressiin.

122.2. Puoluciden luokkaorientaatio eduskunnan toiminnassa: lakialoitteet ja hallituksen esitykset

Vuosittaiset valtiopivit eivit kokoonnu kalenterivuoden mukaan, vaan niiden kokoontuminen alkaa
perustuslain 33 ja eduskunnan tyojirjestyksen I pykilien perusteella kunkin vuoden helmikuun 1. pii-
vind ellei eduskunta muuta péitd. Kunkin vuoden valtiopaivit paattyvit seuraavien kokoontumiseen
ellei eduskunta muuta paati. Milli tavalla puolueiden luokkaorientaatio ilmenee eduskunnan toimin-
nassa, on tutkimukseni paakysymys. Aineistona kaytin eduskunnan poytkirjoja ja muita asiakirjoja.

Jotta voisin selvittad, miten voimakkaana luokkactujen vaaliminen ilmenee eri vuosina puoluei-
den edustajien tyoskentelyssi ja ilmeneeko vaalimisen voimakkuudessa vaihteluita hallitus-oppositio-
aseman muutoksesta johtuen, patin tutkia kansanedustajien eduskuntatyskentelyd neljalta vuodelta
1960-luvulta 1990-luvulle. Tutkiakseni hallitus- ja oppositioaseman vaikutusta etenkin suurten puolu-
eiden esiintymiseen eduskunnassa valitsin vuosien 1965, 1972, 1988 ja 1999 valtiopaivat, koska halli-
tuksen kokoonpano niind vuosina vaihteli. Tutkimuksen kohteena olevat puolucet ovat olleet ainakin
yhden vuoden aikana joko hallituksessa tai oppositiossa. Puolucista kaikki eivit ole olleet edustettuina
eduskunnassa kaikkina tutkittuina vuosina. Tstd syystd kansanpuolueiden/liberaalien lakialoitteita oli
vain vuosien 1965 ja 1972 valtiopaivilté, perussuomalaisten vuosien 1972, 1988 ja 1999 valtiopaivilta.
Kristillisdemokraateilta lakialoitteita oli valtiopaiviltd 1972, 1988 ja 1999, vihreiltd vuosilta 1988 ja
1999. Kaikilla muilla puolucilla oli tehtyja lakialoitteita kaikilta tutkimuksen kohteena olleilta valtio-
paiviltd. Naiden vuosien valtiopaivien lakialoitteiden mran katson riittivaksi, kun selvitin puolueiden
eduskuntatyoskentelyn luokkaorientaatiota seka hallitus-oppositio-aseman vaikutusta. Luettelot tutki-
musvuosien hallitus- ja oppositiopuolueista ovat liitteessa 3.

Empiirisen osan piitehtéivinii on selvittid, missi mairin puolueiden kansanedustajat ovat
lakialoitteissaan ja hallituksen esityksissa olleet luokkaorientoituneita eli halunneet vaalia tietyn
luokan etua vai luokkien yhteisetua eli yleistd etua. Puolueiden eduskunnassa tekemien lakialoitteiden
sek hallituksen esitysten luokkactuorientaatiota tutkin kiyttden viitta marxilaista luokkaetumuuttujaa.
Ne ovat samat kuin ohjelmalausumien analyysissi eli yhteisetu seka porvariston, keskiluokan, talonpo-
jiston ja tyovaeston etu.

Teen luokittelut ja taulukoinnit aineistosta perinteista sisillonerittelya kayttien (Suoranta 2000
185). Jokainen lakialoite ja hallituksen esitys analysoidaan, miten ja mitd niissi on ilmaistu luokka-
eduista. Lakialoitteen ja hallituksen esitysten luokkactufrekvenssit lasketaan niin, etté kukin lakialoite ja
hallituksen esitys on yksi tapaus tietyssd luokkactukategoriassa. Esimerkiksi tyoehtosopimuslain uudis-
tusesitys tai -aloite, jolla parannetaan tyontekijijarjestdjen asemaa tyoehtosopimuksia solmittaessa, on
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luokitettu seka tyovienluokan ettd keskiluokan etua vaalivaksi, koska tyoehtosopimukset koskevat seka
tyovienluokkaa ettd keskiluokkaan kuuluvia toimihenkiloita.

Lakialoiteaktiivisuuden vuosittaista vaihtelua tuon ilmi lakialoitteiden suhteellisella lukumazrlla.
Vertaan esimerkiksi SDP:n kansanedustajien vuoden 1965 valtiopaivilla, jolloin puolue oli oppositiossa,
allekirjoittamien lakialoitteiden suhteellista lukumardd vuoden 1972 puolueen edustajien allekirjoitta-
miin. Suhteellinen lukumérd lasketaan vertaamalla puolucen edustajien allekirjoittamien lakialoittei-
den mérda kaikkien lakialoitteiden madraan kyseisend vuonna.

Lisaksi tutkitaan koalitio-ilmi6ta lakialoitteiden teossa, missi madrin puolueiden edustajat toimivat
pelkastiin oman puolucensa edustajina ja missa marin lakialoitteita tehdain usean puolueen edustajien
vheeistyond. Tatd varten kullekin puolucelle laaditaan taulukko, jossa luokkactumuuttujat on jacttu nel-
jaan havaintoluokkaan; yksin, porvaripuoluciden kesken, vasemmistopuolueiden kesken tai seka porvari-
ettd vasemmistopuoluciden kesken tehdyt lakialoitteet.

Hallituspuolueet méirittelevat hallitusohjelmassa, missi marin ja miti luokkaintressia vaalitaan.
Koska hallitusohjelma on monelta osaltaan puoluciden tavoitteiden kompromissi, esiintyminen intres-
sien vaalijana ei ky ilmi hallitusohjelmassa yhed selkedsti kuin puolueohjelmissa. Tutkimukseni yhteni
osana selvitin, missé marin hallituksen esitykset vaalivat porvariston, keskiluokan, talonpojiston ja
tyovaeston luokkactua tai yhteisetua. Luokituksen lisiksi tutkin, mitd luokkaetua hallituksen esityksen
puolesta ja vastaan esiintyneet eri puolueiden kansanedustajat ovat puheenvuoroissaan ja danestyksissa
vaalineet.

1.2.2.3. Puolueohjelmien ja lakiesitysten aiheorientaatiot

Koska luokkaintressi-analyysissa luokat ovat melko lajoja, tarkennan puoluciden poliittista tyoskentelya
jakamalla puolueiden ohjelmalausumat ja lakialoitteet alaryhmiin niiden siséllon pohjalta. Nain tutkin,
missa yheeiskuntapolitikan aiheryhmissi luokkaetuja eniten tai vahiten vaalitaan. Tatd erittelya kutsun
aiheorientaatioksi. Lakialoitteet ja ohjelmalausumat jactaan aiheryhmiin eli politiikan osa-alueisiin sisal-
[on erittelya kayttaen.

Timin kaltaista menettelyd on mm. Heikki Paloheimo soveltanut tutkimuksessaan Periaateobjel-
mien painopisteet ja aatteelliset ulottuvunder. Hinen tutkimuksessa analysoitava aineisto on jaettu run-
saasti asioita sisaltaviin aihepiireihin, joiden joukko on tehty riittavin kattavaksi, jotta kaikki aihepiirit
on voitu sijoittaa johonkin luokitusrungon luokkaan. Aihepiirit muodostavat sisillonerittelyn luokitus-
rungon. Sen yksittdiset teemat ovat analyysin muuttujia, joiden esiintymiset ohjelmateksteissd jactaan
yksitedisisté ajatusilmauksista muodostettuihin argumentteihin. Tutkimuksessaan Paloheimo péityy
tulokseen, jonka mukaan periaateohjelmien aatteet ja periaatteet jakautuvat toisistaan poikkeaviin
dimensioihin. Mikaan naista ei jaa puolueita kahteen vastakkaiseen, jyrkisti toisistaan erottuvaan leiriin.
Puolueiden vlilli on jokaisella aatteellisella ulottuvuudella eroja, mutta puolueiden valiset rajat eivit ole
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jyrkkid. Tulokset osoittivat myds sen, etteivt puolueet ryhmity tosistaan jyrkisti erottuviin blokkeihin.
Témi selittdd sen, ettd poliittisessa paatoksenteossa voi aikaisempaa enemman muodostua erilaisia enem-
mistokoalitioita (Paloheimo 2006 218).

Paloheimon kiyttimansi luokitus e sovellu riittavin hyvin luokkaetututkimukseen. Puolueohjel
mien aatteelliset ulottuvuudet, joita hin tutki artikkelissaan, ovat ideologisten luokkaintressien heijas-
tumia poliittisessa toiminnassa. Olavi Borg on tutkiessaan puolucideologioita vuonna 1964 pitinyt puo-
lueohjelmien sisallonanalyysissaan nelja aihepiirid riittavind mddrand. Kayttimani ohjelmalausumien
analysointimenetelma on yksinkertaisempi kuin Paloheimon. Lisaksi tutkimustemme peruslahtokohdat
ovat erilaiset. Puolueohjelmien painopistealueet antavat marxismin tulkintaa kayttien joitain kuvaksia
puoluetoiminnan luokkactujen vaalimisesta ja taloudellisista perusteista. Kokonaiskisityksen saamiseksi
luokkaintressien vaikutuksesta poliittiseen toimintaan edellyttda luokkajakoon perustuvan teorian kayt-
tamisti tutkimuksen runkona. Oman tutkimusaineiston jaoin yhteentoista aihepiiriin, jonka arvioin riit-
tavaksi analysoidessani puolueiden luokkaintressien orientaatioita eri aiheisiin.

Luokituksen mrittelin sen perusteella, mité yleisesti yhteiskuntapolititkan kuhunkin osa-aluee-
seen eli aiheeseen katsotaan kuuluvaksi. Aiheryhmien luokitukseni ei sellaisenaan perustu mihinkan
aikaisempaan tutkimukseen. Perusteita luokitukselleni olen saanut jo aikaisemmin mainittujen lihtei-
den lisiksi sisallonanalyysia koskevasta kirjallisuudesta. Sisallonanalyysiksi voidaan mééritelld kaikki
ilmaistujen kasitteiden luokituksen tekniikat, jotka perustuvat teoreettiseen arviointiin. Niissé kuvataan
tekstin sisaltod kvantitatiivisesti tai kvalitatiivisesti. Erittely analysoi sité, miten ja mité on jostain asi-
asta kirjoitettu tai puhuttu. Tutkimusongelmiin etsitéén vastausta kvantitatiivisten mittaustulosten tai
kvalitatiivisen luokituksen avulla. Luokituksessa madritelliin kategoriat, joihin Kasitteet ryhmitelliin.
Aiheryhmien 11 luokkaa ovat: hallinto, kansalaisoikeudet, ympiristosuojelu, talous, elinkeinot, sosiaa-
liturva, terveydenhoito, koulutus, kulttuuri, tyomarkkinat ja kansainvalisyys. Naiden luokkien tarkka
esittely on luvussa 5.

1.2.3. Luokkaetujen luokitteluséénndt ohjelmalausumien, lakialoitteiden ja hallituksen
esitysten kasittelyssa

Poliittisten tekstien ja puheiden sisiltimé luokkaetujen vaalimisen selvittiminen on usein vaikeaa, koska
niiden tunnistaminen vaatii tutkijan, lukijan ja kuulijan tulkintaa. Jotta luokitukselle saadaan tieteel
lisesti kestiva perusta, siti varten tehdian luokitussiinnét (Berelson 1971 15 ja Suoranta 2000 185).
Tutkiessani puolueohjelmissa ja eduskunnan asiakirjoissa ilmenevai luokkactuorientaatiota sovelsin
aineiston kasittelyssa Jari Ehrnroothin mainitsemaa luentatutkimusmenetelmda. Se on mutkallinen tul-
kintatapahtuma, jossa tulkinta tapahtuu tutkijan, teoksen, lukijoiden ja heidan reseptioidensa kesken.
Saadakseni teksteistd ja puheista asiasisallon mahdollisimman hyvin selville katsoin aiheelliseksi kiyttaa
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myos perinteistd sisillon erittely, jota sosiologien keskuudessa pidetian hyvind tekstin sisillon analy-
soinnissa (Eskola 1975b 104-128; Pietili 1973). Lakialoitteita tutkiessani kiytin eduskunnan poyti-
kirjoja, niiden liitteitd ja asiakirjoja. Lukevana yleisond kiytin rinnakkaisluokittajaa. Tulkinta-asetelman
helpottamiseksi laadin tulkintasiannt, jotka kuvaavat suorittamaani tulkintaa ja luokittelua. Ne perus-
tuvat marxismin teoriaan luokista ja niiden intresseistd. Tallaista menettely sanotaan erittely- ja sijoitte-
lusaannéiksi (vet. Ehrnrooth 1990 230).

Ensin erottelin tulkintasiintojen avulla marxismin luokkateorian perusteella viisi luokkaetua tuo-
tannollinen asema mukaan, eli sen mukaan mika on luokan asema tuotannon ja tavarakierron organisaa-
tiossa. Yhteiskunnallisella asemalla tarkoitetaan luokan ja sen jasenten yhteiskunnallista asemaa muihin
vheeiskuntaluokkiin ja suhdetta poliittisiin oikeuksiin ja vapauksiin (Wright 1979 62). Erottelin mar-
xismin luokkateorian perusteella viisi luokkactua luokkaorientaatiota osoittavien lausumien pohjalta.
Luokkaetukriteereitd ovat myonteinen suhtautuminen:

vapaaseen markkinatalouteen

ysityiseen omistusoikeuteen
yhteiskunnalliseen omistukseen/sosialismiin
yrittdjyyteen

tyonantajajarjestoihin

toimihenkiloihin
ammattiyhdistystoimintaan
maanviljelijothin/maatalouteen
tyontekijoihin/tyovienlitkkeeseen

Luokkactujen eli intressien erittelyn pohjalta sijoitin ohjelmalausumat, lakialoitteet ja hallitusten esi-
tykset viiteen luokkactuun, jotka ovat yhteisetu, porvariston etu, keskiluokan etu, talonpojiston etu ja
tyovienluokan etu. Lakialoitteen tulkitsin erityista luokkactua vaalivaksi, kun sen perusteluissa tekijat
ilmaisivat tavoitteena olevan jonkin luokan tai ryhmén taloudellisen edun tai yhteiskunnallisen aseman
turvaaminen tai parantaminen. Erityisten luokkactujen puolustaminen saattoi koskea usean, jopa kol
men luokan etua, mutta i kuitenkaan yleistd, kaikkien luokkien etua.

Porvariston erityisti luokkactua vaalivat ohjelmalausumat, lakialoitteet ja hallituksen esitykset,
joilla pyritéin ensisijaisesti yllipitimaan ja parantamaan porvariston valittomid etuja, joita ovat mm. yri-
tystoiminnan, tuotantovalineiden omistajien ja tyonantajien taloudelliset sekd yhteiskunnalliset asemat.

Tirkeimpid porvariston erityisi luokkactuja on tuotantovilineiden yksityisomistuksen sailyttami-
nen. Se on porvariston perusetu. Valtion omistukseen porvaristo suhtautuu kielteisesti, koska se kilpai-
lemalla yksityisen yritystoiminnan kanssa rajoittaa porvariston toimintaa. Téstd syysté valtionomistus ei
yleens palvele porvariston luokkactuja. Poikkeuksen tekevit vain sellaiset tuotantovlineet, jotka ovat
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niin laaja-alaisia, ettd niiden yllapitimisen kustannukset ovat yksittaiselle yritykselle liian suuret eivitki
ole porvaristolle riittavisti voittoa tuottavia. Tllaisia tuotantovalineitd ovat mm. rauta- ja maantiet seki
lentokentat. Osuustoiminnallinen tuotantovilineiden omistus on tietyissi rajoissa yksityista omistusoi-
keutta tiydentavind porvariston etujen mukaista. Elinkeinotoiminnan ja kaupan vapaus on porvaris-
ton taloudellisen toiminnan kannalta vlttiméttomyys. Valtion pitéd toimillaan luoda yritystoiminnalle
mahdollisimman hyvit toiminnan edellytykset niin, etté padomia, tuotantovalineitd ja tyovoimaa on
yritystoiminnalle riittévésti saatavana. Rajoituksia ja sidnndstelya saa toiminnan kannalta olla mahdol-
lisimman vihan. Porvariston erityisetu edellyttd verotuksen kohtuullisuutta. Lisiksi porvariston luok-
kaetuihin kuuluu méraysvallan sailyttiminen tuotantovalineiden ja ty6voiman kytdss sekd tuotanto-
kustannusten kohtuullisina séilyttiminen (Wright 1979 42).

Talonpojiston erityisetua palvelevat ohjelmalausumat, lakialoitteet ja hallituksen esitykset, joiden
perusteluissa sanotaan tai tekstistd kdy ilmi, ettd aloitteen tekijat pyrkivit edistimaan tai yllipitimain
maanviljelijain seki maa- ja metstalouden etuja tai asemaa. Tuotantovilineiden yksityinen omistus on
talonpojan luokkaedun mukaista ja se on luokan perusetu. Viljelykseen ja metsitalouteen kiytettivi maa
kuuluu tuotantovlineisiin. Sen osuustoiminnallinen kéyttd on suotavaa, jos se edistad tuotannollista
toimintaa eikd rajoita yksityisomistukseen perustuvaa maataloustuotantoa. Valtion tuki maataloustuo-
tannolle on maantieteellisistd olosuhteista johtuva vélttimattomyys ja talonpojiston viliton luokkaetu.
Korkea verotus ja tuotantokustannukset eivat saa muodostua maatalouden liiallisiksi rasituksiksi. Talon-
pojiston valittomiin luokkactuihin kuuluu riittavien rahoitusmahdollisuuksien olemassaolo maatalou-
den tuotantovilineiden hankkimiseen (Chesnokov 1969 178; MTK:n tavoiteohjelmal8.11.2004).

Keskiluokan luokkaedut ovat moninaiset. Perusetu on tuotantovilineiden yksityisomistus ja sithen
perustuva tuotantotapa eli pientuotanto. Erityisetuihin sisaltyy yritystoiminnan, erityisesti pk-yritysten
toiminnan vaaliminen. Pienyrittajien luokkaedut ovat paljolti samat kuin porvariston luokkaedut. Pien-
yrittdjat tyovoimavaltaisen toiminnan ylldpitdjind joutuvat suuryrityksia enemman pitamain tyovoima-
ja rahoituskustannukset kurissa. Ne vaativat usein valtiovallan tukitoimia. Lisiksi lakialoitteet, joilla
tuettaan johtavien viran- ja toimenhaltijain seki vapaan ammatin harjoittajien taloudellista ja yheis-
kunnallista asemaa ovat keskiluokan valittomid luokkactuja. Luokitin tillaiset ohjelmalausumat ja laki-
esitykset keskiluokan erityisetua vaaliviksi. Ylempien toimihenkiloiden ja vapaan ammatin harjoittajien
erityisedut ovat yritystoiminnassa monelta osin samat kuin porvariston, mutta niissé on yhtymakohtia
myos tyovaeston erityisetuihin. Esimerkiksi tuotannollisen ja yhteiskunnallisen asemansa sailyttimiseksi
molemmat tarvitsevat ammattiyhdistystensi ja valtion tukitoimia (vet. Wiight 1979 39-40). Kohtuulli-
nen verotus on keskiluokan kuten muidenkin luokkien erityisetu.

Tyovaenluokan perusetu on porvariston mérdysvallan rajoittaminen, jonka lopullisena tavoit-
teena on vapautuminen kapitalistisesta tuotantotavasta. Tamdn viimekiden tavoitteen toteuttaminen
ei ole lahitulevaisuudessa mahdollista toteuttaa. Tyovaeston erityistd etua vaalivat lakialoitteet koskevat
paljolti tyolainsdadintod. Sitd tarvitaan, jotta tyontekijin asema ja tyovoima turvattaisiin tyonantajan
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litalliselta madraysvallalta. Hyvin palkkatason ja ty6olosuhteiden ylldpitiminen on tyovienluokalle
elintarkeitd. Tallaiset tavoitteet ovat tyovienluokan valittomii luokkactuja (Wright 1979 91). Tydolo-
suhteiden ja palkan maarittelyssa tarvitaan tyontekijain luokkactujen turvaamiseksi kolmikantaista sopi-
mista valtion, tyGnantajain ja tyontekijain etujirjestojen kesken. Erdat sosiaaliturvan ja terveydenhoidon
lakialoitteet luokitin ty6vaeston erityisetua vaaliviksi, koska niiden toteuttamisella turvattiin tyontekijan
sailyminen tyomarkkinoilla eli toisin sanoen tyovoiman uusintaminen. Edellytyksend oli, ettd tyovieston
edun tai aseman vaaliminen mainittiin joko aloitteen perusteluissa tai aloitteen lakitekstiss. Jotkut tyo-
lainsdadintod koskevat lakialoitteet, esimerkiksi tyomarkkinatoimintaan liittyvit aloitteet tai esitykset,
luokitin seki porvariston (tydnantajien) etti tydvieston erityisetuja vaaliviksi, koska ne toteutuessaan
tukisivat molempien luokkien asemia. Tyovieston erityinen luokkactu vaatii valtiota ylldpitimén tyol-
lisyyspolitiikkaa, koska tyontekija saa toimeentulonsa myymalli tyovoimaansa tyonantajalle. Jos tata
mahdollisuutta ei ole, eli tyontekija on ty6ton, hinen toimeentulonsa ja yhteiskunnallinen asemansa on
epavarma.

Kaikkien luokkien yhteiseduksi luokitin ohjelmalausumat, lakiesitykset ja hallituksen esitykset,
jotka toteutuessaan edesauttaisivat kaikkien neljan luokan yhteiskunnallisen tai taloudellisen aseman séi-
lyttamistd tai uusintamista. Nama esitykset ja aloitteet koskivat yleista hallintoa, turvallisuutta, ulkopo-
litiikkaa, koulutusta, valtion ja kuntien kulttuuria, julkista infrastruktuuria, yleistd sosiaaliturvaa, yleista
terveydenhoitoa ja vapaa-ajan harrastustoimintaa.

Edells esitetyilla kolmella tavalla - puolueiden ohjelmalausumia, edustajien tekemid lakialoitteita
sek hallituksen esityksid erittelemélli - pyrin testaamaan historiallisen materialismin teoreettista nake-
mystd puolueista luokkactujen puolustajina. Talloin pitdisi kayda ilmi se, ovatko puolueet yleispuolueita
vai esiintyvatko ne luokkapuolueina. Yleispuolue vaalii lakialoitteissa, yhteiskuntapolititkan aiheissa
ja hallituksen esitysten ksittelyss voimakkaasti luokkien yhteisetua. Luokkapuolue vaalii yhteisedun
lisaksi merkittavasti myos tietyn luokan tai luokkien erityisetua. Kun ndin on selvitetty luokkaetujen vaa-
lintaa empiriassa, voin tehdd johtopatoksia niiden heijastusvaikutuksista historialliseen materialismin
teoriaan. Miki teoriasta on edelleen kiyttokelpoista ja miké on tarpeen nihda toisin kuin tihan saakka.

1.2.4. Ohjelmalausumien, lakialoitteiden ja hallituksen esitysten luokituksen validius ja
reliaabelius

Puolueet luokkactujen vaalijoina Suomen eduskunnassa wtkimuksen empiirinen osa on jo itsessiin
marxilaisen teorian luokkaetukisitteiden validiuden tutkimista. Luokkaintressin mérittelyn luotetta-
vuutta arvioidaan teorian ja kdytinnon vastaavuudella. Jos puoluciden eduskuntatyoskentelyn tavoit-
teita ja toteuttamista voidaan tarkastella mitattavasti luokkactujen Kasitteilla, luokkaintressit eivit ole
pelkkdd teoriaa. Valitsin puoluciden ohjelmalausumat, lakialoitteet ja hallituksen esitykset tutkimukseni
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empiirisiksi kohteiksi, koska ne ilmaisevat luotettavasti ja kirjallisesti puolueiden, kansanedustajien ja
hallituksen tirkeina pitimid intressejd, jotka usein ovat luokkakohtaisia. Kun lisiksi puoluciden kansan-
edustajien eduskuntatydskentelyd verrataan puolueiden ohjelmajulistusten aihesisaltoihin, saadaan esille
puolueiden julistusten, kielellisten ilmaisujen validius, eli yhteys mitattavissa oleviin todellisiin tekoihin.
Toisin sanoen on kyse sanojen ja tekojen yhtapitavyydesti

Otokset puoluciden luokkaetujen vaalimisesta ovat laajoja. Lakialoitteiden teossa ilmenevasti
luokkaorientaatiosta on otettu tutkimukseen neljalt eri valtiopéiviltd yhteensd yli 1800 esitysta. Valtio-
paivit on valittu eri vuosikymmeniltd niin, ettd ne kuvastavat aikaperspekeiivid sekd edustavat eri halli-
tuskokoonpanoja. Kultakin puolueelta on otettu kaksi vertailukelpoista ohjelmaa, joihin on sisiltynyt
vheeensi yli 6000 ohjelmalausumaa. Hallituksen esityksien Kisittely perustuu kaikkiin hallituksen esi-
tyksiin vuodelta 1996, joiden mari oli 265.

Ohjelmalausumien, lakialoitteiden ja hallituksen esitysten aiheryhmien analyysin varmistamiseksi
olen kaynyt lipi elinkeinoeliman jirjestojen luokkactuja vaalivia toimia ja tarkastellut, mitd yleisesti
yheeiskuntapolitikan kuhunkin osa-alueeseen eli aiheeseen katsotaan niissa kuuluvaksi. Porvariston eli
linkeinoelimin etujirjestdt pitavit tirkeini talous- ja elinkeinopolitiikkaa (hetp://www.ek fi/ek_suo-
meksi/keskusjarjesto/ck_tehtavat.php luettu 23.12.2006), ndissi aiheissa on ensisijaiset porvariston tir-
keimmit vilittomét luokkaedut. My6s keskiluokan etujrjestoille edelld mainitut yheeiskuntapolitikan
osa-alucet ovat tirkedt (heep://wwwiyrittajat.fi/sy/home.nsf/pages luettu 23.12.2006). Talonpojiston
etuja vaalitaan korostamalla talouspolitiikan ja yrittijyyden seki maatalouden merkitysti (heep://www.
mtk.fi/mek/toiminta/osaava_maaseutu luettu 23.12.2006). Tyontekijain etujirjestot korostavat toimi-
vien tyomarkkinoiden, sosiaaliturvan ja terveydenhoidon ensisijaisuutta (hetp://www.sak.fi/edunval-
vonta.shtml luettu 23.12.2006). Hallintoon, kansalaisoikeuksiin, ymparistonsuojeluun, koulutukseen,
kulttuuriin ja kansainvalisyyteen orientoitunciden lakialoitteiden valilla ei tule esiin merkittavia puolu-
eiden vlisid eroja.

Luokituksen reliaabeliutta varmistin kuvaamalla teoreettisesti jokaisen ohjelmalausuman, lakialoit-
teen ja hallituksen esityksen sisiltimén luokkaedun mahdollisimman tarkoin esimerkkikuvauksin ja luo-
kittelusainnoin. Reliaabeliuden sailyttimisessi on ongelmia etenkin silloin, kun lakialoite tai ohjelma-
lausuma [uokittelusaantojen mukaan néyttad vaalivan usean luokan erityisetuja eiki teksteissd mainittu,
minki luokan asemaa ohjelmalausumalla tai lakialoitteella haluttiin parantaa. Porvariston ja yleisen edun
erottamisen toisistaan on vaikeinta, koska historiallisen materialismin mukaan nimé kaksi ineressid usein
samaistuvat (Engels 1886 338).

Puoluciden ohjelmalausumien luokituksen luotettavuuden toteamiseksi kaytin rinnakkaisluokitta-
jaa, joka luokitti Suomen keskustan periaatteet -ohjelman vuodelta 1996 ja kokoomuksen Lahiajan tavoi-
teohjelma 2003-2007 kaikki lausumat viiteen luokkaetuun. Luokitimme molemmat edell mainittujen
ohjelmien lausumista 78 prosenttia téysin samalla tavalla. Eri tavalla luokitettujen osuus oli 22 prosent-
tia. Naistd noin puolet eli noin 11 prosenttia kaikista luokitetuista sijoitimme osittain samoihin luok-
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kaetuihin ja noin 11 prosenttia taysin eri luokkaetuihin. Minun ja rinnakkaisluokittajan valilla edella
kuvattu kolme variaatiota, jotka ovat:

Taysi samanmielisyys 78 %
Osittainen samanmielisyys 1%
Taysi erimielisyys 1%

Lakialoitteiden reliaabeliuden testasin seki uusintamittauksena ettd rinnakkaismittauksena niin, etti
vuoden 1965 lakialoitteet luokitin itse kahteen kertaan. Ensimméisen ja toisen luokituskerran aikavili
oli noin puolivuotta. Rinnakkaismittauksen suoritti akateemisen loppututkinnon suorittanut marxismia
tunteva henkilo. Ennen luokitusta rinnakkaisluokittaja perehtyi luokitussiintihin. Hin luokitti sata
vuoden 1988 lakialoitteista. Rinnakkaisluokittajan ja minun luokituksessa 69 prosenttia lakialoitteista
oli luokitettu tiysin samoja luokkactuja vaaliviksi. Taysin toisistaan poikkeavasti olimme luokittaneet
17 prosenttia lakialoitteista. Osittain samalla tavalla eli osittain samanmielisesti olimme luokittaneet 14
prosenttia molempien luokittamista lakialoitteista. Suoritin vield oman uusintamittauksen my6s vuo-
den 1988 kaikkien eli 118 lakialoitteen osalta. Ensimmiisesta luokituksestani oli kulunut kaksi vuotta.
Tiysin samanmielisesti luokitettujen osuus nousi 87 prosenttiin, osittain samanmielisten osuus oli seit-
semdin prosenttia ja taysin erimiclisten osuus kuusi prosenttia.

Koska osa lakialoitteista ja hallituksen esityksistd oli luokitettavissa kahta tai jopa kolmea erityisti
luokkactua vaaliviksi, syntyi luokittajien valistd erilaisuutta siitd, minki luokkien etua oli vaalittu. Esi-
merkiksi mind olin luokittanut erdén lakialoitteen seki keskiluokan ettd ty6vaeston erityisi luokkactuja
vaalivaksi. Rinnakkaisluokittaja oli katsonut kyseisen lakialoitteen vaalivan vain keskiluokan erityisetua.
Tillaisissa tapauksissa olimme luokittaneet osittain samalla tavalla. Yhteisetu oli helpoin maariteltivi
etuorientaatio, koska se on kaikkein helpoin havaittavissa. Suhteellisen helppoa oli 1oytda yhteinen etu-
orientaatio talonpojiston ja ty6véeston erityisetuihin. Erilaisuus lisiantyi keskiluokan kohdalla. Suhtecl-

Lakialoitteiden luokituksen reliaabeliuden mittaukset

1965 1988 1988

uusintamittaus rinnakkaismittaus |  uusintamittaus
Taysi samanmielisyys 84 % 69 % 87 %
Osittainen samanmielisyys 6 % 14 % 7%
Taysi erimielisyys 10 % 17 % 6 %
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lisesti tarkasteltuna vaikeinta oli oyt porvariston erityisetua vaalineita lakialoitteita, koska tdhin luok-
kaan emme rinnakkaisluokittajani kanssa luokittancet yhtaan lakialoitetta samalla tavalla. Porvariston
etua vaalineita oli lakialoitteiden joukossa kaikkein vahiten. Kaikissa lakialoitteissa oli vain nelja pro-
senttia porvariston etua vaalineita. Rinnakkaistutkittujen joukossa niiti oli kuusi sadan lakialoitteen jou-
kosta. Naista rinnakkaisluokittaja oli marittanyt viisi lakialoitetta ja mind yhden porvariston luokkactua
vaalivaksi. Rajaa porvariston erityisedun ja yheisedun valilli on useassa tapauksessa vaikea maarittda.
Esimerkiksi elinkeinoelimén yleisten edellytysten tukeminen on katsottava yheisedun vaalimiseksi. Sit
saatetaan erdissi tapauksissa pitai myos pelkastaan porvariston edun vaalintana.

Puoluciden ohjelmalausunnot ja lakialoitteet luokitin yheeiskuntapolitiikan eri aiheisiin eli osa-
alueisiin, jotta selviaisi millainen merkitys politiikan eri osa-alueilla on kullekin puolueelle. Luokituksen
tulkintojen reliaabeliuden testaamiseksi luokittamistani vuoden 1999 lakialoitteista rinnakkaisluokittaja
luokitti yhteiskuntapolitiikan eri aiheluokkiin lakialoitteet 100196 eli yhteensi 97 lakialoitetta. Samaan
aiheeseen luokittamat lakialoitteet muodostivat 80.4 prosenttia meidin molempien luokittamista lakia-
loitteesta. Erilailla aiheisiin luokitettuja oli 19.6 prosenttia. Luokituksissamme ilment erilaisuutta eniten
aiheessa terveydenhoito, jossa vaikeutta aiheutti etupaissi terveydenhoidon ja sosiaaliturvan erottami-
nen toisistaan. Toinen vaikea aihe oli kansalaisoikeuksiin kuuluvien lakialoitteiden maarittely, koska nii-
den erottaminen hallinnosta ei ollut helppoa. Suurimmat vaikeudet aiheutti kansalaisoikeuksiin ja hal
lintoon kuuluvien lakialoitteiden erottaminen toisistaan. Luonnonsuojeluun, koulutukseen, talouteen
ja hallintoon luokitettuja lakialoitteita oli suhteellisesti ottaen eniten. Yhdeksinkymmenenseitsemin
lakialoitteen otoksesta i ollut yhtddn luokitettavissa aiheeseen kulttuuri eiké kansainvilisyys.

Hallituksen esityksien tutkimus perustuu hallituksen vuoden 1996 esityksiin, joita oli 265. Miten
yksiselitteisesti voidaan hallituksen esityksid jakaa viiteen luokkaetuun, mittasin luokittelemalla vuoden
1996 hallituksen esitykset itse kahteen kertaan seka kayttamalla rinnakkaismittaajaa, joka tulkitsi ja luo-
itti sata hallituksen esityst.

Hallituksen esitysten luokituksen reliaabeliuden mittaukset

1996 1996

uusintamittaus rinnakkaismittaus
Taysi samanmielisyys 85 % 73 %
Osittain samanmielisyys 8% 13 %
Taysi erimielisyys 7% 14 %
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Lakialoitteet ja hallituksen esitykset ovat luotettavasti todettavissa eduskunnan poyti- ja muista
asiakirjoista. Asiakirjat takaavat luokituksen validiuden, koska niisté on luettavissa ja tulkittavissa miti
tai keiden intressid esittdji toimillaan vaalii. Koska yksimielisyyden maari sisallonanalyyttisten luokitus-
ten reliaabeliutta tutkittaessa vaihtelee yleensi 66 prosentista yli 90 prosentin (Borg 1964 133), katsoin
oman tutkimukseni validiuden ja reliaabeliuden riittviksi.
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2. Luokat ja luokkaedut

2.1, Luokat
2.1.1. Historiallisen materialismin luokkajako

Materialismia on esiintynyt filosofiassa ennen Karl Marxia, jo antiikista ldhtien. Tama koulukunta on
aina pitanyt ainetta ja fyysistd todellisuutta kaiken, my6s yhteiskunnallisen, olevaisen perustana. Tati
nikemysti filosofian historiassa edustavat mm. Demokitos, stoalaiset, Adrien Helvetius, P.A. Holbach,
Dennis Diderot, Ludvig Feuerbach ja Marx ja Engels (Ojanen-Hetemaki 1999 139). Marx ja Engels lhti-
vt kehittimadn materialistiselta perustalta yhteiskuntateoriaa, jonka he nimittivt historialliseksi mate-
rialismiksi ja kéyteivit sita tutkimusmetodina. Marxin ja Engelsin jalkeen monet marxilaisina pidettavit
tiedemichet kuten Lenin, Bernstein, Gramsci, Frankfurtin koulukunta ja Erik Olin Wright ovat jatka-
neet heidin teoriansa kehittimisti (McLellan 1998 1-5). Marxismin mukaan luokka on joukko ihmisi,
joilla on yhteinen suhde tyohon ja tuotantovilineisiin. Marxilaisten luokkakisite eroaa ei-marxilaisten
tutkijain luokkakisitteestd. Viimeksi mainitut toteavat luokalla olevan yhteisid ominaisuuksia, mutta
ei-marxilaiset poikkeavat marxismista siin, ett3 he eivt pidi tuotantoa luokkaméérityksen ensisijaisena
perusteena, vaan perustana ovat ihmisten tulot, varallisuus ja ihmisten omia ksityksia luokista. Luokka-
jaon lisiksi yhteiskunnallisen kamppailun aiheuttajia ovat muun muassa sukupuoli ja rotu. Marxilaisten
mielestd rotu ja sukupuoli ovat toissijaisia tekijoita ja tydviesto voi kiydi etukamppailuaan yhtendisend
luokkana sukupuoli- ja rotueroista rijppumatta. Marxismin mukaan luokalla on kollektiivinen yhteinen
tietoisuus, jonka on synnyttanyt materiaalisen perustan yhteinen suhde typrosessiin ja tuotantovlinei-
siin (Encyclopedia of Marxism). Erat ei-marxilaiset tutkijatkin pitavt aineellista tuotantoa ensisijaisena
tai ainakin merkittivini yhteiskunnallista kehitystd ylldpitivina tekijini (Nieubreeta & De Graaf 1999
23).

Historiallinen materialismin mukaan kaiken historiallisen tapahtumisen perusolemus on tuotan-
nollisten ja taloudellisten tarpeiden ja olojen litkettd. Teoria Kisittelee alyllisen, moraalisen, ja uskon-
nollisen elimin ilmi6ita seki yhteiskunnan rakennetta taloudellisen kehityksen seurausilmisini (Engels
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1859 309; Salomaa 1999 168; Delius ym. 2005 18). Historiallisen materialismin kaltaiset nakemykset
yhteiskunnan toiminnoista maaritell34n usein kuuluvan vain marxismiin. Asia ei ole ndin yksinkertainen.
Tuotantoa ja tuotteiden jakoon liittyvad asemaa pitavt erdat muutkin kuin marxilaiset tutkijat yheeis-
kunnan toiminnan tirkeini osana (esim. Beck U. 1983 32; Evans 1999 333 ja Bauman 1982 52). Tissi
tutkimuksessa tarkoitan historiallisella materialismilla Marxin ja Engelsin tutkimuksissaan kéyttimaa
teoriaa. Lenin kuvaa materialistista historiakasityst ja sen syntyd seuraavasti:

"Hinen (Marxin PN) oppinsa syntyi filosofian, poliittisen taloustieteen ja sosialismin suurim-

pien edustajien opin suoranaisena ja valittomani jatkona... Sekasorron ja mielivallan tilalle, jotka
sithen saakka olivat vallinneet historiaa ja politiikkaa koskevissa katsomuksissa, tuli himmis-
tyttavin ehyt ja sopusuhtainen tieteellinen teoria, joka ndyttdd, kuinka yhteiskunnan elimin
yhdestd muodosta kehittyy tuotantovoimien kasvun seurauksena toinen korkeampi muoto -
maaorjuudesta kasvaa esiin kapitalismi.

Aivan samoin kuin ihmisen tajunta heijastaa hinestd riippumatta olemassa olevaa luontoa, so.
kehittyvid materiaa, niin myds ihmisen yhteiskunnallinen tajunta (erilaiset filosofiset, uskon-
nolliset, poliittiset jne. katsomukset ja opit) kuvastaa yhteiskunnan taloudellista jarjestelmaa.
Poliittiset laitokset ovat taloudellisen perustan ylli oleva pallysrakenne. Naemme esimerkiksi,
kuinka nykyisten eurooppalaisten valtioiden erilaiset poliittiset muodot auttavat lujittamaan
porvariston herruutta proletariaatin yli” (Lenin 1913 5).

Viitetdn, etteivit Marx ja Engels esittineet yksiselitteisti porvarillisen yhteiskunnan luokkakaaviota tai
teoriaa (Kivinen 1987 4). Téma on osittain totta. Vaikka he tutkivat kapitalismia perusteellisesti, Marx
ja Engels eivit ole muotoilleet kapitalismin eli markkinatalouden luokista erillist esitystd. Sen sijaan
he kisittelevat useissa tutkimuksissaan kapitalismin luokkia: porvaristoa, keskiluokkaa, talonpojistoa ja
tyovaenluokkaa. Marx ja Engels eivit valtavan tutkimustehtivinsi vuoksi ennittineet tehdi luokkien
yksityiskohtaista tutkimista. Hehin pyrkivit selvittimain mahdollisimman laajasti kapitalismin eli
markkinatalouden toimintaa ja ilmi6ita. Heilt loppui aika. Sen Engels ilmaisee Pddoman I1I osan alku-
sanoissa. Marxilainen luokkatutkimus jai seuraaville tukijasukupolville. Kesken jadneessi Pidoman 111
osassa hahmotetaan karkeasti nykyaikaisen kapitalistisen yhteiskunnan kolme paaluokkaa: palkkatyolii-
set, kapitalistit ja maanomistajat. Tamén lisiksi Marx toteaa luokkien vli- ja siirtymavaiheiden himarti-
vin luokkarajoja, joiden tarkkaa méirittely ei kuitenkaan pidetd tutkimuksen kannalta tirkean (Marx
1894 868). Marxin ja Engelsin eri teoksista on kuitenkin loydettavissi kapitalistisen yhteiskunnan luok-
kien kuvaukset. Porvariston ja tyovienluokan osalta Kommunistisesta manifestista (Marx ja Engels 1848
10-11) Talonpojisto, joka on ollut olemassa jo antiikin suurissa valtioissa, oli Marxin ja Engelsin tut-
kimusten kohteena 1800-luvun puolivlissa, jolloin he selvittivit timén luokan tuotannollista ja yheeis-
kunnallista asemaa ja sen puolustamista Ranskassa ja Saksassa (Marx 1869 280). Kuvaus 1800-luvun
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keskiluokasta on Kommunistisessa manifestissa. Luokaan kuuluivat ja kuuluvat nykyaikanakin pienet
kauppiaat ja koroilla eldjit, ksityolaiset seki talonpojat. Sen aikakauden keskiluokkaan kuuluneiden ker-
rostumien asemaa heikensi suurporvaristo (suurten raha- ja tuotantopiiomien omistajat) keskictimalli
tuotantoa ja jakelua yhi suurempiin yksikkoihin niin, etta pikkuporvaristosta eli keskiluokasta osa paatyi
tyolaisiksi kapitalistiseen tuotantoon ja jakeluun (Marx 1848 15). Niinpa nykyain etenkin kisityoldisiin
ja talonpoikaistoon kuuluvien lukumdari on vihainen. Teollisuuden ja muun yhteiskunnallisen kehityk-
sen myotd keskiluokkaan kuuluvien méard ja merkitys yhteiskunnassa on 1900-luvulla liséntynyt kasva-
neesta toimihenkilomarstd johtuen. Marxin ja Engelsin jilkeen marxismiin perustuvan materialistisen
historiakasityksen luokkajakoa ovat monet tutkijat tismentineet vastaamaan kulloisenkin ajankohdan
vheeiskunnallista kehitysti (Poulantzas 1970 71; Gramsci 1976 159; McLellan 1998 30). Kehityksen
seurauksena tutkijoiden kiinnostus keskiluokkaa kohtaan on kasvanut.

Marxilaisen historiallisen materialismin luokkajaon klassisena esityksend pidetdan Leninin madri-
telmé, jonka mukaan luokkia ovat thmisryhmit, jotka eroavat toisistaan sen perusteella, mikd on niiden
paikka yhteiskunnallisen tuotannon jirjestelméssi, miké on niiden suhde tuotantovalineisiin. Tastd joh-
tuu, ettd toinen saa padomatuloa ja toinen palkkaa tyostiin. Luokkajakoon vaikuttaa lisiksi se, minkalai-
set ovat luokkien osuudet tuotannon yhteiskunnallisessa organisaatiossa ja milli keinoin ja missd marin
ne saavat sen osan yhteiskunnallisesta rikkaudesta, joka on niiden kaytettavissa (Lenin 1919 Teokset 29
1961 398). Nilla perusteilla ihmiset jakaantuvat kolmeen [uokkaan porvaristoon, pikkuporvaristoon eli
keskiluokkaan ja tyovienluokkaan (Poulantzas 1975 197).

Engels ilmaisee historiallisen materialismin ja sen luokkajaon perusteet seuraavasti:

"Materialistinen historiankisitys lihtee sitd véitteestd, ettd jokaisen yhteiskuntajirjestyksen
perustana on tuotanto ja sitd seuraava tuotannon tuotteiden vaihto; ettd jokaisessa historialli-
sesti esiintyvassd yhteiskunnassa tuotteiden jako ja samalla yhteiskunnan jakautuminen luokkiin
tai saatyihin tapahtuu sen mukaan, mitd ja kuinka tuotetaan ja miten tuotteet vaihdetaan. Niin
ollen yhteiskunnallisten muutosten ja poliittisten mullistusten perimmaisia syita ei ole etsitava
ihmisten ajatuksista eikd heidn lisaantyvasta ikuisen totuuden ja oikeudenmukaisuuden tun-
temuksestaan, vaan tuotanto- ja vaihtotapojen muutoksista; niité ei ole etsittavi kysymyksess
olevan ajan filosoftasta, vaan taloudesta.” (Engels 1877 121).

Témin sitaatin perusteella ei pidi ajatella, etté historiallinen materialismi kiistaisi ihmisten omakohtais-
ten ajatusten ja toiminnan vaikutuksen yhteiskunnan kehitykseen ja luokkajakoon. Ne ovat kuitenkin
toissijaisia tuotantotapaan nihden.

Lenin tyytyy méaritelméssain tulomuotona mainitsemaan vain padomatulon ja palkkatulon. Nii-
den lisaksi luokkajakoon vaikuttaa myos yritt3jatulo, jota saavat omilla tuotantovalineilli ja itsendisessa
asemassa tyoskentelevt pienyrittdjat. He kuuluvat keskiluokkaan, jolle on tunnusomaista saada "osansa
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yheeiskunnallisesta rikkaudesta” yrittdjitulona ja sita vihaisemmassi maarin palkkatulona. Kisite yheeis-
kunnallinen tuotanto sisilt3i seki aineellisen etti aineettoman tuotannon. Aineetonta tuotantoa on
palvelujen tuottaminen, johon osallistuvat sekd yksityisen ettd julkisen alan yrittdjat, tyoneekijat, toi-
menhaltijat ja virkamichet. Engelsin maaritelma on tarkemp, koska hin toteaa jokaisen yhteiskunnan ja
sen luokkajaon perustana olevan tuotannon ja sen tuotteiden vaihdon.

Historiallisen materialismin luokkateoria kuvaa yhteiskunnallista todellisuutta ja thmisten yheeis-
kunnallista kéyttytymista kokonaisuutena muita teorioita monipuolisemmin. Selvitys alkaa tuotanto-
tavasta ja sen tuotantoasemista, jolloin otetaan ammatin lisiksi huomioon suhde tuotantovilineisiin,
padomaan ja muihin luokkiin.

Oheisessa kuviossa (kuviol) on kuvattu kapitalistisen yhteiskunnan eli vapaan markkinatalouden
luokkia. Mukaan on otettu ammatissa toimimattomat, jota i tassé tutkimuksessa pidetd varsinaisena
luokkana. Sen tihden heidit kuvataan muista luokista erillisend. Kaavio ei kuvaa luokkien alistussuh-
teita eikd tismallisesti niiden kokoa. Luokkien viliset rajat eivit ole selvit, vaan niiden raja-alueilla on
luokkatunnusten pallekkaisyytea. Tallaisia tapauksia on eniten talonpojiston ja muun keskiluokan seké
porvariston ja keskiluokan raja-alueilla. Talonpojisto harjoittaa nykyisin muitakin elinkeinoja kuin varsi-
naista maataloutta, kuten matkailuelinkeinoa. Vastaavasti padasiallisen toimeentulonsa saava maaseudun
pkeyrittdji saattaa harjoittaa sivuelinkeinona maataloutta. Tyontekijalli voi olla palkkatulojen, jotka ovat
hinen padasiallinen toimeentulonsa, lisiksi sivutuloja maataloudesta tai padomaomistuksesta. Sivuelin-
keinot eivat madraa henkilon luokka-asemaa, vaan luokka-asema mérdytyy sen elinkeinon ja tuotanto-
aseman perusteella, josta hin saa padasiallisen toimeentulonsa.

Kuvio I:n nuolet osoittavat luokkien keskinaistd vuorovaikutusta, joka tapahtuu yhteiskunnan toi-
mintaverkostossa. Sielld syntyvit luokkasuhteet, joihin luokat joutuvat esimerkiksi jokapaivaisessa tuo-
tannossa, tulonjaossa ja poliittisessa toiminnassa. Nuolet luokasta toiseen ilmaisevat sosiaalista litkku-
vuutta. Luokkasuhteet ovat nykyisin padosiltaan tasa-arvoiset. Ainoastaan tuotantosuhteissa tyoviestd ja
osa keskiluokkaa ovat tuotantoprosessissa porvariston kontrollin alaisia. Tuotantovalineiden omistajina
porvaristo johtaa ja valvoo tuotantoprosessia niin, ettd se maari kiintein padoman lisksi tyovoiman eli
tyoldisten ja palveluksessaan olevan toimihenkildston tyon kiyttamisesta.

Luokkien valilli on sosiaalista likkuvuutta, jota nuolet kaaviossa osoittavat. On olemassa myds
luokkien sisaistd likkuvuutta luokkaryhmien valilld. Ammatissa toimimattomista tapahtuu sosiaalista
litkkuvuutta luokkiin, kun opiskelijat valmistuttuaan ammattiin sijoittuvat tuotantoon. Sosiaalista liik-
kuvuutta ovat maassamme tutkineet muun muassa Blom ym. tutkimuksessaan Suomalaiset lnokkakuvassa
ja Pesonen ym. tutkimuksessaan Vaalskansan dinivalta. Tutkimukseeni ei kuulu sosiaalisen likkuvuuden
tarkka tutkiminen, vaikkakin silli on vaikutusta puoluciden luokkaorientaatioon. Ne ilmaisevat ohjel
missaan ja toiminnassaan aikaisempaa enemman huomiota keskiluokan edun vaalimiseen.
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Kuvio 1. Kapitalistisen yhteiskunnan luokkakuvio

Porvaristo

YHTEISKUNNAN
Muu

L LU keskiluokka
VERKOSTO

Sosiaalista liikkuvuutta tapahtuu enemmin tai vihemmin kaikilla luokkarajoilla. Tilastoista voi
havaita, etti voimakkainta likkuvuus on talonpojistosta. Toinen merkittavi siirtymé on palkansaa-
jien keskuudessa tyoviestosta keskiluokkaan (Tilastokeskus, Suomi lukuina, tyomarkkinat, yritykset
23.11.2003). Vaikka pk-yrittjien absoluuttinen lukumdari i ole suuresti muuttunut, sen suhteellinen
miiri on maatalousvieston ja tydvieston miiriin verrattuna lisianeynyt (Melin 2001 59-60 ). Yheis-
kunnan keskiluokkaistuminen on yleinen ilmi6 teollisuusmaissa. Tamé on todettu muun muassa eng-
lantilaisessa tutkimuksessa. Sosiaalinen likkuvuus ei kuitenkaan ole niin laajaa kuin yhteiskunnallisen
tasa-arvon ja koulutuksen lisantymisen perusteella voi olettaa. Ammatin ja luokka-aseman periytymista
vanhemmilta lapsille tapahtuu nykyisin verrattain paljon. On olemassa jopa esteiti yhteiskunnallisen liik-
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kuvuuden tielld (Goldthrope 1987 4a 325). Tarkan kuvan [uominen luokkien vlisesta sosiaalisesta liik-
kuvuudesta Suomessa vaatii tatd tutkimusta syvillisempaa selvitysti, jota ovat tehneet mm. Harri Melin

ja Matti Alestalo.

Tuotantoasemansa perusteella thmiset saavat joko pienyrittdjina yrittajatuloa, palkansaajana palk-

katuloa tai padoman omistajana padomatuloa.

L.

36

Jos tuottaja omistaa tuotantovalineet ja kiytta niitd padasiassa itse tyotd tehden, han on keskiluok-
kaan kuuluva pienyrittdja. Hin on vapaa paittimain omasta tuotannostaan ja tyon teostaan. Pien-
yrittdjd li pientuottaja itse organisoi tyontekonsa ja tuottamiensa hyddykkeiden myynnin, josta
hiin saa tulonsa. Mikali pienyrictajalli i ole palkallisia tyontekijoit, tuotannon tulokset kokonai-
suudessaan ovat hinen yrittajatuloaan. Yrittéjatuloa saava voi olla niin sanottu vanhaan keskiluok-
kaan kuuluva kuten vapaan ammatin harjoittajat, pienkauppiaat ja virkamichet. Uutta keskiluokkaa
edustavat itsendisessd asemassa olevat yksityisen ja julkisen sektorin toimihenkilét sekd osa alihank-
kijoina ja maaseudulla toimivista pienyrittdjista. Jos tyontekoon osallistuvalla pientuottajalla on
palkallisia tyontekijoitd, han saa mys pazomatuloa, joka syntyy vieraan tyovoiman kaytdsta (Pou-
luantzas 1975 204; Chesnokov 1969 179).

Palkansaajista osa kuuluu keskiluokkaan ja osa tyovaenluokkaan. Keskiluokkaa ovat itsendistd
palkkatyotd tekevat palkansaajat, jotka eivat omista tuotantovilineitd, vaan ovat tyonantajansa pal-
veluksessa ja itse paattavit tyonteostaan tai valvovat tyonantajan edustajana tyoprosessia ja alaisiaan
tyontekijoitd. Tyonantajana on joko yksityinen yritys tai julkinen yheeiso (Poulantzas 1975 209).
Mikali palkansaaja i omista kiyttimidan tuotantovalineitd, vaan ne ovat hinen tyonantajansa omai-
suutta, joita han tyonantajaltaan saamaansa palkkaa vastaan kiyttad, hin on tyontekija ja kuuluu
tyovienluokkaan. Tyontekija on palkkaa vastaan antanut ty6voimansa tyonantajan kiyttoon. Tyon-
antaja organisoi ja johtaa tyontekijinsa ty6td tuotantoprosessissa. Valmiit tuotteet ovat tyonantajan
omaisuutta, jonka pidosan hin piiomaansa kartuttaakseen myy kulutusmarkkinoille (Wright 1979
97).

Porvaristoon lukeutuvia pidoman omistajia on kahta lajia. On olemassa porvaristoon kuuluva
paoman omistaja, joka osallistuu tuotantoon sen johtajana ja organisoijana. Toiseksi on olemassa
padoman omistaja, joka padasiassa toimii tuotantoon sijoittajana osallistumatta muulla tavoin tuo-
tantoon. Viimeksi mainitut saavat padomatulonsa joko sijoitustensa korko/osinkotuloina tai osa-
kekaupan voittoina. Pddoman omistaja on juridinen henkilo joko thmisen tai yhteison muodossa.
Kun paioman omistaja on yhteisd, sen osakkaat tai jasenet saavat padomatuloa yhteison voitoista.
Pizomayhteison olemassaolon ehtona on sen voitontuotanto eli padoman kasaaminen. Pizomayh-
teisoja ovat muun muassa aineellisia tai aineettomia hyodykkeita tuottavat yritykset ja osakekaup-
paa kayvit sijoitusyhtiot. Naihin rahapaiomansa sijoittancet ja niiden padomatuloilla padasiallisen
tulonsa saavat kuuluvat porvaristoon. Mikili padomatuloa saavan padasiallinen tulo ei ole pizoma-

PUOLUEET LUOKKAETUJEN VAALIJOINA SUOMEN EDUSKUNNASSA



tulo, vaan yrittdjantulo tai palkkatulo, hin ei kuulu porvaristoon, vaan padasiallisen tulolihteensi
perusteella joko keskiluokkaan tai ty6vienluokkaan. Jos tuotantoon osallistuva omistaa kiytettavt
tuotantovilineet ja raaka-aineet sekd organisoi tuotannon palkkaamalla tarvittavan ty6voiman,
mutta ei itse osallistu tydprosessiin, hin kuuluu porvaristoon. Piioman omistajana hinen omai-
suutta on tuotantovalineiden lisiksi tuotantoprosessissa syntyneet tuotteet, joita myymalli hin saa
tulonsa. Pddoman omistajalla eli kapitalistilla on omistusoikeuden perusteella maaraysvalta tuotan-
nossa, jossa tyontekija on hinen maaraysvallassaan. Tuotantovilineiden ja tuotteiden omistajana
padoman omistajalla on perinteisesti ollut mairdivi asema tyonantajan ja tyontekijan valisessa
tulonjaossa. Tétd madrdysvaltaa ovat tyontekijain ammattiyhdistykset ja jossain maarin myds valtio-

valta pyrkineet rajoittamaan (Marx 1957 167).

Porvaristoon kuuluvan kapitalistin ja keskiluokkaan lukeutuvan yrittajin erottaminen toisistaan on raja-
tapauksissa vaikeaa. Tama johtuu siité, ettd siirtyminen yrittdjastd padoman omistajaksi tapahtuu ikéén
kuin asteittain jatkumolla, jonka toisena &ripaind on kapitalisti, eli pelkastaan pidomatuloilla elavi, ja
toisena iripaina on yksintyoskentelevi pienyriteiji. Adripiiden valilla olevat saavat seki yrittijituloa
ettd padomatuloa erilaisissa suhteissa. Rajan muodostaa padasiallinen tulolihde. Jos henkil6 saa molem-
pia tuloja niin, ettd tuloista suurin osa on paiomatuloa, hin on kapitalisti ja kuuluu porvaristoon. Jos
yrittéjatulo on suurempi kuin padomatulo, henkild on yrittdja ja kuuluu keskiluokkaan.

Jokapiivaisessi tuotannossa ihmiset joutuvat keskindiseen kilpailuun asemastaan ja elinehdoistaan.
Kilpailu kiydaan ensisijaisesti luokkien valisend ja toissijaisesti luokkien sisalli. Tama synnyttad luokka-
perusteiset etujarjestdt ja poliittiset puolucet. Pienyrittdjilli on omat tuotannolliset ja yhteiskunnalliset
edut puolustettavina. Samoin on tyontekijoilli ja padomanomistajilla. Koska erilaiset yhteiskunnalliset
asemat synnytavit ihmisille erilaisia ajattelutapoja ja kiyttaytymismalleja, kehittyy heidn keskuuteensa
erilaisia kulttuureita ja ideologioita. Niihin vaikuttavat monet tekijit, mutta perustana on tuotanto ja
sithen liittyv asema.

Historiallinen materialismi jakaa teollisen eli kapitalistisen yhteiskunnan jisenet kolmeen luok-
kaan: porvaristoon, tyovienluokkaan ja keskiluokkaan eli pikkuporvaristoon. Erdat tutkijat, etenkin
marxismi-leninildiset, pitavit keskiluokkaan kuuluvaa talonpojistoa erillisend luokkana. Vaikka talon-
pojisto on 2000-luvun Suomessa keskiluokan fraktio, otin sen erillisend luokkana mukaan tihan tutki-
mukseen, koska sillé ja sen luokkaedun vaalimisella on ollut 1900-luvun suomalaisessa yhteiskunnassa
merkittava rooli. Mielestini Suomen talonpojisto oli Il maailmansotaan saakka itsendinen luokka, koska
se oli muuta keskiluokkaa selvasti paremmin organisoitunut sek taloudellisesti ettd poliittisesti. Lisiksi
talonpojistolla oli oma talonpoikaiskulttuurinsa eli se oli myds ideologisesti eriytynyt muusta keskiluo-
kasta,

Luokkien sisilli on ryhmid, joita erdt tutkijat nimittavt kerrostumiksi, kategorioiksi tai frakti-
oiksi. Jokaisella luokalla on vaalittavana omat luokkaetunsa, jotka perustuvat sen yhteiskunnalliseen,
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taloudelliseen ja ideologiseen asemaan yhteiskunnassa (Chesnokov 1969 179; Poulantzas 1970 94 ja
Giddens 2001 282).

Tutkimuksessa Suomalaiset luokkakuvassa luokkajako perustuu historiallisen materialismin malliin
(Raimo Blom et al.1984 3). Siind ammatissa toimiva viestd on Wrightin teorian mukaisesti jacttu viral-
listen sosiockonomististen tilastojen perusteella porvaristoon, keskiluokkaan, talonpojistoon ja ty6vaen-
luokkaan (Kerkeli 1984 59-60). Lisiksi tekijit ovat jakaneet kunkin luokan luokkaryhmiin. En lihde
tassd tutkimuksessa luokkajaon ja -rajojen yksityiskohtaiseen tutkimiseen, koska tutkimukseni pakohde
on luokkien politikointi eika luokkajako, joka tosin on yksi peruslihtokohdista. Luokkajaon ja -edun vai-
kutusta puoluciden politikointiin katson voivani tutkia kiytettavissini olevan marxilaista ja erditd muita
luokkateorioita koskevan kirjallisen lihdeaineiston perustalta.

Tiivistetysti marxilainen luokkajako on seuraava:

1. Porvaristolla on kapitalistisessa yheiskunnassa omistusoikeus tirkeimpiin padomiin. Sen perusteella
silld on kontrollivalta fyysisiin tuotantovlineisiin, investointien ja pidoman kasaantumisprosessin
suuntaamiseen seka tyovoimaan. Porvaristoon kuuluvat mys suurten yritysten johtajat, jotka kont-
rolloivat padoman uusintamisprosessia. Mairaavn taloudellisen asemansa perusteella porvaristo on
kapitalismin johtava luokka (Wright 1979 70).

2. Keskiluokalle on ominaista itsendinen tuotantoasema, johon liittyy vihan tyontekijiin kontrolloin-
tia. Luokkaan kuuluvat pienyrittdjat, jotka omistavat kiyttiménsi tuotantovalineet ja joilla on enin-
taan kaksikymmentd tyontekijad yrityksensi palveluksessa. Pienyrittdjien avustavat perheenjasenet
ovat keskiluokkaa. Itsendisessi asemassa palkansaajina tyoskentelevit toimihenkilét ja itsendiset
ammatinharjoittajat kuuluvat tihin luokkaan (Poulantzas 1975 193-94).

3. Talonpojistoa ovat maa- ja metsitaloutta omilla tuotantovlineilldin harjoittavat henkilot ja heidin
avustavat perheenjisenensi. Talonpojiston tuotantoasema on itsendinen. Yhteiskunnallinen koko-
naisasema on keskiluokkainen (Chesnokov 1969 178).

4. Tyovaeston muodostavat eri tuotantoalojen tyontekijat ja alemmat toimihenkilot, jotka saavat toi-
meentulonsa palkkatystd myymalld tyovoimaansa yksityisille tai julkisille tyonantajille. Lisaksi
chtona on, ettd alempien toimihenkiloiden tyo luo lisiarvoa eli kasvattaa tyonantajansa padomaa.
Tyovaesto ei omista tuotantovalineitd, vaan sen jasenet kiyttavit tyonantajansa tuotantovalineit.
Tyontekijin luokka-asemassa olevat toimivat tuotannossa tyGnantajansa johdon ja valvonnan alai-
sina (Kerkeld 1984 58-60). Marxismin miirittelemit luokat kisitellian tarkemmin timin luvun
lopussa.

Luokkaprojekti-tutkimuksessa on méaritelty luokkatutkimuksen keskeisiksi ongelmiksi el tasoiksi luok-
karakenne, luokka-asema ja -tilanne, luokkakokemus ja -tietoisuus, kollektiivinen intressiorganisoitu-
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minen sek luokat ja valtio (Blom 1984 33-35). Tutkimukseni kohdistuu niisté ongelmista luokkien
kollekiivisen intressiorganisoitumisen synnyttimien poliittisten puoluciden toimintaan.

Historfallisen materialismin mukaan luokkasuhteet vaikuttavat yhteiskunnan taloudelliseen ja
poliittiseen toimintaan (Chesnokov 1969 78). Luokat ovat poliittisesti itseniisid, mutta taloudellisesti
ne eivt ole tasa-arvoisia ja itsendisid. Tuotantoasemansa perusteella porvaristo on taloudessa ja tuotan-
nossa hallitseva luokka. Sen médraysvallan alaisena toimii ty6vienluokka ja osittain myos keskiluokka.
Luokkapolitiikka on kaksoisorientoitumista. Erillisin ilmioind voidaan nihda puolueiden ja kansalais-
ten orientoituminen. Poliittisten puolueiden luokkaorientaatio ilmenee siing, etté ne pyrkivt vaalimaan
luokkien etuja saadakseen mahdollisimman suuren kannatuksen danestijien keskuudessa. Kansalaisista
vain murto-osa on luokkatietoista, eli tunnistavat omat luokkaintressinsi. Var tietoisuus antaa puolu-
eille mahdollisuuden vaalia yhden luokkaedun lisiksi useamman luokan etuja. Ainestijien keskuudessa
orientoituminen tapahtuu useimmiten niin, ettd vaaleissa yksityinen kansalainen danest sitd puoluctta,
jonka katsoo subjektiivisen arvionsa perusteella parhaiten ajavan hinen ja luokkansa etua.

Historiallista materialismia tai muita teorioita ¢i ole luotu valmiiksi kaikissa yhteiskunnallisissa
oloissa piteviksi teoriaksi ja metodiksi. Sen totesi aikoinaan Engels huomauttaessaan ettd Marxin, arvos-
telijan Peter Firemanin kirjoitukset

"perustuvat siihen vadrinkasitykseen, ettd Marx haluaa muka esittad maaritelmid siind missé hin

kehittelee asiaa ja ettd Marxilta ylipainsd olisi lupa etsid téysin valmiita, jirjestddn aina patevia
madritelmid. Onhan itsestddn selvéd, ettd missd olijoita ja niiden keskindisia suhteita ef ymmir-
retd muuttumattomiksi, vaan muuttuviksi, sielld ovat niiden ajatuskuvat, kisitteet, samoin muu-
toksen ja uudistumisen alaisia; niitd ei koteloida liikkumattomiin mééritelmiin, vaan kehitellian
historiallisessa ja vastaavasti loogisessa muodostumisprosessissaan” (Engels 1894 20).

Marxilaisen tutkimusperinteen mukaista luokkien méaritelys kisitellaan lisda kolmannessa luvussa.

2.1.2. Erikson-Goldthorpen luokkajako

Erddt luokkateoriat koostuvat pelkastdan luokkarakenteesta, kuten esimerkiksi Erikson-Goldthorpen
luokkakonseptio, jonka John H. Goldthrope julkaisi vuonna 1980. Han oli kehittényt sen yhdessa R.
Eriksonin ja L. Portocarreron kanssa (Nieubeerta & de Graaf 1999 27). Goldthrope toteaa perustel-
lessaan luokkakonseptiotaan, ettd lihes kaikissa thmiskunnan yhteiskunnissa on vallinnut eriarvoisuus.
Eldmén hyvit asiat, joita ihmiset tavoittelevat, eivit jakaannu tasaisesti, toiset saavat niitd enemmén kuin
toiset. Jaossa olevat hyvit asiat ovat varallisuus (Wealth), maine (prestige) ja valta (power). Varallisuus
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voidaan jakaa tuloihin (income) ja pidomaan (capital). Tulot antavat ihmiselle varallisuuden, jolla hank-
kia hyodykkeitd ja palveluja. Pidoma tarkoittaa tiettynd aikana hallittua varallisuutta. Maine tarkoittaa
ihmisten arviointia toisistaan joko ihailtuina kilpakumppancina tai vahaarvoisina yhteison jasenind. Valta
antaa joillekin mahdollisuuden vaikuttaa tai mdrita toisten ihmisten toimintaa. Se suo heille vaikutta-
vuutta ja mahdollisuuksia tehda yhteison paatoksia. Kolme luokkajaon perustett on vuorovaikutuksessa
keskendan. Henkild, jolla on varallisuutta voi halutessaan palkata toisia ihmisid tekeman tyot itselleen.
Niin ihmiset kiyttavt valtaa, jonka puitteissa he ovat yhteyksiss toisiinsa. Varallisuus, maine ja valta
jakaantuvat yhteiskunnassa epitasaisesti. Yleisin ilmaisu tille asialle on sosiaalinen erilaistuminen (social
differentation) ja eriarvoisuus (inequality). Edelld mainituilla perusteilla arvioidaan, onko yhteiskunnissa
ryhmid, joita voidaan nimittaa sosiaalisiksi luokiksi (social class). Talloin maaritelladn, mitk tekijit ja
rajaukset erottavat ihmisia toisistaan ja luovat heidin keskuudessaan merkittivi erilaisuutta vallassa,
varallisuudessa ja maineessa. (Goldthorpe 1985 140-141).

Goldthorpe i tyydy pelkiin ammattien luokitteluun, vaan katsoo luokkajaon perustuvan amma-
tin lisiksi tuotantoasemaan (employment status). Sen tutkiminen on vilttimitontd, jotta saadaan selville
tuotannossa ja yleensa yheiskunnassa toimivien taloudelliset suhteet. Tuotantoasemia ovat muun muassa
yrittiji (self employed), vapaan ammatin harjoittaja (freelance)ja tyonjohtaja (foreman) (Goldthorpe 1978
22-23). Exikson-Goldthorpen luokkajaon rajoina ovat ammatit ja asemat tuotannossa. Geoffrey Evansin
toimittamassa teoksessa ” The End of Class Politics” tutkijat selvittavit luokkajaon vaikutusta poliittiseen
Kéyttiytymiseen erdissi Euroopan ja Amerikan maissa 1900-luvulla. He jakavat yhteiskunnan jasenet
seitsemiin luokkaan Erikson-Goldthorpen luokkakonseption pohjalta (Nieubeerta & De Graaf 1999
28). Jako tapahtuu ensin kahteen pialuokkaan: henkisen tyon luokkiin (Nommanual classes) ja ruumiil-
lisen tyon luokkiin (Manual classes).

1. Henkisti tyoti tekeviin luokkiin kuuluu palveluluokka (service class) eli ensimmiinen luokka, jonka
muodostavat suuromistajat, vapaat ammatinharjoittajat, virkamiehet ja johtajat, tekniset asiantun-
tijat ja ylemmat toimihenkilot. Palveluluokkaan kuuluville on ominaista korkea tulotaso. He ovat
itsendisessi tuotantoasemassa tai valvovat alaistensa tyontekoa.

2. Henkisen tyo toiseen luokkaan (nonmanual class) kuuluvat kaupan ja hallinnon henkista tyoti teke-
vit sekd tavanomaista henkistd palvelutyotd tekevit, jotka toimivat pienten teollisuus- ja palveluyri-
tysten johdossa tai asiantuntijatehtavissa. Heilli on yleensi vakaa ja osittain vapaa tuotantoasema.
Eriilla aloilla toiseen luokkaan kuuluvat tydskentelevit palveluluokkaan kuuluvien alaisina. Toisen
luokan jasenten tulot ovat alemmat kuin palveluluokan jisenilli ja heidin tuotantoasemansa on
yhtd astetta alempi kuin palveluluokalla.

3. Kolmanteen luokkaan lukeutuvat itsendisesti hallinnon, kaupan ja palvelujen aloilla toimivat henki-
sen (routine nonmanual) tyon tekijit. Heidin tulotasonsa on alempi kuin I ja I luokassa. Tuotanto-
asema tilld luokalla on vakaa.
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4, Neljas luokka eli pikkuporvaristo (petty bourgeoisie) on yksi henkisen tyon luokista. Luokan muo-
dostavat pienyrittdjt ja taiteilijat. Sithen kuuluvat lisiksi maanviljelijit, pienomistajat ja muut itse-
niisen tyon tekijat alkutuotannossa. Heidn tulonsa ja tuotantoasema on heikko verrattuna muihin
henkisen tyon luokkiin.

5. Viides luokka muodostuu alemmista teknisen tyon tekijoista, joiden tuotantoasema on sama kuin
ruumiillisen tyon tekijoilli. Taman luokan jasenilli saattaa olla tyonjohtotehtvid ja heidin tulonsa
saattavat yltaa toisen luokan tasolle. Tuotantoasema on viidennen luokan jasenilli vakaa.

6. Ruumiillista tyotd tekeviin luokkiin (manual classes) lukeutuvat ammattityontekijit eli kuudes
luokka (skilled workers). Luokan jisenet ovat hankkineet ammattitaitonsa joko opintojen tai tyo-
kokemuksen perusteella. Heidn tulonsa ja tuotantoasemansa on muita ruumiillisen tyon tekijoita
parempi, vaikka tyoskentelevit tyonjohdon alaisina.

7. Ammattitaidottomien luokan (nonskilled workers) muodostavat: osa-aikatyontekijit, ammattitai-
dottomat ja sekalaista ruumiillista tyota tekevit. Maataloustyontekijain luokkaan lukeutuvat maa-
talouden ja muun perustuotannon tyolaiset. Tamén luokan jasenet tekevit tyotd tyonjohdon alai-
sina. Heidin tulonsa on muita luokkia alhaisempi ja tuotantoasemansa on muita luokkia heikompi

(Goldthrope & Llewellyn1987 41-42).

Henkisen ja ruumiillisen tyon luokat eroavat toisistaan etujensa perusteella. Henkisen tyon luokkia,
kuten pikkuporvaristoa ja maanviljelijoitd, Nieuwbeerta ja De Graaf nimittavat myos tyonantajaluokiksi
(emplayer classes). Ne eiviit ole kiinnostuncita palkkojen sitelystd tydntekijiin (employee classes) eduksi
tai korkeasta tyontekijain sosiaaliturvasta. Henkisen tyon luokat eivit ole yhtd kiinnostuneita tasa-
arvosta ja omaisuuden verottamisesta kuin ruumiillisen tyon luokat. Koska pikkuporvaristo ja maanvilje-
lifit vaalivat omaisuuttaan ja siirtavat sen lapsilleen, ndiden luokkien jésenet eivit yleensd danestd vasem-
mistopuolueita, jotka civit kannata omaisuuksien kasaantumista (Nieuwbeerta & De Graaf 1999 25).

Tyontekijaluokkien kesken on eroja tydsopimuksen sisallossa ja tydoloissa. Palveluluokka nauttii
tydolosuhteista, jotka ovat merkittavisti paremmat kuin toisilla tyontekijaluokilla varsinkin, kun asemaa
tarkastellaan koko elinidn perusteella. Merkittavan hierarkkisen asemansa vuoksi palveluluokan jasenet
muodostavat konservatiivisen elementin modernien yhteiskuntien sisall4 ja danestavit oikeistopuolueita.
Ruumiillisen tyon tekijain ammatillinen asema on epavakain. He saavat pienempé palkkaa kuin muut
ja ovat enemmén suuntautuneet kollektiiviseen toimintaan kuin muut luokat. Henkistd rutiinityota
tekevien luokka sijoittuu tuotannollisen ja sosiaalisen asemansa perusteella palveluluokan ja ruumillista
tyoti tekevien luokkien viliin (Nieuwbeerta & De Graaf 1999 25).

Erikson-Goldthorpen luokkakonseptio jakaa ihmisten asemat tuotanto-organisaatiossa seitseméin
luokkaan, kun taas historiallisen materialismissa luokkia on kolme tai korkeintaan nelji. Goldthorpen
luokista henkist rutiinityoti tekevien, ammattitaitoisten ja ammattitaidottomien luokat vastaavat histo-
riallisen materialismin yhteiskuntaryhmi ja ammatteja, jotka toimivat tyovaenluokkaan sisalld. Farmarit
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ja pikkuporvaristo ovat keskiluokkaan kuuluvia ryhmid. Palveluluokasta osa kuuluu porvaristoon ja osa
keskiluokkaan. Erikson-Goldthorpen mallissa luokkajako perustuu seki ihmisten tuotantoasemaan etté
ammattiin. Historfallisen materialismin mallissa luokkajaon perusteena on ensisijaisesti tuotantoasema.
Lisaksi Erikson-Goldthorpen luokkajaossa ei kisitella luokkasuhteita eiki edunvalvontaa eli luokka-
taistelua, vaikka todetaan luokilla olevan toisistaan poikkeavia etuja. Koska luokkasuhteita i kasitelld
Erikson-Goldthorpen luokkajaossa, se ei anna kokonaiskuvaa luokkajaosta ja luokkien yhteiskunnalli-
sesta toiminnasta.

Luokkapolitiikka on perinteisesti ollut Pohjoismaissa ja Englannissa voimakkaampaa kuin muu-
alla. Erona on se, ettd pohjoismaissa luokkapolitiikka toteutuu monipuoluejirjestelmissd. Englannissa
parlamentaarinen politikointi tapahtuu 2-3 puolueen toimintana. Poliittinen orientoituminen perus-
tuu joissain tapauksissa, esimerkiksi katolisissa maissa, uskontoon. Monikansallisissa valtioissa dénesti-
jin etninen tausta saattaa vaikuttaa voimakkaastikin puoluevalintaan (Nieuwbeerta & De Graaf 1999
47-49). Nimi tekijit himmentavit luokkataustan esilletuloa. Koska uskontoa ja etnisyyttd koskevia
asioita on parlamentin Kisittelyssa harvoin verrattuna jokapaiviisen aineellisen eliman asioihin, ei ensin
mainituilla asioilla puoluciden toiminnassa ole sit merkitystd ja roolia kuin maallisilla luokkaeduilla,
joiden esilletulossa ja havaitsemisessa on eroa yhteiskunnallisten tilanteiden vaihdellessa. Englannissa on
todettu rotuerojen vaikeuttavan luokkasamaistumista. Kansantalouden hyving aikoina, kuten 1950- ja
1960-luvuilla, varillisten tyontekijiin jarjestiytyminen valkoisten johtamiin ammattiyhdistyksiin oli
vihaisempi kuin 1970-luvulla, joka oli akuutin luokkataistelun ja taloudellisten levottomuuksien aika-
kautta. Kamppailu tyontekijain yhteiskunnallisesta asemasta johti valkoisten ja varillisten tyontekijain
luokkasolidaarisuuden voimistumiseen (Satnam 2000 561). Tutkimukset eivit kerro sita, lisisiko luok-
kasamaistumisen voimistuminen Englannin tyovienpuolueen kannatusta. Nin voidaan olettaa, koska
eraat marxilaiset tutkijat vaittavit porvariston ja tyovienluokan luokkataistelun kirjistymisen johtavan
tyolisten vaaliakdiivisuuden ja tydvienpuolueiden kannatuksen lisidntymiseen (Gramsci 1976 189).

2.1.3. Alestalon luokkajako

Matti Alestalon mukaan luokkandkokulma selittd parhaiten sosiaalista erfarvoisuutta ja sen pysyvyyttd.
Hinen luokkajaossa on kerrostumateoriana samoja piirteitd kuin Erikson-Goldthorpen luokkajaossa.
Alestalon jaottelussa luokkien eli sosiaalisten ryhmien erot ilmenevat varallisuudessa, tuloissa ja elin-
tavoissa. Niitd selittavit luokkarakennetekijit, joita ovat mm. yksityinen omistusoikeus ja markkinavoi-
mien toiminta, jotka synnyteavat ja yllipitavit luokkajakoa. Alestalon mukaan yhteiskuntaluokkia ovat:

1. Maanviljelijét, kuten maataloustyonantajat, maatalouden yksindisyrittajat ja avustavat perheenjase-
net.
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2. Tyoviesto, johon kuuluvat maa- ja metsitaloustyontekijat, muut ammattitaitoiset ja erikoistuneet
tyontekijat, ammattitaidottomat ja erikoistumattomat tyontekijat, alemmista toimihenkiloistd
myyjit, apuhoitajat ja rahastajat.

3. Pienyrittijt, joita ovat muut kuin maataloustyonantajat sek avustavat petheenjasenet ja litkeyritys-
ten johtajat (0sa).

4. Alempi keskiluokka, jonka muodostavat valtion ja kuntien alemmat toimihenkilot, muut alemmat
toimihenkilot (ke. tydviesto).

5. Ylempii keskiluokkaa ovat valtion ja kuntien ylemmit toimihenkilot (pl. julkisen hallinnon johta-
vat ja ylemmit virkamichet).

6. Yliluokka, johon kuuluvat liikeyritysten johtajat (osa), julkisen hallinnon johtavat ja ylemmt vir-
kamichet sek muut ylemmit toimihenkilé.

Nimi kuusi luokkaa jakaantuvat kukin sosiaalisiin kerrostumiin, joiden erot perustuvat mm. arvonan-
toon ja asemaan luokan sisalli (Alestalo 1985 184-185). Alestalo on luonut luokkarakenteensa amma-
tissa toimivaa vaestod koskevien tilastojen perusteella. Namé tilastot jakavat hmiset ammatteihin. Eri
luokkiin kuuluvien lukuméirien laskemista ammatissa toimivan vieston tilastojen pohjalta vaikeuttaa se,
ettd samassa ammatissa toimivat henkilot saattavat kuulua eri luokkiin. Tallainen ongelma on esimerkiksi
ylempien toimihenkiloiden osalta, koska osa heist sijoittuu tuotantoasemansa perusteella keskiluokkaan
Ja 0sa porvaristoon.

Luokkajaon perusteissa Alestalolla on yhealisyyksid historiallisen materialismin kanssa, koska
molemmat korostavat yksityisen omistusoikeuden merkitystd kapitalistisessa yhteiskunnassa. Omistus-
oikeus méra suhteen tuotantovalineisiin, tuotantoaseman ja tulot, jotka ovat luokkajaon tarkeimmat
kriteerit. Luokkien lukuméarissi nikemykset ovat erilaiset. Alestalon kuuden sijasta historiallisella
materialismilla on kolme tai korkeintaan nelj luokkaa. Alestalon luokista historiallinen materialistinen
sijoittaa porvaristoon ylaluokan liikeyritysten johtajat. Alestalon luokkajaon pienyrittajt, ylempi keski-
luokka ja ylaluokan julkisen hallinnon johtavat ja ylemmit virkamichet ovat historiallisen materialismin
keskiluokkaa. Maanviljelijit ja heidan tyohonsa osallistuvat perheenjasenet muodostavat talonpojiston.
Tyovaestoon kuuluvat Chesnokovin mukaan maa- ja metsitaloustyontekijat, muut ammattitaitoiset ja
erikoistuneet tyontekijat, ammattitaidottomat ja erikoistumattomat tyontekijat seka kaikki alemmat toi-
mihenkilot (vrt. Chesnokov 1969 177-181).

Luokkateoriat jakautuvat kerrostumateorioihin ja suhdeteorioihin. Erikson-Goldthorpen ja Ales-
talon luokkateoriat ovat kerrostumateorioita, joissa tirkein luokkajaon kriteeri on ammatilliset kerros-
tumat. Useissa kerrostumateorioissa kisitelldan luokkasuhteita ja asemia tuotannossa, mutta niiden mer-
kitystd pidetan toissijaisina. Historiallisen materialismin eli marxilaisen luokkateoriaperinteen mukaan
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tuotantovalineiden omistus ja tuotantosuhteet muodostavat yhteiskuntaluokkien perustan. Ammatilli-
set kerrostumat ovat luokkien sisalli olevia luokka-asemaan ja kiyttaytymiseen toissijaisesti vaikuttavia

tekijoitd (vrt. Blom 1984 61-62).

2.1.4. Muiden luokkajakojen tarkastelua Weber, Kerr, Poulantzas ym.

Max Weber on historiallisen materialismin kanssa samaa mielté siit, ettd yhteiskunta muodostuu sosiaa-
lisista luokista. Han pitdd Marxin luokkaristiriitaa yhteiskunnan toiminnan liikkeelle panevana voimana.
Weber arvioi kuitenkin, ettd Marxin luokkateoria on liian yksinkertainen ja jaykkérakenteinen.

Weber mérittelee luokkajaon perusteeksi yksilon esiintymisen markkinoilla, joilla timé on omistaja
ja myy omaisuuttaan. Omaisuuden maar sijoittaa yksilon tiettyihin luokkiin. Niiden lukumari riippuu
siitd, kuinka monenlaista omaisuutta on olemassa. Lisaksi Weberin mielestd on olemassa luokkia, joiden
olemassaolo i perustu taloudellisiin tekijoihin. Hinen mukaansa on olemassa ns. statustyhmig, joita
yhdistid samanlainen elimantyyli ja arvot. Weberin nikemys eroaa historiallisesta materialismista siind,
etti hinen mukaansa luokka on olemassa vasta sitten, kun se on tiedostanut itsensi (Weber 1904-1905
135-136). Historiallisen materialismin mukaan luokka voi olla olemassa, vaikkei se olekaan luokkatie-
toinen. Esimerkiksi antiikin imperiumeissa orjat olivat oma luokkansa. Jarjestaytyméttomyytensi vuoksi
orjat eivat kyenneet poliittiseen toimintaan. Yrittaessadn parantaa yhteiskunnallista asemaansa orjat sai-
vat aikaan vain vaistonvaraisia aseellisia kapinoita, jotka yhteiskuntaa hallitsevat orjanomistajat kukis-
tivat verisesti. Samalla tavalla maaorjat ja talonpojat feodalismin aikana olivat luokkatietoisuutta vailla
olevia luokkia. Keskiajalla ja uuden ajan alussa Keski-Euroopassa kapinaan nousseet talonpojat eivit
tavoitelleet poliittisia oikeuksia, vaan omistusoikeutta maahan, helpotuksia veroihin ja pakkotychon,
joihin aatelisto heidat pakotti.

Henry Kerr erottaa luokkarakenteen (Class Structure) ja ammattirakenteen (Occupational Struc-
ture). Hin mirictelee luokan siten, et ihmisen suhde tuotantovilineisiin mairi hinen asemansa talo-
udellisessa toiminnassa. Luokka ei kuitenkaan ilmaise pelkéstiin hinen ammattiaan, vaan laajempana
Kisitteend tarkoittaa palkansaaja-asemaa sosiaalisessa rakenteessa. Luokka tarkoittaa kuulumista syvalle
juurtuneeseen erityiseen kulttuuriin, jonka sisalto maaraytyy tuotannon tyypin perusteella. Tassd merki-
tyksessa kulttuurit on tunnistettavissa kollektiivisen kayttaytymisen malleiksi, jotka madrdytyvit yheeis-
ten arvojen, uskomusten ja kokemusten perusteella. Tallainen sosiaalisen luokan maarittely on normatii-
vinen. Se on enemmén kuin pelkka taloudellisen toiminnan kuvaus. Sosiaaliset luokat ovat hierarkkisesti
jasentyvid ammatteja, joiden haltijat ovat poliittisesti tietoisia. (Kerr 19907)

Kerrin mukaan thmisen asema ammattirakenteessa on enemman kuin pelkka véestolaskennan kate-

goria. Ammattiasema madrittad ammattien jisentymisen tyomarkkinoilla. Se ilmaisee palkkahierarkian
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jatyon tekoon liittyvit mahdollisuudet. Ammattiasemat tuottavat erilaisia elimantapoja. Ammattiasema
perustuu tyon ja palkan erilaisuuteen. Jotkut ammatit ovat kuukausipalkkaisia ja toiset tuntipalkkaisia tai
provisiopalkkaisia. Erottavana tekijini voi olla tyopaikka: tehdas ja virasto. Monet anglosaksiset tutkijat
korvaavat luokan Kisitteell3 srasum. Eurooppalaisessa tutkimuksessa luokka viittaa strasusta laveampaan
Kisitteeseen. Nykyisissa tutkimuksissa ammatin katsotaan ilmaisevan yksilon suhdetta tuotantovélinei-
siin. Nain tehdaan esimerkiksi ILON luokituksissa. Tama menetelmé perustuu sosiologiseen tutkimuk-
seen, joka erityisesti korostaa vanhasta riippumatonta ja uutta palkkatyota tekevéd keskiluokkaa. Tallai-
sella taloudellisen toiminnan luokituksella yritetain ammatilliset ryhmdt maaritdd tuotantovalineiden
avulla. Téstd syystd ammattien sosiaalista luokitusta i ole kaytetty. Nykyisen tutkimuksen ei pitdisi sel
vittdd pelkastan statusjatkumoa, vaan kernaammin selvittda luokkajakoa sellaisena kuin se on olemassa
(Kerr 19909).

Kerrin sosiaalisen luokan ja ammatin vlisten erojen méarittelyssa on samankaltaisuutta historialli-
sen materialismin ndkemysten kanssa. Luokkaméirittelyn erona on se, ettd historiallisen materialismin
mukaan luokka voi olla olemassa tietoisuudesta riippumatta, vaikka kapitalistisen yhteiskunnan luok-
kana se on luokkatietoinen, poliittisesti ja taloudellisesti jarjestaytynyt seki omaa itsendisen ideologian.

Kerr puolestaan edellyttda luokalta luokkatietoisuutta kapitalismin lisiksi antiikin ja feodalismin yheis-
kunnissa (Kerr 1990 10).

2.1.5. Luokka-aseman mééritys

Keskiluokkaan kuuluu toimihenkil6it ja pienyrittjid. Yhteiskunnan keskiluokkaistumisen sanotaan
johtuvan ensisijaisesti toimihenkiloiden méran kasvusta. Mys pienyrittdjien mri on viime vuosina
lisaantynyt. Palkansaajina olevien toimihenkiloiden luokka-asemien méirittely on marxilaisten tutkijain
keskuudessa tuottanut vaikeuksia Marxin pivisti lahtien eik tayted yksimielisyyted luokituksen yksi-
tyiskohdista ole vielakain saavutettu. Tutkimuksen kannalta tarkka rajanmaarittely ei useinkaan ole tar-
peen. Riittad, kunhan keskiluokkainen luokka-asema on teoreettisesti ja kiytinndss todettavissa. Mar-
xilaisten tutkijoiden mukaan merkittavin osa toimihenkiloista eli ns. uudesta keskiluokasta, varsinkin
palkkaa saavista ryhmistd, sijoittuu porvariston ja tyovienluokan viliin keskiluokaksi. Sen lisiksi osa
kuuluu porvaristoon ja osa tyovaenluokkaa. Luokka-asemaltaan yksityissektorin alemmat toimihenkilot
ovat viimeaikoina lihentyneet tyovienluokkaa. Se johtuu siit, ettd luokkasuhde paoman omistajaan
on ristiriitainen usein jopa vastakkainen ja yksityissekeorin toimihenkiloista aikaisempaa suurempi osa
osallistuu padoman lisiarvon tuotantoon. Toimihenkilojarjestojen ja tyontekijain ammattijarjestdjen
lhentyminen on osoitus toimihenkiloiden keskuudessa tapahtuneesta tyovienluokkaisen aseman liséan-
tymisestd ja porvarisuhteen vihenemisestd. Niin sanotussa uudessa keskiluokassa, johon kuuluvat yksi-
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tyisen ja julkisen sektorin palvelutuotannossa tyoskentelevat toimihenkilot, on tapahtunut aikaisempaa
enemmdn eriytymista luokka-asemaltaan porvaristoon ja luokka-asemaltaan tydvienluokkaan kuuluviin.
Lisaksi alempien toimihenkiloiden elimantapa muistuttaa nykyisin enemmén tyovienluokan kuin por-
variston tapoja. Johtavat toimihenkilot ovat luokka-asemaltaan porvaristoon kuuluvia, koska he hoitavat
porvariston delegoimia tuotannon valvonnan ja johtamiseen tehavi. Itsendisessi asemassa olevat yksi-
tyissekeorin ja julkisen sektorin johtavat ja itsendisessi asemassa olevat toimihenkilot ovat keskiluokkaa,
koska he eivat valvo eivitkd johda padoman lisiarvon tuotantoa, vaikka olisivat tyonantajan palveluk-
sessa ja saisivat siltd padasiallisen toimeentulonsa palkkana. Lisiksi useimmat toimihenkilot eivit omista
tuotantovalineitd (Poulanzas 1975 206; Wright 1979 194).

Pienyrittajt, jotka toimivat suuyritysten alihankkijoina, ovat usein paioman kasaamis- ja uusinta-
misprosessissa samassa asemassa kuin padoman palkkatytlainen. Alihankkija on muodollisesti itsendi-
nen. Tssd suhteessa han eroaa palkkatyontekijastd, joka tuotantoprosessissa on tyonantajansa maarays-
vallan alainen. Pienyrittdjd on ristiriitaisessa asemassa tuotteittensa tilaajan kanssa sovittaessa tuotteiden
hinnasta ja toimitusehdoista. Tassd suhteessa hinen asemansa suhteessa suuryritykseen on ristiriitainen
kuten tyontekijankin.

Erottelu pieniin ja keskisuuriin yritt3jiin on vaikeaa, koska pienelli henkilomaralla toimiva yritys
saattaa omistaa suurehkon tuotantolaitoksen ja sen likevaihto olla huomattava. Molempia vaihtochtoja
Kiytetdan. Erottelun yleisimpana perusteena kaytetdan kuitenkin henkilomaaraa. Teollisuus ja Tyonanta-
jat -jarjeston madrityksen mukaan yritykset, joilla on alle kaksikymmenta henkilod palveluksessaan ovat
pienyrittdjid ja 20-500 henkilod tyollistavit ovat keskisuuria. Suuryrityksia ovat ne, joilla on yli 500 hen-
kiléd palveluksessaan (htep://www.te.n/te/, luettul4.12.2004).

Toimihenkiloiden ja pienyrittdjien joutuminen tyovienluokkaan ja toisaalta porvaristoon on osoi-
tus luokkajaon polarisoitumisesta. Porvaristoon kuuluvien lukumdari on suhteessa muihin luokkiin
jonkin verran vihentynyt, mutta heidin yhteiskunnallinen vaikutusvaltansa on lisaantynyt. Keskiluo-
kan eli omilla tuotantovalineills ja vihin palkkatyovoimaa kiyttavien yrittdjien asema on kaksinainen.
Useimmat pyrkivit nousemaan porvaristoon, mutta monia uhkaa havidminen kilpailussa ja joutuminen
tydviestoon tai tyoteomiksi (Alestalo 1985 111-112).

Liioitteleva viite luokkien merkityksen vihenemisesti ja yhteiskunnan keskiluokkaistumisesta
perustuu siihen, ettd luokkien ulkoiset tunnukset ovat osin muuttuneet. Sisaltotunnukset ovat kuitenkin
pysyneet entisen kaltaisina. Luokkien keskindinen vuorovaikutus muuttaa ulkoisia tunnuksia. Esimer-
kiksi tyoviesto on elintason noustessa omaksunut tiettyja asioita, joita on pidetty perinteisesti porvaris-
tolle tai keskiluokalle ominaisina, kuten esimerkiksi kulutuskaytedytymisen. Luokkien siséiset tunnuk-
set koostuvat yksilon tuotannollisesta asemasta ja siitd, milld keinoin hin saa toimeentulonsa. Sisaiset
tunnukset voidaan jakaa kolmeen ryhman. Ensimmaiseen kuuluvat kansalaiset, jotka saavat toimeentu-
lonsa ja omaisuutensa likkuvan padoman omistajina. Toiseen ryhméin kuuluvat tuotantovilineiden eli
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kiintein paioman omistajat. Kolmas ryhma muodostuu kansalaisista, jotka eivit omista padomaa. Koska
heilli on paomaa vihan tai i ollenkaan, he joutuvat hankkimaan toimeentulonsa olemalla palkkatyssa
eli myymalla tyovoimaansa padoman ja/tai tuotantovilineiden omistajalle. Naissa eri kansalaisryhmien
asemissa talousjarjestelman sisalli ei viime vuosikymmenind ole tapahtunut muutoksia. Tyontekijin elin-
taso on saattanut nousta niin, ett hin asuu yhta hyvissi omakotiasunnossa kuin tyonantajansa ja ajaa
tasokkaalla henkiloautolla. Ulkonaisissa elintavoissa tyontekijan, yrittdjin ja padoman omistajan valilld
onkin aikaisempaa vaikeampaa nihdi ulkoisia eroja.

Kun tutkitaan historiallisen materialismin luokkateorian kiyttokelpoisuutta tutkimusmetodina,
on otettava huomioon luokissa ja niiden suhteissa tapahtuneet muutokset. Ne vaikuttavat luokkien
yheeiskunnalliseen kiyttaytymiseen. Toiminnassaan luokat joutuvat kanssakéymiseen toistensa kanssa.
Talloin syntyvt luokkasuhteet, joka on yleiskasite. Se sisaltdd tyopaikan ja yhteiskunnallisen tuotanto-
suhteen lisiksi luokkien poliittiset ja ideologiset suhteet (Poulantzas 1970 65 ja Poulantzas 1969 358).
Tyopaikan tuotantosuhteet kisittivit tyonantajan (tai sen edustajan) ja tyontekijan suhteet tuotannossa.
Yhteiskunnalliset tuotantosuhteet ovat sosiaalisten rakenteiden, kuten etujirjestdjen, synnyttimiz luok-
kien suhteita (Poulantzas 1970 66). Muutokset johtuvat tuotantovoimien kehityksesta. Talloin mm.
tyonantajan ja tyontekijain suhteissa on tapahtunut kehitysti sen vuoksi, ettd tyontekijat osallistuvat
aikaisempaa enemmn tuotannon ohjaukseen ja tydpaikan sosiaaliset suhteet ovat tulleet joustavimmiksi
(Pybrid 2001 215-220). Nimi tydpaikan tuotantosuhteissa (Produktions-verhiltnisse) tapahtuvat muu-
tokset heijastuvat luokkien vilisiin yheiskunnallisiin tuotantosuhteisiin (Gesellschatliche Produktions-
verhiltnisse (Poulantzas 1970 67). Muutos naytti vaikuttavan tietotyon yheeiskunnallisiin tuotantosuh-
teisiin niin, ettd tyontekijiin ammatillinen jirjestiytyminen jonkin verran lisiantyy (Pyéria 2001 120).

Suomessa viime vuosikymmenien suurin muutos luokkien yhteiskunnallisissa tuotantosuhteissa on
ollut kaikkien luokkien osalta voimakas jarjestaytyminen etujirjestoihin, joita kiytetddn luokkaintres-
sien toteuttamiseen toisaalta kamppailussa yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista toisten luokkien kanssa
ja vaikutuksesta yheeiskuntapolitiikkaa toteuttavaan valtioon. EtujirjestSjen toiminta on voimistanut
tulopoliittista jarjestelmad. Muutokset yhteiskunnan tuotannossa ja tuotantosuhteissa ovat muuttaneet
luokkien poliittisia ja ideologisia suhteita. Nain tuotantovoimien kehitys on muuttanut kaikkia luokka-
suhteiden osa-alucita. Edelld esitetyll3 historiallisen materialismin tulkinnalla luokkasuhteiden kehitysti
yllapitavisti tekijasta on yhtymakohtia Ronald Ingelhartin nikemykseen siit, etté tyovoiman (tyonteki-
jain) kohonnut sivistystaso yhdessi tyopaikalla tapahtuneen ilmapiirin vapautumisen myota liséd tyon-
tekijain innovaatiota ja riippumatonta ajattelua tuotannossa. Tall4 tietoyhteiskunnassa syntyneell3 inno-
vatiivisella asenteella on vaikutusta hmisten poliittiseen ajatteluun (Ingelhart 1990 428). Sama ilmid
historiallisen materialismin termein ilmaistuna tarkoittaa sit, ettd tyonantajan ja tyontekijan suhteissa
tapahtuneet muutokset heijastuvat luokkien vlisiin suhteisiin ja koko yhteiskuntaan. Tutkimukseni erds
tehtavi on selvittdd miten luokkasuhteiden kehitys on vaikuttanut puolueiden toimintaan.
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2.2. Marxilainen maarittely luokista
2.2.1. Porvaristo

Kaikki téiss tutkimuksessa esitetyt véitteet marxismin ja historiallisen materialismin teoreettisesta sisdl-
10sta, kun ne eivit perustu lihdeviittauksiin, ovat minun tulkintojani.

Historiallisen materialismin mukaan yhteiskuntajirjestelmdt syntyvit tuotannon ja tuotantotavan
kehityksen tuloksena. Kullekin jarjestelmalle syntyvit padluokat eli jarjestel mén luonteenomaiset luokat.
Porvaristo ja tyovienluokka ovat kapitalismin eli markkinatalouden padluokat, jotka alkoivat kehittya
feodalismin aikana. Nama luokat olivat kapitalismia edeltineessi feodalismissa sivuluokkia. Feodalismin
paluokkia olivat aatelisto ja talonpojisto, joista tuli sivuluokkia ja jotka nayttavit vihitellen kuoleentu-
van pois. Aatelisarvolla on nykyisin vain symbolinen merkitys ja talonpoikaisto on lukumdiraltiin ja
merkitykseltin vihenevi keskiluokan fraktio (Chesnokov 1969 177).

Kapitalismia sanotaan porvaristolle ja tyovienluokalle luonteenomaiseksi yhteiskuntajrjestel maksi.
Porvaristoksi méiritelty luokka on michictanyt sille ominaiset tuotannolliset asemat. Niiden avulla se
omistaa ja kontrolloi rahapazomas, kiintedd padomaa ja tyovoimaa. Tahin luokkaan kuuluvat myGs joko
pethe- tai taloussitein porvaristoon valittomasti sidoksissa olevat henkilot. Koska luokka-asemat ovat
olemassa poliittisessa jarjestelméssi ja ideologiassa, porvaristoon luetaan historiallisen materialismin
mukaan henkildt, jotka nissd asemissa vaalivat porvariston luokkaintresseji (Marx - Engels 1848 6;
Wright 1979 97).

Porvaristoa oli vahaisessd mdarin antiikin valtioissa. He harjoittivat kauppaa ja kisityota. Tyo-
voimana kiytettiin padasiassa orjia eiki litketoiminta ollut jarjestaytynyt nykyajan markkinatalouden
kaltaiseksi itsendiscksi elinkeinoksi, koska varallisuus oli padasiassa maatilojen omistamista. Kauppa,
pankkiiritoiminta ja kiisityo olivat pédasiassa maanomistajien sivuelinkeinoja. Niiden harjoittajat olivat
myShempien aikojen porvariston edeltjid (Millet 2000 33; Tammisto 1991 109).

Nykyaikaisen kapitalismin eli markkinatalouden kehitys sai alkunsa talousmaantieteellisesti edulli-
sesti sijainneesta Pohjois-ltaliasta 1200-luvulla. Sielli myos uskonnolliset olot suosivat muiden maiden
oloja paremmin taloudellista yrittelidisyyta. Porvaristo syntyi kahdella tapaa. Osa aatelistoa ja virkamie-
histod sijoitti omaisuuttaan teollisuuteen. Toisaalta rikkaat porvarit, jotka olivat harjoittaneet padasiassa
kauppaa, ryhtyivit teollisuusyrittajiksi (Alapuro 1985 69). Sithen heité houkutti porvariston ja saatylais-
ten kasvanut varallisuus sekd lisintynyt tuotanto- ja kulutushy6dykkeiden kysynt.

Tekstiiliteollisuus alkoi kehittya rikkaiden porvarien tuottaessa raaka-aineita ja kulutushyodykkeit
ulkomailta. Kauppavaihdon vlinecksi kehkeytyi raha, jota kertyi rikkaiden kauppiaiden omistukseen.
Rahaomaisuudellaan he perustivat padasiassa Kisityolld toimivia tehtaita ja palkkasivat tyontekijoita
jalostamaan villaa ja puuvillaa kankaiksi. Nain syntyivt padomanomistajat, joiden tarkeimpan luokka-
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pyrkimyksend oli pidoman kasvattaminen harjoittamalla teollista tavaratuotantoa tai pankkitoimintaa.
Porvariston taloudellinen ja yhteiskunnallinen mahti kasvoi, vaikkakaan se ei vield useaan vuosisataan
kyennyt syrjiyttimain aateliston johtoasemaa (Alapuro 1985 69; Laaksonen 1991 299).

Goldthorpen luokkajaossa palveluluokka on paZosiltaan sama kuin marxismin porvaristo. Palve-
luluokkaan sisiltyvit suurten omaisuuksien haltijat (Large proprietors), kotkeakoulutetut ammatinhar-
joittajat (professionals), johtavat vickamichet (administrators), johtajat (managers), johtavat tekniset
asiantuntijat (higher-grade technicians) ja tyonjohajat (supervisiors of nonmanual workers). Edella lue-
tellut ryhmat ovat samat kuin historiallisen materialismin porvaristoksi méérittelemd luokka tyonjoh-
tajia lukuun ottamatta. He kuuluvat keskiluokkaan ja osin tyovaenluokkaan. Tyonjohtajat ovat yhdessi
johtavien teknisten asiantuntijoiden kanssa ristiriitaisessa luokka-asemassa. Ensin mainitut ovat keski-
luokan ja tyovienluokan valissd. Tyonjohtajat ovat tyonantajan mrdysvallan alaisia kuten tyontekija,
mutta tyonantajan edustajina valvovat tyontekijoitd. Johtavat tekniset asiantuntijat ovat porvariston ja
keskiluokan valissi. He yllapitavit tuotantoprosessia tyonantajan eduksi ja ovat siitd syystd suhteellisen
itsendisessa asemassa, mutta viime kidessd hekin ovat tyonantajan madriysvallassa.

Seka Erikson-Goldthorpen etti marxilaisen luokkajaon mukaan ylemmén ja alemman toimihenki-
0st6n asemassa tuotanto-organisaatiossa on selvi objekeiivinen ero. Ylemmit edustavat tyGnantajaansa
valvoen ja johtaen tuotantoprosessia. Alempien toimihenkilGiden tyo tuottaa tyonantajalleen palveluita
tai aineellisia hyodykkeité ylempien toimihenkiloiden tai suoraan tyonantajan johdon ja valvonnan alai-
sena palkkaa vastaan, kuten tydsopimuslaki sanoo tyosuhteessa olevan tyontekijan asemasta. Namé palk-
katyontekijat ovat marxilaisen luokkateorian mukaan luokitettava tyoviestoon kuuluviksi, mikali heidan
tyonsa kartuttaa tyonantajan padomaa kuten yksityissekeorilla tapahtuu. Julkisen sekeorin tyontekijat
harvoin kartuttavat tyonantajansa paomaa eli luovat lisiarvoa. Sen vuoksi tillaiset alemmat toimihen-
kilot luetaan keskiluokkaan kuuluviksi (Poulantzas 1975219).

Tyovaenluokan ja keskiluokan erottavana tekijand pidettiin 1900-luvulla henkistd ty6ts, jota kes-
kiluokkaan kuuluvat toimihenkilot tekivit. Tyovienluokkaan kuuluivat ruumiillista tyota tekevit. Tek-
ninen kehitys on vihentanyt tyon fyysista kuormitusta. Se on himértanyt ruumiillisen ja henkisen tyon
eroa niin, ettei tati jaottelua endd voida kiyttid ensisijaisena luokka-aseman méirityksessi (Giddens
2001 294; Kivinen 1987 248).

Erona Goldthorpen ja marxilaisella luokkajaoilla on se, ettd viimeksi mainittu nikee luokkajaon
perustuvan tuotantoaseman tuotantovalineiden omistussuhteeseen. Porvaristo omistaa tuotantovalineet
ja maardd niiden samoin kuin tyoldisen myyman tyovoiman kiytostd tuotantoprosessin aikana. Johtaes-
saan ja valvoessaan titi prosessia tyonantaja (porvari) valvoo ja johtaa tydntekijin tyoskentely. Taten
tyontekija on tyopaikalla tyantajan mrdysvallassa. Néiden kahden luokan asemat tuotannon organi-
saatiossa ovat erilaiset. Sithen perustuu heidan luokka-asemansa erilaisuus. Tuotantoprosessissa tyonan-
tajan tarkeimpand pyrkimyksend on saada kasatuksi uutta padomaa. Sitd kutsutaan paioman uusintami-
seksi.
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Erikson-Goldthorpen luokkajako on kerrostumateoria, jonka puutteena on se, ettd méirittely jid
asteittaisiin jakoihin eika ulotu kerrostumien eli luokkien vlisiin suhteisiin, kuten Blom toteaa kerros-
tumateorioista (Blom ym.1984 61).

Pizomien omistajilla tarkoitetaan sekd rahapadoman ettd tuotantovalineiden eli tuotantolaitosten,
pankki- ja rahalaitosten, likelaitosten ja suurten maatilojen sijoittaje-omistajia, jotka muodostavat val-
taosan porvaristosta. Tassd luokassa on erilaisia ryhmid kuten teollisuusporvaristo, pankkiporvaristo,
sijoittajaporvaristo ja kauppaporvaristo. Ryhmilld on omia erikoisetuja valvottavana porvariston perus-
etujen lisiksi. Tuotantovélineiden omistaja voi olla tuotantolaitoksen omistava johtaja, osakkeita omis-
tava henkilo tai yhteiso. Tuotantovilineitd ovat mm. tuotannossa tarvittavat rakennukset, koneet, tyoka-
lut, raaka-aineet, apuaineet, kuljetusvalineet ja energia (Marxilais-leninil3isen filosofian perusteet 310).

Toimihenkil6istd se osa, joka tyonantajan edustajana johtaa ja valvoo tuotantoprosessia, kuuluu
porvaristoon. Tllaiset yksityissekeorin johtajat toimivat tuotantovélineiden omistajan eli padoman
edustajina ja huolehtivat lisiarvon tuottamisesta ja sen haltuun ottamisesta paiomalle. Téllaisten toi-
mihenkiloiden merkitys ja lukumdard suuryritysten johtajina on lisaantynyt. He ovat syrjayttineet men-
neiden vuosikymmenten "patruunajohtajat’. Uudenlaisten palkattujen johtajien tehtavi tuotannossa ja
yhteiskunnassa eroaa keskiluokkaan kuuluvista toimihenkiloistd, koska keskiluokkaiset eivat toteuta ja
valvo padoman liséarvotuotantoa. Johtajien sitoutuminen porvaristoon lujittuu, mikli he omistavat yri-
tysten osakkeita. Julkisen sektorin johtavat viran- ja toimenhaltijat ovat asemansa vuoksi osa porvaristoa
(Blom ym.1984 66; Giddens 1986 167).

Maanviljelijoissi on maanomistajia tai -vuokraajia, jotka eivit itse osallistu tuotantoon, vaan he har-
joittavat teollista maataloutta palkattua tyovoimaa kéyttien. Tama ryhmé maanviljelijoisté on sijoittanut
pédomansa maataloustuotantoon ja saa sen voitoista tulonsa. Téllaiset maatalousyrittjat luetaan porva-
ristoon, Heidin marins Suomessa on vihiinen (Blom 1984 55).

2.2.2. Keskiluokka

Keskiluokan eli pikkuporvariston ydinjoukon muodostavat teollisuudessa, palveluissa ja maataloudessa
toimivat pien- ja keskisuuret yrittdjat, jotka tyoskentelevit omistamillaan tuotantovalineilli ja kiytavie
yrityksissadn vahaisessd madrin palkallista tyGvoimaa. Rajan vetiminen keskiluokkaan ja toisaalta por-
varistoon kuuluvien yrittéjien kesken on vaikeaa. Erottavana tekijind voidaan pitdd yrittajan osallistu-
mista varsinaiseen tuotantoon. Mikali yrittdjd osallistuu tuotantoon yhdessi tyontekijoidensi kanssa ja
samalla johtaa tyotoimintaa, hin kuuluu keskiluokkaan. Kun yrittdja keskittyy pelkastdan yrityksensi
johtamiseen eikd osallistu yhdessi tyontekijain kanssa tyohon, hin tuotantoasemansa vuoksi kuuluu
porvaristoon, koska hin saa tulonsa yrityksensi tuotannossa syntyneesta lisdarvosta ( Tyrkko 1984 245;
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Chesnokov 1969 179). Lisiarvo on yrittdjin tuotantolaitoksessa syntyneen tuotteen myyntihinnan ja
tuotantokustannusten vilinen erotus eli voitto.

Markku Kivinen luokittaa niin sanotun uuden keskiluokan ytimeen kuuluviksi kaikki vapaan
ammatin harjoittajat, tieteellis-tekniseen ja padoman tuotantoon kuuluvat autonomiset toimihenkilo.
He eivit vilttimatd ole johtavassa asemassa. Lisaksi tihin luokkaytimeen kuuluvat myds virastotyon
johtavassa asemassa olevat. Ristiriitaisia luokkaryhmid ovat uuden keskiluokan ytimen ja tyovienluokan
valiin sijoittuvat suoritustason tehtavissi toimivat (Kivinen 1987 248). Kivisen tutkimuksen heikkou-
tena on pidettava sité, ettei hin maarittele kunkin luokkaryhman suhdetta liséarvon tuotantoon.

Osaa pienyrittijisti kutsutaan ns. vanhaksi keskiluokaksi (Alapuro 1985 93; Giddens 1986 177).
Se johtunee siitd, ettd merkittdv osa pienyrittdjistd polveutui aikanaan kasityolaismestareista. Keski-
luokkaan kuuluvaa yrittéjaviestda toimii eniten kaupan ja ravitsemuksen alalla ja palveluissa. Seuraavaksi
eniten heité on teollisuudessa ja rakentamisessa (Tyrkko 1984 249 ja Tilastokeskus, yritykset 1999).
Keskiluokka on ollut olemassa tuhansia vuosia. Kauppa ja kisityo kehittyivit antiikin valtioissa niin,
etti siell4 syntyi omistamillaan tuotantovalineill3 itsendisesti tyoskentelevia kasityolaisia ja kauppiaita.
He muodostivat oman viestoryhminsi, jota voidaan pitad keskiluokkana (Millett 2000 32-33; Mattila
199150).

Moni palkkatyoldinen on siirtynyt pienyrittdjiksi perustamalla oman yrityksen. Osa uusista pien-
yrittdjistd toimii suuryritysten alihankkijoina. Heiddn asemansa paoman uusintamisprosessissa muis-
tuttaa paljolti tyontekijin asemaa, koska he luovuttavat lisiarvoa myydessian tuotteensa suuryrityksille
tai lainan korkojen valitykselld padoman edustajana oleville pankeille. Néin moni pienyrittdj on ali
hankkijana joutunut aikaisempaa enemmén eturistiriitaan suuryritysten ja pankkien kanssa ja heidin
luokka-asemansa on saanut ty6ldisaseman piirteiti suhteessa pidomien suuromistajiin eli porvaristoon.
Pidoman uusintamisprosessilla tarkoitetaan tuotantoon sijoitetun rahapioman palautumista omista-
jalleen tuotettujen tavaroiden hintana, joka muodostuu tuotantokustannuksista ja voitosta (Marx 1898
373). Luokkaprojekti-tutkimuksessa todetaan tastd ilmiosti, ettd yrittajien aseman kannalta on tullut
entistd tirkeammaksi suhteet suuryrityksiin, pankkeihin ja valtioon. Pikkuporvaristo eli keskiluokkaiset
yrittdjat eroavat porvaristosta laadullisesti, vaikka ndiden kahden luokan valilld on monia siirtyméryhmia
(vrt. Blom 1984 517). Erolla tarkoitetaan, etti pikkuporvariston asema verrattuna porvaristoon on alis-
teinen. Porvariston yritykset ovat suurempia kuin pikkuporvariston omistamat yritykset.

Toimihenkiloryhman lisiantyessi osa siiti on joutunut samaan asemaan piioman uusintamispro-
sessissa kuin perinteiset palkkatyoldiset. Esimerkiksi tuotannon suunnittelutehtavissi tyonantajan palk-
kaamina tyoskentelevat toimihenkilot (insinorit ja teknikot) kuuluvat tyovaenluokkaan eivitkd keski-
luokkaan, koska ovat tyGnantajansa tai timén edustajan johdon ja valvonnan alaisia osallistuen lisiarvon
tuotantoon. He eivit myoskaan omista tuotantovalineitdan. Jos suunnittelija tyoskentelee itsendisesti
omilla tyokaluillaan ja omassa toimistossaan sekd myy tuotteitaan niitd tarvitseville, hin sijoittuu kes-
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kiluokkaan. Tuotantoprosessin valvontatehtavissi toimii nykyisin opistotasoisen koulutuksen suoritta-
neita, joilla ei ole alaisia ja jotka ovat tydsopimussuhteessa tyGnantajaansa. Heidatkin on luettava tyo-
vienluokkaan. Siti vastoin porvaristoon kuuluvat ne tuotantoprosessien suunnittelijat ja valvojat, jotka
toimivat tyonantajan edustajana ja joilla on alaisia valvottavina (Chesnokov 1969 186; Asplund 1981
95).

Toimihenkiloiden jakaantumisesta keskiluokkaan ja tyoviestoon ja sithen liittyvid ongelmia on
esitelty tutkimuksessa Suomalaiset lnokkakuvassa. Siin todetaan keskiluokkaistumista koskevan kes-
kustelun olleen epamairaista. Tama pitéd paikkansa vield 2000-luvullakin. Epamaaraisyys johtuu kes-
kiluokanaseman epamairiisyydestd. Rajat toisaalta porvaristoon ja toisaalta tyovienluokkaan eivit ole
useinkaan selvat ja keskiluokka sisltaa muita luokkia enemmin erilaisia ryhmid eli fraktioita. Tilannetta
himmentaa vield se, ettd keskiluokkaan kuuluvalla saattaa olla molempien edelld mainittujen luokkien
tunnuksia, mutta ne ovat vihisempia kuin keskiluokan tunnukset, joista tirkein on itsendinen asema
sekd tuotannossa ettd tuotantovilineiden omistajana. Uusia keskiluokan jasenid on tullut palvelualoilta,
jotka ovat laajentuneet viime vuosikymmenind (Giddens 1986 179).

Keskiluokan luokkaedut ovat moninaiset. Perusetu on tuotantovilineiden yksityisomistus ja sihen
perustuva tuotantotapa eli pientuotanto. Erityisetuihin sisaltyy yritystoiminnan, erityisesti pk-yritysten
toiminnan vaaliminen. Pienyrittajien luokkaedut ovat paljolti samat kuin porvariston luokkaedut. Pien-
yrittdjat tyovoimavaltaisen toiminnan ylldpitdjind joutuvat suuryrityksid enemman pitamain tyovoima-
ja rahoituskustannukset kurissa. Ne vaativat usein valtiovallan tukitoimia. Lisiksi lakialoitteet, joilla
tuettaan johtavien viran- ja toimenhaltijain seki vapaan ammatin harjoittajien taloudellista ja yheis-
kunnallista asemaa, ovat keskiluokan vélittomid luokkactuja. Luokitin tallaiset ohjelmalausumat ja laki-
esitykset keskiluokan erityisetua vaaliviksi. Ylempien toimihenkiloiden ja vapaan ammatin harjoittajien
erityisedut ovat yritystoiminnassa monelta osin samat kuin porvariston, mutta niissd on yhtymékohtia
myos tyovaeston erityisetuihin. Esimerkiksi tuotannollisen ja yhteiskunnallisen asemansa sailyttimiseksi
molemmat tarvitsevat ammattiyhdistystensi ja valtion tukitoimia (vet. Wright 1979 39-40). Kohtuulli-
nen verotus on keskiluokan kuten muidenkin luokkien erityisetu.

Keskiluokkaistumisella on viitattu tiettyjen palkkatyolaisryhmien koulutukseen, tulojen suhteel-
liseen korkeuteen muihin palkansaajaryhmiin verrattuna, eliméntapaan, tyovoiman kvalifikaatioon ja
jopa eroihin sosiaalisissa suhteissa (Alapuro 1985, 94). Luokka-analyysin kannalta, joka perustuu his-
torfalliseen materialismiin, kyse on siitd, onko tietyilla palkkaty6laisryhmilld olennaisesti muista eroava
asema tuotantosuhteissa pioman herruuden ja kiskyvallan kantamisessa ja tulonsaantitavassa (vr.
Blom 1984, 8). Sana palkkaty®ldinen viittaa tuotannossa tyontekijan asemaan, jota keskiluokkaan kuulu-
villa ¢i ole. Mielestani on parempi puhua palkansaajaryhmisti tai palkanansaitsijaryhmist (englanniksi
wage-earner, saksaksi lohnempfinger) kuin palkkatyoldisryhmisté, kun tarkoitetaan kaikkia toimihen-
kiloita kokonaisuutena, jotka tuotannossa jakaantuvat johto-, tyonjohto- ja tyontekijaasemassa oleviin.
Siten toimihenkilost ei ole mikain luokkakisite. Toimihenkilot ovat eriytyneet koulutuksensa, tyo-
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tehtaviens ja tuotannollisen asemansa perusteella. Viralliset tilastonimikkeet, ylemmit toimihenkilot
ja alemmat toimihenkilot ovat epitarkkoja, kun tarkastellaan, missi marin toimihenkilot kantavat ty6-
vieston ja missd madrin keskiluokan tunnuksia. Enemmisto yksityissektorin alemmista toimihenkiloista
kuuluu tyovaenluokkaan, koska he eivit johda eivitk valvo tyGprosessia vaan ovat itse tyonantajansa tai
timan edustajan johdon ja valvonnan alaisia ja osallistuvat tyonantajansa lisiarvon tuotantoon. Julkisen
sektorin alemmat toimihenkilot eivét osallistu padoman lisdarvon tuotantoon, mutta ovat tuotannossa
samassa asemassa kuin yksityissektorin lisiarvoa tuottavat toimihenkilot. Nain ollen he ovat osa tyovi-
enluokkaa. Ylempien toimihenkiloiden valtaosa toimii likkeenjohdollisissa tehtvissi. Heidat luetaan
porvaristoon tai keskiluokkaan (vet. Melin 1984 151; Poulantzas 1975 215).

Vaikeasti madriteltavin ryhmdn muodostavat julkisen sektorin itseniset toimihenkildt, kuten [44-
Kiirit ja opettajat. He toimivat julkisen tyGnantajan johdolla ja saavat silté palkkaa. He eivit ole tyonan-
tajansa vilittoman valvonnan alaisia eika heidin tyonsi tuota lisiarvoa tyonantajalle. Tyonsi he voivat
jarjestad suhteellisen itsendisesti. Lisaksi he saattavat padtoimensa lisiksi toimia vapaan ammatin harjoit-
tajina. Nailli perusteilla heidt on luokitettava keskiluokkaan kuuluviksi, vaikka heidin luokka-asemas-
saan on tapahtunut [ihentymistd ty6liisasemaan lihinni ammatillisen jarjestiytymisen vaikutuksesta.
Tiissi ryhmissi on paljon ristiriitaisessa luokka-asemassa toimivia. (Poulantzas 1975 214; Kivinen 1987
248; Giddens 1986 179).

Luokkaprojeksi-tutkimuksessa palkkatydliiset (joihin sisaltyvit toimihenkilot ja tyontekifat), jac-
taan viiteen ryhmén: johtajiin, neuvoa antaviin johtajiin, valittémaan tyonjohtoon, puoli-itsendisiin
tyontekijoihin ja tyovaenluokkaan. Porvaristoon kuuluu varsinaisen tuotantovilineet omistavan por-
variston lisaksi johtajat. Tamé luokka muodostaa 3-13 prosenttia ammatissa toimista vaestdsta. Risti-
riitaisessa asemassa olevien palkkaty6laisten, jotka kuuluvat keskiluokkaan, osuus on 16-32 prosenttia.
Tyovaenluokkaan, johon kuuluu varsinainen tyovaenluokka seki puoli-itsendiset tyontekijit ja valiton
tyonjohto, kuuluu 46-62 prosenttia ammatissa toimivasta viestost

Keskiluokan kasvun vertailu eri teollisuusmaiden kesken on kulttuurien erilaisuudesta johtuen
jossain madrin ongelmallista. Kehitystrendi on kuitenkin sen verran selva, ettd kehityksen suunta on
nykyisin yleisesti havaittavissa. Valkokaulussektorin li uuden keskiluokan kasvu on ollut voimakkainta

USA:ssa, jota voidaan kutsua ensimmaiscksi keskiluokan yhteiskunnaksi. (Blom 1984 73-74).

2.2.3. Talonpojisto

Erddt marxilaiset tutkijar kisiteelevit talonpojistoa omana luokkana, koska s on ollut 1900-luvulla
erdissd maissa lukumérdisesti suurin keskiluokan ryhmé. Talonpojisto on luokista vanhin. Sen kehitys
alkoi muinaisessa Egyptissi ja kaksoisvirran valtioista. Antiikin ja feodalismin aikana se oli toinen kah-
desta padluokasta. Toinen paaluokka oli maa-aatelisto ( Tammisto 1991 80-81). Talonpojistoon kuuluvat
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joko omistamallaan tai vuokraamallaan maalla omin tyovalinein tyoskentelevit itsendiset maanviljelijat.
Viime vuosikymmenini maanviljelijin osuus koko viestdsti on maassamme vahentynyt. Maataloudesta
sai Suomessa toimeentulonsa 45 % vaestosti vuonna 1950. Vuonna 1995 maataloudesta sai toimeen-
tulonsa endd 7 % viestosta (Myrskyld 1999 109). Ilmi6 on ollut yleinen kehittyneissi teollisuusmaissa.
Vaikka talonpojiston osuus vaestosta on voimakkaasti laskenut, se kisitelldan tissa tutkimuksessa erilli-
send luokkana, koska maanviljelijiin osuus puolueiden kannattajakunnassa on 1900-luvun loppupuolelle
saakka ollut merkittav, etenkin maalaisliitto/keskustalle. Lisiksi maatalouspolitiikka on edelleen usein
eduskunnan Kisiceelyssa.

Talonpojat luokitellaan usein kolmeen ryhmén. Ensimmaisen muodostavat pientalonpojat, joiden
tunnuspiirteend on alhainen tulotaso. Maanviljelyn lisiksi timén ryhmén jasenet joutuvat hankkimaan
sivutuloa palkka- tai yrittéjatyosta. Tarkan rajan maarittiminen pientalonpojiston ja tyovieston valille
on vaikeaa. Jonkinlaisena nyrkkisiintona voi piti sité, onko padasiallinen toimeentulo saatu palkka-
tyostd vai maanviljelystd. Toisen ryhmén muodostaa keskivarakas talonpojisto, jonka tilan tyot tehddén
padosin oman perheen toimesta. Tulotaso on keskivarakkailla tyovaeston keskimérdista tuloa jonkin
verran korkeampi ja he kykenevit harvoin jarjestelmallisesti laajentamaan tilaansa. Suurtalonpojat ja
kapitalistiset viljelijit kayttavit tiloillaan palkkatyovoimaa tai erikoistuvat pidomavaltaiseen viljelyyn.
Suurtalonpojiston tulotaso ylittdd vieston keskimérdisen tason, joka mahdollistaa tilan laajennetun
uusintamisen (Blom 1984 54; Chesnokov 1969 178).

Rajanveto talonpojiston ja muuhun keskiluokkaan kuuluvien valilli on viime vuosikymmeniné vai-
keutunut, koska maanviljelijdisti osalla on nykyisin muuta yritystoimintaa, sivuelinkeino, jota hoide-
taan oman perheen toimesta tai vihiiselli palkkatyoll. Talonpojiston etujitjestd Maataloustuottajain
Keskusjiirjestd pyrkii marittelemdin maaseudun muun kuin varsinaisen maatalousyrittmisen maaseu-
tuyrittdjyydeksi, joka on MTK:n mukaan tasaveroinen maaseudun toiminta-alue maa- ja metsitalouden
ohella (MTK:n tavoiteohjelma 2005, 12). Mikali maaseutuyrittajyys liictyy ja tukee varsinaista maa- ja
metsitalouden toimintaa ja asianomainen saa paasiallisen toimeentulonsa maanviljelystd, maaseutuyrit-
tdjd on pidettava talonpojistoon kuuluvana. Konkreettisissa yksittdistapauksissa on tulkintavaikeuksia,
jotka eivt kuitenkaan tee rajanvetoa mahdottomaksi.

Talonpojistossa on tapahtunut eriytymistd niin, ettd maanviljelijoiden ja tilojen lukuméara on
vihentynyt. Sen sijaan tilakoko on suurentunut. Vuodesta 1990 vuoteen 2000 alle 30 ha:n tilat vihenivit
47 prosenttia, 30-50 hehtaarin tilojen lukumdari kasvoi 23 prosenttia ja yli 50 ha:n tilojen lukumaira
kasvoi 129 prosenttia (Maa- ja metsitalousministerion tictopalvelukeskus 2002 ja Alestalo 1985, 125).
Maataloustuotanto keskittyy yha suuremmille tiloille. Samalla siité toimeentulonsa saavien lukumaira
vihenee. Maa- ja metsitalouden sek kalastuksen ammateissa toimivien suhteellinen osuus kaikista tyol-
lisist viheni vuoden 1950 noin 46 prosentista vuoden 1995 noin 7 prosenttiin ( Tilastokeskus, Vieston
taloudellinen toiminta 1950-1995).
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Talonpojiston ja heidan tuotteitaan ostavien yritysten seki rahoituslaitosten vliset taloudelliset
suhteet vaikuttavat aikaisempaa enemman maaseutuvieston luokka-asemaan, mikd on tullut entistd
ristiriitaisemmaksi ja riippuvaisemmaksi pankeista ja suuryrityksista. Kehitys on ollut samankaltainen
kuin muilla keskiluokan yrittjilla. Samalla maataloustuotanto on kehittynyt teollisuutta muistuttavaksi.
Konety6 on syrjayteanyt ksityon ja tuotantoyksikot ovat suurentuneet. Kilpailu ulkomaisten maata-
loustuotteiden kanssa on kiristynyt. Ja EU pakottaa Suomea vihentimdin maatalouden saamaa valtion
tuotantotukea. Néin maatalouden tuotantovoimien kehitys vaikuttaa talonpojiston luokka-asemaan ja
suhteisiin muihin luokkiin ja valtioon. Maatalousviestd pyrkii voimakkaan jirjestotoimintansa avulla
puolustamaan yhteiskunnallista asemaansa ja etujaan. Talonpojiston katsotaan organisoituncen seka
ammatillisesti ettd poliictisesti omaksi luokakseen ja olevan Suomen yhteiskuntaluokista yhtendisin
(Myrskyli & Ikiheimo 1999 108-116; Alestalo 1985 135). Maatalouden tuottajajirjestoilli on mer-
kittava vaikutus varsinkin porvarillisten puolueiden maataloutta koskeviin kannanottoihin. Maatalous-
tuottajain keskusliitolla on ollut hyvét yhteydet maalaisliito/keskustaan jo ennen toista maailmansotaa.
Tosin menettelytavoissa on ajoittain ollut ndiden kahden jarjeston valilli erimielisyyksid, niistikin on
neuvotellen sovittu ja yhteinen tavoite on yleens [oytynyt (Hokkanen 2002 559).

2.2.4. TyGvéesto

Palkkatyolaisia oli jo antiikin valtioissa. He olivat padasiassa ammattityontekijoits, joita kaytettiin julki-
sissa toissd. Heitd toimi myos yksityisissa tyopajoissa. Palkkatyolaiset eivit olleet padasiallinen tyovoima
valtion eika yksityisenkin palveluksessa, vaan sitd olivat orjat, jotka suorittivat antiikin yhteiskunnassa
raskaimmat ja paljon tydvoimaa tarvitsevat tyot ( Millet 2000 36).

Marxilaisen tutkimusperinteen mukaan tyovienluokka muodostuu nykyajan palkkatyolaisist, joi-
den eléikseen taytyy myyd tyovoimaansa tuotantovalineiden omistajalle eli tyonantajalle. Tyovaestd
alkoi kehitty kapitalistisen tuotantotavan my6ta renessanssin aikana Pohjois-ltalian kaupunkivaltioissa.
Luokkakehitys voimistui teollisen vallankumouksen myota. Kapitalistisen tyovienluokan kehitys voi-
mistui Englannissa Napoleonin sotien jilkeen. Hoyrykoneen keksiminen edisti puuvillateollisuuden
kehitysti ja metalliteollisuutta. Vanhoja Kisityoldisammatteja kuoli pois ja tilalle tuli tehdastyd uusin
ammatein. Tarvittiin lisad tyontekijoitd laajenevalle teollisuudelle. Tyolaisista muodostui uusi luokka,
joka yhteiskunnallisella taistelullaan loi uuden kulttuurin ja poliittisen toiminnan (Thompson 1963
193).

Tyontekijat ovat tuotannossa alisteisessa suhteessa pidoman omistajaan. Tyovienluokkaan mairi-
telldan palkkatyota tekevi henkilo asemansa perusteella, joka sillé on yhteiskunnan tuotantosuhteissa.
Tyolaisella ei ole patdsvaltaa raha- ja kiinteddn padomaan eikd tyGvoimansa kiyttoon tuotantoprosessin
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aikana. Lisiksi tyovaenluokkaan luetaan sithen laheisin perhe- ja luokkasitein yhteydessi olevat henki-
lot. Poliittisissa ja ideologisissa jarjestelmissi tyoldisasemissa toimivat ovat osa tyovaenluokkaa. Valtion
politiikkaa ja ideologiaa luovat ja toimeenpanevat henkilot eivit ole tyovienluokkaa, vaan he kuuluvat
keskiluokkaan (Wright 1979 97).

Tyontekijan palkkauksesta ja muita tyoehdoista sovittaessa tyonantaja tuotantovalineiden omista-
jana on madriavissa asemassa eli tyontekij on tydsuhteen heikompi osapuoli. Tydsuhteen tasa-arvois-
tamiseksi julkinen valta sddtelee tyosuhteen ehtoja lakien avulla. Tyonantajan kéyttoon luovuttamas-
taan tyovoimasta tyotekija saa korvauksen palkan muodossa. Tyontekijd uusintaa omaa tyovoimaansa
tuotantoprosessissa. Tamé tarkoittaa sitd, ettd tyonteon vastineeksi saamansa palkan tyontekija kayeeda
oman ja perheensi elinehtojensa yllpitamiseen ja tyovoimansa uusintamiseen. Hanen tirkeimpani pyr-
kimyksend on saada mahdollisimman hyvai palkkaa eli hintaa tyévoimastaan mahdollisimman hyvissa
tydoloissa. (Marx 1849 60-62).

Porvariston ja tyovienluokan vastakkaiset luokka-asemat maardytyvit heidin tuotannossa michitta-
miensi intresseiltéin vastakkaisten asemien perusteella. Positiot ovat tyGnantajan ja tyontekijan asemia.
Nima asemat muodostavat eriarvoiset suhteet paattia kiintein ja rahapddoman seki tyovoiman kaytsta.
Vastakkaiset asemat liittavt yheeen ja yllapitavit kunkin luokan perhe- ja luokkasiteit. Tyovienluokka
ja porvaristo voidaan méaritelld sellaisina yhteiskunnallisina asemina, jotka ovat vastakkaisia myos poliit-
tisessa jarjestelmissd ja ideologiassa. Asemissa, joissa toimeenpannaan, mutta ei luoda valtion polititkkaa
vaan levitetdn sitd, mutta ei kontrolloida porvarillisen ideologian tuottamista (Wright 1979 97).

Tyovaenluokkaan kuuluu eri ryhmid, kuten perinteiset tehdas-, rakennus-, kuljetus-, julkisen alan
ja maatyolaiset. Tyovaenluokkaan kuuluvien palvelualojen tyolaisten ja eri alojen alempien toimihenki-
oiden lukumdard on lisiantynyt viime vuosikymmenind, koska. heidan luokka-asemansa on muuttunut
tuotannon organisaatiossa. Puhutaan aikaisemmin keskiluokkaan kuuluneiden proletarisoitumisesta
tai uudesta tyovenluokasta.. Alempien toimihenkiloiden eli valkokaulustyolaisten aseman itsendisyys
ja samaistuminen tyonantajaan on vihentynyt, mutta yhealaisyys tyoldisasemaan lisiantynyt. Se joh-
tuu ensisijaisesti tietokoneiden aiheuttamasta henkisen tyon mekanisoitumisesta seka tehdas- ja muun
ruumiillisen tyon automatisoimisesta. Sekd palvelualoilla ett tehtaissa tyoteko tapahtuu yhi kasvavassa
madrin tietokoneiden kanssa tyonantajan tai hinen edustajansa johdolla. Erdiden marxilaisten teoree-
tikkojen mielesta tyovienluokan uusista valkokaulustyontekijain luokkaryhmista saattaa tulla vallanku-
mouksellisia, mikali nuo ryhmit liittoutuvat perinteisen tyovienluokan kanssa taistelussa kapitalismia
vastaan (Giddens 1986 194).

Tyovaeston maara lisaavat tiloistaan luopuneet talonpojat ja heidin lapsensa, jotka ovat muuttaneet
maataloudesta tyontekijoiksi teollisuuteen ja palvelualoille (Jirveli 1984 287-288). He ovat siirtyneet
tuotantoalalta toiselle. Samalla entisten talonpoikien tuotantoasema on vaihtunut: tuotantovalineensi
omistavan maatalousyrittajin asemasta tuotantovilineitd omistamattomien ja tyovoimaansa myyvien
tyoldisten asemaan.
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Merkittavalla osalla toimihenkiloisti luokka-asema on muuttunut viimeksi kuluneina vuosikym-
menind. Témd kéy ilmi Kaj Ilmosen ja Pertti Jokivuoren tutkimuksesta Kypsin vaibeen liske jilkiteol-
lisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen mukaan nuoret toimihenkilot ovat kollekdivisesti suuntautuneita,
kun taas vanhemmat toimihenkilot ovat padasiassa individualistisesti suuntautuneita. Nuorten asenne
johtuu heidin heikosta tyomarkkina-asemastaan. Tyottomyyden uhka on viime aikoina lisiantynyt toi-
mihenkiloiden keskuudessa. Tama on osaltaan lisinnyt heidin kollektiivista orientoitumista ja saattanut
heidit perinteisen tyovieston kaltaiseen tyomarkkina-asemaan (Ilmonen, Jokivuori 1998 153). Heidin
tutkimustuloksensa on kollektiivisuuden ja individuaalisuuden osalta jossain maarin erilainen Jokivuo-
ren tutkimuksen Millaisia ovat ammattiyhdistysaksiivit kanssa. Timé saattaa johtua siitd, ettd eri kes-
kusjirjestojen jasenet asennoituvat jossain mérin eri tavalla kollektiivisuus-individuaalisuus-akselilla.
Nuoret toimihenkilojarjestojen naiset ovat asenteiltaan kollekdiivisempia kuin SAK:n nuoret jésenet.
Molemmat tutkimukset kuitenkin osoittavat ién ja kokemuksen lisiavin ammattiyhdistysten jasenten
halua puolustaa palkansaajien etua olemalla ay-litkkeen jasenid. Lisaksi pitkd jasenyys ay-litkkeessa lisa
jasenten halua tukea ammattiyhdistysten yhteiskunnallisia tavoitteita (Jokivuori 1997 66). Toisin sanoen
pitkd kokemus samasta tuotannollisesta asemasta liséa luokkatietoisuutta. Luokkasolidaarisuus on toi-
mihenkiloiden ay-aktiivien keskuudessa merkittava. He ovat valmiita tyotaistelujen avulla tukemaan
liheisten ammattiliittojen tavoitteita. Jokaisen keskusjarjeston ay-osallistujia leimaa sosiaalisen ryhmii-
dentifikaation mukainen kisitys siité, etti he kuuluvat ryhméin (palkansaajiin), johon littyy positiivisia
madrityksid (Jokivuori 1997 133). Sek Jokivuoren etté Ilmonen - Jokivuoren tutkimuksissa selvitetain
palkansaajien subjekeiivista kisitysta luokka-asemastaan (1998 159). Niissé on nahtavissi luokka-aseman
hahmottamisen kehitys subjekdiivisesta kohti objektiivista yhteiskunnalliseen kokemukseen perustuvaa
todentamista.

Kollektiivinen muutos luokka-asemassa ei ndy taysimadraisesti toimihenkiloiden poliittisessa
orientaatiossa, koska toimihenkiloiden enemmisto ei kannata tyovienluokkaan sitoutuneita vasem-
mistopuolueita (Jokivuori 1998 117). Niin ollen subjektiivisessa ajattelussaan monet tydvienluokka-
asemaan joutuneet toimihenkilot luokittavat itsensa keskiluokkaan kuuluviksi ja danestavit muita kuin
tyovienpuolueita, vaikka objekeiiviset kriteerit madrittavat heidit tyoviestoon. Tamé johtuu osin siit,
ettd luokkasamaistuminen ei nykyisin ole yhti voimakasta kuin menneisyydessa. Lisiksi luokka-aseman
muuttumisesta johtuva luokkasamaistumisen muutos objektiivisin perustein eli luokkatietoisuuden
omaksuminen vaatii vuosien kehityksen, ja joidenkin yksiloiden osalta sita i tapahdu koskaan. Luokka-
tutkimuksen suurimpia ongelmia onkin objektiivisen luokka-aseman ja luokkatietoisuuden suhde. Tama
ilmenee viimeaikojen tutkimusten mukaan siten, ettd suurin osa kansalaisista katsoo kuuluvansa keski-
luokkaan.(vrt. Blom 1984 33).

Tyovaenluokan perusetu on porvariston mérdysvallan rajoittaminen, jonka lopullisena tavoit-
teena on vapautuminen kapitalistisesta tuotantotavasta. Tamdn viimekiden tavoitteen toteuttaminen
ei ole lahitulevaisuudessa mahdollista toteuttaa. Tyovaeston erityistd etua vaalivat lakialoitteet koskevat
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paljolti tyolainsiadantdd. Sita tarvitaan, jotta tyontekijan asema ja tyovoima turvattaisiin tyonantajan
liialliselta madraysvallalta. Hyvin palkkatason ja ty6olosuhteiden ylldpitiminen on tyovienluokalle
clontirkeitd. Tallaiset tavoitteet ovat tyvienluokan vlittomii luokkactuja (Wright 1979 91). Tydolo-
suhteiden ja palkan maarittelyssa tarvitaan tyontekijain luokkactujen turvaamiseksi kolmikantaista sopi-
mista valtion, tyGnantajain ja tyontekijain etujirjestojen kesken. Erdat sosiaaliturvan ja terveydenhoidon
lakialoitteet luokitin ty6vieston erityisetua vaaliviksi, koska niiden toteuttamisella turvattiin tyontekijan
sailyminen tyomarkkinoilla eli toisin sanoen tyovoiman uusintaminen. Edellytyksend oli, ettd tyovies-
ton edun tai aseman vaaliminen mainittiin joko aloitteen perusteluissa tai aloitteen lakitekstiss. Jotkut
tyolainsiadantoa koskevat lakialoitteet, esimerkiksi tyomarkkinatoimintaan liittyvit aloitteet tai esityk-
set, luokitin seki porvariston (tyonantajien) ettd tydvieston erityisetuja vaaliviksi, koska ne toteutues-
saan tukisivat molempien luokkien asemaa. Tyovieston erityinen luokkaetu vaatii valtiota ylldpitiméin
tyollisyyspolitiikkaa, koska tyontekija saa toimeentulonsa myymélli tyovoimaansa tyonantajalle. Jos taté
mahdollisuutta ei ole, eli tyontekija on tydton, hinen toimeentulonsa ja yhteiskunnallinen asemansa on
epavarma.

2.2.5. Ammatissa toimimattomat

Luokkaprojektitutkimuksessa todetaan, ettd ammatissa toimimattoman vaestonosan sijoittaminen luok-
karakenteeseen on ongelmallista. Luokkatutkimuksen kannalta ongelma kasvaa tulevaisuudessa timin
vaestonosan liséintycssi. Ammatissa toimimattomat muodostivat maamme 18-65-vuotiaasta viestosti
noin 30 prosenttia 1980-luvun alussa ja maara on sen jlkeen lisidntynyt niin, ettd vuonna 1994 heidin
osuutensa oli noin puolet 18-65-vuotiaasta vieststi (Laaksonen 1999 53).

Ammatissa toimimattomissa on eniten elakelaisia, kotiditejd ja opiskelijoita. Vaikka kaikkia amma-
tissa toimimattomia ei ole syyta sijoittaa suoraan perinteiseen marxilaiseen luokkarakennekaavioon, suu-
rin osa heistd voidaan sijoittaa johonkin neljasti luokasta. Luokkaprojekti-tutkimuksessa korostetaan
litkaa ammatissa toimimattomien valtioriippuvuutta seuraavasti: "Jos ammatissa toimimattomat vieston
ryhmit sijoitettaisiin eri luokkaryhmiin, suurin osa heistd sijoittuisi palkkatyovéeston eri osastoihin.
Kokonaisuutena tima nostaisi palkkatyolaisten osuuden véestostd yli 81 %:iin. On kuitenkin perusteita
viittid, ettel ammatissa toimimatonta viestod voida sijoittaa ammatissa toimivan vaeston perusteella
muodostettuihin luokkarakennekuvauksiin” (Melin 1984 202). Koska suurin osa ammatissa toimimat-
tomista on aikaisemmin toiminut pitk#inkin jossain ammatissa ja he saavat siini hankkimastaan sosiaa-
liurvasta (clikkeestd tai tydttomyysvakuutuksesta) toimeentulonsa, timi viestonosa voidaan sijoittaa
ammattinsa mukaiseen luokkaan. Ty6ttomistd se s, joka tyottomyyspaivirahan varassa kauppaa tyovoi-
maansa tyomarkkinoilla tai haluaa perustaa yrityksen, on sijoitettavissa johonkin neljasta luokasta. Heille
tyoteomyys on valiaikaista ja heiddn itsensa sekd tyonantajansa maksamat ty6ttomyysvakuutusmaksut
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on suoritettu palkasta tai yrittdjitulosta. Vastaavalla tavalla suurin osa elkeldisistd on tydssa ollessaan
maksanut yksin tai yhdessi tyonantajansa kanssa ty6- tai yrittdjielikevakuutusmaksua. Namakin maksut
voidaan lukea osaksi palkka- tai yrittdjituloa. Koska elakelisistd ja tyottomistd suurimman osan talou-
dellinen asema on riippuvainen olosuhteista ja asemista, joissa he olivat akeiivisina tyovuosinaan, heitd ei
voi pitad erillisend luokkana, vaan heidat voidaan aktiivivuosien toimeentulolahteen perusteella sijoittaa
johonkin neljisti luokasta (Alestalo 1985 115).

Kotirouvat ja opiskelijat voidaan sijoittaa sosiaalisen lhtaseman perusteella samaan luokkaan kuin
heidin vanhempansa tai puolisonsa niin kauan kuin heidin toimeentulonsa on riippuvainen vanhem-
mista tai puolisosta. Osa-aikatyontekifit ovat heterogeeninen ryhmd, jonka jasenisti osa voidaan sijoit-
taa johonkin neljasta luokasta. Edellytyksend on, ettd asianomainen saa padasiallisen toimeentulonsa
osa-aikatyost. Mikali osa-aikatyosta saatu ansio on perheen tai elikkeen lisituloa, osa-aikatyota tekevin
tuotannollinen asema ei ole luokitusperuste. Luokkaprojektissa todetaan, ettd osa-aikatyontekijat ovat
padosin [ahtoisin tyovenluokasta (Melin 1984 205). Niin ollen valtaosa heista kuluu tydvienluokkaan.

Osa ammatissa toimimattomista henkiloité el3 yksinomaan yhteiskunnan toimeentulotuen tai
kansanelikkeen varassa ja on ollut pitkaan tyomarkkinoiden ulkopuolella. Harvoille heistd on mahdol-
lisuutta palata pysyvisti tyomarkkinoille li tuottavaan ty6hon. Nykyisin ei-marxilaiset sosiologit nimit-
tavit ryhmdd alaluokaksi (underclass), joka eldd absoluuttisessa tai suhteellisessa koyhyydessi Tahin
luokkaan sijoitetaan tyossakayvat koyhit (Giddens 2001 320). Marxilaisen luokkakriteerien mukaan ns.
alaluokka ei ole itsendinen luokka, koska silli ei ole taloudellisti rakennetta. Tama johtuu siitd, ettei
ammatissa toimimattomilla alaluokkaisilla ole tuotannollista asemaa, joka on tirkein luokalta vaaditta-
vista yhteiskunnallisista rakenteista. Muut luokalta vaadittavat rakenteet eli ominaisuudet ovat poliitti-
nen jirjestdytyminen ja oma ideologia (Poulantzas 1975 224). Se osa alaluokkaa, joka toimii tyomarkki-
noilla ja tuotannossa sijoittuu tuotantoasemansa perusteella johonkin kolmesta luokasta.

Marxilaisten tutkijoiden esittima luokkien polarisoituminen porvaristoon ja tyovienluokkaan ei
ole yksiselicteinen, koska tuotantoasemissa keskiluokkaiset ovat lukuméraisesti lisdantyneet verrattuna
porvaristoon ja tyovienluokkaan. Keskittymistd eli polarisaatiota on tapahtunut tulojen ja omaisuuk-
sien jaossa. Koska varallisuuden ja tulojen lisidntyminen vahvistaa yksilon ja luokan yhteiskunnallista
asemaa, se vaikuttaa vlillisesti luokkasuhteisiin, jotka ovat polarisoituneet. Tydvienluokka ja varsinkin
keskiluokka kamppailevat aikaisempaa enemmén joko erikseen tai yhdessi porvaristoa vastaan luokka-
intressiensa toteuttamiseksi. Polarisaatio heikentdd ns. alaluokan asemaa, koska siti i voi pitad luokkana,
joka olisi taloudellisesti ja poliittisesti jarjestaytynyt (Blom 1999 220~221 ja Reich 2007 209).

Teollisuusmaissa tehdyissa tutkimuksissa on todettu, ettd 1980-luvulta lihtien vieston jako rik-
kaisiin ja koyhiin on voimistunut. Hallitusten politiikka on viimeaikoina hyodyttanyt enemman yli- ja
keskiluokkiin kuuluvia rikkaita sijoittajia. Ruumiillisen ty6n ja ammattitaidottomien tyoldisten palkat
ovat alentuneet. Lisiksi heidin asemansa tyomarkkinoilla on heikentynyt niin, ettd tyoteomyys tyolais-
ten keskuudessa on lisaantynyt ja heidin on entisti vaikeampaa sijoittua uudelleen muuttuneille tyo-
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markkinoille. Téllainen kehitys on lisinnyt taloudellisesti ei-akeiivisten ja koyhien méraa. Toinen tekija
on yksinhuoltajina toimivien naistyontekijain mairin kasvu. Heidan palkkatulonsa eivit riitd oman ja
lastensa elannon yllipitimiseen, vaan he joutuvat turvautumaan yhteiskunnan tukeen (Giddens 2001
314 ja Laaksonen 1999 74).

Alaluokan olemassaolosta tutkijat eivit ole yksimielisia. Monet sosiologit puhuvat mieluummin
sosiaalisesta syrjaytymisestd (social exclusion), joka on laajempi kisite kuin alaluokka. Viettaakseen taysi-
painoista elim kansalaiset tarvitsevat asunnon, vaatetuksen ja ravinnon lisiksi muitakin hyodykkeiti ja
palveluja kuten kulkuneuvoja, puhelimen seki pankki- ja vakuutuspalveluja. Jos ihmisilté ndita puuttuu,
he alkavat syrjaytya Sosiaalinen syrjaytyminen Kasittéd erilaisia kehitystrendejd, jotka atheuttavat sen,
ettd yksilon taysimérdiset sosiaaliset yhteydet yheiskuntaa katkeavat joko osittain tai kokonaan. Talou-
dellista syrjaytymistd tapahtuu, kun thminen jai tyottomaksi tai muut taloudelliset siteet ympéroivain
yheeiskuntaa alkavat katkeilla. Toinen syrjaytymisen muoto on poliittinen syrjaytyminen. Sitd tapahtuu,
kun yksiloiden yhteydet poliittiseen toimintaan tai poliitikoihin katkeavat tai niité ei alun perin ole ollut,
joko kiinnostuksen puutteen takia tai he eivat saa riittavid informaatiota poliittisista tapahtumista. Kol-
manneksi sosiaalinen syrjaytyminen lisiantyy, jos edelld mainittujen tekijoiden lisaksi syrjaytyminen on
johtanut kodin ulkopuolisen vapaa-ajan vieton kuten utheilu- ja kulttuurilaitosten kéyton tai matkailun
vaikeutumiseen (Giddens 2001 323-324). Marxilaisen nikemyksen mukaan ihmisid, jotka ovat syrjayty-
neet kaikilla kolmella edell mainituilla tavoilla, ei voi sijoittaa luokka-asemiin, koska heidén yhteytensi
luokkien toimintaan on katkennut. Koska taloudellinen eli tuotannollinen asema on ihmisten luokka-
aseman ratkaiseva kriteeri, sen puuttuminen esimerkiksi pitkdaikaistyoteomaltd jattaa hanet luokkajaon
ulkopuolelle, vaikka hanells olisikin yhteydet poliittiseen ja muuhun ei-taloudelliseen sosiaaliseen toi-
mintaan. Nimé ihmiset ovat luokkajaon ulkopuolinen kansalaisten ryhma. Tyossa kayvit polititkasta
ja sosiaalisesta toiminnasta osittain syrjaytyneet voidaan heidin tuotantoasemansa perusteella sijoittaa
johonkin luokkaan ( Chesnokov 1969 180).

Ammatissa toimimattomia yhteiskunnan ja toisten kansalaisten tuen varassa elavid on ollut ole-
massa antiikin ajoista. Kapitalismissa timd ryhmd ndytedd ajoittain synnyttdvin keskustelua. Marx
nimitti aikanaan ammatissa toimimatonta viestonosaa ryysykoyhallistoksi (das Lumpenproletariat). Se
¢li 1800-luvulla sosiaaliturvan puuttumisen vuoksi kurjemmissa oloissa kuin nykyinen alaluokka. Ryy-
sykoyhallist saattoi liittoutua luokkataistelussa minki tahansa luokan kanssa, koska silla ei ollut omia
luokkaintresseja. Se i ollut taloudellisesti eik poliittisesti jarjestaytynyt eiki silli ollut omaa ideologiaa
(Marx 1852 244). Perustellusti voidaan oletta, ettd sosiaaliturvan puuttumisen vuoksi 1800-luvun ryy-
sykoyhalliston keskuudessa ammattirikollisuus oli yleisempaa kuin nykyajan alaluokassa.

Marxilaisen luokkateorian perusteella ammatissa toimimattomista se osa, joka on ennen poistumis-
taan tyomarkkinolta toiminut niin pitkéan jossain ammatissa, etté on ansainnut siitd elikkeen tai muun
toimeentulon, sijoittuu aikaisemman tuotantoasemansa mukaiseen luokkaan. Kotididit ja opiskelijat
kuuluvat puolisonsa tai vanhempiensa kanssa samaan luokkaan. Muut ammatissa toimimattomat, jotka
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saavat toimeentulonsa kansanelikkeestd tai julkisesta toimeentulotuesta ovat luokkajaon ulkopuolelle
sijoittuva kansalaisryhmd, jolla i ole luokkaintresseja.

2.3. Luokkaedut eli intressit

Konkreettista ja yksiselitteisti maritelmaa luokkaeduista on vaikea [oytd marxilaisilta luokkatutkijoilta.
Se johtuu paljolti siitd, etté niiden toteaminen yhteiskunnallisessa todellisuudessa on usein ongelmal-
lista. Jokseenkin yksimielisia ollaan siité, ettd voidakseen toteuttaa tuotannollisen ja yhteiskunnallisen
asemansa ylldpitamisen ja uusintamisen, luokkien on puolustettavat etujaan kilpailussa toisten luokkien
kanssa. Toisin sanoen luokkactuihin eli luokkaintresseihin kuuluvat kaikki ne asiat ja yhteiskunnalliset
tarpeet, joiden avulla luokka yllapitad olemassaolonsa kannalta valttimattomii elinchtoja. Intressit ovat
joko objektiivisia tai subjektiivisia kuten tarpeetkin. Lisiksi ne ovat dialektisia, miki tarkoittaa sit, ettd
tarpeet ja intressit muuttuvat ja kehittyvit yhteiskunnan ja sen jasenten muutosten my6ta. Luokkaedut
ovat sidoksissa luokan toimintaymparistoon. Taman perusteella luokkaedut voivat olla joko yhteiskun-
tapoliittisia, taloudellisia tai ideologisia. Luokan yhteiskuntapoliittiset edut edellyttava, ett sen yhteis-
kunnallinen ja poliittinen asema on tasavertainen, joskus jopa hegemoninen suhteessa toisiin luokkiin.
Mikaan kapitalismin luokista ei voi kiyda kamppailua yhteiskunnallisesta asemastaan, ellei se voi vapaasti
jarjestaytya. Sen vuoksi kaikkien luokkien etu eli intressi on yhteiskunnallinen ja poliittinen tasa-arvo.
Taloudellinen etu vaatii sellaista tuotantosuhteiden tilaa, jonka puitteissa luokka ja sen jasenet voivat sii-
Iyt ja kehittad tuotannollis-taloudellista asemaansa. Jotta luokka voi kiyd yhteiskunnallista ja talou-
dellista luokkataistelua, sen on oltava luokkatietoinen jasilli on oltava oma ideologia, niiden olemassaolo

sanoja luokkaintressi ja luokkaetu synonyymeini.

Luokkaedut perustuvat ihmisten sosiaalisiin ja osin yksilollisiin tarpeisiin, jotka samoin kuin itse
luokat ovat viimekadessa peraisin yhteiskunnan rakenteista. Luokkien toiminta on taloudellista, poliit-
tista ja ideologista. Nailli kullakin on oma tasonsa eli toimintaverkkonsa. Kukin luokka on toiminnassaan
kanssakiymisessa toisiin luokkiin sosiaalisella toimintakentills eli -verkossa, jossa niilli on luokka-asema.
Luokan merkitys sosiaalisena voimana riippuu siitd, kuinka voimakas vaikutus silli on toimintaverkossa.
Luokkaintressi on joko luokkataistelun potentiaalinen tai todellinen kohde. Luokkatoimijan (c/ass actor)
kaikki yheeiskunnalliset tai yksilolliset tavoitteet eivit ole luokkaintresseja. Esimerkiksi yksilon pyrkimys
saavuttaa tietty asema ryhmassi on yksilon eiki luokan etu. Mikali yksilo ilmaisee tarkoituksenaan ole-
van kiyttd tavoittelemaansa yhteiskunnallista asemaa tietyn luokan intressien edistimiseen ja hinelli on
sithen sosiaalista pidomaa, hinen pyrkimyksensa ovat pyrkijin edustaman luokan edun vaalimista, koska
yksilo talla tavalla edistaa luokkansa yhteiskunnallisten asemien vahvistamista. Toisen esimerkin mukaan
yksilon intressissa on loytad itselleen mahdollisimman yhteistyokykyinen ja viehattavi puoliso, jonka
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kanssa hin voi toteuttaa petheensi tai avoliittonsa yhteiskunnallisia tavoitteita mahdollisimman hyvin.
Tallaiset yksilon pyrkimykset ovat harvoin luokkaedun vaalimista Jos edell kuviteleu henkilo ammat-
tiyhdistyksen jiseneni tai toimihenkilona edesauttaa ammattiyhdistystaan saavuttamaan tyontekijoille
mahdollisimman hyva ty6ehtosopimusta, hin vaalii luokkactua. Luokkaetuun ei kuulu yksilon intressi
saada itselleen mahdillisimman paljon omaisuutta, mikli se tapahtuu muiden kansalaisten kustannuk-
sella. Omaisuuden hankkiminen muodostuu luokkaeduksi, kun tietty maird omaisuutta on yriteijalle
vilttimétontd tuotannon harjoittamiseksi. Kollekdiivinen toiminta on luokkaintressi, joka saattaa tie-
tyissi tilanteissa rajoittaa yksilon vapautta ja olla hinen yksityisetunsa vastainen (Thompson 1991 887).

Luokkaedut ovat kollektiivisia intressikohteita (objeksives), jotka ovat joko todellisia tai potentiaali-
sia. Todellisista luokkaintressista eli -edusta ja sen puolustamisesta on kysymys suomalaisten talonpojis-
ton kamppailussa maataloustuotteiden hinnoista ja EU-tuista. Toisaalta kamppailu valtion holhouksen
vihentimisestd ja verotuksen kohtuullistamisesta on heidin potentiaalinen intressinsa. Kaksi viime mai-
nittua muodostuvat todellisiksi luokkaintresseiksi, kun talonpojisto on jirjestaytynyt taloudellisesti etu-
jarjestoihin ja kéy niiden kautta kamppailua muiden luokkien ja valtion kanssa. Todellisten luokkaetujen
puolustamisessa taisteluun osallistuvilla toimijoilla voi olla menestysta vain silloin, kun heillé on luokka-
suhteista ja kamppailun tilanteista tieteellinen Kisitys (vrt. Wright 1979 89 ja Siisidinen 1992 34).

Poliittinen kamppailu parlamentissa on yleensi muodostunut kamppailuksi luokkien valittomista
eduista ja taistelu peruseduista on jadnyt minimaaliseksi. Vaalikamppailut rohkaisevat puolueiden
edustajia esittimaan valitsijoilla lupauksia siitd, ettd vilittomien etujen toteutus eli puolucen lupaama
hyvinvointi voi toteutua vain terveen kapitalistisen talouden oloissa. Kehitystd on aktivoinut sosialistis-
ten puolueiden pyrkimys voittaa dnestdjien enemmistd puolelleen. Tama on vaatinut vaalikamppailun
suuntaamista tyovienluokan ulkopuolisiin luokkiin. Seurauksena on ollut kamppailun viheneminen tyo-
vienluokan perusintressien puolesta. Lopputuloksena on ollut se, etta "vastuulliset” vasemmistopuolueet
ovat yleensi rajoittancet ohjelmansa reformeihin, jotka vaalivat kapitalismin uusintamista (Wright 1979
234). (Poulantzas 1970 118 ja Wright 1979 87). Kapitalismin eli markkinatalouden toimintaverkossa
porvaristolla on perinteisesti ollut merkittavin osa, koska silli on johtava rooli talouden toiminnassa.
Keskiluokka ja tyoviesto ovat 1900-luvulla kyenneet nostamaan omaa merkitystaan toimintaverkossa.
Samalla porvariston merkitys on suhteellisesti vahentynyt. Talonpoikaiston merkitys on absoluuttises-
tikin vihentynyt. Se johtuu timén luokan vaikutuksen vihenemisesti kaikilla kolmella toimintakentin
tasoilla eli taloudessa, politiikassa ja ideologiassa.

Luokkaedut jakaantuvat perusetuihin (fundamental interests) ja vilittomiin etuihin (immediate
interests). Perusedut liittyvit tuotantotapaan eli sosiaalisten suhteiden rakenteisiin, niiden siilyttami-
seen tai muuttamiseen. Jos luokkaedut ovat tiedostettuja, ne ovat luokkataistelun kohteina. Perusedut
selviavat vahitellen luokan yhteiskunnallisen kokemuksen ja teoreettisen ajattelun avulla. Siité syysta
ihmiset eivat ole niin tietoisia luokkansa peruseduista kuin valittomistd eduista Mikali perusluokkactuja
¢i ole tiedostettu, vaikka ne ovat objekiivisesti olemassa, ne ovat potentiaalisia eivitka ole luokkataiste-
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lun kohteena. Tallaiset luokkaintressit tulevat luokkataistelun kohteiksi, kun luokan jisenet havaitsevat
ne konkreettisina eli tulevar luokkatietoisiksi. Jos tyoviesto on tietoisen ajattelun kautta tullut sithen
tulokseen, ettei kapitalismi tyydyta riittavisti heidin tarpeitaan, vaan tarvitaan sosiaalisten suhteiden
rakenteellinen muutos, on pyrkimys sosialismiin tyovieston perusedun toteuttamista (Wright 1979 88
ja Chesnokov 1969 88). Porvariston ja siti luokka-asemaltaan lahelli olevan keskiluokan pienyrittjien
perusetu on porvarillisten tuotanto- ja sosiaalisuhteiden séilyttiminen, koska se takaa heidin luokka-ase-
mansa pysyvyyden, jota tyovaenluokkaa suosivat rakenteelliset muutokset usein heikentavat. Sen vuoksi
porvariston intressiin kuuluu puolustaa vapaata yksityistd omistusoikeutta ja johtavaa asemaa tuotan-
nossa, politiikassa ja ideologiassa. Tyovieston luokkaedut vaativat porvariston mrdysvallan vihenti-
mistd ja jatkuvaa tyovieston rakenteellisen aseman parantamista. Keskiluokan perusintressit keskictyvit
padasiassa kapitalistisen tuotantotavan ja oman keskiluokkaisen tuotannollisen aseman silyttimiseen.
Luokkaintressit heijastavat porvariston, tyovaeston ja keskiluokan erilaista asemaa yhteiskunnassa. Ne
ilmaisevat myos luokkien sosiaalisia suhteita, jotka ovat yhteistoimintaan tai keskiniseen kilpailuun
perustuvia. Luokkasuhteet mraytyvit vastakkaisista tai neutraaleista luokka-asemista (contradictory
locations). Luokkaedun vaaliminen on kollektiivista toimintaa eiki sité pida samaistaa yksilon hyodyn
maksimointiin (Wright 1979 84).

Perusetujen toteuttamisesta voidaan esimerkkini mainita maassamme tapahtunut talonpojiston
taloudellinen, poliittinen ja ideologinen jirjestéytyminen. Se oli olemassa objektiivisena ja potentiaa-
lisena 1820-luvun alusta alkaen, koska osallistuminen kaikkeen yhteiskunnalliseen toimintaan oli tullue
talonpojiston elinehtojen ylldpitimiseksi valttiméttomaksi. Luokkatietoisimmat talonpojat liittyivit
1840-luvulta alkaen alucellisiin maanviljelys- ja talousseuroihin, jotka harjoittivat valistusta ja neu-
vontaa talonpojiston keskuudessa. Maanviljelyseuroja perustettiin 1880-luvulta alkaen. Taloudellisten
luokkactujen vaaliminen laajeni, kun Pellervo-seura perustettiin vuonna 1899 edistimain maanviljeli-
jain tuotantotarvikkeiden hankintaa ja tuotteiden myyntid mm. osuusmeijereiden kautta. Maatalouden
rahoitustoiminnan edistimiseksi ryhdyttiin samothin aikoihin perustamaan osuuspankkeja (Granberg
2004 93-96). Talonpojiston taloudellinen jérjestiytyminen lihti nousuun, kun Maanviljelijiin Yiei-
nen Liitto perustettiin 1908. Jasenisto oli aluksi vihdinen. Ensimméisen maailmansodan aikana jarjesto
muuttui Maaseudun Tulevaisuudeksi ja 1917 Maataloustuottajain Keskusliitoksi, jonka tarkoitus oli
toimia maanviljelijain tyonantaja- ja talouspoliittisena jarjestond. MTK:n taloudellinen edunvalvonta
kohdistui alkuajoista lihtien valtioon, jotta se olisi edistinyt maatalouden kehitysta talonpojiston esitys-
ten mukaisesti. Tyonantajajarjeston rooli loppui sotien valisend aikana. Taloudellinen jarjestaytyminen
sai keskitetyn muodon toisen maailmansodan jilkeen, jolloin Maataloustuottajain Keskusjirjestistd tuli
maa- ja metsitalouden edustaja kaikissa niité koskevissa asioissa. Siitd lihtien MTK on sopinut valtion
edustajien kanssa talonpojiston tuloista ja muista vilittomistd taloudellisista eduista (Kananen 1986,
27). Poliittinen jirjestaytyminen muuttui potentiaalisesta realistiscksi luokkaintressin toteuttamiseksi
vuonna 1906, jolloin talonpojisto perusti oman puolucen (Hakalehto 1986 122).
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1800-luvulla tapahtunut luokkarakenteen muutos ja siitd johtuva uusien luokkaintressien puolusta-
minen eivit voineet sdtyvaltiopaivilld tyovaenluokan ja talonpojiston osalta toteutua, koska niilli kah-
della luokalla ei ollut oikeutta saada suhteellista edustusta sidtyvaltiopaiville. Talonpojiston ja tyovieston
perusedun toteuttaminen vaati poliittisen demokratian luomista, joka tapahtui 1906 eduskuntauudis-
tuksena. Ideologista luokkactua talonpojisto vaalii Maaseudun Sivistysliiton toiminnalla (heep://
www.msl.fi/default.asp? Address=1.4.2. luetru 27.11.2006).

Jos kapitalistisen tuotantotavan lakkauttaminen ja sosialistisen tuotantotavan luominen on tyova-
€ston perusetu, niin miksi sen toteuttaminen ei onnistunut entisissa sosialistimaissa.? Neuvostoliitossa
ja kansandemokratian maissa kokeiltua sosialismia ei voida pité tyovienluokan perusedun toteutta-
misena, koska yhteiskunnallista muutosta ei ollut toteuttamassa luokkatietoinen tyovéesto, vaan pieni
ryhma sivistyneistod. Kapitalismi ja tyovienluokka olivat Itd-Euroopan maissa ennen sosialismikokeiluja
vasta kehittymassi. Esimerkiksi Vendja oli ennen lokakuun vallankumousta feodaalinen maa, jossa hal-
litsevana luokkana oli feodaaliaatelisto. Talonpojisto oli riiston kohteena olevista luokista merkittavin
ciki sillikaan ollut luokkatietoista paamaaraa. Porvariston ja talonpojiston perusetu eli kapitalismin
luominen oli Wrightin mainitsema objekdiivinen perusetu. Koska sen toteuttamiseen ei ollut riittavin
luokkatietoista ja organisoitunutta luokkaa, talonpojiston ja porvariston perusetu jii potentiaaliseksi.
Sen toteutumisen estivit bolshevikit, jotka vallankaappauksen jilkeen ryhtyivit toteuttamaan sosialis-
mia, vaikka yhteiskunta ef ollut kehittynyt niin pitkélle, ettd sosialismin luominen olisi ollut mahdollista
ja tarpeellista 1900-luvun Vendjalla. Kapitalistisen yhteiskunnan luominen jai 70 vuodeksi talonpojiston
ja porvariston potentiaaliseksi luokkaintressiksi, jota ryhdyttiin realisoimaan sosialismin romahduksen
jalkeen 1990-luvulta lahtien.

Vilittomét luokkaedut kuuluvat tiettyyn yhteiskuntarakenteeseen. Niiden paimaarina ei ole tuo-
tantotavan eli rakenteiden muuttaminen. Ty6vaenluokan valittomat taloudelliset luokkaedut maariyty-
vt kapitalistisen talouden markkinoilla. Se on kamppailua muiden luokkien kanssa muun muassa pal-
koista, paremmista elinehdoista, paremmasta koulutuksesta ja sivistyksesté kapitalististen rakenteiden
perustalta. Valictomit ja perusedut eivit ole tiysin erilléan toisistaan, vaan niilli on dialektinen yhteys.
Vilittomid etuja ajetaan joka paivi ja ne ovat elinehtojen kannalta tarkeitd. Luokan sisalld olevilla ryh-
milli ja frakeioilla on luokalle ominaisten etujen lisiksi ryhmakohtaisia valittomia etuja. Porvariston
keskuudessa tulee joskus esiin eri fraktioiden, kuten teollisuus- ja kauppaporvariston, erilaiset valittomat
edut. Keskiluokan ryhmilli on valtion tukien osalta vilittomien etujen erilaisuutta. Tyovaeston keskuu-
dessa on mm. tyGajoissa ja palkoissa ryhmien vélittomien etujen erilaisuutta. Mikili valittomien etujen
toteuttaminen vaikeutuu merkittavasti, se saattaa nostaa esille perusedun eli vaatimuksen rakenteellisista
muutoksista (Wright 1979 90).

Toimintakentdssi eli yhteiskunnan rakenteissa kaytavii kamppailua tulonjaosta ja yheiskunnalli-
sesta asemasta eli vallasta marxismi nimitté luokkataisteluksi. Markkinataloudessa sen edellytyksend on
luokan taloudellinen ja poliittinen jirjestiytyminen seki oma ideologia. Jokaisen luokan intressissi on

64 PUOLUEET LUOKKAETUJEN VAALIJOINA SUOMEN EDUSKUNNASSA



yheeiskunnalliseen kamppailuun ja yhteistoimintaan kykenevien jarjestojen yllapitaminen. Jarjestoraken-
teet ovat vlttimittomii, jotta voidaan harjoittaa yhteiskunnallisia toimintoja. (Poulantzas 1970 119 ja
Chesnokov 1969 205). Luokkien taloudellinen, poliittinen ja ideologinen firjestotoiminta on luokkaint-
ressien vaalimista. Se ilmenee taloudellisella toimintatasolla etujérjestdjen perustamisena ja yllapitimi-
send sekd edunvalvontana luokkien keskindisessi kamppailussa ja suhteessa valtioon. Poliittisella tasolla
luokkactujen vaaliminen ilmenee puoluciden toimintana. Luokkakulttuurit kuten tyovienkulttuuri ja
talonpoikaiskulttuuri ovat luokkaintressien ilmentymid ideologiana (Thompson 1991 889).

Yksilo luokan jéseneni ei aina ole tietoinen luokkansa eduista. Han osallistuu kuitenkin usein luok-
kataisteluun varsinkin, jos kamppailu kohdistuu yhdistyneisiin yksilo- ja luokkaetuihin.

Materialistisen historiankisityksen mukaan luokkien vliset suhteet ja taistelut ovat yhteiskunnan
sosiaalisten prosessien ymmartimisen avain. Kilpailua kiyddan ensisijaisesti yhteiskunnallisesta asemasta,
mutta varsin usein kiistellddn yhteisesti tuotettujen hyodykkeiden ja palveluiden jaosta (Chesnokov 1969
203 ja Marx 1847 277). Titi kamppailua nimitetian tavanomaisessa kielenkaytossi tulonjakotaisteluksi.
Se on luokkaeduista kiytavien kiistojen konkreettisin ja kansalaisten helpoimmin havaitsema luokkatais-
telun osa-alue. Sitd kiyddan ensisijaisesti taloudellisella ja poliittisella tasolla.

2.3.1. Erityiset luokkaedut

Yhteiskuntaluokalla sosiaalisena yksikkona on tietty asema tuotantosuhteiden jarjestelmassi ja sosiaali-
sessa hierarkiassa, johon luokan tavoitteet perustuvat. Luokat ovat luonnollisesti kiinnostuneita tavoittei-
densa saavuttamisesta, koska se on niiden elinehto. Materialistisen historiakisityksen mukaan porvaristo
pyrki sailyttamaan kapitalistisen tuotantotavan ja siihen kuuluvan padomien yksityisomistuksen, joka
takaa porvaristolle mardysvallan tuotannossa. Sen avulla ylldpidetiin pazoman mahdollisimman hyvii
tuottoa. Téma on porvariston perusetu, koska se on piioman omistajien olemassaolon edellytys. Tuo-
tantovalineiden ja pidoman yhteiskunnallinen omistus johtaa kapitalistisen tuotantotavan ja porvariston
maArddvin aseman poistamiseen. Sen vuoksi porvaristo vastustaa yhteiskunnallista tuotantovalineiden
omistusta ja haluaa siilyttéd niiden yksityisomistuksen. PaZoman ja tuotantovilineiden omistamisen
lisaksi porvariston eli padoman omistajien etu edellyttad tuotantovlineitd omistamattoman tyovienluo-
kan olemassaoloa. Koska tyoviestolld ei ole omistusoikeutta tuotantovalineisiin, se on pakotettu myy-
main tyovoimaansa pazomanomistajalle eli tyonantajalle). Oman hegemonian ylldpitiminen taloudessa
ja tuotannossa kuuluvat porvariston taloudellisiin etuihin, koska sen avulla porvaristo pyrkii sijoitustensa
maksimointiin seki tyon ja padoman yhteiskunnallisen suhteen uusintamiseen. Porvarillisen ideologian
hegemonia on porvariston erityinen luokkaetu, koska se ideologiallaan legitimoi kapitalistisen tuotanto-

tavan (Marx 1971 187 ja Thompson 1991 783).
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Kapitalistisessa yhteiskunnassa porvaristolla on hegemonia-asema, joka peittdd koko kapitalistisen
yhteiskunnan. Se ilmenee siten, ettd tirkeimmét instituutiot palvelevat padomasuhteen yllipitoa. Esi-
merkiksi kasvatuksen ja opetuksen tavoite on kulttuurisiirron lisiksi tuottaa johtajia, asiantuntijoita ja
tyontekijoitd, jotka ylldpitavit tuotantoa ja yhteiskuntaa, jonka tarkoituksena on tuottaa pizomien omis-
tajille taloudellista voittoa. Tuotannossa padomien edustajat haluavat madrata prosessin kulun ja tyonte-
kijain palkan maarin. Piiluokkina olevien porvariston ja ty6vieston tavoitteena on oman hegemonia-
aseman saavuttaminen ja yllipitiminen yhteiskunnassa. Kapitalismissa eli markkinataloudessa toiset
luokat, lahinni tyovienluokka, pyrkivit heikentimdan porvariston hegemoniaa niin, etti tuloksena olisi
tyovaenluokan hegemonia. Hegemonia-kisitteen historialliseen materialismiin loi Antonio Gramsci.
(McLellan 1998 205)

Porvariston hegemoniaa pidetiin kapitalismissa lihes luonnollisena asiana. Habermas toteaa, ett
erdt erityisintressit ovat epdoikeutetusti muodostuneet modernissa yhteiskunnassa yleiseksi intressiksi.
Kaikissa tai edes useimmissa poliittisissa ratkaisuissa, lainmukaisissa tai hallinnollisissa saatelyissa ei olisi
kysymys yleisestd intressisti. Ne yheeiskunnalliset asiantilat, joita saadellian valtion valiintulolla, koskevat
useimmiten erityisetuja (Habermas 1987 35). Tima nikemys on yhteneviinen perinteisen historiallisen
materialismin kanssa. Porvariston perusedut ulottuvat taloudelliselta tasolta myos poliittiselle ja ideolo-
giselle tasolle, joissa se pyrkii hegemoniansa avulla silyttimain hierarkkisia ja byrokraattisia rakenteita,
jotka yllapitavit porvarillisia tuotantosuhteita ja hillitsevét tyovienluokan muutospyrkimyksia. Nain
porvarillinen valtio yllipitiessain porvariston hegemoniaa on teollistumisen alkuajoista lahtien toteutta-
nut porvariston erityistd perusluokkactua (Wright 1979 95). Luokkasuhteet ovat kuitenkin muuttuneet
siind mérin, ettd porvariston perinteisti hegemoniaa on lihinni ty6vaeston yhteiskunnallisen kamppai-
lun ansiosta vihennetty. Samalla muiden luokkien mahdollisuudet osallistua yhteiskunnan séantelyyn
ovat lisidntyneet. Tama kehitys on synnyttanyt yleisen eli yhteisen edun, poliittisen demokratian, joka
valtion toimissa saa yh kasvavan merkityksen.

Porvariston vlittomid etuja ovat tuotannon kustannusten kuten palkkojen, raaka-aineiden ja tuo-
tantovalineiden hintojen pitiminen sellaisella tasolla, etté lisdarvon tuotanto toteutuu. Tama pyrkimys
johtaa palkkojen osalta ristiriitaiseen asemaan tyontekijain kanssa, koska he pyrkivit saamaan tyonan-
tajaltaan mahdollisimman korkeaa palkkaa. Raaka-aineiden ja tuotantovilineiden hintojen méirittely
johtaa usein ristiriitaiseen asemaan porvariston ryhmien ja keskiluokan suhteissa. Valtion talous- ja
yheeiskuntapolitiikan yllapitiminen lisiarvon tuottamisen kannalta kohtuullisella tasolla on porvariston
erityinen ja vliton etu.

Tyontekijain perusedut vaativat porvariston ja tyonantajan maaraysvallan vihentimistd, koska tyo-
viestd on suhteessa porvaristoon alisteisessa asemassa. Taystyollisyys on tyontekijain edun mukaista,
koska se tarjoaa mahdollisimman hyvan tilanteen tyovoiman myynnille. Tyovaeston tavoitteena on heille
mahdollisimman hyvien tydehtojen ja -olojen aikaansaaminen tyomarkkinoilla, koska ne ovat tyovoiman
uusintamisen perusedellytyksid. Tuotanto- ja talousaseman yllapitimiseksi tyovieston etu vaatii akeii-
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vista ammattiyhdistystoimintaa. Edunvalvontajrjestot ovat tirkeitd muillekin luokille yhteiskunnalli-

sessa etutaistelussa. Tyovaenluokka pyrkii yhteiskunnallisen asemansa parantamiseen myds poliittisen

vallan avulla. Sen vuoksi se kéy kamppailua valtiovallasta muiden luokkien kanssa poliittisten puolueiden

avulla. Tuotannossa tyovienluokka pyrkii poistamaan tyonantajan yksinoikeuden paattid tuotannosta ja

sen tulosten kaytostd. Tatd kamppailua perusedustaan tyovienluokka kiy ammattiyhdistysten kautta.
Akava ilmaisee asian seuraavasti:

"Tyomarkkinajirjestoilld on keskeinen asema tydeliman ja sitd sédtelevan lainsdadannon kehit-
tamisessd. Se tapahtuu etenkin osallistumalla tyoelimén asioiden valmisteluun ja sopimiseen
niista yhdessd valtiovallan kanssa seka sopimalla sopimuksia ja laatimalla suosituksia tyomark-
kinajarjestojen keken. Lainsaidintd, sopimukset ja muu ohjaus luovat tydelimén kehittimiselle
puitteet, mutta toteutuksessa on tyopaikoilla tapahtuva kehittimistyo keskeisessi asemassa”
(Akavan tydeliman tavoitteet 2004 11).

SAK méirittele tyovieston perus- ja vlittomat luokkaedun ja niiden vaalimisen toteamalla:

"SAK:n tavoitteena on, ettd kaikki osapuolet - tyonantajat ja valtiovalta ammattiyhdistysliik-
keen lisaksi sitoutuvat sopimusyhteiskunnan periaatteisiin tulevinakin vuosina. Palkansaajien
etujen ja vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseksi on valttmatont, ettd sopimusyhteiskunnan
tulevaisuus taataan ennakoivan edunvalvonnan ja yhteiskuntavaikuttamisen keinoin ja hallituk-
sen kokoonpanosta rijppumatta. Saantdjen mukaan likkeen tehtivini on lisitd palkansaajien
ja heiddn perheidensa henkistd ja aineellista hyvinvointia kehittimalla palkka- ja tyochtoja ja
ammatillisia, yhteiskunnallisia, taloudellisia, terveydellisia ja sivistyksellisia oikeuksia seki toi-

mimalla hyvin elinympiriston puolesta” (Hyvinvointi syntyy tydsti 2001 7).

Taloudellisessa ja poliittisessa kamppailussa tyoviestolle on keskeistd oman ideologian olemassaolo, joka
on yksi peruseduista. Sen tirkein tehtivi on luokkatietoisuuden vaaliminen ja tyovieston tasa-arvoisen
yheeiskunnallisen aseman yllipitiminen muihin luokkiin verrattuna.

Pikkuporvariston edut edellyttavit, etta tuotantovalineiden yksityisomistukseen perustuvan pien-
tuotannon edellytykset sailytetddn ja ettd niitd edistetadn. Toisin sanoen keskiluokan perusetu on pikku-
porvariston tuotanto- ja yhteiskunnallisen aseman uudistamisen edellytysten séilyttiminen. Siti uhkaa
tuotannon keskittyminen suuryrityksiin ja porvariston hallitseva asema yhteiskunnassa seka talouseld-
missd. Toisaalta pienyrittdjt kokevat ammattiyhdistysten liséantyneen vallan tyoehtojen mérittelyssa
rajoittavan heidin toimintaansa. Keskiluokalla on muita luokkia ristiriitaisempi yhteiskunnallinen
asema, joka johtuu sen ristiriitaisesta tuotannollisesta asemasta (Blom 1984 103).

LUOKAT JA LUOKKAEROT 67



Asemansa ja etujensa sailyttamiseksi pk-yrittdjat ja heidin jarjestonsa vaativat valtiolta tukitoimia.
Ne on koottu Suomen Yrittijien laatimaan ohjelmaan, jota toteuttaen etujarjest vaalii pk-yrittdjien luok-
kactua ja pyrkii ohjelmallisella edunvalvonnalla vaikuttamaan poliittisiin paatoksentekijoihin. Ohjelman
seitseman keskeisintd asiakokonaisuutta yrittdjyyden edistimiseksi ovat:

1. Yrittajyyskasvatuksen edistiminen kaikissa oppilaitoksissa ja yrittdjyyden huomioiminen lainval-
mistelussa.

Kokonaisveroasteen ja tyon sivukulujen alentaminen.

Pienyrityslainsiadinnon aikaansaaminen keskeisilli lainsaadantGalueilla, jotta pienyritysten
erilaiset toimintaolosuhteet verrattuna suuryrityksiin huomioitaisiin lainsiadannossa.

Tyoelimassi tyovoiman saatavuuden takaaminen, tulopolitiikan ja tyoelimén sadntelyn siirtiminen

yritystasolle.

6. Julkisten palveluiden rakennemuutos hyddyntimalla yksityistd palvelutuotantoa ja lisiimalla asiak-
kaiden valintamahdollisuuksia.

7. Pkeyritysten sukupolven ja omistajavaihdosten edistiminen.

8. Yrittdjyyden aseman parantaminen paatoksenteossa ja sen valmistelussa.

Pheyrittdjat ovat vaatineet, ettd heidin tulisi olla aikaisempaa kattavammin edustettuina tyomarkkinoi-
den keskusjirjestojen neuvottelupdydassa sek valtioneuvoston ja keskusjrjestojen vlisessi yheeistyoss
(Yrittajyysohjelma 2003-2007 55-56). Tamé tavoite on ainakin osittain toteutunut perustettacssa
Elinkeinoeliman Keskusjirjestod, jonka jasenjarjestoksi Suomen Yriceajat liieeyi ja pasi sitd kautta tyo-
markkinoiden keskusjarjestdjen neuvottelupdytadn, mutta ei itsendisend jarjestond. Yrittdjien jarjestay-
tyminen markkinatalouden perustalta on heidin perusetunsa vaalimista. Yrittajyysohjelmassa esitetéin
yrittajien 2000-luvun valittomat intressit..

Keskiluokkaan kuuluvien vapaan ammatin harjoittajien eli yksindisyrittdjien edut ovat osittain
samat kuin pienyrittajien. Néin on verotuksen ja koulutuksen osalta. Vapaan ammatin harjoittajat eivit
Kyt palkallista tyovoimaa, joten heilld ei ole tyonantajien luokkactua vaalittavana kuten pkeyriceajilla.
Viime vuosina keskiluokka on edunvalvonnassaan pyrkinyt tydolojen kehittamisessd ja sosiaaliturvan
parantamisessa saavuttamaan saman tason kuin tyoviesto. Tama tavoite on sekd pk-yritejilld ettd vapaan
ammatinharjoittajilla. Keskiluokkaisen aseman séilyttiminen edellyttad seki yheeistyotd porvariston ja
tyovienluokan kanssa ettd ndiden kahden luokan intressien vastaista kamppailua yhteiskunnassa. Tamé
on historiallisen materialismin mukaan ominaista luokkasuhteille.

Keskiluokan asema on tuotannollisesti ja taloudellisesti tyovienluokkaa vahvempi, mutta pikkupor-
varistonkin edun mukaista on jonkin asteinen valtion harjoittama siintely ja tulojen uudelleen jako (Olli
Kangas 1986 26). Kuten porvariston niin myds keskiluokan edun mukaista on julkisen vallan verotuksen
ja siantelyn pitiminen kohtuullisena. Kamppaillessaan keskiluokan asemasta pikkuporvaristo tarvitsee

68 PUOLUEET LUOKKAETUJEN VAALIJOINA SUOMEN EDUSKUNNASSA



omaa ideologiaan ja kulttuuriaan, koska niill yllapidetain pientuotannon tietotaitoa, luokkatietoisuutta
ja toisten luokkien hyvaksynti. Sen vuoksi oma ideologia on keskiluokan perusetu.

Talonpojiston etujen mukaista on maatalouden hyvien tuotantoedellytysten ja siité saatavan riit-
tavin toimeentulon yllipitiminen. Se edellyttid maan ja muiden tuotantovilineiden yksityisen omis-
tusoikeuden silyttamists, joka on timén luokan perusetu. Talonpojiston ja muun keskiluokan edun
mukaista on erityistapauksissa osuuskunnallisen yhteisomistuksen salliminen. Talonpojiston valitto-
mit erityisedut on ilmaistu MTK:n tavoiteohjelmassa. Sen mukaan maamme maantieteellisen aseman
vuoksi valtion taloudelliset tukitoimet ovat tarpeen, koska ilman niiti talonpojiston tuotanto- ja luokka-
aseman uusintaminen olisi Suomessa erittdin vaikeaa. Yhteiskunnan tukitoimista huolimatta talonpo-
jiston tuotantoasema on ammatissa toimivan véeston keskuudessa heikoin. Yhteiskunnan verotus- ja
saantelytoimet eivit saa vaikeuttaa maa- ja metsitalouden harjoittamista. Maatalousvieston tyokyvyn
ylldpitiminen edellyttéd yhteiskunnalta talonpojiston tyGolosuhteiden ja sosiaaliturvan kehittimista.
Talonpojiston ideologisessa kamppailussa korostetaan petheviljelmien siilymisen merkitysti maamme
taloudelle. Maa- ja metsitalouden tietotaidon ja talonpojiston luokkatictoisuuden ja etujen vaaliminen
on keskeistd talonpojiston ideologiassa. Maamme talonpojisto pyrkii ideologisessa toiminnassaan siihen,
etti suomalaisen maataloustuotannon erityispiirteet tunnistetaan ja tunnustetaan (vet. MTK:n tavoite-
ohjelma helmikuu 2005).

Etujensa eli intressiensi puolustamiseksi luokkien jasenet ovat perustancet taloudellisia, ammatil-
lisia ja poliittisia jirjestoja. Jokainen luokka pyrkii puoluciden avulla saamaan mahdollisimman suuren
vaikutusvallan valtioinstituutiossa, koska sen avulla pidetaan ylld luokka-asemaa ja puolustetaan luok-
kactuja.

2.3.2. Yhteiset luokkaedut

Kahden pailuokan, porvariston ja tyovéenluokan, edut ovat padosin vastakkaiset. Tamé johtuu tyova-
enluokan alistetusta suhteesta porvaristoon, jota tyoviestd pyrkii lhinni valtion avulla vihentiméin
niin, ettd alistussuhde lopulta poistuisi kokonaan (Marx 1847 278). Kaikilta osin luokkaedut porva-
riston ja tyovieston kesken eivit ole vastakkaisia. Perusedut ovat enemmén ristiriitaisia kuin valictomat
edut. Esimerkiksi kapitalistisen tuotantotavan vallitessa yritystoiminnan yllpitimien on kaikkien luok-
kien etujen mukaista. Porvaristolle ja keskiluokalle se on perusetu ja tyovienluokalle vliton etu. Vaikka
tyonantaja- ja tyontekijajarjestot usein kiistelevat tydelimad koskevissa asioissa, ne esiintyvit joskus
yheeisymmirryksessakin. Esimerkiksi vuodenvaihteessa 2001-2002 kaynnistyneessa julkisessa energia-
keskustelussa tyomarkkinoiden osapuolet puolsivat ydin- ja muun energian lisirakentamista. Esityksen
ydinenergian lisirakentamisesta tekivit teollisuuden edustajat, jota ainakin SAK tuki. Jarjesto ilmoitti
julkisesti tukevansa teollisuuden esitystd, koska se edisti ty6llisyyden yllapitimista. Tyopaikkojen turvaa-

LUOKAT JA LUOKKAEROT 69



minen edellytti teollisuuden mahdollisuutta saada halpaa energiaa, joka lisiisi teollisuuden halua pysya
Suomessa. Lisiksi halpa energia parantaisi Suomessa olevan tuotannon hintakilpailukykyi ja yritysten
palkanmaksuvaraa (Helsingin Sanomat 1.2.2002, A 6). Energiasta kiytavi keskustelu osoittaa, ett tyo-
vieston ja sen jarjestojen yhteiskunnallisen ja taloudellisen aseman vahvistuminen on erdissi asioissa
vihentinyt kahden pailuokan vastakohtaisuutta. Tamé johtuu yhteisten etujen olemassaolosta, joista
voidaan kéytté myos nimitystd yhdistyneet luokkaedut.

Luokkien yhteisedun olemassaolo tuli esiin, kun suoritin vuoden 1965 lakialoitteiden koeluokituk-
sen. Kun luokitin lakialoitteita porvariston, muun keskiluokan, talonpojiston tai tyovieston etua vaali-
viksi, kavi ilmi, ettd merkittavi maard lakialoitteista oli sellaisia, joita materialistiseen historiankasityk-
seen perustuvan tulkintasiannon perusteella en voinut luokittaa pelkistiin yhden tai kahden [uokan
etua vaalivaksi, vaan nima kyseiset lakialoitteet vaalivat kaikkien luokkien etuja eli olivat yhteiskunnan
yleistd etua vaalivia. Taman vuoksi teoreettista viitekehystd oli tarkoituksenmukaista muuttaa niin, etté
neljan erityisen luokkaedun lisaksi on olemassa viides eli kaikkien luokkien yhteisetu. Tallaisen Kisitteen
sisillyttiminen Historiallisen materialismin luokkateoriaan on seuraus yhteiskunnallisessa todellisuu-
dessa tapahtuncesta kehityksest. Luokkataistelun seurauksena yhteiskunnan kaikki luokat ja ryhmit
ovat kehittyneissa porvarillisissa valtioissa saancet poliittiset oikeudet eli padsseet osalliseksi poliittisesta
vallasta. Téssi vaiheessa aikaisemmin demokraattisia oikeuksia vailla ollut ja radikaaleja muutoksia vaati-
nut yheeiskuntaluokka alkaa integroitua vallitsevaan yhteiskuntajirjestelméin. Nain on kiynyt tyovies-
tolle, jonka etujen toteutus porvarillisen valtion alkuaikoina edellytti vallankumousta. Nykyisen kapita-
listisen tuotantotavan vallitessa on tydvieston edun mukaista kehitta ja vaalia yhdessi muiden luokkien
kanssa merkittavaa osaa porvarillisen yhteiskunnan instituutioista.

Paljon keskustelua aiheuttanutta konsensus-politiikkaa on pidettavi kaikkien luokkien edun mukai-
sena. Konsensuksen yllapitiminen on tarkeimpi luokkien yhteisetuja. llman sité tapahtuisi voimakkaita
luokkactujen yhteentormayksia, joiden seuraukset eivit olisi minkain luokan etujen mukaisia. Nain
ollen yhteiskunnassa on vastakkaisten luokkactujen lisiksi luokkien yhteisi etuja, joiden merkitys on
tullut aikaisempaa tirkedmmaksi. Tallaisia etuja nimitin siis luokkien yhteiseduiksi.

Luokkien yhteisetuja ovat muun muassa julkinen valtion ja kuntien hallinto, rauhan ja sosiaalisen
turvallisuuden séilyttiminen, ymparistonsuojelu, koulutus ja sivistys. Yhteisetua voi kuvata paljon puhu-
tulla kansakunnan yheiselld veneella, jossa me kaikki suomalaiset olemme. Erityiset luokkaedut koskevat
panosta ja osaa, jonka kukin luokka haluaa ja tarvitsee veneen ylldpidosta, soutamisesta ja maihinnou-
supaikasta. Etu- eli luokkataistelu ei kuitenkaan saa olla niin rajua, ettd yhteinen veneemme tuhoutuu.
Yhteisetu synnyttda sosiaalista kumppanuutta, joka on tietyissa rajoissa vélttimatonta yheeiskunnan toi-
mivuuden kannalta. Sosiaalinen kumppanuus ei poista erityisten luokkactujen ristiriitaisuutta. Ristiriito-
jen ykseyden lain mukaan vastakohdat keskingisessd kamppailussaan edellyttavit toistensa olemassaoloa.
Kapitalisen yhteiskuntaan kuuluvat porvaristo, tyovienluokka, talonpojisto ja keskiluokka kayvit keske-
niin luokkataistelua, mutta ne tarvitsevat myos tietyn mérn sosiaalista kumppanuutta.
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Kaikkien luokkien eli yhteisedun mukaista on, ettd valtio jakaa tuotannossa syntyneiti taloudelli-
sia resursseja uudestaan. Se tapahtuu verotuksen ja sosiaalipolitikan avulla. lmainen julkinen koulutus,
terveyspalvelut ja sosiaaliturva takaavat porvaristolle, tyoviestolle, talonpojistolle ja muulle keskiluokalle
vakaan luokka-aseman ja sen uusintamisen. Jokaisessa luokassa on vihavaraisia, jotka omin varoin eivit
kykenisi kustantamaan itselleen yksityisiltd markkinoilta kaikkia edelld mainittuja palveluja. Sen vuoksi
julkisten hyvinvointipalvelujen yllépito vaalii kaikkien luokkien etuja. Julkisten palvelujen yllapitamista
vaativat etenkin vasemmistoon ja poliittiseen keskustaan kuuluvat puolueet. Porvaristo ja keskiluokan
yrittdjit vaativat ensisijaisesti tuotannolle vilttimattoman tehokasta infrastrukeuuria. Tulojen uudel-
leenjako ja hyvinvointipalvelujen tuottaminen ovat nekin yleisten tuotantochtojen yllapitamista, koska
niilli luodaan tuotannolle ja koko yhteiskunnalle valttimétontd tietotaitoa ja ammattitaitoista tyovoi-
maa. Edellisten lisiksi tuotannon yleisten ehtojen yllipitimista ovat sellaiset rakennelmat ja jirjestelmat
kuten litkenneviylit, tietolikenneyhteydet ja energiahuolto, joita on vaikea toteuttaa yksityiselld p-
omalla niiden laaja-alaisuuden ja korkeiden kustannusten vuoksi (Pietild 1981 215).

Puoluciden kansanedustajien suhtautumista metsiteollisuutemme kansainvaliseen kilpailukykyyn
Kisittelevia tutkimusta on pidettava kaikkien luokkien yhteisedun vaalimista koskevana tutkimuksena,
koska sen avulla selvitetdan yleisten tuotannollisten ehtojen yllapitamistd metsteollisuudessa. Metsi-
teollisuudesta saatava toimeentulon yllipitiminen on elintirkedd porvaristoon kuuluville sijoittajille,
keskiluokkaan kuuluville metsinomistajille ja tyovaenluokalle. Tt intressia puolueet vaalivat suhteelli-
sen akdivisesti. Kaksi kolmasosaa kyselytutkimukseen vastanneista kansanedustajista pitaa kilpailukykyi
maallemme elintirkeini (Korkala 1997 207).

Vaikka valtion olemassaolo on luokkien yhteinen etu, on suhtautuminen valtion santelyn laatuun
erimielistd. Se johtuu luokkaristiriidoista. Porvariston kannalta valtio on vilttiméton ensisijaisesti kapi-
talististen tuotantosuhteiden ja piZoman uusintamisen ylldpitdjani. Tyoeliman sadntely on toissijaista.
Tyovaenluokan kannalta asia on piinvastoin. Se tarvitsee valtiota ennen muuta siantelemddn tyonte-
kijain yhteiskunnallista ja tuotannollista asemaa tyonantajien ja porvariston ylivallalta. Porvarillisten
tuotantosuhteiden tukeminen on tyoviestolle vihemmén tarkeda. Keskiluokan suhtautuminen valtion
saantelyyn on kahta paaluokkaa ristiriitaisempi. Pienyrittajat ja maanviljelijat valittavat valtion ylenmai-
raisestd holhouksesta ja verotuksesta. Toisaalta he kuitenkin vaativat valtion tukea, jopa tuotannon rajoi-
tuksia pienyrittdjien ja itsendisten ammatinharjoittajien aseman turvaamiseksi.

Friedrich Engels toteaa vuonna 1885 julkaistussa artikkelissa julkisen vallan olemassaolosta luok-
kien yhteisend etuna, ettd

"vapaakauppaa vastustavien chartistien oppositio osoitti tehtailijoille ja ndytti heille paiva pai-
viltd yhd selvemmin, ettd ilman tyovienluokan apua ei porvaristo milloinkaan onnistuisi saa-
maan maassa taydellista yhteiskunnallista ja poliittista valtaa. Niin muuttuivat vihitellen néiden
kahden luokan keskingiset suhteet. Tehdaslait olivat aikaisemmin pelattimia kaikille tehtaili-
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joille; nyt tehtailijat alistuivat niihin vapaachtoisest, sallivat niiden leviti melkein kaikille teol-
lisuusaloille. Trade unionit, joita viela dsken oli pidetty perkeleen keksint6ind, alkoivat nyt saada
osakseen tehtailijain huomiota ja suojelusta téysin oikeudenmukaisina laitoksina ja hyodyllisin
keinoina terveiden taloudellisten oppien levittimiseksi tyolaisten keskuuteen. Jopa lakotkin,
jotka vuoteen 1848 saakka olivat kaikkein suurin paha, tunnustettiin joskus sangen hyodylli-
siksi, varsinkin silloin, kun herrat tehtailijat aiheuttivat niité heille itselleen otollisena hetkens”

(Engels 1885,221).

Niin Engels, yksi historiallisen materialismin luojista, toteaa, etté luokilla on luokkaristiriidoista huoli-
matta yhteisetujakin, kuten esimerkiksi julkinen valta, joka laatii koko yhteiskuntaa siatelevi, sen toi-
minnan kannalta valttiméttomis lakeja. Myos Marxilta [6ytyy asiasta ainakin seuraava toteamus, joka on
Engelsin ilmaisua kattavampi:

"Tyonjaon yhteydessi syntyy samalla myos ristiriita yksilon tai erillisen perheen edun ja kaik-
kien keskenin kanssakéymisessa olevien yksiloiden yhteisen edun valille: yhteinen etu ei ole
olemassa vain kuvitelmissa, "yleisend’, vaan ennen kaikkea todellisuudessa niiden yksiloiden kes-
keisen3 riippuvuutena, joiden kesken ty6 on jacttu”

Juuri tast ristiriidasta yksityisen ja yhteisen edun valilla johtuu, ettd jalkimmainen saa valtion
ominaisuudessa todellisista yksityis- ja yhteiseduista irrallisen itsendisen ja samalla yleisyyden

muodon”( Marx 1924 90).

Oheisen lainauksen ensimmaisen kappaleen viimeisen lauseen tyolld Marx tarkoittaa tietyssi yhteisoss
kaikkea valttamétontd tyotd. Marxismin klassikot keskittyivit 1800- ja 1900-luvuilla tutkimaan kapita-
lismin luokkaristiriitoja ja niiden perustana olevaa taloudellista jarjestelmaa. Eruristiriidat nahtiin niin
voimakkaina, ettei luokkien yhteisid etuja ilmeisesti huomioitu,. koska niiden merkitys teollisuuden
alkuaikoina luokkasuhteiden kannalta oli vihainen. Téstd syysti luokkien yhteisetu jai tuona aikana ja
myohemminkin vihille huomiolle marxilaisessa tutkimuksessa. Tastd syystd merkittavi osa marxismin
tutkijoista katsof, ettd porvariston ja ty6vienluokan intressit ovat pelkistiin antagonistisia ja ne poiste-
taan ainoastaan vallankumouksen avulla. Talloin tutkittiin tyovienluokan asemaa ja keinoja tuotanto-
tavan muuttamiseen pelkastaan nista lihtokodista. Nahtiin tyovienluokan perusedun toteuttamiseen
vain yksi keino (Chesnokov.1969 537). Marxilaisen tutkimuksen edetessé on todettu, ettd tyovienluo-
kan perusedun toteuttaminen eli tuotantotavan muuttuminen kapitalistisesta sosialistiseksi voi tapahtua
asteittain ilman vallankumousta. Prosessi toimii niin, et toteutettaessa tyovienluokan valittomid intres-
sejd paadytiin perusedun toteuttamiseen. Sellaisten valittomien intressien, kuten tyoldisten osallistumi-
nen paitdsvallan kéyttimiseen raha- ja kiinteéin pidoman ja tyovoiman kiytdssi, johtaa vihitellen porva-
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riston taloudellisen vallan murtamiseen ja tuotantotavan muuttumiseen (Bernstein 1910 253 ja Wright
197990). Tydvienluokan poliictisista puolueista sosialidemokraatit ryhtyivit toteuttamaan ensisijaisesti
tyoldisten valittomia intressejd ja ovat jattineet perusintressin ratkaisemisen historiallisen kehityksen
suoritettavaksi. Kommunistit ovat pitaneet tirkeind tyoldisten valittomien intressien toteuttamista.
Heille perusedun eli sosialismin toteuttaminen on kuitenkin ollut ensisijaista. I maailman sodan ja eten-
kin sosialismin romahtamisen jilkeen Ita-Euroopan maissa kommunistien teoreettiset nakemykset ovat
osoittautuneet virheellisiksi. Tam on johtanut kommunististen puolueiden lakkauttamiseen ja entisten
kommunistien teorcettisten nikemysten yhdentymiscen sosialidemokraattien nikemysten kanssa (Sosi-
alidemokratian periaatteet 1999 5 ja Vasemmistoliiton puolucohjelma 1998 5). Luokkien vilisten eturis-
tiriitojen aiheuttama luokkataistelu synnyttéd saantelyn tarpeen. Sen suorittajaksi on kehittynyt valtio,
joka toteuttaa luokkien yhteisetua eli yllapitaa yhteiskuntaa. Ehtona on kaikkien luokkien osallistuminen
valtion toimintaan eli poliittiseen paatoksen tekoon.

Luokkien yhteisedun olemassaolon on todennut mm. sosiologina ja filosofina tunnettu Bosanquet.
Hinen mukaansa luokilla on oman luokkaidentiteettinsi (dlass identity) lisiksi yheeinen sosiaalinen
identiteetti (social identity). Yhteiskuntaluokka on sidoksissa tyohon, joka suoraan vaikuttaa luokan
jasenten pyrkimyksiin ja tarpeisiin. Naistd yksi on yhteinen hyva (common good). Yhteiskunnan jisenet
haluavat oman etunsa vuoksi tydskennelld yhteisen edun hyvaksi. Tamé tapahtuu legaalisen vallan avulla
yleisen edun muodossa. He haluavat kukoistavia julkisia palveluja (Morrow 2000 499). Tahin yksimie-
lisyys pattyykin. Mitka ovat kukoistavia julkisia palveluja ja kuka ne rahoittaa? Siitd kiydaan luokkien
vilistd kamppailua.

Valtiosta Bosanquet toteaa, ettd kansalaisina me sekd tunnemme ettd ndemme valtion ottavan hoi-
viinsa ja turvaavan meidin mieltymyksemme ja etumme; ei erillisind asioina, vaan mahdollisuuksien
mukaan yhdistettyind. Valtion pyrkimyksend on muokata mieltymyksemme ja etumme suhteutettuina
sopiviksi yhteishyvan (common good) toteutumiseen. Yhteisen hyvin toteuttamisen valttimattomyydesti
olemme enemmén tai vihemmin tietoisia (Bosanquet 1958 262). Valtion harjoittama siantely on ilmaus
yhteisedun asemasta kansalaisten erityisetujen jarjestelmén suhteen. Erityiseduilla on nurja puolensa ja
valtiolla on oikeus ja velvollisuus suojella yheisetua erityisctujen turmiollisilca esteilti (Bosanquet 1958
258). Jonkin luokan erityisetujen nurja puoli paasee esiin, jos luokan erityisedut kehittyvit luokan etuoi-
keuksiksi, joita muilla luokilla i ole. Esimerkiksi aateliston ja kirkon sadnteleméton maanomistusoikeus
muodostui feodalismin loppuaikoina yhteiskunnallista kehitystd jarruttavaksi tekijaksi. Sen tihden val
tion taytyi yleisen edun nimissa ryhtyd sidntelemain maanomistusta. Samoin tyonantajien yksipuolinen
valta tyoehtojen marittelyssé muodostui teollistumisen alkuaikoina tyovieston elinehtojen ja yleistd
kehitystd estavaksi tekijaksi, johon valtion oli yhteisedun toteuttamiseksi puututtava.

Luokkien yhteisedun olemassaolo ja lisééntynyt merkitys kapitalistisessa yhteiskunnassa on ilmaus
marxilaisen filosofian eli materialistisen dialekiikan erddn peruslain vaikutuksesta yhteiskunnan kehi-
tyksessa. Tama peruslaki on oppi ristiriidoista ja niiden ykseydestd. Vastakohdat tunkeutuvat toisiinsa ja
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darimmaisyyteen kehittyneind sulautuvat toisiinsa synnyttien uuden ilmion (Kedrov 1978 190). Risti-
riidat ovat kehitysta eteenpdin vievi voima. Porvarillisen yhteiskunnan sisista kehitysta yllapitavid ovat
muun muassa luokka- ja tuotannolliset ristiriidat. Vaikka porvariston ja tyovieston luokkaedut ovat pai-
osiltaan vastakkaiset, porvariston olemassaolo edellyttii myds tydvienluokan olemassaoloa (Marxilai-
sen filosofian perusteet 1963 250). Molempien luokkien hyvin- ja pahoinvointi on vuorovaikutuksessa
keskenin.

Marxilaisten keskuudessa on 1800-luvun lopusta lahtien kéyty teoreettista keskustelua kapitalistisen
yhteiskunnan luokkaristiriidan poistamisesta. Marxilais-leninistit tulkitsivat materialistisen dialektikan
oppia ristiriitojen ykseydestd niin, ett ristiriita poistuu sen osapuolten tormatess yhteen, ja kamppailun
havinnyt osapuoli lakkaa olemasta. Voittaja jatkaa kehityksen edistimistd. Yhteiskuntaan sovellettuna
tima merkitsisi sitd, ettd tyovaenluokan ja porvariston vilisessi kamppailussa tyovienluokka havittisi
porvariston ihmiskunnan historian nayttamolta. Tallaista teoriaa sovellettiin kiytinndssd Neuvostolii-
tossa ja muissa entisissa sosialistisissa maissa (Marxilaisen filosofian perusteet 1963 253). Sovellutukset
johtivat kuitenkin umpikujaan. Téssi tulkinnassa ja kiytinnon sovelluksessa oli ristiriitaa. Jos vastakkai-
set luokat edellyttavit toistensa olemassaoloa, silloin toinen ei voi jatkaa olemassaoloaan ja pitd yhteis-
kuntaa yllé yksin tai sellaisen luokan (talonpojiston) kanssa, joka i osta teollisuustyontekijain tyovoi-
maa. Tyovienluokan lisiksi téytyy olla olemassa tuotantovilineet omistava porvaristo, jolle tyovaestd
myy tyovoimaansa. Yhteiskunnan kehittiminen ilman porvaristoa ja markkinataloutta ei onnistunut.
Yhteiskunnallinen kehitys on osoittanut, ettd ne marxismin teorectikot, jotka katsoivat markkinatalou-
den ja porvariston olemassaolon vilttiméttomaksi vaiheeksi yhteiskunnan kehityksessa, olivat oikeassa.
Markkinataloudessa eli kapitalismissa luokkien valisia ristiriitoja pité siinnelld ja yhteisid etuja voimis-
taa. Ristiriitojen ykseys sisaltad myds sen mahdollisuuden, ett ristiriita lievittyy vahitellen ilman viki-
valtaista konfliktia. Osoituksena tillaisesta kehityksesti on konsensuksen my6nteinen vaikutus teolli-
suusmaiden yhteiskunnalliseen kehitykseen. Luokat ilmeisesti kuolevat rauhanomaisesti tarpecttomina.
Sithenhin kisite "luokaton yhteiskuntakin” viittaa.

Eris yhteisistd eduista on konsensuspolitiikan yllapitaminen nykyisessa teollisessa yhteiskunnassa.
Konsensuksesta on monta madritelmé. Tssa tutkimuksessa silli tarkoitetaan puoluciden, etujirjestojen
seki valtion yhteisymmarrysta tietyn poliittisen linjan toteuttamisesta ja toistensa hyviksymista yheeis-
tyokumppaneina. Suurelta osin konsensuspolitiikka on tyomarkkina- ja tulopolitiikkaa.

Konsensuksen tarpeellisuudesta nykyisessa yhteiskunnassa ollaan varsin laajasti yksimielisia. Filosofi
jasosiologi Jiirgen Habermas toteaa asian seuraavasti:

"Se tosiseikka, ettd modernit yhteiskunnat ovat elimanmuodoiltaan ja intresseiltian eriytyneitd

ja eriytyvat jatkuvasti. Kehitys ei ole sellainen, ettd se tekisi yhteisymmérrykseen suuntautuneen
toiminnan tarpeettomaksi; tosin kehityksen mukana vastaavasti kasvava ymmérryksen tarve on
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tyydytettivi yha korkeammalla abstraktiotasolla. Tamén vuoksi tulevat normit ja periaatteet,
joista on mahdollista saavuttaa konsensus, yhi yleisemmiksi” (Habermas 1987 34).

Konsensuksen luomista yha korkeammalla tasolla Habermas tarkoittanee mm. konsensuksen laajentami-
sen globaalista tarvetta. Esimerkiksi luokkaristiriitojen globalisoituessa on niiden kansainvilisen séinte-
lyn tarve lisiantynyt.

Konsensus eli yhteisymmarryksen politiikka ei ole syntynyt yhtakkid, vaan sen nykymuoto on vuo-
sikymmenid kestineen kehityksen tulos. Suomen itsenisyyden alkuvuosina poliittiseen yhteistyohon
kykenivat oikeisto- ja keskustapuolucet (Jansson 1993 97). Konsensuspolitiikka lahti aluksi kehitty-
maan porvarillisten puoluciden kesken. Vasemmisto oli oppositiossa 1920-luvun loppupuolelle, jolloin
SDP:sti tuli keskustapuolueiden miclestd hallituskelpoinen. Seuraava vaihe yhteisymmarryksen kehi-
tyksessi oli SKDL/SKP:n hallituskelpoisuuden hyviksyminen 1945 (Rantala 1982 204). Nykyiscen
muotoonsa konsensuspolitiikka on muotoutunut 1960-luvulta lzhtien, jolloin tyomarkkina- ja tulopo-
litiikan toteuttamisesta ns. kolmikanta-periaatetta noudattaen on vahitellen tullut kaikkien puolueiden
hyvksyma, vaikka kaikki eivt olisi hallituksessa sitd toteuttamassa. Konsensuspolititkan vakiintumi-
sen ajankohdasta on erilaisia nakemyksia. Presidentti Kekkonen pyrki koko konsensuksen eli poliittisen
yhteisymmarryksen vahvistamiseen. Siina hin onnistuikin. Poliittiseen kielenkdyttoon termi vakiintui
1970-luvun lopulla (Jansson 1993 153). Konsensuspolitiikan lipimurtoa i voida laskea pelkistiin pre-
sidentti Kekkosen ansioksi. Yhteisymmarryksen saavuttamisen tirkeyden ymmérsivit useimmat poliit-
tiset puolueet ja etujirjestot 1960-luvulla, kun aikaisempina vuosikymmenini vallinneen poliittisen
hajaannuksen oli todettu vaikeuttavan yhteiskunnan hallitsemista. Yhteisymmarrys saavutettiin ensin
ulkopolitiikassa, jossa se vahitellen levisi sispolitiikkaan. Konsensuksen tarvetta lisisi valtiopaivajarjes-
tyksen sdadokset madrienemmistost, jotka eduskunnan toiminnassa pakottivat hallituspuolueet otta-
maan huomioon my®s opposition mielipiteen.

Konsensuspolitiikan myoti etujarjestot olivat tulleet poliittiselle nayttimolle uusina esiintyjind
(Jansson 1993, 293). Niiden valitykselli luokat painostavat useimmat puolucet vaalimaan luokkien
vheisid ja erityisid etuja. Tamé tapahtuu ensisijaisesti tulopoliittisten sopimusten avulla, joissa valtio
on yhtend osapuolena. Sopimuksiin sisiltyy usein uutta lainsdadantoa, jonka toteuttamisen hallitus val
tion edustajana suorittaa eduskunnan myotavaikutuksella. Etujirjestojen vaikutus poliittiseen toimin-
taa tapahtuu my0s siten, etté niiden edustajat otetaan mukaan hallituksen asettamiin toimikuntiin ja
tyoryhmiin, jotka valmistelevat yhteiskunnallisia uudistusluonnoksia ja lausuntoja. Naiden perusteella
hallitus usein laatii esityksensi eduskunnalle ja antaa asetuksia. Etujérjestojen valillinen vaikutus poliitti-
seen padtoksentekoon on vihentanyt puolueiden poliittisten tavoitteiden erilaisuutta. Luokille etujirjes-
toistd on tullut puolueiden lisiksi uusi viyli ajaa luokkactujaan poliittisella nayttimolla. Hallitukselle ja
eduskunnalle konsensuspolitiikka antaa mahdollisuuden vaikuttaa tulopoliittisten sopimusten sisaltaon.
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Konsensuksen monipuolinen vuorovaikutus on laajentanut poliittista demokratiaa, vaikka se toisaalta
on vihentanyt eduskunnan ja hallituksen suvereniteettia lainsédanndssi.

Konsensus on synnyttanyt niin sanotun hyvinvointivaltion, jonka kehittimisestd tai alasajosta
kiydaan jatkuvaa poliittista kamppailua. Sen teoreettisen mallin loi englantilainen taloustieteiliji John
Keynes. Suomessa teoreettisia perusteita kehitti sosiaalipoliitikkona tunnettu Pekka Kuusi. Hyvinvoin-
tivaltion ja konsensuksen kehitys ei ole ollut automaattista. Erilaiset painostusryhmt ovat ryhma- ja
luokkactujensa turvaamiseksi yrittaneet estdd tai nopeuttaa hyvinvointivaltion toimintaa haluamaansa
suuntaan. Téstd syystd hyvinvointivaltio ei ole valmis tuote, vaan sen muodosta kiydaan jatkuvaa luok-
kien ja puolueiden valist etutaistelua (Kangas 1986 14). Téma taistelu on eduskunnan ja hallituksen
toiminnassa keskeistd. Koska toiminta on valtion saintelemés, silli vihennetin luokka-antagonismia
neutraloimalla palkkaty6laisen asemaan liittyvid konfliktin siementd, kuten Habermas toteaa. Hinen
mielestiin sosiaalivaltio hankkii politiikalleen legitimaationsa yleisilli vaaleilla. Sosiaali- eli hyvinvoin-
tivaltion perusta on autonomisissa ammattiyhdistyksissi ja tyovienpuolueissa. Perinteisen marxismin
sanoin ilmaistuna sosiaalivaltio on ensisijaisesti syntynyt tyovaeston luokkataistelun tuloksena. Hyvin-
vointivaltion muotoon ja menestykseen vaikuttaa valtiokoneiston vallan méré ja toimintakykyisyys.
Luokka-antagonismin vihentimisen lisiksi valtio haluaa turvata kapitalistisen talouden kasvun ja yri-
tysten kansainvalisen kilpailukyvyn seki tasoittaa yhteiskunnan kriisejd ja saada aikaan tulojen tasausta.
Toisaalta demokraattisesti legitimoidun valtion tarkoituksena on pitdd luonnonvoimaista kapitalistista
kasvua kurissa. Nain turvataan kaikille kansalaisille osallistumisoikeus sosiaalivaltion toimintaan ja mah-
dollisuus nauttia vapaudesta ja liséntyvasta hyvinvoinnista. Talla tavalla suojataan demokratian ja kapi-
talismin vilisti rauhanomaista rinnakkaisoloa (Habermas 1987 196-197).

Habermasin nikemys on perinteisen marxilaisen tulkinnan mukaan reformistinen, koska siin ei
esitetd poliittisen vallan ottamista tyovienluokan haltuun. Mielestini sosialismin kehittimiskokeilut
osoittivat, ettd poliittisen vallan ottaminen pelkastdn tyovieston haltuun ja sithen perustuvan byrokra-
tian rakentaminen i ole kestivi perusta poliittisen vaikutusvallan saamiseksi tyovienluokalle. Yheeis-
kunnallinen kamppailu on osoittanut, ettei porvaristo ja muut luokat kykene korkealle kehittyneessa
kapitalismissa estimaan tyovaeston tasa-arvoista osallistumista yhteiskunnan poliittiseen johtamiseen ja
omien tavoitteidensa toteuttamiseen. Taman vuoksi historiallista materialismia pitéa tarkistaa niin, etté
modernissa yhteiskunnassa tyovienluokan yheeiskunnallisen aseman edistiminen tapahtuu parhaiten
reformien eika vallankumousten avulla. Niin ollen Habermasin nikemysti demokratian ja kapitalismin
rauhanomaisesta rinnakkaisolosta voidaan pitéd yhtenevéisend historiallisen materialismin tyovaenluo-
kan etuja puolustavan menettelyn kanssa.

Usein vaitetdin konsensuspolitiikan, jossa keskeinen rooli on etujrjestoills, vihentaneen eduskun-
nan valtaa ja jopa uhkaavan demokraattista parlamentarismia (Aho/HS 13.5.2002,1). Viite on yksipuo-
linen. Tosin konsensus vihentad eduskunnan itsendisyytta paattaa tyolainsaadanndsta. Tama kielteiseksi
nahty ilmi6 on kansan tahdon ja demokratian toteuttamisen kannalta vahaisempi kuin se etu, jonka etu-
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jarjestojen ja valtiovallan yhdessd madrittelema tulonjako ja sosiaaliturva merkitsevit demokraattisena
vaikuttamiskanavana. Jos kansakunnan tulonjako ja sosiaaliturva mériteltaisiin nykyisté yksipuolisem-
min eduskunnassa (poliitikkojen toimesta) ilman etujrjestdjen sopimuksia, tuloksiin tyytymittomien
mard kasvaisi. Samoin lisaantyisi epaluottamus poliittista jarjestelmda kohtaan. Etujirjestot edustavat
lihes koko ammatissa toimivaa viestdd, joka on luonut varallisuuden, jolla kansalaisten tulotaso ja sosiaa-
liturva maksetaan. Etujirjestojen edustajilla tuotannon ja varallisuuden asiantuntijoina on kansaedusta-
jia parempi patevyys hyvinvoinnin tason méarittelyyn. Lisaksi tiedonkulku kansalaisten ja etujirjestojen
kesken on valittomampaa kuin eduskunnan ja kansalaisten valilla. Etujirjestot toteuttavat sopimuksis-
saan kansan enemmiston tahtoa, kuten demokratian periaatteet edellyttava.

2.4. Luokkasuhteet ja luokkataistelu

Sana luokkataistelu saattaa nykyisessi konsensuksen yhteiskunnassa tuntua Kirjistetylté ilmaisulta. Se on
kuitenkin materialistisen historiakasityksen kiyttima tieteellinen Kisite. Luokkataistelun synonyymi on
etukamppailu. Tyomarkkinoiden etukamppailusta, kuten lakoista ja tydsuluista, puhuttaessa kéytetdin
yleisesti sanoja tyotaistelu tai lakkotaistelu. Luokkataistelu eli etukamppailu on modernin yhteiskunnan
todellisuutta, vaikkakin aikaisemmasta muodostaan muuntuneena.

Luokat ovat olemassa tuotantovoimien ja tyonjaon tietyilld kehitysasteilla. Niiden olemassaolon
edellytyksend on yhteiskunnallisessa tuotannossa syntynyt lisiarvo. Ristiriita luokkien kesken syntyy
yheeiskunnallisen lisiarvon jaossa, kun tietty luokka omii hyodyn muilta luokilta itselleen. Tata tais-
telua marxilaiset kutsuvat luokkataistelun perustaksi, joka aiheuttaa useimmat poliittiset ristiriidat.
Luokkataistelu ei ole ainoa yhteiskunnallinen taistelu. Muun muassa sukupuoleen, rotuun tai uskontoon
perustuviin taisteluihin vaikuttavat harvoin taloudelliset tekijat. Toki sellaistakin tapahtuu. Yhdysvaltain
sisillissota on esimerkki sodasta, jonka aiheuttajina olivat roturistiriidan lisiksi taloudelliset asiat, mutta
eivit luokkaristiriidat. Etelavaltiot halusivat siilytta rotuerottelun, koska eteldn puuvilla- ja tupakkate-
ollisuudelle mustien rotuerotteluun perustuva halpa tyévoima oli tarked. Mustien orjuus esti tyovoiman
vapaata likkumista. Pohjoisvaltiot halusivat vapauttaa orjat, jotta he olisivat olleet myds pohjoisvalti-
oiden teollisuuden kaytettavissi tyontekijoind. Syntynyt ristiriita ratkaistiin sodalla, koska etelavaltiot
civit halunneet rauhanomaisesti alistua mustien orjien vapauttamiseen (Encyclopedia of Marxism).

Kisitellessaan luokkaristiriitojen vaikutusta poliittisiin tapahtumiin Friedrich Engels kirjoittaa:

"Taloudelliset seikat muodostavat sen perustan, jonka pohjalta syntyvit nykyajan luokkavasta-

kohdat. Nima luokkavastakohdat kaikissa maissa, joissa ne suurteollisuuden ansiosta ovat kehit-
tyneet taydellisesti, siis muun muassa Englannissa, ovat puolestaan taas perustana poliittisten
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puolueiden muodostumiselle, puolueiden taistelulle ja samalla kaikelle poliittiselle historialle”

(Engels 1959 307).

Materialistisen historiakasityksen mukaan poliittinen taistelu on seurausta yhteiskuntaluokkien talou-
dellisista tuotantoasemaan perustuvista eturistiriidoista. Poliittinen taistelu on yksi luokkataistelun kol-
mesta muodosta. Muut muodot ovat taloudellinen ja ideologinen eli teoreettinen taistelu (Chesnokov
1969 211; Althusser 1984 74).

Luokkasuhteet toimivat kolmella tasolla, kuten luokkataistelukin. Luokkasuhteet syntyvit talou-
dellisella tasolla, kun luokat toimivat tuotannossa ja tulonjaossa. Poliittiset suhteet vallitsevat luokkien
valilla, kun ne ovat jarjestaytyneet puolueiksi ja kéyvit valtion elimissa poliictista kamppailua keskenn.
Kaikilla merkittavilla luokilla ja ryhmilli on jarjestonsd, joiden avulla ne kiyvat luokkana taloudellista ja
poliittista kamppailua. Taloudellisen taistelun viliton tavoite ei ole tiettyjen tuotantosuhteiden sailytd-
minen tai muuttaminen, vaan se on luokkien taloudellisten etujen vaaliminen tiettyjen tuotantosuhtei-
den vallitessa. Esimerkiksi taistelu tyonantajajarjestdjen ja ammattiyhdistysten valilli tyoehtosopimuk-
sista on taloudellista taistelua. (Siisidinen 1992 82). Aateelliset cli ideologiset suhteet ovat olemassa,
koska jokaisella luokalla on oma ideologiansa. Niiden perustana on tuotanto- ja yheiskunta-asemat. Ne
synnytedvat ihmisiss erilaisia kisityksid yhteiskunnasta ja muusta kansalaisten elinymparistosta. Ihmiset
toimivat ideologisten kisitystensi mukaisesti. Ideologiat kilpailevat keskenin kulttuurin hegemoniasta,
koska niistd asemista vaikutetaan ihmisten tietoisuutteen yhteiskunnasta ja muusta elinymparistst
(Chesnokov 1969 338-340). Ollakseen tehokasta luokat tarvitsevat jasenistonsi intressikamppailun
jarjestamisessd tehokkaita organisaatioita (Chesnokov 1969 338-340; Siisidinen 1992 82).

Jotta luokka voisi kayda menestyksellista luokkataistelua, sen on saavutettava tietty kehitystaso eli
tultava luokkatietoiseksi ja organisoiduttava. Tétd prosessia Marx kuvaa seuraavasti:

"Suurteollisuus saattaa joukon toisiaan tuntemattomia thmisid yhteen samalle paikkakunnalle.
Kilpailun vuoksi heidin etunsa kayvat ristiin; mutta palkan suojeleminen, timé yheeinen etu
heidan isintddns nahden, yhdistad heidit yheeisessa vastarinnan ajatuksessa liittoumaksi. Liit-
touman tarkoitus on siis aina kaksinainen: lopettaa tyoldisten keskininen kilpailu, jotta he voi-
sivat yhdess kilpailla kapitalistia vastaan. Jos kohta vastarinnan ensimmisen tarkoituksena oli
vain palkan suojeleminen, niin myohemmin, sitd mukaa kuin ajatus ty6laisten hillitsemisestd
liitta3 yhteen kapitalistit, muovautuvat alkwjaan erilliset liittoumat ryhmiksi ja tyolaisille kay
liittojensa suojeleminen pysyvasti yhtynytti pidomaa vastaan valttimattomaksi kuin palkan suo-
jeleminen... Téssd kamppailussa, tosi kansalaissodassa, yhdistyvt ja kehittyvit kaikki tulevan
taistelun ainekset. Pastydin tahdn pisteeseen liittoutuminen saa poliittisen luonteen” (Marx

1847 276-277).
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Timin Marxin kuvaaman prosessin luokkatietoisuudesta ja organisoitumisesta ovat lipikiyneet kaikki
kapitalistisen yhteiskunnan luokat.

Marxismin mukaan luokkataistelu on joukko kompleksisia sosiaalisia prosesseja, jotka liittavit luok-
kaedut luokkakapasiteettiin. Se vuorostaan ilmaisee luokan kykya toteuttaa luokkaintressejaan, jotka
ovat luokkarakenteesta johtuvia luokkien valisia sosiaalisia suhteita. On olemassa kaksi tekijad, jotka
vahvistavat luokkakapasiteettia. Tuotannossa syntyy luokan jasenten kesken yhteisen luokka-aseman
ansiosta luokan muodostuma eli ryhmitys (class formation), joka on konkreettinen tunne kuulumisesta
johonkin kolmesta luokasta. Toinen tekiji on luokan jisenten tietoinen organisoituminen, joka vahvistaa
luokan kykyi kéyda luokkataistelua. Erityisesti tyovienluokan poliittinen jirjestdytyminen on merkitti-
visti laajentanut luokkataistelua tyovieston perusetujen vaalimisesta valittomien etujen alueelle. Tama
johtuu siitd, kamppailu parlamentissa ajaa puolucet vaatimaan uudistusohjelmia, kaikilla niilla aloilla,
joissa kapitalismi toimii (Wright 1979 102-103; Poulantzas 1970 141).

Historiallisen materialismin luokkatietoisuudella tarkoitetaan samaa asiaa kuin Bernard Bosan-
quetin kayeeamalla kisiceeella apperseptio (apperception). Se tarkoittaa, ettd jokaiselle yksilolle, joka
toimii tietyssa tarkoituksessa ja yhteydessi johonkin systeemiin, on rakentunut todellisuutta vastaava
Kiisitys tasta jarjestelmastd. Sosiaalisena jarjestelman voidaan pitéd vain niiti jarjestelmid, jotka sitovat
yksilon tiettyyn aikaan ja paikkaan yhteiskunnassa. Jokainen sosiaalinen ryhmd tai instituutio sisiltda
tietyn menettelyn, jonka avulla omaksutaan systeemin toiminnassa esiin tulevia uusia asioita. Uudet
omaksutut Ksitykset yllapitavit jirjestelmin toimintaa. Siten jokaisen yksilon ajatukset, sikili kuin
ne koskevat jarjestelmai tai ryhmai, jossa hin toimii, on uuden Kisittimisen (apperception) rakennetta
(Bosanquet 1958, 143). Tyolaiscen sovellettuna apperseptio tatkoittaa tyoldisen omaksumaa uutta tietoa
omasta sosiaalisesta ryhméstéin tai luokastaan. Hinen tietonsa ja kisityksensa ovat osa sosiaalista koko-
naisrakennetta, jossa hin el ja joka madritta paljolti hinen toimiaan. Valtiosta yhteisedun ilmaisijana
ja yllapitdjina Bosanquet toteaa, ettd sen harjoittama sdantely on ilmaus yhteisedun asemasta kansalais-
ten erityisetujen firjestelman suhteen. Erityiseduilla on nurja puolensa ja valtiolla on oikeus ja velvolli-
suus suojella yhteisetua erityisetujen turmiollisilta osilta (Bosanquet 1958 258).

Vaikka yhteiskuntaluokat tulevat luokkatietoisiksi, niiden jasenista kaikki eivat yksiloind ole luok-
katietoisia. Luokkaprojekti-tutkimuksen mukaan puolet kaikista palkansaajista kykenee hahmottamaan
luokkarakenteen. Maa-, metsi- ja teollisuustyontekijt samaistuvat selvimmin tyovienluokkaan. Pal-
kansaajien ylempien luokka-asemien johtajista jopa 10 prosenttia samaistuu tyovaen luokkaan ja kes-
kiluokkaan hieman suurempi osuus. llmeisesti jiljelle jaanyt osuus johtajista samaistuu porvaristoon tai
ei samaistu mihink&in luokkaan. Omistus ja luokka-asema vaikuttavat luokkatietoisuuteen. Porvarit
tiedostavat objektiivisen luokka-asemansa paremmin kuin tyolaiset. Yhteiskunnallinen kokemus vai-
kuttaa asiaan, koska ik lisa luokka-aseman kautta luokkatietoisuutta. Terveydenhoidon, opetuksen ja
vheeiskunnallisten palvelujen palkansaajat ovat vihin luokkatietoisia (Blom 1984440 ja Tuomisto 1976

55-57).
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Kapitalistisen yhteiskunnan luokat ovat toisilleen vilttimattomid. Porvaristo tarvitsee tyovienluok-
kaa tuotannon yllipitimiseksi. Tyovaenluokalle tyévoiman myynti muille luokille on valttiméttomyys.
Keskiluokka tarvitsee seki porvaristoa ettd tyovienluokkaa, joilta se ostaa seka tuotteita ettd tyovoimaa.
Samanaikaisesti keskiluokka myy valmistamiaan tuotteita ja palveluja porvaristolle ja tyovienluokalle.
Talonpojisto tuottaa peruselintarvikkeet itselleen ja muille luokille. Keskiluokka tuottaa vilttimattomia
palveluja ja aineellisia hyodykkeitd, jotka ovat tarpeen kaikille yhteiskunnallisessa tuotannossa ja muussa
sen toiminnassa. Vuorovaikutus on kaikille luokille valttiméton olemassaolon ehto, jota voidaan nimit-
tad sosiaaliseksi kumppanuudeksi. Samanaikaisesti luokat kiyvat keskingisti luokkataistelua. Luokkasuh-
teisiin sisaltyy sekd luokkien sosiaalinen kumppanuus ettd luokkataistelu jopa samanaikaisesti. Téllainen
tilanne sisaltyy vastakohtien ykseyteen. Yhteiskunnallisesta tilanteesta riippuu, onko luokkataistelu vai
sosiaalinen kumppanuus vallitseva kunakin ajankohtana.

Talouspulat koettelevat luokkasuhteita. Koska tuotteiden, palveluiden ja tyovoiman kysyntd heik-
kenee, tulot laskevat kaikilla ja luokat pyrkivat sysaaméin laman seuraukset toistensa kannettaviksi. Myds
sodat aiheuttavat yheiskunnalle ylimaaraisia taloudellisia ja fyysisid rasitteita, joista vastuut mielellén
siirrettaisiin toisten luokkien kannettaviksi. Naista syisté luokkataistelu karjistyy talouspulien sekd sotien
aikana ja sosiaalinen kumppanuus ja vihemmalle.

2.4.1. Séénteleméaton luokkataistelu

Materialistinen historiankasitys jakaa yhteiskunnan perustaan ja paallysrakenteeseen. Perustan muodos-
tavat tuotanto ja ihmisten valiset taloudelliset suhteet. Sithen kuuluvat tuotantovoimat, tuotantovali-
neet ja niiden omistussuhteet, sosiaaliset luokat ja niiden véliset suhteet seké tuotannon tulosten jaon ja
vaihdon suhteet. Yhteiskunnan péllysrakenteeseen kuuluvat aatteet ja niit vastaavat instituutiot, kuten
valtio, oikeuslaitos, poliittiset puolueet, taide, moraali ja uskonto. Péallysrakenne kasvaa esiin perustasta,
joka on niisti kahdesta maraava osa. Kahden lohkon kesken vallitsee dialektinen vuorovaikutus. Vaikka
perusta onkin madraavi ja antaa paallysrakenteelle sen sisillon, paallysrakenne vaikuttaa perustan kehi-
tykseen. Valtio, joka kuuluu yhteiskunnan paallysrakenteeseen, siintelee luokkaristiriitoja ja taistelua
(Engels 1959 119). Pallysrakenteen itsendisyys ja vaikutus perustaan on viime vuosikymmenin lisian-
tynyt. Yksittisissa tapauksissa paallysrakenne on jopa ohjannut kapitalistista ja sosialistista yhteiskunta-
muodostumaa (Marxilaisen filosofian perusteet 1963 476-477).

Yheeiskunnan yksityiskohtainen jakaminen perustaan ja pallysrakenteeseen on ongelmallista.
Esimerkiksi perinteinen marxilaisuus on pitanyt tiedettd ylirakenteeseen kuuluvana. Sité on kuitenkin
vaikea sijoittaa pelkastadn yhteen ryhmain kuuluvaksi, koska se on viime vuosikymmenini saanut tuo-
tantovoiman ominaisuuksia ja kuuluisi néin ollen ainakin luonnontieteiden ja tekniikan osalta perustaan
(Asplund 1983 9). Nykyaikaista valtiota on vaikea sijoittaa pelkistaan ylirakenteeseen, koska valtiolla
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on tuotantovoimia, jotka perinteisen marxilaisuuden mukaan kuuluvat perustaan (Althusser 1984 92).
Koska marxilaisten tutkijain keskuudessa ollaan yleisesti sita mieltd, ettd poliittiset puolueet ovat osa
pdllysrakennetta ja koska mind tutkin poliittisten puoluciden toimintaa, ei tassi tutkimuksessa ole tar-
vetta analysoida yhteiskunnan perustaa ja pallysrakennetta yksityiskohtaisesti.

Luokkaristiriidat voivat aikaansaada pahoja konflikeeja, jopa luokkien vilisia sotia. Namé aiheut-
tavat vakavia toimintahiriditd yhteiskunnassa. Muun muassa suomalainen yhteiskunta oli sisillissodan
vuoksi vuonna 1918 poikkeustilassa. Jotta ndin ei tapahtuisi, valtio saantelee luokkataistelua. Kapitalis-
tisen eli teollisen yhteiskunnan alkuaikoina luokkataistelun saantely oli vahaist ja silloin oli usein tuo-
tantoa pahasti hiiritsevid lakko- ym. tyotaisteluja. Teollisuuden emémaassa Englannissa luokkien viliset
yhteenotot olivat varsinkin 1800-luvun alussa rajuja. Tyoldiset osoittivat tyytymattomyytedan vallitse-
viin oloihin mm. rikkomalla tyonantajien koneita. Toiminnalla ei ollut poliittisia tavoitteita, vaan se oli
luonteeltaan paljolti anarkistista. Koneensirkijt olivat nalkiintyneitd tyolisid ja heidin havityksensi
kohdistuivat tehtaiden koneisiin ja maaseudulla myds satotulosten rydstimiseen. Toiminta oli rikollista
ja mikali tekiit tavoitettiin, he joutuivat oikeuteen vastaamaan teoistaan. Tyoldisten 1830 toimeenpane-
mien mellakoiden saavutukset olivat tyontekijain kannalta vahaisia. Mellakat tukahdutettiin valtiovallan
toimin. Tyonantajat korottivat ajoittain palkkoja, jonka jilkeen olosuhteet jatkuivat entiselldan. Vaikka
koneiden havittimiselld ei parannettu pysyvisti tyontekijain asemaa, silli oli nuorten tyolaisten keskuu-
dessa poliittisia ajatuksia synnyttava vaikutus. Kesti kuitenkin vuosia ennen kuin Englannin tyolaiset
jrjestaytyivit ja aikaansaivat joukkotoimintaa asemansa parantamiscksi ( Thompson 1991 228).

Saintelemittoman luokkataistelun oloissa palkoista ja tyoehdoista tehtiin véhiisessd maarin pai-
kallisia tyoehtosopimuksia ja tydajasta siadettiin lailla (Marx 1847 271-272). Tyoriitojen sovittelusta i
ollut osapuolten sopimuksia eika lakia. Tyonantaja saatto, varsinkin menekkivaikeuksien ilmaantuessa,
yksipuolisella patokselliin alentaa palkkoja. Tamé johti usein lakkoon. Napoleonin sotien aikana kuto-
jien palkkoja alennettiin vaiheittain. Seurauksena oli kutojien vaatimus vahimmaispalkan siatimisesta
lailla. Tyontekijain vaatimusta tukivat erdt tyonantajat, koska he katsoiva vihimmaispalkkojen luovan
tasapuoliset olosuhteet heidin vihemman tunnontarkkaan keskindiseen kilpailuunsa. Parlamentti kui-
tenkin torjui kutojien esityksen. Seurasi tyoldisten mielenosoitus, johon Manchesterissi osallistui yli
10 000 henked. Miclenosoitus hajotettiin viranomaisten toimesta verisesti ja kostona kutojien johtajat
tuomittiin vankeuteen. Palkkojensa alentamista kutojat eivit kyenneet estimaan, vaan heidin asemansa
heikkeneminen jatkui 1800-luvun ensimmaisind vuosikymmenind. Tamén kehityksen seuraus oli tyd-
liisten poliittinen radikalisoituminen (Thompson 1991 278).

Luokkataistelun saantelemétont tilaa kuvaa oheinen kuvio. Yhteiskunnan perustaan kuuluvat tuo-
tantotapa ja tuotantosuhteet ovat synnyttaneet luokat. Ne ovat perustan osa-alucita, joiden kesken on
dialektista vuorovaikutusta. Vaikka tuotantovoimat, -tapa ja -suhteet ovat luokkiin nihden maariavissa
asemassa, luokat vaikuttavat vastavuoroisesti niiden ja koko perustan luonteeseen. Luokkataistelun tulok-
sena mm. tuotanto- ja luokkasuhteet, jopa tuotantotapa, muuttuvat. Oheisessa kaaviossa on tirkeimmén
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Kuvio 2. Saanteleméattdman luokkataistelun vuorovaikutussuhteet

PAALLYSRAKENNE

Valtio ja

sen laitokset Poliittiset puolueet

T

PERUSTA

Tyévéenluokka

Tuotantotapa, _
tuotantosuhteet ja Porvaristo
tuotantovoimat

eli perustan ja paallysrakenteen vuorovaikutussuhteen lisiksi osoitettu nuolilla tarkeimpien osa-alueiden
vuorovaikutukset sekd perustaan ettd paallysrakenteeseen. Kuviossa on esitetty vain tirkeimmat vuoro-
vaikutussuhteet. Kaavion keskiluokka sisaltaa myos talonpojiston, jota ei ole esitetty erillisend luokkana,
koska se vahentaisi kaavion selkeyttd. Yhteiskunnan kaikki osa-alueet ovat keskendan joko vélittomassi
tai valillisessd vuorovaikutuksessa. Yhteiskunnan osa-alueiden suhteiden vilkkaus ei ole vakio, vaan se
vaihtelee. Esimerkiksi luokkien keskindiset vuorovaikutukset ovat vilkkaammat kuin yksittdisen luokan
jakirkon suhteet.

Esimerkkini sdntelemattomastd luokkataistelusta voidaan pitad Porin maalaiskunnassa Ahlstrom
oy:n Pihlavan sahalla syntynyttd lakkoa elokuussa 1920. Sen avulla tyontekijit ja heidin ammattiyh-
distyksensd painostivat tyonantajia noudattamaan tydaikalakia ja korottamaan palkkoja. Tyoajoissa
tyonantajaosapuoli suostui noudattamaan 8-tuntista tyopaivaa, mutta palkankorotuksiin se ei myon-
tynyt. Ammattiliitot muiden muassa Sahatyontekijain liitto vaati lahettamisséin kirjeissa tyonantajaa
korottamaan tyontekijain palkkoja. Myos Pihlavan sahan tyontekijain edustajat jattivit Ahlstrom oy:n
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johdolle kirjallisen esityksen palkkojen korottamisesta. Kirjeiden perusteella tyonantajat eivit korotta-
neet palkkoja. Koska ei ollut valtiovallan sédtimia tai osapuolten sopimia tyomarkkinoiden pelisiantojs,
tyonantaja ei ryhtynyt neuvottelemaan palkkojen korotusesityksista. Lakko laajeni Porin seudun satamia
ja sahoja koskevaksi. Tyonantajat yrittivit murtaa lakkoa hankkimalla paikkakunnalle ns. Pihkalan kaar-
tin rikkureita. Elima lakkopaikkakunnalla muodostui levottomaksi rikkureiden ja lakkolaisten valisten
vikivaltaisuuksien vuoksi. Tyoriitojen virallista sovittelua ei 1920-luvulla ollut. Tastd syystd otteet osa-
puolten vlilli kovenivat niin, ettd jotkut lakkolaiset poistuivat paikkakunnalta ja virkavalta joutui lahet-
timadn kotiin pahimpia jirjestyshairioita aiheuttaneita rikkureita. Tyonantajan asunnoista lakkolaiset
saivat haadon eivitkd tyonantajat suostuneet palkkojen korotuksiin. Lakkoa ryhtyi vilittimaan Suomen
Ammattifirjeston puheenjohtaja Vaisinen. Hinen neuvottelujensa tuloksena lakot Porin satamissa ja
sahoilla pattyivit lokakuun alussa. Tyotaistelu loppui tyontekijiin kannalta tuloksettomana. Palkanko-
rotuksia ei aikaansaatu. Ty6antaja suostui perumaan haadot asuinnoista. Samoin tyontekijain boikotit
tyonantaja lupasi perua. Tyonantajan palvelukseen jii joitakin rikkureita.

Lakon aikaiset levottomuudet saivat suurta huomiota. Sisiministeri lahetti ldnin maaherralle huo-
mautuksen lakkojen synnyttamien levottomuuksien poistamisesta. Saanteleméttoman luokkataistelun
oloissa tydtaistelua koskevat paitokset tehtiin typaikan tyontekijain yleisessi kokouksessa eiki ammat-
tiyhdistyksissa kuten nykyaan. Tamé johtui siit, ettd kaikki tyoldiset, joita tyoriita koski, eivat olleet
ammattiyhdistyksen jasenid. Koko maata ksittavia tyoehtosopimuksia ei ollut. Tyoehdot sovittiin pai-
kallisesti. tyomarkkinoiden pelisaantoj eli lakisaateista neuvottelumenettely i tuolloin viela ollut ole-
massa. Niiti alettiin vasta 1920-luvulla kehittia (Pihlavan puutyévien ammattiosasto ry 1988 76-77).

Saitelemattoman luokkataistelun aikana luokat kayvit keskinaisti kamppailuaan, johon valtio puut-
tuu harvoin. Valtion tehtivind on luokkasuhteiden osalta ennen kaikkea valvoa, etteivit lakkotaistelut
ja tyovieston vastarinta kasva uhkaamaan koko yhteiskunnan toimintoja. Muutoin luokat saavat kiyda
taistelunsa valtion puuttumatta siihen. Luokkataistelun kulussa porvaristo ja muut luokat ovat olleet
pakotetut myontimaan tyovienluokalle poliittiset oikeudet. Se tapahtui vuosina 1906-1907. Télloin
saivat myos pientalonpojat poliittiset oikeudet. Nain olivat Suomen kaikki luokat padsseet tasavertaisina
Kéyttimaan poliittista eli julkista valtaa kapitalistisessa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan taloudellinen valta
on toistaiseksi sailynyt porvaristolla ja keskiluokalla.

Englannissa porvariston ja tyovieston vlinen luokkataistelu alkoi organisoitua 1800-luvun alussa,
kun tyontekijit ryhtyivit perustamaan ammattiyhdistyksidan (frade unions). Tahin kehitykseen vai-
kutti tyolaisten yhteiskunnallisten kokemusten lisaksi luku- ja kirjoitustaidon levidminen tyolaisten kes-
kuuteen. Syntyi oma valistusliike, joka ryhtyi julkaisemaan tyovienlehtia ja muuta kirjallisuutta. Niita
lukutaitoiset tyolaiset lukivat lukutaidottomille tovereilleen #ineen kotonaan ja kokouksissaan. Nima
valistustilaisuudet lisasivit tyontekijain mahdollisuutta syventd tietojaan ympéroivasta yhteiskunnasta
ja hoitaa ammattiyhdistysten hallinnollisia tehtavia. Perinteisen marxilaisen nikemyksen mukainen
luokkatietoisuus kypsyi 1830-luvulta lahtien. Tyoldiset olivat tietoisia omasta menneestd ja tulevasta
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taistelustaan, joka oli lakkaamatonta. Lukutaidottomuus i estinyt englantilaisia tyolaisia osallistumasta
lukutaitoisten luokkatoverien kanssa ammatilliseen ja poliittiseen toimintaan ( Thompson 1991 712).

2.4.2 Séénnelty luokkataistelu

Luokkataistelua kiydaan kaikkien luokkien vililla. Kapitalismissa merkittavin luokkataistelu kiydain
kahden paaluokan porvariston ja tyovenluokan kesken. Sen tihden porvariston ja ty6véenluokan luok-
Karistiriidan ja -taistelun valtion toimesta tapahtuva sdntely on keskeisin luokkaristiriitojen saantelyista.
Sysiyksen saanneltyyn luokkataisteluun antoivat tyontekijain perustamat ammattiyhdistykset. Niiden
avulla tyoneekijat puolustavat palkka- ym. tyosuhteeseen kuuluvia etujaan tyonantajan yksinvaltaa vas-
taan. Aluksi ammattiyhdistykset pakottivat paikallisesti yksittdista tyonantajaa sopimaan palkasta ja
tyoajasta. Toisessa vaiheessa sopiminen laajeni koko maata kisittavaksi neuvotteluksi eri teollisuusalo-
jen tyoehdoista. Kolmannessa vaiheessa 1860-luvulta lahtien ammattiyhdistykset pakottivat Englannin
parlamentin sdatiman lait, joilla rajoitettiin ensin tyoaikaa ja myohemmin sinneltiin muita tyoehtoja
(Marx 1867 450). Englannista tyoehtosopiminen ja tyolainsaidintd ovat laajentuneet muihin teollisuus-
maihin.

Tyovaeston elintason nousu on vaikuttanut porvariston ja tyovaeston suhteiden lientymiseen. Tt
seikkaa ei Marx tutkimuksissaan osannut ottaa riittavisti huomioon. Tyovieston aseman kohentuminen
kapitalistisen jirjestelman vallitessa oli paljolti sen oman yhteiskunnallisen kamppailun tulosta, jossa
palkkojen ja tyGolojen lisaksi ty6véeston sosiaalisia oloja parannettiin vero- ja talouspolititkan avulla.
Tyovaeston ja porvariston valiset suhteiden lientyminen vaikutti my6s tyovien ja keskiluokan suhteita
tasaavasti.

Suomessa tyovaeston ja porvariston valisi taloudellisia suhteita ja luokkataistelua alettiin saannells,
kun tyontekijat ryhtyivit perustamaan ammattiyhdistyksia 1880-luvulla. Ne olivat aluksi paikallisia.
Seuraava askel oli koko maata kisittavien liittojen perustaminen, joka tapahtui 1800- ja 1900- lukujen
vaihteessa. Erityisesti 1905 tapahtumat vauhdittivat ty6laisten ammatillista jirjestaytymista. Ammatti-
tyontekijat, kuten kirjanpainajat, maalarit, suutarit ja muurarit olivat ensimmaisid ammattiyhdistystensa
perustajia. Niiden toiminta oli tyonantajien ja tsaarin vastustuksen vuoksi alkuvuosina vaikeaa. Vuosina
1905-1906 tapahtuneen poliittisten olojen lientymisen seurauksena ty6laisten ammatillinen jarjestay-
tyminen vilkastui. Se johti keskusjitjeston Suomen Ammattijirjestin perustamiseen 1907. Perustavassa
kokouksessa tehtavaksi madriteltiin jarjestaytymisen edistiminen, tietojen kokoaminen, julkaisutoiminta
jajasenjarjestojen avustaminen. Sosialidemokraattisen puolueen kanssa patettiin olla yhteistoiminnassa
luokkataistelun periaatteita noudattaen. Vaikka molemmat tyomarkkinaosapuolet olivat jarjestaytyneet,
kollektiivisia tyomarkkinasuhteita ei vield 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenin syntynyt. Jonkin
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verran syntyi tyopaikka- ja paikkakuntakohtaisia sopimuksia, padasiassa kisityovaltaisille aloille (Valko-
nen 1989 6-13).

Tyonantajain taloudellinen jérjestaytyminen alkoi hiukan myohemmin kuin tyontekijain. Koska
tyontekijat painostivat ammattiyhdistysten avulla tyonantajia parantamaan ty6ehtoja, tyonantajille syn-
tyi tarve perustaa omat jarjestot sopimaan tyoehdoista. Toinen syy tyonantajien taloudelliseen jarjestay-
tymiseen oli se, ett teollistuvan Suomen oli ratkaistava monia yhteiskunnallisia ja taloudellisia ongelmia,
jotka vaikuttivat teollisuuden toimintaedellytyksiin ja vaativat tyonantajilta yhteista edustusta. Paikalli-
sia tyonantajien yhdistyksid ja eri teollisuusalojen liittoja perustettiin 1890- luvulla. Samoihin aikoihin
perustettiin Teollisuuden Keskuskomitea valmistelemaan valtakunnallista jirjestaytymistd. Keskusjirjes-
ton perustamisesta tehtiin paatds, mutta senaatti hylksi anomuksen vuonna 1904. Poliittinen ilmapiiri
muuttui maassamme nopeasti ja 1907 senaatti antoi luvan Suomen Yleisen Tydnantajajirjestin perusta-
miseen (Mansner 1981 36-38).

Suomen valtion toimesta tapahtuva tydsuhteiden ja niiden chtojen sddntely alkoi 1800-luvun
lopulla, jolloin saadettiin asetus teollisuusammateissa toimivien tyontekijiin suojelemiseksi. Se koski
etupéissi tyoaikaa. Tyontekijain tyoaikaa sinneltiin leipomolailla 1908 ja yleiselli 8-tunnin tycaika-
lailla 1917. Tyontekijain pakollinen tapaturmavakuutus astui voimaan 1920-luvun puolivalissi. Sain-
telyn tulokset olivat aluksi vahiisia ja valvonta puutteellista. Joten tyoehtojen sétely ei rikkomusten
vuoksi ollut taydellista. Sotien vilisend aikana tyolainsiddinnon kehitys jatkui kyhainhoitolain ja tyd-
chtosopimuslain saatimiselli. Lainsiadinnossa saavutettiin merkittav vaihe vuoden 1925 tybriitojen
sovittelulailla. Tyomarkkinoita vakauttavan merkityksen se saavutti vasta toisen maailmansodan aikana,
kun tyonantajajirjestot olivat vuonna 1940 hyviksyneet tyontekijiin ammattijirjestt tyomarkkinain
sopimusosapuoleksi. Nin tyochtojen kollektiiviselle sopimiselle oli luotu perusta (Salomaa 1947 168 ja
Valkonen 1989 31).

Taloudellinen konsensus sai vauhtia 1940-luvun lopussa ja 1950-luvun alussa, jolloin suomalai-
sessa yhteiskuntapolitiikassa vuorottelivat ristiriidat ja kompromissit palkoista seki hinnoista. Kehitysti
ohjasi valtion sanndstelytalous. Jasentensd reaalitulojen kasvua puolustivat etujirjestot. Saannostelyta-
lous muovasi maamme tulonjakokamppailusta ja vakauttamispyrkimyksisti nelikentin, jossa valtiovalta,
tyonantajajatjestojen, tyontekiji- ja toimihenkilojirjestojen lisiksi maataloustuottajain keskusjarjestor
vaikuttivat ratkaisuihin (Bergholm 2005 13).

Toisen maailmansodan jilkeen tehtiin ty6lakeihin parannuksia. Uudistettiin esimerkiksi tydaika-
laki, tyoehtosopimuslaki, laki tyGriitojen sovittelusta, laki tyGtuomioistuimesta ja laki tuotantokomite-
oista. Viime vuosikymmenin naité lakeja on edelleen uudistettu tyomarkkinaosapuolten tarpeelliseksi
katsomilla tavoilla. Tyolainsdadannon laajetessa alan oikeustieteellinen tutkimus kehittyi ja kehityksen
mybti oikeustieteeseen on syntynyt tydoikeuden ala (Kairinen 2006 1). Myds maataloutta ja maatalous-
tuottajien tulojen sadntely johti I maailmansodan jilkeen niitd koskevan lainsdannon kehittymiseen
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(Ikdheimonen 1999 115-116; Bergholm 2005 456). Tall tapaa tuotanto ja tuotantosuhteet ovat kehit-
taneet oikeuslaitosta, joka vuorostaan yhteiskunnan ylirakenteena avaa kanavia ty6- ja tuotantomarkki-
noiden kehitykselle.

Esimerkkind sadnnellyn luokkataistelun toiminnasta ja laajenemisesta on tasa-arvolain tyoeliméa
koskevien mairdysten laatiminen. Tyomarkkinaosapuolet paasivit huhtikuussa 2004 sopimukseen laki-
madrdysten sisillosta. Sosiaali- ja terveysministerio pyrki saamaan hallituksen lakiesityksen valmiiksi tou-
kokuussa. Sovinnon mukaan tydpaikoille laaditaan tasa-arvosuunnitelma, jolla kartoitetaan ja pyritiin
poistamaan miesten ja naisten valisten tyotehtavien ja palkkauksen eroja. Palkansaajajirjestdjen edustajat
uskovat, ettd eduskunnan hyvaksyttya sovitut lakiuudistukset tasa-arvoa tyopaikoilla saadaan kehitettya
(Helsingin Sanomat 22.4.2004 A7).

Porvariston ja tyovienluokan luokkaristiriitaa siannelldan etupadssi valtion toimesta lainséadan-
nolla. Tasta syysti on syntynyt mm. erityinen juridiikan ala nimeltd tyolainséidinto, joka koskee tyon-
antajan ja tyontekijan eturistiriidan lisiksi my6s padosaa keskiluokkaan kuuluvaa toimihenkilostod ja
pienyrittdjid. Muiden luokkien, kuten porvariston ja keskiluokan padosan vilisid suhteita saantelevit
elinkeinotoimintaa koskevat lait. Niistd yhtend kiistellyimmistd mainittakoon maataloustuloa séintelevi
lainsdadintd. Sen syntyyn ovat vaikuttaneet tuottajien ja kuluttajien valille syntyneet maataloustuottei-
den hinnoista johtuvat eturistiriidat molempien maailmansotien aikana ja 1930-luvulla (Lehtinen 1999
198). Viime vuosikymmenini maataloustulo, kuten muutkin tulonjakoa koskevat lait, ovat olleet usein
poliittisten kiistojen aiheina.

Samalla tapaa kuin ty6- ja tuotantosuhteiden séantely on syntynyt, kehittyy poliittisten suhteiden
saantely ja puolueet, jotka vaikuttavat sekd perustaan ettd pallysrakenteeseen. Teollisen yhteiskunnan eli
kapitalismin poliittisten luokkasuhteiden sdantely alkoi Suomessa 1906 eduskuntauudistuksen my6ta.
Tsaarivallan aiheuttamien rajoitusten vuoksi poliittinen saantely paasi kunnolla toteutumaan kansalais-
sodan jalkeen. Luokkataistelun ja politiikan lisiantynyt saantely on lieventinyt luokkactujen yhteentor-
mayksid. Voidaan sanoa, ettd luokkataistelu on saanut aikaisempaa sivistyneemman ulkoasun. Tama on
johtanut sithen, etté puolueiden toiminta ja puolueohjelmien ja politiikan kiel ei ole nyt niin karjistettya
kuin 1900-luvun ensimméising vuosikymmenin. Esimerkiksi luokkaristiriidoista on se, et Tannerin
hallituksen aikana 1927 kokoomuksen suurin murheen aihe oli sosialidemokraattinen hallitus. Siti
pidettiin kokoomusjohtajien keskuudessa itse pahuuden ilmentyména ja hallitus yritettiin vaihtelevin
porvarillisin koalitioin kaataa. Kokoomusjohdon miclestd vain porvarillisista puolucista muodostettu
hallitus voisi ajan oloon menestykselld aikaansaada todella suomalaista politiikkaa. Karjistynyt tilanne
vaikeutti Tannerin hallituksen ohjelman toteuttamista niin, etti sc itse katsoi parhaaksi erota (Uino 1994
560). Luokkasuhteet olivat kansalaissodan jlkeen niin tulehtuneet, ettd porvari- ja vasemmistopuolu-
ciden yheeisty6 lahti kangerrellen litkkeelle vasta 1920-luvun lopulla silloinkin poliittiseen keskustaan
kuuluvien ja SDP:n kesken. SDP:n ja poliittisen keskustan toimivan yhteistyon voidaan katsoa alkaneen
1930-luvun lopussa ja oikeiston kanssa Il maailman sodan aikana.
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Onni Rantalan mielesti 1960-luvulla alkoi suomalaisessa puoluelaitoksessa ja poliittisessa toimin-
nassa uusi kehitysvaihe, jota savyttivit muun muassa politiikan ja puolueiden institutionalisoituminen,
uudenlaiset yhteistyosuhteet ja ennen kaikkea ideologinen integraatio. Uusi kehitysvaihe sai vaikutteita
monelta taholta, kuten yleismaailmallisista virtauksista ja yhteiskunnan rakennemuutoksista. Muutos-
vaiheen tuloksena puolucet saivat uuden aseman poliittisessa jirjestelmassi ja prosessissa, uusia luon-
teenpiirteitd ja tehtavikuvia. Néiden tekijoiden vaikutuksesta puolueiden paimarasettelu sai uutta
sivytysti (Rantala 1982 240-241). Timi Rantalan nikemys uudesta kehitysvaiheesta ja sen ilmitisti
on yhdenmukainen historiallisen materialismin kanssa. Historiallisen materialismin perusteella on joh-
donmukaista nimitté tati poliittista kehitysvaihetta kapitalistisen yhteiskunnan poliittisen jarjestelmén
saannellyn luokkataistelun vaiheeksi.

Konsensus, joka on osa luokkavastakohtien séantelya toimii jossain mrin kaikissa lantisissa teol-
lisuusmaissa. Pohjoismaissa se on kehittynyttd. Erdt tutkijat pitavit Ruotsia konsensuksen idyllimaana,
jossa yheisymmarryksen politiikka on sosialidemokraattisen hegemonian aikaansaama. Konsensus-

Kuvio 3. Saannellyn luokkataistelun vuorovaikutussuhteet.

PAALLYSRAKENNE
: Uskonto ja kirkko

sen laitokset Poliittiset puolueet

———

SN
N

PERUSTA

Tyoévéenluokka

Tuotantotapa, _
tuotantosuhteet ja Porvaristo
tuotantovoimat

LUOKAT JA LUOKKAEROT 87



ajattelu on syopynyt naapurimaamme kansalaisten enemmiston mieliin niin, etté he ovat alitajuisesti
sosialidemokraattisen yhteiskuntandkemyksen kannattajia. Tosin Ruotsissakin esiintyy rakenteellisia vas-
takkainasetteluja ja etukonflikeeja, jotka erityisesti jarjestetyn poliittisen paatoksenteon avulla on voitu
Kisitelld niin, ettd kaikki osapuolet ovat olleet tyytyvaisid. Tassi neuvottelu- ja paatoksentekomenette-
lyssi on Ruotsin komiteajirjestelmilli keskeinen rooli (Bick - Moller 2001 36). Suomen konsensus-
jarjestelma on paapiirteiltiin samanlainen kuin Ruotsin, joka on kehityksessd kulkenut askeleen edelld
maamme jarjestelms.

Etujirjestot kuuluvat yhteiskunnan pallysrakenteeseen kuten muutkin kansalaisjarjestot. Ne vai-
kuttavat toiminnallaan seka perustaan ettd pallysrakenteeseen. Tarkeimmat vaikuttamisen kohteet ovat
valtiovalta ja puolueet. Valtioon etujrjestot vaikuttavat etupadssi neuvottelukumppaneina konsensuspo-
litiikan toteutuksessa. Valtio vuorostaan vaikuttaa valillisesti tuotanto- ja luokkasuhteiden kehitykseen
saatamalld lakeja ja muita mairayksid. Etujirjestojen vaikutus puolucisiin tapahtuu paljolti jaseniston
vilitykselld. Etujarjestojen jasenet keskittyva tiettyihin puolueisiin. Vasemmistopuolueiden jasenis-
tossi on runsaasti SAK:n ja STTK:n jasenid. Suomen keskustan jasenistosta loytyy SAK:n, STTK:n
ja MTK:n jasenid. Kokoomuslaisia on padasiassa Akavassa ja STTK:ssa seki yrittajajarjestoissa. Etujir-
jestojen jasenid [oytyy myds pienpuolucista (Pesonen ym. 1993 206-207). Valtion ja puolueiden kautta
tapahtuva etujrjestdjen vaikutus yhteiskunnan perustaan on vlillista. Omilla ja keskindisilla toimillaan
ne vaikuttavat valittomasti perustaan valvomalla ja yllipitimalla tuotantosuhteiden toimivuutta.

Konsensus ja saantely ovat muokanneet tyomarkkinaosapuolten asenteita. Ay-viki ei endd koe
tyonantajia pelkstain luokkavihollisina, vaan enemmankin yheeistyokumppaneina. Pertti Jokivuoren
tutkimuksen perusteella suomalaiselle ammattiyhdistysvaelle on leimallista tyohon ja tydorganisaatioon
sitoutuminen, johon e liity tyonantaja-tyontekiji-vastakohtaisuutta, vaikka sitikin ilmenee vahaisessa
madrin. Vastakohtaisuuksien minimoiminen osapuolten neuvottelujen ja sovittelujen avulla on vienyt
tyonantajien ja tyontekijain luokkasuhteet koko yhteiskunnan kannalta aikaisempaa paremmalle tasolle
(Jokivuori 1997 137 ja Blom 1984 485).

Luokkasuhteiden rauhoittumiseen ovat vaikuttaneet myos ammattirakenteen monipuolistuminen,
lisaantynyt koulutus ja tuotantoprosessien muutokset, jotka himartavit luokkajakoa. Korkean ammat-
titaidon omaavan tyovienluokan osan ja keskiluokkaan kuuluvien itsendisten ammatinharjoittajien erot
elamantyyliss ja asenteissa tyohon ovat samankaltaistuneet. Joidenkin tutkijain mielesta talla tavalla on
syntynyt uusi tyovienluokka. Luokkavastakohtia hilventi myds se, ettd suhtautuminen ammattiyh-
distyksiin on ylempien ammattiryhmien keskuudessa muuttunut aikaisempaa myonteisemmiksi (Kerr
1990 20-21)

Historallisen materialismin mukaan yhteiskunnallisen kehityksen litkkeessi pitavi ensisijainen
voima on luokkaristiriita, joka tind paivin ei ilmene yhti kirkevind kuin sata vuotta aiemmin. Sen vai-
kutus yhteiskunnan kehitykseen on kuitenkin séilynyt, vaikka ajattelun ja tieteen suhteellinen vaikutus
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on lisaantynyt. Kapitalistisen yhteiskunnan paaristiriidan olemassaolo antaa kuulua itsestdan nykyisis-
sakin oloissa. Se kay ilmi 1990-luvulla kiynnistyneessi julkisessa keskustelussa suomalaisten tyokyvyn
sailymisestd. Valton edustajana kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Monkire on todennut, ettd ikiin-
tyminen ja tyontekijoiden visyminen on Suomessa uusi kansanterveydellinen ongelma, jonka riski maan
taloudelle on darimméisen moniulotteinen ja vakava. Tuottavuutta revitaan liian harvojen selkinahasta
huolehtimatta tarpecksi tyontekijoiden jaksamisesta. TyGssi jaksamisen ongelman vakavuudesta ja
tilanteen parantamisesta tyomarkkinajarjestot ovat erimielisid. SAK:n johtaja Kirsti Palanko-Laaka
arvioi kiristyvan kilpailun ja ulkomaalaisomistuksen ajavan yritysjohdon arvomaailman amerikkalai-
sen johtamisajattelun linjoille. Tamé ei useinkaan pidd hyvinvointia tyossi tuloksenteon keinona vaan
kustannuksena. Tyonantajia edustavan TT:n johtaja Seppo Riski torjuu véitteet suomalaisten yritysten
pikavoittojen tavoittelusta. Yritykset pitavit osaavaa ja motivoitunutta henkilostod tarkeand. Han véitti
Suomen olevan ykkdsmaa yritysten tyontekijoilleen tarjoaman koulutuksen mérassi. Tyoterveyslaitok-
sen johtaja Rantanen julkisena viranomaisena halua yllapita konsensus-henked erimielisten osapuolten
kesken. Han toteaa maamme omaavan pitkan ja laajasti omaksutun perinteen tyokyvyn yllapitimisessi
(Satakunnan Kansa 26.1.2002 16).

Ty6voiman lifallisen kuluttamisen ongelma on ollut luokkataistelun kohteena kapitalistisen tuo-
tantotavan alkuhetkistd lihtien. Vapaa kilpailu yrittéjien kesken aiheuttaa tyontekijain liikarasitusta, jota
julkisen vallan avulla pyritéin estimain. Tamé on synnyteanyt tyosuojelua koskevat lait teollisuusmaissa.
Marx selostaa Pidoma-teoksessaan Englannissa 1800-luvun puolivlissa kaytya julkista keskustelua ja
kiistelya tyontekijain suojelemiseksi liian pitkiltd tyGajoilta. Han kertoo asiaa tutkimaan asetetun komi-
tean (The committee on the Baking Trade in Ireland for 1861) uskoneen, ettd tydpaivin pidentiminen yli
12 tunnin oli vikivaltaista puuttumista tyontekijan yksityiselimaan. Ylipitkd tydaika estad tyontekijaa
hoitamasta petheenpan velvollisuuksia. Liikarasitus jaytaa tyomichen terveyttd sekd johtaa ennenaikai-
seen vanhenemiseen ja kuolemaan (Marx Pidoma 1 osa 1867 254).

Tyouupumusta ei ilmene vain tyontekijoiden keskuudessa, vaan varsin monet yritt3jat ja vapaan
ammatin harjoittajat joutuvat kilpailun pakottamina ty6skentelemaan fyysisten ja henkisten voimiensa
ddrirajoilla. Vapaan markkinatalouden kilpailu johtaa siintelemattomana myos talonpojiston ja yrittd-
jien aseman heikkenemiseen. Yrittdjien keskindinen kilpailu vie havinneet vararikkoon. Samalla tavalla
kiy yha kasvavalle osalle talonpojistoa, joka joutuu luopumaan maatiloistaan. Tamén johdosta lakeja
saatavissi elimissd tehdddn esityksia tuotannossa toimivien taloudellisen ja yhteiskunnallisen aseman
turvaamiseksi. Toisin sanoen ongelman alkaessa jaytia koko yhteiskunnan toimintaa parlamentteihin
ilmaantuu kunkin luokan etujen puolustajia. Aluksi tyolainsdadinto oli vain tydsuhteessa olevia tyonte-
kijoita koskevaa. Vahitellen se on laajentunut koskemaan myGs erialojen yrittdjid, mutta i yhta laaja-alai-
sena kuin tyontekijoiti. Talld tavalla valtion toimesta tapahtuva tuotanto- ja luokkasuhteiden siantely
levidd muihinkin kuin tyovienluokan ja porvariston vlisiin luokkasuhteisiin.
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2.4.3. Demokraattinen luokkataistelu

Erddt luokkatutkijar kéyttavit linsimaiden poliittisista jarjestelmistd ja niissé ilmenevista poliittisesta
kamppailusta nimitystd demokraattinen luokkataistelu (the democratic class struggle) (Korpi 1983 4;
Ervasti 1999 244; Hout, Brooks and Manza 1995 805; Nieuwbeerta 1990 345). Tami kisite on syno-
nyymi minun kayttimalle siannelty luokkataistelu -kasitteelle. Walter Korpi mérittelee demokraatti-
sen luokkataistelun syntyvin lansimaisen yhteiskunnan luokkajaosta ja siihen sisaltyvisti luokkaeduista.
Demokraattiseen luokkataisteluun liittyy parlamentaarisen taistelun lisiksi kapitalismin uusien instituu-
tioiden eli etujarjestdjen vilinen taistelu. Kamppailu voi ajoittain koskea jopa luokkarakenteita, kuten
tuotannon taloudellista organisaatiota.

Jottaymmértaisimme lintisten teollisuusyhteiskuntien toimintaa ja kehitysta, meidin on kohdistet-
tava tutkimuksemme pazhuomio valtaresurssien jakautumiseen paaluokkien kesken. Valtaresursseja ovat
poliictisten puoluciden ja etujirjestdjen lisiksi muun muassa tuotantovilineiden omistus (Korpi 1983
4). Valtaresurssien jakautumisessa tapahtuvat vaihtelut aiheuttavat yhteiskunnallisia muutoksia. Resurs-
sien jakautuman ollessa vakaa, yhteiskunnan muutoksetkin ovat vihiisia. Usein toistuvat luokkakonflik-
tit eivét ole eduksi millekdan osapuolelle, koska ne aiheuttavat hiiridita yhteiskunnan kehityksess. Jotta
liian voimakkailta konflikeeilta valtyttisiin, osapuolten kesken pyritaan neuvotteluin ja sopimuksin ylli-
pitimaan vakautta. Osapuolten valiset sopimukset saattavat olla pitkdaikaisia. Usein ne synnyttavit uusia
vheeiskunnallisia insticuutioita (Korpi 1983 19). Tllainen instituutio on muiden muassa pohjoismainen
konsensus- eli kolmikantainen sopimusjirjestelm. Merkittavimmét demokraattiseen luokkataisteluun
kuuluvat instituutiot ovat parlamentti ja poliittiset puolucet, jotka ovat luokkakonfliktien synnyttimia
ja lainsédannolla vakiinnutettuja. Maissa, joissa ei ole kehittynyttd etujirjestdjen toimintaa, demokraat-
tinen luokkataistelu tapahtuu lahes yksinomaan poliittisten puoluciden valisen valtataisteluna kansan-
edustuslaitoksessa ja hallituksessa.

Yhdysvalloissa demokraattista luokkataistelua kiydaan ensisijaisesti demokraattisen ja republikaa-
nisen puolueen kesken. USA:ssa etujirjestdilla ei ole luokkactukamppailussa niin merkittivii asemaa
kuin pohjoismaissa. Yhdysvaltalaiset luokkatutkijat jakavat sikaldisen yhteiskunnan kuuteen luokkaan:
1. ammatinharjoittajat (professionals), 2. johtajat yksityisell3 ja julkisella sekeorilla (managers), 3. omai-
suuksien haltijat ja farmarit (owners and proprietors), 4. valkokaulustyontekijit (nonmanagerial white-col-
lar workers, 5. tyonjohtajat ja ammattityoncekijat (foreman and skilled workers), 6. Vihiammattitaitoiset
ja ammattitaidottomat sinikaulustyoncekijic (semiskilled and unskilled workers). Vaikka luokkadinesti-
minen on USA:ssa vaihdellut jonkin verran vuosina 19481992 toimeenpannuissa presidentin vaaleissa,
luokalla on vaikutusta danestyskayttytymiseen. Tutkimuksen kohteena on ollut eri luokkien jasenten
taipumus danestdd jompaakumpaa valtapuolueista. Tulokset osoittavat, ettd valkokaulus- ja sinikaulus-
tyontekijoistd enemmistd ddnestid edelleen demokraatteja, vaikka perinteisessi luokkadanestamisessi on
ajoittain tapahtunut muutoksia. Republikaancja danestid enemmistd ammatinharjoittajista, johtajista
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ja omaisuuksien haltijoista. Téstd perinteisestd aanestyskayttaytymisestd poikkeaminen on lisiantynyt
niin, ettd danestajit vaihtavat eri vaaleissa puoluekannatusta, johon ehdokkaan persoona vaikuttaa mer-
kittavasti. Naistd tekijoistd johtuu, ettd puolueet ovat etddntyneet luokkalojaalisuudesta ja -konflikeeista.
Uusista puoluevalintaan vaikuttavista tekijoistd huolimatta tutkimukset osoittavat puoluciden edelleen
ottavan toiminnassaan huomioon luokkien erilaiset edut (Hout, Brooks and Manza 1995 825-826).
Paul Nieuwbeerta toteaa tutkimustuloksessaan luokan vaikutuksen &anestyskayttaytymiseen hei-
kentyneen I maailmansodan jalkeiselli kaudella, mutta luokkadénestiminen ei ole taysin loppunut. Sen
vaikutuksen voimakkuus vaihtelee eri maissa ja eri aikakausina. Nieuwbeerta vertasi henkisen tyon ja fyy-
sisen tyon luokkien danestimistd. Molemmilla danestyskayttaytymisen muutokset olivat samansuuntai-
sia. Puoluckannatuksen muutokset tapahtuivat enimmakseen luokkactujen perusteella, kun luokkadanes-
tajit halusivat kokeilla, minki puolueen edustajat vaalivat parhaiten heidin luokkactuaan (Nieuwbeerta
1990 371). Vaikka puolucet lintisissi teollisuusmaissa ovat enimmakseen yleispuolucita, ne ottavat toi-
minnassaan huomioon ddnestéjien luokkaedut. Téssd suhteessa on eroja puolueiden ja niiden edustajien
kesken. Erot perustuvat puolueiden ja ddnestijien perinteiseen poliittiseen kayttdytymiseen. Jos tyovies-
t66n kuuluva dAnestdjd lakkaa dinestimasti vasemmistopuolueen ehdokasta ja siirtyy oikeistopuolueen
kannattajaksi, muutos johtuu useimmassa tapauksessa siit, ettd hinen mielestiin vasemmistopuolueet
ovat vaalineet huonosti yleisid ja hinen erityisid luokkactujaan. Luokkadinestiminen ei ole pelkastiin
joko vasemmisto-, keskusta- tai oikeistopuolueen kannattamista ja sen yhteyttd danestajan luokkaidenti-
teettiin. Adnestjin kiyttiytyminen voi olla enemmin tai vihemmén luokkaetuihin perustuvaa, vaikka
hin i aanestd luokkaidentiteettinsd mukaisesti. Valitessaan puoluetta, jonka chdokasta aikoo kannattaa,
danestaja harkitsee, onko perinteiselld puolueiden luokkajaolla merkitystd hanen luokkactujensa vaali-
misessa. Ellei asia hinen mielestdn ole niin, saattaa esimerkiksi tyoviestoon kuuluva danestija siirtyi
kannattamaan perinteist porvaripuoluetta tai porvari perinteistd vasemmistopuoluetta. Toistaiseksi
perinteinen puolueiden ja danestajien luokkajakojen yheys on séilynyt. Sen perustalta kansanvaltaisissa

maissa kdydiin demokraattista luokkataistelua (Weakliem and Heath 1999 123).

2.5, Polittiset puolueet ja luokkaedut

Polititkan tutkijoiden keskuudessa ollaan jokseenkin yksimielisia siitd, ettd poliittiset puolucet ajavat
kansalaisten etuja. Etujen sisallosta on erilaisia nakemyksid. Marxismi pitad puolueiden ensisijaisena
tehtivini kansalaisten luokkactujen ajamista (Paastela 1985 243 ja Chesnokov 1969 212). Politiikan
sosiologia pitid puolueita kollektiivisen toiminnan formaaleimmin organisoituneina muotoina, jotka
keskittyvit intressien toteuttamiseen (Siisidinen 1992 88). Erdit ei-marxilaiset puolueteoreetikot, kuten
Maurice Duverger, ovat lahelld marxilaista puoluemaaritelmaa, koska pitavit puolueita modernien yhteis-
kuntien poliittisten konfliktien toimijoina ja nithin erikoistuneina organisaatioina, jotka ovat eriytyneiti
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ja hierarkkisia seka kehittyneet valtataisteluun soveltuviksi. Ne edustavat erilaisten yhteiskunnallisten
voimien intresseja. Erddt puolucteoreetikot nakevit puoluciden ensisijaisena tehtavina edustaa yksilon
intressejd. Lisaksi puolucet pyrkivit kontrolloimaan hallintoa ja padtoksentekoa seki saavuttamaan etuja
kannattajilleen (Mickelsson 2007 31 ja Wiberg 2006 48-49). Duverger ja muut ei-marxilaiset politiikan-
tutkijat eroavat marxilaisuudesta siind, etteivit he tunnusta puoluciden yhteytta luokkien tuotantosuh-
teisiin (Duverger 1966 105).

Ranskalainen politiikan tutkija Maurice Duverger laati 1950-luvulla puoluciden tyyppiluokituksen,
jossa on kolme luokkaa: kaaderi-, joukko- ja integraatiopuolucet. Kaaderipuolue on vihajiseninen ja se
toimii samoin ajattelevien parlamenttijsenten kesken. Tallaisia puolueita on pédasiassa rajoitetun poliit-
tisen demokratia oloissa. Yleinen ja yhilinen dénioikeuskaan ei poistanut kaaderipuolueita politiikasta,
vaan niiden piirteitd séilyi porvarillisissa puolueissa. Tyoldisia ja maalaiskoyhalistod edustavat puolueet
syntyivit joukkopuolucina, joita ovat vasemmistopuolueiden lisiksi useat agraaripuolucet. Peruserona
niiden kahden puolueen valilli on jasenten lukumaira. Kaaderipuolueilla se on vihainen ja joukkopuo-
lueilla suuri. Integraatiopuolue on ollut tyypillinen fasistisille ja kommunistisille puolueille. Nailli puo-
lueilla on johtajan tai etujoukon ylivalta jiseniin nihden merkittévin ja muista puoluetyypeisti erottavin
ominaisuus. Puolueen johdon oletetaan omaavan jasenistod suuremmat tiedot. Sen vuoksi jaseniston on
alistuttava johdon mairaysvaltaan.

Jotkut tutkijat katsovat viime vuosikymmening syntyneen uudentyyppisen joukkopuolueen, kun
kansalaisjarjestot, lahinnd ymparistoliikkeet tulivat poliittiseen toimintaan mukaan. Uusilla puoluetyy-
peilli on vanhoista puoleista erottautuva ideologia, jossa korostetaan osallistuvaa demokratiaa puolucor-
ganisaatiossa, spontaanien protestien hyviksymistd ja materiaalisen taloudellisen kasvun kritiikkid. Puo-
lueessa pitad vallita joukkopuoleen vertikaalinen organisaatio. Lisiksi poliittisen toiminnan avoimuus on
perusperiaatteita.( Mickelsson 2007 36-37).

Duvergerin ja uuden joukkopuolueen tyypittelyilli on jonkin verran kiytt6d marxilaisessa poli-
tikan tutkimuksessa, kun mritell3n, minka tyypin puolue sopii parhaiten kunkin luokan intressien
edistimiseen. Tyypittelyn avulla i kuitenkaan voida tutkia, kuinka tirkeitd luokkaintressit ovat kullekin
puolucelle. Tyovienluokan, talonpojiston ja keskiluokan intressejd voidaan puolustaa pathaiten toimi-
malla joukkopuolucena, koska niiden luokkien etuja puolustetaan parhaiten joukkotoiminnalla. Kaa-
deripuolucessa porvariston edunvalvonta toteutuu paremmin kuin kolmen muun luokan. Porvariston ja
muun yldluokan etuja on puolustettu sopimalla asioita elitistisen kaaderien kesken. Modernin poliittisen
demokratian oloissa porvaristo toteuttaa varsin menestyksellisesti intressiensi vaalimista. Integraatio-
puolucella ajetaan useimmiten yhden luokan etuja. Integraatiopuolucella on vaikeuksia soveltua moder-
niin poliittiseen demokratiaan, koska sen tavoitteena on useimmiten yhden luokkapuolueen yksinvalta.
Luokkaintresseja ajetaan monenlaisten puoluetyyppien avulla. Tama vaikuttaa kunkin maan poliittiseen
jarjestelman, jonka enemman tai vihemman omaleimaisen sisillon on luokkien valinen yhteiskunnalli-
nen kamppailu synnyteinyt.
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Loyhisti organisoituja puolucita syntyi jo feodaalisessa yhteiskunnassa sityvaltiopdivien aikana.
Ruotsissa toimivat vapaudenaikana 1700-luvulla Hasut ja Myssyt. Puoluejako perustui padasiassa ulkopo-
litiikkaan. Hatut kannattivat liittoutumista Ranskan ja tarvittaessa muiden linsivaltojen kanssa. Talous-
politiikassa he kannattivat merkantilismia ja teollisuuden tukemista. Hattuihin kuului ylempé aate-
listoa ja varakkaita kansalaisia. He halusivat pitaa kuninkaan vallan minimaallisena. Myssyihin kuului
papistoa, pikkuporvaristoa ja talonpoikia, jotka halusivat silyttda kuningasvallan He vaativat elinkeino-
vapautta ja saastavaisyyttd julkisessa taloudessa. Ulkopolitiikassa he eivit olleet niin aggressiivisia Vengji
kohtaan kuin Hatut. Puoluejakauma toimi etupdassi valtiopéivilli ja varsinaista puolueorganisaatiota ci
ollut. Jako hattuihin ja myssyihin ei noudattanut tarkasti saityjakoa. Valtiopaivien edustajat saattoivat
vaihtaa puoluetta. Puoluciden agitaattorit ja kannattajat kokoontuivat valtiopaivien ulkopuolella klu-
beissa, joissa keskusteltiin politiikasta ja pidettiin yhteyttd kannattajiin. Vapauden ajan lopussa hattujen
ja myssyjen suhteista muodostui ensi sijassa aatelisten (Hatut) ja aatelittomien (Myssyt) jako (Mantyld
2003 292 ja Paastela 1984 204). Varsinaisina luokkactujen vaalijoina toimivat silloisessa feodaalisessa
poliittisessa jarjestelmassd saadyt.

Marxismin lisiksi ainakin yhteiskunnan modernisaatioteorian mukaan puolueet ovat syntyneet
vhteiskunnan eturistiriidoista. Yhteiskunnan modernisaatio selittii puoluefirjestelmin syntya teolli-
suudella, kaupunkilaistumisella, maallistumisella ja uusien ristiriitojen ilmaantumisella. Modernisaa-
tioteoria korostaa seki konflikteja etté uusien konfliktiryhmien, kuten porvariston ja ty6véenluokan
muodostumista. Linsimaiden ensimmaisid puolueita olivat liberaalit. He taistelivat vanhoja hallitsijoita,
kuten keisareita ja kuninkaita vastaan. Jotkut kansalaiset pitivit liberaalien tavoitteita liian radikaaleina
ja halusivat jarruttaa liberaalien tavoitteiden saavuttamista. He perustivat konservatiivisia puolucita.
Tyovienpuoluciden syntyyn vaikutt yheeiskunnan teollistumisen aiheuttamat eturistiriidat (Mickelsson
2007 342).

Suomessa autonomian aikana sddtyvaltiopivit jakaantuivat kieli ja itsengisyyspyrkimysten perus-
teella kolmeen leiriin. Jako alkoi kieliperustalta. Suomalaisuutta korostavat halusivat poistaa ruotsin
kielen aseman virallisena kielend ja saattaa tilalle suomen kielen. Ruotsinkieliset halusivat estia suomen
kielen valta-aseman. Kolmas ryhmé halusi saada aikaan molempien kielien tasa-arvon virallisena kielena.
Kolmijako ei noudattanut tarkasti sétyjakoa eivitka puolucet tayttaneet nykyaikaisen poliittisen puo-
lueen tunnuksia. Suhtautuminen Venjain alkoi 1800-luvun lopulla vaikuttaa puolueryhmittymiseen.
Suomalaisesta puolueesta kehittyi vuosisadan loppua kohti Vanhasuomalainen ja Nuorsuomalainen
puolue. Edellinen noudatti maltillisuutta tsaarivallan venalaistamispyrkimysten vastustamisessa. Nuor-
suomalaiset vaativat Vendjai noudattamaan Suomen perustuslakeja ja pitivat tavoitteena maamme itse-
niisyyted. Nuorsuomalainen puolue alkoi organisoitua vanhasuomalaisia nopeammin. Kehitysta hidasti
Vendjan ylivalta ja sadtyjirjestelmin epademokraattisuus sekd byrokratia. Téstd huolimatta porvarillisen
yhteiskunnan poliittisia puolueita ryhdyttiin maassamme perustamaan 1800-luvun lopussa. Silloin syntyi
vaatimus yleisestd kansanedustuslaitoksesta seka sithen liittyen yleisestd ja yhtalaisestd danioikeudesta ja
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vaalioikeudesta. Lisad vauhtia puoluekehitys sai, kun tyolaiset vuonna 1899 perustivat Suomen Tyivien
Puolueen. Puoluetoimintaa alkoi hahmottaa lisiantyvit politikan suuntaerimielisyydet ja paikallisyhdis-
tysten perustamiset. Mys puoluelehdistd alkoi kehittya. Parlamentarismi ja poliittinen demokratia eivit
vield autonomian loppuaikana toteutuneet, koska Suomen valtiopaivat eivt voineet vaikuttaa senaatin
(hallituksen) nimeamiscen eiki toimeenpanovaltaan (Paastela 1984 214; Mickelsson 2007 43).

Vuoden 1906 eduskuntauudistuskaan ei toteuttanut parlamentarismia tysimérisend, koska Ven-
jan tsaarilla oli oikeus puuttua Suomen eduskunnan toimintaan. Vuoden 1906 eduskuntauudistus puut-
teineen kuitenkin loi perustan Suomeen nykyiselle poliittiselle jarjestelmélle ja sithen kuuluville puolu-
cille, joissa on tapahtunut jonkin verran muutoksia, kuten uusien puoluciden perustamisia, puolueiden
lakkauttamisia ja nimenmuutoksia. Myds ohjelmat ja tavoitteet ovat muuttuneet. Jarjestelman sisaltd ja
paatarkoitus luokkaintressien vaaliminen on sailynyt, tosin sekin muuttuneena.

Useat suomalaiset politiikan tutkijat pitavit 1905 suurlakkoa merkittavina nykyisen puoluejirjestel-
mamme synnyttijand. Myos 1918 kansalaissota vaikutti puoluciden kehitykseen. Osa tutkijoista nimit-
tad tuota kansakuntamme vaihetta luokkaleiriytymiseksi,, jossa kullakin luokalla oli oma eliménpiirinsi,
jonka rajat ylitettiin vain silloin, kun elinolot sihen pakottivat. Poliittinen toiminta oli ripuolueiden
(IKL:n ja kommunistien) toiminnoista johtuen levotonta. Luokkaleiriytymisen vaihe jatkui toisen maa-

ilmansodan alkuun (Mickelsson 2007 44).

2.5.1. Puolueet ja luokkatietoisuus

Luokan poliittisen toiminnan kehittymistd edeltad luokkatictoisuuden syntyminen luokan jasenten
keskuudessa. Henry Kerr on tutkinut tyovieston luokkatietoisuutta ja todennut sen koostuvan neljisti
osatekijasti. Ensimmaisend on luokkasamaistuminen (class identity), kun jasenet kokevat tyovienluokan
omaksi luokakseen ja toimintaan osallistuessaan tuntevat olevansa merkittavssa roolissa yhdessi mui-
den tyontekijiin kanssa. Toisena tekijani on luokkavastakohtaisuus (class gpposiion). Se tarkoittaa, ettd
yksityinen tyontekija pitda kapitalistia ja hinen edustajaansa pysyvina vastustajana. Kolmantena teki-
jand on luokkakokonaisuus (class fotality), joka tarkoittaa, ettd tyontekija on hyviksynyt kahden ensim-
maisen osatekijan olevan luonteeltaan mirdavia hinen yhteiskunnalliselle asemalleen. Neljas tekija on
vaihtochto (alternative). Se on kisitys vaihtoehtoisesta yhteiskunnasta, joka on saavutettavissa luok-
kavastustajan kanssa kiytivin taistelun avulla (Kerr 1990 8). Giddensin mielesti tydvienluokka tulee
luokkatietoiscksi ja vallankumoukselliseksi yhteiskunnassa, jossa on vanhentuneita rakenteita, jotka
estavit tyovieston luokkaedun toteuttamista. Muutos tapahtuu vihentimalli porvariston valtaa refor-
mien avulla (Giddens 1986 207). Nama Kerrin ja Giddensin nikemykset luokkatietoisuudesta koostuvat
pidosiltaan samanlaisista tekijoistd kuin historiallisen materialismin méirittelemi luokkatietoisuus (vrt.

Chesnokov 1969 374-375; Blom 1984 412).
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Kun luokka on tullut tietoiseksi luokkaeduistaan ja ryhtyy niité vaalimaan, on teknisistd syista joh-
tuvaa, ettd se tapahtuu puolueen perustamisen jalkeen edustuksellisen mandaatin kautta. Kansalainen
voi ajaa yksilollisid ja jossain maarin myos luokkactujaan henkilokohtaisen edustuksen kautta. Tyontekija
ja tyonantaja sopivat palkasta ja muista tyoehdoista henkilokohtaisella sopimuksella. Pienyrittéja sopii
henkilokohtaisesti tuotteensa hinnan ostajan kanssa. Poliittisia paatoksia ei voida tehdd yksilomandaatin
avulla, vaan se tapahtuu kollekeiivisen edustuksen kautta. Talonpojisto ja porvaristo ovat kéyttineet kol-
lektiivista edustusta keskiajalta alkaen (Borg 1986 10 ja Siisidinen 1992 94). Luokkataistelun laajentuessa
tyovaeston saavutettua luokkatietoisuuden edustuksellisen mandaatin kiytto lisaantyi. Siihen oli kaksi
syyt. Tyontekijat olivat ennen poliittisen toimintansa aloittamista kayttaneet edustuksellista mandaat-
tia kamppaillessaan tyonantajien kanssa palkoista ja tyoehdoista. Kun neuvoteltiin tyontekijityhmien
eduista, tyonantaja edusti henkilokohtaisesti omia luokkaintressejaan. Neuvottelussa tyontekijin etuja
ajoi heidin valitsema neuvottelukunta tai luottamusmies. (Thompson 1963 851). Titi taloudellisessa
taistelussa rakentunutta ja hyviksi koettua menettelyd ryhdyttiin tyovieston keskuudessa kayttiméin
myos poliittisessa kamppailussa, jota kiytiin eri tasojen poliittisissa elimissd. Kamppailun kohteena oli
vikirikkaimman luokan kollekeiivisten etujen puolustaminen, joka saattoi tapahtua vain edustuksellisen
mandaatin kautta. Muut luokat olivat kiyttaneet alkeellista edustuksellista mandaattia sédtyjarjestel
massi, josta moderni parlamentarismi kehittyi (Borg 1986 18).

Yhteiskuntaluokkien jasenet kannattavat siti puoluetta, jonka katsovat parhaiten puolustavan
heidin etuaan. Koska minkin luokan luokkatietoisuus ei ole tiydellistd, kannatus hajoaa jokaisessa
luokassa useammalle puolueelle. Luokka-asema on voimakkain tekija poliittisessa orientaatiossa, jonka
avulla kansalaiset pyrkivit [éyrimiin etujensa puolustajan. Adnestyskiyteiytymiseen vaikuttavat muut-
kin tekijat kuten kodin perinne, kansallisuus ja uskonto. Luokka-asema heijastuu kuitenkin suhteelli-
sen voimakkaasti puoluciden kannattajaryhmiss. Tutkimukset ovat osoittaneet, etti kokoomuksella on
suurin kannatus porvariston, yrittdjien, johtajien ja puoli-itsengisten palkansaajien keskuudessa. Viljeli-
javaestolla on Suomen keskustassa suurin kannatusryhmé. Teollisuuden ja palvelujen tyolaiset ovat puo-
lestaan vasemmistopuoluciden suurimmat kannattajaryhmit (Blom 1984 493, Pesonen ym.1993 105 ja
Sankiaho 1995 66).

Luokkaryhmn yhtendisyys on kaikkein heikointa pienyrittdjien keskuudessa. Poliittista epavakai-
suutta aiheuttaa heidin luokka-asemansa erikoisluonne. Ovathan he samanaikaisesti ruumiillisen tai
henkisen tyon tekijoitd ja padoman omistajia. Tama asema ohjaa pikkuporvaria samastumaan keskiluok-
kaan, mutta hajottaa heidn poliittisen orientaationsa moniin puolueisiin. Koska pikkuporvari on sekd
tuotantovalineiden omistaja ettd oma tyoldisensi, hin on kaksijakoinen luokkapersoona. Tama heiken-
tad hinen luokkatietoisuuttaan. Ristiriitaisuus ilmenee muun muassa suhtautumisessa etujdrjestotoimin-
taan. Pikkuporvaristo suhtautuu kielteisesti tyovaeston ay-toimintaan ja suurtyonantajien jarjestoihin,
mutta pita tirkeind omia etujirjestojaan. Tutkimustulosten mukaan pientyonantajat ja porvaristo ovat
oikeistolaisempia kuin pikkuporvaristo. Poliittista oikeistoa kannattaa 63 prosenttia porvaristosta, 46

LUOKAT JA LUOKKAEROT 95



prosenttia pientyonantajista ja 30 prosenttia pikkuporvaristosta. Pientyonantajien enemmistd kuuluu
porvaristoon ja pikkuporvaristo keskiluokkaan. Vasemmistopuolueita kannatti 1970- ja 1880-luvuilla
pientydnantajista 13 prosenttia ja pikkuporvaristosta 18 prosenttia (Kivinen 1984 444-445),

Talonpojisto eroaa muista keskiluokan ryhmisté kulttuurisen ja sosiaalisen taustansa samankal-
taisuuden puolesta. Lisiksi ammatillinen ja poliittinen organisoituminen on ollut yhtengisempia kuin
muulla keskiluokalla. Se on ollut maaraltiin samantasoista kuin tyovienluokalla. Toisaalta maanviljelijat
vihattelevit yhteiskunnan ristiriitoja ja luokkajakoa, koska pitavit luokkia toisilleen vélttimattomina.
Heidin mielestdan kaikilla luokilla on yhteisid etuja ja tavoitteita. Talonpojiston luokassa on kolme por-
rasta: yli-, keski- ja alaluokka. Talonpojisto kuuluu omasta mielestain keskiluokkaan (vrt. Kivinen 1984,
448). Talonpojiston lukumérin ja maatalouden tuotanto-osuuden supistuminen seki koneistuminen
ovat vihentdneet talonpojiston yhteiskunnallista merkitystd, ei kuitenkaan tilastolukujen mukaisina.
Kaytinnon politikoinnin kohteena maatalouspolitiikka on edelleen merkittavi eturistiriita. Porvariston
ja tyovaeston nakokulmasta kysymys on edelleen luokkaintressista. Talonpojiston osalta voidaan, puhua
ryhmi- tai fraktiointressistd, koska Suomen talonpojistoa i endd 2000-luvulla voida pité itsendisend
luokkana, vaan se on yksi keskiluokan ryhmista.

Ammatissa toimimattomat, joilta puuttuu palkkatyolaisten sosialisaatio, kuten kotirouvilta ja opis-
kelijoilta, ovat hyvin vihin jirjestoaktiivisia. Enemmisto elikelaisistd on ollut ammatissaan palkkatyolai-
sid, niinpa heilli on runsaasti jarjestoaktiivisuutta. Tyottomilld ja osa-aikatyontekijoilli on toimintaha-
lukkuutta, mutta vihin luokkatietoisuutta (Blom 1984 462).

Nimé suomalaiset tulokset osoittavat, etti luokkatietoisuus ja halu organisoitua poliittiseen toimin-
taa perustuvat suurelta osin tuotantoasemaan ja siind saatuihin kokemuksiin. Amerikkalaiset polititkan
tutkijat ovat selvittineet ammattiyhdistysten jasenten poliittista kiyttaytymisti 19 teollisessa demokra-
tiassa ja 5 USA:n osavaltiossa. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd korkea ammatillinen firjestytymi-
nen lisa osallistujien maaraa tyovienlitkkeessa. Tamé johtaa vasemmistolaisuuden ja vasemmistopuolu-
ciden kasvuun etenkin yhteiskunnan alemmissa ja keskiryhmissa (Radcliff Davis 2000 326).

Marx ja Engels pitivit viirini luokkatietoisuutena sité, kun yksilo katsoo kuuluvansa toiseen luok-
kaan kuin missa hin ammattistatuksensa mukaan tuotantoelimissi on tai katsoo elivins luokkien
ulkopuolella (Marx und Engels 1848 8-9). Objektiivinen eli oikea luokkajako muodostuu, kun yksilon
luokka mardytyy ammattistatuksen perusteella hinen henkilokohtaisesta kisityksestaan riippumatta.
Henry Kerr on tarkastellut viiraa luokkatietoisuutta tutkimuksessaan, joka koski seitsema eurooppa-
laisen maata ja Yhdysvaltoja. Han kiytti marxilaista luokkajakoa muistuttavaa neliosaista luokitusta,
ylempi keskiluokka, keskiluokka, tyovienluokka ja muut. Vairin luokkatietoisuuden omaa henkils, joka
kyselyssi sijoittaa itsensd johonkin muuhun luokkaan kuin sithen, johon hin ammattistatuksensa perus-
teella kuuluu. Kaikissa tutkituissa maissa merkittava osa maanviljelijoisté katsoi kuuluvansa tyovaenluok-
kaan. Ruumiillista tyotd tekevien maanviljelijoiden nikemyksend se on ymmérrettavaa. Sini- ja valko-
kaulusty6n itsendisisti ammatinharjoittajista 14-60 prosenttia luokitti itsensa tyovaen luokkaan. Vaaria
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luokkatietoisuutta ilmeni myds palkansaajien ja itsenisessd ammatissa toimivien ammatinharjoittajien
ja likemiesten keskuudessa. Luokkatietoisimmiksi osoittautuivat ruumiillisen tyon tekija, joista 57-81
prosenttia katsoi kuuluvansa tyovien luokkaan. Luokkatietoisuus vaihteli eniten itsengisten ammatin-
harjoittajien keskuudessa. Litkemichet ja vapaan ammatin harjoittajat samastuivat oikean luokkatietoi-
suuden mukaisesti voimakkaasti keskiluokkaan. Sen sijaan suurin osa Kisityolaista ja pienkauppiaista
katsoi kuuluvansa tyovienluokkaan. Viimeksi mainitut eivit kuitenkaan historiallisen materialismin
mukaan kuulu tyovienluokkaan, vaan keskiluokkaan. Oikeaa luokkatictoisuutta osoittivat ruumiillisen
tyon tekijat. Kaikissa tutkituissa maissa yli puolet ruumiillisen tyon palkansaajista luokittivat itsensi tyo-

vienluokkaan (Kerr 1990 12-14).

2.5.2. Luokan organisoituminen

Kerrin tutkimustulokset tukevat sita kisitystd, ettd porvaristo, tyoviestd ja talonpojisto ovat keskiluok-
kaa luokkatietoisempia ja paremmin organisoituneita. Tyovienluokka poikkeaa muista, koska se suhteel-
lisen korkean luokkatietoisuuden lisiksi on muita luokkia enemmén sopeutunut sosiaalikumppanuuteen.
Luokkatietoisuus ja halu jirjestotoimintaan ovat kaikkein vihaisinti ammatissa toimimattomilla.

Ruotsissa suoritetuissa tutkimuksissa on todettu luokkaorientoituneen 4anestyskayttaytymisen
vihentyneen. Vuonna 1994 ruotsalaisista danestajistd 22 prosenttia oli luokkatictoisia danestdjid. Luok-
kaidentifikaatiolla on kuitenkin vield voimakas vaikutus ddnestajien orientoitumiseen ja se tullee siily-
miin myds tulevaisuudessa (Bick, Moller, 2001 42).

Politiikan tutkijat madrittavat puolueiden tehtaviksi edustaa ja vaalia kansalaisten etuja valtiolli-
sessa toiminnassa. Toisena tehtdvini mainitaan kansalaisten kouluttaminen parlamentaariseen ja demo-
kraattiseen paatoksentekoon. Kaikki tukijat eivt kuitenkaan maarittele kansalaisten etuja tai osaa niista
luokkacduiksi (Sundberg 1996 13, Nousiainen 1998 31, Jansson 1993 82 ja Blom 1992 15). Merkictivi
osa tutkijoista katsoo, ettd erityisten luokkaetujen olemassaoloa on vaikea todeta tai niiden olemassaoloa
ei haluta tunnustaa, koska etenkin kaksipuoluemaissa puolucet kilpailevat eri kansalaisryhmien etujen
vaalimisesta. Toisaalta monipuoluemaissa on havaittavissa puoluciden erikoistumista tiettyjen véesto-
ryhmien etujen ajamiseen. EtujirjestSjen ja niité ideologisesti lahelld olevien puoluciden kesken syntyy
yheeistyotd. Tama ilmenee etujérjeston joko julkisena tai salaisena tukena puolueelle, jonka vastineena
etujirjestd odottaa omien etujen huomioimista poliittisessa toiminnassa. Tunnetuinta tallainen yhtes-
tyo on vasemmistopuoluciden ja ammattiyhdistysten seka keskustapuolueen ja maataloustuottajien jir-
jestdjen valilla (Pesonen, Sinkiaho, Borg 1993 26-27; Sandberg 1996 246).

Koska puolueet nykyisin tavoittelevat mahdollisimman laajaa kannatuspohjaa, niiden luokkasidon-
naisuus on vihentynyt. Samalla on havaittavissa myos luokkatictoisuuden himértymist (Kivinen 1987
146). Puolueet valttvit tiukkaa sitoutumista mihinkéin eturyhmdin. Puolucohjelmiin on sovitettu
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mahdollisimman monen eturyhman pyrkimyksid niin, etti on syntynyt etujen kokonaisuus, jota voidaan
sanoa "yhteiseduksi”. Sen johdosta etujirjestille on muodostunut luokkien ja yhteiskuntaryhmien edun-
valvontatehtavi, joita puolucet ja kansanedustajat eivit ainakaan tiysimérdisesti kykene eivitkd halua
ottaa tehtavakseen. Etujirjestot tarjoavat poliittisille paattjille alansa asiantuntemusta patoksenteon
valmistelussa (Nousiainen 1998 92-93).

Etujirjestdjen ja poliitikkojen yhteydenpito saattaa kehittya poliittiseksi lobbaukseksi. Markkina-
talouden kehittyneimmassi maassa Yhdysvalloissa poliittista lobbausta on harjoitettu jo vuosikymme-
nien ajan. Erityisesti se on kehittynyt 1970-luvulta lihtien. Lobbaus tarkoittaa erilaisten intressiryhmien
pyrkimyksid vaikuttaa paattdjiin ja poliitikkoihin. Sen tavoitteena on oman asian tai edun ajaminen ja
nikyvyyden kohentaminen yhteiskunnassa. Lobbaus on levinnyt my6s EU:hun ja erdisiin muihin teolli-
suusmaihin. Suomessa ei toistaiseksi ole juurikaan harjoitettu ammattimaista lobbausta. Erityisesti suur-
yritysten ja etujarjestojen lobbauksen tavoitteena on saada poliittiset paattajit tekemdan niille edullisia
paatoksid. Yritykset ja yhteisot rahoittavat lobbareita, jotka ovat alan ammattilaisia. He tuntevat poliit-
tisen paatoksenteon menetelmat ja tekijat. Alalle on syntynyt jopa yrityksid, jotka myyvat palveluksiaan
yrityksille ja yhteisdille. Lobbauksella vaalitaan luokkactujen lisiksi muitakin yhteiskunnassa ilmenevia
kollektiivisia ja yrityskohtaisia intressejd. Lobbaus on vaikuttanut yhtilailla USA:n molempien puoluei-
den johtoon. Republikaanit ovat olleet demokraatteja jonkin verran herkempia elinkeinoeliman lobba-
ukselle. Suuryhtioiden vaitetdin jopa rahoittavan molempien puoluciden toimintaa lobbareiden avulla..
Monet linsimaiset tutkijat ovat sitd mieltd, ettd lobbaus heikentéd kansalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sia, koska poliittiset pattdjat usein ottavat paremmin huomioon lobbarien esitykset kuin kansalaisten
mielipiteet. Taman vuoksi jotkut yhteiskuntatieteilijét pitavit lobbausta lieveilmioni, joka ei saisi kuulu
poliittisen demokratian toimintaan (Reich 2007 137; Lobbaus-Wikipedia 2008).

Vaikka politiikan tutkijain keskuudessa ei yleisesti tunnusteta erityisten luokkactujen olemassaoloa,
he toteavat yhteiskunnassa toimivan erilaisia ryhmid, joiden tavoitteita etujrjestot ajavat ja pyrkivit vai-
kuttamaan puolueisiin saadakseen hyviksytyksi intressitavoitteitaan. Niistd muodostuu pluralistinen
viitekehys, jonka avulla on havaittavissa yhteyksi tiettyjen puoluciden ja etujirjestojen kesken, vaikka
vhteyksid julkisuudessa valtetan. Esimerkiksi elinkeinoeliman intressiryhmilli on vahvimmat vaiku-
tuskanavat poliittiseen oikeistoon, liberaaleihin ja RKP:hen. Maa- ja metsitalouden etujirjestoilli on
perinteisesti ollut vahvat yhteydet keskustaan. SAK:laisilla ammattiyhdistyksilli on laheiset suhteet
vasemmistopuolucisiin. Akavan ja STTK:n yhteydet jakaantuvat laajemmalle [hinni sosialidemokraat-
teihin ja porvarillisiin puoleisiin. Yrittjajirjestojen yhteydet keskittyvat oikeistoon ja sité lihells oleviin
puolueisiin. Suurin osa kansanedustajista suhtautuu myonteisesti etujirjestoihin. Yheeyksid vahvistaa
muun muassa se, ettd merkittavi osa kansanedustajista on etujarjestojen jasenid, jotka jakaantuvat eri
puolueryhmiin edelld kuvattujen eturyhmayhteyksien mukaisesti. Useat nisti kansanedustajista ovat
ennen valintaansa kansanedustajaksi toimineet etujrjestdjen johtoelimissi (Nousiainen 1998 107, Borg

1990 327-333; Alestalo 1990 220).

98 PUOLUEET LUOKKAETUJEN VAALIJOINA SUOMEN EDUSKUNNASSA



Marxilaiset tutkijat eroavat muista politiikan tutkijoista, koska he ovat perinteisesti olleet sita mielt,
ett poliittisten puoluciden toiminta on eriytyneiden luokkactujen puolustamista ja ettd timi ominaisuus
erottaa puolueet toisistaan (Blom 1992, 15). Koko kansakunnan edun vaaliminen on toissijaista. Kehitys
on kuitenkin vaikuttanut niin, etta puolueet, vasemmistokin, ovat sekd puolucohjelmissa etté kiytinnon
poliittisessa toiminnassa tulleet aikaisempaa enemmin yleisen edun ajajiksi. Historiallisen materialismin
mukaan luokat kiyvat poliittista taistelua padasiassa poliittisten puolueiden avulla. Jokainen luokka on
jarjestaytynyt yhteen tai useampaan puolueeseen. Leninin mukaan yhteiskunnan jakaantuminen poliitti-
siin puolucisiin tulee esiin selvimmin talouslaman aikana. Hallitusten ja puolueiden on pakko etsié tukea
yhteiskunnan eri luokista. Avoimessa poliittisessa taistelussa kokemuksen saaneet kansanjoukot kannat-
tavat niit puolucita, jotka ilmentavt jonkin maératyn luokan etuja. Pulakaudet madraavit moniksi vuo-
siksi kunkin maan yhteiskunnallisten voimien poliittisen ryhmityksen (Lenin 1919 30). Timi lausuma
on ilmeisen oikea. Kaikissa teollisuusmaissa, joissa puolueet pyrkivit esiintymaan yleispuolueina ja jitti-
vt valitsijoiden erityiset luokkaedut taka-alalle, kiinnostus poliittisia puolucita kohtaan on vihentynyt.
Toisin sanoen kansalaisten kiinnostus poliittisia puolueita kohtaan vihenee, koska ne eivit profiloidu
riittavasti luokkactujen vaalijoina. Samalla kiinnostus itse politiikkaan saattaa sailya.

Porvariston luokkatietoisuus kehittyi feodalismin aikana, jonka lopussa timé luokka kehitti myos
poliittiset puolueensa. Ne olivat alkuaikoina nykyajan puolueiden alkioita. Kehitys tapahtui monivaihei-
sena, koska aateliston vastarinta oli voimakasta. Se ei halunnut luopua poliittisesta vallastaan. Englannissa
taistelua kaytiin 1600-luvulta lahtien. Sielld syntyneité porvarillisten puolueiden alkioita olivat Tory-
puolue ja Whig-puolue. Ne kivivit keskingisen kamppailun lisiksi monivaiheista taistelua kuninkaan ja
suuraateliston kanssa. Poliittiseen toimintaan sai 1700-luvulla osallistua porvaristosta vain sen varakkain
osa. Koko porvariston poliittiset oikeudet toteutuivat Englannissa vuonna 1867. Siitd alkoi ratkaiseva
kehitys kohti nykyaikaista puoluelaitosta ja demokraattista parlamentarismia. Ranskassa vuoden 1789
vallankumousta pidetan porvariston poliittisten oikeuksien lpimurtona. Keisarin, kuninkaan ja aatelis-
ton valta palautettiin kuitenkin valiaikaisesti useaan kertaan takaisin. Vuoteen 1850 mennessi porvaristo
oli vakiinnuttanut poliittiset oikeutensa. Usean teollisuusmaan porvaristo saavutti 1800-luvun puolivi-
liss poliittiset oikeudet, mutta poliittisen vallan se joutui jakamaan enemmén tai vihemmén aateliston
kanssa koko 1800-luvun (vrt. Marx 1852 193; Paastela 1984 221).

Marx totesi aikanaan, ettd tyovienluokan tirkein tavoite on poliittisen vallan valtaaminen. Luokan
on kuitenkin saavutettava tietty kehitysaste, ennen kuin se osaa jarjestaytya puolueeksi. Puolueen avulla
tyolaisten on kukistettava porvariston luokkaherruus ja otettava haltuunsa valtiollinen valta (Marx und
Engels 1848 11 ja Lenin 1912 39). Teollisuusmaiden ty6vienluokka alkoi kamppailla poliittisesta vallasta
ensin Englannissa perustamalla 1830-luvulla Chartistipuolueen, jota pidetiin ensimméisen ty6venpuo-
lueena. Tamin jilkeen tyovienpuolueita perustettiin teollisuusmaihin 1800-luvun puolivilissi lihtien.
Ne olivat aluksi etupiissi sivistyneistoon kuuluvien valistajien johtamia. Vasta 1880- ja 1890-luvuilla
tyovaenpuolueista tuli joukkopuolueita, joiden jasenist koostui eri alojen tyolaisista. Seurauksena oli
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tyovaeston poliittisen toiminnan lisiantyminen. Esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa tyovienpuoluciden
akeiivisuus kasvoi niin parlamenteissa kuin tyomarkkinoillakin, vaikka puolucissa oli parlamentaarista
toimintaa vastustavia ryhmittymii (Engels 1877 97-98; Paastela 1985 284).

Kansainvilinen tyovienliike jakaantui vihitellen ensimméiseen maailmansotaan menness refor-
misteihin ja vallankumouksellisiin. Ensin mainitut johtivat sosialidemokraattisia ja sosialistisia puo-
lueita. Vallankumoukselliset erkanivat reformisista sosialidemokraattisista ja sosialistisista puolucista
ja perustivat kommunistisia puolucita. Reformistiset marxilaiset tarkoittivat valtiollisen eli poliittisen
vallan valtaamisella sité, ettd tyovaenluokka pyrkii kiyttimadn poliittista valtaa tasa-arvoisesti muiden
luokkien kanssa. Vallankumoukselliset eli ortodoksimarxilaiset, joita ensisijaisesti olivat eri maiden kom-
munistiset puolueet Neuvostoliiton kommunistien johdolla, halusivat valtiollisen vallan yksinomaan
tyovienluokan kisiin. Toisin sanoen kommunistit halusivat luoda "proletariaatin diktatuurin’. Toisen
maailmansodan jilkeen useimmat linsimaiset kommunistiset puolueet luopuivat proletariaatin dikea-
tuurista ja hyvaksyivit lansimaisen demokratian, johon kuuluu kaikkien luokkien ja puolueiden yhteis-
toiminta valtiollisen vallan kiytossi (McLellan 1998 281).

Poliittinen jérjestaytyminen kasvaa esiin luokan taloudellisesta taistelusta, joka on naisté kahdesta
kehittyneempi luokkataistelun muoto. Kaikki liikkeet, joilla painostetaan toista luokkaa "ulkoa pin®
valtion avulla, ovat poliittista liikettd. Tyoldisten toimenpiteet, joilla he painostavat yksityisti tyonan-
tajaa tai jonkun tuotantoalan tyonantajia lyhentiméin tyoaikaa esimerkiksi lakolla, ovat taloudellista
taistelua. Sitd vastoin toimenpiteet, joiden tarkoituksena on pakottaa parlamentti sadtimdan laki ylei-
sestd 8-tuntisesta tyopaivastd, on poliittista taistelua. Sen avulla luokka pyrkii ajamaan etuaan yleisessi
muodossa. Toisin sanoen muodossa, joka velvoittaa koko yhteiskuntaa. Poliittinen toiminta edellyttia

tiettya jirjestaytymistd ollakseen riittavan tehokasta. Talli Marx tarkoittaa jarjestaytymista poliittiseksi
puolueeksi. Poliittinen taistelu edisti poliittista jarjestiytymisti (Marx 1871 422).

Ideologinen taistelu kiydain yhteiskunnassa vallitsevasta ideologiasta. Hallitseva luokka haluaa
sailyttd oman ideologiansa vallitsevana, koska sen avulla ohjataan thmisten toimintaa. Ideologiat kisit-
televt yhteiskuntaa, uskontoa ja luontoa koskevaa tietoisuutta. Toisin sanoen ylldpidetiin teorioita
olevaisuudesta. Ideologiat ohjaavat ihmisten kiytedytymista. Sen vuoksi luokilla ja puolueilla on omat
ideologiansa (Weakliem & Heath 1999 117).

Poliittinen taistelu on tirkedmpé kuin taloudellinen tai ideologinen, koska siihen sisiltyy usein
kahden muunkin muodon taistelua. Poliittisessa taistelussa ratkaistaan se, miki luokka on hallitsevassa
¢li hegemonia-asemassa. llman oikein asetettua poliittista strategiaa luokka ei voi yllipita valtaansa, eika
se sen vuoksi voi sailyttad madraivii asemaansa tuotannossa (Nicos Poulantzas 1970 92-93).

Luokan jirjestaytyminen kolmella tasolla synnytté jirjestojen toimihenkiloiden ammattikunnan.
Timi ammattikunta, jota kutsutaan sivistyneistoksi, rekrytoidaan useimmiten oman luokan keskuu-
desta. Mikali luokan toimihenkiloksi valitaan toiseen luokkaan kuuluva henkilé, hinen taytyy kuiten-
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kin puolustaa rekrytoivan luokan intressejd. Luokan oman sivistyneiston kehittymisti Gramsci kuvaa
seuraavasti:

"Syntyessaan taloudellisessa tuotannossa suorittamansa olennaisen tehtavin luomalta perustalta
jokainen yhteiskuntaryhma luo samalla itselleen elimellisesti yhden tai useamman sivistyneiston
kerrostuman, joka antaa sille yhtendisyyttd ja tietoisuutta sen omasta tehtdvésti ei ainoastaan
taloudessa vaan myds yheeiskunnallisessa elimissi ja politiikassa.” (Gramsci 1979 122).

Poliitikot kuuluvat Gramscin mukaan sivistyneistoon, jonka jasen liittyessaan tietyn luokan puolueeseen
sulautuu puolueen sivistyneistoon ja sitoutuu itse luokkaan. Sitoutumisensa poliitikko osoittaa nuodat-
tamalla puolueensa sdant6ji ja ohjelmaa. Koska lahinnd vain puolueet asettavat ehdokkaita poliittisiin
elimiin, niiden on helppo sitoa edustajansa puolueen toimintalinjaan. Tl tavalla luokka ja sen puolue
varmistavat sen, ettd niiden poliittiset edustajat toteuttavat luokan intressid. Poliitikkojen sitoutuminen
puolucensa toimintaan on aikaansaanut imperatiivisen mandaatin, vaikka Suomen perustuslaki kieltda
sen (Borg 1986 8).

Imperatiivinen mandaatti ei Suomen eduskunnassa ole tiydellinen. Kansanedustajat voivat toimia
jossain madrin oman mielipiteensi mukaisesti. Kansanedustajan sidonnaisuutta edustamansa puolueen
ohjelmaan ja paitoksiin on Pekka Nyholm selvittanyt tutkimuksessaan Suomen eduskuntarybmien kobee-
sio. Maamme poliittisen jirjestelmn tunnusomainen piirre on monipuoluejirjestelma. Se antaa muun
muassa kaksipuoluejirjestelmi paremmat mahdollisuudet puolucille edustaa erilaisia poliittisia katsan-
tokantoja ja intresseja. Monet puolueet vaalivat etenkin keskiluokan intresseji. Puolueiden erikoistu-
neista nakemyksistd johtuu, ettd eduskunnassa danestysjakauma on noudattanut ryhmarajoja kuitenkin
niin, ettd ryhmayhdistelmét vaihtelevat. Ryhmit ovat hajonneet danestyksissa. Porvarillisten puoluciden
ja sosialidemokraattien ryhmat hajaantuivat noin joka toisessa danestyksessa. Keskimaardistd suurempaa
yhtendisyyttd ovat osoittaneet hallituspuolueet danestiessian muita vastaan 1954 valtiopéivilla. Porva-
ripuoluciden koheesio oli hetkompaa kuin vasemmiston. Koheesio oli Nyholmin tutkimana kaikkein
vahvinta SKDL:n ryhmissd, joka hajaantui vain joka kuudennessa danestyksessa. Tamé johtui siitd, ettd
ryhmin jisenisti enemmistd oli kommunisteja, jotka puolueohjelman mukaan puolustivat voimakkaasti
tyovaenluokan etua, mik vaati ryhmaltd yhtendistd esiintymistd. Sodan jalkeisessi eduskunnassa danes-
tyksid ovat aiheuttancet kolme selvésti havaittavaa vastakkaisasetelma, jotka ovat porvarit-vasemmisto,
maaseutu-asutuskeskus ja kommunistit-muut (Nyholm 1961 163). Vastakkainasettelut ja ryhmyhdis-
telmét ilmaisevat luokkaintressien vaalimista. Vasemmistopuolueiden ja maalaisliiton koheesiot olivat
voimakkaimpia, koska nima puolueet olivat ohjelmissaan julistancet ajavansa ensisijaisesti tietyn luokan
etuja; maalaisliitto talonpojiston ja vasemmistopuolucet tyovieston intressejd. Se vaati mahdollisimman
pitkille menevid yhtendisyyttd eduskuntaryhmiltd asioissa, joissa luokkaristiriidat tormésivt yheeen.
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Adinestyksissi, joissa luokkaristiriitojen vaikutus oli vihistd tai siti ei ilmennyt lainkaan, kansanedustaja
saattoivat danestdd vapaammin oman mielipiteensi mukaisesti. Muut porvaripuolueet kuin maalaisliitto
olivat edelld mainittuja puolueita vihemmin sitoutuneet tietyn luokan etujen vaalimiseen niin ohjel-
massa kuin kaytinnon politikoinnissa ja se heijastui dnestyskoheesiossa.

Olisi mielenkiintoista tutkia, millaista koheesiota ilmenee 2000-luvun eduskunnassa. Puolueissa ja
poliittisessa ilmapiirissi vastakkaisasetelma on ilmeisesti muuttunut mahdollisesti kommunistien edus-
tuksen puuttumisen vuoksi. Vuoden 2006 &anestyksia tarkastellessa nayetad ilmeiseltd, ettd hallitus-
oppositio-vastakkaisuus on 1950-luvun danestyksiin verrattuna suhteellisesti lisaantynyt ja vasemmisto-
porvarit-asetelma vihentynyt.

Puolueet harjoittavat edustamansa luokan etujen vaalimista perustamalla organisaatioonsa elimi,
jotka kisittelevat ja tuovat esiin asianomaisen luokan tarpeita ja etuja. Vasemmistopuolueilla on ammat-
tiyhdistysjaostot, joiden avulla on perinteisesti nostettu esiin tyontekijain etuja puolustavia uudistuksia.
Porvarillisilla puolueilla on ollut organisaatiossaan elimi, jotka ovat pyrkineet edistimin tuottajien
etuja. Ammattiyhdistyslikkeen vaikutus vasemmistopuoluciden toimintaan on ollut voimakas muis-
sakin pohjoismaissa. Jokaisen merkittivin suomalaisen puolueen takana on intressiliike. Kansallisuus-
liike synnytti vanha- ja nuorsuomalaiset puolucet, joiden aatteellisia ja toiminnallisia perinteitd jatkavat
Kansallinen Kokoomus ja Edistyspuolue/Liberaalit. Suomen itsendistyttyd naille porvarillisille puolueille
taustatukea ovat antaneet teollisuus- ja tyonantajajirjestot. Sosialidemokraattisen puolueen perustami-
seen vaikutti voimakkaasti ammattiyhdistysliike ja raittiusliike. Maalaisliitto/Keskustan syntyyn vaikutti
maaseudun osuustoiminta, nuorisoseurat ja uskonnolliset liikkeet (Mickelsson 2007 322).

Ammattiyhdistysliikkeen vaikutus vasemmistopuolueiden toimintaan on ollut voimakas kaikissa
pohjoismaissa. Erityisesti Ruotsissa ensisijaisesti perinteistd teollisuustyoviestod edustavan LO:n vaiku-
tus sosialidemokraattisen puolucen toteuttamaan politikkaan on ollut vahvempi kuin SAK:n Suomessa.
Témi johtuu siitd, ettd LO on ollut sosialidemokraattisen puolueen jasen. Ruotsissa sosialidemokraatti-
sen hallituksen esityksiin on useissa ratkaisuissa tytynyt olla ammattiyhdistysliikkeen suostumus, koska
puolue on ideologisen siteen lisiksi taloudellisestikin riippuvainen LO:sta. Ammattiyhdistyslitke on
kyennyt hallituksen avustuksella toteuttamaan tyoelimin uudistuksia, joita se ei ole onnistunut aikaan-
saamaan tyonantajajirjestojen kanssa sopimisen avulla (Bick, Méller, 2001). Suomessa on viime vuo-
sina porvarillisiinkin puolueisiin perustettu palkansaajien etuja vaalivia elimi, joiden avulla pyritéin
edistimadn toimihenkiloiden ja tyontekijain luokkactuja. Keskustapuolueella on viljelijavaeston etuja
Kisittelevi osastonsa. Yrittdjien etujen puolustamisen merkitys porvarillisille puolueille kay ilmi siita,
ettd niilli on yrittdjyyden edistamisti Kisittelevid elimid ainakin puoluekokoustensa aikana. Ruotsissa
Moderata samlingspartietilla on pysyvi yrittijaneuvosto, jonka jisenind on yrittdjid ja tehtivini vaalia

yrittijitoiminnan etuja (Bick, Moller 2001 118).
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Reaalisosialismin romahduksen jilkeen on miclenkiintoista palata Leninin kirjoitukseen puolucista

vuodelta 1912, jolloin hin kirjoitti:

"Jotta saataisiin selvyys puoluetaistelusta, i ole uskottava sanaan, vaan on tutkittava puolueen
todellista historiaa, tutkittava, ei niinkdan paljon sité, mitd puolueet puhuvat itsestaan, vaan sitd
mité ne tekevit, miten ne menettelevt erilaisia poliittisia kysymyksia ratkaistessaan, miten ne
Kayteaytyvit silloin, kun on kysymys asioista, jotka koskevat yhteiskunnan eri luokkia: tilanher-
rojen, kapitalistien, talonpoikien, tyoldisten ja niin eespain elinetuja. Miti enemman maassa on
poliittista vapautta, miti vahvempia ja demokraattisempia sen edustuslaitokset ovat, sitd hel
pompi on kansanjoukkojen pasta selville puoluetaistelusta ja oppia politiikkaa, so. oppia paljas-
tamaan petos ja [oytimiin totuus” (Lenin 1912 30).

Lenin on ilmeisen oikeassa puhuessaan menetelmistd, joiden avulla paastaan selville puolueiden ja luok-
kien vilisen taistelun todellisista syistd ja luonteesta. Pastyaan 1917 valtaan bolshevikit eivit kuitenkaan
kauan sallineet poliittista demokratiaa. He pitivt ylld koko Neuvostoliiton olemassaolon ajan prole-
tariaatin diktatuuria, jonka todellisesta luonteesta NKP ei halunnut Vendjan kansan padsevin selville.
Todellisuus kuitenkin valkeni Vendjin kansalle ja sen seurauksena neuvostososialismi romahti.
Luokka-asemien ja luokkatietoisuuden kehittyneisyys on yhteiskunnalliseen toimintaan osallis-
tumisen perusedellytyksia. Esimerkkini siité on sosialismin romahduksen jilkeinen kehitys entisissi
sosialistisissa valtioissa. Itd-Euroopan sosialististen maiden diktatuurijarjestelmissi kapitalistisen yheis-
kunnan tuotantotapa ja luokkarakenne estettiin vikivaltaisesti. Kun sosialismin kokeilu paattyi ja naissa
maissa alkoi markkinatalouden kehitys, poliittinen ja taloudellinen kehitys on nihin paiviin saakka ollut
epavakaata. Tamd johtuu luokkien ja eturyhmien alhaisesta kehitysasteesta ja jarjestaytymattomyydesta.
Markkinatalouden tuotantosuhteita ei itse asiassa ollut olemassa eli kapitalismin luokkarakenteet puut-
tuivat. Luokka-asemiin perustuva etujrjestdjen, puolueiden ja valtion kolmikantainen toiminta on vasta
kehittymassa. Tita korporatiivista kehitystd on hairinnyt liian voimakas uusliberalistinen kehitys. Naissa
maissa valtion toimesta tapahtuvaa luokkien intressien siantelymenettely i vield ole, koska luokkajar-
jestaytyminen on keskeneréistd. Varsinkin tyovaeston heikko luokkaidentiteetti ja jarjestaytyméttomyys
antavat liberalistiselle talouskehitykselle yksipuolisen kehitysmahdollisuuden. Itd-Euroopan maiden wusi
eliitti pyrkii aikaansaamaan kolmikantaisen korporaation, koska se vakauttaisi niiden maiden yhteiskun-
nallista kehitysta. Eri yhteiskuntaryhmissi on havaittavissa yhteiskunnallisen jarjestaytymisen lisaanty-
mistd. Kiinassa kommunistisen dikeatuurin vallitessa on havaittavissa markkinatalouden luokkien syn-
tymistd ja eriytymisti, mikd saattaa jo l3hitulevaisuudessa synnyttda voimakkaita paineita poliittisen

demokratian toteuttamiseksi (Tsai 2005 1156; Ost 2000 529).

LUOKAT JA LUOKKAEROT 103



2.6. Puolueiden luokkaetujen vaalimiseen kohdistunut
suomalainen tutkimus

Maassamme tehdyt luokkatutkimukset ovat useimmiten kisitelleet luokkateorioiden perinteisia luokka-
jakoja. Marxilaiseen luokkateoriaan perustuvaa tutkimusta on jonkin verran. Laajin on Raimo Blomin
johtaman tutkijaryhmén tekema Suomalaiset luokkakuvassa, luokkaprojeksi-tutkimus (Blom 1984). Se on
vertaileva luokkarakenne- ja luokkatietoisuustutkimus ja osa kansainvalist tutkimusta, jota johti yhdys-
valtalainen Erik Olin. Téhan tutkimukseen osallistui 11 maata. Luokkaprojektitutkimukseen osallistu-
neista tutkijoista monet ovat 1970- ja 1980-luvuilla julkaisseet omia tutkimuksia, kuten Markku Kivinen
keskiluokkaa koskevia tutkimuksiaan ja Raimo Blom & Martti Siisidinen kirjan Politiikan sosiologia.
Suhteellisen vilkas luokkatutkimus 1970- ja 1980-luvuilla on hiipunut. Syyt ovat moninaiset. Perin-
teisen luokkajaon merkitys on timdn paivin yhteiskunnassa vihentynyt, eivitkd yhteiskuntatieteilijic
ole luokkajaon ja luokkaedun vaikuttavuudesta yksimielisia (Nygard 2000 198 ja Sundberg 1996 211).
Luokkaintressien vaikutusta on vaikea kokonaan kiistéa. Juhlapuheissa se ilmenee tuotanto- ja tyomark-
kinoiden uudistus- ja muutosvaatimuksina. Konkreettisin esimerkki on lakko tai ty6sulku. Luokkaintres-
sien vaikutuksen poliittiseen toimintaan ovat monet tutkijat todenneet (Olavi Borg 1986 18; Pekonen
1986 117; Korpi 1983 25; lmonen 1995 19). Niissi tutkimuksissa ei kuitenkaan ole tarkemmin tuckictu
luokkaintressien ja poliittisen toiminnan yhteyetd. Kun kiinnostusta luokkaintressien puolustamiseen
poliittisessa toiminnassa on olemassa, sen vaikutuksia puolueiden toimintaan olettaisi kiinnostavan tut-
kijoita nykyistd enemmin.

Tutkimuksessa "Suomalaiset lnokkakuvassa” selvitetiin varsin perinpohjaisesti marxilaisen luokka-
analyysin perustalta suomalaisen yhteiskunnan luokkarakenteita ja niiden kehitysts, kuten edellisissa
luvuissa on todettu. Luokkarakenteet perustuvat tuotannolliseen asemaan, joka mairii kantajilleen
erilaisia intresscji ja vaikuttaa yheiskunnalliseen toimintaan (Blom 1984 9). Puolucista samaisessa tut-
kimuksessa todetaan, ettd "puolueet valittavat poliittista tahdonmuodostusta. Olennainen kysymys on,
minkalaisia intresseji ne vilittavit ja minkalaisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ne pyrkivit. Seké puo-
luerakenteen ja puoluciden kannattajapohjan muutoksissa on erilaisia kausia” (Blom 1984 490). Lisiksi
tutkimus kisittelee puolueen jisenten ja kannattajien luokka- ja sosiaalista koostumusta seki sitd, onko
olemassa luokkapuolueita. Puolueiden harjoittamaa luokkaintressien poliittista vaalimista ei tarkastella
"Suomalaiset luokkakuvassa” tutkimuksessa.

Yhteiskunnan luokkajaon ja -intressien merkitys poliittisessa toiminnassa ei kuitenkaan ole menet-
tanyt politikan tutkijoiden mielenkiintoa. Tutkimuksissa todetaan, etté puolueet ovat niiden perusta-
misesta lihtien pyrkineet selvittiméan ja tuomaan esiin luokkien etuja. Etenkin vaalikamppailujen yhte-
ydessi ne nostavat esiin luokkien yhteisetuja merkittivsti enemmén kuin erityisetuja. Témd on johtanut
siihen, etti kamppailuja seuraavien danestijien on vaikea nihda eroja puoluciden tavoitteissa (Sundberg

1996 226; Pesonen 1993 284).
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Pertti Pesonen, Risto Sinkiaho ja Sami Borg ovat tutkineet puolueiden kehitysti luokkapuolueista
kohti yleispuolueita toisen maailmansodan jalkeen. He ovat selvittineet luokkapohjan vihenemisti ja
kannattajaryhmissa tapahtunutta kehitysta, jotka ovat olleet seurausta ammattirakenteen muutoksista.
Tavoitellessaan poliittista valtaa puolucet ovat etddntyneet perinteiselti luokkapohjalta niin, ett sité on
enid vaikea todeta. Tutkijat puhuvat luokkapohjan rikkoutumisesta (transgression). Toisaalta ideologiat
eivit endd vaikuta niin voimakkaasti yhteiskuntaa jakavasti kuin aikaisempina vuosikymmening. Tssa
tilanteessa puolueet markkinoivat itsedan kaikille danestajaryhmille saadakseen mahdollisimman laajan
kannatuksen ja jasenjoukon. Kun kaikki puolueet toimivat talli tavalla, on vaikea nahda eroja niiden
vililli (Sankiaho 1995 67). Mielestini historiallinen materialismi tulkitsee puoluciden kehityksen kohti
yhtenevaisyyttd johtuvan siitd, ettd poliittinen toiminta on muuttunut niin, etté kaikki puolueet osal-
listuvat siihen tasavertaisina ja padsevit ajoittain hallitusvastuuseen. Jotta tallainen jirjestelma toimisi,
taytyy hyviksya kaikkien yhteiskuntaluokkien ja puolueiden eduntavoittelu ainakin jossain maarin
oikeutetuksi. Toisin sanoen vastakohtien kamppailu johtaa kehityksen kulussa niiden muuttumiseen ja
lientymiseen seki lopulta poistumiseen (Marxilaisen filosofian perusteet 292-293).

Jan Sundberg toteaa puoluciden syntyneen aikana, jolloin yhteiskunta oli jakaantunut toisistaan
selvasti erotettaviin luokkiin. Tuolloin puolucet ajoivat nykyisti selvemmin sekd sanoin ett teoin luok-
kactuja. Viel3 nykyisinkin puolueiden tehtévini on tuoda valtiovallalle esiin kansalaisten etuja, mutta se
ei tapahdu niin selkedsti luokkactujen pohjalta kuin 1900-luvun ensimméisin vuosikymmenind. Sund-
bergin tutkimus on puoluetutkimus, joka selvittda puolueiden kannattajapohjaa, organisaatiota ja toi-
mintatapoja. Vaikka tutkimuksessa puhutaan luokkaeduista, niiden yksityiskohtaiset vaalimistavat eivit
kuulu sen piiriin. Sundberg keskittyy selvittimén yhteiskunnallisen kehityksen aiheuttamia muutoksia
puolucissa, kuten monet muutkin timén piivin polititkan tutkijat (Sundberg 1996 16-17).

Risto Sinkiaho tutki yhteiskunnallisen ja ihmisten ajattelutavan muutoksen vaikutusta puolueva-
lintaan. Tuloksena oli se, etteivit suomalaiset end, varsinkaan nuoret sukupolvet, tunne kuuluvansa
yhteiskuntaan pelkistidn tuotantoasemansa perusteella, kuten marxilainen teoria asian nikee. Thmisilla
on uusi luokitusjirjestelmd, joka perustuu vield merkittavaltd osalta tuotantoasemaan, mutta sen lisiksi
Weberin mainitsemaan thmisten statukseen. Sen muodostavat koulutus, kulutus ja valta. Peruste ihmis-
ten sosiaalisten nakemysten jakajana tulee esiin, kun analysoidaan asenteita ja suhtautumista poliittisiin
tavoitteisiin. Uudella kisityksellz ihmisten luokittumisesta on ollut vaikutus suomalaiseen puoluejrjes-
telmén. Siitd esimerkking on vihredn liiton ilmaantuminen puoluciden joukkoon. Uusia ilmioit saattaa
tulevaisuudessa tulla lisi (Sinkiaho 1995 111).

Tydaika on ollut voimakkaasti luokkaintressien kohteena. Palkansaajajirjestot ovat teollistumisen
alkuajoista lahtien vaatineet tyonantajia lyhentaméin tydaikaa. Tyonantajat ovat vasta voimallisen pai-
nostuksen seurauksena suostuneet lyhennyksiin. Kiistan kohde on molempien osapuolten vlittomiin
luokkaintresseihin sisaltyvi asia. Tutkimuksissa sen on todettu heijastuvan puoluciden poliittiseen
kamppailuun. Vasemmistopuolueet ovat porvaripuolueita herkemmin vaalineet tydajan lyhentimista
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(Koivisto 1986 104). Tyomarkkina-asioiden tirkedn merkityksen vuoksi olisi tarpeen nykyistd enemmin
tutkia tyoaikaa koskevien ristiriitaisuuksien vaikutuksia yhteiskunnassa.

Valtion ja etujirjestojen yhteyksistd on tehty tutkimuksia, joissa todetaan elinkeinoelimin mm.
metsiteollisuuden hyvit yhteydet SDP:hen ja porvarillisiin puolueisiin seki ministerioihin. Suomen
neuvotellessa EFTA- ja EEC-sopimuksista Metsateollisuuden Keskusliitolla ja Teollisunsliitolla oli edusta-
jansa asiaa valmistelevassa valtion ja etujirjestojen edustajien yhteisessi neuvottelukunnassa (Helminen
- Kuokkala 1976 71-73).

Tutkimuksessa, joka ksittelee konsensus-politiikan vaikutuksia, hallituksen ja etujirjestojen yheeis-
tyotd kasitelldan 1940-luvulta lahtien. Konsensus-politiikan tuloksena tulopolitiikka muodostui pysy-
viksi instituutioksi 1968. Puoluciden kesken on 1970-luvulta lihtien vallinnut laaja yheeisymmirrys
talouspolitiikasta (Nikkanen 1993).

Yhteiskuntaluokat ja -ryhmit harjoittavat edunvalvontaa sit tarkoitusta varten perustamiensa jar-
jestojen avulla. Ne tekevat poliittisille puolueille ja maan hallitukselle esityksi, joilla etujérjestot vaalivat
luokkansa tai ryhménsé etuja. Valtion etujirjestdjen kanssa harjoittamaa konsensuspolitiikkaa nimite-
tadn myos korporatismiksi, joka tarkoittaa etujujrjestojen ja valtion sopimuksia noudatettavasta politii-
kasta niin, ettd puolueiden ja parlamentin vaikutus vihenee (Wiberg 2006 72).

Puolueilla on ohjelmissaan luokkactuja vaalivia lausumia. Politiikan tutkijana on mielenkiintoista
katsoa, miten luokkactujen vaaliminen tapahtuu eduskunnassa ja hallituksessa. Minua on vuosia askar-
ruttanut marxismi-leninismin vite porvariston ja tyovieston luokkactujen antagonistisuudesta eli
chdottomasta vastakohtaisuudesta. Onko néilld luokilla vain sovittamattomia luokkactuja? Eiko luok-
kien olemassaolon kannalta ole tarpeellista olla myos yhteisia tavoitteita ja etuja? Téma seikka koskee
erityisesti porvariston ja tyovaeston luokkaetuja. Tyomarkkinakokemuksent ja teoreettisten pattelyjen
perusteella olen paitynyt siihen, ettd luokilla on vastakkaisten luokkactujen lisiksi myds yheeisid etuja.
Myos luokkien yhteiset edut ja tavoitteet vaikuttavat luokkien toimintaan ja siité edelleen poliittisten
puoluciden toimintaan. Luokkien yhteisedun korostuminen ja vaikutus poliittisissa tapahtumissa on
tuonut tiettyd samankaltaisuutta puolueiden toimintaan ja tavoitteisiin. Téstd syysta luokkien erityis-
edut eivat 1970-luvulta 3htien ole olleet kovin kirjistetysti esilld eduskunnan ja hallituksen toiminnassa.
Esimerkiksi hallituksessa edustettuna olevat porvarilliset puolucet ovat olleet puolustamassa hallituksen
tyovaeston etua vaalivia esityksid. Toisaalta vasemmistopuolueet ovat hallituksessa ollessaan puolusta-
neet porvariston tai keskiluokan etua vaalivia hallituksen esityksi.
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3. Suomen poliittisten puolueiden luokkatausta
puolueohjelmien lausumissa ilmaistuna

3.1. Puolueohjelmat

Puolueilla on usean laatuisia ohjelmia. Tarkein niistd on periaate- eli yleisohjelma, johon puolueet kir-
jaavat yleisimmét aatteelliset uskomuksensa, periaatteensa ja toiminnalliset tavoitteensa. Naiden lisaksi
puolucet laativat Iyhyen ajan tavoiteohjelmia, jotka on yleens tarkoitettu eduskunnan vaalikausien ohje-
nuoriksi. Kolmantena lajina ovat erikoisalojen ohjelmat kuten kunnallispoliittinen, talouspoliittinen,
maatalous tai kulttuuripolitiikka.

Tutkimukseen otin kaksikymmentd 1950- ja 1990-lukujen ohjelmaa, jotka sisiltivit puoluciden
tavoitteet mahdollisimman kattavasti. En ole ottanut mukaan varsinaisista puolueohjelmista erillisi eri-
tyisohjelmia, kuten maaseutu- tai tydeldmén ohjelmia. Kaytin tissi tutkimuksessa puolueiden periaate-
tai yleisohjelmista yleisnimitysti puolucohjelma. Muissakin tutkimuksissa on todettu, ettd puolueohjel
miaon monenlaisia (Aarnio - Palonen 1995 3; Paastela 2006 5). Ohjelmalausumien pohjalta selvitetin,
miti yheeiskuntapolitiikan osa-alucita puolueet ohjelmissaan vaalivat seki asettavatko puolueet tietyn
tai tiettyjen luokkien edut etusijalle vai ovatko ne yleispuolucita, jotka vaalivat puolueohjelmissaan tasa-
puolisesti kaikkien luokkien etuja. Puolucohjelmat ovat eri vuosikymmeniltd, joten on mahdollista ottaa
tarkasteluun my6s ohjelmalausumien luokkaorientaatioissa tapahtuneita ajallisia muutoksia.

Tutkimus Kisittelee jokaiselta puolucelta kahta periaateohjelmaa luvuissa 3. ja 4. seuraavasti:

Puolue Ohjelma vuodelta

Kokoomus 1970-72 1993
Ruotsalainen kansanpuolue 1964 1997
Suomen Keskusta 1968 1996
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 1952 1999
SKDL/Vasemmistoliitto 1967 1998
Liberaalit 1984 1994
SMP/Perussuomalaiset 1967 1995
Suomen Kristillisdemokraatit 1974 1995
Vihrea liitto 1990 1998
Suomen Kommunistinen Puolue 1969 1994
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Nykyisten puoluciden muotoutumisen pani alulle 1906 eduskuntauudistus. Kun yksikamarisen edus-
kunnan aloitti toimintaansa vuosina 1906 - 1907, vain sosialidemokraatit olivat saaneet puolucorgani-
saation ja ohjelman paapiirteissaan valmiiksi. Maamme autonomiakauden jilkeen poliittinen jarjestel
mamme ja puolucet ovat kokeneet useita yhteiskunnan kehityksen sanelemia muutoksia (Borg 1965 26;
Mickelsson 2007 72).

Vaikka puolueohjelmissa esitellian puolueiden tavoitteita, niiti ei kyetd tismallisesti toteuttamaan.
Poliittinen toiminta on paljolti suuntautunut jatkuvasti esiin nousevien ongelmien ja tilanteiden kisit-
telyyn. Ohjelmien vihaisestd toteutumisesta huolimatta puolueet pitavit niita toimintansa kannalta
vilttiméttomind. Ensiksi puolueet haluavat ohjelmien avulla luoda muista erottuvan omakuvan eli
identiteetin itselleen. Toiseksi puolucet aktivoivat jasenistodan ohjelmatyon avulla. Kenttavaki osallis-
tuu ohjelmatyon vlitykselld tulevaisuuden mérittelyyn ja siita kiytavaan kamppailuun. Ohjelmatyssa
tapahtuva yhteiskunnallisten asioiden pohdinta ja periaatteista puhuminen ovat tulevan toiminnan kan-
nalta tarkeitd. Téstd syysta ohjelmatyd on monine vaiheineen oleellinen tapahtuma puolueen sisaiselle
kehitykselle. Ohjelmaty6 on puolucen tirkein keino, jonka avulla tavoitellaan koko puoluejiseniston
huomiota, sitoutumista ja osallistumista (Lappalainen 2006 266-267). Puolucohjelmien suurin merki-
tys on siind, ettd niissa kirjataan puoluciden kielelliset symbolit, joilla puolueet vakuuttavat jasenilleen ja
kannattajilleen kykyaan tyydyttia heidin intressejiin ja identiteettidin (Siisidinen 1992 71).

Muista organisaatioista ja instituutioista poiketen puolueet kiyttavit valtiota vilineend, jonka avulla
muutetaan yhteiskuntaa. llman poliittista ohjelmaa puolucet eivit kykenisi tayttamaan poliittisessa jir-
jestelmiss tehtiviinsi tiettyjen intressien ilmaisijoina ja toteuttajina. Adnestijit arvioivat puolueita sen
mukaan, miti puolucet ovat tehneet tai jattineet tekemétta poliittisessa ympéristossaan. Talloin danesti-
jat perustavat arvionsa lupauksiin ja niiden vaalivoiton jalkeiseen toteuttamiseen (Sandberg 1996 249).
Puoluciden ohjelmien erot ovat viime vuosikymmenini selvasti vihentynyt (Aarnio 1998 257; Sinkiaho
1974 26; Paloheimo 2006 232). Samat asiat toistuvat kaikissa puolucohjelmissa. Asioiden painotuksessa
on jonkin verran eroja. Ne ovat havaittavissa etenkin puolueiden periaate- ja yleisohjelmissa, jotka ovat
ideologisia kompasseja ja osoittavat toiminnan suunnan. Puolueohjelmissa asetetaan yleiset yhteiskun-
nalliset tavoitteet, jotka pyritéin toteuttamaan.

3.1.1. Puolueohjelmien kohderyhmaét

Historiallisen materialismin mukaan poliittiset puolueet vaalivat tiettyjen luokkien yhteiskunnalli-
sia etuja. Sen tahden niiden ohjelmissakin on eroavaisuuksia. Erot vahentyvit, kun luokka-asemaan ja
-suhteisiin tulee muutoksia, jotka luokkavastakohtaisuuksia vihentaving heijastuvat luokkaintresseihin.
Yhteiskunnalliset muutokset tuovat uusia vaatimuksia puoluciden toiminnalle, mutta eivit tysin poista
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puoluciden ja luokkien ideologisia perusteita (Lappalainen 2006 271). Taman toteavat monet muutkin
kuin marxilaiset tutkijat.

Risto Sinkiaho on tutkinut puolucohjelmien kohderyhmi ja jakanut luokat neljain tirkeimpaan
yhteiskuntaryhmain. Ne ovat tyoviestd, maatalouden harjoittajat, keskiluokka ja yldluokka. Han tarkas-
teli, kuinka monta kertaa ja missd mielessi ndmé ryhmét mainittiin kunkin puolueen ohjelmassa. Mai-
nintojen perusteella hiin mm. selvitti, onko olemassa tiettyja ideologisia ulottuvuuksia puolucohjelmien
kohderyhmissi ja miten eri puolucet ovat eri kehityksen kausina likkuneet ko. ulottuvuuksilla. Onko
selvasti olemassa omaleimaisia puolucita? Tutkimusmenetelmind Sinkiaho Kaytti faktorianalyysid ja
ryhmittelyanalyysi, joiden avulla hin selvitti puolucohjelmien kohderyhmist erilaiset ideologiset ulot-
tuvuudet ja havaintojen (ohjelmamainintojen) ryhmittelyn niin, et niiti voitiin tarkastella samanaikai-
sesti kaikilla uloteuvuuksilla (Sinkiaho 1974 3).

Kohderyhmitutkimuksensa avulla Sinkiaho loysi seuraavat fakeorit: populismifakrori, tyovéen-
kulttuurifakeori, talonpoikaiskulttuurifakeori, sukupuolten tasa-arvoisuusfaktord, vihemmistdjen turvan
fakrori ja sodasta kirsineiden fakeori. Populismi-ulottuvuudella korkeimman pistemddrin sai SMP:n
vuoden 1967 puolucohjelma. Tyovienkulttuurin ulottuvuudella sosialistiset ja porvarilliset puolueet
erottuivat toisistaan selvasti. Sosialistiset ohjelmat sijoittuivat keskiarvosta tyovaenkulttuurin ja ei-sosia-
listiset ohjelmat porvarismin suuntaan. Talonpoikaiskulttuurin ulottuvuudella, jonka toinen #ripaa on
kaupunkilaisuus, maalaisliiton ohjelmat osoittautuivat talonpoikaiskulttuuria vaaliviksi. Puolueen nimen
muututtua keskustapuolueeksi ohjelmat siirtyivit kaupunkilaisuuden suuntaan. Kaupunkilaisuuspainot-
teisia olivat myos SDP:n ja liberaalien ohjelmat. Muiden puolueiden ohjelmat olivat talli ulottuvuudella
lihell3 keskiarvoa. Sukupuolten tasa-arvoisuusulottuvuudella yksi liberaalien ja maalaisliiton ohjelma
sijoittui tasa-arvoulottuvuudelle. Kokoomuksen ohjelma sijoittui timén ulottuvuuden vastakkaiseen
padhin. Muut puolueet sijoittuivat tasa-arvoulottuvuuden keskiarvon lihelle. Vihemmistoturvan ulot-
tuvuudella SKDL oli selvisti ohjelmalausumissa muita puolucita enemmén vihemmistdsuojan puolella.
Puolucohjelman sijoittumiseen sodasta kirsineiden ulottuvuudelle on vaikuttanut ohjelman laatimisen
ajankohta. Kokoomuksen vuoden 1945 ohjelma sijoittuu muita positiivisemmin sodasta kirsineiden
puolelle. Kauimpana keskiarvosta vastakkaiseen suuntaan on kaksi SKDL:n ohjelmaa. Muut ohjelmat
keskittyvit lihelle keskiarvoa (Sinkiaho 1974 16-20).

Sinkiahon tutkimus tuo esiin puolueohjelmien valisia selkeitd eroja, vaikka se ei yksiselicteisesti
osoita puolueiden ideologioiden sisilto. Tutkimuksensa lopussa Sankiaho toteaa kohderyhmétarkaste-
lun osoittavan erilaisista ideologioista johtuvan puoluciden eroavuuksien moniulotteisuuden. Sen vuoksi
i usein ole paikallaan tarkastella puolucita vain yhdelli ideologisella ulottuvuudella. Tima moniulottei-
suus on ilmennyt myds muilla poliittisen toiminnan lohkoilla. Perustamishetkellian puolueet pyrkivit
kosiskelemaan mahdollisimman laajasti dénest3jakuntaa. Kun niiden danest3jikunta on kiteytynyt tiet-
tyihin luokkiin, muuntuu puolueohjelmakin néiden ryhmien etuja ajavaksi. Samanaikaisesti on havait-
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tavissa, ettd negatiivisten lausumien mddrd on tuntuvasti vihentynyt. Vain SPP/SMP:n ohjelmat ovat
timin ilmi6n osalta poikkeus (Sinkiaho 1974 27).

Sinkiahon neljalla yleisimmalla yhteiskuntaryhmalla on yhealdisyyksid materialistisen historiaka-
sityksen neljan luokan kanssa. Nimityksetkin ovat samat, paitsi Sankiahon yliluokka, johon sisiltynee
materialistisen historiakasityksen porvaristo. Tutkimusmenetelmani eroaa Sinkiahon kyttamastd, koska
Kéytan sek kvalitatiivista ettd kvantitatiivista luokittelua enkd laajempia tilastollisia menetelmid.

Heikki Paloheimo on tutkinut puolueiden periaateohjelmia kvantitatiivista sisallonerittelya kayt-
taen. Periaateohjelmat hin jakoi kahdeksaan aihepiiriin. Kavi ilmi, ettd puolueilla on periaateohjelmis-
saan toisistaan poikkeavia aihepiirien painopisteitd. Vihrean liiton, kokoomuksen ja Suomen keskustan
painopisteet olivat julkisen sektorin, hyvinvoinnin ja eliménlaadun aiheissa. RKP:n ja perussuomalais-
ten ohjelmissa painotettiin kulttuurisia periaatteita, kuten perinteisia moraaliarvoja, kansallisuutta,
monikulttuurisuutta ja laillisuutta enemman kuin muita aihepiireji. Vasemmistoliiton periaateohjel
massa painotus oli ensisijaisesti kansantalouden toimintatavoissa ja talouspolitiikassa. SDP:n ohjelmassa
korostuivat kansalaisvapaudet ja demokratia. Vaikka puolueohjelmien aihepiirien painotuksissa oli eroja,
puoluciden aatteelliset erot eivt olleet niin suuret kuin muutamia vuosikymmenii aiemmin. Esimerkiksi
kaikki eduskunnassa edustettuina olevat puolucet suhtautuvat voimassaolevissa periaateohjelmissaan
markkinatalouteen myonteisesti. Vasemmistopuolueiden suhtautuminen siihen oli 1950-luvulla varsin
kriictista. Puolueiden yhteisesti hyvaksytyistd arvoista ja periaatteista huolimatta niilli oli edelleen kaksi
toisistaan poikkeavaa profiilia yhteisesti hyviksytyissi ja puoluciden omintakeisissa arvoissa ja periaat-
teissa. Vasemmisto-oikeisto-jako toimi edelleen puolueiden keskindisti erottelua kuvaavana tekijini
monissa asioissa, vaikka puolueet olivat tulleet aateellisesti ja ideologisesti aikaisempaa moniulotteisim-
miksi. (Paloheimo 2006 220 ja 232-233)

Puolucohjelmien samankaltaistuminen johtuu paljolti siité, etté yhteiskuntaan on syntynyt aiempaa
enemmén ongelmia, jotka kohdistuvat kaikkiin luokkiin, kuten esimerkiksi kansainvalisyyteen, ympé-
ristoon ja yleiseen turvattomuuteen liiteyvit ongelmat. Kilpaillessaan &Anestdjistd puolueet joutuvat
Kisitteleméin ohjelmissaan aikaisempaa enemmén nditd yleisid ongelmia ja kiinnittimaan suhteellisesti
aikaisempaa vihemmén huomiota erityisiin luokkactuihin perustuviin tavoitteisiin. Puolucohjelmiin on
tastd syystd tullut paljon samankaltaisia yhteisia tavoitteita, jotka synnyttavit danestajissa yleispuoluei-
den vaikutelman,

Toinen puolucohjelmien erottelukykya vahentav tekija on luokkavastakohtien siantely eli poliit-
tinen konsensus. Kaikkien luokkien olemassaolon vilttimattomyys ja tietynasteiset edut myonnetiin
yleisesti. Nyky-yheiskunta ei voi toimia ilman luokkien ja puoluciden yhteistyota. Tama heijastuu puo-
lueohjelmissa siten, ettei end esitetd toisen luokan etujen vastaisia lausumia yhed selvasti kuin aikaisem-
pina vuosikymmenini tai esiinnyta vain yhden luokan etujen vaalijana.
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3.2. Puolueohjelmien luokkaorientaatio

Puolueohjelmien vihentyneesti luokkaorientaatiosta huolimatta ne ovat edelleen Engelsin mainit-
sema julkinen lippu, joka maarittelee ne poliittiset arvot, joita puolue piti tirkeini (Olavi Borg 1964,
25). Ohjelmilla méritelldin puolucen tavoitteet, jotka ovat jiseniston toiminnan ohjenuorana. Niissi
ilmaistaan puolueen ideologinen perusta, joka ensisijaisesti on polititkan kentilli toimivan poliitikon
kompassi. Ideologian on kyettivi uusiutumaan kehityksen vaatimusten mukaisesti. Muuten se ei ole
politikan kiyttokelpoinen tyoviline (Vikatmaa 1974 84). Puolucohjelman toissijaisena tehtivini on
vetoaminen aanestajiin. Asia on ilmaistu selkessti Liberaalisen Kansanpuolueen talouspoliittisessa ohjel-
massa, jonka mukaan ohjelma on tarkoitettu ensisijaisesti jiseniston ja puolue-elinten tarpeita varten.
Seuraava lainaus LKP:n ohjelmasta mrittelee tarkoituksen:

"Piivinpolitiikkaan ei ole puututtu eiki liioin esitetty yksityiskohtiin menevia toimenpidesuo-
situksia. Tallaiset toimenpidesuositukset on harkittava jokainen erikseen, ja ne vaativat varsin
pitkille menevii valmistelutyot ollakseen realistisia ja mahdollisia toteuttaa. Tamén vuoksi
niité i ole tarkoituksenmukaista liittd ohjelmaan, vaan ne on laadittava ja esitettivi normaalin
poliittisen toiminnan yhteydessi eduskunta-aloitteina ja julkilausumina esimerkiksi vuosittain
vahvistettavan suunnitelman puitteissa. Ohjelman tarkoitus on tarjota niille kiytinnon toimen-
pidesuosituksille ideologinen ja tiedollinen tausta ja muodostaa perusta kannanotoille péivin-

polititkassa” (LKP:n talouspoliittinen ohjelma 1971, 1).

Puolucohjelmat ovat poliittisen toiminnan ohjenuoria. Kaikella politiikalla on teksteihin perustuva refe-
renssins, jonka tunnistaminen ja tismentiminen on edellytys politikan ilmididen tutkimiselle (Palo-
nen 1988 20). Toisin sanoen ohjelmat ovat ensisijaisia suhteessa politiikkaan. Ilman poliittisia ohjelmia
ei olisi polititkkaa. Suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa ja puolucissa periaatteellisilla ohjelmilla on
asemansa. Niiti kohtaan on monin perustein esitetty kritiikkia. Silti niiden olemassaoloa i ole kyseen-
alaistettu. Viimeaikoina puolueiden eroavuutta toisistaan on pyritty saamaan esiin laatimalla vaalioh-
jelmia, jotka ovat ensisijaisesti tarkoitettu danestajien luettaviksi. Ne eivt kuitenkaan ole syrjayttaneet
periaateohjelmia, jotka ovat jaineet puolucen sisiiseen kiyttoon. Vaaliohjelmat saattavat tarjota puolu-
eelle mahdollisuuden erottautua muista vaalimalla erityisryhmien intresseji (Palonen 1988 20; Aarnio
1989257).

Piitettdessa yheiskuntapolititkan konsensuksen sisallosti puolueiden tavoitteet konkretisoituvat.
Yhteistyon lisiksi puolueet kiyvit kamppailua siitd, minka luokan tavoitteet toteutetaan ensisijaisesti.
Minkiin luokan tavoitteet eivit toteudu sellaisenaan, vaan joudutaan tekeméin kompromisseja. Kiis-
tat eturistiriidoista kiydain aikaisempaa enemmin hallituksen ohjelmaa tai sen eduskunnalle tekemid
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esityksid valmisteltaessa. Eduskunnan isittelyyn tulevien tyomarkkina-asioita koskevien esitysten sisil-
[6st sovitaan etukiteen etujirjestdjen ja hallituksen kesken. Eduskunta ei endd ole niin keskeinen eturis-
tiriitojen foorumi kuin menneind vuosikymmenina. Tilanteen on paljolti synnyttanyt se, etté etujirjes-
tot tunnustetaan yleisesti, myos kaikkien poliittisten puolueiden toimesta, yhdeksi yhteiskuntapolititkan
osapuoleksi demokraattisessa paatoksenteossa.

Mikael Nygérdin mukaan yleinen talouspolitiikka ja sosiaalipolitiikka ovat saaneet suuren sijan
ympiristoasioiden lisiksi 1950-luvulta lahtien jokaisessa hinen tutkimassaan kuudessa puolueohjel-
massa. Esimerkiksi kokoomuksen vuoden 1957 ohjelmassa yleinen talouspolitiikka sai tilaa 24,6 prosent-
tia koko ohjelmatilasta. Vastaavasti sosiaalipolitiikka sai vasemmistoliiton vuoden 1990 ohjelmatilassa
30,5 prosentin osuuden (Nygérd 2000 201).

Vaikka puolucohjelmien yhalaisyydet ovat voimakkaasti lisaantyneet, erojakin on edelleen olemassa.
Luokkactujen painotuksissa erot tulevat selvimmin ilmi. Puolueiden tavoitteissa olevat erot ovat yleensi
kansalaisten tiedossa ainakin yleisell tasolla. Esimerkiksi Englannissa investoijat olivat 1992 vaalien alla
toimissaan varovaisia, koska he eivt olleet varmoja vaalien jalkeisen hallituksen talouspolitiikasta, mikéli
Tony Blairin johtama tydvienpuolue tulisi voittamaan vaalit ja muodostaisi uuden hallituksen (Herron
2000337). Tallaisia poliittisten linjamuutosten odotuksia ilmenee ajoittain meilli Suomessakin. Esimer-
kiksi Lipposen I hallituksen aloittacssa toimintansa oletettiin ty6ttomyyden laskevan, koska tiedettiin
hallituksessa olevien vasemmistopuolueiden kiinnittavin tyottomyyden torjumiseen voimakkaampaa
huomiota kuin porvarilliset puolueet, jotka muodostivat Lipposen hallitusta edeltineen hallituksen.

Luokissa tapahtuneet suhteellisen nopeat muutokset, kuten keskiluokan kasvu ja alemman toimi-
henkiloston tyovienluokkaistuminen, sek lisidntynyt poliittinen sééntely ovat synnyttineet aiempaa
voimakkaampaa himmennysté kansalaisten luokka- ja puolueorientoitumisessa. Nama kaksi tekijad ovat
aiheuttancet yhtalisyyksien lisintymisen ohella muutoksia puolueohjelmien luokkaorientoitumisessa,
kuitenkin kovin vihin ideologisessa orientointumisessa (Nygérd 2000 212-213).

Vaikka puolueet ovat viime vuosikymmenini kehittineet ohjelmiaan ja kéytinnon toimintaansa
yleispuoluciden suuntaan, on ohjelmissa sailynyt tiettyjen luokkien etujen vaalimiseen perustuvia lausu-
mia. Tami osoittaa puoluciden halua séilyttda ainakin jossain madrin perinteinen tehtavi luokkaintres-
sien vaalijana ja kiyda demokraattista luokkataistelua, kuten Heikki Ervasti toteaa (1999 255-256).

3.3. Luokkatausta ja luokkaedut puolueohjelmissa

Puolueen ohjelmassa ilmaistujen intressien rakentamisessa on kyse valintojen tekemisests, johon puolu-
cenjohdolla on voimakas vaikutus. Valinnoille on saatava jaseniston hyviksyntd, koska intressit perustu-

vat jaseniston yhteiskunnalliseen asemaan. Luokkaintressit ovat historiallisia ja muuttuvat ajan kuluessa.
Témi tapahtuu kuitenkin suhteellisen hitaasti. Esimerkiksi puolueiden suhtautuminen vapaaseen mark-
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kinatalouteen ja yksityiseen omistusoikeuteen on muuttunut hyvin hitaasti 1900-luvulla. Samanlaista
merkityksen pysyvyytti on havaittavissa muissakin luokkaintressikriteereiss ( Jutila 2003 292-294).

Tutkimukseni lausumat poimittiin puolueiden 1950-1990-luvuilla hyviksytyisti periaate- tai yleis-
ohjelmista, jotka on mainittu sivulla 107. Pyrin vertailussa kiyttimain periaateohjelmia, jotka oli laa-
dittu mahdollisimman lahell3 lakialoitteiden tekovuotta. Se onnistui hyvin muiden paitsi sosialidemo-
kraattien osalta. Koska SDP:n vuoden 1952 periaateohjelma oli voimassa vuoteen 1978 (Paastela 2006
86) jouduin kiyttimaan sitd verratessani sosialidemokraattien ohjelmalausumia heidin vuosien 1965
ja 1972 lakialoitetoimintaansa. Muiden puolueiden ohjelmien ja lakialoitetoiminnan aikaviive ei ollut
niin suuri kuin sosialidemokraateilla. Sitakdan ei mielestani ole pidettavé liian suurena, koska poliittiset
asenteet ja periaateohjelmien tavoitteet muuttuivat tutkittuna ajankohtana verrattain hitaasti.

Kisittelen ohjelmalausumia historiallisen materialismin viitekehyksen pohjalta. Sen mukaan yheeis-
kunta jakaantuu neljiin luokkaan: porvaristoon, tydviestoon, talonpojistoon ja muuhun keskiluokkaan.
Niiden luokkien etujen vaaliminen ohjelmissa osoittaa puolueen luokkaorientaation. Se on mitattavissa
laskemalla puolucohjelmista luokkaorientaatiota osoittavat lausumat luokkaetukriteereiden pohjalta.
Lausuman muodostaa yksi virke.

Luokkactukriteereitd ovat myonteinen suhtautuminen:

vapaaseen markkinatalouteen,

yksityiseen omistusoikeuteen,
yheeiskunnalliseen omistukseen/sosialismiin,
yrittajyyteen,
tyontekijoihin/tyovaenliikkeeseen
toimihenkiloihin
ammattiyhdistystoimintaan,
tyonantajajarjestoihin ja
maanviljelijoihin/maatalouteen.

Suhtautuminen vapaaseen markkinatalouteen ja yksityiseen omistusoikeuteen ilmaisee luokkaorien-
taation. Porvariston etu elinkeinojen harjoittajina edellyttad, ettd valtio ja yhteiskunta kontrolloisivat
ja verottaisivat yritysten toimintaa minimaallisesti. Porvaristo vastustaa julkista yritystoimintaa muussa
kuin julkisten hyvinvointipalvelujen ja infrastrukeuurin tuotannossa. Heidn mukaansa julkinen tuo-
tanto ei toimi niin tehokkaasti kuin yksityinen ja lisiksi se uhkaa yksityisomistukseen perustuvaa tuotan-
toa. Niilli perusteilla porvarilliset puolueet korostavat puolucohjelmissaan elinkeinon harjoittamisen ja
omistamisen vapautta valtion holhouksesta. Vasemmistopuoluciden mielestd hyvinvointivaltiolle, mark-
kinoiden saitelylle ja veroille on tilaa edelleen, kuten asia vasemmistoliiton puolueohjelmassa ilmaistaan.
Niitd tarvitaan, jotta omistus ja tuotannon tulokset jacttaisiin riittavin tasapuolisesti luokkien kesken.
Niin valtion sétely- ja verotusoikeutta puolustavat puolueet vaalivat ty6vieston ja keskiluokan etua.
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Yrittdjien ja yritt3jyyden mahdollisimman hyvid toimintacdellytyksia vaativat puolueet puolusta-
vat keskiluokan ja porvariston etua. Pienten ja suurten yritysten edut ovat usein keskendan ristiriitai-
sia. Tamd johtuu markkinatalouteen kuuluvasta kilpailusta, koska pienyritykset ovat usein suuryrityksi
huonommassa asemassa. Tastd syystd pienyrittajat saattavat vaatia yhteiskunnallista tuotannon santelya.
Yleensi kuitenkin talouden vapaan kilpailun edistiminen on porvariston edun vaalimista. Porvaristo
haluaa taloudellisen kasvun myota keskittda toimintaa suuriin yksikkoihin, koska se tehostaa tuotantoa.
Poliittisessa toiminnassa ilmaistu pienten yritysten tuki on keskiluokan edun vaalimista. Tyonantajajar-
jestoille ilmaistu tuki on porvariston edun vaalimista.

Tyonantajajirjestojen ja ammattiyhdistysten synty tapahtui samoihin aikoihin. Ensin tyontekijat
1800-luvun lopussa alkoivat perustaa ammattiyhdistyksia puolustaakseen etujaan tyonantajaa vastaan.
Vastaavasti tyonantajat perustivat omia firjestojaan, jotka sopivat ammattiyhdistysten kanssa tyoehdoista.
Tyomarkkinatoiminnan laajennettua koko maata kisittaviksi tyonantajajirjestojen ja ammattiliittojen
edunvalvonta ulottui myds valtion ja kuntien toimintaan. Tassi tutkimuksessa tyomarkkinajarjestojen
sopimustoiminnan merkityksen korostaminen luokitetaan seka tyGnantajien ettd tyontekijain edun puo-
lustamiseksi. Yhteiskunnallinen tuotantovalineiden omistus ja sosialismi vaalivat tyovieston etua, koska
ne rajoittamalla elinkeinoeliman yksityisomistajien maaraysvaltaa tyoelamassi ja parantavat tyontekijiin
asemaa. Sama pyrkimys on tyontekijain oikeuksia ja ammattiyhdistystoimintaa tukevilla lausumilla.

Maataloudelle ja maanviljelijoille ilmaistu tuki on talonpojiston edun puolustamista. Puolueohjel-
missa kaytetaan myos viljelijaviestd ja maa- ja metsatalous nimitystd, jotka tarkoittavat samaa kuin maa-
talous ja maanviljelijat ja niiden tuotannollisen ja yhteiskunnallisen aseman turvaamista.

Luokkien yhteisetuun orientoitunecksi katsoin ohjelmalausuman, jossa ei mainittu edells luetel-
tuja luokkien erityisetuja vaalivia asioita. Kun niiden sijasta lausumassa vaalitaan kulttuuria, koulutusta,
demokratiaa, hallintoa, yleisti sosiaaliturvaa ym. yleistd etua, luokitin sen luokkien yhteisetua vaalivaksi,
koska niiden vaaliminen on kaikkien luokkien yhteinen eli yleinen etu.

Tiivistetysti luokittelu on seuraava:

Luokkaetu Lausuman aihe

Porvaristonetu | markkinatalous, yksityinen omistusoikeus, tyGnantajajirjestot ja yrittajyys
Keskiluokan etu | yrittdjyys ja toimihenkilot
Talonpojiston etu | maanviljelijit ja maa-/ metsitalous

Tyovaestonetu | yheeiskunnallinen omistus, tyontekija, tyovienlike, ammattiyhdistystoi-
minta
Yhteisetu kaikki muut paitsi edelld esitetyt yhteiskunnan aiheet, kuten julkinen hallinto

ja palvelut, kulttuuri, kansalaisoikeudet, kansainvlisyys ja demokratia.
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Puolucohjelmien luokkaorientaatio on joko valitonta tai valillista. Kun ilmaistaan pyrkimys yrittéjyyden,
tyontekijain, maanviljelijain tai toimihenkiloiden aseman parantamiseen, on luokkactujen vaaliminen
vilitontd. Ammattiyhdistystoiminnan, tyGnantajajirjeston, yksityisen omistusoikeuden, maatalouden
tai markkinatalouden vaaliminen on valillisti luokkacetujen puolustamista.

Menetelméni on osittain samankaltainen kuin Sinkiaholla. Hin etsi ideologisia ulottuvuuksia puo-
lueohjelmista kohderyhmien mainintojen perusteella. Mind etsin ohjelmista luokkaorientaatiota lausu-
mien perusteella, jotka olen luokittanut erikseen viittd luokkactua vaalivaksi. Asiaa ja tutkimuskohdetta
voidaan pitdd samana. Erona on se, etti mind otin mukaan luokitukseen kohderyhmien lisiksi suhtautu-
misen tiettyihin yhteiskunnallisiin instituutioihin ja vain niille osoitetut myonteiset lausumat. Sinkiaho
luokitti myos kielteiset lausumat, joita mind en luokittanut. Ratkaisuni perustui siihen, ettd kielteisid on
hyvin vihin ja neutraalien lausumien mairittelyssi on vaikeita luotettavuusongelmia (Sinkiaho 1974
2-3).

Selvitellessani puolueohjelmien luokkataustaa ja -orientoitumista sek niissé tapahtuneita muutok-
sia olen omien tutkimustulosteni rinnalla esitellyt muiden tutkimuksien tuloksia, jotka mainitaan aina
erikseen tekstissd ja lihdeluettelossa.

Luokkaorientoituneeksi lausumaksi en katso esimerkiksi Periaateohjelma Suomen kansan demo-
knaattinen liitto -ohjelmassa vuodelta 1967 (s.3) olevaa lausumaa:

"Maatalousvestdi siirtyy palkkatyontekijoiksi kaupunkethin ja asutustaajamiin. Palkkatulosta
elavien mdr lisiantyy varsinkin palveluammateissa. Varsinainen teollisuustyovaeston kasvu
hidastuu, ja sen suhteellinen osuus kaantyy laskuun.”

Vaikka lausumassa mainitaan kaksi luokkaa, niiden yhteiskunnallisen tai taloudellisen aseman paranta-
miseen ei oteta kantaa. Sen sijaan saman ohjelman sivulla 15 vaalitaan sekd tyovaeston ettd keskiluokan
etua toteamalla:

"Kaikkia tyontekijaryhmid koskevia suuren luokan uudistustehtavid ovat terveydenhuollon
kehittiminen, tydajan lyhentiminen, elikkeeseen oikeuttavan ikirajan alentaminen raskaissa ja
kuluttavissa ammateissa sek tyovoiman suojelun ja tyoturvallisuuden parantaminen”

Y1l3 olevan sitaatin luokitin sekd tydvieston ettd keskiluokan etua vaalivaksi, koska sanonta "Kaikkia
tyontekijaryhmid koskeva” on tulkittava tyontekijoité ja toimihenkiloiti tarkoittavaksi. Heidén joukos-
saan on tyoldisasemassa olevien lisaksi keskiluokkaan kuuluvia. Luokitusyksikkona oli lausuma, joka
koostuu koko virkkeestd niin kuin kaikissa muissakin yksictaisissd luokitustapauksissa. Yhden luokka-
edun lisaksi samassa virkkeessd saatettiin vaalia kahta jopa kolmea luokkactua. Nissi tapauksissa luoki-
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tin lausuman erikseen jokaiseen luokkaetuun orientoituneeksi. Jos lausuma vaali kaikkien neljan [uokan
etuja, luokitin sen yhteisetuun orientoituneeksi.

Laadin jokaiselle puolueelle taulukon, jossa luokitin myonteiset ohjelmalausumat edelld oleviin asi-
oihin. Luokitusyksikkona kaytin virketta. Yhdeksi lausumaksi luetaan yksi virke, vaikka sama luokka olisi
siind mainittu useamman kerran. Myonteinen lausuma kahdesta eri luokasta samassa virkkeessd luetaan
kahdeksi lausumaksi. Esimerkiksi seuraavassa lausumassa tuetaan sekd tyontekijoita ettd pienyrictdjyyted
eli tyoviestod, talonpojistoa ja muuta keskiluokkaa.

"Automaattisesti pienituloisille maksettava perustulo, jonka tarkoitus ei ole turvata koko toi-
meentuloa, vaan antaa lisatuki esimerkiksi pienipalkkaista tyotd ja pakatyotd tekeville, pienyrit-
tijille, sapattivapaan ottajille, palkkatyonsi jakancille ja omavaraistalouteensiirtyneille.(Vihrein
liiton periaateohjelma 1998, 12).

Luokkaorientaation vertailua vaikeuttaa se, ettd puoluckohtaisten periaateohjelmien laajuus vaihtelee.
Suppein on perussuomalaisen puolucen yleisohjelma vuodelta 1995, joka sisiltda 57 lausumaa eli vir-
ketta. Pisin on vihredn liiton 1990 ohjelma, jossa on 840 virkettd. Kokoomuksen osalta on 1970-luvun
alun puolucohjelmana Kisitelty vihkosta "Kokoomuksen politiskan tavoitteet’, joka sisaltid ylimadraisessa
puoluckokouksessa 23.-24.5.1970 hyviksytyn periaateohjelman ja puoluevaltuuston 6.8.1972 hyvik-
symn kokoomuksen lihiajan tavoiteohjelman. Katsoin timin menettelyn vilttimattomaksi, koska
puolucen periaateohjelma on niin suppea, ettd vertailu muihin puolueohjelmiin ei olisi ollut mahdol-
linen. Puolucohjelmien erilaisesta pituudesta johtuvan ongelman ratkaisin Nygardin tavoin eli laskin
luokkaorientoitunciden lausumien suhteelliset osuudet puolucohjelman kaikista lausumista, jokaiselle
puolucelle laadittiin oma absoluuttisten ja suhteellisten lukujen taulukot. Niiden tuloksia selvitetdin
puoluckohtaisesti.

Luokkaorientoituneita lausumia ¢i ole ohjelmissa paljon kuten taulukosta 1 ilmenee. Lukumairi
vaihtelee eri puolueissa aihekohtaisesti 0-21 valilli. Poikkeuksena on kommunistisen puolueen vuoden
1969 ohjelma, jossa on 76 sosialismia ja 31 tyovaenliikettd puolustavia lausumia. Lukumairit katsoin
kuitenkin riittavaksi, jotta luokkaorientoitumisen erot kayvat ilmi. Luokkaorientaatiota saattaa puolu-
een toiminnassa ilmetd, vaikka puolueohjelmassa tuki luokkaedulle ilmaistaan ainoastaan yhdella lau-
sumalla tai tukilausumaa ei ole ollenkaan puolueohjelmassa. Tallaiset tapaukset ovat harvinaisia, koska
puoluciden uskottavuus karsii, jos luokkaorientaatio puuttuu puolueohjelmasta.

Porvarillisten puoluciden ohjelmissa on myonteiset lausumat yksityiseen omistusoikeuteen ja maan-
viljelija/maatalouteen, mutta vasemmistopuolueiden ohjelmista vastaavat myonteiset lausumat puuttu-
vat. Vasemmistopuolueilla on yhteiskunnallista omistusta/sosialismia tukevia lausumia. Porvaripuolu-
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cet jakaantuvat kahtia suhtautumisessa yhteiskunnalliseen omistukseen. Kokoomus, liberaalit ja RKP
hyviksyvit valtion tuotantolaitosten omistajana vain ehdollisesti yksityistd omistusta tiydentavina.
Maininta osuustoiminnallisesta yrittimisestd ja sosialismista puuttuvat ndiden puolueiden ohjelmista.
Keskustapuolue i tue sosialismia, mutta se suhtautuu myonteisesti valtion ja osuustoiminnalliseen tuo-
tantovalineiden omistukseen (Keskustan periaatteet 1996, 4). Timd johtuu siit, etté keskustan miclestd
valtion teollisuusyrityksills voidaan kehittda sellaisia tuotantoaloja, joista yksityinen padoma ei ole kiin-
nostunut. Osuustoimintaan perustuvia yrityksia tarvitaan helpottamaan vilelijoiden tuotanto- ja jalos-
tusvalineiden hankintaa sekd maataloustuotteiden kaupan edistimiseen.

Tutkimukseni ja Nygardin tutkimuksen tietojenkeruu poikkeaa jonkin verran toisistaan. Nygard
on katsonut luokkaorientoituneeksi lausuman vain silloin, kun asiaomainen luokka on esiintynyt lau-
sumassa. Tassa tutkimuksessa olen katsonut luokkien nimenomaisen mainitsemisen lisaksi lausuman
luokkaorientoitunecksi, jos se on ilmaissut myonteisen suhtautumisen vapaaseen markkinatalouteen,
yksityiseen omistusoikeuteen, yhteiskunnalliseen omistukseen/sosialismiin tai tyomarkkinatoimintaan.

Mikael Nygird toteaa tutkimuksessaan luokkasidonnaisuuden huomattavasti vihentyneen
80-90-lukujen puolueohjelmista verrattuna 50-60-luvuilla hyviksyttyihin ohjelmiin. Puolueiden luok-
kaperusta on avattu, miki on johtanut sithen, ettd 1990-luvulla ne vetoavat kaikkiin kansalaisryhmiin.
Aikaisemmin vedottiin selvisti mairiteleyihin sosiaaliryhmiin tai luokkiin (Nygdrd 2000 206). Esimer-
kiksi kokoomuksen vuoden 1993 ohjelmasta tuskin 16yt mainintaa luokista. Samanaikaisesti RKP:n

ohjelmassa on seki vuosien 1964 ettd 1988 ohjelmissa siilynyt maininnat maanviljelijoistd ja yrictajist.
mansa mukaan [ihinnd kyhi ja avuntarvitsijoita (Nygard 2000 204).

Tutkimukseni tulokset, joita tarkastelen yksityiskohtaisesti jokaisen puolueen osalta erikseen, ovat
samansuuntaiset Nygardin tutkimustulosten kanssa. Puoluciden luokkaorientoituneiden lausumien suh-
teelliset osuudet ovat yleisohjelmissa kahta poikkeusta lukuun ottamatta vihentyneet. Keskustan ja libe-
raalien ohjelmissa suhteelliset osuudet ovat lisiantyneet. Absoluuttisina lukuina ilmaistuna luokkactuja
tukevat lausumat ovat keskustapuolueenkin periaateohjelmassa vihentyneet 30 lausumasta 15. Merkittd-
v on vasemmistopuolueiden ohjelmien vihentynyt sitoutuminen tyovaenluokkaan. My6s Nygird piti
tutkimuksessaan SDP:n ohjelmassa vuosien 1952 ja 1987 aikana tapahtuncita muutoksia dramaattisina.
Kaikkein luokkaorientoituneimpia 1980-1990-lukujen ohjelmalausumien perusteella ovat liberaalinen
kansanpuolue ja keskusta. Ensin mainitun vuoden 1994 ohjelmassa on mainintoja vain yrittdjistd. Kes-
kustapuolueen vuoden 1982 ohjelmassa on viittauksia maanviljelijoihin ja niité vahaisemmin yritt3jiin
(Nygird 2000 204). Vasemmistopuoluciden puolucohjelmissa tapahtuneesta tydvieston edun vahenty-
neestd vaalimisesta huolimatta maininnat tyovieston aseman tukemisesta ovat vakuuttavia.
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3.3.1. Kansallinen Kokoomus r.p.

Suomen itsendistymisen jalkeen tapahtui poliittisten puolueiden uudelleen ryhmittymisti. Suomalai-
sen Puolueen perinteitd jatkamaan perustettiin joulukuussa 1918 Kansallinen Kokoomuspuolue, jonka
perustajina oli vanhasuomalaisia ja nuorsuomalaisia itsendisyysmichia. Puolue nimitti itsedan porvarilli-
seksi yhteispuolueeksi. Se oli luonteeltaan konservatiivinen ja julisti edustavansa yhteiskuntaa sailyttavia
voimia ja lujaa hallitusvaltaa. Hallitusmuotona kokoomus kannatti monarkiaa. Puolue taisteli libera-
lismia vastaan ja piti kiinni eettisisti ja moraalisista normeista sekd pitaytyi patriakaalisessa yhteiskun-
tandkemyksessd. Maamme itsendisyyden alkuvuosina kokoomuspuolue edeltdjans perinteen mukaisesti
kannatti reformeja, joilla parannettaisiin tyovaeston ja torpparien asemaa. (http://wwwkokoomus.fi/
kokoomus/historia luettu 5.2.2007 ja Leino-Kaukiainen 1994 273). Konservatismia ja lujaa hallicus-
valtaa vaatiessaan kokoomuspuolue halusi turvata porvariston perusedun eli vapaan markkinatalouden
sailymisen. Se oli kansalaissodan aikana ollut uhattuna.

Edettiessa 1920-lukua elinkeinoeldman vilittomat intressit saivat kokoomuksessa lisaantyvii huo-
miota. Vero- ja tullipolitiikka oli kieltolain ohella vuoden 1927 puoluekokouksen keskeisia teemoja.
Koska naissa asioissa ilmeni ristiriitaisia ryhméetuja, kokoomuksen mielesta ratkaisuja piti tehdi maan
talouseldman kokonaisuutta ja maan yleisia tarpeita silmallapitaen. Tastd huolimatta kokoomus toimi ja
miellettiin ennen toista maailmansotaa ja sen jalkeen ensisijaisesti teollisuuden, sivistyneiston ja litke-el4-
mén puolueeksi. Maanvilielijit, jotka olivat vuosisadan alussa merkittavi suomalaisen ja kokoomuspuo-
lueen kannattajaryhma, siirtyivt sotien vilisen aikana kasvavassa madrin kannattamaan maalaisliittoa,
joka politiikassaan kiinnitti paihuomion talonpojiston edunvalvontaan. (Uino 1994 580-581).

Ideologian osalta kokoomus alkuaikoina kannatti selvisti konservatismia. Puolue on 1930-luvulta
lahtien pyrkinyt eroon tsta Kasitteestd, koska puolue on katsonut konservatismin liiaksi vanhoillisuu-
teen sitoutuneeksi (Lahtinen 2006 71; Mickelsson 2007 110; Leino-Kaukiainen 1994 275). Toisen
maailmansodan jilkeen kokoomuksessa alkoi ohjelmatavoitteiden uudelleen arviointi, joka johti vuonna
1957 uudistetun periaateohjelman hyviksymiseen. Siin puolueen porvaristit saivat ajettua lapi entista
yksilokeskeisemmén periaatteen aikaisemman yheeisokeskeisyyden sijaan. Talloin kokoomus alkoi kiyt-
tid ideologiastaan dynaamisen konservatismin Kisitetta. Joitain vuosia myohemmin kokoomus hyviksyi
tavoiteohjelmaansa sosiaalisen valintatalouden Kasitteen ja hylkasi kapitalismin. Ohjelmamuutos mer-
Kitsi uusia askeleita puolucen talouspolititkassa (Vikatmaa 1974 88).

Vuoden 1993 puolucohjelmasta loytyy selvisti luokkaorientoituneita lausumia vihan. Puolueen
internetsivuilla on lausumia, jotka osoittavat orientaatiota porvarilliseen ideologiaan. Tekstissi sanotaan
mm:
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"Kokoomus uudistui aacteellisesti 1950-luvulta alkaen. Puolue omaksui sosiaalisen markkina-
talouden, pienomistukseen ja yksityisyrittdjyyteen perustuvan "kansankapitalismin” sekd yksi-
[okeskeisyyden ja moniarvoisuuden” (www.kokoomus.fi/tavoitteet/periaateohjelma, luettu

9.1.2004).

Kokoomus korostaa enemmén yksilon kuin yhteiskunnan merkitysti talouden kehittdjina. Puolueohjel-
massa todetaan:

"Kokoomus haluaa kehittéd yksilon omatoimisuuteen, yrittdjyyteen ja yksityiseen omistus-
oikeuteen pohjautuvaa luonnosta ja ihmisesti vastuullista markkinataloutta. Ekososiaalinen
markkinatalous toimii kansanvaltaisesti ohjattuna, ekologisesti kestavlli ja sosiaalisesti oikeu-
denmukaisella tavalla. Markkinataloudessa on jokaiselle tarjottava mahdollisuudet omalla luo-
vuudellaan ja ahkeruudellaan parantaa hyvinvointiaan. Samanakaisesti on my6s huolehdittava
yksilon perusturvallisuudesta” (Kansallinen Kokoomus periaateohjelma 1993 6).

Mikael Nygird on kokoomuksen vuoden 1993 periaateohjelmasta [oytinyt ainoastaan vihiisia viittauk-
sia maanviljelijoihin. Seuraava ohjelmalausuma osoittaa tuen antamista kaikille tyoeliméan osallistuville,
vaikka mitddn luokkaa tai ryhmé ei mainitakaan:

"Tyoelima on kehitettivi joustavaan, yksilod, hanen lahjakkuuksiaan ja kiinnostuksiaan tuke-
vaan suuntaan. [hmisti alistavista rakenteista ja johtamiskulttuureista on luovuttava. Mahdolli-
suuksia vaikuttaa ty6taan koskevaan paitoksentekoon on lisattivi ja laajennettava vastuuta tyon

tuloksista” (Kokoomuksen periaateohjelma 1993 5).

llmeisesti konsensuksen hyviksyminen ja puolucen palkansaajajisenet ovat saaneet kokoomuksen
korostamaan myos palkansaajien etuja. Edella lainattu lausuma on yksiselitteisesti tulkittavissa niin, ettd
kokoomus pyrkii suojaamaan tyontekijiin ja toimihenkiloiden asemaa tyoeliméssi tyonantajan litalli-
selta maraysvallalta. Tyovieston ja toimihenkiloiden etujen vaalimista pidetain kokoomuksessa tarpeel-
lisena. Onhan puolueen kannattajakunnassa merkittivi osa naisté kahdesta viestoryhmastd. Sankiahon
tutkimustulokset ovat samanlaiset kuin minun. Han pitad kokoomuksen vuosien 1957 ja 1970 puolue-
ohjelmien lisdntyneitd myonteisid mainintoja tyovaestosta uusina avauksina. Samalla kokoomus on
poistanut ohjelmastaan maininnat maanviljelijoistd ja yldluokasta. Nailla ohjelmamuutoksilla kokoomus
on etsinyt uudenlaista poliittista linjaa ja asemaa Suomen poliittisella kartalla (Sinkiaho 1974 11).

Konsensuspolitiikan hyviksymista eli kaikkien luokkien etujen tunnustamista osoittaa seuraava lau-
suma:

120 PUOLUEET LUOKKAETUJEN VAALIJOINA SUOMEN EDUSKUNNASSA



"Kilpailevien kisitysten olemassaolon suosiminen ja mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnassa
ovat kokoomuslaisuuden padperiaatteita. Témd moniarvoisen kansanvallan ajatus erottaa sen
useimmista muista aatteista. Kansanvaltaan kuuluvat myds yhteiskunnan jisenten valtaoikeudet,
jotka toteutuvat osallistumisessa, edustuksellisuudessa ja valvonnassa” (Kokoomuksen periaate-

ohjelma 1993 10).

Puoluckohtaisissa taulukoissa yhteisetua puolustavat lausumat on laskettu siten, ettd lausumien koko-
naismérastd on vihennetty erityisid luokkactuja koskevat lausumat.

Taulukko 2. Kokoomuksen luokka- ja yhteisetuorientoituneet lausumat vuosien 1970-72 ja
1993 periaateohjelmissa absoluuttisina ja prosenttilukuina

1970-72 1993 Yhteensé
Orientaation kohde lkm % | lkm % | Ikm %
Markkinatalous 5 0,9 9 39 14 18
Yksityinen omistusoikeus 4 0,7 3 13 709
Yhteiskunnallinen omistus/ sosialismi 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yrittajyys 8 15 7 3,0 15 19
Tybnantajajarjestot 1 0,2 1 0,4 2 03
Toimihenkilot 3 0,6 0 0,0 3 04
Maanviljelijat/maatalous 2 04 2 09 4 05
Ammattiyhdistystoiminta 1 0,2 1 04 2 03
Tyontekija/tydvaenliike 6 1,1 1 04 7 09
Luokkaorientoituneet lausumat yht. 30 55 | 24 104 54 7,0
Yhteisetuun orientoituneet lausumat 514 945 | 207 89,6 | 721 930
Ohjelmalausumat yhteensa 544 100,0 | 231 100,0 | 775 100,

Yhteiskunnallisen konsensuksen hyviksyminen ei nykyisin ole yksinomaan kokoomukselle ominaista.
Kaikki maassamme toimivat puolucet hyviksyvit ja vaalivat puolueohjelmissaan konsensusta ja poliit-
tista demokratiaa.

Kokoomuksen puolueohjelmassa yli 90 prosenttia lausumista vaalii luokkien yhteisetua. Vaikka
puolucen ohjelmassa on vihin suoria viittauksia mihinkain luokkaan, niin oheisen taulukon erityisetu-
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jen absoluuttiset frekvenssit ja suhteelliset osuudet osoittavat, etté puolue on orientoitunut enemman
porvaristoon ja keskiluokkaan kuin tyovaestoon. Suhteellisen vihisessa luokkien erityisetujen ajami-
sessa havaitaan, ettd markkinatalouden, yksityisen omistusoikeuden ja yrittajyyden positiivista merki-
tysta korostavia lausumia kokoomuksen periaateohjelmassa on selvisti enemmén kuin muita luokka-
orientoituneita lausumia. Niiden suhteellinen osuus on ohjelmalausumien kokonaismérassi lisaantynyt.
Niiden lausumien pysyvyyttd osoittaa myds se, ettd absoluuttisilla luvuilla ilmaistuna markkinataloutta,
yksityistd omistusoikeutta ja yrittdjyyted tukevat lausumat lisgantyivae tutkimuksen kohteena olevien
vuosien aikana. Naiti kolmea asiaa porvarilliset puolueet ovat ohjelmissaan perinteisesti korostaneet.
Markkinatalouden, yksityisen omistusoikeuden ja yrittdjyyden vaalimista on pidettava porvariston eri-
tyisedun mukaisena. Erityisesti vapaan yrittdjyyden puolustamisen ajoittain vaihtelevin vivahteiden ovat
eréit tutkijat todenneet muodostavan kokoomuksen ohjelman punaisen langan (Kangas 1986 55). Kol-
men edelld mainitun asian vasemmistopuolueita voimakkaampi vaaliminen ja sosialismia sek tyovien-
liikettd puolustavien lausumien puuttuminen kokoomuksen periaateohjelmasta osoittavat tavoitteiden ja
ideologisen eron vasemmistopuolueiden ja kokoomuksen valilla.

Yhteiskunnallista omistusta tai sosialismia tukevia kannanottoja ei kokoomuksen periaateohjel-
massa ole. Tyontekija/tyovienliikettd puoltavia on 1993 periaateohjelmassa ainoastaan yksi. Vuosien
1970-72 puolueohjelmassa niit on kuusi. Tssi kategoriassa kokoomuksella on vain tyontekijin ase-
maa tukevia lausumia. Tyovaenliike ei kokoomuksen periaateohjelmassa saa tukea osakseen, tyontekijain
aseman parantaminen kyllikin. Luokkaorientoituneilla lausumilla on pysyvyytti kokoomuksen peri-
aateohjelmassa. Niiden osuus kaikista lausumista nousi vuosien 1970-72 periaate- ja tavoiteohjelman
5 prosentista 10.4 prosenttiin 1993 periaateohjelmassa. Tamé johtuu suurelta osin periaateohjelman
lyhenemisestd vertailun ajankohtana, koska luokkaorientoitunciden lausumien absoluuttinen lukumaara
muuttui vahin, 26:sta 24:3an.

Porvarilliset puolucet ovat 1940-luvulta alkaen hyviksyneet ammattiyhdistysliikkeen osapuoleksi
demokraattiseen patoksentekoon. Naistd ajoista lihtien ainakin kokoomus ja keskustapuolue ovat vahi-
tellen osallistuneet ammattiyhdistysten toimintaan. Tama nikyy ndiden puoluciden periaateohjelmissa
siten, ettd niihin on otettu tyovieston etuja tukevia lausumia. Esimerkiksi kiinnostus palkansaajien sai-
raus- ja terveyskysymyksiin on ollut kokoomuksessa 1970- ja 80-luvuilla vasemmistopuolueiden tasoa
ja korkeampaa kuin keskustapuolucessa. Tama johtuu siitd, ettd puolueen kannattajakunnassa on mer-
kittavi maira virkamichisto ja toimihenkiloit (Kangas 1986 50). Kiinnostus tydvéeston etuihin on
kokoomuksen periaateohjelmassa 1990-luvulla vihentynyt. Tama johtuu ammattiyhdistystoiminnan
saavuttamasta vakiintuneesta asemasta. Sen vuoksi kokoomuksella ei ollut erityistd tarvetta korostaa
tyoelimén uudistuksia, koska se on tyomarkkinaosapuolten tehtava. Sen sijaan yritt3jien aseman paran-
taminen oli julkisessa keskustelussa voimakkaasti esilld 90-luvulla ja se heijastui puolueohjelmiin. Talld
vuosikymmenell3 yrittjien tukeminen oli etenkin porvarillisten puolueiden toiminnassa varsin paljon
esilld ja palkansaajien edut jaivt vihiiselle huomiolle.
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3.3.2. Ruotsalainen kansanpuolue r.p.

Saityvaltiopdivien paittyessi ei ruotsalaisella puolucella ollut nykyisen kaltaista kiintedd organisaatiota
eikd puolueohjelmaa. Ruotsinkieliset ryhtyivit ripedsti toimeen puolueen organisoimiseksi. Kevaalld
1906 perustettiin Ruotsalainen kansanpuolue puolustamaan Suomen kansan perustuslaillisia oikeuksia.
Tissi pyrkimyksessi puolue asetti yhdeksi lihimmaksi paamaaraksi uuden hallitusmuodon, jossa laajen-
nettaisiin kansaneduskunnan oikeuksia pattimain erityisesti lainsaadanndstd ja verotuksesta. Hyvik-
sytyn puolucohjelman ensimmaisend asiana oli kiclikysymys, jossa puolue vaati itse kullekin oikeuden
omalla kielellaan, ruotsiksi tai suomeksi, kidntya maan tuomioistuinten tahi muun viranomaisen puo-
leen seki saada samalla kielelld tarvittavat asiakirjat. Taman tavoitteen toteuttamiseksi ohjelmassa oli
oma 7-kohtainen luku. Ruotsalainen kansanpuolue asetti paatehtavikseen ruotsalaisen véeston oikeuden
ja edun puolustamisen. Erikseen vaadittiin maalla asuvan maanviljelyksessi ja muissa maamieselinkei-
noissa toimivan ruotsia puhuvan vaeston elinolojen parantamiseen pikaisia ja tehokkaita toimenpiteita.
Lisaksi ohjelmassa haluttiin taata vihavaraisille maansaantioikeus. Sosiaalisesta ohjelmasta kiisteltiin ja
sejai 1906 puoluckokouksessa hyviksymacta. Sen sijaan sukupuolten tasa-arvoon ja ruotsalaisen kulttuu-
rin kehittamiseen kiinnitettiin huomiota (Borg 1965 67-70).

Vuoden 1914 Ruotsalaisen kansanpuolueen sosiaalisessa ojelmassa tuetaan yleisen oppivelvollisuu-
den toteuttamista, kotiteollisuus- ja ammattikoulujen perustamista. Lisiksi vaaditaan maaverotuksen
oikeudenmukaisuutta ja tasapuolisuutta, ruumiillista tyotd tekeville tapaturmasuojelua, sosiaalivakuu-
tusta, kansanelakettd sekd kollekdiivisia sopimuksia séitelemaan isannan ja palvelijan palkka- ym. tyo-
olosuhteita. Sosiaalisen ohjelman hyviksyminen syntyi puolucen vapaamielisen ryhmén painostuksesta.
RKP:ssi niin kuin useissa muissakin puolueissa on vuosikymmenten saatossa kiyty kamppailua vapaa-
mielisten ja konservatiivien kesken. Esitettyjen uudistusten yhteydessa RKP on muistanut korostaa ruot-
sinkielisten tasapuolista kohtelua. Vuoden 1917 puolueohjelmassa painopiste siirtyi oikealle ja sosiaali-
sia uudistuksia poistettiin puolueohjelmasta. Ruotsinkielisten oikeuksien rinnalla RKP korosti 1920- ja
1930-luvun puolucohjelmissa demokratian ja kansalaisvapauksien merkitystd, joita uhkasi dikeatuuri ja
kaikenlaiset yheiskuntaa hajottavat toiminnat (Borg 1965 73 ja hetp://www.sfp.fi/start/politik> luettu
5.12007).

Il maailmansodan jalkeen aikaisempaa laajempaan RKP:n vuoden 1964 ohjelmaan ilmestyi uutena
asiana kansainvalisyys. Puolueen mielestd Suomen oli osallistuttava akdivisesti kansojen vlisen yhteis-
tyon edistimiseen maailman rauhan, sosiaalisen tasauksen ja kulttuurivaihdon hyvaksi. Puolueen ulko-
poliittinen linja madriteltiin aikaisempaa tarkemmin johdonmukaiseksi puolueettomuuspolitiikaksi.
Ohjelmassa kisiteltiin laajasti talous- ja elinkeinopolitiikkaa seki maatalouspolitiikkaa. Naiden asioiden
korostaminen osoitti, ettd RKP piti ruotsin kielen aseman lisaksi tirkeand porvariston ja talonpojiston
luokkactujen vaalimista. Jotta kansalaiset tuntisivat riittavi sosiaalista turvallisuutta, puolue vaati ohjel-
massaan sosiaalipolitiikan ja sosiaalisen tyon uudistuksia. Lisiksi vuoden 1964 ohjelmassa asetettiin
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tavoitteet kulttuuri-, koulu- ja tiedepolitiikalle. Uutena asiana ohjelmassa olivat kunnalliset kysymykset.
Kehittiminen piti tapahtua niin, etté ruotsin kielen asema siilyisi (Borg 1965 366).

Taulukko 3: RKP:n luokka- ja yhteisetuorientoituneet lausumat vuosien 1964 ja 1997 puolue-
ohjelmissa absoluuttisina ja prosenttilukuina

1964 1997 Yhteensé
Orientaation kohde lkm % | lkm % | Ikm %
Markkinatalous 3 0,9 3 1,5 6 1.1
Yksityinen omistusoikeus 1 0,3 3 1,5 4 08
Yhteiskunnallinen omistus/ sosialismi 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yrittajyys 13 40 4 2,0 17 32
Tybnantajajarjestot 3 09 1 0,5 4 08
Toimihenkilot, 2 0,6 0 0,0 2 04
Maanviljelija/maatalous 14 43 5 24 19 36
Ammattiyhdistystoiminta 3 0,9 1 0,5 4 08
Tyontekija/tyovaenliike 4 1,2 4 2,0 8 15
Luokkaorientoituneet lausumat yht. 43 132 21 10,2 64 121
Yhteisetuun orientoituneet lausumat 283 86,8 | 184 8984 67 879
Ohjelmalausumat yhteensa 326 100,0 | 205 100,0 | 531 100,0

Nykyisten ohjelmien mukaan Ruotsalainen kansanpuolue haluaa jatkaa perinnettd esiintyd maamme
ruotsinkiclisten oikeuksien puolustajana. Tistd johtunce se leikkimielinen viite, ettd RKP on enemmin
kotiseutuyhdistys kuin puolue. Poliittiseen toimintaan se joka tapauksessa osallistuu rekisterdityna puo-
lueena, joka eroaa muista puolueistamme siind suhteessa, ettd sen jasenistd on enemmén kiinnostunut
ruotsin kielen ja kulttuurin séilyteimisesti kuin ideologiasta. Rkp:1l4 on siis vahva kielipuolueen luonne.
Ideologista rajanvedon sosialistethin puolue kuitenkin suorittaa ilmoittaessaan olevansa porvarillinen
yleispuolue, jonka jasenistoltd vaaditaan vihemmin sitoutumista yksimieleisyyteen kuin muissa puo-
lueissamme. Timi saattaa johtua ruotsinkiclisen vieston epayhtendisestd rakenteesta (Erimetsi 1981
107).
Puolucen ohjelman mukaan:
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"Ruotsalainen kansanpuolue on kokoava poliittinen liike niille, jotka haluavat tydskennella sel-
laisen Suomen hyviksi, jossa on kaksi kansalliskielts, suomi ja ruotsi.

RKP tydskentelee vahvan ruotsalaisuuden, toimivan kaksikielisyyden ja eldvin pohjoismaalai-
suuden hyviksi. Puolue tyoskentelee aktiivisesti vahvemman eurooppalaisen yhteenkuuluvuu-
den ja maailmanlaajuisen vastuun puolesta” (Kanssa ihmisen RKP:n puolucohjelma 1997 2).

Nilli lausumilla RKP haluaa luoda itsestiin kielipuolueen lisiksi kansainvalisyyteen orientoituvan
yleispuolueen vaikutelmaa. Sité vahvistaa voimakas orientaatio luokkien yhteisetuun, joka puolucella on
lihes 90 prosenttia kaikista ohjelmalausumista. Yleispuolueena esiintymisesta huolimatta RKP haluaa
sailyetaa tietyt luokkasidonnaisuudet, jotka ilmenevit noin kahdentoista prosentin luokkaorientaation
osuutena kaikista ohjelmalausumista.

Kaikkiaan RKP:n vuoden 1997 puolucohjelman lausumista 10.2 prosenttia on luokkaorientoitu-
neita. Niiden osuus on vihentynyt vuoden 1964 osuudesta 12,6 prosenttista. Samanaikaisesti absoluutti-
nen luku viheni 41 luokkaorientoituneesta lausumasta 21:een. Tulosten perusteella RKP:n luokkactuja
ajavat lausumat jakaantuvat tasaisemmin kahdeksaan aiheeseen kuin muilla puolueilla Tésti huolimatta
RKP:ti eivoi pitdd puhtaana yleispuolueena, koska selvi enemmist eli 86 % puolueen luokkaorientoitu-
neista lausumista vuoden 1997 puolueohjelmassa tukee porvariston, talonpojiston ja muun keskiluokan
etuja cikd aiheesta yhteiskunnallinen omistus/sosialismi ole yhtain myonteistd kannanottoa. Markki-
natalouden ja yksityisen omistusoikeuden puolustaminen on RKP:ssd, kuten muissakin porvarillisissa
puolueissa vakiintunutta ja maarillisesti suurempaa kuin vasemmistopuolueissa. Sama tulos on nahti-
vissi Nygirdin tutkimuksessa (2000 206). Yritt3jyyden tukemisen viheneminen johtunee osaksi luokka-
orientoitumisen yleisestd vahenemisestd. Lisaksi yksityisen omistusoikeuden lisiantynyt puolustaminen
1990-luvulla on ilmeisesti vihentanyt huomiota yrittéjyyden tukeen.

RKP on tukenut tyoviestonkin etua, vaikka se i ole niin voimakasta kuin porvariston ja keskiluo-
kan erityisetujen vaaliminen. Ty6véeston edun tukeminen on ollut méaraltian vakaata. RKP:n pyrkimys
esiintyi puolueohjelmansa kautta yleispuolueena tulee ilmi yhteisetuun kuuluvien lausumien mérass,
joka on 88 %. Kielipuolueen roolissa puolue haluaa saada ruotsinkiclisten laajan kannatuksen kiinnitti-
malli enemmin tai vihemman huomiota kaikkien luokkien etujen vaalimiseen. Konsensuksen kanna-
tus ilmenee seki ammattiyhdistystoiminnan ettd tyonantajajarjestojen suhteellisen vakaana ja selvini
tukena. Téma ja tyovieston edun vaaliminen on osoitus puolueessa vallitsevasta porvarillisesta suvaitse-
vaisuudesta, jolloin sen edustajat saavat yhteiskunnallisia intressej kisiteltdessé ryhmittya kukin omin
aatteellisin tunnuksin. Se tulee ilmi my6s markkinatalouden vaalimista koskevassa lausumassa:

» . . . e . . . .
Dynaaminen talouskehitys on maailmanlaajuisen, eurooppalaisen ja kansallisen tason hyvin-
voinnin ja oikeudenmukaisuuden edellytys. Parhaiten nim tavoitteet saavutetaan avoimessa
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markkinataloudessa, jonka tunnusmerkkeja ovat taloudellinen moninaisuus, terve kilpailu, yrit-
tdjyys ja yksityinen omistusoikeus. Markkinavoimien demokraattinen valvonta tapahtuu valtion
ja eri valtioiden yhteistyossi antamien markkinatalouden yleissaantdjen mukaan, jolloin keskit-
tyminen, taloudelliset kuilut ja ympariston sekd tyovoiman haikdilematon hyviksikaytto voi-
daan torjua” (Kanssa ihmisen Rkp:n puolueohjelma 1997 12).

Timi markkinatalouden ja kaikkien ryhmaetujen vaalimista ilmaiseva lausuma sijoictuu sisallollisesti
poliittisen keskustan tavoitteisiin ja vaalii ensisijaisesti keskiluokan ja porvariston luokkactuja.

RKP:n ohjelmassa maanviljelijiin/maatalouden etua ajetaan muita erityisia luokkactuja enemmén.
Viimeaikoina talonpojiston erityisetujen vaaliminen on kuitenkin heikentynyt, mika liictyy viljelijavi-
eston vihenemiseen. Maanviljelijiin etujen vaaliminen johtuu maatalousvieston runsaudesta RKP:n
tukialueilla eli maamme ruotsinkielisilli seuduilla. Sekd timdn tutkimuksen ettd Nygardin tulosten
mukaan vain keskustapuolueen ohjelmassa on maanviljelijain luokkactua vaalivia lausumia enemmén
kuin RKP:113. Nygérdin tutkimuksen mukaan RKP:n luokkaorientoitumisessa on ollut muita puolucita

enemmdn pysyvyytta. Han katsoo sen paljolti johtuvan siit, etté puolue on muita puolucita enemméan

kiclipuolue, joka hakee kannatusta kaikilta luokilta (Nygérd 2000, 204).

3.3.3. Suomen Keskusta r.p.

Talonpojiston poliittinen jarjestiytyminen alkoi 1900-luvun alussa. Perustamisvalmistelujen jilkeen
perustettiin vuonna 1906 Suomen Maalaisviestin Liitto ja Eteli-Pohjanmaan Nuorsuomalainen Maa-
laisliitto. Nami kaksi puoluetta yhdistyivt vuonna 1908 ja 1914 puolueen nimeksi vahvistettiin Maa-
laisliitto. Tata nimed puolue kantoi vuoteen 1965, jolloin puolueen nimeksi otettiin Keskustapuolue.
Nimenmuutos jatkui 1988 Suomen Keskustaksi (Ruostetsaari 2006 38). Kaytin tissd tutkimuksessa puo-
lueesta virallisen nimen lisaksi nimitysti maalaisliitto tai keskusta.

Keskustan puolueohjelmien luokkaorientaatiossa on 1900-luvulla tapahtunut muutoksia. Talon-
pojiston luokkainterssien voimakas vaalinta on vahentynyt. Samalla muiden erityisesti keskiluokan int-
ressien ajaminen on lisintynyt. Talonpojiston perusintressit ovat jonkin verran muuttuneet viimeisen
sadan vuoden aikana. Toimintansa alkuvuosina maalaisliitto hyviksyi tavoitteikseen perus- ja vlitto-
mind intresseindan:

1. Maatalouden ja maaseutuvieston etujen ajamisen teollisuuden, kaupan seki kaupunkivéeston
intresseihin nihden.

2. Silyttid maan yksityisomistus ja laajentaa talonpoikaisomistusta seki estia maatalouden muuttu-
minen pelkaksi sijoituskohteeksi ja kollekeivoiduksi.
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3. Kehittdd osuustoimintaa yhteistyomuotona.

4. Vahvistaa demokraattista poliittista jarjestelma oikealta ja vasemmalta tulevilta dikeatuuri-pyrki-
myksilta.

5. Korostaa kansallisia tunnuksia.
Suojella talonpoikaisluokan ja tavallisen kansan elimantapaa ylluokan, porvariston ja byrokraat-
tien muutospyrkimyksilt.

7. Tukea kansainvalisessa politiikassa rauhaa lujittavia voimia ja vastustaa militarismia. (Ruostesaari

2006 42-43).

Keskustapuolue on kuitenkin siilyttanyt talonpojiston etujen vaalimisen vakaana, vaikka on pyrkinyt
saamaan uusia kannattajia keskiluokasta ja tyoviestosta vaalimalla niiden erityisetuja. Térkeimmét muu-
tokset ovat tapahtuneet luokkavastakohtaisuuksien poistumisena ja talonpojiston erityisedun korosta-
misen vihentymisend. Kohderyhmien mérd on hiukan laskenut. Maatalouden harjoittajien ja ylluokan
etujen vaaliminen on vihentynyt. Myonteinen suhtautuminen tyoviestoon ja keskiluokkaan on lisanty-
nyt (Sankiaho1974 7; Jutila 2003 70). Vuoden 1968 ohjelman jalkeen, joka oli Sankiahon tutkimuksessa
viimeisin, puolueen jarjestokulttuur vaikuttaa keskustassa edelleen, vaikka puolueen toimintaa leimaa
enenevissi miirin keskustalainen jirjestokulttuuri, joka viittaa keskiluokkaistumiseen ( Jutila 2003 39).

Mikael Nygardin tutkimuksessa todettiin keskustan luokkaorientoitumisen kohdistuvan ennen
muita maanviljelijdihin ja yriteijiin (Nygird 2000 205). Vaikka ohjelmalausumat eivit ole taysin yksi-
selitteisid, pienomistajien etujen tukeminen ilmaistaan seki vuoden 1968 yleisohjelmassa ettd vuoden
1996 Keskustan periaatteet -asiakirjassa. Vuoden 1968 ohjelmassa (s.4) todetaan mm:

"Thmisen sosiaalisen ja taloudellisen tasa-arvoisuuden lisiamiseksi omistajien ja omistamatto-
mien valisti eroa on supistettava avaamalla yh suuremmille véestoryhmille mahdollisuus omis-
taa tuotantovilineiti.”

Koska tuotantovilineitd omistamattoman on vaikea siirtya valittomasti tuotantovilineiden suuromis-
tajaksi, lausuma ilmaisee tuotantovilineiden pienomistuksen eli pienyrittéjyyden suosimista. Tamén
vahvistaa saman ohjelman talouspoliittisessa osassa oleva kohta, jonka mukaan teollisen toiminnan ja
eri palveluelinkeinojen aloilla tydskentelevien itsendisten pienyrittajien yleisia toimintaedellytyksid on
parannettava kehittimalla likenneyhteyksi.

1968 yleisohjelman talousjarjestelmaa kasittelevissi ohjelmakohdassa sanotaan: "Suuryhtioille,
raha- ja vakuutuslaitoksille sekd muille paomayhtymille kertyvien sédstopadomien ohjautumisesta on
huolehdittava kansantalouden kokonaisetujen mukaisesti”. Sama asiasisilto on ilmaistu vuoden 1996
periaateasiakirjassa seuraavasti:
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"Valtion on huolehdittavasiitd, ettei korostunut taloudellinen tai etujrjestovalta vaarist yheeis-
kuntaa vahvimpien eduksi. Keskustan talouskasitys perustuu markkinatalouteen, jossa poliitti-
nen valta asettaa puitteet markkinavoimien toiminnalle. Néiden puitteiden tehtivi on taata
taloudellisen toiminnan laillisuus, luonnontaloudellinen kestavyys ja sosiaalinen oikeudenmu-

kaisuus” (Keskustan periaatteet 1996 2-3).

Keskusta puolustaa tuotantovalineiden yksityisti omistusmuotoa eika hyvaksy yhteiskunnallista omis-
tusta vallitsevaksi tuotantovalineiden omistusmuodoksi. Vuoden 1968 yleisohjelman sivulla 7 sanotaan
yksityisen omistusoikeuden ja yrittdjan vapauden muodostavan perustan puolucen tukemalle talousjar-
jestelmalle. Tétd jarjestelmaa nimitetadn ohjelmassa kolmannen tien talousjarjestelmaksi erona sosialis-
tisesta ja monopolikapitalistisista talousjirjestelmistd. Kiytinndssi se tarkoittaa talousjirjestelmaa, jossa
pientuottajien asema markkinataloudessa on turvattu. Tuotantovélineiden omistusmuotona hyvaksy-
tadn osuustoiminta.

Vaikka edelld lainatuissa ohjelmalausumissa ei tehda eroa suur- ja pienyrittdjyyden toimintaedelly-
tysten kesken, niissa kuitenkin halutaan julkisen vallan ohjauksella suojella suuryrityksia heikommassa
asemassa olevaa pienyrittdjyyted. Nain ollen keskustapuoluetta on edelld lainattujen ohjelmalausumien
perusteella pidettava ensisijaisesti pienyrittdjid ja talonpojistoa edustavana puolueena, joka hyviksyy tuo-
tantovalineiden yhteiskunnallisen omistuksen yksityisomistusta tiydentavin, mutta i sosialismia.

Vuoden 1996 Keskustan periaatteet -asiakirjassa on ohjelmakohta "Suomi tarvitsee tyoreformin”
Siind vaaditaan tyon ja toimeentulon uudistamista.

"Uudistuksessa on yhdistettavi tyoteomien, tyossakiyvien ja yrittajien edut ty6teomyyted vihen-
tavalld tavalla.

Tyoreformin tavoitteet esitetdan yleisells tasolla eiké ohjelman kiytinnollisestd toteutuksesta tehda esi-
tyksid. Lausuma on kuitenkin ymmérrettavi niin, ettd keskusta haluaa talonpojiston ja keskiluokan lisaksi
vaalia jossain médrin myos palkkatyota tekevien etuja. Tamé on ilmeisesti koettu keskustassa tarkeksi,
koska aikaisemmin maataloudesta toimeentulonsa saaneita ja heidan jalkelaisidan on viime vuosikym-
menind runsaasti siirtynyt palkkatyontekijoiksi ja yrittjiksi teollisuuteen ja palvelualoille. Keskustan
tyoreformi ei ole toteutunut ja siita on jouduttu luopumaan. Ohjelma oli ennen kaikkea teoreettinen
ja julistuksellinen asiakirja, jota puolue ei kyennyt tuomaan riittavin hyvin ihmisten arjen tasolle. Osa
puolucen jaseniststd, varsinkin ammattiyhdistyksissa toimivat, eivit tunteneet tyoreformia omakseen,
koska katsoivat, etté sité ei ollut tehty riittavilld asiantuntemuksella. Ohjelmakohta oli laadittu keskus-
tan johdossa olevien ammattipoliitikkojen toimesta (Karina Jutila 2003 235). Koska tyomarkkinoiden

osapuolista tyonantajat ovat viime aikoina esittineet tyomarkkinoille joustoja omilla ehdoillaan, ammat-
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tiyhdistykset alkoivat pelitd uudistusten toteutuvan tyonantajien etujen mukaisesti. Tyontekijaosapuoli
halusi olla varma siit, ettei sen asema tyomarkkinoilla heikkenisi ja tyonantajien asema vahvistuisi. Tyo-
reformin sisallon tarkemman mérittelyn puuttuessa ammattiyhdistykset ryhtyivit vastustamaan kes-
kustan tavoitteita ja ohjelmakohta joutui 3hinna vasemmistopuolueiden arvostelun kohtecksi ja politi-
koinnin vilineeksi. Keskustan epionnistunut tyéreformi-operaatio osoitti, ettei puolueen johto tuntenut
riittavin hyvin porvariston ja tydvaeston vlisti intressitaistelun (=luokkataistelun) dynamiikkaa, jotta
se olisi kyennyt luokkaristiriitojen sovittelijaksi.

Taulukko 4. Keskustan vuosien 1968 ja 1996 yleis- ja periaate-ohjelmien luokka- ja
yhteisetuorientoituneet lausumat absoluuttisina ja prosenttilukuina

1968 1996 Yhteensa
Orientaation kohde lkm % | km % | Ikm %
Markkinatalous 1 0,3 1 09 2 0,5
Yksityinen omistusoikeus 1 0,3 1 0,9 2 0,5
Yhteiskunnallinen omistus/sosialismi 2 0,6 1 0,9 3 0,7
Yrittajyys 6 1,9 5 43 11 2,6
Tyonantajajarjestot 1 0,3 0 0,0 1 0,2
Toimihenkilot 3 1,0 1 0,9 4 0,9
Maanviljelija/maatalous 12 3,9 6 52 18 42
Ammattiyhdistystoiminta 1 0,3 0 00 1 0,2
Tyontekija/tydvaenliike 6 1,9 1 09 7 1,6
Luokkaorientoituneet lausumat yht. 33 107 16 13,8 49 15
Yhteisetuun orientoituneet lausumat 276 893 | 100 86,2 | 376 885
Ohjelmalausumat yhteensd 309 1000 | 116 100,0 | 425 100,0

Keskustan yleispuolucen luonne on lihes yhti vahva kuin kokoomuksen ja RKP:n, silli orientaatio
yhteisetuun on alle 90 prosenttia kaikista ohjelmalausumista. Yhteisetulausunnoissa on kuitenkin tapah-
tunut vihenemistd ja luokkaorientaation kasvua 1990-luvulle siirryttiess. Toiset tutkijat ovat saaneet
painvastaisia tuloksia (Nygérd 2000 202; Sinkiaho 1974 7).

Lausumat, joissa tuetaan keskiluokan etua, ovat enemmistond puolucohjelman erityisetujen jou-
kossa, joten keskustaa on pidettivi ensisijaisesti keskiluokan puolueena. Tillaista johtopaatdsta tukevat
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sekd suhteellisten ettd absoluuttisten lukujen tulokset. Luokkaorientoituneita lausumia vuoden 1996
Suomen Keskustan periaatteet -asiakirjassa on 13.8 prosenttia lausumista. Eniten yksittdiseen luok-
kactuun orientoituncita lausumia on kategorioissa yrittijyys (4.3 %) ja maanviljeliji/maatalous (5.2 %).
Keskusta on voimistanut yrittjien erityisetujen vaalimista, missa kasvu on yli 2 %. Lisaksi yksityisomis-
tusoikeuden ja markkinatalouden osuudet ovat nousseet. Tosin mys yhteiskunnallisen omistuksen
merkitys on hieman lisdantynyt. Puolueohjelmissa voimakkaimpien orientaatioiden kohteina olivat
koko keskiluokan edut. Samaan tulokseen pityi Nygard vuosien 1962 ja 1982 keskustan puolucohjel-
mien tutkimuksessa, jonka mukaan orientaatio oli voimakkain talonpojiston ja yrittdjien luokkaetuihin
(Nygird 2000 204),

Tekija, joka vaikutti keskustan kiinnostukseen tukea puolueohjelmassaan myos tyovieston etua
1960-1970-luvuilla, oli maanviljelijoiden ja heidin jilkelaistensi voimakas siirtyminen palkkatyolaisiksi
noina vuosikymmenind. Tyontekijain mr puolucen jasenistossi (7 %), vaikka onkin ammattiryhmista
pienin, pitéd ylla tyovieston erityisetujen vaalimista. T4ma on todettu muissakin tutkimuksissa. Tyovi-
estoon orientoituneet lausumat ovat olleet sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti samansuuruisia kuin
yrittdjyyteen vuonna 1968. Vuoden 1996 ohjelmasta tyontekijoiden ja toimihenkiloiden etuja vaalivia
lausuntoja on molempia yhta monta, yksi. Tyomarkkinapolitiikka on jadnyt myds sivuun, koska ammat-
tiyhdistystoiminnasta ja tyonantajajarjestdist ei ole vuoden 1996 ohjelmassa yhtéan mainintaa. Tami
ilmentad keskustan lisidntynytta panostamisesta yrittajyyteen. Yrittdjajarjestojen lobbauksen voimistu-
minen on lisénnyt puolueiden kiinnostusta erityisesti pk-yrittdjien intresseihin.

Tutkittuna ajankohtana keskustan tuki on lisiantynyt markkinataloutta, yksityisti omistusoikeutta
ja yrittdjyyted kohtaan. Se johtuu ndiden asioiden lisdantyneestd korostuksesta yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ja puolueiden kilpailusta yrittdjien kannatuksesta. Tulos poikkeaa yrittdjyyden osalta hieman
Olli Kankaan ja Kaarina Jutilan tuloksista, joiden mukaan keskustasta on 1960-luvulta lihtien tullut
keskiluokkia ja palkansaajien kannatusta tavoitteleva yleispuolue, joka ottaa maanviljelijavieston lisiksi

huomioon mybs palkansaajien edut (O. Kangas 1986 32; K. Jutila 2003 7).

3.3.4. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.

Vuonna 1899 perustetun Suomen tyivienpuolueen ohjelma oli aluksi lyhyt ja maltillinen, mutta selvisti
tyovaeston luokkactuja vaaliva. Siind oli keskeisend tavoitteena yleinen ja yhtiliinen danioikeus kaikille
21 vuotta tayttaneille. Kaikissa vaaleissa piti toteuttaa suhteellista vaalitapaa. Naihin vaatimuksiin liit-
tyen tavoitteena oli taydellinen yhdistymis-, kokoontumis-, lausunto- ja painovapaus. Ohjelmassa esitet-
tyjen vaatimusten korostaminen johtui siit, ettd tyoviesto oli 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa vailla
poliittisia oikeuksia ja tsaarivalta rajoitti kansalaisoikeuksia. Ohjelmassa vaadittiin lisiksi parannuk-
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sia tyolaisten asemaan. Ohjelman ylimalkaisuus ei puoluetta tyydyttanyt. Niinpa 1903 puoluekokous
hyvaksyi niin sanotun Forssan ohjelman. Samassa kokouksessa puolueen nimeksi hyviksyttiin Sosiali-
demokratinen puolue Suomessa. Ohjelmassa vaadittiin tyovieston ja torppareiden poliittisten oikeuksien
lisaksi "tuotantokappaleiden” yksityisomistuksen lakkauttamista ja siirtymista niiden yheiskunnalliseen
omistusmuotoon. Poliittiset oikeudet ja yhteiskunnallisen omistusmuodon toteuttaisi luokkatietoinen
tyovaestd luokkataistelun avulla. Vuoden 1918 yliméraisess sosialidemokraattien puoluekokouksessa
patettiin pyrkid tyovaeston asemaa parantaviin uudistuksiin eduskunnassa harjoitettavalla reformipoli-
tiikalla. Nain alkoi vuoden 1918 kapinoinnin jilkeen SDP:n maltillistuminen. Uudet linjaukset poliit-
tisissa tavoitteissa ja ennen kaikkea menettelytavoissa tehtiin sotien valisend aikana puolueen padttaviss
elimissd uudistamatta Forssan ohjelmaa. Puolue i luopunut sosialismista tavoitteena, vaan sille piti rau-
hanomaisesti valmistella maaperi (Paastela 2006 77-81).

Sodan jalkeen SDP:n puolueohjelman uudistaminen koettiin puolucessa valttimattomaksi. Niinpa
monivaiheisen keskustelun ja valmistelun jalkeen hyvaksyttiin vuoden 1952 puoluckokouksessa uudis-
tettu periaateohjelma, jossa sosialismi-kisite muotoiltiin uudestaan kéytannon politiikalla toteutetta-
vaksi tavoitteeksi ja luovuttiin vallankumouksellisista ajatuksista. Luokkataistelun sijasta tyovieston
tuli toimia paitsi ajakseen omia luokkaetujaan, myos laajemmin yleisten yhteiskunnallisten uudistusten
puolesta. Uutena yhteiskuntaryhmén vuoden 1952 periaateohjelmassa mainitaan henkisen tyon tekijét,

jotka palkkatyovaeston ja pienviljelijain kanssa jatkavat vapaustaistelua kapitalistisen jirjestelman valli-
tessa (Paastela 2006 82-83; Borg 1965 314-315).

Sosialidemokraattiselle puolueelle on ominaista puolueohjelmien vahyys ja pitka voimassaolo. Puo-
lueohjelma muistuttaa 1980-luvulle saakka aatteellista julistusta, johon on sisaltynyt negatiivista suhtau-
tumista yliluokkaan. Téma asenne alkoi kuitenkin vahetd 1960-luvulla. Poliittisen toiminnan kohderyh-
mid on SDP: 1[4 kuitenkin yhtd paljon kuin muilla puolueilla,

Timi tutkimuksen mukaan SDP:n luokkaorientoitunciden lausumien osuus on suurempi kuin
Nygirdin tutkimuksessa, jossa luokkaorientoituneiden kannanottojen osuus kaikista lausumista on vuo-
den 1952 periaateohjelman 18.1 prosentista vihentynyt vuoden 1987 ohjelman 5.6 prosenttiin (Nygard
2000 204). SDP:n luokkaorientoituneet lausumat ovat vuodesta 1952 vuoteen 1999 vihentyneet peri-
aateohjelmassa 28,0 prosentista 17.1 prosenttiin. Osuus on puolucohjelmien toiseksi korkein. SKP:Il3
tyovienluokan edun vaalimisen orientaatio on sité korkeampi. Samanaikaisesti yhteisetua vaalivat lausu-
mat ovat lisaantyneet kymmenelld prosentilla 83 prosenttiin, joten SDP on liukumassa luokkapuolueesta
yleispuolueen suuntaan. Yhteisten etujen osuus SDP:lld on 1999 hieman vihaisempi kuin kokoomuk-
sella, RKP:113 ja keskustalla.

Luokkaorientoituneissa lausumissa tyovienluokan etu on selvisti tarkein. Niistd yheeiskunnallinen
omistus/sosialismi saa eniten tilaa. Tyontekijoiden ja tyovaenliikkeiden merkitys on lihes yhtd suuri.
Niiden molempien luokkactujen saama osuus on kuitenkin pienentynyt puoleen vuodesta 1952 vuoteen
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Taulukko 5. SDP:n luokka- ja yhteisetuorientoituneet lausumat vuosien 1952 ja
1999 periaateohjelmissa absoluuttisina ja suhteellisina lukuina

1952 1999 Yhteensa
Orientaation kohde lkm % | lkm % | lkm %
Markkinatalous 0 00 2 1,9 2 07
Yksityinen omistusoikeus 0 00 0 00 0 00
Yhteiskunnallinen omistus/ sosialismi 21 12, 6 5,7 27 99
Yrittajyys 0 00 1 1,0 1 0,4
Ty6nantajajarjestot 0 0,0 1 1,0 1 0,4
Toimihenkilot 3 1,8 0 0,0 3 1,1
Ammattiyhdistystoiminta 2 12 3 29 5 18
Maanviljelijat/maatalous 4 24 0 0,0 4 1,4
Tyontekija/tyovaenliike 17 10, 5 48 22 81
Luokkaorientoituneet lausumat yht. 47 28,0 18 171 65 238
Yhteisetuun orientoituneet lausumat 121 72,0 87 829 | 208 76,2
Ohjelmalausumat yhteensa 68 1000 | 105 1000 | 273 100.0

1999 siirryttaessd. Ammattiyhdistystoiminta tulee kolmantena tirkeysjirjestyksessi. Sen merkitys on
puolestaan kasvanut. Tyovieston edun ensisijaisuutta SDP haluaa korostaa seuraavalla lausumalla:

"Ammattiyhdistysliikkeen merkitys korostuu muutoksessa. Tyosuhde ei saa olla alistussuhde.
Tyontekijin on saatava osansa tyon tuloksista, talouden kasvusta ja hyvinvoinnista. Ammatti-
yhdistysliikkeelld on keskeinen merkitys tyontekijoiden oikeuksien ja etujen valvojana. Yhtei-
sin tyomarkkinasopimuksin on parannettava tyosuhde- ja sopimusturvaa, tydoloja ja osaamista,
tasattava tuloeroja seki lisattavi taloudellisen kehityksen vakautta. Namé ovat sosialidemokra-
tian tavoitteita myos kansainvlisessi ammattiyhdistys- ja sopimustoiminnassa.” (Sosialidemo-
kratian periaatteet 1999 10).

Tyovaen luokkactujen ajaminen kiy ilmi myos porvarillisten luokkactujen vaalimisen vahyydesta. Mark-
kinataloudesta, yksityisesta omistusoikeudesta, yrittajyydestd ja tyonantajajirjestoista ei ole mainintaa
vuoden 1950 ohjelmassa. Nelji vuosikymmenti myohemmin on jo kaksi mainintaa markkinatalouden
puolesta sekd lausumat yrittdjyydestd ja tyonantajajirjestoista. Sosialidemokraattinen puolue ei halua
taysin unohtaa porvariston ik keskiluokan etuja. Markkinatalouden vaalimisessa on kuitenkin vasem-
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misto- ja porvaripuoluciden vililli painotuseroja. SDP:n periaateohjelmassa painotetaan koko yhteis-
kunnan roolia mm. seuraavasti:

"Kansalaisten aineellisen hyvinvoinnin, turvallisuuden ja sivistyksen lisintyminen riippuu seki
talouden tuottavuudesta ettd sen tulosten oikeudenmukaisesta jakamisesta. Ohjattuna markki-
natalous pystyy menestyksellisesti tyydyttimaan thmisten kulutustarpeita. Talouden on palvel-
tava koko yhteiskuntaa ja sen kaikkien jasenten hyvinvointia. Yhteisen edun on aina kuljettava
yksityisen voitontavoittelun edelld.” (SDP Sosialidemokratian periaatteet 1999 8).

Maatalouden harjoittajista on melko runsaasti mainintoja SDP:n vuoden 1952 puolueohjelmassa.
Maanviljeliji/maataloutta tukevia lausumia ei 1999 periaateohjelmassa ole. Tulos voi johtua myos siitd,
ettd puolucella on erillinen maaseutuohjelma. Orientaatio talonpojiston erityisetuihin on vihentynyt.

Sosialidemokraattinen puolue sitoutuu historiaansa ja menneiden vuosikymmenten arvoihin. Sen
periaateohjelmassa esitetaan katsaus puolueen historiaan ja sosialidemokratian sanotaan olevan uudis-
tustyotd sosialismin arvojen perustalta. Vastaavia lausumia omien historiallisten arvojen séilyttimisesta
on mm. vasemmistoliiton, keskustapuolueen ja kokoomuksen periaateohjelmissa, mutta SDP:n ohjel
massa niille annetaan voimakkaampi painotus kuin muissa puolueissa. Kaikissa vasemmistopuolueissa
sosialismi-sanan kaytto on vihentynyt. SDP:n puolueohjelmassa sosialismia koskevat lausumat ovat
vihentyneet 12,5 prosentista 5,7 prosenttiin, SKDL/vasemmistoliiton puolucohjelmassa 4,0 prosentista
2,2 prosenttiin ja SKP:n ohjelmassa 26,9 prosentista 4.3 prosenttiin luokkaorientoituneista lausumista.

Vaikka tyovieston etuihin orientoituneet lausumat ovat vihentyneet SDP:n periaateohjelmassa,
on tyovaestolle annettu muita luokkia voimakkaampi tuki osoitus siit, ettd sosialidemokraatit haluavat
ensisijaisesti tukea tyoviestod. Samaan tulokseen paatyy Onni Rantala todetessaan, ettd SDP on pysy-
nyt tyovieston ja palkansaajien edunvalvojana kehittymittd yleispuoluecksi (Rantala 1982 67). Tahin
Rantalan tutkimustulokseen on huomautettava, ettei maassamme ole yksinomaisia yleispuolueita iké
luokkapuolucita. SDP:ssé on viime vuosikymmenind tapahtunut kehitystd yleispuolueen suuntaan.
Seuraavina ovat keskiluokan ja porvariston erityisedut jokseenkin yhtd suurin osuuksin. SDP:n ohjel
malausuman sanonnassa " Yhteisin tyomarkkinasopimuksin” annetaan valillisesti tunnustus myds tyon-
antajajirjestoille. Toisin sanoen tunnustetaan niiden olemassaolon vilttiméttomyys tyonantajain edun
valvojina.

3.3.5. Vasemmistoliitto r.p.

Vasemmistoliitto perustettiin 1990 jatkamaan samana vuonna lakkautetun Suomen Kansan Demokraat-
tinen Liitto rp.:n toimintaa. Vasemmistoliittoa pidetiin SKP/SKDL:n poliittisen perinteen jatkajana.
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Puolue ¢i ohjelmassaan tavoittele sosialismia ja suhtautuminen kapitalismiin on lientynyt edeltdjien puo-
lueohjelmiin verrattuna. Erot vasemmistoliiton ja SKP/SKDL:n ohjelmien valilli johtuvat enemmin
yhteiskunnan ja maamme poliittisten olosuhteiden muutoksesta kuin puoluciden erilaisista ideologi-
oista. SKDL:n vuoden 1980 ohjelma ja vasemmistoliiton puolucohjelma 1998 ovat ideologisesti hyvin
samanlaisia. Koska vasemmistoliitto sanoo olevansa yhteiskunnallista muutosta seki oikeudenmukaista
ja tasa-arvoista kehitystd haluavien thmisten muodostama poliittinen liike, joka haluaa poistaa paioman

ylivallan, se suhtautuu kriittisesti kapitalistiseen jarjestelméin. (Vasemmistoliiton puolueohjelma 1998
37).

Kansalaissodan jlkeen sosialidemokraattisesta puolueesta irtaantuivat kommunistit. Vendjalle
paenneet punakaartin ja kansanvaltuuskunnan johdossa olleet perustivat Suomen Kommunistisen Puolu-
een (SKP), jonka tavoitteena oli vallankumouksen avulla saada valtiollinen valta tyovienluokan haltuun
ja perustaa maahamme proletariaatin dikeatuuri. Téstd syystd puolue ei saanut toimintaoikeuksia Suo-
messa. Vuonna 1918 perustetulla puolucella ei alkuvuosikymmenina ollut varsinaista puolucohjelmaa,
vaan se toimi perustamislausuntonsa pohjalta vuoteen 1957, jolloin SKP:n edustajakokous hyviksyi
puolucelle periaateohjelman. Kun kommunistinen puolue oli kielletty, kommunistit ja vasemmistoso-
sialistit perustivat 1920 Suomen Sosialistisen Tyovienpuolueen (SSTP). Ohjelmassaan puolue ilmoitti
olevansa koyhaliston luokkataistelun puolue, jonka tavoitteena oli kapitalismin poistaminen ja sosialisti-
sen yhteiskunnan rakentaminen. SSTP:n ohjelmassa ilmaistiin tyovienluokan perusintressi suhteellisen
laajasti ja yksityiskohtaisesti maariteltiin siirtyminen vallankumouksen avulla kapitalismista sosialismiin.
Vallankumous voitiin tehda rauhanomaisesti eikd puolue kehottanut vakivaltaisuuksiin. Ohjelmassa tyo-
laisia ohjattiin perustamaan tyvienneuvostoja, jotka muodostaisivat uuden valtiokoneiston ja korvaisi
porvarillisen valtion. SSTP:n taloudellisen ohjelman mukaan kaikki julkiset ja yksityiset tuotantovi-
lineet ja -laitokset tuli ottaa ty6vien neuvostovallan haltuun. Taloudellinen ohjelma sisalsi padasiassa
uuden vallan ja talouden rakentamista. Ohjelman loppuosassa oli muutama kappale omistettu tyovi-
eston valittomille intresseille eli tyosuojelulle sek sosiaaliturvan ja terveydenhoidon kehittimiselle.
SSTP lakkautettiin 1923, josta lihtien vuoteen 1944 vasemmiston julkista poliittista toimintaa harjoitti
vain SDP. Kommunistit jatkoivat toimintaansa illegaalisena, mutta osallistuivat muun muassa julkisesti
ammattiyhdistystoimintaan.(Borg 1965 153 62; Paastela 2006 90).

Syksylla 1944 kommunistit, sotaa vastustaneet SDP:n kuutoset ja sosialistit perustivat Suomen Kan-
san Demokraattisen Liton (SKDL). Perustavaan kokoukseen ei ennitetty laatia puolucohjelman luon-
nosta, vaan liiton toimintaperiaatteet ilmaistiin aluksi jirjeston siannoissi. Niiden mukaan SKDL:n
tarkoituksena oli olla yhdysside kansanvaltaisesti ajattelevien ja kansanvaltaisten periaatteiden pohjalta
toimivien jrjestojen kesken syventiikseen kansanvaltaisia kisityksia Suomen kansan keskuudessa seki
jarjestaakseen naiden keskeistd yhteistyotd kansan taloudellisen hyvinvoinnin, valtiollisen vapauden ja
sivistyseliman kohottamiseksi. Kansanvaltaisuuden korostaminen SKDL:n toimintaperiaatteista joh-
tui suurporvariston etuoikeuksista ja luokkaherruudesta, jotka piti kumota, jotta todellinen demokratia
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toteutuisi (Haikara 1975 22-23 ja Borg 1965 294). Puolueen ensimmainen periaate- ja tavoiteohjelma
hyvaksyttin vuonna 1949, jossa ensin Kasiteltiin ulkopolitikkaa. SKDL piti maamme itsenisyyden
ensimmaisen neljannesvuosisadan ulko- ja sisipolitiikkaa perin juurin véirang, koska se suhtautui viha-
mielisesti Neuvostoliittoon ja rajoitti kansanvaltaa vainoamalla ystavallisesti Neuvostoliittoon suhtau-
tuvia tyovienjarjestdji. Liiton mielestd ulkopolitikan on perustuttava ystavallisiin suhteisiin ja yhteis-
toimintaan Neuvostoliiton kanssa ja kaiken imperialistisen sekaantumisen ehdottomaan torjumiseen ja
itsendisyytemme turvaamiseen. Jarkkymaton tyo rauhan hyviksi on valtiovallan ja yksityisten kansalais-
ten velvollisuus. SKDL puolusti tinkimattomasti ruotsinkielisen ja muidenkin vihemmistdjen kansalais-
ja perustuslaillisia oikeuksia. Ohjelman taloudellisessa osassa vaadittiin maan ja kansan edun nimissa
suuryhtymien kansallistamista. Maan talouselim oli jarjestettiva demokraattisen suunnitelmatalouden
perustalle. Kansallistaminen ei koskenut pienyrityksid, osuuskunnallisia ja kunnallisia yrityksia eika
maataloutta (Haikara 1974 89; Paastela 2006 91). SKDL kiinnitti sodan jalkeen merkittivii huomiota
maatalouden kehittimiseen, etenkin pien- ja keskisuuren talonpojiston aseman parantamiseen. Asiasta
on vuoden 1949 ohjelmassa oma lukunsa samoin kuin verotuksesta, sosiaalisesta lainsdadannosts, kun-
nallispolitiikasta, virkakoneiston puhdistamisesta, puolustusvoimista ja kulttuurielimésta. Sen sijaan
tyolainsiidinnon kehittimisestd ei ole omaa lukua, vaan tyoldisten asemasta on vain lyhyitd mainintoja
taloutta ja verotusta Kisittelevissa osissa. Kommunistien ja sosialistien saatua poliittiset toimintaoikeu-
det SKDL:n ohjelmien vaatimukset kohdistuivat yhi enemmin tyolaisten ja pienviljelijain vilittomien
luokkactujen vaalimiseen. Edelliseen ohjelmaan verrattuna uusina tavoitteina vuoden 1967 periaateoh-
jelmassa vaadittiin mm. taloudellista demokratiaa, tyontekijoiden ja ammattiyhdistysten vaikutusvallan
lisaamistd tyopaikoilla, tyollisyyden parantamista, sukupuolten tasa-arvoa, nuorten ja poikkeavien yksi-
I6iden oikeuksien parantamista ja aluepolitiikkaa (Borg 1970 152-174).

Kapitalismia koskevien negatiivisten lausumien vhenemisti oli nahtavissi jo SKDL:n puolucoh-
jelmassa 1949, mikd johtui SKDL:n yhteistoimintaluonteesta. Liitto halusi yhteistoiminnassa, jonka
muotona tuli olla poliittinen liittouma, muiden puolueiden kanssa edistimaa yhteiskunnallista kehi-
tystd maassamme. Liittouma syntyi kuitenkin vain SKP:n ja Sosialistisen Yhtendisyyspuolueen kesken.
SKDL:n, SDP:n ja Maalaisliiton kesken syntyi vuonna 1945 yhteistydsopimus, jonka mukaan suoma-
laista yhteiskuntaa wudistettiin. Sosialistisen Yhtendisyyspuolueen lakkauttamisen jilkeen 1950-luvulla
SKDL:std muodostui puoluelainsédinnén mukainen poliittinen puolue, jonka jasenjarjestoind olivat
SKP puolueena ja omat nais- ja nuorisofirjestt. Tosiasiallisesti SKDL oli 1950-luvun lopusta [ahtien
samanlainen kuin maamme muutkin poliittiset puolucet (Alenius 1974 85).

Toisen maailmansodan jilkeisend kautena SKDL:n ja Suomen Kommunistisen Puolueen ohjelmissa
kielteiset ohjelmalausumat kohdistuivat erityisesti yldluokkaan eli kapitalisteihin ja suuromistajiin.
Myonteisiz lausumia maatalouden harjoittajista oli néiden puolueiden ohjelmissa suhteellisen runsaasti
1960-luvulle saakka. Siita lihtien ne ovat harventuneet. Vihennysti on tapahtunut noilta ajoilta myds
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tyovaeston myonteisissa maininnoissa. Sen sijaan keskiluokkaan kohdistunut myonteisyys on lisaantynyt
1950-luvulta [ihtien (Sinkiaho 1974, 4-5).

Témén tutkimuksen mukaan luokkaorientoituneiden lausumien suhteellinen osuus kaikista ohjel-
malausumista on vihentynyt 8.3 prosentista 6.4 prosenttiin SKDL:n vuoden 1967 ohjelmasta vasemmis-
toliiton puolueohjelmaan 1998 siirryttaessi, vaikka ne ovat absoluuttisesti lisintyneet. SKDL:n puo-
lueohjelmassa on jo 1967 havaittavissa yleispuolueen piirteits, silld yhteisetuorientoituncita lausumia on
92 %. Vastaava yleispuolueen tavoitteiden osuus on vasemmistoliiton 1998 ohjelmassa 93 %. Ohjelma-
lausumien perusteella SKDL:n ja vasemmistoliiton yleispuolueluonne on kokoomusta, RKP:t4, keskus-
taa ja SDP:ti hieman voimakkaampi. Vasemmistoliiton ohjelmassa annetaan runsaasti tilaa (28/40 sivua
omistetaan) vapauden, demokratian ja kestavin kehityksen vaalimiselle. Naiti kategorioita korostetaan
kaikkien puolueiden ohjelmissa.

Taulukko 6. SKDL/Vasemmistoliiton luokka- ja yhteisetuorientoituneet lausumat vuosien 1967
ja 1998 puolueohjelmissa absoluuttisina ja prosenttilukuina

SKDL 1967 VAS 1998 Yhteensé
Orientaation kohde lkm % | lkm % | lkm %
Markkinatalous 0 00 4 0,9 4 05
Yksityinen omistusoikeus 0 00 0 00 0 00
Yhteiskunnallinen omistus/ sosialismi 1 2 40 10 2,2 22 29
Yrittajyys 2 07 4 09 6 08
Tynantajajarjestot 0 00 0 0,0 0 00
Toimihenkilét 0 00 1 0,2 1 0,1
Ammattiyhdistystoiminta 1 0,3 2 04 3 04
Maanviljelijat/maatalous 6 20 0 00 6 08
Tyontekija/tyovaenliike 4 13 8 18 12 16
Luokkaorientoituneet lausumat yht. 25 83 29 6,4 54 7,2
Yhteisetuun orientoituneet lausumat 216 91,7 | 421 936 | 697 928
Ohjelmalausumat yhteensa 301 100,0 |45 100,0 | 751 100,0

Vasemmistoliittoa i puolueohjelman perusteella voida pitid puhtaana yleispuolueena. Puolueohjelmassa
annetaan tuki ensisijaisesti tyovieston eduille. Luokkaorientoituncista lausumista suurin painotus on
kategorioissa yhteiskunnallinen omistus/sosialismi (2.2 %) ja tyontekij/tyovienlitke (1.8 %). Muiden
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luokkien etuja tukevat lausumat ovat vihaisempid. Vasemmistolaista asennoitumista ja tyovieston edun
vaalimista osoittaa yksityistd omistusoikeutta ja tyGnantajajirjestoja suosivien lausumien puuttuminen
1998 puolucohjelmasta

SKDL:n ohjelmassa 1967 vaalitaan vahvasti maanviljelijoiden luokkaetua. Kolmekymmenti vuotta
myohemmin vasemmistoliiton ohjelmasta vastaavaa mainintaa ei loydy. Se, ettei puolucohjelmassa
ole talonpojiston etuja tukevia lausumia, johtunee sekd tuotannollisten suhteiden muuttumisesta ett
vasemmistoliiton julkaisemasta erillisestd maaseutuohjelmasta. Keskiluokan edun vaalimisesta on vasem-
mistoliiton ohjelmassa yksi maininta.

SKDL:n vuoden 1967 ohjelmassa ei ole yhtian lausumaa markkinataloudesta, yksityisesti omistus-
oikeudesta tai tyonantajajarjestoistd. Suhtautuminen yksityisyrittamisti kohtaan SKDL/SKP:ssi johtui
sosialistisissa maissa asiaan omaksutusta kielteisestd asenteesta, joka levisi myos Suomen #érivasemmis-
toon. Asenne kuitenkin alkoi lientya 1960- ja 70-luvuilla. Niinpa SKDL:n ohjelmassa on jo kaksi yritti-

jyyttd puoltavaa lausumaa kuten:

"Keskeisell3 sijalla tulee olla yhteiskunnan oman yritystoiminnan laajentaminen. Yhteiskunnan
osuuden ohella otetaan huomioon myds, yksityisen paZoman mahdollisuudet mm. pienteolli-
suuden laajentamisessa” (Periaateohjelma Suomen kansan demokraattinen liitto 1967 10).

Vasemmistoliiton puolueohjelmassa on uutena piirteeni myonteisen suhtautumisen lisiantyminen yrit-
tajyyteen ja markkinatalouteen, joskin yksityistd omistusoikeutta ja tyonantajajarjestojen etua i kasitelld
lausumissa. Vasemmistoliiton myonteisyyttd markkinataloutta ja yrictdjyytta kohtaan edisti SKDL:ltd
perittyjen nikemysten lisiksi entisten sosialistimaiden romahdus, jonka yhtend syyni oli yksityisyritys-
ten lahes taydellinen kieltiminen. Puolueen suhtautuminen vapaaseen markkinatalouteen on muuttunut
niin, ettd vapaa markkinatalous hyviksytain, mutta sianneltynd. Kapitalismiin ei suhtauduta kokonais-
valtaisen kielteisesti. Halutaan vastustaa vain sen kielteising pidettyja ilmiditd. Tassi suhteessa on yhtd-
laisyyttd poliittiseen keskustaan kuuluvien puolueiden ohjelmiin. Vasemmistoliiton ohjelman sivulla 15
asiaan otetaan kantaa "Padoman ylivalta pois” -otsakkeen alla seuraavasti:

"Nykyisissi markkinatalouksissa tuotantovalineiden omistus on usein varsin keskittynytti ja
kapitalistista. Keskittyneen omistuksen kautta muodostuva rahan ylivalta véristia sekd mark-
kinoiden toimintaa ettd demokraattista yhteiskuntaa. Omistuksen keskittymisen ohella mark-
kinoiden toimintaa vaikeuttavat usein myos suurten yritysten mairaava markkina-asema ja siitd
seuraava aidon kilpailun puute. Demokraattisessa yhteiskunnassa tarvitaan toimivat ja kapita-
listisista, padoman ylivaltaa yllapitavista piirteista riisutut markkinat. Markkinoiden toimivuus
edellyeta sekd yrityskohtaisten padomakeskittymien torjumista et tehokasta kilpailun edisti-
oy
mist.
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Vasemmiston ja oikeiston ksitysten [hentymisen suhtautumisessa markkinatalouteen voi todeta vertaa-
malla kokoomuksen ja vasemmistoliiton asiaa koskevia ohjelmakohtia. Kokoomuksen 1993 periaateoh-
jelman kohta sivulta 2:

"Talous on vline hyvinvoinnin tuottamiseen ja sen tulosten jakamiseen. Sen on toimittava
tehokkaasti luonnon hyvinvoinnin rajoissa ja thmisen perusturvan taaten. Markkinatalouden on
toimittava kansantaloudellisesti ohjattuna ekologisesti kestavalli ja sosiaalisesti oikeudenmukai-
sella tavalla. Kun yhteiskunnalliset tavoitteet otetaan huomioon, markkinat voivat toimia kysyn-
nén ja tarjonnan varassa tehokkaasti.”

Vasemmistoliiton ohjelmassa asiasta sanotaan seuraavaa:

"Markkinatalouden tiydellinen kumoaminen ei ole endi minkin sosialistisen vasemmiston
merkittavin osan edes etdinen tavoite. Tavoitteena on sen sijaan markkinoiden kapitalististen,
padoman ja rahan ylivaltaa yllapitévien piirteiden poistaminen ja talouden saattaminen palvele-
maan yhteiskuntien demokraattisesti ohjattua kehitystd ja kaikkien kansalaisten hyvinvointia.”
(Vasemmistoliiton ohjelma 1998 37).

Sekd kokoomuksen ettd vasemmistoliiton ohjelmassa suhtaudutaan my6nteisesti saanneltyyn markki-
natalouteen. Vasemmistoliiton puolueohjelmassa siintelyn edellytetiin olevan tiukempaa kuin kokoo-
muksen ohjelmassa.

Absoluuttisina lukuina tyovieston etua tukevat lausumat vaihtelevat vasemmistopuolueilla 2-76
lausumaan. Muilla puolueilla vastaavissa kategorioissa marit vaihtelevat 0-9 lausumaan. Yllittivii on
se, ettd SDP:n ohjelmassa vaalitaan tyovienluokan etua voimakkaammin kuin vasemmistoliiton puolue-
ohjelmassa. SKDL:n puolueohjelmassa ty6vaenluokan edun korostaminen oli vahéisempaa kuin sosiali-
demokraateilla. Téma johtuu SKDL:n korostamasta yhteistoiminnasta puolueen sisallé eri eturyhmien
valilli sekd ulkoisissa suhteissa muiden “Kansanvaltaisten voimien” ja puoluciden kanssa (Periaateoh-
jelma Suomen kansan demokraattinen liitto 1967 29). Tamin vuoksi puolue pidattaytyi esiintymasti
liiaksi yhden luokkaedun ja yheiskuntajirjestelman vaalijana. Sen sijaan kommunistinen puolue on aina
korostanut SKDL:4 ja SDP:t4 voimakkaammin sosialistisia tavoitteita ja tyovienluokan etujen puolus-
tamista.

Alhaisen luokkaorientoituneiden lausumien osuuden vasemmistoliiton puolueohjelmassa selittaa
edelli mainittujen yleisongelmien ja vasemmiston arvojen suhteellisen laaja uudelleen mérittely. Puo-
lueohjelmassa globaalit ongelmat, sosiaalipolitiikka ja ympiristoongelmat ovat saancet aikaisempaa
enemmén tilaa ja perinteisten luokkactujen vaaliminen on jaanyt vihemmille. Ainoastaan vihreilli on
puolucohjelmassaan vasemmistoliittoa vihemman luokkaorientoituneita lausumia.
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3.3.6. Liberaalit r.p.

Liberaalipuolueen juuret ulottuvat séityvaltiopaivien aikaan. Tuolloin se toimi 1880-luvulla Liberala
Lartiet - Liberaalinen Puolue -nimisend. Nuorsuomalaisen puolueen nimisend puolue oli vuodesta 1894
vuoteen 1918. Vuoden 1906 eduskuntauudistus aiheutti nuorsuomalaiselle puolucelle kiireen saada puo-
lueorganisaationsa, ohjelmansa ja vaalikoneistonsa uudistuksen edellyttimain kuntoon. llmeisesti tista
johtui se, ettd puolueen nimi enndtettiin uudistaa vasta 1918 Kansalliseksi Edistyspuolueeksi. Vuosina
1905-1906 puolucen ohjelma uudistettiin. Siti leimasi voimakas laillisuuden korostus. Kieliohjelmassa
vaadittiin suomen kieltd maamme sivistys- ja paakieleksi. Tyovieston aseman parantamiseksi edistyspuo-
lue vaati ohjelmassaan tyosuojelulainsiidintod, ammattientarkastusta ja tapaturmalakia uudistettaviksi
sekd pakollista tyokyvyttomyys- ja vanhuusvakuutusta. Lisiksi ohjelmassa vaadittiin torpparilaitoksen
uudistamista ja yleista kunnallista #nioikeutta (Borg 1965 190-193). Edistyspuolucen perustavassa
kokouksessa 1918 hyviksytty ohjelma jatkoi 1906 laadittua ohjelman poliittisia linjauksia. Koska se
oli suhteellisen perusteellisesti laadittu, sithen tehtiin tarkistuksia vasta vuosina 1929 ja 1939. Naissa
uudistuksissa siirryttiin yleisluontoiseen ja periaatteelliseen puolucohjelmaan, koska lainsdadannollz oli
jo toteutettu perustavan kokouksen useat vaatimukset. Puolue alkoi vuodesta 1923 laatia ajankohtai-
sia erityisohjelmia. Edistyspuolue lakkautettiin vuonna 1951 ja sen tilalle perustettiin Suomen Kansan-
puolue, joka tavoitteli ensisijaisesti keskiluokan kannatusta. Lakkautetun edistyspuolueen aitoliberaalit
stahlbergildiset eivit liittyneet Suomen kansanpuolueeseen, vaan perustivat oman aateryhmén nimeltd
Vapaamielisten Liitto. Vuonna 1965 vapaamielisten liitto lakkautettiin ja liberaalit jatkoivat poliittista
toimintaansa samasta vuodesta lahtien Liberaalinen Kansanpuolue nimisend uutena puolueena vuoteen
2002, jolloin puolue otti nimekseen Liberaalit r.p.(Borg 2006 18-19).

Kayttaessani nimitysta liberaalit tarkoitan myds sen edeltjia kansallista edistyspuoluctta, liberaa-
lista kansanpuoluctta ja suomen kansanpuoluctta, koska nykyinen Liberaalit rp. on edelld mainittujen
puolueiden aatteellisen ja poliittisen perinteen jatkaja (vrt. Borg 206 13). Koska edelld mainitut puolueet
ovat perustancet toimintansa liberaalien puolueperinteelle, Kisittelen niita yhtend puolueena ja kiytin
siitd edelld mainittujen nimien lisaksi liberaalit-nimitystd. Nain menettelevit monet muutkin polititkan
tutkijat (vrt. Hirkonen1989 9; Borg 2006 24).

Vuoden 1918 puolueohjelmassa oli merkittavsti myonteisia lausumia tyovaestosti. Sen jalkeen ne
vihenivat, kunnes liberaalit kansanpuolueena 1950-luvulla jilleen kosiskelivat ohjelmassaan tyoviestoa.
Myohemmin luokkien myonteiset maininnat ovat koskeneet ensisijaisesti keskiluokkaa ja jossain mé-
rin yliluokkaa. My6nteinen suhtautuminen tydviestoon on viime vuosikymmenind hiipunut. Samoin
on kiynyt maatalouden harjoittajia koskeville myonteisille lausumille, joita edistyspuolueen ohjelmassa
oli maamme itsendisyyden alkuaikoina. Yldluokasta puolue on aina esittinyt myonteisid lausumia (Borg
2006 18; Sankiaho 1974 9). Liberaalinen puolue sijoittuu poliittisen kentin keskustaan (Borg 2006 13;
Rantala 1982 69).
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Yhteiskunnan asenne yrittéjyytté ja markkinoiden toimintaa kohtaan on tullut aikaisempaa my6n-
teisemméksi. Niiden merkitysti talouden ja ty6llisyyden edistéjana pidetaan tirkeand. Kun liberaaleja
on perinteisesti pidetty ensisijaisesti toimihenkiloiden edun vaalijana, puolue néytta uskovan "uuden
nousunsa” onnistuvan tukemalla voimakkaasti markkinataloutta ja yrittajien etua. Liberaalit ilmaisevat
asian seuraavasti:

"LKP nikee itse ohjautuvien organisaatioiden ja markkinatalouden parhaiten edistavin kek-
seliisyytti ja voimavarojen kohdentumista. ... LKP:n nikemyksen mukaan valtion ja kun-
tien on toimittava mahdollisimman véhin aloilla, jotka yrittelidisyys ja markkinatalous voivat
hoitaa”(Liberaalinen Kansanpuolue periaateohjelma 1994 1).

Koska vasemmistolla oli 1960-luvun lopulta aina 1980-luvun lopulle suhteellisen voimakas edustus edus-
kunnassa ja muissa yheiskunnan patoksentekoelimissa, sen onnistui toteuttaa merkittavia tyovieston
asemaa parantavia sosiaalisia uudistuksia. Puolucet eivit tuolloin vaalineet yrittdjien etua yhi voimak-
kaasti. Pienyrittajat kokivat mm. eliketurvansa olevan heikomman kuin tyontekijoilli. Tama on antanut
aihetta liberaalien asiaa koskevaan lausumaan:

"Yrittdjyydestd tulee tehd arvostettu ammatti ja pienyrittéjien sosiaaliturva saattaa palkansaa-
jien vertaiseksi” (Liberaalinen Kansanpuolue periaateohjelma 1994 4).

Tissi tutkimuksessa selvittelen liberaalien vuoden 1984 ja 1994 puolucohjelmien lausumia, kymme-
nen vuoden kehityslinjaa. Vihreiti lukuun ottamatta muilla puolueilla seurantajaksot ovat olleet yli 30
vuotta. Yhteisetuun orentoituneet ohjelmalausumat ovat supistuneet. Vuoden 1984 liberaalien puolue-
ohjelman lausumista suurin osa, 94 prosenttia orientoitui luokkien yheisetuun. Loput 6 prosenttia lau-
sumista jakaantui tasaisesti porvariston, keskiluokan, maanvilelijoiden ja tyovaeston etujen vaalimiseen.
Myos yheeiskunnallista omistuksesta oli myonteinen lausuma.

Vuoden 1994 liberaalien puolucohjelmassa yhteisetuorientaatio on vihentynyt 84 prosenttiin ja
luokkaorientoituneet lausumat kasvaneet 10 prosentilla. Yksityisen ja yhteiskunnallisen omistuksen,
tyontekijoiden, toimihenkiloiden ja maanviljelijoiden etujen vaaliminen on jadnyt syrjan. Ay-toimintaa
koskevien lausumien pysyvyys puolucohjelmassa osoittaa liberaalien halua vaalia palkansaajien etua.
Ty6ntekijoiti ja toimihenkiloit ei endd vuoden 1994 periaateohjelmassa mainita erikseen, niin kuin
vuonna 1984.

Merkittavin muutos ohjelmien luokkaorientaatiossa on yrittdjyyttd ja markkinataloutta vaalivien
lausumien nousu erityisistd luokkaeduista keskeisimpain asemaan. Muista puolueista ainoastaan perus-
suomalaiset ovat keskittyneet yrittajyyden vaalimiseen selkeimmin kuin liberaalit. Esimerkiksi keskusta-
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Taulukko 7. Liberaalien luokka- ja yhteisetuorientoituneet lausumat vuosien 1984 ja 1994
puolueohjelmissa absoluuttisina ja prosenttilukuina

1984 1994 Yhteensa
Orientaation kohde lkm % | lkm % | lkm %
Markkinatalous 2 0,9 5 54 7 2,3
Yksityinen omistusoikeus 1 0,5 0 00 1 0,3
Yhteiskunnallinen omistus/ sosialismi 1 0,5 0 0,0 1 0,3
Yrittajyys 3 1,4 8 8,7 11 35
Ty6nantajajarjestot 1 05 1 11 2 0,6
Toimihenkilot 1 0,5 0 0,0 1 0,3
Ammattiyhdistystoiminta 1 0,5 1 1,1 2 0,6
Maanviljelijat/maatalous 1 0,5 0 00 1 0,3
Tyontekijat/tydvaenliike 2 09 0 0,0 2 0,6
Luokkaorientoituneet lausumat yht. 13 59 15 163 |289 0
Yhteisetuun orientoituneet lausumat 206 941 7 837 283 910
Ohjelmalausumat yhteensa 219 100,0 92 100,0 | 311 100,

puolucen ohjelmassa yrittdjyyttd vaalitaan liberaaleja vihemman. Lama 1990-luvulla heikensi pk-yritys-
ten toimintaa. Ne joutuivat suuryrityksid enemman taloudellisiin vaikeuksiin ja konkursseihin. Edelld
mainitut tekijat johtivat sithen, ettd yhteiskunnalle on tullut vilttiméttomaksi kiinnittad huomiota pk-
yrittajien aseman parantamiseen. Tatd tilannetta liberaalit puolueohjelmansa lausumilla pyrkivit hyo-
dyntimaan lisitakseen omia ja yrittajien yhteiskunnallisia vaikuttamisen mahdollisuuksia. Sitd osoittaa
myos se, ettd puolueen johdossa on yrittdjia. Voimistunut mielenkiinto pien- ja keskisuurten yrittajien
toimintaa kohtaan johtuu myGs siitd, etté heidin merkityksensa palvelujen ja hyodykkeiden tuottajina on
lisaantynyt verrattuna palkansaajien asemaan (heep://wwwitilastokeskus.fi./tk/el/tyoll12s.heml, luettu
13.1.2004).

Liberaalit ovat menettaneet keskiluokan ja yleispuolueen ominaisuuttaan ja ovat tind paivini
edeltdjidin enemman porvariston ja yrittdjien etujen vaalijoita. Koska liberaaleilla ei ole eduskunnassa
edustajia, ¢i ole voitu selvittdd, onko heiddn eduskuntatoiminnassaan tapahtunut pk-yrittjien edun-
valvonnan voimistumista. Nahtaviksi myos jaa, kykeneekd liberaalien selva yritt3jien etuihin perustuva
luokkaorientoituminen nostamaan heidit jilleen eduskuntapuoluecksi.
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3.3.7. Perussuomalaiset r.p.

Perussuomalaisten edeltdja perustettiin 1959, jolloin nimeksi annettiin Suomen Pientalonpoikien Puo-
[ue. Nimi muuttui vuonna 1967 Suomen Maaseudun puolueeksi. Se ot tavoitteckseen pientalonpoikien,
vapaitten tyomiesten ja todellisten pienyrittdjien intressien puolustamisen rahan uhkaa ja valtion kasva-
vaa mahtia vastaan (Suomen maaseudun puolucen puolucohjelma ja kunnallisohjelma 1967, 4). Nimi
muutettiin vuonna 1995 Perussuomalaisiksi. Puolueen luonne on jonkin verran muuttunut. Se ei esiinny
niin populistisesti kuin 1960- ja 1970-luvuilla. Perussuomalaiset eivit nykyisin vaali niin voimakkaasti
talonpojiston intresseji kuin aikaisempina vuosikymmenind, vaan vaalii nykyisin muidenkin luokkien
intressejd. Muutoksista huolimatta perussuomalaiset julistautuvat Suomen Pientalonposkien Puolueen ja
Suomen Maaseudunpuolueen poliittisen perinteen jatkajiksi eik populismi ole taysin haipynyt puolu-
cen politiikasta www.perussuomalaiset.fi/historia,heml luettu 20.2.2007). Kaytin tissi tutkimuksessa
molempia viimeksi mainittuja nimid lzhinnd tutkimusajankohdan mukaan.

Puolueen alkuaikojen ohjelma poikkeaa (SKP:n ohjelman kanssa) muiden puolueiden ohjelmista
yldluokkaan, suuromistajiin ja virkamichiin kohdistuvien negatiivisten mainintojen vuoksi. Luokka- tai
ryhmaetuja perussuomalaiset vaalivat julistamalla:

"Puolucen pamaari on kristillis-sosiaaliselta pohjalta koota yhteen ne véestoryhmt, joiden etu-
jen ajamisesta ja yhdenvertaisesta sosiaalisesta ja taloudellisesta sekd yhteiskunnallisesta asemasta
ei ole oikeudenmukaisesti huolehdittu. Naitd kansalaisryhmid ovat mm. lapsiperheet, elakelaiset,
tyottomat, pien- ja perheyrittdjat seki itsendiset ammatinharjoittajat, pienipalkkaiset tyonteki-
jat, toimihenkilot ja virkamichet, opiskelijat seki maa- ja metsétalouselinkeinon harjoittajat”
(Perussuomalaisen puolucen yleisohjelma 1995)

Lainatun lausuman perusteella perussuomalaiset vaalivat ensisijaisesti maanviljelijain, keskiluokan (paitsi
virkamiesten) jirjestiytymattomien tyolaisten etuja. Lapsiperheitd, opiskelijoita ja elakelisia i voi piti
erillisin yhteiskuntaluokkina, vaan he jakaantuvat kaikkiin luokkiin. Tyottomat lukeutuvat valtaosal-
taan tyovaestoon ja keskiluokkaan. Tyottomit eivit historiallisen materialismin luokkajaon mukaan
muodosta omaa [uokkaa.

SMP-puolucen 1960-luvun ohjelma sisalti alle 80 prosenttia yhteisetuun orientoituncita lausumia.
Suhdeluku on sama kolme vuosikymmenti myohemmin perussuomalaisillakin. Suuntautuminen yhteis-
ten etujen vaaliminen on samaa matalaa tasoa kuin SDP:n 50-luvun ohjelmassa.

SMP:n puolucohjelmissa on 1960-luvulla kaikkiaan 227 lausumaa, joista luokkaorientoituneita
lausumia on 20 %. Kaikkein myonteisimmin suhtaudutaan maatalouden harjoittajien, sen jilkeen tulevat
pienyrittdjien ja itsendisten tyomiesten ja toimihenkiloiden tarpeet. Markkinataloudesta, yhteiskunnalli-
sesta omistuksesta, ammattiyhdistyksistd ja tyonantajajarjestoistd ei ole mainintoja.
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Taulukko 8. SMP/Perussuomalaisten luokka- ja yhteisetuorientoituneet lausumat vuosien
1967 ja 1995 puolueohjelmissa absoluuttisina ja prosenttilukuina

1967 1995 Yhteensa
Orientaation kohde lkm % | lkm % | lkm %
Markkinatalous 0 00 0 0,0 0 0,0
Yksityinen omistusoikeus 1 04 0 00 1 04
Yhteiskunnallinen omistus/sosialismi 0 00 0 0,0 0 0,0
Yrittajyys 13 57 8 140 | 21 74
Ty6nantajajarjestot 0 00 0 0,0 0 0,0
Toimihenkilot 2 09 1 18 3 1,1
Ammattiyhdistystoiminta 0 00 0 00 0 0,0
Maanviljelijat/maatalous 21 9,3 2 35 | 2 8,1
Tyontekijat/tyévaenliike 9 40 1 18 10 3,5
Luokkaorientoituneet lausumat yht. 46 20,3 12 211 58 204
Yhteisetuun orientoituneet lausumat 181 79,7 45 789 | 226 796
Ohjelmalausumat yhteensa 227 100,0 57 100,0 | 284 100,0

Perussuomalaisten yleisohjelmassa 1995 on vain 57 lausumaa. Niin lyhyttd ohjelmaa ei ole toisilla. puolu-
eilla tutkimusajankohtana. Luokkaorientoituneiden lausumien suhteellinen osuus on 21 prosenttia, joka
on korkeampi kuin muulla puolueella 1990-luvulla. Keskeisimmaksi luokkaeduksi ovat selvésti nousseet
yrittdjyytea koskevat lausumat. Maanvilielijin/maaseudun etua tuodaan edelleen esille, tosin vihemman
kuin SMP:n aikana. Myds tyovaeston etua vaalivat lausumat ovat vihentyneet ja tulleet samanarvoisiksi
toimihenkiloiden etujen kanssa. "Itsenisen tyomichen” edun vaaliminen, jota SMP aikanaan korosti,
on vaihtunut perussuomalaisten ohjelmassa mainintaan "pienipalkkaiset tyontekijat”. Tyovieston ja kes-
kiluokan etuja puolustetaan mm. lausumassa: "Jokaisella suomalaisella on oikeus kunnialliseen tyohon”,
Sanonta korostaa tyovieston ja toimihenkiloiden edun vaalimista, koska ty6ttomyys kohdistuu padasi-
assa nihin luokkiin (Perussuomalaisen puolucen yleisohjelma 1995). Perussuomalaiset ovat jattineet
maaseudulla asuvien intressien vaalimisen aikaisempaa vihemmélle ja kaupungeissa seka taajamissa asu-
vien etujen vaaliminen on liséantynyt.

Perussuomalaiset haluavat puolustaa vihavaraisen véestoosan etuja, kuten vasemmistopuolueetkin
ensisijaisesti tekevit. Menetelmissé on eroa. Perussuomalaiset korostavat yrittdjyyttd ja sit haittaavan
sekd kustannuksia tuovan tarpecttoman virkavaltaisuuden ja siadosviidakon purkamista. Vasemmisto
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puolestaan nikee lait ja sopimukset edistyksen valineind yheiskunnallisten ristiriitojen ratkaisemiseksi
ja eriarvoisuuden purkamiscksi valtion siintelyn avulla (Sosialidemokratian periaatteet 1999 7).

Vaaliessaan yrittajyytta puolue orientoituu ohjelmassaan enemman keskiluokan kuin porvariston
etuun. Markkinatalouden ja yksityisen omistusoikeuden merkitystd talouden perustana i korosteta
SMP/ perussuomalaisten puolueohjelmissa siind maarin kuin muiden porvarillisten puolueiden ohjel
missa. Ammattiyhdistystoiminnasta ja tyGnantajajirjestoistd ei myoskaan puhuta. Suhtautuminen on
ilmaus puolueen antikapitalistisesta populismista (vrt. Helander 1971 17). Timin perussuomalaiset
ilmaisevat korostamalla pien- ja perheyrittjien sek itsengisten ammatinharjoittajien etujen ajamista,
vaikka ohjelman toisessa lausumassa tuetaankin yrittéjyytti kokonaisuudessaan, miki on ilmaus myds
porvariston edun vaalimisesta.

Kun marxilaisen nikemyksen mukaan jactaan yrittdjia kahteen luokkaan, on hyvin kuvaavaa puhua
porvaristosta ja pikkuporvaristosta, silloin kun pikkuporvaristo-sanaa kiytetain keskiluokan synonyy-
mind. Perussuomalaiset orientoituvat ohjelmassaan ensisijaisesti tukemaan pienyrittajyyet eli pikkupor-
varistoa. (Perussuomalaisten lhiajan tavoiteohjelma 2001 1).

Ohjelmalausumien perusteella perussuomalaiset ovat ensisijaisesti keskiluokan ja maanviljelijoiden
etujen vaalijoita, tyovaeston edun ollessa seuraavalla sijalla. Toimihenkiloiden eduille annettu tuki on
katsottava padasiassa tyovieston edun vaalimiseksi, koska valtaosa heist eli alemmat toimihenkilot ovat
luokka-asemaltaan tydviestod. Kun lisiksi orientaatio luokkien yhteisetuun on perussuomalaisilla vihii-
sempi kuin muilla puolueilla, luokkapuolueen ominaisuus on perussuomaalisilla voimakkaampi kuin
toisilla puolucilla.

3.3.8. Suomen Kristillisdemokraatit (KD) r.p.

Puolucen nimi on vuosien kulussa muuttunut. Vuonna 1970 puolueen rekisterdityessa nimeksi tuli
Suomen Kristillinen Liitto. Nykyinen nimi Suomen Kristillisdemokraatit (KD) otettiin kyteon 2001,
Vaikka nimi on vaihdellut, Kisite kristillisyys on séilynyt puoleen ohjelmassa ja julkisissa esiintymisissa.
Talla perusteella kyseessi on sama puolue, joka perustettiin kevaalli 1958 ja merkittiin puoluerekisteriin
heinikuussa 1970. Saman vuoden eduskuntavaaleissa puolue sai ensimmaisen kansanedustajansa edus-
kuntaa. Tatd ennen kristillisen liiton jasenet olivat 1960-luvulla puolueisiin sitoutumattomina osallistu-
neet kunnallisvaaleihin (Suomen Kristillisen Liiton yleisohjelma 1970 1 ja Westetholm 1978 9). Kaytin
puolucesta virallisen nimen lisiksi nimitysta kristillisdemokraatit tai kristillinen litto. Puolueohjelman
mukaan:

”Skl:n ihanteena on oikeudenmukainen, ihmisarvoa kunnioittava ja yhteisvastuuta toteuttava
Jay
yhteiskunta. Sen tavoitteena on koota kaikki yhteiskunnasta kiinnostuneet poliittiseen tyohon,
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joka perustuu kristilliselle maailmankatsomukselle.” (Suomen kristillisen liiton yleisohjelma

19952)

Kristillinen liitto syntyi puolustamaan kristillisté uskoa ja kulttuuria. Liiton perustajat katsoivat niiden
olleen uhattuina. Maassamme harjoitettu politiikka pyrkii monin tavoin heikentaméan kristillisyyden
asemaa. Ateistisen politiikan vastapainoksi kristillinen liitto halusi asettaa kristinuskoon rakentuvan
kristillisen polititkan. Sen tehtavin on varjella ja rikastuttaa suomalaisten kristillista perintod, sekd
rakentaa maahamme yhteiskuntaa kristillisten arvojen perustalta (Kristillisen liiton yleisobjelma 1974 2).
Vastakkainasettelu kristillisen kulttuurin ja toisaalta ateismin sekd harjoitetun politiikan valilli on puo-
lueohjelmassa lientynyt niin, ettd vuoden 2005 periaateohjelmassa todetaan puolueen haluavan

"rakentaa yhteiskuntaa kristillisiin arvoihin perustuvana demokratiana. Kristillisills arvoilla tar-
koitetaan niitd yleispatevia ja kestavid arvoja, jotka nousevat Raamatusta ja kristillisestd perin-

teestd ihmisten hyvin ja toimivan yheeiselimin pohjaksi” (Kristillisdemokraatit r.p. periaateoh-
jelma 2005 1).

Kristillisdemokraatit julistautuvat kristilliseksi yleispuolueeksi. Siind puolue on onnistunut hyvin, puo-
lueohjelman sisillon osalta. Puolueohjelmassa vuonna 1974 yhteisetuun orientoituneita lausumia on yli
90 prosenttia ja niiden mari on kasvussa. Vuoden 1995 ohjelmassa on yhteisetuja vaalivia lausumia
jokseenkin yhed paljon kuin vihreills.

Luokkien erityisetuihin suuntautuneet lausumat ovat 1970-luvulla kohdistuneet eniten maanvilje-
Iykseen, yrittajyyteen ja tyontekijavieston tarpeisiin. Lisiksi huomiota on suuntautunut myos kaikkien
muidenkin luokkien erityisetuihin, kuten toimihenkiloihin ja markkinatalouteen. Kahdessa vuosikym-
menessd erityisetujen osuus on vihentynyt kahdeksasta neljéin prosenttiin. Edelleen kaikkien luokkien
edut mainitaan. Ammattiyhdistystoiminta on vahvasti esilla. Talonpojiston etujen vaalinta on vihen-
tynyt. Tydvieston ja yrittijien ctuja korostetaan yhti laajasti. Porvariston (markkinatalous, yksityinen
omistusoikeus ja tydnantajajirjestot) erityisedun vaaliminen on voimistunut.

Luokkaorientaation vihisyyttd osoittaa se, ettd vuoden 1995 puolueohjelmasta puuttuu toimihen-
kiloiden etuun orientoituvat lausumat. Sit ei kuitenkaan voi tulkita niin, ettd kristillisdemokraatit eivit
pida toimihenkiloiden etua tirkeind. Kun samassa ohjelmassa tuetaan suhteellisen merkittivasti ammat-
tiyhdistystoimintaa ja tyontekijain oikeuksia, on se tulkittava samalla toimihenkiloidenkin etujen vaali-
miseksi. Toimihenkiloistd merkittivi osa on tyomarkkinoilla tyovienluokkaisessa asemassa. Tyontekija-
nimitysti kiytetdin aikaisempaa enemmén tarkoittamaan sekd ruumiillisen ettd henkisen tyon tekijoita.

Sosialismia kristillisdemokraattien ohjelmassa ei mainita. Yhteiskunnallinen omistus hyvaksytaan
markkinataloudessa. Se ilmaistaan vuoden 1995 yleisohjelman sivulla 11 lausumalla:
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"Hyvin toimiva talous rakentuu suurelta osin yksityiseen omistukseen, mutta osuuskuntien ja
valtion omistus on myds perusteltavissa.”

Témén lausuman perusteella kristillisdemokraatit erottautuvat kokoomuksesta ja RKP:std, koska niiden
ohjelmissa i pidetd valtion ja osuuskunnallista yritysten omistusta tirkeina.

Taulukko 9. Kristillisdemokraattien luokka- ja yhteisetuorientoituneet lausumat vuosien 1974
ja 1995 puolueohjelmissa absoluuttisina ja prosenttilukuina

1974 1995 Yhteensa_

Orientaation kohde lkm % | lkm % | Ikm %
Markkinatalous 2 043 | 06 51 05

Yksityinen omistusoikeus 1 0,2 1 0,2 2 02
Yhteiskunnallinen omistus/sosialismi 1 0,2 1 0,2 2 0,2
Yrittajyys 12 2,3 4 08 16 15
Tybnantajajarjestot 1 0,2 1 0,2 2 02
Toimihenkilot 2 04 0 0,0 2 02
Ammattiyhdistystoiminta 1 0,2 5 09 6 06
Maanviljelijat/maatalous 14 2,7 2 04 16 1,5
Tyontekijat/tyovaenliike 8 1,5 4 08 12 11
Luokkaorientoituneet lausumat yht. 42 8,1 21 3.9 63 6,0
Yhteisetuun orientoituneet lausumat 479 919 | 512 96,1 | 991 94,0
Ohjelmalausumat yhteensa 521 100,0 | 533 100,0 | 1054 100,0

Tyovieston edun vaalimisen voimakkuus on vuosien kulussa ollut muuttumatonta. Ammattiyhdistys-
toiminnan merkitysti kristillisdemokraatit korostavat enemman kuin muut porvarilliset puolueet. Puo-
lueella ei ole erillisti tydelimin ohjelmaa kuten sosialidemokraateilla. Kristillisdemokraatit haluavat
omalla sapattivapaamallilla vihentdd tyoelimin nykyisid ongelmia. Yrittdjyyden ja maatalouden etujen
vaalimiseen kiinnitetiin vuoden 1995 ohjelmassa vihemmén huomiota kuin 1974 ohjelmassa. Viimeksi
mainittu ilmi6 todennakoisesti johtuu siit, ettd puolue on laatinut erillisen maa- ja metsitalouden ohjel-
man sekd veromalli-2000. Néiden asiakirjojen mukaisesti kristillisdemokraatit haluavat edistda maanvil-
jelijiin ja yrittéjien elinkeinotoimintaa ja yhteiskunnallista asemaa.
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Politiikan tutkijat sijoittavat kristillisdemokraatit joko keskustaan tai oikeistoon kuuluvaksi (Ran-
tala 1982 71). Ohjelmalausumien perusteella puolue sijoittuu minun tutkimuksessa poliittiseen keskus-
taan. Ohjelmiensa luokkaorientoituneiden lausumien perusteella kristillisdemokraatit vaalivat ensisijai-
sesti keskiluokan etuja. Kristillisdemokraattien puolucohjelmassa on yhteiskunnallisen seka yksityisen
omistusoikeuden puolustaminen silynyt yhtd voimakkaana koko tarkastellun ajanjakson. Markkinata-
louden vaaliminen on hiukan voimistunut. Koska vihiinen orientaatio luokkien erityisetuthin jakaan-
tuu kaikkiin neljaan erityisetuun melko tasaisesti ja yhteisedun vaaliminen puolueohjelmassa on hyvin
voimakasta, kristillisdemokraatit on uskonnollisia arvoja korostava keskiluokan puolue.

3.3.9. Vihred liitto r.p.

Vihreén likkeen juuret ovat 1960- ja 1970-luvuilta, jolloin tutkijoiden aloitteesta julkisuudessa esitettiin
mielipiteiti aineellisen kasvun rajoista. Vihreiden mielesta kehitys i endé voi jatkua luonnonvarojen kiy-
ton kasvuna. Luonnonvarat eivit kestd ihmisen aiheuttamaa rasitusta. Kehityksesta huolestuneet jarjes-
taytyivat kansalaisliikkecksi, johon kuuluu moniaineksisia yhteiskunnallisia ryhmittymid. Ensimméinen
vihredn likkeen poliittinen esiintyminen tapahtui Helsingissé vuosien 1976 ja 1980 kunnallisvaaleissa,
joissa vihreitd ehdokkaita osallistui vaaleihin Vaibtoehtoinen Helsinki -listoilla. Viimeksi mainittuna
vuonna valtuustoon valittiin ensimméinen vihreind esiintynyt ehdokas. Valtakunnalliseen politiikkaan
vihredt ilmestyivit vuoden 1983 eduskuntavaaleissa, joissa vihredt saivat kaksi edustajaa eduskuntaan,
vaikka liike ei vield ollut jarjestaytynyt puoluecksi. Vihreiden yhdistys merkittiin puoluerekisteriin
vuonna 1988 (Vihrein Liiton ohjelma 1990 3 ja Borg 1988 9-11). Tamin jalkeen puolue laati itselleen
ohjelman, jonka ideologia poikkesi niin sanottujen vanhojen puoluciden ideologioista. Vanhat puolu-
cct halusivat kehittda thmisten vlisid yhteiskunnallisia suhteita. Vihredt halusivat perustaa toimintansa
yheeiskunnallisten suhteiden lisaksi ihmisen ja luonnon vilisen suhteen parantamiseen. Puolueella on
nelji periaatetta: ckologinen tasapainotalous, toisaalta ihmisen ja luonnon seki toisaalta ihmisten keskei-
nen kumppanuus, vikivallattomuus ja kansalaisdemokratia (Vihrean Liiton ohjelma 1990 3). Nima ovat
periaatteet, jotka vihreit kokevat heitd yhdistaviksi ja toiminnassaan keskeisiksi.

Vihreiden jasenistd ja kannattajakunta on varsinkin liikkeen ja puolueen toiminnan alkuvuosina
ollut heterogeenista. Valintatilanteissa vihreit ovat olleet taipuvaisia valitsemaan poliittisen vaihtoehdon
vasemmalta ennemmin kuin oikealta. Erddt tutkijat ovat luokittaneet vihreiden jasenet ja kannattajat
post-materialistiseen vasemmistoon, koska heidan arvomaailmansa on post-materialistinen. Puolueen
suhde hallitukseen on ollut ristiriitainen, koska se on arvostellut viime vuosikymmenten hallitusten toi-
mia, mutta ollut kuitenkin valmis osallistumaan sen tyoskentelyyn (Paloheimo 1984 124ja 137).
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Taulukko 10. Vihrean liiton luokka- ja yhteisetuorientoituneet lausumat vuosien
1990 ja 1998 puolueohjelmissa absoluuttisina ja prosenttilukuina

1990 1998 Yhteensa
Orientaation kohde lkm % | lkm % | Ikm %
Markkinatalous 2 02 0 0,0 2 02
Yksityinen omistusoikeus 0 00 0 00 0 00
Yhteiskunnallinen omistus/sosialismi 0 00 0 0,0 0 00
Yrittajyys 2 02 4 1,1 6 05
Ty6nantajajarjestot 0 00 0 0,0 0 0,0
Toimihenkilot 0 00 0 0,0 0 00
Ammattiyhdistystoiminta 0 00 0 00 0 00
Maanviljelija/maatalous 5 06 4 1,1 9 09
Tyontekija/tyovaenliike 6 07 6 17 1210
Luokkaorientoituneet lausumat yht. 15 1,8 14 3.9 29 24
Yhteisetuun orientoituneet lausumat 825 982 | 342 961 | 167 976
Ohjelmalausumat yhteensa 840 100,0 | 35 100,0 | 1196 100,0

Ohjelmalausumilla mitattuna vihredt ovat puolucista kaikkein voimakkaimmin yleispuolue. Vuonna
1990 yheeisetuorientoituneiden lausumien mérd oli 98 % ja kahdeksan vuotta myohemmin 96 %. Némi
aloitteet koskivat mm. ulkopolitiikkaa, ympiristdsuojelua, kansalaisoikeuksia, kulttuuria ja sosiaalitur-
vaa.

Vihreilld on kahdessa ohjelmassaan yheensi 29 luokkaorientoitunutta lausumaa. Myohemmiss
periaateohjelmassa luokkaorientoitunciden lausumien suhteellinen méiri on hienoisessa kasvussa. 1998
on luokkaorientoituneita lausumia 3.9 prosenttia kaikista lausumista. Luokkactulausumien perusteella
i voida tehdd kovin pitkille menevid johtopéttksid, mutta oheisen taulukon luvut osoittavat kuitenkin
orientoitumisen kohteet. Voimakkaimmin halutaan tukea tai edisti ty6ntekijoiden asemaa ja ty6véen-
liikettd, minké suhteen vihreéit ovat lihempéni vasemmistoa kuin porvarillisia puolucita. Maanviljelijit
ja maatalous on seuraavaksi tirkein vaalimisen kohde. Sen rinnalla painotetaan myos yrittéjyyetd. Naissi
suhteissa vihredt [hestyvit keskustaa. Vihreilld ei ole yhtadn yksityistd omistusoikeutta korostavaa lausu-
maa ja markkinataloutta tuetaan vain kahdella lausumalla vanhemmassa 1990 ohjelmassa. Naiden lausu-
mien kohdalla vihredt eroavat keskustasta, jolla on seki yksityistd omistusoikeutta ettd markkinataloutta
tukevia painotuksia.
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Vihredt suhtautuvat kielteisesti nykyisen markkinatalouden korostamaan taloudelliseen kasvuun.
Varauksellisuus markkinatalouteen on suuruudeltaan samaa luokkaa kuin vasemmistopuolucilla. Sit
kuvaa lainaus vihredn liiton puolueohjelmasta 1990, 7:

”Suomen kaltaisissa teollisuusmaissa kapitalismi ei esiinny riikeimmilliin muun muassa tyova-
y ¥
enliikkeen toiminnan ansiosta.”

Perusteetkin ovat vihreilli ja vasemmistolla paljolti samat. Vapaa markkinatalous ei kiinnité riittavii
huomiota talouselimin demokraattisuuteen eiki ympériston suojeluun. Talousjérjestelmé koskevassa
kannanméirittelyssi vihredt eroavat vasemmistopuolueista suhtautumisessa sosialismiin. Tama ky ilmi
seuraavista lausumista:

"Sosialismi ja kapitalismi ovat vihredstd nakokulmasta varsin samankaltaisia. Kapitalismin tuh-
lausjuhla on ollut se ihanne, johon valtiososialismi on pyrkinyt. Molemmat ovat teollisia kasvu-
talouksia. Niiden toiminta on perustunut tuotantotapaan, jossa luonto on ollut ehtyméttoména

»

pidetty raaka-aine- ja jitevarasto.” (Vihrein liiton ohjelma 19907)

"Vihredd talousajattelua voidaan luonnehtia kolmanneksi tieksi. Se ei ole valtoimeksi pastettyi
markkinataloutta ciki keskitettya suunnitelmataloutta, vaan ckologista tasapainotaloutta” (V-
redn liiton objelma 1990 9)

Témi lausuma, vaikka se on yleisluonteinen, on sisalloltaan paljolti samanlainen kuin keskustan linjauk-
set, joissa talouden pitiisi toimia sidnnellysti vapaan markkinatalouden ja keskitetyn suunnitelmatalo-
uden vlissa. Kisitettd "ekologinen tasapainotalous” ei sisilly puolueen vuoden 1998 ohjelmaan, mutta
samansisaltoisend kolmannen tien ilmauksena on pidettavé ohjelmassa esiintyvid lausumaa:

"Ekologisesti kestaviin yhteiskuntaan voidaan siirty vain siten, ettd luovutaan aineellisen kas-
vun tavoittelusta ja suuntaudutaan voimaperéisesti luontoa vastuullisesti hyodyntavin teknolo-
gian kehittimiseen” (Vihredn liiton periaateohjelma 1998 5).

Nimi lausumat ovat lihelli keskustapuolueen lausumia poliittisen jarjestelman kolmannesta tiestd (Kes-
p p J41)

kustapuolucen yleisohjelma 1968 7). Keskustapuolueen ja vihreiden yhteiseni piirteend ndyttid olevan

vihainen kiinnostus ammattiyhdistys- ja tyomarkkinatoimintaa kohtaan. Vihredt eivét tue ohjelmassaan

yheeiskunnallista omistusta/sosialismia, kuten vasemmisto tekee. Sen sijaan puolue antaa tukea maanvil-

jelijoille/maataloudelle, joka vasemmistopuolueiden periaateohjelmista puuttuu. Yrittdjyyden ja tyonte-

kija /tyovienlikkeen edun vaaliminen on vasemmistoa ja vihreitd yhdistava tekija.
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Puolucen tuki néyttéd kohdistuvan ennen muita keskiluokan ja tyovieston etuihin. Vihred liitto
¢i ehki eroakaan kovin paljon perinteisistd puolueista, vaikka s niin ohjelmassaan viittaa. Ero on
1990-luvulla vihentynyt, koska perinteiset puolueet ovat ottaneet ohjelmiinsa ympéristd- ja muita luon-
nonsuojelun tavoitteita, jotka kansalaisliikkeet ensimmaisin toivat julkisuuteen jo ennen vihrean puolu-
een perustamista. Toisaalta vihreiden osallistuttua poliittiseen toimintaan puolue on alkanut integroitua
poliittiseen jarjestelmadn ja saanut aikaisempaa enemman samoja ominaisuuksia kuin muut puolucet.
Tita Kasitysta tukee muun muassa vihreiden osallistuminen Vanhasen toiseen hallitukseen vuoden 2007
eduskuntavaalien jalkeen.

3.3.10. Suomen Kommunistinen Puolue r.p.

Vaikka SKP ¢i ole ollut muodollisesti edustettuna Suomen eduskunnassa, se on otettu mukaan puolue-
ohjelmien luokkaorientaatiota koskevaan osaan tassi tutkimuksessa, koska se on itse julistautunut tyovi-
enluokan puoluecksi seka on vaikuttanut voimakkaasti SKDL:n poliittiseen toimintaan. Sen sijaan SKP
¢i ole yhtd voimakkaasti vaikuttanut SKDL:n ohjelmaan. Uudelleen perusteteu SKP julistautuu vield
nykyisinkin selviksi luokkapuoluecksi. Halusin verrata SKP:n luokkaorientaatiota toisiin puolucisiin,
jotka pyrkivit tuomaan ohjelmissaan aikaisempaa enemmin yleispuolueen luonnetta.

SKP on perustettu vuonna 1918. Puolue toimi aluksi maanalaisena, koska se oli Suomessa kielletty.
Talloin sen johto oli sijoittunut Neuvostoliitoon. Puolue sai Suomessa toimintaoikeudet syksylld 1944 ja
vaikutti maamme poliittiseen elimaan aina Neuvostoliiton romahdukseen saakka. Poliittinen toiminta
lopetettiin SKP:n omalla paatokselli 1991 ja se poistettiin puoluerekisteristi. Osa puolueen jasenistosta
aloitti Kommunistisen puolueen toiminnan uudestaan rekisteroimalld puolueen vuonna 1997. Puolue
poistettiin 2003 puoluerekisteristd, mutta otettiin takaisin rekisteriin samana vuonna. Uudelleen perus-
tettu SKP on osallistunut yleisiin vaaleihin. Se i ole saanut edustajia europarlamenttiin eiki Suomen
eduskuntaan. Maamme kunnanvaltuustoissa SKP:Il3 on muutamia kymmenia valtuutettuja (Paastela
2006 208 ja Suomen Kommunistinen Puolue heep://www.skp.fi/teesit luetru 10.1.2002).

SKP haluaa olla tyovienluokan puolue. Se ilmenee seuraavasta lausumasta:

"Suomessa tarvitaan puolue, josta tyovienluokka ja muut alistetussa asemassa olevat ihmiset tie-
tava, ettd se on heiddn kanssaan, puolustaa heitd kaikissa tilanteissa ja et se ei pelaa mitiin

pelid heidan kustannuksellaan” (SKP:n ohjelma 1994, 29).

SKP:n ohjelmissa on perinteisesti pidetty sosialistista yhteiskuntajirjestelmda paremmin tyotatekevien
edut turvaavana kuin kapitalismia eli markkinataloutta. Vuoden 1969 ohjelmassa 27 prosenttia lausu-
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mista on suunnattu yhteiskunnallisen omistuksen puoltamiseen. Siind selostettiin laajasti pyrkimyksia
demokraattiseen sosialismiin rauhanomaisesti, koska kommunistit halusivat tuoda aikaisempaa voi-
makkaammin esiin rauhanomaisen siirtymisen sosialismiin. Luku on korkea, koska seuraavina tulevilla
SDP:1l2 sosialismia oli vuonna 1952 tukemassa 12 prosenttia ja SKDL:1ld vuonna 1967 4 prosenttia
lausumista. SKP ei kuitenkaan yksioikoisesti puoltanut yhteiskunnallista omistusta, vaan otti ohjelmas-
saan huomioon myds yksityisen omistusoikeuden ja yrittdjyyden etuja samassa suhteessa kuin ammatti-
yhdistystoimintaakin.

Vuoden 1969 puolueohjelman lausumista 48 prosentista oli luokkaorientoituneita., miki on sel-
vsti korkeampi kuin muilla puolucilla. SKP puolusti sosialismin ohella tyovaenliikett voimakkaasti,
hieman selvemmin kuin SDP, muiden puolueiden ohjelmissa tyontekijoiden etujen ajamisen jaadessa
pienemmille osuuksille. Maanviljelijoisti ja toimihenkiloista ohjelmassa my6s huolehdittiin. Tyonanta-
jajarjestdjen ja markkinatalouden puolestapuhujaksi SKP ei ryhtynyt.

SKP:n ohjelma 1994 painottaa huomattavasti aikaisempaa enemmén yhteisvastuuseen orientoitu-
neita lausumia. Taso on verrattavissa kokoomuksen, RKP:n, keskustan ja SDP:n ohjelmiin.

Taulukko 11. SKP:n luokka- ja yhteisetuorientoituneet lausumat vuosien 1969 ja 1994 puolue-
ohjelmissa absoluuttisina ja prosenttilukuina

1969 1994 Yhteensa
Orientaation kohde lkm % | lkm % | Ikm %
Markkinatalous 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Yksityinen omistusoikeus 2 07 1 0,3 3 05
Yhteiskunnallinen omistus/sosialismi 76 269 14 43 90 148
Yrittajyys 3 1,1 2 0,6 5 08
Tyonantajajarjestot 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Toimihenkilot 9 3,2 3 0,9 12 2,0
Ammattiyhdistystoiminta 3 1,1 10 3,1 13 2,1
Maanviljelija/maatalous 13 46 3 09 16 2,6
Tyontekijat/tydvaenlike 31 10 14 43 45 74
Luokkaorientoituneet lausumat yht. 137 484 47 144 | 184 30,2
Yhteisetuun orientoituneet lausumat 146 51,6 | 2719 856 | 425 698
Ohjelmalausumat yhteens 283 1000 | 326 100,0 | 609 100,0
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Vasemmistoliitolla, vihreill3 ja kristillisdemokraateilla yhteisvastuun osuus on suurempi ja perussuoma-
laisilla pienempi. Sosialismin kielteiset tapahtumat ja epaonnistunut toteuttaminen ovat johtaneet sii-
hen, ett sosialismin virheistd irtisanoudutaan. Sosialismiin orientoituvia lausumia on vain 4 prosenttia.
Puolucen tavoitteena on kuitenkin edelleen sosialismi, jota kuvataan erilaiseksi kuin Neuvostoliitossa
vallinnut jarjestelma. SKP:n 1994 ohjelmassa tavoittecksi otettu sosialismi on uudenlainen yhteiskunta,
jossa vallitsee mm. humanismi, tasa-arvo, maailmanlaajuinen solidaarisuus, pysyv rauha, tuotantovali-
neiden yheeiskunnallinen omistus eli sosialistiset ihanteet (SKP:n ohjelma 1994 26). Voimassaolevassa
ohjelmassa kuvataan suhteellisen laajasti, miten kapitalististen suuryritysten ja pankkien valta on kuiten-
kin esteend Suomen jirkeville ja oikeudenmukaiselle kehittamiselle.

Luokkaorientoituneet lausumat kommunistien 1994 puolueohjelmassa ovatvihentyneet 14 prosent-
tiin. Taso on edelleen merkittavin korkea, perussuomalaisten jalkeen toiseksi voimakkainta 1990-luvulla.
Puolue korostaa tyontekijain ja ay-liikkeen oikeuksien lisaamista. Ay-likkeen syrjinti tapahtuu kommu-
nistien mielestd tyonantajien toimesta. Kilpailu SDP:n ja vasemmistoliiton kanssa ammattiyhdistysten
jasenten kannatuksesta on lisinnyt SKP:n puolueohjelman ay-toimintaa puolustavia lausumia, joissa
edellytetiin myds ay- ja kansalaisjirjestoiltd paitoksenteon demokraattisuutta (SKP:n ohjelma 1994
17). Tilli lausumalla puolue pyrkii lisdamiin omaa kannatustaan vetoamalla riittiméttomain demokra-
tiaan ammattiyhdistysten toiminnassa. SDP:n ja vasemmistoliiton mraava asema SAK: laisissa ammat-
tijérjestdissa on synnyttanyt tietynlaista byrokratiaa, johon osa jasenistdsti on tyytymatont.

Toimihenkiloiden ja maanviljelijoiden asiat ovat myds ohjelmassa esills, tosin suhteelliselta mer-
kitykseltaan pienentyneini. Maanviljelystd elantonsa saavan véestoosan viheneminen hefjastuu myds
SKP:n ohjelmassa samalla tavalla kuin yleisesti puolueiden ohjelmissa. Vasemmistopuolueille maatalous-
vieston merkitys kannattajakuntana on pienentynyt erityisesti sen tahden, etta niiden kannattajina aikai-
semmin olleet pienviljelijit ovat viljelijiviestosti vihentyneet eniten. (Pesonen ym. 1993 105; Suomen
vuosisata 1999 109).

Tyomarkkinoiden sopimusjarjestelmén tukemisessa vasemmistopuolueet eroavat poliittiseen kes-
kustaan ja oikeistoon kuuluvista puolueista. Vasemmistopuolueet puolustavat enemmén kuin porvarilli-
set puolucet ammattiyhdistysten oikeutta ja merkitysta tyomarkkinoiden sopimusjrjestelman

osapuolena. Tyonantajajarjestdjen merkitystd ei korosteta yhtd voimakkaasti, vaikka sopimisjarjes-
telmé pidetaankin vilttimattomand. Tuen myontiminen myds tyonantajajirjestoille tapahtuu padasi-
assa keskustaan ja oikeistoon kuuluvien puoluciden toimesta. SKP vaatii ylikansallisen padtcksenteon
sijasta kansalaisten, ay- ja kansalaisliikkeiden sek vaaleilla valittujen kansanedustajien paatasvaltaa lisét-
tavaksi.

Luokkaorientaatio oli SKP:li 1960-luvulla voimakkaampaa kuin muilla puolueilla. Kolmekym-
menti vuotta myohemmin perussuomalaiset ajavat luokkactuja keskittyneemmin kuin SKP. Kommunis-
tien kanssa omia luokkactujaan vaalii samalla voimalla SDP, keskusta, kokoomus ja RKP.
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Ensisijaisesti SKP vaalii tyovieston erityisia luokkactuja samalla huomioiden my6s yrittajyyttd ja
toimihenkiloita. Vaikka kommunistinen puolue haluaa vaihtaa kapitalismin sosialismiin, se i molem-
pien ohjelmien mukaan halua poistaa kokonaan tuotantovilineiden yksityisomistusta. Yhteiskunnalli-
nen kehitys on vaikuttanut myos kommunisteihin niin, etta he ovat alkaneet vaalia aikaisempaa enem-
mén luokkien yhteisetua.

3.4. Yhteenveto

Useimmiten selvd maininta luokkaorientaatiosta eli luokkataustasta loytyy alle 15 prosentista ohjelmien
lausumista. 1990-luvulla hyviksytyistd puolueohjelmista vain sosialidemokraattien, liberaalien ja perus-
suomalaisten yleisohjelmasta oytyy luokkalausumia enemmén kuin 15 % kaikista lausumista.

Kooste puolueiden luokkaorientaatiosta kéy ilmi asetelmasta, jossa yhteisetua ja neljan luokan por-
variston, keskiluokan, talonpojiston seka tyovaenluokan etuja tukevat lausumat on ilmaistu suheelli-
sina osuuksina kunkin puolueen 1950-1990-lukujen kahden puolucohjelman lausumista. Luokkactuja
ilmaisevista lausumista on tiivistetty viisi luokkaetua yhdistimalla luokkia.

- Luokkien yhteisetua vaaliviksi on luettu lausumat, jotka vaalivat muun muassa ympiristonsuojelua,
kansainvalisyyttd, demokratiaa, kansalaisoikeuksia, yleistd turvallisuutta, kaikkiin kansalaisiin koh-
distuvaa terveydenhoitoa, sosiaaliturvaa, koulutusta ja toimivaa hallintoa.

- Luokkaorientaatio on kohdistunut porvaristoon, kun ohjelmalausumissa on tuettu markkinata-
loutta, yksityistd omistusoikeutta, yrittdjyyttd ja tyonantajajirjestoja. Porvaristo eli suuryritysten
omistajat ja johtajat vaativat mahdollisimman vapaata markkinataloutta, laajaa yksityist omistusoi-
keutta, jota valtion ja osuustoiminnallinen omistus ei voi korvata tai rajoittaa.

- Keskiluokan etuja on tuettu, kun lausumissa on vaadittu yrittéjyyden ja toimihenkiloiden aseman
parantamista. Yrittdjyyden vaaliminen on jacttu niin, etta 50 prosenttia on laskettu orientaatioksi
porvariston etuun ja 50 prosenttia muun keskiluokan etuun. Keskiluokan edun mukaista ei ole téy-
sin vapaan markkinatalouden salliminen eiki se korosta yksityisen omistusoikeuden ylivoimaisuutta
jase hyviksyy tiettyyn madraan valtion ja osuustoiminnallisen tuotantovilineiden omistuksen. Toi-
mihenkiloston edun vaaliminen on laskettu yksinomaan muun keskiluokan orientaatioksi.

- Maataloudelle ja maanvilielijoille ilmaistu tuki on talonpojiston edun puolustamista.

- Orientaatio on suuntautunut tyovienluokkaan, kun lausumissa on annettu tuki yheiskunnalliselle
omistukselle/sosialismille, tyontekijoille/tyovaenliikkeelle ja ammattiyhdistystoiminnalle.
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Yhteisten etujen vaaliminen on keskeisesti esilli kaikkien puolueiden ohjelmissa. Sen suhteellinen
osuus vaihtelee 70 prosentista 97 prosenttiin. Voimakkainta se on vihreills, jotka erottautuvat muista
puolueista 97,6 prosentin osuudella. SKP, SDP ja perussuomalaiset vaalivat toisia puolucita vihemméan
kannattajiensa hyvinvointia yhteisetujen kautta. Muut puolueet muodostavat yheeisedun kaytossi kes-
kiryhmén, missi orientaatio vaihtelee molemmin puolin 90 % kaikista ohjelmalausumista. Jos lasketaan
jokaiselle luokkaorientaatiolle prosenttiosuuksien keskiarvot, kaikkien poliittisten puoluciden ohjelma-
lausumissa on yhteisetuja puoltavia lausumia valtaosa eli 87 prosenttia.

Taulukko 12. Eri luokkaetujen suhteelliset osuudet puolueiden ohjelmalausumissa

Luokka- KOK RKP KESK SDP  VAS LIB PS KD VIHR  SKP ka
orientaatio % % % % % % % % % % %

Yhteisetu 930 879 886 763 929 912 795 940 976 698 | 87,1
Porvaristo 39 43 25 13 0,9 49 4.1 1,6 0,2 0,9 24
Keskiluokka | 14 20 2.2 12 05 2,1 48 1,0 03 24 18
Talonpajisto | 0,5 36 42 14 08 0,3 8,1 15 09 26 24
Tyovéestd 12 23 25 198 49 15 35 19 10 243 6,3

Yhteensd | 1000 100, 1000 1000 1000 100,00 1000 1000 100,0 100,0 | 100,0

Erityisid luokkactuja on tuotu esiin vihaisessd maarin, vaikka niiti ajavat kaikki puolucet. Vaiheeluvli
on laaja, SKP:n 30 prosentista vihreiden 2 prosenttiin. Muita vahvemmin erityisiz luokkactuja ilmaisevat
myds SDP ja perussuomalaiset. Keskiryhmén muodostavat kokoomus, RKP, keskusta, vasemmistoliitto,
kristilliset ja liberaalit. Tyovieston luokkactua on kisitelty keskimérin 6,3 prosentin, porvariston ja
talonpojiston etuja molempien 2,4 prosentin sekd keskiluokan 1,8 prosentin osuudella.

Porvaristoon orientoituvia ohjelmalausumia on kaikilla puolueilla. Niiden osuus vaihtelee 4,9 pro-
sentista 0,2 prosenttiin kaikkien puolueiden keskiarvon ollessa 2,4 prosenttia. Selvimmin porvariston
luokkactua ajavat liberaalit ja RKP yli neljin prosentin osuudella. Heidn jilkeensi tulevat perussuoma-
laiset. Keskiarvon ylapuolella ovat lisiksi kokoomus ja keskusta. Vahiten porvariston etua ajavat vihredt
(0,2 %), vasemmistopuolue (0,9 %). SKP:kin haluaa vaalia porvariston luokkactua jossakin mérin (0,9
%). Kommunistit tuovat esiin ohjelmassaan muuttuneen asenteensa kapitalismia kohtaan. 1980-luvulla
SKP:ssi ainakin sen vihemmistolaiset halusivat siirtyd sosialismiin kertarysaykselld havictmalli vallan-
kumouksessa kapitalismin ja porvariston luokkana. SKP:n 1990-luvun ohjelman mukaan kapitalismi
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vield sailyy ja siitd siirrytaan véhitellen sosialismiin. Kaikki vasemmistopuolueet néyttavit tunnustavan
sen tosiasian, ettd niin kauan kuin on kapitalismia, on my6s porvariston olemassaolo vilttimatontd ja sen
edut on tiettyyn rajaan saakka tunnustettava. Vihreit ja kristillisdemokraatit ovat porvariston edun vaa-
lijoina 3hempan vasemmistopuolueita kuin porvarillisia puolueita. Tam johtuu vihredn liiton omak-
sumista periaatteista. Puolue haluaa olla vaihtochtolitke vapaassa markkinataloudessa vallitsevalle tuot-
tavauden ja taloudellisen kasvun ihannoinnille, jota porvaristo vaatii. Perussuomalaiset ja sen edeltdja
SMP ovat aina halunneet rajoittaa rahan ylivaltaa ja puolustavat tulonjaon tasaamista koyhien hyviksi.
Vasemmisto- ja porvarillisten puoluciden valill on eroa porvariston edun vaalimisessa.

Keskiluokan luokkactujen ajamista osoittavia lausumia [6ytyy kaikkien puolueiden ohjelmista kes-
kimdarin vihemman kuin porvareita tukevia. Keskiarvo on 1,8 prosenttia ja vaihteluvili 48 prosentista
0,3 prosenttiin. Perussuomalaiset eroavat muista voimakkaassa keskiluokan edun ajamisessa (4,8 %),
silld puolucohjelmassa pienyrittdjyyden aseman vaaliminen korostuu. Keskiarvoa enemmin keskiluok-
kaa puolustavat myos SKP, keskusta, liberaalit ja RKP lihes yhtd voimakkaasti. SKP vaalii ohjelmas-
saan vasemmistopuolueista eniten keskiluokan etua, jopa enemmén kuin kristillisdemokraatit ja vihreit.
Kokoomus, SDP ja kristilliset muodostavat keskiryhman, joka ja hieman keskiarvon alapuolelle. Vihredt
huomioivat vasemmistoliiton kanssa keskiluokan etuja vihiten, vaikka puolustavatkin jonkin verran yrit-
tajyyted. SKP on perinteisesti ohjelmissaan sanonut puolustavansa talonpojiston ja edistyksellisen” sivis-
tyneiston etua yhdessi tyovaeston edun kanssa. 1990-luvun ohjelmaan edelli mainittujen rinnalle on
otettu pienyrittdjien etu. Naiden edut kommunistit katsovat olevan vastakkaiset porvariston edun kanssa
(SKP:n ohjelma 1994 15). Vasemmistopuolueet puolustavat ohjelmissaan keskiluokan etua vihemmin
kuin porvarilliset puolueet. Ero ei kuitenkaan ole merkittavi. Keskiluokka on ddnestéjakuntana niin mer-
kittava, ettei yksikaan puolueista ole ohjelmassaan unohtanut keskiluokan edun vaalimista.

Poliittisten puolueiden ohjelmien laatijat ovat huomioineet maanviljelijivieston maarin vihene-
misen Suomesta 1900-luvun jalkimmaisind vuosikymmenina. RKP, keskusta, kristilliset, perussuomalai-
set ja SKP ovat selvasti vihentineet maatalouden puolesta esiintymistd 20-30 vuoden aikana. SDP:Il4,
vasemmistoliitolla ja liberaaleilla vihennys on véhiisti. Keskimaarin puolueohjelmissa orientaatio talon-
pojiston edun vaalimiseen on voimakkainta SMP/perussuomalaisilla, joilla talonpojiston etujen osuus
on 8,1 prosenttia. Keskustalla, RKP:1la SKP:1 ylictyy keskiarvo (2,4 %). Kristillinen liitto, SDP, vihreit,
ja vasemmistoliitto muodostavat keskiarvon alapuolelle jadvin keskiryhman. Liberaalit seki kokoomus
ovat ajaneet puolucohjelmissaan talonpojiston etua alle 1 prosentin osuudella. Kokoomus ottaa huomi-
oon samalla vihiisells osalla talonpojiston etuja 1970-luvulta 1990-luvulle siirryttiessi ja vihredt 1990
luvun alussa ja lopussa.

Jos tarkastellaan keskiluokkaa kokonaisuutena eli lasketaan yhteen ohjelmien orientaatiot talonpo-
jiston ja keskiluokan etuihin, niin keskiluokkaisimmat puolueet ovat SMP, keskustapuolue ja RKP. Heita
seuraa SKP. Vihiten keskiluokkaisia puolueohjelmissaan ovat vasemmistoliitto ja vihred.
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Tyovaeston edun ottavat kaikki puolueet huomioon ohjelmalausumissaan. Panostuksen voimak-
kuudessa on selvid eroja. Vaihteluvili on 24,3 prosentista 1,0 prosenttiin. SKP ja SDP puolustavat voi-
makkaimmin tyoviestod 24,3 ja 19,8 prosentin osuuksilla. Heidin jlkeensa tulee vasemmistoliitto (4,9
%). Perussuomalaiset, keskusta ja RKP ottavat hieman keskiarvoa (6,3 %) vihemman huomioon tyd-
viestod. Vihredt, kokoomus ja liberaalit vaalivat vihiten tyovieston etua puolueohjelmissaan 1,0-1,5
prosenttien osuuksilla. Tyovéeston etuihin suuntautuminen on suhteellisesti ottacn vihentynyt vuosien
kulussa. Vasemmistopuolueiden heikentynyt orientaatio sosialismiin ja tyovieston etuun johtuu osin
siitd, ettd samat tavoitteet, jotka nykyisissa puolueohjelmissa ovat esilli kuten, vapaus, tasa-arvo, ympi-
ristd, hyvinvointiyhteiskunta, kansainvalisyys, jotka tissd tutkimuksessa on luettu yhteisetuun, olivat
vasemmistopuolucilla aikaisemmin sisallytetty ksitteeseen sosialismi. Kun vaaditaan demokratian laa-
jentamista, tyopaikoilla ja kansalaisyhteiskunnassa yleenss, ei erikseen mainita tyoviestda niin usein kuin
1900-luvun alkuvuosikymmenten puolucohjelmissa.

Suomalaisten puolueiden luokkataustat ja ideologiset erot puolucohjelmissa eivit ole taysin pois-
tuneet, vaikka ne ovat vihentyneet. Puolucet haluavat ohjelmissaan ja toiminnassaan edelleen edustaa
tiettyd ideologiaa, mutta myds vaalia kaikkien yhteiskuntaluokkien etuja aikaisempaa laajemmin. Kehi-
tys yleispuolueiksi on tapahtunut osittain. Tamé johtuu siité, etté yhteiskuntaluokat ja niiden erityisedut
ovat vield toistaiseksi yhteiskunnallista realismia. Oman tutkimukseni lisiksi timan suuntaisia tuloksia
ovat saaneet monet tutkijat, muiden muassa (Sinkiaho 1996 76 ja Mickelsson 2007 355). Heidin tut-
kimustuloksensa puolueohjelmien vihentyneisti kohderyhmien negatiivisista ilmauksista on mielestani
seurausta konsensuksen yleistymisestd yhteiskunnassa. Kun luokat tunnustavat toistensa edut yhteiskun-
nallisena realiteettina, ne ja niitd edustavat puolucet kiyttavit toisistaan vihenevissi madrin negatiivisia
ilmauksia.

Tutkimusten erilaisesta suoritustavasta huolimatta Nygard ja mini olemme luokkaorientaation
osalta paityneet samansuuntaiseen tulokseen (Nygdrd 2000 215). Toisaalta erityisten luokkactujen
korostus ja merkitys puolueiden toiminnassa on vihentynyt. Toisaalta selva yleispuoluetta on vaikea
oytdd puolueohjelmien perusteella. Lahinnd sellaiseksi voisi mainita kristillisdemokraatit ja RKP:n,
joilla on tasaisin hajonta suuntautumisessa eri luokkactuihin sek vihredt, jotka voimakkaimmin vaalivat
vheeisetua. Kristillisdemokraattien suhteellista luokkaorientaatiota vihentd puolueen uskonnollinen
tausta ja muut yleiset tavoitteet, kuten kansanvalta, sosiaali- ja terveyspolitiikka, ympéristopolitiikka jne.
RKP:1la ruotsinkielisten etujen ja oikeuksien vaaliminen yhdessa yleistavoitteiden kanssa vihenté suh-
teellisesti luokkaorientaatiota.

Yleistien timdn tutkimuksen perusteella voidaan todeta erityisten luokkactujen puolustamisen
puolucohjelmissa ja lakialoitteiden teossa suuntautuvan kolmijakoisesti, kuten Sundbergkin on todennut.
Vasemmistopuoluciden orientaatio kohdistuu etupdiss tyovaeston etuihin ja yhteisten etujen ajamiseen

sekd ammattiyhdistykselle annettavaan tukeen. Tahin luokkaan ja sen jarjestoihin vasemmistopuolueet
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perustavat toimintansa. Erityisid luokkaetuja vaaliessaan vasemmistopuolueet keskittyvit puolueohjel-
missaan ensisijaisesti tyovieston etujen puolustamiseen unohtamatta porvariston ja keskiluokan tuke-
mista. Luokkaorientoitumisen perusteella vihreit sijoittuvat perinteisessd ideologisessa perusjirjestyk-
sessd [ahemmds vasemmistoa kuin oikeistoa, vaikka eivt vaali tyovieston etua yhtd voimakkaasti kuin
vasemmistopuolueet.

Toisen rintaman muodostavat kokoomus ja sille hyvéa sivustatukea antavat RKP seki liberaalit,
joiden luokkaorientaatio ohjelmissa kohdistuu ensisijaisesti porvaristoon eli tyonantajiin ja toimihen-
kiloihin sekd heidin jarjestoihinsi. Oikealle ja poliittiseen keskustaan sijoittuvat puolueet ajavat ensi-
sijaisesti porvariston ja keskiluokan etuja antaen tukensa edelld mainittuja vihaisemmassi madrin myos
tyovaestolle. Kolmannen rintaman muodostavat keskusta, jolle sivustatukea antavat muut poliittiseen
keskustaan luettavat puolucet ja vihredt, jotka vaalivat ensisijaisesti keskiluokan etua. Kolmannelle rin-
tamalle on tunnusomaista se, ettd orientaatio on 1980-luvulta [3htien siirtynyt talonpojiston edusta yhi
enemmdn muun keskiluokan etuihin (vrt. Sundberg 1996 200 ja Paloheimo 2006 203). Pienilli puolu-
cilla on suuria puolucita enemmn yleispuolueen ominaisuuksia. Poikkeuksena ovat perussuomalaiset,
jotka hakevat kannatusta ajamalla ensisijaisesti heikoimmassa asemassa olevien pienyrittijien ja tyoves-
ton luokkactuja (Pesonen ym.1993 105).

Puoluciden ohjelmat eivit ole téysin kiytinndstd irrottautunutta retoriikkaa, vaan oleellinen osa
puoleen politiikkaa, etenkin sen jasenistolle. Puolueiden ohjelmatyon aikana Kisitellddn puolueiden
periaatteita ja niiden merkitystd tulevassa toiminnassa. Jaseniston valitykselld pyritaan puolueen peri-
aatteet saattaa kansalaisten tietoisuuteen. Missd mdrin puolucet ovat kyenneet toteuttamaan ohjelmissa
asettamiaan tavoitteita, on suurelta osin riippunut kulloinkin valitsevista poliittisista voimasuhteista
(Kangas 1986 68; Lappalainen 2006 266). Olen puolucohjelmien teksteji tulkitsemalla muodostanut
hypoteesin puolueiden toiminnasta Kari Palosen esittimaan tapaan.Sen perusteella puolueohjelmien
tekstien ja poliittisen toiminnan vililli on tiettyji kuiluja, jotka johtuvat monista tekijoistd (Palonen
1988 168). Kuiluja syntyy puoluciden toteuttaessa eduskuntatoiminnassaan puolucohjelmiaan luok-
kactuja vaalimalla. Kiytinnon toiminnassa harvoin saavutetaan ohjelmissa julki lausuttuja tavoitteita.
Niita asioita kisittelevit seuraavat luvu.
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4, Luokkaorientaatio eduskunnan lakialoitteissa

4.1. Lakialoitetoiminnasta

Kansanedustajat vaalivat luokkacetuja eduskuntatoiminnassaan monipuolisesti. Esimerkiksi kansanedus-
tajien valiokuntatoiminta olisi luokkactujen vaalimisen selvittamiseksi mielenkiintoinen tutkimuskohde.
Tissi tutkimuksessa tarkastelua on rajoitettu lakialoitteisiin ja hallituksen esityksiin. Kansanedustajien
lakialoitetoiminta on puolueiden toimintaa yhteiskunnan reaalioloissa. Tassé tutkimuksessa keskityn
vain lakialoitteiden luokkactu- jaaiheorientaatioon sek hallituksen esitysten kasittelyn yhteydessa esiin-
tyvian luokkaetuorientaatioon. Kansanedustajien aloiteaktiivisuutta ei voida pitad pelkkina julkisuu-
den tavoitteluna ja propagandan tekemisend, vaan siihen sisiltyy myds aitoa pyrkimyst edistia luokkien
yhteisi ja erityisid etuja.

Kullakin eduskunnassa edustettuna olevalla puolucella on eduskuntaryhmd, jossa puolucen kan-
sanedustajat toimivat. Laki ei velvoita kansanedustajaa liittymain eduskuntaryhméin, mutta jokainen
kansanedustaja tyoskentelee oman puolueensa eduskuntaryhmass. Tullakseen eduskuntaan valituksi
ja toimiessaan sielld kansanedustaja tarvitsee oman puolucensa tukea. Sailyttadkseen timin tuen kan-
sanedustaja on useimmiten valmis toimimaan oman puolueensa tavoitteiden ja paitosten edellyttimalla
tavalla. Eduskuntaryhmdt mérittelevit yksin tai yhdessi puolucensa johtoelinten kanssa kantansa ja
menettelytapansa eduskunnan Kasittelyyn tulevissa asioissa. Mikali Kasittelyyn tuleva asia koskee jon-
kin yhteiskuntaluokan erityisetua, eduskuntaryhman paatds on useimmiten sen jasenid sitova. Sen sijaan
vhteisetua koskevissa asioissa edustajat saavat toimia padtoksen teossa vapaammin kuin erityisid luok-
kactuja ratkaistaessa. Ryhmakokousten asiat valmistellaan ryhman tyovaliokunnassa tai sen puheen-
johtajistossa. Ryhman kokouksessa kiyddan keskustelu ja tehddan padtokset puheenjohtajan esitysten
pohjalta. Erilaisten nakemysten vuoksi ryhmakokouksessa saatetaan kannanmaarittelyss joutua danes-
timaan. Yleensi ryhmat kuitenkin pyrkivit omissa kokouksissaan yksimielisiin paatoksiin. Eduskunta-
ryhmn ty6td johtaa puheenjohtajisto, jonka tehtavind on tarvittaessa neuvotella muiden eduskuntaryh-
mien kanssa. Eduskuntaryhmén toimintaan vaikuttaa merkittavasti se, kuuluko puolue hallitukseen vai
oppositioon. Koska eduskuntaryhmien tyo edistad eduskunnan toimintaa, niiden asemaa on vahvistettu
viime vuosina. Ryhmét ovat toimineet koko yksikamarisen eduskunnan ajan, mutta niiden asema poliitti-
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sena toimijana on lainsidinnolli vahvisteteu vasta vuoden 2000 perustuslaissa (htp://web.eduskunta.
fi/Resource.phx/eduskunta/organisaatio/kansanedustajat/esittely luettu 15.3.07)

Vuodesta 1917 kansanedustajilla on ollut oikeus tehda lakialoitteita niisté asioista, joita maamme
lainsdadintd saantelee. Vuoteen 1983 saakka aloitteet piti tehdi aloiteaikana, joka oli alkuvuodesta.
Poikkeuksena olivat hallituksen esitysten rinnakkaisaloitteet. Nykyisin lakialoitteet jitetian eduskun-
nan ollessa koolla kunkin vuoden valtiopaivilli ( Mikael Hiden 2006 158 ). Useimmat eduskuntaryhmit
Kisittelevit edustajien yheeiset lakialoitteet kokouksissaan. Yleinen kiytintS on, ettd ryhméaloitteet
hyviksytdan ryhmén kokouksessa. Muuten eduskuntaryhmat eivit juurikaan puutu kansanedustajien
lakialoitetoimintaan. Kun lakialoitteen allekirjoittajina on vihiinen miri kansanedustajia, aloitteesta
saatetaan ilmoittaa omalle eduskuntaryhmille (Pirkko Peltomo ja Jyri Kuusela puhelinhaastattelu
532007, Saija Aikis-Idinpaan-Heikkili puhelinhaastattelu 15.3.2007). Kun lakialoitteen allekirjoitta-
jina on useamman puolueen kansanedustajia, aloite luokitetaan tiss tutkimuksessa kaikkien allekirjoit-
tanciden kasanedustajien puolueiden aloittecksi. Joidenkin lakialoitteiden tekijind on yksi tai vihdinen
mard saman puolueen kansanedustajia. Téllainen aloite luokitettiin sen puolueen aloitteeksi, johon yksi
tai useampi allekirjoittaja kuuluvat. Vaikka kansanedustajat toimivat eduskunnassa vapaasti, he edustavat
puolueita ja tuovat lakialoitteita allekirjoittaessaan esiin puolueensa nakemyksen yhteiskunnallisista asi-
oista. Tastd syysta katson, ettd lakialoitteet voidaan maritelld myds puoluciden lakialoitteiksi.

Luokkactujen ja varsinkin erityisetujen vaaliminen kéy selvimmin ilmi ns. rinnakkaisaloitteissa,
koska niilli halutaan muuttaa hallituksen esitystd tai ainakin esittda toisenlainen sisalto kasiteltaviin
lakiesitykseen. Aloitteista harvat hyviksytdin lainsdddintoon, koska vain hallituksen lakiesitykset
yleensi muodostuvat lainsiidinnoiksi. Vuosina 1987-1990 hyviksyttiin 98 prosenttia hallituksen esi-
tyksist. Joissakin tapauksissa alkuperdisi esityksid muutettiin kisittelyn aikana, mutta niilld oli harvoin
suurta merkitystd. Samana ajanjaksona 10 % kansanedustajien jattamista 526 lakialoitteista hyviksyt-
tiin (Jansson 1993 239). Vaikka lakialoitteiden hyviksyminen on hyvin vihiistd, kansanedustajat halu-
avat niiden avulla kiinnittd hallituksen ja eduskunnan huomiota havaittujen epakohtien korjaamiseen.
Lisaksi edustajat pyrkivt saamaan lakialoitteillaan julkisuutta.

Lakialoitteet olen ryhmitellyt niin, ettd yhden ryhmén muodostavat ns. ryhméaloitteet, jotka
tehdddn pelkastidn oman puolueen eduskuntaryhmn nimissi ja allekirjoittajina ovat usein kaikki tai
merkittavd osa ryhmén jasenisti. Oppositiopuolueilla ryhmaaloitteet ovat usein rinnakkaisaloitteita hal
lituksen esityksille. Toisen ryhmén muodostavat yhteisaloitteet, joissa allekirjoittajina ovat usean puolu-
een kansanedustajat. Téllaisissa aloitteissa allekirjoittajina saattaa olla sek hallituspuolueiden ettd oppo-
sitiopuolueiden kansanedustajia, joiden mielesti eduskunnan tulisi korjata aloitteen allekirjoittajien
havaitsema epikohta. Kolmantena ryhmand ovat yksittdisaloitteet, joiden allekirjoittajana on vain yksi
kansanedustaja. Yksittiisaloitteita kansanedustajat jattdvt hyvin vihan. Kansanedustaja hakee joskus
kollegoiltaan kannatusta omalle aloitteelleen esittelemalli sen ryhmikokouksessa ja pyytien muiltakin
allekirjoitusta aloitteelleen. Lakialoitteiden maara on yllattavan suuri, kun ottaa huomioon, ettd hyvik-

LLUOKKAORIENTAATIO EDUSKUNNAN LAKIALOITTEISSA 159



sytyksi tulee hyvin pieni osa. Joissain tapauksissa kansanedustajien lakialoitteet vaikuttavat hallituksen
esitykseen muuttavasti, vaikka lakialoitetta i sellaisenaan hyviksyta eduskunnan Kisiceelyss.

Lakialoitteiden mérd vaihtelee valtiopaivittiin. Tutkimuksen ajankohtana lakialoitteiden maari
on ollut viheneva. Se kay ilmi oheisesta asetelmasta.

Lakialoitteiden vuosittaiset keskimaarat vuosina 1965-1999

Valtiopaivat Lakialoitteiden keskimaara
1965-1969 224 lakialoitetta/vuosi
1970-1979 37 !

1980-1989 152 !

1990-1999 121 !

Lahde: http//www.eduskunta.fikirjasto/tietopalvelu 5.3.2007.
Lakialoitteiden lukumaara kunkin vuoden valtiopaivilla kay ilmi liitteen 4 luettelosta.

4.2. Lakialoitteiden luokitus erityisiin luokkaetuihin

Lakialoitteiden luokkaorientaatiota tutkittaessa selvitin, missd mrin tekijat aloitteillaan olivat vaali-
neet jonkin luokan erityistd etua vai kaikkien luokkien yheisti etua. Esityksia lakialoitteiden tekemiseen
kansanedustajat saavat monelta taholta, kuten dinestajiltd tai kansalaisjirjestoiled. Lakialoitteen tekoon
kansanedustajilla on istuntokauden aikana tilaisuus, kun katsovat sithen olevan aihetta. Ecujrjestot akei-
voivat ja avustavat kansanedustajia lakialoitteiden tekoa niin, etté kansaedustajan tehtaviksi useimmiten
jad valmiiksi laaditun aloitteen hyviksyminen ja allekirjoittaminen. Lakialoitteiden tekemisen sijasta on
oikeampaa kansanedustajien osalta puhua aloitteen allekirjoittamisesta tai jattamisestd eikd tekemisestd,
joka on perustuslain 39 pykalin sanonta. Etujirjestojen kansanedustajiin kohdistama lobbaus tapah-
tuu poliittiseen paitoksentekoon ja lainsiadantoon valmistelu- ja kasittelyvaiheessa monella muillakin
tavoilla kuin lakialoitetoiminnan avustamisella. (Peltomo ja Kuusela puhelinhaastattelu 5.3.2007).

Yleensi erityista luokkactua vaalineet lakialoitteet koskivat vain yhden luokan etua (yli 90 %).
Muutama aloite kisitteli kahden jopa kolmenkin luokan erityisetua. Esimerkiksi tyosuhteita siateleman
tarkoitettu lakialoite saattoi vaalia tyonantajain, tyontekijain ja toimihenkiloiden erityisid luokkactuja.
Jos timé ilmeni aloitteen perusteluissa, luokitin saman aloitteen porvariston, tyovieston ja muun keski-
luokan erityisid luokkactuja vaalivaksi. Tastd syysti luokitettujen aloitteiden yhteenlaskettu maar ylicti
tehtyjen lakialoitteiden maarin.
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Esimerkki erityisest luokkaedun vaalimisesta on edustaja Armas Leinosen (Suomen kansanpuolue)
vuoden 1965 lakialoite 109, joka koski kansakoululaitoksen viranhaltijain palkkausta ja elikkeitd kos-
kevan lain muuttamista. Aloitteellaan tekiji halusi saattaa opettajien palkkaedut tasavertaisiksi valtion
muiden viranhaltijain palkkactujen kanssa (Valtiopaivit 1965 liicteet [-XII A 688). Koska kansakou-
lun/peruskoulun opettajat luokitetaan keskiluokkaan kuuluviksi, luokitin Leinosen ym. lakialoitteen
109/1965 muun keskiluokan etua vaalivaksi.

Toinen erityista luokkactua vaaliva lakialoite oli edustaja Marjaana Koskisen (SDP) ym. ehdotus
laiksi ty6turvallisuuslain muuttamisesta. Tekijit totesivat perusteluissa, ettd yksintyoskentely on etenkin
palvelualoilla lisaantynyt. Yksityoskentely aiheuttaa tyoturvallisuuden kannalta riskejs, myos muilla tyo-
aloilla. Jatkuvassa turvattomuudessa eliminen ei ainakaan edistd palveluhalukkuutta. On sek tyonanta-
jan ettd tyontekijan etu hoitaa turvallisuusasia kuntoon. Koska tyonantajat kuuluvat seki porvaristoon
ettd keskiluokkaan, aloite vaali ensisijaisesti tyovaeston, muun keskiluokan ja porvariston etua. Tamén
aloitteen tekijat ilmaisivat selkedsti perusteluissaan Valtiopaivit 1999 asiakirjat E 1, 157).

Vaikka luokkactujen puolustaminen ei nykyisin tapahdu niin rajulla tavalla kuin 1900-luvun ensim-
maisind vuosikymmenind, puolueet kuitenkin reagoivat eduskunnassa voimakkaastikin luokkactuihin,
kun niitd koskevia lakeja on Kasittelyssa. Esimerkiksi kehitysalueiden kuljetustukea koskevan lain kisit-
telyssd vuonna 1972 useat puolucet halusivat parantaa ammattiautoilijoiden asemaa tuensaajina, koska
hallituksen esityksessi kuljetustukea myonnettiin vain rautatie- ja niihin liittyviin autokuljetuksiin. Kan-
sanedustajien asiaan kohdistaman suuren huomion perusteella on paateltviss, etta kuljetusalan yrittéjat
olivat yhteydess kansanedustajiin saadakseen hallituksen esitysta paremman lopputuloksen. Usean puo-
lueen kansanedustajat toimivat akeiivisesti saadakseen asiaan kuljetusalan yrittdjid tyydyttavin ratkaisun.
Kuljetustuki vaikutti yrittdjitulon mirdan. Koska valtaosa kuljetusalan yrittdjista kuuluu keskiluok-
kaan, kuljetustuen laajentamista vaatineet kansanedustajat vaalivat keskiluokan taloudellista etua. Laki
hyvaksyttin pienin muutoksin hallituksen esityksen mukaisena ammattiautoilijoiden asemaa tukevan
toivomusponnen saattelemana. Kaikki muut puolueet paitsi kristilliset tekivit ammattiautoilijoita tai
muiden yrittijien etua puolustavan lakialoitteen (Valtiopiivit 1972 liitteet I-V, 329-332),

Edustaja Piivi Risinen (KD) ym. halusivat puolustaa tydntekijain ja viranhaltijain etuja, kun kisitel-
tiin hallituksen esityst laiksi vuorotteluvapaakokeilua koskevan lain muutosesitysti 1997 valtiopaivilla.
Tyontekijain ja viranhaltijain vuorotteluvapaan aikaansaaminen oli naiden ryhmien etujen mukaista,
koska se antoi heille oikeuden vapautua tyosta yhteiskunnan tuella. Vuorotteluvapaa oli maariaikainen
jasiihen oikeutettu saattoi tuona aikana hankkia itselleen lisikoulutusta tai kiyttdd ajan yksityisasioiden
hoitamiseen. Risinen kumppaneineen halusi kisittelyn kohteena olleen lain 2 §:33n lisittiviksi uuden
kohdan, jossa ditiys-, isyys- tai vanhempainloma-aika luettaisiin tyossioloajaksi. Lakialoitteen tekijat
halusivat laajentaa tyontekijin ja viranhaltijan oikeutta vuorotteluvapaan saamiseen. Toteutettuna aloite
olisi parantanut tyontekijain ja toimenhaltijain yhteiskunnallista asemaa helpottamalla heidin koulutus-
taan ja perhe-eliméansd. Toisin sanoen lainmuutoksella sen tekijat pyrkivat parantamaan tyontekijain ja
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toimenhaltijain edellytyksid uusintaa tyovoimaansa. Koska toimenhaltijat luetaan muuhun keskiluok-
kaan ja tyoviestoon, lakialoitteen tekijit vaalivat ty6vaeston ja muun keskiluokan yhteiskunnallisia luok-
kactuja. (Valtiopiivit 1997 asiakirjat E 1 LA 22/1997)

Talonpojiston etua halusivat edustaja Tero Mélsi (KESK) ym. puolustaa lakialoitteellaan 46/1999,
koska he esittivit maanvilelijain tuloverotuksessa sovelletun tasavarauksen ylarajan poistamista. Maa-
tilatalouden tuloverolain 10a §:n mukaan verovelvollinen voi vihenti maatalouden puhtaasta tulosta
veroilmoituksessaan tekeminsa tasavarauksen osalta enintian 40 000 markkaa. Vaikka Molsin aloit-
teen kohtalo oli sama kuin yleens muidenkin lakialoitteiden, eli it ei hyviksytty eduskunnassa, niin
aloitteen tekijt ilmaisivat ajavansa talonpojiston erityisti luokkactua (Valtiopivit 1999 asiakirjat E 1,
136).

Edustaja Seppo Kiiridinen (KESK) ym. tekivit lakialoitteen 139/1999, joka koski vapaan poisto-
oikeuden toteuttamisesta Euroopan unionin tavoite [-ohjelmaan Suomessa kuuluvilla alueilla. Aloit-
teessa todettiin, etta

"vapaan poisto-oikeuden salliminen on edullinen myos yrityksen itsensi nakokulmasta, koska
sen kayttd riippuu yrityksestd itsestaan eika viranomainen ole siten kaavamaisesti ohjaamassa
padtoksen tekoa”

Vapaa poisto-oikeus oli tarkoitettu kaiken kokoisille yrityksille. Lakialoitteella vaalittiin yrittjien, joista
osa kuuluu porvaristoon ja osa muuhun keskiluokkaan, taloudellisten intressien lisiksi heidan viran-
omaisista riippumatonta paitoksen teko-oikeuttaan (Valtiopiivit 1999 asiakirjat E 1, 389).

Edustaja Paavo Aitio (SKDL) ym. vaalivat muun keskiluokan etua lakialoitteellaan 34/1965. Liike-
vaihtoverolain perusteella yritys joutui tayden veron maksajaksi, kun sen palveluksessa oli enemmén kuin
kolme tyontekija. Jos tyontekijamaari oli kolme tai vihemmin, yritys oli vapaa liikevaihtoverosta. Aloit-
teen perusteluissa laiksi litkevaihtoverolain muuttamisesta esitettiin, ettei sellaisia pienyrityksid, joissa on
enemmén kuin kolme tyontekijaa, ole kohtuullista maérata tayden veron alaiseksi heti, kun tyontekiji-
maard ylitta mainitun luvun. Tamé estdd yrityksen normaalin laajenemisen. Siksi olisi vero maarattavi
likevaihdon perusteella asteittain kohoavaksi (Valtiopaivit 1965 liitteet [-XII, 133).

Porvariston etua vaalivat edustaja Risto Koivisto (KOK) ym. lakialoitteellaan 18/1965, jossa esitet-
tiin, ettd yritysten osaketuloon kohdistuvaa verotusta vahennettisiin, koska verotus heikensi yritysten
rahoitusjarjestelyjd. Vhentamalli osaketulon verotusta liséttaisiin kansalaisten kiinnostusta osakesis-
timiseen ja yritysten mahdollisuutta kiyttad aikaisempaa enemmin osakerahoitusta. Nain lisittisiin
yritysten osakeantirahoituksen kayttod lainarahoitukseen verrattuna. Lisiksi yhteisjen pitaisi saada
vihentid valtion verotuksessa osa jakamastaan osingosta ja osuuspaioman korosta. Koska yritysten omis-
tamisesta padasiallisen toimeentulonsa saavat kuuluvat porvaristoon tai muuhun keskiluokkaan, Koivis-
ton ym. lakialoite luokitettiin niiden kahden luokan etuja vaalivaksi.
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4 3. Lakialoitteissa esiintyva yhteisetu ja sen perusteet

Tutkiessani lakialoitteiden sisilto ja luokittaessani niitd erityisiin luokkactuihin huomasin, ettd valta-
osaa lakialoitteista ei voinut luokittaa yksinomaan mihinkin erityiseen luokkaetuun kuuluvaksi. Eri-
tyisten luokkactujen ulkopuolella olevissa aloitteissa haluttiin edisti yhteiskunnan yleisti etua ja toi-
mivuutta. Lisaksi ndma aloitteet voitiin tulkita kaikkien luokkien etuja puolustaviksi. Nimitin tallaisen
edun luokkien yheeiseduksi. Historiallisen materialismin teoriassa tallaista Kasitettd on vihin kaytetty.
Yleisessi kielenkaytossa kyllakin puhutaan yleisestd edusta. Empiirisen aineiston ja teoreettisen paattelyn
perusteella yleisen eli yheeisen edun olemassaolo teoreettisena kisitteend on perusteltua. Sité on tarpeen
soveltaa myos historialliseen materialismiin perustuvassa tutkimuksessa. Jotta lakialoitteiden luokkactu-
sisalloista saa kokonaiskuvan, oli yhteisetu-kasitteen luominen ja kéyttiminen vilttimatonta.

Tutkituissa lakialoitteissa oli runsaasti luokkien yhteisetua vaalivia. Jos lakialoitteen perusteluissa
ei ilmaistu halua puolustaa tietyn luokan tai ryhmén etua ja se edelld esitetyin perustein oli tulkitta-
vissa yleist etua edistaviksi, luokitin aloitteen luokkien yhteisetuihin kuuluvaksi. Yhteiskuntapolitikan
aiheita, joissa oli runsaasti luokkien yhteisetua edistivia lakialoitteita, olivat mm. ymparistonsuojelu,
koulutuksen ja sivistysharrastusten yleinen edistiminen, julkisen vallan ja hallinnon toiminnan yllapiti-
minen, sosiaaliturvan ja terveydenhoidon yleinen edistiminen ja muu yhteiskunnan yleisen toiminnan
ylldpitiminen ja edistiminen.

Kaikkien luokkien yhteisetua vaaliva oli mm. edustaja Jouni Mykkisen (KOK) ym. tekemé lakia-
loite 109/1971, joka oli ehdotus laiksi valtion opintotukikeskuksesta. Aloitteen tavoitteena oli edistda
opiskelijoiden opintotukitoimintaa. Sitd varten olisi perustettava opetusministerion alaisuuteen valtion
opintotukikeskus, jonka alaisia olisivat paikalliset oppilaitokset tai opintotukilautakunnat sen mukaan
kuin asetuksella tarkemmin siadettiisiin (Valtiopaivit 1971 liicteet I-XIII B 845). Koska opiskelijoita
on lahtoisin kaikista yhteiskuntaluokista ja mahdollisimman hyva taloudellinen perusta koulutukselle on
kaikkien kansalaisten etu, aloite toteutuessaan palvelisi kaikkien luokkien etuja eli yheeisetua.

Edustaja Esko Niskanen (SDP) halusi ehdotuksella laiksi rakennuslain muuttamisesta (91/1971)
edistad kuntien ja kaupunkien rakennusmaan saantia rakennustarkoituksiin (Valtiopaivit 1971 liitceet
[-XIII B 703). Taajamien laadukas rakentaminen edellyttia, etti rakennusmaata on riictivissi mairin
kuntien saatavilla. Koska Niskasen aloite palvelee kaikkien kuntalaisten etuja, s luokitettiin yheeisetui-
hin kuuluvaksi.

Ympiristosuojelun edistiminen on kaikkien luokkien yhteinen etu. Asiaan alettiin julkisuudessa
merkittavasti kiinnittdd huomiota 1960-luvulla ja silloinkin lihinni vesien suojelua koskevana. Ympi-
ristoongelmat saivat yleistd huomiota ja .kansalaisten toiminta ympériston suojelun edistimiseksi voi-
mistui. Seurauksena oli se, ettd poliitikot ja puolueiden asiakirjat ottivat asian omakseen. Edustaja Risto
Koivisto (KOK) ym. tekivit aloitteen (104/1971) laiksi toimenpiteisti eriiden pakkausten ympiristolle
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aiheuttamien haittojen estamisestd (Valtiopaivit 1971 liitteet I-XIII B 734). Aloite vaali yhteisetua ja
sen allekirjoittajina oli SDP:n, keskustapuoleen, SKDL:n, liberaalien ja RKP:n kansanedustajia. Har-
voin saman lakialoitteen tekijoind ovat olleet ndin monen puolueen edustajat yhdessa. Sekin on osoitus
aloitteen kuulumisesta luokkien yhteisetuihin.

Yhteisetua koskevissa aloitteissakin tulee joskus esiin halu vaalia tietyn viestoosan etuja. Esimer-
kiksi vuonna 1965 erit silloisen maalaisliiton ja sosialidemokraattien edustajat tekivat omat erilliset
lakialoitteensa kansakoululain muuttamisesta. Molemmissa lakialoitteissa esitettiin, ett3 kunta saisi val-
tioneuvoston luvalla liittdd kokeilutarkoituksessa lukion kansakoulun osana toimivaan keskikouluun.
Opetus olisi oppilaille maksullista. Opettajien palvelussuhteen ehdot olisivat samat kuin valtion luki-
oissa. Ehdotusten erona oli s, ettd maalaisliiton Olli Kervinen ym. esittivat oppilaiden koulumatkat kor-
vattaviksi silloin, kun ne ovat kahdeksan kilometri tai pitemmit (Valtiopaivit 1965 liitceet [-XI1702).
Koulumatkat ovat maaseudulla pitemmit kuin kaupungeissa. Maalaisliiton edustajat halusivat yleisten
koulutusedellytysten lisiksi parantaa maaseudun oppilaiden koulutusmahdollisuuksia tasavertaiseksi
kaupungissa asuvien kanssa. Edelld mainittua maalaisliiton edustajien orientaatiota ei voi pité erityisend
luokkactujen vaalimisena, koska maalaiskunnissa usein asui jo tuona aikana kaikkien luokkien jasenia.

4.4, Puolueiden aktiivisuus lakialoitteiden teossa eri valtiopaivilla

Puolueiden aktiivisuutta luokkactujen vaalimisessa Suomen eduskunnassa 1960-luvulta 1990-luvulle
siirryttdessa tutkittiin ottamalla tarkastelun kohteeksi yhdet valtiopaivat kultakin vuosikymmenelt.
Koska haluttiin tutkia, vaikuttaako hallitus-oppositio-asema lakialoitteiden teon akdiivisuuteen, tutki-
mukseen valittiin vuosien 1965, 1972, 1988 ja 1999 valtiopivit.

Vuonna 1965 maamme hallitus oli porvarienemmistsinen SDP:n ja SKDL:n ollessa oppositiossa.
Vuosi 1972 oli poikkeuksellinen, koska edellinen eduskunta oli hajotettu ja uudet vaalit pidetty tam-
mikuun alugsa. Suuremman osan vuotta hallitsi Paasion sosialidemokraattinen vahemmistohallitus ja
kokoomus oli koko vuoden oppositiopuolue. Keskusta oli vuorostaan oppositiopuolue vuosina 1988 ja
1999. Pienisti puolucista RKP on ollut hallituspuolue vuosina 1965, 1988 ja 1999. Vasemmistoliitto ja
vihreit olivat hallituspuolueita vuonna 1999, Suomen kansanpuolue vuonna 1965 ja liberaalit vuonna
1972. Niilla neljalla valtiopaivilli puolueiden osallistuminen hallitukseen vaihteli, joten aineistoon sisal-
tyy hallitusten kokoonpanoja mahdollisimman monipuolisesti. Aineistosta voidaan péitells, miten hal-
litukseen osallistuminen tai oppositioasema vaikuttaa eri puoluciden kansanedustajien lakialoitteiden
tekemisaktiivisuuteen.

Koska suurilla puolueilla on lakialoitteiden tekoon enemmén henkiloitd kuin pienilli puolueilla,
laskettiin jokaiselle puolueelle keskiarvo, joka osoittaa, kuinka monessa lakialoitteessa puolueen edus-
tajat ovat kansanedustajaa kohden olleet mukana. Taulukko osoittaa kunkin puolueen lakialoitteiden
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Taulukko 13. Puolueiden aktiivisuus lakialoitteiden teossa: absoluuttiset luvut ja keskiarvot
kansanedustajaa kohden.

Valtiopaivat
Puolue 1965 1972 1988 1999 Yhteensa
lkm ka lkm ka lkm ka lkm ka lkm ka

Kokoomus M 28 % 28 28 05 5% 12 | 2710 16
RKP 3 24 46 46 15 1.2 21 19 | 115 24
Keskusta 8 16 | 118 34 45 11 922 19 | 340 24
SDP 91 24 | 164 30 3T 07 73 14 ] 365 18
SKDL/VAS 71 16 186 42 41 2,0 60 30 | 327 26
LKP/Liberaalit 53 41 48 69 101 5,0
SMP/PS 140 78 B39 20 200 | 195 70
SKL/KD 25 62 24 48 47 47 % 51
Vihredt 29 72 2 29 61 41

Puolueaktiivisuus
yhteensé ja ka 423 2,1 792 40 | 254 1,3 | 401 2,0 | 1870 2.4
Aloitteet yht.
valtiopaivilla 242 563 18 196 1119

Hallituspuolueina tehdyt aloitteet lihavoitettuina.

absoluuttisen lukuméran seka lakialoitteiden keskiarvon kansanedustajaa kohden. Hallituspuoluciden
luvut esitetain lihavoituina.

Tehtyjen lakialoitteiden méra vaihteli eri vuosina. Kansanedustajat jattivit vuoden 1965 valtio-
paivilli 242 lakialoitetta. Lakialoitteiden madri lisiantyi vuoden 1972 valtiopaivilli enndtysmaaraan eli
563. Kasvuun vaikutti todennakdisesti edellisen eduskunnan hajottamiseen liittynyt poliitinen akeii-
visuus seki Suomen maaseudun puolueen eduskuntaryhmén aloitteellinen esiintyminen eduskunnassa.
Se kannusti myds niin sanotut vanhat puolucet aloitekilpailuun uutena puolueena esiintyneen SMP:n
kanssa ja kristillisten kanssa. Lisaksi hyvinvointivaltion kehittiminen oli 1960- ja 1970-luvuilla vireda,
mikd my6s aktivoi kansanedustajia ja heiddn puolucitaan laki- ym. aloitteisiin eduskunnassa. Vuoden
1988 valtiopaivilla lakialoitteiden lukumairi oli 118, mikd on tutkittujen vuosien alhaisin. Aktiivisuus
tasaantui 1980- ja 90-luvuilla. Lukumérd nousi jalleen vuoden 1999 valtiopéivilli 196:cen. Kaikkiaan
kansanedustajat tekivt tutkittuina vuosina yhteensi 1119 lakialoitetta.
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4.4.1. Puolueiden lakialoitetoiminta vuoden 1965 valtiopaivillé

Vuoden 1965 valtiopaivilla hallitusvastuuta kantoivat kokoomus, RKP, keskusta ja Suomen kansanpuo-
lue/liberaalit. Valtiopéivilla tehtiin kaikkiaan 242 lakialoitetta. Koska osan niistd oli allekirjoittanut use-
ampi puolue, niin kaikkien puolueiden lakialoiteaktiivisuuden yhteismaara nousee 423. Oppositiossa
oleva SDP teki eniten aloitteita. Tosin suuret hallituspuolueet kokoomus ja keskusta ovat olleet lihes
yhti monessa aloitteessa mukana. Hallituspuoluciden edustajat olivat osallisina 62 prosentissa kaikista
lakialoitteista. Nayttdd olevan yleistd, ettd hallituspuolueiden edustajat harjoittavat suhteellisen paljon
lakialoitteiden tekoa, vaikka voivat hallituksen esitystenkin kautta vaalia luokkactuja.

Kun tarkastellaan lakialoitteiden tekemisté yhta kansanedustajaa koht, liberaalit ovat olleet selvasti
muita aktiivisimpia, toisaalta hallituspuolue keskusta ja oppositiossa oleva SKDL passiivisimpia. Vasem-
mistopuolueilla ei ehkd vuonna 1965 ollut kovin suurta tarvetta tyovaeston luokkactujen vaalimiseen,
koska edellisina vuosina oli hyvaksytty tyovéestolle ja muille vahavaraisille ryhmille tarkeitd sosiaalitur-
vaa parantavia lakeja.

Voi olettaa, ettd puoluciden edustajat tekisivit yhteisetua koskevia aloitteita yhdessi. Yhteistyoea
tehdddn kovin vihan. Esimerkiksi neljin suurimman puolueen edustajat tekivit oman puolueensa edus-
tajina sanasta sanaan toistensa kaltaiset aloitteet Kuopion korkeakoulun perustamisesta (Valtiopaivi
1965 liitteet [-X112280-2286). Tuntuu voimavarojen tuhlaukselta, etteivit eri puolueiden edustajat tee
vheeisesitystd asiasta, josta ollaan yksimielisia. Nostaako oma erillinen esitys puolueen profiilia valitsijain
keskuudessa? Vai ovatko eri eduskuntaryhmien edustajat tietimattomia toisen puolueen edustajien teke-
mista aloitteista? Erddt tutkittuina vuosina kansanedustajina toimineet arvioivat puolueiden keskingisen
kilpailun, ideologisten erojen, tiedon puutteen toisten ryhmien toimista ja ryhmakoheesion vahentavin
halukkuutta allekirjoittaa yhteisaloitteita. Usean puolueen kansanedustajien allekirjoittamien lakialoit-
teiden suhteellinen osuus on kuitenkin 1990-luvulla liséantynyt verrattuna aikaisempiin vuosiin.

Sosialidemokraattien sisdisen kiistan vuoksi vuonna 1959 perustetun Tyiuden ja Pienviljelijiin
Sosialidemokraattisen Liitto (TPSL)m kahden kansanedustajan akeiivisuus lakialoitteiden teossa oli
vihdinen vuoden 1965 valtiopéivilld. Ryhm ei aiheuttanut eduskunnassa sellaista lakialoitteiden myl-
likki kuin vennamolaiset (SMP) myohempini vuosina. Maltillisuus lakialoitteiden allekirjoittamisessa
silyi puolueen eduskuntaryhman koon kasvaessa seitsemin kansanedustajaan vuoden 1966 eduskun-
tavaaleissa. Ryhmén edustajat allekirjoittivat vuoden 1967 valtiopéivilli kymmenen lakialoitetta, joista
kaksi oli tehty ryhmén omana aloitteena. Loput kahdeksan lakialoitetta oli allekirjoitettu yhdessd mui-
den puolueiden edustajien kanssa. Erilaisen esiintymisen perusteella voidaan todeta, ettd TPSL:n ryh-

mén edustajat eivit tuoneet esiin tavoitteitaan populistisesti, kuten SMP:n ja DEVA:n kansanedustajat
1970 ja 1980-luvuilla.
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4.4.2. Puolueiden lakialoitetoiminta vuoden 1972 valtiopaivillé

Vuoden 1972 valtiopaivien runsasta aloitteiden lukumaara ei voi selittda hallitus-oppositio-asetelmalla,
koska hallituksena oli virkamieshallitus valtiopivien alusta 23.2.1972 saakka eiki varsinaisia oppositio-
puolucita tuona aikana ollut. Virkamieshallituksen jalkeen oli Paasion vihemmistohallitus 4.9. saakka.
Tuolloin hallitus koostui pelkstaan sosialidemokraateista. Vuoden 1972 kaksilla valtiopaivilla hallitus-
puolucina olivat RKP, keskusta, SDP ja liberaalit. Lakialoitteita tehtiin enemman kuin miniin muuna
tutkittuna vuonna. Yksinkertainen lukumérd oli 563 ja puoluciden allekirjoitusten mara 792. Puolueet
kilpailivat keskenn. Erikoista oli sosialidemokraattien akeiivisuus, koska se oli hallituspuolucena pitem-
pan kuin muut puolueet eli helmikuusta lihtien valtiopiivien loppuun. Neljd puoluetta oli mukana
yli sadassa lakialoitteessa. Hallituspuolue SDP:n edustajat ahkeroivat enemmén kuin toiset puolueet
ja kirjoittivat kaikkiaan 164 aloitteeseen nimensa. Oppositiopuoluciden SKDL:n, SMP:n ja kristillis-
ten edustajat tekivit myos paljon lakialoitteita. Heidan jilkeens tuli hallituspuolue keskusta. Yhteensi
oppositiossa olleiden puolueiden kansanedustajat olivat osallisina lihes 53 prosentissa kaikista lakia-
loitteista. Ero i absoluuttisissa luvuissa ole kovin merkittavi. Kun asiaa tarkastellaan kansanedustajaa
kohden tehtyjen lakialoitteiden kautta, uudet puolueet, kuten tuona vaalikautena eduskuntaan tulleet
puolucet SMP ja kristilliset, erottuvat akeiivisuudellaan selvisti vanhoista oppositiopuolueista kokoo-
muksesta ja SKDL:sta. Myds liberaalien edustajat olivat erittin akdiivisia lakialoitteiden teossa.

Vuonna 1972 SMP:n voimakkaan aloitteellisuuden padasiallisena tuloksena oli koko eduskunnan
lisaantynyt laki- ym. aloitteiden maara. Vaatiessaan laki- ym. aloitteillaan erityisesti maatalousvaeston ja
etenkin pienviljelijain aseman parantamista SMP sai heritettya vanhat puolueet, varsinkin keskustapuo-
lueen, "unohdetun kansan” edun vaalimiseen. Uusien oppositiopuolueiden aktiivisuus johti toistenkin
puoluciden edustajien aktiivisuuden kasvuun. Tamé on padteltavissd siitd, ettd esimerkiksi keskustan ja
SKDL:n edustajat tekivit useita omia lakialoitteita samoista asioista, joista SMP:n edustajatkin. Vuonna
1972 vahiten lakialoitteita kansanedustajaa kohden tekivit kokoomuksen edustajat.

Témén tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittad perimmaisid syitd vuoden 1972 valtiopaivien
aloiteaktiivisuuteen. Se vaatii oman tutkimuksen, johon voisi liittda raha-asia- sekd toivomusaloitteiden
tutkimisen.

4.4.3. Puolueiden lakialoitetoiminta vuoden 1988 valtiopaivillé
Vuoden 1988 valtiopaivilla hallituksessa istuivat kokoomus, RKP, SDP ja SMP. Jos verrataan vuoden

1972 valtiopaiviin, kaikkien puoluciden edustajien halukkuus tehda lakialoitteita oli vihentynyt. Luku-
mérdisesti oppositiossa olevat keskustalaiset allekirjoittivat eniten lakialoitteita (45). Seuraavina tulivat
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SKDL, SDP ja SMP. Lakialoitteita allekirjoittivat vahiten RKP:n edustajat. Kun tarkastellaan lakialoit-
teiden mrd kansanedustajaa kohden, akdiivisimpia olivat oppositiossa olevat vihreit, jotka allekirjoitti-
vat lihes yhtd monta aloitetta edustajaa kohden kuin SMP vuoden 1972 valtiopiivilla. Myos kristillisten
edustajat ahkeroivat lakialoitteita runsaasti. SMP sailytti hallituspuolueenakin korkean akeiivisuutensa
lakialoitteiden teossa. Sen aloitteellisuus oli selvsti muita hallituspuolueita korkeampi. Imeisesti puolue
halusi erottua toisista hallituspuolucista. Huolimatta SMP:n akdivisuudesta lakialoitteiden teossa oppo-
sitiossa olevat puolueet tekivit vuonna 1988 enemmin lakialoitteita kuin hallituspuolueet.

Kun otetaan huomioon oppositiossa olevan SKDL:n seki absoluuttinen (41) etti kansacdustaja-
kohtainen (2) lakialoitteiden lukumiird ja verrataan niiti keskustan absoluuttiseen (45) ja edustajakoh-
taiseen (1.1) lukuméran, ei néiden kahden oppositiopuolucen lakialoiteaktiivisuudessa ole merkictivia
eroja. Kannatuksen lisaamisessd keskustapuolue onnistui. Keskusta sai 1991 vaaleissa komean vaalivoiton
ja lisasi edustajien lukua 15 uudella kansanedustajalla. Vasemmistoliitto ei onnistunut lisiimaan kanna-
tustaan, vaikka puolueen eduskuntatoiminnan aktiivisuudessa verrattuna keskustapuolueeseen ei vuonna
1988 ollut olennaisia eroja. Vasemmistoliiton kannatuksen heikkeneminen 1970-luvulta l3htien johtuu
muista tekijoista kuin eduskuntatoiminnasta, koska siind vasemmistoliitto on ollut suhteellisesti tarkas-
tellen aktiivinen.

SKDL:sta erkaantunut Demokraattinen vaihtoehto (DEVA):n neljin kansanedustajan eduskun-
taryhma yritti vaalikaudella 1987-1991 lisité puolucensa kannatusta vaalimalla erityisesti tyovieston
luokkactua, joka korostui myds puolucen periaateohjelmassa. DEVA:n ryhma oli mukana 40 lakialoit-
teessa vuoden 1988 valtiopéivilla. Yksinomaan DEVA:n edustajien allekirjoittamia lakialoitteita oli 22.
Harjoittamalla eduskunnassa muita puolueita aktiivisempaa aloitteellisuutta eivit DEVA eiki SMP/
perussuomalaiset ole kyenneet nostamaan kannatustaan danestajien keskuudessa.

4.4.4. Puolueiden lakialoitetoiminta vuoden 1999 valtiopaivilla

Vuoden 1999 valtiopaivilli hallituksen muodostivat kokoomus, RKP, SDP, vasemmistoliitto ja vihredt.
Lakialoitteita tehtiin yhteensa vajaa 200, mutta puolueiden allekirjoitusten maard oli yli 400. Keskusta-
puolue oppositiosta teki eniten aloitteita. Sen jalkeen tulivat hallituspuolueet SDP, vasemmistoliitto,
kokoomus ja vihreat. RKP:1l4 ja yhden edustajan SMP:1l4 oli suunnilleen yhed vihin allekirjoituksia.
Hallituspuolueet tekivit enemmin lakialoitteita yhteensi kuin oppositiopuolueet (60 %).

Kun tarkastellaan lakialoitteiden maari suhteessa yksityisiin edustajiin, eniten aloitteita oli SMP:n
ainoalla edustajalla. Han oli mukana allekirjoittamassa 20 lakialoitetta, kun keskiméara oli kaksi aloitetta
kansanedustajaa kohden. Myos kristillisdemokraattien, vasemmistolaisten ja vihreiden eli pienien puo-
lueiden edustajat olivat muita aktiivisempia aloitteiden teossa. IImeisesti hallituksessa suuret puolueet
kykenevit pienid paremmin saamaan hallituksen esityksissa toteutetuiksi omia tavoitteitaan, joten niilld
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ei ole kovin suurta tarvetta lakialoitteiden tekoon. Suuriin hallituspuolucisiin verrattuna keskusta oli
toisia akeiivisempi lakialoitteiden teossa sek absoluuttisella lukuméralla ettd edustajakohtaisella keski-
arvolla mitattuna. Tastd huolimatta keskusta jai kansanedustajakohtaisen keskiarvon alapuolelle.

Vuoden 1999 valtiopaivilli perussuomalaisten ainoa kansanedustaja (Raimo Vistbacka) osallistui
hyvin akeiivisesti usean puolueen edustajien tekemiin lakialoitteisiin. Ensimmaisend allekirjoittajana
perussuomalaisten Raimo Vistbacka oli vain kahdessa lakialoitteessa. Vaikutelmaksi tulee se, ettd hin
halusi esiintymiselldan tuoda julki puoluettaan. Toisaalta pienen puolueen ainoalla edustajalla on vaikea
tehtavi saada puoluettaan eduskunnassa esille suurten puolueiden rinnalla. Tallgin houkutus turvautua
populistisiin keinoihin on suuri.

Raimo Vistbacka ym. lakialoitteen 1/1999 tekoon ei ole hallitus-oppositio-asetelma vaikuttanut,
koska kuudesta allekirjoittajasta kolme oli hallituspuolueiden kansanedustajaa. He halusivat poistaa rin-
tamiestunnuksen myontimisessa vallinneen eriarvoisuuden, koska kaikille vuonna 1944 armeijan palve-
lukseen madrityille ja nostomichille ei olut my6nnetty rintamamiestunnusta. Asia oli ilmeisesti tullut
aloitteen tekijoiden tietoon tasa-arvovaltuutetun kannanoton ja rintamamiestunnuksen myontamisest
tehdyn tutkimuksen perusteella, kuten tekijit aloitteen perusteluissa esittavit. Lakialoitteen allekirjoitta-
jina on perussuomalaisten lisiksi vasemmistoliiton, keskustan ja kokoomuksen kansanedustajia. Kyseessa
on yhteisetua ajanut lakialoite. Sen vuoksi on ymmérrettivi, ettd aloitteen tekijoind oli edustajia useasta
puolueesta.

Hallitus-oppositio-asetelma on vaikuttanut Tero Mélsin (KESK) ja neljin muun keskustapuolueen
edustajan tekemiin lakialoitteeseen 42/1999, joka oli rinnakkaisaloite hallituksen esitykselle (32/1999)
laiksi tuloverolain seki varallisuusverolain 10 §:n muuttamisesta. Asian kisittelyn yhteydessa kivi ilmi
hallituksen ja oppositiossa olevan keskustan kansanedustajien erilaiset nikemykset. Aloitteen tekijat
halusivat estéd pienyrittjid ja maatiloja joutumasta muita epaedullisempaan asemaan, koska hallitus
oli kiristanyt padomaverotusta. Molsi ym. esittivat, ettd maatilojen ja pienyritysten tulot tulisi verottaa
ansiotulona ik yritystulona, kuten voimassa olleen lain mukaan meneteltiin. Lakialoitetta ef hyvik-
sytty, mutta tekijat osoittivat puolustavansa keskiluokan ja talonpojiston erityisia luokkactuja.

Joillakin lakialoitteilla puolueet haluavat esittdd uuden lain laatimisprosessissa havaitsemansa epi-
kohdan poistamista. Tallaiset aloitteet tehdadn yleensi yhden eduskuntaryhman toimesta ja niit tekevit
usein opposition, mutta myds hallituspuoluciden kansanedustajat. Esimerkkind voidaan mainita edustaja
Anu Vehviliisen (KESK) ja yhdeksin muun keskustan kansanedustajan tekema aloite 138/1999 Laki

kansalaistyokokeilusta Iti-Suomessa. Aloitteessa todetaan:

"Vaikean ja rakenteelliscksi muuttuneen tyottomyyden vuoksi nyt tarvitaan perinteisen tyt-
tomyysturva-jarjestelman uudelleen arviointia ja uusia keinoja. Vihdoin on tunnustettava, ett
kaikkialle Suomeen ei synny uusia tyopaikkoja itsestaan... Taman kansalaistyoaloitteen sisiltd
on, etté [td-Suomen maakunnissa jarjestettaisiin maardaikainen kansalaistyokokeilu, jossa nykyi-
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sen tyoteomyysturvan sijasta tyoteomat voisivat osallistua kansalaistyotulon turvin tehtiviin
kansalais- tai yhteisotyohon.”

llmeisesti muissa eduskuntaryhmissa ei uskottu Vehvildisen aloitteen toteutuksella ratkaistavan ty6tto-
myytt tai aloitteen tekijat halusivat tehdi uuden aluevaltauksen tyollisyyspolitiikassa pelkastaan keskus-
tapuolueen nimissi, koska aloitteen allekirjoittajina oli pelkstain keskustapuolueen edustajia.

Yhteiskunnalliset ongelmat saattavat muodostua pikaista ratkaisua vaativiksi, jolloin kaikkien puo-
lueiden toimesta ryhdytiin vaatimaan hallitukselta ja eduskunnalta ongelmien poistamista. Esimerkiksi
yheymilli edustaja Veijo Pubjon (VAS) ym. lakialoitteeseen 148/1999 Laki vliaikaisesta vuokrasulusta
allekirjoittajat halusivat pysiyttéd hallitsemattomat vuokrien korotukset. Aloitteen perusteluissa tode-
taan, ettd asunto on kansalaisen tirkeimpid perustarpeita ja suurimpia menoeria kotitalouksien kulutuk-
sessa ja ettd vuokrien hallitsematon nousu aiheuttaa paljon ongelmia. Erityisesti niistd karsivt vihava-
raiset véestoryhmat. Asuntojen vuokrien kohtuuton nousu aiheuttaa sosiaalisia ongelmia. Kansalaisten
asunnontarpeen tyydyttiminen on kaikkien luokkien etu. Tamén perusteella edustaja Puhjon ym. aloite
vaalii luokkien yhteisetua. Aloitteen tekijoin on 56 kansanedustajaa sekd hallitus- ettd oppositiopuo-
lueista. Luokkien yhteisetua vaalivien lakialoitteiden allekirjoittajajoukko on useimmin laajempi kuin
jonkin luokan erityisetua vaalivan lakialoitteen allekirjoittajien maar.

Esimerkkina pelkstaan hallituspuolueiden kansanedustajien lakialoitteista on edustaja Esa Lahte-
lan (SDP) ym. lakialoite 153/1999 luokkien yheisetuun luokiteltava Laki huumehoidosta, jonka Lahte-
lan lisiksi on allekirjoittanut neljd sosialidemokraattista ja yksi kokoomuksen kansanedustaja. llmeisesti
aloitteen tekijiin mielesta hallitus ei ole ollut huumehoidon jarjestimisessa riittavin aktiivinen. Aloit-
teen tekijit halusivat kiirehtid hallitusta ja oman puolueen ministereitd lainséinnon aikaansaamisessa.
(www.eduskunta.fi/valtioneuvoston tietoarkisto/Lipposen IT hallitus 1999~ 2003/hallitusohjelma).

4.4.5. Yleiskuva puolueiden lakialoitetoiminnasta tutkituilla valtiopaivilla

Neljalla tutkituilla valtiopaivilld SDP on tehnyt eniten lakialoitteita kaikista puolueista. Myos keskusta
ja vasemmistoliitto padsevit yli 300 aloitteen. Heidan jilkeensi tulevat kokoomus ja perussuomalaiset.
RKP:n ja kristillisten lakialoitem#riss ei ole suurta eroa. Pienten puoluciden perussuomalaisten, vihrei-
den ja kristillisten aloitteiden lukumaarid vihentid se, ettd ne eivit ole olleet kaikilla neljalla valtiopaivilla
edustettuina Kun otetaan huomioon lakialoitteiden mérd edustajaa kohden, vasemmistoliitto on ollut
suurista puolueista aktiivisin. SDP:n ja keskustan aktiivisuus on ollut jokseenkin samantasoista. RKP:1l3
on vihemmén aloitteita, mutta edustajaa kohden ruotsalaisen kansanpuolucen jasenet ovat olleet sel-
vsti akeiivisempia lakialoitteiden teossa kuin kokoomukselaiset, jotka ovat osallistunet lakialoitteiden
tekemiseen sekd suuria ettd pienid puolucita vihemman. Puolueen koolla néyttdd olevan merkitystd, kun
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akeiivisuutta mitataan kansanedustajaa kohden tehdyilli lakialoitteilla. Tamé mittari osoittaa pienten
puolueiden edustajien olevan suuria aktiivisempia.

Ns. vanhojen puolueiden 1965, 1972, 1988 ja 1999 valtiopaivien
lakialoitteiden yhteismaarat

Kokoomus 270
RKP 15
Keskusta 340
SDP 365
SKDL/VAS 327

Ns. uusien puolueiden lakialoitteiden yhteismaarat edustettuina olleilta
1965,1972, 1988 ja 1999 valtiopaivilla

LKP/Liberaalit (1965 vp ja 1977 vp) 101
SMP/PS (1972 vp, 1988 vp ja 1999 vp) 195
Kristilliset (1972 vp, 1988 vp ja 1999 vp) 96
Vihreat (1988 vp ja 1999 vp) 61

Porvaripuolueiden ja vasemmistopuolueiden aktiivisuudessa tehdd lakialoitteita ei ole olennaisia eroja.
Kun asiaa tarkastellaan kaikkina tutkimusvuosina eduskunnassa edustettuina olleiden vanhojen puoluei-
den eli kokoomuksen, RKP:n, keskustan ja SDP:n ja vasemmistoliiton osalta, niin porvarilliset puolueet
olivat jonkin verran akeiivisempia kuin vasemmistopuolueet. Kansanedustajia porvaripuolueilla oli 60
enemmén kuin vasemmistopuolueilla. Muut pienet porvaripuolueet kuin RKP jitettiin vertailusta pois,
jotta eliminoitiin uuden puolueen akdiivisuus vertailusta. Lisiksi ns uudet puolueet eivit olleet kaikilla
tutkituilla valtiopéivilli edustettuna.

Vaikka lakialoitteiden lukumérd kokonaisuudessaan pienilli puolueilla j&4 suuria puolueita pie-
nemméksi, vihin aikaa eduskunnassa olleet pienet puolucet liberaalit, perussuomalaiset, kristilliset ja
vihredt ovat olleet suhteellisesti suuria puolucita selvisti akdiivisempia osallistumaan lakialoitteiden
tekoon. Perussuomalaisten edustajien lakialoitteiden keskiarvo 7,0 on huomattavasti korkeampi kuin
toisten puoluciden edustajilla. SMP:n akdiivisuutta voidaan pitéd populistisen vahvana samoin kuin
DEVAn. My6s muut pienpuoluciden edustajat ovat tehneet aloitteita noin kaksi kertaa enemmén kuin
suuret puolueet. Kansanlitkkeestd alkanut puolueeksi kehittyminen on ilmeisesti vaikuttanut siihen, ett
vihredt eduskuntaan péastyddn eivat ole esiintyneet populistisesti. Pienten puolueiden aloiteaktiivisuus
sailyy suhteellisen korkeana sekd oppositiossa ettd hallituksessa ollessa. Tama osoittaa pienten hallitus-
puoluciden tarvetta erottautua suurista hallituspuolucista. Aktiivisella lakialoitteiden teolla pienet halli-
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tuspuolucet pyrkivit tuomaan esiin omat tavoitteensa ja eronsa suuriin hallituspuolueisiin vastustamatta
hallituksen ohjelmaa ja esityksid. Vahisemmat resurssit johtavat siihen, ettd pienten puolueiden edus-
tajat allekirjoittavat muiden puolueiden aloitteesta tehtyja lakialoitteita useammin kuin suurten puolu-
ciden edustajat.

Tutkituilla valtiopéivilli hallituspuolueiden edustajat ovat tehneet yheeensi 994 lakialoitetta. Se
on yli 100 aloitetta enemman kuin oppositiossa olleiden puoluciden edustajien aloitteiden méra 876.
Valtiopaivista kahdella 1965 ja 1988 hallituspuolucet tekivit enemmin lakialoitteita kuin oppositio, ja
valtiopivilld 1972 ja 1999 oppositio ylitti hallituspuolucet. Hallituspuoluciden jasenet voivat tehda
lakialoitteita parantaakseen hallituksen esitystd tai omaa osuuttaan. Oppositiopuolueelle lakialoitteet
ovat erds keino saada esiin omat tavoitteet, koska eduskunta toimii pitkélti hallituksen esitysten ja selon-
tekojen perusteella. Aktiivisuus hallitus- ja oppositiokausina vaihtelevat eri puolueilla. Toisilla puolucilla
oppositiokausi aktivoi lakialoitteiden tekoa ja toisilla ei. Vuosien saatossa puolucet ovat ilmeisesti tulleet
sithen tulokseen, ettd tietty maard tehtyja lakialoitteita on kuitenkin tarkoituksenmukaista tehda niin
hallitus- kuin oppositiopuolueena, jotta puolue voi osoittaa toimivansa ohjelmansa mukaisesti. Riitti-
vind madrini kansanedustajat ndyteavat pitavan keskimaarin kahta lakialoitetta kansanedustajaa kohden
yksien valtiopdivien aikana.

Vaihtelut lakialoitteiden tekemisessa johtuvat monista syistd. Kun eduskunnan kisittelyssi olevat
asiat sisalsivit luokkaeturistiriitoja niin paljon, ettd edellinen eduskunta oli hajotettu, nousi lakialoittei-
den mérd 1972 suuremmaksi kuin muilla tutkicuilla valtiopaivilla. Vaalien laheisyys aktivoi eduskuntaa
jahallitusta aloitteiden ja esitysten teossa. Vuosina 1983-2003 lakialoitteiden miiri oli eduskuntavaaleja
edeltivind vuosina kunkin vaalikauden korkein paitsi vaalikaudella 1999-2002. Sama ilmid on todetta-
vissa kirjallisten kysymysten, vilikysymysten, hallituksen esitysten ja muun eduskuntatoiminnan osalta
(www.eduskunta.fi/tictopalvelut/tilastotictoja eduskunnassa Kasitellyista asioista, luettu 27.04.2004).
Seka SMP/perussuomalaisten ettd DEVA:n aloitteellisuuden perusteella on kuitenkin todettava, etté
puolucet voivat varsin rajoitetussa madrin lisiti kannatustaan tekemall lakialoitteita eduskunnassa toi-
sia puolueita aktiivisemmin.

4.5. Luokkien yhteisedun ja erityisetujen vaaliminen lakialoitteissa

Lakialoitteet luokitin luvussa 2 méiriteltyjen luokkactujen mukaisesti luokkien yhteisetua, porvariston,
muun keskiluokan, talonpojiston tai tyovieston erityisetuja vaaliviksi. Samasta asiasta kiytin my6s nimi-
tystd lakialoitteiden luokkactuorientaatio. Ensiksi laskin, missa suhteessa luokkien yhteis- ja erityisetuja
on vaalittu yleens tutkimukseen otettujen valtiopivien aikana.

Lakialoitteet on luokiteltu yhteisetuun orientoituneiksi samoilla luokittelukriteereilli kuin ohjel-
malausumatkin. Yhteisetuun orientoituneiksi lausumiksi maarittelin lausumat, joissa halutaan edistia

172 PUOLUEET LUOKKAETUJEN VAALIJOINA SUOMEN EDUSKUNNASSA



hyvinvointivaltiota yleisesti mainitsematta siind yhteydessi erikseen minkin luokan erityisetua tai ase-
maa. Tallaisia lausumia ovat esimerkiksi julkisen hallinnon, sosiaaliturvan, terveydenhoidon ja koulu-
tuksen yleinen kehittiminen. Hyvinvointivaltion yleinen kehittiminen on kakille kansalaisille tirked
asia ja sen palvelujen kiyttimisessi on saavutettu ajoittain esiintyvastd kritiikistd huolimatta kutakuin-
kin tyydyttava tasa-arvo. Kapitalistisen yhteiskunnan luokkien yhteisetujen vaalimisen tuloksista mer-
kittava osa on syntynyt tyovaeston yheeiskunnallisen kamppailun tuloksena. Teollistumisen alkuaikoina
tyovaestd oli vailla poliittisia oikeuksia, sosiaaliturvaa ja kunnollista terveydenhoitoa seki koulutusta.
Myos kansalaisvapaudet olivat vajavaiset. Tyoldisten kamppailu, johon osa keskiluokkaa ja talonpojistoa
yhtyivt, johti vihitellen kaikkien luokkien valtiollisten ja yhteiskunnallisten oikeuksien toteuttamiseen
ja niiden avulla hyvinvointivaltion syntyyn. Nykyisin kaikki luokat pitavit edelld mainittuja tuloksia
vheeisetuina. Toisaalta puolueet pyrkivit saamaan niilli toimilla kannatusta kaikkien luokkien jasenilta.
Hyvinvointivaltion ylldpitimisest puolueet ovat yksimielisid. Erimielisyyttd esiintyy palvelujen tasosta
ja niiden vaatimien kustannusten jakamisesta.

Teoreettisen hypoteesin perusteella oletin, ettd puolucet suhtautuvat eri tavalla erityisiin luokkac-
tuihin kuin yhteisetuun. Pylviikosti nahdaan, etti kansanedustajat tekivat ylivoimaisesti eniten luokkien
yhteisetua vaalivia lakialoitteita. Madra vaihteli tutkittuina vuosina 60 prosentin molemmin puolin kai-
kista lakialoitteista keskiarvon ollessa 59 prosenttia. Tulos on puolucohjelmien sisiltimien tavoitteiden
suunnassa. Ohjelmalausumissa yhteisetujen mérd oli korkea ja vaihteli 98 prosentista 76 prosenttiin,
keskiarvon ollessa 89 prosenttia. Eduskuntatyoskentelyssa yhteisid etuja ajetaan vihemmén kuin puolu-
eiden ohjelmista on paateltavissi. Tehdyt lakialoitteet koskevat erityisetuja enemman kuin puolueohjel
mien lausumien perusteella olisi odottanut. Tamé osoittaa puoluciden kaytinnon poliittisessa toimin-
nassa olevan luonteeltaan vihemmén yleispuolueita kuin puolucohjelmien perusteella voidaan olettaa.
Puolucet korostavat ohjelmissaan enemman luokkien yhteisetuja kuin niiden kansanedustajat tekevit
eduskunnassa yhteisetuja vaalivia lakiesityksi.

Yhteisetuja on vaalittu vuoden 1965 ja 1999 valtiopaivilli enemman kuin vuoden 1972 ja 1988
valtiopivilla. Vuonna 1972 SMP:n erityisia luokkactuja vaalivien lakialoitteiden runsaus sai vanhatkin
puolucet liséaman eritysetujen vaalimista. Yhteisiin luokkactuihin kohdistettujen aloitteiden suhteelli-
nen osuus pieneni vastaavassa suhteessa. Samanlainen ilmi6 on havaittavissa vuonna 1988, jolloin demo-
kraattisen vaihtoehdon eduskuntaryhma, johon kuului SKP:n vihemmiston kansanedustajia, oli hyvin
aloitteellinen tyovaeston erityisen luokkaedun vaalimisessa. Se sysisi muut vasemmistopuolueet liséin-
tyvian aktiivisuutteen ajaa tyovieston etua.

Yhteisetujen korostuminen poliittisessa toiminnassa johtuu siit, ettd julkisen vallan hyvinvointi-
palveluista, hyvésti hallinnosta, kansalaisvapauksista ja yleisestd turvallisuudesta on tullut kaikille luo-
kille elintarkeita. Niiden yllipitiminen vaatii yhteiskunnalta aikaisempaa paljon enemmén toimintoja.
Tuloksena on ollut yhteisetua koskevien asioiden ja lakialoitteiden lisintyminen poliittisten puoluei-
den toiminnassa vuodesta 1970-luvulta 1990-luvun lopulle. Tilanne vihentaa poliittisia vaihtochtoja tai
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Kuvio 4. Luokkaetuorientaatioiden yhdistetyt suhteelliset osuudet ohjelmalausumissa ja
lakialoitteissa.
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ainakin vaikeuttaa puoluciden poliittisten erojen havaitsemista. Vaikka puoluciden kesken on hyvinvoin-
tivaltion palvelujen maarassi ja laadussa painotuseroja, kansalaisten on vaikea niitd erottaa. Erot puolu-
ciden tavoitteissa kiyvit selvemmin ilmi Kasiteltaessa luokkien erityisetuja.

Yleensi erityistd luokkactua vaalineet lakialoitteet koskivat vain yhden luokan etua. Muutama aloite
koski kahden, jopa kolmekin luokan erityisetua. Y1i 90 prosenttia koski kuitenkin vain yhden luokan
erityisetuja. Esimerkiksi tyosuhteita sidteleméin tarkoitettu lakialoite saattoi vaalia tyonantajain, tyon-
tekijain ja toimihenkiloiden erityisia luokkactuja. Jos ndin ol luokitin aloitteen porvariston, tyovieston
ja muun keskiluokan erityisi luokkactuja vaalivaksi.

Erityisten luokkactujen vaalimisessa on suuruudeltaan kolme eri ryhmaa. Eniten puolueet ovat
vaalineet keskiluokan erityisetua. Sen saama osuus kaikista lakialoitteista oli neljin vuoden keskiarvona
15.3 prosenttia. Kun puolucohjelmien lausumien pohjalta laskettu puolueiden keskiluokkaa puoltavien
lausumien keskiarvo oli vain 1.7 prosenttia, niin kansanedustajat allekirjoittivat eduskunnassa keskiluo-

174 PUOLUEET LUOKKAETUJEN VAALIJOINA SUOMEN EDUSKUNNASSA



kan etua ajavia lakialoitteita huomattavasti enemmén kuin heidin puolueohjelmien lausumien pohjalta
odottaisi tekevan.

Kansanedustajat ovat jo 1960-luvulta lahtien kiinnittineet huomiota keskiluokan erityisetujen
puolustamiseen enemmén kuin toisten luokkien erityisetuihin. Tama on seuraus keskiluokan kasvavasta
lukumaaristi anestajien keskuudessa. Pk-yrittdjien, itsendisten ammatinharjoittajien ja ylempien toimi-
henkiloiden osuus kaikista sosiaalisista ryhmistd on kasvanut 1960-luvulta lihtien. Toinen syy keskiluo-
kan muita luokkia voimakkaamman erityisedun vaalimiseen on se, ettei keskiluokan asema tyomarkki-
noilla ole ollut niin hyvin lainsadanngll3 turvattu kuin tyovaeston. Asemansa turvaamiseksi keskiluokka
on vedonnut kansanedustajiin, jotka lakialoitteillaan pyrkivit ainakin kiinnittiméan yleistd huomiota
muun keskiluokan yhteiskunnallisen aseman parantamiseen.

Muiden luokkien erityisetuja on keskimaarin vaalittu lakialoitteissa selvsti vihemman kuin keski-
luokan etuja, kuitenkin hieman enemmén kuin ohjelmalausumissa oli keskimérin tavoitteeksi asetettu.
Talonpojiston erityisetujen osuus oli hiukan yli 10 prosenttia. Puolucohjelmissa talonpojistoa koskevia
lausumia oli keskimaarin 2,4 prosenttia. Talonpojiston edun vaaliminen on lakialoitteissa vihentynyt
selvasti vasta 1990-luvulla, koska SMP:n ansiosta talonpojiston edun ajaminen pysyi vakaana 1970- ja
1980-luvuilla. Samanaikaisesti myos viljelijavaeston osuus on vahentynyt danestijien keskuudessa.

Tyovaeston erityisetujen osuus oli hiukan yli 10 prosenttia ja tyovéestod koskevia ohjelmalausu-
mia oli keskimaarin 6,3 prosenttia. Tydvieston erityisti luokkaetua vaalineiden lakialoitteiden osuus on
alhaisimmillaan vuoden 1965 valtiopaivilla. 1970- ja 1980-luvuilla keskimérinen taso oli yli 10 pro-
senttia, mistd keskimdrdinen taso on hieman laskenut 1999 valtiopaivilla. Vuoden 1965 valtiopiivien
muita vuosia alhaisempi osuus herdttd ihmetystd, koska silloin kaikki kolme vasemmistopuoluetta oli-
vat oppositiossa. Vasemmistopuolueiden aktiivisuutta tyovieston edun valvontaan saattoi tuona vuonna
vihentdd se, ettd 1960-luvun alkuvuosina siadettiin useita tyovaeston ja muidenkin kansalaisten sosiaali-
turvaa merkittavasti parantavia lakeja, kuten esimerkiksi tyoelikelait ja sairausvakuutuslaki.

Eduskunnassa tehtiin véhiten porvariston erityista luokkactua vaalivia lakialoitteita. Porvariston
erityisetujen keskimardinen osuus oli 4 prosenttia kaikista lakialoitteista. Vastaava prosenttiluku ohjel
malausumissa oli 2,4 prosenttia. Porvariston erityisetujen vaaliminen oli vuoden 1988 valtiopaivilli erit-
tain vahaistd, mutta nousi vuoden 1999 valtiopiivilli jo talonpojiston etujen ohi.

Porvariston erityisetujen vaalimisen vahiisyys lakialoitetoiminnassa voi selitty sill3, ettd porva-
riston on mahdollista hegemonisen taloudellisen asemansa perusteella valvoa luokkaintressiensi toteu-
tumista muilla keinoin kuin kansaedustajien lakialoitteiden vilityksell. Monissa asioissa eduskunta ja
hallitus ovat elinkeinoeliman rakenteellisen vaikutusvallan alaisia. Porvaristo on kapitalistisen yheeis-
kunnan varakkain [uokka. Se on luokkahierarkiassa johtavassa asemassa. Erés keinoista, joilla porvariston
erityisedut toteutuvat, on valtion talouspolitiikka, koska se on kytketty maamme vientiteollisuuden kan-
sainvalisen kilpailukyvyn yllapitimiseen. Porvariston vaikutusvallan alaisilla elinkeinoelimén jarjestoilla
on kansantalouteen ja moniin muihinkin yhteiskuntarauhaa yllapitaviin instituutiothin merkittav vai-
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kutusvalta (Blom 1984 540; Myllymaki 1982 49). Porvariston hegemonia voi toteutua erilaisten poliit-
tisten jarjestelmien vallitessa kuten monet modernien teollisuusmaiden esimerkit osoittavat (Giddens
1986 174). Yhteiskunnan talousasioissa porvaristolla on vahvat vaikuttamisen edellytykset. Sen turvin se
kykenee puolustamaan eréiti luokkactujaan ilman eduskunnassa toteutettuja yhteiskunnallisia saadok-
sid,

4.6. Puolueiden orientaatio luokkaetuihin

Puolueen kannattajakunnan luokka-aseman ja erityisten luokkactujen vaalimisen kesken on olemassa
riippuvuus. Tamé kuvaa puolueiden yleista halua piti tietyn tai tiettyjen luokkien etuja ensisijaisina.
Adinestijit puolestaan orientoituvat puolueisiin ohjelmien ja puolueiden harjoittaman edunvalvonnan
perusteella. Luokkavastakohtien ja intressien lisiantynyt himartyminen On lisinnyt yksittéisten ehdok-
kaiden merkitys ddnestéjien valinnoissa.

Eduskunnassa kansanedustajien lakialoitteiden teko on reaaliaikaista ja suhteellisen itsendista toi-
mintaa. Kansaedustajat ja eduskuntaryhmit edustavat puolucitaan ja pyrkivit toteuttamaan sen tavoit-
teita. Talla perusteella lakialoite- ja muukin aloitetoiminta kytkeytyy edustajien valitykselld myds puo-
lueiden toimintaan. Politiikkaa ovat sekd puolueohjelmat ettd niiden toteuttamiseen pyrkivé toiminta.
Puolueiden ohjelmateksteissi ilmaistut tavoitteet eivit liheskdin aina toteudu. Yhteiskunnallisessa
toiminnassa ja politikoinnissa asiat ja tilanteet vaihtelevat niin nopeasti, ettei kaikkiin asioihin voida
puoluciden teksteissa ottaa kantaa. Sen tahden syntyy puoluciden tekstien ja toiminnan vlisia kuiluja.
Kuilutilanteita Kari Palonen luonnehtii toisaalta toiminnaksi, joka pitaytyy ohjelmatekstiin ja toisaalta
tekstin ulkopuolelle ulottuvaksi toiminnaksi. Teksteissa pysyttelevia politikan kysymyksenasetteluja on
kisiteltavi tekstien ulkopuolelle menevien tulkintojen esivaiheina (Palonen 1988 147). Toisin sanoen,
jotta voisi ymmartdd ja tulkita tekstien ulkopuolelle menevai toimintaa, on tutkittava teksteihin sisil-
tyvia politiikkaa. Teksteihin pitdytyvi ja ne ylittavé politikka ovat osa-alucita, joiden kesken vallitsee
vuorovaikutus. Niiden kahden osa-alueen eroa kutsutaan tekstin ja toiminnan vliseksi kuiluksi (Palo-
nen 1988 156). Tekstit ylictavid poliittista toimintaa synnyttid nykyisin esim. kansainvlistynyt yheeis-
kunnallinen toiminta. Aikaisempina vuosikymmenina politikoinnin ulkopuolella ollect asiat ovat kan-
sainvlistyttydin joutuneet poliittisen toiminnan kohteeksi, vaikka niisti puolueiden teksteissd ei ole
kisitelty.

Kuiluja, etenkin tekstit ylictavaa poliittista toimintaa, ei kykene aina tulkitsemaan politiikan teks-
teistd. Sen tahden on turvauduttava tutkimuksessa kiytettivin teoriaan ja pyrittavi sen avulla loyi-
mén kuiluille jirkevi tulkinta. Historiallinen materialismi ei tarjoa valmista teoriaa tekstin ylittavin
polititkan tulkintaan, vaan jouduin suorittamaan rekontekstualisointia kiyttimani teorian perustalta.
Tekstien ja toiminnan kuilua tulkittaessa on pyrittav asettumaan my6s tutkittavan toimijan motiiveihin,
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jotta kuilun poliittiset perusteet voidaan selicti (vrt. Palonen 1988 152). Palosen esitys puolueiden teks-
teistd, toiminnasta ja niiden valisista kuiluista on teoreettinen. Mind puolestani pyrin luomaan teorian ja
kaytannon vlistd yheeytta.

Kuilun suuruutta mittaan seki luokkaorientaation ettd yhteiskuntapolitikan aiheorientaation
avulla. Kuilun mittaaminen ei ole yksiselitteistd, koska luokkaetuja koskettavat asiat eivit jatku ajan-
jaksosta toiseen tasaisena virtana. Tiettynd vuonna yrittdjien toiminnan helpottaminen voi olla usean
Kisittelyn kohteena, toisena tyolainsiadinnon tai maatalouden asiat ovat erityisesti esilli. Samalla tavalla
yheeiskuntapolitiikan aiheiden mairit vaihtelevat eri vuosina. Sosiaaliturvaa, hallintoa, terveydenhoitoa,
koulutusta ym. koskevia hallituksen esityksia ei tehda joka vuosi samassa méarin. Puolueiden yleis- ja
tavoiteohjelmat eivit aiheiltaan vaihtele ajanjaksoittain yhealdisesti hallituksessa ja eduskunnassa kisi-
teltavien asioiden kanssa.

Puolucohjelmien tekstien ja toiminnan vlista kuilua lakialoitteiden teossa tutkin niin, ettd vertasin
kunkin puolueen lakialoitteiden teossa ilmennytt luokkaorientaatiota ohjelmien orientaatioon. Puolue-
ohjelmat ovat tavallaan puoluciden toimintasuunnitelmia, joita puolueet pyrkivit suunnan osoittajina
toteuttamaan. Kéytinndssa suunnitelmat harvoin toteutuvat sellaisenaan. Kaikkia tavoitteita i ole tar-
koitettukaan toteutettavaksi tiysimrdisind. Suurimpana syyni puolucohjelmien ja toiminnan vliseen
kuiluun lakialoitteiden teossa on se, ettd tarve niiden tekemiseen ei liheskadn aina ole puolueen itsensé
madrdteavissa. Tarve syntyy usein hallituksen esitysten vuoksi. Kansanedustajat tekevit niihin vasta- tai
parannusesityksia, joilla halutaan vaalia luokkien erityisti tai yhteistd etua. Sen ilmaisevat joko etujirjes-
tot tai luokkien edustajat puoluciden kansanedustajille. Tésti on esimerkkind edustaja Pekka Kuosmasen
(KOK) lakialoite 37/1996, jossa hin esicti, etti tyonantajalla olisi hallicuksen esitysti 78/1996 laajem-

mat oikeudet irtisanoa tyontekiji. Kuosmanen perustelee lakiesitystiin seuraavasti:

"Tyosuhteen padttymiseen liictyvit monimutkaiset siannokset ovat selvitysten mukaan mer-
kittava tyollistamisen este. Tamén vuoksi mm. Saksassa alle viiden palkansaajan yrityksissa tyo-
suhde voidaan pattda ilman mitddn laissa erikseen mainittavaa perustetta. Helpottaakseen tyot-
tomyystilannetta on hallitus antanut uuden esityksen, joka laajentaisi saman mahdollisuuden
kaikkiin alle kymmenen palkansaajan yrityksiin. Tama kuvastaa hyvin siti tosiasiaa, ettd miti
pienemmista yrityksestd on kysymys, sité suurempaa asiaa ja riskid uuden tyontekijin palkkaami-
nen tarkoittaa. Téllainen jirjestely alentaisi merkittavisti pienten yritysten ty6llistimiskynnysta
myos Suomessa. Se antaisi yritykselle nykyistd huomattavasti paremmat mahdollisuudet arvi-
oida uuteen tyontekijaan liittyvé taloudellinen sitoutuminen ja riski, miki loisi tyomarkkinoille
nopeasti uusia tyopaikkoja erityisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin”

Kokoomus oli ilmaissut politikkansa tekstin sitoutumalla hallituspuolueena hallituksen esitykseen.
Edustaja Kuosmanen koki kuitenkin pk-yrittéjien esittimien vaatimusten vuoksi tarpeelliseksi tehda
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lakialoitteen, jolla hin pyrki ylittiméin oman puolueensa poliittista tekstid. Tallaisia tapauksia, joissa
puolucen yksittiisen kansaedustajan politikointi ylitt3d oman puolucen tai hallituksen tekstissd ilmais-
tun politiikan, ei ole Suomen eduskunnassa harvinaista. Useimmiten kyseessd on hallituspuolue ja sen
yksittdinen kansanedustaja.

Toinen puolueiden ulkopuolelta vaikuttava seikka on kansalaisten mielipiteen vaikutus tiettyyn
ajankohtaiseen poliittiseen asiaan. Edustaja Eero Limsi (KESK) esitti aloitteen LA15/2001 Laki maa-
talousyrittdjien lomituspalvelulain 17 §:n I momentin kumoamiseksi, jotta 22 piivin vuosilomaan liit-
tyvit ongelmat voitaisiin poistaa. Jos loma pidetan yhdessi jaksossa tai kolmessa vitkon jaksossa, niin
ettei juhlapyhid ole lomajakson aikana, lain sunnuntai- ja juhlapyharajoitus ei aiheuta ongelmia maa-
talousyrittjille loma-ajankohdan jirjestelyissé. Lakia sovelletaessa tistd rajoituksesta on kuitenkin
ilmennyt hyvinkin paljon ongelmia, joita viljelijét ovat tuoneet esiin. Viikonvaihteen lomatarve voi tulla
esiin yllattdenkin mm. erilaisten pethetapahtumien tai tydssd uupumisen vuoksi. Jos kolmen sunnun-
tain varaus on jo kaytetty, ei laki anna mahdollisuutta vikonvaihteen lomaan. Témi aiheuttaa Limsin
mukaan ongelmia. Karjataloutta harjoittavat viljelijét joutuvat tekeméin tyotéin seitsemind paivini
vitkossa 49 vitkkoa vuodessa - myds sunnuntaisin. Viljelijat kokevat epioikeudenmukaisena ja periaat-
teellisesti vadrand sen ettd laki rajoittaa sunnuntaiden ja juhlapdivien kéyttoa lomanviettoon. Rajauksen
poistaminen ei lisaisi merkittavisti sunnuntai/juhlapéivien kéyttod, eli taloudelliset vaikutukset olisivat
hyvin vihiiset. Kuosmanen ja yksitoista muuta keskustan kansanedustajaa halusi viljelijoilta saamansa
informaation perusteella vaalia talonpojiston erityisetua.

Kansalaiset [ihettivit kansanedustajille viesteja elinolojensa parantamiseksi. Adnestijien luota-
muksen yllapitamiseksi kansanedustajat pyrkivit toteuttamaan valitsijoiden toivomuksia. Talloin he
lakialoitteiden teossa orientoituvat luokkactuihin voimakkaammin kuin puolueiden ohjelmatekstien
perusteella on oletettavissa. Nain syntyy ohjelmatekstejd ylitava politikointia. Toisaalta joistakin puo-
lueohjelmassa varsin laajasti kisitellyisti asioista kansanedustajat tekevat vihin tai ei ollenkaan lakialoit-
teita.

Kun tarkastelen luokkactujen vaalimista erikseen puolucen edustajien tekemissi lakialoitteissa,
ensiksi Kisittelen, miten lakialoitteiden tavoitteet jakaantuvat viiteen luokkaorientaatioon. Luokkae-
tuihin kohdistuvan orientaation lisiksi halusin selvita3, missa suhteessa kansanedustajat tekevit lakia-
loitteita pelkastaan oman ryhmén nimissé ja missi maarin yhteistyossd muiden puolueiden edustajien
kanssa. Puolueiden mahdollinen yhteistyo on jacttu porvarillisiin ja vasemmistopuolueisiin niin, ettd
SDP, SKDL/VAS ja DEVA ovat vasemmistopuolueita ja muut tutkimusajankohtana eduskunnassa edus-
tettuna olevat puolueet, kokoomus, RKP, keskusta, vihredt, kristilliset ja perussuomalaiset ovat porvaril
lisia puolueita. Jaoin yhteistyomuodot seuraavasti: Oma ryhm eli edustajien yhteistyo oman puolueen
toisten jasenten kanssa, Porvarit eli porvaripuolueiden keskingisen yhteisty, Vasemmisto eli vasemmis-
topuolueiden sisiinen yhteistyo seki Porvari ja vasemmisto eli porvarillisten ja vasemmistopuoluciden
keskindinen yhteistyo. Luokkactujen jakaantumisen tarkastelu ja yhteistyon muotojen Kisittely on yhdis-
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tetty, koska ndin saadaan lisainformaatiota erilaisten lakialoitteiden syntymisen olosuhteista. Puoluciden
halutessa erottautua toisistaan ne tekevét todenndkoisesti lakialoitteita omissa nimissaan ja ne vaalivat
talléin useimmassa tapauksessa luokkien erityisetuja.

Kuiluja puoluciden edustajien lakialoitetoiminnan ja puolueohjelmien lausumien vlilli tarkastelin
vertaamalla valtiopaivien lakialoitteiden ja ohjelmalausumien kokonaisméirien suhteellisia li prosentu-
aalisia jakaantumia.

4.6.1. Kansallinen Kokoomus r.p.

Kokoomuksen kansanedustajat ovat tehneet tutkituilla valtiopéivilli yhteensd 283 lakialoitetta. Se on
vihemmin kuin toisilla suurilla puolueilla seki kokonaismaraltadn ettd yksityista edustajaa koht las-
kettuna. Kokoomuksen lakialoitteiden maarissi on vaheneva suunta. Kokoomuksen yheeistyokyky lakia-
loitteiden teossa on ollut keskitasoa verrattuna toisiin puolucisiin. Puolueen edustajien allekirjoittamista
lakialoitteista on 46 prosenttia ollut yksinomaan kokoomuksen eduskuntaryhmén jisenten allekirjoitta-
mia. Loput 54 prosenttia on tehty yhteistyossi muiden puoluciden kansanedustajien kanssa. Yhteisesiin-
tyminen luokkactujen vaalimisessa vasemmiston kanssa nayteaa lisantyneen 1990-luvun lopulle tulta-
essa. Vastaavasti omana ryhmdni ja porvarikoalitiossa esiintyminen on vihentynyt,

Vuonna 1972 puolueen ollessa oppositiossa kokoomus on yksin tehnyt enemmin lakialoitteita kuin
muina tutkittuina vuosina, jolloin se oli hallituspuolue. Tahan tulokseen on oppositioaseman lisaksi vai-
kuttanut koko eduskunnan vuoden 1972 suuri lakialoitteiden mard. Edustajakohtainen keskiarvo on
kokoomuksella hallituksessa ollessa ollut matalampi kuin oppositiovuonna.

Lakialoitteista enemmistd eli noin 63 prosenttia on orientoitunut yhteisetuun. Kokoomuksen tulos
ylitedd kaikkien puolueiden keskiarvon, joka oli 59 prosenttia. Yhteisetujen vaalimisessa kokoomus ja
muut puolueet ovat tehneet enemmin yhteistyotd kuin vaalittaessa erityisia luokkaetuja. Yheeisetujen
vaaliminen on tapahtunut porvari-vasemmisto-koalitiossa useammin kuin pelkastdin omana ryhmani
tai porvarikoalitiossa. Tulos voi ilmaista sité, etti porvarillisten puoluciden kesken on yhteistyoongelmia,
jotka voivat erdissd tapauksissa madaltaa yhteistyokynnystd vasemmiston suuntaan. Toisaalta kokoomuk-
sen ja vasemmiston yhteistyo saattaa olla ilmaus kokoomuksen pyrkimyksest esiinty yleispuolueena.

Puolucen lakialoitteista 37 prosenttia oli orientoitunut erityisiin luokkactuihin. Erityisluokkactu-
jen vaalimisessa kokoomus ei ole taysin unohtanut minkin luokan erityisetuja. Se on ilmaus puolueen
halusta esiinty entistd enemman yleispuolueena. Tamé on leimallista ldhes kaikille puolucille. Ovathan
ne 1960-luvulta lihtien halunneet laajentaa kannatuksensa luokkapohjaa (Pesonen ym.1993 106).

Kokoomuksen kansanedustajien erityisiin luokkactuihin orientoituneet lakialoitteet puolustavat
etupéissi keskiluokan etuja. Talloin lakialoitteet on tehty padasiassa oman puolucen edustajien kesken.
Porvariston etujen puolustaminen on ollut erityiseduista toisella sijalla. Kokoomus on ajanut porvarei-
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Taulukko 14. Kokoomuksen lakialoitteet absoluuttisina Iukuina vuosien 1965, 1972, 1988 ja
1999 valtiopaivilla orientaation ja koalition mukaisesti luokitettuina

Oma ryhma Porvarit Porvarit ja Vasemmisto
Orientaatio | 1965 1972 1988 1999 {1965 1972 1988 1999 | 1965 1972 1988 1999 | Yht.

Yhteisetu 14 38 6 12| 17 18 3 3] 16 15 14 26| 177

Porvariston
etu 9 7 0 6 2 3 0 0 1 0 0 11 29
Keskiluokan
etu 8 8 3 9 4 1 0 0 7 0 0 4| 44
Talonpojiston
etu 3 4 1 1 3 5 0 0 0 0 1 11 19
TyoGvaeston
etu 2 2 1 1 0 0 0 0 4 0 0 41 14

Yhteensa % 54 1M 29| 26 27 3 3| 28 15 15 36| 28

den etua enemmén kuin muut puolueet. Ja vaaliminen on tapahtunut ensisijaisesti oman ryhmén toi-
mesta. Toimihenkiloiden ja pk-yrittajien eli keskiluokan kannatuksen yllipitimiseen kokoomus kiinnit-
tad huomiota, koska nima ryhmit ovat puolueen perinteistd kannattajakuntaa, jonka suhteellinen osuus
koko danestajakunnasta kasvaa  Tilastokeskus, Vieston taloudellinen toiminta ja asunto-olot 2000 210).
Kilpailu keskiluokan #anisti on vienyt kokoomuksen yhteistyohon vasemmiston kanssa, silla yheistyo
porvarien ja vasemmistolaisten edustajien kanssa on ollut voimakkaampaa keskiluokan kuin muiden
luokkien erityisetuja vaalittacssa.

Talonpojiston erityisid luokkactuja kokoomus on lakialoitteillaan puolustanut kolmanneksi eniten.
Témi on tapahtunut yksin tai porvarikoalitiossa tehdyilli aloitteilla. Talonpojiston edun vaalimisella on
kokoomukselle ollut merkitysta, koska puoluetta ovat muut porvarilliset puolueet, etenkin maalaisliitto/
keskusta, syyttineet pelkastan talouseliman ja suuromistajien etujen ajajaksi ja unohtaneen talonpojis-
ton. Tamén vuoksi kokoomuksen jisenistossa esiintyi 1920- ja 1930-luvuilla mielipiteitd siitd, ettd maa-
seudun asioita piti tuoda esiin entistd enemmin (Uino 1994 559). Innostus maanviljelijavieston etujen
vaaliminen on kokoomuksen lakialoitteissa ollut selvasti vihaisempaa kuin porvariston ja keskiluokan
ctuihin. Ja halukkuus on vihentynyt 1960-luvulta 1990-luvulle siirryttéessa.
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Tyovaeston erityisetujen vaalimiseen kokoomuksella on riittinyt muita luokkactuja vihemman
huomiota. Tyontekijoiden edun vaaliminen on tapahtunut padasiassa yksin tai koalitiossa vasemmiston
kanssa ja lahinnd vuosien 1965 ja 1999 valtiopaivilla.

Puolucen kannattajakunnan luokka-aseman ja erityisten luokkactujen vaalimisen kesken on ole-
massa riippuvuus. Kokoomuksen erityisid luokkactuja koskeva orientaatio on ollut stabiilia, kuten kan-
natuspohjakin, jossa suurin ryhma on ollut toimihenkilot koko toisen maailmansodan jalkeisen kauden.
Témin ryhmén kannatus on suhteellisesti kasvanut aina 2000-luvulle saakka (Pesonen, Sinkiaho, Borg
1993 38). Samanlaisella pysyvyydelld kokoomuksen edustajat ovat lakialoitteita tehdessian ensisijaisesti
vaalineet muun keskiluokan ja porvariston erityisetuja. Talonpojiston ja tyovéeston erityisedut ovat
kokoomukselle olleet vihemmin tirkeitd kuin ensin mainittujen erityisedut. Vastaavasti maanviljelijain
ja tyontekifiin osuus kannattajakunnassa on ollut vihaisempi kuin toimihenkildiden ja yritijien (Peso-
nenym. 1993 38).

Tekstien ja toiminnan kuilut ovat osa politiikan tekoa, kuten Kari Palonen on todennut. Kokoo-
muksen lakialoitetoiminnan ja puolueohjelman tekstien vilinen kuilu ilmenee asetelmasta, joka osoittaa
kokoomuksen edustajien vuosina 1965, 1972, 1988 ja 1999 allekirjoittamien lakialoitteiden keskimé-
raiset osuudet sekd vuosien 1970 ja 1999 puolucohjelmien keskimdariset orientaatiot luokkaetuihin
prosenttimaariksi muutettuina.

Kokoomuksen luokkaorientaatio lakialoitteissa ja puolueohjelmissa

Luokkaetu Lakialoitteet Puolueohjelmat
Yhteisetu 62,5 % 93,0 %
Porvariston etu 10,2 % 3.9 %
Keskiluokan etu 15,5 % 1,4 %
Talonpojiston etu 6,7 % 0,5 %
Tydvéeston etu 4,9 % 1,2 %
Yhteensa 99,8 % 100,0 %

Kuilu ohjelmatekstien ja lakialoitetoiminnan vililld on yhteisetujen osalta 30 prosenttiyksikkod, miki
on samaa korkeata tasoa kuin keskustalla ja vasemmistoliitolla. Lakialoitteiden teossa kokoomus on
vihemmin yleispuolue kuin puolueohjelmassaan. Yhteisetuun liittyvien asioiden korostaminen puo-
lueohjelmissa johtuu todennikoisesti pyrkimyksestd viletdd luokkapuolueeksi leimautumista. Toisaalta
eduskunnan yksi tarkeimmistd tehtavisti on sadnnelli luokkaetuja lainsdadinnolla, jolloin luokkactujen
vastakkaisuudet tulevat esiin.
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Tekstit ylittavi politiikka esiintyy usein lakialoitetoiminnassa luokkien erityisetujen vaalimisessa.
Kokoomuksen orientaatio erityisiin luokkaetuihin on voimakkaampaa lakialoitteiden teossa kuin puo-
lueohjelmassa. Kokoomuksen lakialoitteissa luokkien erityisetujen osuus on 37 prosenttia, kun niiden
osuus ohjelmalausumissa on 7 prosenttia. Toisin sanoen erityisetujen kuilu on kidnteinen yhteisedun
kuiluun verrattuna. Erot lakiesitysten ja ohjelmalausumien vlilla vaihtelevat luokkactujen suhteen.
Kokoomus vaalii seki ohjelmissaan ettd lakialoitteissaan vihan tyolaisten etua, joten lakialoitteiden ja
ohjelmalausumien vlinen erokin on pieni. Talonpojiston etuja kokoomus on lakialoitteissaan ajanut
jonkin verran enemmén kuin ohjelmalausumissaan. Porvariston erityisetujen vaalimisessa kokoomuk-
sella kuilu toiminnan ja ohjelmatekstien valilli on samansuuruinen kuin talonpojiston kohdalla, 6 pro-
senttia. Kokoomus pyrkii vaalimaan porvariston etua lakialoitteilla enemmén kuin ohjelmalausumissaan
tuo esille. Kilpailu muiden porvarillisten puolueiden kanssa keskiluokan énisti vaikuttaa kuitenkin
niin, ettd kokoomuksen lakialoitetoiminnassa keskiluokan erityisetujen vaaliminen on voimakkainta ja
selvasti laaja-alaisempaa kuin puolucohjelmasta on pateltavissa.

Kokoomus on enemmin yleispuolue ohjelmassaan kuin lakialoitteita tehdessiin. Luokkapohjan
laajentamispyrkimys Ky ilmi sekd puolucohjelmien ettd lakialoitteiden orientaatioista. Eduskuntatoi-
minnassa puolueiden, niin myds kokoomuksen, on pakko ilmaista politikoinnillaan kannattamansa arvot
ja periaatteet, jotka periaateohjelmissa ilmaistaan varsin tulkinnanvaraisesti.

4.6.2. Ruotsalainen kansanpuolue r.p.

RKP on tutkituilla valtiopaivilli tehnyt suhteellisen vihan, vain 115, lakialoitetta. Tosin aloitteiden
mard kansanedustajaa kohden on keskimariinen. Lakialoiteaktiivisuudessa on havaittavissa vihene-
vid suuntausta. 1960 ja 1970-luvuilta tutkimukseen otetuilla valtiopéivilli RKP on tehnyt kaksi kertaa
enemmén lakialoitteita kuin 1988 ja 1999 valtiopéivilla. Lahes puolessa lakialoitteista RKP:11i on ollut
vasemmistolaisia kumppaneita. RKP:n yheeiset lakialoitteet vasemmiston kanssa ovat lisiantyneet vuo-
desta 1965 vuoteen 1999. Hallitusyhteistyo vasemmiston kanssa on ollut osatekijina kehitykseen. Puo-
lueista RKP on ollut kolmanneksi yheeistyohakuisin. Oman ryhmén nimissa tehdyt lakialoitteet muo-
dostavat 26 prosenttia kaikista puolucen edustajien allekirjoittamista lakialoitteista. Osuus on selvasti
pienempi kuin kokoomuksella, keskustalla tai SDP:11d. Porvaripuoluciden yhteistyona lakialoitteista on
syntynyt noin 25 prosenttia.

Puolucen tekemisti lakialoitteista 79 prosenttia oli yhteisetuun orientoituncita. Tamd osoittaa, etti
RKP:1li lakialoitteiden teossa on enemmin yleispuolueen luonnetta kuin kokoomuksella. Yhteisetujen
lakialoitteista RKP on tehnyt noin puolet yhdessd vasemmiston kanssa. Oman puolueen jasenten ja mui-
den porvaripuolueiden kanssa RKP on ollut mukana tekeméssi yhteisedun aloitteita yhti monta kertaa.
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Taulukko 15. RKP:n lakialoitteet absoluuttisina lukuina vuosien 1965, 1972, 1988 ja 1999
valtiopaivilla luokitettuina orientaation ja koaliition mukaan

Oma ryhma Porvarit Porvarit ja Vasemmisto
Orientaatio 1965 1972 1988 1999 |1965 1972 1988 1999 1965 1972 1988 1999 | Yht.
Yhteisetu 5 12 2 3 6 14 1 o0 9 1 1 17| 9
Porvariston
etu 0 1 0 0 1 1 o 0o, 0 0 0 0] 3
Keskiluokan
etu 1 2 0 0 1 1 o o, 3 0 0 0, 8
Talonpojiston
etu 2 1 o o, 4 2 0 0, 0 0 0 0] 9
Tydvaeston
etu 0 1 o o 0 0 0 0 1 0 1 1 4
Yhteensa 8 17 2 3 12 18 1 0] 13 11 12 18| 115

Luokkien erityisetuja RKP on ajanut noin 20 prosentissa lakialoitteistaan. Ne ovat jakaantuneet kaik-
kien luokkien kesken. Ajallisesti RKP on tehnyt erityisia luokkactuja vaalivia lakialoitteita tutkittuina
vuosina padasiassa 1960 ja 1970-luvuilla. Sekd valtiopaivilld 1988 ettd 1999 RKP on osallistunut yhden
erityisetua ajavan lakialoitteen kirjoittamiseen. Molemmissa se on tukenut ty6vieston asemaa yhdessa
vasemmiston kanssa. Erityisisti luokkaeduista talonpojiston ja keskiluokan etujen osuudet ovat suurim-
mat, kummankin 7 prosenttia kaikista lakialoitteista. RKP on lakialoitteiden teossa vaalinut talonpojis-
ton etua 1965 ja 1972 valtiopaivilla sekd yksin etté porvaripuolueiden rintamassa, mutta ei endd 1988 ja
1999 valtiopaivilla. Lahes sama tilanne tulee ilmi keskiluokan etujen vaalimisesta. Ruotsalainen kansan-
puolue on tukenut keskiluokkaa omana ryhménéin, toisten porvaripuoluciden kanssa seki vasemmiston
kanssa 1960- ja 1970-luvulla. Puolue on ajanut véhiten porvariston etua, jota oikeistopuolueet pitavit
tarkednd. Tyoviestonkin etua RKP on eduskuntatoiminnassa vaalinut hieman enemmén kuin porvaris-
ton tavoitteita,

RKP:n eduskuntaryhmissi on enemmistd keskiluokan edustajia (www.eduskunta.fi/eduskuntaryh-
mit/ruotsalaineneduskuntaryhmi/edustajat/sidonnaisuudet, lueteu 13.5.2004). Se ilmeisesti vaikuttaa
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sithen, ettd puolue vaalii voimakkaammin keskiluokan kuin porvariston etua. Kilpailu ruotsinkielisen
keskiluokan #nista kiydaan kaikkien muiden puolueiden kanssa. Sen tihden RKP eroaa lakialoitteiden
orientaatiossa kokoomuksesta talonpojiston edun voimakkaamman vaalimisen vuoksi. Kun maanviljeli-
joiden osuus koko viestosti ja RKP:n kannattajakunnasta on vihentynyt (Pesonen, Sinkiaho, Borg 1993
106), puolue on myds vihentinyt eduskuntatoiminnassaan talonpojiston edun vaalimista.

Vuosien 1964 ja 1997 puolucohjelmien seka lakialoitteiden keskiarvojen luokkaorientaatioiden
prosenttiosuuksien vertailu osoittaa, ettd RKP on samoin kuin kokoomus ohjelmassaan enemmén yleis-
puolue kuin tehdessiin lakialoitteita eduskunnassa. Yhteisedun kohdalla kuilu ohjelmatekstien ja lakia-
loitetoiminnan valilla oli vajaa kymmenen prosenttiyksikkod. Tama kuilu on RKP:n osalta puolucista
pienin, kun kokoomuksella ja keskustalla ja vasemmistoliitolla se on muita puolueita suurempi.

Orientaatio luokkien erityisetuihin on lakialoitetoiminnassa voimakkaampaa kuin ohjelmateks-
teissd. Lakialoitteiden ja ohjelmalausumien vélinen kuilu yhteisetujen puoltamisessa oli RKP:lz pienin
kaikista puolueista. RKP on vaalinut porvariston etua ohjelmassaan enemmén kuin lakialoitteita teh-
dessain. Muiden luokkien etuja RKP on puoltanut lakialoitteissaan useammin kuin ohjelmassaan on
ilmoittanut. Ainoastaan porvariston etu oli poikkeuksena. Suhteellinen kuilu on selkein keskiluokan
kohdalla. Ja lhes yhti suuri se on talonpojiston etujen ajamisessa. Kilpailu keskiluokan danist on aihe-
uttanut sen, ettd toiminta niiden puolesta lakialoitteiden teossa on aktiivisempaa kuin ohjelmalausumien
perusteella olettaisi.

RKP:n luokkaorientaatio lakialoitteissa ja puolueohjelmissa

Luokkaetu Lakialoitteet Ohjelmat
Yhteisetu 79,1 % 87,9 %
Porvariston etu 2,6 % 43 %
Keskiluokan etu 7,0 % 2,0 %
Talonpojiston etu 78 % 3,6 %
Tydvéeston etu 3,5% 2,3%
Yhteensa 100,0 % 100,1 %

Vuoden 2004 aikana kiyty kiista ruotsin kielen asemasta kouluopetuksessa oli ladultaan harvinainen
tapaus hallituksen ja eduskunnan toiminnassa. Koska RKP:n edustajat halusivat silytta ruotsin kielen
pakollisuuden opetuksessa, he vaativat didinkielelleen erityisasemaa. Tallainen menettely ei ole yleispuo-
lueen luonteen mukaista. Tutkimieni vuosien aikana RKP:1l4 ei ole ollut hallituskumppaneiden kanssa
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julkista poliittista riitaa muista asioista. Vaikka kieliriita Suomen eduskunnassa on harvinainen, niin vuo-
den 2004 tapaus osoittaa ruotsalaisen kansanpuolueen olevan muuten selked yleispuolue, mutta ruotsin
kielen aseman vaaliminen heikentia yleispuolueen vaikutelmaa erityisesti puolueohjelmassa. RKP lue-
taan polititkan tutkijoiden keskuudessa oikeistoon kuuluvaksi.

Pitkdaikaisena hallituspuolucena RKP on saanut vaalittua tirkeimpind pitiménsi luokkaedut hal
lituksen esitysten vlitykselld. Kielipuolueena RKP pyrkii yllipitimain kannatustaan kaikkien luokkien
keskuudessa esiintymall3 tasapuolisesti kaikkien luokkien ruotsinkielisten erityisetujen vaalijana. Suo-
men ruotsinkielisen vieston ja sen kielen asema on lainsiadannolla turvattu niin hyvin, ettd RKP:lle
riittdd eduskunnassa matala profiili ruotsinkielisten erityisetujen vaalijana. RKP on astetta lievempi por-
varipuolue ja kielipuoleen luonteesta huolimatta astetta enemmin yleispuolue kuin kokoomus.

4.6.3. Suomen Keskusta r.p.

Suomen Keskusta on tehnyt tutkituilla valtiopaivilla yhteensa 352 lakialoitetta. Se on toiseksi korkein
lukumaird SDP:n jilkeen ja myds edustajaa kohti laskettuna samaa tasoa kuin SDP:Il4 eli 1,9. Keskusta
on tehnyt valtiopaivilla 1972 ja 1999 yli 100 aloitetta, muina tutkittuina vuosina vihemmén. Keskusta
eroaa kokoomuksesta ja RKP:sti siing, ettd sen edustajat ovat tehneet lakialoitteet yksin oman puo-
leen edustajina, S0 prosentissa aloitteista. Tassikin suhteessa puolueen lakialoitteiden teko muistuttaa
SDP:ta. Varsinkin vuonna 1972 omia lakialoitteita on ollut valtaosa. Toisten porvaripuoluciden edusta-
jien kanssa on syntynyt vain 15 prosenttia aloitteista. Yhteisty6 vasemmiston kanssa on ollut runsaampaa
kuin muiden porvaripuolueiden kansa ja se on lisaantynyt vuoteen 1999 mennessi. Yhteistyo muiden
puolueiden kanssa on lakialoitteiden teossa ollut puolueiden keskitasoa.

Yhteisetuun orientoituneita lakialoitteista keskusta on tehnyt melko tasaisesti eri vuosina, keski-
madrin 56 prosenttia. Se on vihemmén kuin muilla porvarillisilla puolucilla. Yhteisedun suhdeluku on
mys pienempi kuin vasemmistopuolueilla.

Erityisiin luokkaetuihin keskustan kansanedustajat ovat kiinnittaneet huomiota 44 prosentissa
tekemistdan lakialoitteista. Se on enemmén kuin muilla suurilla puolucilla ja lihes samaa luokkaa kuin
perussuomalaisilla. Talonpojiston etujen puolustamisessa keskusta voittaa muut puolueet. Kaikista aloit-
teista 19 prosenttia on vaalinut talonpoikien etua. Niist kaksi kolmasosaa keskusta on tehnyt omana
ryhmandin. SMP:n voimakas esiintyminen talonpojiston edun vaalijana synnytti ainakin 1972 valtio-
paivilli kilpailua keskustan ja SMP:n valille. Keskusta vaali 1965 ja 1972 valtiopaivilla lihes kolme kertaa
akeiivisemmin talonpojiston etua kuin tutkituilla 1980 ja 1990 lukujen valtiopaivilla, joten orientaation
viheneminen maanviljelijoiden etujen vaalimiseen on selked ja nahtavissi jo 1980-luvulla samanaikaisesti
kuin timan luokan osuus viestosti on voimakkaasti vihentynyt. Puolueista RKP:1l3 on vastaavanlainen
ilmio.
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Taulukko 16. Keskustan lakialoitteet absoluuttisina lukuina vuosien 1965, 1972 1988 ja
1999 valtiopaivilla orientaation ja koalition mukaisesti luokiteltuina

Oma ryhma Porvarit Porvarit ja Vasemmisto
Orientaatio 1965 1972 1988 1999 |1965 1972 1988 1999 |1965 1972 1988 1999 | Yht.
Yhteisetu 12 38 5 22| 14 7 4 6] 2 14 2 31 |197
Porvariston
etu 0 6 0 6 2 3 0 0 0 1 0 2|2
Keskiluokan
etu 4 10 4 8 2 0 0 1 7 1 0 6 | 43
Talonpojiston
etu 12 25 4 7/ 4 6 1 2 0 2 1 2| 66
TyGvaeston
etu 2 4 0 6 0 0 1 0 4 1 1 7126
Yhteensa 30 8 13 49| 22 16 6 9| 33 19 24 48352

Keskustan lakialoitteet ovat puolustancet keskiluokan etua toiseksi voimakkaimmin seki tasaisesti
1960-luvulta lahtien. Tutkimusvuosina keskustan edustajien tekemista kaikista lakialoitteista yhteens
13 prosenttia on tukenut keskiluokan etuja. Nami aloitteet keskustalaiset ovat tehneet padasiassa omana
ryhmandan. Puolueen kannattajakunnassa maanviljelijoiden osuus on vihentynyt vuoden 1966 72 pro-
sentista 35 prosenttiin vuonna 1991. Samana ajankohtana toimihenkiloiden osuus Suomen Keskustan
kannattajakunnassa on lisiintynyt 10 prosentista 38 prosenttiin (Sinkiaho 1993 71). Toimihenkilsisti
on tullut puolueen suurin kannattajaryhmé. Vaikka toimihenkiloiden osuus keskustan kannattajakun-
nassa on noussut suurimmaksi, keskiluokan erityisiin luokkactuihin kohdistunut orientaatio on pysynyt
toisella sijalla.

Keskusta on jattanyt tyovieston ja porvariston luokkaedut vihemmalle huomiolle. Tyovieston
osuus on 7 prosenttia ja porvarien noin 5 prosenttia kaikista aloitteista. Tyovieston etujen vaaliminen
on lakialoitteissa liséantynyt. Vuonna 1999 tyovaeston etujen tukeminen on ollut laaja-alaisinta. Talloin
aloitteet syntyivit sk oman ryhmén puitteissa ettd yhteistyossi vasemmiston kanssa. Porvariston etua
keskusta on ajanut vuosina 1972 ja 1999 jayli puolessa esityksista tehnyt ne omana ryhménaan.

Suomen Keskustan kannatuspohja on radikaalisti muuttunut. Se on heijastunut periaateohjelman
ja eduskuntatoiminnan luokkaorientaatioihin, joiden muutokset eivit ole yhtd voimakkaita kuin kanna-
tuspohjan muutokset. Oheisessa asetelmassa esitetéin vuosien 1965, 1972, 1988 ja 1999 lakialoitteiden
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suhteelliset luokkactuorientaatiot verrattuna vuosien 1968 jal996 periaateohjelmien lausumien orien-
taatioon.

Lakialoitteita tehdessaan keskusta on ollut enemmin luokkapuolue kuin puolueohjelman perus-
teella odottaisi samansuuntaisesti kuin muutkin puolueet. Ohjelmassa luokkien yhteisetuun orientoi-
tuneet lausumat muodostavat 89 prosentin osuuden kaikista lausumista. Keskustan kansanedustajien
allekirjoittamista lakialoitteista 56 prosenttia suuntautui yhteisetuun. Kuilu on 33 prosenttia, miki on
samaa korkeaa luokkaa kuin kokoomuksella ja vasemmistoliitolla. Erityisetujen vaaliminen on samassa
suhteessa ollut laajempaa kuin puolucohjelmista oli pateltavissa. Varsinkin talonpoikien etua keskusta
on vaalinut enemmén kuin ohjelmassaan oli esittanyt. Keskiluokan etujen ajaminen on ylittanyt tuntu-
vasti ohjelmalausumissa keskustalle annetun painoarvon. Lisaysti luokkactujen ajamiseen ovat saancet
myos tyovaesto ja porvaristo.

Keskustan luokkaorientaatio lakialoitteissa ja puolueohjelmissa

Luokkaetu Lakialoitteet Ohjelmat
Yhteisetu 56,0 % 88,6 %
Porvariston etu 57 % 2,5%
Keskiluokan etu 12,2 % 2,2 %
Talonpojiston etu 18,7 % 42 %
Tydvéeston etu 74 % 2,5%
Yhteensé 100,0 % 100,0 %

Keskustalla on luokkapuolueen ominaisuutta enemman kuin kokoomuksella ja RKP:113. Keskusta on
lakialoitteiden teossa esiintynyt luokkapuolueena myos voimakkaammin kuin SDP ja vasemmistoliitto.
Puolucen keskiluokkaisuus korostuu siten, ettd keskiluokan ja talonpojiston erityisetujen ajaminen on
voimakkaampaa kuin porvariston ja tydvaeston erityisetujen seki ohjelmateksteissa ettd lakialoitetoi-
minnassa. Koska Suomen Keskusta vaalii RKP:té voimakkaammin porvariston etua, mutta heikommin
kuin kokoomus, puolueen porvarillisuus on puolueiden keskitasoa. Tamakin tulos kertoo puolueen
keskiluokkaisuudesta. Seki RKP ettd Suomen keskusta painottavat puolueohjelmissaan talonpojiston
etua voimakkaammin kuin muut puolucet. Niin ollen nimé kaksi puoluetta toimivat eduskunnassa puo-
lueohjelmiensa mukaisesti ensisijaisesti talonpojiston edunvalvojina, kun tutkitaan luokkien erityisetuja.
Tahin tulokseen puolucohjelmien osalta on tullut myos Mikael Nygard (Nygérd 2000 204).

Keskusta puolueella on ollut halu pitéa yll suhteellisen akeiivista talonpojiston edun vaalimista.
lImi6 on 1980-luvulta lihtien heikentynyt ja saanut rinnalleen voimistuvan keskiluokan etujen tukemi-
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sen. Puolucen kannattajakuntaan kuuluu toimihenkiloitd ja yrictdjid, jotka asuvat maaseudulla ja ovat
lahtoisin maanviljelijaperheestd. He katsovat edelleen kuuluvansa talonpojistoon. Varsinkin, jos he ovat
osa-aikaviljelijoitd. Toinen vaikuttava tekij on se, et Suomen Keskusta haluaa esiintya maaseutupuolu-
cena. Talonpojiston erityisetujen vaaliminen edisté maaseudun kehitysta.

4.6.4. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue r.p.

SDP:n eduskuntaryhmin jasenet ovat allekirjoittaneet 365 lakialoitetta, miki on suurempi maara kuin
muilla tutkituilla puolueilla. Keskimrin lakialoitteita on 1,8 edustajaa kohden. Vain kokoomuksella
aloitteiden mérd edustajaa kohden on alhaisempi ja keskustalla samaa tasoa kuin SDP:1l4. Lakialoit-
teista 55 prosenttia on pelkastian SDP:n kansanedustajien tekemid.. SDP:n kansanedustajien lakialoi-
temadrdan puolueen hallituksessa tai oppositiossa olo ei ole vaikuttanut merkitsevasti, koska 1972 val-
tiopaivilli SDP:n edustajien tekemien lakialoitteiden méra oli lahes kaksinkertainen verrattuna 1965
valtiopiviin. Puolue oli 1965 oppositiossa ja hallituksessa vuonna 1972, 1988 ja 1999. Vuoden 1988
valtiopivilld SDP teki suhteellisen vihin lakialoitteita kuten muutkin puolueet ja vuonna 1999 taas
kaksi kertaa enemmén kuin vuonna 1988.

Yhteistyo muiden puolueiden edustajien kanssa on SDP:n kansanedustajilla ollut aloitteiden laa-
timisessa porvaripuolueita heikompaa, mutta voimakkaampaa kuin vasemmistoliitolla. Puolucen kan-
sanedustajien allekirjoittamista kaikista lakialoitteista 42 prosenttia on tehty yhteistyossé porvarillisten
kansanedustajien kanssa. Hallitusyhteistyd porvarillisten puolueiden kanssa on lisinnyt tatd yheeistyota.
lmi6 on havaittavissa myos yhteistydssi vasemmistoliiton kanssa. Vasemmistopuolueiden yhteistyo on
ollut tutkittuina vuosina lakialoitteiden teossa heikkoa. Aloitteita, joissa allekirjoittajina on ollut yhdessa
sosialidemokraattisia ja SKDL/VAS:n kansanedustajia, on neljini vuonna vain 12. Yhteistyon vahai-
syys johtuu siitd, ettd SDP:n ja SKDL/SKP:n ideologiset erot ja niiden keskinginen kilpailu ty6vieston
kannatuksesta vaikeuttivat kiytinngssi yhteistyotd, vaikka siihen varsinkin kommunistien julistuksissa
sanottiin pyrictavan,

Vaikka vasemmistopuolueita pidetddn luokkapuolueina enemmin kuin porvarillisia puolucita,
SDP:n edustajien lakialoitteista enemmistd, eli 65 prosenttia, orientoituu yhteisetuun. Koska timé osuus
on korkeampi kuin Suomen keskustan orientaatio yhteisetuun, keskusta on voimakkaammin luokkapuo-
lue kuin SDP. Yhteisetuja vaalivista lakialoitteista 50 prosenttia SDP on laatinut omassa piirisséin ja
lihes toinen puoli yhteistydssa porvarillistien puoluciden kanssa.

SDP:n lakialoitteista 35 prosenttia on sisaltanyt erityisten luokkactujen vaalimista. Erityisetujen
vaalinnassa SDP on tehnyt yhteistyota vihin, 12 prosentissa aloitteista. Lakialoitteissa on puolustettu
kaikkien luokkien etuja, vain painotuksessa on eroja. Lakialoitteiden teossa SDP on 1960-luvulta lih-
tien vaalinut tyovaeston luokkactujen rinnalla yhtd voimakkaasti keskiluokan etuja, molempien osuuden
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ollessa 15 prosenttia. Tyovieston ja keskiluokan etujen vaaliminen on lakialoitteiden teossa silyttanyt
suhteellisen vakaan aseman neljalli vuosikymmenells, paitsi vuonna 1988, jolloin 85 prosenttia SDP:n
aloitteista vaali yhteisetua ja 8 prosenttia tyovaeston etua ja 3 prosenttia keskiluokan etua. Talonpojis-
ton edun vaalimista on ollut jonkin verran ja porvariston etujen vaalimista sitakin vihemman tutkituilla
valtiopiivilla. Yhteys kannatuksen luokkapohjan ja erityisetujen luokkaorientaation valilli kiy esiin sosi-
alidemokraattienkin poliittisessa toiminnassa. Tyovaen etujen ajamisen rinnalla on vahvana keskiluokan
etujen vaaliminen. Ilmi6 on selitettavissi sosialidemokraattien voimakkaalla halulla panostaa taisteluun
toimihenkiloiden ja muun keskiluokan kannatuksesta sekd keskiluokan osittaisesta samaistumisesta tyo-
vienluokkaan.

Taulukko 17. SDP:n lakialoitteet absoluuttisina lukuina vuosien 1965, 1972, 1988 ja 1999
valtiopaivilla orientaation ja koalition mukaan luokiteltuina

Oma ryhma Vasemmisto Porvarit ja Vasemmisto
Orientaatio 1965 1972 1988 1999 1965 1972 1988 1999 [1965 1972 1988 1999 | Yht.
Yhteisetu 4 716 4 5 2 4 0 4] 27 18 25 39238
Porvariston
etu 0 1 o o0, 0 o0 0 0 2 3 0 2 8
Keskiluokan
etu 6 29 0 1 o 0 0 0] 8 0 1 9| 54
Talonpojiston
etu 2 6 0 0 0 0 0 0 0 O 1 2| 1
Ty6vaeston
etu 6 27 1 3 0 0 0 2| 4 0 2 9| 54
Yhteensa 48 139 5 9| 2 4 0 6] 4 21 29 61]365

SDP:n vuoden 1952 periaateohjelma on tutkimukseen otetuista puolueohjelmista vanhin ja vuoden
1999 ohjelma uusin. Naissa periaateohjelmissa yhteisetuun orientoitunciden lausumien osuus on 76 pro-
senttia, joka on alhaisempi kuin suurilla porvarillisilla puolueilla ja vasemmistoliitolla. Vastaavasti heidin
vertailtavista lakialoitteista 65 prosenttia suuntautui luokkien yhteisetuun. Niin ollen SDP:kin on yleis-
puolue enemmén puolucohjelmassaan kuin lakialoitteiden teossa. Kuilu ohjelmatekstien ja lakialoittei-

den luokkaorientaation vlilli on samaa luokkaa kuin RKP:114 ja selvisti pienempi kuin kokoomuksella,
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keskustalla ja vasemmistoliitolla. Tama johtuu vuoden 1952 puolueohjelman suhteellisen voimakkaasta
orientaatiosta tyovaeston etuun ja muita puolueohjelmia heikommasta yhteisedun orientaatiosta. Kui-
lua pienentdd myds se, ettd SDP on viime vuosikymmenini yhtend suurimmista puolueista ollut usein
hallituspuolue ja voinut sieltd kisin toteuttaa kiytinnén politiikalla tavoitteitaan. Talloin puolucen ei
ole tarvinnut menestyakseen kovin laajasti esitelld ideologiaansa ja tavoitteitaan ohjelmateksteissi. Tut-
kimukseen sisaltyneet SDP:n puolueohjelmat olivatkin lyhyempia kuin muilla puolueilla, esim. vasem-
mistoliitolla. T4mé on erona SKDL/vasemmistoliittoon, jonka toiminnassa I maailmansodan jilkeen
kommunistisella ideologialla oli vahva asema.

SDP:n luokkaorientaatio lakialoitteissa ja puolueohjelmissa

Luokkaetu Lakialoitteet Ohjelmat
Yhteisetu 65,2 % 76,3 %
Porvariston etu 22% 1,3 %
Keskiluokan etu 14,8 % 1.2 %
Talonpojiston etu 3,0 % 1.4 %
Tydvéeston etu 14,8 % 19,8 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 %

Ohjelmalausumissa porvariston ja talonpojiston etujen vaaliminen on ollut niukkaa. Lakialoitteiden
teossa ndiden luokkien etujen vaaliminen on hieman yleisempaa, kuilujen ollessa vihaisia. Selkein kuilu
ohjelmalausumien ja lakialoitteiden valilli koskee keskiluokan etujen ajamista. SDP:n kansanedustajat
ovat tehneet keskiluokkaa tukevia lakiesityksid huomattavasti enemmén kuin puolueen periaateohjel-
missa on annettu ymmartad. Samalla tyovéeston etuja puoltavia lakialoitteita on tehty vihemman kuin
ohjelmissa on asetettu tavoitteeksi. Tosin kuilu ei ole yhtd iso kuin keskiluokan kohdalla. Sosialidemo-
kraattien orientaatio lakialoitteiden teossa oli yhtd voimakas sekd tyovieston ettd keskiluokan etuun,
mutta puolueohjelman lausumissa orientaatio tyovieston etuun oli kuusitoista kertaa voimakkaampi
kuin keskiluokkaan. Tama selittyy silla, ettd SDP:n vuoden 1952 periaateohjelma oli voimassa vuosi-
kymmenid ja tissa ohjelmassa vaalittiin keskiluokan erityisetua vihin verrattuna tyovieston erityisetuun.
Keskiluokan osuus viestossa kuitenkin kasvoi voimakkaasti ja sosialidemokraattien oli otettava tima
huomioon eduskuntatoiminnassaan, vaikka vuoden 1952 puolueohjelmassa keskiluokan edun vaalinta
oli suhteellisen vahaistd. Kuilun lakialoitteissa ja ohjelmateksteissa ilmenevan keskiluokan luokkaorien-
taation voimakkuudessa synnytti SDP:n puolueohjelman pysahtyneisyys. Olihan vuoden 1952 periaate-
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ohjelma voimassa vuoteen 1987, vaikka yhteiskunnallinen kehitys kulki eteenpdin niin, ettd toimihen-
kiloiden osuus viestassi kasvoi.Kun puolueohjelma uudistettiin vuonna 1987, kuilu ohjelmatekstien ja
poliittisen toiminnan vlilla pieneni.

Toimihenkiloiden méran liséantyminen on vaikuttanut SDP:n, niin kuin muidenkin puoluciden,
poliittiseen toimintaan. Haluttiin hankkia "uudesta keskiluokasta” danest3jid vaalimalla sen etua. Asia
nousi niin voimakkaana esiin, etti vanhan kannattajakunnan eli tyovieston edun puolustaminen jii
ajoittain vihemmille. Néin oli ainakin tehtyjen lakialoitteiden luokkaorientaation perusteella. Panostus
keskiluokan etuihin on kannattanut, koska laajentuncesta toimihenkiloiden maarasti sosialidemokraatit
ovat saaneet merkittdvan osan kannattajikseen. SDP:n lisdantyneessi toimihenkiloiden kannattajaryh-
massi merkittavi osa kuuluu alempiin toimihenkilihin. SDP:n kannatus yrittéjien keskuudessa on hei-

kompaa kuin toimihenkildiden (Sinkiaho 199571 ja 82).

4.6.5. Vasemmistoliitto r.p.

Vasemmistoliitto ja sen aatteellinen edeltzji SKDL, ovat tehneet neljilli tutkituilla valtiopaivilla
vheeensi 329 lakialoitetta, SDP:n ja keskustan jlkeen kolmanneksi eniten. Kansanedustajien mairaan
suhteutettuna lakialoitteita oli 2,6 puolueen kansanedustajaa kohden, mika on eniten isoista puolucista.
Kun SKDL:1l4 kaikista lakialoitteista 65 prosenttia oli yksin omana ryhméni tehtyjd aloitteita, vastaava
luku SDP:1l oli 56 %. Omana ryhméni tehtyja lakialoitteita oli enemmén 1965 ja 1972 valtiopaivilla
kuin myohemmilli. SKDL/Vasemmiston ja porvariston yhdessi tekemat lakialoitteet muodostavat 30
prosenttia puolueen edustajien kaikista aloitteista. SDP:n vastaava mérd on 42 prosenttia. Néin ollen
vasemmistoliitto on ollut vihemman yhteisty6ssi muiden puolueiden kanssa kuin SDP. SKDL:n pitkd
oppositiokausi ennen vuotta 1966 heijastuu pelkistiin omana ryhménd esiintymisend lakialoitteiden
eossa.

Yhteisty6 vasemmistopuolueiden kesken lakialoitteiden laadinnassa on ollut vahaistd, vain 4 pro-
senttia. Tyovieston luokkaetua vaaliessaan vasemmistopuolueet ovat kiyneet keskendin enemman kil
pailua kuin toimineet yhteistyossa. Vasemmistoliitto on lakialoitetoiminnassa vaalinut tyovieston etua
useammin porvarien kuin SDP:n kanssa. Vasemmistoliiton ja porvaripuoluciden yheeistyo lakialoittei-
den teossa on 1990-luvulla lisdantynyt verrattuna SKDL:n toiminta-aikaan. Valtiopaivilli 1999 oppo-
sitiokauden heikkenemisest oli nihtavissi merkkej3, kun omana puolueena tehdyt aloitteet vihenivit
ja porvaripuolueiden kanssa allekirjoitetut lakialoitteet kattoivat 74 prosenttia lakialoitteista. Tahin on
vaikuttanut hallitusyhteisty6 ja SKDL/vasemmistoliiton puolueohjelman aikaisempaa myonteisempi
asenne porvaristoa kohtaan.

SKDL /vasemmistoliitto ovat vaalineet lakialoitteillaan ensisijaisesti luokkien yhteisetua. Sithen
orientoituneiden lakialoitteiden osuus kaikista puolueen edustajien tekemista lakialoitteista oli 59 pro-
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senttia. Tama osoitta, ettd SKDL halusi edistda hyvinvointivaltion kehitystd, kuten kaikki muutkin
poliittiset puolueet. Tutkittaessa hyvinvointivaltion vaalimista heraa kysymys, onko puolueiden kesken
painotuseroja kehityksen suunnasta ja voimakkuudesta. Vastaus tahin kysymykseen on myonteinen. Asia
selviad eduskunnan toiminnasta. Yhteisetuun orientoituneita lakialoitteita on SKDL/Vasemmistoliitolla

vihemmin kuin RKP:1l4, SDP:113 ja kokoomuksella.

Taulukko 18. SKDL/Vasemmistoliiton lakialoitteet absoluuttisina lukuina vuosien 1965, 1972,
1988 ja 1999 valtiopaivilla orientaation ja koalition mukaan lukiteltuina

Oma ryhma Vasemmisto Porvarit ja Vasemmisto
Orientaatio 1965 1972 1988 1999 1965 1972 1988 1999 [1965 1972 1988 1999 | Yht.
Yhteisetu 27 65 13 3 1 4 1 41 14 11 21 3| 19%
Porvariston
etu 2 1 o o0 0 0 0O 0 0 0 O 1 4
Keskiluokan
etu 0 4 24 0, 0 0 0 0 3 4 1 2| 48
Talonpojiston
etu 4 M 1 o, 0 0 o0 o0 0 2 1 1] 20
Tybvéeston
etu 9 3% 3 5, 0 0 0 2 1 1 0 6| 62
Yhteensa 52 116 41 8 1 4 1 6| 18 18 23 41| 329

Erityisetuja vaalivien lakialoitteiden osuus on 41 prosenttia, mikd on hieman vihemmin kuin keskustalla
ja SMP:1l3, mutta enemmin kuin kokoomuksella ja SDP:1l4. Vasemmistoliitto on puolustanut kaikkien
luokkien etuja, tosin eri mérissd. Yllattavad on se, ettd SKDL/VAS oli tehnyt talonpojiston ja keski-
luokan yhteen laskettuihin erityisluokkactuihin orientoituneita lakialoitteita enemman kuin tyovieston
erityisluokkactuja koskevia. Tallaista tulosta i puolucohjelman lausumien perusteella olisi odottanut.
lImi6 selittyy sills, etta SKDL orientoitui aikanaan nykyistd vasemmistoliittoa voimakkaammin viljeli-
jain, etenkin pienviljelijain edun vaalimiseen. Talonpojiston etuihin orientoituneet lakialoitteet oli tehty
lihes kaikki oman ryhmén edustajien nimissé vuosien 1965 ja 1972 valtiopaivilla.
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Tyovaeston etua vasemmistoliitto on puolustanut voimakkaammin lakialoitteissaan kuin kaikki
muut puolucet, osuuden ollessa 19 prosentissa. Sen jilkeen vasemmistoliitto on tukenut keskiluokkaa,
14 prosentin osuudella. Porvariston edun vaalimisessa ei vasemmistoliiton osalta ole vuosien kuluessa
tapahtunut muutoksia. Se on ollut yhei vahaistd 1960- kuin 1990-luvulla. Vaikka vasemmistoliittoa ei
voi méritell3 yhtd voimakkaaksi luokkapuolueeksi kuin SKDL oli aikanaan, niin puolue on selvésti tyo-
viestoon ja alempaan keskiluokkaan orientoitunut.

SKDL/Vasemmistoliitolta tutkimukseen otetut puolucohjelmat ovat vuosilta 1967 ja 1998. Kai-
kista ohjelmalausumista yhteisetuun orientoituneita lausumia on noin 93 prosenttia, miki on enemméan
kuin SDP:113, kokoomuksella ja keskustapuolueella. Vaikka erot eivit ole suuria, puolucohjelmiensa
perusteella vasemmistoliitto on yleispuolue voimakkaammin kuin SDP ja suuret porvarilliset puolu-
eet. Lakialoitteissa orientaatio luokkien yhteisetuun on selvasti vihdisempaa kuin ohjelmalausumissa eli
59 prosenttia. Y1i 30 prosentin kuilu on samaa luokkaa kuin kokoomuksella ja keskustalla. Se kuvastaa
samantapaista politiikan toimintastrategiaa kuin keskustalla ja kokoomuksella on havaittavissa. Vasem-
mistoliiton yleispuolue- tai luokkapuolue-ominaisuus ei poikkea paljolti muista puolucista.

SKDL/Vasemmistoliiton luokkaorientaatio lakialoitteissa ja puolueohjelmassa

Luokkaetu Lakialoitteet Ohjelmat
Yhteisetu 59,3 % 92,9 %
Porvariston etu 1,2% 0,9 %
Keskiluokan etu 14,6 % 0,5%
Talonpojiston etu 6,1 % 0,8 %
Tybvéeston etu 18,8 % 4,9 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 %

Vasemmistoliitto on ajanut tyovaenluokan ja keskiluokan etua selvisti enemmin lakialoitteissaan kuin
ohjelmissaan. Myds talonpoikien etu on tullut esille lakialoitteissa enemmin kuin ohjelmassa. Porva-
riston erityisedun vaalinnassa kuilu ohjelmatekstien ja lakialoitetoiminnan vlilli on selvsti pienempi
kuin muiden luokkien erityisetujen orientaatiossa. Kahdesta vasemmistopuolucesta vasemmistoliitto
on hieman enemmén vaalinut tyovaeston ja keskiluokan ja pienviljelijavieston luokkactua kuin sosiaa-
lidemokraatit, vaikka luokkactujen puoltaminen on lakialoitetoiminnassa lihes yhta voimakasta. Puo-
lueohjelmien luokkaorientaatiossa sen sijaan on selvid painotuseroja. Sosialidemokraattien korostaessa
poliittisessa toiminnassaan enemmén kiytinnon toimintaa vasemmistoliitto jatkaa edeltdjansi SKDL:n
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tapaa tehdi politiikkaa eduskuntatoiminnan lisiksi julkistamalla lihes kaikkia yhteiskunnan osa-alueita
Kisittelevid ohjelmateksteja.

Lakialoitteiden teossa vasemmistoliitto on yksi eniten luokkien erityisetuihin orientoituneita puo-
lueita. Kuilun suhteellinen suuruus selityy paljolti sills, ettd korostaessaan ohjelmateksteiss demokra-
tian ja hyvinvointipalvelujen kehittimists, joka tissa tutkimuksessa luokitetaan luokkien yhteisedun
vaalimiseksi, puolue katsoo samalla puolustavansa tydvieston ja muiden vihavaraisten etua (Vasemmis-
toliiton puolucohjelma 1998, 13). Keskiluokan erityisetujen suhteellisesti merkittivi vaaliminen on
osoitus puolueiden kilpailusta keskiluokan danist.

4.6.6. Liberaalit r.p.

Liberaalien ja sité edeltaneiden kansanpuolueiden edustajat ovat tehneet yhteensd 101 lakialoitetta kak-
silla valtiopaivilld vuosina 1965 ja 1972. Keskiméarin aloitteita on kansanedustajaa kohden ollut 5, joten
aloiteaktiivisuus on ollut samaa tasoa kuin kristillisdemokraateilla ja vihin korkeampi kuin vihreills.
Liberaaleilla oman ryhmin nimissa allekirjoitettujen lakialoitteiden osuus on 56 prosenttia. He ovat
laatineet SMP:n jilkeen toiseksi eniten pienpuolueina lakialoitteita pelkistiin oman puolueen nimissa.
Liberaalit ovat myds tehneet yheeistyotd sekd vasemmisto- ettd porvaripuolueiden kanssa. Yhteistyo
lakialoitteiden laadinnassa vasemmistopuolueiden edustajien kanssa on ollut hieman vilkkaampaa kuin
porvaripuolueiden kanssa. Liberaalien aloiteaktiivisuudessa 1972 valtiopaivilld on erikoista pelkastain
liberaalien nimiss tehtyjen aloitteiden kasvu. Ovatko tammikuussa 1972 kéytyjen ja sitd edellisten vaa-
lien tulokset, jotka osoittivat puolueen kannatuksen laskevan, antaneet puolucelle aihetta oman profiilin
korostamiseen nostamalla aloiteakeiivisuutta? Téma on poikkeava ilmi6, koska yleensa pienten puoluei-
den edustajat jattdvat suuria puolueita useammin lakialoitteita yhteistyossi toisten puolueiden edustajien
kanssa.

Liberaalien allekirjoittamat lakialoitteet orientoituvat 69 prosenttisesti luokkien yhteisetuun.
Lihella liberaaleja yhteisedun ajamisessa ovat olleet SMP ja vihredt. RKP:Il4 ja keistillisilla on ollut
enemmén ja kokoomuksella, keskustalla ja vasemmistoliitolla vihemman yhteisetuun orientoituneita
lakialoitteita,

Erityisid luokkaetuja liberaalien lakialoitteet ovat ajancet 31 prosentissa. Keskiluokan edut ovat
liberaaleille olleet tirkeimpid. Osuus yli 18 prosenttia lakialoitteista on suurempi kuin muilla puolu-
cilla. Liberaalit ovat puolueista selkeimmin keskiluokan erityisetujen puolustajia. Vaikka kokoomuksella,
SDP:113, vasemmistoliitolla ja SMP:1l4 on vahvaa keskiluokan etujen ajamista, liberaalit ovat puolusta-
neet keskiluokan etuja muita puolueita voimakkaammin. Muiden kuin keskiluokan erityisetujen vaali-
minen on ollut vihist, silti mitddn luokkaa eivit liberaalit ole taysin unohtaneet. Porvariston etu niyt-
taa kuitenkin olleen liberaaleille tyovieston ja talonpojiston etua tirkempi, kuten ohjelmalausumienkin
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Taulukko 19. Liberaalien lakialoitteet absoluuttisina lukuina vuosien 1965 ja 1972
valtiopaivilla orientaation ja koalition mukaan luokiteltuina.

Oma ryhma Porvarit Porvarit ja Vasemmisto
Orientaatio 1965 1972 1965 1972 1965 1972 Yht.
Yhteisetu 14 25 11 3 10 7 70
Porvariston etu 0 3 1 0 1 0 5
Keskiluokan etu 2 8 3 0 6 0 19
Talonpojiston etu 1 2 0 0 0 0 3
Ty6vaeston etu 2 0 0 0 0 2 4
Yhteensa 19 38 15 3 17 9 101

perusteella oli oletettavissa. Vaikka puolucen kannattajista tyovaestd on toiseksi suurin luokka (Sinkiaho

199577), sen etujen vaaliminen on kolmannella sijalla. Porvarillisille puolucille on ominaista vihainen

tyovieston edun vaaliminen, vaikka timé luokka on toiseksi suurin kannattajakunnassa keskiluokan jal-

keen.

Liberaalien luokkaorientaatio lakialoitteissa ja puolueohjelmassa

Luokkaetu Lakialoitteet Ohjelmat
Yhteisetu 69,3 % 91,2%
Porvariston etu 5,0 % 49 %
Keskiluokan etu 18,8 % 2,1 %
Talonpojiston etu 3,0 % 0,3 %
Tyovéeston etu 4,0% 15 %
Yhteensa 100,1 % 100,0 %

Vuosien 1984 ja 1994 puolueohjelmissa yhteisetuun orientoituneiden lausumien osuus on 91 prosent-

tia. Nain ollen sanojen ja tekojen kuilu ndyttda liberaaleilla olevan samaa tasoa kuin SMP:1 ja kristil
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lisdemokraateilla. Vihreiden vastaava kuilu on vihin korkeampi. Puolucen keskiluokkaisuus ja kilpailu
keskiluokan #anisti nakyy, etenkin lakialoitteiden teossa keskiluokan erityisedun suhteellisen korkeana
vaalimisena. Heills keskiluokan etujen ajamisen lisayksestd syntynyt kuilu on suurempi kuin muilla puo-
lueilla, vaikka kaikilla puolueilla keskiluokkaan orientoituminen on ollut lakialoitteiden teossa vahvem-
paa kuin ohjelmalausumissa. Porvariston edun vaalimisessa liberaaleilla ei puolueohjelman ja lakialoite-
toiminnan valilli ole kuilua, koska orientaatiot naihin kohteisiin ovat yhti voimakkaat. Talonpojiston ja
tyovaeston etujen osuus lakialoitteissa on hieman suurempi kuin puolueohjelmissa.

Toiminnan aktivoituminen ei johtanut liberaalien kannatuksen lisgntymiseen. Tulos oli sama kuin
perussuomalaisilla ja DEVA:lla, mika todettiin tass tutkimuksessa aikaisemmin, akeiivinen lakialoite-
toiminta eduskunnassa ei valttamattd johda kannatuksen lisaantymiseen. Perustellusti voidaan olettaa,
ettd kansalaiset edellyttavit puolueilta konkreettisia tuloksia etujensa vaalimisessa. Sellaiscksi lakialoite-
toimintaa ei ilmeisesti koeta eiki se ole esilli julkisuudessa kovin voimakkaasti.

Seki ohjelmalausumien ettd lakialoitteissa ilmenneen orientaation perusteella liberaalit ovat ensi-
sijaisesti keskiluokan etuja vaaliva puolue. Kun keskiluokan edun vaalijoina esiintyvat kaikki porvarilli-
set puolueet jopa vasemmistokin, ei keskiluokkaisia kannattajia riitd kaikille puolueille. Varsinkin, kun
yleensi kannatetaan mieluummin suuria kuin pienid puolueita.

4.6.7. Perussuomalaiset r.p.

Perussuomalaiset ovat tehneet 1972, 1988 ja 1999 valtiopaivilli yheeensd 195 lakialoitetta. Yksi kan-
sanedustaja on allekirjoittanut keskimaarin 7 aloitetta, mika on selvasti korkeampi kuin kaikilla muilla
puolucilla. Lakialoiteakeiivisuus SMP/perussuomalaisilla on ollut vuonna 1972 poikkeavan korkea, 72
prosenttia kaikista SMP:n aloitteista. Oman puolucen nimiss tehtyja lakialoitteita oli mys 72 prosent-
tia SMP/perussuomalaisten kansanedustajien tekemistd aloitteiden kokonaismérastd. Tamé osoittaa
puolucen halua erottautua vanhoista puolueista "pysyvina ja taysin itsendisend puolueena’, joka ei ole
"minkain puolucen hansikas’, kuten SMP vuoden 1967 ohjelmassaan (s.3) julistaa. Puolucen yksin esiin-
tyminen lakialoitteiden teossa oli myds vuoden 1988 valtiopéivilli voimakkaampaa kuin yheeistyo tois-
ten puolueiden kanssa, vaikka SMP oli tuolloin hallituspuolue. Lisiksi puolueen aktiivisuus aloitteiden
teossa sailyi suhteellisen korkeana. Perussuomalaisten yhteistyohalukkuus on 1980-luvulta lihtien liséan-
tynyt. SMP/Perussuomalaiset ovat lakialoitteiden laadinnassa tydskennelleet selvsti useammin vasem-
miston kuin toisten porvarillisten puolueiden kanssa. Tamén suuntaiseen kehitykseen ovat vaikuttaneet
puolucen kansanedustajien lukumérin ja populistisen esiintymisen mureneminen. Etenkin edustajien
lukumairin viheneminen yhteen kansanedustajaan on pakottanut perussuomalaiset yhteistyohon tois-
ten puoluciden kanssa, jotta puolue edes jotenkuten nakyisi ja kuuluisi valtakunnan politiikan teossa.
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Taulukko 20. SMP/Perussuomalaisten lakialoitteet absoluuttisina lukuina vuosien 1972, 1988
ja 1999 valtiopaivilla orientaation ja koalition mukaan luokiteltuina

Yksin Porvarit Porvarit ja Vasemmisto

Orientaatio 1972 1988 1999 | 1972 1988 1999 | 1972 1988 1999 | Yht.
Yhteisetu 60 3 1 5 2 1 10 9 15 106
Porvariston

etu 0 1 0 1 0 0 0 0 1 3
Keskiluokan

etu 21 6 0 0 0 0 0 1 1 29
Talonpojiston

etu 25 5 0 4 0 0 0 1 0 35
TyGvaeston

etu 14 5 0 0 0 0 0 2 1 22
Yhteensa 120 20 1 10 2 1 10 13 18 195

SMP/Perussuomalaisten lakialoitteista suurin osa, eli 54 prosenttia oli luokkien yhteisetuun orientoitu-
neita. Lukema on karkeasti ottaen samaa suuruusluokkaa kuin keskustapuolueella. Naiden kahden puo-
lueen kilpailu talonpojiston ja muun keskiluokan etujen vaalimisessa johti sithen, ettd molempien puolu-
eiden erityisten luokkactujen ajaminen nousi muita puolucita korkeammaksi ja yhteisetujen vaaliminen
laski muita vihaisemmaksi. SKDL/SKP esiintyi 1970-lukulla yhti voimakkaasti luokkapuolueena kuin
SMP/perussuomalaiset mychemmin. Esiintyminen tapahtui eri luokkien nimissd. SMP/perussuomalai-
set korosti "unohdetun kansan” eli pienviljelijain, pienyrittdjien ja itsendisten tyomiesten etuja ja SKP
tyovaenluokan tavoitteita.

SMP/Perussuomalaiset ovat lakialoitteissaan puolustaneet enemman kuin muut puolueet erityisia
luokkactuja ja vaalineet talloin kaikkien luokkien etuja jossakin marin. Tutkittuina vuosina puolue on
ajanut talonpojiston erityisetuja 18 prosentissa kaikista aloitteistaan. Vain keskustapuolucella talon-
poikien etujen ajaminen on ollut hivenen korkeampi kuin SMP:1l4. Talonpoikien jalkeen keskiluokan
etujen ajaminen on ollut SMP/perussuomalaisille lihes yhti tirkead, osuuden ollessa 15 prosenttia. Tyo-
vieston edut ovat olleet myds puolueen edustajien tuen kohteena yli 10 prosentissa lakialoitteista. Sen
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sijaan porvariston etuja on ajettu vain kolmessa aloitteessa. Puolue on ensisijaisesti keskiluokkainen. Se
on korostanut enemman kuin muut puolucet seké keskiluokan ett talonpojiston etuja.

SMP/perussuomalaisten luokkaorientaatio lakialoitteissa ja puolueohjelmissa

Luokkaetu Lakialoitteet Ohjelmat
Yhteisetu 54,4 % 79,5 %
Porvariston etu 1,5 % 41%
Keskiluokan etu 14,9 % 4,8%
Talonpojiston etu 179 % 8,1 %
Tydvéeston etu 113 % 3,5 %_
Yhteensé 100,0 % 100,0 %

Perussuomalaisten lakialoitteiden teossa ilmenevi luokkaorientaatio on samansuuntainen kuin vuosien
1967 ja 1995 puolueohjelmissa. Voimakkuudessa esiintyy eroa. Puolueohjelmassa luokkien yheeisetuun
suuntautuneiden lausumien osuus on 79 prosenttia. Kun kaikista SMP/perussuomalaisten allekirjoit-
tamista lakialoitteista 54 prosenttia orientoitui yhteisetuun, on perussuomalaistenkin ohjelma voimak-
kaammin yleispuolucluonteinen kuin puolueen lakialoitetoiminta. Kuilun suuruus on keskitasoa. Perus-
suomalaiset ovat lakialoitteissaan ajancet talonpoikien, keskiluokan ja tyovieston etuja enemmén kuin
ohjelmalausumista oli odotettavissa. Lisaykset ovat hieman enemmin kohdistuneet keskiluokan ja talon-
pojiston kuin tyovaeston osalle. Porvariston edun ajaminen on vihentynyt ohjelmalausumien tasosta.

Perussuomalaiset on puolueista voimakkaimmin esiintynyt luokkapuolueena seka ohjelmassaan
etté lakialoitteiden teossa. Perussuomalaiset ovat puolucista voimakkaimmin vaalineet keskiluokan etua.
Témi kiy ilmi sekd puolueohjelman lausumista ett lakialoitteiden luokkaorientaatiosta. Sindnsi puolu-
cen harjoittama luokkactujen vaaliminen ei menettelytavoiltaan poikkea muista puolueista. Sisallollisesti
SMP/perussuomalaisten lakialoitteissa vaalitaan asioita, joita pidetéin populismille ominaisina kuten
kansan vaikutusmahdollisuuksien lisiamist3, antikapitalismia ja byrokratian vastaisuutta.

SMP/perussuomalaisten kannatus vaaleissa on vaihdellut. Se on menestynyt populistisella esiinty-
misellddn ja karismaattisten johtajien ansiosta. 1970-luvun vaaleissa puolue menestyi Veikko Vennamon
johdolla. Pekka Vennamo johti puolueen vaalimenestykseen vuonna 1983 ja Timo Soini 2000-luvun
vaaleissa. SMP/perussuomalaisten populismi on muuttunut kehitysaluciden vihaosaisten pienviljelijain
ja tyomiesten kannatuksen kosiskelusta teollisuus-Suomen palkansaajien ja pienyrittdjien etuja vaali-
vaksi, koska urbaani eliméntapa luo kaikupohjaa populismille yht hyvin kuin syrjéseutujen elimi (Ker-
kola 1982 90; Helander 1971 17).

198 PUOLUEET LUOKKAETUJEN VAALIJOINA SUOMEN EDUSKUNNASSA



4.6.8. Suomen Kristillisdemokraatit r.p.

Kristillisdemokraatit tulivat eduskuntaan vuonna 1970, jolloin Raimo Westerholm valittiin ensimmaisen
kerran kansanedustajaksi. Kolmena tutkittuna vuonna puolueen kansanedustajat ovat tehneet yhteensi
98 ja edustajaa kohden laskettuna 5,1 lakialoitetta. Madri on samaa luokkaa kuin liberaaleilla ja toiseksi
korkein perussuomalaisten jalkeen. Kristillisdemokraatit tekivit vuonna 1988 yhta paljon lakialoitteita
kuin 1972. Vuoden 1999 valtiopaivilli aloiteaktiivisuus lisaantyi lihes kaksinkertaiseksi. Kristillisdemo-
kraatit ovat tehneet lakialoitteita oman ryhman nimissi ensimmisilla valtiopaivillian 1972 useammin
kuin myohemmin. Ajan edetessi vuosituhannen loppua kohti yheeisty toisten puoluciden kanssa kas-
voi. Oman ryhmén lakialoitteita oli lopulta 26 prosenttia. Porvarikoalitiossa tehtyja aloitteita oli 19 pro-
senttia. Puolue on lakialoitteiden teossa esiintynyt yli 50 prosentissa porvarit-vasemmisto-yhteistyossa.
Tyoskentely vasemmistopuolueiden kanssa ndyttdd vuosien edetessd lisdantyneen ja on voimakkainta
kristillisdemokraattien vaaliessa luokkien yhteist tai tyovieston etua.,

Taulukko 21. Kristillisdemokraattien lakialoitteet absoluuttisina lukuina vuosien 1972, 1988 ja
1999 valtiopaivilla orientaation ja koalition mukaan luokitettuina

Oma ryhma Porvarit Porvarit ja vasemmisto

Orientaatio 1972 1988 1999 1972 1988 1999 |1972 1988 1999 | VYht.
Yhteisetu 11 2 4 2 3 8 7 12 25 74
Porvariston

etu 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Keskiluokan

etu 2 0 2 0 2 0 0 1 1 8
Talonpojiston

etu 2 0 0 0 1 2 0 1 0 6
TyGvaeston

etu 1 0 2 0 1 0 0 2 3 9
Yhteensa 16 2 8 2 7 10 7 16 30 98
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Luokkien yhteisetuun Kristillisdemokraattien lakialoitteista suuntautuu 75,5 prosenttia. Nain voimak-
kaan orientaation yhteisetuun ylitté vain RKP. Erityisia luokkactuja kristilliset ovat vaalineet kaikkien
luokkien osalta 24,5 prosentin osuudella, miki on hieman vihemmén kuin vihreills. Eniten kristilliset
ovat puolustancet tyovieston etua 9 prosentin osuudella. Lahes yhti voimakasta on ollut keskiluokan
tavoitteiden ajaminen, 8 prosenttia. Myds talonpojiston edut ovat olleet lakialoitteissa mukana joka
vuosi keskimdrin 6 prosentin tasolla. Keskiluokan ja talonpojiston etuja kristillisdemokraatit ovat aja-
neet yhteensi 14 prosentin osuudella, mika on enemman kuin puolet erityisiin luokkactuihin orientoi-
tuneista aloitteista. Porvariston etua kristilliset ovat vaalineet vain yhdessi aloitteessa, mikd on suhteelli-
sesti yhtd vahan kuin porvariston etujen ajaminen vasemmistoliitolla.

Kristillisten luokkaorientaatio lakialoitteissa ja puolueohjelmissa

Luokkaetu Lakialoitteet Ohjelmat
Yhteisetu 75,5 % 94,0 %
Porvariston etu 1,0 % 1,6 %
Keskiluokan etu 8,2 % 1,0 %
Talonpojiston etu 6,1 % 1,5%
Tydvéeston etu 9,2 % 1,9 %
Yhteensa 100,0 % 100,0 %

Kristillinen puolue on ohjelmalausumissaan vuodelta 1974 ja 1995 enemmin yleispuolue kuin lakia-
loitteiden teossa eli kristilliset vaalivat luokkien yhteisetua enemman puolueohjelmien teksteissé kuin
lakialoitetoiminnassaan. Kuilu on keskitasoa ja samansuuntainen kuin muillakin puolueilla. Kristilliset
ovat laatiessaan puolucohjelmiaan lihteneet puolustamaan kaikkien luokkien etuja samalla tasolla. Edus-
kunnassa lakialoitteita tehdessa tavoitteet ovat kuitenkin muuttuneet ja kristilliset ovat alkaneet vaalia
tyovaeston ja keskiluokan etuja seka talonpojiston etuja selvisti enemman kuin porvarien etua. Yllit-
tavad on se, ettd poliittiseen keskustaan kuuluvat kristillisdemokraatit ajavat enemman tyovieston etua
lakialoitteiden teossa kuin muiden luokkien erityisetuja. Ero on kuitenkaan pieni keskiluokkaan ndhden,
jonka etuja kristilliset mys puoltavat lakialoitteissa enemman kuin puolueohjelmassaan. Kuilu lakialoit-
teiden ja ohjelmalausumien valilli on yhed suuri tyovieston ja keskiluokan etujen kohdalla. Orientaatio
porvariston etuun on lakialoitetoiminnassa hiukan vihentynyt puolueohjelman tasosta.
Kristillisdemokraattien liberaaleja ja vihreitd voimakkaampi kiinnostus talonpojiston edun ajami-

seen ilmenee sekd puolucohjelmien lausumien orientaatiossa ettd lakialoitteiden teossa. Maanviljelijat
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olivat vieli 1983 puolueen suurin kannattajaryhma. Maanvilielijoiti i ole vihreiden ik kristillisdemo-
kraattien nykyisissi eduskuntaryhmissa. Tilanne muuttui niin, ettd kristillisten suurimmat kannattaja-
ryhmit vuonna 1991 olivat elikeldiset ja opiskelijat (Sinkiaho 1995 75).

Kristillisdemokraattien lakialoitteiden luokkaorientaatio poikkeaa vihin vihreiden orientaatiosta.
Molemmilla on voimakasta luokkien yhteisedun ja vahaista porvariston edun ajaminen. Molemmat puo-
lustavat tyovaestod ja keskiluokkaa. Kristillisillé on sen lisiksi talonpoikien tukemista, mitd vihreilld ei
ole samassa mittakaavassa. Naiden seikkojen vuoksi kristillisdemokraatit ovat enemmin porvaripuolue
kuin vasemmistopuolue. Kuitenkin niin, ettd puoluetta on pidettivi enemmin koko keskiluokan eri-
tyisetujen kuin porvariston edun vaalijana.

4.6.9. Vihred liitto r.p.

Vihrei liitto ¢i ole esiintynyt eduskunnan uutena tulokkaana niin voimakkaana lakialoitteiden tekijana
kuin perussuomalaiset, vaikka kansanedustajaa kohden tehtyj aloitteita vihreillakin on enemman kuin
suurilla puolucilla (4,1). Kaksilla valtiopiivilli vuosina 1988 ja 1999 vihreit ovat allekirjoittancet 61
lakialoitetta. Puolueen kansanedustajien allekirjoittamista lakialoitteista vain 8 prosenttia on ollut pel-
kiistaan vihreiden tekemid. Ja ne ovat kaikki vuodelta 1988. Porvaripuolueiden kanssa vihredt ovat teh-
neet vain yhden lakialoitteen. Vihreiden yhteistychalukkuus lakialoitteiden teossa vasemmistopuoluei-
den kanssa on ollut omaa luokkaansa, silli 90 prosenttia heidin lakialoitteistaan on syntynyt yheeistyossa
vasemmistopuoluciden kanssa.

Taulukko 22. Vihreiden lakialoitteet absoluuttisina lukuina vuosien 1988 ja 1999 valtiopéivilla
orientaation ja koalition mukaan luokitettuina

Oma ryhma Porvarit Porvarit ja Vasemmisto
Orientaatio 1988 1999 | 1988 1999 | 1988 1999 Yht.
Yhteisetu 4 0 1 0 18 20 43
Porvariston etu 0 0 0 0 0 1 1
Keskiluokan etu 1 0 0 0 2 5 8
Talonpojiston etu 0 0 0 0 1 0 1
Tydvéeston etu 0 0 0 0 2 6 8
Yhteensa 5 0 1 0 23 32 61
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Orientaatio luokkien yhteisetuun on ollut 70 prosenttia vihreiden kansanedustajien kaikista allekirjoit-
tamista lakialoitteista. Se on ollut voimakkaampaa kuin vasemmistopuolueilla ja vihan heikompaa kuin
RKP:1la ja kristillisilla. Vastaavasti luokkien erityisetuja vihreiden lakialoitteet ovat koskeneet lihes yhtd
vahin kuin RKP:1l3 ja kristillisilla (29 %).

Erityisisti luokkaeduista vihreilli ovat etusijalla olleet keskiluokan ja tyovieston edut samassa suh-
teessa. Yhdessi ne ovat kattaneet vihreiden luokkaetua ajancista lakialoitteista 89 prosenttia. Orientaa-
tio keskiluokan etujen vaalimiseen on vihreilld samaa tasoa kuin kokoomuksella, keskustalla, SDP:Il4,
vasemmistoliitolla seki SMP/perussuomalaisilla. Puolueen orientaatio tydvaeston erityisetuun on samaa
tasoa kuin vasemmistopuolueilla. Orientaatio porvariston ja talonpoikien etuun on hyvin heikko. Kak-
silla valtiopéivilla vihreit ovat olleet mukana yhden talonpoikien ja yhden porvareiden erityisetua aja-
neen lakialoitteen teossa.

Vihreiden luokkaorientaatio lakialoitteissa ja puolueohjelmissa

Luokkaetu Lakialoitteet Ohjelmat
Yhteisetu 70,5 % 97,6 %
Porvariston etu 1,6 % 0,2 %
Keskiluokan etu 13,1 % 0,3 %
Talonpojiston etu 1,6 % 0,9 %
Tydvéeston etu 13,1 % 1,0 %
Yhteensa 99,9 % 100,0 %

Vihreiden suuntautuminen luokkien yhteisetuun on vuosien 1990 ja 1998 puolucohjelmissa voimak-
kaampaa kuin vuosien 1988 ja 1999 lakialoitteiden teossa. Vihreatkin vaalivat luokkien yhteisetua enem-
mén puolueohjelmien teksteissi kuin lakialoitetoiminnassaan. Yhteisetujen puolustamisessa orientaa-
tioiden kuilu ohjelmatekstien ja lakialoitetoiminnan vlilli on vihreiden osalta suuri. Kuilu on noin 27
prosenttiyksikkod. Vain kokoomuksella, keskustalla ja vasemmistoliitolla vastaava kuilu on suurempi.
Vihred liitto ei olekaan niin vahvasti yleispuolue kuin ohjelmatekstien perusteella voisi olettaa. Keski-
luokan ja tydvaeston etujen ajaminen ovat lisiantyneet lakialoitteissa selvsti puolueohjelmien tasosta.
lImi6 johtuu ilmeisesti vihreiden halusta esiintyé lakialoitteiden teossa etenkin keskiluokan ja tyovaeston
erityisetujen ajajana, koska puolueiden kesken kiydaan kilpailua niden luokkien danista. Menestyakseen
danikilpailussa puolue ei voi esiintya pelkkana yleispuolueena.

202 PUOLUEET LUOKKAETUJEN VAALIJOINA SUOMEN EDUSKUNNASSA



Vihreit kilpailevat vasemmistopuolueiden kanssa ty6véeston edun vaalimisessa ja muiden puolu-
eiden kanssa keskiluokan edun puolustamisesta. Vaikka vihreit sijoitetaan porvarillisten puoluciden
joukkoon, timén tutkimuksen perusteella puolucella on enemmin vasemmisto- kuin porvaripuolueen
ominaisuuksia seki puolueohjelman lausumissa ettd lakialoitteiden teossa.

4.7. Yleispuolue vai luokkapuolue

Puoluckohtaisessa tarkastelussa on ollut jo esilld puolueiden yhteistyohakuisuus eduskunnan lakialoi-
tetoiminnassa. Se, miten yhteistyohaluisia ja -kykyisid puolucet ovat olleet, antaa viitteitd puolueiden
samankaltaisuudesta tai liheisyydesti. Seuraavassa taulukossa prosentit ilmaisevat puolueen edustajien
allekirjoittamien aloitteiden osuuden kaikista ko. puolueen edustajien lakialoitteista. Vasemmalla on
pelkistain oman puolucen kansanedustajien allekirjoittamien lakialoitteiden osuus. Sen jalkeen seuraa
pelkistan porvarillisten puolueiden kansanedustajien lakialoitteiden osuus ja pelkéstiin vasemmisto-
puolueiden kansanedustajien lakialoitteiden osuus. Viimeisend oikealla on niiden lakialoitteiden osuus,
joiden allekirjoittajina on seké porvarillisten etté vasemmistopuolueiden edustajia.

Oman ryhmn nimissi tehtyjen lakialoitteiden madran perusteella puolueet jakaantuvat kolmeen
ryhmaan. Voimakkaimmin omana ryhméni on esiintynyt perussuomalaiset. Tosin puolueen yheeistyo-
hakuisuus on eduskuntaryhmin pienentyessé lisaantynyt. Toiseen ryhmdn kuuluvat vasemmistoliitto,
liberaalit, SDP, keskustapuolue ja kokoomus, joilla oman ryhmn nimissé tehdyt lakialoitteet ovat 66-45
prosenttia kaikista lakialoitteista. Heilla halu esiintya omana ryhman on ollut suhteellisen voimakas.
Kolmannen ryhmén muodostavat RKP ja kristillisdemokraatit, joilla oman ryhmén aloitteiden osuus on
noin 30 prosenttia kaikista lakialoitteista. Neljanteen ryhméin kuuluu yksin vihredt 8 prosentin osuuden
perusteella. Kristillisdemokraattien, RKP:n ja vihreiden suhteellisen alhainen oman ryhmén lakialoittei-
den mari ei voi yksinomaan johtua niden eduskuntaryhmien pienuudesta, koska perussuomalaisten ja
liberaalien vastaavat osuudet ovat samaa suuruusluokkaa kuin suurten puolueiden.

Pienet puolueet ovat yhteistyohakuisempia kuin suuret. Yhteistyohakuisin on ollut vihreit. Vihrei-
den ohella suhteellisen yhteistyohakuisia ovat olleet kristillisdemokraatit ja RKP. Porvarillisista puolu-
eista RKP:1d on ollut eniten halua esiintyi porvarikoalitiossa. Mys kokoomus, kristilliset ja liberaalit
ovat tehneet porvaristopuolueiden sisalla yhteistyota. Keskustan yheeistyo muiden porvaripuoluciden
kanssa on keskitasoa ja runsaampaa kuin perussuomalaisilla ja vihreills.

Kaikki puolueet, niin porvarilliset kuin vasemmistolaiset, ovat ylittaneet reippaasti porvariston
ja vasemmiston raja-aidan. Varsinkin vihredt, kristilliset ja RKP ovat laatineet useammin lakialoitteita
yhteistyossi vasemmistopuoluciden kuin porvaripuoluciden kanssa. SDP ja vasemmistoliitto ovat olleet
lihempina porvaripuolueita kuin toisiaan lakialoitteita tehdessaan. SDP:l1d yheeistyo porvaririntaman
kanssa on yleisempé kuin vasemmistoliitolla. Liberaalien ja perussuomalaisten vetovoima yhteistyohon
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Taulukko 23. Puolueiden yhteistyohakuisuus eduskunnan lakialoitetoiminnassa vuosien 1965,
1972, 1988 ja 1999 valtiopaivilla.

Puolue Omaryhmé | Porvarit | Vasemmisto | Porvaritja Yhteensd
vasemmisto

% % % % %  lkm
Kokoomus 46,0 20,8 - 33,2 100,0 283
RKP 26,1 27,0 - 47,0 100,11 115
Keskusta 49,7 15,1 - 35,2 100,0 352
SDP 55,1 - 3,3 41,6 100,0 365
Vasemmistoliitto 66,0 - 3,6 304 100,0 329
Liberaalit 56,4 178 - 25,7 999 101
Perussuomalaiset 72,3 6,7 - 21,0 100,0 195
Kristillisdemokr. 26,5 19,4 - 541 100,0 98
Vihreat 8.2 1,6 - 90,2 100,0 61

vasemmistopuoluciden kanssa on ollut vahisintd. Vihredt ovat harjoittaneet yheeisty6td 90 prosentissa
lakialoitteista vasemmistopuolueiden kanssa. He ovat lihempina vasemmistoa kuin oikeistoa. Vihredt
haluavat séinnelld vapaata markkinataloutta, kuten vasemmistopuolueetkin. Peruste on kuitenkin erilai-
nen. Vihredt pyrkivit markkinatalouden siintelyyn ensisijaisesti ympériston suojelun vuoksi. Vasemmis-
topuolueet haluavat séinnelld markkinataloutta, jotta lifallinen taloudellinen eriarvoisuus ei vaarantaisi
kansalaisten tasa-arvoa. Kaikilla puolucilla porvari-vasemmisto-koalitiossa laadittujen lakialoitteiden
mérd on yli 20 prosenttia. Tdma porvaristo-vasemmisto-koalition syntyminen on jossain maarin yllat-
tavad, koska aloitteen allekirjoittajilla on ideologisia eroja. Ne eivit kuitenkaan tule esiin yhteisedun vaa-
limisessa, josta porvarien ja vasemmiston kansanedustajien yhteisesti allekirjoittamissa lakialoitteissa on
useimmiten ollut kyse.

Onjo todettu, etté kaikkien puolueiden ohjelmissa ja eduskunnassa tehdyissé lakialoitteissa ilmenee
seki yleispuolucen ja luokkapuolueiden ominaisuuksia. Yleiskuvan luomiseksi ja vertailun helpottami-
seksi yhdistin viel3 ohjelmalausumien ja lakialoitteiden antamat kuvat puolucista. Tarkastelin puoluei-
den kokonaiskuvaa kolmen ryhman avulla, jotka ovat yleispuolueorientaatio, porvaristo-orientaatio ja
tyovaestoorientaatio. Orientaation voimakkuutta mittasin laskemalla yhteen luokkaetuorientaatiot seki
ohjelmalausumissa etté lakialoitteiden teossa ja jakamalla summan kahdella. Nain sain puolueille paino-
tetun orientaatio-osuuden, joka ottaa huomioon seki ohjelmien etti lakialoitteiden luokkaorientaatiot.
Yleispuolucorientaatioon luokitin kunkin puolueen yhteisetuorientaatio-osuudet. Porvariston orientaa-
tioon laskin yhteen porvariston, keskiluokan ja talonpojiston etujen painotetut orientaatiot. Tyovies-
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toorientaation ilmaisi tyovieston etujen osuuden. Kéytinndssa puolue ei voi olla pelkki yleispuolue tai
luokkapuolue. Tutkimuksen kannalta nimi teoreettiset kisitteet ovat kuitenkin valttimateomia. Tallai-

p
nen ryhmittely ei ole kovin tarkka. Silld voidaan kuitenkin osoittaa, mitka puolueet ovat eniten yleispuo-
lueita ja mitkd eniten tai vihiten erityisten luokkaetujen ajajia.

J ¥ jen 23]

Kaikki puolueet ovat padasiassa luokkien yhteisedun vaalijoita eli enemmén yleis- kuin luokkapuo-
lueita. Eniten yleispuolueluonnetta omaavat kristillisdemokraatit, vihreit ja RKP. Naiden pienten puolu-
yleisp ] p p
eiden erot orientaation voimakkuudessa eivat ole suuria. Keskiryhman muodostavat liberaalit, kokoomus
ja vasemmistoliitto. Keskusta, SDP ja perussuomalaiset ajavat muita vihemmén kansalaisten etua yleis-
puolucen teemoilla. Kristillisdemokraattien, vihreiden ja RKP:n yleispuolueluonne johtuu siit, ettd nii-
den aatepohja perustuu uskontoon tai ymparistonsuojeluun tai ruotsin kieleen vahvemmin kuin muilla
pohja p ymp ]

puolueilla, joilla siteet luokkaetuihin ovat edelld mainittuja voimakkaammat.

Taulukko 24. Puolueiden painotetut yleispuolue- ja luokkapuolueorientaatiot
suuruusjarjestyksessa

Yleispuolueorientaation Porvaristo-orientaation \lasemmisto-orientaation
prosenttiosuus prosenttiosuus prosenttiosuus

KD 84,7 % Perussuomalaiset 25,6 % SDP 17,3%
Vihreat 84,0 % Keskusta 22,7 % VAS 11,8 %
RKP 83,5 % KOK 191 % Perussuomalaiset 7,4 %
Liberaalit 80,2 % Liberaalit 171 % Vihreét 7,0 %
KOK 775 % RKP 13,6 % KD 5,5 %
VAS 76,1 % VAS 12,0 % Keskusta 4,9 %
Keskusta 72,3 % SDP 11,9 % KOK 3,0 %
SDP 70,8 % KD 9,7% RKP 2,9 %
Perussuomalaiset 67,0 % Vihreat 8,8 % Liberaalit 2,7%

Taulukossa 24 ilmeneva puolueiden jarjestys yleispuolue-uokkapuolue-jatkumolla vaihtelee jonkin ver-
ran eri ajankohtina ideologisesti laheisten puolueiden osalta. Jarjestys tukee kuitenkin politiikan tutkijoi-
den yleisté nakemysti puoluciden jakaantumista oikeisto-, keskusta- ja vasemmistopuolucisiin (Mickels-
son 2007 343; Pesonen 1995 12).

Yhteisten etujen korostus on osoitus sité, etté saatuaan virallisen aseman poliittisessa jirjestelméssi
puolucet toimivat yhi lisiantyvissi marin yleisen edun vaalijoina ja osasta luokkien erityisid etuja tulee
niiden yhteisetuja. Nin on tapahtunut mm. hyvinvointipalvelujen osalta, joiden luominen teollistumi-

LUOKKAORIENTAATIO EDUSKUNNAN LAKIALOITTEISSA 205



sen alkuaikoina oli tyovieston ja alemman keskiluokan erityisten luokkactujen vaalimista. Kehityksen
edetessd niiden olemassaolosta on tullut kaikkien luokkien yhteisetu. Yleispuolueluonteen lisiantymi-
nen on véhentanyt puoluciden luokkaluonnetta. Se i kuitenkaan ole merkinnyt luokkactujen vaalimi-
sen loppumista, kuten monet politiikan tutkijat ovat osoittaneet (Sinkiaho 1995 68; Evans 1999 2-3).

Eduskunnassa olevat suomalaiset puolucet ovat 1900-luvun loppupuoliskolla yhteisten etujen vaa-
limisen rinnalla ajaneet luokkien erityisetuja voimakkaammin kuin puolucohjelmissaan olivat tuoneet
esiin. Luokkactujen ajamisessa olevien erojen pohjalta puolueet ovat ryhmiteltavissa tietyn asteisiin por-
varillisiin tai tyovienpuolueisiin. Suuret puolucet jakaantuvat pienid selvemmin porvaristo-orientoitu-
neisiin tai tyovaestoorientoituneisiin.

Perussuomalaiset, keskusta ja kokoomus ovat puolucista eniten porvaristo-orientoituneita. Keski-
tason porvaripuolueita ovat liberaalit ja RKP. Keskustan muita porvaripuolucita voimakkaampi porva-
riorientaatio johtuu osin kilpailusta perussuomalaisten kanssa samoista kansalaisryhmista. Toinen tekija
on se, ettd puolue on vasta viime vuosikymmening herannyt kalastamaan dinid kaupunkien yrittéjien ja
palkansaajien keskuudesta. Perinteisesti puolue on porvarillisten arvojen perustalta hankkinut kannatuk-
sensa maaseudun viljelija- ja yrittjaviestoltd. Kristillisdemokraateilla ja vihreill on heikompi porvaristo-
orientaatio kuin vasemmistoliitolla ja SDP:13, mik selittyy osittain niiden vahvalla yleispuoluepaino-
tuksella. Tyovieston etujen ajamiseen ovat eniten suuntautuneet SDP ja vasemmistoliitto. Keskitasoista
vasemmistolaisuutta edustavat perussuomalaiset ja vihredt, vihin myos kristilliset ja keskusta. Vahiten
tyoveston asemia ovat puolustancet liberaalit, RKP ja kokoomus.

Suomen puoluciden ideologista perusjirjestysti tutkiessaan 1960-luvulla Olavi Borg l6ysi puoluci-
den toistensa ideologisen laheisyyden perusteella seuraavat ryhmitykset; ensimmaiseen kuuluivat kokoo-
mus ja kansanpuolue, toiseen maalaisliitto ja pientalonpojat, kolmanteen sosialidemokraatit ja pien-
talonpojat sekd neljanteen kansandemokraatit ja kommunistit. Téysin omaksi tyypikseen osoittautui
ruotsalainen kansanpuolue (Borg 1964 267). Puolueiden ideologinen perusjirjestys on viime vuosikym-
menind heikentynyt. Se on kuitenkin edelleen olemassa ja vaikuttaa puoluciden toimintaan (Pesonen
1993 132 ja Nygérd 2000 212). Myds timén tutkimukseni tulosten mukaan kokoomus ja liberaalit ovat
puoluctoiminnassa lahell toisiaan. Keskustalla ja perussuomalaisilla on yheeista pk-yrittéjyyden porva-
rillinen panostus. Seka perussuomalaisilla ettd vasemmistopuolueilla on samankaltaisuutta tyovaeston
aseman puolustamisessa.

Olli Kangas on tutkinut kokoomuksen, maalaisliito/keskustapuolueen, SDP:n ja SKDL:n vuosien
1945-83 vaaliohjelmia. Han péityi tuloksissaan sithen, etté kokoomus vaati etuja ennen kaikkea toimi-
henkiloille ja yritejille. Keskustassa oli tapahtunut suurin muutos, koska se oli 60-luvulla tapahtuneen
nimenmuutoksen jilkeen alkanut puhua maanviljelijoiden sijasta yhi enemmin yleisilla ryhmétermeills.
SDP: 112 ja SKDL:1l2 viiteryhméni oli tyoviesto. SKDL kiinnitti valittomasti Il maailmansodan jalkeen
huomiota maaseudun pienviljelijain ongelmiin. Kun pienviljelijoiden lukumérin viheni voimakkaasti,
heidin etunsa vaalimisen supistui my6s puoluetoiminnassa. Vasemmistopuolueet olivar laajentaneet
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viite- eli orientaatioryhmainsi keskiluokkaan ja ajoittain erdisiin porvariston luokkaryhmiin. Ohjel-
missa esitetyn luokkakantaisuuden lieventymisestd huolimatta puolueet ovat olleet oman paakannat-
tajakuntansa etujen vaalijoita. Puolueet eivit ole olleet luokkapuolucita ainoastaan kannattajakuntansa
rakenteen pohjalta, vaan myos sosiaalipoliittisten vaatimustensa perusteella (Kangas 1986 100-101).

Vaikka yhteiskuntamme ja puolueet ovat kokeneet merkittavia muutoksia, puolueiden perusolemus
yleisedun ja luokkactujen vaalijoina on silynyt. Puolueiden muuttumisesta luokkapuolueista yleispuolu-
eiksi on esitetty vaitteitd 1980-luvulta lihtien. Onni Rantalan tutkimukset osoittivat tuolloin yleispuo-
lueviitteet ennenaikaisiksi. Han toteaa:

"Yhteiskunnan rajusta muutoksesta huolimatta Suomen puolucet ovat siilyttineet perusole-
muksensa mm. ydinryhménsi ohjelmassa ja kannattajakunnassa samoin kuin organisatorisen
pohjakaavionsa. Puolueen luonteeseen néyttdd - nimenomaan néilté osin - kuuluvan silytta-
minen, ritualisoituminen ja staattisuus. Uutta puoluetyyppid i ndin ollen ole syntynyt. Mutta
uusia piirteitd puolucet ovat etenkin 1960-luvun jilkipuoliskolta [zhtien saancet” (Rantala 1982

247).

Muutoksessa ja uusissa piirteissi on olennaista se, ettd yhteiskuntaa halutaan kehittéd tunnustamalla
kaikkien luokkien ja niit edustavien puoluciden myotavaikutus demokraattisessa paatoksenteossa.
Vasemmistopuolueet eivat pyri valittomasti kumoamaan kapitalismia eli vapaata markkinataloutta, vaan
ovat kdytinnon toiminnan kautta tulleet vakuuttuneiksi siitd, ettd tyovaeston yheeiskunnallista ja talou-
dellista asemaa kyetddn parantamaan vapaan markkinatalouden vallitessa ja yksityistd yrittajyyta vaali-
malla. Toisaalta porvarilliset puolueet ovat oman kokemuksensa kautta paatyneet sithen tulokseen, etti
myontymalld ainakin osittain vasemmiston ja etujirjestojen vaatimuksiin taataan yhteiskuntarauha ja
vapaan markkinatalouden vakaa kehittyminen. Nain luokat ja niité edustavat puolueet ovat kokemustie-
tonsa perusteella saavuttaneet fenomenologisessa sosiologiassa mainitun intersubjektiivisen ymmarryk-
sen konsensuksen valttimattomyydesti (Heritage 1996 79) ja siinnellyn luokkataistelun eduista.

4.8. Yhteenveto

Edells suoritettu puolueiden ohjelmalausumien ja kansanedustajien lakialoitteiden luokkaorientaatioi-
den Kasittely osoittaa, ettd puolueet valittavat poliittista tahdonmuodostusta. Toiminnassaan ne ilmaise-
vat yheeiskunnallisia intressejaan ja pyrkivat toteuttamaan yhteiskunnallisia tavoitteita. Tama on todettu
myds aikaisemmin julkaistuissa tutkimuksisa (Blom ym.1984 490 ja Mickelsson 2007 32). Puoluciden

kansanedustajat vaalivat tietyn tai tiettyjen luokkien ja ryhmien etuja eduskunnassa. Puoluerakenteessa
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ja kannattajakunnassa saattaa tapahtua muutoksi, jotka vaikuttavat jonkin verran luokkaorientaatioon.
Puolucet ovat tietoisesti viime vuosikymmenind pyrkineet vaalimaan aikaisempaa useamman [uokan
etuja, mutta pitavit perinteisesti vaalimansa luokan etuja ensisijaisina.

Kansanedustajien tekemien lakialoitteiden maira on vaihdellut eri vuosina. Tahin ei ole yksise-
litteistd syyta. Edellisen eduskunnan hajottaminen ja SMP/perussuomalaisten tulo eduskuntaan nosti
lakialoitteiden mirii vuonna 1972. Demokraattisen Vaihtoehdon (SKP:n vihemmiston) eduskunta-
ryhma esiintyi vuonna 1988 suhteellisen aktiivisesti lakialoitteiden teossa. Naiden esiintymisten perus-
teella ei voi todeta tulokaspuoluciden nostavan yleensa aloiteaktiivisuutta, koska kristillisten, vihreiden ja
TPSL:n tulo eduskuntaan ei lisinnyt aloiteaktiivisuutta. SMP:n aloitteellisuuden vaikutus muiden puo-
lueiden aloiteakeiivisuuteen vuonna 1972 on ilmeinen yksittaistapaus. Yheeiskunnallista uudistustyota
tehtiin 1960- ja 1970-luvuilla voimakkaammin kuin myShempina vuosikymmenind, mutta uudistusten
Kisittelykaan ei lisinnyt tai vihentanyt merkittavasti aloiteaktiivisuutta.

Hallitus- ja oppositiopuoluciden kansanedustajien lakialoiteaktiivisuudessa ei ollut merkittavia
eroja. SDP on tehnyt eniten lakialoitteita kaikista puolueista. Myos keskusta ja vasemmistoliitto ovat
tehneet enemmin aloitteita kuin kokoomus ja perussuomalaiset. RKP:n ja kristillisten lakialoitemaarissa
¢i ole suurta eroa. Kun otetaan huomioon lakialoitteiden mdari edustajaa kohden, vasemmistoliitto on
ollut suurista puolueista akeiivisin. SDP:n ja keskustan aktiivisuus on ollut jokseenkin samantasoista.
RKP:lld on vihemmin aloitteita, mutta edustajaa kohden ruotsalaisen kansanpuolueen jisenet ovat
olleet selvasti akdiivisempia lakialoitteiden teossa kuin kokoomukselaiset, jotka ovat osallistuneet lakia-
loitteiden tekemiseen sekd suuria ettd pienid puolueita vihemmin. Pienet puolucet ovat tehneet enem-
mén lakialoitteita kansanedustajaa kohden kuin suuret puolucet.

Puolueiden lakialoiteakeiivisuus vaihteli koko eduskunnan aloiteakeiivisuuden mukaisesti riippu-
matta siitd, oliko puolue hallituksessa mukana vai oppositiossa. Téma tulos on samansuuntainen tutki-
mustulosten kanssa, joissa on todettu, ettei puolueen suhtautumien hallituspuolueisiin muutu jyrkisti
puolucen muututtua hallituspuolueesta oppositiopuolueeksi (Kuittinen 1968).

Kaikki puolucet ovat voimakkaasti orientoituncet vaalimaan luokkien yhteisetua. Lakialoitteiden
teossa yhteisintressin osuus on kuitenkaan kaikilla puolucilla selvésti pienempi kuin puolucohjelmissa.
Erityisisti luokkaeduista keskiluokan, talonpojiston ja tyovieston etuja ovat kaikki puolueet ajaneet
lakialoitteita tehtdessi ponnekkaammin kuin puolueohjelmissa. Luokkatausta nousee esille tutkimalla,
miten eri puolueet vaalivat luokkien erityisetuja. Erot puolueiden valilli luokkaorientaation kohdistumi-
sessa eivit useimmiten ole kovin merkittivid, mutta kuitenkin selvisti havaittavissa.

Lakialoitteiden teossa orientaatio keskiluokan etuihin on lisiantynyt eniten ja saanut suurimman
osuuden erityisetujen kokonaisorientaatiosta. Pidan tutkimukseni tuloksissa yllatyksellisend sitd, ettei
toimihenkiloiden etujen puolustaminen ollut viimeaikoina hyviksytyissi puolueohjelmissa niin voimak-
kaasti esilla kuin lakialoitteissa. Orientoituessaan keskiluokkaan puolueet haluavat 1990-luvulla erityi-
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sesti vaalia yrittdjien etua. Elinkeinoeliman yllapitdjind yrittdjien toiminta on merkittavaa. Sen tihden
puolueet kiinnittavit huomiota heidin toimintansa tukemiseen. Toimihenkioiden etujen puolustami-
nen oli ajankohtainen 1960-luvulla, jolloin heidan lukuméirinsa oli voimakkaassa kasvussa ja puolueet
kavivt kilpailua toimihenkildiden danista (Rantala 1982 184). Keskiluokan etujen puolustamisen jal-
keen puolucet ovat vaalineet jokseenkin tasavertaisesti tyovieston ja talonpojiston erityisetuja. Varsin-
kin vasemmistoliitto, vihredt, perussuomalaiset ja kristilliset ovat vaalineet lakialoitteissaan enemman
tyovaeston etua kuin ohjelmalausumissaan, kun taas SDP:1l muutos on ollut painvastainen. Talonpo-
jiston etujen vaaliminen on 1990-luvulla vihentynyt suhteellisesti tarkasteltuna. Vahiten puolucet ovat
kiinnittaneet lakialoitteiden teossa huomiota porvariston erityisetuihin kaikilla tutkituilla valtiopaivilla.
Vain kokoomuksella porvarien edun ajaminen on saanut selvisti suuremman osuuden lakialoitteiden
teossa kuin puolueohjelmassa.

Puolucet tekevit yheeistyotd lakialoitteiden laadinnassa seki oman viitekehyksensa ettd porvari-
vasemmisto-rajan ylittéen. Suuren puolueiden yhteistyohalukkuus lakialoitteiden teossa on vihaisempi
kuin pienten puoluciden, perussuomalaisia lukuun ottamatta. Niin sanotuilla suurilla puolucilla on
hyvit resurssit ja tiedonsaannin mahdollisuudet oman puolueen lakialoitteiden tekoon. Vihreiden lakia-
loitteista vain pieni osa on syntynyt oman ryhmén sisall ja valtaosa yhteistydssi vasemmiston edustajien
kanssa. Pienet puolueet, joilla ei ole kovin suurta kansanedustajien joukkoa, joutuvat usein yhtymain
muiden puoluciden edustajien laatimiin lakialoitteisiin. Yhteinen esiintyminen lakialoitteiden teossa on
lisaantynyt 1960-luvulta lihtien ja pelkastiin oman ryhmén edustajien kesken tehdyt aloitteet ovat suh-
teellisesti vahentyneet.

Kaikki puolucet ovat 1900-luvun lopussa enemmén yleis- kuin luokkapuolueita. Yleispuolueen omi-
naisuudet ovat voimakkaimmat pienissd puolueissa, kuten kristillisdemokraateissa, vihreissa ja RKP:ssé.
Luokkapuolueen ominaisuudet vaikuttavat yleispuolucominaisuuksien rinnalla. Perussuomalaiset, kes-
kusta ja kokoomus ovat puolueista voimakkaimmin porvaristo-orientoituneita. Vasemmisto- eli tyd-
viestorientoituminen on vahvinta SDP:1l4 ja vasemmistoliitolla. Myos perussuomalaisilla ja vihreilld
tyovaeston edun puolustaminen on merkittivi.

Kansanedustajat tekivat ylivoimaisesti eniten lakialoitteita, jotka vaalivat luokkien yhteisetua. Vuo-
desta 1972 vuoteen 1999 yhteisetuun orientoitunciden lakialoitteiden osuus on kasvanut noin kahdek-
san prosenttiyksikkod. Tulos osoittaa, ettd vuosikymmenid vallinneet luokkaristiriidat olivat lientyneet
ja osin muuttuneet. Tamén on todennut myds Rauli Mickelsson, joka kuvaa tapahtunutta kehityst seu-
raavasti:

"Toisen maailmansodan jalkeen syntyneet ristiriidat olivat siis enemmén historiaa kuin nykypéi-

vid 1960- ja 1970-luvuilla, mutta suurlakon likkeen ja kansalaissodan jalkeen syntyneet ristiri-
dat pitivt puolueita vield kiynnissi. Ideologioiden korostaminen toi nimé ristiriidat eri tasolle
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kuin intresseji korostaneella 1950-luvulla. Aate ajoi ohi intressin, vaikka aatteeseen oli piilotettu
myos ajavan ryhman intressit. Tulevaisuus- ja ohjelmapuoluciden kaudella jatkui tyolaisten ja
porvarien, maalaisten ja kaupunkilaisten sekd tuottajien ja kuluttajien ristiriidat. Maaseudun
puolue vartioi, ettei perinteinen maalaisliittolainen “etelin herraviha” padssyt unohtumaan”

(Mickelsson 2007 220).

Puolueiden paimaari on padosiltaan sama, joka historiallinen materialismin mukaan niilli on aina ollut
¢li edesauttaa edustamiensa ryhmien muodostumista luokiksi, taistelun kiymistd poliittisesta vallasta ja
sen valtaamista (Marx & Engels 1848 10). Marxin eliessi puoluciden toiminta oli padosin edelli kuvatun
kaltaista. Puolueet ovat 1900-luvulla patyneet yhteiskunnallisesta kehityksestd johtuen vaalimaan enim-
makseen luokkien yhteisetua eli yleistd etua. Politikointi erityiseduilla on vastaavasti vihentynyt. Tatd
kehitystd eivit marxismin klassikot kyenneet heidan kiytettavissaan olevan yheeiskunnallisen aineiston
perusteella riittavisti ennakolta nikemdn.
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5. Puolueiden lakialoitteiden ja ohjelmien
aiheorientaatiot

5.1. Lakialoitteiden ja puolueohjelmien aiheluokitus

Puolueiden ohjelmalausumat ja lakialoitteet luokitin yhteis- ja luokkactujen lisiksi yheeiskuntapolitii-
kan eri aiheisiin, jotta selvidisi millainen merkitys politiikan eri osa-alueilla on kullekin puolucelle. Mar-
xilaiseen luokkateorian teoreettisen viitekehyksen mukaan puolueilla on erilainen nikemys politikan
osa-aluciden tirkeysjarjestyksestd. Ohjelmatekstien ja lakialoitteiden aihesuuntautumisia tarkastellaan
erikseen seki vertaillaan keskendén. Nain selvitetiin, mitd puolueet ohjelmateksteisséin haluavat edistia
ja vaalivatko puolueiden edustajat lakialoitteiden teossa samoja polititkan osa-alueita. Yhteiskuntapo-
litiikan aiheet eivit ole tasaméirdisesti eduskunnan kisittelyssa, vaan eri ajankohtina ovat toiset asiat
enemman Kisittelyssi kuin toiset. Tastd syystd ei voida olettaa, ettd kansanedustajat voisivat aina noudat-
taa esimerkiksi lakialoitteiden teossa puolueittensa ohjelmateksteissa esiintyvad polititkan osa-alueiden
tarkeysjarjestysta. Tiettyd ohjelmatekstien mukaista eduskuntatoimintaa voidaan kuitenkin kansanedus-
tajilta odottaa.

Tavoite- tai puolueohjelmien lausumat ja lakialoitteet luokitettiin 11 aiheluokkiin samoja periaat-
teita noudattaen. Luokitusperusteet madrittelin sen perusteella, mitd kuhunkin yhteiskuntapolititkan
osa-aluceseen yleisesti katsotaan kuuluvaksi kuitenkin niin, etté luokituksen puitteissa puoluciden mah-
dolliset aiheiden erilaiset korostukset saadaan esiin. Luokitusperusteet ovat seuraavat:

1. Hallintoa koskeviksi luokitettiin esimerkiksi rikoslakia, oikeudenkéyntid, perustuslakeja, julkista
hallintoa, litkennettd, yleisti turvallisuutta ja maanpuolustusta seka puoluelainsiadantod kisittele-
vit lakialoitteet ja ohjelmalausumat.

2. Lakialoitteet ja lausumat, jotka koskivat tasa-arvoa, demokratiaa, uskontoa, nimilainsiidantds,
kotikuntaa ja avioliittoa, luokitettiin kansalaisoikeuksiin kuuluviksi.

3. Kolmanteen luokkaan ryhmitettiin luonnonsuojelua kuten jitehuoltoa vesien ja ilman suojelua kos-
kevat ettd yhdyskuntasuunnittelua ja kaavoitusta seki energiapolitikkaa koskevat lakialoitteet ja
ohjelmalausumat.
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4. Talouteen kuuluviksi luokitettiin verotusta, julkisia maksuja, rahapolitiikkaa, asuntopolitiikkaa ja
aluepolitiikkaa kasittelevt ohjelmalausumat ja lakialoitteet.

5. Elinkeinoihin luettiin lakialoitteet ja ohjelmalausumat, jotka koskivat maa- ja metsitaloutta seki
muut tiettyyn elinkeinotoiminnan alaan kohdistuneet aloitteet.

6. Sosiaaliturvaan ryhmitettiin sosiaalivakuutusta, vanhusten ja lasten hoitoa, alkoholipolitiikkaa,
opintotukea ja elakkeitd kisittelevit lakialoitteet ja ohjelmalausumat.

7. Sairauden ja terveyden hoitoa, kuntoutusta, lidkehuoltoa ja huumeiden torjumista koskevat aloit-
teet ja ohjelmalausumat luokitettiin terveydenhoito-luokkaan.

8. Koulutukseen luettiin kaikkea koulutusta, oppilaitosten hallintoa ja oppilaskuljetuksia koskevat
lakialoitteet.

9. Kulttuuri-aiheeseen ryhmitettiin taidetta, tiedettd, kirjastoja, uskontoa, lehdistod, radio- ja TV-
toimintaa seka vapaa-aika- ja nuorisotointa kisittelevit lakialoitteet ja ohjelmalausumat.

10. Tyollisyyted, tyolainsiadintod ja tyopaikkakoulutusta koskevat lakialoitteet ja ohjelmalausumat
luokitettiin tyomarkkinat-aiheeseen.

11. Kansainvlisyyteen luokitettiin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, pakolaispolititkkaa, kansainvlista
kehitys- ja yhteistyotd seki maahan muuttoa koskevat lakialoitteet ja ohjelmalausumat.

Luokituksessa ilmeni tulkintavaikeutta eniten aiheessa terveydenhoito, jossa vaikeutta aiheutti etupadssi
terveydenhoidon ja sosiaaliturvan erottaminen toisistaan. Kysymyksid aiheutti myos kansalaisoikeuksiin
ja hallintoon kuuluvien lakialoitteiden erottaminen toisistaan.

5.2. Lakialoitteiden aiheorientaatiot

Tutkituilla valtiopaivilld vuosina 1965, 1972, 1988 ja 1999 kansanedustajien tekemat lakialoitteet on
luokiteltu 11 osa-alueeseen. Koska tutkimukseni kohteena on puoluciden lakialoiteaktiivisuus, taulu-
kossa absoluuttiset luvut eivit ilmaise yksittdisten aloitteiden yhteismaarad, vaan lukua, joka saadaan,
kun jokaisen polititkan osa-alueen lakialoitteiden yhteisméird kerrotaan lakialoitteet allekirjoittanciden
puolueiden maaralla. Tama on vilttimétontd, jotta lakialoitteen jokaisen allekirjoittancen kansanedus-
tajan kannanotto luokkaedun vaalimiseen tulee mukaan tutkimukseen.

Puolueiden edustajat allekirjoittivat eniten taloutta koskevia lakialoitteita. Niiden osuus on 31 pro-
senttia kaikista lakialoitteista. Koska valtion talouspolitiikalla vaikutetaan suoraan yhteiskunnan perus-
tana olevaan talouteen ja vlillisesti kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin, on aihe kansalaisille ja kaikille
puolueille tarked. Taman vuoksi kansanedustajat tekevit aktiivisesti taloutta koskevia aloitteita. Vero-

tus talouden osa-alueena nayttéd olevan kautta vuosien voimakkaasti esilla lakialoitteissa. Porvarilliset
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puolueet tekevit taloutta koskevia lakialoitteita jonkin verran aktiivisemmin kuin vasemmistopuolucet.
Kokoomuksen ja perussuomalaisten kansanedustajat allekirjoittivat taloutta koskevia lakialoitteita suh-
teellisesti tarkasteltuna enemmén kuin muiden puolueiden kansanedustajat. Myos liberaaleilla, vasem-
mistoliitolla ja kristillisilla on runsaasti taloutta koskevia lakialoitteita. Vahiten talousaloitteita tekivit
RKP ja vihreat. Vihreiden vihaisen mielenkiinnon talouteen selittd heidin kiinnostuksen puutteensa
taloudelliseen kasvuun. RKP:n talousorientaatio oli samaa tasoa kuin sosiaaliturvaa koskeneet lakialoit-
teet. Vasemmistoliiton aktiivisuuden vuoksi porvari- ja vasemmistopuolueiden valilla akdiivisuudessa
tehdi taloutta koskevia lakialoitteita i ole oleellisia eroja.

Taulukko 25. Puolueiden lakialoitteet politikan osa-alueittain prosenttiosuutena
vuosien 1965, 1972, 1988, ja 1999 valtiopéivilta

Politiikan aihe KOK RKP KESK SDP VAS LIBRSMPPS VHR KD | Ka% N
Hallinto 18 25 12 7 142 14 17 1" 16 262
Kansalaisoikeudet 3 6 3 4 5 1 5 4 3 4 66
Ympéristonsuojelu 3 5 2 3 4 2 4 1 2 3 57
Talous ¥ 25 ¥ B R W W 2 ¥ 31 515
Elinkeinot 4 1 10 3 3 1 8 2 2 5 80
Sosiaaliturva % 25 26 29 2 2 2 24 3 24 404
Terveydenhoito 3 1 3 2 2 1 3 2 2 2 36
Koulutus 9 8 9 7 5 12 3 6 6 7 15
Kulttuuri 0 1 0 2 2 1 0 0 0 117
Tyomarkkinat 6 5 4 10 12 7 4 1" 4 7 122
Kansainvalisyys 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 4
Yhteensé 99 102 102 100 101 101 100 101 98 | 100 1678

Puoluciden taloutta koskevissa lakialoitteissa oli sisallollisia eroja. Porvarilliset puolucet vaalivat lakia-
loitteissaan yritystoiminnan etuja ja markkinatalouden vapaata toimivuutta enemman kuin vasemmisto-
puolucet, jotka korostavat taloudellista tasa-arvoa esimerkiksi tulonsiirroin ja talouden sdantelyn avulla.
SMP/perussuomalaisten taloutta koskevat aiheorientaatiot ovat sisalloltaan seki porvarillisia etté vasem-
mistolaisia. Useissa lakialoitteissaan perussuomalaiset edustajat vaativat porvarillisten puoluciden tapaan
valtiovaltaa vihentimain talouden valvontaa. Toisaalta puolue esittad suuryritysten vallan supistamista
kuten vasemmistopuolucetkin.
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Tutkittuina vuosina taloutta koskevia aloitteita tehtiin kahtena vuonna eniten ja kahtena muuna
vuonna toiseksi eniten. Vuonna 1999 tehtiin sosiaaliturvaa ja vuonna 1988 hallintoa koskevia lakialoit-
teita enemmin kuin taloutta koskevia. Suhteellisesti eniten tehtiin taloutta koskevia lakialoitteita vuo-
den 1972 valtiopiivills, jolloin yli 41 prosenttia kaikista allekirjoitetuista lakialoitteista koski taloutta.
Tuona vuonna SMP teki taloutta ja elinkeinoa koskevia lakialoitteita tavanomaista aktiivisemmin ja se
vaikutti muidenkin puoluciden aloitteiden tekoa liséavsti. Suhteellisesti vihinten tehtiin lakialoitteita
taloudesta vuoden 1988 valtiopaivills.

Toiscksi eniten kansanedustajat allekirjoittivat sosiaaliturvaa koskevia lakialoitteita, joiden keski-
mérdinen prosenttiosuus on 24. Taman aiheen suhteellinen osuus kaikista puolueen edustajien lakia-
loitteista on kristillisdemokraateilla kaikkein suurin, suurempi kuin vasemmistopuolueilla, joita yleisesti
pidetdan akeiivisina sosiaaliturvan vaalijoina. Myos SDP ja vihredt tekivit enemman lakialoitteita sosi-
aaliturvasta kuin taloudesta. Tasaisesta rintamasta erottuu kokoomus muita puolueita vihdisemmalld
sosiaaliturvaa koskevalla lakialoiteosuudella.

Suhteellisesti eniten tehtiin sosiaaliturvasta lakialoitteita vuoden 1999 valtiopaivilla. Tlloin yli
32 prosenttia kaikista lakialoitteista koski sosiaaliturvaa. Sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti vahiten
lakialoitteita allekirjoitettiin tastd aiheesta vuoden 1965 valtiopaivilla. Tamé johtuu siitd, ettd tuon vuo-
den valtiopaivilla tehtiin uudistuksia ja lakialoitteita verraten paljon koulutustoimessa sekd taloudessa.
Vasemmistopuolucidenkin aktiivisuus tehda lakialoitteita sosiaaliturvan parantamiseksi oli vuonna 1965
vihiinen verrattuna muihin vuosiin.

Taloutta ja sosiaaliturvaa koskevien lakialoitteiden suuri mérd, yli puolet aloitteista, on osoitus
siitd, ettd hyvinvointivaltio, jota kaikki puolucet haluavat vaalia, perustuu voimakkaaseen talouteen ja
korkeatasoiseen sosiaaliturvaan ja niiden kehittimiseen samanaikaisesti. Voimakas orientaatio ndihin
aiheisiin johtuu osittain siiti, ettd ldnsimaisissa yhteiskunnissa valtion toimipiirin laajentuessa ja tehtd-
vikentin kehittyess lainsddinnon painopiste on siirtynyt jarjestyksen ja turvallisuuden tehtivalueelta
vhi enemmin taloutta seki sosiaali- ja kulttuuripolitikkaa koskevaksi (Nousiainen 1998 344). Nousiai-
sen toteamus nakyy myos tassi tutkimuksessa.

Keskimairin kolmanneksi eniten lakialoitteita tehtiin hallinnosta osuuden ollessa 16 prosenttia.
RKP on tistd aiheesta tehnyt suhteellisesti eniten lakialoitteita. Pienimmét osuudet ovat keskustalla,
kristillisdemokraateilla ja vasemmistoliitolla. Vaalilakeihin ja julkiseen hallintoon esitettiin monissa
lakialoitteissa muutoksia. Vuoden 1988 valtiopaivilli hallinnosta tehtiin lihes neljinnes kaikista lakia-
loitteista. Tamé on jonkin verran yllattavid, koska hallitus teki tuona vuonna hallinnosta vihemméan
esityksid kuin muina tutkittuina vuosina. Esimerkiksi vuonna 1999 hallintoa koskevien asioiden osuus
oli noin 29 prosenttia kaikista hallituksen esityksistd, kun sen osuus oli vaonna 1988 noin 23 prosenttia.
Témén perustella voimme todeta, ettei kansanedustajien lakialoiteaktiivisuus ole riippuvainen hallituk-
sen esitysten aiheista. Vai johtiko hallituksen vihainen mielenkiinto kehitté hallinnon alaa siihen, etti
kansanedustajien aktiivisuus herisi vaatimaan kyseisen alan kehittamisti?
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Hallinto ei ole erityisten luokkactujen keskeisia kiistanaiheita kuten sosiaaliturva ja talouspolitiikka.
Kiinnostus hallinnon kehittamiseen johtuu paljolti siit, ettd yhteiskunnallinen kehitys on viime vuosi-
kymmenini ollut voimakasta ja hallinnon kehittamistarpeet ovat tulleet herkésti puolueiden tietoon.
Lisaksi hallinto liittyy jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen, jotka ovat perinteisesti olleet valtion
lainsaadinnon keskeisid aloja. Kun hyvin toimiva hallinto on kaikkien yhteiskuntaluokkien yhteisetu,
ovat kaikki puolueet olleet aktiivisia kehittimdan titd yhteiskunnan osa-aluetta.

Tyomarkkina-asioista kansanedustajat allekirjoittivat neljanneksi eniten lakialoitteita. Vihreiden
tekemien tyomarkkina-asioita koskevien lakialoitteiden osuus puolueen kaikista lakialoitteista on samaa
suuruusluokkaa kuin vasemmistopuolucilla. Muut puolucet ovat kiinnittineet tyomarkkina-asioihin
niitd kolmea puoluetta vihemmén huomiota. Tasaisen rintaman keskimérdiseksi osuudeksi tuli 7 pro-
senttia. Suhteellisesti eniten tyomarkkinoista tehtiin aloitteita vuoden 1999 valtiopaivilla. Koska vasem-
mistopuolucet, SDP ja vasemmistoliitto, jotka ovat tissa aiheessa olleet muita puolucita akdivisempia,
olivat hallituksessa edustettuina, olisi odottanut, ettd vasemmistopuolueet kykenevit hallituksen esitys-
ten avulla riittavisti vaikuttamaan tyomarkkina-asioihin. Aiheen suhteellisen voimakas esilldoloa selittia
porvaripuolueiden vaatimukset tyelimin joustoista. Vasemmistopuoluciden kansanedustajat vaati-
vat samanaikaisesti lakiesityksilldan tyontekijin aseman turvaamista hallituksen esitystd paremmaksi.
Atheen esillioloa tuona ajankohtana osoittaa myos hallituksen tyomarkkina-asioita koskevien esitysten
maard, joka oli lihes yhdeksin prosenttia kaikista hallituksen esityksista. Maérd vaikuttaa verraten kor-
kealta ainakin vuoden 1988 vastaavaan lukuun, joka oli noin nelja prosenttia. Naiden tulosten perusteella
voidaan vittdd, ettd hallituksen esityksissi ja kansanedustajien lakialoitteissa ovat vahvasti edustettuna
kunkin ajankohdan yhteiskunnalliset uudistamistarpeet.

Koulutus on innostanut kansanedustajia lakialoitteiden tekoon saman verran kuin tyomarkkinat eli
7 prosenttiyksikon verran. Koulutuksen keskimaaraisessi kisittelyaktiivisuudessa on vaikea nihda eroja
puolueiden valilla. Yksittdisend ilmiond voidaan mainita liberaalien muita suurempi ja SMP/perussuo-
malaisten muita vahiisempi aloitteisuus koulutuksen alalla. Aktiivisuuden vaihtelu koulutusorientaati-
ossa eri valtiopéivilli on suurempi kuin muissa aiheissa. Vaoden 1965 valtiopaivilld koulutusta koskevia
lakialoitteita oli 16 prosenttia kaikista tehdyista lakialoitteista. Tamd on tutkittujen vuosien korkein
osuus. Pohjanoteeraus saavutettiin 1999 valtiopaivilla, jolloin tastd aiheesta tehdyt lakialoitteet olivat
vain yksi prosentti kaikista lakialoitteista. Eduskunnan kasittelyssa tai julkisessa keskustelussa olevat asiat
lisaavt kansanedustajien akeiivisuutta lakialoitteiden laatimiseen. Tllainen oli tilanne 1960-luvulla, jol-
loin valmisteltiin peruskoulua ja esityksid tehtiin muistakin koulutus- ja sivistysuudistuksista. Vuonna
1999 nimé aiheet eivit olleet merkittavien muutosten tai keskustelujen kohteina.

Elinkeinojen kehittimista kisittelevien lakialoitteiden osuus sijoittui kuudennelle sijalle puoluei-
den yhteen lasketussa politiikan aiheiden tirkeysjarjestyksessa. Sen osuus on 5 prosenttia. Keskustalle
ja SMP/perussuomalaisille elinkeinoihin liittyvit lakialoitteet ovat olleet tarkeampid kuin muille puo-
lueille. RKP ja liberaalit pitivt titi aihetta véhiten esilli. Suurimassa osassa elinkeinoja kisittelevissa
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aloitteissa kansanedustajat halusivat parantaa pien- ja maatalousyrittajien toimintacdellytyksia. Tamén
aiheen lakialoitteiden maarass kilpailivat ennen muita keskustapuolue ja perussuomalaiset.

Kansalaisoikeuksia kisittelevien lakialoitteiden osuus on 4 prosenttia. Naité aloitteita ovat laati-
neet hieman muita enemman RKP, vasemmistoliitto ja perussuomalaiset. Ennen muuta vasemmiston
kansanedustajat ovat halunneet laajentaa tasa-arvoa ja demokratiaa. Etenkin sukupuolten vilisessa tyo-
climin tasa-arvossa ndhdain vield olevan puutteita. Aihe sindnsi ei ole ollut kovin voimakkaasti esilld
lakialoitteissa.

Koska ympiristonsuojelusta on viime vuosina keskusteltu julkisesti varsin paljon, halusin tutkia
kuinka aktiivisesti kansanedustajat laativat lakialoitteita tastd aiheesta. Oli yllittava, ettd akeiivisuus
oli selvasti vahaisti. Ympéristonsuojelun osuus oli vasta kahdeksannella sijalla ja sai 3 prosentin osuu-
den. Ainoastaan vihreit osoittivat muita puolueita suurempaa aktiivisuutta ympiristosuojelussa (11 %).
Mutta heillakin ymparistonsuojelun osuus oli vasta neljannelli sijalla. Tosin puoluciden aktiivisuus tassa
aiheessa on kasvanut vuodesta 1965, mutta yleisesti tarkasteltuna akeiivisuus on vakiintunut muutamaan
prosenttiin kaikista lakialoitteista, paitsi vihreilld.

Terveydenhoidosta tehtyjen lakialoitteiden vahyys oli yllatys. Kaikilla puolucilla mielenkiinto ter-
veydenhoitoa vaalivien lakialoitteiden tekemiseen on ollut yhed vahiistd, osuus on ollut kaikilla puolu-
cilla kahden prosentin tuntumassa. Aiheesta tehtiin vuonna 1972 kaksikymmenti lakialoitetta, mutta
1999 eivit kansanedustajat tehneet tast aiheesta yhddn lakialoitetta. Kansanterveyden kehittamisvaihe
sijoittui 1960-1970 lukujen vaihteeseen. Sen jlkeen vaatimukset yhteiskunnan lisipanostuksesta tahin
aiheeseen ovat ainakin eduskunnassa ja hallituksen taholta olleet vahaisi.

Kulttuuri ei ole kansalaisten jokapaivaisessd elamassa tirkeimpid asioita. Sen vuoksi sopii olettaa kan-
sanedustajien kiinnostuksen kulttuuria koskevien lakialoitteiden tekemiseen olevan vihaist. Aiheesta
tehtiin toiseksi vahiten lakialoitteita. Viidelld puolueella ei ollut yhtaan kulttuuria tukevaa lakialoitetta
tutkittuina neljini vuonna. Vasemmistopuolueet olivat vuosina 1965 ja 1972 muita puolucita aktiivi-
sempia kulttuurialoitteiden tekemiseen, jolloin kaikkiaan tehtiin 17 lakialoitetta tastd aiheesta. Vuosina
1988 ja 1999 vasemmistopuolueidenkin aktiivisuus oli hiipunut. Kahtena viimeksi mainittuna vuonna i
tehty yhtaan lakialoitetta kulttuurista.

Vaikka ulkopolitiikka ja kansainvalisyys ovat suhteellisen hyvin esilli puolueohjelmissa, niiti koske-
via lakialoitteita ovat kansanedustajat tutkittuina vuosina tehneet vain yhden neljin puolueen nimissa.
Lakialoite tehtiin vuonna 1988, ja se koski Eteld-Afrikan kanssa kéytavii kauppaa. Aiheen lakialoittei-
den vihyys johtunee siit, etté hallituksen kansainvalisyytté koskevat esitykset hyvaksytaan yleensa yksi-
mielisesti. Eduskunta on ollut ilmeisen tyytyviinen viime vuosikymmenien hallitusten kansainvliseen
politiikkaan, jota eduskunnassa kasitellzin paljolti hallituksen selontekoina eikd lainsdadintona, koska
kansanedustajilla e ole aloiteoikeutta kansainvilisten sopimusten sisaltoon eik niiden toimeenpanoon.
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5.3. Puolueiden tavoiteohjelmien ja lakialoitteiden aiheorientaatioiden
yhtenevaisyydet ja erot

Puolueiden ohjelmat otin mukaan tutkimukseen, koska halusin selvittad, missi madrin puolucet edus-
kunnassa lakialoitteita jattaessaan kasittelevit niitd asioita, joita ne ohjelmissaan tahtovat edistia. Puo-
lueiden edustajien tekemien lakialoitteiden orientaatiota politiikan eri osa-alueille verrattiin puolueoh-
jelmiin. Talla tavalla tutkittiin, oliko orientaatio lakialoitteiden teossa eri aiheisiin yhtd voimakasta kuin
puolueiden tavoiteohjelmissa. Tutkittavana on Kari Palosen mainitsema tekstin ja toiminnan vilinen
kuilu. Mikali kiytinnon poliittinen toiminta on laajempaa tai voimakkaampaa kuin aiheen Kisittely
ohjelmateksteissd, puhutaan tekstit ylittavast toiminnasta. Kuilu voi olla myos tekstit alittavaa toimintaa
(Palonen 1988 150). Toiminnan ja ohjelmatekstien vertailua vaikeuttaa jonkin verran se, etté lakialoit-
teet ovat osaksi vuodelta 1965 ja vertailussa kiytetyt tavoite ja vaaliohjelmat ovat 1990- ja 2000-luvulla
hyviksyttyjd ja puoluciden tavoitteet ovat jonkin verran muuttuneet vuoskymmenien kuluessa poliit-
tisten tavoitteiden painotusten osalta. Muutoksilla ei kuitenkaan ole olennaista merkitysti ohjelmien
tavoitteille, koska aiheiden painotukset muuttuvat ohjelmissa hitaasti. Joidenkin aiheiden painotuksilla
0N jopa tiettya pysyvyytta.

Kansanedustajien lakialoitetoiminta on vain osa puolueiden eduskuntatoimintaa. Se i edusta puo-
lueen toimintaa kokonaisuudessaan. Katson kuitenkin, ett lakialoitetoiminta on sen verran merkitysta
puoluciden eduskuntatoiminnassa, ettd sen perusteella voidaan selvittda toiminnan ja tekstien valist
kuilua ilmi6n3, vaikkakaan ei sen kokonaisuutta ja kaikkia perusteita. Se vaatisi kaiken kansanedustajien
aloitetoiminnan ja danestyskayttaytymisen kokonaistutkimusta, jonka voisi tehd esimerkiksi timén tut-
kimuksen jatkotutkimuksena.

Kun puolueiden ohjelmat eivit pituudeltaan ja asiasisalloltdan ole samanlaisia, otin tutkittavaksi
ohjelmat, jotka esittavit puolueiden tavoitteet mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Vaikka ohjelmien
pituudessa on eroja, ne sisaltavit tutkimuksen kannalta riittavisti samoja poliittisia asioita. Talloin
kriteerind oli s, ettd ohjelmassa esitettiin tavoitelausumia suurin piirtein kattavasti kaikista edelld mai-
nituista politikan osa-alucista. Tutkittavaksi otin seuraavat tavoiteohjelmat: Kokoomuksen lihiajan
tavoiteohjelma 2003-2007, SDP:n puoluevaltuuston vaalikannanotto 7.11.2002, Vasemmistoliiton
poliittinen tavoiteohjelma 2001-2004, Liberaalien vuoden 1984 periaateohjelma ja Perussuomalaisten
tavoiteohjelma 17.6.2001 ja Kristillisdemokraattien tavoiteohjelma 2003-2007. Ajankohtaisten tavoi-
teohjelmien puuttuessa on otettu tutkittavaksi Keskustapuolueen yleisohjelma 15.-16.6.1968, RKP:n
puolucohjelma 1997 ja Vihredn liiton periaateohjelmaversio 1998. Edelld mainittujen ohjelmien lausu-
mat luokitettiin aiheluokkiin samoja periaatteita noudattaen kuin lakialoitteetkin.
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Puolueiden valisid vertailuja vaikeuttaa se, ettd tavoitteet maritellddn monissa ohjelmissa. Harva
puolue tyytyy ilmaisemaan tavoitteensa pelkastan periaate- ja tavoiteohjelmissa. Sen lisaksi puolucilla
on erityisohjelmia kuten talouspoliittinen, sosiaalipoliittinen, sivistyspoliittinen jne. ohjelma. Joillakin
puolucilla tavoitteiden tarkka maarittely tapahtuu erityisohjelmia laatimalla. Puolueohjelmissa paino-
piste on sadan vuoden aikana siirtynyt periaateohjelmista toiminta- eli tavoiteohjelmiin. Téma johtuu
siitd, ettd puoluciden ohjelmakorostukset ovat siirtyneet ideologisista peruskysymyksisti kiytinnon
poliittiseen toimintaan. Puolueiden toiminta on valtiollisen toiminnan laajetessa saanut lisda kaytinnon
tavoitteita. Toisin sanoen ohjelmaprofiili on muuttunut teoriasta kiytinton pohjautuvaksi (Borg 1964
21),

Tihin tutkimukseen ei ole otettu erityisohjelmia mukaan, vaan vertailussa kiytetaan kunkin puo-
lueen tavoite- tai yleisohjelmaa, jossa puolucen tavoitteet esitetian mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Edelld mainitusta syystd tissé osassa tutkimusta ei ole mahdollista selvittda yksityiskohtaisesti, missa
madrin kansanedustajat noudattavat puolucittensa ohjelmien tavoitteita. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, onko olennaisia eroja puoluciden ohjelmilla ja niiden kansanedustajien lakialoitteiden aiheo-
rientaatioilla. Lisiksi jokaisen puolueen osalta politiikan aiheet asetetaan orientaation voimakkuuden
perusteella tarkeysjarjestykseen. Jarjestys méritelldan niin, ettd suuntautumisen suhteelliset osuudet
seki lakialoitteissa ja ohjelmalausumissa laskettiin yhteen. Sekd ohjelmalausumien ettd lakialoitteiden
yheeenlaskettua orientaatiota nimitin puolueen kokonaisorientaatioksi.

Aiheorientaatioissa ldytyy eroja, kun verrataan keskendin lakialoitteissa (taulukko 26,5.219) ja tavoi-
teohjelmissa ilmenneité orientaatioita. Puolueiden voimakkaimman huomion kohteena on ollut talous,
kun otetaan huomioon seki lakialoitteet ettd ohjelmien lausumat. Taloutta eivit puolucet Kisittele ohjel-
missaan niin voimakkaasti kuin lakialoitteiden teossa. Myos lakialoitteita on talouskysymyksistd tehty
enemman kuin muista politikan osa-alueista. Jokainen puolue oli toiminut talousasioissa eduskunnassa
akeiivisemmin kuin ohjelmiaan laatiessaan oli suunnitellut. Juuri taloutta ajavien esitysten keskimaarai-
nen kuilu on teksteihin verrattuna suurin. Tulos sopii marxilaiseen teoriaan, joka mukaan luokkaedut
pohjautuvat ihmisten asemaan tuotannollisessa eli talouden jirjestelmissi. Kuuden puolueen edustajat
ovat ajancet taloudellisia etuja yli 30 prosentissa tekemistaan lakialoitteista. Porvarillisten puolueiden
kokoomuksen, keskustan, liberaalien perussuomalaisten ja kristillisten joukossa on myds vasemmisto-
liitto. Porvareiden ja tyovieston ristiriidat ilmenevit talouden saralla ja siksi talouskysymykset ovat kes-
keisid molemmille osapuolille ja kaikille puolucille. Porvarilliset puolueet pitavit tirkeand taloutta, jonka
vapaata ja tehokasta toimintaa valtion tulisi vaalia. Saéntely ja byrokraattinen valvonta piti olla mah-
dollisimman vahaistd. Vapaasti kasvava ja vaurautta tuottava talous on porvarillisen ideologian mukaan
yheeiskunnallisen kehityksen ja hyvinvoinnin perusta, jota muun yhteiskuntapolitikan on edistettava.
Myos vasemmistopuoluciden mielestd taloudellinen kasvu on vilttiméton kansalaisten hyvinvoinnin
perusta. Taloudelliset tulokset on kuitenkin valtion saantelyn avulla jacttava niin, etté kaikki kansalaiset
padsevat niista riittavan tasa-arvoisesti nauttimaan.
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Taulukko 26. Puolueiden ohjelmalausumat politiikan osa-alueittain prosenttiosuuksina

Politikan aihe KOK RKP KESK SDP VAS LB SMPPS KD VIHR ka

% % % % % % % % % %
Hallinto 15 7 23 23 6 20 28 14 8| 16
Kansalaisoikeudet 0 24 3 10 14 22 17 0 13 11
Ympéristonsuojelu 7 16 3 2 8 10 0 8 17 8
Talous 7 7 1 10 19 18 11 10 13 11
Elinkeinot 9 4 8 12 4 0 25 8 0 8
Sosiaaliturva 16 10 10 20 10 3 14 18 8 12
Terveydenhoito 7 0 5 0 3 0 0 8 2 3
Koulutus 12 7 13 4 5 3 0 16 2 7
Kulttuuri 7 6 18 0 5 1 0 7 9 6
Tyémarkkinat 10 3 4 15 9 9 6 4 5 7
Kansainvalisyys 10 16 3 3 16 14 0 27 24 12
Yhteensa % 100 100 101 99 99 100 101 100 101 | 101
N 775 531 425 273 751 311 284 549 375 |4274

Sostaaliturvaan poliittiset puolucet ovat ohjelmalausumissaan kiyttineet keskimérin 12 prosentin osuu-
den. Lakialoitteista sosiaaliturvasta kaikki puolueet ovat tehneet selvésti enemmin keskiarvon ollessa 24
prosenttia. Hallintoa on ohjelmissa kisitelty keskiméérin 16 prosentin osuudella. Lakialoitteiden teossa
nelji puoluetta on tehnyt aiheesta vihemmin ja viisi enemmin kuin ohjelmalausumissa oli esitetty, kes-
kiarvon ollessa 17 prosenttia.

Puolueohjelmien voimakas orientaatio talouteen, sosiaaliturvaan ja hallintoon johtuu niiden
suuresta merkityksestd kansalaisten jokapéiviisessd eliméssi. Naissi aiheissa on kysymys ihmisten toi-
meentulosta ja yhteiskunnallisista vaikutusmahdollisuuksista. Tapahtuneesta kehityksestd huolimatta
kansalaiset kokevat toimeentulossaan ja vaikutusmahdollisuuksissa puutteita, varsinkin kun he vertaavat
niitd toisten kansalaisryhmien tai maiden olosuhteisiin. Kokemiensa puutteiden korjaamistarpeesta kan-
salaiset viestittavat puolucille ja niiden kansanedustajille, jotka parhaansa mukaan ja yhteiskunnallisten
mahdollisuuksien my6ta pitavat esilli kansalaisten vaatimuksia ohjelmissaan ja pyrkivit toteuttamaan
niitd poliittisessa toiminnassaan.

Suuntautuminen kansalaisoikeuksiin on tavoiteohjelmissa voimakkaampaa kuin lakialoitteiden
teossa. Sama ilmi6 on havaittavissa myGs orientaatiossa ympéristonsuojeluun. Kansanedustajat eivit tee
niin paljon lakialoitteita kansalaisoikeuksista ja ympiristonsuojelusta kuin ohjelmalausumien perusteella
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voisi olettaa. Ilmeisesti puoluciden tavoiteohjelmien suhteellisen laajoilla kansalaisoikeuksia ja ympéris-
tonsuojelua koskevilla lausumilla puolueet haluavar vakuuttaa valitsijoille olevansa tulevaisuudessakin
niiden aiheiden kehittjia.

Elinkeinojen ja koulutuksen vaaliminen on voimakkuudeltaan keskinkertaista tavoiteohjelmissa,
kuten se on lakialoitteiden teossakin. Niiden aiheiden orientaation voimakkuuteen on vaikuttanut eri-
tyisesti ajankohta. Maatalous- ja pienyrittjien ongelmat seké koulu-uudistus olivat 1960- ja 1970-luku-
jen vaihteessa voimakkaasti esilli julkisessa keskustelussa, joka lisési puolueiden akeiivisuutta néiden
ongelmien ratkaisemiseksi. Maatalouden ongelmia koskevien lakialoitteiden mérda lisisi tuona aikana
SMP:n ja keskustan kilpailu maanviljelijavaeston danista.

Pyrkimys tyomarkkinoiden kehittimiseen on lakialoitteissa ja tavoiteohjelmissa keskimérin samaa
tasoa. Vasemmistopuolueilla on tavoiteohjelmissaan laajat lausumat tyomarkkinoista. Ja vasemmisto-
liitto on tehnyt tyomarkkinoista lakialoitteita vield enemmin kuin tavoiteohjelmissa oli esitetty. Kokoo-
mus, SDP, liberaalit ja perussuomalaiset ovat vaalineet tyomarkkinoita vihemman lakialoitteissaan kuin
puolucohjelmissaan. Vastaavasti kuilu on toisin pain RKP:1l ja vihreilla. Vasemmiston lisiksi porvaril-
lisetkin puolucet ovat osoittancet keskinkertaista akeiivisuutta tyollisyyted Kisittelevien lakialoitteiden
te0ssa.

Kiinnostus terveydenhoidon ja kulttuurin kehittimiseen on puolueiden tavoiteohjelmissa jokseen-
kin samaa heikkoa tasoa kuin lakialoitteiden aiheorientaatiossa. Tosin kokoomus, kristilliset, keskusta ja
vasemmistoliitto ovat antaneet niille tilaa ohjelmissaan. Vahainen kiinnostus kulttuurin ja terveyden-
hoidon aiheisiin ilmeisesti johtuu siité, etteivit nima aiheet olleet 1900-luvun lopussa paivin polttavina
ongelmina useimmille puolueille.

Kansainvalisten asioiden Kisittely on tavoiteohjelmissa merkittavisti voimakkaampaa kuin lakia-
loitteiden teossa, keskimaardinen osuus ohjelmissa on 10 ja lakialoitteissa 0,4 prosenttia. Kuten edella
todettiin, Suomen hallituksen ja eduskunnan harjoittama kansainvalinen politiikka koetaan tlla het-
kella yleisesti vakaaksi eika asiasta tehdi eduskunnassa lakialoitteita. Hallituksen kertomuksien ja selon-
tekojen koskettaessa kansainvalisti politiikkaa niistd saatetaan kiyda keskustelua, joka ei yleensa ole hal
lituksen politiikalle epaluottamusta tai vaihtochtoja osoittavaa. Tsti esimerkkind on valtioneuvoston
selonteon Suomen osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon Kosovossa (VNS 2/1999)
Kisittely eduskunnassa (Valtiopiivit poytikirja 1/1999). Hallituksen esitykset Eteli-Afrikan kanssa teh-
tavadn sopimukseen sijoitusten edistimisestd ja suojaamisesta seka pohjoismaista kehitysrahastoa koske-
vat hallituksen esitykset hyviksyttiin eduskunnan I ja Il Kisittelyss ilman keskustelua (Valtiopaivt poy-
takirja 1/1999). Monet muutkin hallituksen kansainvaliset esitykset on hyviksytty ilman tai vihisell
keskustelulla. Suullisista ja kirjallista kysymyksistd vain 3 prosenttia vuonna 1999 koskivat kansainvalista
politiikkaa. Namé esimerkit osoittavat yli puoluerajojen olemassa olevaa yksimielisyyttd tutkimusvuo-
sina maamme kansainvalisestd politiikasta.

220 PUOLUEET LUOKKAETUJEN VAALIJOINA SUOMEN EDUSKUNNASSA



Puoluciden tavoiteohjelmien laajahkoilla kansainvalisyytta ksittelevilli lausumilla halutaan kan-
salaiset vakuuttaa siitd, ettd puolueet pyrkivit tulevaisuudessakin siilyttimain maamme turvallisena
asuinpaikkana, koska maapallollamme yha on poistettavia turvallisuusriskejd. Kansainvilisyyden laaja
Kisittely johtuu puolueiden halusta tuoda esiin kunkin ajankohdan kansainvalisi ja kansainvalistymisen
tavoitteita. Maamme suhde entiseen Neuvostoliittoon ja YYA-sopimukseen oli tirked asia. Niité koske-
vat lausumat olivat aikanaan esilli kaikissa ohjelmissa. EU:ta ja kansainvélisyytti koskevat lausumat ovat
1990-luvun alusta lihtien korvanneet Neuvostoliittoa koskevat lausumat.

Politikoinnin kokonaisorientaation eli ohjelmalausumien ja lakialoitteiden yhteenlasketun orien-
taation voimakkuuden mukaan politikan osa-alueet on jacttavissa voimakkaan, heikon ja keskimarai-
sen orientaation aiheisiin. Suuntautuminen on voimakasta, kun atheen kokonaisorientaatio ylittda 12
prosenttia kaikkien aiheiden yhteenlasketusta orientaatiosta. Voimakkuudeltaan keskimaaraiseksi mé-
rittelin aiheen kokonaissuuntautumisen ollessa 5-12 prosenttia. Mikali aiheen kokonaisorientaatio oli
alle 5 prosenttia, se oli heikko. Néin saatiin seuraava yleiskuva kaikkien poliittisten puolueiden keskimai-
rin Kasittelemistd politiikan osa-alueista:

Voimakkaimman huomion kohteet: talous, sosiaalipolitiikka ja hallinto

Heikon mielenkiinnon kohteet : kulttuuri ja terveydenhoito

Keskimaaraisen orientaation osa-alucet:  kansalaisoikeudet, ympéristonsuojelu, elinkeinot,
koulutus, tyomarkkinat ja kansainvlisyys.

Oheiset tulokset ovat voimakkaan huomio kohteiden osalta yhteneviiset Olavi Borgin tutkimuksen
kanssa. Hin toteaa talouspolitiikan olevan varsinaisen valtiollisen toiminnan kanssa olevan puolueiden
ohjelmallisen mielenkiinnon paikohde. Seuraavaksi kiinnostavin on sosiaalipolitikka. Kulttuuripoli-
tikkaan puolueet kiinnittavat vain vihin huomiota. Eri aihepiirien mielenkiinnon maarit eivt korreloi
merkittvisti puoluciden ideologisen perusjirjestyksen kanssa ( Borg 1964 135).

5.3.1. Kokoomuksen aiheorientaatiot

Vuosien 1965, 1972, 1988 ja 1999 valtiopaivill kokoomuksen kansanedustajien tekemt lakialoitteet
on ryhmitelty 11 aiheorientaatioon ja laskettu kunkin aihe-alueen suhteelliset osuudet. Niitd on verrattu
vuoden 2003-2007 tavoiteohjelman aiheorientaatioihin. Vertailussa on kaytetty prosenttilukuja, jotka
ilmaisevat orientaation suhteellista voimakkuutta kuhunkin politiikan osa-alueeseen.

Kokoomuksella kolme keskeista poliittisen toiminnan aluetta on ohjelmateksteissa sosiaaliturva,
hallinto ja koulutus. Eduskunnassa puolueen kansanedustajat ovat tehneet eniten lakialoitteita talou-
desta, hallinnosta ja sosiaaliturvasta.
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Lakialoitteiden teossa kokoomukselle tirkein aiheista oli talous. Aihetta kisittelevit lakialoitteet
olivat 38 prosenttia kaikista kokoomuksen edustajien allekirjoittamista aloitteista, ohjelmatekstissi
orientaatio talouteen oli vaatimaton 7 prosenttia. Tamén vuoksi lakialoitetoiminnan ja tekstien valill
on suurin kuilu kaikista tutkituista eri puoluciden aiheorientaatioista. Kun lasketaan yhteen talouteen
suuntautumisen suhteellinen osuus sekd kokoomuksen lakialoitteiden teossa ettd ohjelmalausumissa,
saadaan yhteisorientaatio, joka kokoomuksen osalta on korkein taloudessa. Tami osoittaa, ettd talouden
vaaliminen on puolueelle ja porvaristolle tirkein yhteiskunnallisista asioista. Kokoomus ajaa porvariston
etua voimakkaammin kuin toiset puolueet varsinkin, kun asiaa tarkastellaan jokapaiviisessd poliittisessa
toiminnassa. Se kiy ilmi siité, ettd pelkastaan kokoomuksen kansanedustajat ovat allekirjoittancet talo-
utta koskevia porvariston luokkaetua vaalivia lakialoitteita enemman kuin muiden aiheiden aloitteita.
Puolueista vain perussuomalaiset ovat ajaneet taloutta yhed vahvasti kuin kokoomus.

Kokoomuksen orientaatio hallintoon ja sosiaaliturvaan on voimakasta seka tavoiteohjelmassa etti
lakialoitteiden teossa. Hallintoa on lakialoitteissa kisitelty 18 prosentin ja ohjelmalausumissa 15 prosen-
tin osuudella. Hallintokysymykset ovat puolueen tirkeysjarjestyksess toisella sijalla. Julkisen hallinnon
toimivuutta sekd varsinaisissa hallintotehtavissi ettd palvelujen tuottamisessa pidetian tavoiteohjelmassa
tarkednd. Porvarillisille puolueille ominaiseen tapaan kokoomus vaatii vasemmistopuolueita voimak-
kaammin julkisessa hallinnossa tilaa yksityiselle palvelutuotannolle. Kunnallishallinnon ja yleisen tur-
vallisuuden kehittamiseen kokoomus kiinnitt huomiota niin tavoiteohjelmassaan kuin puolueen kan-
sanedustajien allekirjoittamissa lakialoitteissa. Hallintoon kohdistuvassa politikoinnissa kokoomuksen
ohjelmatekstien ja kytinnon toiminnan valilla i ole merkittavad kuilua. Verrattuna toisiin puolueisiin
kokoomus on tehnyt hallintokysymyksisti vihemman lakialoitteita kuin RKP ja liberaalit.

Kokoomuksella on kolmanneksi vahvin suuntautuminen sosiaaliturvaan niin tavoiteohjelmassa
kuin lakialoitteita laadittacssa. Molemmissa puolueen mielenkiinnon suhteellinen osuus on16 prosent-
tia. Kun muut puolueet ovat lakialoitteiden teossa innostuneet vaalimaan sosiaaliturvaa enemmén kuin
mité ovat ohjelmissaan esittneet, niin kokoomus on ainoa puolue, jolla sosiaaliturvan kohdalla ei ole
kuilua. Koska sosiaaliturvan kehittiminen on julkisessa keskustelussa kiistelty politiikan aihe, kokoomus
on asiassa politikoinut aktiivisesti, mutta kuitenkin tehnyt aiheesta lakialoitteita vahemmén kuin muut
puolucet. Kokoomuksen kansanedustajat ovat allekirjoittaneet sosiaaliturvaa lisédméin tarkoitettuja
lakialoitteita suurelta osin eri puolueiden kansanedustajien allekirjoittamin yhteisaloittein. Esimerkiksi
vuonna 1999 oli vain kaksi neljastitoista sosiaaliturvaa ja terveydenhoitoa koskevasta lakialoitteesta pel-
kiistain kokoomuksen kansanedustajien allekirjoittamia.

Keskitasoisen orientaation kohteista kiinnostus koulutukseen on kokoomuksen tavoiteohjelmassa
neljanneksi voimakkainta. Lakialoitteiden teossa aiheen ajaminen on saanut 9 ja tavoiteohjelmassa 12
prosentin osuuden. Eroa ei voida pitéd kuiluna. Kokoomus on tehnyt koulutusta koskevia lakialoitteita
yhta paljon kuin keskusta ja enemmén kuin vasemmistopuolucet. Puolueen akdiivisuus koulutuksen edis-
tamiseksi on sekd tavoiteohjelmassa ettd lakialoitteiden teossa ollut hiukan puoluciden keskimaraista
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Kuvio 5. Kokoomuksen edustajien lakialoitteiden ja puolueohjelman aiheorientaatiot

Kansainvélisyys

Ty6markkinat

Kulttuuri

Koulutus
Terveydenhoito
Sosiaaliturva
Elinkeinot

Talous
Ympéristonsuojelu

Kansalaisoikeudet

Hallinto

I Lakialoitteet
[ ] Puolueohjelmat

akeiivisuutta korkeampi. Kokoomus pitii koulutusta talouselimén kehitykselle tirkeand. Talouselimén
etujen puolustajana puolue pitéa koulutuksen kehittimist esilld.

Tyomarkkina-asiat ovat kokoomuksen tarkeysjirjestyksessd viidennelld sijalla eli orientaatio aihee-
seen on voimakkuudeltaan keskitasoa. Lakialoitteita aiheesta kokoomuksella on 6 ja lausumia 10 pro-
sentin osuudella. Vasemmistoliitto on tehnyt tyomarkkinoista kaksi kertaa enemman lakialoitteita kuin
kokoomus. My6s SDP ja vihreit ovat tehneet kokoomusta enemmén. Suuntautuminen tyémarkkinothin
on kokoomuksella hieman voimakkaampaa tavoiteohjelmassa kuin lakialoitteiden teossa. Tamé kuilu
johtuu siit, etti kokoomuksen, kuten muidenkin puolueiden, on dnestijien suosiota yllapitidkseen
otettava erfasteisia tavoitteita tyomarkkina-asioissa, koska ne ovat elintarkeiti kaikille kansalaisille. Puo-
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lueen varovaisuus tyoeliman lakiuudistuksissa, jotka useimmiten koskevat tyovieston ja porvariston eri-
tyisia luokkactuja, johtuu siit, etté kokoomus on tyontekijain ja tyGnantajien eturistiriitoja kisiteltaessa
useimmiten puolustamassa tyonantajien luokkaetuja. Usein tyolainsiadinnon uudistukset rajoittavat
tyonantajien maardysvaltaa ja lisiavit tyontekijin oikeuksia. Siitd syystd tyonantajat haluavat useim-
miten sailyttdd tyopaikkojen olosuhteet muuttumattomina kuin suosia uudistuksia. Puolue kiinnittéa
tavoiteohjelmassa ja lakialoitteissaan huomiota tyollisyyttd yllapitaviin toimiin enemmén kuin tyomark-
kinoiden neuvottelujirjestelman ja tyolainsiadinnon kehittimiseen.

Kokoomuksen tavoiteohjelmassa orientaatio elinkeinoihin on voimakkuudeltaan keskimaraist,
mutta puolueen lakialoitetoiminnassa elinkeinojen vaalimiseen on suunnatta 4 prosenttia aloitteista.
Aiheesta puolueen tekemien lakialoitteiden absoluuttinen lukumaara tutkittuina vuosina oli yhteensi
ysitoista. Toiminta alittaa tekstit ja kuilu on keskitasoa.

Vaikka ympiristonsuojeluun kokoomuksen tavoiteohjelmassa orientoidutaan yhti voimakkaasti
kuin talouteen, niin lakialoitteissa aiheen Kisittelyyn on suunnattu 3 prosentin osuus. Ymparistosuoje-
luun heréttiin 1970-luvulla tekemalli tavoiteohjelmiin lausumia kokoomuksessa niin kuin seitsemdssi
muussa puolucessa.

Heikon mielenkiinnon alueisiin kokoomuksella kuuluvat kansainvlisyys, terveydenhoito, kulttuuri
ja kansalaisoikeudet. Niiden yhteinen osuus lakialoitteista on 5 prosenttia. Kansainvlisestd politiikasta
kokoomuksella ¢i ole yhedan lakialoitetta, vaikka puolueen tavoiteohjelmassa aihetta kisitcelevien lau-
sumien osuus on 10 prosenttia. Tatd ilmiotd, joka on havaittavissa kaikkien puolueiden toiminnassa, ei
voida pitid kuiluna. Ulkopolitiikka on luonteeltaan sellaista, ettd sité toteutetaan hyvin vahin lainséi-
dinnon avulla. Kansainvalista politiikkaa hoitaa hallitus ja presidentti tekematté siitd esityksid eduskun-
nalle, jolle hallitus antaa selontekoja. ja sopimuksia ratifioitavaksi. Tésta huolimatta puolueet pitavit
tirkeini Kisitell ohjelmissaan globaaleja tavoitteitaan. Tavoiteohjelmassa terveydenhoidon vaaliminen
on yhti vahvasti esilli kuin talous, mutta lakialoitteissa terveydenhoitoa on Kasitelty 2 prosentin osuu-
della. Tutkituilla valtiopaivilld kaikki puolueet ovat tehneet vihan terveydenhoitoa koskevia aloitteita.
Tavoiteohjelmassa orientaatio kulttuuriin on samaa tasoa kuin talouteen, mutta aiheesta kokoomuksen
kansanedustajat eivit tutkittuina vuosina ole tehneet yhtéin lakialoitetta. Toiminta alittaa tekstit kuten
keskustalla, vihreilla ja kristillisills. . Kuilu on toisinpdin kansalaisoikeuksien kohdalla. Niista ei ole
tavoiteohjelmassa yhtaan lausumaa. Lakialoitetoiminnassa jokaisena tutkittuna vuonna kokoomuksen
kansanedustajat ovat allekirjoittancet 1-3 lakialoitetta, jotka orientoituvat kansalaisoikeuksiin, pro-
senttiosuuden ollessa kolme. Kokoomuksella kansalaisoikeuksien vaaliminen lakialoitteissa on puolueen
omassa tarkeysjarjestyksess ja puoluciden keskinaisessa jirjestyksessd viimeisell sijalla.

Kokoomukselle tirkeimmit politikan aiheet ovat olleet talous, hallinto ja sosiaaliturva, joiden
osuus lakialoitteista on 72 prosenttia. Kéytinnon politikoinnissa eli lakialoitteiden teossa porvarillisten
taloustavoitteiden vaalinta on ollut ylivoimaisesti tarkein asia ja selvésti voimakkaampaa kuin puolucoh-
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jelmassa on tuotu esille. Talous ja hallinto ovat kytkeytyneini toisiinsa siten, etté toimivan talouden edel-
lytyksend on joustava hallinto. Akdivisuus hallinnon edistimisessi on kokoomuksella ollut puolucista
keskitasoa. Vaikka sosiaaliturvaan orientoituminen on kokoomuksella kolmantena tarkeysjarjestyksessa,
sen kansanedustajat ovat tehneet sosiaaliturvaa koskevia lakialoitteita vihemman kuin muiden puoluei-
den edustajat. Sosiaaliturvan orientaatio kuitenkin osoittaa, ettei kokoomus ole pelkistaan hyvatuloisten
etuja vaaliva puolue. Talouden ja hallinnon osalta lakialoitteita on tehty enemman kuin ohjelmalausu-
missa oli tuotu esiin ja sosiaaliturvassa yhta paljon.

Orientaatio koulutukseen ja tyomarkkina-asioihin on ollut voimakkuudeltaan keskitasoa. Kokoo-
mus on niissi aiheissa vihemmin aloitteellinen kuin ohjelmalausumien perusteella olettaisi. Heikkoon
keskitasoiseen orientaation kuuluvat elinkeinot, ympiristosuojelu, kansainvalisyys ja terveydenhoito.
Suhtautumisessa elinkeinoihin, ymparistonhoitoon, kansainvlisyyteen ja terveydenhoitoon orientaatio
on voimakkaampi ohjelmateksteissi kuin toiminnassa. Keskitasoisen orientaation aiheet ovat saaneet
lakialoitteiden teossa yhteensi 24 prosentin osuuden. Kulttuurista ja kansainvalisyydestd kokoomus
ei ole tehnyt yheiin lakialoitetta. Kansalaisoikeuksien osalta tilanne on péinvastainen. Lakialoitteita
aiheesta on, mutta i lausumia ohjelmateksteissa.

5.3.2. Ruotsalaisen kansanpuolueen aiheorientaatiot

Lakialoitteiden ja puolueohjelmien aihe-alueiden vertailussa on kaytetty RKP:n puolucohjelmaa vuo-
delta 1997, koska puolueen erityisohjelmat muodostavat laajan aineiston eiki niista ole yhta helppo
saada kokonaiskuvaa tavoitteista kuin puolueohjelmasta, jossa tavoitteet esitetéin vertailun edellyttd-
missi laajuudessa. Orientaatio lakialoitteisiin on yhteenlaskettu osuus vuosien 1965,1972, 1988 ja 1999
RKP:n edustajien allekirjoittamista lakialoitteista. Palkistokuvan luvut ovat prosenttilukuja ja ilmaise-
vat lakialoitteiden ja puolucohjelmien suuntautumisen suhteellista voimakkuutta yhteiskuntapolitikan
yhteentoista aiheeseen, kuten muidenkin puoluciden kohdalla.

RKP:n puolucohjelmassa keskeisimmiksi politiikan aiheiksi nousevat kansalaisoikeudet, kansain-
valisyys ja ympristonsuojelu. Ne kattavat yhteensi lausumista 56 prosenttia. Puolueen kansanedustajat
ovat tehneet eniten lakialoitteita sosiaaliturvasta, hallinnosta ja taloudesta. Niiden yhteinen osuus on 75
prosenttia.

RKP:1li sosiaaliturva, talous ja hallinto ovat vahvan orientaation aiheita. Lakialoitteiden teossa sosi-
aaliturvaan liittyvit kysymykset ovat saancet selvsti suuremman merkityksen kuin puolueohjelmassa.
RKP:lla sosiaaliturvaa koskevien lakialoitteiden mérd on 25 prosenttia. Lisiystd ohjelmalausumien
maarddn on 15 prosenttia. Sosiaaliturvakysymykset ovat keskeisia myos muille puolueille. Esimerkiksi
kristillisdemokraateilla ja sosiaalidemokraateilla sosiaaliturvan lakialoitteita on enemmin ja keskustalla
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Kuvio 6. RKP:n edustajien lakialoitteiden ja puolueohjelman aiheorientaatiot
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javihreills suurin piirtein saman verran kuin RKP:1I3. Yleisesti tarkasteltuna aiheen vaaliminen eri puo-
lueiden edustajien lakialoitteissa ndyttda olevan voimakkaampaa kuin tavoiteohjelmien lausumien mé-
rin perusteella olettaisi.

Talous ja hallinto jakavat RKP:n yhdistetyssa tarkeysjarjestyksessi toisen sijan. Puolueen edusta-
jat ovat tehneet aktiivisesti lakialoitteita taloudesta madrdn ollessa sama kuin sosiaaliturvan kohdalla eli
25 prosenttia. Puolueohjelmassa orientaatio talouteen on voimakkuudeltaan keskimaaristd. Voimakas
kiinnostus kansanedustajien lakialoitteissa tihin aiheeseen ilment sité, ettd taloutta Kisitellddn enem-
mén eduskunnassa kuin puoluciden tavoiteohjelmissa. RKP:n edustajat ovat tehneet enimmékseen talo-
utta koskevia yhteisaloitteita muiden puoluciden edustajien kanssa. Vuonna 1999 puolueella oli vain
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yksi taloutta koskeva lakialoite, jonka allekirjoittajana oli vain RKP:n kansanedustaja. Téssd aiheessa
kuilu ilmenee niin, etté kiytinnon toiminta talouden saralla ylittad ohjelmateksteissa esitetyt tavoitteet.
RKP:1l kuten muillakin porvarillisilla puolueilla, kuilu on talousasioiden kasittelyn mairissa suurempi
kuin vasemmistopuolueilla.

Hallinto on tirkeysjarjestyksessa toisena yhdessi talouden kanssa. Hallintoa puolueohjelmassa kisi-
telldn korkeintaan keskimaariisesti 7 prosentin osuudella, mutta lakialoitteiden teossa aiheen vaalinta
on ollut voimakkaampaa kuin muilla puolueilla (25 %). Myos kuilu hallinnon osalta on ollut suurempi
kuin muilla puolueilla tekstit ylittavin toiminnan suuntaan. RKP on lihell3 liberaaleja, jotka ovat sekd
ohjelmalausumissaan et lakialoitteissaan pitaneet hallintokysymyksia tarkeina.

Kansalaisoikeuksien puolustaminen asettuu RKP:n yhdistetyssi tirkeysjarjestyksessi neljinnelle
tilalle. Puolueohjelmassa kansalaisoikeudet ovat 24 prosentin osuudella ensimmaisend. Yksilon vapaus,
demokratia ja vihemmistdjen oikeuksien vaaliminen ovat voimakkaasti esilld. Puolucista vain liberaa-
leilla timé aihe saa ohjelmassa yhtd suuren osuuden. Lakialoitteiden teossa RKP on suuntautuminen kan-
salaisoikeuksiin 6 prosentin osuudella. Vaikka toiminta alittaa voimakkaasti ohjelmalausumat, RKP on
kuitenkin tehnyt kansalaisoikeuksista enemmén lakialoitteita kuin toiset puolueet. Puolue halua osoittaa
ohjelmajulistuksella kannattajilleen olevansa ruotsinkielisten kansalaisoikeuksien puolustaja, vaikka ky-
tanndssa poliittista toimintaa asian hyvaksi ei ainakaan tutkimuksen ajankohtana tarvittu.

RKP:n kiinnostus ymparistonsuojeluun poikkeaa puolueiden enemmistén orientaatiosta tahan
aiheeseen. Se on ohjelmalausumien osalta lahelld vihreiden esityksia. Myos lakialoitteiden teossa ympi-
ristokysymyksista RKP on toisena vihreiden jalkeen. Suhteellisesti tarkasteltuna ohjelmalausumia on
ympiristonsuojelusta huomattavasti enemmin (16 %) kuin lakialoitteita (5 %). Kuilu, jossa toiminta
alittaa selviisti tekstit, kertoo RKP:n varovaisesta kiytinnon toiminnasta ymparistonsuojelussa. Puolue
ei halua kiytinnon toiminnassa olla innokkaana mukana ympristonsuojelussa, koska se saattaa johtaa
ristiriitaiseen nakemykseen puoluetta kannattavien maanviljelijiin ja yrittéjien pyrkimysten kanssa. Hei-
din mielestiin intoilu ympiristonsuojelussa i ole yrittijille eduksi (Metsien suojelun valmisteluun avoi-
muutta/www.mtk fi/tiedotteet/ Vuoden 2000 tiedotteet).

RKP:n panostus kansainvilisyyteen oli toiseksi voimakkainta puolucohjelmassa (16 %), mutta puo-
lueen kansanedustajat eivt ole tastd aiheesta allekirjoittaneet yhtdan lakialoitetta tutkittuina vuosina.
Kuilu on tavallista suurempi.

Orientaatio koulutukseen on voimakkuudeltaan keskinkertaista niin RKP:n puolucohjelmassa (7
%) kuin puolueen kansanedustajien lakialoitetoiminnassa (8 %), joten kuilua tekstien ja toiminnan valilla
ei tissd aiheessa ole. Suuntautuminen koulutukseen on puolueista keskitasoa, hieman matalampaa kuin
kokoomuksella ja keskustalla. On luonnollista, etté puolue vaatii sekd puolueohjelmassaan etté lakialoit-
teissaan ruotsin kielen aseman sailyttamista. Ruotsinkielisten asema Suomessa on lainsdadannolla niin
hyvin turvattu, ettei RKP:n edustajilla ole ollut suurta tarvetta lakialoitteiden tekemiseen ruotsalaisuu-
den vaalimiseksi.
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Heikon orientaation aiheita RKP:11d ovat tyomarkkinat, kulttuuri, elinkeinot ja terveydenhoito.
Niiden yhteenlaskettu osuus puolueen lakialoitteista on 8 prosenttia. Tyomarkkinoita RKP on vaali-
nut lakialoitteissa 5 prosentin osuudella. Se on selvsti vihaisempaa kuin SDP:113, vasemmistoliitolla,
liberaaleilla ja vihreillz. RKP:n kanssa samaa tasoa tyomarkkinoiden ajamisessa edustavat keskusta, ja
kristilliset. Orientaatio aiheeseen on heikko myds puolucohjelmassa (3 %). Aihe on tarkeysjarjestyksessa
kahdeksantena, vaikka ruotsinkielisilli on edustajia etu- ja tyomarkkinajrjestoiss.

Puolucohjelmassa kulttuuriin kiinnitetddn enemmén huomiota kuin puolueen lakialoitteissa, joita
on tehty vain yksi tutkittuina neljind vuotena. Puolueohjelmassa lihinni suomenruotsalaista kulttuuria
ja sen vaalimista vaativia lausumia on 6 prosenttia kaikista lausumista. Orientaatio kulttuuriin on ohjel-
mateksteissd yleens keskinkertainen tai heikko, paitsi keskustalla. Viisi puoluetta i ole tehnyt yhtéin
kulttuuria koskevaa lakialoitetta ja SDP ja vasemmistoliitto ovat tehneet kaksi, joten RKP:n kulttuurin
vaaliminen heijastaa myos yleist linjaa.

Elinkeinoihin kohdistuva orientaatio on RKP:lla keskiméraista vihaisempa seka ohjelmalausu-
mien (4 %) etté lakialoitteiden osalta. Vain liberaalit ovat kisitelleet elinkeinoja yhtd niukasti kuin RKP.
Molemmilla elinkeinojen osuus lakialoitteista on 1 prosentti. Tama ilmeisesti johtuu siitd, ettd puolue
toimii maassamme alueilla, joissa maatalouden ja muun pk-yrittéjyyden asema on maan muihin alueisiin
verrattuna vakaampaa. Vaikka elinkeinoja Kisitelldan ohjelmateksteiss enemman kuin lakialoitetoimin-
nassa, kiinnostus aiheeseen on molemmissa niin alhainen, ettei eroa voi pita kuiluna tekstien ja toimin-
nan vlilla.

Terveydenhoito on RKP:1lz heikon kiinnostuksen aihe, kuten useilla muillakin puolueilla. Lakia-
loitteita tutkittuna ajankohtana RKP:n kansanedustajat ovat allekirjoittaneet yhden. Puolucohjelmasta
aiheen lausumat puuttuvat tyystin. Kuilua ohjelmatekstien ja toiminnan valilli i ole, koska RKP:n kiin-
nostus politikointiin terveydenhoidossa on ollut hyvin heikko.

Ruotsalaisella kansanpuolucella on nelja tasaisen voimakkaan orientaation aihetta, minki suhteen
se erottuu puolueiden yleislinjasta. Neljin keskeisimman orientaation yhteinen osuus on lakialoitteiden
teossa 81 prosenttia. Keskeisen huomion aiheita ovat sosiaaliturva, talous ja hallinto yhti voimakkaalla
painotuksella lakialoitteiden teossa ja kansalaisoikeudet ohjelmalausumissa. Sosiaaliturvan vaalimi-
sessa on kuilua, silld puolueen lakialoitetoiminta on ollut aktiivisempaa kuin ohjelmatekstien lausu-
mien perusteella olettaisi. Sama lakialoitetoiminnan lisiys on havaittavissa talouden ja hallinnon osalta.
Témin tuloksen syntyyn on vastafinaalisuus vaikuttanut jonkin verran. RKP:n edustajat olivat menneet
mukaan toisten puolueiden alulle panemiin aloitteisiin useammin kuin tehneet itsendisesti lakialoitteita.
Kansalaisoikeuksien osalta kuilu on painvastainen eli lakialoiteaktiivisuus on ollut vain kolmasosa ver-
rattuna aiheen osuuteen ohjelmateksteissa. Kielivihemmiston edustajana RKP haluaa ohjelmateksteissi
korostaa kansalaisoikeuksia ohjelmateksteissi enemmén kuin kdytinnon toiminnassa on tarvetta.

Voimakkuudeltaan keskiméraisia ovat RKP:n orientaatiot koulutukseen ja ympéristonsuojeluun.
Kuilua ohjelmatekstien ja toiminnan vlilli i ole orientaatiossa koulutukseen. Ympiristonsuojelun
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osuus teksteissd on huomattavasti suurempi kuin atheen osuus puolueen edustajien lakialoitteissa. RKP
on kuitenkin vihreiden jalkeen toinen ympiristoasioiden esillapidossa. Orientaatiota kansainvlisyyteen
on pidettav voimakkuudeltaan keskiméaraisend, vaikka sité on kisitelty vain ohjelmateksteissa.
Tyomarkkina-asiat, kulttuuri, elinkeinot ja terveydenhoito ovat RKP:ll heikon suuntautumisen
aiheita. Terveydenhoito ja tyomarkkina-asiat ovat olleet lakialoitetoiminnassa hieman enemmin esilla
kuin ohjelmateksteissa. Kulttuurissa ilmeneva kuilu, jossa tekstit ylitavit lakialoitetoiminnan, johtuu
siitd, ettd RKP haluaa esiintya ohjelmalausumissa ruotsinkielisen kulttuurin vaalijana enemman kuin
Kiytinndssi on tarvetta. Elinkeinoissa kuilua on ohjelmalausumien hyviksi. Elinkeinoissa ilmeneva
ohjelmalausumien painotus on osoitus puolueen pyrkimyksisti saada kannatusta kehitysalueilla ja maa-
seudulla asuvilta ruotsinkielisilta. Lakialoitetoiminta tyomarkkina-asioissa on ollut vilkkaampaa kuin
RKP:n ohjelmalausumissa. Tamé osoittaa puolueen halua vaalia my6s tyontekijain yheeiskunnallisia

etuja, vaikka pyrkimys on heikohkoa.

5.3.3. Keskustan aiheorientaatiot

Vertailtaessa lakialoitteiden ja ohjelmatavoitteiden aiheorientaatiota keskustan osalta kytettiin yleisoh-
jelmaa vuodelta 1968, koska muissa puolueen tavoiteasiakirjoissa orientaatiota politiikan eri osa-alueisiin
ei ole esitetty niin kokonaisvaltaisesti kuin puolueen yleisohjelmassa. Lakialoitetoiminnan tutkimus koh-
distui keskustan kansanedustajien vuosina 1965, 1972, 1988 ja 1999 allekirjoittamiin lakialoitteisiin.

Politiikan eri aihealueista kolme tirkeintd keskustan puolueohjelmassa on hallinto, kulttuuri ja kou-
lutus. Niiden yhteinen osuus on 54 prosenttia. Keskustan kansanedustajien lakialoitteissa kolme keskei-
sintd aihetta ovat talous, sosiaaliturva ja hallinto yhteisen osuuden ollessa 71 prosenttia.

Talous on keskustalla yhdistetyss tarkeysjarjestyksessd ensimmaiselld sijalla. Sen vaaliminen on
ollut keskustalla kaikkein voimakkainta lakialoitteiden laadinnassa. Lakialoitteista 33 prosentin osuus
Kisitteli taloutta. Ohjelmalausumissa talous i ollut ndin keskeisells sijalla, vaan yleisohjelmassa talouden
osuus oli 11 prosenttia puolucen kokonaisorientaatiosta. Selva kuilu ilmenee tekstit ylittavina toimin-
tanaja on keskustalla suurempi talouden kohdalla kuin muissa aiheissa. Lakialoitteita talouskysymyksista
ovat keskustan kanssa samassa suhteessa tehneet liberaalit ja vasemmistoliitto.

Toisella sijalla tirkeysjarjestyksessi keskustalla on sosiaaliturva. Sen orientaatio kattaa lakialoitteista
26 prosenttia. Vain kristillisdemokraatit ja SDP ovat tehneet aiheesta enemmén lakialoitteita. Keskustan
ohjelmalausumissa sosiaaliturva oli saanut 10 prosentin osuuden, joten aiheen kuilu on laaja. Koska sosi-
aaliturva on kaikilla puolueilla tirkeysjarjestyksessa sijoilla 1-3, kuilu syntyy tekstit ylittavistd toimin-
nasta. Sosiaaliturvassa puolueiden kesken on syntynyt lievid toiminnan vastafinaalisuutta. Tama johtuu
siitd, ettd sosiaaliturvan yllpitiminen koskettaa kaikkia kansalaisia.
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Kuvio 7. Keskustan edustajien lakialoitteiden ja puolueohjelman aiheorientaatiot
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Hallinto on keskustalla voimakkaan orientaation aihe kuten useimmilla puolueilla. Lakialoitteiden teossa
aiheen vaaliminen on kuitenkin ollut heikompaa, kuin olettaisi yleisohjelman hallintoa koskevien lausu-
mien (23 %) perusteella, silli ohjelmalausumissa suuntautuminen hallintoon on ollut voimakkaampaa
kuin muihin aiheisiin. Tutkittuina vuosina keskustan lakialoitteista 12 prosenttia on koskenut hallinto-
kysymyksid. Vain kristillisdemokraateilla on yhed alhainen orientaatio hallintoa koskevissa lakialoitteissa.
Selvi kuilu on havaittavissa niin, ett toiminta alittaa ohjelmatekstit. Keskusta on ollut aluehallinnon ja
kunnallisen itsehallinnon vaalija. Téssé tutkimuksessa se nakyy suhteellisen laajana ohjelmateksteissa.
llmeisesti lakialoitetoiminnassa asiasta i ole end haluttu politikoida niin voimakkaasti kuin ohjelma-
teksteissd, kun kehitysaluelait oli saatu 1960-luvulla siadettya.
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Koulutukseen keskustan suuntautuminen on kokonaisorientaatiossa neljanneksi tirkein. Voimak-
kuus on hyvii keskitasoa seki yleisohjelmassa (13 %) ettd lakialoitteiden teossa (9 %). Aiheen vaalimi-
sessa keskusta on ollut yhtd akeiivinen kuin kokoomus. Keskusta haluaa kehittdd maaseudun ja kehitysalu-
eiden koulu- ja sivistysoloja tasapuolisesti taajamien ja kaupunkikeskusten kanssa. Yleensa porvarilliset
puolueet ovat orientoituneet koulutukseen vasemmistopuolueita voimakkaammin. Tamé tulos ilmaisee
sen, ettd porvariston ja keskiluokan keskuudessa koulutusta on perinteisesti pidetty tirkeimpin kuin
tyovaeston keskuudessa. Merkittavid kuilua tekstien ja toiminnan vlilla ei keskustalla tassa aiheessa ole.

Tuloksissa nakyy, ettd keskustapuolue on kilpailut perussuomalaisten kanssa maatalous- ja pienyrit-
tijien elinkeinojen ajamisessa. Aiheen suosiminen lakialoitteiden teossa on ollut keskustalla hieman voi-
makkaampaa (10 %) kuin perussuomalaisilla (8 %). Elinkeinoja koskevien ohjelmalausumien marassi
keskustalaiset ovat havinneet perussuomalaisille, joilla elinkeinojen osuus oli 25 prosenttia verrattuna
keskustan 8 prosenttiin. Molemmilla elinkeinojen kisittely on voimakkaampaa kuin muilla puolueilla.
Keskustan orientaatio elinkeinoihin on voimakkuudeltaan ollut keskimriisti oman kokonaisorientaa-
tion sisalla. Kuilua tekstin ja toiminnan vlilli elinkeinojen vaalimisessa ei ole, vaikka toiminta onkin
lievasti ylittanyt tekstit.

Kulttuuri saa keskustan yleisohjelmassa enemmin tilaa kuin muiden puolueiden ohjelmissa. Korkea
vaalinta selittyy osittain sill3, ettd se oli koulutuksen kanssa 1960-luvulla uudistusten ja julkisen keskus-
telun kohteena. Keskusta herisi vuoden 1968 yleisohjelmassaan vaatimaan mm. valtakunnallista kulttuu-
rin hajakeskityspolitiikkaa ja maakunnallista vaikutusvaltaa kulttuurihallinnon eri aloilla. Suhteellisen
laajahkot ohjelmatekstit aiheesta (18 %) eiviit kuitenkaan johtaneet tutkittuina vuosina kuin yhteen kes-
kustan kansanedustajien allekirjoittamaan lakialoitteeseen. Tama synnytti kuilun, jossa toiminta selvésti
alittaa tekstit. Keskusta ei ole yksin kulttuurikysymyksien parissa. Kaikilla muillakin puolueilla, paitsi
SDP:113, kulttuuria koskevia lakialoitteita on vihemman kuin puolueohjelmista on pateltaviss.

Tyomarkkinoiden kisittely on keskustalla ollut keskiméraistd vihaisempad, vaikka julkisuudessa
puolueen laatima tyoreformi-esitys sai aikanaan 1990-luvulla paljon huomiota osakseen. Tamén aiheen
vaalimisen suhteellinen osuus on 4 prosenttia niin ohjelmalausumissa kuin lakialoitteissakin. Kuilua
ohjelmatekstien ja kiytinnon toiminnan kesken ei ole. Keskusta on Kasitellyt tyomarkkinoita yhtd sup-
peasti kuin perussuomalaiset, kristilliset ja RKP ja selvsti vihemman kuin vasemmistopuolucet.

Terveydenhoito on keskustalla heikohkon orientaation aihe. Se saa yleisohjelmassa 5 prosentin ja
lakialoitteiden teossa 3 prosentin osuuden. Suurta kuilua tassi aiheessa ei ilmene. Kuitenkin keskusta on
kristillisten kanssa kiinnittanyt enemman huomiota terveydenhoitoon kuin muut puolueet.

Lakialoitteissa keskustan orientaatio kansalaisoikeuksiin on vihiisti (3 %). Se ei kuitenkaan ole
merkittavsti heikompaa kuin muilla puolueilla, vaikka puolueohjelmissa useat puolueet kisittelevit
kansalaisoikeuksia laajemmin kuin keskusta. Vain kokoomuksen ja kristillisdemokraattien ohjelmalau-
sumissa aiheen orientaatio on vahiisempaa kuin keskustalla. Ohjelmatekstien ja toiminnan valilli i kes-
kustalla ole kuilua.
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Keskustan orientaatio ympéristonsuojeluun on heikko. Se on lakialoitteiden teossa samaa tasoa
kuin ohjelmalausumissa. Keskusta on Kisitellyt ympéristonsuojelua lakialoitteissaan yhtd suppeasti kuin
kristilliset ja liberaalit. Aiheen heikko vaaliminen ilmentéd maatalousvieston keskuudessa vallitsevaa
ajatusta, jonka mukaan liian innokas ympéristonsuojelu on ristiriidassa maatalousyrittéjien intressien
kanssa, kuten mm. Natura-ohjelman kisittelyn yhteydessé on kéynyt ilmi.

Kiinnostus kansainvalisyyteen on seka yleisohjelmassa ettd lakialoitteiden teossa tirkeysjarjestyk-
sessd viimeisend. Lakialoitteita puolueen edustajat ovat tehneet yhden ja ohjelmalausumissa kansainva-
lisyyttd on Kisitelty 3 prosentin osuudella. Nain ollen tutkittujen ohjelmatekstien ja toiminnan valilli i
ole kuilua. Keskustan kokonaisorientaatio kansainvalisyyteen on samanlainen kuin SDP:Il4.

Keskustan aiheorientaatiot osoittavat, ettd puolueen kansanedustajat ovat lakialoitteiden teossa vaa-
lineet yleens niiti politiikan aiheita, joiden kehittimistd pidetddn tarkein myos keskustan yleisohjel-
massa. Vaihtelua ilmenee siind painotetaanko jotain aihetta enemman lakialoitteissa vai yleisohjelmassa.
Poikkeuksen muodostaa kulttuuri. Siiti keskustan kansanedustajat eivit ole tutkimusvuosina allekirjoit-
taneet yheadn lakialoitetta, vaikka aiheesta on yleisohjelmassa suhteellisen runsaasti lausumia.

Keskustan voimakkaan orientaation aiheita ovat talous, sosiaaliturva ja hallinto. Niiden yhteenlas-
kettu osuus lakialoitteista on 71 prosenttia. Lakialoitetoiminta on talouden ja sosiaaliturvan osalta ollut
monikertaisesti voimakkaampaa kuin niiden osuus on ohjelmateksteissd. Tama johtuu sosiaaliturvan ja
talouden keskeisesta asemasta yhteiskuntapolitiikassa. Keskustan panostus hallintoon on ollut puolta
pienempa kuin ohjelmateksteissi oli esitetty.

Suuntautuminen koulutukseen, elinkeinoihin ja kulttuuriin on keskustalla ollut vahvaa keskitasoa.
Niiden osuus lakialoitteista on yhteensi 19 prosenttia. Orientaatio elinkeinoihin on keskustalla ollut
lakialoitteiden teossa voimakkaampaa kuin ohjelmateksteissa. Kilpailu SMP/Perussuomalaisten kanssa
maanviljelijain ja pienyrittijien kannatuksesta on akeivoinut keskustan lakialoitetoimintaa aiheessa
enemmén kuin ohjelmatekstien perusteella olettaisi. Koulutus on ohjelmateksteissi ollut enemmin esilla
kuin lakialoitteiden teossa. Siihen on ilmeisesti vaikuttanut se, ettd opetusministerin salkku oli 1960-
ja 1970-luvilla usein keskustan hallussa. Talloin keskustan koulupoliittisia tavoitteita pyrittiin toteut-
tamaan ensisijaisesti hallituksen esitysten kautta. Kiinnostus kulttuuriin on erikoinen, koska siité on
toiseksi eniten ohjelmalausumia, mutta i yhtadn lakialoitetta. Ohjelmalausumien suhteellinen runsaus
tastd aiheesta osoittaa keskustan halua vaalia kehitysalueiden ja nuorison kulttuuri- ja joukkotiedotus-
tarpeita.

Vihiisen orientaation aiheita oli keskustalla yleislinjaa enemmin eli viisi: tyomarkkinat, terveyden-
hoito, kansalaisoikeudet, ymparistonsuojelu ja kansainvalisyys, joiden yhteinen osuus lakialoitteista on
12 prosenttia. Tekstien ja toiminnan valilli ei ole kuilua tyomarkkina-asioissa. Terveydenhoitoon kes-
kusta on kiinnittinyt enemmén huomiota kristillisten kanssa kuin muut puolueet. Puolueen nihked suh-
tautuminen ympéristonsuojeluun nakyy niin ohjelmateksteissi kuin lakialoitteissa timan aiheen heik-
kona orientaationa. Kansainvalisyys esiintyy ohjelmateksteiss ja lakialoitteita siité on tehty vain yksi.
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5.3.4. Sosialidemokraattisen puolueen aiheorientaatiot

Tissi tutkimuksessa SDP:n puoluevaltuuston 7.11.2002 hyviksymastd vaalikannanotosta kaytetain
nimitysti tavoiteohjelma, koska se laajuudeltaan ja asiasisilloltain on rinnastettavissa muiden puoluei-
den tavoite- tai puolucohjelmiin, vaikka SDP ei kiytikain nimitysta tavoiteohjelma. Lisaksi SDP ei ole
2000-luvulla julkistanut muuta tavoiteohjelmaa kuin edelld mainittu, joka tuo periaateohjelmaa parem-
min esiin puolueen aiheorientaatiot. Sosialidemokraattisten kansanedustajien vuosina 1965, 1972, 1988
ja1999 allekirjoittamien laki-aloitteiden perusteella tutkittiin puolueen lakialoitetoimintaa.

Kolme keskeisint politiikan aihetta SDP:n ohjelmassa ovat hallinto, sosiaaliturva ja tyomarkkinat,
joiden yhteinen osuus on 58 prosenttia. Sosiaalidemokraattiset kansanedustajat ovat lakialoitteita teh-
dessain vaalineet eniten sosiaaliturvaa, taloutta ja hallintoa. Niiden osuus on yhteensi 69 prosenttia.

Sosiaaliturva on SDP:n yhteiskuntapoliittisista aiheista yhdistetyssa tarkeysjirjestyksessd ensim-
miiselld sijalla. Tassd suhteessa SDP poikkeaa kristillisdemokraattien kanssa puolueiden keskimaarii-
sestd yleislinjasta. SDP:1l4 atheen politikoinnissa on kuilua niin, ettd sosiaaliturvan osuus lakialoitetoi-
minnassa on 29 prosenttia ja suhteellisesti kolmanneksen suurempi kuin sen osuus ohjelmateksteissi (20
%). Muillakin puolucilla paitsi kokoomuksella ilmenee samanlainen kuilu sosiaaliturvan orientaatiossa.
Tissi aiheessa tehdddn suhteellisen paljon lakialoitteita. Sosiaaliturvan kehittimistd ovat vasemmisto-
puolucet 1900-luvulla vaatineet voimakkaammin kuin porvarilliset puolucet. Sen laajetessa kisittimain
enemman tai vihemmén kaikkia kansalaisia ovat myos porvarilliset puolueet ryhtyneet vaalimaan sosiaa-
liturvaa niin ohjelmateksteissan kuin kiytinnon poliittisessa toiminnassaan.

Hallinto kuuluu SDP:llzkin voimakkaan orientaation piiriin. Aihe on jirjestysasteikolla toisella
sijalla. SDP:n tavoiteohjelmassa hallinnon vaaliminen saa 23 prosentin osuuden. Se on suurempi kuin 17
prosentin osuus lakialoitteiden teossa. Tamé johtuu vasemmistopuolueiden perinteisesti voimakkaasta
demokratian, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden vaalimisesta ja laajentamista koskemaan tyoelimai-
kin. Kuilu, jossa kiytinnon lakialoitetoiminta alittaa tekstit, ei ole niin suuri kuin keskustalla. Mutta
sen ilmeneminen nilli molemmilla pitkaan hallituspuolucina olleilla johtuu siit, ettd niin SDP kuin
keskustakin ovat hallituksessa ollessaan kyenneet sen esitysten kautta politikoimaan hallintoaiheessa
lakialoitetoimintansa ohella.

Talous on SDP:n orientaatiossa kolmannella sijalla. Talouden painotuksen suhteen SDP poikkeaa
muista puolueista, silld SDP on ainut puolue, jolla talous ¢i ole kahden tirkeimmén poliittisen toimin-
nan piirissa. Talouskysymykset saavat kuitenkin SDP:llakin keskeisen sijan. Vaikka ohjelmalausumissa
taloutta kisitelldan 10 prosentin osuudella, lakialoitteiden teossa sen osuus on 23 prosenttia. Kun talous
on sosialidemokraateilla voimakkaan orientaation aiheita, se poikkeaa sisalloltaan porvaripuoluciden
orientaatiosta. SDP korostaa talouden yleisten kehittamistoimien lisiksi oikeudenmukaisuutta tulonja-
ossa seki edellyttad verotulojen oikeudenmukaista kerddmist ja kaikille kansalaisille tirkeist palveluista
huolehtimista. Porvaripuolueet haluavat vaalia markkinataloutta, joka kykenee tehokkaasti tuomaan

PUOLUEIDEN LAKIALOITTEIDEN JA OHJELMIEN AIHEORIENTAATIOT 233



Kuvio 8. SDP:n edustajien lakialoitteiden ja puolueohjelman aiheorientaatiot
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esille kehitysti ja hyvinvointia. Sosialidemokraattien talouteen suuntautuminen on ollut lakialoitteissa
huomattavasti akeiivisempaa kuin ohjelmalausumissa. Tassi on kuilu, jossa lakialoitetoiminta ylittda
ohjelmatekstit enemmén kuin kaksinkertaisesti. Taloudessa porvaripuolueiden ja vasemmistopuoluciden
keskindinen kamppailu on synnyttinyt vastafinaalisuuden, joka on voimakkaampaa kuin muissa aiheissa.
Témi johtuu vasemmiston ja oikeiston erilaisista tavoitteista talouspolitiikassa ja talouden keskeisesta
asemasta yhteiskuntapolitiikassa.

Tyomarkkina-asioiden osuus on sosialidemokraateilla kokonaisorientaatiossa neljinnelld sijalla.
Ero kiinnostuksen voimakkuudessa on selvi verrattuna porvaripuolueisiin, joilla orientaatio tyomark-
kinoihin on heikompaa kuin SDP:lld. Aiheen vaaliminen on lakialoitteiden teossa ollut vihaisempia
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kuin tavoiteohjelmassa (15 %). Kuitenkin SDP:n tyomarkkinoita koskevien lakialoitteiden osuus on 10
prosentin luokkaa, milli maarilla SDP on ollut vasemmistoliiton ja vihreiden ohella akeiivisimpia tyd-
markkinoiden vaalijoita.

SDP:n orientaatio elinkeinoihin on voimakkuudeltaan keskimérdisti seki puolueen sisaisessa etté
puolueiden vilisessi vertailussa. Se on ohjelmalausumissa nelji kertaa voimakkaampaa (12 %) kuin lakia-
loitteiden laadinnassa (3 %). Tekstien ja toiminnan vlilli on selvempi kuilu kuin kokoomuksella. Se
johtuu paljolti siit, ettd SDP hallituspuolueena voi hoitaa asiaa hallituksen toimin.

SDP:n kiinnostus edistd kansalaisoikeuksia on ollut voimakkuudeltaan keskiméraista. Ohjelma-
teksteissd aihe on kautta vuosikymmenien ollut suhteellisen laajasti esilla sosialidemokraattien korosta-
essa yhteiskunnallista tasa-arvoa tyovaeston etua vaalien. Tasa-arvon toteuduttua aihe on edelleen jaanyt
ohjelmateksteihin suhteellisen laajana, vaikka lakialoitetoiminta asiassa on hiipunut. Néin on syntynyt
politikoinnin kuilu ohjelmalausumien 10 prosentin ja lakialoitteiden 4 prosentin osuuksien valille, jossa
toiminta alittaa tekstit.

SDP:1l2 koulutuksen osuus ohjelmalausumissa on 4 prosenttia. Lakialoitteiden teossa puolue on
akeiivisempi. Koulutuksen osuus on 7 prosenttia, miki on kaikkien puolueiden keskiarvo. Koulutusta
koskevien ohjelmalausumien vihyys johtuu ilmeisesti siité, ettd SDP oli saanut toteutettua tarkeimmat
tavoitteensa 1960- ja 1970-lukujen vaihteen koulu-uudistusten valmistelussa ja toteutuksessa, jolloin
uusia tavoitteita ei ole nahty tarpeelliseksi esittid kovin laajasti. Aiheen keskitasoinen vaaliminen nayttda
olevan yleistd useille puolueille. Koulutusta koskevia uudistuksia ei tehdd niin usein kuin esimerkiksi
taloutta ja sosiaaliturvaa koskevia. Koulutusta koskevat lakialoitteet keskittyvit tutkittuina ajankohtina
paljolti vuoteen 1965, jolloin hallitus ja eduskunta Kisittelivit monia koulutusta koskevia uudistuksia ja
kansanedustajat tekivit suhteellisen akdivisesti lakialoitteita. Tuon vuoden koulutusta ja sivistysta kos-
kevat lakialoitteet muodostivat 65 prosenttia timdn aiheen vuosien 1965, 1972, 1988 ja 1999 lakialoit-
teiden kokonaismaarasti.

Ympiristonsuojelu on saanut vihin huomiota sosialidemokraateilta niin lakialoitteiden teossa
kuin ohjelmalausumissa. Vaikka toiminta ylittéakin tekstin, on orientaatio niin heikkoa, ettei kuilua ole.
SDP:112 heikon orientaation piiriin kuuluvat myds terveydenhoito, kulttuuri ja kansainvlisyys. Kult-
tuuri ja terveydenhoito eivat ole esill vuoden 2002 tavoiteohjelman teksteissa, mutta lakialoitteita niist
on tehty muutamia. Se ilmeisesti johtuu siitd, ettd nditd aiheita kisitellain SDP:n muissa ohjelmapape-
rissa. SDP on ainut puolue, jolla on kulttuurista enemmén lakialoitteita kuin ohjelmalausumia. Aihei-
den heikkoon suuntautumiseen on vaikea [6ytai muuta selitysta kuin, ettd niiden lakialoitekasittely on
vihaistd muillakin puolucilla.

SDP: 112 voimakkaimman orientaation aiheiden jarjestys on sosiaaliturva, hallinto ja talous. Niiden
yheeenlaskettu osuus lakialoitteista on 69 prosenttia. Sosiaaliturvassa ja taloudessa lakialoitetoiminta on
ollut voimakkaampaa kuin ohjelmatekstien perusteella odottaisi. Sosialidemokraatit pitavat sosiaalitur-
van ja talouden kehittamista hyvin tirkedna ja sité Kisitellddn eduskunnassa usein. Orientaatio hallintoon
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on ohjelmateksteissi voimakkaampaa kuin lakialoitetoiminnassa. SDP:n voimakas orientaatio hallin-
toon johtuu aluckehityksen, paikallishallinnon ja julkisten palvelujen seka yleisen turvallisuuden ongel-
mien lisiantymisesti. Puolue esittdd ohjelmateksteissiin niiden ratkaisemista hallintoa kehittimalls.
Eduskuntatoiminta ohjelmatekstien realisoimiseksi ei kuitenkaan ole paassyt sellaiseen aktiivisuuteen,
ettd kuilu tekstien ja toiminnan valilld olisi poistunut.

SDP:n orientaatio on vahvaa keskitasoa tyomarkkinoita, elinkeinoja, kansalaisoikeuksia ja koulu-
tusta Kisiteltdessd. Niiden yhteenlaskettu osuus lakialoitteiden teossa on 24 prosenttia. SDP on ollut
vasemmistoliiton ja vihreiden ohella aktiivisimpia tyomarkkinoiden vaalijoita niin, ettd ohjelmatekstit
ylittavit lakialoitetoiminnan. Ilmi6 johtuu osittain siitd, ettd SDP pitkdaikaisena hallituspuolueena pyr-
kinee toteuttamaan politiikkaa ja erityisesti tyomarkkina-asioita padasiassa hallituksen esityksilla. Elin-
keinojen ja kansalaisoikeuksien orientaatiot ovat ohjelmateksteissi olleet voimakkaampia kuin lakialoi-
tetoiminnassa. SDP:1l4 koulutuksen osuus lakialoitteiden teossa vastaa kaikkien puoluciden keskiarvoa.

Heikon kiinnostuksen aiheita on nelji. Ympiristonsuojelusta on muutama tekstilausuma ja hiukan
enemmén aktiivisuutta lakialoitteiden teossa. Kulttuurista ja terveydenhoidosta puolueen edustajat ovat
allekirjoittaneet muutaman lakialoitteen. Puolueen kiinnostus kansainvlisyyteen nikyy vain ohjelma-
lausumissa.

5.3.5. Vlasemmistoliiton aiheorientaatiot

Puolucen lakialoitetoimintaa tutkin vuosien 1965, 1972, 1988 ja 1999 SKDL:n tai vasemmistoliittolais-
ten kansanedustajien allekirjoittamien lakialoitteiden méralld ja puolucohjelmien lausumien sisaltda.
vasemmistoliiton poliittisen tavoiteohjelman 200-2004 avulla. Orientaation voimakkuudessa talous
sijoittuu ensimmaiselle sijalle niin lakialoitteiden teossa kuin tavoiteohjelmassa 2001-2004. Orientaa-
tio tissd aiheessa on vasemmistoliitolla voimakkaampaa kuin SDP:113. Vasemmiston taloutta koskevissa
tavoitteissa pyritiin ylldpitimain valtion harjoittamaa sidntelya, jotta yhteiskunnallinen tasa-arvo taat-
taisiin. Porvarillisten puoluciden tavoitteet taloudessa painottavat markkinoiden vapautta ja pyrkimysti
talouden mahdollisimman vihiiseen santelyyn. Vasemmistoliiton tavoitteissa vaaditaan talouden kehit-
tamisti uudessa kansainvalisessd taloudessa ja siind yhteydessi tulopolitiikkaan tasa-arvoa. Aiheen orien-
taatio on lakialoitetoiminnassa voimakkaampaa kuin ohjelmalausumissa.

Vasemmiston poliittisen tavoiteohjelman mukaan puolucen kolme tarkeintd aihealuetta ovat talous,
kansainvalisyys ja kansalaisoikeudet. Niiden kisittely on vienyt 49 prosenttia ohjelmalausumista. Kah-
dessa viimeksi mainitussa aiheessa lakialoitetoiminta on kuitenkin ollut heikkoa. Eduskunnassa puolu-
een kansanedustajat ovat nostaneet tirkeimmiksi aiheiksi lakialoitteiden teossa talouden, sosiaaliturvan
ja hallinnon ja kéyttaneet niiden vaalimiseen 68 prosenttia aloitteistaan.
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Kuvio 9. Vasemmistoliiton edustajien lakialoitteiden ja puolueohjelman aiheorientaatiot
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Sostaaliturvassa orientaatio toiminnassa eli lakialoitteiden teossa ylittaa tekstit kaksinkertaisesti.. Ohjel
mateksteissi kiinnostus sosiaaliturvaan (10 %) oli heikompaa kuin talouteen, kansalaisoikeuksiin ja kan-
sainvalisyyteen.

Vasemmistoliitolla on kahden aiheen talouden ja sosiaaliturvan kirki, jonka lakialoitteiden yhtei-
nen osuus on 54 prosenttia. Kahden kirjen jalkeen vasemmistoliitolla on useita polititkan alucita, joita
se on vaalinut yhti voimakkaasti vahvan keskitason mukaisesti. Namé aiheet, tyomarkkinat, hallinto ja
kansalaisoikeudet saavat lakialoitteiden teossa 31 prosentin osuuden.
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Tyomarkkina-asiat ovat kolmantena tirkeysjarjestyksessi. Vasemmistoliitto on tehnyt lakialoitteita
tyomarkkinakysymyksisti (12 %) enemman kuin ohjelmalausumissa oli esitetty (9 %). Madra on muita
puolucita suurempi. Tosin myds vihredt ja sosiaalidemokraatit ovat pitineet aihetta tirkednd. Vasem-
mistoliitto on laatinut tyomarkkinoita koskevia lakialoitteita enemmin ja SDP vihemman kuin omissa
puolucohjelmissaan ovat esittineet. Tyomarkkinoita koskevilla lakialoitteillaan puolue on vaalinut ensi-
sijaisesti tyovieston luokkactua niin voimakkaasti, ettd on syntynyt ohjelmatekstit ylittivéa toimintaa.
Vasemmistopuolucilla on porvaripuolueita voimakkaampi orientaatio tyomarkkina-asioihin. Porvaris-
ton ja tyovaeston luokkactujen ristiriitaisuus ilmenee tyomarkkinakysymyksissa selvsti.

Hallinnon vaaliminen on puolueen sisiisessi poliittisten aiheiden jarjestyksessa neljantend. Puolu-
ciden keskindisess vertailussa vasemmistoliitto ja silti viimeiseksi hallintokysymysten kisittelyn osalta,
silld muut puolueet ovat vaalineet niitd vasemmistoliittoa enemmin. Aiheessa on ohjelmatoiminnallista
kuilua. Vasemmistoliiton tavoiteohjelmassa hallintokysymyksii on kisitelty vihin (6 %) kuten RKP:n ja
vihreiden ohjelmissa. Lakialoitteiden teossa hallinnon osuus on noussut 14 prosenttiin. Myos kristillis-
demokraateilla hallinnolla on lahes yhti pieni kokonaisosuus kuin vasemmistoliitolla.

Orientaatio kansalaisoikeuksiin on vasemmistoliitossa keskimaaraisen vahvaa, kuten se on mys
RKP:1l ja SMP:1l4. Tama osittain selittyy sill3, et tavoiteohjelman demokratiaa ja tasa-arvoa kisitte-
levissi osassa, joka kattaa 14 prosenttia lausumista, vaaditaan suhteellisen laajasti tydpaikoille nykyista
parempaa tasa-arvoa tyontekijin ja tyonantajain valille. Tallaiset ohjelmalliset ja toiminnalliset tavoit-
teet ovat sisiltyneet vasemmistopuoluciden pyrkimyksiin niiden alkuajoista lihtien. Demokratia-aiheen
kéytannon poliittinen toiminta on jadnyt vihaisemmaksi kuin ohjelmateksteissa oli esitetty. Prosentti-
osuus 5 on kuitenkin korkea kansalaisoikeuksia koskevien lakialoitteiden teossa. Vasemmistoliitto eroaa
kokoomuksesta, keskustasta ja kristillisista kansalaisoikeuksien vaalimisessa.

Kansainvalisyys, ympiristosuojelu ja koulutus kuuluvat vasemmistoliitolla heikon keskitason
aiheisiin. Vasemmistoliiton kansanedustajat ovat laatineet ympiristonsuojelua koskevien lakialoitteita
5 prosentin osuudella, kun taas tavoiteohjelmassa ympristonsuojelu on saanut 10 prosentin osuuden.
Vihiisill ympiristonsuojelua sisaltavilld kannanotoittaan vasemmistoliitto on kuitenkin vihreiden ja
RKP:njilkeen yhdessi liberaalien kanssa kolmantena ympristosuojelun huomioimisessa, mikd ilmentia
puolucen tavoiteohjelmassa mainostettua punavihreyttd. Puolueella on aiheessa ohjelmatoiminnallinen
kuilu, kuten kuudella muulla puolueella.

Kansainvilisyytti on puolueen ohjelmateksteissi kisitelty suhteellisen runsaasti (16 %), mutta
lakialoitteissa vasemmistoliiton edustajat ovat tehneet aiheesta yhden esityksen. Kansainvalisyyttd kos-
kevien lakialoitteiden vihyys on kaikille puolueille ominaista. Koulutuskysymyksid vasemmistoliitto on
Kisitellyt puoluciden keskiarvoa vihemmén. Ohjelmalausumissaan koulutus kattaa 5 prosentin osuuden
ja lakialoitteiden teossa koulutukseen on panostettu saman verran, joten kuilua ei ole. Vain perussuoma-
laisilla ja vihreills koulutus saa vieli pienemmén osuuden.
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Heikoimman orientaation aiheita vasemmistoliitolla on kolme. Ja niiden yhteinen osuus lakia-
loitteista on 7 prosenttia. Elinkeinoja vasemmistoliitto on Kasitellyt suppeasti seké ohjelmassaan ettd
lakialoitteiden teossa, kuten kuusi muuta puoluetta. Kulttuuri ja terveydenhoito ovat vasemmistoliiton
tavoiteohjelmassa ja lakialoitetoiminnassa saaneet vhin tilaa. Tulos johtuu ndiden asioiden vihaisestd
Kisittelystd eduskunnassa varsinkin vuonna 1999. Aiheissa ei vasemmistoliiton osalta ilmene merkittavia
ohjelmatoiminnallista kuilua.

Vasemmistoliiton painotus politikan eri aihealueisiin poikkeaa keskimaardisesti yleislinjasta.
Vasemmistoliitolla on kaksi voimakkaan orientaation aihetta seki kolme vahvaa keskitason aihetta.
Ensimmisend on talous, jonka voimakas orientaatio ilmaisee puolueen halua toteuttaa demokratia ja
tasa-arvo taloudessa ja tulonmuodostuksessa. Aktiivisuus ndiden tavoitteen saavuttamiseksi on lakia-
loitteiden teossa selvisti voimakkaampaa kuin ohjelmatekstien perusteella olettaisi. Puolueen toiseksi
tarkein athe on sosiaaliturva, jossa orientaation voimakkuus lakialoitteiden teossa ylittda selvisti aiheen
osuuden ohjelmateksteissa. Sosiaaliturvakysymyksia vasemmistoliitto ei aja lakialoitteissaan aivan yhti
ponnekkaasti kuin sosiaalidemokraatit ja kristilliset, mutta enemmén kuin kokoomus.

Orientaation voimakkuus on keskimérdistd voimakkaampaa tyomarkkina-asiothin, hallintoon,
kansalaisoikeuksiin ja kansainvalisyyteen. Tyomarkkina-asioiden vaaliminen on ollut vasemmistoliitolla
tarkeysjarjestyksessd kolmantena ja lakialoitetoiminta ylitti ohjelmatekstit tassd aiheessa. Vasemmisto-
liitto ja SDP, jolla tyomarkkinat ovat neljantena tirkeysjarjestyksessd, ovat pitneet tyomarkkinakysy-
myksid tirkeampind kuin kaikki porvaripuolueet. Hallintoa vasemmistoliitto on vaalinut lakialoitteiden
teossa enemman kuin ohjelmalausumissa. Kokonaisorientaatioiden mukaan vasemmistoliitto on kiyttd-
nyt hallintokysymyksi #nestjien etujen vaalimiseen vihemmén kuin muut puolueet. Kansalaisoikeuk-
sia puolue on ajanut aktiivisesti ohjelmateksteissi, mutta lakialoitetoiminnassa tyytynyt samaan tasoon
kuin muutkin puolueet. Myos kansainvalisyys on laajasti esilli vasemmistoliiton ohjelmassa, mutta hyvin
vihan lakialoitetoiminnassa kuten muillakin puolucilla. Ympiristonsuojelussa vasemmistoliitto Huoli-
matta heikosta aktiivisuudesta ympiristonsuojeluun vasemmistoliitto katsoo voivansa mainostaa itse-
dan punavihrednd puolueena. Koulutus on vasemmistoliitolla saanut heikon keskitason huomion. Vain
perussuomalaiset ja vihredt ovat kiinnittaneet koulutukseen siti vihemman huomiota.

Vasemmistoliiton aktiivisuus on ollut heikkoa elinkeinojen, kulttuurin ja terveydenhoidon kisit-
telyssa, joissa kaikissa lakialoitteita on vihemmén kuin ohjelmalausumia. Vasemmistoliiton orientaatiot
nithin aiheisiin eivit kuitenkaan eroa voimakkuudeltaan muista puolueista.
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5.3.6. Liberaalien aiheorientaatiot

Liberaalinen puolue ei ole ollut eduskunnassa edustettuna vuosina 1988 ja 1999, joten heidan lakialoi-
tetoimintaansa saatoin tutkia vain vuosien 1965 ja 1972 osalta. Vertailussa kiytetty puolueohjelma on
vuodelta 1984 oleva periaateohjelma.

Periaateohjelman mukaan liberaalien keskeisimmét poliittisen toiminnan alueet ovat kansalaisoi-
keudet, hallinto ja talous. Niiden kisittelyyn on kaytetty 60 prosenttia ohjelmalausumista. Tutkittuina
vuosina liberaalien kansanedustajat ovat tehneet eniten lakialoitteita taloudesta, sosiaaliturvasta ja hal-
linnosta. Niiden osuus kattaa 76 prosenttia aloitteista.

Liberaaleilla on kaksi vahvan orientaation aihealuctta, talous ja hallinto. Yhdessi ne kattavat 54
prosenttia lakialoitteista. Voimakasta orientoituminen oli talouteen seki liberaalien allekirjoittamissa
lakialoitteissa ettd ohjelmateksteiss. Kolmannes kaikista lakialoitteista on koskenut taloutta. Puolucen
periaateohjelmassa talouteen on orientoitunut lausumista 18 prosenttia. Toiminta ylitta tekstit, mutta
¢i niin paljon kuin kokoomuksella, perussuomalaisilla ja keskustalla. Liberaaleilla on vilkasta toimintaa
talouspolititkassa kuten muillakin puolueilla.

Liberaalien politikointi on ollut toiseksi voimakkainta hallinnon kehittimiseksi. Kiinnostus tahan
aiheeseen on ollut yhti voimakasta niin periaateohjelmassa (20 %) kuin lakialoitteiden teossa (21 %).
Tissi aiheessa liberaaleilla ei ole ohjelmatoiminnallista kuilua. Tulos heijastaa liberaalien korostamaa
yksilon vapauden ja oikeuksien ensisijaisuutta valtion ja yhteiskunnan toimiin verrattuna. Puolueiden
vilisessa vertailussa liberaalit ovat toisena. Vain RKP on vaalinut lakialoitteissaan hallintokysymyksia
enemmin kuin liberaalit.

Vahvan keskitason aiheisiin liberaaleilla kuuluvat sosiaaliturva ja kansalaisoikeudet, joiden yhtei-
nen osuus kattaa 23 prosenttia lakialoitteista ja ohjelmalausumista. Sosiaaliturva on liberaalien lakia-
loitteiden teossa esilld merkictavsti voimakkaammin (22 %) kuin puolueen periaateohjelmassa (3 %).
Timi tulos johtuu osittain erillisen perhepoliittisen ohjelman olemassaolosta (ticto tarkistettu pitkain
liberaalien johtotehtavissi olleelta Oili Korkeamielti). Yhteenlasketun orientaation perusteella sosiaa-
lipolitiikka on liberaalien kolmanneksi eniten vaalima politiikan aihe. Ohjelmatoiminnallista kuilua on
lakialoitetoiminnan ja vuoden 1984 periaateohjelman tekstien vlilla. Mikili puolueen perhepoliittinen
ohjelma otetaan tarkasteluun mukaan, kuilua tuskin on olemassa. Vaikka liberaalit korostavat yksilon
omaa toimintaa ja velvollisuutta toimeentulonsa yllapitamiseksi, he pitavit tarkeina myds yhteiskunnal-
lista sosiaaliturvaa.

Kansalaisoikeudet ovat liberaalien periaateohjelmassa kaikkein voimakkaimmin vaalittu athe (21
%). Tilti alucelta puolucen edustajat allekirjoittivat kuitenkin vain yhden lakialoitteen vuosina 1965 ja
1972. Hallintoa on kehitettavi heidin mielesta niin, etté yksilon vapaa vaikutusmahdollisuus yhteiskun-
nassa turvataan. Samanlainen merkittavi ohjelmatoiminnallinen kuilu on todettavissa muillakin puolu-
cilla, varsinkin RKP:114, mutta liberaaleilla ero puolucohjelman ja lakialoitteiden teon vlilli on suurin.
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Kuvio 10. Liberaalien edustajien lakialoitteiden ja puolueohjelman aiheorientaatiot
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Orientaatio tyomarkkinoihin on liberaaleilla viidenneksi voimakkainta. Panostus aiheeseen on
ollut jokseenkin yhti voimakasta lakialoitteiden teossa (7 %) ja periaateohjelmassa (9 %). Niin ollen
ohjelmatoiminnallista kuilua ei ole. Puolueen ddnestajikunnassa on runsaasti toimihenkil6ita ja se yllé-
pitdd liberaalien kiinnostusta tyomarkkina-asioihin. Se on yhtd korkea kuin kokoomuksella ja vihreill.
Vain vasemmistopuolueilla on liberaaleja voimakkaampi orientaatio tyomarkkina-asioihin.

Liberaalien suuntautumisen voimakkuus koulutukseen on ollut keskimaarista niin, ettd lakialoit-
teissa vaalimisen akeiivisuus on 12 prosenttia ja periaateohjelmassa hekompi 3 prosenttia. Ohjelmatoi-
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minnallista kuilua oli, koska toiminta ylitti ohjelmatekstit. Liberaalit ovat tehneet puolueista eniten
koulutusta koskevia lakialoitteita. Kun liberaalien eduskuntaryhmissé oli tutkimuksen kahtena ensim-
maisend vuonna koulutuksen asiantuntijoita ja koulu-uudistus oli ajankohtainen, liberaalit kansanedus-
tajat tekivit tuolloin aktiivisesti aiheesta lakialoitteita.

Ympiristonsuojelusta on liberaalien periaateohjelmassa runsaasti lausumia (10 %), mutta lakialoit-
teista on vain 2 prosenttia. Liberaaleilla on luonnonsuojelussa sama asenne kuin muillakin puolucilla.
Aiheesta on kohtalaisen paljon tekstid ohjelmissa, mutta lakialoitetoiminnassa ollaan varovaisia. Orien-
taatio kansainvlisyyteen on liberaaleilla samanlainen kuin muillakin puolucilla. Ohjelmateksteja on
aiheesta runsaasti (14 %), mutta lakialoitteita ei ollenkaan.

Elinkeinot, kulttuuri ja terveydenhoito saavat liberaaleilta vihiten huomiota. Niiden yhteinen
osuus lakialoitteista on 3 prosenttia ja ohjelmalausumista 1 prosentti. Aiheissa i ole ohjelmatoiminnal-
lisia kuiluja. Elinkeinojen vaalimisessa liberaalit ovat lahell3 vihreitd, kulttuurin Ksittelyssa SDP:té ja
terveydenhoidon puoltamisessa RKP: .

Aiheorientaatioiden voimakkuudet noudattavat liberaaleilla paljolti samoja yleislinjoja kuin muilla
puolucilla. Talous ja hallinto ovat kaksi tirkeintd aihetta, joiden yhteinen osuus lakialoitteista kattaa 54
prosenttia. Sen ohessa lakialoitteiden teossa ovat sosiaaliturva, koulutus ja tyomarkkinat olleet muita
aiheita enemman esill3, yhteens 41 prosentin osuudella. Nain kuuden muun politiikan alueen osuudeksi
jad S prosenttia.

Taloudessa akeiivisuus lakialoitetoiminnassa ylittdd selvasti ohjelmatekstit. Tamé ilmentda libe-
raalien halua edistd yksilon vapautta yrittdjind tuotannossa. Toiseksi voimakkaimman orientaation on
saanut hallinto sekd lakialoitteissa ettd ohjelmateksteissd, mikd osoittaa liberaalien pyrkimysta vaalia
yksilon vapautta valtion byrokratialta. Sosiaaliturva on suhteellisen vihan esilli ohjelmateksteissd, mutta
paljon lakialoitteiden teossa. Koska muut puolueet ovat olleet akeiivisia sosiaaliturvan lakialoitteiden
teossa, ovat liberaalitkin olleet mukana tekemdssd timdn aiheen lakialoitteita. Toinen selvi kuilu liictyy
kansalaisoikeuksien puolustamiseen, joista on runsaasti ohjelmalausumia ja vihan lakialoitteita. Vahva
orientaatio koulutukseen on ilmaus siitd, peruskoulu-uudistusta luotacssa liberaalien kansanedustajat
halusivat vaikuttaa koulutusuudistusten muotoutumiseen tekemill asiasta lakialoitteita. Timi toiminta
ylitti ohjelmatekstit monikertaisesti.

Koska liberaalit pitavat tarkedna keskiluokan ja toimihenkildston kannatusta, puolueen orientaatio
tyomarkkina-asiothin on voimakkuudeltaan keskimaaraisti ja lahentelee vasemmistopuolueiden tasoa.
Orientaatio ymparistonsuojeluun on ollut keskitasoa lihinnd ohjelmatekstien ansiosta. Lakialoitteiden
teko tassd aiheessa on liberaaleilla ollut verrattain vahaistd kuten usealla muullakin puolucella. Orientaa-
tio kansainvalisyyteen on samantapaista kuin toisilla puolueilla. Ohjelmateksteissa se on aktiivisuudel-
taan keskimaardistd, mutta lakialoitteet puuttuvat.

Kuten useimmilla puolueilla, liberaaleilla kulttuuri ja terveydenhoito saavat pienimmit orientaatiot.
Lisaksi elinkeinojen kehittamisestd ei ole ohjelmatekstissa mainintaa sen sijaan lakialoitteita aiheesta on
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muutamia. Porvarillisista puolueista liberaaleilla on heikoin orientaatio elinkeinoihin. Niiden sijaan
vapaus, individualismi, omistusoikeus ja vapaat markkinat, jotka ovat liberaalien perinteisid arvoja, ovat
nykyisinkin puolueen politikoinnissa ensisijaisia vaalinnan kohteita (www.liberaalit.fi/johdatus liberalis-

miin, lueteu 16.5.2004).

5.3.7. Perussuomalaisten aiheorientaatiot

Puolucen lakialoitetoiminta tutkimus kohdistui SMP/perussuomalaisten vuosien 1972, 1988 ja 1999
allekirjoittamiin lakialoitteisiin, silli 1965 puolucella ei ollut eduskunnassa edustajia. Perussuomalaisten
lakialoitteiden ja tavoiteohjelman aiheorientaatioiden vertailua vaikeuttaa perussuomalaisten puolue-
ohjelmien lyhyys. Vuonna 2001 hyviksytty puolueen tavoiteohjelma sisiltda 36 lausumaa eli virketts,
joiden perusteella vertailu ei ole kovin laaja-alainen. Saatavissa ei ole aikaisemmiltakaan vuosilta laajem-
paa tavoiteohjelmaa, joten on tyydyttavi puolueen viimeksi hyviksyttyyn ohjelmaan. Perussuomalais-
ten kansanedustajat ovat kuitenkin suhteellisesti olleet muiden puolueiden kansaedustajia aktiivisempia
lakialoitteiden tekijoitd. Erdiden aiheiden lakialoiteaktiivisuuden ja ohjelmatekstien vahaisyyden synnyt-
timien ohjelmatoiminnallisten kuilujen mairin osalta perussuomalaiset eivt eroa merkittavsti muista
puolueista.

Perussuomalaisten ohjelmassa hallinto-, elinkeino- ja kansalaisoikeuskysymykset ottavat kolme
ensimmaistd sijaa. Niiden puoltamiseen on kaytetty 70 prosenttia lausumista. Eduskunnassa perussuo-
malaisten kansanedustajat ovat tutkituilla valtiopaivilla tehneet eniten lakialoitteita taloudesta, sosiaali-
turvasta ja hallinnosta, yhteensd 73 prosentin osuudella.

Perussuomalaisten panostus on lakialoitteiden teossa suuntautunut voimakkaimmin talouteen.
Aiheen vaaliminen on ollut selkedmpai lakialoitteiden teossa kuin tavoiteohjelmassa. Yli kolmannes
(36 %) puolueen kansanedustajien allekirjoittamista lakialoitteista on koskenut taloutta, miki on lahes
samaa luokkaa kuin kokoomuksella ja enemman kuin keskustalla, liberaaleilla tai vasemmistopuolucilla.
Tavoiteohjelmassa talous on saanut 11 prosenttia lausumista. Perussuomalaisten taloutta koskeva lakia-
loitetoiminta on yleisen linjan mukaisesti selvisti ylittinyt ohjelmatekstit.

Toisena perussuomalaisten tarkeysjarjestyksessi ovat hallintokysymykset. Aihetta on kisitelty tavoi-
teohjelmassa enemman (28 %) kuin muita politiikan osa-alueita. Lakialoitteiden teossa hallintokysymys-
ten vaaliminen on vihentynyt 14 prosentin osuuteen, miki on samaa matalaa tasoa kuin vasemmistolii-
tolla ja hieman enemman kuin keskustalla ja kristillisills.

Perussuomalaisille orientaatio sosiaaliturvaan on ollut kolmanneksi voimakkainta. Aiheesta puolu-
een edustajat ovat allekirjoittaneet enemmin lakialoitteita kuin hallinnosta eli 23 prosentin osuudella.
Lakialoitteiden mdar ylittdd myos tavoiteohjelman sosiaaliturvan 14 prosentin osuuden, joten sosi-
aaliturvan lakialoitetoiminta on ylittinyt ohjelmatekstit. Ilmi6 on sama myds muilla puolucilla paitsi
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Kuvio 11. SMP/perussuomalaisten edustajien lakialoitteiden ja puolueohjelman aiheorientaatiot
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kokoomuksella. Perussuomalaiset ovat kisitelleet sosiaaliturvaa lakialoitteissaan puoluciden keskitason
mukaisesti.

Ohjelmalausumien ja lakialoitteiden yhteisen orientaation pohjalta perussuomalaiset ovat ajaneet
elinkeinojen kehittamisti kaikkia puolucita voimakkaimmin. Tavoiteohjelmassa aiheen orientaatio saa
25 prosentin osuuden, miké on hallinnon jalkeen toiseksi korkein. Vaikka kiinnostus aiheeseen lakia-
loitteiden teossa on jidnyt tavoitteita heikommaksi (8 %), perussuomalaiset ovat vaalineet elinkeinoja
lakialoitteiden teossa lahes yhtd ponnekkaasti kuin keskustalaiset eli toiseksi eniten kaikista puolueista.
Perussuomalaiset ovat puolustaneet erityisesti pk-yrittdjien elinkeinotoimintaa.
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Kansalaisoikeuksien aiheorientaatio on viidenneksi korkein. Aihetta koskevia lakialoitteita perus-
suomalaiset kansanedustajat eivt ole allekirjoittancet niin aktiivisesti kuin tavoiteohjelman tekstien
perusteella olettaisi. Kansalaisoikeuksien osuus ohjelmalausumissa on 17 prosenttia ja lakialoitteissa 5
prosenttia. Perussuomalaiset ovat tehneet lakialoitteita samassa maarin kuin RKP ja vasemmistoliitto.
Kuilu on niin, ettd aiheen lakialoitetoiminta alittaa selvisti ohjelmatekstit. Taté kuilua perussuomalaiset
ovat pyrkineet kaventamaan pitimalli eduskunnassa puheita, joissa on kisitelty kansalaisoikeuksia.

Tyomarkkinoihin orientaatio on perussuomalaisilla voimakkuudeltaan keskiméraista. Lakialoit-
teita on allekirjoitettu 4 prosentin osuudella. Aihetta kisittelevien lausumien osuus tavoiteohjelmassa
on 6 prosenttia. Ero ei ole niin merkittavi, ettd olisi kuilua toiminnan ja tekstin valilli. Vaikka perus-
suomalaiset erdissd yhteyksissd ovat esiintyneet tyoeliman uudistusten puolestapuhujina, tutkittuina
vuosina he ovat tehneet keskimaariistd vihemman lakialoitteita tyomarkkinoista. Perussuomalaisten
panostus tyomarkkinoihin on pienempi kuin vasemmistopuolueilla ja liberaaleilla seki samaa luokkaa
kuin RKP:1l4 ja keskustalla.

Ympiristonsuojelusta perussuomalaisten tavoiteohjelmassa i ole yhtdan lausumaa. Lakialoitteita
aiheesta puolueen kansanedustajat ovat kuitenkin tutkittuina kolmena vuotena allekirjoittaneet seitse-
mén kappaletta, mikd on enemmén kuin kaikkien puolueiden ymparistosuojelun aloitteiden prosentti-
osuuksien keskiarvo. Perussuomalaisilla painvastoin kuin monella muulla puolueella ympiristonsuoje-
lussa toiminta ylictad tekstit.

Terveydenhoidosta ja koulutuksesta perussuomalaisten allekirjoittamia lakialoitteita tutkimus-
vuosilta loytyy molemmista aiheista 3 prosentin osuus. Tavoiteohjelmassa ei ole niisti kummastakaan
lausumia, joten aiheissa on tekstit ylittavad toimintaa. Terveydenhoidon osalta taso on lakialoitteiden
osalta sama kuin keskustalla, jolla on my6s ohjelmassaan terveydenhoitoa koskevia lausumia. Koulutusta
koskevia kannanottoja perussuomalaiset ovat ilmaisseet selvisti vihemman kuin muut puolueet.

Perussuomalaisilta ei ole oytynyt aktiviteettia kulttuurin ja kansainvlisyyden vaalimiseen tavoite-
ohjelman lausumissa eiké lakialoitteiden teossa. Heidn kiinnostuksensa on pohjanoteeraus molemmilta
foorumeilta,

Tavoiteohjelmassa tuodaan Iyhyesti esiin puolueen tarkeimmat tavoitteet. Perussuomalaiset haluavat
ohjelmajulistuksissa ja lakialoitetoiminnassa kiinnittda danest3jien huomiota "yhteiskunnan kipeimpien
epakohtien” korjaamiseen. SMP/perussuomalaisten aiheorientaatiot poikkeavat muiden puoluciden
orientaatioista siten, ettd puolueella on vain voimakkaita ja heikkoja aiheorientaatioita. Puolue keskittyy
viiteen aiheeseen voimakkaasti.

Talous on ensimmaisend. Sen ohjelmateksteissa puolustetaan padasiassa oikeudenmukaista vero-
tusta, mutta lakialoitteissa kisitelldan koko talouspolitiikan alaa. Lakialoitteissa suuntautuminen aihee-
seen ylittad tekstit monikertaisesti. Hallinnon kehittimisessi perussuomalaisilla on enemmin sanoja
kuin tekoja. Kuilu on hieman pienempi kuin RKP:113. Sosiaaliturvassa voimakas orientaatio lakialoittei-
den teossa on ylittanyt tekstit. Aktiivinen lakialoitteen teko taloudessa ja sosiaaliturvassa johtuu osaltaan
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siitd, ettd perussuomalaisille on tarjoutunut mahdollisuus yhtyd muiden puoluciden edustajien alulle
panemiin aloitteisiin. Elinkeinojen kehittimista perussuomalaiset ovat ajancet ohjelmalausumicn ja
lakialoitteiden yhteisen orientaation pohjalta kaikkia puolucita voimakkaimmin ja lakialoitteiden teossa
lihes yhtd ponnekkaasti kuin keskustalaiset eli toiscksi eniten kaikista puolueista. Tama kuvastaa perus-
suomalaisten halua olla muita puolucita vahvempi maanviljelijain ja pienyrittdjien elinkeinojen puolus-
taja. Perussuomalaisille neljin keskeisimmén politiikan aiheen yhteinen osuus tehdyista lakialoitteista on
81 prosenttia.

Perussuomalaisilla keskitason aiheita ovat kansalaisoikeudet, tyomarkkinat ja ympiristonsuojelu.
Niiden yhteinen osuus lakialoitetoiminnasta on 13 prosenttia. Kansalaisoikeudet ovat keskeisesti esilla
puolucohjelmassa, mutta lakialoitteita siitd on tehty selvésti vahemmén. Tyomarkkina-asioista on sekd
vihaisid ohjelmatekstejd ettd lakialoitteita. Vaikka perussuomalaisilla ei ole niin vahvoja yhteyksia tyo-
markkinajarjestoihin kuin erdilli vasemmisto- ja porvaripuolueilla, sillé néyttéa kuitenkin olevan kiin-
nostusta nihin asiothin. Ympéristonsuojelua perussuomalaiset ovat eduskunnassa vaalineet selvisti voi-
makkaammin kuin ohjelmateksteissaan.

Perussuomalaisten heikon orientaation aiheita on nelja. Niiden yhteinen osuus tehdyist lakialoit-
teista on 6 prosenttia. Puolucen edustajat ovat eduskunnassa olleet aktiivisia lakialoitteiden tekijini
koulutuksessa ja terveydenhoidossa, mutta eivét ohjelmalausumien teossa. Kansainvalisyydest ja kult-
tuurista ei ole puolueen edustajien allekirjoittamia lakialoitteita eiki mainintoja ohjelmateksteissi.
Perussuomalaisten ohjelmatekstit ovat Iyhyempia kuin muiden puoluciden. Perussuomalaiset ovat piti-
neet kiytannon poliittista toimintaa tirkeimpan kuin ohjelmien laatimista.

5.3.8. Kristillisdemokraattien aiheorientaatiot

Kristillisdemokraattien lakialoitteiden ja ohjelmalausumien vertailussa kéytettiin puolueen tavoiteohjel-
maa 2003-2007. Lakialoitteiden osalta tutkittiin vuosien 1972, 1988 ja 1999 kristillisdemokraattisten
kansanedustajien allekirjoittamat aloitteet. Vuonna 1965 puolucella ei ollut kansanedustajia.

Ohjelmalausumien aiheorientaatioiden joukosta nousevat vihreiden kolmeksi keskeiseksi osa-
aluecksi sosiaaliturva, talous ja hallinto. Niiden yhteinen osuus on 39 prosenttia. Eduskunnassa kristil
lisdemokraattiset edustajat ovat tehneet eniten lakialoitteita aiheista sosiaaliturva, koulutus ja hallinto.
Niiden yhteisosuus on 54 prosenttia. Kristillisdemokraattien yhdistettyjen aiheorientaatioiden joukosta
erottuvat kaksi aihetta sosiaaliturva ja talous, joiden vaaliminen on voimakkainta sek hallinto ja koulu-
tus, joiden puolustaminen on vahvaa.

Voimakkainta kristillisdemokraattien suuntautuminen on ollut sosiaaliturvaan. Seka tavoiteohjel-
man lausumissa etti lakialoitteiden teossa sosiaaliturvan vaaliminen on ensimmaiselld sijalla. Siita huo-
limatta toiminnan ja tekstien vlillz on kuilu, joka johtuu voimakkaasta aihetta koskeneesta lakialoi-
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tetoiminnasta. Puoleen edustajien allekirjoittamista lakialoitteista 37 prosenttia koski sosiaaliturvaa, ja
ohjelmalausumissa osuus oli 18 prosenttia. Milldan toisella tutkituista puolueista sosiaalipolitiikan vaa-
liminen ei ollut niin voimakasta. Vaikka SDP:113 sosiaaliturvan orientaatio oli aiheista voimakkainta, se
ei kuitenkaan ole ollut lakialoitteiden teossa niin aktiivinen kuin kristillisdemokraatit. Puolueen kristil-
linen ihmiskisitys, jonka mukaan yhteiskunnan tulee huolehtia yksinaisten ja heikko-osaisten turvaver-
koista niin, etteivt he jad viliinputoajiksi ja syrjaytyneiksi, nakyy voimakkaana kristillisdemokraattien
politiikassa.

Toiscksi voimakkaimmin on suuntauduttu talouteen, joka kuudella puolueella on ensimmaisend
yhteisorientaatiossa. Talouden vaaliminen on ollut lakialoitteiden teossa voimakkaampaa kuin ohjel-
malausumissa, silld taloutta kisittelevien lakialoitteiden osuus on 31 prosenttia ja ohjelmalausumien 10
prosenttia. Tekstin ja toiminnan valilli oleva kuilu on keskimaariista suuremp.

Hallinnon vaaliminen on ollut kristillisdemokraateille kolmanneksi voimakkainta niin, etti aihe on
saanut ohjelmalausunnoissa hieman enemmén huomiota (14 %) kuin puolueen edustajien allekirjoitta-
missa lakialoitteissa (11 %). Tssi aiheessa politikoidessaan kristillisdemokraatit ovat ajancet hallintoon
lisad avoimuutta, tiedonvalitystd ja suoraa demokratiaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisiami-
seksi poliittisen patoksenteon rinnalla. Muihin puolueisiin verrattuna kristillisdemokraatit kuuluvat
kokonaisorientaationsa osalta kolmen véhiten hallintoa kisitelleen puolueen joukkoon.

Orientaatio koulutukseen on kristillisdemokraateilla suhteellisesti voimakkaampaa kuin muilla
puolueilla. Koulutus on ohjelmalausumissa esilld 16 prosentin osuudella. Lakialoitteiden teossa koulu-
tuksen saama osuus on 6 prosenttia. Koulutuskysymyksissé kristilliset ovat lihelld kahta muuta koulu-
tusta korostavaa puoluetta keskustaa ja kokoomusta. Yhteista puolueille on se, etté aiheen vaaliminen on
ohjelmalausumissa aktiivisempaa kuin lakialoitteiden teossa. Orientaatio koulutukseen on porvarillisilla
puolueilla, paitsi perussuomalaisilla ja vihreilld, voimakkaampaa kuin vasemmistopuolueilla.

Kristillisdemokraateilla orientaatio elinkeinoihin on samaa tasoa kuin ympiristonsuojeluun. Aiheen
vaaliminen on ollut ohjelmalausumissa 8 prosentin ja kristillisdemokraattisten allekirjoittamissa lakia-
loitteissa 2 prosentin luokkaa. Kuilua on, koska lakialoitetoiminta alittaa ohjelmatekstit. Puolueiden
vilisessi vertailussa kristillisdemokraattien kiinnostus elinkeinoihin on ollut voimakkuudeltaan keski-
maardista. Tyomarkkinoita kristillisdemokraatit Kisittelevit seké ohjelmalausumissa etté lakialoitteiden
teossa samassa suhteessa (4 %). Kuilua kristillisdemokraattien toiminnan ja tekstien vililli tymarkkina-
asioissa ci ole. Orientaatio on puoluciden keskiméraistd tasoa alhaisempi ja samaa tasoa kuin keskustalla
ja RKP:ll3. Terveydenhoidon vaalimiselle kristillisdemokraatit ovat ohjelmalausumistaan antaneet 6
prosentin osuuden. Lakialoitteiden teossa terveydenhoito on saanut vihemman huomiota, 2 prosentin
verran, miki on puolueiden vertailussa keskitasoa.

Heikoimman orientaation kohteiksi kristillisdemokraateilla javat kansainvlisyys, kulttuuri ja kan-
salaisoikeudet. Vaikka ohjelmalausumissa kansainvalisyys ja kulttuuri saavat 7 prosentin osuuden, kum-
mastakaan aiheesta puolucen edustajat eivit ole allekirjoittaneet lakialoitteita. Kansalaisoikeuksista kris-
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Kuvio 12. Kristillisdemokraattien edustajien lakialoitteiden ja puolueohjelman aiheorientaatiot
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tillisdemokraatit eivit ole kirjanneet yhtain ohjelmatavoitetta. Lakialoitteita he kuitenkin ovat tehneet 3
prosentin osuudella. Pienti kuilua on tassd aiheessa, koska kristillisdemokraattien lakialoitetoiminta ylit-
ta ohjelmatekstit. Kansalaisoikeuksia kristillisdemokraatit ovat ajancet samalla tavalla kuin kokoomus.

Kristillisdemokraatit vaalivat voimakkaasti nelja politiikan aihetta, jotka ovat sosiaaliturva, talous,
hallinto ja koulutus. Lakialoitteista nimé neljé aihetta ovat saancet yhteensi 85 prosentin osuuden.
Sosiaaliturvaa koskevia lakialoitteita kristillisdemokraatit ovat tehneet enemmiin kuin toiset puolucet ja
Kisitelleet aihetta ohjelmassaan toiscksi eniten SDP:n jalkeen. Talousasioiden Kasittelyssa kristillisdemo-
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kraatit edustavat puolueiden keskitasoa, silli kaikilla puolueilla orientaatio talousasioihin on voimakasta.
Orientaatio hallintoon on lakialoitteiden teossa suhteellisen matala, samaa tasoa kuin keskustalla. Hal-
linnon Kasittelyd kristillisdemokraateilla kuten muillakin puolueilla liséa se, ettd julkisuudessa kiinnite-
tadn aikaisempaa enemmén huomiota yleiseen turvallisuuteen, hallinnon kehittamiseen ja rikollisuuden
torjuntaan. Koulutuskysymykset ovat kristillisdemokraattien ohjelmassa laajemmin esilli kuin muilla
puolueilla ja lakialoitteitakin he ovat tehneet siiti lihes puolueiden keskitason mukaan.

Voimakkuudeltaan heikkoa keskimairiisti orientaatiota ilmene kristillisdemokraattien aiheo-
rientaatioissa ympiristonsuojeluun, elinkeinoihin, tyomarkkinoihin ja terveydenhoitoon. Ympiriston-
suojelussa puolueen tavoiteohjelman tekstit ylittavit lakialoitetoiminnan kuten muillakin puolucilla.
Kokonaistaso on kuitenkin puolueiden keskitasoa. Orientaatio elinkeinoihin ilmenee lzhinn kristil
lisdemokraattien ohjelmateksteissd. Kuilu on olemassa, koska ohjelmatekstia on lahes keskimaraisesti,
mutta lakialoitteita on yksi. Kristillisdemokraattien tyomarkkinoiden kiinnostus on porvaripuoluciden
yleisti tasoa. Terveydenhoidossa puolue on osoittanut yleisen tason aktiivisuutta, joka on ilmennyt ensi-
sijaisesti ohjelmateksteissd. Lakialoitteiden teossa kristillisdemokraatit ovat menetelleet samalla tavalla
kuin kaikki puolueet.

Heikoimman orientaation alueita kristillisilli ovat kansalaisoikeudet, kansainvalisyys ja kulttuuri.
Orientaatiota kansalaisoikeuksiin ei 16ydy ohjelmateksteistd ja aiheesta on tutkimusaikana tehty vain
kolme lakialoitetta. Kulttuurin aiheorientaatiota yllapitivit ohjelmatekstit, koska puolueella ei ole
aiheesta lakialoitteita. Vaikka uskonto kuuluu kulttuuriin, kristillisdemokraateilla ei ole aiheesta lakia-
loitteita. Aiheesta loytyy ohjelmateksteissd mainintoja keskimérdisesti. Kansainvalisyys on innostanut
kristillisdemokraatteja vain ohjelmalausumana, i lakialoitteiden teossa.

5.3.9. Viihreiden aiheorientaatiot

Ohjelmalausumien aiheorientaatiota tutkin vihredn liiton periaateohjelmasta vuodelta 1998, koska siind
eri ohjelmatavoitteiden osuuksista saa paremman kokonaiskuvan kuin alakohtaisista erillisohjelmista.
Vihreills on ollut edustus eduskunnassa vuodesta 1983 alkaen, aluksi kaksi kansanedustajaa. Tésta syysta
saatoin kisitells heidan lakialoitetoimintaansa vain vuosien 1988 ja 1999 osalta.

Ohjelmalausumissaan vihredt painottavat kansainvilisyyttd ja ympéristonsuojelua. Kolmannella
sijalla ovat kansalaisoikeudet ja talous. Puolueohjelman neljin kirkiaiheen yhteenlaskettu osuus on 67
prosenttia. Eduskunnassa lakialoitteita tehdessian vihret ovat vaalineet eniten sosiaaliturvaa, taloutta ja
hallintoa yhteensi 63 prosentin osuudella. Kun lasketaan yhteen seki vuoden 1998 periaateohjelman ja
lakialoitteiden orientaatiot, suurimman aiheorientaatio-osuuden saa talous.

Kuten kaikilla toisillakin puolueilla vihreilld orientaatio talouteen on lakialoitteiden teossa ollut voi-
makkaampaa (22 %) kuin ohjelmalausumissa (13 %). Vihreiden voimakkaassa orientaatiossa talouteen
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ilmenee heidan muihin puolueisiin verrattuna erilainen talouden kehittimissuunta. Vihreiden mielestd
ckologisten paimaarien on ohjattava taloutta ja kulutusta. Markkinat voivat olla yksi tehokas tyokalu
kestavan kehityksen edistamisessi. Muita tallaisia tyokaluja ovat muun muassa verotus, paastokauppa,
sertifikaatit ja energiatuotannossa syoteotariffit. Ympiristonsuojelua edistavin talouspoliittisen linjanve-
don propagoimiseen vihredt kiytevit suhteellisen runsaasti ohjelmatekstejd ja lakialoitetoimintaa. Vih-
redt haluavat suojella ympiristda sosiaalisesti oikeudenmukaisella ja taloudellisesti kestavalla tavalla. Siksi
he kannattavat tarkoin suunniteltuja markkinapohjaisia ohjauskeinoja. Keinojen saattaminen julkiseen ja
yksityisten kansalaisten tietoisuuteen vaatii vihreiltd akeiivista seka tekstien ettd toiminnan kiyttimist
politikoinnin vilineini (Tynkkynen 2006 19). Muut puolucet korostavat politikoinnissaan vihreiti
enemmén talouden tuottavuutta ja tulosten tasa-arvoista jakoa.

Vihreiden arvojarjestyksessi sosiaaliturva on suhteelliselta voimakkuudeltaan toisella sijalla kuten
keskustalla ja vasemmistoliitollakin. Vaikka sosiaaliturvan vaaliminen periaateohjelmassa on voimak-
kuudeltaan keskimaarist (8 %), on se lakialoitetoiminnassa ensimmaiselld sijalla kolme kertaa voimak-
kaampana kuin ohjelmalausumissa (24 %). Kuten muillakin puolucilla, vihreilli on sosiaaliturvassa teks-
tit merkittavasti ylittavii toimintaa.

Vihreiden lakialoitteiden suuntautumisen ympéristonsuojeluun voisi olettaa saavan suurimman
osuuden. Ympristonsuojelun kokonaisorientaatio sijoittuu vihreilld voimakkuudeltaan kolmannelle
sijalle. Aiheen vaaliminen on puolucen kansanedustajien lakialoitetoiminnassa ollut heikompaa (11 %)
kuin periaateohjelmassa (17 %). Se merkitsee silti selvsti enemmin lakialoitteita ympiriston suojelemi-
sesta kuin kaikki muut puolucet ovat tehneet. Vihredt ovat kiytannén politikoinnissaan todenneet, etti
taloutta, sosiaaliturvaa ja hallintoa koskevat asiat ovat kansalaisille [aheisempia kuin ympéristonsuojelu.

Kansainvalisyys on yhteenlaskettuna orientaationa voimakkuudeltaan neljinnell sijalla, koska sité
koskevat ohjelmalausumat kattavat 24 prosenttia periaateohjelman lausumista. Lisiksi vihredt on ainut
puolue, joka on tehnyt kansainvlisyydest lakialoitteen tutkituilla valtiopaivilla. Tall korostuksella vih-
redt voittavat muut puolueet. Silti eduskunnassa vihreiden kansanedustajat ovat allekirjoittaneet vain
yhden kansainvilisyytta koskevan lakialoitteen.

Kokonaisorientaatiossa hallintoa koskeva politikointi on vihreilli vasta viidentend, koska siiti on
periaateohjelmassa niukasti mainintoja (8 %). Lakialoitteiden teossa orientaatio on ollut kaksi kertaa
voimakkaampaa kuin periaateohjelmassa. Hallinnon saama 17 prosentin osuus lakialoitteista on keskita-
soa muihin puolueisiin verrattuna.

Vihreiden orientaatio tyomarkkina-asioihin on ollut voimakkuudeltaan keskimérdistd. Tasta
aiheesta puolucen edustajat ovat allekirjoittancet lakialoitteita 11 prosentin osuudella, mikd on kak-
sinkertainen mérd verrattuna periaateohjelman lausumiin. Puolueen kiinnostus tyomarkkina-asioita
koskevassa lakialoitetoiminnassa on lihempina vasemmistopuoluciden kuin porvaripuolueiden akeiivi-
suutta. Toisin sanoen vihredt vaalivat tyovieston luokkaetua hiukan heikommin kuin vasemmistopuolu-
eet, mutta voimakkaammin kuin porvaripuolueet.
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Kuvio 13. Vihreiden edustajien lakialoitteiden ja puolueohjelman aiheorientaatiot
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Kansalaisoikeuksien vaalimista korostetaan periaateohjelmassa (13 %). Aihetta koskevia lakialoitteita
vihreiden kansanedustajat ovat allekirjoittaneet 4 prosentin osuudella, joten kuilussa teksti ylitté toi-
minnan. Vihredt eivit poikkea useimmista puolucista suhtautumisessaan kansalaisoikeuksiin, silla yleensi
puolucohjelmissa puhutaan kansalaisoikeuksista enemmén kuin niista on tehty lakialoitteita.

Koulutus, terveydenhoito, kulttuuri ja elinkeinot ovat heikon orientaation aiheita vihreilli. Kou-
lutusta koskevia ohjelmalausumia on vihin kuten liberaaleilla. Aiheen lakialoitetoiminta (6 %) on ylit-
tanyt ohjelmatekstit kolminkertaisesti, joten koulutuksen merkityksen ymmértiminen on lisiantynyt
eduskunnassa saatujen kokemusten perusteella. Kulttuurista eivt vihredt kansanedustajat ole allekirjoit-
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taneet yheidn lakialoitetta, vaikka aihetta koskevien lausumien osuus periaateohjelmassa on 9 prosent-
tia. Terveydenhoitoon vihreét ovat suunnanneet huomiota puoluciden keskimaariisen tason mukaan 2
prosentin osuudella. Elinkeinoista ei ole vuoden 1998 periaateohjelmassa lausumia, ja lakialoitteistakin
elinkeinojen osuus on 2 prosenttia. Vihreilld kiinnostus elinkeinoihin on samaa tasoa kuin liberaaleilla.

Vihreilld on viisi voimakkaan orientaation aihetta, joiden yhteinen osuus lakialoitteista on 88 pro-
senttia. Talous on vahvan toiminnan aihe. Varsinkin lakialoitteiden teossa vihreit vaalivat niin sanotun
kestavin kehityksen taloutta. Sosiaaliturvassa orientaatio on ollut voimakasta lahinna lakialoitteiden
teossa. Tekstit ylittavi lakialoitetoiminta johtuu osittain vastafinaalisuudesta eli vihreiden kansanedus-
tajat ovat allekirjoittaneet suhteellisen runsaasti muiden puolueiden edustajien alulle panemia lakialoit-
teita. Vaikka kansainvilisyydesti on vain yksi lakialoite, orientaatio-osuus ohjelmateksteissi on ollut
lihes neljinnes kaikista lausumista. Tamén perusteella orientaatio kansainvélisyyteen on ollut voimak-
kaampi kuin muilla puolueilla. Ympiristonsuojeluun vihredt ovat nimensi mukaisesti orientoituneet
voimakkaasti. Tassa aiheessa he eroavat selvésti muista puolueista. Vihreiden orientaatio ympéristonsuo-
jeluun on ohjelmateksteissa ollut voimakkaampaa kuin lakialoitteiden teossa. Toisin sanoen vihreillikin
on tassd aiheessa enemmén sanoja kuin tekoja. Puolueen aktiivisuus hallinnon kehittimiseen on ollut
suurin piirtein samaa tasoa muiden puoluciden kanssa.

Vihreilld keskimaaraisen orientaation aiheita ovat tyomarkkina-asiat, joissa puolue on ollut jokseen-
kin yhtd akeiivinen kuin vasemmistopuolueet. Vihredt haluavat kilpailla vasemmiston kanssa palkansaa-
jien kannatuksesta. Lakialoitetoiminta on tissi aiheessa ylittanyt ohjelmatekstit. Toinen keskimérdisen
orientaation aihe on ollut kansalaisoikeudet. Siiné ohjelmatekstid on suhteellisesti enemman kuin lakia-
loitteita.

Heikon orientaation aiheet ovat vihreilli koulutus, terveydenhoito, kulttuuri ja elinkeinot. Yhteensi
niista neljasta politiikan alasta vihret ovat tehneet 10 prosentin osuudella lakialoitteita. Koulutuksesta
on jonkin verran mainintoja ohjelmateksteiss ja lhes keskimaraisesti lakialoitteita. Terveydenhoidosta
on vihinen keskimrdinen mérd sek lakialoitteita ettd ohjelmalausumia. Kulttuuri on lahes keski-
madrdisesti esilld puolueen ohjelmateksteissd, mutta siitd ei ole lakialoitteita. Elinkeinojen vaalimisessa

vihreiden akdiivisuus on jadnyt yhteen lakialoitteeseen.

54. Yhteenveto

Puolueet vaalivat lakialoitteissaan jokseenkin kaikkia politiikan osa-alucita. Samat asiat ovat esilld myds
puolucohjelmissa. Painotuksissa on eroja eli orientaatio eri aiheisiin puolueohjelmissa ei ole yhtd voi-
makasta kuin lakialoitteiden teossa tai painvastoin. Lakialoitteiden ja ohjelmatekstien orientaation
vaihteluun yhteiskuntapolitiikan eri osa-aiheissa vaikuttaa se, etté kaikki politiikan osa-alueet eivit tule
samoissa marin eduskunnan kisittelyyn. Kasittelyyn tulevat asiat madraytyvit paljolti hallituksen esi-
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tyksistd, jotka suureksi osaksi perustuvat hallitusta muodostettaessa hyviksyttyyn hallitusohjelmaan.
Sithen kansanedustajat voivat tehdd muutosesityksia valiokunnissa tai lakialoitteilla. Edustajien lakia-
loitteet tulevat yleensa kasittelyyn hallituksen esityksen Kisittelyn yhteydessa, jos esitystd koskeva asia on
sama kuin lakialoitteessa. Jos lakialoitteiden orientaatio on voimakkaampaa kuin ohjelmateksteissi, se i
merkitse sitd, etteiko ohjelmateksteja pyritedisi toteuttamaan. Koska puolueiden edustajien toimintaan
hallituksessa ja eduskunnassa vaikuttaa Kisittelyyn tuotujen asioiden aihe, edustajat eivit voi tuoda esiin
asioita omien ohjelmatekstiensi tarkeysjarjestyksessa. Kuilu toiminnan ja ohjelmatekstien kesken johtuu
osittain poliittisen toiminnan luonteesta.

Kuilujen ilmeneminen ei merkitse sit, etta puolueet tietoisesti pitaisivt politiikan aiheiden kisit-
telya ohjelmateksteissi tarkeampani kuin Kisittelyd kiytinnon toiminnassa tai painvastoin. Ohjelmat
laaditaan tulevaa toimintaa varten eiki tilloin voida arvioida mitki politiikan osa-alueet tulevat kulloin-
kin eduskunnassa Kasittelyyn. Tamé on yksi syy tekstien ja toiminnan kuiluihin. Toinen syy on se, etté
puolueiden vililli aiheorientaatioissa seka tekstien ja toiminnan kuiluissa on eroja, koska yhteiskunnalla
i ole aina taloudellisia tai muita edellytyksid toteuttaa puolueohjelmien kaikkia tavoitteita. Tavoitteiden
yleinen taso saattaa olla niin hamérd, ettei osata [0yt keinoja, joilla ne kiytinnossa toteutetaan. Kuilut
voivat johtua luokkataustoista. Ne vaikuttavat niin voimakkaasti, ettd jotkin osat ohjelmalausumista jid-
vit poliittiseksi propagandaksi, koska tarkedt luokkaedut estavit kaikkien ohjelmatavoitteiden toteutta-
misen. Porvaripuolueet eivit voi yhty jokaiseen vasemmiston taloudellisen demokratian vaatimukseen,
koska se saattaa vihentdd porvariston taloudellista valtaa. Toisaalta porvaripuolueiden vaatimaa laajaa
yrittimisen vapautta ei voida toteuttaa, koska taysin sintelematon talous vaikeuttaa vasemmistopuolu-
eiden kannattajien omaa elimés.

Tutkituilla valtiopaivilli puoluciden voimakkain huomio on kohdistunut talouteen, kun otetaan
huomioon seka lakialoitteet etté ohjelmien lausumat. Myos lakialoitteita on talouskysymyksista tehty
enemman kuin muista politiikan osa-alueista. Jokainen puolue oli toiminut talousasioissa eduskunnassa
akeiivisemmin kuin ohjelmiaan laatiessaan oli suunnitellut. Juuri taloutta ajavien esitysten keskimaarai-
nen kuilu on suurin. Tulos sopii marxilaiseen teoriaan, joka mukaan luokkaedut pohjautuvat thmisten
asemaan tuotannollisessa eli talouden jarjestelmissi. Kuuden puolueen edustajat ovat ajancet taloudel-
lisia etuja yli 30 prosentissa tekemistaan lakialoitteista. Porvarillisten puolueiden kokoomuksen, kes-
kustan, liberaalien, perussuomalaisten ja kristillisten joukossa on myds vasemmistoliitto. Porvareiden
ja tyovieston ristiriidat ilmenevit talouden saralla ja siksi talouskysymykset ovat keskeisia molemmille
osapuolille ja kaikille puolueille.

Vasemmisto- ja porvaripuolueet painottavat eri asioita taloutta ja elinkeinoja kisiteltaessd. Vasem-
mistoliitto korostaa vasemmistolaisen talous- ja elinkeinopolitiikan vaalimista enemman kuin SDP.
Vasemmiston taloutta koskevissa tavoitteissa pyritéin yllapitimin valtion harjoittamaa sidntelyd, jotta
yhteiskunnallinen tasa-arvo ja tasapainoinen kehitys toteutuisivat. Tamé kay ilmi muun muassa taloutta

koskevassa Mauri Salon ym. aloitteesta LA 128/1999, Kari Kantalaisen aloitteesta 88/1999 ja Timo
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Thaméen aloitteesta LA 136/1999. Niiss aloitteissa kokoomuksen ja keskustan kansanedustajat esittd-
vt verohelpotuksia yrittjille ja tyonantajille. Vasemmisto- ja porvaripuolucita erottaa taloudessa muun
muassa asennoituminen verotukseen Ja vapaaseen yrittmiseen. Vasemmistopuolueet vaativat progres-
siivista verotusta ja saanneltyd taloutta, jotta yllapidettiisiin kansalaisten tasa-arvoa. Porvaripuolueet
pyrkivét painvastaiseen tavoitteeseen eli alhaiseen verotukseen ja mahdollisimman vapaaseen markkina-
talouteen (Kangas 1986 43 2; Kokoomuksen periaateohjelma 1993 ja SDP:n periaateohjelma 1987 6).

Orientaatio sosiaaliturvaan on keskiméirin toiseksi voimakkainta ja lakialoitteissa selvasti voimak-
kaampaa kuin ohjelmissa. Poliittiset puolucet ovat keskimérin 24 prosentissa lakialoitteistaan vaalineet
sosiaaliturvaa. Kristillisdemokraatit ovat suunnanneet 37 prosenttia lakialoitteistaan sosiaaliturvan puo-
lustamiseen. Toisena tulevat sosiaalidemokraatit. Kokoomuksen edustajat ovat Kisitelleet 16 prosentissa
lakialoitteistaan sosiaaliturvaa, kun kaikki muut puolueet ovat painottaneet sosiaaliturvaa yli 20 prosen-
tin osuudella. Eri puoluciden edustajien yheisesti allekirjoittamia lakialoitteita on jonkin verran enem-
mén sosiaaliturvaan kuin talouteen orientoituvien lakialoitteiden joukossa.

Kokoomuksen ja vasemmistopuolueiden nikemyserot sosiaaliturvan kehittimisessa ja laajuudessa
ovat selkedt. Kokoomuksen nikemyksen mukaan marginaalinen sosiaaliturva on riittavi, koska yksi-
tyisen kansalaisen pitdd kantaa padvastuu omasta toimeentulostaan. Ellei yksilon voimavarat riit, toi-
meentuloon puuttuvan osan antavat omaiset, jotka markkinoiden lisiksi mrittelevit ahdingossa ole-
van kansalaisen tuen tarpeen. Otkeiston mielestd sosiaaliturva on ensisijaisesti rahoitettava maksullisilla
palveluilla. Vasemmistopuolueet vaativat institutionaalista sosiaaliturvaa, joka ylittdd minimimaallisen
toimeentulon. Siind sosiaaliturvan palvelut tuotetaan ensisijaisesti julkisen vallan toimesta verovaroin ja
turvan méard ja laatu maArdytyvat kansalaisten omien tarpeiden perusteella. Sosiaaliturvan pitii mai-
raltéin olla sellainen, ettd se pitd tukea tarvitsevat toimivina kansalaisina eika apaattisena koyhalistons.
Institutionaalinen sosiaaliturva jakaa uudelleen yheeiskunnan taloudelliset resurssit suosimalla vahava-
raisia. Yleisesti ottaen vasemmisto on toiminut sosiaalipolitiikassa innovaattorina. Porvarillisten puolu-
ciden toimeliaisuus erdill3 sosiaaliturvan aloilla, kuten perhe- ja asuntopolititkassa, on ollut merkittavia
(Korpi 1983 191 ja Kangas 1986 136).

Hallintoa koskevissa kysymyksissi orientaatio on samaa luokkaa seké ohjelmissa ettd lakialoitteiden
teossa. Keskimaarin 16 prosenttia lakialoitteista on koskenut hallinnon kysymyksia. Hallintokysymysten
Kiisittelyssi vasemmistoliitto ja viimeiseksi puolueiden keskinisessa vertailussa. Koska hallinto sisiltda
padasiassa yleisen edun vaalimista, puoluciden kesken ei tassd aiheessa ole merkittavid asioiden painotu-
seroja. Maassamme halutaan julkisen hallinnon toimivan niin, etté kansalaisoikeudet ja tarpeet toteutu-
vat tasa-arvoisesti. Kolme keskeisintd poliittisen toiminnan osa-aluetta talous, sosiaaliturva ja hallinto
kattavat 71 prosentin osuuden kaikista tutkittuina vuosina tehdyist lakialoitteista.

Poliittisten puoluciden lakialoitteiden ja tavoiteohjelmien pohjalta laaditussa orientaatioiden ver-
tailussa keskimaariiseen orientaation osa-alueisiin kuuluvat tyomarkkinat, koulutus, elinkeinot, kansa-
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laisoikeudet, ympiristonsuojelu ja kansainvlisyys. Niiden yhteenlaskettu osuus tehdyisti lakialoitteista
on 26 prosenttia.

Tyomarkkinoita vasemmistoliitto ja vihredt ovat kisitelleet useammin lakialoitteissaan kuin ohjel-
missaan olivat esittaneet, yli 10 prosentissa aloitteistaan. Keskusta ja kristilliset ovat tehneet lakialoitteita
samassa suhteessa kuin ohjelmissaan. Kokoomus ja SDP ovat suunnanneet voimiaan tyomarkkinaky-
symyksiin ohjelmalausumiaan vihemman. Tuloksessa heijastuu kansalaisten enemmiston kiinnostus
tyomarkkina-asioihin. Kansanedustajien odotetaan vaalivan niité eduskunnassakin eika pelkstiin puo-
lueiden ohjelmalehdilli. Orientaatio tyomarkkinoihin on vasemmistopuolueilla voimakkaampaa kuin
porvaripuolueilla. Kokoomuksella ja keskustalla on yhteensi 9 tyomarkkina-asioita koskevaa lakialoi-
tetta, jotka vaalivat keskiluokan ja tydvaeston erityisid luokkactuja. Niisté 5 on yhteisaloitetta vasem-
mistopuolueiden kanssa. Vasemmistopuolueilla on yhteensi 16 tyomarkkina-asioita Kisittelevia lakia-
loitetta, joista 8 on tehty yhteistydssi kokoomuksen, keskustan tai muiden porvaripuoluciden kanssa.
Niissi lakialoitteissa vaalitaan pédasiassa tyovéeston ja keskiluokan erityisetua. Tyomarkkina-asioissa
on merkille pantavaa suhteellisen voimakas vasemmistopuolueiden johdolla tapahtuva tyovieston edun
vaaliminen,

Koulutuksessa orientaation voimakkuus ohjelmalausumissa ja lakialoitetoiminnassa vaihtelee.
Ohjelmatoiminnallinen kuilu on toisilla puolueilla toiminnan alittava ja toisilla ylittava. Yleisesti tar-
kasteltuna orientaatio koulutukseen on ollut voimakkuudeltaan keskimaarin 7 prosentin luokkaa. Kou-
lutukseen on kokoomuksella, keskustalla ja liberaaleilla hiukan voimakkaampi orientaatio lakialoitteissa
kuin muilla puolueilla. Kristillisdemokraatit ovat ohjelmissaan vaalineet koulutusta eniten, mutta eivit
endi lakialoitteiden teossa.

Puolucet ovat vaalineet elinkeinoja keskimarin 5 prosentissa lakialoitteistaan. Puolucohjelmissa
oli hieman laajemmat suunnitelmat tukea niit3, varsinkin perussuomalaisilla ja SDP:1la. Keskustapuo-
lue on kilpailut perussuomalaisten kanssa maatalous- ja pienyrittdjien elinkeinojen ajamisessa. Aiheen
suosiminen lakialoitteiden teossa on ollut keskustalla hieman voimakkaampaa kuin perussuomalaisilla,
mutta elinkeinoja koskevien ohjelmalausumien maarissi keskustalaiset ovat puolestaan hivinneet perus-
suomalaisille. Molemmilla elinkeinojen kisittely on voimakkaampaa kuin muilla puolucilla. Elinkeino-
jen orientaatiota heikentd osittain se, ettd taloutta sisiltavit tapaukset voivat koskea myos elinkeinoja.
Témi vihentd jonkin verran kaikkien puoluciden orientaatiota elinkeinoihin. Aiheen orientaation
heikkouteen vaikuttaa ilmeisesti myds se, et etujrjestot voivat vaikuttaa valtion elinkeinopolitiikkaan,
jolloin puolueet eivit nde merkittavaa tarvetta vaalia tatd aihetta lakialoitteilla.

Yleisesti tarkasteltuna orientaatio kansalaisoikeuksiin on kuudella puolucella vahvaa puolueohjel-
missa, kun taas lakialoitteita kaikki puolucet ovat tehneet keskimaarin 4 prosentin osuudella. RKP, libe-
raalit, perussuomalaiset ja vasemmistoliitto ovat olleet muita aktiivisempia kansalaisoikeuksien puolus-
tajia ohjelmalausumissaan seka kokoomus, keskusta ja kristilliset muita passiivisempia. Maamme korkean
kansalaisoikeuksien tason vuoksi puolueet tekevat niitd koskevia lakialoitteita yleensd vihin.
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Ympiristonsuojelun orientaatio on puolucohjelmissa yli kaksi kertaa voimakkaampaa kuin lakia-
loitteiden teossa. Vihreillakin tekstit ylittavat lakialoitetoiminnan, vaikka he ovat tehneet ympirist-
suojelusta selvasti enemmén lakialoitteita kuin keskimaran, joka on 3 prosenttia. Myos RKP:114, libe-
raaleilla ja vasemmistoliitolla on ymparistonsuojelua sisaltavilli kannanottoja. Tuloksessa nakyy yleinen
Kéyttiytyminen ympristoasioissa. Julkisessa keskustelussa seka kansalaiset ettd poliitikot pitavit ympi-
ristonsuojelua tirkeand, mutta sité toteutettaessa mielipide-erot menettelyistd voivat olla hyvinkin voi-
makkaita ja politikointi saattaa usein jaadi ohjelmalausumiksi eika kehity kéytinnon toiminnaksi.

Ohjelmalausumien orientaation voimakkuudessa milliin puolueella terveydenhoidon vaaliminen ei
ole ollut keskimaaraisti voimakkaampaa. Lakialoitteiden teossa kaikkien puolueiden orientaatio on ollut
tasaisen vahdistd. Suurimpana syynd terveydenhoidon heikkoon orientaatioon on pidettav sité, etté kan-
santerveyslain voimaantulon jalkeen kansalaiset ovat pitaneet terveydenhoitomme tasoa vihintiinkin
tyydyttavina, joten puolueetkaan eivit ole nihneet tarpeelliseksi esittéd parannuksia tille yhteiskunta-
polititkan alueelle. Terveydenhoitoa koskeva tulos johtunee osittain myds siité, etté terveydenhoidon
ja sosiaaliturvan vilisen rajan médrittiminen on joissain tapauksissa vaikeaa. Sosiaaliturvaan luokitetut
tapaukset saattavat joskus koskea myds terveydenhoitoa. Puoluiden toiminnassa vihemmille jaaneissa
aiheissa kansalaiset eivit koe olevan silli hetkelli niin suurta kehittimisen tarvetta kuin muissa aiheissa.

Kulttuuri ja kansainvilisyys ovat politikoinnissa heikon orientaation aheita. Yleinen ohjelmatoi-
minnallinen kuilu on olemassa, koska toiminta alittaa tekstit merkittavisti. Keskustalla on puolueista
suurin ja perussuomalaisilla pienin mielenkiinto kulttuuriin. Aiheesta kansainvalisyys on tehty minimaa-
lisen vihin lakialoitteita, vaikka ohjelmalausumia siita on kahdeksalla puolucella. Vain perussuomalaiset
eivit ole Kasitelleet kansainvlisyyttd ohjelmassaan eika lakialoitteissaan. Todennakoisesti puolueiden
poliittinen toiminta kansainvalisissa asioissa tapahtuu muilla sekeoreilla kuin lakialoitteiden teolla.

Miten hallituksessa olo vaikuttaa lakialoitteiden tekemiseen? Puoluekohtaiset kuilut lakialoittei-
den teon ja ohjelmalausumien vlilli antavat yhden vastauksen kysymykseen. Kaikilla puolueilla on lihes
yht paljon lausumia ylittavid et alittavia kuiluja. RKP on puolucista ainoa, joka on ollut hallituksessa
kaikilla tutkiuilla valtiopaivilla. Jos yksinomaan hallitukseen osallistuminen vihentaisi aloitteellisuutta
lakialoitteiden tekemiseen, RKP:Il4 tulisi olla vihin kuiluja. RKP:1l3 kuilujen keskiméri oli suurin (10
%) ja kuilut olivat yhed paljon muodostuncet seki lakialoitteiden ylittaessi tekstit etté ohjelmalausumien
ylittdess lakialoitteiden mairan. SDP on ollut hallituspuolue kolmena tutkituista neljastd vuodesta. Puo-
lueen kuilujen keskiarvo lakialoitteiden ja ohjelmalausumien vlilla oli pienin (5 %). Heillakin samassa
madrin osassa politiikan alucista lakialoitteita on tehty enemmin, osassa vihemmén kuin ohjelmalau-
sumissa on ollut esilld. Vasemmistoliitto on ollut hallituksessa vain yhtend tutkituista vuosista. Heilla
keskimrainen muutosprosentti ohjelmalausumien ja tehtyjen lakialoitteiden valilld on toiseksi pienin.
Témén tutkimuksen tuloksista voidaan siis paatells, ettd hallituspuolucena tai oppositiopuolucena olo
¢i ole ratkaisevan keskeinen tekija lakialoitteita laadittaessa. Lakialoiteaktiivisuus riippuu monista teki-
joistd. Kun kaikki puolueet tekevit joillakin politiikan alueilla lakialoitteita enemmén kuin ohjelmissaan
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ovat suunnitelleet, voidaan olettaa, ettd nailla yhteiskunnan sekeoreilla on kansalaisilla suuremmat vaa-
timukset kuin yhteiskuntapolitikan muilla osa-alueilla. Kansalaisten korkeat vaatimukset kithdyttavie
puolueiden kilpailua lakialoitetoiminnassa.

Jos lakialoitteiden ja ohjelmalausumien osuuksien kuiluja tarkastellaan politiikan osa-aluejaon poh-
jalta, havaitaan, ettd politiikan kohteen sisallot vaikuttava keskeisesti lakialoiteaktiivisuuteen joko sitd
lisiten tai vihentaen. Talouskysymysten kohdalta loytyvit suurimmat osuuksien suhteelliset vaihtelut.
Kaikkien puolueiden kansanedustajat ovat allekirjoittaneet taloutta koskevia lakialoitteita selvésti enem-
mén kuin puolueohjelmissa on tuotu tarvetta esille. Keskimardinen puolueiden osuuksien kuilu on 15
prosenttia. Kokoomuksella kuilu on suurin. Hallituksessa olo ei ole vihentanyt kokoomuksen tarvetta
tehdi lakialoitteita taloudesta. Perussuomalaiset ja vihredt ovat olleet vain yhtend vuotena tutkituista
hallituksessa. Perussuomalaisilla on kokoomuksen jilkeen seuraavaksi korkein osuuksien liséys taloutta
koskevissa kysymyksissd. Vihreilla ero taloutta koskevien lakialoitteiden ja puolucohjelman lausumien
vlilla on taas pienempi kuin muilla. Myos sosiaaliturvaa koskevien kysymysten Kasittely yhdistaa lihes
kaikkia puolucita. Ainoastaan kokoomus tekee poikkeuksen. Kaikilla muilla sosiaaliturvaa koskeneiden
lakialoitteiden tekeminen ylittda reippaasti puolueohjelmissa esitetyt osuudet.

Kaikkien puolueiden edustajat ovat tehneet kansainvilisyytta koskevia lakialoitteita vihemman
kuin puoluciden ohjelmissa oli tuotu esille. Kansanedustajilla ei ole ollut tarvetta vaikuttaa lakialoitteilla
kansainvaliseen politiikkaan oli puolue hallituksessa tai oppositiossa. Heikko orientaatio johtuu siitd,
ettei kansanedustajilla ole aloiteoikeutta kansainvalisten sopimusten sisiltGon ja toimeenpano lakeihin
jotka eduskunta joko hyvaksyy tai hylkaa. Esitykset kansainvalisistd asioista tekevat hallitus ja presidentti
(Hiden 2006 158-159).

Kulttuuria koskevia lakialoitteita ovat eri puoluciden kansanedustajat yleensi tehneet vihemman
kuin ohjelmalausumissa oli tavoitteena. Ympiristdsuojelua, elinkeinoja ja kansalaisoikeuksia koskevissa
kysymyksissé on myos havaittavissa puoluerajat ylittévid toimintaa, joka ei suoraan riipu hallituspaikasta.
Ympiristonsuojelusta ovat vihredt ja sosiaalidemokraatit tehneet hieman enemmin lakialoitteita kuin
niiden ohjelmissa oli suunniteltu. Elinkeinoja koskevia lakialoitteita kuusi puoluetta oli tehnyt ohjel
malausumien osuuksia vihemman. Heidin joukossaan on myds oppositiopuolue kristillisdemokraatit.
Kansalaisoikeuksista vain kokoomus, kolmena vuotena hallituksessa ollut puolue, ja oppositiopuolue
kristilliset ovat aktivoituneet lakialoitteiden tekoon kansalaisoikeuksista yli puolueohjelmiensa tason.

Hallintokysymyksissa lakialoiteaktiivisuutta ovat lisinneet viisi puoluetta, joista yksi on hallitus-
puolue RKP ja toinen kokoomus, joka on ollut kolmessa mahdollisesta neljasta hallituksesta. Lisaystd on
mys vasemmistoliitolla ja vihreilld, jotka ovat olleet vain yhtend tutkituista vuosista hallituksessa seki
kahtena vuotena hallituspuolueena olleilla liberaaleilla. Koulutuskysymyksista lakialoiteaktiivisuutta
ovat lisinneet RKP, SDP, liberaalit, perussuomalaiset ja vihredt. Heidan joukossaan on sekd hallituk-
sessa pitkaan ettd lyhyen aikaa vaikuttaneita puolucita. Tyomarkkinoiden kohdalla nelji lakialoiteakeii-
visuutta vahentanyttd puoluetta olivat usein hallitusvastuuta kantaneet kokoomus, SDP, liberaalit seki
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vain kerran hallituksessa olleet perussuomalaiset. Terveydenhoitoa koskevissa kysymyksissd muutokset
ohjelmalausumien ja lakialoitteiden valilla olivat pienia.

Tutkimukseni tulokset ovat osittain samansuuntaiset ja osittain erilaiset kuin Heikki Paloheimon,
joka tutkimuksessaan Miten dinestdjit valitsevat puolueen toteaa, etti jokaisella puolueella on tietty aat-
teellinen ja ohjelmallinen perusidentiteettinsi. Vasemmistopuolueet menestyvét sitd paremmin mité
suurempi osa kansasta huolestuu perustoimeentulosta, asuntotilanteesta ja eriarvoisuuden kasvusta ja
siitd johtuen ddnestivit eniten nité aiheita vaalivia vasemmistopuolucita (Paloheimo 2003 192). Palo-
himon mainitsemat asiat kuuluvat tutkimuksessani sosiaaliturva-aiheeseen, jonka vaaliminen on SDP:1ld
politiikan aiheista ensimmaiselld ja vasemmistoliitolla toisella sijalla. Suuria puutteita on menneind vuo-
sikymmening kokenut tyoviestd ja pienviljelifit, joiden etuja vasemmistopuolueet ennen muita puolu-
cita ryhtyivit puolustamaan. Sosiaaliturvan ja hyvinvointivaltion ylldpitiminen on jatkuvan poliittisen
toiminnan kohde. Vasemmistopuolucet ovat hyvinvointiaiheissa jonkin verran muita puolueita akdivi-
sempia. Erot eivit kuitenkaan ole tissi tutkimuksessa merkittavid, koska porvarilliset puolucet ovat 11
maailmansodan jilkeen vaalineet aikaisempaa enemmin sosiaaliturvaa. Poliittisten asenteiden periy-
tyminen sukupolvelta toiselle on poliittisen toiminnan lisaksi yksi danestyskéyttaytymiseen vaikuttava
tekiji (Sami Borg 1993 361).

Suomen Keskusta menestyy vaaleissa, kun kansalaiset huolestuvat maaseudun ja kaupunkien vas-
takkainasettelusta ja maaseudun autioitumisesta. Kokoomuksen menestys kasvaa kansalaisten huolen
kasvaessa maamme taloudellisesta tilasta, verotuksesta ja henkilokohtaisesta turvallisuudesta. Porvaril-
liset puolueet menestyvt hyvin, kun suuri osa kansalaisista on huolestunut yritystoiminnan edellytyk-
sisti markkinoilla (Paloheimo 2003 192). Paloheimon tutkimustulokset ovat samansuuntaiset timin
tutkimuksen tulosten kanssa. Talous on porvarillisilla puolucilla ensimmaisella tai toisella tarkeyssijalla
politiikan aiheista. Sekd keskustalla ettd perussuomalaisilla elinkeinojen kasittely on voimakkaampaa
kuin muilla puolueilla. Talous on tirkealls sijalla my6s vasemmistopuolueilla, jotka talouden sisilld ne
painottavat eri asioita kuin porvarilliset puolucet. Painotusten erilaisuudesta on esimerkkini Kyosti Har-
julan ym. keskustaan ja kokoomukseen kuuluvien kansanedustajien lakialoite LA 54/1999 Laki tulo-
verolain 117 ja 119 §:n muuttamisesta. Aloitteessa esitetdan, ettd tuloverolain tappiontasaussiantoja
muutettaisiin niin, ettd elinkeinotoiminnan ja maatalouden tappiot voitaisiin vihentaa rajoitetusti myds
kahdelta tappiota edeltineeltd vuodelta eikd pelkistiin tappiota syntyneeltd ja sita seuraavilta vuosilta,
kuten voimassa olevan lainsdadinnon perusteella tehdaan. Vasemmiston talousasioiden painotuksesta on
esimerkkina Kari Rajamden ja kuuden muun SDP:n kansanedustajan aloite LA 4/1999 Lakialoite laiksi
ulosottolain 3. luvun muuttamisesta, jossa esitetdan tavallisten hmisten, etenkin pitkiaikaistyottomien
velkojen antecksiantoa. Se koskisi ihmisi, jotka eivt ylivoimaisten velkojen vuoksi pase velkajarjeste-
lyyn. Sen vuoksi aloitteen tekijat esitavat, ettei velkojen ulosottotoimia nailta thmisiltd voitaisi jatkaa
kymmentd vuotta pitempén.
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Paloheimon tutkimustuloksissa kristillisdemokraatit menestyvat sitd paremmin, kuta suurempi on
kansalaisten huolestuncisuus moraalin holtymisestd tai kansainvlisestd nalistd ja koyhyydestd. Tassd tut-
kimuksessa milldan toisella tutkituista puolucista ei sosiaalipolitikan vaaliminen ollut niin voimakasta
kuin kristillisilli. Vaikka SDP:1l3 sosiaaliturvan orientaatio oli aiheista voimakkainta, se ei kuitenkaan
ole ollut lakialoitteiden teossa niin aktiivinen kuin kristillisdemokraatit. Toisaalta tutkimustuloksissani
kristillisdemokraatit eivit vaali kansainvlisia aiheita enempé kuin muut puolucet. Tuloksiamme voi-
daan tulkita niin, ettd kristillisdemokraatit kantavat huolta seki maamme etti kansainvilisesti sosiaali-
turvasta.

Paloheimon tutkimuksen mukaan perussuomalaiset menestyvt hyvin, kun kansalaisten huoli puo-
lueiden etaintymisesta kansalaisista kasvaa (Paloheimo 2003 192). Tissd asiassa molemmat tutkimustu-
lokset ovat samansuuntaiset, koska Paloheimon mainitsemat kansalaisten ja puolueiden suhteet luetaan
minun tutkimuksessani hallinto- ja kansalaisoikeudet aiheisiin, jotka molemmat ovat perussuomalaisilla
voimakkaasti vaalittu politiikan aihe. Lisiksi perussuomalaiset ovat olleet akdivisia sosiaaliturvan sekd
talouden ja yksityisyrittelidisyyden ajamisessa.

Vihredt menestyvit hyvin, jos kansalaiset huolestuvat luonnonsuojelutoimien riittiméttomyydesta
(Paloheimo 2003 192). Mybs tima tutkimuksen tulosten mukaan vihreit vaalivat ympiristonsuojelua
akeiivisemmin kuin toiset puolucet seki puolueohjelmassaan, ettd lakialoitteiden teossa. Vaikka talous
on vihreiden omassa tirkeysjarjestyksessa ensimmaiselld sijalla, he pyrkivit taloudenkin alueella kestavin
kehityksen vaalimiseen.

Paloheimo tutki ddnestajien kiyttdytymistd ja mind puoluciden luokkaorientaatiota. Sen tihden
tutkimustuloksemme taydentavit toisiaan. Mutta selvid yhtymakohtia on seki aiheissa ettd tuloksissa.
Paloheimon mainitsemansa puoluciden aatteellinen ja ohjelmallinen perusidentiteetti perustuu minun
tulkintani mukaan luokkaorientaatioon. Tulosten samansuuntaisuus osoittaa marxilaisen tulkinnan
mukaan sen, etté kansanedustajat tunnistavat danestajiensa todelliset tai kuvitellut luokkaedut ja pyrkivit
niité lakialoitteiden teossa vaalimaan saannellyn luokkataistelun puitteissa.
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6. Hallituksen esitykset ja luokkaedut

Tehokkain poliittinen foorumi luokkactujen vaalimiselle on hallitus, koska siella valmistellaan eduskun-
nan Kisittelyyn tulevat asiat. Sen vuoksi puolucet haluavat saada edustajiaan hallitukseen. Kun puolu-
cella on edustajansa hallituksessa, se voi vaalia luokkactuja hallituksen esityksid valmisteltaessa. Toinen
tilaisuus vaalia luokkactuja hallituksesta kisin on hallitusohjelman laatiminen, johon puolueet eduskun-
tavaalien jalkeen pyrkivit osallistumaan. Kaikki puolucet eivit kuitenkaan pése osallistumaan hallitus-
ohjelman laatimiseen, koska sen sisillon mdraavt suuret puolucet, jotka sisallyteavat hallitusohjelmaan
ensisijaisesti omia tavoitteitaan. Pienet puolucet joutuvat usein jiméin oppositioon RKP:td lukuun
ottamatta. Ne voivat padsti mukaan hallitukseen, mutta tilloin ne usein joutuvat tinkimiin omista
tavoitteistaan, kun suuret puolueet maariavit hallitusohjelman sisillon.

Hallituspuolueet eivit voi hallituksen esityksissd vaalia pelkstiin luokkien erityisetuja, koska nii-
den on hallituksen nimissé pidettavi huolta koko yhteiskunnan toimivuudesta. Toisin sanoen niiden on
huolehdittava luokkien erityisetujen vaalimisen lisiksi yleisen edun toteutumisesta yhteiskuntapolitii-
kassa. Luokkien yhteisedun el yleisen edun vaaliminen on hallituspuolueille tirkempé kuin oppositio-
puolucille. Taman vuoksi halusin tutkia, missa madrin hallituksen esitykset vaalivat luokkien yhteisetua
ja missd mérin erityisid luokkaetuja. Tutkin myos sitd, onko hallituksen esitysten ja puoluciden lakialoit-
teiden sekd ohjelmalausumien luokkaetuorientaatioiden voimakkuuksissa eroja.

Hallituksen esitysten luokkaetujen tarkastelussa kiytin sisillonerittely. Se soveltuu tihin tutki-
mukseen kvalitatiivisista menetelmisti parhaiten. Aineistona ovat hallituksen kirjalliset esitykset edus-
kunnalle, eduskunnan poytikirjat ja muut niihin liittyvét asiakirjat vuodelta 1996. Niistd saadaan riittéva
ja luotettava aineisto. Tuona vuonna SDP, kokoomus, RKP, vasemmistoliitto, vihreét ja yksi ammatti-
ministeri (Kalevi Hemil3) olivat edustettuna Lipposen hallituksessa, jossa oli yhden ministerin vasem-
mistoenemmistd. Todellisuudessa Lipposen ensimmiinen hallitus oli tasapainohallitus (ministerit 9-9)
porvarit-vasemmisto-akselilla, koska maa- ja metsitalousministeri Hemili on talonpojiston etuférjesto-
edustaja.

Kéyttimani teorian mukaan puolueet pyrkivit vaalimaan hallituksen esityksilld samoin kuin puo-
lueohjelmilla ja kansanedustajien eduskunta-aloitteilla kansalaisten yhteisid tai erityisid luokkactuja.
Paras aineisto hallituksen luokkaorientaation tutkimiseksi on hallituksen esitykset.
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Risto Heiskalan mainitsemat tulkintasianngt laadin historiallisen materialismin luokkateoriaan
perustuviksi. Nain pyrin varmistamaan aineiston tulkinnan siséisen koeteltavuuden. Koko tulkintapro-
sessin ajan pyrin suhteuttamaan valitsemaani tulkintaa mahdollisin vaihtoehtoisiin tulkintoihin, jotka
jaivat toissijaisiksi tulkinnoiksi historiallisen materialismin tulkintaperusteen rinnalla. Tutkimusase-
telman lahtokohdista kykenin tulkitsemaan ja luokittamaan kaikki hallituksen vuoden 1996 esitykset.
Mielestini aineistossa ei ollut valitsemani tulkinnan kanssa ristiriidassa olevia tapauksia. (vrt. Heiskala
1990 244).

Tutkimusmenetelmid valittaessa totesin, ettd on tarpeen kyttdd seki laadullisia ettd maarallisia
menetelmid, jotta saadaan esiin hallituksen esitysten ja kansanedustajien lakialoitteiden luokkaetusisiltd
javoidaan suorittaa niiden maarallisid vertailuja. Aineiston kvantifioinnin suoritin jakamalla hallituksen
esitykset eri luokkactuja vaaliviksi ja tutkin, missd maarin hallituksessa olevat puolueet vaalivat tiettyji
luokkien erityisetuja ja missi maarin kaikkien yhteisetua.

Aineiston riittavyyden, joka on yksi uskottavuuden perusteista, varmistin ottamalla tulkinnan ja
luokituksen kohtecksi kaikki hallituksen vuoden 1996 esitykset, joita oli 265. Koeteltavuuden peruste-
luvaatimuksista toisen eli tulkintasiannon eksplikoinnin varmistin laatimalla luokittelusaanngt ja kiyt-
tamall3 rinnakkaisluokittajaa, joka tulkitsi ja luokitti samoja tulkintasiantoja kiyttaen sata hallituksen
esitysti. Mind ja rinnakkaisluokittaja tulkitsimme ja luokitimme sadasta esityksesti 73 samaa luokkaetua
vaalivaksi. Osittain samaan luokkaetuun luokitettuja oli 13 ja taysin eri luokkactuun luokitettua esitysta
oli 14. Koska kaikki hallituksen esitykset kyettiin luokittamaan mielekkasti jotakin viidest historialli-
sen materialismin luokkactua vaalivaksi, tiyttyi vaatimus tulkinnan suhteuttamisesta aineistoon (Heis-
kala 1990 244).

Suomen liityttyd Euroopan unioniin yhi useammat maamme hallituksen esityksistd eduskunnalle
johtuvat EU:n direkdiiveistd ja madrayksistd seka kansainvalisista sopimuksista. Siita huolimatta ne vaa-
livat joko yhteistd tai erityistd luokkactua samalla tavalla kuin kansallisten organisaatioiden aloitteesta
lihtdisin olevat hallituksen esitykset. Tama todista, etté luokkactuja vaalitaan ja niisté kiydaan kamp-
pailua sekd kansallisella ettd kansainvaliselld tasolla. Alkuperdiset esitykset voivat olla lahtdisin joko kan-
sainvaliseled tai kansalliselta instituutiolta.

6.1. Hallituksen esitysten luokittelu

Luokitin tulkintaséantojen avulla hallituksen esitykset viiteen luokkactuun kuten lakialoitteetkin. Luok-
kaeduista nelja ovat erityisia luokkactuja ja yksi on luokkien yhteisetu. Hallituksen esityksen tulkitsin
erityistd luokkactua vaalivaksi, kun sen perusteluissa tekijit ilmaisivat tavoitteena olevan jonkin luokan
tai ryhmin taloudellisen edun tai yhteiskunnallisen aseman turvaaminen tai parantaminen. Taloudelli-
siin etuhin kuuluvat tirkeimpind palkka- ja padomatulot, eri tuotantoalojen myyntivoitto seki verotus.
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Tuotannollinen asema on luokan asema tuotannon ja tavarakierron organisaatiossa. Yhteiskunnallisella
asemalla tarkoitetaan luokan ja sen jasenten yhteiskunnallista asemaa suhteessa muihin yhteiskuntaluok-
kiin ja suhdetta poliittisiin oikeuksiin ja vapauksiin. Erityisten luokkactujen puolustaminen saattoi kos-
kea usean, jopa kolmen luokan etua, mutta ei kuitenkaan yleistd, kaikkien luokkien etua.

Porvariston erityista luokkactua vaalivat hallituksen esitykset, joilla pyritéin ensisijaisesti yllapi-
timddn ja parantamaan yritystoimintaa, tuotantovilineiden omistajien ja tyonantajien taloudellista
ja yheiskunnallista asemaa. Térkeimpia porvariston erityisia luokkactuja on tuotantovilineiden yksi-
tyisomistuksen sailyttiminen. Valtion omistukseen porvaristo suhtautuu kielteisesti, koska se kilpaile-
malla yksityisen yritystoiminnan kanssa rajoittaa sen toimintaa. Tstd syystd valtionomistus i yleensa
palvele porvariston luokkactuja. Paitsi siind tapauksessa, ettd tuotantovalineet ovat niin laaje-alaiset, ettd
niiden yllipitimisen kustannukset ovat yksittaiselle yritykselle liian suuret. Téllaisia tuotantovalineitd
ovat muun muassa rauta- ja maantiet sekd lentokentit. Osuustoiminnallinen tuotantovélineiden omistus
on tietyissd rajoissa yksityistd omistusoikeutta tiydentavina porvariston etujen mukaista. Elinkeinotoi-
minnan ja kaupan vapaus on porvariston taloudellisen toiminnan kannalta valttimattomyys. Valtion
pitda toimillaan luoda yritystoiminnalle mahdollisimman hyvit toiminnan edellytykset niin, etté péi-
omia, tuotantovalineit ja tyovoimaa on yritystoiminnalle riittivésti saatavana. Rajoituksia ja sadnnos-
telya saa toiminnan kannalta olla mahdollisimman vihan. Porvariston erityisetu edellyttd verotuksen
kohtuullisuutta. Lisiksi porvariston luokkaetuihin kuuluu yksityisomistukseen perustuvan méraysval-
lan siilyttiminen tuotannossa ja muussa taloudellisessa toiminnassa sekd tuotantokustannusten sailyti-
mistd kohtuullisina,

Talonpojiston erityisetua palvelevat hallituksen esitykset, joiden perusteluissa sanotaan tai tekstistd
Ky ilmi, ettd aloitteentekijat pyrkivit edistimén tai yllipitimaan maanviljelijain sekd maa- ja metsita-
louden etuja tai asemaa. Tuotantovilineiden yksityinen omistus on talonpojan luokkaedun mukaista.
Koneiden ja tuotantorakennusten lisiksi maa- ja metsitalouteen kéytettivi maa kuuluvat maatalouden
tuotantovalineisiin. Niiden osuustoiminnallinen ja valtionomistus on suotavaa, kun ne edistavit maata-
loutta eivitka rajoita yksityisomistukseen perustuvaa maataloustuotantoa. Valtion tuki maataloustuo-
tannolle on maantieteellisistd olosuhteista johtuva vélttimattomyys ja talonpojiston luokkaetu. Verotus
ja tuotantokustannukset eivt saa muodostua maatalouden litalliseksi rasitukseksi. Talonpojiston luok-
kaetu vaatii riittavien rahoitusmahdollisuuksien olemassaoloa maatalouden tuotantovilineiden hankki-
miseen.

Muun keskiluokan luokkaedut ovat moninaiset. Erityisetuihin sisaltyy yritystoiminnan, erityisesti
pkeyritysten toiminnan vaaliminen. Pienyrittajien luokkaedut ovat paljolti samat kuin porvariston luok-
kaedut. Pienyrittjat tyovoimavaltaisen toiminnan yllapitjind joutuvat suuryrityksid enemman pitimain
tyovoima- ja rahoituskustannukset kurissa. Ne vaativat usein valtiovallan tukitoimia. Lisaksi lakialoitteet
ja hallituksen esitykset, joilla tuetaan johtavien viran- ja toimenhaltijain sekd vapaan ammatinharjoitta-
jien taloudellista ja yhteiskunnallista asemaa, luokitin muun keskiluokan erityisetua vaaliviksi. Ylempien
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toimihenkiloiden ja vapaan ammatinharjoittajien erityisedut ovat yritystoiminnassa monelta osin samat
kuin porvariston, mutta niissa on yhtymakohtia my6s tyovieston erityisetuihin. Esimerkiksi tuotannol-
lisen ja yheiskunnallisen asemansa sailyttimiseksi molemmat tarvitsevat ammattiyhdistysten ja valtion
tukitoimia. Kohtuullinen verotus on muun keskiluokan, kuten muidenkin luokkien erityisetu.

Tyovaeston erityistd etua vaalivat hallituksen esitykset koskivat paljolt tyolainsadantod. Sita tar-
vitaan, jotta tyontekijin asema ja tyovoima turvattaisiin tyonantajan liialliselta maAraysvallalta. Tyoolo-
suhteiden ja palkan madrittelyssa tarvitaan tyontekijain luokkactujen turvaamiseksi kolmikantaista sopi-
mista valtion, tyGnantajain ja tyontekijain etujirjestojen kesken. Erdat sosiaaliturvan ja terveydenhoidon
lakialoitteet luokitin tyovaeston erityisetua vaaliviksi. Edellytyksend oli, ettd tyovieston edun tai aseman
vaaliminen mainittiin joko aloitteen perusteluissa tai aloitteen lakitekstissa. Jotkut tyolainsiidantod kos-
kevat lakialoitteet, esimerkiksi tyomarkkinatoimintaan liittyvit aloitteet tai esitykset, luokitin seka por-
varistoa (tyonantajia) etté tyovieston erityisetuja vaaliviksi, koska ne toteutuessaan tukisivat molempien
luokkien asemaa. Vilkas tyovoiman kysyntd on tyovieston edun mukaista. Siksi tyoviesto vaatii valtiota
yllapitimén tyollisyyspolitiikkaa, koska tyontekiji saa toimeentulonsa myymalld ty6voimaansa tyonan-
tajalle. Jos titd mahdollisuutta ei ole, eli tyontekija on ty6ton, hinen toimeentulonsa ja yhteiskunnallinen
asemansa on epavarma.

Kaikkien luokkien yhteiseduksi luokitin hallituksen esitykset, jotka toteutuessaan edesauttaisivat
kaikkien neljin luokan yhteiskunnallisen ja tuotannollisen tai taloudellisen aseman sailyttamisti tai
uusintamista. Namé esitykset ovat yleista hallintoa, turvallisuutta, ulkopolitikkaa, koulutusta, kulttuu-
ria, julkista infrastrukeuuria, yleistd sosiaaliturvaa, yleistd terveydenhoitoa ja vapaa-ajan harrastustoimin-
taa koskevia esityksia.

6.2. Tulkintoja erityisten luokkaetujen vaalimisesta hallituksen esityksissa

Hypoteesin ja tulkintasdantojen laatimisen seki aineiston valinnan jilkeen tulkitsin ja luokitin hallituk-
sen esitykset vuodelta 1996. Luokituksessa kaytettyjen saantojen perusteella tehdyisti tulkinnoista ovat
seuraavat 11 esimerkkia sivuilla 263-286.

6.2.1. HE 57/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle lagiksi leimaverolain ja leimaverolain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosaanndksen muuttamisesta

Hallitus esitti muutettavaksi arvopapereiden julkisen kaupankéynnin verovapautta koskevaa sianndsta

vastaamaan arvopaperimarkkinalakiin ehdotetun julkisen kaupankéynnin uutta méérittelys. Leimave-
rosta vapaata olisi arvopaperipdrssissi tapahtuvan kaupan lisiksi my6s arvopaperiporssin jarjestiméssa
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muussa julkisessa kaupankaynnissé tapahtuva porssiarvopaperien ja markkina-arvopaperien myynti ja
vaihto.

Lainasopimusta, jonka vakuutena on valtiontakuukeskuksen myontimi takuu tai takaus, hallicus
chdotti vapautettavaksi leimaverosta silté osalta, joka vastaa takauksen vakuutena olevan ja asianmu-
kaisesti leimatun, kiinnitetyn panttivelkakirjan piiomaa. Aiemmin verovapautta sovellettiin vain, jos
kiinnitetty panttivelkakirja oli itse lainasopimuksen vakuutena. (Valtiopaivit 1996, asiakirjat A2, HE
57/1996, 1-5). Leimaverovapauden laajentaminen koski arvopapereita valittavia yrityksid ja vaali niiden
asiakkaiden seki omistajien etua. Henkilot, jotka saavat padasiallisen toimeentulonsa arvopaperikau-
pasta, kuuluvat padosin porvaristoon ja muuhun keskiluokkaan.

Arvopaperikauppaa voitaisiin kaydi myos pk-yritysten arvopapereilla. Se helpottaisi pk-yritysten
mahdollisuuksia yleisolta tapahtuvaan varainhankintaan. Valtiontakuukeskuksen takuiden ja takausten
Kiyton edistiminen yhten vakuusmuotona parantaa osaltaan pienten ja keskisuurten yritysten inves-
tointihalukkuutta ja laajentaa heidin elinkeinotoimintaansa. Niin ollen taltakin osin hallituksen esityk-
sen hyviksyminen vaalisi porvariston ja muun keskiluokan etua.

Asiaa koskevaan valtiovarainvaliokunnan mietintdon liittyi edustaja Kalliksen vastalause (VaVM
18/1996vp). Hallituksen esityksen toisessa kisictelyssi edustaja Kallis (KD) edustaja Jadskeldisen kan-
nattamana ehdotti esityksen hylkiimistd. Adnestyksessi halliuksen esitys sai 164 inti ja Kalliksen
esitys 12 dntd. Poissa oli 23 edustajaa. Kolmannessa kisittelyssi edustaja Kankaanniemi (KD) sanoi
hallituksen esityksen hyviksymisen merkitsevan sité, ettd

"meklarilistan arvopaperikaupan leimavero poistetaan. Mielestani on aivan tarpectonta ja vir-
heellista veropolitiikkaa poistaa meklarilistalta leimavero tassa tilanteessa, kun valtiontalous on
raskaasti alijaimainen... Ehdotan, ettd lakiesitykset hylattaisiin.”

Puheenvuorossaan edustaja Kankaanniemi vaali vakaata valtiontaloutta, joka on kaikkien luokkien
vheeisetu eli yleinen etu. Edustaja Jaaskeldinen kannatti Kankaanniemen hylkaysesitysti. Kokoomuk-
sen edustaja Sasi kaytti hallituksen esityksen hyviksymistd puolustavan puheenvuoron. Suoritetussa
danestyksessa hallituksen esityksen hyviksymisen puolesta dinesti 174 edustajaa. Hylkiimisen puolesta
danesti 11 ja poissa oli 14 edustajaa. Lakimuutosten hylkamista kannatti 6 kristillisten, 3 vasemmisto-
liiton, 1 keskustan ja 1 perussuomalaisten kansanedustaja (www.eduskunta.fi/HE 57/1996/Istuntopdy-
takirjat PTK 59/1996, PTK 61/1996, PTK 82/1996, PTK 83/1996, PTK 84/1996, PTK 85/1996 ja
PTK 91/1996 luettu 03.12.2004). Lakimuutokset hyviksyneet edustajat vaalivat porvariston ja muun
keskiluokan etua. Hallituksen esityksen hylkiimistd danestineet kansanedustajat vaalivat luokkien
vhteisetua, koska he katsoivat yleisen edun nimissé olevan tarpeen silyttéd arvopaperikaupan verotus
aikaisemmalla tasolla.
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6.2.2. HE 70/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Kera oy -nimisesté osakeyhtiésta
annetun lain 2§:n muuttamisesta

Hallitus saattaa esitykselldan vaalia usean luokan erityisetua. Esimerkkina on esitys HE 70/1996, jolla
hallitus halusi laajentaa Kera oy:n toimintaa. Tarkoituksen oli taydentdd yritysten markkinachtoista
rahoitusjarjestelmda kayttamalla muista rahoittajista poikkeavia riskeja. Keran toiminta oli suurelta osin
keskittynyt yritysten investointi- ja kéyttopadomalainojen myontimiseen. Ennen esityksen antamista
laki rajasi muun muassa maatalouden, rakennustoiminnan, suurimman osan palveluyrityksist, likenteen
ja vahittdiskaupan yrityksistd Kera oy:n toimialueen ulkopuolelle. Kera e silloisen lain mukaan voinut
myontad takauksia varsinaiseen maatalouteen ja rakennustoimintaan. Vahittaiskauppa ja likenne olivat
toiminnan kohteina vain matkailuhankkeiden yhteydessa. Yrityspalveluyrityksisté vain paikallisesti toi-
mivat olivat Keran toiminnan kohteena. Keskieurooppalaisissa yritysten kehittamis- ja tukijarjestelmiss
ei ollut sellaisia rajoituksia kuin maassamme. Suomessa oli ilmaantunut tarvetta ulottaa yritysten tuki-
toiminnat palvelualalle, likenteeseen ja rakennustoimintaan. Tavoitteena oli monipuolistaa elinkeinora-
kennetta ja edistai myos muiden kuin teollisuuden pk-yritysten kasvua ja kehitysta. Palveluyritysten eri-
tyisend rahoitusongelmana oli kiyttGomaisuuden vihainen mérd, joka johti heikkoon vakuusarvoon.

Esityksessd hallitus ehdotti, etté valtion takaustoiminta ulotettaisiin palvelualoille. Esityksen
mukaan Kera oy:n takaustoiminnan rajoitukset poistettaisiin muilta osin paitsi varsinaisesta maatalo-
udesta. Kera oy tulisi myontaméan takauksia etenkin palvelualoille, mutta myos likenteen ja rakennus-
alan yrityksille. Rakennusalalla takauksia annettaisiin vain asennuksia ja niiti vastaavia tyosuorituksia
tekeville yrityksille. Tarkoituksena oli myontad tukea pk-yrityksille ensisijaisesti hankkeisiin, joilla oli
tyollistavi vaikutus ja jotka eivit vaarista kilpailua. Esityksen mukaan Kera oy:n oli tarpeen suunnata
tuleville toimialoille muutakin kehittimis-, neuvonta- ja tutkimustoimintaa (www.eduskunta.fif HE
70/1996 luettu 03.12.2004).

Hallituksen esitystd ei muutettu talousvaliokunnan Kisittelyssi (TaVM6/1996vp). Eduskunnan
ensimmaisessa ja toisessa Kisittelyssi suhtauduttiin hallituksen esitykseen myonteisesti. Kolmannessa
Kisittelyss edustaja M. Korhonen (VAS) esitti edustaja Kiridisen (KESK) kannattamana hallicuksen
lakiesityksen perusteluihin lisatavaksi, ettei hallitus omilla toimillaan supistaisi Kera oy:n toimintaa,
vaan sen voisi tehd ainoastaan eduskunta. Perusteluja koskevassa danestyksessi hallituksen esitys sai 91
dantijacdustaja Korhosen esitys 64 danti. (www.eduskunta.fi/ HE 70/1996/Istuntopéytakirjat 59/1996,
7411996,75/1996,76/1996, 81/1996 ja 83/1996, luettu 03.12.2004). Eduskunta oli yksimielinen Kera
oy:n toiminnan laajentamisen tarpeesta. Edustaja Korhosen esitys lakiesityksen perusteluihin tehtavista
lisayksesta oli osoitus siitd, ettd merkittavi osa kansanedustajista piti Kera oy:n toimintaa niin tirkeina,
ettd vain eduskunta voi siihen tehdi muutoksia.

Hallituksen esitys 70/1996 vaali pk-yritysten omistajien etua tukemalla heidin tuotannollista toi-
mintaansa. Pk-yritedjat luokitetaan joko porvaristoon tai muuhun keskiluokkaan kuuluviksi. Naiden
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luokkactujen lisiksi hallitus vaali esityksellan myos tyontekijiin etua, koska lainmuutosesityksen erdina
perusteluna oli ty6llisyyden parantaminen, joka tyopaikkojen lisintymisend antaisi toimeentuloa tyovi-
estolle. Esitys vaali ndin ollen keskiluokan, porvariston ja tyovaeston erityisia luokkaetuja. Sen toteutta-
minen saattaisi paikallisilla vaikutuksillaan vaalia myos vlillisesti talonpojiston erityisetua.

6.2.3. HE 77/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydajasta kotimaanlikenteen
aluksissa annetun lain muuttamisesta

Porvariston ja tyovieston etujen vastakkaisuudesta on marxilaisessa tutkimusperinteessi paljon kirjoi-
tettu. Luokkaeduilla voi olla my®s yheisia pyrkimyksia, jotka konsensusyhteiskunnassa tulevat aikaisem-
paa enemmin esiin. Siité on esimerkkind hallituksen esitys eduskunnalle HE 77/1996, jossa ehdotettiin,
ettd tyoajasta kotimaan likenteen aluksissa annettua lakia muutettaisiin siten, etté alan tyoehtosopimuk-
sen osapuolille annettaisiin laajemmat mahdollisuudet sopia tyoehtosopimuksin ylityosti maksettavista
korvauksista, lepoajoista seka tyGajan sijoittelusta. Tyoehtosopimuksin voitaisiin sopia laista poiketen
tyoajan jirjestelysti ja sijoittamisesta, vapaa-aikajakson pituudesta kaksivuorotyossa, lepoajoista ja yli-
tyon korvaamisesta.

TyGaikalaista poiketen ehdotetaan, ettd tyoajoista kotimaanlitkenteen aluksissa annetun lain 22
§:ssd mainituista saannoksista poikkeaminen ei edellyttisi valtakunnallisen tyoehtosopimuksen teke-
mistd, vaan sopimus olisi mahdollista tehda tyonantajan ja tyontekijayhdistyksen valilla. Kun alan jarjes-
taytymisaste ja -rakenne huomioon ottaen tyontekijipuolelta sopimuksen osapuolena olisi kiytinnssa
aina valtakunnallinen tyontekijijarjesto, sénnoksessa ei olisi tyontekijoiden suojeluperiaate huomioon
ottaen tarvetta antaa sopimiskelpoisuutta ainoastaan sellaisille tyonantaja- ja tyontekijajrjestoille, joi-
den toimintapiiri kasittad koko maan.

Sopimisoikeuden laajentamista tarkoittavat chdotukset antavat tydehtosopimusosapuolille mahdollisuuden
tehda yrityksen tarpeisiin soveltuvia tybaikaratkaisuja. Mikali yrityksissa kyetdan sopimaan seka tyonantajan ettd
tyontekijoiden tarpeet huomioon ottavista tyoajoista, ratkaisuilla voidaan edesauttaa uusien tyotilaisuuksien luo-
mista. Kun hallituksen esitys toteutuessaan edistéisi kotimaan laivalikenteen yrittdjien toimintaa sekd antaisi
tyontekijoille entistd paremmat mahdollisuudet sopia tyonantajan kanssa ylityokorvauksista, lepoajoista ja tyo-
ajan sijoittelusta, hallituksen esitys vaali sckd tyonantajan (porvariston) ett tyovieston erityisi luokkactuja.

Esitys on valmisteltu merimiesasiain neuvottelukunnassa, jossa ovat edustettuina alan tyomarkkinajarjesto.
Tyoasiainvaliokunta ehdotti mietinndssian esityksen hyviksymistd muuttamattomana. Yhdessikdn kolmesta
taysistuntokisittelystd asiasta ei keskusteltu, ja se hyvaksyttiin kolmannessa kisictelyssa yksimielisesti (www.edus-
kunta.fi/HE 77/1996 luettu 03.12.2004). Tllainen eduskunnan yksimielisyys on varsin yleisté, kun Kisitellian
hallituksen esityst3, joka on syntynyt tyomarkkinaosapuolten yksimielisen valmistelun perusteella.
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6.2.4. HE 150/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle luottolaitosten, sijoituspalveluyritysten ja
rahoitusyhtiGiden valvonnan tehostamisesta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi luottolaitostoiminnasta annettua lakia, sijoituspalveluyrityksist
annettua lakia, sijoitusrahastolakia sekd rahoitustarkastuslakia siten, ettd ne sopeutetaan Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiiviin, joka koskee toiminnan vakauden valvonnan tehostamista.

Luottolaitostoiminnasta annettuun lakiin ja sijoituspalveluyrityksista annettuun lakiin chdotetaan
lisattaviksi direkeiivin mukainen merkittivia sidonnaisuutta koskeva mairitelma. Direktiivissi tarkoi-
tettu merkittavi sidonnaisuus voi syntya luonnollisen henkilon ja oikeushenkilon tai kahden oikeushen-
kilon vlille vihintaan 20 prosentin omistuksen tai sihen rinnastettavan maaraamisvallan kautta. Luot-
tolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen toimiluvan myontamisen edellytyksend on, ettd luottolaitoksen
tai sijoituspalveluyrityksen merkittavt sidonnaisuudet eivat esté ndiden yhteisdjen tehokasta valvontaa.
Luottolaitokselle ja sijoituspalveluyritykselle ehdotetaan lisiksi velvollisuutta toimittaa rahoitustarkas-
tukselle selvitykset merkittavissa sidonnaisuuksissa tapahtuvista muutoksista.

Suurin osa yritysten omistajista ja piiiiomatuloista toimeentulonsa saavista kuuluu porvaristoon,
jonka erityisten luokkactujen mukaista on joustavasti ja luotettavasti toimivat luottolaitokset ja sijoi-
tuspalveluyritykset. Porvaristoon kuuluvat ovat naiden laitosten ja yritysten merkittavimmt palvelujen
Kéyttdjat ja niiden suurimmat omistajaryhmat. Hallitus pyrkii esitykselldan turvaamaan luottolaitosten
ja sijoituspalveluyritysten joustavan ja luotettavan toiminnan. Nain ollen HE 150/1996 vaalii ensisijai-
sesti porvariston erityistd luokkaetua. Toissijaisesti esitys toteutuessaan edistéd myos muiden luokkien
taloudellis-yhteiskunnallista toimintaa.

Talousvaliokunta lissi hallituksen esitykseen maariyksen tilintarkastajien ilmoitusvelvollisuudesta
tarkastusviranomaisille havaituista sidonnaisuuksista. Muilta osin hallituksen esitys lapiisi valiokun-

takisictelyn ja se hyviksyttiin yksimielisesti eduskunnan kolmessa kisittelyssd (www.eduskunta.fif HE
150/1996 luettu 31.08.2005).

6.2.5. HE 78/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle eréista epatyypillisté tyota koskevista
lainmuutoksista

Lipposen hallitus antoi 10.5.1995 eduskunnalle esityksen (HE 78/1996), joka syntyi hallitusohjelman
perusteella. Sen mukaan eri tyoaikamuodoissa ja epatyypillisissa tyosuhteissa tyoskentelevien asema selvi-
tettdisiin ja turvattaisiin. Lausuman perusteella kiynnistettiin tyomarkkinaosapuolten ja hallituksen kol-
mikantainen selvitystyo tyoministeriossa. Tavoitteena oli saattaa eptyypilliset tyosuhteet tasa-arvoisiksi
toistaiseksi voimassa olevien tydsuhteiden kanssa. Selvitystyon jalkeen tyoministerio aloitti hallituksen
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esityksen valmistelun. Talloin kuultiin tyomarkkinaosapuolia, joiden nikemykset poikkesivat sek toi-
sistaan ettd hallituksen esityksest.

Tyomarkkinoilla tydsuhteiden joustot olivat lisiantyneet. Toisaalta ne voivat turvata tyopaikkoja
ja parantaa tyollisyyted. Joustavuus synnytedd kuitenkin tyontekijan nikokulmasta epavarmuutta ja tur-
vattomuutta. Tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi hallitus halusi esitta tyontekijiden asemaa tur-
vaavia jarjestelyja. Esitykselld hallitus pyrki poistamaan epakohtia, jotka liittyivit padosin tyosuhteen
pituuteen. Lisaksi esitettiin, ettd madrdaikaisen tyosuhteen solmimista koskevia saannoksia yksinker-
taistettaisiin. Tarkoituksena oli, ettei tyotilaisuuksia menetettaisi pelkastaan tyosopimuksen tulkinnasta
johtuvasta epavarmuudesta ja siihen liittyvasta taloudellisesta riskista.

Tyosuhteen pituudesta madrdytyivit mm. elakkeet, ty6ttomyysturva, vuosilomat ja niiden korvauk-
set seki sairausajan palkka. Mys tyosuojelu ja tyonantajavastuu saattoivat epatyypillisissi tyosuhteissa
jaada toteutumatta samassa laajuudessa kuin tyosuhteissa yleensa. Tyosuhteen eri muotojen vlille oli
muodostunut selvid kustannuseroja, jotka ohjasivat tyojarjestelyja tilapaistyon suuntaan silloinkin, kun
tahdn ei ollut tyostd johtuvia syitd.

Hallituksen tarkoituksena oli, ettd esityksen toimenpiteiden lisiksi jatkettaisiin epatyypillisten
tyosuhdeturvaa parantavan kokonaislainsiadinnon valmistelua hallitusohjelman ja tyollisyysohjelman
mukaisesti (www.eduskunta.fi/ HE 78/1996 perustelut 2-3 luettu 31.08.2005). Vaikka Lipposen halli-
tuksen puolucista vain vasemmistopuolucet ovat ohjelmissaan ilmaisseet vaalivansa erityisisti luokka-
eduista ensisijaisesti tyovieston etua, muutkin hallituspuolueet hyviksyessian hallitusohjelman ja HE
78/1996 vaalivat tyovaeston erityisetua.

Eduskunnassa kisiteltiin hallituksen esityksen 78/1996 yheeydessi kansanedustaja Pekka Kuos-
masen (KOK) lakialoite 37/1996 laiksi tyosopimuslain muuttamisesta. Aloitteessa esitettiin, ett lain-
muutoksella alle kymmenen palkansaajan yrityksissi tyontekija voitaisiin irtisanoa ilman laissa olevaa
perustetta. Lisiksi Kuosmanen esitti tyosopimuslain 2 pykalin 2 momentin kumoamista, miki tarkoitti
sitd, ettd tyonantaja voisi tehdd tyontekijan kanssa madrdaikaisen tyosopimuksen ilman lain asettamia
rajoituksia. Perusteluissaan Kuosmanen toteaa, ettd tyosuhteen paattymiseen liittyvit monimutkaiset
saannokset ovat merkittav tyollistamisen este, koska tydsuhdetta ei voi valitomasti paaedd, vaikka tyot
ovat vihentyneet merkittavasti. Mité pienempi yritys on, sité suurempi taloudellinen riski uuden tyonte-
kijan palkkaaminen on. Aloitteellaan edustaja Kuosmanen vaali ensisijaisesti pienyrittjain eli keskiluo-
kan erityisia luokkactuja.

Edustaja Kantalainen ym. vaalivat pienyrittajien eli keskiluokan erityisid luokkactuja lakialoitteel-
laan 46/1995, joka kisiteltiin hallituksen esityksen 78/1996 kanssa samanaikaisesti. Kantalaisen lakia-
loitteessa esitettiin pienyrittajan tyontekijan irtisanomisajan lyhentimistd ja tyontekijan laittoman irtisa-
nomisen korvauksen alentamista. Lisaksi esitettiin tyosopimuslain 2 pykalin 2 momenttia kumottavaksi,
kuten Kuosmasen aloitteessa. Kantalaisen aloitteen perusteluissa todetaan, ettd muutoksella korjattaisiin
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ongelmia, jotka kohdistuvat erityisesti pieniin tyonantajayrityksiin. Lainmuutos tulisi kohdistaa alle 20
tyontekijan yrityksiin, koska niissa suhteessa voimavaroihin tyohonoton riski on suuri.

Samoja lainmuutoksia Kisiteltdessi tehtiin hallituksen ty6véeston erityisetua vaalineen esityksen
vheeydessi kaksi keskiluokan erityisetua vaalinutta lakialoitetta. Lakialoitteiden (LA 46/1995) ja (La
37/1996) allekirjoittajat eivt sinnsi halunneet vastustaa hallituksen esitysti erdistd epatyypillisistd
tyotd koskevista lainmuutoksista, vaan halusivat esityksen yhteydessi kisiteltaviksi tyosopimuslain muu-
tokset, jotka helpottaisivat pienyrittdjien toimintaa.

Hallituksen esityksen valmistelussa esille tulleet tyomarkkinaosapuolten erilaiset nakemykset kana-
voituivat valiokuntakisictelyyn. Hallituksen esitykseen sisaltynyt ehdotus tyosopimuslain 28 pykalin
muuttamisesta ja 2 pykalan viliaikaisesta muuttamisesta muutettiin valiokunnassa dnestyksellz kokoo-
muksen edustajien vaatimuksesta. Ehdotukset ty6turvallisuuslain 3 pykalin muuttamisesta ja opinto-
vapaalain 4 pykilin muuttamisesta valiokunta esicti hyviksyttiviksi muuttumattomana (Valtiopiivit
1996 poytakirjat 5, 5652). Kisitcelyssa kavi ilmi, etti porvarillisten puoluciden edustajat pitivit hallituk-
sen esityksen saannoksid pienyrittdjien toimintaa haittaavina. Naiden muutosten puolesta dnestineet
vaalivat keskiluokan erityisid luokkactuja voimakkaammin kuin vasemmiston edustajat.

Hallituksen esityksen ensimmaisessi kisittelyssi eduskunnassa edustaja Huotari (VAS) totesi lain-
muutoksilla vaalittavan seka tyontekijan ettd tyonantajan etuja. Lainmuutokset turvaisivat tyonantajalle
mahdollisuuden saada tuotannon ruuhkahuippuina riittavisti médrdaikaista tyovoimaa. Lisaksi tyon-
antajat tulisivat tasa-arvoisiksi, koska lainmuutoksella tyovoimakustannukset olisivat samansuuruiset
Kiytettdessd madrdaikaisia ja toistaiseksi voimassaolevia ty6sopimuksia. Tyontekijain asemaa haluttiin
parantaa. Ongelmallisinta on sosiaaliturvan puute verrattuna toistaiseksi voimassa oleviin tyosuhteisiin
(Valtiopaivit 1996 poytakirjat 5 5653).

Kisiteelyssa olleet lainmuutokset koskivat tyonantajan ja tyontekijan eturistiriitaa. Tyontekijan etu
vaati pysyvaa tyosuhdetta ja tyonantajan etu vaatii maardaikaisia tyosuhteita. Molempien etujen huomi-
oon ottaminen tasapuolisesti tuotti eduskunnassa tiettyji vaikeuksia kuten aikaisemminkin eturistiriitoja
ratkaistacssa konsensushengessd. Edustaja Vanhanen (KESK) puolusti puheenvuorossaan tyonantajien
pyrkimysta minimoida kustannusriskejd solmimalla méariaikaisia tyosuhteita ilman lainsddannollisia
rajoituksia. Han halusi vihentdd hallituksen esittimia maArdaikaisten tyosuhteiden rajoituksia.

Eruristiriitaa Kisitteli edustaja Lahtela (SDP) puolustacn tyontekijiin etua scuraavasti:

"Tilanne on viime vuosina kehittynyt sithen suuntaan, ett epityypilliset tyosuhteet ovat ylei-
sid. Se tarkoittaa sitd, ettd vanhoja, voimassa olevia tyosuhteita on muutettu epatyypillisiksi iso
mard. Samoin useimmat uudet tydsuhteet, joita solmitaan, ovat epityypillisid. Ne ovat patki-
toitd tai osa-aikatoitd, sithen luokkaan luettavia. Meidin lainsiadantomme on silmiltéin sen
verran harva, ettd se antaa epityypillisten tyosuhteiden tyonantajille sellaisia etuja, jotka kannat-
taa kayeedd hyviksi. Sen sijaan tyontekijat, jotka joutuvat epatyypillisissé tyosuhteissa olemaan,
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menettavat erilaisia sosiaalisia etuuksia, joita ed. Huotari edelld juuri kuvasi. Onneksi valiokunta
on ottanut siihen kantaa lausekkeella, ettd reikia pitdisi tukkia jatkossa, ettei naitd siadoksia
kierrettdisi. Toivon mukaan siitd tulee kiytanto silld tavalla, ettd pystytdan tukkimaan se mah-
dollisuus, ett keinotekoisesti tehddén patkitoita niissa tapauksissa, joissa periaatteessa on sama
tyonantaja, ihminen joutuu siirtyméin vain paperilla paikasta toiseen, vaikka fyysinen tyopaikka
jatkuukin samassa pisteessd, jossa han mahdollisesti on tyoskennellyt koko ajan... Mutta pitéa
jaadd odottamaan epatyypillisten tydsuhteiden osalta, koska hallitusohjelmassa on mainittu, etté
niitd tullaan parantamaan. Tyomarkkinajirjestojen neuvotteluissa on sovittu, ettd naiti tullaan
parantamaan eli tulee patkitGissi olevien elakekysymys ja siihen kytkeytyva sairausajan palkka-
kysymys, jota koskeva pykali on nyt pudotettu pois mietinndst ja laista, ja kokonaan patkatoita
tekevien sosiaaliturvan asema. Se on iso paketti, ja toivoisin, ettd tyoministerid, ja ilmeisesti siini

joutuu olemaan myds sosiaali- ja terveysministerio mukana, tuo nopeasti nima paketit kisitte-

»

lyyn.
Edustaja Lahtela pyrki ymmartiméin kehitystd my6s tyonantajan kannalta seuraavasti:

"...nyt tydsuhteet ovat muuttuneet lyhytkestoisiksi, koska tarpeet ovat muuttuneet ja tarvitaan
Iyhyita sarjoja ja nopeita ratkaisuja. Silloin tarvitaan myos joustoa. Se ei tarkoittane sité, etteikd
kehitettaisi lainsadantod myos sithen suuntaan, etté patkatyon, lyhyen tyosuhteen tekijat saisi-
vat saman sosiaali- ja eldketurvan, samat edut, jotka toistaiseksi voimassa olevissa tyosuhteissakin

on” (Valtiopiivit 1996 péytikirjat 5, 5634-5655.).

Ensimmiisen Kasittelyn keskustelussa kaytettiin puheenvuoroja, joissa puolustettiin pienyrittajan etua,
mutta samalla tunnustettiin tyontekijain oikeudet. Edustaja Kantalainen (KOK) lausui mm. seuraavaa:

"On hyvin tunnettua, ettd yritykset ovat hyvin varovaisia ottamaan uutta tyosuhteista henkilo-
kuntaa. Varovaisuus johtuu paljolti lihimenneisyydestd. Etenkin pienissa yrityksissi on hyvin
muistissa ne kokemukset, kun lama-aikana yli 37 000 yritystd ajautui konkurssiin ja samassa
yhteydessi tuli onnettomia ihmiskohtaloita... Tahan varovaisuuteen selkedsti vaikuttaa myos se,
etti tilauskannat ovat lyhyita. Kapasiteettitarve vaihtelee suuresti, eivitka yritykset voi olla ndin
varmoja toiden maarin pysyvyydesti turvallisella tasolla.

Tissi suhteessa olen kuitenkin tyytyviinen, kun asiaa valiokunnassa ja ryhmien valisissé neuvotteluissa
on Kisitelty, ettd saimme aika hyvin mietinnon mielestini epatyypillisten tyosuhteiden osalta synty-
maan. Kompromissitulosta voidaan piti tietyn tyyppisen myonnytyksend ilmauksena sihen suuntaan,
eted myos hallituksessa ymmérretadn entistd enemmén tyollistavin yritystoiminnan reaalimaailmaa.
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Tyovaltaisten pienten ja keskikokoisten yritysten tyollistamiskynnyksen madaltamiseen tahtdavit toimet
ja tyollistimisriskin ymmértiminen on vallitsevissa massatyottomyyden oloissa erityisen tirked... Se
mihin ed. Lahtela viittasi sairausajan palkkaproblematiikan osalta, jolloin se olisi tullut koskemaan myds
alle kuukauden tyosuhteita ja tissi suhteessa sité nyt ei olla toteuttamassa, on siind mielessa myos tirked
asia, ettd toteutuessaan se ... olisi merkinnyt tyovoiman kaytton liittyvien kustannusten nousua erityi-
sesti ns. jarjestaytymattoman kentan yrityksissa... Kun kuitenkin valtaosa yrityksist on mukana tyoeh-
tosopimusten kanssa tehtavissi asiassa, jossa kuitenkaan e tarvitse tati asiaa noudattaa, tissi miclessi
oli tarkedd havaita keskustelussa valiokunnassa, ettd kun me uudistamme kokonaisuudessaan tyoelimén
lakipakettia, tassd yhteydessi mys otetaan erityisesti huomioon ns. epatyypillisten tyosuhteiden asema
kontra perinteiset tyosuhteet” (Valtiopdivit 1996 poytikirjat 5 5661-5662).

Pieni ryhmé vasemmiston kansanedustajia ei ollut valmis hyviksymain muutettua hallituksen esi-
tystd. Tama ryhma katsoi, ettei hallituksen esitys turvannut riittavsti tyontekijiin etua. Tamdn kannan
toi julki edustaja Tennili (VAS), joka katsoi, etti kokoomuksen kiristyksesti on jouduttu siihen, ettei
sairausajan palkkaa patkitoissi maksetakaan. Samoin myyjien asia oli tullut myydyksi. Naista syista hin
piti kompromissia huonona ja vaaran. Erddt edustajat olivat sitd mieltd, ettei esitys turvannut riittavasti
pienyrittdjdn etua ja sen vuoksi vaativat esitysta hylattavaksi  Valtiopaivit 1996 poytikirja 5, 5667). Kol-
mannessa kisittelyssi eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen, johon sisaltyi yksi muutettu kolmesta
ehdotetusta lainmuutoksesta. Adnestyksessi annettiin 177 jaa-dintd, 7 ei-ddnei ja 2 tyhjii. Poissa oli 14
edustajaa. Esitystd vastustivat 4 vasemmistoliiton, yksi SDP:n, yksi kristillisten ja yksi perussuomalaisten
kansanedustaja (Valtiopiivit 1996 poytikirja 5 5668). Esityksen hyviksyneet kansanedustajat vaalivat
sekd tyontekijin ettd pienyrittjien erityisia luokkactuja. Esitystd vastustaneet kansanedustajat halusivat
vaalia joko tyontekijin tai pienyrittajain erityisti luokkactua vahvemmin kuin hyviksytyt lainmuutok-
set.

Yhden asiakokonaisuuden Kisittelyssi eduskunnassa saatetaan vaalia useamman kuin yhden luokan
erityisetua. Kompromissina syntynyt epatyypillisissa tyosuhteissa olevien tyontekijain asemaa turvaavat
lainmuutokset paransivat myos pienten tyonantajien asemaa. Vasemmistopuolueiden kansanedustajat
olisivat halunneet tyontekijoiden eduille vahvempaa turvaa ja merkittava osa porvarillisista kansanedus-
tajista yrittdjien eduille vahvempaa turvaa kuin hyviksytyt lainmuutokset antavat. Konsensusratkaisu
antoi kuitenkin tyomarkkinoille ja sen osapuolille aikaisempaa paremman toimintaympiriston.

Esityksen (HE 78/1996) Kasittely eduskunnassa osoittaa, etti vaaliessaan tietyn luokan etua halli-
tuspuoluciden edustajat saattavat arvostella hallituksen esitysti. He tekevit lakialoitteita kisiteltaviksi
hallituksen esityksen yhteydessi. Joskus tyytymattomat hallituspuoluciden edustajat jopa danestavit
hallituksen esityksen ja oman eduskuntaryhmén kannan vastaisesti. Tallaista tapahtuu harvoin ja kurin-
pito "hairikoivia” edustajia kohtaan on ollut vihaistd, mik osoittaa asianomaisen puoluejohdon jossain
maarin ymmértivin omien rivien hajoamista eduskunnassa, koska hallituksen esitys ei ole taysin tyydyt-
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tanyt puoluejohtoakaan. Hairikoivt hallituspuoluciden kansanedustajat ovat venttiilej3, joilla puretaan
hallituksen kompromissien puolucille synnyttimia paineita.

6.2.6. HE 58/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuloverolain 76 §:n muuttamisesta

Hallituksen esityksessi ehdotettiin saadettaviksi, ettd Suomesta Euroopan yhteisjen komission palve-
lukseen mérattavien kansallisten asiantuntijoiden sekd alueiden komitean ja talous- ja sosiaalikomitean
jasenten yhteisoltd saamat kulukorvaukset olisivat verosta vapaat.

Euroopan yhteisojen komissiossa ja muiden yhteisn toimielinten palveluksessa on maaraaikaisia
kansallisia asiantuntijoita. Heidit rekrytoidaan Suomesta eri ministerioistd ja julkiselta sektorilta. Myds
yksityisen tyonantajan palveluksesta komissio voi rekrytoida kansallisia asiantuntijoita. Tyoskentelyn
kestoaika on kolmesta kuukaudesta kolmeen vuoteen. Asiantuntijan tyonantajana ja palkan maksajana
sailyy hinen Suomessa oleva tyonantajansa. Asiantuntijat vain asetetaan komission kayttoon sovituksi
ajaksi.

Kansalliset asiantuntijat saavat komissiolta tehtaviensi aiheuttamien kulujen peittimiseksi toi-
meentulomérirahaa ja mahdollisesti kiinted lisimaarirahaa ja korvaukset matkakustannuksista, muut-
tokustannuksista ja erityistehtavien aiheuttamista kustannuksista. Kansallisten asiantuntijain kustannus-
korvaukset saattavat Suomen tuloverolain mukaan erdissi tapauksissa joutua veronalaisiksi Suomessa.
Koska muista Euroopan unionin maista lihetettyjen kansallisten asiantuntijoiden komissiolta saamia
kulukorvauksia ei heidan kotimaassaan pidetty veronalaisena tulona, hallitus esitti myos komission pal-
velukseen madrittyjen suomalaisten kansallisten asiantuntijoiden komissiolta saamat kulukorvaukset
kokonaisuudessaan verovapaiksi ( Valtiopiivit 1996 asiakirjat A 2 HE 58/1996, 1-3). Komission kiytet-
tavaksi kansallisina asiantuntijoina [3hetetyt virkamichet tai toimenhaltijat kuuluvat muuhun keskiluok-
kaan. Hallituksen esitys 58/1996 vaali siis muun keskiluokan erityisetua.

Valtiovarainvaliokunta ehdotti eduskunnalle esityksen hyvaksyttaviksi muuttumattomana. Valio-
kunnan mietintoon liictyi vastalause (VAVM 14/1996). Esityksen ollessa toisessa kisittelyssi edustaja
Kallis (KD) ilmoitti edustaja Pekkarisen (KESK) kannattaessa vastustavansa hallituksen esityst  Valtio-
paivit 1996 poytakirjat 2 2016-2017). Esityksen kolmannessa Kisittelyssa edustaja Kallis teki edustaja

Ala-Nissilin kannattamana hylkéysesityksen ja perusteli sitd seuraavasti:

"Tiedimme varsin hyvin, mitd kansa ajattelee kansanedustajien kulukorvauksista ja miti myos
kansanedustajat itse ajattelevat niistd. Ei kansa myoskaan pidd EU-parlamentaarikkojen kulu-
korvauksista. Nyt hallicus esitta3, ettd suomalaiset virkamiehet, jotka ldhtevt asiantuntijoiksi
EU-komissioon, saisivat palkkansa lisiksi tietenkin muutto- ja matkakorvaukset, mutta sen
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lisaksi noin 15 000 markan kulukorvauksen verovapaasti kuukaudessa. Tana paivina kulukor-
vaus on, niin kuin kaikille muille, veronalaista tuloa silté osin kuin ei pysty esittimain kuitteja
todellisista kuluista. Lakiesitys koskee myos suomalaisia jasenia alueiden komiteoissa ja muissa
komiteoissa. Heité verotetaan tand paivind voimassa olevien lakien mukaan, joka tarkoittaa sit,
ettd paiviraha on verovapaa tiettyyn rajaan saakka ja sen jilkeen maksetaan ylimenevistd osasta
veroa, aivan niin kuin muut kansalaiset maksavat. Tissd esitetddn, ettd 1 200 markan paiviraha
tulisi kokonaisuudessaan verovapaaksi.

Olen monta kertaa ajatellut, mitd ajattelevat ne kansalaisryhmat, joiden sosiaalisia tulon-
siirtoja leikataan niin, ettd jopa puututaan peruspéivirahaan, samanaikaisesti, kun esitetdin jo
etuoikeutetussa asemassa oleville ryhmille huomattavia verohelpotuksia. Tamé on varsin ikivi
asia ja mind toivon, ettd eduskunta hylkaisi timén esityksen, jotta kansalaisryhmét paremmin
ymmartaisivit, minka takia joudumme tekemdan niin ikavia leikkauksia sosiaalimenothin. Téni
paivand varsin monessa eduskuntaryhmdssi on vieraillut ryhmé, joka on kertonut, miten tyot-
tomien paivirahan leikkaukset saattavat monet perheet varsin hankalaan asemaan. He toivovat,
ett tehtdisiin pienehkoja korjauksia hallituksen esitykseen. Nam eivit ollenkaan voi ymmirtas,
ettd samanaikaisesti annetaan huomattavia verohelpotuksia toisille.

Rouva puhemies! Ehdotan, etti lakiehdotus hylitiin”(PTK 74/1996).

Samassa kolmannessa kisittelyssi edustaja Puisto (SDP) vastauspuheenvuorossaan puolusti hallituksen
esitysti ja virkamiesten luokkactua seuraavin sanoin:

"Laki on, my6nnin, pitkalti varmasti virkamiesten valmistelema lahtien siitd epakohdasta, etti
Euroopan parlamentin ja EU:n virkamicehet eivit maksa tinne veroa, ja heidin etunsa ovat
paremmat kuin lyhytaikaisesti toimivien virkamiesten, jotka kuitenkin joutuvat hankkimaan
itselleen asunnon. Usein perhe muuttaa mukana, ja kulut ovat moninkertaiset... Pitkin hampain
lakiesitys on pastetty lapi perustellen sitd sill3, ettd olemme muutosvaiheessa Euroopan unionin
osalta, ja se vaatii jarjestelyja tissd ja nyt. Viitaten keskustan puheenvuoroihin sosiaalileikkauk-
sista, niiti olisitte voineet olla itse tekemitti viime kaudella” (PTK 74/1996).

Suoritetussa danestyksessa hallituksen esityksen hyviksymisen puolesta danesti 103 ja sen hylkémisen
puolesta 44 kansanedustajaa. Hallituksen esityksen hyviksyneet olivat SDP:n, kokoomuksen, vasemmis-
toliiton, RKP:n ja vihreiden kansanedustajia. Hylkiimisen puolesta danesti 35 keskustan, 6 kristillisten
ja 3 vasemmistoliiton edustajaa (www.eduskunta.f/ HE 58/1996/PTK 74/1996vp, luettu 03.12.2004).
Hallituksen esityksen hyviksymisti dnestineet puolustivat valtion ylempien virkamiesten erityisetua.
Ylemmit virkamichet luetaan historiallisen materialismin luokkateorian mukaan keskiluokkaan. Nain

ollen HE 58/1996 hyviksymisen puolesta danestineet vaalivat keskiluokan erityisetua. Esityksen hyl-
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kiimistd ddnestineet vaalivat luokkien yhteisetua, koska he katsoivat, ettei yleisen edun ja kansalaisten
tasa-arvoisen kohtelun vuoksi EU:n komission erikoistehtaviin komennettujen virkamiesten verotusta
saisi alentaa.

6.2.7. HE 205/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhteismetsélain muuttamisesta ja
yhteismetsdosuuksien lunastamisesta annetun lain kumoamisesta

Yhteismetsi on tiloihin kuuluva yhteisalue, joka on tarkoitettu kaytettaviksi kestavin metsitalouden
harjoittamiseen metsisuunnitelman mukaisesti osakkaiden, alun perin maatilataloutta harjoittavien
viljelijoiden, hyvaksi. Yhteismetsit on perustettu padosin asutustoiminnan yhteydessi toisen maail-
mansodan jilkeen. Vuonna 1996 yhteismetsid oli 139 ja niiden yhteenlaskettu pinta-ala oli runsaat 0,5
miljoonaa hehtaaria. Osakkaita yhteismetsissi oli noin 15 000. Yhteismetsien perustaminen ja niiden
toimintaedellytysten turvaaminen oli merkittvan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Riittavin suurten
asutustilojen muodostaminen ei ollut mahdollista, minkd vuoksi tilojen elinkelpoisuutta pyrittiin paran-
tamaan niille annettujen yheismetsien avulla. Yhteismetsien perustamistoimenpiteistd, tarpeellisten
maiden hankkimisesta ja rahoituksen jirjestimisestd vastasi valtiovalta. Yhteismetsien perustamiseen ja
toiminnan turvaamiseen liittyneen yleisen edun ja yhteiskunnallisen panostuksen vuoksi yhteismetsien
toiminta ja hallinto tulivat monin tavoin séénnellyiksi.

Hallituksen esityksessi ehdotettiin yhteismetsilakia muutettavaksi siten, ett se edistaisi metsin-
omistajien sopimuksiin perustuvien yhteismetsien muodostamista uuden kiinteistonmuodostamislain
mukaisesti. Tallaisten yheeismetsien myymistd tai jakamista sekd maan luovutusta ja lisimaan hankki-
mista koskevista viranomaisluvista luovuttaisiin samoin kuin poistettaisiin yhteismetsiosuuden luovut-
tamista koskevat rajoitukset. Lisimaan hankkimislupa poistettaisiin myos muilta yhteismetsilts, joiden
valvontaa kevennettaisiin. Yhteismetsilain maanmittaustoimituksia koskevat siannokset yhdenmukais-
tettaisiin kiinteistonmuodostamislain kanssa. Esityksessi chdotettavien lupien poistaminen ja valvonnan
keventiminen parantaisivat osaltaan edellytyksid uusien yhteismetsien perustamiseen ja entisten laajen-
tamiseen, mikd olisi metsitalouden yleisen edun mukaista. Tarpeettomiksi kiyneiden lupien poistami-
nen tehostaisi yhteismetsien toimintaa ja mahdollistaisi niiden voimavarojen kohdentamisen nykyista
enemmin varsinaisen metsitalouden tehtaviin.

Uusien yhteismetsien mahdollisen perustamisen myotd lisaantyisi sellaisten suurien metsitalous-
yksikoiden méird, joiden toiminnassa on pienid metsiloiti paremmat mahdollisuudet ottaa huomioon
metsinkaytolle asetettavat biologisen monimuotoisuuden silyttimisti koskevat vaatimukset. Yheeis-
metsiosuuksien lunastamisesta annetun lain kumoutuessa poistuisi se yhteismetsien silloisia osakkaita
koskeva epikohta, ettd osakkaat voivat joutua perusteettomasti keskendan eriarvoiseen asemaan silloin,
kun osakaskunta kohdistaa lunastusvaateen vain joihinkin lunastusedellytykset téyttaviin osakkaisiin.
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Esitykseen sisltyvien ehdotusten toteuttaminen avaisi myos eri vaestopiireji edustaville metsitilan
omistajille mahdollisuuden liittyi yhteismetsien osakkaiksi ja olla mukana uusia yhteismetsia perusta-
massa ilman osuuteen kohdistuvaa lunastamisuhkaa. Yhteismetsien osakaspohjan laajentuminen olisi
metsitalouden kannalta mydnteinen asia. (HE 205/1996 1-3.)

Koska hallituksen esitys edistaisi metsinomistajien mahdollisuuksia hyodyntid omistamiaan yheeis-
metsid, se vaali ensisijaisesti talonpojiston erityisetua. Metsinomistajista valtaosa kuuluu edelleen vilje-
lijaviestoon (Ovaskainen - Kuuluvainen 1994 13). Muutkin viestoryhmit omistavat metsid. Heidin
metsinomistuksesta saamansa tulot eivét ole padasiallinen toimeentulo eiki ndma tulot liity niin kiinte-
asti padelinkeinoon kuin maanviljelijoilla. Luokkaetu méaraytyy historiallisen materialismin perusteella
padelinkeinon mukaan.

Kisiteltaessa hallituksen esitystd eduskunnassa maa- ja metstalousvaliokunta teki siihen sanallisia
tarkennuksia. Valiokunta esitti yksimielisesti hallituksen muutetun esityksen hyviksymista. Lainmuu-
tokset hyvaksyttiin kolmannessa Kisittelyssd yksimielisesti (www.eduskunta.fi/ HE 205/1996 1-3,
luettu 03.12.2004).

6.2.8. HE 221/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle maatalouden kansallista erityistukea
koskevaksi lainsa&dannoksi

Suomen liityttyi Euroopan unioniin maataloutemme piti sopeuttaa sen maatalouspolitikan kanssa.
Sithen varauduttiin Suomen ja EU:n liittymissopimuksessa, jonka mukaan Suomi sai mahdollisuuden
sopeuttaa maataloustuotantonsa erityisilld siirtymaajan tuilla. Mikali Suomi olisi toteuttanut EU:n
maatalouspolitiikkaa ilman sopeuttamistoimenpiteitd, valtaosa maamme viljelijoistd olisi joutunut
lopettamaan ammattinsa, koska tuotanto-olosuhteista johtuen viljeljimme tuotteet eivit olisi kyenneet
kilpailemaan eteld- ja keskieurooppalaisten maataloustuotteiden kanssa. Téstd syystd Suomen hallitus
oli neuvotellut niin sanotun siirtymikauden maataloustukien jarjestelyista. Suomen EU:n liittymissopi-
muksen toimeenpanemiseksi hallitus antoi eduskunnalle esityksensi (HE 221/1996), jolla toteutettai-
siin EU:n komission 30.7.1996 hyviksymén maatalouden kansallista erityistukea koskevan tukiratkaisun
taytantoonpanossa tarvittavien kansallisten tukimuotojen kayttoonotto. Hallitus esitti saadettaviksi lain
maataloustuotannon lopettamistuesta ja muutettavaksi maatalousyrittdjien elikelakia, maaseutuelinkei-
nolakia seki maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annettua lakia.

Kansalliseen erityistukeen kuului toimenpiteitd, joiden yleisend tavoitteena oli maatalouden raken-
teen kehittaminen, tuotannon kilpailuedellytysten parantaminen ja vilelijoiden tulotason turvaaminen
maatilojen tulopohjaa laajentamalla. Tillaisia toimenpiteitd olivat investointituen korotus, tuotanto-
suunnan muutokseen liittyvi viliaikainen tulotuki, nuorten viljelijoiden lisituki, tuotannon monipuo-
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listamisen tuki sekd tuotannon lopettamistuki. Komissio oli liittymissopimuksen mukaisella paatoksella
antanut Suomelle luvan myontda viljelijoille kansallista tukea kansallisista varoista vuosina 1997-2001,
sekd perustamissopimuksen mukaisia tukia rajoittamattoman ajan (www.eduskunta.fi/HE 221/1996
3-8 luettu 5.12.2004).

Ennen Suomen liittymistd Euroopan unioniin maamme maatalouden tuottajahinnat olivat nykyisi
korkeammat. Yhteismarkkinoiden avauduttua hinnat laskivat. Maamme hallitus pyrki kansallisilla eri-
tyistuilla takaamaan viljelijoille hintojen alenemisesta johtuvan tulon menetyksen, jotta heidin etunsa
turvattaisiin ja tuotannollinen asemansa siilytettiisiin. Niin ollen esitys (HE 221/1996) vaali talon-
pojiston erityisetua. Hallituksen kansallisten erityistukien lisaksi viljelijoilld on ollut mahdollista saada
tuotantotukea Euroopan unionilta. Vaikka Suomen hallitus ja Euroopan unioni ovat pyrkineet talonpo-
jiston erityisetuja vaalivilla toimillaan helpottamaan maanviljelijoiden toimeentuloa, ne eivit ole turvan-
neet taysimaariisesti talonpojistoon kuuluvien tuotannollista ja yhteiskunnallista asemaa.

Koska kansallisten tukien maksamiseen piti saada EU:n komission lupa, se rajoitti Suomen halli-
tuksen ja eduskunnan mahdollisuuksia vaikuttaa kansallisten tukien maérdan ja laatuun. Maa- ja metsi-
talousvaliokunta teki hallituksen esitykseen pienid maksamisen chtojen valvontaa koskevia muutoksia.
Komission kansallisille tuille asettamien rajausten vuoksi esitykseen ei tehty eduskunnan kisictelyssa
muutosesityksid, vaikka lakiesityksist ja niiden vaikutuksesta maatalouteen Kytiin eri Kisittelyvaiheissa
vilkas keskustelu. Talonpojisto oli tyytyméton EU:n maatalouspolitiikkaa kohtaan, koska se on aiheutta-
nut maataloudellemme ongelmia. Tasti huolimatta esitys (HE 221) vaali talonpojiston erityist luokkac-
tua, koska hallitus pyrki vihentimain EU:n kansainvilisen maatalouspolitikan Suomen maataloudelle
synnyttimi ongelmia.

6.3. Tulkintoja luokkien yhteisetua vaalineista hallituksen esityksista

Timin tutkimuksen toisessa luvussa mainitaan, ettd Engels totesi vuonna 1885 julkisen vallan ja sen
saantelyn olevan luokkien yhteisend intressind (Engels 1947 221). Niin Engels historiallisen materia-
lismin yhteni luojana katsoo luokkaristiriidoista huolimatta luokilla olevan yhteisetujakin, kuten esi-
merkiksi julkisen vallan olemassaolo. Silli se laatii koko yhteiskuntaa satelevid sen toiminnan kannalta
vlttimattomid lakeja. Myos valtiotieteilijing ja filosofina tunnettu Bosanquetin mukaan valtion pyr-
kimyksend on muokata mieltymyksemme ja etumme suhteutettuina sopiviksi yhteishyvin toteutumi-

seen. Valtion harjoittama sdantely on ilmaus yhteisedun asemasta kansalaisten erityisetujen jirjestelman
suhteen. Yhteisen hyvin toteuttamisen valttimattomyydestd olemme enemman tai vihemmn tietoisia

(Bosanquet 1958 262).
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6.3.1. HE 4/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle séhkGturvallisuuslaiksi

Hallituksen esitys 4/1996 on osoitus luokkien yhteisedun eli yleisen edun vaalimisesta, mika on viletd-
métontd, jotta yhteiskunta sailyisi toimintakykyisend. Yleinen jarjestys ja turvallisuus ovat kaikille luo-
kille tarpeellista ja niiden yllapitiminen on kussakin maassa hallituksen tehtava. HE 4/1996 on esitys
sahkoturvallisuuslaiksi. Laki on tarpeen, koska sihkon kytto erilaisten koneiden voiman ja valon lah-
teend koskee jokaista yksityista ruokakuntaa. Mahdollisimman hyvé sihkoturvallisuuden taso on tirked
jokaiselle kansalaiselle.

Sihkoturvallisuuden valvonnasta hallitus esitti siidettiviksi uutta sihkoturvallisuuslakia. Sen
tavoitteena oli maaritelld sahkoturvallisuuden yleinen taso sekd séita valvontaviranomaisille riittavit
keinot, joilla taattaisiin sihkoturvallisuuden riittavin hyvi taso. Samalla pantaisiin taytantoon Euroopan
vheeison (EY) sihkoalan direktiivit lakia alemman tason siadoksilla. Esityksen alkuperi olilahtoisin seka
kansallisista etté kansainvalisisté sahkoturvallisuuden tarpeista. EU:n sisimarkkinaperiaatteiden mukaan
sahkolaitteet saavat liikkua vapaasti EU:n alueella edellyttéen, ettd ne tayttavt direkdivien vaatimusta-
son. Yhteismarkkinaperiaatteiden mukaan vapaata liikkumista ei saa estd raja- ym. tarkastuksilla. Tuot-
teiden vaatimustason tdyttymisti on valvottava muilla keinoilla kuten markkinavalvonnalla. EUzssa se on
jokaisen jasenmaan asia. Hallitus pyrki panemaan toimeen EY:n direkdiivin periaatteet Esitykselld (HE
4/1996:1la) ja muilla siadoksilli. Sihkoturvallisuuslailla haluttiin rajata lain soveltamisala selkeimmin
kuin aikaisemmin voimassa olleella sahkolailla, joka kumottaisiin uuden lain tultua voimaan. Uusi laki
sisaltdisi saannokset sahkoturvallisuuden valvonnasta, sihkoalan toihin liittyvistd vaatimuksista, sahko-
laitteiden ja -laitteistojen turvallisuuden varmentamisesta sekd sihkovahinkojen korvaamisesta.

Hallituksen esityksessa oli huomioitu sihkolaitteiden kansainvilista standardointityotd tekevin
International Elekerotehnical Commission (IEC) esitykset. Hallitus pycki esityksellian kehittimdin
sihkoalan valvonnan joustavuutta Euroopan yhteison vaatimusten mukaiseksi. Joustolla pyrittiin pois-
tamaan kansainvilisen kaupan esteitd. Niiden vihentiminen on sekd tuotevalmistajien, kauppiaiden ja
kuluttajien edun mukaista. Kansainvalisen kaupan esteiden poistaminen lisii tuotevalmistajien kilpai-
lukykya kansainvalisilli markkinoilla. Mahdollisimman vapaa kauppa helpottaa kauppiaiden toimintaa
ja lisaa kuluttajien valintamahdollisuuksia. Sahkoturvallisuuden lisiantymisen ja kansainvalisen kaupan
esteiden poistamisen perusteella HE 4/1996 vaali luokkien yhteisetua.

Esitys sahkoturvallisuuslaiksi oli selkedsti yheisetua vaaliva. Esityksen lahetekeskustelussa ei kay-
tetty yhtaan puheenvuoroa. Talousvaliokunta teki esitykseen (HE 4/1996) tismennyksia, jotka koskivat
sahkoturvaviranomaisia. Lakiesitys lapaisi kaikki kolme eduskunnan taysistuntokisittelya keskustelutta

(www.eduskunta.fi/ HE 4/1996, luettu 7.12.2004).
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6.3.2. HE 63/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle metsélaiksi seké laeiksi kestévéan
metsétalouden rahoituksesta ja rikoslain 48 luvun 1 §:n 3 momentin muuttamisesta

Hallituksen esitysten luokkactusisallon méirityksessi oli erditten esitysten osalta tulkintavaikeuksia,
joista on esimerkkind hallituksen esitys 63/1996. Koska esityksen tarkoituksena oli edistai metsitalo-
utta, tulee mieleen, ettd esitys vaalii metsanomistajien eli ensisijaisesti talonpojiston ja porvariston eri-
tyisetuja. Esityksen alussa sanottiin metsalain tarkoituksena olevan edisté metsien taloudellisesti, eko-
logisesti ja sosiaalisesti kestivia hoitoa ja kiyteo siten, ettd talouskaytossd olevissa metsissd turvattaisiin
sekd puuntuotannon kestavyys ett metsien biologinen monimuotoisuuden sailyminen.

Puuntuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi metsalailla sidettdisiin aikaisempaan tapaan velvoite
huolehtia uuden puuston aikaansaamisesta hakatun metsin tilalle. Samoin ehdotetaan rajoitettaviksi
kasvullisissa metsissa toteutettavia liian voimakkaita harvennushakkuita seki nuorten metsien uudis-
tushakkuita. Metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi ehdotetaan, ettd erdiden erityisen tirkeiden ja
yleens pienialaisten elinymparistojen kisittelyd rajoitetaan. Naiden kohteiden Kisictely tulisi tehda elin-
ympéristojen ominaispiirteet sailyttavalla tavalla. Metsien hyodyntimiseen ja monikiyttoon liittyvien
tavoitteiden yhteensovittamiseksi chdotetaan laadittavaksi alueellisia tavoiteohjelmia, joiden perusteella
seurattaisiin metsitalouden ja metsiluonnon tilan kehitystd sek tehtisiin alueellisia toimenpidesuosi-
tuksia. Ohjelma sisaltdisi myds tavoitteet kestivin metsitalouden rahoituksesta ehdotetun lain mukais-
ten varojen suuntaamiseen (www.eduskunta.fi/HE 63/1996 1).

Tista hallituksen esityksen kuvauksesta ilmenee, ett esitetylla lainsdadanndlla i pyritty vaalimaan
ainoastaan metsnomistajien erityisi luokkactuja, vaan hallitus pyrki turvaamaan metsitaloudessa ylei-
sen eli kaikkien luokkien yhteisedun metsien monikyton turvaamisella. Mahdollisimman hyvi puun-
tuotanto on eduksi metsateollisuudelle, jottasille olisi raaka-ainetta riittavasti. Tuotannon yllipitiminen
on sek tyonantajien ettd toimihenkiloiden ja tyontekijoiden etu. Pyrkimystd yleisen edun vaalimiseen
osoittaa erityisesti se, ettd halutaan edistéd metsien ekologisesti, sosiaalisesti kestavaa hoitoa ja monimuo-
toisuutta eika pelkastaan taloudellista tuottoa. Yhteisedusta voidaan kayttdd myos nimitystd yheeiskun-
nan kokonaisetu.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinndssi HE:een 63/1996 esitettiin lukuisia muutoksia. Lau-
suntonsa esitykseen olivat esittineet perustuslakivaliokunta ja ymparistovaliokunta. Seki mietintoon
ettd perustuslakivaliokunnan lausuntoon liittyi yksi vastalause (www.eduskunta.fi/HE 63/1996/MmVM
18/1996vp luettu 07.12.2004). Eduskunnan lihetekeskustelussa hallituksen esityksest kiytettiin yksi
puheenvuoro. Toisessa kisittelyssi edustaja Komi (KESK) esitti edustaja Mélsin (KESK) kannattamana
metsakeskukselle lakiesitysta rajoitetumpaa oikeutta teettdd metsinomistajan kustannuksella metsinhoi-
totoimenpiteiti ja vaatia niisti vakuuksia (www.eduskunta.fi/HE 63/1996 luettu 07.12.2004). Muutos-
esityksellddn keskustan kansanedustajat ajoivat ensisijaisesti talonpojiston erityisetua, koska he halusivat
lisitd metsinomistajan oikeutta madritelld itse metsinhoitotoimiaan ilman metsikeskusten valvontaa.
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Suoritetussa toisen Kasittelyn ddnestyksessa hallituksen muutetun esityksen hyviksymisen puolesta
danesti 121 edustajaa. Edustaja Komin muutosesityksen puolesta ddnesti 43 edustaja, joista 39 keskus-
tan, 3 kristillisten ja yksi perussuomalaisten edustajaa. (www.eduskunta.fifHE 63/1996/ Istuntopéyti-
kirjat PTK 159 luettu 07.12.2004). Kolmannessa Kasittelyssi kiytettiin asiasta 32 puheenvuoroa, joissa
kansanedustajat ilmaisivat kisityksidan yleisesti edusta metsitaloudessa ja luonnonsuojelussa. Yhtend
esimerkkini lainattakoon edustaja Ryhisen (KESK) puheenvuoro:

"Arvoisa puhemies! Suomi, niin kuin monesti on sanottu, seisoo puujaloilla ja tulee seisomaan
edelleenkin niin pitkille kuin silmd kantaa... Ennen kaikkea meidin teollisuudellemme on
tirkeintd, ettd puunsaanti turvataan kaikissa olosuhteissa jatkossakin ja ettd Suomen metsien
kasvu kiytetaan entistd enemman hyvaksi. Talli hetkelld meilld metsé kasvaa noin 30 miljoonaa
kiintokuutiometrii enemmin, kuin on vuosittaiset hakkuut. Timi antaa meille uusia mahdol-
lisuuksia, jos ne kiytetain. Hiljattain tohtori Urmas esitti ohjelman, jonka mukaan olisi mah-
dollisuus saada Suomeen 200 000-250 000 uutta tyopaikkaa ja nimenomaan metsiteollisuuden
piiristd. Jos me haluamme todellakin katsoa rehellisesti, mistd uudet tyopaikat saadaan, silloin
on kéinnyttavi katsomaan metsiin ja puuhun. Vastuullinen metspolititkka edellytta laajem-
paa kansallista yksimielisyytta niin investoinneissa kuin muussakin. Siihen ndhden nikisin aivan
valttimattomani, ettd oman pesin likaaminen lopetettaisiin kerta kaikkiaan ja lihdettaisiin suo-
rastaan hyokkaykseen erilaisia metsaterroristijirjestojd vastaan, jotka kayttdytyvit tissd maassa
aivan vastuuttomasti (www.eduskunta.fi/HE 63/1996/Istuntopéytikirjac PTK 162/1996
luettu 07.12.2004).

Edustaja Ryhinen kuten useat muutkin kolmannen Kisittelyn puheenvuorojen pitjit toivat julki sen,
ettd muutettu hallituksen esitys vastasi yleista eli luokkien yhteisetua. Hallituksen muutetut lakiesitykset
hyviksyttiin ilman #Anestyksid (www.eduskunta.fi/HE 63/1996/Istuntopdytakirjat PTK61/1996vp,
PTK 62/1996vp, PTK 155/1996vp, PTK 157-159/1996vp ja PTK 162/1996vp lucttu 07.12.2004).

6.3.3. He 65/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kasvihuonetuotannon ja omenaviljelyn
tuesta annetun lain muuttamisesta

Toinen tulkintavaikeutta aiheuttava on hallituksen esitys HE 65/1996, jossa esitetaan kasvihuonetuo-
tannon ja omenanviljelyn lopettamistuesta annettua lakia muutettavaksi siten, ettd maatalousyrittajien
elakelaitoksen tulisi ilmoittaa kasvihuonetuotannon ja omenanviljelyn lopettamistukea saaneista viljeli-
joista asianomaiselle maaseutuelinkeinopiirille ja omenanviljelyn lopettamistukea saaneista viljelijoist
lisiksi kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiselle. Lainmuutos oli tarpeen, jotta ef synny tilannetta, jossa
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samalle viljelijalle maksetaan seka lopettamistukea ettd muuta puutarhataloudelle myonnettévia tuotan-
totukea (HE 65/1996 1). Hallicuksen esitys vaali valtion yleist eli kaikkien luokkien yhteisetua. Toi-
saalta voidaan ajatella, ettd hallituksen esitys puolustaa talonpojiston etua, koska esitetyn lain perusteella
myonnettaisiin tukea toimintansa lopettaneelle puutarhaviljelijoille. Lainmuutoksen perimméinen tar-
koitus on kuitenkin jarjestia tuen maksamisen valvonta niin, ettd yhteiskunnan kokonaisetu toteutuu.

Esitys (HE 65/1996) oli valmisteltu maatalousministeriossi virkatyons. Lahetekeskustelussa ei ky-
tetty puheenvuoroja. Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinndssa esitys jatettiin eduskunnan hyvik-
syttaviksi hallituksen esittimissi muodossa (MmVM 6/1996). Tysistunnon ensimmiisess kasittelyssi
asiasta kdytettiin yksi puheenvuoro ja toinen Kisittely eteni ilman muutosesityksid. Kolmannessa kasitte-
lyssi edustajat kayttivit puheenvuoroja, joissa esitettiin mielipiteitd lopettamistuen oikeudenmukaisuu-
desta ja mahdollisista lisaselvityksistd. Yksimielisia oltiin siit, etté hallituksen lakiesityksen hyviksymi-
nen olisi yleisen edun mukaista kuten edustaja Pulliainen (VIHR) asian ilmaisi:

"Arvoisa puhemies! Ed. Rajamaki dskeisessi puheenvuorossaan kiinnitti osittain huomiota than
oikeisiin asioihin. Nimittain silloin, kun tehddan, sanotaanko, akkipikaisessa tilanteessa timin
laatuisia ratkaisuja, niin nehin houkuttelevat silloin talléin potkaisemaan jonkin verran aisan yli.
Tissikin tapauksessa muutama sellainen kai aika riikeakin tapaus on olemassa, ja se leimaa koko
operaation sisillon, mika sindnsa on hyvin valitettavaa.

Se, mika téssd on myonteistd, on kai se, etté kun kasvihuonetuotannon osalta luopumisiaja alan
rationalisointitoimenpiteiti ndin on voitu tehds, niin jaljelle jaavien menestysmahdollisuutta on
pystytty aika tavalla parantamaan. Tastd on tietysti seurauksena se, ettd se on tassd yhteiskunnan
kokonaistaloudellisessa piikissa vihin pitemmalla aikavalilla erittainkin positiivinen asia. Siini
katsannossa titd ei pidd ihan kokonaan rutata nyt maan rakoon, vaan katsoa kokonaisuutena ja
myos kokonaista taloudellisesti seki my6s mahdollisuutena silli tavalla, etté suomalaiset tuotteet
tissakin ovat erittiin korkealaatuisia”

Hallituksen esitys hyviksyttiin ilman dénestyksia (www.eduskunta.fif HE 65/1996/Istuntopdytakirjat
PTK 61/1996 vp, 69/1996 vp, 72/1996 vp ja 74/1996 vp luettu 07.12.2004).

6.4. Hallituksen esitysten luokkaetuorientaatiot

Esimerkit hallituksen esityksistd osoittavat, ettei mikiin yksittdinen puolue vaali pelkéstaan yhden luo-
kan etuja, vaan kaikkien luokkien etuja tietyn prioriteetin mukaan. Vuonna 1996 hallituksen esityksien
luokkactuorientaation osuudet eri luokkactuihin kayvat ilmi alla olevasta kuviosta.
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Selvi enemmisto hallituksen esityksisti ajaa luokkien yhteisetua, jonka osuus esityksisti on 64 pro-
senttia. Tulos on sama tasoa kuin yhteisetujen mérd kansanedustajien lakialoitteiden luokkaetuorien-
taatiossa. Hallituksen esityksissd yhteisetua vaaliva osuus oli kuitenkin viisi prosenttia suurempi kuin
kansanedustajien lakialoitteissa. Hallitus ja sen ministerit ovat lainsdadinnon perusteella velvollisia huo-
lehtimaan yhteiskunnan toimintojen mahdollisimman hyvasta sujuvuudesta yhteisen edun nimissa. Se
edellytad kiytinnon toimia. Hallitus on yleisen edun valvoja enemman kuin puolucet, eli hallituksen
erdind tehtdvini on toteuttaa yleistd etua.

Luokkien erityisetuja hallituksen esityksissé on vaalittu 36 prosentissa. Se on hieman vihemman
kuin luokkien erityisetujen vaaliminen lakialoitteiden teossa. Erityiseduista hallitus on edistinyt eni-
ten keskiluokan etua. Prosenttiosuus hallituksen esityksissi on 15 prosenttia. Mys lakialoitteiden
teossa keskiluokan etujen vaaliminen oli samassa asemassa, 15 prosentin osuudella toiseksi korkeimpana
vheeisetujen jilkeen. Keskiluokan erityisetuja vaalitaan muiden luokkien erityisetuja enemmén. Tama
johtuu keskiluokan yhteiskunnallisen merkityksen kasvusta. Keskiluokka ei vapaan kilpailun vallitessa
lukumaariltaan ja tuotantoasemaltaan kasvavana kykene turvaamaan yhteiskunnallista ja taloudellista
asemaansa riittdvasti ilman valtion lainsdintod ja muita tukitoimenpiteitd. Siksi puolueet danestijien
kannatusta lisitikseen ajoivat aikaisempaa voimakkaammin keskiluokan erityisetuja. Keskiluokka saa
yhteiskunnan huomiota osakseen mys siksi, ettd sen etujdrjestdjen toiminta on voimistunut aikaisem-
piin vuosikymmeniin verrattuna. Keskiluokan erityisetujen vaaliminen ylikorostuu jonkin verran, koska
palkansaajien etujen puolustaminen on sekd tyovieston ettd keskiluokkaan kuuluvien toimihenkiloiden
etujen vaalimista. Lisaksi yritt3jien aseman parantaminen on useasti sek keskiluokkaan kuuluvien pien-
yrittdjien ettd porvaristoon kuuluvien suuryrittéjien etujen ajamista.

Tyovaeston erityisetujen puolustaminen on hallituksen esityksissa 10 prosenttia kokonaisorientaa-
tiosta. Se on hieman vihemman kuin tyovaeston etujen vaaliminen lakialoitetoiminnassa. Tyovieston
edun orientaatiossa on jonkin verran vuosittaista vaihtelua kuten porvariston ja talonpojiston erityisetu-
jen edistimisessakin. Tyovieston edun puolustamisen vakiintuminen kymmenen prosentin tuntumaan
on ilmaus tyomarkkinoiden ongelmien jatkuvasta Kisittelysta. Varsinkin ammattiyhdistyslitke tuo tupo-
neuvotteluihin ns. ty6eliman laatuvaatimuksia, joiden kisittelemiseksi useimmiten asetetaan tyoryhma
valmistelemaan ehdotusta tarvittavasta lainsiadanndsta. Tyoryhmien valmistelutyo kestdd useimmiten
vuosia. Tyoeliman laatuvaatimukset muokkautuvat tyoryhmien valmistelusta hallituksen esityksiksi,
joita tuodaan eduskunnan Kasittelyyn muutama esitys vuosittain.

Porvariston etujen vaaliminen on vuoden 1996 hallituksen esityksissa 7 prosentin tasoa. Se on
enemman kuin keskimaarin lakialoitteiden teossa tutkituilla neljilla valtiopaivilla, jolloin porvariston
osuus oli 4 prosenttia. Porvariston erityisetujen puolustaminen on heikompaa kuin keskiluokan ja tyo-
vieston erityisetujen toteuttaminen. Koska porvaristo hallitsee taloutta, sen yhteiskunnallinen asema on
vahva. Se yllapitid asemaansa yhteiskunnan rakenteiden avulla. Porvaristo johtaa asemansa perusteella
yhteiskunnan taloudellista kehitystd ja voi siti kautta muita luokkia paremmin ohjata yhteiskunnan kehi-
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Kuvio 14. Luokkaorientaatioiden prosenttiosuudet vuoden 1996 valtiopaivien
hallituksen esityksista (N=265).
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tysta. Sen vuoksi puoluciden ei tarvitse kovin voimakkaasti ajaa porvariston etua. Talouden johtaminen
tapahtuu porvariston, hallituksen ja eduskunnan yheeistyona. Vapaan markkinatalouden lainsiidanto
ja yheeiskunnan rakenteet yllipitavit taloudellista yrittelidisyytta. Toiminnan Kitkatekijit poistetaan
lainsdadinnolla ja hallituksen toimin. Ne valmistellaan porvariston etujirjestojen kanssa, jotka muiden
etujarjestdjen tavoin tuovat esiin etuvaatimuksiaan myos julkisen tiedotustoiminnan avulla.

Kapitalismin luokkakehitys on johtanut talonpojiston vihenemiseen. Koneistuminen ja biotek-
niikan kiytto maataloudessa on lisinnyt tuotantoa sekd vihentanyt ihmistyovoiman tarvetta niin, ettd
tilakoon suurentuessa maataloudesta toimeentulonsa saavien lukumérd on voimakkaasti vihentynyt.
Talonpojistoa on aikaisempaa vaikeampaa erottaa omaksi luokaksi, koska sen tuotannollinen ja yheeis-
kunnallinen asema samaistuu yhd enemman keskiluokan kanssa. Tama kehitys on vihentanyt puolueiden
kiinnostusta vaalia talonpojiston luokkactua.

Hallituksen esitykset vuonna 1996 puolustivat vahiten talonpojiston etua, vaikka julkisuudessa oli
keskusteltu paljon maatalouden vaikeuksista. Hallituksen esityksissé sama osuus oli vuonna 1996 nelja
prosenttia. Lakialoitteissa talonpojiston luokkaedun edistimisen osuus viheni vuoden 1965 noin 11
prosentista vuoden 1999 vajaaseen viiteen prosenttiin. Hallituksen ja puoluciden suhteellisen vihainen
mielenkiinto talonpojiston luokkaedun vaalimiseen johtuu my6s osittain siité, etté Il maalimansodan
jalkeen Suomeen on luotu valtion toimesta verrattain laaja maatalouden tukijérjestelmd, joka on vakiin-
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nuttanut talonpojiston tuotannollista ja yhteiskunnallista asemaa. Luokkactujen edistamisess halli-
tuksen esitysten ja lakialoitteiden valilla oli jarjestyseroa. Lakialoitteissa vaalittiin vihiten porvariston
erityisetua ja toiseksi vahiten talonpojiston etua. Hallituksen esityksissa jarjestys oli painvastainen eli
vihiten puolustettiin talonpojiston etua,

Keskiluokan ja ty6vieston etujen porvariston ja talonpojiston etuja voimakkaampi vaaliminen joh-
tuu tyomarkkinoiden ja tuotannon ongelmien lisaantymisestd. Perinteisesti hallituksen tyoeliman siin-
telya koskevat esitykset ovat koskeneet tyontekifiin ja tyonantajien suhteita ja etuja. Pienyrittjyyden
yheeiskunnallisen merkityksen lisaannyttya pk-yrictajat ovat kilpailun Kiristyessa ryhtyneet vaatimaan
valtion puuttumista siantelyyn ja tyovoiman kayttoon. Nama pyrkimykset tyontekijat ovat erdiltd osin
kokeneet oman asemansa heikennyksini ja vaatineet etujensa puolustamista. Sekd yrittdjt ettd tyonteki-
jit ovat etujirjestojensd avulla esittineet hallitukselle ja eduskunnalle ongelmien ratkaisemista. Tyoela-
mén saantelyn lisaksi hallitus pyrkii konsensuspolitiikan avulla myds porvariston ja talonpojiston etuon-
gelmien poistamiseen ja joutuu tallgin huolehtimaan kaikkien luokkien erityiseduista.

6.5. Hallituksen esitysten alkupera

Hallituksen esitysten luokkaorientaation lisiksi kannattaa tarkastella esitysten alkuperdd, koska merkit-
tavadn osaan esityksistd aloite on tullut hallituksen ulkopuolelta. Hallituksen esitykseen johtanut aloite
on saattanut tulla eduskunnasta, kansainvalisiltd yhteis6ilta ja jarjestoiltd tai kotimaisilta jarjestoilta. Se
ei kuitenkaan vaikuta esityksen luokkactuorientaatioon, koska luokkaedut ja niiden vaaliminen ovat glo-
baaleja ilmioita etenkin teollisuusmaissa.,

Sanonta "alkuperi hallitus” tarkoittaa, ettd esitys on laadittu jossain ministeriossé hallituksen omasta
aloitteesta esimerkiksi hallitusohjelmaan kuuluvana ilman sopimusta ulkopuolisten kanssa. “Alkuperd
kansainvilinen” tarkoittaa esityksen olevan perdisin EU:n tai kansainvlisen jarjeston madrayksisti, pad-
toksisti tai suosituksista, jotka sitovat Suomea tai joita Suomen on syt noudattaa, jotta pysyisi mukana
kansainvalisessa kehityksessa. "Alkuperd eduskunta” tarkoittaa hallituksen esitystd, joka on valmisteltu
eduskunnan vaatimuksesta. Hyviksyesséin jonkin hallituksen esityksen eduskunta saattaa liittda pai-
tokseensa lausuman, jolla se velvoittaa hallituksen tuomaan hyvaksyttyyn asiaan kuuluvan tai liittyvin
uuden esityksen. "Alkuperd jarjestot” tarkoittaa esitystd, jonka hallitus on etu- tai kansalaisjarjestojen
kanssa sopinut laativansa tietyn esityksen eduskunnan hyvaksyttaviksi. Viimeksi mainitusta esimerkking
on tyomarkkinaneuvottelujen tulokseen liittyvé asia, josta hallitus on sitoutunut tekeman esityksen
eduskunnan Kisittelyyn.
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6.6. Esimerkkeja hallituksen esitysten alkuperasta

6.6.1. HE 189/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanelékelain ja eréiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta.

Esitys on esimerkki alkuperaltaan hallituksesta [3htoisin olevasta esityksesta. Hallitus ehdotti kansanels-
kejrjestelmaa muutettavaksi. Koska kansanelikettd ef enid vuoden 1997 alusta lihtien maksettu kaikille
clakkeensaajille, kansanelikkeen pohjaosaan ja lisiosaan sidottujen etuuksien myontGedellytyksia tar-
kistettaisiin. Lisiosan ja pohjaosan poistuttua tehtisiin lakeihin lihinni teknisi tarkistuksia. Esitys oli
valmisteltu virkatyona sosiaali- ja terveysministeridssi. Mukana valmistelussa olivat olleet myds ympris-
toministerio, Kansanelakelaitos ja Eliketurvakeskus. Asiassa oli kuultu myos Valtiokonttoria ja Kuntien
Elikevakuutusta.

Eduskunnan Kisitellessa hallituksen esitysta sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon esittivat
keskustaan ja yksi vasemmistoliittoon kuuluneet valiokunnan jasenet eridvass mielipiteessaan, ettei kan-
sanclikkeen pohjaosaa ja lisdosaa poistettaisi niin kuin hallitus esitti. HE 189/1996 edettyi eduskunnan
toiseen kisittelyyn edustaja Kuoppa (VAS) edustaja Huhtasen (KESK) kannattamana esitti pohjaosaan
ja lisiosaan oikeuttavan maarayksen silyttamista laissa. Suoritetussa danestyksessa hallituksen esitys sai
107 ja Kuopan esitys 47 danti (www.eduskunta.fi/ HE 189/1996, luettu 10.12.2004). Koska HE 189
oli valmisteltu sosiaali- ja terveysministerion toimesta ilman hallituksen ulkopuolisten instituutioiden
aloitetta tai pakottavaa mirdystd, esitys oli alkuperiltdan hallitukselta. Kansanelikettd koskevaa lain-
siadantda sovelletaan kaikkiin yhteiskuntaluokkiin ja sita on kaikkien luokkien jasenilli mahdollisuus
saada. Silla perusteella kansanelike on luettava luokkien yheeisetuun.

6.6.2. HE 64/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle lagiksi maa- ja metsétalouden
rakennepoliittisista toimenpiteisté annetun lain ja yhdyskuntien vesihuoltotoimen-
piteiden avustamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys on alkuperaltiin kansainvlinen ja vaalii ensisijaisesti talonpojiston luokkactua. Esi-
tyksessi chdotetaan maa- ja metsitalouden rakennepoliittisista toimenpiteisti annettua lakia muutetta-
vaksi siten, ettd lain siannoksid voitaisiin aikaisempaa laajemmin soveltaa Euroopan yhteison rakennera-
hastoista myonnettavien ja muiden niita vastaavien tukien kansalliseen kasittelyyn. Lisiksi ehdotettiin
yhdyskuntien vesienhuoltotoimenpiteiden avustamisesta annettua lakia muutettavaksi siten, ettd laissa
miiriteltiisiin kansallisista ja Euroopan yhteisén varoista myonnettavien tukien enimmaismairit. Esi-
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tys oli valmisteltu maa- ja metsitalousministeriossa virkatyond. Valmistelutyossa oli kuultu kauppa- ja
teollisuusministeriotd, sisdasiainministeriotd, tyoministeriotd, ymparistoministeriotd ja valtiovarainmi-
nisteriota.

Rakennepolitiikkalain toimivaltasianndsten ehdotettu tarkistus ei suoraan vaikuttaisi valtiontalou-
teen. Saannosten tarkistaminen mahdollistaa kuitenkin sen, et toimivaltainen viranomainen voi ohjata
ESR:n ja EAKR:n varoja vahvistettujen ja vahvistettavien tukiohjelmien mukaisiin tarkoituksiin myds
maa- ja metsitalousministerion hallinnonalalla. Ohjelmakaudella 1996-1999 ESR:n varoja voitaisiin
Kiyttdd Sb- ja 6-tavoiteohjelmien mukaisesti maatalouden monipuolistamista ja maaseudun yritystoi-
mintaa edistavaan koulutukseen. Esityksen perimmaisend tarkoituksena on helpottaa maamme vilje-
lijavieston mahdollisuuksia sopeutua EU:n maatalouspolitikkaan. Nain ollen hallituksen esitys vaali
ensisijaisesti talonpojiston erityistd luokkactua. Ohjelmakaudella 1996-1999 EAKR:n varoja voitaisiin
Kiytt#d maa- ja metsitalousministerion ja ymparistoministerion hallinnonaloilla toteutettaviin vesi-
huolto-, vesisto- ja ympristonhoitotoihin. Maa- ja metstalousministerion vastuulla olevan LEADER 11
-yhteisoaloiteohjelman toteuttaminen tulisi myos mahdolliseksi. Ohjelman noin 300 miljoonan markan
kokonaismenoista tulisi EY:n rakennerahastoista varoja noin 160 miljoonaa markkaa.

Eduskunnan Kasittelyssi maa- ja metsitalousvaliokunta esitti mietinndssaan erditd muutoksia hal-
lituksen esitykseen. Téysistunnon toisessa ja kolmannessa kasittelyssa HE 64/1996 kaytettiin muutama
puheenvuoro ja lopulta muutettu esitys hyviksyttiin yksimielisesti (www.eduskuntafif HE 64/1996
luettu 10.12.2004).

6.6.3. HE 151/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajoneuvoverosta

Esitys on alkuperiltiin eduskunnasta, joka liitti hallituksen esitykseen (HE 42/1993) eriisti ajoneu-
Voista suoritettavasta ajoneuvoverosta antamaansa vastaukseen lausuman. Siind eduskunta edellytti hal-
lituksen maaliskuun loppuun 1996 mennessi ryhtyvan tarvittaviin toimenpiteisiin ajoneuvoveron kan-
tamiseksi vuotta lyhyemmiltd ajanjaksoilta ja vammaisten kiyttimien ajoneuvojen veronpalautuksen tai
verovapauden toteuttamiseksi. Valtiovarainministerio asetti tyoryhman selvittimaan perittivin ajoneu-
voveron kantotavan edut ja haitat sekd toteuttamiskelpoiset vaihtochtoiset menettelyt. Tyoryhman tuli
muun muassa kiinnittda erityista huomiota jarjestelyihin, jolla vammaiset tai niden kiyttimat ajoneuvot
voitaisiin vapauttaa ajoneuvoverosta.

Tyoryhmin muistio valmistui maaliskuun 1996 lopussa. Tyoryhma tarkasteli kaikkiaan seitseméa
eri vaihtochtoa, jolla ajoneuvoveroa vastaava noin 1 000 miljoonan markan mérd voitaisiin kantaa
lahinna henkilo- ja pakettiautoilta. Tyoryhmé pityi pitimdan joustavimpana siirtymista veromerkilla
kannettavasta verosta verolipulla tapahtuvaan kantotapaan.
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Hallituksen esityksessd ehdotettiin sadettaviksi laki ajoneuvoverosta. Laissa siddettaisiin henkilo-
ja pakettiautoista sekd erdistd muista autoista kannettavasta ajoneuvoverosta. Ehdotettu vero korvaisi
veromerkeilld kannetun ajoneuvoveron. Uusi verokausi alkaisi todennakoisesti kesilld 1997. Valtion-
varainvaliokunta esitti mietinnssaan yksimielisesti lakiesityksen yhteen pykiliin muutoksen. Asiasta
oli tehty yksi lakialoite ja kolme toivomusaloitetta, jotka valiokunta hylkisi. Eduskunnan téysistunto-
Kisittelyissa asiasta keskusteltiin vilkkaasti. Edustaja Bremer esitti edustaja Vistbackan kannattamana
toisessa kisittelyssi esitykseen lisiystd, jonka mukaan museoajoneuvot ja seisontavakuutuksessa olevat
ajoneuvot vapautettaisiin ajonneuvoverosta. Adnestyksessi muutettua hallituksen esitystd kannacti
101 ja Vistbackan esitysta 44 kansanedustajaa (www.eduskunta.fi/HE 151/1996/PTK 118/1996 vp,
PTK119/1996 vp, PTK 156/1992 vp, PTK 153/1996 vp, PTK 162/1996 luettu 10.12.2004).

Kohtuulliseksi katsottava verotus on luokkien yhteisedun mukainen, koska saaduilla verotuloilla
valtio yllapita julkisia palveluja, jotka ovat kaikille luokille valttamattomia. Lisaksi ajoneuvojen kustan-
nukset koskevat kaikkia kansalaisia ja invalideja on kaikissa luokissa. Nain ollen sekd hallituksen esityk-
sen ettd Vistbackan esityksen puolesta danestineet vaalivat luokkien yhteisetua.

6.6.4. HE 99/1996 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yhteistoiminnasta yrityksissa annetun
lain muuttamisesta

Esitetyn lainmuutoksen tavoitteena on kehittéd yrityksen toimintaa ja tydolosuhteita lisiamall3 tyonte-
kijiden mahdollisuuksia vaikuttaa tyotain ja tyopaikkaansa koskevaan paatoksentekoon. Yhteistoimin-
talain tulisi tukea molempien tydpaikan osapuolten tasavertaisia mahdollisuuksia vaikuttaa tyoyhteison
kehitykseen kaikissa vaiheissa. Tyonantajalla tuotantovilineiden omistajana on perinteisesti ollut yksi-
puolinen oikeus vaikuttaa tydyhteison kehitykseen. Koska lakiesityksella pyritian parantamaan tyonte-
kijain vaikutusmahdollisuuksia tyopaikalla, se puolustaa tyovieston ja keskiluokan erityisetua. Voimassa
ollut laki e riittavésti turvannut henkiloston edustajien tiedonsaanti- ja vuorovaikutusmahdollisuuksia.
Aikaisemman lain sianndsten monimuotoisuus saattoi sekd himérti yhteistoiminnan tarkoitusta etté
ohjata menettelyn painopistettd itsetarkoitukselliseen mairimuotojen noudattamiseen. Uudistuksen
tavoitteena oli yhteistoimintamenettelyn sisillollistiminen ja selkeyttiminen. Tamén toteuttamiseksi
chdotettiin sadntelya neuvottelumenettelyn selkeyttimiseksi ja sen turvaamiseksi niin, ettd molemmilla
neuvotteluosapuolilla olisi todellinen mahdollisuus perehty asioihin ja vaikuttaa niiden kisittelyyn, jol-
loin olisi mahdollista lyhentda vihimméisneuvotteluaikoja.

Esitys perustui valtioneuvoston periaatepdatokseen Suomen tyollisyysohjelman edellyttimista
toimenpiteistd ja tyomarkkinakeskusjarjestojen neuvottelutulokseen. Aiemmin neuvottelumenettelyn
uudistamisesta olivat tehneet chdotuksia mm. tyomarkkinajirjestelmien kehittimiskomitea (komitean-
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mietintd 1993:11) ja tasavallan presidentin tyollisyystyoryhma vuonna 1994. Seki kehittimiskomiteassa
ettd tyollisyysryhmassa oli tyomarkkinajirjestoilla vahva edustus. Nailld perusteilla esitys on alkuperil-
tadn jarjestoilta.

Tydasiainvaliokunta esitti yksimielisessi mietinndssaan HE 99/1996 hyvaksyttaviksi pienin laki-
teknisin muutoksin. Eduskunnan téysistunnossa esitys kisiteltiin ilman keskustelu kaikissa kolmessa vai-
heessa ja hyviksyttiin yksimielisesti. (www.eduskuntafif HE 99/1996 luettu 14.12.2004). Koska aloite
yhteistoimintalain muuttamisesta oli lahtisin tyomarkkinaosapuolilta, kansanedustajat eivit tehneet
hallituksen esitykseen muutoksia, vaan kunnioittivat konsensushengessi syntynytti neuvottelutulosta.

6.7. Hallituksen esitysten alkupera ja aanestysherkkyys

Hallituksen esitysten yhteismaari vuonna 1996 on 265. Taulukossa 27 esitysten yhteismaaraksi on las-
kettu 303. Tulosten erilaisuus johtuu siit, etté osa hallituksen esityksistd on vaalinut useamman luokan
etua. Esimerkiksi HE 218/1996 luvanvaraisen henkilolitkenteesti annetun lain muuttamisesta olen luo-
kittanut seka porvariston ettd muun keskiluokan etua vaalivaksi. Taulukkoon luokitettuna tima esitys
on merkitty kahtena eri luokkactua vaalivana esityksend. Nain luokitusjirjestelm johtaa esityksid yhteen
laskiessa suurempaan méraan kuin hallituksen esitysten yksinkertainen yhteen laskeminen.

Oheisen taulukon 28 mukaan 64 prosenttia hallituksen esityksista on alkuperaltdan hallitukselta.
Kansainvalisti alkuperdd on toiseksi eniten eli 31 prosenttia. Alkuperiltdan eduskunnasta ja jarjestoista
olevia hallituksen esityksid on vihan. Eduskunnasta nousseita hallituksen esityksista on 2 prosenttia ja
jarjestosopimuksista [ihtoisin olevia esityksid 3 prosenttia.

Kansanedustajat ovat hyvaksyneet kaikkiaan 71 prosenttia hallituksen esityksistd yksimielisesti.
Adnestyksen jilkeen hyviksyteyjen osuus on 29 prosenttia. llman dnestyksii on tuleu toimeen, kun
hallituksen esitysten alkuperd on ollut jarjestoissd. Tamé ilmaisee julkisen vallan ja jarjestojen vilista
yheeistyota. Kansainvalisti alkuperdd olevat hallituksen esitykset on hyviksytty 73 prosentissa ilman
danestystd. Se on hieman enemmén kuin hallituksen omista riveistd lahteneiden esitysten kohdalla. Tl
[oin yksimielisesti hyviksyttyjen esitysten osuus oli 69 prosenttia. Eduskunnasta nousseista hallituksen
esityksisti 67 prosenttia on hyvaksytty yksimielisesti. Hallituksesta ja eduskunnasta perdisin olevissa esi-
tyksissa kulminoituivat hallituksen ja opposition erilaiset poliittiset tavoitteet herkisti. Edustaako 31
prosentin #inestysaktiivisuus hallituksen ja opposition suhteita? Kansainvalisissa tai jarjestojen alulle
panemissa esityksissa tulee esille eduskunnan ulkopuolisten sekd kansainvilisten ettd kotimaisten ins-
tituutioiden vaikutus puolueiden politikointiin. Alkuperaltian kansainvaliset hallituksen esitykset ovat
perdisin EU:sta tai ne ovat muita kansainvalisiin sopimuksiin perustuvia esityksid. Nin ollen muutosten
tekeminen nithin voi olla vaikeaa, vaikka kansainvalisten esitysten soveltaminen Suomen oloihin tuot-
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Taulukko 27. Hallituksen esitysten alkupera, luokkaetuorientaatio ja eduskunnan hyvaksymis-
tapa absoluuttisina lukuina

Luokkaetu- Alkupera Alkupera Alkupera Alkupera
orientaatio Hallitus Kansainval. Eduskunta Jérjestot Yht.

yksimiel. aanest. | yksimiel. aanest. | yksimiel. aanest. | yksimiel. aénest.

Yhteisetu 91 40 47 9 4 2 0 0 193
Porvariston etu 6 6 3 6 0 0 1 0 22
Keskiluokan etu 20 8 8 6 0 0 4 0 46
Talonpojiston etu 5 2 3 1 0 0 0 0 11
Ty6vaeston etu 13 4 7 3 0 0 4 0 31
Yhteensa 135 60 68 25 4 2 9 0 303

taisi ristiriitoja. Jarjestoalkuperdd olevat esitykset perustuvat neuvottelujen kautta tehtyihin sopimuksiin.
Joten niissakaan i ole sijaa puoluepolitikointiin siind maarin kuin hallituksen ja eduskunnan alkuperia
olevissa esityksissé.

6.7.1. Hallitus-alkuperéé olevien esitysten &énestysherkkyys eri luokkaetujen kohdalla

Luokkactujen vaaliminen aiheuttaa eduskunnassa usein danestyksia. Halusin selvita, poikkeavatko eri
luokkactujen danestysherkkyydet toisistaan eli synnyttavtko esim. porvariston etua puolustavat halli-
tuksen esitykset herkemmin aanestyksia kuin talonpojiston etua vaalivat. Perustellusti voi olettaa, etté
vhteisetua vaalivista hallituksen esityksist syntyy erimielisyytta harvemmin kuin erityisten luokkactujen
esim. talonpojiston aseman parantamisesta. Adnestysherkkyydessi ilmenevien erojen selvittimiseksi las-
kin hallituksen esityksista jokaisen luokkaedun osalta eduskunnassa danestien hyviksyttyjen osuuden
samaan luokkaetuun orientoituneiden hallituksen esitysten yhteismaarasta. Taman laskelman tein erik-
seen alkuperileiin hallituksesta, kansainvilisistd, eduskunnasta ja jirjestdisti oleville esityksille. Adnes-
tyksid olen luokittanut yhden danestettyd esitysta kohden, vaikka yhdestd esityksestd olisi danestetty use-
astikin. Esimerkiksi hallituksen talousarvioesityksestd on otettu vain yksi ddnestys luokitukseen, vaikka
budjettiesityksestd ddnestetdan yleensi kymmenid kertoja.
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Vuonna 1996 hallituksen esityksisti 196 esitysta eli 65 prosenttia on laadittu hallituksen piirissa.
Yheeisctua vaalineiden hallitus-alkuperii olevia esityksid on eniten eli (66 %). Erityisia luokkactuja
hallituksen esitykset ovat puolustaneet selvasti vihemmén: keskiluokan etua 14 prosentin, tyolaisten 9
prosentin, porvariston 6 sekd talonpojiston 4 prosentin osuudella ja 7 esityksells. Hallituksesta lihtSisin
olevien esitysten keskimaardinen aAnestysprosentti on 31 prosenttia. Se on korkeampi kuin hallituksen
esitysten keskimddrainen dnestysprosentti 29.

Porvariston luokkactua vaalineet esitykset ovat suhteellisesti tarkasteltuna erittéin usein aiheut-
taneet dAnestyksia tutkittuna vuonna. Kaikista porvariston luokkactua ajaneista hallituksen esityksistd
55 prosenttia on edennyt danestyksiin eduskunnassa. Kun esityksen alkuperd on hallitus ja luokkactu
porvariston, danestysprosentti on 50. Se on huomattavasti korkeampi kuin keskimaarinen tai muiden
luokkactujen danestysprosentti. Porvarilliset edustajat ovat halunneet vaalia porvariston etua hallituksen
esityksid voimakkaammin. Nain menettelivat keskustapuolueen kansanedustajat ehdottaessaan muutok-
sia HE 89/1996 hallituksen esitykseen laiksi osakeyhtiolain ja erdiden sithen liittyvien lakien muuttami-
seksi. Vaikka hallituksen esityksen perusteluissa esitetyn muutoksen sanottiin vihentavin elinkeinoeld-
mén kustannuksia ja tehostavan luottotoimintaa eli vaalivan porvariston luokkactua, oppositiossa olevat
keskustan ja kristillisten kansanedustaja dénestivat lakiesityksen muuttamisen puolesta, koska he katsoi-
vat, ettei hallituksen esitys vaalinut riittavasti yrittijien eli porvariston ja keskiluokan intressefi (http//
www.eduskunta.fi/HE 89/1996 vp luettu 25.3.2007) Eriissi tapauksissa ensisijaisesti oppositiossa ole-
vat kansanedustajat ovat katsoneet, ettd hallituksen esitys on edistinyt liiaksi porvariston luokkaetua ja
sen tahden vastustaneet esityksen hyviksymistd. Nin tapahtui esimerkiksi kisiteltdessd HE 258/1996
vihittdiskauppa- ja erdiden tyolikkeiden aukioloa koskevaa lakiesitysta. Poliittiseen keskustaan kuuluvat
ja erdt vasemmiston kansanedustajat esittivit hallituksen lakiesitysta hylactaviksi, koska katsoivat pien-
yrittdjien joutuvan ahdinkoon suurten kauppaketjujen hydtyessi esitetysta aukioloaikojen muutoksesta
(www.eduskunta.fi/ HE 258/1996vp luettu 25.3.2007). Hallituksen esityksessi porvariston ja keskiluo-
kan edut asettuivat vastakkain.

Hallitusperaisist esityksista toiscksi danestysherkempi on ollut yhteisedun vaaliminen. Niisté 31
prosentissa on paadytty dnestykseen. Osuus on sama kuin hallitus-alkuisten esitysten keskimdrdinen
inestysherkkyys, mutta suurempi kuin yhteisedun yleinen dinestysherkkyys (26 %) tai dinestysten
vheeinen keskiarvo. Ilmeisesti kansanedustajilla on eridvia kisityksia siité, vaalivatko hallituksen esityk-
set oikealla tavalla yleistd etua, ja se synnyttad danestyksia. Nain kivi eduskunnan Kisitelless esitystd HE
151/1996. Tlloin tuli ilmi kansacdustajien erilaiset kasitykset luokkien yhteisetua vaalivan ajoneuvove-
rolain mairaysten sisallosta. Edustaja Bremer esitti yhteisedun nimissa hallituksen esityksestd poiketen
lakiin lisattavaksi madrays museoautojen vapauttamista ajoneuvoverosta. Asiasta ei syntynyt kompromis-
sia ja sen tahden jouduttiin erimielisyys ratkaisemaan aanestykselld. Siing hallituksen esitys hyviksyttiin
danin 101 jaa-dantd 44 ei-aanti vastaan. Tyhjad ddnesti kaksi ja poissa oli 52 kansanedustajaa. Suurten
hallituspuolueiden ja oppositiopuoluciden rivit hajosivat muutaman edustajan dnin. Vasemmistoliiton

HALLITUKSEN ESITYKSET JA LUOKKAEDUT 289



Kuvio 15. Aanestaen hyvaksytyt hallitus-alkupera olevat luokkaetua vaalineet
hallituksen esitykset (N=60)
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ja sitd pienempien puolueiden rivit sailyivit yhtendisina hallituspuolueiden edustajien danestaessa hal-
lituksen esityksen puolesta ja oppositioedustajien ddnestiessi Bremerin esityksen puolesta (www.edus-
kunta.fi/ HE 151/1996vp luettu 25.3.2007).

Vaikka talonpojiston etua vaalineita esityksid on vahan, niin 27 prosentissa kaikista talonpojiston
etua koskeneista esityksisti on danestetty eduskunnassa. Hallitus-alkuperda olevissa talonpojiston etua
ajaneissa esityksissa d4nestysherkkyys on 29 prosenttia, siis hieman vihemman kuin hallituksesta lah-
toisten esitysten keskiarvoprosentti. Talonpojiston dnestysten osuus on suhteellisesti yhta korkea kuin
danestaminen keskiluokan asemaa parantavissa esityksissa, joita lukumérdisesti on nelinkertainen maara
verrattuna talonpojiston etua puolustaneisiin esityksiin. Adnestysherkkyys johtuu ilmeisesti siitd, etti
maanvilelijit ja heiddn etujarjestonsi ovat viime vuosina vaatineet maanviljelijain taloudellisen ja yheeis-
kunnallisen aseman turvaamista. Heidn esiintymisensi on saanut eduskunnassa vastakaikua, koska kes-
kustan lisaksi muutkin porvarilliset puolueet kantavat vasemmistoa enemman huolta maamme maata-
louden tulevaisuudesta.

Kaikista keskiluokan etua vaalivista esityksista on danestetty 30 prosentissa. Hallituksesta ldhtSisin
olevien keskiluokan etua vaalineiden esitysten kohdalla dnestysprosentti on lihes sama, keskimérdinen
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(29 %). Tyovieston etuja ajavista esityksistd 24 prosentissa on paadyty danestykseen. Se on lihes sama
kuin tydvaeston etujen yleinen dinestysprosentti (23 %).

Vuoden 1996 laajapohjaisessa hallituksessa oli SDP, kokoomus, RKP, vasemmistoliitto, vihredt ja
ammattiministerind talonpojiston edustaja, silti hallituksen alkuperdd olevat eri luokkactuja vaalineet
esitykset ovat herdttineet muutoshalukkuutta ja danestyksia. Porvariston luokkaetua vaalineet esitykset
ovat aikaansaaneet danestyksid useammin kuin tyovieston ja keskiluokan intressia vaalineet esitykset.

6.7.2. Kansainvélisté alkuperaé olevien hallituksen esitysten d&nestysherkkyys

Vuoden 1996 hallituksen esityksistd 31 prosenttia on kansainvalistd alkuperdd. Yhteisetua koskevia kan-
sainvilisti alkuperain olevista hallituksen esityksid on ollut 56. Niiden osuus on hiukan pienempi (60 %)
kuin hallitus-alkuperd olevissa esityksissa. Keskiluokan etua esityksistd on koskenut 15 prosenttia, tyo-
vieston etua 11 prosenttia, porvariston 10 ja talonpojiston 4 prosenttia. Erityisisté luokkaeduista porva-
riston ja tyovaeston edut ovat suhteellisesti enemman esillé kuin hallitus-alkuperd olevissa esityksiss.

Esitykset ovat vaalineet kaikkia luokkactuja seka yksimielisesti ettd danestyksien kautta. Kansainvi-
listd alkuperaa olevista hallituksen esityksisti on danestetty 27 prosentissa. Se on hieman vihemmén kuin
hallitus-alkuperii olevien esitysten yhteydess (31 %).

Luokkien yhteisetua vaalineet kansainvlistd alkuperdd olevat esitykset ovat aiheuttaneet 16 pro-
sentin osuudella dnestyksid eduskunnassa. Se on selvsti vihemman kuin hallituksen sisalta esitettyjen
yhteisetua ajanciden esitysten ddnestykset, mikd alentaa yleista danestysprosenttia.

Kansainvaliset yhteisté hyvid edistaneet esitykset on eduskunnassa hyvaksytty selvsti helpommin
kuin erityisia luokkactuja koskeneet esitykset. Sillé porvariston, keskiluokan ja tydvieston etuja ajavista
kansainvalista alkuperdd olevista hallituksen esityksista on ddnestetty useammin kuin hallitus-alkuperia
olevista vastaavista esityksistd. Vain talonpojiston etujen kohdalla danestysherkkyys on vihin pienenty-
nyt,

Porvariston etuja vaalineiden kansainvalista alkuperdd olevien hallituksen esitysten maard on vain 9.
Kun niistd on Finestetty 6 tapauksessa, #inestysherkkyys nousee korkeaksi 67 prosentiin. Anestyspro-
sentti on tutkituista luokkaetukohtaisista osuuksista korkein. Se ylittaa 17 prosentilla hallituksen omien
porvariston etua koskeneiden esitysten osuuden.

Adinestysherkkyys keskiluokan etua vaalineissa kansainvilisti alkuperdd olevissa esityksissi on 43
prosenttia, miki on korkeampi kuin hallituksen omien keskiluokan etua vaalineiden esitysten kohdalla.
Adinestysaktiivisuus voi johtua keskiluokkaan kuuluvien ryhmien suhteellisen suuresta lukuméirists,
mikd johtaa rinnakkaisaloitteiden ja ddnestysten moninaisuuteen.

Talonpojistoa koskevista kansainvalistd alkuperdd olevista hallituksen esityksistd on ddnestetty
yhden kerran. Suhdeluvuksi muutettuna s on 25 prosenttia, miki on hieman vihemman kuin hallituk-
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Kuvio 16. Aanestaen hyvaksytyt kansainvélist alkuperaa olevat luokkaetua vaalineet
hallituksen esitykset ( N=25)
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sen sisisten talonpojiston esitysten kohdalla. Ainestysherkkyys tyovieston etuja vaalivien kansainvi-
listen esityksien osalta on 30 prosenttia. Se on 6 prosenttiyksikkod korkeampi kuin hallituksen omien
esitysten yheeydessa.

EU:n direkeiivit ja muut kansainvaliset velvoitteet koskevat kasvavassa madrin myos talonpojiston ja
tyovaeston kuten kaikkien luokkaetuja. Suomen hallituksen ja eduskunnan velvollisuutena on séitd nuo
méraykset maamme lainsaadannoksi. Vuonna 1996 kansainvalistd alkuperd olevia ja yhteisetua ajavia
esityksid on haluttu muuttaa vihemmin kuin kotimaista alkuperda olevia yhteisetua vaalivia hallituk-
sen esityksid. Sen sijaan porvariston, keskiluokan ja tyovieston etua vaalineet kansainvlistd alkuperid
olevat hallituksen esitykset ovat herittineet danestyksia enemman kuin vastaavat erityisetuja koskeneet
hallituksen omista riveistd nousseet esitykset. Porvariston etujen vaalimiseen liittyvien esitysten aanes-
tysherkkyys silyi kansainvalisté alkuperda olevissakin esityksissé vahvempana kuin muiden luokkactu-
jen vaalimisessa. Osa kansainvalista alkuperid olevista hallituksen esityksistd on todenndkoisesti sellaisia
direktiivejs, jotka on hyvaksyttavi ilman muutoksia. Joukossa on myos sellaisia, joiden soveltamisessa
Suomen oloihin on liikkumavaraa.
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Vaikka selvd enemmist6 kansainvalista alkuperdd olevista hallituksen esityksista on hyvaksytty edus-
kunnassa ilman danestyksid, niin danestyshalukkuuttakin esiintyy. Esimerkiksi HE 34/1996:ssa ehdo-
tettiin saadettavaksi uusi tyoaikalaki, joka kumoaisi ja korvaisi sithen saakka voimassa olleet tydaikalait.
Esityksen tavoitteena oli selkeyttdd tydaikalainsaadantod. Esityksella pyrittiin saamaan tyGaikalainsii-
dinto vastaamaan tietyist tyGajan jirjestamistd koskevista seikoista annetun neuvoston direktiivin vaati-
muksia. Ehdotettua tyoaikalakia sovellettaisiin myos valtion virkamichiin sekd kunnan, kuntayhtyman,
kirkon ja muun julkisen yhteison viranhaltijoiden tyohon. Muutosesitys antaisi jarjestiytymattomille
tyonantajille oikeuden sopia paikallisesti tyGajoista ja niiden korvauksista noudattaen yleissovellettavia
tyoehtosopimuksia (www.eduskunta.f/ HE 34/1996 luettu 23.3.2007). Nain ollen lain saétimiselld vaa-
littaisiin tyovaeston, keskiluokan ja tyonantajien eli porvariston luokkactuja.

Esitetyssa tyoaikalaissa olisi yleismaritelma tyoaikaan luettavasta ajasta seka lisé- ja ylityosta. Lakiin
chdotettiin yleistd saannostd vuorokausilevosta. Ylitoiden enimmaismaaré esitettiin alennettavaksi 250
tuntiin vuodessa. Taman lisaksi voisi vuodessa tehda tietyilla edellyeyksill 80 tuntia lisaylityotd. Lisaksi
chdotettiin saadettaviksi jarjestiytymattomdn tyonantajan oikeudesta tehdd paikallinen siinnollista
tyoaikaa koskeva sopimus tyontekijipuolen kanssa yleissitovaan tydehtosopimukseen sisiltyvin paikal
lista sopimista koskevan mérayksen perusteella ja rajoissa. Kotitaloustyontekijan tydsuhteesta annetun
lain tyon teettamistd eri vuorokauden aikoina koskevaa sianndsti muutettaisiin siten, ettd tyon teettd-
misajat sopeutettaisiin ehdotetun tyoaikalain yotyoti koskevan sédnnoksen yotyomaaritelmaan.

Edustaja Vehkaoja (SDP) ym. katsoivat, ettei HE 34 vaalinut riictavisti tyovieston luokkaetua, ja
he jattivit asiasta lakialoitteen LA 17, jossa ehdotettiin, ettd siannollistd tyoaikaa lyhennetddn nykyisesta
enintdan § tunnista enintiin 6 tuntiin vuorokaudessa siten, ettd tyoaika on enintddn 30 tuntia viikossa
nykyisen 40 tunnin sijasta. Viikoittainen saannollinen tydaika voidaan jarjestad myos siten, ettd se on
keskimdsrin 30 tuntia. Saannéllisen tydajan ylittimista, yo- ja vuorotyotd seka lepoaikaa koskeviin sdan-
noksiin ei esitetty muutoksia.

Edustaja Lapintic (VAS) ja joukko vasemmistopuoluciden kansanedustajia esittivit lakialoictees-
saan LA 35/1995 muutoksia hallituksen esitykseen. Heidan lakialoitteessaan esitettiin, ettd tydaikalain
1 §:553 mainittujen lakien estimatd siannéllisen vuorokautisen tydajan lisiksi saataisiin kalenterivuoden
aikana teettdd ylityotd enintaan 120 tuntia ja vastaavasti siannollisen viikoittaisen tyoajan lisiksi kalen-
terivuoden aikana voitaisiin teettdd ylityotd enintain 72 tuntia sekd tydaikalain 6 §:ssd mainituissa toissi
(periodity) saataisiin saannollisen tydajan lisiksi kalenterivuoden aikana teettdd ylitita enintaan 200
tuntia.

Mietinndssaan tyoasianvaliokunnan enemmisto hyviksyi HE 34 ain sisillon kannalta vihaisin muu-
toksin. Mietintdon jattivat eridvin mielipiteens valiokunnan keskustapuolueen ja kristillisten edustajat.
Heidin mielest olisi pitanyt lainsaadannollisesti luoda edellyeykset sille, ettd yrityksissi ja tyopaikoilla
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olisi mahdollisuus aikaisempaa huomattavasti laajempaan sopimiseen tyoehdoista, tyon organisoinnista,
tyonjohtokulttuurista, palkoista ja muista korvauksista. Pienimpi yrityksid varten olisikin mielekkainta
olla oma sopimusmalli. Tyolainsiidannon ja sopimuskaytinnon muutosten reunachtoina tulisi olla se,
ettd valtakunnallisin sopimuksin turvattaisiin minimipalkkataso ja ettd lailla turvattaisiin tyontekijoi-
den jrjestaytymisoikeus, lakko-oikeus, tydsuojelulainsiadintd ja tyontekijan yleinen oikeusturva. Yli-
tyorajoituksia tarvitaan, mutta on kiistanalaista, voidaanko niill tosiasiallisesti vihentd tyottomyytta.
Vastalauseen jattajien mielestd lakiesityksessa oli paidytty tiukentamaan ylityorajoitusta huomattavasti
ja samalla selvasti alle EU-direkeiivin médrittiman tason. Heiddn mielestadn oli erikoista se, ettd lisi- ja
ylitydsta maksettavan korvauksen tasosta sidetiin lain tasolla. Asiassa olisi luotettava sopimusmenette-
lyyn (www.eduskunta.fi/ HE 34/1996/TyVM 10/1996 luettu 26.3.2007).

Lain toisessa kisittelyssi edustaja Komi (KESK) esitti edustaja Veteldisen (KESK) kannattamana
halliuksen esitysti joustavampia ja osin pidempii tydaikoja. (www.eduskunta.fi/ HE 34/1996 luettu
25.3.2007). Lakiesitysten kolmannessa kisittelyssd danestettiin edustaja Vehkaojan (SDP) esittimist ja
edustaja Tuija Pohjolan (SDP) kannattamasta hyviksyteyihin lakeihin liitettavista perustelulausumasta,
jonka perusteella eduskunta olisi edellyttanyt, ettd hallitus kiynnistiisi selvityksen mahdollisuuksista
lakiteitse Iyhentid yleist enimméistydaikaa. Adnestyksen tulos oli 113 #inti mietinndn ja 32 dinti
Vehkaojan lausuman hyviksymisen puolesta. Enemmisto SDP:n eduskuntaryhmésti dnesti mietinnon
puolesta. Vasemmistoryhmén kaikki kolme kansanedustajaa dnestivat perustelulausuman hyviksymisen
puolesta. Porvarillisten puolueiden edustajat danestivit lihes yhtendisend rintamana mietinnon hyvaksy-
misen puolesta. (www.eduskunta.fi/ HE 34/1996 luettu 27.3.2007).

Tyontekijat ja heidin etujirjestot pitavit lainsdadinnolld madriteltyja tyoehtoja paremmin turvat-
tuina kuin tyomarkkinaosapuolten valisilld sopimuksilla maariteltyja ehtoja. Tyonantajat puolestaan kat-
sovat, ettd tyomarkkinasopimukset ja paikalliset sopimukset turvaavat heidén intressinsé paremmin kuin
toimintoja jaykistavat lakien maraykset. Nain ollen Vehkaojan ym. ja Lapintien ym. lakialoitteilla vaa-
littiin tyovaeston erityisia luokkactuja. Tyoasiainvaliokunnan keskustalaiset ja kristilliset jasenet vaalivat
vastalauseellaan yritt3jien eli keskiluokan ja porvariston erityisi luokkactuja. Hyviksyessaan hallituksen
esityksen kaikki istunnossa lisnd olleet kansanedustaja vaalivat tyovieston, keskiluokan ja porvariston
luokkactuja.

Kansainvalistymisen vaikutus eduskuntamme toimintaan nakyy erityisesti kansainvalisti alkuperid
olevistajaluokkien yhteisetua vaalivista hallituksen esityksistd ja niiden ksictelysta. Niiden dnestysherk-
kyys on kaikkein heikoin eri alkuperd olevista hallituksen esityksistd. Maamme lisiantyvé lainsaadin-
non yhtendistiminen kansainvalisten maaraysten ja sopimusten mukaiseksi vihentd kansanedustajien
mahdollisuutta tehdi eduskunnassa muutoksia hallituksen esityksiin, jotka on laadittu kansainvilisten
velvoitusten mukaisiksi.
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6.7.3. Eduskunta-alkuperéé olevien hallituksen esitysten dénestysherkkyys

Alkuperaltéin eduskunnasta lahtisin olevia hallituksen esityksia on tutkimusvuoden sisilla kuusi. Ne
kaikki ovat luokkien yheisetua etua vaalivia. Vaatimus, jolla eduskunta velvoittaa hallituksen antamaan
tietyn esityksen, edellyttdd eduskunnalta merkittivid yksimielisyyttd, jonka saavuttaminen erityistd
luokkactua vaalivasta esityksestd on vaikeaa. Kun aloite ja evstys ovat tulleet eduskunnasta, voidaan
olettaa, ettd hallituksen tati alkuperdd olevat esitykset hyviksytain eduskunnassa ilman merkittava eri-
mielisyyttd. Tutkimuksen tulos kuitenkin osoittaa, etté 33 prosentissa titd alkuperdd olevista hallituksen
esityksisti on paitetty ddnestien, vaikka asiasisiltd koski luokkien yhteisetua. Adnestysherkkyys on kor-
keampi kuin hallitus- tai kansainvlistd alkuperda olevien yhteisetua vaalineiden esitysten yhteydessa. Se
ylittdd myos hallituksen kaikkien esitysten keskimaardisen danestysherkkyyden. Yhteisedusta voi syntya
joskus erilaisia tulkintoja tai jokin ryhmd on katsonut yhteisedun olevan ristiriidassa oman luokka- tai
ryhmaetunsa kanssa. Luokkien erityisetuja vaalivia eduskunta-alkuperdd olevia hallituksen esityksid ei
vuonna 1996 ole ollut. Se ¢i ole kovin yllittavi, koska velvoite, jolla eduskunta vaatii hallituksen anta-
maan tietyn esityksen edellyttaa luokkaedut ylittavaa yksimielisyytta

Adnestien hyviksyttyji yheeisetua vaalineita esityksia oli kaksi, joista toinen koski ammatillisten
opettajien koulutusta ja toinen ajoneuvoveroa. Adnestykset aiheutuivat siit, etti kansanedustajat kisit-
tivit kahdella eri tavalla yhteis- eli yleisen edun vaatimukset ammatillisten opettajien koulutuksessa ja
ajoneuvoverotuksessa. Esitys HE 49/1996 on alkuperaltiin eduskunnasta. Hyviksyessian lain amma-
tillisista opettajankoulutuslaitoksista eduskunta kiirehti opettajankoulutuksen kehittimistd merkitsevin
valmistelun kiynnistimista. Sivistysvaliokunta piti vaonna 1990 tehtya ammatillisen opettajankoulutuk-
sen uudistusta vilivaiheena ammatillisen opettajankoulutuksen kehittamisessa kokonaisuudessaan. Sivis-
tysvaliokunta kiirehti hajautettujen maatalousalan, koti- ja laitostalouden seka kiisi- ja taideteollisuuden
opettajankoulutuksen samoin kuin terveydenhuoltoalan opettajankoulutuksen tarkoituksenmukaista
jarjestamistd koskevien selvitysten tekemistd. Opetusministerion asettama ammatillisten opettajan-
koulutuslaitosten organisointitydryhma esitti muistiossaan (opetusministerion tyoryhmien muistioita
1993:23) vaihtochtoja scki chdotuksensa koulutuksen tulevista jarjestelyist.

Tyoryhmin muistion perusteella hallitus pyrki esityksellaan HE 49/1996 ammatillisessa opetta-
jankoulutuksessa olevien epakohtien poistamiseen ja toimintaympariston muutoksiin, jotka edellytté-
vit opettajankoulutuksen uudelleenjrjestelya. Esityksen tavoitteena oli luoda sellainen ammatillisten
opettajankoulutusyksikkojen verkosto, jolla voitaisiin turvata korkeatasoinen opettajankoulutus samalla
kun se olisi tehokas ja taloudellinen. Toisin sanoen uudistuksella pyrittiin saamaan ammatillinen opet-
tajakoulutus ajankohdan vaatimuksia vastaavaksi. Tallainen tavoite oli luokkien yhteisedun mukainen.
Sivistysvaliokunta muutti hallituksen esiyst. Adnestyksen aiheutti eriiden kansanedustajien nikemys
siitd, ettei hallituksen esitys taannut riittavin korkeatasoista koulutusta ammatillisille opettajille. Koulu-
tus aiottiin toteuttaa ammattikorkeakouluissa. Hallituksen esityksestd poikkeavan nikemyksen omaavat
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Kuvio 17. Prosenttiosuudet eduskunnasta peraisin olevista ja siella aanestaen hyvaksytyista eri
luokkaetuja vaalineista hallituksen esityksista (N=6)

0%
33%
I
0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35%
| | = M [
Yhteisetu Porvariston Muun keski- Talonpojiston Tydvaeston
etu luokan etu etu etu

kansanedustajat Paivi Résinen ym. vaativat yliopistossa suoritettavaa ammatillisten opettajien koulu-
tusta. Tamakin esitys koski luokkien yhteisetua, koska silli pyrittiin mahdollisimman korkeatasoiseen
ammatilliseen opettajakoulutukseen, jota Risdsen ym. mielesti yleinen etu vaati. Aanestyksessi hallituk-
sen muutettu esitys oli Risisen esitystd vastaan. Muuteteu hallituksen esitys voitti danestyksess (www.

eduskunta.fi/HE 49/1996).

6.7.4. Jérjestosopimuksista peréisin olevien hallituksen esitysten dénestysherkkyys

Jarjestosopimuksista perdisin olevia hallituksen esityksia oli yhdeksin. Nelja esitysta vaali keskiluokan
ja neljd tyovaeston etua. Yksi esitys vaali edelli mainittujen lisiksi porvariston etua. Kaikki jarjests-
alkuperad olevat hallituksen esitykset eduskunta hyviksyi yksimielisesti siitd huolimatta, etté ne koskivat
luokkien erityisetuja.
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Adinestysherkkyys jirjestalkuperid olevista hallituksen esityksisti on nolla. Eduskunta ei halun-
nut puuttua hallituksen ja etufirjestojen yksimielisiin sopimuksiin perustuviin hallituksen esityksiin,
vaan hyviksyi ne muuttamattomina. Eduskunta saattaa muuttaa esityksia, jotka perustuvat kolmikanta-
sopimuksella perustetun tyoryhman tai muun valmistelevan elimen erimieliseen esitykseen. Esimerkiksi
HE 44/1996 esitysta laiksi kunnallisen viranhaltijan palvelussuhdeturvalaiksi ja siihen liittyviksi laciksi
Kisittelyssi. Hallintovaliokunta muutti mietinnéllaan hallituksen esitysta. Valiokunta ehdotti esitykseen
joitakin kirjoitustapaa ja sislt4 koskevia muutoksia, jotka lihtevit nimenomaan uuden virkamiesoi-
keudellisen santelyn nikokulmasta. Valtion virkamieslaki on lahentanyt virka- ja tyosuhdetta toisiinsa.
Témén vuoksi olemassa olevaa virkamieslainsiidant6a voitiin valiokunnan mukaan hyodyntia timén
esityksen kasittelyssa. Taysistunnossa muutettu hallicuksen esitys hyvaksyttiin yksimielisesti (www.edus-
kunta.fi/He 44/1996 luettu 23.5.2005).

Valiokuntien muutokset jirjestoperisiin esityksiin ovat usein lakiteknisid, harvoin sisilto6n puut-
tuvia. Esityksistd saatetaan keskustella ja esiteda vilkkaasti erilaisia mielipiteit, mutta muutosesityksia
tehdddn jarjestosopimuksista perdisin olevista hallituksen esityksistd harvemmin kuin kolmea muuta
alkuperdd olevissa hallituksen esityksissi.

6.7.5. Luokkaetujen keskimééréinen dénestysherkkyys

Lopuksi laskin kaikista eri alkuperda olevista hyvaksytyista hallituksen esityksistd keskimaaraisen danes-
tysherkkyyden luokkaeduittain. Tuloksista havaitaan, ettd danestysherkkyydessd ei yhteisetua, tyovies-
ton, keskiluokan ja talonpojiston luokkaetua vaalineiden hallituksen esitysten osalta ole suuria eroja,
koska aanestysherkkyys vaihtelee 23 prosentista 30 prosenttiin kaikista samaa luokkaetua edistaneista
hallituksen esityksist.

Hallituksen porvariston luokkactua puolustaneet esitykset ovat aiheuttaneet eduskunnassa erimie-
lisyytei ja danestyksia selvisti enemmén kuin muita luokkaetuja vaalineet esitykset. Adnestysherkkyyttd
esiintyi sekd hallitus-alkuperdd ettd kansainvlistd alkuperdd olevien porvariston etuja koskeneiden halli-
tuksen esitysten yhteydessi. Koska porvariston etuun orientoituneita esityksid ei ole valmisteltu jarjesto-
jen kanssa niin laajassa mitassa kuin tyovieston, keskiluokan ja talonpojiston etuja vaalineita hallituksen
esityksid, porvariston etuun orientoituneet esitykset aiheuttavat eduskunnassa enemman #inestyksia
kuin muita erityisia luokkactuja vaalineet hallituksen esitykset. Toisaalta porvaristolla eli elinkeino-
elimdn edustajilla ja organisaatioilla on muita luokkia paremmat valittomét yhteydet julkiseen valtaan
yheeiskunnallisia toimintalinjauksia valmisteltaessa. Taman vuoksi porvaristoa edustavilla puolucilla on
vihemmin tarvetta kiydi kamppailua eduskunnassa niin porvariston kuin muiden luokkien intresseista.
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Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa elinkeinoelimdn edustajat pyrkivit varmistamaan porvaris-
ton luokkaintressin toteutumisen. Tama aiheuttaa usein vasemmistopuolueiden ja poliittisen keskustan
edustajissa hallituksen esityksen muutostarvetta ja danestyksi.

Taulukko 28. Hallituksen esitysten hyvaksymistapa luokkaetujen osalta

Luokkaetu Yksimielisesti Adnestaen

lkm % lkm % Yht.
Yhteisetu 142 74 51 26 193
Porvariston etu 10 46 12 54 22
Keskiluokan etu 32 70 14 30 46
Talonpojiston etu 8 73 3 27 11
Tydvaeston etu 24 7 7 23 31
Yhteensa 216 87 303

Keskiluokan, talonpojiston ja ty6véeston etuja edistineet hallituksen esitykset ovat enimmikseen synty-
neet etujirjestdjen kanssa solmittujen sopimusten perusteella. Se on omiaan vihentimdin ndiden esitys-
ten ddnestysherkkyyttd. Porvariston etua koskevien esitysten muita suurempi dnestysherkkyys ilmentaa
sitd, ettd vasemmistoon ja poliittiseen keskustaan kuuluvat kansanedustajat katsovat porvariston ja elin-
keinoelimén etujen toteuttamisen olevan hallituksen esityksess lifallista. Mairda lisid myGs oppositi-
ossa olevien porvarillisten puolueiden kritiikki hallituksen esityksia kohtaan. Kriittisten kansacdustajien
mielestd hallitus on esitysti laatiessaan jittanyt joitakin erityisetuja ottamatta huomioon.

Yhteisetua vaalineiden esitysten suhteellisen vihainen danestysherkkyys saa alkunsasiitd, ettd puolu-
ciden kesken on vihemmén erimielisyytta yhteisedun kuin erityisetujen vaalimisesta. Tosin yhteisetuakin
vaalittacssa joudutaan ddnestyksiin, kuten eduskunta-alkuperi olevien esitysten yhteydessi on kiynyt
ilmi. Ei yleistd etua aina kisitetd poliitikkojen keskuudessa yhdelld tapaa.
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6.8. Yhteenveto

Enemmistd hallituksen esityksista vuodelta 1996 vaali luokkien yhteisetua. Yhteisetua vaalitaan halli-
tuksenkin esityksissi moninkertaisesti voimakkaammin kuin erityisetuja. Tulos on samansuuntainen
kuin kansanedustajien lakialoitteiden luokkactuorientaatiossa. ja puolucohjelmien lausumissa. Suurin
ero on yhteisedun edistimisen voimakkuudessa. Hallituksen kaikista esityksista luokkien yhteisetua
vaalineiden osuus on 64 prosenttia. Vastaava osuus kansanedustajien lakialoitteissa on 49 prosenttia ja
puolucohjelmissa 87 prosenttia. Hallituksen esityksissi yheisetua edistavien osuus on viisi prosenttia
suurempi kuin kansanedustajien lakialoitteissa. Tulos osoittaa, ettd hallituksen jasening kansanedustajat
ovat pyrkineet [ytimain tasapainoa eri luokkactuja vaalivien kansalaisryhmien kesken. Rivikansanedus-
tajina eri puolueiden edustajat kantavat lakialoitteillaan huolta luokkien erityiseduista voimakkaammin
kuin maan hallitus esityksillzin. Puolueohjelmissa taas korostetaan yheisi etuja, kun pyritin etsimiin
kannattajia mahdollisimman laajoista véestoryhmisti.

Toiseksi eniten hallituksen esityksissa puolustettiin keskiluokan erityisetua. Myos lakialoitteiden
teossa keskiluokan etujen vaaliminen oli samassa asemassa, 15 prosentin osuudella toiseksi korkeimpana
yheeisetujen jilkeen. Puolueohjelmissa keskiluokan edut olivat saaneet huomattavasti pienemmin kes-
kiméraisen osuuden (2 %). Keskiluokan erityisetuja vaalitaan muiden luokkien erityisetuja enemmin.
Keskiluokka on noussut kapitalismin luokkana merkitykseltaan yhta vaikutusvaltaiseksi kuin porvaristo
Ja tyovaesto.

TyGvieston etujen vaaliminen on voimakkuudeltaan kolmantena. Sen osuus hallituksen esityksista
on 10 prosentin tuntumassa. Se on hieman vihemman kuin eri puolueiden edustajien tekemien tyova-
eston etua vaalineiden lakialoitteiden keskimaardinen osuus ja vihin enemman kuin puolucohjelmissa
esiintyvi tyovaeston luokkaedun vaalimisen keskimaira (6 %).

Neljéintcnéi seuraa porvariston ja viihiiisimpéinii talonpojiston etujen ajaminen. Orientaation voimak-
kuudessa on hallituksen esitysten ja lakialoitteiden valilla jarjestysero. Hallituksen esityksissd edistetain
vahiten talonpojiston erityisetua ja toiseksi vahiten porvariston etua. Lakialoitteissa firjestys oli painvas-
tainen. Porvariston etujen osuus on hallituksen esityksissa noussut 7 prosentin osuuteen. Lakialoitteissa
porvariston etua vaalittiin keskim#rin 4 prosentin ja ohjelmalausumissa 2 prosentin osuudella.

Talonpojiston luokkactua hallituksen esityksissi on kisitelty vahin, 4 prosenttiyksikon osuudella.
Tutkittuina vuosina talonpojiston etua vaalivien eri puolueiden lakialoitteiden keskiarvo on ollut 10
prosenttia. Vuodesta 1972 lahtien talonpojiston etujen vaalimisessa on lakialoitteiden teossa ilmennyt
vihenevid suuntausta. Eri puolueiden ohjelmissa talonpojiston etujen ajamisen keskiarvo oli 2 prosent-
tia.

Luokkien erityisetuja hallituksen esityksissi on yhteensd vaalittu 36 prosentissa. Se on hieman
vihemmin kuin luokkien erityisetujen vaaliminen lakialoitteiden teossa (41 %) ja enemmén kuin eri-
tyisetujen esiintuominen keskimrin eri puolueiden ohjelmissa (13 %).
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Kaksi kolmasosaa esityksisté on alkuperaltain hallitukselta. Kansainvalista alkuperdd oli noin 30
prosenttia ja eduskunta- ja jarjestoperdisia molempia muutama prosentti. Kansainvalistd alkuperdd olevat
yhteisetua vaalineet hallituksen esitykset on hyviksytty useimmiten yksimielisesti, mutta luokkactuja
vaalineet kansainvalistd alkuperdd olevat esitykset ovat nostattaneet runsaasti danestyksia. Tulos osoit-
taa, ettd luokkactujen vaaliminen tapahtuu aikaisempaa enemmin globaalisti ja yhteiskuntapolitiikka
kansainvalistyy sekd yhteisymmarrystd ettd ristiriitoja synnyttéen.

Kun verrataan hallitus-alkuperéd olevia hallituksen esityksia yleiseen luokkactujen jakautumaan
hallituksen  esityksiss, tulee ilmi parin prosentin eroja. Hallitus on omissa esityksissaan vaalinut
yhteisetua hieman enemman, porvariston, keskiluokan ja tyoveston etuja vihemmin ja talonpojiston
etua samassa suhteessa kuin hallituksen kaikissa esityksissa keskimaarin. Kansainvlista alkuperdd ole-
vat hallituksen esitykset poikkesivat yleisestd jakautumasta yhteisedun, porvariston ja tyovieston edun
osalta. Yhteisedun osuus oli 4 prosenttiyksikkoa pienempi ja vastaavasti porvariston osuus 3 ja tyovieston
osuus 1 prosenttiyksikkda suurempi. Eduskunnan vaatimuksesta nousseet hallituksen esitykset vaalivat
yksinomaan yhteisetua. Myos jarjestjen kanssa yhteistydssa syntyneet hallituksen esitykset poikkesivat
yleisesta linjasta. Kaikki yhdeksan esitystd ajavat luokkien erityisetuja. Sek keskiluokan ettd tyovieston
ctuihin suuntautui molempiin 45 prosentin osuudet ja porvariston etuihin 10 prosentin osuus.

Keskimardinen danestysherkkyys yhteisetuun, tyovieston, keskiluokan ja talonpojiston luok-
kaetuun orientoituneiden hallituksen esitysten osalta vaihtelee 23 prosentista 30 prosenttiin kaikista
samaa luokkactua vaalineista hallituksen esityksistd. Talonpojiston sekd tyovieston luokkactuja ajanei-
den hallituksen esitysten synnyttima énestystarve on ollut tasaisesti naiden prosenttiosuuksien sisalla.
Yhteisedun orientaatiosta on useimmin énestetty, kun esitys on syntynyt eduskunnan vaatimuksesta ja
danestyksid on vahiten, kun yhteisedun esitykset ovat alkuperiltian kansainvilisia. Keskiluokan edun
kohdalla #inestysinto on noussut kansainvalisti alkuperid olevien esitysten yhteydessi yli 10 prosent-
tiyksikon verran hallituksen omien esitysten tasosta.

Porvariston luokkactua edistineet hallituksen esitykset ovat aiheuttancet eduskunnassa erimieli-
syyttd ja danestyksid selvisti enemman kuin muita luokkaetuja puolustaneet esitykset. Erityisesti kan-
sainvalistd alkuperdd olevat porvariston etua ajancet hallituksen esitykset ovat nostattaneet danestysten
méran korkeaksi.

Jarjestoalkuperdiset hallituksen esitykset lapisevat eduskunnan Kasittelyn nopeammin kuin halli-
tuksen, kansainvalista tai eduskunta-alkuperdd olevat esitykset, koska niiden inestysherkkyys on vahai-
sin. Toiseksi vahaisin tarve dnestdd on ollut kansainvlisti alkuperd olevien hallituksen esitysten koh-
dalla. Korkeimmaksi ddnestysprosentti on noussut eduskunnan Kasitellessa hallituksen esityksia, jotka se
itse oli pannut litkkeelle.

Hallituksen esitysten luokkactuorientaatiot osoittavat, et hallituspuolueet ovat ensisijaisesti ylei-
sen eli luokkien yhteisedun vaalijoita. Yleisen edun edistiminen kuuluu hallituksen tehtaviin. Tamén
vuoksi on syntynyt yleinen kisitys hallituksen esitysten neutraalisuudesta luokkactujen vaalimisen
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suhteen. Toinen syy esitysten neutraalisuuteen on se, etteivit puolueet osallistuessaan hallitukseen voi
toteuttaa luokkaetuihin perustuvia tavoitteitaan taysimaaraisesti. Ohjelmatavoitteista puolueet joutu-
vat tinkimdan yhteiskunnallisten realiteettien vuoksi, koska puolueiden tavoitteet eivit ole samanlaisia
ja hallitusohjelmaa ja eduskunnalle jatettavi esityksia laadittaessa hallituspuolueet joutuvat keskendin
tekemdan hallituksen tavoitteissa kompromisseja.

Oppositiopuolueet voivat toteuttaa ohjelmatavoitteitaan vield vihemmén kuin hallituspuolueet.
Koska hallituksen ja eduskunnan toiminnassa hallituspuoluciden tavoitteet toteutuvat enemmén kuin
oppositiopuolueiden tavoitteet, viimeksi mainittujen toiminta eduskunnassa keskittyy etupissi halli-
tuksen toiminnan arvosteluun eduskunnassa kiytavassi keskustelussa ja danestyksissi seki rinnakkaisten
lakialoitteiden laatimiseen. Oppositiopuolucet pyrkivit propagandassaan usein kiyttimain hyvikseen
hallituksen ja eduskunnan kompromissipatoksia, joihin minkéan luokan edustajat eivit ole taysin tyy-
tyvaisid. Joskus hallituksen esitysten arvosteluun yheyvat yksittdiset hallicuspuolueiden edustajat. Kun
hallituksen esitys ei taysin vastaa jonkun hallituspuolueen tavoitteita ja eduskunnan paatokseksi on muo-
dostumassa kompromissi, hallituspuoluciden johdossa suvaitaan joidenkin oman puolueen edustajien
vastustavan Kisittelyssi olevaa hallituksen esitystd. Talld menettelylls halutaan osoittaa ddnestajille, ettei
asianomaisessa hallituspuolucessa olla taysin tyytyvaisia hallituksen esityksiin.
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1. Johtopaatokset

Historiallisen materialismin mukaan yhteiskunta on dialektisen kehityksen alainen. Koska luokat ovat
yhteiskunnan instituutioita, muutokset koskevat myds niita. Siitd seuraa, ettd luokat, niiden yhteiskun-
nalliset edut ja luokkasuhteet kehittyvt dialekeisesti yksinkertaisista muodoista monipuolisiksi jirjes-
telmiksi. Samalla tavalla kehittyvit luokkaetuja puolustavat poliittiset puolucet ja etujarjestét. Luokkien
etukamppailu eli luokkataistelu muuttuu kapitalistisessa yhteiskunnassa valtion saanteleméksi. Kehityk-
sen tuloksena on syntynyt luokkien, puolueiden ja valtion yhteistoimintaa, jota nimitetdan konsensuk-
seksi. Se on yksi kapitalistisen yhteiskunnan kehitysvaiheista.

Tutkimukseni kohdistuu tiettyjen vuosien puolucohjelmiin ja vuosien 1965,1972,1988 seki
1999 valtiopiivien lakialoitetoimintaan ja vuoden 1996 hallituksen esityksiin. Tstd syystd tutkimuk-
sen tulokset ilmaisevat ensisijaisesti néiden ajankohtien poliittista toimintaa. Vastaava tutkimus jonain
muuna ajankohtana tuottaisi sen ajan olosuhteiden mukaiset tulokset. Tulosten erilaisuus olisi kuiten-
kin vahiistd, koska tutkimukseni paatarkoitus on kisitelld porvarillisen yhteiskunnan luokkaintressien
vaalimista yleensd yksityiskohtaisin esimerkein. Erot tuloksissa johtuisivat ensisijaisesti poliittisen jir-
jestelman muutoksista, kunakin ajankohtana esilld olevista yhteiskunnallisista asioista ja puolueiden voi-
masuhteista.

Suomen poliittinen jirjestelmd eldd nykyisin konsensuksen aikaa. Poliittisten puolueiden toimin-
nassa on ominaista se, et toisistaan poikkeavien jopa vastakkaisten tavoitteiden rinnalle on ilmaantunut
entistd enemmdn yhteisi tavoitteita, jotka ovat tuoneet luokkataisteluun uusia piirteitd. Ne ovat vaimen-
taneet luokkien vastakkainasettelua. Poliittisessa toiminnassa luokkien erityisetujen rinnalla on luokkien
vheeisetu eli yleinen etu saanut aikaisempaa merkittavimman osan. Puolueet eivt voi modernissa yhteis-
kunnassa omistautua pédasiassa yhden luokan erityisetujen vaalimiseen, niin kuin tapahtui 1900-luvun
alussa. Padstyaan osalliseksi poliittisen vallan kaytdsta puoluciden on otettava enemmin tai vihemmin
huomioon kaikkien luokkien vaatimukset ja edut. Jos niin ei tehds, luokkavastakohdat kiirjistyvat. Tal-
laisen tilanteen valttimiseen valtiovalta pyrkii saantelemalli luokkataistelua. Tamé on aikaansaanut puo-
lueiden toiminnan ja ohjelmien samankaltaistumista. Puolueet ovat kuitenkin sailyttineet tietyn luokan
erityisetujen vaalimisen ensisijaisena.
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Suomalaisten puolucohjelmien samankaltaistumisesta huolimatta puolueilla on edelleen ideologisia
eroja, jotka perustuvat niiden erilaisiin luokkataustoihin. Tama johtuu luokkajaon ja luokkactujen ole-
massaolosta, joita poliittiset puolueet puolustavat. Sekd ohjelmissa etté kiytinnon toiminnassa puolueet
orientoituvat toteuttamaan luokkaetuja. Vaikka puolucohjelmien merkitys poliittisessa toiminnassa on
vihentynyt, niita kytetddn ohjeena puolueiden tavoitteiden asettelussa. Se, kuinka hyvin puolueet kyke-
nevit saavuttamaan ohjelmatavoitteensa, riippuu kulloinkin vallitsevista poliittisista voimasuhteista.

Luokkactuorientaatiotutkimus tarkastelee suomalaisten puolueiden ohjelmia ja kéytinnén toi-
mintaa eduskunnassa 1960-1990-luvuilla. Puoluciden tavoitteet jacttiin viiteen eri luokkaetuun, joita
ovat luokkien yhteisetu, porvariston, muun keskiluokan, talonpojiston ja tyovieston erityisedut. Voi-
makkainta orientaatio on yhteisetuun. Puolueista ohjelmallinen orientaatio yhteisetuun on selkeinti
vihreilld. Heikointa se on SDP:Il4 ja perussuomalaisilla. Loput puolucista muodostavat keskiryhman,
joiden suuntautuminen yhteisetuun vaihtelee 90 prosentin paikkeilla kaikista ohjelmalausumista. Por-
variston luokkactua vaalitaan voimakkaimmin liberaalien ja RKP:n puolucohjelmissa. Vahiten sité puo-
lustetaan vihreiden ja vasemmiston puolueohjelmissa. Keskiluokan edun suosiminen on voimakkainta
perussuomalaisten puolueohjelmassa. Heikointa timan luokkaedun vaaliminen on vasemmiston puolue-
ohjelmissa. Porvarillisilla puolueilla orientaatio keskiluokan etuun on keskiméraistd. Puolucohjelman
suuntautuminen talonpojiston luokkaetuun on akeiivisinta keskustalla, perussuomalaisilla ja RKP:Il4.
Muut puolueet vaalivat suhteellisen vihin talonpojiston etua. Jos tarkastellaan keskiluokan ja talonpojis-
ton yhteisti luokkaetuorientaatiota, niin keskiluokkaisimmat puolueet ovat perussuomalaiset, keskusta
ja RKP. Vahiten keskiluokkaisia ovat vasemmistoliitto ja vihredt. Tyovieston luokkactua vaalivat puo-
lueohjelmissaan ensisijaisesti SDP ja vasemmistoliitto. Puolueohjelmien luokkaorientoituneet lausumat
ovat vihentyneet 1960-luvulta lahtien. Voimassa olevissa ohjelmissa tillaisia lausumia on keskimaarin
noin 15 prosenttia kaikista lausumista. 1990-luvun puolucohjelmissa SDP:n, liberaalien ja perussuoma-
laisten ohjelmissa luokkasuuntautuneet lausumat ylittavat 15 prosenttia. Muilla puolueilla ne jaavi alle
15 prosentin.

Puoluciden luokkaorientaatiossa on viime vuosikymmenina tapahtunut jonkin verran muutoksia,
jotka vastaavat kehitysté elinkeinoissa ja tuotantosuhteissa. Merkittavin muutos on havaittavissa keskus-
tan poliittisessa toiminnassa, jossa maanviljelijoiden etujen vaaliminen on vihentynyt ja suuntautuminen
keskiluokan ja porvariston etuun on liséantynyt. Toinen mainittava muutos on vasemmistopuolueiden
vihentynyt orientaatio tyovaeston luokkaetuun ja lisaantynyt porvariston ja keskiluokan edun vaalimi-
nen. Kaikkien puolueiden orientaatio pk-yrittdjien eli keskiluokan etuun on liséantynyt. Namd muu-
tokset eivat ole aiheuttaneet siirtymia puolueiden perinteisessi jakaantumisessa akselilla porvarilliset ja
vasemmistopuolueet. Puolueista vihreitd on vaikea sijoittaa perinteiselli tavalla porvari- tai vasemmisto-
puoluecksi. Puolue onkin konsensusajan “tuote’, joka toimii selkeimmin konsensuksen puolesta. Vih-
reitd voidaan pitéd poliittiseen keskustaan kuuluvana, mutta se eroaa perinteisisti keskiluokkaa edusta-
vista puolueista siind, ett se vaalii muita puolucita enemmén kaikkien luokkien erityisetuja ja yhteisetua
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tasapuolisemmin kuin ns. perinteiset puolueet. Erityisten luokkactujen orientaation suhteellisesta heik-
kenemisestd huolimatta selva yleispuoluetta on vaikea loytad. Lihinni sellaisia ovat vihreiden lisiksi
kristillisdemokraatit ja RKP.

Merkittava keino, jolla kansanedustajat vaalivat luokkaetuja eduskunnassa, on lakialoitteiden teko.
Vaikka lakialoitteissa esitetyt uudistukset harvoin toteutuvat, niiden laatijat haluavat esiintya luokkien
vhteisedun tai erityisetujen vaalijoina. Lakialoitteiden madra vaihteli vuosittain. Vuoden 1965 valtiopii-
villd tehtiin 242 ja vaoden 1972 valtiopéivilli ennatysmaari 563.

Puoluciden asema hallitus- tai oppositiopuolueena ei vaikuta merkittavasti aktiivisuuteen tehdd
lakialoitteita. Eduskuntavaaleja edeltivind vuonna kansanedustajat tekevit lakialoitteita enemman kuin
muina vuosina. Hallituspuoluciden kansanedustajat ovat lakialoitteiden teossa jokseenkin yhtd akdivisia
kuin oppositiopuolueiden kansanedustajat. Tulokaspuolucet esiintyvét ensimmaisind vaalikausina aktii-
visesti lakialoitteiden teossa. Sen seurauksena mys vanhat puolueet lisaavit aktiivisuuttaan. Yhteistyo-
hakuisimmat el eniten porvarit-vasemmisto-koalitiossa toimineet puolueet ovat vihredt ja kristillisde-
mokraatit. Puolueita, joilla oli eniten pelkistiin oman ryhmén nimissa tehtyja lakialoitteita olivat SMP/
perussuomalaiset ja SKDL/vasemmistoliito. Yhteisaloitteiden osuus lakialoitteista on kasvanut.

Lakialoitteiden enemmisto orientoitui luokkien yhteisetuun. Tulos vastaa puolueohjelmissa ilme-
nevéd luokkaorientaatiota. Orientaatio yhteisetuun ei kuitenkaan ole lakialoitteiden teossa niin voima-
kas kuin puolucohjelmissa. Tama johtuu siit, ettd eduskunnassa puolueet siirtyvit ohjelmien yleiseltd
tasolta politiikan konkreettiseen toteuttamiseen eli sanoista tekoihin. Eduskuntatoiminnan asiasisillon
mardd enimmakseen hallitus ja sen esitykset.

Lakialoitteita tehdessidn puolucet vaalivat erityisista luokkaeduista eniten keskiluokan etua, jota
he puolsivat selvisti enemman kuin puolueohjelmissa oli tuotu esille. Orientaatio tydvieston etuun on
erityiseduista ollut toiseksi voimakkainta. Kolmantena olevan talonpojiston edun vaaliminen on heiken-
tynyt 1960-luvulta lihtien. Orientaatio on heikointa porvariston etuun.

Puoluckohtaisesti tarkasteltuna suuret puolueet ovat tehneet enemmén lakialoitteita kuin pienet
puolucet, kun vertailu suoritetaan absoluuttisilla luvuilla. Edustajaa kohden tehtyja lakialoitteita on pie-
nilli enemmén kuin suurilla puolueilla. Perussuomalaiset ovat edustajakohtaisesti olleet selvésti muita
puolucita aktiivisempia. Luokkien yhteisetuun orientoituneita lakialoitteita oli suhteellisesti eniten
RKP:1la ja kristillisdemokraateilla, jotka ovat puolueista eniten yleispuolueita. Selvimmin luokkapuo-
lueen luonteisia ovat perussuomalaiset ja Suomen Keskusta, koska ne ovat tehneet suhteellisesti vahiten
luokkien yhteisetuun orientoituneita aloitteita. Kokoomus ja keskusta ovat muita puolucita voimak-
kaammin vaalineet porvariston etua. Suhteellisesti vahiten sité ovat vaalineet kristillisdemokraatit ja
vasemmistoliitto. Keskiluokan etujen ajajia ovat ennen muita olleet liberaalit ja kokoomus. Vihiten kiin-
nostusta keskiluokan etua kohtaan ovat lakialoitetoiminnassaan tunteneet RKP ja kristillisdemokraatit.
Orientaatio talonpojiston etuun on suhteellisesti ollut voimakkainta perussuomalaisilla ja keskustalla
sekd heikointa vihreills, liberaaleilla ja SDP:1I3. Ty6véeston etu on kiinnostanut voimakkaimmin vasem-
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mistoliitoa ja SDP:td. Puolueista vihiten tatd etua ovat vaalineet RKP ja liberaalit. Puolucet jakautuvat
erityisten luokkactujen orientaation perusteella kahteen ryhmdan. Ensimmaisen ryhmén muodostavat
ensisijaisesti tyovaeston ja keskiluokan etuja vaaliviin, joita ovat vasemmistopuolueet. Toinen ryhmd on
porvariston ja keskiluokan etuja vaalivat poliittiseen oikeistoon ja keskustaan kuuluvat puolueet.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos, miltd yhteiskuntapolitiikan osa-alueilta lakialoitteita tehtiin ja
vastasivatko ne maarallisesti puoluciden ohjelmalausumien jakautumista osa-alucille. Tuloksista selvida,
ettd puolucet vaalivat lakialoitteissaan kaikkia yhteiskuntapolitiikan osa-alueita. Samat asiat olivat esill
myos puolueiden ohjelmissa. Osa-alueiden painotuksissa oli eroja lakialoitteiden ja ohjelmalausumien
vlilla. Kuiluista eli painotuseroista huolimatta puolueohjelmat toimivat kansanedustajien ohjenuorana
lakialoitteiden teossa.

Yhteiskuntapolitiikan osa-alucita nimitin my6s sen aiheiksi ja kiinnostusta osa-alueeseen aiheo-
rientaatioksi. Yhdestitoista osa-alueista puolucita kiinnostaa eniten talous, sosiaaliturva ja hallinto.
Nimi kolme athetta olivat pysyvisti tarkeimpid puolueiden ohjelmalausumien ja lakialoitteiden orien-
taatioissa. Voimakkuudeltaan keskiméraisen aiheorientaation ryhmin muodostavat kansalaisoikeudet,
ympiristonsuojelu, elinkeinot, koulutus, tyomarkkinat ja kansainvalisyys, joista puolueet useimmiten
vaalivat kansalaisoikeuksia ja ympéristonsuojelua. Heikon orientaation ryhmaan kuuluvat kulttuuri ja
terveydenhoito. Puoluciden kiinnostuksen voimakkuus eri yhteiskuntapolitiikan aiheisiin ei merkitti-
visti vaihdellut eri tutkimusvuosina.

Kokoomuksen aiheorientaatio on voimakkainta talouteen, hallintoon ja sosiaaliturvaan. Keskimé-
raistd puolueen aiheorientaatio on koulutukseen ja tyomarkkinoihin. Kiinnostus elinkeinoihin, ympiris-
tonsuojeluun, kansainvalisyyteen, terveydenhoitoon ja kulttuuriin on heikko.

Ruotsalaisella kansanpuolucella on nelj voimakasta aiheorientaatiota: sosiaaliturva, talous, hal-
linto ja kansalaisoikeudet. Suuntautuminen on keskimaariist ympéristonsuojeluun, kansainvilisyyteen
ja koulutukseen. Heikon vaalimisen aiheita ovat tyomarkkina-asiat, kulttuuri, elinkeinot ja terveyden-
hoito.

Keskustalla voimakkaita aiheorientaatiot ovat talouteen, sosiaaliturvaan ja hallintoon. Keskimaarai-
sen kiinnostuksen ryhmaan kuuluvat koulutus, elinkeinot ja kulttuuri. Suuntautuminen on ollut heikkoa
tyomarkkina-asioihin, terveydenhoitoon, kansalaisoikeuksiin, ympéristonsuojeluun ja kansainvlisyy-
teen.

Sosialidemokraateilla on voimakas aiheorientaatio sosiaaliturvaan, hallintoon, talouteen seki tyo-
markkina-asioihin. Keskimérdisen vaalimisen aiheita ovat koulutus, elinkeinot ja kansalaisoikeudet.
Puolue on lakialoitteillaan ja ohjelmalausumissa edistanyt vihin kulttuuria, terveydenhoitoa, ympiris-
tonsuojelua ja kansainvalisyyt.

Talous ja sosiaaliturva ovat vasemmistoliiton voimakkaan orientaation aiheita. Puolueen suuntau-
tuminen tyomarkkina-asioihin, kansalaisoikeuksiin, hallintoon ja kansainvilisyyteen on keskiméraist.
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Heikon mielenkiinnon kohteita ovat ympiristonsuojelu koulutus, elinkeinot, kulttuuri ja terveyden-
hoito.

Liberaaleilla ovat talous, hallinto ja sosiaaliturva olleet tarkeimmt yhteiskuntapolitiikan aiheista.
Orientaatio on keskimaariistd kansalaisoikeuksiin, tyomarkkina-asiothin, koulutukseen, ympériston-
suojeluun ja kansainvalisyyteen. Muiden puoluciden tapaan kulttuuri, terveydenhoito ja elinkeinot ovat
aiheista kiinnostaneet liberaaleja vihin.

Perussuomalaiset poikkeavat muista puolueista, koska sen orientaatiot aiheisiin ovat joko voimak-
kaita tai heikkoja. Keskimaaraisti orientaatiota ei puolucella ole. Voimakkaan orientaation aiheita ovat
talous, hallinto, sosiaaliturva, elinkeinot ja kansalaisoikeudet. Orientaatio on heikkoa tyomarkkina-asi-
oihin, ympéristonsuojeluun, koulutukseen, terveydenhoitoon, kansainvélisyyteen ja kulttuuriin.

Vihreit erottuvat muista puolueista voimakkaalla orientaatiolla ympéristonsuojeluun ja kansainvi-
lisyyteen. Lisaksi talous, sosiaaliturva ja hallinto ovat vahvan orientaation aiheita. Kiinnostus on ollut
heikkoa kulttuuriin, koulutukseen, terveydenhoitoon ja elinkeinothin.

Kristillisdemokraattien voimakkaan orientaation aiheita ovat sosiaaliturva, talous ja hallinto sekd
muista puolucista poiketen koulutus. Keskimraistd aiheorientaatiota ei puolueella esiinny lainkaan.
Puolucen heikon kiinnostuksen ryhmdan kuuluvat: ympiristonsuojelu, elinkeinot, tyomarkkina-asiat,
terveydenhoito, kansalaisoikeudet, kulttuuri ja kansainvilisyys.

Selvi yleisti eroa aiheorientaatioiden jakautumisessa porvarillisten ja vasemmistopuoluciden kes-
ken ¢i ole. Eroa ilmenee ainoastaan kiinnostuksessa tyomarkkina-asioihin. Tahan aiheeseen vasemmis-
topuolueilla on voimakkaampi suuntautuminen kuin porvarillisilla puolueilla, sillé vasemmistopuolueet
vaalivat tyolainsiadinnon kehittimistd enemman kuin porvaripuolueet. Kaikkien puolueiden voimak-
kaasti vaalimassa taloudessa on painotuseroja. Porvaripuolueet vaalivat talouspolitiikassa voimakkaasti
eri asioita kuin vasemmistopuolueet ja vihredt. Porvaripuolueet puolustavat yrittimisen vapautta, vasem-
mistopuolueiden vaatiessa taloudellisen tasa-arvon toteuttamista valtion saantelylld. Muissa aiheissa erot
ovat vihiisid.

Hallituksen esityksi eduskunnalle on tarkasteltu luokkactujen puolustamisen nakokulmasta. Selvi
enemmist hallituksen esityksista vaalii luokkien yhteisetua. Tulos on sama kuin kansanedustajien lakia-
loitteiden luokkactuorientaatiossa. Hallituksen esityksissi yhteisetua edistavien osuus oli kuitenkin suu-
rempi kuin kansanedustajien lakialoitteissa. Toiseksi eniten hallituksen esityksissa valvottiin keskiluokan
erityisetuja. Tyovieston etujen vaaliminen on voimakkuudeltaan kolmantena. Sitten seuraa porvariston
javihiisimpana talonpojiston etujen puolustaminen. Tulos osoittaa sen, ett lakialoitteilla ajetaan luok-
kien erityisetuja jonkin verran voimakkaammin kuin hallituksen esityksilla. Lakialoitteissa vaalittiin
vihiten porvariston erityisetua ja toiseksi vhiten talonpojiston etua. Hallituksen esityksissi jarjestys oli
painvastainen.
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Adinestysherkkyydessa yhteisetua, tyovieston, keskiluokan ja talonpojiston luokkaetua vaalineiden
hallituksen esitysten osalta ei ole suuria eroja. Sen sijaan hallituksen porvariston luokkactua vaalineet
esitykset ovat aiheuttaneet eduskunnassa erimielisyyttd ja #nestyksid selvisti enemman kuin muita luok-
kactuja vaalineet esitykset. Jarjestoalkuperdisten hallituksen esitysten danestysherkkyys on vahiisintd.
Adinestyksia nostattivat myos kansainvlistd alkuperii olevat luokkien erityisetuja koskevat hallituksen
esitykset. Eduskunnasta perdisin olevat esitykset saivat aikaan suhteellisen runsaasti danestyksis, vaikka
ne vaalivat yhteisetua.

Hallituksen esityksisti kaksi kolmasosaa oli alkuperaltain hallitukselta. Kansainvalista alkuperdd oli
30 prosenttia. Eduskunta- ja jarjestoperéisia oli noin kaksi prosenttia kumpaakin. Kansainvalistd alkupe-
rad olevia esityksia on toiseksi eniten. Tulos osoittaa yhteiskuntapolititkan kansainvlistymista. Samalla
luokkactujen vaaliminen tapahtuu aikaisempaa enemmén globaalisti.

Hallituksen esitysten luokkactuorientaatioita on tulkittava niin, etta hallitus on ensisijaisesti yleisen
eli luokkien yhteisedun vaalija. Yleisen edun valvominen kuuluu hallituksen tehtaviin. Talloin lihtokoh-
tana on kaikkien yhteiskuntaluokkien etujen edistiminen siini mérin, etté yhteiskunnan tasapainoinen
kehitys sailyy. Taman vuoksi on syntynyt yleinen kisitys hallituksen esitysten neutraalisuudesta luok-
kactujen vaalimisen suhteen.

Oppositiopuolueet voivat toteuttaa ohjelmatavoitteitaan vihemman kuin hallituspuolueet, silld
hallitus maaraa lihes suvereenisti eduskunnan kasittelyyn tulevat asiat. Koska hallituksen ja eduskunnan
toiminnassa hallituspuolueiden tavoitteet toteutuvat enemman kuin oppositiopuolueiden tavoitteet,
viimeksi mainittujen toiminta eduskunnassa keskittyy etupaassa hallituksen toiminnan arvosteluun ja
lakialoitteiden tekoon.

Kaikki puolueet ovat 2000-luvulle siirryttiessi enemman yleis- kuin luokkapuolueita. Yleispuolu-
een ominaisuudet ovat voimakkaimmat pienissi puolueissa kuten kristillisdemokraateissa, vihreissi ja
RKP:ss. Luokkapuolueen ominaisuudet vaikuttavat yleispuolueominaisuuksien rinnalla. Perussuoma-
laiset, keskusta ja kokoomus ovat puolucista voimakkaimmin porvaristo-orientoituneita. Vasemmisto-
eli tyoviestoorientoituminen on vahvinta SDP:1l4, vasemmistoliitolla ja perussuomalaisilla.

Tutkittuna ajanjaksona puolueiden toiminnassa tapahtui muutoksia luokkien yhteisintressien vaa-
limisen lisgantymisend. Toinen muutos on yhteistoiminnan lisiantyminen puoluciden kesken. Puoluei-
den yhteistoiminta hallituksessa ja oppositiossa sujuu paremmin kuin ennen 1960-lukua. Sité osoittaa
hallituksen muodostamisen ja sen ohjelman hyviksymisen joustavuus. Lakialoitetoiminnassa yhteistyon
paraneminen on ilmennyt yhteisaloitteiden lisiantymisend. Viime vuosikymmening harjoitettu konsen-
suspolitiikka on lieventinyt luokkavastakohtia ja se heijastuu yksipuolisen luokkaorientaation vihene-
misend puolueiden ohjelmissa ja toiminnassa. Yhteiskuntaa halutaan kehittdd tunnustamalla kaikkien
luokkien ja niitd edustavien puolueiden myotavaikutus demokraattisessa paatoksenteossa.
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Eduskunnassa edustettuna olevien puoluciden vlilli on eroja porvariston, keskiluokan, talonpo-
jiston ja tyovieston etujen vaalijoina. Erot eivt ole kaikissa Kisiteltavissi asioissa suuria. Ne kuitenkin
osoittavat, ettd historiallisen materialismin mainitsemat kapitalistisen yhteiskunnan luokat ja niiden
yheeiskunnalliset edut seka niiti ajavat puolueet ovat olemassa. Poliittisten puolueiden tehtivini on luok-
kactuvaatimusten toteuttaminen siind mérin, ettd luokat voivat jatkaa yhteiskunnallista toimintaansa,
joka on vallitsevalle yhteiskuntajirjestelmalle, nykyiselle markkinataloudelle eli kapitalismille, vilttima-
tontd. Téstd syystd poliittisten padtosten tekijoiden on tarpeen tiedostaa kunkin luokan ajankohtaiset
luokkaedut. Tarvitaan luokka- ja luokkactututkimusta, johon historiallinen materialismi tarjoaa hyvin
teoreettisen perustan. Siti on kehitettavi yhteiskunnan empiirisen kehityksen mukaisesti.

Olen tlld tutkimuksella halunnut testata historiallisen materialismin kelpoisuutta analysoida
eturistiriitoja ja niiden vaikutusta poliittisten puolueiden toiminnassa. Halusin tarkastella empiirisesti
marxismin teoreettisen mallin soveltuvuutta suomalaisten puolueiden parlamenttitoiminnan analysoin-
tiin. Tutkimustulokseni osoittavat historiallisen materialismin olevan kiyttokelpoinen teoria luokka- ja
luokkactututkimuksessa. Historiallisen materialismin kayttokelpoisuus edellyttad teorian kehittimista
vastaamaan modernin linsimaisen yhteiskunnan olosuhteita. Se edellyttda empiiristé tutkimusta yheeis-
kunnallisesta todellisuudesta. Marxismin perustancet Marx ja Engels loivat 1800-luvun kontekstiin
soveltuvan kokonaisteorian, jota varsin usein mm. ortodoksimarxilaisten toimesta pyritaan soveltamaan
sellaisenaan 2000-luvun yhteiskunnan ilmioiden selittamiseen. Kun empiria muuttuu, on teoriankin vas-
taavasti muututtava. Se ei kuitenkaan tarkoita moderniin yhteiskuntaan eréilti osiltaan soveltumattoman
teorian hylk#imisti kokonaisuudessaan. Ei voida suorittaa tuloksellista tutkimusta pelkistaan perinteisen
marxilaisen teorian perustalta, vaan on totuuden etsimisen kannalta valetimétontd tarkistaa historiallista
materialismia uusilla teoreettisilla 16ydoills, joka perustuvat empiirisiin tutkimuksiin yhteiskunnan ja
sen poliittisen jarjestelman kehityksestd. Historiallisen materialismin luokkateorian osalta timé tarkoit-
taa luokissa, niiden eduissa ja poliittisessa toiminnassa tapahtuneiden muutosten hefjastumista teorian
muodostukseen. Muutoksia on tapahtunut, mutta yhteiskunnan luokat ovat pazosin silyttaneet sisaiset
ominaisuutensa, jotka syntyivt teollisen yhteiskunnan alkuaikoina. Tapahtunut kehitys on havaittavissa
ensisijaisesti ulkoisissa luokkatunnuksissa kuten elintavoissa ja poliittisessa toiminnassa, jossa muutos on
ilmennyt luokkapuolucominaisuuden vihenemisen ja yleispuolueominaisuuden lisiantymisena.

Muutokseen on ensisijaisesti vaikuttanut yhteiskunnan perustassa tapahtunut kehitys, josta tar-
kein on muutokset tuotantovoimissa. Niiden kehitys on aiheuttanut muutoksia luokissa ja niiden tuo-
tantosuhteissa. Reaktio on jatkunut muutoksina ylirakenteessa, johon on 1900-luvulla syntynyt uusia
instituutioita, joista vaikuttavimmat ovat etujdrjestot. Niiden kansalliset ja kansainviliset kytkennit
poliittisiin puolucisiin ja valtion hallintoon ovat vaikuttaneet poliittiseen jarjestelméan ja puolueisiin.,
Yhteiskuntamme kansainvalistyminen on titi kehitysti voimistanut.
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Liite 1

Luettelo eduskunnassa vuosina 1965, 1972, 1988 ja 1999 tehtyjen lakialoitteiden luokkactuorientaati-
osta. Aloitteet mainitaan eduskunnassa kirjatun numeroinnin mukaisesti.

Vuoden 1965 valtiopaivat

Luokkien yhteisetu:
5-6-7-8-9-11-12-13-14-15-17-22-25-27-31-31-33-35-36-38-45

48-49-50-53-54-55-60-61-62-63-64-65-66-68-69-70-71-72-73-74
75-76-78-82-83-84-85-86-87-88-89-90-91-92-93-94-95-96-97-98
99 -100- 101 - 102 - 103 - 104 - 105 - 106 - 108 - 115 - 116 - 117 - 118 - 119 - 120 - 121

122-123 - 124 - 125- 126 - 128 - 129 - 130 - 143 - 144 - 145 - 146 - 147 - 148 - 149 - 150
151 -152 - 153 - 154 - 155 - 156 - 157 - 158 - 159 - 160 - 161 - 162 - 163 - 172 - 176 - 177
178 - 180 - 181 - 182 - 183 -190 - 191 - 192 - 193 - 194 - 195 - 196 - 197 - 198 - 199 - 200
201-202 - 203 - 204 - 205 - 207 - 208 - 214 - 215 - 216 - 217 - 218 - 219 - 220 - 221 - 222

223-224-1226-227-228 - 229 -230 - 231 - 232 - 233 - 234 - 235 - 242.
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Porvariston etu:

18-19-28-30-36-37-175- 187 - 188 - 189 - 225.

Muun keskiluokan etu:
18-20-28-29-30-40-41-42-43-46-52-59-77-109-110-111-112-113

114-127-131-167-169- 184 - 185- 186 - 187 - 209 - 211 - 212 - 213 - 236 - 237 - 238
239 - 240 - 241.

Talonpojiston etu:
1-2-3-4-24-32-39-43-44-51-52-56-57-59-107-132-133-134-135
136 - 137 - 139 - 140 - 141 - 142 - 167 - 179.

Tyovieston etu:
14-20-21-23-26-79-80-107-165-166 - 168 - 170 - 171 - 174 - 236 - 237 - 238 239
- 240 - 241.

Lihde: Valtiopaivit 1965 liitteet [-XII A ja I-XIII B.

Vuoden 1972 valtiopaivat

Luokkien yhteisetu:
3-4-5-6-7-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24

25-26-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-39-40-41-42-43 - 44 - 46 - 47
49-51-54-56-58-62-74-75-76-77-78-79-81-82-85-86-89-90-93-95

96-99-102-105-110- 112 - 114 - 118 - 126 - 127 - 130 - 131 - 132 - 133 - 134 - 135
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136 - 137 - 138 - 139 - 140 - 141 - 142 - 143 - 144 - 145 - 146 - 148 - 149 - 150 - 151 - 152

156 - 157 - 158 - 159 - 160 - 161 - 162 - 163 - 165 - 166 - 167 - 171 - 172- 173 - 174- 175

176 -177-178 =179 - 180 - 181 - 182 - 183 - 184 - 185 - 186 - 188 - 189 - 190 - 191 - 192

193 -194-195-196 - 197 - 198 - 199 - 200 - 201 - 202 - 203 - 24 - 205 - 206 - 207 - 209

214-215-216-217-218 - 223 - 224 - 225-226 - 227 - 228 - 229 - 230 - 231 - 232 - 233

234-235-237 - 238 - 239 - 240 - 241 - 242 - 243 - 244 - 245 - 246 - 248 - 249 - 251 - 252

253 - 254 - 255 - 256 - 257 - 258 - 258 - 260 - 261 - 262 - 263 - 264 - 265 - 266 - 267 - 263

269 - 270 - 271 - 275 - 288 - 295 - 296 - 298 - 302 - 303 - 305 - 306 - 313 - 333 - 334 - 336

337 - 338 - 340 - 341 - 343 - 344 - 345 - 346 - 348 - 349 - 350 - 351 - 352 - 353 - 354 - 355

356 - 357 - 358 - 359 - 360 - 361 - 362 - 363 - 366 - 386 - 393 - 394 - 395 - 396 - 397 - 399

400 - 401 - 402 - 403 - 404 - 405 - 406 - 407 - 408 - 409 - 410 - 411 - 412 - 413 - 414 - 415

416 - 417 - 418 - 419 - 420 - 421 - 422 - 423 - 424 - 430 - 431 - 432 - 433 - 434 - 435 - 436

437 - 438 - 439 - 440 - 441 - 442 - 443 - 444 - 445 - 446 - 447 - 452 - 453 - 454 - 455 - 456

457 - 458 - 459 - 460 - 461 - 462 - 463 - 466 - 467 - 468 - 469 - 470 - 471 - 472 - 473 - 474

475 - 476 - 477 - 478 - 479 - 480 - 481 - 482 - 433 - 485 - 486 - 489 - 491 - 492 - 501 - 505

508 -509 - 510 - S11-513 - 514 - 515 - 517 - 518 - 520 - 521 - 522 - 523 - 525 - 526 - 528

529 - 530 - 531 - 532 - 519 - 536 - 539 - 541 - 546 - 547 - 552 - 553 - 554 - 555 - 556 - 557

558 - 559 - 560 - 562 - 563.
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Porvariston etu:

8-37-48-52-53-57-63-65-66-84-88-91-92-103-106-107-109-125-153
64 -168 - 169 - 274 - 291 - 392.

Keskiluokan etu:
1-2-37-38-39-48-50-52-53-55-59-60-61-64-66-87-88-91-92-94
101 - 103 - 104 - 106 - 107 - 108 - 109 - 111 - 113 - 116 - 117 - 119 - 120 - 121 - 122 - 123
124 - 147 - 155 - 164 - 220 - 221 - 236 - 272 - 274 - 310 - 315 - 316 - 317 - 318 - 320 - 321
322-326-327 - 328 - 332 - 335 - 339 - 342 - 364 - 365 - 367 - 368 - 369 - 370 - 371 - 372
373 - 374-375- 376 - 377 - 380 - 381 - 382 - 383 - 384 - 385 - 387 - 388 - 389 - 392 - 425
428 - 448 - 449 - 450 - 451 - 464 - 484 - 487 - 488 - 502 - 506 - 507 - 512 - 516 - 527 - 534.
Talonpojiston etu:
8§-37-38-53-60-61-67-68-69-70-71-72-73-83-88-91-92-94-97-98
100 - 147 - 154 - 164 - 170 - 187 - 210 - 211 - 212 - 213 - 222 - 247 - 273 - 274 - 277 - 278
279 -280 - 281 - 282 - 283 - 284 - 285 - 286 - 287 - 289 - 290 - 291 - 292 - 293 - 294 - 297
299 -300 - 301 - 310 - 330 - 347 - 390 - 391 - 392 - 451 - 494 - 495 - 496 - 497 - 498 - 499
500 - 524 - 540 - 542 - 543 - 544 - 548 - 549 - 550 - 561.

Tydvieston etu:
8-50-59-60-61-80-84-129-155-208 -221 -222 - 307 - 308 - 309 - 310 - 311
312-314-315-316-317- 318 - 319 - 320 - 321 - 322 - 323 - 324 - 325 - 326 - 327 - 328
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329 - 331 -332- 335 - 339 - 342 - 365 - 367 - 368 - 369 - 370 - 371 - 372 - 373 - 374 - 375
376 - 377 - 378 - 379 - 381 - 382 - 383 - 384 - 385 - 398 - 425 - 426 - 427 - 429 - 448 - 449
450 - 464 - 484 - 490 - 493 - 524 - 534 - 537 - 538 - 551.

Lihteet: Valtiopaivit 1972 liitteet I-V A, VI-IX A, X-XIIT A jaI-XII B

Vuoden 1988 valtiopaivat

Yhteisetu:
1-2-3-4-5-6-8-9-12-14-15-16-17-18-19-20-25-26-27-28-29-30
34-35-36-37-38-39-41 -43 - 44 - 46 - 47 - 49 -50-52-53-58 -39 - 60 - 62 - 65
66-67-68-69-70-71-72-73-74-75-76-77-78-79-80-81-82-83-84-85
86-87-88-89-93-95-97-98-99-101-105-106-107-108-109-110-111-112
113-114-117-118.

Porvariston etu:

61

Keskiluokan etu:
7-10-11-13-21-22-23-24-42-45-56-57-63-64-71-90-94-96-102-103
104 - 116.

Talonpojiston etu:
23-24-31-32-33-40-45-48-54-57-61-63-64-71-100- 104.
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Tyovieston etu:
13-21-22-23-24-45-51-55-56-57-63-64-91-92-94-102-104-115-116.

Lihteet: Valtiopaivit 1988 asiakirjat E1, lakialoitteet 1-118

Vuoden 1999 valtiopaivat

Yhteisetu:
1-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23

24-25-26-27-28-29-30-31-32-33-34-35-36-37-38-39-40-41-43-45
47 -49-51-52-55-57-58-59-60-62-63-64-65-66-67-68-70-71-72-73
74-75-76-78-80-81-83-85-86-87-89-90-91-92-93-94-98-100- 101

102-104-106-108 - 109 - 110- 112 - 113 - 115- 116 - 117 - 118 - 119 - 120 - 121 - 123
125-126-129-132- 133 - 135 - 141 - 143 - 144 - 145 - 147 - 148 - 153 - 154 - 155 - 156
159-161-162 - 164-165-166 - 167 - 169 - 170 - 171 - 172 - 174 - 175 - 176 - 177 - 178
179 - 180 - 181 - 182 - 183 - 184 - 185 - 186 - 187 - 188 - 189 - 190 - 191 - 192 - 193 - 194.

Porvariston etu:

44-84-88-95-122-128-131-136-137- 139 - 142 - 150 - 151.
Keskiluokan etu:
2-42-48-54-61-77-79-82-84-88-95-103-105-107-111-114-122-127

128 -130 - 131 - 134 - 136 - 138 - 139 - 140 - 142 - 150 - 151 - 157 - 168 - 173 - 196.
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Talonpojiston etu:
42 - 46-50-54-69 - 114 - 131 - 134 - 137 - 149 - 160.

Tyovieston etu:
2-48-53-56-77-79-82-96-97-99-105-111-124- 127 - 130 - 138 - 146 - 152
158 - 163 - 168 - 173 - 195 - 196.

Lihteet: Valtiopaivit 1999 asiakirjat E 1, lakialoitteet 1-196, toivomusaloitteet 1-607.

Politikan 11 osa-alueen luokituksen lahteet

Valtiopaivat 1965, liitteet [-X11 ja I-XIII B
Valtiopaivit 1972, liitteet [-V A, VI-IX A ja X-XIIT A
Valtiopaivit 1988, asiakirjat E 1 lakialoitteet 1 - 118
Valtiopaivat 1999, asiakirjat E 1 lakialoitteet.
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Liite 2

Luettelo vuoden 1996 hallituksen esitysten luokkaetusisallosta

YHTEISETU: Hallituksen esitykset numero:
1-2-3-4-5-6-8-9-10-11-12-13-15-16-17-19-20-21-22-23-25-26-28
-30-31-32-33-36-37-38-39-42-43-45-46-47 - 48 -49-50-51-52-53 - 54
-55-56-59-60-61-62-63-64-65-66-67-68-69-73-74-75-76-79-80-81
-82-85-87-88-90-91-92-93-94-95-96-97-98-101 - 103 - 104 - 105 - 109- 110
-11-112-113- 114 - 115- 117 - 119 - 120 - 121 - 122 - 123 - 124 - 127 - 129 - 130 - 131
- 132 - 133 - 134 - 135 - 136 - 137 - 141 - 142 - 144 - 145 - 146 - 147 - 148 - 149 - 151 - 152
- 153 - 154 - 155 - 156 - 157 - 159 - 160 - 161 - 162 - 163 - 164 - 165 - 166 - 167 - 168 - 170
-171-172-173-174-175- 176 - 177 - 178 - 179 - 180 - 181 - 182 - 183 -184 - 186 - 187
- 188 - 189 - 193 -195 - 196 - 197 - 199 - 200 - 202 - 204 - 206 - 207 - 208 - 211 - 212 - 213
-215-216-218-219-220-222 - 223 - 224 - 225- 226 - 228 - 229 - 230 - 231 - 233 - 234
-235-236-237 - 238 - 239 - 242 - 243 - 244 - 245 - 246 - 247 - 248 - 249 - 251 - 253 - 254 -
258 - 259 -260 - 261 - 262 - 263 - 265.

PORVARISTON ETU: Hallituksen esitykset numero:
7-57-70-77-83-86-89-102-106-107 - 150 - 169 - 192 - 198 - 240 - 252 - 264.

KESKILUOKAN ETU: Hallituksen esitykset numero:
14-18-24-29-34-44-58-70-71-_83-84-_86-100-106-107 - 116 - 125 - 126 -
138 - 139 - 140 - 158 - 169 - 185 - 194 - 201 - 203 - 209 - 210 - 217 - 227 - 240 - 241 - 250
-252-1255-1257 - 258 - 264.
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TALONPOJISTON ETU: Hallituksen esitykset numero:
27 - 140 - 190 - 205 - 214 - 221.

TYOVAESTON ETU: Hallituksen esitykset numero:
14-18-24-34-35-40-41-44-71-72-77-78-84-99-108 - 143 - 169 - 191 - 194 -
209 - 210 - 227 - 232 - 241 - 250 - 255 - 256 - 257 - 258.

Lahteet:

Valtiopaivit 1996, Asiakirjat A 1 Hallituksen esitykset 1-55, Oy Edita Ab 1996 Helsinki.

Valtiopaivit 1996, Asiakirjat A 2 Hallituksen esitykset 56-102, Oy Edita Ab 1996 Helsinki.

Valtiopaivit 1996, Asiakirjat A 3 Hallituksen esitykset 103-150, Oy Edita Ab 1996 Helsinki.

Valtiopaivit 1996, Asiakirjat A 4 Hallituksen esitykset 151-200, Oy Edita Ab 1996 Helsinki.

Valtiopaivit 1996, Asiakirjat A 5 Hallituksen esitykset 201-240, Oy Edita Ab 1996 Helsinki.

Valtiopaivit 1996, Asiakirjat A 6 Hallituksen esitykset 241-265, Oy Edita Ab 1996 Helsinki.

Valtiopaivat 1995, Asiakirjat E 1 Lakialoitteet 1-70 toivomusaloitteet 1-351, Oy Edita Ab 1996 Hel-
sinki.

Valtiopaivit 1996, Asiakirjat C 1 Valiokuntien mietinndt ja lausunnot, Oy Edita Ab 1997 Helsinki.

Valtiopaivit 1996, Asiakirjat C 2 Valiokuntien mietinndt ja lausunnot, Oy Edita Ab 1997 Helsinki.

Valtiopaivit 1996, Asiakirjat E 1 Lakialoitteet 1-86 Toivomusaloitteet 1-255, Oy Edita Ab 1997.

Valtiopaivt 1996, Poytikirjat 1, Oy Edita Ab 1998 Helsinki.

Valtiopaivt 1996, Poytakirjat 2, Oy Edita Ab 1998 Helsinki.

Valtiopaivat 1996, Poytakirjat 3, Oy Edita Ab 1998 Helsinki.

Valtiopaivt 1996, Poytakirjat 4, Oy Edita Ab 1998 Helsinki.

Valtiopaivt 1996, Poytakirjat 5, Oy Edita Ab 1998 Helsinki.
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Liite 3

Hallitusten kokoonpanot vuosina 1965, 1972, 1988 ja 1999

Viosi 1965 Johannes Virolassen hallitus

12.9.1964-27.5.1966

Vaosi 1972 Tewvo Auran hallitus
29.10.1971-23.2.1972

Rafael Paasion hallitus
23.2.1972-4.9.1972
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hallstuspuolue
Keskusta
Kokoomus

RKP
Kansanpuolue
Ammattiministeri

Kuaikki 1S ammattiministereiti

Kuikki 17 ministerii SDP

7

3
2
2
1

ministerien lkm ~ oppositiopuolue

SDP
SKDL

SDP
Kokoomus
Keskusta
RKP
SKDL
LKP
SMP
SKL

Kokoomus
Keskusta
RKP
SKDL
LKP
SMP
SKL
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Kalevi Sorsan hallitus
4.9.1972-13.6.1975

Vaosi 1988 Harri Holkerin hallitus
30.4.1987-26.4.1991

Visosi 1999 Paavo Lipposen hallitus
13.4.1995-15.4.1999

Lihde:

(hetp://wwwvaltioneuvosto.fi/ hakemisto/ministerikortisto/kokoonpano.

asp?rapotunnut=1. Luettu 7.4.2007
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SDP

Keskusta

RKP

Lib. kansanpuolue
Ammattiministeri

SDP

Kokoomus

RKP

SMP 30.4.- 31.8.1989

SDP

Kokoomus

RKP

VAS

Vibreit
Ammattiministeri

—~ —~ b W

~ b N <o

Kokoomus
SKDL
SMP
SKL

Keskusta

SKDL

SMP 1.9.1989 alkaen
SKL

Vibreit

Keskusta
SMP
SKL
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Liite 4

Lakialoitteiden lukumdari valtiopaivittdin vuosien 1965-1999 valtiopaivilla

Valtiopaivit Lakialoitteet Valtiopaivit Lakialoitteet
1965 242 1983 192
1966 385 1984 109
1967 165 1985 122
1968 152 1986 185
1969 175 1987 146
1970 415 1988 118
1971 226 1989 114
1972 563 1990 148
1973 292 1991 110
1974 420 1992 70
1975 1vp 296 1993 6
1975 vp 585 1994 115
1976 129 1995 70
1977 186 1996 86
1978 146 1997 146
1979 457 1998 207
1980 201 1999 196
1981 182

1982 156 Yhteensi 7571

Keskimaarin lakialoitteita valtiopaivi kohden 210 lakialoitetta.
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Valtiopaivittaiset keskiarvot vuosikymmenittiin

Valtiopaivit

1965-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999

Lihde:

hetp://www.eduskunta.fi/kirjasto/tictopalvelu luettu 5.3.2007

Lirreer

ka lakialoitteita

224
371
152
121
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English summary

Classes and Politics in the Parliament of Finland from
the 1960°s to the 1990°s

Classes continually alter and influence party strategies and also the behaviour of voters. The members
of classes form economic, professional and political organisations. Every class aims to exert the greatest
influence upon the state with the help of its political party. This study researches the class basis of
political competition, the effect of class interests on the policies of nine Finnish parties in their political
programmes and initiative work in the Parliament.

The investigation is based on historical materialism and its class structure theory developed by Karl
Marx, Friedrich Engels and other Marxists. The aim of study is to estimate how appropriate the class
schema of historical materialism is for analysing the political partisanships and ideological conflicts in
advanced industrial society.

The statements and aims of political party programmes are put into practice in Parliament.
This research analyses how parties represent their aims in their political programmes and what their
parliamentarians do in Parliament. Is a party the representative of one class or does it equally promote
the interests of many classes? Is it a class party or a generally oriented party? As in historical materialism,
the programmes and legislative initiatives have been classified into five groups. The first group contains
general class interest, oriented towards the common good. The next four groups comprise bills with a
specific class interest orientation: bourgeoisie, the middle class, farmers and workers.

The parties investigated are The National Coalition Party /The Conservative Party, The Swedish People's Party;
The Finnish Centre Party, The Finnish Social Democratic Party, The Left Alliance, The Liberals, The True
Finns, The Christian Democratic Party and The Greens. The changes in politics and in party relationships
over thirty years are investigated by comparing the parliamentary actions of parties from the 1960's to
the 1990°s. The study concerns the legislative initiatives of the years 1965, 1972, 1988 and 1999. The
data on the programmes were collected from the two political programmes of nine parties from the years
1950-2003.
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The programmes of political parties are “the public flag” of the party as Engels expressed it, although
their programmes have lost some of their class orientation. In the programmes of all nine political parties
the contents aimingat the common good are the first, most important aim, the percentages being 76 - 98
%. Differences in the programmes of the political parties can still be found. The political parties emphasise
their interests and aims in their own ways. The Conservative Party, The Swedish People s Party and The Liberals
have the next important interest in the bourgeoisie. The Swedish Peoples Party, The Finnish Centre Party and
The True Finns emphasise the middle class and the farmers. The Finnish Social Democratic Party, The
Left Alliance and The Greens take care of working class.

The main task of Parliament is to enact legislation. Bills can be submitted to Parliament by the
Government or as private members’ bills. In this process the class interests notably emerge in private
members’ bills of plenary sessions. The main Finnish political parties took into consideration the interests
of all classes. All nine parties have made in the largest extent common good legislative initiatives. For all
nine parties, the most prevalent type of legislative initiatives was those for the common good (84 -67
%). At the same time they tended to favour special class interests. The least specific class parties were The
Christian Democratic Party, The Green Party and The Swedish People s Party.

Among special class interests all the parties oriented more to middle class interests in Parliament
than in their declared objectives (18.8 - 7.0 %). The Liberals, The Conservative Party, The Social Democratic
Party, The Left Alliance and The True Finns had the strongest middle class orientation. The Conservative
Party were the most bourgeois party (10.2%). The strongest working class interest was found in The Left
Alliance, The Social Democratic Party and The Green Party (18.8 - 13.1 %). The Finnish Centre Party
and The Social Democratic party, The Left Alliance and The True Finns were closest to working class
interests.

Are there class oriented differences in the contents of the legislative initiatives and political
programmes of the nine political parties? The contents were classified into eleven groups: administration,
civil rights, nature conservation, economics, occupation structure, social policy, public health, education,
culture, labour market and international affairs. All nine parties have the same three most important
contents of legislative initiatives. These were finance/economics, social policy and administration systems.
And all nine parties were more interested in financial and economic aims than their political manifestos
suggest. The fourth important content for The Conservative Party, The Swedish People's Parcy, The Liberals and
The Christian Democratic Party was education. Employment was the fourth aim of The Finnish Centre
Party and The True Finns. The Labour Market was also important to The Finnish Social Democratic
Party, The Left Alliance and The Greens. Nature conservation was important to The Greens, too.

The contents of government bills are more oriented towards the common good than are the private
members’ bills.
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The conclusion is that the main Finnish political parties took the interests of all classes into
consideration. At the same time they reveal preferences for special class interests. This emerges in
political manifestos and legislative initiatives and government proposals. The Finnish political parties are
not purely general parties devoid of class background. Finance and economics was the basis upon which
the people arranged their lives and formed political opinions.

The class structure of historical materialism is suitable to demonstrate political partisanship in
Finland during the second half of the twentieth century. Social changes affect both the class structures
and the political aims of parties and give rise to social and ideological conflicts in advanced industrial
societies. The consensus policy is one appearance of civilized class struggle.
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