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MISSA LAPSUUS TAPAHTUU?

Kirsi Pauliina Kallio

Tamin kirjan lihtokohtaisena ideana oli tehdi lipileikkaus timanhetkisessd suomalai-
sessa lapsuudentutkimuksessa tarkasteltuihin lapsuuden tiloihin ja lasten paikkoihin.
Teemaan péddyttiin lapsuudentutkimuksen pdivien innoittamana — seminaarissa
aihepiiristd esitelmoivit kymmenet eri alojen tutkijat. Yhden kirjan laajuisessa ko-
koelmassa nikyviin tulee vain murto-osa meneilldin olevasta tutkimuksesta, mutta
mukana olevien nikokulmien kirjo on silti laaja. Pyrimme rakentamaan teokseen
nimenomaan monitieteisen sisillén, joka korostaa lapsuudentutkimuksen roolia eri
tieteenaloilla tehtivdd tutkimusta yhdistivind tutkimusalueena. Teoksen kirjoittajat
eivict siis ole erityisesti tilan tai paikan tutkijoita vaan eri alojen lapsi- tai lapsuuden-
tutkijoita. Suurimmalle osalle valikoiman teemaksi valittu tilallisuus ei itse asiassa
ollut kovinkaan tuttu nakékulma, vaan tarjosi pikemminkin uuden tarkasteluikkunan
omaan tyohon.

Tissa loppuluvussa tarkastellaan teoksessa esiteltyjen tutkimusten tila- ja paikka-
nikdkohtia ja pohditaan, mitd annettavaa tilateoreettisella tutkimusotteella voisi
olla suomalaiselle monitieteiselle lapsuudentutkimukselle. Varsinaisen yhteenvedon
sijaan tarkoitus on tuoda nikyviin sitd, millaisia tilojen ja paikkojen mahdollisuuksia
ja rakentumisen prosesseja timin kaltaiset tutkimukset ja tutkimusotteet paljastavat.
Lihestyn tutkimuksia siis uteliaalla otteella tunnustellen millaisia rooleja lapsilla,
lapsuuden aikuisilla’ ja erilaisilla instituutioilla niyttiisi kyseisten lapsuuden tilojen
ja lasten paikkojen tuottamisessa ja kdyttimisess olevan. Ennen titd esittelen lyhyesti
tilan ja paikan kisitteitd ihmismaantieteen nikokulmista.

Arkikielesta analyyttisiksi kasitteiksi: tila ja paikka ihmismaantieteessa

Tila ja paikka ovart kisitteind nienniisen yksinkertaisia niiden arkikielisistd merki-
tyksistd ja kdyttotavoista johtuen. Siksi ne tulevat usein "annettuina otetuiksi’ myds
lapsuudentutkimuksessa. Erilaisten tilojen, paikkojen, paikallisuuksien ja tilallisuuksien
tutkimukseen keskittyneilld aloilla ndiden kisitteiden kompleksisuus ja monimuotoi-
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suus on kuitenkin tunnistettu jo pitkdin, miki on johtanut erilaisten tilateoreettisten
nakokulmien rakentumiseen (ks. esim. Hikli 1999). Tilaan liittyvai teoreettista kes-
kustelua on kiyty perinteisesti alue- ja maantieteiden seki filosofisesti suuntautuneen
sosiologisen tutkimuksen piirissi. Viime vuosikymmenind myos uudet monitieteiset
tutkimusalueet, kuten kaupunki- ja maaseutututkimus, ovat nousseet merkittiviksi
tilateorioiden kehittdjiksi.

Mekaanisimmillaan tila voidaan mieltii tismillisten koordinaattien, laskennallisten
etdisyyksien ja aluekehikkojen absoluuttisten ulottuvuuksien ja rajauksien maireeksi.
Tiastd nikokulmasta tila on padasiassa pysyvid ja muuttumatonta, ja tilaa koskeva tieto
on joko tarkkaa tai epitarkkaa eli paremmin tai huonommin todellisuutta kuvaavaa.
Nykyiin tilan mairittelyn liht6kohdat tunnistetaan kuitenkin yleensi jollakin tapaa
suhteellisiksi. Esimerkiksi sijainnin, etdisyyden tai laajuuden merkitysten ymmirretdin
rakentuvan suhteessa joihinkin ilmi6én kannalta merkittiviin seikkoihin (esim. aikaan,
tilankdyttoon). Niitd ei siis tarkastella itsessddn olemassa olevina muuttumattomina
suureina. Relationaalisesta nikokulmasta tilan suhteellisuus ei rajoitu fyysisiin ulot-
tuvuuksiin vaan myds sosiaalisten, kulttuuristen ja yhteiskunnallisten nikokohtien
voidaan nihdi vaikuttavan tilan merkityksiin ja rakentumisprosesseihin. Télloin eri-
tyisesti vallan kisite asettuu merkittidvdin asemaan. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd
taho, joka voi pddttad omien kokemustensa ja kisitystensd perusteella miten ja missd
tarkoituksessa tiettyd aluetta kiytetddn, midrittelee pitkilti myos, mistd kyseisessd
tilassa on kysymys.

Suhteelliset tilakisitykset nivoutuvat yhteen muiden ihmistieteellisen tutkimuksen
keskeisten kisitteiden kanssa: tilan merkitykset voivat marittyi sosiaalisista, kulttuuri-
sista, taloudellisista, hallinnollisista tai vaikkapa sukupuolisista nikokulmista. Samoin
kuin muitakin ihmiselimin keskeisid ulottuvuuksia, my®s tilaa on pyritty ottamaan
haltuun erilaisten luokittelujen keinoin. Esimerkiksi kaupunkitilaa on kisitteellistet-
ty ja kategorisoitu monin tavoin — asuinalueiden, koulupiirien, kaupunginosien ja
litkenteen nikokulmista. Nami aluejaot perustuvat paitsi temaattiselle luokittelulle,
myds maa-alan ja kiinteistdjen omistus- ja hallintasuhteille, joiden perusteella kau-
punki voidaan jakaa julkisiin, puolijulkisiin ja yksityisiin tiloihin. Muiden muassa
tdlld tilajaolla — jota pidetddn yhtend keskeisimmistd modernin elinympiristén syntyi
ja muutosta kuvaavista tekijoistd — halutaan tunnistaa ja osoittaa selkedsti, millaiseen
tarkoitukseen ja kenen kiyttoon eri alueet on varattu (Erdsaari 2002).

Tarkkaan ja yksiselitteiseen tietoon perustuvat, ja samalla niitd tuottavat, suhteel-
liset tilajaot soveltuvat hyvin esimerkiksi poliittisen pddtdksenteon ja hallinnollisen
suunnittelun kiyttoon. Toisaalta tilan merkityksida uusinnetaan ja uudistetaan myos
jokapdiviisessd toiminnassa. Tarkasteltaessa kaupunkia elettyni tilana voidaan sen
huomata saavan erilaisia muotoja tilan kiyttdjistd, kdyttdmisen tavoista ja ajankohdista
riippuen. Abstrakteista, suunnitelluista tiloista tuleekin kiytt66n otettaessa merkityk-
sellisid paikkoja, jotka eivit ole muodoltaan pysyvid ja kaikille samanlaisia vaan tulevat
jatkuvasti uudelleen tulkituiksi ja midritellyiksi niiden kidyttimisen prosesseissa. Tédstd
johtuen esimerkiksi omistus- ja hallintasuhteisiin perustuvien julkisten ja yksityisten
alueiden rajat alkavat niyttdi epdselviltd, joustavilta ja paallekkiisiltd, kun niitd lihes-
tytddn kidyttdmisen ja toteuttamisen nikokulmista.
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Paitsi arkikielisid termejd, tila ja paikka ovat siis my6s jokapdiviisessd elimissd
dynaamisesti muovautuvia asioita ja erilaisten arkisten tapahtumien tutkimukseen
soveltuvia teoreettisia kisitteitd. Relationaalisesta nikokulmasta tilaa ei ole mielekisti
lihestyd yksinomaan suhteellisen pysyvien ja ennalta miiriteltyjen alueiden palape-
lina. Toisin kuin suunnittelijoiden ja poliitikkojen toiminnan taustalla vaikuttavissa
abstrakteissa tiloissa, konkreettisissa paikoissa esimerkiksi julkinen ei aina tarkoitakaan
samaa kuin yhteinen, eiki yksityinen vastaavasti ole vilttimittd jonkun omaa. Eletyt
aluerajat ja niiden kautta syntyvien paikkojen normit rakentuvat henkilskohtaisissa
ja kollektiivisissa kokemuksissa ja merkityksenannoissa, joita tuottavat kaikki tilan
kiytedjac. Tami pitee myos lasten elinympiristoihin.

Lihestyn seuraavissa kappaleissa tissd teoksessa esiteltyji lasten arkiympiristoja
kahdesta nikokulmasta. Ensin tarkastelen, miten lapsuuden instituutioiden tilat ra-
kentuvat yhtiiled hallitusti ja suunnitellusti "ylhddltd alaspdin’, toisaalta spontaanisti
suunnitelmallisia tilakisityksid haastaen ’alhaalta ylospdin’. Tédtd kaksisuuntaisuutta
olemme pyrkineet korostamaan lipi teoksen: osan II tekstit painottavat edellistd, osan
I jalkimmiistd tulokulmaa. Toiseksi pohdin, millaisina tiloina lasten kehot toimivat
erilaisissa elettyjen maailmojen uusintamisen ja uudistamisen prosesseissa. Kehollisuutta
ei ole tarkasteltu eksplisiittisesti kovinkaan monessa kirjan luvuista, mutta implisiit-
tisesti se on ldsnd useammankin tapauksen esittelyssi ja analyysissa.

Lapsuuden suhteelliset instituutiot

Suomalainen lapsuus tapahtuu pitkilti erilaisissa institutionaalisissa tiloissa. Lapsuuden
pitkiaikaisimman instituution muodostaa perhe, jonka elintila on koti. Institutionaa-
lisesta nikokulmasta koti ei tarkoita tiettyd rakennusta tai paikkaa vaan kaikkea sitd
fyysistd, sosiaalista ja kulttuurista ympiaristéd, mikd kuuluu perheen suvereniteetin
piiriin. Riippumatta siitd millainen perhe lapsella on tai millaisten perherakenteiden
verkostossa lapsi elad, voidaan kotia pitdd lihes universaalina lapsuuden tapahtuma-
paikkana (Ritala-Koskinen 2001). Suomessa kodin ja (ydin)perheen institutionaalinen
asema on vahva, koska lihes kaikessa lapsia koskevassa lainsaddinnossi lasta tarkas-
tellaan ensisijaisesti alaikidisend perheen jiseneni ja hinen vanhempiaan puolestaan
lapsesta vastaavana huoltajatahona.

Toinen keskeinen lapsuuden instituutio on koulu, joka kansallisena perusopetuksen
jarjestdjind ja lihes itsestddn selvini oppivelvollisuuden suorituspaikkana muodostaa
yhden suomalaisille lapsille keskeisen arkisen ympiriston. Kouluinstituution nakékul-
masta lapset ovat oppilaita, joiden kouluelimii ohjaavat ja valvovat opettajat, rehtorit,
kunnallinen opetustoimi sekd kansalliset politiikka- ja hallintoelimet. Lapset toimivat
koulussa myos muissa rooleissa kuin oppilaina, mutta insticuution nikokulmasta
nimai vertaiskulttuuriset roolit eivit ole yhtd merkittivid. My6s piivikoti on Suomessa
nykyiselldin lihes koulun veroinen instituutio. Sen asema on meilld vahvempi kuin
monessa muussa maassa, koska kansallinen lainsididintd tukee vahvasti kodin ulko-
puolista lastenhoitoa. Piivikotien toiminta on koulun tavoin voimakkaasti siddeltyd
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ja sielld tyoskentelevd henkilokunta on koulutettu kansallisen koulutusohjelman
mukaisesti.

Neljis institutionaalinen ympiristd, jota tissi teoksessa kisitellddn, sijoittuu so-
siaalihuollon alueelle. Osiossa IT (Roine) tarkastellaan A-klinikkasiition tuottamaa
verkkopalvelua, joka tarjoaa alkoholistiperheiden lapsille vertais- ja ammattilaistuen
tilan. Koska palvelun tarjoaja ei kuitenkaan tiytd instituution méidritelmai sanan
varsinaisessa merkityksessd, kisittelen luvussa esiin nostettuja kysymyksid seuraa-
vassa kappaleessa. Tdmi on perusteltua siksikin, ettd lapsen keholla on tukipalvelun
onnistumisessa keskeinen rooli. On kuitenkin syyti korostaa, ettd — kuten Roineen
tutkimus osoittaa — niin vapaachtoisuuteen perustuvan palvelun kiyttdjic kuin
sdation tyontekijitkin suhtautuvat toimintaan varsin institutionaalisesti: henkils-
kunta toimii sosiaalitydntekijin roolissa ja lapset tuen tarpeessa olevina asiakkaina.
Toiminta rinnastuu siis kidytinnossd pitkalti julkiseen sosiaalihuoltoon. Kodin,
koulun ja piivikodin tapaan sitd voitaisiin niin ollen hyvinkin tarkastella "kaksi-
suuntaisena instituutiona’.

Niitd ja muita instituutioita lahestytddn lapsuutta tutkittaessa sekd itse jirjestel-
mien ettd lasten elimismaailmojen nikoékulmista. Konstruktionistisen tutkimusotteen
yleistymisen my6ti lasten elimismaailmojen tutkimus on lisddntynyt erityisesti sosio-
kulttuurisesti suuntautuneiden lapsuudentutkijoiden piirissd (esim. Lehtinen 2000;
Forsberg & Strandell 2007). Itse instituutioiden tutkimus on puolestaan asettunut
lihinnd hallinnon, (sosiaali)politiikan ja sosiaalityon tutkijoiden kiinnostuksen
kohteeksi (esim. P6s6 2004; Rousu 2007). Tyypillisesti tutkitaan siis joko perhettd
lasten kasvattajana zai kotia koettuna kasvuympiristoni; joko koulua kansallisena
jarjestelmini zai koululaisten vertaiskulttuureja; joko piivikotia palvelujen tuottajana
tai taaperoiden keskiniistd vuorovaikutusta; ja niin edelleen. Niiden kahden niko-
kulman yhdistimistd on ryhtynyt peradnkuuluttamaan yksi jos toinenkin kriittisen
tutkimuksen harrastaja (ks. esim. Philo & Smith 2003; P6s6 2004; Vandenbroeck
& Bouverne-de Bie tissi teoksessa). Kaksisuuntaista nikokulmaa olemme pyrkineet
pitimidn mielessd myos timin kirjan tydstimisessi.

Koti

Kodin institutionaalisissa ja arkisissa kdytinnoissd tapahtuvan lapsuuden rakentumi-
sen tarkasteluun keskittyvit teoksessa Michel Vandenbroeck ja Maria Bouverne-de
Bie, Marja Leena Book sekd Helena Oikarinen-Jabai. Kolmen ensimmiisen kir-
joittajan analyysi suuntautuu pddasiassa "ylhdiltd alaspdin’, aikuisten harjoittamista
kiytinnoistd lasten kokeman elimin suuntaan. Oikarinen-Jabai puolestaan etsii
tutkimuksessaan metodologisia vilineiti lasten kokemusten esiin piirtimiseen suh-
teessa heididn kulttuurisiin ympiristdihinsd. Kaikki tekstit tarjoavat hedelmallisid
lihtokohtia kodin kaksisuuntaisen rakentumisen tarkasteluun.

Kuten tissi kirjassa julkaistussa tekstissd, my6s luennossaan lapsuudentutkimuk-
sen pdivilli Michel Vandenbroeck toi esiin, ettd lapsuuden historiallisen rakentumisen
prosessien ja lasten toimijuuden tarkastelua tulisi tehdd limittdin. Genealogisesta
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tutkimusperinteestd ammentaen hin korostaa, miten timin kaltainen ote auttaa
tarkastelemaan lapsia osana yhteiskuntaa, eikd eristd heitd omien ’lapsellisten’ maail-
mojensa toimijoiksi. Lapsen oikeuksien julistuksessa ja suomalaisessa lainsdddinndssi
mainittuja lasten asioita’ ei niin ollen voi rajata tietyn mittakaavan kysymyksiksi eivitki
ne valikoidu vain tiettyjen "lapsille sopivien’ asiasisiltdjen nikokulmista. Vandenbroeckin
esittelemisti nikokulmasta lapset voidaan ymmirtid aikuisten tavoin niin sosiaalisiksi,
kulttuurisiksi, taloudelliseksi kuin poliittisiksikin toimijoiksi, jotka osallistuvat jokapii-
viisessd toiminnassaan paitsi lahipiirinsd, mys esimerkiksi kansallisten ja ylikansallisten
yhteisdjen toimintaan (vrt. Kallio 2008).

Marja Leena Bookin tarkastelu lasten vastuusta paljastaa niin ikdin kodin dynaa-
misuuden. Vanhempien haastatteluissa ilmenee, ettd vastuuta annetaan, siddellddn,
opetetaan, siirrellidn — ja otetaan. Jos vastaavat haastattelut olisi tehty myds perheiden
lapsille, olisivat nima vastuullisuuden tilan tuottamisen’ ja ’kuluttamisen’ prosessit — de
Certeau’n (1985) Kisitteistod lainatakseni — varmastikin niyttdytyneet vield monimuo-
toisempina. Se, minki vanhemmat kokevat antavansa, voikin lapsen nikokulmasta olla
otettua. Toimimalla ’vastuullisesti’ lapset pystyvit toisinaan luomaan itselleen kotiin
vapauden tiloja, joissa he voivat toimia oman mielensi mukaisesti sidtelyn ulkopuolella
(Forsberg & Strandell 2007). Ja pdinvastoin, tilanteet joissa lapset nidenniisesti ottavat
vastuuta esimerkiksi kotitoitd tekemalld voivat lasten kokemina olla nimenomaan siate-
lyn ja vastuuttamisen kautta syntynytti toimintaa (Kallio & Hakli 2010). Yksinomaan
vanhempien haastatteluihin perustuvassa analyysissiin Book tuo esiin runsaasti viitteitd
tistd dynamiikasta, tunnistaen sekd lapsuuden ettd vanhemmuuden diskursiivisen
rakentumisen suomalaisen perheinstituution kehyksessd. Tdmi osoittaakin mainiosti,
etté lapsi- ja aikuislihtoisid tutkimusmenetelmii ei tulisi asettaa vastakkain. Kuten Liisa
Karlsson tekstissdin tuo esille, lapsuutta voidaan tutkia monin tavoin: toisinaan on hedel-
millistd pyrkid kuulemaan mahdollisimman tarkasti, miti lapsilla on sanottavaa, mutta
toisissa tapauksissa esimerkiksi vanhempien haastattelut saattavat paljastaa yllattavinkin
moni-ilmeisesti, miten kyseisessd perheessi lapsuus tapahtuu’.

Kolmas perhetti ja kotia kisittelevi teksti rajaa kodin tilan hieman eri tavoin kuin
kaksi edellisti. Helena Oikarinen-Jabain tarkastelussa kotia ei kuvata lihtokohtaisesti
instituutiona vaan pikemminkin kulttuuris-maantieteellisend elimisen tilana, joka reali-
soituu eri paikoissa eri tavoin. Tdmin kodin paikantaminen, ja sitd kautta tutkiminen, on
haastavaa, koska elimismaailmojen ainutkertaisuuden vuoksi on mahdotonta tietdd etu-
kiteen, miki kunkin lapsen koti on. Kodin ‘diasporisuus’ tulee parhaiten niakyviksi niiden
lasten kohdalla, joiden perhesuhteet ja kodin paikat rakentuvat valtavirrasta poikkeavilla
tavoilla. Siinid missi tamperelaiseen perheeseen syntyneen lapsen kokemusta *Tesoman
mummulan’ ja "Tahmelan mummolan’ perustavanlaatuisista eroista voi olla vaikea edes
tunnistaa, on lapsen kokemus "Banjulin mummolan’ ja ’Parkanon mummulan’ vélisistd
eroista vastaavassa tapauksessa helppo uskoa — riippumatta siitd, ettd jokaisen lapsen
kohdalla kokemus perheesti elinympiristoni on ainutkertainen ja sosiokulttuurisesti
rakentunut. "Katsomalla toisin” autobiografisten tutkimustapojen keinoin Oikarinen-
Jabai pyrkii pitkilti samantyyppisen tiedon #irelle kuin Vandenbroeck ja Bouverne-De
Bie — tunnistamaan lasten dinet osana maailman moniinistd sekamelskaa, yhti aikaa
henkilokohtaisten eliminpiirien kuin globaalien kehityskulkujenkin rakentajina.
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Tissd ajassa, jossa ydinperhe on voimakkaassa murroksessa ja perheen olemusta
pohditaan kriittisesti monista nikokulmista (esim. sukupuolinen tasa-arvo; sek-
suaalivihemmistojen nikdkulmat; isovanhempien asema perheessi; lasten asema
perheenjisenind), ei kodin asema lasten arkielimin keskeiseni tilana ole horjunut.
Harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta sekd pienet lapset etti varttuneet teinit luovat
subjektiviteettejaan ja sosiaalistuvat maailmaan ’kotona’, realisoituipa timi instituutio
heille fyysisesti kerrostaloasuntona urbaaneine puitteineen, lihakarjan tuotantoon
erikoistuneena maatilana tai valtion ylldpitimini koulukotiympiristéna. Siksi kodin
spatiaalisen tutkimuksen toivoisi kiinnittivin enenevissi miirin lapsuudentutkijoiden
mielenkiintoa.

Koulu

Koulu on teoksessa eksplisiittisesti tarkastelun kohteena vain yhdessi luvussa, vaikka-
kin viitteitd kouluun I6ytyy useammalta kirjoittajalta. Peruskoululaisten osallisuuteen
keskittyvissi tutkimuksessaan Anu Alanko pohtii, millainen osallisuuden tila 2000-lu-
vun suomalainen peruskoulu on ja millaisia osallistumisen paikkoja lapset ja nuoret
koulussa itselleen 16ytivit ja rakentavat. Teema on erittdin ajankohtainen, koska useat
viimeaikaiset lakimuutokset ja poliittiset kannanotot ovat kohdistaneet painetta lasten
yhteiskunnallisesta kasvatuksesta nimenomaan peruskoulun suuntaan (esim. Nuori-
solaki 2006; Lastensuojelulaki 2007; Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma
2007-2011 2007). Kuten Alanko tuo esiin, arkikielesti tutuiksi tulleet ’osallistuminen’,
osallisuus’ ja 'vaikuttaminen’ ovat varsin monitahoisia sekid miellettyini kisitteind ettd
koettuina asioina. Ilmidkenttd, joka kouluosallisuuden tutkimuksessa paljastuu, on
niin ikd4n ristiriitaisuuksien kirjoma: se, mikd yhdelle tarkoittaa mahdollisuutta osal-
listua itselle koskevaan pidtoksentekoon on toiselle pakkorako, josta ei ole poispadsya.
Hyvit tarkoitusperit kietoutuvat yhteen bourdieulaisen symbolisen vikivallan kanssa,
kun osallisuutta tarkastellaan yhtiiltd (nationalistisen) kansalaiskasvatuksen, toisaalta
(emansipatorisen) kriittisen pedagogiikan nikékulmista (Bourdieu & Passeron 1990;
Tomperi & Juuso 2008).

Koulu tarjoaa erinomaisen tutkimusympiriston lapsuuden rakentumisen proses-
sien tarkasteluun tilateoreettisesta nikokulmasta. Koulussa tulevat yhteen lihes kaikki
kuviteltavissa olevat toiminnan mittakaavat: YK:n ihmisoikeussopimusten nojalla
peruskoulu on universaali rakenne, jonka yllipitimiseen kaikki kansallisvaltiot ovat
sitoutuneet; erilaiset trans- ja ylikansalliset yhteisot, kuten OECD, Euroopan unioni ja
Yhdysvallat tukevat toiminnallaan voimakkaasti koulutuspolitiikan maailmanlaajuista
harmonisaatiota; suomalainen peruskoulu on kansallinen instituutio, jonka toimintaa
sdddellddn lacin ja asetuksin; peruskoulun opettajat saavat koulutuksensa suomalai-
sessa yliopistolaitoksessa, jossa seurataan kansallisen opetussuunnittelun periaatteita;
koulujen toimintaa hallinnoivat kunnat tai kuntaliitokset; koulujen kiytinnollinen
organisointi tapahtuu koulupiireittiin; kiytinnon tasolla koulutydtid suunnittelevat ja
toteuttavat yksittdiset koulut; luokan- ja aineenopettajat panevat opetuksen tiytintoon
luokkahuoneissa; kouluopetus ja -kasvatus mobilisoituvat oppimiseksi ja kasvuksi kou-
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lulaisten kehoissa. Tami helposti ’pannukakkumaiseksi’ mieltyvi rakenne purkautuu
kiinnostavalla tavalla, kun sitd ldhestytddn jostakin ylldttavistd suunnasta — vaikkapa
Oikarinen-Jabain ylirajaisesta lapsuudesta kisin. Miti jos keho, jota kansallisen
kouluinstituution pitdisi pystyd muokkaamaan omien tarkoitusperiensi mukaiseksi,
ei rakennukaan oletetunlaiseksi "oppimisen paikaksi’, vaan sisdistdd tietoa viirin’
(vrt. Butler 1999, 177)? Millaista ’suomalaisuutta’ timd lapsi uusintaa ja uudistaa
jokapdiviisessd toiminnassaan, ja millaisia vaikutuksia silld on vaikkapa lohjalaisten
suhtautumiseen maahanmuuttajakysymyksissa? Tamin tyyppisten kysymysten kisit-
telyssd monitieteiset lihestymistavat ovat erityisen antoisia.

Toinen koulun kiinnostava piirre liittyy sen fyysisiin tiloihin ja paikkoihin.
Koulurakennukset pihoineen seki liheisine viheralueineen ja urheilukenttineen ovat
lapsille ’pakollisia’ elinympiristojid. Suurimmalle osalle suomalaisia lapsia kouluun
menemiselle ja sielld olemiselle ei ole vaihtoehtoja. Ellei kuume vaivaa tai nend vuoda
riittdvisti, on kouluun mentivi 190:ni piivini vuodessa. Niin koulujen tilat — kaik-
kine merkityksineen ja kiytintdineen — luonnollistuvat lapsille 'normaaleiksi’ elimisen
tiloiksi. Tdmi normaali nikyy paitsi lasten, my®s aikuisten elimissd monin tavoin.
Esimerkiksi kouluruokalaan tottuneet suomalaiset syovit lounaansa aikuisinakin paa-
osin tyopaikkaruokaloissa siind missd italialaiset pistdytyvit lounastunnilla kotonaan,
jos suinkin ehtivit. Nimi ruokailutottumukset paitsi rytmittavit arkea merkictavalla
tavalla, myos perustelevat tietynlaista yhdyskuntarakennetta ja luovat tilaa alueellisesti
omaleimaisille tydmarkkinoille.

Toisen esimerkin koulussa luonnollistuvasta tilakisityksestd tarjoaa sukupuoli-
suus. Heteronormatiivisen erottelun kautta kouluissa rakentuva kisitys sukupuolesta
yhdistad lihes kaikkia linsimaisen peruskoulun kidyneitd ihmisid, mikd nikyy sekd
julkisessa ettd yksityisessd tilankdytossd: miesten hiukset leikataan parturissa mutta
naisten kampaamossa; taloyhtién kuntosalivuorot jaetaan naisten ja miesten kesken;
taaperoikiisistd lihtien vaatekauppojen tarjonta jaetaan tyttdjen/naisten ja poikien/
miesten osastoihin laukkuja, pipoja ja asusteita mydten. Ndin siitd riippumatta mil-
laiset hiukset kenenkin paissd kasvavat, millaisessa hengessi kuntosalilla kuntoillaan
tai millaisia vaatteita kukin kiyttdd. Koulun tarjoamia 'normaalin’ malleja toki myds
vastustetaan monin tavoin sekd yksilotasolla ettd kollektiivisesti niin koulussa kuin
koulun ulkopuolellakin, mutta niiden olemassaoloa harva pystyy kiistimdin. Se, mistd
kiistellddn, tulee usein miiritellyksi koulussa niiden 1710 koulupiivin aikana, joiden
toteuttamista oppivelvollisuuden suorittaminen Suomessa kiytinnossd edellytrdd.

Piivikoti

Piiviakotitutkimusta on harrastettu suomalaisessa lapsuudentutkimuksessa erityisen
innokkaasti kuluneiden parinkymmenen vuoden aikana (esim. Strandell 1994; Leh-
tinen 2000; Rutanen 2007). Tdmi johtuu varmasti osaltaan lasten subjektiivisesta
oikeudesta piivihoitoon — verrattuna muihin maihin on kodin ulkopuoliseen las-
tenhoitoon siirtyminen Pohjoismaissa suhteellisen edullista ja helppoa, ja niin ollen
my®&s suosittua. Toinen syy lienee sama kuin koulututkimuksessa. Pdivikodista lapset
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on helppo tavoittaa ja esimerkiksi lasten toimintakulttuurien kehityksen pitkdaikainen
seuraaminen on niiden kautta mahdollista. Tutkimuksessa yksittéiset paivikodit ndyt-
tdytyvitkin usein nimenomaan paikkoina — paikkoina, joissa voi kerdtd aineistoa; joissa
lapset elavit arkista elimainsi; joihin lapset voi viedd tyopidivin ajaksi; joissa lapsia
kasvatetaan ja opetetaan hoito- ja opetussuunnitelmien mukaan; joissa lapset oppivat
toimimaan yhdessi muiden lasten kanssa, ja niin edelleen. Tihin nihden piivikoteja
on tutkittu tilateoreettisista nikokulmista varsin niukasti (Raittila 2008).

Tiassd teoksessa piivikotia lasten elimisen keskeisend kontekstina tarkastellaan
Pennasen ja Kyronlampi-Kylmisen luvuissa. Molemmissa piivikotia lihestytdin
suhteessa toiseen lapsille keskeiseen elimismaailmaan: edellisessd lasten mediatilojen
nikokulmasta, jilkimmiisessd suhteessa kotiin. Siind missd Kyrénlampi-Kylménen
painottaa lasten kokemuksia siitd, millaisina paikkoina he itse konstruoimansa pii-
vikoti- ja kotiympiristot mieltivit, pyrkii Pennanen tavoittamaan lasten suhteellisia
tilankdyton tapoja. Kummassakin tapauksessa piivikotia tarkastellaan pidasiassa
lasten nikokulmasta — paikkana, jonka merkityksii ja kdytintdjd he itse rakentavat.
Instituution tuottamaan tilaan viitataan ldhinni sen asettamien rajoitusten (vastus-
tamisen) merkityksessd ja toisaalta lasten "omien tilojen’ (sallimisen) konteksteina.
Lihestymistavat ovat siis mieluummin ’lapsikeskeisia’ kuin "adultistisia’, Karlssonin
ja Vanderbeckin kisitteitd lainaten.

Taina Kyronlampi-Kylmisen edustama tutkimussuunta, fenomenologinen lapsuu-
den psykologia, on kiinnostava tuttavuus lapsuudentutkimuksen kentilld. Paradigman
muutoksen myotd sosiaali- ja yhteiskuntatieteelliset tutkimusalat ovat vankistaneet
asemiaan lapsuudentutkimuksessa kiyttdytymistieteellisen tutkimuksen kustannuksella.
Psykologinen tutkimus on kulkenut viime vuosikymmenet omia, tosin usein sosiaa-
litieteellisen lapsuudentutkimuksen kanssa ristedvid, polkujaan. Kiinnittymispintoja
erityisesti humanistisesti ja konstruktionistisesti suuntautuneen psykologisen tut-
kimuksen ja lapsuudentutkimuksen vilille soisi syntyvin enemmin nyt, kun alan
monitieteisyyttd pyritdin Suomessakin eri tavoin lisdédméin. Kyronlampi-Kylmisen
tapa lihestyd lasten elintiloja lasten kokemusten kautta muistuttaa monin tavoin
piivikotitutkimuksessa perinteisesti kdytettyjd etnografisia menetelmid, mutta ha-
vaintojen ja haastattelujen tulkinnassa hin tukeutuu hieman toisenlaisiin analyyttisiin
apparaatteihin. Psykologisten analyysimenetelmien kautta voitaisiin esimerkiksi lasten
subjektiviteetin rakentumisen ja sosialisaatioprosessien suhteelliseen tarkasteluun 16ytdd
"uusia’ vilineitd, jotka 1980-luvun loppupuolella tulivat monilta osin heitetyiksi pesu-
veden mukana 'vddrien’ menetelmien hautausmaalle (vrt. Henriques ym. 1984).

Lasten oikeuksia ja piivikodin medialeikkeji tarkastelevassa kirjoituksessaan Suvi
Pennanen puolestaan nostaa esiin toisenlaisen vallitsevaan lapsuus-diskurssiin sisaltyvin
ongelman. Kysymilld mihin tietoon lapsilla oikeastaan on oikeus ja kuka mairittelee,
miki on relevanttia tietoa esimerkiksi paivikodin vertaisryhmassd, hin avaa YK:n (1989)
Lapsen oikeuksien sopimuksen pohjalta uudistetun lainsadgdintomme kriittiseen tarkas-
teluun. Aineistoanalyysissdin Pennanen tuo esille, ettd lapset paitsi etsivit akdiivisesti
tietoa mediasta, my6s kiyttdvit sitd sumeilematta oman etunsa ajamiseen arkisessa
toiminnassaan. Leikkien johtaminen, leikkeihin mukaan piiseminen, tiettyjen tilojen
varaaminen omaan kiytt66n ja leikkijéiden valikoiminen perustuvat kaikki ainakin
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osittain mediatiedon hallintaan. Valtaa piivikodissa kiyttavit siis ne lapset, joilla on
mahdollisuus pidsti mediatiedon ddrelle, omaksua sitd hyvin ja kiyttdd tietoa muiden
lasten arvostamilla tavoilla. Kuten muukin tieto, my6s lasten mediatieto osoittautuu
ndin bourdieulaisittain pddomaksi, jonka avulla omaa asemaa voidaan parantaa ja
muita kentin toimijoita hallita (Bourdieu 1984). Piivikodin rajatussa ympiristossd
tille kentille kuuluvat seki lapset ettd aikuiset, vaikka jilkimmaiset eivit usein helposti
mielldkddn toimivansa lasten mediakulttuurisen vallankdyton kohteina, rajoittajina,
mahdollistajina tai vilineini.

Kiriittisen tilatutkimuksen nikokulmasta sekd Kyronlampi-Kylmasen ettd Pennasen
tutkimusasetelmat niyttdytyvit siis varsin hedelmallisind. Lefebvren (1991) kisit-
teistod lainaten ne asettavat pohtimaan, millaisia spatiaalisia kdytint6jd lapsuuden
institutionaalisiin tiloihin rakentuu, kun otetaan vakavasti se, ettd lapset kuljettavat
sinne mukanaan koko eletyn eliminsi — joka piivi. Lasten kehot, joita piivikodissa
hoidetaan, suojellaan, ruokitaan, nukutetaan ja puetaan, eivit ole vain fyysisid orga-
nismeja, jotka toimivat tietyn persoonan vilikappaleina. Ne ovat myos sosiaalisia,
kulttuurisia, taloudellisia ja poliittisia tiloja, jotka sekoittuvat huomaamattomasti
pdivikotien siddeltyyn ja suunnitelmalliseen institutionaaliseen tilaan. Eletty tila, joka
tissd jatkuvassa fuusiossa’ rakentuu, synnyttdd lukuisia kiintoisia tutkimuskysymyksid
lapsuudentutkijoiden tydstettaviksi.

Keho tilana ja paikkana

Teoksessaan 7he body and the city: psychoanalysis, space and subjectivity Steve Pile tar-
kastelee kehon tilaa ja tilan kehollisuutta psykoanalyyttisen maantieteen nikokulmista.
Itsen ja ympiriston vilistd erottelua ja yhteen kietoutumista pohtiessaan hin paneutuu
myds lapsen ja lapsuuden kisitteelliseen tarkasteluun varsin syvillisesti. Pilen (1996,
241) nikemyksen mukaan lapsi oppii tekemiin eron ulkoisten ja sisdisten maail-
mojensa vilille kehonsa kautta — kehon, jota lapsen lukuisat elinympiristot pyrkivit
jatkuvasti hallinnoimaan ja muokkaamaan. Keho on siis lapsuuden rakentumisen ja
tapahtumisen dynaaminen paikka siind missi koululuokka ja kodin keittiokin.

Myds useammassa timin teoksen luvussa on kehon merkitys lapsuuden tapah-
tumisen paikkana tunnistettavissa. Vaikka lapsuuden merkitykset rakentuvat pitkilti
erilaisissa institutionaalisissa tiloissa, eivit nimi instituutiot kuitenkaan ole toisistaan
irrallisia. Niitd yhdistivit toisiinsa lukuisat kdytivit, tai ’kasaumat’ (assemblages), jotka
muodostuvat pidasiassa lasten ja Vanderbeckin kisittelemien ’lapsuuden aikuisten’
kehoista (Hickey-Moody 2007). Lapsen keho on aivan erityinen lapsuuden tapahtu-
misen paikka, koska se tarjoaa ainoan mittakaavan, jonka piirissi lasta ei voida estii
toimimasta ilman ddrimmaistd vikivaltaa. Niin ollen lapsi on kehossaan suvereeni
toimija, toisin kuin muissa lapsuuden tiloissa, missi aikuiset sditelevit lasten auto-
nomiaa monin tavoin ja perustein (Kallio 2008, 294).

Kehollisuuden tutkimuksessa keskeisid kisitteitd ovat subjektius, minuus ja iden-
titeetti, jotka ponnistavat eri tutkimusperinteisti mutta kiinnittyvit lapsuudentutki-
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muksessa saman ongelmavyyhdin ympirille mobilisoituen kehon tilassa sitd samalla
konstituoidessaan. *Suvereenin subjektiuden’, ’terveen minuuden’ ja ’jisentyneen
identiteetin’ tulkitaan tyypillisesti edellyttivin ehedd kokonaisuutta, joka rakentuu
monimuotoisista aineksista. Tdssd teoksessa lasten ehedd monimuotoisuutta tarkas-
televat erityisesti Suoninen, Partanen ja Stolp. Suonisen ja Partasen tutkimuksen
empiirisend kontekstina ovat haastattelutilanteet, joissa lapset ovat lihtékohtaisesti
haastateltavan roolissa. Tarkkalukuisessa analyysissd lasten puheiden takaa voidaan
kuitenkin tunnistaa muitakin rooleja, joiden kautta he ovat haastattelutilanteessa
lasnd. Stolpin teatteritydpajoihin sijoittuvassa tarkastelussa lapset sen sijaan toimivat
useissa rooleissa reflektiivisemmin, tunnistaen ja tuoden esiin eri positioiden vililld
litkkkumisesta koituvia kollektiivisia tai yksilollisid etuja. Kummassakin tapauksessa
tutkijat tulkitsevat jatkuvan ’performoinnin’ taustalta useita minuuksia, joiden kautta
lapset ovat olemassa ja toimivat.

Vallitsevassa lapsuus-diskurssissa perddnkuulutettu 'valtaistuminen’ tapahtuu sekd
Stolpin ettd Suonisen ja Partasen analysoimissa tilanteissa varsin omachtoisesti: lapset
eivit ole aikuisten johdateltavissa vaan toimivat haluamillaan tavoilla niiden resurssien
pohjalta, joita heilld on (vrt. Gallagher 2008). Kehon rooli ndiden resurssien varastoi-
jana ja paikasta toiseen kuljettajana on ilmeinen. Stolpin aineistokatkelmat osoittavat
konkreettisesti, miten lapset tuovat erilaisiin tilanteisiin kehojensa avulla mukanaan
aineksia muista ympiristdistd. Esimerkiksi valtasuhteet, jotka ovat olemassa lasten
vertaisyhteisossd, siirtyvit leijonien valeasuissa sujuvasti teatterilavalle, missd aikuis-
yleisé padtyy huomaamattaan tukemaan tiettyjen lasten “politiikkaa’. Vaikka lapselle
siis tarjotaan tutkimuksessa tietynlaista roolia, jossa hinen odotetaan toimivan (esim.
haastateltava, niytteliji, perheenjisen, taidetydpajaan osallistuja), eivit lapset yleensi
mukaudu tihin toivomukseen 'ndyristi’ vaan toimivat tutkimustilanteissakin itselleen
mielekkiilld tavoilla — toisinaan odotuksia vastaavasti, toisinaan muista rooleista kisin.
Kehojensa kautta he ovat yllittivissikin tilanteissa resurssoituja, miki edelleen haastaa
kiisitystd lasten viattomuudesta ja hauraudesta. Tdmin seikan tunnistaminen on tirkedd
seki Karlssonin kuvaamissa lapsikeskeisissd ja -nikokulmaisissa tutkimusmenetelmissi
ettd Vanderbeckin kisittelemissi aikuisavusteisissa yhteiskunnallisesti kantaaottavissa
projekteissa (participatory action research).

Toisenlaisen nikékulman kehon tilallisuuteen tarjoavat Roine ja Pennanen, jotka
keskittyvit tarkastelemaan kahden tilan viliin, tai yhteenkietoumaan, rakentuvaa dyna-
miikkaa. Pdihdeongelmaisten perheiden lapsille suunnatun Varjomaailma-verkkopalvelun
toimintaa kisittelevissd luvussa Roine kuvaa, millaisia siltoja keskusteluryhmain osallis-
tuvat tytot rakentavat verkkoyhteison ja kotiensa vilille. Luomalla itselleen verkkoyh-
teisossd ‘mindn’ tytot etsivit keinoja kotiensa jimdhtineiden valtasuhteiden uudelleen
neuvottelemiseen ja haastamiseen. Pennasen tutkimuksessa maailmat, joiden vililld
lapset litkkuvat, sijaitsevat puolestaan erilaisissa mediaympiristdissd ja paivikotiyh-
teisossd. Kehittimalld ‘mediasubjektiuttaan’ kaikin kuviteltavissa olevin tavoin hinen
tutkimansa lapset hallitsevat arkeaan ja asemoivat itseddn piivikodin hierarkiassa.
Molemmissa tarkasteluissa keho on se tila, jossa merkittivit muutokset tapahtuvat ja
jonka kautta uuden tiedon siirtiminen arjen kiytintéihin mahdollistuu.
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Roineen esittelemin Varjomaailman ideana on tarjota lapsille vertaisyhteisd, jonka
toimintaa tukee sosiaalialan ammattilainen. Institutionaalinen "huoltamisen’ tila, joka
lapsille niin tarjotaan, on tarkoituksella jitetty silld tavoin huokoiseksi, ettid kiyttijien
on itse rakennettava verkkomaailmaan emansipoitumisen paikkansa. Tamin aktiivi-
sen prosessin toivotaan antavan lapsille voimaantumisen kokemuksia, jotka auttavat
heitd selviytymdin paremmin arkisesta elimistidn. Piivikodissa tilanne on Pennasen
mukaan hieman toisenlainen. Piivikoti-instituution nikokulmasta medialeikit eivit
ole toivottuja vaan niiti pidetdin pikemminkin huonoina valintoina perinteisempiin
leikin muotoihin verrattuna. Lapset siis joutuvat ottamaan tilaa mediakulttuurisen
yhteisénsi toiminnalle — voimaantumaan vastoin instituution edustajien tahtoa. Nama
kaksi esimerkkid tdydentivit toisiaan mainiosti osoittaessaan, ettd instituutiot voivat
tarjota lapsille enemmin tai vihemmin autonomisen toimijuuden tiloja riippuen
siitd, kuinka tirkedni tai haitallisena tiettyd toimintaa pidetddn. Tavat, joilla lapset
niissd heille tarjotuissa tiloissa lapsuuttaan toteuttavat, riippuvat siitd, miten runsain
resurssein varustettuina he tilanteisiin tulevat. Toiset lapset kantavat mukanaan tuhtia
tydkalupakkia’, jonka avulla he tekevit paikasta kuin paikasta itselleen sopivan. Toisten
lasten mahdollisuudet toimia omista lihtokohdistaan ovat heikompia, jolloin heidin
voimavarojensa ja toiminnan mahdollisuuksiensa tukeminen on enemmin tarpeen.

Lapsen keho, jossa ainutkertaisen lapsuuden koetut muutokset tapahtuvat, on
samalla keho, jossa yleisemmit lapsuuden muutokset voivat mobilisoitua. Muiden
tilojen rinnalla se on siis erinomaisen kiinnostava tutkimuskohde, joka soveltuu hyvin
poikkitieteisen tutkimuksen kohtaamispaikaksi. Esimerkiksi tind vuonna kiynnisty-
neen Suomen Akatemian Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys -tutkimusohjelman
(SkidiKids 2010-2013) hankkeita yhdistiviksi tekijaksi voisi maaritelld nimenomaan
lapsen kehon, joka on yhti aikaa lapsuuden kasvuympiristd, palvelujirjestelmien
lzhtkohta sekd lasten terveyden ja terveyden edistimisen haaste par excellence.

Paikalla oloa, tilaan paasya

Tissd luvussa on tarkasteltu valikoiden ja lyhykiisesti teoksessa esiteltyjen tutkimusten
tilateoreettisesti kiinnostavia nikdkohtia. Toisenlaisista tulokulmista esiin olisivat
nousseet toiset kysymykset. Esimerkiksi julkisen ja yksityisen tilan problematiikkaa
ei ole otettu esille lainkaan, vaikka tekstit olisivat tarjonneet sithen runsaasti aineksia.
Tamin keskustelun tarkoitus onkin lihinni herdttdd ajatuksia siitd, millaisia vilineitd
tilateoreettinen ajattelu voisi monitieteiselle lapsuudentutkimukselle antaa. Kuten
Harriet Strandell (2010) suomalaista lapsuudentutkimusta luotaavassa tuoreessa ar-
tikkelissaan toteaa, perinteisesti lapsuudentutkijoille kiinnostavina ovat niyttdytyneet
joko lasten kokemat paikat tai lapsuuden tilat rakenteellisessa merkityksessd. Téstd
kahtiajaosta on viime aikoina pyritty padsemain eroon lihestymilla lapsuutta erilai-
sista suhteellisista nikokulmista. On huomattu, etti eri konteksteissa relevantteihin
laajamittakaavaisiinkin kysymyksiin voidaan paasti kisiksi erinomaisesti juuri lasten
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elettyji paikkoja tutkimalla (Ansell 2009). Lasten kokemuksia puolestaan voidaan
pyrkid ymmirtimaidn myos muualta kuin heiddn arkiympiristdistddn kisin — vaik-
kapa tutkimalla erilaisten instituutioiden lapsille tarjoamia autonomian tiloja (esim.
Ruddick 2007).

Monitieteisen lapsuudentutkimuksen nikékulmasta hedelmillisinti olisi, jos
tutkimusalueella pystyttidisiin kehittelemain uusia teoreettisia ja metodologisia ava-
uksia, joiden kontribuutio alan kansainviliseen keskusteluun ja eri tieteenaloille
olisi merkittivd. Esimerkiksi tissikin teoksessa useaan otteeseen esiin nostettujen
lapsilzhtdisyyden ja -keskeisyyden, ja toisaalta aikuiskeskeisyyden ja -lihtoisyyden,
nikokohtien ymmirtiminen uudella tavalla voisi olla mielekis haaste suomalaiselle
tutkijayhteisolle. Selvii on, ettd lasten ja aikuisten roolit vaihtelevat tutkimuksessa sen
mukaan, millaista tietoa etsitddn ja millaisiin padmadriin pyritdan. Mutta miten uusi
ymmirrys lapsuudesta muuttaa sitd, mitd 'lapsi’ ja "aikuinen’ suhteessa toisiinsa ovat
ja miten perinteisid ikddn perustuvia roolijakoja voitaisiin kuvitella uudelleen? Naiitd
ja muita ajankohtaisia kysymyksii pohditaan vuoden 2010 lapsuudentutkimuksen
pdivilld. Jokainen monitieteistd tutkimusta harjoittanut tutkija tietdd, ettd todellinen
tieteenalarajoja ylittdvi yhteistyd on kovan tyon takana, eiki takeita onnistumisesta
etukiteen ole. Yrittdnytti ei kuitenkaan laiteta — siitd yhteni osoituksena on timi
teos, joka pyrkii omalta osaltaan avaamaan keskustelevaa kulttuuria suomalaiseen
lapsuudentutkimukseen. Keskustelu jatkukoon!
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