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Opiskelijoiden syrjäytymisriski 
korkeakoulupoliittisessa keskustelussa

 

Jani Ursin, Juhani Rautopuro & Jussi Välimaa

Artikkelin tarkoitus on määritellä, mitä syrjäytymisen käsitteellä korkea-
koulutuksessa tarkoitetaan. Lisäksi artikkelissa kuvataan syitä, joiden vuoksi 
syrjäytyminen on noussut yhdeksi korkeakoulupoliittiseksi puheenaiheeksi. 
Korkeakoulutuksesta syrjäytyminen ei ole käsitteenä yksiselitteinen, mutta 
yhteistä eri määritelmille on elämänhallinnan heikkeneminen. Koulutuspo-
litiikan näkökulmasta syrjäytymiseen on useita syitä: massoittuminen on 
lisännyt ja monipuolistanut merkittävästi opiskelijamääriä korkeakouluissa 
ja Bolognan prosessin pyrkimys yhdenmukaistaa korkeakoulujärjestelmiä on 
nostanut kansainväliseen keskusteluun tasavertaisen mahdollisuuden osallistua 
korkeakoulutukseen. Kansallisesti on vaadittu entistä tehokkaampaa opiskelua 
ja tarkoituksenmukaisempia tutkintoja. Näissä koulutuspoliittisissa konteks-
teissa on alettu kiinnittää huomiota niihin opiskelijoihin, jotka ovat vaarassa 
syrjäytyä korkeakoulutuksesta. Olennaista kuitenkin on se, miten syrjäytynyt 
korkeakouluopiskelija määritellään ja kuka hänet määrittelee.
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Johdanto

Syrjäytyminen yhteiskunnallisesta elämästä on moniulotteinen ilmiö, 
jota on käsitteellistetty eri tavoin. Laajasti ymmärrettynä syrjäytymisellä 
tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilö tai ihmisryhmä karsiutuu sosiaali-
sista yhteisöistä, kokee elämänhallinnan ja hyvinvoinnin ongelmia tai 
tuntee itsensä ulkopuoliseksi. Syyt sille, miksi syrjäytyminen nimetään 
ja ymmärretään ongelmaksi, voivat olla moninaisia. Suomessa tämän 
keskustelun keskeinen lähtökohta on 1980-luvulla alkanut syrjäyty-
misen yhteiskuntatieteellinen tutkimus (ks. Lehtonen, Heinonen & 
Rissanen 1986). Keskustelu on levinnyt nuorisotutkimuksen kautta 
kattamaan monia ryhmiä, kuten työttömiä, maahanmuuttajia – ja 
nyt myös korkeakouluopiskelijoita. Yhteistä tälle keskustelulle on, että 
syrjäytyminen nähdään ongelmallisena yksilölle, instituutioiden (ku-
ten korkeakoulujen) toiminnalle ja koko yhteiskunnalle. Perinteisesti 
korkeakoulujen opiskelijat ovat olleet etuoikeutettu ja tarkasti valittu 
joukko. Voidaanko syrjäytymistä siis ymmärtää ja tutkia samalla tavoin 
korkeakoulutuksessa kuin esimerkiksi puhuttaessa nuorten jäämisestä 
yhteiskunnan ulkopuolelle? 

Korkeakouluopiskelijoiden syrjäytymispuheen eräs lähtökohta 
löytyy aikaisemmista kansallisista ja kansainvälisistä tutkimuksista, 
joissa on kiinnitetty huomiota opintojen pitkittymiseen, alanvaihtoihin 
tai opintojen keskeyttämiseen (Brunsden, Davies, Shevlin & Bracken 
2000; Hovdhaugen & Aamodt 2009; Liimatainen ym. 2010; Ozga & 
Sukhnandan 1998; Saarenmaa, Saari & Virtanen 2010; Eurostudent III 
2008; Vuorinen & Valkonen 2001; ks. myös Rautopuro ja Korhonen 
tässä kirjassa). Nämä tutkimukset usein tukevat korkeakoulupoliit-
tista keskustelua, jossa ollaan huolestuneita pitkittyneiden opintojen 
oletetuista kustannuksista yksilölle, korkeakoululle ja yhteiskunnalle. 
Nämä huolet puolestaan kiinnittyvät kansallisiin koulutuspoliittisiin 
linjauksiin, eurooppalaisiin trendeihin ja globaaleihin paineisiin. Ana-
lysoimme artikkelissamme syitä siihen, miksi syrjäytymisen ehkäisy on 
koettu oleelliseksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi.  Korkeakoulutuksen 
kehityskuluista keskeisimmät ovat korkeakoulutuksen massoittuminen, 



21

joka alkoi läntisissä demokratioissa jo 1960-luvulla, 1990-luvun lopulla 
alkanut Bolognan prosessi sekä edellisiin kytkeytyvät korkeakoulutuksen 
kansalliset uudistukset. 

Artikkelimme tavoitteena on avata sitä korkeakoulupoliittista 
kontekstia, jossa korkeakoulutuksesta syrjäytyminen on noussut yhdeksi 
puheenaiheeksi. Kysymme, miksi juuri nyt on ajankohtaista puhua kor-
keakoulutuksesta syrjäytymisestä ja miksi sitä on syytä ehkäistä. Ensiksi 
kuitenkin erittelemme, mitä syrjäytymisen käsitteellä tarkoitetaan.

Korkeakouluopiskelusta syrjäytyminen käsitteenä

Syrjäytymistä voidaan lähestyä hallinnollisin kriteerein tarkastelemalla 
jollain tapaa vaikeuksissa olevia ihmisryhmiä, kuten pitkäaikaistyöt-
tömiä ja kouluttautumattomia. Tällöin syrjäytymiseen vaikuttavia 
tekijöitä ei etsitä yhteiskunnallisista prosesseista, jotka lisäävät syrjäy-
tymisriskiä, vaan ihmisten omasta toiminnasta ja elinympäristöstä. 
Yksilötasolla huomion kohteena ovat puolestaan ihmisten sosiaaliset 
ongelmat ja niiden kasautuminen. (Järvinen & Jahnukainen 2001.) 
Sosiologiassa syrjäytymisestä on keskusteltu analysoimalla muun muassa 
osallistumista tai osattomuutta työmarkkinoilla, ja kasvatustieteissä 
tarkastelukulmana on puolestaan ollut koulutuksen ulkopuolelle jää-
minen tai jättäytyminen (Kuronen 2010, 53).

Syrjäytyminen ei ole käsitteenä yksiselitteinen, vaan määritelmiä 
löytyy useita. Käsitteen tarkkuus on hämärtynyt, ja se on sekoittunut 
lähikäsitteisiin kuten huono-osaisuus ja marginalisaatio (Kuronen 
2010, 52). Yhteinen piirre eri määritelmille on oman elämänhallinnan 
heikkeneminen. Käytännössä tämä tarkoittaa muun muassa sosiaalisista 
yhteisöistä karsiutumista, ulkopuolisuutta, kyvyttömyyttä normaaliin 
elämään, vallan puuttumisen kokemuksia ja hyvinvoinnin ongelmia. 
Lämsän (2009) mukaan syrjäytyminen on ennen muuta yhteiskun-
nallisiin muutoksiin liittyvä käsite, jolla on ollut eri muotoja aikojen 
kuluessa. Savioja (2007) toteaa, että useimmissa syrjäytymistä koskevissa 
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tutkimuksissa lähtökohtana on elämänkaarimalli, jossa syrjäytymisen 
katsotaan olevan asteittain voimistuva prosessi, huono-osaisuuden 
syvenevä jatkumo. Vielä 1980-luvulla syrjäytymistä pidettiin lähinnä 
aikuisten ongelmana ja nuorten syrjäytymistä tarkasteltiin periytyvä-
nä, ylisukupolvisena ongelmana ilman laajempaa yhteiskunnallista 
huomiota.

Lämsä (2009, 37–39) kuvaa syrjäytymisen muutosprosessina elä-
mänhallinnan ja syrjäytymisen välillä. Elämänhallinta tai sen puute 
leimaavat koko elämän. Elämäänsä hallitseva on motivoitunut ja rea-
listinen, pystyy selviämään haasteistaan ja vastoinkäymisistään sekä 
saavuttamaan tavoitteensa. Syrjäytymisvaara liittyy elämänhallinnan 
puutteeseen ja avuttomuuteen eli kyvyttömyyteen hallita riskejä eri-
laisissa elämäntilanteissa. Tämä käsite on tulevaisuuspainotteinen. 
Elämänhallinnan puutteet voivat olla joko ulkoisia (fyysiset rajoitteet, 
puutteelliset resurssit) tai sisäisiä (psyykkiset rajoitteet, sosiaalinen 
avuttomuus). Syrjäytyminen viittaa kasautuvaan huono-osaisuuteen. 
Syrjäytyminen on suhteellisen pysyvä tila, kun kyseessä on 

  1)	 elämäntilanteessa tapahtuva negatiivinen muutos, 
  2)	 ajautuminen pois yhteiskunnan keskeisiltä alueilta, 
  3)	 yksilön ja yhteiskunnan kulttuurisen normijärjestelmän välinen risti-

riita, 
  4)	 ongelmien pitkittyminen ja kasautumien hallitsemattomiksi sekä 
  5)	 elämänhallinnan kadottamien ja siihen liittyvä vieraantuminen. 

Yhdenkin edellä esitetyn ehdon täyttymättömyys kyseenalaistaa pysyvän 
moniongelmaisuuden tilan. Esimerkiksi opiskelijan pienituloisuus ei ole 
riittävä ehto määritellä opiskelijaa syrjäytyneeksi (Lämsä 2009, 40).

Nuorten syrjäytymisestä keskusteltaessa onkin syytä puhua mie-
luummin syrjäytymisvaarasta kuin syrjäytyneisyydestä. Tässä keskus-
telussa on myös tarpeen ottaa tarkasteluun käsite marginalisaatio, joka 
tarkoittaa valtavirran ulkopuolella olemista, vaikkakaan siihen ei liity 
välttämättä huono-osaisuutta. Marginaalisuus voi olla jopa tietoinen ja 
haluttu tila tai keino erottua massasta, mutta se voi edetä syrjäytymi-
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seksi (Järvinen & Jahnukainen 2001). Lämsä (2009, 40–41) katsoo, 
että marginalisaatio ei ole yhtä dynaaminen käsite kuin syrjäytyminen. 
Esimerkiksi totaalista yhteiskunnasta syrjäytymistä ei voida sijoittaa 
marginalisaation käsitteen alle.

Koulutuksesta syrjäytyminen

Lämsä (2009, 32) esittää syrjäytymisen ulottuvuudet Jyrkämän (1986) 
jaotuksen mukaisesti. Tässä jaottelussa syrjäytymisen ulottuvuuksia ovat 
koulutuksellinen, työmarkkinallinen, sosiaalinen, vallankäytöllinen 
sekä normatiivinen syrjäytyminen. Suomalaisessa 1990-luvun nuori-
sotutkimuksessa syrjäytymistä on lähestytty erityisesti koulutuksen ja 
työelämän ulkopuolella olemisen kautta sekä yritetty selvittää siihen 
johtavia prosesseja (Järvinen & Jahnukainen 2001). Opiskelu, työn-
teko ja harrastukset ovat osa yhteiskunnan normaalia toimintaa, joka 
auttaa nuoria ymmärtämään elämäänsä ja sitomaan elämänhallintansa 
sosiaaliseen yhteisymmärrykseen omassa lähiyhteisössään. Sosiaalinen 
yhteisymmärrys tarkoittaa muun muassa kykyä sietää ja ratkaista so-
siaalisiin suhteisiin ja muihin yhteisön toimintaan liittyviä ristiriitoja 
(Ulvinen 1997).

Yleinen tutkimushavainto on, että koulutuksellinen syrjäytyminen 
kasaantuu ja alkaa varhain. Koulutusputkesta syrjäytyminen jo aikai-
sessa vaiheessa koskee korostuneesti poikia (Tikka & Suominen 2008, 
21–37). Koulutusta voidaankin pitää järjestelmänä, joka valikoi nuoria 
heidän sosiaalisten ja kulttuuristen pääomaresurssiensa perusteella sekä 
eri yliopistoihin että koulutushierarkian eri tasoille ja työmarkkinoiden 
eri lohkoille (ks. Nori 2011). Opintojen keskeytyminen niiden aloitus-
yksikössä voi olla taitekohta, josta koulutusura voi kääntyä joko nou-
suun tai laskuun. Esimerkiksi tutkinnotta korkeakoulusta lähteminen 
(siirtyminen työmarkkinoille ilman tutkintoa) merkitsee usein uran 
kääntymistä laskuun. Koulutuskentän sisäinen siirtymä tai siirtyminen 
alempien opintojen pariin voi puolestaan olla yksilön voitto tai tappio 
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riippuen siitä, mihin suuntaan hän opintoalojen hierarkiassa siirtyy tai 
haluaa siirtyä (Liljander 1997). 

Korkeakoulutuksesta syrjäytyminen

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että syitä korkeakoulutuksesta 
poistumiseen on useita ja ne voivat johtua joko instituution sisäisistä 
tai ulkoisista syistä. Yksittäisestä korkeakoulusta poistuvat voidaan 
jaotella karkeasti ottaen kahteen ryhmään: 1) oppilaitosta, opintoalaa 
tai koulutussektoria vaihtavat (transfer) opiskelijat tai 2) tutkintoon 
johtavan koulutuksen kokonaan keskeyttävät (drop-out) opiskelijat 
(Hovdhaugen & Aamodt 2009).

Määttä (1995, 1) pelkistää korkeakouluopiskelun uratyypit seu-
raavasti:

  1)	 Tutkinnon suorittajat, joista voidaan erotella alaryhmiä, kuten perus-
tutkintoon tyytyvät ja jatko-opiskelijat, tai normaaliajassa valmistuvat 
sekä nopeasti tai hitaasti valmistuvat.

  2) 	Korkeakoulun vaihtajat, jotka pysyvät valitsemallaan alalla.
  3)	 Alanvaihtajat, joista osa vaihtaa myös korkeakoulua.
  4)	 Korkeakoululaitoksesta poistuvat, joista osan opintoura keskeytyy 

kokonaan.

Yksittäisen korkeakoulun kannalta tarkasteltuna koulutuksellista hukka-
käyttöä syntyy, kun opiskelija keskeyttää korkeakouluopinnot kokonaan 
tai suorittaa tutkinnon muualla kuin aloittamallaan alalla tai aloittamal-
laan alalla toisessa yksikössä (Määttä 1995, 5). Vaikka keskeyttäminen 
voi merkitä opiskelijan syrjäytymistä koko korkeakoululaitoksesta, se 
voi olla myös vapaaehtoinen valinta. 

Opiskelija voi myös joutua tyytymään tai siirtyä vapaaehtoises-
ti alemman tason koulutukseen. Tällöin puhutaan bumping down 
-ilmiöstä, johon viitataan yleensä silloin, kun korkeasti koulutetut 
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eivät saa koulutustaan vastaavaa työtä ja päättävät sen vuoksi tyytyä 
alhaisemman vaatimustason tehtäviin (Moisala, Pekkarinen, Taimio 
& Vartiainen 2004, 145). Kaikki keskeyttäminen ei kuitenkaan johdu 
opintojen heikosta sujumisesta tai opiskeluhaluttomuudesta vaan on 
usein osa uranvalintaa, jonka seuraukset voivat olla opiskelijan kannalta 
pelkästään myönteisiä (Penttilä 2008). Seuraukset ovat joka tapauksessa 
koulutusjärjestelmän kannalta kielteisiä, sillä tyhjiksi jääneitä paikkoja 
eivät ole voineet hyödyntää ne, jotka olisivat mahdollisesti suorittaneet 
kunkin aloituspaikan määrittelemän tutkinnon. Tämä hävikki mer-
kitsee instituutiolle myös taloudellisia menetyksiä. Yksilön kohdalla 
tutkinnon suorittamatta jättäminen ei välttämättä tunnu heti, mutta 
tutkinnon puuttuminen voi myöhemmin vaikeuttaa uralla etenemistä 
ja työnsaantia (Penttilä 2008).

Koulutuksellista, sosiaalista ja työmarkkinallista syrjäytymistä 
korkeakoulutuksessa on tutkittu vähän eikä empiiristä tietoa aina-
kaan Suomesta ole paljon saatavilla. Täydellistä koulutuksellisen ja 
työmarkkinallisen syrjäytymisen tilaa kuvaa Rautopuron ja Korhosen 
(tässä kirjassa) esittämä tieto siitä, että vuonna 2003 aloittaneista yli-
opisto-opiskelijoista noin yksi viidestäsadasta (0,2 %) oli työttömänä 
ilman tutkintoa, koulutuksellista syrjäytymistä puolestaan se, että 
noin 4 prosenttia oli siirtynyt työelämään ilman tutkintoa. Sosiaali-
sen syrjäytymisen yhteydestä opintojen etenemisen ongelmiin kertoo 
Campus Conexus -projektin pilottikysely (n = 85) opinnoissaan hitaasti 
edenneille opiskelijoille (ks. Rautopuro & Korhonen tässä kirjassa). 
Vastaajista noin puolet oli vapaa-aikanaan yhdessä oman perheensä tai 
opiskelutovereidensa kanssa harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Noin 
yksi vastaaja yhdeksästä (12 %) oli vapaa-aikanaan yhdessä muiden 
ystäviensä kanssa lähes päivittäin.

Korkeakoulutuksesta syrjäytyminen ei siis käsitteenä ole yksise-
litteinen. Lisäksi on vähän tutkimustietoa siitä, ketkä suomalaisissa 
korkeakouluissa oikeastaan ovat vaarassa syrjäytyä opinnoistaan ja 
jopa yhteiskunnasta. Niinpä tärkeää onkin pohtia niitä syitä, joiden 
seurauksena korkeakoulupolitiikassa on alettu puhua syrjäytymisestä.
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Kansainväliset ja kansalliset koulutuspoliittiset 
linjaukset syrjäytymispuheen alkusysäyksenä 

Korkeakoulutuksen massoittuminen 

Eräs lähtökohta opiskelijoiden syrjäytymiselle opinnoista liittyy kor-
keakoulutuksen laajentumiseen ja massoittumiseen. Martin Trow toi 
massoittumisen käsitteen korkeakoulututkimukseen 1970-luvulla (Trow 
1974; ks. myös Ahola 1995). Hän kuvasi korkeakoulutuksen laajen-
tumista ja sen yhteiskunnallisen aseman muutosta eliitin yliopistosta 
kohti universaalia korkeakoulutusta. Eliitin yliopiston keskeinen yh-
teiskunnallinen tarkoitus oli uusintaa yhteiskunnan rakenteita ja taata 
akateemisille korkeakoulutetuille etuoikeutettu yhteiskunnallinen ja 
taloudellinen asema. Tämä oli mahdollista, koska vain pieni osa ikäluo-
kasta pääsi tai päästettiin korkeakoulutukseen. Opintojen yhteiskun-
nallisen tuen puute takasi sen, että vain yhteiskunnan varakkaimmilla 
kerroksilla oli mahdollisuus lähettää jälkikasvunsa kansakunnan harvoi-
hin yliopistoihin. Kun korkeakoulutus oli vain harvojen mahdollisuus, 
siitä syrjäytyminen oli tuntematon ilmiö. Kaikille löytyi töitä, vaikka 
opinnot olisivat jääneet keskenkin. 

Korkeakoulutuksen kasvu ja laajentuminen puolestaan aiheuttaa 
sen, että korkeakoulutetut eivät enää itsestään selvästi pääse etuoikeu-
tettuihin asemiin. Kun riittävän suuri osuus ikäluokasta alkaa opiskella 
yliopistoissa, voidaan puhua massoittuneesta korkeakoulutuksesta. Trow 
(1974) arveli, että tämä massoittuneen korkeakoulutuksen raja olisi noin 
15 prosenttia ikäluokasta. Tämän jälkeen korkeakoulututkinto ei enää 
takaa etuoikeutettua asemaa yhteiskunnassa ja työmarkkinoilla, sillä 
tutkintojen määrä johtaa tiukempiin kilpailutilanteisiin samalla, kun 
tutkinnoista tulee välttämätön ehto hyviin töihin pääsemiseen. Tätä 
kehityskulkua on puolestaan kutsuttu koulutussosiologisessa kirjalli-
suudessa meritokratiaksi.  Universaaliin korkeakoulutuksen vaiheeseen 
siirrytään Trowin käsitteistöä seuraten silloin, kun suurin osa (yli puolet) 
ikäluokasta käy korkeakoulutuksen. Suomalaisen korkeakoulutuksen 
on katsottu massoittuneen 1970-luvulla, kun maaginen 15 prosenttia 
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raja ylitettiin. Nykyisin voidaan puhua jo universaalista korkeakoulu-
tuksesta, sillä opiskelupaikka korkeakoulutuksessa on tarjolla yli 85 
prosenttia ikäluokasta, vaikkakaan aivan näin suuri osa ikäluokista ei 
päädy korkeakoulutukseen (Ahola 1995). 

Korkeakoulutuksen laajentuminen on nostanut akateemiseen ja 
yleiseen keskusteluun kysymyksen siitä, miten korkeakoulutus tulee 
järjestää, jotta se voi palvella erilaisia (ei vain eliitin) tarpeita. Niinpä 
laajentuminen ja massoittuminen ovat tuoneet keskusteluun sellaisia 
uusia teemoja kuin korkeakoulutuksen laadun, opiskelijoiden työelä-
mään sijoittumisen sekä opintoihin ja opiskeluun liittyvät ongelmat, 
mukaan lukien korkeakoulutuksesta syrjäytymisen. Massoittumista 
voidaan pitää eräänä syynä sille, että korkeakoulutuksessa on alettu 
puhua syrjäytymisestä. Tämä näkyy muun muassa siinä, että korkea-
koulututkinto ei enää itsestään selvästi takaa sujuvaa ja vakaata siirtymää 
työelämään. Korkeakoulutuksestakin on tullut eräs varastoitumisen 
paikka: opinahjoon saatetaan jäädä esimerkiksi odottamaan itselle 
sopivaa työpaikkaa, vaikka opintoja ei enää juuri suoriteta, etenkään 
silloin, kun työmarkkinat eivät vedä. Tällaiset opiskelijat voidaan lei-
mata järjestelmän näkökulmasta korkeakoulutuksesta syrjäytyneiksi.

Globalisoituva korkeakoulutus ja Bolognan prosessi

Suomalaiseen korkeakoulutukseen – ja koulutuspolitiikkaan – ovat 
alkaneet vaikuttaa enenevästi sekä eurooppalaiset että globaalit haas-
teet, jotka ovat usein lisäksi kietoutuneet toisiinsa. Eurooppalaisista 
kehitystrendeistä keskeisin on 1990-luvun lopulla alkanut Bolognan 
prosessi eli eurooppalaisen korkeakoulutusalueen (European Higher 
Education Area) rakentaminen ja rakentuminen. Bolognan prosessin 
voidaan myös tulkita liittyvän Euroopan tutkimusalueen (European 
Research Area) kehittämiseen, jonka ensimmäiset tavoitteet muotoiltiin 
niin sanotussa Lissabonin sopimuksessa. Sopimuksen tavoitteena oli 
tehdä Euroopasta maailman edistynein tietotalous. 
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Vaikka Bolognan prosessi ei perustu direktiiveihin tai muuhun 
”kovaan vallankäyttöön” vaan pehmeään valtaan (ns. soft power), 
on se alkanut vaikuttaa monin tavoin kansallisiin korkeakoulujärjes-
telmiin ja -kulttuureihin (ks. Tomusk 2006; Witte 2006; Amaral & 
Veiga 2009). Tämä vaikutus on kohdistunut ensinnäkin siihen, että 
suomalaisissakin yliopistoissa on siirrytty kaksivaiheisiin perustutkin-
toihin. Tavoitteena on tutkintojen parempi työelämärelevanssius ja 
helpompi siirtymä työmarkkinoille jo ensimmäisen (eli kandidaatin) 
tutkinnon jälkeen. Periaatteessa tämä tarkoittaa sitä, että kandidaatin 
tutkinto on itsenäinen tutkinto, jonka jälkeen opiskelija voi siirtyä 
maisterikoulutusohjelmaan joko samalle alalle toiseen tai samaan yli-
opistoon taikka mennä työmarkkinoille. Käytännössä etenkin yliopis-
tojen alemman tutkinnon työelämärelevanssi on kuitenkin heikko.  
Maistereiden työllistyminen koulutustaan vastaaviin tehtäviin on hyvä, 
mutta osa heistä kilvoittelee niistä työpaikoista, joihin riittäisi alempi 
korkeakoulututkinto (Rautopuro 2011). Toinen Bolognan prosessin 
päävaikutus kohdistuu eurooppalaisten tutkintojen lisääntyneeseen 
yhdenmukaistumiseen. Nämä ns. tuning-prosessit ovat yhtenäistäneet 
myös eurooppalaisten tutkintojen sisältöjä ja tehneet tutkinnoista aina-
kin jonkin verran yhdenmukaisempia, kun myös diploma supplement 
kuvaa tutkintojen sisällön yhtenäisin kriteerein. Kolmas päävaikutus 
kohdistuu korkeakouluihin, sillä Bolognan prosessissa on sovittu, että 
kaikkiin eurooppalaisiin korkeakouluihin ulotetaan entistä yhtenäi-
semmät laadunvarmistuksen prosessit. Suomessa tätä tavoitetta tukevat 
Korkeakoulujen arviointineuvoston toimeenpanemat korkeakoulujen 
laadunvarmistusjärjestelmien auditoinnit.  

Bolognan prosessi on osaltaan kiinnittänyt huomiota massoittu-
neen korkeakoulutuksen ongelmiin ja pyrkinyt löytämään näihin kan-
sallisvaltioiden rajat ylittäviä ratkaisuja. Bolognan prosessi on nostanut 
keskiöön syrjäytymisen puhumalla korkeakoulutuksen sosiaalisesta 
ulottuvuudesta; siitä, että korkeakoulutukseen pääsy ja sieltä valmis-
tuminen olisi tasavertaisesti mahdollista jokaiselle. Niinpä Bolognan 
prosessin seurauksena on alettu puhua ”korkeakouluopiskeluun liit-
tyvien esteiden poistamisesta” ja ”aliedustettujen ryhmien pääsystä 
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korkeakoulutukseen”. Käytännössä tämä on näkynyt siinä, että kor-
keakoulujen on odotettu panostavan enemmän opintojen ohjaus- ja 
neuvontapalveluihin sekä monimuotoisiin oppimisympäristöihin. Bo-
lognan prosessi kytkeytyy myös korkeakoulutuksen massoittumiseen, 
sillä siinä korostetaan sosiaalisen ulottuvuuden osalta ennen kaikkea 
sitä, että oikeus ja mahdollisuus osallistua korkeakoulutukseen on oltava 
yhdenvertaista. Ketään ei lähtökohtaisesti voida syrjäyttää korkeakoulu-
tuksen ulkopuolelle. Täten massoittumisen seurauksena eurooppalaisen 
korkeakoulutuksen opiskelijapopulaatio on entistä moninaisempaa, 
mikä on lisännyt merkittävästi syrjäytymisriskiä erityisesti siksi, ett-
eivät korkeakoulujen ohjausrakenteet ole vielä riittävän kehittyneitä 
tukemaan erilaisten opiskelijoiden tarpeita.

Suomalaisen korkeakoulutuksen rakenteellinen kehittäminen

Globaalit ja eurooppalaiset linjaukset loivat 2000-luvun alussa pohjan 
sille, että Suomessa ryhdyttiin aktiivisiin toimiin kansallisen korkeakou-
lulaitoksen ”modernisoimiseksi”, jotta se palvelisi paremmin ympäröi-
vän yhteiskunnan tarpeita ja kohottaisi yliopistot ”maailmanluokan” 
yliopistojen tasolle.  Korkeakoulutuksen rakenteellinen kehittäminen 
käynnistettiin pontevasti vuonna 2006. Suomeksi sanottuna se tarkoitti 
yliopistojen juridisen ja taloudellisen aseman muuttamista, yliopistojen 
lukumäärän vähentämistä sekä pyrkimystä luoda yliopistoille erilaisia 
profiileja. Edelleen opetus- ja kulttuuriministeriö maksaa kuitenkin 
suurimman osan yliopistojen toimintamenoista, ja pääosa (noin 95–96 
%) yliopistojen rahoituksesta on peräisin julkisista lähteistä (Välimaa 
2011).

Tällä hetkellä (kevät 2011) yliopistojen rakenteellinen kehittä-
minen on johtanut yliopistojen lukumäärän supistumiseen neljällä 
opinahjolla sekä korkeakoulujen koon kasvattamista opiskelijamäärillä 
mitattuina: opetus- ja kulttuuriministeriön tavoitteena on, että kussa-
kin yliopistoissa opiskelee vähintään 3000 ja ammattikorkeakoulussa 
2500 opiskelijaa (Opetusministeriö 2008). Profiilien terävöittäminen 
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puolestaan ymmärretään usein tarpeettomien toimintojen karsimisena 
ja tarpeellisten keskittämisenä yliopistojen strategioiden ohjaamilla 
tavoilla. Tästä on jo lukuisia esimerkkejä: Itä-Suomen yliopistossa 
muun muassa opiskelun tukipalveluita (ura- ja rekrytointipalvelut, 
opintopsykologin palvelut jne.) supistettiin vuonna 2010. Tämä tukee 
ensimmäisiä empiirisiä tutkimustuloksia, joissa havaittiin, että yhdis-
tymisessä pääpaino on rakenteiden muokkaamisissa ja uudistamisessa, 
ei keskeisten toimintojen kuten yliopistopedagogiikan kehittämisessä 
(Ursin, Aittola, Henderson & Välimaa 2010). Voidaankin kriittisesti 
kysyä, edistääkö rakenteellinen kehittäminen näin ymmärrettynä itse 
asiassa korkeakouluopinnoista syrjäytymistä poistamalla niitä tukira-
kenteita, joita useissa korkeakouluissa on rakennettu opiskelijoiden 
tavoiteaikaisen valmistumisen takaamiseksi.  

Rakenteellisen kehittämisen lisäksi korkeakouluopiskeluun ovat 
vahvasti vaikuttaneet opetus- ja kulttuuriministeriön pyrkimykset nope-
aan valmistumiseen ja joustavaan siirtymiseen työelämään. Tämä tavoite 
liittyy yleiseen yhteiskunnalliseen huoleen työvoiman supistumisesta 
suurten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle. Väestön vanheneminen on 
tunnistettu ongelmaksi myös Euroopan unionin alueelle. Ratkaisuna 
työvoiman vähentymisen ja huoltosuhteen heikentymisen ongelmaan 
on pidetty työurien pidentämistä. Eläkeiän nostoon onkin ollut selkeitä 
yhteiskunnallisia paineita. Tämän ohella toinen mahdollinen keino 
pidentää työelämässä pysymistä on aloittaa työura nykyistä nuorempa-
na. Tämä tarkoittaa sitä, että opiskelijoiden pitäisi päästä nopeammin 
opiskelemaan heti lukion jälkeen, heidän pitäisi opiskella tehokkaasti, 
minkä jälkeen he siirtyisivät työelämään maisterin (tai kandidaatin) 
paperit taskussaan mahdollisimman nuorina. 

Tässä yhteiskunnallisessa tilanteessa opetus- ja kulttuuriminis-
teriön sekä korkeakoulujen tavoitteena on luonnollisestikin lyhentää 
opintoaikoja, vähentää opintojen keskeyttämistä, lisätä korkeakoulu-
opiskelijoiden urasuunnitteluvalmiuksia sekä tarkoituksenmukaista 
sijoittumista työelämään (ks. Opetusministeriö 2010). Tällä on ollut 
merkittäviä vaikutuksia opiskelijoiden arkeen ja opintojen tukipalvelui-
den organisoimiseen: muun muassa opintojen ja oppimisen ohjaukseen 
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on korkeakouluissa kiinnitetty huomiota erityisesti opintojen alku- ja 
loppuvaiheissa esimerkiksi erilaisin tuutorointikäytäntein. Asiaa voidaan 
lähestyä myös järjestelmän näkökulmasta: kaikki ne opiskelijat, jotka 
erilaisista tukijärjestelmistä huolimatta eivät valmistu tavoiteajassa, 
leimataan helposti ongelmaksi ja syrjäytymisuhan alaisiksi. 

Kaikkien näiden kansallisten uudistusten taustalla on myös huoli 
siitä, miten kauan verovaroin rahoitettua korkeakouluopiskelua on varaa 
pitää julkisena tai hyvänä palveluna (public good). Niinpä koulutuksen 
järjestäjät (korkeakoulut) ja päärahoittaja (valtio) ovat pyrkineet tehos-
tamaan opiskelupolkuja siten, että opiskelijat tulisivat mahdollisimman 
nuorina korkeakoulutukseen, valmistuisivat tavoiteajoissa ja siirtyisivät 
jouhevasti työelämään. Korkeakouluissa nämä tehostamispyrkimykset 
kuitenkin näyttäytyvät helposti sekä henkilökunnalle että opiskelijoille 
akateemista vapautta rajoittavina uusmanageriaalisina hallintatapoina 
(esim. Simola 2009). Se, onko syrjäytyminen aito ongelma vai ei, riip-
puu tarkastelukulmasta. Korkeakoulujen ja päättäjien näkökulmasta 
opintojen tekemättömyys saattaa näyttää resurssien hukkakäytöltä kun 
taas yksittäisen opiskelijan kannalta esimerkiksi opintojen aikainen työs-
säkäynti voi tarkoittaa opintojen etenemättömyyttä, mutta työelämässä 
tärkeiden geneeristen taitojen ja perustoimentulon hankkimista. Kumpi 
näistä näkökannoista on siis legitiimimpi? Millä perusteilla opiskelija 
oikeastaan voidaan leimata syrjäytyneeksi?

Pohdinta

Artikkelissamme pyrimme osoittamaan, että syrjäytyminen koulutus-
poliittisena ilmiönä ja käsitteenä on moniselitteinen. Koulutuspolitii-
kan näkökulmasta syrjäytymiseen on useita syitä. Korkeakoulutuksen 
massoittuminen oli alkusykäys sille, että myös korkeakoulutuksessa 
alettiin puhua opinnoista syrjäytymisestä. Bolognan prosessin pyrkimys 
yhdenmukaistaa korkeakoulujärjestelmiä nosti kansainväliseen keskus-
teluun tasavertaisen mahdollisuuden osallistua korkeakoulutukseen. 
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Kansallisesti on vaadittu tehokkaampaa opiskelua ja tarkoituksenmukai-
sia tutkintoja. Näissä koulutuspoliittisissa konteksteissa syrjäytyminen 
korkeakoulutuksesta leimataan helposti epäonnistumiseksi. 

Keskeistä onkin se, miten määrittelemme ja kuka määrittelee 
syrjäytyneen korkeakouluopiskelijan. Onko sellainen opiskelija syrjäy-
tynyt korkeakoulutuksesta, joka on kirjoilla yliopistossa useita vuosia 
tekemättä opintoja, mutta on työelämässä sellaisella matalapalkka-alalla, 
johon on vaikea saada työntekijöitä? Koulutuspoliittisesti tällainen 
henkilö on helppo ymmärtää syrjäytyneeksi, mutta työvoimapoliittisesti 
tarkasteltuna opiskelija tekee tärkeän yhteiskunnallisen panostuksen. 
Korkeakoulutuksesta syrjäytyminen voi olla myös vapaaehtoinen va-
linta: opiskelija voi keskittyä esimerkiksi opintojen sijasta perheen 
perustamiseen useaksi vuodeksi ja palata sitten takaisin opintojen 
pariin. Koulutuspoliittisesti keskeisin ryhmä ovatkin sellaiset opiske-
lijat, jotka aidosti ovat vaarassa syrjäytyä korkeakoulutuksesta – siis ne 
opiskelijat, jotka yrityksistään huolimatta eivät pääse opintoihin käsiksi; 
oli syynä sitten elämänhallinnan menettäminen, erilaisten ongelmien 
kasautuminen, kyvyttömyys tehdä korkeakoulutasoisia opintoja tai 
sosiaalisen tukiverkoston puuttuminen. Juuri tähän opiskelijoiden ryh-
mään korkeakoulupolitiikan ja korkeakoulujen on keskityttävä erilaisin 
aloittein ja keinoin, jotta takaamme kaikille opiskelijoille tasavertaiset 
mahdollisuudet suorittaa korkeakoulututkinto.
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