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OPISKELIJOIDEN SYRJAYTYMISRISKI
KORKEAKOULUPOLIITTISESSA KESKUSTELUSSA

Jani Ursin, Juhani Rautopuro & Jussi Vilimaa

Artikkelin tarkoitus on mdiritelld, mitd syrjaytymisen kisitteelld korkea-
koulutuksessa tarkoitetaan. Lisaksi artikkelissa kuvataan syitd, joiden vuoksi
syrjaytyminen on noussut yhdeksi korkeakoulupoliittiseksi puheenaiheeksi.
Korkeakoulutuksesta syrjaytyminen ei ole kisitteend yksiselitteinen, mutta
yhteistd eri méidritelmille on elamdnhallinnan heikkeneminen. Koulutuspo-
litiikan ndakokulmasta syrjdytymiseen on useita syitd: massoittuminen on
lisannyt ja monipuolistanut merkittavasti opiskelijamadria korkeakouluissa
ja Bolognan prosessin pyrkimys yhdenmukaistaa korkeakoulujirjestelmia on
nostanut kansainviliseen keskusteluun tasavertaisen mahdollisuuden osallistua
korkeakoulutukseen. Kansallisesti on vaadittu entistd tehokkaampaa opiskelua
ja tarkoituksenmukaisempia tutkintoja. Naissd koulutuspoliittisissa konteks-
teissa on alettu kiinnittdd huomiota niihin opiskelijoihin, jotka ovat vaarassa
syrjaytya korkeakoulutuksesta. Olennaista kuitenkin on se, miten syrjaytynyt
korkeakouluopiskelija mairitellddn ja kuka hanet midrittelee.
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Johdanto

Syrjaytyminen yhteiskunnallisesta elimisti on moniulotteinen ilmis,
jota on kisitteellistetty eri tavoin. Laajasti ymmirrettyni syrjaytymiselld
tarkoitetaan tilannetta, jossa yksil6 tai ihmisryhmi karsiutuu sosiaali-
sista yhteisoisti, kokee eliminhallinnan ja hyvinvoinnin ongelmia tai
tuntee itsensi ulkopuoliseksi. Syyt sille, miksi syrjaytyminen nimetiin
ja ymmirretiin ongelmaksi, voivat olla moninaisia. Suomessa timin
keskustelun keskeinen lihtokohta on 1980-luvulla alkanut syrjiyty-
misen yhteiskuntatieteellinen tutkimus (ks. Lehtonen, Heinonen &
Rissanen 1986). Keskustelu on levinnyt nuorisotutkimuksen kautta
kattamaan monia ryhmii, kuten ty6ttomid, maahanmuuttajia — ja
nyt myds korkeakouluopiskelijoita. Yhteisti tille keskustelulle on, ettd
syrjaytyminen nihdiin ongelmallisena yksilolle, insticuutioiden (ku-
ten korkeakoulujen) toiminnalle ja koko yhteiskunnalle. Perinteisesti
korkeakoulujen opiskelijat ovat olleet etuoikeutettu ja tarkasti valittu
joukko. Voidaanko syrjiytymisti siis ymmirtii ja tutkia samalla tavoin
korkeakoulutuksessa kuin esimerkiksi puhuttaessa nuorten jidmisestd
yhteiskunnan ulkopuolelle?

Korkeakouluopiskelijoiden syrjdytymispuheen eris lihtokohta
l6ytyy aikaisemmista kansallisista ja kansainvilisistd tutkimuksista,
joissa on kiinnitetty huomiota opintojen pitkittymiseen, alanvaihtoihin
tai opintojen keskeyttimiseen (Brunsden, Davies, Shevlin & Bracken
2000; Hovdhaugen & Aamodt 2009; Liimatainen ym. 2010; Ozga &
Sukhnandan 1998; Saarenmaa, Saari & Virtanen 2010; Eurostudent I11
2008; Vuorinen & Valkonen 2001; ks. myds Rautopuro ja Korhonen
tdssi kirjassa). Nidmi tutkimukset usein tukevat korkeakoulupoliit-
tista keskustelua, jossa ollaan huolestuneita pitkittyneiden opintojen
oletetuista kustannuksista yksillle, korkeakoululle ja yhteiskunnalle.
Nimi huolet puolestaan kiinnittyvit kansallisiin koulutuspoliittisiin
linjauksiin, eurooppalaisiin trendeihin ja globaaleihin paineisiin. Ana-
lysoimme artikkelissamme syitd sithen, miksi syrjiytymisen ehkiisy on
koettu oleelliseksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi. Korkeakoulutuksen
kehityskuluista keskeisimmiit ovat korkeakoulutuksen massoittuminen,
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joka alkoi lintisissd demokratioissa jo 1960-luvulla, 1990-luvun lopulla
alkanut Bolognan prosessi sekd edellisiin kytkeytyvit korkeakoulutuksen
kansalliset uudistukset.

Artikkelimme tavoitteena on avata siti korkeakoulupoliittista
kontekstia, jossa korkeakoulutuksesta syrjiytyminen on noussut yhdeksi
puheenaiheeksi. Kysymme, miksi juuri nyt on ajankohtaista puhua kor-
keakoulutuksesta syrjiytymisesti ja miksi sitd on syyti ehkiistd. Ensiksi
kuitenkin erittelemme, miti syrjiytymisen kisitteelld tarkoitetaan.

Korkeakouluopiskelusta syrjaytyminen kasitteend

Syrjdytymisti voidaan lihestyi hallinnollisin kriteerein tarkastelemalla
jollain tapaa vaikeuksissa olevia ihmisryhmii, kuten pitkiaikaistydt-
tdmii ja kouluttautumattomia. Tillin syrjiytymiseen vaikuttavia
tekijoitd ei etsitd yhteiskunnallisista prosesseista, jotka lisidvit syrjdy-
tymisriskid, vaan ihmisten omasta toiminnasta ja elinympiristosti.
Yksilotasolla huomion kohteena ovat puolestaan ihmisten sosiaaliset
ongelmat ja niiden kasautuminen. (Jirvinen & Jahnukainen 2001.)
Sosiologiassa syrjiytymisesti on keskusteltu analysoimalla muun muassa
osallistumista tai osattomuutta tydmarkkinoilla, ja kasvatustieteissd
tarkastelukulmana on puolestaan ollut koulutuksen ulkopuolelle jii-
minen tai jittdytyminen (Kuronen 2010, 53).

Syrjdytyminen ei ole kisitteend yksiselitteinen, vaan midritelmii
16ytyy useita. Kisitteen tarkkuus on himirtynyt, ja se on sekoittunut
lihikisitteisiin kuten huono-osaisuus ja marginalisaatio (Kuronen
2010, 52). Yhteinen piirre eri midritelmille on oman eliminhallinnan
heikkeneminen. Kiytinnossi timi tarkoittaa muun muassa sosiaalisista
yhteisoistd karsiutumista, ulkopuolisuutta, kyvyttdmyyttd normaaliin
elimiin, vallan puuttumisen kokemuksia ja hyvinvoinnin ongelmia.
Lamsin (2009) mukaan syrjiytyminen on ennen muuta yhteiskun-
nallisiin muutoksiin liittyvi kisite, jolla on ollut eri muotoja aikojen
kuluessa. Savioja (2007) toteaa, ettd useimmissa syrjdytymisti koskevissa
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tutkimuksissa lihtokohtana on eliminkaarimalli, jossa syrjiytymisen
katsotaan olevan asteittain voimistuva prosessi, huono-osaisuuden
syvenevi jatkumo. Vield 1980-luvulla syrjdytymisti pidettiin lihinnd
aikuisten ongelmana ja nuorten syrjdytymisti tarkasteltiin periytyvi-
ni, ylisukupolvisena ongelmana ilman laajempaa yhteiskunnallista
huomiota.

Limsi (2009, 37-39) kuvaa syrjiytymisen muutosprosessina eli-
minhallinnan ja syrjaytymisen vililld. Eliminhallinta tai sen puute
leimaavat koko elimin. Elimiidnsi hallitseva on motivoitunut ja rea-
listinen, pystyy selvidmiin haasteistaan ja vastoinkdymisistiin seki
saavuttamaan tavoitteensa. Syrjaytymisvaara liittyy eliminhallinnan
puutteeseen ja avuttomuuteen eli kyvyttomyyteen hallita riskeji eri-
laisissa elimintilanteissa. Tdmi kisite on tulevaisuuspainotteinen.
Eliminhallinnan puutteet voivat olla joko ulkoisia (fyysiset rajoitteet,
puutteelliset resurssit) tai sisiisid (psyykkiset rajoitteet, sosiaalinen
avuttomuus). Syrjdytyminen viittaa kasautuvaan huono-osaisuuteen.
Syrjdytyminen on suhteellisen pysyvi tila, kun kyseessi on

1) elimintilanteessa tapahtuva negatiivinen muutos,

2) ajautuminen pois yhteiskunnan keskeisiltd alueilta,

3) yksilén ja yhteiskunnan kulttuurisen normijirjestelmin vilinen risti-
riita,

4) ongelmien pitkittyminen ja kasautumien hallitsemattomiksi seki

5) eliminhallinnan kadottamien ja siihen liittyvi vieraantuminen.

Yhdenkin edelld esitetyn ehdon tdyttymittomyys kyseenalaistaa pysyvin
moniongelmaisuuden tilan. Esimerkiksi opiskelijan pienituloisuus ei ole
riittdvi ehto miiritelld opiskelijaa syrjiaytyneeksi (Limsi 2009, 40).
Nuorten syrjdytymisestd keskusteltaessa onkin syytd puhua mie-
luummin syrjiytymisvaarasta kuin syrjiytyneisyydestd. Téssd keskus-
telussa on my®os tarpeen ottaa tarkasteluun kisite marginalisaatio, joka
tarkoittaa valtavirran ulkopuolella olemista, vaikkakaan siihen ei liity
vilttdimittd huono-osaisuutta. Marginaalisuus voi olla jopa tietoinen ja
haluttu tila tai keino erottua massasta, mutta se voi edeti syrjiytymi-

22



seksi (Jarvinen & Jahnukainen 2001). Limsi (2009, 40—41) katsoo,
ettd marginalisaatio ei ole yhtd dynaaminen kisite kuin syrjiaytyminen.
Esimerkiksi totaalista yhteiskunnasta syrjiytymisti ei voida sijoittaa
marginalisaation kisitteen alle.

Koulutuksesta syrjaytyminen

Lamsi (2009, 32) esittid syrjaytymisen ulottuvuudet Jyrkimin (1986)
jaotuksen mukaisesti. Téssi jaottelussa syrjdytymisen ulottuvuuksia ovat
koulutuksellinen, tydmarkkinallinen, sosiaalinen, vallankiytsllinen
sekd normatiivinen syrjiytyminen. Suomalaisessa 1990-luvun nuori-
sotutkimuksessa syrjiytymistd on lihestytty erityisesti koulutuksen ja
tydelimin ulkopuolella olemisen kautta seki yritetty selvittdd sithen
johtavia prosesseja (Jarvinen & Jahnukainen 2001). Opiskelu, tyon-
teko ja harrastukset ovat osa yhteiskunnan normaalia toimintaa, joka
auttaa nuoria ymmirtimain elimiinsi ja sitomaan eliminhallintansa
sosiaaliseen yhteisymmirrykseen omassa lihiyhteisossdin. Sosiaalinen
yhteisymmirrys tarkoittaa muun muassa kykyi sietdd ja ratkaista so-
siaalisiin suhteisiin ja muihin yhteison toimintaan liittyvid ristiriitoja
(Ulvinen 1997).

Yleinen tutkimushavainto on, ettid koulutuksellinen syrjiytyminen
kasaantuu ja alkaa varhain. Koulutusputkesta syrjiytyminen jo aikai-
sessa vaiheessa koskee korostuneesti poikia (Tikka & Suominen 2008,
21-37). Koulutusta voidaankin pitii jirjestelmini, joka valikoi nuoria
heidin sosiaalisten ja kulttuuristen pidomaresurssiensa perusteella sekd
eri yliopistoihin ettd koulutushierarkian eri tasoille ja tydmarkkinoiden
eri lohkoille (ks. Nori 2011). Opintojen keskeytyminen niiden aloitus-
yksikossi voi olla taitekohta, josta koulutusura voi kidntyi joko nou-
suun tai laskuun. Esimerkiksi tutkinnotta korkeakoulusta lihteminen
(siirtyminen tyomarkkinoille ilman tutkintoa) merkitsee usein uran
kddntymisti laskuun. Koulutuskentin sisiinen siirtymi tai siirtyminen
alempien opintojen pariin voi puolestaan olla yksilon voitto tai tappio
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riippuen siitd, mihin suuntaan hin opintoalojen hierarkiassa siirtyy tai

haluaa siirtyd (Liljander 1997).

Korkeakoulutuksesta syrjaytyminen

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etti syitd korkeakoulutuksesta
poistumiseen on useita ja ne voivat johtua joko instituution sisiisistd
tai ulkoisista syistd. Yksittiisestd korkeakoulusta poistuvat voidaan
jaotella karkeasti ottaen kahteen ryhmaiin: 1) oppilaitosta, opintoalaa
tai koulutussektoria vaihtavat (transfer) opiskelijat tai 2) tutkintoon
johtavan koulutuksen kokonaan keskeyttivit (drop-out) opiskelijat
(Hovdhaugen & Aamodt 2009).

Maittd (1995, 1) pelkistid korkeakouluopiskelun uratyypit seu-

raavasti:

1) Tutkinnon suorittajat, joista voidaan erotella alaryhmii, kuten perus-
tutkintoon tyytyvit ja jatko-opiskelijat, tai normaaliajassa valmistuvat
sekd nopeasti tai hitaasti valmistuvat.

2) Korkeakoulun vaihtajat, jotka pysyvit valitsemallaan alalla.

3) Alanvaihtajat, joista osa vaihtaa myos korkeakoulua.

4) Korkeakoululaitoksesta poistuvat, joista osan opintoura keskeytyy
kokonaan.

Yksittidisen korkeakoulun kannalta tarkasteltuna koulutuksellista hukka-
kiyteod syntyy, kun opiskelija keskeyttiid korkeakouluopinnot kokonaan
tai suorittaa tutkinnon muualla kuin aloittamallaan alalla tai aloittamal-
laan alalla toisessa yksikossd (Middted 1995, 5). Vaikka keskeyttiminen
voi merkiti opiskelijan syrjiytymisti koko korkeakoululaitoksesta, se
voi olla myds vapaachtoinen valinta.

Opiskelija voi myds joutua tyytymiin tai siirtyd vapaaehtoises-
ti alemman tason koulutukseen. Tillgin puhutaan bumping down
-ilmiostd, johon viitataan yleensi silloin, kun korkeasti koulutetut
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eivit saa koulutustaan vastaavaa tyotd ja paittivit sen vuoksi tyytyd
alhaisemman vaatimustason tehtiviin (Moisala, Pekkarinen, Taimio
& Vartiainen 2004, 145). Kaikki keskeyttiminen ei kuitenkaan johdu
opintojen heikosta sujumisesta tai opiskeluhaluttomuudesta vaan on
usein osa uranvalintaa, jonka seuraukset voivat olla opiskelijan kannalta
pelkistiin myonteisid (Penttild 2008). Seuraukset ovat joka tapauksessa
koulutusjirjestelmin kannalta kielteisid, silld tyhjiksi jddneitd paikkoja
eivit ole voineet hyddyntii ne, jotka olisivat mahdollisesti suorittaneet
kunkin aloituspaikan miirittelemin tutkinnon. Tdmi hivikki mer-
kitsee instituutiolle my®os taloudellisia menetyksid. Yksilon kohdalla
tutkinnon suorittamatta jittdminen ei vilttimittd tunnu heti, mutta
tutkinnon puuttuminen voi myshemmin vaikeuttaa uralla etenemistd
ja tydnsaantia (Penttild 2008).

Koulutuksellista, sosiaalista ja tydmarkkinallista syrjaytymistd
korkeakoulutuksessa on tutkittu vihin eikd empiiristd tietoa aina-
kaan Suomesta ole paljon saatavilla. Tdydellisti koulutuksellisen ja
tyomarkkinallisen syrjdytymisen tilaa kuvaa Rautopuron ja Korhosen
(tdssi kirjassa) esittdmi tieto siitd, ettd vuonna 2003 aloittaneista yli-
opisto-opiskelijoista noin yksi viidestisadasta (0,2 %) oli tyottdmind
ilman tutkintoa, koulutuksellista syrjaytymistid puolestaan se, ettd
noin 4 prosenttia oli siirtynyt tydelimiin ilman tutkintoa. Sosiaali-
sen syrjaytymisen yhteydesti opintojen etenemisen ongelmiin kertoo
Campus Conexus -projektin pilottikysely (n = 85) opinnoissaan hitaasti
edenneille opiskelijoille (ks. Rautopuro & Korhonen tissi kirjassa).
Vastaajista noin puolet oli vapaa-aikanaan yhdessi oman perheensi tai
opiskelutovereidensa kanssa harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Noin
yksi vastaaja yhdeksisti (12 %) oli vapaa-aikanaan yhdessi muiden
ystiviensi kanssa lihes piivittiin.

Korkeakoulutuksesta syrjaytyminen ei siis kisitteend ole yksise-
litteinen. Lisiksi on vihidn tutkimustietoa siitd, ketkd suomalaisissa
korkeakouluissa oikeastaan ovat vaarassa syrjiytyd opinnoistaan ja
jopa yhteiskunnasta. Niinpi tirkeid onkin pohtia niitd syiti, joiden
seurauksena korkeakoulupolitiikassa on alettu puhua syrjdytymisesti.
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Kansainviliset ja kansalliset koulutuspoliittiset
linjaukset syrjaytymispuheen alkusysayksena

Korkeakoulutuksen massoittuminen

Eris lihtokohta opiskelijoiden syrjdytymiselle opinnoista liittyy kor-
keakoulutuksen laajentumiseen ja massoittumiseen. Martin Trow toi
massoittumisen kisitteen korkeakoulututkimukseen 1970-luvulla (Trow
1974; ks. myos Ahola 1995). Hin kuvasi korkeakoulutuksen laajen-
tumista ja sen yhteiskunnallisen aseman muutosta eliitin yliopistosta
kohti universaalia korkeakoulutusta. Eliitin yliopiston keskeinen yh-
teiskunnallinen tarkoitus oli uusintaa yhteiskunnan rakenteita ja taata
akateemisille korkeakoulutetuille etuoikeutettu yhteiskunnallinen ja
taloudellinen asema. Tidmi oli mahdollista, koska vain pieni osa ikiluo-
kasta pdisi tai paistettiin korkeakoulutukseen. Opintojen yhteiskun-
nallisen tuen puute takasi sen, ettid vain yhteiskunnan varakkaimmilla
kerroksilla oli mahdollisuus lihettdi jilkikasvunsa kansakunnan harvoi-
hin yliopistoihin. Kun korkeakoulutus oli vain harvojen mahdollisuus,
siitd syrjaytyminen oli tuntematon ilmio. Kaikille 16ytyi t6itd, vaikka
opinnot olisivat jiineet keskenkin.

Korkeakoulutuksen kasvu ja laajentuminen puolestaan aiheuttaa
sen, ettd korkeakoulutetut eivit eni itsestddn selvisti piise etuoikeu-
tettuihin asemiin. Kun riittdvin suuri osuus ikiluokasta alkaa opiskella
yliopistoissa, voidaan puhua massoittuneesta korkeakoulutuksesta. Trow
(1974) arveli, ettd timi massoittuneen korkeakoulutuksen raja olisi noin
15 prosenttia ikiluokasta. Tdmiin jilkeen korkeakoulututkinto ei enii
takaa etuoikeutettua asemaa yhteiskunnassa ja tyomarkkinoilla, silld
tutkintojen miiri johtaa tiukempiin kilpailutilanteisiin samalla, kun
tutkinnoista tulee vilttimiton ehto hyviin tdihin pidsemiseen. Titd
kehityskulkua on puolestaan kutsuttu koulutussosiologisessa kirjalli-
suudessa meritokratiaksi. Universaaliin korkeakoulutuksen vaiheeseen
siirrytddn Trowin kisitteistdd seuraten silloin, kun suurin osa (yli puolet)
ikiluokasta kiy korkeakoulutuksen. Suomalaisen korkeakoulutuksen
on katsottu massoittuneen 1970-luvulla, kun maaginen 15 prosenttia
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raja ylitettiin. Nykyisin voidaan puhua jo universaalista korkeakoulu-
tuksesta, silld opiskelupaikka korkeakoulutuksessa on tarjolla yli 85
prosenttia ikidluokasta, vaikkakaan aivan niin suuri osa ikiluokista ei
paidy korkeakoulutukseen (Ahola 1995).

Korkeakoulutuksen laajentuminen on nostanut akateemiseen ja
yleiseen keskusteluun kysymyksen siitd, miten korkeakoulutus tulee
jirjestdd, jotta se voi palvella erilaisia (ei vain eliitin) tarpeita. Niinpi
laajentuminen ja massoittuminen ovat tuoneet keskusteluun sellaisia
uusia teemoja kuin korkeakoulutuksen laadun, opiskelijoiden tydeli-
miin sijoittumisen sekd opintoihin ja opiskeluun liittyvit ongelmat,
mukaan lukien korkeakoulutuksesta syrjaytymisen. Massoittumista
voidaan pitdi eridind syyni sille, etti korkeakoulutuksessa on alettu
puhua syrjdytymisestd. Tdmi nikyy muun muassa siind, ettd korkea-
koulututkinto ei eni itsestdin selvisti takaa sujuvaa ja vakaata siirtymad
tyoelimiin. Korkeakoulutuksestakin on tullut eris varastoitumisen
sopivaa tyopaikkaa, vaikka opintoja ei endi juuri suoriteta, etenkiin
silloin, kun tyomarkkinat eivit vedi. Tillaiset opiskelijat voidaan lei-
mata jirjestelmin nikékulmasta korkeakoulutuksesta syrjdytyneiksi.

Globalisoituva korkeakoulutus ja Bolognan prosessi

Suomalaiseen korkeakoulutukseen — ja koulutuspolitiikkaan — ovat
alkaneet vaikuttaa enenevisti sekid eurooppalaiset ettid globaalit haas-
teet, jotka ovat usein lisiksi kietoutuneet toisiinsa. Eurooppalaisista
kehitystrendeisti keskeisin on 1990-luvun lopulla alkanut Bolognan
prosessi eli eurooppalaisen korkeakoulutusalueen (European Higher
Education Area) rakentaminen ja rakentuminen. Bolognan prosessin
voidaan myos tulkita liittyvin Euroopan tutkimusalueen (European
Research Area) kehittimiseen, jonka ensimmiiset tavoitteet muotoiltiin
niin sanotussa Lissabonin sopimuksessa. Sopimuksen tavoitteena oli
tehdd Euroopasta maailman edistynein tietotalous.
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Vaikka Bolognan prosessi ei perustu direktiiveihin tai muuhun
"kovaan vallankiytt66n” vaan pehmeiin valtaan (ns. soft power),
on se alkanut vaikuttaa monin tavoin kansallisiin korkeakoulujirjes-
telmiin ja -kulttuureihin (ks. Tomusk 2006; Witte 2006; Amaral &
Veiga 2009). Tami vaikutus on kohdistunut ensinnikin siihen, ettd
suomalaisissakin yliopistoissa on siirrytty kaksivaiheisiin perustutkin-
toihin. Tavoitteena on tutkintojen parempi tydelimirelevanssius ja
helpompi siirtymid tyomarkkinoille jo ensimmaisen (eli kandidaatin)
tutkinnon jilkeen. Periaatteessa timi tarkoittaa sitd, ettd kandidaatin
tutkinto on itsendinen tutkinto, jonka jilkeen opiskelija voi siirtyd
maisterikoulutusohjelmaan joko samalle alalle toiseen tai samaan yli-
opistoon taikka menni tyomarkkinoille. Kdytinnéssi etenkin yliopis-
tojen alemman tutkinnon tydelimirelevanssi on kuitenkin heikko.
Maistereiden tyollistyminen koulutustaan vastaaviin tehtiviin on hyvi,
mutta osa heisti kilvoittelee niisti tydpaikoista, joihin riittiisi alempi
korkeakoulututkinto (Rautopuro 2011). Toinen Bolognan prosessin
pidvaikutus kohdistuu eurooppalaisten tutkintojen lisdintyneeseen
yhdenmukaistumiseen. N4mi ns. tuning-prosessit ovat yhteniistineet
myds eurooppalaisten tutkintojen sisiltdji ja tehneet tutkinnoista aina-
kin jonkin verran yhdenmukaisempia, kun mybs diploma supplement
kuvaa tutkintojen sisillén yhteniisin kriteerein. Kolmas paidvaikutus
kohdistuu korkeakouluihin, silli Bolognan prosessissa on sovittu, etti
kaikkiin eurooppalaisiin korkeakouluihin ulotetaan entistd yhtenii-
semmit laadunvarmistuksen prosessit. Suomessa titi tavoitetta tukevat
Korkeakoulujen arviointineuvoston toimeenpanemat korkeakoulujen
laadunvarmistusjirjestelmien auditoinnit.

Bolognan prosessi on osaltaan kiinnittinyt huomiota massoittu-
neen korkeakoulutuksen ongelmiin ja pyrkinyt 16ytimiin niihin kan-
sallisvaltioiden rajat ylittdvid ratkaisuja. Bolognan prosessi on nostanut
keskioon syrjaytymisen puhumalla korkeakoulutuksen sosiaalisesta
ulottuvuudesta; siitd, ettd korkeakoulutukseen piisy ja sieltd valmis-
tuminen olisi tasavertaisesti mahdollista jokaiselle. Niinpd Bolognan
prosessin seurauksena on alettu puhua “korkeakouluopiskeluun liit-
tyvien esteiden poistamisesta” ja “aliedustettujen ryhmien paisysti
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korkeakoulutukseen”. Kiytinnossi timi on nikynyt siini, ettd kor-
keakoulujen on odotettu panostavan enemmin opintojen ohjaus- ja
neuvontapalveluihin seki monimuotoisiin oppimisympiristéihin. Bo-
lognan prosessi kytkeytyy myos korkeakoulutuksen massoittumiseen,
silld siind korostetaan sosiaalisen ulottuvuuden osalta ennen kaikkea
sitd, ettd oikeus ja mahdollisuus osallistua korkeakoulutukseen on oltava
yhdenvertaista. Ketiin ei lihtokohtaisesti voida syrjiyttid korkeakoulu-
tuksen ulkopuolelle. T4dten massoittumisen seurauksena eurooppalaisen
korkeakoulutuksen opiskelijapopulaatio on entisti moninaisempaa,
miki on lisinnyt merkittivisti syrjaytymisriskid erityisesti siksi, ett-
eivit korkeakoulujen ohjausrakenteet ole vieli riittdvin kehittyneitd
tukemaan erilaisten opiskelijoiden tarpeita.

Suomalaisen korkeakoulutuksen rakenteellinen kehittéminen

Globaalit ja eurooppalaiset linjaukset loivat 2000-luvun alussa pohjan
sille, ettd Suomessa ryhdyttiin akdiivisiin toimiin kansallisen korkeakou-
lulaitoksen "modernisoimiseksi”, jotta se palvelisi paremmin ympiréi-
vin yhteiskunnan tarpeita ja kohottaisi yliopistot “maailmanluokan”
yliopistojen tasolle. Korkeakoulutuksen rakenteellinen kehittiminen
kdynnistettiin pontevasti vuonna 2006. Suomeksi sanottuna se tarkoitti
yliopistojen juridisen ja taloudellisen aseman muuttamista, yliopistojen
lukumaiirin vihentimistd sekd pyrkimysti luoda yliopistoille erilaisia
profiileja. Edelleen opetus- ja kulttuuriministerié maksaa kuitenkin
suurimman osan yliopistojen toimintamenoista, ja pidosa (noin 95-96
%) yliopistojen rahoituksesta on periisin julkisista lihteistd (Vilimaa
2011).

Tilld hetkelld (kevdt 2011) yliopistojen rakenteellinen kehitti-
minen on johtanut yliopistojen lukumiirin supistumiseen neljilld
mitattuina: opetus- ja kulttuuriministerién tavoitteena on, etti kussa-
kin yliopistoissa opiskelee vihintiin 3000 ja ammattikorkeakoulussa
2500 opiskelijaa (Opetusministeric 2008). Profiilien terdvéittiminen
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puolestaan ymmirretiin usein tarpeettomien toimintojen karsimisena
ja tarpeellisten keskittimisend yliopistojen strategioiden ohjaamilla
tavoilla. T4std on jo lukuisia esimerkkeji: Itd-Suomen yliopistossa
muun muassa opiskelun tukipalveluita (ura- ja rekrytointipalvelut,
opintopsykologin palvelut jne.) supistettiin vuonna 2010. Tdmi tukee
ensimmiisid empiirisid tutkimustuloksia, joissa havaittiin, ettd yhdis-
tymisessd pddpaino on rakenteiden muokkaamisissa ja uudistamisessa,
ei keskeisten toimintojen kuten yliopistopedagogiikan kehittimisessi
(Ursin, Aittola, Henderson & Vilimaa 2010). Voidaankin kriittisesti
kysyi, edistiiko rakenteellinen kehittiminen nidin ymmirrettyni itse
asiassa korkeakouluopinnoista syrjdytymisti poistamalla niitd tukira-
kenteita, joita useissa korkeakouluissa on rakennettu opiskelijoiden
tavoiteaikaisen valmistumisen takaamiseksi.

Rakenteellisen kehittimisen lisiksi korkeakouluopiskeluun ovat
vahvasti vaikuttaneet opetus- ja kulttuuriministerién pyrkimykset nope-
aan valmistumiseen ja joustavaan siirtymiseen tydelimain. Tami tavoite
liittyy yleiseen yhteiskunnalliseen huoleen tyévoiman supistumisesta
suurten ikdluokkien jiidessi elikkeelle. Vieston vanheneminen on
tunnistettu ongelmaksi myos Euroopan unionin alueelle. Ratkaisuna
tydvoiman vihentymisen ja huoltosuhteen heikentymisen ongelmaan
on pidetty tydurien pidentimisti. Elikeiin nostoon onkin ollut selkeitd
yhteiskunnallisia paineita. Timin ohella toinen mahdollinen keino
pidentii tydelimissi pysymistd on aloittaa tydura nykyistd nuorempa-
na. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd opiskelijoiden pitiisi paidstd nopeammin
opiskelemaan heti lukion jilkeen, heidin pitiisi opiskella tehokkaasti,
minki jilkeen he siirtyisivit tydelimdin maisterin (tai kandidaatin)
paperit taskussaan mahdollisimman nuorina.

Tissd yhteiskunnallisessa tilanteessa opetus- ja kulttuuriminis-
terion seki korkeakoulujen tavoitteena on luonnollisestikin lyhentii
opintoaikoja, vihentii opintojen keskeyttimistd, lisitd korkeakoulu-
opiskelijoiden urasuunnitteluvalmiuksia seki tarkoituksenmukaista
sijoittumista tydelimiin (ks. Opetusministerid 2010). Tilld on ollut
merkittivii vaikutuksia opiskelijoiden arkeen ja opintojen tukipalvelui-
den organisoimiseen: muun muassa opintojen ja oppimisen ohjaukseen
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on korkeakouluissa kiinnitetty huomiota erityisesti opintojen alku- ja
loppuvaiheissa esimerkiksi erilaisin tuutorointikiytintein. Asiaa voidaan
lihestyd my®s jarjestelmin nikokulmasta: kaikki ne opiskelijat, jotka
erilaisista tukijirjestelmistd huolimatta eivit valmistu tavoiteajassa,
leimataan helposti ongelmaksi ja syrjaytymisuhan alaisiksi.

Kaikkien niiden kansallisten uudistusten taustalla on myés huoli
siitd, miten kauan verovaroin rahoitettua korkeakouluopiskelua on varaa
pitii julkisena tai hyvini palveluna (public good). Niinpi koulutuksen
jarjestdjit (korkeakoulut) ja piirahoittaja (valtio) ovat pyrkineet tehos-
tamaan opiskelupolkuja siten, ettd opiskelijat tulisivat mahdollisimman
nuorina korkeakoulutukseen, valmistuisivat tavoiteajoissa ja siirtyisivit
jouhevasti tydelimiin. Korkeakouluissa nimi tehostamispyrkimykset
kuitenkin niyttiytyvit helposti sekid henkilskunnalle etti opiskelijoille
akateemista vapautta rajoittavina uusmanageriaalisina hallintatapoina
(esim. Simola 2009). Se, onko syrjiytyminen aito ongelma vai ei, riip-
puu tarkastelukulmasta. Korkeakoulujen ja paittijien nikékulmasta
opintojen tekemittdmyys saattaa niyttidd resurssien hukkakiytoltd kun
taas yksittiisen opiskelijan kannalta esimerkiksi opintojen aikainen tyos-
sikdynti voi tarkoittaa opintojen etenemittomyyttd, mutta tydelimassi
tirkeiden geneeristen taitojen ja perustoimentulon hankkimista. Kumpi
niistd nikokannoista on siis legitiimimpi? Milld perusteilla opiskelija
oikeastaan voidaan leimata syrjiytyneeksi?

Pohdinta

Artikkelissamme pyrimme osoittamaan, etti syrjiytyminen koulutus-
poliittisena ilmioni ja kisitteend on moniselitteinen. Koulutuspolitii-
kan nikokulmasta syrjdytymiseen on useita syiti. Korkeakoulutuksen
massoittuminen oli alkusykiys sille, ettd myos korkeakoulutuksessa
alettiin puhua opinnoista syrjiytymisesti. Bolognan prosessin pyrkimys
yhdenmukaistaa korkeakoulujirjestelmii nosti kansainviliseen keskus-
teluun tasavertaisen mahdollisuuden osallistua korkeakoulutukseen.
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Kansallisesti on vaadittu tehokkaampaa opiskelua ja tarkoituksenmukai-
sia tutkintoja. Niissd koulutuspoliittisissa konteksteissa syrjaytyminen
korkeakoulutuksesta leimataan helposti epionnistumiseksi.

Keskeistd onkin se, miten mairittelemme ja kuka mairittelee
syrjaytyneen korkeakouluopiskelijan. Onko sellainen opiskelija syrjdy-
tynyt korkeakoulutuksesta, joka on kirjoilla yliopistossa useita vuosia
tekemittd opintoja, mutta on tydelimaissi sellaisella matalapalkka-alalla,
johon on vaikea saada tyontekijoitd? Koulutuspoliittisesti tillainen
henkil6 on helppo ymmiirtid syrjiytyneeksi, mutta tydvoimapoliittisesti
tarkasteltuna opiskelija tekee tirkedn yhteiskunnallisen panostuksen.
Korkeakoulutuksesta syrjdytyminen voi olla myds vapaachtoinen va-
linta: opiskelija voi keskittyd esimerkiksi opintojen sijasta perheen
perustamiseen useaksi vuodeksi ja palata sitten takaisin opintojen
pariin. Koulutuspoliittisesti keskeisin ryhmi ovatkin sellaiset opiske-
lijat, jotka aidosti ovat vaarassa syrjiytyi korkeakoulutuksesta — siis ne
opiskelijat, jotka yrityksistddn huolimatta eivit pidse opintoihin kisiksi;
oli syyni sitten eliminhallinnan menettiminen, erilaisten ongelmien
kasautuminen, kyvyttomyys tehdd korkeakoulutasoisia opintoja tai
sosiaalisen tukiverkoston puuttuminen. Juuri tihin opiskelijoiden ryh-
miin korkeakoulupolitiikan ja korkeakoulujen on keskityttivi erilaisin
aloittein ja keinoin, jotta takaamme kaikille opiskelijoille tasavertaiset
mahdollisuudet suorittaa korkeakoulututkinto.
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