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YLIOPISTO-OPINTOJEN KESKEYTTAMISRISKI
JA OPINTOIHIN KIINNITTYMISEN ONGELMAT

Juhani Rautopuro & Vesa Korhonen

Artikkelissa tarkastellaan yliopisto-opintojen keskeyttamisriskid, opinnoista
luopumisen ja keskeyttimisen mahdollisia syitd seka yleiseksi osoittautunutta
heikkoa opintoihin kiinnittymistd ilmiona. Neljin suomalaisen yliopiston opin-
torekisteritietojen ja opiskelijakyselyn alustavien tulosten pohjalta tarkastel-
laan opintojen keskeyttimisriskin, heikon opintoihin kiinnittymisen ja hitaan
opintotahdin suhteutumista Bolognan prosessin mukaiseen viiden vuoden
valmistumisaikanormiin. Opintojen hidas kdynnistyminen ja hidas opintotahti
ennakoivat kasvanutta keskeyttamisriskid. Tulokset osoittavat, ettd viiden
vuoden tavoitteellisen valmistumisajan saavuttaa vain ehkd neljannes yliopis-
to-opiskelijoista. Joka kolmas opiskelija ei vilttimattd saavuta maisterintut-
kintoa edes seitsemdn vuoden maksimiajassa. Lopuksi artikkelissa pohditaan
sitd, millaisella ohjauskulttuurilla ja -kdytdannéilld opintojen keskeyttdmisen
ja viivastymisen riskeihin tai heikkoon opintoihin kiinnittymiseen halutaan
korkeakouluissa vaikuttaa, korjaavalla vai ennaltaehkiisevalla kulttuurilla.
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Johdanto

Koulutusoptimismi on suomalaiselle yhteiskunnalle leimallinen piirre.
Suomessa, kuten kansainvilisestikin, arvostetaan korkeakoulutusta
ja vannotaan tiedon, osaamisen ja koulutuksen nimeen (Puhakka,
Rautopuro & Tuominen 2008). Yliopistot ovat muuttuneet eliittien
kouluttajista massojen opinahjoiksi, ja ne ovat avanneet ovensa entistd
moninaisemmalle opiskelijajoukolle (Trow 1974; ks. myos Ursin, Rau-
topuro & Vilimaa tissi julkaisussa). Esimerkiksi Suomessa yliopisto-
miird 56 prosenttia vuosien 1990-2006 viliseni aikana (Kota-tieto-
kanta). Bolognan prosessin myotd annetun julistuksen tavoitteisiin
kuuluvat muun muassa yhdenmukaiset tutkintorakenteet, opintojen
mitoitusjirjestelmien kiyttd6notto ja laadunarvioinnin eurooppalainen
ulottuvuus (Opetus- ja kulttuuriministerid 2010).

Grubb ja Lazerson (2005) katsovat massayliopiston synnyttimisen
olevan kiinteissi yhteydessi tydelimin odotettuihin tarpeisiin. Samalla
Koulutusjirjestelmin toimivuutta ja tuloksellisuutta mitataan erilaisilla
indikaattoreilla, kuten valmistuneiden tyollistymiselld, suoritettujen
tutkintojen miirilld sekd opintojen keskeyttimiselli. Eurooppalaisen
korkeakoulualueen rakentamiseen tihtidvin Bolognan prosessin seu-
rantakokouksen 2007 julkilausumassa (London Communiqué) nos-
tettiin valmistuneiden tyéllistyvyys (employability) lihitulevaisuuden
prioriteetiksi ja nikokulmaa korostettiin selvemmin viimeisimmassd
julistuksessa (Leuven and Louvain-la-Neuve Communiqué 2009).

Yliopistojen henkilskunta on kokenut korkeakoulutuksen muu-
tokset lisddntyneini opiskelijamiirini, tehtdvikuvien pirstoutumisena,
himirtymisend ja pitkittymisend seki jatkuvana paineena tuloksen
tekoon (Puhakka & Rautopuro 2008). Opiskelijat puolestaan suh-
tautuvat opintoihinsa aikaisempaa vilineellisemmin tavoitellen tys-
markkinoilla vaadittavia kvalifikaatioita ja pitevyyksii. Woodin (2004)
mukaan kolme opiskelijaa neljistd on tullut yliopistoon saadakseen
hyvin tyopaikan, joten korkeakouluopinnoilla on paljon statusarvoa
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opiskelijoiden mielikuvissa. Yliopistoissa opiskellaan piisiintoisesti
sellaisten tutkintojen saavuttamiseksi, jotka toivotaan tunnustetuiksi
koulutuksen ja tydelimin hierarkkisessa maailmassa (Kivinen & Nurmi
2003).

Korkeakoulutuksen muutokset asettavat haasteen opintojen
sujuvalle etenemiselle. Syiti sithen, miksi jotkut opiskelijat pysyvit
opinnoissaan ja toiset eivit, ja millainen on mielekis integroituminen
opintoihin, on tutkittu paljon. Opintojen keskeyttiminen ja heikko
integroituminen opiskeluympiiristdon korkea-asteella on yleistd. Titd
osoittavat monet tutkimukset ja selvitykset. OECD:n tutkimusten
mukaan keskimiirin kolmannes korkeakouluopiskelijoista lopettaa
opiskelunsa ennen ensimmiistd tutkintoaan. Kyseessi on OECD-
maiden kaikkien tieteenalojen keskiarvo. Eri maiden, samoin kuin
tieteenalojen vililld on kuitenkin suurta vaihtelua. OECD:n mukaan
useissa maissa luonnontieteet ja teknologia ovat aloja, jotka kirsivit
eniten opintojen keskeyttimisestd (Ulriksen, Moller Madsen & Hol-
megaard 2010).

Opintojen loppuunsaattaminen on luonnollisesti lihtskohtainen
tavoite kaikelle opiskelulle. Opintojen keskeyttiminen on tulkittava
tyontovaikutukseksi. Vastaavasti opintoihin integroituminen ja kiin-
nittyminen merkitsevit vetovaikutusta. Yksi opiskelijatutkimuksessa
paljon hyddynnetty opintojen keskeyttimisti (drop-out) tai jatkamista
(retention) kokoava malli on Vincent Tinton (1975; 1997; ks. myos
Tinto & Goodsell-Love 1993) kehittelemi jisennys opiskelijan aka-
teemisesta ja sosiaalisesta integroitumisesta opintoihinsa.

Tissi artikkelissa tarkastelemme opintojen keskeyttamisriskid seki
keskeyttimisilmion laajuutta ja luonnetta yliopistojen ja yliopisto-
opiskelijoiden nikékulmasta. Luomme aluksi katsauksen opintojen
keskeyttimisestd kidytyyn kansalliseen ja kansainviliseen keskusteluun
ja kisitteiden mairittelyyn. Kdytimme apuna muun muassa Tinton
(1996; 1997) tutkimuksia ja havaintoja opiskelijan keskeyttimisriskien
vihentimisestd. Sivuamme myds opintoihin kiinnittymisen kysymyksii
(ks. tarkemmin Mikinen ja Annala tissi julkaisussa). Empiirisessd osuu-
dessa tarkastelemme opintojen keskeyttimisriskin laajuutta ja opintojen
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etenemisti suhteessa Bolognan prosessin mukaisiin tavoiteaikatauluihin.
Keskeyttimisriskii ja opintotahtia tarkastelemme neljin suomalaisen
yliopiston opintorekisteritietojen pohjalta, ja huomion kohteena ovat
erityisesti opinnoissaan hitaasti edenneet opiskelijat.

Opintojen keskeyttiminen,
viivastyminen ja opintoihin kiinnittyminen

Keskeyttdminen vai viivdastyminen?

Korkeakoulutuksesta luopumisesta tai opintojen keskeyttdmisesti pu-
huttaessa on huomattava, etti se voi olla vapaachtoista, opiskelijan
omasta tahdosta tapahtuvaa tai pakon sanelemaa eli yliopistosta tai
yliopiston ulkopuolisista syistd aiheutuvaa (Miidttd 1995; Lihteenoja
2010). Keskeyttiminen ei vilttimittd merkitse syrjaytymisti tai epi-
onnistumista vaan yksilon eliminura voi saada uuden suunnan. Suo-
malaisessa korkeakoulukeskustelussa keskeyttiminen nihtiin pitkiin
lahinni opiskelijan eiki yliopiston epdonnistumisena tai ongelmana.
Vasta 1960-luvun lopulla alettiin opintojen keskeyttimisti selvittineissd
tutkimuksissa huomioida myds opiskelemisen sosiaalista kontekstia
(Lahteenoja 2010, 46).

Opinnoista luopumiselle on useita kisitteiti, joista yleisimmit
ovat opintojen keskeyttiminen (drop-out) ja opinnoista pois jittiyty-
minen (opt-out) (Ulriksen ym. 2010). Drop-out on tavallisin nimitys
opinnoista luopumiselle USA:ssa, jossa samaa ilmioti kuvataan myos
poistumaan viittaavalla kisitteelld szudent departure. Brittiliiset tutki-
jat kidyttivit puolestaan Kisitteitd non-completion tai non-continuing
students. Opintojen keskeyttimisen vastakohtana kiytetdin muun
muassa opintoihin sitoutumista (commitment), opintoihin kiinnit-
tymistd (engagement) ja opintojen jatkamista (retention). Keskeisin
ero on siind, katsotaanko opintojen keskeyttimistd oppilaitoksen vai
opiskelijan ongelmana ja tarkastellaanko keskeyttimistd tyonts- vai
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vetovaikutuksen seurauksena (Ulriksen ym. 2010). Tydntdvaikutukset
aiheuttavat opinnoista tai oppilaitoksesta poistumista, ja vetovoimateki-
jit puolestaan merkitsevit opintojen jatkamista ja kiinnittymisti niihin.
Vaikka opintoja jirjestivin instituution kannalta kaikki keskeyttimiset
ovat taloudellista hivikkii, yksilon kannalta kyseessi voi olla joissakin
tapauksissa hyvinkin mielekis uuden suunnan l6ytiminen opintoihin
ja elimiin.

Keskeyttimisriskin kohdalla on syyti huomioida, etti opintojen
keskeyttiminen ei merkitse lopullista poistumista korkeakoulutuksesta.
Yksittiisestd korkeakoulusta poistuvat voidaan jaotella karkeasti ottaen
kahteen ryhmiin: oppilaitosta, opintoalaa tai koulutussektoria vaihta-
vat (tranfer) opiskelijat ja tutkintoon johtavan koulutuksen kokonaan
keskeyttivit (drop-out) opiskelijat (Hovdhaugen & Aamodt 2009).
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd korkeakoulutuksesta pois-
tuminen voi johtua joko instituution sisiisisti tai ulkoisista syisti. Sel-
laisia keskeyttdmisen syitd, joihin koulutusta antava instituutio ei juuri
voi vaikuttaa, ovat muun muassa opiskelijan sosioekonominen tausta,
taloudellinen tilanne, tyomarkkinoiden rakenne ja henkilokohtaiset
syyt, joita voivat olla esimerkiksi puutteelliset opiskelutaidot (esim.
Elias 2003; Lau 2003). Sen sijaan korkeakouluorganisaatio voi vaikuttaa
opiskelijoille syntyviin kokemuksiin oppimisympiristoisti, opintojen
ohjauksesta ja opetuksen laadusta.

Suomessa opintojen keskeyttiminen yliopistoissa on vaikeasti
miiriteltivissi, koska ennen Bolognan prosessin aikarajoitteita opiske-
lijan opinto-oikeus on ollut periaatteessa ikuinen. Opiskelija on voinut
ilmoittautua vuodesta toiseen paikalla olevaksi tai poissaolevaksi.

Lukuvuonna 2008-2009 suomalaisissa yliopistoissa keskeytti tut-
kintoon johtavat opintonsa kokonaan hieman yli 5 prosenttia opis-
kelijoista (lihes 8000) ja lihes yksi sadasta vaihtoi koulutussektoria
(Tilastokeskus 2011). Tilastokeskuksen StatFin-tietokannan mukaan
vuonna 2003 aloittaneista yliopisto-opiskelijoista lihes 70 prosenttia
jatkoi opintojaan vield viiden vuoden kuluttua. Viisi vuotta opintojen
aloittamisen jilkeen noin 2 prosentilla opiskelijoista ei ollut mitiin
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korkeakoulututkintoa, eivitki he myoskiin jatkaneet opintojaan muissa
oppilaitoksissa; lisiksi noin 4 prosenttia oli siirtynyt tydelimiin ilman
tutkintoa ja noin yksi viidestisadasta (0,2 %) oli tyottdmind ilman
tutkintoa. Yksi neljisti oli suorittanut ylemmin korkeakoulututkinnon
viidessi vuodessa. (Tilastokeskus 2010).

Suomessa opiskeluaikojen pitkittyminen yliopistoissa on ollut
jatkuva huolenaihe, johon on vuosikymmenii etsitty koulutuspoliit-
tisia ja opiskeluaikojen sidntelyyn liittyvid ratkaisuja. Suomalaisten
yliopisto-opiskelijoiden opiskelu- ja valmistumisajoissa onkin tapah-
tunut kolmen viime vuosikymmenen aikana hiljalleen tiivistymisti.
Valmistumisaikojen tarkastelu siirtyi 1990-luvulla Kota-tietokantaan.
Tietokannan mukaan opinnot kestivit esimerkiksi 1990-luvun ajan
keskimiirin 6,5 vuotta. Tosin alakohtaista vaihtelua on ollut paljon.
Pisimmait valmistumisajat olivat arkkitehdeills, joiden valmistumisajat
vaihtelivat 10-10,5 vuoteen. Lyhimmit valmistumisajat, keskimii-
rin 4-5 vuotta, olivat terveys- ja kasvatustieteissi. (Ks. Merenluoto
2009.) Vuosina 2000-2004 valmistumisaikojen keskiarvo laski kuuteen
vuoteen. Alojen viliset erot ovat olleet edelleen suuria, arkkitehtien
opiskellessa pisimpiin ja terveystieteiden maistereiden nopeimmin.
(Merenluoto 2009.) Suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden opintojen
keskeyttamisti koskevissa tutkimuksissa 1960-luvulta lihtien on havait-
tavissa kaksi keskeistd trendii. Ensinnikin opintonsa keskeyttineiden
osuus on laskenut vuosikymmenten kuluessa, ja toiseksi keskeyttdmi-
nen on yleisintd ensimmiisten opintovuosien aikana (Parjanen 1979;
Koivisto 1984; Miittd 1995; Rautopuro & Viisinen 2001).

Koulusalojen vilisten erojen yleisyys on myos kansainvilisesti
tunnettu ilmid. Smith ja Naylor (2001) raportoivat USA:n valmis-
tumattomien opiskelijoiden (non-completion) osuuden olevan noin
37 prosenttia ja Britannian noin 18 prosenttia. Lisiksi he arvioivat
Britannian keskeyttimislukujen kasvavan korkeakoulutuksen yleis-
tymisen myétd. Smith ja Naylor (2001) sovelsivat probit-analyysia
opintojen keskeyttimisen (withdrawal) mallintamiseen Britanniassa.
Analyysissa vertailuryhmini olivat yhteiskuntatieteiden opiskelijat ja
malli raportoitiin erikseen michille ja naisille. Yhteiskuntatieteellisen
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alan opiskelijoihin verrattuna keskeyttdmisriski oli tilastollisesti mer-
kitsevisti suurempi muun muassa arkkitehtuuria, biologiaa, fysiikkaa,
matematiikkaa ja tietojenkisittelytiedettd opiskelevilla miehilld seki
arkkitehtuuria ja tietojenkisittelytiedettd opiskelevilla naisilla.

Norjassa yli puolet opiskelijoista keskeyttidd neljin vuoden aikana
opintonsa siini yliopistossa, jossa on aloittanut opintonsa. Suurin osa
heisti vaihtaa oppilaitosta. 17 prosenttia aloittaneista keskeyttii kor-
keakouluopinnot kokonaan. (Hovdhaugen & Aamodt 2009.) Norjassa
keskeyttiminen on yleisintd yhteiskuntatieteelliselld ja humanistisella
koulutusalalla. Yhteistd niille koulusaloille on suhteellisen vapaa kir-
jautuminen opiskelijaksi ilman varsinaisia paisykokeita. Rautopuron
ja Viisisen (2001, 61-62) Joensuun yliopistossa suorittaman seuran-
tatutkimuksen mukaan opintojen keskeyttiminen oli yleisintd luon-
nontieteelliselli ja yhteiskuntatieteelliselld alalla.

Viimeaikaisissa eurooppalaisissa tutkimuksissa (EuroStudent I-1V)
on kuvattu eri maiden korkeakouluopiskelijoiden tilannetta ja opin-
tojen etenemisti. Esimerkiksi tuoreessa EuroStudent IV -tutkimuksen
Suomen raportissa (Saarenmaa, Saari & Virtanen 2010) todetaan
opintojen etenemisesti ja sujuvuudesta, ettd omia tavoitteita nopeam-
min oli opiskellut vain kolme prosenttia suomalaisista opiskelijoista.
Sen sijaan runsas kolmannes opiskelijoista vastasi, ettd opinnot olivat
edenneet omia tavoitteita hitaammin. Vastauksissa on melko paljon
eroja yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoiden vilill3, silld yli-
opisto-opiskelijoista 42 prosenttia ilmoitti opiskelleensa tavoitteitaan
hitaammin, ammattikorkeakouluopiskelijoista 25 prosenttia. Nike-
mykset opintojen etenemisestd vaihtelivat mys sukupuolittain, silld
miehisti 41 prosenttia oli opiskellut tavoitteitaan hitaammin, naisista
29 prosenttia. On todennikoistd, ettd opintojen etenemisessd on myds
paljon koulutusala- ja oppilaitoskohtaisia eroja, mutta niiti ei raportissa
tarkemmin selvitelty.
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Miksi opinnot keskeytyvdit tai viivdstyvdit?

Yliopisto-opiskelijat ovat lihtokohdiltaan ja orientaatioiltaan hetero-
geeninen ryhmi. Kuva keskeyttimisen syistd onkin hyvin moninainen,
joten keskeyttimisriskien tunnistaminen ei ole yksiselitteisti. Myds
yksiloiden korkeakoulutukselle kohdistamat odotukset ja tavoitteet
eroavat paljon ja timi vaikuttaa viistimitti opintojen sujumiseen ja
opintoihin integroitumiseen. Bergenhenegouwen (1987) esitti klas-
sisessa tutkimuksessaan yliopiston piilo-opetussuunnitelmasta, ettd
korkeakouluopintojen keskeyttiminen on pitkilti seurausta siitd, miten
opiskelijat kokevat tutkinnon ja opintojensa arvon. Nimi kokemukset
ja arvostukset ovat aina hyvin yksilsllisid. Jos opiskelijat kokevat opis-
kelussaan ristiriitaa suhteessa omiin tavoitteisiinsa, orientaatioihinsa ja
arvostuksiinsa, heidin keskeyttimisajatuksensa helposti lisddntyvit.
Eri tutkimuksissa on saatu hyvin erilaisia havaintoja keskeisimmistd
keskeyttdmisen syisti ja niihin vaikuttaneista tekijoistd. Tinto (1996) on
koonnut keskeisid yliopisto-opiskelijoiden keskeyttimisen syiti, joita
ovat muun muassa 1) opiskeluun liittyvit vaikeudet, 2) sopeutumiseen
liittyviit vaikeudet, 3) omiin tavoitteisiin tai orientaatioon liittyvit vaikeu-
det, 4) heikko tai ulkokohtainen sitoutuminen, 5) taloudelliset vaikeudet,
6) opiskelijan ja yliopiston yhteensopimattomuus seki 7) eristdytynei-
syys/irrallisuus. Niissi erilaisissa syissi tulee vahvasti esille se, millaiseksi
opiskelijan ja korkeakoulun vilinen suhde on muodostunut.
Opiskelijatutkimuksessa on kiinnitetty runsaasti huomiota opis-
kelijan kulttuuriseen piiomaan, miki nikyy esimerkiksi sosioekono-
misen taustan merkitykseni opintoihin integroitumisessa. Yliopistossa
pirjddvit parhaiten ne, joilla on vahvin kulttuurinen pdioma. (Ks.
Olkinuora & Mikinen 1999; Ahola & Olin 2000.) Thomas ja Quinn
(2007) ovat osoittaneet yhdentoista maan vertailussa, ettd vanhempien
korkea koulutustausta on muita taustatekijoitd merkittdvimpi selictijd
yliopistoon piisylle ja opinnoissa menestymiselle. Myos suomalaiset
tutkimukset vahvistavat timin nikemyksen. Nevalan (1999, 184-186)
viitostutkimuksen mukaan (ks. myos Nori 2011, 3—4) ylempien toimi-
henkiloiden lasten osuus yliopisto-opiskelijoista on selkeisti suurempi
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kuin tydvieston. Vaikka koulutuserot ovat kaventuneet, ovat muutok-
set jidneet vihiisiksi. Nopeasti valmistuneiden vanhemmat viettivit
enemmin aikaa lastensa kanssa ja heilld oli korkeampi koulutustaso.
Tdmid on mahdollistanut nuorena ja nopeasti valmistuneille parem-
man ymmirryksen koulutuksen maailman toiminnasta ja valmiudet
sosiaalistua yliopistoon. (Merenluoto 2009.) Smithin ja Naylorin
(2000) mukaan opiskelijan sopiva sosioekonominen tausta helpottaa
opiskeluvalmiuksien luomista ja integroitumista instituutioon myds
yliopiston nikékulmasta.

Rautopuron ja Viisisen (2001) tutkimuksessa todettiin, ettd Jo-
ensuun yliopistossa opiskelleiden opintojen keskeyttimiset syyt voitiin
yleisesti luokitella akateemisiin syihin (mm. opetus, sivuainevalikoimat
yliopistosta johtumattomiin syihin (mm. sijainti, kaupungin ilmapiiri
sekd henkilokohtaisiin syihin (mm. perhesyyt). Keskeyttimisen syyt
vaihtelivat opintojen eri vaiheissa ja opintoaloittain. Ne olivat silti sa-
mansuuntaisia Hovdhaugenin ja Aamodtin (2009) Norjassa tekemien
l6ydoksien kanssa. Olennainen ero pohjoismaisten ja muiden kansain-
vilisten tutkimusten vililld on se, ettd esimerkiksi Norjassa ja Suomessa
taloudelliset syyt eivit ole merkittivi tekiji opintojen keskeyttimiseen.
Suomessa ja Norjassa yliopistot ovat olleet valtion omistamia ja rahoit-
tamia, niissi ei peritd lukukausimaksuja, opiskelijoilla on mahdollisuus
hakeutua tasa-arvoisesti opintoihin, ja he voivat hakea kohtuullisella
korolla mydnnettivii opintolainaa, joten opiskelijat eivit ole riippu-
vaisia vanhempien tuesta ja sosioekonomisesta taustasta (Hovdhaugen
& Aamodt 2009; Usher & Medow 2010; Vilimaa 20006).

Saarenmaan ym. (2010) mukaan merkittivimmat syyt opintojen
hitaaseen etenemiseen yleisesti olivat tydssikdynti, elimintilanne ja
erilaiset henkilokohtaiset syyt. Tyossikiynti oli hidastanut enemmin yli-
opisto-opiskelijoiden kuin ammattikorkeakouluopiskelijoiden opintoja.
Toisaalta tydssikdynti ei ole aina merkittdvimpien opintoja hidastavien
tekijéiden joukossa (ks. Kurri 2000).

Muissakin viimeaikaisissa tutkimuksissa on saatu samanlaisia arvi-
oita korkeakouluopiskelijoiden opintojen pitkittymisen ja viivistymisen
syistd (ks. EuroStudent-tutkimukset). Oulun yliopiston Valtti-hankkeen
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(Liimatainen, Kaisto, Karhu, Martikkala ym. 2010, 11-13) selvityksessi
viisi tirkeintd opintojen viivistymisen syytid niin ammattikorkeakoulu-
kuin yliopisto-opiskelijoilla olivat tyossikiynti, opiskelumotivaation
puute, henkisen hyvinvoinnin ongelmat (esimerkiksi jaksaminen tai
masennus) ja perhe-elimiin tai ihmissuhteisiin liittyvit asiat (esimer-
kiksi lshimmiisen sairastuminen tai vanhempainvapaa) seki laiskuus.
Laiskuutta ei ole syytd nihdd sananmukaisesti laiskuutena, vaan taustalla
on monenlaista vieraantuneisuutta ja vaikeuksien kokemuksia.

Opintoihin kiinnittymisen kitkapinnat

Opintoihin integroitumista ja kiinnittymisti on tarkasteltu hyvin mo-
nenlaisin kisittein ja painotuksin (ks. Lihteenoja 2010). Tinton mukaan
(1975; 19935 1996; 1997) keskeinen lihtskohta opintojen haltuunoton
tai keskeyttimisen kannalta on akateemisen ja sosiaalisen integraation
voimakkuus ja yhteisvaikutus opintojen jatkamisen kannalta. Aka-
teeminen integraatio tarkoittaa akateemiseen opiskeluympiristéon ja
tieteelliseen yhteisé6n liittyvid asioita, kuten opinnoista suoriutuminen,
akateemiset taidot ja kiinnostus opiskelualaan. Sosiaalinen integraatio
puolestaan tarkoittaa sosiaalisia suhteita opiskeluun liittyvissd yhteisoissd
ja henkilskohtaisia kontakteja akateemiseen opetus- ja tiedeyhteisoon.
(Ks. Tinto 1997.)

Tinton mallia on hyddynnetty lukuisissa opiskelijatutkimuksissa,
vaikka niyttod tai vahvistusta itse teorialle ei ole saatu (ks. Mannan
2007; Draper 2008). Draper (2008) esittdd Tinton mallin tdydennyk-
senid opiskelijan integraation kisittivin kolme integroitumisen ele-
menttid: akateemisen integraation ja sosiaalisen integraation yliopiston
sisilld sekd sen ulkopuolella. Perusajatus on se, ettd myds yliopiston
ulkopuoliset suhteet ja tekijit vaikuttavat sithen, millaiset ovat opis-
kelijan mahdollisuudet osallistua opintoihin. Thomasin (2000) mu-
kaan opintoihin integroitumisen tarkasteluun tulisi lisiti taloudelliset
(toimeentulo, opintojen rahoitus) seki ohjaus- ja tukipalveluiden ja
opiskelijademokratian (opiskelijajirjestot, opiskelijaedustus yliopiston
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hallintoelimissi jne.) ulottuvuudet, jotka edelleen tiydentivit koko-
naiskuvaa opintoihin integroitumisesta.

Opintoihin integroitumista korkeakoulutuksen opiskeluympiris-
tossi on tarkastelu erityisesti kiinnittymisen (engagement) nikokulmas-
ta (Harper & Quaye 2009; Kuh ym. 2007; Kuh 2009; Leach & Zepke
2011; ks. my6s Mikinen & Annala tissd julkaisussa). Kiinnittyminen
ja integroituminen ymmirretidn usein samansuuntaisina kisitteini,
joiden vilille ei ole tarkoituksenmukaista tehdi suurta eroa. Opintoihin
kiinnittyminen yhdistidd opiskelijan odotukset, yhteisdjen toiminta-
kulttuurit ja koulutusorganisaation tarjoamat mahdollisuudet. My®os
akateemiset opiskelutaidot ja niiden riittdvi hallinta ovat opiskelijan
kiinnittymisen kannalta kynnyskysymyksii. Instituution nikskulmasta
opintoihin kiinnittyminen voi merkitd organisaation parempaa itse-
ymmirrystd niistd toimintatavoista ja kulttuureista, joilla opintojen eri
vaiheissa voidaan edesauttaa opiskelijoiden kiinnittymisti opintoihin,
esimerkiksi kehittimilld ohjauspalvelusysteemii (ks. Lihteenoja 20105
Korhonen 2011).

Suomessa heikkoon kiinnittymiseen liittyy keskustelu niin kut-
sutuista sitoutumattomista (non-committed) opiskelijoista, jotka ovat
selkei riskiryhmi korkeakouluopintojen viivistymisen ja keskeyttimi-
sen kannalta (Mikinen, Olkinuora & Lonka 2004; Litmanen, Hirsto
& Lonka 2010). Sitoutumattomuus johtaa heikkoon sosiaaliseen ja
akateemiseen integroitumiseen, jolloin opintoihin liittyvit tavoitteet
ovat selkiytymictomii, sosiaalisilla suhteilla on vihin merkitysti ja
ahdistuneisuus sekid opintostressi ovat yleisid. Mikisen ym. (2004)
tutkimuksessa sitoutumattomia korkeakouluopiskelijoita oli keskimii-
rin 27 prosenttia eri koulutusaloilla. Heikoimmin sitoutuneita olivat
luonnontieteiden (35,4 %) ja humanistisen alan (34,4 %) opiskelijat.
Sitoutumattomat opiskelijat harkitsivat opintosuunnan vaihtamista
tai opintojen keskeyttimistd muita opiskelijoita enemmain. Sitoutu-
mattomat opiskelijat olivat my&s niiti, jotka yleisimmin ilmoittautui-
vat poissaoleviksi kahden ensimmiisen opiskeluvuoden aikana, joten
opintojen kiyntiin lihteminen oli hidasta.
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Heikon opintoihin kiinnittymisen ja sitoutumattomuuden taustal-
la on monenlaisia tekijoitd, kuten kokemukset ajan riittimittomyydesti,
pystymittomyydestd, irrallisuudesta ja osattomuudesta. Tillaiset koke-
mukset, jotka saatetaan tulkita jopa laiskuudeksi, johtavat vihitellen
otteen heikentymiseen opiskelusta (vrt. Liimatainen ym. 2010). Kun
opiskelija ei koe tavoitteistaan huolimatta opintojaan merkityksellisiksi,
on tavoitteiden saavuttaminen ja opintojen suunta hukassa, kuulu-
mattomuuden ja osattomuuden kokemukset kasvavat ja opinnoista
vieraantumisen kierre syvenee (ks. Korhonen 2011). Kun kyse ei ole
vapaachtoisesta opinnoista luopumisesta, on edessi aito koulutuksellisen
syrjdytymisen riski ja opinnoista vieraantumisen kierre.

Opintojen eteneminen
ja keskeyttamisriski suomalaisissa yliopistoissa

Vuoden 2009 loppupuolella kiynnistyneen Campus Conexus -pro-
jektin yhteni tavoitteena on tutkia korkeakoulutuksesta syrjiaytymisen
ja keskeyttimisen riskid ja ilmion laajuutta. Projektillaon kiytdssdin
neljin suomalaisen yliopiston (Helsingin yliopisto, Jyviskylin yliopisto,
Tampereen yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto) opiskelijoiden
opiskelijarekisteritiedot. Rekistereisti saatavien opintopisteiden ja lisni-
ololukukausien kertymien perusteella voidaan hahmottaa muun muassa
opintojen etenemisti yliopistoittain seki koulutus- ja opintoaloittain.
Tutkimuksen kohdejoukoksi on miiritelty Bolognan prosessin luoman
aikataulun mukaisesti opiskelevat perusopiskelijat. Kiytinnossi timi
tarkoittaa opiskelijoita, jotka ovat aloittaneet opintonsa perusopiske-
lijavalinnan kautta syyslukukaudella 2005 tai myshemmin, ja joilla ei
ole aiempia tutkintoja. Osittain tihin rajaukseen vaikuttivat yliopis-
tojen erilaiset kiytinteet muun muassa opiskelijoiden valintareittien
ja muualla suoritettujen opintojen kirjaamisessa.

Seuraavissa taulukoissa esitetéin alustavia havaintoja Bolognan pro-
sessin mukaan opiskelevien opiskelijoiden opintojen etenemisesti, jota
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mitataan suoritettuina opintopisteini ja opiskelun kestona. Opintojen
etenemisvauhtia tarkastellaan opintopistekertymin ja lisndololuku-
kausien suhteella (ks. taulukko 1). Saavuttaakseen maisterin tutkinnon
(300 opintopistettd muutamaa poikkeusalaa lukuun ottamatta) viidessi
vuodessa, opiskelijan tulisi suorittaa tasaisella tahdilla keskimidrin 30
opintopistettd lukukaudessa. Seitsemin vuoden maksimiajan kaytti-
minen edellyttdd hieman yli 21 opintopisteen keskimiiriistd luku-
kausivauhtia. Mikili opiskelija ei valmistu mairiajassa, hin joutuu
opinto-oikeutensa jatkamiseksi hyviksyttimiin opintosuunnitelman

(Yliopistolaki 2005/556).

Taulukko 1. Opintopistekertymien kuvailevia tunnuslukuja yliopistoittain
(op/lukukausi)

Jyvaskyla Helsinki Tampere Tampere TtY

(n = 4775) (n =9090) (n=3577) | (n=2717)
Keskiarvo 22,9 21,9 19,7 25,3
Mediaani 24,3 23,2 22,0 22,8
Keskihajonta 10,1 9,3 11,1 31.2
Alin 5% 2,0 2,7 0,0 4,0
Alin 10 % 7,8 8,2 1,0 8,2
Alakvartiili (25 %) 17,5 17,3 12,0 16,5
Ylakvartiili (75 %) 29,4 27,7 27,9 27,0

Taulukossa 2 on opintopistekertymi luokiteltu ennusteeksi nykyisen
opintovauhdin riittdvyydesti seitsemin vuoden opintoajalle. Esimer-
kiksi luokka "Ei kandidaatiksi 7 v.” tarkoittaa siti, ettd opiskelija on
suorittanut keskimairin korkeintaan 11 opintopistettd lukukautta
kohti, ja nykyiselld opintovauhdilla jopa kandidaatin tutkinnosta jiid
puuttumaan seitsemin vuoden opinnoista huolimatta vihintdin yhden
oppiaineen perusopintojen verran opintopisteitd. Vastaavasti ~varmat
maisterit” etenevit ainakin lihes 21 opintopisteen lukukausivauhtia,
jopa selkeidsti nopeammin. Kaksi muuta “ehkid” -luokkaa sijoittuvat
tihin vilimaastoon.
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Taulukko 2. Ennustettu opintojen eteneminen nykyisella opintotahdilla

yliopistoittain

"Kandidaatti, ehka

Jyvaskyla Helsinki Tampere Tampere TTY
(n=4775) (n=9090 ) (n=3577) (n=2717)
"Ei opintosuorituksia” | 195 (4,1 %) 334 (3,7 %) 286 (8,0 %) 40 (1,5 %)
"Ei kandidaatiksi 7 v’ | 480 (10,1 %) 906 (10,0 %) 579 (16,2 %) 344 (12,7 %)
"Ehka kandidaatti 7 v’ | 129 (2,7 %) 265 (2,9 %) 130 (3,6 %) 93 (3,4 %)

maisteri 7 v’ 916 (19,2 %) 2092 (23,0 %) | 710 (19,8 %) 664 (24,4 %)
"Varma maisteri 7 v" 3055 (64,0 %) | 5493 (60,4 %) | 2967 (52,3 %) | 1576 (58,0 %)
7 vuoden lapaisy

2001-2002 61 % 57 % 61% 41 %
aloittaneilla

Tulokset opintojen odotettavissa olevasta etenemisestd ovat huolestut-
tavia ja ristiriidassa opintojen valmistumisajoista esitettyjen virallisten
tavoitteiden kanssa. Tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava yliopistojen
erilaisten rekisterijirjestelmien vuoksi vain suuntaa antavasti. Nykyi-
selld opiskeluvauhdilla noin kolmannes ei (ehki) valmistu normiajassa
maisteriksi, eikd noin yksi kuudesta (jopa yksi viidestd) opiskelijasta
valmistu seitsemissi vuodessa edes kandidaatiksi. Vertailu (taulukko 2)
vuosina 2001-2002 aloittaneiden valmistumistilastoihin (Virkkunen
2010) osoittaa sen, etti Bolognan prosessin alkuvaihe nopeuttaisi
valmistumista hieman. Tosin Virkkusen (2010) kiyttima tilasto ei ole
tdysin vertailukelpoinen timin artikkelin laskentaperusteiden kanssa.
Saatuja tuloksia tukevat myos Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen
(RUSE) monivuotisen tutkimushankkeen havainnot, joiden mukaan
Bologna-agendan tavoite lyhentid opintoaikoja ei ole toteutunut (Galli
& Ahola 2011).

Edelli esitetyt tulokset ovat yliopistotason tietoja ja on luonnollista
my®s se, ettd eri opintoalojen vililld on vaihtelua. Yleisesti ndytti siltd,
ettd opintojen eteneminen on hitainta tieto- ja viestintiteknologian kou-
lutuksessa ja eriilld luonnontieteellisilld aloilla. Lisiksi opintojen hidas
eteneminen niyttid olevan enemmin miesten kuin naisten ongelma.
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Varttuneemmalla idlli aloittaneiden opinnot etenevit hitaammin kuin
nuorena aloittaneiden. Oma erityinen ryhminsi ovat myds ne opis-
kelijat, joiden suoritustiedoissa ei ole ensimmaistikdin opintopistetts,
vaikka lisnidololukukausia rekisterissi on jo paljon. Heidin motiivei-
hinsa ei rekisteritietojen perusteella pddstd tarkemmin kiinni.

Jatkotarkasteluun valittiin ne opiskelijat, joilla jopa alemman
kandidaattitason tutkinnon suorittaminen seitsemissi vuodessa on
kyseenalaista. Niitd opiskelijoita lihestyttiin pilottitutkimuksena
verkkokyselylli yliopistojen sihkdpostiosoitteita hyddyntien. Pilotti-
kyselyyn vastanneilta (n = 85) saatiin mielenkiintoista tietoa hitaasti
opinnoissaan etenevien opiskelijoiden elimintilanteesta ja opintoihin
kiinnitcymisestd. Lihes kaksi opiskelijaa kolmesta (64 %) kertoi tyos-
kentelevinsi sivu- tai padtoimisesti opintojensa ohella ja suurin osa
heistd opintoalaansa vastaamattomassa tyssi muun muassa kaupan
alan asiakaspalvelutehtivissi. Selkeisti alle puolet vastaajista (43 %)
katsoi olevansa piitoimisia opiskelijoita, ja joka viides ilmoitti olevansa
vakituisesti tydelimissi ja opiskelevansa korkeintaan sivutoimisesti.

Vaikka Suomessa ei olekaan virallista osa-aikaisen (part-time)
opiskelijan statusta, noin puolet pilottikyselyyn vastanneista kuului-
si tdhidn ryhmiin, jos tarkastellaan tyossikiynnin lisiksi opintoihin
kiytettyd aikaa. Puolet pilottikyselyyn vastanneista kiytti yhteensi
korkeintaan hieman yli 20 tuntia viikossa aikaa kontaktiopetukseen,
itseopiskeluun ja opintoihin liittyviin tiedonhakuun. Alimman de-
siilin opiskeluun kului aikaa vain tunti viikossa, toisaalta ylin desiili
tyoskenteli hieman yli 50 tuntia viikossa opintojensa parissa. Tami
tulos vastaa EuroStudent-tutkimusten pitkiaikaisia havaintoja, joista
viimeisimminkin mukaan 22 prosenttia suomalaisista opiskelijoista
kiyttidd opiskeluunsa korkeitaan 20 tuntia viikossa (ks. EuroStudent
11 2008; Saarenmaa ym. 2010).

Merkittivi havainto on myds se, ettd pilottikyselyyn vastanneista
hieman yli 60 prosenttia oli jossain vaiheessa harkinnut opintojensa
lopettamista. Yleisimpini syind lopettamisen harkitsemiseen mainittiin
taloudelliset syyt, motivaation ja kiinnostuksen katoaminen seki halu
vaihtaa alaa. Enemmin kuin nelji vastaajaa viidestd (81 %) oli kokenut
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haitallista stressii jonkin verran, melko paljon tai paljon. Noin viiden-
nes vastaajista raportoi myds opiskeluja hidastaneista terveydellisistd
esteistd, joista selkeisti yleisin oli masennus, joka useimmilla oli myos
diagnosoitu. Terveydesti riippumattomia opiskelua hidastaneita tekijoi-
nd mainittiin palkkatyossi kdynnin lisiksi oman yhtion perustaminen
sekd harrastus- ja urheilutoiminta.

Pilottikysely toteutettiin vuoden 2010 loppupuolella. Sihképos-
tiosoitteiden kiyttdoikeus vaihtelee yliopistoittain, miki hankaloitti
kyselyn toteuttamista, mutta antoi myds mielenkiintoista lisiinfor-
maatiota: yhteydenoton kohderyhmini olleista hitaasti opiskelleista
oli sihkdpostiosoitteen lakkautumisen perusteella lopettanut opiske-
lunsa Tampereen yliopistossa hieman yli 30 prosenttia ja Helsingin
yliopistossa 25 prosenttia. Alustavan tarkastelun mukaan esimerkiksi
Tampereen yliopistossa hitaasti opiskelleista michet keskeyttivit naisia
useammin. Opinnot keskeytyivit yleisimmin informaatiotieteiden
tiedekunnassa ja keskeyttineet olivat suurimmalta osin 1-3 vuoden
opiskelijoita. Nidmi tulokset ovat samansuuntaisia kuin ne OECD:n
tulokset, joihin Ulriksen ym. (2010) viittaavat.

Yhteenvetoa

Tdmin artikkelin empiiriset aineistot ja aiempien tutkimusten ha-
vainnot herittivit monia kysymyksid. Erityinen huolenaihe on yli-
opisto-opiskelijoiden heikko opintoihin kiinnittyminen ja opintojen
hidas eteneminen erityisesti opintojen alkuvaiheissa. Opintojen hidas
kiynnistyminen ja korkea keskeyttimisriski kertovat siitd, ettd suurella
osalla korkeakouluopintonsa aloittaneista eliminura on vield varsin
selkiytymiton (ks. Mddted 1995, 55-56). Tamin tutkimuksen, kuten
myds aiempien tutkimusten havaintojen perusteella, keskeyttimisriski
on varsin korkea erityisesti tieto- ja viestintiteknologian ja luonnontie-
teiden koulutusaloilla. Suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden opis-
kelu- ja valmistumisajat ovat viime vuosikymmenten aikana hieman
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lyhentyneet. T4std huolimatta Bolognan prosessin tavoitteena oleva
viiden vuoden keskimiiriinen valmistumisaika maisteriopinnoille
on kokoamiemme opintorekisteriaineistojen valossa pahimmillaan
enemmin kuin joka kolmannen opiskelijan ulottumattomissa — lihes
kaikilla koulutusaloilla.

Ongelmia aiheuttavat opintojen etenemisti tarkoituksettomasti hi-
dastavat asiat, kuten tydssikiynti opintojen ohessa, motivaation puute,
oma hyvinvointi seki ihmissuhteet niin omassa opiskeluympiristdssi
kuin lihipiirissikin. Myos vaikeudet ajanhallinnassa ja itseniisessi
tyoskentelyssi vaikuttavat heikentyneeseen otteeseen opinnoista (ks.
Korhonen & Hietava 2011). Hitaan opintojen etenemisen yhteyksii
keskeyttamisriskeihin ei aiemmin ole juuri selvitelty. Alustavat havain-
tomme kertovat siiti, etti opintojen hidas kidynnistyminen ennakoi
suurta riskid opinnoista luopumiseen ja opintojen keskeyttimiseen.
Hitaasti opinnoissaan edenneet ja opintorekisteritietojen perusteella
ilman opintosuorituksia olevat opiskelijat ovatkin jatkotutkimuksemme
kohteena.

Tinton (2003; ks. myss Honkimiki 2006) mukaan yliopisto-opis-
kelijoita voidaan tukea monin tavoin jatkamaan aloittamiaan opintoja.
Eris tirkei lihtokohta on opetus- ja oppimiskulttuurin kehittiminen ja
yli hallinnollisten yksikkérajojen toimiva ohjauspalvelu. Opiskelijoiden
pysymisti valitsemallaan opiskelualalla voidaan tukea vaikuttamalla
opettajien opiskelijoihin kohdistamiin odotuksiin, kehittimalli opis-
kelijoiden saamaa tukea ja palautetta, vahvistamalla opiskelijoiden
oppimiseen sitouttamista ja tukemalla tavoitteellista integroitumista
yliopiston yhteiséihin (Tinto 2003). Opiskelijat eivit todennikéisesti
vaihda alaa sellaisessa opiskeluympiristdssi, jossa heidin odotetaan
menestyvin ja joka on luonteeltaan opiskelijalihtinen. Tinto (2003)
suosittelee panostamaan erityisesti ensimmiisen opintovuoden opiskeli-
joihin, mutta opintoihin kiinnittymisti tukevat elementit, jotka samalla
pienentivit opintojen keskeyttimisriskii ja nopeuttavat opintoja, voivat
toimia lipi opiskelijan koko opintopolun.

Korhosen (2011) mukaan merkittdvid on se, millaisilla kiytin-
néilld ja ohjauskulttuurilla opintojen keskeyttimisen ja viividstymi-
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sen riskeihin halutaan vaikuttaa, korjaavilla vai ennaltachkiisevilla.
Esimerkiksi opintopsykologia keskittyy olemassa olevien ongelmien
kohtaamiseen. Ennaltachkiisevid toimenpiteitd, kuten korkeakoulu-
tuksen oppimisyhteisdjen, toimintakulttuurin ja ohjauksen kehittimis-
td, tarvitaan nykyistd enemmin. Hyvin suunnitelluilla ja johdetuilla
oppimisyhteisoilld voidaan edesauttaa opiskelijoiden kiinnittymisti ja
osallisuuden kokemuksia opetuksen ja oppimisen yhteisoissi ja siten
vahvistaa heidin oppimisidentiteettidin.
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