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Tiivistelma

Tama tutkimus on jatkoa Tampereen yliopiston yhteistydssa Finnair
Oyj:n ja Finavian kanssa toteuttamaan tutkimushankkeeseen "Tietotydn
uudet muodot - tydpaikkatutkimukset lennonjohdossa ja matkustajalen-
tokoneen ohjaamossa” (Palukka & Auvinen 2006). Tutkimus on osa
Tampereen yliopiston sosiaalitutkimuksen laitoksella vuosina 2005 -
2009 toteutettua, professori Ilkka Armisen johtamaa projektia “Multimo-
dal Activities and Situated Agencies” (SA 115414). Tutkimuksen toteut-
tamiseen ovat osallistuneet tutkijoiden ohella johtaja Erkki Pitkdnen ja
Jouko Laakké Finaviasta, rehtori Pekka Kilpeldinen ja lennonjohtokoulut-
taja Samuli Suokas Avia Collegesta seka lennonjohdon esimiehet Timo
Heikkila Kuopion lentoasemalta ja Pasi Nikama Oulun lentoasemalta. Eri-
tyisen kiitoksemme haluamme osoittaa niille lennonjohtokouluttajille ja -
oppilaille, jotka antoivat oman korvaamattoman panoksensa tutkimuksen

toteuttamiseksi.

Vaikka "Tietoty6n uudet muodot - tyopaikkatutkimukset lennonjohdossa
ja matkustajalentokoneen ohjaamossa” —-hankkeen tehtavana ei ollut
toiminnan arviointi eikd kahden erilaisen toimintaymparistén, lennonjoh-
don ja matkustajalentokoneen ohjaamon vertailu, ei voinut kuitenkaan
valttya tekemasta huomioita kahden eri toimintaymparistéon valisista
eroista miehistdyhteistydon toteuttamisen suhteen. Tehtyjen havaintojen
perusteella voidaan todeta, ettd matkustajalentokoneen ohjaamo on
miehistdyhteistydn toteuttamisen suhteen huomattavasti kehittyneempi
toimintaymparisté kuin lennonjohto. Asiantilaa selittda osaltaan se, etta
Finnairilla on toteutettu reilun kahdenkymmenen vuoden ajan miehis-

toyhteistyokoulutusta (Crew Resource Management).

Lennonjohtaminen ei ole luonteeltaan pelkastaan yksildllisiin suorituksiin
perustuvaa ty6ta, vaan myds yhteisten tavoitteiden ohjaamaa jaettua
vuorovaikutuksellista toimintaa. Hallittu ilmaliikenteen johtaminen edel-
lyttaa sellaisten tyétapojen ja kaytanteiden oppimista ja omaksumista,
jotka tukevat naita toiminnan molempia muotoja. Yhteiseurooppalainen

lennonjohtojarjestd, Eurocontrol onkin antanut 1990-luvun puolivalista



lahtien jasenvaltioidensa lennonvarmistusorganisaatioille suosituksia yh-
teistoiminnallisten tydmenetelmien kehittamiseksi ja toteuttamiseksi len-
nonvarmistuksen toimialalla (EATCHIP 1996). Nyt raportoitava tutkimus-
hanke on pyrkinyt osaltaan vastaamaan tahan haasteeseen tutkimalla
millaisia koulutuskaytanteitéa suomalaisessa lennonjohtokoulutuksessa

hyédynnetaan.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella lennonjohtajien ammatil-
lista koulutusta institutionaalisena toimintana, jolloin analyysin kohteeksi
nostettiin paitsi kouluttajan ja koulutettavan keskindinen yhteistoiminta,
myds koulutukseen osallistuvien ja toimintaymparistén valinen vuorovai-
kutus. Analyysissa kiinnostus kohdistui erityisesti kouluttajan aloitteelli-
siin, koulutettavalle osoitettuihin valiintuloihin, interventioihin, ja naiden
muotoiluihin. Intervention muotoilun lisaksi analyysissa kiinnitettiin
huomiota intervention tuottamaan toimintaan ja intervention ajoituk-

seen.

Tutkimus tuo esille, etta lennonjohtajien ammatillinen koulutus muotou-
tuu kolmen erilaisen koulutuskehyksen varaan, jotka on nimetty ohjaa-
vaksi, korjaavaksi ja arvioivaksi koulutuskehykseksi. Ohjaavassa koulu-
tuskehyksessa kouluttajan toiminta on aktiivista suhteessa lennonjohto-
tilanteeseen ja koulutettavan toimintaan. Kouluttaja suuntaa koulutetta-
van huomion lennonjohtotehtavan kannalta tarkeisiin seikkoihin. Ohjaa-
vat interventiot voivat olla sanallisia ja/tai kehollisia interventioita. Kou-
lutettavan toimintaa ohjaavia sanallisia interventioita ovat kasky, testi-
kysymys, taydennys, ohje tai informointi. Kehollisena, toimintaa ohjaa-
vana resurssina voi toimia esimerkiksi kouluttajan tuottama osoittava
ele, joka ohjaa koulutettavan toimintaa tilannekohtaisesti relevantteihin

tehtaviin.

Korjaavassa koulutuskehyksessa kouluttaja vaatii koulutettavaa muut-
tamaan ongelmallista tai virheellistd toimintaansa. Erityisen mielenkiin-
toista on se, milla keinoin kouluttaja nostaa esiin koulutettavan ongel-
mallisen toiminnan. Kouluttaja saattaa korjata koulutettavan toimintaa

joko suoraan tai epasuoraan. Kun kouluttaja korjaa koulutettavan toi-



mintaa suoraan, han velvoittaa koulutettavaa muuttamaan toimintaansa
kouluttajan esittdéman ratkaisumallin mukaisesti esimerkiksi kaskyn tai
ohjeen avulla. Epadsuora, testikysymyksen muodossa esitetty korjaus
taas siirtda ongelman paikantamisen ja/tai ratkaisun muotoilemisen vas-

tuun koulutettavalle.

Arvioivassa koulutuskehyksessa kouluttajan interventiot kohdistuvat jo
toteutuneen ja paattyneen toiminnan tai liikkennetilanteen arviointiin. Ar-
vioivassa koulutuskehyksessa esitetyt interventiot eivat velvoita koulu-
tettavaa toimimaan tai korjaamaan toimintaansa valittdbmasti, vaan tar-
joavat koulutettavalle palautetta toteutuneen toiminnan tarkoituksenmu-

kaisuudesta.

Vertailtaessa kouluttajien tuottamia interventiomuotoiluja simulaattori-
koulutuksessa ja tydssaoppimiskoulutuksessa voidaan todeta, etta ohje,
kasky, informointi seka testikysymyksen esittédminen ovat erityisesti si-
mulaattorikoulutuksen vuorovaikutuskaytanteita. Ohjetta ja informointia
voidaan taas pitda erityisesti ty6ssaoppimiskoulutuksen ohjausvalineina.
Kouluttajan ja koulutettavan vuorovaikutus muuttuu kouluttajalahtdises-
ta toiminnasta kouluttajan ja koulutettavan valiseksi yhteistoiminnaksi

koulutuksen edetessa ja koulutettavan tieto- ja taitotason kasvaessa.

Aineiston analyysista ilmenee, miten koulutuksen alkuvaiheeseen sijoit-
tuvassa simulaattorikoulutuksessa kouluttajan on toistuvasti ohjeistetta-
va ja kaskettava koulutettavaa meneillaan olevan lennonjohtotehtavan
aikana. Kouluttajan kaskyt ja ohjeet suuntautuvat padsaantdisesti koulu-
tettavan proseduraaliseen tieto- ja taitotasoon: lennonvarmistuspalve-
lun, ilmaliikennepalvelun ja ilmaliikenteen johtamisen hallintaan. Simu-
laattorikoulutuksen tavoitteena on tukea koulutettavien tietojen ja taito-
jen omaksumista ja korostaa erityisesti yksildn mielen seka tiedollisten
rakenteiden merkitystd oppimisessa. Oppiminen jasentyy kouluttajien
suorittamien interventioiden avulla prosessiksi, jossa kouluttajan omaa-

ma tietoaines siirtyy koulutukseen osallistuvalle lennonjohto-oppilaalle.



Tyobssaoppimiskoulutuksessa kouluttajan interventiot, ohjeet ja infor-
moinnit kohdistuvat enemmankin koulutettavan paikalliseen tieto- ja tai-
totasoon kuin saantdjen ja maaraysten hallintaan. Lennonjohtokoulutus
muotoutuu tydssaoppimisjaksolla ilmaliikenteen ohjaamiseen osallistu-
van kouluttajan ja koulutettavan keskindiseksi, jaettujen merkitysten ja
yhteisen ymmarryksen jasentamaksi toiminnaksi. Yhteistoiminnan toteu-
tuminen edellyttaa siten koulutettavalta koordinoitua, tavoitteellista ja
jaettua ongelmanratkaisua. Tydssdaoppimiskoulutus on tiedon ja sosiaa-
listen kaytantdjen prosessi, jossa lennonjohtajien yhteisén rooli oppimi-
sessa ja asiantuntijuuden kehittymisessa korostuu. Tydssdaoppimisessa
on oleellista koulutettavan asteittainen siirtyminen yhteisbn reuna-
alueelta yhteis6n keskelle ja tayteen osallistumiseen. Tall6in tieto ja taito
johtaa ilmaliikennetta ei ole niinkdaan kenenkdan omaisuutta vaan len-

nonjohtajien kulttuurisiin kaytantdihin osallistumista.

Suositukset

Kouluttajat joutuvat paivittdisessa koulutustydssaan ratkaisemaan, mi-
ten he jarjestavat ohjausvuorovaikutusta erilaisissa koulutustilanteissa
siten, etta koulutukselle asetettu institutionaalinen tehtava - koulutetta-
van ammatillinen kehittyminen - toteutuu. Koulutustilanteissa tama voi
tiivistya esimerkiksi kysymyksiksi siité, miten ohjata, korjata ja arvioida
koulutettavan suorituksia ja miten ajoittaa opetusta suhteessa koulutet-
tavan toimintaan. Tallaiseen henkilokohtaisen ohjaus- ja koulutustydn
jasentamiseen ja kehittdmiseen tarvittaisiin toimintatapoja erittelevia va-

lineita. Niita on kuitenkin kohtuullisen vaikea 16ytaa.

Opetuksen ja ohjauksen teoriat tarjoavat kylla kasitteellisia valineita oh-
jausvuorovaikutuksen ja ohjausprosessien ymmartamiseen, mutta kasit-
teellinen kenttd on hajanainen lukemattomine erilaisin pedagogisine
suuntauksineen (esim. Ojanen 2006, 19). Yksikaan nakdkulmista ei tar-
joa suoraan ohjauksen kaytantdén ja ongelmatilanteisiin sovellettavia ja
kouluttajien toivomia “oikeita” pedagogisia malleja tai ratkaisuja (vrt.

Suokas 2008, 66). Kaytanndon koulutuksessa ja ohjaustydssa toimivat



ammattilaiset eivat mydskaan jaa yhta yhtenadistéa ammatillista vuorovai-
kutuksen teoriaa eli kasitysta siitda, miten vuorovaikutusta tulisi opetus-
ja ohjausty6ssa jarjestaa ja toteuttaa tavalla, joka tukisi toiminnalle ase-
tettuja tavoitteita. Kouluttajien henkilékohtainen kasitys tarkoituksen-
mukaisesta ohjauksesta muotoutuukin usein omien kokemusten ja kay-
tanndllisen opetustydn kautta (Suokas 2008, 64-65).

Lennonjohtokoulutuksessa ohjausteoreettinen hajanaisuus ja ammatilli-
sen vuorovaikutusideologian puute heijastuu siten, ettd lennonjohtokou-
luttajat selviytyvat vuorovaikutuksen sdatelystd ja vuorovaikutuksessa
ilmenevista haasteista usein oman osaamisensa, kognitiivisten kapasi-
teettiensa ja persoonallisten ominaisuuksiensa varassa (ks. myds Suokas
2008; 77, 81, 83). Erityisesti oppilaitosyhteisdssa tama nakyy siten, etta
kaytéssa olevat ohjaus- ja vuorovaikutuskdaytanndét ovat enemmankin
kouluttajien yksildllistda osaamispaaomaa, kuin yhdessa jaettua, yhteisol-

lista paaomaa.

Taman tutkimuksen aineistossa kouluttajien toimintatapojen eriytynei-
syys nakyy siten, etta yksittdiset kouluttajat eivat hydédyntaneet tutki-
muksessa muotoiltua interventiovalineistéa koko laajuudessaan. Toiset
kouluttajat hyddynsivat koulutustilanteessa enemman kaskyja, toiset
taas turvautuivat testikysymyksiin, ohjeiden antamiseen ja informointiin.
Osa kouluttajista tuotti interventionsa harjoiteltavan lennonjohtotehta-
van aikana, kun taas toiset antoivat tilaa koulutettaville lennonjohtoteh-
tavien itsendiseen suorittamiseen. Jotkut kouluttajista eivat puuttuneet
juuri lainkaan koulutettavan toimintaan harjoituksen aikana. Ohjauksen
puute johti usein tilanteisiin, joissa koulutettava menetti taysin tietoisuu-
teensa johtamastaan liikennetilanteesta. Taman seurauksena harjoitus

piti keskeyttaa.

Videoiduissa simulaattoriharjoituksissa ei tullut esille, kuinka tietoisesti
kouluttajat kayttivat erilaisia interventiomuotoiluja ja interventioiden
ajoituksia koulutustilanteissa. Koulutettavan toimintaan puuttuminen oh-
jauksen keinoin ja puuttumatta jattdminen ovat seka vuorovaikutukselli-

sia etta pedagogisia valintoja, joilla on koulutettavan toiminnan kannalta



hyvin erilaisia seurauksia. Esimerkiksi ohjauksesta pidattaytyminen
mahdollistaa tyo6taitojen itseohjautuvan harjoittelun, mutta toisaalta len-
nonjohdollisten virhetilanteiden kasittely jalkikateen saattaa olla koulu-

tettavalle sekd emotonaalisesti etta kognitiivisesti kuormittava kokemus.

Kouluttajille voisi olla hydtya siita, ettd heille tarjottaisiin valineita raken-
taa koulutustilanteesta vuorovaikutuksellinen tapahtuma. Talléin naky-
vaksi tulisi se, millaisille toimintatavoille heidan koulutuksensa rakentuu
ja millaista toimintaa erilaiset opetukseen ja ohjaukseen liittyvat valinnat
edesauttavat ja suosivat. Koulutuskaytantéjen yhteiséllinen ja systema-
tisoitu tarkastelu paitsi tarjoaisi oppilaitosyhteisélle valineitd koulutuksen
kehittamiseen, myo6s edesauttaisi koulutettavien osallistumista lennon-

johtokoulutuksen kehittdmiseen.

Koska simulaattoriharjoituksissa osallistujien yhteistoiminnallisuus ra-
kentuu kouluttajan interventioiden ja kouluttavien responssien varaan,
olisi koulutustoiminnan rakentumisen muodot syyta tehda nakyvaksi len-
nonjohtokoulutettaville jo ennen simulaattoriharjoitusten aloittamista.
Tama mahdollistaisi simulaattoriharjoitusten kehittamisen jarjestelmalli-
seksi ohjaustoiminnaksi. Talléin kunkin kouluttajan henkildkohtaiset ta-
vat kouluttaa eivat olisi niin suuressa asemassa kuin ne nayttavat tutki-
musaineiston perusteella nyt olevan. Lennonjohtokoulutusta kehitettaes-
sa tulisi ottaa huomioon, ettei lennonjohtaminen ole luonteeltaan pelkas-
tdan yksildllisiin suorituksiin perustuvaa tyota, vaan myods yhteisten ta-
voitteiden ohjaamaa jaettua vuorovaikutuksellista toimintaa. Hallittu il-
maliikenteen johtaminen edellyttda yhteistoiminnallisia tydmenetelmia,

joiden harjoittelemista myo6s simulaattoriharjoitusten avulla tulisi tukea.

Olemme laatineet nelja erilaista toimenpidettd, joiden avulla lennonjoh-
tokoulutusta on mahdollista kehittdaa systemaattisemmaksi ja enemman

tiimityota hyédyntavaksi toiminnaksi kuin se nyt on.

1) Integroidaan simulaattoriharjoituksiin yhteistoiminnallisen op-
pimisen elementteja, jolloin kouluttaja toimii systemaattisesti

koulutustoimintaa ohjaavana osallistujana. Tama voidaan to-



2)

3)

4)

teuttaa esimerkiksi siten, etta jokaisen koulutettavan simulaat-
toriharjoitukset videoidaan ja puretaan yhdessa kouluttajien ja
koulutettavien kanssa esim. ongelmalahtdisen (PBL) pedagogii-

kan menetelmia soveltaen.

Tuotetaan verkko-oppimisymparistd seka oppilaitoksen varsi-
naisille kouluttajille ettd tydpaikkakouluttajille tiimityokaytanto-
jen (TRM) kehittamiseksi. Verkko-oppimisymparistdn materiaa-
lin avulla tehdaan ndkyvaksi miten harjoitukset rakentuvat
kouluttajan interventioiden varaan ja miten naita interventio-
muotoiluja ja -ajoituksia voidaan hyddyntda paitsi simulaattori-

harjoituksissa myo6s todellisissa lennonjohtotilanteissa.

Kehitetdan koulutuksen arviointijarjestelma, jossa otetaan
huomioon myds koulutettavan ja kouluttajan valisen vuorovai-
kutuksen ja toiminnan sujuvuus. Arviointijarjestelma tarjoaa
valineita paitsi lennonjohtokoulutuksen kehittdmiseen myo6s

lennonjohtajien tiimityotaitojen lisaamiseen.

Luodaan kouluttajille kollegiaalinen osaamisverkosto, jonka
avulla tuetaan seka oppilaitoksen kouluttajien keskindista etta
tydpaikkakouluttajien valista vertaisoppimista eri lennonjohto-
yksikdissa. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi monitoroimalla
eri kouluttajien koulutustoimintaa systemaattisesti. Monitoroin-
nin tavoitteena ei ole niinkdan ohjauskaytanteiden arviointi
kuin vertaisoppimisen mahdollistaminen ja kouluttajaidentitee-
tin ja -osaamisen vahvistaminen. Osaamisverkostoon liitetdan

myds tydénohjaus ja mentorointi osana kouluttajakoulutusta.



1 Johdanto

Lennonjohtotydn kansainvalistyminen seka lennonjohdon tietojarjestel-
mien ja tydvalineiden kehittyminen ovat tuoneet mukanaan uusia toimin-
tatapoja ja asettaneet siten haasteita alan koulutukselle. Lennonjohta-
minen edustaa asiantuntijaty6td, joka edellyttaa paitsi tietojen, tyotapo-
jen ja —-kaytanteiden oppimista ja omaksumista myds uuden tiedon luo-
mista ja kaytanteiden mukauttamista muuttuvissa olosuhteissa. Tarke-
aksi kysymyksesi nouseekin, miten koulutus kykenee vastaamaan ympa-
ristbn asettamiin haasteisiin ja millaisten koulutuskadytanteiden kautta
lennonjohtajia voidaan parhaiten kouluttaa tydyhteis66n ja yhteisty6-
verkkoihin sitoutuneiksi lennonvarmistuksen laaja-alaisiksi ammattilai-

siksi.

Kasilla olevan tutkimuksen kohteena on sosiaalisesti jaetun osaamisen
valittaminen ja omaksuminen lennonjohtajien ammatillisessa koulutuk-
sessa. Tutkimuksessa tarkastellaan lennonjohtajien ammatillista koulu-
tusta vuorovaikutuksellisena toimintana, jolloin analyysin kohteeksi nou-
sevat paitsi kouluttajan ja koulutettavan keskindinen yhteistoiminta,
myds koulutukseen osallistuvien ja toimintaymparistén valinen vuorovai-
kutus. Tutkimuksen kohteena olevat vuorovaikutuksen muodot eivat si-
ten rajoitu ainoastaan kielelliseen toimintaan, vaan analyysin kohteena
ovat myds ei-kielellisen toiminnan muodot. Toimintaymparistoon liittyvi-
en teknisten tydvalineiden - materiaalisten ja inhimillisten artefaktien -

avulla toimijat toteuttavat tehtaviaan ja kommunikoivat keskenaan.

Tutkimuskohteena on kaksi erilaista oppimisymparistéa: lennonjoh-
tosimulaattori ja lahilennonjohto. Oppimisymparistdista ensimmainen -
lennonjohtosimulaattori — on luotu mahdollisimman pitkalle identtiseksi
lahilennonjohdon luonnollisen tydymparistén kanssa. Todellisia ilmalii-
kennetilanteita ja lennonjohtoymparistéa jaljitteleva lennonjohtosimu-
laattori tarjoaa turvallisen ympariston tyétoimintojen harjoittelulle koulu-
tuksen alkuvaiheessa. Tilanne- ja kontekstisidonnaista osaamista valitta-
vassa, luonnollisessa lahilennonjohtoymparistdssa tietojen omaksuminen

ja taitojen oppiminen toteutuvat todellisen lennonjohtotoiminnan ohella



ja oppimisen tuloksia hyédynnetaan valittémasti itse lennonjohtotoimin-
nassa (ks. Etelapelto & Rasku-Puttonen 1999, 181).

1.1 Lennonjohtaminen yhteistoiminnallisena oppimisena

Lennonjohtajien ammatillista koulutusta ldhestytaan tassa tutkimuksessa
yhteistoiminnallisen oppimisen nakékulmasta. Yhteistoiminnallisella op-
pimisella viitataan yleensa siihen, etta oppimisymparistdon jasenet raken-
tavat vuorovaikutuksessa yhteistéa ymmarrysta oppimisen kohteena ole-
vasta ilmidosta (Hakkinen & Arvaja 1999, 209). Toimintaan osallistuvien
jasenten keskindisen riippuvuuden ja vuorovaikutuksen nahdaan olevan
keskeista yhteistoiminnallisille oppimisprosesseille (Sahlberg & Sharan
2002, 11). Yhteistoiminnallisen oppimisen nakdkulmasta tarkasteltuna
lennonjohtaminen muodostuu ilmaliikenteen ohjaamiseen osallistuvien
lennonjohtajien keskinadiseksi, jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmar-
ryksen jasentamaksi toiminnaksi. Yhteistoiminnan toteutuminen edellyt-
taad siten lennonjohtajilta sitoutumista koordinoituun, tavoitteelliseen ja

jaettuun ongelmanratkaisuun.

Kompleksisissa sosioteknisissa toimintaymparistdissd on havaittavissa
yleisemminkin sosiaalisten valmiuksien ja yhteistoiminnallisuuden koros-
tuminen korkeatasoisen asiantuntemuksen kehittymisessa. Paivi Hakki-
nen ja Maarit Arvaja (1999, 206) toteavat, etta sosiaalisesti jaettu
osaaminen ja tiedon hallitseminen ovat tarkeita edellytyksia monimut-
kaisissa, tietotekniikkaa hyoddyntavissa tyodtehtdvissa. Oppimisen tutki-
musta pitkdan hallinneiden yksiléteoreettisten suuntausten rinnalle ovat-
kin nousseet sosiokonstruktivistiset ja kulttuuriset nakemykset, jotka
painottavat sosiaalisen ja fyysisen ympariston merkitysta tydtoimintojen
suorittamiselle ja oppimiselle (ks. esim. Lave & Wenger 1991; Saljo
2001; Hakkarainen ym. 1999).

Oppimista ja opetusta on alettu tarkastella enenevassa maarin vuorovai-
kutuksellisena toimintana, jolloin analyysin kohteeksi nousevat seka eri

toimijoiden valiset etta toimijoiden ja toimintaymparistdon valiset yhteis-
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toiminnan muodot (ks. esim. Goodwin 1994, Martin 2004; Nishizaka
2006; Melander & Sahlstrom 2009). Kun toimintaa harjoittelevat aloitte-
lijat osallistuvat tydtoimintoihin yhdessa taitavien ammattilaisten kanssa,
he oppivat jasentamaan ymparistéaan ja omaa toimintaansa tyotehtavi-
en kannalta mielekkailla tavoilla. Toimintaymparistddn liittyy olennaisena
osana tekniset tydvalineet ja artefaktit, joiden avulla eri toimijat toteut-
tavat tyotehtavidan (Heath & Luff 2000, 19). Lennonjohdossa tallaisia
tyovalineitd ovat esimerkiksi konkreettiset paperiset seka digitaalisessa
muodossa esitettavat lentosuunnitelmatiedot. Kun koulutettavat omak-
suvat asiantuntijuuteen liittyvia taitoja uusissa toimintaymparistdissa he
myds omaksuvat tapoja, joiden avulla ty6toimintoihin liittyvaa materiaa-

lista ymparistda hallitaan.

Lennonjohtaja-ammattilaisen ydinosaamista voi pitaa luonteeltaan hiljai-
sena tietona eli sellaisena osaamisena, joka kehittyy kokemuksen kautta
ja jota on vaikea ilmaista kielellisesti (Koivunen 1997). Kaytannon len-
nonjohtotyén toteuttaminen nojaa asiantuntijayhteiséssa jaetun ja sen
jasenten rutiininomaisen ja automatisoituneen toiminnallisen tieto-taidon
hyédyntamiseen. Analyysin kannalta merkittavaksi nouseekin se, miten
toimintaymparistdéssa vallitseva "hiljainen tieto” eli julkilausumaton tieto-
taito ja taustaymmarrys tuodaan nakyvaksi ammattiin harjoitteleville

lennonjohtajakokelaille.

1.2 Kaksi nakékulmaa oppimiseen

Lennonjohtajaksi oppiminen voidaan maaritella tydn edellyttamien tieto-
jen ja taitojen hallinnaksi, joka saavutetaan lennonjohtokoulutuksessa
aktiivisen harjaantumisen kautta'. Harjoittelemisen avulla lennonjohto-
oppilaat omaksuvat taidon tehda monimutkaista asiantuntijatyota. Vasta
harjaantumisen mydta muodollinen, opetukseen sisaltyva tietoaines
muuntuu asiantuntijan hallitsemaksi ja hanelle kuuluvaksi kasitteelliseksi

tiedoksi (Bereiter 1997). Tieto nahdaan talléin “omaisuutena, omaksumi-

' Perustuu vuonna 2004 tehtyyn lennonjohtajakouluttajan haastatteluun.
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sen kohteena tai hyddykkeena” (Etelapelto & Rasku-Puttonen 1999,
185). Kun oppiminen ymmarretdan harjaantumiseksi, korostuu erityisesti
yksilén mielen seka tiedollisten rakenteiden merkitys. Ammatillisen kou-
lutuksen ihanteena on yleisestikin yksilokeskeinen, konstruktivistinen ka-
sitys oppimisesta. Oppija nahdaan aktiivisena oman tieto- ja taitoraken-
teensa jasentdjand, tiedonhankkijana, kasittelijana ja arvioijana. Kon-
struktivistisen oppimiskasityksen nakdkulmasta oppiminen jasentyy op-
pijan aikaisempien ajattelu- ja toimintamallien uudelleenjarjestamiseksi
ja taydentamiseksi. (Opetushallitus 2002, 65.)

Nakdkulmia, joissa oppimista tarkastellaan yksildllisena omaksumisena,
tietojen ja taitojen hankkimisena, voidaan kutsua tiedonhankintanaké-
kulmiksi (Sfard 1998). Tiedonhankintanakdkulma on metafora, vertaus-
kuva, jonka avulla ihmisen alykasta toimintaa, alykkyytta, oppimista ja
tietoa voidaan jasentaa (ks. Hakkarainen ym. 2004). Tiedonhankintaver-
tauskuvan avulla oppiminen jasentyy prosessiksi, jossa tietoaines siirtyy
yksittaiselle oppijalle. Tiedonhankinnan nakdkulmasta tarkasteltuna op-
piminen on kulloisenkin oppijan mielen sisdista toimintaa, oppijan yksi-
[6llista kykya kasitelld tietoa sekd muodostaa vastaanotetusta tiedosta
erilaisia rakenteita, ajattelumalleja ja skeemoja. Konventionaalisen na-
kdkulman mukaan ihmisen mieli on tiedon sailid, josta voidaan ammen-
taa tarpeen mukaan, ja oppiminen on prosessi, jossa tiedon sailid tayttyy
(Bereiter 2002). Korostaessaan tiedon yksisuuntaista siirtymista oppi-
jaan, nakdkulma erottaa oppijan sosiaalisesta ja kulttuurisesta toimin-
taymparistostaan (Hakkarainen ym. 2004, 19) ja niista yhteisdllisista

prosesseista, joiden avulla osaamisyhteis66n sosiaalistuminen tapahtuu.

Kun oppimista tarkastellaan tiedon ja sosiaalisten kaytantdjen prosessi-
na, sosiaalisten yhteis6jen rooli oppimisessa ja asiantuntijuuden kehit-
tymisessa korostuu. Anna Sfard (1998) kuvaa lahestymistapaa osallis-
tumismetaforan avulla. Osallistumisnakékulman kautta tarkasteltuna
asiantuntijaksi oppiminen ja asiantuntijuuden kehittyminen toteutuvat
asiantuntijakulttuurien toimintaan ("community of practice”, Lave &
Wenger, 1991) osallistumisella. Oppiminen tapahtuu asiantuntijayhteisén

jasenyyteen kasvamisen kautta. Oppimisessa on oleellista oppijan asteit-
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tainen siirtyminen yhteisdén reuna-alueelta yhteisén keskelle ja tayteen
osallistumiseen. Osallistumisnakdkulman kautta tarkasteltuna tieto ei ole
kenenkaan omaisuutta eikd se nain ollen sijaitse missaan, vaan se on
kulttuurisiin kaytantéihin osallistumisen ulottuvuus. (Lave & Wenger
1991.)

Lennonjohtajien ammatillista koulutusta tarkastellaan tassa tutkimukses-
sa vuorovaikutuksen ja sosiaalisen toiminnan yksityiskohtien kautta.
Tutkimus ei ota kantaa oppimisen kognitiivisen tai sosiaalisen ulottuvuu-
den ensisijaisuuteen, toisin sanoen siihen, tapahtuuko oppiminen paassa
vai vuorovaikutuksessa. Erilaiset oppimiseen liittyvat nakdékulmat nah-
daan kuvaavan oppimisen eri ulottuvuuksia ja nain ollen pikemminkin
taydentavan kuin poissulkevan toisiaan. Lennonjohtamisen oppimista ei
siten lahtdkohtaisesti ymmarreta pelkastaan yksityisena ja mielen sisai-
sena prosessina, vaan yhteisena ja julkisena, sosiaalisesti ja kielellisesti

rakentuneena toimintana.

Ihmisen alyllinen toiminta, kuten taitojen oppiminen, edellyttaa paitsi
mielen sisdisia prosesseja ja prosesseissa tapahtuvia muutoksia, myds
sitoutumista yhteiseen toimintaan ja vuorovaikutukseen ympariston ja
muiden ihmisten kanssa. Tutkimuksellisesti tdma merkitsee huomion
kohdistamista lennonjohtotydn edellyttamien tietojen ja taitojen kehit-
tymiseen sosiaalisten kaytantdjen prosessina; kouluttajan, koulutettavan
ja lennonjohtojarjestelman valisena yhteistoimintana. Kiinnostus kohdis-
tuu erityisesti siihen, millaisten koulutuskaytanteiden kautta lennonjoh-
to-oppilaita koulutetaan ja millaisia osallistumisen ja taitojen harjaantu-
misen mahdollisuuksia nama koulutuskaytanteet avaavat. Koska mikaan
toiminta ei ole puhtaasti joko yksildllista tai yhteiséllista, emme kuiten-
kaan ajattele, etta yksil6llisyys ja yhteiséllisyys muodostaisivat erotta-
mattoman kokonaisuuden koulutusjarjestelmdssa. Sen sijaan ymmar-
ramme yksildllisyyden ja yhteiséllisyyden erilaisina nakékulmina oppimi-
seen. Valittu nakdékulma merkitsee sita, ettd huomio kohdistuu myo6s
ymparistéon, joka muodostaa yhdessa kaytanteiden ja artefaktien kans-

sa kompleksisen sosioteknisen jarjestelman.
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1.3 Lennonjohto toimintaymparistona

Lennonjohto on sosiotekninen ja turvallisuuskriittinen ymparistd, jossa
vallitsee tiukka tehtavanmukainen tyonjako: tehtavat ja toiminnot ovat
eriytyneet niin ammatillisesti, ajallisesti, spatiaalisesti kuin organisatori-
sestikin. IImaliikenteen turvallinen ja joustava kulku edellyttaa toimijoi-
den valista saumatonta yhteistoimintaa, yhteisen ymmarryksen luomista
ja yllapitéamista paitsi materiaalisten artefaktien, laitteiden ja tietojarjes-
telmien myo6s inhimillisten artefaktien, saantéjen ja maaraysten seka
kommunikatiivisten kaytanteiden seka ammattikulttuurin avulla. Lennon-
johtaminen muodostuu ilmaliikenteen ohjaamiseen osallistuvien lennon-
johtajien keskindiseksi, jaettujen merkitysten ja yhteisen ymmarryksen
jasentamaksi toiminnaksi. Yhteistoiminnan toteutuminen edellyttaa siten
lennonjohtajilta sitoutumista koordinoituun, tavoitteelliseen ja jaettuun

ongelmanratkaisuun.

Lennonjohto edustaa toimintaymparistéja, joita yhdysvaltalainen antro-
pologi Lucy Suchman (1993, 114) kutsuu koordinaatiokeskuksiksi ("Cen-
ters of Coordination”). Koordinaatiokeskuksia ovat lennonjohdon ohella
erilaiset valvontakeskukset, kuten ydinvoimalat, prosessiteollisuuden lai-
tokset ja hatakeskukset, muut toimintaymparistot, kuten leikkaussalit,
porssikeskukset ja uutishuoneet. Koordinaatiokeskusten yhteisena piir-
teend on, etta niissa toteutetaan aikakriittisia ja hajautettuja toimintoja.
Toimintaan osallistuvat paitsi seuraavat ja koordinoivat toimintoja tek-
nisten jarjestelmien avulla, myds ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ymparistdn ulkopuolella sijaitsevien muiden toimintaymparistéjen kans-
sa. (Ks. Heath et al. 2002, 319-320; Sanne 1999, 28-29.) Esimerkiksi
eri lennonjohtoyksikdt koordinoivat toimintoja keskendaan ja ovat vuoro-
vaikutuksessa paitsi toisten lennonjohtoyksikdiden myds ilma-alusten

ohjaamojen kanssa.

Lennonjohto on ihmisten ja artefaktien muodostama rinnakkaisesti ha-
jautettu tiedonkasittelyjarjestelma. Edwin Hutchins pitaa sosiaalisesti ha-
jautettua toimintaymparistdéa luontevampana tiedonkasittelyjarjestelma-

na kuin yksittdisen ihmisen mielta, koska ihmiset tuottavat symbolira-
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kenteita ennen kaikkea kommunikatiivisissa kdytanteissa. Tallaisessa
jarjestelmassa tietoedustukset siirtyvat kommunikatiivisten kaytanteiden
avulla toimijalta toiselle ja samalla muuttavat muotoaan analogisesta di-
gitaaliseen ja Kkielelliseen ja jalleen analogiseen muotoon. (Hutchins
1995.) Jarjestelma tuottaa vaistamatta virheitda, mutta osittain paallek-
kaisesti jakautunut osaaminen ja jatkuva vuorovaikutus tarjoavat myds
virheiden korjaamisen mahdollisuuksia (Arminen et al. 2010; Auvinen
2009). Turvallinen ja tehokas lennonjohtotoiminta edellyttaa paitsi kor-
keatasoista ammatillista asiantuntijuutta myos alyllistd toimintaa tukevi-

en laitteiden ja tietojarjestelmien korkeaa laatua.

Christine Halverson (1995) on hahmottanut lennonjohtojarjestelman
suppiloksi, jonka jalkaosa kuvaa lahilennonjohtoa ja maljaosa lahesty-
mislennonjohtoa. Suppilon ylapuolella oleva “vapaa” tila kuvaa aluelen-
nonjohtoa. Lentokentalle saapuvat tai sen alueella operoivat ilma-alukset
(lahestymiset) ja lentokentalta poistuvat ilma-alukset (nousut) on kuvat-

tu Halversonin hahmotelmassa nuolilla:

Léhestymiset Aluelennonjohto  Nousut

Lentoasema

Halverson 1995

Kuvio 1: Lennonjohtojérjestelmé

Lahilennonjohtajat johtavat seka ilma-alusten nousuja Kkiitotieltda etta
laskeutumisia kiitotielle. Ilma-aluksen poistuessa lentokentdltd (nousu)
ldhilennonjohtajat ottavat ilma-aluksen vastaan asematasolta, antavat
ilma-alukselle selvityksen nousua varten ja luovuttavat ilma-aluksen 13-
hestymislennonjohdon johdettavaksi. Ilma-aluksen saapuessa lentoken-
talle (lahestyminen ja/tai laskeutuminen) ldahilennonjohtajat ottavat il-

ma-aluksen vastaan laskeutumista varten lahestymislennonjohdolta ja
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luovuttavat sen asematasolle, kun ilma-alus on poistunut kiitotieltd ja

rullausteilta.

Lahestymislennonjohtajat johtavat ilmaliikennettd lentokentan lahesty-
misalueella. Ilma-alukset luovutetaan lahilennonjohdolta ldhestymislen-
nonjohdolle valittémasti nousun jdlkeen. Lahestymislennonjohto johtaa
ilma-alukset tietyille, etukateen maaritellyille lahtoreiteille ja luovuttaa
ne aluelennonjohdon johdettavaksi. Kun ilma-alukset saapuvat lentoken-
tan lahestymisalueelle aluelennonjohdon maaraamalta alkuldhestymis-
rastilta, Idhestymislennonjohto asettaa ne jonoon laskeutumista varten.
Lahestymislennonjohdon rakentamaa ilma-alusten jonoa voi verrata
helminauhaan, ja jonossa olevia ilma-aluksia helminauhan helmiin. La-

hestymislennonjohto luovuttaa ilma-alukset lahilennonjohdolle.

Aluelennonjohto johtaa ilma-alusten kulkua omalla vastuualueellaan.
Vastuualue voi olla lentotiedotusalue (FIR) tai osa siita. Kukin vastuualue
on jaettu useisiin sektoreihin lentotiedotusalueellaan (johdetut lennot).
Aluelennonjohdon sektorilennonjohtajat johtavat ilma-alusten kulkua
oman sektorinsa alueella ja antavat ohjeita sekd maarayksia lentajille.
Kun ilma-alus on siirtymassa ilmatilassa sektorilta toiselle, sektorilennon-
johtaja luovuttaa ilma-aluksen toisen sektorin johdettavaksi, ja toinen
ottaa ilma-aluksen vastaan omalle sektorilleen. Jos ilma-alus siirtyy toi-
sen aluelennonjohdon ilmatilaan, sen kulkua johtava sektorilennonjohta-
ja luovuttaa ilma-aluksen toiselle aluelennonjohdolle. Kun ilma-alus las-
keutuu omalla vastuualueellaan olevalle lentokentdlle, sektorilennonjoh-
taja luovuttaa ilma-aluksen joko lentokentan ldhestymislennonjohdolle

tai yhdistetylle Iahi- ja lahestymislennonjohdolle.

1.4 Lennonjohtaminen ammattina

Lennonjohtajan kasikirja (2000) maarittelee lennonjohtamisen lennon-
varmistuspalveluiden antamiseksi. Lennonvarmistuspalvelut muodosta-
vat tarkean osan lentoliikenteen kokonaispalveluista, jotka voidaan jakaa

ilmaliikenne-, ilmailutiedotus-, ilmailuviesti-, lentosaa- ja lentopelastus-
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palveluksi. Ilmaliikennepalveluja ovat lennonjohto-, ilmaliikenteen neu-
vonta-, lentotiedotus- ja halytyspalvelu. Palvelun tavoitteena on estaa
yhteentéormayksia eri ilma-alusten seka ilma-alusten ja liikennealueella
olevien esteiden valilld. (Lennonjohtajan kasikirja, 2000.) Lennonjohtajat
antavat ilmaliikennepalveluja lentokenttien lennonjohtoyksikdissa, joiden
koko vaihtelee 1-2 hengen lahilennonjohdon tydpisteista useiden tydpis-
teiden ja kymmenien, jopa satojen henkildiden aluelennonjohtoyksikkoi-
hin.

Eurooppalaisen lennonvarmistusjarjestdn Eurocontrolin (European Or-
ganization for the Safety of Air Navigation) asettama monikansallinen
tyéryhma (European Air Traffic Control Harmonisation and Integration
Programme EATCHIP, Human Resources Domain) on yhtena tehtavanaan
mallintanut lennonjohtajan tydta ja lennonjohtotyéhdn liittyvia tehtavia.
Tyéryhma maarittda lennonjohtajan toiminnallisiksi ydintehtaviksi radio-
liikenteen ja porrastusten? yllapitdmisen, tarvittavien tietojen vélittami-
sen ilma-aluksille, ilma-alusten avustamisen poikkeustilanteissa seka
taktisen lennonjohtamisen. Tydryhman mukaan lennonjohtajan kognitii-
viset ydintehtavat ovat tilannetietoisuuden yllapitaminen ja paatdksente-
ko. (EATCHIP 1997.)

Lennonjohtaja koordinoi toisten suorittamia toimintoja. Han tarkkailee,
johtaa, tarkistaa ja uudelleenarvioi liikennetilannetta omalla vastuualu-
eellaan. Lennonjohtajan tyd on paasaantoisesti liikennevirtojen tarkkai-
lua ja johtamista. Jos liikennetilanne muuttuu odottamattomaksi, esi-
merkiksi jos ilma-alus poikkeaa annetulta reitiltd, lennonjohtajan toimin-
ta vaihtuu lilkennevirtojen tarkkailusta ja johtamisesta tilanteen tarkis-
tamiseen ja uudelleenarviointiin. Talléin lennonjohtajan suunnitelmalli-
nen toiminta vaihtuu hetkellisesti tilanneriippuvaiseksi reagoinniksi odot-
tamattomaan tilanteeseen. (EATCHIP 1996.)

2 Yhteentérméaysten estadminen tapahtuu porrastamalla ilma-alukset vaaka- tai pysty-
tasossa tiettyja kansainvalisia porrastusminimeja (lyhin sallittu, aika- tai pituusmitoin
ilmaistu valimatka kahden ilma-aluksen valilld) kayttamalla. (Lennonjohtotoimikunnan
mietintd 1974, 11)
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Lennonvarmistusalan toimintaa ohjaavia arvoja turvallisuuden ohella
ovat tasmallisyys, asiakashyoéty, yhteistyd, tehokkuus ja taloudellisuus.
Lennonjohtajan tyd on erittdin vastuullista ja se edellyttaa ehdotonta
huolellisuutta ja tarkkuutta. Lennonjohtajan on pyrittdva tuottamaan
paitsi turvallista, tasmallistd ja joustavaa myds ymparistdystavallista

lennonjohtopalvelua. (Opetushallitus 2002.)

Vaikka lennonjohtajan tyén ydin on liikennevirtojen turvallisen ja tehok-
kaan kulun varmistaminen, ilmaliikenteen turvallisuutta pidetdaan kuiten-
kin suhteessa tehokkuuteen ensisijaisena paamaarana. Koska turvalli-
suus ja tehokkuus voidaan mieltda toistensa vastakohdiksi, joutuvat len-
nonjohtajat toisinaan ndakemaan erityista vaivaa molempien tavoitteiden

saavuttamiseksi (Palukka & Auvinen 2006).

Lennonjohdon perustutkinto on Suomessa 120 opintoviikon laajuinen,
toisen asteen ammatillinen tutkinto, joka suoritetaan Avia Collegessa
Vantaalla. Lennonjohtajan perustutkinnon yleistavoitteena on kouluttaa
lennonvarmistusalan tydtehtavia hallitsevia ammattilaisia, jotka osaavat
johtaa vastuualueellaan olevaa liikennetta turvallisesti, tasmallisesti, te-
hokkaasti ja joustavasti. (Opetushallitus 2002.) Lennonjohtajan ammatil-
linen osaaminen muodostuu ammattiteoriasta ja kdaytannon taidoista ja
kyvyista ratkaista ongelmia tyoétilanteissa. Osaamiseen sisaltyy tiedolli-
nen perusta ja harjaantumisen kautta muodostunut kaytannoén taito.
Lennonjohtajan ammatillinen osaaminen sisaltaa myds "hiljaisen tiedon”,
joka mielletdan intuitiiviseksi tiedoksi; kokemukseksi ja oivallukseksi sel-

vita erilaisista tyotilanteista.

Perustutkinto muodostuu yhteisisté opinnoista (20 ov), ammatillisista
opinnoista (90 ov), jotka jakaantuvat lennonvarmistuspalvelun perus-
osaamiseen (30 ov), ilmaliikennepalvelun perusosaamiseen (15 ov) ja
ilmaliikenteen johtamiseen (45 ov). Ammatillisiin opintoihin sisaltyy
tydssaoppimista vahintaan 20 opintoviikkoa. Perustutkinnon ammatilliset
opinnot perustuvat ICAON (International Civil Aviation Organization) ja

Eurocontrolin koulutusta koskeviin suosituksiin muodostuen teoria-, si-
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mulaattori- ja tydpaikkakoulutuksesta. Taman tutkimuksen kohteena on

ammatillisten opintojen simulaattori- ja tydpaikkakoulutus.

Perustutkinnon ja siihen sisdltyvan kaytannoén harjoittelun hyvaksytta-
vasti suorittanut voi hakea lennonjohtajan lupakirjaa Lentoturvallisuus-
hallinnon lupakirjajaostosta. Lennonjohtajan lupakirjaan sisaltyvat eri
lennonjohtotehtdviin oikeuttavat kelpuutukset. Kelpuutus mydnnetdan
erikseen kutakin lennonjohtotehtdavaa ja lennonjohtoyksikkéa varten.
Lennonjohtajan tutkinto antaa tiedolliset ja taidolliset valmiudet tyds-
kennella |ahi- ja lahestymislennonjohtajana. Suomessa lennonjohtajan
tutkinnon suorittaneella on myo6s perusvalmiudet kouluttautua kansain-

valisiin lennonjohdon tehtaviin. (Opetushallitus 2002.)

1.5 Tutkimuksen teoreettiset ja metodologiset Iahtékohdat

Tutkimuksen teoreettisena lahtdkohtana on yhteistoiminnallisen oppimi-
sen paikallisesti ja sosiaalisesti jarjestynyt luonne seka vuorovaikutuksen
yksityiskohtainen ja jarjestelmallinen analyysi. Tutkimus edustaa sosio-
logista tydpaikkatutkimuksen perinnetta (“workplace studies”), joka koh-
distuu toiminnan sosiaalisen organisoitumisen, vuorovaikutusprosessien

seka teknologian roolin analysoimiseen (Heath & Luff 2000, 8).

Tutkimuksen paamaarana on eritelld niita konkreettisia, hetki hetkelta
etenevia simulaattori- ja tydpaikkakoulutuksen kaytanteitd, joista len-
nonjohtajien ammatillinen koulutus ja oppiminen muodostuvat. Koulu-
tuskdytanteita tarkastellaan koulutusymparistdjen sisdisina piirteina.
Tama tarkoittaa ennen kaikkea sita, etta niin kouluttajat kuin koulutetta-
vatkin tuottavat koulutuskaytanteitd ja tunnistavat ne koulutukseen liit-
tyvina, paikallisesti selostettavissa olevina kompetensseina. Koulutus- ja
oppimiskaytanteiden tuottaminen ja tunnistaminen tapahtuu aina tilan-
nekohtaisesti. Tutkimuksen tavoitteena onkin kuvata naita kaytanteita

siten kuin ne esiintyvat spesifeissa koulutustoiminnoissa.
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Etnografia, etnometodologia ja keskustelunanalyysi tarjoavat metodolo-
giset valineet tutkimuskysymyksen selvittamiselle. Etnografian avulla
luodaan yleiskuvaus paitsi lennonjohtokoulutuksesta myds itse lennon-
johtotoiminnasta. Tutkimuksessa sovelletaan keskustelunanalyyttista va-
lineist6d kohdistamalla tarkastelu siihen tapaan, jolla kouluttajat ja kou-
lutettavat toimivat koulutustilanteissa. Keskustelunanalyyttinen tarkaste-
lu kohdentuu erityisesti osallistujien sosiaalisen toiminnan jarjestymiseen
vuorovaikutustilanteissa. Vuorovaikutuksen analyysissa hyddynnetdaan
etnografiaa sitomalla tulkintoja taustaymmarrykseen lennonjohtokoulu-

tuksesta ja lennonjohtotydsta.

Etnometodologia on sosiologian suuntaus, jonka kehittdjana pidetaan
Harold Garfinkelia. Etnometodologia syntyy kasitteistd "ethnos” ja “met-
hodos”, jolloin se on tavalla tai toisella tekemisissa kansan harjoittaman
metodisen toiminnan kanssa. (Hakulinen 1996, 12 - 13.) Ethometodolo-
gisen keskustelunanalyysin paamaarana on l6ytda ne menetelmat, joiden
avulla ihmiset tuottavat ja ymmartavat jokapadivaista toimintaansa (ks.
Tainio 1997). Keskustelunanalyyttisen tutkimusohjelman ytimena on so-
siaalisen vuorovaikutuksen ja "sosiaalisuuden" konstituution empiirinen
erittely eli yksinkertaisesti, sosiaalisen toiminnan ymmartaminen. (Pera-
kyla 1992, 265.)

Keskustelunanalyytikon tutkimuskohteeksi on perinteisesti ymmarretty
puhuttu vuorovaikutus (Schegloff 1987) eli itse tilanteessa syntyva puhe
("talk-in-interaction”). Sittemmin sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkijat
ovat kiinnostuneet myo6s vuorovaikutuksen multimodaalisten piirteiden
tutkimisesta eli siita, miten merkityksia tuotetaan vuorovaikutuksessa
esimerkiksi ilmeiden, eleiden tai katseen avulla. Keskusteluntutkija ei
tutki yksittaisten henkildiden mielenliikkeitd sinalldan vaan sita, miten
keskustelijat luovat toiminnassa yhteistéa ymmarrysta eli niin kutsuttua
intersubjektiivisuutta. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja eritelld sita
valineist6d, jonka avulla puhujat vuoroin luovat keskustelun keskinaisesti
ymmarrettdvana ja ymmarrettyna vuorovaikutustapahtumana. (Perakyla
1992; 270, 273.)
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Keskustelunanalyysissa tutkimusmateriaali kootaan &ani- tai videonau-
hoittamalla "aidoissa” tilanteissa kaytyja keskusteluja eli niitd vuorovai-
kutustapahtumia, joilla on itsenadinen, tutkimuksesta erillinen tavoitteen-
sa ja jotka olisivat tapahtuneet ilman tutkimustarvettakin (ks. Seppanen
1995, 18). Koska keskustelunanalyyttinen tutkimus perustuu empiirises-
ta aineistosta tehtyjen havaintojen analysoimiseen, taytyy aineiston ka-
sittelyyn kiinnittaa erityistd huomiota. Jotta tallennetut keskustelut olisi-
vat hallittavassa muodossa, ne tulee siirtéa paperille eli litteroida. Varsi-
naisen keskustelun ohella litteroinnit sisaltavat sellaisia puheen piirteita
kuten tauot, huokaukset ja yskimiset. Litteroinneissa voidaan kuvata
myds erilaisia ei-kielellisia toimintoja, kuten osoittamisia, katseen suun-
tia ja eleita (ks. Liite 3).

1.6 Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkimusaineisto on keratty kahdessa vaiheessa, joista ensimmainen to-
teutettiin simulaattorikoulutuksen aikana oppilaitoksessa ja toinen tyds-
saoppimisjaksolla kahdessa eri lahilennonjohtoyksikdssa. Aineisto koos-
tuu koulutustilanteiden havainnoinnista ja videonauhoituksista seka kou-
lutettavien ja kouluttajien haastatteluista. Tutkimuksen varsinaisen ai-
neiston muodostavat koulutustilanteiden videonauhoitukset etnografisen
havainnointi- ja haastatteluaineiston toimiessa taustaymmarryksen tuot-

tajana lennonjohtotydn ja -koulutuksen kaytanteista.

Aineistonkeruun ensimmainen vaihe kasittdda yhteensa 12 simulaattori-
harjoitukseksi kutsuttua koulutustilannetta ja niiden palautekeskustelua.
Simulaattoriharjoituksiin osallistui kymmenen koulutettavaa ja kuusi
kouluttajaa ja ne videoitiin kolmella digitaalisella videokameralla seka
ndiden signaaleja yhdistavalla laitteella. Aineistonkeruun toinen vaihe
kasittaa yhteensa 26 tuntia videonauhoitettuja koulutustilanteita kahden
eri koulutettavan tydssdaoppimisjaksolta kahdessa eri Idhilennonjohdossa.
Kuten simulaattoriharjoituksia, myds tydssaoppimista ja palautekeskus-

teluja kuvattiin kolmella digitaalisella videokameralla.
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Simulaattoriharjoitusten videonauhoitukset litteroitiin kokonaisuudessaan
ja tyossaoppimisjakson koulutustilanteiden videonauhoitukset vain osit-
tain. Aineiston koodaaminen ja kasittely jatkui aineisto-otekokoelmien
keraamisella. Aineiston koodaamisen apuna kaytettiin litteroituja teksti-
tiedostoja ja videoeditoreilla koodattuja videokokoelmia. Jokaiselta tut-
kimukseen osallistuneelta koulutettavalta ja kouluttajalta saatiin kirjalli-
set tutkimusluvat aineistonkeruun toteuttamiseksi tiedotustilaisuudessa,
jossa tutkimukseen osallistuneille kerrottiin tutkimuksen tavoitteista,
tutkimusaineiston kaytdsta seka tutkittavien anonymiteetista. Tata tut-
kimussuostumusta taydennettiin myéhemmin Kkirjallisella videoaineiston
ja kuvamateriaalin julkaisua koskevalla tutkimusluvalla. (ks. Liite 1 ja
2).

Analyysissa kiinnostus kohdistui eritoten kouluttajan aloitteellisiin, koulu-
tettavalle osoitettuihin valiintuloihin, interventioihin, ja ndiden muotoilui-
hin. Intervention muotoilun lisdksi analyysissa kiinnitettiin huomiota in-
tervention tuottamaan koulutettavan toimintaan ja intervention ajoituk-
seen. Aineistosta tunnistettiin viisi sanallista ja kolme kehollista koulutta-
jan interventiota. Sanallisiksi interventioiksi tunnistettiin kasky, testiky-
symys, taydennys, ohje ja informointi. Kouluttajan kehollisiksi interven-
tioiksi luokiteltiin osoittava ele, katseen suunta ja tehtavan suorittami-
nen. Huomionarvoista on, etta yksistaan ele voi toimia kouluttajan inter-
ventiona. Esimerkiksi osoittava ele kohti tydvalinetta (esim. lennonjoh-
toliuskaa) orientoi koulutettavaa operoimaan tydvalineen kanssa. Sanal-
liset ja keholliset interventiot kietoutuvat usein samanaikaiseksi toimin-
naksi, jossa nailla eri vuorovaikutuksen muodoilla on vastavuoroinen ja
toisiaan taydentdava suhde. Kasilla olevassa raportissa tarkastelu kohdis-
tuu erityisesti kouluttajan sanallisiin interventioihin. Osallistujien keholli-
seen koordinaatioon kiinnitetdan huomiota siina maarin kuin ne jasenta-

vat puheen tasolla tapahtuvaa koulutustoimintaa.
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2 Kouluttajan interventiot

Koulutuksen lahtokohtana on kahden osallistujan, koulutettavan ja kou-
luttajan, institutionaalinen vuorovaikutussuhde, jossa kouluttajalla on
tietoja ja taitoja, joita koulutettava tarvitsee selviytydkseen tydtehtavis-
taan lennonjohtokoulutuksen aikana ja sen jalkeen. Onnistuessaan kou-
lutuksessa saadaan aikaan muutoksia koulutettavan toiminnassa siten,
ettd tama oppii hallitsemaan lennonjohtotydssa vaadittavia tietoja ja tai-

toja.

Kouluttajan ja koulutettavan vuorovaikutus koulutustilanteissa rakentuu
kahden toisiinsa kietoutuneen institutionaalisen kehyksen ymparille. En-
sinnakin kouluttajan ja koulutettavan toiminnan mahdollisuudet ja rajoi-
tukset koulutustilanteissa nousevat lennonjohtojarjestelmasta ja sen
toiminnan logiikasta. Seka kouluttaja ettd koulutettava ovat vuorovaiku-
tuksellisessa suhteessa tydymparistdssa tapahtuviin muutoksiin siten,
ettd he tulkitsevat ndkemaansa, reagoivat omilla toiminnoillaan ymparis-
tdéssdaan havaitsemiin tapahtumiin ja muotoilevat toimintojaan suhteessa
lennonjohtotydta ohjaaviin saantdihin ja maarayksiin. Toisaalta osallistu-
jien toimintaa kehystavat koulutustoiminnan jasennykset ja erilaiset
osallistujaroolit: koulutettava on paadasiallinen tyotehtavien suorittaja ja

oppija, kun taas kouluttaja toimii ohjaavassa ja opettavassa roolissa.

Rakenteellisesti® kouluttajan ja koulutettavan vuorovaikutus muodostuu
tyypillisimmin kouluttajan aloitteellisten ja koulutettavan responsiivisten
vuorojen ja toimintojen varaan. Kouluttajan aloitteellisia vuoroja kut-
summe interventioiksi. Interventiot ovat opetuksen ja ohjauksen vuoro-
vaikutuksellisia keinoja, joilla kouluttaja saatelee koulutettavan toimintaa
tydtehtdavien harjoittelussa. Kouluttajan interventiot esiintyvat yleensa
tilanteissa, joissa koulutettavan tulee muuttaa toimintaansa tai uudelleen
orientoitua relevantteihin lennonjohtotehtaviin. Interventioiden avulla
kouluttajat ohjaavat, korjaavat ja arvioivat koulutettavan toimintaa. In-

terventiot suuntaavat koulutettavan huomion kadynnissa olevan lennon-

3 Keskustelun sekventiaalisella rakenteella tarkoitetaan sitd, miten perdkkaiset vuorovai-
kutustoiminnot liittyvat toisiinsa ja millaisia toimintajaksoja eli sekvensseja ne keskuste-
luun muodostavat (esim. Raevaara 1997).
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johtotehtdvan kannalta suositeltaviin, tarpeellisiin tai valttamattémiin
toimiin. Koulutettavan toimintaa ohjaamalla, korjaamalla ja arvioimalla

kouluttaja tukee koulutettavaa tilannetietoisuuden muodostamisessa.

Korjaava koulutuskehys

Koulutettavan toiminta
ilmaliikennetilanteessa

Ohjaava koulu- Arvioiva kou-

tuskehys - lutuskehys
Ammatillinen kayttéteoria: Pedagoginen kayttdteoria :
Turvallisuus ja joustavuus Oppiminen tiedonhankintana

tai osallistumisena

Kuvio 2: Lennonjohtokoulutuksen muotoutuminen vuorovaikutuksellisena tapah-

tumana

Interventioilla on erilaisia funktioita eri koulutuskehyksissa. Esimerkiksi
ohjaavassa koulutuskehyksessa kouluttaja suuntaa koulutettavan huo-
miota liikennetilanteen kannalta oleellisiin lennonjohtotehtaviin, korjaa-
vassa toimintakehyksessa kouluttaja puuttuu koulutettavan virheelliseen
toimintaan ja arvioivassa toimintakehyksessa kouluttaja arvioi koulutet-
tavan toimintaa ja tehtavan onnistumista. Yhden lennonjohtotehtavan
aikana kouluttajat eivat valttamatta kdayta hyvakseen kaikkia koulutus-
kehyksia, vaan kehyksia hydédynnetaan tilanteisesti valikoiden joko kou-
lutettavan toiminnan ohjaamisen, korjaamisen tai arviointiin. Huolimatta
toimintakehysten erilaisista tehtavista kehykset sisadltavat osin saman-

muotoisia interventioita.

Ohjaavassa koulutuskehyksessa kouluttaja voi ohjata koulutettavaa toi-
mimaan liikennetilanteen edellyttamalld tavalla esimerkiksi kaskemalla:
"Tee jo.” tai ohjeistamalla: "Nyt tolle voi jo maalata liikenteen...”. Koulut-
taja voi ohjata koulutettavaa myos esittamalla kysymyksia vallitsevasta
lilkennetilanteesta: “Mites sa voisit tehda yhteisty6ta tutkan kanssa?” tai

taydentamalld koulutettavan ilma-alukselle tuottamaa puutteellista len-
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nonjohtoselvitysta: "to traffic circuit.”. Ohjaavaa toimintaa motivoi kou-
lutettavan hidas tehtdvista suoriutuminen tai puutteellinen tilannetietoi-
suus. Ohjaavat interventiot ovat vahvasti velvoittavia, ne pakottavat

koulutettavaa toimimaan kouluttajan esittdmalla tavalla®.

Samoin kuin toimintaa ohjaavat, myds toimintaa korjaavat interventiot
velvoittavat koulutettavaa toimimaan kouluttajan esittamalla tavalla.
Korjaavan toiminnan laukaisee koulutettavan tekema lennonjohdollinen
virhe, jota kouluttaja korjaa joko kaskemalld tai ohjeistamalla tai epa-
suoremmin esittamalla liikennetilanteesta kysymyksia. Arvioivassa toi-
mintakehyksessa kouluttaja puolestaan muotoilee interventionsa suh-
teessa jo toteutuneeseen toimintaan muotoilemalla koulutettavalle an-
tamansa palautteen joko informoinnin tai ohjeistuksen avulla. Arvioiville
interventiolle on tyypillista, ettd samalla kun niilld annetaan palautetta jo
paattyneen toiminnan onnistumisesta, ne usein tuottavat koulutettavalle

lisda tietoa vastaavien tulevien liikennetilanteiden hallinnan varalle.

2.1 Kouluttajan interventiot ohjaavassa koulutuskehyksessa

Ohjaava koulutuskehys on erityisesti simulaattorikoulutusta maarittava
koulutusvuorovaikutuksen muoto lennonjohtajien koulutuksessa. Ohjaa-
vassa koulutuskehyksessa interventiot voidaan tuottaa seka sanallisin
ettd kehollisin keinoin. Koulutettavan toimintaa ohjaavia sanallisia inter-
ventioita ovat kasky, testikysymys, taydennys, ohje ja informointi. Ke-
hollisena toimintaa ohjaavana resurssina voi toimia esimerkiksi koulutta-
jan tuottama osoittava ele, joka ohjaa koulutettavan toimintaa tilanne-
kohtaisesti oikeisiin tehtaviin. Yksi tyypillisimmista koulutettavan toimin-
taa simulaattorikoulutuksessa ohjaavista interventioista on kasky. Seu-
raavassa esimerkissa tulee esille kouluttajan esittaman kaskyn velvoitta-

Vuus:

4 Joskus koulutettava saattaa tosin haastaa kouluttajan intervention kieltdytymaélla toi-
mimasta ohjeen mukaisesti ja tarjoamalla omaa ratkaisuaan. Tallaisissa tilanteissa kou-
luttajan ja koulutettavan yhteisen ymmarryksen rakentaminen nousee neuvottelun koh-
teeksi.
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Aineisto-ote 1

01 OCC: Donlon(in) Torni Oscar Hotel Bravo Charlie

02 Charlie.

03 (4.2)

04 TE: d&:: Oscar charlie Charlie stand by.

05 (2.8)

06 TE: Korjaan (0.6) Todota (.) (kutsun,)

07 (1.4)

08 TE: #Sitte, #

09 (0.4)

10 TR: Lue?

11 TE: Homer one (.) wind one four zero degrees
12 seven knots runway one two >cleared for
13 take off left turn, <

Esimerkki on simulaattorissa nauhoitetusta koulutustilanteesta, jonka
tavoitteena on liikenteen hallinnan ja suunnittelun opettelu. Koulutettava
(TE) on pyytanyt hetki sitten ilma-alusta (Homer One) rullaamaan
kiitotielle odottamaan lentoonlahtéa. Kiitotietd varaa sielta poistuva,
laskeutunut ilma-alus (OCM). Samaan aikaan kolmas,
lahilennonjohtoalueelle tulossa oleva ilma-alus (OCC) kutsuu tornia (rivi
1). Koulutettava vastaa OCC:n esittdmaan avauskutsuun kaskemalla

ilma-alusta odottamaan.

Rivilld 8 koulutettava osoittaa orientaationsa muuttuneen uuteen
tehtavaan. Uuteen tehtdvasekvenssiin siirtymista osoittava partikkeli
"sitte” ei kuitenkaan paljasta mihin tehtdavaan koulutettava nyt
orientoituu. Ennen kuin koulutettava varsinaisesti aloittaa tehtavan
toteuttamista, kouluttaja (TR) ohjaa kaskemallda koulutettavaa
tuottamaan  Kkiitotiella  odottavalle ilma-alukselle (Homer One)
lentoonlahtéselvityksen  (rivi  10): "lue”. Valittdémasti kouluttajan
intervention jalkeen koulutettava lukee lentoonlahtéselvityksen ilma-
alukselle Homer One (rivit 11-13). Kouluttajan muotoilemat kaskyt
tuottavatkin aineistossa lahes poikkeuksetta ja viiveetta koulutettavalta

kaskyn mukaisen toiminnan.
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Toinen tyypillinen simulaattorikoulutusta ohjaava interventio on testi-
kysymys. Testikysymyksen avulla kouluttaja tarkistaa koulutettavan ti-
lanteista ymmarrysta meneillaan olevasta liikennetilanteesta. Testikysy-
mys on tyypillinen pedagogisen vuorovaikutuksen kaytanne, jonka avulla
ohjaajan, kouluttajan tai opettajan roolissa toimiva osallistaa ohjattavia
aktiiviseen tiedon tuottamiseen. Osallistaminen toteutetaan kontrolloi-
malla samanaikaisesti ohjattavien ymmarrysta ja osaamisen tasoa.
(esim. Tainio 2007.) Seuraavassa esimerkissa tulee hyvin esille testi-
kysymyksen funktio lennonjohtokoulutuksessa koulutettavan tilannetie-

toisuuden tarkistamisen ja uuteen tehtavan ohjaamisen keinona:

Aineisto-ote 2

01 TE: Juliet three Tsix: (0.2) observe (.) opposite
02 traffic (.) Cessna (.) one seven two (.) Jjust
03 departed toward Sanka.

04 (1.4)

05 J36: We’ll observe traffic. (0.6) Juliet three six.
06 (0.8)

07 TE: To[wer?

08 TR: [Ja kenelle puhut °seuraavaks?®

09 (2.4)

10 TE: Mmm-mm?

11 (3.6)

12 TE: Oskar Charlie (.) Charlie, (.) wind three

13 two zero degrees five knots runway three zero
14 <clea:red> (0.8) to land.

15 (0.8)

16 OCC: Cleared to land runway three zero (0.8)

17 <Oskar> Charlie Charlie.

18 (0.8)

19 TE: Tower,
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Simulaattorikoulutuksessa nauhoitettu koulutustehtava koskee liikenteen
hallinnan suunnittelua. Riveilld 1-7 koulutettava (TE) pyytaa Sangan ma-
jakalta lentokentalle saapuvaa ilma-alusta (J36) huomiomaan vastaantu-
levan liikenteen. Paallekkdispuhuntana koulutettavan tuottaman kom-
munikaatiojakson paattavan "tower” -kuittauksen kanssa kouluttaja (TR)
esittda koulutettavalle testikysymyksen: “Ja kenelle puhut seuraavaks”.
Testikysymyksen avulla kouluttaja osoittaa uuden tehtavaorientaation
tarkoituksenmukaiseksi ja ohjaa koulutettavaa siirtymaan seuraavan
tehtavan kasittelyyn, laskuselvityksen antamiseen oikealla perusosalla
olevalle ilma-alukselle (OCC). Testikysymyksen muoto ei tuo suoraan il-
mi tilanteisesti relevanttia ty6tehtavaa vaan sallii koulutettavan itsenai-
sen paattelyprosessin ja tilanteen arvioinnin siita, mille ilma-alukselle

hanen tulee seuraavaksi antaa lennonjohtopalvelua.

Koulutettavan kehollisessa koordinaatiossa tapahtuukin muutos. Han
kaantyy tuolissaan puolittain ympari ja katsoo kohti laskukierroksen pe-
rusosaa, jossa kyseinen, laskuun valmistautuva ilma-alus (OCC) on.
Koulutettava vastaa kouluttajan tuottamaan testikysymykseen: "Mmm-
mm”, jonka voi tulkita osoitukseksi siitd, etta koulutettava jakaa koulut-
tajan kanssa yhteisen ymmarryksen liikennetilanteesta. Taman jalkeen
koulutettava siirtda huomionsa takaisin lentoliuskoihin, joita han jarjes-
tad uudelleen suunnitelmansa mukaiseen jarjestykseen. Lopulta riveilla
12-14 koulutettava antaa ilma-alukselle OCC selvityksen laskeutumista

varten.

Esimerkkikatkelma osoittaa, etta testikysymykset antavat koulutettavalle
tilaa ja sitouttavat hanta aktiiviseen ongelmanratkaisuun tyéympariston
tarjoamien resurssien, kuten ilmatilaa esittavan simulaationdytén ja len-
toliuskojen  avulla. Koulutettava kykenee valitsemaan tarkoi-
tuksenmukaisen toiminnan kohteen seka kehollisen orientaation etta

tehtavan suorittamisen kautta.

Koulutettavan tuottamaan fraseologiaan kohdistuva taydennys on kol-
mas ohjaavassa koulutuskehyksessa kaytetty interventio. Fraseologia on

lennonjohdon kayttama kieli, jonka avulla kommunikoidaan johdettaville
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ilma-aluksille ja ajoneuvoille seka toisille lennonjohtoyksikdille. Kolman-
nessa aineisto-otteessa ilmenee, miten kouluttaja osallistuu taydennyk-
sen avulla koulutettavalle vaikeaksi osoittautuneen reittiselvityksen tuot-

tamiseen:

Aineisto-ote 3

01 TE: Homer <one,> (1.2) cleared to (0.2) Kuopio. (0.4)
02 Flight level >one five zero.< (0.8) Tango >eight
03 one.<

04 (1.2)

05 TE: al: (0.2) after departure (0.2)

06 TR: [a-

07 TR: Fly,
08 TE: fly heading zero nine nine® zero until flight

09 level six zero. Squawk (.) >three one three one.<

Riveilla 1-5 koulutettava (TE) lukee ilma-alukselle (Homer One) reitti-
selvitysta. Puheen tauot ja sanahaut osoittavat, etta selvityksen antami-
nen ei ole helppoa. Kouluttaja (TR) orientoituu selvityksessa havaitse-
miinsa puheen tuottamisen ongelmiin taydennyksilla. Kouluttaja tuottaa
ensimmaisen osittaisen taydennyksen paallekkdispuhuntana koulutetta-
van puheen kanssa rivilla 6 hakemalla sanan "after” alkua. Koulutettava
alkaakin tuottaa tama jalkeen selvityksen ohjaussuunnan sisaltavaa osio-
ta ("after departure fly heading...”). Kouluttaja kuitenkin reagoi (0.2) -
sekunnin mittaiseen taukoon koulutettavan puheessa ja rivilla 7 tuottaa
varsin nopeasti uuden taydennyksen “Fly”. Taydennyksen mallia seura-
ten koulutettava tuottaa selvityksen yksin loppuun. Esimerkissa koulut-
tajan tuottamat tdaydennykset ohjaavat koulutettavaa saattamaan lop-
puun aloittamansa reittiselvityksen ilma-alukselle ilmailufraseologian
mukaisesti. Kouluttajan nopea valiintulo jattaa kuitenkin avoimeksi ky-
symyksen siitda, kykenisikd koulutettava tuottamaan selvityksen itsenai-

sesti - vaikkakin viiveella - tdssa vaiheessa koulutusta.

®> IImailufraseologian mukainen oikea muoto olisi “niner niner”. Koulutettava lausuu luvut
kuitenkin arkienglannin mukaisesti.
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Informointi on neljas ohjaavassa koulutuskehyksessa kaytetty koulut-
tajan interventio. Kouluttaja ohjeistaa koulutettavaa jalkikateen infor-
moimalla esimerkiksi lahilennonjohdossa vallitsevista toimintakdytan-
teista ja lahilennonjohdon vastuualueelle kuuluvan ilmatilan erityis-

piirteista:

Aineisto-ote 4

1 TE: Tost pitda nyt sit soittaa (.) et millon

2 se on ldpi kakstuhatta sata, =#en mad nadia

3 sitd (1.2)en ainakaan dsken ndhny ( )

4 miss[&d&n, °#

5 TE: Oscar Charlie Mike western holding.

6 (2.1)

7 TE: Oscar Charlie Mike, (0.4) expect onward clear-
ance after two minutes.

8 (0.8)

9 OCM: > Oscar Charlie Mike.<

10 (0.6)

11 TR: S& tota: (.) pikkusen valehtel (i)t.

12 (0.4)

13 TR: Nimittdin (0.7) se (.) lantinen odotus
14 niin se on tosi helppo bongata.

15 =0—- onks sulle ( [ )
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16

17 (0.2)

18 TR: S’ oon tossa toili notkelma kato, (.)ton

19 peltoaukeen taakse tulee
20 TR: (0.4) tai its- (.) Ja tuolta se (0.2)
21 4#néakyyki# (.) tuolta kukkul[an takaa (piirtyy)
22 TE: [Joo, nyt nakyy.

23 TR: Jep.
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Tybssaoppimisjaksolla nauhoitetussa esimerkissa ilma-alus (OCM) on la-
hestymdssa ldhilennonjohdon vastuualuetta. Riveilld 1-4 koulutettava
(TE) kertoo kouluttajalle aikeistaan ottaa yhteytta lahestymislennon-
johtoon tiedustellakseen |dhestyvan ilma-aluksen sijaintia. Taman jal-
keen koulutettava pyytaa kyseista ilma-alusta liittymaan lantiseen odo-
tukseen (rivi 5). Koulutettavan pyyntéa seuraa tauko, jonka jalkeen han
ilmoittaa ilma-alukselle, etta se tulee saamaan selvityksen kahden mi-

nuutin kuluttua. Téaman ilma-alus kuittaa rivilla 9.

Kouluttaja aloittaa interventionsa pian ilma-aluksen kuittauksen jalkeen
asettamalla kyseenalaiseksi koulutettavan toteamuksen, etta tama ei
kyennyt havaitsemaan ilma-aluksen sijaintia (rivi 11). Kouluttaja laajen-
taa kyseenalaistustaan riveilla 13-15 esittamalla yleistavan arvion mah-
dollisuudesta havaita lennonjohtotornista kasin lannesta lahestyvat ilma-
alukset. Kouluttajan esittdma arvio informoi koulutettavaa siita, minne
hanen tulisi katseensa suunnata, jotta han kykenisi havaitsemaan lan-
nesta lahestyvat ilma-alukset. Kouluttaja konkretisoi informointiaan
osoittamalla oikealla kadellaan, kammen alaspain erityista paikkaa, not-
kelmaa peltoaukean takana, jonne koulutettavan tulisi suunnata kat-
seensa havaitakseen lannesta lahestyvat ilma-alukset. Kun toiminnan
kohteena oleva ilma-alus ilmestyy naképiiriin, kouluttaja muuttaa osoit-
tavaa elettdan esittadkseen yleisen asiantilan muuttuneen konkreettisek-
si ja erityiseksi tapahtumaksi. Osoittava ele on tuotettu suoraa kohtee-
seen pain ojennetun etusormen avulla. Nain kouluttajan sanallinen ja
kehollinen toiminto muodostavat yhdessa koulutettavan huomiota ohjaa-
van resurssin, jonka avulla koulutettava kykenee orientoitumaan liiken-

netilanteeseen.

Kouluttaja ohjaa koulutettavan toimintaa myds antamalla ohjeita ja pe-
rustelemalla oikeita toimintakdytanteita. Ohjeistus on viides ohjaavassa
toimintakehyksessa tuotettu kouluttajan interventio. Koulutettavan toi-
mintaa ohjaavana interventiona ohjeistuksen tehtava on velvoittavampi
kuin informoinnin, koska se aktualisoi saantdjen ja maaraysten mukaisen
toiminnan. Koulutettavan on toimittava ohjeistuksen mukaisesti tai muu-

tettava aikaisempaa toimintaansa. Seuraavassa tydssaoppimisjaksolla
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kuvatussa esimerkissa ilmenee, miten kouluttajan antama ohje muistut-

taa koulutettavaa menetelmien mukaisesta tulevan ja lahtevan liikenteen

porrastamisesta:

Aineisto-ote 5

01
02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

TE: M& soitan tonne tutkalle ku se varmaan
koht pyytelee rullata tosta.

TR: Kylla
(16.0)
TE: Bluebird viis kolme kuus pyys kdyntiin
(2.0)
OCM: Tower (kjuu en eits ((QNH))) one zero one five.
(.)
TE: Niin mit& sanoit?
(2.0)
TE: Joo okei.
(1.0)
TE: Oscar Charlie Mike (.) Kuopio tower stand by.
(.)
TE: [Niin.
C42: [Oscar Charlie Mike.
(3.0)
TE: Bluebird viis kolme kuus (1.0) joo
(.) vks viis (.) oikee kaarto saa menna
(2.0) ilmasta tutkayhteys (.) joo hei.
(8.0)
TE: Kallas tulee tualta niin (.) se tulee
ldntiseen odotukseen [ ( ) t&dad on léapi

kaks tuhatta sata

TR: [Kylla

TR: Aiva.

(2.0)
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29 TE: Oscar Charlie Mike (.) Jjoin (.) (western)
30 holding (.) via (.) Kalla vii ef aar
31 ((VFR)). Kju en eits ((QNH)) (.) one zero

32 one five information golf.

33 (1.0)

34 OCM: ( ) western holding via Kalla vii ef

35 aar ((VFR)). Oscar Charlie Mike one zero one five.
36 (.)

37 TE: Tower.

38 (2.0)

39 TR: Ja nyt kun (.) (cee) ((C)) ilmatilassa
40 (.) pelataan niin tota toi (.)Bluebird

41 viis kolme kuus (.) nii (1.0) sss et

42 toi porrastus toteutuu toinen on ldntinen
43 odotus (.) toinen l&dhtee yks vitoselta nii
44 (.) &4 el kannata tietenkddn suoraan panna
45 oikeella kaarrolla (.) vaan (.) kiitotien

46 suunnassa ldpi kaks tuhatta (sata) Ja (.)
47 eiks nii?

48 (.)

49 TE: Vol perkele [joo

50 TR: [E1i mitddn (.) el mitdadn
51 kato (.) tadtd vartenhan tdssd istutaan.
52 (1.0)

53 FAV536: Bluebird viis kolme kuus
54 valmis rullaamaan.

55 (.)
56 TE: Bluebird viis kolme kuus (.) rullaa
57 (.) kiitotielle yksi viisi (1.0) Tota

58 FAV536: Rullataan kiitotielle yksi viisi
59 Bluebird viis kolme kuus.

60 (.)

61 TE: Torni. (.) Sopiiks et md& laitan ton
62 Bluebird viis kolme kuuden niin (.)

63 kiitotien suunnassa kunnes l&pi kaks

64 tuhatta sata ja (.) Jjoo hei.

Ilma-alus (FAV536) on lahddssa lentokentalta ja toinen ilma-alus (OCM)
on lahestymadssa sita. Riveilla 1-2 koulutettava (TE) ilmoittaa kouluttajal-
le (TR) pyytavansa lahestymislennonjohdolta selvityksen lahtevalle ilma-

alukselle. Kouluttaja antaa tdhan hyvaksymisensa rivilla 3. Taman jal-
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keen koulutettava ottaa yhteyden l|dahestymislennonjohtoon ja pyytaa
lahtevalle ilma-alukselle Iahtdselvityksen (rivit 4-5). Koulutettavan lahes-
tymislennonjohdolle osoittaman selvityspyynndn aikana, rivilla 7, koulu-
tettava saa lahestyvalta ilma-alukselta (OCM) avauskutsun, joka on
muotoiltu tiedonannoksi ilma-aluksen korkeusmittariin asetetusta ilman-
painelukemasta. Koska koulutettavan selvityspyyntd on vield kesken,
pyytaa koulutettava lahestyvaa ilma-alusta odottamaan. Riveilla 18-20
koulutettava kuittaa lahestymislennonjohdon mydntaman |aht6-

selvityksen toistamalla sen.

Taman jalkeen koulutettava aloittaa lentokenttad I|ahestyvan ilma-
aluksen (OCM) lahestymisen suunnittelun. Kouluttaja vahvistaa koulutet-
tavan esittaman suunnitelman oikeaksi ensimmaisen kerran rivilla 25.
Kouluttajan tuottaman toisen kuittauksen “aiva” rivilla 27 voi tulkita kou-
lutettavalle tarkoitetuksi vihjeeksi saattaa suunnitelma loppuun. Koulu-
tettava ei kuitenkaan sita tee, vaan sen sijaan ryhtyy tuottamaan ilma-

alukselle (OCM) lahestymisselvitysta.

Pian taman jalkeen kouluttaja aloittaa ohjeeksi muotoillun interven-
tionsa, jonka avulla han esittda, ettei koulutettava ole huomioinut ristea-
van liikenteen ongelmaa ja miten ilmaliikenteen johtaminen tulisi tassa
tilanteessa toteuttaa. Koulutettava tuottaa kouluttajan interventioon

”

omaa toimintaansa voimakkaasti arvioivan vastauksen: "voi perkele
joo”. Kouluttaja rauhoittelee koulutettavaa esittamalla, ettd kyseessa on
koulutustilanne eika koulutettavalta edellytetd viela samaa vastuuta il-
maliikenteen johtamisesta kuin kyseisen lennonjohtoyksikén lupakirjan
omaavalta ammattilaiselta edellytetaan. Taman jalkeen koulutettava kor-
jaa toimintaansa esittamalla Iahestymislennonjohdolle pyynnén selvittaa

ilma-alus 1ahtéon kouluttajan ohjeistuksen mukaisesti.

2.2 Kouluttajan interventiot korjaavassa koulutuskehyksessa

Ohjaavien interventioiden lisaksi myds korjauskdytanteet ja toimintaa

korjaavat teot liittyvat olennaisena osana lennonjohtotehtdvien opetta-
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miseen ja harjoitteluun. Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa korja-
usta on yleensa kasitelty sellaisena vuorovaikutuksen keinona, jolla osal-
listujat kasittelevat puheessa, kuulemisessa ja puheen ymmartamisessa
esiintyvia ongelmia (ks. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Sorjonen
1997). Tassa tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu puheen lisdksi myo6s
koulutettavan toiminnan korjaamiseen ja siihen, miten lennonjohtokoulu-
tuksessa korjataan suorituksessa havaittuja virheita tai puutteita (ks.

myds Auvinen 2009).

Luokkahuoneessa ja muissa pedagogisissa tilanteissa korjausjasennyk-
sella on erityinen tehtdvansa. Se on yksi keskeisimmista vuorovaikutusta
jasentavista rakenteista, jolla opettaja voi saadella opiskelijoiden toimin-
taa ja puhetta, ja tata kautta toteuttaa opetusta (ks. McHoul 1990; Mac-
beth 2004; Arminen 2005; Tainio 2007). On havaittu, ettd arkikeskuste-
lussa vuorovaikutukseen osallistujat suosivat itsekorjausta eli sita, etta
ongelmallisen vuoron tuottaja korjaa oma-aloitteisesti itseaan (esim.
Sorjonen 1997, 113). Toisen, eli vastaanottajan aloittamat ja tekemat
korjaukset ovat harvinaisempia. Sen sijaan opetus- ja koulutustilanteissa
toisen eli opettajan/kouluttajan aloittamat korjaukset seka suorat korja-
ukset ovat verrattain yleisia (McHoul 1990). Ne toimivat vuorovaikutuk-
sellisina opetuksen keinoina institutionaalisessa asetelmassa, jossa toi-

sella osallistujalla on enemman tietoa ja osaamista kuin toisella.

Kouluttajan korjaukset ja korjausaloitteet ovat myds lennonjohtajien
koulutuksessa keskeisia koulutettavan toimintaa saatelevia kaytanteita.
Niita kaytetaan erityisesti ongelmallisten tai virheellisten tydtoimintojen
paikallistamisessa. Korjausta edellyttavia ongelmia syntyy seka koulutet-
tavan puheen etta toiminnan tasolla. Ongelmien osoittamiseen ja kor-
jaamiseen kouluttajat puolestaan kayttavat seka puhetta etta kehollista
toimintaa. Korjausjakso tulee yleensa loppuun saatetuksi vasta kun kou-

lutettava tuottaa toiminnon uudelleen, korjattuna.

Edella osoitettiin, miten kouluttaja kayttaa ohjaavassa toimintakehykses-
sa testikysymysta koulutettavan oppimisen ohjaamisessa. Testikysymys-

ta voidaan kayttda myods korjaavassa toimintakehyksessa ohjaamaan
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koulutettavan jo suorittamia tydtoimintoja. Talléin kouluttajan esittama
testikysymys toimii responssina koulutettavan edelliseen vuoroon toimit-
taen ns. korjausaloitteen tehtavaa. Kuten seuraavassa esimerkissa ilme-
nee, korjausaloite osoittaa koulutettavan tuottaman puheen ongelmalli-
seksi ja korjausta vaativaksi. Kouluttaja ei saata korjausta kuitenkaan

loppuun, vaan osoittaa vastuun puheen korjaamisesta koulutettavalle:

Aineisto-ote 6

01 » TE: Oskar alfa jenkki, (0.4) < #las#tkithh> (.)
02 vksi yksi, >rullaa asematasoll (a.)<

03 (1.0)

04 TR: Onko alfa >jEnkki, <

05 (1.1)

06 » TE: Oskar alfa juliet, laskit: (.) 68 (.) yksi
07 vksi rullaa asematasolle. (.) Jouduta.

08 (0.8)

09 OAJ: Rullaan asematasolle. Joudutan, oskar alfa
10 Jjuliet.

11 (1.5)

12 » TE: Torni,

Ilma-alus Oskar Alfa Juliet (OAJ) on juuri laskeutunut kiitotielle. Riveilla
1-2 koulutettava (TE) antaa vaaralla kutsulla "Oskar Alfa Jenkki” (OAY)
ilma-alukselle tiedon sen laskeutumisajasta ja ohjeet rullauksesta ase-
matasolle. Ilma-alukselle esitetyn tiedonannon jalkeen seuraa sekunnin
tauko, jonka jalkeen kouluttaja (TR) siirtda koulutettavan huomion ta-
man tuottamaan virheelliseen kutsuun esittamallaan testikysymyksella
"onko alfa jenkki”. Koulutettava vastaa kouluttajan interventioon kor-
jaamalla ilma-alukselle antamaansa rullausselvitysta ilma-aluksen oikeal-
la kutsulla riveilld 6-7. Kouluttajan interventiollaan esittdma ongelma
koulutettavan antamassa selvityksessa rivilla 1 tulee paikallistetuksi rivil-

Ia 4, ja ratkaistuksi koulutettavan itse tekemassa korjauksessa rivilla 6.
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Koulutettavan toimintaa korjaavista toimintajaksoista voi muodostua
monimutkaisia, jolloin jaksoissa voi olla useita erimuotoisia korjaavia in-
terventioita, kuten esimerkiksi ohjeistukseksi tai suoraksi korjaukseksi
muotoiltuja interventioita. Seuraavassa otteessa kouluttaja muotoilee
korjauksen ensin ohjeeksi ja koulutettavan mydhemmin korjatessa ilma-

alukselle suuntaamaansa selvitysta suoraksi kaskyksi.

Aineisto-ote 7

01 » TE: Finnforce zero three (.) addition to clearance.
02 (.)

03 FNF03: Ready to copy Finnforce zero three.

04 (1.0)
05 » TE: Finnforce zero three (.) flight level one zero zero.
06 (2.0)

07 FNFO03: Flight level one zero zero Finnforce zero
08 three.

09 (.)
10 » TE: Tower.

11 TR: Jes. ja selvityskorkeutta kun muutetaan niin

12 termi on aina (.) <recleared.>(.) elikkd m’oisin

13 sanonu tohon vaan [Finnforce zero three

14 OFO: [Oskar foxtrot oskar zulu golfissa
15 valmis.

16 (.)

17 TR: recleared flight level,

18 » TE: Oskar foxtrot oskar yksi laskeva ja yksi
ldpilasku (ennen sinua.)

19 (.)

20 OFO: Oskar foxtrot oskar.

21 (.)

22 » TE: Torni.

23 (.)

24 TR: Recleared flight level one zero zero (.) Jja
25 aina (.) kun pinta muuttuu alemmas (.) niin radar
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26 climb tulee vield siihen matkaan (.) elikka
27 [se ois

28 PT: [Krdhh-hmm ((rykii)).

29 TR: Recleared (.) flight level one zero zero expect
30 radar climb.
31 (1.0)

32 TR: Elikk&d@ [nyt ennakoit vadhdn tota
33 TE: [Aha.

34 TR: asiaa elikk&@ s&hdn luit sille selvityksen

35 ennenkun tutka oli mydntany sen nyt.

36 (2.0)

37 TE: Siis mit&. (ku) toi on punasena ni (.) eiks se
38 ookkaan et se on muuttunut?

39 (1.0)

40 TR: Joo mutta (.) sillon (.) Jjos ne on vihreena (.)
41 niin sillon se selvitys on mydnnetty.

42 (.)

43 TE: [elikka

43 TE: [No siin ei o0llu mitddn varia [ku m& annoin sen
44 TR: [Ei (.) siin ei
45 ollu vield [mitdaédn ku sa& luit sen.

46 TE: [Joo Jjoo.

47 (.)

48 TR: Sen takia se vd[hdn muuttuki varmaan tossa.
49 TE: [Okei.
50 (.)

51 » TE: Finnforce zero three (1.0)

52 reclea-066 (0.6) addition to clearance.

53 (.)

54 TR: Eiku se on RE[cleared.

55 FNFO03: [Ready to copy Finnforce
56 zero three.

57 (1.0)

58 » TE: Finnforce (.) zero three, (.) recleared
59 (0.8) <flight level one zero zero

60 expect radar climb.>
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Koulutettava (TE) on hetked aiemmin antanut reittiselvityksen lahtevalle
iima-alukselle (FNF03). Tdman jalkeen han havaitsee RATE- paatteelts®,
ettd kyseisen ilma-aluksen reittiselvitys on muuttunut lentokorkeuden
osalta lentopinnasta 130 lentopintaan 100. Riveilld 1-2 koulutettava il-
moittaa reittiselvityksen muutoksesta ilma-alukselle. Ilma-alus kuittaa
selvityskorkeuden muutoksen vastaanotetuksi riveilld 7-8 ja ilma-
aluksen ja lennonjohtajan kommunikaatiojakso paattyy koulutettavan
"Tower” -kuittaukseen. Taman jalkeen kouluttaja (TR) aloittaa koulutet-
tavan reittiselvitysta koskevan korjaavan intervention rivilla 11. Inter-
ventionsa alussa kouluttaja hyvaksyy ensin koulutettavan suorituksen,
mutta jatkaa vuoroaan tarjoamalla koulutettavan fraseologiaan kohdis-
tuvan korjauksen. Selvityskorkeuden muutoksissa ilmailufraseologian
mukainen ilmaus on koulutettavan kayttaman "addition” termin sijaan
“recleared”. Korjauksen jalkeen kouluttaja tuottaa koulutettavalle mallin
oikeanmuotoisesta reittiselvityksesta (rivit 12-13, 17, 24-27, 29-30).
Korjausjaksoa seuraa edella tapahtuneen reittimuutoksen syyta selittava
osa, jonka aikana kouluttaja arvioi koulutettavan reittiselvityksen ajoi-
tusta (rivit 32, 34-35). Samassa neuvottelujaksossa koulutettava tuottaa

oman ymmarryksensa tapahtuneesta.

Reittiselvityksen antamisen ajoitukseen liittyvan kasittelyn jalkeen koulu-
tettava alkaa korjata ilma-alukselle (FNFO3) osoittamaansa reittiselvitys-
ta kouluttajan ohjeistuksen mukaisesti. Koulutettava ei kuitenkaan saata
toimintoa loppuun, vaan keskeyttaa aloittamansa selvityksen tuottami-
sen ja korvaa sen jalleen kerran vaaralla fraasilla: "addition to clearan-
ce”. Kouluttaja puuttuu rivilld 54 koulutettavan tuottamaan selvitykseen
painokkaalla suoralla korjauksella: "Eiku se on recleared”. Tahan vasta-

uksena koulutettava tuottaa oikean reittiselvityksen rivilla 58-60.

6 RATE (Remote Airfield Terminal Equipment) on lennonjohtojérjestelman etapaate, jonka
avulla eri lennonjohtoyksikdt ovat yhteydessa toisiinsa. RATE-paatteen avulla lennonjoh-
taja valittaa arviosanomat, pyytaa selvitykset, ilmoittaa lahtdajat ja lennonjohtovastuun
siirrot seka tulostaa lennonjohtoliuskat. RATE-jarjestelma tarkoituksena on vahentaa pu-
helinliikennetta eri lennonjohtoyksikdiden valilla.
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Kouluttajat osoittavat koulutettavan fraseologiassa ja/tai tyétoiminnassa
havaitsemansa ongelmat joko testikysymyksilla (korjausaloite) ja suorilla
korjauksilla (kasky ja ohje). Muotoilun valinnalla on varsin erilaiset seu-
raukset koulutettavan toiminnan kannalta. Esittdessaan testikysymyksen
kouluttaja osoittaa koulutettavan edellisen toiminnan (puhe/teko) on-
gelmalliseksi, mutta ei tarjoa tahan suoraa ratkaisuvaihtoehtoa. Koulu-
tettavan tehtavaksi jaa talléin sen selvittdminen, mika seikka hanen fra-
seologiassaan tai toiminnassaan on korjausta vaativaa ja miten korjaus

pitdisi toteuttaa.

Suora korjaus toimittaa varsin erilaista tehtavaa kuin testikysymys, kos-
ka suoran korjauksen avulla kouluttaja ottaa osaa ongelmanratkaisuun
tarjoamalla koulutettavalle suoraan toivottua ratkaisumallia. Myds suora
korjaus edellyttdaa koulutettavalta kouluttajan esittamaa korjattua toi-
mintaa, korjauksen toimeenpanoa. Korjaavassa toimintakehyksessa eri-
muotoiset interventiot rakentavat osallistujien, koulutettavan ja koulut-
tajan, osaamista vuorovaikutuksen tasolla. Suorilla korjauksilla koulutta-
ja ottaa vastuun osaamisesta itselleen, kun taas korjausaloitteilla han

siirtaa vastuun koulutettavalle.

2.3 Kouluttajan interventiot arvioivassa koulutuskehyksessa

Ohjaavan ja korjaavan toimintakehyksen lisaksi koulutusvuorovaikutusta
maarittda arvioivaksi toimintakehykseksi nimetty nakdkulma. Tdssa ke-
hyksessa kouluttaja arvioi koulutettavan suorittamia toimintoja jalkika-
teen esimerkiksi ohjeistamalla koulutettavaa tehokkaampiin tai turvalli-
sempiin toimintatapoihin. Leimallista on, etta kouluttajien esittamat arvi-
oinnit tai lisainformaation valittamiset sijoittuvat tehtdavasekvenssien

loppuun ja ne usein paattavat kyseisen jakson.

Lennonjohtokouluttajat antavat melko harvoin koulutettaville mydnteista
palautetta. Silloin kun myodnteista palautetta annetaan, se muodostuu
hyvaksyvista kuittauksista: "hyva”, “OK”, "hyvin huomattu” tai kehollisis-

ta toiminnoista, kuten esimerkiksi nydkyttelyista ja symbolisista peuka-
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lolla yléspadin osoittamisista. Seuraavassa esimerkissa kouluttaja arvioi
koulutettavan lahestymislennonjohdon kanssa toteuttamaa yhteisty6ta

ohjeistaen samalla koulutettavaa sujuvampaan tydskentelyyn:

Aineisto-ote 8

01 TE: Torni,

02 APP: Tulevaa liikennettd (.) <papa nolla kakkonen.>
03 TE: Joo?

04 (2.0)

05 APP: Tulee né&kdldhestyminen kiitotie kolme nolla

06 oikeella (0.2) perusosa>lla< aikaan yks kaheksan
07 saat siitd &d&dneen ( )

08 (1.4)

09 TE: Oikee,- =MIhin aikaan oli oikeel (.) perusosalla.

10 APP: =Yks kaheksan.
1l TE: <Yks kaheksan.>

12 APP: Ootas ma katon (yy koo—-,) =no joo yks viis vois
olla (ldhellid.)

13 TE: Yks wviis (.) oikee perusosa ( ) ?
14 (2.6)

15 APP: Jes:.

16 TE: >0Ookoo, hyva.<

17 (0.2)

18 APP: Hephei.

19 TE: Mo.

20 (3.0)

21 TR: Tommoses puhelinyhteydessd >olis voinu sanoa

22 Homer< ykk&sen nyt saman tien
23 nif[inku ettei erikseen soi]ttaa
24 TE: [Niin niin joo. ]

25 TR: mut ei haittaa mittda (ndd)nyt (odotetaan) rauhas.
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Lahestymislennonjohto soittaa puhelimella Iahilennonjohtoon ja ilmoittaa
koulutettavalle tulevasta liikenteesta rivilla 2 ja koulutettava ottaa tiedon
vastaan. Lahestymislennonjohto ja koulutettava kasittelevat nakdlahes-
tymiseen saapuvan ilma-aluksen (P02) hoitamista riveillda 5-16. Lahes-
tymislennonjohdon ja koulutettavan valisen puhelun jalkeen kouluttaja
tekee intervention rivilla 20, jossa han arvioi yhteistyén onnistumista la-
hestymislennonjohdon kanssa. Arvioivassa interventiossaan kouluttaja
ohjeistaa koulutettavaa hoitamaan yhden puhelun aikana myo6s muita
tehtavia, talla kertaa pyytamaan lahtdéluvan toiselle ilma-alukselle (Ho-
mer one). Intervention avulla kouluttaja osoittaa koulutettavalle, miten
lahilennonjohtaja toimii lahestymislennonjohtoa véahemman kuormitta-
valla tavalla. Samalla kouluttajan ohjeistama toimintatapa vahentaa kou-
lutettavan oman tydn kuormittavuutta. Suorituksen jalkikateinen koulut-
tajan palaute toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta auttaa koulutettavaa
toimimaan tulevaisuudessa vastaavissa tilanteissa tehokkaammalla ta-

valla.
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3 Yhteenveto ja johtopaatokset

Lennonjohtajien sosiaalisesti organisoituneet tydkaytanteet ja toiminta-
tavat pysyvat helposti muilta kuin lennonjohtotydta tekeviltéa nakymat-
tomana tietotaitona (Palukka 2003, 92). Kasilla olevassa tutkimuksessa
tama nakymaton toiminta on tehty nakyvaksi tarkastelemalla lennonjoh-
tajien koulutusta paikallisesti ja sosiaalisesti jarjestaytyneena toiminta-
na. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella lennonjohtajien ammatillista
koulutusta institutionaalisena toimintana. Analyysin kohteeksi nostettiin
paitsi kouluttajan ja koulutettavan keskindinen yhteistoiminta, myds
koulutukseen osallistuvien ja toimintaymparistéon valinen vuorovaikutus.
Analyysissa kiinnostus kohdistui eritoten kouluttajan aloitteellisiin, koulu-
tettavalle osoitettuihin valiintuloihin, interventioihin, ja ndiden muotoilui-
hin. Intervention muotoilun lisdksi analyysissa kiinnitettiin huomiota in-

tervention tuottamaan toimintaan ja intervention ajoitukseen.

Aineistosta tunnistettiin viisi sanallista ja kolme kehollista kouluttajan in-
terventiota. Sanallisiksi interventioiksi tunnistettiin kasky, testikysymys,
taydennys, ohje ja informointi. Kehollisiksi interventioiksi luokiteltiin
osoittava ele, katseen suunta ja lennonjohtotehtavan suorittaminen.
Kouluttajan tekemat interventiot kietoutuvat koulutusvuorovaikutuksessa
laajempiin sosiaalisiin prosesseihin, kuten osallistujien tiedollisiin ase-
miin, asiantuntemukseen ja osaamiseen. Interventioiden muotoilu ja nii-
hin vastaaminen kytkeytyy myds osallistujien institutionaalisiin rooleihin
koulutettavana ja kouluttajana seka heidan toiminnallisiin asemiin tyo-
tehtavien suorittajana ja ohjaajana. Koulutettavan ja kouluttajan toimin-
taa jasentad ja ajoittaa keskeisesti myds muuttuvat liikennetilanteet ja

muut tydymparistdssa tapahtuvat muutokset.

Lennonjohtajien ammatillinen koulutus muotoutuu kolmen erilaisen kou-
lutuskehyksen varaan, jotka on nimetty ohjaavaksi, korjaavaksi ja ar-
vioivaksi koulutuskehykseksi. Ohjaavassa koulutuskehyksessa koulutta-
jan toiminta on aktiivista suhteessa lennonjohtotilanteeseen ja koulutet-
tavan toimintaan. Kouluttaja suuntaa koulutettavan huomion lennonjoh-

totehtdvan kannalta tarkeisiin seikkoihin. Ohjaavat interventiot voivat
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olla sanallisia ja/tai kehollisia interventioita. Koulutettavan toimintaa oh-
jaavia sanallisia interventioita ovat kasky, testikysymys, tdydennys, ohje
tai informointi. Kehollisena, toimintaa ohjaavana resurssina voi toimia
esimerkiksi kouluttajan tuottama osoittava ele, joka ohjaa koulutettavan

toimintaa tilannekohtaisesti relevantteihin tehtaviin.

Korjaavassa koulutuskehyksessa kouluttaja vaatii koulutettavaa muut-
tamaan ongelmallista tai virheellistd toimintaansa. Erityisen mielenkiin-
toista on se, milla keinoin kouluttaja nostaa esiin koulutettavan ongel-
mallisen toiminnan. Kouluttaja saattaa korjata koulutettavan toimintaa
joko suoraan tai epasuoraan. Kun kouluttaja korjaa koulutettavan toi-
mintaa suoraan, han velvoittaa koulutettavaa muuttamaan toimintaansa
kouluttajan esittdéman ratkaisumallin mukaisesti esimerkiksi kaskyn tai
ohjeen avulla. Epadsuora, testikysymyksen muodossa esitetty korjaus
taas siirtda ongelman paikantamisen ja/tai ratkaisun muotoilemisen vas-

tuun koulutettavalle.

Arvioivassa koulutuskehyksessa kouluttajan interventiot kohdistuvat jo
toteutuneen ja paattyneen toiminnan tai liikkennetilanteen arviointiin. Ar-
vioivassa koulutuskehyksessa esitetyt interventiot eivat velvoita koulu-
tettavaa toimimaan tai korjaamaan toimintaansa valittémasti, vaan tar-
joavat koulutettavalle palautetta toteutuneen toiminnan tarkoituksenmu-

kaisuudesta.

Vertailtaessa kouluttajien tuottamia interventiomuotoiluja simulaattori-
koulutuksessa ja tydssaoppimiskoulutuksessa voidaan todeta, etta ohje,
kasky, informointi seka testikysymyksen esittaminen ovat erityisesti si-
mulaattorikoulutuksessa hyddynnettyja pedagogisia valineita. Ohjetta ja
informointia voidaan taas pitaa erityisesti tydssaoppiskoulutuksen ohja-
uskeinoina. Kouluttajan ja koulutettavan vuorovaikutus muuttuu koulut-
tajalahtdisesta toiminnasta kouluttajan ja koulutettavan valiseksi yhteis-
toiminnaksi koulutuksen edetessa ja koulutettavan tieto- ja taitotason

kasvaessa.
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Aineiston analyysista ilmenee, miten koulutuksen alkuvaiheeseen sijoit-
tuvassa simulaattorikoulutuksessa kouluttajan on toistuvasti ohjeistetta-
va ja kaskettava koulutettavaa meneilldaédn olevan lennonjohtotehtavan
aikana. Kouluttajan kaskyt ja ohjeet suuntautuvat paasaantdisesti koulu-
tettavan proseduraaliseen tieto- ja taitotasoon: lennonvarmistuspalve-
lun, ilmaliikennepalvelun ja ilmaliikenteen johtamisen hallintaan. Tydssa-
oppimiskoulutuksessa kouluttajan interventiot: ohjeet ja informoinnit
kohdistuvat enemmankin koulutettavan paikalliseen tieto- ja taitotasoon,

tydymparistdn erityispiirteiden kuin saantdéjen ja maardysten hallintaan.

Yhteistoiminnallisen oppimisen nakdkulmasta tarkasteltuna lennonjohto-
koulutus muotoutuu vasta tyéssaoppimisjaksolla ilmaliikenteen ohjaami-
seen osallistuvan kouluttajan ja koulutettavan keskinaiseksi, jaettujen
merkitysten ja yhteisen ymmarryksen jasentamaksi toiminnaksi. Yhteis-
toiminnan toteutuminen edellyttdaa siten koulutettavalta koordinoidun,

tavoitteellisen ja jaetun ongelmanratkaisun osaamista.

Jos tarkastelemme lennonjohtajien ammatillisen koulutuksen kahta eri
vaihetta, simulaattorikoulutusta ja tydssaoppimiskoulutusta tiedonhan-
kintavertauskuvan ja osallistumisvertauskuvan kautta, voimme todeta,
ettd lennonjohtosimulaattorissa toteutettu koulutuksen ensimmainen
vaihe on luonteeltaan enemmankin tiedon hankkimista kuin osallistumis-
ta asiantuntijoiden kaytantoéihin. Simulaattorikoulutuksen tavoitteena on
tukea koulutettavien tietojen ja taitojen omaksumista ja korostaa erityi-
sesti yksilon mielen seka tiedollisten rakenteiden merkitysta oppimises-
sa. Oppiminen jasentyy kouluttajien suorittamien interventioiden avulla
prosessiksi, jossa kouluttajan omaama tietoaines siirtyy koulutukseen

osallistuvalle lennonjohto-oppilaalle.

Kun simulaattorikoulutus on luonteeltaan tiedonhankintaa, niin ty6ssa-
oppimiskoulutus on tiedon ja sosiaalisten kaytantéjen prosessi, jossa
lennonjohtajien yhteisdn rooli oppimisessa ja asiantuntijuuden kehittymi-
sessa korostuu. Analyysin perusteella voi vaittaa, etta tydssaoppimiskou-
lutuksessa lennonjohtajaksi oppiminen ja asiantuntijuuden kehittyminen

toteutuvat lennonjohtokulttuurin toimintaan (“community of practice”)
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osallistumisella. Tydssaoppimisessa on oleellista koulutettavan asteittai-
nen siirtyminen yhteisbn reuna-alueelta yhteisdn keskelle ja tayteen
osallistumiseen. Talldin tieto ja taito johtaa ilmaliikennetta ei ole niin-
kdan kenenkaan omaisuutta, kuin lennonjohtajien kulttuurisiin kaytan-

toihin osallistumisen ulottuvuus.

Lennonjohtajien ammatillisessa koulutuksessa oppiminen on organisoitu-
nut yhteistoiminnallisuuden ja tekemalla oppimisen varaan. Peruskoulu-
tuksen aikana kokeneiden lennonjohtajien toimintastrategiat ja ongel-
manratkaisuprosessit eksplikoidaan interventioiden avulla lennonjohto-
oppilaille, jolloin niista tulee heille nakyvia. Lennonjohtaminen ei edellyta
kuitenkaan pelkastaan vertaisoppimista tai tyoénjakoon perustuvaa koor-
dinoitua oppimista, vaan vastavuoroista merkitysten rakentamista ilma-
lilkenteen johtamisesta. Lennonjohtaminen edellyttda@a oppimista, jossa
kouluttajan ja koulutettavan vuorovaikutus on luonteeltaan horisontaalis-
ta; kokenut ekspertti ja kokematon noviisi toimivat kukin vuorollaan se-
ka tehtava- ettd metakognitiivisella tasolla, jolloin seka kouluttaja etta
koulutettava joutuvat tarkkailemaan toistensa toimintaa ilmaliikenteen

turvallisen ja joustavan kulun varmistamiseksi.
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Liitteet

Tutkimussuostumus simulaatiokoulutuksen, tyossaoppimisjakson
aikaisen koulutuksen ja koulutettavien haastattelujen videokuva-
ukseen

Tutkimussuostumus koskee koulutustoiminnan videointia simulaatiokoulutuksessa
ja autenttisessa tyOymparistossa opiskelijoiden tydssaoppimisjakson aikana, seka
koulutustilanteiden jalkeisten palautekeskustelujen ja koulutettavien haastattelujen
taltiointia. Videotaltioitua materiaalia tullaan kdyttamaan Tampereen yliopiston So-
siologian ja sosiaalipsykologian laitoksen toteuttaman "Lennonjohtajakoulutus. Vuo-
rovaikutuksellinen oppiminen teknologiaymparistossa” -tutkimushankkeen yhtena
aineistona.

Tutkimusprojekti toteutetaan vuosina xxxx — xxxx, ja sen taustaorganisaatioina
toimii Avia College.

Lisatietoja tutkimuksesta antaa vaitoskirjan tekija, Inka Koskela ja projektipaallikko
Hannele Palukka.

Inka Koskela Hannele Palukka

Tampereen yliopisto Tampereen yliopisto

Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos Sosiologian ja sosiaalipsykologian
laitos

Olen saanut tietoa ylla mainitusta tutkimusprojektista ja sen tavoitteista (liite).

Minulle on luvattu, etta videokuvauksessa ja haastatteluissa esille tulevia havaintoja kasitel-
laan seuraavasti:

1. Videokuvauksissa ja haastatteluissa esille tulevat havainnot raportoidaan tutkimus-
julkaisuissa tavalla, jossa minua ei voi tunnistaa.

2. Salassapito turvataan niin, ettd tutkimusaineistoa kasittelevat allekirjoittavat vai-
tiolositoumuksen.

3. Videonauhat ja haastattelut kirjataan tekstitiedostoiksi ja siind yhteydessa nimeani
ei esiteta, vaan nimet koodataan.

4. Koulutustilanteissa, niiden jdlkeisissa palautekeskusteluissa ja koulutettavien haas-
tatteluissa taltioidut videonauhat ja nauhoista kirjatut tekstitiedostot sailytetaan lu-
kitussa tilassa.

5. Videonauhoja, haastatteluja seka niista kirjattuja tekstitiedostoja kadytetaan ylla

mainitun tutkimuksen paatyttya vain tieteellisessa tutkimuksessa ja opetuksessa, ja
jokainen ndita tiedostoja kayttava allekirjoittaa hanta sitovan vaitiololupauksen.

Taman sopimus toimitetaan kahtena kappaleena, joista toinen jaa allekirjoittaneelle
ja toinen tutkimusryhmalle.

Tutkittavan allekirjoitus
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Suostumus
”’Yhteistoiminnallinen oppiminen lennonjohtajien koulutuksessa”
tutkimusaineiston esittimiseen ja julkaisuun

Olet osallistunut vuosina xxxx-xxxx toteutettuun ”Yhteistoiminnallinen oppiminen
lennonjohtajien koulutuksessa” -tutkimushankkeeseen. Tutkimuksen pddasiallisena
aineistona hyodynnetdin videoituja koulutustilanteita, joissa sind toimit kouluttaja-
na/koulutettavana.

Pyydamme télld suostumuksella lupaasi kédyttdd koulutuksestasi tallennettua video-
aineistoa ja aineistosta kaapattuja pysdytyskuvia tutkimuksen tulosten esittimiseksi
tutkimusjulkaisuissa ja julkisissa esityksissd. Alkuperdisten kuvien ja videon kidytto
julkisissa esitysyhteyksissi olisi erityisen tirkedd, koska kompleksisen lennonjohto-
ympdériston ja fyysisten tyotoimintojen luonnollinen kuvaus on olennaista koulutus-
vuorovaikutuksen ymmértidmiselle.

Suostumus toimitetaan kahtena kappaleena, joista toinen jdd sinulle ja toinen pyyde-
tddn toimittamaan allekirjoitettuna tutkimusryhmélle postituskuoressa.
Postituskuori on varustettu palautusosoitteella ja postimaksulla.

Kiitos yhteistyOstési!

Jos sinulla on kysyttdvaa téstd lomakkeesta tai muista tutkimuksen liittyvistd seikoista,
ota yhteyttd alla olevilla yhteystiedoilla.

Annan luvan kiyttdd minua koskevaa lennonjohtokoulutuksen aikana taltioitua vi-
deoaineistoa ja tdstd videomateriaalista tuotettuja pysdytyskuvia tutkimusjulkaisuis-
sa, esityksissd ja opetuksessa. Minulle luvataan, ettd kuvissa esiintyvien henkil6iden
oikeita nimid ei kdytetd niiden esitysyhteydessa.

PAIVAYS oeiiiiiin

ALLEKITJOITUS ..eeiriiiiiiiienieeteeeite ettt

NIimen SEIVENNYS ......couviiiitiiiii i

Lisétietoja tutkimuksesta antavat

Inka Koskela Hannele Palukka
viitoskirjan tekiji projektipaillikko
inka.koskela@uta.fi hannele.palukka@uta.fi
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