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Tiivistelma

Téassd raportissa kidsitellddn neljastd Tampereen alueen korkeakoulusta valmistuneiden tydllistymistd alueel-
lisesta ndkdkulmasta. Tutkittavina korkeakouluina ovat Tampereen yliopisto, Tampereen teknillinen yliopis-
to, Tampereen ammattikorkeakoulu ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulu. Raportti perustuu syksylld 2008
toteutettuun valtakunnalliseen kyselytutkimukseen, jonka kohderyhména olivat vuonna 2003 ylemman tai ns.
paéttyvén alemman korkeakoulututkinnon suorittaneet sekéd ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet. Tut-
kimuksen kohteena on siis korkeakoulutettujen urakehitys viiden valmistumisen jélkeisen vuoden aikana.

Raportti ldhestyy alueellisuutta kahdella tavalla. Ensinnékin késitellddn valmistuneiden muuttoliikettd opin-
toja edeltdvdn ajan ja kyselyhetken viélilld. Toisekseen eri alueiden toitd vertaillaan tyollistymisen laadun
suhteen. Namé kaksi ndkdkulmaa tukevat toisiaan, sillé tyollistymisen alueelliset erot voivat osaltaan selittdd
muuttoliikettd. Lisdksi ensimmaéistd valmistumisen jilkeistd tyotd ja kyselyhetken tyGtd verrataan toisiinsa,
jolloin saadaan tietoa tyOuran kehittymisestd valmistumisen jalkeisind vuosina.

Tampereelta valmistuneista vastaajista oli syksylld 2008 Tampereella ty0sséd vajaa puolet ja noin kymmenes-
osa oli muualla Pirkanmaalla. Noin viidennes oli pditynyt padkaupunkiseudulle. Ammattikorkeakoulusta
valmistuneet olivat useammin tyossa Pirkanmaalla, kun taas yliopistosta valmistuneet ty6llistyivit useammin
padkaupunkiseudulle. Ammattikorkeakouluun myds tultiin yliopistoja useammin ldhiseudulta. Pirkanmaalla
ennen opintoja asuneista yli puolet oli Tampereella tydssid kyselyhetkelld. Padkaupunkiseudulta tulleista
enemmisto oli palannut takaisin, ja muualta Suomesta tulleet olivat jakautuneet melko tasaisesti Tampereen,
padkaupunkiseudun ja muun Suomen vililld. Yleisesti muualta opiskelemaan muuttaneista enemmistd muutti
opiskelun pédtyttyd Tampereelta pois. Vastaajista ldhes puolet oli muuttanut Tampereelle muualta ja oli viisi
vuotta valmistumisen jilkeen muuttanut alueelta pois. Noin neljdnnes vastaajista oli muuttanut muualta ja
jédnyt opintojen paityttyd Tampereelle tyohon.

Valmistuneet olivat méarallisesti tyollistyneet hyvin: vain 1 % oli kyselyhetkelld ty6ttoména. 88 % vastaajis-
ta oli ty0ssé ja kymmenesosa tydvoiman ulkopuolella. Yleisimmin tyonantajana oli suuri yritys tai kuntasek-
tori, ja yleisimpid tyotehtdvid olivat suunnittelu-, kehitys- ja hallintotehtévit sek johto- ja esimiestehtivit.

Tyollistymisen laadussa oli kuitenkin eroja. Vastaajista noin kolme neljannesta oli kyselyhetkelld tyypillises-
sé tyOsuhteessa ja 15 % epityypillisessd, 1dhinnd méérdaikaisina. Naiset olivat miehid useammin epétyypilli-
sessé tyOsuhteessa. Lisdksi 1dhes neljannes vastaajista oli tdssé raportissa kdytettyjen kriteerien mukaan tydl-
listynyt epatarkoituksenmukaisesti: heiddn tyonsi oli vaativuustasoltaan koulutusta alhaisempi tai he eivit
pystyneet hyodyntdméédn korkeakoulussa opittua tydssddn. Tyollistymisen tarkoituksenmukaisuus ei eronnut
merkittavésti alueittain, paitsi ettd Tampereen ulkopuolisella Pirkanmaalla oli varsinkin yksityiselle sektorille
tyOllistytty harvemmin koulutusta vastaaviin tehtdviin kuin muilla alueilla. Lisdksi yliopistosta valmistuneet
olivat jonkin verran useammin tydllistyneet tarkoituksenmukaisesti kuin ammattikorkeakoulusta valmistu-
neet, miehet useammin kuin naiset ja julkisen sektorin tyontekijat useammin kuin yksityisen. Ryhmien erot
olivat kuitenkin vain 6—8 prosenttiyksikkdd. Yleisesti ensimmaéisen valmistumisen jilkeisen tyon ja kysely-
hetken tyon vililla oli enemman eroa tydllistymisen laadussa kuin alueittain tai vastaajaryhmittdin.

Ensimmadisen valmistumisen jélkeisen tyon laatu vaikutti muuttamiseen jossain mairin. Ensimmaisessé tyds-
sé madradaikaisina olleet siirtyivét vakituisia useammin toiselle alueelle tyohon lukuun ottamatta padkaupun-
kiseutua, missd méadrdaikaisena olleetkin padosin pysyivat alueella. Sen sijaan vastaajien liikkkuvuus ei ylei-
sesti eronnut tyOuransa alussa tarkoituksenmukaisesti tai epdtarkoituksenmukaisesti tyollistyneillé.
Padkaupunkiseudulla tarkoituksenmukaisessa ensimmaéisessd tyO0ssd olleet vastaajat tosin olivat siirtyneet
useammin Tampereelle ja muualle Suomeen. Eron syitd on kuitenkin vaikea eritelld aineiston perusteella.



Sisallys

N 10 TG -3 Lo OO OO USRS PRR PR 1
2 AINCISEON ESTEEELY ..uvvieiiiieiieecieeectee et et ee ettt et e et e et e e ebeeestaeessbeeessaeessseeessaeessaeasssaeesseessseeassaeenssaeaseeanes 3
2.1 LG 11 A 1T 111 USROS UUPR 3
2.2 VaStaajien ESItEELY ...ccuiiiiiiiiiii et e et e et e e be e e beeebae e nraeeaaaenns 3
3 Alueellinen sijoittuminen ja HIKKUVUUS. .......ccoooiiiiiiiiiiiee ettt 6
3.1 TYOPAIKKOJEN STJAINTI ...vviiuviiiieiiesiieereeteete et et estteseeestbeesseesseesseesseesssesssesssessseasseessaessaesseesseesssessseans 7
3.2 Tyopaikkojen sijainti KOulutusaloittain ..........cocueeruiiriieriiiiieie ettt 9
33 Alueellinen liikkuvuus: aluemuuttujien keskindinen vertailu .........ccccvveveecieereenieeneenie e 11
4 Vastaajien tyOurien alkuVUIOAET ..........ccoiiiiiiiiiiiiiit ettt ettt et as 15
4.1 Tyollistyminen tyonantajaseKtorEittain .........cveeeveerieerierieriienieeteecre et eieeseeseeesresressseeseeseeseenens 15
4.2 TYOSUNLEEN TUONMNE. .....c.eiiiiiiieiiieciee ettt e e e e e et e e st e e estaeesbeeessseessseesssaeesssaesssenas 18
4.3 MEArAATKAISUUACT.....cotiitiiieieeeiete ettt sttt et e e bttt at et s bt et et e saesbe et e besaeenes 20
I 6 ¥ 11 1 ) £SO PRRUURPURUPRRINE 22
4.5 Vastaajien LYOTOIMYYS ..ceeiieitiestiertieeiieete et et esteesttesteesatesateeteesseesseesseesnseenseanseenseesseesseenseenseenseennes 23
4.6  Tyollistymistd vaikeuttaneet teKIJAt..........cvevrierierieesiiesiecre ettt ettt e e e sreesresereesveesbeesseeseeesens 25
S TyOn ja tutKiNNON VASTAAVUUS ......eertieiiieiteesteesteestiesttestteetteeeteeteeteeteesteesseesstesstesnseenseenseenseesssesnsesnsesnsenn 30
5.1 TYOLENtAVIEN TUONNE ... .veiviieiieiieciie sttt e et ve et esta e s b e esbeess e e seessaessbessseesseessessseesssenens 31
5.2 TyOtEhtAVAL QIUCTIEAIIN .....veeivieeiie ettt ettt et e e e et e e eteeestbeessbeeestaeessseeessaeesssesessseesssenas 33
53 Tyotehtavat KOUIUTUSALOTTEAIN ... .ecuveeiieiieiierieecee et ete et s sa e e e ebe e beesseessaesnnessseenseenens 34
5.4  Bruttopalkka SyySKuusSa 2008 ...........ccccuieiiiiiiiiieiiieeiieete et e eieeesireesreesreeeereesreeeraeeeaaesraeenens 36
5.5  Korkeakoulututkinto vaatimuksena tyOpaikkaan ...........ccccoceeerieriieniieeniieneeneesiesee e 39
5.6 TyOn vaativuuStaSON VASTAAVUUS ........cceeervurerereeerueeereeessreesseessseeessseesseesssssesssessssssessssesssessssseesssens 41
5.7  Korkeakoulussa opittujen asioiden hyddyntdminen tyOSSa .........coovervveerieereenienieeienie e 45
5.8 Sijoittumisen tarkoituKSENMUKAISUUS .....cc.eeiviiiieiiieiicie et eieesiee st e eae e ebeereesbeesteesereseaeseseesseensens 49
5.9  Tyytyvaisyys tyOhon aluittain.........ccevieiieiiiiiieie ettt st et e e s 53
LI 4 1Y (STS) 1] o T SRS 56
LBREEEL ...ttt ettt ettt e h e bt h ettt e b e e bt e bt e eh e e eht e e e et e bt e ehe e eh e e eateeabeeabeeabe e beens 58
LTEEEOT .ottt ettt et b ettt e a et s bt et b e e a e et e bt et eeh e st e bt bt en e e bt en e et e ehe et e bt ent e beeaeenee 59
Liite 1. TyOpaikkojen sijainti KOKO @iN@ISTOSSA ......cccuviervieeiiiieiiieeiieesieesieeesieeeseveeeveeessseesssesessseessesssseeenes 59
Liite 2. TYOLEREAVALYYPIL ..veevieiieriierieiieeieeit et et e steestesteebeebeesse e seesseessseesseesseesseeseesseesssesssesnseenseessensns 60
Liite 3. Yleisimmat ammattinimiKKeet .........ccooiiiiiiiiiiiiiee e 62
Liite 4. Pienempien alojen Palkat ...........cocieiiiiiiiiiiiieeeeese ettt et 63

Liite 5. Palkkojen tuNNUSIUKUJA .......cceevieiiieiieiiciieiceteste sttt ere e et ete et sebesebeesbeesseessaesseesseesseesseenens 64



Liite 6. LuoKitellut PALKAt ........cceiiiiiieiieiee ettt ettt ettt st e st e et e e ate et e beeseens
Liite 7. Yliopistojen KySelylomake...........cccvecuieriierieniieiieiii sttt e st ssaesteeebe e e seennes
Liite 8. AMK:jen KySelylOmAaKE ........cccviiiiiiiiiiiiiiie ettt ette e sveeetee e aveeevae e taeesssaeesneessaessseeenes



Kuviot

Kuva 1. Vastaajat muuttoIUOKIttAIN. .. ....cccvieiiiiiiicciie ettt e et eeebe e e tbeessbe e sbeeeneaeessseeas 13
Kuva 2. Ty6llistymistd vaikeuttaneet teKijat. ........cc.evvverciirciieciieiesiesie ettt r e re s resrs e esse e seeens 26
Kuva 3. Alueellisen tydmarkkinatilanteen aiheuttamat tyollistymisvaikeudet alueittain, %. .......cccccoceeeenee. 27
Kuva 4. Bruttopalkka syyskuussa 2008 alU@Ittain. ........c..cecvrererieeiiieiiieeiie et eereeesieeesveeereeeeeeesaeeeeaeessneens 37
Kuva 5. Bruttopalkka syyskuussa 2008 suurimmilla koulutusaloilla (n > 50). Lajiteltu mediaanipalkan
POIUSTEEILA. ...eetiiiiie ettt e et e e e et e e e tbeeebee e tbeeasbeeessseeasbaeansaeesseeassaeessaeessbeeensaeessaeanseeensees 38
Kuva 6. Bruttopalkka yleisimmissé tyotehtavissd. Lajiteltu mediaanipalkan perusteella. ...........ccooveeevennnee. 39
Kuva 7. Oliko korkeakoulututkinto vaatimuksena ensimmaéiseen valmistumisen jilkeiseen ty6hon? ........... 40
Kuva 8. Oliko korkeakoulututkinto vaatimuksena kyselyhetken tyOhon? ...........ccccccvveeeiieiiiinciieerieciee e, 41
Kuva 9. Ensimmadisen valmistumisen jilkeisen tyon ja koulutustason vastaavuus. ........c.cecceevvereereerverenennns 43
Kuva 10. Syksyn 2008 tyon ja koulutustason VaStaaVUUS. .........ceeevuererrienieneenienentenieseeete et 43
Kuva 11. Korkeakoulussa opittujen asioiden hyodyntdminen ensimmaisessa tyOSSa. .......ccvvevveerreerreerverenenens 46
Kuva 12. Korkeakoulussa opittujen asioiden hyodyntdminen syksyn 2008 tyOSsa. .......cceecveeveverieeneeseeneennn 47
Kuva 13. Korkeakoulussa opittujen asioiden hyddyntdminen ensimmaisessa tyOssé aloittain. Pienet alat (N <
60) vaaleammalla VATIIIA. ..........cccooiviiiiiiiiiiiie ettt ettt eesteestaeseaessseesbeesseesseeseessnesssesnsennsesnsens 48
Kuva 14. Korkeakoulussa opittujen asioiden hyddyntdminen syksyn 2008 tydssé aloittain. Pienet alat (N <
60) vaaleammalla VATIIIA. ..........cccoeiviiiiiiiiieie ettt e sre et e e teesteestaestbessbessbeesseesseesssesssesssesssenssessses 49
Kuva 15. Kyselyhetken ty6hon sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus koulutusaloittain. Pienet alat (N < 60)
vaaleammalla VATILIA. ........cocoiiiiiii ettt st e b 52
Kuva 16. Tyytyviisyys syksyn 2008 tyohon, alueittain tilastollisesti merkitsevésti eroavat vaittdmat. ......... 54
Kuva I. Ensimméisen péétyon tehtidvien luonne alueittain. Lajiteltu tyotehtavityypin koko aineiston osuuden
TIUKAAIL. Lottt ettt b bttt et a e a e bbbttt et h e a e h b ettt et be et be e 60
Kuva II. Syksyn 2008 péétyon tehtédvien luonne alueittain. Lajiteltu tydtehtdavityypin koko aineiston osuuden
TIUKAATL. c.eeiiiiititirieet ettt ettt bt et b e at et s bt et s bt e bt e bt e bt et e b e ea b nh e e bt et sh e st e bt e bt et ebe et bt st e bt ebeenee 61
Kuva III. Pienempien alojen (n < 50) palkat. Lajiteltu mediaanipalkan mukaan. ...........ccccoooverenincenenencnne. 63
Kuva IV. Bruttopalkka syyskuussa 2008 suurimmilla aloilla (N koko aineistossa yli 100). ........ccccceeuvennennee. 66
Kuva V. Bruttopalkka viidessd yleisimmassa tyOGtehtAVASSA. ........ccveevcviieeiieriee e e 66
Taulukot

Taulukko 1. Vastaajat ja valmistuneet korkeakouluittain ja verkossa vastanneiden OSUUS............cceeeveeveennenns 4
Taulukko 2. Vastaajien sukupuolijakatman. ............ccccieiiieiiiiiiinieiie ettt 4
Taulukko 3. Koulutusalat (AMK:jen alat vaalealla taustalla ja yliopistojen tummalla taustalla) ja alojen
SUKUPUOLLJAKAUITIA. .....etieeiieiieiiesee e te ettt et e st e st e et ess e e s e e taessaessaessseasseesseesseesssesssesnsesnseensaessaessassssenssenns 5
Taulukko 4. Asuinalue ennen opintojen aloittamista, % vastaajaryhmista. ...........ccooceeiviiieniineneneeeeee 7
Taulukko 5. Ensimmaéisen tydpaikan alue Tampereella opintonsa suorittaneilla, % vastaajaryhmisti............. 8
Taulukko 6. Syksyn 2008 tyopaikan alue Tampereella opintonsa suorittaneilla, % vastaajaryhmista. ............ 8
Taulukko 7. Ensimmaéisen tydpaikan sijainti suurimmilta aloilta valmistuneilla, % alan vastaajista. ............ 10
Taulukko 8. Kyselyhetken tyopaikan sijainti suurimmilta aloilta valmistuneilla, % alan vastaajista............. 10

Taulukko 9. Ensimmaéinen tyOpaikka suhteessa asuinpaikkaan ennen opintoja, % alueella ennen opintoja
ASUIICISTA. ...ttt ettt st ettt et ettt et e b s et et e st e st eb e s et e b e e b et et e st es e eb e ebe s et b s et et ea e e bt ea bttt ea e aeeneebe e nen 11
Taulukko 10. Kyselyhetken tyopaikka suhteessa asuinpaikkaan ennen opintoja, % alueella ennen opintoja
ASUINEISTA. .eeutinveiutetirttetent ettt ettt ettt esb et st e e bt et e ebeeat et e e bt et e sb e e et e bt s bt emt e e bt eb e et e e bt emsene e eut et e nheent e bt eae et e nbeeanen 12



Taulukko 11. Syksyn 2008 tyopaikan sijainti suhteessa ensimmdiiseen tydpaikkaan, % alueella

ensimmadisessd tydssddn tyoskennelleistd. Aiemman tydpaikan alueella pysyneet merkitty tahdelld............. 14
Taulukko 12. Kyselyhetken tydn sijainti suhteessa kyselyhetken asuinpaikkaan, % alueella asuneista.
Pendeldijat merkitty tARACIIA. ..........oooiuiiiiiee ettt et e b e e e be e e b e e ebeeenraeenaneeas 14
Taulukko 13. Ensimmainen pAAtyONaNtaja. ........cccvereerverererirerieeieesieeseesieesaesseesssessesssessseesseessesssesssesssesssens 16
Taulukko 14. Padtyonantaja SykSYIA 2008. .......ccceeeiieiiiiiieiieiere ettt ettt ettt ete et eaeeeneeas 16
Taulukko 15. Ensimmaisen tyonantajan sektori, % alueella tyoskennell@ista. ..........ccccvevreevreevieeneerieeninennn. 17
Taulukko 16. Syksyn 2008 tyonantajan sektori, % alueella tyoskennelleista. ............ceceverievininiinenenenne. 17
Taulukko 17. Ensimmdisen tyosuhteen luonne alueittain, % alueella tydskennelleista. ............ccccceeieenenen. 18
Taulukko 18. Kyselyhetken tilanne alueittain, % alueella tyoskennelleista. ..........ccooceveeieiieeiininneceee, 19
Taulukko 19. Tarkein peruste tyosuhteen mAATAaIKAISUULEEN. .......eevuvieieeiieiieieereeree e 20
Taulukko 20. Maardaikaisen tyOSUNTEEN PITUUS. ...ccveeeiieeiiieeiiieciieereeesieeeteesveesbeeeereesbeesaeeeseseesssesssseeanes 21
Taulukko 21. Vakituisessa ensimmadisesséd tyOssd olleiden liikkuvuus, % alueella ensimmdiisessd tydsséddn
tyoskennelleistd. Aiemman tyOpaikan alueella pysyneet merkitty tahdella. .............cccoooviieviiiiiiieniiecieee, 22
Taulukko 22. Méirdaikaisessa ensimmaéisessé tydssé olleiden liikkkuvuus, % alueella ensimmaéisessé tydssddn
tyoskennelleistd. Aiemman tyopaikan alueella pysyneet merkitty tahdella. ...........c.ooccoeveeiiiniiiniinniieie 22
Taulukko 23. Tyo6ttomyysjaksojen lukumaiiré tyottomyytta kokeneilla ja kaikilla vastaajilla. ...................... 24
Taulukko 24. Tyottomyysjaksot tyottomyyttd kokeneilla asuinalueittain, % alueella kyselyhetkelld asuneista.
......................................................................................................................................................................... 24
Taulukko 25. Tyottdmyysaika suhteessa valmistuneena vietettyyn aikaan tyottomyyttd kokeneilla ja kaikilla
A1 72T 1 1 RSP USPR 25
Taulukko 26. Muuttaminen ensimmdiisen ja kyselyhetken tyon valilld suhteessa alueellisen
tyomarkkinatilanteen aiheuttamiin VaiKeUKSIIN, Y0.......cccovirieririiiiniieieriente e 28
Taulukko 27. Perhesyiden aiheuttamat tyollistymisvaikeudet sukupuolittain, % kysymykseen vastanneista. 29
Taulukko 28. TyGtehtdvat enSimMAISESSA LYOSSA. ..evrerrerrirerierierrierreesieestesaeeseaseesseesseesseesssesssesssesssesssesssens 32
Taulukko 29. Tyotehtdvat Kyselyhetken tYOSSa. ......cvevverierciieiieiieiiereeseeste e sreereereeseesseessaesssesnseenseensens 32

Taulukko 30. Yleisimmait ensimmaéisen tyon tyotehtavit alueittain, prosenttia alueella tydskennelleista. ..... 33
Taulukko 31. Yleisimmat kyselyhetken tyon tyotehtdvét alueittain, prosenttia alueella tyoskennelleista...... 34

Taulukko 32. Yleisimmit ensimmaéisen tyon tydtehtdvit suurimmilla koulutusaloilla.............cccoeceeiieennen. 35
Taulukko 33. Yleisimmit kyselyhetken tyon tyotehtivit suurimmilla koulutusaloilla. ..........coccoeeeiieneneenee. 35
Taulukko 34. Syy koulutustasoa vastaamattoman tyon vastaanottamiSEen. ...........cecerueereeruereeruerereeneenveennes 45
Taulukko 35. Tyon vaativuus suhteessa koulutustasoon ja korkeakoulussa opittujen asioiden hyodyntdminen
kyselyhetken tydssd, % kaikista vastanneista (N = 1794). ....ccocoveiiiiiiiiiieiicieeeeeeeee st 50
Taulukko 36. Ensimmaiseen tyohon sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus vastaajaryhmittdin...................... 51
Taulukko 37. Kyselyhetken ty6hon sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus vastaajaryhmittéin. ...................... 51
Taulukko 38. Ensimméiseen ty6hon sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus alueittain. ............cccceeeevenennnne. 51
Taulukko 39. Kyselyhetken ty6hon sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus alueittain..............cceevveerieeeneenns 52
Taulukko I. Ensimmadisen tyGpaikan alue, % vastaajaryRmista. ..........cccceeveevieerieenieenieenieniesre e ereeveeveeseens 59
Taulukko II. Syksyn 2008 tyopaikan alue, % vastaajaryhmista. .........ccccooeeienininnininieeeeeeeeeeee e 59
Taulukko III. Yleisimmat ammattinimikkeet ensSimmaisessa tyOSSa. ...ccuveevveeririeeriieerieeeiieeieeerveeereeevae e 62
Taulukko IV. Yleisimmét ammattinimikkeet kyselyhetken tyO0SSa. .........cccvevverierieriieniieeiesie e 62
Taulukko V. Palkkojen tunnusluvut alueittain, euroa kuukaudessa. ...........cccceeveevienienienienieeeeceeeeeen 64
Taulukko VI. Palkkojen tunnusluvut koulutusaloittain, euroa kuukaudessa...........ccccevvervenrencriecreenieenreennenn 64
Taulukko VII. Bruttopalkka syyskuussa 2008, % vastaajaryhmista. ............cceeveerierieerieeniencrencreenreesseeseeenenns 65
Taulukko VIII. Bruttopalkka syyskuussa 2008 alueittain, % alueella tydskennelleista. ............ccceceereeneenen. 65

Taulukko IX. Bruttopalkka syyskuussa 2008 aloittain, % alan vastaajista. .........cccceveereererereeneneenieneneene. 65



1 Johdanto

Yliopistoista valmistuneiden tyéeldmiin sijoittumisen seurantaa varten on kehitetty yhtendistd seurantajir-
jestelméd 2000-luvun alusta ldhtien. AKAVA toteutti vuosina 20002002 LAASER-hankkeen, jossa luotiin
perustaa valtakunnalliselle akateemisten uraseurannalle. LAASER-projektissa selvitettiin etenkin valmistu-
neiden tyoeldméén sijoittumisen laatua ja tarkoituksenmukaisuutta eli projekti pyrki vastaamaan kysymyk-
siin siitd, miten mielekkdisiin tehtdviin koulutuksensa kannalta akateemisesti koulutetut sijoittuivat
(Korhonen ja Sainio 2006, 5). Akateemisten rekrytointipalvelujen Aarresaari-verkosto on sittemmin jatkanut
uraseurannan kehittdmistd. Kasvava maiérd yliopistoja on 2000-luvun kuluessa osallistunut uraseurannan
kyselyihin, jotka kohdennetaan viisi vuotta ennen kyselyhetked valmistuneille. Viiden vuoden aikajénteen
taustalla ovat aiemmat tutkimustulokset, jotka ovat osoittaneet korkeakoulutettujen padsdantoisesti tyollisty-
vén alun epdvarmuuden jilkeen koulutustasoaan vastaavaan tyohon muutaman vuoden sisélld valmistumis-
hetkestd (Suutari 2003, 24-26). Yhtendisen mallin mukaisia kyselyjd on vuodesta 2008 14dhtien alettu toteut-
taa myos ammattikorkeakouluista valmistuneille, ja yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistuloksista
saadaankin jo kattava kuva korkeakoulutettujen tyollistymisesta.

Téssé raportissa kéytetddn aineistona valtakunnallisesti toteutetun vuonna 2003 valmistuneiden uraseuranta-
kyselyn tuloksia pirkanmaalaisten korkeakoulujen osalta. Kyselyn toteutti yliopistoista valmistuneille Aarre-
saari-verkosto ja ammattikorkeakouluista valmistuneille AMK-Rekry -verkosto. Kyselytutkimus toteutettiin
syksylld 2008 ja siinéd olivat Pirkanmaan korkeakouluista mukana Tampereen yliopisto (TaY), Tampereen
teknillinen yliopisto (TTY), Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK) ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulu
(PIRAMK)." Raportissa aineistona kiytetyt tilastot toimitti tutkija Jyrki Ollikainen Tampereen yliopiston
tilastotieteen yksikdstd, ja tulosten loppuraportoinnin mahdollisti Tampereen alueen korkeakoulujen Unipoli-
konsortion rahoitus.

Kyselyvastausten avulla kidsitellddn pirkanmaalaisista korkeakouluista valmistuneiden tyollistymisté alueelli-
sesta nakokulmasta. Kiinnostuksen kohteena on korkeakoulu alueellisena vaikuttajana, joka kouluttaa osaa-
vaa ty0voimaa ja kasvattaa alueen inhimillistd pddomaa. Uraseurannan ndkokulmasta mielenkiintoista on
miten titd inhimillistd pddomaa hyddynnetddn ja mihin se pédédtyy — ldhialueille, padkaupunkiseudulle vai
hajautuneesti koko Suomeen. Toisaalta on myds huomattava, ettd suuriin kaupunkeihin saavutaan opiskele-
maan laajalta alueelta, ja monet tulevat kunnista, joissa korkeakoulutusmahdollisuuksia ei ole. Siksi tyovoi-
man ja inhimillisen pddoman liikkuvuutta tarkasteltaessa on otettava huomioon erilaiset opiskelussa ja tydl-
listymisesséd kuljetut reitit: palataanko esimerkiksi keskuksesta kotikuntaan opintojen pédtyttyé, jadddadnko
opiskelupaikkakunnalle vai muutetaanko toiseen keskukseen? Yksi mahdollisuus on myos tydssdkéynti eri
kunnan alueella eli pendeldinti ja sitékin tarkastellaan kyselytulosten valossa mahdollisuuksien mukaan.

Tutkimuksen ldhtokohta — akateemisesti koulutettujen liikkuvuuden tutkiminen korkeakoulupaikkakunnan ja
muiden alueiden vililld — on tiltd osin samankaltainen kuin Puhakan ja kumppanien artikkelissa, jossa pe-
rehdytddn vuonna 2001 valmistuneiden liikkumiseen valtakunnallisesti (Puhakka, Rautopuro ja Tuominen
2009). Kaytetyt menetelmat, esimerkiksi alueellisten muuttujien ristiintaulukointi, ovat myo0s osittain saman-
laisia. Alueellista tydmarkkinaliikkuvuutta késitellddn kuitenkin téssd raportissa etenkin Tampereen, muun
Pirkanmaan ja paikaupunkiseudun vélisen liitkkuvuuden nikoékulmasta. Liséksi ldhestymistapa on pikem-
minkin kuvaileva kuin yleistévé ja teoriaan pohjautuva.

! Kasittelyssi eivit ole mukana Tampereella toimiva Poliisiammattikorkeakoulu ja Himeen ammattikorkeakoulu, jolla
on toimipaikka Valkeakoskella.



Liikkuvuuden selvittdmisen ohella raportin toinen paitarkoitus on ty6llistymisen alueellinen vertailu. Kyse-
lytulosten pohjalta tutkitaan sitd, missd maérin ja milld tavoin eri alueille tydllistyneiden tyot eroavat toisis-
taan. Vertailuja tehdddn muun muassa sektorin, tdiden vaativuuden ja tydtehtdvien osalta. Vertailuissa tutki-
taan tyollistymisen méaéarillisten mittareiden lisdksi tyollistymisen laatua ja tarkoituksenmukaisuutta. Kuten
Suutari (2003) toteaa, maérélliset indikaattorit (esimerkiksi tyottomien mééré tai erillisten tydsuhteiden lu-
kumaérd) eivit kerro, ovatko valmistuneet tyollistyneet koulutustaan vastaaviin tehtdviin ja voivatko he hyo-
dyntii korkeakoulussa hankkimaansa osaamista (Suutari 2003, 27). Eri alueiden téiden vertailu tarjoaa myos
taustaa liikkkuvuuden syiden pohdintaan: alueelliset tydllistymisen erot kuvastavat eroja alueiden tyomarkki-
natilanteessa ja siten kertovat osaltaan alueiden houkuttelevuudesta korkeasti koulutetuille. Toisaalta myos
kyselyssa kasiteltyjd ensimmadistd valmistumisen jélkeistd tyopaikkaa ja kyselyhetken tydpaikkaa vertaillaan
keskendin. Tyo6llistymisen vertailussa siis kulkevat rinnakkain kaksi ndkokulmaa: pitkittdinen (eri ajankohti-
en vertailu) ja poikittainen (eri alueiden vertailu).

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen kyselyvastauksia késitellddn pddasiassa yhdessd, mutta joissain tar-
kasteluissa tulokset on jaettu ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tuloksiin. Jako on perusteltu, silld am-
mattikorkeakoulujen ja yliopistojen laeissa maédritellyt tehtdvit ovat erilaiset. Ammattikorkeakoululain
(9.5.2003/351 4 §) mukaan ammattikorkeakoulun tehtéva on ”antaa tydeldmain ja sen kehittimisen vaatimuk-
siin seké tutkimukseen ja taiteellisiin 1&htSkohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta” sekd harjoittaa “’tyoeld-
maia ja aluekehitysté tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa tutkimus- ja kehitystyotd”. Alu-
eellisuus liittyy siis kiintedsti ammattikorkeakoulun perustehtdviin. Yliopistolakiin (27.6.1997/645 4 §)
kirjattuna yliopiston tehtidvind sen sijaan on “edistdd vapaata tutkimusta seké tieteellistd ja taiteellista sivis-
tystd” ja “kasvattaa opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa”. Ammattikorkeakoulun tehtévissa
siis painottuu aluevaikuttavuus, kun taas yliopistolle kuuluu laajempi sivistyksellinen tehtdva ja yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus. Koska eri korkeakouluilla on ldhtdkohtaisesti erilaiset tehtdvét, niitd on myds késitel-
tdva jossain méadrin erilaisin kriteerein.

Aineiston kasittelyssé kéytetddn pddasiassa kuvailevia tilastollisia menetelmié kuten jakaumien ja tunnuslu-
kujen esittdmistd, ristiintaulukointia ja prosenttiosuuksien laskemista sekd graafisia esityksid. Joidenkin
muuttujien yhteyksien tilastollista merkitsevyytti tutkitaan ei-parametrisilld testeilld kuten khiin nelié (y°) -
testilld, Mann—Whitneyn U-testilld sekd Kruskal-Wallis -testilld. Niistd ensin mainitulla voidaan selvittda
kahden diskreetin eli kategorioihin luokitellun muuttujan vélistd yhteyttd. Yleisesti ottaen testi tutkii sit,
riippuuko jonkin kategorisen muuttujan arvojen jakauma jostakin toisesta kategorisesta muuttujasta
(Nummenmaa 2004, 293-294). Kaksi jalkimmaisti taas vertailevat jarjestysasteikollisten muuttujien medi-
aaneja (Nummenmaa 2004, 250-258). Ei-parametriset testit sopivat alueellisten vertailujen tekemiseen, kos-
ka alue on laatueroasteikollinen muuttuja ja koska useimmat muut tutkimuksessa tarkasteltavat muuttujat
ovat joko laatuero- tai jarjestysasteikollisia. Tdssd raportissa kdytetddn tilastollisissa tarkasteluissa 5 %:n
riskitasoa, eli tilastollisesti merkitseviksi tulkitaan yhteydet, joiden kohdalla p < 0,05.>

? Riskitaso tarkoittaa virhepéztelmin todennékdisyytti, jos nollahypoteesi (eli oletus, etti muuttujien vililld ei ole yhte-
ytté tai ryhmien vililld ei ole eroa) hylatadn. Tassa raportissa siis tulokset tulkitaan tilastollisesti merkitseviksi, jos ereh-
tymisen todennékdisyys on alle 5 %.



2 Aineiston esittely

2.1 Kyselyn esittely

Vuonna 2003 valmistuneiden viisivuotisseurannan kyselylomakkeessa oli 35 (ammattikorkeakoulut) tai 36
(yliopistot) kysymystd.’ Kyselyn ensimméinen osio kisitteli koulutus- ja tyGhistoriaa ja siihen kuului yleisid
tyollistymistd koskevia kysymyksid kuten tydssdoloaika, mahdollisten tyottomyysjaksojen mdird ja kesto
sekd mahdollisten tydllistymisvaikeuksien syyt.

Toinen osio keskittyi ensimmaéiseen tydpaikkaan valmistumisen jilkeen ja kolmas osio tilanteeseen kysely-
hetkelld eli noin viisi vuotta valmistumisen jilkeen. Molempien ajankohtien osalta kysyttiin senhetkisen
tyosuhteen luonnetta,’ tyonantajaa (esimerkiksi pieni, keskisuuri tai suuri yritys, valtio tai kunta), tydpaikan
paikkakuntaa, tydtehtdvien luonnetta sekd ammattinimikettd. Liséksi molempien téiden vastaavuutta tutkin-
toon pyrittiin selvittiméidn muutamalla kysymykselld. Ensimmdisen ja kyselyhetken tyon osiot olivat ldhes
identtiset joten eri ajankohtien vastausten vertailu on helppoa. Kyselyhetken tyon osalta kysyttiin myos tyy-
tyvéisyyttid tyohon esittimailld vastaajalle yksitoista vdittdméaa, joita vastaaja kommentoi asteikolla yhdesté
kuuteen (1 = tdysin eri mieltd, 6 = tdysin samaa mieltd). Viimeinen osio kisitteli korkeakoulutuksen merki-
tystd tyon kannalta. Vastaajaa pyydettiin arvioimaan, kuinka térkeitd tietyt taidot olivat kyselyhetken tyossd
ja miten hyvin korkeakouluopiskelu kehitti ndita taitoja.

Tassd raportissa keskitytdén erityisesti kyselyn toiseen ja kolmanteen osioon eli valmistumisen jélkeistd ja
kyselyhetken ty6td koskeviin kysymyksiin. Ndihin kysymyksiin saatujen vastausten kautta voidaan tarkastel-
la tydmarkkinaliikkuvuutta sekd tyollistymisen laatua ja tarkoituksenmukaisuutta alueittain. Vertailun teke-
minen on helppoa, koska molempien tydpaikkojen osalta on kysytty paikkakuntaa, joka on voitu koodata
alueluokkiin.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kéyttdmat lomakkeet olivat suurelta osin identtiset, joten eri korkea-
koulujen vastaukset ovat suoraan verrattavissa toisiinsa. Kyselyt erosivat esimerkiksi siini, ettd vain yliopis-
tojen lomakkeessa kysyttiin tilannetta valmistumishetkelld, ja vain ammattikorkeiden lomakkeessa kysyttiin
tulevaisuudensuunnitelmia. Niitd kyselyn poikkeavia osia ei kisitelld tdssd raportissa. Liséksi tyotehtavien
luonnetta kysyttiessd annetut vaihtoehdot erosivat hieman yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen lomakkeis-
sa. Laajemman otoksen saamiseksi kategoriat yhdistettiin soveltuvin osin. Luokkien yhdistimisen yksityis-
kohdista kerrotaan aihetta késittelevan luvun yhteydessa (luku 5.1).

2.2 Vastaajien esittely

Uraseurannan kyselylomake ldhetettiin postitse niille vuonna 2003 valmistuneille, joiden osoite oli Videsto-
rekisterikeskuksesta saatavilla. Kohderyhméén kuuluivat ammattikorkeakoulututkinnon, ylemmén korkea-
koulututkinnon tai niin sanotun pééttyvan kandidaatin tutkinnon suorittaneet. Kyselyyn oli mahdollista vasta-
ta myds verkossa. Yhteensd 27 % kaikista kyselyvastauksista tulikin verkkovastauksina, eli verkossa vastasi
yli neljannes kyselyyn vastanneista. Tutkituista neljastd korkeakoulusta saatiin vastauksia kyselyyn kaikki-

? Kyselylomakkeet ovat liitteeni (liitteet 7 ja 8).

* Kyselylomakkeissa kiytetddn termid tyosuhde, vaikka kysymykset kattavat varsinaisten tyosuhteiden lisiksi myos
julkisen sektorin virkasuhteet. Tédssd raportissa kdytetddn tydosuhde-nimitystd samassa laajemmassa merkityksessé eli
sillé viitataan sekd tyo- ettd virkasuhteisiin.



aan 1911. Naissd korkeakouluissa suoritettuja tutkintoja oli vuonna 2003 yhteensd 3302 joten vastauspro-
sentti oli 58 % valmistuneista.

Vastaukset kyselyyn jakautuivat korkeakouluittain seuraavasti:

Taulukko 1. Vastaajat ja valmistuneet korkeakouluittain ja verkossa vastanneiden osuus.

vastausprosentti | verkkovastausten
Korkeakoulu| N |valmistuneita| valmistuneista | osuus vastaajista
PIRAMK 393 685 57 % 12 %
TAMK 408 812° 50 % 27 %
TaY 732 1092° 67 % 25 %
TTY 378 713 53 % 47 %
Yhteensa 1911 3302 58 % 27%

Tampereen yliopistosta valmistuneita oli vastaajien joukossa eniten (n = 732), ja muista korkeakouluista
vastaajia oli melko tasaisesti noin 400. Tampereen yliopiston vastausprosentti (67 %) oli my6s kyselyn kor-
kein. Vastausprosentit korkeakouluittain vaihtelivat kaikkiaan vélilld 50-67 %, eli tulokset edustavat melko
hyvin Tampereen korkeakouluista valmistuneita. Enemmisto vastaajista (61 %) oli naisia. Sukupuolijakauma
korkeakouluittain oli odotetusti epétasainen:

Taulukko 2. Vastaajien sukupuolijakauma.’

Korkeakoulu Miehet (%) | Naiset (%)
PIRAMK (N = 389) 14 86
TAMK (N = 408) 58 42
TaY (N =729) 24 76
TTY (N = 376) 74 26
Kaikki vastaajat (N = 1902) 39 61

Kyselyyn vastanneet olivat valmistuneet kaikkiaan kuudeltatoista koulutusalalta. Koulutusalat ja alojen su-
kupuolijakauma nékyvit taulukosta 3.

> Suoritettuja tutkintoja oli 812. Kahdeksan opiskelijaa suoritti kaksi tutkintoa, eli valmistuneita henkiloitd oli 804.
Naistd 6 vastasi kyselyyn molempien tutkintojen osalta.

® Yksi valmistunut suoritti kaksi tutkintoa eli valmistuneita henkilditd oli 1091. Kaksi tutkintoa suorittanut vastasi kyse-
lyyn.

7 Puuttuvien tai vidrin téytettyjen tietojen takia tieto yhdeksin vastaajan sukupuolesta puuttuu aineistosta. Samasta
syystd puuttuu myds tieto kuuden vastaajan koulutusalasta.

4



Taulukko 3. Koulutusalat (AMK:jen alat vaalealla taustalla ja yliopistojen tummalla taustalla) ja alojen sukupuolijakauma. ®

Koulutusala N | Naiset (%)
Matkailu-, ravitsemis- ja talousala 69 86
Sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 186 92
Yhteiskuntatieteiden, liketalouden ja hallinnon ala® | 184 76
Kulttuuriala 53 66
Tekniikan ja liikenteen ala 236 25
Luonnontieteiden ala 39 69
Luonnonvara- ja ymparistdala 30 53

Humanistinen
Kasvatustieteellinen
Kauppatieteellinen
Luonnontieteellinen
Ladketieteellinen
Psykologian
Teknillistieteellinen

Terveystieteiden

Yhteiskuntatieteellinen

Ammattikorkeakoulujen aloista yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alan sekd kulttuurialan kou-
lutusta on sekd TAMKissa etti PIRAMKissa. Matkailu-, ravitsemis- ja talousalan seki sosiaali-, terveys- ja
litkkunta-alan koulutusta on vain PIRAMKissa ja luonnontieteiden alan sekd luonnonvara- ja ymparistoalan
koulutusta vain TAMKissa. Tekniikan ja liikenteen ala on myds keskittynyt TAMKiin: PIRAMKissa alaa
edustavat vain laboratorioanalyytikon tutkinnon suorittaneet (n = 9). Yliopistojen aloista teknillistieteellisen
alan koulutusta on TTY:ssa ja muiden alojen koulutusta Tampereen yliopistossa. Aloittainen sukupuolija-
kauma ja alojen keskittyminen eri korkeakouluihin selittdvit osaltaan korkeakoulujen epétasaisia sukupuoli-
jakaumia.

Koulutusalojen jaottelusta ndkyy, ettd monet alat ovat vastaajaméddréltdén varsin pienid. Erityisen pienid aloja
ovat psykologia (n = 20), lddketiede (n = 26) sekd luonnonvara- ja ympéristdala (n = 30). Ndin pienten otos-
ten tilastollinen tutkiminen on erittdin ongelmallista. Esimerkiksi alueittainen tarkastelu ei ole mielekista, jos
alueluokkiin sijoittuu vain muutamia vastaajia. Téstd syystd tdssd tutkimuksessa aineistoa kisitellddn padosin
kokonaisuutena ja aloittaisissa tarkasteluissa keskitytddn suuriin (n > 60 tai n > 100 tilanteesta riippuen),
Tampereen korkeakouluille ominaisiin aloihin. Yli sadan vastaajan aloja on laajasti ottaen viisi: tekniikka,
yhteiskuntatieteet, sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala, humanistinen ala seké kasvatustieteellinen ala. Pienid
aloja yhdistédmaéllé saataisiin suurempia otoksia, mutta silloin luokista voi tulla liian heterogeenisid ja alojen
erityispiirteet saattavat hamartya. Koulutusalajako on siksi sdilytetty tissa sellaisenaan.

Kyselyn kohderyhménd olivat kaikki vuonna 2003 valmistuneet, joten vastaajien valmistumishetkissa oli
suurimmillaan 1dhes vuoden ero. Vastaajien valmistumishetkesti ei siis ollut kyselyhetkelld kulunut tasan
viittd vuotta vaan vaihtelevasti alle viidestd vuodesta ldhes kuuteen vuoteen. Tdméd on otettava huomioon,
kun tarkastellaan kyselytulosten ajallisia muuttujia kuten tyottomyysaikaa tai perhevapaalla vietettyé aikaa.

¥ Koulutusalajaon perusteena on suoritettu tutkinto, ja jako on siilytetty korkeakouluilta saatujen tietojen mukaisena.
? Téstd eteenpdin alan nimi esitetddn taulukoissa ja kuvaajissa lyhennetyssi muodossa yht.tiet., liiketal. ja hall. ala.
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3 Alueellinen sijoittuminen ja liikkuvuus

Useimmille tdssd tutkimuksessa késiteltdville vastaajille on yhteistd opiskelu tamperelaisessa korkeakoulus-
sa. Vastaajat eroavat taas siind, mistd korkeakouluihin on tultu ja minne on paidytty téihin ja asumaan opin-
tojen jilkeen. Tuloksia voidaan siten kasitelld karkeasti ottaen Tampereelle tulemisen, Tampereelta 1dhtemi-
sen ja Tampereella pysymisen nédkdkulmasta.

Aineiston alueelliseen tarkasteluun liittyy muutama ongelma. Kyselylomakkeessa kasitellyt ajankohdat pal-
jastavat vain hetkellisen tyotilanteen eivitké vilttaméttd valaise vastaajan henkilokohtaista tyéuraa kokonai-
suutena tai niitd laadullisia tekijoitd, joita liittyy tilastoissa havaittaviin ilmidihin. Toisekseen esimerkiksi
etityoté tai liikkuvaa tyoté tekevid on vaikea siséllyttdd alueellisen liikkkumisen selvittdmiseen. Paikkakuntia
kysyttdessd erddt vastaajat (kaikki kolme kysymystd huomioon ottaen yhteensid 31 vastaajaa) olivatkin il-
moittaneet kaksi tai kolme paikkakuntaa (esimerkiksi ”Espoo, Tampere”, ”Turku, Helsinki”’). Koska vasta-
uksista ei pysty paittelemédn, milld logiikalla vastaaja oli laittanut paikkakunnat jérjestykseen, vastauksia
kisiteltdessd on otettu huomioon ainoastaan ensimmaéinen ilmoitettu paikkakunta.

Liséksi kolmella tutkituista neljdstd korkeakoulusta on véhintddn yksi Tampereen ulkopuolinen toimipiste.
Tampereen teknillinen yliopisto tarjoaa sdhkdtekniikan, tietotekniikan ja tuotantotalouden alojen koulutusta
Porin yksikossdin, Tampereen yliopisto kouluttaa luokanopettajia Himeenlinnassa ja yhteiskuntatieteilijoita
Porissa,'’ ja Pirkanmaan ammattikorkeakoululla on eri koulutusalojen opetusta Tampereen liséksi kolmella
Pirkanmaan paikkakunnalla: Ikaalisissa, Mantédssd ja Virroilla. Alueellisessa tarkastelussa opiskelupaikka-
kunta on tdrked taustatieto ja vastaajat onkin jaettu opiskelupaikan perusteella. Tédssa raportissa keskitytddn
nimenomaan Tampereella opiskelleiden alueelliseen liikkuvuuteen. Téstd syystd joidenkin liikkuvuutta kos-
kevien kysymysten kohdalla on otettu huomioon ainoastaan ne vastaajat, jotka suorittivat opintonsa Tampe-
reella. Tulosten rajaamisesta on aina ilmoitettu taulukoiden ja kuvaajien yhteydessa.

Kyselyssé kartoitettiin vastaajien alueellista sijoittumista kolmena eri ajankohtana. Valmistuneilta kysyttiin
asuinkuntaa ennen opintojen aloittamista, ensimmaisen valmistumisen jilkeisen tydpaikan sijaintikuntaa ja
kyselyhetken eli syksyn 2008 tyOpaikan sijaintikuntaa. Lisdksi korkeakoulujen taustatiedoista saatiin selville
asuinkunta kyselyhetkelld, mikd mahdollistaa eri paikkakuntien vélisen pendeldinnin tutkimisen. Aineisto on
lilkkkuvuuden analysointia varten jaettu seuraaviin viiteen alueluokkaan:

1. Tampere

2. muu Pirkanmaa

3. padkaupunkiseutu (Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen)
4. muu Suomi

5. ulkomaat

Kategoriat on laadittu Tampereen ja Pirkanmaan nékdkulmasta ja niiden avulla voidaan luoda yleiskuvaa
Tampereen korkeakouluista valmistuneiden tydllistymisestd alueittain sekéd korkeakoulutettujen alueellisesta
liikkkuvuudesta Tampereen, Pirkanmaan, paikaupunkiseudun ja muiden alueiden valilla."

1 Porin yliopistokeskuksesta ei valmistunut yhteiskuntatieteilijoitd vield vuonna 2003, joten Porista yhteiskuntatieteisti
valmistuneita ei aineistossa ole.

"' »Ulkomaat”-kategoriaa ei kisitelld tissi tutkimuksessa laajemmin kolmesta syystd. Ensinnikin raportti keskittyy
litkkuvuuteen Suomen sisélld ja etenkin liikkkuvuuteen Pirkanmaan nidkdkulmasta. Toisekseen aineisto ei ole luotettavaa
ulkomailla asuvien ja tydskentelevien osalta, koska kaikki korkeakoulut eivit lahettédneet kyselyd niille, joiden osoite oli
ulkomailla. Liséksi ulkomailla asuneiden ja tydskennelleiden vastaajien lukuméérit olivat melko pienid. “Ulkomaat”-
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Edelld mainittujen alueluokkien avulla voidaan tarkastella vastaajien alueellista jakautumista ennen opinto-
jen aloittamista.

Taulukko 4. Asuinalue ennen opintojen aloittamista, % vastaajaryhmisté.

Miehet Naiset AMK Yliopisto | Kaikki Tampereella

Alue (N=674) | (N=975)| (N =638) | (N = 1015) | opiskelleet (N = 1653)
muu Suomi 52 43 34 55 47

Tampere 26 31 36 25 29

muu Pirkanmaa 19 18 27 13 19
paakaupunkiseutu 3 7 3 6 5

ulkomaat 0 0 0 0 0
Yhteensa 100 100 100 100 100

Enemmistd (52 %) vastaajista oli tullut Tampereelle Pirkanmaan ulkopuolelta. Lihes puolet kaikista vastaa-
jista (47 %) oli tullut ”muu Suomi”-luokan alueelta. Padkaupunkiseudulta oli tullut 5 % vastaajista ja ulko-
mailta 0,4 %. Pirkanmaalla ennen opintojen aloittamista oli asunut vastaavasti 48 % Tampereella opiskelleis-
ta vastaajista: Tampereella 29 % vastaajista ja muualla Pirkanmaalla 19 %. Tulosten valossa Tampereelle siis
tultiin laajalti Suomesta mutta vihemméassd maérin padkaupunkiseudulta, mitd selittdd varmasti osaltaan
padkaupunkiseudun hyvé koulutustarjonta. Tdmén tarkastelun karkea luokittelu ei mahdollista tulosten tar-
kempaa analysointia mutta kaiken kaikkiaan Tampere ndyttidytyy vetovoimaisena opiskelukeskuksena, joka
houkuttelee opiskelijoita ldhialueen ulkopuolelta.

Mies- ja naisvastaajien asuinpaikat ennen opintoja erosivat jonkin verran. Naiset olivat hieman useammin
asuneet Tampereella jo ennen opintoja ja hieman suurempi osa naisista oli tullut paékaupunkiseudulta. Mie-
histéd taas huomattavasti useampi oli tullut Tampereelle Pirkanmaan ja padédkaupunkiseudun ulkopuolelta.

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vastausten eroista puolestaan nikyy korkeakoulujen erilainen suun-
tautuminen. Suurin osa (63 %) ammattikorkeakoulujen vastaajista oli tullut Pirkanmaalta: 36 % Tampereelta
ja 27 % muualta Pirkanmaalta. Pdékaupunkiseudulta oli tullut 3 % ja noin kolmannes oli tullut muualta
Suomesta. Yliopistoilla taas tilanne oli pdinvastainen: 61 % vastaajista oli tullut Pirkanmaan ulkopuolelta (6
% padkaupunkiseudulta ja 55 % eli yli puolet ”muu Suomi”-luokan alueelta). Tampereella oli ennen opintoja
asunut neljannes ja muualla Pirkanmaalla 13 % yliopistossa Tampereella opiskelleista. Ammattikorkeakou-
luihin tultiin siis huomattavasti useammin ldhialueelta, kun taas enemmist6 yliopistossa opiskelleista oli tul-
lut Pirkanmaan ja padkaupunkiseudun ulkopuolelta.

3.1 Tyo6paikkojen sijainti

Vastaajien ensimmadisen valmistumisen jélkeisen tydpaikan alueellinen jakautuminen nékyy taulukosta 5.

luokka pidetddn yleistarkasteluissa ja frekvenssitaulukoissa mukana mutta alueittaisissa ristiintaulukoinneissa sité ei ole
huomioitu vastaajien pienen lukumééarin takia.



Taulukko 5. Ensimmaisen tyépaikan alue Tampereella opintonsa suorittaneilla, % vastaajaryhmista.'?

Miehet Naiset AMK Yliopisto | Kaikki Tampereella

Alue (N=677)| (N=989) | (N=648)| (N =1023) | opiskelleet (N =1671)
Tampere 52 45 50 47 48

muu Suomi 22 22 20 23 22
paakaupunkiseutu 14 17 10 19 16

muu Pirkanmaa 11 13 19 8 12

ulkomaat 1 2 1 2 2
Yhteensa 100 100 100 100 100

Lahes puolet kaikista Tampereella opiskelleista (48 %) 10ysi ensimmdiisen valmistumisen jilkeisen tyonsi
Tampereelta, 12 % paityi Pirkanmaan muihin paikkakuntiin, 16 % pédkaupunkiseudulle ja 22 % eli runsas
viidesosa muualle Suomeen. Yhteensd 60 % oli siis Pirkanmaalla ensimmaéisessa tyossdan.

Mies- ja naisvastaajien vélilld ei ilmennyt kovin suuria eroja sijoittumisessa. Michistd seitsemén prosenttiyk-
sikkdd suurempi osuus oli ollut ensimmaéisessd tydssd Tampereella, ja naisista useampi oli ollut padkaupun-
kiseudulla ja muualla Pirkanmaalla. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vertailussa sen sijaan nikyy
huomattavia eroja. Tampereella tydskenteli hieman suurempi osuus ammattikorkeakoulusta valmistuneista ja
”muu Suomi”-luokan alueella hieman useampi yliopistosta valmistuneista. Suurimmat erot nékyvat kuitenkin
padkaupunkiseudun ja muun Pirkanmaan kohdalla. Pdédkaupunkiseudulla ensimmaéisessa tyossdédn tyoskenteli
19 % yliopistosta valmistuneista ja 10 % ammattikorkeakoulusta valmistuneista. Muualla Pirkanmaalla puo-
lestaan tyoskenteli 8 % yliopistosta valmistuneista ja 19 % ammattikorkeakoulusta valmistuneista. Péédkau-
punkiseudun ja muun Pirkanmaan osuudet olivat siis ldhes pdinvastaiset yliopistosta ja ammattikorkeakou-
lusta valmistuneilla.

Kaikkiaan ammattikorkeakoululaisista Pirkanmaalla Tampere mukaan luettuna tydskenteli 69 % ja yliopisto-
laisista 55 %. Ammattikorkeakoulussa opiskelleista enemmistd oli siis tyollistynyt 1&hialueelle, miké sopii
ammattikorkeiden tehtdvéin alueellisena vaikuttajana. Yliopistossa opiskelleista pieni enemmisto oli tydllis-
tynyt Pirkanmaalle mutta ldhes viidennes oli tydllistynyt padkaupunkiseudulle ja ldhes neljannes muualle
Suomeen. Yliopistoista paddyttiin siis useammin l&hialueen ulkopuolelle, ja padkaupunkiseutu painottui
selvemmin yliopistosta valmistuneiden sijoittumisessa verrattuna ammattikorkeakoulusta valmistuneisiin.

Viisi vuotta valmistumisen jalkeen tyOpaikkojen alueellinen jakautuminen oli seuraavanlainen:

Taulukko 6. Syksyn 2008 ty6paikan alue Tampereella opintonsa suorittaneilla, % vastaajaryhmista.

Miehet Naiset AMK | Yliopisto | Kaikki Tampereella

Alue (N=668)| (N=936) | (N=621)| (N =1988) | opiskelleet (N = 1609)
Tampere 48 42 50 41 44

muu Suomi 24 23 21 25 24
paakaupunkiseutu 19 19 13 23 19

muu Pirkanmaa 7 14 16 8 11

ulkomaat 1 2 1 2 2
Yhteensa 100 100 100 100 100

' Tissd kisitelldadn ainoastaan Tampereella opintonsa suorittaneita, koska heitd on mielekk#@mpa tarkastella yhteni-
send ryhména liikkkuvuuden suhteen. Koko aineiston tulokset, joissa ovat mukana my®os eri Paikkakuntien toimipisteissa
opiskelleet, 16ytyvit liitteista (liitetaulukot I ja II).



Tieto kyselyhetken tyopaikan paikkakunnasta puuttui huomattavasti useammalta vastaajalta (n = 98, yhteen-
sd 5 % vastanneista) kuin ensimmaéisen valmistumisen jilkeisen tydpaikan sijainti. Timi johtunee osaltaan
siitd, ettd kyselyhetkelld kaikkiaan kymmenesosa vastaajista oli tydvoiman ulkopuolella. Vaikka kyselylo-
makkeen ohjeissa neuvottiin perhe- ja opintovapaalla olevia vastaamaan aiemman tyOpaikkansa perusteella
ja yrittdjid sekd freelancereita vastaamaan soveltuvin osin, esimerkiksi perhevapaalla olleet saattoivat silti
jattad tyopaikkansa paikkakunnan ilmoittamatta.

Tampere oli edelleen selvisti yleisin tydpaikan sijaintipaikkana, mutta sen osuus oli nelji prosenttiyksikkod
pienempi kuin ensimmaisten tydpaikkojen kohdalla. Padkaupunkiseutu oli kasvattanut osuuttaan kolmen
prosenttiyksikdn verran, miki viittaa jonkinasteiseen siirtymiseen padkaupunkiseudun suuntaan, tosin erot
ovat niin pienié, ettei ole syytéd kovin rohkeisiin tulkintoihin.

Miehii oli kuusi prosenttiyksikkod enemmén Tampereella tydssd kuin naisia ja naisia puolestaan seitsemén
prosenttiyksikkdd enemmén muualla Pirkanmaalla. Tampereen osuus oli pienentynyt molemmissa ryhmissi,
mutta muun Pirkanmaan osuus oli pudonnut miehill4 ja kasvanut hieman naisilla.

Yliopistoja ja ammattikorkeakouluja vertaillessa erot olivat viisi vuotta valmistumisen jdlkeen samankaltai-
sia kuin ensimmdisen tyon kohdalla. Ammattikorkeakoulussa Tampereella opiskelleista 66 % oli Pirkan-
maalla ty0ssa ja yliopistossa opiskelleista 49 % eli alle puolet. Tampereella tydssé oli puolet ammattikorkea-
koulusta valmistuneista ja 41 % yliopistosta valmistuneista. Yliopistojen osalta Tampereella ty6ssd olevien
osuus oli laskenut kuusi prosenttiyksikkod, kun taas ammattikorkeakoulujen osalta se oli pysynyt samana.
Péadkaupunkiseutu ja muu Suomi olivat kasvattaneet osuuttaan molempien ryhmien kohdalla. Kyselyhetkelld
yliopistolaisista 23 % eli 1dhes neljdsosa oli tyossd padkaupunkiseudulla. Ammattikorkeakoululaisista vas-
taava osuus oli kymmenen prosenttiyksikkod pienempi.

3.2 Tyopaikkojen sijainti koulutusaloittain

Tyopaikkojen sijainnissa oli huomattavia eroja koulutusaloittain. Tampere oli yleisin ensimméisen valmis-
tumisen jélkeisen tyon paikkakunta kaikkiaan 11 alalla 16:sta, kun huomioidaan vain Tampereella opintonsa
suorittaneet. Jiljelle jadvilld viidelld alalla ensimmaéisen tyon paikkakunta vaihteli: 1d4ketieteelliselld alalla
ty0 sijoittui useimmiten muualle Pirkanmaalle, kauppatieteelliselld alalla ensimmainen tyd sijoittui useimmi-
ten padkaupunkiseudulle, ja luonnonvara- ja ympéristdalalla sekd psykologian ja terveystieteiden aloilla tyo
16ytyi useimmiten muualta Suomesta. Jos otetaan huomioon myds Hameenlinnasta valmistuneet, kasvatus-
tieteelliselld alalla ensimmaéinen ty6 16ytyi useimmiten “muu Suomi”-luokan alueelta.

Seuraavassa tarkastellaan suurimmilta aloilta valmistuneiden sijoittumista. Taulukoissa on huomioitu ainoas-
taan Tampereella opintonsa suorittaneet.



Taulukko 7. Ensimmaisen tydpaikan sijainti suurimmilta aloilta valmistuneilla, % alan vastaajista.

Ensimmaisen tyOpaikan alue
muu
Koulutusala Tampere | Pirkanmaa | pddkaupunkiseutu | muu Suomi | Yht.
Sos., terveys- ja liikunta-ala (N = 183) 50 26 6 19 100
Yht.tiet., liiketal. ja hall. ala (N = 71) 66 11 13 10 100
Tekniikan ja liikenteen ala (N = 229) 47 18 7 28 100
Humanistinen (N = 149) 52 10 17 21 100
Kasvatustieteellinen (N = 84) 39 13 13 35 100
Teknillistieteellinen (N = 348) 61 5 12 22 100
Yhteiskuntatieteellinen (N = 222) 37 6 32 24 100

Pirkanmaalle Tampere mukaan luettuna oli sijoittunut yli puolet kaikkien paitsi yliopiston yhteiskuntatieteel-
lisen alan valmistuneista. Valmistuneista selvimmin erottuivat kasvatustieteilijat, jotka olivat sijoittuneet
melko tasaisesti Suomen eri alueille seké yliopiston yhteiskuntatieteilijét, joista vain 37 % oli ensimmaéisessi
valmistumisen jilkeisessd tydssd Tampereella ja ldhes kolmannes oli paddkaupunkiseudulla. Sen sijaan am-
mattikorkeakoulujen yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalta valmistuneet olivat useimmin
Tampereella ensimmaéisessd tydssd verrattuna muihin suuriin aloihin. Seuraavaksi useimmin Tampereelle
olivat jadneet teknillistieteelliseltd alalta eli Tampereen teknillisestd yliopistosta valmistuneet. Muualla Pir-
kanmaalla olivat ensimmaisessé tydssd useimmin sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalta valmistuneet.

Taulukko 8. Kyselyhetken tydpaikan sijainti suurimmilta aloilta valmistuneilla, % alan vastaajista.

Kyselyhetken ty6paikan alue
muu
Koulutusala Tampere | Pirkanmaa | pddkaupunkiseutu | muu Suomi | Yht.
Sos., terveys- ja liikunta-ala (N = 173) 47 22 9 23 100
Yht.tiet., liketal. ja hall. ala (N = 70) 57 16 17 10 100
Tekniikan ja liikenteen ala (N = 221) 52 13 9 26 100
Humanistinen (N = 139) 47 10 22 20 100
Kasvatustieteellinen (N = 75) 35 20 13 32 100
Teknillistieteellinen (N = 344) 50 5 17 27 100
Yhteiskuntatieteellinen (N = 217) 29 9 38 25 100

Kyselyhetken tyon aloittaisessa tarkastelussa nikyvéat samat trendit kuin kokonaisaineistossa, eli valmistunei-
ta oli ensimmdiseen valmistumisen jilkeiseen tyohon verrattuna siirtynyt Tampereelta ja muualta Pirkan-
maalta padkaupunkiseudun ja muun Suomen suuntaan. Tampereen osuus oli vihentynyt etenkin kolmen alan
kohdalla: teknillistieteellisen (10 prosenttiyksikon pudotus), yliopiston yhteiskuntatieteellisen sekd ammatti-
korkeakoulujen yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alojen kohdalla (molemmissa yhdeksén pro-
senttiyksikon pudotus). Teknillistieteellisen alan valmistuneet olivat siirtyneet samassa méarin paakaupunki-
seudulle ja muualle Suomeen, kun taas yliopiston yhteiskuntatieteelliselti alalta valmistuneista valtaosa oli
siirtynyt padkaupunkiseudulle. Kyselyhetkelld yliopiston yhteiskuntatieteilijoistd olikin suurista aloista ai-
noana ryhménd médrdenemmistd tdissd muualla kuin Tampereella: heistd 38 % oli padkaupunkiseudulla ja
29 % Tampereella tyossé. Yleistrendistd poikkesi ammattikorkeakoulujen tekniikan ja liikenteen ala, jonka
kohdalla Tampereen osuus oli kasvanut viidelld prosenttiyksikolld verrattuna ensimméiseen valmistumisen
jélkeiseen tyohon.
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3.3 Alueellinen liikkuvuus: aluemuuttujien keskinainen vertailu

Ristiintaulukoimalla aineiston alueellisia muuttujia voidaan tarkastella valmistuneiden alueellisten siirtymis-
ten reittejd. Vertailemalla aluemuuttujia voidaan pyrkid vastaamaan esimerkiksi kysymyksiin siitd, missé
miirin muualta Tampereelle opiskelemaan tulleet jadvit alueelle tyohon ja missd méérin he siirtyvét paa-
kaupunkiseudulle tai muualle Suomeen. Tdmén luvun taulukoissa on selkeyden vuoksi huomioitu ainoastaan
ne vastaajat, jotka suorittivat opintonsa Tampereella (N = 1699). Tampereella opiskelleiden tapauksessa
Tamperetta voidaan pitdéd yhteisend tekijdna vastaajille. Aineistoa voidaan siis késitelld Tampereelle tulemi-
sen, Tampereelta ldhtemisen ja Tampereella pysymisen ndkokulmasta. Seuraavassa késittelyssa keskitytdan
etenkin Tampereen, muun Pirkanmaan ja padkaupunkiseudun viliseen liikkumiseen, koska "muu Suomi”-
luokka on liian laaja mielekkéiden tulkintojen tekemiseen.

Paikkakuntatiedot ovat tietyiltd osin ongelmallisia. Taustatietona hankitut asuinpaikkatiedot eivét ole tdysin
luotettavia, koska vastaajista osa saattaa esimerkiksi olla kirjoilla vanhassa kotikunnassaan, vaikka asuisikin
kéytdnnossd muualla. Kysytyisséd paikkakuntatiedoissa on puolestaan omat ongelmansa. Kuten aiemmin
mainittiin, noin 30 vastaajaa ilmoitti kysyttdessd useamman paikkakunnan, joista on téssd otettu huomioon
ainoastaan ensimmadinen. Namé ongelmat liittyvét siithen, etteivét valmistuneiden urat valttimatti ole suora-
viivaisia vaan niihin voi siséltyd moninaisia lyhyempié jaksoja erilaisissa tehtdvissd ja eri paikkakunnilla
sekd liitkkuvaa tyota eri paikkakuntien vélilld. Kyselytulosten tulkinnassa on tistd syysté oltava varovainen.

Seuraavat taulukot on alueellisen vertailun helpottamiseksi esitetty prosenttiosuuksina alueittain. Taulukot
antavat siis vain suhteellisen kuvan alueellisesta liikkuvuudesta. Eri alueelle liikkuneiden valmistuneiden
maiirid tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd esimerkiksi Tampereella ensimmaéisessd ty0ssd olleiden
lukumaaré oli huomattavasti suurempi kuin muilla alueilla, joten Tampereelta pois siirtyneitd oli lukuméaéarai-
sesti melko paljon, vaikka prosenttiosuudet olivat pienia.

Taulukko 9. Ensimmadinen tydpaikka suhteessa asuinpaikkaan ennen opintoja, % alueella ennen opintoja asuneista.

Asuinalue ennen opintojen Ensimmaisen tydpaikan alue

aloittamista Tampere | muu Pirkanmaa | pddkaupunkiseutu | muu Suomi | Yht.
Tampere (N = 468) 69 10 13 7 100
muu Pirkanmaa (N = 297) 50 34 8 8 100
paakaupunkiseutu (N = 84) 23 1 61 15 100
muu Suomi (N = 748) 39 7 16 38 100
kaikki Tampereella opiskelleet

(N = 1597) 49 12 16 23 100

Y14 taulukossa 9 on ristiintaulukoitu opintoja edeltdva asuinalue ja ensimmdiisen valmistumisen jilkeisen
tyopaikan alue. Taulukosta nékyy, ettd aiempi asuinpaikka méadritti selvésti myohemmén tydpaikan aluetta.
Tampere oli kuitenkin pdédkaupunkiseudulta tulleita lukuun ottamatta kaikilla yleisin ensimmaisen tyopaikan
paikkakunta. Tamperelaiset jdivit selvésti useimmin Tampereelle tdihin, ja Pirkanmaalaisista puolet 16ysi
tyopaikan Tampereelta. Paddkaupunkiseudulta tulleista noin neljdnnes jdi Tampereelle tyohon opintojen jél-
keen. Muualta Suomesta tulleista vastaava osuus oli 39 %.

Kaikista vastaajista 16 % oli 16ytanyt ensimmadisen tyon padkaupunkiseudulta. Vain 8 % Tampereen ulko-
puolelta Pirkanmaalta opiskelemaan tulleista paatyi padkaupunkiseudulle tyohon, kun taas padkaupunkiseu-
dulta tulleista 61 % eli yli puolet palasi sinne. Tampereella ennen opintoja asuneista 13 % péédtyi padkaupun-
kiseudulle.
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Taulukko 10. Kyselyhetken tydpaikka suhteessa asuinpaikkaan ennen opintoja, % alueella ennen opintoja asuneista.

Asuinalue ennen opintojen Kyselyhetken tydpaikan alue

aloittamista Tampere | muu Pirkanmaa | pdadkaupunkiseutu | muu Suomi | Yht.
Tampere (N = 453) 64 10 16 10 100
muu Pirkanmaa (N = 286) 52 29 8 10 100
paakaupunkiseutu (N = 80) 21 0 63 16 100
muu Suomi (N = 723) 34 6 21 39 100
kaikki Tampereella opiskelleet

(N =1542) 45 11 20 24 100

Asuinpaikka ennen opintoja heijastui selvésti my0s tydn sijaintiin viisi vuotta valmistumisen jélkeen, ja tu-
lokset olivat pddosin samansuuntaisia kuin ensimméisen valmistumisen jélkeisen tyOpaikan kohdalla. Syk-
sylld 2008 Tampere oli yleisin tydpaikan paikkakunta Tampereelta ja muualta Pirkanmaalta tulleilla vastaa-
jilla. Tampereella ennen opintoja asuneista noin kaksi kolmasosaa oli kyselyhetkelld Tampereella, ja muualta
Pirkanmaalta tulleista hieman yli puolet oli Tampereella. Pddkaupunkiseudulla ennen opintoja asuneista vain
runsas viidennes oli kyselyhetkelld tydssd Tampereella ja kaikkiaan 63 % padkaupunkiseudulta tulleista oli
palannut paskaupunkiseudulle.”” Muualta Suomesta tulleista noin kolmannes (34 %) oli kyselyhetkelld Tam-
pereella tydssa.

Tampereella opiskelleista 20 % oli kyselyhetkelld péadkaupunkiseudulla tydssd. Pédkaupunkiseudulle oli
paétynyt 16 % Tampereelta tulleista, 8 % Pirkanmaalta tulleista ja noin viidennes muualta Suomesta tulleis-
ta. Tampereelta ja ldhialueilta tulleet olivat siis useimmiten Tampereella tyGssd viisi vuotta valmistumisen
jélkeen, kun taas padkaupunkiseudulta tulleista valtaosa oli palannut takaisin. Muualta Suomesta tulleet ja-
kautuivat Tampereen, padkaupunkiseudun ja muun Suomen kesken niin, ettei milldén alueella ollut muualta
Suomesta tulleiden vastaajien selkedd enemmistod. Muualla Pirkanmaalla heista oli kuitenkin vain 6 %.

Puhakka ja kumppanit (2009, 36) tarkastelevat vuonna 2001 valmistuneiden l44nitason liikkuvuutta viisikoh-
taisen muuttoluokituksen avulla. Heidén kdyttdménséd luokat on muodostettu opintoja edeltidvén asuinpaikan
ja kyselyhetken tyopaikan perusteella. Luokat ovat seuraavat:

Pysyjét: opiskelivat oman lddninsé yliopistossa, tyoskentelivit kyselyhetkelld samassa ld4nissé
Lahtijat: opiskelivat oman lddninsa yliopistossa, tyoskentelivit kyselyhetkelld eri 1adnissa
Opiskelumuuttajat: opiskelivat toisen lddnin alueella, tyoskentelivat kyselyhetkelld opiskeluldédnissa
Palaajat: opiskelivat toisen lddnin alueella, tydskentelivit kyselyhetkelld vanhassa kotild4nissidén
Toistuvaismuuttajat: opiskelivat toisen l1ddnin alueella, tyoskentelivit eri 1ddnissa kuin opiskeluldédni
ja vanha kotildéni

A

Tamén raportin tarkoituksia varten luokat voidaan muuttaa tdssd kéytettyja alueluokkia koskeviksi, eli 1ddni-
en sijasta liikkuvuutta tarkastellaan Tampereen, muun Pirkanmaan, piddkaupunkiseudun ja muun Suomen
valilla. Lisdksi Tampere opiskelupaikkana pidetdén vakiona, jolloin luokista 1. ja 2. koskevat Tampereelta
kotoisin olevia vastaajia ja 3.—5. kaikkia muita. Tdssd muuttoluokkien mééritelmit ovat siis seuraavat:

1. Pysyjit: asuivat Tampereella ennen opiskelua, tyoskentelivit kyselyhetkelld Tampereella
2. Léhtijét: asuivat Tampereella ennen opiskelua, tydskentelivit kyselyhetkelld muualla
3. Opiskelumuuttajat: tulivat Tampereelle muualta, jdivat Tampereelle toihin

' Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Puhakan ja kumppaneiden vuonna 2001 valmistuneiden valtakunnallisesta aineis-
tosta tekema pédtelma, ettd Eteld-Suomen lddnissd ennen opintoja asuneet palasivat muita useammin entiselle asuinalu-
eelleen opintojen paityttyd (Puhakka ym. 2009, 41).
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4. Palaajat: tulivat Tampereelle muualta, palasivat opintojen jilkeen aiemmalle asuinalueelleen
5. Toistuvaismuuttajat: tulivat Tampereelle muualta, muuttivat opiskelun jalkeen muualle kuin vanhalle
asuinalueelleen t6ihin

Vastaajat jakautuivat muuttoluokkiin kuvan 1 mukaisesti. Kuviossa aluemuuttuja kertoo asuinalueen ennen

opintoja.
Muuttoluokat (%)
100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%
Tampere muu Pirkanmaa  paakaupunkiseutu muu Suomi kaikki Tampereella
(N = 453) (N = 286) (N =80) (N =723) opiskelleet
(N = 1542)
Epysyja mlahtija ®opiskelumuuttaja ®palaaja ®toistuvaismuuttaja

Kuva 1. Vastaajat muuttoluokittain.

Luokituksessa kiytettdviat muuttujat ovat samat kuin edellisesséd taulukossa 10, joten tulokset ovat osittain
samoja. Eri ryhmien Tampereelle jdédmistd ja muualta opiskelemaan tulleiden palaamista késiteltiin jo ai-
emmin. Y1l4 olevasta muuttoluokituksesta nékyykin selvésti ennen kaikkea liikkuvuuden yleistilanne kaikki-
en Tampereella opiskelleiden osalta (viimeinen pylvés). Lihes viidennes Tampereella opiskelleista oli asunut
ailemmin Tampereella ja oli alueella myds viisi vuotta valmistumisen jélkeen. Noin kymmenesosa oli puoles-
taan asunut aiemmin Tampereella ja muuttanut opintojen jalkeen muualle. Tampereella opiskelleista 26 %
oli muuttanut muualta ja jadnyt alueelle tydhon. Nama vastaajat olivat siis muuttovoittoa Tampereelle. Palaa-
jien ryhmé oli hieman opiskelumuuttajia suurempi (27 %) ja toistuvaismuuttajia oli 17 %."* Kaikkiaan 44 %
eli ldhes puolet Tampereella opiskelleista oli siis muuttanut muualta opiskelemaan ja muuttanut opiskelun
padtyttyd alueelta pois.

Opintoja edeltdvén asuinpaikan ja tySpaikkojen sijaintien liséksi voidaan vertailla my0s eri ajankohtien tyo-
paikkojen sijainteja keskendén, jolloin ndhdddn, miten eri alueilla aiemmin tydskennelleet olivat sittemmin
litkkkuneet.

'* »Palaajat”-ryhmé on ongelmallinen “muu Suomi”-luokan kohdalla, koska laaja alueluokka ei paljasta, ovatko vastaa-
jat todella palanneet kotiseudulleen vai muuttaneet muualle luokan alueelle. Osa "muu Suomi”-luokan palaajista sijoit-
tuu siis todennékdisesti todellisuudessa toistuvaismuuttajien luokkaan.
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Taulukko 11. Syksyn 2008 tydpaikan sijainti suhteessa ensimmaiseen tydpaikkaan, % alueella ensimmaisessa tydssaan tyos-
kennelleistd. Aiemman tydpaikan alueella pysyneet merkitty téhdella.

Kyselyhetken ty6paikan alue

Ensimmaisen tydpaikan alue | Tampere | muu Pirkanmaa | padkaupunkiseutu | muu Suomi | Yht.
Tampere (N = 769) 74* 8 9 9 100
muu Pirkanmaa (N = 190) 34 49* 5 12 100
paakaupunkiseutu (N = 248) 13 1 77 9 100
muu Suomi (N = 342) 13 5 7 75* 100
kaikki Tampereella opiskelleet

(N = 1549) 46 11 19 24 100

Ensimmaéisen valmistumisen jilkeisen tyOpaikan ja kyselyhetken tydpaikan taulukoinnista kdy ilmi, ettd noin
kolme neljdsosaa useimpien alueiden vastaajista oli pysynyt ensimmaéisen valmistumisen jilkeisen tyopaik-
kansa alueella. Poikkeuksena oli muu Pirkanmaa, jonka kohdalla noin kolmannes alueella aiemmin tydsken-
nelleistd oli siirtynyt Tampereelle. Sekéd péadkaupunkiseudulla ettd muualla Suomessa tydskennelleistd 13 %
oli viisi vuotta valmistumisen jélkeen siirtynyt Tampereelle tyohon. Tampereella ensimmaiisessa tyOssd tyos-
kennelleet olivat siirtyneet melko tasaisesti paékaupunkiseudulle, muualle Suomeen (molemmat 9 %) ja
muualle Pirkanmaalle (8 %). Vastaajat olivat siis kyselytulosten perusteella litkkuneet molempiin suuntiin
Pirkanmaan ja paddkaupunkiseudun sekd Pirkanmaan ja muun Suomen vélilld. Méaéréllisen alueellisen liik-
kumisen liséksi on mielenkiintoista tarkastella, liikkuivatko eri vastaajaryhmaét (esimerkiksi méérdaikaisessa

tyossd olleet) eri tavalla kuin muut. Tdhdn kysymykseen palataan vastaajien tyouria késiteltdessd (luku
4.3.1).

Vertaamalla kyselyhetken tyOpaikan aluetta taustatietona saatuun asuinalueeseen kyselyhetkelld voidaan
puolestaan selvittdd vastaajien pendeldintid eli tyossdkayntid muualla kuin asuinalueellaan.

Taulukko 12. Kyselyhetken tydn sijainti suhteessa kyselyhetken asuinpaikkaan, % alueella asuneista. Pendeldijat merkitty
tahdella.

Tybpaikan alue
Asuinpaikan alue Tampere | muu Pirkanmaa | pddkaupunkiseutu | muu Suomi | Yht.
Tampere (N = 542) 84 10* 2* 4* 100
muu Pirkanmaa (N = 365) 63* 32 1* 4* 100
paakaupunkiseutu (N = 261) 2* 0* 92 6* 100
muu Suomi (N = 408) 6* 1* 12* 80 100

Aineistosta 10ytyi yleisesti vain vdhén todisteita eri alueluokkaan kuuluvien paikkakuntien vélisestd pende-
16innistd. Muu Pirkanmaa poikkesi tistd yleistilanteesta: sielld asuvista vastaajista kaikkiaan 63 % kévi tyds-
sd Tampereella. Tampereelta puolestaan kymmenesosa vastaajista kévi tyossd muualla Pirkanmaalla, 2 %
padkaupunkiseudulla ja 4 % muualla Suomessa. Tuloksissa ei siis ndy merkittdvéd pendeldintia Tampereen
ja padkaupunkiseudun vililld, mutta Tampereen ja muun Pirkanmaan vélilld kulkeminen oli vilkasta, etenkin
Tampereelle tyohon tulemisen suuntaan. Pédékaupunkiseudun ja ”muu Suomi”-luokan alueen vélinen liikenne

selittynee osaksi silld, ettd ”"muu Suomi” pitdd sisdllddn myos padkaupunkiseudun ulkopuolisia Helsingin
seudun ja Uudenmaan kuntia.
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4 Vastaajien tyourien alkuvuodet

Vuonna 2003 valmistuneiden ty6llisyystilanne oli syksylld 2008 yleisesti hyvé: vain 1 % vastaajista ilmoitti
olevansa ty6ttdména tyonhakijana ja vain noin 0,1 % vastaajista oli ty6llistettyna tai tydvoimakoulutuksessa.
Vakituisessa kokopdivitydssa oli 69 %, maardaikaisessa kokopdivitydssd 12 % ja osa-aikatyossd 3 %. Kai-
ken kaikkiaan siis kokopéivéisessé tai osa-aikaisessa tyOsuhteessa oli 84 % vastaajista. Lisdksi 4 % ilmoitti
olevansa itsendinen yrittdjd, ammatinharjoittaja tai freelancer, joten yhteensd 88 % vastaajista oli kyselyhet-
kellé tydssé. Vastaajista 2 % opiskeli pddtoimisesti ja 8 % oli perhevapaalla, eli yhteensd kymmenesosa vas-
taajista oli tydovoiman ulkopuolella kyselyhetkella.

Micehistd vakituisessa kokopéivitydssi oli 83 %, kun naisilla vastaava osuus oli 60 %. Vastaavasti miehisti 8
% oli méardaikaisena ja 1 % osa-aikatyOssd, kun naisilla vastaavat osuudet olivat 15 % ja 4 %. Naisista
huomattavasti useampi oli siis epdtyypillisessd tydsuhteessa. Naisvastaajat olivat michid useammin myds
tydvoiman ulkopuolella: perhevapaalla oli 151 naista (13 % naisvastaajista) ja ainoastaan 1 mies. Pdétoimi-
sena opiskelijana oli 27 naista (2 %) ja 7 miestd (1 %).

Aloittain ty0ssé olevien osuus vaihteli luonnonvara- ja ympéristdalan 75 %:sta luonnontieteiden alan 95
%:iin, tosin molemmat néistd aloista ovat niin pienid, ettei niiden tilastollinen tarkastelu ole mielekésti. Suu-
remmilla aloilla (N > 100) ty6llisyys vaihteli suunnilleen samalla vililld sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan
runsaasta 75 %:sta teknillistieteellisen alan 94 %:iin.

Enemmistolld vastaajista oli valmistumisen jdlkeen ollut yksi tai kaksi tyonantajaa. Yksi tydnantaja oli ollut
38 %:lla vastaajista ja kaksi tyonantajaa 32 %:lla vastaajista. Kolmen tyonantajan palveluksessa oli ollut 19
% vastaajista ja 12 %:lla oli ollut vdhintéén neljd tydnantajaa. Erillisid ty0- tai virkasuhteita oli useimmilla
ollut yhdesté kolmeen. Noin neljénnes vastaajista (23 %) oli ollut yhdessé tydsuhteessa ja suunnilleen samal-
la osuudella vastaajista (22 %) oli tydsuhteita ollut kaksi. Vastaajilla 36 %:1la oli ollut 3—5 tyosuhdetta, ja
véhintddn kuudessa tydsuhteessa oli ollut 19 % vastaajista. Pienelld médrélld vastaajia tyOsuhteita oli ollut
hyvinkin monia: 29 vastaajaa ilmoitti tyosuhteiden maériksi vahintddn 20, ja tyOsuhteiden miéréd oli suu-
rimmillaan jopa 112.

Ty0Ossd ja tyottoménd olemisaikojen tarkastelussa on otettava huomioon se, ettd vastaajat olivat valmistuneet
eri aikoina vuoden 2003 aikana. Kysymyksiin saadut vastaukset eivit siten ole sellaisenaan tiysin vertailu-
kelpoisia keskenddn. Tdma ongelma on pyritty tidssd ratkaisemaan niin, ettd jokaisen vastaajan kohdalla on
laskettu valmistumisesta kyselyhetkeen kulunut aika, ja tyottdmyys- ja muut ajat on laskettu suhteessa tdhin
valmistuneena vietettyyn aikaan."

4.1 Tyollistyminen tydnantajasektoreittain

Vastaajat jakautuivat ensimmaisen valmistumisen jilkeisen tyOnantajan mukaan seuraavasti:

'3 Kiytannon syistd tissi oletetaan, etti kaikki vastasivat kyselyyn syyskuussa 2008. Todellisuudessa osa vastasi vasta
loka- tai marraskuussa, joten luvuissa saattaa esiintyé pientd epétarkkuutta todelliseen tilanteeseen néhden.
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Taulukko 13. Ensimméinen pdatydnantaja.

Tybnantaja n %
Kunta, kuntayhtymd, kunnallinen liikelaitos, ammattikorkeakoulu 508 27
Yksityinen yritys tai valtionyhtio, vah. 250 tyontekijaa 453 24
Yksityinen yritys tai valtionyhtid, alle 50 tyontekijaé 298 16
Valtio, valtion liikelaitos 231 12
Yksityinen yritys tai valtionyhtio, 50—249 tydntekijaa 228 12
Jarjestd, seurakunta, séatio tai vastaava, itsendainen julkisoikeudellinen

laitos tai yhteisd™® 105 6

Oma yritys, vastaanotto, toiminimi, freelancer tms. *’ 38

Muu tydnantaja 17 1

Yhteensa 1878 100

Suurin osuus vastanneista (27 %) tydllistyi aluksi kunnan, kuntayhtymén, kunnallisen liikelaitoksen tai am-
mattikorkeakoulun palvelukseen. Seuraavaksi yleisimpié tydnantajia olivat suuret yritykset (24 %) ja pienet
yritykset (16 %). Myo0s valtio ja valtion liikelaitokset (12 %) seké keskisuuret yritykset (12 %) tyollistivit
merkittdvin osan valmistuneista. Jarjestot, seurakunnat ja sdatiot sekd omat yritykset tyollistivdt yhteensa
vain alle kymmenesosan valmistuneista. Kaiken kaikkiaan siis yksityinen sektori tyodllisti vastaajista 52 % ja
julkinen sektori (kunnat, kuntayhtymét ja valtio) 39 %. Ensimmaéisend valmistumisen jilkeisend tyondin
vastaajista oli ryhtynyt yrittdjiksi 2 %.'®

Taulukko 14. Paéatydnantaja syksylla 2008.

Tybnantaja n %
Yksityinen yritys tai valtionyhtid, vah. 250 tyontekijaa 568 31
Kunta, kuntayhtymd, kunnallinen liikelaitos, ammattikorkeakoulu 499 27
Yksityinen yritys tai valtionyhtio, alle 50 tyontekijaa 205 11
Yksityinen yritys tai valtionyhtio, 50-249 tydntekijaa 190 10
Valtio, valtion liikelaitos 176 10
Jarjesto, seurakunta, saatio tai vastaava, itsenédinen julkisoikeudellinen

laitos tai yhteis6 92 5

Oma yritys, vastaanotto, toiminimi, freelancer tms. 71

Muu tydnantaja 15 1

Yhteensa 1816 100

Verrattaessa kyselyhetken tilannetta ensimmaéiseen ty6hon erityisesti suuret, véhintddn 250 tyontekijén yri-
tykset olivat kasvattaneet osuuttaan (31 %, 7 prosenttiyksikon ero). Eniten olivat vdhentyneet pienten yritys-
ten (5 prosenttiyksikkdd vihemmaén) ja valtion sekéd valtion liikelaitosten (2 prosenttiyksikkdd vihemmaén)
osuudet. Kyselyhetken tydpaikoissa suuret yritykset olivat menneet kuntien, kuntayhtymien ja ammattikor-
keakoulujen ohi suurimpana tyollistdjind. Tyonantajien jirjestys oli molempien tyopaikkojen kohdalla muil-
ta osin sama. Viisi vuotta valmistumisen jédlkeen yksityinen sektori tydllisti kaikkiaan 53 % valmistuneista ja

' Esimerkkeina lomakkeessa annetaan Eldketurvakeskus, Tyoterveyslaitos, Kela ja Suomen Pankki.

'” Vaihtoehto oli ammattikorkeakoulujen lomakkeessa “Oma yritys, toiminimi, freelancer tms.” ja yliopistojen lomak-
keessa ”Oma yritys, vastaanotto, toiminimi tms.”.

'® Jatkossa kéytetdan nimitysti yrittij kaikista vastaajista, jotka olivat ilmoittaneet toimineensa yrittdjani, ammatinhar-
joittajana tai freelancerina.
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julkinen sektori 37 %. Yksityisen ja julkisen sektorin osuudet olivat siis yleisesti sdilyneet melko samanlaisi-
na kuin ensimmadisen tyon kohdalla. Yrittdjien lukumédird oli ensimmadisen ja kyselyhetken tyopaikkojen
vélilld 1dhes kaksinkertaistunut 38:sta 71:een. Yrittdjéné oli kyselyhetkelld kaikkiaan 4 % vastaajista.

Alueittain oli ensimmadiseen valmistumisen jélkeiseen tyohon tyollistytty seuraavasti:

Taulukko 15. Ensimmaisen tydnantajan sektori, % alueella tydskennelleista.

Tydnantaja
Alue yksityinen sektori® | julkinen sektori® | yrittaja | muu®'| Yht.
Tampere (N = 868) 53 39 2 6 100
muu Pirkanmaa (N = 244) 47 45 1 7 100
paakaupunkiseutu (N = 279) 59 29 1 11 | 100
muu Suomi (N = 437) 48 46 3 100
kaikki vastanneet (N = 1828) 52 40 2 100

Vastaajat olivat kaikilla alueilla tydllistyneet eniten yksityisen sektorin palvelukseen. Suurin ero sektorien
vililld oli padkaupunkiseudulla, missd vain 29 % vastaajista oli tydllistynyt julkisen sektorin tehtdvéan. Suh-
teessa eniten julkinen sektori ty6llisti muualla Suomessa ja muualla Pirkanmaalla, kaikkiaan 45-46 % eli
lahes puolet alueilla tydskennelleistd. Tampereen tilanne puolestaan sijoittui ndiden kahden ddripadn véliin.

Kyselyhetken tilanne nékyy alla olevasta taulukosta 16.

Taulukko 16. Syksyn 2008 tydnantajan sektori, % alueella tydskennelleisté.

Tybnantaja
Alue yksityinen sektori | julkinen sektori | yrittdjd | muu | Yht.
Tampere (N = 774) 58 33 3 5 100
muu Pirkanmaa (N = 211) 41 48 6 5 100
paakaupunkiseutu (N = 343) 61 26 3 11 100
muu Suomi (N = 446) 43 50 5 100
kaikki vastanneet (N = 1774) 53 38 4 100

Aiemmin todettiin, ettd yksityiselld ja julkisella sektorilla oli ty0ssd suhteessa suunnilleen samansuuruinen
osuus vastaajista sekd ensimmadisessd valmistumisen jélkeisessd tyOsséd ettd viisi vuotta valmistumisen jil-
keen. Osuudet alueittain olivat kuitenkin muuttuneet jonkin verran. Sekd Tampereella ettd padkaupunkiseu-
dulla yksityinen sektori oli kyselyhetkelld edelleen suurin tydllistédjé, ja ero julkiseen sektoriin oli kasvanut
ensimmdiseen ty6hon nidhden etenkin Tampereella. Néillé alueilla yksityinen sektori tydllisti noin 60 % vas-
taajista. Muun Pirkanmaan ja muun Suomen kohdalla suhteet olivat puolestaan kdéntyneet niin, ettd julkinen
sektori oli viisi vuotta valmistumisen jdlkeen suurin tyollistdjd. Yrittdjien osuus valmistuneista oli myos kas-
vanut kaikilla alueilla, etenkin Tampereen ulkopuolisella Pirkanmaalla, misséd tuloksissa on viiden prosent-
tiyksikon ero ensimmaéiseen tyohon verrattuna.

19 Sisiltaa seuraavat luokat: “Yksityinen yritys tai valtionyhtio, vih. 250 tyontekijaa”, ”Yksityinen yritys tai valtionyh-
ti0, 50249 tyontekijad” ja ”Yksityinen yritys tai valtionyhtio, alle 50 tyontekijad”.

20 Sisiltad luokat "Kunta, kuntayhtyma4, kunnallinen liikelaitos, ammattikorkeakoulu” ja ”Valtio, valtion liikelaitos”.

21 Sisilta luokat “Jarjestd, seurakunta, sdatio tai vastaava, itsendinen julkisoikeudellinen laitos tai yhteisd” ja ”Muu
tyOnantaja”.
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4.2 Tydsuhteen luonne

Vaikka kyselyyn vastanneet olivat tyollistyneet maérallisesti hyvin, tyosuhteiden laadussa oli eroja. Liséksi
tyOsuhteet erosivat alueittain etenkin ensimmaisen tyopaikan kohdalla. Alla olevassa taulukossa 17 on ristiin-
taulukoitu ensimmaéisen valmistumisen jilkeisen tyOpaikan alue ja tyosuhteen luonne.

Taulukko 17. Ensimmaisen tydsuhteen luonne alueittain, % alueella tydskennelleista.

Tydsuhteen luonne
vakituinen maardaikainen | osa- yritté;é tyollistetty /
Alue kokopéaivatyd | kokopdaivaty6 |aikatyd | tms. 2 tydharjoittelu | Yht.
Tampere (N = 869) 43 43 8 3 2 100
muu Pirkanmaa (N = 243) 34 53 9 2 1 100
paakaupunkiseutu (N = 281) 51 37 6 3 3 100
muu Suomi (N = 435) 42 50 5 3 1 100
kaikki vastanneet (N = 1828) 43 45 7 3 2 100

Osa-aikatyOssé, yrittdjénd ja tyOharjoittelussa oli vain pieni osa vastaajista ja prosenttiluvuissa ei esiinny
suuria eroja alueittain, joten on syytd kohdistaa pddhuomio vakituisessa ja mairdaikaisessa tyOssd oleviin
vastaajiin. Ensimmaiisessd ty0ssd madrdaikaisessa palvelussuhteessa oli hieman suurempi osuus vastaajista
kuin vakituisessa. Epétyypillisessé tyOsuhteessa (médrdaikainen tai osa-aikainen tyd) oli kaikkiaan 52 % eli
enemmisto vastaajista.

Tampereelta ensimmaéisen tyonsé 10ytaneistd 869 vastaajasta 43 % oli vakituisessa kokopdivitydssd ja sama
prosenttiosuus oli myds médrdaikaisessa tyOssd. Padkaupunkiseudulla vakituisessa tydsuhteessa olleiden
osuus oli Tampereeseen verrattuna kahdeksan prosenttiyksikkdd suurempi (hieman yli puolet seudulla tyos-
kennelleistd) ja madrdaikaisten osuus vastaavasti kuusi prosenttiyksikkod pienempi. Muun Pirkanmaan tu-
lokset puolestaan poikkesivat Tampereesta pdinvastaiseen suuntaan. Sielld vastaajista vain 34 % oli vakitui-
sessa tydsuhteessa ja méardaikaisessa tydssé oli yli puolet. Muualla Suomessa vakituisessa tyossé oli 42 % ja
méériaikaisessa puolet vastaajista. Erot eri alueiden vililld ovat khiin nelid -testilld tarkasteltuna tilastollises-
ti merkitsevid (p < 0,001), eli eri alueilla ty6llistyttiin erilaisiin ty0suhteisiin.

Tuloksista kdy ilmi, ettd tamperelaisista korkeakouluista valmistuneista suurempi osa ty0llistyi vakituiseen
kokopiivityohon padkaupunkiseudulla kuin muualla maassa. Nayttéisi siis silté, ettd padkaupunkiseudulla on
ollut tarjolla enemmaén vakituisia tydsuhteita ensimmaisté tyotidédn etsiville. Ensimmaéisen tyosuhteen laadussa
oli merkittdvid eroja tydnantajasektorien vililld. Yksityisen sektorin tyontekijoistd kaikkiaan 60 % oli vaki-
tuisessa tyOsuhteessa ensimmaisessd tyOssdédn, kun taas julkisella sektorilla heidédn osuutensa oli vain 25 %.
Madrdaikaisten osuudet olivat vastaavasti 29 % ja 67 %, eli sektorien tilanteet olivat 1dhes pédinvastaiset.

Kun tulokset jaetaan tyonantajasektoreittain, alueiden erot ovat edelleen tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05),
mutta Tampereella yksityiselld sektorilla hieman useampi (65 %) oli vakituisessa tydssd kuin padkaupunki-
seudulla (61 %). Molemmilla alueilla oltiin yksityiselld sektorilla useammin vakituisessa tydssé kuin muualla
Pirkanmaalla (52 %) ja muualla Suomessa (53 %). Julkisella sektorilla tyoskennelleistd puolestaan huomat-
tavasti useampi oli vakituisessa tyosuhteessa padkaupunkiseudulla (33 %) kuin Tampereella (21 %) tai muu-
alla Pirkanmaalla (19 %).

*? Luokan nimi kyselylomakkeessa oli kokonaisuudessaan “Itsenidinen yritt4ji/ammatinharjoittaja/freelancer”.
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Tulosten tulkinnassa on muistettava, ettd tulokset eivit kerro alueiden tydmarkkinoista sindnsd vaan ainoas-
taan tamperelaisista korkeakouluista valmistuneiden tilanteista alueittain. Koska opiskelupaikkakunta oli
useimmilla vastaajilla Tampere, eri alueet ovat erilaisessa asemassa. Tampereelle tyollistyneet jdivat opiske-
lupaikkakunnalleen, kun taas muualle tyollistyneet muuttivat opiskelun jéalkeen. Alueelliset tydsuhteiden
vertailut eivit yksindédn kerro liikkkumisen syité, eiké syitd kysytty suoraan kyselylomakkeessa. Padkaupunki-
seudulle tyohon péédtyneet olivat voineet muuttaa alueelle muista kuin tydmahdollisuuksiin liittyvistd syista,
tai toisaalta vakituinen kokopdivétyd oli voinut houkutella heidét padkaupunkiseudulle, vaikkei muutto olisi-
kaan alun perin ollut suunnitelmissa. Tampereelle tyohon jédéneet vastaajat olivat vastaavasti voineet jadda
alueelle henkilokohtaisista syistd ja tyytyd méérdaikaiseen tyohon. Vastaajien alueellisen pysyvyyden ja
muuttamisen syité ei siis voida luotettavasti eritelld tilastollisen aineiston perusteella.

Kyselylomakkeessa kysyttiin myos tyomarkkinatilannetta kyselyhetkelld. Kysymys oli kuitenkin laajempi
kuin ensimmaéisen tydsuhteen luonnetta kysyttiessd, silld mukana olivat myds vaihtoehdot ty6ttomyydelle ja
tyovoiman ulkopuolisuudelle (opiskelu, perhevapaa). Tulokset eivit siis ole tdysin vertailtavissa ensimmaisté
tyopaikkaa koskevan kysymyksen kanssa. Vastaajista selvasti suurin osa kuitenkin oli kyselyhetkelld tyossa
tai perhevapaalla tyOstd (yhteensd 96 %) joten kyselyhetken tyomarkkinatilanteen voi perustellusti ristiintau-
lukoida tyopaikan sijaintialueen kanssa.

Taulukko 18. Kyselyhetken tilanne alueittain, % alueella tydskennelleisté.

Tilanne kyselyhetkella
vakituinen | maardaikainen | osa- | yrittaja | perhe- muu
Alue kokopaivatyd | kokopaivatyo |aikatyd | tms. | vapaa | tilanne® | Yht.
Tampere (N = 778) 72 13 3 4 6 2 100
muu Pirkanmaa (N = 213) 70 9 5 6 8 2 100
paakaupunkiseutu (N = 344) 74 12 2 3 6 2 100
muu Suomi (N = 448) 71 13 0 5 8 2 100
kaikki vastanneet (N = 1783) 72 13 2 4 7 2 100

Selvésti suurempi osa vastaajista oli kyselyhetkelld vakituisessa kokopdivétydssd kuin ensimmaéisen tyOpai-
kan kohdalla. Prosenttiosuudet vaihtelivat 70 %:sta 74 %:iin, ja tulokset olivat alueesta riippumatta melko
samanlaisia. Vastaavasti méérdaikaisten osuus oli vihentynyt kymmenilld prosenttiyksikoilld (30 prosent-
tiyksikk6d Tampereen tapauksessa, 44 muualla Pirkanmaalla). Osa-aikaty0 oli vdhentynyt koko aineistossa 8
%:sta 3 %:iin. Epatyypillisessé tydsuhteessa oli kyselyhetkelld endd 15 % vastaajista. Tulokset ndyttdisivit
vahvistavan seurantakyselyn ldhtooletuksen valmistuneiden tyourien kehittymisestd muutaman valmistumi-
sen jélkeisen vuoden aikana. Padkaupunkiseudulla oli edelleen alueista eniten vakituisessa kokopdivityossa
olevia, mutta erot muihin alueisiin olivat kutistuneet verrattuna ensimmdisiin tydpaikkoihin.

Alueellisten erojen tilastollinen merkitsevyys on khiin nelio -testilld 0,092 (p > 0,05), joten ero ei ole tilastol-
lisesti merkitsevd, mutta aineistossa on jonkin verran todisteita kyselyhetken tyosuhteen luonteen alueittaisis-
ta eroista. Erot olivat kuitenkin niin pienid, ettei ole perusteltua viittdd kyselyhetken tyOpaikan alueen ja
tyosuhteen luonteen vililld olevan selked yhteys. Kokonaisaineiston perusteella sijoittumisessa tyypilliseen
tai epatyypilliseen tydsuhteeseen ei ndyttiisi olevan merkittdvid alueellisia eroja kyselyhetkelld. Tietty osa
vastaajista oli siis siirtynyt padkaupunkiseudulle tyohon, mutta useimmat Tampereelle ja muualle Pirkan-
maalle jddneet vastaajat olivat yhté lailla 16ytineet vakituista tyoté viisi vuotta valmistumisen jilkeen.

» Luokkaan on yhdistetty pienet tai tyhjat luokat “Tyéllistetty/tyoharjoittelu”, “Tyoton tyonhakija”, “Tyovoimakoulu-
tus tai vastaava”, “Pddtoiminen opiskelu (johtaa tutkintoon tai arvosanaan)”, “Tyoskentely apurahalla” ja "Muu, mi-
ka?”. Luokkiin sijoittui niin véhén vastaajia, ettei niiden alueittainen tarkastelu ole mielekésta.
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Aiemmin mainittu tydnantajasektorien ndkokulma auttaa taas tulosten tulkitsemisessa. Yksityisen ja julkisen
sektorin tydsuhteiden erot olivat tasoittuneet huomattavasti ensimmdisen tyon tilanteesta kyselyhetkeen
mennessd. Molemmilla sektoreilla vakituisten tyosuhteiden osuus oli lisdéntynyt: yksityiselld sektorilla se oli
86 % ja julkisella 60 %. Maérdaikaisia oli vastaavasti yksityiselld sektorilla 4 % ja julkisella 25 %. Yksityi-
selld sektorilla médraaikaisuuksia oli siis kyselyhetkelld vihén. Julkisella sektorilla niiden osuus oli vahenty-
nyt yli 60 prosenttiyksikolld, mutta ero yksityiseen sektoriin oli edelleen selvd. Tilanteessa oli myos joitain
alueellisia eroja. Tampereella oli yksityiselld sektorilla méardaikaisia vain 2 %, mutta julkisella sektorilla
méédrdaikaisia oli 32 % eli selvésti koko aineiston osuutta enemmén. Muualla Pirkanmaalla puolestaan yksi-
tyiselld sektorilla oli méardaikaisia 6 % ja julkisella 13 %. Etenkin Tampereen ulkopuolisella Pirkanmaalla
julkisen sektorin tyosuhteiden vakinaisuus oli siis lisddntynyt. Pddkaupunkiseudun ja muun Suomen tilanteet
olivat molemmat melko ldhelld koko aineiston tuloksia.

Julkisella sektorilla tydskennelleilld alueiden viéliset erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05), mutta
yksityisen sektorin alueittaiset erot eivét (p = 0,547). Toisin sanoen yksityiselld sektorilla ei ollut kyselyhet-
kella merkittdvid eroja tydsuhteiden luonteessa, mutta julkisen sektorin tyot erosivat niin, ettd Tampereella
oli keskimédiriistd enemmain maérdaikaisia ja muualla Pirkanmaalla puolestaan keskimaérdistd vihemman.

4.3 Maaraaikaisuudet

Kyselylomakkeessa kysyttiin maédrdaikaisessa tyosuhteessa olevilta tarkentavia kysymyksid méairdaikaisuu-
den perusteesta, kestosta ja madrdaikaisuuksien méadrdstd saman tyOnantajan palveluksessa. Kysymyksiin
neuvottiin vastaamaan vain jos vastaaja on kyselyhetkelld midrdaikaisessa tyo- tai virkasuhteessa, eli kysy-
mykset olivat ehdollisia ja koskivat vain osaa vastaajista. Téastd johtuu vdhdinen kysymyksiin vastanneiden
maiird. Osaan kysymyksistd vastasi kuitenkin useampi kuin oli mééritellyt kyselyhetken tyonsd maérdaikai-
seksi (231 vastaajaa, 12 % vastaajista). Syynd tdhén saattaa olla se, ettd osa on vastannut aiemman maéréai-
kaisen tyosuhteen perusteella.

Mairédaikaisuuden syyt nakyvét taulukosta 19.

Taulukko 19. Tarkein peruste tydsuhteen maaraaikaisuuteen.

% kysymykseen | % kaikista
Méaaraaikaisuuden peruste n vastanneista |vastaajista
Tyon luonne (esim. projekti- tai kausiluontoisuus) | 114 38 6
Sijaisuus 90 30 5
Muu peruste maardaikaisuuteen 32 11 2
Tehtdvaa ei ole haluttu vakinaistaa 31 10 2
Avoimen viran/toimen hoito 17 6 1
Ei tiedd maaraaikaisuuden perustetta 12 4 1
Ty6 on maardaikainen omasta aloitteesta 5 2 0
Yhteensa 301 100 16

Suurin osuus (38 %) méirdaikaisessa tyOsuhteessa olleista kertoi médrdaikaisuuden syyksi tyon luonteen
(esimerkiksi projekti- tai kausiluontoinen ty6). Seuraavaksi suurin osuus vastasi syyksi sijaisuuden (30 %).
Kymmenesosalla miérdaikaisista tehtdvai ei ollut haluttu vakinaistaa ja 11 %:lla méardaikaisuudelle oli muu
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syy. Vain muutamalla vastaajalla tyd oli méérdaikainen omasta aloitteesta. Vastaajaméaérét ovat liian pienid
perusteiden alueittaiseen vertailuun.

Taulukko 20. Maar&aikaisen tydsuhteen pituus.

% kysymykseen | % kaikista
Palvelussuhteen pituus n vastanneista |vastaajista
alle puoli vuotta 60 21 3
vah. puoli vuotta mutta alle vuosi | 67 23 4
vah. vuosi mutta alle 2 vuotta 108 37 6
véh. 2 vuotta 57 20 3
Yhteensa 292 100 15

Useimmilla kysymykseen vastanneilla méardaikainen tydsuhde oli kestoltaan vuoden ja alle kahden vuoden
vilissd. Seuraavaksi yleisimpid olivat tydsuhteet, joiden kesto oli puolesta vuodesta alle vuoteen. Yhteensi
44 9% vastanneista oli tydsuhteessa, jonka kesto oli alle vuosi ja 81 %:1la vastanneista tydsuhteen kesto oli
alle kaksi vuotta. Julkisella sektorilla oli enemmaén pitkid méadrdaikaisuuksia: 56 % maardaikaisista tyosuh-
teista oli vahintdén vuoden mittaisia verrattuna yksityisen sektorin 43 %:iin.

Maérdaikaisena olleilta vastaajilta kysyttiin myo0s, olivatko he olleet valmistumisen jélkeen useissa perdkkéi-
sissd madrdaikaisissa tyOsuhteissa saman tyonantajan palveluksessa. Kysymykseen vastanneista (N = 426) 62
% kertoi olleensa toistuvasti miérdaikaisena samalla tyonantajalla. Vaikka kysymykseen neuvottiin vastaa-
maan vain jos oli kyselyhetkelld médriaikaisessa tyOsuhteessa, osa vastanneista ilmeisesti vastasi aiempien
tyosuhteiden perusteella. Jos otetaan huomioon ainoastaan kyselyhetkelld méérdaikaisina olleet, toistuvasti
samalla tyonantajalla méardaikaisena oli ollut 77 % vastanneista (N = 222). Valtaosa médraaikaisista oli siis
kokenut méardaikaisuuksien ketjuuntumista saman tyonantajan palveluksessa. Naiiltd vastaajilta kysyttiin
lisdksi ketjuuntuneiden méadrdaikaisuuksien lukuméérdd. Vastanneista 38 %:1la (N = 256) méadrdaikaisia tyo-
suhteita samalla tyonantajalla oli ollut enintdén kolme. Nelji tai viisi médrdaikaisuutta oli kokenut 29 %
vastanneista, 6—9 madrdaikaisuutta 21 % ja 12 % vastanneista oli ollut samalla tydnantajalla mairdaikaisena
véhintddn 10 kertaa. Ketjuuntuneita méériaikaisuuksia kokeneista noin kolmannes oli siis ollut saman tyon-
antajan palveluksessa médriaikaisena yli viisi kertaa.

4.3.1 Vakituisessa ja maaraaikaisessa tydsuhteessa olleiden liikkuvuus

Aiemmin késiteltiin vastaajien alueellista liikkuvuutta tarkastelemalla syksyn 2008 tydpaikan sijaintia suh-
teessa ensimmadiseen valmistumisen jélkeiseen tydpaikkaan. Tuloksista selvisi, ettd Tampereen ulkopuolisel-
la Pirkanmaalla ensimmaisessé tydssé olleita lukuun ottamatta noin 75 % vastaajista oli ensimmaéisen tyonsa
alueella toissd viisi vuotta valmistumisen jdlkeen. Tuloksissa voisi kuitenkin olettaa olevan eroa riippuen
siitd, oliko vastaaja ollut ensimmaisessa tydssdin tyypillisessd vai epdtyypillisessé tydsuhteessa. Seuraavissa
taulukoissa 21 ja 22 vastaajat on eroteltu ensimmadisen tyon palvelussuhteen luonteen mukaan siten, etti va-
kituisessa ty0ssé olleista ja midrdaikaisessa ty0ssé olleista on tehty erilliset taulukot.
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Taulukko 21. Vakituisessa ensimmaisessa tydssa olleiden liikkuvuus, % alueella ensimmaéisessa tydssaan tyoskennelleisté.
Aiemman tyopaikan alueella pysyneet merkitty tahdella.

Vakituinen ensimmaéinen ty® Kyselyhetken tyépaikan alue

Ensimmaisen tydpaikan alue | Tampere | muu Pirkanmaa | padkaupunkiseutu | muu Suomi | Yht.
Tampere (N = 344) 81* 6 7 6 100
muu Pirkanmaa (N = 67) 30 54* 6 10 100
paakaupunkiseutu (N = 128) 11 1 78* 10 100
muu Suomi (N = 150) 11 3 5 82* 100

Taulukko 22. Maaraaikaisessa ensimmaisessa tydssa olleiden liikkuvuus, % alueella ensimmaisessé tydssadn tydskennelleista.
Aiemman tyopaikan alueella pysyneet merkitty tahdella.

Maaradaikainen ensimmainen tyd Kyselyhetken tydpaikan alue

Ensimmaisen tydpaikan alue Tampere | muu Pirkanmaa | pddkaupunkiseutu | muu Suomi | Yht.
Tampere (N = 325) 67* 9 14 11 100
muu Pirkanmaa (N = 103) 35 50* 5 11 100
paakaupunkiseutu (N = 90) 17 2 76* 6 100
muu Suomi (N = 167) 14 7 10 69* 100

Varsinkin Tampereen ja muun Suomen kohdalla huomattavasti useampi ensimmadisessd tyossd madrdaikai-
sessa tyOsuhteessa olleista vastaajista oli kyselyhetkelld toisella alueella toissd verrattuna vakituisessa tyo-
suhteessa olleisiin. Ero oli 14 prosenttiyksikkdd Tampereen kohdalla ja 13 prosenttiyksikkdd muun Suomen
kohdalla. Muun Pirkanmaan ja padkaupunkiseudun osalta ero oli paljon pienempi. Padkaupunkiseudulla
ensimmadisessé tydssd médrdaikaisina olleistakin 76 % oli edelleen alueella tydssé viisi vuotta valmistumisen
jélkeen.

Tampereella miiriaikaisessa tydsséd tydskennelleistd 7 prosenttiyksikk6d enemmén oli siirtynyt padkaupun-
kiseudulle verrattuna vakituisessa ty0ssd olleisiin. Muualle Pirkanmaalle oli siirtynyt 3 prosenttiyksikkoa
enemmaén ja muualle Suomeen 5 prosenttiyksikkdd enemmaén. Tilastollisista eroista ei voida suoraan tehda
johtopéatoksid muuttamisen tai pysymisen syistd, mutta ainakin suurempien erojen kohdalla voidaan olettaa,
ettd tyOsuhteen epatyypillisyys on ollut yksi tekija liikkuvuuden taustalla. On mielenkiintoista myos, ettd
padkaupunkiseudulla pysyvyys oli sekd mééraaikaisilla ettd vakituisilla suunnilleen sama.

Erojen tilastollista tarkastelua varten aineistoon luotiin muuttuja, joka kertoo oliko vastaaja muuttanut en-
simmdisen valmistumisen jilkeisen tyon ja kyselyhetken tyon vélilld. Tampereella opiskelleista 28 % oli
muuttanut eli oli eri alueella kyselyhetkelld kuin ensimmaéisessd tydssd. Ensimmaéisessd tydssddn vakituisena
olleista muuttaneiden osuus oli 22 %, kun se ensimmadisessé tyOssd méadrdaikaisena ja osa-aikaisena olleista
oli 34 %. Erilaisissa tyOsuhteissa olleiden erot ovat khiin neli -testin perusteella tilastollisesti merkitsevid (p
<0,001), eli epatyypillisissa tyosuhteissa olleet olivat vaihtaneet tydpaikkakuntaa useammin kuin vakituises-
sa tydssd olleet.

4.4 Yrittayys

Yrittdjana toimineiden vastaajien madrad voidaan tarkastella kyselylomakkeen kahden eri kysymyksen avul-
la. Ensinndkin kyselyhetken tilannetta (palvelussuhteen luonne, tyottdmyys tai tyovoiman ulkopuolisuus)
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kysyttdesséd yksi vaihtoehdoista oli "Itsendinen yrittdjd/ammatinharjoittaja/freelancer”. Toisaalta kysyttdessd
padtyonantajaa yksi vaihtoehdoista oli ”Oma yritys, vastaanotto, toiminimi, freelancer tms.”. Vastaajat eivit
viélttdméttd molempien kohdalla valinneet yrittdjyyteen viittaavaa vaihtoehtoa: itsendisend yrittdjénd tai am-
matinharjoittajana toimineista osa oli ilmoittanut ty0antajakseen yrityksen, kunnan tai valtion ja vehemmaéssa
méérin oman yrityksen tydllistdimat olivat ilmoittaneet olevansa kokopdivityossd. Tulokset osoittavat taas
sen, ettd vastaajilla saattoi olla tydurallaan moninaisia tilanteita, joita ei valttdmattd voi yksiselitteisesti tulki-
ta vastausten perusteella. Seuraavassa késitellddn yrittdjyyttd viimeksi mainitun kysymyksen vastausten pe-
rusteella, eli tydnantajan kautta, jolloin yrittdjdnd pidetddn niitd, joilla oli tyonantajaksi ilmoitettu oma yritys,
vastaanotto tai toiminimi.

Yrittdjid oli kyselyhetkelld yhteensd 71. Yrittdjand oli vdhintddn yksi vastaaja jokaiselta koulutusalalta lu-
kuun ottamatta luonnontieteellistd, lddketieteellistd ja psykologian alaa. Mééréllisesti eniten yrittdjid oli am-
mattikorkeakoulujen yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalta (n = 13), tekniikan ja liikenteen
alalta (n = 11) ja kulttuurialalta (n = 10) seka yliopistojen humanistiselta (n = 10) ja teknillistieteelliseltd
alalta (n = 9) valmistuneiden joukossa. Yrittdjien suhteellinen osuus oli selvisti suurin kulttuurialalla (21 %).
Seuraavaksi suurin osuus oli ammattikorkeakoulujen yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalla (7

%).

Taulukosta 16 (luku 4.1) kévi ilmi, ettd yrittdjien osuus eri alueiden tyollisistd vaihteli vélilla 3—6 %. Pai-
kaupunkiseudulla osuus oli pienin ja Tampereen ulkopuolisella Pirkanmaalla suurin. Yrittdjien lukuméaéra oli
aineistossa kaiken kaikkiaan niin pieni, ettei alue- ja alakohtaisen tarkastelun yhdistdminen ole mielekésta.
Kyselyhetken 71 yrittdjéstd 33 oli naisia ja 38 miehid. Kaikista kyselyyn vastanneista 61 % oli naisia, eli
michisti oli yrittdjdna suhteessa hieman useampi.

Vastaajilta kysyttiin my0s yleisesti, olivatko he toimineet yrittdjdnd, ammatinharjoittajana tai freelancerina
valmistumisensa jilkeen. Kaikkiaan vastaajista 11 % (n = 205) oli toiminut ainakin jonkin aikaa yrittdjdni
valmistumisensa jdlkeen. Miesvastaajista yrittdjdnd oli toiminut 13 % ja naisvastaajista 9 %. Yrittdjénd oli
toiminut melko samansuuruinen osuus kaikilla alueilla kyselyhetkelld asuneista (10-13 %). Useimmin yritta-
jéné tai ammatinharjoittajana olivat toimineet kulttuurialan (54 %, n = 29), ladketieteellisen alan (27 %, n =
7) ja humanistisen alan (21 %, n = 32) valmistuneet. Keskimaérdinen yrittdjind toimimisaika yrittdjana toi-
mineilla oli 52 % valmistumisen jélkeisestd ajasta, tosin suhteellinen hajonta (variaatiokerroin) oli 69 %,
joten hajonta yrittdjind toimimisajoissa oli suurta. Ajoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroa asuinalueit-
tain.

4.5 Vastaajien tyottomyys

Kyselyyn vastanneista 585 (31 %) oli ollut valmistumisen jélkeen ty6ttoménd véhintddn kerran. Miesvastaa-
jista tyottdménd oli ollut 26 % ja naisista 34 %. Aloittain tyottomyyttd kokeneiden osuus valmistuneista
vaihteli vélilld 0-53 %, tosin monien alojen otos on niin pieni, ettd yksittdiset vastaukset vaikuttavat merkit-
tavasti prosenttiosuuksiin. Suuremmista koulutusaloista (n > 60) eniten oli ollut ty6ttdména humanistiselta
(53 % valmistuneista), yliopiston yhteiskuntatieteelliseltd (39 %) sekd ammattikorkeakoulujen yhteiskunta-
tieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalta (36 %) valmistuneita. Harvimmin ty6ttdménd olivat olleet suu-
remmilta aloilta teknillistieteellisen (18 %), matkailu-, ravitsemis- ja talousalan (20 %) seké kauppatieteelli-
sen alan (29 %) valmistuneet.
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Taulukko 23. Tyottémyysjaksojen lukuméaara tyottomyytta kokeneilla ja kaikilla vastaajilla.

Tyottdmyysjaksoja| n | % tyottdmand olleista | % kaikista vastaajista
1 jakso 338 62 18
2 jaksoa 143 26 7
Vahintaan 3 jaksoa | 65 12 3
Yhteensa 546 100 29

Useimmilla tyottomyyttd kokeneilla vastaajilla (62 %) tyottomyys jéi kertaluonteiseksi, noin neljannekselld
tyottoména olleista oli takana 2 ty6ttdmyysjaksoa ja 12 % ilmoitti olleensa ty6ttdménd kolmesti tai useam-
min valmistumisensa jalkeen. Vaihteluvali aineistossa oli yhdestd 30:een, joten pieni mdird vastaajia oli
kokenut hyvinkin monia tyottdmyysjaksoja viiden vuoden aikana. Ty6ttdmyysjaksojen lukumééra jéi kuiten-
kin koko aineistossa paddosin vihaiseksi.

Taulukko 24. Tyottémyysjaksot tydttomyytta kokeneilla asuinalueittain, % alueella kyselyhetkella asuneista.

Tydttomyysjaksoja
Asuinalue 1jakso | 2 jaksoa | vahintdan 3 jaksoa | Yht.
Tampere (N = 193) 61 26 13 100
muu Pirkanmaa (N = 114) 57 28 15 100
paakaupunkiseutu (N = 90) 62 30 8 100
muu Suomi (N = 138) 68 22 10 100

Y1l4 olevassa taulukossa 24 ty6ttomyysjaksojen madrd on jaettu asuinalueittain. Tarkastelu on ongelmalli-
nen, koska vastaajat ovat voineet muuttaa kyselyhetken asuinalueelleen eri syistd. Tietyn hetken asuinalueen
ja tyOuran tyottdmyysjaksojen yhteistarkastelu ei siis vélttdmatta kerro siitd, ettd tietylld alueella olisi koettu
enemman tyottomyyttd kuin muualla. Ristiintaulukoinnista saaduissa tuloksissa nédyttdisi olevan jonkinasteis-
ta alueellista vaihtelua. "Muu Suomi”-luokan alueella asuvista tyottomyyttd kokeneista 68 % oli ollut ty&t-
tomédnd vain yhden jakson, kun muualla prosenttiosuus vaihteli vélilld 57-62 %. Suhteessa eniten vahintédén
kolme tyottomyysjaksoa kokeneita oli puolestaan Tampereen ulkopuolisella Pirkanmaalla ja véhiten padkau-
punkiseudulla. Erot eivit kuitenkaan ole khiin nelid -testilld mitattuna tilastollisesti merkitsevid (p = 0,429).

Suhteellisten tyottomyysaikojen tarkastelu (taulukko 25) puolestaan paljastaa, ettd yli puolella ty6ttoméana
olleista (60 %) tyottomyysaika oli jadnyt yhteensd alle kymmeneen prosenttiin valmistuneena vietetysté ajas-
ta. Jos valmistuneena oloaika ajatellaan tasan viideksi vuodeksi, timéa vastaa alle puolta vuotta. Tyottomyytta
kokeneista 30 % oli ollut ty6ttoméni vain alle 5 % (alle kolme kuukautta viidestd vuodesta) ja sama osuus
oli ollut 5-9 % valmistuneena vietetystd ajastaan tyottomana (kolmesta kuukaudesta puoleen vuoteen). Vain
pieni madra vastaajista (4 % tyottomyyttd kokeneista, 1 % kaikista vastaajista) oli ollut tyottdména vahintdan
puolet valmistuneena oloajastaan (kaksi ja puoli vuotta viidestd vuodesta). Tyottomyysajoissa ei ollut merkit-
tivid alueellisia eroja.
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Taulukko 25. Tyottémyysaika suhteessa valmistuneena vietettyyn aikaan tyéttomyytta kokeneilla ja kaikilla vastaajilla.

Tybdttémyysajan osuus

valmistuneena vietetysta % tyottémana | % kaikista
ajasta n olleista vastaajista
alle 5% 168 30 9

5-9 % 170 30 9
10-24 % 140 25 7
25-49 % 70 12 4

vah. 50 % 20 4 1
Yhteensa 568 100 30

Y14 olevien taulukoiden kokonaisvastaajamédiristd ndahdddn, etteivit kaikki tyottomyyttd kokeneet vastaajat
olleet ilmoittaneet tyottdmyysjaksojen lukumiérdi tai tyottdmyysaikaa. Liséksi useampi oli ilmoittanut tyot-
tomyysajan kuin tyottdmyysjaksojen médrdn. Tdmén epdjohdonmukaisuuden syynd voivat olla esimerkiksi
muistamisvaikeudet tai yksinkertaisesti se, ettd osa vastaajista ei huomannut kysymyksessd pyydettavin oi-
kean kohdan rengastamisen lisdksi tietoja seké tyottomyysjaksojen médrista ettd tydttdmyysajasta.

Tyottomyysjaksojen lukumadréssé ja tyottdmyysajassa ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen vililld. Sukupuolittain ty6ttomyysajassa ei ole khiin nelio -testin perusteella tilastol-
lisesti merkitsevid eroja, mutta tyottomyysjaksojen lukumédrdassd on (p < 0,001). Tyottomyyttd kokeneista
naisvastaajista (N = 359) 15 % oli ollut ty6ttdména véhintddn kolmesti, kun miehilld (N = 184) vastaava
osuus oli kymmenen prosenttiyksikkod pienempi. Naisvastaajat olivat siis yleisesti kokeneet tyottomyytta
miehid useammin, ja ty6ttomyysjaksoja oli my0s ollut naisilla enemmaén.

4.6 Tydllistymista vaikeuttaneet tekijat

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin tyOllistymistd vaikeuttaneita tekijoitd niiltd vastaajilta, joilla oli ollut vaike-
uksia tyollistymisessd. Vastaajat valitsivat 16-kohtaisen listan jokaisen vaihtoehdon kohdalla asteikolla yh-
desti kuuteen, oliko kyseinen tekijd vaikeuttanut heidén ty6llistymistéédn (1 = ei lainkaan, 6 = erittdin paljon).
Kysymykseen vastasi noin kolmasosa vastaajista, kohdasta riippuen 616—628 vastaajaa eli hieman suurempi
osuus vastaajista kuin tyottomyysjaksoja kokeneet. Vaihtoehdon "Muu, mika?” oli valinnut vain 34 vastaa-
jaa, joista lahes jokainen oli ilmoittanut eri syyn, joten tdtd luokkaa ei pienten lukuméérien takia késitelld.

Vastausten jakaumat nédkyvét alla olevasta kuviosta (kuva 2). Kuviossa ty0llistymistd vaikeuttaneet tekijét on

9 9

lajiteltu luokkien “melko paljon”, ’paljon” ja "erittdin paljon” yhteenlasketun osuuden mukaan.
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Tyo6llistymista vaikeuttaneet tekijat, % tyollistymisvaikeuksia kokeneista (N = 616-628)
| | |
Alueellinen tydmarkkinatilanne 13 17 17 17
Suhdeverkostojen puute 15 | 22 | 19 |
Alan heikko tydmarkkinatilanne 11 | 22 | 17 ]|.4
Tydkokemuksen puute l 20 | 13 1!5
Tutkinto ja sen aineyhdistelméa | 21 |17 14I
Katkot maaraaikaisissa tydsuhteissa | 17 11I
Tutkinnon huono tunnettuus |21 11|
Epétietoisuus omista tavoitteista 19 | 18 |
Ei ole I18ytényt kiinnostavaa tyota 20| 16 |
Epévarmuus omasta osaamisesta 22 | 20 |
Perheeseen tai elamantilanteeseen liittyva syy 13 |
Valmistumisajankohta 15 |
Sukupuoli 13 |
Puutteellinen tydelaméatietous 25 |
Puutteelliset tydnhakutaidot :
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
®ej lainkaan vain vahan jonkin verran melko paljon paljon  merittéin paljon

Kuva 2. Ty6llistymista vaikeuttaneet tekijat.

Vastaajat kokivat alueellisen tydmarkkinatilanteen suurimmaksi tyollistymisvaikeuksien syyksi. Kysymyk-
seen vastanneista 14 % oli kokenut alueellisen tilanteen vaikeuttaneen ty6llistymisté erittdin paljon ja yh-
teensd 48 % oli kokenut sen vaikeuttaneen tyollistymisti joko melko paljon, paljon tai erittdin paljon. Liséksi
17 % oli sitd mieltd, ettd alueellinen tilanne oli haitannut tyo6llistymisti jonkin verran. Lahes puolet tyollis-
tymisvaikeuksia kohdanneista vastaajista siis piti alueellista tydmarkkinatilannetta vahintd&in melko vakava-
na tyollistymistd vaikeuttaneena tekijand. Kun laskettiin yhteen luokkien “melko paljon”, ”paljon” ja “erit-
tdin paljon” osuudet, seuraavaksi yleisin tydllistymistd vaikeuttanut tekijad oli suhdeverkostojen puute ja
kolmantena oli alan heikko tydomarkkinatilanne. Vahiten tyollistymistd haittaaviksi tekijoiksi (suurin “ei

lainkaan”-luokan osuus) oli koettu sukupuoli, valmistumisajankohta ja perheeseen liittyvét syyt.

4.6.1 Alueellinen tyémarkkinatilanne

Kun tarkastellaan eniten tyollistymisvaikeuksia aiheuttaneita tekijoitd asuinalueittain, tilastollisesti merkitse-
vid alueellisia eroja on alueellisen tyomarkkinatilanteen ja tyokokemuksen puutteen kohdalla.** Tamin ra-
portin kannalta on mielenkiintoista tarkastella, miten eri alueilla asuneet vastaajat kokivat alueellisen tyo-
markkinatilanteen vaikeuttaneen tyollistymistddn. Kysymys oli 1dhtokohtaisesti ehdollinen (”Jos Sinulla on
ollut valmistumisesi jilkeen ty0llistymisvaikeuksia...”), eli oletettavasti ne vastaajat, jotka eivét olleet vai-

* Merkitsevyytti testattiin mediaanien eroa tutkivalla Kruskal-Wallis -testilla.
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keuksia kokeneet, eivdt myoskddn vastanneet. Tuloksia tarkasteltaessa on siis huomioitava, etté vastaajien
enemmistd ei ollut mielestddn kokenut ty6llistymisvaikeuksia, joten alueellinen tydmarkkinatilannekaan ei
ollut heille ongelma. Kysymykseen vastasi 31-34 % eri alueilla kyselyhetkelld asuneista, eli kysymykseen
vastanneiden osuus ei eronnut merkittdvasti alueittain. Seuraavassa kisiteltdvét prosenttiosuudet ovat osuuk-
sia kysymykseen vastanneista eli niisté, jotka olivat kokeneet tyollistymisvaikeuksia.

Alla olevasta kuvasta 3 nékyvit alueellisen tydmarkkinatilanteen aiheuttamat vaikeudet suhteessa kyselyhet-
ken asuinalueeseen. Vastausten jaotteleminen asuinalueittain on yksinkertaistava lahestymistapa, koska ky-
symyksessd ei tdsmennetd, minkd alueen tydmarkkinatilanteesta on kyse. Vastaajat ovatkin voineet esimer-
kiksi muuttaa toiselle alueelle tyon perdssd ja vastata joko aiemman tai uuden asuinalueensa perusteella.
Seuraavassa tarkastelussa oletetaan siis, ettd vastaajat ovat vastanneet kyselyhetken asuinpaikkansa perus-
teella.

Kuinka paljon tydllistymista oli vaikeuttanut alueellinen
tydmarkkinatilanne, % alueella asuneista kysymykseen vastanneista

muu Suomi (N = 162)

paakaupunkiseutu (N = 102)

muu Pirkanmaa (N = 143)

Tampere (N = 207)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mejlainkaan mvain vahan ®jonkin verran mmelko paljon ®paljon ®erittéin paljon

Kuva 3. Alueellisen tyémarkkinatilanteen aiheuttamat tyéllistymisvaikeudet alueittain, %.

Suhteessa eniten niitéd, joiden mielestd alueellinen tydomarkkinatilanne oli vaikeuttanut tyollistymisté erittdin
paljon, oli "muu Suomi”-luokan alueella (19 % tyollistymisvaikeuksia kokeneista). Sen sijaan eniten niiti,
joiden mielestd alueellinen tilanne oli vaikeuttanut tydllistymistd vahintddn melko paljon, oli Tampereen
ulkopuolisella Pirkanmaalla (yhteensd 57 % tyollistymisvaikeuksia kokeneista verrattuna “muu Suomi”-
luokan 52 %:iin). Vidhiten védhintddn melko paljon vaikeuksia alueellisen tilanteen takia kokeneita oli péa-
kaupunkiseudulla asuvissa (37 %) ja toiseksi vahiten Tampereella asuvissa (43 %). Ndilld alueilla neljannes
kysymykseen vastanneista ei ollut kokenut alueellista tyomarkkinatilannetta lainkaan ongelmaksi. Muilla
alueilla heidén osuutensa oli noin viidesosa. Alueellisten erojen tilastollinen merkitsevyys on mediaanien
eroa testaavan Kruskal-Wallis -testin perusteella 0,024. Alueiden erot ovat siis tilastollisesti merkitsevia silld
varauksella, ettd vastaajien oletetaan késitelleen tydllistymisvaikeuksia kyselyhetken asuinpaikkansa perus-
teella.

Mairéaikaisten liikkuvuuden tutkimisen yhteydessd mainittiin, ettd vastaajat jaoteltiin sen perusteella, oliko
ensimmdinen tyo eri alueella kuin kyselyhetken ty0, eli olivatko he muuttaneet ndiden ajankohtien viélilla.
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Taulukossa 26 alueellisen tyomarkkinatilanteen aiheuttamat tyodllistymisvaikeudet on ristiintaulukoitu muut-
tamisen kanssa.

Taulukko 26. Muuttaminen ensimmaisen ja kyselyhetken tyon valilla suhteessa alueellisen tyémarkkinatilanteen aiheutta-
miin vaikeuksiin, %.

Muuttanut ensimmaisen ja

kyselyhetken tydn valilla
Alueellinen tyémarkkinatilanne | ei muuttanut | muuttanut
vaikeutti ty6llistymista (N = 356) (N =190)
ei lainkaan 27 14
vain vahan 13 12
jonkin verran 16 21
melko paljon 16 18
paljon 16 20
erittdin paljon 12 15
Yhteensa 100 100

Muuttamisen ja alueellisen tyomarkkinatilanteen aiheuttamien vaikeuksien vélinen yhteys on khiin nelid -
testilld tilastollisesti merkitsevi (p = 0,023).” Vastaajat, jotka olivat muuttaneet, kokivat alueellisen tyo-
markkinatilanteen useammin vaikeuttaneen ty6llistymistd. Ero niissé, jotka kokivat alueellisen tydmarkkina-
tilanteen vaikeuttaneen tyollistymistd vahintddn melko paljon, oli 9 prosenttiyksikkodd. Ero niissd vastanneis-
sa, jotka eivdt kokeneet alueellista tyOmarkkinatilannetta lainkaan ongelmaksi, oli puolestaan 13
prosenttiyksikkod. Taas on tosin huomattava, ettd kysymyksiin eivit yleisesti ottaen vastanneet ne, joilla ei
ollut tyollistymisvaikeuksia. Kddntden voidaan todeta myo0s, ettd ensimmadisen ja kyselyhetken tyon valilld
muuttaneita oli suhteessa enemmén niiden joukossa, joita alueellinen tyémarkkinatilanne oli haitannut vahin-
tddn melko paljon. Tédssd ryhméssd muuttaneita oli 39 %, kun koko aineistossa muuttaneiden osuus oli 28 %.

Yhteyden sisillollinen tulkitseminen ei ole yksinkertaista, koska muuttujilla ei ole selvii ajallista tai loogista
jarjestystd. Tilastollinen yhteys ei kerro sitd, olivatko vastaajat muuttaneet tyollistymisvaikeuksien takia,
johtuivatko tyollistymisvaikeudet muuttamisesta ja uudesta alueesta vai selittddko jokin kolmas tekijd muut-
tujien valistd yhteyttd. Lisdksi jos alueellisen tyomarkkinatilanteen aiheuttamien vaikeuksien oletetaan selit-
tdvin muuttamista, olisi vastaajien silloin pitdnyt vastata tyollistymisvaikeuksia koskeviin kysymyksiin ai-
emman asuinalueensa tai koko tyduransa perusteella eikd kyselyhetken asuinalueensa perusteella niin kuin
aiemmin oletettiin. Yhteyden tulkinta riippuu siis siitd, minké alueen perusteella kysymykseen on vastattu.

Sukupuolittain vastaajat erosivat siten, etté kysymykseen vastanneista naisista 18 % oli ilmoittanut alueelli-
sen tyomarkkinatilanteen vaikeuttaneen tyollistymisté erittdin paljon, kun miehilld osuus oli 8 %. Muilta osin
vastaukset eivit eronneet merkittavésti.

Muuttoluokkien (pysyja, 1dhtija, opiskelumuuttaja, palaaja, toistuvaismuuttaja) valilld sen sijaan ei ole khiin
nelio -testilla tilastollisesti merkitsevid eroja siind, miten alueellinen tyomarkkinatilanne koettiin vaikeudeksi
(p =0,178). Yleisesti ottaen eri tavoin liitkkuneet vastaajat eivit siis eronneet siind, miten he kokivat alueelli-
sen tydmarkkinatilanteen ongelmaksi.

» Yhteys on tilastollisesti merkitsevd myos Kruskal-Wallis -testilli (p = 0,010).
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4.6.2 Perhesyyt ja muut elamantilanteeseen liittyvat syyt

Aiemmin mainittiin, ettd vastaajista 8 % oli kyselyhetkelld perhevapaalla ja ettd selvisti suurin osa perheva-
paalla olleista oli naisia. Perhesyyt ja muut elaméntilanteeseen liittyvét syyt oli koko aineistossa koettu yh-
deksi vihiten tyollistymistd vaikeuttaneista tekijoistd, mutta vastauksissa oli jonkin verran eroa alueittain.
Péadkaupunkiseudulla kyselyhetkelld asuneista vastaajista 7 % oli kokenut perhesyiden vaikeuttaneen tydllis-
tymistd véhintddn melko paljon, kun vastaava osuus muualla Pirkanmaalla oli 21 %. Tampereella ja muualla
Suomessa osuus oli 12—13 %. Perhesyyt olivat siis vaikeuttaneet tydllistymistd vihiten padkaupunkiseudulla
ja eniten Tampereen ulkopuolisella Pirkanmaalla. Erot ovat khiin nelid -testin perusteella tilastollisesti mer-
kitsevid (p < 0,05).%

Perhesyitd koskevissa vastauksissa voisi odottaa olevan eroa myos sukupuolittain. Mies- ja naisvastaajat
erosivatkin toisistaan vastauksissaan siihen, kuinka paljon perhesyyt ja muut eliméntilanteeseen liittyvit syyt
olivat vaikeuttaneet tyollistymistd. Vastausten jakauma nékyy alla olevasta taulukosta 27.

Taulukko 27. Perhesyiden aiheuttamat tydllistymisvaikeudet sukupuolittain, % kysymykseen vastanneista.

Perhesyyt vaikeuttivat | Miehet Naiset
tyollistymista (N =224) | (N =397)
ei lainkaan 81 57
vain vahan 8 15
jonkin verran 5 10
melko paljon 4 6
paljon 1 4
erittdin paljon 2 7
Yhteensa 100 100

Kysymykseen vastanneista miesvastaajista 81 % koki, etteivit perhesyyt olleet vaikeuttaneet tyollistymisté
lainkaan, kun taas vastaava osuus naisvastaajista oli 57 %. Michistd yhteensd 7 % koki perhesyiden vaikeut-
taneen tyoOllistymistd véhintddn melko paljon, kun naisilla osuus oli 18 %. Sukupuolierot ovat mediaanien
eroa tutkivan Mann—Whitneyn U-testin perusteella tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001). Naisille perhesyyt
ja muut eldméntilanteeseen liittyvit syyt olivat siis olleet suurempi este tydllistymiselle kuin miehille. Toi-
saalta kysymykseen vastasi vain osa vastaajista eli osuudet kyselyn kokonaisvastaajaméérastd ovat paljon
pienempié, ja kysymykseen vastanneista naisistakin enemmistd (72 %) koki perhesyiden vaikeuttaneen ty6l-
listymistd vain vdhén tai ei lainkaan.

*® Yhteys on tilastollisesti merkitsevd myos Kruskal-Wallis -testilli (p < 0,05).
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5 Tyon jatutkinnon vastaavuus

Yhtendiset uraseurantakyselyt tarjoavat miérillisen tiedon lisdksi paljon tietoa ty6llistymisen laadusta ja
tarkoituksenmukaisuudesta. Taéménkin tutkimuksen aineistosta kdy ilmi, ettd méarillisesti valmistuneet olivat
tyollistyneet hyvin, mutta on myo0s tirkedd selvittdd, millaisiin tyotehtdviin valmistuneet olivat pdédtyneet
viisi vuotta valmistumisen jélkeen. Oliko tutkinnon avulla 16ydetty mielekés tyd, jossa voitiin kayttdad hyvak-
si korkeakouluopinnoissa hankittua osaamista? Tyohon sijoittumisen laatua ja tarkoituksenmukaisuutta voi-
daan tarkastella sekd objektiivisilla ettd subjektiivisilla mittareilla. Kyselyssd mukana olevia objektiivisia
mittareita ovat esimerkiksi palkka ja tyon muodollinen vaativuustaso eli kysymys siitd, vaadittiinko tyon
saamiseksi korkeakoulututkinto. Subjektiiviset mittarit puolestaan liittyvat valmistuneiden kisityksiin ja
kokemuksiin siitd, ovatko he koulutustaan vastaavassa ty0ssi. Toisaalta subjektiivinen—objektiivinen -akselin
lisdksi tyon ja tutkinnon vastaavuutta voidaan kisitelld seké tyon vaativuuden ettd tyon sisélldllisen vastaa-
vuuden kautta.

Vuonna 2003 valmistuneiden tydn ja koulutuksen vastaavuutta kartoitettiin kyselylomakkeessa usealla ky-
symykselld. Kysymykset esitettiin sekd ensimmaéisen tydpaikan ettd kyselyhetken tySpaikan kohdalla. Vas-
taavuutta voidaan ldhestya kyselyn viiden eri kysymyksen kautta:

paétyon tehtévien luonne

ammatti-, tehtdva- tai virkanimike

oliko korkeakoulututkinto vaatimuksena tyopaikkaan?

miten hyvin vastaaja pystyi hydodyntdméaian korkeakoulussa opittuja asioita tydssi

nhk W=

miten hyvin ty0 vastasi vaativuustasoltaan korkeakoulutusta

Naéistd ensimmadinen, toinen ja kolmas kysymys keskittyvit objektiivisiin mittareihin ja neljds ja viides puo-
lestaan subjektiivisiin kokemuksiin tyon vaativuudesta ja vastaavuudesta tutkintoon. Toisaalta kolmas ja
viides kysymys keskittyvit pddasiassa tyon vaativuuteen ja kaksi ensimmaéistd sekéd neljds puolestaan tyon
sisdltoon. Tyon vastaavuuden mittarit voidaan siis mittarityypin ja mitattavan asian mukaan jakaa yksinker-
taistaen seuraavalla tavalla:

Mittari
Mitattava asia Objektiivinen Subjektiivinen
Oliko korkeakoulututkinto Miten hyvin tyd vastasi vaativuustasoltaan
TyOn vaativuus | vaatimuksena tyopaikkaan? korkeakoulutusta?

Ty6tehtavien luonne
Miten hyvin korkeakoulussa opittuja asioita
Tyon sisaltod Ammatti-, tehtava- tai virkanimike?’ pystyi hyédyntamaan tyéssa?

Liséksi kyselyhetken tyopaikan kohdalla kysyttiin bruttopalkkaa, joka my0s omalta osaltaan kuvaa tyollis-
tymisen tarkoituksenmukaisuutta, seké tyytyvéisyyttd tyohon, joka syventéd kuvaa ty6llistymisen tarkoituk-
senmukaisuudesta subjektiivisesta nikokulmasta.

Téssé raportissa tyollistymisen tarkoituksenmukaisuutta kisitelldén alueellisesta ndkokulmasta. Kiinnostuk-
sen kohteena on siis se, eroavatko korkeakoulutettujen tyOpaikat alueittain. Toisaalta tyouraa tarkastellaan

*7 Nimikkeiden suuren méirin ja yksittiisten nimikkeiden pienen vastaajamairin vuoksi ammattinimikkeiti ei kisitella
tekstissd. Taulukot yleisimmistd ammattinimikkeistd ovat liitteena (liitetaulukot III ja IV).
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my0s pitkittdin vertaamalla ensimmadistd valmistumisen jilkeistd tyotd ja kyselyhetken tyotd tydllistymisen
tarkoituksenmukaisuuden kriteereilld.

5.1 Tyotehtavien luonne

Valmistuneiden tydtehtdvid selvitettiin kyselyssd kysymailld, mikd annetuista vaihtoehdoista (yliopistojen
lomakkeessa 14 vaihtoehtoa, ammattikorkeakouluilla 15) kuvaa parhaiten pédétyon tehtdvien luonnetta. Ky-
symys esitettiin sekd ensimmadisen valmistumisen jilkeisen tyon ettd kyselyhetken tydn kohdalla. Vaihtoeh-
dot olivat seuraavat:

Tutkimus tai tuotekehitys®

Opetus tai kasvatus

Johto- ja esimiestehtivit

Konsultointi tai koulutus®
Asiakastyd/potilasty0

Markkinointi, myynti tai osto®
Suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtdvét
Viestinté- ja mediatyd

PO NN R LD -

o

Toimisto- ja esikuntatehtivit®!

—_
=1

. Taiteellinen tyd

[
[

. Lainopillinen tyo™

12. Kirkollinen ty6

13. Rahoituksen ja taloushallinnon tehtédvét
14. Tuotantotehtivit™

15. Muut tehtavét

Luokkien pienten vastaajamdirien vuoksi luokat “Taiteellinen ty6”, ”Lainopillinen ty6” ja “’Kirkollinen ty”
yhdistettiin viimeiseen “muut tehtidvit’-luokkaan, joten tarkastelussa on kaikkiaan 12 tydtehtdvien kategori-
aa. Vastaukset jakautuivat ensimmaéisen valmistumisen jilkeisen tyon ja syksyn 2008 tyon osalta taulukoiden
28 ja 29 mukaisesti.

% Yliopistojen kyselylomakkeessa “Tutkimus”, ammattikorkeakouluilla ”Tutkimus tai tuotekehitys”. Tissé tarkastelus-
sa luokat on yhdistetty.

¥ Ammattikorkeakoulujen lomakkeessa konsultointi ja koulutus olivat erikseen, yliopistoilla yhdessa. Luokat on tissi
yhdistetty.

*% Yliopistojen lomakkeessa ”Markkinointi tai myynti”.

! Ammattikorkeakoulujen lomakkeessa ”Toimistotehtivat”.

*2 Vain yliopistojen lomakkeessa.

3 Vain ammattikorkeakoulujen lomakkeessa.
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Taulukko 28. Tydtehtévat ensimmaisessa tydssa.

TyoOtehtavat n %
Suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtévét | 345 | 19
Asiakasty6/potilastyd 324 | 17
Opetus tai kasvatus 248 | 13
Tutkimus tai tuotekehitys 222 | 12
Johto- ja esimiestehtavat 143 | 8
Toimisto- ja esikuntatehtévat 111 | 6
Muut tehtavat 105 | 6
Markkinointi, myynti tai osto 99 5
Viestinta- ja mediaty0 89 5
Rahoituksen ja taloushallinnon tehtdvéat | 60 3
Konsultointi tai koulutus 58 3
Tuotantotehtavat 52 3
Yhteensa 1856 | 100

Taulukko 29. Tyotehtavat kyselyhetken tydsséa.

Ty6tehtavat n %
Suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtavat | 387 | 22
Johto- ja esimiestehtavat 277 | 15
Opetus tai kasvatus 239 | 13
Asiakastyd/potilastyd 236 | 13
Tutkimus tai tuotekehitys 142 | 8
Markkinointi, myynti tai osto 106 | 6
Muut tehtdvat 95 5
Viestintd- ja mediaty6 80 | 4
Toimisto- ja esikuntatehtavat 75 | 4
Konsultointi tai koulutus 74 | 4
Rahoituksen ja taloushallinnon tehtavat | 63 | 4
Tuotantotehtavat 17 1
Yhteensa 1791]100

Molempina ajankohtina yleisimpid tehtavityyppeja koko aineistossa olivat suunnittelu-, kehitys- ja hallinto-
tehtavit, joihin oli tyollistynyt noin viidennes vastaajista. Naihin tehtiviin tyollistyttiin useammin yksityisel-
13 (29 %) kuin julkisella sektorilla (13 %). Opetus- ja kasvatustehtdvissd oli myds molempina ajankohtina
merkittdvd osuus vastaajista (13 %). Muilta osin tydnkuvat olivat muuttuneet jonkin verran valmistumisen
jélkeisind vuosina. Ensimmaisessd valmistumisen jalkeisessd tyOssd toiseksi yleisin tehtavatyyppi oli asia-
kas- tai potilasty0, joka pitdi sisdlladn muun muassa terveydenhuollon ja sosiaalitoimen toitd. Kyselyhetkelld
puolestaan johto- ja esimiestehtdvit olivat nousseet toiseksi yleisimmaiksi tehtidvatyypiksi. Esimiestehtdvien
osuus oli kasvanut seitsemén prosenttiyksikkod ensimmaéiseen valmistumisen jélkeiseen tyohon verrattuna.
Tehtéviin oli tydllistytty hieman useammin yksityiselld (19 %) kuin julkisella sektorilla (11 %). Tutkimus-
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tehtdvien osuus oli puolestaan laskenut koko aineistossa 12 %:sta 8 %:iin. Useat aluksi tutkimustehtdviin
tyollistyneet olivat siis viisi vuotta valmistumisen jilkeen siirtyneet muihin tehtéviin.**

Erityisen sukupuolittuneita tyotehtidvid olivat molempina ajankohtina suunnittelu-, kehitys- ja hallintotehta-
vat (16—19 prosenttiyksikk6d enemmén miesvastaajista), asiakas- ja potilastyd (15—18 prosenttiyksikkoa
enemmén naisista) sekd opetus ja kasvatus (11-12 prosenttiyksikk6d enemmin naisista). Kyselyhetkelld
lisdksi johto- ja esimiestehtivissd oli 11 prosenttiyksikkod suurempi osuus miesvastaajista, vaikka tehtavien
osuus olikin kasvanut molemmilla sukupuolilla.

5.2 Tydtehtavat alueittain

Valmistuneiden tyotehtévissd oli selvid eroja alueittain. Taulukoissa 30 ja 31 nékyvét jokaisen alueen viisi
yleisintd tyotehtdviluokkaa ensimmaisessd valmistumisen jilkeisessa tydssa ja kyselyhetken tyssa.

Taulukko 30. Yleisimmét ensimmaisen tydn tydtehtavat alueittain, prosenttia alueella tygskennelleista.

Tampere muu Pirkanmaa paékaupunkiseutu muu Suomi

(N = 858) (N = 242) (N =278) (N =431)

Tutkimus tai tuotekehitys | Asiakastyd/potilasty® Suunnittelu-, kehitys- tai | Suunnittelu-, kehitys- tai
(20 %) (29 %) hallintotehtavat (18 %) hallintotehtavat (22 %)
Suunnittelu-, kehitys- tai | Opetus tai kasvatus Viestinta- ja mediaty® Opetus tai kasvatus
hallintotehtavét (20 %) (19 %) (13 %) (20 %)
Asiakastyd/potilastyd Johto- ja esimiestehtavat | Asiakastyo/potilasty6 Asiakastyd/potilastyd
(17 %) (9 %) (11 %) (16 %)

Opetus tai kasvatus Suunnittelu-, kehitys- tai | Opetus tai kasvatus Johto- ja esimiestehtavat
(10 %) hallintotehtavat (8 %) (9 %) (12 %)

Toimisto- ja esikuntateh- | Toimisto- ja esikuntateh- | Konsultointi tai koulutus | Muut tehtavéat

tavat (6 %) tavat (8 %) (8 %) (6 %)

Tampereella tutkimus tai tuotekehitys painottui ensimmaéiisend tyond muihin alueisiin ndhden: viidennes
Tampereella tydskennelleistd oli tydllistynyt tutkimustehtiviin, kun muilla alueilla osuus vaihteli kolmen ja
seitsemén prosentin vililld.>> Merkittdvd osa Tampereelle tyollistyneistd vastaajista oli siis ensimmiisessi
tyOssé korkeakouluymparistolle 1aheisissd tutkimustehtdvissi. Viestintd- ja mediaty6 oli puolestaan keskitty-
nyt padkaupunkiseudulle, missd 13 % vastaajista tydskenteli viestinté- ja mediatehtévissd verrattuna muiden
alueiden 2—4 %:iin. Pddkaupunkiseudulle oli keskittynyt my6s konsultointi tai koulutus, johon tydllistyi pda-
kaupunkiseudulla 8 % vastaajista verrattuna muiden alueiden 0-3 %:iin.

Eniten vastaajia valtakunnallisesti oli siis tyollistynyt suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtéviin. Néissa teh-
tdvissd oli noin viidennes vastaajista kaikilla alueilla paitsi Tampereen ulkopuolisella Pirkanmaalla, missd
suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtévissi oli vain 8 % vastaajista. Asiakas- ja potilastyd taas painottui muu-
alle Pirkanmaalle (29 % alueen vastaajista). Vahiten niihin tehtdviin ty6llistyneitd oli padkaupunkiseudulla
(11 %). Tampereen ja "muu Suomi”-luokan osuudet olivat keskendédn suunnilleen samankokoisia (16—17 %).
Kolmanneksi suurin tehtdvétyyppi valtakunnallisesti oli opetus tai kasvatus, johon ty0llistyi noin kymme-

** Ensimmiisen ja kyselyhetken tyon ristiintaulukoinnin perusteella tutkimustyossa olleet siirtyivit ldhinnd suunnittelu-,
kehitys- ja hallintotehtdviin (24 % tutkimustehtévissa olleista) sekd johto- ja esimiestehtiviin (9 %).

3% Kyseessi on yhdistetty kategoria kuten luvun alussa mainittiin. Vaihtoehdon valinneista pdéosa (n = 139) oli valinnut
yliopistojen lomakkeen kohdan ”Tutkimus” ja huomattavasti pienempi osuus (n = 36) ammattikorkeakoulujen kohdan
”Tutkimus tai tuotekehitys”. Valinnoissa painottuu siis nimenomaan tutkimus.
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nesosa vastaajista Tampereella ja pddkaupunkiseudulla ja noin viidennes muualla Pirkanmaalla ja muualla
Suomessa.

Taulukko 31. Yleisimmat kyselyhetken tyon tydtehtavéat alueittain, prosenttia alueella tydskennelleistd.

Tampere muu Pirkanmaa paékaupunkiseutu muu Suomi

(N = 764) (N = 208) (N =342) (N =438)

Suunnittelu-, kehitys- tai | Opetus tai kasvatus Suunnittelu-, kehitys- tai | Suunnittelu-, kehitys- tai
hallintotehtavat (24 %) (28 %) hallintotehtavat (23 %) hallintotehtavat (23 %)
Asiakasty6/potilasty6 Johto- ja esimiestehtavat | Johto- ja esimiestehtavat | Opetus tai kasvatus

(15 %) (22 %) (14 %) (19 %)

Johto- ja esimiestehtavat | Asiakastyd/potilastyd Viestinté- ja mediaty© Johto- ja esimiestehtavat
(13 %) (17 %) (10 %) (18 %)

Tutkimus tai tuotekehitys | Suunnittelu-, kehitys- tai | Konsultointi tai koulutus | Asiakasty6/potilasty6
(13 %) hallintotehtavat (8 %) (9 %) (15 %)

Opetus tai kasvatus Toimisto- ja esikuntateh- | Markkinointi, myynti tai Markkinointi, myynti tai
(9 %) tavat (5 %) osto (8 %) osto (5 %)

Kyselyhetkelld suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtévit oli edelleen yleisin tyotehtavityyppi, ja jakauma oli
samankaltainen kuin ensimmaéisen tyon kohdalla, eli vdhiten tehtéviin tyollistyttiin muualla Pirkanmaalla.
Kuten aiemmin mainittiin, johto- ja esimiestehtdvat olivat nousseet toiseksi yleisimmaéksi tehtdvatyypiksi.
Esimiestehtévien osuus oli kasvanut etenkin muualla Pirkanmaalla, missd kyselyhetkelld 22 % eli ldhes nel-
jésosa vastaajista tyOskenteli ndissd tehtdvissd. Johto- ja esimiestehtdvit olivat Tampereen ulkopuolisella
Pirkanmaalla ja ”muu Suomi”-luokan alueella tirked tehtdvityyppi jo ensimmadisessd tyossd. Eri ajankohtia
verratessa ne olivat yleistyneet kaikilla alueilla, eli Tampereella ja padkaupunkiseudullakin oli ty6llistytty
esimiesasemiin viisi vuotta valmistumisen jalkeen.

Asiakas- ja potilastyd sekd opetus ja kasvatus olivat kolmanneksi yleisimmat tehtavatyypit. Asiakas- ja poti-
lastyotd tehtiin melko tasaisesti eri puolilla maata lukuun ottamatta padkaupunkiseutua, missé tehtavétyypin
osuus oli vain 6 %. Opetus- ja kasvatustyotd tehtiin myos kyselyhetkelld eniten muualla Pirkanmaalla ja
muualla Suomessa, ja muualla Pirkanmaalla sen osuus oli lisdksi kasvanut 9 prosenttiyksikkod. Viestintd- ja
mediaty6 sekid konsultointi ja koulutus olivat kyselyhetkelldkin keskittyneet padkaupunkiseudulle. Tutkimus-
ty0 oli puolestaan edelleen painottunut Tampereelle, mutta sen osuus oli pudonnut selvisti (7 prosenttiyksik-
kod ensimmaéiseen tyohdn nédhden).

Viisi yleisintd tyotehtévityyppid kattavat useimmilla alueilla 73—-80 % alueen vastaajista. Pddkaupunkiseu-
dulla sen sijaan viisi yleisintéd tyyppid kattavat vain 59 % vastaajista ensimmaéisen tyon osalta ja 64 % kyse-
lyhetken tyon osalta, joten padkaupunkiseudulla erilaiset tyotehtdvit olivat jonkin verran tasaisemmin jakau-
tuneet kuin muilla alueilla.

5.3 Tyotehtavat koulutusaloittain

Yleisimmat tydtehtdvit alueittain kertovat yleisesti tyollistymisestd alueittain. Tyotehtdvien vertailu koulu-
tusaloittain kertoo puolestaan enemmain tyon varsinaisesta vastaavuudesta koulutukseen. Seuraavissa taulu-
koissa 32 ja 33 on taulukoitu kolme yleisinté tyotehtavad suurimmilla koulutusaloilla (N > 100).
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Taulukko 32. Yleisimmat ensimmaisen tyon tydtehtavét suurimmilla koulutusaloilla.

Koulutusala Yleisimmat tydtehtavat

Sos., terveys- ja liikunta- | Asiakasty6/potilasty6 Opetus tai kasvatus Johto- ja esimiestehtavat
ala (N =182) (81 %) (10 %) (2 %)

Yht.tiet., liiketal. ja hall. Toimisto- ja esikunta- Markkinointi, myynti tai Asiakastyd/potilastyd
ala (N =176) tehtavat (26 %) osto (21 %) (18 %)

Tekniikan ja liikenteen Johto- ja esimiestehtavat | Suunnittelu-, kehitys- tai | Tuotantotehtavat

ala (N = 227) (21 %) hallintotehtavat (20 %) (17 %)

Humanistinen Opetus tai kasvatus Viestinta- ja mediatyd Toimisto- ja esikunta-

(N = 152) (40 %) (18 %) tehtavat (9 %)
Kasvatustieteellinen Opetus tai kasvatus Suunnittelu-, kehitys- tai | Asiakastyd/potilasty6

(N =129) (74 %) hallintotehtavat (8 %) (5%)
Teknillistieteellinen Suunnittelu-, kehitys- tai | Tutkimus tai tuotekehitys | Muut tehtavat

(N =375) hallintotehtavéat (49 %) (27 %) (5 %)
Yhteiskuntatieteellinen Suunnittelu-, kehitys- tai | Asiakastyd/potilastyd Tutkimus tai tuotekehitys
(N = 230) hallintotehtavat (21 %) (18 %) (14 %)

Taulukko 33. Yleisimmat kyselyhetken tyon tydtehtavat suurimmilla koulutusaloilla.

Koulutusala Yleisimmat tyotehtavat

Sos., terveys- ja liikunta- | Asiakasty6/potilasty6 Johto- ja esimiestehtavat | Opetus tai kasvatus

ala (N =168) (72 %) (9 %) (8 %)

Yht.tiet., liiketal. ja hall. | Toimisto- ja esikunta- Markkinointi, myynti tai Rahoituksen ja taloushal-
ala(N=171) tehtavat (20 %) osto (18 %) linnon tehtavét (16 %)
Tekniikan ja liikenteen Johto- ja esimiestehtavat | Suunnittelu-, kehitys- tai | Tutkimus tai tuotekehitys
ala (N = 219) (27 %) hallintotehtavat (23 %) (13 %)

Humanistinen Opetus tai kasvatus Viestinta- ja mediatyd Suunnittelu-, kehitys- tai
(N =143) (37 %) (16 %) hallintotehtavat (9 %)
Kasvatustieteellinen Opetus tai kasvatus Suunnittelu-, kehitys- tai | Konsultointi tai koulutus
(N =124) (74 %) hallintotehtavat (10 %) (6 %)
Teknillistieteellinen Suunnittelu-, kehitys- tai | Johto- ja esimiestehtavat | Tutkimus tai tuotekehitys
(N = 369) hallintotehtavéat (50 %) (17 %) (12 %)
Yhteiskuntatieteellinen Suunnittelu-, kehitys- tai | Johto- ja esimiestehtavét | Viestinta- ja mediaty6

(N =223) hallintotehtavat (25 %) (17 %) (13 %)

Sosiaali-, terveys- ja litkunta-alalta valmistuneista selvésti suurin osa oli tyollistynyt asiakas- ja potilastyd-
hon, mitd voidaan pitdé tarkoituksenmukaisena tyollistymisend. Noin kymmenesosa oli liséksi kyselyhetkelld
johtotehtdvissd ja opetustehtivissd. Myos kasvatustieteilijoiden suuri enemmistd tyollistyi tiettyihin tehté-

viin: kolme neljannestéd kasvatustieteilijoistd oli viisi vuotta valmistumisen jilkeen opetustehtdvissd ja kym-
menesosa suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtdvissa.

Tekniikan alalta valmistuneet olivat kiytetyn luokituksen perusteella samankaltaisissa tehtdvissd riippumatta

siitd, olivatko he valmistuneet ammattikorkeakoulusta vai Tampereen teknillisestd yliopistosta. Molemmilla
ryhmilld yleisimpié tydtehtdvid olivat kyselyhetkelld suunnittelu-, kehitys- ja hallintotehtdvit, johtotehtévat

sekd tutkimus ja tuotekehitys. Johto- ja esimiestehtidvit olivat ammattikorkeakoulusta valmistuneilla ylei-
sempid kuin TTY:sta valmistuneilla, joista puolet oli suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtévissd. Tarkemman

tarkastelun voisi olettaa paljastavan, etti ammattikorkeakoulun insindorit ja teknillisen yliopiston diplomi-
insindorit tydllistyivdt jossain méérin erilaisiin asemiin ja tehtéviin, vaikka tdssd kdytetylld luokituksella
yleisimmiit tyotehtdvityypit olivat samoja.
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Yliopiston humanistit ja yhteiskuntatieteilijit olivat generalisteina jakautuneet melko laajalti erilaisiin tehté-
viin. Padkaupunkiseudulle keskittyneessd viestintd- ja mediatydssd oli kyselyhetkelld huomattava osa mo-
lempien alojen valmistuneista (13—16 %). Humanisteista yli kolmannes oli opetustehtévissi, ja yleisimpid
tyotehtdvid yhteiskuntatieteilijoilld olivat suunnittelu-, kehitys- ja hallintotehtévit, joissa tyoskenteli neljds-
osa yhteiskuntatieteilijoistd. Yhteiskuntatieteistd yliopistosta valmistuneista lisdksi 17 % oli kyselyhetkelld
johtotehtévissa.

Useimmilta suurilta aloilta valmistuneet nayttdisivét tydllistyneen koulutusalan kannalta varsin tarkoituk-
senmukaisesti jo ensimmadiseen tyohon. Ammattikorkeakoulujen yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hal-
linnon alalta valmistuneilla tosin yleisin tehtdvatyyppi oli toimistotehtdvét, joissa tyoskenteli viisi vuotta
valmistumisen jilkeenkin 20 % alalta valmistuneista.’® Toimistotehtévit oli lisiksi huomattavan sukupuolit-
tunut tehtdvétyyppi yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalta valmistuneilla. Toimistotehtédvissa
tyoskenteli kyselyhetkelld neljannes alalta valmistuneista naisista (N = 129) ja 5 % alalta valmistuneista
miehistd (N = 42). Miehilld yleisin tehtévétyyppi oli markkinointi, myynti tai osto (26 %) ja toiseksi yleisin
johto- ja esimiestehtivit (19 %). Alan miesvastaajien lukumééra tosin oli niin pieni, ettei tuloksia voi yleis-
tad kyselyn vastaajien ulkopuolelle.

5.4 Bruttopalkka syyskuussa 2008

Palkan suuruus on yleisesti ottaen tyon arvostuksen ja vaativuuden objektiivinen mittari. Kyselylomakkeessa
kysyttiin bruttopalkkaa syyskuussa 2008 mukaan lukien sddnndlliset lisdt, luontoisetujen verotusarvot ja
ylityokorvaukset. Yrittdjid, ammatinharjoittajia ja freelancereita pyydettiin merkitsemddn keskiméérdisen
kuukausitulon suuruus. Kysymykseen vastasi 1550 henkildd, joten vastaukset kattavat 81 %:ia kyselyyn
vastanneista. Palkkaa kysyttiin ainoastaan kyselyhetken tyon kohdalla, eli pitkittdisvertailu ei ole palkkojen
osalta mahdollinen.

Koko aineistossa palkkojen keskiarvo oli 3215 € ja keskihajonta 1178 €. Miesvastaajilla palkkojen keskiarvo
oli 3683 € ja naisilla 2843 €. Naisten keskipalkka aineistossa oli siis 23 % miesten keskipalkkaa pienempi.
Yksityiselld sektorilla tydskennelleiden keskipalkka oli 3394 €, julkisella sektorilla tydskennelleiden 2999 €
ja yrittdjien keskiansio oli 3251 €. Kaikkien palkkojen mediaani oli 3026,50 €, alakvartiili oli 2500 € ja yla-
kvartiili 3700 € eli kaikkiaan puolet mediaanin ympérilld olevista palkoista sijaitsi valilld 2500-3700 €.

Seuraavassa kasitellddn palkkojen jakaumia vastaajaryhmittdin. Liitteissd (liitetaulukot V-IX) on palkkojen
tunnuslukuja seké palkat luokiteltuna ja taulukoituna vastaajaryhmien mukaan.

5.4.1 Palkat vastaajaryhmittain

Vastaajien palkoissa oli odotetusti eroa alueittain seké aloittain ja tyotehtavatyypeittiin (ks. luku 5.1). Palk-
kojen vertailussa kéytetéédn tdssd laatikko-jana -kuvioita, joilla palkkojen jakaumat eri vastaajaryhmilld voi-
daan esittda tiiviissé ja helposti vertailtavassa muodossa. Kuvion laatikot perustuvat kvartiileihin, jotka jaka-
vat aineiston neljadn yhtd suureen osaan. Laatikon sisélld oleva paksumpi viiva osoittaa mediaanipalkan eli
keskimmaéisen palkan ja laatikon sisélle sijoittuu puolet vastaajista (25 % mediaanin alapuolelta ja 25 % me-

%% Luokan nimi oli "toimistotehtivit” ammattikorkeakoulujen lomakkeessa ja yhdistetty toimisto- ja esikuntatehtzvit”
yliopistojen lomakkeessa.
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diaanin yldpuolelta). Laatikon ala- ja yldreuna osoittavat kvartiilivdlin, eli alakvartiilin (25 % tuloksista jai
alapuolelle) ja ylakvartiilin (25 % tuloksista jaa yldpuolelle) erotuksen. Janojen sisdlle puolestaan sijoittuu
valtaosa vastaajista. Pois on jdtetty poikkeavan pienet ja suuret havainnot eli palkat, jotka poikkeavat enem-
mén kuin 1,5-kertaisen kvartiilivélin verran alemmasta tai ylemmaésta kvartiilista.

Kuvassa 4 palkat on esitetty alueittain.

Bruttopalkka syyskuussa 2008 alueittain

Bruttopalkka syyskuussa 2008

- n=669 n=173 n=300 n=381

Tampere muu Pirkanmaa pdaakaupunkiseutu muu Suomi
Syksyn 2008 ty6paikan alue

Kuva 4. Bruttopalkka syyskuussa 2008 alueittain.

Mediaanipalkka Tampereella tyskennelleilld oli tasan 3000 € ja kvartiilivdli 1090 €. Padkaupunkiseudulla
mediaani oli selvésti korkeampi 3500 €. Palkkojen hajonta padkaupunkiseudulla oli my0s aineiston suurin,

joten alueella oli melko paljon my0s pienempid ja suurempia palkkoja. Tampereen ulkopuolisella Pirkan-
maalla puolestaan mediaani oli 2600 € ja kvartiilivali 1050 €.

Koulutusaloittain palkat jakautuivat seuraavasti:
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Bruttopalkka syyskuussa 2008 koulutusaloittain

6000 €— |

5.000

3.000

Bruttopalkka syyskuussa 2008

2.000

- n=56 n=342 n=187 n=206 n=101 n=113 n=59 n=156 n=125

Kauppat. Tekn.ja liikenteen Matk., ravitsemis - ja tal.
Teknillist Kasv. Yht.tiet., liiketal.ja hall.
Yhteiskuntat Human. Sos., terweys- ja liikunta
Koulutusala

Kuva 5. Bruttopalkka syyskuussa 2008 suurimmilla koulutusaloilla (n > 50). Lajiteltu mediaanipalkan perusteella.*’

Suurimmista aloista (n > 50) korkeimmat palkat oli kauppatieteelliseltd ja teknillistieteelliseltd alalta valmis-
tuneilla. Molempien alojen kohdalla mediaani oli selvisti yli 3000 €: kauppatieteelliselld alalla mediaani oli
3945 € ja teknillistieteelliselld 3600 €. Pienin mediaanipalkka (2215 €) oli puolestaan sosiaali-, terveys- ja
litkkunta-alalla, ja téllé alalla palkkahaitari oli my0s suurimmista aloista kapein.

37 Pienempien alojen palkat ovat liitteend.
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Bruttopalkka syyskuussa 2008 ty6tehtavatyypeittain

6.000€—— |

5000€— | —_——

Bruttopalkka syyskuussa 2008

i1000€6—
- n=260 n=353 n=92 n=114 n=191 n=172
Johto- ja esimiestehtavat Tutkimus tai tuotekehitys
Suunnittelu-, kehitys - tai hallintotehtavat Opetus tai kasvatus
Markkinointi, m yynti tai osto Asiakastyd/potilastyd

Syksyn 2008 paatyon tehtavien luonne

Kuva 6. Bruttopalkka yleisimmissé tyStehtévissé. Lajiteltu mediaanipalkan perusteella.

Yleisimmistd tydtehtidvityypeistd korkeinta palkkaa maksettiin johto- ja esimiestehtévissé toimineille vastaa-
jille (mediaani 3705 €). Heiddn palkkajakaumansa myos ulottui selvésti suurempiin palkkoihin kuin muissa
yleisisséd tyotehtdvissé, eli pieni méérd esimiestehtavissd tyoskennelleistd sai selvésti muita vastaajaryhmid
korkeampaa palkkaa. Asiakas- ja potilastydstd puolestaan maksettiin alhaisinta palkkaa: mediaanipalkka oli
vain 2400 € ja palkkojen hajonta oli myds melko pieni.

5.5 Korkeakoulututkinto vaatimuksena ty6paikkaan

Periaatteessa kysymys korkeakoulututkinnosta vaatimuksena tydpaikkaan on objektiivinen tyén vaativuuden
mittari. Kéytdnnossd monen etenkin yksityisen sektorin tydpaikan osalta voi kuitenkin olla vaikea méaritelld,
vaadittiinko tyon saamiseksi tutkintoa tai kuinka ehdottomasti tutkinto edellytettiin. Tydnantajasektoreiden
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vililld onkin aineistossa selked ero, kun niitd tarkastellaan téstd nikokulmasta. Yksityiselld sektorilla kysely-
hetken tyohon tutkinto oli vaadittu 51 %:lta vastaajista, kun julkisella sektorilla vastaava osuus oli 81 %.
Lisdksi yksityiselld sektorilla tyoskennelleistd 11 % ei tiennyt, vaadittiinko ty6hon tutkintoa, kun julkisella
sektorilla osuus oli vain 2 %. Julkisen sektorin téiden kelpoisuusvaatimukset ovat verrattain selkeitd, mutta
varsinkin yksityiselld sektorilla alan tyokokemus ja muualta hankittu osaaminen voivat mennd muodollisen
koulutuksen edelle valittaessa tyontekijdé vaativiin tehtiviin.

Korkeakoulututkinto muodollisena vaatimuksena ei siis yksiselitteisesti kerro itse tyon vaativuudesta. Yksin-
kertaistaen voisi sanoa, ettd tutkinnon edellyttiminen todennékodisesti kertoo tyon olevan korkeakoulutusta
vastaavaa, mutta toisaalta moni ty0, johon tutkintoa ei edellytetd, voi olla yhta lailla vaativaa ja mielekéasta
korkeakoulutetulle. Toisin sanoen tutkinto vaatimuksena tyéhon on positiivinen asia tyon vastaavuuden kan-
nalta mutta se, ettd tutkintoa ei vaadita, ei valttimétti ole negatiivinen.

Koko aineistossa vastaajat jakautuivat melko tasan sen mukaan, oliko korkeakoulututkinto vaatimuksena
ensimmdiseen valmistumisen jalkeiseen tyopaikkaan. Kysymykseen vastanneista (N = 1881) 46 % vastasi,
ettei tutkinto ollut vaatimuksena ja hieman pienempi osuus (44 %) vastasi, ettd tyo edellytti korkeakoulutut-
kintoa. Vastaajista 9 % ei tiennyt, oliko tutkinto vaatimuksena tyohon. Syksyn 2008 tyota kisiteltdesséd vas-
tanneista (N = 1816) 31 % vastasi, ettei tutkinto ollut vaatimuksena ja 61 %:lta tutkinto puolestaan vaadittiin.
Vastaajista 8 % ei tiennyt, oliko tutkinto vaatimuksena. Ensimmaéisen tyon ja kyselyhetken tyon vililld oli
siis koko aineiston osalta tapahtunut selvd muutos kohti ainakin muodollisesti vaativampia toita.

Ensimmaéisen valmistumisen jélkeisen tyon osalta tulokset jakautuivat alueellisesti seuraavasti:

Korkeakoulututkinto oli vaatimuksena ensimmaiseen tyohon (%)

60
°1 47
50 46 a4 45 a4 47 46

N
a

42

40
30
20
10

Tampere muu Pirkanmaa paékaupunkiseutu muu Suomi kaikki vastanneet
(N = 870) (N = 243) (N = 280) (N = 438) (N =1831)

mej mkylla meitiedd

Kuva 7. Oliko korkeakoulututkinto vaatimuksena ensimmaéiseen valmistumisen jalkeiseen tydhon?*

Kuvasta 7 nikyy, ettei alueiden vililld ollut suuria eroja. Pirkanmaalla Tampereen ulkopuolella tydskennel-
leiltd vaadittiin harvemmin korkeakoulututkintoa, kun taas paékaupunkiseudulla ja muualla Suomessa tutkin-
to vaadittiin useammin. Erot eivét kuitenkaan ole kovin monen prosenttiyksikon luokkaa eivétka ne ole tilas-
tollisesti merkitsevid khiin nelid -testin perusteella (p = 0,434), joten ei voida véittdi, ettd alueiden kesken
olisi yleisesti merkittidvii eroa sen suhteen, vaadittiinko tutkintoa ty6hon.

¥ Aiemmin mainituista poikkeavat tulokset kaikkien vastanneiden kohdalla johtuvat siitd, etti taulukosta on jitetty pois
ulkomailla tyoskennelleet seki ne, joiden osalta paikkakuntaa ei tiedeta.
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Aiemmin mainittiin, ettd tutkinto vaadittiin useammin julkisen kuin yksityisen sektorin tyéhon. Kun tulokset
erotellaan tyOnantajasektoreittain, julkisen sektorin toissd ei ole tilastollisesti merkitsevid alueellisia eroja,
mutta yksityisen sektorin tdissd on (p < 0,05). Koko aineistossa tutkinto vaadittiin yksityisen sektorin ty6hén
31 %:lta vastaajista. Padkaupunkiseudulla osuus oli 40 %, Tampereella 31 %, muualla Pirkanmaalla 22 % ja
muualla Suomessa 29 %. Padkaupunkiseudulla siis tydllistyttiin useammin yksityiselle sektorille korkeakou-
lututkinnon edellyttéviin tehtdviin, kun taas etenkin Tampereen ulkopuolisella Pirkanmaalla tutkinto vaadit-
tiin harvemmin.

Kyselyhetken tyon osalta tulosten alueellinen jakauma oli puolestaan seuraavanlainen:

Korkeakoulututkinto oli vaatimuksena syksyn 2008 tyohon (%)
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Kuva 8. Oliko korkeakoulututkinto vaatimuksena kyselyhetken tyohon?

Tampereella ja “muu Suomi”-luokan alueella tutkinto vaadittiin useimmin, ja muualla Pirkanmaalla sekd
padkaupunkiseudulla hieman harvemmin. Erot ovat taas melko pienié eivitkd ne ole khiin neli6 -testin perus-
teella tilastollisesti merkitsevid (p = 0,106), joten alueiden vélilld ei voida aineiston valossa sanoa olevan
huomattavia eroja mydskaén kyselyhetken tyon muodollisen vaativuuden osalta. Alueelliset erot eivit myds-
kddn ole tilastollisesti merkitsevid, jos vastaukset jactaan tyOnantajasektoreittain. Eroa on aineistossa siis
yleisesti enemmén ensimmdisen ja kyselyhetken tyon vililld eli pitkittdisvertailussa kuin alueellisesti poikit-
tain vertaillen.

5.6 TyOn vaativuustason vastaavuus

Siind missé tutkintovaatimus mittaa jossain méérin objektiivisesti tyon vaativuutta, tydn koettu vaativuustaso
on subjektiivinen tydn vaativuuden mittari. Kyse on siis yleisesti tyon kokemisesta korkeakoulutusta vastaa-
van tasoiseksi. Tyon ja tutkinnon vaativuuden vertailu viisi vuotta valmistumisen jilkeen on ongelmallista
ainakin muutamasta syystd. Ensinnékin opiskeluajasta on kyselyhetkelld kulunut viisi vuotta ja korkeakou-
lumaailma on monille vastaajille jo melko kaukainen. Vuosien takainen korkeakoulutus on siten ongelmalli-
nen vertailukohta tyon vaativuudelle. Tyon ja tutkinnon vaativuuden vertailu on ongelmallista myds siitd
syystd, ettdi muutaman vuoden tydkokemuksen jélkeen tyOssd opittu voi olla tydmarkkinoilla yhté tirkedd
ellei tirkeampéd kuin korkeakoulussa saadut taidot. Liséksi vastaajien nikemykset korkeakoulutusta vastaa-
vasta tyOstd saattavat poiketa merkittévisti, jolloin tulokset eivit ole yhteismitallisia. Késitys tyon vaativuus-
tasosta ei siis voi sellaisenaan olla tarkka ty6llistymisen tarkoituksenmukaisuuden mittari. Tulosten alueittai-
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set erot sekd tulosten muutokset ensimmadisen tyon ja kyselyhetken tyon vililld kertovat kuitenkin tyohon
sijoittumisen laadun eroista ja kehittymisesta.

Kaikista vastanneista hieman yli puolet (54 %) katsoi, ettd ensimméinen valmistumisen jélkeinen tyo vastasi
heidédn koulutustasoaan hyvin. Vajaa neljdsosa (23 %) vastasi tyon vaativuustason olleen osittain koulutusta-
soa alhaisempi ja 15 % vastasi vaativuustason olleen selvésti alhaisempi. Selvésti yli kolmannes vastaajista
oli siis ensimmaéisessi tydssd koulutustaan vahintdédn osittain alhaisemman vaativuustason tydssd. Vastaajista
9 %:lla ty6 oli koulutukseen ndhden vaativampaa.

Kyselyhetkelld vastaavuus oli parempi: vastaajista 66 % katsoi syksyn 2008 tyon vastanneen hyvin koulutus-
tasoa. Koulutustasoa osittain alhaissmman vaativuustason tydsséd koki olevansa 13 % vastaajista ja selvisti
alhaisemman tason tydsséd 4 %. Koulutustasoa alhaissmman vaativuuden ty0ssé oli siis endd vajaa viidennes
vastaajista. Vaativassa ty0ssd olevien osuus oli myds kasvanut: kyselyhetkelld 17 % vastaajista koki olevan-
sa koulutustaan vaativammassa ty0ssid. Edellisessd osiossa todettiin, ettd koko aineistossa oli ensimmadisen
valmistumisen jilkeisen tyon ja kyselyhetken tyon vililld tapahtunut muutos kohti muodollisesti vaativampia
toitd. Viisi vuotta valmistumisen jilkeen tyot vaikuttavat siis olevan myos vastaajien mielestd vaativampia
kuin ensimmaiset tyot, joko tutkinnon tasoa hyvin vastaavia tai sitd vaativampia.

Ensimmaisen valmistumisen jélkeisen tyon ja syksyn 2008 tyon pitkittdistarkastelusta selvidd, ettd yleisesti
vain harvat olivat siirtyneet vihemmaén vaativiin tehtiviin tarkasteluajankohtien vélilld. Hyvin koulutustaso-
aan vastaavassa ty0ssd olleista (N = 958) 5 % oli siirtynyt osittain alhaisemman vaativuustason tyohon ja 1
% selvisti alhaisemman vaativuustason tyohon. Koulutustasoaan vaativammissa tehtdvissé tydskennelleisti
(N = 157) yhteensd 2 % oli siirtynyt koulutustasoa osittain tai selvésti alhaisemman vaativuustason ty6hon.
Heistd yli viidennes (21 %) oli siirtynyt koulutustasoaan hyvin vastaaviin tehtéviin, eli tietty osa vastaajista
siirtyi vaativaksi koetuista tehtévista helpompiin.

Vaativampiin tehtdviin siirtyminen oli vastaavasti yleistd. Selvésti koulutustasoaan alhaisemman vaativuu-
den tyossé olleista (N = 254) endd 17 % oli tillaisessa tydssa viisi vuotta valmistumisen jilkeen. Heistd 24 %
oli siirtynyt osittain koulutustasoaan alhaisemman vaativuuden ty6hon, 48 % koulutustasoa vastaavaan tyo-
hon ja kymmenesosa koulutustasoa vaativampaan tyohon. Osittain alhaisemman vaativuustason tehtivissa
olleista (N = 413) 61 % oli siirtynyt koulutustasoaan vastaavaan tyohon ja 10 % koulutustasoa vaativampaan
tyohon. Koulutustasoaan hyvin vastaavassa tyossé olleista 13 % oli kyselyhetkelld koulutustaan vaativam-
missa tehtévissa.

Kuvassa 9 ensimmaéisen valmistumisen jilkeisen tyon vastaukset on jaettu alueittain.
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Ensimmaisen tydn vaativuus suhteessa koulutustasoon (%)

70
60 59
50
40
30
20
10
0
Tampere muu Pirkanmaa paakaupunkiseutu muu Suomi kaikki vastanneet
(N = 868) (N =242) (N =281) (N =437) (N =1828)
B tyOn vaativuustaso selvasti alhaisempi H tydn vaativuustaso osittain alhaisempi
" tyd vastasi hyvin koulutustasoa mtyo oli vaativampaa

Kuva 9. Ensimmaisen valmistumisen jalkeisen tydn ja koulutustason vastaavuus.

Tampereen ulkopuolisella Pirkanmaalla oli koettu tydn vaativuustason vastaavan koulutusta huonoiten: 21 %
vastaajista piti tyon vaativuustasoa selvisti koulutusta alhaisempana ja hieman alle puolet vastaajista koki
vaativuustason sopivaksi. Muualla tulokset olivat keskendén suhteellisen samanlaisia. Pddkaupunkiseudulla
hieman pienempi osuus vastaajista oli sopivantasoisessa ty0ssd kuin Tampereella ja muualla Suomessa, ja
hieman suurempi osuus osittain alhaissmman tason ty0ssé ja toisaalta vaativammassa tydssd. Tyon ja tutkin-
non vastaavuus oli korkein muualla Suomessa (59 %).

Koko aineistossa alueelliset erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid (p = 0,062), mutta yksityisen sektorin
toissa tilastollisesti merkitsevid eroja on (p < 0,05). Yksityiselld sektorilla koulutustasoa selvisti alhaisem-
man vaativuuden ty0ssd oltiin useimmin muualla Pirkanmaalla (33 %) ja muualla Suomessa (21 %) ja har-
vemmin péadkaupunkiseudulla (14 %) ja Tampereella (16 %). Muualla Pirkanmaalla tyo lisdksi vastasi har-
vimmin koulutustasoa hyvin: osuus oli 37 % verrattuna muiden alueiden 4748 %:iin.

Syksyn 2008 tyon vaativuus suhteessa koulutustasoon (%)
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Kuva 10. Syksyn 2008 tyon ja koulutustason vastaavuus.
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Tuloksissa oli taas selkedmpi ero ensimmaéisen tyon ja kyselyhetken tyon vililld kuin alueellisesti tiettyna
ajankohtana. Selvisti koulutustaan alhaisemman tason tdissd olevien osuus oli laskenut kaikilla alueilla. Ky-
selyhetkelld vastaajista parhaiten korkeakoulutustaan vastaavassa ty0ssd kokivat olevansa padkaupunkiseu-
dun ja muun Suomen vastaajat (molempien kohdalla osuus oli 70 %). Tampereella osuus oli viisi prosent-
tiyksikkoéd pienempi, ja muualla Pirkanmaalla osuus oli 11 prosenttiyksikk6éd pédkaupunkiseutua ja muuta
Suomea pienempi.

Toisaalta Tampereella viidesosa vastaajista koki olevansa koulutustasoaan vaativammassa tydssd. Etenkin
padkaupunkiseudulla ja muualla Suomessa osuus oli jonkin verran Tamperetta pienempi. Koulutustasoa hy-
vin vastaavassa tai vaativammassa tydssé olleiden yhteenlaskettu osuus oli Tampereella 85 %, padkaupunki-
seudulla 86 %, muualla Pirkanmaalla 77 % ja muualla Suomessa 84 %, eli ainoastaan muualla Pirkanmaalla
osuus poikkesi selvdsti muista alueista. Voidaan siis sanoa, ettd Tampereella painottuivat koulutustasoa vaa-
tivammat tyot, mutta yleisesti ottaen valmistuneet kokivat olevansa koulutustasoaan vastaavissa toissd
useimmilla alueilla. Alueiden erojen tilastollinen merkitsevyys on khiin neli6 -testin perusteella 0,040, joten
voidaan puhua merkitsevistd eroista. Kun tulokset jactaan tyonantajasektorin perusteella, tilastollisesti mer-
kitsevié alueellisia eroja 16ytyy kuitenkin vain yksityiseltd sektorilta (p = 0,011). Yksityiselld sektorilla tyon
vaativuustaso oli useimmin koulutustasoa osittain tai selvisti alhaisempi muualla Pirkanmaalla (30 %, muilla
alueilla 15-19 %).

Sekd ensimmadisen valmistumisen jilkeisen tyon ettd syksyn 2008 tyon kohdalla yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen tulokset erosivat toisistaan. Ero on molempien ajankohtien kohdalla tilastollisesti merkitseva (p
< 0,001). Ensimmadisessé tydssd ammattikorkeakoulusta valmistuneet (N = 781) olivat yliopistosta valmistu-
neisiin (N = 1096) verrattuna jonkin verran harvemmin koulutustasoaan hyvin vastaavassa tyossid (44 %
verrattuna yliopistojen 61 %:iin). Ammattikorkeakoulusta valmistuneet olivat vastaavasti useammin koulu-
tustasoa osittain tai selvdsti alhaisemman vaativuustason tydssd (45 % verrattuna yliopistojen 32 %:iin) ja
hieman useammin koulutustasoaan vaativammassa tydsséd (11 %, yliopistoilla 7 %).

Viisi vuotta valmistumisen jélkeen koulutustasoaan osittain tai selvisti alhaisemman vaativuuden tydssé oli
ammattikorkeakoulusta valmistuneista (N = 747) viidennes ja yliopistosta valmistuneista (N = 1055) 14 %,
eli ero oli pienentynyt ensimmadiseen valmistumisen jilkeiseen tyOpaikkaan verrattuna. Sen sijaan koulutus-
tasoaan vaativammissa tehtivissd tyoskenteli kyselyhetkelld 24 % ammattikorkeakoulusta valmistuneista ja
13 % yliopistosta valmistuneista. Kyselyhetkelld ammattikorkeakoulusta valmistuneista siis ldhes neljdnnes
oli koulutustasoaan vaativammassa ty0ssd. Koulutusta hyvin vastaavassa tyossd oli kyselyhetkelld 56 %
ammattikorkeakoulusta valmistuneista ja 74 % yliopistosta valmistuneista. Ammattikorkeakoulusta valmis-
tuneilla siis viisi vuotta valmistumisen jélkeen painottuivat koulutustasoa vaativammaksi koetut tyot, mutta
koulutusta alhaisemman vaativuustasonkin tdissd tyoskenteli viidennes ammattikorkeakoulujen vastaajista.

Koulutustasoaan vastaamattomassa ty0ssd olevia vastaajia pyydettiin perustelemaan ty0n vastaanottaminen
valitsemalla seitsemésté vaihtoehdosta.
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Taulukko 34. Syy koulutustasoa vastaamattoman tydn vastaanottamiseen.

% kysymykseen
Syy n vastanneista
Tyd on mielenkiintoisempaa 101 21
Jatkaa tydssd, jossa oli jo ennen valmistumista 85 17
Muu syy 83 17
Ei ole saanut koulutustasoa vastaavaa tyota 80 16
Palkka ja/tai tybehdot ovat paremmat 66 14
Muu koulutus on ohjannut nykyisiin tehtaviin 63 13
Ei ole halunnut toimia koulutustasoa vastaavissa
toissa 9 2
Yhteensa 487 100

Yleisesti eri vaihtoehtoja valittiin suhteellisen tasaisesti, mutta vain harva (2 % kysymykseen vastanneista)
koki, ettei halua toimia koulutustasoa vastaavissa toissd. Suurin osuus vastaajista valitsi henkilokohtaisiin
mieltymyksiin liittyvén vaihtoehdon ”Ty6 on mielenkiintoisempaa”, mutta yhteensé paljon useampi vastaaja
valitsi jonkin enemmén kéytdnnon syihin liittyvadn vaihtoehdon. Kysymykseen vastanneista 16 % oli koulu-
tustaan vastaamattomassa tyossa siitd syysté, ettei ollut saanut koulutusta paremmin vastaavaa ty6td. Ainakin
nédiden vastaajien voidaan katsoa olleen epitarkoituksenmukaisesti tydllistyneitd, koska koulutustasoa vas-
taamattoman tyon vastaanottaminen ei johtunut heiddn omista valinnoistaan.

Huomattavaa on myds, ettd ”Muu syy” oli kolmanneksi suosituin perustelu. Toisin sanoen monet vastaajista
eivit 10ytdneet valmiista vaihtoehdoista sopivaa vaan halusivat perustella tilanteensa omin sanoin. Alueelli-
sen tarkastelun kannalta on kiinnostavaa, ettd “muu syy”-vaihtoehdon valinneista 83 vastaajasta 13:1la syy
liittyi alueelliseen liikkumiseen tai tydtilanteeseen (esimerkiksi Paikkakunnan vaihdos”, ”Ty06paikan sijain-
ti”, ”Tyopaikka sijaitsee 1dhelléd kotia”). Vaikka tieto on raportin aihepiirin kannalta mielenkiintoinen, vastaa-
jien pienen lukuméirdn vuoksi tuloksia ei ole mielekésté késitelld tilastollisesti.

Koulutustaan vihemméin vaativassa ja vaativammassa tydssd olleet olivat vastanneet kysymykseen jossain
maidrin eri tavoin. Ne, joiden ty0 oli koulutustasoa selvésti tai osittain alhaisempi, olivat useimmiten tydssa,
koska eivit olleet saaneet koulutustasoaan vastaavaa tydtd. Huomattava osuus (18 % molemmista ryhmisti)
my0s jatkoi tyOssd, jossa oli jo ennen valmistumista. Niistd, joiden tyon vaativuustaso oli osittain koulutusta
alhaisempi, ldhes viidennes (19 %) oli liséksi vastannut, etté tyd on mielenkiintoisempaa, ja 13 %:n mielesti
palkka ja/tai tydehdot olivat paremmat.

Koulutustaan vaativammissa tehtdvissid tydskennelleistd puolestaan useimmat olivat tydssd, koska tyé on
mielenkiintoisempaa tai koska muu koulutus oli ohjannut tehtdviin (24 % molempien vaihtoehtojen kohdal-
la). Koulutusta vaativammissa tehtévisséd tydskennelleistd 16 % oli tyossd koska palkka ja/tai tydehdot olivat
paremmat. Vain muutama koulutustaan vaativammassa tydssé olleista ei ollut saanut koulutustasoaan vas-
taavaa tyota.

5.7 Korkeakoulussa opittujen asioiden hydédyntadminen ty6ssa

Aiemmin késitellyn tyon vaativuuden liséksi kyselyssd selvitettiin korkeakoulussa opittujen asioiden hyo-
dyntdmisté tyossd. Valmistuneilta kysyttiin, pystyivitkd he hyodyntdmién korkeakoulussa oppimiaan asioita
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ty0ssé ja vaihtoehdoiksi oli annettu ”En ole voinut (en voi) hyddyntéé juuri lainkaan”, ”Jonkin verran / osit-
tain” ja "Hyodynsin (hyodynndn) jatkuvasti”. Kysymykselld tutkitaan valmistuneiden kasityksid tyon ja
opintojen siséllollisestd vastaavuudesta, jonka voi katsoa mittaavan tyon mielekkyyttd suhteessa opintojen
sisdltoon. Yleisesti ottaen korkeakoulussa opitun hyddyntdminen koskee sitd, onko tydllistytty opintojen
kannalta oikealle alalle. Toisaalta korkeakouluopinnot ja varsinkin yliopisto-opinnot yleensé késitetdén laa-
jemmin kuin vain ammattiin kouluttavina. Opinnoissa opittuja yleisié taitoja voi hyddyntdd monissa tdissd,
kuten mahdollisesti my0s erityisosaamista, joka ei suoraan liity tyon alaan. Tyon siséllollinen vastaavuus
koulutukseen on siten syytd ndhdd laajempana kokonaisuutena kuin opiskelusta saadun ja tydon vaatiman
erityisosaamisen vélisend madrillisend vastaavuutena.

Kysymykseen vastasi ensimmaiisen valmistumisen jélkeisen tyon osalta 1885 vastaajaa ja kyselyhetken tyon
osalta 1818 vastaajaa. Selvisti suurin osa vastaajista (90 % ensimmaisessi ty0ssé ja 95 % kyselyhetken tyds-
sd) koki pystyvinsd hyodyntdmiin korkeakoulussa opittuja asioita tydssddn ainakin jossain médrin. Tilan-
teessa ensimmadisen tyon kohdalla ja viisi vuotta valmistumisen jélkeen ei niy suuria eroja koko aineistoa
tarkasteltaessa. Niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka kokivat hyddyntdvénsd opittuja asioita jatkuvasti, oli
kasvanut joitain prosenttiyksikkdjd ja vastaavasti niiden osuus, jotka eivit kokeneet hyodyntévinsé opittua,
oli vihentynyt. Korkeakoulussa opittujen asioiden tydssd hydodyntdminen oli siis jonkin verran kasvanut ko-
ko aineistossa ensimmdisesti tyostd kyselyhetken tyohon, mutta muutos ei ollut yhtd huomattava kuin tyon
vaativuustason mittareiden kohdalla. Tdma johtuu osittain siitd, ettd vastaajat kokivat hyddyntivinsa opittuja
asioita melko hyvin jo ensimmaisessé tydssa.

Alueittain tulokset jakautuivat ensimmaéisen tyon osalta seuraavalla tavalla:

Korkeakoulussa opittujen asioiden hyddyntaminen ensimmaisesséa
tydssa (%)
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Kuva 11. Korkeakoulussa opittujen asioiden hy6dyntaminen ensimmaisessa tyossa. ®

Kuvasta 11 nikyy, ettei mydskaédn alueiden vililld esiintynyt suuria eroja opittujen taitojen hyodyntdmisessé
tyOssd. Hieman suurempi osa vastaajista padkaupunkiseudulla koki voivansa hyodyntid opittua vain jonkin
verran verrattuna niihin, jotka hyddynsivét osaamistaan jatkuvasti. Muualla Suomessa puolestaan suhde oli
pdinvastainen.

%% Kuvan kaikkien vastanneiden tulokset poikkeavat hieman kokonaistuloksista, koska kuvassa ei huomioida ulkomailla
tyoskennelleitd eikd niitd, jotka eivit ilmoittaneet tydpaikkansa paikkakuntaa.
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Korkeakoulussa opittujen asioiden hyédyntaminen syksyn 2008
tydssa (%)
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Kuva 12. Korkeakoulussa opittujen asioiden hyddyntaminen syksyn 2008 tydssé.

Tulokset alueittain heijastavat myds kyselyhetken tyon osalta melko tarkasti valtakunnallista tilannetta. Opit-
tuja asioita jatkuvasti hyddynténeiden osuus oli kaikkien alueiden osalta suurempi kuin ensimmadisen tyon
kohdalla. Opittua jatkuvasti hyodyntdneet olivat liséksi kaikilla alueilla suurin ryhmé. Alueiden prosent-
tiosuuksissa nékyy joitakin eroja: padkaupunkiseudulla ja Tampereella puolet vastaajista hyodynsi opittua
jatkuvasti, muualla Pirkanmaalla ja muualla Suomessa osuudet puolestaan olivat vastaavasti 55 % ja 58 %.
Khiin neli¢ -testilld mitattuna erojen tilastollinen merkitsevyys on 0,065, joten ei voida kuitenkaan puhua
tilastollisesti merkitsevistd alueellisista eroista.

Korkeakoulussa opittujen asioiden hyddyntdminen ty0ssd suhteutuu siihen, millaista koulutusta korkeakou-
lussa on saanut. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vélilld on eroa siind, miten ammattisuuntautuneita
koulutusalat ovat, ja yliopistojen sisdllakin alat voidaan yleisesti ottaen jakaa professio- ja generalistialoihin.
Yleistden professioaloilta valmistuneet voivat hyodyntdi suoraan erityisosaamistaan tydssdédn, kun taas gene-
ralisteille yleiset korkeakoulussa opitut valmiudet ovat tirkedmpid. Korkeakoulussa opittujen asioiden hyo-
dyntdminen jakautui alakohtaisesti seuraavasti:
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Korkeakoulussa opittujen asioiden hyddyntdminen ensimmaisessa
tydssa aloittain (%)
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Luonnonvara- ja ymparistéala (N = 28)

Luonnontieteiden ala (N = 39)
Kauppatieteellinen (N = 64)
Tekniikan ja liikenteen ala (N = 231)

Matk., ravitsemis- ja tal.ala (N = 68)

Yht.tiet., liiketal. ja hall. ala (N = 182)
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H ei ole voinut hyddyntéa juuri lainkaan ® hyddynsi jonkin verran / osittain = hyddynsi jatkuvasti

Kuva 13. Korkeakoulussa opittujen asioiden hyddyntadminen ensimmaisessé tydssa aloittain. Pienet alat (N < 60) vaaleammal-
la varilla.

Kaikkien alojen vastaajista suurin osa hyodynsi opittua joko jonkin verran tai jatkuvasti, mutta etenkin jatku-
vasti hyodyntdvien osuuksissa oli selvid eroja. Suuremmista aloista sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan, huma-
nistisen alan ja teknillistieteellisen alan valmistuneet kokivat hyddyntavénsé opittua parhaiten. Sosiaali- ja
terveysalan seka teknillistieteellisen alan koulutuksen tarjoamaa erityisasiantuntemusta siis voitiin hyddynt&a
tyOssd ja humanisteista puolestaan 40 % oli ensimmaéisessd tydssddn opetus- tai kasvatustehtivissd, mikd
ehké selittédéd generalistialaksi koetun alan korkeaa sijoittumista opitun hyddyntdmisessé. Toisaalta humanis-
teista kymmenesosa — huomattavasti suurempi osuus kuin sosiaali- ja terveysalan tai teknillistieteellisen alan
valmistuneista — ei voinut hyodyntda opittuja asioita juuri lainkaan. Vihiten koulutuksessa opittua kokivat
hyodyntédvinsd ammattikorkeakoulujen yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon alalta, matkailu- ra-
vitsemis- ja talousalalta sekd tekniikan ja liikenteen alalta valmistuneet. Huomionarvoista on, ettd ammatti-
korkeakoulujen alat néyttéisivdt olevan seké asteikon kérjessd ettd alimpina, kun alat jirjestetdin sen mu-
kaan, kuinka moni hyddynsi opittua jatkuvasti.
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Korkeakoulussa opittujen asioiden hyddyntaminen syksyn 2008 tydssa
aloittain (%)

Laéketieteellinen (N = 24)
Psykologian (N = 19)

Sos., terveys- ja liikkunta-ala (N = 170)
Humanistinen (N = 145)
Kasvatustieteellinen (N = 128)
Terveystieteiden (N = 39)

Kulttuuriala (N = 49)
Yhteiskuntatieteellinen (N = 227)
Kauppatieteellinen (N = 64)
Luonnontieteellinen (N = 46)
Teknillistieteellinen (N = 370)
Luonnonvara- ja ympéristdala (N = 26)
Tekniikan ja liikenteen ala (N = 224)

Luonnontieteiden ala (N = 38)

Matk., ravitsemis- ja tal.ala (N = 69)

Yht.tiet., liiketal. ja hall. ala (N = 174)
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H ei voi hyddyntaa juuri lainkaan ® hyddyntéaa jonkin verran / osittain = hyodyntaa jatkuvasti

KU\_/IaI1 14. Korkeakoulussa opittujen asioiden hyddyntaminen syksyn 2008 tydssa aloittain. Pienet alat (N < 60) vaaleammalla
varilla.

Alojen jéarjestys kyselyhetkelld oli melko samanlainen kuin ensimmaéisen tyon kohdalla. Prosenttiosuuksissa
oli kuitenkin selvid eroja. Kauppatieteellisen alan valmistuneista 20 prosenttiyksikk6d enemmén koki hyo-
dyntidvinsd opittua jatkuvasti ensimmadiseen tyohon ndhden. Yliopiston yhteiskuntatieteilijoilld osuus oli
puolestaan noussut 10 prosenttiyksikkod. Ammattikorkeakoulun aloista tekniikan ja liikenteen alan jatkuvasti
hyodyntévien osuus oli kasvanut 14 prosenttiyksikolld, yhteiskuntatieteiden, litketalouden ja hallinnon alan
vastaava osuus 11 prosenttiyksikolld ja matkailu-, ravitsemis- ja talousalan osuus 8 prosenttiyksikolld, mutta
silti néilld aloilla oli pienin opittua jatkuvasti hydodyntévien osuus. Néilldkin aloilla tosin niiden osuus, jotka
eivdt voineet hyodyntdd opittua juuri lainkaan, oli alle 10 %. Etenkin kauppatieteilijét ja yliopiston yhteis-
kuntatieteilijit olivat siis viisi vuotta valmistumisen jélkeen 18ytineet mielekk&ddmpid t6itd kuin tyouran ai-
van alkuvaiheessa, miké viittaisi tydurien melko pikaiseen kehittymiseen alun epédvarmuuden jélkeen.

5.8 Sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus

Kyselyyn osallistuneiden tyoeldmiddn sijoittumisen tarkoituksenmukaisuutta viisi vuotta valmistumisen jal-
keen voidaan tarkastella yleisemmaélla tasolla yhdistamalld edellisissd osioissa kisiteltyjen kysymysten vas-
tauksia. Periaatteessa tarkoituksenmukaisiksi voidaan katsoa tydt, joihin vaadittiin korkeakoulututkinto, jotka
vastaavat hyvin koulutustasoa ja joissa voi hyodyntdd opittua jatkuvasti. Niistd kriteereistd ensimmaéinen,
korkeakoulututkinto vaatimuksena ty6hon, on kuitenkin ongelmallinen, kuten edellé jo mainittiin. Sité ei siis
ole valttamattd mielekastd yhdistdd tdssd muihin tyollistymisen tarkoituksenmukaisuuden mittareihin.
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Taulukossa 35 on ristiintaulukoitu syksyn 2008 tyon vaativuustasoa ja korkeakoulussa opittujen asioiden
hyodyntamistd koskevien kysymysten tulokset.

Taulukko 35. Tydn vaativuus suhteessa koulutustasoon ja korkeakoulussa opittujen asioiden hyddyntadminen kyselyhetken
tydssé, % kaikista vastanneista (N = 1794).

Korkeakoulussa opittujen asioiden hyédyntaminen ty6ssa

Tydn vaativuus suhteessa koulutus- ei voi hyddyntaa hyddyntaa jonkin | hyédyntaa
tasoon juuri lainkaan verran tai osittain | jatkuvasti | Yht.
tyon vaativuustaso on selvasti alhaisempi 2 2 0 4
tydn vaativuustaso on osittain alhaisempi 1 9 3 13
tyd vastaa hyvin koulutustasoa 1 24 41 66
tyd on vaativampaa 1 8 8 18
Yhteensa 5 43 53 100

Taulukon avulla voidaan tarkastella vastaajien subjektiivisia kokemuksia kyselyhetken tyon vastaavuudesta
korkeakoulutukseen. Sijoittumisen voi katsoa olleen tarkoituksenmukaista silloin, kun vastaaja pystyi hyo-
dyntdmiin opittua jatkuvasti tydssé ja kun tyd vastasi hyvin koulutustasoa. Kyselyhetkelld tdma oli selvasti
suurin ryhma vastaajista (n = 738, 41 % kysymyksiin vastanneista). Toiseksi suurin ryhmi olivat vastaajat,
joiden tyd vastasi vaativuudeltaan koulutustasoa mutta jotka kokivat hyddyntévénsd opinnoissa opittua vain
jonkin verran tai osittain (n = 430, 24 %). Ndihin ryhmiin kuului yhteensd 65 % kysymyksiin vastanneista.
Lisédksi 8 % vastanneista oli koulutustasoa vaativammassa tyossd ja pystyi hyodyntdmiin koulutuksessaan
opittua jatkuvasti, ja sama osuus oli vaativammassa tydssd ja hyodynsi opittua jonkin verran tai osittain.
Kaikkiaan 81 % vastaajista siis oli joko koulutusta vastaavan tasoisessa tai vaativammassa ty0ssd ja pystyi
hyodyntdmaién korkeakoulussa oppimaansa jatkuvasti tai jonkin verran.

5.8.1 Sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus vastaajaryhmittain

Seuraavassa vertaillaan eri vastaajaryhmien sijoittumista koulutuksen kannalta tarkoituksenmukaiseen tyo-
hon. Tarkoituksenmukaisiksi katsotaan téssd tyOpaikat, joissa valmistuneet pystyvét hyddyntdméén tutkin-
nossaan oppimaansa joko jonkin verran tai jatkuvasti ja joka vastaa vaativuudeltaan koulutustasoa tai on
vaativampaa. Téssd siis sijoittumisen katsotaan olleen tarkoituksenmukaista, vaikka tyd olisikin koulutuk-
seen ndhden vaativampaa. Tamé on perusteltua, silld kuten edelld todettiin (ks. luku 5.6), vain harva oli kou-
lutusta vaativammissa tehtivissd siitd syystd, ettei ollut saanut koulutustaan paremmin vastaavaa tyota.
Yleistden voidaan siis sanoa, ettd vaativissa tehtdvissd oltiin useammin vapaachtoisesti kuin olosuhteiden
pakosta.
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Taulukko 36. Ensimmaiseen tyéhon sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus vastaajaryhmittain. *°

Tarkoituksenmukaisessa
Vastaajaryhma tydssa olleet (%)
AMK (N = 779) 54
Yliopisto (N = 1095) 67
Miehet (N = 729) 64
Naiset (N = 1136) 60
Yksityinen sektori (N = 972) 52
Julkinen sektori (N = 732) 74
Kaikki vastanneet (N = 1874) 61

Taulukko 37. Kyselyhetken ty6hon sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus vastaajaryhmittain.

Tarkoituksenmukaisessa
Vastaajaryhma tydssa olleet (%)
AMK (N = 742) 77
Yliopisto (N = 1052) 85
Miehet (N = 717) 85
Naiset (N = 1069) 79
Yksityinen sektori (N = 952) 79
Julkinen sektori (N = 656) 86
Kaikki vastanneet (N = 1794) 81

Tassd kaytetyilld kriteereilld vastaajista 61 % oli ensimmaisessd valmistumisen jélkeisessd tyOssddn tarkoi-
tuksenmukaisesti sijoittunut ja kyselyhetkelld vastaava osuus oli 81 %. Tarkoituksenmukaisesti tyollistynei-
den osuus oli siis kasvanut 20 prosenttiyksikkod tarkasteltujen ajankohtien vélilld. Vastaajaryhmistd eniten
osuus oli kasvanut yksityiselld sektorilla tyoskennelleilld (27 prosenttiyksikkod) ja ammattikorkeakoulusta
valmistuneilla (23 prosenttiyksikkod). Kyselyhetkelldkin kuitenkin yliopistosta valmistuneet olivat useam-
min vaatimustasoltaan sopivassa ty0ssi, jossa opittuja taitoja pystyi hyodyntamééan. Samaten julkisella sekto-
rilla tyoskennelleet olivat jonkin verran useammin tillaisessa tyOssé, vaikka ero olikin kyselyhetkelld kaven-
tunut ensimmaéiseen tyohon ndhden. Miehistd oli molempina ajankohtina kuusi prosenttiyksikkdd naisia
suurempi osuus tarkoituksenmukaisessa tyossa.

Alueittain tulokset jakautuivat seuraavasti:

Taulukko 38. Ensimmaiseen ty6hon sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus alueittain.

Tarkoituksenmukaisessa tydssa
Alue olleiden osuus (%)
Tampere (N = 866) 62
muu Pirkanmaa (N = 242) 57
paakaupunkiseutu (N = 280) 61
muu Suomi (N = 437) 65

* Koulutuksen kannalta tarkoituksenmukaisiksi on katsottu tyot, joissa voi hyodyntid korkeakoulussa opittua jonkin
verran tai jatkuvasti ja jotka vastaavat vaativuudeltaan koulutustasoa tai ovat vaativampia.
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Taulukko 39. Kyselyhetken ty6hon sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus alueittain.

Alue

Tarkoituksenmukaisessa tyossa
olleiden osuus (%)

Tampere (N = 763) 82
muu Pirkanmaa (N = 206) 75
paakaupunkiseutu (N = 342) 82
muu Suomi (N = 441) 83

Kuten edella yksittdisten kysymysten tarkastelussa, pitkittdiset erot eri ajankohtien vililld olivat suuremmat

kuin alueiden véliset erot. Tampereen, padkaupunkiseudun ja “muu Suomi”-luokan osuudet olivat kyselyhet-
kella ldhes samat, mutta muualla Pirkanmaalla tarkoituksenmukaisesti sijoittuneiden osuus (75 %) oli 7-8
prosenttiyksikkdd muita alueita pienempi. TyOnantajasektoreittain tilanne oli samankaltainen koko aineis-

toon verrattuna, paitsi ettd yksityiselld sektorilla muun Pirkanmaan (68 %) ero muihin alueisiin (78—82 %)
oli jonkin verran selvempi kuin julkisella. Tilanne ensimmdiisen valmistumisen jilkeisen tyon kohdalla oli

samankaltainen.

Kuvassa 15 ovat tulokset syksyn 2008 tyon osalta koulutusaloittain.

Psykologian (N = 18)
Laaketieteellinen (N = 24)
Kasvatustieteellinen (N = 124)

Sos., terveys- ja liikunta-ala (N = 166)
Teknillistieteellinen (N = 369)
Kauppatieteellinen (N = 64)
Yhteiskuntatieteellinen (N = 224)
Luonnontieteellinen (N = 44)
Humanistinen (N = 144)
Terveystieteiden (N = 39)

Tekniikan ja liikenteen ala (N = 218)
Kulttuuriala (N = 49)
Luonnontieteiden ala (N = 38)

Luonnonvara- ja ymparistdala (N = 26)

Matk., ravitsemis- ja tal.ala (N = 68)

Yht.tiet., liiketal. ja hall. ala (N =174)

Tarkoituksenmukaisesti sijoittuneiden osuus koulutusaloittain (%)

100
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Kuva 15. Kyselyhetken ty6hon sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus koulutusaloittain. Pienet alat (N < 60) vaaleammalla

varilla.
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Tassd kaytetyilld mittareilla tarkasteltuna laadullisesti parhaiten olivat suurempien alojen vastaajista sijoittu-
neet kasvatustieteilijit, sosiaali-, terveys- ja litkunta-alalta valmistuneet seka teknillistieteellisen alan valmis-
tuneet. Yhdekséstd suuresta alasta kaikkiaan viiden kohdalla tarkoituksenmukaisesti sijoittuneiden osuus oli
yli 80 %. Vastaava osuus oli pienin ammattikorkeakoulujen yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon
alalta valmistuneilla, joilla se oli vain 67 %. Kolmannes alalta valmistuneista siis oli tehtdvissé, jotka eivit
vastanneet vaativuustasoltaan korkeakoulutusta tai joissa opittuja taitoja ei voinut hyodyntdd. Yliopistojen
suuremmista aloista humanisteilla tarkoituksenmukaisesti sijoittuneiden osuus oli pienin, 79 %, eli humanis-
teista noin viidennes oli koulutusta vastaamattomissa tehtévissa.

5.8.2 Sijoittumisen tarkoituksenmukaisuus ja liikkuvuus

Tamén tutkimuksen yhtend peruskysymyksend ovat alueelliset erot tyollistymisessd. Voidaan olettaa, ettd
ndmai erot vaikuttavat valmistuneiden liikkkuvuuteen. Aiemmin todettiin, ettd miirdaikaisessa ensimmaéisessa
tyOssé olleet olivat muuttaneet useammin kyselyhetkeen mennessé toiselle paikkakunnalle tyohon kuin vaki-
tuisessa tyossa olleet.

Liikkuvuutta voidaan tarkastella myos tyollistymisen laadun suhteen, jos vertaillaan ensimmaéiseen tydhon
tarkoituksenmukaisesti ja epatarkoituksenmukaisesti sijoittuneiden liikkuvuutta. Epétarkoituksenmukaisesti
tyollistyneiden voisi olettaa muuttaneen useammin toiselle alueelle. Tasséd kéytetyilld kriteereilld tarkoituk-
senmukaisesti ja epétarkoituksenmukaisesti tydllistyneiden vililld ei kuitenkaan yleisesti ollut eroa liikku-
vuuden suhteen, kun liikkuvuutta tarkasteltiin sen perusteella, oliko vastaaja eri alueella tydssd kyselyhetkel-
14 verrattuna ensimmaiseen tydhdn. Molemmista ryhmistd suunnilleen samansuuruinen osuus (27-28 %) oli
muuttanut. Aineistosta ei voida siis pddtelld, ettd epdtarkoituksenmukaiseen tyohon tyollistyneet olisivat
muuttaneet useammin toiselle alueelle paremmin koulutustaan vastaavan tyon peréssa.

Kun tulokset jaoteltiin alueittain, useimpien alueiden tuloksissa tarkoituksenmukaisesti ja epatarkoituksen-
mukaisesti tyollistyneiden vililld ei myoskddn ollut tilastollisia merkitsevié eroja. Poikkeuksena oli padkau-
punkiseutu, missi tarkoituksenmukaisesti tyollistyneet olivat muuttaneet useammin alueelta pois (28 %) kuin
epatarkoituksenmukaisesti ty6llistyneet (15 %). Yhteys oli khiin neli6 -testillé tilastollisesti merkitsevd (p <
0,05). Padkaupunkiseudulla ensimmaéisessé tydssa olleet vastaajat siis toimivat pdinvastaisesti kuin ylli ole-
tettiin. Ensimmaéiseen tyohon tarkoituksenmukaisesti tyollistyneet olivat siirtyneet ldhinnd Tampereelle ja
“muu Suomi”-luokan alueelle. Tilastot eivét kuitenkaan kerro muuttamisen syitd eivétkd sitd, onko yhteys
sisdllollisesti merkityksellinen tai selittddko jokin muu tekija erilaista liikkuvuutta.

5.9 Tyytyvaisyys tyohon alueittain

Edell4 kisiteltyjen subjektiivisten tyon laadun mittareiden liséksi vastaajilta kysyttiin syksyn 2008 tyon osal-
ta tyytyvaisyytta tyohon. Tyytyvaisyyttd kysyttiin 11 vaittdmalld, joita mitattiin 6-asteisella Likert-asteikolla,
jossa 1 = téysin eri mieltd ja 6 = tdysin samaa mieltd. Viittdmat olivat seuraavat:

Ty6ni on mielenkiintoista.

Tyo6ni mahdollistaa uralla etenemisen.

Tyoni mahdollistaa osaamiseni kehittdmisen.
Tyo6tehtédvini ovat monipuolisia.

bl
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Tyoni on itsendistd ja vastuullista.
Tyoni tarjoaa sopivasti haasteita.
Tyoni on henkisesti liian kuormittavaa.
Ty6td on liikaa.

Tyosuhteeni jatkuvuus on epdvarmaa.

© 0N W»

10 Pystyn pitdméén tasapainossa tyon ja muut eldménalueet.
11. Olen tavoitteideni mukaisella tyduralla.

Listassa oli siis sekd positiivisia ettd negatiivisia vaittdmid. Viittdimien keskiarvoja késitelldén yleistilanteen
kuvaamiseksi, vaikka jérjestysasteikollisen Likert-asteikon tuloksista ei varsinaisesti keskiarvoja voikaan
laskea. Kaikkien vastaajien keskiarvon perusteella eniten oltiin samaa mieltd viittdméstd numero viisi eli
koettiin, ettd ty0 on itsendistd ja vastuullista (ka. 5,29). Toiseksi eniten vastaajat olivat samaa mieltd siité,
ettd tyd on mielenkiintoista (ka. 5,06). Vihiten koettiin, ettd tyosuhteen jatkuvuus on epdvarmaa (ka. 2,50) ja
ettd tyo on henkisesti liian kuormittavaa (ka. 3,29).

Vastausten alueellisten erojen vertailua varten asteikko muunnettiin kaksiasteiseksi niin, ettd vastaaja on
viittdmastéd joko eri mieltd (vdhintddan hieman eri mieltd) tai samaa mieltd (vdhintdén hieman samaa mieltd).
Vastaukset ristiintaulukoitiin kyselyhetken tyOpaikan alueen kanssa ja alueellisten erojen tilastollista merkit-
sevyyttd tutkittiin khiin nelio -testilld. Testistd saatiin tulokseksi, ettd tilastollisesti merkitsevid alueellisia
eroja 16ytyi viittimien 2 (p < 0,001), 3 (p < 0,001), 7 (p < 0,05) ja 9 (p < 0,05) kohdalla.*' Eroa alueellisesti
néyttdisi olevan siis siind, miten tyd mahdollisti uralla etenemisen ja osaamisen kehittdmisen ja siind, oliko
tyd henkisesti liian kuormittavaa ja oliko tydsuhteen jatkuvuus epdvarmaa. Kuvassa 16 on eroteltu ndiden
kysymysten vastaukset alueittain.

Tyytyvaisyys tydhon: samaa mielta olevien osuus (%)

100 o8 93—91

Ty6 mahdollistaa Tyd mahdollistaa  Tyd on henkisesti liian Tydsuhteen jatkuvuus
uralla etenemisen osaamisen kuormittavaa on epavarmaa
kehittamisen

®m Tampere (N = 773-774) = muu Pirkanmaa (N = 211-213)
u paakaupunkiseutu (N = 341-343) ® muu Suomi (N = 441-444)

Kuva 16. Tyytyvaisyys syksyn 2008 ty6hon, alueittain tilastollisesti merkitsevésti eroavat vaittamat.

! Samojen viittimien kohdalla I6ytyy tilastollisesti merkitsevi alueellinen ero myds, jos alkuperiisen Likert-asteikon
mukaisia vastauksia tutkitaan mediaanien eroavuutta tutkivalla Kruskal-Wallis -testilla.
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Péadkaupunkiseudulla tydskennelleet vastaajat kokivat muiden alueiden vastaajia useammin olevansa tydssa,
joka mahdollistaa uralla etenemisen. Ndiden vastaajien osuus oli padkaupunkiseudulla 81 % kun se Tampe-
reella ja muualla Suomessa oli noin 70 % ja muualla Pirkanmaalla huomattavasti alhaisempi 54 %. Pddkau-
punkiseudulla oli my&s suurin osuus vastaajista, jotka kokivat tyon mahdollistavan osaamisen kehittimisen.
Pienin osuus oli taas muualla Pirkanmaalla, tosin osaamisen kehittdmisen kohdalla erot eivit olleet yhtd suu-
ria kuin uralla etenemisen kohdalla. Tyon henkistd kuormittavuutta kysyttdessd muun Pirkanmaan (51 %) ja
muun Suomen (50 %) osuudet olivat jonkin verran suuremmat kuin Tampereen (44 %) ja padkaupunkiseu-
dun (43 %). Muualla Pirkanmaalla ja muualla Suomessa siis vastaajista puolet oli ollut véhintdén hieman
samaa mieltd véitteestd, ettd tyd on henkisesti lilan kuormittavaa, ja Tampereella ja padkaupunkiseudullakin
osuus oli ldhes puolet. Tydsuhteen jatkuvuuden epdvarmuudessa taas Tampereella oli suurin osuus (25 %),
muu Pirkanmaa ja muu Suomi olivat 1&hes tasoissa (24-25 %) ja padkaupunkiseudulla osuus oli alhaisin (19

%).

Alueellisia eroja tyytyvidisyydessd tyohon selittinee osaksi se, ettd eri alueilla tyollistyttiin erilaisiin tyGteh-
taviin, kuten aiemmassa késittelyssd kévi ilmi. Esimerkiksi padkaupunkiseudulle keskittyneessd viestinté- ja
mediatyOssd tyoskennelleistéd 79 % koki, ettd tyd mahdollistaa uralla etenemisen, kun taas valtakunnallisesti
hajautuneissa opetustehtivissa ja asiakas- tai potilastydssd osuudet olivat 51-52 %. Viestinti- ja mediatydssé
koettiin yhté lailla tyon mahdollistavan osaamisen kehittdimisen hieman useammin kuin opetustehtivissé ja
huomattavasti useammin kuin asiakas- tai potilastydssd. Tyo oli my0s viestintdtehtdvissd koettu keskiméa-
rdistd harvemmin (38 % verrattuna kaikkien vastaajien 47 %:iin) henkisesti kuormittavaksi, kun opetustehté-
visséd osuus oli selvisti korkeampi (62 %). Tampereella koettua tydsuhteen jatkuvuuden epdvarmuutta puo-
lestaan selittdd se, ettd Tampereelle keskittyneissd tutkimustehtévissd tyoskennelleistd 58 % oli kokenut
tyosuhteensa véahintddn hieman epavarmaksi, kun kaikkien vastaajien vastaava osuus oli 25 %.
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6 Yhteenveto

Vuonna 2003 Pirkanmaalaisista korkeakouluista valmistuneet olivat viisi vuotta valmistumisen jélkeen tyol-
listyneet yleisesti hyvin. Kyselyyn vastanneista 88 % oli kyselyhetkelld tydssé, 10 % oli tydvoiman ulkopuo-
lella (suurin osa perhevapaalla) ja 1 % oli ty6ttdmand. 73 % vastaajista oli tyypillisesséd tyOsuhteessa (vaki-
tuisessa kokopdivityOssd tai yrittdjand) ja 15 % epétyypillisessd (médrdaikaisena tai osa-aikaisena). Naiset
olivat miehid useammin epityypillisessd tydsuhteessa ja tyovoiman ulkopuolella. Yleisimpid tyOnantajia
olivat suuret yritykset ja kuntasektori.

Alueellisen liikkuvuuden tarkastelu osoitti, ettd Tampereelle tultiin suurissa méérin 1dhialueen ulkopuolelta,
mutta harvemmin padkaupunkiseudulta. Lisdksi padkaupunkiseudulta opiskelemaan tulleista vastaajista vain
runsas viidennes (21 %) oli kyselyhetkelld tydssd Tampereella ja yksikddn ei ollut tydssd muualla Pirkan-
maalla. Kaikkiaan 63 % pédkaupunkiseudulta tulleista oli viisi vuotta valmistumisen jdlkeen palannut seu-
dulle takaisin. Padkaupunkiseudun opiskelutarjonta ja tydmahdollisuudet nayttdisivédt vihentévin sieltd ko-
toisin olevien halukkuutta opiskella ja tyoskennelld Tampereen alueella. Ensimméiisen valmistumisen
jélkeisen tyopaikan ja kyselyhetken tydpaikan alueiden vertailu tosin osoitti, etté litkkumista tapahtui kaik-
kiin suuntiin. Osa péadkaupunkiseudulla aiemmin tydskennelleisti oli siis kyselyhetkeen mennessi palannut
Tampereelle.

Yliopistoihin tultiin useammin l&hialueen ulkopuolelta, kun taas ammattikorkeakoulujen opiskelijoista use-
ampi oli asunut Pirkanmaalla jo ennen opintoja. Sama asetelma toistui tyohon sijoittumisessa: yliopistoista
valmistuneet sijoittuivat ammattikorkeakouluista valmistuneita useammin Tampereen ja Pirkanmaan ulko-
puolelle. Jos otetaan huomioon ainoastaan Tampereella sijaitsevissa toimipisteissd opiskelleet vastaajat, yli-
opistosta valmistuneista 41 % oli kyselyhetkelld Tampereella tydssé ja vain 8 % muualla Pirkanmaalla. Am-
mattikorkeakoulusta valmistuneista Tampereella oli tydssd 50 % ja muualla Pirkanmaalla 16 %. Kaikista
Tampereella opiskelleista vastaajista 45 % oli kyselyhetkelld Tampereella tyossd, 11 % oli muualla Pirkan-
maalla ja 20 % péddkaupunkiseudulla. Padkaupunkiseutu painottui erityisesti yliopistoista valmistuneiden
tyon paikkakuntien joukossa: sielld oli yliopistosta valmistuneista kyselyhetkelld 1dhes neljannes verrattuna
ammattikorkeakoulujen 13 %:iin. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen erilaiset tehtdvét néyttiisivit hei-
jastuvan valmistuneiden sijoittumiseen. Yliopistot kouluttavat perinteisesti tydovoimaa koko maata varten ja
ammattikorkeakoulut keskittyvdt enemmén alueellisiin tydvoimatarpeisiin. TyOpaikan paikkakunnissa oli
kuitenkin merkittivdd vaihtelua myds koulutusaloittain. Esimerkiksi kasvatustieteilijat olivat sijoittuneet
melko tasaisesti Pirkanmaalle, paddkaupunkiseudulle ja muualle Suomeen, kun taas yhteiskuntatieteilijat kes-
kittyivét padkaupunkiseudulle.

Kun aineisto luokiteltiin opintoja edeltineen asuinalueen ja kyselyhetken tydpaikan alueen perusteella muut-
toluokkiin Puhakkaa ja kumppaneita (2009) mukaillen, selvisi ettd suurin osuus (27 %) Tampereella opiskel-
leista vastaajista kuului “’palaajiin”, jotka olivat tulleet opiskelemaan muualta ja muuttivat opiskelun paatyt-
tyd takaisin entiselle asuinalueelleen. Lédhes samansuuruinen osuus oli muuttanut muualta ja jéinyt
Tampereelle tyohon. Vastaajista 17 % oli puolestaan tullut Tampereelle muualta ja muuttanut sittemmin
muualle kuin entiselle asuinalueelleen, tosin osa palaajiksi luokitelluista kuulunee todellisuudessa tdhén
ryhméin “muu Suomi”-luokan epdmaiérdisyyden takia. Kaikkiaan 70 % Tampereella opiskelleista vastaajista
oli siis tullut Tampereen ulkopuolelta ja heistd runsas kolmannes (37 %) oli jaéinyt Tampereelle opintojen
jéalkeen. Noin viidennes Tampereella opiskelleista oli asunut Tampereella ennen opintoja ja tyoskenteli sielld
kyselyhetkelldkin, ja noin kymmenesosa oli asunut aiemmin Tampereella ja muuttanut opiskelun jilkeen
muualle.
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Aluekohtainen tyollistymisen vertailu paljasti, ettd eri alueille sijoituttiin eri sektoreille ja erilaisiin tyStehté-
viin. Tampereella ja padkaupunkiseudulla yksityinen sektori oli selvdsti suurin ty6llistdja: ero julkiseen sek-
toriin oli Tampereella 25 prosenttiyksikkod ja padkaupunkiseudulla 35 prosenttiyksikkod. Muualla Pirkan-
maalla ja muualla Suomessa puolestaan julkinen sektori tyollisti vastaajista hieman suuremman osan kuin
yksityinen sektori.

Kaikilla alueilla yleisid tyotehtdvatyyppeja olivat suunnittelu-, kehitys- ja hallintotehtidvét seké kyselyhetkel-
13 johto- ja esimiestehtdvit. Johto- ja esimiestehtdvissd oli jo ensimmaéisessd tydssd huomattava osa “muu
Pirkanmaa” ja muu Suomi”-luokkien alueille tyollistyneistd, mutta kyselyhetkelld my6s Tampereella ja
padkaupunkiseudulla oli vastaajia merkittdvassd méadrin johtotehtdvissd. Tampereella korostui yliopistosta
valmistuneilla tutkimusty etenkin ensimmaisen tyOpaikan kohdalla. Viestinti- ja mediatyd sekd konsultointi
ja koulutus olivat keskittyneet paddkaupunkiseudulle. Opetus- ja kasvatustehtdvit puolestaan painottuivat
muualle Pirkanmaalle ja muualle Suomeen, miké nikyi myds siind, ettd kasvatustieteilijdt olivat tydpaikko-
jen sijainnin suhteen jakautuneet alueellisesti valmistuneista tasaisimmin. Asiakas- ja potilastyohon sen si-
jaan tyollistyttiin useimmin padkaupunkiseudun ulkopuolella.

Tyollistymisen laadussa ja tarkoituksenmukaisuudessa ei kuitenkaan ollut useimmilla kyselyssd kaytetyilld
mittareilla mitattuna suuria alueellisia eroja. Yksityisen sektorin tyOpaikoissa tyon vaativuudessa oli jonkin
verran enemmaén alueellista vaihtelua kuin julkisella sektorilla, ja Tampereen ulkopuolisella Pirkanmaalla
yksityisen sektorin téiden vaativuustaso koettiin muita alueita useammin koulutustasoa alhaisemmaksi. Ai-
neistossa oli kaiken kaikkiaan enemmén eroa verrattaessa ensimmadisté tyopaikkaa kyselyhetken ty6hon kuin
alueittain kumpanakaan ajankohtana, eli erot olivat huomattavampia pitkittdin kuin poikittain. Tulokset néyt-
taisivat taltd osin vahvistavan seurantakyselyn ldht6ajatuksen, ettd korkeakoulutetut ovat ty6llistyneet tarkoi-
tuksenmukaisemmin muutaman vuoden kuluttua valmistumisesta kuin aivan tyouran alussa.

Vastaajien litkkuvuudessa ei mydskéaén ollut merkittdvid eroja tydllistymisen laadun mukaan, eli aluksi epé-
tarkoituksenmukaisesti tyollistyneet eivit pddsdintdisesti muuttaneet useammin toiselle alueelle tyohon.
Poikkeuksena oli pddkaupunkiseutu, mistd tarkoituksenmukaisesti tyollistyneet muuttivat useammin pois.
Syitd tdhin ilmi6dn on kuitenkin vaikea tutkia aineiston perusteella. Pddkaupunkiseutu oli poikkeuksena
myds kun tutkittiin sitd, muuttivatko méérdaikaisessa tyosuhteessa olleet vakituisia useammin toiselle alueel-
le. Tampereen ja ”muu Suomi”-alueen kohdalla ndin oli, mutta padkaupunkiseudulla tydskennelleet olivat
sen sijaan pysyneet alueella riippumatta siité, oliko ensimmaiinen ty0 méairdaikainen vai vakituinen.
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Liitteet

Liite 1. TyOpaikkojen sijainti koko aineistossa

Taulukko I. Ensimmaisen tydpaikan alue, % vastaajaryhmista.

Miehet Naiset AMK Yliopisto Kaikki
Alue (N=728) | (N=1144) |(N=786) | (N =1095) | (N =1881)
Tampere 51 44 49 45 46
muu Suomi 23 24 20 26 23
paakaupunkiseutu 14 16 9 19 15
muu Pirkanmaa 11 14 20 8 13
ulkomaat 1 3 2 2 2
Taulukko I1. Syksyn 2008 tydpaikan alue, % vastaajaryhmista.
Miehet Naiset AMK Yliopisto KaikKki
Alue (N=719) | (N=1085) | (N=755)| (N=1058)|(N=1813)
Tampere 46 41 49 39 43
muu Suomi 26 24 21 27 25
padkaupunkiseutu 19 19 13 23 19
muu Pirkanmaa 8 14 16 8 12
ulkomaat 1 2 1 2 2
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Liite 2. Tybtehtavatyypit
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B Suunnittelu-, kehitys- tai
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Kuva I. Ensimmadisen paatyon tehtévien luonne alueittain. Lajiteltu tydtehtévatyypin koko aineiston osuuden mukaan.
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Kuva I1. Syksyn 2008 paatyon tehtévien luonne alueittain. Lajiteltu tydtehtavétyypin koko aineiston osuuden mukaan.
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Liite 3. Yleisimmat ammattinimikkeet

Taulukko I11. Yleisimmat ammattinimikkeet ensimmaisessa tydssa.

Nimike n %
Tutkija 91 5
Sairaanhoitaja 59 3
Luokanopettaja 46 2
Suunnittelija 37 2
Ohjelmistosuunnittelija 36 2
Myyija 26 1
Projekti-insindori 23 1
Lehtori 22 1
Toimittaja 22 1
Sosiaalityontekija 20 1

Taulukko 1V. Yleisimméat ammattinimikkeet kyselyhetken ty6ssa.

Nimike n %
Tutkija 54 3
Sairaanhoitaja 53 3
Projektipaallikko 48 3
Luokanopettaja 44 2
Lehtori 39 2
Suunnittelija 31 2
Projekti-insin6ori 19 1
Opettaja 16 1
Toimittaja 16 1
Toimitusjohtaja 16 1
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Liite 4. Pienempien alojen palkat

Bruttopalkka syyskuussa 2008 koulutusaloittain

8000€— |

7000

Bruttopalkka syyskuussa 2008

i n=21 n=41 n=34 n=14 n=35 n=35 n=21
Laaket. Terv. Luonnontieteiden ala Luonnonvara- jaymp.
Luonnont. Psyk. Kulttuuriala
Koulutusala

Kuva Ill. Pienempien alojen (n < 50) palkat. Lajiteltu mediaanipalkan mukaan.
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Liite 5. Palkkojen tunnuslukuja

Taulukko V. Palkkojen tunnusluvut alueittain, euroa kuukaudessa.

Alue Alakvartiili | Mediaani | Ylakvartiili | Keskiarvo
Tampere (N = 669) 2410 3000 3500 3069

muu Pirkanmaa (N = 173) 2200 2600 3250 2841
paakaupunkiseutu (N = 300) 2878 3500 4200 3673

muu Suomi (N = 381) 2500 3100 3825 3275

Taulukko VI. Palkkojen tunnusluvut koulutusaloittain, euroa kuukaudessa.

Koulutusala Alakvartiili | Mediaani | Ylakvartiili | Keskiarvo
Matk., ravitsemis- ja tal.ala (N = 59) 2000 2665 3200 2630
Sos., terveys- ja liikunta-ala (N = 125) 2060 2215 2500 2304
Yht.tiet., liketal. ja hall. ala (N = 156) 2006 2375 2886 2612
Kulttuuriala (N = 35) 2400 2650 3000 2779
Tekniikan ja liikenteen ala (N = 206) 2750 3100 3703 3320
Luonnontieteiden ala (N = 35) 2700 3000 3500 3119
Luonnonvara- ja ymparistdala (N = 21) 2475 2600 2890 2716
Humanistinen (N = 113) 2100 2700 3159 2752
Kasvatustieteellinen (N = 101) 2345 2750 3330 2884
Kauppatieteellinen (N = 56) 3300 3945 4475 3874
Luonnontieteellinen (N = 41) 2750 3620 3975 3418
Laaketieteellinen (N = 21) 4000 5000 6000 5153
Psykologian (N = 14) 2794 3003 3259 3069
Teknillistieteellinen (N = 342) 3200 3600 4080 3902
Terveystieteiden (N = 34) 2825 3450 4000 3369
Yhteiskuntatieteellinen (N = 187) 2620 3155 3792 3276
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Liite 6. Luokitellut palkat

Taulukko VI1. Bruttopalkka syyskuussa 2008, % vastaajaryhmisté.

kysymykseen

miehet naiset vastanneet
Palkka (N=683)| (N=861)| (N =1550)
alle 2000 € 3 10 7
2000-2499 € 6 27 18
2500—2999 € 16 25 21
3000-3499 € 25 17 21
3500-3999 € 20 11 15
4000-4999 € 19 8 13
vah. 5000 € 11 2 6

Taulukko VI11. Bruttopalkka syyskuussa 2008 alueittain, % alueella tyéskennelleista.

Bruttopalkka syyskuussa 2008
alle 2000— | 2500- | 3000- | 3500- | 4000- | vah.

Alue 2000 € | 2499 € | 2999€ | 3499 € | 3999 € | 4999 € | 5000 €

Tampere (N = 669) 8 19 22 23 15 9 4

muu Pirkanmaa (N = 173) 9 32 23 17 9 8 3
paakaupunkiseutu (N = 300) 2 9 16 21 19 23 10

muu Suomi (N = 381) 7 15 23 19 15 14 7

kaikki vastanneet (N = 1523) 7 18 21 21 15 13 6
Taulukko IX. Bruttopalkka syyskuussa 2008 aloittain, % alan vastaajista.

alle 2000- | 2500- | 3000- | 3500- | 4000- yli

Koulutusala 2000€ | 2499€ | 2999€ | 3499€ | 3999 € | 4999€ |5000€
Matk., ravitsemis- ja tal.ala (N = 59) 24 17 24 25 5 5 0
Sos., terveys- ja liikunta-ala (N = 125) 12 62 22 0 2 0 1
Yht.tiet., liiketal. ja hall. ala (N = 156) 21 31 26 11 5 4 3
Kulttuuriala (N = 35) 6 23 34 23 9 6 0
Tekniikan ja liikenteen ala (N = 206) 3 11 25 28 13 16 4
Luonnontieteiden ala (N = 35) 0 17 26 31 14 11 0
Luonnonvara- ja ymp.ala (N = 21) 5 19 57 10 5 5 0
Humanistinen (N = 113) 15 20 26 21 12 5 1
Kasvatustieteellinen (N = 101) 6 27 30 17 12 7 2
Kauppatieteellinen (N = 56) 2 5 4 25 16 38 11
Luonnontieteellinen (N = 41) 5 10 15 15 32 20 5
Laadketieteellinen (N = 21) 0 0 0 5 10 29 57
Psykologian (N = 14) 0 7 43 43 0 7 0
Teknillistieteellinen (N = 342) 0 2 9 30 27 19 13
Terveystieteiden (N = 34) 3 15 15 18 21 24 6
Yhteiskuntatieteellinen (N = 187) 4 14 26 19 17 17 3
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Kuva IV. Bruttopalkka syyskuussa 2008 suurimmilla aloilla (N koko aineistossa yli 100).
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Liite 7. Yliopistojen kyselylomake
Uraseuranta vuonna 2003 valmistuneille

Vastaa kysymyksiin rengastamalla sopivin
vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun
tilaan.

KOULUTUS- JA TYOHISTORIA

1. Asuinkuntasi ennen yliopisto-opintojen aloittamista:

8. Oletko ollut tydttdmana valmistumisesi jalkeen?

1 Enole ollut ty6ttdmana.

2 Kyllg, kertaa, yhteensd v kk

9. Jos Sinulla on ollut valmistumisesi jalkeen
tyollistymisvaikeuksia, arvioi missa maarin seuraavat tekijat
ovat vaikeuttaneet tyollistymistasi:

Ympyrdi sopivin vaihtoehto:

1 = ei lainkaan, 2 = vain véhédn, 3 = jonkin verran,
4 = melko paljon, 5 = paljon, 6 = erittdin paljon

1 Tydkokemuksen puute 11213]14]5]6
2 Puutteelliset tyonhakutaidot 112]3[4]|5]6
2. O_Ietko os_allistgnut kgglutukseen_vuonng 2003_ 3 Suhdeverkostojen puute 1121314156
suorittamasi tutkinnon jalkeen? Valitse sopivat vaihtoehdot. 4 Tutkinto ja sen aineyhdistelmi 112131456
1 Olen osallistunut tydnantajan jérjestdméaan tai 5> Tutkinnon huono tunnettuus 11213141516
2 Olen osallistunut tydvoimakoulutukseen. 7 Alueellinen tyémarkkinatilanne 112]3]4]5]6
3 Olen osallistunut/suorittanut ammatillisen 8 Katkot miairiaikaisissa
erikoistumiskoulutuksen, patevoitymiskoulutuksen tms., tyOsuhteissa 11213|14]5]6
miké koulutus? 9 Puutteellinen tydelédmaétietous 1121314[5]6
4 Olen suorittanut opintoja tédhtdimessa toinen 10 Ep?tletmsuus omista taV01tt.e1sta 11213141516
korkeakoulututkinto, ala ja tutkinnon mahdollinen 11 Epévarmuus omasta osaamisesta | 112]3|4]5]6
valmistumisvuosi? 12 En ole 16ytanyt itsedni
kiinnostavaa tyoté 112134 6
5 Olen suorittanut tieteellisié/taiteellisia jatko-opintoja, ala ja | | 13 Sukupuoli 112/3]4|5]6
tutkinnon mahdollinen valmistumisvuosi? 14 Perheeseen tai muu elamén-
tilanteeseen liittyvé syy 11213]14]5]6
15 Valmistumisajankohta 12 415[6
6  Olen suorittanut muun koulutuksen tai tutkinnon, minka? 16 Muu, mika? 112131456

7  En ole osallistunut koulutukseen.

3. Jos valitsit edellisesté kysymyksesta kohdan 4 tai 5, mika
oli térkein perusteesi toisen korkeakoulututkinnon tai
jatkotutkinnon suorittamiseen?

4. Kuinka kauan yhteensa olet ollut tydssa valmistumisesi

jalkeen?
v kk, josta yliopistollista koulutustasoani
vastaavassa ty0ssa v kk

5. Kuinka monen tyénantajan palveluksessa olet ollut
valmistumisesi jélkeen (mukaan lukien nykyinen tyonan-
tajasi)? kpl

6. Kuinka monessa erillisessa tyo- tai virkasuhteessa olet
ollut valmistumisesi jalkeen (jokainen méérdaikainen tyo- ja
virkasuhde erikseen)? kpl

7. Oletko valmistumisesi jalkeen
a) toiminut yrittdjand/ammatinharj./freelancerina?

1 En 2 Kylla, v kk
b) ollut perhevapaiden vuoksi poissa tyelamasta?
1 En 2 Kyllg, v kk

TILANNE VALMISTUMISHETKELLA

10. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tilannettasi
valmistumishetkell&?

Tyossa

Ty6ton tydnhakija

Padtoiminen opiskelu (johtaa tutkintoon tai arvosanaan)
Perhevapaa (4itiys-/isyys-/vanhempain-/hoitovapaa)
Tyoskentely apurahalla

Muu, mika?

AN D AW~

11. Jos et valmistumishetkellasi ollut tdissd, kuinka pitka
aika valmistumishetken jalkeen kului siihen, kun aloitit
ensimmaisessa tyossa?

Aloitin ensimmadisen tyon v kk valmistumiseni
jélkeen.

ENSIMMAINEN TYOPAIKKA VALMISTUMISEN
JALKEEN

Seuraavat kysymykset (12-19) koskevat ensimmaista
tydpaikkaasi vuonna 2003 suorittamasi tutkinnon jalkeen.
Kyseinen tyd on voinut alkaa jo ennen valmistumishetkea.
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12. Mika oli ensimmaisen tyopaikkasi tydsuhteen luonne?

Vakituinen kokopdivityd
Maéérdaikainen kokopéivityo
Osa-aikaty0, tuntia/viikko
Itsendinen yrittdjd/ammatinharjoittaja/freelancer
Tyollistetty/tyoharjoittelu
3. Mika oli ensimmainen paatyénantajasi?

VAN SRS I NS

1 Yksityinen yritys tai valtionyhtio (esim. Itella Oyj, Oy Yle
Ab), vih. 250 tyontekijaa

2 Yksityinen yritys tai valtionyhtio, 50-249 tyontekijaa

3 Yksityinen yritys tai valtionyhtio, alle 50 tyontekijaa

4 Kunta, kuntayhtymai, kunnallinen liikelaitos,
ammattikorkeakoulu

5  Valtio, valtion liikelaitos

6  Jdrjesto, seurakunta, sddtio tai vastaava, itsendinen
julkisoikeudellinen laitos tai yhteiso (esim. Eldketurva-
keskus, Tyoterveyslaitos, Kela, Suomen Pankki)

7  Oma yritys, vastaanotto, toiminimi tms.

8  Muu, mika?

14. Milla paikkakunnalla ensimm. tyopaikkasi sijaitsi?

15. Mika seuraavista kuvaa parhaiten ensimmaisen
paatyosi tehtavien luonnetta? Valitse yksi vaihtoehto.

Tutkimus

Opetus tai kasvatus

Johto- ja esimiestehtévit

Konsultointi tai koulutus
Asiakastyd/potilastyo

Markkinointi ja myynti

Suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtavét
Viestinti- ja mediatyd

Toimisto- ja esikuntatehtavit
Taiteellinen tyd

Lainopillinen ty6

Kirkollinen ty6

Rahoituksen ja taloushallinnon tehtévét
Muu, mika?
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16. Mika oli ensimmaisen tyopaikan ammatti-, tehtéva- tai
virkanimikkeesi?

17. Oliko vuonna 2003 suorittamasi ylempi (alempi)
korkeakoulututkinto vaatimuksena ensimmaiseen
tyopaikkaasi?
1 Ei 2 Kylla 3 Entiedd

18. Miten hyvin pystyit hyddyntamaén yliopistossa
oppimiasi asioita ensimmaisessa tydssasi?

1 En voinut hyodyntéd juuri lainkaan.
2 Jonkin verran / osittain.
3 Hyddynsin jatkuvasti.

19. Miten hyvin ensimmainen tydsi vastasi
vaativuustasoltaan yliopistollista koulutustasi?

Tyon vaativuustaso oli koulutustasoani selvésti alhaisempi.
Ty6n vaativuustaso oli koulutustasoani osittain alhaisempi
Ty6 vastasi hyvin koulutustasoani.

Ty6 oli koulutukseeni ndhden vaativampaa.
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TILANNE TALLA HETKELLA

20. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tilannettasi talla
hetkell&?

Vakituinen kokopdiviatyo

Maardaikainen kokopaivityo

Osa-aikatyo tuntia/viikko

Itsendinen yrittdjd/ammatinharjoittaja/freelancer
Tyollistetty/tyoharjoittelu

Tyo6ton tyonhakija, edell. tyd paattyi (kk/v):  /
Tyovoimakoulutus tai vastaava

Péaatoiminen opiskelu (johtaa tutkintoon tai arvosanaan)
9  Perhevapaa (itiys-/isyys-/vanhempain-/hoitovapaa)
10 Tyoskentely apurahalla

11 Muu, mika?
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin NYKYISEN PAATYOSI
perusteella. Jos olet esim. perhe- tai opintovapaalla, vastaa sen
tydpaikan perusteella, josta jait vapaalle. Jos olet yrittaja,
ammatinharjoittaja tai freelancer, vastaa kysymyksiin soveltuvin
osin. Jos et ole talla hetkella tdissa tai et ollut tdissa kun jait
esim. perhevapaalle, voit siirtya viimeiselle sivulle kysymykseen
34.

21. Mika on paatydnantajasi?

1 Yksityinen yritys tai valtionyhtio (esim. Itella Oyj, Oy Yle
Ab), vdh. 250 tyontekijaa

2 Yksityinen yritys tai valtionyhtio, 50-249 tyontekijaa

Yksityinen yritys tai valtionyhtid, alle 50 tyontekijaa

4  Kunta, kuntayhtymé, kunnallinen liikelaitos,

ammattikorkeakoulu

Valtio, valtion liikelaitos

6  Jirjesto, seurakunta, sditio tai vastaava, itsendinen
julkisoikeudellinen laitos tai yhteiso (esim. Eldketurva-
keskus, Tyoterveyslaitos, Kela, Suomen Pankki)

7  Oma yritys, vastaanotto, toiminimi tms.

8  Muu, mika?
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22. Milla paikkakunnalla tyépaikkasi sijaitsee?

23. Mika seuraavista kuvaa parhaiten paatyotasi talla
hetkella? Valitse yksi vaihtoehto.

Tutkimus

Opetus tai kasvatus

Johto- ja esimiestehtivit

Konsultointi tai koulutus
Asiakastyd/potilastyo

Markkinointi ja myynti

Suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtévét
Viestinti- ja mediaty6

Toimisto- ja esikuntatehtavét
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10 Taiteellinen tyd

11 Lainopillinen tyd

12 Kirkollinen tyo

13 Rahoituksen ja taloushallinnon tehtavat
14 Muu, mika?

24. Mika on ammatti-, tehtava- tai virkanimikkeesi?

25. Oliko vuonna 2003 suorittamasi ylempi (alempi)
korkeakoulututkinto vaatimuksena nykyiseen ty6hdsi?
1 Ei 2 Kylla 3 Entiedd

26. Miten hyvin voit hyddyntaa yliopistossa oppimiasi
asioita nykyisessa tydssasi?

1 En voi hyddyntédé juuri lainkaan.
2 Jonkin verran / osittain.
3 Hyo6dynnin jatkuvasti.

27. Miten hyvin nykyinen tydsi vastaa vaativuustasoltaan
yliopistollista koulutustasi?

1 Tyo6n vaativuustaso on koulutustasoani selvisti alhaisempi.
2 Tyo6n vaativuustaso on koulutustasoani osittain alhaisempi.
3 Tyo vastaa hyvin koulutustasoani.

4 Tyo on koulutukseeni ndhden vaativampaa.

28. Mikali tyo ei vastaa hyvin koulutustasoasi, miké on

tarkein syy tyon vastaanottamiseen?
Valitse yksi vaihtoehto.

Jatkan ty0ssd, jossa olin jo ennen valmistumistani.

En ole saanut koulutustasoani vastaavaa tyot.

Ty6 on mielenkiintoisempaa.

Palkka ja/tai tydehdot ovat paremmat.

Muu koulutus on ohjannut minut nykyisiin tehtéviini.

En ole halunnut toimia koulutustasoani vastaavissa toissa.
Muu syy, mika?
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29. Minka suuruinen on/oli bruttopalkkasi syyskuussa
2008 sdanndlliset lisat, luontoisetujen verotusarvot ja
ylitydkorvaukset mukaan lukien?

Jos olet yrittdja, ammatinharjoittaja tai freelancer, merkitse
keskimadraisen kuukausitulosi suuruus.

€/kk

30. Arvioi tyytyvaisyyttasi nykyiseen tyohdosi seuraavien
véittdmien perusteella:

Ympyrdi sopivin vaihtoehto:

1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = hieman eri mielta,
4 = hieman samaa mieltd, 5 = samaa mieltd, 6 = tdysin samaa mieltd

1 Tydni on mielenkiintoista. 112|3]4]5]6
2 Tyodni mahdollistaa uralla
etenemisen. 112[3]4]5]|6

3 Tyoni mahdollistaa osaamiseni
kehittdmisen. 1/2]3]4

4 Tydtehtdvini ovat monipuolisia. | 1 |2 (3|4 [5(6

5 Tyoni on itsendistd ja
vastuullista. 11231415

6 Tyoni tarjoaa sopivasti haasteita. | 1 |23 4|5

7 Tyoni on henkisesti liian

kuormittavaa. 112134
8 Tyoté on litkaa. 112[3]4]5]|6
9 Tydsuhteeni jatkuvuus on

epivarmaa. 1]2|3]4]5]6

10 Pystyn pitdméén tasapainossa
tyon ja muut eldiménalueet. 1]2]3]4]|5]6

11 Olen tavoitteideni mukaisella
tyduralla. 112]3|4]|5]6

Vastaa kysymyksiin 31-33, jos olet talla hetkella
méaraaikaisessa tyo- tai virkasuhteessa. Muussa tapauksessa
siirry suoraan kysymykseen 34.

31. Mika on térkein peruste tyo- tai virkasuhteesi
maaraaikaisuuteen? Valitse yksi vaihtoehto.

Ty6n luonne (esim. projekti- tai kausiluontoisuus)
Sijaisuus

Avoimen viran/toimen hoito

Tehtdvid ei ole haluttu vakinaistaa.

Ty06 on médrdaikainen omasta aloitteestani.

En tied4 tyoni mééraaikaisuuden perustetta.

Muu, miki?
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32. Kuinka pitkéaksi ajaksi nykyinen maaraaikainen tyo- tai
virkasuhteesi on solmittu?
v kk

33. Oletko valmistumisesi jalkeen ollut useissa perakkaisissa
madraaikaisissa ty6- tai virkasuhteissa saman tyénantajan
palveluksessa?

1 En 2 Kylla, lukumééra:
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YLIOPISTOKOULUTUKSEN MERKITYS

34. Miten tyytyvainen olet vuonna 2003 suorittamaasi
tutkintoon tydurasi kannalta? Perustelut:
Ympyroi sopivin vaihtoehto:

1 = erittdin tyytymiton
2 = tyytymiton

3 = hieman tyytymiton

4 = melko tyytyvéinen
5 = tyytyvainen

6 = erittdin tyytyvéinen

35. Kuinka térkeité seuraavat tiedot ja taidot ovat nykyisessa tydssasi? Miten hyvin yliopisto-opiskelu kehitti kyseisia
tyoelamavalmiuksia? Jos et ole téll4 hetkella tydelaméssd, arvioi viimeisimman tyopaikkasi mukaan. Ympyroi jokaisesta
sopivimmat vahtoehdot.

Kuinka tarkeita seuraavat tiedot Miten hyvin yliopisto-opiskelu
ja taidot ovat nykyisessa tydssasi? kehitti kyseisia tydelaméavalmiuksia?
1 = ei lainkaan tdrked, 2 = vain véhén merkitysti, 1 = erittdin puutteellisesti, 2 = puutteellisesti,
3 = jonkin verran merkitysté, 4 = melko tirked, 3 = melko puutteellisesti, 4 = melko hyvin,
5 = tirked, 6 = erittiin tirked 5 = hyvin, 6 = erinomaisesti

1  Oman alan teoreettinen osaaminen 1 2 3 4 5 6 1 23 4 5 6

2 Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

3 Tiedonhankintataidot 1 23 4 5 6 1 2 3 4 5 6

4 Ongelmanratkaisutaidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

5 Ryhmityétaidot ym. sosiaaliset taidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

6 Neuvottelutaidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

7  Organisointi- ja koordinointitaidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 56

8 Esimiestaidot 1 2 3 4 56 1 2 3 4 5 6

9  Projektinhallintataidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

10 Lainsdddanndn tuntemus 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 56

11 Taloussuunnittelu ja budjetointi 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 56

12 Yritystoiminnan perusteiden tuntemus 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

13 Tieto- ja viestintitekniikan taidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

14 Viestintd suomen kielella 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

15 Viestintd ruotsin kielelld 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

16 Viestintd englannin kielella 1 2 3 4 56 1 2 3 4 5 6

17 Viestintd muilla kielilld, milla? 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

18 Esiintymistaidot 1 2 3 4 56 1 2 3 4 56

19 Opetus-, koulutus- ja ohjaustaidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

Kiitos vastauksistasi! Tahan voit halutessasi kirjoittaa lisatietoja. Voit myds kommentoida kyselylomaketta.
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Liite 8. AMK:jen kyselylomake
Uraseuranta vuonna 2003 valmistuneille

Vastaa kysymyksiin rengastamalla sopivin vaihtoehto
tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

KOULUTUS- JA TYOHISTORIA

1. Asuinkuntasi ennen korkeakouluopintojen
aloittamista:

2. Oletko osallistunut koulutukseen vuonna 2003
suorittamasi tutkinnon jéalkeen? Valitse sopivat
vaihtoehdot.

1 Olen osallistunut tydnantajan jarjestiméén tai
kustantamaan koulutukseen.

2 Olen osallistunut tydvoimakoulutukseen.

3 Olen osallistunut/suorittanut ammatillisen
erikoistumiskoulutuksen, pétevoitymiskoulutuksen tms.,
mika koulutus?

4 a) Olen suorittanut opintoja tdhtdimessé toinen
korkeakoulututkinto, ala ja tutkinnon mahdollinen
valmistumisvuosi?

b) Olen suorittanut opintoja tahtdimessa ylempi AMK-
tutkinto, ala ja tutkinnon mahdollinen valmistumisvuosi?

5 Olen suorittanut tieteellisié/taiteellisia jatko-opintoja
(lisensiaatti, tohtori), ala ja tutkinnon mahdollinen
valmistumisvuosi?

6  Olen suorittanut muun koulutuksen tai tutkinnon, minka?

7  En ole osallistunut koulutukseen.

3. Jos valitsit edellisesté kysymyksesta kohdan 4 tai 5
miké oli térkein perusteesi toisen korkeakoulututkinnon
tai jatkotutkinnon suorittamiseen?

4. Kuinka kauan yhteensa olet ollut tydssa valmistumisesi
jalkeen?

v kk, josta korkeakoulutasoani vastaavassa
tyOssd v kk
5. Kuinka monen tyénantajan palveluksessa olet ollut
valmistumisesi jalkeen (mukaan lukien nykyinen
tyOnantajasi)? kpl

6. Kuinka monessa erillisessa tyo- tai virkasuhteessa olet
ollut valmistumisesi jalkeen (jokainen médérdaikainen tyo6- ja
virkasuhde erikseen)? kpl

7. Oletko valmistumisesi jalkeen
a) toiminut yrittdjand/ammatinharj./freelancerina?
1 En 2 Kylla, v kk
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b) ollut perhevapaiden vuoksi poissa tydelamasta?

1 En 2 Kylla, v kk
c) ollut paatoimisena opiskelijana?
1 En 2 Kylla, v kk

d) hakenut tai saanut apurahoja tieteelliseen tai
taiteelliseen ty6hosi tai jatko-opintoihisi tutkintosi
suorittamisen jalkeen?

1 En ole hakenut apurahoja

2 Olen hakenut, mutten ole saanut apurahoja
3 Olen saanut apurahoja

4 Aion hakea apurahoja

8. Oletko ollut tydttdmana valmistumisesi jalkeen?

1 En ole ollut ty&ttomana.

2 Kylla, kertaa, yhteenséa v kk

9. Jos Sinulla on ollut valmistumisesi jalkeen
tyollistymisvaikeuksia, arvioi missd maarin seuraavat
tekijat ovat vaikeuttaneet tyollistymistasi:

Ympyrdi sopivin vaihtoehto:

1 = ei lainkaan, 2 = vain vdhén, 3 = jonkin verran,
4 = melko paljon, 5 = paljon, 6 = erittiin paljon

1 Tyokokemuksen puute 112[3]4[5]6
2 Puutteelliset tyénhakutaidot 112]3]4]5]6
3 Suhdeverkostojen puute 1123]4[|5]6
4 Tutkinto ja suuntautuminen 1123]4[5]6
5 Tutkinnon huono tunnettuus 112[3]4[5]6
6 Alan heikko tyomarkkinatilanne 112]3]4]5]6
7 Alueellinen tyomarkkinatilanne 112]3]4[5]6
8 Katkot médrdaikaisissa

tyOsuhteissa 112]3|4]|5]|6
9 Puutteellinen tydeldmitietous 112]3]4[5]6
10 Epitietoisuus omista tavoitteista 112]3|4]|5]|6
11 Epdvarmuus omasta osaamisesta 1]2[3]4[5]6
12 En ole 16ytanyt itsedni

kiinnostavaa tyo6té 1|2 4 6
13 Sukupuoli 112[3]4[5]6
14 Perheeseen tai muu eldmén-

tilanteeseen liittyva syy 112]3|4]5]6
15 Valmistumisajankohta 12 4 6
16 Muu, mika? 112(3]4]5]|6

ENSIMMAINEN TYOPAIKKA
VALMISTUMISEN JALKEEN

Seuraavat kysymykset (10-17) koskevat ensimmaista

tydpaikkaasi vuonna 2003 suorittamasi tutkinnon jalkeen.
Kyseinen tyd on voinut alkaa jo ennen valmistumishetkea.

10. Mika oli ensimmaisen tydpaikkasi tydsuhteen
luonne?

Vakituinen kokopiivityd

Maardaikainen kokopaivityo

Osa-aikatyo, tuntia/viikko

Itsendinen yrittdjd/ammatinharjoittaja/freelancer
Tyollistetty/tyoharjoittelu
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11. Mika oli ensimmainen paatyénantajasi?

1 Yksityinen yritys tai valtionyhtio (esim. Itella Oyj, Oy
Yle Ab), yli 250 tyontekijaa

2 Yksityinen yritys tai valtionyhtio, 50-250 tyontekijda

Yksityinen yritys tai valtionyhtio, alle 50 tyontekijaa

4  Kunta, kuntayhtymé, kunnallinen liikelaitos,
ammattikorkeakoulu

5  Valtio, valtion liikelaitos

6 Jarjesto, seurakunta, sdatid tai vastaava, itsendinen
julkisoikeudellinen laitos tai yhteiso (esim. Eldketurva-
keskus, Tyoterveyslaitos, Kela, Suomen Pankki)

7  Oma yritys, toiminimi, freelancer tms.

8  Muu, mika?

w

12. Milla paikkakunnalla ensimm. ty6paikkasi sijaitsi?

13. Mika seuraavista kuvaa parhaiten ensimmaisen
paatydsi tehtavien luonnetta? Valitse yksi vaihtoehto.

Markkinointi, myynti tai osto
Suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtavét
Viestinti- ja mediatyo

10 Toimistotehtavit

11 Taiteellinen tyd

12 Kirkollinen ty6

13 Rahoituksen ja taloushallinnon tehtévit
14 Tuotantotehtavét

15 Muu, miki?

1 Tutkimus tai tuotekehitys
2 Opetus tai kasvatus

3 Koulutus

4 Johto- ja esimiestehtavét
5 Konsultointi

6  Asiakastyd/potilastyd

7

8

9

14. Mika oli ensimmaisen tyopaikan ammatti-, tehtava-
tai virkanimikkeesi?

15. Oliko korkeakoulututkinto vaatimuksena
ensimmaiseen tydpaikkaasi?

1 Ei 2 Kylla 3 Entiedd

16. Miten hyvin pystyit hyédyntdméaan korkeakoulussa
oppimiasi asioita ensimmaisessa tydssasi?

1 En voinut hyddyntaa juuri lainkaan.
2 Jonkin verran / osittain.
3 Hyo6dynsin jatkuvasti.

17. Miten hyvin ensimmainen tydsi vastasi
vaativuustasoltaan korkeakoulutustasi?

1 Tyon vaativuustaso oli koulutustasoani selvisti
alhaisempi.

2 Tyo6n vaativuustaso oli koulutustasoani osittain

alhaisempi

Ty6 vastasi hyvin koulutustasoani.

4 Tyo oli koulutukseeni ndhden vaativampaa.

w
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TILANNE TALLA HETKELLA

18. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tilannettasi talla
hetkell&?

Vakituinen kokopaivityd

Maérdaikainen kokopéivityo

Osa-aikatyo tuntia/viikko

Itsendinen yrittdjd/ammatinharjoittaja/freelancer
Tyollistetty/tyoharjoittelu

Tyo6ton tyonhakija, edell. tyo paattyi (kk/v):  /
Tyo6voimakoulutus tai vastaava

Paitoiminen opiskelu (johtaa tutkintoon tai arvosanaan)
Perhevapaa (ditiys-/isyys-/vanhempain-/hoitovapaa)
Tyoskentely apurahalla

Muu, miki?
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin NYKYISEN PAATYOSI
perusteella. Jos olet esim. perhe- tai opintovapaalla, vastaa
sen tydpaikan perusteella, josta jait vapaalle. Jos olet
yrittdja, ammatinharjoittaja tai freelancer, vastaa
kysymyksiin soveltuvin osin. Jos et ole talla hetkell& toissé
tai et ollut toissé jaddessasi esim. perhevapaalle, voit siirtya
viimeiselle sivulle kysymykseen 33.

19. Mika on paatyonantajasi?

1 Yksityinen yritys tai valtionyhti6 (esim. Itella Oyj, Oy Yle Ab),
yli 250 tyontekijas

2 Yksityinen yritys tai valtionyhtio, 50-250 tyontekijad

Yksityinen yritys tai valtionyhtio, alle 50 tyontekijaa

4 Kunta, kuntayhtymaé, kunnallinen liikelaitos,
ammattikorkeakoulu

5  Valtio, valtion liikelaitos

6  Jdrjestd, seurakunta, sdétio tai vastaava, itsendinen
julkisoikeudellinen laitos tai yhteiso (esim. Eldketurva-keskus,
Tydoterveyslaitos, Kela, Suomen Pankki)

7  Oma yritys, toiminimi, freelancer tms.

8  Muu, mika?

W

20. Milla paikkakunnalla tyépaikkasi sijaitsee?

21. Mika seuraavista kuvaa parhaiten paatyotasi talla
hetkella? Valitse yksi vaihtoehto.

Tutkimus tai tuotekehitys

Opetus tai kasvatus

Koulutus

Johto- ja esimiestehtdvét

Konsultointi

Asiakasty6/potilastyd

Markkinointi, myynti tai osto
Suunnittelu-, kehitys- tai hallintotehtavat
Viestinté- ja mediaty6
Toimistotehtavit

Taiteellinen tyo

Kirkollinen ty6

Rahoituksen ja taloushallinnon tehtdvat
Tuotantotehtdvét

Muu, miki?
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22. Mikd on ammatti-, tehtava- tai virkanimikkeesi?




23. Mité kautta sait tiedon nykyisesta tydpaikastasi?
Valitse yksi vaihtoehto.

Yrityksen tai organisaation omat Internet-sivut
TyOministerion www.mol.fi -sivusto

Muu Internet-palvelu

Korkeakoulu (koulutusohjelma/ura- ja
rekrytointipalvelut)

Ty6voiman vuokraus- tai vélityspalvelu tms.
Tyo6voimatoimisto ja/tai ty6llistiminen

Lehti-ilmoitus

Kysyin tydmahdollisuuksia suoraan tyonantajilta

9 Tyonantaja ilmoitti minulle paikasta henkilokohtaisesti
10 Suhdeverkoston kautta (ystavét, tuttavat, sukulaiset jne.)
11 Tyoéllistin itse itseni (yrittdjyys tms.)

12 Muuta kautta, miten?
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24. Oliko vuonna 2003 suorittamasi korkeakoulututkinto
vaatimuksena nykyiseen tydhosi?
1 Ei 2 Kylla 3 Entiedd

25. Miten hyvin voit hyddyntéa korkeakoulussa
oppimiasi asioita nykyisessa tydssasi?

1 En voi hyddynti4 juuri lainkaan.
2 Jonkin verran / osittain.
3 Hyo6dynnin jatkuvasti.

26. Miten hyvin nykyinen tydsi vastaa vaativuustasoltaan
korkeakoulutustasi?

1 Tyo6n vaativuustaso on koulutustasoani selvasti
alhaisempi.

2 Tyon vaativuustaso on koulutustasoani osittain
alhaisempi

3 Tyd vastaa hyvin koulutustasoani.

4 Tyo6 on koulutukseeni ndhden vaativampaa.

27. Mikali tyd ei vastaa hyvin koulutustasoasi, mika on
tarkein syy tyon vastaanottamiseen?
Valitse yksi vaihtoehto.

Jatkan tyOssi, jossa olin jo ennen valmistumistani.
En ole saanut koulutustasoani vastaavaa tyota.

Ty0 on mielenkiintoisempaa.

Palkka ja/tai tydehdot ovat paremmat.

Muu koulutus on ohjannut minut nykyisiin tehtéviini.
En ole halunnut toimia koulutustasoani vastaavissa
toissé.

7  Muu syy, mika?
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28. Minka suuruinen on/oli bruttopalkkasi syyskuussa
2008 saanndlliset lisat, luontoisetujen verotusarvot ja
ylitydkorvaukset mukaan lukien?

Jos olet yrittdja, ammatinharjoittaja tai freelancer, merkitse
keskimaaraisen kuukausitulosi suuruus.

€/kk

29. Arvioi tyytyvaisyyttasi nykyiseen tyohdosi seuraavien
vaittadmien perusteella (ympyroi sopivin vaihtoehto) :

1 = tdysin eri mieltd, 2 = eri mieltd, 3 = hieman eri mielts,
4 = hieman samaa mieltd, 5 = samaa mieltd, 6 = tdysin samaa mielta

Ty6ni on mielenkiintoista. 112|3[4]5]|6

2 Tyoni mahdollistaa uralla
etenemisen. 112[3]4]5]6

3 Tyoni mahdollistaa osaamiseni
kehittdmisen. 11234

4 Tydtehtdvini ovat monipuolisia. | 1 |2 [3 |14 [5(6

5 Tyoni on itsendisti ja
vastuullista. 112[3[4]5

6 Tyoni tarjoaa sopivasti haasteita. | 1 |2 |3 | 4

7 Tyoni on henkisesti liian

kuormittavaa. 1/]2]3]4
8 Tyoté on litkaa. 1]2[3]4]5]6
9 Tyosuhteeni jatkuvuus on

epivarmaa. 112]3]4[5]6

10 Pystyn pitdmaéin tasapainossa
tyon ja muut eliminalueet. 1]2|3]4]5]6

11 Olen tavoitteideni mukaisella
tyduralla. 112]3]4]|5]6

Vastaa kysymyksiin 30-32, jos olet télla hetkella
méaaraaikaisessa tyd- tai virkasuhteessa. Muussa
tapauksessa siirry suoraan kysymykseen 33.

30. Mika on tarkein peruste ty6- tai virkasuhteesi
maéaréaikaisuuteen? Valitse yksi vaihtoehto.

Ty6n luonne (esim. projekti- tai kausiluontoisuus)
Sijaisuus

Avoimen viran / toimen hoito

Tehtdvid ei ole haluttu vakinaistaa.

Ty6 on médrdaikainen omasta aloitteestani.

En tiedd tyoni madrdaikaisuuden perustetta.

Muu, miki?
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31. Kuinka pitkéaksi ajaksi nykyinen maaraaikainen tyo-
tai virkasuhteesi on solmittu?

v kk
32. Oletko valmistumisesi jalkeen ollut useissa
perdkkaisissd maaraaikaisissa tyd- tai virkasuhteissa
saman tydnantajan palveluksessa?
1 En 2 Kylla, lukumééra:

KORKEAKOULUTUKSEN MERKITYS

33. Miten tyytyvainen olet vuonna 2003 suorittamaasi
tutkintoon tyburasi kannalta?
Ympyroi sopivin vaihtoehto:

1 = erittdin tyytymiton, 2 = tyytymiton, 3 = hieman tyytyméton,
4 = melko tyytyvéinen, 5 = tyytyvéinen, 6 = erittdin tyytyviinen

Perustelut:




34. Kuinka tarkeita seuraavat tiedot ja taidot ovat nykyisessa tydssasi? Miten hyvin korkeakouluopiskelu kehitti kyseisia
ty6elamavalmiuksia? Jos et ole talla hetkella tydelamassa, arvioi viimeisimman tydpaikkasi mukaan. Ympyroi jokaisesta
sopivimmat vaihtoehdot.

Kuinka tarkeita seuraavat tiedot Miten hyvin korkeakouluopiskelu
ja taidot ovat nykyisessa tydssasi? kehitti kyseisia tyéelaméavalmiuksia?

1 = ei lainkaan tarked, 2 = vain vdhéan merkitysta, 1 = erittdin puutteellisesti, 2 = puutteellisesti,
3 =jonkin verran merkitysté, 4 = melko tirked, 3 = melko puutteellisesti, 4 = melko hyvin,
5 = tirked, 6 = erittdin tarked 5 =hyvin, 6 = erinomaisesti

1  Oman alan teoreettinen osaaminen 1 2 3 4 56 1 2 3 4 56

2 Analyyttiset, systemaattisen ajattelun taidot 1 2 3 4 56 1 2 3 4 5 6

3 Tiedonhankintataidot 1 23 4 5 6 1 2 3 4 5 6

4 Ongelmanratkaisutaidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

5 Ryhmity6taidot ym. sosiaaliset taidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

6  Neuvottelutaidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

7  Organisointi- ja koordinointitaidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

8  Esimiestaidot 1 2 3 4 56 1 2 3 4 5 6

9  Projektinhallintataidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 56

10 Lainsddddnnon tuntemus 1 2 3 4 56 1 2 3 4 56

11 Taloussuunnittelu ja budjetointi 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

12 Yritystoiminnan perusteiden tuntemus 1 2 3 4 56 1 2 3 4 56

13 Tieto- ja viestintitekniikan taidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

14 Viestintd suomen kielella 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

15 Viestintd ruotsin kielelld 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

16 Viestintd englannin kielella 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

17 Viestintd muilla kielilld, milla? 1 23 456 1 23 456

18 Esiintymistaidot 1 23 456 1 2 3 456

19 Opetus- / koulutus- / ohjaustaidot 1 2 3 4 56 1 2 3 4 56

20 Oman alan tehtdvien kaytdnnon taidot 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

21 Toimiminen monikulttuurisissa ympéaristdissé 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

22 Luovan ajattelun taidot 1 2 3 4 56 1 2 3 4 56

23 Oppimiskyky 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

24 Joustavuus ja sopeutumiskyky 1 2 3 4 56 1 2 3 4 5 6

25 Kyky itsendiseen tydskentelyyn 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

26 Muu, mika? 1 23 456 1 23 456

TULEVAISUUS
35. Millaisia suunnitelmia sinulla on urallesi?

1 Aion jatkaa alalla nykyisenkaltaisissa tehtivissd
2 Aion siirtyd alalla vaativampiin tehtéviin
3 Aion vaihtaa alaa,

miksi?

4 Aion toimia kansainvailisissa tehtdvissa
Aion toimia yrittdjand
6  Aion opiskella tavoitteena a) yliopistollinen maisterin tutkinto b) ylempi AMK-tutkinto ¢) muu tutkinto, mika?

(V)]

7  Minulla on muita suunnitelmia,
millaisia?

Kiitos vastauksistasi! Tahan voit halutessasi kirjoittaa terveisia ja avointa palautetta. Voit myds kommentoida
kyselylomaketta.
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