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1. Johdanto

Suomessa on kaynnissa useita merkittivia yliopistojen rakenteellisen kehittdmisen prosesse-
ja, kuten tutkimusrahoituskentdn muutos, yliopistojen ja niiden yksikéiden fuusioituminen
suuremmiksi kokonaisuuksiksi seka korkeakoululainsaadannon uudistus, joiden seuraukse-
na koko korkeakoulujarjestelman rakenteet ja dynamiikka ovat muuttumassa. On syyta ana-
lysoida reformien vaikutuksia yliopistoihin, akateemiseen ty6hon ja sen johtamiseen, jotta
ymmarrettaisiin paremmin seka itse muutosprosesseja ettd niihin vaikuttavia ulkoisia ja si-
saisia tekijoita. Vaikka rakenteelliset muutokset toteutuvat ja vaikuttavat pidemmalla aikava-
lilla, on yliopistojen akateemisen toiminnan tamanhetkisen tilanteen perusteellisempi tarkas-
telu tarkeaa kahdessakin mielessa. Nykyinen tilanne on tulos 1990-luvulla kdynnistyneista ja
2000-luvulla vakiintuneista monista uudistuksista ja kasvuprosesseista. Toisaalta yliopistojen
nykytila voidaan nahda lahtokohtana tulevina vuosina jatkuvalle uuden rakennepolitiikan ja
muutosten kaudelle. Tassa taitekohdassa tutkimuksen tavoitteena on analysoida ja auttaa
ymmartamaan naitd muutoksia.

Tama raportti on osa Yliopistojen rakenteellinen kehittdminen, akateemiset yh-
teisot ja muutos -hankekokonaisuutta (RAKE), jota Tampereen yliopiston yhteiskuntatutki-
muksen instituutin tieteen-, teknologian- ja innovaatiotutkimuksen yksikkd (TaSTI) on to-
teuttanut yhteistydssa Tampereen yliopiston Higher Education Groupin (HEG) seka Jyvasky-
lan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen (KTL) kanssa. RAKE-hankkeessa tutkitaan
toisiaan taydentavistd nakokulmista yliopistojen rakenteellisen kehittdmisen synnyttamia
muutoksia yliopistojen koulutuksessa, tutkimuksessa ja johtamisessa. Vuosina 2008-2009
toteutetussa RAKE-osahankkeessa olemme tarkastelleet rakenteellisen kehittdmisen prosessi-
en vaikutuksia yliopistoissa tehtavan tutkimuksen kehitykseen, rahoitukseen, luonteeseen ja
tuloksiin, tutkimustydn organisointiin sekad yliopistojen yhteiskunnalliseen vuorovaikutuk-
seen laitos- ja yksikkdjohtajien ja tutkijoiden omien ndkemysten perusteella.

Esittelemme tédssa raportissa syksylla 2008 toteutetun ja Suomen kaikkien tie-
deyliopistojen seka Taideteollisen korkeakoulun ainelaitosten ja tutkimusyksikdiden johtajille
osoitetun kyselyn tuloksia. Raportti koostuu neljasta padluvusta. Luvussa kaksi kuvataan
tutkimusasetelma ja kyselyaineisto. Luvussa kolme esitetddn keskeiset tulokset tutkimusky-
symyksittain. Loppuluvussa kootaan yhteen tutkimuksen paatulokset.



2. Tutkimuksen toteutus

2.1 Tutkimusasetelma ja aineiston keruu

Analysoimme tassa tutkimuksessa ainelaitosten ja tutkimusyksikoiden ja -keskusten johtajien
nakemyksia siitd, miten yliopistolaitoksen viimeisimmat makrotason muutokset (tiedepoliit-
tiset ja tutkimusrahoituksen muutokset sekad rakenteellinen kehittiminen) ovat vaikuttaneet
tutkimustoimintaan. Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Miten yliopistojen tutkimuskaytannot ja -ideaalit ovat muuttuneet?
2. Miten muutokset eroavat eri tieteenalaryhmissa ja erityyppisissa yksikoissa?

Kayttamamme tieteenalaryhmajako mukailee Tilastokeskuksen kdyttamaa jaottelua. Yksikol-
la tarkoitamme tiedeyliopistojen perusopetusta tarjoavia ainelaitoksia ja erillisia tutkimusyk-
sikoitd tai -keskuksia.

Tutkimusaineisto kerattiin www-kyselyna, joka suunnattiin kaikille Suomen tie-
deyliopistojen seka Taideteollisen korkeakoulun ainelaitosten ja tutkimusyksikoiden johtajille
(N=627). Johtajien sdhkoOpostiyhteystiedot kerattiin yliopistojen www-sivuilta tai kyseisista
yksikoista. Kyselylomake lahetettiin johtajille ensimmaisen kerran 4.9.2008 ja uusintakyselyt
16.9 seka 25.9. Tutkimusta toteuttivat tutkijat Anu Lyytinen seka Liisa Marttila ja tutkimus-
projektin johtajana toimi erikoistutkija Oili-Helena Ylijoki. Tutkimusjohtaja Erkki Kaukonen
(TaSTI) osallistui hankkeeseen siséalléllisend neuvonantaja. Tutkimusapulaisina ovat toimi-
neet Heini Andolin ja Aino Virta. WWW-kyselyn teknisesta toteutuksesta vastasi Jouni Sivo-
nen, Xestia. Tutkijat Reetta Muhonen, Hanna-Mari Puuska ja Nina Talola kommentoivat tu-
losten tilastollista esittamista sekéa raportin kieliasua.

Kyselyyn vastasi yhteensa 255 ainelaitosten ja tutkimusyksikéiden johtajaa. Vastauspro-
sentti on siten 41. Ainelaitosten ja tutkimusyksikdiden tutkimustoiminnan luonnetta ja siina
kolmen viimeisen vuoden aikana tapahtuneita muutoksia selvitettiin kyselyssa 19 struktu-
roidulla kysymyskokonaisuudella (Liite 1). (Lomake sisalsi myo6s kaksi avointa Kysymysta,
joiden vastaukset analysoidaan ja raportoidaan toisaalla.) Temaattisesti kysely jakaantui nel-

jaan osaan:



I Yksikdn taustatiedot: tieteenalaryhma, yksikkotyyppi, yksikdn henkiléstomaara,
madraaikaisten tutkijoiden osuus seka rahoituslahteet ja niiden muutos (luku 2.2)

Il Tutkimusty®n organisointi: tutkimustydn organisoinnin muutokset, yksikén ra-
kenteelliset muutokset ja tutkimusyhteistydn tiiviys eri kumppanien kanssa (luvut
31,32,33ja3.4)

111 Tutkimuksen muodot ja tavoitteet: tutkimustoiminnan luonne ja siina tapahtuneet
muutokset, tutkimusaiheiden valintaperusteet ja tutkimustoiminnan yleisét (luku
3.5)

IV Tutkimustyon haasteet ja kehityskulut: tutkimuksen laadun edellytykset, tutki-
musymparistén ongelmat, suhtautuminen tiedepoliittisiin ndkemyksiin ja yksikon
tulevaisuuden uhat ja mahdollisuudet (luku 3.6).

Tutkimuksen tulokset esitetddn tassa raportissa prosenttijakaumina ja ristiintaulukointeina.
Viisiportaisen vastausasteikon avulla kysytyt kysymykset on uudelleenluokiteltu analyysissa
kolmiportaisiksi vastausluokiksi aaripaat yhdistden. Koska maatalous- ja metsatieteiden
edustajien osuus perusjoukosta on hyvin pieni, ne on aineiston analyysissa yhdistetty samaan
luokkaan luonnontieteiden kanssa. Kaikissa kysymyksissd vastaajien on ollut mahdollista
vastata my0s vaihtoehdolla ”En osaa sanoa” tai "Ei koske yksikkéamme”. Emme ole kasitel-
leet naita vastauksia analyysissa ellei kysymyksen kohdalla ole toisin mainittu. ”Muu, mika”
-vastauksia on tullut strukturoituihin kysymyksiin niin vahan, ettd ne on jatetty taman rapor-
tin ulkopuolelle muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Tutkimustulosten tarkastelussa
ongelmallisimpana kohtana voidaan pitdaa tieteenalaryhmajaottelua, joka yhtaalta jattaa
huomioimatta monitieteiset yksikot seka toisaalta liittda yhteen keskendén hyvin erityyppisia
tieteenaloja (esimerkiksi yhteiskuntatieteiksi luetaan mm. oikeus-, kasvatus-, kauppa-, hallin-
to- ja sosiaalitieteet). Tutkimusaineistoa on mahdollista tarkastella myos tieteenaloittain, mut-
ta tama tarkastelu on rajattu tasta raportista pois. Lisaksi vastaajajoukko on yksittaisia tie-
teenaloja silmallapitaen niin pieni, ettd analyyseissa luokkia olisi jouduttu yhdistamaan.

Tuloksia luettaessa on otettava huomioon, ettd kyseessa ovat yksikkojohtajien
mielipiteet ja tulkinnat tutkimuskentdn muutoksesta eika niita ole timan raportin puitteissa
peilattu esimerkiksi yliopistojen rahoitus- tai julkaisutilastoihin. Ndemme, ettd saamamme
kyselyvastaukset kuvaavat tutkimustydn todellisuutta erilaisissa tutkimustytta tekevissa
yliopistoyksikoissa.



2.2 Kyselyyn vastanneet

Tarkastelemme seuraavassa kyselyaineiston edustavuutta yliopistoittain, tieteenalaryhmit-
tain sekad yksikkotyypeittdin. Kyselyn vastausprosentit vaihtelivat yliopistoittain 22-57:een.
Matalin vastausprosentti oli Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa ja korkein Turun
kauppakorkeakoulussa. Yksikoiden johtajat Tampereen teknillisesta yliopistosta, Teknillises-
ta korkeakoulusta, Joensuun yliopistosta, Turun yliopistosta, Tampereen yliopistosta, seka
Jyvaskylan yliopistosta vastasivat keskimaaraista aktiivisemmin (taulukko 1). Sen sijaan kes-
kiarvoa matalampi vastausprosentti oli Lappeenrannan teknillisen yliopiston liséksi erityises-
ti Lapin yliopistossa, Svenska Handelshdgskolanissa! ja Taideteollisessa korkeakoulussa.

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet yliopistoittain

Yliopisto Kysely Kyselyyn Vastaus-
Lahetetty vastanneet prosentti

Turun kauppakorkeakoulu 14 8 57
Tampereen teknillinen yliopisto 22 12 55
Teknilinen korkeakoulu 33 17 52
Joensuun yliopisto 25 13 52
Turun yliopisto a7 23 49
Tampereen yliopisto 41 20 49
Jyvéaskylan yliopisto 42 18 43
Helsingin yliopisto 105 43 41
Kuopion yliopisto 36 14 39
Oulun yliopisto 87 33 38
Abo Akademi 69 25 36
Vaasan yliopisto 26 9 35
Helsingin kauppakorkeakoulu 6 2 33
Taideteollinen korkeakoulu 15 4 27
Svenska Handelshdgskolan 11 3 27
Lapin yliopisto 17 4 24
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 31 7 23
Yhteensa 627 255 41

! Kyselylomake oli suomenkielinen.



Kuten taulukosta 2 voidaan nahda, kyselyyn vastanneet edustavat suhteellisen tasaisesti eri
tieteenalaryhmia. Vastausprosentit vaihtelivat tieteenalaryhmittdin 38-44 %. Reilu neljannes
vastanneista on yhteiskuntatieteilijoitd. Humanistisia tieteitd, luonnontieteitd, maatalous- ja
metsatieteitd seka tekniikkaa edustaa kutakin noin viidennes vastaajista. Ladke- ja hoitotie-
teen? tieteenalaryhmaan kuuluu 13 % vastanneista.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet tieteenalaryhmittdin 2

Tieteenalaryhma? Kysely Kyselyyn Vastaus-

Lahetetty vastanneet prosentti
(n) (n)

Luonnontieteet, maatalous- ja metsatieteet 120 53 44

Tekniikka 116 46 40

La&dke- ja hoitotieteet 84 33 39

Yhteiskuntatieteet 175 66 38

Humanistiset tieteet 127 52 41

Muut (esim. monitieteiset tai tieto puuttuu) 5 5

Yhteensa 627 255 41

a Kyselyn vastaanottajien tieteenalaryhma on méaaritelty vastaajan edustaman yksikdn perusteella.

2 Talla hetkella Tilastokeskus kayttdd nimitysta laéke- ja terveystieteet.



Suomalaisissa yliopisto-organisaatioissa ainelaitokset ovat perinteisin ja tyypillisin yksikko-
tyyppi. Niiden liséksi yliopistoissa on tutkimusyksikoita joko ainelaitosten yhteydessa tai
erillislaitoksina. Kyselyn kohdejoukosta 71 % (n=444) on ainelaitosten johtajia ja 29 % (n=177)
tutkimuskeskuksen tai -yksikdn johtajia. Aineistossamme ainelaitosten osuus painottuu tata-
kin voimakkaammin, silla vastaajista 82 % on ainelaitosten johtajia. Ainelaitosten johtajat
vastasivat kyselyyn myds aktiivisemmin (vastausprosentti 45) kuin tutkimusyksikdiden joh-
tajat (vastausprosentti 24) (taulukko 3). Tutkimusyksikét ovat siis aineistossamme hieman
aliedustettuina.

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneet yksikkdtyypeittain ab

Yksikké 2 Kysely Kyselyyn Vastaus-

lahetetty vastanneet prosentti
(n) (n)

Perusopetusta antava ainelaitos tai yksikko 444 198 45

Tutkimuskeskus tai —yksikko 177 43 24

Muut 6

Tieto puuttuu 14°

Yhteensa 627 255 41

a Yksikkdjako on tehty méarittelemalld kyselyn vastaanottajan edustama yksikkd joko perusopetusta antavaksi
ainelaitokseksi tai tutkimusyksikoksi.

b Tiedon puuttuminen tarkoittaa t4ssd sitd, ettei kyselyn vastaanottaja ole vastannut yksikkdtyyppia koskevaan
kysymykseen.



3. Tutkimusty6n muutos suomalaisissa yliopistoissa

3.1 Yksikoiden ominaispiirteet

Seuraavassa kuvataan kaikkien tutkimukseen osallistuneiden yksikdiden ominaispiirteita
yksikkotyypin, tieteenalaryhman, henkiléstomaaran ja -rakenteen perusteella.

Aineistossamme perusopetusta tarjoavia ainelaitoksia on 79 % ja tutkimusyksikoita 17 %.
Vaihtoehtoa "Muu” (esimerkiksi kenttdasema, museo tai palveluja tarjoava erillislaitos) edus-
taa 4 % vastanneista. Jalkimmaisen luokan vastaukset on rajattu tasta analyysista pois. Koko-
naistuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon ainelaitosten vastaajien suuri osuus suh-
teessa tutkimusyksikkdjen vastaajiin. Vertailtaessa yksikkotyyppeja tieteenalaryhmittiin ha-
vaitaan, ettd perusopetusta antavien ainelaitosten joukossa eri tieteenalaryhmaét ovat melko
tasaisesti edustettuina (taulukko 4). Sen sijaan tutkimusyksikoista tai keskuksista lahes puolet
(40 %) on yhteiskuntatieteellisen alan yksikoité ja neljannes luonnontieteellisen tai maatalous-
ja metsatieteiden alan yksikoita. Karkeasti maaritellen noin puolet tutkimusyksikoista edus-
taa padosin niin sanottuja kovia tieteita (luonnontieteet, maatalous- ja metsatieteet, tekniikka
seka ladke- ja hoitotieteet) ja puolet pehmeita tieteitd (yhteiskuntatieteet ja humanistiset tie-
teet).

Taulukko 4. Yksikkotyypit tieteenalaryhmittéin (%)

Ainelaitos Tutkimuskeskus tai —
yksikkd

Luonnontieteet, maatalous- ja metsatieteet 18 26
Tekniikka 20 14
La&dke- ja hoitotieteet 13 14
Yhteiskuntatieteet 25 40
Humanistiset tieteet 25 7
Yhteensa (n=250) 100 100




Kooltaan reilut puolet (54 %) kaikista tutkimukseen osallistuneista yksikdistd on pienehkoja
1-30 henkil®a tyollistavia yksikoita ja noin 15 % keskisuuria 31-50 henkilon yksikoitd. Myos
yli 50 henkildn yksikoita on yllattavan paljon, silla noin kolmannes kyselyyn vastanneista on
tallaisen suuren yksikon johtaja. Tieteenalaryhmien vélinen tarkastelu osoittaa, ettd humanis-
tisten ja yhteiskuntatieteiden ainelaitoksista valtaosa on pienehkoja 1-30 henkil6a tyollistavia
yksikoita, kun taas luonnontieteiden ja tekniikan alalla lahes puolet yksikoista tyollistaa yli 50
tyontekijaa (kuvio 1). Yksikon koossa ei ole merkittavia eroja ainelaitosten ja tutkimusyksi-

koiden valilla.

45 %

1-15 henkiloa

42 %
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B Humanistiset tieteet

@ Yhteiskuntatieteet
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Kuvio 1. Yksikon henkilostomaara tieteenalaryhmittéin (%)

Tutkimustydssa maaraaikaiset tytsuhteet ovat yleisid. Noin 60 % kaikista kyselyyn vastan-
neista ilmoittaa, ettd oman yksikon tyontekijoista yli puolet on maaraaikaisessa tydsuhteessa.
Maédraaikaiset tydsuhteet ovat yleisempia luonnontieteissa, maatalous- ja metsatieteissa seka
tekniikassa kuin muissa tieteenalaryhmissa. Humanistisissa tieteissa maaraaikaisten tyonteki-
jéiden osuus on pienin, silla johtajista yli puolet (52 %) arvioi, ettd maaraaikaisia tydntekijoita
on vain 0-25 % henkildstosta (kuvio 2). Maaraaikaiset tydsuhteet ovat selvasti tyypillisempia
tutkimusyksikdissa kuin ainelaitoksilla, silla valtaosa (74 %) tutkimusyksikdiden johtajista
arvioi, etta yli puolet yksikdn tydntekijoistd on maardaikaisissa tydsuhteissa (kuvio 3).
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Kuvio 2. Madraaikaisten osuus tutkimushenkil6stdsta tieteenalaryhmittain (%)
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Kuvio 3. M&érdaikaisten osuus tutkimushenkil stostd yksikkotyypeittain (%)°

3 Khiin nelié —riippumattomuustestin perusteella ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva: x2=24,6; df=3; p<0,001
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3.2 Tutkimusrahoitus

Kyselyssa selvitimme yksikdiden tutkimusrahoituksen lahteita ja niissd viimeisten kolmen
vuoden aikana tapahtuneita muutoksia. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeita
erilaiset rahoituslahteet ovat yksikdiden budjetissa seka miten eri rahoituslahteiden suhteel-
linen osuus on muuttunut viimeisten kolmen vuoden aikana. Muutosta kysyttiin asteikolla:
"Lisdantynyt”-"Pysynyt ennallaan”-"Vahentynyt”.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd budjettirahoitus eli perus-, hanke- ja tulokselli-
suusrahoitus muodostaa edelleen yksikoiden rahoituksen perustan. Suurin osa yksikén johta-
jista (74 %) pitaad budjettirahoitusta erittdin tarkeéana ja lahes kaikki (90 %) vahintdan melko
tarkedna rahoituslahteena (taulukko 5). Sen osuus on kuitenkin selvasti vahentynyt viimeis-
ten kolmen vuoden aikana. Vastaavasti ulkopuolisen rahoituksen tarkeys ja osuus on kasva-
nut (taulukko 6). Yli puolet kyselyyn vastanneista (59 %) pitéda ulkopuolista rahoitusta erit-
tain tarkeana ja yli kolmannes melko tarkedna (37 %) rahoitusléahteend. Noin puolet (53 %)
vastaajista arvioi ulkopuolisen rahoituksen osuuden my®6s lisdantyneen viimeisten kolmen
vuoden aikana (taulukko 6).

Tarkasteltaessa ulkopuolisen rahoituksen lahteitd havaitaan, etta erilaisten ra-
hoituslahteiden valilla on eroja siing, kuinka tarkeina niitd pidetadn ja missd maarin niiden
osuuden arvioidaan lisadntyneen tai vahentyneen viimeisten kolmen vuoden aikana. Lahes
kaikki yksikon johtajat kokevat Suomen Akatemian rahoituksen vahintaan melko tarkeaksi
rahoituslahteeksi ja ainoastaan 12 prosenttia toteaa, ettei se ole lainkaan tarkea. Suomen Aka-
temian rahoitus, samoin kuin EU-rahoitus, ovat myoés rahoituslahteita, joiden osuuden arvi-
oidaan lisddntyneen eniten. Vastaavasti noin neljannes johtajista toteaa yritysten, saatiéiden ja
rahastojen rahoituksen lisddntyneen ja vain hyvin pieni osa kokee niiden rahoituksen vahen-
tyneen. Sen sijaan lahes viidennes vastaajista arvioi Tekes-rahoituksen vahentyneen. Saman-
aikaisesti kuitenkin neljannes johtajista toteaa sen lisdantyneen (taulukko 6). Tutkimuksen
rahoituskentan nopeasta muutoksesta kertonee se, ettd rahoituslahteiden muutosta koske-
vaan kysymykseen annettiin keskimaardistda enemman “En osaa sanoa” -vastauksia. Erityi-
sesti Tekesin, ministerididen ja valtionhallinnon, kotimaisten ja ulkomaisten yritysten, mui-
den kotimaisten ja ulkomaisten tahojen rahoituslahteiden suhteellisten osuuksien muutokset
osoittautuivat vaikeasti arvioitaviksi (EOS > 10 %).
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Taulukko 5. Arviot eri rahoituslahteiden tarkeydesta (%)2

Eritt&in Melko Eilainkaan Yhteensa (n)
tarkea tarkea tarkea
Budjettirahoitus 74 16 10 100 (253)
Ulkopuolinen rahoitus 59 37 4 100 (244)
Ulkopuolisen rahoituksen lahteet:
Suomen Akatemia 40 48 12 100 (249)
Tekes 24 29 47 100 (238)
Kotimaiset saatiot ja rahastot 21 57 22 100 (244)
EU (puitechjelmat ja 19 52 29 100 (247)
rakennerahastot)
Kotimaiset tai ulkomaiset yritykset 17 34 49 100 (237)
Ministeriot ja valtionhallinto 11 39 50 100 (233)
Muut kotimaiset tahot 6 34 60 100 (236)
Muut ulkomaiset rahoituslahteet 4 22 74 100 (222)

a Kysymyksen tarkka muoto: miten tirked seuraavien rahoituslahteiden osuus on yksikkdnne budjetissa talla

hetkella?

Taulukko 6. Arviot rahoituslahteiden suhteellisesta muutoksesta (%6)?

Lisdantynyt Pysynyt Vahenty- Yhteensa
ennallaan nyt (n)

Budijettirahoitus 13 41 46 100 (240)
Ulkopuolinen rahoitus 53 39 8 100 (232)
Ulkopuolisen rahoituksen lahteet:

EU (puitechjelmat ja 33 54 13 100 (214)

rakennerahastot)

Suomen Akatemia 32 58 10 100 (231)

Kotimaiset tai ulkomaiset yritykset 28 66 6 100 (191)

Kotimaiset saatiot tai rahastot 26 69 100 (214)

Tekes 25 56 19 100 (186)

Muut kotimaiset tahot 15 72 13 100 (176)

Ministeriot ja valtionhallinto 14 69 17 100 (184)

Muut ulkomaiset tahot 11 81 8 100 (163)

a Kysymyksen tarkka muoto: miten eri rahoituslédhteiden suhteellinen osuus on muuttunut viimeisten kolmen

vuoden aikana?
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Budjettirahoituksen ja ulkopuolisen rahoituksen painotuksissa on havaittavissa selkeita eroja
tieteenalaryhmien seké erityyppisten yksikdiden valilla. Tieteenalaryhmittdin tarkasteltuna
budjettirahoituksen tarkeys painottuu selvasti voimakkaammin humanistisissa tieteissa ja
yhteiskuntatieteissa kuin tekniikassa seka ladke- ja hoitotieteissd. Luonnontieteilijat seka tek-
niikan alan edustajat pitdvat puolestaan ulkopuolista rahoitusta erityisen tarkeana. Nailla
aloilla ulkopuolisen rahoituksen osuus on myds lisadntynyt eniten. Ulkopuolisen rahoituksen
osuuden arvioidaan kasvaneen myos ladke- ja hoitotieteissd seka yhteiskuntatieteissa, silla
puolisen rahoituksen osuuden lisdantyneen.

Tarkasteltaessa ulkopuolista rahoitusta rahoituslahteittdin voidaan havaita, etta
tieteenalaryhmasta riippumatta Suomen Akatemian rahoitusta pidetaan selvasti tarkeimpana
ulkopuolisen rahoituksen lahteend (kuvio 4). Sen merkitys korostuu voimakkaimmin luon-
nontieteissd, maatalous- ja metsétieteissa sekd ladke- ja hoitotieteissa. Suomen Akatemian
rahoituksen ohella luonnontieteilijat pitavat tarkedna erityisesti EU:n rahoituslahteita seka
kotimaisia rahastoja ja saatioita. Tekniikan alalla keskeisia ja muita tieteenalaryhmia selvasti
tarkedmpia rahoituslahteita ovat Tekes seka kotimaiset ja ulkomaiset yritykset. Naiden rahoi-
tuslahteiden osuus on mydos lisdantynyt eniten tekniikassa (kuvio 5). Sen sijaan ladke- ja hoi-
totieteissa Tekesin osuus tutkimusty®n rahoittajana on vahentynyt selvasti: noin puolet (46
%) tieteenalaryhman edustajista arvioi Tekesin rahoituksen vahentyneen. Yhteiskuntatieteis-
sa painottuu ministerididen ja valtionhallinnon sekd muiden kotimaisten tahojen (esim. kun-
nat ja aluekehitysorganisaatiot) tarkeys muita tieteenalaryhmia voimakkaammin. Humanis-
tisten tieteiden edustajat pitdvat ulkopuolista rahoitusta keskimaarin vahemman tarkeana
kuin muiden tieteenalaryhmien edustajat. Lisdaysta humanistit kokevat tapahtuneen kotimais-
ten saatididen ja rahastojen rahoituksessa.
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Kuvio 4. Rahoituslahteiden tarkeys tieteenalaryhmittdin ("Erittdin tarked” -vastausten % -osuudet) 4

4 Khiin nelio -rilppumattomuustesti osoittaa, tieteenalaryhmien vélilla on tilastollisesti merkitsevia eroja seuraavi-
en rahoitusléhteiden tarkeydessd: Suomen Akatemian rahoitus (c2=20,8; df=8; p=0,008) sek& EU-rahoitus (c2=19,0;
df=8; p=0,015) koetaan tadrkeAmmiksi tieteenalaryhmassa luonnontieteet sekd maatalous- ja metsatieteet kuin
muissa ryhmissa. Tekes-rahoitusta (c2=80,9; df=8; p<0,001) sekd kotimaisten tai ulkomaisten yritysten rahoitusta
(c2=82,2; df=8; p<0,001) pidetédén tekniikan alalla tirkeAmpéna kuin muilla aloilla. Ministerididen ja valtionhallin-
non rahoitus (c2=16,6; df=8; p=0,035) sek& muut kotimaiset tahot (c2=18,6; df=8; p=0,017) ovat tdrkedmpia yhteis-
kuntatieteissé kuin muissa tieteenalaryhmissé. Ladke- ja hoitotieteille kotimaiset saétiét ja rahastot tdrkeampia
(c2=211; df=8; p=0,007) kuin muille.
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Kuvio 5. Rahoituslahteiden kehitys tieteenalaryhmittéin (’Lisdantynyt” —vastausten % -osuudet)

Tarkasteltaessa rahoituslahteiden tarkeytta ja kehitystd yksikkotyypeittdin havaitaan, etta
budjettirahoituksen merkitys korostuu erityisesti ainelaitoksissa ja ulkopuolisen rahoituksen
tarkeys tutkimusyksikdissa (kuvio 6). Ainelaitosten johtajista valtaosa (82 %) kokee budjetti-
rahoituksen erittdin tarkedksi rahoituslahteeksi. Tutkimusyksikon johtajista tatd mieltd on
vajaa puolet (44 %) vastaajista. Suurin osa tutkimusyksikdiden johtajista (77 %) pitda budjetti-
rahoitusta kuitenkin vahintddn melko tarkedna rahoituslahteena. Vastaavasti ulkopuolinen
rahoitus koetaan selvasti tarkedmmaksi tutkimusyksikoissa kuin ainelaitoksillas. Tutkimus-
yksikoiden johtajista ldhes kaikki (88 %) pitavéat ulkopuolista rahoitusta erittiin tarkedna, kun
ainelaitosten johtajista tata mieltd on noin puolet (52 %) (kuvio 6). Tulosta selittédé osaltaan se,
ettd tutkimusyksikot toimivat usein paaasiallisesti ulkopuolisen rahoituksen turvin.

* Khiin nelio -riippumattomuustestin perusteella ero on tilastollisesti erittain merkitseva (c2=18,4, df=2, p<0,001).
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Kuvio 6. Rahoituslahteiden tarkeys yksikkotyypeittdin (”Erittdin tirked” -vastausten % -osuudet) 6

Tarkasteltaessa ulkopuolista rahoitusta rahoituslahteittdin havaitaan, ettd Suomen Akatemi-
an ja Tekesin rahoitus koetaan suunnilleen yhta tarkeiksi ainelaitoksilla ja tutkimusyksikois-
sd. Sen sijaan muut rahoituslahteet, erityisesti Euroopan Unionin rahoitus, ministeriét ja val-
tionhallinto seka kotimaiset ja ulkomaiset yritykset painottuvat tutkimusyksikoéissa voimak-
kaammin kuin ainelaitoksilla (kuvio 7). Ministerion ja valtionhallinnon rahoituksen osuuden
koetaan myo6s lisaédntyneen voimakkaammin tutkimusyksikdissa kuin ainelaitoksilla. Muilta
osin ulkopuolisen rahoituksen lisdédntymisessa ei ole merkitsevia eroja yksikkotyyppien valil-
1a: ulkopuolisen rahoituksen osuuden arvioidaan kasvaneen seka ainelaitoksilla ettd tutki-
musyksikdissa: ainelaitosten ja tutkimusyksikéiden johtajista reilut puolet arvioi ulkopuoli-
sen rahoituksen lisadntyneen yksikdssaan viimeisten kolmen vuoden aikana.

¢ Khiin nelié -riippumattomuustesti osoittaa, etta ainelaitosten ja tutkimusyksikéiden vélill4 tilastollisesti merkit-
sevia eroja rahoituslahteen térkeydessa: Yliopiston budjettirahoitus koetaan tdrkedmméksi ainelaitoksissa kuin
tutkimusyksikdissa (p<0,001). Tutkimusyksikdissa koetaan ulkopuolinen rahoitus (c2=18,4; df=2; p<0,001), minis-
teridn ja valtionhallinnon rahoitus (c2=26,0; df=2; p<0,001), EU:n rahoitusléhteet (c2=9,1; df=2; p=0,010) sekd muut
ulkomaiset rahoittajatahot (c2=12,7; df=2; p=0,002) tdrkeammiksi kuin ainelaitoksissa. Ministerién ja valtionhallin-
non rahoituksen koetaan lisdantyneen tutkimusyksikdissa ainelaitoksia enemman (c2=6,6; df=2; p=0,036).
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3.3 Tutkimustydn organisointi

Kyselyssa selvitimme, minkalaisia muutoksia tutkimustydn organisoinnissa ja yksikéiden
henkildstorakenteessa on tapahtunut viimeisten kolmen vuoden aikana (kysymys 8). Muu-
tosta kuvattiin asteikolla, jonka aaripaita ovat ”Kasvanut paljon” — ”Vahentynyt paljon”.
Kyselyn tulokset osoittavat, ettd sekd tutkimusta tekevien ryhmien ja yksikoi-
den etta tutkimushankkeiden koko on kasvanut. Tutkimusty® organisoidaan myds aikaisem-
paa useammin tutkimusryhmina tai ryhmien vélisina hankkeina. Yli 60 % vastaajista toteaa,
ettd tutkimusprojektien koko on kasvanut paljon tai jonkin verran ja ettad tutkimustyd organi-
soidaan entistd useammin ryhmina ja ryhmien valisind hankkeina (taulukko 7). Tutkimus-
tydn organisointi tutkimusryhmina on lisddntynyt kaikissa tieteenalaryhmissa, voimak-
kaimmin se on kasvanut kuitenkin yhteiskuntatieteissd (71 %). Tutkimusryhmien valiset
hankkeet ovat lisdantyneet puolestaan tekniikan alalla (84 %) seké ladke- ja hoitotieteissa (77
%) muita tieteenalaryhmia voimakkaammin. Vastaavasti tutkimustydn tekeminen yksil6-
hankkeina on vahentynyt tai pysynyt ennallaan kaikissa tieteenalaryhmissa ja yksikkotyy-
peissa. Erityisesti yksilohankkeiden arvioidaan vahentyneen ladke- ja hoitotieteissa (48 %)
seké yhteiskuntatieteissa (41 %). Nayttaa siis silta, ettd tydskentely ryhmissa on vahvistunut
myo0s yhteiskuntatieteissa, jossa on perinteisesti totuttu yksilolliseen tieteenharjoitukseen.
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Taulukko 7. Tutkimustydn organisoinnissa ja henkil6stdrakenteessa tapahtuneet muutokset (%)

Kasvanut Eimuutos- Vahentynyt Yhteensa (n)
ta
Muutokset organisoinnissa:
Tutkimusprojektien koko 64 29 7 100 (249)
Tutkimustyon organisointi tutki- 62 37 1 100 (234)
musryhmien valisin& hankkeina
Tutkimustydn organisointi tutki- 61 37 2 100 (243)
musryhmina
Yksikon koko 58 27 15 100 (251)
Tutkimustyon tekeminen yksiloi- 47 46 7 100 (225)
den yhteistybhankkeina
Tutkimustyon tekeminen yksilo- 12 56 32 100 (227)
hankkeina
Muutokset henkildstérakenteessa:
Tutkijakoululaisten ja apuraha- 58 35 7 100 (250)
tutkijoiden maara
Projektitutkijoiden maéara 51 39 10 100 (248)
Maaraaikaisten virkojen maara 46 40 14 100 (249)
Ulkomaisen tutkimushenkildstén 46 50 4 100 (242)
maara
Vakinaisten virkojen maara 19 62 19 100 (248)

Kysymyksen tarkka muoto: Mitd muutoksia yksikkonne henkildstorakenteessa ja tutkimuksen organisoinnissa on
tapahtunut viimeisten kolmen vuoden aikana?

Henkilostorakenteessa muutokset nakyvat erityisesti tutkijakoululaisten ja apurahatutkijoi-
den seka projektitutkijoiden méaaran lisdadntymisena. Yliopistoissa tutkijakoululaiset ja projek-
titutkijat tyoskentelevat tyypillisesti maardaikaisissa tydsuhteissa. Noin puolet (46 %) kyse-
lyyn vastanneista arvioi maaraaikaisten virkojen maaran lisddntyneen yksikdssaan (taulukko
7). Sen sijaan vain vajaa viidennes toteaa vakinaisten virkojen maaran lisddntyneen, joskin
suurin osa (62 %) vastaajista kokee, ettei vakinaisten virkojen maarassa ole tapahtunut muu-
tosta. Henkiltstbrakenteessa tapahtuneet muutokset ilmenevat myods ulkomaisen tutkimus-
henkilokunnan maaran kasvuna: lahes puolet kyselyyn vastanneista arvioi ulkomaisen tut-
kimushenkiloston maaran lisadntyneen. Ulkomaisen tutkimushenkil6ston maara on kasvanut
erityisesti luonnontieteissa (60 %) seka tekniikan alalla (58 %). Muissa tieteenalaryhmissa
ulkomaisen henkildstdn kasvu on ollut vahdisempaa (ladke- ja hoitotieteet 41 %, yhteiskunta-
tieteet 41 % ja humanistiset tieteet 27 %) Tutkimustydn organisoinnissa ja henkilostéraken-
teessa tapahtuneet muutokset ovat samansuuntaisia ainelaitoksilla ja tutkimuskeskuksissa.
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3.4 Rakenteelliset muutokset

Kyselyssa selvitettiin, minkalaisia rakenteellisia muutoksia tutkimuksen kohteena olevissa
yksikdissa on tapahtunut viimeisten kolmen vuoden aikana. Vastaajille esitettiin 10 erilaista
rakenteellisen muutoksen vaihtoehtoa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, onko kyseinen muu-
tos tapahtunut omassa yksikossa.

Kyselyn tulokset osoittavat, etta yliopistojen sisalla ja valilla tapahtuneet raken-
teelliset muutokset ovat olleet ainakin toistaiseksi melko pienimuotoisia. Selvasti tyypillisim-
pid muutoksia ovat yhteistydverkostojen muodostaminen sekd oman yksikon sisalla tapah-
tuneet muutokset. Valtaosa yksikon johtajista (67 %) toteaa, etta tutkimusalan toisten toimi-
joiden kanssa on muodostettu formaaleja yhteistydverkostoja (taulukko 8). Noin kolmannes
johtajista vastaa myds, ettd oman yksikon sisdlle on muodostettu uusi tutkimusyksikkao.
Yleisinta tama on ollut humanistisissa tieteissa (42 %) seka tekniikan alalla (40 %).

Taulukko 8. Yksikdissa tapahtuneet rakenteelliset muutokset (%)

Kylla Ei Yhteensa
(n)

Tutkimusalan toisten toimijoiden kanssa on muodostettu 67 33 100 (245)
formaaleja yhteistydverkostoja
Oman yksikon sisalla on muodostettu uusi tutkimusyksikkd 35 65 100 (250)
Tutkimusalan toisten toimijoiden kanssa on luotu muuta 28 72 100 (172)
yhteista tutkimusinfrastruktuuria
Toisen yliopiston kanssa on hankittu yhteisia laitteita, la- 25 75 100 (245)
boratoriotiloja, arkistoja, materiaalipankkeja tms.
Oma yksikkd on yhdistynyt osaksi toista saman yliopiston 18 82 100 (246)
yksikkoa
Yritysten kanssa on rakennettu tai luotu yhteisia tutkimus- 16 84 100 (247)
yksikdita tai —tiloja
Ammattikorkeakoulun kanssa on hankittu yhteisia laittei- 6 94 100 (249)
ta, laboratoriotiloja, arkistoja, materiaalipankkeja tms.
Oma yksikkd on itsenaistynyt toisesta yliopistoyksikdsta 6 94 100 (250)
Oman yliopiston yksikk® on yhdistynyt osaksi toista eri 3 97 100 (249)
yliopiston yksikkb&

Kysymyksen tarkka sanamuoto: onko yksikdssdnne tapahtunut seuraavia rakenteellisia muutoksia viimeisten
kolmen vuoden aikana?
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Yksikdiden yhdistiminen oman yliopiston sisélla ja varsinkin yliopistojen valilla on ollut
huomattavasti harvinaisempaa. Kuitenkin kolmannes tekniikan seka ladke- ja hoitotieteiden
yksikdistda on kokenut yksikdn yhdistymisen osaksi toista saman yliopiston yksikkoa. Kyse-
lyn tulosten perusteella ainelaitosten yhdistaminen on tutkimusyksikdiden yhdistamista tyy-
pillisempaa, silla viidennes ainelaitosten johtajista toimii yksikossa, joka on yhdistetty osaksi
toista saman yliopiston yksikkoa. Tutkimuskeskuksen johtajista vastaava kokemus on seit-
semalla prosentilla.

Vaikka tutkimusinfrastruktuurin vahvistaminen on keskeinen korkeakoulupo-
liittinen tavoite, ei yhteisten rakenteiden luominen nayta olevan vield kovin tavallista. Tyypil-
lisempaa se on kuitenkin toisten yliopistojen kuin ulkopuolisten tahojen kanssa. Neljannes
kyselyyn vastanneista yksikoistd on hankkinut yhteisia laitteita, laboratoriotiloja ja arkistoja
toisen yliopiston kanssa. Sen sijaan yhteisen infrastruktuurin luominen yritysten seka erityi-
sesti ammattikorkeakoulujen kanssa on ollut huomattavasti vahaisempaa. Ainoastaan 6 %
vastaajista toteaa, ettd ammattikorkeakoulun kanssa on hankittu yhteisia laitteita, laboratorio-
tiloja tai arkistoja. Kuitenkin kolmannes vastaajista arvioi, ettd tutkimusalan toisten toimijoi-
den kanssa on luotu muuta yhteista tutkimusinfrastruktuuria. Avoimissa vastauksissa tata
infrastruktuuria luonnehditaan muun muassa yhteisiksi projekteiksi, uusiksi yksikoiksi tai
tutkimusymparistdiksi. Tekniikan alalla yhteista infrastruktuuria on rakennettu seka tutki-
musalan toisten toimijoiden (45 %) etta yritysten (39 %) kanssa muita tieteenalaryhmia ylei-
semmin. Yhteisen infrastruktuurin luominen tutkimusalan toisten toimijoiden kanssa on
myos tyypillisempaa tutkimusyksikdille (39 %) kuin ainelaitoksille (23 %).
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3.5 Tutkimusyhteistyo

Kyselyssa yksikon johtajia pyydettiin luonnehtimaan yksikdssa toimivien tutkijoiden tutki-
musyhteistyon tiiviytta eri tahojen kanssa. Yhteistyon tiiviyttd kysyttiin asteikolla, jonka aa-
ripditd olivat vaihtoehdot “Erittain tiivistd yhteisty6td” — ”Ei lainkaan yhteisty6td”. Kyselyn
tulokset osoittavat, ettd tutkimusyhteistydta tehdaan erityisesti yliopistoyhteisén siséalla niin
omassa yliopistossa kuin muiden kotimaisten ja ulkomaisten yliopistoyksikdiden kanssa.
Yksikon johtajat arvioivat yhteistydn olevan tiivista erityisesti oman yksikén muiden tutki-
joiden ja tutkimusryhmien kanssa (taulukko 9). Noin kolmannes vastaajista toteaa yhteistyon
olevan tiivistda myo6s muiden kotimaisten ja ulkomaisten yliopistoyksikéiden kanssa. Sen si-
jaan ammattikorkeakoulujen, yksityisten tutkimuslaitosten, valtion- ja kunnallishallinnon
seka ulkomaisten yritysten kanssa yhteisty® tehdaan satunnaisemmin.

Taulukko 9. Tutkimusyhteistyon tiiviys eri tahojen kanssa (%)

Erittain tivis- Melko tiivista tai  Ei lainkaan Yhteens&

ta tai tiivista satunnaista yhteistyota (n)
Oman yksikén muut tutkijat tai tutki- 69 31 0 100 (252)
musryhméat
Ulkomaiset yliopistoyksikot 36 63 1 100 (249)
Oman yliopiston muut yksikot 35 65 0 100 (252)
Muiden kotimaisten yliopistojen yksi- 32 67 1 100 (248)
kot
Kotimaiset yritykset 31 46 23 100 (246)
Valtion tutkimuslaitokset 22 58 20 100 (247)
Ulkomaiset tutkimuslaitokset 19 59 22 100 (245)
Teknologiakeskukset, julkiset kehitys- 16 48 36 100 (242)
yhti6t
Kotimaiset tai ulkomaiset jarjestot 11 65 24 100 (238)
Valtionhallinto, ministeriot 9 55 36 100 (243)
Ulkomaiset yritykset 9 43 48 100 (240)
Kunnallishallinto, aluehallinto 8 48 44 100 (241)
Yksityiset tutkimuslaitokset 6 46 48 100 (235)
Ammattikorkeakoulut 3 59 38 100 (246)

Kysymyksen tarkka sanamuoto: luonnehtikaa yksikkénne ja sielld toimivien tutkijoiden tutkimusyhteistyon tiivi-
yttd seuraavien tahojen kanssa télld hetkelld (myds muu tutkimusyhteistyd kuin varsinaiset yhteishankkeet)
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Kyselyn tulokset osoittavat, ettéa yhteistydsuhteet vaihtelevat voimakkaasti tieteenalaryhmit-
tain. Tekniikan alalla on monipuolisimmat ulkoiset yhteistydsuhteet. Erityisesti yhteisty®
kotimaisten yritysten kanssa on erittiin yleistd ja huomattavasti tiiviimpaa kuin muilla tie-
teenalaryhmilla (kuvio 7). Tekniikassa, ladke- ja hoitotieteissa sekd luonnontieteissa yliopis-
ton ulkopuolista yhteisty6ta tehddan eniten valtion tutkimuslaitosten kanssa. Luonnontie-
teissa seka maatalous- ja metséatieteissd yhteydet ulkomaisiin yliopistoyksikéihin ovat puoles-
taan selvasti tiiviimpia kuin muissa tieteenalaryhmissa. Yhteiskuntatieteiden erityispiirteena
taas on keskimaaraista tiiviimmat yhteistytsuhteet teknologiakeskuksiin ja julkisiin kehitys-
yhtidihin seka valtionhallintoon ja ministeridihin. Sen sijaan humanististen tieteiden yhteis-
tyo akateemisen maailman ulkopuolelle on kauttaaltaan hyvin vahaista.”

19 %
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38 %

B9 %

156 %
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8% B Tekniikka

O Luonnontieteet, maatalous- ja m
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Kuvio 7. Tutkimusyhteistyon tiiviys tieteenalaryhmittéin (”Erittdin tiivista” tai "tiivista yhteistyota”
-vastausten % -osuudet)

7 Khiin nelié -riippumattomuustesti osoittaa, etté tieteenalaryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja tut-
kimusyhteistydn tiiviydessa: Luonnontieteissé painottuu yhteistyd ulkomaisten yliopistoyksikdiden (x=20,1; df=8;
p=0,010) ja ulkomaisten tutkimuslaitosten kanssa, myos tekniikan alalla on tiivista yhteisty6ta ulkomaisten tutki-
muslaitosten kanssa (x2=22,8; df=8; p=0,004). Luonnontieteissa, tekniikan alalla sek& l&d&ke- ja hoitotieteissé koros-
tuu yhteisty6 valtion tutkimuslaitosten kanssa muita tieteenalaryhmid voimakkaammin (x2=75; df=8; p=0,000).
Tekniikan alalla yhteisty 6 kotimaisten yritysten sekd yksityisten tutkimuslaitosten kanssa on tiiviimpaa ja huma-
nistisissa tieteissa selvasti satunnaisempaa kuin muissa tieteenalaryhmissa (x2=76,9; df=8; p=0,000), (x2=18,3; df=8;
p=0,019). Yhteistyd valtionhallinnon kanssa painottuu yhteiskuntatieteissa muita ryhmia voimakkaammin
(x2=294; df=8; p=0,000). Khiin neli¢ -riippumattomuustestid varten vastaukset luokiteltiin kolmeen luokkaan:
Erittain tiivistd tai tiivista yhteisty6ta, Melko tiivistd tai Satunnaista yhteisty6ta seka Ei lainkaan yhteistyota.
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Vertailtaessa tutkimusyhteistyon tiiviytta yksikdittain havaitaan, ettd tutkimusyksikéilla on
selvasti ainelaitoksia tiiviimmat yhteistydsuhteet eri tahoihin (kuvio 10). Yhteisty® on ainelai-
toksia merkittavasti tiiviimpaa erityisesti oman yksikon sisalla, ulkomaisten yliopistoyksi-
kdiden kanssa seka yliopistoyhteison ulkopuolisten tahojen, erityisesti, valtionhallinnon ja
ministerididen sekéa teknologiakeskusten, julkisten kehitysyhtididen ja aluekehitysorganisaa-
tioiden kanssa.

Oman yeskon muut it ! —
tutkimusyhméat 64 %

44 %)

Ukomaiset yliopistoykskot 32 0

N s 42 %
Oman yliopison muut ykskot 30 0%

Muid en kotimaisten yliopistojen M 33%
yksikot 31%

37 %

Kotimaiset yritykset 30 05

B Tutkimusyksikko
OAinelaitos

Valtion tutkimudaitokset

Ukomaiset tutkimudaitokset

Teknologiakeskukset, julkiset
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Kotimaiset tai ulkomaiset
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Ulkomaiset yritykset

0
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Kuvio 8. Tutkimusyhteistyon tiiviys yksikkotyypeittdin (“Erittain tiivistd” tai “tiivista” -vastausten
% -osuudet) 8

8 Khiin nelid -rilppumattomuustesti osoittaa, ettd ainelaitosten ja tutkimusyksikéiden valilla on tilastollisesti mer-
kitsevid eroja seuraavien yhteistydsuhteiden tiiviydessa: Tutkimusyksikoissa yhteistyd on ainelaitoksia tiiviimpaa
suhteessa oman yksikdn muihin tutkijoihin tai tutkimusryhmiin (c2=11,9; df=1; p=0,001), ulkomaisiin tutkimuslai-
toksiin (c2=6,2; df=2; p=0,045), valtionhallintoon ja ministeridihin (c2=25; df=2; p<0.001) sekd teknologiakeskuksiin,
julkisiin kehitysyhtitihin tai aluekehitysorganisaatioihin (c2=6,6; df=2; p=0,037).
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3.6 Tutkimuksen muodot ja tavoitteet

3.6.1 Tutkimustoiminnan luonne

Tutkimustoiminnan luonnetta kysyttiin kahdella kysymykselld, joissa oli kolmiportainen
vastausasteikko. Kun tarkastellaan tutkimustoiminnan muotoja ja siind tapahtuneita muu-
toksia viimeisten kolmen vuoden aikana (taulukot 10 ja 11), voidaan havaita, etta perintei-
seen sivistysyliopistoon liitettyja tutkimustoiminnan muotoja, kuten perustutkimusta ja
oman tieteenalan piirissa tehtavaa tutkimusta sekd vapaata tai avointa tutkimusta pidetaan
edelleen kaikkein tarkeimpina. Toisaalta tieteidenvéalinen seka soveltava tutkimus ja kehitta-
misty® ovat lisdantyneet eniten. Sopimus- ja tilaustutkimusta seka kehittamisty6ta pidetaan
vahiten tarkeina tutkimuksen muotoina. Tutkimuksen muotojen maaran kehitysta tarkastel-
taessa voidaan myo6s nahda, ettd viimeisena kolmena vuotena tapahtuneet muutokset eivat
ole olleet dramaattisia, vaan selvasti suurin osuus vastaajista nakee eri tutkimuksen muotojen
maaran pysyneen ennallaan. Esimerkiksi vain noin kymmenesosa vastaajista ndkee vapaan
tai avoimen tutkimuksen vahentyneen viimeisen kolmen vuoden aikana.

Taulukko 10. Tutkimuksen muotojen tarkeys (%) 2b

Erittain Melko Ei lainkaan Yhteensa

Tarkea tarkea tarkea n)
Perustutkimus 68 26 6 100 (252)
Soveltava tutkimus 56 37 7 100 (247)
Kehittamistyo 24 44 32 100 (238)
Oman tieteenalan piiriss& 76 24 0 100 (246)
tehté&va tutkimus
Tieteidenvalinen tutkimus 43 50 7 100 (241)
Vapaa tai avoin tutkimus 64 29 7 100 (233)
Sopimus- tai tilaustutkimus 22 41 37 100 (248)

a Kysymyksen tarkka muoto: Miten tarkeitd seuraavat tutkimuksen muodot ovat yksikdssanne télla hetkella?
b Muu vastausvaihtoehto: En osaa sanoa.

25



Taulukko 11. Tutkimuksen muotojen muutos viimeisen kolmen vuoden aikana (%) 2 °

Lisdantynyt Pysynyt Vahentynyt Yhteensa
ennallaan (n)

Soveltava tutkimus 36 62 2 100 (236)
Kehittamistyo 34 60 6 100 (218)
Perustutkimus 25 69 6 100 (244)
Tieteidenvalinen tutkimus 54 45 1 100 (232)
Oman tieteenalan piiriss& 27 71 2 100 (241)
tehté&va tutkimus
Sopimus- tai tilaustutkimus 27 68 5 100 (221)
Vapaa tai avoin tutkimus 13 77 10 100 (217)

a Kysymyksen tarkka muoto: Onko tutkimuksen eri muotojen mééra muuttunut yksikdssanne viimeisen kolmen
vuoden aikana?

b On huomattava, ettd kysymyksiin kehittdmistydn sekd vapaan tai avoimen tutkimuksen maaran kehityksesta
lahes 10 % vastaajista oli ilmoittanut vaihtoehdon ”En osaa sanoa”. Tdma saattaa johtua siita, ettd kasite ”Vapaa
tai avoin tutkimus” on vastaajille vieras.

Tarkasteltaessa tutkimuksen muotoja tieteenalaryhmittiin sekd yksikkotyypeittdin vastaus-
luokassa “Erittain tarkea tai tarked”, aineistosta 16ytyy hajontaa eri tieteenalaryhmien valilla,
soveltavan seka sopimus- ja tilaustutkimuksen kohdalla jopa tilastollisesti erittdin merkit-
sevasti. Humanististen tieteiden edustajat pitdvat oman tieteenalan piirissa tehtavaa tutki-
musta (73 %) seka perustutkimusta (77 %) tarkeimpina tutkimuksen muotoina. Sopimus- tai
tilaustutkimus koetaan vahiten tarkeadksi tutkimuksen muodoksi (2 % erittdin tarkea”). Yh-
teiskuntatieteilijat taas pitdvat tarkeimpand oman tieteenalan piirissa tehtavaa tutkimusta
(75 %) seka vapaata tai avointa tutkimusta (67 %) ja vahiten tarkeana sopimus- ja tilaustutki-
musta (25 %). Laadke- ja hoitotieteen edustajat kokevat oman tieteenalan piirissa tehtavan tut-
kimuksen ja vapaan seka avoimen tutkimuksen erittain tarkedksi (kumpikin 81 %). Tassakin
ryhmassa nahdaan sopimus- ja tilaustutkimus (15 %) vahiten tarkeaksi. Tekniikan alalla so-
veltava tutkimus (87 %) seka sopimus- ja tilaustutkimus (61 %) painottuvat selvasti enemman
kuin muissa tieteenalaryhmissa. Kehittamistyd sen sijaan tehdaan vahemman kuin esimer-
kiksi yhteiskunta- seka ladke- ja hoitotieteissa (tekniikka 26 %). Luonnontieteissd sekd maata-
lous- ja metsatieteissd painottuvat muita tieteenalaryhmia selkedmmin oman tieteenalan pii-
rissa tehtéva tutkimus (82 %) seka perustutkimus (85 %) muiden tutkimuksen muotojen ol-
lessa selvasti vahemman tarkeita (kuvio 9).
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Kuvio 9. Tutkimuksen muotojen téarkeys tieteenalaryhmittdin (”Erittéin tarked” -vastausten % -
osuudet) ?

Ainelaitoksissa pidetddan oman tieteenalan piirissa tehtdvaa tutkimusta (77 %), perustutki-
musta (73 %) seka vapaata tai avointa tutkimusta (67 %) tarkeimpina tutkimuksen muotoina,
sopimus- ja tilaustutkimuksen ollessa huomattavasti vahemman tarkeaa (18 %). Mydos tutki-
musyksikdissa pidetdan erittdin tarkeand oman tieteenalan piirissa tehtdvaa tutkimusta
(72 %), mutta lahes yhta tarkedna soveltavaa tutkimusta (67 %). Tutkimusyksikdissa muiden
tutkimuksen muotojen tarkeys vaihtelee vdhemman kuin ainelaitoksissa (vastausosuudet
vaihtelevat valilla 52-44%) (kuvio 10).

? Khiin nelié -riippumattomuustestin mukaan tieteenalaryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevié eroja tutki-
musmuotojen tarkeydessa: soveltava tutkimus (x2=42,9; df=8; p<0,001), sopimus- tai tilaustutkimus (x2=62,6; df=8;
p<0,001) koettiin tekniikassa tdrkeAmmaksi kuin muissa tieteenalaryhmissa. Khiin nelié -riippumattomuustestissa
huomioitiin kolme vastausluokkaa: Erittiin tdrked”, Melko tarkea ja "Ei lainkaan tarke&”.
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Kuvio 10. Tutkimuksen muotojen tarkeys yksikkotyypeittain (“Erittain tarked” -vastausten % -
osuudet) 10

Tieteidenvalinen tutkimus nayttéisi lisadntyneen kaikilla aloilla. Nakemykset muiden tutki-
muksen muotojen lisddntymisesta vaihtelevat jonkin verran tieteenalaryhmittdin (kuvio 11).
Yhteiskuntatieteissa, ladke- ja hoitotieteissa ja humanistisissa tieteissa seuraavaksi eniten ovat
lisddntyneet kehittamistyd (48 %) ja oman tieteenalan piirissd tehtava tutkimus (41 %). Yli
kolmannes yhteiskuntatieteiden vastaajista mieltda seuraavaksi eniten lisadntyneen sovelta-
van tutkimuksen, kehittdmistyon ja sopimus- tai tilaustutkimuksen, samoin kuin ladke- ja
hoitotieteissa. Tekniikka eroaa muista tieteenalaryhmista siten, etté sielld perustutkimuksen
(33 %) katsotaan lisddntyneen enemman kuin kehittdmistyon (28 %). Luonnontieteissa seka
metsa- ja maataloustieteissd soveltava tutkimus on lisdantynyt toiseksi eniten (34 %) muiden
tutkimuksen muotojen lisdantyessa selvasti vahemman. Vapaa tai avoin tutkimus on human-
istisia tieteitd lukuun ottamatta lisdantynyt kaikilla aloilla vahiten ja sen tekemisen katsotaan,
ladke- ja hoitotieteitd lukuun ottamatta, kaikissa tieteenalaryhmissa vahentyneen eniten. Tie-
teenalojen valisen tutkimuksen lisdantymista lukuun ottamatta tutkimuksen eri muotojen

10 Khiin neli6 -riippumattomuustestin mukaan ainelaitosten ja tutkimusyksikdiden vélilla on tilastollisesti merkit-
sevia eroja tutkimusmuotojen térkeydessé: Perustutkimus (x2=7,1; df=2; p<0,028) koetaan tarkedmmaksi ainelai-
toksilla ja sopimus- tai tilaustutkimus taas tutkimusyksikoissa (x2=14,4; df=2; p<0,001). Khiin nelid -
riippumattomuustestissd huomioitiin kolme vastausluokkaa: “Erittiin tirked”, Melko tarked ja "Ei lainkaan tar-

ked”.
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suhteellinen osuus nayttdisi kuitenkin valtaosan mielestd pysyneen ennallaan (”Pysyneet
ennallaan” -vastausten vastausprosentit vaihtelevat tieteenalaryhmittain 47-83:aan per tut-
kimuksen muoto).
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Kuvio 11. Tutkimuksen muotojen kehitys tieteenalaryhmittdin (”Lisdantynyt” -vastausten % -
osuudet)

Yksikkotyypeittain tarkasteltuna (kuvio 12) voidaan 16ytad hienoisia eroja tutkimuksen eri
muotojen maaran lisdantymisessa. Ainelaitoksissa eniten ovat lisddntyneet tieteidenvélinen
tutkimus (55 %), soveltava tutkimus (35 %) ja perustutkimus (27 %), kun taas tutkimusyksi-
kdissa eniten ovat lisddntyneet tieteidenvalinen tutkimus (47 %), sopimus- tai tilaustutkimus
(42 %) seka kehittamistyo.

1 Khiin nelid -riippumattomuustestin mukaan tieteenalaryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja suh-
teessa tutkimuksen muotojen muutokseen: Tieteidenvalisen tutkimuksen (x2=16,6; df=8; p=0,035) muutos on seka
tekniikassa ettd humanistisissa tieteisséd arvioitu suuremmaksi kuin muissa tieteenalaryhmissé, joissa noin puolet
vastaajista koki tieteidenvélisen tutkimuksen méaran pysyneen ennallaan. Khiin neli6 -riippumattomuustestissa
huomioitiin kolme vastausluokkaa: ”Lisd&ntynyt”, ”Pysynyt ennallaan” seké ”Véhentynyt”.
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Kuvio 12. Tutkimuksen muotojen kehitys yksikkétyypeittdin (”Lisadntynyt”-vastausten % - osuudet)

12

3.6.2 Tutkimusaiheiden valintaan littyvat tekijat

Perinteiset sivistysyliopiston tutkimustyon ideaalit nousevat kyselyssa selvimmin nakyviin,
kun tarkastellaan tutkimusaiheiden valintaan liittyvien tekijoiden tarkeytta asteikolla, jonka
aaripaina ovat vaihtoehdot “Erittain tarkea” ja ”Ei lainkaan tarkea”. "Erittdin tarkea tai tar-
ked” -luokkaa tarkasteltaessa (taulukko 12) voidaan havaita, ettd tutkimustydssa pyritdan
yhdistdmaan tutkijan oma tieteellinen intressi (89 %) ja sen kansainvélinen tieteellinen merki-
tys (90 %). Tutkimusaiheen teoreettinen tai metodologinen tarkeys nahdaan myds edelleen
erittain tarkeéksi (81 %). Siirryttaessa tutkijan lahiyhteisosta laajempiin tutkimuksenteon kon-
teksteihin ja intressiryhmiin, voidaan huomata naiden tekijdéiden olevan selvésti vahemman
tarkeita. Tutkimuksen valineellisemmat tavoitteet, kuten opetuksen kehittdminen (38 %) tai
aiheen kaupallinen merkitys (22 %) ovat vahiten tarkeiden teemojen joukossa. Mielenkiin-

12 Khiin neli6 -riippumattomuustestin mukaan ainelaitosten ja tutkimusyksikdiden vélilla on tilastollisesti merkit-
sevid eroja tutkimusmuotojen muutoksessa, ettd sopimus- tai tilaustutkimus (x2=6,2; df=2; p=0,045) arvioitiin
ainelaitoksissa useammin pysyneen ennallaan (70 % vastaajista). Khiin nelid -riippumattomuustestissé huomioi-
tiin kolme vastausluokkaa: ”Lisdéntynyt”, ”’Pysynyt ennallaan” sekd ”Vahentynyt”.
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toista on se, ettd tutkimusrahoituksen merkitys nékyy vastauksissa vain kysyttaessa rahoi-
tuksen saatavuutta (69 %), kun taas muut aiheeseen liittyvat vaihtoehdot, kuten tutkimus-
partnerien intressit (48 %), rahoittajien toiveet (40 %) tai yleiset tiedepoliittiset painopisteet
(24 %) saavat tutkimusaiheiden valinnassa huomattavasti vahemman painoarvoa.

Taulukko 12. Tutkimusaiheiden valintaan liittyvien tekijéiden tarkeys (%) b

Erittain Eikovin  Yhteens&

tarkea Melko tai ei n)

taitar- tarkea lainkaan

kea tarkeé&

Aiheen kansainvalinen tieteellinen merkitys 90 9 2 100 (249)
Tutkijan henkilbkohtainen kiinnostus 89 2 100 (252)
Aiheen teoreettinen tai metodologinen merkitys 81 13 6 100 (252)
Yksikén tutkimustraditio 73 22 6 100 (252)
Rahoituksen saatavuus (esim. tutkimusohjelmat) 69 23 8 100 (250)
Yksikdn asettamat tutkimuksen painopisteet 64 24 12 100 (246)
Aiheen kansallinen tieteellinen merkitys 60 22 18 100 (252)
Aiheen yhteiskunnallinen merkitys 59 28 13 100 (251)
Tutkimuspartnerien intressit 48 37 15 100 (248)
Rahoittajien toiveet 40 29 31 100 (245)
Opetuksen kehittaminen 38 31 31 100 (249)
Yliopiston asettamat tutkimuksen painopisteet 37 33 30 100 (248)
Yleiset tiedepoliittiset tutkimuksen painopisteet 24 41 35 100 (245)
Aiheen kaupallinen merkitys 22 24 54 100 (253)

a Kysymyksen tarkka muoto: Kuinka térkeitd seuraavat tekijat ovat tutkimusaiheiden valinnassa yksikdssanne
talla hetkella?
b Muu vastausvaihtoehto: En osaa sanoa.

Tutkimusaiheen valintaan liittyvia tekijoita tieteenalaryhmittdin tarkasteltuna Erittdin tar-
ked tai tarked” -vastauksissa l16ytyy useita eroja. Selkeimmat erot on esitetty kuviossa 13. Ai-
heen yhteiskunnallista merkitystd painottavat eniten yhteiskuntatieteet (72 %) ja vahiten
luonnontieteet sekd maatalous- ja metsatieteet (37 %). Aiheen kansallinen tieteellinen merki-
tys puolestaan korostuu humanistisissa tieteissa (71 %) kun taas luonnontieteissa ja maatalo-
us- ja metsatieteissa se painottuu vahiten (48 %). Tutkimuspartnerien intressit koetaan tarke-
ammiksi tekniikassa (67 %) ja luonnontieteissd ja maatalous- ja metsatieteissa (58 %) kuin
muissa tieteenalaryhmissa. Rahoittajien toiveiden tarkeytta tarkasteltaessa aaripaita ovat tek-
niikka (72 %) ja humanistiset tieteet (20 %), muiden ryhmien ollessa hyvin samanmielisia.
Opetuksen ja tutkimuksen suhde korostuu eniten humanistisissa tieteissa (58 %) kun taas
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aiheen kaupallinen merkitys painottuu eniten tekniikassa (50 %) ja vahiten humanistisissa
tieteissa (5 %). Yhteiskuntatieteiden edustajien vastausosuudet sijoittuvat useimmissa tee-
moissa hyvin lahelle koko aineiston (kaikki vastanneet) prosenttiosuuksia. Ladke- ja hoitotie-
teen edustajien vastausosuudet ovat samoin hyvin lahelld koko aineistoa kuvaavia prosent-
tiosuuksia (ks. taulukko 12 ja kuvio 13).

Aiheen
yhteiskunnallinen
merkitys

Aiheen kansallinen
tieteellinen merkitys

Tutkimuspartnerien
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B Humanistiset tieteet

B Yhteiskuntatieteet

@ Laake- ja hoitotieteet

B Tekniikka

OLluonnontieteet, maatalous- ja metsitieteet
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Opetuksen
kehittdminen
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merkitys
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Kuvio 13. Tutkimusaiheiden valintaan liittyvéat tekijat tieteenalaryhmittéin ("Erittéin tarked” tai tar-
ked” -vastausten % -osuudet) 13

Kun vastausluokkaan ”Erittain tarkeda tai tarked” sijoittuneita vastauksia tarkastellaan yksik-
kotyypeittain (kuvio 14), on tutkimusyksikdiden ja ainelaitosten valilla nahtavissa selva pro-
filoituminen yhtaaltd perinteiseen yksilovetoiseen akateemiseen tutkimukseen ja toisaalta
yritysmaisempaan tutkimuksentekoon. Ainelaitoksissa pitaydytddn enemman perinteisissa
teemoissa, kuten aiheen teoreettinen tai metodologinen tarkeys (86 %) tai tutkijan henkil®-

13 Khiin neli6 -riippumattomuustestin mukaan tieteenalaryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevié eroja tutki-
musaiheiden valintaan liittyvissa tekijoissé: Aiheen yhteiskunnallinen merkitys (x2=21,2; df=8; p=0,007) seka ai-
heen kansallinen tieteellinen merkitys (x2=19,4; df=8; p=0,013) koettiin luonnontieteissa sekd maatalous- ja metsa-
tieteissd vahemman merkittédvaksi kuin muissa tieteenalaryhmissa. Tekniikassa taas aiheen kaupallinen merkitys
(x2=61,6; df=8; p<0,001), tutkimuspartnerien intressit (x2=19,4; df=8; p=0,013) ja rahoittajien toiveet (x2=37,1; df=8;
p<0,001) arvioitiin tdrkedmmiksi kuin muissa ryhmissa. Opetuksen kehittdminen (x2=21,3; df=8; p=0,006) taas oli
tarkeintd humanistisissa tieteissa. Khiin neli6 -riippumattomuustestid varten vastausvaihtoehdot luokiteltiin kol-
meen luokkaan: ”Erittain tarkea tai tarkea”, ”Melko tarkea”, ”Ei kovin tarkea tai ei lainkaan tarkea”.
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kohtainen kiinnostus (91 %), kun taas vahvemmin "tutkimusmarkkinoilla” toimivissa tutki-
musyksikdissa aiheen valintaan vaikuttavat enemman yksikon tutkimuksen profiloituminen
(84 %) ja rahoituksen saatavuus (79 %) tai rahoittajien toiveet (56 %). Opetuksen kehittdminen
on ainelaitoksessa luonnollisesti tarkeampaa kuin tutkimusyksikoissa. Suurimmalla osalla
edelld mainituista eroista on myads tilastollista merkitsevyytta.

Aiheen kansainvélinen tieteellinen merkitys w—o‘%ﬁ 92 %
Tutkijan henkilokohtainen kiinnostus M&t 91 %

Aiheen teoreettinen tai metodologinen merkitys Mﬂi—‘—\ 86|%
Yksikon tutkimustraditio M—{%ﬁ%

Rahoituksen saatavuus (esim. tutkimusohjelmat) o 79 %
Yksikdn asettamat tutkimuksen painopisteet o 84 %
Aiheen yhteiskunnallinen merkitys o 67 % B ey
Aiheen kansallinen tieteellinen merkitys 6810/00/0 D Ainelaitos
Tutkimuspartnerien intressit /052 %
56|%

Rahoittajien toiveet o

Opetuksen kehittaminen HZ.L%_‘_‘ 41 %

40 %
%

Yliopiston asettamat tutkimuksen painopisteet

Yleiset tiedepoliittiset tutkimuksen painopisteet 31%

33%
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Kuvio 14. Tutkimusaiheiden valintaan liittyvat tekijat yksikkotyypeittdin ("Erittain tarked” tai “"tar-
ked” -vastausten % -osuudet)14

3.6.3 Tutkimustiedon suuntaaminen eri yleisdille

Tutkimustiedon suuntaamista eri yleisdille sekd sen maaran muutosta kysyttiin vastaajilta
kahdella kolmiportaisella kysymyksella (taulukot 13 ja 14). Vastausten perusteella tutkimus-

14 Khiin neli6 -riippumattomuustestin mukaan ainelaitosten ja tutkimusyksikdiden vélilla on tilastollisesti merkit-
sevid eroja tutkimusaiheiden valintaan liittyvissa tekijoissa: Aiheen teoreettinen tai metodologinen merkitys
(x2=15,3; df=2; p<0,001) ja opetuksen kehittdminen (x2=10,9; df=2; p=0,004) olivat tdirkeampia ainelaitoksilla, kun
taas tutkimusyksikoissd yksikdn asettamat tutkimuksen painopisteet (x2=8,6; df=2; p=0,013) ja rahoittajien toiveet
(x2=6,5; df=2; p=0,038) koettiin tdrkedmmiksi. Khiin nelid -rippumattomuustestia varten vastausvaihtoehdot luo-
kiteltiin kolmeen luokkaan: ”Erittain tarkea tai tirkea”, "Melko tarkea”, "Ei kovin tarkea tai ei lainkaan tarkea”.
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tietoa tuotetaan selvasti eniten akateemiselle tiedeyhteisdlle, muiden yleistjen ollessa selvasti
vahemman tarkeita. Yli kolmasosa katsoo yksikkodnséa tuottavan tietoa paljon myds oman alan
kaytannén ammattilaisille. Muille yleisdille tiedon tuottaminen ”jonkin verran” on yleisinta.
Tutkimustiedon tuottaminen nayttaisi lisdantyneen kyselyn perusteella kaikille yleisoille,
eniten kuitenkin akateemiselle tiedeyhteisolle seka teollisuuteen ja liike-elamaan.

Taulukko 13. Tutkimustiedon tuottaminen eri yleisoille (%) 2t

Paljon Jonkin verran Ei lainkaan Yhteensa
(n)

Akateeminen tiedeyhteisd 80 20 0 100 (252)
Oman alan kaytannén 33 60 7 100 (252)
ammattilaiset

Teollisuus ja like-elama 26 48 26 100 (252)
Yliopisto- tai amk-opetus 22 68 10 100 (253)
Paatoksentekijat ja jul- 16 57 27 100 (253)
kishallinto

Suuri yleisd 13 75 12 100 (228)

a Kysymyksen tarkka muoto: Kuinka paljon tutkimustietoa tuotetaan seuraaville yleisoille yksikdssanne?
b Muu vastausvaihtoehto: En osaa sanoa.

Taulukko 14. Tutkimustiedon tuottamisen muutos eri yleis6ille (%) 2

Lisdantynyt Pysynyt Vahentynyt Yhteensa
ennallaan (n)

Akateeminen tiedeyhteisd 39 61 0 100 (247)
Teollisuus ja like-elama 31 66 3 100 (239)
Suuri yleisd 26 73 1 100 (214)
Oman alan kaytannén 25 74 1 100 (246)
ammattilaiset

Yliopisto- tai amk-opetus 21 78 1 100 (247)
Paatoksentekijat ja jul- 21 76 3 100 (246)
kishallinto

a Kysymyksen tarkka muoto: Onko tutkimustiedon tuottaminen ndille yleisoille yksikdssdnne muuttunut viimeis-
ten kolmen vuoden aikana?
b Muu vastausvaihtoehto: En osaa sanoa.

Mikali jakaumia tarkastellaan tieteenalaryhmittéin vastausluokassa ”Paljon” (kuvio 15), niin

nahdaan, ettd kaikilla aloilla tuotetaan tietoa eniten akateemiselle tiedeyhteisdlle ja vahiten
suurelle yleisdlle. Muutoin eri tieteenalaryhmien tiedontuotannon profiilit poikkeavat toisis-

34



taan. Humanistiset tieteet tuottavat muita enemman tietoa yliopisto- tai ammattikorkeakou-
luopetukselle, mutta selvasti vahiten teollisuudelle ja liike-elamalle. Yhteiskuntatieteille
paatoksentekijat ja julkishallinto ovat tarkeampi yleis6 kuin muille tieteenalaryhmille. Laédke-
ja hoitotieteet tuottavat muita tieteenalaryhmid enemman tietoa oman alan kdytdannoén am-
mattilaisille sekad suurelle yleisdlle. Tekniikan ala taas eroaa muista tieteenalaryhmista paitsi
tuottaessaan selvasti eniten tietoa teollisuuteen ja liike-elamaan myos siiné, ettd suuren ylei-
s6n merkitys on vahaisin. Luonnontieteiden erityispiirteena on puolestaan se, etta tutkimusta
tehdaan keskittyneesti akateemiselle tiedeyhteisélle muiden yleiséjen roolin jaadessa melko
pieneksi.

Akateeminen tiedeyhteiso 91%

91 %

29 %

Oman alan kaytannon ‘t78°/g/0
ammattilaiset 31%
12%
2%
21%
Teollisuus ja like-elama 8 % o7 0% M Humanistiset tieteet
21 % B Yhteiskuntatiete et
@ Laske - ja hoitotieteet
- 0/32 % B Tekniikka
0
Yliopisto- tai ammattikorkea- 16 % O Luonnontieteet , Maatalous - ja metsatieteet
kouluopetus 17 %
13 %
7|%
Pastoksentekijat jal T 36%
julkishallinto 7%
%
20 %
o 13 %
Suuri yleisd 27 %
[0%
| 144
T
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Kuvio 15. Tutkimustiedon yleistt tieteenalaryhmittain ("’Paljon” -vastausten % -osuudet) 5

Kun tiedontuotantoa tarkastellaan yksikkotyypeittdin (kuvio 16), nahdaan, etté erot yksikko-
tyyppien valilla ovat varsin pienid, lukuun ottamatta paatoksentekijoita ja julkishallintoa,
joille tutkimusyksikoissa tuotetaan enemman tietoa kuin ainelaitoksilla. Ainelaitoksilla taas

15 Khiin neli6 -riippumattomuustestin mukaan tieteenalaryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja tutki-
mustiedon yleistjen suhteen: Laéke- ja hoitotieteissa sekd yhteiskuntatieteissd oman alan kdytdnndn ammattilaiset
(x2=242; df=8; p=0,002) oli tarkedmpi yleisd kuin muissa ryhmissd, Paatdksentekijat ja julkishallinto (x2=35,4; df=8;
p<0,001) oli tarked erityisesti yhteiskuntatieteille, kun taas teollisuus ja liike-elamé (x2=98,1; df=8; p<0,001) teknii-
kan alalle. Suuri yleis6 (x2=26,3; df=8; p=0,001) oli merkittavampi laéke- ja hoitotieteille kuin muille ryhmille.
Khiin nelid -riippumattomuustestisséd huomioitiin vastausluokat Paljon”, ”Jonkin verran” ja Ei lainkaan”.
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tuotetaan useammin tietoa opetukseen ja akateemiselle tiedeyhteisélle, kun taas tutkimusyk-
sikdissa teollisuuteen ja liike-elamaan useammin kuin ainelaitoksilla.

1%
Akateeminen tiedeyhteisd
—|82 %

Oman alan kdytannén 38 %
ammattilaiset 319

Teollisuusja like-elamé

B Tutkimusyksikko
OAinelaitos

Yliopisto- tai
ammattikorkeakouluopetus

Paatoksentekijat ja
julkishallinto

Suuri yleisd

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 16. Tutkimustiedon yleistt yksikkotyypeittdin (’Paljon™ -vastausten % -osuudet) 16

Tarkasteltaessa tutkimustiedon tuotannon maaran kehittymistd vastausluokassa Lisdan-
tynyt”, eri yksikkotyyppien valilla ei 16ydy suuria eroja. Ainoastaan tarkasteltaessa muutosta
suhteessa teollisuuteen ja liike-elamaan, yksikkotyypin ja tiedontuotannon maaran valilla on
eroja siten, ettd tutkimusyksikdissa tille yleistlle tuotetun tiedon maard on lisddntynyt
useamman vastaajan (36 %) mukaan kuin ainelaitoksilla (23 %).

16 Khiin neli6 -riippumattomuustestin mukaan ainelaitosten ja tutkimusyksikdiden vélilla on tilastollisesti merkit-
sevia eroja tutkimustiedon yleisdissé: Yliopisto- tai ammattikorkeakouluopetus (x2=8,9; df=2; p=0,011) ndhd&an
tarkedmpana ainelaitoksissa ja paatdksentekijat ja julkishallinto (x2=11,0; df=2; p=0,004) tutkimusyksikodissa. Khiin
nelid -riippumattomuustestissd on huomioitu myds vastausluokat ”Paljon”, ”Jonkin verran” ja “Ei lainkaan”.
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3.7 Tutkimustydn haasteet ja kehityskulut

3.7.1 Tutkimuksen laadun edellytykset

Vastaajien oli mahdollista arvioida tutkimustyon laatuun liittyviad seikkoja asteikolla, jonka
aaripaita olivat vaihtoehdot "Erittdin tirked” ja "Ei lainkaan tarked”. Koko aineiston tasolla
nakemykset erittdin tarkeista tai tarkeista tutkimuksen laadun edellytyksista ovat varsin yh-
lukko 15). Naita ovat tutkijoiden oma tieteellinen uteliaisuus (97 %), akateeminen vapaus
(93 %) ja pitkajanteinen tutkimusrahoitus (97 %). Tutkijan ty®n ja tutkimusprosessien ammat-
timaisuutta tukevat seikat, kuten tutkimusprojektien hyva johtaminen (89 %), ammattimaisen
tutkijanuran tukeminen (85 %) ja tutkijakoulutuksen tehostaminen (77 %) saavat kannatusta
suurimmalta osalta vastaajista, samoin kuin tutkimustyon taloudellisen ja materiaalisen inf-
rastruktuurin tukeminen, kuten riittavat tutkimuslaitteistot ja -tilat (84 %). Sen sijaan suhtau-
tuminen uusiin politiikkavirtauksiin yliopistolaitoksen kehittamiseksi, kuten yliopistojen
profiloituminen (39 %), tiivis yritysyhteisty6 (35 %) ja rahoituksen suuntaaminen karkihank-
keille (30 %), vaihtelee eri vastaajaryhmien (kuten tieteenalaryhma) mukaan. Vain viidesosa
kaikista vastaajista pitda suurta yksikktkokoa edellytyksena tutkimuksen hyvalle laadulle.
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Taulukko 15. Tutkimuksen laadun edellytykset (koko aineisto %)2®

Erittain t&rked  Melko  Eikovin  Yhteensa
tai tarkea Tarkea tai ei (n)
lainkaan
tarkeé&

Tutkijoiden oma tieteellinen uteliaisuus 97 2 0 100 (250)
Pitkdjanteinen tutkimusrahoitus 97 3 0 100 (251)
Akateeminen vapaus 93 6 1 100 (250)
Kansainvalinen tutkimusyhteistyo 93 6 0 100 (252)
Tutkimusprojektien hyva johtaminen 89 8 3 100 (252)
Ammattimaisen tutkijanuran tukeminen 85 11 4 100 (251)
Riittavat laitosméaéararahat 85 12 3 100 (250)
Riittavat tutkimuslaitteistot ja —tilat 84 15 1 100 (250)
Laajat tutkijaverkostot 82 14 4 100 (252)
Tutkijakoulutuksen tehostaminen 77 16 7 100 (250)
Ulkopuolinen arviointi 73 21 6 100 (250)
Hyvat yhteydet rahoittajiin ja sidosryhmiin 60 30 10 100 (250)
Yliopistojen profiloituminen 39 26 35 100 (241)
Tiivis yritysyhteisty® 35 26 39 100 (248)
Rahoituksen suuntaaminen karkihankkeille 30 28 42 100 (234)
Suuri yksikkékoko 20 25 55 100 (248)

a Kysymyksen tarkka muoto: Erilaiset tutkimusty6n puitteet saattavat vaikuttaa tutkimuksen laatuun. Kuinka

tarkeind tutkimuksen laadun edellytyksing pidéatte seuraavia seikkoja yksikdssdnne?

b Muu vastausvaihtoehto: Ei koske yksikk6amme.

Tieteenalaryhmittdin tarkasteluna useimmista tutkimuksen hyvaa laatua tuottavista tekijoista
ollaan samaa mielta. Erityisesti, mita perinteisemmista akateemiseen tutkimukseen kuuluvis-
ta tekijoistd on kysymys, sitd samanmielisempia vastaajat ovat (kuvio 17). Lisaksi tutkimuk-
sen teon perusedellytykset, kuten "Pitkajanteinen tutkimusrahoitus” koetaan tieteenalasta
rilppumatta lahes yhta tarkeiksi. Kun vastauksia tutkitaan vastausluokassa ”Erittdin tarkea
tai tirked”, havaitaan, etta tekniikka eroaa muista tieteenalaryhmista. Tekniikassa hyvia yh-
teyksia rahoittajiin ja sidosryhmiin seka tiivista yritysyhteisty6ta pidetadn tarkedampéana tut-
kimuksen laadun edellytyksena kuin muissa tieteenalaryhmisséa, kun taas suuri yksikkokoko
korostuu laake- ja hoitotieteissd enemman kuin muissa tieteenalaryhmissid. Humanistisissa
tieteissa ndma mainitaan harvemmin erittain tarkeiksi laatua edistaviksi tekijoiksi kuin muis-

sa tieteenalaryhmissa (kuvio 18).
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Kuvio 17. Tutkimuksen laadun edellytykset tieteenalaryhmittdin | (“Erittain tarked” tai”” tarked” %)
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Kuvio 18. Tutkimuksen laadun edellytykset tieteenalaryhmittdin 11 (“Erittdin térked” tai tarke&d”
%)17

' Khiin nelio -riippumattomuustestin mukaan tieteenalaryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevid tutkimuksen
laadun edellytysten suhteen: Tiivis yritysyhteistyd (x2=54,3; df=8; p<0,001), hyvét yhteydet rahoittajiin ja sidos-
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Tutkimuksen laadun edellytyksiin vaikuttavien seikkojen kuvailussa “Erittain téarkeiksi tai
tarkeiksi” on yksikkotyyppeihin liittyvia eroja (kuvio 19). Tutkijoiden oma tieteellinen ute-
liaisuus ja kansainvalinen tutkimusyhteisty® ovat kuitenkin kolmen tarkeimpind pidetyn
seikan joukossa kummassakin yksikkotyypissa. Ainelaitoksissa korostuvat perinteisemmat
akateemisen tutkimuksen edellytykset ja tutkimusyksikoéissa tutkimuksen profilointi ja resur-
sointi suhteessa yliopistomaailman ulkopuolisten tahoihin. Ainelaitoksissa korostuvat tutki-
musyksikkdja enemman riittavat laitosmaararahat, riittdvat tutkimuslaitteistot ja tilat, aka-
teeminen vapaus sekad tutkijakoulutuksen tehostaminen. Tutkimusyksikoissa vastaavasti
korostuvat hyvat yhteydet rahoittajiin ja sidosryhmiin, yritysyhteisty0, yliopistojen profiloi-
tuminen sekad rahoituksen suuntaaminen karkihankkeille. Tiivis yritysyhteistyd nahdaan
suhteellisen harvoin tarkeaksi tai erittain tarkeadksi vastaajien keskuudessa.
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T ——————————————
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Kuvio 19. Tutkimuksen laadun edellytykset yksikkotyypeittdin ("Erittain tarked” tai "tarked” -
vastausten % -osuudet)18

ryhmiin (x2=24; df=8; p=0,002) néhtiin tekniikan tieteenalaryhmassa tarkeammiksi kuin muualla ja suuri yksikko-
koko (x2=18,9; df=8; p=0,016) la&ke- ja hoitotieteissa merkittavammiksi kuin muissa tieteenalaryhmissa.

18 Khiin neli6 -riippumattomuustestin mukaan ainelaitosten ja tutkimusyksikdiden vélilla on tilastollisesti merkit-
sevia eroja tutkimuksen laadun edellytyksené olevien seikkojen suhteen: Tutkijoiden oma tieteellinen uteliaisuus
(x2=6,2; df=2; p=0,044), Akateeminen vapaus (x2=8,9; df=2; p=0,012) ja riittdvat laitosmaaréarahat (x2=10,7; df=2;
p=0,005) koettiin tdrkeAmmiksi ainelaitoksissa ja rahoituksen suuntaaminen ké&rkihankkeille (x2=20,3; df=2;
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3.7.2 Tutkimusty6ta vaikeuttavat tekijat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tutkimusty6ta vaikeuttavia tekijoita viisiportaisen asteikon
avulla. Johtajista 75 % koki tutkimustydn rahoituksen lyhytjanteisyyden hankaloittaneen eni-
ten tutkimustyon tekoa. Taman lisaksi tydn organisointiin ja ajanhallintaan liittyvat asiat,
kuten hallintotehtavien lisdantyminen (66 %), tutkimus-, opetus- ja hallintotehtavien yhdis-
taminen (65 %) seka yleinen kiire ja aikapula (65 %) nahdaan tutkimusty6td eniten vaikeutta-
viksi seikoiksi (taulukko 16). Vastaajista suunnilleen puolet ndkee my®os erilaiset henkil6sto-
voimavaroihin liittyvat tekijat, kuten vakituisen tutkimushenkilston puutteen (57 %), patka-
tyon (51 %) tai tutkijoiden huonot urandkymat (40 %) tutkimusta vaikeuttaviksi tekijoiksi.
Sen sijaan suhtautuminen jatkokoulutuksen resursseihin (39 %) ja palkkatasoon (33 %) nayt-
taisi jakautuvan tasaisimmin eri vastausvaihtoehtojen valilla. Annetuista vaihtoehdoista sel-
vasti vahiten tutkimustyo6ta vaikeuttavat rekrytointiongelmat (25 %), yliopiston sisdiset jan-
nitteet ja Kilpailu (23 %) seka puutteelliset tutkimusvalineistot tai tilat (18 %).

p<0,001) taas tutkimusyksikdissd. Khiin neli6 -riippumattomuustestid varten vastausvaihtoehdot luokiteltiin kol-
meen luokkaan: ”Erittain tarkea tai tarkea”, ”Melko tarkea”, ”Ei kovin tarkea tai ei lainkaan tarkea”.
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Taulukko 16. Tutkimusty6ta vaikeuttaneet tekijat (%) °

Erittain Melko Vahantaiei Yhteensa
paljon tai paljon lainkaan (n)
paljon
Tutkimusrahoituksen lyhytjanteisyys 75 18 7 100 (252)
Perusrahoituksen riittadmattomyys 70 19 11 100 (252)
Hallinnoinnin lisd&ntyminen 66 22 12 100 (250)
Kiire ja aikapula 65 23 12 100 (248)
Tutkimus-, opetus- ja hallintotehtavien
yhdistamisen vaikeus 59 19 22 100 (249)
Vakituisen tutkimushenkilston riitta-
matén maara 57 22 21 100 (249)
Tutkimusrauhan puute 57 19 24 100 (252)
Patkatyon yleisyys 51 23 26 100 (250)
Tutkijoiden huonot uranakyméat 40 29 31 100 (250)
Riittamattémat resurssit jatkokoulutuk-
seen 39 27 34 100 (251)
Heikko palkkataso 33 30 37 100 (248)
Liian suuret tulospaineet 29 24 47 100 (252)
Patevan henkildstdn rekrytoinnin vai-
keus 25 22 53 100 (249)
Yliopiston sisaiset jannitteet ja kilpailu 23 19 58 100 (250)
Puutteelliset tutkimusvalineistot tai —
tilat 8 19 63 100 (250)

a Kysymyksen tarkka muoto: Tutkimustydn tekoa saattavat vaikeuttaa erilaiset tutkimusympéristoon liittyvéat
ongelmat. Missé maarin seuraavat seikat ovat vaikeuttaneet tutkimusty6téd yksikdssanne?
b Muu vastausvaihtoehto: Ei koske yksikk6amme.
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Tutkimusty6ta vaikeuttavia tekijoita tieteenalaryhmittain tarkasteltuna vastausluokassa Erit-
tain paljon tai paljon on useita, myos tilastollisesti merkitsevia, eroja eri tieteenalaryhmien
valilla (kuvio 20 ja taulukko 17). Suurimmat yhtaldisyydet 16ytyvat suhteessa tutkimusrahoi-
tukseen ja infrastruktuuriin. Tutkimusrahoituksen lyhytjanteisyys on kahden eniten tutki-
mustydta vaikeuttaneen seikan joukossa kaikissa tieteenalaryhmissa ja puutteelliset tutki-
musvalineisttt tai -tilat on puolestaan kaikissa tieteenalaryhmissa merkitty kolmen vahiten
tutkimusty6ta vaikeuttaneen seikan joukkoon. Seuraavassa eritellaan eri tieteenalaryhmien
edustajien vastauksia tarkemmin.

Luonnontieteissa sekd maatalous- ja metsatieteissa kaikkein ongelmalliseksi
koetaan tutkimusrahoituksen lyhytjanteisyys, hallinnon lisddntyminen sekd perusrahoituk-
sen riittamattomyys. Patkatyon yleisyys nayttdd olevan tassd ryhmassa pienempi ongelma
kuin koko aineistossa (36 %, koko aineisto 51 %). Puutteelliset tutkimusvalineistot tai -tilat
ovat suurempi ongelma kuin useimmissa tieteenalaryhmissd, mutta vaikeuttavat tutki-
mustydta vain neljanneksen mielesta. Liian suuria tulospaineita on pidetty vahiten vaikeut-
tavana tekijana.

Tekniikan vastaajat pitdvat kaikkein ongelmallisimpana seikkana perusrahoi-
tuksen riittamattomyytta, tutkimusrahoituksen lyhytjanteisyytta ja tutkimusrauhan puutetta.
Tekniikan alalla kiire tai aikapula (52 % tekniikka, 66 % koko aineisto) tai tutkijoiden huonot
uranakymat (27 % tekniikka, 40 % koko aineisto) on mainittu muita harvemmin tutkimustyo-
ta vaikeuttaviksi tekijoiksi. Vahiten vaikeuttavia tekijoitd ovat puutteelliset tutkimus-
valineistot ja -tilat seka yliopiston sisdiset jannitteet ja kilpailu.

Laake- ja hoitotieteiden vastauksissa korostuvat tutkimusrahoituksen lyhytjan-
teisyys, perusrahoituksen riittamattomyys seka kiire ja aikapula. Liian suuret tulospaineet
(15 %, koko aineisto 29 %) seka tutkimus-, opetus- ja hallintotehtavien yhdistdminen (46 %,
koko aineisto 59 %) mainitaan vaikeuttaviksi tekijoiksi harvemmin kuin muissa ryhmissa,
mutta sen sijaan puutteelliset tutkimusvalineistot ja tilat (25%) useammin kuin muissa
ryhmissa. Vahiten ongelmia tuottavat yliopiston sisdiset jannitteet ja kilpailu.

Yhteiskuntatieteissa ongelmallisimpina tekijoina pidetaan kiiretta ja aikapulaa,
tutkimusrahoituksen lyhytjanteisyytta seka hallinnoinnin lisdantymista. Patkatyon yleisyys
on suurempi ongelma kuin aineistossa keskiméaarin (yhteiskuntatieteet 69 %, koko aineisto
57 %). Hieman muita ryhmia ongelmallisemmaksi seikaksi nayttaisi nousevan heikko palk-
kataso (38 %, koko aineisto 33 %). Vahiten vaikeuttava tekija ovat puutteelliset tutkimus-
valineistot ja tilat.

Humanistisissa tieteissa eniten tutkimustyotad vaikeuttavat seikat ovat tutki-
musrahoituksen lyhytjanteisyys ja perusrahoituksen riittamattomyys. Vakituisen tutki-
mushenkil6ston maara (73 %, koko aineisto 57 %) seka tutkimus-, opetus- ja hallintotehtavien

43



yhdistadmisen vaikeus (75 %, koko aineisto 59 %) koetaan muita useammin vaikeuttaviksi
tekijoiksi, kuten myo6s nakemys liian suurista tulospaineista (48 %, koko aineisto 29 %),
samoin kuin tutkijoiden huonot uranakymat. Toisaalta humanistisissa tieteissa heikko palk-
kataso, patevan henkildston rekrytoinnin vaikeus ja puutteelliset tutkimusvélineistoét ja -tilat
nayttavat olevan vahemman ongelmallisia kuin muissa ryhmissa. Vahiten tyota vaikeuttaa
patevan henkildston rekrytoinnin vaikeus (10 %, koko aineisto 25 %).

. . [0/
Tutkimus-, opetus- ja %
hallintotehtévien

yhdistamisen vaikeus

Vakituisen
tutkimushenkild ston
rittAmaton maara

Tutkijoiden huonot
uranakymat

B Humanistiset tieteet

B Yhteiskuntatieteet

@ Laake- ja hoitotieteet

B Tekniikka

OLluonnontieteet, maatalous- ja metsitieteet

Heikko palkkataso

Liian suuret tulospaineet

Patevéan henkiloston
rekrytoinnin vaikeus

Puutteelliset
tutkimusvélineistot tai
tilat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 20. Tutkimustydtd vaikeuttaneet tekijat tieteenalaryhmittdin ("Erittéin paljon” tai “paljon” -
vastausten % -osuudet)19

19 Khiin nelid -riippumattomuustestin mukaan tieteenalaryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja suh-
teessa tutkimuksen tekoa vaikeuttavien seikkoihin: Tutkijoiden huonot urandkymét (x2=19,9; df=8; p=0,011) koe-
taan vahiten ongelmalliseksi tekniikassa ja eniten ongelmalliseksi humanistisissa tieteissd. Patevan henkilostdn
rekrytoinnin vaikeus (x2=16,2; df=8; p=0,040) sek& heikko palkkataso (x2=20,2; df=8; p=0,009) koetaan véahiten
ongelmallisiksi humanistisissa tieteissa mutta liian suuret tulospaineet (x2=17,0; df=8; p=0,030) ongelmallisemmik-
si kuin muissa ryhmissa. Puutteelliset tutkimusvalineistot tai -tilat (x2=20,3; df=8; p=0,009) koettelevat ladke- ja
hoitotieteitd seka tekniikkaa enemmaén kuin muita aloja. Khiin neli¢ -riippumattomuustestid varten aineisto luoki-
teltiin kolmeen luokkaan: ”Erittdin paljon tai paljon”, ”Melko paljon” sekd ”Vahan tai ei lainkaan”.
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Taulukko 17. Tutkimustydta vaikeuttaneet tekijat tieteenalaryhmittdin (”Erittdin paljon” tai ’Paljon” -vastausten % -osuudet)

Luonnontieteet, Tekniikka Laake- ja hoito- Yhteiskunta- Humanistiset Yhteensa
maatalous- ja tieteet tieteet tieteet (n=)
metsatieteet

Tutkimusrahoituksen lyhytjanteisyys 76 64 82 71 83 100 (252)
Perusrahoituksen riittamattomyys 66 69 76 63 79 100 (252)
Hallinnoinnin lisdantyminen 76 52 53 71 67 100 (250)
Kiire ja aikapula 60 51 64 79 67 100 (248)
Tutkimus-, opetus- ja hallintotehtavien 57 55 46 59 75 100 (249)
yhdistamisen vaikeus

Vakituisen tutkimushenkildston riittamaton 46 58 55 56 73 100 (249)
maara

Tutkimusrauhan puute 45 47 46 69 67 100 (252)
Patkatyon yleisyys 36 44 52 59 62 100 (250)
Tutkijoiden huonot uranakymat 32 27 44 46 48 100 (250)
Riittamattomat resurssit jatkokoulutukseen 36 32 36 43 46 100 (251)
Heikko palkkataso 30 34 36 38 26 100 (248)
Liian suuret tulospaineet 21 22 15 29 48 100 (252)
Patevan henkiloston rekrytoinnin vaikeus 29 31 27 28 10 100 (249)
Yliopiston sisaiset jannitteet ja kilpailu 23 16 15 24 31 100 (250)
Puutteelliset tutkimusvalineistot tai tilat 25 16 25 13 15 100 (250)
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Jos kysymysta tarkastellaan yksikkotyypeittdin (kuvio 21), havaitaan ettd patkatyon yleisyyt-
té ja patevan henkildston rekrytoinnin vaikeutta lukuun ottamatta kaikki muut tutkimustyon
tekoa mahdollisesti vaikeuttavat seikat on nahty ainelaitoksilla haastavammiksi kysymyksik-
si kuin tutkimusyksikoissd. Suurimmat yksikkdtyyppien valiset erot nayttaisivat liittyvan
tutkimus-, opetus- ja hallintotehtavien yhdistdémiseen seka tutkimusrauhan puutteeseen, joi-
den koetaan vaikeuttavan tutkimusty6td huomattavasti enemman ainelaitoksilla kuin tutki-
musyksikdissa.

Tutkimusra hoituksen lyhytjanteisyys H'I% o%
Perusrahoituksen rittima ttomyys MML‘ 739
Kire ja aikap ula HL%‘_‘ le %

Hallinnoinnin lissantyminen 8 %

67 %

Tutkimus-, opetus- ja hallintotehtavien yhdisdmisen vaikeus Hﬂ—‘—‘ 62 %
- . P R 51%
Vakituisen tutkimushenkiloston rittaméatéon maara 60 % W Tutkimusyksikkd
7 % OAinelaitos
Tutkimusrauhan puute . 162 %
L g . 55(%
Patkatyon yleisyys Mz >
Tutkijoiden huonot uranakymat HﬁEﬁz %

Rittamattomat resurssit jatkokoulutukseen 23 %

42 %

Patevan henkiloston rekrytoinnin vaikeus /30 %

0
Puutteelliset tutkimusvalineistot tai tilat L1498 o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 21. Tutkimustydta vaikeuttaneet tekijat yksikkotyypeittdin ("Erittdin paljon” tai “paljon” -
vastausten % -osuudet)zo

20 Khiin neli6 -riippumattomuustestin mukaan ainelaitosten ja tutkimusyksikdiden vélilla on tilastollisesti merkit-
sevia eroja tutkimuksen tekoa vaikeuttavien seikoissa: Tutkimus-, opetus- ja hallintotehtavien yhdistdmisen vai-
keus (x2=6,06; df=2; p=0,048) ja tutkimusrauhan puute (x2=10,9; df=2; p=0,004) arvioitiin ainelaitoksissa ongelmal-
lisemmiksi kuin tutkimusyksikéissa. Khiin neli6 -riippumattomuustestissd on huomioitu vastausluokat ’Paljon”,
”Melko paljon” sekd ”Véhan tai ei lainkaan”.
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3.7.3 Suhtautuminen ajankohtaisiin tiedepoliittisin nakemyksiin

Vastaajilta kysyttiin vditelauseiden avulla mielipiteitd viimeaikaisista yliopistolaitosta ja sen
kehittymista koskevista tiedepoliittisista nakemyksista (taulukko 18). Vastausasteikon aari-
paita ovat vastausvaihtoehdot ”Taysin samaa mieltd” ja ”Taysin eri mieltd”. Koko aineistoa
tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd osaan vaitteistd suhtaudutaan varsin samanmielisesti
koko aineistossa. Tutkimusrahoituksen hankkimisen arvioidaan vievén liian suuren osan
tyOajasta (90 % tdysin samaa tai samaa mieltd) ja yliopistojen jatkuvan muutoksen vievan
tybrauhan (85 % taysin samaa tai samaa mieltd). Tutkimustydn maaraaikaisuus ndhdaan
myo6s uhkana tutkimuksen laadulle (74 % taysin samaa tai samaa mieltd). Lisaantyva kilpailu
johtaa tutkimuksen laadun paranemiseen -vdaitteen kohdalla sen sijaan mielipiteet jakautuvat
enemman, melkein puolet vastaajista on tdysin samaa tai samaa mielta, mutta lahes kolmas-
osa jokseenkin tai taysin eri mielta.

Vastaajien nakemykset hajaantuvat useiden vaitteiden kohdalla. Vastaajista 42
prosenttia on sitd mieltd, ettd tutkimuksen tavoite on viime kddessa parantaa Suomen kilpai-
lukykyd, mutta silti 37 prosenttia on vaittaman kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta. Myd&s
vaittamaan, ettd ulkopuolinen projektirahoitus vaarantaa pitkajanteisen tutkimustyon,
38 prosenttia kyselyyn vastaajista on jokseenkin tai taysin samaa mieltd, mutta hieman use-
ampi (41 %) jokseenkin tai taysin eri mieltd. Kolmasosan mielesta yliopistojen lukumaaran
supistaminen on tarkeaa, kun taas 40 prosenttia vastaajista on tastd jokseenkin tai taysin eri
mieltd. Kolmasosa vastaajista nakee, ettd yliopistojen rakenteellinen kehittdminen on uhka
oman yksikon tutkimustoiminnalle ja 41 prosenttia on timéan vaittiman kanssa jokseenkin tai
taysin eri mielta.

Kaksi kyselyssa esitettya vaittamaa on selvasti useimpien johtajien nakemyksia
vastaan. Tiedepolitiikan ei koeta kohtelevan eri tieteenaloja tasapuolisesti, vastaajista aino-
astaan 17 prosenttia on jokseenkin tai tadysin samaa mielta. Yhteisty6td ammattikorkeakoulu-
jen kanssa ei myodskaan arvioida yksikoissa kovin tarkeaksi, silld vain kolme prosenttia on
vaitteen kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mielta.
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Taulukko 18. Suhtautuminen tiedepoliittisiin vaittamiin (koko aineisto %) 2 °

Taysin Eisamaa Jokseenkin  Yhteensa
samaa eikaeri erimielta tai (n)
mielta tai mielta taysin eri
samaa mielta
mielta
Tutkimusrahoituksen hankkiminen vie lian 90 7 3 100 (246)
suuren osan tybajasta
Akateeminen vapaus on korkealaatuisen 89 6 6 100 (249)
tutkimuksen elinehto
Yliopistojen jatkuva muutos vie tydrauhan 85 9 6 100 (247)
Nuorten tutkijoiden on vaikea sitoutua 84 8 8 100 (249)
epavarmallle yliopistouralle
Tutkimustydn maéaraaikaisuus on uhka 74 13 13 100 (246)
tutkimuksen laadulle
Ainoastaan vertaisarviointi sopii tutkimuk- 73 17 10 100 (245)
sen laadun arviointin
Yliopistojen profiloituminen synnyttaéa sta- 72 21 8 100 (241)
tuseroja yliopistojen valille
Yliopiston huonot palkat vaikeuttavat
tutkimushenkildstdn rekrytointia 59 18 23 100 (249)
Tulospaineet johtavat riskittbmien ja tut-
kimuksellisesti helppojen aiheiden tutkimi- 59 20 22 100 (241)
seen
Ulkopuolinen arviointi on nostanut yksik- 53 29 19 100 (238)
komme tutkimuksen tasoa
Yliopistojen ja yritysten valista yhteistyota 53 34 13 100 (245)
tulisi lis&ta
Lisdantyva kilpailu johtaa tutkimuksen 46 24 31 100 (240)
laadun paranemiseen
Yliopistojen hallintoelimiss& tulee olla yli- 45 26 29 100 (243)
opiston ulkopuolisia jasenia
Tutkimuksen tavoite on viime kadessa
parantaa Suomen kilpailukykya 42 21 37 100 (246)
Ulkopuolinen projektirahoitus vaarantaa 38 21 41 100 (246)

pitkdjanteisen tutkimustyon
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Taulukko 18 jatkuu

Taysin Eisamaa Jokseenkin  Yhteensa
samaa eikaeri erimielta tai (n)
mielta tai mielta taysin eri
samaa mielta
mielta
Yliopistojen lukumaaran supistaminen on
tarkeda 34 27 40 100 (241)
Yliopistojen rakenteellinen kehittaminen
on uhka yksikkbmme tutkimustoiminnalle 32 27 41 100 (241)
Rahoituksen suuntaaminen huippuyksikéil-
le nostaa tieteen tasoa 32 30 39 100 (243)
Yliopistojen rakenteellinen kehittaminen
on pelkkaa retoriikkaa ilman kaytannén 31 28 41 100 (240)
vaikutusta
Yliopistojen ns. kolmas teht&va on turhaa 27 21 52 100 (245)
sanahelinaa
Tiedepolitikka kohtelee eri tieteenaloja 17 14 69 100 (241)
tasapuolisesti
Yhteistyd ammattikorkeakoulujen kanssa 3 28 60 100 (243)

on yksikéllemme tarkeaa

a Kysymyksen tarkka muotoilu oli: Miten arvioisitte yksikkdnne kannalta seuraavia tiedepoliittisia vaittamia?

b Muu vastausvaihtoehto oli: En osaa sanoa.

Tarkasteltaessa saman- tai erimielisyytta eri vaittdmiin tieteenalaryhmittdin, vastausluokassa

”Taysin samaa mielta tai samaa mieltd”, voidaan havaita tieteenalaryhmittéisia eroja (tauluk-

ko 19). Kuitenkin viiden ensimmaisen vaitteen osalta eri tieteenalaryhmien vastaukset nayt-

tavat varsin samankaltaisilta.
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Taulukko 19. Suhtautuminen tiedepoliittisiin vaittamiin tieteenalaryhmittdin (”Tdysin samaa mielta tai samaa mieltd” -vastausten % -osuudet)

Luonnontieteet, Tekniikka La&ke- ja hoito- Yhteiskunta- Humanistiset Yhteensa
maatalous- ja tieteet tieteet tieteet (n)
metsatieteet

Tutkimusrahoituksen hankkiminen vie liian suuren osan 86 91 97 89 90 100 (246)
tybajasta
Akateeminen vapaus on korkealaatuisen tutkimuksen 90 80 91 89 92 100 (249)
elinehto
Yliopistojen jatkuva muutos vie tydrauhan 87 89 73 80 94 100 (247)
Nuorten tutkijoiden on vaikea sitoutua epavarmalle 77 76 88 86 90 100 (249)
yliopistouralle
Tutkimustydn maaraaikaisuus on uhka tutkimuksen 64 62 79 80 80 100 (246)
laadulle
Ainoastaan vertaisarviointi sopii tutkimuksen laadun 83 64 74 69 75 100 (245)
arviointiin
Yliopistojen profiloituminen synnyttaa statuseroja yli- 65 75 88 63 75 100 (241)
opistojen valille
Yliopiston huonot palkat vaikeuttavat tutkimushenki- 52 58 76 67 a7 100 (249)
|8stdn rekrytointia
Tulospaineet johtavat riskittémien ja tutkimuksellisest 56 49 61 61 66 100 (241)
helppojen aiheiden tutkimiseen
Ulkopuolinen arviointi on nostanut yksikkdbmme tutki- 59 44 66 48 51 100 (238)
muksen tasoa
Yliopistojen ja yritysten valista yhteistydta tulisi lisata 59 64 66 46 36 100 (245)
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Taulukko 19 jatkuu

Luonnontieteet, Tekniikka Ladke- ja Yhteiskunta- Humanistiset Yhteensa
maatalous- ja hoitotieteet tieteet tieteet (n)
metsatieteet

Lisd&ntyva kilpailu johtaa tutkimuksen laadun 54 44 58 45 32 100 (240)
paranemiseen
Yliopistojen hallintoelimiss& tulee olla yliopiston 48 69 42 41 31 100 (243)
ulkopuolisia jasenia
Tutkimuksen tavoite on vime kadessa parantaa 42 80 49 33 18 100 (246)
Suomen kilpailukykya
Ulkopuolinen projektirahoitus vaarantaa pitk&ajan- 37 41 39 39 35 100 (246)
teisen tutkimustyon
Yliopistojen lukumaaran supistaminen on tarke&aa 81 34 64 27 96 100 (241)
Yliopistojen rakenteellinen kehittdminen on uhka 35 12 23 40 42 100 (241)
yksikkbmme tutkimustoiminnalle
Rahoituksen suuntaaminen huippuyksikoille nos- 36 36 36 30 22 100 (243)
taa tieteen tasoa
Yliopistojen rakenteellinen kehittdminen on pelk- 40 26 28 36 25 100 (240)
kaa retoriikkaa iiman kaytannoén vaikutusta
Yliopistojen ns. kolmas tehtava on turhaa sana- 31 20 41 25 26 100 (245)
helin&a
Tiedepolitikka kohtelee eri tieteenaloja tasapuo- 22 21 34 10 8 100 (241)
lisesti
Yhteistyd ammattikorkeakoulujen kanssa on yksi- 8 21 3 20 12 100 (243)

kollemme tarkeaa
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Seuraavaksi tarkastellaan niita vaittamia, joissa on tilastollisesti merkitsevaa yhteytta tieteen-
alaryhman ja vastauksen valilla (kuvio 22). Ladke- ja hoitotieteissa nahdaan yliopistojen
huonojen palkkojen olevan suurempi ongelma kuin muissa tieteenalaryhmissa. Siina
ryhmassa nahdaan myos, etta yliopistojen ja yritysten valista yhteisty6ta tulisi lisata ja tahan
mielipiteeseen yhtyvat myos tekniikan vastaajat. Humanistiset tieteet suhtautuvat vahiten
samanmielisesti naihin vaittamiin. Tekniikan edustajat eroavat muista ryhmista selvasti olles-
saan useimmiten samaa mielta siita, ettd yliopistojen hallintoelimissa tulee olla yliopiston
ulkopuolisia jasenia ja ettad tutkimuksen tavoitteena on viime kadessa parantaa Suomen kil-
pailukykya. Ladke- ja hoitotieteet sekd humanistiset tieteet edustavat puolestaan aaripaita
suhteessaan lisadntyvaan kilpailuun tutkimuksen laadun parantajana. Luonnontieteissa seka
maatalous- ja metsatieteissa ndhdaan muita useammin, ettd yliopistojen rakenteellinen kehit-
taminen on pelkkaa retoriikkaa ilman kaytannon vaikutusta, kun taas ladke- ja hoitotieteissa
tiedepolitiikka nahdaan tasapuolisempana kuin muissa tieteenalaryhmissa.

Yliopistojen huonot palkat
vaikeuttavat
tutkimushenkildston
rekrytointia

Yliopistojen ja yritysten
valista yhteistyota tulisi
lisata

Yliopistojen hallintoelimissa
tulee olla yliopiston
ulkopuolisia jasenia

B Humanistiset tieteet

Lisaantyva kilpailu johtaa @ Yhteiskuntatieteet
tutkimuksen laadun O Laégke- ja hoitotieteet
parantamiseen B Tekniikka

O Luonnontieteet, maatalous- ja m

Tutkimuksen tavoite on
viime kadessa parantaa
Suomen kilpailukykya

Yliopistojen rakenteellinen
kehittaminen on pelkkaa
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tieteenaloja tasapuolisesti
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Kuvio 22. Vaittamat, joissa tieteenalaryhmien vastaukset eroavat eniten (“Tdysin samaa mieltd” tai
”samaa mieltd” -vastausten % -osuudet)21

2 Khiin nelid -riippumattomuustestin mukaan tieteenalaryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja suh-
tautumisessa erilaisiin tiedepoliittisiin vaittdmiin: Humanistisissa tieteissa oltiin vahiten samanmielisia vaitten
”Yliopistojen ja yritysten valisté yhteistyota tulisi lisatd” (x2=21,6; df=8; p=0,006) kanssa. Vditteisiin "Yliopistojen
hallintoelimissa tulee olla yliopiston ulkopuolisia jasenid” (x2=21,1; df=8; p=0,007) ja ”Tutkimuksen tavoite on
viime kadessa parantaa Suomen kilpailukykya” (x2=46,1; df=8; p=0,001) Idytyi eniten samanmielisyyttd tekniikan
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Yksikkotyyppien valilla on eroja tiedepoliittisiin vaittamiin nahden (kuvio 23). Mikali tar-
kastellaan niita vaittdmia, joissa yksikdiden valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja, nah-
daan, ettd ainelaitoksissa korostetaan tutkimusyksikkdja enemman akateemista vapautta
korkealaatuisen tutkimuksen elinehtona sekd nahdaan tulospaineet ja ulkopuolinen projekti-
rahoitus vaaraksi haastavalle tutkimukselle seka pitkajanteiselle tutkimustydlle. Tutkimusyk-
sikdissa taas nahdadn ainelaitoksia useammin, ettd rahoituksen suuntaaminen huippuyk-
sikdille nostaa tieteen tasoa ja etté tiedepolitiikka kohtelee eri tieteenaloja tasapuolisesti. Tut-
kimusyksikot ovat useammin eri mieltéd sen vaitteen suhteen, etté yliopistojen kolmas tehtava
on turhaa sanahelinaa (ainelaitokset 48 % ja tutkimusyksikot 67 %).

alalla, samoin kuin vditteisiin ”Yliopiston huonot palkat vaikeuttavat tutkimushenkiléstén rekrytointia” (x2=19,7;
df=8; p=0,012) sekd "Tiedepolitiikka kohtelee eri tieteenaloja tasapuolisesti” (x2=19,3; df=8; p=0,013) luonnontie-
teissé sekd maatalous- ja metsatieteissd. Vaite "Lisddntyva Kilpailu johtaa tutkimuksen laadun paranemiseen”
(x2=218; df=8; p=0,005) sai eniten kannatusta luonnontieteissa sekd maatalous- ja metsétieteissa, kuten myos vaite
”Yliopistojen rakenteellinen kehittdminen on pelkkad retoriikkaa ilman k&ytdnndn vaikutusta” (x2=21,7; df=8;
p=0,005). Khiin neli6é -riippumattomuustestid varten vastausvaihtoehdot luokiteltiin kolmeen luokkaan: " Taysin
tai jokseenkin samaa mieltd”, Ei samaa eikd eri mieltd” seka ”Jokseenkin eri mielta tai thysin eri mieltd”.
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Akateeminen vapauson 81 %
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%

]
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|
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1

Tiedepolitikka kohtelee eri 34 %
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1
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Kuvio 23. Vaittdmat, joissa yksikkotyyppien vastaukset eroavat eniten (”Taysin samaa mieltd” tai
”samaa mieltd” -vastausten % -osuudet) 2

2 Khiin neli6 -riippumattomuustestin mukaan ainelaitosten ja tutkimusyksikdiden vélilla on tilastollisesti merkit-
sevia eroja suhtautumisessa erilaisiin tiedepoliittisiin vaittdmiin: Ainelaitoksissa nahtiin, ettd akateeminen vapaus
on korkealaatuisen tutkimuksen elinehto (x2=8,0; df=2; p=0,018), tulospaineet johtavat riskittdmien ja tutkimuksel-
lisesti helppojen aiheiden tutkimiseen (x2=9,9; df=2; p=0,007) ja yliopistojen ns. kolmas tehtdvéa on turhaa sanahe-
linda (x2=6,3; df=2; p=0,043) useammin kuin tutkimusyksikéissa. Tutkimusyksikdissa taas vaitteiden "Rahoituksen
suuntaaminen huippuyksikdille nostaa tieteen tasoa” (x2=8,4; df=2; p=0,015) ja Tiedepolitiikka kohtelee eri tie-
teenaloja tasapuolisesti” (x2=10,4; df=2; p=0,006) kanssa oltiin useammin samaa mielt& kuin ainelaitoksissa. ”Ul-
kopuolinen projektirahoitus vaarantaa pitkdjanteisen tutkimustydn” -vaittdmassa ei ollut yksikkotyyppien valilla
tilastollisesti merkitsevaa eroavuutta (x2=5,0; df=2; p=0,079), mutta suuri ero vastausluokassa ”Taysin tai jokseen-
kin samaa mieltd”. Khiin nelid -riippumattomuustestié varten vastausvaihtoehdot luokiteltiin kolmeen luokkaan:
”Taysin tai jokseenkin samaa mieltd”, Ei samaa eika eri mieltd” sekd “Jokseenkin eri mieltd tai taysin eri mielta”.
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4. Yhteenvetoa

Yliopistoissa tehtavassa tutkimuksessa ja tutkimustyon tekemisen ehdoissa on ainelaitosten
seka tutkimusyksikoéiden ja -keskusten johtajien ndkemysten mukaan tapahtunut useita muu-
toksia. Seuraavassa esittelemme kyselytutkimuksen paatuloksia:

Tutkimuksen kasvu on lahes kokonaan perustunut ulkopuoliseen rahoitukseen, mika
on lisdnnyt yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja verkostoitumista

Ryhmatyodskentely ja projektimuotoisen tutkimus ovat lisdantyneet kaikilla aloilla.
Erityisesti yhteiskuntatieteissa tutkimusryhmien koko on kasvanut. Muutoinkin tut-
kimusta organisoidaan yha suuremmissa yksikdissa tai laajempina hankkeina
Maaraaikaisten tyodntekijoiden maara on projektityén ja ulkopuolisen rahoituksen
my6ta kasvanut

Organisatoris-hallinnolliset muutokset ovat olleet viela pienia ja keskittyneet oman
yliopiston sisélle, mutta erillisia tutkimusyksikdita on perustettu yksikoihin ja tutki-
mustoimijat ovat muodostaneet formaaleja yhteistydverkostoja

Perustutkimusta pidetaan edelleen kaikkein tarkeimpana tutkimuksen muotona, mut-
ta tieteidenvalisyys, soveltava tutkimus ja kehittamistyd ovat lisdantyneet eniten.
Muutokset eivat kuitenkaan ole olleet dramaattisia.

Tutkimusaiheiden valinta perustuu edelleen perinteisiin arvoihin, mutta esimerkiksi
kansainvalistymispaineet ja tutkimusrahoituksen saatavuus nakyvét aiheiden valin-
nassa, toisin kuin esimerkiksi tutkimuksen kaupallistamisen merkitys
Tutkimustiedon tarkeimpéana yleisona on edelleen akateeminen tiedeyhteisé, mutta
tutkimustiedon tuottaminen mydés muille yleiséille on lisdéantynyt

Edella esitettyihin muutoksiin liittyy useita ongelmakohtia:

Tutkimusyksikdiden ongelmana on tutkimuksen perusresurssien niukkuus ja Kilpail-
lun rahoituksen epavarmuus eli resurssien ja jatkuvuuden hallinta

Yha enemman hallinnollisia tehtévia on valunut tutkijoiden tehtavaksi, tama vie aikaa
tutkimukselta.

Tutkimuksen monitavoitteisuus ja monet yleisot asettavat myo6s haasteen tutkijoille —
miten tehtavat integroidaan ja keta palvellaan, vai palvellaanko kaikkia?

Millainen on tutkijan uran houkuttelevuus?

Useimmat edella esitellyistda muutoksista nayttaytyvat eri tavoin eri tieteenalaryhmis-

sa seka erityyppisissa tutkimusta harjoittavissa yksikoissa. Rakenteellisten muutosten
tutkiminen erityyppiset tutkimusyhteisét huomioon ottaen on erittain tarkeaa.
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