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Tutkimuksen tuottavuuden kehitys Suomen yliopistoissa

Tiivistelma

Tissi raportissa on tarkasteltu suomalaisen yliopistotutkimuksen tuottavuuden kehitysti

ja sithen vaikuttaneita tekijoicd useasta eri nikokulmasta vuosina 1993-2006. Tutkimuk-

semme keskeiseni tavoitteena on ollut tarkastella yliopistojen tutkimustoiminnan tuotos-

ten kehitystd suhteessa resursseihin ja tihin kehitykseen vaikuttaneita tekijoiti.
Tutkimuskysymyksid ovat:

1 Miten suomalaisen yliopistotutkimuksen maara ja vaikuttavuus ovat kehittyneet viimeisten
kahden vuosikymmenen aikana suhteessa yliopistojen tutkimusresursseihin?

2 Miten tuottavuus on kehittynyt eri tieteen- ja tutkimusaloilla seka eri yliopistoissa?
3 Miten tutkimuksen tuottavuuden eri muodot ovat kehittyneet?

4 Mitka tekijat ovat vaikuttaneet kehitykseen ja miten?

Tutkimuksen tuotoksina on tarkasteltu niin akateemiselle yhteisélle suunnattuja tieteel-
lisid julkaisuja kuin muille yleisille suunnattuja julkaisumuotoja. Lisiksi tarkastellaan
patenttitoiminnan seki tohtorintutkintojen kehitystd. Empiirisessi analyysissa on hys-
dynnetty erilaisia aineistoja, kuten yliopistojen toimintaa kuvaavia tilastoja seki erilaisia
dokumentteja ja asiakirjoja, kansainvilisten ja kansallisten julkaisutietokantojen aineistoja
sekd laitosjohtajille suunnatun kyselyn tuloksia.

Analyysin perusteella suomalaisten yliopistojen tuottamien julkaisujen ja tohtorintut-

eivit ole kuitenkaan lisdintyneet samassa suhteessa tutkimusmenojen kanssa, miki koskee
kaikkia tieteenaloja sekd raportissa tarkasteltuja seitsemii julkaisumiirileddn suurinta yli-
opistoa. Tutkimuksen tuottavuuden negatiiviselle kehitykselle suhteessa tutkimusmenojen
kehitykseen voidaan timin raportin analyysien perusteella l6ytid useita syitd. Kaikissa
suurissa yliopistoissa ja kaikilla tieteenaloilla tutkimusrahoituksen lisidykset nakyvit tucki-
mustuottavuuden laskuna ja rahoituksen viheneminen tuottavuuden kasvuna. Tdmi viit-
taa sithen, ettd suurten #killisten rahalisiysten my6td esimerkiksi tutkijoiksi ei onnistuta
rekrytoimaan enii yhtd pitevid henkilditd kuin aiemmin.

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana yliopistojen tutkimusrahoituksen pai-
nopiste on siirtynyt kilpailun perusteella jacttavaan rahoitukseen. Raportissa tehtivin
viiden maan (Alankomaat, Australia, Iso-Britannia, Norja, Suomi) vertailun perusteella



yliopistojen kilpailullisella tutkimusrahoitusympiristolli ja tieteellisellid tuloksellisuudel-
la ei ole suoraa yhteytti toisiinsa. Toisaalta tiedepolitiikalla, joka painottaa yliopistojen
autonomiaa suhteessa valtioon, niyttid olevan positiivisia vaikutuksia yliopistojen tutki-
mustuottavuuteen. Suomessa ulkopuolisen rahoituksen kasvu ja erityisesti EU-, Tekes- ja
tutkijakoulurahoituksen lisddntyminen ajoittuvat samaan aikaan kuin julkaisutuottavuu-
den lasku. Raportin analyyseista kiy ilmi, ettd niin sanottu akateeminen rahoitus (yhteen-
laskettuna yliopistojen perusrahoitus, Suomen Akatemian rahoitus seki tutkijakoulura-
hoitus) on kasvanut suhteellisesti vihemmin kuin yliopistojen kokonaistutkimusmenot.
Kun tutkimuksen tuotokset suhteutetaan vain akateemiseen rahoitukseen, tuottavuuden
lasku ei ole yhti jyrkkdd kuin kokonaistutkimusmenoihin suhteutettuna. T4mi viittaa
sithen, ettd rahoittajien intressit vaikuttavat yhi enemmin yliopistojen tutkimusaiheisiin
ja sen tuotoksiin. Toisaalta ulkopuolisen rahoituksen lisddntyminen on tuonut yliopistoi-
hin uudenlaisen projektitutkimusympiriston ja uusiin kiytintsihin totuttelu on vaatinut
sopeutumisaikaa.

Rahoituksen lisiksi tiedepoliittiset linjaukset vaikuttavat sithen, minki tyyppisii tuo-
toksia tuotetaan. Esimerkiksi tutkijakoulujirjestelmin perustaminen vuonna 1995 seki
tohtoritutkinnoista palkitsevan perusrahoituksen laskennallisen mallin kidytté6notto ovat
kannustaneet yliopistoja tuottamaan aiempaa enemmin tohtoreita, ja tohtorituottavuu-
den kasvu onkin ollut julkaisutuottavuutta positiivisempaa tarkastellulla ajanjaksolla.
Tiedepolitiikassa on 1990-luvulta asti painottunut vahvasti myds kansainvilisyys. Tdmin
raportin analyysin perusteella kansainviliset julkaisut ovatkin lisidntyneet suhteessa koti-
maisiin. Tosin kotimaisen julkaisutoiminnan katoamisesta ei ole merkkeji: julkaiseminen
kotimaisilla julkaisukanavilla on lisddntynyt kansainvilisen julkaisemisen ohella. Myos
tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus seki tutkimuksen kaupallistaminen ovat
olleet esilli tiedepoliittisissa tavoitteissa. Analyysista kiy ilmi, ettd akateemisen tiede-
yhteisén ulkopuolisten yleisdjen merkitys on kasvanut monissa yliopistoyksikoissi, mika
ei kuitenkaan ole heijastunut ainakaan vield julkaisutoimintaan: akateemisen yleison
ulkopuolelle suunnatut julkaisut ovat suhteellisesti vihentyneet. Myoskiidn patentointi
ei ole noussut yliopistojen merkittiviksi toiminnaksi, vaan on edelleen keskittynyt vain
muutamiin yliopistoyksikéihin ja niissikin muutamille tutkijoille.

Raporttimme suomalaisen yliopistotutkimuksen tuottavuuden kehityksesti osoittaa,
ettd monet yliopistojen tutkimusympiristéon liittyvit muutokset ovat hankalasti mitatta-
vissa. Tutkimuksen tuottavuuskehityksen tarkasteluissa tuloksiin vaikuttavat monet seikat,
kuten valitut panos- ja tuotostekijit, tarkasteluajankohta seki tieteenala.



Forskningsproduktivitetens utveckling vid universiteten i Finland

Sammandrag

Denna rapport granskar ur flera olika perspektiv hur den finska universitetsforskningens
produktivitet utvecklades dren 1993-2006 samt vilka faktorer som paverkade
utvecklingen. Det frimsta mélet med undersokningen var att studera hur resultaten av
universitetens forskningsverksamhet utvecklats i férhallande till resurserna samt faktorer
som péaverkat denna utveckling.

Forskningsfrdgorna ir:

1 Hur har den finska universitetsforskningens omfattning och genomslagskraft utvecklats
under de senaste tva decennierna i forhallande till universitetens forskningsresurser?

2 Hur har produktiviteten utvecklats inom olika vetenskaps- och forskningsomraden samt vid
olika universitet?

3 Hur har olika former av produktivitet utvecklats?

4 Vilka faktorer har paverkat utvecklingen och pa vilket satt?

Som forskningsresultat har man riknat savil vetenskapliga publikationer riktade till den
akademiska gemenskapen som publikationer riktade till andra malgrupper. Dirtill granskas
patentverksamhetens och doktorsexaminas utveckling. I den empiriska analysen har man
utnyttjat olika killor, sdsom statistik och olika dokument och handlingar som beskriver
universitetens verksamhet, material i internationella och nationella publikationsdatabaser
samt resultaten frin en forfrigan som riktades till institutionernas prefekter.

P4 basis av analysen har antalet publikationer och doktorsexamina som de
finska universiteten producerar 6kat i jimn takt under den granskade perioden.
Forskningsresultaten har dock inte 6kat i samma takt som forskningsutgifterna,
vilket giller alla vetenskapsgrenar samt de sju universitet som publicerar mest och
som granskats i rapporten. Utgdende frin analyserna i denna rapport kan man
identifiera flera orsaker till den negativa utvecklingen i forskningens produktivitet
i forhéllande till forskningsutgifternas utveckling. Vid alla stora universitet och
inom alla vetenskapsgrenar syns en 6kning av forskningsfinansieringen som en
minskning av forskningsproduktiviteten och en minskning av finansieringen som
en produktivitetsskning. Detta tyder pd att man i samband med stora, plotsliga



finansieringstillskott inte t.ex. lyckas rekrytera lika kompetenta personer som forskare
som tidigare.

Under de tva senaste decennierna har tyngdpunkten for universitetens
forskningsfinansiering flyttats till konkurrensutsatt finansiering. I rapporten
gors en jimforelse mellan fem linder (Australien, Finland, Nederlinderna,

Norge, Storbritannien) som visar att det inte finns ndgon direkt koppling mellan
konkurrensutsatt forskningsfinansiering och vetenskaplig produktivitet. A andra
sidan verkar en forskningspolitik som betonar universitetens autonomi i férhallande
till staten ha en positiv verkan pd universitetens forskningsproduktivitet. I Finland
intriffade den utomstdende finansieringens dkning och i synnerhet 6kningen av
EU-, Tekes- och forskarskolefinansieringen samtidigt som publikations-
produktiviteten minskade. Av analyserna i rapporten framgar att den s kallade
akademiska finansieringen (universitetens basfinansiering, Finlands Akademis
finansiering samt forskarskolefinansieringen sammanriknade) relativt sett 6kat
mindre 4n universitetens totala forskningsutgifter. Nir forskningsresultaten jimfors
endast med den akademiska finansieringen ir produktivitetsminskningen inte

lika brant som i forhéllande till de totala forskningsutgifterna. Detta tyder pd att
finansidrernas intressen har en allt storre inverkan pd universitetens forskningsteman
och resultaten av dessa. A andra sidan har den 6kade utomstiende finansieringen fort
med sig en ny projektforskningsmiljé till universiteten och omstillningen till nya
forfaranden har krivt en anpassningstid.

Utdver finansieringen paverkar dven de forskningspolitiska riktlinjerna hurdana
resultat som produceras. Till exempel har inférandet av forskarskolesystemet &r 1995
och den kalkylerade modellen f6r basfinansieringen dir doktorsexamina belénas
uppmuntrat universiteten till att producera fler doktorer #n tidigare och under
den granskade perioden har doktorsproduktivitetens 6kning varit positivare 4n
publikationsproduktiviteten. Sedan 1990-talet har den internationella inriktningen
betonats starke i forskningspolitiken. P4 basis av analysen i denna rapport har de
internationella publikationerna ¢kat i férhéllande till de inhemska. Det finns dock
inga tecken pé att den inhemska publikationsverksamheten héller pa att férsvinna:
publiceringen genom inhemska publikationskanaler har 6kat vid sidan om den
internationella publiceringen. Forskningens samhilleliga genomslagskraft och
kommersialisering har ocksd forts fram i de forskningspolitiska mélen. Av analysen
framgar att malgrupper som ir utanfér den akademiska vetenskapskretsen har fact
en storre betydelse for manga universitetsenheter, vilket dock inte dtminstone dnnu
dterspeglas i publikationsverksamheten: publikationerna som ir riktade till mélgrupper
utanf6r den akademiska gemenskapen har relativt sett minskat. Patenteringen har inte
heller blivit ndgon betydande verksamhet f6r universiteten utan den ir fortfarande
fokuserad till ett fital universitetsenheter och dven dir dill ett fital forskare.

Rapporten om den finska universitetsforskningens produktivitetsutveckling visar att
ménga forindringar i universitetens forskningsmiljo ér svéra att mita. I undersskningens
granskningar av forskningsproduktivitetens utveckling finns manga faktorer som péverkar
resultaten, t.ex. de valda insats- och resultatfaktorerna, den granskade perioden samt
vetenskapsomradet.



Esipuhe

Raportissa esitelldin "Tutkimuksen tuottavuuden kehitys Suomen yliopistoissa” -tutki-
mushankkeen tuloksia. Hankkeen taustalla on suomalaisessa tiedepolitiikassa esilld ollut
tarve kartoittaa yliopistojen tutkimustoiminnan tuotosten kehitystd suhteessa resursseihin
ja tihin kehitykseen vaikuttaneita tekijoitd. Aikaisemmissa selvityksissi on noussut esille
tieteellisten julkaisumidrien lasku suhteessa yliopistojen tutkimustydvuosiin ja tutkimus-
rahoitukseen.

Tissid raportissa selvitetddn tarkemmin yliopistotutkimuksen tuottavuuden kehitystd
ajanjaksolla 1993-2006. Erityisesti tarkastellaan tuottavuuden kehitysti suhteessa yli-
opistojen muutokseen viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. Analyysissa on kiytetty
useita eri aineistoja, muun muassa yliopistojen toimintaa kuvaavia tilastoja seki erilaisia
dokumentteja ja asiakirjoja, kansainvilisten ja kansallisten julkaisutietokantojen aineistoja
seki yliopistojen laitosjohtajille suunnatun kyselyn tuloksia.

Hanke toteutettiin Tampereen yliopiston Yhteiskuntatutkimuksen instituutin Tieteen-
teknologian- ja innovaatiotutkimuksen yksikossi (TaSTI) elokuun 2008 ja elokuun 2010
vilisend aikana. Tutkimushankkeen vastuullisina tutkijoina toimivat tutkijat YTM Laura
Himanen, YTM Reetta Muhonen, FM Hanna-Mari Puuska ja FM Nina Talola. Muita
tutkimusryhmiin jisenii olivat tutkimusjohtaja YT'T Erkki Kaukonen seki tutkija YTM
Otto Auranen. Tutkimusryhmi on tavannut sidnnéllisin viliajoin tutkimusryhmin ta-
paamisissa keskustellen hankkeen toteutustavoista, tuloksista ja etenemisesti.

Kiitimme opetus- ja kulttuuriministeriéti tutkimushankkeiden rahoittamisesta seki
tutkimuksemme julkaisemisesta opetus- ja kulttuuriministerion julkaisusarjassa. Raportin
taitosta kiitimme julkaisusihteeri Teija Metsidnperid. Lisiksi esitimme kiitokset tydtove-
reillemme TaSTIssa tutkimuksen kommentoinnista ja tydti eteenpiin vievisti keskuste-
luista.
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Tutkimuksen tuottavuuden kehitys Suomen yliopistoissa

1 Johdanto. Yliopistotutkimuksen
tuottavuuden mekanismit ja mittaaminen

Laura Himanen, Reetta Muhonen ja Hanna-Mari Puuska

Monien kansainvilisten ja kotimaisten tutkimusten
mukaan yliopisto instituutiona on muuttunut syvisti
viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Muutos
on ollut niin voimakas, ettd on arvioitu kiynnissd
olevan toisen akateemisen vallankumouksen', miti
kuvaa esimerkiksi yliopistojen kasvanut rooli talou-
dellisina toimijoina. (Etzkowitz & Leydesdorft,
2000.) Muutosten taustalla on nihty ennen muuta
kansantalouksien kiristyvi keskiniinen kilpailu
globalisaation oloissa seki tiedon ja osaamisen ko-
rostuminen talouksien kilpailuvalttina. Yliopistoilta
edellytetiin tuloksellisuutta tutkimuksen, opetuksen
ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen miirissd, laa-
dussa, vaikuttavuudessa ja tehokkuudessa.
Tieteentutkimuksessa on esitetty, ettd tiedejirjes-
telmit ovat siirtyneet viime vuosikymmenini lihem-
mis soveltavaa tiedontuotannon kakkosmallia, jossa
tutkimuksen tuotokset sekd tutkimuksen laadun ja
vaikuttavuuden kriteerit ovat toiset kuin perustut-
kimukseen painottuvassa ykkdsmallissa. Gibbonsin
ym. (1994) mukaan ykkdsmallin tutkimus on perin-
teisesti akateemisesti ohjautunutta, tutkimusintressit
nousevat tieteenalan sisiltd ja tiedeyhteis arvioi tut-
kimuksen laatua. Kakkosmallissa laadun kriteereiti
ovat tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus,

hysdynnettivyys ja sovellettavuus, eiki tieteellinen
laatu ole yhtd merkittivissi asemassa kuin ykkosmal-
lissa. Tiedejdrjestelmin arvot, tavoitteet ja kidytin-
ndt ovat 1990-luvulta alkaen muuttuneet monelta
kannalta lihemmais tiedontuotannon kakkosmallia,
vaikka esimerkiksi perustutkimuksen harjoittaminen
ja tieteellinen laadukkuus ovat pitineet pintansa
yliopistotutkimuksen perusarvoina. Toisaalta yliopis-
toille kakkosmallin mukainen tutkimustoiminta ei
ole uutta, silli sitd on ennenkin tehty perustutki-
muksen rinnalla. (Hakala ym. 2003.)

Suomessa on seurattu tieteessd ja tiedepolitiikassa
pitkilti kansainvilistd kehitysti, ja tiedepoliittiset in-
strumentit ovat muuttuneet monin tavoin 1990-lu-
vulta lihtien. New Public Management -ideologian
myéti yleistynyt ajatus kilpailuttamisen merkityk-
sestd toiminnan tehokkuuden kannalta kulminoitui
yliopistoissa tulosohjausjirjestelmin kiyttdonottoon.
Tulosohjauksen myoti osa yliopistojen budjettirahoi-
tuksesta sidottiin tulostavoitteisiin ja niiden saavut-
tamiseen. Yliopistot saivat aiempaa enemmin pii-
tintivaltaa, mutta toisaalta erilaiset arviointivaateet
yleistyivit. Samaan aikaan tulosohjausjirjestelmin ja
arviointien yleistymisen kanssa suomalaisen tiede- ja
teknologiapolitiikan johtonuoraksi asetettiin ajatus

1 Ensimmiiiselld akateemisella vallankumouksella tarkoitetaan tutkimuksen integroitumista yliopistojen toiseksi
tehtiviksi opetuksen rinnalle 1900-luvun alussa (Jencks & Riesman 1968; ref. Etzkowitz & Webster 1998).

10



kansallisesta innovaatiojirjestelmistd ja tulosvastuun
ohella tutkimuksen tavoitteeksi miiriteltiin kaupalli-
nen hyddynnettivyys ja kansainvilisyys. Tavoitteiden
saavuttamiseksi luotiin tutkimustulosten hysdynti-
mistd parantavien ohjelmia ja verkostoja, nimettiin
huippuyksikoitd, tuettiin kansainvilistd tutkimusyh-
teistyotd ja perustettiin tutkijakouluja. (Hakala ym.
2003, Treuthardt 2004, Huusko 2009.)

Edelleen 2000-luvulla opetusministerién linja-
uksissa yliopistojen laadun kohottamiseksi toistuvat
tutkimuksen kansainvilinen kilpailukyky ja huip-
pututkimus, johon yliopistojen tulee tihditdi muun
muassa profiloitumalla vahvuusalueilleen, painot-
tamalla monitieteisyyttd, vahvistamalla yhteiskun-
nallista asemaansa ja alueellista vaikuttavuuttaan
seki kehittdmailld kansainvilisid, kansallisia ja alu-
eellisia yhteistyoverkostoja. Lisiksi tavoitteita ovat
yliopistojen tuottaman tiedon ja osaamisen tehokas
hyddyntiminen seki tutkimustulosten kaupalli-
nen hysdyntiminen. (OPM 2004, OPM 2005a,
2005b.)

1.1 Yliopistoissa tehtavan
tutkimuksen tuotokset

Tutkimuksen osalta suomalaisen tiedepolitiikan
tavoitteissa korostuvat yhtdiled huippututkimus

ja kansainvilistyminen ja toisaalta yhteiskunnal-
linen vaikuttavuus ja kaupallistaminen. Korkean
tieteellisen tason ja kansainvilistymisen tavoittelu
kannustavat julkaisemaan kansainvilisissd lehdissd,
mutta yliopistoissa tehtivilld tutkimuksen tuloksilla
on useita julkaisukanavia, joilla tavoitellaan erilaisia
yleisojd. Padasiallisin yleisé on oman alan akateemi-
nen tiedeyhteisd, mutta sen lisiksi voidaan erottaa
ainakin neljd yleisod: 1) julkishallinto ja paitoksen-
tekijit, 2) liike-elimi ja teollisuus, 3) oman alan
ammattilaiset ja 4) suuri yleiso. (Hakala & Ylijoki
2001, Puuska & Miettinen, 2008.) Tdmin raportin
toisessa luvussa kuvataan seki akateemiselle yleisolle
ettd sen ulkopuolelle suunnattujen julkaisumuotojen
kehitystd suomalaisissa yliopistoissa. Luvussa kisitel-
ldin muun muassa sitd, onko kansainvilistymisvaa-
timus lydnyt ldvitse my6s niilld tieteenaloilla, joiden
julkaisukulttuuriin kuuluvat perinteisesti myds muut
tuotokset kuin kansainviliset referee-artikkelit ja toi-

saalta sitd, onko yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
korostuminen tiedepolitiikassa lisinnyt akateemisen
tiedeyhteisén ulkopuolelle suunnattuja julkaisuja.
Tieteellisesti korkeatasoisen tutkimuksen ja julkai-
sutoiminnan ohella yliopistojen tavoitteena on myos
tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja tutki-
mustulosten kaupallinen hyédyntiminen. Kutinlah-
den (2005) mukaan Suomi pirjii tutkimustoiminnan
kaupallistamista kuvaavilla indikaattoreilla huonosti
siitd huolimatta, ettd tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taan on panostettu huomattavasti. Yliopistojen yh-
teisty6 elinkeinoelimin kanssa toimii Suomessa kui-
tenkin kansainvilisten selvitysten mukaan paremmin
kuin useissa vertailumaissa (Kutinlahti & Kankaala,
2004). Tdmin raportin kolmannessa luvussa tarkas-
tellaan suomalaisen yliopistotutkimuksen kaupallista-
misen ja patentoinnin kehitysti viime vuosina.

1.2 Yliopistojen tieteellisen
tuottavuuden kehitys ja siihen
vaikuttavat tekijat

Yksi merkittivimmistd Suomen yliopistoja koskevista
muutoksista on yliopistojen kokonaisrahoituksen
huomattava kasvu laman aiheuttamien resurssileikka-
usten jilkeen. Resurssien kasvu on jatkunut tasaisena
vuodesta 1993 lihtien. Yliopistosektorin tutkimus-
menot lihes kaksinkertaistuivat 1990-luvun alku-
puolelta 2000-luvun puoliviliin mennessi (Vuolanto
ym. 2010, 7). Rahoituksen kasvua lisisi vuosien
1997-1999 tutkimuksen lisirahoitusohjelma, jonka
kautta kanavoitiin kolme miljardia markkaa (n. 540
miljoonaa euroa) julkisten tutkimusorganisaatioiden
jaettavaksi (Hakala ym. 2003, 34). On kuitenkin
taavassa suhteessa (esim. Poropudas 2007). Huomi-
onarvoista on, etti vaikka akateemiseen ykkosmallin
mukaiseen perustutkimukseen suunnatut yliopisto-
jen perusrahoitus sekd Suomen Akatemian rahoitus
ovat kasvaneet, suhteellisesti enemmin on lisdinty-
nyt muista rahoituslihteistd saatu rahoitus. Niilld
rahoituslihteilli (esimerkiksi Tekes, ministeriot, EU,
yritykset) tehtivissi tutkimuksessa pidpaino on kak-
kosmallin mukaisessa soveltavassa tutkimuksessa ja
tutkimuksen tuotokset voivat painottua muihin kuin
tieteellisiin julkaisuihin.

11



Luvussa 4 selvitetddn tutkimuksen tuottavuuden
kehitystd seitsemissi julkaisumairiltdin suurimmassa
suomalaisessa yliopistossa. Yliopistojen tutkimus-
tuottavuutta tarkastellaan sekd suhteessa kokonais-
tutkimusmenoihin ettd niin sanottuun akateemiseen
rahoitukseen. Lisiksi julkaisu- ja viittausmiirien
kehitys suhteutetaan OECD-maiden vastaavaan ke-
hitykseen. Yliopistojen tutkimuksen tuottavuuden
kehitysti tutkittaessa on otettava huomioon, etti
tuottavuus on rahoituksen ja tiedepoliittisten kan-
nustimien lisiksi kytkoksissd moniin taustatekijoihin,
minki vuoksi luvussa 4 tutkimustuottavuutta kisitel-
ldin suhteessa yliopiston mahdolliseen tutkimus- tai
opetusorientaatioon, tieteenala- ja rahoitusrakentee-
seen, opiskelija- ja opetushenkilostén suhteeseen.

Perus- ja soveltavaan tutkimukseen suunnatun
rahoituksen lisiksi toinen lihestymistapa kisitelld
yliopistotutkimuksen rahoituskenttidd on erotella toi-
sistaan yliopistosektorille osoitettu suora valtiollinen
perusrahoitus seki ulkopuolinen julkinen ja yksi-
tyinen rahoitus. Suurin osa julkisesta ulkopuolisesta
tutkimusrahoituksesta tulee tutkimusorganisaatioiden
kautta, ja niiden varat tulevat paiosin valtiolta. Suora
ja tutkimusorganisaatioiden rahoitus muodostavat
valtiorahoituksen kaksoistuen yliopistoille. Yksityisen
ja muun julkisen sektorin merkitys rahoituslihteeni
on kasvanut, mutta koska suurin osa yliopistojen tut-
kimusrahoituksesta tulee kaksoistuen kautta, valtion
rooli yliopistojen systeemitason ohjaajana on merkitti-
vid. (Auranen ym. 2005, Auranen & Nieminen 2010.)
Rahoituksen voidaankin sanoa olevan tiedepolitiikan
keskeisin ja vaikuttavin instrumentti, jolla voidaan
ohjata tutkimuksen tekoa (Nieminen 2005, 85).
Nykyisin monissa maissa osa yliopistojen tutkimusra-
hoituksen allokoinnista perustuu tutkimuksen tulok-
sellisuuden arviointiin silld oletuksella, ettd arvioinnin
perusteella jaettu rahoitus tuottaa parempia tuloksia.
Yliopistojen strategisella ohjauksella seki kilpaillun
rahoituksen muodoilla ja kriteereilld suunnataan tut-
kimusta yhteiskunnallisesti tirkeini koettuihin pai-
nopistealueisiin. Taloudelliset kannustimet voivatkin
edistdd tietyntyyppistd tuottavuutta. Kuitenkin halut-
tujen ohjausvaikutusten lisiksi useimpien sekid mai-
rillisten ettd laadullisten indikaattoreiden kiytto6n
liittyy vaikeasti ennakoitavia epitoivottuja vaikutuksia.
(Auranen & Nieminen, 2010.)
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Yliopistotutkimuksen tuottavuuteen voidaan vai-
kuttaa muutenkin kuin rahoituksen kautta. Makro-
tasolla tuottavuutta voidaan ohjata myds muun tie-
depoliittisen ohjauksen kautta. Esimerkiksi se, kuin-
ka itseniinen korkeakoulusektori on valtioon nihden
tai miki korkeakoulusektorin rooli yhteiskunnassa
on, vaikuttavat osaltaan tutkimuksen tuottavuuteen.
Tdmin raportin kuudennessa luvussa selvitetddn
viiden maan (Alankomaat, Australia, Iso-Britannia,
Norja ja Suomi) vertailun avulla, miten rahoitus-
ympiristdn kilpailullisuus seki korkeakoulujen ja
valtion vilinen ohjaussuhde vaikuttavat yliopistotut-
kimuksen tuottavuuteen.

Tieteenaloille kehittyneet akateemiset kulttuurit
vaikuttavat julkaisutoimintaan (Kyvik 1991, Puuska
ja Miettinen 2008), ja julkaisukdytintdjen muuntau-
tumisvalmius esimerkiksi kulloisenkin tiedepolitiikan
tavoitteisiin muun muassa kansainvilistymiseen
ja kaupallistamiseen liittyen riippuu tieteenalasta.
My®és tiedepolitiikan painopistealueet vaikuttavat eri
tieteenalojen asemaan suomalaisissa yliopistoissa ja
tieteenaloille suunnatut resurssit vaihtelevat. Onkin
tirkeid selvitedd tutkimuksen tuottavuuden kehitysti
eri tieteenaloilla. Tdmin raportin viidennessi luvussa
kisitellddn julkaisu- ja viittausmidrien kehitystd eri
tieteenaloilla suhteessa niiden resurssien kehitykseen.

1.3 Tutkimuksen tuottavuuden
mittaaminen

Tutkimuksen tuottavuuden mittaamisessa kiytetiin
erilaisia kriteereitd, mutta useimmin kiytettyjd in-
dikaattoreita ovat julkaisujen ja muiden tieteellisten
tuotosten, kuten patenttien ja lisenssien miiri, laatu,
vaikuttavuus ja hyédynnettivyys. Myos tohtoritutkin-
tojen mairilld mitataan tutkimuksen tuottavuutta.
Tiissi raportissa keskitytddn tutkimuksen tuotta-
kaisutuottavuutta kisittelevit tutkimukset kiyteavie
aineistonaan kansainvilisii tieteellisii referee-lehtid
luetteloivia viitetietokantoja. Tutkimuksen tuotta-
vuuden mittaaminen perustuu niissd tutkimuksissa
keskeisesti sithen olettamukseen, ettd tutkijat julkai-
sevat tutkimuksensa tuloksia aktiivisesti kansainvi-
lisissi tieteellisissd aikakauslehdissid. Monilla tieteen-



nen tieteellisen tiedon levittimiskanava (Puuska &
Miettinen 2008), mutta ongelmana on kattavien ja
laajojen koko julkaisukenttid kuvaavien aineistojen
huono saatavuus.

Bibliometrisen tutkimuksen kenttidi ovat hallinneet
pitkidin Thomson Reutersin Web of Science (WoS)
-tietokannat, jotka kattavat piiasiassa angloamerik-
kalaisia luonnon- ja liiketieteen alojen referee-lehtii.
Niiden haastajaksi on noussut Elsevierin Scopus-tie-
tokanta, joka edustaa paremmin erityisesti tekniikan
alan lehtid. Myos Google Scholaria kiytetiin paljon
tiedonhauissa ja se kattaa edelld mainittuja tietokanto-
ja paremmin erityyppisid julkaisuja eri tieteenaloilta,
mutta tuottavuusvertailujen tekeminen on mahdollista
lahinni yksittdisten tutkijoiden vililld.

Tissi raportissa tutkimuksen tuottavuuden kehi-
tyksen analysoinnissa kiytetdin useita eri tietoldhtei-
td. Luvussa 2 piiasiallisena aineistona ovat kolmen
yliopiston julkaisurekistereistid kerityt julkaisutiedot,
joissa on edustettuna kattavasti koko yliopistojen
julkaisutoiminta. Yliopistojen julkaisurekisterien
avulla ei kuitenkaan voida tehdi yliopistojen vilisid
vertailuja, silld suomalaisilla yliopistoilla ei ole yhte-
nidistd tiedonkeruujirjestelmii ja julkaisutietojen taso
vaihtelee. My6s opetusministerion Kota-tietokanta,
jonka julkaisutiedot perustuvat niihin rekistereihin,
on todettu epiluotettavaksi yliopistojen julkaisu-
tuottavuuden vertailuun (Pasanen 2007). T4ssi
raportissa Kotan julkaisutietoja kiytetiin ainoastaan
yliopistojen sisdisen kehityksen tarkastelemiseen
tausta-aineistona muiden julkaisuaineistojen ohella
(luku 4). Kota-tietokannan tiedoista analyyseissa
hyddynnetiin lisiksi muun muassa tutkintojen ja
opiskelijoiden mairia.

Luvussa 4 julkaisutuottavuutta on tarkasteltu yli-
opistoittain ja luvussa 6 viidessi vertailumaassa. Nii-
den analyysien aineistona kiytetiin WoS-tietokan-
nan julkaisu- ja viittaustietoja, silli muista saatavilla
olleista tietolihteisti kyseisid vertailuja ei olisi ollut
mahdollista tehdi.” Tieteenaloittaisessa tarkastelussa

luvussa 5 piddyttiin kiyttimain SClmago Journal
and Country Rank -portaalin sisiltimii maittaista
tilastotietoa Scopus®-tietokannan (Elsevier B.V.)
sisdltimisti julkaisuista ja niiden saamista viittauksis-
ta’. SCImagon etuna WoS-tietokantaan nihden on,
ettd julkaisut on valmiiksi luokiteltu tieteenaloittain,
kun WoS-tietokannassa ne ovat aihealueen mukaan.
Portaalin puutteena timin raportin analyysien kan-
nalta puolestaan on se, ettd analyyseja voi tehdi vain
maittain. Siksi esimerkiksi instituutioita ei voi ero-
tella eiki pelkin yliopistosektorin julkaisutoiminnan
tarkastelu ole mahdollista.

Julkaisutietokantojen lisiksi raportin luvuissa 2-3
hyddynnetidin vuonna 2008 yliopistojen laitosjoh-
tajille suunnatun kyselyn tuloksia (liite 1). Tdmin
raportin kannalta kyselyssi kiinnostavaa olivat vas-
taajien arviot omalla laitoksella tehtivin tutkimuk-
sen yleisoistd ja julkaisukanavista. Vastaukset ovat
subjektiivisia nikemyksig, ja esimerkiksi julkaisutoi-
mintaa kuvaavat vastaukset voivat perustua kisityk-
seen siitd, minkd tyyppisid tuotoksia vastaajien edus-
tamilla laitoksilla tavoitellaan ennemmin kuin miti
todellisuudessa tuotetaan. Kyselyn tulokset kuitenkin
tuovat esille sellaisia tutkimuksen tekemisen kiy-
tintdjd ja niihin liittyvid haasteita, joita tilastoihin
perustuvin indikaattorein on vaikeaa kuvata.

1.4 Tutkimuksen laadun
mittaaminen

Vertaisarvioinnilla, jonka kohteena on yleensi yksit-
tdinen tutkimushanke tai tutkija, on vakiintunut
asema akateemisessa maailmassa esimerkiksi osana
julkaisuprosesseja ja tutkimusrahoituksen allokoinnin
perusteena. Vertaisarvioinnin ongelmana on kuitenkin
sen kalleus ja tyoldys suurten kokonaisuuksien arvi-
oinnissa. Kun tutkimuksen laatua kuvataan kvanti-
tatiivisesti, mittarina kiytetdin useimmin julkaisujen
saamia viittauksia. Tdmi perustuu oletukseen, ettd
tutkimus on arvokasta, jos muut tutkijat hyodynti-

2 Scopuksesta vastaavat haut olisivat olleet mahdollisia, mutta hankkeen resurssit eivit mahdollistaneet
Scopuksen kiyttoid, koska Tampereen yliopiston kirjastolla ei ole tietokantaan oikeuksia.

3 SCImago on Madridissa sijaitsevan Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC, University of Granada,
Extremadura, Carlos III) -laitoksen ja Alcald de Henaresin tutkimusryhmi, joka on erikoistunut informaation
analyysiin, esittimiseen ja hakuun visualisointitekniikan avulla. http://www.scimagojr.com/aboutus.php
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vt sitd ja rakentavat omaa tutkimustaan sen varaan.
useita yleisesti tunnettuja ongelmia. Ensinnikin ne
kumuloituvat vahvasti, koska viittaukset lisadvit uusia
viittauksia. Useimpiin tutkimuksiin ei viitata lainkaan,
kun taas muutamat julkaisut saavat jopa tuhansia viit-
tauksia. Viittauksilla saatetaan my®os tietoisesti “pelata’
esimerkiksi viittaamalla vain tiettyihin kollegoihin.
Toisaalta tuttujen kollegoiden teksteihin voi olla hel-
pompi viitata, koska konteksti on entuudestaan tuttu.
Lisiksi negatiivista kritiikkid herittivit tai vidriksi
todetut tutkimustulokset saavat paljon viittauksia.
Viittausmiirien kiyttokelpoisuutta heikentdd mydos

vaikuttavuutta kuin laatua.

Yhteni julkaisun laadun indikaattorina pidetiin
julkaisukanavan — esimerkiksi lehden tai kustan-
tajan — tieteellistd tasoa. Tdmintyyppinen lihesty-
mistapa on kiytdssi esimerkiksi Norjassa yliopis-
tojen perusrahoituksen kriteerind (UHR 2004).
Myés Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto on
hiljattain ehdottanut julkaisuforum-jirjestelmin
luomista tieteellisen julkaisutoiminnan laadun arvi-
oimiseksi (Unifi 2010). Tissd raportissa julkaisujen
tason midrittiminen julkaisufoorumin perusteella
todettiin kuitenkin mahdottomaksi, silli ensimmii-
nen kattava julkaisufoorumien listaus on tehty Nor-
jassa vasta vuonna 2006. Koska lehtien historiallista
tasoa ei ole miiritelty, listausta ei voida soveltaa
aikaisemmin ilmestyneiden artikkeleiden laadun
arviointiin eiki niin ollen julkaisujen laadun kehi-
tystd voida tutkia.

Jos julkaistuottavuuden kuvaaminen indikaattorei-
den avulla on haastavaa, vield hankalampaa on tut-
kimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaa-
minen, silld se voi ilmetd esimerkiksi yhteiskunnan
rakenteiden ja poliittisten mekanismien toiminnassa
ja muissa monimutkaisissa yhteiskunnallisissa pro-
sesseissa (Nieminen 2004, 22). Yhteiskunnalliseen
vaikuttavuuteen liittyvii tuottavuutta kisitelldin
timin raportin analyyseissa vain kvantitatiivisesti mi-
tattavissa olevien tuotosten avulla, joita ovat muun
muassa ei-akateeminen julkaisutoiminta (luku 2)

sekd hyviksytyt patentit (luku 3).
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Tutkimuksen tuottavuuden kehitys Suomen yliopistoissa

2 Julkaisemisen muodot ja
niiden kehitys eri tieteenaloilla

Hanna-Mari Puuska

2.1 Johdanto

Tieteellisten tutkimustulosten julkaisemisella on erilai-
sia julkaisukanavia, joilla tavoitellaan erilaisia yleisoji.
Akateemisen tutkimuksen piasiallinen yleisé on oman
alan akateeminen tiedeyhteisd. Laiketieteen ja useimpi-
en luonnontieteen alojen tiedeyhteis seuraa tyypillisesti
tieteellisid lehtid ja valtaosa julkaisutoiminnasta keskit-
tyykin juuri kansainvilisiin referee-lehtiin. Yhteiskun-
ta- ja humanistisissa tieteissi tieteellisten lehtien lisiksi
tieteelliseen keskusteluun osallistutaan julkaisemalla
oman tutkimuksen tuloksia kirjoissa ja kokoomateok-
sissa, kun taas tekniikan alalla deteelliset konferenssit
ovat paasiallinen julkaisemisen muoto alan tiedeyhtei-
son kanssa. Laike- ja luonnontieteissi seki osassa tek-
niikan aloja julkaisutoiminta suuntautuu péiasiallisesti
kansainviliselle tiedeyhteisslle, kun taas yhteiskunta- ja
humanistisissa tieteissd seki kansallisesti orientoituneilla
tekniikan aloilla myds kotimaassa julkaiseminen on
yleistd. (Puuska & Miettinen 2008.)

Tieteellisen tiedon luonteeseen ja tieteen rakentee-
seen liittyvit tekijit madrictavie pitkild, minkd tyyp-
pisid julkaisumuotoja tieteenalalla tuotetaan. Lisiksi
eri tieteenaloja sitovat erilaiset normit ja arvot. (Kyvik
1991, Becher 1989, Whitley 2000.) Laike- ja luonnon-
tieteissd yksimielisyys tutkimustulosten hyviksyttivyy-
desti, standardoitu kommunikaatiokieli ja yhtendinen
symbolijirjestelmi edesauttavat tulosten julkaisemista
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lyhyessd artikkelimuodossa. Tietyilld nopeasti kehittyvil-
I aloilla kilpailu siitd, kuka julkaisee tutkimustulokset
ensin edellyttid, ettd ne julkaistaan nopeasti standardi-
muodossa. Yhteiskuntatieteissd ja humanistisilla aloilla
ei vilttamittd ole yksimielisyyttd teorioista ja hyvik-
sytyistd tutkimustuloksista vaan useita koulukuntia ja
symbolijirjestelmad, vaan tieteen kieli on kirjallista.
Useimmiten niilld aloilla tutkimusasetelmat eivit ole
yhti standardeja kuin ldike- ja luonnontieteissd ja tutki-
muksen teoreettiset ja metodologiset lihtokohdat sekid
laajempi merkitys tulee selittid yksityiskohtaisemmin.
Tutkimuksen raportointi vaatii siksi pitkii esitystapaa ja
siksi my6s monografia on niilld aloilla tirkei julkaisu-
kanava. (Kyvik 1991, Whitley 2000.)

Tieteellisen tutkimuksen tehtivini on myos hyo-
dyttdd ympiroivid yhteiskuntaa ja yhteiskunnan
intresseji palvelevia tutkimustuloksia vilitetiin myos
tiedeyhteisén ulkopuolelle. Akateemisen yhteison
lisaksi tieteelliselld tutkimuksella voidaan erottaa aina-
2) liike-eldimi ja teollisuus, 3) oman alan ammattilai-
set sekid 4) suuri yleiso. Julkishallinto ja pidtoksenteki-
ja arvioinnin tueksi. Teollisuuden ja liike-elimin
tarpeita palvelevan tutkimuksen tuotokset ovat esimer-
kiksi uusia kaupallisia sovellutuksia, joiden tavoitteena
on tuottaa taloudellista hy6tyi. Eri alojen ammattilai-



set, kuten opettajat, terveydenhuollon ja kasvatustyon
ammattilaiset, maa- ja metsitalouden harjoittajat

tai eri alojen insindorit ja suunnittelijat tarvitsevat
tydssdin oman alansa tutkimustietoa. Tutkimuksen
tehtdvini on myos levittdd tieteellistd tietoa suurelle
yleisolle ja ndin auttaa kansalaisia ymmairtimaiin eri-
laisia ilmioitid sekd herittdd niistd keskustelua. (Hakala
& Ylijoki 2001, Puuska & Miettinen 2008.)

Tutkijat kommunikoivat tiedeyhteison ulkopuolis-
ten yleisdjen kanssa muun muassa toimimalla erilaisis-
sa asiantuntijatehtivissi sekd luennoimalla ja antamal-
la haastatteluja joukkotiedotusvilineissd, mutta myds
julkaisemalla tutkimustuloksia ei-akateemisilla julkai-
sukanavilla. Tillaisia julkaisukanavia ovat esimerkiksi
sanomalehdet, eri alojen ammattilehdet, yleistajuiset
kirjat seki erilaiset tutkimusraportit ja selvitykset. Toi-
saalta monilla aloilla akateemiselle ja ei-akateemiselle
yleisoille suunnattujen julkaisukanavien vilille ei voida
vetdd rajaa: esimerkiksi joidenkin alojen ammattilaiset
seuraavat my9s tieteellisid lehtid tai tieteelliset mo-
nografiat voivat olla suuren yleison suosiossa. Lisiksi
tutkijat lukevat alaansa koskevia tutkimusraportteja tai
sanomalehtikirjoituksia ja jotkut lehdet saattavat sisil-
tdd seki tieteellisid ettd populaareja kirjoituksia.

Myés ei-akateeminen julkaisutoiminta on erilaista
eri tieteenaloilla. Vaikka luonnon- ja lidketieteissd
kisitellddn yhteiskunnallisesti relevantteja kysymyksii,
ne ovat usein vaikeammin maallikon ymmirrettivissi
ja siksi populaarikirjoittaminen on vaikeampaa. Toi-
saalta media on kiinnostunut niiden alojen tutkimus-
tuloksista ja tutkijoita haastatellaan tiedotusvilineissa.
Tutkijoiden tarve kirjoittaa tuloksistaan tiedeyhteisén
ulkopuoliselle yleisolle on vihiisempi, silld toimit-
tajat ja muut tiedottajat hoitavat tiedonvilityksen.
Humanistisissa ja yhteiskuntatieteissi julkaiseminen
akateemisen yleison ulkopuolelle kuuluvat enemmin
tutkijoille itselleen. Humanistisen tutkimuksen yksi
perustarkoitus onkin vilittidi tietoa historiasta, tai-
teesta, kirjallisuudesta tai filosofiasta suurelle yleisolle.
Yhteiskuntatieteiden tehtivini puolestaan on tuottaa
tietoa sosiaalisista prosesseista ja rakenteista sekd lisitd
yleistd tietdimystd ja heritedd keskustelua monimut-
kaisista yhteiskunnallisista ilmioistd. Tekniikan alalla
tutkimuksen tulos voi olla jokin ei-kirjallinen tuotos,
kuten kaupallinen sovellutus tai patentti. (Kyvik 2005,
Puuska & Miettinen 2008.)

Vaikka tieteenalan julkaisutraditio méirictid pit-
kilti, mitd ja milld julkaisufoorumeilla julkaistaan,
myds muut tekijit vaikuttavat julkaisutoimintaan.
Julkaisutoiminnan kehitys riippuu mys esimerkiksi
tieteen globaalista kehityksesti. Selvin trendi tieteel-
lisessi julkaisutoiminnassa on koko tiedemaailmaa
koskeva tutkimusvolyymin paisuminen (esim. Price
1963, Drori ym. 2003), miki on johtanut julkaisu-
miirien huomattavaan kasvuun. Lisiksi globalisaatio
ja tiedepoliittiset painotukset ovat lisinneet kansain-
vilisen tutkimusyhteistyén miirid maailmanlaajui-
sesti (Drori ym. 2003), miki osaltaan lisid kansain-
vilisten julkaisujen mairdd. Myos teknologinen ke-
hitys vaikuttaa julkaisutoimintaan esimerkiksi siten,
ettd julkaisut ovat aikaisempaa helpommin saatavilla
ja ne voidaan julkaista aiempaa nopeammin esimer-
kiksi sdhkéisissd julkaisuarkistoissa. Julkaisukdytin-
nét riippuvat myds alojen meritoitumiskiytinnoistd,
rahoituspéitdsten kriteereistd ja rahoittajien toiveista
seki kansallisen tiedepolitiikan painotuksista.

Suomalaisen tiedepolitiikan tavoitteissa ovat viime
aikoina painottuneet niin huippututkimus ja kan-
sainvilistyminen kuin toisaalta yhteiskunnallinen
vaikuttavuus ja kaupallistaminen (ks. luku 1). Voisi-
kin olettaa, ettd yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
ja kaupallistamisen korostuminen tiedepolitiikassa
sekd ulkopuolisten rahoituslihteiden lisdintyminen
johtavat tutkimuksen yleiséjen ja julkaisumuotojen
moninaistumiseen. Toisaalta korkean akateemisen
tason sekd kansainvilistymisen tavoittelu kannus-
tavat julkaisemaan kansainvilisissi lehdissi, jolloin
tutkimuksen tulosten julkaisemista ei-akateemiselle
yleisolle ei vilttimited koeta tirkeidni tai siihen ei
ole aikaa. Kansainviliseen referee-julkaisemiseen
kannustavat my6s niiden huomioarvo esimerkiksi
Suomen Akatemian tutkimusrahoituspiitoksissi seki
virantdytoissi (Puuska & Miettinen 2008). Suomessa
yliopistojen perusrahoituksen tulosohjausmallissa
julkaisujen rooli on aikaisemmin ollut vihiinen
(OPM 2005), mutta yliopistoihin juurtunut tulos-
vastuuajattelu on lisinnyt painetta tietyntyyppisten
julkaisujen tuottamiseen, miki kiy ilmi esimerkiksi
vuonna 2007 tehdyistd suomalaisten professorien
haastatteluista (Puuska & Miettinen 2008). Lisiksi
yliopistot ja rahoittajatahot edellyttavit yksikoiled
ja tutkijoilta yhd enemmin julkaisutoiminnan ra-
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portointia. Julkaisutietojen lisidntyvi kerdiminen ja
tilastointi voivat motivoida julkaisemaan enemmin
ja tietyilld julkaisufoorumeilla.

Tissd luvussa tarkastellaan sekid akateemiselle
yleisolle ettd sen ulkopuolelle suunnattujen julkaisu-
muotojen kehitystd. Luvuissa 2.3-2.8 kisitellddn eri
julkaisukanavilla julkaistujen tuotosten suhteellista
osuutta kaikista julkaisuista eri tieteenalaryhmissi,
jolloin nihdiin miten julkaisumuodot ovat ke-
hittyneet suhteessa koko julkaisukenttiin. Lisiksi
selvitetddn julkaisutuottavuuden kehitystd niissd
julkaisumuodoissa. Analyysi on jisennetty tieteen-
alaryhmittdin, mutta my®s yksittdisten tieteenalojen
julkaisutoiminnan muutoksia tuodaan esille, jos ne
poikkeavat tieteenalaryhmin kehityksesti.

2.2 Aineisto ja menetelma

Luvussa tarkastellaan sekd akateemisten ettd ei-aka-
teemisten julkaisujen suhteellista kehitysti tieteenala-
ryhmittdin vuosina 1998-2005 kolmen suomalaisen
yliopistojen julkaisurekistereisti kerityn aineiston
avulla sekd viimeaikaista muutosta suomalaisten
yliopistojen laitosjohtajille vuonna 2008 tehdyn ky-
selyn perusteella.

Kolmen yliopiston (Helsingin yliopisto, Helsingin
kauppakorkeakoulu, Tampereen teknillinen yliopis-
to)* julkaisurekisteristi kerityn aineiston julkaisut on
jaettu niiden oletetun yleisén perusteella akateemi-
selle tiedeyhteisélle suunnattuihin, niin sanottuihin
akateemisiin julkaisuihin (tieteelliset monografiat, ar-
tikkelit tieteellisissi lehdissi, kokoomateosartikkelit,
konferenssiartikkelit ja julkaisut laitossarjoissa) sekd
tiedeyhteisén ulkopuoliselle yleisélle suunnattuihin,
ei-akateemisiin julkaisuihin (yleistajuiset artikkelit ja

kirjat, tutkimusraportit, oppikirjat)’. Nimi julkaisu-
muodot kattavat aineistossa yhteensi 67 575 julkai-
sua, joista 53 973 on akateemisia (80 %) ja 13 602
ei-akateemisia (20 %). Aineiston tarkempi kuvaus on
esitelty Julkaisukiytinnot eri tieteenaloilla -tutkimus-
raportissa (Puuska & Miettinen 2008).

Julkaisutuottavuutta kuvaavana indikaattorina
kidytetdin professorien tuottamien julkaisujen mairii
professorien henkilstydvuotta kohden.® Tydvuosien
laskemiseksi kustakin kolmesta yliopistosta saatiin
tiedot opetus- ja tutkimushenkil6ston palvelus-
suhteista vuosina 1998-2005. Palvelussuhdetiedot
yhdistettiin julkaisutietoihin henkilén nimen seki
laitoksen tai osaston perustella.

Tissd luvussa hyddynnetddn lisaksi syksylld 2008
tehtyi yliopistojen rakenteellista kehittimistd kos-
kevan kyselyn tuloksia. Lomakekyselyyn vastasi
255 suomalaisen yliopistoyksikén johtajaa. Kyselyn
yhteni osiona olivat tutkimuksen yleisot seki julkai-
sutoiminta, joissa vastaajien arvioivat oman yksik-
konsi sen hetkisti tilannetta seki viimeisten kolmen
vuoden aikana tapahtunutta muutosta. Julkaisutoi-
mintaa ja tutkimuksen yleisoji koskevat kysymykset
ja niiden vastausjakaumat ovat esiteltyini taulukossa
2.1. Kyselyaineiston tarkempi kuvaus on esitelty liit-
teessd 1).

Seki julkaisut ettd kyselyyn vastanneet yksikét on
jaettu viiteen tieteenalaryhmiin Tilastokeskuksen
luokituksen mukaisesti: 1) luonnontieteet (ml. maa-
ja metsitaloustiede), 2) tekniikka, 3) lidketieteet,

4) yhteiskuntatieteet ja 5) humanistiset tieteet” (ks.
liitetaulukko 3.2). Julkaisun tieteenala on miiritetty
kirjoittajan emolaitoksen oppialan mukaan. Julkai-
sutietoja sisiltivi aineisto kattaa aineiston saatavuu-
den vuoksi vain kolme yliopistoa, joten tiedot eivit

4 Kyseiset yliopistot valittiin, koska julkaisurekisterien tiedot ovat niissi yliopistoissa julkisia ja hyvin saatavilla ja
tiedonkeruu on toteutettu luotettavasti. Kyseisissi yliopistoissa tutkijat tai laitokset lihettivit julkaisutietokannan
péivittijille ilmestyneet julkaisunsa tai vihintiin kopiot niisti sivuista, joista selvidvit tarvittavat bibliografiset tiedot.
Julkaisujen miirittelyt ovat yh-denmukaiset, silli yksi taho, esimerkiksi kirjasto, luetteloi kaikkien julkaisujen viitetiedot.

5 Julkaisujen luokittelu perustuu osin julkaisurekistereiden luokituksiin, mutta osa julkaisuista lisiksi manuaalisesti
emojulkaisun nimen perusteella (ks. tarkemmin Puuska & Miettinen 2008).

6 Julkaisutuottavuuden tarkastelu rajoitettiin ainoastaan professoreihin, silli tiedot tutkijoiden henkilétydvuosista
olivat puutteelliset ja muun opetushenkiléstdn julkaisutoiminta on professoreihin verrattuna vihdisti. Verrattuna
muuhun opetushenkiléstéon, professorien julkaisutoiminta tyévuosiin suhteutettuna on kaikilla aloilla kaikissa
julkaisumuodoissa vihintiin kaksinkertaista, joissakin julkaisumuodoissa jopa 9-kertaista.

7 OECD:n luokituksesta poiketen maa- ja metsitaloustieteiti edustavat laitokset ovat luonnontieteiden ryhmiissi ja

eldinliiketieteiti edustavat liiketieteiden ryhmissi.
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Taulukko 2.1. Tutkimuksen yleis6j ja julkaisemista koskevat kysymykset yliopistojen laitosjohtajien kyselyssa (v. 2008).
Vastanneiden lukumé&aré ja %-osuus vastausvaihtoehdoittain.

Kuinka paljon tutkimustietoa tuotetaan
seuraaville yleisdille yksikéssénne

télla hetkella?

Onko tutkimustiedon tuottaminen naille

yleiséille yksikdssanne muuttunut
viimeisten kolmen vuoden aikana?

Jonkin Ei En osaa Lisdan- | Pysynyt | Vahen- | En osaa
Paljon | verran |lainkaan| sanoa* Yht. tynyt | ennallaan | tynyt | sanoa* Yht.
Akateeminen tiedeyhteis6 200 49 1 2 252 94 147 2 4 247
79% | 19 % 0 % 1% | 100% | 38 % 60 % 1 % 2 % 100 %
Yliopisto- tai amkk-opetus 54 169 25 5 253 50 185 2 10 247
21 % | 67 % 10 % 2% | 100% | 20 % 75 % 1 % 4 % 100 %
Oman alan kaytannén 81 147 17 7 252 57 172 2 15 246
ammattilaiset 32% | 58 % 7 % 3% | 100% | 23 % 70 % 1 % 6 % 100 %
Paatoksentekijat ja 38 136 64 15 253 47 171 6 22 246
julkishallinto 15% | 54 % 25 % 6% | 100 % 19 % 70 % 2% 9 % 100 %
Teollisuus ja liike-eldama 61 115 63 13 252 68 146 6 19 239
24 % | 46 % 25 % 5% | 100% | 28 % 61 % 3 % 8 % 100 %
Suuri yleisé 29 163 27 9 228 53 146 2 13 214
13% | 71 % 12 % 49% | 100 % | 25% 68 % 1 % 6 % 100 %

Kuinka paljon yksikkdnne julkaisee

talla hetkella seuraavilla

Onko julkaisujen maara nailla foorumeilla

yksikéssanne muuttunut viimeisten

foorumeilla? kolmen vuoden aikana?
Jonkin Ei En osaa Lisdan- | Pysynyt | Vahen- | En osaa
Paljon | verran |lainkaan| sanoa* Yht. tynyt | ennallaan | tynyt | sanoa* Yht.

Julkaiseminen 168 83 1 0 252 161 84 3 3 251
kansainvilisesti 67 % | 33 % 0 % 0% | 100 % | 64 % 33 % 1 % 1% 100 %
Julkaiseminen 64 160 26 2 252 50 167 25 6 248
kotimaassa 25% | 63 % 10 % 1% | 100% | 20 % 67 % 10 % 2 % 100 %
Tieteelliset lehdet 169 80 2 1 252 134 106 3 4 247
(ml. vaitéskirja-artikkelit) 67 % | 32 % 1 % 0% | 100 % | 54 % 43 % 1 % 2% 100 %
Tieteelliset kirjat 60 166 22 2 250 67 167 9 5 248
(ml. vaités-kirjamonografiat) 24 9% | 66 % 9 % 1% | 100% | 27 % 67 % 4 % 2% 100 %
Kokoomateokset 50 171 23 7 251 52 171 13 10 246
20% | 68 % 9 % 3% | 100% | 21 % 70 % 5% 4 9% 100 %

Laitossarjat 18 124 103 7 252 16 138 1 12 247
7% | 49 % 41 % 3% | 100 % 6 % 56 % 33 % 5 % 100 %

Konferenssijulkaisut 97 144 7 2 250 73 153 14 5 245
39% | 58 % 3 % 1% | 100% | 30 % 62 % 6 % 2 % 100 %

Oppikirjat tai 14 204 28 3 249 29 197 16 5 247
materiaalit 6%| 82% 11 % 1% | 100 % 12 % 80 % 6 % 2 % 100 %
Populaarijulkaisut 15 183 48 4 250 42 181 9 11 243
(suurelle yleisélle) 6%| 73 % 19 % 2% | 100 % 17 % 74 % 4 % 5 % 100 %

*) "En osaa sanoa” -vaihtoehtoa késitelld4n analyysissa puuttuvana tietona.

ole tiysin yleistettivissi koko yliopistokenttiin.®
Kyseiset kolme yliopistoa kattavat kuitenkin lihes
kolmanneksen koko Suomen tiedeyliopistojen julkai-
suista ja henkiltydvuosista (Kota-tietokanta) ja suu-

sesta tiede- ja taideyliopistosta.

8 Yliopistojen vililld voi olla eroja esimerkiksi tieteenalojen tutkimusprofiileissa ja siind mihin tutkimusaiheisiin laitokset
keskittyvit, minki vuoksi yliopistojen julkaisukiytinnét voivat erota. Kyselyn vastausten yliopistoittainen tarkastelu ei
kuitenkaan tuonut esille suuria julkaisutoiminnaneroja verrattaessa Helsingin yliopistoa ja Helsingin kauppakorkeakoulua

muihin monialaisiin yliopistoihin ja kauppakorkeakouluihin tai Tampereen teknillisti yliopistoa muihin teknillisiin yliopistoihin.

Ainoat tilastollisesti merkitsevit erot ilmenivit humanistisilla aloilla: kaikkien julkaisumuotojen kohdalla Helsingin yliopistossa

keskimiiriistd useampi yksikko ilmoitti julkaisevansa paljon, kun taas muissa monialaisissa yliopistoissa opetusta varten tuotettu

tutkimustieto oli Helsingin yliopistoa yleisempii. Tampereen teknillisessi yli-opistossa useampi yksikké tuotti paljon tietoa
kiiytinnén ammattilaisille ja julkaisi paljon kotimaassa kuin muissa teknillisissé yliopistoissa.

rimmista tieteenaloista ainoastaan taiteet ja litkun-
tatieteet eivit ole mukana. Kysely sen sijaan kattaa
lihes koko yliopistokentin: vastaajia oli 17 suomalai-
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2.3 Luonnontieteet

Luonnontieteen aloilla konferenssi-, kokoomateos- ja
lehti-artikkelien osuudet suhteessa toisiinsa ovat py-
syneet melko samansuuruisina tarkastellulla jaksolla
(Kuva 2.1). Sen sijaan systemaattista laskua on ollut
monografioiden osuudessa: Se on ollut alusta alkaen
vihiinen (1,5 %), mutta laskenut lihes puoleen jak-
sojen 1998-1999 ja 2004-2005 vililli. Laitossarjojen
osuus on niin ikdin laskenut lihes puoleen vuosien
2002-2003 ja 20042005 vililli. Monografioiden
seki laitossarjojen osuus on laskenut erityisesti bio-
logiassa sekid maa- ja metsitaloustietiessd, kun taas
maantieteessd niiden osuus on kasvanut. Laitossarjan
julkaisuista suurin osa on matematiikan alaa, missd
osuus ei ole huomattavasti laskenut, vaan oli jopa 13
prosenttia vuosina 2004-2005. Monografioiden miii-
rd on laskenut puoleen myés professorien henkil6tys-
vuosiin suhteutettuna, kun muissa julkaisumuodoissa
el niy vastaavaa muutosta suhteessa henkilétydvuosiin
kohden on jopa hieman kasvanut vuoden 2000-2001
laskun jilkeen (Kuvat 2.2 ja 2.6).

Akateemisen yhteison ulkopuolelle suunnattujen jul-
kaisujen osuus on ollut luonnontieteissi melko vihiinen.
Alimmillaan se oli vuosina 20022003 ollen 14 pro-
senttia kaikista julkaisuista. Ei-akateemisista julkaisuista

valtaosa on artikkeleita ammattilaisyleisolle suunnatuissa
julkaisuissa. Niiden osuus on hieman laskenut useimmil-
la aloilla, mutta maantieteessi kasvanut. Yleistajuisten
kirjojen seki tutkimusraportti- ja selvitystyyppisten
julkaisujen miiri on ollut hyvin pieni ja sekin on
selvisti laskenut seki suhteessa muiden julkaisujen mai-
ridn ettd professorien tydvuosiin vuosien 1998-1999
ja 20042005 vililla (Kuva 2.3). Professorit tuottivat
ei-akateemisia julkaisuja vuosina 2002-2005 yhteensi
noin neljinneksen vihemmin kuin vuosina 1998-2001
(Kuva 2.4). Kotimaisten julkaisujen osuus ei luonnon-
tieteissd ole merkittivisti muuttunut (Kuva 2.5)
Yliopistojen laitosjohtajille suunnatun kyselyn
perusteella suurin osa luonnontieteen alan yksikoisti
tuotti jonkin verran tutkimustietoa vuonna 2008
korkeakouluopetukseen, alan ammattilaisille, padtok-
sentekijoille, teollisuuteen tai suurelle yleisolle (Kuva
2.7), mutta vain harva vastasi tuottavansa ”paljon”
tutkimustietoa niille yleisoille. Vaikka alan ammatti-
laisille suunnatut julkaisut niytdytyivit julkaisutie-
tojen perusteella melko yleisini, vain 12 prosenttia
vastaajista ilmoitti yksikdssddn tuotettavan paljon
tutkimustietoa oman alan kidytinnén ammattilaisille.
tuotettu tutkimustieto: jopa 40 prosenttia yksikoisti ei
tuota lainkaan tillaista tietoa. Akateemiselle tiedeyhtei-

slle julkaisemisen lisiksi useimmin ovat lisdintyneet
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Kuvat 2.1-2.2. Akateemisten julkaisujen jakautuminen ja professorien akateemiset julkaisut per henkildtyévuodet luonnontieteissé w. 1998-2005.
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teollisuudelle ja liike-elimille tuotettu tieto (33 % yk-

sikoistd). Neljinnes (26 %) yksikkojohtajista ilmoitti,

ettd suurelle yleisolle tuotettu tieto on lisdintynyt j

yhti moni vastasi populaarijulkaisujen lisaintyneen.
Kansainvilinen julkaiseminen on vallitsevaa ja joh-

tajien arvion mukaan lisddntynyt selvisti enemmin

kuin kotimainen. Kotimainen julkaiseminen on yleisti

alle neljinnekselle luonnontieteen yksikoisti ja se on

25 %

lisidntynyt ainoastaan kahdessa vastanneessa yksikossi.
Yksikoistd 10 prosentissa kotimainen julkaisutoiminta
on vihentynyt, kun kansainvilinen julkaiseminen on
lisidntynyt 58 prosentissa yksikoitd. Tieteellisistd jul-
kaisukanavista useimmissa yksikoissd ovat lisadntyneet
tieteelliset lehdet (47 %) seki konferenssit (20 %).
Ainoastaan laitossarjojen julkaisut ovat huomattavan
monessa yksikossi (27 %) vihentyneet.
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Kuvat 2.5-2.6. Kotimaisten julkaisujen osuus kaikista akateemisista ja ei-akateemisista julkaisuista seké professorien kotimaiset ja
kansainvéliset (= ulkomailla julkaistut) julkaisut per henkiltyévuodet luonnontieteissd vv. 1998-2005.
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Kuva 2.7. Tutkimuksen yleistt ja tieteelliset julkaisufoorumit luonnontieteissa. Tyypillisyys laitosjohtajien
mukaan vuonna 2008 ja muutos viimeisten kolmen vuoden aikana (n = 42-53).

2.4 Laaketieteet

Liiketieteissd akateemisia julkaisuja hallitsevat artik-
kelit tieteellisissi referee-lehdissi (Kuva 2.8). Niiden
asema on vankistunut entisestiin vuosiin 2004—
2005, jolloin niiden osuus akateemiselle yleisolle
suunnatusta julkaisutoiminnasta kattoi 91 prosenttia.
Referee-artikkeleiden osuuden kasvu on suoraan pois
kokoomateosjulkaisemisesta, jonka osuus vihentyi
puoleen vuosien 2002-2003 ja 2004-2005 valilla.
Muut julkaisumuodot ovat laiketieteen aloilla margi-
naalisia. Professorien henkilétydvuosiin suhteutettu-
na kaikkien julkaisumuotojen méiri on vihentynyt
vuosien 2002-2003 ja 2004-2005 vilill.
Liidketieteissd akateemisen tiedeyhteison ulkopuo-
lelle suunnatut julkaisut ovat pddasiassa kirjoituksia

22

alan ammarttilehdissd (Kuva 2.10). Niiden osuus on
ollut korkeimmillaan biolidiketieteen aloilla tarkas-
telujakson alkuvuosina 1998-1999, kattaen noin
10 prosenttia julkaisuista, mutta laskenut sen jilkeen
muiden ldiketieteen alojen tasolle, 3—4 prosenttiin.
Muun tyyppiset ei-akateemiset julkaisut ovat olleet
ladketieteissd hyvin harvinaisia vuosina 1998-2005.
My®és professoreiden ei-akateeminen julkaisutoimin-
ta on vihentynyt — joskin se on ollut hyvin vihiistd
koko tarkastelujakson ajan, muodostaen alle prosen-
tin kaikista julkaisuista (Kuva 2.11). Kotimaisten
tieteellisten julkaisujen osuus sekid miiri professoria
kohden ovat huomattavasti laskeneet vuosista 2002~
2003 vuosiin 2004-2005 (Kuvat 2.12-2.13).
Vuonna 2008 tehdyssi kyselyssi yksikiin lazketie-
teen alaa edustava laitosjohtaja ei vastannut tutkimus-



tiedon tuottamisen akateemiselle tai muille yleisoille tyneet jo ennestdin tyypilliset kansainviliset julkaisut

vihentyneen lukuun ottamatta yhti vastaajaa, jonka (48 %) seki artikkelit tieteellisissd lehdissid (39 %).
mukaan teollisuudelle ja litke-elimalle tuotettava tieto Kotimainenkin julkaisutoiminta oli kasvanut 22
oli vihentynyt (Kuva 2.14). Sen sijaan ammattilaisylei-  prosentissa yksikoitd. Laitossarjan tuotettiin endi
solle, suurelle yleisolle seki paitoksentekijéille tuotettu  harvoissa yksikoissd ja ne olivat vihentyneet eniten
tieto oli lisdéntynyt noin joka kolmannessa yksikdssi. (17 %). Kuten julkaisutietojen analyysin perusteella
Laitossarjoja lukuun ottamatta kaikilla julkaisu- voitiin paitelld, populaarijulkaisut ovat lidketieteissd
kanavilla julkaiseminen oli lisidntynyt useammassa harvinaisia ja neljinnes johtajista vastasi, ettei niitd
yksikossid kuin vihentynyt. Useimmin olivat lisdin- tuoteta lainkaan. Kyselyn mukaan tutkimustietoa
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Kuvat 2.8-2.9. Akateemisten julkaisujen jakautuminen ja professorien akateemiset julkaisut per henkilotydvuodet la8ketieteissa w. 1998-2005.
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Kuvat 2.10-2.11. Ei-akateemisten julkaisujen osuudet kaikista julkaisuista ja professorien ei-akateemiset julkaisut
per henkilotyovuodet lagketieteissa vv. 1998-2005.
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Kuvat 2.12-2.13. Kotimaisten julkaisujen osuus kaikista akateemisista ja ei-akateemisista julkaisuista seka professorien
kotimaiset ja kansainvéliset (= ulkomailla julkaistut) julkaisut per henkilétyévuodet lddketieteissé vv. 1998-2005.
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Kuva 2.14. Tutkimuksen yleisét ja tieteelliset julkaisufoorumit |aédketieteissa. Tyypillisyys laitosjohtajien
mukaan vuonna 2008 ja muutos viimeisten kolmen vuoden aikana (n = 22-33).
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kuitenkin tuotetaan useissa yksikoissd suurelle yleisslle
(27 %) ja se on lisdntynyt joka kolmannessa yksikds-
sd, mikd kuvastaa sitd, ettd tutkimustiedon suurelle
yleisolle kansalaisille hoidetaan muilla keinoin kuin
julkaisemalla itse, esimerkiksi antamalla haastatteluita
tiedotusvilineille tai tiedottajien kautta.

2.5 Tekniikka

Tekniikan alalla julkaisutoiminnan selvimpini ke-
hityksend on havaittavissa nopea laitossarjan julkai-

sujen viheneminen (Kuva 2.15). Niiden osuus on
tarkasteltavalla jaksolla vihentynyt 15 prosentista vii-
teen prosenttiin. Suhteellisesti eniten osuuttaan ovat
kasvattaneet tieteelliset lehtiartikkelit ja jonkin ver-
ran my®ds alan julkaisukenttdd hallitsevat konferenssi-
julkaisut. Kokoomateosten osuus ja monografioiden
osuus on pysynyt lihes ennallaan. Monografioiden
osuus on ollut hyvin vihiinen, noin 0,4 prosenttia,
joskin vuosina 2002-2003 se lihes kaksinkertaistui
0,7 prosenttiin. Huomattavaa on ollut myés laskeva
kotimaisten julkaisujen osuus (Kuva 2.19). Tieteellis-
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Kuvat 2.15-2.16. Akateemisten julkaisujen jakautuminen ja professorien akateemiset julkaisut per

henkil6tydvuodet tekniikan alalla vv. 1998-2005.
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Kuvat 2.17-2.18. Ei-akateemisten julkaisujen osuudet kaikista julkaisuista ja professorien
ei-akateemiset julkaisut per henkiltyévuodet tekniikan alalla vv. 1998-2005.
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Kuvat 2.19-2.20. Kotimaisten julkaisujen osuus kaikista akateemisista ja ei-akateemisista julkaisuista seka professorien
kotimaiset ja kansainviliset (= ulkomailla julkaistut) julkaisut per henkilstyvuodet tekniikan alalla vv. 1998-2005.

ten konferenssi-, refereelehti- ja kokoomateosartikke-

kohden on ollut vuosina 2000-2003 selvisti korke-
ampi kuin jaksoa edeltivini ja seuraavina vuosina
(Kuvat 2.16 ja 2.18).

Ajemman tutkimuksen perusteella (Puuska ja
Miettinen 2008) tekniikan aloilla julkaisukiytinnot
jakautuvat selvisti kahteen: alat voidaan karkeasti
erottaa sen mukaan, ovatko ne lihelld kansainvilistd
teollisuutta vai kotimaisia toimijoita, teollisuusyrityk-
sid ja julkista hallintoa. Esimerkiksi optoelektroniikan,
tehoelektroniikan ja sihkdmagnetiikan aloilla julkais-
taan lihes yksinomaan kansainvilisilld julkaisukanavil-
la, kun taas arkkitehtuurin, yhdyskuntasuunnittelun
seki litkenne- ja kuljetustekniikan aloilla kotimainen
julkaiseminen on tyypillisintid. Julkaisukiytinnot
nidyteivit kuitenkin timin analyysin perusteella lihen-
tyneen. Seki kansainviliseen ettd kotimaiseen julkai-
semiseen keskittyneiden tekniikan alojen referee- ja
konferenssiartikkelien asema on vankistunut, kun taas
laitossarjojen ja muiden kotimaisten julkaisujen osuus
on huomattavasti laskenut. Tdminsuuntainen kehitys
on ollut kuitenkin voimakkaampaa kansallisesti orien-
toituneilla tekniikan aloilla.

Tekniikan alan laitosjohtajien vastausten perus-
teella teollisuuden ja litke-elimin merkitys tutki-
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mustiedon yleisoni on entisestddn lisddntynyt suu-
rimmassa osassa yksikoitd (57 %) ja kaksi kolmesta
vastaajasta mainitsi teollisuudelle tuotettavan paljon
tutkimustietoa (Kuva 2.21). Muista tieteenalaryh-
mistd poikkeavaa on suuren yleison asema: yksikiin
yksikkojohtaja ei vastannut suurelle yleisélle tuotet-
tavan paljon tutkimustietoa. Paljon populaarijulkai-
suja tuotetaan vain yhdessd yksikossi. Harvinaista
on my¢s piitdksentekijoille tuotettu tieto (7 %).
Niin ikidin toisin kuin muissa tieteenalaryhmissi,
kotimainen julkaisutoiminta ei ole kasvanut yhdes-
sikddn tekniikan alan yksikdssd, mutta on vihen-
tynyt 18 prosentissa. Sen sijaan kansainvilinen jul-
kaiseminen on lisdidntynyt jopa kahdessa yksikdssd
kolmesta.

Tieteellisten lehtien rooli on kasvanut suhteessa
tekniikan alalle tyypillisimpiin julkaisumuotoon,
konferenssijulkaisuihin. Laitosjohtajien kyselyn
perusteella paljon konferenssijulkaisuja tuote-
taan hieman useammassa yksikossi (76 %) kuin
artikkeleita tieteellisissd lehdissi (70 %), mutta
tieteellisten lehtien rooli on kasvanut selvisti
useammassa yksikossi (66 %) kuin konferenssi-
en (40 %). Merkille pantavaa tekniikan alalla on
myos kirjajulkaisemisen lisidntyminen 19 prosen-
tissa yksikoiti.
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Kuva 2.21. Tutkimuksen yleis6t ja tieteelliset julkaisufoorumit tekniikan alalla. Tyypillisyys laitosjohtajien
mukaan vuonna 2008 ja muutos viimeisten kolmen vuoden aikana (n = 40-46).

2.6 Yhteiskuntatieteet

My®és yhteiskuntatieteissi laitossarjan julkaisut ovat
selvisti vihentyneet (Kuva 2.22). Laskua on tapahtu-
nut kaikilla yhteiskuntatieteen aloilla lukuun ottamat-
ta taloustieteitd, jossa niiden osuus on jopa noussut.
Kokoomateosartikkeleiden ja lehtiartikkeleiden osuu-
det ovat olleet lihes yhtd suuret vuosien 19981999
jilkeen, jolloin referee-artikkelien osuus kasvoi seitse-
miin prosenttiyksikkod. Referee-artikkelien osuus on

kasvanut vain hieman muilla aloilla, mutta huomatta-
van paljon psykologian alalla, jossa se on muutenkin
selvisti yleisempi julkaisumuoto kuin muilla yhteis-
kuntatieteen aloilla. Psykologian alan akateemisista
julkaisuista tieteellisten lehtiartikkeleiden osuus on
kasvanut vuosien 1998-1999 68 prosentista vuosien
2004-2005 88 prosenttiin. Konferenssiartikkelien
osuus puolestaan on selvisti kasvanut kasvatustieteissi.
Professorien tieteellisten artikkelien miiri tyvuo-
siin suhteutettuna on vuoden 1999 jilkeen laskenut
(Kuva 2.23). Monografioiden miiri professoria
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Kuvat 2.22-2.23. Akateemisten julkaisujen jakautuminen ja professorien akateemiset julkaisut per henkilStyévuodet
yhteiskuntatieteissa vv. 1998-2005.
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Kuvat 2.24-2.25. Ei-akateemisten julkaisujen osuudet kaikista julkaisuista ja professorien ei-akateemiset julkaisut
per henkiltydvuodet yhteiskuntatieteissa vv. 1998-2005.
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Kuvat 2.26-2.27. Kotimaisten julkaisujen osuus kaikista akateemisista ja ei-akateemisista julkaisuista seka professorien kotimaiset
ja kansainvaliset (= ulkomailla julkaistut) julkaisut per henkildtyévuodet yhteiskuntatieteissd vv. 1998-2005.

kohden puolestaan on ollut korkeimmillaan vuosina
2000-2001, misti se on laskenut jopa puoleen vuo-
sina 2004—2005. Sanomalehtiartikkelien ja ammatti-
jonkin verran vuosina 1998-2003, minki jilkeen ne
ovat hieman lisidntyneet (Kuva 2.25). Yleistajuisten
artikkeleiden osuus on vihentynyt kaikilla yhteiskun-
tatieteen aloilla, suhteellisesti eniten taloustieteissi ja
psykologiassa.

My®és kotimaisten julkaisujen osuus on laskenut
yhteiskuntatieteissi. Kun ne vuosina 1998-1999
kattoivat 62 prosenttia akateemisista julkaisuista,
vuosina 2004-2005 osuus oli endd 53 prosenttia
(Kuva 2.26). Professorien kansainviliset tieteelliset
julkaisut ovat jonkin verran lisiéintyneet henkils-
tyévuotta kohden, mutta kotimainen julkaiseminen
vihentynyt noin kolmanneksella seki akateemisissa
ettd ei-akateemisissa julkaisuissa.

Akateemisen yhteisén ulkopuoliset yleisot ovat
tirkeitd monissa yhteiskuntatieteen alan yksikoissi ja
sekd oman alan ammattilaisille, pddtoksentekijsille,
teollisuuteen ja liike-elimiille ettd suurelle yleisslle

julkaiseminen on lisidntynyt lihes 30 prosentissa

yksikoitd. Laitosjohtajien arvion perusteella koti-
mainen julkaisutoiminta on edelleen merkittivissi
asemassa. Vuoden 2008 kyselyssid 42 prosenttia yh-
teiskuntatieteen aloja edustavista yksikkdjohtajista
vastasi, ettd kotimaisia julkaisuja tuotetaan paljon ja
joka neljinnessi niiden kotimainen julkaiseminen on
lisddntynyt. Havaittavissa on kuitenkin mys huo-
mattava julkaisutoiminnan kansainvilistyminen: jopa
72 prosenttia yksikkdjohtajista vastasi kansainvilisen
julkaisutoiminnan kasvaneen. Paljon kansainvilisid
julkaisuja on noin puolessa yksikoisti.
Yksikkéjohtajien arvion mukaan julkaisumuodois-

ta useimmin ovat yhteiskuntatieteissi lisdintyneet
tieteelliset lehdet (67 %). Niiden yksikdiden osuus
on kaksi kertaa suurempi kuin niiden, joissa ko-
koomateosten tai monografioiden julkaiseminen on
lisadntynyt. Vuoden 2008 kyselyssi paljon referee-
artikkeleita tuottavien yksikiden miird on huomat-
tavasti suurempi (54 %) kuin paljon kokoomateoksia
(32 %) ja monografioita (31 %) julkaisevien, miki
viittaisi referee-lehtien roolin kasvuun suhteessa yh-
teiskuntatieteissi perinteisesti vallitsevaan kirjajulkai-
semiseen.
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Kuva 2.28. Tutkimuksen yleis6t ja tieteelliset julkaisufoorumit yhteis
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kuntatieteissa. Tyypillisyys laitosjohtajien

mukaan vuonna 2008 ja muutos viimeisten kolmen vuoden aikana (n = 50-65).

2.7 Humanistiset tieteet

Humanistiset alat muodostavat tieteenalaryhmissi
poikkeuksen siini, etti laitossarjan julkaisujen osuus on
kaksinkertaistunut vuosiin 2004-2005. Laitossarjojen
julkaisut ovat lisdintyneet erityisesti historian ja filosofi-
an aloilla. Kokoomateosten valta-asema on jopa hieman
kasvanut vuoden 2001 jilkeen, kun taas konferenssijul-
kaisujen osuus on laskenut. Nimi havainnot koskevat
kaikkia humanistisia aloja. Ei-akateemisten julkaisujen
osuus on ollut korkea, vuosina 20002001 jopa 47
prosenttia kaikista julkaisuista. Se on kuitenkin jonkin
verran laskenut, ja esimerkiksi historian alalla sanoma-
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Humanististen tieteiden professorien tuottavuus on
laskenut kaikissa seki akateemisissa etti ei-akateemi-
sissa julkaisumuodoissa vuosien 1998-1999 jilkeen.
Ei-akateeminen julkaisutoiminta on humanististen
tieteiden professoreilla ollut muita tieteenaloja lihes
kolme kertaa aktiivisempaa vuosina 1998-1999, mut-
ta on laskenut jyrkisti seuraavina vuosina ja ollut mui-
den tieteenalojen tasoa vuosina 2002-2005.

Kotimaisten julkaisujen osuus on ollut tar-
kastelujakson aikana alhaisimmillaankin vuosina
2002-2003 yli puolet (56 %), mutta oli taas vuosina
2004-2005 61 prosenttia (Kuva 2.33). Professori-
en julkaisuissa laskua on eniten juuri kotimaisissa
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Kuvat 2.31-2.32. Ei-akateemisten julkaisujen osuudet kaikista julkaisuista ja professorien ei-akateemiset
julkaisut per henkilétydvuodet humanistisissa tieteissa vv. 1998-2005.

henkildtyovuosia kohden ei ole merkittivisti laske-
nut. Vuoden 2008 yksikkéjohtajien kyselyssi paljon
kotimaassa julkaisevia yksikoitd (53 %) oli huma-
nististen tieteiden alalla enemmin kuin paljon kan-
sainvilisesti julkaisevia (39 %), joskin kansainvilinen
julkaiseminen oli lisdintynyt selvisti useammassa
yksikossd (71 %) kuin kotimainen julkaiseminen

(49 %) (Kuva 2.35).

Humanistisissa tieteissi akateemisen tiedeyhteisén
ulkopuolisista yleisoisti eniten on kasvanut suuren
yleison merkitys, jolle tutkimustiedon tuottaminen on
lisaantynyt joka kolmannessa yksikossid (Kuva 2.35).
Myés oman alan kiytinnén ammattilaiset ovat tirked
tyisesti teollisuuteen ja litke-eldmiille tuotetut julkaisut
ovat edelleen harvinaisia.

31



100 % 96

94 94 94

B kotimainen,
akateeminen

@ kotimainen, ei-
akateeminen

%-osuus julkaisuista
julkaisuja vuodessa (professorit)

1998- 2000-
1999 2001

2002-
2003

2004-
2005

kotimainen, ei-
akateeminen

kotimainen,
akateeminen

kansainvilinen, ei-
akateeminen

kansainvilinen,
akateeminen

1998- 2000- 2002- 2004-

1999 2001 2003 2005
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kotimaiset ja kansainviliset (= ulkomailla julkaistut) julkaisut per henkildtyévuodet humanistisissa tieteissd vv. 1998-2005.

Yksikkodjohtajien arvion perusteella tieteellisid
lehtiartikkeleita tuotetaan paljon yhtd monessa yksi-
kossd (53 %) kuin kirjoja (43 %) tai kokoomateoksia
(38 %). Lehdet (48 %), kirjat (47 %) ja konferenssit
(44 %) julkaisukanavana ovat myos lisddntyneet use-
ammassa yksikossd kuin kokoomateokset (38 %).

2.8 Yhteenveto

Julkaisutoiminnan kehitysti kuvaava tarkastelu
osoittaa samansuuntaisia piirteitd kaikissa tieteen-
alaryhmissi. Kansainviliset julkaisut ovat lisddnty-
neet suhteessa kotimaisiin. Akateemiselle yleisolle
suunnatuista artikkeleista ja kirjoista Suomessa jul-
kaistujen osuus on selvisti vihentynyt kaikilla aloil-
la. Toisaalta laitosjohtajille tehdyn kyselyn mukaan
kotimaiset julkaisut eivit ole katoamassa ainakaan
yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissd, silld useissa
niiden alojen yksikoissi julkaiseminen kotimaisilla
julkaisukanavilla on lisddntynyt kansainvilisen jul-
kaisemisen ohella. My®és ldiketieteisti 16ytyy yksi-
koitd, joissa kotimaista julkaisutoimintaa on paljon
ja se on lisddntynyt. Sen sijaan luonnontieteen ja
tekniikan aloilla kotimainen julkaisutoiminta on
yksikkojohtajien arvion perusteella harvinaisuus:
kotimaiset julkaisut ovat vihentyneet monessa yksi-
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kossd, eivitkd esimerkiksi tekniikan alalla ole lisdin-
tyneet yhdessikiin yksikossi.

Toinen kaikille tieteenalaryhmille yhteinen piirre
on akateemisen yleison ulkopuolelle suunnattujen
julkaisujen suhteellinen viheneminen. Ristiriitaista
kuitenkin on, ettd laitosjohtajien arvioissa muiden
yleisdjen merkitys on kasvanut monissa yksikoissi.
Tulos voi viitata sithen, ettd tutkimustietoa vilitetiin
enemmin muilla tavoin kuin julkaisemalla. Toisaalta
laitosjohtajien vastaukset voivat my®os heijastaa vastaa-
jien ideologista kisitystd tutkimuksen yhteiskunnalli-
sesta hyddysti, joka ei vilttdimited vastaa kiytintod.

Tieteellisten lehtiartikkeleiden osuus on kasvanut
monilla aloilla. Laitosjohtajien kyselyn perusteella
niiden mairi on kasvanut kaikissa tieteenalaryhmis-
si enemmin kuin muiden tieteellisten julkaisujen.
Julkaisuaineisto ei kuitenkaan osoita huomattavaa
kasvua muilla kuin liiketieteen ja tekniikan aloilla.
Esimerkiksi yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissi ei
ole havaittavissa merkittiviid tieteellisten lehtiartik-
keleiden osuuden kasvua suhteessa kokoomateoksiin
ja monografioihin julkaisuaineistossa 1998-2005,
mutta kasvu on laitosjohtajien kyselyn perusteella
huomattavasti kirja- ja kokoomateosjulkaisemista
voimakkaampaa vuosina 2005-2008. Muutos onkin
voinut tapahtua vasta viime vuosina, mutta toisaalta
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Tyypillisyys laitosjohtajien mukaan vuonna 2008 ja muutos viimeisten kolmen vuoden aikana (n = 42-52).

vastauksissa voi nikyd my®s se, miti julkaisumuotoja
yksikkojohtajat ajattelevat niiltd odotettavan tai se,
mitki julkaisut ovat yksikossd nikyvimpii.

Kaikissa tieteenalaryhmissi seki kaikkien yleiséjen
merkitys ettd kaikilla julkaisukanavilla julkaiseminen oli
kasvanut useammassa yksikossi kuin vihentynyt. Aino-
an poikkeuksen muodostavat laitossarjan julkaisut, jot-
ka ovat useimmilla aloilla lihes kadonneet. Tiami tulee
ilmi seki julkaisuaineistosta ettd kyselysti. Ainoastaan
matematiikan ja humanististen tieteiden aloilla laitos-
sarjat ovat edelleen merkittivi julkaisukanava.

Julkaisuaineiston analyysin perusteella professorien
julkaisuaktiivisuus on vihentynyt kaikissa tieteenala-

ryhmissi. Havainto on yllittivi siind mielessi, ettd
tissd luvussa tarkasteltiin julkaisutuottavuutta sen
mukaan, kuinka monessa artikkelissa professorit olivat
mukana. Jos otettaisiin huomioon yhteisjulkaisujen
lisdantyminen ja kirjoittajien kasvanut miiri julkaisua
kohden (ks. Puuska ja Miettinen 2008) ja ositettaisiin
julkaisut kirjoittajien mairilld, lasku olisi vieldkin
jyrkempii. Erityisesti on vihentynyt professorien
ei-akateeminen julkaisuaktiivisuus, akateemisten jul-
kaisujen vihentyminen on ollut maltillisempaa ja sitd
on tapahtunut lihinni yhteiskuntatieteissi ja huma-
nistisilla aloilla. Koska analyysi perustuu kirjoittajien
itse ilmoittamiin tietoihin, julkaisumiirien laskuun
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voi vaikuttaa my®ds ilmoittamisaktiivisuuden vihe-
neminen. Samansuuntaiseen tulokseen suomalaisten
yliopistojen julkaisujen miirissd suhteessa kiytettyi-
hin resursseihin on kuitenkin paidytty myds muissa
tutkimuksissa (Poropudas 2006, Himanen ym. 2009).
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Tutkimuksen tuottavuuden kehitys Suomen yliopistoissa

3 Yliopistoissa tehtivin tutkimuksen
kaupallistamisen ja patentoinnin kehitys

Laura Himanen ja Hanna-Mari Puuska

3.1 Johdanto

Yliopistojen ja yhteiskunnan vilisid suhteita koske-
vassa keskustelussa tutkimustulosten kaupallinen
hyddyntiminen on korostunut 1990-luvulla alkaneen
innovaatiopolitiikan my®oti. Yliopistot ovat perusta-
neet yksikoitd, jotka keskittyvit teknologian kaupal-
listamiseen ja tutkijat ovat alkaneet patentoida, lisen-
soida ja yhtisittdd keksintojdan. (Himildinen 2004,
5) Laajasti ymmirrettyni tutkimustulosten kaupallis-
tamisella tarkoitetaan sitd prosessia, jossa yliopistotut-
kija osallistuu hankkeeseen, jossa tuotettu tieto myo-
hemmin materialisoituu kaupalliseksi hyddykkeeksi.
Kapeammin miiriteltyni silld tarkoitetaan keksinndn
jilkeistd toimintaa, kuten keksinnén suojaamista,
markkinointia ja myyntii tai uuden yrityksen perusta-
mista. (Kutinlahti & Kankaala 2004, 89)
Suomalaisten yliopistojen tutkimustulosten kau-
pallistamistoiminta on vield varhaisessa vaiheessa ja
yliopistot joutuvatkin toimimaan perinteisten ympi-
ristdjensi ja rooliensa ulkopuolella. Vakiintuneiden
toimintatapojen puuttuessa kaupallistamistoimintaan
liittyvit eriniiset transaktiokustannukset muodostu-
vat kohtuuttoman suuriksi. Tavanomaisin ja samalla
merkittdvin reitti saattaa yliopistoissa syntyvii tietoa
ja osaamista elinkeinoelimin hyodyksi ovat olleet
yhteistydhankkeet yliopistojen ja yritysten vililld. Itse
asiassa yliopistojen yhteistyd elinkeinoelimin kanssa

toimii Suomessa kansainvilisten selvitysten mukaan
paremmin kuin useissa vertailumaissa. Aikaisemmin
yliopistojen ja yritysten vililld onkin vallinnut sel-
keid tyonjako: yliopistot ovat vilittineet yrityksille
uutta tietoa ja ratkaisuja teknologian ja tutkimuksen
keinoin, yritykset puolestaan ovat vastanneet uusien
teknologisten innovaatioiden tuotekehityksesti ja
innovaatioiden saattamisesta markkinoille. Tdmi
tyonjako on ollut viime vuosina murrosvaiheessa.
(Kutinlahti & Kankaala 2004, 89, 95-96)
Kaupallistamista koskevassa keskustelussa etenkin
tutkimustulosten omistajuus ja immateriaalioikeuk-
sien jakaminen ovat korostuneet. Yliopistot haluavat
tutkimustulosten omistajuuden kautta aktiivisemmin
osallistua kaupallistamisen alkuvaiheisiin ja vahvistaa
samalla omaa asemaansa taloudellisten hyétyjen jaka-
misessa. On kuitenkin mahdollista, ettd jos yliopistot
omaksuvat litketoiminnallisemman roolin ja ryhtyvit
itse markkinoimaan ja myymiin tutkimustuloksiaan,
se voi vaikuttaa merkittivisti yliopistojen rakenteisiin,
strategioihin ja yhteistydsuhteisiin. (Kutinlahti &
Kankaala 2004, 90) Kutinlahden ja Kankaalan (2004,
90-91) mielesti kysymykset tutkimustulosten omis-
tajuudesta, hyddyntimisoikeuksista ja taloudellisista
hyodyistd nousisivat esiin, jos yliopistojen uuden roo-
lin my®ti tieto ei endd olisikaan julkista, vaan myy-
tivissd eniten tarjoavalle. Taloudelliset nikokulmat
voivat ulottua kirjoittajien mielestd myos tutkimuson-
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gelmien ja -menetelmien valintaan, samoin kuin ope-
tuksen sisiltoon. Keskeisiksi kysymyksiksi nousevat
myds: Miten tutkijan menestymisti tulevaisuudessa
mitataan? Milld perusteilla tutkimusta rahoitetaan?
Kuinka paljon kaupallisuus painaa meritoitumisessa?

Tissd luvussa kidyddidn aluksi lipi suomalaisen
tiede- ja korkeakoulupolitiikan vaiheita suhteessa
tutkimustiedon kaupallistamiseen. Sen jilkeen poh-
ditaan sitd, miti haasteita tutkimustulosten kaupal-
listamiseen liittyy sekd sitd, miten patentointiaktiivi-
suus soveltuu yliopistojen tieteellisen tuottavuuden
mittariksi. Lopuksi esitellddn empiiristen aineistojen
avulla kaupallistamis- ja patenttitoiminnan kehitysti
Suomen yliopistoissa.

3.2 Aineisto ja menetelmat

Empiirinen analyysi perustuu kahteen aineistoon.
Patenttimairien kehitysti tarkastellaan Helsingin
yliopiston, Oulun yliopiston, Tampereen teknillisen
yliopiston ja Teknillisen korkeakoulun tutkimus- tai
julkaisurekistereisti kerittyjen patenttitietojen avul-
la’. Aineisto kattaa julkaisutietokantoihin ilmoitet-
Niihin vuosiin paidytdin, silli Helsingin yliopiston
patenttitietoja ei ldytynyt aiemmilta vuosilta. Edus-
tettuina ovat vain nimi nelji yliopistoa, silld muissa
yliopistoissa patentointiaktiivisuus on joko ollut hy-
vin vihiisti tai tietoja ei ollut saatavilla. Patenteista
huomioitiin ainoastaan hyviksytyt patentit, ei pa-
tenttihakemuksia, silld jilkimmiisii ei ollut kaikissa

neljissi yliopistossa tilastoitu. Jos samalle keksinnélle
oli haettu patenttia useasta eri maasta, se laskettiin
vain kertaalleen.

Yliopistojen yritysyhteistyon ja kaupallistamistoi-
minnan aktiivisuutta ja kehitysti tarkastellaan my®os
yliopistojen laitosjohtajille suunnatun Zitkimusybhtei-
sojen ja akateemisen tyin muutos -hankkeessa vuonna
2008 kerityn kyselyn avulla. Kyselyyn vastasi yhteensi
255 yliopistoyksikén johtajaa (ks. aineiston tarkempi
kuvaus liitteessd 1). Kyselyssd oli 19 strukturoitua
kysymyskokonaisuutta, joista 11:ssd kisiteltiin yhteni
osiona tutkimuksen kaupallistamista, patentointi- ja
lisensointitoimintaa tai yritysyhteistydtd. Taulukossa
3.1 ovat lueteltuina kyselyssd niihin teemoihin liitty-
viit osiot ja niiden vastausvaihtoehtojen jakaumat.

Kyselyn analyysissa keskitytiin kaikista aktiivi-
simpaan kaupallistamis- ja yritysyhteistyotoimintaan
ja tarkastellaan eniten yritysyhteistyotd tekevien ja
kaupallistamista erittdin tirkedni pitivien jakau-
tumista tieteenalaryhmittiin, yksikén tyypin (ai-
nelaitokset ja tutkimusyksikot) seki yksikén koon
mukaan. Luvussa myds tarkastellaan laitosjohtajille
suunnatun kyselyn perusteella miten yliopistot ovat
vastanneet tiedepolitiikassa esiin nousseisiin kaupal-
listamis- ja yritysyhteisty6tavoitteisiin. Analyysissa
erojen tilastollista merkitsevyytti testataan logistisen
regressioanalyysin avulla siten, etti kaikkien kolmen
taustamuuttujan (tieteenalaryhmi, yksikkotyyppi ja
yksikon koko) omavaikutukset ovat logistisessa reg-
ressiomallissa mukana. "En osaa sanoa’- ja puuttuvia
vastauksia kisiteltiin analyyseissa puuttuvina tietoina.

9 Tiedot kerittiin seuraavista tietokannoista: Helsingin yliopiston osaamistietokannat — patentit
hetp://www-db.helsinki.fi/patentti/index.shtml, Oulun yliopisto tutkii -julkaisurekisteri https://solecris.oulu.fi/crisyp,
TUT Bibliography http://www.tut.fi/library/ekirjasto/julkaisut.html, TKKjulkaisee -julkaisurekisteri

hetp://www.tkk.fi/fi/ tutkimus/haku/tkkjulkaisee/.
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Taulukko 3.1. Tutkimuksen yritysyhteisty6hon ja patentoimiseen liittyvat kysymyskokonaisuudet seka niiden vastausvaihtoehdot
ja /jakaumat Tutkimusyhteisdjen ja akateemisen tydn muutos -kyselyssé v. 2008 (n=255).

Yritysyhteistyohon t. paten-

Kysymyskokonaisuus toimiseen liittyva(t) osio(t) Vastausvaihtoehdot Vastausjakauma
Kuinka paljon tutkimustietoa tuotetaan Teollisuus ja liike-eldma Paljon 24 %
seuraaville yleisdille yksikdssanne talla Jonkin verran 45 %
hetkella? Ei lainkaan 25 %
En osaa sanoa 5%
Vastaus puuttuu 1%
Onko tutkimustiedon tuottaminen naille Teollisuus ja liike-elama Lis&éntynyt 27 %
yleisdille yksikéssanne muuttunut viimeis- Pysynyt ennallaan 57 %
ten kolmen vuoden aikana? Vahentynyt 2%
En osaa sanoa 7 %
Vastaus puuttuu 6 %
Kuinka paljon yksikkdnne julkaisee talla Patentointi tai lisensointi Paljon 1%
hetkella seuraavilla foorumeilla? Jonkin verran 30 %
Ei lainkaan 63 %
En osaa sanoa 3 %
Vastaus puuttuu 3%
Onko julkaisujen maara néilla foorumeilla | Patentointi tai lisensointi Lisdéntynyt 9 %
yksikdssanne muuttunut viimeisten kolmen Pysynyt ennallaan 65 %
vuoden aikana? Véhentynyt 4%
En osaa sanoa 15 %
Vastaus puuttuu 7 %
Kuinka térkeitd seuraavat tekijat ovat Aiheen kaupallinen Erittéin térked 8 %
tutkimusaiheiden valinnassa yksikdssénne | merkitys Tarkea 14 %
talla hetkella? Melko tarkea 24 %
Ei kovin téarkea 26 %
Ei lainkaan tarke& 18 %
Vastaus puuttuu 1%
Miten tarked seuraavien rahoituslahteiden | Kotimaiset tai ulkomaiset Erittéin térked 15 %
osuus on yksikkdnne budjetissa talla het- | yritykset Melko tarkea 32 %
kella? Ei lainkaan tarke& 46 %
En osaa sanoa 4%
Vastaus puuttuu 4 %
Miten eri rahoituslahteiden suhteellinen Kotimaiset tai ulkomaiset Lisdéntynyt 21 %
osuus on muuttunut viimeisten kolmen yritykset Pysynyt ennallaan 49 %
vuoden aikana? Vahentynyt 5 %
En osaa sanoa 13 %
Vastaus puuttuu 12 %
Luonnehtikaa yksikkénne ja siella Kotimaiset yritykset™ Erittdin tiivistd yhteisty6tad 12 %
toimivien tutkijoiden tutkimusyhteistydn Tiivista yhteistyota 18 %
tiiviyttd seuraavien tahojen kanssa talla Melko tiivisté yhteistysta 14 %
hetkelld (myds muu tutkimusyhteisty$ kuin Satunnaista yhteisty6ta 31 %
varsinaiset yhteishankkeet). Ei lainkaan yhteisty6ta 22 %
En osaa sanoa 3%
Vastaus puuttuu 1%
Ulkomaiset yritykset* Erittédin tiivistd yhteistysté 3%
Tiivista yhteisty6ta 5 %
Melko tiivisté yhteistyota 15 %
Satunnaista yhteisty6ta 26 %
Ei lainkaan yhteistyota 45 %
En osaa sanoa 3 %
Vastaus puuttuu 3%
Onko yksikéssanne tapahtunut seuraavia | Yritysten kanssa on rakennettu | Kylld 16 %
rakenteellisia muutoksia viimeisten kolmen | tai luotu yhteisia tutkimusyksi- | Ei 81 %
vuoden aikana? koita t. tiloja En osaa sanoa 1%
Vastaus puuttuu 2 %
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Kuinka tarkeina tutkimuksen laadun edel- | Tiivis yritysyhteistyd Téysin samaa mieltd 14 %
lytyksind pidétte seuraavia seikkoja yksi- Jokseenkin samaa mielta 20 %
kossanne? Ei samaa eika eri mielta 26 %
Jokseenkin eri mielta 25 %
Taysin eri mielta 13 %
En osaa sanoa 1%
Vastaus puuttuu 2 %
Miten arvioisitte oman yksikkoénne kannalta | Yliopistojen ja yritysten valista | Tadysin samaa mieltd 10 %
seuraavia tiedepoliittisia vaittamia? yhteisty6ta tulisi liséta Jokseenkin samaa mielta 40 %
Ei samaa eika eri mielta 32 %
Jokseenkin eri mielta 11 %
Taysin eri mielta 2 %
En osaa sanoa 3 %
Vastaus puuttuu 3 %

Kursiivilla ovat ne vastausvaihtoehdot, joiden jakautumista suhteessa muihin vastausvaihtoehtoihin tarkastellaan
luvun 3.6 analyysissa tieteenalaryhmittéin seké yksikkotyypin ja yksikén koon mukaan.

* Yhteistyon tiiviyttd kotimaisten ja ulkomaisten yritysten kanssa tehtavéé ei erotella analyysissa, vaan niité tarkastellaan yhdessa
(ts. erittdin tiivistd yhteistydtd kotimaisten ja/tai ulkomaisten yritysten kanssa).

3.3 Tutkimustiedon kaupallis-
taminen suomalaisessa
tiede- ja korkeakoulupolitiikassa

Vuosien 1979-2003 tiede- ja teknologianeuvoston
katsauksiin perustuen, Kutinlahti (2005, 66) jakaa
yliopistojen ja yritysten suhteisiin ja tutkimustulosten
kaupallistamiseen liittyvissi politiikassa tapahtuneen
kehityksen kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmiinen
vaihe 1970-luvun lopulta 1980-luvun loppupuolelle
korosti yliopiston roolia osaavan tyévoiman ja asian-
tuntijuuden toimittajana. Toisessa vaiheessa, joka alkoi
1980-luvun lopulla, yliopisto nihtiin uuden tiedon

ja teknologian toimittajana ja levittdjind. Tdmin vai-
heen politiikassa painotettiin erityisesti yliopistojen
osallistumista talouskasvuun. Viimeisin vaihe lihtien
1990-luvun lopulta korostaa edelleen yliopiston roolia
uuden tiedon toimittajana, mutta myds teknisten ja
sosiaalisten innovaatioiden alullepanijana.

Tekes, Sitra ja TE-Keskus ovat piidasialliset julkiset
toimijat, jotka tukevat seki yliopistojen ja yritysten
yhteistyoti ettd tutkimustulosten kaupallistamista.
Yliopistojen ja yritysten vilissd yhteistyotd tukemassa
toimii monia vilittdjdorganisaatioita, kuten Finpro,
Finnvera seki eriniisid tiede- ja teknologiaverkostoja
ja -puistoja. Myos VI'T on keskeinen teknologian-
siirron toimija. (Kutinlahti 2005, 74) Viime vuosina
lihes kaikki yliopistot ovat perustaneet tutkimuspal-
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veluidensa yhteyteen innovaatiopalveluita, jotka tar-
joavat asiantuntijapalveluita esimerkiksi keksintéil-
moitusten tekemiseen tai keksintdjen suojaamiseen.
Esimerkiksi Jyviskylidn yliopiston innovaatiopalve-
luyksikké mairitead tehtivikseen innovatiivisuuden
yleisen edistimisen, teollisoikeuksien ja keksintdalan
neuvonnan, keksintohankkeiden loytimisen ja arvi-
oinnin seki keksintdjen teknillisen, tuotannollisen ja
kaupallisen hyddyntimisen edistimisen (JyU 2010).

1990- ja 2000-luvuilla on pyritty monin keinoin
parantamaan julkisen sektorin tutkimustoiminnan
mahdollisuuksia luoda ja siirtdd tietoa, valjastaa
tutkimustulosten kaupallista potentiaalia seki
helpottaa akateemisten spin-off yritysten syntyi.
Kutinlahti (2005, 75) on kiteyttinyt tutkimuksen
kaupallistamista helpottavat politiikkatoimet kol-
meen piilinjaan:

1 yritysten ja julkisten tutkimusorganisaatioiden
yhteistyon kannustaminen ja kehittaminen,

2 tiedon- ja teknologiansiirron edellytysten kehittdminen
ja teollisuuden tiedonomaksumisedellytysten
vahvistaminen seka

3 yliopistojen ja julkisten tutkimusinstituutioiden
henkisen omaisuuden suojan kaytén parantaminen.

Kaupallistamisen kannalta on tirkeii, ettd on olemassa
joku tai jokin, joka selkeisti omistaa tutkimustulokset




ja jonka kanssa voi neuvotella. (Kankaala ym. 2007,

14) Lisensointitoiminnan mekassa Yhdysvalloissa tut-
kimustulosten immateriaalioikeudet siirtyivit vuonna
1980 liittovaltiolta yliopistoille eli lihemmiksi tutkijaa
kuuluisan Bayh-Dole -lain myoti. Tétd esimerkkid on
viime vuosina seurattu myos joissain Euroopan maissa.
(Baldini 2006) Suomessa 1.1.2007 voimaan tulleen
korkeakoulujen keksintélain mukaan yliopistoon palve-
tekemiinsi keksintéon, jos tutkimus on niin sanottua
avointa tutkimusta, jota tehdiin ilman korkeakoulujen
ulkopuolista rahoitusta ja ilman tutkimukseen osallistu-
via korkeakoulujen ulkopuolisia sopimuskumppaneita.
Sen sijaan sopimustutkimuksessa korkeakoululla on
mahdollisuus ottaa oikeudet keksintoihin. (Korkeakou-
lukeksintolaki 369/2006) Henkisen omaisuuden suojan
(Intellectual Property Rights, IPR) luovuttaminen
instituutioille yksilon sijaan on aiheuttanut himmen-
nysti yliopistojen hallinnon, tutkijoiden seki yritysten
kiinnostusta kaupallistamiseen, kuin yritysten kiinnos-
tusta tehdi yhteistyoti yliopistojen kanssa. Niistid haas-
teista huolimatta yliopistojen osallistumisen kaupallisiin
toimiin arvellaan lisdintyvin tiedon merkityksen talou-
delle kasvaessa. (Kutinlahti 2005, 78)

3.4 Haasteita yliopistojen tutkimus-
tulosten kaupallistamisessa

Tutkimus- ja kehittimistoimintaan panostetaan
huomattavasti, mutta silti Suomi pirjad huonos-

ti tutkimustoiminnan kaupallistamista kuvaavilla
indikaattoreilla. Useista toimintasuunnitelmista ja
kaupallistamisen tueksi perustetuista rakenteista huo-
limatta on olemassa vakavia pullonkauloja ja kan-
nustinloukkuja, jotka vaikeuttavat tutkimustulosten
kaupallistamista. Kutinlahden (2005, 165) mukaan
tutkimuksen nykyinen rahoitusjirjestelmai ei kan-
nusta tarpeeksi monitieteiseen ja tieteiden viliseen
tutkimukseen, joiden katsotaan olevan hyddyllisid
innovaatioiden synnylle. Jirjestelmi ei myoskddn ota
tarpecksi huomioon innovaatiotoimintaa tukevaa
verkostoitumista tai yksityisen ja julkisen sektorin
yhteisty6ti. Lisiksi rahoitusinstrumentit niin yritys-
toimintaan kuin lisensointiinkin ovat hajallaan ja
pienini sirpaleina (Kankaala ym. 2007, 18). Kontti-

nen ym. (2009, 58-59) havaitsivat tutkimuksen kau-
pallistamisen ongelmaksi my6s perustutkimukseen
suunnatun julkisen rahoituksen lyhytjinteisyyden,
silld tulevaisuuden innovaatiot edellyttiisivit pitcki-
jinteistd perustutkimusta.

Tutkijoilla ei ole tarpeeksi henkilskohtaisia kan-
nustimia ja pk-yrityksilld ei ole tarpeeksi kapasiteettia
omaksua ja kiyttdid yliopistoissa syntyvid uutta tie-
toa. Haasteellisuutta lisii se, ettd innovaatiotavoitteet
ovat poliittisia ja yliopistoille ylh#ilti annettuja. Ta-
voitteet saavutettaisiin Kutinlahden (2005, 165-166)
mielestd paremmin, jos ne lihtisivit toimijoiden
halusta ja tarpeesta tehdi yhteistyotd. Pyrkimys teh-
di yliopistojen yritysyhteyksisti liian muodollisia
saattaa haitata jo olemassa olevaa epimuodollista
sosiaalista ja taloudellista vuorovaikutusta. Kaupallis-
tamistoimet voidaan my®s kokea uhkana yliopistojen
perinteisemmille akateemisille tehtiville, opetukselle
ja perustutkimukselle. Kaupallistaminen aiheuttaa
osaltaan jannitteitd, johtuen toisaalta kaupallistami-
sen ja yliopistojen perustehtivien yhteensovittamisen
vaikeudesta, toisaalta tarpeesta siilyttid tutkimuksen
vapaus ja avoimuus (Kutinlahti 2005, 78).

Tuunainen (2004) huomasi tutkiessaan yliopis-
tolaitoksen sisilld syntyneen yrityksen vaiheita,
ettd akateemisen tutkimustydn ja yritystoiminnan
yhdistiminen oli hallinnollisesti ongelmallista. Kom-
pastuskiviksi muodostuivat muun muassa yliopiston
omistamien laitteiden kiyttiminen yrityksen toi-
minnassa seki yrityksessd toimineiden tutkijoiden
yliopistotyhon liittyvien tehtivien, esimerkiksi
opetuksen, ja yritystoiminnan organisoinnin vaikeus.
Yritys, joka aloitti toimintansa osana yliopistolaitos-
ta, paityi yksityiseksi yhtioksi ilman minkainlaisia
siteiti yliopistoon. Myds Konttinen ym. (2009)
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd akateeminen kult-
tuuri ei kaikissa tapauksissa hyviksy kaupallistamista.
Tutkijoille akateemiset tuotokset ja meriitit ovat
useimmiten tirkeimpid kuin patentit. Niilld tutki-
joilla, joilla olisi kiinnostusta oman yrityksen pe-
rustamiseen, on aikapulan takia vaikeuksia yhdistid
akateemista uraa ja yrittdjyyted. Tutkimuksessa nousi
esiin my®s tutkimustulosten patentoimiseen liittyvit
kulut — suomalaisilla yliopistoilla ei yleisesti ottaen
ole merkittivid taloudellisia resursseja kaupallistaa
tutkimusta lukuisin patentein.
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3.5 Patentointi yliopistotutkimuksen
tuottavuuden mittarina

Kun mitataan yliopistojen tieteellistd tuottavuutta
tutkimustulosten kaupallistamisen perusteella, kiy-
tossd on monia eri indikaattoreita, kuten esimerkiksi
lisenssien, spin-off yritysten, yritysrahoituksen,
yritysten kanssa tehdyn tutkimusyhteistyon seki pa-
tenttien'® miiri. Edelli mainitut indikaattorit eivit
ole yksiselitteisid ja niiden kiyttoon tuottavuuden
mittaamisessa liittyy monia huomioon otettavia seik-
koja. Esimerkiksi yksittiisen lisenssin arvoa on hyvin
vaikea miirittdd — edes pienet uudet yritykset eivit
voi aloittaa yhden lisenssin varassa, vaan ne tarvit-
sevat monia lisenssejd monista eri lihteisti. Lisiksi
lisenssien tuottama taloudellinen hyéty ilmenee vasta
jonkin ajan kuluttua. Samoin spin-off yritysten me-
nestys paljastuu vasta my6hemmin — niiden kiytti-
minen tuottavuuden mittarina perustuukin arvioihin
ja ennusteisiin. (Lehming 2003, 42—43) Suomalaisit-
tain spin-off yritysten miiri tuottavuuden mittarina
on ongelmallista myds niiden vihiisen mairin takia.
Keskittymalld niihin paljon syntynytti ja kaupallis-
tettua teknologiaa jid huomiotta.

My®és patenttimidirien kiyttd tutkimuksen tuotta-
vuuden indikaattorina on pulmallista. Kun tutkitaan
yliopistojen osallistumista kaupalliseen toimintaan
kansallisella tasolla, tarjolla on vihin yksittiisid lih-
dekokonaisuuksia. Yliopistoissa syntynytti ja kaupal-
listettua teknologiaa tutkittaessa yliopistokohtaisten
ja kansallisten patenttitilastojen kiyttd on vakiin-
tunutta esimerkiksi Yhdysvalloissa (Kaataja 2005,
24). Patentointiaktiivisuuden tutkimus keskittyykin
vahvasti amerikkalaisiin yliopistoihin. Suomessa
patenttitilastojen hyddyntiminen on ollut vihiisti,
muun muassa tilastojen kiyttoon liittyvistd metodi-
sista ongelmista johtuen.
epitiydellinen, silld kaikkia keksintdji ei patentoida.
Lisiksi patentit eroavat toisistaan suuresti sisiltonsi
laajuuden seki taloudellisen merkittivyytensi osalta.

(Griliches 1990; ref. Baldini 2006, 203.) Patentti-
hakemuksen hyviksymisen perusteella ei voida vield
sanoa mitdin kyseisen tuotteen tai menetelmin on-
nistumisesta markkinoilla, ja menestyikseen keksintd
vaatii usein huomattavan miirin jatkokehittelyi
(Kaataja 2005, 27). Patentoiminen ei sovellu kaikki-
en tieteenalojen tieteellisen tuottavuuden mittariksi,
silld se on mitd suurimmassa midrin tieteenalasta
riippuvaista (Kankaala ym. 2007). Yliopistotasolla
tuottavuuden mittaaminen patenttien perusteella
ei siis vilttdmaittd ole mielekisti: joillain aloilla pa-
tentointi on merkittivi tutkimuksen tuotos, mutta
suurimmalle osalle tieteenaloista niilld ei juuri ole
merkitystd, silli niiden tutkimustulokset eivit sovellu
patentoitaviksi. Patenttien tuottaminen keskittyykin
Suomessa hyvin voimakkaasti tietyille yliopistoille
ja niissiikin vain muutamille laitoksille ja tutkijoille.
(Meyer ym. 2003, 3.) Yliopistojen tieteellisen tuotta-
vuuden mittaaminen patenttien avulla on ongelmal-
lista my®s siksi, ettei patentoidun keksinnén voida
aina osoittaa syntyneen juuri yliopistossa tehdyn
ty6n tuloksena. Yliopiston vastatessa patentoinnista
keksinnon ja yliopiston yhteys on selvi, mutta yli-
opistotutkijan hakiessa itse patenttia yhteytti ei vilt-
timittd voida osoittaa. (Kaataja 2005, 28.)
Yliopistoissa tehtyjen patenttien miirin laskemi-
seen liittyy useita metodisia ongelmia. Ensinnikin
on paitettivi, lasketaanko ainoastaan rekistersidyt
patentit vai otetaanko mukaan my®s patenttiha-
kemukset. Téssd luvussa paddyttiin ensimmiiseen
vaihtoehtoon, silld kaikissa tapausyliopistoissa pa-
tenttihakemuksia ei ole tilastoitu. Kun tarkastellaan
tuottavuutta suhteessa tutkimusmenoihin, on otet-
tava huomioon ettd patentin saaminen saattaa kestii
vuosia. Esimerkiksi EPO:sta (European Patent Office)
patentin hakuprosessi vie viisi vuotta (Saragossi ja
van Pottelsberghe de la Potterie 2003). Patentin
saamiseen tihtddvi ty6 on jo tehty hakemusta ji-
tettdessd, mutta tyon tulos, eli rekisterdity patentti,
nikyy vasta vuosien kuluttua. Kun lasketaan pa-
tenttimairii, on otettava kantaa my®s siihen, ettd

10 Patentti on kielto-oikeus, jonka haltijalla on oikeus kieltii muilta patenttinsa mukaisen keksinnén
ammattimainen hyviksikiytts. Patentti suojaa sen keksinnén tai ne keksinnét, jotka on miiritelty patentti-
vaatimuksissa. Patentoitavan keksinnon on oltava uusi, keksinnéllinen ja teollisesti kiyttokelpoinen. Kun

Patentti voi olla voimassa korkeintaan 20 vuotta patenttihakemuksen tekemispdivisti. (Patentti- ja rekisterihallitus.)
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sama patentti toistuu julkaisutietokannassa. Tilloin
useimmiten patenttia on haettu useasta eri maasta.
Joistakin maista patentin saaminen on helpompaa
kuin toisista, mutta toisaalta kuten Leydesdorff ja
Meyer (2010) huomauttavat, ulkomainen paten-
tointi on kalliimpaa. Patentit kasautuvat tietyille
tutkijoille ja tutkimusryhmille osittain my®s siksi,
ettd usein kyseessi on vain lisdys jo olemassa olevaan
patenttiin. Kun mitataan tutkimuksen tuottavuutta
patenttien miirilld, merkittivi ongelma on patent-
timassan heterogeenisyys: menestysinnovaatiot ja
pikkuparannukset sekoittuvat keskeniin (Kaataja
2005). Kolmanneksi huomioon on otettava se, ettei-
vit julkaisutietokantoihin merkityt tiedot ole kaikissa
patenteissa yhtenevii ja osasta puuttuu tietoja.

3.6 Yritysyhteistyo, kaupallistaminen
ja patenttitoiminta Suomen
yliopistoissa

Politiikkatoimin on pyritty helpottamaan ja kehitti-
miin yritysten ja julkisten tutkimusorganisaatioiden
vilistd yhteistyotd (Kutinlahti 2005, ks. alaluku
3.2). Laitosjohtajille suunnatun kyselyn perusteella
ndyteadkin siled, ectd jossain midrin tutkimuksen
kaupallistamistoimet ovat yliopistoissa lisidntyneet
(taulukko 3.1). Jopa 50 prosenttia vastaajista oli
joko tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd
yliopistojen ja yritysten vilistd yhteistyotd tulisi lisd-
td. Lahes puolessa (44 %) yksikoistd tehddin vihin-
tddn melko tiivistd yhteisty6td kotimaisten yritysten
kanssa ja melkein joka neljinnessi yksikossi (23 %)
ulkomaisten yritysten kanssa. Tiivisti yritysyhteis-
tyotd pidetddn tutkimuksen laadun edellytykseni 14
prosentissa yksikoistd. Yhteistyon muodot vaikutta-
vat kuitenkin olevan melko perinteisii: selvi enem-
mistd (69 %) yksikoisti tuottaa paljon tai jonkin
verran tutkimustietoa teollisuudelle ja liike-elimille,
kun taas viimeisten kolmen vuoden aikana yritysten
kanssa luotuja yhteisid tutkimusyksikéiti tai tiloja on
vain 16 prosentissa yksikoitd. Yritysten osuus tutki-
muksen rahoittajina on lisddntynyt 21 prosentissa

yksikdistd viimeisten kolmen vuoden aikana ja 15
prosentille yksikoistd yritykset ovat erittdin tirked
rahoituslihde.

Yhteni Kutinlahden (2005) mainitsemista jul-
kisen sektorin tutkimuksen kaupallistamiseen
liittyvistd politiikkatoimista on tiedon- ja teknolo-
giansiirron edellytysten kehittiminen ja teollisuuden
tiedonomaksumisedellytysten vahvistaminen. Posi-
tiivisesta kehityksestd kertoo se, ettd 27 prosentissa
yksikoistd tutkimustiedon tuottaminen teollisuudelle
ja liike-elimalle on lisadntynyt. Tiedepolitiikalla
on ollut pyrkimykseni myos yliopistojen henkisen
omaisuuden suojan kidytén parantaminen (Kutinlahti
2005). Kyselyn vastausten mukaan patentointi- ja
lisensointitoiminta on lisddntynyt yhdeksissi prosen-
tissa yksikoistd, mutta vain yhdessd prosentissa yksi-
koistd patentointi- ja lisensointitoimintaa on paljon.

Tutkimuksen kaupallistaminen ja yritysyhteistyd pai-
nottuvat yliopistoissa selvisti tekniikan alalle. Kyselyn
perusteella kaikki kaupallistamisen ja yritysyhteistyon
muodot ovat ainakin kaksi kertaa yleisempid tekniik-
kaa kuin muita tieteenalaryhmii edustavissa yksikoissd
(Kuva 3.1). Erittidin divis yhteistyd yritysten kanssa
seki yritysrahoituksen tirkeys ovat tekniikan alalla jopa
kuusi kertaa muita tieteenalaryhmii yleisempii. Laike-
tieteen alan yksikéiden vastausten perusteella yhteistyo
yritysten kanssa on harvinaista. Vain kuusi prosenttia
vastanneista yksikoisti tekee erittiin tiivistd yhteistyotd
kotimaisten tai ulkomaisten yritysten kanssa ja seitse-
miille prosentille yritysrahoitus on erittiin tirkedi.

Harvinaisimpia kaupallistamisen ja yritysyhteistyon
muodot ovat yhteiskuntatieteiden ja humanististen
tieteiden aloilla. Akdiivisinta yritysyhteistydti kuvaa-
van vaihtoehdon valinneista yhteiskunta- ja humanis-
tisten tieteiden yksikdistd noin puolet edusti kauppa-
korkeakouluja, kun ne koko aineistossa muodostavat
vain 12 prosenttia kyseisten alojen vastaajista."’ Kui-
tenkin noin viidennes yhteiskunta- ja humanististen
tieteiden yksikéistd vastasi teollisuuden ja litke-elimin
kiyttoon tuotetun tutkimustiedon seki yritysrahoituk-
sen lisddntyneen, mik viittaa tutkimuksen kaupallisen
merkityksen kasvamiseen niillikin aloilla.

11 Kauppakorkeakouluja edustavien vastaajien méiri on niin vihiinen (n=13), etti erot eivit ole tilastollisesti
merkitsevii. Yliopiston vaikutusta ei otettu logistiseen regressiomalliin mukaan, silld tekniikan tieteenalan
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Teollisuuden ja liike-elimin kiyttd6n suunna-
tut julkaisut ovat selvisti tyypillisimpid tekniikan
alalla, jossa jopa 67 prosenttia yksikoistd tuottaa
niitd paljon (Kuva 3.1). Kyselyn mukaan tek-
niikan alan julkaiseminen teollisuudelle ja liike-
elimille on lisddntynyt enemmin kuin joka toi-
sessa yksikossd (57 %). Ainoastaan humanistisissa
tieteissd kaupalliselle yleisolle julkaiseminen ei
ole yleisti, joskin se on lisddntynyt 12 prosentissa
humanistisia tieteitd edustavista yksikdistd. Yheeis-
kuntatieteissi teollisuudelle ja liike-elimille paljon
julkaisevien yksikoiden osuus on yhti suuri kuin

0%

20 %

40 %
Tutkimuksen kaupallinen sisalté

luonnontieteissi (21 %) ja korkeampi kuin ldike-
tieteessi (18 %).

Kun yksikon koko ja yksikén tyyppi (ainelaitos/
tutkimusyksikkd) otetaan huomioon, tieteenala-
ryhmien viliset erot ovat logistisen regressioanalyy-
sin perusteella tilastollisesti erittdin merkitsevid
(p<0,001) muissa tutkimuksen kaupalliseen si-
sdltdon, yritysyhteistyohon ja yritysrahoitukseen
liiteyvissd kysymyksissi, paitsi kysymyksissi aiheen
kaupallisesta merkityksestd (p = 0,086), yritysyhteis-
tyon lisddmisestd (p = 0,082) seki yritysrahoituksen
lisddntymisestd (p = 0,003).

60 % 80 % 100 %

Aiheen kaupallinen merkitys erittéin téarkea

Teollisuuteen ja like-eldmaan tuotetaan paljon
tutkimustietoa

Teollisuuteen ja like-elaméa&n tuotettu
tutkimustieto liséantynyt

Yritysyhteistyo

Erittain tiivista yhteisty 6t4 kotimaisten
tai ulkomaisten yrity sten kanssa

Tiivis yritysyhteistyd tutkimuksen erittdin
térked laadun edellytys

Yliopistojen ja yritysten valista yhteisty 6ta
tulisi liséta (tdysin samaa mieltd)

Yritysten kanssa on rakennettu tai luotu
yhteisid tutkimusyksikgité tai -tiloja

Yritysrahoitus

Kotimaisten tai ulkomaisten yritysten
rahoitus tarkeda

Kotimainen tai ulkomainen yrity srahoitus
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Patentointitoiminta

Patentointia ja lisensointia jonkin
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Kuva 3.1. Kaupallistamisessa, yritysyhteistydssa ja patentointitoiminnassa aktiivisten yksikoiden

%-osuus kyselyyn vastanneista tieteenalaryhmitt&in.

42



Kaupallistamisen ja yritysyhteistyén muodot ovat
tyypillisempia tutkimusyksikdissd kuin ainelaitok-
sissa. Ne ovat niin ikddn yleisempid suurissa kuin
pienissi yksikoissd. Suurin osa eroista kuitenkin se-
littyy tekniikan alan korkealla edustavuudella niissi
ryhmissd. Yritysrahoitus on kuitenkin tilastollisesti
merkitsevisti lisidntynyt useammin suurissa kuin
pienissi yksikoissd (p = 0,017), vaikka tieteenalaryh-
mi huomioitaisiin. Teollisuuteen ja liike-elimalle
tuotetun tiedon lisdintyminen on tilastollisesti mer-
kitsevisti yleisempai tutkimusyksikissd kuin aine-
laitoksissa (p = 0,001). Lisiksi tutkimusyksikoistd
tilastollisesti merkitsevisti useampi oli samaa mieltd
siitd, ettd yliopistojen ja yritysten vilistd yhteistyotd
tulisi lisdcd (p = 0,014). Yritysten kanssa yhteisid tut-
kimustiloja oli tehty merkitsevisti enemmin suurissa
kuin pienissi yksikdissd (p<0,001).

3.6.1 Patentointiaktiivisuus yliopistoissa

Taulukko 3.2. Patentti- ja julkaisumaérien kehitys Helsingin
yliopistossa, Teknillisessa korkeakoulussa, Tampereen teknilli-
sessd yliopistossa ja Oulun yliopistossa

Patentit (kpl)* | Julkaisut (kpl)**
1998-1999 112 21 154
2000-2001 104 20 872
2002-2003 133 22 048
2004-2005 126 23 713
2006-2007 141 24 374
Yhteensé 616 112 161

*) Mydnnetyt patentit. Lahde: HY:n, TKK:n, TTY:n ja OY:n
yliopiston julkaisu- tai patenttitietokannat.

**) Artikkelit (referee), artikkelit kokoomateoksissa tai painetuis-

sa kongressijulkaisuissa, monografiat, yliopiston oman sarjan
julkaisut. Lahde: Kota-tietokanta

Suomen yliopistoista patentteja on vuosina 1998—
2007 mydnnetty eniten Teknilliseen korkeakouluun
(266), Tampereen teknilliseen yliopistoon (211)
sekd Oulun yliopistoon (91). Helsingin yliopistossa
patentteja oli 44 kappaletta. Niiden yliopistojen
julkaisurekistereihin ilmoitettujen patenttien miirid

on lisddntynyt jonkin verran tarkastelluissa yliopis-
toissa tarkastelujakson 1998-2007 aikana. Vuosina
1998-2001 patenttien miiri vuotta kohden on ollut
23 prosenttia alhaisempi kuin vuosina 2002-2007.
Eroa patenttimiirissi on niiden ajanjaksojen vilill
hieman enemmin kuin kyseisten yliopistojen julkai-
sumiirissi (11 %) (Taulukko 3.2).

Osa Helsingin yliopiston ja Teknillisen korkea-
koulun patenttitiedoista sisiltii tiedon hakijasta.
Kyseisten yliopistojen vililld nikyy selvi ero: TKK:Ila
71 prosentissa myonnetyistid patenteista hakijana on
ollut yritys'?, kun vastaava osuus Helsingin yliopis-
tossa oli 44 prosenttia. Lopuissa hakijana oli joko
keksiji, yliopisto tai tutkimuslaitos.

Laitosjohtajien kyselyn mukaan kolmessa yksi-
kossd patentoidaan tai lisensoidaan paljon (1,3 %,
n = 235) ja 31 prosentissa jonkin verran. Kahdessa
yksikossd kolmesta ei kyseistd toimintaa ole lain-
kaan. Patentointi tai lisensointi on kyselyn mu-
kaan lisddntynyt viimeisten kolmen vuoden aikana
yhdeksissi prosentissa yksikoistd. Niistd suurin
osa edustaa luonnontieteitd tai tekniikan alaa.
Laitosjohtajien vastaukset ovat selvisti ristiriidassa
yliopistojen tietokantoihin merkittyjen patenttien
miirin kanssa. Tietokantoihin merkittyji patent-
teja on esimerkiksi koko Helsingin yliopistolla
vuosina 1998-2007 keskimiirin 4,4 ja Teknilli-
selld korkeakoululla keskimiirin 26,6 kappaletta
vuodessa, mutta niiden yliopistojen yksikkéjohta-
jista jopa 21 ja 63 prosenttia vastasi patentointia
ja lisensointia olevan vihintiin jonkin verran. Toi-
saalta tietokannoista ei 16ydy tietoa yliopistojen
lisensointiaktiivisuudesta, miki voi pienelti osalta
selittdd ristiriitaisuutta.

Kyselyn perusteella patentti- ja lisensointitoiminta
ovat lihes yhti tyypillisid luonnon- (Kuva 3.1) ja
lidketieteen aloilla kuin tekniikassa. Patentointia on
yli puolessa suurista yksikoistd (56 %), mutta vain
15 prosentissa pienistd yksikoistd. Ero on tilastolli-
sesti merkitsevi, vaikka tieteenalaryhmi otettaisiin
huomioon (p < 0,001).

12 Patentin hakija on merkitty tietokantaan yhteensi 168 TKK:n patentissa ja 36 HY:n patentissa vuosina
1998-2007. Hakijan puuttuessa voidaan suurimassa osassa tapauksista olettaa, etti hakija on keksiji itse

(Meyer 2003, 25).
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3.7 Yhteenveto

Luvussa kiytetyn aineiston perusteella laaja kau-
pallistamistoiminta on Suomessa selkeisti yleisintd
tekniikan alalla. TAmi ei varsinaisesti ole ylldttivi
tulos, silld tekniikan aloille on tunnusomaista painot-
tuminen soveltavaan tutkimukseen, jolla tavoitellaan
esimerkiksi uutta kaupallista sovellusta. Toisaalta
lihelld kansainvilistd teollisuutta oleville tekniikan
aloille yhteys yrityksiin on myos tieteellisen toiminnan
vuoksi tirkeis, silld yrityksissd tehddin korkeatasoista
tutkimusta. (Puuska ja Miettinen 2008, 32) Tuloksissa

vat laitosjohtajakyselyssi vihiisestd yritysyhteistydstd
ja yritysrahoituksen vihiisestd merkityksesti, vaikka
ladkeyrityksilli on merkittivi rooli ladketieteen tut-
kimuksessa. Voi olla, etti lidketieteessi rahoituksen
lahteen ei koeta vaikuttavan tutkimuksen tekoon tai
siitd raportointiin, silld tieteenalalla on hyvin vakiintu-
neet tavat seki tehdi tutkimusta ettd julkaista niiden
tuloksia. Tistd syystd yritysrahalla tehtyi tutkimusta
ei vilttdmited mielletd yritysyhteistyoksi niin helposti
kuin esimerkiksi yhteiskuntatieteissi, jossa yritysra-
halla tehty tutkimus yleisesti nihdiin soveltavana
tutkimuksena. Toisaalta yritysrahoitus voi painottua
ladketieteessi tiettyihin yksikéihin, miki selittdd sen,
ettd vain harva ldiketieteen alan yksikkojohtaja mielsi
yritysrahoituksen merkittiviksi rahoituslihteeksi.

Yhteiskunta- ja humanististen tieteiden yksi-
koissd kaupallistamisen ja yritysyhteistyon muodot
ovat harvinaisimpia. Tuloksissa korostui kuitenkin
kauppakorkeakoulujen aktiivisuus yritysyhteistyossi.
Kauppakorkeakoulussa tehtivin perustutkimuksen
aihesisilto liittyykin usein yritystoimintaan, joka
selittdd muista yhteiskuntatieteistd poikkeavaa aktii-
visuutta. Aineistosta on silti [oydettivissd merkkeji
tutkimuksen kaupallisen merkityksen kasvusta myos
muissa yhteiskunta- ja humanististen tieteiden yk-
sikoissd. Tami siitakin huolimatta, ettd kaupallista-
mistoimet voidaan yliopistojen sisilld kokea uhaksi
perinteellisemmille akateemisille tehtiville. Perustut-
kimuksen ja soveltavan tutkimuksen suhteesta toi-
silleen hyddyllisini tai haitallisina toimina on kiyty
vilkasta keskustelua jo vuosia.

Tieteenalaerojen lisiksi yliopistojen kaupallista-
mistoiminnan aktiivisuudessa voidaan nihdi eroja

44

liittyen yksikon muotoon (tutkimusyksikko vs. aine-
laitos) ja kokoon. Useimmat kaupallistamisen muo-
dot ja yritysyhteistyd ovat kyselyn perusteella tyypil-
lisempii tutkimusyksikéille kuin ainelaitoksille, ja ne
ovat my®ds tyypillisempii suurille yksikéille kuin pie-
nille. Yhteni selitykseni voi olla tutkimusyksikéiden
vihdinen opetusvelvollisuus verrattuna ainelaitoksiin,
joka mahdollistaa monipuolisemman tutkimustoi-
minnan. Yksikén koon vaikutus on ymmirrettivii
muun muassa siksi, ettd suuremmassa yksikossi tut-
kijoille on paremmin saatavilla tukityévoimaa kau-
pallistamiseen liittyviin hallinnollisiin tehtéviin.

Tiedepoliittiset pyrkimykset kasvattaa yliopistojen
tutkimustulosten kaupallistamista ja yritysyhteistydtd
ovat saattaneet vaikuttaa kyselyssi esiin nousevaan
myénteiseen kehitykseen. Monissa yksikoissd tutki-
musyhteistyd voi olla myés lihtoisin yrityksistd tai
yliopistoista eiki niinkiin valtion tavoitteista, mutta
ainakaan yritysrahoituksen kehitys ei tue titd nikos-
kulmaa. Vaikka yritysrahoituksen osuus yliopistojen
tutkimusmenoista on jonkin verran lisdidntynyt,
kasvu ei ole ollut voimakkaampaa kuin muun ulko-
puolisen rahoituksen osuuden lisiys kokonaistutki-
musmenoista (ks. luku 4). Useimmissa yksikoissi ei
analyysin perusteella ole juuri astuttu perinteisen,
yrityksille kaupallisesti hyédynnettivii tietoa tuot-
tavan roolin ulkopuolelle: suurimmassa osassa yksi-
koitd tivistd yritysyhteistyotd ei mielletd laadukkaan
tutkimuksen merkiksi.

Kansainvilisen ja kotimaisenkin tutkimuksen
mukaan (mm. Meyer 2003, Balconi ym. 2004,
Wallmark 1997; ref. Geuna ja Nesta 2006) yliopis-
topatentoinnin kasvun taustalla ovat vaikuttaneet
tiedepoliittisia uudistuksia enemmin uudet mah-
dollisuudet esimerkiksi biol4iketieteen alalla. T#ssd
luvussa kiytetyssd patenttiaineistossa tekniikan alat
kuitenkin korostuvat: eniten patentteja on myon-
netty niille yliopistoille, joissa tekniikan ala on
edustettuna: Teknilliselle korkeakoululle, Tampereen
teknilliselle yliopistolle ja Oulun yliopistolle. Toisaal-
ta laitosjohtajakyselyn tulosten mukaan patentti- ja
lisensointitoiminta on lihes yhti tyypillistd luonnon-
ja ladketieteen aloilla kuin tekniikan aloilla. Onkin
mietittidvi, kuinka erilaisia tuloksia saataisiin, jos
kiytossi olisi jokin toinen tietokanta. Tunnettua on,
ettd yliopistotutkijoiden keksinnéille haettuja patent-



teja on huomattavasti enemmin kuin yliopistojen
omistamia patentteja (kts. esim. Meyer 2003, Sara-
gossi ja van Pottelsbergher de la Potterie 2003), mut-
ta yliopistojen rekisterien kattavuudesta ei ole tietoa.

Patenttien hakijoiden jakauma my®tiilee aiemmin
kuvattuja tuloksia tekniikan aloille tyypillisemmastid
yritysyhteistyostd — jopa 71 prosentissa Teknillisen
korkeakoulun patenteista hakijana on ollut yritys,
kun vastaava osuus Helsingin yliopiston patenteista
on 44 prosenttia. IImoitettujen patenttien miiri on
jakson aikana, jopa hieman enemmin kuin julkaisu-
miirit. My®os laitosjohtajakyselyn mukaan yhdeksis-
sd prosentissa yksikdistd patentointi tai lisensointi on
lisddntynyt, vaikka tutkimustulosten kaupallistami-
seen liittyy Suomessa edelleen monia haasteita, kuten
patentoinnin kalleus ja kaupallistamiseen tarvittavien
resurssien puute suomalaisissa yliopistoissa. Toisaalta
yliopistoilla ei vilttimittd ole suunniteltua strategiaa
kaupallistamisen tukemiseksi.

Patentointi on suomalaisessa yliopistokentissd mar-
ginaalista toimintaa, laitosjohtajakyselyn mukaan vain
yhdessi prosentissa yksikéistd patentoidaan tai lisen-
soidaan paljon ja vajaa kolmanneksessa jonkin verran.
Toisaalta timikin on paljon suhteutettuna todelliseen
yliopistossa yhteensi vain 616 patenttia kymmenen
vuoden tarkastelujaksolla, miki on noin 0,5 prosenttia
vastaavana aikana kyseisissi yliopistoissa tuotettujen
julkaisujen midristi. Johtuu se sitten resurssien tai
osaamisen puutteesta, tai siiti, ettd akateemisessa
maailmassa meritoituminen vaatii muun kaltaisia
tuotoksia, patentointi ei missdin nimessi ole noussut
yliopistojen merkittiviksi tieteelliseksi tuotokseksi.
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Tutkimuksen tuottavuuden kehitys Suomen yliopistoissa

4 Suomalaisten yliopistojen
tutkimustuottavuuden kehitys

Reetta Muhonen ja Nina Talola

4.1 Johdanto

Tissd luvussa tarkastellaan suomalaisten tiedeyliopis-
tojen tutkimustuottavuuden kehitystd kansainvilis-
ten referee-artikkelien, tohtorintutkintojen ja julkai-
sujen saamien viittausmiirien nikokulmasta. Tutki-
muskohteena on yliopistojen tutkimustuottavuuden
kehitys vuosina 1993-2006 suhteutettuna niiden
omaan lihtotasoon. Tutkimuksen tavoitteena ei ole
miiritelld tuottavimpia yliopistoja. Vaikka yliopis-
tojen tutkimustuottavuutta ei vertailla, niitd tarkas-
tellaan suhteessa toisiinsa kuvaamalla tuottavuuden
taustalla vaikuttavia tekijéitd, kuten opetus- ja tut-
kimusorientaatiota, tieteenala- ja rahoitusrakennetta
sekd perus- ja jatko-opiskelijoiden miirid suhteessa
opetushenkildkunnan/professorien henkilstyévuo-

siin. Viittausmiirien kehitystid suhteutetaan OECD
14 -maiden® kehitykseen. Julkaisu- ja tohtorintut-
kintojen miirien kehitystd analysoidaan suhteessa
tutkimusmenoihin vuosien 1993 ja 2006 vilisend
aikana. Tohtorintutkinnot on keritty opetusminis-
terion yllipitimistd Kota-tietokannasta. Julkaisu- ja
viittausmiiriaineistona kiytetdin Thomson Reu-
tersin tuottamaa Web of Science tietokantaa: Index
Expanded, Social Science Citation Index ja Arts &
Humanities Citation Index vuosilta 1993-20006.
Yliopistojen rahoitusaineisto ja niiden tieteenalara-
kenteiden kuvaaminen perustuu Tilastokeskuksen
aineistoihin yliopistojen tutkimusmenoista' ja tutki-
mustydvuosista'® vuosilta 1991-20006.

Tutkittaessa panosten ja tuotosten suhdetta esiin-
tyy vaihtelua siini, kiytetdinko kisitettd tulokselli-

13 OECD 14-maat viittaa OECD 15-maihin (Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Itivalta, Japani, Kanada,
Korea, Portugal, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska ja Yhdysvallat) ilman Yhdysvaltoja.

14 Yliopistojen tutkimusmenoilla tarkoitetaan kaikkien Suomen tiede- ja taideyliopistojen (20 kpl)
yhteenlaskettuja tutkimus- ja kehittimistoiminnan menoja, jotka sisiltivit palkkausmenot, ostetut palvelut,
muut kiyttdmenot seki investointi- ja hankintamenot (Tilastokeskus 2010). Tissd tutkimuksessa olemme
rajanneet tarkastelun ainoastaan tiedeyliopistoihin. Reaalisen menokehityksen kuvaamiseksi yliopistojen
tutkimusmenotiedot on deflatoitu korkeakoulujen ja yliopistojen kustannuskehitysti kuvaavalla Tilastokeskuksen
julkisten menojen hintaindeksin alaerilli. Indeksin perusvuotena on vuosi 2000. Tilastokeskuksen
Tutkimusmenot -aineistosta puuttuvat tiedot vuosilta 1992, 1994 ja 1996. Puuttuvat tiedot on korvattu

puuttuvaa lukua edeltiviin ja seuraavan vuoden lukujen keskiarvolla.

viikossa) mukaan laskettua tutkimustyéti (4—6 viikon loma-aika mukaan luettuna). Tutkimus- ja
tuotekehityshenkilskuntaan kuuluvat ne henkilét, jotka yksikissi ovat tilastovuonna tehneet t&k-tydti tai t&8k-
hankkeisiin suoranaisesti liittyvii hallintotydti tai toimisto- yms. rutiinitehtivii. (Tilastokeskus 2010.)
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suus vai tuottavuus. Opetusministerién tuottavuus-
ohjelmassa panosten ja tuotosten suhde nimetiin
tuottavuudeksi (OPM 2005). 2000-luvulla yliopisto-
jen tuloksellisuutta tarkastelleissa tutkimuksissa osas-
sa on kiytetty tuloksellisuutta (Kivinen & Hedman
2004, Kivinen, ym. 2009, Neittaanmiki ym. 2005,
Neittaanmiki ym. 2010), toisissa tuottavuuden
kisitettd (Kivisto & Rity 2006). Tuloksellisuuden
kisitettd on kiytetty myos edellisistd poiketen tutkit-
taessa tuotosmdirien kehitystd suhteuttamatta niitd
resursseihin (Lopponen ym. 2009). Tuloksellisuutta
on tutkittu vertailemalla yliopistoja (Neittaanmiki
ym. 2005, Neittaanmiki ym. 2010) seki niiden
tieteenalayksikkoji keskeniin (Kivinen & Hedman
2004, Kivinen ym. 2009). Myés tuottavuusmittarei-
ta on pyritty kehittimiin (Kivisto & Rity 20006).

Yliopistotutkimuksen panosten ja tuotosten suh-
teesta on esitetty toisistaan eridvii nikokantoja. Tut-
kimustoiminnan mahdollisina panosindikaattoreina
on esitetty esimerkiksi rahoitus eri lihteistd, tutkimus-
henkilssto, tutkijakoulutus, tutkimuslaitteisto ja muu
infrastruktuuri sekd tutkimustyon laajuus. Tuotoksiksi
on ehdotettu julkaisuja, tutkijan kompetensseja, toh-
torintutkintoja, tieteellisid keksintojd ja patentteja.
(Auranen ym. 2005, 52.) Yksimielisyyttd siitd, mickd
ovat yliopistojen olennaisimpia mitattavia tuotoksia, ei
ole 16ydetty. Yliopistojen tuloksellisuutta tutkittaessa
tuotoksiin on kansainvilisten referee-julkaisujen ohella
luettu esimerkiksi perus- ja jatkotutkinnot (Neit-
taanmiki ym. 2005, Neittaanmiki ym. 2010). Myos
Suomen Akatemian rahoitusta on pidetty tieteellisen
toiminnan tuotoksena (Kivinen & Hedman 2005, Ki-
vinen ym. 2009). Panoksiksi on laskettu yliopistojen
kokonaisrahoitus (Neittaanmiki ym. 2005, Neittaan-
miki ym. 2010), ulkopuolinen rahoitus (lukuun otta-
matta SA:n tutkimusrahoitusta) ja professorityévuodet
(Kivinen ym. 2009) seki tutkimustydvuodet (Poro-
pudas 2007, Miettinen & Selovuori 2007, Puuska &
Miettinen 2008).

Tissa tutkimuksessa kiytetddn tuottavuuden
kisitettd ja silld tarkoitetaan panosten ja tuotosten
suhdetta. Panokseksi on valittu yliopistojen tutkimus-
menot; myos Suomen Akatemian rahoitus luetaan
muun rahoituksen ohella panokseksi, jolla julkaisuja
tuotetaan. Tilastokeskuksen tutkimustydvuosia ei
kiytetd panoksena, koska tutkimuksen kohdevuosina
(1991-20006) niiden laskentatapa perustui tutkimus-
menotietoihin ja siksi tutkimustydvuosien ja -menojen
kehitystrendit ovat hyvin samankaltaisia (liitekuva
2.1). Analyysia tarkennetaan suhteuttamalla julkai-
su- ja tohtorintutkintojen miirien kehitysti kaikkien
tutkimusmenojen ohella akateemiseksi rahoitukseksi
nimitettdviin rahaan. Tdhidn ryhmiin luokiteltiin
rahoitus, jota voidaan pitid tutkimuksessa mairitelty-
jen tuotosten (kansainviliset referee-julkaisut'® Web of
Science -tietokannassa ja tohtorintutkinnot) kannalta
olennaisena rahoituskanavana: budjettirahoitus, Suo-
men Akatemian rahoitus ja opetusministerién tutki-
jakoulurahoitus. Erotuksena muusta ulkopuolisesta
rahoituksesta Suomen Akatemian ja opetusministerién
tutkijakoulurahoitusta voidaan kuvata my®s rahaksi,
josta pddttimissi on tiedeyhteison jisenid.'”

Kansainvilistymisen trendi on ollut julkaisemi-
sessa viime vuosina erityisen voimakas, miki nikyy
my6s Kota-tietokannan julkaisutiedoissa. Kota-tieto-
kantaan raportoitujen tiedeyliopistojen kotimaisten
referee-julkaisujen miiri on laskenut vuosien 1994—
2009 aikana 16 prosenttia; 2 302 julkaisusta 1 935
julkaisuun. Piinvastaisesti kotimaisten referee-julkai-
sujen kehitykselle kansainvilisten referee-artikkelien
miirillinen kehitys on kasvanut kyseisten vuosien
aikana 71 prosenttia, 7 532 julkaisusta 12 854 jul-
kaisuun. (Kota 2010.)'® Parhaiten Web of Science
-tietokanta edustaa lidike- ja terveystieteellisten sekd
luonnontieteellisten alojen julkaisukiytintojd pai-
nottuessaan referee-artikkeleihin kansainvilisissi
tieteellisissd aikakauslehdissi, tosin kyseisten tieteen-
alojen sisillakin tietokannan edustavuudessa on

16 Julkaisuilla tarkoitetaan tissi artikkeleita: tiysimittaisia tutkimusartikkeleita (articles), lyhyiti
tutkimusartikkeleita (letters) seki katsausartikkeleita (reviews). Kiytetyt julkaisutiedot ovat osittamattomia.

17 Akateemiseksi rahoitukseksi nimittimimme rahoituksen valintakriteereiti puoltaa myés Salon, Ollilan ja
Silvastin tulokset Suomen Akatemian ja budjettirahoituksen merkityksesti kansainvilisten referee-julkaisujen

tuottamisen kannalta (Salo ym. 2009).

18 Referee-artikkeleilla tarkoitetaan artikkeleita, jotka ovat ilmestyneet sellaisissa kansainvilisissi tai kotimaisissa
tieteellisissi aikakauslehdissd, joissa julkaistavat artikkelit kiyvit lipi arviointiprosessin (KOTA 2010).
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huomattavia eroja. Sen sijaan yhteiskuntatieteellisill
ja humanistisilla tieteenaloilla kansainviliset julkaisut
ovat tyypillisimmin julkaisuja kokoomateoksissa.
(Pasanen 2007, luku 2.) Aineiston ulkopuolelle on
rajattu Web of Science -tietokannassa mukana olevat
konferenssijulkaisut, koska tietokanta kattaa konfe-
renssijulkaisut puutteellisesti sisiltden vain muuta-
mien huippukonferenssien julkaisut. Konferenssijul-
kaisut (proceedings) ovat tyypillinen julkaisumuoto
erityisesti teknillisilld aloilla (Puuska & Miettinen
2008). Tarkastelun ulkopuolelle jid myss muita
julkaisumuotoja, joita ei keridtd Web of Science -tie-
tokantaan, kuten kansainviliset julkaisut Web of
Science -tietokantaan kuulumattomissa lehdissi seki
kirjat, kokoomateokset ja kotimaiset julkaisut.
Suomen yliopistojen tutkimustoiminnan kansain-
vilistd tieteellistd vaikuttavuutta tarkastellaan tissi
luvussa analysoimalla kansainvilisten julkaisujen saamia
viittausmiirid. Viittausmiirien hyddynnettivyys tutki-
muksen vaikuttavuuden ja laadun mittarina perustuu
oletukseen, ettd tutkimus on arvokasta, mikili muut
tutkijat hyddyntivit siti ja rakentavat omaa tutkimus-
taan sen varaan (Puuska & Miettinen 2008, 65). Toi-
saalta viittausmairien kiyttoon laadun indikaattorina
liittyy haasteita, joita on tuotu esille timin raportin
johdanto-luvussa. Julkaisuun ei vilttimittd viitata sen
laadukkuuden vuoksi, minki vuoksi viittausméirien
voidaan katsoa kuvaavan pikemminkin tutkimuksen
vaikuttavuutta kuin laatua. Myos tutkimusalueiden
vililld on todettu olevan eroja suhteessa viittausmii-
riin. Suomen tieteen tila ja taso 2000 -raportissa on
esitetty tieteenalakohtaiset viittauskertoimet vuosina
1995-1999 piitieteenaloittain. Liiike- ja terveystietei-
den alalla viittauskerroin on ollut suurin: julkaisut ovat
keridnneet keskimidrin 5,35 viittausta. Toiseksi eniten
viittauksia suhteessa julkaisuihin vuosina 1995-1999
on keritty luonnontieteissi: 4,65. Maatalous- ja met-
sitieteiden viittauskerroin on ollut 2,56 ja teknisten
tieteiden 1,70. Pienimmiit viittauskertoimet ovat olleet
yhteiskuntatieteissd (1,54) ja humanistissa tieteissd
(0,25). (Husso ym. 2000, 86.) Yliopistojen vilisid
viittauskertoimia ei olekaan mielekisti vertailla keske-
nddn, koska niiden tieteenalaprofiilit eroavat toisistaan.

Tissi luvussa tuottavuutta tarkastellaan panosten ja
tuotosten suhteena ja panoksiksi on valittu yliopisto-
jen tutkimusmenot. Tdmin vuoksi aineiston analyysi
aloitetaan tarkastelemalla suomalaisten tiedeyliopisto-
jen ulkopuolisen rahoituksen kehitysti ja rakennetta.
Rahoitusympiriston kuvauksen jilkeen suhteutetaan
viittaus- ja julkaisumiirien kehitysti OECD 14
-maiden vastaavaan kehitykseen. Tuottavuusindikaat-
toreiden kehitysti tarkastellaan kuvaamalla tutkimus-
tydvuosien ja tutkimusmenojen seki julkaisumairien,
tohtorintutkintojen ja akateemiseksi rahoitukseksi
nimeimidmme rahoituksen trendeji. Tiedeyliopistojen
tutkimustuottavuutta eli julkaisujen ja tohtorintutkin-
tojen miirin kehitystd suhteessa tutkimusmenoihin
kuvataan valtakunnallisesti. Julkaisujen ja tohtorintut-
kintojen suhdetta akateemiseen rahoitukseen kuvaava
tuottavuuskdyri esitetddn, jotta erilaisten rahoitus-
muotojen kehityksen vaikutus julkaisutuottavuuteen
havainnollistuisi. Valtakunnallisen tason tutkimustuot-
tavuuden kuvaamisen jilkeen edetdin tapausyliopis-
tojen — eniten julkaisevien ja tohtorintutkintoja tuot-
tavien suomalaisten tiedeyliopistojen — tutkimustuot-
tavuuden kehityksen analyysiin. Tapausyliopistojen
analyysia kontekstoidaan kuvaamalla tutkimustuot-
tavuuden taustalla vaikuttavien tekijoiden kehitysti:
opetus- ja tutkimusorientaatioita, rahoitusrakennetta,
perus- ja jatko-opiskelijoiden midrid suhteessa yliopis-
tojen opetushenkilokunnan ja professorien henkils-
tydvuosiin seki tieteenaloittaisia tutkimustydvuosia.
Tapausyliopistojen analyysissa kiinnitetdin edelld
esitettyjen seikkojen lisiksi erityistdi huomiota Suomen
Akatemian rahoituksen seki budjetti- ja ulkopuolisen
rahoituksen suhteen kehitykseen. Lisiksi eri kanavista
hankitun ulkopuolisen rahoituksen osuuksia kuvataan
rahoituskertymiindikaattorin' avulla. Analyysissa
huomioidaan myés tutkimustuottavuuden ja vaikutta-
vuuden huiput ja pohjat, huomattavat rahoituslisidyk-
set, julkaisu- ja tohtorintutkintomairien kasvuvauhti
suhteessa toisiinsa sek yksittiisten yliopistojen mer-
kittdvimmit rahoittajat ja muutokset ulkopuolisen
rahoituksen rakenteessa. Laajempaa nikokulmaa
tapausyliopistojen julkaisutuottavuuden kehitykseen
esitetddn analysoimalla tapausyliopistojen suhteellisten

19 rahoituskertymi = (yliopiston x-rahoitus/kaikkien yliopistojen x-rahoitus) / (yliopiston tutkimusmenot/

kaikkien yliopistojen tutkimusmenot)
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viittausindeksien kehitystd niiden tieteenaloittaisten
tutkimustyévuosien valossa.

Tuottavuustarkastelujen taustalla sivutaan kysy-
mysti yliopistojen toimintaympiriston kilpailua ko-
rostavan kehityksen mahdollisesta yhteydesti tuotta-
vuustrendeihin. On esitetty, ettd kilpailua korostaval-
la rahoitusympiristslli ja tieteelliselld tuottavuudella
ei ole suoraa yhteytti toisiinsa (Himanen ym. 2009).
Opetusministerion perusrahoitusmallissa on paino-
tettu tutkintoja julkaisemisen sijaan, minki vuoksi
tuloksellisuusvaateet eivit ole kohdistuneet suoraan
julkaisemiseen. Yliopistojen uudessa vuoden 2010
rahoitusmallissa julkaiseminen saa aiempaa suurem-
man painotuksen (OPM 2009). Valtion jakaman
rahoituksen lisiksi yliopistojen sisdisen rahoituksen
tuloksellisuuskriteereissi on keskitytty maisterin- ja
tohtorintutkinnoista palkitsemiseen ja julkaisut ovat
olleet sivuosassa (Auranen ym. 2010). Siksi tidssd tut-
kimuksessa on piidytty tarkastelemaan kilpailullisen
toimintaympiristdn yhteyttd tuottavuuteen tarkaste-
lemalla ulkopuolisen tutkimusrahoituksen osuuden
kehitysti. Sisdisten perusrahoitusmallien ja tutkimus-
tuottavuuden yhteyttd sivutaan lyhyesti Helsingin ja
Kuopion yliopistojen tuottavuustarkasteluissa. Tee-
maa kisitelldin laajemmin maatasolla luvussa 6.

Yksittiisistd tiedeyliopistoista tarkasteluun on
valittu seitsemin julkaisumiiriledin (Web of science
-tietokanta) suurinta yliopistoa: Helsinki (HY),
Turku (TY), Teknillinen korkeakoulu (TKK), Oulu
(OY), Kuopio (KY), Tampere (TaY) ja Jyviskyld
(JY). Yliopistojen julkaisumiirit eroavat toisistaan
huomattavasti. Jokaisessa niissi tiedeyliopistoissa jul-
kaistiin yli 5 000 WoS-julkaisua vuosien 1987-2006
aikana. Helsingin yliopisto on tuottanut suurimman
osan suomalaisten tiedeyliopistojen julkaisuista. Tut-
kimuksessamme tarkasteltavalla ajanjaksolla, vuosien
1991-2006 vilisend aikana yliopiston osuus vaihteli
35-42 prosentin vililld suomalaisten tiedeyliopisto-
jen WoS-julkaisuista (liitetaulukko 2.1). Pienemmit
yliopistot, joissa tarkasteluajankohdan vuosittaiset
julkaisumairit jadvic alle 200 kappaleen ja kokonais-
miirit alle 4 000 kappaleen, reagoivat herkemmin

muutoksiin ja julkaisumiirien kehitys on poukkoi-
levampaa. Tdmin vuoksi yksittiisten yliopistojen
tuottavuuskehityksen kuvailussa keskitytdin analy-
soimaan seitsemin eniten julkaisevan tiedeyliopiston
julkaisutuottavuuden kehitysti. Kyseiset yliopistot
tuottivat tarkasteltavalla aikavililli 1991-2006 myos
eniten tohtorintutkintoja, suuruusjirjestys vain hie-
man muuttuu: HY, TY, OY, TKK, TaY, JY ja KY.

4.2 Ulkopuolisen rahoituksen
kehitys ja rakenne

Koko yliopistosektorin tutkimusmenot lihes kak-
sinkertaistuivat 1990-luvun alkupuolelta 2000-lu-
vun puoliviliin mennessi 412 miljoonasta eurosta
773 miljoonaan euroon (Vuolanto ym. 2010, 7).
Kokonaistutkimusmenojen kasvu tapahtui siten,
ettd yliopistojen budjettirahoitus 1,5-kertaistui ja
samanaikaisesti ulkopuolinen rahoitus 2,5-kertaistui
(kuva 4.1). Ulkopuolisen rahoituksen kasvua lisisi
vuosien 1997-1999 tutkimuksen lisirahoitusoh-
jelma, jonka kautta kanavoitiin kolme miljardia
markkaa (n. 540 miljoonaa euroa) julkisten tutki-
musorganisaatioiden jaettavaksi (Hakala ym. 2003,
34). Budjettirahoituksen osuus kokonaistutkimus-
menoista pienentyi. Vield 1990-luvun puolivilissi
budjettirahoituksen osuus lihenteli 60 prosenttia,
mutta 2000-luvun aikana se muodosti enid puolet
yliopistojen tutkimusmenoista (liitetaulukko 2.4).
Suomen Akatemian rahoitus on vuodesta 1991
muodostanut yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen
tutkimusmenoista suurimman osan vakiinnuttaen osuu-
tensa noin kolmannekseen (kuva 4.2). Toiseksi suurin
rahoittaja on ollut Tekes. 1990-luvun alussa Tekes-
rahoituksen osuus oli 11 prosenttia tutkimusmenoista,
mutta tutkimuksen lisidrahoitusohjelman myti vuosina
1997-1999 sen osuus vahvistui neljannekseen. Vuoden
2002 jilkeen sen osuus on vakiintunut hieman alle 20
prosenttiin. Opetusministerién tutkijakoulujen rahoitus
on tilastoitu omana erillisend luokkanaan vuodesta 1999
ja timin rahoituksen osuus kokonaistutkimusmenoista
on pysynyt 3—4 prosentissa®’. Ministerididen rahoituk-

20 Aineiston tydstimisen aikana Tilastokeskuksen toimittamissa tilastoissa ilmeni ongelmia. Tutkijakoulujen
rahoitusta ei joidenkin yliopistojen kohdalla nikynyt ollenkaan. Tilastokeskuksen selvitettyi asiaa ilmeni, ettd
yliopistot olivat vastanneet Tilastokeskuksen vuosikyselyyn eri tavoin. Kaikissa yliopistoissa tutkijakoulujen
tutkimusmenotietoja ei ollut laitettu tutkijakoulujen kategoriaan, vaan esimerkiksi ministerididen alle.
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sen’! ja korkeakoulujen omien varojen osuudet ovat lihes
puolittuneet tarkastelujakson aikana. Muun julkisen ra-
hoituksen® osuus on hieman vaihdellen pysynyt 10 pro-
sentin tuntumassa. Euroopan unionin rahoituksen osuus
on ollut alle 10 prosenttia ja kansainvilisten rahastojen

rahoitus seki korkeakoulujen omien varojen osuudet
parin prosentin luokkaa. Kotimaisen yritysrahoituksen
osuus on ollut vihin yli 10 prosenttia ja ulkomaisten
yritysten rahoituksen osuus on vakiintunut noin 2 pro-
senttiin ulkopuolisen rahoituksen tutkimusmenoista.
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Kuva 4.1. Ulkopuolinen ja budjettirahoitus (1 000 euroa) yliopistojen tutkimusmenoissa vv. 1991-2006.
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Kuva 4.2. Ulkopuolisen rahoituksen jakautuminen rahoitusléhteittédin suomalaisten yliopistojen tutkimusmenoissa vv. 1991-2006.

21 Liikenneministerid, Maa- ja metsitalousministeri6, Oikeusministerio, Puolustusministerio,
Sisdasiainministerid, Sosiaaliministerio, Muu tydvoimaministerié, Tyéllistimisrahoitus,
Ulkoasiainministerio, Valtiovarainministerié, Ympiristdministerié, muu OPM, muu KTM.

22 Kunnat, muu julkinen rahoitus ja kotimaiset rahastot



4.3 Viittausmaarien kehitys

Suomalaisten tiedeyliopistojen julkaisu- ja viittaus-
miirien kehitys on ollut kansainvilistd kehitysti voi-
makkaampaa. Julkaisujen osuus OECD 14 -maista on
ollut vuodesta 1990 alkaen pidsiintdisesti kasvavaa
vuoteen 2001 saakka (kuva 4.3), minki jilkeen ke-
hitys on tasaantunut. My®s viittausméirien osuuden
kehitys on ollut tarkastelukauden alkuvuosien saha-
uksen jilkeen vuodesta 1993 eteenpiin positiivista
vuoteen 2002 saakka. Tdmiin jilkeen kehitys on ollut
tasaista. Viittausmiirien osuuden kehityksen perus-
teella Suomen yliopistojen kansainvilinen tieteellinen
julkaisujen vaikuttavuus ei ole lisdintynyt endd vuosi-
na 2002-2006 verrattuna kansainviliseen tasoon.
Kuvassa 4.3 on kuvattu myés suhteellinen viit-
tausindeksi, jossa yliopiston julkaisujen saamat viit-
ja edelleen saatu tulos suhteutettu OECD 14 -mai-
den vastaavaan. Suomalaiset julkaisut ovat kerdnneet
vuodesta 1996 alkaen vihintiin viidenneksen enem-

min viittauksia kuin julkaisut OECD 14 -maissa
2 (kuva 4.3).

keskimiiri

4.4 Tuotos- ja panos-
indikaattoreiden kehitys

vaneet tarkasteluajanjaksolla (1991-2006) noin
2,2-kertaisesti (kuva 4.4). 1990-luvulla julkaisumii-
rien kasvu oli Suomessa OECD-maiden nopeimpia
(SA 2006, 16). Osaltaan julkaisumiirien kasvuun on
vaikuttanut Web of Science -tietokannan laajenemi-
nen; yleisen tieteellisen tutkimusvolyymin kasvutren-
din (ks. esim. Price 1986) mukaisesti myos Web of
kasvava ja niin ollen my®s tietokannan julkaisumii-
rien kasvu on jatkuvaa. Suomalaisissa tiedeyliopis-
toissa suoritettujen tohtorintutkintojen kasvuvauhti
on ollut kaikista tarkasteltavista panos- ja tuotosteki-
joistd nopeinta (kuva 4.4). Niiden miiri on 2,7-ker-
taistunut vuodesta 1991 vuoteen 2006 tultaessa.
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Kuva 4.3. Suomen tiedeyliopistojen julkaisuméérien ja viittausméazrien osuus OECD 14 -maissa seké suhteellinen viittausindeksi = (yli-
opistojen viittausten maara/yliopistojen julkaisujen maard)/(OECD 14 -maiden viittausten madrda/OECD 14 -maiden julkaisujen maara).

23 Aiemmissa viittausanalyyseissa (Loppénen ym. 2009, 42) Suomi on sijoittunut 1990-luvun puoliviliin asti
Norjan seki OECD- ja EU 27-maiden keskimiiriisen tason alapuolelle. Erilainen tulos selittyy silld, etti toisin
kuin tissi, analyysissa on ollut mukana julkaisujen saamilta viittausméiriltiin merkittivd Yhdysvallat.
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Kuva 4.4. Panosten ja tuotosten kehitys Suomen tiedeyliopistoissa yhteensa vv. 1991-20086.
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Kuva 4.5. Tutkimustuottavuuden kehitys Suomen tiedeyliopistoissa yhteensé vv. 1993-2006.

4.5 Tiedeyliopistojen tutkimus-
tuottavuuden kehitys

(WoS) ovat olleet kasvussa koko tarkasteltavan ajan-
jakson, 1991-2000, ne eivit ole lisddntyneet samassa
suhteessa tutkimusmenojen kanssa. Suurin osa tut-
kimusmenojen kasvusta onkin ollut muuhun kuin
akateemiseen julkaisemiseen tihtddvin ulkopuolisen
rahoituksen kasvua (kuva 4.2) ja akateemisen ra-
hoituksen kasvuvauhti on jidnyt tutkimusmenojen
kasvua heikommaksi (kuva 4.4). Kansallisen tason

WoS-julkaisutuottavuus lihti laskuun vuonna 1996
ja on ollut laskusuuntainen vuoteen 2002 saakka.
Vuodesta 2005 alkaen julkaisutuottavuus on kiin-
tynyt lievddn nousuun (kuva 4.5). Julkaisutuotta-
vuuden notkahdus ei tissd tapauksessa selity viiveen
pituudella. Tdssd yhteydessi viiveelld viitataan
sithen, kuinka nopeasti rahoituksen muutos nikyy
tuotosmidrissi. Tarkasteltaessa julkaisutuottavuutta
kansallisella tasolla kahden, kolmen ja viiden vuoden
viiveilld (kuva 4.6) laskun taso on lihes yhti suuri
kullakin viiveelld laskettuna. Vain notkahduksen
ajankohta muuttuu. Sen sijaan, mikili julkaisumii-
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rien kehitystd verrataan akateemiseksi rahaksi ni-
mittimddmme rahoitukseen — rahaan, jolla valtaosa
kansainvilisisti referee-julkaisuista tuotetaan — tuot-
tavuuden lasku on vihiisempii ja kiddntyy nousuun
jo vuoden 2001 jilkeen (kuva 4.5). Julkaisutuotta-
vuudelle piinvastaisesti tohtorituottavuus suhteessa
akateemiseen rahoitukseen on noussut vield vuoden
1996 jilkeen saavuttaen huippunsa vuonna 1999.
Tidmin jilkeen laskua on tapahtunut vuoteen 2001
saakka. Kokonaisuudessaan tohtorituottavuuden
kehitys on ollut julkaisutuottavuutta positiivisempaa
tarkasteltavalla ajanjaksolla.

Suomalaisten tiedeyliopistojen tutkimustuotta-
vuuden notkahdusta edeltivi 1980- ja 90-lukujen
aikaa. Uusliberalistisesta talousopista ja rationaalisen
valinnan teoriasta vaikutteita saaneen New Public
Management -ideologian myéti julkishallinnossa yleis-
tyi ajatus kilpailuttamisen merkityksesti toiminnan
tehokkuuden kannalta. Yliopistoissa New Public Ma-
nagement kulminoitui tulosohjausjirjestelmin kiyt-
toonottoon, joka syrjiytti yksityiskohtaisen budjet-
tisddtelyn sitoen osan yliopistojen budjettirahoitukses-
ta tulostavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen. Vuoteen
1994 mennessi kaikki suomalaiset yliopistot olivat

Suomen tiedeyliopistot yhteensa
280

siirtyneet tulosohjaukseen. (Hakala ym. 2003, 41-42,
Treuthardt 2004, 14—18, Huusko 2009, 70-71.) Pe-
rusrahoituksen laskennallinen malli otettiin kiytt66n
vuosien 1997 ja 2003 vilisend aikana (OPM 1998) ja
yhti selitystd 1990-luvun loppupuolen julkaisutuotta-
vuuden laskulle on etsitty siitd, ettd se kannustaa yli-
opistoja tuottamaan tohtorintutkintoja (Himanen ym.
2009). Esitettyd hypoteesia tukee samanaikaisesti jul-
kaisutuottavuuden notkahduksen kanssa voimakkaasti
kasvanut tohtorintutkintojen miiri, joka on edellyt-
tinyt professoreilta aiempaa suuremman tydpanoksen
suuntaamista jatko-opiskelijoiden ohjaukseen®’. Toh-
torituottavuus ei laske yhti voimakkaasti kuin julkai-
sutuottavuus: notkahdus typistyy vuosien 1999-2001
vilille (kuva 4.5). Kyseinen tulos johdattaa tarkas-
telemaan, miti edelld mainittuja notkahdusvuosia
edeltivind vuosina 1997-1999 tapahtui suomalaisten
tiedeyliopistojen rahoituksessa.

Suomen valtio kiynnisti vuosina 1997-1999 tut-
kimuksen lisirahoitusohjelman, jonka aikana tieteen
ja teknologian julkista rahoitusta lisittiin kolmella
miljardilla markalla. Rahoitusta ei kohdennettu
yliopistojen perusrahoitukseen vaan se suunnattiin
lzhinni Tekesin ja Suomen Akatemian jaettavaksi.
(Hakala ym. 2003, 34, Prihti ym. 2000). Lisirahoi-

260 -
240 A
220 A
200 A
180 -
160 -
140 -
120 A
100 -
80

1991 1993 1995 1997 1999 2001

Tutkimusmenot (1991=100)
=== Tohtorintutkinnot (1991=100)

2003 2005

== Julkaisut (WoS) (1991=100)
=== Akateeminen rahoitus (1991=100)

Kuva 4.6. Julkaisutuottavuuden kehitys kahden, kolmen ja viiden vuoden viiveilld Suomen tiedeyliopistois-

sa yhteensé vv. 1993-2006.

24 Jatko-opiskelijoiden ohjaus ei niy suoraan tutkimusmenoissa vaan Tilastokeskus luokittelee sen
opetusmenoihin. Vaikka jatko-opiskelijoiden ohjaukseen suunnattu rahoitus ei ole mukana tutkimusmenoissa,
ajattelemme kasvavan tohtorituotannon vievin nimenomaan professoreiden potentiaalista julkaisemisaikaa ja

vaikuttavan niin julkaisutuottavuuteen laskevasti.
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tusohjelman aikana suomalaisten tiedeyliopistojen
tutkimusmenot kasvoivat 24 prosenttia. Rahalisiys
oli historiallisen suuri. Perusrahoituksen laskennalli-
sen mallin tohtorintutkintoja kannustavien kriteerien
lisiksi toinen julkaisutuottavuuden kehitysvaihtelui-
hin liittimdmme hypoteesi perustuu rajatuottavuu-
den ilmislle. Rajatuottavuuden kisitteen mukaisesti
tuottaa samaa tuotannon lisdysti eli tutkimustoimin-
nan laajentuessa rahoituksen tai tutkijatyévuosien
lisdantymisen myoti tutkijoiksi ei valikoidu yhti
tuotteliaita henkilitd kuin aikaisemmin. Rajatuot-
tavuuden logiikan mukaan mittavat rahalisiykset
nikyvit tuottavuuden laskuna ja pdinvastoin rahavir-
tojen chtyessi myds tuottavuus kidntyy helpommin
nousuun. Tistd nikokulmasta 1990-luvun taloudelli-
nen lama seki lisirahoitusohjelma tarjoavat kiinnos-
tavan nikokulman julkaisutuottavuuden kehityksen
tarkasteluun. 1990-luvun alkupuolen voimakasta yli-
opistojen julkaisutuottavuuden kasvua selittiisi vuo-
sikymmenen alun taloudellisen laman myéti vihen-
tynyt yliopistojen tutkimusmenojen rahoitus vuosina
1991-1993 (kuva 4.4). Lamavuosien suomalaisten
tiedeyliopistojen tutkimusmenojen lasku (5 %) on
poikkeuksellinen 1990- ja 2000-lukujen yliopistojen
rahoitushistoriassa, silld lukuun ottamatta kyseisii
vuosia, valtakunnallisella tasolla yliopistojen tut-
kimusmenot kasvoivat aina vuoteen 2004 saakka.
Vuosien 1997-1999 lisirahoitusohjelma tukisi puo-
lestaan rajatuottavuuden nikokulmasta selitystd vuo-
situhannen vaihteen julkaisutuottavuuden laskulle.
Sen myotd yliopistoihin tulleen rahanlisdyksen maird
on niin suuri, ettd edes voimakkaasti kasvaneen toh-
torintutkintojen miirin suhteuttaminen resursseihin
ei poista vuosien 1999-2001 tuottavuusnotkahdusta.

4.5.1 Helsingin yliopisto

Helsingin yliopisto hallitsee suomalaisten yliopis-
tojen julkaisukenttdd; vuosien 1991-2006 viliseni

aikana sen osuus Suomen tiedeyliopistojen WoS-jul-
kaisuista on vaihdellut 3542 prosentin vililld (liite-
taulukko 2.1). Yliopisto on tuottanut tarkasteltavalla
aikavililli myds suurimman osan suomalaisten
tiedeyliopistojen tohtorintutkinnoista (1991: 40 %,
2006: 27 %) (liitetaulukko 2.2). Jatko-opiskelijoiden
miiri suhteessa professoritydvuosiin on kasvanut
Helsingin yliopistossa tiedeyliopistoista voimakkaim-
min kaksinkertaistuen vuosien 1991-1993 keski-
arvosta vuosiin 2003-2006 tultaessa keskimiirin 6
opiskelijasta 12 opiskelijaan per professoritydvuosi
(liitekuva 2.4). Perusopiskelijoiden miri suhteessa
opetushenkildst6on® on kasvanut keskimiirin 14
opiskelijasta 19 opiskelijaan vuosien 1991-1993 ja
2003-2006 wvililla (liitekuva 2.3).

Kota-tietokannan kokonaiskustannuksiin perustuen
Helsingin yliopistoa voidaan luonnehtia tutkimuso-
rientoituneeksi yliopistoksi, silld sen tutkimuskustan-
nusten osuus kokonaiskustannuksista on ollut vuo-
sien 1997-2006 aikana tiedeyliopistojen keskiarvoa
suurempi (liitetaulukko 2.3). Tutkimuskustannusten
osuus kokonaiskustannuksista (= koulutus- + tutki-
muskustannukset) on kasvanut vuosien 1997-2006
aikana 6 prosenttiyksikkod 58 prosentista 64 prosent-
tiin. Yliopistojen mahdollisia opetus- tai tutkimuso-
rientaatiota voidaan havainnollistaa myds tuotettujen
julkaisujen ja maisterin tutkintojen suhteella. Indi-
kaattorissa on huomioitu WoS-julkaisujen lisiksi Ko-
ta-tietokannassa olevat kotimaiset referoidut artikkelit,
artikkelit kokoomateoksissa ja painetuissa konferens-
sijulkaisuissa. Helsingin yliopisto on tutkimusorien-
toitunut myds julkaisemisen ja maisterintutkintojen
suhteella tarkasteltuna: vuosien 1994-2006 aikana
artikkelista 2 artikkeliin, mikd on lihes kaksinkertai-
nen miri verrattuna tiedeyliopistojen keskiarvoon
(n. 1 julkaisu per maisteri) (liitekuva 2.2).

Helsingin yliopiston julkaisutuottavuus on kehit-
tynyt lihes identtisesti akateemiseen rahoitukseen®
suhteutetun julkaisutuottavuuden kanssa (kuva

25 Kota-tietokannassa opetushenkilstoon luetaan professorit, apulaisprofessorit, yliassistentit, assistentit,
lehtorit, piitoimiset tuntiopettajat ja laskennallinen tuntiopetus. Apulaisprofessorin virat on lakkautettu

Suomessa vuonna 1998.

26 Akateeminen rahoitus = yhteenlaskettuna Suomen Akatemian ja opetusministerion tutkijakoulujen rahoitus

sekid budjettirahoitus.
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4.8). Yliopiston julkaisutuottavuus kasvoi aina vuo-
teen 1996 saakka, mutta sen jilkeen lasku on ollut
selvid: alimmillaan julkaisutuottavuus oli vuonna
2002. Huolimatta julkaisutuottavuuden laskusta,
julkaisumairit, samoin kuin tohtorintutkinnot ovat
kasvaneet tasaiseen tahtiin — julkaisumiirien kehi-
tyksen kasvuvauhti on ollut vuodesta 2002 vain hie-
man tohtorintutkintoja voimakkaampaa (kuva 4.7).
Tuotoksien lihes samantahtisen kasvuvauhdin vuoksi
akateemiseen rahoitukseen suhteutetut tuottavuus-
kdyrit muistuttavat toisiaan (kuva 4.8).

Tutkimuksen lisirahoitusohjelman aikana (1997-
1999) Helsingin yliopisto kasvatti tutkimusmeno-
jaan voimakkaasti (46 %) (kuva 4.7). Ulkopuolisen
rahoituksen osuus lisdintyi Helsingin yliopistossa
voimakkaasti vuosien 1991-2006 viliseni aikana, 34
prosentista 53 prosenttiin (liitetaulukko 2.4). Yli-
opiston merkittdvin ulkopuolinen rahoittaja on ollut
Suomen Akatemia ja sen rahoitusosuudet ovat vaih-
delleet vuosien 1991-2006 aikana 37 ja 58 prosentin
vililld (liitetaulukko 2.5). Yliopisto onkin kerinnyt
tutkimusmenoihinsa suhteutettuna tapausyliopistois-
ta eniten Suomen akatemian rahoitusta (liitetauluk-
ko 2.6). Huomattavasta Suomen Akatemian rahoi-
tusosuudesta huolimatta akateemisen rahoituksen
kasvu on jddnyt tutkimusmenojen kehitystd heikom-
maksi (kuva 4.7). EU-rahoituksen osuus on ollut
2000-luvulla vajaan kymmenyksen (liitekuva 2.5).
Poikkeuksellista suhteessa muiden tiedeyliopistojen
rahoitukseen Helsingissd on suhteellisen suuri omien
varojen osuus ulkopuolisesta tutkimusrahoituksesta.
Se on vaihdellut vuosien 1991-2006 aikana 4 pro-
sentista 9 prosenttiin.

Helsingissd julkaisutuottavuuden laskua tapahtui
vuosien 19962002 viliseni aikana 36 prosenttia
(kuva 4.8). Tohtorituottavuus notkahti julkaisutuot-
tavuutta myShemmin, mutta nopeammin laskien
vuosien 2000-2002 vililld 27 prosenttia. 1990-lu-
vun alun Helsingin yliopiston tiedekunnille jakamaa
perusrahoitusta voidaan luonnehtia panosorientoitu-
neeksi, silld valtaosa yliopiston sisiisestd rahanjaosta
tapahtui tuolloin historiallisin perustein eli edellisten
vuosien toiminnan laajuuteen perustuen. Vuonna
1998 yliopiston rahanjakoa muutettiin tuotosorien-
toituneemmaksi lisaamailli sisdiseen rahanjakoon
aiempaa enemmin tuloksellisuuskriteereiti, joiden
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painopiste oli tuotetuissa tutkintomiirissi. (Auranen
ym. 2010.) Tuotosorientoituneemman rahoitusmal-
lin aikana yliopiston tuottavuus alkoi laskea. Kaik-
kiin tutkimusmenoihin suhteutettu julkaisutuotta-
vuus oli lihtenyt laskuun jo vuonna 1996, mutta
tuloksellisuuskriteerien tiukentumisen jilkeen myos
akateemiseen rahoitukseen suhteutetut julkaisu- ja
tohtorituottavuus kiintyivit laskuun vuonna 2000.
Tuloksellisuuskriteereitd paddyttiin karsimaan vuon-
na 2004 ja yliopisto palasi 1990-luvun alkua muis-
tuttavaan vihemmin kilpailulliseen rahoitusmalliin
(Auranen ym. 2010). Tuottavuuskiyrin negatiivisten
trendien yhteys kilpailullisuuteen on vain yksi mah-
dollinen taustatekiji tutkimustuottavuuden kehityk-
sessi, silld samanaikaisesti Helsingin yliopiston tuot-
tavuusnotkahduksen kanssa tapahtui muitakin sithen
mahdollisesti vaikuttaneita asioita.

Selvimmin tuottavuuden notkahduksen aikaisessa
ulkopuolisen rahoituksen rakenteessa muuttui Suo-
men Akatemian rahoitusosuus, joka laski vuodesta
1995 vuoteen 1999 18 prosenttiyksikkod (liitetau-
lukko 2.5). Sen suhteellista osuutta ulkopuolisesta
rahoituksesta vihensi tutkimuksen lisirahoitusoh-
jelman aikana voimakkaasti Helsingin yliopistossa
lisddntynyt Tekes-rahoitus (liitekuva 2.5). Vaikka
Suomen Akatemian suhteellinen rahoitusosuus pie-
voimakkaasti vuosien 1998-1999 vililli (kuva 4.7).
Suomen Akatemian rahoitusosuuden vihenemisen
voisi paitelld vaikuttaneen julkaisutuottavuuden
notkahdukseen, mutta havainto kumoutuu huomat-
taessa, ettd julkaisumiirien kehitys notkahtaa myds
akateemiseen rahoitukseen suhteutettuna.

Jdljitettdessd tuottavuuden laskun aiheuttajaa
Helsingin yliopistossa huomio kiinnittyy tuotta-
vuuslaskun aikaisiin rahoitusrakenteen muutoksiin:
Suomen Akatemian rahoitusosuuden vihenemisen
ja Tekes-rahoituksen kasvun lisiksi huomattavimpia
muutoksia vuosien 1996-2002 aikana olivat EU- ja
tutkijakoulurahoituksen mukaantulo (tutkijakoulut
perustettiin vuonna 1995, mutta tutkimusmenoissa
opetusministerion tutkijakoulurahoitus on huomi-
oitu vasta vuodesta 1999 alkaen) (kuva 4.2). Edelld
esitetyn perusteella julkaisutuottavuuden notkah-
duksen taustalla voidaan rahoitusrakenteen muut-
tumisen ohella nihdi tilanne, jossa professorit ovat



kiyttineet tyvaikaansa julkaisemisen kustannuksella
ulkopuolisen rahoituksen hakemiseen, hankkeiden
hallinnointiin ja kaksinkertaistuneen jatko-opiskeli-
rahoitusohjelman aikana voimakkaasti kasvaneiden
(46 %) tutkimusmenojen (kuva 4.7) voidaan tulkita
vauhdittaneen julkaisutuottavuuden laskua. Kyseinen
rajatuottavuuden ilmié nikyy my6s vuosien 1998—
1999 vilisen voimakkaan akateemisen rahoituksen
kasvun heijastumisena akateemiseen rahoitukseen

Helsingin yliopisto
280

suhteutetun julkaisu- ja tohtorituottavuuden laskuna
vuosina 2000-2001 (kuva 4.8).”

Koska erot viittausmiirissi tieteenalojen ja tutki-
musalueiden vililld ovat suuria, vaikuttavat yliopiston
tieteenalarakenne ja sen kehitys suhteellisen viittausin-
deksin kehitykseen (Weingart 2005). Helsingissd suurin
osa tutkimustydvuosista on ollut tarkasteltavien vuosien
aikana viittauskiytinnoiltdin tuotteliaita luonnon- ja
laaketieteellisid®® tutkimustydvuosia. Helsingin yliopisto
kasvatti kyseisten alojen yhteenlaskettujen tutkimustys-
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Kuva 4.7. Helsingin yliopiston tutkimuspanosten ja -tuotosten kehitys vv. 1991-2006.
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Kuva 4.8. Helsingin yliopiston tutkimustuottavuuden kehitys.

27 Rajatuottavuuden logiikka nikyy myos vuosien 1991-1993 vilisen tutkimusmenojen ja akateemisen rahoituksen
historiallisen laskun (kuva 4.7) heijastumisena tuottavuuskiyriin vahvistaen positiivista kehitysti 1993 vuodesta eteenpiin.

28 Tilastokeskuksen liiike- ja terveystieteiden tieteenalaluokasta kilytetiin tekstissi ja liitekuvissa (2.12.-2.18.) lyhempii
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vuosien osuutta 1990-luvun alkupuolella vallinneesta
58 prosentin osuudesta vuosiin 1998-2000 tultaessa 64
prosenttiin (liitekuva 2.12). Tdmin jilkeen luonnon- ja
ladketieteellisten tutkimustydvuosien osuus on pysynyt
lihes samana (61-62%). Helsingin yliopiston suhteel-
linen viittausindeksi oli tarkastelujakson ensimmiisini
vuosina 1987-1989 1,37 eli yliopiston julkaisut keri-
sivit 37 prosenttia enemmin viittauksia kuin julkaisut
OECD 14 -maissa keskimiirin kyseisini vuosina (kuva
4.9). Helsingin yliopiston suhteellinen viittausindeksi
pysyi tasaisena vuosien 1987-1995 aikana, mutta tuot-
tavuuskehitykselle piinvastaisesti yliopiston viittaus-
kerroin lihti nousuun vuonna 1995 ja jatkoi kasvuaan
tarkastelujaksolle 2002—2004 saakka. Luonnon- ja
lazketieteellisten tutkimustydvuosien osuus kasvoi vuo-
siin 1998-2000 saakka, miki on nostanut suhteellisen
viittausindeksin kehitysti (liitekuva 2.12 ja kuva 4.9).
Vaikka julkaisutuottavuus suhteessa tutkimusmenoihin
notkahtikin vuosina 1996-2002 (kuva 4.8), tuotetut
paa enemmiin viittauksia (kuva 4.9) eli tutkimuksen
vaikuttavuuden nikékulmasta tutkimustuottavuus

ei laskenut. Suurimmillaan yliopiston suhteellinen
viittausindeksi oli vuosina 2002-2004 1,54. Tarkaste-
luajanjakson viimeisini vuosina viittausindeksi kizntyi
laskuun paityen tilanteeseen, jossa Helsingin yliopisto
kerisi 46 prosenttia enemmin viittauksia kuin OECD
14 -maiden julkaisut keskimiirin vuosina 2004—20006.

Helsingin yliopisto, suhteellinen viittausindeksi

4.5.2 Turun yliopisto

Turun yliopisto on ollut tapausyliopistoista toiseksi
suurin julkaisija: sen osuus Suomen tiedeyliopistojen
WoS-julkaisuista vuosina 1991-2006 on vaihdellut
12-17 prosentin vililld (liitetaulukko 2.1). Yliopiston
tohtorintutkintojen osuus suomalaisista tiedeyliopis-
toista valmistuneista tohtoreista on vaihdellut vuosina
1991-2000 9-12 prosentin vililli ja on vakiintunut
vuodesta 2001 noin 10 prosenttiin (liitetaulukko 2.2).
Yliopiston tutkimuskustannukset ovat olleet tarkastel-
tavalla aikavililld koulutuskustannuksia suuremmat,
mutta tiedeyliopistojen keskiarvoon verrattuna Turun
yliopisto on ollut vuoden 1999 jilkeen opetusorien-
toitunut. Yliopiston tutkimuskustannusten osuus on
tiedeyliopistojen trendille piinvastaisesti laskenut vuo-
sien 1997-2006 aikana 58 prosentista 55 prosenttiin
(liitetaulukko 2.3). Julkaisujen ja maisterintutkintojen
suhdetta kuvaavalla indikaattorilla Turun yliopisto on
ollut tiedeyliopistojen keskiarvoa (n. julkaisu per mais-
terintutkinto) tutkimusorientoituneempi kasvattaen
vuosien 19942006 viliseni aikana 1,3 artikkelista
1,5 artikkeliin (liitekuva 2.2).

suhteessa opetushenkildston tekemiin henkilotys-
vuosiin on kasvanut tasaisesti: vuosina 1991-1993
yliopistossa oli keskimiirin 13 perusopiskelijaa
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suhteessa opetushenkildstoon ja vuonna 2003-2006
vastaava suhdeluku oli noin 16 (liitekuva 2.3). Jatko-
opiskelijoiden miiri suhteessa professoritydvuosiin
on lisddntynyt perusopiskelijoita voimakkaammin
puolitoistakertaistuen vuosien 1991-1993 kuudesta
opiskelijasta vuosien 2003-2006 yhdeksiin opiskeli-
jaan (liitekuva 2.4).

Vastoin tiedeyliopistojen valtakunnallista tutki-
mustuotosten ja -panosten kehitysti Turun yliopis-
ton WoS-julkaisujen kehitys on ollut tohtorintutkin-
tojen kehitystd voimakkaampaa (kuva 4.10). Seki
tohtorintutkinnot ettd WoS-julkaisut ovat kasvaneet
huomattavan voimakkaasti 1990-luvun alkupuolella
verrattuna panosten kehitykseen. Tarkastelujakson
loppupuolella kehitystrendit ovat vaihtuneet tut-
kimusmenojen ja akateemisen rahoituksen kiih-
dyttdessid kasvuaan samaan aikaisesti julkaisujen
ja tohtorintutkintojen kasvuvauhdin tasaantuessa.
Turun yliopiston tohtorintutkintojen kehitys on ol-
lut vaihtelevaa sisiltien selvid nousu- ja laskukausia.
Voimakkain nousu tohtorintutkintojen kehityksessd
erottuu vuodesta 1998 vuoteen 1999, jolloin tohto-
rintutkinnot lisddntyivit 47 prosentilla. Selvi kasvu
(27 %) tohtorintutkinnoissa ajoittuu myds vuosiin
2001-2004 (kuva 4.10). Yliopiston tutkimusmeno-
jen kehityksessi voidaan erottaa kaksi kasvukautta
(kuva 4.10). Vuodesta 1995 vuoteen 1999 Turun
yliopiston tutkimusmenot kasvoivat 48 prosenttia,
minki jilkeen seurasi 6 prosentin lasku. Vuonna
2000 tutkimusmenot lihtivit jilleen nousuun kasva-
en 23 prosenttia vuoteen 2004 tultaessa.

Ulkopuolisen rahoituksen osuus tutkimusme-
noista on ollut Turun yliopistossa valtakunnallista
tasoa alempi. Vuonna 1991 yliopiston ulkopuolisen
rahoituksen osuus oli 29 prosenttia ja aikasarjan
paittyessi vuonna 2006 sen osuus oli 45 prosenttia
(liitetaulukko 2.4). Suomen Akatemia on ollut koko
tarkasteltavan ajanjakson Turun yliopiston merkittdvin
ulkopuolinen rahoittaja (liitekuva 2.6) ja sen osuus
ulkopuolisesta rahoituksesta on ollut valtakunnallista
tasoa korkeammalla vaihdellen 39-56 prosentin osuu-
den vililld (liitetaulukko 2.4). Turun yliopiston vuo-
silta 2004-20006 lasketun rahoituskertymin mukaan
yliopisto on kerinnyt keskimaariistd tasoa enemmin
eri ministerididen rahoitusta (1,33) seki Suomen Aka-
temian rahoitusta (1,23) (liitetaulukko 2.6).

Turun yliopiston julkaisutuottavuuden kehitys on
noudatellut valtakunnallista trendii ollen kasvusuun-
taista vuoteen 1997 asti, minki jilkeen sen kehitys
on kidntynyt laskuun (kuva 4.11). Julkaisutuottavuus
suhteessa kaikkiin tutkimusmenoihin kehittyi samaan
tahtiin akateemiseen rahoitukseen suhteutetun tutki-
mustuottavuuden kanssa vuoteen 1998 saakka, minki
jilkeen kehityskulut alkoivat erkaantua kaikkiin tut-
kimusmenoihin suhteutetun tuottavuuden laskiessa
voimakkaammin. Alimmillaan tutkimusmenoihin suh-
teutettu julkaisutuottavuus oli 4 prosenttia lihtotason
alapuolella vuonna 2005. Turun yliopiston paras vuosi
julkaisutuottavuuden nikokulmasta on ollut vuosi
1997. Edeltivin vuoden 1996 aikana tuottavuus kasvoi
noin kolmanneksen. Turun yliopiston julkaisutuotta-
vuuden vaihtelut ovat tapahtuneet samanaikaisesti Suo-
men Akatemian rahoitusosuuden kehityksen kanssa:
mitd enemmin rahoitusosuus on kasvanut sitd enem-
min julkaisutuottavuus, mys suhteessa akateemiseen
rahoitukseen, on lisiintynyt ja pdinvastoin. Esimerkiksi
Suomen Akatemian rahoituksen osuus ulkopuolisesta
rahoituksesta kasvoi vuoden 1993 47 prosentista vuo-
den 1995 56 prosenttiin (liitetaulukko 2.5) pysyen
kuitenkin méirillisesti tasaisena (kuva 4.10). Vastaavasti
julkaisutuottavuus kasvoi voimakkaasti — kahden vuo-
den viiveelli — vuosina 1995-1997 (kuva 4.11).

Julkaisutuottavuuden notkahduksen (1997-1999)
aikaan Turun yliopiston rahoitusrakenteet muuttui-
vat: vuosina 1995-1997 Suomen Akatemian osuus
ulkopuolisesta rahoituksesta pieneni 11 prosenttiyk-
sikkod (liitetaulukko 2.5). Uusia jakajia ulkopuoli-
sessa rahoituksessa 1990-luvulla olivat EU-, Tekes- ja
tutkijakoulurahoitus. EU-rahoituksen osuus ul-
kopuolisesta rahoituksesta oli vuonna 1997 noin
7 prosenttia (liitekuva 2.6). Julkaisutuottavuuden
kannalta EU-rahoituksen alkaminen voidaan nihdi
haitallisena: sen on koettu tuovan mukanaan aikaa
vievid projektin hallinnointitsitid (Ollila 2009). EU-
ja Tekes-rahoituksen osuuksien kasvun my6td myos
rahoittajien intressit alkoivat vaikuttaa tutkimusai-
heisiin aiempaa enemmain. Suurimmillaan Tekes-
rahoituksen osuus ulkopuolisesta rahoituksesta oli
reilun viidenneksen (22 %) vuonna 2000 (liitekuva
2.6). Tutkijakoulujirjestelmin kiyttéonoton myoti
1990-luvun puolivilissi myds jatko-opiskelijoiden
miirit kasvoivat vieden professoreiden tydaikaa

59



yhi enemmin viitdskirjatydn ohjaamiseen. Kaiken
kaikkiaan jatko-opiskelijoiden midri suhteessa pro-
fessoritydvuosiin kasvoi yli puolella (55 %) vuosista
1991-1993 vuosiin 2003-2006 (liitekuva 8).
Turun yliopiston julkaisutuottavuuden laskussa
voidaan erottaa kolme samanaikaista muutosta. En-
sinnikin ulkopuolisen rahoituksen rakenteet muut-
tuivat 1990-luvulla siten, ettd kansainvilisid julkaisu-
ja eniten tuottava Suomen Akatemian rahoitusosuus
viheni vuodesta 1995 vuoteen 1997 11 prosentti-
yksikkod (liitetaulukko 10). Toiseksi vuonna 1995
perustettu tutkijakoulujirjestelmi ja voimakkaasti

Turun yliopisto
280

fessoritydvuosiin vei professoreilta aikaisempaa
enemmin aikaa julkaisemiselta. Kolmanneksi valtion
vuosien 1997-1999 tutkimuksen lisirahoitusohjelma
ja 2000-luvun alun hetkellisesti voimakas tutkimus-
menojen kasvu oli niin voimakasta, ettd tuotokset
eivit pysyneet perissi. Julkaisutuottavuuden kehityk-
sen tavoin myds tohtorituottavuuden kehityksessi on
nihtivissi tutkimuksen lisirahoituksen (1997-1999)
vaikutus: vuodesta 1998 alkanut suotuisa kehitys
kddntyi laskusuuntaiseksi vuosina 1999-2001. Aika-
sarjan lopussa vuonna 2006 julkaisutuottavuuskiyrit
ovat hienoisessa nousussa: julkaisut suhteessa aka-
teemiseen rahoitukseen ovat nousseet 11 prosenttia
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Kuva 4.10. Turun yliopiston tutkimuspanosten ja -tuotosten kehitys vv. 1991-2006.
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lihtdtason ylipuolelle, mutta julkaisut suhteessa
kaikkiin tutkimusmenoihin pysyttelevit vield hienoi-
sesti vuoden 1993 lihtotason alapuolella.

Turun yliopiston suhteellinen viittausindeksi jii
vield vuosina 1987-1989 OECD 14 -maiden kes-
kimiiriisen tason alapuolelle (kuva 4.12), mutta
yliopisto onnistui lisiimain tutkimuksensa vai-
kuttavuutta suhteellisen viittausindeksin noustessa
vuosiin 1990-1992 tultaessa reilun viidenneksen
keskimairiistid tasoa ylipuolelle. Yliopiston suhteel-
linen viittausindeksi kasvoi vuosista 1993—1995 aina
huippuvuosien 2002-2004 lukemaan 1,37. Tuolloin
Turun yliopiston julkaisut kerisivit 37 prosenttia
enemmin viittauksia kuin julkaisut OECD 14
-maissa keskimiirin samoina vuosina (kuva 4.12).
Turun yliopistossa suurin osa tutkimustydvuosista on
ollut luonnontieteellisii ja yliopiston tieteenalaraken-
teen kehitys on luonnontieteiden kehityksen osalta
samansuuntainen suhteellisen viittausindeksin kehi-
tyksen kanssa (liitekuva 2.13). Vuosina 1991-1993
yliopiston tutkimustydvuosista 37 prosenttia oli
luonnontieteellisii ja vuosiin 1998-2000 tultaessa
niiden osuus oli kasvanut jo lihes puoleen (47 %)
yliopiston tutkimustydvuosista. Tdmiin jilkeen luon-
nontieteellisten tutkimustydvuosien osuus kiidntyi
laskuun — samoin kuin suhteellisen viittausindeksin

kehitys.

Turun yliopisto, suhteellinen viittausindeksi

4.5.3 Teknillinen korkeakoulu

Teknillinen korkeakoulu on ollut keskikokoinen
julkaisija tiedeyliopistojen joukossa vastaten vuosien
1991-2006 aikana 7-10 prosentin osuudesta tiedeyli-
opistojen WoS-julkaisuista (liitetaulukko 3). Tohtorin-
tutkintojen osuus on ollut samaa luokkaa vaihdellen
8-11 prosentin vililld (liitetaulukko 4). Kokonais-
kustannusten nikokulmasta Teknillinen korkeakoulu
profiloituu tapausyliopistoista voimakkaimmin tut-
kimukseen: tutkimuskustannuksien osuus kokonais-
kustannuksista on ollut tapausyliopistoista suurin
vaihdellen 63-70 prosentin vililld (liitetaulukko 5).%
Julkaisujen ja maisterintutkintojen suhdetta kuvaavalla
indikaattorilla tarkasteltuna Teknillinen korkeakoulu
ei ndytd yhtd tutkimusorientoituneelta kuin koko-
naiskustannuksia tarkasteltaessa, silli sen tuottamien

vaihdellut 0,8—1,2 vililld (liitekuva 2.2).

Teknillisessd korkeakoulussa perusopiskelijoiden
suhde opetushenkilokunnan tekemiin henkilstydvuo-
siin on ollut tasaisen kasvavaa (liitekuva 2.3). Vuosina
1991-1993 yliopistossa oli kesimiirin 18 perusopis-
kelijaa suhteessa opetushenkildston henkildtydvuosiin
ja vuosina 2003-2006 vastaava suhdeluku oli 25
(kasvu 45 %). Jatko-opiskelijoiden miiri suhteessa
professoritydvuosiin on kasvanut kokonaisuudessaan
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Kuva 4.12. Turun yliopiston suhteellisen viittausindeksin kehitys vv. 1987-20086.

29 Tiedeyliopistojen tutkimus- ja koulutuskustannusten suhteen eroihin voi vaikuttaa tutkimusinfrastruktuurin,
kuten tutkimuslaitteistojen ja tutkimushenkiléstén palkkojen kustannuserot.
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19 prosenttia vuosista 1991-1993 vuosiin 20032006
(liitekuva 2.4). Vuosina 1997-1999 jatko-opiskeli-
huipussaan (15) paittyen vuosina 20032006 14
jatko-opiskelijaan per professorityévuosi.

rintutkinnot ovat kasvaneet tutkimusmenoja voimak-
kaammin (kuva 4.13). Tutkimusmenot kasvoivat aina
vuoteen 2000 saakka, minki jilkeen niiden kehitys
kidntyi laskusuuntaan. Akateemisen rahoituksen kehi-
tys mukailee tutkimusmenojen kehitysti. Teknillisessd
korkeakoulussa tohtorintutkintojen kasvussa esiintyy
joka toinen vuosi noin 25 prosentin kasvupiikki aina
vuoteen 2003 saakka. Sama suhteellisen pienistid toh-

Teknillinen korkeakoulu
340

torintutkintomiiristd johtuva (1991: 48; 2006: 158)
sahaava kehitys heijastuu korkeakoulun tohtorituotta-
vuuskidyrin kehitykseen (kuva 4.14).

Kansallista tiedeyliopistojen linjaa noudatellen
Teknillisen korkeakoulun julkaisutuottavuuden
kehitystrendi on ollut nouseva vuoteen 1996 asti,
minki jilkeen niin kaikkiin tutkimusmenoihin kuin
akateemiseenkin rahoitukseen suhteutetut julkai-
sujen miirit ovat kddntyneet laskuun aina vuoteen
2002 asti (kuva 4.14). Julkaisutuottavuuden laskun
taustalla voidaan myos Teknillisen korkeakoulun
tapauksessa nihdi tutkimuksen lisirahoitusohjelman
(1997-1999) vaikutus: vuodesta 1997 vuoteen 1999
tutkimusmenot kasvoivat 23 prosenttia (kuva 4.13).
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Kuva 4.13. Teknillisen korkeakoulun tutkimuspanosten ja -tuotosten kehitys vv. 1991-2006.

Teknillinen korkeakoulu
200

180 -

160 -

140 -

120 -

100 -

80

1993 1995 1997 1999 2001

2003

2005

= ylkaisut (WoS) suhteessa tutkimusmenoihin, 2 vuoden viiveelld (1993=100)
s Jylkaisut (WoS) suhteessa akateemiseen rahoitukseen, 2 vuoden viiveelld (1993=100)
=== Tohtorintutkinnot suhteessa akateemiseen rahoitukseen, 2 vuoden viiveelld (1993=100)

Kuva 4.14. Teknillisen korkeakoulun tutkimustuottavuuden kehitys vv. 1993-2006.

62



Tutkimustuottavuuden laskusta huolimatta saman-
aikaisesti WoS-julkaisujen miri on kasvanut tasai-
sesti. Sen sijaan tutkimusmenojen ja akateemisen
rahoituksen kehitys kidntyi laskuun vuonna 2000
heijastuen tutkimustuottavuuden kehitykseen kasvu-
na vuodesta 2002 alkaen (kuvat 4.13 ja 4.14). Tek-
nillisen korkeakoulun julkaisutuottavuudessa on sel-
kei ero siind, suhteutetaanko julkaisut tutkimusme-
noihin vai akateemiseen rahoitukseen. Akateemiseen
rahoitukseen suhteutettaessa julkaisutuottavuuden
kehitys on ollut voimakkaampaa (kuva 4.14). Ero
tuottavuuskiyrien vililld johdattelee tarkastelemaan
Teknillisen korkeakoulun rahoitusrakenteen eroja
suhteessa muihin tapausyliopistoihin.
Rahoitusympiristoltdin Teknillinen korkeakoulu
poikkeaa selvisti muista tapausyliopistoista. En-
sinnikin Teknillisen korkeakoulun ulkopuolisen
rahoituksen osuus kaikista tutkimusmenoista oli
muista tapausyliopistoista poiketen jo vuonna 1991
50 prosenttia pddtyen vuonna 2006 60 prosenttiin
(liitetaulukko 2.4). Toiseksi Suomen Akatemian ra-
hoitusosuus ulkopuolisesta rahoituksesta ei ole ollut
yhti suuressa roolissa Teknillisessd korkeakoulussa
kuin muissa tapausyliopistoissa: vuonna 1991 Suo-
men Akatemian osuus ulkopuolisesta rahoituksesta
oli 28 prosenttia ja vuonna 2006 sen osuus oli las-
kenut 23 prosenttiin (liitetaulukko 2.5). Teknillisen
korkeakoulun suurin ulkopuolinen rahoittaja on
ollut Tekes (liitekuva 2.7). Teknillisen korkeakoulun
vuosilta 2004-2006 lasketun rahoituskertymin

Teknillinen korkeakoulu, suhteellinen viittausindeksi

mukaan korkeakoulu on kerinnyt Tekes-rahoitusta
(2,04), kotimaisten ja ulkomaisten yritysten rahoi-
tusta (1,83) seki eri ministerididen rahoitusta (1,31)
enemmin kuin suomalaiset yliopistot keskimii-

rin (liitetaulukko 2.6). Teknillisen korkeakoulun
tutkimuksen rahoitusrakenteessa Tekesin jilkeen
suurimmat osuudet ovat vuosien aikana muodos-
taneet Suomen Akatemian ja kotimaisten yritysten
rahoitukset (liitekuva 2.7). EU-rahoituksen osuus
ulkopuolisesta rahoituksesta on asettunut vuodes-

ta 2003 lihtien keskimiirin 7 prosentin tasolle.
Edelld esitetyn perusteella Teknillisen korkeakoulun
kaikkiin tutkimusmenoihin ja akateemiseen rahoi-
tukseen suhteutetun tuottavuuden erot pohjaavat
Tekes-rahoituksen suhteellisen suureen osuuteen
tutkimusmenoista. Koska Tekes-rahoituksella ei
tyypillisesti tuoteta kansainvilisii referee-julkaisuja
samassa miirin kuin esimerkiksi Suomen Akatemian
rahoituksella, heijastuu sen suhteellisesti suuri osuus
julkaisutuottavuuteen laskevasti.

Teknillisen korkeakoulun suhteellinen viittausin-
deksi on vuosista 1990-1992 alkaen jiinyt OECD
14 -maiden keskimairiisen kehityksen alapuolelle
(kuva 4.15). Tekniikan alan julkaisut ovat kerinneet
tyypillisesti paitieteenaloittain vertailtuna suhteelli-
sesti vihin viittauksia suhteessa julkaisuihin (Husso
ym. 2000, 86). OECD 14 -maiden keskimiiriisen
tason alle jddviid kehitystd voidaankin selittdd Teknil-
lisen korkeakoulun tieteenalarakenteella; vain murto-
osa sen tutkimustydvuosista on ollut muita kuin
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Kuva 4.15. Teknillisen korkeakoulun suhteellisen viittausindeksin kehitys vv.1987-2006.
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viittauskertoimeltaan suhteellisesti alhaisia tekniikan
alan tutkimustydvuosia (liitekuva 2.14). Myoskiin
tekniikan alalle tyypillisimmit konferenssijulkaisut
(proceedings) eivit ole mukana aineistossa. Vaikka
tekniikan alan tutkimustyévuodet hallitsevat Teknil-
lisen korkeakoulun tieteenalaprofiilia, tarkasteltavalla
aikavililli humanististen ja luonnontieteellisten tut-

kimustydvuosien osuus on ollut kasvussa.”

4.5.4 Oulun yliopisto

Oulun yliopisto on vastannut noin kymmenyksesti
suomalaisten tiedeyliopistojen julkaisuista (liitetauluk-
ko 2.1). Osuuden kehitys on ollut hieman laskevaa
vihentyen vuoden 1991 12 prosentista vuoden 2006
9 prosenttiin. Myds tohtorituotannossa Oulu on vas-
tannut vuosien 1991-2006 viliseni aikana noin kym-
menyksen osuudesta (8—12 %) (liitetaulukko 2.2).
Oulun yliopisto eroaa muista tapausyliopistoista poik-
keuksellisen voimakkaasti kasvaneella tohtorituotan-
nollaan® ja tohtorituotanto onkin kehittynyt Oulussa
selvisti julkaisutoimintaa voimakkaammin (kuva
4.16). Erityisesti vuosina 1996-1999 ja 2002-2004
tohtorintutkintomairien kasvu on ollut poikkeuk-
sellisen voimakasta. Oulun yliopistoa voidaan kuvata
opetusorientoituneeksi, silli tiedeyliopistojen trendille
pdinvastaisesti tutkimuskustannusten osuus koko-
naiskustannuksista (Kota) laski vuosien 1997-2006
aikana 52 prosentista 50 prosenttiin (liitetaulukko
2.3). Julkaisemisen ja maisterintutkintojen suhdetta
kuvaavalla indikaattorilla Oulun yliopisto edustaa
tiedeyliopistojen keskiarvoa: vuosien 19942006 aika-
na yhti julkaisua kohden on tuotettu keskimiirin yksi
maisterintutkinto (liitekuva 2.2).

Perusopiskelijoiden miiri suhteessa opetushen-
kiloston tyovuosiin on kasvanut Oulun yliopistossa
vuosien 1991-1993 ja 2003-2006 vililld keskimidrin
11 opiskelijasta 17 opiskelijaan (liitekuva 2.3). Jatko-

opiskelijoiden miiri suhteutettuna professorityévuo-
kelijat per opetushenkilokunnan tyévuodet (liitekuva
2.4). Vuosien 1991-1993 ja 2003-2006 aikana jatko-
opiskelijoiden miiri suhteessa professoritydvuosiin on
kasvanut keskimairin 6 opiskelijasta 8 opiskelijaan.
Oulun yliopiston julkaisutuottavuuden kehitys on
noudatellut valtakunnallista linjaa kiéintyessiin vuon-
na 1996 laskuun (kuva 4.17). Lasku pysihtyi vuonna
2000, minki jilkeen vuoden kestineen positiivisen
kehityksen jilkeen julkaisutuottavuus paityi vuoteen
2004 tultaessa vertailujakson aloitusvuoden 1993 ta-
solle. Sen sijaan seki akateemiseen rahoitukseen suh-
teutettu julkaisu- ettd tohtorituottavuus alkoivat laskea
vasta vuonna 1999 ja tohtorituottavuuden kehitys on
ollut julkaisutuottavuutta voimakkaampaa.
Yliopiston tutkimus- ja kehittimismenot kasvoivat
voimakkaasti aina vuoteen 1999 saakka (kuva 4.16).
Suurin osa kasvusta johtui ulkopuolisen rahoituksen
kasvusta, silli aikavililli 1991-1997 sen osuus tut-
kimusmenoista kasvoi 29 prosentista 46 prosenttiin
ylittden kahdella prosenttiyksikslld suomalaisten yli-
opistojen vuoden 1997 keskiarvon (liitetaulukko 2.4).
Vuoden 1997 jilkeen ulkopuolisen rahoituksen osuus
ei endd noussut Oulun yliopistossa merkittivisti; vaih-
telua tapahtui 41-48 prosentin vililld. Merkittivin
ulkopuolinen rahoittaja Oulun yliopistossa on ollut
Suomen Akatemia (liitekuva 2.8). Oulun yliopisto
on kuitenkin tutkimusmenoihin suhteutettuna hank-
kinut Suomen Akatemian rahoitusta 17 prosenttia
vihemmin kuin sen osuus kaikista tutkimusmenoista
on (SA-rahoituskertymi=0,83) (liitetaulukko 2.6).
Kuvasta 4.16 huomataan, etti akateeminen rahoitus ei
ole kehittynyt Oulussa yhti voimakkaasti kuin muut
tutkimusmenot. Suomen Akatemian osuus ulkopuo-
lisesta rahoituksesta laski vuoden 1991 40 prosentista
vuoteen 1998 tultaessa 24 prosenttiin (liitetaulukko
2.5). Kotimaisten yritysten rahoitus on muodostanut

30 Osa muiden tieteenaloittaisten tutkimustydvuosien kasvusta saattaa selittyi tieteenalaluokitusten muutoksista,
esim. 1991-1993 ja 1995-1997 tilanne, jolloin luonnontieteellisten tutkimustydvuosien osuus kasvoi

nollasta 13 prosenttiin (liitekuva 2.14).

31 Tilastokeskuksen toimittamissa aineistoissa ilmeni ongelmia niiden tydstimisen aikana. Esimerkiksi
tutkijakoulujen rahoitusta ei ollut eritelty Oulun ja Kuopion yliopistoissa. Tilastokeskuksen selvitettyi asiaa
ilmeni, ettd yliopistot olivat vastanneet Tilastokeskuksen vuosikyselyyn eri tavoin. Kaikissa yliopistoissa
tutkijakoulujen tutkimusmenotietoja ei ole laitettu tutkijakoulujen kategoriaan. Varma tieto siitd, mihin
vastaajat ovat opetusministerion tutkijakoulurahoituksen laskeneet, puuttuu, mutta oletamme tissi niiden

sisdltyvin joko budjetti- tai Suomen akatemian rahoitukseen.
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poikkeuksellisen suuren osan ulkopuolisesta rahoi-
tuksesta Oulun yliopistossa vaihdellen vuosien 1991—
2006 aikana 1217 prosentin vililli. Tamin lisiksi
myds EU-rahoitus on kasvanut vuosien 1997-2006
vilisend aikana 5 prosentista 16 prosenttiin. (Liitekuva
2.8). Oulun yliopisto on hankkinut EU-rahoitusta
vuosien 2004—2006 aikana kaikkiin tutkimusmeno-
ihinsa suhteutettuna 30 prosenttia odotettua enem-
min (liitetaulukko 2.6).

Oulun yliopistossa ei erotu selvid tuottavuuden
mekanismeja. Julkaisut suhteessa akateemiseen
rahoitukseen antaa kaikkiin tutkimusmenoihin ver-
rattuna positiivisemman kehityskuvan julkaisutuot-
tavuuden kehityksestd. Vuosien 1999-2001 vilinen
notkahdus siilyy kuitenkin my®s tarkasteltaessa

Oulun yliopisto

tohtori- ja julkaisutuottavuutta suhteessa akatee-
misen rahoitukseen, minki tulkitaan johtuvan lisi-
rahoitusohjelman aikaisesta voimakkaasta Suomen
Akatemian rahoituksen kasvusta ja rajatuottavuu-
den ilmiosti. Tutkijakoulujen perustamisen myoti
voimakkaasti kasvanut tohtorintutkintojen miiril-
linen kehitys selittinee my®s osaltaan akateemisen
julkaisutuottavuuden tohtorituottavuutta voimak-
kaammin laskevaa kiyrid, mikili oletetaan, ettd
professorit ovat suunnanneet uudelleen tydaikaansa
julkaisemisen kustannuksella vuosien 1996-2006
vililld noin kaksinkertaistuneen (1,7) valmistunei-
den tohtoreiden miirin ohjaamiseen. Ulkopuolisen
rahoituksen osuus muodosti Oulun yliopistossa

46 prosenttia kaikista tutkimusmenoista jo
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Kuva 4.16. Oulun yliopiston tutkimuspanosten ja -tuotosten kehitys vv. 1991-20086.
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Kuva 4.18. Oulun yliopiston suhteellisen viittausindeksin kehitys vv. 1987-20086.

vuonna 1997, joten osaltaan myds ulkopuolisen
rahoituksen kasvun ja erityisesti tyslaiksi koetun
(Ollila 2009) EU-rahoituksen lisddntymisen myoti
professorit ovat oletettavasti kiyttineet aikaansa
ulkopuolisen rahoituksen hakemiseen ja hallinnoin-
tiin 1990-luvun alkuvuosia enemmiin.

Oulun yliopisto suhteellinen viittausindeksi oli
vuosina 1987-1989 1,06 eli yliopiston julkaisut
kerisivit 6 prosenttia enemmin viittauksia kuin jul-
kaisut OECD 14 -maissa keskimairin (kuva 4.18).
Yliopiston suhteellisen viittausindeksin kehitys on
sen ylipuolella koko tarkasteluajan ja kehitys on ollut
tasaista lukuun ottamatta vuosien 1999-2001 pienti
laskua. Yliopiston tieteenaloittaisten tutkimustyévuo-
sien kehityksestd erottuu kaksi trendid: tekniikan alan
tyévuosien tasainen kasvu ja viittauskertoimiltaan
tyypillisesti korkeiden lidke- ja luonnontieteellisten
tydvuosien suhteellinen viheneminen (liicekuva 2.15).
Vuosista 1998-2000 alkaen suurin osa (37 %) yliopis-
ton tutkimustydvuosista on ollut tekniikan alan tys-
vuosia. Edelld mainituista suhteellisen viittausindeksin
kehitykselle epdedullisiksi tulkittavista trendeistd huo-
limatta sen kehitys on pysynyt tasaisena.

4.5.5 Kuopion yliopisto

Kuopion yliopisto on julkaissut vajaan kymmenyk-
sen kaikista suomalaisten tiedeyliopistojen WoS-jul-
kaisuista aikavililli 1991-2006 (liitetaulukko 2.1).
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Kyseisten vuosien aikana se on menettinyt osuuttaan
suomalaisten tiedeyliopistojen julkaisuista 9 prosen-
tista 7 prosenttiin. Yliopiston osuus suomalaisten
tiedeyliopistojen tohtorituotannosta on pysynyt
vastaavasti alle kymmenyksessi vaihdellen 5 ja 8 pro-
sentin vililli vuosina 1991-2006 (liitetaulukko 2.2).
Tutkimus- ja koulutuskustannusosuuksien (Kota)
vertailun perusteella Kuopio profiloituu tutkimuk-
seen, silld yliopiston tutkimuskustannusten osuudet
kokonaiskustannuksista vuosien 1997-2006 aikana
ovat olleet tiedeyliopistojen suhdelukuja selvisti
suurempia ja tutkimuskustannusten osuus kokonais-
kustannuksista on kasvanut tarkastelujaksolla 59 pro-
sentista vuoden 2006 68 prosenttiin (liitetaulukko
5). My®s julkaisujen ja maisterintutkintojen suhdetta
kuvaavalla indikaattorilla tarkasteltuna Kuopion yli-
opiston voidaan sanoa olleen tutkimusorientoitunut
suhteessa muihin tiedeyliopistoihin. Vuosien 1994—
2006 aikana yliopiston tuottama julkaisumiiri per
maisterintutkinto on vaihdellut 1,4—1,9 vililld, tosin
laskenut vuonna 2006 1,6 artikkeliin (liitekuva 2.2).
vuosiin on tiedeyliopistojen valtakunnalliselle trendille
piinvastaisesti laskenut keskimiirin 8 jatko-opiskelijasta
7 jatko-opiskelijaan vuosien 1991-1993 ja 2003—-2006
suhteessa opetushenkildstéon on kasvanut Kuopion
yliopistossa poikkeuksellisen voimakkaasti (67 %) vuo-
sien 1991-1993 ja 2003—2006 keskiarvoilla mitattuna
verrattuna tiedeyliopistojen keskiarvoon (kasvu 41 %).



kelijasta 15 opiskelijaan suhteessa opetushenkilskunnan
tekemiin henkildtydvuosiin (liitekuva 2.3). Suuresta
kasvusta huolimatta Kuopion yliopistossa perusopis-
kuitenkin ollut tapausyliopistoista pienin kaikilla tarkas-
teltavilla jaksoilla vuosien 1991-2006 vililli.
1990-luvun alun Kuopion yliopiston sisiistd
rahanjakoa voi luonnehtia panosorientoituneeksi
(Auranen ym. 2010). Vuoteen 1994 tultaessa yliopis-
ton rahoitusmalli muuttui tuotosorientoituneempaan
suuntaan seki lisdéintyneen ulkopuolisen rahoituksen
osuuden kasvun ettd sisdiseen perusrahoitusmalliin
lisittyjen tuloksellisuustekijoiden mydti. Vuodesta

Kuopion yliopisto
280

2001 tutkimusrahoituksen kilpailullisuus edellisilld
lisen tutkimusrahoituksen osuuden kasvaessa edelleen,
mutta hitaammin kuin vuosina 1994-2000. Samanai-
ton julkaisutuottavuus suhteessa tutkimusmenoihin
on ollut laskussa lihes koko tarkasteltavan ajanjakson
(kuva 4.20). Julkaisutuottavuus kohenee tarkastelta-
essa julkaisujen suhdetta akateemisen rahoitukseen.
Vuodesta 1999 alkaen akateemiseen rahoitukseen
suhteutettu tuottavuus alkoi erkaantua yleisen jul-
kaisutuottavuuden kehityslinjasta ja vuonna 2006 se
palautui vuoden 1993 lihtétilanteen tienoille (laskua
3 %). Tohtorituottavuuden kehitys on ollut Kuo-
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Kuva 4.19. Kuopion yliopiston tutkimuspanosten ja -tuotosten kehitys vv. 1991-2006.
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piossa hieman akateemiseen rahoitukseen suhteutet-
tua julkaisutuottavuutta voimakkaampaa, mutta
tohtorintutkintojen mairit ovat olleet suhteellisen
pienii. Vuonna 1991 Kuopion yliopisto tuotti 41
tohtorintutkintoa ja vuoteen 2006 tultaessa luku oli
yli kaksinkertaistunut 86 tutkintoon.

Kuopion yliopistossa tutkimus- ja kehittdmisme-
not ovat kasvaneet muita panos- ja tuotostekijoiti
voimakkaammin (kuva 4.19). Vuosien 1997-1999
lisarahoitusohjelman vaikutus ei erityisesti erotu
yliopiston tutkimusmenoja kuvaavasta kiyristi,
silld tutkimus- ja kehittimismenojen kasvu on ollut
vuoden 1999 jilkeistd notkahdusta lukuun otta-
matta tasaisen nousevaa aina vuoteen 2005 saakka.
Tohtorintutkintojen miirillinen kehitysvauhti on
ollut hieman julkaisumiirien kasvua voimakkaam-
paa. Tiedeyliopistojen trendiin verrattuna mydos
ulkopuolisen rahoituksen kasvu on ollut poikkeuk-
sellisen voimakasta; vuonna 1991 sen osuus oli reilu
kolmannes (36 %), mutta vuonna 2001 se ylitti 59
prosentin osuudellaan tiedeyliopistojen keskiarvon
(52 %) reilusti (liitetaulukko 2.4). Ulkopuolisen ra-
hoituksen osuus pysyi Kuopion yliopistossa vuosien
2001-2005 aikana 60 prosentin tienoilla (58-61 %),
mutta vuonna 2006 sen osuus viheni 54 prosenttiin.

Kuopion yliopiston suurimpia ulkopuolisia ra-
hoittajia 2000-luvulla ovat olleet Suomen Akatemia,
Tekes ja EU (liitekuva 2.9). Suomen Akatemian ra-
hoitusosuus on vaihdellut tarkasteltavalla ajanjaksolla
18 prosentista 36 prosenttiin. Vuosittaiset vaihtelut

Kuopion yliopisto, suhteellinen viittausindeksi

ovat olleet huomattavia, eiki yhteniinen kehitys-
linja erotu selkeisti. Kuopion yliopiston hankkima
Suomen Akatemian rahoitus on jiinyt 24 prosenttia
alemmaksi suhteutettuna sen osuuteen kaikista tut-
kimusmenoista (SA-rahoituskertymi=0,76) (liitetau-
lukko 2.6). EU:n ja Tekesin rahoitusosuus on ollut
sen sijaan keskimiiriistd suurempi Kuopion yliopis-
tossa. EU-rahoituksen osuus lisidntyi viidenneksen
vuosien 2000-2003 vililld ja vuosina 2004—-2006
EU-rahoituskertymi oli Kuopiossa periti 2,51-ker-
tainen suhteessa tiedeyliopistojen keskiarvoon (lii-
tetaulukko 2.6 ja liitekuva 2.9). Kuopion yliopiston
tutkimustuottavuuden kehitystid voidaan selittd
ensinnikin EU-rahoituksen osuuden merkittivilld
lisdykselld, silld julkaisutuottavuuden ja akateemi-
seen rahoitukseen suhteutetun julkaisutuottavuuden
ero on Kuopion yliopistossa suurimmillaan vuosien
2003-2006 vililld. Kiyrien erkaneva kehitys havain-
nollistaa Euroopan unionin ja Suomen Akatemian
rahoituksen julkaisutuottavuuden eroja mitattaessa
sitd kansainvilisilld referee-julkaisuilla. Toiseksi Kuo-
piossa ulkopuolisen rahoituksen osuus oli jo vuonna
1991 36 prosenttia ja vuoteen 2006 tultaessa sen
osuus oli kasvanut 54 prosenttiin tutkimusmenois-
ta (liitetaulukko 2.4). Tutkimuksen alussa esitetyn
hypoteesin mukaan professoreiden tydajan voidaan
olettaa kuluneen ulkopuolisen rahoituksen lisdinty-
misen my6ti aiempaa enemmin rahoituksen hake-
miseen ja hankkeiden hallinnointin. Kolmanneksi,
my6s Kuopiossa rajatuottavuuden ilmié niyttdisi
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Kuva 4.21. Kuopion yliopiston suhteellisen viittausindeksin kehitys vv.1987-2006.
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heijastuvan tuottavuuteen — erityisesti tutkimusme-
nojen poikkeuksellisesti vuodesta 1997 vuoteen 2005
asti kestineen nousun (kuva 4.19) voidaan nihdi
tukevan tarkastelujakson paitosvuoteen 2006 saakka
kestivid julkaisutuottavuuden laskevaa trendid (kuva
4.20). Rajatuottavuuden ilmi6 voimistaa myds jul-
kaisutuottavuuden ja akateemiseen rahoitukseen suh-
teutetun julkaisutuottavuuden kehityseroja: Vuoteen
1997 saakka tutkimusmenot ja akateeminen rahoitus
kasvoivat suunnilleen samaan tahtiin, mutta timin
jalkeen tutkimusmenot alkoivat kirid kasvuvauhtiaan
ja akateeminen rahoitus puolestaan laski 1999-2000,
minki seurauksena kehityskdyrit erkanivat selvisti
toisistaan. Tistd nikokulmasta akateemiseen rahaan
suhteutettu julkaisutuottavuus niytedisi hyotyvin”
heikommasta akateemisen rahoituksen kasvutahdista.
Kuopion yliopiston suhteellinen viittausindek-
si jdi vuosina 1987-1989 hieman alle OECD 14
-maiden keskimairiisti tasoa (0,98) (kuva 4.21).
Tarkastelujaksolle 20022004 tultaessa yliopiston
kansainvilinen vaikuttavuus oli kasvanut erittdin
voimakkaasti ja suhteellinen viittausindeksi oli 1,61
eli Kuopion yliopiston julkaisut kerisivit 61 pro-
senttia enemmiin viittauksia kuin julkaisut OECD
14 -maissa keskimiirin. Yliopiston tieteenaloittai-
sista tutkimustydvuosista reilusti yli puolet on ollut
tarkasteltavalla aikavilill liiketieteellisii ja noin
kolmannes luonnontieteellisid tutkimustysvuosia (lii-
tekuva 2.16). Liiketieteellisten tutkimustydvuosien
osuus on laskenut 1990-luvun alkuvuosien 61 pro-
sentista 2004—-2006 vuosiin tultaessa 50 prosenttiin.
Vuosista 1998-2000 noin kymmenys tutkimustyd-
vuosista on ollut tekniikan alan tutkimustydvuosia.
Yliopisto erottuu muista tiedeyliopistoista siini, ettd
lihes kaikki (79-93%) sen tutkimustydvuodet ovat
olleet ldike- ja luonnontieteellisid ja niiden tutki-
mustydvuosien yhteenlasketun osuuden laskevasta
kehitystrendistd huolimatta yliopisto on onnistu-
nutkin kasvattamaan suhteellista viittausindeksidin
tiedeyliopistoista eniten ja korkeimmalle tasolle.

4.5.6 Tampereen yliopisto

Tampereen yliopiston osuus tiedeyliopistojen WoS-
julkaisuista vuosina 1991-2006 on vaihdellut 5-8
prosentin vililld (liitetaulukko 2.1). Yliopiston

osuus suomalaisista tiedeyliopistoista valmistuneista
tohtoreista tarkasteltavalla aikavililld on ollut julkai-
suosuutta hieman suurempi vaihdellen 6-10 prosen-
tin vililld (liitetaulukko 2.2). Vuosien 1997-2006
aikaista Tampereen yliopistoa voidaan luonnehtia
opetusorientoituneeksi: Kota-tietokannan mukaan
Tampereen yliopiston tutkimuskustannukset ovat
olleet koulutuskustannuksia pienemmit vuoteen
2000 asti. Tutkimuskustannusten osuus kokonais-
kustannuksista on kasvanut 11 prosenttiyksikkod, 43
prosentista 54 prosenttiin vuosien 1997-2006 aika-
na jidden kuitenkin vuonna 2006 tiedeyliopistojen
keskimiiriisen tason (59 %) alle (liitetaulukko 2.3).
Tuotosorientaatiokehitykseltdin Tampereen yliopisto
edustaa tiedeyliopistojen keskiarvoa: se on tuottanut
vuosien 1994-2006 vililld 0,8-1,2 julkaisua per
maisterintutkinto (liitekuva 2.2).
Perusopiskelijoiden suhde opetushenkilskuntaan
on kasvanut Tampereen yliopistossa vuosista 1991—
1993 vuosiin 20032006 36 prosenttia, keskimairi
16 perusopiskelijasta 22 opiskelijaan suhteessa ope-
tushenkilskunnan tekemiin henkilétydvuosiin muis-
tuttaen tiedeyliopistojen keskimairiistd kehitystd
professorityévuosiin on kasvanut tiedeyliopistojen
keskiarvoa voimakkaammin. Kasvua vuosista 1991—
1993 vuosiin 2003-2006 on ollut 51 prosenttia eli
jatko-opiskelijoiden miirid on kasvanut keskimiirin
7 opiskelijasta 11 opiskelijaan (liitekuva 2.4).
Tampereen yliopistossa tohtorintutkinnot ovat
kasvaneet tissd kuvattuja muita indikaattoreita voi-
makkaammin (kuva 4.22). Ensimmaiinen kasvupiikki
on havaittavissa vuodesta 1994 vuoteen 1995 ja
seuraava midrillisesti suurehko kasvu on ajoittunut
vuodesta 1998 vuoteen 1999. Tutkimusmenojen
kehitys on ollut 1990-luvun loppupuolelta alkaen
lihes samaan tahtiin kasvaneiden akateemisen rahoi-
tuksen ja julkaisumiirien kehitystd voimakkaampaa.
Vuodesta 2000 alkaen tutkimusmenojen kasvu voi-
mistui ja jatkui nousuna (39 %) aina vuoteen 2003
saakka, minki jilkeen kehitys taittui. Vuonna 2006
tutkimus- ja kehittimismenot olivat laskeneet huip-
puvuodesta 2003 noin nelji prosenttia.
Akateemiseen rahoitukseen suhteutettu julkaisu-
tuottavuus on kehittynyt kaikkiin tutkimusmenoihin
suhteutettua julkaisutuottavuutta voimakkaammin
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(kuva 4.23). Kummallakin laskutavalla julkaisu-
tuottavuuden huippuvuosi on ollut valtakunnallista
tiedeyliopistojen trendid kolme vuotta myshemmin
vuonna 1999. Vaikka WoS-julkaisujen mairillinen
kehitys on pysynyt yliopistossa kasvavana (kuva
4.22), ne eivit ole kasvaneet samassa suhteessa tut-
kimusmenojen kanssa, minki vuoksi julkaisutuot-
tavuuden trendi on ollut laskeva. Tohtorituottavuus
on kehittynyt Tampereen yliopistossa julkaisutuotta-
vuutta voimakkaammin (kuva 4.23).

Tampereen yliopiston ulkopuolisen rahoituksen
osuus kasvoi vuosien 1991-20006 vilisend aikana ta-
pausyliopistoista voimakkaimmin, 25 prosenttista 50
prosenttiin (liitetaulukko 2.4). Suhteellisesti suurin ul-
kopuolisen rahoituksen osuuden kasvu ajoittui vuosien
1991-1993 valtakunnallista tiedeyliopistojen trendii
(kasvua 9 prosenttiyksikkod) myshemmiksi kasvaen
vuosien 1998-1999 vililli 8 prosenttiyksikksd. Ulko-
puolisen rahoitusosuuden kasvun ohella huomattava
muutos yliopiston rahoitusympiristossd on ollut Suo-
men Akatemian rahoitusosuuden 29 prosenttiyksikon
mittava lasku vuoden 1991 61 prosentista vuoden
1997 32 prosenttiin, minki jilkeen Suomen Akatemian
osuus ulkopuolisesta rahoituksesta vakiintui vahitellen
vajaaseen kolmannekseen (liitetaulukko 2.5). Tampe-
reen yliopiston rahoitusrakenne poikkeaa muista tiede-
yliopistoista suhteellisen suurella yritysrahoitusosuudel-
laan. Vuosilta 2004—-2006 lasketun rahoituskertymin
mukaan yliopisto on kerinnyt tutkimusmenoihinsa
suhteutettuna tapausyliopistoista eniten kotimaisten

Tampereen yliopisto

ja ulkomaisten yritysten rahoitusta (liitetaulukko 2.6).
Vuosien 1991-2006 vilisend aikana yritysrahoituksen
osuus ulkopuolisesta rahoituksesta on kasvanut 11 pro-
sentista 29 prosenttiin (liitekuva 2.10).
Julkaisutuottavuuden kehitys on ollut Tampereen
yliopistossa kasvusuuntaista vuodesta 1993 julkai-
sutuottavuuden huippuvuoteen 1999 saakka. Myos
tohtorituottavuus on ollut korkeimmillaan vuonna
1999 — neljd vuotta tutkijakoulujirjestelmin perusta-
misen jilkeen. Tdmin jilkeen yliopiston julkaisutuot-
tavuudessa voidaan erottaa kaksi selvid notkahdusta:
vuosina 1999-2000 (-16 %) ja 2004-2005 (- 22 %)
(kuva 4.23). My®és tohtorituottavuudessa seki julkai-
sutuottavuudessa suhteessa akateemiseen rahoitukseen
esiintyvit notkahdukset ovat ajankohdiltaan samat.
Julkaisutuottavuuden tasaisen kasvun pysihtyminen ja
sitd seurannut ensimmdinen selvd notkahdus selittyy
Tampereen yliopistossa osittain tutkimuksen lisirahoi-
tusohjelman vaikutuksella: yliopiston tutkimusmenot
kasvoivat vuosien 1997-1999 aikana 25 prosenttia
(kuva 4.22). Julkaisutuottavuuden jilkimmiistd not-
kahdusta vuosina 2004-2005 edelsi niin ikiin tut-
kimusmenojen 39 prosentin kasvu (kuva 4.22). Tut-
kimusmenojen kasvun lisiksi Tampereen yliopiston
ulkopuolisen rahoituksen rakenne muuttui olennaises-
ti: Suomen Akatemian osuus ulkopuolisesta rahoituk-
sesta pieneni samaan aikaan Tekes- ja EU-rahoituksen
sekd ulkomaisten ja kotimaisten yritysten rahoituksen
osuuden kasvaessa (liitekuva 2.10). Rahoitusrakenteen
muutoksen voidaan olettaa lisinneen rahoittajien
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Kuva 4.22. Tampereen yliopiston tutkimuspanosten ja -tuotosten kehitys vv. 1991-2006.
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intressien vaikutusta yliopiston tutkimusaiheisiin ja
ndin ollen vaikuttaneen yliopiston tuotosrakenteeseen
tuoden kansainvilisen tieteellisen julkaisemisen rin-
nalle enenevissi midrin muita tutkimuksen tuotoksia.
Myés tutkijakoulujirjestelmin perustamisen vuonna
1995 voidaan katsoa vaikuttaneen julkaisutuottavuu-
den laskuun kasvaneiden jatko-opiskelijamiirien ja
professoreiden lisiintyneen ohjaustyén myoti.
Tampereen yliopiston kaksi merkittivinti julkai-
sutuottavuuden laskua voidaan jiljittdd ajankohtiin,
jolloin yhtidltd tutkimusmenot ovat kasvaneet voi-
makkaasti (rajatuottavuusilmio) ja toisaalta ulkopuo-
lisen rahoituksen rakenteet ovat muuttaneet rahoitu-
sympiristod. Yliopiston julkaisutuottavuuden kehitys

Tampereen yliopisto

pdittyi aikasarjassa tilanteeseen, jossa sen kehitys on
lihtenyt uuteen nousuun. Vuonna 2006 akateemi-
seen rahoitukseen suhteutettu julkaisutuottavuusluku
oli 36 prosenttia lihtotasoa korkeammalla.
Julkaisutuottavuuden laskusta huolimatta Tam-
pereen yliopiston viittausmidrit julkaisua kohden
suhteessa OECD 14 -maiden vastaavaan kehitykseen
eivit vastaavina ajankohtina ole olleet laskussa (kuva
4.24). Julkaisemisen vaikuttavuus ei siten julkaisu-
tuottavuuden laskusta huolimatta ole menettinyt
asemiaan. Yliopiston tutkimustyévuosien rakenne on
ollut poikkeuksellinen verrattuna muihin tapausyli-
opistoihin painottuen voimakkaasti yhteiskuntatie-
teellisiin tutkimustydvuosiin (liitekuva 2.17), tosin
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2000-luvulle tultaessa niiden osuus on lihtenyt las-
kuun ja pienentynyt 1990-luvun huippuvuosien 50
prosentista vuosien 20042006 40 prosenttiin. Yh-
tdaikaisesti yhteiskuntatieteellisten ja humanististen
tieteiden tutkimusty6vuosien osuuden laskun kanssa
luonnon- ja lidketieteellisten tutkimustydvuosien
osuus on kasvanut. Vaikka Tampereen yliopiston
tieteenalarakenne on painottunut viittauskertoimel-
taan alhaisiksi todetuille (Husso ym. 2000, 86) yh-
teiskuntatieteellisille tutkimustydvuosille, yliopiston
suhteellinen viittausindeksi on pysytellyt koko tar-
kasteluajan OECD 14 -maiden keskimiidriisen tason
ylipuolella (kuva 4.24). Yliopiston julkaisut ovat
kerinneet 1990-luvun loppupuolelta alkaen noin

40 prosenttia enemmin viittauksia kuin OECD 14
-maiden julkaisut keskimidrin. Alimmillaan viittaus-
indeksi on ollut vuosina 1990-1992, jolloin se kivi
lihelld OECD 14 -maiden keskitasoa ollen 1,08.

4.5.7 Jyvaskylan yliopisto

Jyviskylin yliopisto on julkaisumiiriltdin pienin ta-
pausyliopistoista: vuosien 1991-2006 vilisend aikana
sen osuus suomalaisten tiedeyliopistojen julkaisuista
on kasvanut 4 prosentista 6 prosenttiin (liitetaulukko
2.1). Toisin sanoen yliopisto on lisinnyt vuosittaista
julkaisuvolyymiaan 145 julkaisusta 473 julkaisuun.
Tohtorituotannossa Jyviskylin yliopiston osuus suo-
malaisista tiedeyliopistoista valmistuneista tohtoreista
on vaihdellut 5 ja 9 prosentin vililli (liitetaulukko
2.2). Vertailtaessa tutkimus- ja koulutuskustannuksia
(Kota) Jyviskylin yliopisto profiloituu vahvimmin
tapausyliopistoista koulutukseen (liitetaulukko 2.3).
Tutkimuskustannusten osuus kokonaiskustannuksista
on kasvanut vuosien 1997-2006 aikana 45 prosentista
jen keskiarvon alapuolelle. Yliopiston opetusorientaa-
tio havainnollistuu my®és julkaisemisen ja maisterin-
tutkintojen suhteen kehityksessi. Vuosien 1994-2006
aikana yliopisto on tuottanut tasaisesti maistereita
enemmin kuin WoS- ja kotimaisia julkaisuja (Kota)
toihin on pysytellyt 0,6 ja 0,7 vililld (liitekuva 2.2).

Perusopiskelijoiden suhde opetushenkilskuntaan
on lisidntynyt vuosien 1991-2006 aikana Jyviskylis-
s tapausyliopistoista suhteellisesti vihiten: vuosina
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1991-1993 Jyviskylin yliopistossa oli opetushenkils-
kunnan tekemii henkilotyévuosia kohden keskimai-
rin 14 opiskelijaa ja vuosina 2003-2006 17 opiskelijaa
(kasvu 24 %) (liitekuva 2.3). Jatko-opiskelijoiden
miiri suhteessa professorityévuosiin on kasvanut
vuosien 1991-1993 ja 2003—2006 viliseni aikana 29
prosentilla, noin kahdeksasta opiskelijasta kymmeneen
opiskelijaan per professoritydvuosi (liitekuva 2.4).
Jyviskylidn yliopiston suhteellisen vihiisten vuosit-
tohtorituottavuudessa nikyvit tohtorituottavuuskiyrin
poukkoiluna (kuva 4.26). Seki julkaisutuottavuus
suhteessa tutkimusmenoihin ja akateemisen rahoi-
tukseen ettd tohtorituottavuus nousevat poikke-

sen ja tohtorintutkintojen lihes nelinkertaistumisen.
Yliopisto kasvatti julkaisutuottavuuttaan vuoteen 1999
saakka. Lisdrahoitusohjelman kautta tullut vuosien
1997-1999 rahoitus ei kiintynyt samassa suhteessa
julkaisuiksi kuin aiemmin. Tilanne nikyi vuoden 1999
jilkeisend julkaisutuottavuuden kehityksen laskuna.
Tidmin jilkeen kehitys on ollut poukkoilevaa. Huo-
mattavin lasku on tapahtunut muita tapausyliopisto-
ja myshemmin, vuosien 2003-2005 viliseni aikana.
Jyviskylin yliopiston julkaisu- ja tohtorintutkin-
tojen midrit ovat kasvaneet huomattavasti tutkimus-
menoja ja akateemista rahoitusta voimakkaammin
(kuva 4.26). Valtakunnallisen trendin mukaisesti
ulkopuolisen rahoituksen osuus kasvoi myos Jyvis-
kylassi tarkasteltavalla aikavililld (liitetaulukko 2.4).
Vuonna 1991 ulkopuolinen rahoitus muodosti
neljanneksen (25 %) yliopiston tutkimusmenoista.
Sen osuus jatkoi kasvuaan aina vuoteen 2001 asti,
56 prosenttiin ja paityi vuonna 2006 48 prosenttiin
jadden 2 prosenttiyksikkod alle tiedeyliopistojen kes-
kiarvon. Ulkopuolisen rahoituksen osuuden kasvuun
oli mukana vaikuttamassa valtion lisirahoitusohjel-
ma vuosina 1997-1999. Ulkopuolisen rahoituksen
osuus tutkimusmenoista kasvoi kyseisind vuosina
Jyviskylin yliopistossa 11 prosenttiyksikkod. Jyvis-
kyldn yliopiston merkittivin ulkopuolinen rahoittaja
on ollut Suomen Akatemia ja sen osuus on vaihdel-
lut vuosien 1991-2006 viliselld ajalla 35-44 prosen-
tin vililld (liitetaulukko 2.5). Jyviskylin yliopisto on
hankkinut Suomen Akatemian rahoitusta 19 pro-



senttia enemmin kuin sen osuus tiedeyliopistojen
tutkimusmenoista on ollut (liitetaulukko 10). EU-
rahoitus on muodostanut vuodesta 1997 alkaen noin
10 prosenttia ulkopuolisesta rahoituksesta (liitekuva
2.11). EU-rahoituksen suhteellisen pienestd osuudes-
ta huolimatta, Jyviskylin yliopiston EU-rahoitusker-
tymi kertoo yliopiston saaneen tutkimusmenoihin
suhteutettua EU-rahoitusta 29 prosenttia enemmin
kuin sen osuus tiedeyliopistojen tutkimusmenoista
on ollut (liitetaulukko 2.6).

Jyviskylin yliopiston julkaisumiirien ja tohto-
rintutkintojen kehitys on ollut lihes samantahtista,
lukuun ottamatta vuosien 1998-2001 tohtorintut-
kintojen sukeltamista (kuva 4.25). Tohtorituotan-

Jyvaskylan yliopisto
420

non kasvun ohella julkaisumiirit ovat jatkaneet
tasaista kasvuaan. Tohtorituotannon paisuminen
ndytead kuitenkin heijastuneen julkaisutuottavuu-
teen negatiivisesti. Esimerkiksi Jyviskylin yliopiston
tutkimusmenojen suurin kasvu tapahtui vuosien
2001-2004 aikana (42 %) ja merkittdvin muutos
sen 2000-luvun rahoitusprofiilissa oli opetusmi-
nisterion tutkijakoulujen rahoituksen mukaantulo
noin kymmenyksen osuudella (2000: 10 % ja 2003:
9 %). Rahoituksen merkittivi kasvu nikyy — kahden
vuoden viiveen huomioiden — vuosien 2003-2005
viliseni julkaisutuottavuuden laskuna. Osaselitys
julkaisutuottavuuden laskulle niyttiisi edelld esite-
tystd nikokulmasta olevan tutkijakoulurahoituksen
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Kuva 4.25. Jyvaskylan yliopiston tutkimuspanosten ja -tuotosten kehitys vv. 1991-2006.
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Kuva 4.26. Jyvaskylan yliopiston tutkimustuottavuuden kehitys vv. 1993-2006.
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Kuva 4.27. Jyvaskylan yliopiston suhteellisen viittausindeksin kehitys vv. 1987-2006.

alkaminen eli toisin sanoen professoreiden ja muun
henkildston tydpanoksen aiempaa suurempi keskitty-
minen jatko-opiskelijoiden ohjaamiseen julkaisemi-
sen kustannuksella.

Jyviskylissi julkaisutuottavuuden merkittivin
lasku tapahtui valtakunnallista notkahdusta (1996—
2002) seitsemin vuotta mychemmin ja lyhyempini,
vuosina 2003-2005 (kuva 4.26). Edelld on esitetty,
kuinka myés tutkimusmenojen kehitys oli Jyvisky-
lissd valtakunnallisesta trendisti poiketen voimak-
kaimmillaan vasta 2001-2004, (eiki lisirahoitusoh-
jelman aikaan). Massiiviset rahalisdykset aiheuttavat
my6s Jyviskylidn yliopiston julkaisutuottavuuteen
rajatuottavuuden ilmi6n.*

Jyviskylin yliopiston suhteellinen viittausindeksi
on ollut koko tarkasteltavan aikavilin OECD 14
suhteellinen viittausindeksi oli vuosina 1987-1989
0,84 eli Jyviskylin yliopiston viittauskerroin jii 16
prosenttia OECD 14 -maiden keskimiiriisti tasoa
matalammaksi (kuva 4.27). Suhteellinen viittausin-
deksi laski tarkastelujaksolle 1993-1995 asti, minki
jilkeen se kiintyi hiljalleen nousuun. Korkeimman
huippunsa (0,92) yliopiston suhteellinen viittaus-
indeksi saavutti vuosina 2004-2006. Jyviskylin
yliopiston tutkimustydvuosien rakenne on pysynyt
hyvin tasaisena vuosien 1991-2006 aikana ja suurin

osa yliopiston tutkimustyovuosista on ollut luonnon-
tieteellisid vaihdellen 42—47 prosentin valilld (liite-
kuva 2.18). Yliopistossa ei ole liiketieteellistd tiede-
kuntaa, mutta lidketieteelliset tutkimustyévuodet
ovat muodostaneet vajaan kymmenyksen yliopiston
tutkimustydvuosista, silld yliopistossa on litkunta- ja
terveystieteiden tiedekunta. Toiseksi suurin osuus
(32-34%) yliopiston tutkimustydvuosista on ollut
yhteiskuntatieteellisid. Yliopistossa on ollut Teknil-
lisen korkeakoulun ja Tampereen yliopiston jilkeen
kolmanneksi vihiten viittauskertoimeltaan korkeita
(Husso ym. 2000) ldike- ja luonnontieteellisten
alojen tutkimusty6vuosia, miki selittdd osaltaan suh-
teellisen viittausindeksin muihin OECD 14 -maihin
verrattuna alhaisempaa tasoa.

4.6 Yhteenveto

Tissd luvussa on tutkittu suomalaisten tiedeyliopis-
tojen tutkimustuottavuuden kehitysti ja sen tausta-
tekijoitd vuosina 1993-2006. Tutkimustuotoksiksi
on valittu julkaisut ja niiden saamat viittaukset sekd
tohtorintutkinnot. Analyysin perusteella Suomen
tiedeyliopistojen julkaisu- ja viittausméirien osuus
OECD 14 -maiden vastaavasta kehityksesti on ollut
padsddntoisesti kasvavaa vuodesta 1995 alkaen. Suo-
malaiset julkaisut ovat kerdnneet vuodesta 1996 alka-

32 Vrt. myos Jyviskylin yliopiston tutkimusmenojen vuosien 2000-2001 laskun vaikutus julkaisutuottavuuden

kehitykseen vuosina 2002-2003.
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en vihintiin viidenneksen enemmin viittauksia kuin
OECD 14 -maiden julkaisut keskimirin. Myds
julkaisu- ja tohtorintutkintojen miirillinen kehitys
on ollut voimakkaan positiivista. Julkaisumiirit ovat
kasvaneet vuosien 1991-2006 aikana 2,2- ja tohto-
rintutkinnot 2,7-kertaisesti. Kuitenkin kokonaistut-
kimusmenoihin suhteutettuna julkaisutuottavuus on
ole lisddntyneet samassa suhteessa tutkimusmenojen
kanssa. Seki julkaisu- ettd tohtorituottavuus ovat las-
keneet 1990-luvun lopulta 2000-luvun alkupuolelle
asti. Vaikka tuottavuuslasku tasaantui timin jilkeen,
kansallisella tasolla tarkasteluajan piitdsvuosi 2006
ei yltdnyt enidd huippuvuosien lukuihin. Yksittidisistd
tiedeyliopistoista Teknillinen korkeakoulu on ainoa,
joka kiihdytti tuottavuuskehitystiin vuodesta 2002
alkaen yltien pditosvuonna 2006 tarkasteltavan aika-
vilin korkeimpiin tuottavuuslukemiinsa.

Ulkopuolisen rahoituksen lisidntyminen on ollut
suomalaisten yliopistojen tutkimuksen rahoituksen
kannalta yksi merkittdvimpii trendeji viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana. Vield 1990-luvun
alkupuolella budjettirahoituksen osuus muodosti
noin 60 prosenttia yliopistojen tutkimusmenoista,
mutta 2000-luvulle tultaessa sen osuus vihentyi noin
puoleen. Vaikka osa ulkopuolisesta rahoituksesta
tihtdd akateemisiin tuotoksiin, kuten tissd tutki-
muksessa mitattujen kansainvilisten Web of Science
-julkaisujen ja tohtorintutkintojen tuottamiseen,
ulkopuolisen rahoituksen osuuden kasvun myoti
rahoittajien intressit vaikuttavat yhi enemmin tutki-
musaiheisiin. Sen lisiksi ettd ulkopuolisen rahoituk-
sen lisdintyminen vaikuttaa tutkittaviin aiheisiin, se
on lisinnyt kilpailua tutkimusrahoituksesta. Tami
taas on vaatinut yliopistoilta sopeutumisaikaa. On
esitetty (Anttonen & Sipild 2009), ettd tutkimus-
ryhmin menestyessi professorin oma tutkimusaika
pdinvastoin vihenee tutkimushankkeiden mukanaan
tuomien rahoitukseen ja hallinnointiin liittyvien teh-
tivien lisddntyessi. Tiedeyliopistojen ulkopuolinen
rahoitus kasvoi suhteellisesti eniten, 9 prosenttiyksik-
kod, vuosien 1991-1993 aikana. Mittavan tutkimus-
rahoitusrakenteen muutoksen ja siti seuranneiden
edelld kuvattujen toimintaympiristén muutosten
voidaan ajatella vauhdittaneen julkaisutuottavuuden
vuonna 1996 alkanutta laskua.

Budjettirahoituksen osuuden pienenemisen ohella
suomalaisten tiedeyliopistojen ulkopuolisen tutki-
musrahoituksen rakenne on muuttunut olennaisesti.
Merkittavimmit yliopistojen ulkopuolisen tutkimus-
rahoituksen rakennemuutokset ovat olleet EU- ja
tutkijakoulurahoituksen alkaminen 1990-luvun
puolessa vilissi sekd Suomen Akatemian rahoitus-
osuuden pieneneminen ja Tekesin rahoitusosuuden
kasvu. Edelld mainitut rahoitusrakenteen muutokset
ovat olleet tissi tarkastellun kansainvilisten referee-
artikkeleiden ja rahoituksen suhteella mitatun jul-
kaisutuottavuuden kannalta haastavia; EU-rahoitus
erityisesti 1990-luvun puolivilissi, jolloin yliopistoissa
vasta opeteltiin uusia hakukiytintsji ja totuteltiin
hankkeiden mukanaan tuomaan byrokratiaan. EU-
rahoituksen suhteellinen kasvu nikyy siti eniten suh-
teessa kaikkiin tutkimusmenoihinsa kerinneen Kuopi-
on yliopiston tuottavuuskehityksessi. EU-rahoituksen
lisddantymisen myoti akateemiseen rahoitukseen ja
kaikkiin tutkimusmenoihin suhteutetut julkaisutuot-
tavuuskiyrit alkoivat erkaantua toisistaan vuodesta
1999 eteenpiin ja niiden tuottavuuserot olivat suu-
rimmillaan suurimpien EU-rahoituksen kasvuvuosien
2000-2003 jilkeen vuosina 2003—-2006. EU-, Tekes-
ja tutkijakoulurahoituksen osuuksien kasvu tapahtui
yhtiaikaisesti julkaisutuottavuuden laskun kanssa.
Rahoitusrakenteen muutos ja rahoittajien intressien
vaikutus tutkimusaiheisiin ja tutkimuksen tuotoksiin
havainnollistuvat aineistossa akateemiseen rahoi-
tukseen suhteutetun julkaisutuottavuuden kaikkiin
tutkimusmenoihin suhteutettua julkaisutuottavuutta
positiivisempana kehitykseni. Julkaisutuottavuuden
kehityksesti poiketen valtakunnallinen tohtorituot-
tavuus laski myshemmin vuosituhanteen vaihteessa,
silld tiedepoliittiset linjaukset tutkijakoulujirjestelmin
perustamisesta vuonna 1995 seki tohtorintutkinnoista
palkitsevan perusrahoituksen laskennallisen mallin
vaiheittainen kiyttéénotto vuosina 1997-2003 kan-
nustivat yliopistoja tuottamaan aiempaa enemmin
tohtoreita. Voimakkaasti kasvanut tohtorituotanto ei
kuitenkaan pysynyt tutkimuksen lisirahoitusohjelman
mydti vuosina 1997-1999 paisuneen tutkimusra-
hoituksen kasvutahdissa ja tohtorituottavuus kiintyi
laskuun 1999-2001.

Ulkopuolisesta rahoituksesta kilpailun ja hank-
keiden hallinnointitehtivien lisdintymisen ohella

75



voimakkaasti kasvanut tohtorituotanto ja lisadntynyt
viitoskirjojen ohjaustys on vienyt aiempaa enemmin
professoreiden potentiaalista julkaisemisaikaa. Jatko-
opiskelijoiden miiri on lisidntynyt vuosien 1991—
20006 aikana keskimiirin seitsemistd yhdeksiin per
professorityévuosi. Suurin kasvu jatko-opiskelijoiden
mirissi on ollut Helsingin yliopistossa, jossa opis-
kelijamiri on noin kaksinkertaistunut kuudesta
kahteentoista jatko-opiskelijaan per professoritys-
vuosi. Kuopion yliopisto on ainoa yliopisto, jossa
jatko-opiskelijoiden miiri suhteessa professoritys-
vuosiin on ollut laskussa. Professoreiden mahdollisen
ohjaustaakan keventymisen nikokulmasta onkin
mielenkiintoista, etti Kuopion yliopisto on suhteelli-
sella viittausindeksilli mitattuna onnistunut kasvatta-
maan voimakkaasti kansainvilistd vaikuttavuuttaan.
Kokonaisuudessaan Suomen tiedeyliopistojen
vaikuttavuuden voidaan sanoa lisidntyneen, silld
julkaisut ovat kerinneet vuodesta 1996 alkaen kes-

kimiirin reilun viidenneksen enemmiin viittauksia
kuin OECD 14 -maiden julkaisut keskimairin.
Tiedeyliopistojen kehityksessi on kuitenkin eroja
siind, kuinka paljon viittauksia niiden julkaisut ovat
kerinneet suhteessa OECD 14 -maiden vastaavaan
kehitykseen. Voimakkaimmin julkaisujensa vaikutta-
vuutta tarkasteltavalla aikavililld 1987-2006 kasvatti
Kuopion yliopisto. Vuosien 2004—2006 aikana yli-
opiston julkaisut kerdsivit noin 60 prosenttia enem-
min viittauksia kuin OECD 14 -maiden julkaisut
keskimairin. Kuopion yliopiston tulosta voidaan se-
littdd sen tieteenalarakenteella, silld 79-93 prosenttia
yliopiston tutkimustydvuosista on ollut tyypillisesti
viittauskertoimiltaan korkeiden ldike- ja luonnontie-
teellisten alojen tutkimustyévuosia. Laskusuunnassa
suhteellinen viittausindeksi on ollut voimakkaimmin
Tampereen yliopistossa tarkastelun kohteena ollei-
den ajankohtien 1987-1989 ja 1990-1992 viililla.
Myos Teknillisessd korkeakoulussa suhteellinen
viittausindeksi laski jyrkisti vuosien 1987-1989 ja
1993-1995 vililla. Jyviskyldn yliopistoa ja Teknil-
listd korkeakoulua lukuun ottamatta suomalaisten
tiedeyliopistojen julkaisut ovat kerinneet vuosien
1987-2006 aikana enemmiin julkaisuja kuin OECD
14 -maiden yliopistot keskimairin. Edelld mainitussa
kahdessa yliopistossa ei ole ldiketieteellistd tiedekun-
taa. Lisiksi Teknillinen korkeakoulu on tuottavuus-
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tarkastelussa epdedullisessa asemassa, koska teknilli-
selle alalle tyypilliset konferenssi-julkaisut eivit ole
mukana aineistossa. Tulokset olisivatkin erilaisia, jos
viittausindeksit normalisoitaisiin tieteenaloittain.
Mitattaessa tiedeyliopistojen tutkimustuottavuu-
den kehitysti kansainvilisten referee-julkaisujen ja
tohtorintutkintojen nikokulmasta rahoituksen lisiksi
yliopistojen taustatekijit, kuten opetus- ja tutki-
musorientaatio vaikuttavat kehitykseen. Suomalaiset
yliopistot eivit ole tyypillisesti profiloituneet vahvasti
joko tutkimukseen tai opetukseen, mutta seki Kota-
tietokannan kokonaiskustannusten etti julkaisujen
ja maisterintutkintojen suhteen kehitystd kuvaavan
indikaattorin perusteella yliopistojen opetus- ja
tutkimusorientaatioissa on eroja. Jyviskylin yliopis-
to erottuu muista tapausyliopistoista vahvimmin
opetusorientoituneena molemmilla indikaattoreilla.
Tutkimusorientoituneempia ovat julkaisujen ja mais-
terintutkintojen suhdetta tarkasteltaessa Helsingin
ja Kuopion yliopistot. Kokonaiskustannusten niko-
kulmasta tutkimusorientoituneimpia ovat Teknilli-
nen korkeakoulu ja Kuopion yliopisto. Teknillinen
korkeakoulu on kuitenkin julkaisemisen ja maiste-
rintutkintojen suhteen opetusorientoitunut. Tissd
tutkimuksessa jokaisen yliopiston tuottavuuskehitys
on suhteutettu sen omaan kehitykseen, joten yliopis-
tojen mahdollisia orientaatioeroja ei voida jiljitcad
tutkimustuottavuuden tuloksiin. Yliopistojen vuo-
sittaiset opetus- ja tutkimusorientaatioiden muutok-
set eivit myoskddn heijastu tutkimustuottavuuden
kehityskdyriin eli yliopiston orientaatiolla ei timin
tutkimuksen mukaan ole merkitysti tutkimustuot-
tavuuden kannalta suhteuttaessa julkaisu- ja tohto-
rintutkintojen mairid rahoitukseen. Mielenkiintoista
kuitenkin on, ettd julkaisujen ja maisterintutkintojen
suhteella mitattuna opetusorientoituneimpien Jyvis-
kylin yliopiston ja Teknillisen korkeakoulun suhteel-

den kuitenkin, etti tieteenalarakenne vaikuttaa to-
dennikaisesti yliopiston suhteellisen viittausindeksin
kehitykseen tuotosorientaatiota enemmin.
Rajatuottavuuden ilmié on ndytellyt suurta osaa
luvun 4 aineiston analyysissa. Tutkimuksessa tar-
kastellulla aikavililli 1991-2006 tutkimusmenot



ovat muuttuneet merkittivisti kaksi kertaa. Vuosien
1991-1993 taloudellinen lama heijastui yliopistojen
tutkimusmenojen kehitykseen aiheuttaen 5 prosentin
laskun. Yliopistojen tutkimusrahoituksen historiassa
toinen merkittivi tapahtuma oli vuosien 1997-1999
lisirahoitusohjelma, jonka nimissi julkiset tutki-
musorganisaatiot jakoivat kolme miljardia markkaa.
tasaisesta kasvusta kumpikin poikkeama yliopistojen
rahoitushistoriassa nikyy tutkimustuottavuuden kehi-
tyksessd heilahteluna: rahoituksen lasku tuottavuuden
den laskuna. Kansallisen tason tutkimustuottavuuden
lisaksi rajatuottavuuden ilmié nikyy tapausyliopisto-
jen tuottavuuskehityksessi. Lisiksi tutkimuksen lisi-
rahoitusohjelman aikainen massiivinen tutkimusme-
nojen kasvu ja sen aiheuttama tuottavuuden alamiki
peittivit helposti alleen muut mahdolliset tuotta-
vuusmekanismit. Rajatuottavuuden idean mukaisesti
suurien rahalisdysten myoti tutkijoiksi ei onnistuta
rekrytoimaan endd yhti pitevid henkil6itd kuin aiem-
min. Tyypillisimmin hankerahoituksella rahoitettuihin
miiriaikaisiin projektitoihin rekrytoidaan maistereita
ja jatko-opiskelijoita, professoreiden tai muiden se-
nioritutkijoiden sijaan (Hakala 2009, Lyytinen ym.
2010). Niiden tutkimusuransa alkupuolella olevien
tutkijoiden julkaisutuottavuuden on todettu olevan
selvisti professoreita alhaisempaa (Puuska & Mietti-
nen 2008, Puuska 2010).

Tdmin luvun pyrkimykseni on kausaaliyhteyksien
etsimisen sijaan ollut havainnollistaa lukijalle yliopis-
tojen tuottavuuden tutkimisen haastavuutta monine
taustatekijoineen ja tehdi lipinikyviksi tutkijan va-
lintojen merkitys saatujen tulosten kannalta. Esimer-
kiksi tiedeyliopistojen tarkastelukauden lihtétilanne
vaikuttaa saatuihin tuloksiin tutkittaessa yliopistojen
tutkimustuottavuuden kehitysti. Mitd pienempi
lihtotilanne tuotosten volyymin suhteen on ollut,
sitd voimakkaamman julkaisutuottavuuden kehitys-
kiyrin se mahdollistaa (esim. Jyviskylin yliopisto).
My®és aloitusajankohta vaikuttaa saatuihin tuloksiin.
Tissd tutkimuksessa tulosten kannalta merkityk-
selliseksi muodostui aikavili 1991-1993, jolloin
yliopistojen tutkimusrahoituksen historiassa tapahtui
poikkeuksellinen tutkimusrahoituksen viiden prosen-
tin lasku. Tutkimus piddyttiin aloittamaan vuodesta

1991, koska 1990-luvun alun tutkimustuottavuutta
positiivisesti vahvistavan tutkimusmenojen jyrkin
laskun avulla voidaan havainnollistaa tutkimuksen
hypoteesia voimakkaiden rahalisdysten ja -vihennys-
ten, toisin sanoen rajatuottavuuden ilmion merkityk-
sestd tuottavuutta tutkittaessa.

Tutkimuksen ulkopuolisen rahoitusosuuden kas-
vaessa kilpailu tutkimusresursseista on koventunut.
Tdmin tutkimuksen valossa ulkopuolisen rahoituk-
sen myoti kilpailullisemmaksi muuttunut toimin-
taympiristd ei ole mahdollistanut yliopistoja tuotta-
maan julkaisuja ja tutkintoja suhteessa rahoitukseen
yhti tuottavasti kuin 1990-luvun alkupuolella.
Samansuuntaisia tuloksia on esitetty tutkittaessa kil-
pailullisuuden ja tuottavuuden yhteyttid suomalaisissa
yliopistoissa (Auranen ym. 2010) ja OECD-maiden
korkeakoulusektoreita vertailtaessa (luku 6). Toisaalta
osuus on kehittynyt positiivisesti viimeisten kahden-
kymmenen vuoden aikana suhteutettaessa OECD-
maiden vastaavaan kehitykseen — kilpailullisemmaksi
muuttuneesta toimintaympiristostd huolimatta.
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Tutkimuksen tuottavuuden kehitys Suomen yliopistoissa

5 Julkaisutuottavuus tieteenaloittain

Nina Talola

5.1 Johdanto

Suomen yliopistojen julkaisutuottavuuden kehitysti
tarkastellaan tissd luvussa tieteenaloittain. Aiempi-
en tutkimusten (Puuska & Miettinen 2008, Kyvik
1991) mukaan piitieteenalojen julkaisutoiminnassa
on merkittivii eroja. Julkaisutuottavuuden erilaiseen
kehitykseen eri tieteenaloilla vaikuttavat esimerkiksi
tieteenalojen erilaiset julkaisukiytinnét ja rahoituk-
sen suuntaus eri tieteenaloille.

Tieteenaloittaisen julkaisutuottavuus tarkaste-
lun julkaisu- ja viittausmidrit perustuvat SCImago
Journal & Country Rank -portaalin sisiltimiin
maakohtaiseen tilastotietoon, joka on saatavilla vuo-
desta 1996 alkaen. SCImago Journal & Country
Rank -portaali pohjautuu Scopus®-tietokannan
(Elsevier B.V.) sisiltimiin julkaisuihin ja niiden
saamiin viittauksiin®. Aineistolihteestd kiytetdin
jatkossa lyhennettd SCImago. Tutkimuksessa tehtivid
tieteenaloittaisia hakuja ei tehty suoraan Scopus®-
tietokannasta, koska tietokanta on maksullinen.

Scopus on lehtimidiriltddn luvussa 4 kiytettyd
WoS-tietokantaa huomattavasti suurempi ja on
myds esitetty, ettd WoS-tietokanta on Scopus®-

tietokannan osajoukko (Visser & Moed 2008, 25).
Vuodelta 2008 SCImago kokoaa tiedot 17124
Scopuksen sisiltdmisti lehdestd, kun WoS-tieto-
kannassa on vajaa 10 000 lehted. SCImagossa olevat
tieteenalakohtaiset lehtimairit ovat nakyvissi liite-
taulukossa 3.2.

SClImagon puutteena timin raportin analyysien
kannalta on analyysien saatavuus ainoastaan maa-
kohtaisesti: yksittiisid instituutioita ei voida erotella.
Suurin osa (70 %) suomalaisista tieteellisistd julkai-
suista tehdiin yliopistoissa (Loppénen ym. 2009,
49). SCImagossa olevat julkaisut koostuvat kaikista
Suomen tieteellisisti julkaisuista. Tieteenaloittain
tarkasteltuna SCImagossa on 26 eri tieteenalaa
(liitetaulukko 3.1). SCImagossa kiytetty tieteen-
alaluokitus on sovitettu yhteen OECD:n (2002)
ja Tilastokeskuksen tieteenalaluokituksen kanssa®.
Koska SCImagon ja Tilastokeskuksen kiyttimit
tieteenalaluokitukset menevit osittain ristiin, on
joitain tieteenaloja yhdistetty isommaksi kokonai-
suudeksi. (Liitetaulukko 3.2.) SCImagossa julkaisut,
joille viittausmiidrit lasketaan (citable documents)

33 SCImago on Madridissa sijaitsevan Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC, University of Granada,
Extremadura, Carlos III) -laitoksen ja Alcald de Henaresin tutkimusryhmi, joka on erikoistunut informaation analyy-
siin, esittimiseen ja hakuun visualisointitekniikan avulla. http://www.scimagojr.com/aboutus.php

34 Tilastokeskus pohjaa tieteenalaluokittelunsa OECD:n (2002) luokitukseen kuudesta eri tieteenalaryhmisti:
1) luonnontieteet, 2) tekniikka, 3) liliketieteet, 4) yhteiskuntatieteet, 5) humanistiset tieteet ja 6) maa- ja

metsitaloustiede
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ovat tdysimittaisia tutkimusartikkeleita (articles) ja
katsausartikkeleita (reviews). WoS-tietokannan ta-
voin SCImagosta keritty aineisto ei kata yhteiskun-
tatieteiden eikd humanististen alojen julkaisutuotan-
toa kattavasti, koska niiden alojen julkaisutoiminta
koostuu enimmikseen kokoomateoksista, monogra-
fioista ja kansallisista julkaisuista. (ks. luku 2).

Luvun 4 tavoin panosindikaattoreina kiytetdin
Tilastokeskuksen aineistoa yliopistojen tutkimusme-
noista (tieteenaloittain luokiteltuna) ja tutkimusme-
noista tarkemmin eriteltyi akateemista rahoitusta®.
Valittujen tuottavuusindikaattoreiden tarkemmat
perustelut 16ytyvit luvusta 4.

Analyysi aloitetaan tieteenalaryhmien julkaisumii-
rien osuuksien kehityksen tarkastelulla. Tarkastelussa

kasvanut Suomessa kaikilla tieteenaloilla, minki takia
pelkistiin absoluuttisten mairien kehityksen tarkas-
telu ei ole mielekisti. Julkaisumiirien osuuksien tar-
kastelun jilkeen edetiin julkaisumiirien kehitykseen
tieteenalaryhmien sisilli: ensiksi tarkastellaan julkai-
sumiirien kehitystd luonnon- ja liike- ja terveystie-
teen seki tekniikan ja maa- ja metsitaloustieteiden
tieteenalaryhmissi vuosina 1996-2008 (kuva 5.2).
Sen jilkeen kuvataan julkaisumiiriltdin pienempien,
humanististen tieteiden tieteenalaryhmien ja yhteis-
kuntatieteiden tieteenalaryhmien, kehitystd vuosilta
1996-2008 (kuva 5.3). Analyysia jatketaan tarkastele-
malla tieteenalaryhmien osuuksia julkaisujen saamista
viittausmiiristd. Tamin jilkeen julkaisutuottavuuden
kehitysti analysoidaan suhteuttaen tieteenalan julkai-

erilaisiin maantieteellisiin alueisiin ja tissd luvussa

tieteenaloittainen kehitys on suhteutettu Lansi-Euroo-
pan®® kehitykseen. Tieteenalakohtaisten tarkastelujen
lopussa esitetddn tieteenalaryhmin suhteellinen viit-
tausindeksi®’, jossa tieteenalan julkaisujen saamat viit-
tausméirit on suhteutettu tieteenalan julkaisuméiriin
ja edelleen saatu tulos suhteutettu Linsi-Euroopan
vastaavaan. Suhteellisella viittausindeksilld kuvataan
kussakin tieteenalaryhmissi erikseen suomalaisten
julkaisujen vaikuttavuutta suhteessa Linsi-Euroopan
maihin.

5.2 Julkaisumaarien kehitys
tieteenalaryhmittain

Tarkasteluajankohtana suurimmasta suomalaisten
Scopus®-julkaisujen osuudesta on vastannut luon-
nontieteet vahvistaen tasaisesti osuuttaan: vuoden
1996 38 prosentista vuoden 2008 42 prosenttiin.
Liike- ja terveystieteiden tieteenalaryhmin osuus
Scopus®-julkaisuista on vihentynyt tarkasteluajan-
jaksolla kahdeksan prosenttiyksikkoi: vuonna 1996
sen osuus on ollut 36 prosenttia ja vuonna 2008 28
prosenttia. Tekniikan tieteenalaryhmin julkaisujen
osuus Suomen julkaisuista on vaihdellut 14 ja 18
prosentin vililld. Yhteiskuntatieteiden tieteenalaryh-
min osuus on ollut verrattain pieni. Sen osuus tosin
on kasvanut viisi prosenttiyksikkoéi tarkasteluajan-
kohtana: vuoden 1996 3 prosentista vuoden 2008 8
prosenttiin®®. Humanististen tieteenalaryhmien jul-
kaisujen edustavuus on ollut lihes olematon SCIma-
gossa, vuosina 1996-2006 osuus on ollut alle 1 %
ja vuosina 2007-2008 tasan 1 %. Maa- ja metsita-
loustieteiden osuus on pysynyt tasaisena 9 prosentin
molemmin puolin (kuva 5.1).

kasvanut vuosina 19962008 yhteensi 65 prosent-

tia, 7 240 julkaisusta 11 954 julkaisuun. Tekniikan

alan julkaisumiirit ovat lisddntyneet 48 prosenttia,

35 Akateeminen rahoitus= budjettirahoitus, Suomen Akatemian rahoitus ja opetusministeridn tutkijakoulurahoitus.

36 Alankomaat, Andorra, Belgia, Espanja, Firsaaret, Gibraltar, Gronlanti, Huippuvuoret ja Jan Mayen,

Irlanti, Islanti, Iso-Britannia, Italia, Itivalta, Kreikka, Kypros, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Monaco, Norja,
Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, San Marino, Suomi, Sveitsi, Tanska, Turkki, Vatikaani.

37 Suhteellinen viittausindeksi= (tieteenalan viittausten miiri/tieteenalan julkaisujen miiri)/
(Lénsi-Euroopan tieteenalan viittausten miiri/ Linsi-Euroopan julkaisujen mairi).

38 Sittemmin (2009) my6s humanististen tieteiden julkaisuja on luetteloitu paremmin Scopukseen.

81



Tieteenalaryhmien osuudet suomalaisista julkaisuista SClmagossa
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Kuva 5.1. Tieteenalaryhmien osuudet kaikista suomalaisista julkaisuista (SClmago).

Julkaisumaéarien kehitys tieteenalaryhmittiin (SCimago)
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Kuva 5.2. Suomalaisten julkaisujen maaran kehitys (tekniikka, luonnontieteet, ladke- ja terveystieteet
sekd maa- ja metsitaloustieteet) SClmagossa.

luonnontieteen julkaisumiirit 75 prosenttia, liike- ja julkaisumiirien kasvu nikyy voimakkaana johtuen nii-
terveystieteiden julkaisut 24 prosenttia ja maa- ja met- den pienemmisti julkaisumiristd. Esimerkiksi vuonna
sitaloustieteiden 55 prosenttia vuodesta 1996 vuoteen 1996 humanististen alojen julkaisuja on ollut 29 kap-

2008 (kuva 5.2). Humanististen ja yhteiskuntatieteiden  paletta ja vuonna 2008 90 kappaletta (kuva 5.3).
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Julkaisumaérien kehitys tieteenalaryhmittiin (SCimago)
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Kuva 5.3. Suomalaisten julkaisujen maaran kehitys (yhteiskunta- ja humanistiset tieteet) SClmagossa.
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Kuva 5.4. Tieteenalaryhmien osuudet kaikista suomalaisten julkaisujen saamista viittauksista (SClmago).

5.3 Tieteenalaryhmien osuudet
julkaisujen saamista viittausmaarista

Kuvassa 5.4 on esitetty tieteenalaryhmien osuudet
julkaisujen saamista viittausmiiristd SClmagossa
vuosina 1996-2008. Suurimmista viittausmairi-
osuuksista koko Suomen julkaisuissa ovat vastanneet
lidke- ja terveystieteet (36—44 %) seki luonnontie-
teet (38—44 %) ja noin 10 prosentin vuosittaisesta
osuudesta tekniikan tieteenalaryhmi. Maa- ja met-
sitaloustieteiden osuus julkaisujen saamista viittaus-
midristd on pysytellyt 7-8 prosentissa. Yhteiskun-
tatieteiden osuus viittausmidristd on lisidntynyt 1,7

prosentista 3 prosenttiin. Humanististen tieteiden
osuus viittausmiiristi on ollut olematon (enimmil-
ld4n 0,16 %).

5.4 Julkaisutuottavuuden
kehitys tieteenaloittain

Tieteenaloittainen julkaisutuottavuus esitetdin tie-
teenalaryhmittdin ja osittain yksittiisid tieteenaloja
erikseen tarkastellen. Kuvasarjoissa kuvataan kunkin
tieteenalaryhmin tieteenalakohtainen tutkimusme-
nojen ja akateemisen rahoituksen kehitys seki julkai-
sutuottavuuden kehitys. Lisiksi esitetdidn tieteenala-
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kohtaisesti suomalaisten julkaisujen osuuden kehitys
tieteenalan julkaisuista Linsi-Euroopassa. Julkaisu-
tuottavuuden kehityksen vuosittaiset arvot kahden
vuoden viiveelld on laskettu siten, ettd esimerkiksi
vuoden 2000 tuottavuusluku tarkoittaa vuoden 2000
tieteenalan julkaisujen suhdetta vuoden 1998 saman
tieteenalan tutkimusmenoihin.

5.4.1 Luonnontieteet

Luonnontieteiden tieteenalaryhmi muodostuu seu-
raavista SCImagossa listatuista tieteenaloista: matema-
titkka (4 793 SCImago-julkaisua vuosina 1996-2008,
11 % kaikista luonnontieteiden julkaisuista), tie-
tojenkisittelyoppi (7030, 16 %), fysiikka (10 627,

24 %), kemia (6 848, 15 %) seki yhdistettyini bio-
logia, ympiristotieteet, maantiede, avaruustieteet ja
tihtitiede seki geotieteet ja meteorologia (15 195,

34 %) (liitetaulukko 3.2). Luonnontieteiden tieteen-
alaryhmi vastaa suurimmasta osasta tieteenalaryhmien
julkaisuista; vuosina 1996-2008 sen osuus SCImago-
julkaisuista on ollut noin 40 prosenttia (kuva 5.1).
Kuvasarjassa 5.5 on kuvattu tieteenalakohtaisesti
tutkimusmenojen ja akateemisen rahoituksen kehitys
sekd julkaisutuottavuuden kehitys. Lisiksi esitetddn

Matematiikka

tieteenaloittain suomalaisten julkaisujen osuuden
kehitys Linsi-Euroopan julkaisuista.

Luonnontieteiden tieteenalaryhmissi kaikilla
tieteenaloilla rahoituksen kehitys on ollut kasvavaa,
erityisesti tietojenkisittelyopin tieteenalalla (ku-
vasarja 5.5). Tutkimusmenojen voimakkain kasvu
on alkanut piisiintoisesti vuodesta 1995. Poikke-
uksena ovat olleet matematiikan tieteenalat, missi
voimakkain kasvu on alkanut muita tieteenaloja
mydhemmin, vuonna 1997. Julkaisutuottavuu-
den kehitys on ollut samankaltaista suhteutettuna
tutkimusmenoihin ja akateemiseen rahoitukseen.
Julkaisutuottavuutta seuratessa voidaan nihdi vuo-
sien 1997-1999 tutkimuksen lisirahoitusohjelman
vaikutus, kun lihes kaikilla luonnontieteiden tie-
teenaloilla julkaisutuottavuuden kehitys on kiidnty-
nyt laskuun 1990-luvun loppupuolella tasaantuen
vuodesta 2001. Poikkeuksen tekee matematiikan
tieteenala, joka kasvatti julkaisutuottavuuttaan vuo-
desta 2002 vuoteen 2007. Toisaalta matematiikan
tieteenaloilla tutkimusmenot, muista tieteenaloista
poiketen, ovat vihentyneet olennaisesti vuodesta
1999. Matematiikan tieteenala kasvatti myds aino-
ana luonnontieteen tieteenalana osuuttaan Linsi-
Euroopan julkaisuista.

Matematiikka

300 250
250 200
200 150

100
150

50
100

0
50 ‘ N ‘ ‘ N ‘ ‘ N ‘ ‘ N 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

mmmm Julkaisut (SCImago) suhteessa tutkimusmenoihin, 2 vuoden viiveelld (1996=100)
e Julkaisut (SCImago) suhteessa akateemiseen rahoitukseen, 2 vuoden viiveelld (1996=100)

Tutkimusmenot (1991=10 Akateeminen rahoitus (1991=100) mmmm Suomen osuuden kehitys matematiikan tieteenalan julkaisuista Lénsi-Euroopassa (1996=100)

Tietojenkasittelyoppi Tietojenkasittelyoppi

1200 250

1100

1000 200

900

800 150

700

600 100

500 o

400 50

300

200 0

100 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 = Julkaisut (SCImago) suhteessa tutkimusmenoihin, 2 vuoden viiveelld (1996=100)

mmmm Julkaisut (SClmago) suhteessa akateemiseen rahoitukseen, 2 wuoden viiveelld (1996=100)

mmmm Tutkimusmenot (1991=100) === Akateeminen rahoitus (1991=100) === Suomen osuuden kehitys tietojenkasittelyopin tieteenalan julkaisuista Lansi-Euroopassa (1996=100)

84



Fysiikka Fysiikka

250 250
200
200
150
e
150 100 v
50
100
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
50 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 = Julkaisut (SClmago) suhteessa tutkimusmenoihin, 2 woden viiveelld (1996=100)

mmmm Julkaisut (SClmago) suhteessa akateemiseen rahoitukseen, 2 woden viiveelld (1996=100)
= Tutkimusmenot (1991=100) === Akateeminen rahoitus (1991=100) === Suomen osuuden kehitys fysiikan tieteenalan julkaisuista Lénsi-Euroopassa (1996=100)
Kemia Kemia

250 250
200
200
150
e —
150 100 v/
50
100
50 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 = Julkaisut (SCImago) suhteessa tutkimusmenoihin, 2 vuoden viiveelld (1996=
memm Julkaisut (SClmago) suhteessa akateemiseen rahoitukseen, 2 woden viiveell:

= Tutkimusmenot (1991=100) === Akateeminen rahoitus (1991=100) mmmm  Suomen osuuden kehitys kemian tieteenalan julkaisuista Lénsi-Euroopassa (

Biologia ja ymparistotieteet, maantiede, avaruustieteet ja Biologia ja ymparistotieteet, maantiede, avaruustieteet ja
tahtitiede seka geotieteet ja meteorologia tahtitiede seka geotieteet ja meteorologia
250 250
200
200 150
150 100 V
50
100 0
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
50 Julkaisut (SCImago) suhteessa tutkimusmenoihin, 2 vuoden viiveells (1996=100)

—
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 mmm= Julkaisut (SCImago) suh k i rahoituk 2 vuoden viiveelld (1996=100)
—

mmmm  Tutkimusmenot (1991=100) === Akateeminen rahoitus (1991=100)

Suomen osuuden kehitys paristé , avaruustieteiden ja téhtitieteen,
geotieteiden sekd meteorologian tieteenalojen julkaisuista Lansi-Euroopassa (1996=100)

Kuvasarja 5.5. Tutkimusmenojen (vwv. 1991-2006) ja julkaisutuottavuuden (vv. 1996-2008) kehitys luonnontieteen aloilla.

Tieteenalan suhteellinen viittausindeksi kuvaa tettu Linsi-Euroopan vastaavaan kehitykseen.
tieteenalan tutkimustoiminnan vaikuttavuutta. Luonnontieteiden tieteenalaryhmien suhteellisen
Tieteenalojen suhteellinen viittausindeksi on viittausindeksin mukaan suomalaiset luonnon-
saatu suhteuttamalla jokaisen ticteenalan suoma-  tieteen alan julkaisut ovat kerdnneet viittauksia
laisten SCImago-julkaisujen saamat viittausmii- saman verran kuin Linsi-Euroopan maiden luon-
rit saman tieteenalan koko Suomen SCImago- nontieteen alan julkaisut keskimiiriisesti vuosina
julkaisumiiriin ja edelleen saatu tulos suhteu- 1996-2007 (kuva 5.6).
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Suhteellinen viittausindeksi, luonnontieteet
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Kuva 5.6. Luonnontieteiden alojen suhteellisen viittausindeksin kehitys vv. 1996-2007.

5.4.2 Tekniikka

Tekniikan tieteenalaryhmi muodostuu seuraavista
SClmagossa listatuista tieteenaloista: yhdistettyni
arkkitehtuuri, rakennus- ja yhdyskuntatekniikka, sih-
kotekniikka sekd kone ja valmistustekniikka (11 982
SCImago-julkaisua vuosina 1996-2008, 50 % kaikista
tekniikan alan julkaisuista), energiatekniikka (1 108, 5
%), yhdistettyni prosessi- ja materiaalitekniikka seki
metallurgia ja kaivannaistekniikka (6232, 26 %) ja
teknillinen kemia ja kemian prosessitekniikka (4688,
19 %). Tilastokeskuksen tieteenalaluokituksessa olevaa
puunjalostustekniikan tai biotekniikan ja elintarvike-
tekniikan tieteenalojen vastaavia aloja ei SCImagossa
ole ollenkaan. (Liitetaulukko 3.2.) Tekniikan tieteen-
alaryhmin osuus SCImago-julkaisuista on pysynyt
noin 15 prosentissa (kuva 5.1). Kuvasarjassa 5.7 on
esitetty tieteenalakohtaisesti tutkimusmenojen ja
akateemisen rahoituksen kehitys seki julkaisutuotta-
vuuden kehitys. Prosessi- ja materiaalitekniikan seki
metallurgian ja kaivannaistekniikan ja teknillisen ke-
mian ja kemian prosessitekniikan tutkimusmenojen
kehityksen kuvaus aloitetaan muista poiketen vuodelta
1997, koska prosessi- ja materiaalitekniikan tutkimus-
menot on tilastoitu vasta vuodesta 1997. Vastaavasti
tuottavuuskiyrin kehityksen kuvaus aloitetaan vuo-
desta 1999.

Tekniikan tieteenalaryhmissi tutkimusmenojen
kasvu on ollut tieteenaloittain hyvin erilaista. Esi-
merkiksi energiatekniikan tieteenaloilla tutkimus-
menot ovat kasvaneet voimakkaasti vuodesta 1991
vuoteen 1995, minki jilkeen on seurannut tutki-
musmenojen yhti voimakas lasku (kuvasarja 5.7).
Energiatekniikan tieteenaloilla tutkimusmenojen
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kehityksen voidaan nihdi heijastuvan voimakkaasti
julkaisutuottavuuden kehitykseen. Vuonna 2000
energiatekniikan tieteenalojen tutkimusmenojen
kehitys on taantunut tarkasteluajankohdan lihtota-
solle, jolloin my®s julkaisutuottavuuden kehitys on
kiddntynyt kasvuun. Muista tieteenaloista poiketen
energiatekniikan julkaisutuottavuuden kehitystrendi
on erilainen riippuen siitd onko julkaisut suhteutettu
tutkimusmenoihin vai akateemiseen rahoitukseen:
suhteutettaessa akateemiseen rahoitukseen julkai-
sutuottavuus on kasvanut suhteellisesti vihemmin
kuin suhteutettaessa tutkimusmenoihin.

Teknillisen kemian ja kemian prosessitekniikan tut-
kimusmenojen kasvu on ollut muista tekniikan tieteen-
aloista poiketen suurta. Tutkimusmenojen valtaisa kas-
vu nikyy selvisti julkaisutuottavuuden laskusuuntaisena
kehitykseni. Laskusuuntaisesta kehityksestd huolimatta
teknillisen kemian ja kemian prosessitekniikan tieteen-
alan julkaisujen osuus Linsi-Euroopan julkaisuista ei
ole pienentynyt. Tekniikan tieteenalaryhmin muut
tieteenalat, joissa tutkimusmenojen kehitys on ollut
maltillisempaa, on myds julkaisutuottavuuden kehitys
ollut tasaisempaa. Yleisesti tekniikan tieteenalaryhmin
tieteenalojen julkaisujen osuus Linsi-Euroopan julkai-
suista on pysynyt suhteellisen tasaisena.

Tekniikan alalla suomalaisten julkaisujen suhteel-

Viittausindeksin mukaan tekniikan alojen julkaisut
saivat keskimiiriisti vihemmin viittauksia suhteutet-
tuna Linsi-Euroopan tekniikan tieteenaloihin. Tek-
niikan tieteenaloilla tutkimustoiminnan vaikuttavuus
ei kuitenkaan ole olennaisesti vihentynyt, vaan se on

pysytellyt vakaana vuosina 1996-2007 (kuva 5.8).
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Kuvasarja 5.7. Tutkimusmenojen (vwv. 1991-2006) ja julkaisutuottavuuden (vv. 1996—-2008) kehitys tekniikan aloilla.
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Suhteellinen viittausindeksi, tekniikka
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Kuva 5.8. Suhteellisen viittausindeksin kehitys vv. 1996-2007 tekniikan alalla.

5.4.3 Ladke- ja terveystieteet

Liike- ja terveystieteiden tieteenalaryhmissi ovat
edustettuina yhdistettyini (johtuen SClmagon
tieteenalaluokittelusta) bioliiketieteet, kliiniset
lidketieteet ja kansanterveystiede (55 938 SClma-
go-julkaisua vuosina 1996-2008, 89 % kaikista
lddke- ja terveystieteen julkaisuista) seki farmasia

(2 936, 5 %). Tieteenalat, jotka ovat julkaisseet alle
100 julkaisua vuodessa, on jitetty tistd tarkastelusta
pois. Julkaisumiiriltdin pienii tieteenaloja olivat
hammasliiketieteet (1 002, 1,6 %), hoitotiede sisil-
tien ravintotieteen (891, 1,4 %) seki eliinldiketiede
(967, 1,5 %). Liikuntatiedettd vastaavaa tieteena-
laa ei esiintynyt SClmagossa. (Liitetaulukko 3.2.)
Liike- ja terveystieteiden tieteenalaryhmin osuus
SClImago-julkaisuista on pienentynyt kahdeksan
prosenttiyksikkoid tarkasteluajankohtana. Vuodesta
2002 sen osuus on asettunut vajaaseen 30 prosent-
tin (kuva 5.1.). Kuvasarjassa 5.9 on kuvattu lddke- ja
terveystieteiden tieteenalojen tutkimusmenojen ja
akateemisen rahoituksen kehitys seki julkaisutuotta-
vuuden kehitys.

Liike- ja terveystieteiden tieteenalaryhmissi
tutkimusmenojen kasvu on ollut tissi tarkastelussa
edustetuilla tieteenaloilla samankaltaista (kuvasarja
5.9). Tutkimusmenojen ja akateemisen rahoituksen
kehitys eroaa kummallakin tieteenalalla 1990-luvun
loppupuolella tutkimusrahoituksen kasvaessa aka-
teemista rahoitusta voimakkaammin. Bioliiketietei-
den, kliinisen lddketieteen ja kansanterveystieteen
sekd farmasian alojen julkaisutuottavuuden kehitys
on ollut samanlaista: julkaisutuottavuuden kehi-
tys suhteessa akateemiseen rahoitukseen on ollut
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voimakkaampaa, joskin kehityksen kiintyminen
laskusuuntaiseksi ajoittuu eri ajankohtiin. Biolaa-
ketieteiden, kliinisen lddketieteen ja kansanterveys-
tieteen alojen julkaisutuottavuuden kehitys kiintyy
selviin laskuun vuosituhannen vaihteessa, kun
farmasian alojen julkaisutuottavuuden kehitys on
ollut laskusuuntaista jo aikasarjan alusta. Toisaalta
farmasian tieteenalalla tutkimusrahoituksen kasvu
on ollut voimakkaampaa, miki vastaavasti nikyy
julkaisutuottavuuden voimakkaampana laskusuun-
taisena kehitykseni. Bioldiketieteiden, kliinisen
lidketieteen ja kansanterveystieteen alojen julkaisu-
jen osuus Linsi-Euroopan julkaisuista on pysynyt
melko tasaisena. Farmasian alojen julkaisujen osuu-
den kehitys Linsi-Euroopan julkaisuista on ollut
poukkoilevampaa.

Lizketieteessd suomalaisten julkaisujen suhteelli-
nen viittausindeksi on ollut selvisti Lansi-Euroopan
ladketieteen tieteenalojen keskimairiisti tasoa kor-
keammalla (kuva 5.10). Vuosina 1996-1998 Liike-
tieteessd suomalaisten julkaisujen viittausindeksi on
ollut korkeimmillaan (1,32) eli lddketieteen julkaisut
ovat keridnneet 32 prosenttia enemmin viittauksia
kuin Linsi-Euroopan liiketieteen julkaisut keski-
miirin. Lidketieteen suhteellinen viittausindeksi on
ollut tarkasteluajankohtana hienoisessa laskusuun-
nassa. Vuosina 2005-2007 suhteellinen viittaus-
indeksi oli 1,21.
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Kuvasarja 5.9. Tutkimusmenojen (vwv. 1991-2006) ja julkaisutuottavuuden (vv. 1996-2008) kehitys laske- ja terveystieteen aloilla.

Suhteellinen viittausindeksi, ladketiede
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Kuva 5.10. Suhteellisen viittausindeksin kehitys vv. 1996-2007 ladke- ja terveystieteissé.

5.4.4 Yhteiskuntatieteet sentista vuoden 2008 8 prosenttiin (kuva 5.1). Kuva-

sarjassa 5.10 on kuvattu yhteiskuntatieteiden tieteen-

Yhteiskuntatieteiden tieteenalaryhmissi ovat edustet-  alojen tutkimusmenojen ja akateemisen rahoituksen
tuina psykologia (1475 SClmago-julkaisua vuosina
1996-2008, 19 % kaikista yhteiskuntatieteellisen

alan julkaisuista) sekd yhdistettyini sosiaalitieteet,

kehitys seki julkaisutuottavuuden kehitys.
Yhteiskuntatieteiden tieteenalaryhmissi tutkimus-
menojen kasvu on ollut molemmilla tieteenaloilla

kansantaloustieteet, litketaloustieteet ja talousmaan-
tieteet, valtio-oppi ja hallintotieteet seki viestinti- ja
informaatiotieteet (6383, 81 %) (liitetaulukko 3.2).
Yhteiskuntatieteiden tieteenalaryhmi on kasvattanut
osuuttaan SClmago-julkaisuista vuoden 1996 3 pro-

samankaltaista, voimakkaimman kasvun alkaessa
vuodesta 1995 (kuvasarja 5.11). Psykologian alalla
julkaisutuottavuus on heilahdellut enemmin kuin
muilla yhteiskuntatieteiden tieteenaloilla. Niistd
viimeisen tieteenalan julkaisutuottavuus eroaa psyko-
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logian tieteenalasta siing, ettd sen julkaisutuottavuu-
den kehitys on pysynyt kasvavana huolimatta tutki-
musmenojen kasvusta. Psykologian alasta poiketen
muiden yhteiskuntatieteellisten alojen julkaiseminen
kansainvilisilld foorumeilla on lisddntynyt (ks. luku
2). Psykologian tieteenalojen julkaisukiytinnot ovat
puolestaan hyvin lihelld liiketieteen kiytintojd eli
kansainvilisid julkaisuja on tuotettu paljon myds
aikaisemmin. My®ds hienoinen ero on havaittavissa
siind, onko julkaisut suhteutettu tutkimusmenoihin
vai akateemiseen rahoitukseen: psykologian tieteen-
aloilla julkaisutuottavuus suhteessa eri rahoitusmuo-
toihin on ollut lihes identtinen, kun sosiaalitietei-
den, kansantaloustieteiden, liiketaloustieteiden ja
talousmaantieteiden, valtio-opin ja hallintotieteiden
sekd viestinti- ja informaatiotieteiden tieteenaloilla
julkaisujen suhde akateemiseen rahoitukseen on ollut
kasvultaan voimakkaampaa. Molempien tieteenalo-
jen julkaisujen osuus Linsi-Euroopan julkaisuissa
on hetkittiin laskenut, mutta tarkasteluajankohdan
lopussa osuus niyttii kasvavan.

Psykologia
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Yhteiskuntatieteiden suomalaisten julkaisujen suh-
teellinen viittausindeksi kuvataan erottaen psykologia
ja muut yhteiskuntatieteet toisistaan, koska niiden
julkaisukiytinnét ovat lihtokohtaisesti erilaiset. Viit-
tauskertymi on pysytellyt kummallakin tieteenalalla
teiskuntatieteiden tieteenalojen julkaisut ovat kerin-
neet enimmilldin 22 prosenttia enemmiin viittauksia
kuin Linsi-Euroopan yhteiskuntatieteellisten tieteen-
alojen julkaisut keskimarin (kuva 5.12). Tarkastelum-
me pittyy vuosiin 2005-2007, jolloin yhteiskunta-
tieteellisten alojen julkaisut ovat keridnneet viittauksia
lihes saman verran kuin Linsi-Euroopan yhteiskun-
tatieteellisten tieteenalojen julkaisut. Psykologian
tieteenalojen julkaisujen kerdimit viittausmiirit ovat
pysyneet vuosia 20052007 lukuun ottamatta Linsi-
Euroopan keskimairiisti tasoa korkeammalla: vuosina
2005-2007 psykologian tieteenalojen viittausindeksi
on jaanyt hienoisesti Linsi-Euroopassa julkaistujen

miirin alapuolelle (0,96) (kuva 5.12).
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tieteenalojen julkaisuista Lansi-Euroopassa (1996=100)

2008

Kuvasarja 5.11. Tutkimusmenojen (vv. 1991-2006) ja julkaisutuottavuuden (vv. 1996-2008) kehitys yhteiskuntatieteen aloilla.
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Kuva 5.12. Suhteellisen viittausindeksin kehitys vv. 1996-2007 yhteiskuntatieteissa ja psykologiassa.

5.4.5 Humanistiset tieteet

Koska humanististen tieteiden tieteenalaryhmin
osuus on ollut lihes olematon SCImago-julkaisuista
(620 SCImago-julkaisua vuosina 1996-2008), ei
julkaisumairien kasvun kuvailu ole mielekisti ja
siksi tieteenaloittainen analyysi on jitetty pois. Ku-
vasarjassa 5.13 on kuvattu humanistisen tieteenalan
tutkimusmenojen ja akateemisen rahoituksen kehitys
seki julkaisutuottavuuden kehitys. Lisiksi esitetddn
yhteiskuntatieteen alojen suomalaisten julkaisujen
osuuden kehitys Linsi-Euroopan julkaisuista. Filo-
sofian, kielitieteiden, taiteiden tutkimuksen ja kir-
jallisuuden, teologian seki historian ja arkeologian
tieteenalan tutkimusmenojen kasvu on ollut tasaista.

Filosofia, kielitieteet, taiteiden tutkimus ja kirjallisuus,
teologia seka historia ja arkeologia

250
200
150
100 VM
50
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

mmmm  Tutkimusmenot (1991=100) === Akateeminen rahoitus (1991=100)

Suomessa julkaistujen humanististen tieteenalojen
julkaisumairit ovat kasvaneet vuoden 1996 29
julkaisusta vuoden 2008 90 julkaisuun. Linsi-Eu-
roopan vastaavat julkaisumiirit ovat olleet vuonna
1996: 1247 kappaletta ja vuonna 2008: 4716. Kasvu
on ollut suomalaisilla julkaisuilla noin kolminker-
tainen ja Linsi-Euroopassa lihes nelinkertainen.
Humanististen tieteiden julkaisujen osuus Linsi-
Euroopan julkaisuista on pysynyt tasaisena.

Humanististen alojen suomalaisten julkaisujen
suhteellinen viittausindeksi on saavuttanut Linsi-
Euroopan keskimiiriisen tason 2000-luvun alku-
puolella (kuva 5.14). Humanististen tieteenalojen
viittausindeksi on jatkanut kasvuaan tarkasteluajan-
kohdan loppuun asti.

Filosofia, kielitieteet, taiteiden tutkimus ja kirjallisuus,
teologia seka historia ja arkeologia
250

200

150

100
50 4

1996 1998 2000 2002 2004 2006

= Julkaisut (SClmago) suhteessa tutkimusmenoihin, 2 vuoden viiveelld (1996=100)

2008

e Julkaisut (SClmago) suhteessa akateemiseen rahoitukseen, 2 vuoden viiveelld (1996=100)

mmmm Suomen osuuden kehitys filosofian, kielitieteiden, taiteiden tutkimuksen ja kirjallisuuden, teologian
seké historian ja arkeologian tieteenalojen julkaisuista Lansi-Euroopassa (1996=100)

Kuvasarja 5.13. Tutkimusmenojen (vv. 1991-2006) ja julkaisutuottavuuden (vv. 1996-2008) kehitys humanistisilla aloilla.
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Kuva 5.14. Suhteellisen viittausindeksin kehitys vv. 1996-2007 humanistisissa tieteissa.

5.4.6 Maa- ja metsataloustieteet

Maa- ja metsitaloustieteiden tieteenalaryhmii edus-
taa yhdistettyinid maatalous- ja elintarviketieteet seki
metsitieteet (liitetaulukko 3.2). Maa- ja metsita-
loustieteiden tieteenalaryhmin osuus suomalaisista
SClImago-julkaisuista on ollut noin 9 prosenttia
(13353 SClImago-julkaisua vuosina 1996-2008)
koko tarkasteluajankohtana. Kuvasarjassa 5.14 on
kuvattu tieteenalan tutkimusmenojen ja akateemisen
rahoituksen kehitys seki julkaisutuottavuuden kehi-
tys ja suomalaisten julkaisujen osuuden kehitys Lin-
si-Euroopan julkaisuista. Maatalous- ja elintarviketie-
teellisten sekd metsitieteellisten tieteenalojen tutki-
musmenoissa on havaittavissa selvi kasvu tutkimuk-
sen lisirahoitusohjelman aikana vuosina 1997-1999.
Tutkimuksen lisirahoitusohjelman vaikutus voidaan
nihdi heijastuvan julkaisutuottavuuteen laskusuun-
taisena kehitykseni, kun niin tutkimusmenoihin
kuin akateemiseen rahoitukseen suhteutettu julkaisu-
miirien kehitys on kiddntynyt laskuun vuonna 1999.

Maatalous- ja elintarviketieteet sekad metsatieteet

Vuonna 2001 julkaisutuottavuusluku on ollut mata-
limmillaan. Maatalouden- ja elintarviketieteellisten
sekid metsitieteellisten tieteenalojen julkaisujen osuus
Linsi-Euroopan julkaisuista on siilynyt melko tasai-
sena, vuosina 2001-2002 maa- ja metsitaloustieteen
alan suomalaiset julkaisut ovat kasvattaneet hieman
julkaisuosuuttaan Linsi-Euroopassa.

Maa- ja metsitaloustieteen alan suomalaisten
julkaisujen vaikuttavuus on pysynyt Linsi-Euroopan
metsitaloustieteiden tieteenalojen suomalaiset julkai-
sut ovat kerinneet tismilleen saman verran viittauksia
kuin Linsi-Euroopan maa- ja metsitaloustieteiden
tieteenalojen julkaisut (kuva 5.16). Vuosituhannen
vaihteessa suhteellinen viittausindeksi on ollut suurim-
millaan 1,04, jolloin maa- ja metsitaloustieteellisten
alojen suomalaiset julkaisut ovat kerinneet 4 prosent-
tia enemmiin viittauksia kuin Linsi-Euroopan vastaa-
vat julkaisut. Aikasarja piittyy kauteen 2005-2007,
jolloin suhteellinen viittausindeksi on palautunut
Lansi-Euroopan keskimiiriiselle tasolle (1,00).

Maatalous- ja elintarviketieteet seka metsatieteet

250 250

200+ 200

150 150

100 100

50 50
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

mmmm Tutkimusmenot (1991=100) === Akateeminen rahoitus (1991=100) = Julkaisut (SCImago) suhteessa tutkimusmenoihin, 2 vuoden viiveella (1996=100)
mmmm Julkaisut (SClmago) suhteessa akateemiseen rahoitukseen, 2 vuoden viiveelld (1996=100)
—

Suomen osuuden kehitys maatalous- ja elintarviketieteiden seka metsatieteiden tieteenalojen
julkaisuista Lénsi-Euroopassa (1996=100)

Kuvasarja 5.15. Tutkimusmenojen (vv. 1991-2006) ja julkaisutuottavuuden (vv. 1996-2008) kehitys maa- ja metsatalous-
tieteellisilla aloilla.
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Kuva 5.16. Suhteellisen viittausindeksin kehitys vv. 1996-2007 maa- ja metsétaloustieteissa.

5.5 Yhteenveto

Suomen julkaisutuottavuuden kehitysti on tissi lu-
vussa tarkasteltu tieteenaloittain vuosina 1996-2008.
Tarkastelussa on suhteutettu tieteenaloittaiset julkai-
sumidrit tieteenalan tutkimusmenoihin seki niin
kutsuttuun akateemiseen rahoitukseen. Lisiksi jul-
kaisu- ja viittausmiirien kehitys on suhteutettu Lin-
si-Euroopan vastaavaan kehitykseen. Kaikilla tieteen-
aloilla akateeminen rahoitus on kasvanut vihemmin
kuin kokonaistutkimusmenot. Julkaisutuottavuuden
kehitys on ollut kaikilla tieteenaloilla voimakkaam-
paa suhteessa akateemiseen rahoitukseen kuin suh-
teessa kokonaistutkimusmenoihin lukuun ottamatta
tekniikan aloja. Tieteenaloittaisten julkaisumairien
osuus Linsi-Euroopan julkaisuista on ollut kehityk-
seltddn hienoisesti kasvavaa kaikilla tieteenaloilla.
Vaikuttavuudeltaan tieteenalat ovat olleet hyvin eri-
laisia: Suomessa tieteenaloista ainoastaan lidketieteen
julkaisut ovat kerinneet enemmin viittauksia kuin
Linsi-Euroopan liiketieteen julkaisut keskimairin.
Julkaisutuottavuuden kehitysti tarkasteltaessa
panoksiksi asetetut vuosien 1991-2006 tieteenaloit-
taiset tutkimusmenot seki akateeminen rahoitus
ovat olleet kehityksiltddn erilaisia eri tieteenaloilla.
Luonnontieteiden eri aloilla tutkimusmenot ja
akateeminen rahoitus ovat kasvaneet tieteenaloista
voimakkaimmin. Vaikka muiden tieteenalaryhmien
tutkimusmenojen ja akateemisen rahoituksen kasvu
ei ole ollut yhti voimakasta, joskin tieteenalaryhmien
sisilld erot ovat pysyneet huomattavina. Esimerkiksi
luonnontieteissi tietojenkisittelyopin ja tekniikan
tieteenalaryhmissi teknillisen kemian ja kemian pro-

sessitekniikan aloilla tutkimusmenojen kasvu on ol-
lut muihin tieteenaloihin verrattuna huikeaa nikyen
julkaisutuottavuuden laskuna.

Julkaisutuottavuuden kehityksen suhteen luon-
nontieteiden tieteenalaryhmit ovat olleet hyvin
toistensa kaltaisia lukuun ottamatta matematiikan
tieteenalaa. Luonnontieteiden tieteenalaryhmien
julkaisutuottavuus suhteessa tutkimusmenoihin ja
suhteessa akateemiseen rahoitukseen on kehittynyt
tasaisesti: tosin julkaisutuottavuus suhteessa akatee-
miseen rahoitukseen on ollut hiukan voimakkaam-
paa. Julkaisutuottavuuden kehityksen laskuun niyt-
tdd vaikuttaneen vuosien 1997-1999 tutkimuksen
lisirahoitusohjelma, jonka aikana tutkimusmenojen
kehitys on ollut voimakkaasti kasvavaa.

Liike- ja terveystieteiden tieteenalaryhmissi julkai-
sutuottavuutta tarkasteltiin kahdella eri tieteenalalla
(yhdistettyini biolddketieteet, kliiniset lddketieteet ja
kansanterveystiede seki farmasia), jossa kummallakin
1990-luvun loppupuolella kokonaistutkimusrahoitus
on kasvanut akateemista rahoitusta enemmiin. Jul-
kaisutuottavuuden kehitys on ollut tarkastelluilla tie-
teenaloilla hyvin samankaltaista julkaisutuottavuuden
kehityksen suhteessa akateemiseen rahoitukseen ollessa
voimakkaampaa kuin suhteessa kokonaistutkimusme-
noihin. Julkaisutuottavuuden kehityksen kiintyminen
laskusuuntaiseksi on ajoittunut bioldiketieteen, klii-
nisen lddketieteen ja kansanterveystieteen aloilla vuo-
situhannen vaihteeseen, kun farmasian aloilla julkai-
sutuottavuuden kehitys on laskusuuntainen vuodesta
1996. Farmasian alojen julkaisutuottavuuden lasku-
suuntaiseen kehitykseen nihtiin vaikuttavan farmasian
alojen voimakkaasti kasvaneet tutkimusmenot.
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Tekniikan alat poikkeavat muista tarkastelluis-
ta tieteenaloista julkaisutuottavuuden kehityksen
ollessa heikompaa tai yhtd voimakasta suhteessa
akateemiseen rahoitukseen kuin suhteessa kokonais-
tutkimusmenoihin. Tekniikan tieteenalaryhmissi
tutkimusmenojen kasvu on ollut tieteenaloittain
hyvin erilaista heijastuen my®ds julkaisutuottavuu-
den kehitykseen. Tutkimusmenot ovat kasvaneet
voimakkaimmin energiatekniikan seki teknillisen
kemian ja kemian prosessitekniikan tieteenaloilla.
Energiatekniikan julkaisutuottavuuden kehitystren-
di on ollut erilainen riippuen siitd, onko julkaisut
suhteutettu tutkimusmenoihin vai akateemiseen
rahoitukseen, edellisen kasvun ollessa voimakkaam-
paa. Energiatekniikan julkaisutuottavuuden kehitys
on niyttinyt sitoutuvan voimakkaasti tutkimus-
menojen kehitykseen: tutkimusmenojen voimakas
lasku vuodesta 1995 on heijastunut julkaisutuot-
tavuuteen kasvuna vuodesta 1999 vuoteen 2002
ja edelleen tutkimusmenojen kasvu vuodesta 2000
vuoteen 2002 on nikynyt julkaisutuottavuuden
laskuna vuosina 2002-2004. Teknillisen kemian
ja kemian prosessitekniikan julkaisutuottavuus on
kidantynyt laskuun vuonna 1999. Laskun taustalla
voidaan nihdi voimakas tutkimusmenojen kasvu
vuodesta 1997.

Yhteiskuntatieteiden tieteenalaryhmiissi tarkas-
teltiin kahta eri tieteenalaa, missd tutkimusmenojen
kasvu on ollut hyvin samankaltaista: tutkimusme-
nojen kasvu on alkanut molemmilla tieteenaloilla
vuodesta 1995. Psykologian tieteenaloilla julkaisu-
tuottavuus on ollut poukkoilevampaa kuin muilla
yhteiskuntatieteellisilld aloilla, milli julkaisutuot-
tavuuden kehitys on pysynyt kasvavana huolimatta
tutkimusmenojen nousevasta trendisti, toisin sa-
noen julkaisumiirit muilla yhteiskuntatieteellisilld
aloilla ovat kasvaneet enemmin. Eroa voidaan
selittdd tieteenalojen eri julkaisukiytinnoilld: psy-
kologian tieteenaloilla kansainviliset julkaisut ovat
kuuluneet sen kiytintsihin jo pitkiin. Kansainvi-
listymisen mydtid myds muut yhteiskuntatieteelli-
set tieteenalat ovat suunnanneet julkaisujaan yhi
enemmin kansainvilisille foorumeille.

Humanististen tieteiden tieteenalaryhmit ovat
olleet heikoimmin edustettuina SCImagossa. Suo-
malaisten humanistisen tieteenalan julkaisumiirit
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ovat kolminkertaistuneet ja Linsi-Euroopassa lihes
nelinkertaistuneet vuodesta 1996 vuoteen 2008.
Humanistisen tieteenalojen julkaisujen osuus Linsi-
Euroopan julkaisuista on pysynyt tasaisena.

Maa- ja metsitaloustieteiden tieteenalaryhmissi
tarkasteltiin maatalous- ja elintarviketieteiden sekd
metsitieteellisten tieteenalojen tutkimusmenojen
ja julkaisutuottavuuden kehitystd. Niilld tieteen-
aloilla tutkimusmenot ovat kasvaneet akateemista
rahoitusta suhteellisesti voimakkaammin varsinkin
tutkimuksen lisirahoitusohjelman aikana vuosina
1997-1999. Julkaisutuottavuus niin tutkimus-
menoihin kuin akateemisen rahoituksen suh-
teutettuna, on kidntynyt laskuun vuonna 1999.
Tutkimuksen lisirahoitusohjelman vaikutus on hei-
jastunut voimakkaasti maa- ja metsitaloustieteiden
tieteenalojen julkaisutuottavuuteen: vuonna 1999
tutkimusmenot ovat olleet suurimmillaan ja vastaa-
vasti vuonna 2001 julkaisutuottavuusluku on ollut
matalimmillaan. Lisdrahoitusohjelman piityttyi ja
tutkimusmenojen pienentyessi myos julkaisutuotta-
vuus on kidintynyt nousuun.

Eri tieteenalaryhmien tutkimustoiminnan vai-
kuttavuutta mitattiin suhteellisella viittausindeksil-
l4. Tieteenaloista ainoastaan lidketieteen tieteenala-
ryhmin suhteellinen viittausindeksi on ollut selvisti
Linsi-Euroopan liiketieteen tieteenalojen keski-
midriisti tasoa korkeammalla. Luonnontieteellisten
tieteenalojen suomalaiset julkaisut ovat kerinneet
viittauksia likimain saman verran kuin Linsi-Eu-
roopan maiden luonnontieteiden tieteenalat keski-
miiriisesti vuosina 1996-2007. Yhteiskuntatietei-
den sekd maa- ja metsitaloustieteiden tieteenalojen
suomalaiset julkaisut ovat kerinneet suunnilleen
saman verran viittauksia kuin Linsi-Euroopan
maat. Humanististen tieteiden tieteenalaryhmin
julkaisut ovat saavuttaneet viittauskertymissi Linsi-
Euroopan keskimairiisen tason 2000-luvun alku-
puolella. Tekniikan tieteenalaryhmissi suomalaisten
koko tarkasteltavalla ajankohtana keskimiiriisen
tason alapuolelle, joskaan tutkimustoiminnan vai-
kuttavuus ei kuitenkaan ole vihentynyt, vaan se on
pysytellyt vakaana vuosina 1996-2007.
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Tutkimuksen tuottavuuden kehitys Suomen yliopistoissa

6 Tutkimusrahoituksen ja tiedepolitiikan
vaikutus yliopistojen tieteelliseen
tuottavuuteen: viiden maan vertaileva tutkimus®

Laura Himanen, Otto Auranen, Hanna-Mari Puuska ja Mika Nieminen

6.1 Johdanto

Tiedosta on viime vuosikymmenien aikana tullut tirked
voimavara teollisuudelle niin tuotteiden kuin tuotan-
nollisten prosessienkin elementtini. Kehittyneert, jilkite-
olliset maat pyrkivit sdilyttimiin asemansa globaalissa
talouskilpailussa. Yliopistoilla on avainasema jilkiteol-
listen maiden talousjirjestelmissi, koska yliopistojen
luomaa uutta tietoa levitetdin teollisuuteen ja yhteis-
kuntaan laajemminkin. Lisiksi yliopistoilla on merkit-
tivi yhteiskunnallinen rooli korkeakoulutuksen tarjo-
ajina. Yliopistojen strategisen merkityksen takia niiden
tieteellinen tuottavuus ja resurssien kiyton tehokkuus
ovat nousseet merkittiviksi kysymyksiksi tiede- ja
korkeakoulupolitiikassa. (Slaughter & Leslie 1997,
36-40.) Valtiot kiyttivit usein ohjausinstrumentteina
rahoituskilpailua ja muita taloudellisia kannustimia,
silld rahoituksen ajatellaan vaikuttavan voimakkaasti
yliopistojen kaltaisten resurssiriippuvaisten organisaa-
tioiden toimintaan (Hackett 1990, Nieminen 2005:

124-125). Tdmi kehitys ei kuitenkaan ole ollut yh-
denmukaista eri maissa. On myos edelleen episelvii,
miki on rahoitusinsentiivien ja kilpailun pitkiaikainen
hyoty tai vaikutus yliopistotutkimuksessa.

Tissi artikkelissa verrataan viitti OECD:n ji-
senmaata (Alankomaat, Australia, Iso-Britannia,
Norja ja Suomi) vuosina 1987-2006 ja analysoidaan
miten yliopistojen tutkimusrahoitus, tiedepolitiikka
ja yliopistojen tieteellinen tuottavuus (mitattuna
tieteellisten julkaisujen ja viittausten mairilld) ovat
yhteydessi toisiinsa vertailumaissa. Kysymysti lihes-
tytddn tarkastelemalla yliopistojen tutkimusrahoituk-
sen yleistd kehitysti ja toisaalta yliopistotutkimuksen
rahoitusympiristdjen kilpailullisuuden kehitysti.
Onko yliopistosektori ollut tehokkaampi niissid mais-
sa, joissa rahoitusympiristd on kilpailullinen? Lisiksi
tutkitaan valtion ja yliopistosektorin vilisen ohjaus-
suhteen muutosta vertailtavissa maissa ja kysytiin,
voidaanko eroja tieteellisessi tuottavuudessa selittdi
ohjaussuhteiden erojen avulla.

39 Luku perustuu artikkeliin Himanen, L., Auranen, O., Puuska, H-M. ja Nieminen, M. (2009)
Influence of research funding and science policy on university research performance: a comparison of five

countries. Science and Public Policy, 36 (6), 419—-430.
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6.1.1 Tutkimuksen taustaa

Artikkelissa keskitytdin lihinnd yliopistojen tutki-
musrahoitusympiriston kehitykseen vertailtavissa
maissa ja niiden kehityssuuntien vaikutukseen
tieteellisen tuottavuuden kannalta. Tdmi johtuu
siitd, ettd rahoitusta voidaan pitii tiedepolitiikan
tehokkaimpana ohjausinstrumenttina (Nieminen
2005, 85). Yksityisen sektorin rahoituksen kasvusta
huolimatta valtion eri tavoin kanavoima rahoitus
on edelleen merkittivi, jos ei merkittivin, osa yli-
opistojen tutkimusrahoitusta useissa maissa. Siksi
valtion rahoituksella on keskeinen rooli tutkimus-
rahoitusympiriston analyysissi. Rahoitusympiristén
kehitysti ja kilpailullisuutta lihestytdin kuvaamalla
kilpailullisuuden astetta kahdella ulottuvuudella:

1. yliopistojen valtiolta saaman suoran tutkimus-
rahoituksen panos-tuotos-orientaatio ja 2. yliopisto-
jen suoran valtiorahoituksen ja omien varojen suhde
ulkopuoliseen tutkimusrahoitukseen.

Kun valtion suora tutkimusrahoitus on panosorien-
toinutta, rahoittaja on paiosin kiinnostunut yliopisto-
jen riittdvistd resursseista, kun taas tuotosorientoitunut
rahoitus perustuu siihen, etti rahoittaja haluaa jakaa
resursseja nikyviin tuloksiin perustuen. Toisaalta suo-
ran valtiorahoituksen osuuden viheneminen lisii kil-

pailua yliopistojen ja niiden yksikdiden kesken, koska
erikseen haettavan rahoituksen osuus lisadntyy. Mitd
tuotosorientoituneempi valtion suora tutkimusrahoi-
tus on ja miti suurempi ulkopuolisen tutkimusrahoi-
tuksen osuus on, siti kilpailullisempi on yliopistojen
rahoitusympiristd. T4td kisitteellisti mallia kuvailevat
tarkemmin Auranen ja Nieminen (2010).

On kuitenkin pidettivd mielessi, ettd maa-
kohtaiset olosuhteet seki erilaiset tiedepoliittiset
painotukset vaikuttavat yliopistojen rahoituksessa
tapahtuviin muutoksiin sekd mahdollisesti yliopis-
tojen tieteelliseen tuottavuuteen. Tiedepoliittiset
tekijit kattavat kuitenkin laajan kirjon, ja mahdol-
lisia lihestymistapoja tiedepolitiikan analyysiin on
useita (esim. Braun & Guston 2003, Martin 2003,
Ruivo 1994, van der Meulen 1998). Gornitzkan
ja Maassenin (2000) mukaan Olsenin (1988) nelji
valtion ohjausmallin erottelu soveltuu hyvin valtion
ja yliopistosektorin ohjaussuhteen analysoimiseen.
Mallit ovat: suvereeni (the sovereign state), institu-
tionaalinen (the institutional state), korporatiivis-
pluralistinen (the corporate-pluralist state) ja klas-
sinen liberaali malli (the classical liberal state), joka
tunnetaan paremmin nimelld supermarkettimalli.
(Gornitzka ja Maassen 2000, 269) Mallit eroavat
toisistaan siini, kuinka itsendinen korkeakoulusek-

Suvereeni malli

Korporatiivis-pluralistinen malli

Yliopistot vahvasti valtio-ohjattuja

Yliopistot monien toimijoiden ohjauksen kohteena

1. autonomia: yliopistot tiukasti valvottuja, vastuullisuutta
poliittisille paéattajille korostetaan voimakkaasti

1. autonomia: neuvoteltavissa ja perustuu intressien ja
vallan jakoon

2. rooli: hallituksen instrumentti, jonka avulla voidaan
saavuttaa poliittisia, taloudellisia tai sosiaalisia tavoitteita

2. rooli: heijastuu jérjestaytyneiden intressiryhmien, kuten
opiskelijajarjestojen, ammattiyhdistysten, teollisuuden ja
paikallisten paattéjien tavoitteiden kautta

3. toiminnan arviointi: perusteena poliittinen tehokkuus

3. toiminnan arviointi: miten vastaa monien eri toimijoiden intresseihin

4. paatoksenteko: keskitettya, ylhaalté alas, hierarkkista

4. paatoksenteko: jakautunutta

Institutionaalinen malli

Supermarkettimalli

Yliopistot hyvin itsenéisié toimijoita

Yliopistot yksityisen sektorin toimijoita

1. autonomia: valtio ei suoranaisesti puutu korkeakoulujen asioihin

1. autonomia: valtion rooli minimaalinen

2. rooli: suojella akateemisia arvoja ja perinteité

2. rooli: yliopistojen tehtdva tuottaa palveluja,
kuten opetusta ja tutkimusta

3. toiminnan arviointi: perustuu akateemiseen vaikuttavuuteen

3. toiminnan arviointi: kriteereind tehokkuus, taloudellisuus,
joustavuus ja selviytyminen

4. paatoksenteko: perustuu asiantuntijuuteen ja perinteisiin

4. paatoksenteko: adrimmaisen hajautunutta,
ei yhtéén hallitsevaa areenaa

Kuva 6.1. Neljs valtion ohjausmallia (Olsen 1988; ref. Gornitzka ja Maassen 2000).
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tori on valtioon nihden, miki on korkeakoulusek-
torin rooli yhteiskunnassa, miten korkeakoulusek-
torin toimintaa arvioidaan ja miten korkeakoulu-
sektoria koskevia paitoksid tehddin (Kuva 6.1).

6.1.2 Aineisto ja menetelmat

Yliopistojen tutkimusrahoituksen miirillinen kehitys
esitetddn korkeakoulusektorin tutkimus- ja kehittimis-
toiminnan (t&k) menoja kuvaavan aineiston avulla.
Rahoitusaineisto on saatu OECD:n tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaa kuvaavista tietokannoista ja kattaa
vuodet 1991-2006. Yliopistojen rahoitusympiriston
kilpailullisuutta analysoidaan kiyttimalld kahta indi-
kaattoria: 1. yliopistojen valtiolta saaman suoran tutki-
musrahoituksen panos-tuotos-orientaatio ja 2. yliopis-
tojen suoran valtiorahoituksen ja omien varojen suhde
ulkopuoliseen tutkimusrahoitukseen (kaikki muut ra-
hoituslihteet). Valtion suora tutkimusrahoitus koostuu
yleensi lihinnd perusrahoituksesta, jota valtiot jakavat
yliopistoille tutkimustoiminnan infrastruktuurin ylli-
pitimiseen (esim. henkilskunnan palkat, rakennukset
ja laitteet), joten suoran valtiorahoituksen orientaation
analyysissi on keskitytty perusrahoitusmalleihin. Suo-
ran rahoituksen (perusrahoituksen) orientaatio riippuu
kiytossi olevista jakokriteereistd. Panoskriteereihin lu-
keutuvat esimerkiksi rahoituksen historiallinen taso seki

tuotosorientaatiosta perustuu dokumenttiaineiston tul-
kintaan. Aineisto on koottu kansallisista lihteistd. Myos
tutkimuskirjallisuutta on kiytetty hyviksi. Aineisto
kattaa vuodet 1987-2006. Aineisto, joka kuvaa rahoi-
tuksen jakautumista perus- ja ulkopuolisen rahoituksen
kesken, on hankittu OECD:n t&k-tietokannoista. Ti-
mi aineisto kattaa vuodet 1991-2006.

Vertailtavien maiden tiedepoliittisen kehityk-
sen analyysissd kukin maa on suhteutettu Olsenin
(1988) neljiin ohjausmalliin. Artikkelin yhteen-
vedossa (luku 7.3.) maat on asetettu janoille ana-
lysoitavan aikajakson viimeisen tilanteen mukaan.
Aineistona on ensisijaisesti kiytetty Meekin ja Woo-
din (1997) kuvausta Australiasta ja Gornitzkan ja
Maassenin (2000) kuvausta muista maista. Edelld
mainittujen lisiksi on keritty ja analysoitu muutakin
dokumenttiaineistoa. Nimi aineistot kattavat vuodet
1987-2006.

Vertailumaiden yliopistojen tieteellistd tuotta-
vuutta kuvataan kolmen indikaattorin avulla: 1. jul-
kaisujen miiri suhteessa maan korkeakoulusektorin
t&k-menoihin, 2. maan korkeakoulusektorin osuus
OECD14-julkaisuista ja 3. maan korkeakoulusek-
torin osuus OECD 14-viittauksista®. Julkaisu- ja
viittausaineisto koottiin Thomson Reutersin Web
of Science -tietokannoista (Arts and Humanities
Citation Index, Science Citation Index Expanded ja
Social Science Citation Index). Aineisto, joka kuvaa
julkaisumairid suhteessa maan korkeakoulusektorin
t&k-menoihin, kattaa vuodet 1991-2006. Aineisto,
joka kuvaa maan yliopistojen osuutta OECD14-jul-
kaisuista ja -viittauksista kattaa vuodet 1987-2006.
Julkaisujen miird suhteessa korkeakoulusektorin
t&k-menoihin on laskettu kiyttimilld kahden
vuoden viivetti: esimerkiksi vuoden 1993 suhdelu-
ku on laskettu jakamalla vuoden 1993 julkaisujen
miird vuoden 1991 korkeakoulusektorin t&k-
menoilla. Viivettd kiytetddn, silli tutkimukseen
osoitetut resurssit eivit tuota tuloksia vilittdmisti.
Jos resursseja kasvatetaan, kuluu aikaa, ennen kuin
resurssit ovat tiydessi kiytossi. Kahta vuotta on
pidetty minimiaikana, jota tulisi kiyttdi tieteellistd
tutkimusta koskevissa panos-tuotos-analyyseissi
(Adams & Griliches 1996, Crespi & Geuna 2008).

40 OECD14 tarkoittaa OECD15-maita (Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Itivalta, Japani, Kanada, Korea,
Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska ja Yhdysvallat) lukuun ottamatta Yhdysvaltoja. Julkaisu- ja
viittausméirit ovat osittamattomia. Viittausaineistossa ovat mukana viittaukset vuosien 1987-2006 julkaisuihin.
Itseviittaukset on luettu mukaan. Julkaisu- ja viittausaineistot vertailtavissa maissa koskevat ainoastaan
yliopistosektoria. OECD14:n osalta aineisto sisiltii koko t&k-sektorin. Koska julkaisu- ja viittausaineistoa
OECD14-maista ei ollut valmiina, suoritimme haut kyseisten maiden julkaisuista ja viittauksista Web of Science

-tietokannoista.
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6.2 Tulokset

6.2.1 Alankomaat

Alankomaissa korkeakoulujen tutkimusmenot eivit
ole juurikaan kasvaneet vuoden 1991 jilkeen. Perus-
rahoituksen osuus on siilynyt suhteellisen korkeana,
vaikka se on laskenut huomattavasti vuoden 1991
tasosta. Valtion suora tutkimusrahoitus oli 1980-lu-
vun lopulla tuotosorientoituneempaa kuin muissa
vertailtavissa maissa, mutta 1990-luvun alussa perus-
rahoitusjirjestelmiin otettiin kiyttdon enemmin pa-
noskriteereiti. 1990-luvun lopulla jirjestelmiid muu-
tettiin jilleen tuotosorientoituneempaan suuntaan.
Alankomaiden kohdalla kaikki tuottavuusindikaat-
torit ovat kasvusuuntaisia, tosin osuus OECD14-jul-
kaisuista ja -viittauksista on lihtenyt kasvuun vasta
1990-luvun lopulla. (Kuvat 6.2 ja 6.3)

Aina 1980-luvun lopulle ja 1990-luvun alkupuolel-
le saakka yliopistosektorin ja valtion suhdetta kuvasi
hyvin suvereeni ohjausmalli, jonkin verran my®ds in-
stitutionaalinen ohjausmalli. Yliopistoilla oli jonkin
verran lilkkumavaraa organisoida tutkimus- ja opetus-

240 100 %

toimintaansa, mutta hallitus teki poliittisia aloitteita
valvoakseen korkeakoulusektoria ja suunnitellakseen
sen toimintoja. (Gornitzka & Maassen 2000.)

Vuoden 1985 uuden korkeakouluja koskevan stra-
tegian mukaan korkeakoulusektori olisi tehokkaam-
pi, jos yliopistot olisivat autonomisempia. Vaikka
uuden strategian julkistamisen jilkeen osa arvosteli-
joista niki tiedepolitiikassa edelleen rippeitd vanhasta
ohjausmallista, yliopistoista tuli silti autonomisem-
pia. (Gornitzka & Maassen, 2000.) Vuoden 1993
laki korkeakoulutuksesta ja tutkimuksesta vahvisti
yliopistojen autonomiaa ennestiin. Monella tavalla
valtiollisen ohjauksen painopiste siirtyi korkeakou-
ja opiskelijoiden tuottavuuden seurantaan. Vuodesta
1993 lihtien yliopistojen tutkimusohjelmat on arvi-
oitu kiyttiden vertaisarviointia. Yliopistot jirjestivit
arvioinnit itse ja tuloksia kiytetiin yliopistojen omi-
en toimintojen kehittimiseen eiki rahoitusperustei-
na. Alankomaiden tapauksesta voidaan paitelld, ettd
kun arviointi jirjestetddn sisdisesti ja sen motiivina
on sisiisten toimintojen kehittiminen, se kannustaa
yliopistoja parempaan tuottavuuteen.
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Kuva 6.2. Alankomaiden korkeakoulusektorin t&k-menojen suhteellinen muutos seka valtion suoran budjettirahoituksen ja yliopis-
tojen omien varojen osuus korkeakoulusektorin t&k-menoista vuosina 1991-2003.
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Kuva 6.3. Suhteellinen muutos Alankomaiden yliopistojen osuudessa OECD14:n julkaisuista vuosina 1987-2006, osuudessa
OECD14:n saamista viittauksista vuosina 1988-2006 (vuosien 1987-2006 julkaisuihin) seka julkaisujen maérassi suhteessa
korkeakoulusektorin t&k-menoihin vuosina 1993-2006 (kahden vuoden viive).
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6.2.2 Australia

Australiassa korkeakoulusektorin t&k-menot ovat
kasvaneet jatkuvasti vuosina 1991-2004, lukuun
ottamatta 1990-luvun loppupuolen tasaista vaihetta.
Perusrahoituksen osuus on vihentynyt maltillises-
ti. Valtion suoran tutkimusrahoituksen jirjestelmi
muuttui 1990-luvun alussa kilpailullisemmaksi ja
rahoitusjirjestelmi on siitd lihtien pysynyt melko
kilpailullisena. Australian osuus OECD14-julkai-
suista ja -viittauksista on kasvanut 1990-luvun puo-
livilistd lihtien, mutta julkaisujen miird suhteessa
korkeakoulusektorin t&k-menoihin ei ole kasvanut
1990-luvun lopun jilkeen. (Kuvat 6.4 ja 6.5)
Australian korkeakoulujirjestelmissi tapahtui
merkittdvid muutoksia 1980-luvun lopulla. Yksi
muutos oli korkeakoulutuksen kaksoisjirjestelmin
lopettaminen vuonna 1987. Ammattikorkeakoulu-
ja joko yhdistettiin toisiinsa ja niistd luotiin uusia
yliopistoja, tai sitten niiti sulautettiin jo olemassa
oleviin yliopistoihin. Uudistuksen jilkeen Austra-
lian korkeakoulujirjestelmi koostui huomattavasti

vihdisemmistid mairistd merkittdvisti suurempia

yliopistoja. Korkeakoulujen yhdistiminen tapahtui
hallinnollisen tehokkuuden ja kustannusten alenta-
misen toivossa ja paillekkiisyyksid karsimalla pyrit-
tiin taloudellisempiin yksikdihin. (Meek & Wood
1997.) Aineistomme perusteella voidaan kuitenkin
sanoa, ettd suurempien yksikdiden luominen ei ole
vaikuttanut my®dnteisesti julkaisutuottavuuteen.

Yllimainittujen uudistusten lisiksi otettiin kiyt-
to6n uusi rahoitusjirjestelmi, jonka tarkoituksena oli
lisitd yliopistojen autonomiaa ja joustavuutta re-
surssien kiytossd (Gamage 1992). Mahonyn (1994)
mukaan yliopistojen autonomiaa lisittiin, jotta ne
pystyisivit vastaamaan korkeakoulujirjestelmille
asetettuihin virallisiin tavoitteisiin tehokkaammin.
Hinen nikemyksensi mukaan yliopistojen autono-
mia onkin paradoksi, joka itse asiassa merkitsee siti,
ettd yliopistot pystyvit vastaamaan hallituksen vaati-
muksiin paremmin.

1980-luvun lopulta lihtien australialaisessa tie-
depolitiikassa on luotettu vahvasti markkinameka-
nismeihin. Markkinakonsepti on auttanut mairit-
telemiin valtion ja yliopistojen suhdetta. Valtio ei
kuitenkaan ole tdysin vilinpitimiton suhteessaan
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Kuva 6.4. Australian korkeakoulusektorin t&k-menojen suhteellinen muutos seka valtion suoran budjettirahoituksen ja yliopistojen
omien varojen osuus korkeakoulusektorin t&k-menoista vuosina 1991-2004.

180 m= Osuus OECD:n
julkaisuista
160 | (1987=100)
=== (Osuus OECD:n
140 - viittauksista
(1988=100)
120 m— Julkaisujen
maara
| suhteessa kk-
100 sektorin t&k-
menoihin
80 — (1993=100)

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

Kuva 6.5. Suhteellinen muutos Australian yliopistojen osuudessa OECD14:n julkaisuista vuosina 1987-2006, osuudessa
OECD14:n saamista viittauksista vuosina 1988-2006 (vuosien 1987-2006 julkaisuihin) seka julkaisujen masrassa suhteessa
korkeakoulusektorin t&k-menoihin vuosina 1993-2006 (kahden vuoden viive).
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korkeakoulujirjestelmiin, kuten lisiintyvi painotus
laaduntarkkailuun ja muihin arviointeihin todistaa.
(Meek & Wood 1997.) Kansainvilisesti vertailtuna
ja niiden tutkimustoimintaa, vaikka vuonna 1990
kiyttdonotetun perusrahoitusmallin (relative funding
model) tarkoitus oli vihentid ohjausta. (Anderson &
Johnson 1998, ref. Neumann & Guthrie 2002.)
Uusi rahoitusmalli merkitsi tuloksellisuuteen perus-
tuvan lihestymistavan alkua tutkimuksen rahoitukses-
kiytettiin rahoituksen jakokriteerind, miki suosi
vanhoja jo ennen kaksoisjirjestelmin lopettamista
olemassa olleita yliopistoja. Monelle uudelle yliopistol-
le tutkimusrahoituksen muuttuminen kilpailulliseksi
olikin haasteellista, silli niiden saama ulkopuolinen
rahoitus oli alkuun hyvin vaatimatonta. Vuoden 1990
jilkeen Australian osuus OECD14-julkaisuista lihti
kuitenkin nousuun ja muutaman vuoden viiveen jil-
keen osuus OECD14-viittauksista seurasi perissi.
Uusien yliopistojen tutkimustyon edellytykset
kohenivat, kun rahoituksen uusi laskentamalli otet-
tiin kiyttoon vuonna 1995. Uudessa mallissa otettiin
huomioon myds muita tuotosindikaattoreita, kuten
Vuonna 2001 yli puolet tutkimukseen tarkoitetusta
rahoituksesta jaettiin laskentakaavan perusteella.

6.2.3 Iso-Britannia

Kahta tasaista vaihetta lukuun ottamatta korkeakou-
lusektorin tutkimusmenot ovat kasvaneet Iso-Britan-
niassa. Ensimmiinen tasainen vaihe oli 1990-luvun
puolivilistd 1990-luvun lopulle, toinen vuosituhan-
nen alussa. Perusrahoituksen osuus on laskenut alle
puoleen vuodesta 1991 alkaen, eiki se vuoden 1994
jilkeen ole laskenut huomattavasti. Koko analyysin
kattavan ajanjakson ajan perusrahoitusjirjestelmi

on ollut hyvin tuotosorientoitunut. Iso-Britannian
osuus OECD14-julkaisuista on kasvanut maltillises-
ti. Osuus OECD14-viittauksista ei kuitenkaan ole
kasvanut. Kaksi kasvuhuippua julkaisujen miairissi
suhteessa korkeakoulusektorin t&k-menoihin ansait-
see tarkempaa huomiota: ensimmaiinen huippu oli
1990-luvun puolivilissi ja toinen 1990-luvun lopul-
la. Huomioitavaa on myds merkittivi lasku vuoden

2000 jilkeen ja kasvusuunta vuodesta 2004 lihtien.
(Kuvat 6.6 ja 6.7)

Iso-Britanniassa supistettiin korkeakoulusektorin
julkista rahoitusta huomattavasti 1980-luvun alussa.
Sen lisiksi siirryttiin institutionaalisesta ohjaus-
mallista kohti supermarkettimallia. Gornitzkan ja
Maassenin (2000) mukaan valtion onnistui 1980- ja
1990-lukujen merkittivien muutosten avulla kasvat-
taa vaikutustaan yliopistoihin. Taloudelliset leikkauk-
set ja muutokset ohjausmallissa vaikuttivat siten, ettd
yliopistot tulivat tietoisiksi rahasta keskushallinnon
poliittisena vilineeni. Yhteni seurauksena leikkauk-
sista oli ensimmaisen tutkimuksen laadunarvioinnin
(research selectivity exercise) jirjestiminen vuonna
1986. Arvioinnin tuloksilla oli merkittivi vaikutus
perusrahoituksen tutkimusosan jakoon. Toisen ker-
ran arviointi suoritettiin vuonna 1989.

Vuonna 1991 Iso-Britanniassa purettiin korkeakou-
lutuksen kaksoisjirjestelmd, minki myoti syntyi 30
uutta yliopistoa. Tutkimusaktiivisten yliopistojen li-
sidntyminen nikyy hienoisena kasvuna OECD14-jul-
kaisujen osuudessa alkaen vuonna 1991. Huomattava
piirre brittildisessi korkeakoulujirjestelmissi on tutki-
muksen laadunarviointi (research assessment exercise),
joka suoritettiin vuosina 1992, 1996 ja 2001. Arvioin-
nin tulokset ovat voimakkaasti yhteydessi yliopistojen
perusrahoituksen tutkimusosan jakamiseen. Yli 90
prosenttia perusrahoitusta jakavien rahoitusneuvosto-
jen tutkimusrahoituksesta jaetaan arviointiin perustu-
en. Arvioinnin vaikutus voidaan nihdi aineistossa
nikyvini hyppyini julkaisutuottavuudessa vuosina
1995 ja 2001 — vuosi ennen arviointia. Arvioinnin
vaikutus on kuitenkin vain hetkellinen. Tieteellinen
tuottavuus seki julkaisujen ettd viittausten médril-
|4 mitattuna on kasvanut tasaisesti, mutta melko
vaatimattomasti verrattuna muihin vertailumaihin.
Verrattuna Alankomaiden tapaukseen voidaan Iso-
Britannian osoittaman esimerkin perusteella edelleen
paitelld, ettd kun arvioinnin suorittaa ulkopuolinen
taho ja sen piiasiallinen motivaatio on rahoituksen
jako, yliopistoilla ei vilttimited ole kannustinta suori-
tusten jatkuvaan parantamiseen.

Yliopistot ovat Iso-Britanniassa yksityisen sektorin
instituutioita, joten ne ovat huomattavan autono-
misia. Yliopistot suunnittelevat omat strategiansa,
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Kuva 6.6. Iso-Britannian korkeakoulusektorin t&k-menojen suhteellinen muutos seké valtion suoran budjettirahoituksen ja yliopis-
tojen omien varojen osuus korkeakoulusektorin t&k-menoista vuosina 1991-2005.
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Kuva 6.7. Suhteellinen muutos Iso-Britannian yliopistojen osuudessa OECD14:n julkaisuista vuosina 1987-2006, osuudessa
OECD14:n saamista viittauksista vuosina 1988-2006 (vuosien 1987-2006 julkaisuihin) seka julkaisujen maérassa suhteessa
korkeakoulusektorin t&k-menoihin vuosina 1993-2006 (kahden vuoden viive).

omat tutkimusprioriteettinsa. Yliopistoilla on samat

rajoitukset kuin muillakin yksityisen sektorin toimi-

joilla — ilman asiakkaita toiminta ei jatku. Korkeasta

autonomian tasosta huolimatta valtio voi kiytti

julkista rahoitusta ohjatakseen yliopistoja toimimaan

kansallisen tiedepolitiikan tarpeiden mukaisesti.

(Clark 2006.)

6.2.4 Norja

Norjassa tutkimusmenot ovat kasvaneet jatkuvasti,

vuosituhannen vaihteen tasaista kautta lukuun ot-

tamatta. Perusrahoituksen osuus on pysynyt melko

Tarkastelujakson alkuvuosina Norjan osuus
OECD14-julkaisuista laski, mutta sen jilkeen osuus on
lihtenyt selkeiin nousuun. 1990-luvun aikana valtion
rooli korkeakoulusektorin ohjauksessa on muuttunut
merkittivisti. Aiempi perusrahoitusjirjestelmi oli
panosorientoituneempi ja ohjaus oli hyvin keskitet-
tyd. Myshemmin jirjestelmi on muuttunut tuotos-
orientoituneemmaksi ja yliopistot ovat tulleet auto-
nomisemmiksi ja tilivelvollisemmiksi. (UFD 2005.)
Vuosien 1987 ja 1994 vililld yliopistojen opiskelijamii-
rit kaksinkertaistuivat, minki seurauksena resursseja
suunnattiin enemmin opetukseen ja opiskelijat saivat
eniten huomiota. Vastauksena tihin korkeakoulusek-

korkeana. Valtion suora tutkimusrahoitus pysyi vuo-
situhannen vaihteeseen saakka hyvin panosorientoi-
tuneena, jonka jilkeen jirjestelmiin on lisitty joitain
tuotoskriteereitid. Norjan osuus OECD14-julkai-
suista on kehittynyt samaan tahtiin kuin julkaisujen
miiri suhteessa tutkimusmenoihin. Ensiksi mainittu

torin sisilld koettiin tarpeelliseksi muuttaa tilannetta,
jossa korkeakoulupolitiikka tarkoitti koulutuspoli-
tiikkaa. Yliopistot alkoivat kehittdd omaa tutkimus-
toimintaansa 1980-luvun lopulla. Myds valtio kannusti
timinsuuntaiseen kehitykseen, mutta Larsenin (2000)

on kasvanut huomattavasti vuodesta 2003 lihtien.

mukaan valtiollisella ohjauksella oli hyvin vihin vaiku-
tusta. 1990-luvun alusta saakka yliopistot ovat valmis-

Osuus OECD14-viittauksista on kasvanut tasaisesti.
(Kuvat 6.8 ja 6.9)
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Kuva 6.9. Suhteellinen muutos Norjan yliopistojen osuudessa OECD14:n julkaisuista vuosina 1987-2006, osuudessa
OECD14:n saamista viittauksista vuosina 1988-2006 (vuosien 1987-2006 julkaisuihin) seka julkaisujen masrassa
suhteessa korkeakoulusektorin t&k-menoihin vuosina 1993-2006 (kahden vuoden viive).

Valtio on merkittivi toimija norjalaisten yliopis-
tojen kannalta, silld se on suurin tutkimusrahoittaja.
Yliopistot eivit siis voi jittdd huomiotta valtion tie-
depoliittisia tavoitteita. Poliittinen ohjelma Norjan
tutkimuksen vahvistamiseksi esiteltiin vuonna 1999
ja samana vuonna perustettiin tutkimus- ja innovaa-
tiorahasto. Pidasiallinen syy rahaston perustamiseen
oli pitkiaikaisen tutkimusrahoituksen turvaaminen.
Vuonna 2001 tehtiin ns. laatureformi, joka on viime
vuosien tirkein yksittdinen tiedepoliittinen toimen-
pide Norjassa. Reformiin liittyi muutos yliopistojen
perusrahoituksessa: ne saavat nyt pienen osan perusra-
hoituksestaan julkaisutuottavuuden perusteella. Hyvin
maltillinenkin insentiivi voi siis saada aikaan hyvin
jyrkin kasvun OECD14-julkaisujen osuudessa.

Yksikadn neljistd ohjausmallista ei ole vallitseva,
vaan Norjan ohjaustapa sisiltdd ominaisuuksia suve-
reenista, institutionaalisesta sekd supermarkettimal-
lista. Niden lisiksi Norjan eri toimijoiden yhteisym-
mirrykseen ja dialogiin perustuvan poliittisen perin-
teen mukaisesti ohjaustavasta voidaan 16ytid myos
korporatiivis-pluralistisen ohjausmallin ominaisuuk-

sia. Opetusministerion lisiksi padtoksentekoon ja
suunnitteluun osallistuu useita muita instansseja.
(OECD 20006) Jatkuvan dialogin hallituksen, yli-
opistojen ja muiden intressiryhmien vililld nihdiin
olleen merkittivi vahvuus viimeaikaisten uudistusten
onnistuneessa toteuttamisessa (UFD 2005).

6.2.5 Suomi

Suomessa seki korkeakoulusektorin t&k-menojen
kasvu ettd perusrahoituksen osuuden viheneminen
on ollut huomattavaa. Valtion suora tutkimusrahoi-
tus oli ennen 1990-luvun puolivilid hyvin panos-
sittemmin lisidntynyt. Perusrahoitusjirjestelmissi
oli kuitenkin analyysijakson lopussakin enemmin
panoskriteerien perusteella jaettavaa rahoitusta. Suo-
men osuus OECD14-julkaisuista ja -viittauksista
kasvoi vuoteen 2001 saakka. 1990-luvun selkein
koulusektorin t&k-menoihin on taantunut alle vuo-
den 1993 tason. (Kuvat 6.10 ja 6.11)
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Kuva 6.11. Suhteellinen muutos Suomen yliopistojen osuudessa OECD14:n julkaisuista vuosina 1987-2006, osuudessa
OECD14:n saamista viittauksista vuosina 1988-2006 (vuosien 1987—-2006 julkaisuihin) seka julkaisujen masrassa suhteessa
korkeakoulusektorin t&k-menoihin vuosina 1993-2006 (kahden vuoden viive). Huom.: OECD:n tilasto Suomen korkeakoulusek-
torin t&k-menoista siséltéd yliopistosairaaloiden t&k-menot vuodesta 1997 ldhtien. Yliopistosairaaloiden julkaisut on lisatty t&k-

menoihin suhteutettuihin julkaisuméériin vuodesta 1999 lghtien.

Gornitzkan ja Maassenin mukaan klassinen
1960- ja 70-lukujen suvereeni valtion ohjausmalli
on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana saanut
viistyd Suomessa. 1980-luvun lopulla korkeakou-
lupolitiikassa ja valtionohjauksessa tapahtui selkeiti
muutoksia suomalaisen yhteiskunnan pyrkiessi
kansainvilisemmiksi ja markkinasuuntautuneem-
maksi. 1990-luvun alusta suomalaista tiede- ja tek-
nologiajirjestelmii arvioitiin ja tutkittiin kansallisen
innovaatiojirjestelmin nikokulmasta. Jirjestelmi loi
yksimielisyyttd ensisijaisista kehityskohteista ja vai-
kutti ndin myos yliopistojen toimintaan. (Gornitzka
& Maassen 2000, Hakala ym. 2003.)

Vuodesta 1994 alkaen yliopistot ovat neuvotelleet
opetusministerion kanssa vuosittaisen ja sittemmin
kolmivuotisen tulossopimuksen, josta on muo-
dostunut ministerion tirkein ohjausinstrumentti.
Sopimuksessa mairitellddn muun muassa tutkintota-
voitteet. 1990-luvun loppupuolella yliopistojen au-
tonomia lisidntyi. Tuotosorientaation korostuminen
heijasti ohjaussuhteen muutosta kohti supermarketti-
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mallia. (Gornitzka & Maassen 2000.) Vuonna 1997
perusrahoituksessa otettiin kiytté6n uusi laskennal-
linen malli ja vuodesta 2003 lihtien perusrahoitusta
on jaettu yksinomaan timin mallin perusteella.
Koska mallissa otetaan huomioon my®s suoritetut
tutkinnot, yliopistojen perusrahoitus perustuu osaksi
vahvasti tuloksellisuuteen.

Korkeakoulut ovat saaneet Suomessa enemmsin
itsendisyyttd suhteessa valtioon ja niiden tilivelvolli-
suus on lisidntynyt. Muun muassa tistd syystd Suo-
messa on kehitetty kansallista arviointijirjestelma.
Arviointia ei kuitenkaan ole vieli otettu osaksi tulos-
sopimuksia tai perusrahoitusta. Arviointi ja laatuun
liittyvit kysymykset osoittavat Gornitzkan ja Maasse-
nin (2000) mielesti toistaiseksi pikemminkin akatee-
misen vaikuttavuuden vahvistumista kuin markkina-
voimien tai ministerién vaikutuksen vahvistumista.

Suomen osuus OECD14-julkaisuista ja -viittauk-
sista on kasvanut tutkittavan ajanjakson aikana, mut-
ta julkaisujen miird suhteessa korkeakoulusektorin
t&k-menoihin lihti laskuun vuoden 1997 liepeilla.



Osaltaan tihin on syynd perusrahoitusmallin luo-
ma kannustin tuottaa enemmin tohtorintutkintoja,
miki johtaa viistimittd suurempiin jatko-opiskeli-
jamdiriin. Jatko-opiskelijat julkaisevat vihemmin
kuin senioritason opetus- ja tutkimushenkilokunta,
esimerkiksi professorit (Puuska 2010). Suuremmista
jatko-opiskelijamairistd seuraa, ettd professorit jou-
tuvat kiyttimiin enemmin aikaansa opetukseen ja
ohjaukseen, miki osaltaan saattaa vihentii professo-
rien tutkimus- ja julkaisuaktiivisuutta.

6.3 Yhteenveto

Yliopistojen rahoitusympiriston kilpailullisuutta ana-
lysoitiin kdyttimalld kahta indikaattoria: 1. valtion
suoran tutkimusrahoituksen panos-tuotosorientaatio
sekd 2. tutkimuksen perusrahoituksen ja ulkopuo-
lisen tutkimusrahoituksen suhde. Vuosien 1991 ja
2006 vililla korkeakoulusektorin t8&k-menot ovat
kasvaneet merkittivisti kaikissa vertailtavissa maissa
Alankomaita lukuun ottamatta. Muissa vertailumais-
sa menot ovat vihintiin kaksinkertaistuneet. Sama-
na ajanjaksona valtion suoran tutkimusrahoituksen
ja yliopistojen omien varojen osuus tutkimusmeno-
ista on tasaisesti vihentynyt kaikissa maissa. Téssd
suhteessa Suomen ja Iso-Britannian yliopistoilla on
kaikkein kilpailullisin rahoitusympirists. Alanko-
maissa valtion suora tutkimusrahoitus ja yliopistojen
omat varat ovat yliopistotutkimuksen pidasialliset
rahoituslihteet. Australian ja Norjan rahoitusjir-
Iso-Britanniassa ja Australiassa perusrahoitus on tuo-
tosorientoituneinta, tosin perusrahoitusjirjestelmit
ovat muuttuneet kilpailullisemmiksi muissakin mais-
sa. Kun ottaa huomioon molemmat rahoitusympi-
ristdn kilpailullisuuden ulottuvuudet, Iso-Britannia
ndyttiytyy kaikkein kilpailullisimmalta. Australia ja
Suomi muodostavat toiseksi kilpailullisimman ryh-
min. Norjalaiset ja hollantilaiset yliopistot toimivat
edelleen rahoitusympiristdssd, joissa kilpailua on
suhteellisen vihin.

Australiassa ja Norjassa lisdintyneen tuotosorientaa-
tion vaikutus nikyy parantuneena tuottavuutena, kun
mittareina ovat osuudet OECD14-julkaisuista ja -viit-
tauksista. Samankaltainen vaikutus on nihtivissd myds
Suomessa, tosin vain vuoteen 2001 saakka. Hollantilais-

ten yliopistojen tuottavuus on kasvanut jatkuvasti kun
huomioidaan seki julkaisut ettd viittaukset. Tdmi on
tapahtunut huolimatta siitd, ettd Alankomaiden korkea-
koulusektorin t&k-menot eivit ole juuri kasvaneet tar-
kasteltavan ajanjakson aikana. Alankomaissa yliopistot
arvioivat itse omaa toimintaansa ja arviointien tuloksia
kiytetddn oman toiminnan ja strategian kehittimi-
seen, ei rahoituksen jakokriteereind. Toinen esimerkki
arvioinnin roolista on brittildinen tutkimusjirjestelmi,
jolle on ominaista rahoitusneuvostojen suorittama laa-
dunarviointi. Arvioinnin suora vaikutus rahoitukseen
el ndytd motivoivan tuottavuuden jatkuvaan kasvuun,
vaan parannus niyttid olevan hyvin hetkellinen ja
sidoksissa arviointien ajankohtiin.

Vertailtavat maat on asetettu neljid ohjausmallia
kuvaaville janoille perustuen edelli esitettyihin tiede-
poliittisiin kehityskulkuihin. Yhteenvetona voidaan
nihdi, ettd kaikissa maissa on 6ydettivissd aineksia
vihintdin kahdesta eri ohjausmallista, Norjassa jopa
kaikista neljistd mallista. Kaikissa muissa maissa,
paitsi Suomessa, yksi ohjausmalli on selkeisti hallit-
seva. Suvereenin ja institutionaalisen mallin tunnus-
merkkeji ei ole 16ydettivissi kaikista vertailtavista
maista, korporatiivis-pluralistinen malli on lihes
olematon useimmissa maissa, kun taas supermarket-
timallin tunnusmerkkeji on 18ydettivissi kaikista
maista. (Kuva 6.12)

Kuten tulokset julkaisujen madristi suhteessa
korkeakoulusektorin t&k-menoihin osoittavat, Alan-
komaiden yliopistojirjestelmd niyttiisi olevan tut-
kimuksen “menestystarina’. Se tuottaa vertailtavista
maista eniten vihimmilld panoksilla. Suhteessa Olse-
nin neljain ohjausmalliin, hollantilainen korkeakou-
lujirjestelmi on yhdistelmi kaikista neljistd, mutta
institutionaalinen malli on hallitseva. Tdmi on niistd
neljistd mallista kaikkein perinteisin ja korostaa eniten
yliopistojen itseniisyytti valtiosta. Norjan vahva orien-
taatio korporatiivis-pluralistiseen ohjausmalliin on
nihty merkittidvini vahvuutena viime vuosien yliopis-
toja koskevien reformien onnistuneessa toteutuksessa.
Norjassa on my®és suhteellisen voimakas suuntautumi-
nen institutionaaliseen malliin, joka on ollut menes-
tyksekis Alankomaille. Vahva orientaatio suvereeniin
malliin, josta esimerkkini Australia, ei vaikuta mydn-
teisesti julkaisutuottavuuteen. Australiassa julkaisujen
miiri suhteessa korkeakoulusektorin t&k-menoihin
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Suvereeni malli

NL UK, NO FIN AU

heikko

vahva

Institutionaalinen malli

AU UK, FIN NO NL

heikko

vahva

Korporatiivis-pluralistinen malli

AU, FIN, UK NL NO

heikko

vahva

Supermarkettimalli

NL, NO, FIN AU UK

heikko

vahva

Kuva 6.12. Vertailtavat maat suhteessa Olsenin neljdén
ohjausmalliin. AU = Australia, FIN = Suomi, NL = Alankomaat,
NO = Norja, UK = Iso-Britannia

on polkenut paikallaan viimeisen 10 vuoden ajan.
Iso-Britannian ja etenkin Suomen kohdalla tieteelli-
nen tuottavuus on ollut timin indikaattorin valossa
jopa laskussa. Tami viittaa siithen, ettid Iso-Britannian
vahva orientaatio supermarkettimalliin ja Suomen
hajanainen orientaatio kaikkiin neljiin malliin ovat
olleet tieteellisen julkaisutuottavuuden nikokulmasta
epdonnistuneita tai jopa haitallisia.

Analyysin perusteella voidaan viittis, ettei yliopis-
tojen kilpailullisella tutkimusrahoitusympiristolld
ja tieteelliselld tuottavuudella ole suoraa yhteyttd
toisiinsa. Kansainvilisten julkaisujen miiri on kas-
vanut vertailtavissa maissa riippumatta kehityksesti
rahoitusympiristdssi. Taloudellisten kannustimien
vaikutus tieteelliseen tuottavuuteen niyttid melko
lyhytaikaiselta ja joissain tapauksissa jopa haitallisel-
ta. Valtion kiyttimilld ohjausmallilla kuitenkin on
merkitystid. Institutionaalinen malli, joka korostaa
yliopistojen riippumattomuutta valtiosta, niyttii
olevan suotuisin tieteellisen tuottavuuden kannalta.

Moninaisten mikro- (yliopistojen laitokset, tut-
kimusryhmit) ja mesotason (yliopistot) tekijéiden
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roolia ei tule jittid huomiotta tutkittaessa tutkimus-
tuottavuuden vaihtelua. Esittelemdmme makrotason
(maataso) analyysin yhdistiminen mikro- ja mesota-
son analyysiin tarjoaisi kokonaisvaltaisemman kuvan
yliopistojen tieteellisestd tuottavuudesta.
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Tutkimuksen tuottavuuden kehitys Suomen yliopistoissa

7 Yhteenveto: Yliopistotutkimuksen
rahoitusmuutokset ja tuottavuus

Reetta Muhonen ja Hanna-Mari Puuska

Tissi raportissa on tarkasteltu suomalaisen yliopisto-
tutkimuksen tuottavuuden kehitysti ja sithen vaikut-
taneita tekijoitd vuosina 1993-2006. Tarkasteltuja
tutkimustuotoksia ovat julkaisut ja niiden saamat
viittaukset seki tohtorintutkinnot. Lisdksi tutkimuk-
sen yleisdjen ja erityyppisten tutkimuksen tuotosten
kehitystd on tarkasteltu yliopistoyksikdiden johtajille
vuonna 2008 tehdyn kyselyn avulla.

Analyysin perusteella suomalaisten yliopistojen
tuottamien julkaisujen ja tohtorintutkintojen mii-
rd on kasvanut tarkastellulla ajanjaksolla tasaisesti:
julkaisumairit ovat kasvaneet vuosien 1991-2006
aikana 2,2- ja tohtorintutkinnot 2,7-kertaisiksi (ks.
teenalaryhmissi (ks. luku 5). Lisiksi suomalaisten
julkaisu- ja viittausmiirien kehitys on ollut kansain-
vilistd kehitystd nopeampaa. Niiden osuus OECD
14 -maiden*' julkaisuista ja viittauksista on kasvanut
tasaisesti vuodesta 1995 lihtien. Suomalaiset julkai-
sut ovat kerinneet vuodesta 1996 alkaen vihintiin
viidenneksen enemmin viittauksia kuin OECD 14
-maiden julkaisut keskimazrin.

Tutkimuksen tuotokset eivit ole kuitenkaan lisizin-
tyneet samassa suhteessa tutkimusmenojen kanssa.
1990-luvun alkuvuosien taloudellinen lama aiheutti
yliopistosektorin budjettirahoitukseen merkittivid
leikkauksia, jotka ulkopuolisen rahoituksen kasvusta
huolimatta aiheuttivat kokonaistutkimusmenoihin
viiden prosentin laskun vuosina 1991-1993. Sen jil-
keen rahoitus on lisdintynyt merkittivisti erityisesti
ulkopuolisen rahoituksen kasvun johdosta. Tutkimus-
rahoituksen historiassa toinen merkittivi aikavili oli
vuosien 1997-1999 tutkimuksen lisirahoitusohjelma,
joka kasvatti suomalaisten tiedeyliopistojen tutkimus-
menoja 24 prosenttia. Vuodesta 1993 vuoteen 2006
yliopistojen kokonaistutkimusmenot ovat kasvaneet
jopa 91 prosenttia. Kun tarkastellaan yliopistojen
tutkimustuottavuuden kehitysti suhteessa tutkimus-
menojen kehitykseen, rahoituksen lasku 1990-luvun
alussa nikyy tuottavuuden voimakkaana kasvuna ja
heikentivini tekijini.

Tutkimuksen tuottavuuden negatiiviselle kehityk-
selle suhteessa tutkimusmenojen kehitykseen voidaan

41 OECD 14 -maat = OECD 15 -maat pois lukien Yhdysvallat (Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Itivalta,
Japani, Kanada, Korea, Portugal, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi ja Tanska)
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timin raportin analyysien perusteella l6ytdd useita
syitd. Samankaltainen kehitys on nihtivilld, kun
tutkimuksen tuotosten ja tutkimusmenojen suhdetta
tarkastellaan erikseen seki tieteenaloittain (luku 5)
ettd yliopistoittain (luku 4). Kaikissa suurissa yliopis-
toissa ja kaikilla tieteenaloilla tutkimusrahoituksen
lisdykset nakyvit tutkimustuottavuuden laskuna ja
mahdollinen rahoituksen viheneminen tuottavuuden
kasvuna. Tutkimusrahoituksen heilahtelut eivit siis
ndy julkaisumiirien vastaavana kehitykseni, vaan
julkaisumairit ovat kasvaneet tasaisesti. Tdmin-
kaltainen kehitys viittaa rajatuottavuuden ilmisén,
jonka mukaan suurten #killisten rahalisdysten myotd
tutkijoiksi ei onnistuta rekrytoimaan enii yhti pite-
vid henkilsitd kuin aiemmin. Hankerahoituksen voi-
makas kasvu onkin vahvistanut tutkimushenkiloston
rakennemuutoksia, silld tyypillisimmin hankkeisiin
ei ole rekrytoitu professoreita tai muita senioritutki-
joita vaan tutkimusuransa alkupuolella olevia mais-
tereita tai jatko-opiskelijoita (Hakala 2009, Lyytinen
ym. 2010), joiden julkaisutuottavuus on selvisti
alhaisempaa (ks. esim. Puuska 2010).
Lisirahoitusohjelman aikainen massiivinen tutki-
musmenojen kasvu ja sen aiheuttama tuottavuuden
alamiki hankaloittavat muiden tuottavuuteen vaikut-
tavien tekijoiden tunnistamista. Toinen merkittivi
1990-luvun alkupuolelle ajoittunut, yliopistojen toi-
mintaympiristéon vaikuttanut muutos on ollut yliopis-
tojen tutkimusrahoituksen kilpailullisuuden lisdinty-
minen. Suomessa yliopistojen perusrahoituksen laman
aikainen notkahdus ja samanaikainen ulkopuolisen
rahoituksen merkittivi kasvu siirsivit rahoitusrakenteen
painopistetti kilpailun perusteella jaettavaan rahoituk-
seen. Valtakunnallisesti tiedeyliopistojen suhteellisesti
suurin ulkopuolisen rahoituksen osuuden kasvu, 9
prosenttiyksikkod, tapahtui vuosien 1991-1993 vililla
(ks. luku 4). Vaikka 1990-luvun puolenvilin jilkeen
perusrahoituksen taso palautui lamaa edeltiville tasol-
kasvoi suhteellisesti enemmin kuin perusrahoitus.
Vield 1990-luvun puolivilissi budjettirahoituksen
osuus lihenteli 60 prosenttia, mutta 2000-luvulle tul-
taessa ulkopuolisen rahoituksen osuus ylitti 50 pro-
sentin osuuden yliopistojen tutkimusmenoista.
Suomen yliopistojen tutkimusrahoituksen ra-
kenteen kehitys on ollut yhdenmukainen luvussa 6
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esitettyjen vertailumaiden (Alankomaat, Australia,
Iso-Britannia, Norja) kanssa. Kaikissa niissd maissa
valtion suoran tutkimusrahoituksen ja yliopistojen
omien varojen osuus tutkimusmenoista on tasaisesti
vihentynyt kahden viime vuosikymmenen aikana.
Samanaikaisesti Suomessa on otettu kiytto6n yli-
opistojen rahanjakomalli, jossa yliopistojen perusra-
hoitus perustuu osittain vahvasti tuloksellisuuteen.
Kun otetaan huomioon seki ulkopuolisen rahoituk-
sen osuus ettd yliopistojen perusrahoituksen kritee-
rit, vertailtavista maista Suomen ja Iso-Britannian
yliopistoilla on kaikkein kilpailullisin rahoitusympi-
ristd. Luvun 6 maavertailun perusteella yliopistojen
kilpailullisella tutkimusrahoitusympiristolld ja tie-
teelliselld tuloksellisuudella ei kuitenkaan ole suoraa
yhteyttd toisiinsa. Kansainvilisten julkaisujen mairi
on kasvanut vertailtavissa maissa riippumatta muu-
toksista rahoitusympiristossd. Valtion kiyttimalld
ohjausmallilla kuitenkin on merkitysti. Alankomais-
sa kiytossi oleva perinteinen malli, joka korostaa yli-
opistojen itsendisyyttd valtiosta, osoittautui analyysin
perusteella muita vertailumaita menestyksekkidim-
miksi. Hollantilaisten yliopistojen julkaisutuottavuus
ja julkaisujen vaikuttavuus ovat kasvaneet tasaisesti
huolimatta siité, ettd Alankomaiden korkeakoulusek-
torin t&k-menot eivit ole juuri kasvaneet tarkastel-
tavan ajanjakson aikana.

Suomessa tutkimuksen ulkopuolisen rahoitus-
osuuden kasvu ja koventunut kilpailu tutkimus-
resursseista on herittinyt yliopistovien piirissi
keskustelua yliopistojen ulkopuolisen rahoituksen
“kipupisteesti”. Ulkopuolisen rahoituksen lisidnty-
minen paitsi vaikuttaa yliopistojen tutkimusaiheisiin,
se on myds lisdnnyt yliopistojen kilpailua tutkimus-
rahoituksesta ja uusin kiytintsihin totuttelu on vaa-
tinut sopeutumisaikaa. Yliopistoyksikoiden johtajille
tehdyn kyselyn perusteella (Lyytinen ym. 2010)
ulkopuolisen rahoituksen lisidntyminen on tuonut
monia haasteita tutkimustyélle: vaikeuttavia tekijoitd
ovat muun muassa taloudellisten ja henkilostoresurs-
sien riittimittdmyys sekd mairiaikaisten resurssien
yleisyys, jotka heikentivit tutkimustyon laatua sekd
tutkijoiden sitoutumista yliopistouralle. Lisiksi on
esitetty, ettd professorin tutkimusryhmin menestyes-
si professorin oma tutkimusaika piinvastoin vihenee
uusien tutkimushankkeiden mukanaan tuomien ra-



hoitukseen ja hallinnointiin liittyvien tehtivien li-
sddntyessi (Anttonen & Sipild 2009). T4dtd piitelmii
tukee my®ds luvun 2 analyysi, jonka mukaan keski-
miiriinen julkaisumiiri professoritydvuotta kohden
on vihentynyt vuosien 1998-2005 aikana kaikissa
tieteenalaryhmissd. Edelli esitetyin perustein kysei-
sen mittavan tutkimusrahoitusrakenteen muutoksen
voidaan ajatella osaltaan vaikuttaneen julkaisutuot-
tavuuden vuonna 1996 alkaneeseen negatiiviseen
kehitykseen.

Budjettirahoituksen osuuden pienenemisen ohella
suomalaisten tiedeyliopistojen ulkopuolisen tutki-
musrahoituksen rakenne on muuttunut olennaisesti
viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Yli-
opistojen tutkimustuottavuuden kannalta merkitti-
vimpind muutoksina voidaan pitid Tekes-rahoituk-
tutkijakoulurahoituksen alkamista 1990-luvun lo-
pulla, seki Suomen Akatemian suhteellisen rahoitus-
osuuden pienenemisti. Lukujen 4 ja 5 analyyseista
kiy ilmi, ettd niin sanottu akateeminen rahoitus (yh-
teenlaskettuna yliopistojen perusrahoitus, Suomen
Akatemian rahoitus seki tutkijakoulurahoitus) on
kasvanut suhteellisesti vihemmin kuin kokonaistut-
kimusmenot niin kaikissa seitsemissi tarkastellussa
yliopistossa kuin kaikilla tieteenaloillakin. Niin ollen
kun julkaisut suhteutetaan vain akateemiseen rahoi-
tukseen, julkaisutuottavuuden lasku ei ole yhti jyrk-
kdd kuin kokonaistutkimusmenoihin suhteutettuna.
Tdmi viittaa sithen, ettd rahoittajien intressit vaikut-
tavat yhi enemmiin yliopistojen tutkimusaiheisiin ja
sen tuotoksiin. Suhteellista osuuttaan kasvattaneiden
tahojen rahoittamat hankkeet (esimerkiksi EU- ja
Tekes-rahoitus) eivit tihtii ensisijaisesti akateemisiin
tuotoksiin, kuten tissi tutkimuksessa mitattujen
kansainvilisten referee-artikkeleiden tai tohtoritut-
kintojen tuottamiseen. Rahoitusrakenteen muutokset
ovat olleet julkaisutuottavuuden kannalta haastavia
ja uusiin rahoituskanaviin sopeutuminen on vaatinut
yliopistoilta totutteluaikaa. EU-, Tekes- ja tutkija-
koulurahoituksen lisiintyminen tapahtui yhtiaikai-
sesti julkaisutuottavuuden laskun kanssa.

Rahoituksen lisiksi tiedepoliittiset linjaukset vai-
kuttavat sithen, minki tyyppisid tuotoksia tuotetaan.
Tohtorituottavuuden kasvu on ollut julkaisutuotta-
vuutta positiivisempaa tarkasteltavalla ajanjaksolla,

silld tutkijakoulujirjestelmin perustaminen vuonna
1995 seki tohtoritutkinnoista palkitsevan perus-
rahoituksen laskennallisen mallin kiyttéonotto
vuosien 1997-2003 aikana kannustivat yliopistoja
tuottamaan aiempaa enemmin tohtoreita. Vasta
tutkimuksen lisirahoitusohjelman myoti kasvanut
tutkimusrahoitus sai voimakkaasti kasvaneen tohto-
rituottavuuden kididntymiin laskuun vuonna 1999.
Tutkintotuotantoa suosiva yliopistojen rahoitusmalli
on myds voinut vaikuttaa heikentivisti julkaisutuot-
tavuuden kehitykseen, silli sen mydtd opetuksen
lisdidntynyt kuormittavuus on vienyt aikaa pois tut-
kimustyéltd. Perus- ja jatkotutkinto-opiskelijoiden
miiri on kasvanut suhteessa opetushenkilskunnan
miirdin Kuopin yliopistoa lukuun ottamatta kaikis-
sa luvussa 4 tarkastelluissa yliopistossa.

Viime vuosikymmenten tiedepolitiikassa on ko-
rostettu kansainvilistymisti. Luvun 2 analyysin pe-
rusteella kansainviliset julkaisut ovatkin lisddntyneet
suhteessa kotimaisiin. Tosin kotimaisen julkaisutoi-
minnan katoamisesta ei ole merkkeji: monissa yk-
sikoissi julkaiseminen kotimaisilla julkaisukanavilla
on lisddntynyt kansainvilisen julkaisemisen ohella.
Kansainvilistymisen lisiksi myos tutkimuksen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus sekd tutkimuksen
kaupallistaminen ovat olleet esilld tiedepoliittisissa
tavoitteissa. Luvun 2 yliopistojen laitosjohtajien ky-
selyn analyysista kiy ilmi, ettd akateemisen tiedeyh-
teison ulkopuolisten yleisdjen merkitys on kasvanut
monissa yksikdissd. Tdmi ei kuitenkaan ole heijastu-
nut ainakaan vield julkaisutoimintaan: akateemisen
yleisén ulkopuolelle suunnatut julkaisut ovat suh-
teellisesti vihentyneet.

Luvussa 3 kisiteltiin yliopistotutkimuksen kau-
pallistamisen seki yritysyhteistyon kehitysti seki
laitosjohtajien kyselyn ettd patenttiméiriin perus-
tuvan aineiston avulla. Tiedepoliittiset pyrkimykset
kasvattaa yliopistojen tutkimustulosten kaupallista-
mistoimintaa ovat saattaneet vaikuttaa kyselyssi esiin
nousevaan laitosjohtajien myonteiseen nikemykseen
yritysten kanssa tehtivisti tutkimusyhteistyostd seki
kaupallistamistoiminnasta. Yritysrahoituksen suh-
teellinen osuus tutkimusmenoista ei kuitenkaan ole
juuri kasvanut (ks. luku 4). Kaupallistamistoiminta
ja yritysyhteistyd keskittyvit vain tietyille, enimmik-
seen tekniikan alan yksikéille. Suurimmassa osassa
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yksikoitd tiivistd yritysyhteistydtd ei mielletd laaduk-
kaan tutkimuksen edellytykseksi, ja konkreettista
tutkimusyhteistyotd yritysten kanssa on harvoissa
yksikoissd. Tutkimukseen liittyvi yritysyhteistyd
ilmenee useimmin lihinnd tiedon tuottamisena liike-
elimin ja teollisuuden tarpeisiin. Vaikka yritysyhteis-
ei ole rekisterdityjen patenttien mairin hienoisesta
kasvusta huolimatta noussut yliopistojen merkitti-
viksi toiminnaksi, vaan on edelleen keskittynyt vain
muutamiin yliopistoyksikéihin ja niissikin muuta-
mille tutkijoille.

Kilpailullisemmaksi muuttunut toimintaympi-
ristd ei ole mahdollistanut yliopistoja tuottamaan
julkaisuja ja tutkintoja suhteessa rahoitukseen yhti
tuottavasti kuin 1990-luvun alkupuolella. Toisaalta
kovenneen rahoituskilpailun rinnalla vastakohtaisesti
positiivisesti kehittyneen suhteellisen viittausindeksin
nikokulmasta kilpailullisen ympiriston voitaisiin
ajatella olleen positiivista yliopistojen tutkimuksen
tasolle. Suomalaiset tiedeyliopistot ovat kokonaisuu-
dessaan lisinneet julkaisutoimintansa vaikuttavuutta.
Kehityksessi on kuitenkin eroja siind, kuinka paljon
viittauksia eri yliopistojen julkaisut ovat kerinneet
suhteessa OECD 14 -maiden vastaavaan kehityk-
seen. Osa eroista selittyy yliopistojen tieteenalaraken-
teella ja tutkimusalakohtaisilla julkaisukiytinnoilla.
Yliopistot, joissa ladke- ja terveystieteet seki luon-
nontieteet ovat vahvasti edustettuina, saavat julkai-
suihinsa suhteellisesti eniten viittauksia.

Tissd raportissa on tarkasteltu tutkimuksen
tuottavuuteen vaikuttavia tekijoitd useasta eri niko-
kulmasta. Raportti osoittaa, ettd monet yliopisto-
jen tutkimusympiristéon liittyvit muutokset ovat
hankalasti mitattavissa. Tdmin tutkimuksen aikana
2008-2010 on julkaistu kaksi erilaisista lihtokoh-
dista toteutettua suomalaisten yliopistojen tulokselli-
suutta tarkastellutta tutkimusta (Kivinen ym. 2009;
Neittaanmiki ym. 2010), joissa on esitetty hieman
toisistaan eroavia tuloksia. Lisiksi keskustelua ovat
herittineet viime aikoina julkaistut kansainviliset
yliopistojen ranking-listaukset (esim. Shanghain lista
2010, Times Higher Education-lehden World Uni-
versity Ranking 2009 ja The Leiden Ranking 2008).
Yhdessi timin raportin kanssa kyseiset tutkimukset
havainnollistavat tutkimuksen lihtokohtien merki-
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tystd tulosten nikokulmasta. Tutkimuksen tuotta-
vuuskehityksen tarkasteluissa tuloksiin vaikuttavat
monet seikat, kuten valitut panos- ja tuotostekijit,
tarkasteluajankohta ja tieteenala.

Kirjallisuus

Anttonen, A. & Sipilg, J. (2009) Tieteen alamakeen
on syita. Mielipidekirjoitus, Helsingin Sanomat
22.11.2009.

Hakala, J. (2009) The future of the academic calling?
Junior researchers in the entrepreneurial university.
Higher Education 57:2, 173-190.

Kivinen, O. & Hedman, J. & Peltoniemi, K. (2009)
Suomen yliopistojen tieteellisen toiminnan
tuloksellisuus vuosina 2004-2008. Turun yliopisto:
Koulutussosiologian tutkimuskeskus.

Lyytinen, A, Marttila, L., Ylijoki, O.-H. & Kaukonen, E.
(2010) Rakenteet muuttuvat — muuttuuko tutkimus?
Teoksessa Aittola, H. & Marttila, L. (toim.) Yliopistojen
rakenteellinen kehittaminen, akateemiset yhteisot
ja muutos. RAKE-yhteishankkeen (2008-2009)
loppuraportti. Opetusministerion julkaisuja 2010:5,
23-49.

Neittaanmaki, P, Neittaanmaki, R,, Tiihonen, T. &
Arje J. (2010) Yliopistojen tutkintokoulutuksen ja
tutkimuksen rahoitus ja tulokset vuosina 2000—-2004
ja 2005-20009. Jyvaskylan yliopisto [http://ktl.
jyu.fi/img/portal/17465/Raportti 2000—2009.
pdf?cs=1271343635] (Luettu 24.4.2010)

Puuska, H.-M. (2010) Effects of scholar's gender and
professional position on publishing productivity in

different publication types. Analysis of a Finnish
university. Scientometrics 82:2, 419-437.



Laitosjohtajakyselyn kuvaus

Liite 1.

Perustuu raporttiin Marttila, Liisa, Lyytinen, Anu, Ylijoki, Oili-Helena & Kaukonen,

Erkki (2010): Tutkimusyhteiséjen ja akateemisen tyén muutos. Laitosjohtajakyse-
lyn tulokset. Tyéraportteja 5/2010. Tieteen-, teknologian- ja innovaatiotutkimuksen
yksikkd, Yhteiskuntatutkimuksen instituutti, Tampereen yliopisto.

Laitosjohtajille suunnattu www-kysely lihetettiin
kaikille Suomen tiedeyliopistojen seki Taideteollisen
korkeakoulun ainelaitosten ja tutkimusyksikoiden
johtajille (N=627). Kyselyyn vastasi 255 johtajaa,
vastausprosentti on 41. Kyselyn 19 strukturoidulla
kysymyskokonaisuudella selvitettiin ainelaitosten ja
tutkimusyksikéiden tutkimustoiminnan luonnetta ja
siind viimeisen kolmen vuoden aikana tapahtuneita
muutoksia. Kysely jakaantui temaattisesti neljiin
osaan:

Liitetaulukko 1.1. Kyselyyn vastanneet tieteenalaryhmitt&in.*?

1 Yksikon taustatiedot: tieteenalaryhma, yksikkotyyppi,
yksikon henkildstoméaéara, maaraaikaisten tutkijoiden
osuus seké rahoitusléhteet ja niiden muutos.

2 Tutkimustyén organisointi: tutkimustyén organisoinnin

muutokset, yksikon rakenteelliset muutokset ja
tutkimusyhteistyo.

3 Tutkimuksen muodot ja tavoitteet:

tutkimustoiminnan luonne ja siiné tapahtuneet
muutokset, tutkimusaiheiden valintaperusteet ja
tutkimustoiminnan yleisét.

4 Tutkimustyon haasteet ja kehityskulut: tutkimuksen

laadun edellytykset, tutkimusymparistén ongelmat,
suhtautuminen tiedepoliittisiin nakemyksiin ja yksikon
tulevaisuuden uhat ja mahdollisuudet.

Kysely lahetetty Kyselyyn vastanneet

Tieteenalaryhma (yksikoiden lkm) (yksikoiden lkm) Vastausprosentti
Luonnontieteet, maatalous- ja metsétieteet 120 53 44 %
Tekniikka 116 46 40 %
Laadke- ja hoitotieteet 84 33 39 %
Yhteiskuntatieteet 175 66 38 %
Humanistiset tieteet 127 52 41 %

Muut (esim. monitieteiset tai tieto puuttuu) 5 5

Yhteensé 627 255 41 %

(L&hde: Marttila ym. 2010, 7.

42 Kyselyn vastaanottajien tieteenalaryhmi on miiritelty vastaajan edustaman yksikon perusteella.
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Liitetaulukko 1.2. Kyselyyn vastanneet yksikk&tyypeittéin.

Kysely Kyselyyn
lahetetty vastanneet Vastaus-
(yksikdiden Ikm) | (yksikéiden Ikm) prosentti
Perusopetusta antava ainelaitos tai yksikko 444 198 45 %
Tutkimuskeskus tai -yksikk& 177 43 24 %
Muut 6
Tieto puuttuu 1443
Yhteenséa 627 255 41 %
(Lahde: Marttila ym. 2010, 8.)
Liitetaulukko 1.3. Kyselyyn vastanneet yliopistoittain.
Kysely Kyselyyn
lahetetty vastanneet Vastaus-
Yliopisto (yksikoiden lkm) | (yksikoiden lkm) prosentti
Turun kauppakorkeakoulu 14 8 57 %
Tampereen teknillinen yliopisto 22 12 55 %
Teknillinen korkeakoulu 33 17 52 %
Joensuun yliopisto 25 13 52 %
Turun yliopisto 47 23 49 %
Tampereen yliopisto 41 20 49 %
Jyvéskyléan yliopisto 42 18 43 %
Helsingin yliopisto 105 43 41 %
Kuopion yliopisto 36 14 39 %
Oulun yliopisto 87 33 38 %
Abo Akademi 69 25 36 %
Vaasan yliopisto 26 9 35 %
Helsingin kauppakorkeakoulu 6 2 33 %
Taideteollinen korkeakoulu 15 4 27 %
Svenska Handelshégskolan 11 3 27 %
Lapin yliopisto 17 4 24 %
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 31 7 23 %
Yhteenséa 627 255 41 %

(Lghde: Marttila ym. 2010, 6)

43 Tiedon puuttuminen tarkoittaa tissi sitd, ettei kyselyn vastaanottaja ole vastannut yksikkotyyppid

koskevaan kysymykseen.
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Liite 2.

Tutkimuksen tuotos- ja panosindikaattoreiden kehitys tapausyliopistoissa

Liitetaulukko 2.1. Tapausyliopistojen osuudet (%) Suomen tiedeyliopistojen julkaisuista WoS-tietokannassa vv. 1991-2006.

Muut
tiede-
HY TY TKK ()4 KY TaY JY yliopistot

1991 42 12 7 12 9 8 4 6
1992 40 15 7 12 8 8 4 6
1993 39 16 7 12 9 6 4 8
1994 38 17 7 11 8 6 4 9
1995 37 16 7 12 9 6 5 9
1996 38 15 8 11 8 5 5 10
1997 38 17 7 11 8 6 5 10
1998 37 15 7 11 7 6 5 11
1999 36 16 7 11 8 6 6 10
2000 37 15 7 10 7 6 6 10
2001 36 14 8 11 7 6 6 11
2002 35 14 8 11 8 6 6 12
2003 37 13 9 10 8 6 6 12
2004 37 13 8 10 7 6 6 13
2005 37 14 9 10 8 5 6 11
2006 36 13 10 9 7 6 6 13

Liitetaulukko 2.2. Tapausyliopistojen osuudet (%) Suomen tiedeyliopistojen tohtorintutkinnoista Kota-tietokannassa vv. 1991-2006.

Muut tiede-
HY TY TKK oy KY TaY JY yliopistot
1991 40 11 9 8 8 6 6 12
1992 35 10 10 11 7 7 5 15
1993 38 12 9 11 6 7 6 11
1994 34 12 9 11 7 6 6 15
1995 31 11 10 10 5 8 8 17
1996 33 10 8 10 8 8 6 17
1997 34 11 9 12 6 7 7 14
1998 31 9 9 12 6 7 9 17
1999 30 11 9 11 7 10 5 17
2000 34 11 8 9 5 8 7 18
2001 30 10 9 9 5 8 9 20
2002 29 10 8 9 7 8 8 21
2003 29 10 10 10 6 8 9 18
2004 28 10 9 9 5 8 8 23
2005 27 10 11 9 6 8 8 21
2006 27 9 11 10 6 7 8 22
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Liitetaulukko 2.3. Tutkimuskustannusten osuus (%) kokonaiskustannuksista (koulutus- ja tutkimuskustannukset yhteensa)
tapausyliopistoittain Kota-tietokannassa vv. 1997-2006.

Kaikki
HY TY TKK ()4 KY TaY JY tiedeyliopistot
1997 58 58 63 52 59 43 45 54
1998 63 60 65 53 62 48 37 56
1999 66 52 66 55 66 47 39 56
2000 64 52 66 56 68 50 52 57
2001 62 57 67 53 66 54 49 57
2002 62 55 68 55 66 55 46 58
2003 61 55 69 56 67 56 47 58
2004 61 55 70 58 68 58 56 59
2005 64 55 69 57 68 58 52 60
2006 64 55 68 50 68 54 49 59

Liitetaulukko 2.4. Ulkopuolisen rahoituksen osuus (%) tutkimusmenoista tapausyliopistoissa vv. 1991-20086, Tilastokeskus.

Tiedeyliopistot
HY TY TKK oy KY TaY JY yhteensa
1991 34 29 50 29 36 25 25 34
1993 41 36 63 37 47 29 35 43
1995 39 36 64 36 36 30 34 42
1997 42 37 58 46 39 34 40 44
1998 46 44 60 45 42 34 42 47
1999 48 47 62 41 46 42 51 49
2000 50 50 61 47 53 41 55 51
2001 48 51 61 48 59 44 56 52
2002 52 50 62 48 59 49 47 51
2003 53 46 59 47 58 46 47 50
2004 52 48 61 48 61 48 52 51
2005 52 47 59 45 58 51 51 50
2006 53 45 60 47 54 50 48 50

Liitetaulukko 2.5. Suomen Akatemian rahoituksen osuus (%) ulkopuolisesta rahoituksesta tapausyliopistoissa vv. 1991-2006,
Tilastokeskus.

Tiedeyliopistot
HY TY TKK oy KY TaY JY yhteensa
1991 58 51 28 40 36 61 40 42
1993 52 47 17 30 31 52 43 34
1995 55 56 18 38 36 43 40 37
1997 45 45 16 26 31 32 40 30
1998 41 42 14 24 21 37 40 29
1999 37 44 18 28 26 35 44 30
2000 39 43 22 28 28 37 35 31
2001 39 40 20 34 22 33 36 30
2002 42 39 21 30 19 31 38 32
2003 44 42 20 28 23 31 37 32
2004 47 46 22 32 23 33 41 35
2005 45 41 22 28 18 28 37 32
2006 43 42 23 27 23 29 38 32
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Liitetaulukko 2.6. Rahoituksen jakautuminen suhteessa yliopiston kokoon vv. 2004-2006

("rahoituskertymd” = (yliopiston x-rahoitus/kaikkien yliopistojen x-rahoitus)/
(yliopiston tutkimusmenot/kaikkien yliopistojen tutkimusmenot)), Tilastokeskus.

Kotimaiset ja
Suomen EU ulkomaiset
Akatemia Tekes -rahoitus Ministeriot yritykset
HY 1,43 0,63 0,79 0,87 0,37
TY 1,23 0,72 0,83 1,33 0,64
AA 1,04 1,03 0,79 0,70 1,28
(0) 4 0,83 1,13 1,30 0,80 1,11
TaY 0,92 0,47 0,91 1,14 2,00
JY 1,19 0,63 1,29 0,93 0,46
VY 0,16 0,71 0,63 1,36 0,57
KY 0,76 1,22 2,51 1,36 1,05
JoY 1,14 0,58 0,34 1,49 0,33
LY 0,61 0,17 1,62 1,50 0,13
TKK 0,81 2,04 0,89 1,31 1,83
LTY 0,27 1,58 1,00 1,27 1,98
TTY 0,53 2,24 0,75 0,29 2,14
HKKK 0,67 0,73 0,65 0,75 0,18
TuKKK 0,45 0,60 1,42 1,92 0,90
SHH 0,66 0,33 0,07 0,36 0,19
TaiK 0,63 1,62 1,51 0,20 0,75
SibA 0,27 0,05 0,50 0,05
TeaK 0,13 0,04
KuvA 0,20
Suomen tiedeyliopistot
220
200
180 -
160
140 1
120 4
100 4
80
1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005

m— Tutkimusty&vuodet (1991=100)

Liitekuva 2.1. TutkimustySvuosien ja tutkimusmenojen kehitys Suomen tiedeyliopistoissa vv. 1991-20086, Tilastokeskus.

=== Tutkimusmenot (1991=100)
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Julkaisut (WoS & KOTA) suhteessa maisterintutkintoihin

2,5
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\ / — \ )
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- === Suomen tiedeyliopistot
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Liitekuva 2.2. Kansainviliset referee-artikkelit (WoS) ja kotimaiset artikkelit (artikkelit (referee) seka artikkelit
kokoomateoksissa tai painetuissa kongressijulkaisuissa, Kota) per maisterintutkinnot vv. 1994-2006.

30

B 1991-1993
@ 1994-1996
O 1997-1999
@ 2000-2002
o 2003-2006*

HY Y oYy KY TY TaY TKK  Tiedeyo:t
yhteensa

Liitekuva 2.3. Perusopiskelijat per opetushenkildston tydvuodet (Kota), kolmen vuoden keskiarvot vwv. 1991-20086. *) neljan vuoden keskiarvo
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10 B 1991-1993
@ 1994-1996

8 1 O 1997-1999
@ 2000-2002

O 2003-2006*
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Liitekuva 2.4. Jatko-opiskelijat per professorityévuodet (Kota), kolmen vuoden keskiarvot vv. 1991-20086. *) neljan vuoden keskiarvo
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Liite 2.1. Ulkopuolisen tutkimusrahoituksen kehitys vwv. 1991-2006 tapausyliopistoissa, Tilastokeskus.
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o | 6
40% m TEKES
@ OPM:n tutkijakoulujen
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B Suomen Akatemia
0 % -
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Liitekuva 2.5. Helsingin yliopiston rahoitusrakenteen kehitys vv. 1991-2006.

Turun yliopisto
100 % -

Kk:n omat varat

o

Kansainviliset
jarjestdt ja rahastot

80 % 7 EU-rahoitus

Ulkomaiset yritykset

60 % - Kotimaiset yritykset

Muu julkinen

O @ O m O

Ministeri6t yhteens&
40 %

TEKES

OPM:n
42 tutkijakoulujen
rahoitus

45

20 % A

B Suomen Akatemia
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Liitekuva 2.6. Turun yliopiston rahoitusrakenteen kehitys vv. 1991-20086.

Teknillinen korkeakoulu
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Liitekuva 2.7. Teknillisen korkeakoulun rahoitusrakenteen kehitys vv. 1991-20086.
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Liitekuva 2.8. Oulun yliopiston rahoitusrakenteen kehitys vv. 1991-20086.
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Liitekuva 2.9. Kuopion yliopiston rahoitusrakenteen kehitys vv. 1991-2006.
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Liitekuva 2.10. Tampereen yliopiston rahoitusrakenteen kehitys vv. 1991-2006.
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Liitekuva 2.11. Jyvaskylan yliopiston rahoitusrakenteen kehitys vv. 1991-2006.
Liite 2.2 Tieteenaloittaisten tutkimustyévuosien kehitys vv. 1991-20086, Tilastokeskus.

Helsingin yliopisto
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Liitekuva 2.12. Helsingin yliopiston tieteenalarakenteen kehitys tutkimustyévuosissa vv. 1991-2006.
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Liitekuva 2.13. Turun yliopiston tieteenalarakenteen kehitys tutkimustyévuosissa vv. 1991-2006.
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Teknillinen korkeakoulu
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Liitekuva 2.14. Teknillisen korkeakoulun tieteenalarakenteen kehitys tutkimustyévuosissa vv. 1991-2006.
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Liitekuva 2.15. Oulun yliopiston tieteenalarakenteen kehitys tutkimusty&vuosissa vv. 1991-20086.
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Liitekuva 2.16. Kuopion yliopiston tieteenalarakenteen kehitys tutkimusty&vuosissa vv. 1991-2006.
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Tampereen yliopisto
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Liitekuva 2.17. Tampereen yliopiston tieteenalarakenteen kehitys tutkimustyévuosissa vv. 1991-2006.
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Liitekuva 2.18. Jyvaskylan tieteenalarakenteen kehitys tutkimusty6vuosissa vv. 1991-2006.
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Tieteenalaluokitukset

Liitetaulukko 3.1. SCImagon tieteenalaluokitus.

1 Agricultural and Biological Sciences

Agricultural and Biological Sciences (miscellaneous)
Agronomy and Crop Science

Animal Science and Zoology

Aquatic Science

Ecology, Evolution, Behavior and Systematics

Food Science

Horticulture

Insect Science

Plant Science

Soil Science

2 Arts and Humanities

Archeology (arts and humanities)
Arts and Humanities (miscellaneous)
History

History and Philosophy of Science
Language and Linguistics

Music

Philosophy

Religious Studies

Visual Arts and Performing Arts

3 Biochemistry, Genetics and Molecular Biology
Aging

Biochemistry

Biochemistry, Genetics and Molecular Biology
(miscellaneous)

Biophysics

Biotechnology

Cancer Research

Cell Biology

Clinical Biochemistry

Developmental Biology

Endocrinology

Genetics

Molecular Biology

Molecular Medicine

Physiology

Structural Biology

4 Business, Management and Accounting

Accounting

Business and International Management

Business, Management and Accounting (miscellaneous)
Industrial Relations

Management Information Systems

Management of Technology and Innovation

Marketing

Organizational Behavior and Human Resource
Management
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Strategy and Management
Tourism, Leisure and Hospitality Management

5 Chemical engineering
Bioengineering

Catalysis

Chemical Engineering (miscellaneous)
Chemical Health and Safety

Colloid and Surface Chemistry
Filtration and Separation

Fluid Flow and Transfer Processes
Process Chemistry and Technology

6 Chemistry

Analytical Chemistry

Chemistry (miscellaneous)
Electrochemistry

Inorganic Chemistry

Organic Chemistry

Physical and Theoretical Chemistry
Spectroscopy

7 Computer Science

Artificial Intelligence

Computational Theory and Mathematics
Computer Graphics and Computer-Aided Design
Computer Networks and Communications
Computer Science (miscellaneous)
Computer Science Applications
Computer Vision and Pattern Recognition
Hardware and Architecture
Human-Computer Interaction

Information Systems

Signal Processing

Software

8 Decision Science

Decision Sciences (miscellaneous)

Information Systems and Management
Management Science and Operations Research
Statistics, Probability and Uncertainty

9 Dentistry
Dentistry (miscellaneous)
Oral Surgery
Orthodontics
Periodontics



10 Earth and Planetary Sciences

Atmospheric Science

Computers in Earth Sciences

Earth and Planetary Sciences (miscellaneous)
Earth-Surface Processes

Economic Geology

Geochemistry and Petrology

Geology

Geophysics

Geotechnical Engineering and Engineering Geology
Oceanography

Paleontology

Space and Planetary Science

Stratigraphy

11 Economics, Econometrics and Finance

Economics and Econometrics
Economics, Econometrics and Finance (miscellaneous)
Finance

12 Energy

Energy (miscellaneous)

Energy Engineering and Power Technology

Fuel Technology

Nuclear Energy and Engineering

Renewable Energy, Sustainability and the Environment

13 Engineering

Aerospace Engineering

Architecture

Automotive Engineering

Biomedical Engineering

Building and Construction

Civil and Structural Engineering
Computational Mechanics

Control and Systems Engineering
Electrical and Electronic Engineering
Engineering (miscellaneous)
Industrial and Manufacturing Engineering
Mechanical Engineering

Mechanics of Materials

Media Technology

Ocean Engineering

Safety, Risk, Reliability and Quality

14 Environmental Science

Ecological Modeling

Ecology

Environmental Chemistry
Environmental Engineering
Environmental Science (miscellaneous)
Global and Planetary Change

Health, Toxicology and Mutagenesis
Management, Monitoring, Policy and Law
Nature and Landscape Conservation
Pollution

Waste Management and Disposal
Water Science and Technology

15 Health Professions

Health Information Management

Health Professions (miscellaneous)

Medical Laboratory Technology

Pharmacy

Physical Therapy, Sports Therapy and Rehabilitation
Radiological and Ultrasound Technology

Speech and Hearing

16 Immunology and Microbiology

Applied Microbiology and Biotechnology
Immunology

Immunology and Microbiology (miscellaneous)
Microbiology

Parasitology

Virology

17 Materials Science

Biomaterials

Ceramics and Composites

Electronic, Optical and Magnetic Materials
Materials Chemistry

Materials Science (miscellaneous)

Metals and Alloys

Polymers and Plastics

Surfaces, Coatings and Films

18 Mathematics

Algebra and Number Theory
Analysis

Applied Mathematics
Computational Mathematics
Control and Optimization
Discrete Mathematics and Combinatorics
Geometry and Topology

Logic

Mathematical Physics
Mathematics (miscellaneous)
Modeling and Simulation
Numerical Analysis

Statistics and Probability
Theoretical Computer Science

19 Medicine

Anatomy

Anesthesiology and Pain Medicine
Biochemistry (medical)

Cardiology and Cardiovascular Medicine
Complementary and Alternative Medicine
Critical Care and Intensive Care Medicine
Dermatology

Embryology

Emergency Medicine

Endocrinology, Diabetes and Metabolism
Epidemiology

Family Practice

Gastroenterology

Genetics (clinical)

Geriatrics and Gerontology

Health Informatics
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Health Policy

Hematology

Hepatology

Histology

Immunology and Allergy

Infectious Diseases

Internal Medicine

Medicine (miscellaneous)

Microbiology (medical)

Nephrology

Neurology (clinical)

Obstetrics and Gynecology

Oncology

Ophthalmology

Orthopedics and Sports Medicine
Otorhinolaryngology

Pathology and Forensic Medicine
Pediatrics, Perinatology and Child Health
Pharmacology (medical)

Physiology (medical)

Psychiatry and Mental Health

Public Health, Environmental and Occupational Health
Pulmonary and Respiratory Medicine
Radiology, Nuclear Medicine and Imaging
Rehabilitation

Reproductive Medicine

Rheumatology

Surgery

Transplantation

Urology

20 Neuroscience

Behavioral Neuroscience

Biological Psychiatry

Cellular and Molecular Neuroscience
Cognitive Neuroscience
Developmental Neuroscience
Neurology

Neuroscience (miscellaneous)
Sensory Systems

21 Nursing

Advanced and Specialized Nursing
Care Planning

Community and Home Care
Critical Care Nursing
Fundamentals and Skills
Gerontology

Issues, Ethics and Legal Aspects
Leadership and Management
LPN and LVN

Medical and Surgical Nursing
Nursing (miscellaneous)
Nutrition and Dietetics

Oncology (nursing)

Pediatrics

Psychiatric Mental Health
Review and Exam Preparation

22 Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics

Drug Discovery
Pharmaceutical Science
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Pharmacology

Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics
(miscellaneous)

Toxicology

23 Physics and Astronomy

Acoustics and Ultrasonics

Astronomy and Astrophysics

Atomic and Molecular Physics, and Optics
Condensed Matter Physics
Instrumentation

Nuclear and High Energy Physics
Physics and Astronomy (miscellaneous)
Radiation

Statistical and Nonlinear Physics
Surfaces and Interfaces

24 Psychology

Applied Psychology

Clinical Psychology

Developmental and Educational Psychology
Experimental and Cognitive Psychology
Neuropsychology and Physiological Psychology
Psychology (miscellaneous)

Social Psychology

25 Social Sciences

Anthropology

Archeology

Communication

Cultural Studies

Demography

Development

Education

Gender Studies

Geography, Planning and Development
Health (social science)

Human Factors and Ergonomics
Law

Library and Information Sciences
Life-span and Life-course Studies
Linguistics and Language
Political Science and International Relations
Public Administration

Safety Research

Social Sciences (miscellaneous)
Sociology and Political Science
Transportation

Urban Studies

26 Veterinary

Food Animals
Veterinary (miscellaneous)



Liitetaulukko 3.2. Tilastokeskuksen ja SCImagon tieteenalaluokituksen yhteensovittaminen.

Tilastokeskuksen tieteenala

SClmagon tieteenala (lehtien [km)

Humanistiset tieteet

Filosofia

Kielitieteet

Taiteiden tutkimus, kirjallisuus

Teologia

Historia ja arkeologia

Arts and Humanities (1290)

Kulttuurien tutkimus

sijoitettu yhteiskuntatieteisiin

Yhteiskuntatieteet

Kansantaloustiede

Liiketaloustiede, talousmaantiede

Sosiaalitieteet

Valtio-oppi, hallintotiede

Viestinté- ja informaatiotieteet

Economics, Econometrics and Finance (483)
Business, Management and Accounting (693)
Social Sciences (2417)
Decicion Science (126)

Psykologia

Psychology (560)

Kasvatustiede

siséltyy sosiaalitieteisiin

Tilastotiede siséltyy sosiaalitieteisiin ja liséksi sijoitettu matematiikkaan
Oikeustiede siséltyy sosiaalitieteisiin

Tekniikka

Arkkitehtuuri

Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka

Sihkotekniikka

Kone- ja valmistustekniikka

Engineering (1523)

Energiatekniikka

Energy (191)

Prosessi- ja materiaalitekniikka

Metallurgia- ja kaivannaistekniikka

Materials Science (555)

Teknillinen kemia, kemian prosessitekniikka

Chemical engineering (386)

Puunjalostustekniikka

vastaavaa luokkaa ei I6ydy

Biotekniikka, elintarviketekniikka

siséltyy ldéke- ja terveystieteisiin

Muu tekniikka

vastaavaa luokkaa ei I6ydy

Luonnontieteet

Matematiikka

Mathematics (735)

Tietojenkésittelyoppi

Computer Science (815)

Fysiikka ja téhtitiede

Physics and Astronomy (457)

Kemia

Chemistry (495)

Biologia, ymparistotieteet

Maantiede

Avaruustieteet ja tahtitiede

Geotieteet, meteorologia

Environmental Science (725)
Earth and Planetary Sciences (747)

Maa- ja metsataloustieteet

Maatalous- ja elintarviketieteet

Agricultural and Biological Sciences (1458)

Metsitieteet
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Laaketieteet

Bioladketieteet

Kliiniset lagketieteet

Kansanterveystiede

Biochemistry, Genetics and Molecular Biology (1365)
Immunology and Microbiology (390)

Medicine (4922)

Neuroscience (255)

Farmasia

Pharmacology, Toxicology and Pharmaceutics (423)

Hammaslaaketieteet

Dentistry (92)

Hoitotiede

Ravitsemustiede

Nursing (363)

Liikuntatiede

vastaavaa luokkaa ei I6ydy

Elainlagketiede

Veterinary (168)

vastaavaa luokkaa ei ole Tilastokeskuksen
luokituksessa

Health Professions (171)
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