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1. Johdanto

Toimitustilaston syventavassa sisdllonanal yysissa selvitetéén sanomalehtien toimitusten
suoritusta mittaamalla 1) miten lehden juttuaineisto jakautuu erilaisten juttutyyppien kesken,
2) kuinka monipuolisesti yhteiskunnan eri tahot p&dsevét lehden sivuillaesiin ja 3) kuinka
moni&anista ja keskustelevaa kotimaan uutisaineisto on. Syventava sisdllénanalyysi tehtiin
ensimmaista kertaa nyt vuoden 2006 tilastoinnin yhteydesss, ja se téydentda Sanomalehtien
Liiton Toimitustilasto 2006 -perusraporttia.

Syventavéa sisallonanalyysia alettiin kehittéa Sanomalehtien Liiton aloitteesta, ja sen
suunnittelussa on hyédynnetty ruotsalaisten sanomalehtien Publicistiska bokslut -projektissa
saatuja kokemuksia. Ruotsalaista mallia ei ole kuitenkaan kopioitu sellaisenaan, vaan nyt
tarjottavat uudet elementit on suunniteltu niin, ettéd ne mahdollisimman hyvin téaydentavét
Suomessa jo vakiintunutta Toimitustilaston perusraporttia. Késilla olevan raportin
tuottamisesta vastaa Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikko, jasen on
suunnitellut ja koostanut tutkija Esa Reunanen. Aineiston luokitteluun ovat osallistuneet myos
tutkimusapulaiset TanjaHoisko, Aino HolmajaTimo Lilja

Syventavan sisdllonanalyysin tilasivat seuraavat yhdeksan lehteé: Etel&Saimaa, Helsingin
Sanomat, Hufvudstadsbladet, |ltalehti, Kainuun Sanomat, Kaleva, Kouvolan Sanomat,
Satakunnan Kansa, ja Vasabladet. Lehdille toimitettiin raporttiversiot, joissa niiden tietoja
verrattiin kaikkien yhdeksan lehden kokonaisjakaumaan. Osalle lehdisté tehtiin raporttiversio,
jossa myos eri lehtien tietoja verrattiin keskenddn. Nyt késilla olevassa julkisessa
raporttiversiossa tarkastellaan tuloksia vain kaikkien yhdeksan lehden yhteisten
kokonaisakaumien valossa. Tutkimuksen yhdeksan lehted edustavat varsin hyvin keskisuuria
jasuuriasuomalaisia sasnomalehtid. Kokonaisjakaumissa luonnollisesti suurten lehtien piirteet
painottuvat pienempida lehtid enemman.

Sisdllénanalyysin kohteena ovat Toimitustilaston tilastointiviikon lehdet viikolta 47/2006.
Osa erittelyista tehddan koko lehdestd, osa mielipideaineistosta ja osa kotimaan
uutisaineistosta. Useissa anal yyseissa tulokset esitetddn myos erikseen toimituksen itse
tuottamasta aineistosta. Raportissa esitetyt lukuméaérét ja pal stasenttimaaréat ovat yhteismaéria
koko tilastointiviikolta. Juttujen alaan on laskettu mukaan niihin siséltyvét valokuvat ja
graafiset esitykset. Analyysin pohjana kéytetdan Toimitustilaston perusraporttia varten tehtyja
mittauksia ja luokituksia, jotka kuvaillaan perusraportin liitteissa” ohjeet toimituksille” ja

" ohjeet mittagjille”.

Tilastointiviikko 47 marraskuussa 2006 oli tapahtumiltaan varsin tavanomainen.

Muita kotimaan uutisaiheita olivat Harri Jaskarin paritusepéilyt seké eduskuntakeskustelu
alkoholiveron korotuksesta. Ulkomaan sivuillakirjoitettiin totuttuun tapaan Irakin ja
palestiinalaisalueiden levottomuuksista. Tilastointiviikolla raportoitiin myos entisen
vendldisvakoojan Aleksandr Litvinenkon myrkytyksesta Lontoossa. Viikon aikanaei ollut

! Hufvudstadsbladetin lauantain numero on kuitenkin viikolta 46.



niin huomattavia uutistapahtumia, etté ne olisivat olennaisesti muuttaneet lehtien

kansainvalisten toimijoiden ndkyvyytté lehtien kotimaan sivuilla.

Raportin pagpaino on lehtien esiintyjaryhmien ja juttutyyppien monipuolisuuden analyysissa
L uvussa 2 kuvataan, miten lehtien sisdlto jakautuu uutismaisiin juttuihin, mielipidejuttuihin
japalveluaineistoon seké néiden eri juttutyyppeihin. Luvussa 3 tarkastellaan lehtien
valokuvatyyppeja seka esitetdan kuvien esiintyjien ik&, sukupuoli- ja viiteryhmégjakaumat.

L uvussa 4 esitetéddn mielipidejuttujen kirjoittgien jaluvussa 5 kotimaan uutisista
havaittavien [ahteiden sukupuoli- javiiteryhmgjakaumat. L uku 6 erittelee lehtien kotimaan
uutisia niiden monindkokulmaisuuden ja keskustelevuuden kannalta. Téta selvitetéén
laskemallajutuista tai juttukokonaisuuksista havaittavien l&hteiden méaraa seka selvittamalla
kuinka suuri osa jutuista késittelee erimielisyytta tai muuten ratkaisua vaativaa kysymysté tai
ongelmaa. Edelleen selvitetéén, kuinka suuressa osassa kotimaan juttuja esitetéén
kiistanalaisiin tai ratkaisua vaativiin kysymyksiin liittyvia kannanottoja ja kuinka usein
kannanotot ovat toisilleen kriittisia tai vaihtoehtoisia.



2. Juttutyypit
2.1. Uutismaiset jutut, mielipidgjutut ja palveluaineisto

Sanomalehtiaineisto voidaan jakaa karkeasti uutismaisiin juttuihin, mielipidejuttuihin ja
palveluaineistoon. Uutismaisiin juttuihin on luettu varsinaisten gjankohtaisten uutisten lisaksi
viihteelliset lukemistot ja feature-jutut, henkilojutut seka kritiikit ja esittelyt.
Mielipideuttuihin kuuluvat pdakirjoitusten, kolumnien ja kommenttien lisksi
yleisdnosastojutut, tekstiviestikokoomat seka muista viestimisté ja netista poimitut sitaatit.
Palveluaineisto koostuu padasiassa luettelonomaisesta tal taulukkomaisesta aineistosta, kuten
tapahtumakalentereista, tv-ohjelmista, porssitaulukoista, urheilutuloksista ja sddtiedotuksista.
Tutkimusaineistoon sisdltyvien juttujen lukuméérét ja juttutyypit esitelldan alla kaaviossa 2.1.
Luokitusta kuvataan tarkemmin liitteissa 1 ja 2.

Kaavio 2.1. Uutismaiset jutut, mielipidejutut ja palveluaineisto juttutyyppeineen

Uutismaiset jutut (N=8998)

Varsinaiset uutisjutut (N=4549) " Ajattomat jutut” (N=656) Kainalojutut (N=1269) Muut (N=2524)

Uutiskokonaisuuden paajuttu Viihdelukemisto, feature Taustajuttu Vinkkijutut

Yksittédinen uutisjuttu Henkilojuttu Tietolaatikko Kritiikit, esittelyt
Muu kainalojuttu Muut uutismaiset

Mielipidejutut (N=1184)

Toimituksen mielipiteet (N=375) " Asiantuntijoilta” (N=255) Suurelta yleis6lté (N=495) Muut (N=59)

Paakirjoitus "Muut lehdet", sitaatit Yleis6nosastojuttu Muut mielipidejutut
Toimittajan artikkeli Ulkopuolisen artikkeli Tekstiviestikokooma
Toimittajan kommentti Netista poimittua

Palveluaineisto (N=3176)

Rtv-ohjelmatiedot

Urheilu- ja pelitulokset

Henkilduutiset (luettelomaiset merkkipaivapalstat yms.)
Tapahtumakalenterit

Pdrssi- ja rahastotaulukot

Saatiedotukset

Paivyritiedot

Viihde (pilapiirrokset, sarjakuvat, tietokilpailut, ristikot yms.)
Muu palveluaineisto

Uutismaisilla jutuilla lehti tarjoaa lukijoille journalistisesti toimitettuja tietoja, taustoja ja
elamyksia Mielipidejutuilla lehti puolestaan tarjoaa pohdintaa, keskustelua ja myds kutsuu
lukijoitaan osallistumaan keskusteluun. Palveluaineisto taas antaa lukijoille k&ytanndllista
tietoa ja gjanvietetta ilman erityisempéa journalistista panosta. Tama el tarkoita ettel



palveluaineiston tuottaminenkin edellyta taitoa javaivaa. Se vain ei ole samallatavalla
journalistisesti kirjoitettua kuin uutismainen aineisto.

Taulukko 2.1. Juttutyyppien osuudet juttujen lukumadrasta ja juttualasta: kaikki jutut

Lkm % N
Uutismaiset jutut 67 8998
Mielipidejutut 9 1184
Palveluaineisto 24 3176
Yhteensa 100 13358
Pcm % N
Uutismaiset jutut 72 388289
Mielipidejutut 10 51602
Palveluaineisto 19 101170
Yhteensa 100 541061

Uutismaista aineistoa on juttujen lukumaaréasta noin kaksi kolmannesta ja toimituksellisesta
alasta noin kolme neljannesta. Mielipidejuttuja on kymmenisen prosenttia molemmilla
tavoilla mitattuna. Palveluaineiston osuus on neljénnes juttujen lukuméaérasta ja viidennes
niiden palstasenteista. Lehtien profiileissa el kolmijaon suhteen ole suuria eroja.

Taulukko 2.2. Juttutyyppien osuudet juttujen lukumaérasta ja juttualasta: itse tehdyt jutut

Lkm % N
Uutismaiset jutut 78 4655
Mielipidejutut 8 453
Palveluaineisto 15 881
Yhteensa 100 5989
Pcm % N
Uutismaiset jutut 86 241149
Mielipidejutut 8 21682
Palveluaineisto 6 17206
Yhteensa 100 280037

Juttutyyppien jakauma muuttuu olennaisesti, kun tarkastellaan vain toimituksen itse tuottamia
juttuja (taulukko 2.2). Uutismaisten juttujen osuus kasvaa yli kymmenen prosenttiyksikkog, ja
erityisesti palveluaineiston osuus pienenee. Palveluaineistostahan suuri osa saadaan ilmaiseksi
tal hankitaan tietotoimistoilta tai toisilta lehdiltd. Mielipidejuttujen osalta vahennys on
keskimaarin vain pari prosenttiyksikkdg, mika on yllattavankin vahan siihen ndhden, etta
yleisbnosastokirjoitukset ja ulkopuolisten kirjoittajien artikkelit j&8vét tassi tarkastelussa pois.

2.2. Uutismaiset juttutyypit

Uutismaiset juttutyypit on jaoteltu varsinaisiin uutiguttuihin, lukemisto- ja feature-juttuihin,
henkiljuttuihin, vinkkeihin seka erilaisiin kainalojuttuihin (kaavio 2.1, taulukko 2.3).
Luokittelu kertoo, kuinka suuri osa lehtien uutismai sesta aineistosta on gjankohtaista



uutistarjontaa (uutig utut) ja kuinka suuri osa gattomampaa, taustoittavampaa tai
viihdyttévampaa tarjontaa (lukemisto- ja feature-jutut seka henkildjutut). Toiseks luokittelu
kertoo, missd mé&rin lehdet késittelevét aiheita yksittaising juttuina, missa méérin useiden
juttujen kokonaisuuksina. Monielementtiset juttukokonaisuudet ehké kertovat modernista
journalistisesta lahestymistavasta, jossa perinteisen uutismuodon rinnalla annetaan lukijalle
mahdollisuus silméta asian ydinkohtia tietolaatikostatai lukeatiivis esitys aiheen taustoista

Uutismaisista jutuista noin puolet on varsinaisia uutisuttuja laskettiinpa osuus juttumaarasta
tal juttualasta. Sen sijaan lukemisto- ja feature aineiston osuus on lukumaarasta vain 5
prosenttia mutta juttualasta peréti 14 prosenttia Tama johtuu siitg, etta lukemisto- ja feature-
jutut ovat usein suurikokoisia. Sama patee henkildjuttuihin, joiden osuus lukumaérasté on 2
prosenttia ja osuus juttualasta 8 prosenttia.

Kritiikkejaja esittelyja lehdet julkaisevat pddasiassa rtv-sivuilla ja kulttuuriosastossa.
Uutismaisten juttujen lukumaarasta niiden osuus on yleensa reilut kymmenen prosenttia ja
juttujen alasta hieman alle 10 prosenttia.

Vinkkijuttuja lehdet julkaisevat 1&hinn& premisivuillaan, ja nilden osuuteen vaikuttaa
luonnollisesti lehden koko: isommissa lehdissi premisivu kattaa pienemméan osan lehden
toimituksellisesta alasta kuin pienemmissa. Keskimaarin vinkkien osuus on 13 prosenttia
uutismaisten juttujen lukumaarasta ja 6 prosenttia niiden alasta. Vinkkijutuiksi on luokiteltu
myos juttujen yhteydessa julkaistut vinkit lehden verkkosivuille.

Taulukko 2.3. Juttutyyppien osuudet juttujen lukumaérasta ja juttualasta: kaikki uutismaiset jutut

Lkm % N
Uutisjuttu 51 4549
Lukemisto, feature 5 442
Henkilojuttu 2 214
Kritiikki, esittely 11 1033
Vinkkijuttu 13 1152
Taustakainalo 1 64
Tietolaatikko 7 654
Muu kainalo 6 551
Muu 4 339
Yhteensa 100 8998
Pcm % N
Uutisjuttu 52 203082
Lukemisto, feature 14 55674
Henkilojuttu 8 30435
Kritiikki, esittely 9 33858
Vinkkijuttu 6 24890
Taustakainalo 1 2057
Tietolaatikko 3 9823
Muu kainalo 5 21385
Muu 2 7085
Yhteensa 100 388289




Lehtien journalistista kasittelytapaa arvioitiin tutkimalla missa méérin lendet kéayttavét
erilaisia juttuelementtejd juttuaiheen kasittelyssa. Kainalojuttujen osuus uutismaisista jutuista
on kaikkiaan 14 prosenttia juttujen lukumaarasté ja yhdeksan prosenttia niiden alasta.
Kainalojutut jaotdtiin tietolaatikoihin, taustakainal oihin ja muihin kainalojuttuihin.
Taustakainaloiksi katsottiin jutut, jotka elvét sisdlténeet uutismaistatai mielipiteenomaista
aineista ja joissa toimittaja |&hinné itse kertoi pagjutun aiheeseen liittyvista taustoista.
Téallaisia taustakainaloita julkaistiin vain vahan. Useiden |lehtien kohdalla niiden
prosenttiosuus pyoristyy nollaan.

Kun tarkastellaan pelkéstéan toimitusten itse tekemid juttuja (taulukko 2.4), uutismaisten
juttutyyppien osuudet muuttuvat hieman. Erityisesti vinkkijuttujen osuus kasvaa ja kritiikkien
0SuUS pienenee.

IImeisesti etusivulla vinkataan keskimaaraisté useammin toimituksen itse tekemiin juttuihin.
Useassa lehdessa taas niin tv-sivujen esittelyt kuin kulttuurisivujen kritiikitkin ovat monesti
avustajien tekemid, ja tv-sivujen ohjelmaesittelyja hankitaan paljon myos toisilta lehdilta
Tarkasteltujen lehtien yhteensa 1033 esittelysta ja kritiikista avustajien tekemida on 23
prosenttia, oman toimittajan tekemié 25 prosenttia, tietotoimistoilta tai toisilta lehdilta
hankittuja 41 prosenttia ja korvauksetta saatuja 11 prosenttia.

Taulukko 2.4. Juttutyyppien osuudet juttujen lukumaérasta ja juttualasta: itse tehdyt uutismaiset jutut

Lkm % N
Uutisjuttu 43 1992
Lukemisto, feature 6 263
Henkilojuttu 3 121
Kritiikki, esittely 5 255
Vinkkijuttu 20 914
Taustakainalo 1 44
Tietolaatikko 10 453
Muu kainalo 8 361
Muu 5 252
Yhteensa 100 4655
Pcm % N
Uutisjuttu 51 122752
Lukemisto, feature 15 35824
Henkilojuttu 9 21225
Kritiikki, esittely 5 11161
Vinkkijuttu 9 21117
Taustakainalo 1 1540
Tietolaatikko 3 6903
Muu kainalo 6 15636
Muu 2 4991
Yhteensa 100 241149




Varsinaiset uutigjutut eriteltiin viela tarkemmin sen mukaan, oliko kyseessa yksittainen

pagjuttuja ovat jutut, joihin liittyy tietolaatikko, taustakainalo tai muu kainalojuttu.

Taulukko 2.5. Yksittéisten uutisten ja pagjuttujen osuudet: kaikki varsinaiset uutisjutut

Lkm % N
Yksittdinen 87 3955
Paajuttu 13 594
Yhteensa 100 4549
Pcm % N
Yksittdinen 63 128269
Paajuttu 37 74813
Yhteensa 100 203082

Toimituksen itse tekemiin uutiguttuihin sisdltyy huomattavasti useammin kainalojuttuja kuin

prosenttia toimitusten itse tekemien uutiguttujen maérasta ja peréti 45 prosenttia niiden alasta
(taulukko 2.6). Luvut ovat vajaat kymmenen prosenttiyksikkéa suuremmat kuin uutisjutuissa
kaikkiaan.

Taulukko 2.6. Yksittaisten uutisten ja pagjuttujen osuudet: itse tehdyt varsinaiset uutisjutut

Lkm % N
Yksittainen 79 1581
Paajuttu 21 411

Yhteensa 100 1992

Pcm % N
Yksittainen 55 67903
Paajuttu 45 54944

Yhteensé 100 122752

Y ll4 esitetty uutismaisten juttujen analyysi osoitti, ettd varsinaisten ajankohtaisten uutisten
Ajattomampien, taustoittavien tai viihdyttavien juttujen osuus on noin kymmenen prosenttia
juttumaarasta ja parikymmenta prosenttia juttualasta (feature-, lukemisto, henkildjutut). Loput
uutismaiset jutut ovat vinkkejg, krititkkejd, esittelyja ja kainalojuttuja.

2.3. Midipidej utut

Nimenomaan mielipidejutut mielletdan yleisesti julkisen keskustelun areenaksi, vaikka
keskustelua toki kdydaan ja mielipiteita esitetéan paljon myos uutismaisissa jutuissa.
Mielipidejutuissa kulloisellakin kirjoittgalla kuitenkin on yleensd enemman tilaa
ndkemyksensa esittémiseen, ja mielipiteen saa varmemmin esille itse haluamassaan



muodossa. Kaikkiaan mielipidejuttujen osuus lehtien toimituksellisesta aineistosta on noin 10
prosenttia laskettiinpa osuus juttujen lukuméarasta tai palstasenteista (taulukko 2.1).

Lehtien mielipideaineiston voi jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan: 1) lehden omat mielipiteet
paakirjoituksissa, toimittajien artikkeleissa ja toimittgjakommenteissa, 2)
asiantuntijamielipiteet yliokirjoituksissa ja sitaattipalstoilla, 3) suuren yleisdn mielipiteet
varsinaisissa yleisbnosastojutuissa, tekstiviestikokoomissa ja nettipoiminnoissa. Lehtien omat
mielipiteet ja suuren yleisdn mielipiteet kattavat molemmat reilun kolmanneksen lehtien
mielipideaineistosta, ja lehden ulkopuolisten asiantuntijamielipiteiden osuus on vajaa
neljannes.

Taulukko 2.7. Juttutyyppien osuudet mielipidejuttujen lukumaarasta ja pinta-alasta

Lkm % N
Paékirjoitus 10 124
Toimittajan artikkeli 15 178
Toimittajakommentti 6 73
Toimituksen mp. yht. 32 375
"Muut lehdet" 11 131
Ulkopuolisen artikkeli 10 124
Asiantunt. mp. yht. 22 255
Yleisbnosastojuttu 33 394
Tekstiviestikokooma 3 37
Netista poimittua 5 64
Yleisdn mp. yht. 42 495
Muu 5 59
Kaikki yhteensa 100 1184
Pcm % N
Paékirjoitus 16 8479
Toimittajan artikkeli 21 10656
Toimittajakommentti 4 2171
Toimituksen mp. yht. 41 21306
"Muut lehdet" 6 3246
Ulkopuolisen artikkeli 17 8924
Asiantunt. mp. yht. 24 12170
Yleisbnosastojuttu 29 14751
Tekstiviestikokooma 2 874
Netista poimittua 3 1307
Yleisdn mp. yht. 33 16932
Muu 2 1194
Kaikki yhteensa 100 51602

Omilla mielipidejutuillaan lehti voi tdydentaé julkisessa keskustelussa esiin nousseita
nakokulmia, esittéa niihin vasta-argumentteja ja nostaa uusia kysymyksia julkisuuden
agendalle. Maarélliset tulokset juttutyyppien osuuksista eivét viela kerro, kuinka osuvasti
lehdet téta mielipidevaltaansa k&yttavat, mutta jonkinlainen mittari mielipidevaikuttamisen
aktiivisuudesta lehden omien mielipiteiden osuus kuitenkin on. Ehka erityistd huomiota
ansaitsevat juttukokonaisuuksien yhteydessa julkaistut toimittajakommentit. Niiden avulla
toimittgja voi kéevasti tuoda esiin arvionsa uutisissa esitetyista nékokulmista ja nain



taydent&a lukijan saamaa kuvaa. Toimittgakommentit ovat lehdille myds mainio keino
jalkauttaa mielipidekirjoittamista pdallikkdtoimittajilta uutistoimittajille, joilla uutisjutun
tehtydan myo6s usein ovat parhaat tiedot kasiteltédvana olleen asian eri puolista.

Paakirjoitusten osuus riippuu paljon lehden koosta: pdakirjoituksille on yleensa varattu vagjaa
kolmannes paakirjoitussivusta, ja mitéa suurempi lehti sitd pienemmaksi paakirjoitusten osuus
jé&. Asiantuntijamielipitelksi on tassa luettu ulkopuolisten kirjoittajien artikkeleiden lisksi
my0s toisista viestimista lainatut sitaatit ja muut lehdet -palstat. Suuri yleisd on saanut
mielipiteensa julki perinteisesti yleisdnosastossa. Internetin ja kannykkaviestinnan
kehittyminen on kuitenkin luonut tarpeita uudistaa toimituksen vuorovaikutusta yleison
kanssa. Lehdet yllapitava keskustelualueita ja blogeja netissg, ja uusiksi elementeiksi
yleisbnosastoon ovat tulleet kokoomat yleison lahettamista tekstiviesteista seka poiminnat
verkkokeskusteluista.

Toimituksen omista mielipidejutuista on kiinnostavaa vield katsoa, miten ne sijoittuvat lehden
eri osastoille. Paakirjoitukset luonnollisesti ovat p&akirjoitussivulla, muttatoimittajan
artikkeleita ja toimittajakommentteja on muissakin osastoissa. Taulukossa 2.8 toimittajan
artikkeleiden ja toimittgjakommenttien lukuméérét on laskettu yhteen. Pa&kirjoitussivulla
niista julkaistaan viidennes. Samoin viidennes niisté julkaistaan kotimaan sivuilla. Eniten

(24 %) toimittgjien artikkeleita ja toimittajakommentteja julkaistaan gjanvietesivuilla
(paivyrisivu, teemasivut jne.).

Taulukko 2.8. Toimittajan artikkelien ja toimittajakommenttien sijoittuminen lehden osastoille

Lkm % N
Paak.sivu 21 53
Kulttuuri 6 16
Kotimaa 19 48
Ulkomaat 5 13
Talous 7 18
Urheilu 11 27
Ajanviete 24 60
Yleisolta 0 1
Rtv-sivut 6 15
Yhteensa 100 251

Kaikissa tarkastelluissa lehdissa toimittajat ottavat kantaa ja kommentoivat paakirjoitussivun
lisdksi myds kotimaan sivuilla sekd urhellu- jaganvietesivuilla. Sen sijaan kulttuuri-, talous-,
ulkomaan- jartv-sivuilla toimittajien mielipidejuttuja julkaisee vain osa lehdista.

2.4. Palveluaineisto
Palveluaineisto koostuu pdédasiassa luettelonomaisesta tai taulukkomaisesta aineistosta, kuten

tapahtumakalentereista, tv-ohjelmista, urhellutuloksista, séétiedotuksista ja porssitaulukoista.
Palveluaineistoon on t&ssa luettu myos viihde, kuten tietokilpailut, ristikot, pilapiirrokset ja
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sarjakuvat. Kaikkiaan palveluaineisto kattaa noin neljanneksen lehtien juttuméarasta ja
viidenneksen niiden toimituksellisesta alasta (taulukko 2.1.).

Radion jatelevision ohjelmatiedot kattavat noin kolmanneksen palveluaineiston
palstasenteista. Sarjakuvat, ristikot ja muu téllainen viihdeaineisto kattaa alasta noin
viidenneksen. Urheilu- ja pelitulosten osuus on 16 prosenttia. Taulukosta 2.9 kdy selvasti ilmi
Toimitustilaston luokitusperiaatteiden vaikutus tuloksiin. Samasta lahteesté hankitut ja
samalla sivulla julkaistut radio- jatv -ohjelmatiedot merkitdan yhdeks jutuksi, kun taas
urheilutuloksista jokaisen lajin tulokset merkité&n omaksi jutukseen. Néin rtv-ohjelmatietojen
osuus juttujen lukumaarasta jaa melko pieneksi, vaikka niiden osuus palstasenteista on
kaikkein suurin. Urheilu- ja pelitulosten kohdalla osuus lukumaarésta on vastaavasti pinta-
alaosuutta suurempi. Taulukkoon merkitty muu palveluaineisto koostuu paljolti
mielipidesivujen ohjeista kirjoittgille seka lehtien siséllysluetteloista

Taulukko 2.9. Palveluaineiston jakauma juttumaarasta ja juttualasta

Lkm % N
Rtv-ohjelmat 10 310
Urheilu- ja pelitulokset 29 914
Henkiluutiset 3 106
Tapahtumakalenterit 11 364
Pdrssitaulukot 7 226
Saatiedotukset 3 97
Paivyritiedot 2 72
Viihde 23 717
Muu 11 370
Yhteensa 100 3176
Pcm % N
Rtv-ohjelmat 35 35380
Urheilu- ja pelitulokset 12 11938
Henkilduutiset 2 1589
Tapahtumakalenterit 7 7566
Pdrssitaulukot 8 7596
Saatiedotukset 8 7977
Paivyritiedot 2 1769
Viihde 22 22667
Muu 5 4688

Yhteensé 100 101170
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3. Valokuvat ja niiden esintyjat

Sanomalehtien sisdll6sta puhuttaessa ensimmainen mielikuva voi liittya tekstissa esitettyihin
tietoihin ja mielipiteisiin. Lehtia kuitenkin luetaan usein silméillen, ja suurimman huomion
saavat otsikot ja valokuvat. Tassa raportissa lehtien valokuviatarkastellaan 1ahinné niiden
esintyjien kannalta. Kuinka monipuolisesti eri ikaryhmét, sukupuolet ja yhteiskuntaryhmét
padsevét |ehtien valokuvissa esiin? Ensin analysoidaan kuitenkin kuvallisten juttujen osuutta
kaikista jutuista seké erilaisten valokuvatyyppien osuuksia. Analyysit perustuvat lukuméaériin.
Niissd ei ole huomioitu kuvien kokoatai kuvissa esiintyvien henkiléiden huomioarvoa.

3.1. Kuvalliset jutut ja kuvatyypit

Tutkimukseen osallistuneissa lehdissé keskimaarin 26 prosentissa jutuista on vahintdan yks
valokuva. (taulukko 3.1.).

Taulukko 3.1. Kuvallisten juttujen osuus kaikista jutuista

%  Lkm
Kuvallisia juttuja 26 3505
Juttuja yht. 100 13358

Lehden ilmeeseen vaikuttaa olennaisesti, esiintyykd useimmissa kuvissa ihmisia vai ovatko
kuvat pddasi assa rakennuksista, maisemista ja esineisté. 1|hmisté esittévien kuvien suuri osuus
kertoo lehden ihmiskeskeisestéa ja henkildivasta linjasta. Kuvallisista jutuista keskimaérin 86
prosenttia on sellaisia, joissa ainakin jossain kuvassa esiintyy ihminen. Erot lehtien kesken
eivét ole kovin suuria, enimmill&an viitisen prosenttiyksikka molempiin suuntiin
keskiarvosta

Taulukko 3.2. Kuvalliset jutut, joiden kuvituksessa esiintyy ihmisia

% Lkm
Ihmisia kuvissa 86 2999
Kuvallisia juttuja 100 3505

L ehden kuvituksen ihmiskeskeisyys korostuu, jos kuvissa painottuvat henkilopotretit.
Potreteissa kuvan kohteella nayttéd olevan katsekontakti kameraan, jolloin myds lukijasta
suhde kuvan esiintyjdan tuntuu ehka laheiseltd. Toiminnallisissa kuvissa taas ihmiset
keskustelevat keskendan tai tyoskentelevét jonkin asian parissa ilman, ettéa kuvaajan lasnéolo
erityisemmin k&y kuvastailmi. Tallaisten kuvien voi gjatella luovan lehdelle uutismaista ja
etaigta profiilia: lehti kuvaa tapahtumiailman ettd se itse on niihin ndkyvasti osallisena.

Taulukossa 3.3. kuvat luokitellaan 1) henkil6potretteihin ilman milj66ta, 2)
henkilGpotretteihin miljoossd, 3) toiminnallisiin kuviin, 4) anonyymikuviin seka 5) sellaisiin
joissaei ole ihmisidtai joiden kuvatyyppid el muuten voi maarittéd. Anonyymikuvat ovat
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usein ns. symbolikuvia, joissa tarkoituksellisesti on haluttu jattééa kuvan kohteen kasvot
nakymattomiin.

Taulukko 3.3. Kuvatyypit kuvallisissa jutuissa®

%
Potretti, ei miljoota 27
Potretti miljodssa 24
Toiminnallinen 37
Anonyymikuva 3
Ei ihmisia 18
Yht. (%) 109
Kuvallisia juttuja yht. (Ikm) | 3505

Sanomalehtien kuvitetuista jutuista noin puolessa (49 %) on potrettikuva.® Naist4 taas noin
puolet on passikuvamaisia tai muuten ilman miljoota kuvattuja, kun toinen puoli on kuvattu

jossain tunnistettavassa ymparistossa.
3.2. Ikéryhmaét valokuvissa

Uutigournalismia kutsutaan toisinaan keski-ikaisten miesten maailmaksi, koska he esiintyvéat
uutisissa muita enemman ja muita keskeisemmassa roolissa (essm. Halonen 2002, 3).
Taustala on luonnollisesti se, ettéa padtoksentekijét ja asiantuntijat ovat usein keski-ikaisia ja
usein myos miehid. Voi silti gjatella, ettd lehtien on hyva tuoda julkisuuteen myds muiden

vanhojen ihmisten nakyvyydesté sivuillaan.

Taulukko 3.4. Ikdryhmien osuudet juttujen kuvituksissa

Lehdet| Vaesto

% %

Alle 18 8 21
18-34 35 21
35-65 51 42
Yli 65 6 16
Yht. (%) 100 100
Yht. (N) 3402| 53M

Taulukossa 3.4 kuvien esiintyjét on jaettu neljaan eri ikéryhmaan. Luokittelu on tehty
ulkon&dn perusteella arvioiden, mutta tunnettujen henkil6iden kohdalla ik& on usein my6s
selvitetty internet-tiedonhaun avulla. Havaintoyksikkona taulukossaovat eri ikaryhmien
esiintymiskerrat juttujen kuvituksessa. Kunkin jutun kuvituksesta kukin ikaryhma on laskettu

2 K oska samassa j utussa on toisinaan erityyppisia kuvia, prosenttiosuuksien summa voi ylittaa sadan.

3 Potrettikuvia sisdltavien juttujen osuus (49 %) on muutamaa prosenttiyksikkda pienempi kuin miljoéssi ja
ilman miljo6ta kuvattuja potretteja sisaltévien juttujen osuuksien summa (27+24 %). Tama johtuu siita, etta
samassa jutussa voi olla sekamiljodssa ettéa ilman miljoota kuvattuja potretteja.
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vain kerran, vaikka kuvissa esiintyisi useita samaan ikéaryhmaan kuuluvia henkildita.
Taulukon viimeisessé sarakkeessa esitetain Suomen vaeston ikajakauma.®

Analyysi vahvistaa, ettétyodikaisten edustus viestinten kuvissa on huomattavasti suurempi
kuin heidan osuutensa vaestosta. Kiinnostavinta kuitenkin on, etté kaikkein suurin
"yliedustus’ on nuorillaaikuisilla. Varsinaisten keski-ikaisten edustus kuvituksessa on toki
sekin heidan vaestbosuuttaan suurempi. Olisiko sittenkin niin, ettd ainakin kuvillaan
sanomalehdet hakevat aktiivisimmin kontaktia nimenomaan nuoriin aikuisiin?

3.3. Sukupuolet valokuvissa

Suomen vaestdssa miehié ja naisia on kutakuinkin yhta paljon. Sanomal ehtien kuvissa naiset
kuitenkin esiintyvét selvasti harvemmin kuin miehet. Niista juttukuvituksista, joissa
ylipéétéan esiintyy miehidtai naisia, 24 prosentissa esiintyy pelkastéén naisia, 54 prosentissa

pelkastédn miehidja 22 prosentissa seka miehia etté naisia.

Taulukko 3.5. Sukupuolet lehtijuttujen kuvituksessa

% N
Vain naisia 24 699
Vain miehia 54 1562
Molempia 22 646
Yht. 100 2907

Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Suomalaisen uutismedian vuosi seuranta -tutkimuk sessa,
jossa analysoitiin kuuden tilattavan sanomalehden, molempien iltapéivalehtien seké
ilmaigjakelulehti Metron seka Uutislehti 100:n kuvia syksylla 2006. Analyysin kohteena
olivat etusivun juttuun jasiind vinkattuihin sisésivun juttuihin liittyvét kuvat. Niista
prosentissa vain miehid ja 30 prosentissa seka miehia ettd naisia.(Saloniemi & Suikkanen
2007, 54.)

3.4. Valokuvissa esiintyvien viiteryhmat

Vaikka ensimmainen mielikuva sanomalehden esiintyjista saattaa liittyad politiikkaan ja
paatoksentekijoihin, julkishallinnon ja politiikan edustgjat esiintyvét sanomalehtien
valokuvissa melko harvoin. Poliittisten luottamuselinten tai ryhmittymien edustajat esiintyvét
ainoastaan 5 prosentissa juttujen kuvituksista ja julkishallinnon edustajat vain 3 prosentissa.
Eniten kuvissa esiintyvét viihdeteollisuuden edustgjat, yksityishenkil6t ja urheilijat.

Eri viiteryhmien edustgjat sijoittuvat luonnollisesti eri tavoin sanomalehden eri osastoihin.
Viihteen, muodin ja elokuvan edustgjia on paljon rtv-, kulttuuri- ja ajanvieteosaston kuvissa.
Y ksityishenkil6t korostuvat kotimaan- ja ulkomaanosastojen kuvissa. Urhellijat tietysti

4 Tilastokeskus <http://www.stat. fi/til /\vaerak/2006/vaerak 2006 2007-03-23 tie 001.html>



http://www.stat.fi/til/vaerak/2006/vaerak_2006_2007-03-23_tie_001.html
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esiintyvét eniten urheilusivuilla Taulukko 3.6 kertoo kuinka suuressa osassa eri osastojen
kuvituksista kunkin viiteryhman edustajat esiintyvéat. Koska saman jutun kuvituksessa voi
esiintya useita eri viiteryhmi&, prosenttien summat voivat ylittéa sadan

Taulukko 3.6. Esiintyjien viiteryhmat lehtien eri osastojen kuvituksessa

Paék. Kultt Kotil Ulkol Tal U Ajanl  Yleil
sivu  tuuri maa maa lous heilu viete soltd Rtv Yht.
% % % % % % %

S
S
S

Viihde, muoti, elokuvat 4 21 2 3 0 0 28 1 65 18
Yksityishenkild 4 5 30 38 10 3 16 24 6 16
Urheilu 4 0 1 0 1 92 2 1 1 15
Taide, kulttuuri 6 46 2 1 0 0 10 0 7 9
Poliittiset ryhmittymat 16 1 16 8 1 0 3 3 1 5
Elinkeinoelama, yritt&jat 5 1 7 1 38 2 5 4 1 5
Lehti itse 30 1 3 4 5 4 5 3 3 5
Vieras valtio, EU, kv-elin 7 0 5 27 2 0 1 1 0 3
Yritysten tyontekijat 1 1 6 2 16 0 3 4 0 3
Julkishallinto ja -palvelut 5 0 9 2 5 0 2 3 1 3
Kansal.jarj. harrastajat 1 1 6 0 2 0 3 0 0 2
Tiede, tutkimus 9 3 2 1 7 0 1 1 3 2
Muut viestimet 1 1 1 1 2 1 2 0 8 2
Poliisi, pelastustoimi 1 0 3 9 1 0 0 3 0 1
Puolustusvoimat 1 0 3 3 0 0 0 1 0 1
Uskonnollinen yhteis6 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1
Maa- ja metsatalous 1 0 1 0 2 0 0 1 0 0
Riippumaton asiantuntija 2 0 0 1 1 0 1 0 0 0
Ay-liike 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Muu tai epéselva 1 2 4 13 5 0 3 13 1 3
Ei ihmisia 6 22 14 8 13 2 23 43 5 15
Yht. (%) 111 104 118 122 112 105 109 107 105 110
Kuvallisia juttuja (Ikm) 134 339 691 221 167 518 998 75 362 3505

Pa&kirjoitussivun kuvista suuri osaon artikkelin kirjoittajien pienié kasvokuvia. Tasta syysta
kuvien esiintyjissa korostuvat lehti itse, poliittiset ryhmittymét sekatiede ja tutkimus.
Kulttuurisivuilla kirjoitetaan perinteisen taiteen ohella melko usein myo6s
populaarikulttuurista, kuten pop-musiikista tai elokuvista, minka vuoksi viihteen ja elokuvien
edustajat esiintyvat peréti viidenneksessa kulttuurisivun juttujen kuvituksia.

Kotimaan sivun juttujen kuvituksissa selvasti useimmin esiintyva ryhma ovat

yksityishenkil6t. Esiintyjd on katsottu yksityishenkiloks silloin, kun han esiintyy jutussa
danestgjand, kuluttajana, kansalaisena, koululaisena, eldkelédisend, asiakkaanata asukkaana.
Toiseksi eniten kotimaan sivuilla esiintyvét poliittisten luottamuselinten ja ryhmittymien
edustajat. Kyse on seké valtakunnanpolitiikkaa ettéd kunnallispolitiikkaa kasittelevista jutuista.
Julkishallinnon ja julkisten palvelujen edustajat esiintyvét ehka yllattavankin vahan kotimaan
osaston kuvissa, kun ottaa huomioon kuinka suuresti kotimaan journalismi kuitenkin tukeutuu
julkisen alan virkamiehiin ja tyontekijoihin [ahteind. Téassa ehka nakyy lehtien pyrkimys tuoda
erityisesti kuvissa esiin virkamiesndkokulman sijaan kansalais- ja asukasnakkulmaa.
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Myo6s ulkomaanjuttujen kuvituksessa suurin ryhmé ovat yksityishenkil6t. Ulkomaanjuttujen
kuvituksissa on usein katundkymid, ja myos jutuissa haastatellut paikalliset asukkaat
esiintyvéat kuvissa usein. Toki ulkomaan jutuissa on myds paljon kuvia valtiojohtgjien ja
kansainvélisten jarjestojen kokouksista.

Elinkeinoelaman johtajat ja yrittgjét esiintyvét reilussa kolmasosassa talousjuttujen
kuvituksista. Yritysten tyontekijoitd on 16 prosentissa talouguttujen kuvituksista ja
yksityishenkil6ita 10 prosentissa. Y ritysten tyontekijét esiintyvét taloussivuillausein
nimitysuutisten passikuvissa seka tyonsa ééressa yritysten ja talouden nékymista kertovien
juttujen kuvituskuvissa. Y ksityishenkil 0t puolestaan esiintyvét tyypillisesti katundkymia tai
kauppojen asiakkaita esittavissa kuvituskuvissa, yleisotilaisuuksien yleisbnatai sitten juttuun
haastateltuina kuluttajina tai lainanottajina
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4. Midipidguttujen kirjoittaj at
L ehtien esiintyjéryhmien monimuotoisuutta tarkasteltiin edella juttukuvituksista. Seuraavassa
samaa teemaa analysoidaan mielipidejutuista. Analyysissa selvitetdan, miten lehtien
mielipidekirjoittajat jakautuvat yhtdalta miehiin janaisiin jatoisaaltaeri viiteryhmiin.
4.1. Mielipidekirjoittajien sukupuoli
Kirjoittajan sukupuoli oli tunnistettavissa 72 prosentissa mielipidekirjoituksista. Loput ovat
[ahinna pa&kirjoituksia, tekstiviestikokoomia ja nimimerkkikirjoituksia. Seuraavassa
tarkastellaan vain niita kirjoituksia, joista kirjoittajan sukupuoli voitiin tunnistaa. Nimimerkit

jétettiin tarkastelun ulkopuolelle silloinkin, kun niihin sisdltyi sukupuoleen viittaava ilmaus.

Taulukko 4.1. Naiset ja miehet mielipidejuttujen kirjoittajina

Toimituksen mielipiteet %
Nainen 36
Mies 64
Molemmat 1
Yht. (%) 100
Yht. (N) 277
Asiantuntijamielipiteet %
Nainen 28
Mies 61
Molemmat 11
Yht. (%) 100
Yht. (N) 190
Yleistn mielipiteet %
Nainen 30
Mies 66
Molemmat 4
Yht. (%) 100
Yht. (N) 367
Muut %
Nainen 63
Mies 25
Molemmat 13
Yht. (%) 100
Yht. (N) 16
Kaikki yhteensa %
Nainen 32
Mies 63
Molemmat 5
Yht. (%) 100
Yht. (N) 850

Niissa mielipidekirjoituksissa, joista kirjoittajan sukupuoli kay ilmi, kirjoittaja on 32
prosentissa nainen, 63 prosentissa mies, ja 5 prosentissa kirjoittajissa on kummankin
sukupuolen edustajia (taulukko 4.1).
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Mielipidekirjoituksen juttutyyppi vaikuttaa olennaisesti sen statukseen. Tasta syysta
kirjoittgiien sukupuolta tarkastellaan myos erikseen 1) toimituksen omien mielipidejuttujen,
2) asiantuntijamielipiteiden ja 3) suuren yleisdn mielipidejuttujen osalta.®

Eri mielipidejuttutyypeissa erot kirjoittgjien sukupuolijakaumissa ovat yll&ttavankin pienia
Naisten kirjoittamien mielipidejuttujen osuus on kaikkiaan pienempi kuin miesten, mutta
kirjoitukset eivat marginalisoidu yleisdnosastoon ja tekstiviestipalstoille. Myos lehden omista
mielipidejutuista ja asiantuntijamielipiteisté on naisten kirjoittamia kutakuinkin yhté suuri
osuus kuin mielipidekirjoituksista ylipadtaan.

4.2. Mi€lipidekirjoittajien viiteryhma

Lehtien yleisbnosastoja kritisoidaan toisinaan siitd, etta erityisesti nimimerkkikirjoitukset ovat
usein pinnallisiaja tunteenomaisia. Jos taas mielipidesivuille valitaan vain parhaiten
perustellut ja sdvyltdan asialliset jutut, lehtea voidaan kritisoida siitd, etta mielipideosasto
tayttyy samojen eliittiasiantuntijoiden mielipiteista kuin uutissivutkin. Seuraavassa lehtien
mielipideaineistoa vertaillaan siltd kannalta, missd maérin mielipiteitdan paasevét esittdmadn
ammatilliseen statukseensa vetoavat eri taustayhtei sojen edustajat ja missa maarin yksityiset
kansalaiset ilman tallaista ammatillista statusta.

Uselmmat t&ssé kaytetyn luokituksen viiteryhmisté viittaavat siihen, etta kirjoittaja esittéa
ndkemyksensa tyonsa puolesta tai ainakin vetoaa ammeatilliseen asemaansa. Omissa nimissagan
mielipiteita esittévét yksityishenkildiden liséksi yleensd nimimerkkikirjoittajat ja
taustaryhmista riippumattomat asiantuntijat. Kansalaisjérjestojen edustgjat, kansalaisaktiivit ja
harrastgjat sijoittuvat ammattinsa puolesta kirjoittavien ja yksityishenkil6iden valimaastoon.
Toimituksen omat mielipiteet muodostavat oman selkean ryhmansg, jajo luvussa 2.3 tehdyn
juttutyyppierittelyn perusteella tiedetdan, etta toimituksen omat jutut kattavat noin
kolmanneksen mielipidejuttujen kokonaismaarasta

Tulosten perusteella lehdet ndyttavét itse olevan selvasti suurin mielipidekirjoittgaryhméa

L ehden omat tai muiden lehtien toimittajat ovat kirjoittajina yhteensi 41 prosentissa jutuista.
Y ksityishenkil6t, nimimerkkikirjoittajat ja riippumattomat asiantuntijat puolestaan ovat
kirjoittagjina yhteensé 36 prosentissa lehtien mielipidekirjoituksista. Jos téhan viela lisatéan
kansalaigarjestdjen, harrastagjien ja aktivistien kirjoitukset, osuus on 38 prosenttia. Loput
Kirjoittgjista tuovat nimensa yhteydessa esiin ammatillisen statuksensa, ja he ovat kirjoittgina
yhteensa 24 prosentissa jutuista.

® Lehden omia miglipidejuttuja ovat paskirjoitus, toimittajan artikkeli ja toimittajakommentti.
Asiantuntijamielipiteitd ovat |ehden ulkopualisten kirjoittajien ylic- ym. artikkelit seka muistalehdista poimitut
sitaatit. Suuren yleison juttutyyppejd ovat ylei stnosastojutut, tekstiviestikokoomat ja netti poi minnat.
Juttutyyppejé on kasitelty tarkemmin edella luvussa 2.
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Taulukko 4.2. Mielipidekirjoittajien viiteryhmét6

%
Lehti itse 31
Yksityishenkil® 20
Nimimerkki 15
Muut viestimet 10
Poliittiset ryhmittymat 5
Tiede, tutkimus 5
Julkishallinto ja -palvelut 3
Taide, kulttuuri 2
Elinkeinoelama, yrittajat 2
Kansal.jarj. harrastajat 2
Viihde, muoti, elokuvat 1
Yritysten tyontekijat 1
Urheilu 1
Riippumaton asiantuntija 1
Uskonnollinen yhteis6 1
Poliisi, pelastustoimi 1
Ay-liike 1
Puolustusvoimat 0
Vieras valtio, EU, kv-elin 0
Maa- ja metsatalous 0
Muu 0
Yht. (%) 103
Mielipidekirj. yht. (Ilkm) 1184

® Prosenttiosuuksien summavylittéa sadan, koska saman jutun kirjoittajina on toisinaan useiden viiteryhmien
edustajia.
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5. Sukupuoli javiiteryhmat kotimaan uutismaisissa jutuissa

Edella on kuvattu sukupuolten jaeri viiteryhmien ndkyvyytta valokuvissa ja mielipidejuttujen
kirjoittgjina. Seuraavaks sukupuolten ja viiteryhmien jakaumaa tarkastellaan kotimaan
juttujen lahteistd. Jakaumat esitetéan erikseen kaikista ja vain oman toimituksen tekemista
jutuista.

Juttujen lahteiksi on katsottu tahot, joiden puhetta lainataan tai jotka muuten on nimetty
tietojen lahteeksi. Analyysi on tehty vain uutismaisista jutuista. Analyysissa ei siisole
mukana mielipide- eika palveluaineisto. Kustakin jutusta on luokitettu vain yks viiteryhma
sen mukaan, mink& edustajien puhe tai toiminta eniten maarittaa juttutekstia ja ndkokulmaa.
Sukupuoli on eritelty luokittelemalla onko jutun |&hteind mainittu 1) vain naisia, 2) vain
miehid, 3) molempia sukupuoliavai 4) onko niin, etteivét lahteet tai niiden sukupuoli k&y
jutusta ilmi. Luokittelut tehdadn pelkastaan juttutekstin nojalla, eika valokuvia huomioida
tassa lainkaan.

Uutismaisista jutuista havaittavat |ahteet ovat tahoja, jotka yleensa varsin keskeisesti paasevét
madarittamaan myos jutun nakokulmaa. Joskus tietysti juttuun haastatellut tahot ovat jutussa
ikdan kuin altavastaagjan asemassa, mutta ehka yleisemmin he méérittavéat kehyksen, jossa
asiaatarkastellaan. Analyysi mittaa siis sitd, missa maarin yhtadlta miehet ja naiset jatoisaata
eri yhteiskuntaryhmét saavat nékkulmansa esiin lehtien kotimaan sivuilla.

5.1. Lahteiden sukupuoli

Noin puolet kotimaan uutismaisista jutuista on sellaisia, joistaon tunnistettavissa ainakin
jonkin lahteen sukupuoli (taulukko 5.1.). Toisessa puolessa uutisia lahteind ei ole nimettyja
henkil6itd, vaan niissatyypillisesti viitataan jostain organisaatiosta saatuun tietoon.
Toimituksen itse tekemét jutut elvat tassa juuri poikkea kaikista kotimaan uutismaisista
jutuista.

Taulukko 5.1. Kotimaan uutismaiset jutut, joista lahteen sukupuoli kay ilmi

Kaikki uutismaiset jutut

Kotimaan juttuja kaikkiaan (N) 2796
Lahteen sukupuoli kay ilmi (N) 1319
Lahteen sukupuoli kay ilmi (%) a7

Oman toimituksen uutismaiset jutut

Kotimaan juttuja kaikkiaan (N) 1891
Lahteen sukupuoli kay ilmi (N) 909
Lahteen sukupuoli kay ilmi (%) 48

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etté uutisten esiintyjista selvasti suurin osa on miehia.

Y leisradion paauutislahetyksissaja M TV 3:n kymmenen uutisissa viikon aikana vuonna 1995
esiintyneisté henkildista miehia oli 79 prosenttia ja naisia 21 prosenttia (Halonen 1999,
56-57). Syksylta 2006 kerdtyssa mediaseurantatutkimuksen aineistossa taas sukupuoleltaan
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tunnistetuista juttujen padtoimijoista miehid oli 74 prosenttia ja naisia 26 prosenttia
(Saloniemi & Suikkanen 2007, 46).

Nyt késilla olevassa erittelyssa tulokset ovat samansuuntaisia. Niistd kotimaan uutismaisista
jutuista, joista lahteen sukupuoli ylipéétéén on tunnistettavissa, lahteina on vain naisia 16
prosentissa jutuistaja vain miehid 62 prosentissa jutuista. Jutuista 22 prosentissa lahteind on
seka naisia ettd miehid. Osuudet eivét juuri muutu, kun tarkastellaan pelkastdan toimituksen
itse tekemid juttuja.

Naiset ovat gis lahteind joko yksin tal yhdessd miesten kanssa 38 prosentissa jutuista. Edella
luvussa 3.3 todettiin, etté naisia esiintyy kaikkiaan 46 prosentissa niiden juttujen kuvituksista,
joissa sukupuoli ylipaétéén on tunnistettavissa. Kotimaan uutismaisten juttujen kuvituksista
naiset esiintyvét 54 prosentissa ja miehet 79 prosentissa. Naisten osuus kuvien esiintyjista on
sis selvasti suurempi kuin heidan osuutensa tekstien lahteista.

Taulukko 5.2. Lahteiden sukupuoli niissé kotimaan uutismaisissa jutuissa, joista lahteen sukupuoli
kay ilmi

Kaikki kotimaan uutismaiset jutut

% N
Vain naisia 16 216
Vain miehia 62 819
Molempia 22 284
Yhteensa 100 1319

Itse tehdyt kotimaan uutismaiset jutut

% N
Vain naisia 17 154
Vain miehia 60 542
Molempia 23 213
Yhteensa 100 909

5.2. Keskeisin viiteryhméa

Y hteiskunnan eri tahojen pagsya journalistiseen julkisuuteen on tutkittu paljon, jatuloksena
on usein ollut, etta eniten nakyvyytté saavat yhteiskunnan eri valtakoneistojen edustajat eli
julkishallinnon ja talousel&man eliitit (Luostarinen 1994, 44). Edella luvussa 3.4 kuitenkin
havaittiin, ettéd sanomalehtien valokuvissa esiintyvét eniten viihdemaailman hahmot,
yksityishenkil6t jaurheilijat. Mielipidekirjoittgjista taas valtaosa on viestinen omaa véked ja
yksityishenkilGita.

Voikin olla niin, ettd aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu erityisesti ns. kovia uutisia,
lehtien etusivuja ja televisiouutisia. Kun tarkastelu ulotetaan sanomalehtien koko sisdltoon,
eliittien osuus pienenee samalla kun yksityishenkil6iden ja viihdemaailman osuus kasvaa.
Osaksi kyse voi olla myos journalismin yleisesta viihteellissymisesta. On ilmeistd, etta
sanomalehdet ovat kuluneiden parinkymmenen vuoden aikana siirtaneet painopistettéan
eliittien toimien seurannasta kohti ihmisten arkea, kuluttgja-asioita ja viihdetta.
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Seuraava analyysi koskee kotimaan uutismaisia juttuja, ja niissa voi olettaa
esiintyjdjakaumankin olevan [dhempana uutistutkimuksen aiempia tuloksia. Analyysia varten
kustakin jutusta méariteltiin sen keskeisin viiteryhma. Jutuista toisin sanoen arvioitiin, minka
viiteryhman edustajien puhe tai toiminta maérittéd eniten juttutekstia ja sen ndkokulmaa.
Keskeisin viiteryhméa méariteltiin ensisijaisesti jutun lahteiden perusteella. Esimerkiksi rikos-
jaonnettomuusuutisissa keskeisimmaksi viiteryhmaksi katsottiin tietojen I&hde eli poliis, el
rikoksen tekijatai onnettomuuden uhri. Vaikka jutuissa olisi esiintynyt useiden eri
viiteryhmien edustajia, kustakin jutusta maariteltiin vain sen keskeisin viiteryhma.
Uselmmissa tapauksissa keskeisin viiteryhma oli suhteellisen helppo tunnistaa.

Kotimaan uutismaisten juttujen viiteryhmégjakauma (taulukko 5.3) muistuttaa
uutigournalismin totuttua esiintyjakirjoa. Esimerkiksi syksylla 2006 sanomalehtien etusivuilta
sekaradion jatelevision uutis8hetyksi sté kootussa mediaseuranta-aineistossa juttujen
keskeisin esiintyja oli useimmin julkishallinnon, suomalaisen politiikan, elinkeinoel&aman tai
kansainvalisen politiikan toimija (Saloniemi & Suikkanen 2007, 41). Tutkimuksia el
kuitenkaan voi suoraan verratatoisiinsa, silla etusivuilla vinkataan luonnollisesti paljon
muihinkin kuin kotimaan juttuihin.

Taulukko 5.3. Juttujen keskeisin viiteryhma: kaikki kotimaan uutismaiset jutut

% N
Julkishallinto ja -palvelut 22 646
Poliisi, pelastustoimi 18 499
Poliittiset ryhmittymat 17 431
Elinkeinoelama, yritt&jat 7 191
Kansal.jarj. harrastajat 6 166
Tiede, tutkimus 5 153
Yksityishenkil® 5 149
Vieras valtio, EU, kv-elin 4 103
Puolustusvoimat 2 69
Ay-liike 2 51
Uskonnollinen yhteis6 2 45
Yritysten tyontekijat 2 44
Maa- ja metsatalous 1 37
Muut viestimet 1 31
Viihde, muoti, elokuvat 1 22
Taide, kulttuuri 1 18
Riippumaton asiantuntija 0 9
Urheilu 0 8
Lehti itse 0 8
Muu tai epaselva 4 116
Yhteensé 100 2796

Kotimaan juttujen kuvituksista tekstien viiteryhmgjakauma poikkeaa erityisesti siten, etta
julkishallinnon ja -palvelujen osuus on teksteissd huomattavasti suurempi.

Y ksityishenkil6iden osuus taas on teksteissd huomattavasti pienempi. Poliittiset ryhmittymét
jaluottamuselimet ovat kutakuinkin yhté paljon esilléa seka kotimaan teksteissa etta kuvissa.
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Poliisi, oikeuslaitos tai pelastustoimi on keskeisin viiteryhma 18 prosentissa kotimaan
uutisteksteistéq, mutta niiden edustajat esiintyvét vain 3 prosentissa kotimaan juttujen
kuvituksista. Rikos-, onnettomuus- tai oikeusjutuissa on siis juttujen mdaraan nahden melko
harvoin kuvia ainakaan niin, etta kyseiset viranomaiset esiintyisivét niissa Viiteryhmien
osuuksia juttukuvituksissa kasiteltiin tarkemmin edell& luvussa 3.4.

Poliisi-, oikeus ja pelastustoimen osuutta korostaa se, etta analyysi on tehty juttujen
lukumaéarasta. Juttualasta niiden osuus on huomattavasti pienempi, 11 prosenttia. Tama johtuu
Sitd, etta kotimaan sivulla on lukumééréisesti paljon melko pienikokoisiarikos-, oikeus- ja
onnettomuuguttuja. Julkishallinnon ja -palvelujen osuus on pinta-alastakin laskien 22
prosenttia

Julkishallintoa ja -palveluja koskevat jutut liittyvét usein lehtien levikkialueiden kuntien
hankkeisiin tai valtakunnallisiin virkamiesselvityksiin. Tallaisissa jutuissa keskeising lahteina
ovat yleensa virkamiehet. Paikallisissa politiikan toimijoiden hallitsemissa jutuissa kyse voi
ollakunnallisten luottamuselinten paatosuutisista tai jutuista, joissa paikallispoliitikot ottavat
kantaa vireilla oleviin kysymyksiin. Valtakunnallisissa politiikan jutuissa kyse taas on usein
eduskuntakeskustelun referoinneistaja ylipaétéan tunnettujen valtakunnanpoliitikkojen
kannanotoista.

Vieraiden valtioiden osuus on tassa otoksessa ehké poikkeuksellisen korkeatilastointiviikolle
osuneen EU-V endja -huippukokouksen takia. Koska kokous jarjestettiin Suomessa, useimmat

lehdet uutisoivat siitd kotimaan sivuillaan.

Taulukko 5.4. Juttujen keskeisin viiteryhma: oman toimituksen tekemét kotimaan uutismaiset jutut

% N
Julkishallinto ja -palvelut 26 495
Poliittiset ryhmittymat 16 304
Poliisi, pelastustoimi 15 282
Elinkeinoelama, yritt&jat 7 137
Yksityishenkil® 7 123
Kansal.jarj. harrastajat 6 115
Tiede, tutkimus 4 81
Vieras valtio, EU, kv-elin 3 56
Yritysten tyontekijat 2 41
Uskonnollinen yhteis6 2 37
Maa- ja metsatalous 2 31
Puolustusvoimat 1 25
Ay-liike 1 17
Muut viestimet 1 14
Taide, kulttuuri 1 12
Viihde, muoti, elokuvat 1 12
Lehti itse 0 8
Urheilu 0 7
Riippumaton asiantuntija 0 6
Muu tai epaselva 5 88
Yht. (%) 100
Yht. (N) 1891
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Viiteryhmien osuudet muuttuvat hieman, kun tarkastellaan vain toimituksen itse tekemia
juttuja (taulukko 5.4). Poliisi-, oikeus- ja pelastustoimen osuus pienenee 15 prosenttiin.
Poliittiset rynmittymét ja luottamuselimet puolestaan nousevat toiseksi suurimmaksi
ryhmaksi.

Kaikkiaan kotimaan uutismaisten juttujen keskeissimmét |&hteet jatoimijat ovat juuri niita
mité lehtia arkisesti silméillenkin voi havaita: julkishallintoa, poliisi- ja oikeusviranomaisia,
luottamuselimi& ja poliitikkoja. Monien muiden viiteryhmien osuus j8& pieneksi siita
yksinkertaisesta syysta, etta niihin liittyvia aiheita késitelléan lehden muissa osastoissa. Silti
monet kotimaan osastoon periaatteessa kuuluvat ryhmétkin jddvét kovin vahélle huomiolle.
Esimerkiksi uskonnollisten yhteistjen sekd maa- ja metsétalouden edustajat eivét juuri esiinny
kotimaan sivuilla, ja koko lehden kuvallisten juttujen kuvituksissa he esiintyvét viela

jotka nyt vain syystétai toisesta ovat jaaneet uutisoinnin valtavirran katveeseen.
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6. Kotimaan uutisten moni&anisyysja keskustelevuus

Y ks laadukkaan journalismin edellytyksisté on, etta jutuissa tuodaan esiin tarkeimmét asiaan
liittyvat ndkokulmat eika tyydyta vain yhden osapuolen versioon. Edelleen journalismilta
odotetaan, etta setoisi esiin ratkaisua vaativia kysymyksia ja erimielisyyksia ja virittasi
nithin liittyvaa keskustelua. Kyse on tiedon monipuolisesta esittamisestd, kriittisyydesté ja
keskustelevuudesta

Lehtien suoritusta mitataan seuraavassa selvittamalla ensin kotimaan uutismaisista jutuista
havaittavien lahteiden lukuméérd. Sen jalkeen tutkitaan, missd méérin juttujen aiheina ovat
erilaiset ratkaisua vaativat kysymykset jaerimielisyydet. Lopuksi selvitetéan, otetaanko
jutuissa kantaa kiistanalaisiin tai muuten avoimiin kysymyksiin ja tuovatko lehdet ndin
erilaisiaintresseja pééttgjien ja yleison tietoon.

6.1. Lahteiden maara

Hiukan juttutyypista riippuu, missa méarin toimittajan kayttamét lahteet nakyvét valmiissa
jutussa. Toisinaan jutut rakennetaan eri osapuolten sitaattien varaan, toisinaan toimittaja taas
kirjoittaa kuvauksen asiasta viittaamatta kayttamiinsa l&hteisiin lainkaan. Toimittajan juttua
varten tekeman selvitystyon maaréa ei siten voi taysin aukottomasti paétella jutuissa
nakyvista lahteistd, mutta jossain maarin lahteiden maara sita todenndkoisesti kuvaa. Lisaksi
lahteiden nimeaminen tekee lukijalle mahdolliseksi arvioidatiedon luotettavuutta ja eri
nakokulmiin liittyvia intressej& Tosin aivan suoraan lahteiden méarésta el voi paétella
myo6skaan jutun ndkokulmien monipuolisuutta. Voihan olla, etta jutussa haastatellaan
paljonkin lahteitd, jotka kuitenkin kaikki edustavat samaa intressitahoa.

Y14 esitetyt varaukset huomioiden voidaan kuitenkin katsoa, etté useiden lahteiden
ilmeneminen jutusta yleensa ottaen on merkki siitd, etté jutuissa todennakdisesti tuodaan esiin
useita ndkokulmia ja etta toimittaja on panostanut jutun tekoon enemman kuin vain yhden
puhelinsoiton.

Seuraavassa analyysissa kustakin kotimaan uutismaisesta jutustatai juttukokonaisuudesta on
laskettu siité ilmenevien lahteiden lukuméaéra. Jos siis samaan kokonaisuuteen kuuluu
pagutun lisdksi kainalojuttuja, ndiden kaikkien lahteet on laskettu yhteen. Samataho on
kuitenkin laskettu lahteeksi vain yhden kerran. Léhteitd ei ole laskettu kokonaisuuden
yhteydessa olevista toimittajakommenteista. Jutusta ilmeneviks lahteiksi on katsottu tahot,
joiden puhetta lainataan tai joiden muuten kerrotaan olevan jutussa esitettyjen tietojen
|ahteena.

Taulukossa 6.1 esitetdan |dhteiden maara erikseen kaikista ja vain oman toimituksen

tekemista jutuista. Lahteité tuodaan hieman enemman esiin toimituksen omissa jutuissa, mutta
ero kaikkiin juttuihin ei ole kovin suuri. Kahdessa kolmanneksessa jutuista esiintyy enintdan
yksi lahde, vajaassa neljanneksessa kaksi tai kolme l&hdetta ja reilussa kymmenessa
prosentissa nelja lahdetta tai enemman.
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Taulukko 6.1. Kotimaan uutismaisissa jutuissa ja juttukokonaisuuksissa mainittujen lahteiden
lukumaara

Kaikki uutismaiset

% N

0-1 68 1296
2-3 22 417
4-5 7 131
Yli 5 4 72
Yhteensa 100 1916

Oman toimituksen uutismaiset

% N

0-1 63 734
2-3 24 276
4-5 9 103
YIi 5 5 56
Yhteensa 100 1169

6.2. Avoimet kysymykset ja kannanotot

Pelkastdan lahteiden méard el viela kerro, kasitelldanko jutuissa kiistanalaisiatai muuten
avoimiakysymyksiatal edustavatko jutun lahteet erilaisia nékokulmia jutun aiheeseen.
Seuraavaksi katsotaan tarkemmin, missa méaarin kotimaan uutismaisissa jutuissa kasitellaan
tdlaisiaavoimia kysymyksid Tuodaanko jutuissa ylip&dtaan esiin ratkaisua vaativia asioita
tal erimielisyyksia? Otetaanko niissé kantaa sithen, miten asioita pitéisi hoitaa? Tuoko lehti
erilaisiaintresseja pééttgjien ja yleison tietoon?

Analyysissa jutut luokiteltiin ensin niihin, joiden aiheena on jokin avoin kysymys janiihin,
joissa tdllaista kysymysta el késitella Jutussa katsottiin olevan avoin kysymys, jos siind
viitattiin asiaan sisdltyvaan erimielisyyteen tai jos jutussa selvasti viitattiin jonkin ongelman
ratkaisutarpeeseen tai sen uudentyyppiseen ratkaisutapaan. Sen sijaan ongelman pelkan
kuvailun el katsottu tuovan juttuun avointa kysymysta. Edellytyksené oli, ett jutussa viitattiin
joko ongelmaan liittyvaan neuvotteluun, erimielisyyteen tai kritiikkiin tai sitten vaatimukseen,
ehdotukseen tai uudenlaiseen suunnitelmaan ongelman ratkaisemiseksi.

Jos avointa kysymysta kasiteltiin, tutkittiin vield, esittavatko jutun l&hteet asiaan liittyvia
kannanottoja ja padsevatk® keskendén vaihtoehtoisten tai erimielisten kantojen esittdjat
jutussa esiin. Pagjuttuaja sen kainalojuttuja tarkasteltiin kokonaisuutena, eli jos yks kanta

katsottiin sisdltédvan erimielisia kantoja

Y lla kuvattujen luokituskriteerien avulla pyrittiin |0ytamaan jutut, joissa el ainoastaan kerrota
tapahtumista tai kuvata ongelmallista tilannetta vaan joissa etsitéan uudentyyppisia ratkaisuja,
esitetédan toisistaan eridvia nakemyksig, kritiikkid, tai tehddan ehdotuksia siité, miten asioita
pitaisi ratkaista.
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Analyysi osoitti, ettd keskiméarin noin 40 prosentissa kotimaan jutuista avoin kysymyson
tavallatai toisellaesilla Loppuihin noin 60 prosenttiin sisdltyy valtaosa rikos- ja
onnettomuusuutisista seka sellaiset paatdsuutiset, joissa el kasitella paatokseen liittyvaa
keskustelua tai paétdksen perusteena ollutta ongelmaa. Avointa kysymysta ei katsottu olevan
myGsk&an jutuissa, joissa vain kuvailtiin ongelmaata sen rutiininomaista hoitamista ilman
etta olisi ehdotettu jotain uutta toimintatapaa tai kritisoitu nykyista toimintatapaa.

Lehtien kesken ei ole kovin suuria eroja. Niita tasoittavat STT:n politiikan jutut, joissa
poliitikot esittavat usein kantojaan ja joissa toisinaan esitetdan myos keskendén erimielisia
kantoja. Pelké&stdan oman toimituksen juttuja tarkasteltaessa lehtien valiset erot ovat hieman
suurempia.

Taulukko 6.2. Kotimaan uutismaisissa jutuissa kasitellyt avoimet kysymykset ja kannanotot

Kaikki uutismaiset jutut ja juttukokonaisuudet

% N
Ei avointa kysymysta 60 1148
Kysymys, ei kantoja 8 161
Kantoja, ei erimielisia 23 443
Erimielisia kantoja 9 164
Yhteensé 100 1916

Oman toimituksen uutismaiset jutut ja juttukokonaisuudet

% N
Ei avointa kysymysta 62 723
Kysymys, ei kantoja 8 96
Kantoja, ei erimielisia 21 248
Erimielisia kantoja 9 102
Yhteensé 100 1169

Avointa kysymysta voidaan kasitella ilman etté jutussa mikaan taho ottaa siihen itse kantaa.
Kyse voi ollasiitg, ettd jutussa kerrotaan omaksutusta uudesta toimintatavasta ja juttuun
haastatellut henkil6t kuvailevat téta toimintatapaa. Jutun lahde voi myos kertoa
erimielisyydestq, johon han ei itse ota kantaa. Samoin toimittgja voi omissa nimissaan kertoa
erimielisyydestd, neuvotteluistatal jonkin ongelman ratkaisutarpeesta. Tdlaisia olivat
esimerkiksi seuraavat Etelé-Saimaassa 22.11. julkaistut jutut:

Eurooppal aistaragjaturvallisuutta pohditaan Imatralla
L appeenrannan seudun haja-asutusal ueille jatevesi projekti
My®s Suomenniemi tahtoo neuvotella Lappeenrannan kanssa

Avointa kysymysta ilman kannanottoja kasittelevat jutut pitavét erilaisia kehitys- ja
keskusteluprosesseja esilld, mutta asiaan liittyvista intresseista lukija el niiden avulla
useinkaan saatietoa, & ainakaan osapuolten itsensd esittamana.
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Jutuissa esitetyiks kannanotoiksi katsottiin vain tapaukset, joissa kannanottaja esiintyy
jutussa l&hteend. Nain pyrittiin varmistamaan, ettd huomioidut kannanotot on lehdessa esitetty
kutakuinkin niiden esittgjien omasta nakokulmasta. Esimerkiksi seuraavasta katkelmasta
Suomen yrittgien nékemysta ei luokiteltu kannanotoksi, mutta juttuun haastatellun
Christoffer Taxellin nékemys luokiteltiin:

Elinkeinoelamén keskusliiton puheenjohtaja Christoffer Taxell torjuu Suomen yrittdjien arvostelun siita,
ettd EK gjais vain suurten yritysten etua Isot ja pienet yritykset ovat nyt tiukemmin sidoksissatoisiinsa
kuin koskaan aiemmin. (Kaleva 20.11.)

Kannanotoiksi katsottiin myos toimielinten paatokset, jos jutussa selostettiin erimielisyyttatai
ongelmaa, johon pédtoksella otettiin kantaa. Sen sijaan pelkastéén padtoksen toteavissa
jutuissa el katsottu olevan enempaa avointa kysymysta kuin kannanottoakaan.

V gjaassa kolmannek sessa jutuista ainakin joku esittéd erimielisyyteen tai ratkaisua vaativaan
kysymykseen liittyvan kannan. Téalldin kantoja on tyypillisimmin vain yksi tai eri kannat
tukevat ja tdydentavét toisiaan. Nain on noin viidenneksessa jutuista. Toisilleen kriittisia tai
vaihtoehtoisia kantoja taas esitetéan vajaassa kymmeneksessa jutuista.

Lehdissa julkaistiin runsaasti uutisia poliitikkojen kannanotoista. Monissa niisté vain yksi
poliitikko esitti kantansa. Télaisiaolivat esimerkiksi seuraavat STT:n valittamat uutiset:

SDP:n Viitanen: Bioenergia hiertéd yha (Kaleva 25.11.)
Hakamies vaatii pdaministeria puuttumaan rekkajonoihin (Kouvolan Sanomat 20.11.)

Valtakunnanpolitiikkaa koskevissa uutisissa on melko paljon myds juttuja, joissa esitetéén
toisilleen vaihtoehtoisiatai kriittisia kantoja. Nama on usein tehty eduskuntakeskusteluista.
Toimittaja on my6s voinut lainata jotain aiempaa kriittista kannanottoa. ESmerkiksi
seuraavaan STT:n valittdmadan Rkp:n puheenjohtajan Stefan Wallinin haastatteluun on saatu
kriittinen vastakannanotto lainaamalla presidentti Tarja Halosen varhaisempaa puhetta:

tiiviin keskustelun. Myos presidentti Tarja Halonen otti asiaan kantaaja sanoi, ettei Suomen
jésenyys sotilasliitossa ol e gjankohtainen.

Wallin osoittaa kuitenkin ymmartamysté eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtagjaLiisa
Jaakonsaarelle, jokamoitti valtionjohtoa Nato-keskustel un tukahduttami sesta.

— En halua lopettaa keskustel ua. Se mink&a me tieddmme on, etté seuraavan hallituksen on
hyvaksyttava turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko, ja sen on myos kéasitetéava
suhdettamme Natoon, Wallin sanoi. (Kouvolan Sanomat 21.11.)

Yks selvasti erottuva ryhméatoisilleen kriittisia kantoja sisdltavia juttuja olivat oikeusjutut,
joissa eri osapuolet puolustivat ndkemyksiaan. Tallainen on esimerkiks juttu Turun hallinto-
oikeuteen tehdysta kylakoulujen lakkautusta koskevasta valituksesta. Jutussa referoidaan seka
valittgjia ettd Rauman kaupunginhallituksen vastinetta. (Satakunnan Kansa 21.11.)
Oikeugjutuissa erimielisiksi kannoiks yleensa katsottiin tuomioistuimen paatos ja syytetyn tai
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muun osapuolen siihen ilmoittama kriittinen kanta, vaikkel kannanottoja kovin lagjasti olis
selostettukaan.

Lehtien omien toimitusten tekemissa, toisilleen kriittisia kantoja siséltévissa jutuissa on usein
haastateltu monia lahteitd, jajutut voivat ollavarsin lagjoja selvityksid puheena olevasta
aiheesta. Esmerkiksi Kouvolan Sanomissa kasiteltiin talla tavoin Kouvolan seudun
ammattiopiston tyoilmapiiriin liittyvia ongelmia (24.11.), Etel&Saimaassa alkoholiveron
korotussuunnitelmia (24.11.), Satakunnan Kansassa Porin kaupungin talousarviota (21.11.),
Hufvudstadsbladetissa alkoholiveron korotusta (21.11. ja 24.11.), Kalevassa kirjastojen
sunnuntaiaukioloa (26.11.) ja Kainuun Sanomissa kysymysta Talvivaaran kaivoshankkeen
kehittamisrahoista (21.11.)

Tuomalla esiin avoimia kysymyksia ja toisilleen kriittisia kantoja lehdet tayttavét tehtavaansa
julkisen keskustelun virittgjéna ja erilaisten intressien esiintuojana. Vaikka avointen
kysymysten ja niihin liittyvien kannanottojen kasittelylle el mitéan ehdottoman oikeaa
méaérdllista tavoitetta olekaan, voi ehka kuitenkin arvioida, ettéd keskiarvon ylittavét osuudet
niin avointen kysymysten kasittelyssa kuin toisilleen kriittisten kantojen esittémisessakin
kertovat myds toimituksen keskimaarai sta maaratietoisemmasta journalistisesta otteesta.
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7. Lopuksi

Edella tutkittiin sanomalehtien siséllon monipuolisuutta juttutyyppien seka juttujen jakuvien
esiintyjgakaumien avulla. Lehtien moninakokulmaisuutta ja keskustelevuutta puolestaan
tarkasteltiin laskemalla kotimaan jutuista havaittavien |dhteiden maarda seka erittelemalla
erimielisyyksia tai muita avoimia kysymyksié késittelevien juttujen janiihin liittyvien
kannanottojen osuuksia.

Sanomalehtien sisdll6sta reilu kaksi kolmannesta koostuu uutismaisista jutuista, noin
kymmenesosa mielipidejutuista ja noin viidennes palveluaineistosta. Jakauma kertoo Sit4,
missa maarin lehdet painottavat journalistisesti toimitettujatietoja ja taustoja, missa maarin
pohdintaa ja keskustelua ja missa méarin kaytanndllista tai viihdyttévag, el varsinaisesti
juttumuotoon kirjoitettua sisaltoéa.

Uutismainen, tietoja ja taustoja tarjoava aineisto kattaa siis edelleen suurimman osan lehtien
alasta, mutta yleinen vaikutelma on, ettd mielipide- ja palveluaineistojen osuudet olisivat
viime vuosien ja vuosikymmenten aikana kasvaneet. Vaikuttaa esimerkiks silta, etta
toimittgjilta nykyisin edellytetéén huomattavasti aiempaa enemman henkilokohtaista
kommentointia lehden sivuilla. Néin toimittajat ja heidan mielipiteensi tulevat lukijoille
tutuiksi, ja journalismista ylipadtaan ehka tulee aiempaa persoonallisempaa. Nyt kun
tasmalliset osuudet vuodelta 2006 ovat tiedossa, olisikin kiinnostavaa jatkossa seurata, kuinka
uutis-, mielipide- ja palveluaineiston osuudet kehittyvét tulevina vuosina.

Valokuvien esiintyjien, mielipidejuttujen Kirjoittajien ja kotimaan uutisten |&hteiden
jakaumissa nousi esiin muutamia kiinnostavia seikkoja. Esimerkiksi valokuvien kuvituksissa
vaestbosuuteensa ndhden eniten ” yliedustettuja’ ovat nuoret aikuiset, elvét suinkaan keski-
ikdiset. Onko sittenkin niin, etté ainakin kuvillaan sanomalehdet hakevat aktiivisimmin
esiintyvien ikdakauma suhteutuu toimittajien ja kuvagjien ikgakaumaan. Valitaanko
kuvattavaksi ja haastateltavaksi hieman muita todenndk6isemmin oman ikdisia ihmisia?

Sukupuolijakaumaa koskevissa analyyseissa tulokset olivat melko odotettuja: miehet ovat
esilla selvasti naisia enemman.

Kiinnostava tulos oli myos se, ettd koko lehtia tarkasteltaessa valokuvissa esiintyvét eniten
viihdemaailman hahmot, yksityishenkil6t ja urheilijat. Poliitikkojen ja julkishallinnon
edustajien osuudet jdavét ndista kauas jalkeen. Lehtid kokonaisuutenatarkastellen yleisiime ei
siis ole erityisen politiikka- tai byrokratiavetoinen. Kotimaan ja ulkomaan sivuillakin
yksityishenkil6t ovat selvasti useimmin kuvissa esiintyva ryhma. Tassa voi ndkya lehtien enka
aktiivinenkin pyrkimys tuoda jutuissa esiin virkamiesnakdkulman sijaan kansalais-, kuluttaja-
jaasukasnakokulmaa.
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Kotimaan juttujen teksteissa asioita kuitenkin tarkastellaankin eniten julkishallinnon, poliisi-,
oikeus- ja pelastustoimen seka poliittisten luottamuselinten ja ryhmittymien ndkokulmasta
Y ksityishenkil6iden osuus on vain viisi prosenttia ja viihdemaailman osuus vain prosentin.

Monien viiteryhmien pieni edustus kotimaan jutuissa selittyy sillg, etté niille ominaisia
aihepiireja kasitelldan lehden muissa osastoissa. Silti monet sellaisetkin ryhmét, jotka
periaatteessa kuuluisivat kotimaan sivuille jdavét vahalle huomiolle. Esimerkiksi
uskonnollisten yhteisojen sekd maa- ja metsatalouden edustajat eivét juuri esiinny kotimaan
sivuilla, ja koko lehden juttukuvituksissa he esiintyvét viela harvemmin.

Kahdessa kolmanneksessa kotimaan uutismaisista jutuista tal juttukokonaisuuksista on
havaittavissa enintéén yksi 1ahde. Lahteiden méérittely on aina hieman tulkinnanvaraista,
mutta silti tulos kertoo Sita, ettéa varsin suuri osa lehtien uutisaineistoa on rutiininomaisia,
ehka tosiaankin vain yhdesta lahteesta hankittuja juttuja. Tallaisiaovat enimmaékseen rikos- ja
onnettomuusuutiset ja usein myds kunnallisten toimielinten paétoksista kertovat uutiset. Tosin
toisinaan esimerkiksi valtuuston kokouksista tehdyissa jutuissa esiin paasevét useatkin
kokouspuheenvuorojen esittgjét, ja joukossa oli myds onnettomuus- ja oikeusuutisia, joissa
tapahtumia valotettiin useiden eri osapuolten haastatteluin.

Paétoksista ja tapahtumista tiedottamisen ohella lehtien olisi my6s tuotava ratkaisua vaativia
kysymyksia ja erimielisyyksia julkisen keskustelun kohteeksi. Analyysin perusteella lehdet
nayttavat jossain maarin nain toimivankin, silla noin 40 prosentissa jutuista kasitelléén jollain
tapaa kiistanalaista, uuteen toimintatapaan téhtdavad tai muuten avointa kysymysta. Noin
kolmanneksessa jutuista jokin lahteista myos esittda aiheeseen liittyvid kannanottoja, joskin
vain alle kymmenessa prosentissa jutuista esitetyt kannat ovat toisilleen kriittisia tai
vaihtoehtoisia.

Tuodessaan esiin ratkaisua vaativiatai riidanalaisia kysymyksid ja niihin liittyvia ndkokantoja
lehti siistoteuttaa tehtavaansa julkisen keskustelun organisoijana. Erilaisten nékokantojen
esiin pdasy el kuitenkaan viela kerro kovin paljon keskustelun dialogisuudesta eli
nakokulmien vuorovaikutuksesta. VVoihan olla, ettéa keskustelun osapuolet esittavét omat
kantansa piittaamatta lainkaan vaihtoehtoisi sta nékokannoista tai edes perustelematta
nékodkantojaan jutussa.

Taman tutkimuksen yhteydessa testattiin myds analyysig, jolla olisi selvitetty jutuissa
esitettyjen kantojen perusteluja seka toisten kantojen huomioimista. Luokittelua ei kuitenkaan
onnistuttu saamaan riittévan luotettavaksi, ja niin se jatettiin tasta raportista pois. Jatkossa
kehitystyota olisi kuitenkin kiinnostavaa jatkaa ja néin saada mittari myos erilaisten
nakokulmien perusteluille ja vuorovaikutukselle.

Raportissa esitetyt jakaumat elvat suoraan kerro journalismin laadusta, elka mitéén
ehdottomasti parasta jakaumaa ole olemassa. Luvut antavat kuitenkin hyvan lahtokohdan
laadun arvioinnille ja sitd koskevalle keskustelulle. Tassa raportissa esitetyt jakaumat luovat
vertailukohdan toisille tutkimuksille, joissa selvitetdan samantapaisia kysymyksid. Analyysiin
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osallistuneet lehdet puolestaan voivat verrata oman lehtensa piirteita toisten lehtien tuloksiin
tal lehtien keskimaaraisiin piirteisiin.
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LITE1

Syventava sisdllénanalyysi: luokitusrunko

Koko lehted koskevat muuttujat
1. Juttutyyppi

Uutismai set jutut

1. Yksitté nen uutiguttu

3. Feature, reportaasi, viihdelukemisto (kuvailevat el@mantapajutut, viihteelliset juttusarjat, " 50v
sitten”)

4. Henkilgjuttu (merkkipéivgutut, julkkishaastatteut, nekrol ogit)

5. Taustajuttu juttukokonai suuden yhteydessa

6. Tietolaatikko juttukokonai suuden yhteydessa

7. Muu kainalojuttu

8. Vinkkijuttu (etusivu, avaus, vinkit nettisivulle)

9. Kritiikit ja esittelyt (kirjallisuus, musiikki, taide, rtv ym.)

10. Muu uutismainen juttu (katugallupit, ”tyhmét kysymykset”, lyhyet tapahtumapuffit)

Mielipidejutut

11. Paakirjoitus

12. Toimittajan artikkeli tai kolumni

13. Toimittajan kommentti juttukokonaisuuden yhteydessa

14. Muut lehdet -palsta, sitaatit

15. Ulkopuolisen artikkeli tai kolumni, (yliét, pakinat, hartauskirjoitukset...)
16. Yleisbnosastoj uttu

17. Tekstiviestikokooma

18. Netista poimittua

19. Muu mielipidejuttu

Palveluaineisto

21. Radio- jatelevisio-ohjelmatiedot

22. Urheilu- ja pelitul okset

24. Tapahtumakal enterit

25. Porssi- jarahastotaulukot yms.

26. Séétiedotukset

27. Péaivyritiedot (nimipdivét, auringonnousut, tunnussanat)

28. Viihde (pilapiirrokset, sarjakuvat, horoskoopit, tietokilpailut, ristikot...)
29. Oikaisut

30. Muu palvelu- ja luettd caineisto (sisdllysluettelo, ohjeet kirjoittgjille...)



2. Valokuvan tyyppi (multiresponse)
0. Kuvissa e oleihmisia
1. HenkilGpotretti ilman miljoéta (passikuva, luokkakuva...)
2. HenkilOpotretti miljoossa
3. Toiminnallinen henkil 6kuva
4. Ihminen esiintyy kuvassa ilman ettd kasvot nékyisivéat (usein symbolikuvia)

3. Valokuvan esiintyjien ikaryhméa (multiresponse)
0. Kuvissa e oleihmisia tai ikda el voi maarittéa
1. Jutun valokuvissa esiintyy lapsia (arviolta alle 18v)
2. Jutun valokuvissa esintyy nuoria aikuisia (arviolta 18-35)
3. Jutun valokuvissa esiintyy keski-ikdisia (arviolta 35-65)
4. Jutun valokuvissa esiintyy elakdaisia (arviolta yli 65 vuotiaat)

4. Valokuvan esiintyjien sukupuoli (multiresponse)
0. Kuvissa e oleihmisid tai sukupuolta el voi maarittda
1. Jutun valokuvissa esintyy tyttgjé tai naisia
2. Jutun valokuvissa esiintyy poikiatai miehia

5. Valokuvan esiintyjien viiteryhma (multiresponse)
0. Kuvassa e oleihmisia
1. Ylikansallinen tai ulkomainen poliittinen, taloudellinen, sotilaallinen tai muu liittoutuma,
jérjesto tai valtio.
2. Poliittiset luottamuselimet tai ryhmittymét (presidentti, valtioneuvosto, eduskunta,
kunnanvaltuusto, lautakunnat, puolueet)
3. Julkinen yleishallinto, sosiaali-, terveydenhuolto- ja sivistyspalvelut (valtio, maakuntaliitot,
kunnat, kuntainliitot).
4. Paliisi, pelastustoimi, palokunta, oikeusviranomaiset
5. Puolustusvoimat, rajavartiolaitos
6. Tieteen- ja tutkimuksen harjoittajat
7. Elinkeinoel@mén jérjestdt, yksittéisten yritysten johto, yrittdjat
8. Ammettiyhdistysliike.
9. Kirkollinen tai uskonnollinen yhteiso.
10. Maa- jametsdtalous, maanviljelijat, maatalouden etujarjestot.
11. Kansalaisjérjestot, kansalaisaktiivit, harrastajat (muu kuin urhelu tai taide)
12. Urheilu, urheilujérjestot
13. Taide, kulttuuri, niiden laitokset ja jérjestot
14. Tiedotusvélinetai sitd edustava henkild, esimerkiksi toimittaja
15. Viihde- ja muatiteollisuus, populaarikulttuuri, dokuvat
16. Yritysten tyontekijét (ei yritysohto)
18. Taustayhteisdista riippumaton asiantuntija (" mielipidevaikuttaja’, elékeldisasiantuntija)
19. Lehti itse (esim. lehden oman toimittajan kuva jutun yhteydessd)
20. Muu taho tai epdselva
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Vain mielipidg uttuja koskevat muuttujat

6. Kirjoittajan sukupuoli (multiresponse)
0. Sukupuolta e tunnistettu (esim. nimimerkki tai anonyymi paakirjoitus)
1. Kirjoittajissa on naisia
2. Kirjoittajissa on miehia

7. Kirjoittajan viiteryhma (multiresponse)
(Koodataan kustakin jutusta kaikkien sen kirjoittajien viiteryhmét)
1. Ylikansallinen tai ulkomainen poliittinen, taloudellinen, sotilaallinen tai muu liittoutuma,
jarjesto tai valtio.
2. Poliittiset luottamuselimet tai ryhmittymét (presidentti, valtioneuvosto, eduskunta,
kunnanvaltuusto, lautakunnat, puolueet)
3. Julkinen yleishallinto, sosiaali-, terveydenhuolto- ja sivistyspalvelut (valtio, maakuntaliitot,
kunnat, kuntainliitot).
4. Paliisi, pelastustoimi, palokunta, oikeusviranomaiset
5. Puolustusvoimat, rajavartiolaitos
6. Tieteen- ja tutkimuksen harjoittajat
7. Elinkeinoel@mén jérjestdt, yksittéisten yritysten johto, yrittdjat
8. Ammattiyhdistysliike.
9. Kirkollinen tai uskonnollinen yhteiso.
10. Maa- ja metsdtalous, maanviljelijat, maatalouden etujarjestot.
11. Kansalaisjérjestot, kansalaisaktiivit, harrastajat
12. Urhellu, urheilujérjestot
13. Taide, kulttuuri, niiden laitokset ja jérjestot
14. Tiedotusvélinetai sitd edustava henkild, esimerkiksi toimittaja
15. Viihde- ja muatiteollisuus, populaarikulttuuri, € okuvat
16. Yritysten tyontekijét (ei yritysohto)
18. Taustayhteisdista riippumaton asiantuntija (" mielipidevaikuttaja’, el&keldisasiantuntija)
19. Lenti itse (esim. paakirjoitus tai oman toimittajan kolumni)
20. Nimimerkki
21. Muu
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Vain kotimaan uutismaisa juttuja koskevat muuttujat

8. Jutun henkildiden/tahojen keskeisin viiteryhméa
(Viiteryhmaks mééritelldan se, minka edustajien puhetai toiminta eniten maarittéd juttutekstia ja sen
nakokulmaa. Valokuvia & huomioida tass.)
1. Ylikansallinen tai ulkomainen poliittinen, taloudellinen, sotilaallinen tai muu liittoutuma,
jérjesto tai valtio.
2. Poliittiset luottamuselimet tai ryhmittymét (presidentti, valtioneuvosto, eduskunta,
kunnanvaltuusto, lautakunnat, puolueet)
3. Julkinen yleishallinto, sosiaali-, terveydenhuolto- ja sivistyspalvelut (valtio, maakuntaliitot,
kunnat, kuntainliitot).
4. Paliisi, pelastustoimi, palokunta, oikeusviranomaiset
5. Puolustusvoimat, rajavartiolaitos
6. Tieteen- ja tutkimuksen harjoittajat
7. Elinkeinoel@mén jérjestdt, yksittéisten yritysten johto, yrittdjat
8. Ammettiyhdistysliike.
9. Kirkollinen tai uskonnollinen yhteiso.
10. Maa- ja metsdtalous, maanviljelijat, maatalouden etujarjestot.
11. Kansalaisjérjestot, kansalaisaktiivit, harrastajat
12. Urheilu, urheilujérjestot
13. Taide, kulttuuri, niiden laitokset ja jérjestot
14. Tiedotusvélinetai sitd edustava henkild, esimerkiksi toimittaja
15. Viihde- ja muatiteollisuus, populaarikulttuuri, € okuvat
16. Yritysten tyontekijét (ei yritysohto)
18. Taustayhteisdista riippumaton asiantuntija (" mielipidevaikuttaja’, el&keldisasiantuntija)
19. Lenti itse (haastateltu esim. oman lehden péétoi mittajaa)
20. Muu taho tai epaselva

9. Jutusta havaittavien lahteiden sukupuoli
(Valokuvia e huomioida tassa.)
0. Léhteet tai niiden sukupuoli eivat kdy jutusta ilmi
1. L&hteind on vain naisia
2. Léhteind on vain miehi&
3. Léhteinéd on seka naisia ettd miehia

10. Jutusta (juttukokonaisuudesta) havaittavien 1&hteiden lukuméara: _ kpl
(kirjataan vain kokonaisuuden p&&j uttuun)

11. Jutussa (juttukokonaisuudessa) esitetyt kannanotot avoimeen kysymykseen tai
erimielisyyteen
(kirjataan vain kokonaisuuden p&&j uttuun)
0. Ei ongelmallista kysymysta tai erimielisyytta
1. Kysymysta kasitellaan, mutta siihen e oteta kantaa
2. Jutussa otetaan kantaa, mutta siind el esiinny toisilleen kriittisten tai vaihtoehtoisten kantojen
esittdjia
3. Jutussa esiintyy toisilleen kriittisten tai vaihtoehtoisten kantojen esittdjia
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LITE 2: LUOKITUSOHJEET

Syventava sisdllénanalyys: luokitusohjeet
Muuttuja 1: juttutyyppi

Muuttujan tarkoituksena on kuvata yhtéalté juttujen jakaumaa 1) uutismaisiin juttuihin, 2)
mielipidegjuttuihin ja 3) palveluaineistoon. Toiseks luokitus kertoo, missd maarin |ehdessi on

kuvataan, missa méaérin lehdessé on tapana rakentaa juttuai heesta usean juttuelementin kokonaisuus.

Uutismaisilla jutuilla lehti tarjoaa lukijoille journalistisesti toimitettuja tietoja, taustoja ja eamyksia
Mielipidegjutuilla lenti tarjoaa pohdintaa, keskustelua ja my6s kutsuu lukijoitaan osallistumaan
keskusteluun. Palveluaineistolla lehti taas tarjoaa lukijoilleen kdytanndllisié tietoa ja ajanvietettd ilman
erityisempéi journalistista panosta. Tama ei tarkoita, ettei palveluaineiston tuottaminenkin edellyta
taitoa ja vaivaa. Sevain & ole samallatavalla journalistisesti kirjoitettua kuin uutis- ja featureai neisto.

Uutismaisia juttuja koodatessa keskeisin jako kulkee siind, onko kyseessa yksittdinen juttu tai

(1), uutiskokonai suuden padjuttu (2), feature-juttu (3), henkil djuttu (4), kritiikki tai esittely (9) vai muu
uutismainen juttu (10). Jos & ole, se koodataan taustajutuksi (5), tietolaatikoksi (6), muuksi
kainalojutuksi (7) tai vinkkijutuksi (8). Kaikki p&&juttuun liittyvat jutut koodataan johonkin
naista kolmesta luokasta. Sisasivun uutigjuttu luokitel laan yksittaiseksi uutisjutuksi (1), vaikka siitéa
olisi etusivulla vinkkijuttu, elei juttuun liity sisésivulla tietolaatikkoa, kommenttia tai muuta

eivét sisdlla gjankohtaista, uutismaista ainesta. Taustajutut useln kertaavat tapahtumia ja ne perustuvat
p&dasiassa kirjallisiin lahteisiin.

Henkil 6juttu (4) on tavallaan feature-jutun alalgji. Toisin sanoen uutigutut koodataan uutisjutuiksi,
vaikka niissa haastatdtaisiinkin vain yhta henkil 6&. Henkil§jutuiksi taas koodataan ajattomat, feature-
tyyppiset jutut, joissa yksittainen henkil 6 tuodaan korostetusti esille. Téllaisia juttuja on usein paivyri-
sivulla, samoin kulttuurisivujen taiteilijajutut ovat usein henkil §juttuja.

Muuksi uutisutuksi (10) luokitellaan muun muassa katugal lupit, " tyhmét kysymykset” seké pienet
menovinkkipal stan jutut, joissa on hieman kertovaa tekstid, muttajoissa e kuitenkaan referoida
haastatdtuja.

Luokitus kertoo kuinka paljon |ehdessd on pagj uttuja tédydentavid el ementtea (5-8) suhteessa

olisivat lehdessa itsendisind juttuina.

Toiseksi luokitus kertoo, missa méarin lehdessi painottuvat ajankohtaiset uutisutut enemméan tai
vahemman gjattomiin ja taustoittaviin feature-juttuihin tai henkil §juttuihin.

Uutisjutut kertovat tyypillisesti jostain tapahtumasta, ja niissa toimittajan oman
silminnakijéhavainnoinnin tai yleistietdmyksen osuus on yleensa suhted lisen pieni.
Juttukertojan oma teksti on tiivisté ja faktapainotteista, joko lahteitd referoivaa tai
tietoja kertovaa.
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Featuret, reportaasit ja viihdelukemistot ovat uutisuttuja ajattomampia. Ne voivat
olla lagjoja taustoittavia juttuja, joissa toimittaja ikdan kuin omalla é&nelldan kertoo
asioista. Toiseksi kysevoi olla toimituksen ideoimasta viihteel lisestd juttusarjasta,
joissa vaikkapa esitelldan yksi kerrallaan |&&nien padkaupunkeja. Edelleen téhan
ryhméan luokitellaan kuvailevaan tyyliin tehdyt elaméntapa- ja kuluttajajutut, kuten
autotestit ja kuvaukset matkailukohteista seka valistugjutut, joissa e uutisoida uutta
tutkimustietoa tms. Néistékin teemoista julkaistut uutiset esim. tutkimustuloksista tms.
luokitellaan kuitenkin uutisjutuiksi. Feature, reportaas ja viihdelukemisto -luokkaan
luokitellaan my0s ajattomat viihteelliset jutut, jotka tyyliltéan selvasti poikkeavat
uutisjutuista.

Henkil 6j utuissa painopiste on asian sijaan henkildssa. Tallaisia ovat merkkipaivgjutut,
useat julkkishaastattelut ja nekrologit. Henkildjutuiksi [uokitellaan myds henkil 66n
keskittyvien juttusarjojen jutut, kuten ”viikon kasvo” jne. Samoin henkil 6jutuiksi
luokitellaan jutut, joissa haastateltava puhuu jostain tietystd asiasta, mutta

persoonal liselta omakohtaiselta kannaltaan. Henkil6jutussa & ole uutismaista karkes,
vaan siind painottuu kuvaileva, henkil 6a luonnehtiva ote. Uutismaisen kérjen omaavat
jutut luokitelaan uutigjutuiks (1 tai 2), vaikka ne selvasti perustuisivat vain yhden
henkilon haastattel uun.

Kritiikeiksi ja esittelyiksi luokitellaan vain nejutut, joissa kirjoittaja yksin esittel ee tai
kommentoi teosta. Jos juttuun sisdltyy haastattelun referointia, juttu koodataan yleensa
uutigutuksi (1) tai henkil6jutuksi (4).

Mielipidg uttujen jakauma kertoo, missi maarin lehdessi painottuvat toimitukset omat
mielipidekirjoitukset ja missa maarin yleisolté saadut mielipiteet. Toimituksen laatimista
mielipidejutuista " toimittajan kommentti” (13) kertoo, kuinka usein toimitus on ndhnyt vaivaa

kirjoittaa juttukokonaisuuden yhteyteen kommenttijutun. Yleison osallistumisen uusia lgjityyppeja
taas kartoitetaan " tekstiviestikokooma® (17) ja " netisté poimittua’ (18) -luokilla.

Palveluaineistoon sisdltyvét juttutyypit kattavat lehdille tyypillisten luettelonomaisten ja
viihdeaineistojen osuudet. Ehka kiinnostavinta on vertailla kuinka suuren osuuden palveluaineisto
kaikkiaan kattaa kunkin lehden toimituksellisesta aineistosta.

Muuttujat 2, 3, 4 ja 5: valokuvan tyyppi, valokuvan esiintyjien ikaryhma,
valokuvan esiintyjien sukupuoli ja valokuvan esiintyjien viiteryhmé

Valokuvia koskevat muuttujat koodataan kaikista lehden jutuista. Muuttujat ovat ns. multiresponse-
tyyppisia, di kustakin muuttujasta merkitaan kaikki ne luokat, joita kuvissa esiintyy. Jos jutussa
esimerkiks on maisemakuva ilman ihmisia ja toiminnallinen kuva, muuttujaan 2 merkitéan luokat
0+3. Samoin merkitdan kaikki neikéryhmét (muuttuja 3), sukupuolet (muuttuja 4) ja viiteryhmét
(muuttuja 5), joita jutun kuvissa esiintyy. Havaintoyksikon muodostavat kaikki kussakin jutussa
julkaistut kuvat. Muuttujissa 3-5 merkitééan arvo 0 vain, jos yhdessakaan jutun kuvassa & ole ihmisia
tal kenenk&an niissd esiintyvan ikda, sukupuoltatai viiteryhmaa e voi tunnistaa.

Muuttujassa 2 (valokuvan tyyppi) henkilGpotreteiksi (muuttujan arvot 1 ja 2) katsotaan kuvat, joissa
ihmiset nyttavét asettuneen val okuvattavaksi. Usein he téll6in my¢s katsovat kameraan.
Toiminnallisiksi henkil6kuviksi (arvo 3) katsotaan kuvat, joissa val okuvaan asettautuminen e vaikuta
ilmeiseltd. Henkil 6t voivat talloin olla esimerkiksi keskustelemassa, lukemassa tai vain istumassa,
eivétka he yleensi katso kameraan. Kuvat, joissa ilmeisen tarkoituksellisesti on rajattu kasvot pois tai
henkil® on kuvattu selin, koodataan muuttujan arvolla 4. Tallaiset kuvat ovat usein ns. symbolikuvia.
Kuitenkin normaalit toiminnalliset uutiskuvat koodataan arvolla 3, vaikka henkil 6t olisivat selin tai
heidan kasvonsa jéisivéat nakyméttomiin vaikkapa pédhineen tms. takia. Viiteryhmamuuttujissa
harrastajiksi (11) koodataan vain muun kuin kulttuurin tai urheilun harrastajat. Urheiluharrastajien
viiteryhméksi koodataan urheilu (12) ja kulttuuriharrastgjien viiteryhmaksi kulttuuri (13).
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Valokuvamuuttujien tarkoitus on kertoa, kuinka monipuolisesti lehti kuvissaan esittda eri ihmisryhmié.
Mit&an ihannejakaumaa on vaikea médritel 14, mutta kovin suuri painotus vain yhteen ikdryhméan tai
sukupuoleen voi olla oire siitd, ettd lehden raportointi on jollain tavalla yksipuolista ja puuttegllista.
Muuttujan 5 jakauma puol estaan kertoo, onko jokin viiteryhma erityisen vahan tai paljon esilla
valokuvissa.

Muuttujat 6 ja 7: kirjoittajan sukupuoli ja kirjoittajan viiteryhma

Mielipidegutuista (juttutyyppiluokat 11-20) koodataan vain kirjoittajan sukupuoli ja viiteryhma.
Namakin muuttujat ovat multiresponse-tyyppisid, €i jos jutun kirjoittajissa on molempia sukupuolia
tal eri viiteryhmien edustajia, namé kaikki koodataan. Y hdelta kirjoittajalta koodataan kuitenkin vain
yks viiteryhmé.

Né&iden muuttujien tarkoitus on luonnehtia lehdessi keskustelua k&yvia tahoja. Y ht&alta voidaan
katsoa, missd maarin mielipiteiden esittdmisestd vastaalehti itse ja missd maarin ulkopuoliset tahot.
Toiseksi voidaan katsoa, missd méérin kirjoittajina ovat anonyymit nimimerkit. Kolmanneksi luokitus
kertoo, kuinka tasaisesti kirjoittajakunta jakautuu sukupuolten seka eri viiteryhmien kesken ylipdataan.

Muuttuja 8: jutun henkildiden/tahojen keskeisin viiteryhma

Jutun henkil 6iden/tahojen keskeisin viiteryhma (muuttuja 8) luokitellaan pelkastaan kotimaan
uutisjutuista (juttutyyppiluokat 1-10). Viiteryhméaksi maériteldan se, minka edustajien puhetai
toiminta eniten maarittad juttutekstia ja sen ndkokulmaa. Vaokuvia el huomioida tassi. Tavoitteena on
salvittéd, kuinka monipuolisesti jatasaisesti eri yhteiskunnan tahot paasevét esittdmadn nakokulmiaan
lehden kotimaan uutisissa. Téssakaan mitéén ihannejakaumaa voi tuskin esittéd, mutta jonkinasteinen
kattavuus ja tasapainoisuus lienee kuitenkin lehdelle hyve.

Keskeisimman viiteryhman maarittelyssa katsotaan ensisijaisesti jutun [&hteitd. Jos niita el ole, tai ne
edustavat useaa eri tahoa, katsotaan ketka jutussa toimivat aktiivisesti ja kenen pyrkimyksista jutussa
kerrotaan. Jos jutussa on useita téllaisia eri tahoja, painotetaan otsikkoa ja jutun alkua.

Muuttuja 9: jutusta havaittavien lahteiden sukupuoli

L &hteiden sukupuoli (muuttuja 9) luokitellaan pelkastéan kotimaan uutigjutuista (juttutyyppiluokat 1-
10).

Valokuvia e huomioida tdssi. Tavoitteena on selvittéd, kuinka monipuolisesti ja tasaisesti eri
sukupuolet paésevét esittdmaan ndkodkulmiaan lehden kotimaan uutisissa. Luokittelun perusteena ovat
jutusta ilmenevét |&hteet. Jos jutun |ahteet tai niiden sukupuoli eivét kdy ilmi jutusta, muuttujan
arvoksi koodataan 0. Jos lahteind esintyy vain naisia, koodataan 1, jos vain miehi&, koodataan 2. Jos
lahteind esiintyy molempia sukupuolia, koodataan 3. Téssé e ole merkitysta sillé, onko
jompaakumpaa sukupuolta edustavia |ahteitd enemméan kuin toista. Yksikin l8hderiittad, etta
sukupuolen katsotaan siséltyvan jutun |&hteisiin.

Muuttuja 10: jutusta (juttukokonaisuudesta) havaittavien lahteiden
lukumaéara

Juttukokonai suudesta havaittavien |8hteiden lukuméara (muuttuja 10) merkit&an vain kokonaisuuden
tietty l&hde lasketaan kuitenkin vain kerran. Jos kyse on yksittéisesta jutusta, |ahteet luonnollisesti
lasketaan tasta jutusta ja merkitdan taman jutun riville. Jos saman sitaatin sanojiksi on merkitty monta
henkil6&, néama katsotaan vain yhdeksi |ahteeksi. Jutun kirjoittanutta toimittajaa e lasketa |&hteeksi,
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vaikka han olisi kirjoittanut jutun yhteyteen kommentin. MyGsk&&n muita toimittajan
kommenttijutussa esiintyvia tahoja e lasketa lahteiksi.

Lahteiksi katsotaan tahot, joiden puheita toimittaja lainaa tai joiden muuten kerrotaan olevan jutussa
esitettyjen tietojen lahteend. Lahteiksi siis katsotaan my6s tahot, joiden aiempia puheita toimittaja

lai naa taugtoittavassa tekstisséén. Sen sijaan tahoa, jonka aiemmista teoista tai kannoista toimittaja
kertoo lainaamatta tdmén puhetta, & katsota |&hteeksi. Jos sama taho esitetéddn l18hteend ensin yleisesti
(kunnanhallituksen mukaan) ja sitten tiettyyn henkil66n liittyen (kunnansihteeri X.X. kertoo) naméa
katsotaan yhdeksi l1ahteeksi, jos henkil 6 sel ostaa asiaa ik&&n kuin taustayhtei sonsa nimissi. Sen sijaan
jos hén kommentoi taustayhteisodan tasta poikkeavasta nékokul masta, ndma katsotaan eri 1ahteiksi.
Samoin, jos vaikkapa X.X:n kerrotaan jonkin tiedotusvélineen mukaan todenneen jotain, [&hteeksi
katsotaan vain X.X, & tiedotusvalinetta

On hieman tulkinnanvaraista, milloin kyse on puheen lainaamisesta. Suoran ja epasuoran esityksen
lisdksi puhetta voidaan lainata kdyttdmalla ilmaisua X:n mukaan tai X katsoi etajne. Jos tahon kanta
tuodaan esiin selvasti tdmén oman nakokulman mukaisesti, voidaan léhteeksi luokitella myds tahot,
joiden kerrotaan vaatineen, ilmoittaneen, kysyneen, halunneen tai toivoneen jotain.

Rutiininomaisissa poliisikierrogutuissa (rikokset onnettomuudet) 18hteiden médraksi merkitéan 1
vaikke ketdan varsinaisesti siteerattaisikaan jutussa, koska lukija tietdd, etté |&hteend on poliisi tai
halytyskeskus. Jos jutussa liséks haastatellaan jotain poliisiatai pelastusviranomaista, se el tuo juttuun
toista l&hdettd, vaan lahteiden mdaraksi merkittdan siindkin tapauksessa 1. Myds erilaisten toimielinten
(kunnanhallitus...) pédtoksista kertovissa jutuissa puheena oleva toimielin katsotaan |éhteeksi. Tassa
on perusteena se, ettd on enemmankin tekninen kysymys, kirjoittaako toimittaja juttuunsa
"kunnanhallitus p&étti ” tai " kunnanhal lituksen paéttksen mukaan”. Vastaavat muutkin ratkaisuja
tehneet tahot katsotaan |8hteeksi, jos ne nimetdan jutussa. Esimerkiksi virkkeesta ” Kainuun
riistanhoitopiirin hallitus valits riistapaallikoksi X.X:n” katsotaan |&hteeksi riistanhoitopiirin hallitus,
jaléhteiden médraksi merkitddn 1. Jos jutussa taas todetaan vain, ettd " X.X. valittiin Kainuun
riistanhoitopiirin riistapaallikoksi”, [ahteen e katsota kéyvan ilmi virkkeestd, ja lahteiden médraks
merkitaan O.

Muuttujan tarkoituksena on kuvata karkeasti, kuinka paljon toimittaja on ndhnyt vaivaa erilaisten
nakokulmien sisdllyttdmiseksi juttuun tai juttukokonaisuuteen. Toiseksi muuttuja kertoo siitd, kuinka
hyvin lukija saa tietd8, mita |&hteitd toimittaja on jutussaan kayttéanyt. Muuttujan ongel mana
luonnollisesti on se, ettd toimittaja on voinut kayttaa paljonkin léhteitd mutta ei tuo niité kaikkia
jutussaan esiin. Lukijan kannalta kuitenkin Iahteiden n&kyminen jutusta on hyva asia, silla se helpottaa
tiedon luotettavuuden ja eri ndkokulmiin liittyvien intressien arviointia. Toinen muuttujan ongelma on
se, ettd kaikki 18hteet evéat valttamétta tuo juttuun uusia ndkokulmia. Havaittavien l&hteiden mééré on
kuitenkin kohtalainen indikaattori jutun tai juttukokonaisuuden perusteel lisuudesta.

Muuttuja 11: Jutussa (juttukokonaisuudessa) esitetyt kannanotot avoimeen
kysymykseen tai erimielisyyteen

Y ksi sanomal ehden tehtavista on erilaisten ratkaisua vaativien kysymysten ja ongel mien esiintuonti ja
ratkai suvai htoehdoista keskustelu. Muuttuja 11 mittaa, missd maérin kotimaan uutiset osallistuvat
téllaiseen yhteiskunnal liseen keskusteluun. Tuodaanko jutuissa ylipéétéén esiin ongelmallisia
kysymyksi&? Otetaanko niissi kantaa siihen, miten asioita pitdisi hoitaa? Tuoko lehti erilaisia
intresseja paéttgjien ja yleison tietoon?

K oodauksen vaiheet

Jutun arviointi aloitetaan maarittdmall&, onko jutussa jokin kysymys tai ongelma, johon haetaan tai
tarvitaan ratkaisuatai josta on erimielisyytté. Jos e ole, koodataan muuttujan arvo 0. Jos on, katsotaan
esiintyyko jutussa tahoja, jotka ottavat asiaan kantaa. Jos & esiinny, koodataan 1. Tall6in avoin
kysymystai erimielisyys jutussa esitetdan pel k&st&an jutun kertojan (toimittajan) nakokul masta.
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Jos jutussa ediintyy tahoja, jotka ottavat asiaan kantaa, katsotaan puuttuvatko ne asiaan joko
samanmielisesti, toisiaan taydent&en tai toisistaan riippumatta (koodataan 2) vai ovatko kannanotot
toisiinsa ndhden kriittisié tai vaihtoehtoisia (koodataan 3).

Usean jutun kokonai suudessa koodaus tehddan kaikkien juttujen perusteella mutta merkitéén vain

mukaan my6s siihen liittyvat mielipidegutut, esimerkiksi toimittajien kommenttijutut.
Avointen kysymysten ja erimielisyyksien tunnistaminen

Avoin kysymys tarkoittaa asiaa, josta on erimielisyyttatai johon siséltyy ongelma, jonka

ratkai sutarpeeseen selvasti viitataan jutussa. Kysymys voi myds ol la hankkeesta, jolla téhdéataan
ongelman ratkaisuun uudellatavallatai pyritéan kehittaméén uutta. Pelkkd ongelman kuvailu ei tuo
juttuun avointa kysymysta. Avoin kysymys edel lyttaa, etté jutussa viitataan joko ongelmaan liittyvaan
neuvotteluun, erimieisyyteen tai kritiikkiin tai sitten viitataan vaatimukseen, ehdotukseen tai

uudenlai seen suunnitelmaan ongel man ratkai semiseksi.

Esimerkiksi rekkaliikenteen takkuilusta Vaalimaalla kertova uutinen (EteléSaimaa 21.11.2006) el
sisdlla avointa kysymystd, koska siind vain todetaan asiantila. Liikenteen takkuilua sel ostetaan jutussa
vahan kuin saétilaa. Muuttujan arvoksi koodataan siis 0. Jos sen sijaan jutussa viitattaisiin jollain
tavallasiihen, ettéd asialle pitéis tehdajotain tai esitettaisiin uutisena tapa, jolla asiaa on ruvettu
hoitamaan, kysymys olisi esitetty jutussa avoimena, ja muuttujan arvoksi koodattaisiin joko 1, 2, tai 3
riippuen siitd, esitetddnko jutussa kannanottoja.

Jutussa on avoin kysymys aina, kun siiné tuodaan esiin asiaan liittyva erimidisyys. Jos suoranaista
erimielisyytté el ole, ja kyse on hankkeesta, ehdotuksesta tai uudesta toimintatavasta, néiden on
liityttava jollain tapaa julkisen paétdksenteon piiriin tai muuten yleiseen intressiin jotta juttu
koodattaisiin avoimeksi kysymykseksi. Esimerkiksi yritysten liiketoiminnalliset ongelmat, uudistukset
jahankkeet luokitellaan avoimiksi kysymyksiksi vain, jos jutussa kuvataan miten ne liittyvét yleiseen
intressiin. Avoin kysymys on jutussa, jossa kerrotaan yrityksen uudesta teknisestd innovaatiosta, jonka
avulla voidaan lyhent&é sairaal oi den réntgenjonoja. Jos kyseinen innovaatio esitettddn vain yrityksen
omasta nakokulmasta pohdiskellen esimerkiksi yrityksen mahdollisuuksia menestya suhteessa
kilpailijoihinsa, jutusta ei koodata avointa kysymysta.

Toimielinten padtGsuutisissa on avoin kysymys, jos jutussa viitataan paatGstd edeltdneeseen tai siihen
liittyv&an erimielisyyteen tai neuvotteluihin, tai jos siiné kerrotaan millaiseen ongel maan péétoksella
etsitdan ratkaisua. Jos téllaisia viittauksia el ole, muuttujan arvoksi koodataan 0. Esimerkiksi
seuraavassa padtosuutisessa avointa kysymysta el ole:

Taipalsaaren kirkkovaltuusto pééiti maanantain kokouksessa pitéi seurakunnan veroprosentin 1,5
prosentissa myos ens vuonna. Kirkollisvero on pysynyt samana useiden vuosien gjan. (Etelé&Saimaa
21.11.2006)

Sen sijaan seuraavassa paatdsuutisessa on avoin kysymys, koska siiné viitataan uudistusta koskeviin
neuvotteluihin:

Lappeenrannan kaupungin esittdmé neuvottel ukutsu otetaan vastaan Suomenniemel 1a. Kunta l8htee
mukaan kunta- ja pal vel urakenteen uudistamista koskevan puitelain edellyttdman selvitystyhon
edustajinaan kunnanhallituksen puheenjohtaja Risto Korhonen ja kunnanval tuuston ensimméinen
varapuheenjohtaja Raimo Ruotsal ainen. (Etel& Saimaa 22.11.2006)

Jos ratkaisussa @ ole kyse uudesta toimintatavasta tai pagatoksesta vaan ongel mallisen asian
rutiininomaisesta hoitamisesta, kuten vaikka katujen aurauksesta lumimyrékan jélkeen, tét e
luokitella avoimeksi kysymykseksi. Avoimeksi kysymykseksi e my6skaén katsota tapauksia, joissa
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ongelmaksi esitetddn yksittaisten ihmisten tai yritysten laiminlyonnit ilman viittausta yhteisollisiin
ratkaisuihin. Esimerkiksi uutinen kuluttajaviranomaisten huomaamista puutte sta 3G-puhelinten
markkinoinnissa (Etd & Saimaa 23.11.2006) e tasta syysté sisalla avointa kysymysta, ja muuttujan
arvoksi koodataan O.

Onnettomuus- ja rikosuutisissa avoi nta kysymysté ei tavallisesti ole. Niiss @ yleensa mietita, olisiko
tuhopoltto pitéanyt jéattéa tekematta tai pohdita, miten rikollisuus saataisiin kuriin. Sen sijaan niissa
raportoi daan tapahtuneista teoista ja kerrotaan seurauksista. Ongel mana pidettya asiaa (rikos,
onnettomuus) kylla kasitell&an, mutta sitd e esitetd avoimena siind miel essa etta mietittéisiin keinoja
ongelman ratkaisuksi tai esitettéisiin ongel masta erilaisia nakemyksia. Sen sijaan oikeusjutuissa on
avoin kysymys, jos jutussa ilmaistaan erilaisia kantoja sitd, millainen tuomio pitéisi olla tai millaisesta
rikoksesta on kysymys.

Kannanottojen maarittely

Kannanoton esittgjiksi katsotaan vain jutussa esintyvét |&hteet. Kéytédnnossa vain lahteet padsevat
jutussa esiin omasta ndkdkulmastaan. Muut tahot esiintyvét pikemminkin toisten kommentoinnin
kohteena. Toimittajan omat kannanotot huomioidaan vain kommenttijutuista. Seuraavassa katkel massa
Suomen yrittdjien nakemysta e siis katsota kannanotoksi mutta Christoffer Taxdlin ndkemys
katsotaan (vain Taxell esiintyy |ahteend):

Elinkeinoelamén keskusliiton puheenjohtaja Christoffer Taxell torjuu Suomen yrittdjien arvostelun siita,
ettd EK gjais vain suurten yritysten etua Isot ja pienet yritykset ovat nyt tiukemmin sidoksissatoisiinsa
kuin kaskaan aiemmin. Kaikkien firmaojen — ja mol empi en j&rj est6jen — tavoi tteena on pitdé huolta Sita,
etté suomalaisyrityksilla olis hyvét menestymisen edellytykset. (Etel & Saimaa 20.11.2006)

Katkel massa esitetdan avoi mena kysymyksena siis se, giaako EK vain suurten yritysten etua. Taxell
ottaa asiaan kantaa ek muita kannanottajia ole. Muuttujan 11 arvoksi koodataan siis 2.

Toimidinten padtokset katsotaan kannanotoiksi, jos jutussa selostetaan erimidisyytta tai ongelmaa,
johon p&atoksel |& otetaan kantaa. Sen sijaan pe k&stéan padtoksen toteavista jutuissa e katsota olevan
enempaa avointa kysymysta kuin kannanottoakaan, joten muuttujan arvoksi koodataan 0. Mydskaan
pa&tdsta neuvotteluihin osallistumisestatai selvityksen tekemisesta el katsota kannanotoksi ellei
paétoksella samalla oteta kantaa itse asiaan. Sen sijaan neuvottelut ja sdvitykset yleensa viittaavat
jutussa kasitel tdvaan avoimeen/onge malliseen kysymykseen. Néin esimerkiksi yll1a esitetty
esimerkkiuutinen Suomenniemen osal listumisesta kunta- ja pal vel urakenneuudistuksen selvitystyohon
koodataan muuttujan luokkaan 1.

Kannanotoksi katsotaan vain tapaukset, joissa jutun l8hde (tai toimittaja kommenttijutussaan) esittda
selkedsti mielipiteenomaisen arvion jostain kiistanalaisesta kysymyksestd, ehdottaa jotain
toimintatapaa muutettavaksi tai esittdi mité asiassa pitdisi tehda. Kaikki midipiteet eivét siis ole
kannanottoja. Jotta kyse olisi kannanotosta, jutusta on kdytéva selkeasti ilmi, ettd midipiteeseen liittyy
eridvidkin kantoja tai mielipiteen esittgja esittaa kritiikkia, kysymyksi&, vaatimuksia, ehdotuksia tai
toivomuksia. Toisin sanoen jutussa on kasitdtava avointa kysymysta tai erimielisyyttd, johon
midipited 14 otetaan kantaa.

Jos juttuun haastatdtu la8kari esittaa kiistattoman arvion vaikkapa sairaal ajonojen pituudesta, tété e
katsota kannanotoksi. Sen sijaan kannanotoksi katsotaan, jos han ehdottaa jonojen lyhentamiseksi
sairaalapalvel ujen hankkimista ostopalveluna. Jos téllainen paétts on tehty jo aiemmin, ja la8kari
jutussa kuvailee sen vaikutuksia, kyse e ole kannanotosta, koska téll6in han jélleen esittda
kiistattoman arvion asiantilasta eilka selvasti mielipiteenomaista kasitysta, endotusta, kritiikkia tai
vaatimusta. Vastaavasti jonkin uudistuksen seurauksista tehty tutkimus on kannanotto ainoastaan, jos
siithen siséltyy suosituksia tulevista toimenpiteista, kritiikkia tehdyista virheista tms.

Kannanotoksi e my@skaan katsota valistuksenomaista vetoamista yksittaisiin ihmisiin. Esimerkiksi
aidin alkoholink&yttn vaaroja sikiolle kasittel evassi jutussa Denis Lamblin e seuraavassa sitaatissa
ota kantaa:
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—Jos haluat vaalialapses terveyttd, aajuo raskausaikana yhtéén, Lamblin painottaa. (EteldSaimaa
22.11.2006)

Kun samassa jutussa Lamblinin taas kerrotaan kannattavan alkoholipullojen varoitustarroja ja
tiedotuskampanjoita, se koodataan kannanotoksi. T&ll& perusteella muuttujan arvoksi koodataan 2.



LIITE3

Luokitusten reliabiliteetti

Luokitusten reliabiliteetti tarkastettiin siten, ettd kaikki nelja koodagjaa luokittelivat Kainuun
Sanomien numeron maanantailta 20.11.2006, josta analyysissa oli 177 juttua. Kunkin
koodagjan luokituksia verrattiin kaikkien muiden koodagjien luokituksiin, janan
verrattavaks tuli yhteensd 1062 havaintoyksikkoparia.

Reliabiliteetin laskentaa sovellettiin Pietilan (1973, 240) esittamaa kaavaa

LioXx2
Rel. = (x 100)
L, +L,

L, tarkoittaa niiden yksikoiden (téssa juttujen) maérad, jotka molemmat koodaajat ovat
koodanneet samoin. L, tarkoittaa ensimmaisen koodagjan luokittelemien yksikdiden mééréda ja
L, toisen koodaajan luokittelemien yksikdiden maérda. Taulukossa 1 reliabiliteettitestin
tulokset ilmoitetaan prosenttilukuna, joka kertoo kuinka suuren osan luokituksista eri
koodagjat ovat tehneet samallatavalla.

Taulukko 1. Luokittelun reliabiliteetti muuttujittain

%
Juttutyyppi 88
Kuvatyyppi 83
Kuva: ikaryhméa 79
Kuva: sukupuoli 89
Kuva: viiteryhma 82
Kirjoittajan sukupuoli 94
Kirjoittajan viiteryhmé& 100
Lahteiden viiteryhmé& 76
Lahteiden sukupuoli 95
Lahteiden mé&aréa 84
Avoin kysymys / kannat 80

Yli 90 prosentin reliabiliteettia voi pitéa hyvang, yli 80 prosentin tyydyttavana jayli 70
prosentin vélttavana. Reliabiliteettitestin tulos oli siis kaikkiaan varsin tyydyttava.
Reliabiliteettitestausten jalkeen luokitusratkai suista keskusteltiin koodagjien kesken, ja
joissain kohden luokituksia yhdenmukaistettiin viel& tulosten analyysivai heessa.



