Tiivistelma Verkkoyhteis6jen
kehittyminen -projektista

Keviilld 2001 kiynnistetyn Verkkoyhteisojen kehittyminen
-projektin yleisiksi tutkimuksellisiksi padmairiksi kirjattiin
kokeilla ja tutkia:

e millaisia ovat paikallisten verkkoyhteistjen pitkin aikavi-
lin sosiaaliset vaikutukset alueisiin, niiden aktiivisuuteen
ja elAmain?

» mitki ovat "perinteisten” tietoresurssien kuten viranomais-
ten tai paikallisten joukkoviestimien ja verkkoyhteissjen
viliset suhteet?

 minkilaisia uusia kerronnan muotoja, kiytintsji ja laji-
tyyppeja verkkoyhteisot voivat luoda?

o mitki ovat verkkoyhteisdjen keskiniisen yhteistoiminnan
ja kokemusten jakamisen edut?

Niami tutkimuskysymykset operationaalistettiin tutkimus-
hankkeiksi kolmella eri tutkimusalueella, joita ovat kansalais-
viestintd, paikallisjournalismi ja paikallisjulkisuus. Tutkimus
on jatkoa vuosina 1998-2000 toteutetulle Paikallisuus verk-
komediassa -hankkeelle.

Kansalaisviestinndn alueella kehitettiin ja tutkittiin kahta
paikallista intressiyhteiso#, tamperelaisia romaneita seki kau-
pungissa asuvia tai opiskelevia ulkomaalaisia ja heiddn verk-
kosivustojaan.

Tarkoituksena oli selvittéd, millaisia muutoksia ja kehitys-
prosesseja verkkojulkaiseminen kiynnisti niiden yhteistjen
kohdalla. Tulokseksi saatiin, etti uusi viestintiteknologia tar-
joaa monenlaisia uusia mahdollisuuksia yhteisoille ja yksittéi-
sille ihmisille: uusia taitoja, uramahdollisuuksia, parempia tie-
donlihteiti ja viestintimahdollisuuksia sek# uusia ongelmien
ratkaisukeinoja. Kehitysprosessien perusteella muotoutui myos
yleisempi digitaalisen voimistumisen malli eli mahdollisuuksien



spiraali, joka voi kasvaa yksilon tai yhteison kannalta positiivi-
siksi seurauksiksi. Mikili yhteistilld on hallussaan tarvittavat
tekniset, taidolliset ja psykologiset edellytykset, ovat ne kyke-
nevid innovoimaan uusia toimintatapoja seki verkkosovelluk-
sia. Yhteni esimerkkini innovaatioista on romanien sivustolla
toteutettu Kysy romanikulttuurista -palsta, jolla valtaviiestén
jisenet voivat kysyd romanikulttuurin tavoista ja perinteisti.
Palstalle kertyneen suuren kysymysméirin perusteella voidaan-
kin sanoa, etti tillaista kulttuurien vilisti dialogia tarvitaan
ja ettd Internet soveltuu tihiin tarkoitukseen mainiosti.

Projektin aikana on myts koottu kokemuksia asukkaitten
ylldpitimien kaupunginosasivustojen sisilloisté, ylldpidosta ja
kehittdmisen edellytyksisti. Johtopiitokseni voidaan todeta,
ettd vaikka asukkaitten itsendiseen tydskentelyyn pyritddn,
tarvitaan palvelintilan ja Internet-julkaisemisen koulutuksen
kaltaisia peruspalveluita kuitenkin jatkuvasti.

Paikallisjournalismin alueella toteutettiin kaupunginosakir-
jeenvaihtajien osaprojekti. Sen aikana kokeiltiin, millaisia ker-
tomuksia ja uutisia vapaaehtoisista kirjeenvaihtajista koostuva
verkosto tuottaa elinympiristostdan. Tueksi heille tarjottiin
koulutusta ja tydkaluksi helppokiyttdinen julkaisujirjestelmé.
Projektin kuluessa kirjeenvaihtajista on kehittynyt sitoutuneita
ja vastuunsa tuntevia kirjoittajia ja kuvaajia.

Kirjeenvaihtajien tekemien juttujen siséltd poikkeaa val-
tajournalismista. Jutut on tehty monipuolisista aiheista ja ne
ovat otteeltaan persoonallisia. Ne ovat usein my®s positiivisia,
koska oma elinpiiri ja naapurusto koetaan myonteisiksi. Kir-
jeenvaihtajana toimiminen on esimerkki digitaalisen voimis-
tumisen prosessista monien kirjeenvaihtajien elimissi. Kir-
jeenvaihtajatoimintaa ja sen toteutumisen mallia voidaan piti4
my6s sosiokulttuurisen innostamisen tuloksena.

Paikallisjulkisuuden alueella Mansefoorumi-osiota kehitet-
tiin edelleen kansalaistoimintaa ja toimijuutta tukevaksi osal-
listumisympiristoksi, jonka sisiltoji keskustelupalstojen lisiksi

ovat muun muassa teemoitetut kantaa ottavat artikkelit, ky-
selyt, Osallistujan opas ja sihkoinen kansalaisaloitejirjestel-
mi. Kansalaiskeskustelua tuettiin jirjestimilld keskusteluti-
laisuuksia ja ideoimalla teemoja tukevia verkkosisiltsja. Lop-
putulokseksi eri kokeiluista saatiin, etti vaikka keskustelua ja
vuorovaikutusta syntyikin jonkin verran, ei verkkoteknologian
keinoin voida poistaa joitakin kansalaiskeskustelua haittaavia
yleisidi yhteiskunnallisia pulmia. Pelisiénnot eivit ole toistai-
seksi selviit esimerkiksi siin#, miten vapaa kansalaiskeskustelu
tulisi ottaa kunnallisessa paitdksenteossa huomioon ja mitki
ylipddtiaan ovat poliittisen edustuksellisuuden ja vapaaehtoisen
kansalaisosallistumisen viliset suhteet. Niilli epAvarmuuksilla
on vaikutuksensa kansalaiskeskusteluun ja osallistumiseen.

Johtopiitokseni voidaan todeta myds, etti julkisen hallin-
non, yliopiston ja kansalaisjirjestojen vilistd verkostoa tulisi
kayttad nykyistd paremmin kansalaiskeskustelun ja osallistumi-
sen kehittdmiseksi. Téssd tydssi tutkimusprojekteilla ja Man-
sefoorumin kaltaisilla osallistumismahdollisuuksia kehittele-
villi hankkeilla on jatkossakin tirkesd merkityksens.

Olennaisena osana tutkimusta olivat lisiksi tysudlineiden ja
toimintaprosessien innovointi, kehittely ja kokeilu yhdessi kansalais-
ryhmien kanssa. Varsinaista ohjelmistoalan kehitysti projek-
tissa edusti avoimeen lihdekoodiin perustuva julkaisujirjestel-
mi, jonka avulla Mansetorin eri osioiden sisiltojen julkaisemi-
nen sujui entistd vihemmilli tietoteknisill taidoilla. Toisena
teknologiaan liittyviini aihealueena tutkittiin kéinnykoiden ja
digitaalisen kuvan mahdollisuuksia paikallisjournalismissa ja
kansalaisviestinnissi. Oulussa toteutetussa Kuvaviesteji Kau-
kovainiolla -tutkimuksessa kivi ilmi, ettd kamerapuhelinkin voi
olla kiiyttokelpoinen viline paikallisyhteistjen Internet-viestin-
nissd. Kuvat ja kuvatekstit toimivat hyvin kansalaiskeskuste-
lun avaajina, ja asukkaat innostuivat ottamaan kantaa alueen
asioihin niin Internetissi kuin paikallisissa asukastapaamisis-
sakin. Tampereella toteutetussa Kaksi kuvaa kaupungistani
-projektissa puolestaan kahdeksan kaupunginosan asukkaat



tuottivat esityksen kaupunginosastaan kahdella valokuvalla
ja lyhyells tekstill4. Esitykset julkaistiin niin Internetissi kuin
Nokia Communicator -p#itelaitteessa.

Verkkoyhteistjen kehittyminen -projektia voidaan kokonai-
suudessaan pitdi mediapedagogisena kokeiluna, jonka aikana
on voitu hahmottaa osatekijoiti vastaavalle kehittéville toi-
minnalle. Toiminta on merkinnyt oppimisprosessia yksittéisille
ihmisille, mukana olleille yhteisaille ja toimintaa tukeneille tut-
kijoillekin. Kuten Paikallisuus verkkomediassa -projektissakin,
ongelmina ovat olleet digitaalisen tekniikan epikiytannolli-
syys ja kalleus, kommunikointivaikeudet tekniikan kehittijien
ja kansalaisten vililla sek# yleiset vapaaehtoistydn vaikeudet.
Johtopi#itokseni voidaan todeta, ettd kansalaislihtoisia verk-
koprojekteja toteutettaessa tulee panna erityisti painoa vies-
tintitarpeiden herittelylle ja tiedostamiselle yhteistissi ja ta-
voitteiden pohtimiselle yhdess# projektin kaikkien osallisten
kanssa. Verkkoprojekteissa tarvitaan lisiksi toimivaa ja help-
pokiyttoisti tekniikkaa, sujuvaa paisyi verkkoon ja mediape-
dagogista tukea varsinkin alkuvaiheessa.

Verkkoyhteisdjen kehittyminen -projekti 2001-2004
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Esa Sirkkunen

Johdanto:
Kansalaislahtoisyys tietoverkoissa

Tietoyhteiskuntaa ja sen kehitysti tutkitaan usein tihyillen ja
tulkiten erilaisia méirillisia mittareita. Ne ovat osoittaneet mo-
neen kertaan, ettd Suomi kuuluu maailman tietoyhteiskuntien
kirkijoukkoon. Objektiivisilta tuntuvien kasvulukujen taakse
piiloutuu kuitenkin joukko viestintiteknologian kiytén moni-
syisid yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ominaispiirteité.

Vaikka verkkoyhteyksien ja verkon kéyttijien méirin kasvu
on ollut lukujen valossa nopeaa, se on merkinnyt my®s erojen
kasvua kansalaisten vilille. Teknologian tuomat hyddyt eivit
ole jakautuneet tasaisesti. My6s toiveet teknologian yhteiskun-
taa demokratisoivasta vaikutuksesta ovat osoittautuneet vi-
hintdinkin ennenaikaisiksi.

Tietoyhteiskuntaa tutkitaan monella tavoin. Kehityssuuntia
monitoroidaan ja ennakoidaan, uuden teknologian merkitysti
kansallisen kilpailukyvyn yllipitimisessi pyritdin tukemaan
tutkimuksen keinoin. Uuden viestintiiteknologian parissa teh-
tivi sosiaalitieteellinen tutkimus selvittelee uusien viestintétek-
nologioitten omaksumisprosesseja ja kaupallisia potentiaaleja.
Jotta lupaukset tietoyhteiskuntakehityksen merkityksesti de-
mokratian, kansalaisten hyvinvoinnin ja eliménlaadun lisii-
jAni saisivat nekin katetta, tarvitaan myds tietoyhteiskunnan
kansalaisulottuvuuteen paneutuvaa tutkimusta.

Tassd julkaisussa kerrotaan Verkkoyhteiso-
jen kehittyminen -projektista, jonka tavoittee-
na on ollut tutkia ja kehittii entisti asukas- ja
kansalaisldhtoisempié toimintatapoja ja sisil-
t6j4 tietoverkkoihin. Koska kansalaisverkois-
ta puhutaan ja kirjoitetaan kovin vaihtele-
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vin merkityksin, on aluksi syyti tarkastella kansalaisverkkoja
tarkemmin. Jaan suomalaiset kansalaisverkkohankkeet kar-
keasti kolmeen ryhmiin niiden keskeisten pyrkimysten pe-
rusteella.

Kansalaisverkkohankkeita voidaan hahmottaa ensinni-
kin yksittdisen kansalaisen oikeuksien, resurssien ja palveluiden nd-
kokulmasta. Oikeuksien osalta pyritéisin takaamaan jokaiselle
samanlaiset mahdollisuudet saada tietoa ja palveluita halua-
mallaan tavalla: joko tietoverkoista tai perinteisemmin tavoin.
Oikeuksien takaamiseen kuuluu myos kansalaisten ja hallin-
non vilisen yhteydenpidon tiivistiminen. Kansalaisten hen-
kilokohtaisia resursseja voidaan parantaa esimerkiksi halpo-
jen laajakaistayhteyksien, medialukutaitoprojektien tai tieto-
koneiden kiyttokoulutuksen avulla. Kansalaisille suunnattuja
palveluja ovat esimerkiksi sihkoiset lomakkeet ja muu asiointi
viranomaisten kanssa. Niakokulma on siis yksittdisen kansa-
laisen voimavarojen lisiiminen - tydssidn, asioitten hoitami-
sessa, vapaa-ajallaan - tietotekniikan avulla. Tavoitteena voi
my6s nihdi hallinnon tehostamisen. Téllaisia painopisteité
16ytyy muun muassa istuvan hallituksen tietoyhteiskuntaoh-
jelmasta vuodelta 2003.

Kansalaisverkkohankkeiden pAaméiriksi voidaan asettaa
my0s yhteisdjen ja alueiden kehittaminen. TAlloin pyritiin paik-
kakuntien taloudellisen menestyksen kasvattamiseen, tyollis-
timiseen ja alueen elinvoimaisuuden lisdémiseen tai myontei-
sen alueellisen identiteetin kehittimiseen. Niissd hankkeis-
sa tutkitaan paikallisyhteistjen verkottumismalleja ja uuden
viestintiteknologian tuomia mahdollisuuksia niin paikalliselle
yrityseldmille kuin syrjdisten seutujen asukkaillekin. Niko-
kulma ei ole siis yksinomaan kansalaisissa vaan laajemmin
alueen kehittimisessd ja "oppivien yhteisdjen” luomisessa.
Kansalainen nihdiin niissd projekteissa aktiivisena toimi-
jana alueensa verkostoissa. Suomessa erityisesti Sitran Oppi-
vat Seutukunnat -kehityshankkeen lihtokohdat ovat timin

suuntaisia (ks. esim. Oksa 2004). OSKU-projektissa sovellettiin
Yl4-Karjalassa toteutetun seutuverkon toimintamallia kahdek-
salla paikkakunnalla eri puolilla Suomea.

Kansalaisverkkohankkeiden tavoitteena voi myos olla vah-
vistaa kansalaisten osallistumis- julkaisu- ja ilmaisumahdollisuuksia
sekdi kehittéid avoimeen ja vastavuoroiseen kansalaiskeskusteluun téih-
ticvid keaytintojd. Tallaisissa hankkeissa tavoitteena on joukko-
viestinnin seki julkisuuden rakenteiden ja kiytintdjen muo-
vaaminen kansalaislihtdisemmiksi. Kansalaiset nihdéén toi-
mijoina, aktiivisesti sisdltdji tuottavina, julkiseen keskusteluun
osallistuvina ja paikalliseen paitdksentekoon osallistuvina yk-
siloind, ryhmini tai yhteisoind. Verkkojulkisuus ymmirretiin
erisuuntaisten intressien kohtauspaikaksi, jossa erityisesti jul-
kisen ja moniéinisen keskustelun asema korostuu ongelmien
ratkaisuja etsittéiessa.

On huomattava, etti kolmijaossa kyse on ideaalityypeisti
ja etté yksittiiset projektit saattavat sisiltid kaikkiin kolmeen
tyyppiin sisiltyvii tavoitteita. Esimerkiksi ihmisten tasavertai-
sesta pAisyi verkkoon ja verkkotaitojen merkitystd on paino-
tettu kaikentyyppisissi kansalaisverkkohankkeissa.

Toisaalta kansalaisverkkohankkeita erottavat toisistaan
erilaiset oletukset siits, millaiseen toimintaan verkko voi (tai
pitdisi) ihmisten elimissi kytkeytyi ja siitd, millainen rooli
kehitt#jilld (tai tutkijoilla) on tietoyhteiskunnan kiytintdjen
rakentamisessa.

Yksittiisen kansalaisen oikeuksien, resurssien ja palveluiden
nikokulmasta lihtevissd hankkeissa verkon kiytt#ji mielle-
tidn yksiloksi tai palveluiden kéyttijiksi. Julkilausuttuja, nor-
matiivisia ideoita niissi hankkeissa esitetiin harvoin kovin
nikyvisti.

Yhteisojen ja alueiden kehittdmiseen liittyvissd verkkohank-
keissa kiyttdjat mielletdéin toimiviksi yhteisdjensi jaseniksi,
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mutta joiden elimin laatu riippuu ratkaisevasti siitd, milld
tavoin kehittimishanke onnistuu parantamaan taloudellista
toimintaa alueella tai kohentamaan sen imagoa asukkaiden
itsens# ja ulkopuolisten silmiss.

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksien kehittimiseen
tihtiivissd hankkeissa ajatukset yhteison ja sen jisenten jul-
kisesta ja yhteiskunnallisesta toimintakyvysti ovat usein vah-
vasti esillA.

Kansalaisverkkohankkeiden eroja voi koettaa hahmotella
my0s taustalla vaikuttavien normatiivisten lihtdkohtien pe-
rusteella. Esimerkiksi monet Verkkoyhteisdjen kehittyminen-
projektin hankkeista palautuvat lihinni kommunitaristisiin,
paikallisyhteisdjen merkitysti korostaviin kisityksiin (ks. myos
Doheny-Farina 1996), kun taas Mansefoorumin kehitystyén
voi katsoa perustuvan pikemminkin deliberatiiviseen demo-

kratiakisitykseen (vrt. Dahlberg 2001).

Verkkosivustot tutkimus-
ja kehitysymparistona

Tietoverkkojen tekniset ja taloudelliset toimintachdot muut-
tuvat nopeasti. TAmi on myds haaste yhteiskuntatieteelliselle
tutkimukselle: miten voi tutkia vasta tulemisensa tilassa olevia
prosesseja! Journalismin tutkimusyksikon toteuttamissa Pai-
kallisuus verkkomediassa (Heinonen ym. 2000) ja Verkkoyh-
teisdjen kehittyminen -projekteissa on haluttu tutkia ruohon-
juuritasolla uuden viestintiiteknologian merkitysti erityisesti
kansalaisviestinnille, paikallisjulkisuudelle ja paikallisjour-
nalismille. Molemmat projektit on toteutettu toimintatutki-
muksen metodein yhteistydssi eri kansalais- ja asukasryhmien
kanssa. Projektit ovat olleet kokeiluja, jossa ei kehitelli niin-
kidn teknologiaa vaan pikemminkin uuden viestintiiteknolo-
gian mahdollistamia toimintamalleja ja lajityyppeja.

Vuonna 1998 kiynnistyneen Paikallisuus verkkomedias-
sa -projektin lihtokohdat olivat osaltaan kansalaisldhtoisen
verkkojournalismin kehittimisessd. Tuolloin todettiin, ett#
verkkoteknologia mahdollistaa - ainakin periaatteessa - pe-
rinteisti joukkoviestintd# vuorovaikutteisempia esitystapoja ja
lajityyppeji. Projektissa haluttiin luoda sellaisia teknisis sovel-
luksia, tuotantomenetelmii ja toiminnan malleja, joiden avulla
voitaisiin edesauttaa vilkkaan kansalaisviestinnin ja -keskus-
telun syntymisti. Visiona oli tuolloin, ettd sanomalehden tai
viestintiyritysten tulisi avautua kansalaisyhteiskuntaan. Sano-
malehden uusi rooli voisi olla toimiminen paikallistason tie-
donviylidni ja yhteisollisen organisoitumisen vilineeni. (Hei-

nonen 2000, 18).

Paikallisuus verkkomediassa -projekti tuotti kokeilu- ja tut-
kimusalustakseen Mansetorin, jonka sisiltod jakautui kolmeen
osioon. Kaupunginosayhteisoissi luotiin paikallisia verkkojul-
kaisuja yhteistyossd kaupunginosien asukkaiden kanssa. Kan-
salaiskeskustelun kehittimiseksi luotiin Mansefoorumi, jossa
haluttiin kisitelld tavanomaista verkkokeskustelua perinpoh-
jaisemmin paikallisesti kiistanalaisia kysymyksii. Paikallis-
journalismin alalla pyrittiin kehittimééin kansalaisnikokul-
maa painottavaa, keskustelevaa ja verkkoteknologian ominais-
piirteitd hyddyntivia journalismia. Mansetorin kehittimisen
keskeiseni lihtokohtana oli haastaa joukkoviestinnissi ylei-
nen kisitys yleisdsti vastaanottajina ja kuluttajina ja kehitell4
pikemminkin kansalais- ja julkisviestinnillisid kiytintoja ja
lajityyppeji. Mansetorista muotoutui sisélloltd4n ja toiminta-
tavoiltaan verkkoaikakauden "yhteisomedia”, jonka toiminta-
tavoista pA#ttivit ensisijaisesti yhteisjen aktiiviset ihmiset itse

(Jankowski 2002, 8).

Osioiden sisillot ja toiminnan tavoitteet voidaan tiivistid
seuraavasti:
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Paikallisuus verkkomediassa 1998-2000

Mansetorin
osio Kaupunginosat | Mansefoorumi | Mansemedia
Keskeinen ajankohtaiset | kansalais- daripaikalliset
sisalto tapahtuma- keskustelu koko | uutiset,
tiedot, kaupungin prosessiuutiset
paikallis- asioista, taus- | taustoittavat
historia, ta-aineistot, tietopaketit,
keskustelu, kyselyt paatta- | multi-
kirpputorit ym. | jille, vaalikone | mediaaliset
ym. kokonaisuudet
Toiminnan tiedottaminen, | keskustelu- paikallisen
tavoite yhteisyyden yhteyksien verkko-
luominen luominen, journalismin
kaupungin- suunnitteluun | kehittaminen,
osissa osallistaminen, | asukkaiden ja
kansalaismuisti | kansalaisten
yms. nakdkulman
korostaminen

Koska projektit ovat olleet luonteeltaan kansalaisldhtoisis,
on luontevaa, etti sivustojen elimi on jatkunut projektin jl-
keen. Kokeilu- ja tutkimusalustaksi rakennetusta Mansetoris-
ta on muotoutunut osa tamperelaista julkisuutta ja kansalais-
viestintéi.

Eris Paikallisuus verkkomediassa -projektin loppuraportin
(Heinonen ym. 2000) johtopaitoksisti oli etté verkkoviestin-
nin keinoin kyetdin luomaan entisti monipuolisempaa pai-
kallisjulkisuutta ja tukemaan kansalais- ja asukasryhmien vies-
tintitarpeita. Ongelmia ja uusia kysymyksii nousi kuitenkin
samalla esiin. Osa niistd oli luonteeltaan viestintépoliittisia,
kuten miten taattaisiin kaikille kansalaisille mahdollisuus kiyt-
tid verkkoviestintdd. Osa kysymyksisti liittyi kalliin ja vaikea-
kayttoisen teknologian luomiin pulmiin ja jaotteluihin.

Vastaamatta jii myos, oliko projektilla vaikutuksia paikal-
liseen sosiaaliseen elimiin pidemmin paille.

Verkkoyhteisdjen kehittyminen
-projektin lahtokohdat

Vuonna 2001 kiynnistetyn Verkkoyhteisdjen kehittyminen -
projekti jatkoi Paikallisuus verkkomediassa -hankkeessa tehtyi
tyotd toimien yhteistyossi kansalaisryhmien kanssa.

Verkkoyhteisojen kehittyminen -projektin padméériksi kir-
jattiin tutkia ja kokeilla,

o millaisia ovat paikallisten verkkoyhteistjen pitkéin aikavi-
lin sosiaaliset vaikutukset alueisiin, niiden aktiivisuuteen
ja elAmain?

 Millaisia ovat "perinteisten” tietoresurssien kuten viran-
omaisten tai paikallisten joukkoviestimien ja verkkoyh-
teisdjen viliset suhteet?

 minkiilaisia uusia kerronnan muotoja, kiytintsji ja laji-
tyyppeji verkkoyhteisot voivat luoda?

o mitki ovat verkkoyhteisdjen keskiniisen yhteistoiminnan
ja kokemusten jakamisen edut?

Verkkoyhteistjen kehittyminen -tutkimus jakautui kolmeen
laajempaan tutkimukselliseen teemaan.

Kansalaisviestinnan alueella tutkimuskohdetta laajennettiin
koskemaan asukasyhteistjen lisiksi my®s muunlaisia yhteisoji
ja ryhmii. Ryhmien verkkojulkaisujen toimintaa tutkimalla ja
mallintamalla pyrittiin selvittimiin, mitkd ovat kansalaista-
son verkkoviestinnin yhteiset piirteet, miten yhteistji tulisi
yllapita4, millaista oppimista yhteisdissd tapahtuu sekd miten
yhteistjen vilistd yhteistyotd voitaisiin lisati.

Paikallisjulkisuuden alueella pyrittiin pontevoittamaan kan-
salaisten ja kansalaisryhmien osallistumismahdollisuuksia verk-
kojulkisuuteen ja keskusteluun. Mansefoorumia pyrittiin ke-
hittimiin kansalaistoimintaa ja toimijuutta mahdollistavaksi
osallistumisympéristoksi.

Paikallisjournalismin alueella toteutettiin kaupunginosa-
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kirjeenvaihtajat -projekti, jossa kokeiltiin, millaisia verkko-
sisiltoja asukkaat itse tuottaisivat helppokéyttdisilld julkai-
suvilineilla.

Olennaisena osana tutkimusta oli myos tyovilineiden ja
toimintaprosessien innovointi, kehittely ja kokeilu yhdessi
kiyttijairyhmien kanssa. Varsinaista ohjelmistopuolen kehi-
tystid projektissa edustaa avoimeen lihdekoodiin perustuvan
julkaisujirjestelmén kehitystyo, jonka avulla verkkojulkaise-
minen onnistuu entistd sujuvammin myds niiltd, joiden oh-
jelmisto-osaaminen on vihiisti. Toisena teknologiaan liitty-
vini aihealueena tutkittiin mobiiliviestinniin ja digitaalisen
kuvan mahdollisuuksia paikallisjournalismissa ja kansalais-
viestinnéssa.

Verkkoyhteisdjen kehittyminen -projekti 2001-2004

34 [ = i
£:0 .E [ = 1 :tn
- =328 235 = 3T
c 3 o Enc R T wm-E
g3 22=F as e EsdaB
5.2 SSQE P 2552
(-7 =4v 0 > X o > Qxx >
Sisilte | romani- kantaaotta- | Kirjeen- Kaksi kuvaa
kulttuuri vat artikkelit | vaihtajien kaupungista-
St oma verkko- | ni -kuvat
istoria kyselyt julkaisu .
kysykaa Osallistui Minun Kau-
romani- SIS kovainioni
kulttuurista | ©P3s -kuvaviestit
Terne Kaale- | sdhkdinen ja keskuste-
sivusto kansalaisaloi- lut verkossa
nuorille tejarjestelma
Tavoite | romaneille | kansalais- kansan- yhteisollisen
osaamista ja | keskustelun | journalismin | kuvankayton
nakyvyytta | ja -toiminnan | sisiltéjen ja | muotojen
verkkoympa- | tukeminen tyotapojen | kehittaminen
ristossa eri tavoin kehittaminen
Tutkimusote

Verkkoyhteisojen kehittyminen -projektia on vaikeata palaut-
taa yhteniiseen teoriaan tai yksittidiseen tutkimusmetodiin.
Ensinniikin kyseessd on kehitysprojekti jonka metodit poh-

jautuvat osallistuvan toimintatutkimuksen menetelmiin (esim.
Kuula 1999). Toimintatutkimuksen keskidssi on ajatus siité,
ettd yhteiskunnan dynamiikka paljastuu tutkimuksen kohteeksi
vain toimimalla. Toiseksi kyseessd on tutkimusprojekti, jossa
kehitysprosessi ja kehitystyon tulokset toimivat tutkimuksen
kohteina.

Tutkimus jakautuu toimintatutkimuksen periaatteiden mu-
kaisesti sykleiksi, joissa miritelliin lihtokohdat, asetetaan
tavoitteet ja ryhdytiin toimimaan yhdessi valitun kohderyh-
min kanssa. Aika ajoin aikaansaannoksia vertaillaan tavoit-
teisiin, arvioidaan toiminnassa esiin nousseita saavutuksia ja
ongelmia sek# luodaan uusia tavoitteita.

Jo useasti mainittu kansalaislihtoisyys on toteutunut eri
projekteissa hieman eri tavoin. Keskeinen periaate on, etti
tutkija asettaa kehitystoiminnan tavoitteet yhdessi asukkai-
den kanssa. Pyrkimyksen ainakin pidemmiss# projekteissa on
ollut se, etti kansalaisten osuus toiminnan suuntaamisessa ja
toteutuksessa kasvaa vihitellen ja tutkijan toiminnallinen ja
osallistuva rooli viihenee. Niytti4 kuitenkin olevan niin, etti
itseniisesti toimivat kansalaisryhmiit tarvitsevat nekin monen-
laista tukea toiminnassaan, joten varsinaista irtautumista on
mahdotonta tehda.

Tutkijan ty6 toimintatutkimuksessa muotoutuu erilaiseksi
sen eri vaiheissa. Monissa tapauksissa tutkijan rooli vertautuu
muutoksiin pyrkivin sosiokulttuurisen innostajan rooliin (Kur-
ki 2000, 89). Hankkeen alussa tutkija saattaa olla toiminnan
visiondiri ja organisoija, sitten kouluttaja ja koordinaattori ja
loppuvaiheessa sielunhoitaja tai vertaistukija. Projektin rapor-
tointivaiheessa tutkijan pitiisi nopeasti muuntautua kriittisen
ja etdisyytti ottavan tarkastelijan rooliin.

Toimintatutkimusta kritisoidaan usein siit#, ettd toimijan ja
tutkijan rooleja ei tulisi sekoittaa. Kahden tutkimusprojektin
perusteella voi sanoa, etti monenlaisiin vaikeuksiin se johtaa-
kin. Ensinnikin tutkijat sitoutuvat yhteistihin myos henkils-
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kohtaisesti ja kokevat irrottautumisvaiheen tuskallisena juu-
ri siksi, ettd yhteisot jadvit "yksin” vaille resursseja. Toiseksi
tutkijoilla on vaikeuksia tehdi eroa toiminnassa esiin nouse-
vien tapauskohtaisten erityispiirteiden ja yhteiskunnan dyna-
miikkaa kuvaavien yleisempien ilmitiden vilille. Myds etéi-
syydenotto omaan toimintaan ja raportoiminen on vaikeata.
Tassd raportissa roolien tuottamat ongelmat on koetettu ottaa
mahdollisuuksien mukaan huomioon. Tutkijoiden osallisuus
toiminnassa on otettu huomioon mys aineiston hankinnassa
siten, ettd tutkijat eivit ole itse haastatelleet toimintaan osal-
listuneita. N#in haastattelutilanteeseen tunkeutuva mahdolli-
nen turha kohteliaisuus tuttua tutkijaa kohtaan ei vaikuttaisi
litkaa osallistujien arvioihin. Projekteihin osallistuneet kansa-
laiset myds kommentoivat omin sanoin tutkijoiden kirjoittamia
lukuja saaden niin omassa asiassaan viimeisen sanan. Niin
kansalaiset kuin tutkijatkin esiintyvit timén raportin sivuilla
myos kuvissa. Syyt eivit ole - ainakaan yksinomaan - narsis-
tiset, vaan ajatus on osoittaa, etti timén projektin tydskentely
on ollut, ainakin parhaimmillaan, vuoropuhelua tutkijoitten
ja kansalaisten valilla.

Uuden viestintiteknologian ja Internetin alueella tehdyisti
kansalaislihtoisisti kokeiluista kirjoittava van Lieshout (2001)
pitdd tirkednd, ettd kehitysprojektien suuntaa tai sisiltdd ei
tulisi pyrkid kontrolloimaan tiydellisesti alusta loppuun. Ko-
keiluprojektit tulisi hinen mukaansa rakentaa refleksiivisiksi
niin, ettd niissd voitaisiin tehdd muutoksia ja uusia avauksia
vield projektin aikana. Téllaiset projektit ovat hinen mukaan-
sa osoittautuneet kaikkein hedelmaillisimmiksi erityisesti inno-
vatiivisuuden ja sosiaalisen oppimisen nikokulmasta. Vaikka
tissi projektissa monet alaprojektit ovat olleet tavoitteellisia ja
kontrolloituja, Mansetori kokeilu- ja tutkimusalustana tiyttii
tillaisen avoimen ja refleksiivisen kehitysympiriston piirteet
kohtalaisen hyvin. Kansalaislihtoisyys merkitsee Mansetorilla
sitd, ettd mukana olevat ryhmiit voivat todella kehitelld verk-
kosivustoja omien nikemystensi mukaan.

Hankkeen organisaatio,
sidosryhmat ja verkostoituminen

Maaliskuussa 2001 alkaneen hankkeen péitoteuttaja oli Jour-
nalismin tutkimusyksikkd (JTY). Toteutusta varten JTY perusti
projektiryhmiéin, johon kuuluivat kunkin osaprojektin tutkijat
ja tutkimusapulaiset. Projekti oli luonteeltaan monitieteinen,
joten tutkijat tulivat tiedotusopin lisiksi myds muilta tieteen-
aloilta muun muassa tietojenkisittelytieteist, aluetieteest ja
historiatieteestd. Hankkeessa tarjottiin my®s harjoittelumah-
dollisuuksia eri alojen opiskelijoille. Verkkoyhteissjen kehitty-
minen -projektissa tydskenteli yhteensi 35 piitoimista tai osa-
aikaista tutkijaa tai harjoittelijaa Tampereella ja Oulussa.

Hankkeen tyotid on ohjannut johtoryhmi, johon JTY, Te-
kes ja yrityskumppanit nimesivit edustajansa. Projektin yritys-
kumppaneita ovat olleet Alma Media, Kaleva, Oulun Puhelin,
Media Tampere seki ensimmiisen toimintavuoden ajan myds
DNA. Johtoryhmin rooli on ollut hankkeessa mys kiytin-
nollinen, silli yrityskumppaneiden edustajat ovat osallistuneet
hankkeen toteutukseen. Johtoryhmissi edustettuina olleiden
tahojen lisiiksi projektilla on ollut séannéllisté yhteistydtd muun
muassa Tampereen ja Oulun kaupunkien kanssa.

Projektin tutkimustoimintaa ja tulosten arviointia vahvis-
taa osaltaan Suomen Akatemian projektin yhteyteen myonti-
mi tutkijatohtorin virka. YTT Sirkku Kotilainen tutkii projek-
tia ja sen tuloksia erityisesti mediapedagogiikan ja sosiaalisen
oppimisen nikokulmista.

Tutkimuksen kannalta arvokasta on ollut hankkeen yh-
teistyd Massachusetts Institute of Technologyn Media Labin
ja MIT Media Lab Europen kanssa. Yhteistydsuhteet UC/
Berkeleyn Center for Information Societyn suuntaan avautui-
vat Maarit Mikisen tydskenneltyi sielld vuoden 2003 ajan.
Vuoden tutkimuskausi Berkeleyn CIS:ssa toteutettiin Tekesin
myontamailli erilliselld rahoituksella Verkkoyhteisdjen kehit-
tyminen -projektille.
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Verkkoyhteisojen kehittyminen -hanke on tehnyt liheis-
t4 yhteistyotd kahden JTY:ssd toteutetun tutkimusprojektin
kanssa. Kesty-projekti on ympiristoministerion ympéristdklus-
terin tutkimusohjelma Tietoyhteiskunta ja kestiva kehitys
2001-2003. Tamin projektin tuloksia hyddynnetiin téssi ra-
portissa Heikki Heikkilén ja Pauliina Lehtosen kirjoittamassa
luvussa. Keviilla 2004 paittyvi Civic Innovations and Digital
Applications -hanke CIDA liittyy kiinteisti Verkkoyhteisjen
kehittiminen -hankkeen tulosten erittelyyn. CIDA tuottaa em-
piirisesti testattua tietoa Mansetorin sosiaalisista ja kulttuuri-
sista vaikutuksista. Tutkimuksessa analysoidaan ja kehitetiin
kansalaisinnovaatioita ja arvioidaan eri henkildiden kokemuk-
sia innovaatioita tukevista digitaalisista sovelluksista.

Raportin sisalto

Projektin tulokset muodostavat kolme sisillsllisti jaksoa. En-
simméisessi jaksossa paneudutaan wiestintdvalmiuksiin ja kau-
punginosatoimintaan. Aluksi Maarit M#kinen hahmottelee
digitaalisen voimistumisen yleistd prosessia elivoittden sitd
kokemuksilla romanien ja ulkomaalaisten verkkoprojekteista
Tampereella. Térkeimpii johtop#toksid on, ettd yhteisdjen ja
yksilsiden digitaalinen voimistuminen merkitsee lisdéntyvia
elaiminhallintaa ja siihen liittyvien kykyjen oppimista. Yhtei-
solliset verkostot puolestaan ovat tirkeitd sosiaalisten inno-
vaatioiden ldhteita.

Seuraavassa luvussa Virpi Kaivonen selostaa Mansetori-
verkkosivuston kaupunginosatoimintaa. Siind asukkaitten
omaa aktiivisuutta on tuettu tarjoamalla palvelintilaa verk-
kosivustojen pystyttdmiseen, koulutuspaketteja verkkojulkai-
semiseen, laitteita lainattavaksi sekd opastusta ja neuvontaa
kaupunginosasivujen kehittidmiseksi. Vaikka hyvii kokemuksia
onkin vaikeata siirtia olosuhteista toiseen, muodostaa Manse-
torin kaupunginosatoiminta joka tapauksessa toimivan mallin
siitd, miten asukaslihtoisiksi tavoiteltuja projekteja voi suun-
nitella ja toteuttaa.

Kolmannessa luvussa Ilkka Kumara kuvaa oululaisen
Naapurit.net-kaupunginosaportaalin kehitystarinaa ja toimin-
nasta saatuja kokemuksia. Toiminnan pé#tavoitteet ovat sa-
mansuuntaisia Mansetorin kanssa, mutta toteutustapa on osin
erilainen. Oulussa sanomalehti Kaleva tarjoaa palvelintilaa
seké julkaisujirjestelmin kaupunginosasivuja tekevien asuk-
kaiden kéyttoon. Vaikka projektin resurssit ovat olleet rajalli-
set, on Naapurit.netin toimintamalli osoittautunut toimivak-
si ja kokonaisuutta kehitetééin oululaisten toimijoiden voimin
eteenpiin.

Toisessa sisillollisessa jaksossa kiydiin lipi tutkimuksia, jois-
sa on kokeiltu kansalais- ja asukaslihtoistd sisdllontuotantoa sekq
ohjelmistokehitystd. Ari Martikainen tekee selkoa eri kaupungin-
osissa toimivien vapaaehtoisten asukaskirjeenvaihtajien tuotta-
masta journalismista. Projektin aikana useimmat kirjeenvaih-
tajat ovat sitoutuneet toimintaan vahvasti ja kehittyneet erin-
omaisiksi verkkojournalisteiksi. Ryhmi on omaksunut osin am-
mattijournalistien tydtapoja ja ilmaisua mutta myos kehittéinyt
omakohtaista ja persoonallista otetta. Lopputulosta Martikainen
nimittii kansanjournalismiksi erotuksena uutis- tai kansalais-
journalismista, joissa sisillon tuottaminen ja sitd ohjaavat toi-
mintavat ovat vahvasti ammattitoimittajien omissa kisissi.

Niklas Vainio kisittelee osuudessaan kansalaiskiyttéon tar-
koitetun julkaisujirjestelmin kehittimisen lihtokohtia. Vainio
pohtii myds, miten kansalaissivustoista voitaisiin kehittd4 entisti
helpommin muokattavia ja yllipidettéivid sosiaalisia ohjelmis-
toja. Sosiaalisella ohjelmistolla tarkoitetaan tiéssi jirjestelmii,
jonka tarkoitus on edistéd ihmisten vilistd kommunikaatiota,
verkostoitumista ja yhteisdjen syntya.

[lkka Kumara kirjoittaa multimediaominaisuuksilla varuste-
tun matkapuhelimen hyddyntimisesti alueellisten paikallisyh-
teisdjen viestintitarpeissa. Kuvaviesteji Kaukovainiolta -projek-
tissa kamerakinnykiit luovutettiin nuorten kéyttdon, ja heille
annettiin tehtiviksi kertoa multimediaviestein nikemyksiiin
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Kaukovainion ldhiosti. Kuvat julkaistiin kaupunginosan verk-
kosivuilla, jossa yleisolld oli mahdollisuus kommentoida niitA.
Kuvat herittiviit keskustelua alueen ongelmista ja ominais-
piirteisti niin verkossa kuin sen ulkopuolellakin. Kokemukset
osoittavat, ettd kamerapuhelin on kéytto- ja kehityskelpoinen
viline paikallisyhteisojen Internet-viestinnissa.

Janne Seppiinen selostaa keviilla 2002 toteutettua Kaksi
Kuvaa Kaupungistani -projektia, jossa asukasryhmiit kahdek-
sasta kaupunginosasta tuottivat kahdella valokuvalla ja Iyhyil-
14 teksteilld esityksen kaupunginosastaan. Kuvat olivat esilld
sek# verkossa ettd Nokia Communicator-péitelaitteessa kan-
sainviliselle konferenssiyleisolle pyorineessi sovelluksessa. Va-
littu tekninen julkaisualusta seki kuvien oletettu yleiso rajasi-
vat kuvaparien toteutusta. Kuvien sisillot tukeutuivat padosin
tunnettuihin, ristiriidattomiksi koettuihin kisityksiin kaupun-
ginosista ja niiden identiteeteist.

Kolmannessa piijaksossa kisitelldin kansalaistoimintaa ja
sen kehittcimistc verkkoympdristossci.

Tutkijaryhmi Jenni Hokka, Markus Laine, Pauliina Lehto-
nen ja Arto Minkkinen kiy l4pi kokemuksia kansalaistoimin-
nan tukemisesta Mansetorin Mansefoorumi-osiossa. Kehitys-
toiminnan tavoitteena on ollut verkon vahvuuksiin perustuvi-
en kansalaislihtoisten sovellusten, kiytintdjen ja esitystapojen
vakiinnuttaminen. Tavoitteessa on suurelta osin onnistuttu,
silldi Mansefoorumille on vakiintunut melkoinen joukko kan-
salaisten toteuttamia lajityyppeji. Tutkijaryhmé arvioi kan-
salaistoiminnan tukemiseen kiytettyji menetelmii péityen
viiteen teesiin, joiden pohjalta kansalaislihtoisti verkkojulki-
suutta tulee kehittis edelleen.

Heikki Heikkil4 ja Pauliina Lehtonen kirjoittavat Tesoman
l4hion asukkaitten kanssa toteutetusta toiminnallisesta tut-
kimushankkeesta, jonka tavoitteena oli kehittéi keinoja pai-
kallisen osallistumisen vakiinnuttamiseksi. Osana laajempaa
osallistumisen prosessia asukkaat tekivit useita konkreettisia

ehdotuksia osallistuvista verkkopalveluista alkaen kaupungin
instanssien alueellisen vastuun periaatteesta ja kansalaisille
tirkeiden asioiden kisittelyd ennakoivasta tiedotusjirjestel-
miistd. Tesoman kansalaisraadin keskeisin innovaatio on aja-
tus sosiaalisesta suunnistamisesta, jossa asukkaat kykenisivit
yhdisteleméin eri lihteisti tulevaa, paikallista informaatiota ja
analysoimaan siti. Tiedonhakujen taustalla olisivat kaupungin
verkkosivujen kautta avautuvat tietokannat, joista haettua in-
formaatiota kiyttijit voisivat eritelld karttapohjalla. Tesoma-
laisten innovaatiot osoittavat, etti kansalaiskekseliisyydelli
voidaan luoda uusia ratkaisumalleja sekid keinoja vaikuttaa
elinolosuhteisiin. Tesoman kansalaisraatihanke on ldhtoisin
ympiristdministerion Kesty-projektista.

Raportin loppuluvussa Sirkku Kotilainen tarkastelee pro-
jektia mediapedagogisesta ncikokulmasta.

Hinen mukaansa koko projekti on toiminut kehittéjayhtei-
sond, joka on tukenut nettitiimien ja muiden yhteisdjen ver-
kottumista ja toimintaa. Projektin merkitys on ollut toimia
monin tavoin sosiokulttuurisena innostajana ja kannustaa ih-
misid toimijoiksi - tekemiin kaupunginosasivuja, osallistu-
maan keskusteluun, tekemiin aloitteita ympéristén kehitti-
miseksi ja kehitteleméin uusia osallistumismahdollisuuksia ja
kirjoittamaan juttuja oman eliménpiirin tapahtumista. Toi-
minta on merkinnyt myds oppimisprosessia niin yksittiisille
ihmisille, mukana olleille yhteistille kuin toimintaa tukeneil-
le tutkijoillekin.

Kéytinnon toiminnan ongelmina ja sitd mydtd myds op-
pimisen rajoitteina ovat olleet digitaalisen tekniikan epikiy-
tannollisyys ja kalleus, kommunikointivaikeudet suunnitteli-
joiden ja kansalaisten vilill4, verkkotoiminnan uutuus seki
vapaaehtoistyon yleiset vaikeudet. Jatkossa kansalaislihtoisia
verkkoprojekteja toteutettaessa tuleekin panna erityisti painoa
suunnittelulle ja tavoitteiden pohtimiselle yhdessi projektin
kaikkien osallisten kanssa.
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Kiitokset

Verkkoyhteistjen kehittyminen -hankkeen projektiryhmi ha-
luaa kiitt# kaikkia yhteistydkumppaneitaan. Ensinnikin pro-
jektin johtoryhmi on antanut tirkedi taustatukea tyollemme.
Arvokkaan luovan panoksen - tissikin projektissa - ovat an-
taneet MIT Media Laboratoryn johtaja Walter Bender seki
tutkija Ken Haase.

Ennen kaikkea projektiryhmi haluaa kiitti4 kaikkia nii-
t4 kymmenii kansalaisia Tampereella ja Oulussa, jotka ovat
omalla toimijuudellaan luoneet ytimen ja merkityksen tille
hankkeelle. Limmin kiitos kaikille teille!

Mainittakoon vield, ettd Verkkoyhteistjen kehittyminen
-hanke on saanut tunnustusta Mansetorin kehittimisesti. Yh-
dyskuntasuunnittelun seura YSS ry antoi Ruusu-tunnustuksen
Mansetori-projektille esimerkillisestd tyostd suomalaisen yh-
dyskuntasuunnittelun hyviksi vuonna 2002.
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Maarit Makinen

Viestintavalmiudet
ja digitaalinen voimistuminen

Kokemuksia romanien
ja ulkomaalaisten verkkoprojekteista

Tutkimushankkeen yksi osa-alue on ollut monikulttuuristen,
téssd tapauksessa romanivihemmiston ja Tampereen ulkomaa-
laisten yhteisoprojektien kehittiminen. Tarkoituksena on ollut
kannustaa viestintéii erityisesti sellaisissa yhteisdissi, joiden
aktiivinen osallistuminen tietoyhteiskuntaan on puutteellista.
Niissi yhteisoissi koetaan usein myos kielellisesti tai kulttuu-
risesta toiseudesta johtuvia viestinnillisii esteitd. Hankkeessa
on haluttu kannustaa niitd ryhmii aktiivisiksi ja itsenisiksi
sisillontuottajiksi rikastuttamaan ja monipuolistamaan myds
muuta paikallisviestintéa.

Hankkeen aikana toteutettiin Tampereen alueen romani-
en Internet-projekti, Tampereen Romanit (http://mansetori.uta.fi/
romanit) ja Tampereella asuvien ulkomaalaisten verkkopro-
jekti, iTampere (http://www.itampere.info). Kumpikin ryhmé
kehitti projektin aikana verkkojulkaisun, joka edustaa yhtei-
s6on kuuluvien omia nikemyksii ja on samalla avoin viestin-
tiapaikka yli kulttuurirajojen. Tyoskentelin projekteja
koordinoivana ja tukevana toimintatutkijana vuo-

sina 2001-2002.

Romanien ja ulkomaalaisten ryhmiit olivat
lahtokohdiltaan hyvin erilaisia. Romanit muo-
dostivat tiiviin kulttuuriyhteistn, jonka arki-
elimissi tietotekniikka ei naytellyt mer- -~ o
kittdvid osaa. Ulkomaalaiset taas oli-
vat kulttuurisesti heterogeeninen ryh-
m, johon osallistui lihinni tekniikkaa
taitavia henkil®ita.

217



28

Tutkimusta varten haastateltiin kaksitoista projekteihin
osallistunutta, kuusi romania ja kuusi iTampere-projektin
jasentd. Haastattelut tehtiin syksylld 2003 kyselylomakkeilla
vaihtoehtovastauksin seki avoimin kysymyksin.

Tassi luvussa selvitin sitd, millaisia muutoksia ja kehitysti
projekteissa tapahtui ndiden yhteisdjen kohdalla. Mahdollisia
muutoksia kuvaan yhteisollisen voimistumisen nikokulmasta.
Tapahtuiko projektin aikana yhteisdissd voimistumista tai jo-
tain muutosta sithen suuntaan? Miérittelen aluksi digitaalisen
voimistumisen osatekijoité, ja sen jilkeen tarkastelen voimistu-
misen prosessia esimerkkitapausten eli Tampereen romanien ja
iTampere-hankkeen kautta. Lopuksi muotoilen kuvauksen di-
gitaalisen voimistumisen edellytyksist#, prosessin etenemisesti
ja sen seurauksista yhteisjen ja yksildiden kannalta.

Digitaalisen voimistumisen prosessista

Voimistumisen kisite (empowerment) on monitulkintainen, ja
eri alojen tutkijat kiyttavit termid eri merkityksissd. Empo-
werment -kisitettéd on kiiytetty muun muassa kasvatustieteen,
psykologian, sosiologian ja taloustieteen aloilla. Nikokulmasta
riippuen empowerment on suomennettu voimistumisen lisik-
si termein voimaantuminen, valtautuminen, valtauttaminen,
vahvaksi tuleminen ja vikevoityminen.

Valtakysymyksissi empowerment -kisite saa merkityksen
valtautuminen (empowerment-by-authorization), yksilollisemmis-
s mielessid merkityksen voimistuminen (empowerment-as-enable-
ment). Koska voimistuminen kisitetdin yleensd ihmisesti it-
sestddn lihteviksi sisdiseksi voimantunteeksi, englanninkie-
lell4 voidaan myos kiyttia termii selfempowerment (Siitonen

ja Robinson 1998).

Tassi artikkelissa voimistuminen kisitetiin empowerment-
as-enablement-merkityksess4, eli ihmisille itselleen tirkeiden
asioiden mahdollistajana. Voimistuminen on jatkuva syklinen
prosessi, joka toteutuu yhteistissi ja myos yksittdisten ihmisten

henkilokohtaisen elimin olosuhteissa (Shaw & Shaw 2001).
Tietotekniikkaan ja Internetin kiyttoon liittyvi digitaalinen voi-
mistuminen viittaa monenlaisiin uusiin mahdollisuuksiin mit#
viestintiteknologia voi tarjota yhteiséille ja yksiloille. Tamé
voi tarkoittaa uusien taitojen oppimista, uramahdollisuuksia,
parempia tiedonlihteitd, tiedon tuottamista ja vaihtamista, pa-
rempia viestintimahdollisuuksia tai jokapiiviisten ongelmien
ratkaisukeinoja.

Keskeistd voimistumisen luonnehdinnassa on sen proses-
sinomaisuus sek# kontekstiriippuvuus. Konteksti merkitsee
sité hetkellistd tilannetta ja olosuhteita, miss# yhteiso ja yksi-
16t ovat. Viestintiteknologian kiyttdtnotossa timi merkitsee
erilaisten tarpeiden huomioimista. Internet ei sinfinsi voimista
ketddn, mutta olennaista on se, miten siti kiytetiin kulloises-
sakin kontekstissa ja mihin tarkoitukseen.

Voimistumista voidaan vahvistaa ja tukea ulkopuolelta,
mutta sithen ei voida pakottaa. Voimistumisen prosessia voi-
daan edistii esimerkiksi digitaalista syrjdytymisti ehkiisevilli
projektilla, mutta "voimistumisen orientaation on oltava mah-
dollistava eik# pakottava” (Siitonen ja Robinson 2000). Témén
niin sanotun konstruktivistisen nikékulman mukaan ihmiset
rakentavat tietoa omista kokemuksistaan ja oppiminen tapah-
tuu osallistumisen ja uuden luomisen kautta.

Tietoyhteiskunnan verkostot ovat leimallisesti kommuni-
kaation ja interaktiivisuuden verkostoja. Niinpi tietoyhteis-
kuntavalmiudet edellyttivit verkkoviestintivalmiuksia. Val-
miuksia voidaan nimittid myos viestintipidomaksi, joka muun
muassa mahdollistaa yhteiskunnallisen dialogin. Tasavertaiset
viestintdvalmiudet ovat olennainen osa demokraattista yhteis-
kuntaa ja yhteisdjen hyvinvointia. Marja-Liisa Viheri tarkas-
telee viestintdvalmiuksia kolmen osatekijin: verkkoon p#dsyn,
osaamisen ja motivaation avulla (Viherd 2002).

Kaikki kolme osatekiji# ovat olennaisia niin yksilsiden kuin
yhteistjenkin kannalta. Minké tahansa niistd puuttuminen on
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este tietoyhteiskuntaan tasavertaisesti osallistumiselle. Téass#
tutkimuksessa kiinnostus on kuitenkin viestintivalmiuksien
kehittdmisen prosessissa, mikéd on lihempini todellisuutta,
jossa komponentit eivit ole yksiselitteisesti jaeltavissa eriar-
voisuuden ratkaisukeinoina. Digitaalinen voimistuminen ei
merkitse suoraa seurausta verkkoon pé#systii, vaan monivai-
heista tapahtumaa, jossa osatekijiit vaikuttavat toinen toisiinsa
monisuuntaisesti. Prosessin aikana on mahdollista saavuttaa
parempia viestintivalmiuksia ja muutoinkin lisitd yhteison ja
yksildiden hyvinvointia.

Digitaalisen voimistumisen prosessin kannalta vaadittavat
osatekijit on jirjestettivi hieman toisin kuin Viheri esitti.
Ensimmaiiseksi edellytykseksi lisdin tissi tietoisuuden. Proses-
sin ensimméiset askeleet ovat siis tietoisuus, motivaatio, verk-
koon piisy ja osaaminen. Niiden jilkeen olennainen vaihe
osallistumisen kannalta on mahdollisuus konstruoida tietoa.
Tamai tarkoittaa kykyi ja tilaisuutta osallistua verkkoviestin-
tidn aktiivisesti ja vastavuoroisesti. T#lloin yhteison jdsenet
ovat mukana digitaalisen voimistumisen prosessissa kehittji-
ni, oman eliménsi asiantuntijoina ja vastuullisina osallisina
(ks. myos Kotilainen téssi julkaisussa).

motivaatio

digitaalisen
voimistumisen
detlytykset

konstruoids

Kuva 1. Digitaalisen voimistumisen edellytykset mukailtuna edel-
leen Marja-Liisa Viherdin viestintdvalmiuksien kuvion pohjalta
(Viherdi 2002, 108).

Mansetorilla toteutetuissa yhteisdprojekteissa korostettiin
yhteisdjen vastuullisuutta omista hankkeistaan, sisilléntuotan-
toa omista lihtokohdista ja pidméirien asettamista yhteistjen
omista tarpeista ja intresseisti kisin.

Tampereen romanit kannustamalla verkkoon

Romanit kuuluvat Suomen vanhimpaan viihemmistéon, mutta
heidén asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa on usein on-
gelmallinen, ja eriarvoisuuteen liittyvit tuntemukset ovat ryh-
missi yleisid. Tampereella asuu 200-300 romania, kun koko
maassa heiti on noin 10 000.

Tutkimushankkeen yhteistyd romanien kanssa aloitettiin
lokakuussa 2001, jolloin esittelimme hankkeen ideoita Tampe-
reen Mustalaismusiikin ja -kulttuurin yhdistyksen edustajille.
Verkkoprojekti seki yliopistoyhteisty® saivat avoimen ja posi-
tiivisen vastaanoton, tosin alusta asti haasteeksi osoittautui se,
ettd romanien tietotekniset taidot ovat hyvin heikot.

Leimallista romanien ryhmélle muihin Mansetorin yhtei-
so6ihin verrattuna on erityisen voimakas yhteistllisyyden ko-
keminen suvun ja muiden romanien kesken. Ryhmiin kiinte-
ys nikyi esimerkiksi siini, ettd romanit osallistuivat projektin
toimintaan mieluiten ryhmini. Perheen ja ystdvien kannus-
tava asenne toimintaa kohtaan ovat olennaisen tirkeita. Lih-
tokohtana oli my®s tutkijoiden kunnioittava lihestymistapa
romanien kulttuuriperinteiti ja tapoja kohtaan.

Projektin kannalta oli olennaista huomioida se nimenomai-
nen fyysinen ja sosiaalinen tilanne, jossa romanit Tampereella
eldvit, ja mitd erityisii ongelmia ja tarpeita heilld saattaa olla.
Internet-projektissa oli siis kysyttivii: miten timé yhteiso voi-
si hyotyd Internetisti ja miten se parantaisi tai edistéisi juuri
heille tirkeitd asioita? Mansetorin muiden yhteistjen, kuten
kaupunginosien toimintamallia ei olisi voitu toistaa romanien
tapauksessa erilaisen kontekstin takia.
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Tietotekniikkaan liittyviin voimistumisen ensimmiiseni
edellytykseni on tietoisuus siitd miti tekniikka ja sen kiyttdon-
otto voivat tarjota. Tietoisuus on tirked ja motivaation ohella
usein teknistd padsyd merkittdvampi tekiji Internetin kiytosti
tai kiyttimittomyydestd piitettdessd (The Pew Internet and
American Life Project 2003). Tietoisuus merkitsee késitysti sii-
t#, mitd Internet voi tarjota ja miten se voi olla hyddyksi omassa
elimiissi. Jos yhteiso ei tiedi riittévisti ndistd mahdollisuuksis-
ta tai ymméirtii asian viirin, se ei todennikoisesti loydi syyta
verkottumiseen eikd motivoidu verkon kiyttijiksi.

Romanien yhteisdssd voimistumisen ja viestintdvalmiuksi-
en kaikki edellytykset olivat puutteellisia. Tietoisuus Internetin
kayttomahdollisuuksista oli viihéisti tai kuulopuheisiin perustu-
vaa ja kaukana osallistujien arkielimisti. Projektin alkuvaihees-
sa kiytettiinkin huomattavasti aikaa perusasioista kertomiseen,
keskusteluihin ja ideointiin. Ensimméiiseni syksyni tarjottiin
erityisesti romaneille suunnattua Internetin perusteiden koulu-
tusta, jotta ryhmiin tietotekniset valmiudet kohenisivat ja kési-
tys online-maailmasta avartuisi. Samalla ylldpidettiin ajatusta
yhteistn omasta sivustosta, jota voitiin suunnitella paremmin
tietoisuuden lisdéntyessa.

Motivaatio on kriittinen elementti kaikenlaisessa kehityksessi
ja oppimisessa. Se koetaan henkilokohtaisesti, mutta ympiris-
t6 ja kannustava ilmapiiri voivat vaikuttaa sithen merkittévis-
ti. Motivaatio on my6s tutkimuksen kannalta romaniprojektin
hankalimmin selvitettivi elementti. Saamani vaikutelma moti-
vaation tasosta oli hyvin vaihteleva. Uusiin asioihin suhtaudut-
tiin hyvin innokkaasti ja nettiprojekti vaikutti saavan yhteistn
kannatusta, mutta motivaatio ei aina riittinyt piiméirien to-
teuttamiseen saakka, ja esimerkiksi aluksi innostuneet nuoret
vaikuttivat ajoittain kylldstyneiltd. Motivoin nuoria muun mu-
assa verkkolehden toimittamiseen pienin juttupalkkioin, mutta
sekiin ei kuitenkaan toiminut kovin pitkéan.

Monikulttuurisissa yhteisdissd onkin erityisend haasteena

l6ytdd ryhmén kannalta kiinnostavat ja olennaiset asiat to-
teuttaa nettihanketta. Yhteisén ulkopuolelta tuodut motivoi-
jan midrittelemit paamadrit eivit vilttdmittd ole luontevia
yhteison paamairia. Talloin myods kontrolli ja vastuu lankea-
vat helposti takaisin ulkopuoliselle tutkijalle, joka koetaan lo-
pulta projektin toteuttajaksi. Toisaalta lihes kaikki projektiin
osallistuneet haastateltavat vastasivat romanien nettisivuston
olevan hyvin tirkeit, ja muutoinkin he kuvasivat projektia on-
nistuneeksi, vaikka romanien laajempi osallistuminen ja sitou-
tuminen oli vihaisti.

Romanien yhteistssi tekninen osaamattomuus oli selvé este
projektin etenemiselle. Yhteisossi, jossa luku- ja kirjoitustaito-
kaan eiviit vieli ole iikkiiden kohdalla itsestizinselvyys ja mo-
nilla on hyvin puutteellinen koulutus, vaativan tietotekniikan
ymmiértiminen saati soveltaminen on lihes mahdotonta.

Tamin osaamisen elementin tukemiseksi tutkimisprojek-
tissa jirjestettiin nimenomaan romaneille suunnattuja koulu-
tuksia ja kannustettiin heiti osallistumaan Mansetorin mui-
hinkin koulutuksiin. Nuorille tarjottiin lisiksi mahdollisuus
verkkojulkaisun opiskeluun kustannuksitta kansalaisopistossa.
Myoshemmin jirjestettiin mahdollisuus Tampereen kaupungin
Nettinyssen koulutustarjontaan, mutta osallistujia ei [6ytynyt
riittivisti. Koulutusten seuraaminen ja sisdistiminen oli useim-
mille osallistujille vaikeaa, miké johtui niin koulutustilanteiden
kuin teknisen terminologian vieraudesta.

Romanit mainitsevat tietokoneiden kalleuden yhteni es-
teend projektiin osallistumiselle. Tutkimusprojektin edustajat
kyseliviit kaupungin nettipistekonetta romanien yhdistyksen
tiloihin, mutta yritys kaatui koko yhdistyksen toiminnan lop-
pumiseen. Piisy verkkoon ei kuitenkaan vaikuttanut olleen
kaikkein suurin este. Projektin koneita kiyttineet nuoret oli-
vat usein innostuneempia online-keskustelupalstoista kuin ro-
manien sivuston tekemisesti tai kirjoittamisesta nettilehteen.
Poikkeuksena nuorten ryhmiissi oli tekniikkaa jo ennestiéinkin
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taitava henkils, joka tuotti suurimman osan nuorten nettileh-
destd, ja hin oli kiinnostunut uuden oppimisesta.

Digitaalinen voimistuminen on aktiivinen oppimisprosessi,
jossa "osallistujat ovat oman elimiinsi asiantuntijoita ja otta-
vat myOs vastuita” (Foster-Fishman ym. 1998). Tietoa ei siis
kaadeta yksisuuntaisesti osallistujille ja yhteisolle, joka nin
voimistuisi, vaan yhteisé on mukana vastuullisena osallisena ja
tiedon konstruoijana. Ideana on ryhmiin oppiminen luomalla ja
innovoimalla asioita, jotka perustuvat heidin omaan kokemus-
maailmaansa ja ovat heille itselleen kiinnostavia.

Romanien projektissa pyrittiin osallistuvaan ja tietoa konst-
ruoivaan toteutustapaan seuraavin tavoin:

Identifioitiin yhteison omat intressit ja tarpeet, joissa tie-
totekniikka voisi olla apuna. Taltioitiin ja kerrottiin kulttuu-
risista erityispiirteisti www-sivuilla ja pyrittiin siten vihenti-
méin ennakkoluuloja. Lisiksi kehitettiin vuoropuhelua roma-
nien ja valtaviieston kesken Kysymyspalstalla.

Kannustettiin yhteisoa toimimaan aktiivisina tiedon tuot-
tajina. Romanien nettisivujen sisiltd saatiin romaneilta itsel-
tidn ja toteutettiin heidin nikokulmastaan. Sen jilkeen pyrit-
tiin itsendiseen sisillontuotantoon, mika osoittautui teknisesti
kuitenkin lihes mahdottomaksi.

Kaynnistettiin projekteja, jotka olisivat yhteison omia ja
heidan vastuullaan. Perustettiin Terne Kaale - nuorten verk-
kolehti, jossa nuoret ottavat toimittajan, kuvaajan ja verkko-
julkaisijan rooleja ja toteuttavat omia juttuideoitaan. Verkko-
lehdessi toteutettiin Kysymyspalsta, jossa romanit vastaavat
kulttuuriinsa liittyviin kysymyksiin.

Edistymisen askeleita

Voimistumisen prosessissa yhteisot ja yksilot voivat 1oytii omia
voimavarojaan, kehitty4 ja auttaa itse itseiéin. Uuteen viestin-

titeknologiaan liittyviin projektin tapauksessa kehitysti voi
tapahtua muun muassa sosiaalisen verkoston ja osallistumi-
sen laajentamisessa, teknisten taitojen kehittimisessd, tiedon
kriittisessd vastaanottamisessa ja tuottamisessa seki uusien toi-
mintatapojen oppimisessa uutta viestintitekniikkaa kiyttien

(esim. Quan-Haase ym 2002; Servon 2002).

Monien tutkimusten mukaan Internetin aktiivinen kiytto
yhteistissi tarkoittaa myds enemmiin reaalimaailman kontakte-
ja ja osallistumisaktiivisuutta yhteisiin asioihin (Castells 2001;
Quan-Haase ym. 2002). On tosin kiistanalaista, johtaako ak-
tiivisuus verkossa aktiivisuuteen reaalimaailmassa, vai ovatko
muutoinkin aktiiviset sitd verkossakin. Joka tapauksessa on-
line-verkostot luovat mahdollisuuksia laajempiin sosiaalisiin
kontakteihin ja interaktiivisuuteen.

Romanien projektissa pyrittiin edesauttamaan muutosta
useilla osa-alueilla. Sosiaalisten verkostojen laajentumista tapah-
tui ainakin muiden Mansetorin yhteiséjen, yhteistydkumppa-
neiden sek yliopiston henkilstén suuntaan. Projektin ansiosta
uusia kontakteja syntyi myds muiden romanien yhteisdjen ja
romaniasioita hoitavien toimijoiden kanssa seki Kysymyspals-
talla valtavieston kanssa.

Tekniset taitomuutokset ovat usein konkreettisin kehitys, miti
voi tapahtua prosessin aikana. Taitojen hankkiminen voi vai-
kuttaa aluksi enemminkin esteelti etenemiselle, mutta taito-
jen karttuessa muutos vaikuttaa palkitsevasti. Monet Inter-
net-projektit ovat keskittyneet nimenomaan kansalaisten tek-
nisten taitojen parantamiseen. Yhteisdn taitomuutokset ovat

merkittivi edistysaskel koyhyyttd ja marginaalisuutta vastaan
(esim. Servon 2002).

Teknisid taitomuutoksia tapahtui romanien projektissa toi-
vottua vihemmin. Projektin koulutustarjonta ei ehki koh-
dannut riittévin hyvin romaniyhteison tarpeita, vaikka sii-
hen panostettiin muita yhteistji enemmén. Tekniset viilineet,
laitteet ja ohjelmistot ovat nykyiselldén liian vaativia useille
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tdmin yhteison jisenille, koska heilli ei ole teknisii perusval-
miuksia. Projektin aikana koettiin kylld oppimisen ja onnistu-
misen iloa muun muassa omien kuvien tai artikkeleiden julkai-
semisen yhteydessd, miki selviisti motivoi eteenpiin. Yhteison
taidot jdivit kuitenkin useimmilla vihaisiksi, miki tarkoittaa
nettisivuston piivittimisen ja yllipidon vaatimaa jatkuvaa ul-
kopuolista tukea.

Romaneille tarjottavien koulutusten yhteni teemana oli tie-
donhaku Internetissi, ja romanit mieluiten etsivit tietoa juuri
heiti kiinnostavista ja hyodyllisisté aiheista. Liheisten aiheiden
16ytyminen netisté oli monille yllAttiavia ja innostavaa. Oman
sisdlléntuotannon aloittaminen oli sen sijaan hyvin haastavaa,
vaikkakin se koettiin tirkeiiksi tavaksi viestittii romaniasiois-
ta. Projektin aikana vain yksi osallistuneista romaneista oppi
itsenidisen verkkojulkaisemisen. Toisaalta olennaisimpana pi-
dettiin oman tietosisillon tuottamista, vaikka tekninen to-
teutus vaatikin ulkopuolista apua. Osallistujat myds oppivat
hahmottamaan nettisivujen toimintaperiaatteen ja ideoimaan
niille sopivia sisilt6jd. Romanit muun muassa kirjoittivat lyhyi-
té artikkeleita, haastatteluita ja kuvittivat juttuja digitaalika-
meralla ottamillaan kuvilla. Sisillostd muodostui hyvin kiin-
nostavaa ja omintakeista.

Voimistumisen prosessin aikana yhteisé voi oppia uusia
tapoja osallistua, ilmaista itseddn ja vaikuttaa yhteisisti asioista
padttimiseen viestintitekniikkaa kiyttien. Muutos edesaut-
taa yhteison itsendisen toiminnan oppimista ja tavoitteiden
saavuttamista.

Romanien yhteistssi uusia toimintatapoja opittiin lihinni
sihkopostia kiyttamilla. Projektiin osallistuneet nuoret vies-
tittelivit toisilleen ja romanien ryhmén aktiivisin osallistuja,
myos romaniasioiden aktiivi, kiytti sihkdpostia muun muassa
yhteydenpidossa kaupungin viranomaisten kanssa. Nettisivu-
jen kautta tulleet kysymykset ja niihin vastaaminen aloittivat
my6s aivan uudenlaisen tavan romaninikokulman vilittimi-

selle ja kanssakiymiselle valtaviestdn kanssa, miki saattaa ar-
kielaimin tilanteissa olla hyvinkin konfliktialtista. Mielipitei-
té ja tuntemuksia saatettiin néin ilmaista, purkaa ja korjailla
puolin ja toisin asialliseen sivyyn, miki sai runsaasti kiitosta
ulkopuolisilta sivujen kiyttijilta.

2 Kysymyksid ja vastauksia 2004 - Microsoft Internet Explorer - toimittaja Tampere Telephone Company

Tiedostn  Muckkaa  MEwts  Suoske  Tycksht  Ohie >
D Q) [ @B Pes e @ @ (202 B-
osor= ] i Him B>

Kysy romani 1 Vanhat kysymykset  Jata kysyimys

KYSYMYKSIA JA VASTAUKSIA 2004

Talle srvulle voi lahettad i [ hisia. Kysymmy
Tampereen seudun romanit vapaaehtoisesii ja omalla gjallaan. Yastaamme
mahdollisimman pian, muita kovin nopeita vastauksia emme kuitenkaan voi %
luvata. Toivomme, etta romanikultuunsta kiinnostuneet lukisivat ensin giemmin

5a | sia nithin, koska aiset kysy

A Y 1=
ovat toistunest jo useamman keman.
Kysymys (14.2.2004)
olen pualiksi kaalsitz _oon aina ihmetelit sita ko yleensa jos naiset jolgaa
kaupasta ni ne laitaa hameen alle ne_eikd ne oo silloin ikasia lun ne on kerta
ollu siala hameen alla®??

Vastaus

Jos sinulla on kasitys, efta kaikdd rc at, olet vaarassa
Clemme taman t aannkasityksiin aikai inkin. Vit

tutustua & imms Iy kautta. Puoliksi romaning tunnet
[ ja fiedat itse k i =

sivun alluun
Kysymys (12.2.2004)

heil luin juuri joistain wiesteista, eftd vastauksiin sasftaa kulua aikaa
(ymmamran kylia), muita tama on asia, johon tamvitsisin wastauksen
mahdelisimman pian.  asiani koskee seminaarpanvaa, jota  olen

&l B intemet

ale

"Parasta oli omien ajatusten ilmoille tuonti”

Romanien projektin aikana toteutettiin Tampereen Romanit -
sivusto sekd sen osana Terne Kaale -niminen nuorten roma-
nien nettilehti. Romanien sivujen siséltdalueita ovat: Roma-
nikulttuuri, Meidén Isinmaa (historiasta ja suhteesta isin-
maahan), Haastattelut ja tarinat, Terne Kaale, Ilmoitustaulu
sekd Kysy romanikulttuurista -palsta. Liséksi sivuilla ilmoi-
teltiin ajankohtaisista tapahtumista, kuten romanimusiikin
konserteista.
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Romanikulttuurin, historian, haastatteluiden ja tarinoiden
sisaltdalueiden avulla haluttiin ennen kaikkea kertoa yhtei-
son kulttuurista valtaviestolle romanien itsensi nikokulmasta.
Kysymyspalsta taas mahdollistaa vastavuoroisen keskustelun,
mik# vaikuttaa palautteesta paitellen olevan kovin toivottu
ja harvinainen tilaisuus. Kysymyspalsta on sivujen suosituinta
osaa ja saanut runsaasti kiitosta. Kysymykset liittyviit tyypilli-
simmilld4n kulttuurisiin erityistapoihin, kulttuuriseen identi-
teettiin, vaatetukseen ja sosiaaliseen kanssakiymiseen.

Terne Kaalessa on julkaistu yhteensi 21 artikkelia. Projekti
aloitettiin nuorten kesityoni 2002, ja sit jatkettiin aluksi jut-
tupalkkioperusteisesti, mydhemmin vapaaehtoisvoimin. Nuo-
ret saavat verkkolehdessiin kirjoittaa heisti kiinnostavista ai-
heista, kuvittaa jutut digitaalikameralla ottamillaan kuvilla ja
mahdollisuuksien mukaan viedi jutut verkkoon. Terne Kaale
-lehted on ollut toimittamassa nelji nuorta, joista yksi on myos
toteuttanut lehden www-sivut.

Projektin ideana oli tutustuttaa nuoret verkkolehden teke-
miseen, toimittajan sekd kuvaajan rooleihin, ja juttujen kautta
avartaa heidin nikemyksiéén erilaisiin aiheisiin. Nuoret oppi-
vat teknisifi taitoja, kirjoittamista, kuvaamista seki yhteistoi-
minnan ja vihin myos tydelimin pelisiidntsjd. He saivat to-
teuttaa vapaasti ja luovasti omia taipumuksiaan, kokeilla uusia
asioita ja heille annettiin vastuuta huolehtia tehtévistiin seki
projektin heille tarjoamista vilineisti. Tarkoituksena oli huo-
lehtimisen ja holhoamisen sijaan innostaa nuoret luomaan ja
toteuttamaan heité kiinnostavia asioita vastuullisina projek-
tiin osallistujina.

Parasta oli omien ajatusten ilmoille tuonti. — Musta oli justiin

hienoo olla se journalisti siind, kun sai kameran ja pddsi haas-

tatteleen ihmisid ja olis saanu tehdd vaikka mitd juttuja.
(lehden toimittamiseen osallistunut nuori mies, M 01)

Terne Kaalen juttuaiheita olivat muun muassa nuorten har-
rastukset, romanien haastattelut, kulttuuriaiheet, musiikki, ra-

sismi ja erilaiset nuorten henkiltkohtaisesti kokemat tilanteet,
kuten leirikokemukset, huumeongelmat ja liheisen ihmisen
sairastuminen.

Nuorten projekti toimi parin osallistujan osalta hyvin, mutta
muut kutsutut nuoret olivat haluttomia jatkamaan ja kiytti-
méiin tilaisuutta hyddykseen. Parin nuoren osalta itsendinen
tydskentely ei toiminut lainkaan. Projektin puolesta jokaiselle
nuorelle annettiin vapaus valita eli valmiista jutuista makset-
tiin juttupalkkio, mutta koneen #iressi ajan kuluttamisesta ei.
Osallistumista pyrittiin kannustamaan, mutta se ei kaikkien
osalta riittinyt.

Romanien Internet-projekti vaati jatkuvaa ulkopuolista
apua. Projektissa oli mukana aktiivisesti noin kolme romania,
joiden lisiksi vaihteleva miira romaneja osallistui koulutuk-
siin ja Mansetorin muihin tilaisuuksiin. Projekti vaikutti saa-
van periaatteellista kannatusta, mutta vastuu sivuista jii tur-
han harvoille yhteistn edustajille.

Projektissa toteutui digitaaliseen voimistumiseen liittyvini
muutoksina teknisten taitojen lisdéintymistd, sosiaalisten ver-
kostojen laajentumista seké uusien toimintatapojen oppimis-
ta. Haastateltavat my6s kertoivat muutosten johtaneen erityi-
sesti nuorten tapauksessa kompetenssin ja itseluottamuksen
lisdéintymiseen ja tunteeseen siitd, ettd yhteisolld on vaikut-
tamismahdollisuuksia. P4ételmini voisi sanoa voimistumista
tapahtuneen, mutta ainoastaan aktiivisten osallistujien koh-
dalla. Suurimmat esteet osallistumiselle liittyiviit voimistumis-
prosessin edellytyksiin: tietoisuuteen, motivaatioon seki tek-
niseen osaamiseen, joita ei projektin kuluessa pystytty riitti-
visti edistimain.

iTampereesta monikansallinen viestintafoorumi

Tampereella asuvien ulkomaalaisten nettihanke alkoi keviilla
2001 lukuisilla kokouksilla ja ideointipalavereilla, joissa syntyi
hyvin monenlaisia ja usein ristiriitaisiakin nikemyksié verkko-
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projektista. Osallistuvien ulkomaalaisten ryhmi 16ysi jokseen-
kin yhteisen padmaiirin, joka oli tiedonvilityksen ja julkai-
sutoiminnan kehittiminen, mutta toteutustavoista oli vaikea
padstd yksimielisyyteen. Alusta asti ryhmi jakautui teknisiin
toteuttajiin, jotka jo hallitsivat verkkojulkaisemisen, ja sisil-
lontuottajiin, jotka eivit kiinnostuneet tekniikasta. Suurin
osa kokouksiin saapuneista oli opiskelijoita.

Koska hypermedian opiskelijoilla oli jo kehittelytyon alla
ulkomaalaisille opiskelijoille tarkoitettu iTampere-niminen si-
vusto, niin ryhmi liittoutui opiskelijatiimin kanssa. Opiske-
lijaryhmin tekninen osaaminen oli lihes ammattilaistasoa,
mikd mahdollisti teknisesti vaativien toimintojen suunnit-
telun, mutta samalla osaltaan vaikeutti yhteisymmirrysti ja
erotti projektin osallistujineen jyrkisti kahteen toiminta-alu-
eeseen: teknisten sovellusten kehittimiseen ja sisillon tuot-
tamiseen.

Digitaalisen voimistumisen kannalta osallistujien projek-
tiin liittyvit tavoitteet koskivat pAdosin oman osaamisen pa-
rantamista, mutta myds ulkomaalaisten itsendisen tiedotus-
vilineen kehittimisti.

Kuten romanienkin tapauksessa, iTampere-projektin to-
teuttamisen lihtokohtana oli yhdessi tekeminen, oppiminen
ja tiedon konstruoiminen. Monikulttuurisessa ryhmiissi l4-
hestymistapa merkitsi hyvin monenlaisten ihmisten kohtaa-
mista ja erilaisten kokemusmaailmojen kunnioittamista. Par-
haimmillaan ryhmiliiset kehittivit hyvin luovia suunnitel-
mia nettisivuille, ohjasivat toinen toisiaan teknisissi asioissa
ja tuottivat muusta paikallisesta informaatiovirrasta poikke-
avaa sisiltod iTampere -sivuille. Yhdessd tiedon konstruoi-
minen hyvin monenlaisten kulttuuritaustojen vérittimassi
ryhmiissi oli myds haastava lihtokohta, joka ei ryhmiliisten
hyvisti taidoista huolimatta tehnyt projektin etenemisti ko-
vin helpoksi.

Sisillon keskeinen osa on iJournal, josta kehittyi merkit-

iTampere-sivuston sisaltoja
iJournal - Ulkomaalaisten toimittama verkkolehti
Info-Files — Hyotytietoa Suomessa asuville ulkomaalaisille
Discussion — Keskustelupalsta
Events - Ilmoitustaulu tapahtumista
Flea Market — Kirpputoripalsta
Global Village - Ulkomaalaisten yhdistyksen sivusto

tivi osa sivuston vaihtuvaa sisiltod ja kiinnostava foorumi ul-
komaalaisten omille nikemyksille suomalaisessa kulttuurissa
elimisesti. iJournal -verkkolehti sai sisiltdnsi toimituskunnalta
seki Multicultural reporting -kursseille osallistuneilta opiskeli-
joilta. Verkkolehden aiheet liittyivit muun muassa suomalai-
seen kulttuuriin, tapoihin, ruokaan seki ulkomaalaisten eli-
méin Suomessa.

3 iTampare.infe - Microsoft Internat Explorer - tokmitiaja Tampere Telaphone Company |
Tidoste  Mukbaa  Minth Swoskk  Tytkae  Chie ]

Qi - Q- [N B G Pow Jrone @ @25 [+

& arrpars nfof.

Frampere.info K —

Uszemame Password [Login

Home . About . Journal . info . Forum . Fleamarket

Journal Homs St

About

lssue 02104 Einnish Jewelry
Intro Dasign
" K Geals Mat
Flaying floorball is a Finnish thing to do History
Mediator
Janne Laskkonen Grgan
Visien
You have probably nobiced tose young people camying pIastic SUCks in the
streets of Tampere, Three exchange sfudents from the Uniersity of Tampere Joustial
had 2 chante to find out what those sicks are used for. (more) Basic Finnish in 3
. : Archive haven
Studying in Britain is expensive but absolutely worth of it contribution
Jenni Knessita 0] infa Files
*l can't find arything negative to say. My time in Britain was just great. The Educatian

problems first began when | carme back to Finkand. | just cant say that | B Living
Finmish wirter that much " (mors) Frae Time Guide 1o Finnish
Global Village g @

& e

iJournal-verkkolehti aloitettiin opiskelijoiden ja tutkimushankkeen
yhteisvoimin. Siitd muodostui julkaisupaikka suomalaisessa kult-
tuurissa toimivien ulkomaalaisten ajatuksille.
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iTampere lisdsi vuorovaikutusta

Sosiaalisten verkostojen laajentuminen oli merkittivi muutos
haastateltujen ulkomaalaisten projektiin osallistuneiden mie-
lesti. Projektin kuluessa uusia kontakteja syntyi ainakin tois-
ten Tampereella asuvien ulkomaalaisten, Mansetori- projektin
toimijoiden, yliopiston henkilskunnan, ulkomaalaisten asioita
hoitavien organisaatioiden edustajien ja Tampereen kaupun-
gin viranomaisten vililld. i Tampereen ja iJournal-lehden edus-
taminen saattoi myds mahdollistaa uudenlaisen osallistuvan
roolin yhteiskunnassa muiden toimijoiden joukossa, milli on
arvoa ja merkitysti.

Tekniset valmiudet olivat ryhmissi keskimidrin hyviit
jo ennen projektia. Tamé ei suinkaan kuvaa ulkomaalaisten
teknisten taitojen tasoa yleensi, vaan ainoastaan projektiin
osallistuneiden henkildiden valmiuksia. Avoimista kutsuista
huolimatta ryhméén ei juuri saatu mukaan heikkoja tietotai-
toja omaavia henkiloitd. Aktiiviset osallistujat olivat selvisti
jo muutoinkin aktiivisia, usein koulutettuja ja osaavia henki-
loita. Teknisten taitojen parantaminen oli kuitenkin useimpi-
en osallistujien tavoitteena, ja haastattelujen mukaan taitojen
lisddntymistd myds tapahtui.

Muita mainittuja taitomuutoksia olivat verkkojulkaisemi-
seen ja iJournalin toimittamiseen ja kansainvilisessd projek-
tiympiristdssi toimimiseen liittyvit taidot. Projektin koordi-
nointitehtivid viimeisen# toimintavuonna hoitanut henkil®
piti projektinhallintataitoja tirkeimpiani henkiltkohtaisena
taitomuutoksenaan.

Ulkomaalaisten kannalta tirkeimpéni muutoksena pidet-
tiin oman julkaisukanavan syntymistd. Taméa merkitsi ulko-
maalaisille mahdollisuutta itsenéisen ja riippumattoman infor-
maation tuottamiseen omassa online-mediassa, miki oli olen-
nainen muutos kuluttajan ja vastaanottajan rooleista tuottajan
ja osallistujan rooleihin.

iTampere-sivusto aloitti paikallisen monikulttuurisen vuo-
ropuhelun osallistujiensa ehdoilla, mit# ei muissa medioissa ol-
lut tapahtunut. Omien ajatusten julkaisumahdollisuus, itsens#
ilmaiseminen, muiden ulkomaalaisten mielipiteiden lukeminen
ja paikka kysy# kiytinnon asioita mainittiin nettisivujen saavu-
tuksiksi. Ndmi taas tukevat voimistumisprosessin mahdollisia
seurauksia eli kasvavaa kompetenssia, lisdéntynytti vaikutta-
mista asioihin sekd voimistuvaa tunnetta omien nikemysten
merkityksellisyydesté.

Projekti sai selviisti ajan kuluessa yhi enemmiin sosiaalista
ja sisdllollistd arvoa teknisen arvon sijaan. Melko teknisen#
projektina alkanutta iTamperetta haluttiin kehitt#a sisallolli-
sesti laadukkaammaksi sivustoksi, jossa ulkomaalaiset saisivat
helposti julkaista ja kommunikoida. Projektiryhmiliiset huo-
masivat hankkeen aikana miten kontaktit, sosiaalinen kanssa-
kiyminen ja yhteistydn onnistuminen olivat lopulta tirkein ja
haastavin osa projektia. Tekniseen tiimiin kuulunut osallistuja
mainitsi tirkeimmiksi henkilokohtaiseksi opikseen, ettd "tek-
niset nikokulmat eivit ole missiin mielessi tirkeimpii asioita
timinkaltaisessa projektissa” (M 02).

Julkaiseminen oli aluksi hyvin hierarkista ja monivaiheista
eikd kannustanut kirjoittajia julkaisemaan juttujaan itse. Tek-
ninen tiimi kehitti omaa julkaisujirjestelmii, mik# vei aikan-
sa ja julkaiseminen vaati kilytinnossi tiimin jatkuvaa teknisti
tukea. Tekniset osaajat saivat kuitenkin aikaan niyttivii dy-
naamisia toimintoja, kuten kirpputori ja tapahtumakalenteri,
joita muissa yhteistissi ei ole voitu toteuttaa. Tavoitteeksi jii
vield avoimempi julkaisujirjestelmé, vihemmin hierarkisuut-
ta ja enemmin joustavuutta julkaisemiseen.

Henkilokohtaisina saavutuksina haastatteluissa mainittiin
hy&dyllisen suhdeverkoston laajentaminen, sosiaalisten kykyjen
ja yhteistoimintataitojen paraneminen, tydnhakijavalmiuksien
paraneminen ja "mukaviin ihmisiin tutustuminen”.
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Ruusuja ja risuja

Projektin aikana kéytiin varsin kiivaitakin keskusteluja liittyen
iTampereen julkaisemisen kontrollointiin, moderoinnin tar-
peellisuuteen ja paitdsten tekemiseen. Jo aiemmin i Tampereen
aloittaneet opiskelijat muodostivat tekniseni tiimini selvisti
vastuullisemman osan ryhmisti ja he johtivat projektia mui-
ta enemmin. Vastuu siirtyikin sitten vihitellen ryhmaliisille
itselleen. Toisen toimintavuoden jilkeen iTampere oli tutki-
mushankkeesta itsendistynyt verkkoprojekti.

Johtajuuden ja koordinoinnin puute koettiin kuitenkin on-
gelmalliseksi projektin loppuvaiheessa, koska kukaan ryhmi-
l4isistd ei varsinaisesti halunnut johtajan rooliin. Tiimin osaa-
minen oli etupéissi teknistd ja projektin viimeisend vuonna
kaivattiin enemmiin sisillollistd osaamista, journalistisia taito-
ja seké koordinointia. Yhteistyd hyvin monenlaisista ihmisisti
koostuvan ryhmiin kanssa ei luonnistunut helposti.

Teimme sen virheen, ettd keskityimme teknisiin nékdkohtiin
ja vasta sitten yritimme luoda organisaation median ympd-
rille. Sen olisi pitdnyt mennd toisinpdin. Ehkd aliarvioimme,
miten paljon ihmisid tarvitaan sellaiseen tyohén.

(tekniseen tiimiin kuulunut miesopiskelija, M 03)

Yhteison nettihanke on ennen kaikkea sosiaalinen projekti,
jota tekniikka tukee. Olennaisia ovat prosessin aikana synty-
neet yhteistoiminnan verkostot, uudet kontaktit ja osallistu-
misen mahdollisuudet. N&mi koettiinkin i Tampere -hankkeen
vahvuuksiksi enemmiin kuin tekniset sovellukset.

Projektiin osallistuneet ulkomaalaiset eivit koe muodos-
tavansa ulkomaalaisten yhteisd, mutta projektin aikana syn-
tynyttd ulkomaalaisten yhteistydtd pidettiin tirkeini ja sen
kaltaista toimintaa ja tukiverkostoa kaivattiin. Nettisivuston
jatkuvuuden uhkana haastateltavat pitivit kuitenkin ajan puu-
tetta ja vapaaehtoisten osallistujien vihiisyytta.

Digitaalinen voimistuminen
on mahdollisuuksien spiraali

Digitaalinen voimistuminen on prosessi, joka etenee spiraali-
maisesti edellytyksisti tieto- ja taitomuutosten kautta tuloksiin,
jotka voivat olla merkityksellisiz yhteisolle ja yksilolle. Osapro-
sessit eivit ole yksisuuntaisia, vaan niiden vililli on toisiinsa
vaikuttavaa liikett4.

Voimistumisen seurauksia voivat olla kompetenssin ja ky-
vykkyyden lisdintyminen, oman vaikuttamisen tunne, valin-
nanmahdollisuuksien ja valintojen vapauden lisdéntyminen,
merkityksellisyyden kasvu ja oman elimin kontrollin tunne.
Niami seuraukset ovat mahdollisia niiti edeltdvien muutosten
(tekniset taitomuutokset, osallistumisen verkostojen kasvu, tie-
don saamisen ja tuottamisen taidot, uusien toimintatapojen
oppiminen) ansiosta. Spiraali alkaa siis edellytysten keskitsti
ja kasvaa toisiinsa vaikuttavien muutosprosessien kautta erilai-
siksi yhteistn kehityksen kannalta positiivisiksi seurauksiksi.

valinnan-

mahdollisuus
vaikuttamisen osallistumisen
tunne verkostot

tekniset ‘ kompetenssi
taidot | digitaalisen
°"Ja“" imistumise
ilant1anlr uudet
s \ toiminta-
tavat
tiedonsaanti
ja tuottaminen
merkityksellisyys

Digitaalinen voimistuminen etenee spiraalimaisesti keskion edelly-
tyksistd (vrt. kuva 1) tiedollisten ja taidollisten muutosten kautta
yhteisén ja yksilon hyvinvointia lisddviksi seurauksiksi.
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Romanien Internet-projektin tavoitteet liittyivit 1dhin-
ni kuviossa 2 esitettyihin keskion edellytyksiin (tietoisuus,
motivaatio, tekninen p#ésy, osaaminen, mahdollisuus tiedon
konstruoimiseen) seki spiraalin sisemmiin kehéin muutoksiin.
Useimmat uloimman kehidn muutokset vaativat paljon yhti
Internet-projektia enemmiin: aikaa, resursseja ja muita yhtei-
s6n voimistumista tukevia tekijoiti. Projekti saattoi kuitenkin
osaltaan vaikuttaa esimerkiksi kompetenssin lisiintymiseen
ja rohkaista yhteison asioihin seki asemaan vaikuttamiseen.
Nuoret saivat myos tilaisuuden kokeilla kykyjiin uusilla alu-
eilla ja siten nihdi valinnanmahdollisuuksia omaa tulevai-
suuttaan suunnitellessaan.

Yhteistjen ja yksildiden voimistuminen merkitsee lisdéinty-
vid eliminhallintaa ja sithen liittyvien kykyjen oppimista. In-
formaatioteknologian avulla yhteisot voivat oppia uusia taito-
ja ja tapoja osallistua sek vaikuttaa, mutta samalla ne saavat
uutta itseluottamusta ja kontrollin tunnetta. Siis informaatio-
teknologian oppiminen ei sinéinsi ole tirkein lopputulos, vaan
enemmiéinkin viline saavuttaa jotain kestivimp#i. Digitaali-
nen voimistuminen voi merkiti psykologista pontevoitumista
(learned hopefulness), mutta my®s konkreettisia kompetenssiin
liittyvid saavutuksia, kuten tydnhakuvalmiuksien paranemis-
ta tai sosiaalisten verkostojen laajentumista. Yhteiso voi myos
voimistua tehostuvan sosiaalisen tukiverkoston avulla, mika
on yksi mahdollinen digitaalisen yhteisdprojektin saavutus.

Henkilokohtaisina saavutuksina haastateltavat romanit
mainitsivat useimmiten itseluottamuksen ja omiin kykyihin
luottamisen lisdéintymisen, ja yhteisén kannalta useimmiten
mainittiin "romanien nettisivut osoittavat romaneidenkin ole-
van osa tietoyhteiskuntaa”.

Ulkomaalaisten i Tampere-ryhmilli oli teknist tietdmysta,
mutta projektin aikana sosiaaliset taidot ja koordinointitaidot
nousivat tirkeimmille sijalle. Ryhmi ei tuntenut keskinisti
yhteisollisyytti eiki jasenilld ollut korkeaa koheesiota. Sen si-

jaan romanien ryhmiin keskinéinen yhteisollisyys ja koheesio
olivat korkeita, mutta teknisen tietotaidon puuttuminen rajoitti
etenemisti ja osallistumista. Kummassakin ryhmissi arvostet-
tiin projektin aikana syntynytti omaa julkaisukanavaa.

Haastattelujen mukaan lihes kaikki romanit pitivit sivu-
ja "hyvin tirkeind”, iTampere-ryhmé oli hieman kriittisempi
ja suurin osa piti sivuja "melko tirkeini”. Romanien ryhmissi
erilaiset muutokset, kuten teknisten taitojen parantuminen,
viestinnin edistiminen ja julkaisukanavan syntyminen pai-
nottuivat tasaisesti, kun iTampere -ryhmin haastatellut pai-
nottivat eniten julkaisukanavan merkitysti. Henkilokohtaisi-
na saavutuksina romanit pitivit ilTampere-ryhm#d merkitti-
vampini luottamuksen lisdéntymistd omiin kykyihin, iTam-
pere-ryhmilli sen sijaan painottui sosiaalisen suhdeverkoston
laajentuminen. Yhteisén kannalta romanit pitivét tirkeimpé-
ni saavutuksena yhteisdn nikymisti osana tietoyhteiskuntaa,
iTampere-ryhmissi oltiin kriittisempii eikd miké4n saavutus
painottunut muita enemman.

Tassd luvussa esitellyt yhteistjen tavat soveltaa informaa-
tioteknologiaa heille hyodyllisilld tavoilla ovat esimerkkeji di-
gitaalisen voimistumisen mahdollisuuksista. Jos yhteis6illa on
hallussaan tarvittavat tekniset, taidolliset ja psykologiset edel-
lytykset, ne ovat kykenevii osallistumaan seki innovoimaan
yhteistji kehittivii toimintatapoja seki sovelluksia.

Yhteisojen omista resursseista lihtevi itsensi voimistaminen
on haastava toimintatapa, koska olemme tottuneet teknisten
sovellusten kuluttajan rooliin. Yhteistjen omaehtoinen teknii-
kan soveltaminen on kuitenkin johtanut merkittiviin sovel-
luksiin ja sosiaalisiin kéytintoihin. Kuuluisimpia esimerkkeji
informaatioteknologiaan liittyvini kansalaisten innovaatioi-
na ovat Linux sekid World Wide Webin ja SMS-viestintitek-
niikan soveltaminen. Merkittivid sovelluksia ovat yhti lailla
sosiaaliset tukiverkostot, aktivistiryhmien online-toiminta tai
Internetissi julkaisevat yhteisot.
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Yhteisolliset verkostot ovat potentiaalinen tila hyddyllisil-
le innovaatioille. Yhteiso voi kiyttii verkostoa kokemusten ja
tiedon jakamiseen sekd ongelmien ratkaisemiseen, miki on
hyddyksi niin yhteison kuin yksildiden kehittymiselle. Jokai-
nen verkoston jisen lisi4 osallistumisellaan usein tietiméttain
verkostoon jotain, miké voi olla hyddyksi muille.

ILLNIIWWOX

R [

_ \ Ny 4\
| ) / / Pertti Palm

Projektissa hyvddn alkuun,
mutta suuriin muutoksiin on matkaa

asia, ja projektiin olisi kaivannut ennen kaikkea

lisdd nuoria. No nuorethan tekivat Terne Kaale-
sivustoa, ja heille annettiin siitd pieni palkkio ja nii-
ta juttuja tulikin jonkin verran. Mutta kun palkkion
maksu loppui, niin innostus lopahti eikd lisdjuttuja
ole enda syntynyt. Onkin ollut puhetta, olisiko nimel-
lisen palkkion maksamista voitu jatkaa. Silld voitaisiin
motivoida ndita nuoria kirjoittamaan. Meilld on ollut
puhetta myds uuden parin viikon koulutusjakson jar-
jestdmisestd, milld voitaisiin lisdatd kiinnostusta. Voi
olla, ettd kahdessa viikossa ei opita muuta kuin kayt-
tdamaan sahkopostia.

Tietoyhteiskunta on romaneille vield aika vieras

Nyt kun tanne ollaan jarjestamassa romanityoryh-
mdd ja Tampereen kaupungin pitdisi ldhtea mukaan,
niin nakisin, ettd kaupunki voisi jarjestda esimerkik-
si muutaman pdivan kursseja. Jos puhuttaisiin kahden
tai kolmen vuoden tietoyhteiskuntaprojektista, jossa
opeteltaisiin tietokonetta kdyttdamaan, niin uskon, etta
siind ajassa saataisiin jo jotain aikaan.
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Taman projektin kanssa aika on ollut liian lyhyt, mut-
ta uskon, ettd tdma tuottaa kuitenkin hedelmda vuosi-
en pddstd. Mindkin olen ollut mukana ihan talkoohenges-
sd ja nahnyt tamdn asian hirvedn tarkedksi. Jos tdtd tyo-
td tehdaan aktiivisesti ja mukana olisi 20 romania, niin
heiddn tietotaitonsa jatkuisi taas muille ja silloin se toi-
si jo tulosta.

Tarkeintd on, ettd saatiin hyvat www-sivut, josta kii-
tos teille. Niistd olen erittdin onnellinen ja niista on tullut
paljon kiitosta. Muutaman vuoden paasta voidaan sanoa,
ettd tama oli hyva projekti. Me romanit olemme nyt esil-
la Tampereella ja Pirkanmaalla. Ja on erikoista, etta Kysy-
myspalsta on saavuttanut niin suuren suosion. Kysymyk-
sidhan tulee ympdri Suomea ja ndyttdd, ettd sivuilla kdy-
ddan aika paljon. Sivujen kautta on myos tilattu meidan
musiikkidanitettd, ihan kymmenid kappaleita.

Silloin kun Maarit tuli kertomaan meiddn yhdistykselle
projektista, niin yhdessa pohdittiin ldhdetaanko me mu-
kaan. Muutamat henkilot eivat olleet vastaan, mutta eivat
olleet myontyvaisidkaan, mutta sitten me kuitenkin paa-
tettiin lahted. Maaritin ja Virpin kanssa yhteistyo on ol-
lut saumatonta. Saavutuksina voi pitaa sita, etta tama tuo
esille romanikulttuuria ja romanien asioita ja musiikkia. Ja
Terne Kaale -sivuston kautta nuoretkin ovat paasseet osal-
taan vaikuttamaan. Mind olen jddvi sanomaan mita tasta
olisi jaanyt puuttumaan. Kylla silld tavalla minun mieles-
tdni tavoitteet ja maaranpaa on saavutettu. Haluan kiit-
taa teitd kaikkia tastd projektista.
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Timo Westkamper

iTampere on palvelu ja
harjoittelualusta

® Tampereesta ei tullut missddn vaiheessa kiinted
.I yhteiso, joka olisi voinut toimia laajana vuorovai-

kutuskanavana Tampereen ulkomaalaisten ja kau-
pungin hallinnon valissa. iTampere ei toiminut myds-
kddan missadn vaiheessa eri maiden yhteisdjen yhtei-
send nettiportaalina tai keskustelukanavana. Yhteys
GlobalVillage -projektiin on minimaalinen ja perustuu
aika pitkalle pelkastdan ystavyyssuhteisiin, eikd niin-
kaan paljon konkreettisiin yhteistydkuvioihin.

iTampere on aika pitkalle toiminut Mary McDonal-
din ja Kaarina Nikusen vetdmien yliopiston kirjoitus-
kurssien julkaisuportaalina, Tampereen yliopiston vaih-
to-opiskelijoiden keskustelukanavana ja virtuaalisena
kirpputorina.

Projektin tdmdnhetkisten jasenten nakdkulmasta
iTampere on aika pitkdlle myos palvelu, jota toteute-
taan ainakin joka toinen vuosi uudemmalla tekniikal-
la. Siind nettisivujen suunnittelun ja nettisovellus-
ten suunnittelun taitoja harjoitellaan ja yllapidetdan,
ja sen kautta padsee kivoihin palavereihin Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksen ja Tampereen kau-
pungin kulttuurihallinnon vden kanssa.
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Itse olen nyt toiminut noin kaksi vuotta iTampere -pro-
jektissa, ja olen uhrannut ison osan vapaa-ajastani uusien
palvelujen toteuttamiseen, sisallon yllapitoon ja projektiin
liittyvien ihmissuhteiden yllapitoon. Tarkeimmat ihmissuh-
teeni Tampereella liittyvat iTampere- projektiin, enkd ole
missdaan muussa kontekstissa pystynyt oppimaan niin pal-
jon nettisovelluksien ohjelmoinnista ja nettijulkaisemis-
ta. Koen myos iTampereen tekniset toteutukset opiskelu-
aikani tarkeimpina saavutuksina.

iTampere koostuu tdlld hetkella samoista palveluista,
jotka maariteltiin vuoden 2001 alussa, ja portaalin uu-
sin versio sisdltdad kolme eri julkaisukomponenttia. Jour-
nal on perinteinen lehtijulkaisu-metaforaa kayttava netti-
lehti, Forum on Blog -tyyppinen keskustelu-kanava ja Info
Files on Wiki -tyyppinen kollaboratiivinen julkaisualusta
(http://www.c2.com/cgi/wiki?WikiDesignPrinciples). Vir-
tuaalinen kirpputori ja staattiset esittelysivut tdydenta-
vat palveluiden kokoelman.

Erityisia tulevaisuusvisioita iTampereella ei ole ja niu-
kat resurssit rajaavat aika paljon iTampereen mahdollisuuk-
sia. Vdliaikaistavoitteet ovat palvelujen muokkaus ja ylla-
pito ja mahdollinen yhteistyd muiden ulkomaalaisten por-
taalien kanssa.
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Virpi Kaivonen

Mansetorilla asukkaat
julkaisevat verkossa

Nyky#in puhutaan paljon tietoyhteiskunnasta, osaamisyhteis-
kunnasta ja kansalaisyhteiskunnasta. Vapaata kansalaistoimin-
taa on alettu pitia yhteni yhteiskuntakehityksen perustekijana.
Toiminta kansalaisjirjestdissd opettaa useita erilaisia kansa-
laisvalmiuksia, mutta erityisesti se lisis yhteistyoti eri toimi-
joiden vililli ja kehittii sosiaalisia taitoja (ks. Niemeld 1998).
Yhteistissd tapahtuvan oppimisen kautta voidaan lisiti myos
sen jisenten viestintdvalmiuksia erityisesti osaamisen ja moti-

vaation osa-alueilla (ks. Viherd 1999; Isohella 2001).

Mansetori -projektissa on haluttu tukea ja seurata kaupun-
ginosayhteisojen verkottumista sihkoisissi tietoverkoissa ja fyy-
sisessiikin ympiristdssi asettumalla kaupunginosayhteisjen re-
surssiksi ja yhteisoverkostojen solmukohdaksi.

Téssa luvun ensimmaéisessd osassa kerron siitd, miten kau-
punginosien kotisivutoiminta on Tampereella kiynnistynyt ja
miten alueellisten yhteisdjen omaa aktiivisuutta on pyritty tu-
kemaan. Toisessa osassa selvitin sit, millaisia kaupunginosa-
sivujen sisillot ovat, miten ne ovat syntyneet ja miten sivuja
kiytetdian. Lopuksi pohdin edellytyksii asukaslihtoisen kotisi-
vutoiminnan jatkumiselle. Julkaistut asukkaiden ajatukset on
koottu koulutusiltojen palautteista ja teemahaastatte-
luista, jotka toteutin kesilld 2002 pro gradu -tut-
kielmaani varten (ks. Kaivonen 2002).

Mansetori kokoaa
kaupunginosien kotisivut

Mansetorille rakennettiin Tampereen kau-
punginosien asukkaiden omaksi julkaisu-
kanavaksi Manseyhteisot -osakokonaisuus

55



56

jo Paikallisuus verkkomediassa -tutkimusprojektin aikana. Tut-
kijan ja asukkaiden yhteistytn tuloksena julkaistiin kotisivut
kolmessa kaupunginosassa: Viinikka-Nekalassa joulukuussa
1998, Pispalassa toukokuussa 1999 ja Kaukajirvelld touko-
kuussa 2000. Mukaan liittyiviit oma-aloitteisesti myos Petsa-
mo lokakuussa 2000 ja Haapalinnankyld marraskuussa 2000.
(Ks. Mikinen 2000)

Verkkoyhteisojen kehittyminen -tutkimusprojektissa kau-
punginosien kotisivujen kehittimisté ei en#d ole painotettu
samalla tavalla kuin sité edeltineessi projektissa. Kaupungin-
osien kotisivutoimintaa on haluttu kuitenkin tukea edelleen
jatkuvuuden varmistamiseksi ja kehityksen seuraamiseksi myos
tutkimusmielessi. Mansetorin kaupunginosatoiminta on nih-
ty tirkesiksi myds Tampereen kaupungin elampere -ohjelman
kansalaisten verkkopalveluja tuottavassa ja verkkotaitoja tuke-
vassa Infocity-osaohjelmassa. Tampereen kaupunki ryhtyikin
rahoittamaan Mansetoria tilté osin vuonna 2001. Tuolloin mi-
nut palkattiin osa-aikaiseksi kaupunginosakoordinaattoriksi, ja
tehtiviikseni tuli kaupunginosien kotisivuhankkeita tukevan
toiminnan organisointi.

Mansetorista on tullut piiasiallinen paikka Tampereen kau-
punginosien kotisivuille, ja eri kaupunginosien verkkotoimin-
nasta on muodostunut osa e [ampere-ohjelman asukasulottu-
vuutta. Mansetorilla on vuoden 2004 alussa yhteensi 17 val-
mista kaupunginosasivustoa. Verkkotoiminta kattaa yhteensi
21 kaupunginosaa, silli muutamat naapurikaupunginosat ovat
tehneet yhteiset sivut. Tampereella on yhteensi noin 80 kau-
punginosaa, joten jo yli neljisosa Tampereen kaupunginosista
toimii verkossa. Mukana ovat Finnin-Lukonmiki, Haapalin-
nankyld, Hallila, Hatanpi#, Hervanta (Hervannan asukasyh-
distys), Jarvensivu, Kaukajirvi, Kissanmaa, Képyl4, Linnain-
maa, Lintulampi-Ryydynpohja, Petsamo, Pispala, Teisko-Ai-
tolahti (useine erillisine kylisivuineen), Tesoma, Tohloppi ja
Viinikka-Nekala. Ikurin kotisivut ovat juuri valmistumassa, ja
Peltolammilla aloitellaan kotisivuhanketta. Uudet kaupungin-

osat voivat liitty# edelleenkin mukaan ja julkaista kotisivunsa
Mansetorin palvelimella. Mansetorin ulkopuolella kaupallisilla
palvelimilla toimivat vain Hervannan EU-projektin hervanta.fi
-sivusto ja Harméli-seuran sivut, jotka ovat ensimmaiset Tam-
pereella julkaistut kaupunginosasivut.

Mansetorin kaupunginosat verkossa
julkaisujarjestyksessa 1998-2003

1. Viinikka-Nekala 12/1998
2. Pispala 5/1999
3. Kaukajarvi 5/2000
4. Petsamo 10/2000
5. Haapalinnankyla 11/2000
6. Teisko-Aitolahti 10-12/2001
7. Hervanta 2/2002
8. Tesoma 3/2002
9. Kapyld 4/2002
10. Hallila 5/2002
11. Jarvensivu 6/2002
12. Kissanmaa 8/2002
13. Tohloppi 10/2002
14. Finnin-Lukonmaki 3/2003
15. Linnainmaa 5/2003
16. Hatanpaa 6,/2003
17. Lintulampi-Ryydynpohja 9/2003
Tulossa:

18. Tkuri

19. Peltolammi

Mansetori tukee asukkaiden omaa aktiivisuutta

Mansetorin kaupunginosatoiminnan keskeiseni lihtokohtana
on, etti paikalliset asukkaat ja yhteisot toteuttavat kaupungin-
osasivut itse omien tarpeidensa ja kiinnostustensa mukaan. Ny-
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kyisten kaupunginosasivujen vastuullinen taho on useimmis-
sa tapauksissa kaupunginosan omakoti- tai asukasyhdistys, ja
kotisivujen ylldpitiminen on osa yhdistyksen toimintaa. Sivu-
ja tekeviin nettitiimin jisenet ovat osin tai kokonaan asukas-
yhdistyksen aktiiveja. Aktiivisimmat asukkaat ovat ryhtyneet
my6s Mansemedian kaupunginosakirjeenvaihtajiksi tai Man-
sefoorumin siséllontuottajiksi.

Asukkaiden itsensd kidynnistimien kaupunginosasivupro-
jektien ensisijainen tavoite on ollut tiedonvilityksen paranta-
minen alueella. Lisiksi projektien tavoitteena on ollut asuk-
kaiden aktivoiminen yhteiseen toimintaan parantamalla mie-
lipiteenilmaisun ja osallistumisen mahdollisuuksia Internetin
avulla. Tavoitteena on ollut my6s se, ettd omaa kulmakuntaa
koskeva sisilto ja omaksi koettu verkkoyhteisé houkuttelisi-
vat tottumattomampiakin tietokoneen kiytt4jid tutustumaan
Internetiin.

Mansetori tarjoaa kaupunginosayhteisoille:

¢ maksutonta palvelintilaa

e peruskoulutusta verkkojulkaisemisessa

e rajoitetusti neuvontaa ja opastusta

e laitteita lainattavaksi ja tyotilaa kiytettéviksi

e yhteisiii tapaamisia sivuntekijoille ja muille Mansetorin
toimijoille

Mansetori tukee kaupunginosien omia hankkeita tarjoamal-
la maksutonta palvelintilaa kotisivujen julkaisemista varten,
milld on ollut suuri merkitys pienissi asukasyhdistyksissi. Mak-
suttoman palvelintilan lisiiksi kaupunginosia on houkutellut
Mansetorilla syntynyt kaupunginosayhteisojen yhteiss. Uudet
kaupunginosasivut on ollut luonnollista julkaista samassa pai-
kassa muiden kaupunginosien kanssa, vaikka kovin vilkasta
yhteistoimintaa muiden kaupunginosien kanssa ei ole todelli-
suudessa syntynyt tai edes tavoiteltu. Mansetoria ei ole mark-
kinoitu mitenkiin erityisen voimallisesti, vaan kaupunginosat

ovat kuulleet kotisivuhankkeista toisiltaan tai l6ytineet koti-
sivut verkosta.

Nikyvin osa Mansetorin tukea kaupunginosayhteiséille ovat
saannollisesti jirjestetyt verkkojulkaisemisen koulutuspaketit.
Mansetorin tydntekijit ovat antaneet kyselijoille my6s teknis-
td tukea tietojensa ja taitojensa mukaan aina, kun kysymyksis
on esitetty. Lisiiksi Mansetorilla toteutettiin nettineuvontako-
keilu, jonka aikana kaupunginosayhteistjen kiytettivissa oli
teknisiin kysymyksiin vastaava ja kotikdynteji tekevi neuvoja.
Koulutuksesta ja nettineuvonnasta saatuja kokemubksia tarkas-
tellaan lihemmin seuraavassa alaluvussa.

Kaupunginosien tilakysymykset seki laite- ja ohjelmistohan-
kinnat ovat yhteistjen omalla vastuulla. Useimmissa kaupun-
ginosissa turvaudutaan kotikoneisiin, koska julkisia koneita ei
ole kiytettivissd, niissd ei ole tarvittavia ohjelmia tai ne ovat
liian hankalasti saavutettavissa. Mansetori on tarjonnut netti-
tiimien jisenille mahdollisuuden kéytti4 projektin tydhuonet-
ta yhteisdsivujen tekemiseen ja piivittimiseen. Tydhuoneessa
yhteisojen kiytettivissi on hyvin varusteltu tehokas tietoko-
ne, jossa on yleisimmiit sivunteko- ja kuvankisittelyohjelmat,
skanneri, kuvakortinlukija ja polttava cd-asema. Mansetorilta
voi saada lainaksi my®s nauhurin tai digikameran. Sampolan
uuteen kirjastoon perustettu Tietotori on parantanut kaupun-
kilaisten mahdollisuuksia kotisivujen tekemiseen. Tietotorilla
on maksutta asiakkaiden kiytossi kaksikymmenti konetta,
joissa on sopivat ohjelmat myos kotisivujen tekemisti ja kuvi-
en kisittelemistd varten. Mansetorin edustajat ovat olleet mu-
kana Tietotorin suunnittelussa, ja Mansetorin koulutukset on
siirretty Tietotorin tiloihin.

Mansetori jirjestdd myos yhteisid tapaamisia vapaaehtoisille
sivuntekijoille sekid muille Mansetorin osallisille ja yhteistyo-
tahoille. Tapaamisten erityiseni tarkoituksena on luoda yh-
teishenke# verkkoaktiivien vilille, tunnustaa heidéin vapaa-
ehtoistydnsi merkitys ja innostaa siiné eteenpiin. Esimerkiksi
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kahtena viime vuotena on vietetty Mansetorin keviitjuhlaa,
jossa on jaettu Mansetori-ruusuja tunnustuksena aktiivisille
tekijoille. Ajatus Mansetori-ruusujen jakemisesta syntyi, kun
Yhteiskuntasuunnittelun seura muisti Mansetoria ruusulla ja
kiitoksilla esimerkillisesti tydstd suomalaisen yhdyskuntasuun-
nittelun hyviksi kevailla 2002. Mansetorilla p#itettiin jakaa
ruusuja eteenpiin niille vapaaehtoisille, jotka tekeviit paljon
tyodti projektin parissa.

Tampereelle perustettiin toukokuussa 2001 yliopiston, kau-
pungin ja paikallisten asukasryhmien yhteistydelimeksi myos
Mansetori-neuvottelukunta. Neuvottelukunta on tarkoitettu
keskusteluareenaksi, jossa eri osapuolet voivat vaihtaa koke-
muksia ja niikemyksi# paikallisesta tietoyhteiskuntakehitykses-
td avoimesti ja vapaamuotoisesti. Neuvottelukunta on erityises-
ti pyrkinyt tuomaan asukasniikokulmaa elampere-ohjelmaan.
Mansetorilla kotisivunsa julkaisseiden kaupunginosien edus-
tajat ovatkin aktiivisesti mukana Mansetori-neuvottelukun-
nassa. Neuvottelukunnan kautta kaupunginosat ovat voineet
viestittdd omasta tilanteestaan suoraan kaupungin edustajille.
Neuvottelukunnan kokouksissa on kisitelty lihidemokratiaa
ja kaupunginosien verkkoon p#dsyn kysymyksia.

Mansetorin merkitys kaupunginosissa kiteytyy keskustelu-
yhteyden synnyttimiseen ja asukkaiden oman aktiivisuuden
tukemiseen:

Oman alueen kotisivut linkittyvit isompaan kokonaisuuteen
ja laajempaan kansalaisyhteiskunnan verkkoon. Yksin olisi
aika surkea olla.

(Haastateltava, H 9, nainen)

Kylld se on tdrkeetd olla sielld mukana. Mehdn ollaan yks osa
tdstd kaupungista. [...] Minusta se toimii tdmmdsend tuki-
verkkona erittdin hyvin.

(H 3, nainen)

S L su "b‘-.g\' -
Verkossa aktiivisesti toimivat asukkaat ovat osallistuneet innok-
kaasti myds yhteisiin tilaisuuksiin. Mansetorin pikkujoulut 2003.

Koulutus auttaa alkuun

Mansetorin kaupunginosilla ei ole ollut kiytossdin sivujen
tuottamista helpottavaa julkaisujirjestelmis, vaan nettitii-
mit ovat tehneet sivut omien taitojensa ja saatavilla olevien
vilineiden mukaisesti. Mansetori on jirjestanyt sdannollisesti
maksutonta koulutusta verkkojulkaisemisesta. Koulutusta on
tarjottu kaupunginosasivujen tekijdille ja muille Mansetorin
osaprojekteihin osallistuville vapaaehtoisille.

Mansetorilla on riétiloity vaiheittain etenevi koulutuspa-
ketti aloittelevien kotisivuntekijoiden tarpeisiin. Edellytykseni
tai ainakin toiveena on ollut, etté osallistujilla olisi perustie-
dot tietokoneen ja Internet-selaimen kiytosti seki tekstinki-
sittelysti. Kokonaisuuden on voinut suorittaa alusta loppuun
tai valita tarpeelliset kurssit. Suurin osa ilmoittautuneista on
halunnut osallistua kaikille koulutuspaketin kursseille. Kurs-
seille hyviksytyt ovat olleet mukana koulutusilloissa melko ak-
tiivisesti. Silti ilmoittautuminen on ollut innokkaampaa kuin
osallistuminen, miké saattaa johtua siité, ettd koulutus on ol-
lut osallistujille ilmaista.

Mansetorin vaiheittain etenevin koulutuspaketin sisallok-
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si on vakiintunut noin kahdenkymmenen tunnin kokonai-
suus, joka jakaantuu kolmeen erilaiseen lyhytkurssiin: sivujen
suunnitteluun, sivujen toteuttamiseen seki kuvankisittelyyn.
Kurssitettavat saavat perustiedot FrontPage- ja Paint Shop Pro
-ohjelmista. Vaikka kursseilla tutustutaankin tiettyihin oh-
jelmiin, niin koulutuksen painopiste on verkkosivujen toteu-
tuksen yleisissi periaatteissa. Sivujen tekijoilld on kiytdssdian
hyvin erilaisia vilineité, joten kursseilla saatu tieto on pyritty
esittim#dn niin, ettd se olisi ymmirrettivissi ja sovellettavis-
sa myds muunlaisessa ohjelmaympiristossi. Koulutuspaketin
kurssit ovat olleet lyhyitd, joten opitun soveltaminen kéytin-
to0n ja tietojen syventiminen ovat jiineet kurssilaisten omal-
le vastuulle.

Mansetorin kursseilla on tutustuttu verkkojulkaisemisen perustei-
siin. Kuvankdisittelyd Sampolan kirjaston Tietotorilla.

Kurssilaiset ovat tyytyvaisia koulutukseen

Mansetorin koulutus on ollut erittiin suosittua. Kurssilaiset
ovat antaneet myonteisti palautetta ja kiitelleet niin opetuksen
sisiltdd kuin kahvitauon tarjoiluakin. Kurssitetut ovat olleet

tyytyviisid myos koulutusiltojen tarjoamaan mahdollisuuteen
tavata samalla asialla olevia ihmisii muilta alueilta.

Mukava kurssi, jonka opetus oli jaksotettu todella hyvin. Hy-
vin toimiva kokonaisuus. [...] Tamd on mukava yhteys tutus-
tua my6s muihin kaupunginosien netti-ihmisiin.

(Nimetdn palaute)

Mukavan kdytdnnonldheistd, kun sai itse tehdd samalla. So-
pivasti teoriaa ja tekemistd.
(Nimeton palaute)

Kritiikkis on lihinna saanut lyhytkurssilla kisiteltyjen asi-
oiden runsaus ja tist# seurannut opetuksen nopeus. Kiinnos-
tus lisikoulutukseen on ollut ilmeinen. Kurssilaiset ovat toi-
voneet muun muassa jatkokursseja koulutuksessa kiytetyisti
ohjelmista, kursseja muistakin verkkojulkaisemiseen liittyvisti
ohjelmista seki ohjelmoinnista. Mansetorilla on kuitenkin p#i-
tetty pitdytyd verkkojulkaisemisen perustietojen tarjoamisessa
ja edistyneempien oppien kyselijit on ohjattu muiden tampe-
relaisten koulutuksentarjoajien kursseille.

Opetus oli asiantuntevaa. Tosin joskus voitaisiin edetd hi-
taammin.
(Nimeton palaute)

Hyvdd, mutta tdytyy kdytdnndssd oppia vield paljon lisdd,
ennen kuin voi tehdd jotain.
(Nimeton palaute)

Koulutusilloissa on tullut my6s selkeisti esiin se, etti kau-
punginosayhteisoissi tarvittaisiin kaikkea mahdollista koulu-
tusta tietokoneen ja Internetin kiyton alkeista lihtien. Man-
setori ei ole jirjestéinyt perustason opetusta vaan tietokoneen
kiiyton perusopetuksen tarvitsijat on ohjattu ottamaan yhteytti
lahinn# Netti-Nysseen, joka on Tampereen kaupunginkirjas-
ton Internet-bussi.
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Yhteisollisestda oppimisesta on merkkeja

Vertaiskoulutusta on tuettu ja tutkittu erityisesti Opetusmi-
nisterion Tietoyhteiskunta kaikille -toimenpideohjelman osa-
na seki Oppivat seutukunnat (Osku) -kehittdmisprojektissa.
Kansalaisjirjestoisté saatujen kokemusten mukaan vertaisoh-
jaajan eli ryhmiin eliméintilanteen omakohtaisesti tuntevan
maallikkokouluttajan, mahdollisuudet tukea tietoyhteiskunta-
taitojen levittimisti ovat erittiin hyvit (ks. Hanski ym. 2002;
Leppilampi ym. 2003).

Myos Mansetorin koulutuksen taustalla on ollut ajatus tu-
kea yhteistjen sisélld tapahtuvaa oppimista. Perusajatuksena
on ollut, ettd kursseille otetaan mukaan vain muutamia jése-
nid kustakin kaupunginosayhteisosti ja ettd koulutukseen tu-
levat tiedoiltaan ja taidoiltaan edistyneimmiit, jotka kykeneviit
omaksumaan tiedot lyhytkurssien nopeassa tahdissa. Tavoittee-
na on pidetty sité, etté kurssin kityneet ryhtyisiviit opastamaan
muita sivuntekijoitd omassa kaupunginosassaan.

Liahes kaikki kursseille osallistuneet ovat tulleet oman yh-
teisonsi edustajina mukaan. Useimmilla lienee ollut mieles-
s#dn nimenomaan oman henkildkohtaisen osaamisen kartut-
taminen, mutta heilld on kuitenkin ollut aikomus osallistua
paikallisyhteisonsi verkkosivujen toteuttamiseen. Karkean
arvion mukaan noin kymmenesosa kurssilaisista ei syysti tai
toisesta ole koskaan kuitenkaan osallistunut oman kaupungin-
osansa verkkohankkeeseen mill4in tavalla. Heid#n lisikseen
noin viidesosa kurssitetuista ei ole enéi puolen vuoden kulut-
tua ollut mukana toiminnassa, vaikka he koulutuksen aika-
na olisivatkin siihen osallistuneet. Tdmin arvion perusteella
noin kaksi kolmasosaa kurssilaisista osallistuu pienemmélla
tai isommalla panoksella oman kaupunginosansa kotisivujen
tekemiseen ja piivittimiseen. Yhteison hyviksi tehtévin tyon
rajallisena resurssina on useimmiten aika, jonka on huoman-
nut my6s Ari Martikainen Mansemedian kaupunginosakir-
jeenvaihtajaprojektissa.

Yhteisollisestd oppimisesta tai ainakin hankittujen tietojen
ja taitojen levittimisestd on havaittavissa merkkeji. Pauliina
Lehtosen (2004) kyselytutkimuksen alustavien tulosten mu-
kaan lihes puolet verkkojulkaisemisen perustaidot hallitsevis-
ta asukkaista on opastanut oman kaupunginosansa kotisivujen
tekijoitd. Lehtosen kyselyyn osallistui Mansetorin toimintaa
tuntevia asukkaita eri puolelta kaupunkia. Tuloksia ei voida
yleistéid koskemaan esimerkiksi kaikkia tietyn kaupunginosan
asukkaita, mutta ne antavat viitteit siit, etti tiedon jakamis-
ta yhteistjen sisilld todella tapahtuu.

Kurssilaiset ovat
auttaneet toisiaan
Mansetorin koulu-
tuksissa. Skannerin
kéyton opettelua
Sampolan kirjaston
Tietotorilla.

.

Nettineuvontakokeilu: teknista apua tarvitaan!

Mansetorilla toteutettiin nettineuvontakokeilu marraskuus-
ta 2002 lihtien maaliskuulle 2003 asti. Mansetorin nettineu-
vojana toimi Tampereen Aikuiskoulutuskeskuksen opiskelija
osana datanomikoulutuksensa tydharjoittelua ja mydohemmin
osa-aikaisena tyontekijini. Kokeilun aikana pyrittiin kartoit-
tamaan sitd, kuinka paljon ja minkilaista apua kotikoneiden
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4dressd tarvitaan. Raporttia varten haastateltiin myds Tampe-
reen kaupungin Internet-bussin Netti-Nyssen ja ATK-seniorit
Mukanetti ry:n tyontekijoitd. (Ks. Fonsén 2003)

Kokeilun aikana nettineuvontapalvelua tarjottiin Manseto-
rin kaupunginosien nettitiimien jisenille ja heid4n yhteyksiensi
kautta my®s muille kyseisten kaupunginosien asukkaille. Man-
setorin nettineuvojan tehtivini oli auttaa ja opastaa tietoko-
neiden kiytt#jid omien laitteiden, ohjelmien ja verkkoyhteyden
kaytossd. Ongelmakentin ja neuvontatarpeen kartoittamiseksi
tarjottua palvelua ei rajattu milld4n tavalla. Palvelu oli maksu-
tonta ja neuvoja oli valmis tekemédn myds kotikdynteji.

Neuvontakokeilujakson aikana kysymyksii tuli sihkopostin
kautta useita kymmenii ja puhelimitse jonkin verran vihem-
mén. Eri kysyjid oli ylldttévin viihin suhteessa siihen, etti tie-
totokoneisiin liittyvii neuvontapalvelua oli toivottu monissa
eri yhteyksissi. Sen sijaan muutamat yksittiiset kysyjit hyo-
dynsivit neuvontapalvelua hyvinkin paljon. Neuvojaa pyydet-
tiin myds mielelldin kotikdynnille.

Koska neuvontapalvelu linkittyi Mansetorin kaupunginosa-
sivutoimintaan, niin suurin osa nettineuvojalle tulleista kysy-
myksisti liittyi kotisivujen tekemiseen ja péivittimiseen. Muut
kysymykset olivat keskeniin hyvin erilaisia ja usein erittiin
laajoja. Mansetorin, Netti-Nyssen ja Mukanetin yhteisten ko-
kemusten valossa useimpien yleisluonteisen avun tarvitsijoiden
perustietimys tietokoneista on melko suppea. Kun kysyji ei tie-
di kovinkaan paljoa tietokoneista, neuvojan on vaikea vastata
kysymyksiin. Kysyji ei vilttimittd osaa muotoilla kysymysti
oikein tai ei ymmiirri saamaansa vastausta. Neuvojan tiytyy-
kin osata kartoittaa todellista ongelmaa omilla kysymyksilldin
ja kertoa vastaus mahdollisimman selkeisti.

Kokeilun perusteella tekniselle avulle ja erilaisille neuvon-
tamuodoille tuntuu olevan tarvetta. Puhelinneuvonnan ja sih-
kopostipalvelun kautta voitaisiin auttaa sellaisia ihmisii, joilla
on jo jonkinlainen tietdmys tietokoneista. Kotikdynnit olisivat

kuitenkin tarpeen sellaisille ihmisille, jotka ovat kéyttineet
tietokonetta hyvin vihin. Paras palvelumuoto olisi keskeisell4
paikalla sijaitseva fyysinen neuvontapiste, johon voisi soittaa
tai lihettd sdhkopostia, mutta johon voisi myds tuoda oman
koneensa tai josta voisi tilata kotikdynteji.

Kokemukset osoittavat my®s sen, ettd palvelutoiminnan si-
silto pitdisi rajata hyvin selkeisti. Nettineuvojan tehtivi on
haastava ja laaja-alainen. Neuvojan kannalta olisi hyvi, jos
palvelu voitaisiin pilkkoa eri osa-alueisiin ja jokaisella osa-alu-
eella olisi oma neuvojansa. Ohjelmien kiytén neuvonta olisi
jarkevid rajata vain perusohjelmiin, ja palvelulla tulisi myos
olla jonkinlainen hinta. Mansetorin nettineuvontakokeilu oli
yksi esiselvitys e[ampere-ohjelmassa edelleen jatkettavaa eTu-
kipalvelupisteen perustamishanketta varten.

Tiedot ja taidot karttuvat vahitellen

Kaupunginosasivujen tekijoiden tekninen tietimys on lisdéinty-
nyt ja kotisivujen tekninen taso kohonnut vihitellen Manseto-
rin toiminta-aikana. Suurin osa sivustoista rakentuu edelleen
tavallisista html-sivuista. Edistyneempien tekniikoiden kéytto
kotisivuilla néyttii kuitenkin kiinnostavan yhi useampia kau-
punginosia. Mansetorille tulee silloin t#lloin ennakkokyselyi-
t4, joissa tiedustellaan, tukeeko palvelin erilaisia tietokantoja
ja ohjelmointikielis.

Pitkiin mukana olleet kotisivujen tekijit ovat oppineet uut-
ta ja saaneet lis#d varmuutta koko ajan. Tekninen osaaminen
nettitiimien sisillid on lisdintynyt erityisesti uusien jisenten
kautta. Uusia tekijoitd on tullut mukaan yhi enemmin tek-
niikan ammattilaisten tai harrastelijoiden piiristi. Esimerkiksi
ensimmaéisten Mansetorilla kotisivunsa julkaisseiden kaupun-
ginosien joukosta Viinikka-Nekalan sivut ovat uudistuneet tek-
nisesti lihes kokonaan uuden teknisen asiantuntijan myo&té.

Koulutettavien tietokoneen kiytdon perustaidot ovat kes-
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kiméérin olleet melko hyvit. Kotisivukoulutus on kuitenkin
kiinnostanut myds aloittelijoita. Tahin on ehké syyni kaupun-
ginosasivujen kokeminen mielekkiéini ja hyddylliseni tapana
alkaa kiyttii tietotekniikkaa. Muutama aloittelija on viltti-
mittd halunnut osallistua koulutukseen, kun paikkoja on ol-
lut vapaana. Koulutus on kuitenkin ollut heille liian vaikeaa,
ja monet heisti ovat keskeyttineet kurssin pettyneini itseen-
s ja tekniikkaan.

Mansetorin innoittamana muutkin tahot ovat ryhtyneet
kohdistamaan koulutusresursseja alueellisten, yhteisollisten
sivujen toteuttamiseen. Tampereen kesdyliopisto toteutti ke-
vaalld 2003 Teiskossa kyldsivuhankkeen, jossa eri kylien edus-
tajille tarjottiin kotisivukoulutusta ja vertaistukea kylisivujen
tekemiseen. Mansetori oli mukana koulutushankkeen suun-
nittelussa, ja kylasivut tulivat Mansetorin palvelimelle tiyden-
tdmiin Teiskon ja Aitolahden kotisivuja.

Ennen Verkkoyhteisojen kehittyminen -tutkimusprojektin
pidttymistd valmistui helppokiyttdinen, Internet-selaimen
kautta toimiva julkaisutyokalu koko Mansetorin kiyttoén. Sen
avulla on mahdollista luoda ja yllapitda myos yksinkertaisia
kaupunginosasivuja. Muutamat kaupunginosat ovat osoittaneet
kiinnostusta tétd mahdollisuutta kohtaan. Kiinnostuksen ta-
kana on toive siité, etti julkaisujirjestelmin avulla kotisivujen
tekeminen ja pidivittiminen olisi nykyisti joutuisampaa. Sa-
malla toivotaan, ettid helppokiyttdinen tekniikka madaltaisi
osallistumiskynnysti niin, etti sivuille saataisiin seki enem-
miin tekijoitd ettd kiyttdjid.

Tulevaisuudessa jad nihtiviksi, millainen tapa tuottaa sivu-
ja katsotaan kaupunginosissa parhaaksi. Alusta asti itse tehdyt
sivut mahdollistavat luovuuden ja vapauden, mutta edellytti-
vit teknistd osaamista ainakin joiltakin ryhmin jasenilti. Jul-
kaisujirjestelmé edustaa helppoa ja nopea tapaa tehdi sivuja,
mutta tekniikka asettaa omat rajoituksensa esimerkiksi sivu-
jen ulkoasulle.

3 Otsikko - Microsoft Internet Explorer - toimittaja Tampere Telephone Company.

Tiedosto  Muokkaa Nayts  Suoskit  Tyokaut Ohje

eEdellmen - e - \ﬂ @ v.‘, ’7" Etsi *Sunsmt P reds £2) (- L_% =

]

stite | ] hitpjjmansetori.uta. fijvinikkalajvanhajDeF ault shtm

v | B simy ke >

s Kirpputori

o Puutarhapalsta

s Talonkorjaus

» Mielipide

« Historiaa

o Tapahtumia
tulossa ja
tapahtunutta

e Terveisid

« Palautelaatikko

« Nuorten sivut

« Yhdistykset ja
harrastukset

o Yritykset

« Viinikan
paivakoti

« Viinikkalan pelit

TAMPERE b FOORUMI

~

UUTTA

Viinikkala verkossa _

AA a

Kirpputorilla nusia ihmeituksia!
Myytki taloa Viinikasta, Nekalasta tai Koivistonkyldsti?

« INFO Haluaisitko ostaa lastenrattaat tai lnmilantasetin?
o TAKAISIN
PAASIVULLE Haluaisitko kirjoittaa kaupunginosamme asioista verkkoon?
e e e AT Ryhtyisitkd Viinikka-Nekalan
postituslistalle korttelikirjeenvaihtajaksi?
Verkkotiimin seuraava
KAUPUNGIN
kokous Nekalan [
e [MANSETORI] [KIRJASTO] [SEURAKUNTA] [BUSSIT] PALVELUTTA]
ensi syksyni! ~
£ heep: | Jvmns, Eampere. ifkiriasto/nekalal @ Internet 1

3 Viinikkala - Microsoft Internet Explorer - toimittaja Tampere Telephone Company,

Tiedosto  Muokksa  Maytd  Suosikit  Tyokalt  Ofje

@Edelhnen ) Iﬂ IEI 0:\ ,7’Ets\ ‘*Eumk‘t @ veda 2

- = -

soite €] httpifmansetor.uta.fijvinikkala

v | EYsiry Lok >

@MANSETDR\

Viinikkala

verkossa

<

~

Viinikkala

verkossa

o Kirpputori

o Koti ja puutarha

o Linkit

o Omakotiyhdistys

o Nekalan koulu

o Nekalan
paivékoti

o Viinikan
paivakoti

o Verkkotiimi

o Yhdistykset

Viinikkala-

infopiste

o Historia

o Keskustelu

&

@ Internet

Viinikka-Nekalan kotisivut ovat uudistuneet lihes kokonaan.
Etusivut ennen uudistusta ja uudistuksen jélkeen.

69



10

Kaupunginosien kotisivut eroavat toisistaan

Mansetorin tavoitteena on ollut, etté jokainen sivusto olisi ky-
seisen kaupunginosan asukkaiden nikdinen. Kaupunginosien
sivut niyttivit erilaisilta ja nettitiimien kiytinnot ovat eri-
laisia. Jokaisessa kotisivuprojektissa tekijit ovat saaneet tehdi
sivuja koskevat rakenteelliset ja sisillolliset ratkaisut. Tekijit
ovat itse padttineet, millaiset sivut ja sisillot palvelevat juuri
heidén yhteisddin.

Muutamissa kaupunginosissa on noussut kysymykseksi se,
kenen nikokulmaa kotisivut edustavat. Kotisivuja ylldpitévit
asukasyhdistykset ovat kohtuullisen neutraaleja paikallisia toi-
mijoita ja ainakin niiden toiminta on avointa kaikille paikalli-
sista asioista kiinnostuneille asukkaille. Erityisesti kaupungin-
osissa, joissa toimii useampia paikallisesti toimivia yhdistyk-
sidi, on kotisivuista kiydyssi keskustelussa kiinnitetty huomiota
sithen, etti julkaistusta materiaalista pitiisi kiiyda ilmi, kenen
kantaa se edustaa.

Tdytys olla niin selvd, ettd kenenkd historia se on siind sit-
ten.
(H 15, mies)

Vaikka kaupunginosien kotisivut ovat kaikki ulkoisesti
erilaisia, niin yhteisiikin piirteitd loytyy erityisesti julki tuo-
duista sisilldistd. Mansetori- projektin aikana kaupunginosa-
sivujen tyypillisiksi sisélloiksi ovat nousseet paikallishistoria,
ajankohtaisten asioiden seuranta, yhteisten tapahtumien uu-
tisointi, paikallisten palvelujen, yritysten ja jirjestojen esittely
tai listaus seké ilmoitustaulu tai kirpputori. Jokainen nettitiimi
on painottanut mainittuja osa-alueita eri tavalla asukkaiden
tarpeiden ja omien piivitysresurssiensa mukaan sekd mahdol-
lisesti lisinnyt sivustoon oman alueensa asukkaita palvelevia
tai kiinnostavia muita kokonaisuuksia. Kéyttijien kertoman
mukaan valokuvat ovat kotisivujen keskeisté antia ja niit# toi-
votaan jatkuvasti lisi4.

Ehkd semmonen niinkun kuvia. Sielld onkin kylld paljon ku-
via, than hyvidkin kuvia. Mutta kuvat vois olla ihan hyvd
vieldkin lisdd.

(H 19, mies)

Keskustelupalstojen osalta kaupunginosien toiveet ja kiy-
tannot eivit ole kohdanneet. Keskustelua pidetiin yhteni kau-
punginosan kotisivujen keskeisend vuorovaikutusta luovana
elementtini. Keskustelupalstan yllipitimistd on kokeiltu eri
kaupunginosissa seki teknisen keskustelujirjestelmin ettd ma-
nuaalisen péivittimisen keinoin. Keskusteluviestien vastanot-
taminen paivittijin sihkopostiin ja niiden vieminen verkko-
sivuille on tuntunut aluksi yksinkertaiselta ja viestien valvon-
nan kannalta turvalliselta ratkaisulta. Monissa kaupunginosissa
kéytantd ei kuitenkaan ole toiminut sen tydldyden vuoksi.

Mansetorilla on ollut kiytdssdin tekninen keskustelujir-
jestelmi, ja kaupunginosille on tarjottu mahdollisuutta perus-
taa oma keskustelualue yhteiseen jirjestelmiin. Tall4 hetkelld
vain kolmella kaupunginosalla on avoinna oleva keskustelualue
jarjestelmissi. Mansetori on edellyttinyt, ettd kaupunginosis-
ta nimetdin oma moderaattori valvomaan keskustelupalstaa.
Useimmat pienten nettitiimien pdivittdjit ovat nihneet tydn
liian vaativaksi ja aikaa vieviiksi eivitki ole halunneet ottaa
valvontavastuuta kantaakseen.

Olemassa olevilla keskustelupalstoilla on nihtivissi kah-
den tyyppisti keskustelua: paikallisista ajankohtaisista kiistoista
kéytyd kommentointia puolesta ja vastaan (esimerkiksi Pispa-
lan keskustelupalsta) seké arkielimin kiytinnon asioista esi-
tettyjd kysymyksii ja vastauksia (esimerkiksi Hatanp#én kes-
kustelupalsta). Kaiken kaikkiaan keskustelua on kiyty verkko-
keskustelupalstoilla varsin vihin vuosien varrella. Sen sijaan
kirpputorit ovat tuoneet keskustelupalstoja enemmiin interak-
titvisuutta monille kaupunginosasivuille.

Keskustelujutut, ne on kai aika vihdsid ollut nytten. En tid
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eiko ihmiset sitten vaan oo ollu kiinnostuneita vai eiko tddlld

oo sellaisia asioita, joista haluttais keskustella.

Kaupunginosien kotisivujen sisaltoja
osastojaon perusteella syksylla 2003

(H 10, nainen)
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Osasto
Mansemediassa ° ° ° o|o|e|o|o]e
Postituslista ° o| e °

(®)Manuaalisesti yllapidetty keskustelupalsta.

* Teiskon ja Aitolahden kyldseuroilla on omia kotisivuja omine sisaltGineen.

Sivujen kaytto on vield epasaannollista

Kaupunginosien kotisivut tunnetaan ainakin jo pidempéén ver-
kossa toimineissa kaupunginosissa kohtuullisen hyvin. Koti-
sivujen kiyttd niyttdd kuitenkin olevan vield melko vihiista
Mansetorin kiyttijitilastojen ja kaupunginosien asukkaiden
arvioiden mukaan. Kaupunginosissa on kylld muodostunut jo
pieni kotisivuja sddnnollisesti kiyttidvien asukkaiden joukko,
mutta muiden kéyttd on vield satunnaista.

Md véhén luulen, et se on enemmdin sitd, ettd sielld kdyddidn
aina sillon tdllon taikka aika harvaan kattomassa. Ettd ei se
00 semmonen, jossa kdytds sddnnéllisesti vélttdmdttd.

(H 17, nainen)

Nettitiimien jisenet ja asukasyhdistysten tiedotusvastaavat
ovat pyrkineet tiedottamaan kotisivuista mahdollisimman hy-
vin. Sivut ovat olleet esilld niin kaupunginosan omissa paperi-
julkaisuissa kuin erilaisissa yhteisissi tilaisuuksissa. Useat uudet
kaupunginosasivut ovat ylittdneet uutiskynnyksen myos pai-
kallisissa tiedotusvilineissi. Kotisivut tuntuvat olevan arki-
sen paikallisen keskustelun kohteena varsinkin, jos niilti [5y-
tyy jotakin kiinnostavaa ajankohtaista asiaa. Tehokkaimman
paikallisen tiedottamisen kanavan muodostavatkin henkil-
kohtaiset kontaktit.

Kaupunginosien kotisivuilla kiiydiin vilkkaasti silloin, kun
sivut ovat uudet ja niisti tiedotetaan runsaasti, mutta sitten
vierailujen méiri vithenee. Vierailujen harveneminen vaikuttaa
negatiivisesti toisiin kivijoihin, silli sivuilla vierailevat kaipaa-
vat osoitusta siité, ettd sivuilla on muitakin kavijoita.

Siind on tdmmaonen olisko sitten kylldstyminen. Tai sillon kun
tdd alko, niin porukka oli varmaan innoissaan, mutta — ne
Jjotka yleensd on tdmmdsistd asioista innoissaan — mutta voi
olla, ettd se on pikkasen nyt laantunut. [...] Viime aikoina
aika vdhdn on kdyty, koska sielld esimerkiksi se keskustelu-
foorumi ei oo kovin vilkasta ollu.

(H 19, mies)
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Kaupunginosasivujen kannalta kriittisi tekijoiti ovat sivu-
jen paivittiminen ja uuden sisillon tuottaminen. Sivuja pitiisi
paivittdd sidnnollisesti, jotta kivijit tulisivat niille toistekin.
Nettitiimit ovat kuitenkin pienis, kun niiden jisenten miira
vaihtelee yhdesti kymmeneen henkiloon. Yleinen huomio on
se, etti jasenid on liian vihin toteuttamaan kaikkea sité, miti
kaupunginosissa haluttaisiin ja tarvittaisiin. Pelkk# paivitti-
minen vaatii paljon aikaa ja vaivaa. Useampikin nettitiimin
jdsen tuntee piivitysvastuun painavana ja kokee mielipahaa
tietdessddn, ettei ehdi pdivittdd sivuja tarpeeksi tihedsti. He
tietdvit, ettd sivujen kéyttd olisi muille mukavampaa, jos ne
olisivat aina ajan tasalla.

Ei sielld ldheskddn kaikkee oo mitd vois olla. Mitd tddlld ta-
pahtuu, ei se ldheskddn kaikki oo niilld sivuilla. Eikd jos aja-
tellaan tulevaisuuden suunnitelmia, mitd on tulossa ja muu-
ta, niin ei ne oo kaikki sielld. [...] Se vaatis hirveesti lisdd
pdivittdjid ja vikee, jotka nditd laatis, ettd tdd kaikki tieto
olis ajan tasalla.

(H 1, nainen)

Kaupunginosasivuja tekevien nettitiimien haasteena ovat
my6s ihmisten tarpeet ja kiinnostus kotisivuja kohtaan. Ah-
kerallakaan tiedottamisella ei vilttdmétti saavuteta toivottua
tulosta, elleiviit asukkaat koe tarvitsevansa sivuja. Merkittéivin
kaupunginosasivujen hyoty on tietojen jakaminen ja saaminen
erilaisista paikallisista asioista ja tapahtumista. Esittelyt yh-
distysten toiminnasta, tiedottaminen ajankohtaisista asioista
sek# ilmoitukset tulevista tapahtumista ja niistd kertovat ju-
tut tuovat hyotyd paikallisille asukkaille. Asiatietojen lisiksi
sivuilta voi tarkistaa yhteystietoja, aikoja ja paikkoja. Kotisivu-
ja ei mielletd varsinaiseksi viihteeksi, vaikka sivuilla varmasti
vieraillaankin usein myos ajankuluksi.

Osa asukkaista toivoo my®s sité, ettd kaupunginosasivujen
avulla voitaisiin parantaa alueen asukkaiden vaikutusmahdol-
lisuuksia omaa asuinpaikkaansa koskevissa asioissa. He toivo-

vat, ettéd kaupunki olisi kiinteimmin mukana kaupunginosien
kehittdmisessd myos kotisivujen kautta, mutta epéilevit, etti
virkamiehilli ei riiti aikaa eik# kiinnostusta alueellisiin kysy-
myksiin. Ainakaan toistaiseksi Mansetorin kaupunginosasivut
eivit ole kuuluneet péittijien informaatiolihteisiin.

Vaikuttamismahdollisuutta voisi yrittdd jollakin keinolla li-
sdtd. Samoin asukkaita olisi hyvd saada innostumaan avoi-
mempaan keskusteluun meitd yhdistdvistd asioista. Avoin
rakentava keskustelu saattaisi olla avuksi alueelle ja sielld
asuville ihmisille sekd tietenkin myds pddttdjille. [...] Jos
sitd olis tarkotus kdyttdd mydskin niin, ettd pddttdjdt vois
aluetta koskevissa pddtoksissddn lukee sieltd sitten asukkait-
ten mielipiteitd, niin md luulen, ettd se vois olla se, mitd se
vois ehkd tarjota.

(H 7, mies)

Tekijat uskovat tulevaisuuteen

Mansetorin kaupunginosatoiminnan piirissi on onnistuttu ko-
koamaan mittava joukko tamperelaisten kaupunginosien ko-
tisivuja samaan verkko-osoitteeseen. Kaupunginosissa on pi-
detty luontevana sité, ettd omat kotisivut julkaistaan samassa
paikassa, missid on jo muitakin kaupunginosasivuja. Paikalli-
suus verkkomediassa -tutkimusprojektin aikana luotiin tutki-
javetoisesti konsepti siitd, millaiset tamperelaisen kaupungin-
osan kotisivut voisivat olla ja miten niitd voitaisiin toteuttaa.
Verkkoyhteistjen kehittyminen -projektin aikana asukkaat itse
ovat alkaneet nihdi kotisivujen tekemisen téirkeiksi tai aina-
kin kokeilemisen arvoiseksi paikallisen toiminnan muodoksi.
Uudet sivuntekijit ovat katsoneet vanhoista sivuista mallia ja
muokanneet niiden ideoita omien tarpeidensa mukaan. Koti-
sivuja onkin jo niin paljon, etti verkossa toimivien kaupun-
ginosien joukko niyttii kasvattavan itse itsedin.

Mansetorin kaupunginosissa toteutettu tutkimus (Kaivonen
2002) toi esiin kolme eri tapaa, jolla Internet ja etenkin kotisi-
vut voivat palvella paikallisyhteistd asukkaiden omasta niko-
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kulmasta: tiedottamisen tehostaminen, paikallisten toimijoiden
yhteen kokoaminen ja yhteenkuuluvuuden tunteen kokeminen.
Internetin merkitys voi syntyi parantuneen tiedottamisen kaut-
ta. Tieto kulkee jo nyt asukasyhdistysten nettitiimeilti asuk-
kaille pdin, mutta tieto voisi kulkea nykyistd enemmin myos
asukkailta toisille asukkaille, paikallisyhdistysten toimijoille ja
kaupungin virkamiehille asti. Internet kokoaa mys kaupungin-
osan eri toimijoita konkreettisesti yhteen sivuja tekeméin. Yh-
teistyd synnyttii yhteisollisyyttd, ja verkkoprojekti voi elvyttia
yhdistysten muutakin toimintaa. Liséiksi Internet-sivut voivat
herittéd ja vahvistaa alueen asukkaiden yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Kotisivut tarjoavat konkreettisen osoituksen paikalli-
sesta aktiivisuudesta, ja niit# voi esitelld myds muille. Kotisivut
laajentavat koko kaupunginosan kisitetti tarjoamalla pAdsyn
alueen asioihin myos sellaisille ihmisille, jotka asuvat muualla
mutta tuntevat syysti tai toisesta kiinnostusta ja kiintymysti
alueeseen. Parhaimmillaan Internet voi tukea paikallisyhtei-
son toimintaa kaikilla kolmella osa-alueella.

Kaupunginosien asukkaiden yleisté suhtautumista Manse-
toriin ja oman kaupunginosansa kotisivuihin voisi luonnehtia
positiiviseksi mutta passiiviseksi. Toimintaa verkossa pidetiin
hyvini ja kannatettavana asiana, mutta oman panoksensa toi-
mintaan tuovat vain harvat. Mansetorin ja kaupunginosasivu-
jen parissa aktiivisesti toimivat asukkaat ovat aktiivisia muil-
lakin yhteisollisen toiminnan alueilla. Kansainvilistenkiin
tutkimusten perusteella Internetilli sinéinsi ei niytd olevan
vaikutusta sosiaaliseen kanssakidymiseen tai kansalaisaktiivi-
suuteen. Internet tuntuu vahvistavan olemassa olevaa sosiaa-
lisia aktiivisuutta ja yhteisollisti toimintaa ennemminkin kuin
luovan sitd. (DiMaggio et al. 2001)

Mansetorilla on ollut projektina keskeinen rooli kaupungin-
osien kotisivutoiminnan kéynnistijini ja tukijana. Toiminta
on kuitenkin muuttunut koko ajan yhi asukasvetoisemmaksi.
Mansetorista on tullut yhteiséverkoston solmukohta, josta on
luotu yhteyksii eri puolille ja vilitetty tietoa sitd tarvitsevil-

le. Mansetorin kaupunginosatoiminta ja Tampereen kaupungin
tuki sille ovat osoittaneet paikallisille asukkaille, ettd heidin
omia ponnistuksiaan tietoyhteiskuntataitojen kartuttamiseksi
ja yhteisollisen verkkojulkisuuden luomiseksi pidetidn merki-
tyksellisini.

Mansetorin koulutuksen ja neuvonnan kautta on pystytty
lisddmiin aktiivisten toimijoiden henkilokohtaisia tietoyhteis-
kuntataitoja. Tietoja ja taitoja on myds levitetty jonkin verran
muiden asukkaiden keskuuteen. Vaikka tietotekninen osaami-
nen lisdintyykin koko ajan, niin Mansetorin koulutusilloissa ja
muussa toiminnassa on tullut selkeisti esiin se, ettd kaupun-
ginosissa tarvitaan vield runsaasti opastusta tietokoneen ja In-
ternetin kiyton alkeista lihtien. Koulutus ja neuvonta ovatkin
keskeisell4 sijalla esimerkiksi eTampere-ohjelman Infocity-osa-
hankkeessa.

Mansetorilla saatujen kokemusten perusteella voidaan koo-
ta muutamia keskeisii tekijoiti itsendisten kotisivuhankkeiden
ké#ynnistymisess:

e Lisddntynyt keskustelu ja yleistyvi kiisitys verkkotoiminnan
tarpeellisuudesta, mihin on paikallisesti vaikuttanut muun
muassa e [ampere-ohjelma.

e Aktiivisesti toimivat asukasyhdistykset tai -ryhmiit, jotka
ovat ottaneet kotisivujen ylldpitimisen osaksi muuta tie-
dotustoimintaansa.

e Kotisivutoiminnan kiynnistiminen ja mallintaminen pi-
lottikaupunginosissa projektin alkuvaiheessa.

e Oma-aloitteisuuteen ja itseniiseen tydskentelyyn kannus-
taminen projektin mydhemmissi vaiheissa.

¢ Kaupunginosien kotisivujen keskittiminen yhteen osoittee-
seen ja peruspalvelujen tarjoaminen niin, etté kotisivuhank-
keen kiynnistiminen kaupunginosassa on ollut helppoa.

e Maksuton palvelintila, jolloin toiminnan aloittamisesta ei
ole tullut taloudellista kysymysta.
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e Mansetorin oma maksuton koulutus mutta myds mui-
den paikallisten kouluttajatahojen monipuolinen koulu-
tustarjonta.

e Kaupunginosien sivuntekijoiden keskiniinen tutustumi-
nen ja kokemusten jakaminen.

Vaikka tamperelaisten kaupunginosien kotisivutoiminta
onkin lihtenyt suhteellisen hyvin liikkeelle, niin Internet ei
ole vield osoittanut tiyttd voimaansa yhteisolliseni vilineeni
paikallistasolla. Tulevaisuudelta monet kuitenkin uskaltavat
odottaa melko paljon, ja Internetin kiyton yleistyessi toden-
nikoisesti myds kaupunginosasivujen merkitys kasvaa. Kehitys
on hidasta, joten aikaa saattaa kulua viel# useita vuosia, ennen
kuin kaupunginosasivut ovat laajassa sdinnollisessi kiytossa.
Tamin perusteella Mansetorin kaupunginosien nykyisii net-
titiimeji voidaan luonnehtia pioneereiksi, jotka raivaavat tieti
tuleville kaytaille ja kiyttdjille. Kaupunginosien kotisivutoimin-
nan tulevaisuuden voi tiivistdd asukaskommenttiin:

Kun vuosia menee, niin ehkd se kdyttdjdkunta vaan laajenee,
s7is jotka tutustuu koko Internetin kdyttoon, ja sitd kautta
ne oppii kdyttddn myds nditd sivuja. Ilmeisestd nddkin on
suht nuoret vield, ettd se vie aikansa, ettd ihmiset oppii ja
sisdistdvdt sen mahdollisuuden, mitd ne vois tarjota heille
ja sille koko ympdristolle.

(H 7, mies)

Epilogi:

Tutkijan on tehtava itsensa tarpeettomaksi
Mansetorin kaupunginosakoordinaattorin toimenkuvaan ei ole
kuulunut kotisivujen rakentaminen ja ylldpitdminen kaupun-
ginosien nettitiimien kanssa toisin kuin kaupunginosasivutoi-
minnan kiynnistineen Paikallisuus verkkomediassa -projek-
tin tutkijan. Mainitun projektin aikana toteutettiin kotisivut
kolmessa kaupunginosassa. Paikalliset toimijat tottuivat siihen,
ettéd tutkija kutsui koolle nettitiimien kokoukset, johti niissi

puhetta, kirjoitti muistiot ja osallistui sivujen tekemiseen ide-
oimalla sisiltajd ja suunnittelemalla sivujen rakennetta. Pro-
jektin tutkija sai auktoriteetin aseman ja asukkaat kokivat,
ettéi vastuu kaupunginosasivuista kuului tutkijalle ja yliopis-
ton projektille.

Pilottikaupunginosissa itsendistyminen ja vastuun ottami-
nen omista sivuista on sujunut hyvissi hengessi, mutta proses-
sissa on ollut mukana myds hieman haikeutta, kun projektin
tuki on supistunut palvelintilaan, koulutukseen ja vihiiseen
tekniseen apuun. Oma-aloitteisesti mukaan liittyneiden uusien
kaupunginosien asukastoimijat sen sijaan ovat olleet iloisia ja
innostuneita kaupunginosien yhteisest#, maksuttomasta palve-
lintilasta ja koulutusmahdollisuudesta, eiké suurin osa heisti
ole edes toivonut sen enempéi.

Muutamat kotisivujen tekijit olisivat ehki toivoneet koordi-
naattorilta liheisemp#i yhteistyoti ja konkreettisempaa apua
oman kaupunginosansa kotisivuprojektissa. Auttamisen rajan
vetdminen onkin ollut melkoinen haaste. Kun tavoitteena on
ollut varmistaa, etti toiminta kaupunginosissa jatkuu myds
tutkimusprojektin padttymisen jilkeen kaikissa olosuhteissa,
liiallista mukana olemista yksittdisen kaupunginosan asioissa
on ollut tarpeen vilttia.

Mansetorin toiminnan on tarkoitus jatkua edelleen Verk-
koyhteistjen kehittyminen -tutkimusprojektin jilkeen Tampe-
reen kaupungin tuella e[ampere-ohjelman yhteistydbhankkee-
na. Mansetorin toimintaan suunnattavat resurssit pienenevit
kuitenkin tuntuvasti. Kaupunginosien kotisivujen tulevaisuu-
den nikymiit ovat silti lupaavat siini mieless#, ettd nettitiimit
toimivat itsenisesti suhteessa Mansetoriin ja niiden toiminnan
laadun ratkaisevat asukkaat itse eiviitkd projektin panokset.
Kaupunginosasivut syntyvit, kehittyvit ja ehké jotkut lakkaa-
vat olemastakin asukkaiden omien valintojen seurauksena.
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ILINIWINOX

N Terhi Makela
Marke Harkonen
Toiminnasta on tullut osa arkea

iinikkalan verkkosivut avattiin Mansetorin palve-
Vlimella joulukuussa 1998 ensimmdisenad kaupun-

ginosasivustona. Sivut tuotettiin tiiviissa yhteis-
tyossa yliopiston kanssa, ja hanketta vietiin eteenpdin
tutkijavetoisena. Hyvin alkuun ldhtenyt toiminta, saan-
nolliset kokoukset ja jatkuva uuden ideointi kuivuivat
kuitenkin tutkijan sivuun vetdytymisen myotd nykyi-
seen tilanteeseen, jossa sivujen pdivitys on jaanyt muu-
taman kaupunginosan asukkaan harteille.

Itsendistymineen pakottaminen oli valttamatonta
projektin etenemisen kannalta, mutta Viinikkalan koh-
dalla irtautuminen tutkijan ohjauksesta ei sujunut odo-
tusten mukaisesti. Verkkotiimin kokoonpano vaihtui it-
sendistymisvaiheessa, ja monta projektin alusta saakka
mukana ollutta asukasta jattaytyi pois toiminnasta. Uu-
den ideointi ja ennen kaikkea toteuttaminen hiipuivat.
Joitakin innostuksen aaltoja lukuun ottamatta toiminta
on ollut viime vuosina erittdin epasdaannollista.

Paikallinen verkkotiimi ja sivujen ulkoasu ovat ehti-
neet kokea vuosien varrella useita mullistuksia. Osa tii-
min alkuperdisistd jasenistd on muuttanut muualle, ja
osa on jattaytynyt pois suurimman innostuksen laan-
nuttua. Sivujen sisdlto on pysynyt alusta saakka lahes-
tulkoon ennallaan. Ainoastaan opiskelijatyona sivuille
tehty upea historia-osio valokuvagallerioineen on edel-
leen alkuperdisessa muodossaan. Viinikkalan sivujen ul-

koasu uudistui nykyiseen muotoonsa kevaalla 2003.

Kokonaisuudessaan Mansetori on palvellut kaupungin-
osaamme erittdin hyvin. Tutkijat ovat olleet asiaansa pa-
neutuneita ja innostuneita asiantuntijoita. Asianmukaisis-
ta ja todella tarpeellisista koulutuksista on ollut hyotya
paitsi kaupunginosasivujen teossa myds muissa yhteyksis-
sd. Merkittdvintd sivustomme kannalta on ollut ilmaisen
palvelintilan ja tietokoneen saaminen kaupunginosamme
kdyttoon. Ilman niitd toimintamme olisi ollut mahdoton-
ta. Yhteiset tapaamiset (mm. Mansetorineuvottelukunta)
ovat tuoneet uusia ideoita toimintaamme, mutta toteut-
tajaporras on puuttunut.

Alueen asukkaiden periaatteellinen kiinnostus kotisivu-
ja kohtaan nakyy postituslistalle ilmoittautuneiden suu-
ressa maarassa, mutta konkreettisia ehdotuksia tai uusia
tekijoita ei vain ilmaannu. Emme ole saaneet kaipaamaam-
me tukea myodskaan kaupunginosan yhdistyksilta tai jar-
jestoilta. Toiminnalta puuttuvat toimiva tukiverkko ja si-
toutuneet tekijat.

Missddn vaiheessa verkkosivuja ei ole kuitenkaan unoh-
dettu. Tulevaisuudenuskomme on vahva ja olemme varmo-
ja, ettd sivut ovat jo lunastaneet paikkansa kaupunginosas-
samme. Ulospdin nakyvana, staattisena kdyntikorttina Vii-
nikkala verkossa tayttda tehtavansa nykyiselladankin, mutta
ongelmana on kaupunginosan asukkaille suunnatun, uuden
sisdllon puuttuminen ja vahdinen pdivittaminen.

Meille henkilokohtaisesti Mansetori ja Viinikkalan verk-
kotiimi ovat antaneet paljon. Toiminnasta on tullut osa ar-
kea, joskus kiintedmmin ja joskus taas loyhemmin. Projek-
tin kautta solmitut ihmissuhteet, vierailut muun muassa
pdivakodissa, vanhainkodissa ja Iideshovissa ovat lisan-
neet alueen tuntemusta ja tietamystd, ja toiminta on luo-
nut yhteisollisyyden tunnetta.
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Ilkka Kumara

Naapurit.net on alueiden
ja asukkaiden portaali Oulussa

Naapurit.net on Verkkoyhteisdjen kehittyminen -hankkeen
oululainen osapuoli, jonka tarkoituksena on ollut Tampereen
Mansetorin tapaan tarjota paikallisille kaupunginosille ja int-
ressiyhteisoille resursseja kansalaislihtoiseen viestintddn: ti-
laa kotisivustoille, tukea ja koulutusta. Naapurit.net on myds
jatkoa Paikallisuus verkkomediassa -projektille, jossa kehitet-
tiin Sanomalehti Kalevan palvelimella sijainnutta oululaisen
Raksilan kaupunginosan kotisivustoa laajemmaksi asuinalu-
eiden portaaliksi.

Fyysisesti Naapurit.net sijaitsee sanomalehti Kalevan pal-
velimella, ja eroaa tissd suhteessa Mansetorista, jota yllipitii
Tampereen yliopisto. Kalevassa yllépito tapahtuu helppokéyt-
toisen julkaisujirjestelmin avulla eikd html- tai ftp-taitoja tar-
vita, vaan jirjestelmén kiyttdon riittdd tietokoneen ja www-
selainohjelman kiyton perusteiden hallinta.

Kuvaan téssd luvussa Naapurit.netin ja tutkimusprojek-
tin edistymistd Oulussa. Kuvaan ensin tyypillisii sivustoja ja
asukkaiden kannustamista Naapurit.netissi, ja sitten keskityn
julkaisujirjestelméin ja teknisiin haasteisiin. Lopuksi pohdin
portaalin tulevaisuutta.

Aluesivut padosin tiedotuskanavia

Mansetoriin verrattuna Oulussa on kyse paljon
pienimuotoisemmasta projektista. Naapurit.netin
koordinaattorina on toiminut kuluneiden vuosi-
en aikana yhteens# neljd henkildd toteuttamassa
asukkaiden koulutusta, neuvontaa ja tutkimusta.
Verkkosivuja on ollut mukana tuottamassa
kaikkiaan viisi kaupunginosaa tai suuralu-
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etta. Alkuvaiheessa mukaan tulivat Kaakkurin, Koskelan ja
Raksilan alueet. Kullekin alueelle on muodostunut muutaman
hengen ydinjoukko, joka koostuu piiasiassa asukas- ja pien-
kiinteistdyhdistysaktiiveista tai nuorisotoimen tyontekijoisti.

Tyypillinen aluesivusto Naapurit.netissi sisiltdd tapahtu-
makalenterin, historia- ja palveluosastot seki osiot yhdistys- ja
nuorisotoiminnalle. Lis#iksi portaali sisiltii keskustelufoorumin
kullekin alueelle ja kaikille yhteisen kirpputorin. Sivustot ovat
niin toimineet enimmiikseen alueellisten toimijoiden tiedotus-
kanavana. Joillakin alueilla on toiveita siséllon kehittdmisesti
monipuolisempaan, aluetta esitteleviiin suuntaan. Osalla alu-
eista onkin muun muassa historiatarinoita, 16ytyyp4 oppaita
alueen perusparannukseenkin.

Projektin ensimmiiset kuukaudet kuluivat yhteisdjen tar-
peiden ja toiveiden kartoittamiseen seki julkaisujirjestelmin
kehittimiseen ja riitiloimiseen. Vuoden 2002 alussa saatet-
tiin aloittaa sivustojen rakenteen seké ulkoasun suunnittelu ja
toteutus. Lihtokohtana pidettiin ulkoasun suhteen yhteniis-
té linjaa. Ohjelmointivaihe oli yhteisjen kannalta hiljaiseloa,
mutta keviilld 2002 on kuitenkin pidetty siannollisid tilan-
nekatselmuksia yhdessi.

Toukokuussa 2002 valmistuivat sivustojen prototyyppiver-
siot, joita kesin aikana kehitettiin edelleen. Kunkin alueen
tyoryhmiille jirjestettiin Kalevan koulutustiloissa perehdytys
julkaisujirjestelmin kiyttoon. Syksyll sivuille saatiin sen ver-
ran sisiltdjd, ettd niiden julkaisu tuli ajankohtaiseksi. Alueilla
tiedotettiin Naapurit.netin olemassaolosta erilaisissa tilaisuuk-
sissa ja kokouksissa seki alueellisissa tiedotteissa.

Vuoden vaihteessa 2003 alueiden m#iri kasvoi kahdella,
kun Lintulammen (Hoyhtyin suuralue) ja Kaukovainio-Hii-
rosen sivut liitettiin mukaan. Lintulammen sivusto siirrettiin
sellaisenaan portaaliin kaupungin palvelimelta. Kaukovainio-
Hiirosen olemassa oleva sivusto ritélsitiin Naapureiden jul-
kaisuympiristdon sopivaksi, ja sivuista tuli saman tien sisil-

loltidn laajimmat. Kyseisen vuoden alussa Naapurit.netissi oli
mukana siis kuusi asuinaluetta, ja toiminta viresissi kidynnissa.
Joidenkin alueiden kanssa oli suunnitelmissa myds uusia kou-
lutustilaisuuksia keviiksi.

Tekniset ongelmat vievat motivaation

Huhtikuussa 2003 Naapurit.net-portaali koki takaiskun, kun
osa palvelimella olleista sivuista katosi, ja sama tapahtui osal-
le varmuuskopioista. Lintulammen ja Kaukovainio-Hiirosen
sivustot hévisivit nikyvisti juuri, kun alueen asukkaat olivat
alkaneet ottaa niitd omikseen ja tekijit padsseet hyviin vauh-
tiin. Myos jiljelle jadneiden neljin alueen sivustot palautuivat
vanhempaan tasoonsa, mutta onneksi artikkelitietokanta si-
lyi ehjini. Virheelliset viittaukset tietokantaan tuottivat kui-
tenkin osalle sivuista sekavaa sisiltod. Pahaksi onneksi myos
Naapurit.netiin vastikdin rakennettu kivijitilastointijirjes-
telm# hivisi.

Vaurioiden korjauksessa kului runsaasti aikaa aina kesi-
kuukausien yli. Lintulammen sivustot péitettiin ainoastaan
linkittid4 kaupungin sivustolta, jossa alkuperiiset versiot olivat
onneksi siilyneet. Kaukovainio-Hiirosen sivusto rakennettiin
uudestaan, kun kiytettivissi oli jonkin verran alkuperiisten
sivustojen materiaalia. Elokuun aikana sivustot saatiin jilleen
julkaisukuntoon, mutta katkon aikana oli tapahtunut vaikeas-
ti korvattavaa vahinkoa. Sivustojen péivittiminen oli toimi-
mattomuuden takia hyytynyt ja piivittijien motivaatiotaso
laskenut.

Syyskuussa tutkimusprojektissa pAitettiin, ettei Naapureihin
ole tarkoituksenmukaista endi ottaa mukaan uusia alueita,
vaikka halukkaita tulijoita olisikin ollut, vaan on syyti kes-
kittyd olemassa olevien alueiden toiminnan motivoimiseen.
Loppuvuodesta 2003 Naapurit.netii piristikin Kaukovainiolla
toteutettu nuorten kuvaviestiprojekti (ks. Kumara téssi julkai-
sussa). Sen myoti portaali sai runsaasti mainosta muun muassa
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Kalevassa julkaistun sanomalehtiartikkelin ja sen verkkoleh-
teen tehdyn linkityksen myoti. Mobiilikuvaprojekti kidynnis-
ti keskustelun Kaukovainion aluekuvasta ja samalla teki tun-
netuksi Naapurit.net-portaalia myds laajemmin paikallisessa
mediassa.

Kavijitilastoinnin puuttuessa on kéyttoastetta pakko arvioi-
da pasasiassa keskustelufoorumien perusteella. Keskustelu on
vilkastunut selvisti Kaakkurin ja Kaukovainion sivustoilla, ja
oletettavaa on, etti vierailijoiden miiri koko Naapurit.netissi
on moninkertaistunut entisest# vuodenvaihteessa 2004.

Valmis jarjestelmad helpotti julkaisemista

Perustavanlaatuinen ero Mansetoriin verrattuna on
Naapurit.netin tarjoama julkaisueditori, joka pohjautuu Sano-
malehti Kalevan alun perin Oulun teknologiakylin yrityksille
kehittim#an HighTechForum -julkaisujirjestelméin. ColdFu-
sion-pohjaista jirjestelmi# on projektin aikana edelleen riéti-
l6ity Naapurit.netin tarpeisiin.

Julkaisueditori toimii www-selaimella. Kayttiji syottii selai-
meen osoitteen, jolloin editori kiiynnistyy, ja se pyytia kiytti-
jatunnusta seki salasanaa. Kullakin kéytt#jilla on muokkaus-
oikeudet vain yllépitijin toimesta hinelle méiritetyille osas-
toille. Editorissa artikkeli nikyy tietyssi tilassa: muokattavana,
julkaistuna tai arkistoituna. Tilan muuttaminen on helppoa, ja
muutos piivittyy heti Internetiin. Juttua ei tarvitse kirjoittaa
itse editorissa, vaan tekstinkisittelyohjelmasta tuonti on help-
poa leikepdydin kautta. Ohjelmassa on mahdollista kirjoittaa
kokonaan uusi artikkeli sekid muokata tai poistaa jo julkaistuja
juttuja. Kdytinndssi uuden jutun teko on helppoa: kirjoitetaan
otsikko omaan tekstikenttiins ja itse teksti omaansa. Paine-
taan tallenna-nappia, ja timin jilkeen valitaan pikavalikosta
komento ’julkaise’ ja juttu ilmestyy sivulle luettavaksi.

Editori sallii muutamia helppoja muokkaustoimintoja: tekstii

on mahdollista lihavoida ja kursivoida seki sisentéd. Myos lu-
ettelon teko onnistuu. Omalta koneelta voi ladata kuvia, joi-
den asetteluun on muutamia nikseji. Hyperlinkkien teko on
mahdollista, ja tiedostojakin voi linkitt#a.

Missa Naapurit.netin tulevaisuus?

Naapurit.netin resurssit ovat olleet turhan vaatimattomat pro-
jektiin nihden. Koordinaattorin tydpanos on kulunut suurel-
ta osin teknisten yksityiskohtien hiontaan eiki aikaa ole ollut
riittévisti yhteisdjen kanssa tydskentelyyn. Tamai tydskentely
nykyisti tiiviimmin olisi ollut toivottavaa etenkin projektin
alkuvaiheessa, mutta siti olisi myos jatkossa hyvi olla jon-
kinlaisen yhteishengen ylldpitimiseksi. Juuri kun jirjestelmi
oli saatu toimivaksi ja siséllot kehityksen alle, kidéinsi epdonni
suunnan jilleen tekniikkaan. Nayttédkin ilmeiseltd, etti esi-
merkiksi kahden henkilén voimin olisi ollut mahdollista kes-
kittyd enemmin sisiltdihin ja myos kiyttdjien kaikenpuolei-
seen tukemiseen selviisti enemmin kuin mihin yksi henkils
on pystynyt.

Itse sivustot ja niilld julkaiseminen on sujunut varsin hyvin.
Osalle kéyttijistd jirjestelmé tuotti aluksi jonkin verran on-
gelmia, ja tihin olisi tarvittu jatkuvaa kertauskoulutusta. Ti-
lanteen helpottamiseksi sivustoon laadittiin www-selaimella
kiytettdvi manuaali, jossa yleisimmiit toiminnat on selvitetty.
Edistyneempii kiytt#jid on puolestaan toisinaan harmittanut
sivujen tiukka formaatti, joka ei salli luovempaa jilke#. Jopa
kuvien yhdisteleminen teksteihin sujuu turhan kankeasti. Val-
mis julkaisujirjestelmi néyttiisi siten mahdollistavan sisillon-
tuotannon perinteisii menetelmii osaamattomillekin yksinker-
taisemmin mutta rajoitetummin.

Naapurit.netin kohtalon selvittiminen Verkkoyhteissjen ke-
hittyminen -projektin pAittymisen jilkeen on aloitettu alku-
vuodesta 2004. Vaikka sivusto on varsin hiljaisessa tilassa, on
kaupunginosaportaalilla selvisti potentiaalia eikd nykyisid yl-
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lapitijia tulla jactimaian. Yhi uusilla alueilla on intoa julkaista
asioitaan Internetissi. Tiedotuksen tuoma kivijilisiys osoittaa
my0s, ettd asukkaat ovat kiinnostuneita asuinalueistaan, ja ovat
innokkaita ottamaan myos kantaa yhteisiin asioihin. Mielek-
kit sivustot kaipaavat tiedottamisen lisiksi sisiltojd, joiden
toteuttaminen vaatii yhteen hiileen puhaltavaa joukkoa.

Kuka Oulussa ottaa alueet haltuun Internetissi? Kaupunki,
media vai asukkaat itse? Oulun olosuhteissa luontevalta vaih-
toehdolta vaikuttaisi kaupungin lihidemokratiatoimintaan kyt-
keytyvin alueellisen tiedottamisen seké asukkaiden tiedotus-
tarpeiden yhdistiminen. Alueilla sivustojen luontia ja ylldpitoa
lienee luontevinta kytked hyvin jirjestetyn asukastupatoimin-
nan ympirille, ja asukastuvat voisivat toimia koordinaattoreina
kukin omilla alueillaan.

Alueiden ja asukkaiden yhteisen portaalin olisi kuitenkin toi-
mittava keskitetysti koordinoituna ja riittivin resurssein. Si-
vuston tunnetuksi tekeminen on niin ikdin perusedellytys
sen toimimiselle paikallisena tai lihiverkkomediana. Toimi-
van portaalin rinnalle olisi jatkossa mahdollista liittdi keski-
tetysti organisoitu alueellinen paperilla tiedottaminen, nythén
alueelliset yhteistydryhmiit ja asukasyhdistykset kamppailevat
tiedottamisen kanssa kukin omin voimin.
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Lea Salokannel

Jatkossa tiiviimpdd yhteistoimintaa

ama luku kuvaa hyvin projektin kulkua Oulussa.
Ongelmia on ollut matkan varrella turhankin pal-

jon. Pahimmat karikot tulivat silloin, kun jarjes-
telmat pettivat, ja sivustot havisivat juuri kun ne oli
saanut vaivalla sinne laitettua. Raksilan kohdalla tdma
toistui liian usein silld seurauksella, ettd se vaikutti
melkeinpa kiusanteolta. Toivottavasti kuva-aineistot
Raksilasta ovat jossain sielld Kalevassa viela tallella.
Se on arvokas ja siihen kdytettiin runsaasti vapaaeh-
toistyoresursseja.

Projektivastaavien tihedlld vaihtumisella on ollut
haitallinen vaikutus. Silloin, kun olisi tarvinnut teknis-
td apua, niin ei sitd ole saanut, ja innostus koko asiaan
on laimennut ajan virrassa. Sivujen formaatti on kiel-
tamatta jaykka, mika nakyy heti tuloksessa. Paikal-
lisella tasolla verkkotiimin resurssit ovat vaihdelleet,
ja porukkaa on ollut tydlds pitda toimivana.

Parasta oli se alkuvuosien innostus, jolloin porukal-
la teimme ensimmadiset www-sivustot. Asukkaita tart-
tui mukaan sivustojen rakentamiseen ja pienta verk-
kovuorovaikutusta syntyi yhteison sisalld. Asukasyh-
distyksen toiminnalle tarkea merkitys oli ja on edel-
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leenkin nopea tiedottamiseen liittyva lisdarvo. Tiedotta-
minen ei tavoita kuitenkaan tasapuolisesti kaikkia, joten
varminta on kdyttda edelleenkin perinteistd paperitiedot-
tamista. Mielestani on tarkeda jatkossa tiivistaa yhteis-
toimintaa projektissa mukana olevien asuinalueiden kans-
sa. Sen tulisi olla saannollistd, tyopareittain tapahtuvaa
tyoskentelya.

Saatu Naapurit.net-palaute yhteisoltda on ollut seka
hyva ettd huono. Huono siksi, ettei Raksilan sivuilla ole
ollut mitddn uutta pitkaan aikaan. Se pitaa kylla paikkan-
sa. Hyvda on ollut se, ettd sielta loytyvat puu-Raksilan
perusparannusohjeet, kun tarvitsee lisdohjeistusta perus-
korjaukseen.

Projektia kannattaa jatkaa edelleenkin, koska
Naapurit.netin tarjoamaa hyotya asukkaille ei ole vie-
(3 oivallettu kunnolla eri yhteisdissa. Sivustot toimivat,
jos yhteiso niin haluaa jatkossakin. Vuorovaikutusta tulee
olla enemman, jotta saadaan yha useampi ihminen innos-
tumaan toimintaan. Ehkd on hyva palata ldhtéruutuun ja
tehda uusi konkreettinen, yhdessa laadittu toimintamal-
li hyvien projektikokemusten pohjalta. Korostan edelleen-
kin asukaslahtoisyytta jatkossa, en niinkaan virkamiesve-
toista lahidemokratiaa.
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Aki Huhtala

Nuorisotalon
sivujen kdytto on vahdista

irjoitus kuvaa toimintaa hyvin. Pdivittamiseen
Kmukaan tuloni jalkeen en ole kiinnittanyt kum-
memmin huomiota itse Naapurit.nettiin, vaan
paivittdnyt ainoastaan Kaukovainion alueen nuoriso-
puolen neljaa sivua. Serverin kaatuminen kesalla 2003

oli harmittava isku. Onneksi meidan sivuja oli vahan ja
ne oli helppo palauttaa vanhaan muotoonsa.

Sivujen en usko saaneen isoa jalansijaa nuorisota-
lon tiedottamisen valineend. Ajankohtainen tieto siel-
[a on, mutta nuorten keskuudessa sivuja ei juuri kay-
tetd. Henkilokohtaisesti sivujen pdivitys on ollut aika
toissijainen juttu, enka ole Naapurit nettiin kauheas-
ti perehtynyt.

Sivujen editori ei innosta julkaisemiseen.
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Ari Martikainen

Kaupunginosakirjeenvaihtajat:
Yhdessa tekemalla verkkokirjoittajiksi

Verkkoyhteistjen kehittyminen -projektia edeltineessi Paikal-
lisuus verkkomediassa -hankkeessa opiskelijat tekivit yhteis-
tyossd asukkaiden kanssa verkkojuttuja Viinikka-Nekalan ja
Pispalan kaupunginosista. Ideana oli hakea ruohonjuuritason
diripaikallisia juttuaiheita, jotka eiviit valtamediassa paise jul-
kisuuteen. Asukkailta saatiin ideoita ja ehdotuksia haastatel-
taviksi, ja kokeilu onnistui hyvin. Juttuja syntyi parin viikon
aikana parikymmenti. Juttuja kirjoittaneet opiskelijat olivat

kokemukseen tyytyviisii, ja yhteistyd asukkaiden kanssa su-
jui hyvin (Martikainen 2000, 107-109).

Verkkoyhteistjen kehittyminen -projektia suunniteltaessa
herisi ajatus viedi ideaa pitemmiille. Miksi eiviit asukkaat voisi 03
kirjoittaa itse? Tamin osaprojektin tavoitteena on ollut hakea
uusia nikokulmia paikalliseen julkisuuteen ja paikallisjour-
nalismiin verkkoympiristdssd. Millaiset asiat ovat asukkaiden
mielesti tirkeitd ja kertomisen arvoisia? T#ahin kysymykseen
on haettu vastausta asukkaiden oman tekemisen kautta, kui-
tenkin toisella tavalla kuin esimerkiksi kansalaisjournalisti-
sissa kokeiluissa. Siksi tuon uutisjournalismin ja
kansalaisjournalismin rinnalle kansanjournalis-

min kisitteen.

Uutisjournalismin ytimessi ovat tasa-
puolisuus ja objektiivisuus. Toimittajan teh-
tivani on useita lihteitd kiyttien tehdi juttu
kaikki osapuolet tasapuolisesti huomioon ot-
taen. Toimittajan ei pidi esittid omia mielipi-
teitdéin, vaan esittéd faktat neutraalisti sellai-
senaan (ks. esim. McNair 1998). Perinteisti
uutisjournalismia on usein kritisoitu siit4,



94

ettd jutuissa piiseviit enimmikseen dineen paittdjit ja muut
viralliset tahot.

Kansalaisjournalismi vastasi tihén kritiikkiin. Kansalaisille
tarjotaan aktiivisempi rooli uutisissa ja julkisessa keskustelus-
sa. Kun uutisjournalismi tiedottaa, kansalaisjournalismi virit-
tid julkista keskustelua kansalaisten esiin nostamista aiheista
(ks. esim. Rosen 2000). Kansalaisjournalismissakin kuitenkin
ammattitoimittajat ovat lihes aina tekemisen moottoreita. Jut-
tuja editoidaan ja puhujan puhetta muokataan journalististen
standardien mukaan.

Kansanjournalismissa ihmiset tekevit jutut itse. Heilli on
sanottavaa omasta elimistéin ja kirjoittaessaan itse he oppi-
vat jisentimiin ajatuksiaan, terivoittimiin mielipiteitdin ja

kuuntelemaan ehdotuksia (Kurki 2000, 144).

Kansanjournalismin kisite on esitetty yhden sosiaalipeda-
gogiikan suuntauksen, sosiokulttuurisen innostamisen yhtey-
dessd. Sosiokulttuurisen innostamisen méirittely ei ole yksi-
selitteistd. Ytimessd on kuitenkin ajatus, ettid innostamisella
saadaan liikkeelle ihmisen itsetoteutuksen prosessi, organisoi-
daan toimintaa ja saadaan ihmiset huomaamaan, etti heidin
toimintansa omassa arjessaan liittyy laajempaan yhteisolliseen
ja yhteiskunnalliseen toimintaan (emt. 19-20).

Kansanjournalismi kisitteen# tuntuisi sopivan hyvin kir-
jeenvaihtajaprojektin yhteyteen, silli kaupunginosakirjeenvaih-
tajat ovat ideoineet ja tehneet juttunsa itse. Tutkijan tehtivina
on ollut tarjota konsulttiapua ideoiden edelleen kehittelyss,
juttujen rakenteiden miettimisessi, verkkokirjoitustaitojen op-
pimisessa ja tietotekniikassa. Juttuja on muokattu, mutta kes-

kustellen ja yhteistydssi kirjoittajien kanssa.

Juuri tétd kansanjournalistista prosessia kuvaan téssi luvus-
sa. Aloitan kertomalla toiminnan alkuvaiheista, koulutukses-
ta ja siitd, millaisia juttuja kirjeenvaihtajat ovat kirjoittaneet.
Sen jilkeen kuvaan julkaisutekniikan kehittimisen haasteita

ja toiminnan merkityst# kirjeenvaihtajille tehtyjen haastatte-
lujen perusteella. Lopuksi kokoan yhteen siti, millaisia juttuja
ja kokemuksia kansanjournalismi on kirjeenvaihtajaprojektis-
sa tuottanut.
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Kirjeenvaihtaja paikallistaa itsensd ja kertoo siitd myds muille.
Kirjeenvaihtajia ympari kaupunkia

Kirjeenvaihtajia lihdettiin rekrytoimaan aluksi Manseyhtei-
stjen kaupunginosista. Jo Paikallisuus verkkomediassa -pro-
jektin aikana saatujen kokemusten perusteella oli selvid, etti
mitdin suurta ryntiysti ei ollut odotettavissa. Projektin alku-
vaiheessa ideana oli koota muutamasta kaupunginosasta kor-
keintaan kolmen hengen ryhmi, joista muodostuisi kaupun-
ginosatoimituksia

Ensimmaisessi kokoontumisessa toukokuun lopulla 2001
paikalla oli kaksi kirjeenvaihtajakandidaattia Viinikka-Neka-
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lasta ja Kaukajirveltd, jotka molemmat olivat aiemmin jo olleet
mukana omien kaupunginosiensa sivujen tekemisessi. Syksylla
pidettiin kaksi yhteisti kokoontumista, joissa olivat jo mukana
Pispalan ja Haapalinnankylin kirjeenvaihtajat.

Heti alkuun projektia alettiin markkinoida seki verkossa
ettd paperimainoksilla, joita kirjeenvaihtajat asettivat niky-
viin omissa kaupunginosissaan. Markkinoinnin tuloksena yh-
teydenottoja alkoi tulla ympiri kaupunkia ja ndin kiytinnon
syistd paddyttiin siihen, ettd toimitaan yhteni toimituksena.
Esimerkiksi sddnnolliset yhteiset kokoontumiset on pidetty
koko ryhmin kanssa ja kaupunginosa-ajatus jii toiminnalli-
sesti taka-alalle.

Ensimmiisen toimintavuoden p#ittyessi keviilld 2002 pro-
jektissa oli kiintesisti mukana kahdeksan kirjeenvaihtajaa. Vuo-
den kuluttua kirjeenvaihtajien miéri oli tuplaantunut. Tamin
loppuraportin kirjoittamisen aikaan marraskuussa 2003 muka-
na on 12 kirjeenvaihtajaa. Noin puolet heistid on osallistunut
muutenkin Mansetorin toimintaan, lihinni kaupunginosien
kotisivujen tekoon.

Mukana olleet kirjeenvaihtajat kaupunginosittain

Pispala 6
Haapalinnankyla 3
Petsamo

Teisko-Aitolahti 2
Tohloppi

Hatanpaa, Hervanta,

Kaukajarvi, Tesoma, 1
Vehmainen, Viinikka-Nekala

Tekijit ovat rekrytoineet mukaan muitakin oman asuinalu-
eensa ihmisi4, joilta he ovat saaneet valmiita teksteji. He ovat
editoineet niitd, vieneet valmiin jutun valokuvineen jirjestel-
méén ja edelleen julkaistavaksi. Nama juttuja tehneet ja valo-
kuvia ottaneet asukkaat eiviit ole halunneet sitoutua tiukem-

min projektiin. Nuorin Mansemediaan kirjoittanut aktiivi on
kahdeksanvuotias.

Erityisen tirke#d koko projektin kannalta on ollut se, etti
kiinteisti sitoutuneet tekijit ovat vapaaehtoisesti hakeutuneet
mukaan ja ovat sangen heterogeenisti joukkoa. Ikihaitari ulot-
tuu parikymppisesti yli 70-vuotiaaseen. Joukossa on tydssi kiy-
vid, tyottomid, elikeldisia ja opiskelijoita. Tamé on ollut seké
toiminnan rajoite etti siti rikastava haaste.

Rajoitteena voi piti sitd, etté yhteisten kokoontumisaikojen
ja yleensikin yhteisen tekemisen jérjestiminen on ollut han-
kalaa. Mikili ryhmé olisi ollut jo aiemmin yhdessi toiminut
yhteiso, jossa ihmiset tuntevat ennestiin toisensa, toiminnan
organisointi olisi ollut helpompaa. Toisaalta se, etti ihmiset ei-
VAt ennestidin tunteneet toisiaan, on tuonut mukanaan uusia
tuttavuuksia ja kokemuksia. Aitoa ja rakentavaa keskustelua
on kiyty vaikeistakin asioista, vaikka mukaan tulleilla ihmi-
silld on erilaiset lahtokohdat.

Kirjeenvaihtajat ovat kokoontuneet siinnéllisesti keskimé-
rin kerran kuukaudessa muina aikoina paitsi kesilli. Kokoon-
tumisissa ovat etusijalla olleet ehki liiaksikin p#élle kaatuvat
kiytinnon asiat. Projektin loppuvaiheessa tekijoiden kanssa
kaydyissd keskusteluissa kivi ilmi, ettd vapaamuotoista jutuste-
lua olisi kaivattu enemmiin. Juttuideoiden yhdessi pohtimista
ja tehtyjen juttujen yhdessi arviointia pidettiin hyddyllisin ja
niitd olisi haluttu lisi4.

Niiden kokoontumisten merkitys on ollut tirked. Sahko-
postin kiytto ei tillaisessa toiminnassa ole riittivii, vaan kas-
vokkaisia tapaamisia tarvitaan. Moni on todennut, etti niiden
tapaamisten jilkeen uutta verkkojuttua on syntynyt pienten
taukojen jilkeen. On kivaa nihdi muita tekijoité ja sitd kaut-
ta mielenkiinto ja halu tekemiseen pysyy ylla. Téssd mielessi
kirjeenvaihtajaryhmé on mainiosti toiminut toinen toistaan
tukevana yhteiséni. Muita kirjoittajia on kannustettu ansiok-
kaasti.
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Juttua sunnuntaikdvelyltd. Kuvakertomus kokoaa yhteen kaupun-
ginosan rakennuskohteita.

Kaupunginosakirjeenvaihtajien verkkolehti syntyy

Kaupunginosakirjeenvaihtajien julkaisualustana on ollut
Mansetorin verkkolehti Mansemedia (http:/mansetori.uta.fi/
media), joka julkaistiin verkossa Paikallisuus verkkomediassa
-hankkeen aikana maaliskuussa 1999. Alkuvaiheessa Manse-
median osastojako perustui Mansefoorumilla teemoina olleiden
kaupunkisuunnitteluhankkeiden seuraamiseen. Lisiksi Man-
setorilla mukana olevista kaupunginosista tehdyille jutuille oli
Kaupunginosat -niminen osasto. Juttujen kirjoittajina olivat
Mansemedian tutkijat ja opiskelijaharjoittelijat.

Kirjeenvaihtajien tekemiit jutut julkaistiin Mansemedian
Kaupunginosat-osastolla. Ongelmana oli, ett# kirjeenvaihtaji-
en jutut olivat hajallaan ja usein vaikeasti loydettivissd, koska
osastolla oli my6s tiedotusopin opiskelijoiden tekemi# verkko-
juttuja. Kirjeenvaihtajien toivomuksesta Kaupunginosat-osas-
to jaettiin eri kaupunginosien alaosastoihin jo ensimmiisen
projektivuoden aikana, jotta kiyttdjien olisi helpompi [6ytéa
omaa asuinaluettaan koskevat jutut.
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Mansemedian etusivu ennen uudistusta.

Julkaisutekniikkaa lihdettiin uusimaan alkuvuodesta 2003
Webdynamo-jirjestelmin pohjalta. Opiskelijat eiviit endi ke-
viin jilkeen tehneet juttuja Mansemediaan ja verkkolehden
alaotsikoksi tuli "kaupunginosakirjeenvaihtajien verkkolehti”.
Tekijoiden aloitteesta heisti kiiytetty nimitys muuttui tissi vai-
heessa aiemmasta korttelikirjeenvaihtajasta kaupunginosakir-
jeenvaihtajaksi.

Useimmat kirjeenvaihtajat tekivit itsestiéin valokuvan kera
esittelyjutun, joka julkaistiin jirjestelmén uudistamisen yhte-
ydessi. Télld tavoin haluttiin antaa kirjeenvaihtajille kasvot;
millaisia ihmisid on juttujen takana.

Jarjestelmiuudistuksen yhteydessi juttujen periin saatiin
pitkdin toivottu vuorovaikutteinen elementti, "Kommentoi
juttua”. Tahin asti saatu palaute on jasnyt kovin vihiiseksi.
Jatkossa olisikin edelleen pohdittava sitd melkeinpi ikuisuus-
kysymykselti tuntuvaa ongelmaa, miten Internetin mahdollis-
tamaa vuorovaikutusta voitaisiin lisitd verkkojournalismissa.
Kommentointia aneleva linkki jutun perissi on liian aneemi-
nen herittiikseen kiyttijin ottamaan kantaa.
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Siksi kaivattaisiinkin sellaista tekniikkaa, jonka avulla kir-
joittaja voisi itse asettaa kiyttijille suunnattuja kysymyksii ju-
tun yhteyteen. T#ll4 tavalla voitaisiin esimerkiksi hakea uusia
juttuideoita tai uusia nikokulmia ja polkuja jo tehdylle jutulle.
Ammattitoimittajia syytetdin usein siit, ettd he eiviit ole val-
miita téllaiseen vuorovaikutukseen. Téssd projektissa mukana
olleiden kirjeenvaihtajien ongelma on tasan pdinvastainen. He
haluavat palautetta, vuorovaikutusta ja keskustelua.

Uudistuksen yhteydessd mietittiin Mansemedia-nimen
kayttokelpoisuutta. Monille nimi on teknisyydessiin luotaan
tyontivi. Nimen outous on noussut aiemmin esille Mansetori-

sivuston kéyttijatutkimuksessa, jossa monet haastatellut luuli-
vat Mansemedian tarkoittavan ylipiénsi tamperelaisia tiedo-
tusvilineitd (Mikimattila 2000, 9). Koska kukaan ei keksinyt
parempaa, verkkolehden nimeni siilyi Mansemedia.
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Uudistuneen Mansemedian etusivu.

Kaytannonlaheista koulutusta

Mansetorin tekijoiden kiytdssi on projektin puolesta ollut nel-
ja digitaalikameraa, joiden kiyttoon kirjeenvaihtajat on opas-

tettu. Aluksi oudosta vilineesti on tullut tekijoille tuttu tys-
kalu. Projektin kuluessa on yhi enemmiin kéytetty joko omia
tai jostain muualta lainattuja kameroita. Samoin kuvien siirto
juttuihin tapahtuu nyky#in useimmiten jossain muualla kuin
yliopistolla.

Teknisen opastuksen lisiksi kirjeenvaihtajat ovat saaneet
nelji tiivisti sisillon tekemiseen liittyvid koulutuspakettia. Ai-
heet valittiin heidén tekemiensi aloitteiden pohjalta.

e valokuvan vienti verkkoon: yleisii periaatteita

¢ haastattelun tekeminen

e miss# saa valokuvata, missi ei - ainakaan ilman lupaa?
e kielenhuolto

Kielenhuoltoa tarjosi yliopiston kielikeskuksen suomen kie-
len lehtori Auli Kulkki-Nieminen, joka sai etukiteen luetta-
vakseen kirjeenvaihtajien tekemii teksteji. Niitd analysoitiin
yhteisessid kokoontumisessa.

Kirjeenvaihtajat huoltavat kieltd Auli Kulkki-Niemisen johdolla.

Kaikista aiheista tein parin liuskan mittaisen tiiviin esityk-
sen, jossa ruodittiin teemaa kiytinnonliheisesti. Tavoitteena
oli tehdi nimenomaan kéytinnollisid ohjeita, joista olisi apua
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juttujen tekemisessd. Vaikeutena tekstien tekemisessi olikin,
miten kertoa asioista riittdviin tarkasti mutta ymmirrettivisti
ja maanliheisesti. Lihetin tekstit liitetiedostoina kirjeenvaih-
tajille ja otin esityksistd myds printit halukkaille.

Lisiksi viestintilainsddddnnon asiantuntija, Journalisti-leh-
den péitoimittaja Timo Vuortama kertoi syksylld 2002 julkai-
semiseen liittyvin lainsdddannon perusteista ja valmisteilla
olleen uuden sananvapauslain sen hetkisesti tilanteesta. Ti-
laisuus oli alun perin ajateltu vain kirjeenvaihtajille, mutta ai-
heen tirkeyden ja ajankohtaisuuden takia tilaisuuteen kutsut-
tiin mukaan muidenkin Mansetorin osioiden tekijit.

Tat sisallollistd koulutusta jérjestettiin syksylld 2002 ja ke-
vailla 2003 lyhyen ajan kuluessa. Siséltokoulutukset jaivét kui-
tenkin taka-alalle siin vaiheessa, kun uutta julkaisujirjestel-
mai alettiin kehittid. TAmiéin jilkeen yhteisten kokoontumisten
aika kului téysin jérjestelméin vaatimusten pohtimiseen ja sen
testaukseen. Samasta syysti jii toteuttamatta sekin idea, etti
tietopaketeista koottaisiin verkkoon tiivis tietopankki mukaan
tuleville uusille kirjeenvaihtajille.

Etenkin kielenhuoltotilaisuus koettiin tekijoiden antamas-
sa palautteessa hyviksi ja samanlaista haluttiin lisd. Toivee-
na on myds esitetty, etti tiedonhankinnasta tehtiisiin vastaa-
va tietopaketti.

Monipuolisia juttuja persoonallisella otteella

Kirjeenvaihtajien tekemien juttujen aihekirjo on laaja. Paipiir-
teeni voi sanoa, etti kirjeenvaihtajat ovat kertoneet omakoh-
taisesti koetuista hyvisti asioista ja halunneet jakaa timén in-
formaation my®s muille. Yleiseni trendini on, etti kirjoitusko-
kemuksen ja rohkeuden kasvaessa kirjeenvaihtajat ovat olleet
kiinnostuneita tekeméin esimerkiksi kolumneja ja pakinoita.
Jutuissa on persoonallista otetta ja aiheita lihestytédéin usein
valtamediaan nihden vaihtoehtoisista nikokulmista.
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Ensimmdinen kirjeenvaihtajan tekemd juttu. Tekijéi oli mukana jo
opiskelijoiden kanssa tehdyssd Paikallisuus verkkomediassa
-tutkimusprojektin kirjeenvaihtajakokeilussa.

Reilun kahden ja puolen vuoden aikana kaupunginosakir-
jeenvaihtajat ovat tehneet yhteens# 278 juttua. Projektin kiyn-
nistysvaiheessa vuonna 2001 syntyi yhdeksin juttua. Seuraa-
van vuoden aikana juttuja syntyi jo 171. Viimeiseni vuonna
juttuméird on pudonnut 98:aan. T#dhin osasyyni on vanhan
julkaisujérjestelmén huono toimivuus ja epiluotettavuus lop-
puvuodesta 2002 eteenpiin ja se, ettd uusi julkaisujirjestelmi
saatiin kiyttdon vasta seuraavana kesini. Juttujen vihenemi-
seen on vaikuttanut sekin, ettd pari aiemmin erittiin aktiivista
kirjeenvaihtajaa eivit ole muiden kiireiden takia ehtineet kir-
joittamaan Mansemediaan yhti tiuhaan. Tall4 hetkelld juttuja
tulee tasaisesti noin kymmenen jutun kuukausivauhdilla.

Juttujen médri on niin suuri, ettd niiden tarkempi erittele-
minen tissi yhteydessi on mahdotonta. Lisiksi niitd on vaikea
eritelld esimerkiksi lajityypeittiin. Kirjeenvaihtajat liikkuvat
monissa jutuissa suruttomasti juttutyypist toiseen.
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Juttutyypit
Ajankohtaisjutut 149
Kuvareportaasit 21
Kolumnit, pakinat 22
Henkilohaastattelut, historia 15
Niksijutut 15
Fiktio 8

Ajankohtaisjutut on téssi kisitetty hyvin laajasti. Mukana
on esimerkiksi tapahtumapuffeja ja -uutisia, uusien paikallis-
ten yrittijien esittelyjd, tarinaa erilaisten kerhojen toiminnasta
ja omakohtaista lihiympériston havainnointia. Ainoana kri-
teerind tissi jaottelussa on, etté olen pitényt juttua tavalla tai
toisella paivinkohtaisena.

Ajankohtaisjutuissa, kuvareportaaseissa ja henkilohaastat-
teluissa olen tehnyt jaottelua ensinnikin sen mukaan, onko
juttu kirjoitettu omasta vai jostakin muusta kaupunginosasta
tai yleisesti aiheesta.

Juttutyypit aiheittain

Oma Muu asuinalue
asuinalue tai aihe
Ajankohtaiset 128 21
Kuvareportaasit 17 4
Henkilohaastattelut, 14 1
historia

Painopiste on ollut selvisti kotipiirist kirjoitetuissa jutuis-
sa. Tami oli tietysti odotettavissakin. Onhan koko projektin
ideana ollut Aéripaikallisten juttujen tuottaminen. Toisaalta on
muistettava, etti kirjoittajille on tehty selviiksi, etti he voivat
ideoida juttunsa vapaasti. Tésté huolimatta useimmat ovat kir-
joittaneet yksinomaan oman lihiympéristonsi asioista.

Toiseksi olen eritellyt ajankohtaisjuttuja sen mukaan, kuinka
henkilskohtaisella otteella ne on kirjoitettu. Téssd jaottelus-
sa tiedottava ote tarkoittaa valtajournalismin omaista persoo-
natonta tapaa lihestyi asiaa. Omakohtainen ote puolestaan
tarkoittaa juttuja, joissa kirjoittaja laittaa persoonaansa enem-
miin peliin. Tamikin jaottelu on sikili hankalaa, ettd monissa
tiedottavissa jutuissakin tulee lipi ainakin kotiseutuhenkinen
tapa kirjoittaa.

| Tiedottava | Omakohtainen

Ajankohtaisjutut ‘ 80 ‘68

Vaikka henkiltkohtaisella otteella tehdyt ajankohtaisjutut
ovatkin lievisti vihemmiston4, niiden suuri méira on kuiten-
kin merkille pantavaa. Témé osoittaa ainakin sen, ettd mal-
lia ei ole aina haettu perinteisesti tavasta tehdi journalismia,
vaan kirjeenvaihtajilla on myds omakohtaista sanottavaa ja
ilmaisukykya.

Kirjeenvaihtajien tuottamat juttusarjat
Teiskolainen juhannuskalenteri 2002: 12 osaa
Teiskolaista laivalitkennettd 2002: 5 osaa
Teiskolainen joulukalenteri 2002: 12 osaa
Teiskolainen juhannuskalenteri 2003: 4 osaa
Kissakaksosten tarinoita 2003: 8 osaa
Remonttiuutiset 2003: 7 osaa

Joulu- ja juhannuskalentereissa juhlapyhii on lihestytty
sekd fiktiivisten tarinoiden ettd juhlavalmisteluihin liittyvien
omakohtaisten informatiivisten juttujen kautta. Kissakaksos-
ten tarinoissa maailman menoa tarkasteltiin kissojen niko-
kulmasta. Teiskolaisen laivaliikenteen historiaa on tutkailtu,
ja remonttiuutisissa seurataan omakotitalon peruskorjauksen
edistymisti.
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Kirjeenvaihtajien tuottama juttuaineisto on hyvii tutkimus-
materiaalia, ja yksi tiedotusopin opiskelija onkin siihen jo tart-
tunut. Hin selvitti#, nostavatko kirjoittajat yhteisti poliittista
ratkaisemista vaativia asioita esille ja miten teksteisti voidaan
tulkita paikallisyhteisén identiteetin rakentumista.

Juttua maaseudulta: Teisko-Aitolahti

Teisko-Aitolahti on syyti ottaa lyhyesti esiin erikseen, koska
silla suunnalla on oltu erityisen aktiivisia. Alueen kaksi kir-
jeenvaihtajaa ovat projektin aikana tehneet 133 juttua. Teisko-
Aitolahti on maaseutumaista aluetta pienine kyliyhteissineen.
Tastd ehki johtuuy, ettd molempien kirjoittajien jutut ovat hy-
vin kotiseutuhenkisii ja huokuvat ylpeytti oman asuinalueen
parhaimmuudesta. Paitsi ettd he ovat itse kirjoittaneet run-
saasti, molemmat ovat rekrytoineet kirjoittajiksi muitakin alu-
een asukkaita.

3 tarsernedia: Biylh 00 videmai vobnamts Wicerasdl Intesnl Dnslersr  bebmiliajs Larspare Telaphase Cormpary

Idwan Sil on Jutidan nsbeva sygeinkimisssi

Kirjeenvaihtajat tiydentivit mainiosti toisiaan. Toinen on
kirjoittanut juttuja erilaisista tapahtumista ja tilaisuuksista seki
alueen historiasta ja henkil®isti perinteiseen asiatyyliin. Lis#iksi

hin on tehnyt joitakin mainioita pakinoita. Toinen puolestaan
kirjoittaa henkildkohtaisemmasta nikokulmasta, ja hinen kir-
joitustyylinsd on lihempini fiktiivistd kerrontaa.

Vapaaehtoisesta kirjeenvaihtajuudesta on ollut molemmille
hy6tyi tydmarkkinoilla. Toinen p#isi toimittajan toihin paikal-
liseen lehteen, ja toinenkin on silloin tilloin kirjoittanut jut-
tuja free lance -pohjalta. Teisko-Aitolahden kirjeenvaihtajien
aktiivisuus ja kotiseutuhenkisyys voisi merkiti sité, ettd tillai-
selle toiminnalle olisi tilausta ja tekijoitd harvaan asutuilla ja
kylamaisilld maaseutualueilla.

Paivikki Kulju

Pankista paikallislehteen
Mansemedian kautta

ain tyottomaksi kevaalla 2000 pitkdan pankkiuran
jalkeen ja palasin juurilleni - kielen ja viestinnan
pariin.

Tieni Mansemediaan kulki onnellisten yhteensattumi-
en kautta. Syksyllda 2001 tyovoimapoliittisen uusmedia-
kurssin harjoitteluvaiheessa sijoitin Teiskon ja Aitolah-
den kyldsivut verkkoon Mansetorille. Silloin kuulin Man-
semediasta ensimmadisen kerran ja innostuin kirjoitta-
maan kotiseudun kuulumisia verkkolehteen.

Tutustuin juttukeikoilla Teisko—Aitolahti-nimisen pai-
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kallislehden toimittajaan, joka suunnitteli opintojensa jat-
kamista. Hanen kauttaan paasin syksylla 2002 lehteen si-
jaiseksi.

Mansemedian osuus tyollistymisessani on merkittdva.
Ensinndkin se oli yksi askelma onnellisten sattumien sar-
jassa. Toisaalta Mansemediassa sain valmennusta lehtityo-
hon. Sain harjoitella kdytannossa juttukeikkojen ja haas-
tattelujen tekemistd, lehteen kirjoittamista ja valokuvaa-
mista. Sain palautetta, jota olen pystynyt hyodyntamaan
uudessa tyossani paikallislehdessa ja jolla olen paikannut
pankkimaailmassa vaurioitunutta itsetuntoani.

Olen nyt ollut paikallislehden toimittajana yli vuoden,
ja tyonantaja on luvannut jatkoa. Ikdvinta on, ettd en enda
taystyollistettyna toimittajana ole ehtinyt kirjoittaa Man-
semediaan. Onneksi kotikulmiltani on loytynyt toinen teis-
kolainen, joka tuottaa tekstia ripedsti kolmen lapsensa ja
etalukion lomassa.

Tekniikan kehittelya kayttdjien kanssa

Julkaisutekniikka ja sen kehittiminen on oleellisesti vaikut-
tanut toimintaan ainakin kahdella tavalla. Ensinnikin aiem-
min kiytetty Square-jirjestelmi hyytyi pdivittimisen puuttees-
sa lahes kiyttokelvottomaksi jo syksyn 2002 aikana. Muutama
kirjoittaja jitti juttunsa tekemiittd siksi, ettd se ei teknisesti
onnistunut. Toiseksi kev#illa 2003 yhteisissd kokoontumisis-
sa lahes kaikki aika kiytettiin uuden jirjestelmin ideointiin,
kehittelyyn ja kommentointiin.

Kun julkaisutekniikkaa lihdettiin uusimaan alkuvuodesta
2003 Webdynamo-jirjestelmin pohjalta, tekijit otettiin heti
alusta lihtien mukaan kehitystyohon. Heilt# pyydettiin toivei-
ta jirjestelmiille asetettavista vaatimuksista ja kehitysprosessia
esiteltiin keviin yhteisissd kokoontumisissa. Jarjestelmin toi-
mivuutta myds testattiin muutaman kirjoittajan kanssa.

I[deana siis oli, ettd julkaisutekniikkaa kehitetiin yhdessi
kiyttdjien kanssa. TAmi perustui osin siihen, etti kaikilla oli
jonkinlaista kokemusta aiemmin kéytdssid olleen Square-jir-
jestelmiin kiytostd. Oletuksena oli, ettid tekijoillid on varteen
otettavia parannusehdotuksia niiden kokemusten perusteella.
Ideoita kylld saatiinkin, mutta lokakuussa tehdyissi kirjeen-
vaihtajien loppuhaastatteluissa ilmeni yllittien, ettd moni ei ol-
lutkaan kokenut olleensa osallinen tekniikan kehittimisessa.

Et kylldhdn sitd voi kauheesti olla kaikenndkédsid hyvid ideoita,

mutta se toteuttaminen voi olla sitte niin hankalaa, jotta jos

el sitd ymmdirrd, niin eihdn siinnd sitte pddstd eteenpdin.
(KV 6, nainen)

Usean kirjeenvaihtajan puheessa tuli esiin kommunikoin-
nin vaikeus. Tietotekniikka koetaan niin vaikeaksi, etti tun-
tuu hankalalta lihted neuvomaan alan ammattilaisia.

Kokemukset aiemman jirjestelmin kiytostd saattoivat lo-
pulta olla enemmiin haitaksi uuden kehittdmiselle. Kun kehit-
tijit pyrkivit kartoittamaan kiyttdjien tarpeita, jotta niihin
voitaisiin 16ytii tekninen ratkaisu, kiyttijit lihestyiviit asiaa
kokemuksensa perusteella "liian teknispainotteisesti”, aiem-
man jirjestelmin vikoja korjaten. Kehittéjien nikokulmasta
kayttdjien olisi pitdnyt osata vaatia enemmiin. Kéyttdjien ni-
kokulmasta kehittéjit taas ovat niin suvereenisti toisella tasolla
tietotekniikassa, ettei heitd edes uskalleta neuvoa.

Kyl mul on ainaki ollu semmonen vaikeus, ettd kun md nddn
ettd kaverit on ammatti-ihmisid, osaa hyvin, niin ettd perha-
na sitd niin ei kehtaa neuvoa, ettd tehkdd nyt tollai.

(KV 7, mies)

Juttujen esikatselun toimimattomuus oli monelle kiyttijille
pettymys ja vaikeutti juttujen tekoa. Jirjestelmissi juttua pys-
tyy esikatselemaan muokkauksen yhteydessi ennen tallennus-
ta. Esikatseluikkuna kuitenkin néyttia jutun ulkoasun viirin
ja timé aiheutti himmennystid monelle. Tekijit luulivat teh-
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neensi jotain viirin, vaikka esikatseluikkunassa tehtévin tal-
lennuksen jilkeen jutun ulkoasu oli oikea.

Toisena esimerkkini voi mainita ongelmia aiheuttaneen
kuvatiedostojen nime#misen. Jirjestelmi ei hyviksy tiedos-
tonimii, joissa on #dkkosid tai tyhji vililyonti (esim. pallo
hukassa.jpg). Useimmille tietotekniikka on jo niin tuttua,
etté Adkkosten kiyttod tiedostonimissd viltetédéin. Sen sijaan
aika moni laittoi jirjestelméén sellaisia kuvia, joissa oli tiedos-
tonimessi vililydnti. TAméin jilkeen seurasi ihmettelys, miksi
kuva ei niy.

Edell4 mainitut esimerkit kuvaavat mielestiini sité tekniikan
kehittdmisen ongelmaa, etti kehitt#jit ja kiyttdjiat katsovat asi-
aa eri nikokulmista. Aidossa kiyttijalihtoisessi kehitystyossi-
kin niyttia kiyvin niin, ettd kehittijit joutuvat keskittiméin
voimavarojaan koko jirjestelmiin toimivuuteen. Pienen virheen
korjaaminen saattaa tarkoittaa koko jirjestelmiin logiikan uu-
delleen ajattelua. Kéyttijit puolestaan saavat harmaita hiuksia
edellisten esimerkkien kaltaisista yksittiisistd virheistd, jotka
hankaloittavat tydntekoa. Kehittijit nikevit siis kokonaisuu-
den, kun kiyttijit keskittyvit yksityiskohtiin.

Helppokiyttoisen tietotekniikan kehittiminen tuntuu jos-
kus suorastaan ylivoimaisen haasteelliselta. Etenkin kun re-
surssit ovat rajalliset ja aikataulu tiukka. Niinpé kirjeenvaih-
tajillakin riitti ymmirrysti teknikoille:

Mutta ndmd on sitd, ettd tota jérjestelmdd vield hioa li-
sdd... mun mielestd se on idealtaan tosi helppo. Et jos se vaan
toimis siis niinku miten ajattelee, et sen pitdis toimia.

(KV 2, nainen)

Juttujen kirjoittamisesta kohti juttujen julkaisemista

Tavoitteena on ollut, ettid Mansetori-sivusto jatkaa elim#4nsi
tutkimusprojektin pAittymisen jilkeenkin. Téstd syystd eten-

kin projektin viimeiseni vuonna on nostettu esiin kysymys
siitd, miten jutut jatkossa julkaistaan? Projektin aikana jutut
ovat yleens# kulkeneet tutkijan valvovan katseen lipi. Kuiten-
kin jo kes#std 2002 lihtien Teisko-Aitolahden kirjeenvaihtajat
julkaisivat omat juttunsa itse.

Uudessa jirjestelmiissi juttujen julkaiseminen on teknises-
ti entistd helpompaa. T#lldkin hetkelld kuudella tekijilla on
omien juttujensa julkaisuoikeudet. Julkaisemisen esteeksi nou-
sevat kuitenkin muut syyt. Kirjeenvaihtajat ovat olleet ep#rdi-
vid etenkin sen suhteen, riittivitko rahkeet muiden tekemien

juttujen arviointiin. Julkaisemiseen liittyvii vastuuta ei em-
pimitti oteta kannettavaksi.
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Kirjeenvaihtaja laittaa itsensd peliin.
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Mielenkiintoista on, etti kirjeenvaihtajat pitdvit Manseme-
diaa nimenomaan verkkolehteni eiki mini tahansa vapaana
keskustelupalstana. Vaikka toiminta onkin ollut vapaamuotois-
ta, Mansemedia nihdiin viestintivilineeni, jonka toiminta
on jollakin tavoin organisoitava ja jota on myos jollakin ta-
voin johdettava.

Mutta ylipddnsd se tilanne, ettd ei olis niinku jotain péd-
toimittajaa tai jotain kollegiota joka niinku hyviksyy jutut,
niin eihdn se ole ylittdny mitddn kynnystd... sehdn on tdy-
sin arvoton sitte, vaikka se voisi olla asialtaan arvokas... ei
musta sithen pidd pyrkid, ettd se olis joku semmonen vapaa
foorumi...eihdn se sensuuria tarkota se pddtoimittajana ole-
minen, vaan se katsoo, ettd on laadukasta.

(KV 11, mies)

Kirjeenvaihtajat sitoutuneita toimintaan

Kirjeenvaihtajat on haastateltu projektin aikana kahteen ot-
teeseen. Ensimmiisen toimintavuoden loppupuolella tammi-
kuussa 2002 yliopiston tiedotusopin opiskelija haastatteli kah-
deksan tuolloin mukana ollutta tekijia. Naistd yksi on jadnyt
matkan varrella pois. Yksittiisten haastattelujen sijaan keskus-
telutin lokakuussa 2003 yhdeksii kirjeenvaihtajaa kokemuk-
sistaan kolmen hengen ryhmissi. Lisiksi haastattelin yksitel-
len kolme viime aikoina viihemmin toimintaan osallistunutta
kirjeenvaihtajaa.

Ryhmihaastatteluihin pAidyttiin, koska kirjeenvaihtajat
ovat osoittautuneet yhteisissd kokoontumisissa hyviksi ja raken-
taviksi keskustelijoiksi. Toiseksi keskustelumuotoisessa haastat-
telutilanteessa ei ole niin suurta vaaraa siit4, ettd haastateltavat
alkavat myotiilld pitkdn projektin aikana tutuksi tulleen tut-
kijan késityksid. Uskon, etté tilld valinnalla saatiin paremmin
esiin aitoja ja rehellisii kokemuksia.

Verkkoviestinnan taitoja ja yhteisollisyytta

Mukaan lihtemiseen ja mukana pysymiseen oli selvisti kak-
si motiivia. Osalle ensisijaisen tirkedd oli oman asuinalueen
asioiden esille nostaminen ja yhteisollisyyden lisiéminen. Toi-
silla korostuivat omien kirjoitustaitojen ja ammatillisen pite-
vyyden kehittdminen.

Jo pitkddn omalla asuinalueellaan asuneet halusivat tehdi
omaa kaupunginosaansa tunnetummaksi ja tuoda esiin sen
hyvid puolia. Vastikiiin muuttaneet puolestaan halusivat tu-
tustua juttuja tekemilli paremmin oman alueensa eliméin
ja ihmisiin.

Sen takia ettd md tykkddn kirjottaa ja md halusin tutustua
tuohon oman kaupunginosan eldmddn ja ihmisiin...Musta nii-
td oman kaupunginosan asioita pitdd nostaa esille ja saada
Jjopa niitten juttujen avulla jotain aikaankin joskus toivot-
tavasti.

(KV 2, nainen)

Vapaaehtoisuus koettiin tirkeiksi arvoksi. Se nihtiin poh-
jana myos sille, ettd kukin saa tulla mukaan omana itseniin
ja kirjoittaa itsensd nikoisid juttuja. Vapaaehtoisuus tuo mu-
kanaan vapautta.

...mut on pitdny tdssd mukana just sen takia, et tdd on va-
paaehtosta. Jos md saan jotain tehtdvid, niin en mdd...sit
mun tdytyy jaddd pois.

(KV 10, nainen)

Toisaalta muutamat toivoivat annettuja tehtévii ja jutun ai-
heita. Témé on ilmennyt projektin loppuvaiheessa kiytinnon
tyossikin. Jotkut kokevat, etti saisivat enemmiin aikaiseksi,
jos joku olisi vihin komentamassa. Hekéén eiviit halunneet
tiukkaa johtamista ylh#iltd annettuine aiheineen, mutta ko-
kivat ulkopuolelta tulevat juttuideat tirkeiksi.

Vapaaehtoisuus voi tuoda mukanaan tekemisen pakkoa.
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Moni myonsikin kokeneensa syyllisyytté ja huonoa omatun-
toa, jos juttuja ei syntynyt tasaiseen tahtiin. Samassa yhteydes-
si korostettiin, ett# syyllisyys nousi omasta itsestd. Kukaan ei
kokenut tulleensa ulkoa piin pakotetuksi. Parin tiuhaan jut-
tuja tehneen kohdalla syyllisyys ilmeni kiénteisesti. He koki-
vat silloin tillsin kirjoittavansa liikaakin juttuja ja tunteneen-
sa syyllisyytti siitd, ettd "taasko sielld on mun juttuja monta
periikkiin”.

Aktiivisessa toiminnassa vihemmin mukana olleilla teki-
joilld osallistumisen esteend on ollut aikapula. He olivat tul-
leet mukaan sellaisessa vaiheessa, kun aikaa tuntui riittavin.
Elimintilanteen muuttuessa he ovat keskittyneet tirkeimpiin
asioihin. Samalla he ovat halunneet kuitenkin pitéa kirjeen-
vaihtajana toimimisen iki4n kuin varastossa hyvini mahdol-
lisuutena, kun aikaa riittd4. Ajan riittiméittdmyys on muilla-
kin kirjoittajilla vaikuttanut siihen, miten juttuja milloinkin
syntyy. Monilta kirjoittajilta juttuja on tullut purskauksittain,
kun aikaa ja ideoita on riittéinyt. Sitten on voitu olla pitem-
pidkin aikoja hiljaa.

Sisdlto tekniikan edelle

Verkkoon kirjoittaminen vaatii ainakin auttavaa tietotekniikan
hallitsemista. Niiti taitoja on oltu valmiita oppimaan, mutta
ldhes kaikilla haastatelluilla tulee esiin ajatus tekniikasta si-
sillon ikdvind mutta vilttimittdmini avustajana.

Md oon huomannu ettd sitd mukaa kun mulle tulee niinku
tarve jonku tekemiseen, md rupeen niinku pikku hiljaa lOy-
tdd tuolta totterdstd ja sit md kyselen niitd asioita. Et kyl se
tekniikka sitte palvelee sitd sisdltoo.

(KV 3, nainen)

Mansemedian julkaisujirjestelméén suhtauduttiin nimen-
omaan helppokiyttdisend renkini, jota opiskellaan sen verran
kuin juttujen kirjoittamiseen tarvitaan.

Md opettelen sen mitd md tarviin tehddkseni sen tyon ja mdd

toivon vaan, ettd ne vdlineet toimii. Mind en tiedd sitte mitd

tehdd, jos ne ei toimi. Enkd aio opetellakaa syvillisemmi.
(KV 1, nainen)

Muiden teknisten laitteiden opastusta toivottiin. Tamikin
koski erityisesti digitaalikameran kiyton opiskelua. Vain har-
vaa kiinnosti #énen tai kuvan liittiminen juttuun.

Haastateltavat pitiviit verkossa julkaistavaa lehted hyvina
paikallisen julkisuuden vilineeni. Samalla kuitenkin muistu-
tettiin, etti Internetin kiytolle on vield monia teknisii ja verk-
koon pédsyyn liittyvid esteiti.
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Perinneruokavinkki kotikokeille.

Vastuullista tekstia

Kaikilla haastatelluilla oli jo ennen kirjeenvaihtajaksi ryhty-
misté jonkinlaista kokemusta kirjoittamisesta. Useat olivat
saaneet tekstejidn julkaistuksikin esimerkiksi ammatti- tai
henkilostolehdissi. Kirjoittamistaitojen monipuolistaminen
kerrottiin tavoitteeksi.

Arkiset jokapiiviiseen eliméin liittyvit aiheet koettiin 13-
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heiseksi. Kommenteissa nousi esiin my&s halu kirjoittaa posi-
tiivisesti oman asuinalueen asioista ja ihmisistd, nostaa esiin
arkipdiviin sankareita.

Ei hassumpaa olisi vaikuttaminenkaan, mutta oikeestaan
ldhinnd se on kai sitd tunnetuksi tekemistd, et md haluan
ndyttdd ettd sielld tuota metsdkylissd on kaikenlaista tekeil-
ld, kaikenlaisia ihmisid ja lahjakkaita fiksuja ihmisid, jotka
tekee jos jotakin.

(KV 5, nainen)

Muutamat halusivat heritelld keskustelua oman asuinalu-
een tirkeistd asioista. Niistd mainittiin erityisesti kaavoitus ja
liikennejirjestelyt.

Julkisuus oli keskustelujen yhteni teemana. Kukaan ei koke-
nut ongelmalliseksi sit, etti kirjoittaa omalla nimelldin verk-
kojuttuja. TAmA asia kuitattiin olankohautuksella ja siirryttiin
pohtimaan, miki on verkkokirjoittajan vastuu. Seuraava sitaatti
osoittaa, ettd tutulla asuinalueella juttu saattaa jiada kirjoit-
tamatta inhimillisistd syisti.

Mulla jdi yhenkin autoharrastajan juttu tekemdttd, kun siis
mdd otin ne kuvat ja kaikki ja tein sen jutun, mut sit niinku
mul tuli toppi siind kun mdd rupesin miettiin just sitd, et mdd
oon kertonu sen ihmisen opiskelupaikat, mdd oon kuvannu
sen autotallista perdmoottoreita ja vanhaa autoo ja kaks eri
kokoelmaa, et tuli sellanen, et "haloo, jos md laitan tdn ton-
ne Manseen niin kohta se on putsattu se koko autotalli.

(KV 9, nainen)

Samassa yhteydessi pohdittiin oman tekemisen kautta opit-
tua toimittajan roolia. Monet toivat esiin sen, etti kirjoittaes-
saan juttua he joutuvat viilaamaan sité neutraalimmaksi kuin
miti materiaali antaisi mySten. Kirjoittajana on kyettivi aset-
tumaan puolueettoman tarkkailijan asemaan - kirjoittamaan
sellaista, misti ei itse ole samaa mielti. Samalla tuli nikyviin
ddripaikallisen journalismin herkki kohta. Pienelld asuinalu-

eella, jossa ihmiset tuntevat toisensa, ei ole syytd menni kir-
joittamaan kovin loukkaavasti kenestikiian, mikili haluaa
edelleen pysyi puhevileissid naapureiden kanssa.

Vahva sitoutuminen tekemiseen

Moni oli mukaan tullessaan odottanut isompaa lukijakuntaa.
Jutuilla haluttiin vaikuttaa ja kirjoittajat olivat pettyneiti sii-
hen, ettei palautetta jutuista tule. Kuvaavaa on, etti tihin
mennessi kirjoittajat ovat kommentoineet toistensa tekemi
juttuja ja antaneet niin kollegalle kannustavaa palautetta.
Mansemedian ja samalla koko Mansetorin tunnettuusongel-
maa on projektin aikana pohdittu aiemminkin. Erilaisia mark-
kinointimahdollisuuksia on ideoitu innokkaasti.

Sit mdd oon aatellu sitd kans, ettd niin vdhdn luetaan tdtd
Mansemediaa, mut se et md en oo vield kehitelly mitd se on,
mutta md laitan sinne jonku kilpailun, ettd kun sinne ei tuu
niitd kommentteja, ettd pitds laittaa joku semmonen. Et md
tidin suunnilleen ne ketkd sitd, meidn ldhikauppias lukee, ettd
mdd aina kysyn, et "ook sdd nyt lukenu, et siel ois juttu?”.
Sit se menee illalla aina lukeen sen.

(KV 12, nainen)

Tunnettavuusongelma koskee koko Mansetoria. Sivuston te-
kijsilli on ollut monenlaisia ideoita parempaan tiedottamiseen
(ks. esim. Kaivonen 2002, 86-87). Yksi parhaista kirjeenvaih-
tajien piirissd syntyneistd ideoista on verkkojutuista otettujen
printtien levittiminen omassa kaupunginosassa sinne, missi
ihmiset liikkuvat. T#ll4 hetkelld jirjestelmésti ei kuitenkaan
saada ulos oikealta niyttivii tulosteita.

Sitoutumisen astetta osoittaa sekin, etti kirjeenvaihtajat
loppukeskusteluissakin heittiviit ilmaan roppakaupalla uusia
kehittdmisideoita ja toiminnan parannusehdotuksia, vaikka
tuolloin oli jo tiedossa, ettd Mansetorin toiminta supistuu huo-
mattavasti projektin pAittymisen jilkeen.
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Tulevaisuuteen katsottiin, kun "kirjeenvaihtajakonkarit”
pohdiskelivat sité, millaisin ehdoin uusia tulokkaita voidaan
ottaa mukaan ja minkélaisia oikeuksia heille aluksi voi antaa.
Taitojen kasvaessa ollaan jopa valmiita ottamaan toimittajuu-
teen kuuluvaa portinvartijan roolia.

Ois varmaan hyvd, et joku kirjottelis juttuja ja sitte niitd vois
Jjoku toinen julkasta tai silld lailla, ennenku se oma tyyli niin-
ku loytyy taikka semmonen, niin sitte niinku vois antaa jul-
kasuoikeuksia. En mdd ainakaan usko ettd ihan niinkun heti
tervetuliaispaketissa olis julkasut ja kaikki.

(KV 9, nainen)

Ei yksin vaan yhdessa

Haastatteluissa kivi ilmi, ettd kirjeenvaihtajana toimiminen
koetaan yhteisolliseksi kahdella tavalla. Ensinniikin yhteisii
kokoontumisia pidettiin tirkeini. Kirjeenvaihtajat toivoivat
erityisesti, ettd niissi olisi ehditty enemmiin yhdessi arvioida
kirjoitettuja juttuja. Vastauksissa korostui yhdessi tekemilli ja
keskustelemalla oppimisen merkitys.

Joo, tottakai. Siel on paljon mielenkiintosii ihmisid...Toiset
on tehny hirveen paljon nditd juttuja jo, ettd siis niiltd var-
masti saa hyvid vinkkejd.

(KV 6, nainen)

Toisaalta toivottiin, etti siltd omalta asuinalueeltakin olisi
useampi ihminen tekemissi juttuja. Téss# kirjoittajat samalla
tunnistivat sen ongelman, etti julkaisussa jutut esitet#én kau-
punginosien mukaan nimettyjen osastojen alla, mutta tosiasi-
assa kaiken takana on useimmiten vain yksi kirjoittaja.

Et md kuvittelin, et md oisin niinku yks, ettd md toisin yh-
den ndkokulman tdltd alueelta sille sektorille ja sitte monta
monta muuta innostunutta.

(KV 3, nainen)

Lihes kaikki kirjeenvaihtajat kokivat tekeviinsi juttuja
Mansemediaan oman asuinalueensa edustajina. Keskusteluis-
sa korostui muun muassa se, etti juttuja tekemilld on tutustut-
tu uusiin ihmisiin. Sekin tuotiin esiin, etti kirjeenvaihtajuus
on avannut ovia sellaisiin paikkoihin ja sellaisten ihmisten luo,
jonne ei niin sanottuna tavallisena tallaajana olisi mité#4n asiaa.
Ja ihmiset, joista on tehty juttua, ovat olleet tyytyviisii.

Ndd on ollu kauheen tyytyvdisid... kenestd on tehty juttuja.
Sit tdd naapuriremonttisarja mikd siel menee, niin pankin-
johtaja saa aina kattoo sit sivuilta, missd mennddn. Et ne
ainaki itte sano, ettd pankinjohtaja seuraa sieltd.

(KV 12, nainen)

Muutamat osoittivat halukkuutta olla oman asuinalueen-
sa verkkotoimittaja, jolle ihmiset voisivat tuoda joko valmiita
tekstejd tai juttuideoita. Niinhdn on kiytinnossi projektin
aikana tapahtunutkin eli osa tekijoistd on vienyt muiden te-
kemi# valmiita juttuja verkkosivuille.
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Kohti kansanjournalismia?

Tutkimuksen alkuvaiheessa ajatuksena oli kehitelld ajan ku-
luessa uudenlaisia verkkokerronnan muotoja. Melko pian kévi
kuitenkin selviksi, ettd niin haasteellisessa ja vapaaehtoisuu-
teen perustuvassa oppimisprosessissa eiviit rahkeet riiti mihin-
kid#n suuriin innovaatioihin. Tutkimuksen kuluessa p#allim-
miiseksi onkin noussut nimenomaan uusien asioiden oppimi-
nen ja se, miten se on tehty.

Kyseessd on ollut sosiokulttuurisen innostamisen prosessi,
jota tutkimusprojekti ja verkkomedia ovat tukeneet. Sen yti-
messd on ajatus, ettii innostamisella saadaan liikkeelle ihmi-
sen itsetoteutuksen prosessi. T#ssd yhteydessi kiinnostava on
kansanjournalismin kisite. Kansanjournalismin tehtévit ovat
informaatio, kasvatus ja ihmisten saattaminen liikkeelle. Th-
misilli on sanottavaa omasta elimistiéin ja kansanjournalis-
min avulla he innostavat toisiaan toimintaan. Kirjoittamisen
kautta he jisentiivit ajatuksiaan, ja sanottava tavoittaa toisia

ihmisis, ehki myos paattdjia (Kurki 2000, 144-145).

Millaisia juttuja ja kokemuksia kansanjournalismi on kir-
jeenvaihtajaprojektissa tuottanut? Yllittivin monenlaiset asiat
ovat asukkaiden mielesti kertomisen arvoisia. Kun juttuide-
oita ei poimita ulkoa tulleiden tiedotteiden perusteella, vaan
lahdetién liikkeelle oman ideoinnin pohjalta, tuloksena on
monipuolinen kokoelma persoonallisten kirjoittajien nikoisié
juttuja. Alustavasti voi koota ainakin seuraavat huomiot:

® Positiivisia juttuja. Moni kirjoittaja esittelee oman
asuinalueensa hyvii asioita. Niinkin suuressa juttumiirissi
on suorastaan himmistyttivin vihin juttuja, joissa tuotaisiin
esiin kriittiseen sdvyyn negatiivisia asioita. Oma lihiympéristd
koetaan hyviiksi ja titi tietoa halutaan myos vilittdd muille.

® Tiedon jakaminen muiden kanssa. Kirjeenvaihtajat ei-
viit tiedota vaan jakavat tietoa muiden kanssa. Esimerkiksi ar-
kisista kokemuksista ja havainnoista syntyneissi niksijutuissa

viestind on: Olen kokenut tillaista, ehki sinuakin timé kiin-
nostaa ja siiti voi olla jotakin hyotya.

® Sitoutuminen. Moni kirjeenvaihtaja kokee tillaisen teke-
misen merkitykselliseksi. Omaan verkkolehteen on sitouduttu,
sen tulevaisuudesta ollaan kiinnostuneita ja timin tulevaisuu-
den tekemiseksi ollaan my®s valmiita tekemiin jotakin.

® Vastuu. Sitoutumisen mydti otetaan myds vastuuta. Vaik-
ka tekemisessd on vapauksia, oma verkkolehti ei ole mik ta-
hansa keskustelupalsta. Omaa juttua ei mielelldin p#dsteti
julki ennen kuin sen on joku muukin lukenut.

Luvun alussa toin kansanjournalismin kiisitteen uutisjour-
nalismin ja kansalaisjournalismin rinnalle. Jaottelu ei kuiten-
kaan tarkoita sité, ettd nidmé olisivat toisensa pois sulkevia vaih-
toehtoja. Kaupunginosakirjeenvaihtajien tekemiit jutut voisivat
esimerkiksi toimia yhteni juttulihteeni ammattitoimittajille.
Kertaalleen kirjoitettu juttu on jo ehditty miettifikin hieman
ideatasoa pitemmiille.

No, musta tdd on kylld ihan mielenkiintonen harrastus ja
sitte se pitdd niinku yhteydessd sithen ympdristdon, siihen
kotiseutuun. Kylld sielld niinku on silmdt avoimempana ja
tarkkailevampi tdlleen ndin, et sekin niinku takaraivossa, et
olisko tdd semmonen joka pitds tiedottaa.

(KV 1, nainen)

Internet on uusi viiline, ja sen kiytinnét ovat vasta muotou-
tumassa. Esimerkiksi perinteisilld sanomalehdill# on ollut vai-
keuksia keksi#, miten verkossa voitaisiin tehdi jotakin uutta ja
mielekéstd, joka on myds kaupallisesti hyddynnettivissi. Jour-
nalismin nikokulmasta voisi timéin tutkimuksen perusteella
visioida, etti tulevaisuudessa verkossa olisi pienii asukkaiden
itsensi tuottamia kaupunginosalehti, joilla ei ole suuria luki-
jamiirid, mutta jotka kertovat tirkeitd ja kiinnostavia asioita
asukkaiden lahiympéristostd. Ammattitoimittajat kiyttiisivéit
asukkaiden kirjoittamia tarinoita yhten4 juttulihteeniéin ja toi-
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sivat valintojensa mukaan asioita valtajulkisuuteen. On kui-
tenkin syyti realistisesti muistuttaa, ettd kaupunginosalehdet
eiviit ainakaan télli hetkelld selvidisi vapaaehtoisvoimin, vaan
jonkinlaista tukea tarvitaan.

Kirjeenvaihtajien sitoutuneisuutta osoittaa heidin tun-
temansa huoli siitd, etti Mansemedia - ja itse asiassa koko
Mansetori - tunnetaan huonosti. Mikili saavutuksia arvioi-
daan lukijoiden méérin perusteella, tillainen kokeilu olisikin
helppo ampua alas marginaalisena kaupunkilaisten pikku puu-
hasteluna.

Téllaisen toiminnan merkitystd voi kuitenkin tarkas-
tella toisenlaisestakin nikokulmasta. Sellaisen tarjoaa Cle-
mencia Rodriguez (2001), joka esittelee vaihtoehtoisen me-
dian (alternative media) tilalle kansalaisten media -kisitteen
(citizens’ media). Vaihtoehtoinen media luo késitteen# helposti
vastakkainasettelun valtavirtamediaan unohtaen sen, ett kir-
jeenvaihtaja-projektin kaltaisilla kansalaisten media -kokeiluilla
on merkityksensi, koska ne tunkeutuvat mukaan vallitsevaan
mediaympiristoon. Niissid kokeiluissa voidaan kyseenalaistaa
vallitsevan journalistisen kulttuurin sisdin rakennettuja siéin-
t6ja. Samalla tekijit oman tekemisen kautta oppivat tiedosta-
maan paremmin omaa elinympiristédin ja saavat myds voi-
mavaroja vaikuttaa siithen (emt., 20).

Vaihtoehtoisten viestien tuottaminen on jotakin muuta kuin
vain haaste valtamedialle. Se tuo mahdollisuuden luoda omia
kuvauksia itsestdin ja ympéristostiin, mairittdd identiteettin-
si itse valitsemillaan merkeilld ulkopuolelta annettujen sijaan,
olla oman tarinansa kertoja (emt 2001, 3).

Kaupunginosakirjeenvaihtajat ovat tekemilld opiskelleet
sekd juttujen tekemiseen liittyvii tietoteknisid ettd verkkokir-
joittamisen sisillollisi taitoja. Tétd kautta luottamus omaan
tekemiseen ja omiin taitoihin on kasvanut. Osaaminen ja osal-
listuminen on vahvistanut itsetuntoa.

Et niinku musta on hyvd, ettd kaikki tekee niin erilaisia jut-
tuja, et niinku kaikilla on mahollisuus siihen tehd... tietysti
on ndd hyvin tavan ja tdlldset sddnnot ja tammdset, mut
niinku sillai ettei oo niinku lokeroitu ihmisid...ettd tdd on
nyt pakko tehd tdlld kaavalla ja télld kaavalla, vaan siis on
niin erilaista, sillai erilaisia juttuja.

(KV 9, nainen)

Epilogi: Tutkija tanssii nuoralla

"Padssd pyoriviit yhti aikaa seké pullakahvien tilaamiset etti
kansalaisjournalismin teoriat” (Ahva 2003, 92).

Verkkoyhteisojen kehittyminen -projektissa tutkimusmeto-
dina on ollut toimintatutkimus. Tutkijoiden tehtivini ei ole
vain tutkimuskohteen havainnointi, vaan projektissa mukana
olevien ihmisten kanssa yhdess# toimiminen ja aktivoiminen.
Tamai ilmenee esimerkiksi siind, ettd Mansetorin kaupungin-
osakoordinaattori Virpi Kaivonen ja mini olemme toimineet
tutkimustyon ohella myos Petsamon kirjeenvaihtajina.

Olennainen seikka téissi tutkimuksessa on ollut, ettd Man-
setori-verkkosivusto jatkaa olemassaoloaan tutkimusprojektin
jalkeen. Se on tarkoittanut sité, etti etenkin projektin loppu-
vaiheessa on pitinyt ajatella, kuinka tekijit pystyvit yhi oma-
chtoisemmin jatkamaan tekemisti. Tutkijan ei tissi tilantees-
sa pidi tehdi asioita ihmisten puolesta, vaan kannustaa heiti
tekemiéin itse.

Toisaalta timi on ollut kaupunginosakirjeenvaihtajille
haasteellinen oppimisprosessi. On opittu tietoteknisii taitoja,
verkkokirjoittamista ja pohdittu verkkojulkaisemiseen liittyvii
vastuukysymyksid. Projektin kuluessa on koettu myoti- ja vas-
tamiikid, ja etenkin vastamiissi tutkijan valtaa helposti hin-
ku tarttua asioihin itse, koska silla tavalla kuluu vihemmain
aikaa ja vaivaa.

Esimerkiksi suomalaisesta kyldtutkimuksesta kertovassa
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metodisessa esittelyssid toimintatutkijan roolit ovat moninai-
set: asiantuntija, innostaja, toimintavaihtoehtojen muotoili-
ja, ristiriitojen sovittelija, kouluttaja, tiedottaja (Hautamiki

1989, 30).

Innostajan roolin ottaminen on eréénlaista jatkuvaa nuo-
rallatanssia. Joissakin tilanteissa jotakin on tehtévi ihmisten
puolesta. Samalla olisi kuitenkin muistettava, etti jossakin
vaiheessa on tehtiivi itsensd tarpeettomaksi ja asioiden pitéisi
sujua omalla painollaan. Kaytinnossi se tarkoittaa jatkuvaa
valintojen tekemist.

Kisilld olevaan toimintatutkimukseen on liittynyt paljon
yhteisti tekemistd kirjeenvaihtajien kanssa. Mité pitemmiille
tutkimus on edennyt, sitéi vaikeampaa on ollut asettaa itsensi
viileddn tutkijan rooliin. Tutkimuskohteet ovatkin dkkié op-
pimishaluisia tybtovereita ja ystéivii. Ja ystivien kesken ei pel-
killi teoretisoinnilla paise pitkille.

Tutkija: Jos mennddn ndihin yhteisiin kokoontumisiin, miten
te ootte ne kokenu, onko ne tarpeellisia?

KV 11, mies: No, on. Tarjoilut on ollu riittdvid ja runsaita.
Tutkija: Kahvia ja pullaa.

KV: Kahvia ja pullaa oot tarjonnu.

Tutkija: Jotain muuta?

KV: Sehdn se nyt se tdrkein on.

ILINIWNWOX

Tuula Lahtinen

Kommenteista
lisdpotkua kirjoittamiseen

aportti kuvaa selkedsti Mansemediaa ja sen kir-
Rjeenvaihtajia. Mielestdni se on kattava ja kir-
jeenvaihtajien kommentit ovat hauskaa lisava-
rid. Kirjoituksesta saa hyvin kuvan, ettd kirjeenvaih-
tajat ovat olleet motivoituneita, ja itse tekeminen on

ollut hauskaa. Tyytyvdisyys projektin palkollisiin tu-
lee myos esille.

Varsin onnistunut projekti, mutta markkinointi ja
mainostus on ontunut. Miksi? Yleisesti ainakin Veh-
maisissa Mansemedia tunnetaan liian huonosti. Lahi-
kauppias on tosin joskus tulostellut juttujani kaupan
seindlle. Yhden mainosjutun sain sentdan julki Aamu-
lehdessa ja Omakotiviestissa.

Kirjoittaminen ja valokuvaaminen on ollut hauskaa.
Lapset, tuttavat ja sukulaiset ovat olleet hyvin hen-
gessa mukana. Uutta juttua olen aina heille mainos-
tanut ja patistanut myos lukemaan. Tapaamiset kuu-
kausittain ovat tarkeita, siitd saa taas lisdpotkua kir-
joittamiseen. Kirjoittajia voi hiipua vahitellen pois, jos
kukaan ei kommentoi teksteja lainkaan.

Minulle Mansemediaan kirjoittaminen on ollut jo
siksikin hyva asia, ettd on tullut todellakin kirjoitel-
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tua. Ajattelen aina ettd kirjoittaminen on hauskaa, mut-
ta itse fyysinen kirjoittaminen jaa helposti ajatusasteel-
le. Olen ajatellut, ettd Vehmaisten osastoa on tarkennet-
tava enemman itse alueen tapahtumiin ja asukkaisiin. Nyt
se on lahinna yhden kirjoittajan omat sivut. Toisaalta, ei
ole kylld kukaan tullut valittamaankaan.
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Niklas Vainio

Lahtokohtia
yhteisolliseen julkaisemiseen

Mansetori on sivusto, joka ei pelkiistéiéin tarjoa informaatiota,
vaan my0s kehottaa kiyttijid osallistumaan sen tuottamiseen.
Mansefoorumilla voi ryhtyi jonkin aiheen yllépitdjiksi, Man-
semedia kutsuu kaupunginosakirjeenvaihtajaksi ja Mansetorin
kaupunginosasivuilla tarjotaan mahdollisuutta tehdi kotikau-
punginosalle kotisivut. Sivusto rikkoo rajaa tiedon tuottajan
ja sen vastaanottajan vilill4.

Tamin luvun alkuosassa kisittelen julkaisujirjestelmin
kehittimisen lihtokohtia ja toteutusvaiheita Mansetorin eri
osioissa. Niiden kokemusten perusteella esitéin jirjestelmin
kehittdmisen ideaalimallin yhteisollisessi julkaisemisessa. Lu-
vun loppupuolella pohdin sit4, miten Mansetorista tai muis-
ta vastaavista kansalaisten yhteisollisisti sivustoista voitaisiin
kehittii entistd helpommin muokattavia ja ylldpidettévii so-
siaalisia ohjelmistoja.

Sosiaalisella ohjelmistolla (social software) tarkoitan jirjes-
telmi4, jonka tarkoitus on edistdd ihmisten vilistd kommu-
nikaatiota, verkostoitumista ja yhteisdjen syntyi (vrt. Social
Software Alliance 2003). Tavoitteena on, etti tillainen oh-
jelmisto rakentuu erilaisten yhteistjen julkaisemisen ja esitté-
misen tarpeisiin.

Tavoitteena jarjestelman
riippumattomuus ja helppous

Verkkoyhteisojen kehittyminen -projektin al-
kaessa Mansetori-sivuston tekninen to-
teutus perustui sitd edeltineessd Pai-
kallisuus verkkomediassa -projektissa
tehtyihin ratkaisuihin. Projektilla oli
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oma W W W-palvelin, jonka kiyttojirjestelmini oli Microsoft
Windows NT 4.0 ja palvelinohjelmistona Microsoft Internet
Information Server. Mansemediaa lukuunottamatta kaikkien
sivustojen sisiltd tuotettiin Microsoft Frontpagella tai siti vas-
taavilla ilmaisilla tyokaluilla, joista jotkut edellyttiviit ymmir-
rystd HTML-kielesti ja FTP-ohjelmista. Mansemediassa oli
kiytossd projektissa tuotettu Square-jirjestelmé. Lisiksi verk-
kokeskustelua varten oli kiytossd Dnews- ja Dnewsweb-ohjel-

mistot. (Halttu 2000, 119-132.)

Frontpage- ja HTML-ratkaisut osoittautuivat kuitenkin mo-
nille kiyttijille hankaliksi ja nostivat julkaisemisen kynnyst.
Verkkoyhteistjen kehittyminen -projektin alkuvaiheessa Man-
setorille pAitettiin toteuttaa oma, www-selaimella kiytettivi
julkaisujirjestelma, jolla tydskentely ei edellyttiisi minkéin tie-
tyn ohjelmiston osaamista eikd tuntemusta HTML-kielesti.
Julkaisujirjestelmilld oli tarkoitus pystyi ylldpitiméin Man-
setorin eri osioiden sivuja helposti ja sen oli myds tarkoitus
korvata Square-jirjestelmi, jossa oli alkanut ilmeti ongelmia
uudempien selainversioiden kanssa.

Ensimmiinen yritys julkaisujirjestelmiksi perustui Zope-
sovelluspalvelimen kéyttoon. Jirjestelmén kehitystydssi tuli
kuitenkin eteen paljon ongelmia ja se pysihtyi loppuvuodesta
2002. Toinen, Webdynamo-nimiseen kehitysalustaan perustu-
va yritys aloitettiin kevéillid 2003 ja sen tuloksena Mansetorin
eri osioissa otettiin onnistuneesti kiyttdon julkaisujirjestelmi
vaiheittaisesti vuoden 2004 maaliskuuhun mennessé.

Zope on www-kehitysalusta, jota kiytetiin muun muassa
radtiloityjen sisillonhallinta-, intranet- ja portaalisivustojen
toteuttamiseen. Ohjelmistoa kehitetiin avoimen lihdekoodin
(Open Source) periaatteella, jolloin siti saa kuka tahansa kiyt-
t#d, levittidi ja muokata tarkoituksiinsa sopivaksi. Ohjelmiston
on kehittinyt alunperin Zope Corporation (www.zope.com),
mutta nyky#in sen ympirilld on laaja kehittiji- ja kiyttdjayh-
teisd (ks. www.zope.org). Zope Corporation myy Zopeen pe-

rustuvia tuotteita ja palveluita, mutta Mansetorin kehitystyos-
s pidtettiin rakentaa jirjestelmi itse Zopen pohjalle. Samalla
aloitettiin siirtyminen Windows N'T- ja Internet Information
Server -alustalta GNU/Linux- ja Apache-alustalle. Perustelui-
na olivat GNU/Linux-jirjestelméin parempi toimintavarmuus
sek# sen avoimuus ja muokattavuus.

Kehittiminen aloitettiin vuoden 2001 lopussa. Jirjestel-
mén ytimen3 oli sisdllonhallintatyokalu, joka olisi Mansetorin
kaikkien osioiden kiytettivissi. Sen oli my®s tarkoitus korvata
Mansemedian aiempi Square-ohjelmisto. Lisiksi jirjestelmiin
haluttiin muun muassa hakutoiminto, ilmoitustaulu ja keskus-
telujirjestelmi ja sen avulla oli tarkoitus mydhemmin kehittéa
kaupunginosasivujen péivitysti helpottava tydkalu. Jarjestel-
min kehittiminen pelkistiin yhden henkilén voimin osoit-
tautui kuitenkin liian monimutkaiseksi ja tyolidksi tehtévik-
si eikd apua ongelmiin 16ytynyt Zope-kehittijayhteisosti siini
mitassa kuin oli ajateltu, joten kehittiminen pysihtyi.

Zope-ympiriston kehittdmisestd on kokemusta my®s muu-
alla. Suomalainen Kehitysyhteistyon palvelukeskus (KEPA) on
toteuttanut oman www-sivustonsa (www.kepa.fi) Zopen avulla.
Myos Kepassa Zope on havaittu monimutkaiseksi joskin myds
monipuoliseksi alustaksi, jonka ymmirtdmisen kynnys on kor-
kea. Kepa on aloittanut Zopen kiyttdénoton vuonna 1999, ja
sen kehittiminen on jatkunut siitd lihtien kahden teknisen
henkilén voimin. Jirjestelmi ei toimi téysin ilman teknisti tu-
kea, koska julkaistaviin teksteihin tiytyy lisitd HTML-muo-
toiluja. Siksi suuri osa teksteisti kulkee teknikkojen kisien
kautta. Sivustoon julkaisee sisiltod 10-15 ihmistd, ja kaikki
julkaistu materiaali kulkee prosessin jossain vaiheessa toimi-
tuskunnan kautta.!

Zope-kokeilun jilkeen Mansetorin julkaisujirjestelmé alet-
tiin rakentaa Webdynamo-alustan (www.webdynamo.org) p#l-

1 Keskustelu Kepan toimituspiallikko Jukka Arosen ja jirjestelmi-
suunnittelija Kalle Korhosen kanssa elokuussa 2003
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le. Seké Zopen ettd Webdynamon ideana on toimia mootto-
rina, joka tuottaa kiyttijin nikemit HTML-sivut liittAmall4
yhteen tietokantaan tallennetun tekstin ja kuvat seki kehit-
tijien méidrittelemin ulkoasun. Myds Webdynamo on avoin
ja vapaa ohjelmisto, mutta sen ympirilli ei ole vastaavaa ke-
hitt#ja- tai kiyttdjayhteisod kuin Zopen tapauksessa. Webdy-
namo kuitenkin valittiin tekniseksi ratkaisuksi, koska se oli
projektiin palkatun henkilén kehittimi ja siten hinelle tuttu.
Julkaisujirjestelmé olisi ollut mahdollista ostaa myos valmiina
tuotteena, mutta kun julkaisuohjelmisto kehitettiin projektin
omin voimin, siihen saatiin nimenomaan Mansetorin tarpei-
siin sopivat ominaisuudet ja kiyttoliittymi. Muita lahtdkohtia
olivat riippumattomuus tietysti selaimesta ja pyrkimys vapaan
ja avoimen lihdekoodin ohjelmistojen kiyttéon. Niin projek-
tissa kehitetyt tekniset ratkaisut voidaan antaa edelleen kiyt-
to6n vapaiden ohjelmistojen periaatteella.

Mansetorin julkaisujirjestelmékehitystd on ohjannut ajatus
jarjestelmin helppokiyttdisyydesti. Jakob Nielsenin mukaan
jarjestelméin kiytettivyydessi voidaan kiinnittdd huomio vii-
teen osatekijiin, jotka ovat jirjestelmén opittavuus, kiyton te-
hokkuus, muistettavuus, jirjestelmivirheiden viihiisyys ja miel-
lyttivyys kiyttdjan nikokulmasta (Nielsen 1993, 25). Naisti
osatekijoistd kehityksessd on painotettu erityisesti jirjestelmin
opittavuutta, koska ulkoa muistettavien asioiden mé#ra on py-
ritty minimoimaan.

Kirjeenvaihtajat jarjestelman koekayttdjina

Jarjestelméi alettiin toteuttaa yksi vaihe kerrallaan ja ty aloi-
tettiin Mansemediasta. Mansemediassa kiytossi olleessa Squa-
re-jirjestelmissi oli ongelmia ja puutteita eik# projektissa ollut
ketéidin, joka olisi pystynyt edelleen kehittiméiin jirjestelmi.
Squaressa kaupunginosakirjeenvaihtajat eiviit padsaantoisesti
pystyneet itse julkaisemaan kirjoittamiaan juttuja, mutta uu-
dessa jirjestelmissd timé haluttiin tehdi heille helpoksi. Jar-
jestelméuudistuksen yhteydessi haluttiin lisiksi tuoda kirjeen-

vaihtajien rooli paremmin esille Mansemedian ulkoasussa ja
tekemilli kirjeenvaihtajista kuvalliset esittelytekstit. Sivuston
rakennetta muokattiin selkeimmin uutisvirtamaiseksi. Aiem-
min sivun oikea laita oli varattu uutisvirrasta esiin nostetuille
jutuille, nyt se varattiin vaihtuville teemoille ja Mansemedi-
aan liittyville ulkoisille linkeille.

Kirjeenvaihtajien tarpeita pyrittiin kartoittamaan tapaami-
sessa, jossa heitd pyydettiin kertomaan, mitd ominaisuuksia
he jirjestelmiltd haluavat ja mitd funktioita sen tulisi tiyttaa.
Tissd vaiheessa kirjeenvaihtajille ei niytetty jirjestelmisti
minkiinlaista luonnosta tai demoa, vaikka kéytettiavyystut-
kimuksessa onkin havaittu, ettd kiyttijit saavat enemméin
ideoita demon nihdess#én kuin ilman (Nielsen 1993, 88-89).
Tarkoituksena oli selvittii kiyttdjien tarpeita niin, ettei heidin
ajatteluaan ohjaisi miké4n valmis tekninen ratkaisu. TAmi me-
nettelytapa ei kuitenkaan tuottanut suunniteltua tulosta. Ari
Martikaisen tekemissi tutkimushaastatteluissa erdis kirjeen-
vaihtaja koki, ettd suunnittelu ilman mitd4n aiempaa mallia
on hankalaa (ks. tarkemmin Martikainen tissi julkaisussa):

En md tid kuinka paljon sitd on nyt kehitetty eteenpdin, mutta
Jjos ihmisiltd kysyttds mitd te haluatte, kukaan ei osaa sanoa
mitddn jos tyhjdstd pitdd [dhted, mutta sitte kun se systeemi
on valmis, niin osataan helposti kylld huonot puolet [Oytdd
sieltd, mitd tdytyy muuttaa paremmaks.

(Kirjeenvaihtaja KV 10, nainen)

Demon nihtyiin kirjeenvaihtajat olivat sithen p##osin
tyytyviisid, joten seuraavassa tapaamisessa esiteltiin jo var-
sin toimivaa jirjestelméi ja kerittiin siitd kommentteja. Jotkin
kayttijien ehdotukset jitettiin toteuttamatta joko siksi, ettd ne
olisivat olleet liian tyoliitd toteuttaa tai koska ne kehittijien
mielest# olisivat tuoneet kiyttoliittyméin epiyhdenmukaisuut-
ta ja siten vaikeuttaneet sen opittavuutta.

Seuraava vaihe kehityksessi oli kiyttijitestaus, johon va-
littiin nelji kirjeenvaihtajaa. Heisti osalla oli kokemusta Man-
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semedian edellisesti jirjestelmisti ja osalla ei, ja joukossa oli
sekd miehid ettd naisia. Neljin henkilon otos on varsin pieni,
mutta kokemusten mukaan pienellikin testaajajoukolla loy-
detién kriittisimmit kiytettivyysongelmat (Nielsen 2000).
Lisidd ongelmia on l6ydetty ja korjattu jirjestelmén kiyttoon-
oton jilkeen.

Testi suoritettiin antamalla testihenkil®ille tehtévii ja tark-
kailemalla, kuinka he niisti suoriutuvat, ja miti virheit# he te-
keviit. Kun testaajat suorittivat tehtivii, heiti pyydettiin ajatte-
lemaan #ineen eli kertomaan ajatuksenkulkuaan. Metodin tar-
koituksena on 16ytii kiyttoliittyméin epijohdonmukaisuuksia
ja saada selville, kuinka testihenkil hahmottaa jirjestelmén.
Testitehtivit olivat tyypillisii Mansemedian kiyttotehtivii ku-
ten esimerkiksi jutun etsiminen, lukeminen, muokkaaminen ja
kuvan lisdiminen. Testin jilkeen kiyttijien kanssa oli viel4 va-
paamuotoinen keskustelu, jossa he saivat kertoa nikemyksiiin
jarjestelmisti ja sen kiytosti. (Kiytettivyystestin vaiheista ks.
Nielsen 1993, 187, déineen ajattelemisesta 195-198.)

Jarjestelmi muotoutui toiminnaltaan seuraavanlaiseksi:

1. Juttujen kirjoittamiseksi yllapit#jit kirjautuvat jérjestel-
méin tunnuksella ja salasanalla. TAlloin sivusto toimii kuten
muillakin kéytt#jills, mutta juttujen yhteydessi on lisiksi linkit
juttujen muokkaamiseen ja uusien juttujen tekemiseen.

2. Juttuja muokataan ja uusia juttuja lisitdin www-lomak-
keella. Lomakkeessa on kentiit otsikolle, kirjoittajan nimelle
ja sihkopostiosoitteelle, ingressille, juttutekstille, lisitietolaa-
tikolle ja jutun aihepiirille. Lisiksi on mahdollista mééritelld
juttuun tulevat kuvat ja niiden yhteydessi kuvateksti ja kuvaa-
jan nimi, kuten kuvassa 1.

3. Kun juttu kirjoitetaan, se ilmestyy nikyviin vasta kun
se on hyviksytty. Hyviiksyminen tapahtuu myos jirjestelmin
kautta ja hyviksymisoikeuksia voidaan antaa eri kéyttijille.
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Kuva 1. Jutun lisdys- ja muokkauslomake.

4, Kustakin kirjeenvaihtajasta on esittelysivu, johon on link-
ki kiyttdjan kirjoittamissa jutuissa. Esittelysivulla on kiyttijin
kuva, esittelyteksti, sihkopostiosoite seki lista hinen tekemis-
tidn jutuista. (Kuva 2.)

5. Erityisid teemakokonaisuuksia varten on mahdollista teh-
di sivun oikealle palstalle teemalaatikko, jossa nikyy teeman
esittelyteksti ja uusimpien juttujen otsikot, kuten kuvassa 2.

6. Vanhojen juttujen l6ytimiseksi sivustolle liséttiin haku-
toiminto.

Kun uusi jirjestelmi oli julkaisukunnossa, niin kirjeen-
vaihtajille jirjestettiin koulutus juttujen tekemisesti ja julkai-
semisesta. Lisiiksi Mansetorilla oli jirjestelméin kiyttdonoton
aikana harjoittelija, joka tarvittaessa auttoi ja neuvoi jirjestel-
min kiytossi.
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Kuva 2. Kirjeenvaihtajan esittelysivu.

Mansefoorumi selkeammaksi
ja kaupunginosille tyokalu

Mansemedian osuuden valmistuttua aloitettiin Mansefoorumin
julkaisujirjestelmin toteuttaminen kesiikuussa 2003. Foorumin
ulkoasua ja rakennetta oli uudistettu jo Paikallisuus verkkome-
diassa- ja Verkkoyhteisjen kehittyminen -projektien kulues-
sa useampaan kertaan, joten sivuston rakenne oli muuttunut
hankalaksi ymmiirtii ja sen ulkoasu vaihteli aiheesta toiseen.
Lisiksi sivuston kiyttoliittymé vaihteli, koska kaikilla yllapi-
t#jilli ei ollut kokemusta kiyttoliittymAsuunnittelusta eik# yh-
tendistd kiyteoliittymia tuotettu milldin tekniselli ratkaisulla
tai ohjeistuksella. Sivuja muokattiin Microsoft Frontpagen tai
Dreamweaverin kaltaisilla editoreilla ja ne siirrettiin palveli-
melle FTP-ohjelmalla. Kéyttijille tarjottiin editorien kiyttdon
koulutusta, mutta silti niiti ei kovin moni osannut kiyttaa.

Mansefoorumin uudistusta ohjasi myds toive sen lisiénty-
vistd helppokéyttdisyydestd. Lisidksi Mansefoorumi haluttiin
tehdi rakenteeltaan toimivammaksi ja selkeimmiksi.

Vapaaehtoisia yllipitjid saataisiin lis#é, ja olemassa olevien
ylldpitdjien tyd helpottuisi ja siten pdivitystahti kasvaisi, kun
kayttadjille olisi tarjolla yksinkertainen www-selaimella toimi-
va piivitysjirjestelma.

Jarjestelmén suunnittelussa otettiin huomioon aiemmin
foorumista saadut kommentit ja toiveet seki Mansemedian
uudesta jirjestelmisti kertyneet kokemukset. Suunnitteluvai-
heessa jirjestelmisti puhuttiin myds Mansefoorumin nettitii-
min kokouksessa kaksi kertaa. Aikatauluista johtuen nettitii-
mille ei ehditty esitelli jirjestelmistd demoa, mutta kerrottiin,
ettd se tulee toimimaan samalla periaatteella kuin Manseme-
dia. Nettitiimitapaamisissa tuli esille vain vihin ideoita jér-
jestelmin ominaisuuksiksi, miki tietysti osittain johtui demon
puutteesta.

Mansefoorumi pAitettiin toteuttaa kiyttoliittymin ja ulko-
asun puolesta samalla tavalla kuin Mansemedia. N4in Man-
sefoorumin ja Mansemedian kiyttoliittymiit olisivat yhtenevit
jasiten tukisivat toisiaan kiytettivyyden kannalta. Median ta-
paan foorumille péitettiin luoda automatiikka, joka tuottaa si-
vut yhdistdmilli tietokantaan tallennetut tekstit kolmipalstai-
siin sivupohjiin. Samalla yhteniistettiin foorumin eri aiheiden
ulkoasut ja kayttoliittymiit. Lisiksi aiheiden jisennystd muutet-
tiin siten, ettd aiheet saatiin yhdelli kertaa nikyville sivuston
vasemman laidan navigaatiopalkkiin. Keskimméiinen palsta
varattiin juttuteksteille, ja oikeaan laitaan piitettiin sijoittaa
keskustelupalstan viimeisimmiit otsikot ja Osallistumaan-osion
linkit. Ylilaitaan sijoitettiin hakutoiminto. (Ks. kuva 3.)

Mansefoorumin yllpito eli juttujen lisiiminen ja muutta-
minen toimii pidosin samoin kuin Mansemediassa. Foorumin
juttuihin on kuitenkin mahdollista liittd4 myds liitetiedostoja
eli esimerkiksi kokouspoytikirjoja, kuvia tai d4nitiedostoja. Li-
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siiksi juttutekstit on mahdollista sy6ttia Word- tai RTF-tiedos-
tona, jolloin tosin tekstin muotoilumerkinnit, kuvat ja muut
tiedot joutuu sydttiméiin erikseen.
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Kuva 3. Mansefoorumi.

Siirtyminen HTML-sivuista tietokantaan on vaatinut pal-
jon tyotd, silla foorumin HTML-sivuissa oli monta kerrosta eri
ulkoasuja ja kiyttoliittymid. Koska HTML-sivujen ulkoasu ja
navigaatio oli koodattu tiedostoihin tekstin sisdin kiyttamalld
muun muassa FONT- ja TABLE-elementteji, tiedostoista piti
saada eroteltua varsinainen tietosisiltd, jotta ne voitiin siirtia
tietokantaan. T#t# varten tehtiin tydkalu, jolla tiedostoista pys-
tyi poistamaan méiiriteltyji koodiosuuksia, ja tydkalun avulla
tiedostot kéytiin yksitellen lipi.

Taté raporttia varten ei ole ehditty vield suunnitelmallisesti
selvittimiin kokemuksia jirjestelmin kiytostd, mutta muu-
tamia kommentteja on kiyttijiltd saatu. Niiden mukaan uusi
jarjestelmi on aiempaa péivitystapaa helpompi ja uusi haku-
toiminto on hyddyllinen. Kommentteja on tullut my6s siité,
ettéi uudessa ratkaisussa on keskipalsta liian kapea esimerkiksi
havaintokuville ja kartoille. Kokemuksia keritiin vield lisd,
ja niiden perusteella harkitaan mydhemmin, pitdisiko kiytto-
liittym&4 muuttaa.

Perustyokalu kaupunginosille

Mansetorin kaupunginosasivujen eli Manseyhteistjen kiyttéon
toteutettiin projektin loppuvaiheessa tyokalu, jolla yhteisot pys-
tyvit hallitsemaan sivustoja selaimella samaan tapaan kuin
Mansefoorumilla. Tamin raportin kirjoitusvaiheessa tydkalun
rakentaminen on vield kesken, joten siiti ei ole kokemuksia.

Tyokalun keskeisii piirteitd ovat:

® Mahdollisuus luoda selaimen avulla sivusto, joka raken-
tuu eri aihepiireisti ja niihin kuuluvista jutuista kuten
Mansefoorumissa

® Mahdollisuus liittd4 kuvia ja liitetiedostoja juttuihin

® Mahdollisuus valita sivustolla kiytettivit fontit, virimaa-
ilma ja logo

® Sivustoelementti, jossa nikyy kaupunginosan keskustelu-
alueen viimeisimpien viestien otsikot

® Kaupunginosan ilmoitustaulu

Tyokalu on toiminnoiltaan rajattu, mutta sisiltdd kaupun-
ginosasivuston hallinnassa tarvittavat perustoiminnot. Tek-
niikka toteutetaan siten, etti halukkaat kaupunginosat voivat
siirtyd tydkalun kiyttdon, mutta jos joku kaupunginosista halu-
aa pysytelld omassa ratkaisussaan, niin sekin on mahdollista.
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Kohti helppotdyttoistd jarjestelmaa

Jarjestelmikehityksessd on pyritty ottamaan huomioon kiyt-
tijien tarpeet ja ottamaan heidit mukaan suunnittelutychon.
Kehitysprojektien aikataulu ei kuitenkaan ole antanut kiytté-
jatapaamisille ja testeille riittivisti tilaa. Mansefoorumin ke-
hitystyon sijoittuminen kesdin aiheutti sen, etté sivustolle ei
tehty laisinkaan kiyttijitestausta. Siksi joihinkin suunnitte-
luratkaisuihin on jouduttu p#Aitymidn kysymittd etukiteen
kayttdjiltd. Kun tavoitteena on helppotdyttoinen eli sisiltdjen
tuottamisen ja julkaisemisen nikokulmista riittdvin yksin-
kertainen jirjestelmi, kannattaisi se rakentaa yhteistydssi
sitd kiyttdvien kanssa. Yhteisollisessi prosessissa korostuvat
kéyttijien tarpeiden esille herittely, avoimuus teknisisté rat-
kaisuista ja jirjestelmin suunnittelijan valmius myos yhdessi
oppimiseen (ks. Kotilainen tissi julkaisussa):

1. Kartoitetaan kiyttdjien tarpeet sopivasti asetetuilla ky-
symyksill4 ja esimerkeilld. Tarkoitus on saada selville, mihin
ongelmiin tai tarpeisiin vastataan, ei selvittédd teknisen toteu-
tuksen yksityiskohtia.

2. Suunnitellaan jérjestelmén toimintalogiikka, ulkoasu ja
alustava kiyttoliittymi. Tehdéin siitd demo ja pyydetiin kiyt-
tjiltd palautetta. Palautteen perusteella demoa muokataan ja
pyydetiin jilleen palautetta. TAmai toistetaan niin monta ker-
taa kuin aikataulun puitteissa on mahdollista tai kunnes mer-
kittidvid ongelmia ei endi 16ydy.

3. Toteutetaan jirjestelmille yhdenmukainen kiyttoliitty-
mi. Pyydetiin palautetta ja korjataan. Tehd#in kiyttéjites-
taus.

4. Korjataan kiyttijiatestauksessa havaitut kiytettdvyyson-
gelmat. Tehd4in systemaattinen toiminnallinen testaus eli var-
mistetaan, ettei virhetilanteita synny, ja etti jirjestelmi toimii
kaikissa tapauksissa niin kuin sen pitiisi.

5. Jarjestelmi on valmis. Koulutetaan kiyttijit ja otetaan
jarjestelmi kayttoon.

6. Kéyton aikana keriitiéin palautetta ja korjataan vikoja
tarvittaessa.

Niamai kaikki vaiheet ovat olleet kehityksessi mukana, mut-
ta joidenkin kohdalla on jouduttu oikaisemaan. Jirjestelmésti
ei ole tehty jilkikiteisté kiytettivyysarviota, mutta tutkimus-
haastatteluissa on tullut esille joitakin nikemyksii:

Ettd tdd uus ohjelma niin kun mdd en sitte osaa sitd kdyttdd
hyvin, niin musta tuntuu, et md séhlddn sen kanssa ja sit se
Jjulkasujuttuki, ettd kun siel on niin vdhd niitd nappeja, ettd
musta tuntuu, ettd mdd en oikeen osaa tehdkkdd silld sillai
mitddn, et md sdhlddn sen kanssa ja.

(KV 9, nainen)

Niin kyl méd koen et tdd on helpompi. Kylld tdn oppi niinku
kerrasta. Sillon kun neuvottiin, ettd pitds sen Squaren kans-
sa, en mdd loppujen lopukskaa ikind oppinu niitd kainaloi-
ta kdyttdadn.

(KV 1, nainen)

Mut kyl must tuo jérjestelmd on, ja Squarekin jo ollu silld
tasolla, ettd vaikee sitd on, niin ettd miten sitd endd saa
niinku helpommaksi, ettd.

(KV 2, nainen)

Vaikuttaa silt, ettd Mansetorilla on jirjestelmisti onnis-
tuttu tekemidn kohtuullisen helppokéyttdinen eli ettd se on
muotonsa puolesta hallittavissa. Mutta onko se myds helppo-
tiyttdinen eli tapahtuuko erilaisten sisiltdjen tuottaminen jér-
jestelmiin luontevasti ja ilman suuria ponnistuksia? Teknisen
kynnyksen alentaminen teknista helppoutta lisiamailld pois-
taa joitakin tihén liittyvid hankaluuksia, mutta se yksin#én
ei riitd. Olennaista on se, millaiset puitteet jirjestelmi aset-
taa sisillon tuottamiseen osallistumiselle ja millaisen paikan
ja roolin se tarjoaa kéyttijille. Lisiksi tirkeitd ovat erilaiset
helppotiyttdisyyttid edistivit sosiaaliset prosessit ja yhteiso-
jen sisdiset kiytannot kuten ideointikokoontumiset, toimitus-
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kunnat, toimittajavastuut seki kannustamisen ja kiittimisen
kiytannot. Néin julkaisujirjestelmé onkin siis ymmérrettivi
laajemmin kuin tekniseni jirjestelmana.

Yhteisollisen julkaisemisen ldhestymistapoja

On olemassa useampi tapa, jolla kiyttdjit voivat osallistua
sisdllon tuottamiseen. Kisittelen seuraavassa kolmea erilais-
ta lihestymistapaa. Tavat eroavat toisistaan muun muassa si-
siltoon liittyvin vallan jaon ja kiyttdjille tarjoutuvan roolin
suhteen. Jasennystavat ovat yhteisoportaali, verkkoloki ja kdyttd-

jien muokkaama sivusto.

Yhteisoportaalilla tarkoitan yhteisdsivustoja, jotka toimivat
kayttijilleen palveluhakemistojen tavoin eli tarjoavat tietoa eri
aiheista sek erilaisia palveluita (keskustelu, ilmoitustaulu, link-
kilistat). Sivuston tietopaketteja tekee rajattu méira ihmisid ja
niiden muokkaamiseen tarvitaan erilliset kiyttdoikeudet. Si-
vusto rakentaa yhteisollisyytti padasiassa keskustelupalstojen ja
kommentointimahdollisuuksien avulla. Mansetori asettuu p#a-
asiassa nimenomaan tihén luokkaan. Mansetorilla on muun
muassa tietoa tamperelaisista aiheista, ohjeita paitoksentekoon
osallistumisesta, keskustelupalsta, ilmaista www-sivutilaa. Si-
vuston eri osioiden ylldpitoon on mahdollista osallistua otta-
malla yhteyttd Mansetorin yllépitéjiin, jolloin saa mahdollisesti
ylldpitotunnuksen ja salasanan valitulle alueelle.

Verkkolokin (weblog) keskeisié piirteitd ovat jatkuvasti pii-
vittyvd, kronologisessa jirjestyksessi esitetty sisdltdvirta ja
tavallisesti lukijoiden kommentointimahdollisuus. Erottelen
verkkolokit julkisiin ja yksityisiin. Erottelu ei kuitenkaan kos-
ke sit#, kenelle lokin sisiltd nikyy vaan lokin sisiltiméin tie-
don luonnetta. Julkisella verkkolokilla tarkoitan sivustoa, joka
kisittelee esimerkiksi tietyn aihepiirin uutisia, ja joita kiyttéjit
voivat kommentoida (esimerkiksi Independent Media Center,
http://www.indymedia.org/ ja teknologiaa ja kulttuuria kisit-
televi Kuro5Shin, http://www.kuroShin.org/). Yksityisell verk-

kolokilla tarkoitan samalla tekniselli periaatteella toimivaa si-
vustoa, joka kuitenkin on yksityisen henkilén yllapitidma ja
jonka siséltd on tiysin hiinen vallassaan.

Yksityisissd verkkolokeissa on useita eri tyyleji tai laji-
tyyppeji. Jotkut lokit toimivat julkisen péivikirjan tapaan,
joissakin kommentoidaan piivin uutistapahtumia tai mui-
ta www-sivustoja ja jotkin toimivat ylldpitdjansd henkils-
kohtaisena yleistnosastona tai kolumnina. Verkossa on til-
14 hetkelld useita satoja suomalaisia yksityisi verkkolokeja
(ks. http://www.pinseri.com/bloglist/).

Verkkolokit tuottavat yhteisollisyyttd, joka syntyy keskuste-
lusta. Julkisissa lokeissa keskustelua kiydain tiettyjen uutisai-
heiden yhteydessi omilla nimilli tai nimimerkeillid. Monille lo-
keille on muodostunut oma vakiokéyttijikuntansa, joka lukee
uutisia ja kommentoi niité. Joillekin lokeille on myds syntynyt
oma kulttuurinsa, huumorinsa ja omat pienoisjulkkiksensa.
Tallaisia lokeja ovat esimerkiksi edelld mainittu Kuro5hin ja
hakkerisivusto Slashdot (http://slashdot.org/). Mansetori, eri-
tyisesti Mansemedia on varsin ldhell julkista verkkolokia, jos-
kaan sivustolle ei ole syntynyt mink#énlaista yhteiso# verkko-
keskustelun perusteella.

Julkisia lokeja mielenkiintoisempia ovat yksityiset lokit ja
niiden viliset kytkokset. Yksityisten lokien yllipitdjiat (blo-
gaajat) nimittdin seuraavat myds monia muita lokeja ja jot-
kut myds kommentoivat toisten esittimii nikemyksii omissa
lokeissaan. Niin syntyy usein useammankin blogaajan vili-
sid keskusteluita, viittelyiti ja riitoja, jotka eiviit tapahdu mil-
la4n yksittiiselli sivustolla vaan sivustojen vélilli. Yksityisissi
verkkolokeissa mielenkiintoista on se, ettd vaikka yksittdisen
lokin julkaisuvalta onkin yhdelld ihmisell4, kuka tahansa voi
perustaa oman lokinsa ja osallistua keskusteluun sen kautta

edellyttien, ettd saa lukijoita. (Verkkolokien yhteisollisyydes-
td ks. Rodzvilla 2002.)

Kiyttijien muokkaamien sivustojen (wiki) idea on edelli-
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siin verrattuna radikaali: kuka tahansa sivuston kiytt#ja voi
vilittomasti muokata lihes mitd tahansa sivua tarvitsematta
tunnusta tai salasanaa. Jokaisella sivulla on linkki, jota pai-
namalla kiyttdji padsee muokkaustilaan ja kun hiin tallentaa
tekemiinsi muutokset, ne tulevat vilittomésti nikyviin ilman
kenenkiin tarkistusta. Tétd lihestymistapaa hyddyntévit si-
vustot kiyttidvit usein wikind tunnettua tekniikkaa. “Wiki-
wiki* on havaijin kielt ja tarkoittaa nopeaa tai ripeéi ja viittaa
wiki-sivujen muokkaamisen vaivattomuuteen ja mutkattomuu-
teen. Nimen sille antoi ensimmiisen wiki-sivuston perustanut
Ward Cunningham (Leufja Cunningham 2001.) Mansetorilla
wiki-tyyppisti toiminnallisuutta ei ole.

Ajatus sivusta, jota kuka tahansa kiyttiji saa muokata, on
uusi ja hikellyttavi. Mitd seuraa siitd, ettd kuka tahansa voi
muokata sivujen siséltoa? Havidiako sivustolta luotettavuus ja
muuttuuko se vandaalien leikkikentiksi? Avoin, kiyttdjien
luoma Wikipedia-tietosanakirja (www.wikipedia.org, kuva 4)
niyttiisi osoittavan, ettei ndin mitenkdin viistimittd kiy.
Wikipediassa on tilld hetkelld noin 200 000 kéyttdjien kir-
joittamaa tietosanakirja-artikkelia tai hakusanaa. Toki haku-
sanoja myos jonkin verran tahallisesti sotketaan, mutta wiki-
tekniikan piirteens on, etti jokaisesta hakusanasta on talles-
sa kaikki sen aiemmat versiot, ja kuka tahansa voi palauttaa
hakusanan aiemman version kiyttoon havaitessaan ilkivaltaa.

(Aronsson 2002.)

200 000 hakusanaa viittaa siihen, ettd tekniikkana wiki
saattaa rakentaa verkkoyhteiséd vahvemmin kuin monet muut
tavat. Wikissi voi osallistua heti. Kéyttdoikeuksia ei tarvitse
anoa eiki odotella, eiki salasanoja tarvitse muistella. Wiki-
tekniikassa kiyttdjille tarjotaan tiedon tuottajan ja ylldpitéjian
rooli, jossa on samalla otettava vastaan siitéi tuleva vastuu.

Internetin vaikutuksista vastuullisuuteen ja yleisemmin mo-
raaliin on esitetty erilaisia nikemyksii. Esimerkiksi Hubert
Dreyfus (2001) on arvellut, etti Internet kehottoman ja kasvot-
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Kuva 4. Wikipedia-tietosanakirjan muokkaustila.

toman kohtaamisen paikkana johtaa merkityksien liudentumi-
seen, nihilismiin ja sitoutumattomuuteen. Wikipediassa esiin-
tyvi vihiinen ilkivallan mééra vaikuttaisi kuitenkin viittaavan
sithen, ettd kiyttijien toimintaa ohjaa kasvottomuudesta huo-
limatta jonkinlainen kokemus vastuusta ja moraalista. Voi olla
niin, etti titd moraalia vahvistaa havainto Wikipedia-yhteison
olemassaolosta tai kokemus siihen itse kuulumisesta.

Kansalaisten yhteisosivusto sosiaalisena ohjelmistona

Edelli tekemiissiini kolmijaossa Mansetori kuuluu selkeésti en-
simmiiseen luokkaan eli yhteisdportaaleihin. Tapa, jolla Man-
setori on jasennetty ja tekniikka, jolla sitd muokataan, raken-
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tavat sivustoa, joka ei anna kovin paljoa tilaa uusille kysymyk-
senasetteluille ja aiheille. Jotta Mansetori olisi parempi sosiaa-
linen ohjelmisto, kannattaisi Mansetorin toimintaa muuttaa
niin, ettid kenen tahansa on helppo nostaa spontaanisti uusia
teemoja esille. Miten sitten Mansetori tai yleensi kansalaisten
yhteistsivusto olisi hyvi sosiaalinen ohjelmisto eli ihmisten vi-
listd kommunikaatiota, verkostoitumista ja yhteisjen syntyi
edistivi sovellus (vrt. Social Software Alliance 2003)?

Seki verkkolokit ett# wiki-tekniikka pitdvit sisilldén ideoi-
ta, joilla Mansetoria on mahdollista muuttaa tihén suuntaan.
Mansetorin kéyttjille olisi mahdollista tarjota oma verkkolo-
ki. Verkkolokit ovat helppotiyttaisid, koska niihin kirjoittami-
sen kynnys on paljon matalampi kuin esimerkiksi ryhtyminen
foorumiaiheen yllapitdjiksi. Erdsissi mielessd osa Mansemedi-
an kirjeenvaihtajista kirjoittaakin jo verkkolokia tehdessiin
juttuja omasta arjestaan.

Joillakin Mansetorin osioilla olisi mahdollista ottaa kiyt-
toon wiki-tyyppinen tekniikka, jolloin kuka tahansa kiviji
voisi muokata sivujen sisiltod. Aiemmin esittelemiissini Wi-
kipediassa timé toimii hyvin, mutta kuinka se toimisi Man-
setorilla, jonka kisittelemisti aiheista monet ovat poliittisesti
tulenarkoja? Onko Mansetorilla mahdollista tuottaa saman-
laista vastuun kokemusta, joka pitii Wikipedian héirikot ai-
soissa’? Niitd kysymyksid Mansetorilla kannattaa pyrkii jat-
kossa ratkomaan.

ILLNIWNWOX

Kaisu Sillanpda

Tekniikka ei ole esteend osallistumiselle

e oli kevattalvi vuonna 2001, kun Ari Martikainen

saapui Kaukajdrven verkkosivuntekijoiden koko-

ukseen vdarvdamadan uusia korttelikirjeenvaihta-
jia. Syva hiljaisuus vallitsi vahdlukuisessa osallistuja-
joukossa hanen esitettya asiansa. Koin Kaukajarviseu-
ran edustajana velvollisuudekseni huolehtia, ettd kau-
punginosani pysyy kehityksessa mukana, joten ilmoit-
tauiduin vapaaehtoiseksi.

Ari koulutti minut yksityisopetuksena Square-jarjes-
telmaan Kaukajarven kirjastossa. Hallitsinkin ohjelman
sitten jotenkuten niin sanottujen mummopolkujen avul-
la. Toimintavirheitdni en paljon pohtinut, vaan pyysin
julkaisijan ne korjaamaan jutun lahettdessani. Kun jar-
jestelmd alkoi reistailla, halukkuuteni julkaisemiseen
vaheni. En tiennyt, mikd oli omaa osaamattomuuttani,
mika taas oli ohjelman vika.

Uusi julkaisujarjestelma oli minunlaiselleni tekniikka-
arkailijalle helppo oppia. Vaikeutta jonkin verran tdssa-
kin tuotti kuvien nimedminen tallennusvaiheessa. Nimi
pienelld ja ilman vdlilyonteja lienee yleinen ohje eika
pelkdstdaan tamadn ohjelman sdaanto. Kynnys julkaista itse
suoraan nettiin poistui. Julkaistun jutun korjausmahdol-
lisuus on hyva asia.

Vanha malli oli ulkona@dltdan verkossa vaihtelevampi.
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Taitavat tekijat julkaisivat upeita kuvia, ja mielestani Squa-
ressa kuvat olivat tekstid tarkeampia. Nyt jutun sisdlté nou-
see enemman esille, ja harvat kuvat eldavoittavat sitd. Kir-
joittaminen onkin vaikeampaa kuin kuvien laitto verkkoon.
Tekniikka ei ole kuitenkaan este osallistua kirjeenvaihtaja-
toimintaan.

Olen ylped osallistumisestani. Lahdin mukaan Kaukajar-
ven nettisivujen ja kirjeenvaihtajien toimintaan l3hes tie-
tamattomana. Tyopaikallani oli pari paatteen avulla hoidet-
tavaa ohjelmaa. Lasteni jaljilta kotonani oli tietokone, jol-
la jonkin verran kaytin kirjoitusohjelmaa, ja pankkiasiat hoi-
din netissa. Kiitan Mansetoria koulutuksesta ja hienosta har-
rastuksesta.
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Ilkka Kumara
Kuvaviesteja Oulun Kaukovainiolta

Multimediaviestintiin (MMS) kykeneviit matkapuhelimet
ovat tulleet massojen ulottuville. Verkko-operaattorien ja pu-
helinvalmistajien nikemyksissi MMS loogisena tekstiviestin-
nin jatkeena tulee yleistyméin nopeasti, ja kehitysti on rin-
nastettu harppaukseen radion ja mustavalko-TV:n ajasta viiri-
television aikaan. Liikkuva kuvakin on kovaa vauhtia tulossa
matkapuhelinviestintiin (ks. esim. Kasesniemi ym. 2003).

Multimediakidnnykin nikyvin uutuus on sen sisiltimé ka-
mera. Digitaalinen kamera on jo sinéins sallinut ahkeran arjen
kuvaamisen ja tehnyt kuvien lihettimisen ja jakamisen hel-
poksi. Kamerakinnykin odotetaan edelleen madaltavan ku-
vaamisen kynnysti ja ruokkivan téssi ja nyt -tyyppisti puoli-
huolimatontakin kuvien ottamista (Koskinen ym. 2001). Eril-
lisen kameran joutuu ottamaan mukaan, kun taas kinnykkiin
rakennettu kamera on aina mukana. Toisin kuin perinteisessi
tai digitaalikameralla kuvaamisessa, on kamerakinnykélli ku-
vaamisessa uudenlaista sosiaalista luonnetta. Kinnykkikuvia
on mahdollista jakaa vilittdmisti misti tahansa jollekulle toi-

selle (Soronen 2002).

Perinteinenkin kinnykkiviestintid kytkeytyy monella ta-
valla paikkoihin, esimerkiksi keskustelunavaukset siséltévit
usein kysymyksen ja selvityksen siitd, missd puhelu vastaan-
otetaan (Kopomaa 2002). Digitaalisin ja perinteisin kameroin
ihmiset kuvaavat elimiinsi: aikaansa, ympiris-
todin ja paikkojansa. Kuvallinen viestinti kyt-
keytyy usein tilaan. Mobiili kuva jatkaa perin-
teitd, mutta kuvat ovat entistd useammin ym-
péristdstd napsittuja kuvasarjoja (Koskinen ym.

2001).

Valokuvia tallennetaan albumeihin, ja
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Soronen (2002) kysyykin, mit# lopulta tapahtuu téirkeiksi koe-
tuille multimediaviesteille tai videoleikkeille? Synnyttivitko
ne palveluja, joiden avulla kiyttéja voi arkistoida MMS-vieste-
jaan verkkoon yksityisiin tai julkisiin verkkoalbumeihin? Voi-
siko aineisto toimia vuorovaikutuksen pohjana tai virikkeen#
muille kansalaisille? Digitaalikuvan yhteyteen verkkoalbumi-
palveluja on jo syntynyt, ja esimerkiksi Tampereen kaupungin
Internet-sivuille on mahdollista lihetti4 kuvaviesteji tallenta-
maan kaupunkilaisten arkea (http://www.tampere.fi/neuvonta/
mms/index.htm).

Mobiililaitteet integroituvat tekniikan kehittyessid koko
ajan tiiviimmin julkisiin verkkoihin ja niiden yhteisollisiin
piirteisiin. Tém# yhdessid multimediaviestinnin paikallisten
ja uudenlaisten sosiaalisten ulottuvuuksien kanssa nostaa esiin
kysymyksen siitd, miten kamerakinnykkis voitaisiin hyddyn-
tid modernissa paikallisyhteisdviestinniissi. Verkkoyhteistjen
kehittyminen ja Paikallisuus verkkomediassa -hankkeet ovat
osaltaan osoittaneet Internetin potentiaaliseksi julkaisukana-
vaksi paikallisyhteisoille. Naapurit.net Oulussa ja Mansetori
Tampereella ovat nousseet merkittiviksi paikallisjournalismin
ja kansalaisviestinnin foorumeiksi.

Tassd luvussa tarkastelen multimediaominaisuuksilla va-
rustetun matkapuhelimen hyddyntimisti alueellisten paikal-
lisyhteisojen viestintitarpeissa. Kuvaviesteji Kaukovainiolta-
projektissa kamerakinnykit valjastettiin nuorten kiyttdon, ja
heille annettiin tehtiviiksi kertoa multimediaviestein nikemyk-
sigin Kaukovainion asuinalueesta. Viestit toimitettiin niky-
viin Internetiin Kaukovainion omaan sivustoon, jossa suurel-
la yleis6lli oli mahdollisuus kommentoida niitd. Kuvaviestien
ja niiden pohjalta syntyneen keskustelun pohjalta paikalliset
aluetoimijat muodostivat omat nikemyksensi projektin hyo-
dyistd. Millaista aluekuvaa viestit ja keskustelut Kaukovainios-
ta tuottivat? Millaista alueeseen kohdistuvaa keskustelua vies-
teistd syntyi? Olisiko téssi tuotettu aineisto hyddynnettivissi
alueen Internet-sivustossa?

Esittelen aluksi mobiiliprojektin lihtokohtia Kaukovainiolla
ja kuvaprojektin toteutusta. Sen jilkeen analysoin kuvaviesteji
janiiden synnyttiméi keskustelua, ja kerron tutkimuksessa mu-
kana olleiden kokemuksista. Lopuksi arvioin kamerakinnykin
mahdollisuuksia paikallisyhteisén Internet-viestinnéissa.

Mobiilikuvin aluekuvaa rakentamaan

Oulun Kaukovainio on pidosin 1960-luvulla rakennettu 5300
asukkaan 14hi6 noin neljin kilometrin etdisyydelli kaupungin
keskustasta. Puolikas alueesta kuuluu omakoti- ja rivitaloille.
Huoneistojen lukuméiiristi ne edustavat vain kymmenesosaa
kerrostaloihin verrattuna. Vuokrataloja on runsaasti, ja alueen
sosiaalinen status on kehnohko. Viesto on ikdintynyt, ja yh-
den hengen asuntokuntia on enemmin kuin muita yhteensi
(Oulun kaupungin Tilastollinen vuosikirja 1999.)

Hyvin varustetun ostoskeskuksen liheisyyteen sijoittuu ala-
asteen koulu, kirjasto, seurakuntatalo ja nuorisotalo. Alueella
on useita piivikoteja ja vanhainkoti. Koulutuskeskittyméin
kuuluu ammattikorkeakoulun yksikéitd, kulttuurin ja teknii-
kan oppilaitos sekii ammatillinen aikuiskoulutuskeskus.

Kaukovainiolle kehittyi 1960-70-luvuilla mielikuva karus-
ta ja viikivaltaisesta alueesta, miki on etenkin aluetoimijoiden
ja suurelta osin alueen asukkaiden' mielesti paljolti virheelli-
nen ja vanhentunut. Puolestapuhujat mainitsevat Kaukovai-
nion parhaiksi puoliksi luonnonliheisyyden, viljyyden, rau-
hallisuuden, hyvit litkenne- ja linja-autoyhteydet seki katta-
vat palvelut.

Kaukovainio on yhteisollisesti aktiivinen, ja alueel-
la on my6s Internet-sivusto Naapurit.net-portaalissa (http:
//'www.naapurit.net/). Paikallisen asukasyhdistyksen tarkoi-

1 Perustuu Sanomalehti Kalevan verkkolehdessi seurattuihin kes-
kusteluihin.
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tuksena on hyodyntidi Internetii monipuolisesti kertomalla
Kaukovainion ja Hiirosen arjesta sekd vahvistaa asukkaiden
ja ulkopuolisten arvostusta aluetta kohtaan, siis kohottaa seki
asukkaiden alueellista ettd alueen itsensi identiteettid.

Alueiden identiteetti koostuu niille tyypillisisti seikoista,
joilla ne erottuvat muista alueista, ja joiden pohjalta syntyviit
symboliikka, mielikuvat ja odotukset jotka kyseisiin alueisiin
liitetdin (Riikonen 1997). Alueellisella identiteetilli eli alue-
tietoisuudella puolestaan viitataan siihen, miten asukkaat tun-
tevat kuuluvansa jollekin alueelle, hahmottavat alueensa ko-
konaisuutena, tiedostavat sen erityisluonteen ja ominaisuudet
seki tuntevat yhteenkuuluvaisuutta alueen muiden asukkaiden

kanssa (Paasi 1986).

Kaukovainion suuralueella toimii niin sanottu alueellinen
yhteistydryhmi, joka on lihidemokratiaa paikallisesti toteut-
tava elin. Ryhmin jisenisto edustaa laajasti alueen toimijoita:
virkamieshallintoa, terveydenhuoltoa, sosiaalitoimea, yritt#jii,
opetustoimea ja seurakuntaa sekd asukkaita itsedin. Yhteis-
tyoryhmin vuosittainen budjetti painottuu lapsiin ja nuoriin,
joten se on kiinnostunut alueellisista ongelmista ja kohderyh-
mien nikokulmasta alueeseen. Lasten nikokantoja oli vast-
ikddn kuultu, joten nuoriso oli syksylld 2003 erityiskiinnos-
tuksen kohteena. Niistd aluetoiminnallisista lihtokohdista
Kuvaviesteji Oulun Kaukovainiolta muotoutui paikallisyh-
teisolliseksi projektiksi.

Nuorten kuvaviesteilla vuoropuheluun

Kuvaviestiprojektin organisointi kytkettiin yhdeksisluokka-
laisten koululaisten ATK-opetukseen. Muualla kuin Kauko-
vainiolla asuvien oppilaiden tehtivini oli kertoa kuvaviestilla
teemasta "Kaukovainio”, ja Kaukovainiolla asuvien teemana
oli "Minun Kaukovainioni”. Viestin oli koostuttava kuvasta ja
sitd tukevasta yhden virkkeen mittaisesta tekstistd, ja sen tuli
pyrkié herittimiin kommentointia.

Syyskuussa oppilasryhmille pidettiin valmistelutunti, jol-
loin selvitimme yhdess# tutkija Sirkku Kotilaisen kanssa tut-
kimusprojektin tarkoituksen ja kiytinnon toteutuksen. Oppi-
laat suunnittelivat tulevaa tehtivii kymmenen minuutin ajan.
Niin prosessi laitettiin iké#4in kuin muhimaan seuraavia viikko-
ja varten. TAmA osoittautui tarpeelliseksi, silld etenkin osalla
pojista tuntui olevan vaikeuksia jisent#i ajatuksiaan. Oppilaille
selvitettiin my®s yleistd kuvaamiseen liittyviii etiikkaa. Tun-
neilla oppilailta kerittiin esitutkimuslomake, jossa tiedusteltiin
kinnykin kiyttod ja suhdetta muihin viestimiin.

Vain yksi poika ei omistanut kinnykki#, mutta perinteinen
kannykkéviestinti oli kaikille oppilaille tuttua. He ilmoittivat
kayttiviansd kinnykoitd etenkin tekstiviesteihin ja tavoitetta-
vissa oloon, mutta moni ilmoitti vélttivinsi turhia puheluja.
Nuorten tavanomainen puhelinlasku vaihteli 8-40 euron vi-
lill4, ja keskiarvo oli 21,24 euroa. Kaksi oppilasta ilmoitti, ettei
tieds laskunsa tai saldorajansa suuruutta.

Kuvaprojekti toteutettiin Pohjankartanon yliasteella, tie-
totekniikanopettaja Sari Merihaaran oppitunneilla. Kolmessa
ryhmiissé oli oppilaita yhteensi 28, joista kahdeksan oli tytto-
ja ja 20 poikia. Seuraavien kahden viikon aikana kukin ryh-
mi jalkautui kaksi kertaa minun evistiméinini Kaukovainiol-
le pariksi tunniksi kerrallaan. Ensimmiiselld kerralla opastin
oppilaat my®s kamerapuhelimen kiyttéon. Kamerapuhelimia
oli yksi kolmea tai neljii oppilasta kohden, mutta jokaisen tuli
laatia ja lihettéd vihintidn yksi kuvaviesti. Havainnoin ken-
tilld my6s nuorten reaktioita viestinniin tekniseen puoleen.

Oppilasryhmien lisiksi puhelimia lainattiin asukastuvalla
halukkaille yhden lokakuun arkip#ivin aikana. Tavoitteena oli
keritd pienti vertailuaineistoa oppilaiden viestien rinnalle. Ti-
laisuutta kiyttikin hyviikseen yhteensi kuusi 24-32 -vuotiasta,
joista kaksi oli pariskuntia ja kaksi yksiniisii mieshenkil®it4,
kaikki Kaukovainion suuralueella asuvia.

Oppilailta saapui yhteensi 33 MMS-viestid, joista 28 kelpuu-
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tettiin Internet-sivulle. Viisi viestid karsittiin joko puuttuvan
tekstin tai irrelevantin, muusta kuin Kaukovainiosta kertovan
aiheen takia. Asukastuvalta puhelinta lainanneilta kuudelta
henkiloled tuli perille yhteensi 11 viestid, jotka kaikki kelpuu-
tettiin Internetiin.

Lokakuun viimeiselld viikolla kuvaviestit koottiin
Naapurit.net-portaaliin Kaukovainion www-sivuille nihtéviksi
ja kommentoitaviksi. Kuvaviesteji myos projisoitiin Kaukovai-
nion asukastuvan seinille tuvan aukioloaikoina paivittiin vii-
kon ajan, ja lisiiksi hyddynnettiin muun muassa lauantaikirp-
pis, jolloin viiked oli runsaasti liikkeell4. Tarkoitus oli tuoda
projekti niidenkin alueen asukkaiden ulottuville, joilla ei ole
tietokoneen ja Internetin kiyttomahdollisuuksia tai osaamis-
ta. Projektin ajan myos asukastuvan yleisdmikrojen aloitussi-
vuna oli "kuvaviesteji Kaukovainiolta”. Kuvaviestien katseli-
joita tuvalla kéivikin muutamia kymmenii. Viestit synnyttivit
kohtuullisesti keskustelua, mutta ihmiset eiviit rohjenneet li-
hettdd kommenttejaan Internetiin.

Oppilaat seurasivat marraskuussa oppitunneillaan kommen-
tointeja verkossa. Tamin jilkeen kerisin siahkopostitse palaut-
teen, jossa tiedustelin heidéin kokemuksiaan kuvaviestiprojek-
tista. Pyysin my6s aluetoimijoita seuraamaan kuvaviestisivua.
Projektista keskusteltiin sitten vuosittaisessa asukasillassa ja
asukastuvalla projisointipdivini. Alueelliselta yhteistyoryh-
miilti kerisin lopuksi sihkopostipalautetta, jossa pyysin heiti
kertomaan ajatuksiaan nuorten Kaukovainiosta, ja olisiko pro-
jektista opittavaa ryhmén toiminnan kannalta. Kaukovainio-
Hiirosen asukasyhdistyksen aktiiveja haastattelin kuvaviesti-
projektin annin kiyttdmahdollisuuksista Internet-sivustossa.

Kuvaprojekti sai tilaa paikallisessa mediassa

Alusta saakka oli tarkoituksena saattaa projekti my®s muuhun
paikalliseen mediajulkisuuteen heti, kun kuvaviestit oli siirretty
Internetiin. Naapurit.net-sivusto on markkinoinnin puutteen

vuoksi ollut vain harvojen tiedossa, niinpd kuvaviestitkin oli-
sivat jadneet suurelta yleisoltd loytamitta.

Luontevimmaksi katsottiin hyddyntdd projektin tausta-
joukkoihin kuuluvaa, Oulun alueen valtalehtei Kalevaa. Ku-
vaviesteistd kertova juttu ilmestyi Kalevan T#n#én-palstalla
otsikolla "Kaketsu on karu paikka, sanovat. Nuorten aluees-
ta ottamissa kuvissa on mustaa huumoria”. Samanaikaises-
ti Naapurit.net-sivusto linkitettiin Kalevan verkkolehdesti
Kaleva.plussasta useilta sivuilta sivun ylilaitaan sijoitetulla
bannerilla "naapurit.net, asuinalueesi verkossa”. Kuvaviestisi-
vu puolestaan linkitettiin Naapurit.netin etusivulta seki useis-
ta muista sivuston strategisista kohdista.

My6s YLE:n Oulu-Radion toimittaja vieraili asukastuvalla
tarkoituksenaan ruotia Kaukovainion alueen toimintaa ja ta-
pahtumia. Samassa yhteydessi tuotiin kuvaprojekti radioylei-
sOn tietoisuuteen.

Tutkija "kylavastaavana”

Kuvaviestien kuvien kiinnostavuus rakentuu olennaisesti suh-
teessa niiden yhteyteen tuotuun tekstiin (Koskinen ym. 2001).
Tassi tutkimuksessa oppilaat olikin ohjeistettu niin, etti ku-
vaan tulee liittdd teksti, joka toimisi ikddn kuin keskustelun
avaajana, ja tekstittomiit viestit karsittiin pois. Kuvaviestikoko-
naisuuksien ja niiden heriittimin keskustelun sisiltdjen analyy-
sille oli olemassa valmis nikokulma, miten viestit suhteutuvat
Kaukovainiosta vallitsevaan mielikuvaan eli alueen identiteet-
tiin. Tarkastelu tapahtui tutkijaluentaisesti, oman tietimykseni
perusteella (Pietild 1995).

Kuvaviesteji Kaukovainiolta -osaprojekti nojasi koko tut-
kimusprojektin toimintatutkimukselliseen otteeseen. Olin toi-
minnan organisoijana aktiivisesti mukana kaikissa vaiheissa:
tehtiviin perehdyttimisessi, kenttitydvaiheissa ja palautteen
kerddmisessd. Niinikéidn olen ollut keskeisessa asemassa tut-
kimukseen osallistuneissa aluetoimijaryhmiss ja asuin tutki-
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musaikana Kaukovainiolla viidettd vuotta. Tutkijan roolillani
on selkeits yhteyksid etenkin niin sanottujen kyldtutkimusten
vastaaviin (ks. Kuula 1999).

Tutkimusaineisto on monimuotoinen, ja se koostuu projek-
tin aikana suoritetusta havainnoinnista, Internetissi julkais-
tuista MMS-viesteistd ja niiden pohjalta syntyneestd kommen-
toinnista, asukastuvan keskusteluista sekd tutkimusryhmilti
keritystid siahkoposti- ja haastattelupalautteesta.

Sujuvaa ja yhteensopivaa tekniikkaa

Tutkimuksessa kiytettiin Nokia 3650-kamerapuhelimia, jois-
sa on VGA-resoluutioon (640 x 480 kuvapistetti) yltiva ka-
mera. Kuvapisteitd on tilloin kylliksi www-julkaisemista sil-
milldpitien. Nuoret hallitsivat puhelimen toiminnat helposti,
huolimatta Symbian-kiyttoliittyméin uutuudesta. Palautteen
perusteella kuvaviestin lihettiminen koettiin vaivattomaksi,
vaikka MMS-viestin laadinnan perusteet lipikiytiinkin ken-
tilld nopeasti. Vain yksi oppilas ilmoitti, ettei olisi suoriutunut
lahettdmisestd ilman apua.

SIM-kortit DNA-liittymineen lainasi Oulun Puhelin Oyj.
Liittymissd oli GPRS-valmius ja MMS-asetukset valmiina, ja
puhelimiin oli ennalta asetettu sopivat kuvausasetukset. Kén-
nykit ja liittymit toimivat ilman teknisid ongelmia, lukuun-
ottamatta yhdest# puhelimesta aluksi puuttuneita oikeita ase-
tuksia.

Kuvaviestit lihetettiin multimediaviestitekniikalla (MMS
- Multimedia messaging service). Multimediaviesti eroaa pe-
rinteisest tekstiviestinnéstd, koska siind on mahdollisuus liit-
tid tekstiin kuvaa, d4nté ja jopa liilkkuvaa kuvaa. Puhelimesta
toiseen lihetettiessi MMS-viesti luodaan kokonaisuudeksi eli
kerronnalliseksi esitykseksi, ja se toistuu vastaanottajan pAi-
telaitteessa mahdollisimman samankaltaisena. Tutkimuksessa
viestit kuitenkin lihetettiin sihkdpostiosoitteeseen, joka oli en-
nalta talletettu kiinnykoiden yhteystietoihin. Vastaanotettaes-

sa MMS-viestin osat hajosivat automaattisesti liitetiedostoiksi,
kuva .jpg- ja teksti .txt-muotoon.

Viestit lisittiin Kaukovainio-Hiirosen suuralueen verkko-
sivustoon erityiselld lomakkeella, joka tallensi kuvasta posti-
merkki- ja esitystiedostot palvelimen hakemistoihin, ja tieto-
kantaan kuvan tekstin seki viittauksen kuvatiedostoihin. Tut-
kimuksessa kuvaviestit siis kulkivat manuaalisen suodattimen
lipi. Online-toteutuksesta luovuttiin, koska titi ei olisi ehditty
testata riittavasti.

Tietokannasta viestit poimittiin verkkosivulle ColdFusion-
ohjelmalla laadituilla lausekkeilla. Péssivulla (kuva 1) kuva-
viestit olivat esilli pienoiskuvina (125 x 94). Kunkin kuvan
alla oli 15 merkin mittainen ote siihen liittyvisti tekstisti, ja
periissi kolme pistetti (...). Kuvatekstisti siis nikyi vain osa,
minké odotettiin houkuttavan kuvien aukaisemiseen. Otteen
alla oli maininta siit4, kuinka monta kommenttia kuva oli ke-
rannyt, niin kéviji niki tilanteen tarvitsematta klikkailla ku-
via yksitellen auki.

Klikattu kuva aukesi uuteen ikkunaan suuremmassa koossa
(580 x 435). Kuvan alla erottui punaisella siihen liitetty varsi-
nainen teksti, jonka alla olivat kuvaviestiin annetut kommen-
tit. Kommentin yhteydessd mainittiin lihett4jin nimimerkki ja
ldhetysaika minuutin tarkkuudella. Sivun alaosassa oli lomake
oman kommentin lihettimisté varten. Nimimerkill4 varustettu
kommentti ilmestyi lihettdmisen jilkeen vilittomésti muiden
jatkoksi. Moderointi tapahtui jilkikteen, ja sivujen yllapitajalla
oli piilotettu hallintasivu kommenttien poistamiseen.

Sivujen tekniikasta ja ulkoasusta ei keritty palautetta, mut-
ta jotkut kéyttijiat mainitsivat niiden toimivan hyvin ja olevan
helppokiyttoiset. Yllapitdjan nikokulmasta toivomisen varaa
oli hieman. Sivuston ajoittain takkuillessa kirsimitén kom-
mentoija saattoi painaa lihetysnappia useamman kerran, ja seu-
rauksena oli kommentin tulostuminen yht# monena. Muutama
kommentti kirjoitettiin erehdyksessi nimimerkkikenttiin, ja
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varsinainen kommenttiosio jii tyhjiksi. Online-tekniikka he-
ritti huolta, silld ilked vierailija olisi voinut testata jirjestel-
m#i painelemalla lihetysnappia holtittomasti. Toinen huoli
kohdistui siithen, ettid ndenniisesti moderoimaton keskustelu
yllyttéisi sopimattomaan kielenkéyttéon. Huolet osoittautuivat
kuitenkin turhiksi. Systeemii ei koeteltu, ja kielenkéytto pysyi
riittédviin julkaisukelpoisena eiki yhtiin kommentia tarvinnut
tAméin vuoksi poistaa.

Tolhen puall... Fafetaun suosit,.
(8 kommenttia) (19 kammenttia)

bussipysdiin ko Linimagiima. ..
{14 knmmenttia) (T kommenttia)

Manhien aeasss... faketaulta hagm...
(8 kommenttia) (11 kommenttia)

Kuvaviesteji tekstiotteineen. Klikkaamalla kuva kommentteineen
aukesi omaan ikkunaansa.

"Kaketsu on karu paikka”

Tami otsikko oli myds sanomalehti Kalevassa kuvaviestien
pohjalta julkaistun toimittaja Pasi Valtasen lehtijutun otsik-
ko, ja se kuvastaa varsin kohtuullisesti kuvaviesteistd huoku-
vaa ensitunnelmaa.

Luokittelin kuvaviestit aluksi pyrkimyksenini tulkita niisti
erottuva aihe tai sanoma, jolloin esiin nousi kolme selvihko#
kategoriaa: rakennukset, ympiristo ja palvelut (ks. kaavio 1).
Niihin sopimattomat luokittelin aiheeltaan aluetta yleisesti
luonnehtiviin. Luokittelu on viistimittid karkeahko ja sub-
jektiivinen, mutta tekstin kuvaa kehystiva merkitys oli olen-
nainen, ja viestit oli syytd huomioida kokonaisuutena. Ensi-
vilkaisulla selkeiisti tiettyyn aihepiiriin kuuluva viesti saattoi
osoittautua tekstinsi perusteella joksikin aivan muuksi. Esi-
merkiksi tiilitalon p#dtyi esittdvi kuva ei padtynyt rakennus-
ten luokkaan, silli suuremmaksi klikattuna kuvasta paljastui
Tuoppitien kyltti, ja teksti kertoi kyseessi olevan "monen kau-
kovainiolaisenkin tien”.

45
40
35

30
25 EIRONIA
W NEGAT.
20 CIPOSIT.
15

e

RAKENNUS ~ YMPARISTO  PALVELUT YLEINEN YHT.

Kuvaviestit aihepiirin ja sdvyn mukaan luokiteltuna (N=39).

Aihepiiriluokittelun jilkeen jaottelin viestit vield niiden
alueen identiteettiii joko negatiivisesti tai positiivisesti luon-
nehtivan sivyn perusteella. Osasta viesteji oli vaikea selkeis-
ti erottaa sivyi, joten luokittelin nimai ironisiksi, edustamaan
Kalevassakin mainittua mustaa huumoria.

Rakennuksista kertovat viestit (14/39) edustivat suurinta
aihepiirid, mihin kiinnitettiin huomiota my6s aluetoimijoilta
keriityssi palautteessa. Tama selittyy osin toisella kuvausker-
ralla erélle oppilasryhmiille sadesiissi annetulla hititeemalla
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kuvata kaukovainiolainen rakennus. Talloin viestit kuitenkin
luotiin kimpassa, joten rakennuskuvien ylim#ird aineistossa
on maksimissaan kolme kappaletta, mik# sininsi on merkit-
tiva midri suhteessa koko aineistoon. Rakennuksia kuvaavien
viestien sivy oli negatiivisvoittoinen. Ympiristostd kerrottiin
ldhes yhti usein (12/39), mutta viestien sdvyn suhteen pisteet
menivit lihestulkoon tasan, vain hienoisesti negatiiviselle puo-
lelle. Lihes sama oli tilanne palveluita ja aluetta yleisesti ku-
vaavien viestien suhteen.

Kun viesteji tarkastellaan identiteettisdvyjen perusteella,
voidaan havaita, ettd melko tarkalleen puolet niisti m##rittia
Kaukovainiota negatiivisesti. Kun ironiset, mustaa huumoria
edustavat viestitkin tulkitaan yleisén keskuudessa todenniikoi-
simmin negatiivisiksi, voidaan Kaukovainion todeta néyttiyty-
vin viesteissd melko synkissd merkeissi ja uusintavan aluees-
ta vallitsevaa mielikuvaa. Ironian tulkintaan piidyin tutkijan
kokemusmaailman perusteella, vaikka tulkintaa ei voi tehdi
kovin yksioikoisesti (ks. esim. Reunanen 2003).

Kuvaviesteissi esiintyi eroavaisuuksia sen mukaan, kenelti
ne olivat l4htéisin. Pojat kuvasivat enemmiin rakennuksia kuin
tytot, jotka puolestaan nostivat esille ympéristollisid teemoja,
esimerkiksi puistoja, kenttid ja kierrétystd. Poikien ympiris-
toaiheet liittyiviit vapaa-aikaan ja vauhtiin, kun taas tyttdjen
rakennuskuvat olivat pehmeémpié. Useimmat Kaukovainiota
selkeiin positiivisesti maArittivit viestit tulivat nuorten aikuis-
ten ryhmiésti. Niissi korostettiin kaunista luontoa, koulusivis-
tystd ja liikuntaa. Kokonaisuutena viestit poikkesivat varsin
selkeisti Kaksi kuvaa kaupungistani -projektissa tuotetuista
kuvapareista, joissa kuvaajat olivat tuoneet esiin alueidensa
parempia puolia. On siis todellakin merkitysti sill, kenen ki-
sissd esittdmisen vilineet ovat.

Kuten eris kuvaviesteji katsonutkin huomautti, kuvista
puuttuu liike tai toiminta, ihmiset (’elimi’) lihes tyystin.
Tami on huomionarvoista, kun ajatellaan aineiston hyddyn-

tamistd kaukovainiolaisen arjen tallentamisessa. Asia selittynee
pitkélti nuorisolle annetuilla ihmisten kuvaamista koskevilla
ohjeilla, joten oli helpompaa kuvata jotain muuta kuin kysyi
lupaa kuvaamiseen.

Identiteettikamppailua puolesta tai vastaan

Kuvaviestien synnyttimii kommentointia seurattiin kolmen
viikon ajan niiden julkaisemisesta lihtien. Muutama satunnai-
nen kommentti saapui ennen Kalevassa ollutta uutista, mutta
vasta sen jilkeen kommentointi rydpsihti valloilleen muuta-
maksi pAiviksi, ja jatkui tasaisen hiljaisena. Kommenttien péi-
vittdistd kertymisti on esitetty kaaviossa 2.

1.1, 2.1, 31, 41. 510 61, 7.4, 81, 9.1, 101 11.1. 121, 13.1. 141, 151, 16.1. 17.1. 18.1. 19.1. 20.1. 21.1.

Kuvaviesteihin annetut kommentit kolmen viikon jaksolla (N=273)

Kommentteja tuli kolmen seurantaviikon aikana 273 kap-
paletta, yksittdiset viestit kerisiviit kolmesta viiteentoista
kommenttia. On vaikea arvioida, onko mééri suuri vai pieni.
Naapurit.netin tuntemattomuuden pohjalta tulos on kuiten-
kin kohtuullisen tyydyttivi. Lienee selvii, ettd sivulla muu-
toin kéyneiti oli reilusti enemmiin.

Tilastointijirjestelm ei teknisisti syisté ollut toiminnassa,
joten tarkkoja lukuja ei tissi voida esittéi. Jotain Naapurit.netin
tunnettuuden ja suosion lisddntymisestd voidaan aprikoida
kirpputorille ja foorumille osallistujien miiristd, joka mo-
ninkertaistui aikaisemmasta. Suuri merkitys suosion kasvul-
le lienee Kalevan verkkolehdessi useilla osastoilla julkaistulla
Naapurit.net-linkkibannerilla. Tutkimalla kommentteihin kir-
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jautuneita kellonaikoja voidaan tehdi se johtopiitos, ettd hy-
vin usein on todennikdisimmin sama henkilé kommentoinut
monia viestejd erilaisilla nimimerkeill4.

Kommentointia on kirvoittanut sek varsinainen kuvaviesti
ettd syntynyt keskustelu. Toisinaan on mahdoton sanoa, onko
kommentti annettu itse kuvaviestiin, keskustelun jatkoksi tai
jollekulle aiemmalle kommentoijalle. T#ssd mielessd keskus-
telu muistuttaakin internetin keskustelupalstojen tyylid, jos-
sa keskustelu avataan kysymyksell4 tai tarinalla. Esimerkiksi
Kalevan verkkolehdessi kommentit saavat jirjestysnumeron,
johon uusi kommentoija voi halutessaan nopeasti viitata. Yhté
laillahan olisi tietysti mahdollista viitata nimimerkkiin, mutta
numero on aina lyhyt ja tdsméillinen tunniste.

Kaikki kuvaviestit siis ker#sivit kommentteja, mutta muuta-
ma nousi méirillisesti ylitse muiden. Niit4 olivat muun muassa
kuva paikallisesta kapakasta "Kaketsun suosittu viikonloppu-
paikka”, sotketusta linja-autopysikisti "Bussipysikin kohtalo
Kaukovainiolla”, yksindisesti ruostuneesta Ladasta "Kaketsu-
lainen auto” ja frisbeegolfkorista "Frisbeen peluukin onnistuu
Kaukovainiolla”. Oletettavaa on, etti runsaasti kommentoitu
aihe on kiinnostanut ja innostanut vilkaisemaan, ja niin kom-
mentteja on kertynyt edelleen lisi4.

Suuri osa kommenteista oli huumoripitoisia, ja huumori tun-
tui juontavan juurensa Kaukovainion maineesta. T#ssd mie-
less# ironia voidaan vililld tulkita erilaisessa valossa kuin itse
kuvaviesteissi. Joihinkin kommentteihin lisityt hymiot vield
korostivat sen sivyi.

Vaikkakin suurinta osaa kommenteista on vaikea médrittdi
yksiselitteisesti, leimautui enin osa viestiketjuista jonkinlaisek-
si identiteettikamppailuksi Kaukovainion puolesta tai sité vas-
taan. Niin kévi riippumatta siitd, miké viestin alkuperdinen
aihepiiri oli. Esimerkki viestiketjusta on kuvassa 2.

- Kaketsun suosittu viikonlopunviettopaikka.

Mina tuurmaili 03.11.2003 Ko 9:11

- "wanhassa" vara parempi,

MA tuumaili 03.11.2003 kio 14:33
- Mahti 6rddys menossa joka aamu jo 10.00 , ammattilaisten
paikka ...

"hin” tuurmaill 04.11.2003 Klo 8:54

- valitettavaa mutta totta.

Mestis tuurmnaili 04.11.2003 ko 20:35
- Tdméahan on kuiteskin se Kaketsun parempi kapakki, johon
uskaltaa p8ansd tydontaa kokemattomampikin hapottelija.

suu tuurnalll 05.11.2003 klo 21:44

- Tosi ikava paikkal!

Omaan ikkunaansa suurennettu kuvaviesti kommenttiketjuineen.
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Karkean luokittelun perusteella selkeisti aluetta mollaavia
tai kehuvia kommentteja on yhti paljon. Moni todennéikoisim-
min alueen nykyinen tai entinen asukas on asettunut selkelle
puolustuskannalle 'Kaketsua’ kohtaan:

Linja-autokopit ovat sotkettu ympdri Oulua, ei siis vain Ka-
ketsulla.
(Entinen Kaketsulainen)

Kaketsulla on Oulun parhaat puut - ollaan niistd ylpeitd!
(Asukki)

Kaketsu on kylld hienoa aluetta!! 30-vuotta sielld asunee-
na kylld tieddn!
(Juhis)

Toisaalta asukkaiden joukossa on muutama, joiden mielesti
Kaukovainiolla eivit asiat ole juopottelun takia kunnossa:
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Juuri tdmmoaiset kuppilat Kaukovainiolta kokonaan pois. Kdn-
nikaloja on joka kulmalla niin etten viitsi edes kdydd koko
ostoskeskuksessa.

(Mies naapurista)

Kaketsun palvelut kierrdn kaukaa. Ostari on puliukkojen ja
-akkojen valloittama.
(Taivaan lapsi)

Kuvaviestien negatiivinen kokonaisilme tuntui lisdivin
tuulta Kaukovainio-vastaisten purjeisiin. Jopa niin, ettd osa
positiivisistakin viesteisti kééinnettiin pessimismin puolelle:

Milloinhan ne pojankossit tdmdnkin tuhoaa?
(Molo)

Ndkisittepd tdmdnkin perjantai-iltoina! Paikallisen nuorison
ajanvietepaikka, paikka on tdynnd tyhjid pulloja.
(Hah3)

Tdmd ei ainakaan kuvaa Kaketsua... Kaketsu on syviiltd.
(Ei nimimerkkid)

Oppilaita verkkojulkisuus ei hatkahdyttanyt

Kerisin kuvaviesteji lihettineilti oppilailta tutkimuksen lopuk-
si sihkopostipalautetta, jossa pyysin heité kertomaan tuntemuk-
siaan kinnykkitekniikasta, viestien tekemisest, julkisuudesta
internetissi ja viesteihin tulleista palautteista. Miti oli opittu
kannykkitekniikasta, Kaukovainiosta ja verkkokeskusteluista?
Mik4 viestien tuottamisessa oli hankalaa tai kiinnostavaa? Mil-
laisia olivat kaveripiirin mahdolliset kommentit oppilaan vies-
teistd? Entd omat ajatukset seuranneesta keskustelusta?

Omiin viesteihin tulleet kommentit oltiin selvisti kiyty tar-
kistamassa. Puolet oppilaista mainitsi palautteen olevan odote-
tunkaltaista, ja puolet piti vaihtelevana. Omaan Internet-julki-
suuteen suhtauduttiin varsin mutkattomasti, “ei se tunnu mil-
tidn ku on niitd kuvia ennenkin ollu netissi”. Huomata kan-
nattaa kuitenkin se, etti kuvaviestien ottajina nuoret pysyivit
verkkojulkisuudessa tuntemattomina, koska tekijdiden nimii
ei julkaistu.

Palautetta on tullut kuvasta jonkun verran muttei paljoa kui-
tenkaan. Onhan se pieni julkisuus aina ihan kivaa mutta en
mind miksikddn julkkikseksi halua.

(OPP 1, poika)

Kuvani sai sekd positiivista, negatiivista ja tietysti jonkin ver-
ran aivan ddliémdistd palautetta. Eipd tuo internet-julkisuus
tunnu mitenkddn kummalliselta.

(OPP 6, tytts)

internet-julkisuus... hmm.. no ei tuntunu yhtddn miltddn.
Kuvasta tulleita kommentteja oli hauska lukea ja katsoa oli-
vatko ihmiset samaa mieltd kuin me kyseisestd asiasta... ja
kylld olivat

(OPP 12, tyttd)
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Kaiken kaikkiaan nuorten suhtautuminen projektiin oli var-
sin arkipdiviistd. Viestinté niin peruskidnnykilli kuin interne-
tissé oli ennestidéin tuttua puuhaa. Jossain méirin uutuuden-
viehitysti tuotti kamerakinnykin kuvausmahdollisuus. Uu-
den viestintitekniikan omaksumisessa nuoriso kulkee yleensi
eturintamassa, eiki ole syyti epiilli etteikd niin kévisi mul-
timediatekniikankin suhteen, tosin hidastetta voi aiheuttaa
viestinnén hinta.

Osalle nuorista tuotti hankaluuksia keksii kuvattavaa.
Tamai johtunee tehtivin luonteesta, kun oma nikemys Kau-
kovainiosta oli puristettava kuvaviestiksi. Millainen kuva ta-
hansa ei siis kelvannut. Tilanne olisi voinut olla kokonaan toi-
nen, jos nuoret olisi paistetty irralleen ilman varsinaista tee-
maa. Kuvat olisivat todennikoisesti olleet enemmiin laitteelta
odotettavaa puolihuolimatonta tyylid. Lihetettyjen viestien
joukostahan [6ytyi alun perin muutama tillainen, mutta ne
karsittiin internetiin paityneesti aineistosta pois.

Aluetoimijat taistoon Kaukovainion puolesta

Kaukovainio-Hiirosen alueellisilta toimijoilta kuvaviestit sai-
vat lihestulkoon karvat pystyyn. Asukasillassa ja asukastuvalla
projisointiviikon aikana kiytyjen keskustelujen ja palautteiden-
kin pohjalta pidettiin viestien tuottamaa kuvaa turhan yksipuo-
lisena ja kliseisend. Yhteinen piirre oli myds esiin kumpuava
tarve vaikuttaa tavalla tai toisella Kaukovainion imagoon.

Onhan niissd totuuden siemen se lienee myénnettdvd — on
ikdvd ettd ostarissa baarit ovat 'ykkosjuttu” monille sielld
kdvijoille ja se on sitd ndkyvintd Kaketsua — iso osa alueen
hyvistd puolista jdd syrjdytyneiden kdnnddmisen varjoon. Toi-
saalta Kaukovainio on saanut leimansa joskus vuosia sitten
ja suuri osa maineesta taitaa olla kylld jo mennyttd aikaa
Jja ehkd jopa menneiden aikojen legendaa - tyyliin ‘muistat-
teko kuinka hurjaa Kaketsulla oli’. Eli kylld alueen maine on
huomattavasti huonompi kuin totuus.

(AT 4, nainen)

Kuvien yleisilme betoninen — kaupunkinen, synked, vain
yksi kuva luonnonkohteesta, ei kuvia ihmisistd tai heiddn
toiminnastaan. Haettiin silmiinpistdvid epdkohtia ympdris-
tostd, haittaa ndkdjddn nuorisoakin.

(AT 2, mies)

Itselle tuli vihdn sellainen olo, ettd pitdd ryhtyd puolus-

tus olisi paikallaan. Mitd se sitten olisi, en osaa dkkisel-
tddn sanoa.
(AT 1, nainen)

Toisaalta palautteissa asetettiin kyseenalaiseksi se, oliko
viesteissid syntynyt mielikuva tiysin oikea. Epdiltiin yhdek-
sisluokkalaisten osin tarkoituksella, osin pilke silmikulmassa
kaivaneen esille negatiivisia asioita. Myos tietimittomyytti
alueen todellisesta luonteesta arveltiin nikokantojen syyksi.
Lukuisat viesteihin tulleet positiiviset ja Kaukovainiota puo-
lustavat kommentit pantiin mydnteisesti merkille.

Kuvien kommentit onneksi tuo esille parempaakin Kaket-
sua. Noista ndkee kylld, viesteistd ettd pikkuisen on huu-
morilla laitettu vilissd.

(AT 5,mies)

Asukasyhdistyksen aktiivien piirissi pohdittiin aineiston
mahdollista hyddyntimisti alueen www-sivustossa. Arvioi-
den mukaan tuotoksia ei sellaisenaan voida pitid mitenkéin
erityisesti kelvollisina esittelemi#n aluetta saati parantamaan
sen ulkoista kuvaa. Tarkoitus on kuitenkin jittéi sivu silleen.
Tulevaisuudessa MMS-alustaa voitaisiin hyddyntii erilaisten
alueellisten teemojen merkeissi.

Paljon talokuvia??? Valokuvien tekninen taso huono (joh-
tuu vdlineestd), en kdyttdisi nditd kuvia alueen markki-
nointiin.

(AT 2, mies)
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Kamerapuhelin
tuo mahdollisuuksia paikallisyhteisolle

Millaista aluekuvaa viestit ja keskustelut sitten Kaukovainiosta
tuottivat? Millaista keskustelua syntyi? Enti olisiko tissi tuo-
tettu aineisto hyddynnettivissi alueen Internet-sivustossa?

Kuvaviesteji Oulun Kaukovainiolta oli pienimuotoinen tut-
kimusprojekti, jossa kartoitettiin kamerapuhelinten mahdolli-
suuksia paikallisyhteison Internet-viestinnéssi. Tutkimuksessa
yhdeksisluokkalaiset koululaiset saivat mahdollisuuden kertoa
Kaukovainion kaupunginosasta multimediaviestein, yhdelli ku-
valla ja lauseella verkkojulkisuudessa. Nuoret oppivat kameran
teknisen kiyton lyhyelld opastuksella eiki projektin aikana il-
mennyt muutenkaan teknisid pulmia. Pdinvastoin, tekniikan
puolesta vastaavanlaisen projektin toteuttamiselle ei liene suu-
ria esteitd, koska MMS-viestien koostaminen ja lihettiminen
oli helppoa eiki niiden saattaminen verkkoonkaan ollut kovin
monimutkaista.

Eniten kuvaviesteji koostettiin alueen rakennuksista, ym-
péristostd yleensi ja palveluista. Yli puolet viesteistd mé#rit-
tyivit negatiivisiksi tai mustalla huumorilla viritetyiksi, joten
suurin osa niisté toisti Kaukovainion negatiivista aluekuvaa.
Positiivisissa kuvissa korostuivat kaunis luonto, koulusivistys
ja litkkunta. Kokonaisuutena viestit poikkesivat selkeisti Kak-
si kuvaa kaupungistani -projektissa tuotetuista kuvapareista,
joissa kuvaajat olivat tuoneet esiin alueidensa parempia puolia
(ks. Seppinen tissi julkaisussa). Silld on siis merkitystd, kenen
kiisissi esittdimisen vilineet ovat.

Aluetoimijoiden taholla projektia pidettiin melko onnistu-
neena, vaikkakin nuorten viestien negatiivisuutta kritisoitiin-
kin. Kenties negatiivisuus johtuu ikiluokasta, joka etsii vain
negatiivisia nikokulmia? Tai alueen hyvii puolia ei tunneta?
Projektin suurin merkitys lienee kuitenkin siini, etti se kiiyn-
nisti keskustelua Kaukovainiosta verkossa, kokouksissa, asu-
kasilloissa ja jopa titd laajemmin paikallisessa mediassa. TétA

myds aluetoimijat pitivit mydnteiseni asiana, joka kannusti
heitd my6s ottamaan kantaa oman alueensa puolesta. Heidin
mielestéiéin alueen identiteettiéi tulisi kohentaa, ja Internetin
mahdollisuuksiin téssd mielessi tulisi panostaa.

Mitiin estettd ei nihdi sille, etteikod kuvaviestiprojekti voisi
jaada sellaisenaan verkkoon, ja ndin seurantaa voitaisiin teh-
di pitemmilli aikavililli. Myohemmin aineiston voisi myds
arkistoida. Aluetoimijat pohtivat myds, josko tulevaisuudessa
viestisivuja ja alustoja voisi esitelld teemoittain, ja toteuttaa
jopa kuvaviestein tempauksia tai kilpailuja. Niin saataisiin
esiin uudenlaisia aihepiirej, ja kuvaviestit toimisivat tilldin
arkielimin tallentajina eivitkd keskustelun avaajina kuten
téssi projektissa.

Ennestidn kinnykkéviestintdd harrastaville nuorille uutta
oli tutustuminen kamerapuhelimeen. Kuvien julkaiseminen in-
ternetissi ei ollut ihmeellisti, koska verkkoviestinti oli ennal-
ta tuttua. Omien viestien pohjalta syntyneen kommentoinnin
seuraaminen koettiin mielenkiintoiseksi, mutta verkkojulkisuus
ei kaikkia innostanut.

Tamai tutkimus osoittaa, ettd kamerapuhelin voi olla kiyt-
tokelpoinen viline paikallisyhteisdjen Internet-viestinnissa.
Kuvan ja tekstin liitto toimi tdssa hyvin kansalaiskeskustelun
avaajana, ja asukkaat innostuivat ottamaan kantaa alueen asi-
oihin. Riittévin tunnetulla ja vakiintuneella paikallissivustol-
la, kuten esimerkiksi Mansetorilla, voisi MMS-viesteihin poh-
jaava keskustelualusta olla suosittu jo lihitulevaisuudessa, kun
kamerapuhelimet yleistyviit riittéviisti. Tieto olemassa olevasta
kanavasta, sihkodpostiosoitteesta tai puhelinnumerosta voisi
toimia yllykkeen# kuvaviestin lihettdmiseen, motiivista riip-
pumatta.
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Jukka Heikkila

Aluemediakokeilu herdtti
asukkaiden kiinnostuksen

aukovainio-Hiirosen asukastuvan isantana seu-
Krasin Kuvaviesteja Oulun Kaukovainiolta —pro-
jektia, ja pidan sita mielenkiintoisena kokeilu-
na. Vanhat mediat eli tollottimet, radiot ja sanoma-
lehdet eivat kykene samaan vuoropuhelun valittomyy-

teen lahidympdristossa kuin projektin kuvaa - katso -
kommentoi -menetelma.

Nuorten Kaukovainiosta ottamat kuvat herdttivat
keskustelua asukastuvalla. Asukastuvan tietotydtorin
pc-koneita muutenkin kayttavat koulu- ja tydikaiset
asiakkaat antoivat kommenttinsa suoraan projektin si-
vustolle. Vanhemmat asiakkaat katsoivat kuvat video-
tykilld heijastettuina ja ottivat niihin varikkaasti kan-
taa paikan paalla. Esimerkiksi ryhma idkkddampid (70+)
rouvia alkoi seurata aktiivisesti tiettyja kuvia ja niis-
ta heitettyja huomautuksia.

Projektin sivuston keskustelu oli anonyymia, jo-
ten vanhemmat ovat saattaneet hyvinkin kommentoi-
da omien lastensa ottamia kuvia ja kirjoittamia teks-

tejd toisistaan tietamatta. Anonymiteetin suojissa voi ot-
taa helpommin kantaa, keskustella yli sukupolvirajojen ja
yhdenvertaisesti toisten kaukovainiolaisten kanssa. Luu-
len, ettd kayty keskustelu tuotti alueellista kaukovainio-
laista identiteettia.

Mielestdni talla kokeillulla aluemediamuodolla on mah-
dollisuus toimia ja kehittya, kunhan kamerakannykat yleis-
tyvat ja kuvien julkaisupaikkana toimiva sivusto on hy-
vin hoidettu. Niin kauan kun viestintavalineet ovat har-
vassa, on keskustelu mielestdni liian yksipuolista ja jopa
harhaanjohtavaa. Sivustolla tulisi olla jonkinlainen julkai-
sukynnys ja selked ohjeistus sille, mitd siella on tarkoi-
tus julkaista.

Kuvaviesteja Oulun Kaukovainiolta osoitti uusmedian
kykenevan helppokayttdiseen, kustannuksiltaan kohtuul-
liseen ja yllapidettavaan mediaan, joka on kaikkien tavoi-
tettavissa. Tarvitaan kuitenkin pidempi aika ja suurem-
pi kayttdjajoukko, jotta nahtdisiin, minkalaiseksi ja ko-
koiseksi uusi media kehittyy. Ehkd sen voisi laajentaa ka-
sittamaan myos digikameroilla otetut kuvat, tekstiviestit
ja mahdollisesti asukkaiden kirjoittamat pidemmat jutut?
Nain palvelun piiriin saataisiin enemman kayttajia, lukijoi-
ta ja tekijoitd. Pidan aluemediaa hyvana keinona herattaa
keskustelua omasta asuinalueesta ja sielld elamisesta, ja
odotan mielenkiinnolla aikaa, jolloin se toimii useammas-
sa kaupunginosassa.
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Janne Seppdnen

Kaupunginosakuvia verkossa
ja mobiilissa paatelaitteessa

Valokuva on osa ihmisten arkea, miki on helppo huomata myds
silmiilemlld Mansetorin verkkosivuja. Useiden kaupunginosi-
en sivuilta 16ytyy omat osastot valokuville. Kuvia kiytetiin
muidenkin sivujen kuvituksena elidvoittiméin tekstid. Kaksi
kuvaa kaupungistani -projektin suunnittelun aikaan kaupun-
ginosien sivuilta [6ytyikin useita kuvakokonaisuuksia, esimer-
kiksi Pispalan Kartat-kuvat, Teiskon kirkonseudun ja Kimmen-
niemen Kuvagalleriat seké Varmilin kuvat.

Viinikkalan sivujen Historia-osastosta loytyi paljon erilai-
sia kokonaisuuksia, joissa vanhoilla kuvilla on keskeinen roo-
li. Petsamon sivujen Tapahtumat-osastoon sijoitetuissa jutuissa
on kuvabannereita, joiden tarkoitus on tuoda lukijoiden ulot-
tuville mahdollisimman paljon kuvallista materiaalia erilaisis-
ta tapahtumista. Kaksi kuvaa kaupungistani -projektin alussa
Mansetorin kaupunginosakoordinaattori Virpi Kaivonen ku-
vaili tilannetta sihkdpostissaan seuraavaan tapaan:

Kaupunginosissa kylli tuntuu riittivin ideoita, mutta suu-
rempi kynnys lienee ideoiden toteuttamisessa. Kuvien julkai-
semisessa tarvittava tekniikka on usein asukkaiden ulottumat-
tomissa tai hankalasti saavutettavissa: digikamera, skanneri,
kuvankisittelyohjelma. Lisiksi kotisivuprojekteja vai-
vaa usein akuutti tekijipula, joka tekee mahdolli-
sistakin hankkeista mahdottomia.

Virpi Kaivonen arveli tuolloin, etti kaupun-
ginosissa toivotettaisiin varmaan tervetulleiksi
erilaiset ideat kuvien kiyttimisestd verk-
kosivuilla ja vield mieluummin kotisi-
vujoukot ottaisivat ehk# vastaan teki-
joiti ja tekniikkaa. Kaupunginosien

1m



172

asukkaille onkin tarjottu koulutusta kuvien ottamisessa, nii-
den kisittelyssi, kotisivujen tekemisessi ja yleensikin Inter-
netin kiyttoon liittyvissi asioissa, ja kurssit ovat olleet erit-
tdin suosittuja.

Vaikka kuvat ovat siis ldsna Mansetorilla monin tavoin,
niiden merkityksii ei ole pohdittu tutkimuksissa. Sen enem-
pii ei ole pohdittu sitd, milld tavoin ihmiset voisivat kiyttia
kuvia itselleen tirkeiden asioiden esiin tuomiseen. TAmi ei
sindlldan ole kovin kummallista, koska ihmisten arkista ku-
vankiyttdd on ylimalkaan tutkittu ddrimmaéisen vihin.

Niistd lihtokohdista ajattelin, etti kannattaisi varmaan
tehdi perustutkimusta siitd, milld tavoin ihmiset ylimalkaan
kayttavit kuvia arjessaan ja tdssd tapauksessa verkkoym-
piristossi. Seikan selvittidminen olisi ollut mahdollista ha-
vainnoimalla jo olemassa olevia verkkosisiltoji tai haastat-
telemalla ihmisid. Mielekk#ammalti ja toiminnallisemmalta
ajatukselta tuntui kuitenkin sellaisen projektin kehittdminen,
jossa ihmiset tuottaisivat kokonaan uuden kuvaston johon-
kin teemaan liittyen.

Kaksi kuvaa kaupungistani -projekti toteutettiin ke-
vailld 2002. Sen tarkoitus oli kehittdi ja tutkia uusia va-
lokuvan kiyttomahdollisuuksia Mansetorilla ja verkos-
sa ylipadtdan. Projektin aikana tuotettiin verkkosivustot
(http://mansetori.uta.fi/kaksikuvaa/) ja sisiltd mobiiliin p#a-

telaitteeseen (ks. myds Seppinen 2002a; 2002b; 2004).

Téssd luvussa kuvailen projektin vaiheet, pohdin sovel-
lusten rakentamisen ongelmia ja esittelen ihmisten omista
kaupunginosistaan ottamat kuvat (tosin mustavalkoisina).
Jitin téssd syrjadn kuvien visuaalisten jérjestysten analyysin
ja kuvien roolin identiteettity®ssd, koska olen niiti teemoja
kisitellyt muissa artikkeleissani. Kisilld oleva luku on muo-
kattu versio Kaksi kuvaa kaupungistani -raportin ensimmii-
sesté luvusta.

Lahtokohtana hallittava projekti

Heti alussa oli selvii, ettei laajaa projektia ollut mahdollista
toteuttaa, koska taloudelliset resurssit olivat hyvin rajalliset.
Niiss# reunaehdoissa pohdin sité, mika olisi yksinkertaisin tapa
tuottaa kuvallinen kertomus, ja paidyin kuvapariin varustet-
tuna lyhyelld kuvatekstill4.

Samanaikaisesti kun idea kuvaparista alkoi hahmottua, k-
vin keskusteluja Media Tampereen projektisuunnittelijan Antti
Korkan kanssa. Hin kertoi yrityksensi vetimiisti pilottihank-
keesta, jossa tuotetaan ohjelmistoalusta ja sisiltdji mobiiliin
paitelaitteeseen, joka on Nokia 9210i Communicator. Sovellus
oli tarkoitus vied kesilld Tampereella kokoontuvan kansain-
vilisen IAEC-konferenssin osanottajille koekiyttdon. Kerto-
essani Korkalle Kaksi kuvaa kaupungistani -ideasta hin antoi
ymmértii, ettd kenties siitd voisi tehdd yhden siséltdelementin
pilottiin. Ajatus alkoi kiehtoa, koska se tarjoaisi kuville uuden
alustan Internetin rinnalle. Miten sama sis#ltod saataisiin tai-
pumaan sek# mobiiliin pAitelaitteeseen ettéd Internetiin? Nyt
Kaksi kuvaa kaupungistani ei ollut enéd pelkistiin verkko-
projekti, vaan siihen kytkeytyi aivan uusi teknologinen ulot-
tuvuus ja samalla mahdollisuus tarjota kaupunginosille kan-
sainviilinen pienoisjulkisuus kuviensa esittelyyn.

Lopputulos oli, etté asukasryhmiit kahdeksasta Tampereen
kaupunginosasta tuottivat kahdella valokuvalla ja lyhyell# teks-
tilli esityksen kaupunginosistaan omien ideoidensa pohjalta.
Mukana ovat Teisko, Aitolahti, Hervanta, Pispala, Viinikka,
Jarvensivu, Petsamo ja Képyli. Hervannan kuvat ovat Hervan-
nan lukion kuvataidekurssin oppilaiden ottamia. Muut kuvat
ovat Mansetorin kaupunginosayhteisdjen toiminnassa mukana
olevien ihmisten ottamia. Kuvat ovat esilli seké verkossa etti
mainitussa mobiilissa pAitelaitteessa toimivassa konferenssi-
sovelluksessa.

Kaksi kuvaa kaupungistani -hankkeen p#amaéirit voidaan
tiivistda seuraavasti:

173



174

1. Tarjota kaupunginosien asukkaille uusi foorumi esitelld
omaa kaupunginosaansa.

2. Dokumentoida, miten sama sisiltd saadaan taipumaan
sek# Internetiin ettd mobiiliin pAitelaitteeseen.

3. Analysoida millaisia kuvallisia esityksii ihmiset raken-
tavat omasta elinympéristdstiin.

Asukkaille valmis verkkoformaatti

Aikaisemmassa Paikallisuus verkkomediassa -hankkeessa oli
toimintatutkimuksellinen ote, jolloin sovelluksia rakennettiin
yhdessi kaupunginosien asukkaiden kanssa ja heiti autettiin
kehittimiin teknisid taitojaan tuoda asioitaan esiin Interne-
tissid. Ari Heinosen mukaan hankkeen tutkijat eiviit tyytyneet
havainnoimaan ja raportoimaan tapahtumia, vaan toimivat
avoimesti yhteisdjen sisilli tarjoten niiden jisenille mahdolli-
suuksia hyddyntii uutta viestintitekniikkaa (Heinonen 2000,
21; 2001, 20) Tutkijat ovat myds tavoitelleet avoimuutta ja lipi-
nikyvyytti. Kuka tahansa on voinut Mansetorin webbisivuilta
seurata hankkeen tuoreita kidéinteité.

Kuvaprojekti siis alkoi tilanteessa, jossa kaupunginosiin oli
usean vuoden aikana syntynyt verkkoviilitteistd kansalaistoi-
mintaa, joka kehittyi ja haki jatkuvasti uusia muotoja. Monet
asukkaat olivat oppineet kiyttimiin Internetid, rakentelemaan
omia sivustojaan ja kiyttiméin valokuvia niiden osana. Myos
tutkimuksen kiytinnot olivat kiteytyneet toimintatutkimuk-
selliseen ideaaliin, edelld kuvatulla tavalla. Té#ssd tilanteessa
ajattelin, ettdi ottaisin kuvaprojektissa kiyttdon hieman etii-
semmin otteen. En siis [dhtisi tuottamaan kuvallisuutta yh-
dessi asukkaiden kanssa tai pyrkisi opettamaan heille kuval-
lista ilmaisua.

Ensinniikin halusin mahdollisimman vihin vaikuttaa sii-
hen, millaiset kuvat valikoituisivat sivuille. En kiiynyt kaupun-
ginosayhteistjen kokouksissa. Kerran tosin tarjouduin, mutta

minun annettiin kohteliaasti ymmarti, ettd olisi mukavampaa
jos kuvahankkeesta voitaisiin ensin keskustella "omassa poru-
kassa”. Sen sijaan tapasin kaupunginosien edustajia yliopiston
tydhuoneessani. Selostin hankkeen yksityiskohtia ja painotin
sitd, ettéi kaupunginosilla on mahdollisuus tuottaa juuri sellai-
nen kuvallinen sisiltd kuin haluavat. Sisillén olisi noustava
heidin omista tarpeistaan kisin. Toinen syy etiisyyteen oli
kéytannollinen ja juontui projektin resursseista: minulla ei ol-
lut mahdollisuuksia paneutua kaupunginosayhteisoissi aikaa ja
sitoutumista vaativaan toimintatutkimukselliseen otteeseen.

Tarjoamalla valmiin verkkoformaatin jouduin tietenkin tin-
kimiin asukasldhtoisyydestd. Maarit Mikinen toteaa Paikal-
lisuus verkkomediassa -hankkeen loppuraportissa (2000, 38;
2001, 34), ettd asukasldhtoisen toiminta-ajatuksen kehittimi-
nen kaupunginosien asukkaiden kanssa ei ole ongelmatonta:

Paljon helpompi vaihtoehto olisi tehdd konsepti valmiiksi ja
antaa se yhteison kdyttéon, vaikka vain yhden tai kahden
asukkaan vastattavaksi. Tdlldin projekti ei kuitenkaan esit-
taisi pddmddrid koko yhteison mediana, jonka tulisi vahvis-
taa yhteisollisyyttd, lisitd teknisid valmiuksia ja toimia yh-
teisén kommunikaation, informaation jaon sekd vaikuttami-
sen vdlineend.

Voidaan myos argumentoida, ettd Kaksi kuvaa kaupungis-
tani oli ainakin osittain teknologiavetoinen sanan huonossa
merkityksessd. Teknologia méiritteli ilmaisun muotoa, erityi-
sesti mitd tuli mobiilissa pA#telaitteessa toimivaan sovellukseen.
Kritiikki on perusteltua, mutta samalla kannattaa panna mer-
kille, ettd valmiin formaatin tarjoaminen vapautti asukkaat
miettimiin sisiltojd sen sijaan, ettd aikaa olisi mennyt idean
jalostamiseen verkossa toimivaksi ratkaisuksi.

Tahin kytkeytyy myos ajatus vastuiden selkeisti mééritte-
lysté. Paikallisuus verkkomediassa -hankkeessa tutkijat saivat
huomata, ettd kaupunginosien verkkoprojektien onnistumi-
sen edellytys on vastuiden selkei jyvittiminen alusta lihtien,
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miki ei aina ole kovin helppoa. Vaikka tutkijat yrittivit sijoit-
taa itsensi taustalle ja antaa asukkaille mahdollisimman paljon
omaa tilaa ja vastuuta, se ei aina ollut mahdollista. Verkkoon
liittyvé tietotaito oli tutkijoilla ja heitd tarvittiin jatkuvasti.
Joka tapauksessa vastuiden jakaminen on yleensikin projektien
onnistumisen yksi tirkeimmisti tekijoistd. Tastd syystid Kak-
si kuvaa kaupungistani -projektissa pyrittiin mahdollisimman
selkeisiin rooleihin, jotka syntyivitkin vaivatta.

Tutkijana min vastasin projektin koordinoinnista, webbisi-
vujen tuotannosta yhdessi graafisen suunnittelijan Jarmo Hil-
tusen kanssa ja mobiiliin sovellukseen sopivien kuvatiedostojen
toimittamisesta Media Tampereelle. Kaupunginosayhteistjen
yhteyshenkilot tuottivat kuvia ja teksteji. Media Tampere vas-
tasi mobiilipilotin rakentamisesta ja kuvatiedostojen viemisesti
mobiiliin sovellukseen.
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Kuvien tuotantoa kaupunginosissa

Helmikuun alkupuolella lihetin kaupunginosayhteistjen yhte-
yshenkildille sihkpostin, jossa pyysin heitd tuottamaan yhdes-
si muiden asukkaiden kanssa kuvaparin ja tekstit omista kau-
punginosistaan. Kerroin viestisséini, ettd projekti antaa mah-
dollisuuden esitelld omaa kaupunginosaa myos kansainviliselle
konferenssiyleisolle. Painotin seikkaa, koska ajattelin, etti se
voisi inspiroida ihmisi# tuottamaan kuvia. Ainakin se oli jotain
uutta verrattuna aikaisempiin Mansetorin projekteihin.

Kaupunginosissa toimittiin eri tavoin, mutta suunnilleen
kaikki kuvat oli toimitettu toukokuun puoliviliin mennessi.
Joskus kuvia piti hieman patistella, mutta useimmiten ne tuli-
vat sovitun aikataulun mukaan. Osa kaupunginosista jittéytyi
sivuun hankkeesta, enké parin yhteydenoton jilkeen enéé yrit-
tinyt saada niitd mukaan. Toisin sanoen kuvia ei viien vikisin
kaivettu kaupunginosista. Ohessa ovat kaupunginosien kuva-
parit mustavalkoisina. Verkossa tekstit ovat kuvien sivulla.

Aitolahti. Kuvat ovat alueen asukasaktiivin ottamia.

3 § (1§
PR L

Rauhoitettu Katajakeko reunustaa Sorilanlammia.

Hervanta. Otin yhteytti Hervannan lukion rehtoriin ja kysyin
hinelti koulun suostumuksen osallistua projektiin. Sen jilkeen
tapasin lukion kuvataiteen opettajan, joka kertoi, etti heill4
oli juuri alkamassa kurssi, jonka ohjelmaan Kaksi kuvaa kau-
pungistani sopisi paremmin kuin hyvin. Oppilaita oli kaikki-
aan kaksi ryhmi, yhteensi 66. Lopulta paddyttiin sithen, etté
oppilaat itse valitsisivat pisteitd antamalla parhaan kuvaparin.
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Oppilaat tuottivat kertakiyttdkameroilla kaikkiaan kaksikym-
menti kuvaparia ja dénestiviit niiden joukosta voittajan.

Opettaja kuvailee toimintaansa muun muassa seuraavas-
ti:

Aloitin kertomalla mihin tarkoitukseen kuvat tulevat. Nako-
kulma piti olla oma, siis nuoren, joka asuu tai kdy koulua
Hervannassa. Arvioin, ettd yli puolet ei asu. [ ... ] Ilmapiiri
oli innostunut ja se mielestdni nékyy kuvista.
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Ihminen voi eldd yhdessd luonnon kanssa nauttien sen tarjoamasta
rauhasta.

Jarvensivu. Jirvensivun kuvista vastasi kaupunginosayhteison
yhteyshenkil®, joka myos itse otti kuvat. Héin oli ottanut asian
esille paikallisen omakotiyhdistyksen hallituksen kokoukses-
sa, jossa idea historiallisen muutoksen esittimisestd kuvapa-
rin avulla sai kannatusta. Yhteyshenkil$ kuitenkin itse pAitti
millaiset kuvat Internetiin laitettaisiin.

Jdrvensivua 1970-luvulta.
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Kapyla. Kipyldn kuvat ovat kahden alueen asukkaan ottamia.
Heisti toinen on ammattimainen valokuvaaja. Kaupunginosan
nettisivuja rakennelleet ihmiset valitsivat kuvat erdini iltana
"kahvin ja pullan d4ressd”.

Kdpyldssd on 114 omakotitaloa ja 350 asukasta.

Petsamo. Petsamon omakotiyhdistyksen tiedotuslehdessi Pet-
sun Viestissd 1/2002 julistettiin valokuvakilpailu "Minun Pet-
samoni”, joka oli kaikille avoin valokuvakilpailu, ja jossa piti
kuvata aihetta kahden valokuvan muodostaman valokuvaparin
avulla ja muutamalla sanalla tai lauseella (max. 50 merkki#).
Kuvat saattoivat olla vanhoja tai uusia, digi- tai paperikuvia.
Paras kuvapari luvattiin palkita Petsamo-kirjalla ja kaikista
kisaan osallistuneista kuvapareista luvattiin tehd# kotisivuille
oma sivu. Lisiksi voittanut kuvapari péisisi kaupungin netti-
sivuille yhdessi muiden kaupunginosien vastaavanlaisten ku-
vaparien kanssa.

Lopulta kilpailuun osallistui vain yksi perhe, joka lihetti
useamman ehdotuksen. Ehdotukset kisiteltiin omakotiyhdis-
tyksen hallituksen kokouksessa. Hallitus ei valinnut Petsamon
edustuskuvapariksi yhtiin esitetyistd valmiista kuvapareista,
vaan tarjolla olevien kuvien joukosta poimittiin kaksi Petsa-
molle tyypillistd nikymai: talviset talojen katot seki syksyinen
puurivien reunustama katu. Tarkedni pidettiin Petsamon tun-
nistettavuutta. Kuvia pAitettiin myos rajata voimakkaasti.

Talvi. Petsamo-kyld keskelldi kaupunkia.
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Syksy. Puutarhakaupunginosa eldd vuodenaikojen mukana. Pispalan portaat.

Pispala. Pispalan kuvien ottaminen delegoitui kaupunginosan
yhteyshenkilén kautta alueella asuvalle graafikko-valokuvaa-
184 jalle, joka otti kuvat oman harkintansa mukaan. Hin evisti
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viestissidn seuraavasti:

Hyvd ettei tullut kiirettd kuvien kanssa. Otinkin ndmd digika-
meralla, jonka kuvien ldhettdmisen asetuksiin ei nyt olekaan
kavereita paikalla ohjaamassa ja tietokoneellekin on jonoa.
Kuvat vievit tilaa aika reippaasti, mutta ahdatkaa niitd tar-
peen mukaan. Rajaaminen, tekstin muokkaaminen ja kaikki
muu vaadittava on tdysin suotavaa ja sallittua. Ensisijaisina
tarjoan kuvia PORTAAT ja HARJU, mutta varalle laitan myéds

kaksi kuvaa valtatieltd (VALTATIE ja VALTATIE2) kertomaan Ldhempdind taivasta. Pyykkimetsdn puisto ja Pyhdjdrvi.

Jjatkuvasta rakentamisesta. Kuvatekstiehdotukset: PORTAAT:

Pispalan portaat. HARJU: Lihempénd taivasta - Pyykkimet- Teisko. Kuvien valinnan organisoi kaupunginosa-aktiivi, joka
sdn puisto ja Pyhdjarvi. on ollut monessa mukana ja itsekin innokas valokuvaaja. Suu-

rin vaikeus kuvien metsistimisessd oli juuri se, ettd niitd sai
metsistid: kukaan ei Teiskossa tuntunut olevan erityisen kiin-
nostunut hankkeesta.

Haastattelin aktiivia tarkemmin kuvien valinnasta. Haas-
tateltavan kertomuksessa heijastuu yleisempiéikin kuvien tuot-
tamiseen liittyvid piirteitd ja vaikeuksia:
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No, siind kylld nyt...sanon, ettd siind oli hyvin vdhdn valit-
semista, kun niitd kuvia, joita yritin metsdstdd, niin ei tul-
lut mistddn. Kukaan ei ndhtdvdsti ollut kiinnostunut koko
asiasta. Niin tuota...no mind nyt vihdn kyselin vesijumpas-
sa naisilta, ettd mikd kuva, mikd olisi nyt sellainen, naisena
tai muuten, joka kuvaisi niiden mielestd parhaiten Teiskoa.
Aunessilta oli sellainen, joka tuli heti esille ja Aunessiltahan
on sellainen tyypillinen, kun Teiskosta...kirkkokuoron t-pai-
doissakin on Aunessillan kuva ja se on logona melkein missd
tahansa, jos jotakin teiskolaista halutaan esittdd. Ja onhan
se museosilta kaunis silta ja kauniilla paikalla ja kyllGhdn se
nyt on ihan oleellista tietysti.

Silloin ehdotettiin myds tuota jotain kaunista rantamai-
semaa ja kerrottiin, ettd Iso-Koveron ranta olisi sellainen,
ettd sitd oli kuvattu tuossa Mooseksen perinndssdkin ja sitd
paikkaa tv2:n sarjafilmissd. Sitten ehdotettiin jotain pelto-
aukeaa, ettd ndkyisi tdmd viljelys ja jdrvi.

Sitten siind tietysti kdytdnndssd tuli esiin se, ettd niitd
sopivia kuvia ei ollut olemassa, tai oli varmaan, mutta ku-
kaan ei niitd minulle tuonut ja minun omat kuvat olivat kaikki
dialla, dioja siis sellaiset, mitkd olisivat olleet hyvid. Ja tuo-
ta, oli sitten niin, ndin Kimmenniemen omakotiyhdistyksen
kotisivuilla, joka on myds Mansetorilla, niin sielld oli kdytet-
ty tdtd Aunes-sillan kuvaa, jonka oli ottanut Pyry Leppdnen
ja Pyry on sellainen poika, joka harrastaa valokuvausta. Ettd
minulla tuli siind mieleen, ettd sehdn olisi ihan kivaa kdyttdd
sitd kuvaa, joka on tuollaisen teiskolaisen nuorenmiehen ot-
tama. Ettd siind mielessd. Ja se on ihan hyvd kuva.”

Toisen kuvan valinnasta kertomus kulkee seuraavaan ta-

paan:

Sitten se toinen kuva. No minullahan oli itselld, jos ajatellaan
sitd prosessia, niin yritin ensin saada kyldyhdistykseltd, ettd
ne sieltd kertoisivat minulle, ettd mitd ne haluavat, mutta
kukaan ei kertonut oikein mitddn. Minun piti sitd ruveta sitd

sitten itse miettimddn ja mietin sitdkin, ettd jos meiddn pi-
tdd yhdistdd Aitolahti ja Teisko samaan alueeseen, niin oli-
siko...kun Aitolahdessa on uusi hieno kirkko ja Teiskossa on
vanha puukirkko. Sitd puukirkkoa muuten ehdotti kanttori
tietysti ja Teiskolan kartanon aluetta kanssa. [ ... ] Mutta
kun sitten pddstiin siihen vaiheeseen, ettei tarvinnut miettid
muuta kuin Teiskon aluetta, niin sitten vaan pdsdhti pddhdn
tdmd, kun oli jossain yhteyksissd tdstd Maitolaituriyhdistyk-
sestd puhetta, ettd sehdn nyt voisi olla se maitolaituri. Kun
stitd on niin kauheasti meuhkattu.

Ja tuota siitd pyysin sitten Maitolaituriyhdistyksen pu-
heenjohtajalta kuvan. Se oli hénen...tai sain kolme kuvaa
sieltd eri maitolaitureista ja valitsin tdmdn sitten. Ne eivit
ole teknisesti kovin hddvejd mikddn niistd kuvista.”

Teiskoa padtyivit siis edustamaan kuvat, jotka olivat muo-
dostuneet kaupunginosan ikoneiksi. Kun ihmiset eivit tuotta-
neet kovin paljon kuvia, oli ilmeisté valita Teiskon edustajak-
si kuvapari joka oli niin julkinen, ett# kaikki kaupunginosan
asukkaat kykenivit vaivatta hyviksymiin kuvan esittimiin
omaa elinympiristédan. TAmi kuvavalintojen sosiaalinen as-
pekti on tietenkin vaikuttanut my®s monien muiden kaupun-
ginosien kuvien taustalla. Teiskon kohdalla valinta oli myos
osittain kiiytinnon pakon sanelema, koska hankkeen aikataulu
oli kuitenkin suhteellisen tiukka.

Valintaan piirtyy myos raja julkisen ja yksityisen kuvankiy-
ton vilill4, jota haastateltava kuvaa seuraavaan tapaan:

Ny tuota, kun on minun oma mielipiteeni ja sitten se, jota
arvelen yleiseksi mielipiteeksi, niin olen tdssd valinnassa nou-
dattanut sitd yleistd mielipidettd, jonka varmasti teiskolaiset
hyviksyvdt minun mielestdni. Mutta jos olisin ihan itse tehnyt
sen, niin kylld kai olisin voinut valita jotain ihan erilaista.

Mitd olisit valinnut, jos olisit tehnyt sen ihan itse?
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Vaikka visahaapa, joka nyt on Mansemedian sivuilla nd-
kyvissd, minkd juuri kdvin valokuvaamassa Teiskolla. En ole
missddn muualla ndhnyt visahaapaa, kun sielld Teiskossa.”

~~—

“Connecting people” jo vuodesta 1899. Paarlahden Aunessilta.

Viinikka. Viinikka-Nekalan kuvat syntyiviit idean ”Viinikka-
Nekala lapsen ja vanhuksen silmin” kautta. Kuvien ottamis-
ta mietittiin kaupunginosan verkkotiimissi. Asiasta kerrottiin
Viinikan piivikodin lapsille ja Viinikan kodin vanhuksille.

Heiltd kysyttiin, mink# paikan he esittelisiviit kaupunginosaan
saapuville vierailleen. He myds miettivit kuvatekstin. Taltd
pohjalta yksi kaupunginosan toiminnassa mukana ollut valo-
kuvaaja otti kuvat.

. - e e
— G ik T g

“Viinikan kirkko on ainutlaatuinen. Yhtd ainutlaatuinen, kodikas
ja rauhallinen paikka on koko kaupunginosa”, toteaa Sirkka, 75 v.

L AR RS '- e i
“Viinikka-Nekalassa on kivaa, kun tddlld saa leikkid joka paikassa
ja kaverit on aina léihelld”, sanoo Sampsa, 6 v.

Kaupunginosien kuvat siis valikoituivat hyvin erilaisten pro-
sessien kautta, mutta yhteistd kuvavalinnoille on kuitenkin
kollektiivisuus, kahdessa eri merkityksessi. Ensinnéikin kuvat
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valittiin aidosti yhteistoiminnan kautta, kuten esimerkiksi Her-
vannan tapauksessa. Toiseksi niissikin tapauksissa, kun kuvi-
en valinnasta vastasi yksi henkild, hin joutui miettimiin sité,
etté kuvat edustavat koko kaupunginosan asukkaita.

Kuvat konferenssiyleisélle ja verkkoon

Kesikuussa Tampereella jirjestettiin kansainvilinen kou-
lutuskonferenssi IAEC 2002. Osa kongressiin osallistuvista
sai kiyttdoonsi mobiilin pAitelaiteen, johon rakennetusta Na-
viTam-sovelluksesta oli mahdollisuus hakea tietoa muun mu-
assa kongressin ohjelmasta, Tampereen kaupungin tarjoamis-
ta palveluista, matkailukohteista. Hanketta koordinoi Media
Tampere Oy. Itse kiyttoliittymini oli Avack Mobile -tiedo-
tuskanavasovellus, jonka yhden kanavan muodosti Kaksi ku-
vaa kaupungistani -kuvat englanninkielisin kuvatekstein va-
rustettuina. Kuvat eivit siirtyneet piitelaitteeseen on-line vaan
ne olivat jo valmiiksi sijoitettu kommunikaattorissa pyoriviin
sovellukseen. Téssd mielessd kyse ei ollut "aidosta’ mobiilista
kuvasta vaan kuvasta mobiilissa pAitelaitteessa.

Mohiili kuva sinilldin on herittinyt paljon odotuksia,
koska siiné nihdédn aitoa kaupallista potentiaalia kamerapu-
helimien yleistymisen myotd. Ratkaisevaa téssd suhteessa on
se, milla tavoin mobiili kuva asettuu osaksi ihmisten kulutus-
kéyttiytymistd ja eliméntapoja. Kayttéjatutkimuksia on tehty
jonkin verran. Yksi ensimmiisisti oli niin sanottu Maypole -
projekti, jossa espoolaiset ja Wienissi asuvat lapset saivat kiyt-
toonsi kuvan lihettimiseen soveltuvan laitteiston. Hankkeen
digitaalista kuvaa koskevat kenttitutkimukset tehtiin jo 1990-
luvun alkupuolella Suomessa ja Itédvallassa. Nykyisiin kame-
rapuhelimiin verrattuna laitteisto oli kdmpels, mutta mahtui
kuitenkin reppuun. Siihen kuului kamera, p#itelaite ja mik-
rotietokone. Kuvia pystyttiin editoimaan ja niisti oli mahdol-
lista rakentaa tarinoita. Tarkoituksena oli tutkia kuvaamisen
muuttumista, laitteiston kiyttdmotiiveja, kuvaamistilanteita
ja kuvien lihettamisti.

Ilpo Koskinen (et al. 2001, 27) tiivistid Maypolen keskeiset
tulokset seuraaviin seikkoihin:

e Kuvia kiiytettiin etupiissi pilailuun, tunteiden osoittami-
seen ja taiteen tekemiseen. Viimeksi mainittu tarkoittaa
kuvien parantelua ja kuvallisten tarinoiden rakentelua.

o Kayttijien kisitys kuvista muuttui muistin tuesta parhail-
laan tapahtuvien toimien ja tunteiden kuvaamiseen.

o Kayttdjit halusivat mielelldin editoida kuvia.

e Kuvia kéytettiin viihin asioiden viestimiseen, koska pel-
killd kuvilla on vaikea viestii tismillisesti.

e Etenkin aikuiset vilttivit kuvaamista, koska kuvien ot-
taminen ja editointi vei aikaa.

e Edellisen seurauksena laitteistossa pitiisi olla mahdolli-
suus kirjoittaa tekstii tai siirtdd puhetta.

Maypole on ollut taustalla tuoreemmassa hankkeessa, jos-
ta ovat Koskisen itsensi lisiksi vastanneet Esko Kurvinen ja
Turo-Kimmo Lehtonen. Siini selvitettiin mobiilin kuvan kiyt-
tod neljdssd ryhmissi, joista kukin sai kiyttoonsi digitaalika-
meran ja kuvien lihettimiseen kykeneviin mobiilin p#itelait-
teen. Kamera ja p#itelaite kommunikoivat infrapunayhteyden
kautta. Tutkimus tehtiin Suomessa vuosina 1999-2000 (ks.
Koskinen et al. 2001).

Kaksi kuvaa kaupungistani eroaa seki Maypolesta etti Kos-
kisen ja kumppaneiden projektista siin, ettei kuvien tuottajil-
la itselliéin ollut kiytdssd mobiilia padtelaitetta. Sen enempii
kyse ei ole perinteisesti yksiloiden tai ryhmien vilisesté suo-
rasta interaktiosta. Kaksi kuvaa kaupungistani ydinteema on
esityksen rakentaminen omasta kaupunginosasta suhteellisen
anonyymille katsojalle. NaviTam-pilotti oli myds suunnattu
hyvin rajatulle yleisolle, eiké se ollut kuvien kannalta miten-
k#dn interaktiivinen. T#ssd mielessd mobiilia kuvaa koskevat
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kayttijatutkimukset eivit oikein tarjoa sopivaa vertailupintaa
Kaksi kuvaa kaupungistani -hankkeelle.

Teknisesti katsottuna Kaksi kuvaa kaupungistani -hank-
keessa oli kyse ennen kaikkea siitd, milld tavoin rakentaa
suhteellisen kevyt sivusto Internetiin ja miten saada sisil-
16t sovitettua Media Tampereen rakentamaan sovellukseen.
Alusta saakka oli selvii, ettd kuvaparin formaatin pitiisi
olla sellainen, etté se pystytiéin suunnilleen samalla tavoin
toteuttamaan sek# verkossa ettd Nokian kommunikaattorin
néytolla.

Hankkeessa jouduttiin kohtaamaan aivan normaaleja verk-
kosovelluksen rakentamisen ongelmia. Kuinka raskas sovellus
voi olla? Pitaiko sen toimia tyydyttivilla tavalla niin perin-
teisen lankamodeemiyhteyden varassa kuin laajakaistaisessa
verkossakin? Pitiiako kiyttijille antaa mahdollisuus vaihtaa
kuvapari toiseksi vai pitdisikd kuvien vaihtua tietylld frek-
venssilld automaattisesti?

Aluksi mietimme ratkaisua, jossa kuvat hiljalleen vaihtui-
sivat toisikseen. Kuvapariin olisi tilld tavoin saatu mielen-
kiintoinen efekti. Kuvien keskindisen dynamiikan kannalta
ei ole sama vaihtuuko kuva #kisti toiseen vai kasvaako kuva
hiljalleen toisen tilalle, joka puolestaan hiipyy pois. Jalkim-
miinen vaihtoehto olisi lisinnyt kuvien vilisti sidoksisuutta
ja tuonut niihin lisd4 kerronnallista jatkumoa. T#llaisen so-
velluksen tuottaminen olisi kuitenkin ollut liian raskas toimi-
akseen tavallisen lankamodeemin vilitykselli kunnolla, joten
siitd luovuttiin. Moni Mansetorin sivuilla vieraileva ei jaksaisi
odotella kuvien latautumista. Todennikdisesti sovellus olisi
kohdannut ongelmia myds kommunikaattorin niytolla.

Lopulta paitimme, etté sovelluksessa pyritdin darimméi-
seen yksinkertaisuuteen ja samalla keveyteen. Taustalla oli
ajatus, ettd tillainen sovellus olisi helppo siirtdd myods kom-
munikaattoriin. Pelattiin siis varman pélle.

Ennen kuin kuvat vietiin verkkoon, koekuvilla varustet-
tu sovellus oli kommentoitavana Mansetorin sivuilla. Talloin
my6s kuvien tuottajien oli mahdollista nihdi oikeasti, millai-
seen formaattiin kuvat verkossa tulevat. Saadun palautteen
perusteella ulkoasua s#ddettiin jonkin verran, mutta radikaa-
leja muutoksia ei tehty.

Samalla kun sovellusta rakennettiin verkkoon, kuvia al-
koi hiljalleen tippua kaupunginosista. Alkuperiiset kuvat oli-
vat joko jpeg-formaatissa tai tavallisina kymppikuvina, jotka
tietenkin jouduttiin skannaamaan. Kuvien koot, taso ja laatu
vaihtelivat, mutta olivat kuitenkin riittivii sekd verkkoon etti
kommunikaattoriin.

Verkkokuvien koko on 400x250 pikselid, joka on kuvasuh-
teeltaan tavallista kymppikuvaa matalampi. Tahin kuvako-
koon p#adyttiin, koska teksti piti saada kuvien rinnalle omaan
blokkiinsa. Kéytetty koko myds vaikutti harmoniselta tavalli-
sessa 17” niytossd ja istui hyvin graafiseen kokonaisuuteen.
Nettikuvien mataluudesta johtuen alkuperiisii kuvia joudut-
tiin rajaamaan jonkin verran yli- tai alapuolelta. Tisti seikasta
informoitiin kaupunginosayhteistji ja pyydettiin ottamaan se
huomioon kuvia valittaessa.

Kuvia kasiteltiin mahdollisimman vihin, 14hinna vain sa-
vytasapainot yhteniistettiin ja joidenkin kuvien valoisuutta ja
kontrastia korjailtiin hieman. Téssd vaiheessa kaikkien kah-
deksan kaupunginosan kuvat olivat samankokoisia ja samassa
tallennusmuodossa (psd).

Naista kuvista tuotettiin sitten versiot seké nettiin ettd kom-
munikaattorissa toimivaan sovellukseen.

Nettikuvat ovat samankokoiset, mutta tallennusmuoto muu-
tettiin jpg:ksi. Niiden tiedostokoko on 20-42 kilotavua. Kuvia
on yhteens# 24 kappaletta, koska jokaiseen kaupunginosaan
on tehty myos yhdistelmikuva "aloituskuvaksi”. Yhdistelmé-
kuvat sommiteltiin kunkin kaupunginosan kuvaparista ja ko-
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konaisuuteen lisdttiin graafiseksi elementiksi kuva mustaval-
koisesta negatiivista.

Kommunikaattoriin menevin kuvan psd-originaalit pienen-
nettiin kuvasuhteeseen 320x200 pikselid. Kommunikaattorissa
kuvalle varattu niyttotila oli 460x200 pikselid, joten tekstille
jai vield tilaa sivusuunnassa. Kaupunginosien aloituskuvista
tehtiin myds kommunikaattoriversio, jonka leveys sama, mutta
korkeus matalampi. Kommunikaattoriin menneet kuvat tallen-
nettiin jpg:ind, joiden tiedostokoko on 22-51 kilotavua.

Pienoisen ongelman aiheutti kommunikaattorin led-néy-
ton ja tietokoneen niytén erilaisuus. Optimaalisen tuloksen
aikaansaamiseksi kuvien sivyskaalat olisi pitinyt sdétia kum-
mallekin néyttotyypille erikseen, miké ei kuitenkaan ollut mah-
dollista tiukan aikataulun vuoksi. Verkkoversion kuvia pystyi
korjailemaan suoraan, mutta kommunikaattorikuvien saAti-
minen olisi vaatinut useita tyvaiheita. Periaatteessa kommu-
nikaattoriin olisi pitdnyt tehd# versiot, joiden virikylliisyys ja
kontrasti olisivat olleet verkkokuvia huomattavasti suuremmat.
Tietokoneen monitorilla kuvat néyttavit hyvilt4, kun taas sa-
mansivyiset kuvat kommunikaattorin néytdssi hieman latis-
tuivat. Kommunikaattorin niytdn virimiiri on vain murto-
osa tietokoneen niyton varimaaristi.

Kaikkinensa voidaan sanoa, ettd saman sisallon tuottami-
nen sekd verkkoon ettd kommunikaattoriin sujui mutkatto-
masti. Osittain tidmi johtuu tietenkin siitd, ettd kuvasovellus
oli kuitenkin kevyt ja ratkaisuiltaan minimalistinen. Ongelmat
liittyiviit lahinnd niyttdjen viriavaruuksien hallintaan.

Teknologiaa ja sisaltoa

Teknisesti katsottuna Kaksi kuvaa kaupungistani -hankkees-
sa oli kyse ennen kaikkea siit4, milli tavoin rakentaa sivusto
Internetiin ja samalla saada sen siséllot sovitettua suunnilleen
samanlaisina mobiilissa p#itelaitteessa toimivaan sovellukseen.

Téssd onnistuttiin, vaikka kahden eri alustan teknisten omi-
naisuuksien hallinta nostatti monia kysymyksii. Kuinka ras-
kas Kaksi kuvaa kaupungistani -sovellus voi olla? Pitéiko sen
toimia niin perinteisen lankamodeemiyhteyden varassa kuin
laajakaistaisessa verkossakin? Pitdiko kéyttéjille antaa mah-
dollisuus vaihtaa kuvapari toiseksi (klikkaamalla) vai pitisiko
kuvien vaihtua tietylld frekvenssilli automaattisesti? Ongel-
mat ratkaistiin optimoimalla kuvatiedostojen koot ja tekemilla
graafiset ratkaisut niin keveiksi kuin mahdollista.

Sisallollisesti katsottuna tarkoituksena oli tarjota kaupun-
ginosien asukkaille uusi foorumi esitelli omaa kaupunginosaan-
sa. Vaikka monin paikoin ihmiset ottivatkin osaa projekteihin,
jopa innostuneesti, voidaan sanoa, etti itse formaatti ei tarjon-
nut kovinkaan paljon uusia mahdollisuuksia. Ihmiset olivat jo
kéyttineet kuvia monin tavoin kaupunginosien verkkosivuilla,
eikd Kaksi kuvaa kaupungistani juuri tuonut lisiarvoa. TAmé
saattoi kummuta myds projektin lihtokohdasta, kun ihmisille
tarjottiin valmis formaatti sen sijaan etti he itse olisivat tuot-
taneet sen spontaanisti, omista tarpeistaan kisin.

Tietoisuus siitd, ettd kuvat menivit ulkomaisten konferens-
sivieraiden katseltavaksi vaikutti niiden sisaltdon. Kirjallisuus-
tieteessd kiytetiin termii sisdislukija, miké tarkoittaa kirjoite-
tun tekstin sisdin rakentuvia oletuksia mahdollisesta lukijas-
ta. Kun esimerkiksi jotain romaania luonnehditaan nuorten-
kirjaksi, teksin sisdislukijaksi kuvitellaan nuori ihminen. (ks.
Tammi 1992, 116; vrt. Ridell 1994, 120) T#ti soveltaen Kaksi
kuvaa kaupungissani -projektissa voitaisiin puhua sisdiskatso-
jasta: projektin kuvien sisillot on valikoitu tietynlaista katsojaa
silmilli pitden. Tétd katsojaa voisi luonnehtia turistiksi, joka
tulee yhteisén ulkopuolelta ja jolle esitelldsin paikkakunnan
parhaita paloja. Niinpi projektin kuvista 16ytyy tunnettuja
nihtivyyksii, kuten esimerkiksi Pispalan portaat ja Aunessilta.
Poikkeuksen téissi muodostaa Jirvensivun kuvapari, jonka voi
tulkita kommentoivan rakennuskannan muutosta vuosisadan
vaihteesta nykyaikaan.
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Kaupunginosat rakentavat identiteettifiin tekemilld kuval-
lisia esityksid verkkoon. Identiteetti on nimensd mukaisesti
pyrkimysti samuuteen, yhtendisyyteen. Kaksi kuvaa kaupun-
gistani kuvissa timé nikyy siini, ettd niiden on oltava yleisesti
hyviiksyttyji. Alueen asukkaiden enemmistén on voitava al-
lekirjoittaa ne esityksiksi omasta alueestaan. TAmai karsii ku-
vastosta henkilokohtaiset ja yksityiseen tilaan liittyvit kuvat,
kuten myos kuvat, joissa on esilld avoin konflikti.

A~
o
=
=
17|
=
-]
=

Paivikki Kulju
Vain harvat tiesiviit projektista

litsin kuvat yksin olettamani yleisen mielipi-

teen mukaisesti. Vaikka kyselin kaupunginosa-
ni vaelta sopivia kuvia, ei niita loytynyt enkd saa-
nut paljon ehdotuksiakaan. Toinen kuvateksti Aunes-
sillasta on minun laatimani, toinen Maitolaituriyhdis-
tyksen aktiivin.

Teksti kuvaa toimintaa totuudenmukaisesti. Va-

Jos aikaa olisi ollut enemman ja olisin ollut nykyi-
sessd tyossani Teisko-Aitolahti-lehden toimittajana,
olisin saanut pyyntoni kaikumaan laajemmalle. Nykyi-
sin minulla on paljon laajempi kontaktiverkosto kuin
kyseisen toiminnan aikana.

Minulle tama merkitsi yhta mielenkiintoista pro-
jektia, johon osallistuin mielelldni. En tiedd, mita se
yhteisolle merkitsi. Todenndkdisesti vain harvat tie-
sivat siita.
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Mansefoorumi
kansalaistoiminnan virittajana

Demokraattiset kiytdnnot eldvit muutoksen aikaa. Aiemmin
demokratian ihanteena on pidetty kansalaisten toiveiden to-
teutumista ddnestimisen ja edustuksellisuuden kautta, mutta
1990-luvun alun jilkeen julkisesta ja jirkiperiisesti kansalais-
keskustelusta on tullut demokratian laillisuuden ja sitovuuden
edellytys. Yhteiskunnallinen p#étds on siten katsottava hyviik-
syttaviksi vain, jos se pystytiin perustelemaan kansalaisille va-
kuuttavasti (Dryzek 2000). Viime aikoina my®s paikallisen val-
lankéyton tutkijat ovat alkaneet puhua siirtymasti, joka on ta-
pahtunut keskitetysti hallintorakenteesta kohti verkostomaista
hallintaa. Toiminnan ytimessi ei ole en# yksin vihilukuinen
politiikan, talouden ja tiedonvilityksen eliitti, vaan paikalliset

sidosryhmiit, joihin kuuluvat myos kansalaiset ja kansalaisryh-
mit (Rhodes 1996; Stoker 1998; Sotarauta 1996).

Ajatus jirkiperiiseen harkintaan perustuvasta monikérki-
semmisti paitoksenteosta on leviimissi. Esimerkiksi Tampe-
reella on syntynyt uudenlaista, poliittisista puolueista riippuma-
tonta kaupunkilaisaktivismia. Kansalaisryhmit ovat aiempaa
pontevammin vaatineet paitdsten perusteluja ja osallistumisen
mahdollisuutta niihin yhteisisti asioista keskusteleviin verkos-
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toihin, joissa kaupunkien tulevaisuuteen vaikuttavat paitkset
syntyvit. (Rattila 2000).

Mansefoorumilla verkostomaisen hallinnan ajatusta on li-
hestytty yhteisié asioita pohtivan kansalaisen nikokulmasta.
Projektissa on pyritty tukemaan aktiivisia kansalaisia, jotka
ovat halunneet osallistua kaupungin asioita koskevaan keskus-
teluun. Tutkimuksellisesti mielenkiinto on kohdistunut siithen,
millaisia mahdollisuuksia aktiivisella kansalaisella on osallis-
tua erityisesti verkon vilitykselli tai muilla tavoin kaupungin
asioita koskevaan keskusteluun ja p#itcksentekoon. Tutki-
muksen kuluessa on my6s pyritty kehittimiin keinoja, joilla
niitd mahdollisuuksia voisi parantaa. Mansefoorumilla verk-
kokeskustelun kohteena on lihtokohtaisesti voinut ollut koko
kaupunki, toisin kuin esimerkiksi Mansetorin muissa osioissa,
esimerkiksi kaupunginosissa ja yhteisdissi. Asetelma on tehnyt
keskusteluista lihtokohtaisesti vaikeampia, koska laajat, peri-
aatteelliset kysymykset herittiviit helposti vahvoja poliittisia
intohimoja, ja ne asettavat poliittiset valtarakenteet kriittisen
keskustelun kohteeksi.

Mansefoorumin verkkosivustoa on kehitetty kahden eri
projektin aikana. Toiminnan sisilto eli kansalaisten aseman ja
rakentavan vuoropuhelun vahvistaminen julkisessa keskuste-
lussa on siilynyt samana, mutta keinot ja toiminnan sivy ovat
muuttuneet vuosien varrella. Mansefoorumin toiminta alkoi
Paikallisuus verkkomediassa -tutkimushankkeella, jonka aika-
na sivusto luotiin (ks. Ridell 2000). Ensimmaisessd hankkeessa
verkostoiduttiin erilaisten paikallisten kansalaisryhmittymien,
esimerkiksi Méltinranta-liikkeen kanssa. Verkkoa kiytettiin
kansalaislihtoiseni julkisen keskustelun tilana viemilli sinne
aktiivisten kaupunkilaisten tuottamaa materiaalia ja haasta-
malla paikallisia p#ttdjid mukaan keskusteluun.

Paikallisuus verkkomediassa -hanke poiki joukon tirkeiti
ideoita, joita paitettiin tutkia toiminnallisesti Verkkoyhteiso-
jen kehittyminen -jatkohankkeessa. Mansefoorumin toimin-

nan tavoitteina ovat jatkohankkeen aikana olleet (1) verkon
vahvuuksiin perustuvien kansalaislihtoisten sovellusten ja esi-
tystapojen kehittiminen, (2) vuorovaikutteisen julkisen kes-
kustelun synnyttiminen ja (3) kansalaislihtoisten kiytintdjen
vakiinnuttaminen.

Verkon vahvuuksiin perustuvien kansalaislihtoisten sovel-
lusten ja esitystapojen kehittimistd on ldhestytty kansalaisen
kayteoliittyméni toimivan koko Mansefoorumi -sivuston ja yk-
sittdisten sovellusten nikokulmista. Sovelluksilla tarkoitamme
erilaisia osallistumispalveluita, kuten osallistujan opasta ja sih-
koisté aloitejirjestelmid, joita tarkastelemme heti timén johdan-
non jilkeen. Esitystavoilla tarkoitamme kansalaisten kiytossi
olevia kommunikaatiomuotoja eli kansalaislajityyppeji, joiden
kantavuutta julkisen keskustelun virittijini tarkastelemme toi-
sessa alaluvussa.

Ajatuksena on ollut paitsi vahvistaa entisti dialogisempaa
kansalaiskeskustelun tyylid, myos rakentaa siltaa keskusteluti-
laisuuksien ja verkkokeskusteluiden vilille. Lisiksi Mansefoo-
rumilla on keriitty kansalaisten nikemyksii siitd, millaiset toi-
menpiteet tukisivat kansalaisten osallistumista yhteiskunnal-
liseen keskusteluun ja paitoksentekoon. Vuorovaikutteisen
julkisen keskustelun synnyttimisesti kerromme kolmannessa
alaluvussa.

Jokainen esitys tarvitsee tekijinsid. Mansefoorumin toimin-
nan tekijoini ovat olleet paitsi tutkijat myos erilaiset kansalais-
ryhmiit, joista Nettitiimin ja Tampere-foorumin toimintaa esitte-
lemme neljinnessi alaluvussa. Lopuksi pohdimme kansalaislih-
tdisen verkkojulkisuuden ehtoja ja mahdollisuuksia kiytintojen
vakiinnuttamiseksi projektista saatujen kokemusten kautta.

Mansefoorumi kansalaisten toiminnan tukena

Siséllollisesti Mansefoorumi-sivusto jakaantuu neljién osaan:
artikkeleihin, keskustelupalstaan, jirjestosivuihin seka Osallis-
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tumaan!-osioon. Nistd artikkelit ja keskustelupalstat tarjoavat
kiyttdjilleen mahdollisuuden nostaa julkiseen keskusteluun it-
selleen tai ryhmiilleen tirkeit# aiheita, kun taas jirjestosivuille
ja Osallistumaan!-osioon on pyritty kehittiméin uusia verkon
mahdollistamia kansalaisvaikuttamisen keinoja ja osallistumis-
palveluja. Lahtokohtana verkkosivuston kehittimiselle on ol-
lut ajatus julkisoista eli kansalaisryhmist, jotka aktiivisesti ja
julkisesti osallistuvat heiti koskevaan paitoksentekoon. Verk-
kosivuston suunnittelun kannalta lihtdkohta on luonut hy-
vin toisenlaisia haasteita kuin miti pelkéistdin tiedottamaan
tai viithdyttdméin pyrkivilld sivustolla on. Olennaista Man-
sefoorumissa on, etti osallistuminen ja vuorovaikutteisuus eivit
suuntaudu sivustoon itseensi vaan pyrkimyksen# on vuorovai-
kutus ympirsivin yhteiskunnan kanssa. (Ridell 1999, 33-34;
Ridell 2000, 58-63).

Mansefoorumin artikkelit ovat yksittiisten kaupunkilaisten
tai kansalaisryhmien kirjoittamia. Monet koskevat tiettyji, pai-
kallisia kaavoituskiistoja, mutta myds yleisempii teemoja, esi-
merkiksi kulutusta ja demokratiaa on késitelty omilla sivuillaan.
Mansefoorumin keskustelupalsta on jaettu keskustelualueisiin
samojen teemojen mukaan, koska artikkelien on toivottu toi-
mivan keskustelujen pohjana. Viimeisimmiéin jirjestelmé- ja
kayteoliittyméuudistuksen yhteydessi keskustelupalstat ja ar-
tikkelit on sidottu vield aiempaa tiiviimmin yhteen, silli sa-
masta teemasta kiydyt keskustelut ovat nyttemmin nihtivissi
myos artikkelisivuilla.

Jarjestosivuilla on haluttu tarjota kansalaisille lisdi tietoa
osallistumisen keinoista ja tarjota olemassa oleville jérjestdil-
le julkinen tila, jossa ne voivat kertoa toiminnastaan. Sivujen
suunnittelussa on ollut mukana laaja joukko paikallisia jdrjes-
t6j4, yhdistyksii ja kansalaisryhmis, joille on aluksi esitelty si-
vujen suunnitelma, ja joiden mielipiteitd on kuunneltu sivujen
jatkokehittelyssd. Noin kuusikymmenti paikallista jirjestod ja
ryhmi on julkaissut sivuilla esittelynsi. Esittelyjen lisiksi sivut
sisiltivit Jarjestdoppaan, johon on patentti- ja rekisterihalli-

tuksen suosituksia seuraten koottu tietoa yhdistyksen perusta-
misesta, siinndistd ja taloudenhoidosta. Oppaassa annetaan
ohjeita myds tiedotustoiminnasta, kuten lehdistotiedotteiden
ja lehtijuttujen kirjoittamisesta seki kerrotaan kokousteknii-
kasta, toimiston ympiristdhuollosta ja paikallisista kokousti-
loista ja painotaloista.

Jarjestosivuilla on myds keskustelupalsta ja ilmoitustaulu,
mutta niiti on kiytetty odotettua vihemmén. Néin ollen ver-
kon mahdollisuudet eiviit ole tulleet sivuilla tiysin hyddyn-
netyiksi. Jatkossa sivuja olisikin tarpeellista kehitti# aiempaa
vuorovaikutteisemmiksi, mutta nykyiselliinkin Mansefooru-
min jirjestdsivut toimivat hyvin jirjestdalan portaalina. Syk-
sylld 2003 toteutetussa kiyttoliittymiuudistuksessa jérjestdsi-
vut on siirretty Osallistumaan!-osioon ja koko osio on nimetty
Osallistujan oppaaksi.

Osallistumaan!-osio sisiltia verkkopalveluja, jotka helpot-
tavat kuntalaisten osallistumista ja vaikutuspyrkimyksii elin-
ja asuinympiristonsi asioihin. Niisti keskeisimpis ovat Osal-
listujan opas ja aloitejirjestelmi. Osioon on projektin aikana
koottu myds kaupunginhallituksen, valtuuston ja lautakuntien
esityslistoja ja poytikirjoja seki kuntalaisten ja valtuutettujen
aloitteita kaupungin piittksenteon seuraamisen helpottami-
seksi.

Osallistujan opas on alun perin kirjoitettu kiyttdmalla poh-
jana eri alojen asiantuntijoiden haastatteluita kansalaisosallis-
tumisesta. Opasta piivitettiessi lihteend on kiytetty pA#asi-
assa valtioneuvoston selontekoa eduskunnalle vuodelta 2002
kansalaisten suorien osallistumismahdollisuuksien kehittymi-
sesti ja osallisuushankkeen selonteon taustaraporttia (Ryyné-
nen ja Salovaara 2002). Oppaassa kisitelldin kansalaisosal-
listumista hyvin laajasti. Siind on kuvattu tarkasti kuntalain
suomat osallistumiskeinot, esimerkiksi aloite- ja valitusoikeudet
ja maankiyttd- ja rakennuslain mukainen kaavaprosessi seki
osallistumismahdollisuudet eri vaiheineen. Niiden lisiksi opas
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sisiltdi tietoa ympiristonsuojelulain ja ympéristdvaikutusten
arviointimenettelyji koskevan lain suomista osallistumiskei-
noista. Oppaassa annetaan vinkkejd myos siitd, miten yhdis-
tystoiminnan tai kulutuspiitosten kaltaisten henkiltkohtais-
ten valintojen kautta voi vaikuttaa.

Kaksi aloitteentekojarjestelmaa

Kehitystyoltian mittavin ja haastavin osallistumispalvelu on
ollut aloitejirjestelmé. Idea siitéd syntyi jo edellisen hankkeen
aikana, kun Mansefoorumin sidosryhmi teki joulukuussa 1998
kuntalaisaloitteen Tampereen keskustan pohjoisosassa sijait-
sevan Ranta-Tampellan alueen kaavoituksen suunnittelemi-
seksi uuden maankiytto- ja rakennuslain mukaan. Aloitteen
kulkua hallintokoneistossa seurattiin Mansefoorumin sivuil-
la. Seuranta tyollisti joukon vapaaehtoisia, jotka ottivat siéin-
nollisin viliajoin yhteyttd kaupunkiin ja kirjasivat tilanteen
foorumin verkkosivuille. Aloitteen seuranta havaittiin perin
hankalaksi. Se heriitti ajatuksen sihkdisesti aloitteentekojir-
jestelmistd, joka mahdollistaisi aloitteen helpon seurannan ja
tarjoaisi vilineit# yhteiseen, verkkokeskustelun kautta tapah-
tuvaan aloitteen muotoiluun. Orastavasta kansalaislajityypisti
alettiin niin kehittéa siahkoistd palvelua.

Sihkoistd aloitejirjestelmii alettiin ensin rakentaa Man-
sefoorumilla ja mydhemmin myds Tampereen kaupungin si-
vuilla. Mansefoorumin Tamperelaisten aloitteita -osiossa oli
jo aikaisemmin ollut monipuolista tietoa aloitteiden teosta.
Tamién lahinni tekstimuodossa olevan sisillon lisiksi halut-
tiin toteuttaa jirjestelmé, joka auttaisi jalostamaan kaupunki-
laisten ideoita valmiiksi kuntalaisaloitteiksi ja vilittdisi nAma
aloitteet sdhkoisesti Tampereen kaupungille. Vuoden 2002 ai-
kana péistiin tilanteeseen, jossa kaupunkilaisten kiytdssi oli
kaksi aloitejirjestelmii: Mansefoorumin versio ilman suoraa
yhteyttd kaupungin verkkosivuille ja Tampereen kaupungin
versio, joka vaati sihkoisen kortin lisiksi suhteellisen kalliin
lukulaitteen. Niit# oli kirjastoissa, mutta ei monenkaan tam-

perelaisen kotona. Informaatioteknologian sovellukset eiviit
tissd tapauksessa juuri helpottaneet kansalaisten toimintaa,
vaan vanhan, paperilla toimivan jirjestelmén rinnalle oli luo-
tu aikaisempaa monimutkaisempi sovellus.

Mansefoorumin ja Tampereen kaupungin hankkeiden lih-
tokohdat ovat olleet jossain méirin erilaiset. Kun Mansefoo-
rumilla sihkoisestd aloitejirjestelmistd on pyritty tekeméin
mahdollisimman kansalaislihtdinen, niin kaupunki on ha-
lunnut identifioida lihett4jin mahdollisimman tarkasti, jotta
aloitteeksi tarkoitettu asia saataisiin kirjattua tietyn henkilon
nimiin. Tampereen kaupungin tulkinta laista ja sen oma verk-
kosovellusprojekti, johon liittyi sihkdinen tunnistautuminen,
ovat tukeneet titi tavoitetta.

Mansefoorumilla aloitteen tekeminen on mielletty osallis-
tumiseksi, kun taas Tampereen kaupungin sivulla se on en-
nemmin yksityisen kansalaisen asioimista kaupungin kanssa.
Kaupungin verkkosivuilla on oma osallistumiskokonaisuuten-
sa, mutta sihkoinen aloitteenteko ei sithen kuulu, vaan palvelu
loytyy sdhkdisen asioinnin sivulta. Sen kautta voi hoitaa myos
muita asioita, kuten hakea erilaisia kaupungin myontéimié lupia.
Aloitteeksi tarkoitettu viesti menee kaupungin asiointisivulta
suoraan kunnan sihkoiseen hallintoon. Kaupungin virkailijat
padttivit, saako viesti kuntalaisaloitteen statuksen vai kisi-
telladnko se muunlaisena asiana. He lihettéviit sen eteenpiin
sopivalle hallintokunnalle. Sihkéistd asiointimahdollisuutta
kiyttiadkseen kansalaisella pités olla selked ajatus toimintansa
sisillostd. Kaupungin sivu ei niukan informaatioarvonsa takia
auta kuntalaista suoraan eteenpiin, mikili hinelld on jasenty-
mittdmampi ongelma. TAmi kiy ilmi my6s kuvasta 1.

Mansefoorumilla tavoitteena on auttaa kuntalaista aloitteen
tekemiseen myos sisillollisesti. Sivuilta saa aloitteen tekoon
ohjeita, joista [6ytyy tietoa aloitteen tekemisestd, sen lihetti-
misesti eteenpiin seki aloitteen kisittelysti. Aloitetta tekevi
henkil voi lihettis ideansa aloitteesta kommentoitavaksi kes-
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kustelupalstalle, jossa sitd voidaan yhteistuumin kehittii edel-
leen, kunnes se on valmis lihetettiviksi eteenpiin. Aloitesivun
linkki, jonka kautta omaa aloitetta voi muotoilla, linkitet#in

tulevaisuudessa kaupungin sivuille.

-3 Tampereen kaupunki - Sdhkéinen asfaint] - Microsoft Internet Explorer. - taimittaja Tampere Telephone Comparny

Tedosto  Muckkss Nevts Suskk  Tyckske  Ohie ¥
) ctetoen + (] =] (2] # Sl leswde @iveds €9 i -
] ity ey o Flnsicintl el v sy

Sdhkoinen asiointi

e Virallinen asiointi Tampereen kaupungin kanssa on
Sahkdinen  mandollista myss sihksisesti, Saadaksesi asiasi vireille

asiointi ja voidaksesi seurata sen etenemistd sinun pitad
. rekisterdityd palveluun tai kdyttdad eTampere-korttia tai
Ohjeet sdhkoistd henkildkorttia eli HST-korttia.

Lihettimasi asla menee kaupunginkanslian kirjaamoon,
josta se ohjataan olkeaan palkkaan. Volt esimerkiksi
tehdd aloitteen, olkalsuvaatimuksen ja jattdd

hakemuksen.
Asiointi ilman korttia Asiointi
(minulla on jo kortilla
kayttajatunnus) (eTampere-

korttif

Uuden kayttajatunnu %en HST-kortti)
valinta

Tampereen kaupunginkanslian kirjaamo

Sihképosti  kaupunginkanslia.kirjaamo@tampere. fi
Faksi (03) 3146 5149

Puhelin (03) 3146 5241

Postiosoite  PL 487, 33101 Tampere

Kdyntiosoite Aleksis Kiven katu 14 - 16 C
Aukioloajat ma - pe 8.30 - 15.45

2] hitpjflunkat tampere. Fi: 2080/ _bunnus hem & trkemet

Kuva 1. Tampereen kaupungin sihkdisen asiointijirjestelmdn etusivu
[http://www.tampere.fi/asiointi_v/].

Kahden toistaiseksi varsin heikosti toimivan aloitejirjestel-
mién hyvit puolet eli Mansefoorumin osallistumista palveleva
kayteajalahtoisyys ja Tampereen kaupungin sihkoisen asiointi-
jarjestelmin tehokkuus voidaan tulevaisuudessa yhdistéd. Sih-
kéinen tunnistautuminen ei eni titi kirjoitettaessa alkuvuon-
na 2004 ole kaupungin sivuilla pakollista, vaan kaupungin jir-
jestelméin kirjautuminen ja oman aloitteen seuranta onnistuvat
salasanalla. Niyttiikin siis siltd, ettd tulevaisuudessa kuntalais-
aloitteen tekijit pystyvit kiyttiméain hyvikseen itselleen luon-
tevalta tuntuvaa kanavaa oman aloitteensa valmisteluun.

3 Mansefoorumi: Aloitteanteldfin opas - Microseft Internet Lxplarar - tolmitiaja Tampere Telophene Cempany.

Tdosto  Muckias Nith Sucshl  Tylkst  Ofie [ ]
N " s s . — 1
Qe - O sl (& Ve e @ @ 2+ - ;
it @) i B> e |
Mansefoorumi s
Osallistu, vaikuta, keskustele [Foe]
Asymista Vallse jurm alheesta Alofmeamekifn
tamperelalsitain Aloitteentekijan opas
Agumigen wlitsay juttu -
huluttaaneysonta Funnan asukkaalla on okeus tehdd kunnalle slotteda sen |
Asukas 3 toimintaa koskevissa asioissa. Aloiteen tekijalle on Osallistu!
ilmaitettava sloiteen johdosta suoritehs mimenpitest ¢ 4
Kuntalaki 20 &

Manszefoarumin alnitechjeista leydat tietoa aloittesn
tekemisesta, sen lahettamisesta kaupungin halintoon seka
alnittesn kasimehysta

Ohjeissa annataan myds vinkkeja sita, miten slodek
waiheista voi pysya penlld. Tama on tarkead, jotta alodteesi &1
133 makaarmaan kaupungin alintoon koan pikaks: aikaal
Altiranen alotteen seuraarmmnen von paits jouduttaa alodteen
kasttelyd, myos vaikullaa sid annetiuun pastdkseen.

Aktiivisia aloitehetkiall

Jutut tista aiheesta
Miten teen kuntalalsalolmeen? > Lue - muokativ 170
Miten aloite kisitellSSn? = Lus - muokatty 20.01

Mihin lihetin aloitteen? 2> Lus - lisdtty 407,

© ket d

Kuva 2. Mansefoorumin aloitejiirjestelmdn etusivu
[http://mansetori.uta.fi/foorumi/aihe/?catid=202].

Kansalaisvaikuttamisen verkkosivuston kehittéimisessi
haasteellista on ollut aktiivisten kansalaistoimijoiden suh-
teellisen vihiinen miiri. Edelleenkiin verkko ei tunnu ole-
van luonteva vaikutuskanava varsinkaan keski-ikéisille ja sité
vanhemmille ihmisille. Kansalaisryhmilld néyttéisi myds ole-
van taipumus toimia ennemmin itsenéisesti ja omien kanavi-
en kautta kuin puolueettomaksi julkisuustilaksi rakennetul-
la verkkosivustolla. On kuitenkin mahdollista, ettd verkon
kiyton arkipdiviistyessi Mansefoorumi hyviksytiin nykyis-
t4 laajemmin hyddylliseksi mielipidevaikuttamisen ja tiedon-
haun vilineeksi.

Kansalaislajityypit vakiintuvat

Verkkoyhteisojen kehittyminen -projektin yhten# keskeiseni
tavoitteena on ollut tukea verkon vahvuuksiin perustuvien kan-
salaislihtoisten esitystapojen ja sovellusten kehittimisti. Tahin
on pyritty tarjoamalla aktiivisesti Mansefoorumin julkaisutilaa
yksittiisten kansalaisten ja kansalaisryhmien kiyttoon. Tutkijat
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ovat auttaneet tekijoité tarvittaessa teknisessi toteutuksessa ja
osallistuneet my®s jonkin verran juttujen ideoimiseen. Tekijoi-
ti varten on perustettu nettitiimi, joka on kokoontunut kuu-
kausittain. Projektin kuluessa tutkijat ovat pyrkineet kuitenkin
pienentiméiin omaa osuuttaan lajityyppien kehittimisessi ja
jattimAin sen entisti enemmin kansalaisille itselleen. Tut-
kimuksella on selvitetty, mitké edeltineen tutkimusprojektin
aikana kehitetyisté kansalaislajityyppialkioista vakiintuisivat
kansalaisldhtoisen julkisuuden esittimistavoiksi.

Juha Herkmanin mukaan (2001, 108-114) lajityyppi mii-
rittelee esitysten tuotantoa, sisiltdd, muotoa ja levityskanavia.
Lajityyppi médrittid myods yleisod eli vastaanottajuutta. Esityk-
sen vastaanottajien pitiisi tunnistaa lajityyppi sisillon ja muo-
don avulla, miki helpottaisi esityksen tulkitsemista. Levityska-
navien valinnalla esitys taas pystytiin kohdistamaan tietylle
yleisolle. Erityisesti populaarikulttuurissa tuottajilla ja tuotan-
toyrityksilli on paljon valtaa miéritelld uudelleen ja muokata
lajityyppid. Tosin valtaa rajoittaa tarve seurata mediatuotteita
ostavan yleisén mieltymyksii.

Kansalaislajityyppi-késite poikkeaa jonkin verran siitd, miti
lajityypilld tavallisesti ymmirretiin. Kansalaislajityypille on
ominaista kansalaislihtoisyys: kansalaiset eivit ole esityksen
yleisdd vaan julkisoita, jotka itse kansalaisina luovat julkisuu-
teen esityksid heille tirkeisté kysymyksisti. Esityksilld pyritdin
puhuttelemaan muita nimenomaan kansalaisina, kun esityk-
sen tarkoitus on saada muut ilmaisemaan oma mielipiteensi
ja osallistumaan yhteiskunnalliseen p#itoksentekoon. Kan-
salaislajityypin kisitteeseen sisiltyy sisiinrakennettuna ajatus
siit, etté lajityyppeji voivat luoda ja pyrkid vakiinnuttamaan
my0s kansalaiset ja kansalaisryhmiit, eivit vain mediatuotan-

non instituutiot. (Ridell 1999, 28-34 ja Ridell 2000, 84.)

Paikallisuus verkkomediassa -projektin todettiin tuottaneen
kansalaislajityypin alkioita, joita Verkkoyhteistjen kehittymi-
nen-projektissa on pyritty edelleen kehittiméiin:

1. Kyselyt paittijille, joissa keskeisti on vaikenevien ja val-
lakkaiden osapuolten vetiminen mukaan julkiseen keskuste-
luun.

2. Kuntalaisten aloiteseuranta, jossa valvotaan ja raportoi-
daan kuntalaisten aloitteiden vastaanottoa ja kisittelys kau-
pungin hallinnossa.

3. Kuntalaisten osallisuusseuranta, jossa jonkin kaupungin
hankkeen suunnittelussa mukana ollut kansalainen julkistaa
suljetun suunnitteluprosessin etenemistd Mansefoorumilla.

4. Kuntalaisten arviot, joissa kaupunkilaiset arvioivat elin-
ympiéristoddn ja sithen liittyvid kaupungin suunnitelmia omas-
ta nikokulmastaan.

5. Kuvaesitykset edustavat ruohonjuuritason nikokulmaa
kaupunkiin, ja ne muodostavat siten vaihtoehtoisen kaupun-
kikuvauksen tavan kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa
kiytetylle lintuperspektiiville.

6. Kansalaisneuvonta, joka tarkoittaa tiedon tarjoamis-
ta kansalaisten osallistumisoikeuksista ja vaikutusmahdolli-
suuksista.

7. Julkisen vuorovaikutuksen areenat, joissa pdttijit ja kan-
salaiset kohtaavat ja keskustelevat tasavertaisina osapuolina.
Tamperelaisia paittijid haastetaan ottamaan kiyty keskustelu
ja kansalaisten osallistuminen osaksi paitdsten valmistelua ja

paitoksentekoa. (Ridell 2000, 80-86; ks. myos Ridell 2003.)

Kansalaiset kysyvat, kyseenalaistavat ja raportoivat

Syntyneisti kansalaislajityypeistd on omaksuttu vahvimmin
kyselyt paittdjille. Méltinranta-liike toteutti ja julkaisi huhti- ja
elokuussa 2001 kaksi kysely, joissa tiedusteltiin teknisen lau-
takunnan jisenten kantoja Tammerkosken yli suunnitellusta
Koskenniskan sillasta. Edelleen keviilla 2004 Tampere-foo-
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rumin suunnitteluryhmi valmisteli Kestévin kehityksen vaa-
likonetta kunnallisvaaliehdokkaille. Maaliskuussa 2003 kan-
salaisryhm# Tampereen ja Suomen perinteesti huolestuneet
tahot teki tamperelaisille kansanedustajachdokkaille rakennus-
perintdi kiisitteleviin, niin sanotun perinnepoliittisen kyselyn,
jossa ehdokkailta kysyttiin yksityiskohtaisesti mielipiteiti nel-
jastd tamperelaisesta rakennussuojelukiistasta.

Mansefoorumilla toteutetuille kyselyille yhteistd on pét-
tijien mielipiteiden tiedusteleminen sellaisista kaupunkisuun-
nittelukiistoista, joissa kansalaisten on vaikeaa tai mahdoton-
ta endi vaikuttaa kiistoista tehtiviin piitoksiin heille suoduin
kunnallisdemokratian keinoin. Kyselyissi péittdjien henkils-
kohtaisen mielipiteen kysyminen ja julkistaminen perustelui-
neen on asettanut péittdjit henkilokohtaiseen vastuuseen ja
hilventinyt kasvottomuutta, jota paitdksentekoprosesseihin
usein on koettu liittyvin (Sainio 1994, 73, 118). Ryhmiit ovat
tuoneet kyselyill julkiseen keskusteluun tapauksia, jotka pe-
rinteisen journalistisen kiytinnon mukaan ovat olleet jo ob-
jektiivisen ja edustuksellisen péitoksentekokoneiston piirissi,
ja joista muuten on ené# ollut uutisoitavissa lopullinen tulos
(ks. esim. Heikkila 1999, 61-62 ja Ridell 2000, 61-62). Miltin-
ranta-litkkkeen kyselyjen jatkuvuus on tuonut julki myss muu-
tokset padttijien mielipiteissi, ja siten luonut Mansefoorumille
kansalaismuistia yhteiskunnallisen toiminnan ja paitoksente-
on pohjaksi. Koko tapauksen historia on edelleen luettavissa
Mansefoorumin verkkosivuilta.

Rakennusperintdd kisittelevissi kyselyssd paikalliset asiat
on nostettu valtakunnalliselle tasolle kohdistamalla kysymyk-
set kansanedustajaechdokkaille. Yksi kansanedustajaehdokkais-
ta onkin vastauksessaan huomauttanut niiden koskevan kun-
nallispolitiikkaa eiké eduskuntavaaleja. Kyselyn tehnyt kansa-
laisryhmi on perustellut kysymyksié toteamalla, ettd ryhmén
mielestd Tampereella tehtéviit ratkaisut ovat signaali valtakun-
nallisesta perinnesuojelukésityksestd. Ryhm# on huomauttanut
myds, ettd useimmissa kiistoissa muutoksen hakemisen mah-

dollisuus on ollut eni# valtakunnallinen. Kysely tuo esiin sen,
miten keinotekoinen kunnan ja valtion vilinen raja vaikutta-
maan pyrkivin kansalaisen kannalta on. Tampereen ja Suo-
men perinteestd huolestuneille tahoille paikalliset kysymykset
ovat osa laajempaa, valtakunnallisesti tirked# linjavetoa, jos-
ta osaltaan vastaavat valtakunnallisesti toimivien puolueiden
tamperelaiset edustajat.

Kyselyja paittidjille -lajityypistd Mansefoorumille syntyi
erddnlaisena variaationa myos kyselyji kansalaisille, kun Pir-
kanmaan ammattikorkeakoulun opiskelija toteutti Mansefoo-
rumille kyselylomakkeen osallistumishalukkuudesta sosiaali-
palveluihin. Mansefoorumin julkisuustilassa kysely on osaltaan
haastanut kansalaisia kertomaan nikemyksistdin kaupungin
toimintatavoista ja pohtimaan rooliaan kansalaisena. Useim-
mat kyselyyn vastanneista ovat esittineetkin uusia ideoita osal-
listumisen muodoista, joiden kautta he voisivat olla mukana
kehittimissi sosiaalipalveluja (Kemppinen 2003).

Osallisuusseurantaa on timin projektin aikana toteutettu
hieman muuntuneena verrattuna edelliseen projektiin. Man-
sefoorumilla ei ole julkaistu enid kaupunkisuunnitteluhank-
keiden yhteistydryhmiin kuuluneiden henkilsiden raportteja,
mutta sivustolla on seurattu useita kaupunkisuunnittelukiistoja
koskevia paitdksentekoprosesseja kunnallishallinnossa ja eri
oikeusasteissa. Pitosten julkinen, kronologinen ja kommen-
toiva seuraaminen on tuonut esiin kunnallisen suunnittelupro-
sessin sellaisena kuin se osallistumaan pyrkiville kansalaiselle
niyttiytyy. Kun paikallisessa piivilehdessi kaavoituskiistoja
on kisitelty lihinni taloudellisten tappioiden sek# kunnalli-
sen piitoksenteon hidastumisen ja hiirinnén nikokulmasta,
niyttiytyvit nimi kiistat Mansefoorumilla kansalaisten tur-
hauttaviksi kokemina yrityksini vaikuttaa lihes muuttumat-
tomana eteenpiin kulkevaan prosessiin (vrt. esim. Aamulehti

8.4.2003 ja 5.10.2003.)

P#étosten seuraamiseen on liittynyt vahvasti myds kaupun-
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kiympiriston arvioiminen ja arvottaminen sellaisena kuin ne
ovat ja sellaisina kuin ne tulisivat olemaan, p#atoksilld toimeen-
pantavien muutosten jilkeen. Kuntalaisten arvioita elinym-
piristostidn on julkaistu myds Asukas arvioi -palstalla. Pals-
tan lihtokohtana on ollut kaupungin kuvaaminen sisiltipéin,
asukkaan ja kansalaisen henkilokohtaisesti kokemana. Palstan
yllapitdjit ovat tavoitelleet kirjoituksia varsinkin kaupungin-
hallinnon kannalta ongelmallisilta alueilta, kuten Annikinka-
dun puutalokorttelista. Palsta on saanut paljon kiitosta, mutta
tutkimusprojektin ensimméisen vuoden jilkeen uusia kirjoi-
tuksia ei eni ole tullut. Syyt liittyneviit vapaaehtoistydti aina
verottavaan ajanpuutteeseen, mutta mahdollisesti my®s oman
asuinympériston kriittisen ja pohtivan arvioimisen haasteel-
lisuuteen.

Verkkokeskustelun korkeat kynnykset

Alun perin kansalaisten tuottaman materiaalin on ollut tar-
koitus toimia verkkokeskustelujen herittelijini ja tietopankki-
na, siis pontimina julkisen vuorovaikutuksen areenoille, joissa
paattdjit ja kansalaiset kohtaisivat ja keskustelisivat tasaver-
taisina osapuolina. Lopulta vain harvat aiheet ovat synnyt-
tineet keskustelua. Selvisti eniten keskustelua on syntynyt
kaupunkisuunnittelua ja kaavoitusta koskevista kysymyksist.
Esimerkiksi demokratiaan ja kulutukseen teemoitetuilla kes-
kustelupalstoilla keskustelu on liukunut kaavoitusta koskeviin
aiheisiin, vaikka kaavoitukseen suoraan liittyvit Asuminen
seki litkenne -keskustelupalstatkin ovat olleet olemassa. Tamé
viittaisi jilleen siihen, ettd kaupunkilaiset haluavat osallistua
enemmin kotikaupunkinsa ja asuinympiristonsi suunnitte-
luun kuin mitd uuden maankiytts- ja rakennuslain tulkinta
ja Tampereen kaupungin kiytinnot mahdollistavat.

Syksysti 2002 alkuvuoteen 2003 kestineet Mansetorin tek-
niset ongelmat karkottivat suurimman osan keskustelijoista,
mutta jo titd ennen keskustelun ylldpitiminen on vaatinut
palstojen moderoijilta suurta aktiivisuutta. Esimerkiksi kau-

pungin virkamiehet ja kaupunginvaltuutetut ovat osallistuneet
keskusteluun usein vasta pyydettiessi. Virkamiesten vihdinen
mielenkiinto verkkokeskustelua kohtaan johtunee haluttomuu-
desta vastata kirjallisesti ilman kunnollista selvitystyots, silli
kaupungin edustajina he ovat kommenteistaan juridisesti vas-
tuussa. Virkamiesten nikokulmasta verkossa kiydyn keskus-
telun ottaminen osaksi paitdsten valmistelua ja padatoksente-
koa koetaan mahdottomaksi, koska verkkokeskustelulla ei ole
minkéinlaista lain miirittimii asemaa paitettivien asioiden

valmistelussa. (Harju 2001, 45-58.)

Kansalaisten osalta verkkokeskustelu on ilmeisesti edelleen
ollut monille teknisesti vaikea ja vieras tapa osallistua tai sen
vaikutusmahdollisuuksiin ei ole uskottu (vrt. Ridell 2000, 79).
Toisaalta verkkokeskusteluun osallistumisen rima on asettunut
melko korkealle jo keskustelun aiheiden puolesta, silli keskus-
telua on heritelty muun muassa kuntademokratiasta, kulutuk-
sesta ja sosiaalipalveluista. T#ssd mielessda Mansefoorumilla on
tarjottu kansalaisille sivistyneen ja rationaalisen osallistujan,
suorastaan ihannekansalaisen roolia. Kenties keskustelun ha-
lua ovat viihentineet osaltaan roolin kovat vaatimukset. Esi-
merkiksi Manseyhteistjen joillakin keskustelupalstoilla kes-
kustelu on ollut varsin aktiivista, mutta keskustelua on kiyty
huomattavasti arkipdiviisemmisti aiheista kuin Mansefooru-
milla, esimerkiksi pankkiautomaatin tarpeesta ja pesutupien
sijainnista.

Mansefoorumin keskustelupalstoilla keskustelijat ovat kir-
joittaneet suurimmaksi omilla nimill#én ja keskustelu on py-
synyt asiallisena lihes sensuroimattakin. Kun verrataan esi-
merkiksi Miltinrannasta kiytyd keskustelua Mansefooru-
milla ja suositussa tamperelaisessa Polemiikki.netissi [http:/
/www.polemiikki.net], voidaan havaita, etti Polemiikin kom-
menteissa varsin yleisi ovat henkilokohtaisuudet, nimimerk-
kien identiteetin arvuuttelu ja muiden keskustelijoiden motii-
vien kyseenalaistaminen. Jos Mansefoorumilla on esiintynyt
jonkinlainen ihannekansalaisen tyyppi, on Polemiikissa ollut
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vahvimpana kiyttdytymismalli, jota voisi kutsua riyhikansa-
laisuudeksi. Vaikka voidaan miettié tiyttiiko kyseinen toimin-
tatapa myos julkisona toimimisen tunnusmerkit, on vaikea us-
koa Polemiikin keskustelujen johtavan rakentavaan dialogiin ja
ratkaisumallien 16ytidmiseen. Mansefoorumin keskusteluissa on
padsty silloin tilldin myds avoimeen mielipiteiden vaihtoon.

Kansalaislajityypeille on tarvetta

Useimmat syntyneisti kansalaislajityyppialkioista ovat vakiin-
tuneet Mansefoorumilla kansalaislihtoisen verkkojulkisuuden
esitystavoiksi. Ainoastaan kuntalaisten aloiteseurannan ja ku-
vaesitysten lajityypit ovat surkastuneet ilman tutkijoiden ak-
tiivista osallistumista. Aloitteiden tekemisti varten sivustolle
on tosin kehitetty aloitejirjestelméé, jonka tarkoitus on ollut
helpottaa kuntalaisaloitteiden tekemisti. Kuvaesityksid Verk-
koyhteiséjen kehittyminen -projektin aikana on toteutettu yksi.
Kuvaesitys on jatkanut Koskenniskan alueen siltaratkaisujen
mallinnosten sarjaa, mutta on jiényt sarjan viimeiseksi. Kos-
kenniskan ajoneuvosiltapiitdksen siirtiminen on hiljentéinyt
my6s hieman kansalaistoimintaa siltakiistan ympérill4, mik#
on nikynyt myds Mansefoorumilla. Kyseisten lajityyppien ka-
toaminen saattaa liittyd myds niiden kansalaiselle asettamiin
koviin vaatimuksiin, silli niihin on panostettava ajallisesti tai
niissi tarvitaan perusteellista tiedonhankintaa. Kansalaisneu-
vonnan lajityyppid edustavat Mansefoorumilla edelleen erilai-
set oppaat ja tietosivut, mutta jo edellisen projektin aikana nii-
den kokoamisen toteuttivat hankkeen tutkijat ja tyontekijit.

Nettitiimin ja muiden toimijoiden julkaisemalle materiaa-
lille on yhteisti ollut kuntalais-kansalaisen nikokulma, tosin
muutama niistd on kirjoitettu myds kuntalais-asiakkaan roo-
lista katsoen. Asioita on kisitelty yhteiskunnallisen paitok-
senteon ja laajan arvopohdinnan kautta. Teksteistd vilittyy
useimmiten henkiltkohtainen kokemus ja mieltymykset, jotka
liittyvit luontevasti tihin pohdintaan. Kokemuksen kautta
syntynyt tieto tuodaan oikeutetusti arvokkaana tietovarantona

esiin. Merkillepantavaa on, etti kun kirjoittajana on yliopis-
ton opiskelija tai toimittajakokemusta omaava henkil®, esiin-
tyy henkilokohtaisuutta tekstissd hyvin harvoin.

Pitkijinteisyys voi olla paitsi ajallista, my®s hallinnollisten
hierarkiarajojen yli kurottavaa. Kun rakennusperinttkyselys-
si tamperelaisilta eduskuntavaaliehdokkailta kysyttiin kanto-
ja paikallisiin rakennussuojelukiistoihin, pyrittiin tilld tavoin
osoittamaan kyseisten rakennussuojelukohteiden valtakunnal-
linen merkitys. Samalla tuotiin esiin tulevien kansanedusta-
jien valta ja vastuu rakennusperinnon sidilymisestd valtakun-
nallisella tasolla.

Kyselyiden kansalaislajityypissd edelld mainitut piirteet tii-
vistyviit. Niissd yhteiskunnallinen paitoksenteko lipivalaistaan
julkistamalla jokaisen péittdjin henkilokohtainen ja yksityis-
kohtainen mielipide helposti vertailtavassa muodossa. Kysy-
myksenasettelussa ei vilttimitti pyriti neutraaliuteen vaan jo
kysymyksissi tuodaan kysyjian kanta usein esiin. Kun samoja
tapauksia seurataan pitkijanteisesti kyselyjen kautta, pA#ttéji-
en mielipidemuutokset perusteluineen tulevat selkeiisti esiin.
Kyselyjen suosio osoittaa, ettd kansalaiset kokevat varsinkin
kunnallisen paitcksenteon suljetuksi ja salamyhkiiseksi pro-
sessiksi, johon on kunnallisdemokratian perinteisin keinoin
eli ddnestimilld ja valittamalla lihes mahdotonta vaikuttaa.
Tutkimusprojektin kokemusten perusteella voidaan sanoa, etti
kansalaisldhtoiselle julkisuudelle ja uusille esittdmistavoille on
selkedi tarve, mutta verkon osittainen vieraus ja kansalaisen
roolin vaativuus asettavat vield kansalaislihtoisen verkkojul-
kisuuden laajenemiselle suuria haasteita.

Keskustelusarjoilla syvyytta
kansalaiskeskusteluun

Verkkoyhteistjen kehittyminen -projektissa Mansefoorumin
toinen péitavoite on ollut vuorovaikutteisen julkisen keskus-
telun synnyttdminen. Tuoreita keskustelijoita on pyritty saa-
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maan mukaan tuomalla osallistumista koskevat teemat erilai-
siin julkisen keskustelun tiloihin, kuten perinteiseen yleistkes-
kusteluun, verkkoon Mansefoorumille ja Mansemediaan sek#
mahdollisuuksien mukaan radioon ja sanomalehtiin. Ajatuk-
sena on ollut paitsi kiyttdd hyviksi erilaisten tilojen suomia
mahdollisuuksia, niin myos syventiii keskustelua kisittelemlli
samaa teemaa eri nikokulmista usean kuukauden ajan. Man-
sefoorumilla toteutettiin kaksi keskustelusarjaa, joista toisessa
kisiteltiin kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia ja toises-
sa globalisaatiota.!

Mansefoorumin tutkijat ja Tampere-foorumin suunnittelu-
ryhmin jasenet aloittivat kevaalld 2003 Yheeistyolld ylldpidetty
kaupunki -keskustelusarjan suunnittelun, johon tulivat mukaan
my6s Mansemedian tyontekijit. Tutkijoilla oli Yhteistyolla yl-
lapidetty kaupunki -sarjassa kolme tavoitetta. Ensinnikin ha-
luttiin kokeilla erilaisia julkisen keskustelujen muotoja, joissa
osallistujat padsisiviit itse ilmaisemaan nikokantansa ja kes-
kustelemaan erilaisista vaihtoehdoista. Toiseksi pyrittiin yh-
distiméin erilaisia julkisen keskustelun tiloja ja kolmanneksi
lisiamain yhteistyotd Mansetori-sivuston sisilla. Lisiksi verk-
kokeskustelun vihiisyys antoi aiheen hankkia tietoa siit4, mil-
laisia osallistumismahdollisuuksia tamperelaiset kaipaavat.

Yhteistyolla ylldpidetty kaupunki -sarja toteutettiin yhdes-
s Tampere-foorumin suunnitteluryhmiin kanssa. Suunnitte-
luryhmi halusi synnyttii kaupunkilaisten ja paittdjien vilille
keskustelua osallistumismahdollisuuksista sekd keriti tietoa
sellaisista osallistumisen tavoista, jotka kansalaiset kokisivat
mielekkéiksi. Keskusteluissa pyrittiin myos 16ytidméian kiytin-
nollisid keinoja kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen
helpottamiseksi. Suunnitteluryhma valitsi keskustelutilaisuuk-

1 Ennen keskustelusarjoja jirjestettiin useita yksittiisid keskustelu-
tapahtumia, ns. kohtaamisia, joissa tietyn kysymyksen eri osapuolet
kutsuttiin keskustelemaan saman pdydin #éreen. Kohtaamisista jul-
kaistiin Mansefoorumilla muistiot.

sien aiheet, suunnitteli tilaisuuksien kulun ja arvioi yhdessi
jokaisen tilaisuuden onnistumista yhdessi tutkijoiden kanssa.
Eri tyyppisid ryhmityo- ja yleisokeskustelumuotoja kokeilemal-
la ryhmi pyrki luomaan sellaisen yleisotilaisuuden mallin, joka
mahdollisimman hyvin kannustaisi keskustelemaan.

mm WI\ i

Yhteistyolld ylldpidetty kaupunki -keskustelusarjan aikana kerdit-
tiin ideoita uusista osallistumisen tavoista ryhmdtéiden avulla.

Keskustelutilaisuuksien aiheet vaihtelivat erilaisten asukas-
osallistumisen mallien esittelyisti tiettyihin osallistumisen on-
gelmakohtiin, kuten julkisten kohtauspaikkojen puutteeseen ja
Miltinrannan alueen suunnitteluun. Puhujat olivat useimmi-
ten asukasosallistumisen asiantuntijoita, aktiivisia asukkaita ja
kansalaisia sekd kaupungin luottamus- ja virkamiehii, joiden
erilaiset néikokulmat asetettiin keskustelutilaisuuksissa yleisén
verrattaviksi. Ryhmitoissi yleiso4 ja puhujia pyydettiin mietti-
méin esimerkiksi uusia kansalais- ja asukasosallistumisen mal-
leja, mahdollisia kohtauspaikkoja, asukastoiminnan ongelmia
ja ongelmien ratkaisuja seké hyvin kaupunkilaisen ja hyvin
virkamiehen ominaispiirteiti.

Toisessa, Maailma ja Tampere -keskustelusarjassa, Mansefoo-
rumin aihepiirid laajennettiin puhtaasti paikallisista teemoista
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paikallisten ja globaalien asioiden vilisiin yhteyksiin. Keskus-
telusarjan suunnittelu aloitettiin keviilld 2002 yhdessi usei-
den ympiristdalan jirjestdjen sekd Tampereen tydvienopis-
ton kanssa.

Jarjestdjien yhteiseni motiivina oli kokemus siit4, etti glo-
balisaatioon liittyvit asiat esitetdéin usein monimutkaisina ja
isoina ongelmakimppuina, joihin on vaikea tarttua. Varsinkin
paikallisessa valtajulkisuudessa teemaa oli havaittu kisitellyn
vihin ja usein varsin yleisestd nikokulmasta. Siksi globalisaa-
tioon liittyvid monimutkaisia kysymyksid pyrittiin keskuste-
lusarjan aikana havainnollistamaan paikallisten esimerkkien
kautta. Tarkoituksena oli osoittaa, etti globalisaatio on kaik-
kia tamperelaisia koskeva ja yhdistivi eiki erottava ilmié, toi-
sin kuin monet paikallispolitiikan ilmitt ovat tai millaisina ne
tiedotusvilineissd usein esitetéén. Lisiksi haluttiin pohtia sité,
miten paikallisella tasolla voi vaikuttaa globalisaation ilmene-
mismuotoihin.

Keskustelusarjalle valittiin kaksi paskysymysti: misté globa-
lisaatiossa on kysymys ja miten valtioiden rajat ylittivé kehitys
nikyy tamperelaisten elimissa? Kysymyksia kisiteltiin julki-
suuden, markkinatalouden, turvallisuuden ja vapauden seki
kulttuurin nikokulmista. Kaikkiin nikokulmiin liitettiin pai-
kallisuus, ja keskustelusarjan panelisteja pyydettiin muun mu-
assa analysoimaan sit, kenen globalisaatiokisityksen paikallis-
viestimet ottavat vakavasti ja ovatko tamperelaisten tydpaikat
maailmantalouden armoilla.

Keskustelusarjat liitettiin osaksi verkkojulkisuutta kolmel-
la tavalla: (1) Molempien keskustelusarjojen yhteyteen luotiin
verkkosivuille oma keskustelupalsta, (2) keskustelusarjojen ta-
pahtumia tuotiin verkkojulkisuuteen Mansefoorumilla ja (3)
Mansemediaan perustettiin erillinen juttuosasto erityisesti toi-
selle keskustelusarjalle.

Debatti keskustelupalstalla oli Maailma ja Tampere -keskus-
telusarjan aikaan verkossa varsin vihiistd. Siksi Yhteistyolla

yllapidetty kaupunki -keskustelusarjan yhteydessi keskustelua
yritettiin virittii miiritietoisemmin. Mansefoorumin suun-
nittelija rakensi keskustelulle pohjaa pyytimilli luottamus-
henkilsilts, virkamiehilti ja eri jirjestoiltd kommentteja kes-
kustelupalstalla esitettyihin aiheeseen liittyviin kysymyksiin.
Tarkoituksena oli saada palstalle kommentit etukiiteen ainakin
tilaisuuksissa esiintyvilti puhujilta ja siten alustaa keskustelua.
Pyynnot onnistuivat vaihtelevasti. Osa kommenteista oli hy-
vin seikkaperiisi ja pitkid, miki usein ennemmin latistaa kuin
vilkastuttaa verkkokeskustelua (vrt. Dahlberg 2001). Yhteensi
keskustelusarjaan liittyvii viesteji kertyi 14.

Molempien keskustelusarjojen tapahtumista julkaistiin
Mansefoorumin sivuilla laajat, kuvitetut verkkomuistiot, jot-
ka seurailivat tarkasti tilaisuuksien kulkua, ja niiden perus-
teella myos tilaisuuksiin osallistumattomat lukijat saivat mo-
nipuolisen kisityksen iltojen kulusta. Muistiot toimivat myds
jatkokeskustelujen tietopankkina.

Yhteistyolla yllipidetty kaupunki -keskustelusarjan tiimoilta
Mansemediaan perustettiin erillinen osasto, joissa pohjustet-
tiin kyseistd aihetta ja haastateltiin tulevia alustajia sek# kes-
kusteluun osallistuneita kansalaisia. Tilaisuuksista editoitiin
radio-ohjelmat, jotka olivat kuultavissa verkkosivuilla dénitie-
dostoina ja Yliopistoradio Moreenissa viikko kunkin keskus-
telun jilkeen. Koko keskustelusarjan ajan Mansemedia tuot-
ti taustatietoa, tiedotti ja raportoi tilaisuuksista. Kiinnostava-
na yksityiskohtana mainittakoon, ettd Yhteistyolla yllipidet-
ty kaupunki -sarjan kautta Mansemedia kuuli ensimmaéiseni
tiedotusvilineeni Tampereen kaupungin valmistelufoorumin
Valman kiynnistymisesti sekd virkamiesten tydryhmén suo-
situksista koulutilojen iltakéyton lisdamiseksi.

Keskustelusarjat julkisen vuoropuhelun tuottajina

Keskustelutilaisuudet haluttiin jirjestdi nimenomaan sarjana,
jotta tapahtumissa nousseita ideoita voisi edelleen kehittii ja
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niiti voitaisiin verrata kesken#én prosessin kuluessa. Niin kes-
kustelusarjalla pyrittiin vastaamaan siihen epikohtaan, etti
keskustelutilaisuudet ovat usein vain yksittiisii tapahtumia
eiki keskusteluille muodostu jatkuvuutta. Samalla luotiin jat-
kuvuutta verkossa tapahtuvalle asioiden kisittelylle ja mah-

dolliselle keskustelulle.

Yhteistyolld ylldpidetty kaupunki -tilaisuuksista kertyi usei-
ta ideoita kansalaisten osallistumismahdollisuuksien paranta-
miseksi. Keskustelujen tulokset tiivistyiviit neljiin ehdotuk-
seen:

1. Aluetoimikunnat. Toimikunnat valittaisiin alueen kansalais-
kokouksissa tai vaaleissa, ja niille olisi annettava rahaa ja val-
taa aluetta koskevassa paitoksenteossa.

2. Asukastuvat ja kansalaistalo. Erityisesti toivottiin iltakiyt-
toon soveltuvia tiloja, keskitettyi tilanvarausta kaupungille,
tilojen aktiivista markkinointia ja monikulttuurista kiyttoa.
Asukastuvat nihtiin paikkoina, joissa voisi aktivoida tyos-
sikiyvid, perheellisii ihmisii kaupunginosan asioihin. Asu-
kastupien lisiksi toivottiin yht# keskelld kaupunkia sijaitsevaa
suurempaa kansalaistaloa, jonka tilat ja varustelutaso olisi asu-
kastupia parempi.

3. Aluekummit. Asukkaiden edustajaksi toivottiin aluekummia,
joka olisi vastuussa edustamilleen asukkaille ja ajaisi asukkai-
den asiaa hallinnossa. Hianen puoleensa pitiisi voida kizntya
ongelmineen ja ideoineen. Kaupungilta toivottiin virkamies-
kummeja, jotka olisivat alueiden asioista perilld yli hallinnon
sektorirajojen. He olisivat neuvojia ja opastajia, joihin alueen
eri toimijat voisivat helposti olla yhteydess.

4, Tiedottamisen parantaminen. Kansalaiset toivoivat tietoa
suunnitelmista hyvissi ajoin, jotta niihin ehtisi ottaa kantaa
jo valmisteluvaiheessa. Tamperelaiset kaipasivat tietokioskeja
tai tietotoria, joissa olisi keskitetysti tietoa kaikesta mahdolli-
sesta asukkaita koskevasta ja eri menettelytavoista, joilla asioita

voi hoitaa. Tiedottamisen tueksi ehdotettiin mys alueellises-
ti koottavia avainosallisryhmi, joille tiedottaminen voitaisiin
erityisesti kohdistaa. Virkamiesten toivottiin jalkautuvan use-
ammin kansalaisten pariin molemminpuolista tiedonvaihtoa
varten. Kansalaiset perddnkuuluttivat myds alueellisia kyse-
lyja asukkaiden tarpeista ja jonkinlaista palautejirjestelmi,
josta selvidisi miten kansalaismielipide on vaikuttanut hallin-
non ratkaisuihin.

Viimeisessi Yhteistyolla yllapidetty kaupunki -keskustelu-
tilaisuudessa Tampereen viiden suurimman valtuustoryhméin
edustajat kommentoivat ehdotuksia. Aluetoimikunnat saivat
ryhmien edustajilta ja paikalle tulleilta tamperelaisilta vain
varauksellista kannatusta, koska niiden kokoamistavasta ja
paitdsvallasta oltiin hyvin erimielisii. Keskustelussa tuli esiin
myds se, ettd erilaiset vapaamuotoisesti organisoituneet jirjes-
t6t, kuten Peltolammi-seura, ovat saaneet aikaan hyvii tuloksia
omaehtoisellakin kaupunginosatoiminnalla. Seki kaupunki-
laiset etté suurimpien valtuustoryhmien edustajat kannattivat
kansalaistaloa tai asukastupia.

Kolmas teema eli aluekummit ei saanut valtuustoryhmien
edustajilta laajempaa kannatusta. Edustajat esittivit, ettid ongel-
matilanteissa kansalaisten tulisi ottaa suoraan yhteytt# heihin,
ja nikivit itsensi kaupunkilaisten asiamiehind kaupunginhal-
linnossa. Tosin erdin valtuustoryhméin edustajan mukaan oli-
si parempi, jos virkamieskummit hoitaisivat pienempi asioita
yhdessi kansalaisten kanssa. Hinen mukaansa poliitikot ovat
tekemisissi usein vain suurten linjojen kanssa eivitki siten
kykene auttamaan kaupunkilaisia pienemmiss#, esimerkiksi
asuinaluetta koskevissa asioissa.

Varsinkin viimeinen Yhteistyolld ylldpidetty kaupunki -tilai-
suus oli hyvin onnistunut, ja tunnelma oli keskusteleva, tasa-
arvoinen ja monifininen. Yritykset laajentaa kansalaiskeskus-
telua eri julkisuustiloihin eivit kuitenkaan onnistuneet odote-
tussa médrin. Yhteistyolld yllapidetty kaupunki -tilaisuuksista
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julkaistiin paikallislehdissi toisinaan puffijuttuja ja raportteja,
mutta Maailma ja Tampere -sarjan saama julkisuus muualla
kuin Mansefoorumin omilla globalisaatio-sivuilla jii vihéisek-
si. Myos keskustelu verkossa jii odotettua hiljaisemmaksi. Syy
tihin saattaa olla ihmisten tottumus valita tiettyyn aiheeseen
vain yksi sopivaksi katsomansa media. Toisaalta verkkokeskus-
telu lienee luonteva vaikuttamiskanava vain osalle ihmisist.
Esimerkiksi Tampere-foorumin suunnitteluryhmin jisenet,
joista suurin osa on noin 50-60 -vuotiaita, pitéivit kasvok-
kain tapahtuvia keskusteluja ja perinteisii tiedotusvilineiti
tirkeimpini vaikutuskanavina. Verkon hyddyntiminen kan-
salaiskeskustelussa edellyttiikin, etti sielli tarjotaan keskus-
telun vilineiksi juuri verkkomedialle ominaisia keinoja, joita
muissa julkisuustiloissa ei ole. Keskustelusarjat osoittavat myds,
ettd saman aiheen kuljettaminen eri julkisuustiloissa edellyttii
tilojen entistd tiukempaa sitomista toisiinsa.

Kansalaislahtoisten
kaytantéjen vakiinnuttaminen

Esityksilld on aina my6s tekijinsi. Lajityyppien vakiintuminen
tai keskustelutilaisuudet eiviit synny ilman taustatyoti. Kan-
salaislihtoisten kiytintdjen vakiintuminen verkossa ja yhteis-
kunnassa lepii kansalaistoimijoiden varassa. Mansefoorumin
tutkijat ovat kuusivuotisen toiminnan aikana olleet tekemi-
sissd usean kansalaisryhmin kanssa, joista esittelemme téssi
esimerkkeini nettitiimin ja Tampere-foorumin suunnitteluryh-
min. Lisiiksi pohdimme tutkijoiden roolia.

Nettitiimi huolehtii sivuston sisalloista

Nettitiimil#iset ovat kaupunkilaisia, jotka ovat halunneet tulla
mukaan vaikuttamaan paikallisiin asioihin ja nostaa keskuste-
luun uusia kysymyksié tai nikokulmia. Vapaaehtoisia kirjoitta-
jiaja yllépitijia on houkuteltu mukaan Mansefoorumin sivuilla,
useissa keskustelu- ja esittelytilaisuuksissa sek# sihkopostilis-
toilla. Lisiksi yliopiston tiedotusopin opiskelijoille on tarjottu

mahdollisuutta suorittaa osa vapaaehtoisista opinnoistaan kir-
joittamalla Mansefoorumille.

Mansefoorumin nettitiimissa kukin kirjoittaja-yllpitiji on
huolehtinut omasta aihekokonaisuudestaan mahdollisuuksien-
sa mukaan, ja jokaisen henkilokohtaista panosta ja itsendisyyt-
t4 on haluttu kunnioittaa. Kirjoittajat ovat saaneet muokata
sivujen sisiltojd varsin vapaasti. Toimintaa on vaikeuttanut
aktiivisten kaupunkilaisten vihiinen méér ja tekijoiden vaih-
tuvuus. Nettitiimissd on ollut paljon opiskelijoita, jotka ovat
vihitellen valmistuneet, piésseet toihin ja jiineet pois toimin-
nasta. Opiskelijoiden liséiksi aktiivisia osallistujia ovat olleet
elakeldiset ja tydttomit. Aktiiviset osallistujat ovat siis usein
ihmisid, joilla on aikaa. Perheellisilli ja tyossikéayvilld ihmisil-
14 aikaa tai kiinnostusta kansalaisvaikuttamiseen verkossa ei
useinkaan ole, ainakaan, jos heill4 ei ole siithen jotakin tietty#
omaan elim#in tai arvomaailmaan liittyvii motiivia.

Teknisempi Mansefoorumia ja myds koko Mansetoria kos-
keva pulma on ollut sivujen piivittiminen. Ongelmat ovat
liittyneet lihinnd ohjelmistojen ja vilineistén hintaan seki
niiden kiyttotaitojen puutteeseen. Vaikka ihmiset kokisivat
toiminnan Mansetorilla tirkesksi, he eivit vilttamittd ole
valmiita ostamaan kalliita ohjelmia ja maksamaan verkkosi-
vujen tekemisen aikana auki olevasta Internet-yhteydesti. Mo-
nilla tydttomilld, opiskelijoilla ja elidkeliisilla ei vilttimitti ole
edes varaa hankkia tietokonetta saati Internet-yhteytti. Toki
Mansetori on tarjonnut koko hankkeen ajan mahdollisuuden
tehd sivuja projektihuoneessa, ja kalliiden ohjelmien ostami-
sesta vilttyy jatkossa Mansetorin selainpohjaisen julkaisujir-
jestelmiin ansiosta.

Kokonaisuutta ajatellen osallistuminen Mansefoorumin
toimintaan tietyn osion kirjoittajana ja ylldpitdjind on vaa-
tinut asukkailta suhteellisen paljon. Heidén on pitinyt olla
kiinnostuneita paikallisista, ajankohtaisista asioista seki olla
jo melko hyvid Internetin ja tietokoneen kiyttdjid. Kaikkea
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ei toki ole tarvinnut osata, silldi Mansetorin koulutuksissa on
perehdytetty vasta-alkajatkin nettisivujen tekemiseen. Asiaan
tutustuminen ja sen omaksuminen on kuitenkin ollut huomat-
tavasti hitaampaa, jos henkild ei ole aiemmin juurikaan kiyt-
tinyt tietokonetta.

Mansefoorumin kirjoittajat ovat voineet tehdd sivuja Mansetorin
projektihuoneen tietokoneilla.

Juttujen tekeminen on vaatinut paitsi teknisten taitojen
hallitsemista, myos kykyi suoriutua haastattelutilanteista eli
vuorovaikutustaitoja. Mansefoorumilla toteutetut kyselyt piét-
tijille ovat taas vaatineet rohkeutta lihestyd virkamiehii ja
poliitikkoja. Virkamiesten kiyttimi asiantuntijakieli on myos
usein yksi osallistumisen sudenkuoppa, minki vuoksi kansa-
laiset ja virkamiehet eivit vilttdmittd kohtaa (ks. Horelli &
Kukkonen 2002). Hallinnon suunnitelmissa asiat esitetdin esi-
merkiksi kaavoituksen termeji ja selitteitd kiyttden eikd til-
16in oteta huomioon sit, ettd asukkaat eivit vilttimittd puhu
asioista samoilla termeillA.

Niméi Mansefoorumin tekoon liittyvit erilaiset vaatimuk-
set ovat saattaneet tuntua turhan korkeilta joidenkin kansa-
laisten mielesti ja voineet latistaa intoa osallistumiseen. Myds
omassa osallistumisessa hallinnon taholta kohdatut toistuvat
pettymykset ovat voineet toimia paitsi sisuuntumisen ja entis-
ti pontevamman toiminnan ja asioiden ajamisen aikaansaa-
jana, myds omaa osallistumista ja aktiivisuutta vihentidvini
seikkana.

Mansefoorumin aiheosioiden yllépitdjit ovat kuitenkin
omalta osaltaan osallistuneet julkisen keskustelun laajenta-
miseen ja tiettyjen keskustelunaiheiden esiin nostamiseen
ja médrittelyyn. Osa Paikallisuus verkkomediassa -projektis-
sa aloitetuista nettitiimildisten luomista esittimisen tavoista
on muotoutunut Verkkoyhteisdjen kehittyminen -projektin
kuluessa vakiintuneiksi kansalaislajityypeiksi. Nettitiimi on
toiminut Mansefoorumilla myds kansalaismuistin kokoajana
ja tallentajana.? Mansefoorumilla kansalaismuistin kerryttéji-
ni ovat toimineet esimerkiksi Miltinranta-sivusto ja Tesoman
asukasraadin sivut. Asukaslihtoiselld toiminnallaan Mansefoo-
rumi on pystynyt vahvistamaan asukkaiden roolia aktiivisina
kansalaisina. Suurelta osin koko Mansefoorumin perusajatus
kansalaislihtoisen verkkojulkisuuden luomisesta on levinnyt
juuri nettitiimildisten harteilla. Hankkeen kuluessa projektin
henkilokunnan rooli on vihentynyt ja vastuuta toiminnasta
on voitu siirtdi yhi enemmin nettitiimiliisille.

Tampere-foorumi edistdd kansalaiskeskustelua

Toinen yhteistydtaho, Tampere-foorumin suunnitteluryhms,
eroaa nettitiimisti kahdessa suhteessa. Ensinniikin se on ollut
olemassa jo ennen Mansetori-sivuston perustamista, ja toiseksi

2 Kansalaismuistilla tarkoitetaan tapahtumien, keskustelujen ja kiis-
tojen eri vaiheiden tallentamista kaikkien n#htiville (Bamberg 2003,

72).
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ryhmiéin toimijat eiviit ole juurikaan olleet kiinnostuneita ver-
kosta, mutta sitikin kiinnostuneempia kansalaiskeskustelusta
ja osallistumisesta.

Tampere-foorumin toimintaan on alun perin saatu virik-
keitd muiden eurooppalaisten kaupunkien, kuten Berliinin
kaupunkifoorumitoiminnasta. Ensimméinen Tampere-fooru-
mi jirjestettiin jo vuonna 1996, ja erilaisia seminaareja ja kes-
kustelutapahtumia on timin jilkeen jdrjestetty useita vuosit-
tain. Tampere-foorumin suunnitteluryhmin toimintaperiaate
on ollut tarjota julkisen keskustelun tiloja eli foorumeita raken-
tavan keskustelun aikaansaamiseksi péittdjien ja asukkaiden
vilille. Tavoitteena ei siten niinké#én ole ollut tiettyjen mie-
lipiteiden ajaminen, vaan moniiinisen keskustelun varmis-
taminen ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien paran-
taminen kaupungin kehittimiseksi. Tavoitteet ovat siis olleet
hyvin lihellds Mansefoorumin tutkimusprojektin tavoitteita,
ja Tampere-foorumitoiminta onkin ollut innoke Mansefooru-
min kehittdmiselle.

Verkkoyhteistjen kehittyminen -projektin aikana Tampere-
foorumin suunnitteluryhmi ja projektin tutkijat ovat toteutta-
neet yhdessi Yhteistyolli ylldpidetty kaupunki -keskustelusar-
jan seki kyselyn valtuutetuille kuntalaisten osallistumismah-
dollisuuksista aiemman keskustelutilaisuuden pohjalta. Ryh-
mi ei ole ollut erityisen kiinnostunut keskustelutapahtumien
verkkototeutusten suunnittelusta, vaan se on keskittynyt ta-
pahtumien sisillon suunnitteluun. Jopa Mansefoorumi-sivus-
to on jadnyt osalle ryhmiin jisenistd melko tuntemattomaksi.
Yhteistyd Tampere-foorumin suunnitteluryhmin ja tutkimus-
projektin vililli onkin koko ajan ollut pikemmin temaattista
kuin verkkojulkisuuden kiytintsji kehittivaa.

Tampere-foorumin suunnitteluryhméi koostuu pidosin ak-
tiivisista yksityishenkildisti, mutta lisdksi mukana on edustajat
Tampereen kaupungin hallinnosta ja Tampereen evankelis-lu-
terilaista seurakuntayhtymisti. Niiltéd yhteistyokumppaneil-

ta on saatu myos taloudellista tukea esimerkiksi lehti-ilmoi-
tuksiin ja tilavuokriin. Mansefoorumin tutkija on aluksi ollut
yksi ryhmin jdsenistd, mutta myshemmin tutkija on toiminut
my6s ryhmiin koollekutsujana ja kokoontumisten puheenjoh-
tajana.

Vuosina 2001-2003 ryhmén toimintaan on osallistunut 7-15
ihmistd. Uusia jisenid on houkuteltu mukaan lihinni keskus-
telutapahtumissa ja henkilokohtaisten kontaktien vilityksell4.
Yhteistyolla ylldpidetty kaupunki -keskustelusarjan kuluessa
muutama ryhmin jisen vetdytyi toiminnasta padosin henkils-
kohtaisista syistd. Myos ryhmiin tapa kokoontua piivisaikaan
on hankaloittanut joidenkin jisenten osallistumista. Keskuste-
lusarjan jérjestelyjen aikana oli kuitenkin myds havaittavissa
turhautumista vililld heikohkoon osallistujaméériin ja visy-
mistd melko tiiviiseen kokoontumisrytmiin. Ennen Yhteistyolla
ylldpidetty kaupunki -keskustelusarjaa ryhmé on toteuttanut
kaupunkifoorumitapahtumia vain kaksi tai kolme vuodessa.
Keskustelusarjan tilaisuuksia oli sen sijaan kuukausittain ja jo-
kaista tilaisuutta ennen kokoonnuttiin yleens# kahdesti niiden
suunnittelua varten.

Tutkimusprojektin kannalta ongelmallista olikin, ettd Yh-
teistyolla yllipidetty kaupunki -keskustelusarjan edetessi var-
sin monet asiat kiytinnon kaatuivat lopulta Mansefoorumin
ja -median toimijoiden harteille. Lisiksi suunnitteluryhmin
ollessa erimielinen tapahtumien teemoista ja toteutuksesta,
puheenjohtajana toimineelta tutkijalta odotettiin ratkaisua
ehdotusten vililtd. Niiden yhteistydsti saatujen kokemusten
perusteella voidaan pohtia yliopistovien roolia kansalaiskes-
kustelun ja -vaikuttamisen luomisessa ja yllipitdmisessa.

Tutkijat mukana toiminnassa

Lihes kaikilla Verkkoyhteissjen kehittyminen -projektin osa-
alueilla on tutkimusmenetelméni kéytetty osallistuvaa toi-
mintatutkimusta. Mansefoorumilla se on tarkoittanut tam-
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perelaisten haastamista kansalaisen rooliin, kun tutkija on
toiminut yhteistydssi jo olemassa olevien kansalaisryhmien
kanssa, tukenut vapaaehtoisten verkkokirjoittajien toimintaa
ja houkutellut mukaan uusia kirjoittajia. Hin on my®s ideoi-
nut, suunnitellut ja organisoinut verkkomaailman ulkopuolisia
keskusteluja, jotta Mansefoorumi tulisi entisti tunnetummaksi
ja saisi uusia kaytt#jid.

Varsinkin ensimméiseni toimintavuonna keskityttiin
kiytinnon toiminnan organisoimiseen ja yllipitimiseen, silld
Mansefoorumi ei ollut tillsin vield Verkkoyhteistjen kehitty-
minen -projektissa tutkimuksellisesti mukana. Mansefooru-
min kehittdmisti jatkettiin kuitenkin aiemmassa tutkimus-
projektissa saatujen kokemusten ja tutkimustulosten pohjal-
ta. Mansefoorumin tutkija-koordinaattori pyrki laajentamaan
yhteistyoverkostoa erityisesti kansalaisjirjestsihin, mutta myos
Tampereen kaupungin viranomaisiin, p#éttdjiin ja paikallis-
mediaan. Koordinaattori toimi myos tiedottajana ja vilitti-
jani niiden osapuolten vililli. Tamén tyoén tuloksena syntyi
jopa uusi, edelleen toimiva yhteistydryhmi, jossa mukana on
Maan Ystivien, evankelis-luterilaisen seurakuntayhtymin ja
kaupungin alaisena toimivan Tyovienopiston edustajia. Tam-
pereen kaupungin kanssa tehtiin paljon yhteistydtd myos aloi-
tejirjestelmin toteutusta suunniteltaessa.

Koordinaattori osallistui aktiivisesti Tampere-foorumin ja
Miltinranta-liikkeen toimintaan julkaisemalla ryhmien toi-
mintaan liittyvid materiaalia Mansefoorumilla ja auttamalla
tapahtumien jirjestimisessi. Myos nettitiimissi koordinaatto-
ri toimi yhteni kirjoittajana ja aiheosion ylldpitijind muiden
joukossa. Yhteisty® kansalaistoimijoiden ja Mansefoorumin vi-
lilla oli siis hyvin tiivistd, minki ansiosta projektissa oli tark-
ka kisitys kansalaistoiminnasta ruohonjuuritasolla. Toisaalta
ymmirrys siitd, miten kuluttavaa kansalaistoiminta usein on,
teki vililla koordinattorin p#itehtivin eli ihmisten kannus-
tamisen vapaaehtoiseen toimintaan ja kansalaisen rooliin hie-
man hankalaksi.

Vuoden 2002 alussa Mansefoorumi liitettiin Verkkoyh-
teisdjen kehittyminen -tutkimusprojektin osaksi. Samaan ai-
kaan tutkija-koordinaattori siirtyi uusiin tehtiviin. Kevédsti
lahtien saman vuoden syksyyn saakka Mansefoorumilla ei ol-
lut vastuullista tutkijaa, vaan sivustosta huolehti osa-aikaisesti
suunnittelija, joka koordinoi Nettitiimin toimintaa seki tuot-
ti materiaalia verkkoon ja piivitti sivuja. Uusi tutkija aloitti
tyonsi syksylld, mutta pian koko Mansetoria koettelivat tek-
niset ongelmat, jotka estiviit uuden materiaalin julkaisemisen
sivustolla. Akilliset toiminnan muutokset ja katkokset osoit-
tautuivat vahingollisiksi toimintatutkimusprojektille. Kun ote-
taan huomioon vapaaehtoiselle kansalaistoiminnalle ominai-
nen prosessimaisuus ja syklisyys, niin oli jopa odotettua, etti
osa kiyttdjistd ja yllapitdjistd viisyi odottamaan toiminnan jat-
kumista Mansefoorumilla.

Toisena toimintavuonna 2003 painopiste oli edelleen vuo-
ropuhelun rakentamisessa eri osapuolten vilille ja yhteistyo-
verkoston laajentamisessa varsinkin kansalaisjirjestdihin.
Verkkosivuston ja verkkokeskustelun hieman hajaantunutta
tilaa pyrittiin kokoamaan temaattisten asiakokonaisuuksien
ympirille. Niistd Yhteistyolla yllipidetty kaupunki -keskus-
telusarja oli laajin ja vaati runsaasti tydpanosta. Téstd syys-
té tutkijan rooli muuttui keskustelusarjan jirjestelyjen aikana
Tampere-foorumin suunnitteluryhmissid huomaamattakin ji-
senestd puheenjohtajaksi. Tapahtuma on hyvé esimerkki siité,
miten tutkija joutuu mé#dritteleméin rooliaan yhi uudelleen
ja muokkaamaan sit# kansalaisryhmien toimintadynamiikan
mukaan. Toisin kuin perinteisemmissi tutkimustavoissa, tut-
kija ei ole téssi voinut ratkaista toimintalinjojaan tiysin auto-
nomisesti, koska yhteistoiminta on edellyttinyt joustavuutta
myos tutkijalta.

Saman vuoden syksylli Mansefoorumilla aloitti jo kolmas
vastuullinen tutkija. Yhteistydverkoston laajentaminen ja si-
vuston tunnetuksi tekeminen ovat pysyneet edelleen keskeisini
toimintatavoitteina, mutta toiminnan painopistettd on pyritty
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siirtimain takaisin verkkoon tilaisuuksien jirjestimisen sijasta.
Tama on ollut luontevaa jo siksi, ettd sivuston kiyttoliittymii
alettiin syksylld 2003 uudistaa entisti helppokiyttdisemmiiksi
ja selkeimmiiksi Mansemedian tapaan. Verkkomediaan on kes-
kitytty myds siksi, ettd sivuston jatkuvuudelle on haluttu luoda
hyvit edellytykset tutkimusprojektin padttymisen jilkeen. TétA
kirjoitettaessa on jo nihtivissi, ettd aiempi tyd yhteistyover-
kostojen laajentamiseksi ja sivuston tunnettuuden parantami-
seksi on tuottanut tulosta, silld valmisteltavana on useita, eri
yhteistydkumppaneiden kanssa toteuttavia hankkeita, joissa
tullaan hyodyntimiin Mansefoorumia.

Kansalaislahtoisen verkkojulkisuuden ehdoista

Mansefoorumilla on pyritty kehittiméin julkisen keskustelun
tapoja ja dialogia eri kansalaisryhmien vililla. Lihtokohdat
tihin ovat periaatteessa olleet lupaavat, silli kansalaisosal-
listuminen ymmirretiin yleisesti hyviksi asiaksi. Esimerkiksi
tamperelaisista pAittdjistd suurimman osan on todettu suhtau-
tuvan osallistumiseen ja kansalaiskeskusteluun myonteisesti
(Harju 2002). Aénestysprosenttien laskiessa ja puolueiden ji-
senjirjestdjen eldkoityessi kansalaisten vuorovaikutus ja osal-
listuminen mielletéén tirke#iksi asiaksi padtdksenteon yleisen
hyviksyttivyyden kannalta.

Kiytannossi vuorovaikutus kuitenkin ontuu. Mansefooru-
milla havaittu kyselyjen suosio kansalaislajityyppeini seki kau-
punkilaisten paittdjille esittimit ideat (aluetoimikunnat, kan-
salaistalot, aluekummit ja tiedottamisen parantaminen) ker-
tovat siitd, ettd kiytinnossi kansalaiset eivit useinkaan tiedi
millaisia nikemyksié poliitikot omaavat, eiviitkd kansalaisten
nikemykset vilttimittd tule poliitikoiden tietoon. Toisaalta
innokkuus kyselyihin ja ideointiin kertoo siité, etti kansalai-
sille ei ole tarjolla luontevaa julkista keskustelufoorumia, jos-
sa he voisivat keskenéiin tai yhdessi paittijien kanssa pohtia
ajankohtaisia asioita ja kertoa niistd nikemyksens.

Vaikka verkossa vuorovaikutteisuus on luontevampaa kuin
esimerkiksi perinteisissi viestimissi tai edustuksellisessa hal-
lintojirjestelmissi, niin Mansefoorumin kokemukset osoitta-
vat, etti verkossa toimimista rajaavat pitkélti samat ehdot kuin
muutakin yhteiskunnallista kanssakiymisti. Usko verkossa ta-
pahtuvan toiminnan vaikuttavuuteen liittyy sithen, millainen
kisitys kansalaisilla omista vaikutusmahdollisuuksistaan on
ylipdénsi. Jos kansalaiskeskustelu velloo viredini ja vaikutta-
vana erilaisissa yleisotilaisuuksissa, lehdistossi tai kunnanval-
tuustossa, niin suurella todennikoisyydelld ndin tapahtuu myos
verkossa. Jos vuorovaikutteisuutta ei mielletd mahdollisuudeksi
tai siti ei osata kiyttii, niin verkosta vuorovaikutteisen vies-
tinnin kanavana ei ole apua.

Verkkoyhteistjen kehittyminen -tutkimusprojektin aikana
saatujen kokemusten perusteella kansalaislihtoisen verkkojul-
kisuuden vahvistuminen ja lisdéntyminen edellyttiviit monen-
laisia toimenpiteiti, jotka ovat tiivistettéivissi viiteen teesiin:

1) Kansalaiset mukaan keskusteluun ja pelisdanndt selviksi. Ver-
kossa ja muualla tapahtuvaa kansalaiskeskustelua ja osallistu-
mista vaikeuttaa se, ettd kansalaisosallistumisen suhde edus-
tuksellisen demokratian kiytintdihin on episelvi. Halua ver-
kon hyddyntimiseen kansalaisfoorumina on seki kaupunki-
laisten ettd p#ittijien keskuudessa, mutta keskustelun mielek-
kyys katoaa, jos sitd ei voida tai haluta ottaa p#itoksenteos-
sa huomioon. Lopullisia edustuksellisuuden ja osallistumisen
ongelmia ratkaisevia pelisiantdji ei luonnollisesti voida lydda
lukkoon, mutta tilannekohtaisia pelisdéntoji ja toimintamal-
leja on mahdollista ja jirkevii sopia, jotta hedelméllinen vuo-
rovaikutus olisi mahdollista. Paitoksenteon legitimiteetti on
kiinni paitosten tolkullisuudesta ja siitd tavasta, jolla padtok-
set tehdiin.

2) Verkkoa pitdd kehittaa yhdessa muiden vilineiden
kanssa. Verkkokeskustelu ei synny tyhjisti. Verkossa tapah-
tuva keskustelun ehdot ovat riippuvaisia vallitsevasta keskuste-

231



232

lukulttuurista. Jos keskustelukulttuuri on luonteeltaan monolo-
gista tai konfliktialtista, niin verkkokeskustelultakaan ei voida
odottaa muuta, vaikka se mahdollistaisikin vuorovaikutteisuu-
den. Kansalaisldhtoinen verkkojulkisuus, muu osallistuminen ja
julkinen keskustelu tukevat toisiaan. Siksi on aina syyti pohtia
sitd, miten verkkokeskustelut liittyvit tai miten niiti voitaisiin
liittd4 muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan.

3) Yhteistydlla eteenpadin. Institutionaalisella tasolla julki-
nen hallinto, yliopistot ja kansalaisjirjestét muodostavat yh-
dessi osin tiedostamattoman verkoston, jonka synergiaa tulisi
tulevaisuudessa kéyttii nykyistd paremmin verkossa tapahtu-
van kansalaiskeskustelun ja osallistumisen hyviksi. Yhteistyolla
ylldpidetty kaupunki -sarja ja aiemmat tutkimukset osoittavat,
ettd kansalaisten osallistuminen ja kaksisuuntainen viestinti
verkossa eiviit tapahdu itsestdin, vaan niihin tarvitaan mie-
lekkiita kanavia, joita pitdi aktiivisesti luoda (ks. Hale, Mus-
so & Weare 1999). Tissi tyodssd kunnat tarvitsevat kumppa-
nikseen tahon, joka lihestyy asiaa kansalaisen eik# hallinnon
perspektiivisti.

4) Kansalaislahtdinen verkkojulkisuus vaatii tyota eli
Mansetorin kaltaisia projekteja, joissa kehitetéin ja yllipi-
detéiéin erilaisia verkkosovelluksia. Verkon tekninen vaikeus
osallistumisen vilineen jittd4 osan viestostd vistimittd ul-
kopuolelle. Siksi koulutusta ja muiden vuorovaikutuskanavi-
en yllépitoa ja kehittdmisti pitéd jatkaa. Toisaalta projekti on
osoittanut, ett aktiivinen kansalaistoiminta jo sinillzin kaipaa
myonteisti julkista huomiota ja tukea. Vakiintuessaan projek-
tissa kehitellyt verkon kansalaislajityypit ja osallistumispalvelut
tulevat osaltaan helpottamaan kansalaisosallistumista.

5) Verkon pitdisi helpottaa eikd vaikeuttaa toimintaa.
Verkon kansalaiskéyttoliittymiit eivit lisdd suosiotaan, jos nii-
den kiyttd on vaikeaa. Hyviin esimerkin tisti tarjoavat tam-
perelaisten aloitejirjestelmien aiemmat kehitysvaiheet. Kan-
salaisten tietoyhteiskunta vaatii tulevaisuudessakin hankkeita,

joissa pyritddn tekemidn kehitystyotd kansalaisten tarpeista
ja helppokéyttoisyydesti kisin. Teknologisten innovaatioiden
soveltaminen kansalaisten tyokaluiksi sdilyy tulevaisuuden
haasteena.

Julkinen kansalaiskeskustelu ja harkinta tai herkisti eri viies-
téryhmien tuntoja haisteleva hallinta etsivit ainakin Tampe-
reella uomiaan. Kansalaiskeskustelulla on luonnollisesti myos
paikallisia, kulttuurisia ehtoja. Se mik# on mahdollista toi-
saalla, ei vilttdmittd ole mahdollista esimerkiksi Tampereella
ja piinvastoin. Hieman kirjistéien voimme todeta, etti tutki-
musprojektin ensimméisen hankkeen Paikallisuus verkkome-
diassa -aikana julkisen keskustelun kirki oli haastaminen ja
toisessa Verkkoyhteisjen kehittyminen -projektissa vuoropu-
helu. Vaikka haastamista ei ollut tarkoitettu epirakentavak-
si, niin tamperelaista poliittista kentti ja julkista keskustelua
on vuosikausia hallinnut vahva "olet joko meidin puolellam-
me tai meit# vastaan” -asetelma (ks. Laine & Peltonen 2003)
johti siihen, ettd haastaminen sai keskustelun osapuolet hel-
posti ajautumaan tuttuihin vihollisasetelmiin.

Mansefoorumilla tapahtuva toiminta onkin pistinyt pai-
kallisen poliittisen keskustelun kiytinnon testiin. Siinid on
ollut kaksi vaativaa elementtii: kansalaisten aikaisempaa ak-
titvisemmaksi ymmairretty rooli ja pyrkimys verkon kiyttoon
osallistumisen vilineend. Nami eiviit sovi jiinnoksettdmis-
ti kunnalliseen p#itoksentekoon tai viestinnin kéytiantoihin.
Vastakkain nousevat, jopa hieman yllittien, yhtéilta didnes-
timisen kautta toteutuva edustuksellisuus ja perinteisten vies-
timien kansalaisille tarjoama yleisén rooli seki toisaalta osal-
listuminen ja omaehtoinen julkisuus. Perinteet tukevat kan-
salaisen roolia d4nestdjini ja yleisoni. Siksi mahdollisuuksia
julkiseen kansalaiskeskusteluun ja nikemysten vertailuun on
toistaiseksi ollut perin viihin. Verkkoyhteistjen kehittyminen
-projektin aikana jirjestetyissi keskustelusarjoissa on pyritty
dialogisempaan keskustelukulttuuriin ja haluttu vahvistaa kan-
salaisten roolia julkisen keskustelun osapuolina. Ne ovat osoit-
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taneet, ettd ihmiset ovat valmiita vertailemaan nikemyksidin
ja keskustelemaan rakentavasti, jos ja kun heille tarjotaan sii-
hen mahdollisuus.
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Saija Torniainen

Toiminnan haasteina
tekniikka ja aika

len ollut Mansefoorumin toiminnassa mukana ke-

vaasta 2002. Olen nettitiimin jasenend tyopa-

rini kanssa pdivittanyt Mansefoorumin Tampe-
relaisia aiheita -osion asumiseen liittyvia sivuja. Kah-
den vuoden aikana olen kokenut monia onnistumisen
ja pettymyksen hetkia.

4

“Mansefoorumi kansalaiskeskustelun virittdjana”
-artikkelissa yhdeksi koko Mansetorin ongelmaksi nos-
tetaan sivuston tekniset ongelmat. Tyoparini kanssa
olemme kokeneet tdmdn merkittavimmaksi haastajak-
si ja lannistajaksi oman aktiivisuutemme nakokulmas-
ta. Sivustojen padivittdminen ei ole ollut aina mahdol-
lista, usein on ollut pitkidkin serverikatkoksia ja sivu-
jen ulkoasua on muuteltu turhan tiuhaan tahtiin, niin
ettd sivujen yllapitdjat ovat joutuneet tekemdan sa-
mat pdivitykset useampaan kertaan. Tama on lannis-
tanut intoa sivujen yllapitamiseen.

Artikkelissa mainitaan toiminnan haasteeksi teknii-
kan ja vdlineiston puute sekd hinta. Tyoparini kans-
sa olemme olleet siind mielessd onnellisessa asemas-
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sa, ettd meilld on ollut tarvittava tekniikka ja vdlineisto
jo omasta takaa. Olemme molemmat myos tottuneita tie-
tokoneen ja Internetin kayttdjid, joten tekniikan hallitse-
minen ei ole tuottanut meille suurempia ongelmia. Jut-
tuaiheiden ideoiminen on sen sijaan ollut haastavaa puu-
haa, jossa olisi kaivannut isomman porukan tukea. Tydpa-
rina tyodskentely on ollut hyvin hedelmallistd, mutta jos-
kus hyvat ideat vaativat enemman vaked. Nettitiimin koko-
uksiahan pidettiin juuri kyseistd tarkoitusta varten, mut-
ta pienesta osallistujamddrasta johtuen (2-5 hlod) juttui-
deoita ei juuri syntynyt.

Mansefoorumissa on artikkelin mukaan ollut tavoittee-
na kunnioittaa jokaisen sivujen yllapitdjan henkilokohtais-
ta panosta ja itsendisyyttd. Tama on ollut mielestdni hie-
no tavoite, ja se on toteutunut ainakin meidan tyoparim-
me kohdalla. Motivaation kannalta on ollut tarkedd, etta
on saanut rauhassa ja oman nakemyksen mukaan paivit-
taa sivuja.

Lahdin mukaan Mansefoorumin toimintaan alun perin
innostuksesta kaupunkisuunnittelua kohtaan. Olen opiskel-
lut alaa, joten uskoin, ettd minulla voisi olla jotain annet-
tavaa Mansefoorumille. Olen lisdksi ollut mukana muissa
kansalaisten osallistamista edistdvissa projekteissa.

Mansefoorumin kautta olen saanut uusia ystavid, ja toi-
minta on tarjonnut mielekdsta vastapainoa leipatyodlle. On
ollut myos tarkeda olla mukana hankkeessa, johon itsekin
uskoo. Mansefoorumin avulla olen kartuttanut tietotek-
niikkataitojani seka Mansefoorumin tarjoamien koulutusten
ettd kdytannon sivujen paivittamisen kautta. Haasteelli-
seksi olen kokenut erityisesti juttujen ideoimisen ja sivu-
jen muokkaamisen sellaisiksi, ettd mahdollisimman monet
sivuja selaavat asukkaat innostuisivat osallistumaan kau-
punkisuunnittelusta kdaytdavaan keskusteluun.

Projektin muuttuminen ja projektista seka sen teknises-
td toteutuksesta vastaavien henkiléiden alituinen vaihtu-
minen on lannistanut omaa motivaatiotani. Olisin kaivan-
nut myos tiiviimpda yhteistyotd Mansetorin eri osioiden
kanssa, esimerkiksi Tampere-foorumin suunnitteluryhman
toiminta jdi epdselvadksi. Koko porukan yhteiset palaverit
olisivat ehkd auttaneet asiaa.

Ajan puute on ollut merkittavin este omalle osallistu-
miselleni. Sivustojen pdivittaminen on yllattavan tyolas-
td, samoin juttujen kirjoittaminen. Tydssakdyvand ihmise-
nd aika ei aina tunnu riittavan kaikkeen. Uskon kuitenkin
vahvasti kansalaisvaikuttamisen verkon valitykselld lisdan-
tyvan tulevina vuosina. Tamad on juuri se syy, miksi halu-
an olla jatkossakin mukana Mansefoorumissa omalla pie-
nella panoksellani.
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ILINIWINOX

Raimo Kanerva

Kansalaiskeskustelu on edistynyt

rtikkeli on kdytannon kansalaisosallistujalle
Akiinnostava ja hyddyllinen katsaus Mansefoo-

rumin tutkimusprojekteihin, joiden idea ja mie-
li avautuivat minulle oleellisesti lisdad. Aikanaan tutki-
jain tekemastd perehdyttamisesta huolimatta jdin ar-
tikkelin alkupuolella kaipaamaan sanakirjaa tutkimuk-
sen kdsitteista ja kuvaa eri osioiden keskindisista suh-
teista. Yksittaisend esimerkkind kasite “kansalaislaji-
tyyppi” olisi hyddyllinen siind keskustelussa, jota kdy-
dadan osallistumisen muodoista. Jdin kuitenkin pohti-
maan voitaisiinko kdsite korvata jollakin paremmin ar-
kikieleen sopivalla?

Nama ajatukset kuvaavat myds sitd, etta tavallinen
foorumilainen, sitoutumisestaan ja aktiivisuudestaan
huolimatta on saattanut puuhailla tuntematta olevan-
sa pitkan tutkimushankkeen osatekija.

Mansefoorumi-projektien ja erillisen yksityisen
tutkimushankkeeni® myotda Tampere-foorumi taval-
laan ajautui yliopistoraiteelle, ja se jdi vahitellen yha
enemman tutkimusryhmdn aloitteiden varaan. Tutki-
jat toimivat vuorollaan Foorumin suunnitteluryhman

kokoonkutsujina, mika koettiin usein myos puheenjohta-
miseksi. Mind puolestani koin sen suurena helpotuksena
toiminnassa jo pitempdan mukana olleena ja aikaani muu-
hun tarvitsevana.

Kuten tutkimusraportti osoittaa ja muutkin havainnot
sitd tukevat, kansalaiskeskustelu on edistynyt. Siitd ovat
merkkind kansalaisosallistumiselle vahvistettu merkitys
Kaikem paree Tampere-strategiassa ja kaupunkidemokra-
tiapaallikon viran perustaminen. Kukaan ei tieda mita oli-
si tapahtunut toisin toimittaessa.

Kansalaislajityypeistd nettitiimi jai vieraaksi joillekin
foorumilaisille, sen idea ja olemassaolo ei ylittanyt riit-
tavasti havaintokynnystd. Osasyind saattoivat olla tutki-
musprojektien kasitteellisen ja organisatorisen hahmot-
tamisen vaikeus ja Internetin kdyton vieraus. Artikkelis-
sa mainittu sivujen pdivittamisen ongelma jdi minullekin
hamaraksi. Olisiko se jotenkin koskettanut tavallista rivi-
osallistujaa?

Aluetoiminta ndyttda raportin mukaan mahdolliselta
hallinnon ja kansalaisten yhteisen kehittdmisen kohteel-
ta. Aluekummeista paattdjat eivat vielda innostuneet, ja
sehdn saattaisikin koetella perinteisida vallanpidon puit-
teita. Heitd voisi kuitenkin rohkaista. Vaikka aluekummi
ei saisikaan olla minkddn puolueen agentti, niin sellai-
nen voisi kuitenkin lisdatd myds kansalaisten kiinnostusta
politiikkaan ja olla myonteistd palautetta heidan voimis-
tuville osallisuuspyrkimyksilleen. Aluetoiminnan tarpees-
ta ja muodoista on kansalaisten ja pdattdjien kesken pu-
huttu ainakin yhteisessa Tampereen malli-foorumitilaisuu-
dessa ja Mansetorin tilaisuuksissa parin viime vuoden ai-
kana. Kysymys aluetoiminnasta on yksi toiveita herdttdva
kohde Tampere-Foorumin suunnitteluryhmalle. Kaupungin-
osayhdistysten aktivoituminen muun muassa Mansefooru-
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min edistaman yhteisen verkkoeldamdan muodossa on askel
kasvavaan osallisuuteen.

Nden Mansefoorumi-tutkimusprojektien yllapitaneen jat-
kuvuutta Tampereen kaupunkifoorumin eldmdssa silloin,
kun keskustelua on ollut tarpeen jatkaa osallisuuden ko-
etinkiviksi tulleissa suurissa kaupunkisuunnittelun kysy-
myksissd. Se on antanut hengdhdysaikaa niille vield har-
valukuisille aktivisteille, jotka jaksavat tilanteesta toiseen
kamppailla osallisuuden puolesta.

1 Foorumin piirissd virisi aikoinaan keskustelu kansalaisosallistu-
mista koskevan tutkimustyon virittdmiseksi. Sen tuloksena Sep-
po Kjellberg ja Raimo Kanerva ryhtyivat omaehtoisesti tutkimaan
suhtautumista ymparistdeettisiin arvoihin ja kansalaisosallistu-
miseen, jotka ndyttivdt jotenkin kytkeytyvdn toisiinsa. He oli-
vat olleet ensimmadisind julkisuudessa kdynnistamdssa Tampere-
foorumin kaltaista kaupunkikeskustelua. Tutkimustyon myétd he
jattaytyivat jossakin madrin syrjaan muista aktiviteeteista. Tut-
kimus julkaistiin Tampere University Pressin kustantamana kirja-
na “Luonteva kaupunki arvojen valossa” tammi-helmikuun vaih-
teessa 2004.
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Heikki Heikkila
Pauliina Lehtonen

Sosiaalinen suunnistaminen
kansalaistaitona

Lahioasukkaat ideoimassa
osallistumista tukevia verkkopalveluja

"Teknisid innovaatioita on kahdenlaisia. Teknologia Ykkénen
nopeuttaa ja tehostaa vallitsevia kdytdntojd ja prosesseja tai
helpottaa niihin osallistumista. Teknologia Kakkonen luo mah-
dollisuuksia kokonaan uudenlaiselle toiminnalle, jota ei olisi
voitu toteuttaa — tai edes ajatella — ilman uutta tekniikkaa.
Olennaisilta osiltaan uusi viestintdtekniikka on pikemminkin
Teknologia Ykkdstd kuin Teknologia Kakkosta.”

(Peter Golding 2000, 171)

Uuden viestintitekniikan vetovoimaisuus perustuu lupaukseen 243
siitd, ettd sitd voidaan soveltaa periaatteessa mihin tahansa.
Internetin hyddyntiminen voi parantaa yritysten tuottavuut-

ta ja hallinnon tehokkuutta. Sen avulla voidaan synnyttii
kokonaan uusia markkinoita tai luoda uusia vuorovaikutuk-

sen vilineiti kansalaisten ja poliittisten instituutioiden vilil-

le. Verkko lupaa kiyttdjilleen mahdollisuuksia mys vahvistaa

omia kulttuurisia identiteettejiin ja elimintapojaan tai liitty4

aivan uudenlaisiin merkitysyhteiséihin.

Muiden suurten yhteiskunnal-
listen projektien tavoin, myos In-
ternetin hyddyntimisessi on ha-
luttu korostaa prosessin demo-
kraattisuutta. Miltei kaikissa
tietoyhteiskuntastrategi-
oissa korostetaan, etti
on tirkedi tuoda tieto-
yhteiskunnan vilineet
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ja niiden kiytén edellyttdmit taidot kenen tahansa kansa-
laisen ulottuville. Témé tavoite on usein mainittu vaikkapa
kansallisen kilpailukyvyn kehittimisen ohella (esim. eEurope
2005). Monet uskovat lisiksi, ettd ihmiset voivat omalla toi-
minnallaan verkossa méiritella sitd, millaiseksi tilaksi Internet
muodostuu. Edellytykseni tille on se, ettei "kaikkea siéintele-
médn pyrkivin valtion” tai "omaa kuluttamisen logiikkaansa
kaikkialle levittivien markkinoiden” sallita estii verkon kéyt-
tijien vapautta rakentaa verkkoa mieleisekseen.

Toistaiseksi ajatus Internetin kehittimisen demokraattisuu-
desta on osoittautunut ongelmalliseksi. Vaikka tietoyhteiskun-
nan vilineiden tuominen kaikkien kansalaisten ulottuville ei
ole jiinyt vain retoriikaksi, on huomattu, ettid palvelimien,
verkkoyhteyksien, sovellusten, palvelun tuottajien, tarjottu-
jen sisiltdjen ja kiyttdjaméidrien kasvu ei jakaannu tasaisesti.
Piinvastoin verkottumisen on pelitty vahvistavan aikaisemmin
esiintyneiti eriarvoisuuksia tai tuottavan uusia eroja ihmisten
osallistumismahdollisuuksien vilille ja pahimmassa tapaukses-
sa molempia yhtaikaa (Sassi 2003). Samalla on tuotu esiin se,
ettd ehdoton enemmistd tilli hetkelld syntyvisti verkkosivuista
liittyy kaupalliseen toimintaan, jossa prosessin demokraattisuus
ei ole toiminnan keskeisimpi# kriteereji (Dahlgren 2001, 74).
Kansalaislihtoisti ja yhteisollistd toimintaa toki esiintyy ver-
kossa, mutta sen vakiinnuttamisessa on térmitty joko kansa-
laisten resurssien riittiméttdmyyteen tai markkinoiden haluun
tuotteistaa kansalaistoimintaan liittyvi kaupallinen potentiaali

(Harrison et al. 2002; Francissen & Brants 1999).

Suomessa verkkopalvelujen keskeisimpini kehitt4jini ovat
toimineet kunnat ja valtio, miké on ollut jonkinlainen tae sii-
t#, ettd demokratian arvoista ainakin pyrkimys yhtildisyyteen
on liittynyt tietoyhteiskunnan rakentamiseen. Kiytinnossi jo
kaikki Suomen kunnat tarjoavat verkossa tietoa kunnan hal-
linnon toiminnasta, esimerkiksi esityslistoja ja poytikirjoja.
Enemmistd kuntien verkkosivuista antaa kiyttdjille mahdol-
lisuuksia palautteen antamiseen muun muassa sihkopostitse,

palautelomakkein ja keskustelupalstoilla. Suurimmat kaupungit
ovat edenneet pitkille mys sihkdisen asioinnin kehittdmises-
si. Niissd palveluissa on paljolti kyse siit#, ettd tavanomaisen
hallinnon rinnalle luodaan toinen, samaa logiikkaa noudat-

tava, sihkoinen versio (Ridell 2003, 11-12).

Kansalaisille vanhaa logiikkaa toteuttavat uudet palvelut on
yleensi tarjoiltu valmiina tuotteina. Heid4n suora osallistumi-
sensa verkkopalvelujen kehittdmiseen rajoittuu usein instituu-
tioiden ja verkkoasiantuntijoiden yhteistyodssi laatimien sovel-
lusten kiytettivyyden arvioimiseen tai asiakastyytyviisyyden
osoittamiseen. Kiytettivyystutkimuksissa huomio kohdistuu
sithen, kuinka hyvin palvelun oletetun kiyttijiryhmén edusta-
jat osaavat kiyttid heille suunniteltua sovellusta, miten hyvin
he muistavat sovelluksen toimintaperiaatteet tai millaisia vir-
heitd he tekeviit palvelua kiyttiessién (ks. Nielsen 1993). Sii-
hen millaisia verkkopalveluja pitéisi ylipiétiian kehittid, kansa-
laiset ovat pédsseet harvoin sanomaan sanansa. Toki Suomesta
loytyy vastakkaisiakin esimerkkejd, kuten esimerkiksi Sitran
pitkdjinteisesti tukemat kansalaisverkkohankkeet.!

Téssd luvussa kuvaamme yhtd Mansetorilla toteutettua
toiminnallista tutkimushanketta, jossa tamperelaisen kau-
punginosan asukkaista koostunut tydryhmé on pohtinut yh-
dessi tutkijoiden kanssa sitd, millaisia uuden viestintiteknii-
kan sovellukset voisivat olla. Ideointiin osallistuneet asukkaat
ovat olleet, ja ovat edelleen oman asuinalueensa tilasta ja sen
kehittdmisesti kiinnostuneita kaupunkilaisia. Siksi verkkopal-
velujen ideoinnissa on keskitytty sellaisiin sovelluksiin, jotka
tukisivat asukkaiden mahdollisuuksia osallistua tiysivaltaises-
ti paikalliseen julkiseen keskusteluun, asioiden valmisteluun

1 Huomionarvoisia kansalaislihtoisid verkkoprojekteja Suomessa
ovat esimerkiksi Oppivan Yli-Karjalan esimerkin pohjalta synty-
nyt Oppivat seutukunnat (http:/www.oskut.net/suomi.html), Vai-
kuttamo Hameenlinnassa (http://www.hameenlinna.fi/vaikuttamo/
) ja timin raportin kohteena oleva Mansetori Tampereella (http:
//mansetori.uta.fi).
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ja tarvittaessa myos pidtoksentekoon. Sen lisiksi, etti esitte-
lemme asukkaiden ideoita kunnallisten verkkopalvelujen ke-
hittéimiseksi ja pohdimme niiden merkitystd, annamme myds
Tampereen kaupungin verkkopalvelujen kehittimisesti vastaa-
vien tahojen seki kahden ulkopuolisen asiantuntijan arvioida
raadin ehdotuksia.?

Toimivia kansalaisia Tesomalla

Journalismin tutkimusyksikko toteutti vuosina 2002-2003 toi-
minnallisen tutkimushankkeen Linsi-Tampereella, Tesoman
kaupunginosassa. Tutkimuksen tarkoituksena oli yhteisty©ssi
paikallisista asukkaista koostuvan asukasraadin kanssa kokeil-
la konkreettisesti paikallisen osallistumisen mahdollisuuksia
ja hyodyntii perinteisii viestimii ja uutta viestintéitekniikkaa
kansalaisldhtoisen osallistumisen vilineini. Tutkimuksen toi-
sena kohteena oli Lehtomien ldhi® Kouvolassa, mutta téssa
esityksessi keskitytdin vain Tesoman hankkeeseen.

Raatiin haettiin syksylld 2001 vapaaehtoisia yhteensi 2650
talouteen lihetetyn asukaskyselyn yhteydessi. Alun perin raa-
tiin ilmoittautui noin kolmisenkymmenti asukasta. Raatityos-
kentely# aloitettaessa paria kuukautta myshemmin osallistujia
ilmaantui mukaan kaksitoista. Raadin tehtévini oli keviin
aikana esittdi omia ehdotuksiaan Tesoman alueen kehittimi-
seksi laadittavaan yleissuunnitelmaehdotukseen. Syksylli toi-
mintaa jatkettiin siten, etti raati arvioi suunnittelun etenemis-
td ja puntaroi keinoja, joilla asukkaiden tukemia ehdotuksia
voitaisiin panna kiytintdon.

Vuoden 2003 alussa asukasraati ryhtyi pohtimaan keino-
ja paikallisen osallistumisen kiytintdjen vakiinnuttamiseksi

2 Tampereen kaupungilta arvioijina ovat toimineet viestintdjohtaja
Jari Seppiil4, arkkitehti Jouko Seppénen ja internet-suunnittelija Klaus
Nylamo. Paikkatietoasiantuntijoina Tesoman asukasraadin esityksié
ovat arvioineet professori Jarmo Rusanen Oulun yliopistosta ja tutkija
Samuli Alppi Tampereen teknillisest# yliopistosta.

Tesomalla. Huhtikuussa asukasraadin aktiivit olivat mukana
perustamassa Linsi-Tampereelle uutta kaupunginosayhdistyst,
Tesoma-seuraa. Tt kirjoitettaessa alkuvuodesta 2004 seuralla
on jo yli sata maksanutta jisentd. Yhdistys on jirjestinyt ak-
tiivisesti erilaista toimintaa omassa kaupunginosassaan muun
muassa suunnittelemalla ja organisoimalla keskustelutilaisuuk-
sia paikallisista asioista seké luomalla yhteyksis alueella toimi-
vien jirjestdjen ja taloyhtididen vilille. Tesoma-seura on myds
ottamassa vastuulleen Tesoman kaupunginosasivujen ylldpidon
osoitteessa http://www.tesoma.net.

Raatilaiset Pentti Kuulas (vas.), Altti Ahvenjirvi, Leo Mdkeld, Erkki
Keskinen ja Juha Kivisto tarkastelevat Tesoman asioita paikan
pdllé. Henna Bldfield (kesk.) kaupungin Aluekehityksestid kirjaa
raatilaisten kommentteja muistiin.

Vajaan puolentoista vuoden mittaisen toimintansa aikana
raadin keskeiseni tydskentelymuotona olivat siannélliset kes-
kustelutilaisuudet, joihin raatilaiset kokoontuivat 2-3 kertaa
kuukaudessa pohtimaan yhdessi Tesoman alueen kysymyksii:
méérittelemééin paikallisia ongelmia ja niiden syité sek ideoi-
maan asukkaista lihtevii keinoja ongelmien ratkaisemiseksi.
Raadin ehdotukset vilitettiin yleissuunnitelmaehdotusta laati-
neen Tampereen Aluekehityksen ja yleisemmin kaupungin hal-
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linnon tietoon. Keskustelujen ja vaikuttamisen ohella raati teki
omaa toimintaansa julkiseksi julkaisemalla omia sivujaan Man-
setorilla (http:/mansetori.uta.fi/aiheita-vanha/tesomanraati/),
virittimalli julkista keskustelua Tesoman asioista ja asukasosal-
listumisesta perinteisissi viestimissi seki osallistumalla erilai-
siin julkisiin tapahtumiin teknologiattomilla julkisilla paikoilla
(ks. Heikkild & Lehtonen 2003).

Raatitydskentelyssd informaation hankinnalla ja sen pe-
rinpohjaisella arvioimisella oli keskeinen merkitys. Kokouk-
sissaan osallistujat mé#ritteliviit keskustelujensa pohjalta itse
sen, mistd asioista he tarvitsevat lisdi tietoa. Informaation
hankinnassa hyddynnettiin uutta viestintitekniikkaa siten,
etté raadilla oli mahdollisuus saada niin sanotun paikkatieto-
tekniikan eli GISin (Geographic Information Systems) avulla
yksityiskohtaista, havainnollista ja ajantasaista tietoa muun
muassa asuinaluettaan koskevista tilastoista ja kaavasuunni-
telmista. Paikkatietoaineistot ovat paikkaan tai sijaintiin liit-
tyvii tietoa, jota voidaan havainnollistaa karttapohjalla (ks.
esim. Obermeyer 1998).

Tallaisten tutkimushankkeiden ulkopuolella tavallisilla
kansalaisilla ei ole kiytinndssi pAisyi paikkatietoaineistoihin.
Kéyton esteet liittyvit ennen kaikkea siihen, etti maallikoilla ei
ole mahdollisuutta hankkia paikkatiedon analysoimisessa tar-
vittavia ohjelmistolisensseji eiki heilld ole sovellusten kiyttoon
tarvittavaa asiantuntemusta. Pasisyn rajoitteiden lisiksi GISin
kiyton ongelmat liittyviit esimerkiksi kuntien kiytossi olevien
paikkatietoaineistojen puutteellisuuteen seké paikkatiedon ju-
ridisiin kiyttdoikeuksiin. Raatitydskentelyssid niitd ongelmia
ratkottiin siten, etti raadin pyytimii paikkatietoanalyyseji teki
Tampereen Aluekehityksen tyontekija® (vrt. Haklay & Tobén

3 Projektisihteeri Henna Bléfield osallistui keviilla 2002 siannolli-
sesti asukasraadin kokouksiin hankkien tietoa raatilaisia askarrutta-
neisiin kysymyksiin. Syksystd 2002 ldhtien Aluekehitys ei ollut en#i
aktiivisesti mukana raadin toiminnassa.

2003, 583-585). Paikkatietoaineiston mahdollisiin puutteisiin
suhtauduttiin kiytinnollisesti eli sellaista tietoa, jota ei tieto-
kannoissa ollut, pyrittiin hankkimaan muilla keinoin. Paikka-
tiedon juridisiin rajoituksiin omaksuttiin linja, jonka mukaan
yksilosuojan rajoja koettelevaa informaatiota ei pyydetty eiké
sitd myoskddn toimitettu raadille.

Paikkatieto-ohjelmistojen muuttuminen Internet-pohjaisiksi
on vihitellen poistamassa esteiti paikkatiedon kiyton laajenta-
misen tieltd. Sek# suunnittelun ammattilaiset etti paikkatieto-
tekniikan ohjelmistovalmistajat ovat esittéineet, etté Internet-
pohjaiset suunnittelun vilineet olisi tuotava myos tavallisten
verkon kiyttdjien ulottuville (Craig et al. 2002). Asiantuntijat
uskovat, ettd kuntien verkkosivuille tai kaupunkisuunnittelus-
ta vastaavien laitosten verkkosivuille luotavat asukasosallistu-
mista tukevat kansalaisGIS -sovellukset (Public Participation
GIS) kaventaisivat tietimyksen kuilua ammattimaisten suun-
nittelijoiden ja suunnittelun kohteena olevien alueiden asuk-
kaiden vililla. KansalaisGISin kéytto voisi liittyd luontevasti
kaikkiin suunnitteluhankkeisiin, jotka edellyttivit lain mu-
kaan asukkaiden osallistumista, (esimerkiksi maankéytto- ja
rakennuslaki (2000), http://www.ymparisto.fi/aluekayt/raklaki/
index.htm).

KansalaisGISin sovellusten rakentaminen Internetin avoi-
meen ympiristdon ja sovellusten kiytettdvyyden varmistami-
nen ovat osoittautuneet teknisesti vaativaksi urakaksi (Hak-
lay & Tobon 2003). Vield kun verkossa maksutta tarjoiltaviin
palveluihin ei ole liittynyt vilitonti kaupallista potentiaalia,
kansalaisGISi4 on toistaiseksi kehitelty lihinni yksittdisissd
tutkimusprojekteissa, erityisesti Yhdysvalloissa ja Isossa-Bri-
tanniassa.*

4 KansalaisGISii kehittelevii laitoksia ovat mm. The Institute of Port-
land Metropolitan Studies Yhdysvalloissa (http://www.upa.pdx.edu/
IMS/currentprojects/comgeo/comgeo.html) ja Leedsin yliopiston
School of Geography Isossa-Britanniassa (http://www.ccg.leeds.ac.uk/
democracy/).
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Tesoman asukasraati p#isi itse hyddyntdméin Tampereen
kaupungin paikkatietoaineistoa asiantuntijan vilityksell4. Sen
liséiksi raati tutustui tutkijoiden opastuksella kansainvilisiin
esimerkkeihin kansalaisten osallistumista tukevista verkko-
palveluista. Omien kokemustensa ja esimerkkien pohjalta
Tesoman asukasraati tydsti parin kuukauden aikana omia
ideoitaan kansalaislihtoisiksi verkkopalveluiksi. Raati laati
tutkijoiden avustamana yksityiskohtaisen vaatimusmiiritte-
lyn, jossa tehtiin ehdotuksia asukkaiden tiedonhankinnan pa-
rantamiseksi, hallinnon valmistelun ja paitdksenteon seuran-
nan helpottamiseksi seké paikkatietotekniikan kehittdmiseksi
sosiaalisen suunnistamisen ja kansalaisten laadullisen tiedon
tuottamisen vilineeksi.

Tiedonhakua parantamassa

Informaatiolla on linsimaissa ajateltu olevan tiivis yhteys kan-
salaisuuteen ja demokratiaan. Suomen Perustuslain kymme-
nennessi pykilissi todetaan, ettd "jokaisella [kansalaisella] on
sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista, julkistaa
ja vastaanottaa tietoja, mielipiteit# ja muita viesteji kenenkiin
ennakolta estimittd”. Edustuksellisessa jirjestelmissi sanan-
vapautta sovelletaan padsdintoisesti siten, ettd mielipiteitdin
ja tietojaan julkistavat lihinni poliitikot, virkamiehet, asian-
tuntijat ja julkkikset. Kansalaisille ji# yleens# vastaanottajan
rooli, jossa heidin tehtiviiniin tai jopa velvollisuutenaan on
pysy4 perilld siitd, mitd ympérilld tapahtuu: millaisiin asiayh-
teyksiin valmisteilla olevat suunnitelmat tai tehdyt paitokset
liittyvit, millaisia vaihtoehtoja niihin sisiltyy ja milld tavoin
asioista paitetiin? Talld tavoin informaatio katsotaan viltti-
mittomiksi edellytykseksi sille, etté kansalainen voi muodostaa
oman mielipiteensi rationaalisesti. (Nieminen 1998, 275.)

Viime vuosina kasvanut huoli edustuksellisen demokratian
toimivuudesta on vahvistanut kisitysti siitd, ettd informaatio
voi olla kansalaisuuden vilttimiton ehto, mutta etti se ei yk-
sindin riitd. On ajateltu, ettd piitdsten oikeutetuksi kokemi-

nen ja myos paitoksenteon laatu edellyttivit kansalaisten ak-
tiivisempaa osallistumista asioiden valmisteluun. Osallistumi-
sen edellytyksii on pyritty parantamaan muun muassa uudella
lainsiidénnolld, jota on alettu panna kéytintéon samaan ai-
kaan, kun julkinen sektori on ottanut jirjestelméllisesti kéyt-
to6n uutta viestintitekniikkaa.

Internetin kiyton yleistymisen ja sen vilineiden kehittymi-
sen myo6ti instituutioille on avautunut mahdollisuuksia tuottaa
entistd enemmin, nopeammin ja kattavammin informaatiota
kansalaisten ja joukkoviestinten saataville. TAimi on avannut
verkon kiyttdjille tilaisuuden hakea omaehtoisesti informaatio-
ta sellaisistakin asioista, joita paikalliset tiedotusvilineet eivit
noteeraa. Informaation on nihty jo itsessdin lisdévin hallin-
non avoimuutta, minki on toivottu vahvistavan kansalaisten
kiinnostusta yhteiskunnallisia asioita kohtaan. Kiinnostuksen
kasvaessa myos vuorovaikutuksen hallinnon ja kansalaisten
vililld ajatellaan lisdéntyvin, miké voi johtaa hallinnon hie-
rarkisuuden purkamiseen. T#llaisen ajatuskuvion pohjalta uusi
viestintitekniikka niyttéisi siis miltei automaattisesti paran-
tavan demokratian toimivuutta. Kiytinnossi asiat eivit etene
suinkaan niin luonnonvoimaisesti.

Myos Tampereella on huomattu, ettd informaation méiran
kasvu vaikeuttaa halutun tiedon 16ytdmisti. Tesoman asukas-
raadin jasenilli on omakohtaisia kokemuksia siiti, etti olen-
naisilta tuntuvat haut tuottavat tuloksena joko liian ison jou-
kon dokumentteja tai sitten hausta ei kerry yhtdin osumaa.
Kiyttijien kritiikki kohdistuu my®s siithen, etté hallinnon In-
ternet-sivuilta puuttuu usein linkkeja asukkaille tarpeelliseen
tietoon, kuten valmistelussa syntyneisiin luonnoksiin, piirrok-
siin tai kuviin suunnittelukohteista.

Tampereen kaupungin hallinnossa ongelmaan on pyritty
vastaamaan parantamalla verkkosivujen hakurobottien toi-
mivuutta ja yhdenmukaistamalla tietojen tallentamisesta an-
nettuja ohjeita hallinnon sisélld. Yhtendisten ja yksiselitteisten

251



252

toimintamallien laatiminen on kuitenkin koettu hankalaksi
hallinnon yleisen monimutkaisuuden takia. Tydnjaosta aiheu-
tuvat ongelmat tiivistyvit hallinnon aloilla kiytettyjen termien
eroihin ja niiden yhteensovittamisen vaikeuteen.

Aluevastuu tiedon arkkitehtuurina

Tesoman asukasraadin nikokulmasta tiedonhakuongelmissa
on kyse muustakin kuin semanttisista eroista hakusanojen vi-
lill4. Raadin mielesti hallinnon ja asukkaiden tavat tarkastella
kaupungin toimintaa poikkeavat usein jyrkisti toisistaan. Siini
missi hallinto tarkastelee asioita omien sektoreidensa ja tydn-
jakonsa perusteella, asukkaiden tiedon intressit kytkeytyviit
usein heidén asuinalueisiinsa. Konkretisoidakseen vaihtoeh-
toista tiedonhaun arkkitehtuuria raati pohti vaatimusmééritte-
lyssdén ideaa hallinnon aluevastuusta. Sen mukaan kaupungin
verkkosivuilla vierailevan kiyttijan pitiisi pystyi sivujen pe-
rusteella luomaan kisitys siité, miten kunta kantaa vastuunsa:
miti tehtivia se alueella hoitaa, ketkd ovat asioiden hoitami-
sesta vastuussa ja miten kuntalainen saa heihin yhteyden?

Konkreettisimmillaan aluevastuun idea toimisi siten, etti
l4hion rikkindisestd katuvalosta tai kumoon ajetusta litkenne-
merkistd voisi ilmoittaa suoraan sille taholle, jonka tehtiviin
lampun vaihtaminen tai lilkennemerkkien asettaminen kuu-
luvat. Tiedon jirjestiminen alueellisesti viihentiisi raatilaisten
mielesti turhia yhteydenottoja ja tehostaisi ndin myos hallinnon
toimintaa. Tietojen hakemisessa raatilaiset kéiyttiisivit mielui-
ten digitaalista karttakéyttoliittymii, jossa asukas voisi osoit-
taa paikkaa, johon hinti askarruttava kysymys tai asia liittyy.
Palvelusta avautuisivat my¢s alueen asioita hoitavien yksikoi-
den tai virkamiesten yhteystiedot. Kartalla voitaisiin esittia
myds muuta informaatiota, vaikkapa tietoja alueelta 16ytyvien
palvelujen sijainnista. Raadin mielesté karttakéyttoliittyméian
voisi sijoittaa muidenkin paikallisten tahojen yhteystietoja kuin
vain kaupungin hallinnon osoitteita.

Raadin ehdotuksen radikaaliutta lisdi se, ettd raatilaiset
ulottivat aluevastuun idean p#dtoksid valmistelevan tai toi-
meenpanevan hallinnon lisiksi myds luottamuselimiin. T#ll4
tavoin raati halusi tietoisesti kyseenalaistaa hallinnon omak-
sumaa sektorijakoa ja ajatusta siit#, etti luottamushenkilot ei-
vit edusta omaa asuinaluettaan, vaan etti he ovat vastuussa
ddnestdjilleen edustamiensa poliittisten ryhmien kautta. Ehdo-
tus kumpuaa paljolti siit#, etté raatilaisten mielesti kaupungin
keskustan ulkopuolella sijaitsevat alueet ovat jatkuvasti aliedus-
tettuina kaupungin luottamuselimissi. Toisaalta aluevastuun
idea tuntuisi viittaavan siihen, ett# asukkaita kiinnostavat po-
liittiset erot saattavat kulkea pikemminkin puolueiden sisilla
kuin niiden vilill4.

Hallinnon sektorijaon asukkaiden tiedonhaulle tuottamat
ongelmat ovat hyvin pitklle kuntien hallinnon tiedossa. Tam-
pereen kaupungin teknisessi toimessa on jo pitkédn kehitelty
paikkatietojirjestelméi sithen suuntaan, etti kaikki hallinto-
kunnan toimialueeseen kuuluvat tiedot voitaisiin paikantaa
osoitekartan perusteella. Raadin ajatusta laajasta aluevastuusta
pidetiéin kaupungin hallinnossa osoituksena asukkaiden pai-
kallisen identiteetin korostumisesta, miké taas tulkitaan ylei-
seksi merkiksi asukkaiden aktiivisuuden lisiintymisesti. Raa-
din esitys mielletidin haasteeksi paitsi hallinnon tiedon jirjes-
timiselle Internetissd, myods muille vallitseville kiytinnoille.
Muutokset ovat ehki helpommin toteutettavissa verkossa kuin
sen ulkopuolella, vaikka tiedon jirjestiminen ei voi verkossa-
kaan tyystin syrjiyttdd hallinnon tydnjaosta tai edustukselli-
sesta jirjestelmisti nousevaa logiikkaa.

Ennakkovaroitusjarjestelma

Informaation saatavuuden ohella Tesoman asukasraati korosti,
ettd asukkaiden olisi saatava tietoa itsedin kiinnostavista asi-
oista oikeaan aikaan. Hallinnon prosessit eteneviit asukkaiden
mielests usein hitaasti, mutta hankkeiden ratkaisut saattavat
tulla asukkaille silti yllittden. Taméi tekee prosessien seuraami-
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sesta asukkaille hyvin raskasta, minki liséiksi kaikkein tirkein
tieto voi lopulta tavoittaa asioita seuranneetkin ihmiset liian
myohdin. Nidmi ongelmat voivat olla yksi syy suunnittelun
kiytannoissd havaittuun "ei minun takapihalleni” (not in my
backyard) -ilmicon. Sen on usein katsottu selittdvin niin sanot-
tujen tavallisten asukkaiden kyvyttomyytti tai haluttomuutta
tarkastella laajoja kokonaisuuksia sellaisina kuin suunnittelun
ammattilaiset ovat ne méiritelleet ja ottaa huomioon muita
kuin omia henkilskohtaisia intressejiéin. Raadin argumentin
mukaan ongelman taustalla voi olla valmistelun seuraamisen
vaikeus, ei niink#én kiinnostuksen puute tai kyvyttomyys ko-
konaisuuden hahmottamiseen.

Tesoman asukasraadissa haluttiin asettaa julkishallinnon
verkkopalvelujen kehittijille haasteeksi luoda jirjestelmi, jol-
la asukasta kiinnostava tieto tavoittaisi timin mahdollisim-
man nopeasti, ja ettd tiedon saaja voisi yhdistdi uuden tiedon
osaksi laajempaa prosessia. Tété varten raati ehdotti sihkdpos-
titse toimivan ennakkovaroitusjdrjestelmén luomista.’ Jarjestelméa
toimisi siten, ettd hallinnon tietokannoista lihtisi automaatti-
sesti sihkopostiviesti asukkaille aina, kun aihetta kisitelliin
hallinnossa. Kéyttijille tuleva viesti sisiltiisi linkin esityslis-
taan, poytikirjaan tai tiedotteeseen, jossa asiasta kerrottaisiin
enemman.

Kaupungin yllidpitiméén jirjestelméén liittyminen edellyt-
tiisi kdyttdjien rekisterditymistd. [Imoittautumisen yhteydessi
asukkaat voisivat madritelld, miti asioita koskevia suunnitel-
mia ja padtoksid he haluavat erityisesti seurata. Raadin ehdo-
tuksessa korostetaan, ettd asukkaiden tulisi voida seurata ha-
lutessaan yleisié asiakysymyksii ja erityisesti omaa asuinalu-
ettaan koskevia paitoksid. Omien osallistumiskokemustensa
pohjalta raatilaiset olettavat, etti rekisterdityvit kiyttijit har-
kitsevat tarkoin, kuinka monien asioiden seurantaan heidin

5 Ennakkovaroitusjirjestelmin ideaa hankkeen tutkijoille esitteli en-
simmiiseni arkkitehti Samuli Alppi.

aikansa ja kiinnostuksensa riittévit. Mikéli asukkaat tulevat
rekisterditymisen yhteydessi yliarvioineeksi omat resurssinsa,
kéyttidjien tulisi voida muuttaa rekisterdityessdin antamiaan
taustatietoja mydhemmin.

Raadin ehdotuksen puutteena voi piti sitd, etté rekisterdi-
tynyt kiyttiji vastaanottaa tiedon yksityisesti. Ennakkovaroi-
tusjirjestelmin viestii lukiessaan hiin ei siis tied4, ketkd muut
ovat saaneet saman tiedon ja mitd he siiti ajattelevat. Jotta
tiedon vastaamisella olisi julkista ja toiminnallista merkitys-
t4, jarjestelmissi tulisi luoda edellytykset sille, ettd yhteisisti
asiakysymyksisti kiinnostuneet asukkaat voisivat keskustella
keskeniin uuden tiedon merkityksesti ja suunnitella mahdol-
lisesti jatkotoimia. Keskustelua varten jirjestelméin voitaisiin
liittda sahkopostilistoja tai keskusteluryhmii, joilla samasta
asiakysymyksestd kiinnostuneet ihmiset voisivat neuvotella
aiheeseen liittyvisti erilaisista intresseistain.

Jotta listalla voitaisiin kiyd4 harkitsevaa keskustelua, se olisi
jarkevii rajata vain jirjestelmiin rekisterdityjen kiyttéjien vi-
lisessi esijulkisuudessa. T#lli tavoin saman asiakysymyksen ym-
pirille syntynyt julkiso voisi harkita asioita rauhassa ja paattii
sitten, mill tavoin keskustelua halutaan tehdi julkisemmaksi
ja miten muita asianosaisia vedetdin mukaan dialogiin. Kes-
kustelun kiiyminen vain asianosaisten kesken ei rajaisi ketéin
madritelméllisesti pohdinnan ulkopuolelle, silli ennakkovaroi-
tusjirjestelmiin ilmoittautuminen olisi kaikille avointa.

Raadin ehdottamaa ennakkovaroitusjirjestelméi ei ole tie-
tadksemme vield missiin kunnassa kiytossi. Sen sijaan esimer-
kiksi Tampereen kaupungin verkkoviestinniissd on muilla ta-
voin pyritty hyddyntiméin verkon mahdollisuuksia valmisteilla
olevien asioiden ldpinikyvyyden lisiimiseksi. Kaupungin verk-
kosivuilla on kevéistd 2003 ldhtien toiminut valmistelufooru-
mi Valma (http://www.tampere.fi/osallistu/valma/index.htm),
jonne kaupungin hallinto nostaa oma-aloitteisesti valmistelu-
vaiheessa olevia aiheita. Valmassa verkon kiyttijilli on mah-
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dollisuus tutustua valmisteltavan asian taustoihin hallinnon
laatiman tiedotteen pohjalta ja antaa timin jilkeen palautetta
joko suoraan valmisteleville virkamiehille tai sitten he voivat
osallistua aiheesta kiytiviian verkkokeskusteluun. Valmistelu-
foorumilla annetun palautteen siséllosti julkaistaan raportti
samalla foorumilla, minki lisiksi Valmassa tiedotetaan myos
luottamuselinten asiasta aikanaan tekemisti padtoksisti.

Valman toiminnan paradoksi liittyy toistaiseksi sithen, etti
valmisteilla olevien asioiden nostaminen julkisen keskustelun
kohteeksi vaatii paljon ylim#riistd ennakkovalmistelua. Val-
massa julkistettavista asioista on ensiksi sovittava hallinnon
sisilld, minka jalkeen hallintokuntien tiedottajat laativat ver-
kossa julkaistavan materiaalin. Tyoldyden takia valmistelufoo-
rumille on voitu toistaiseksi nostaa vain yksi asia kerrallaan,
miki on tietenkin hallinnon avoimuuden kannalta ongelma.
Tesoman asukasraadin idea sdhkopostitse toimivasta ennak-
kovaroitusjirjestelmisti perustuu sithen, etti viestit kiyttéjille
lahtisiviit automaattisesti eik# timé edellytd hallinnon sisélla
erityisvalmistelua itse jirjestelmén rakentamisen lisiksi. Niin
ollen jirjestelmissi ei rajattaisi etukiteen asukkaille vilitetti-
vien asioiden mi#rii eikd niiden siséltoa.

Kaupungin hallinnossa ennakkovaroitusjirjestelméi pide-
tidn idean tasolla loogisena seuraavana kehitysaskeleena, jolla
asukkaiden tiedon seuraamista voitaisiin parantaa entisestian.
Jirjestelmiin toteuttamisen esteeni nihdéan tilld hetkells hal-
linnon omien resurssien niukkuus. Resurssien miérin lisiksi
kysymys on toki myos siitd, mihin hallinto pAittia omat voi-
mavaransa suunnata.

Turistipalveluista sosiaaliseen suunnistamiseen

Yhdysvaltalainen yhteiskuntakriitikko ja toimittaja Walter Lip-
pmann totesi jo melkein sata vuotta sitten, etti kansalaisten
mahdollisuudet toimia yhteiskunnan téysivaltaisina jisenini
julkisessa keskustelussa ja paitdksenteossa eivit kaadu infor-

maation puutteeseen. Aktiivista osallistumista rajoittavat pi-
kemminkin kansalaisille modernissa yhteiskunnassa asetetut
kohtuuttomat vaatimukset. Lippmannin (1925, 23-24) sanoin,
"kansalaiselta edellytetiiéin ensyklopedistin ruokahalua ja ha-
lua analysoida loputtomasti saamaansa tietoa samalla, kun hi-
nen pitéisi vield hankkia elantonsa, huolehtia perheestiiin ja
nauttia elimistiin.”

Nykyvalossa aika elitistisiltid kuulostavien nikemysten taus-
talla vaikutti epdilemitti realistinen havainto yhteiskuntien
monimutkaistumisesta ja siité, ettd kasvavassa viestinnin tul-
vassa rajanveto enemmin tai vihemmin teollisesti tuotetun
informaation sekd ihmisten ja instituutioiden toiminnan kannal-
ta kiyttokelpoisen tiedon vililld kiiy yhi vaikeammaksi. Omaa
analyysiéén seuraten Lippmann korosti, ettd yhteiskunnan mo-
nimutkaisuutta voidaan hallita vain tiedon avulla, ja etté tuon
tiedon haltijoita ovat intressittomit asiantuntijat. Kansalaisten
vastuuta tiedon analysoimisesta ja padtdksenteosta pitdisi sitd
vastoin rajoittaa.

Lippmannin edustama realismi ei saa vastakaikua timin
piivin demokratiaretoriikasta, mutta yhteiskunnan arkisia
kiytantojd se kuvaa edelleen varsin osuvasti. Yhteisié asioi-
ta koskeva informaatio tuotetaan ensisijaisesti hallinnossa ja
asiantuntijalaitoksissa, jotka eivit ole vilttimitti intressitto-
mid. TAmai tieto vilitetdin kansalaisille joukkoviestimissi, ja
kansalaiset ovat téisti tiedosta vaihtelevasti kiinnostuneita. Uu-
den viestintiitekniikan tuoma muutos nikyy selvimmin siin,
ettéi ihmisten tavoitettavissa olevan informaation miérid on
kasvanut ja heidin mahdollisuutensa hakea tietoa oma-aloit-
teisesti ovat parantuneet; ainakin niill4 joilla on Internet-yh-

teys kiytossdan (ks. Ridell 2001).

Tesoman raatitydskentelyn kantavana ajatuksena oli alus-
ta alkaen tiedon hierarkisuuden haastaminen sek# asukkai-
den omaehtoisuuden lisdéminen niin informaation hankin-
nassa kuin sen arvioimisessakin. Raadin toiminnassa asukkaat
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miellettiin oman elinympiristénsi asiantuntijoiksi, joilla on
kaikkein monipuolisin kokemus alueella asumisen eri puolis-
ta. Eletyn kokemuksen tuottaman tiedon merkitysti korostaa
sen kontekstuaalisuus. Asukkaat tuntevat yleensi hyvin asuin-
alueensa historian, paikallisen kulttuurin siihen sisiltyvine sa-
nastoineen, ja niin ollen he osaavat kohtuullisen hyvin tar-
kastella asioita kokonaisuuden nikokulmasta. Ongelma piilee
vain siini, etté asukkaiden kokemusperiinen tieto ei ole aina
automaattisesti artikuloitavissa. Siksi arjen asiantuntemuksen
kiteyttiminen tiedoksi tai argumenteiksi edellyttii yleensi kes-
kustelua, asioiden harkitsevaa pohdintaa ja erilaisten nikokul-
mien sovittamista toisiinsa (ks. Barber 1984, 197).

Sosiaalinen suunnistaminen
vs. henkilokohtainen paikannus

Vaikka raati onnistui omissa kokouksissaan varsin hyvin kes-
kustellen tunnistamaan omaa asiantuntemustaan, niin tyos-
kentelyssd tormittiin toistuvasti tilanteisiin, joissa osallistujat
kaipasivat lisd4 taustatietoa. Puuttuva tieto liittyi esimerkiksi
alueen viestorakenteeseen ja sen kehitykseen, palveluiden si-
joittumiseen tai maankiyton ja rakentamisen suunnitelmiin.
Tillaisia asioita koskevan informaation avulla raatilaiset pyr-
kivit tarkistamaan, piivittiméin ja tiydentimiin omia tie-
tojaan. Erilaisten tietojen yhdistdminen loi edellytyksid myos
sille, etté raati kykenisi haastamaan paikallisista olosuhteista
tietona esitettyji nikemyksid, olivat ne sitten lihtdisin asuk-
kailta itseltddn, tiedostusvilineists tai hallinnosta.

Omien tietojensa aukkojen viitoittamana ja tutkijoiden esit-
timien paikkatietoa hyddyntivien verkkosovellusten esittelyn
inspiroimana raati esitti, ettd kuntien verkkopalvelujen tulisi
tarjota tyokaluja sosiaaliseen suunnistamiseen. Sosiaalisen suun-
nistamisen ytimessi on ajatus siit#i, etti oman asuinalueensa
tuntevat ihmiset voisivat yhdistell eri lihteisti tulevaa infor-
maatiota ja analysoida sitd omalla tietokoneellaan. Paikallisista
olosuhteista kertoviin tietoihin tutustuminen taas loisi asuk-

kaille nykyistd paremmat mahdollisuudet seurata ja arvioida
hallinnon p#ittksenteon perusteita.

Tiedonhakujen taustalla olisivat kaupungin verkkosivujen
kautta avautuvat tietokannat, joista haettua informaatiota
kayttijie voisivat eritelld karttapohjalla. Tiedonhaun ja ana-
lysoimisen vilineiden tulisi olla helppokéyttéisid, mutta niiden
tulisi samalla tukea sosiaalisen suunnistajan omaehtoisuutta.
Taminsuuntaiset tavoitteet ovat olleet esilli myds suunnit-
telun ja maantieteen asiantuntijoiden kansalaisGIS:isti kiy-
dyssi keskustelussa, jossa nimenomaan digitaalinen kartta on
nostettu keskeiseksi informaation demokratisoimisen vilineeksi

(Obermeyer 1998, 65-66).

Raadin ehdotusta vastaavia esimerkkeji sosiaalisen suun-
nistamisen karttapalveluista ei tiettivisti 16ydy vield Suomes-
ta. Sen sijaan paikkatiedon ja kartan ominaisuuksia hyvin toi-
sella tavoin hyddyntivid paikantamispalveluja on tarjolla jo
runsaasti. Useimpien Suomen kuntien verkkosivuilta loytyy
jo karttapalvelu, jonka avulla verkon kiyttdji voi paikantaa
kohteita kartalta yksinkertaisen osoitehaun perusteella. Pai-
kantamispalveluja voidaan kéyttidd laajemminkin autoilijan
reittivalintojen suunnittelussa, nihtivyyksien etsimisessi tai
apuna vaikkapa sopivan asunnon haussa. Niiti palveluja yh-
dist#ii toisiinsa pyrkimys kiyttdjien henkilokohtaisen navigoinnin
helpottamiseksi. Sovellukset on suunniteltu ensisijaisesti ou-
dossa ympiristossi liilkkuvien autoilevien matkatyoldisten tai
turistien tarpeisiin. Oman asuinympiristonsi fyysisen seké
kulttuurisen ympiristdn tuntevalle ja sen sosiaalisista raken-
teista kiinnostuneelle asukkaalle henkiltkohtaisilla navigoin-
tipalveluilla on harvoin kiyttoa.

Henkilokohtaisen paikantamisen kehittéimisen taustal-
la ovat kaiketi vaikuttaneet kaupalliset lihtokohdat siitéikin
huolimatta, etti paikannuspalvelujen keskeisié tuottajia ja ti-
laajia ovat olleet kunnat, ja ettéd henkilokohtaisen paikannuk-
sen kehittiamistd on rahoitettu valtiollisista ldhteistd, kuten
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esimerkiksi liitkenneministerion rahoittama NAVI-ohjelma
(ks. http://www.vtt.fi/virtual/navi/etusivu.htm). Itse paikkatie-
totekniikka on tissd suhteessa neutraalia. Siti voitaisiin hyo-
dyntdi myds sosiaalisen suunnistamisen tarpeisiin, jos niin
halutaan.

Sosiaalisen suunnistamisen ideaa arvioineet Tampereen
kaupungin edustajat ja paikkatiedon asiantuntijat pitivit raa-
din esitysti hyoddylliseni. Ehdotus olisi asiantuntijoiden mieles-
té teknisesti toteutettavissa ainakin, jos se kytkettiisiin osaksi
monissa kunnissa kaiken aikaa kiynnissi oleviin paikkatiedon
kehittdmisprojekteihin. Talld hetkelld ndmé kehitysprojektit
rajoittuvat yleensi hallinnon sisiisiin tarpeisiin ja niité toteu-
tetaan pA#osin kuntien omin resurssein. Paikkatiedon asiantun-
tijat ja kuntien hallinnon edustajat myontiviit, etté paikkatie-
toaineistojen ja niiden analysointivilineiden tuomista verkon
kiyttdjien saataville ei ole aktiivisesti ajateltu, koska tillaisia
vaatimuksia ei ole tihin saakka oikein osattu esittéi.

Sosiaalisen suunnistamisen "karttapalvelu”

Tutkimuksen kuluessa hankkeessa laadittiin keviilla 2003
yksinkertainen demo havainnollistamaan raadin ideoita so-
siaalisesta suunnistamisesta (http://mansetori.uta.fi/aiheita-
vanha/tesomanraati/SS_karttaZ.html). Demon on laatinut

Jarkko Bamberg.

Hyvin pikaisella aikataululla tehdyn demon tarkoituksena
ei ollut tuottaa valmista tuotetta, jonka esimerkiksi kunnat
voisivat ottaa sellaisenaan kiyttoon. Tarkoituksena oli vain
tuottaa konkreettinen esimerkki, jonka pohjalta sosiaalisen
suunnistamisen ideaa voitaisiin arvioida demokratian kiytin-
tojen, hallinnon resurssien ja tekniikan mahdollisuuksien ni-
kokulmista.

Demon pohjalla on Tesoman ja sen lihialueiden osoitekart-
ta. Palvelun taustalle on koottu suppea paikkatietoaineisto,
joka sisiltdi tietoja muun muassa kartalla nikyvien Tampe-

reen lintisten kaupunginosien viestomiiristi ja kunkin alu-
een suurimmista ikiryhmisti. Demoa kiytettiessd alueiden
rajat madrittyvit liikutettaessa hiirtd kartan pailli. Samaan
aikaan hiirelld kohdistetun alueen viestoméiria tai ikéiraken-
netta koskeva informaatio néytetiéin kartan oikealla puolella
olevassa infolaatikossa.

3l §5_kartta? - Microsoft Internet Explorer, - toimittaja Tampere Telephone Company,
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Hahmotelma sosiaalisen suunnistamisen karttapalvelusta.

Viestoid koskevien tietojen lisiksi demoon on liitetty in-
formaatiota my®s alueen palveluista. Demoa voidaan kiyttidd
siten, ettd ikiirakennetta ja palveluja koskeva informaatio saa-
daan kartalla nikyviin yhti aikaa. Demon laatimisen yhtey-
dessi tutkijoilla oli kiytettivissdin paikkatietoaineistoa vain
joistakin fyysiseen ympiristoon liittyvistd palveluista, kuten
leikkikentisti tai puistoista. Raadissa pidettiin tirkeini, etti
karttapalveluun olisi siséllytettivi niin paljon informaatiota
kuin sitd vain on saatavilla. Tarjottavan tiedon ulkopuolelle
raatilaiset rajaisivat kuitenkin jotakin viiestdon liittyvii infor-
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maatiota, kuten tietoja asukkaiden etnisesti alkuperésti tai
niiden tulotasosta. Tilastollisen datan tai kaupungin suunnit-
teluun liittyviin informaation lisiksi tietokantoihin tulisi raa-
din mielest# tallentaa myos asukkailta kerdttivia laadullista
aineistoa, kuten esimerkiksi asukkaiden tekemi# havaintoja
luontoa koskevista 16ydoistd tai asukkaiden tirkeiksi tai vaa-
rallisiksi kokemista paikoista.

Sosiaaliseen suunnistamiseen sisiltyy keskeisesti mahdol-
lisuus tehdi ajallisia vertailuja. Niiden avulla kiyttdji saisi
havainnollisesti selville, millaisia kehitystrendeji alueeseen
kohdistuu: onko viestomiiri kasvussa vai laskussa tai millai-
sia muutoksia alueiden ikirakenteessa on tapahtunut? Tall4
tavoin asukkaat voisivat piitell, millaisia reunaehtoja ja eri-
laisia intresseji alueen kehitykseen liittyy. Ajallisen vertailun
tulisi raadin mielestd ulottua myos tulevaisuuteen. T#ll4 ta-
voin sosiaalisen suunnistamisen karttapalvelun kaytt#jit voi-
sivat arvioida ennakolta lihivuosina mahdollisesti eteen tule-
via haasteita.

P#isy asuinalueiden rakenteellisia ominaispiirteiti koske-
vaan informaatioon on asukkaille arvo sinédnsi, silli raken-
teellisten seikkojen ymmirtiminen syventii automaattisesti
heid#n kisityksidin omasta alueestaan ja luultavasti vahvistaa
heidén paikallista identiteettifiéin. Toisaalta rakenteellisen tie-
don analysoiminen luo edellytyksii sille, etté asukkaat kykene-
vit muotoilemaan aikaisempaa syvillisempii ja haastavampia
kysymyksid oman alueensa olosuhteista ja nimi kysymykset
voivat toimia pontimena vastuulliselle ja pitkdjinteiselle asu-
kasosallistumiselle. Talld tavoin sosiaalinen suunnistaminen
voisi edistéid asukkaiden kykyji toimia kansalaisina.

Haastateltujen asiantuntijoiden mielesti esimerkkidemo
havainnollistaa hyvin kartan ja paikkatietoaineiston yhdis-
tamisen hyotyji osallistuvan kuntalaisen kannalta. Demossa
valitut informaation lihteet tai teemat ovat asiantuntijoiden
mielestd sekd asukkaiden ettd suunnittelijoiden kannalta kes-

keisid. Minké tahansa suunnitteluhankkeen lihtokohtana ovat
tiedot viestdsti ja olemassa olevista palveluista. Asiantuntijat
pitdvit vilttiméttomind myds mahdollisuutta tietojen ajalli-
seen vertailuun. Paikkatiedon nykyisessi kiytossa historialli-
sen datan tallentamiseen ei ole kiinnitetty riittdvisti huomiota
vaan jirjestelmien rakentamisessa on paljolti keskitytty siihen,
ettéd suunnittelijoilla olisi pdsy mahdollisimman reaaliaikai-
seen informaatioon.

Asiantuntijat huomauttavat, etti hiukan alkeellisesti toteu-
tetussa demossa paikkatiedon hyodyt asukkaille tulevat liian-
kin vaatimattomasti esiin. Sosiaalisen suunnistamisen palve-
lussa voitaisiin esittdé haettavissa oleva tieto paljon tdsmélli-
semmin ja havainnollisemmin kuin mitd havaintoesimerkki
ehdottaa. Esimerkiksi ikidrakennetta koskevissa tiedoissa olisi
tirkedi tuoda esiin eri ikiryhmien viliset suhteet. Lisiksi de-
mossa kiytetyt, Tampereen kaupungin tilastoalueista johdetut
aluerajat ovat arvioijien mielest liian epiméiriisi ja voivat
johtaa vidriin tulkintoihin. Lisiksi on todennikoistd, ettd ti-
lastoalueet eivit vastaa lainkaan asukkaiden tapaa mieltii alu-
eiden rajoja. Yksi asiantuntija ehdottaa, etté niistd ongelmista
padstiisiin konkreettisesti eroon jakamalla kartat tasasuurui-
siin ruutuihin, joiden sivujen pituudet voisivat olla vaikkapa
puoli kilometrii.

Kansalaiset tiedon tuottajina

Uusi viestintitekniikka on luonut asukkaille lisid mahdolli-
suuksia esittdi kysymyksid asuinalueensa kehityksesti tai vai-
kuttaa aluetta koskevaan suunnitteluun. Asukkailla on nykyi-
sin mahdollisuus lihettii halutessaan sihkdpostia virkamie-
hille tai valtuutetuille, ja he voivat antaa hallinnolle palautetta
tarkoitusta varten luoduilla palautelomakkeilla tai tilanteen
mukaan jirjestetyissi verkkokyselyissa. Asukkaat voivat lisiksi
kiyda keskustelua verkossa toimivilla keskustelupalstoilla tai
he voivat esittédi julkisesti kysymyksidin kaupungin yllpiti-
milld kysymyspalstoilla, kuten esimerkiksi Tampereen kau-
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pungin kansalaiskioskilla (http://inter2.campere.fi/osallistu/
kansalaiskioski/). Sikili kun asukkaiden tekniset kyvyt ja aika
antavat myoten, he voivat myds ryhtyd omaehtoisiksi julkisuu-
den tuottajiksi perustamalla omia kotisivujaan tai ottamalla
osaa eri yhteisjen verkkosivujen ylldpitoon.

Asukkaan ja hallinnon verkossa tapahtuvan vuorovaiku-
tuksen rajoitteiksi on koettu se, ettd hallinto ei vilttimitti aina
vastaa yksityisesti lihetettyihin viesteihin. Silloinkin, kun ky-
symysti seuraa vastaus tai jopa vuoropuhelua, niin timi vuo-
rovaikutus jii yleensd osapuolten viliseksi, jolloin muut eivit
pidse arvioimaan asukkaan kysymysti eiviitkd virkamiehen
vastausta. Verkkokyselyihin ja esimerkiksi suunnitteluhank-
keisiin liittyvien palautekanavien ongelmana taas on pidetty
sitd, ettd niissd kansalaiset voivat osallistua keskusteluun vain
hallinnon asettamissa rajoissa voimatta kyseenalaistaa keskus-
telun julkilausumattomia reunaehtoja (Ridell 2003, 12). Ndmi
reunaechdot voivat liittyd esimerkiksi suunnitteluhankkeessa
méiriteltyihin vaihtoehtoihin tai sithen, mihin asioihin kan-
salaiset voivat keskustelussa ylipditiin vaikuttaa.

Tesoman asukasraadin havaitsema ensimméiinen kynnys
vuorovaikutuksen luomisessa liittyi yht#alti sithen, etti verk-
kokyselyissi usein kiytetty valmiiksi vaihtoehdoiksi pelkistet-
ty vastauslomake ei anna asukkaalle mahdollisuutta muotoilla
itse omaa argumenttiaan. Toisaalta tyhjin vastauslomakkeen
antama vapaus ilmaista itseiéin johtaa helposti epitdsmiilliseen
ilmaisuun, jolloin asukkaan viesti ymmirretidin hallinnossa
helposti viirin. Etenkin fyysistd ympiristod koskevaa kom-
mentointia voitaisiin raadin mielesti helpottaa tarjoamalla pa-
lautteen antajien kiiyttdon myos visuaalisia tydkaluja, kuten
vaikkapa kartan, punakynin ja muita visuaalisia symboleja,
kuten esimerkiksi Pirkanmaan maakuntakaavan valmistelussa
(http://www.pirkanmaa.fi). T#llaisia vilineitd verkon kiyttiji
voisi kiyttdd esimerkiksi ilmoittaessaan lenkkipolulle kaatu-
neen puun sijainnin kaupungin puisto-osastolle tai ottaessaan
kantaa vaikkapa uuden moottoritien linjauksiin.

Palaute laadullisen tiedon tuottamisena

Kartan, visuaalisten symbolien ja kirjoitettujen kommenttien
yhdistimisesti palautteen antamisessa on kehitelty erilaisia so-
velluksia. Tesoman asukasraadin ideointia on viety eteenpiin
ennen kaikkea Sitran Osaavat seutukunnat -hankkeen yhte-
ydessi kehitetyn Minun Maunulani -pelin rohkaisemana (http:
/www.kaupunginosat.net/maunula/kartta/kartta.html). Sovel-
luksen toteuttajina ovat toimineet Teknillisen korkeakoulun
tutkijat Heli Rantanen, Katriina Nyman ja Jussi Apajalahti.

Helsinkildiseen Maunulan kaupunginosaan sijoittuvan pe-
lin tarkoituksena on keriitd asukkaiden kokemuksia omasta
asuinympiristostadn. Sovelluksessa hankittua tietoa on luvattu
kéyttai jatkossa apuna aluetta koskevissa kaupunki- ja liiken-
nesuunnitteluhankkeissa.

2 http:iiwww.kaupunginosat. net/cgi-bin/siirto/raportoi. py?sp-miestap-eiasuftika-30-39... @@@
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Minun Maunulani -sovellus esittdd asukkailta saadun palautteen
havainnollisesti karttapohjalla.
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Sovelluksen pohjana on ilmakuva Maunulan alueesta. Kuvan
lukemisen helpottamiseksi sithen on paikannettu paikallisten
asukkaiden hyvin tuntemia kohteita ja katujen nimii. Sovelluk-
sen kayttdjit ovat voineet merkitd ruudulla nikyviin kuvaan
erilaisin symbolein epamiellyttivid, miellyttivid, turvattomia
ja liikenteellisesti vaarallisia paikkoja, minki lisiksi he ovat
voineet liittd4 palautteeseen itse kirjoittamansa sanallisen se-
lityksen. Kuvaan tehdyt merkinniit ja sanalliset kommentit on
voinut lihettii projektin tutkijoille, jolloin tiedot ovat tallen-
tuneet myos sovelluksen kiyttimiin tietokantaan.

Syksylla 2003 asukkaiden palaute julkaistiin verkossa. Tu-
losten tarkastelun yhteydessi kiyttdji voi havainnollisesti ana-
lysoida esitettyji nikemyksié teemoittamalla palauteaineistoa.
Kéyttija voi esimerkiksi eritelld palautteesta miesten ja naisten
kommentit tai vertailla Maunulassa ja sen ulkopuolella asuvien
vastauksia toisiinsa. Téll4 tavoin palvelua kiyttivi sosiaalinen
suunnistaja voi tunnistaa alueen kehittimiseen liittyvii erilai-
sia intresseji ja pohtia omaa suhdettaan niihin.

Sovellusta arvioineiden asiantuntijoiden mielestd Maunu-
lan esimerkki eroaa edukseen tavanomaisissa suunnittelu-
hankkeissa omaksutuista kiytinnoissi siind, ettd kayttdjiled
saatu palaute on kokonaisuudessaan julkista ja ettd se on myos
analysoitavissa. Sovelluksen teknisen# puutteena asiantuntijat
pitévit sitd, ettd visuaalinen ja sanallinen palaute eivit kyt-
keydy toisiinsa vaan niitd on tarkasteltava erikseen. Leedsin
yliopiston laatimassa samantapaisessa sovelluksessa timé on-
gelma on ratkaistu siten, etti sanallinen kommentti saadaan
esiin osoittamalla hiirelld kuvassa esiintyvid kommenttipisteité
(http://www.ccgleeds.ac.uk/slaithwaite/).

Maunulan esimerkissi asukkaat ovat antaneet palautetta
nimettdmini. Palautteen tulokset on julkaistu vasta kommen-
toinnille varatun méiriajan jilkeen. Tesoman asukasraadissa
anonyymin ja julkisen osallistumisen eroista keskusteltiin ylei-
sesti, mutta verkkopalvelujen ideoimisen yhteydessi tit# asiaa ei

juurikaan kisitelty. Yleisell# tasolla raatilaiset kannattivat voi-
makkaasti ajatusta siitd, ettéi palautteen tulisi olla kaiken aikaa
julkista ja siten kaikkien sovelluksen kiyttdjien arvioitavissa.
Tall4 tavoin ne ihmiset, jotka eiviit ole vieli esittineet omia
kommenttejaan, voisivat puntaroida aikaisemmin lihetettyjen
kannanottojen sisiltéd ennen kuin he muotoilevat oman mieli-
piteensi. Téssd raadin kanta tormii klassiseen kiistaan yleisen
mielipiteen muodostumisesta, jossa raatilaisten nikemys edustaa
nykyaikana vihemmistdd (ks. Salmon & Glasser 1998).

Vallitsevan ajattelun mukaan on tullut tavaksi mieltdi mie-
lipiteen muodostus ihmisten yksityisasiaksi. TAstd seuraa, etti
tietoisuus siitd mitd muut ajattelevat, ei palvele mielipiteen muo-
dostusta vaan sen pelitiin lisddvin manipuloinnin vaaraa. Ai-
kaisempien kommentoijien konsultaation ei siis uskota edisti-
vin harkitsevan mielipiteen muodostamista vaan sen pelitiin
johtavan oman mielipiteen muuttamiseen. Raadin nikokulma
taas korostaa sité, etté mielipiteen muodostus ei ole yksityinen
tapahtuma vaan sosiaalinen prosessi, miké vastaa varsin pit-
kille siti tapaa, jossa raati itse oli keskustellut oman asuinym-
piristonsi asioista. Tuossa kontekstissa hyvin perustellun nike-
myksen muotoilemisen nihtiin edellyttiviin tietoa muidenkin
mielipiteisti. T#ll4 tavoin muiden antaman palautteen arvioi-
minen toimisi verkossa kansalaisten keskindisen keskustelun
tavoin tai sen virtuaalisena korvikkeena.

Toisen haastatellun asiantuntijan ja kaupungin hallinnon
edustajien mielesti keskeneriisen palautteen julkistamiseen si-
siltyy riskeji. Ne liittyvit hallinnon ja suunnittelun ammatti-
laisten kiytinnon kokemuksiin siité, ettd asukasosallistumisen
muotoihin ja sisaltdihin on usein liittynyt erilaisia vinoutumia.
Tastd syystd hallinnon tai asiantuntijoiden nikokulmasta voi
vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta viihentii erilaisia vinoutu-
mia palauteprosessissa pitimilld asukasosallistumisen kesken-
erdiset vaiheet salaisina sen sijaan, etti palautemekanismissa
tarjottaisiin vapaita kisid kiinnostuneiden kansalaisten avoi-
melle ja julkiselle mielipiteen muodostukselle.
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Toisen haastatellun asiantuntijan mielestd mahdollisuus
kommenttien julkiseen arviointiin voi lisitA riskid vinoutumis-
ta, mutta samalla se loisi edellytyksii myos harkitsevamman ja
laadullisesti kestivimmiin asukasmielipiteen muodostumiselle.
Tamai ajatus voi liitty# luottamukseen siité, etti julkisena toi-
miminen tekee kansalaisten toiminnasta ja argumentoinnista
harkitumpaa, vastuullisempaa ja myds kohtuullisempaa kuin
silloin, kun ihmiset ilmaisevat mielipiteens# yksityisesti.

Tallaiselle optimistismille on l6ydettivissd paitsi filosofisia
my®s empiirisid perusteita. Julkisena toimimisen rationaali-
suudesta on saatu niyttdd esimerkiksi kansalaisjournalistisis-
sa projekteissa, joissa kansalaisten toimintaa kehyst#i tieto sii-
t#, ettd kansalaisten keskustelut julkaistaan tiedotusvilineissi
(esim. Sirianni & Friedland 2001; Heikkila 2001, 249-252).
Kiinteinen esimerkki 16ytyy Internetin nimettdmisti keskus-
telupalstoista, joista tutkijat eivit ole juurikaan [6ytineet merk-
keji keskustelijoiden rakentavasta tai kohtuullisesta asenteesta

(Pietili 2001).

Palauteprosessin julkiseksi tekemistid voi perustella myos
sill4, ettd se tarjoaa palautetta kisitteleville asiantuntijoil-
le mahdollisuuden arvioida esitettyjd mielipiteitid muidenkin
kuin méirillisten kriteerien perusteella. Mikili timé arvioin-
tikin tehdéin julkisesti, asukkaat voivat helpommin hyviiksyi
omasta mielipiteesti poikkeavat esitykset tai paitokset silloin-
kin, kun ne eivit edusta enemmiston kantaa.

Kansalaiskekselidaisyyden jaljilla

Tesoman asukasraadin tydskentelyn yhteydessi syntynyt vaa-
timusmédrittely osallistumista tukevista verkkopalveluista on
yksi esimerkki siitd, kuinka kansalaiset voisivat itse osallistua
tietoyhteiskunnan rakentamiseen. Se on samalla osoitus siiti,
ettéi kansalaisten suora vaikuttaminen suuriin yhteiskunnalli-
siin projekteihin voisi tuottaa tirkeitd ja kiinnostavia ajatuk-
sia yhteiskunnan tarpeisiin. Tdmén huomaaminen on tirkei,

mikili ajatellaan, ett# tietoyhteiskunnan demokraattisuudella
on ainakin kaksi merkitysti. Se ei tarkoita vain siti, etti tieto-
yhteiskunnan palvelujen ajatellaan palvelevan kaikkia tai ket
tahansa. Tietoyhteiskunnan rakentamisen pitéisi olla myos it-
sessiin demokraattinen prosessi, johon eri toimijat voivat ot-
taa osaa kykyjensi ja kiinnostuksensa mukaan.

Tassd luvussa paljolti Tesoman asukasraadin nimiin ase-
tettuja ideoita ei ole mitenkiin itsestidinselvisti keksitty vain
Tesomalla. Samantyyppisié ajatuksia voitaisiin keksid muual-
lakin ja niitd on todennikoisesti mietitty ja myods pantu kiy-
tintoon usealla suunnalla (vrt. Minun Maunulani -peli). Huo-
mionarvoista niin Maunulan kuin Tesoman ideoiden taustal-
la on my®s se, ettd ehdotusten muotoiluun ovat vaikuttaneet
vahvasti myos tutkijat. Tesomalla raadin jisenet ovat kuiten-
kin pohtineet tutkijoiden esittelemii esimerkkeji osana omaa
konkreettista osallistumisprosessiaan. On syyti ajatella, ettd
tesomalaisen tydryhmin kyvyt ja kiinnostus demokratian verk-
kotyokalujen kehittdmiseen olivat seurausta siitd, ettéd heille
tarjottiin tilaisuutta osallistua tillaiseen ideointiin.

Kansalaisten aloitteellisuudella ja tutkijoiden myotivaiku-
tuksella on verkkopalvelujen konkreettisessa kehittimisessi
toki rajansa. Olemme tiissi esitelleet asukkaiden kanssa tuo-
tettuja ideoita, mutta niiden kehittiminen ja toteuttaminen jai
palveluiden tuottajien ratkaistavaksi. Asukasraadin ehdotukset
on suunnattu ensisijaisesti kunnille, joiden tehtivini on vilit-
tid tietoa paikallishallinnon toimista ja palvella asukkaitaan
tuottamalla myos uusia palveluja. Raadin ehdotuksiin voitai-
siin tarttua myds uuden viestintitekniikan alalla toimivissa
yrityksissd, jotka kehittivit valmiita verkkotuotteita julkisen
sektorin kiyttoon. Tassd luvussa kuvattuja ehdotuksia on jo
esitelty jonkin verran kuntien, valtionhallinnon ja yritysten
edustajille. Ideoiden vastaanotto on ollut yleensi kohtelias ja
varovaisen myonteinen, mutta varsinaisia merkkeji ehdotuksiin
sitoutumisesta ei ole toistaiseksi saatu. Sitoutumisen esteeksi
on yleisimmin esitetty resurssien niukkuus.
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Raadin esitykset on edelli jaettu kolmeen alueeseen: tiedon-
haun ja sen seuraamiseen helpottamiseen, sosiaaliseen suunnis-
tamiseen ja vuorovaikutteiseen palautemekanismiin. Jaottelun
tarkoituksena on ollut esittéi asukkaiden toiveet mahdollisim-
man kohtuullisessa muodossa. Ehdotus antaa mahdollisuuden
sithen, ett# ideoista kiinnostunut palvelun tuottaja valitsee esi-
tyksesti sen, joka sopii parhaiten tuottajan oman organisaation
tavoitteisiin ja resursseihin.

Toisaalta raadin vaatimusmiirittelyn perimméiiseni tavoit-
teena on erilaisten osallistumista tukevien sovellusten integ-
roiminen. Aluevastuuta ilmentivin tiedonhaun, asioihin he-
radmistd tukevan ennakkovaroitusjirjestelméin, paikallisten
olosuhteiden rakenteellisen analysoinnin sek# aidosti julkisen
ja vuorovaikutteisen palautejirjestelmén luominen muodostai-
sivat yhdessi kokonaisuuden, jossa verkkoa voitaisiin kiyttia
nimenomaan toimintaan kykenevini ja vaikuttamisesta kiin-
nostuneina kansalaisina.

Raatityodskentelyi ja sitéd koskevaa tutkimusta kehystéineel-
14 kohtuullisuuden tavoittelulla on ollut vield yksi merkitys.
Kansalaiskéyttoliittyméin idea ei oleta, etté verkon kiyttdjien
olisi oltava kokop#ivikansalaisia, jotka osallistuisivat kaikkiin
asioihin kaiken aikaa. Kohtuullisuus tarkoittaa myds sité, etté
kansalaisuus on vain yksi ihmisen rooleista ja etti osallistu-
miseen kiytettivilli ajalla on oltava rajansa. Juuri tésté syysti
kansalaisena toimimiselle tarvitaan omia kiytintojd, foorumei-
ta ja tydkaluja. Nididen elementtien tulisi olla aina saatavilla
- online! - silloinkin, kun niiti ei kiyteta.

Tesoman asukasraadin toiminnasta saadut kokemukset il-
mentiviit hiukan yleisemmilli tasolla ilmiotd, jota kansalaistoi-
minnan muutoksia Yhdysvalloissa tutkineet Carmen Sirianni
ja Lewis Friedland (2001) nimittéavit kansalaiskekseliciisyydeksi
(civic innovation). Kansalaiskekselidisyydell4 he viittaavat pro-
sessiin, jossa ihmiset reagoivat kohtaamiinsa ongelmiin, ko-
keilevat ratkaisumalleja, verkostoituvat ja l6ytivit uusia tapo-

ja vaikuttaa elinoloihinsa. Osaa niistd muutoksista on vaikea
tunnistaa tai niisti on vaikea erottaa erityisii innovaatioita.
Hiukan historiallisemmassa tarkastelussa kuitenkin huoma-
taan, etti toisistaan riippumattomat toimijat ovat saattaneet
omaksua samanlaisia toiminnan muotoja joko tietoisesti tai
tietAmittiaAn. Siriannin ja Friedlandin mukaan Yhdysvalloissa
tillaisia innovaatioita on tapahtunut 1960-luvun jilkeen muun
muassa terveydenhuoltoon, ympéristdasioihin ja erilaisiin pai-
kallisyhteisdjen ongelmiin liittyvissd teemoissa.

On luontevaa ajatella, etté kansalaisinnovaatioita on syn-
tynyt myds Suomessa, ja ettd niitd tehddén jatkossakin. Uusi
viestintitekniikka voi olla yksi potentiaalisimmista kansalais-
innovaatioiden alueista, koska Internetin kiyttijien méiri jat-
kaa kasvamistaan ja koska verkossa toimimisen tavat ovat vasta
muotoutumassa. On toki mahdollista, kuten kriittiset tutkijat
ovat epiilleet, ettd verkkoteknologian hyddyntdminen rajoittuu
vain olemassa olevien kiytintdjen tehostamiseen eiké Internet
siten elavoittiisi demokratiaa. Toisaalta kriittisen tutkimuksen
tarkoituksena ei ole viittii, ettd vallitsevalle kehityskululle ei
olisi vaihtoehtoja. Kyse on vain siitd, kuinka erilaisia kehitys-
suuntia osataan muotoilla ja toteuttaa.

Omat kokemuksemme asukasraatien kanssa tydskentelyn
sekidi Mansetorin toiminnasta yleisemmin osoittavat, etti pai-
kallisen asukastoiminnan kiytintdjen kehittyminen ei tapahdu
luonnonvoimaisesti. Se edellyttidi aina instituutioiden suora-
naista tukea tai ainakin mydtévaikutusta. Tama piti4 erityisen
hyvin paikkansa uuden viestintitekniikan alueella, joka nien-
niisesti virtuaalisuudestaan huolimatta on kiinteisti kytkok-
sissi olemassa oleviin rakenteisiin. Sovellusten tuottaminen ja
kéytantdjen luominen on ensisijaisesti kiinni niist4, joilla on
sijoitettavanaan resursseja asioiden kehittimiseen. Kehitystyén
innovatiivisuus ja sen tulosten hyddyllisyys taas riippuu pal-
jolti siitd, kuinka avoimia erilaiset kehityshankkeet ovat, seki
teoriassa ettd kiytinnossi.
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Juha Kivisto
Leo Makeld

Raati oli opettavainen kokemus

nipuolinen kokemus. Raatitydn ansiosta olem-

me alkaneet kiinnittdd huomiota ymparistoom-
me paljon enemman kuin aikaisemmin. Tydskentelyn
edetessa aloimme myds ajatella enemmadn, miten ja
missd paatoksid tehddan ja ketkda ovat todella paa-
tosten tekijoita.

Tesoman asukasraati oli meille osallistujille mo-

Meistd on selvaa, etta asukkaiden pitdisi paasta
paljon nykyistd paremmin keskusteluyhteyteen hallin-
non kanssa. Pdattdjien vastuualueiden selvittamisen
pitdisi olla yksinkertaisempaa. Jo oikean yhteyshenki-
[6n loytaminen virkamiesviidakosta on joskus tyodlas-
td. Raatitydskentelyssa huomasimme usein, ettd asuk-
kaat ja virkamiehet katsovat asioita aivan eri kanteil-
ta. Kun asukkaat ehdottavat puuttuvien jalkakdytavi-
en rakentamista, virkamiehelle kyse on vain patkas-
td jalkakdytdvaa. Asukkaalle kyse on ongelmasta, jon-
ka kanssa han on vastatusten joka pdiva joutuessaan
vaihtamaan kadun puolta tai kulkemaan autojen se-
assa ajotiella.

Raadin yhtena tehtdvana oli pohtia kansalaisaktii-
visuutta tukevia verkkosovelluksia. Kehittelemaamme
ennakkovaroitusjarjestelmaa pidimme erittdin tarkea-
nd. Esimerkiksi kaavoitusasioissa kdy toistuvasti niin,

ettd ihmiset havahtuvat vasta kun paatokset on jo tehty.
Ennakkovaroitusjarjestelman avulla hankkeista voitaisiin
tiedottaa ajoissa ja antaa aikaa kannanottoon silloin, kun
on vield mahdollisuus vaikuttaa. Teknisesti jarjestelma on
helposti toteutettavissa. Sen toteutuminen olisi kdytannon
vastaus raadin toiveisiin nopeasta tiedonsaannista.

Tampereen kaupungin Valma-jarjestelma on askel oike-
aan suuntaan. Toiveenamme olisi silti aktiivinen jarjestel-
md, johon kirjauduttaisiin vain kerran ja jarjestelma hoi-
taisi automaattisesti yhteydenotot kayttdjiin. Valma on
viela passiivinen jdrjestelma. Se edellyttaa yha yhteyden
aloittamista asukkaiden suunnasta. Ellei kdyttdja muis-
ta saannollisesti kaydad Valmassa, osa asioista voi vieldkin
jaada huomaamatta. Muutosten toteutumisen esteena on
mielestdmme kaupungin organisaatiossa asioita valmiste-
levien virkamiesten valmiuksien puute. Tata varten tarvi-
taan asennemuutosta, koulutusta ja aikaa.

Sosiaalisen suunnistamisen karttapalvelua kommentoi-
neiden asiantuntijoiden kanssa olemme yhdestd asiasta
eri mieltd. Emme pida hyvana ehdotusta kartan jakamises-
ta kiinteisiin puolen kilometrin ruutuihin, koska asukkaat
ajattelevat alueita alueina, joita rajaa esimerkiksi katu,
puisto tai jarvi. Toimivampi ratkaisu olisi joustava alueja-
ko. Litkaa kaavamaisuutta tulisi valttaa.

Raatikokeilussa Tesoman asukasraadin, virkamiesten ja
muiden asukkaiden valille pyrittiin luomaan keskustelua
jarjestamalla tapaamisia ja hankkimalla julkisuutta raadin
toiminnalle verkossa ja tiedotusvalineissa. Tdssd ei taysin
onnistuttu. Osasyynd oli ehka se, ettd raadin sivuja ei tun-
nettu. Tama taas johtui siitd, etta sivuja ei erityisesti mai-
nostettu. Muilta alueen asukkailta tuli palautetta lahinnd
suullisesti satunnaisten tapaamisten yhteydessa.
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Raadin loppuvaiheessa ja sen paattymisen jalkeen osal-
listujille tuli vakisinkin turhautumisen tunne. Tahdn vai-
kutti se, ettd ettd emme saaneet suunnittelijoilta pitkdaan
aikaan tietoa siitd, miten kaikkien ehdotustemme on kay-
nyt. Tammikuussa 2004 pidetyn lahioprojektin paatostilai-
suuden paiviesti asukkaille tuntui olevan: “Alki3 odottako
litkoja. Jotain ehka tapahtuu 5-10 vuoden kuluessa.”

Toimiakseen asukasraati tarvitsee paitsi asukkaiden ak-
tiivisuutta, myos asiantuntevaa ohjausta ja apua julkisuu-
den hankkimisessa. Raatikokeilu opetti meille paljon. Jos
nyt pitdisi tehda uudelleen valinta osallistumisesta raa-
tiin, emme epdroisi vaan lahtisimme mukaan.
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Sirkku Kotilainen

Kansalaisten verkkomedia
oppimisen yhteisona

Verkkoyhteisdjen kehittyminen -tutkimusprojektin tulokset
voidaan tiivistdd kansalaiskekselidisyydeksi, jota edustavat
kansalaisten osallistumista ja kerrontaa tukevat uudet muo-
dot tietoverkon ja mobiiliteknologian avulla seki kaupungin-
osajournalismin ja helppokiyttdisten ohjelmistojen kehitti-
minen. Monitieteiseen, kolmivuotiseen tutkimusprojektiin
on osallistunut tekijoini ja tukijoina paikallisia, kansallisia ja
kansainvilisid organisaatioita, joista padvastuullisena on toimi-
nut Tampereen yliopiston Journalismin tutkimusyksikks!'. Oma
tutkimustehtiviini on timén kehittimistydn arviointi, ja siti
varten olen muun muassa haastatellut osallisia, havainnoinut
toimintaa ja tutustunut erilaisiin dokumentteihin.

Tahin mennessi kerddmaissini haastatteluaineistossa ja té-
méin julkaisunkin lihes kaikissa osatutkimuksia kuvaavissa lu-
vuissa on mainittu prosessin keskeiseni tekijini oppiminen,
vaikka sit ei olekaan kirjattuna projektin alkuperiisiin tavoit-
teisiin. Tutkijat toteavat kuitenkin sité tapahtuneen verkkome-
dian julkaisijayhteisoissi ja projektin toteuttajien keskuudessa
aineistojensa pohjalta. Merkittidvimmiit positiiviset ja negatii-
viset oppimiskokemukset sek# oppimisen rajoitteet mainitaan
liittyviin tietotekniikkaan.

Yhteni p#ituloksena voidaan pitéd sitdkin,
etti projektissa on voitu hahmottaa kuvaa ruo-
honjuuritasolla tietoyhteiskunnan rakentumisen

1 Verkkoyhteissjen kehittyminen -tutkimusprojektin tu-
kijoina ovat toimineet Alma Media, Sanomalehti Ka-
leva, Media Tampere, MIT Media Lab, Oulun Seu-
dun Puhelin, Suomen Akatemia, Tampereen kau-
punki, Teknologian kehittimiskeskus TEKES.
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problematiikasta yhdessi Tampereen ja Oulun kaupunkien
asukkaiden kanssa. Asukas- ja muiden yhteis6jen nikokulman
tarjoajina Mansetori (http://mansetori.uta.fi) ja Naapurit.net
(http://www.kaleva.fi/naapurit) ovat vakiinnuttaneet aseman-
sa paikallisena kansalaisten verkkomediana, joiden ympiril-
le nimai julkaisijayhteist ovat myds verkostoituneet. Arvioin
tissd luvussa tutkimusprojektin toimintaa mediapedagogisesta
nikokulmasta kiisin sosiokulttuurisena innostamisena ja oppi-
misen yhteisoni seké kokoan yhteen projektin tuloksia.

Asukkaiden ja yhteisojen nakokulmia verkkoon

Mansetori ja Naapurit.net toimivat a) paikallisena verkkome-
diana ja b) monitieteisen tutkimuksen kenttini verkossa. Tam-
perelainen Mansetori on oululaista Naapurit.net-sivustoa mo-
nipuolisempi ja laajempi, ja silld on toteutettu useampia osatut-
kimuksia tutkimusprojektin aikana. Kun verkossa oli vuoden
2004 alussa Manseyhteis6ji yhteensi 22, niin naapuriyhteiso-
jen mé#ri oli viisi. Sivustot eroavat toisistaan my®s ohjelmis-
toympéristdind. Mansetori on Tampereen yliopiston yllépitdméi
sivusto, jonka julkaisuohjelmistoa on kehitetty avoimen lihde-
koodin ohjelmistojen perustalle. Naapurit.net taas sijaitsee sa-
nomalehti Kalevan palvelimella, ja tim# Pohjois-Suomen suu-
rin lehtitalo on my®s vastannut ohjelmistokehityksesta.

Kisittelen niiti sivustoja kansalaisten verkkomediana tai
kansalaisverkkona (citizens’ web), mutta termiksi saattaisi so-
pia my6s yhteisojen verkkomedia tai yhteiséverkko (community
web). Toiminta on kokonaisuutena verrattavissa monin paikoin
yhteisoradioon tai -televisioon, kun paikalliseen julkisuuteen
pyritidin saattamaan vaihtoehtoista kansalaisnikokulmaa p#a-
osin vapaaehtoisin voimin. Verkossa ja fyysisissi tapaamisissa
niama julkaisijayhteisét muodostavat keskenéin verkoston (vrt.
Jankowski, van Selm & Hollander 2000). Toiminnan ideolo-
giset juuret sijaitsevat toisaalta myds kansalaisjournalismissa,
koska osaprojekteissa asukkaat ovat keskeisesti esilli paikalli-
sessa julkisuudessa (ks. esim. Heikkild 2001). Téss# julkaisus-

sa Ari Martikainen erottaa kuitenkin esimerkiksi kaupungin-
osakirjeenvaihtajien toiminnan kansalaisjournalismista, jossa
tuottajina ja julkisuuteen piisyn vartijoina ovat viime kidessi
ammattijournalistit. Hin pitd# toimintaa ennemmin kansan-
journalismina tai kansalaisten mediana, joissa ovat etusijalla
yksildiden pienet tarinat suurten yhteisten kysymysten sijasta
ja tuottajina seké portinvartijoina kansalaiset itse (Kurki 2000;

Rodriguez 2001).

Vaikka tutkimusprojekti on nimetty verkkoyhteistjen ke-
hittymiseksi, niin osatutkimuksissa on tuettu erityisesti jul-
kaisijayhteisdjen rakentumista ja samalla osallisten kehitysti
julkaiseviksi kansalaisiksi. Téllaisia julkaisijayhteistja ovat esi-
merkiksi nettitiimit Mansefoorumilla ja Mansetorin kaupun-
ginosissa. Verkossa on siis painottunut verkkokeskustelujen si-
jasta ennemminkin julkaiseminen, ja keskustelupalstat ovat ol-
leet osa erilaisia vuorovaikutuksen muotoja. Mansefoorumilla,
Mansetorin joissakin kaupunginosissa ja Naapurit.netin kau-
punginosissa kiynnistetyt keskustelupalstat ovat innostaneet
vain vihin kansalaisia. Syiksi osaprojektien tutkijat nimeévit
muun muassa verkkokeskustelun outouden ja sen, ettei keskus-
teluille tahdota loytia vetijid, jotka virittiisivit ja yllApitdisivit
aktiivisuutta verkossa. Eteen ovat tulleet vapaaehtoistoimin-
nan tyypilliset ongelmat, esimerkiksi ajan puute.

Poikkeuksena on Oulussa syksylld 2003 toteutettu mo-
biilikuvaprojekti, jossa julkaistiin nuorten ottamia kuvia ja
niisti saattoi keskustellakin verkossa. Keskusteluaktiivisuut-
ta edesauttoi paikallinen julkisuus projektille, ja yksittdisen
asuinalueen aluekuvan teema heritti todennikoisesti tarvetta
julkiseen kommentointiin varsinkin kyseiselld Kaukovainion
alueella (ks. Kumara tissi julkaisussa).

Yhteisollinen toiminta nettitiimeissi ja niiden perusyhtei-
stissd on ollut fyysisesti ja maantieteellisesti rajattua kaupun-
kiin tai asuinalueisiin. Paul Denise ja Ian Harris (1989, 7-10)
médrittelevit yhteistjen kehittimisen kokoavana sateenvarjo-
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kisitteeni kaikille niille periaatteille, joilla yhteistt voivat yhtei-
silld toiminnoilla parantaa elimin olosuhteitaan ja arkeaan.

Tassd tutkimusprojektissa on tavoiteltu kehitysti kohti sel-
laista aktiivista kansalaisuutta ja yhteisod, jotka eivit ole aino-
astaan kriittisii median kuluttajia ja tietoyhteiskuntakehityk-
seen sopeutujia, vaan myds valmiita toimimaan itse vaihtoeh-
toisin tavoin uudistajina. Seija Ridell on méiiritellyt tillaisen
aktiivisen mediajulkisuudessa toimijan julkisoksi (ks. esim. Ri-
dell 1999). Kriittisyys ja tiedostaminen eivit tissd yhteydessi
merkitse vilttimitti vallitsevien asiantilojen vastustamista tai
pelkistiin reflektoivaa ajattelua, vaan paikallisiin yhteisiin asi-
oihin tarttumista ja niiden muuttamista verkkoteknologiaa ja
julkisuutta hyddyntamalla.

Kriittinen mediapedagogiikkakin tavoittelee rohkeaa, osal-
listuvaa median kiyttdjdd ja kansalaista (ks. Suoranta & Yli-
Kotola 2000; Kotilainen 2001). Tavoite pohjautuu muun mu-
assa brasialaisen Paulo Freiren (1921-1997) teoretisointiin, jossa
tiedostava kansalainen toimii muutos tihtdimessiin ja muuttuu
itsekin toiminnassa. Hiin ei siis pelkistiin selviydy ja sopeudu
esimerkiksi tietoyhteiskunnassa, vaan pyrkii my®s muuttamaan

titd kehitystd (Freire 1973; 2001; Tomperi 2001).

Tutkimusprojektissa on pitkilti tihdétty samanlaiseen muu-
tokseen yhteisissi ja kansalaisten keskuudessa. Tuukka Tompe-
ri (2001) epiileekin kumouksellisen Freiren hengenheimolaisten
l6ytyvin nyky-yhteiskunnasta esimerkiksi kansalaisjirjestdak-
tiiveista, jotka pyrkiviit "harjoittamaan kasvatusta globaalisti ja
ekologisesti vastuulliseen toimijuuteen”, josta tissid projektissa
on selvisti ollut kyse suhteessa tietoyhteiskuntakehitykseen.

Tiedotusopissa ote sijoittuu demokraattiseen ja osallistuvaan
normatiiviseen tiedotustutkimuksen teoriaan. T#llaisen aktiivi-
sen yleisén (toiminta)tutkimus on pé#osin luokiteltu myds pro-
aktiiviseksi ja radikaaliksi (ks. MQuail 1994; Murdock 2002).
Tassd projektissa median yleiso ei ole jidnyt vain kuluttajan tai
kéyttijin asemiin, vaan kansalaiset ovat ryhtyneet esimerkik-

si tuottajina julkaisemaan omia juttujaan ja omaa mediaansa
verkossa. Tutkimusprojektin tavoite aktiivisesta kansalaisesta
ja yleisosti on siis toteutunutkin useimmissa osatutkimuksissa,
mutta kehityksen rajojakin on kohdattu. Yksi havainto on ollut
esimerkiksi se, etteivit kaikki ihmiset vilttimittd edes halua
toimia verkossa tai muussa mediajulkisuudessa, vaan pysyvit
mieluummin tilanteen seuraajina tai osallistuvat henkilékoh-
taisesti erilaisissa tilaisuuksissa (ks. esim. Hokka ym. tissi jul-
kaisussa). Heiti ei kuitenkaan voida suoralta kidelts luokitella
passiiviseksi yleisoksi, vaan aktiivisella toimijuudella voi olla
my0s erilaisia asteita ja sdvyja.

Mediapedagogista toimintaa

Kasvatustieteilijini tulkitsen tutkimusprojektin toimintaa har-
joitettuna mediapedagogiikkana, joka on tiivistetysti oppia me-
diasta my6s sen avulla. Yhteistjd on tissid projektissa tuettu
kehittyméin verkkomedian alueella muun muassa koulutta-
malla asukkaita verkkotuotannon taitoihin ja luomalla heille
eri tavoin mahdollisuuksia osallistua yhteisten asioiden hoi-
toon verkossa ja sen avulla. Toiminta on helppo lokeroida me-
diakasvatuksen sosiaalipedagogiseen siipeen, johon sijoittuvat
my0s esimerkiksi nuoriso- ja kulttuurityén parissa toteutetut
mediapajat eli kaikki se, mik# tapahtuu varsinaisten koulutus-
instituutioiden ulkopuolella (vrt. Kotilainen 2001, 49).

Téastd niakokulmasta kansalaisten verkkomedian kehitti-
misessi korostuu sen perusehtona ymmirrys toiminnasta yh-
teisollisend oppimisena. Yhteisén ajatellaan koostuvan yksi-
loiden vilisisti suhteista, jotka sisiltivit osallistujien yhteisen
ymmiirryksen toiminnasta ja sen tavoitteista. Tarkedd on kun-
kin toimijan oman tavoitteen sopivuus yhteiseen tavoitteeseen
ja yksiloiden keskindinen dialogi, joka tihtd4 ymmirrykseen
ja harkintaan. Yksilon ja yhteistn oletetaan tilldin oppivan
yhteisollisessi toiminnassa rinnakkain. Oppiminen tarkoittaa
muutosta esimerkiksi yksilon tiedoissa, taidoissa, asenteissa ja
kiytoksessi, ja sitd voi tapahtua myds jopa satunnaisesti ti-
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lannekohtaisesti. Téssd projektissa suunnitelmallinen koulu-
tus ja tuki ovat vuorotelleet tai olleet osana tutkimuksen osa-
projektien yhteisollistid toimintaa (ks. Kurki 2000, 130-132;
2002 50-51).

Koko Verkkoyhteistjen kehittyminen -tutkimusprojekti on
toiminut kehittijiyhteisond, joka on tukenut nettitiimien ja
muiden osallisten yhteisdjen verkostoitumista ja muuta toimin-
taa. Osatutkimuksissa tutkijat ovat toteuttaneet enimmikseen
osallistuvaa toimintatutkimusta, mutta my6s tutkijatulkintoja
verkkosivustoista, ulkopuolisten tekemii teemahaastatteluja ja
tilastollista otettakin on kéytetty. Tutkimuksen roolia tissi ke-
hitysprosessissa on pohtinut aikaisemmin Seija Ridell (1999;
2002), joka oli itse toimintatutkijana mukana projektin kiyn-
nistdmisessd. Oma tutkijaroolini on ldhinni ulkopuolinen,
koska olen tullut mukaan vasta projektin loppuvaiheessa, ja
olen osallistunut ainoastaan Oulun mobiilikuvaprojektin al-
kuvaiheeseen.

Tutkimusprojekti sosiokulttuurisena innostajana

Varsinkin Latinalaisessa Amerikassa, Ranskassa ja Belgiassa
on sosiaalipedagogiikan piirissid kehittynyt sosiokulttuurisen
innostamisen liike, joka toteutuu esimerkiksi erilaisten toimin-
nallisten kehitys- ja tutkimusprojektien puitteissa. Tavoitteena
on rajoittaa syrjaytymiskehitysti ja tukea yksildiden ja yhteiso-
jen muutosta eliminsi ja kansalaisuutensa tiedostavaan raken-
tamiseen. Taustalla on erityisesti Paulo Freiren vapautuksen
pedagogiikka, jonka mukaan yksilo ei tarvitse varsinaisesti ope-
tusta, vaan hin oppii yhteisollisessi osallistumisessa toiminnan
avulla. Auktoriteettiopettajan tilalla ovat prosessissa tirkeiti
erilaiset toiminnan innostajat ja itse yhteisd. Sosiokulttuurises-
sa innostamisessa on mukana aina myos viranomainen, yhdis-
tys tai muu organisaatio toteutuksen mahdollistavana julkisena
rakenteena (Gillet 2004; Kurki 2000, 42-43; Freire 1973; 2001).
Pidén Verkkoyhteissjen kehittyminen -tutkimusprojektia til-
laisena taustarakenteena, osaprojekteja innostamistoimintana

seké tutkijoita ja muita projektin toimijoita innostajina, jotka
tukevat yhteisollistd oppimista.

Vertaan seuraavaksi eri osatutkimuksia ja koko tutkimuspro-
jektia Leena Kurjen ja Jean-Claude Gilletin miérittelemiin so-
siokulttuurisen innostamisen rakennepuihin, joita vasten yhtei-
sollisia projekteja voidaan pohtia joko kiytannollisteknisini tai
tiedostavaan muutokseen tihtidvini. Thssa vertailussa kaikki
osatutkimukset sijoittuvat pidosin niiden kahden vilimaas-
toon. Tarkastelun kohteina ovat toteutetun toiminnan luonne
ja organisointi, osallistujien toimijuuden aste, projektiin kiytet-
ty aika, taustainstituution rakenne, toimintaan sitoutuminen ja
yhteisollisten suhteiden laatu, osaprojektien toimintastrategia

ja toimintafilosofia (vrt. Kurki 2000, 77; Gillet 2004).

Julkaisijayhteisdjen toiminta on organisoitunut enimmék-
seen vapaaehtoisuuden pohjalta ja kunkin yhteisén omasta ti-
lannekohtaisuudesta kisin, mutta mukana on myds yksildiden
henkiltkohtaisia tavoitteita esimerkiksi ammattitaidon kehit-
tamiseksi. Niitd molempia lihtokohtia toiminnalleen on esi-
merkiksi kaupunginosakirjeenvaihtajilla (ks. Martikainen téssi
julkaisussa). Projektin tutkijat ja muut tydntekijit mukaan luki-
en osallistujat ovat aktiivisia toimijoita ennemmin kuin toisten
kéytantdji toteuttavia agentteja, mutta kumpiakin 16ytyy.

Julkaisijayhteistt ovat rakentuneet enimmikseen vapaaeh-
toisuuden pohjalta ja verkkotoiminnan tavoitteita on pohdittu
yhteison omista intresseisti kisin. Tutkimusprojektin ja yhtei-
sOn tavoitteet ovat sopusoinnussa, koska yhteiséille toiminta on
ollut merkityksellisti alusta lihtien omana julkaisukanavana
verkossa. Lisiksi verkosta on tullut paikallisille yhteistille uusi
kulttuurinen arkistointipaikka myos multimediana. Tutkimus-
projektissa on ollut tavoitteena yhteisjen vuorovaikutuksen
lisddminen yhteison sisilli ja sitd ympéroiviain yhteiskuntaan
verkon avulla, miké sekin niyttidi toteutuneen kaikissa osa-
projekteissa ainakin jossain méirin.
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Vuorovaikutuksen lisiéintymisti tukee esimerkiksi Viinik-
kalan nettitiimildisten Marke Hérkosen ja Terhi Mikeldn kom-
mentti tissd julkaisussa omista kokemuksistaan:

Projektin kautta solmitut ihmissuhteet, vierailut pdivikodis-
sa, vanhainkodissa Iideshovissa ovat lisinneet alueen tun-
temusta ja luoneet yhteiséllisyyden tunnetta.

Yhteisollisyyden lisdéntymistd verkkojulkaisemisen myo-
t4 voidaan pitd4 myds yhteni ehtona sille, etté yhteisdmedia
yleensi voi ansaita oman paikkansa yhteisossi (vrt. Teer-To-
maselli & Mjwacu 2003).

Maarit Mikinen raportoi tissi julkaisussa romanien ja ul-
komaalaisten tamperelaisten osaprojektista, jossa on ollut sel-
keimmin tavoitteena digitaalinen voimistuminen eli sellainen
oppiminen, jonka seurauksena nimi yhteisot ja yksilot ovat
saattaneet merkittdvisti muuttaa esimerkiksi vuorovaikutus-
taan ympéirdivin yhteiskunnan kanssa. T#ssi on onnistuttu
esimerkiksi romanien osalta varsinkin yksildiden kohdalla, mut-
ta koko yhteistn keskuudessa voimistumisen prosessi on vield
kesken. Haastateltavat olivat alkaneet kokea nettisivut tirkeik-
si, mutta "romanien laajempi osallistuminen ja sitoutuminen
oli vihiistd”. Tarkeiksi voimaantumisen prosessin kiynnisty-
miselle ja etenemiselle osoittautuivat olevan yhteisén kokema
tarve verkkomedialle ja verkkoviestinniin taidot. Haastatellut
romanit kokivat muutoksia tapahtuneen niilli alueilla, ja sen
lisiksi luottamuksen lisdéntymisti omiin kykyihinsi ja verkos-
tojensa laajentumista.

Osatutkimuksissa on rakennettu pitk#jéinteistd toimintaa
eikd vain lyhytaikaisia kokeiluja, jollainen on ainoastaan ol-
lut Janne Seppisen tissd julkaisussa raportoima Kaksi kuvaa
kaupungistani -projekti. Julkaisijayhteisjen ja varsinkin nii-
den keskiniisessd verkostotoiminnassa yksildiden sosiaaliset
suhteet toteutuvat aktiivisena toimijuutena ennemmin kuin
toimintaan sopeutuvuutena. Tamé sosiaalisuus nikyy etenkin

keskustelevuutena ja osallistumisena yhteisten asioiden hoitoon
fyysisissi tapaamisissa, ja esimerkiksi kirjeenvaihtajaprojektissa
toinen toistensa juttujen kannustavassa kommentoinnissa.

Toimintastrategiana on konsensus ja konflikti tietoyhteis-
kuntakehityksen ja kansalaisnikokulman vililld. Konsensus eli
yhteisymmirrys tietoyhteiskunnan yleisen edistéimispolititkan
kanssa on taustalla kaikissa osaprojekteissa, muun muassa kan-
salaisten verkkotaitojen edistéimistavoitteena (vrt. Valtioneu-
voston tietoyhteiskuntaohjelma 2003). Konflikti tulee nikyviin
esimerkiksi Mansefoorumin kohdalla kansalaisten ja hallinnol-
lisen nikokulman torméyksissi ja Oulun mobiilikuvaprojektis-
sa asuinalueen sisiisend identiteettikamppailuna julkisuusku-
vaansa vastaan. Myos osa virkamiehisti on tuntunut kokevan
verkkokeskustelun kansalaisten kanssa uutena ja outona, koska
se ei oikein ole kiynnistynyt odotetusti. Outoa heille voi olla
sekin, ettd verkko nyt mahdollistaa suoran keskusteluyhteyden
asukkaisiiin ja yhteis6ihin eiki siihen olla varauduttu sen pa-
remmin ajan kiytdssi kuin asennetasollakaan.

Varsinkin Mansefoorumilla on kehitetty uusia kansalaisten
osallistumisen ja kerronnan muotoja. Niissi ovat rajat yleison
ja tuottajan vilillA madaltuneet siten, etti asukkaat ovat itse
myds tuottaneet aineistoja verkkojulkisuuteen eivitki ole jai-
neet ainoastaan mediaa kuluttavan yleisén asemiin. Tallaisia
kansalaislajityyppeji ovat esimerkiksi osallistujan kisikirja ja
aloitejirjestelmi, jotka tukevat kansalaisten pAésyé entisti hel-
pommin julkiseen vuorovaikutukseen paikallisten viranomais-
ten kanssa uudenlaisina kerronnan muotoina ja ohjelmistoina
(ks. Hokka ym. téssi julkaisussa; vrt. Ridell 1999). Kansalais-
kekselizisyydeksi luokiteltavia uusia kansalaisten toimintamuo-
toja verkkojulkisuudessa ovat myos kaupunginosakirjeenvahta-
jatoiminta ja Tesoman asukasraati (ks. Heikkild & Lehtonen
tissi julkaisussa; vrt. Sirianni & Friedland 2000).

Taustaorganisaationa tutkimusprojekti on rakentunut koko
ajan toiminnan aikana, esimerkiksi kun uusia osaprojekteja on
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kéynnistetty pitkin matkaa. Mukaan tulleiden uusien tutkijoi-
den nikokulmat ovat myds suunnanneet osaprojekteja uusiin
nikokulmiin. Toimintatutkimusote on lihes kaikkien osapro-
jektien filosofinen viitekehys, jonka perustana on kisitys kehi-
tyksestd ja oppimisesta ennemmin spiraalimaisena praxiksena
kuin kiytinnollisteknologisena verkkoprojektien toteuttami-
sena. Paulo Freiren (1973; 2001) mukaan yhteisod kehittévi
toiminta tulisikin toteuttaa tiedostamisen, aktiivisen toimin-
nan ja teorian kolmiyhteydessi (heriittely - toiminta - kriit-
tinen pohdinta).

Yksilsiden ja yhteisjen herittely verkkojulkisuuden ymmiir-
timiseen ja omien tarpeidensa erittelyyn on rakentunut osapro-
jekteissa tutkijoiden motivoinnin avulla suunnitteluvaiheessa
ja itse verkkotoiminnassa, kun toimijoille on karttunut tekni-
sidl taitoja ja ymmarrysti verkkojulkisuudesta lisia. Térkedd on
ollut my&s joissakin osaprojekteissa vertaiskritiikki ja pohdinta
esimerkiksi tutkijoiden kanssa toiminnan jilkeen. Opittujen
taitojen ja kertyneiden kokemusten reflektointi eli kriittinen
pohdinta kehittii esimerkiksi uusia nikokulmia, joista kisin
voi tarkastella uudelleen tarpeita ja kiytéintdjia oman yhteison
verkkoprojektissa, oman kaupungin verkkodemokratiassa ja
vaikka koko tietoyhteiskunnassa ja suunnata toimintaa jilleen
uudelleen. Kyse on freireldisen tiedostamisen ytimesti: osaam-
me my0s ottaa etdisyytti toimintaamme ja pohtia sitd, miten
uusinnamme tai muutamme maailmaa (vrt. Kurki 2000, 134-

137; 2002, 57; Freire 1973, 84-87, 123-126; Tomperi 2001).

Esimerkiksi Maarit Mikinen kuvaa tiissi julkaisussa roma-
nien verkkoprojektin etenemisti ylli kuvatun dialogisen op-
pimisen malliin:

Identifioitiin yhteison omat intressit ja tarpeet, joissa tie-
totekniikka voisi olla apuna.....Kannustettiin yhteiséd toimi-
maan aktiivisina tiedon tuottajina.....Kdynnistettiin projek-
teja, jotka olisivat yhteisén omia ja heiddn vastuullaan.....

Samankaltaisen prosessin kuvaavat Heikki Heikkili ja

Pauliina Lehtonen Tesoman asukasraadin toiminnassa, mutta
asukkaat ovat voineet lisiksi kunkin tapahtuman tai toimen-
piteen aikana jatkaa pohdintaa myos esimerkiksi paikallisten
viranomaisten kanssa. Ari Martikainen kuvaa kaupunginosa-
kirjeenvaihtajatoimintaa myds vertaisoppijoiden keskinéiseni
reflektointina, esimerkiksi tehtyjen juttujen kommentointina,
jossa tutkija on toiminut lihinni kokoavana yhteenvetijina.
Tallaista reflektointia ei kaikista osaprojekteista [6ydy.

Ryhdytién siis "oppimaan ongelmiin tarttumalla ja tart-
tumaan ongelmiin oppimalla”, mik# merkitsee sité, ettd uutta
tietoa rakennellaan luovasti ja siti etsien toimintatilanteessa
(Tomperi 2001). Keskeisti on osallistujien kesken tasa-arvoi-
nen, kyselevi ote, osallistuminen toimintaan ja siihen sitou-
tuminen. Tutkimusprojektissa téllaisen dialogisen oppimisen
muotoja ovat olleet muun muassa erilaiset kyselyt, viittelyt,
verkko- ja muut keskustelutilanteet. Metodin juuret ovat antii-
kin ajoissa, esimerkiksi Sokrateen kyselevissi pedagogiikassa,
johon Freire on tuonut mukaan poliittisen toiminnan elemen-

tin (Eteldpelto 2004.)

Sosiokulttuurisen innostamisen taustalla on timé oppimi-
sen malli, mutta my6s kiytinnollisemmin kokemuksellisen
oppimisen lihtokohtana on vastaavanlainen kehityskierto
konkreettisesta toiminnasta havainnoivaan ja pohtivaan kes-
kusteluun yhteistjen kehittimisessi (Gillet 2004; vrt. Denise
& Harris 1989; 7-10). Samankaltainen toiminnan ja teoreetti-
sen pohdinnan vuorotteleva spiraali toteutuu parhaimmillaan
my6s osallistuvassa toimintatutkimuksessa (ks. esim. Kemmis

ja Wilkinson 1998, 22).

Tutkijat mukana muutoshaluisina osallisina

Haastateltaviini on kuulunut tutkijoita, verkkosuunnittelijoita,
nettitiimien kansalaisaktiiveja ja tutkimusprojektin yhteistyo-
kumppaneiden, muun muassa mediatalojen edustajia. Heidén
nikemyksensi voidaan erotella sosiokulttuurisen innostami-
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sen viitekehyksessi kiytannollistekniseksi tai tiedostavan muu-
toksen orientaatioiksi sen mukaan, miten nimi orientaatiot
esiintyvit heiddn puheissaan tutkimusprojektin merkitykses-

td ja omista tavoitteistaan tissd projektissa (vrt. Gillet 2004;
Kurki 2000):

Kaytannollistekninen Tiedostava muutos
“myyda kaistaa "auttaa verkkotaitoja
uusiin tarpeisiin” marginaaliryhmille my6s”
“tuottaa uusia ”...ettd ihmiset ymmartdisi-
multimediapalveluja” vat verkkojulkisuuden merki-

tyksen”

“oppia verkkotekniikkaa "tukea aktiivisia kansalaisia
ja taitoja” my0s aktiivisiksi tuottajiksi

tietoyhteiskunnassa”

Kiytannollistekninen orientaatio esiintyy kaikkien vastaa-
jien puheissa, mutta tiedostavan muutoksen lihestymistapa on
loydettivissd piadosin vain projektin tutkijoilta ja parilta verk-
kosuunnittelijalta. He myos kokevat luonnollisena yliopistotut-
kimuksen osallisuuden tillaisessa yhteiskunnallisessa kehitti-
misprosessissa, kun taas kiytinnollisen nikokulman edustajat
pitivit enimmikseen yliopistoa muusta yhteiskunnasta oman-
laisenaan erottuvana instituutiona. Lisiksi jotkut nettitiimien
aktiivit kokevat tutkijoiden roolin olleen enemmiin yhteisénsi
ulkopuolinen kuin tutkijat kokevat itse.

Tutkimusprojektin tydntekijit ovat luoneet ja ylldpitineet
julkista verkkotilaa seki muita kansalaisosallistumisen edelly-
tyksid yhdess# asukkaiden kanssa. Tutkijat ja verkkosuunnit-
telijat ovat muun muassa toimineet opettajina ja konsultteina
tissd prosessissa sen lisiksi, ettd he ovat toteuttaneet perus-
tehtividin tutkimusta ja verkkotyokalujen kehittimisti. Haas-
tatteluissa he nimeivit omia roolejaan seuraavasti: tekninen
resurssi, tuottaja, konsultti, kouluttaja, saarnaaja tai innostaja.
Keskeisti on se, ettid he kokevat myds enimmikseen olleensa
oppijoita tutkimusprosessissa muiden toimijoiden kanssa.

Osaprojektien alkuvaiheessa tutkijat suunnittelivat ja tuot-
tivat asukkaiden verkkotiimien kanssa yhteisdjen ensimméiset
sivustot. Tdmin jilkeen tutkijoiden roolia on minimoitu pikku
hiljaa. T#ti kirjoitettaessa vuonna 2004 on tutkimusprojektin
roolina esimerkiksi Tampereella tarjota yhteisdille palvelintilaa,
teknisti laitteistoa lainaksi, mikrotukea sihkopostitse ja kou-
lutustilaisuuksia verkkojulkaisemisesta. Projekti jirjestdd myods
entisten yksittéisten nettitiimitapaamisten sijasta kuukausittai-
sen kaikkien verkkotiimien yhteisen verkostotapaamisen.

Sosiokulttuurisen innostamisen tavoite onkin yleensi se,
etté yhteisot itseniistyisivit ja rakentaisivat toimintaansa omat
normit. Téssd vaiheessa on ainakin kaupunginosakirjeenvaih-
tajaprojekti, jossa esimerkiksi kokeneet kirjeenvaihtajat ovat
alkaneet pohtia toimintansa normeja suhteessa normaalijour-
nalismiin:

...millaisin ehdoin uusia tulokkaita voidaan ottaa mukaan ja
minkdlaisia oikeuksia heille voi aluksi antaa. Taitojen kasva-
essa ollaan jopa valmiita ottamaan toimittajuuteen kuulu-
vaa portinvartijaroolia.

(ks. Ari Martikainen tdssd julkaisussa)

Myos Tesoman asukasraadin toiminta on muotoutunut
prosessissa viralliseksi asukasyhdistyksen toiminnaksi. Paulo
Freiren mukaan moni pedagoginen tilanne on epionnistunut,
kun se on toteutettu huomioimatta yhteistlliseen ohjelmaan
osallistuvien nikokulmia (Freire 1973, 83). Esimerkiksi niis-
si kahdessa ylli kuvatussa projektissa osalliset on pidetty mu-
kana koko ajan, ja he ovat voineet suunnata my®s projektin
kulkua omien ja yhteistjensi tavoitteiden pohjalta. Varmaan
juuri siksi kyseiset projektit ovat saavuttaneet myos itsendisen
toimintansa mallin.

Jokaisesta osaprojektista on eroteltavissa aktiiviset ja vi-
hemmiin aktiiviset kansalaistoimijat. Aktiivisimmat kansa-
laiset ovat mukana verkkotiimien toiminnassa sidnnollises-
ti tekemisen vapaaehtoisuudesta huolimatta, ja Tampereella
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esimerkiksi asukasyhteistjen aktiivisimmat osallistuvat myds
Mansefoorumin ja Mansemedian toimintaan. Niill4 aktiiveilla
on myds muita enemmin kiinnostusta tietotekniikkaa ja verk-
kojulkisuudessa toimimista kohtaan esimerkiksi kirjoittajina,
aloitteen tekijoini tai yhteisollisind organisaattoreina. Heilld
on selviisti myds rohkeutta kohdata ja ottaa vastaan uusia en-
nustamattomia tilanteita ja kykya sietii jatkuvaa keskeneri-
syytti. Téllaisia haasteita on kohdattu varsinkin tietoteknii-
kan kanssa, kun ohjelmistot eivit olekaan olleet valmiita aina
ajoissa tiettyyn tarpeeseen tai laitteet eivit ole toimineet suun-
nitellusti. Myos projektin henkildkunta on vaihtunut tiuhaan
tahtiin, ja tfstd on syntynyt ajoittain tiedonkulussa ja varsin-
kin verkkotoiminnoissa hidasteita, jopa katkoksia.

Haastattelemani projektin osalliset mainitsevat oppineen-
sa jotakin erityisesti tietotekniikasta, jopa sellaisetkin vastaa-
jat, joilla on koulutukseensa sisiltynyt tietotekniikkaa jo en-
nen projektia. Oppimiskokemukset ovat olleet sek# positiivi-
sia ettd negatiivisia, mutta niin merkittivii, ettd ne mainitaan
jopa ensisijaisina oppimiskokemuksina. Kaytinnollisteknisesti
orientoituneet vastaajat mainitsevat myos useita eri teemoja,
joita ovat oppineet ymmirtimiin paikallisdemokratiasta ja
kansalaisten osallistumisesta yhteisten asioiden hoitamiseen.
Tutkimusprojektin osallisten parissa voidaan siis sanoa tapah-
tuneen myds kiytinnollisteknisen ja tiedostavan muutoksen
ldhestymistapojen lihentymisti toisiinsa.

Verkosta julkaisukanava ja vaikuttamisen valine

Mansetori on saavuttanut tutkimusprojektin aikana vakiin-
tuneen aseman verkkomediana tamperelaisessa paikallisjulki-
suudessa ja kansalaisten uutena viestintimuotona. T#t4 kuvaa
esimerkiksi se, ettid asukasyhteisdjen kotisivujen méiira kas-
vaa sadnnollisesti itsestidén ja se, ettd Tampereen kaupunki
on asemoinut projektin osaksi elamperetta ja tukee yhteiso-
jen koordinointia. Myds Oulussa asukasyhteisdjen toimintaa
arvostetaan. Niilld tutkimusalustoilla onkin voitu hahmot-

taa pitkilld aikavililld ruohonjuuritasolla tietoyhteiskunnan
rakentumisen problematiikasta kuvaa, jota tiivistin tissi lo-
puksi pyrkimilld ensin vastaamaan projektin suunnitelman
alkuperiisiin padkysymyksiin, ja sen jilkeen pohdin hanketta
oppimisen yhteisona.

Osatutkimuksissa on tuettu erityisesti julkaisijayhteisjen
rakentumista ja samalla osallisten kehitysti julkaiseviksi kan-
salaisiksi. Téllaisia julkaisijayhteistjd ovat esimerkiksi nettitii-
mit Mansefoorumilla ja Mansetorin kaupunginosissa. Verkossa
on siis painottunut verkkokeskustelujen sijasta ennemminkin
julkaiseminen ja verkkoyhteisdjen sijasta on parempi puhua
ennemmin julkaisijayhteististi tai nettitiimeists ja niiden pe-
rusyhteististi.

Verkkoyhteisdjen kehittyminen -tutkimusprojektissa oli
alunperin yhteni tavoitteena tarkastella sitd, minkélaisia uu-
sia kerronnan muotoja, kiytintdji ja lajityyppeja yhteisot voi-
vat luoda.

Verkosta on tullut julkaisukanava ja vaikuttamisen vili-
ne esimerkiksi kaupunginosien ja intressiryhmien kotisivujen,
kaupunginosakirjeenvaihtajien, Mansemedian ja Mansefooru-
min toiminnan kautta. Vakiintuneen aseman on pitkélti mah-
dollistanut juuri kéytettivissi ollut kahden tutkimusprojektin
mittainen kokonaisaika vuosina 1998-2004 (ks. tarkemmin
Sirkkunen tissi julkaisussa). Valtamedialle vaihtoehtoiset
kansalaislajityypit ja muita uusia osallistumisen muotoja on
kokeiltu ja rakennettu tutkimusprojektin aikana Tampereel-
la ja Oulussa. Kansalaislajityypeiksi on kehitetty ohjelmistoja
ja kerronnan muotoja tueksi kansalaisten p#isylle entistd hel-
pommin julkiseen vuorovaikutukseen paikallisten viranomais-
ten kanssa. Oulussa ryhdyttiin kehittimién projektin loppu-
vaiheessa myos paikallista mobiilikuvaa ja verkkokeskustelua
yhdistévii lajityyppiaihiota yhden asuinalueen kehittimisen
ja julkisen keskustelun edistimisen tueksi.

Uusiin kiytantoihin kuuluvat esimerkiksi kaupunginosa-
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kirjeenvaihtajien toiminta ja asukasraatitoiminta. Yhten# kiy-
tAntoni voidaan pitdd myds pitid sitd dialogisen oppimispro-
sessin mallia, joka osatutkimuksista on esitetty tissd luvussa
ja jota voidaan pitd4 yhdenlaisena kehittimistoiminnan mal-
lina, jolla voidaan tukea kansalaisten verkkomedian rakentu-
mista ja toimintaa.

Mitké# ovat "perinteisten” tietoresurssien kuten viranomais-
ten tai paikallisten joukkoviestimien ja verkkoyhteisdjen vi-
liset suhteet?

Kaikille asukkaille ei ole syntynyt edes tarvetta tillaiseen
verkkotoimintaan ja -julkisuuteen, vaan he tuntuvat olevan
tyytyviisid ennemmin sivusta seuraajan rooliin. Osa kansalai-
sista esimerkiksi Mansefoorumin piirissi keskustelee mieluum-
min fyysisissi tilaisuuksia kuin verkossa. Heit# ei kuitenkaan
voida suoralta kideltd luokitella passiiviseksi yleisoksi, vaan
aktiivisuudella ja toimijuudella voi olla my6s erilaisia asteita
ja sivyja. Virkamieskuntakaan ei ole lihtenyt odotetusti hyo-
dyntimiin projektin aikana rakentavan keskustelun mahdol-
lisuutta verkossa kansalaisten kanssa. Kiire on tietenkin yh-
tend esteend, mutta timén uuden vilineen tuoma lisdédntynyt
dialogin mahdollisuus ei liene vieli tavoittanut pAfosaa virka-
mieskunnasta asennetasollakaan.

Paikallisen muun median suhdetta niihin kansalaisten
verkkohankkeisiin tarkastellaan lihemmin tekeilld olevassa
tilastollisessa tutkimuksessa, joka tulee tarkentamaan titd
kuvaa (Lehtonen 2004). Ainakin muun median kiinnostusta
kuvaa jo se, etti tutkimusprojektin tukijoina on ollut paikal-
lisia mediataloja ja varsinkin Oulussa sanomalehti Kalevan
panos on ollut merkittiva myos paikallisen julkisuuden tuot-
tajana ja siten verkkokeskustelua aktivoivana tekijini Kauko-
vainion mobiilikuvaprojektissa. Tampereella muu paikallinen
media lienee ainakin seurannut Mansemediaa ja muita tapah-
tumia Mansetorilla, mutta mitd4n suurta paikallisjulkisuutta
osahankkeet eivit ole saaneet.

Ja mitki ovat yhteisojen keskiniisen yhteistoiminnan ja ko-
kemusten jakamisen edut?

Kaikissa osatutkimuksissa on havaittu, etti kansalaisten
verkkohankkeet tissd tutkimusprojektissa ovat edistineet paitsi
oman alueen asioihin ja paikalliseen demokratiaan vaikutta-
mista, niin myds yksildiden ja yhteisdjen ulospidin suuntautu-
neisuutta. TAmi on tapahtunut verkostoitumalla esimerkik-
si tutkimusprojektin yhteistilaisuuksissa muiden verkkosivuja
julkaisevien yhteisdjen ja henkilsiden kanssa. Lisiksi monis-
sa verkkoprojekteissa on verkostoiduttu vaikkapa paikallisten
koulujen tai tiettyjen hallintoviranomaisten kanssa. Verkostoi-
tuminen on selvisti tukenut téllaista kansalaisverkkotoimin-
taa, kannustanut kansalaisia julkaisemaan ja osallistumaan
verkossa.

Verkostoitumista on tapahtunut verkkoaktiivien eli nettitii-
mien kesken, perusyhteistjen, nettitiimien ja esimerkiksi kau-
pungin eri viranomaisten kesken ja lisiksi perusyhteistjen si-
silla nettitiimin ja yhteison sek# yhteisojen jasenten kesken.

Entd millaisia ovat paikallisten yhteisojen pitkéin aikavi-
lin sosiaaliset vaikutukset alueisiin, niiden aktiivisuuteen ja
elamain?

Koko tutkimusprojektin tuloksina voidaan koota tapahtu-
neita muutoksia seuraavasti:

e Julkaisukanava verkkojulkisuuteen ja taitoja

e Kansalaislajityypit ja muita osallistumisen uusia muoto-
ja

¢ Oman alueen asioihin vaikuttaminen ja taitoja
¢ Verkostoituminen ja taitoja

Kaikilla edelld mainituilla alueilla on tapahtunut mys ky-
seisen alueen toteuttamisen taitojen oppimista. Verkkotaitojen
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lisiiksi on kertynyt esimerkiksi vaikuttamisen ja verkostoitu-
misen taitoja. Merkittivii on se, ettd nimi tulokset voidaan
kirjata tapahtuneiksi seki yksildille etté yhteisdille, ja enim-
miikseen lieneekin vaikeaa erotella yksilollistd ja yhteisollisti
kehitystd. Tétd tukevat esimerkiksi timin julkaisun niiden
asukkaiden kommentit, jotka ovat olleet verkkoprojekteissa
mukana. Yksildiden kohdalla projekti on tuottanut myos li-
44 oman elimin kontrollia ja valinnanmahdollisuuksia jopa
uralla, siis (digitaalista) voimistumista. Yhteisot ovat saaneet
digitaalisia julkaisu- ja taitoresursseja lisdi muun muassa asuk-
kaidensa kautta.

Yhteisolli on erilaisia kehitysvaiheita, joita on havaittu myos
nettitiimeill4 timin projektin aikana. Esimerkiksi alkuvaiheen
innostus on usein laantunut esimerkiksi verkkotaitojen riitt-
mittomyyden tultua esiin tai vapaaehtoisvoimien vihentyessi.
Jotkut yhteisot ovat ryhtyneet etsimiin apua piankin ja jotkut
vihin myohemmin. Yhteison ja yksilon viilinen vuorovaikutus
on myds monimutkainen eiki tissi voida esitti# yksinkertais-
tettua mallia siitd, miten verkkoaktiivien taidot ja innostus oli-
si kiinnitettivissi koko yhteisoon. Voidaan myos kysyé, miksi
kaikkien tulisi ollakaan verkkotaitajia?

Sosiaalisiin vaikutuksiin liittyvit rajoittavina tekijéind myds
tillaisen verkkotoiminnan ongelmat, joita tissi tutkimuspro-
jektissa ovat olleet:

e digitaalisen tekniikan toimivuus ja kalleus

e verkkoasiantuntijoiden ja kiyttdjien vuorovaikutus
e verkkotoiminnan outous ja puuttuvat taidot

e vapaaehtoistydn ongelmat

Verkkoteknologia on ollut kaiken toiminnan keskidss4, ja
se saa merkittdvin roolin myds oppimiskokemuksissa henkil-
kohtaisella ja yhteisollisell# tasolla. Verkkoteknologian toimi-
vuuteen ei voi luottaa joka piivi, eiké verkkoasiantuntijoiden

ja kiyttdjien keskindinen vuorovaikutus aina toimi. Toimin-
nan rajoitteina ovat eniten olleet erilaiset tekniset kiytinnon
ongelmat, kansalaistoimijoiden teknisen osaamisen vihiisyys,
tekniikan outous ja sen kalleus, mik# on todettu varsinkin di-
gitaalikameroiden kohdalla.

Yhteni pulmana mainitaan myds verkkotoiminnan outous
ja taitojen vihiisyys. Vaikka esimerkiksi Mansetorilla on jir-
jestetty sadnnollisesti peruskoulutusta, niin koulutuksiin osal-
listuneiden taidot eiviit ole vilttimitti aina koituneet yhteisén
verkkoprojektin hyviiksi. Manseyhteistissd on kuitenkin ldhes
puolet verkkojulkaisemisen perustaidot omaavista asukkaista
ilmoittanut opastaneensa muita kaupunginosansa kotisivujen
tekijoita.

Tamin lisiksi yhteisoissd on koettu vapaaehtoistyén pul-
mia: puutetta riittdvistd médristi halukkaita vapaaehtoisia
esimerkiksi paivittimiin verkkosivuja tai toimimaan verkko-
keskustelun ohjaajina. Suurimmaksi syyksi on havaittu varsin-
kin perheellisten kohdalla loyti4 aikaa yliméériisille harras-
tuksille. Tam# havainto kertoo myos siit, kenelld on aikaa ja
haluja tillaiseen vaativaan kansalaisuuteen: niill4, joilla ei ole
tyoti tai perhetti. Esimerkiksi Tesoman asukasraadissa aktii-
visimmat henkilot olivat elikeliisid. Vapaaehtoistydn ongel-
mat ovat tuttuja yleensi yhteisotydsti ja yhteisdmediankin
toteuttamisesta.

Kehitysprojektissa on kyse oppimisen yhteisosta

Tassd tutkimusprojektissa tietoverkko on ollut tutkimuksen
kohde, viline ja julkinen ympiristd yhteisolliselle kehitykselle
ja tutkimukselle. Aineistot kuitenkin osoittavat lopputulokse-
na, etti verkkomedia ei yksin rakenna mit4in muutoksia, mik#
on havaittu myos koulutukseen kiinnittyvissi mediapedago-
gisissa tutkimuksissa (esim. Kotilainen 2001). Kansalaisten ja
yhteistjen digitaaliseen voimistumiseen ja verkkojulkisuudes-
sa osallistumisen edistimiseen tarvitaan monenlaista tukea,
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jota timé tutkimusprojekti on voinut tarjota pitkdjinteisesti
usean vuoden ajan.

Kansalaisten verkkomedian tai kansalaisverkon rakentu-
misen ja toiminnan peruspilarit on timin tutkimusprojektin
kokemusten pohjalta koottu seuraavaan kuvioon:

Mediapedagogiset

L 7 tukiresurssit < A

Verkko- ja Viestintatarpeiden
mobiilijulkisuus < > tiedostaminen

Kansalaisten verkkojulkaisemisen peruspilarit

Mansetorilla ja Naapurit.net-sivuston piirissd on kummas-
sakin havaittavissa samoja perusedellytyksii kansalaisten verk-
kojulkisuuteen osallistumiselle, miti on esittinyt esimerkiksi
Marja-Liisa Viherikin (1999) viitoskirjassaan. Niitd perus-
edellytyksii ovat piisy verkkoon mahdollisimman vaivatto-
masti, verkkoviestinnin taidot ja koettu tarve osallistumisel-
le eli viestintitarpeiden tiedostaminen koko yhteisossi. Mikili
halutaan lisiiksi tuottaa omaehtoista verkkomediaa kuten tis-
si tutkimusprojektissa on tehty, niin verkkoon paisyn lisiksi
vaaditaan erilaisten verkkotyokalujen ja ohjelmistojen saata-
vuutta, riittiviid helppokéyttdisyyttd ja erilaisia kansalaislaji-
tyyppejd ja tietoa niista.

Maarit Mikinen korostaa téissi julkaisussa my®s osaamisen
rakentumista eri vaiheissa ja osallistumisen verkostoja, jotka
voivat olla tukena. Téssd tutkimusprojektissa on siis korostu-
nut myds itse toiminnan ja kehittymisen prosessi, johon on
syytd kiinnittd4 vastaavissa hankkeissa huomiota. Mediape-

dagogisina tukiresursseina kehittymisen prosessissa ovat téissi
projektissa toimineet yhteisdjen nettitiimit ja muut verkkoak-
tiivit, tutkimusprojektin jirjestimé koulutus ja neuvonta sek
tutkijoiden konsultoiva ote. Tutkimusprojektin pdéttymisen jil-
keenkin ainakin Tampereelle ji4 kerran kuussa jirjestettivi
nettitiimien yhteinen kokoontuminen, neuvonta ja yhteisdjen
verkon koordinointi.

Koko Verkkoyhteissjen kehittyminen -tutkimusprojekti on
toiminut julkisena kehitt#jiyhteisoni, joka on tukenut net-
titiimien ja muiden osallisten yhteisdjen verkostoitumista ja
muuta toimintaa. Projektin merkitys on ollut toimia monin
tavoin sosiokulttuurisena innostajana prosessissa, joka lienee
ollut suurimmaksi osaksi uusi ja avoin kansalaisille ja yhteisoil-
le. Tulokset osoittavat, ettd alkuvaiheen prosessi on edelleen
menossa varsinkin asennetasolla tillaisessa kansalaisverkko-
toiminnassa, kun vuorovaikutus verkossa koetaan outona ei-
vitk# verkkokeskustelut oikein saa vauhtia.

Vastaavat projektit rakentuvat erilaisiin konteksteihin eli
tilanteisiin, joissa todennikdisesti vallitsee jatkuva muutostila
esimerkiksi rahoituksen ja vapaaehtoistyontekijdiden niakokul-
mista. Varsinkin uusien projektien kiiynnistimisessi kannattaa
panostaa suunnitteluun ja tavoitteiden pohdintaan kaikkien
osallisten kanssa. Ainoastaan yhteistn ja osallisten omien tar-
peiden herittelysté voi ldhted rakentumaan sitoutunutta, ak-
titvistakin osallisuutta ja jopa koko yhteisén muutosta. Dialo-
gisuus ja rakentava eripura tulisi voida pitd4 mahdollisuutena
- my6s kansalaisten ja pAittdjien kesken.
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Liite 1
Verkkoyhteisojen kehittyminen
-projektin julkaisut

Verkkoyhteisojen kehittyminen -projektin kuluessa on tuotettu
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-projekti 53 sivua.

Sirkkunen, Esa (toim.) (2002) Evolution of eCommunities/

Verkkoyhteisojen kehittyminen. Projektin 1. vuoden raportti
1.3.2001-31.3.2002. 34 sivua. Projektin sisdiseen kiyttdon.

Sirkkunen, Esa (toim.) (2003) Evolution of eCommunities/
Verkkoyhteissjen kehittyminen. Projektin 2. vuoden raportti
1.4.2002-28.2.2003. 33 sivua. Projektin sisdiseen kiyttoon.
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Seminaarit, tapahtumat
Verkkoyhteistjen kehittyminen -projekti on jirjestényt tai ol-

lut osajirjestdjini seuraavissa tapahtumissa:

eCommunities -workshop 11.6.2001. Dublin, Irlanti. Yhdessi
Media Lab Europen kanssa.

Photos and Publicness -workshop 25.-26.6.2003. Tampereen
yliopisto, Tampere. Yhdessi Media Lab Europen kanssa.

Kanssalaisena verkossa -tapahtuma: seminaari, niyttely.

25.3.2004. Vanha Kirjastotalo, Tampere.

Empowerment and Social Learning in eCommunities -asian-
tuntijaseminaari 26.3.2004, Tampereen yliopisto.

Palkinnot

Yhdyskuntasuunnittelun seura YSS ry antoi vuosittaisen Ruu-
su-tunnustuksensa Mansetori-projektille 12.3.2002 Helsingis-
si esimerkillisestd tydsti suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun
hyviksi.

Liite 2

Verkkoyhteisojen kehittyminen
-projektin tyontekijat

Nimi Nimike
Aho-Pynttari Tuula harjoittelija
Haverinen Lasse tutkimusapulainen

Heino Reeta
Heinonen Ari
Hietala Juha
Hiltunen Jarmo
Hokka Jenni
Hokkanen Lauri
Junttila Oll
Kotilainen Sirkku
Kumara Ilkka
Laine Markus
Lassy Johanna
Lehtinen Kari
Lehtinen Tuuli
Leppikangas Tero
Manninen Janne
Martikainen Ari
Minkkinen Arto
Makela Terhi
Makinen Maarit
Nevalainen Markus
Nurmikolu Hanna
Ovaskainen Emma
Puurtinen Tino
Pylkkd Tommi
Santonen Jari
Seppanen Janne
Serola Tanja
Sirkkunen Esa

toimitusharjoittelija
tutkija/proj.vastaava
toimitusharjoittelija
suunnittelija

tutkija

sovellussuunnittelija
tutkimusapulainen
tutkijatohtori (Suomen Akatemia)
tutkimusassistentti

tutkija

koordinaattori
tutkimusapulainen
tutkimusapulainen
sovellusssuunnittelija (harjoittelija)
tutkimusapulainen

tutkija
toimitusharjoittelija/toimittaja
suunnittelija

tutkija

suunnittelija

harjoittelija

tutkimusapulainen
suunnittelijaharjoittelija
suunnittelija

ATK-suunnittelija

tutkija

toimitusharjoittelija
tutkija/proj.vastaava
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tutkimusapulainen
toimitusharjoittelija
tapahtumakoordinaattori
ATK-yllapitaja
sovellussuunnittelija

Liite 3
Verkkoyhteisojen kehittyminen
-projektin eteneminen (tiivistelma)

1. projektivuosi (1.3.2001-31.3.2002)

Projekti kiynnistettiin maaliskuun alussa 2001. Projektin aluksi
jarjestettiin yhdessd MIT Media Lab Europen kanssa verkko-
yhteistji ja kansalaisviestintiii kisitellyt eCommunities—work-
shop Dublinissa, Irlannissa 11.6.2001.

Projektin kdynnistysvaiheessa selviteltiin, millaisia ovat
yhteisjulkaisemiseen tarkoitetut ohjelmistot ja minklaisten
teknisten ratkaisujen varaan uusi julkaisujirjestelmé tulisi ra-
kentaa. Aluksi tutkittiin mahdollisuuksia kehittis edelleen Ka-
levan High Tech Forum -verkkopalveluun tehtyi julkaisuoh-
jelmistoa. Syksylld 2001 piitettiin rakentaa jérjestelmi avoi-
meen lihdekoodiin perustuvaksi. Mansetorin palvelin p#itet-
tiin muuttaa Linux-pohjaiseksi.

Yhteisojen koulutussuunnitelma valmistui elokuussa. Roma-
nien sivuston rakentaminen aloitettiin yhteistydssda Mustalais-
musiikin ja -kulttuurin yhdistyksen kanssa. i Tampere-Journalin
ensimméinen versio julkistettiin joulukuussa.

Tiedotusopin laitoksen monimediajournalismin kurssi tuot-
ti kansalaisldhtoisid sisiltojd niin Mansemediaan kuin Radio
Moreeniinkin. Radio Moreeni aloitti myos viikoittaisten Man-
setorin uutisten lihettimisen. Ensimméisen projektivuoden
lopussa yhteensi 12 tamperelaista kaupunginosaa on saanut
omat sivustonsa Mansetorille.

Kaupunginosakirjeenvaihtaja-kokeilussa ensimmaiiset kir-
jeenvaihtajille tarkoitetut tilaisuudet jirjestettiin toukokuussa
ja toimintaa jatkettiin syksylld. Syksylld 2001 kéynnistettiin
myds Mansefoorumin kehittiminen kohti kokonaisvaltaista,
kansalaisille tarkoitettua osallistumisympiristod. Erityisen
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tirkeind hankkeena oli sihkoisen kansalaisaloitejirjestel-
mién suunnittelu.

Syksyn seki alkutalven aikana uudistettiin Mansetorin etu-
sivu seké joukko péaisivuja. Uudistus selkeytti Mansetorin ide-
aaa, rakennetta ja kiytettivyyttd. Uudistuksen toteutti tam-
perelainen uusmediayhti® Rajapinta.

Oulussa suunniteltiin ja toteutetiin kotisivut kolmelle kau-
punginosalle - Kaakkurille, Meri-Toppilalle ja Raksilalle. Ka-
levan HighTech Forumia varten suunniteltua julkaisujirjestel-
méd muokattiin edelleen yhteisdjulkaisemisen tarpeisiin.

Yhdyskuntasuunnittelun seura YSS ry. antoi vuosittaisen
tunnustuksensa Mansetori-projektille 12.3.2002 Helsingissi
esimerkillisestd tyodstd suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun
hyviksi.

2. Projektivuosi (1.4.2002 - 28.2.2003)

Romanien kulttuurista kertova verkkosivusto avattiin kesll4
2002. Tarkeini kehityskohteena oli nuorten romanien toimit-
tama verkkojulkaisu Terne Kaale, jonka sisillon nuoret suun-
nittelivat ja toteuttivat yhdessi projektin tutkijoiden kanssa.

ijJournal -verkkojulkaisun sis#ltod kehitettiin yhteistydssi
iTampere -sivustosta vastaavan ryhmin kanssa. Kaupungin-
osatoimintaa jatkettiin jarjestimélla erityyppistd koulutusta
nettitiimien jésenille. Koulutus toteutettiin pidosin Tampe-
reen kaupungin myontdmailld erilliselld €Tampere -projekti-
rahoituksella.

Mansetorin tietojirjestelmii seki avoimeen koodiin pe-
rustuvaa julkaisujirjestelmii rakennettiin Apache ja Zope
-ympiristdihin. Tehtivi osoittautui lopulta liian vaativak-
si. Kehitystydsti luovuttiin, koska ohjelmisto ei valmistunut
toivotussa aikataulussa ja sovellussuunnittelija siirtyi muihin
tehtiviin vuoden 2003 alusta. Helmikuussa 2003 otettiin uusi

Linux-pohjainen palvelin kiyttéon. Mansemedian julkaisujir-
jestelmid alettiin rakentaa Webdynamo-ohjelmiston pohjalle
helmikuun lopussa.

Korttelikirjeenvaihtajat -projektia jatkettiin Mansemedias-
sa sdannollisin koulutustapahtumin ja kirjoittajatapaamisin.
Kirjeenvaihtajien lukuméérd nousi viiteentoista ja tuotanto
vakiintui.

Oulussa mukana olevat kaupunginosat ottivat kiyttéon Ka-
levan tietojirjestelméin pohjalta kehitetyn julkaisujirjestelmén.
Yhteistyd Oulun kaupungin kanssa tiivistyi. Toisen toiminta-
vuoden loppuun mennessi mukana oli viisi oululaista kaupun-
ginosaa ja muutamia muita vield tulossa mukaan.

Mansefoorumi-osiota muovattiin kansalaisen vaikuttamis-
ja osallistumisympiriston suuntaan kehittelemilld mm. kan-
salaisaloitejirjestelmii seké uudistamalla keskusteluohjelmis-
toa.

Kaksi kuvaa kaupungistani -projekti valmistui kesikuussa
2002. Ttass# projektissa joukko asukas- ja koululaisryhmii tuotti
kuvaesityksié kaupunginosastaan Nokia Communicator -lait-
teen ohjelmakanavalle seki verkkoympiristoon. Kuvat olivat
nihtivilla Tampereella jirjestetyn IAEC:n koulutuskonferens-
sin osallistujille jaetuissa Communicator -laitteissa.

Yhteenvetona toisen vuoden toiminnasta voi sanoa, etti
rahoituksen niukkeneminen projektin toisena vuonna rajoitti
toimintaa. Jo aloitettuja keskeisi tutkimushankkeita kyettiin
jatkamaan, mutta muutamia tirkeitid avauksia, mm. suunnitel-
tua mobiiliin kuvankiyttdon liityvad alaprojektia ei voitu to-
teuttaa. Tietojirjestelmin kehitystyd viivistyi suunnitellusta,
samoin kuin julkaisujirjestelmin valmistuminen.

Projektin tutkimusresussit vahvistuivat, kun YTT Sirkku
Kotilainen aloitti vuoden 2003 alussa kahden vuoden tutki-
muskautensa projektissa Suomen Akatemian mydntimin tut-
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kijatohtorin méirirahan turvin. Kansainvilinen tutkimusyh-
teisty ja verkottuminen vahvistui olennaisesti Tekesin myon-
nettyi erillisrahoituksen projektin tutkijalle Maarit Mikiselle
tyoskentelys varten UC/Berkeleyn Center for Infomation So-
cietyssd vuodelle 2003.

3. Projektivuosi 1.3.2003 - 30.4.2004

Mansemedian kaupunginosakirjeenvaihtajille tarkoitettu
julkaisujirjestelmi otettiin kiyttoon kesidkuussa. Jirjestel-
mii laajennettiin koskemaan my®s muita Mansetorin osioi-
ta. Mansefoorumin julkaisujérjestelmé valmistui joulukuussa.
Kaupunginosille tarkoitettu jirjestelmi seki uusi etusivu val-
mistuivat maaliskuun puolivilissia 2004. Téméin jilkeen koko
Mansetorin yllipito tapahtuu helppokiyttdisen julkaisujirjes-
telmin avulla.

Mansemedian ja Mansefoorumin vilisti yhteistyoti viritel-
tiin Yhteistyolla yllapidetty kaupunki -keskustelusarjan avulla.
Yleisotilaisuuksissa kehiteltiin uusia alueellisen osallistumisen
ideoita ja Mansemedia julkaisi juttupaketteja aiheesta. Yhteis-
tyolla yllapidetty kaupunki -kokonaisuuteen liittyiviit myos kes-
kustelut Mansefoorumin keskustelupalstalla.

Kirjeenvaihtajaprojektia jatkettiin jirjestimélla koulutusta
ja kirjoittajatapaamisia. Romanien sivuston uudistus toteutet-
tiin harjoittelijatydni. Terne Kaale -projektia jatkettiin kes#-
kuukausien ajan.

Yhteistyotd MIT Media Labin kanssa jatkettiin jirjestimalla
Photos and Publicness -workshop 25.-26.6.2003 tutkija Mike
Anannnyn johdolla Tampereella. Kolmannen vuoden uusi tut-
kimusavaus oli Kuvaviesteji Kaukovainiolla -projekti Oulussa.
Naapurit.net-sivusto jumiutui teknisten kémméhdysten vuoksi
kevailld, mutta saatiin toimintaan elokuussa 2003.

Keskeinen osa projektin viimeisen vuoden toimintaa oli
tutkimustulosten kokoaminen. Projekti piéttyi Kanssalaisena

verkossa -tapahtumaan 25.3.2004 Tampereen Vanhalla kirjas-
totalolla seki Tampereen yliopistossa jirjestettyyn asiantunti-
jaseminaariin Empowerment and Social Learning in eCom-

munities 26.3.2004.
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