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TIVISTELMA

Tyon ajalliset ja paikalliset sidokset murtuvat. Muutokset nédkyvat tyén ja kodin rajalla. Kun teollisella ajal-
la ty6 oli sidottu padosin tiettyyn paikkaan kuten tehtaaseen, on nykyisin tilasta riippumattomissa tietoin-
tensiivisissa ammateissa jo noin puolet tyontekijoista (Pyoria 2006). Kotona tydskentely on osa tyon yleista
monipaikkaistumista: yli puolet suomalaisista tyontekijoistd lilkkuu ainakin joskus tydasioissa tydpaikan
ulkopuolella, ja joka kolmas tyontekijé liikkuu saénnollisesti vahintddn neljasosan tyoajastaan (Lehto &
Sutela 2008, 142-143). Kun etenkin tietointensiivisid tydtehtdvid arvioidaan yhd enemmén tehtéva- eika
aikaperusteisesti, ei tyonteon tietty paikka ole en&a edellytys tyon suorittamiselle.

Ansiotyd kotona -hankkeessa on vuosina 2007-2008 tutkittu kotona tehtdvaa tyotd. Aineistoina olivat Ti-
lastokeskuksen Tydolotutkimukset (1990-2008), Ajankéyttotutkimukset (1999-2000, yksil6- ja puolisoai-
neistot) sek& palkansaajien teemahaastattelut (N=42). Keskeisind tutkimuskysymyksing oli tutkia kotona
tydskentelyn muotoja ja yleisyytta sekd seurauksia ja hallintaa tyontekijoiden nédkdkulmasta.

Kotona tehddén sekd etatoitd normaalien tyotuntien aikana ettd niin sanottua tadydentévéaa ansiotyota nor-
maalien tydtuntien liséksi. Pdivén-parin viikoittainen etdty6 koetaan yleensé hyddylliseksi sekd tydnantajan
ettd tyontekijan ndkokulmasta. Koteihin mennédén tekeméan keskittymisté vaativia tyotehtavid. Autonomia
tyossé ylipdansa parantaa hyvinvointia tydssa, ja etatyd ilmentdd tyontekijalahtoistd organisaatiokulttuuria.
Etatyon ongelmana on tydn rajaaminen kodissa: osataanko pdiva péattaé ajoissa, entd vaikuttaako tyd per-
heeseen?

Ongelmallinen kotona tydskentelyn muoto on tydpéivien liséksi kodeissa tehty ylityd. Arki-iltaisin kahdek-
san ja yhdentoista véalilld kotona tydskentelee keskimdarin reilut nelji prosenttia suomalaisista. Yli kaksi
kolmesta ylemmaésta toimihenkil6sta ja kolmannes alemmista toimihenkil6ista jatkaa tyopéivaansa kotona
ainakin silloin tallgin. Usein tdmd ty6 on korvauksetonta. Vaikka tuntimaardisesti tdydentavé ansiotyd ko-
tona ja muutamaan viikkotuntiin, on méaréa ongelmallisempaa, ettei koti enda riitd monille tydsta irtautu-
miseksi. Kotona tdydentavésti tydskentelevat pyrkivat usein ajoittamaan tydntekonsa siten, ettei perheen
yhteinen aika hairiinny. Omasta ajasta sen sijaan tingitadn. Lisaksi kotona tydskentelevat raportoivat tun-
temuksia perheen laiminlydnnista.

Ansiotyd kotona -hankkeen tydryhma suosittaa tydpaikoille sdé&nnollista ja avointa keskustelua tydn ehdois-
ta ja tyOpaikan tyGaikakulttuurista. Joustavat tyojarjestelyt, kuten etdtyd, ovat suositeltavia, mikéli niista
sovitaan huolella ja eri osapuolten tarpeet huomioiden. Tydtehtavien sisélldistd ja niiden suorittamisen vaa-
timasta ajasta tulisi neuvotella nykyista selvasti tarkemmin.
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SUMMARY

Work is moving beyond traditional places of work. Increasing number of employees is working besides
employer’s premises. The changes are to be seen as work and home encounter. During the modern times
work was often bound to a certain place such as a factory. Now it does not remain in the work place: on the
contrary, it spills over to the private and can be carried out at home or during travel. Almost half of the la-
bour force are in information occupations (Pyorid 2006) and in general, flexible working arrangements are
increasing. More than half of all Finnish employees work away from their employer’s premises at least
sometimes, and every third employee moves at least a quarter of their working time (Lehto & Sutela 2008,
142-143).

In the project Paid work at home (2007-2008) we studied extent, characteristics, consequences and control
over homeworking among employees. The quantitative data is provided by Statistics Finland and consists
of Finnish Quality of Work Life Surveys (1990, 1997, 2003, 2008) and individual- and household-based
time use surveys (1999-2000, interviews, diaries of time use). The qualitative data consists of 42 inter-
views among employees.

At home both teleworking during the normal working hours and supplemental work besides the normal
hours take place. Teleworking for a day or a couple during the working week is usually found worthwhile
to both employees and employers. Often tasks that need concentration are done at home. In general, auton-
omy improves well being at work, and telework reflects open-mindedness in organisational culture. How-
ever, the self-management skills of teleworkers must be good especially in order to distribute the time be-
tween work and non-work. Can employees finish their working day in time, and does work affect the fami-

ly?

Supplemental work is more problematic. Between 8 and 11 p.m. every weeknight an average of 4 % of all
Finns works at home. More than two thirds of highly skilled white collars work at home besides the normal
hours more or less regularly. Even though the weekly amount of supplemental work is not high, that is 3—-4
hours, this phenomenon refers to confusion in spatial choices at both organisation and individual levels.
The employees experience difficulties in restricting their work-related thoughts during their own time.
Supplemental workers even go short of their own time and have more senses of neglecting their family.

Informal and partly hidden practices are not enough negotiated in organisations. As we suggest, they should
not shape the everyday working practices. Flexible working arrangements are useful and recommended as
long as they are thoroughly negotiated and agreed. As knowledge-intensive working increases, the contents
of working tasks become more abstract and opaque and thus should be talked through regularly. The orga-
nisations should also reflect their organisational cultures related to working time practices.
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1. JOHDANTO

Ansiotyd kotona ei ole uusi ilmid, vaan pikemminkin uudelleen ajankohtaistunut. Puhutaan jopa ansiotydn
palaamisesta kotiin (Pyorid 2006). Teollisessa yhteiskunnassa tyon ja yksityisen raja on ollut suhteellisen
tiukka, mutta jalkiteollisessa yhteiskunnassa eldménalueiden tiukka jako on heikentynyt. Perinteisesti koti-
ansioty® on tarkoittanut esimerkiksi pientuotantoa kuten kasitdita kotona. Uusi kotona tydskentelyn muoto
viittaa ajan ja paikan sidoksista vapautuneeseen liikkuvaan asiantuntijatydhon.

Kotiansiotydn yleistyminen rikkoo eldmdnalueiden vélisen jaon palkkatyéhon ja ei-palkkatyohdn (koti,
vapaa-aika). Optimistisissa visioissa tdmén ajatellaan rikkovan teollisen yhteiskunnan rajoitukset ja par-
haimmillaan mahdollistavan tydaikojen rytmittdmisen yksilon tarpeiden mukaisesti. Toisaalta siihen liite-
tddn myds uusia riskeja, jotka koskevat tyon ja yksityiselaman vélista rajaa, seka perheelle ja muulle yksi-
tyiselamaélle kdytettavissa olevaa aikaa ja energiaa (Jacobs & Gerson 2001; Moen 2003).

Seka kotimaiset ettd kansainvéliset tutkimukset viittaavat siihen, ettd kotiansiotyd on kasitteellisesti, muo-
doiltaan ja vaikutuksiltaan monitahoinen ilmid. Ansiotyd kotona -tutkimushankkeessa pyrimme selkeytta-
méaan kotiansioty6td kuvaavia késitteitd, tarkastelimme kotiansiotyon eri muotojen yleisyyttd, yhteytta
ajankayttoon seka vaikutuksia ja hallintaa. Analysoimme kotiansiotyon ja ajankdyton suhdetta yksiliden ja
kotitalouksien tasolla. Tutkimme myds, miten kotiansiotyon kielteisia vaikutuksia voidaan valttaa tai va-
hentéa ja miten sen mydnteisia vaikutuksia voidaan edesauttaa.

Tama raportti etenee seuraavasti: Luvussa kaksi esittelemme Ansiotyd kotona -tutkimushankkeen tavoit-
teet, tutkimustehtavat, menetelmat ja aineistot. Luvussa kolme eritellddn tutkimustulokset. Luku sisaltda
lisdksi tutkimustehtavittdin linkkeja raportin loppuosaan koottuihin artikkeleihin. Tuloksista voi siis lukea
yksityiskohtaisemmin raportin liitteistd. Neljdnnessa luvussa esitdmme tiivistetysti keskeiset tulokset sek&
suosituksia tydorganisaatioille ja tyontekijdille havaittujen mahdollisten ongelmien tydstamiseksi.

2. TAVOITTEET, TEHTAVAT, MENETELMAT JA AINEISTOT

Ansiotyd kotona -hankkeen tavoitteena oli tayttad tydeldméntutkimuksen aukkoja seké liikkuvan tydn uusi-
en muotojen ettd tyén hallittavuuden ja vaikutusten nékdkulmasta. Ansiotyd kotona on yleistyva ja moni-
nainen ilmid sek& muodoiltaan ettd vaikutuksiltaan. Kotiansiotyon ja ajankéyton valisten suhteiden tutki-
mus on ollut vahdista, erityisesti kotitalouden tasolla.

Teoreettisessa lahestymistavassamme korostui sukupuolen ja sosioekonomisen aseman merkitys tutkittaes-
sa kotiansiotyon ja ajankdyton suhteita. Kokemus ajasta ja ajankéytté sukupuolittuneina ja yhteiskunnalli-
sina rakenteina olivat tutkimuksen keskeinen nékdkulma. Ajan ohella kotiansioty6lla on myds tilaulottu-
vuus: ansiotyd kotona kyseenalaistaa késityksen tydsté ja kodista erillisind tiloina. Kotona tydskentelyssé
on siten kyse seké ajan ettd tilan organisoinnista.

Empiirisesti tutkimme Kkotiansiotyon ja ajanké&yton suhdetta kolmella tasolla hyddyntéen sekd maarallista
(tydolo- ja ajankéyttdtutkimukset) ettd laadullista (teemahaastattelut) aineistoa. (1) Yksilotasolla tutkimme
kotiansiotydn yleisyyttd, ennustajia ja vaikutuksia seka ajallisia muutoksia. (2) Kotitalouden tasolla tut-
kimme kotiansiotyon kasautumista ja yhteyksia ajankayttoon. (3) Teemahaastattelujen avulla (42 palkan-
saajaa) kartoitimme kotiansiotyén kokemista ja hallintaa. Tutkimustehtévét ja -kysymykset eritelldén tar-
kemmin seuraavassa.
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1. Kotona tydskentelyn kasitteellistdminen

Tutkimuksen ensimmaisend tehtdvand oli kartoittaa tarkemmin kotiansiotyota ilmentédvia erilaisia kasitteita
tutkimuskirjallisuudessa. Liikkuvaa tydtd on tavoiteltu muun muassa késitteill&4 hajautettu tyd (distributed
work), etaty6 (telework, telecommuting), mobiili tyd (mobile work), virtuaalityd (virtual working), kotian-
siotyd (paid work at home, homeworking) ja tdydentdva ansioty6 (supplemental work at home). Kasitteit4
on paljon, samankin ké&sitteen operationalisoiminen on vaihdellut mittavasti, ja kasitteiden suhteet toisiinsa
ovat olleet epaselvat. Tastd on seurannut ongelma, etteivat eri tutkimusten tulokset ole vertailukelpoisia.
Tavoitteenamme oli selvittad, mitd kullakin kasitteella on tarkoitettu ja miten niitd on empiirisesti sovellet-
tu. Kysyimme:

. Miten kasitteiden sisaltoja voisi saada vertailukelpoisemmiksi?
. Missé suhteessa eri kasitteet ovat toisiinsa?

Kasiteanalyysia varten kerdsimme aineistoksi tyon eri muotoja késittelevid kotimaisia ja kansainvélisia
tutkimuksia 2000-luvulta. Menetelméné oli k&sitteiden sisallonanalyysi.

Tulokset, luku 3.1.

2. Kotiansiotyon yleisyys, luonne ja selittajat

Toisena tavoitteena oli kartoittaa kotiansiotydn yleisyyttd, luonnetta ja kotiansiotydn mahdollisia syita.
Analyysi perustui Tilastokeskuksen kerdamiin tydolotutkimuksiin (1990, 1997, 2003 ja 2008) sekéa
yksilopohjaiseen ajankdyttoaineistoon (1999-2000). Tydolotutkimuksessa haastateltavat raportoivat,
ovatko he tehneet ansiotyotd kotona joko koko- tai osa-aikaisesti. Ajankdyttdtutkimuksissa vastaajat
merkitsevat toimintansa sekd toiminnan keston ja paikan. Tiedot yhdistelemélla saadaan selville kotona
tehdyn ansiotyon yleisyys, ajoitus ja kesto. Kotiansiotydn yleisyyden osalta kysyimme:

e Kauinka yleistd kotona tydskentely on ja missd sosioekonomisissa ryhmissa se on lisdantynyt? Onko
kehitys ollut samansuuntaista eri ryhmissa?

e Onko kotiansiotyd muuttumassa etuoikeutettujen luksusedusta kaikkien tyontekijaryhmien valttamat-
tomyydeksi, kuten esim. Breedveld (2003) on esittéanyt?

o Mitka tekijét ovat yhteydessé kotiansioty6hon?

Aikaisemman tutkimuksen perustalta oletamme kotiansiotyon olevan yhteydessé tietotekniikan kayttoon
kotona, tyon rakenteellisiin piirteisiin (sosioekonominen asema, ammattiryhmd, tydn paineisuus,
vaikutusmahdollisuudet ty6aikoihin, tiimityd) sek& tytorientaatioon. Luokittelemme aikaisemman
tutkimuksen mukaisesti kotiansiotyon selittajat kolmeen ryhmaén: taustatekijoihin (sukupuoli, ika,
koulutusaste, perhetilanne ja lapset), kodin infrastruktuuriin (internet-yhteys, tietokone kotona), ja tydn
rakenteellisiin piirteisiin. Tyon rakenteellisiin piirteisiin voidaan lukea ammattiryhmd, sosioekonominen
asema, ty6nantaja (sektori, toimiala ja koko), tydorganisaation tyyppi (tiimityd), sekd tyon autonomian
taso.

Tydolotutkimuksissa palkansaajilta on kysytty, tekevatko he joskus paatydhon liittyvid toitd kotona. Vasta-

usvaihtoehtoina ovat “tekee joskus tai osittain kotona”, "tekee pelkéstddn kotona”, seka “ei tee lainkaan
kotona”. Erityisesti tutkimme kotiansiotyon yleisyydessa tapahtuneita ajallisia muutoksia seka sitd, onko
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kotiansioty6ta tekevien ominaispiirteissa tapahtunut muutoksia. Ajankayttdaineistossa kotitydn yleisyytta
tutkittiin seka haastattelutiedon ettd paivékirjatiedon pohjalta. Haastattelussa vastaajilta kysyttiin, missa
madrin he tekevét tyotd kotona. Paivékirja-aineistossa kotiansiotyon tekemista tarkasteltiin yhdistamalla
paatoiminto (ansiotyd), paikka (koti) ja ajoitus.

Kotiansiotydn yleisyyden rinnalla tarkastelimme myds kotiansiotyon luonnetta. Tydolotutkimuksissa kysyt-
tiin, ovatko ty6t lahinna ylitditd, onko osa normaalista tydajasta sovittu tehtavéksi kotona vai onko kyse
molemmista. Kotiansiotyén muotoja hahmoteltiin luokittelemalla ty6 tietokoneen kdytdn mukaan: ne jotka
kayttavat tietokonetta (rinnastuu kasitteeseen telework) ja ne jotka eivét kdytd (muut kotiansiotyén muo-
dot). Tydolotutkimuksessa on kysytty kotona tydskenteleviltd, kayttavatko he tietokonetta tydsséan kotona.

e Kuinka monta tuntia ansioty6td tehdd&n kotona (kesto)? Onko se p&dosin osa sovittua tyfaikaa vai
varsinaisen tydajan liséksi tehtdvaa tyotd? Perustuuko se tydnantajan kanssa tehtyyn sopimuksen vai
onko se ldhinnd epdmuodollista ja palkatonta ylity6td? Aikaisemman tutkimuksen (Sutela 2003)
perusteella oletimme, ettd kotiansiotyd on l&hinnd varsinaisen tyon liséksi tehtévaa ylityota.

e Mihin aikaan Kkotiansioty6tad tehd&dn? Korkeakoulutettuun keskiluokkaan kohdistettu tutkimus
(Julkunen, Nétti & Anttila 2004; Natti, Vdisdnen & Anttila 2005) osoitti, ettd korkeasti koulutetut
tekevét usein ty6td iltaisin ja viikonloppuisin. Tapahtuuko ndin myds muissa tyéntekijaryhmissa?

Tulokset, luku 3.2.

3. Kotiansiotyon vaikutukset yksilon ja kotitalouksien tasolla

Kolmas tutkimustehtéva on arvioida mit& vaikutuksia kotiansioty6lla on. T&td voimme tutkia sekd yksiloi-
den ettd kotitalouksien tasolla. Kotiansiotydn seurauksista on seka kansallisesti ettd kansainvalisesti verrat-
tain vahan tutkimustietoa. Teoreettisesti, ja myds kdytanndssa, kotiansiotyd voi yhtaalta edistad tyon ja
muiden eldmanalueiden yhteensovittamista ja toisaalta aiheuttaa niiden vélista ristiriitaa. Vaikutukset voi-
vat olla myds samanaikaisia. Yhtaaltd kotiansiotyd mahdollistaa tyon yhteensovittamisen muiden eldmén-
alueiden aika- ja lasndolovaatimuksiin. Toisaalta kotiansioty® saattaa lisata ristiriitoja perheenjasenten va-
lill4, silla se haurastuttaa tyén ja muun eldméan fyysisen rajan ohella myds emotionaalista ja psykologista
rajaa. Mahdollisina uhkina on pidetty myds tyokeskeisyyden kasvua ja henkilokohtaisen eldman marginali-
soitumista ja edelleen fyysisen kuormituksen kasvua ja unesta tinkimista.

e  Miten asettuvat kotiansiotyon, ty6ajan ja tydmatkoihin kaytettdvan ajan suhteet?

Usein kotiansiotyd liitetddn tyoaikojen venymiseen ja siihen, ettd kotona tehtdvat tyd on tapa selvita
vaativan tyd paineista (Callister & Dixon 2001). Toisaalta ty6ajan pituus voi lisdédntyd, kun tydmatkoihin
kaytetty aika véhenee. Ajankayttdaineiston avulla voimme erottaa tydpaikalla ja kotona tehdyn tydajan
keston, ja taméan tiedon perusteella voimme paremmin tarkastella kotiansiotyén ja muun ty6ajan suhdetta.

e Milloin ja missé yhteydessé kotiansioty6 tuottaa negatiivisia kokemuksia, millaisia ndma negatiiviset
kokemukset ovat? Entd milla ehdoilla kotiansioty6 voi tuottaa myonteisia kokemuksia?

Aikaisemman tutkimuksen mukaan kotiansiotyon kokeminen on yhteydessé joihinkin tyon piirteisiin sek&
yksildllisiin tekijoihin. Téllaisia mahdollisia valiintulevia tekijoita ovat kotiansiotyon luonteeseen liittyvét
tekijat, kuten kotiansioty®n kesto (kokoaikainen vs. osa-aikainen), muoto (tietokoneella tehtavéa tyd vs. muu
ty0), luonne (sovittu vs. epdmuodollinen) ja tyontekijan oma suhtautuminen (pakoksi koettu vs. oma
valinta). Aikaisempi tietotyontekijoihin kohdistunut tutkimus (Natti, Vdisanen & Anttila 2005) osoitti, ettd
kotiansiotyén — my6s samanaikaiset — negatiiviset ja positiiviset kokemukset olivat vahvoja erityisesti
naisilla ja yleisemmin henkil6illa, joilla oli kotona asuvia lapsia. Samanlaisia tuloksia on raportoitu myos
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aiemmin (Roehling et al. 2003): naiset liittdvat miehid useammin kotiansiotyéhon seka positiivisia etta
negatiivisia kokemuksia.

Tydolotutkimuksen avulla tutkimme sitd, missd maarin kotona tydskentelevat katsovat kotiansiotydn
edistavan tyon yhdistamista perheen tarpeisiin tai tydnteon hairitsevan perhe-eldamaa tai perheen héiritsevan
tyontekoa. Lahestymistavassa korostuvat siten sekd tydn ja perheen toisiaan tukeva suhde ettd niiden
valinen konflikti. Samoin tarkastelemme sitd, mitkd tekijat ovat yhteydessa myonteisiin ja kielteisiin
nékemyksiin kotiansiotydsta.

Kotiansiotydn vaikutuksia ja syita tutkitaan myds palkansaajien teemahaastattelujen avulla. Kotiansiotyon
koetut vaikutukset riippuvat paljolti siitd, missa maarin kotiansiotyd on vapaaehtoista ja neuvoteltavissa.
Varsinaisen Kkotiansiotyéhdn liittyvien kysymysten ohella haastatteluissa k&sitelldin yleisemmin tyostd ir-
rottautumista ja sitd, missa madrin tyontekijit ovat saavutettavissa varsinaisen tyoajan ulkopuolella sek&
miten ja miss4 madrin he asettavat rajoja tyén ja muun eldman valille.

Tulokset, luku 3.3.

4. Kotiansiotydn kasaantuminen ja ajankaytt6 kotitalouksissa

Seuraavassa asetamme tutkimuskysymyksid, joihin voidaan paneutua ajankayttotutkimuksen
puolisoaineiston avulla. Koska ajankéyttdaineisto on kotitalouspohjainen, voimme tutkia missd maarin
kotiansiotyd kasaantuu tiettyihin kotitalouksiin. Toisaalta on mielenkiintoista tarkastella sit4, miten
puolisoiden (miehen, naisen, molempien) kotona tekemé& tyd vaikuttaa toisen puolison ja muiden
perheenjdsenten ajankayttoon.

e  Tutkimme, misséd médrin kotiansiotyd kasaantuu Suomessa tiettyihin kotitalouksiin. Kysymme myos,
millaisiin kotitalouksiin kotiansiotyd kasautuu.

Aikaisempien tutkimusten mukaan puolisot ovat usein toistensa kaltaisia tiettyjen taustaominaisuuksien,
kuten ién ja koulutuksen, suhteen (esim. Henkens ym.1993; de Graaf & Ultee 2000). Puolisoiden tydajat
ovat my6s usein yhdenmukaisia (Clarkberg & Moen 2001; Jacobs & Gerson 2001). Nyt mielenkiintomme
kohteena on se, missa maarin puolisoiden tyémarkkina-asemassa on samankaltaisuuksia. Tat4 tutkimme
ajankéyttotutkimuksen puolisoaineiston (n=1294) avulla, joka kattaa seké tydllisia ettd ei-tyollisia.

Taman tutkimusintressin taustalla on oletus, ettd kotiansiotyd ja ajankayttd jakautuvat epétasaisesti kotita-
louksien valilla ja sisélla. Ajankayttotutkimus siséltad samat tiedot sekd kohdehenkildsta ettd mahdollisesta
puolisosta. Ristiintaulukoimalla vastaajan ja puolison toiminta voimme tutkia kotiansiotyon mahdollista
kasautumista (heteroseksuaalisissa) parisuhteissa.

e Miten ajankéyttd vaihtelee eri kotitaloustyyppien vélilla?

Kotiansiotydn ja ajankdyton suhdetta tutkimme kahdesta ndkokulmasta: missa méarin ajankayttd vaihtelee
ensinndkin eri kotitaloustyyppien valillg, ja toiseksi kotitalouksien sisall4 (puolisoiden valillg). Kotiansio-
tyon ja ajankdyton vertailussa keskitymme kahden ty6llisen kotitalouksiin (n=816), joita on 63 % kaikista
kahden puolison kotitalouksista. Kotitaloustyypit voidaan muodostaa ristiintaulukoimalla puolisoiden toi-
minnat (nyt ansioty® kotona), jolloin tuloksena saadaan nelja kotitaloustyyppia: (1) molemmat tekevét koti-
ansiotyotd, (2) vain mies tekee kotiansioty6td, (3) vain nainen tekee kotiansioty6td, (4) molemmat tekevat
kotiansioty6ta. Aikaisempien tutkimusten mukaan oletamme, ettd kokonaistydaika on pisin kotitalouksissa,
joissa molemmat tekevat kotiansioty6ta. Liséksi olemme kiinnostuneita kotiansiotydn paivittdisen ajoittu-
misen ja ajankdyton valisestd suhteesta. Vaikuttaako kotiansiotydhon kaytettdva aika perheen yhteiseen
aikaan tai heijastuuko kotona tydskentely nukkumisajan pituuteen?
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e Miten tydaikojen venyminen vaikuttaa perhe-eldmaan ja sosiaaliseen elamaan? Mistd aktiviteeteista
(kotity6, aika lapsille, vapaa-aika, nukkuminen) naissa kotitalouksissa luovutaan?

e Miten kotiansioty® vaikuttaa puolisoiden ajankdyttédn? Miten puolisoiden kotona tekema ty6 vaikut-
taa muiden perheenjasenten ajankayttoon?

Oletamme aikaisemman tutkimuksen perusteella, ettd puolisot pyrkivét sopeuttamaan tydaikansa siten, etta
he voivat maksimoida perheen yhteisen vapaa-ajan. Kysymme, missa maérin nain tapahtuu ja missd maarin
sopeutuminen riippuu taustatekijoista, kuten esimerkiksi puolisoiden sosioekonomisesta asemasta.

e Miten ajankéyttd vaihtelee kotitalouksien sisélla (puolisoiden vélilld)?

Kotona tehtava ty0 voi vahvistaa tai heikent&d ajankayton sukupuolittuneita rakenteita. Voimme vertailla
kotitalouksia, joissa vain mies tekee kotona ansioty0t4 ja niitd kotitalouksia, joissa vain nainen tekee koti-
ansioty0té ja tarkastella, miten kotitaloudessa talloin kéytetadn aikaa.

Tulokset, luku 3.4.

5. Kotiansiotyon hallinta

Tutkimuksessamme korostuivat vield kotona tydskentelyn hallinnan kysymykset. Né&itd tutkimme aikai-
semmin keratyn teemahaastatteluaineiston avulla. Teemahaastattelujen avulla tutkimme myds sitd, miten
palkansaajat pyrkivat hallitsemaan kotiin tulevaa ty6ta.

e  Miten Kotiin tulevaa ty6ta hallitaan?
e Millaisia aikaan ja paikkaan liittyvia hallintamekanismeja kotitalouksissa esiintyy?

Suuri osa palkansaajista tekee t6itd myds kotona, mutta edelleen valtaosalle palkansaajista tyon ja ei-tyon
valinen raja on Ipdiseméatdn. Osaltaan taté selittdvat tydn ominaispiirteet, mutta myds tyon ja ei-tyon vali-
sen rajan tietoinen yll&pitdminen. Palkansaajia koskeneen tutkimuksen (Antila 2005) mukaan valtaosa (68
%) sellaisista tyontekijoistd, jotka eivat tee tyot4 kotona, vaikka tyon luonteen vuoksi periaatteessa voisivat
tehd, ei myosk&én halua tyotd kotiinsa vaan rajaa tietoisesti tyon kuuluvaksi tyOpaikalle. Teemahaastatte-
lujen avulla tutkimme myds sitd, miten palkansaajat késittelevat tyon ja ei-tyon vélisté rajaa, seké sitd miksi
ja miten rajaa yllapidetéan tietoisesti.

Tulokset, luku 3.5.

Aineistot

Tutkimuksessa kaytettiin sek& maaréllista (tyoolotutkimus, ajankéyttétutkimus) etta laadullista (teemahaas-
tattelut) aineistoa. Kaikissa aineistoissa tutkimuskohteina ovat palkansaajat.

(1) Tilastokeskuksen tydolotutkimus (1990, 1997, 2003 ja 2008)

Tutkimustavoitteiden 2 (yleisyys ja ominaispiirteet) ja 3 (vaikutukset) analysointi perustui Tilastokeskuk-
sen palkansaajia edustaviin tydolotutkimuksiin vuosilta 1990, 1997, 2003 ja 2008. Naissa tutkimuksissa on
haastateltu noin 3000-4000 palkansaajaa, ja vastausprosentti on ollut 68-91 % (Lehto & Sutela 2008).
Haastattelulomake kattaa laajasti tydn ominaispiirteit.
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Tassa tutkimuksessa huomion kohteena on ansiotyd kotona. Kotona tydskentelyn yleisyyttd on kartoitettu
palkansaajilta kysymaélla, tekevatkd he joskus paatyohdn liittyvia toitd kotona. Kotona tydskenteleviltd on
lisdksi tiedusteltu kotona tydskentelyn kestoa, luonnetta ja vélineitd. Kotiansiotydn yhteytta tyon ja perheen
suhteeseen selvittavat kysymykset aikaristiriidoista sekd kotiasioiden laiminlydnnin tuntemuksista tyon
VUoKsi.

(2) Ajankayttétutkimus

Ajankéayttotutkimus on laaja haastattelututkimus, johon osallistuvat ovat pitadneet kahden vuorokauden ajan
tarkkaa kirjaa ajankaytdstaan seka vastanneet 16-sivuiseen haastattelulomakkeeseen, joka sisaltdd 111 ky-
symysté. Tutkimuksella selvitetddn muun muassa tydaikaa, kotitdihin, nukkumiseen ja ruokailuun kulunut-
ta aikaa, vapaa-ajan harrastuksia sekd yhdesséoloa. Liséksi tutkitaan ajank&yton ryhmittymistd vuorokau-
den, viikonpéivén ja vuodenajan mukaan.

Ajankayttétutkimus on tehty kolme kertaa. Ensimmainen tutkimus tehtiin syksylla 1979 ja seuraava vuosi-
na 1987-1988. Viimeisin tutkimus on vuosilta 1999-2000. Se on osa EU:n tilastoviraston Eurostatin joh-
dolla harmonisoitua eurooppalaista ajankdyttotutkimusta. Kaksi ensimmaisté suomalaistutkimusta perustui
yksildotoksiin. Uusimmassa tutkimuksessa tiedot kerattiin kaikilta kotitalouden véhintdan 10-vuotiailta
jasenilta. Kotitalousotos mahdollistaa myds perheen siséisen ajankdyton tutkimisen. Aineistossa on 10561
tutkimuspdivad, henkildvastaajia on 5332, jotka muodostavat reilut 3000 kotitaloutta. Péivékirjan palautti
56 % kotitalouksista ja 52 % henkil6istd (Niemi & Paakkdnen 2001, 6-7). Vastaajien omin sanoin Kirjoit-
tamat paé- ja sivutoiminnot on koodattu 185-luokkaisen toimintoluokituksen mukaisesti. Muita péivakirja-
tietoja ovat yhdessdolo ja toimintopaikka. Haastattelulomake siséltaé taustatietojen ohella tietoja paéasialli-
sesta toiminnasta (ty6llinen, ty6ton, opiskelu jne.), ty6ajoista (pituus, muoto), tietokoneen ja internetin kay-
tosta tyossa ja kotona, vapaaehtoistydstd, harrastuksista ja terveydestd. Koska aineisto kattaa kaikki kotita-
louden yli 10-vuotiaat jasenet, on sen avulla mahdollista tutkia em. asioita my6s kotitalouden sisélla. Tassa
suhteessa aineisto on varsin ainutlaatuinen.

Vuosien 1999-2000 aineiston ohella kdytdmme tutkimuksessa edellistd, vuosina 1987-88 kerattya ajan-
kayttdaineistoa, jonka avulla voimme analysoida myds ajallisia muutoksia yksilétason tarkastelussa. Ai-
neistossa on 15352 tutkimuspaivaa, henkildvastaajia on 7800, taustamuuttujia 140. Ajankdyttdaineiston
analysoinnissa kaytdmme ristiintaulukoinnin ohella erilaisia monimuuttujamenetelmid. Verrattaessa eri
ryhmien ajankayttod yksi kéyttokelpoinen menetelmd on kovarianssianalyysi, jolla voidaan tutkia seké mie-
lenkiinnon kohteena olevien tekijoiden (esim. sukupuoli ja sosioekonominen asema) paa- ja yhdysvaiku-
tuksia ettd samalla kontrolloida useiden taustamuuttujien vaikutus. Kotiansiotydn ennustajia tutkimme lo-
gistisen regressioanalyysin avulla erikseen naisilla ja miehilla.

(3) Palkansaajien teemahaastattelut

Palkansaajien teemahaastatteluissa tavoitetaan erityisesti kotona tydskentelyn laadullista olemusta: miten
kotiansiotyd ilmenee, mitka tekijat sita tuottavat, miten tydnteko kotona koetaan, millaisia seurauksia koti-
ansioty6lld on ja miten kotiansioty6ta pyritadn hallitsemaan. Haastateltaviksi valittiin 42 palkansaajaa, jot-
ka eroavat teoreettisen viitekehyksen mukaisesti olennaisilta taustaominaisuuksiltaan. Haastatellut edusta-
vat eri sukupuolia, sosioekonomisia ryhmid, eldméanvaiheita ja perhetyyppejd. Haastattelut on toteutettu
kevéan ja kesén 2006 aikana osana Suomen Akatemian rahoittamaa Tyo6aika ja ajankéyttd kotitaloudessa -
projektia sek& osana Tydsuojelurahaston rahoittamaa Aikapula-projektia. Haastattelujen teemarungossa on
ollut aikapulan ja tydaikojen ohella teemoja kotona tydskentelysté ja sen muodoista, yhteydenpidosta ty6-
paikalle vapaa-ajalla, tydsta irrottautumisesta, kotona tydskentelyn vaikutuksista uneen, vapaa-aikaan ja
perhe-eldmdén, perheen aikaneuvotteluista ja laajemmin tydn ja ei-tyon vélisistd suhteista. Haastattelut on
nauhoitettu ja litteroitu. Aineiston analyysissa hyddynnettiin laadullisen aineiston analysointiin soveltuvaa
Atlas.ti-ohjelmaa, jonka avulla aineisto luokiteltiin ja jérjesteltiin tutkimuskysymysten mukaisesti. Aineis-
ton analyysimetodina kaytettiin siséllénanalyysia (Tuomi & Sarajarvi 2003).
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3. TULOKSET

Tulokset kdydaan téssa I&pi tutkimustehtavittdin. Samalla osoitetaan hankkeessa valmistellut artikkelit ja
esitelmét. Osa ndisté julkaisuista on linkitetty raportin loppuun.

3.1. KOTONA TYOSKENTELYN KASITTEELLISTAMINEN

Kotiansiotydstd puhutaan monin eri késittein. Ndma késitteet ovat osin paéllekkaisia, niitd on liikaa ja eri
kasitteilld kuvataan samoja ilmidité. Lisaksi kasitteitd on operationalisoitu eri tavoin, mikd on vaikeuttanut
tulosten vertaamista. N&iden ongelmien vuoksi hankkeessa tutkittiin erilaisia tydjérjestelyitd kuvaavia ké-
sitteitd tavoitteena selvittad, miten késitteet voisi suhteuttaa toisiinsa siten, ettd toisen késitteen ala alkaa
siitd mihin edellisen paattyy (Ojala 2009a). Aina uusi kasite ei tuo merkittavasti uutta tutkimukseen.

Hajautetun tyon késitettd on pidetty ylakasitteend (esim. Pyoria 2003) erilaisille tarkemmin mééritellyille
tyojarjestelyille kuten mobiilille ja virtuaaliselle tydlle (esim. Andriessen & Vartiainen 2006; Vartiainen
ym. 2007), e-tydlle (E-tyd toimeksi 2006), etatydlle (esim. Heinonen ym. 2004) ja kotiansiotydlle (Natti
ym. 2006). Kasitteissd tydn muotoja on tavoitettu rajaamalla tyon aikaa, paikkaa, tietoteknologian kayttoa
seké tydsuhteen olemassaoloa. Hankkeessa tutkimme, ovatko ndma kriteerit oikeat ja riittdvat timéan paivan
tyéelaman nékokulmasta. Erittelimme ongelmia, joita ndissa perinteisissa kriteereissa pitaytyminen aiheut-
taa tyon eri muotojen tutkimuksessa ja esitimme, miten kriteerist64 olisi tarpeen tdydentad. (Ojala 2009a.)

Kasitteiden . .
Kritearit Hajautettu ty0
Tyon luonne Perinteinen tyo Tietointensiivinen liikkuva tyo (e-ty)
tyon tilanteet
Aika ja paikka | ohjaavat aikaa aika vapaa, paikkana koti tyon tila periaatteessa vapaa
ja paikkaa
. L yrittaja, . . . | padsdantdisesti T,
. . alkkatydssé L alkkatydssa tai yrittdja
Tybsuhde palkkatydssa pientuottaja p y palkkatydssa yritja p y yrittaj
. ; kirjallinen tai | sopimusten mahdollisesti
Sopimus tyon TSP R . . A,
- - osa tyon siséltod| ei sopimuksia suullinen ulkopuolella osana o0sa tyon sisdltod
hajauttamisesta - P . L
sopimus ylitydna toimeksiantoja
Liike fyysinen liike |l&hinnd kotona|  kodin ja tydpaikan vélill4 l&hinnd kotona | fyysinen liike | liike tietoverkoissa
L moderni mobiili e-tyd | virtuaalinen e-tyd
mobiili tyd S . a L
. . S perinteinen o taydentava kotiansiotyd
Kasitteet (esim. poliisi, L etatyd L .
. kotiansiotyd ansioty0 (esim. freelancer,
kuljetusala) konsultointi) mobiili virtuaalinen e-tyd

Taulukko 1. Hajautetun tyon késitteet kriteereittéin eriteltyind. Ojala 2009a, Ty6eldmén tutkimus 2/2009.

Taulukossa 1 on esitetty kasitetutkimuksen tuottama aloiltaan rajattu kasitekartta. Tarkeimpéna johtopaa-
toksend on, ett4 tyon luonne tulisi huomioida jo kasitteellisell4 tasolla. Jako tietointensiivisen tyon ja perin-
teisten tydn muotojen valilla jakaa havainnollisesti sekd ilmidkenttad ettd olemassa olevaa kasitteistod. Sa-
moin sopimisen ulottuvuutta korostetaan: tyén hajautuessa uudet muodot eivat noudattele ajan ja paikan
perinteisié sidoksia, vaan kyse voi olla hallitsemattomastakin liikkeest4. Sopiminen tyon liikkumisesta olisi
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kuitenkin seka tydorganisaatioiden ettd tyontekijoiden jaksamisen kannalta tarkedd, ja jotta kdytanteitd oh-
jaavat toimintatavat olisivat kaikille selvét.

Kotiansiotydn muotoja kuvaavia kasitteita ovat perinteinen ja moderni kotiansiotyd, jotka ovat kotiin sijoit-
tuvia pienyrittdjyyden muotoja. Perinteinen kotiansiotyd tarkoittaa kasityon ja pientuotannon kaltaista, ai-
emmin maataloustyon ohella kotona tehtyd ty6ta ja nykyisin tyypillisemmin pientuotantoa tai kéasityota.
Moderni kotiansiotyd viittaa tietointensiiviseen asiantuntijatyéhon, lehtiartikkeleiden kirjoittamiseen tai
konsultointiin, josta voidaan valilla siirtyd esimerkiksi projektiluontoisiin palkkat@ihin tai urakoihin asia-
kasyrityksissa.

Etatyd viittaa tydn tekemiseen erillddn tydnantajan tiloista ja usein se liitetddn tyon tekemiseen kotona.
Etatydstd on kyse silloin, kun ty6n tekemisestd kotona on sovittu tydnantajan kanssa ja tyd tehddin nor-
maalien ty6tuntien kuluessa. Tyontekijan kannalta etatyoné tehtdvan kotona tydskentelyn mydnteisind puo-
lina ovat stressin vdheneminen ja eldménlaadun paraneminen sekd mahdollisuus sovittaa tyé omaan ja per-
heen rytmiin (Vittersg ym. 2003; Mirchandani 2000; Hamblin 1995; Hill ym. 2003). Etatyd parantaa tyote-
hoa ja -laatua rauhallisen tydskentelypaikan ansiosta, ja sen on myds todettu lisddvén tyotyytyvaisyytté ja -
motivaatiota (Pydria 2003). Taydentéva ansiotyd kotona (Sullivan 2003) kuvaa ansiotyéhon liittyvien tyo-
tehtévien tekemistd kotona iltaisin ja viikonloppuisin ty6paikalla tyoskenneltyjen tyotuntien liséksi. Kyse
on usein korvauksettomasta tydstéd sanallisten ja kirjallisten sopimusten ulkopuolella.

Aiihetta on késitelty seuraavissa esityksissé ja julkaisuissa
e Ojala Satu (2009a) Tyo hajautuu — missa késitteiden rajat? Tulossa, Tydeldmén tutkimus 2/09.
e Ojala Satu (2008) Etatyo ei tyhjenna valtavaylia. STT:n valittdma sanomalehtiartikkeli 5/2008. Liite 1.

e Ojala Satu (2007) Tyon ajan ja paikan muutokset kasitteissa. Tydryhmaesitys, Tydeldman tutkimus-
paivat 2007.

‘ 3.2. KOTIANSIOTYON YLEISYYS, LUONNE JA SELITTAJAT

Kotiansiotydn yleisyytta ja ominaispiirteitd olemme tutkineet Tilastokeskuksen tydolotutkimusten avulla
(1990, 1997, 2003 ja 2008). Tulosten mukaan ansiotydn osittainen tekeminen kotona yleistyi vuosien 1990
ja 1997 viélilla ja uudelleen vuosina 2003-2008. Kaikkiaan reilulla kolmanneksella palkansaajista ansioty®
valuu kodin tilaan ja aikaan. Kansainvélisessa vertailussa kotona tehtavé ansiotyd nayttaisi Suomessa ole-
van yleisempéaa kuin useimmissa muissa EU-maissa tai Yhdysvalloissa (Parent-Thirion 2007; Felstead ym.
2001; Hill ym. 2003).

Kuluneina vuosikymmenind etétydn on innovoitu ratkaisevan tydmatkojen ymparistorasituksen sekd tyon
ja perheen yhteensovittamisen ongelmat. Sen uskotaan myds alentavan tydvoimakustannuksia, edistavan
erityisryhmien kuten vammaisten tyéhonpéaasyd, parantavan tuottavuutta, elaménlaatua, tyotyytyvaisyytta
sek& ehkaisevén stressid. (Pyorid 2003.) Etenkin kokoaikainen etatyd on kuitenkin séilynyt marginaalisena.
Osa-aikainen etatyd on hienoisesti lisadntynyt.

Keskimaarin kotona tydskennellddn 4 tuntia viikossa. Yli puolet kotona tydskentelevista (60 %) kayttaa
sithen 1-2 tuntia viikossa, loput vahintadn kolme tuntia viikossa. Vaikka tietoteknologian kehittyminen
lisdd mahdollisuuksia tydskennelld kokoaikaisesti kotona, kokoaikaisen kotiansiotydn osuus palkansaajista
on pysynyt 1-2 prosentin tasolla. Kaikkiaan kotiansiotydtd kuvaa siten parhaiten tdydentdvén ansiotyn
kasite, mik& tarkoittaa tydskentelyd kotona normaalien tydtuntien liséksi eli aikaisin aamulla, iltaisin ja
viikonloppuisin. Yleensa kyse on ylitydstd, usein korvauksettomasta.
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Karkeasti ottaen kotiansiotyon taustalla voi olla kahdensuuntaisia syitd. Yhtaalta se voi olla osa normaalia
tybaikaa, jossa tyon osittaisesta tekemisesta kotona on sovittu tydnantajan kanssa. Talléin puhumme eta-
tyosta. Suhteutettuna kaikkiin palkansaajiin kymmenesosa teki ansioty6té kotona osana normaalia tydaikaa
(kolmasosa kotona tydskentelevistd). Usein kotiansiotydn taustalla voi olla kuitenkin kova tydpaine. Kaik-
kiaan noin viidennes palkansaajista kertoi tekevénsa kotona tdydentavéa ansiotyotd. Kotona tydskentelevi-
en keskuudessa tdmad oli yleisin syy tyon valumisessa kotiin: 54 prosenttia kertoi kotiansiotyon olevan yli-
tyota tai tyotd ilman korvausta.

Taulukko 2. Paatydhon liittyvien tdiden teko kotona 1990, 1997, 2003 ja 2008

Ansioty6 kotona 1990 1997 2003 2008
joskus tai osittain kotona 26 31 31 34
pelkéstaan kotona 1 1 1 2

ei lainkaan kotona 73 68 68 64
Yhteensa 100 100 100 100
N 3502 2971 4102 4392

Tutkimme myds kotiansiotydn ennustajia tyoolotutkimusten avulla. Tulosten mukaan kotiansiotyd oli
yleisinta ylempien toimihenkildiden, erityisesti opetus- ja johtotehtdvissa toimivien, keskuudessa. Sosio-
ekonominen asema osoittautuikin voimakkaimmaksi kotiansiotydn yleisyyttad kuvaavaksi tekijaksi: ylem-
milla toimihenkil&illa oli yli 10 kertaa suurempi todennakdisyys tydskennelld kotona tyontekijoihin verrat-
tuna. Tulos on odotettu, silld tydn luonteen pitdd mahdollistaa tyén tekeminen tyénantajan tilojen ulkopuo-
lella. Tietotydksi luonnehditulle (Julkunen ym. 2004) tyélle on tyypillistd sen irrallisuus aika- ja paik-
kasiteistd sekd henkilokohtaisuus. Siten esimerkiksi asiantuntija- ja johtotehtavissa ty6 luonteensa puolesta
mahdollistaa tydn tekemisen kotona.

Sosioekonomisen aseman ohella my6s muut tydasemaa ilmentdvat tekijat olivat yhteydessa kotiansiotyén
yleisyyteen: esimiesasema ja hyvat vaikutusmahdollisuudet tyossé lisasivat todennakdisyytta tyoskennell
kotona. Lisaksi kotiansiotyd oli yhteydessa tydn paineisuuteen: pitka viikkotydaika ja kova tydpaine lisasi-
vat kotona tydskentelyn todenndkoisyyttad. Tyon piirteiden ohella kotiansiotyd oli yhteydessa tyéhon suh-
tautumiseen: oman tyon arvostus ja sisaltorientaatio tyossa lisasivat todennékdisyyttd tydskennelld kotona.
Sen sijaan taustatekijét eivat olleet yhteydessa kotiansiotydhon. Kotiansiotyon yleisyyteen olivat yhteydes-
sé samankaltaiset tekijat naisilla ja miehilla i&sta riippumatta. (N&tti ym. 2009.)

Taydentévaa ansiotyotd tutkimme haastatteluaineistolla ja erityisesti tietotydntekijoihien keskittyen (Ojala
2009b). Artikkelissa 21 tydntekijad on jaettu viiteen eri ryhméaan yht&alta sen mukaisesti, mitk& ovat heidan
omat intressinsé tydskennelld muodollisten ty6tuntien liséksi, ja toisaalta sen mukaan, millainen tydorgani-
saatioiden tydaikakulttuuri haastatteluista vélittyy. Kotona tydskenneltiin padasiassa joko jatkuvasti suuren
tyomaarén tai tilapéisesti kasautuneiden Kiireiden vuoksi, tai siksi, ettd saataisiin jokin tehtivé rauhassa
viimeisteltya ja pois alta. Ty myos laikkyi koteihin, ja etenkin sahkdpostia tarkkailtiin sdannéllisesti tyo-
ajan ulkopuolella (ks. Antila 2005). Asiantuntijatehtdvissa toimiminen edellytti yleensé liséksi ajankohtai-
sen keskustelun ja tuoreen tutkimustiedon seuraamista. Tallaiset “kevyiltd” tuntuvat tehtavét tehtiin paa-
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saantoisesti omalla ajalla: ilmeisesti keveisiin tehtaviin ei koeta voitavan kayttdd varsinaisia tyétunteja,
vaikka nekin ovat yksi tarkea edellytys tydsta suoriutumiselle.

Suurin osa tietotydntekijoista ei halunnut sallia tydn valumista kotiin sovittujen ty6tuntien lisaksi (kuvio 1,
ryhmat I, 11, 111), vaikka myds vapaaehtoisesti kotona tydskentelevia ja tydtadn harrastuksenaan pitdvia oli
monia (ryhmat 1V ja V). Ryhmissa Il, 11l ja V koettiin ty0std suuntautuvia paineita pidentda tyopaivia.
Tyontekijoiden kokemuksista valittyi jonkin verran ongelmallisia ns. hiljaisia ty6aikakulttuurin kaytanteita,
kuten kiireisten tyodtehtévien tuomista tydpoydalle tyopéivan lopulla, paineita ottaa tehtavéksi enemmaén
tehtavakokonaisuuksia kuin tyfajassa ehtii, tai tydyhteison omaksumaa pitkdn péivan tydaikakulttuuria
(myo6s Julkunen ym. 2004). Téllaiset kaytdnndt ohjasivat tydajan liu’uttamiseen. Osa tietotyontekijoista
kuitenkin teki tietoisesti tydpaikan tydaikakulttuuria vastustavan henkilokohtaisen paatéksen ja rajasi tyon-
s& maaraa ja aikaa sovittujen tyotuntien mukaiseksi (ryhma I11). Vaikka téllaista paatosta padsaantoisesti
tydyhteisoissa kunnioitettiin, siitd oli myds syntynyt esimiehen ja tyontekijén vélilla kahnauksia.

No organisation-related pressures to work at home

Group I: NEITHER NEED Group IV:
NOR WILL TO WORK AT VOLUNTARY
HOME SUPPLEMENTAL
Project manager, 38F WORKERS, WORK AS
Controller, 32F A HOBBY
Researcher, 36F
Informatician, 44F
Office secretary, 29F
Biologist, 29F
Group Il: OCCASIONAL Assistant, 35F
INVOLUNTARY SUPPLEMENTAL

The employee doesn’t WORK DUE TO TOO MUCH WORK The employee works

Research assistant, 34F .
work at home Teacher in adult education, 54F continuosly at home

Coordinator in development, 35F besides the normal hours
Researcher, 28F

Group Ill: HAVE DECIDED Journalist, 26F
NOT TO WORK AT HOME UL e, 4207
AGAINST THE PRACTICES Group V: CONTINUOUS
OF THE ORGANISATION SUPPLEMENTAL WORK, PARTLY
Planning engineer, 30M VOLUNTARY
Teacher, 51F Senior researcher, 48M
Researcher, 31F Project manager, 52M
Lecturer, 32M Picture journalist, 48F
Manager, 55F

Continuous organisation-related pressure towards supplemental working

Kuvio 1. Tietotydntekijoiden kotona tydskentelyn vapaaehtoisuus ja vastentahtoisuus. Tyontekijén tittelin
jalkeen ik& ja sukupuoli (F=nainen, M=mies). (Ojala 2009b)

Ryhmassa V (kuvio 1) tydntekijat olivat erittdin vastuullisissa ja itsendisissa asemissa, ja heidan tyémoti-
vaationsa oli korkea. Lars Qvortrup (1999) on esittanyt, ettd uusi kotiansiotyd mahdollistaa ty6- ja urakes-
keisen eldméntavan. Hdnen mukaansa tyon sisaltd muodostaa keskeisen eldménalueen urasuuntautuneille,
mink& vuoksi ansioty0té ei rajata tiettyyn aikaan ja paikkaan. Kuitenkin tyontekijoiden kertomuksista va-
littyi merkittdva organisaatiosta kohdistuva paine tehda pitkaa paivad. Tyon maara oli suuri. TyOpaperit
kaivettiin esiin heti tyopdivan paatyttyd, tydmatkoilla, jopa l&8karin vastaanottoa odotellessa. Vaikka ndma
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tyontekijat kertoivat innosta ja ilosta tehdd ty6taan, he raportoivat myos vaikeuksista irtautua tydst, ja sii-
ta, ettei koti riita arjesta irti pAdsemiseksi. Organisaatioissa tulisi arvioida kriittisesti my6s motivoituneiden
tyontekijoiden jaksamista ja tarpeen mukaan jakaa tehtivid uudelleen. Erityisen haasteellista, mutta myds
valttdméatontd, tdma on esimiesasemissa ja erittdin vastuullisissa tehtdvissé toimivien kohdalla.

Tietotydn henkilokohtaisen ja osin lapindkymattdman sisallén vuoksi organisaatioissa tulisi keskustella
nykyistéd tarkemmin tyontekijoiden ty6tehtavista ja niihin tarvittavasta ajasta ja tuesta. Tyontekijan ei tulisi
joutua vertaamaan ty6tehtdvistd suoriutumistaan organisaatioiden Iapindkyméttémiin, hiljaisiin normeihin,
ja tyon ei tulisi siirtyd kotiin tulkinnallisten seikkojen varassa. Tyon abstraktin sisallén vuoksi tarvitaan
erityista keskustelua ja ymmarrysta tydtehtévien siséllosta ja niiden vaatimasta ajasta. Esimiehiltd tarvitaan
herkkyyttd mahdollistaa tyén pysyminen sovituissa rajoissa. Ty0ajan venymisen seurauksena voivat olla
vaikeudet irtautua tyosta ja tydnarkomania (Brocklehurst 2001; Antila 2005) sekd tyontekijan yleisen hy-
vinvoinnin huononeminen.

Aiheita on késitelty seuraavissa esityksissé ja julkaisuissa:

e  NAatti Jouko, Anttila Timo, Ojala Satu & Tammelin Mia (2009a), Paid work at home. Extent, characte-
ristics and interrelations between work and family. L&hddssé kansainvaliseen referee-arviointiin.

e Ojala Satu (2009b), Supplemental work at home among knowledge workers. Lahddssa kansainvaliseen
referee-arviointiin.

e Ojala Satu (2008) Supplemental work at home. Tydryhmaesitys, Tydelaman tutkimuspaivat 2008.
e Ojala Satu (2008) Kotona tehtévélle ylityolle pelisddnnot. Helsingin Sanomat 12/2008. Liite 2.

e Ojala Satu (2007) Kotiin kulkeutuva ansiotyd. Tyoryhmaesitys, Sosiaalipolitiikan paivat 2007.

‘ 3.3. KOTIANSIOTYON VAIKUTUKSET

Yksiselitteistd kuvaa kotiansioty6n vaikutuksista on ldhes mahdotonta saada. Samat asiat ovat seka kotian-
siotydn syitd ettd seurauksia, ja usein niit4d samalla pidetddn myds perusteluina sille, miksi kotona tydsken-
telyd pitéisi tai ei pitéisi edistdd (Mann & Holdsworth 2003, Mirchandani 2000, Vittersg ym. 2003). Taus-
talla lienee kotiansiotydn syiden ja seurausten kietoutuminen yhteen, ilmidn monisyisyys. Useissa tutki-
muksissa (Felstead ym. 2001, Sullivan 2003) onkin huomautettu, ett4 se ketka, millaista ty6td, miksi ja mit&
apuvalineitd (erityisesti tietoteknologia) kéyttéen kotiansiotydtd tehdéén vaikuttaa oleellisesti kokemukseen
siitd.

Osa- ja kokoaikaisen kotona tydskentelyn etuja, kuten myds haittoja, voidaan jasentdd monista eri nako-
kulmista, esimerkiksi yhteison, tydorganisaation tai yksilon nakokulmasta (Py6rid 2003). Tutkimushank-
keessa olemme keskittyneet kotiansiotydhon tyontekijén nakdkulmasta, sen myonteisiin ja kielteisiin vaiku-
tuksiin yleisesti ja perheen kannalta erityisesti.

Avrtikkelissaan Anttila, Né&tti ja Tammelin (2009) tarkastelivat, missa méaarin tyon tietoistuminen muuttaa
tyon ajan ja paikan suhteita. Tietotyon teorioissa ndhdéaén, ettd tietoistuva ja henkilokohtaistuva tyo irtoaa
kiinteistd tyon ajan ja paikan méarityksistad. Empiirisesti tarkastelimme ndité oletettuja muutoksia vertaile-
malla tietotydntekijoiden ja muiden tyontekijaryhmien tyon paikkoja ja ajankayttod. Olimme erityisen kiin-
nostuneita siitd miten ansiotyon siirtyminen kotiin vaikuttaa ajankéyttéon. Suomalainen ajankéyttdaineisto
osoitti, ettd ansiotydn tekeminen kodeissa keskittyy ilta-aikaan ja viikonloppuihin. Varsinkin tietotydnteki-
jat tyoskentelivét kodeissaan ilta-aikaan. Tall6in tyd ajoittui useimmiten kello 20 ja 22 valille ja viikonlop-
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puna sunnuntaille. Lahes joka viides tietotyontekija tydskenteli sunnuntaisin. Ne jotka tekivét ty6ta kotona,
tekivat sitd noin kaksi tuntia pdivassa. Kotona tehdyn ansiotyon ajoittuminen ilta-aikaan viittaa siihen, etta
téllainen ty6 on 1&hinnd ns. tdydentavaa tyotd, ei niink&an kokoaikaista kotona tydskentelyé tai etatyota.

Tietotyd ndyttaisi hamartdvan tydn ja muun ajan rajoja. Kotona tehdyn ansiotyon lisaksi tahan viittaa myods
tyon tekeminen loma-aikoina. Yksi kymmenesta tietotydntekijasta teki ansiotydhon liittyvia tehtavia loma-
aikoina. Tietotyd nayttad siis olevan yhteydessa kotona tydskentelyn lisddntymiseen, mutta tulos saattaa
johtua myds tarkasteluryhmien eroista. Pyrimme kontrolloimaan eroja ryhmien taustatekijoissé ja kohdis-
timme huomion niihin tekijoihin, jotka ennustavat miesten ja naisten kotona tydskentelyd. Tulosten mukaan
tietoty® oli yhteydessé kotona tydskentelyyn silloinkin, kun henkildkohtaiset taustatekijét ja tyon ominais-
piirteet vakioitiin. Tietotydn liséksi toimiala ja varsinkin tybaikaan liittyva autonomia vaikuttivat kotitydn
tekemiseen. Koulutussektorilla tydskentely, kuten voi odottaa, lisési todenndkdisyyttd tehdd ansiotyotd
myds kotona. Ty0aika-autonomialla oli kotona tydskentelyn todennakdisyytta lisddvé vaikutus miesten
kohdalla, mutta ei naisten. (Anttila ym. 2009.)

Tietotyoté tekevét tyoskentelivét siis muita tyontekijaryhmid useammin kotona. Talle voi luetella useita
selityksid. Ensinndkin tyon luonne mahdollistaa tyon siirtymisen tyénantajan tilojen ulkopuolelle. Tietoty6
on myos luonteeltaan haastavaa ja kiinnostavaa. Siitd voi olla vaikea irrottautua. Toiseksi pitkat tydajat
ovat tyypillisid johtajille ja vaativaa asiantuntijaty6td tekeville. T&ll6in toimistotyén korvaaminen kotona
tehdylla tyélla lisad mahdollisuuksia olla l&snd perheen arjessa ja selviytya pitkan tydajan vaatimuksista.
Kotona tehty tyd muuttaa ajankdytdn rakennetta vahentéen vapaa-aikaa ja venyttden ansiotyohon kaytettya
aikaa. (Anttila, Natti & Tammelin 2009.)

Tydn ja muun eldman yhteensovittaminen. Teoreettisesti kotiansioty® voi yhtaélta edistdé tydn ja muiden
eldmanalueiden yhteensovittamista, mutta toisaalta se aiheuttaa niiden vélista ristiriitaa (ks. esim. Pydria
2003; Mann & Holdsworth 2003; Vittersg ym. 2003; Mirchandani 2000). Vaikutukset voivat olla myds
samanaikaisia. Yhtaalta kotiansiotyd mahdollistaa tydn yhteensovittamisen muiden eldménalueiden aika- ja
lasnéolovaatimuksiin.

Vaikka onkin esitetty vahvoja oletuksia siitd, ettd kotona tydskentely on keino yhdistéa tyd ja kodin velvol-
lisuudet, tasta ei ajankdyttdaineiston perusteella ole kyse. Kotiansiotyd ja se, onko kotitaloudessa lapsia, ei
korreloi tassa aineistossa. Yhteys puuttuu my6s muissa maissa tehdyissa tutkimuksissa. Ainoa henkilékoh-
tainen taustatekijd, joka korreloi kotona tydskentelyn kanssa, oli yli 40 vuoden ika. (Anttila ym. 2009.)

Aiemmissa tutkimuksissa kotiansioty6lla on todettu olevan monitahoisia vaikutuksia perhesuhteisiin seké
tydn ja perheen yhteensovittamiseen. Tyon ja perheen suhteita tarkasteltiin tdssa kokemuksina kotiasioiden
laiminlydmisestd seké koetuista aikaristiriidoista. Tarkastelussa keskityttiin ensinnékin siihen, onko kotian-
siotyd yhteydessa ndihin, ja toiseksi, onko kotiansioty6n luonteella merkitystéa.

Kotiansioty6 lisasi kokemusta kotiasioiden laiminlydnnistad. Ansiotyon tunkeutuminen kodin aikaan ja ti-
laan on siten yhteydessé tyon ja muun eldman vélisen rajan hamartymiseen. Nimenomaan ylityd kotona
lisasi todennakdisyytta raportoida kokemusta kotiasioiden laiminlydnnistad. Ajallisesti mielenkiintoinen
havainto oli kuitenkin, ettd yhteys kotiansiotyon ja kokemuksen kotiasioiden laiminly6nnistd oli jossain
maarin heikentynyt. Tdma saattaa osaltaan kuvata kodin ja ansioty®n valisen rajan haurastumisen normali-
soitumista, mika heikent&a syyllisyys- ja laiminlyontikokemuksia.

Kotiansioty6 oli niin ikdan yhteydessd kokemuksiin aikaristiriidoista. Yhteys eriytyi kotiansiotydn luonteen
mukaan. Odotetusti kotiansiotyd, jonka taustalla on ylityd, oli yhteydessa aikaristiriitoihin. Sen sijaan tyén-
tekijalahtodinen kotiansiotyd, eli tyd joka on osa normaalia tyfaikaa, ei ole samassa méarin yhteydessa aika-
ristiriitoihin. Taustalla saattaa vaikuttaa tydpaineiden ajoittaisuus tai dkillisyys, joka muuttaa perheen totut-
tua aikarytmid. Liséksi tyopaine oli yhteydessé tyontekijan hyvinvoinnin alenemiseen.
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Naita kysymyksid on kasitelty artikkeleissa

e Anttila Timo, Nétti Jouko & Tammelin Mia (2009), Paid work at home and time use in knowledge
work. Kansainvalisessa referee-arvioinnissa. Liite 3.

o  NAatti Jouko, Anttila Timo, Ojala Satu & Tammelin Mia (2009b) Kotona tydskentelyn hyvinvoin-
tivaikutukset. Lahddssa kotimaiseen referee-arviointiin.

3.4. AJANKAYTTO KOTONA JA KOTONA TYOSKENTELEVIEN KOTITALOUKSISSA

Aiempi kotiansiotyotd koskeva tutkimus on keskittynyt yksilétasolle. Yksildiden ohella kotitaloudet ovat
kiinnostavia ja tarkeitd tutkimusyksikkoja, sekd kaytdnnossa ettd teoreettisesti. Perheiden muutoksista
huolimatta valtaosa aikuisvdestostd eldd pariskuntien muodostamassa kotitaloudessa. Teoreettisesti
kotitalouksien voidaan ajatella olevan taloudellisia ja sosiaalisia paatoksentekoyksikkoja (Clarkberg &
Moen 2001).

Sukupuolten véliset erot kotitalouksien ajankdytdssa ovat tarked tutkimuskohde (Fagan 2001; van der
Lippe 1998). Klassisen sosiologisen (funktionaalisen) perheteorian (Parsons 1949) ja taloustieteellisen
kotitalousteorian (new home economics; Becker 1991) mukaan pariskuntien tytaikakaytdnnot vaihtelevat
kunkin puolison saaman tyomarkkinaedun (palkan) ja kotitalouden hoivatyén (reproduktio) mukaisesti.
Pohjimmiltaan ndmé& perustuvat rationaaliseen valintaan. Tutkimushankkeessa ymmarsimme kuitenkin
palkka- ja ei-palkkatyon kotitaloudessa perustuvan monitahoisesti, jossa muun muassa instituutiot ja
kulttuuri muokkaavat tydssakayntid ja ajankayttoa (Vaisanen & Natti 2002; Moen 2003).

Nétin ja Anttilan (2008) artikkelissa analysoidaan kotona tydskentelyn ja ajankdytén yhteyttad kotitalouden
tasolla. Tavoitteena on tutkia kotona tydskentelyn yleisyyttd, kotona tydskentelyn ennustajia, kotona tyds-
kentelyn kasautumista ja ajankayttod erilaisissa kotitaloustyypeissd. Analyysi perustuu Tilastokeskuksen
vuoden 1999-2000 ajankayttotutkimuksen yksil6- ja puolisoaineistoon. Kohteena ovat 15-64-vuotiaat tydl-
liset maa- ja metsataloutta lukuun ottamatta.

Ansiotydn paikkoja on tutkittu seka haastattelu- ettd ajankéyttopaivakirja-aineiston avulla (n=5006). Haas-
tatteluaineiston mukaan kolmasosa tyollisista (32 %) kertoi tyOskentelevansa joskus tai osittain kotona,
mutta vain harva (3 %) sanoi tyoskentelevansa pelkastaan kotona. Ajankéyttaineiston mukaan 11 % tyolli-
sista oli tydskennellyt kuluneen vuorokauden aikana ainakin osittain kotona (keskiméaarin kaksi tuntia pai-
vassd). Kotona tydskentely on siten yleista tyollisten keskuudessa. Kotona tydskentely on samalla kuitenkin
osittaista ja vain harvoin kokoaikaista.

Regressioanalyysin tulosten mukaan kotona tyskentelyd ennustivat parhaiten sosioekonominen asema ja
toimiala: yhtaalta yrittajat ja ylemmat toimihenkilt, toisaalta koulutusaloilla tyoskentelevat veivat muita
useammin toitd kotiin. Liséksi tyfaika-autonomia lisdsi kotona tydskentelyn todenndkdisyyttd miehilld,
mutta ei naisilla. Taustatekijét eivat olleet yhteydessa kotona tydskentelyyn.

Kotona tydskentelyn kasautumista tiettyihin kotitalouksiin tutkittiin puolisoaineiston avulla, analyysissa
olivat mukana kahden puolison kotitaloudet (n=2694). Puolisoiden kotona tydskentelyn valilla oli selva
yhteys. Miespuolisten kotityontekijoiden naispuolisoista kolmasosa tydskenteli kotona, kun keskimaérin
naispuolisoista vain 10 % tydskenteli kotona. Vastaavasti lahes puolet naispuolisten kotitydntekijoiden
miespuolisoista tydskenteli kotona, kun keskimaérin miespuolisoista vain 13 % tydskenteli kotona.

Kotona tydskentelyn yhteyttd ajankéyttoon tutkittiin niissé kotitalouksissa, joissa molemmat puolisot olivat
tyollisia (n=1462 kotitaloutta) vertaamalla neljanlaisia kotitalouksia: (1) molemmat puolisot tydskentelivat
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kotona, (2) vain mies tydskenteli kotona, (3) vain nainen tydskenteli kotona, ja (4) kumpikaan ei tydsken-
nellyt kotona. Kotona tydskentely oli yhteydessa tydajan venymiseen ja vapaa-ajan supistumiseen silloin,
kun molemmat tai vain mies tydskenteli kotona. Sen sijaan kotona tydskentely ei ollut yhteydessé kotitalo-
ustyéhon tai henkilokohtaiseen ajankdyttoon (kuten nukkumiseen).

Aiihetta on kaésitelty artikkelissa

o NAatti Jouko & Anttila Timo (2008), Homeworking and time use in households. Kansainvélisessa
referee-arvioinnissa.

3.5. KOTIANSIOTYON HALLINTA JA TYOSTA IRTAUTUMINEN

Kotona tydskentelyn hallintaa tutkittiin hankkeessa palkansaajien teemahaastatteluaineistoa (N=42) ana-
lysoimalla (Ojala 2008; 2009c). Kotona tydskentelyksi luimme laaja-alaisesti myds tyén ajattelemisen
kotona, koska henkil6kohtaistuva ty® on usein juuri tydn suunnittelemista ja asioiden ratkomista ilman, etta
valttdmatta tehtéisiin tyota fyysisesti. Nain ajateltuna fyysisen kotona tydskentelyn hallitsemista tarkedm-
péa on ylipaansé hallita tyon kulkeutumista ajatuksissa ajasta ja paikasta toiseen.

Haastatteluista muodostui nelja eri tavoin kotona tydskentelyyn suhtautuvaa tyontekijaryhmaa (ks. liite 4).
Ensimmaisessa ryhmassa tyd ja muu aika erottui tdysin joko tyén rajatun fyysisen sijainnin tai tietoisen
paatdksen seurauksena. Tyostd irtautumisen vaikeuksia ei koettu. Myds osa tietotydntekijoista teki lahes
vedenpitdvén rajan tyén ja muun ajan vélille. Etatydnteko, vaikka se oli harvinaista tdssd ryhméssd, ei
mydskaan haastanut heilld kodin ajan rajaamista. (Ojala 2008; 2009c).

Toisessa tydntekijaryhmassa kamppailtiin tyajan ulkopuolella tyén emotionaalisten haasteiden kanssa:
terveydenhuoltohenkildstolla fyysinen ty6 rajautui tydpaikalle, mutta poikkeukselliset ty6tilanteet seurasi-
vat mielessé kodin ajalle. Myds vuorotyd vaikeutti jonkin verran tydn rajaamista pois mielestd, etenkin jos
pian tydvuoron jalkeen oli mentdvd nukkumaan. Samaan ryhmaén luettiin osa tietotydntekijoistd, jotka ra-
jasivat fyysisen tyon tyopaikalle, mutta ajattelivat ty6td kotona. He saattoivat hyddynt&a ajattelemista jar-
jestelméllisesti esimerkiksi ennen tyopdivan alkua suunnitellakseen ty6tehtavien jérjestyksen ja pdivan ku-
lun. Toisaalta osa tdméan ryhmaén tydntekijoistd ei kokenut kykenevédnsa rajaamaan tyotd ajatuksistaan, ja
tyGtilanteet ja -tehtavét pyorivat vastentahtoisesti mielessa. Tydsta irtautumiseksi tarvittiin aika ajoin tietty-
ja rutiineita kuten liikuntaa tai musiikin kuuntelua. Moni mainitsi tyomatkat, jotka auttoivat siirtymé&an
ajasta toiseen. Kuitenkin loma-ajat koettiin tarkeiksi tyon taakse jattdmisen mahdollisuuksiksi.

Kolmannessa tydntekijaryhmassa kotona tydskenneltiin yhté lailla kuin tyopaikallakin, ja ty6 ja harrastus
sekoittuivat monilla. Ty6tehtdvat olivat &arimmaisen itsenaisid, esimerkiksi véitoskirjan valmistelua. Moni
kuului tydhon liittyviin jarjestdihin ja seuroihin, mika teki tyostd ja harrastuksesta luontevan jatkumon.
Vaikka tysta ei tdssd ryhmassé juuri irtauduttu arkena, tata ei pidetty merkittdvana ongelmana. Tosin tyon-
tekijat kuvasivat kuitenkin vaikeuksia péaasta irti tyosta loma-aikana, jolloin monen oli paéstava kotoa pois.

Neljas tyontekijaryhma oli tyon ylikuormittama, paljon toitd tekevé ja heikosti tydstd irtautuva ryhma.
Tyon aiheuttamat rajanvedon ongelmat eriytyvat tassa ryhmésséd ammateittain. Luottamustehtévissa toimi-
va henkil6sto karsi tyon voimakkaasta laikkymisestd (ks. Antila 2005) ty6ajan ulkopuolella. Kun tehtaat
pyorivat kolmessa vuorossa, saivat luottamushenkil6t vastaanottaa puheluita tai vieraitakin koteihinsa pa-
himmillaan vuorokauden ympari. Kuitenkin kokemus siitd, ettd ty6ta tehtiin tydtoverien ja tydyhteisén hy-
vaksi ja ettd luottamustydstd on periaatteessa mahdollista luopua, motivoi haastateltavia. Maanviljelijat
olivat kotona aina tydmaallaan, samoin kuin aineiston pari pienyrittajaa, ja tydsta irtautuminen ajoittui har-
voihin rauhallisiin hetkiin. Pelkastdan kotona tydskentelevilla tekemattomat tyot ovat konkreettisesti silmi-
en edessd — vaikkakin tydtehtavat olivat oma valinta ja vapautta arvostettiin.
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Ongelmallinen ryhma olivat myos tietotydntekijat, jotka joutuivat tydskenteleméaan erittdin paljon tyétehta-
vistddn ja organisaatioistaan aiheutuvan tydpaineen vuoksi. Kiireisilla asiantuntijatyontekijoilla tyotehta-
vat kulkivat muistitikulla taskussa ja ne otettiin esiin esimerkiksi pienten lasten mentyd nukkumaan. Rajaa
tyon ja muun eldmén vélille ei oikeastaan edes yritetty vetdd, koska jatkuva tydn suuri maara oli tavallaan
hyvéaksytty. Organisaatiot hyddynsivét ndiden uhrautuvien tyontekijoidensd tyopanosta selvasti liikaa. Osa
tyontekijoista kertoi tyon olevan jo melkoinen oravanpyoré, jossa on vain juostava. Rohkeutta vaatia muu-
tosta ei tyontekijoilla ollut. Pitemmalla aikavalilla tdhan ryhméén kuuluvilla lienee korkeampi riski ongel-
miin tydmotivaation ja hyvinvoinnin suhteen.

Neljannessé ryhméssé irtautumisen keinoja oli kdytdssa melkoinen apparaatti. Moni koki, ettd koti ei mi-
tenk&an end riittdnyt tyosta irtautumiseksi. Tarvittiin rankkaa liikuntaa kuten vaeltamista ”sanky sel&ssa”
ja ajatukset tyostd irrottavia harrastuksia. Jonkinlainen ero irtautumisen keinoissa oli palkkatydssa olevien
jayrittdjien vélilla. Palkkatyoldiset kokivat kodin tilan riittdméattomaksi ja sieltd oli paastéava pois kokonaan,
kun taas yrittajille riitti pieni hetki lukemista tai liikuntaa. T&ta tulosta ei tdmén aineiston perusteella voi
yleistdd, mutta jatkotutkimusaiheeksi sité voi esittaa.

Tydorganisaatioiden tulisi ndhda vastuunsa ja yhtaaltd mahdollistaa tyén rajaaminen terveilld tyaikakult-
tuurin kéytadnnoilla — ja toisaalta keskustella tyontekijoiden kanssa tyon rajaamisen mahdollisuuksista ja
taidoista seké rohkaista heitd ottamaan tyosta tdysin vapaata aikaa. Tama on pitkalla aikavalilla myds orga-
nisaatioiden etu.

Yhteenvetona voisi sanoa, ettd tydn emotionaalisen rajan hallitseminen osoittautui haastatteluiden perus-
teella erityisen vaativaksi tehtavaksi monille tyontekijoille. Tydn rajattomuuden haasteet eivat mydskaan
rajaudu vain asiantuntijatyéhon. Eri ammateissa toimivien kohdalla on erityisongelmia, jotka tulisi huomi-
oida. Vaikka palkkatydssa toimivien kohdalla ei tuntimaéraisesti ty6ta tehtdisikaan kotona kovin paljoa, on
maaraa ongelmallisempaa, ettei koti enaa riitd monille tydsta irtautumiseksi. Irtautumisen ongelmat nakyvat
palkansaajien kertomuksissa: kodista taytyy paasta pois, arkena harrastuksiin, loma-aikoina vahintdan mo-
kille tai kauas matkalle.

Aihetta on kasitelty seuraavissa esityksissé ja julkaisuissa

e Ojala Satu (2009c) "Kylla sitd on kéytdnntsséd maisemaa vaihdettava.” Kotona tydskentelevien keinot
irtautua tyostd. Lahddssa kotimaiseen referee-arviointiin.

e Ojala Satu (2008) Vuorten taakse, kauas pois? Kotona tydskentelevien keinot irtautua tyosté. Tyoryh-
maesitys, Sosiaalipolitiikan paivat 2008. Liite 4.
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4. POHDINTA JA SUOSITUKSIA TOIMENPITEIKSI

KESKEISET TULOKSET

Ansiotyd kotona -hankkeessa tutkittiin kotona tydskentelyn yleisyyttd ja selittdjid, vaikutuksia yksildille ja
kotitalouksille sek& hallintaa. Kotona tydskentelee kolmasosa kaikista suomalaisista tyontekijoisté ja kaksi
kolmesta tietotyontekijéstd. Tyonantajan kanssa sovitusti tehtdva etaty® on jonkin verran lisdantynyt, mita
voi pitdd hyvana kehityksend, koska normaalien tydtuntien aikana tehty etityd hyodyttada parhaimmillaan
seké organisaatiota ettd tyontekijaa.

Etatyd ei ole ainoa kotona tehtévéan tyon muoto. Piddmme ongelmallisena pysyvasti korkeaksi vakiintunutta
tasoa tyoskennelld omalla ajalla normaalien tyotuntien liséksi. Tydolotutkimuksen mukaan yli puolet koto-
na tehtdvasta tydsta on ylityotd. Suomalainen ajankéyttfaineisto osoittaa, ettd ansiotyon tekeminen kodeissa
keskittyy ilta-aikaan ja viikonloppuihin. T&ma4 viittaa siihen, ettd téllainen tyd on l&hinnd ns. tdydentavaa
ty6ta, ei niinkdan kokoaikaista kotona tydskentelya tai etatydtd. Vaikka etenkin tietotyd on motivoivaa ja
innostavaa, nayttdd haastatteluaineistomme perusteella kuitenkin siltd, ettd suuri osa téllaisesta tydskente-
lystd on vastentahtoista. Osassa organisaatioita on korvauksettomaan ylitydntekoon ohjaavia ns. hiljaisia
kaytantoja.

Ansiotydn tunkeutuminen kodin aikaan ja tilaan on yhteydessa tyén ja muun eldman valisen rajan hamar-
tymiseen. Erityisesti tietoty0 nayttaisi hamartavan tydn ja muun ajan rajoja. Kotona tehty tyd muuttaa ajan-
kayton rakennetta vahentéen vapaa-aikaa ja venyttden ansioty6hon kaytettyd aikaa. Kotona tydskentelevat
ilmoittavat muita useammin tinkivdnsd muusta eldamastadn. He myds kokevat muita useammin laimin-
lybvansa perhettdén ja kertovat huonosta omastatunnosta.

Kotiansiotydn yleistymisen myota on laadittu ohjeistuksia ja neuvoja siita, miten kielteisia vaikutuksia voi
valttaa tai vahentdd. Keskeisena taitona pidetaan yleisesti kykya yllapitaa tyon ja ei-tyodn ajallista, fyysista
ja psykologista rajaa. Tama tarkoittaisi esimerkiksi ty6- ja vapaa-ajan tarkkaa eriyttamista. Etatydskentely-
kin kannattaa rajata seké ajallisesti ettd tilallisesti. Kotona tydskenneltdessa rajan yllapitdmista voivat edis-
t4& tyon aloittamiseen ja lopettamiseen liittyvat rituaalit ja sen kautta tavoitettu ammatillinen psyykkinen
tila.

Kuitenkaan tdydentava tyo ei tapaa pysya rajoissa. Taman kohdalla perddnkuulutamme myds organisaatioi-
den vastuuta tyontekijoistddn: organisaation ja esimiesten tulee mahdollistaa tydn méaarén hallinta ja kan-
nustaa tyopaikoilla sovitun tydajan rajoissa pysyvaan tyodaikakulttuuriin. Kunkin ammatin ja tyontekija-
ryhmén tyon erityispiirteistd ja mahdollisista tyon hallintaa vaikeuttavista ongelmista tulisi keskustella osa-
na tydpaikkojen normaalia keskustelukulttuuria. Nykyisin tyon hallintaa ei ymmaérreté niinkdan tydorgani-
saation asiaksi kuin tydntekijan henkilokohtaiseksi alueeksi. Kuitenkin olisi tarke&a luoda tydpaikoille yh-
teinen keskustelukulttuuri, joka rohkaisisi tydntekijoita tarvittaessa ottamaan esiin kokemansa ongelmat
ilman pelkoa leimautumisesta. Tyontekijat seuraavat usein esimiestensé ja toistensa esimerkkia tydaikojen
suhteen eivatka valttamatta rohkene noudattaa omia preferenssejaan. Samalla tydorganisaation kaytannot ja
osin ns. hiljaisetkin kdytannat tulisivat nakyviksi ja keskustelun piiriin.

SUOSITUKSET HAJAUTUVAN TYON HALLITSEMISEKSI

Joustavat ja hajautetut tydkaytanteet on néhty kolmitasoisina eli yhteiskunnan, tydorganisaation ja tyonteki-
joiden tasoille eriytyvind ilmiéna (Mamia 2008; Hinds & Kiesler 2001). Esitdimme seuraavaksi suosituksia
harkittavaksi ja toteutettavaksi kaikilla ndilla kolmella tasolla.
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I Yhteiskunnan tulisi ohjata hajautuvia tyokaytant6ja nykyista tarkemmin lainsdadannén ja tydsuojelun kei-
noin ja vélinein. Alain Supiot’n mukaan ty6lainsadadantd perustuu Euroopassa yleisesti ottaen paljolti perin-
teiseen kasitykseen tyon yhtélaisestd ajasta ja paikasta (Supiot 2001). Yhdesté hajautuvan tyén muodosta,
etatyostd, sopimiseksi on jo otettu askeleita Euroopan-laajuisessa puitesopimuksessa (VVM 2005), jossa
esitetddn tydnantajan ja -tekijan valilla sovittavaksi tydajasta, palkkauksesta, matkakustannuksista, koulu-
tuksesta, tydvalineistd ja -tiloista sekd yhteydenpidosta.

Puitesopimuksen kaltaisia standardeja toistenkin tyon muotojen kuin etdtyon ohjaamiseksi tulisi harkita,
etenkin koska etaty6 on liikkuvan tydn muodoista se véhiten hyddynnetty. Tietenkin moniin epavirallisem-
piin tyén muotoihin, kuten taydentavaan tyopéivien liséksi tehtdvaan tydhon, on hankalampi paésta késiksi.
Juuri tdydentéva tyd kuitenkin tarvitsisi tuekseen lapinakyvia normistoja, joihin etenkin tyontekijat voisivat
nojata. Selkedt ohjeet ja s&annot olisivat tydsuojelun kannalta tarkeité ja ne oletettavasti helpottaisivat myos
hajautuvan tyon kanssa kamppailevia organisaatioita.

Il Ty6organisaatioille suositamme:
e avointa ja saannollista yhteista keskustelua organisaation tyfaikakaytanndista
o  keskustelua tydtehtdvien sisallgisté ja vaatimuksista

e vdhemman keskeisten tai ns. kevyempien tydtehtdvien tunnistamista ja hyvéksymistd osaksi tyon
sisélt6d ja tydaikaa, silla moni tyontekijé esimerkiksi seuraa kotona ammattialan keskustelua tai
vastaa séhkopostiin tai puhelimeen

o kaytantdja, jotka mahdollistavat tydn ja muun eldmén rajan yllapitdmisen myds emotionaalisesti

o jarjestelmallista sopimista normaalista tyon ajasta ja paikasta poikkeavista jarjestelyists, seka peri-
aatepaatoksina koko organisaation tasolla ettd henkilokohtaisesti tydntekijéiden kanssa

Kaikki ndmé toimet vaikuttavat henkiléston kokemuksiin omasta asemastaan organisaatiossa. Se, ettd tyon-
tekija kokee voivansa vaikuttaa asemaansa organisaatiossa, parantaa tydmotivaatiota ja edistaa sitoutumis-
ta.

Il Tydntekijoiden tyén suojelemiseksi esitimme, ettd joustavien ratkaisujen kokonaisuutta tulisi tarkastella
nykyistd enemmén tyontekijan nékdkulmasta. Joustavuuden ihanne on johtanut ehka liialliseenkin séante-
leméttdmyyteen. Tyontekijoiden tasolla ndkyy henkilokohtaistuva ja informaali tyon kulkeminen tekijénsé
mukana tilasta riippumatta Ty0 itsessddn on muuttunut ja sen tietoistuvia sisaltdja voi olla yha vaikeampi
hallita niin etté tehtdvien tarvitsemaa aikaa olisi mahdollista maéaritell& etukateen.. Ty6ta ei vain aktiivisesti
hajauteta: se hajautuu lahestulkoon itsestaan.

Tydntekijat ovat kuitenkin vastuussa muustakin kuin tydstaén: sosiaalisesta elaméastaan, ihmissuhteistaan,
lapsistaan sekd omasta hyvinvoinnistaan ja tata kautta tyokyvystaan. Tydén ja muun eldmaén rajan yllapito
edellyttad, ettei tyo tunkeudu liiaksi tydajan ulkopuolelle. Nyt tydn oikeus levita on tarkedmpi kehityssuun-
ta kuin tydntekijan oikeus hallita ja ohjata ty&taan.

Tyontekijat ja tyon rajoilla kamppailevat tarvitsevat tukea tydn rajaamiseksi ja hallitsemiseksi, etenkin jos
ty6 aiheuttaa paineita tydskennellda vastentahtoisesti tydsopimustunteja enemman. Tydlle tulisi kyetd luo-
maan turvalliset tilalliset ja emotionaaliset rajat, mita helpottavat organisaation tarjoama esimerkki ja mah-
dollisuus seka tyontekijan omat taidot rajata tydn aikaa ja paikkaa tdsmaéllisesti. Organisaatioiden on otetta-
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va vastuuta tdman rajanpidon mahdollistamiseksi. Esimiehet, paitsi tarkeana esimerkkina tydyhteisoilleen,
tulisi huomioida myos keskeisena tydntekijaryhmana ja tarkastella heidan tyonsé erityisia haasteita ja mah-
dollista liikakuormitusta.

Lyhyesti: Tyontekijéiden mukana kulkevaa tyoté olisi tavalla tai toisella sadnneltava nykyistd tarkemmin
sekd yhteiskunnan ettd tyorganisaatioiden tasolla. Lisaksi tyontekijoiden tydn hallinnan ja rajaamisen
henkiltkohtaisia taitoja tulisi vahvistaa. Tyén hajautumisen tulisi olla hallittua sekd yhteiskunnan, organi-
saatioiden ettd tydntekijoiden ndkokulmista.

JATKOTUTKIMUSKYSYMYKSIA

e Liikkuvan tyon yhten& osana kotiansiotyd haastaa perinteiseen tyfaikaregiimiin perustuvan ty6lainsaa-
danndn. Tarpeita muuttaa lainsdédantoa tulisi tutkia aikaa ja paikkaa uudella tavalla méaarittavien tydn
muotojen nakdkulmasta. Tyon hajautumisen tulisi olla hallittua.

e Tydborganisaatioiden aikaa ja tilaa maérittavia osin lapindkyméattdomia kaytanteita tulisi tutkia etenkin
tybajan tai tydn psyykkisen hallinnan poikkeuksellisella tavalla haastavilla aloilla, esimerkiksi tieto-
tydssd, palvelualoilla, terveydenhuollossa tai sosiaalitydsséd; sekda monilla tydn erityispiirteisilla am-
mattiryhmilla.

e Tyontekijoiden taitoja hallita ja ohjata ty6taan tulisi tutkia tavoitteena tukea ei-kuormittavaa suhdetta
tyéhon.

e Tyon vaikutuksista ja hallinnasta kotitalouksissa kokonaisten perheiden tasolla tarvitaan lisaa tietoa.
Millaisia neuvotteluja ajasta kotona tydskentelevien kotitalouksissa kdyd&an? Miten sukupuoli ndyttay-
tyy ndissa neuvotteluissa?

e Ajan organisointiin liittyvien kysymysten ohella kotitalouksissa neuvotellaan myos tilaa koskevista
jarjestelyistd ja tilan hallinnasta. Olisikin syyta tutkia, miten kotiin tuleva ansiotyd vaikuttaa tilaa kos-
kevaan hallinnointiin ja tilan jérjestelyihin kotitalouksissa.

e Oma tutkimuksemme kohdistui padasiassa palkansaajiin. Kuitenkin esimerkiksi freelancerit ja itsenéi-
set yrittajat saattavat yhtélailla kérsid vaikeuksista hallita ja rajata ty6tdan. Myos erittdin pirstaleisissa
tydsuhteissa tai tehtdvékohtaisilla palkkioilla eldvien tyon hallinnan edellytyksid tulisi tutkia. Heilld
kotona tydskentely on todennékdisesti vield& monitahoisempi ilmi6 kuin palkansaaja-aineistot antavat
olettaa. Tutkittava olisi seké lainsaddannon ongelmia pirstoutuvan tyon nakoékulmasta

e Tutkimuksessa kaivattaisiin aineistolahtoistd tutkimusta uusista tydén muodoista, niiden kasitteellista-
misestd ja yleisyydesta. Eri tydn muotoja tulisi operationaalistaa myds riippumatta olemassa olevista
maadritelmista ja mittaustavoista.
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LIITTEET

| SANOMALEHTIARTIKKELIT

Paluu kohtaan 3.2.

CLITE 1. ETATYO EI TYHJENNA VALTAVAYLIA. STT:N ARTIKKELIPALVELUN VALITTAMA
ARTIKKELI 5/2008.

Etatyo ei tyhjenna valtavaylia

Tybdmatkustus tuhoaa ymparistéd. Vahentdkdamme matkustusta etatyon avulla. Ta-
ma ajatus syntyi jo 1970-luvulla Yhdysvalloissa, energiakriisin yhtena seurauksena.
Ympéristéongelmien liséksi etéatyon on sittemmin ollut tarkoitus tyontekijoiden tasol-
la helpottaa tyon ja perheen yhteensovittamista, vahentaa stressid, parantaa elaman-
laatua ja tyotyytyvaisyytta seka mahdollistaa erityisryhmien paasy uusiin ammattei-
hin. Organisaatioiden tasolla tuottavuuteen on luvattu parannuksia, tyopaikkojen ti-
lapulaan ratkaisuja ja imagoon bonuksia.

E-ty0 missé ja milloin vain?

Etatyo alkaa itse asiassa olla vanhentunut ajatus. Nyt puhutaan tietoverkkovalitteises-
ta e-tyosta, liikkkuvasta tietotyosta. E-tyd (eWork) on EU:n voimakkaasti ajama uusi
kasite, jolla paitsi luodaan dynaamista kuvaa EU-maiden tyéelamastd, myos pyritaan
tukemaan tieto- ja viestintateknologioin ty6té ja liiketoimintaa.

Parannuksia toivotaan tyoeldamén laatuun seka sosiaali-, alue- ja ympaéristopolitiik-
kaan. Ainakin aluepoliittisesti haaste on suuri: suurin osa tdman hetken eta- ja e-
tyontekijoistéa asuu kaupunkien liepeilld eika suinkaan tyovoimapoliittisilla ongelma-
alueilla.

E-tyon tavoitteet ovat ongelmallisia myds nykyisen matalan hierarkian ja projektior-
ganisaatioiden aikana. Optimistisissa visioissa yhdistetdan e-ty0 ja tiimityo, vaikka e-
tyon tavoitteena on tyon fyysisen paikan merkityksen haivyttdminen ja tiimityon edel-
lytyksend taas tiivis lahiyhteistyo.

Taméan mahdottoman yhtalén mahdollistaa tietysti tieto- ja viestintateknologia. Siir-
rymme virtuaaliseen tyon maailmaan, jossa tydssa voi olla lasnd missa ja milloin ta-
hansa.

Teknologian utopia
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Yhteistyota ei noin vain kanneta mukana. Tyon kuvitellaan olevan informaatiotekno-
logian mahdollistamana samanlaista paikasta riippumatta, mutta sité se ei ole. La-
hietdisyytté tarvitaan edelleen tiiviin yhteistyon ja toimivan organisaatiokulttuurin
kehittamiseksi. Kahvipoytakeskustelujen merkitystakaan ei sovi vahatella.

Teknologiset sovellukset eivat edelleenk&an valitettavasti palvele taysin tyontekijoiden
tarpeita: tasta kertoo se, etta tietotyolaiset kayttavat tyossaan paallekkain osia lukui-
sista sovelluksista, kuten Matti Vartiaisen tutkimusryhmén tuloksista selvidd. Tyon
pilkkominen eri valineisiin ja sovelluksiin vie aikaa ja sy0 seka henkista etté taloudel-
lista padomaa.

Tydmatkattomuuden utopia

Tyo6nantajan kanssa sovittu etéty6 on eduistaan huolimatta marginaalinen ilmio: vain
noin prosentti tydvoimasta tekee kokoaikaista etatyota. Tyo sisaltdd nykyisin paljon
lasndoloa vaativia kokouksia, koulutuksia sekd asiakastapaamisia. Ns. mobiili, usei-
den eri paikkojen valilla liikkuva ty6 onkin lisaéantynyt merkittavasti, toisin kuin pel-
kastaan tyopaikan ja kodin valilla vaihteleva etatyo.

Ville Helmisen ja Mika Ristimaen tutkimus® kertoo etitydn vahentdvan matkustusta
vain 0,7 %. Tyomatkat ovat merkittavasti pidentyneet viime vuosikymmenten aika-
na. Pitkat tydmatkat lisdavat jonkin verran etatydmotivaatiota, mutta keskimaarin
etatyontekijoilla on vain nelja kilometria muita pitempi tyomatka. Lisaksi illalla eta-
tyontekijallekin tulee tarve lahteé jonnekin, kauppaan tai harrastuksiin.

Kannattaako tyota paastaa kotiin?

Kun ty6 valtaa jonkin henkilokohtaisen paikan kuten kodin, kotonakin ollaan poten-
tiaalisesti toissa. Kotiin otetaan yhteytta tydasioissa, tydaika venyy ja tyontekijan vas-
tuulle jaa asettaa rajat tyon ja muun elaman valille.

Useimmat tyontekijat haluavat pitdd tyon tyopaikalla ja kodin kotina, ja ndin tekee-
kin edelleen kaksi kolmesta tyontekijasta. Tampereen ja Jyvaskylan yliopistoissa teh-
dyn Ansioty0 kotona -tutkimuksen mukaan tydnteko kotona joskus tai osittain on
kuitenkin tuttua kolmannekselle tyontekijoistd. Ongelmana on, etta tallaisesta tydsta
ei sovita: yli puolet kotona tydskentelystéd on korvauksetonta ylityota.

Tyo6sopimusten ulkopuolinen ylityd on yh& useammin osa ylempien toimihenkiléiden
tyonkuvaa ja se ajoittuu useimmiten iltoihin ja viikonloppuihin, jolloin tydntekijat
joutuvat tinkim&an omasta ja perheensa ajasta seké& younistaan. Lisaksi sairaanakin
tyoskennellaan.

Utopiat lopulta todeksi?

Etatydn mahdollisuudet ja edut eivat katoa, vaikka niité ei ole tdhan asti hyodynnetty
ja vaikka niissa on ongelmia. Tietoty6ta laajalti tutkinut Pasi Pyoria pitaa jarkevasti

! Helminen Ville and Ristimaki Mika (2007) Relationships between commuting distance, frequency
and telework in Finland. Journal of Transportation Geography. Vol. 15 Issue 5, p.331-342.
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toteutettua etatyota sekd tyonantajien etta -tekijoiden etuna. Onnistuneitakin organi-
saatiokohtaisia sovelluksia on.

Koti ty6paikkana voi olla myds positiivinen kokemus. Tyémotivaatio paranee tyonte-
kijan autonomian lisadntyessa. Kotona tyota voi tehdéa rauhassa ja keskeytyksittd,
mikali ei yrité hoitaa lapsia siind sivussa. Kontrollin tarve véhenee, mikali tyénanta-
jat luottavat tyontekijoihinsa ja antavat heille sopivasti vastuuta.

Muutokset vaativat kulttuurista ja sosiaalista muutosta seké@ organisaatioiden henki-
lostolahtdisen joustavuuden lisdamista. Tietoteknologisten sovellusten on synnyttava
kayttajien ehdoilla eika teknologian itsensa. Tydomatkojen ymparistérasitusongelma ei
kuitenkaan tule etatyon avulla ratkeamaan.

Satu Ojala

Kirjoittaja tyoskentelee Tydsuojelurahaston rahoittamassa Ansiotyd kotona -
hankkeessa tutkijana.

CLITE 2. KOTONA TEHTAVALLE YLITYOLLE PELISAANNOT. JULKAISTU LYHENNETTYNA
'HELSINGIN SANOMIEN VIERASKYNA -PALSTALLA 12/2008.

Paluu kohtaan 3.3.

Kotona tehtavalle ylityolle pelisaannot

Akava esitti askettain (HS 10.9.2008) huolensa esimies- ja asiantuntijatehtavissa toi-
mivien pitkista tyodviikoista ja tyopdaivien jatkumisesta iltaisin ja viikonloppuisin. Tyo-
suojelurahaston Ansiotyd kotona -hankkeessa on tutkittu kotona tydskentelya tyon ja
vapaa-ajan rajan seké@ perheen ndkokulmista. Osa Akavan huolesta koskee juuri ko-
tona tyoskentelyn lisdantymista.

Ylityonteko kodeissa lisaantyy

Kotona tydskentely ei katso ammattia: kolmasosa kaikista tyontekijoista kuljettaa yli-
toita kotiin. Yleisintd tdméa on korkeasti koulutetuilla asiantuntija-aloilla: kolme nel-
jasta asiantuntijasta tekee ylitoita kotona enemman ja vahemman saannollisesti.

Kyse ei ole etatyostd. Normaalien tydtuntien aikana kotona tydskentelevat ovat yleen-
sd sopineet tasta tydnantajansa kanssa, eika etatyontekijoiden tydviikon pituus juuri
poikkea tyopaikalla tyoskentelevien viikkotyOajasta. Téallainen etatyd hyodyttaa seka
tyontekijaa etta tydnantajaa.
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Kotiylitoita tehddan tunnista muutamaan tuntiin viikossa. Tama maara on kuitenkin
2000-luvun mittaan hiljalleen liséantynyt. Keskeinen ongelma on myaés se, ettéd kodin
asema levon ja yksityiselaman tilana talldin kyseenalaistuu.

Lisaa vastuuta ja lisda tehtavia?

Kotona tydskentely on usein seurausta paitsi tyon liiasta maarastéa myos uudenlaisista
vastuunjaon menetelmistd. Tyon tulosten kontrolli tybajan sijaan samoin kuin tulos-
palkkaus lisdavat tyontekijan vastuuta tehtavaalueestaan. Tiimitydssa yhden henkilon
panoksesta voi riippua koko tiimin eteneminen.

Sindnsa uudet tavat organisoida ty6ta eivat ole ongelmia, mikali niihin ei liity liialli-
nen maara tyodtehtavia tyontekijan resursseihin ndhden. Tallgin vastuu muuttuu ke-
hotukseksi priorisoida ja suorittaa osa tyotehtavista heikommin kuin tyontekija halu-
aisi. Tutkimusten mukaan paine suorittaa suuri maara tehtavia liian vahassa ajassa
alentaa tyohyvinvointia ja motivaatiota.

Organisaatioiden hiljaiset kaytannot

Tyo kulkeutuu kotiin myds organisaatioiden tyoaikakulttuurien sanattomien vaati-
musten ja kaytantdjen seurauksena. Tdllaisia ns. hiljaisia tydaikanormeja paljastuu
esimiehen ja muiden tyontekijoiden kaytoksesté ja vihjailuista. Normeja ei talloin lue-
ta tydsopimuksista vaan rivien valista.

Myos kevyehkot tyotehtévat tuntuvat kuuluvan kotiin. Tallaiset tehtavat, kuten ope-
tuksen tai esittelyjen valmistelu tai oman ammattialan keskustelun seuraaminen, saat-
tavat harrastuksinakin limittya tyontekijdn muuhun eldmaén. Tuleeko niista siis
maksaa? Tyodsta suoriutumisen kannaltahan nama tehtavat ovat usein yhta valttamat-
tomid kuin ns. painavammatkin tehtavat.

Kun on kyse julkilausumattomista organisaation kaytannoista, tyontekijoilla on usein
valta tulkita niitd monilla tavoin. Kyse on kuitenkin mygs tyontekijan asemasta. Vast-
ikaan tydomarkkinoille tulleilla on enemman paineita tulkita tydaikakaytantoja itsensa
kannalta epaedullisesti. Omien rajojen asettaminen nadyttéa helpottuvan tyokokemuk-
sen myota.

Paitsi, ettd hiljaisia vaatimuksia on vaikea tulkita, niiden noudattamatta jattamisen
seurauksista ei puhuta. Tyontekija voi joutua vastuuseen tulkinnoistaan esimerkiksi
palkkaneuvotteluissa tai kun tydsuhde on katkolla.

Koti ei enda riita tyosta irtautumiseksi

Asiantuntijatyontekijat ovat tydstddn innostuneita ja yleensd tyohonsa tyytyvaisia,
mutta juuri taman tilanteen sdilymisestd kannattaa pitaa tarkasti kiinni.

Kotona tydskentelevét tinkivat omasta levostaan ja harrastuksistaan. Perheen yhtei-
sesta ajasta ei olla yhta valmiita tinkiméaan kuin younista. Ylitdiden tekoa kotona valt-
tavat kokivat, etta se vahingoittaisi motivaatiota ja tyon tehokkuutta.

30



Ansiotyo kotona

Kotona tydskentelevat kertoivat tarvitsevansa tyosta irtautumiseksi esimerkiksi har-
rastuksia, mokkia tai matkoja. Kotoa oli lahdettava kokonaan pois. Toki perheen ja
arjen rutiinien koettiin helpottavan roolinvaihtoa. Kodin merkitys kuitenkin muut-
tuu, kun tyd kulkeutuu sinne. Tyd on kodissa aina lasna.

Tyoaikakulttuuri nakyvaksi

Asiantuntijat kokevat enemmaén ja véhemman jatkuvaa painetta tydskennella enem-
man kuin tyésopimukseen on kirjattu. TAman voi paatella siitd, ettd kotona tydsken-
telysta on tullut sdanndllinen keino taydentaa tyopaivaa.

Organisaatioiden hiljaiset kaytannot olisi tehtava nakyviksi. Ty6 tulee pystya teke-
maan tyosopimukseen kirjatussa tydajassa, tydtehtavien on oltava oikein mitoitettuja,
vastuu tyoryhmissé tulee jakaa tasapuolisesti ja esimerkiksi tyésuhteen jatkuvuuteen
vaikuttavat seikat kannattaa ilmoittaa suoraan tyontekijalle. Eri tydtehtavat on hyva
tehda nakyviksi.

Tybnantajan tulee siis kannustaa avoimeen tyodaikakulttuuriin, eika tydntekijoiden
kannata hyvaksya jatkuvaa tarvetta tehda ylitoita kodin ajalla tai kotona. Rehdit, yh-
dessa sovitut pelisdannét auttavat tekemaan tydaikakulttuurista kaikille tasapuolisen.

Satu Ojala

‘ TIETEELLINEN ARTIKKELI

Paluu kohtaan 3.4.

| LITE 3. ANTTILA TIMO, NATTI JOUKO & TAMMELIN MIA (2009), PAID WORK AT HOME
éAND TIME USE IN KNOWLEDGE WORK. KANSAINVALISESSA REFEREE-ARVIOINNISSA
| OLEVA ARTIKKELI.

PAID WORK AT HOME AND TIME USE IN KNOWLEDGE WORK

(DRAFT version, not to be quoted)

Natti, Jouko, Tammelin, Mia & Anttila, Timo

31



Ansiotyo kotona

The aim of the study is to examine to what extent does knowledge work change the re-
lations between work and place. Knowledge work is by nature, at least partly, detach-
able from a certain time and place. Empirically the study asks is knowledge work be-
coming separated from normal working place (workplace) by comparing knowledge
workers to other employees. In particular, we examine the extent and predictors of
paid work at home and its relations to time use.

On the basis of educational level, occupational status and use of computer at work we
distinguish three comparison groups. Those with tertiary level of education, higher
occupational status and using computer at work were defined as knowledge workers
(29%). Those with either lower level of education or occupational status, but using
computer at work were defined as computer-users (37%). The rest were defined as
others (34%). The main data is the Use of Time -study (1999-2000), collected by Sta-
tistics Finland. The data includes both time use diaries and interviews covering 10561
days and 5332 individuals, which constitute over 3000 households. Our analysis focus-
es 15-64 years old employees (n=2317).

Places of work were studied using both interview and diary data. According to the in-
terview data, one third of the Finnish employees reported that they work occasionally
or partially at home. In the diary data, 9% of employees had worked during the 24
hour period at least partly at home. In both data, paid work at home was more com-
mon among knowledge workers compared to computer-users and other employees.
Homeworking was typical especially during evenings and weekends. Knowledge
workers in particular worked at home during evening hours, peaking between 8pm to
10pm, and on Sundays. Among those actually working at home, the length of home-
working averaged at almost two hours a day.

In the logistic regression analysis, paid work at home was best predicted by work cha-
racteristics such as knowledge work and industry (education). In addition, working
time autonomy and internet connection at home increased the probability for home-
working among men, but not among women. On the other hand, the role of personal
characteristics in predicting homeworking was minor.

In addition to extent and predictors of paid work at home, we examined the relations
of homeworking and overall time use by comparing homeworkers and non-
homeworkers by using covariate analysis. Homeworking was linked to stretching of
working hours and to reduction of free time. On the other hand, the links between
homeworking and committed and personal times were minor.

All in all, homeworking is more common among knowledge workers compared to
other employees. However, homeworking is usually supplemental work at home, ra-
ther than full-time homeworking.

1. INTRODUCTION
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Regardless of the recent interest on paid work at home, it is not a new phenomenon,
but rather work has returned home (Pyoria 2001; Rainers 2001). However, there is
still substantial conceptual unclearness regarding paid work at home, several con-
cepts are used simultaneously. Traditionally paid work at home, in addition to agri-
cultural work, was work similar to industrial work, monotonous low paid work. This
is described as traditional homeworking (Salmi 1991). Furthermore, in Finland full-
or part-time homeworking has been typical for some professions, such as teachers and
home-based child carers. Part- or full-time homeworking has also always been char-
acteristic for entrepreneurs.

New homeworking refers to for example planning and consultation work and work
which is associated with the possibilities of the new technology (e.g. Salmi 1991).
Characterization of new homeworking is linked with knowledge intensive work.

The common image of homeworker is not straightforward. There seems to exist two,
conflicting, images of homeworkers: on the one hand workers in low paid manual
work, while on the other hand workers in well paid non-manual work (Felstead et al.
2001). Images resemble characterisations of traditional and new homeworking.

Often homeworking is not full-time, but rather work which supplements work in the
office (Callister & Dixon 2001a; Sutela 2003). A well-suited concept for this work is
supplemental work at home, which specifically refers to workers who, in addition to
work in the premises of the employer, carry out tasks associated with paid work at
home during evenings and weekends. (Venkatesh & Vitalari 1992; cited in Sullivan
2003)

Also telework refers to work carried out separately from the premises of the employ-
ers, often at home. Therefore paid work at home and telework partly refer to the
same phenomena, and some do not make a distinction between them. Usually tele-
work refers to a situation where there is an agreement between the employer and em-
ployee on working, at least partially, outside employer’s premises, and that work is
carried out using computer (e.g. Hamblin 1995; Mirchandani 2000; Sutela 2003).

Because of the multiplicity of concepts which all refer to work outside employer’s
premises, it has been suggested that distributed work would be used as an umbrella
concept (Sullivan 2003; Pyo6ria 2003). It could identify the multiplicity of working
places, such working during travels and at home.

Distributed work environments especially relates to knowledge work, because it is by
nature, at least partly, detachable from a certain time and place. Knowledge work is
personal and endless; you can always do it better, more and longer. Nature of the
work often doesn’t allow definite separation between ‘private’ and ‘work’ identities,
and this study examines to what extent does knowledge work enters the private home.

Extent of paid work at home
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The extent of paid work at home has been studied using both large scale surveys (e.g.,
labour force surveys, working conditions surveys) and time use data. In the former,
respondents are asked if they work solely or partially at home, and the latter identi-
fies periods worked at home reported by the respondents. While there is some data
available from most countries on homeworking, international comparisons are diffi-
cult as the definitions and measures vary. Comparing available data it would seem
that paid work at home is more usual in Finland compared with most other EU-
countries (Paoli 1997). Based on the Second European Working Conditions Survey
(1995) a quarter of Finns worked at home at least a quarter of their working time,
when the European average stood at 17 percent, respectively (Paoli 1997).

On the one hand, among salary-earners full-time homeworking is infrequent in
Finland; only one in hundred did it. On the other hand partial homeworking is wide-
spread and has become more usual during last decade. According to the Finnish
Working Conditions Survey 2003, around one third of both female and male salary
earners, at least sometimes, worked at home. The proportion increased during last
decade: it stood at 27% in 1990 and at 32% in 1997. (Sutela 2003, 2004)

Although home is commonly used as a working place, the number of hours worked is
relatively small. In Finland duration of homeworking typically varies between 1 to 3
hours a week. (Sutela 2003, 2004) Time used for paid work at home in Finland seems
to be short, in comparison for example with in New Zealand, where home-based work
averaged at 2.7 hours a day (Callister & Dixon 2001a). However, the difference might
be explained with used data (survey vs. time use data) and target group (namely if
self-employed are included).

In the time use diary surveys, respondents report on each time period both the main
activity (e.g., paid work) and place (e.g., home). A comparative analysis of time use
survey data from five countries showed that the proportion of working days including
some work at home varied between 5 and 27 percent across counties (Harvey et al
1997; cited by Callister and Dixon 2001a). In the Netherlands, 23% of employees
worked at least 15 minutes in one week in 2000 compared to 15 % in 1980 (Breedveld
2003). In New Zealand, almost a tenth of all paid working hours (outside agriculture)
were carried out at worker’s own homes in 1998/99, and over one quarter (26%o) of all
working days included home-based work (Callister and Dixon 2001a).

With time use diaries it is also possible to examine timing of paid work at home. Paid
work at home is typically carried out in the evenings and weekends. For example in
New Zealand homeworking was particularly high on weekends, it accounted for
around one fifth of all paid hours recorded on weekends, and particularly it peaked
on Sundays when 42 percent of working hours were home based. In addition to week-
ends, work at home is also often carried out in the evenings, as opposed to day-time
work, particularly peaking between 8.30pm to 9.30pm. (Callister & Dixon 2001a). In
the Netherlands, homeworking peaked around 8 pm (Breedveld 2003).
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While home-based work is widespread in Finland and elsewhere, among salary earn-
ers it is typically supplemental work at home; majority of working hours are carried
out at the office but work is supplemented, for a short period, at home in the evenings
and weekends.

Typical homeworker

Paid work at home is not a new issue neither non-significant. Potentially there are
number of factors which inhibit or facilitate homeworking. Importantly the nature of
the work has to allow carrying it from space to another, either physically, through
technological devices or in mind. In addition home has to allow working there. Such
issues as technological preparedness and space play a role.

The nature of work has to allow its detachment from the premises of the employer.
One of the characteristics of knowledge work is its independence — at least in principle
- from traditional places of work (factory, office), it can also be done at home or dur-
ing travelling. Occupation and occupational status describe the type of work, and as
expected are connected to the extent of paid work at home. The Finnish Working
Conditions Survey show an increase of working sometimes at home among higher so-
cio-economic groups, and especially among women. When in 1990 71% of women in
higher white-collar positions worked sometimes at home, the proportion stood at 79%
in 1999. The corresponding figures among men stood at 71% and 72% (Sutela 2003).
Thus, a great majority of white-collar workers sometimes work at home, while only a
tenth of blue-collar workers did this (Sutela 2004). Similarly to the Finnish data, Cal-
lister and Dixon (2001a) report that supplemental work at home is especially preva-
lent among managerial, professional and technical workers in New Zealand.

Another work characteristic that enables work at home is autonomy, which to great
extent varies between occupational statuses. The greater autonomy and control over
work the employee has the more typical home-based work is (Kivimaki & Otonkorpi
2003; Callister and Dixon 2001a).

Home has to allow working there with suitable equipment and space. Especially in
knowledge work computer facilities and internet connection at home enable working
there (Blom et al. 2001). Although ICT is a facilitator of homeworking, it is not simply
a product of the ICT revolution, and some work tasks, both manual and non-manual,
do not require ICT facilities (Felstead et al. 2001). In Finland typical work tasks un-
dertaken at home by knowledge workers are reading and writing documents, prepar-
ing presentations or training (Julkunen et al 2004), some of which require ICT facili-
ties, others not. Callister and Dixon (2001a) assume also, but do not empirically test,
that home-based working is more typical among managerial and professional, white-
collar occupations because their homes are more suitable for homeworking.

One of the often presented images of homeworking is that it is a way to combine
childcare and work responsibilities, especially in countries where women’s employ-
ment opportunities are inhibited by lack of childcare facilities or organization of
children’s school-days, for example. Yet, there is not much evidence supporting this,
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on the contrary country studies report that working at home is not more common
among those who have children, nor significant gender differences. For example, in
general in UK homeworking is not associated with having children, although the pro-
portion of those women who have pre-school children is greater among those who
mainly work at home compared to women in employment. (Felstead et al 2001) Simi-
larly in New Zealand home-based working is not associated with having children, al-
though fathers, especially sole fathers, spent more of their paid working time at home
than men without children (Callister & Dixon 2001a; 2001b). Researchers suggest
that homeworking is a way of having “presence” in family’s life, while working long
hours to meet the demands of the work organization (Callister & Dixon 2001a).

In addition to occupational status, another personal characteristic for typical home-
worker is older age. Age influenced the amount of time spent working at home in New
Zealand: prime-aged and older workers undertook a greater proportion of their paid
work time at home (Callister & Dixon 2001a). It is likely that prime-aged and older
workers are more often in responsible managerial positions with heavy work de-
mands. Also managerial work especially is connected with constant interruptions and
fragmented working time at the workplace (Tetard 2000), which might increase the
willingness to work at home without interruptions. Older workers in particular, sel-
dom have small children living at home, therefore home can offer a peaceful work en-
vironment.

Effects of homeworking

Theoretically, and in practice, working at home brings “best of both worlds”, which
gives a complex picture of its effects. On the one hand homeworking is associated
with positive effects, while on the other hand with negative effects (see e.g. Pyoria
2003; Mann & Holdsworth 2003; Vitterso et al. 2003; Mirchandani 2000). Its’ effects
vary depending on, for example, individual characteristics, and work and family
situation. In addition the effects of home-based work vary depending on the perspec-
tive, whether they are analysed from the perspective of the wider society, community,
work organization or the individual worker (Pydria 2003).

At the level of the individual worker the positive effects of working at home are re-
lated to decrease of stress and increased quality of life (e.g. Mirchandani 2000; Vit-
terso et al. 2003; Hill 2003). Also, because of quiet and peaceful work place, work
quality and productivity increase, and the worker enjoys increased motivation and
job satisfaction. (Pyoria 2003)

Although there is no clear association between family characteristics and homework-
ing, it is often suggested that one of the greatest advantages of working at home is the
possibility to combine work with the needs and rhythm of the family and other pri-
vate spheres of life. This has received lot of international and Finnish attention. To
some extent home-based work seems to allow individual flexibility to meet the needs
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of the family (see e.g. Roehling et al 2003; Mirchandani 2000; Salmi 1991, 1996), and
at least allow presence with the family while working (Callister & Dixon 2001a).

One of the arguments for home-based working is that it reduces time used for travel-
ling, which both benefits environment and the individual worker who experiences less
stress because of time saved from commuting. However, some studies have suggested
that against assumptions amount of time used for travelling is not reduced (Michelson
and Crouse 2002). Often homeworking is not full-time but supplemental work at
home, which does not reduce commuting time. Even when commuting would be re-
duced concentration of services, such as super-markets, isolated from homes still re-
quires non-work travel.

Home working is connected with increased wellbeing and better integration of paid
work and family, but it at the same time has adverse effects. Often homeworking is
linked with lengthening working time, which can be a result of supplemental work at
home. Another process leading to lengthening working time is to use time saved from
commuting to work, which adds hours worked. It is also likely that home-based work
is used to cope with the long hours that work demands (Callister & Dixon 2001a).

In principle, paid work at home allows following individual time structures and needs,
however, work organization still often follows the organizational time structure which
affects also those working at home (Mirchandani 2000). This might increase working
hours or interrupt and fragment private and working time of the homeworker
(Brocklehurst 2001). Furthermore, prolonged working hours may increase difficulties
to detach from work (Challenger 2002), ‘workholism’ (Brocklehurst 2001), and over-
all decrease of wellbeing.

Homeworking disrupts the spatial and temporal boundary between work and home,
and may arise problems in defining time off work and the right to have time off work
(Steward 2000). For example it has been found that working when sick is typical in
homework, which not only decreases individual wellbeing but also quality and pro-
ductivity of work (Mann & Holdsworth 2003). Conception of time in homeworking is
typically ‘event-based’, time used to complete set of tasks, as opposed to clock-time
(Steward 2000).

Especially full-time home-based work isolates workers from the organization and its
social relations. Social isolation decreases co-worker support (Hamblin 1995), and it
can also slowdown career development (Brocklehurst 2001).

Homeworking not only enters the physical space, but also to the emotional and psy-
chological space of home, including social relations (Baines & Gelder 2003). Simulta-
neous demand to follow both work and home roles can lead to increased work —family
conflict (Mann & Holdsworth 2003; Roehling et al. 2003), and negatively affect family
relations between partners and children (Vitterso et al. 2003; Roehling et al. 2003).

2. AIMS, DATA AND METHODS
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2.1. Aims

The aim of the study is to examine to what extent does knowledge work change the re-
lations between work, place. Knowledge work is by nature, at least partly, detachable
from a certain time and place. Empirically the study asks is knowledge work becom-
ing separated from normal working place (workplace) by comparing knowledge
workers to computer-users and other employees.

Firstly, we examine the extent, duration and timing of paid work at home. Secondly,
we study the predictors of homeworking. On the basis of earlier research, we assume
that homeworking is associated with work characteristics (knowledge work, industry,
and working time autonomy), home’s infrastructure (internet connection at home,
number of rooms at home), and to a less extent to personal characteristics (gender,
age, children, and partner). We assume that homeworking is more common compared
to average among knowledge workers, in certain industries such as education, and
among those having possibilities to influence their working times. Furthermore, we
assume that internet connection and large space at home increase likelihood to home-
working.

Thirdly, we examine the relations between homeworking and time use by comparing
those working at home and those not working at home. On the basis of earlier re-
search, we assume that homeworking is linked to lengthening working hours and re-
duced commuting time, increased time for household work and child care, increased
presence at home and time with family and decreased time for social relations.

2.2. Data

The main data is the Use of Time -study (1999-2000), collected by Statistics Finland.
The data includes both use of time diaries and interviews covering 10561 days and
5332 individuals, which constitute over 3000 households. All individuals aged 10 years
and over in the household are included in the data. With the data it is possible ex-
amine patterns of time use both between and within the households with various mul-
tivariate methods. Our analysis focuses 15-64 years old employees (n=2317). Self-
employed persons are excluded from the analysis because many of the interview ques-
tions focused only for the employees.

2.3. Comparison groups: knowledge workers, computer-users and other employees
Three criteria

Three criteria are used in the paper to identify employed knowledge workers: educa-
tional level, occupation and use of computer at work. Educational level (ISCED) is
grouped in two: those with tertiary level (39 % of employees) and those with lower
(primary or secondary) level of education (61 %). Similarly occupations (ISCO) are
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divided into two groups: the first (higher) one includes managers, professionals, tech-
nicians and associate professionals (48 %), the second (lower) one includes others
(clerks and workers, 52 %). The third criterion is use of computer at work (yes 66 %,
no 34 %).

OCCUPATIONAL STATUS

Managers, professionals and Others
technicians
USE OF COMPUTER AT USE OF COMPUTER AT
WORK WORK
LEVEL OF Yes No Yes No
EDUCATION
Primary / secondary Other :
employees

Tertiary

Figure 1. The three criteria for the comparison groups

In principle, educational level is a good indicator of knowledge work. In practice,
however, not all with tertiary level education manage to get corresponding job, espe-
cially in the earlier phase of the career. Therefore we take into account also the occu-
pational status, which are to some extent equivalent criteria and could be used sepa-
rately. Used separately educational level and occupation include both benefits and
problems. Higher tertiary level education in principle gives qualification for know-
ledge work, but previous studies show that age and gender impact the level of occupa-
tional status. The correlation between education and occupational status (grouped in-
to two) is higher among men (r=.64) compared to women (r=.45). Men obtain better
occupational positions compared to women with similar education, and the difference
increase with age. Therefore using only educational level as criteria would place
women and younger to better position than they are in reality.

Occupational status in itself, on the other hand, shows the position in reality and the
content of work. In the occupational classifications it is mostly assumed that, for ex-
ample, those in managerial work have higher education. In practice, however, this not
always the case, it is possible to obtain managerial position with basic- or secondary
level education. Therefore we can assume that using both education and occupation
provides more reliable definition than either used alone. The third criteria, using
computer at work, correlates quite similarly both with education level (r=.40) and oc-
cupation (r=.42).

Those employed respondents who have tertiary level of education, higher occupation-
al status and use computer at work are defined as knowledge workers (29% of em-
ployees). Those with either lower level of education or occupational status, but using
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computer at work are defined as computer-users (37%). The rest are defined as oth-
ers (34%). This third group is the most heterogeneous one, but the number of respon-
dents does not allow dividing it into more specific sub-groups. It includes both a small
number of those highly educated and in higher occupations, but who are not using
computer at work (‘traditional professionals’) and larger number of those with lower
level of education or occupation and not using computer at work. The relative sizes of
the three groups are quite similar as in earlier research (Blom et al. 2001).

Characteristics of the employees in the three comparison groups

There are some gender and age differences between groups: women are slightly over-
represented among knowledge workers (55%), and as respectively, men are majority
among non-users (54%) (Table 1). Knowledge workers are over-represented in age
groups of 25-44 year-olds. On the other hand, due to longer education periods, there
are very few knowledge workers in the youngest age group and the average age is
higher among knowledge workers (41.7 year) than among computer users (40.5 years)
and others (40.8 years).

Knowledge workers are more often living with a spouse and they have more often
children compared to the other groups. Furthermore, knowledge workers are more
often concentrated on urban area and Southern Finland region compared to comput-
er users and others.

Differences between the comparison groups are obvious when looking industrial clas-
sification and economic sector. Knowledge-based work is over-represented in certain
industries as education and research, and business services and financing. Computer
users are over-represented in trade and hotels, whereas non-users are over-
represented in manufacturing and construction, and health and social services. Thus,
the industries with the clearest profile are education and research (knowledge work),
trade and hotels (computer users) and manufacturing and construction (others). Cor-
respondingly, knowledge workers are more concentrated on the public sector com-
pared to computer-users and others In addition, within each comparison group,
women work more often in the public sector compared to men.

Knowledge workers have more often possibilities to influence the starting and finish-
ing times of their work compared to the other groups. Furthermore, knowledge work-
ers have higher household incomes compared to the other groups.
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Table 1. Characteristics of the knowledge workers, computer-users and others (%)

Knowledge Computer- Other Total | Significance of
workers users employees the difference

GENDER: Female 55 52 46 51 *ok
15-24 2 9 11 8
25-34 26 24 20 23
35-44 32 27 26 28
45-54 30 31 32 31
55-64 10 9 11 10
Age (mean) 41,7 40,5 40,8 40,9 no
FAMILY SITUATION
Living with a partner 78 71 75 74 *
Has children under 18 of age in the 48 35 40 41 *Ex
household
Has children under 7 of age in the 23 14 18 18 ok
household
LIVING AREA: Urban 73 68 53 64 Hokk
REGION: Southern Finland 51 44 35 43 Hokx
INDUSTRY *Ex
Manufacturing, construction 18 31 35 28
Trade and hotels 8 17 13 13
Transportation 10 9 8
Business services, financing 21 13 13
Public administration 7 6
Education, research 19 4 9
Health and social services 19 10 22 17
Other industry 5 8 9 7
ECONOMIC SECTOR: Public 50 26 30 35 HoAk
AUTONOMY: Can influence starting 74 53 46 57 Hokk
and finishing times of work (at least
half hour)
HOUSEHOLD INCOME (Euros) 56,000 40,600 37,200 44,000 ok
N 679 851 787 2317
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2.4. Variables and methods of analysis

In examining the extent of homeworking we use cross tabulation. In studying the pre-
dictors of homeworking we use logistic regression analysis. Independent variables in-
clude work-related (knowledge work, industry, working time autonomy), infrastruc-
ture-related (internet connection and space at home) and individual-level factors (age,
family situation and children). Industry was based on NACE classification. Working
time autonomy was measured by asking respondents if they can influence on the
starting and finishing times of their work at least 30 minutes (no, yes). Information on
internet connection (no, yes) and number of rooms at home (1-2, 3-4, 5 or more) was
based on the household interview. Age was classified to four groups (25-34, 35-44, 45-
54, 55-64 years old). Family status indicated living with a partner or without a part-
ner. Children were classified to two groups: no children at home, at least one child
less than 18 years old at home. Furthermore, in examining relations between home-
working and overall time use, we apply covariate analysis, in which same variables
are used as covariates.

3. EXTENT OF PAID WORK AT HOME
3.1. Homeworking in the interview data

In the interview respondents were asked do they sometimes do work connected with
their principal job at home. Only few (2%) said that they work at home only (Table
2). One third (32%) reported that they work occasionally or partially at home. The
figures were similar as in earlier Finnish working conditions surveys (Sutela 2003,
2004).

Working at least partially at home was more common among knowledge workers
(66%) compared to computer-users (26%) and others (11%). Differences between
comparison groups were even wider when examining the proportion of those who uses
a computer to perform one’s work at home (47% of knowledge workers, 15% of
computer-users, 0% of others) although this is partly result of the classification crite-
ria used in constructing the comparison groups. However, similar — although smaller -
differences between the groups were also in the presence of computer or internet con-
nection at home: both were most common among knowledge workers.

Paid work at home is usually either overtime (42 % of homeworkers) or some of the
normal working time is agreed to carry at home (42 %). Differences between compar-
ison groups were minor.

42



Ansiotyo6 kotona

Table 2. The extent and duration of paid work at home in comparison groups in the

interview data

Knowledge |Computer-| Others Total Significance of
workers users the difference
Paid work at home (kotityo2) HEkx
- Work only at home 1 1 3 2
- Work sometimes of partly at home 66 26 11 32
- Does not work at all at home 33 73 86 66
Nature of paid work at home (only no
those who work sometimes at home)
(kotiluon)
- Overtime work 42 44 35 42
- Some of the normal working time is 43 38 45 42
agreed to carry at home
- Both 15 17 20 16
Work with a computer at home 47 15 0 19 ok
(atkkoti2)
Computer at home (kotipc) 78 57 45 59 Hokk
Internet connection at home (kotinet) 51 30 25 34 *Ex

3.2. Homeworking in the diary data

In the diary data respondents have reported what they have done (main and second-
ary activity), where and with whom during each 10 minutes period (altogether 144
periods in 24 hours). Main places of activity are home, workplace/school, another
household, restaurant and traveling. In the following we examine paid work at home.

Paid work includes primary and secondary jobs, but not commuting.

Paid work at home is calculated in each time period by combining main activity (paid
work) and place (at home). On average 9% of employees have worked during the 24
hour period at least partly at home (Table 3). Paid work at home is more common
among knowledge workers (17%) compared to computer-users (5%) and others
(8%0). On the other hand, gender differences are minor.
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Table 3. The extent and duration of paid work at home in comparison groups in the

diary data

Knowledge |Computer-| Others Total Significance of

workers users the difference

Proportion of those who have done 17 5 8 9 ok
paid work at home during the diary
days (%) (kotitas2)
- men 19 6
-women 15 4 10
Weekday 19 5 9 10 *okk
- Monday 21 2 11 11 ok ok
- Tuesday 18 9 7 10 *
- Wednesday 22 6 10 12 *okk
- Thursday 20 2 10 *ok ok
- Friday 11 5 7
Weekend 13 4 7 HoAk
- Saturday 7 4 5
- Sunday 18 5 6 * ok ok
Season of the year
- Winter (December-February) 18 3 5 8 *okk
- Spring (March-May) 23 7 12 13 *okk
- Summer (June-August) 11 4 ok
- Autumn (September-November) 19 5 *kE
Time of the day
- Daytime (6 am — 6 pm) 9 okok
- Evening (6 pm — 11 pm) 11 *okk
- Night (11 pm — 6 am) 2 **
N 680 850 786 2316

Timing of homeworking

Paid work at home varies with the day of the week. Paid work at home is more com-
mon on weekdays (10 %) compared to weekend (7 %). During weekdays, homework-
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ing is most frequent on Wednesdays (12 %) and least frequent on Fridays (7 %). Dur-
ing weekend, homeworking is more common on Sundays (9 %) compared to Satur-
days (5 %). The difference between comparison groups is largest on Sundays: 18% of
knowledge workers carry on paid work at home compared to 5% of computer-users
and 6% of others.

Paid work at home varies with the type of day. On workdays (classified by the res-
pondent) 12 % of employees has done paid work at home compared to 6 % in other
(non-work) days. The proportion of paid work at home on workdays is largest among
knowledge workers (21 %). In addition, paid work at home is also during holidays
more common among knowledge workers (13 %) compared to computer-users (4 %)
and other employees (3 %). On the other hand, only 1 percent of employees had
worked at home while being sick.

There is also seasonal variation in paid work at home. The proportion of paid work at
home is highest during spring months (13 %) and lowest during summer months (7
%).

Prevalence of paid work at home varies also during different clock times, especially
among knowledge workers and other employees (Table 3). Among knowledge work-
ers, homeworking is more common during evenings compared to daytime. Among
other employees, the situation is opposite. In Figure 4, we can see more exactly the dif-
ferent timing of homeworking in the comparison groups. Among knowledge workers,
xxtent of paid work at home (participation rate) increases after 5 pm to reach the
peak between 8 pm and 10 pm (Figure 4). However, even during this peak times, only
3% of knowledge workers do paid work at home at certain time moment. This is
much less compared to those who during the 24 hour period work at least partly at
home (17 % of knowledge workers). In the New Zealand, too, homeworking was more
common on evenings compared to daytime (Callister & Dixon 2001a). Even the peak
hours seem to be similar concentrating around 9 pm.
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Figure 1. Prevalence of paid work at home in comparison groups during the day (%o,
diary data)

Duration of homeworking

The duration of paid work at home is among all employees 11 minutes (highest among
knowledge workers, 16 minutes) and among those who actually have worked at home
almost two hours (116 minutes) (highest among other employees, 142 minutes) (Table
4). Higher figures was reported from New Zealand, where the hours worked at home
averaged at 2.7 hours (Callister & Dixon 2001a)

Table 4. The extent and duration of paid work at home in comparison groups in the
diary data (% of employees)

46



Ansiotyo6 kotona

Knowledge [Computer-| Others Total Significance of
workers users the difference

Proportion of those who have done 17 5 8 9 *oHk
paid work at home during the diary
days (%) (kotitas2)
-men 19 5 6
-women 15 4 10
Weekday 19 5 9 10 *okok
- Monday 21 2 11 11 * ok ¥
- Tuesday 18 9 7 10 *
- Wednesday 22 6 10 12 * ok
- Thursday 20 2 10 ok ok
- Friday 11 5 7
Weekend 13 4 5 7 *rx
- Saturday 7 4 5
- Sunday 18 5 6 okok
Season of the year
- Winter (December-February) 18 3 5 8 *kx
- Spring (March-May) 23 7 12 13 ok k
- Summer (June-August) 11 4 *Ax
- Autumn (September-November) 19 5 rokx
Time of the day
- Daytime (6 am — 6 pm) 9 *oxk
- Evening (6 pm — 11 pm) 11 *oxk
- Night (11 pm — 6 am) 2 *k
N 680 850 786 2316

Among homeworkers, the typical working time is from 10 to 50 minutes or 1-2 hours.
Only one out of five homeworkers work more than 2 hours at home. Next we examine

the different locations of work.

Combination of work locations

On average day, 56 % of employees work at the workplace, 9 % at home and 8 % in
other location (including travelling). The rest (38 %) are not working. By cross tabu-
lating workplace, home and other location we construct four combinations of work
locations (Table 5): workplace only (50 % of employees), home only (3 %), both
workplace and home (6 %), and other location only (2 %). The first three categories
may also include a small amount of time worked in other locations, as Callister and
Dixon (2001a) note. Compared to the other groups, knowledge workers work less of-
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ten solely in the workplace (45 %) and more often both at the workplace and home
(12 %). The differences between comparison groups are similar when examining
workdays only.

Table 5. Combinations of work locations in comparison groups in the time use diary
data

Combinations of work locations Knowledge | Computer- [ Others Total Significance of
workers users the difference

All days (n=2317) *Ex
No paid work 36 41 38 38
Workplace only 45 53 52 50
Home only 5 2 4 3
Both workplace and home 12 3 4 6
Other locations only 3 2 3 2
Total 100 100 100 100
Weekday (n=1652) *Ex
No paid work 19 25 23 22
Workplace only 60 69 66 66
Home only 2 1 4 2
Both workplace and home 17 4 5 8
Other locations only 3 2 3 2

100 100 100 100
Weekend (n=665) **
No paid work 78 81 77 79
Workplace only 7 14 16 12
Home only 10 3 4 5
Both workplace and home 3 2 1 2
Other locations only 3 1 2 2

100 100 100 100
Workdays only (n=1318) *EX
Workplace only 76 92 86 85
Home only 1 1 4 2
Both workplace and home 20 5 6 10
Other locations only 2 3 4 3

100 100 100 100

In addition, there are interesting differences between weekdays and weekends. During
weekdays, combining workplace and home (8 %) is more common than working
solely at home (2 %). During weekend, working solely at home (5 %) is more common
than combining workplace and home (2 %). Furthermore, differences between week-
days and weekends are most obvious among knowledge workers. During weekdays,
combining workplace and home (17 %) is much more common than working solely at
home (2 %) among knowledge workers. During weekend, working solely at home (10
%) is more common than combining workplace and home (3 %).
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4. PREDICTORS OF PAID WORK AT HOME

Homeworking seemed to be more common among knowledge workers compared to
computer-users and other employees. However, this may be solely due to the fact that
the characteristics of these three groups are different. To control for the possible con-
founding factors, we examined the predictors of homeworking by using logistic re-
gression analysis.

The dependent variable was paid work at home in the diary data (1=yes, 0=no). Based
on the hypothesised factors, the analysis included three groups of explanatory va-
riables (work, home infrastructure, and personal characteristics). A positive value
(Exp B) indicates an increase in the likelihood of the phenomenon to occur. The
analysis was carried out separately for men and women.

According to the results, knowledge work is related to homeworking even when other
predictors are controlled (Table 6). Knowledge workers are approximately three
times (2.6) more likely to work at home compared to computer users. Thus as as-
sumed, knowledge work increases the probability to detach work from the official
working place. The difference between knowledge workers and computer users is
even stronger among women, compared to men. Female knowledge workers are 2.9
times more likely to work at home, while male knowledge workers are 2.2 times more
likely to work at home, compared to computer users. Also ‘other employees’ are al-
most two times (1.6) more likely to work at home compared to computer users.

Another significant predictor for working at home is industry. Working in the educa-
tion (6.0 times) or ‘other industries’ (3.3 times) increase the probability of working at
home compared to manufacturing and construction industry. In education, working
partially at home by reading exams and preparing lectures is typical. ‘Other indus-
tries’ include mainly personal services and a small number of agricultural workers,
among whom homeworking is common. In addition, among men working in finance
and business activities also increases the likelihood of working at home slightly com-
pared to the reference category.

In addition to the type of work and industry, another work characteristic which is as-
sumed to affect the probability to working at home is working time autonomy. Inter-
estingly this is only significant among men; working time autonomy (by 30 minutes
starting and finishing time) increases the probability for homeworking by 2.2 times
more compared to those who have fixed starting and finishing times. It is interesting
that the same association is not found among women, who carry the main responsibil-
ity of unpaid homework and child care responsibilities.

Table 6. Factors affecting probability to do paid work at home, by gender. Logistic
regression.
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Women Men Both
Exp(B) (sig.) | Exp(B) (sig.) | Exp(B)
Gender (ref. man) (ref. man) 0,8
Age (ref. 15-24)
25-34 2,3 2,0 2,0
35-44 2,9 1,7 2,0
45-54 3,0 2,1 2,3
55-64 2,7 3,8 3,1*
Living with a partner | (ref. No) 1,0 1,2 1,2
Children (ref. No children) 0,8 1,1 0,9
Number of rooms at (ref. 1-2)
home
34 0,9 1,0 0,9
5+ 1,5 1,3 1,3
Internet connection at | (ref. No) 1,3 1,9%* 1,6**
home
Knowledge work (ref. Computer user) ** * il
Knowledge worker 2,9%** 2,2%* 2,6%**
Other employee 2,2* 1,3 1,8*
Industry (ref. Manufacturing and faladed faleded faieied
construction)
Wholesale and retail trade, hotels 1,3 1,9 1,9*
Transport, communication 0,8 11 1,0
Finance, business activities 1,0 2,1* 1,8*
Public administration 0,8 1,9 14
Education 4,0%** 6,9*** 6,0%**
Health, social services 1,3 1,6 1,9*
Other industry 3,3* 2,5% 3,3%**
Flexible working time | (ref. Fixed starting and finishing 0,9 2,2%* 13
times)
Constant 0,012*** 0,006*** 0,010***
Chi Square 78,300*** 100,848*** 160,867***
-2LL 657,201 591,234 1266,754
N 1183 1133 2316

Sig.: <.05*, <.01**, <.000***, Dependent variable: paid work at home (0=no, 1=yes).

Personal characteristics are not associated with home working; children and having a
partner do not have association to carrying paid work at home. Often it is assumed
that homeworking is a flexible form of work which especially integrates childcare and
work responsibilities, but the lack of association between having children and home-
working in the Finnish data implicates that this does not have an effect. Similar find-
ings were reported from New Zealand (Callister & Dixon 2001a). The only personal
characteristic which is associated with the probability of working at home is age:
those aged 55-64 years old are approximately three times (3.1) more likely to work at
home compared to the youngest (15-24 years) age group. Similar findings were re-
ported from New Zealand (Callister & Dixon 2001a).

In addition to the personal characteristics, also characteristics of home as a physical
space were tested. Technological possibilities are assumed to increase possibility to
work at home, and it is connected with home working among men. Having internet
connection at home increases the odds of working at home by two times. There is no
similar connection among women. In addition, there is no connection between the
number of rooms at home and homeworking.

50



Ansiotyo kotona

5. HOMEWORKING AND TIME USE

In addition to extent and predictors of paid work at home, we examined the relations
of homeworking and overall time use by comparing homeworkers and non-
homeworkers among knowledge workers, computer-users and other employees (Ta-
ble 7). Because time use varies with various background factors (e.g., gender, age,
family situation, children, home infrastructure, work charactestics), we controlled
these by using covariate analysis. Thus, the results indicate estimated time use. In ex-
amining overall time use we apply Robinson and Godbey’s (1997) classification of the
main categories of primary activities. This classification separates the times for paid
work, committed time for household maintenance, personal time devoted for self and
the times of free time activities. The analysis is restricted to working days only.

Paid work at home is linked to longer working hours. Those working at home have
approximately half hour (37 minutes) longer work day compared to those who do not
work at home. The difference is similar in the three comparison groups, although
larger among knowledge workers (44 minutes) and computer-users (52 minutes)
compared to other employees (16 minutes). Thus, paid work at home is related to the
stretching working hours. On the other hand, homeworking decreases commuting
time (13 minutes).

It could be assumed, that homeworkers would reconcile paid work at home and fami-
ly life and spend more time also doing household work and child care. The results are
mixed. Among knowledge workers, homeworking decreases time for household work,
but among other employees the effect is reverse. In addition, among computer-users
homeworking is linked to increased time for child care. On average, the links between
homeworking and committed time are weak: the difference between homeworkers
and non-homeworkers is only 3 minutes. The effects of paid work at home on person-
al time, i.e. in sleeping, meal and grooming times are minor, too: the difference is 7
minutes.

Those working at home have less free time (35 minutes) compared to those who do not
work at home. The difference is similar in the three comparison groups, although
largest among computer-users (65 minutes). We can find statistically significant dif-
ferences in time used in sport and exercise, watching television, socializing with
friends and acquaintances, and in other free time activities: homeworkers spend less
time in these activities compared to non-homeworkers.

All in all, paid work at home is linked to stretching of working hours and to reduction
of free time. On the other hand, there were links between homeworking and commit-
ted and personal times were minor.
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Table 7. Estimated time use by knowledge work and homeworking (minutes, diary
data) (covariate analysis)

Women Men Both
Exp(B) (sig.) | Exp(B) (sig.) | Exp(B)
Gender (ref. man) (ref. man) 0,8
Age (ref. 15-24)
25-34 2,3 2,0 2,0
35-44 2,9 1,7 2,0
45-54 3,0 2,1 2,3
55-64 2,7 3,8 3,1*
Living with a partner | (ref. No) 1,0 1,2 1,2
Children (ref. No children) 0,8 1,1 0,9
Number of rooms at (ref. 1-2)
home
3-4 0,9 1,0 0,9
5+ 1,5 1,3 1,3
Internet connection at | (ref. No) 1,3 1,9%* 1,6%*
home
Knowledge work (ref. Computer user) *x * Hkx
Knowledge worker 2,9%** 2,2%* 2,6%**
Other employee 2,2* 1,3 1,8*
Industry (ref. Manufacturing and il faieie Fkx
construction)
Wholesale and retail trade, hotels 1,3 1,9 1,9*
Transport, communication 0,8 1,1 1,0
Finance, business activities 1,0 2,1* 1,8*
Public administration 0,8 1,9 1,4
Education 4,0%** 6,9*** 6,0***
Health, social services 1,3 1,6 1,9*
Other industry 3,3* 2,56% 3,3***
Flexible working time | (ref. Fixed starting and finishing 0,9 2,2%* 1,3
times)
Constant 0,012%** 0,006*** 0,010%***
Chi Square 78,300*** 100,848*** 160,867***
-2LL 657,201 591,234 1266,754
N 1183 1133 2316

Controlled for gender, age, family status, children, number of rooms and internet connec-
tion at home, industry, and flexible working time (and in the last column ‘all employees’
also knowledge work). p<0.05, **p<0.01, *** p <0.001

6. SUMMARY AND CONCLUSIONS

The aim of the study was to examine to what extent does knowledge work change the
relations between work, place. Knowledge work is by nature, at least partly, detacha-
ble from a certain time and place. Empirically the study asked is knowledge work be-
coming separated from normal working place (workplace) by comparing knowledge
workers to other employees. In particular, we examined the extent and predictors of
paid work at home and its relations to time use.
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Places of work were studied using both interview and diary data. According to the in-
terview data, only few (2%o) said that they work at home only. The proportion was
similar in the LFS-based UK study (Felstead et al. 2001). In addition, one third of the
Finnish employees reported that they work occasionally or partially at home. In the
diary data, the extent of paid work at home was calculated in each 10 minutes time
period of the day by combining paid work as the main activity and home as the place.
On average 9% of employees had worked during the 24 hour period at least partly at
home. In the diary data, too, paid work at home was more common among knowledge
workers (17%) compared to computer-users (5%) and others (8%b). In both data, paid
work at home was more common among knowledge workers compared to computer-
users and other employees.

Homeworking is typical especially during evenings and weekends. Knowledge work-
ers in particular work at home during evening hours, peaking between 8pm to 10pm,
and on Sundays. Almost one fifth of knowledge workers work on Sundays, which is in
sharp contrast with the other employed. Among those actually working at home, the
length of homeworking averages at almost two hours a day, which is similar to find-
ings reported from New Zealand (Callister & Dixon 2001a). Although knowledge
workers most often work at home, time used for work at home is slightly less com-
pared to other employed who work at home.

Knowledge work seems to blur the boundaries of working time and time off work, be-
cause traditionally evenings and especially Sundays were devoted as time off work.
Devoting evenings and weekends as time off work still holds true among many em-
ployed, but has eroded among knowledge workers. Yet another indicator of work
grasping room from the private life is work during holidays, one in tenth of know-
ledge workers work at home during holidays.

Work at home is typically evening work, which indicates that it is most often supple-
mental work at home, rather than full-time homeworking. While full-time homework-
ing is not common, only two in hundred did it looking at working days, working both
at home and in the workplace is relatively common among all employees; every tenth
worked both at home and the workplace. Especially knowledge work allows detaching
work from workplace, as expected, knowledge workers most often worked in distri-
buted work locations, especially both at home and the workplace.

Knowledge work seems to be associated with homeworking, however, the results
might be biased by differences among respondents. To control the differences between
comparison groups we continued analysis by examining the antecedents of home-
working among women and men. According to the results, knowledge work was re-
lated to homeworking even when other personal and work characteristics are con-
trolled. Knowledge workers were approximately three times more likely to work at
home compared to computer users.

Besides knowledge work, also industry and working time autonomy did matter.
Working in education, “other industries” and in finance and business services (among
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men) increased the odds when compared to those working in manufacturing and con-
struction. In addition, working time autonomy increased the probability for home-
working among men, but not among women.

It is often assumed that homeworking is a way of combining work and family respon-
sibilities, this was not, however, the case. Lack of association between having children
and homeworking has been reported from other countries as well (Callister & Dixon
2001; Felstead et al. 2001). The only personal characteristic which was associated with
the probability of working at home was age: those aged 45-55 years old were more
likely to work at home compared to the youngest age group. Similar findings were re-
ported from New Zealand (Callister & Dixon 2001).

Thus, knowledge workers work at home more often compared to other comparison
groups. Callister and Dixon (2001a) suggest several reasons why white-collar em-
ployees are more likely to work at home compared with other employees. First, the
nature of the work allows working outside the employers premises. This work might
also capture mind and thoughts, leading to difficulties with detachment from work
(Julkunen et al. 2004). Second, long working hours are typical among managerial and
professional white-collar work, supplementing office-based work at home can allow
“presence” among family and make it easier to cope with long working hours. Third,
self-employment is more usual among higher occupational statuses compared to ma-
nual work, and self-employment is associated with home working, for example using
home as an office. In our study, however, self-employed persons were not included in
the analysis. Fourth, it is suggested that homes of people in higher-skilled positions
are more suited for home working, with more space and separate rooms. In our study,
however, there was no connection between the number of rooms at home and home-
working.

In addition to extent and predictors of paid work at home, we examined the relations
of homeworking and overall time use by comparing homeworkers and non-
homeworkers. Homeworking was linked to stretching of working hours and to reduc-
tion of free time. On the other hand, the links between homeworking and committed
and personal times were minor.

All in all, homeworking is more common among knowledge workers compared to
other employees. However, homeworking is usually supplemental work at home, ra-
ther than full-time homeworking.
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keinot irtautua tyosté
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Satu Ojala, tutkija
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Ansioty0 kotona

Ty0Osuojelurahaston hanke 2007-2008
kotona tyoskentelyn yleisyys, selittdjat ja
vaikutukset palkansaajilla

Aineistot:

— Tydbolotutkimukset ja ajankéyttéaineistot 1990-
2008

— Aikapula-hankkeen teemahaastatteluaineisto
(N=42)

Ansioty0 kotona: yleisyys

1990 1997 2003
joskus tai osittain
kotona 26 31 31
pelkastdéan kotona 1 1 1
ei lainkaan kotona 73 68 68
Yhteensé 100 100 100
N 3502 2971 4102

Aineisto: Tyoolotutkimus; Natti, Anttila & Vdisénen (2006)

Kotona tydskentelyn luonne

Vain kotona Kaikki palkansaajat
tyoskentelevat

1990 1997 2003 | 1990 1997 2003

Ylitoité tai ty6td ilman
Korvausta 50 46 58 13 14 18

Osa normaalista tydajasta
on sovittu tehtavaksi 36 41 33 9 12 10
kotona

Molempia tai ei osaa

sanoa 14 13 9 4 4 3

Yhteensa 100 100 100 | 100 100 100

N 875 895 1248 | 3503 2978 4102

Aineisto: Tyoolotutkimus; Natti, Anttila & Véaisanen (2006)
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Kotona tydskentelevien
sosioekonominen asema

Kotona Kotiansioty6 Kotiansiotydsta
tyoskentelevét ylity6ta sovittu
yhteensa tybnantajan
kanssa
1990 | 1997 | 2003 | 1990 | 1997 | 2003 | 1990 | 1997 | 2003
ylempi
toimihenkile | 72 | 75| 70 | 34 | 31 | 36 | 26 | 31 | 25
alempi
toimihenkile | 27 | 28 | 27 | 13 | 14 | 17 7 8 6
tyontekija 7 | 11| 8 3 3 5 4 5 2

Aineisto: Tydolotutkimus; Nétti, Vaisdnen & Anttila (2006)

Tutkimuskysymys ja analyysi

Ketka tekevét tyotd kotona?

ty6 kotona sisaltad tdssa myos tyon ajattelun kotona
Millaisia keinoja tyontekijat kayttavat
hallitakseen tyotd ja paastakseen tyosta irti
kotona?

Analyysi:

— tyontekijoiden (N=42) ryhmittely kotona
tydskentelyn perusteella

— irtautumiskeinojen erittely rynmittain.
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Teemahaastatteluaineisto

Keréttiin vuonna 2006 Aikapula-hanketta varten
(TSR 2005-2007)

kiireen kokemukset, aikapula, ajan hallinta ja néihin
yhteydessa olevat tekijat
— ty0 kotona yhtend teemana

— samoin kodin ja tyonteon yhteensovittamisen
problematiikka

42 haastattelua
— puolet asiantuntijoita
— puolet tyontekijoitd (maanviljelijat n=3, kétilot n=4, yrittajia
n=2, luottamushenkilésté n=4)
— 26-59-vuotiaita, eri elaméntilanteissa.

Miksi tyota kotona?

Aina kotona tai kodin ymparistossa: maanviljelijat,
pienyrittajat
Tyo0 jatkuu ajatuksissa kotona:
terveydenhuoltohenkilsto, luottamushenkil6t
Rajaton ty6: asiantuntijat

- Kkiire, liiat tyotehtavat

- halu saattaa tehtéva valmiiksi

- huonosti tuottavat tydtehtavat: alan seuraaminen

- keskittymistd vaativat tehtavét

- ty0 ~ harrastus

- Sahkoposti

- tydn muutostilanteet nakyvét tyon ajattelun lisdéantymisena
kodin ajalla
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Tyontekijéiden ryhmittely kotona
tyoskentelyn perusteella

1. TyOn ja oman ajan taysin erottavat tyontekijat
1.1. tyontekijat, joiden ty0 on tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottu
(keittiotyontekijat)
1.2. tietoisen paatoksen tehneet asiantuntijat
2. Tyota omalla ajalla ajattelevat tyontekijat
2.1. tybn "graaveista” piirteista kérsivat (katilot)
2.2. asiantuntijat, jotka ajattelevat tyota tilasta riippumatta
3. Kotona luontevasti tydskentelevat asiantuntijat
4. Jatkuvasta kotona tyoskentelysta ajoittain karsivat
tyontekijat
4.1. tyon laikkymisesté karsiva luottamushenkilosto
4.2. ty6lle “antautuneet” asiantuntijat
4.3. tyo6ll4 ja kodilla ei ole eroa (yrittajat, maanviljelijat)

Keinot paasta eroon tyosta ja sen
ajattelemisesta

Tyosta irti vaikka vakisin: fyysinen toiminta rajaa tyon
pois mielesta
— arkena tyomatkasiirtymét, rutiinit
harrastukset: musiikin kuuntelu, lukeminen, urheilu
sédannollinen matkustaminen: ”pois téstd maelta jokskuks aikaa
perhe: etenkin lapset, puolisot rajantekijoiné
— yhteydenpito: ystavéat
Tyon psykologinen hallinta
— "kolmelta ma lopetan taysin tyon ajattelun” (katilé N37):
tietoinen p&atos
— asiantuntijat: tyon hyvin ja valmiiksi tekeminen,
suunnitelmallisuus
— kamppailut ajattelun katkaisemiseksi
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Ryhma 1: ty0 ja oma aika taysin erilldan

1.1. tyontekijat, joiden ty0 on tiettyyn aikaan ja

paikkaan sidottu

— ravintolatydntekijat, postinjakajat, vaatesuunnittelija: tyo on ja
pysyy tyopaikalla

1.2. asiantuntijat, jotka rajaavat tyon tietoisesti

tyOpaikalle

— tietoinen paatds: ”Viikossa tulee 40 h ja se on sillé selva sitten. Etta

sillai ehka jonkinlaiseen tarkeyS{arjesty_kseen laittaa, et haluaa

lahtee sielta iltapdivallé pois ja tehda Sitten jotain muuta.”
(Suunnitteluinsindori 30M.)

— ei tehda kun ei makseta

— ”Mé&en o0 hirveen tehokas jos mé tekisin sitd tutkimusta viela
kotonakin. (Tutkija 36N.)

Miten irti tyosta?
— tyOpaikan oven sulkeminen yleensa riittavéa siirtyméa

— tyota ei koeta erityisen henkilokohtaisena, mik& helpottaa
irtautumista.

Ryhma 2: ty0 kulkee ajatuksissa
mukana

2.1. terveydenhuoltohenkil0sto: hailyva,
emotionaalisesti vaativan tyon ryhma

— joskus erittain harvoin jos on ollut jotain aika
graavia niin sitten saatan miettia” (katilo 37-v.)

— ”Jos mé& meen ihan suorilta pdin nukkumaan, niin
mé kelaan” (katild 39)

miten irti?

— "kéyn koiran kans lenkilld, sit ma meen suihkuun
ja sit ma panen musiikkia soimaan kun ma meen
nukkumaan”

= rutiinit ja musiikki fyysisid tyon hallinnan keinoja
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Ryhma 2: ty0 kulkee ajatuksissa mukana

2.2. tyota omalla ajalla ajattelevat asiantuntijat

— ajatteluun suhtaudutaan kahtiajakoisesti, innostavaa tyota
ajatellaan mielell&én, ajattelu myos tyon suunnittelun keinona

— stressitilanteet kantavat tyon kotiin, ajattelu vastentahtoista:
”Se on tavallaan aika kuormittavaa (...) jos on lauantai, niin ei
mulle makseta siitg, ettd mé ajattelen tyota. Etta se on vaan
jotenkin niin turhaa tai pahimmillaan ne tulee oikeesti uniin.”
(Toimittaja 26N.)

— riski, ettd ty6 fyysisestikin tulee kotiin: "En tied& nyt sitten,
toivottavasti tast ei tuu mikaan semmoinen et sitte ne alkaa
pikkuhiljaa laahautuu kotiin ne kaikki tyot (tutkija 31N).”

Miten irti?

— arkena ei yleensa merkittavéa tarvetta paasta irti, kun tyo
pysyy ty6paikalla

— lomat kuitenkin tarpeen, talloin kamppaillaan emotionaalisesta
tyOsta irtautumisesta

Ryhma 3: Kotona tydskentely

luontevaa

’non-stop-asiantuntijat”: tyo ja harrastus
sekoittuvat

— "Kuulun 5-6 tieteelliseen seuraan. Niitten
kokouksissa mé kayn harrastuksikseni, mutta
hirveen paljo ma oon sielld tydnki puolesta. En m4,
olenks ma tdissa vai vapaa-ajalla. Se on mun
harrastus. (Johtaja 55N.)

entd tydsta irtautuminen?

— ”en ma oikeestaan koskaan irtaudu” (johtaja 55N)

—> Kkoti el riit4, mutta ei koeta suureksi ongelmaksi
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Ryhma 4: Kotona tydskentely jatkuvaa

4.1. tyon laikkymisen kuormittama luottamushenkildsto
— Antila (2005): yhteydenpito tydajan ulkopuolella

— ”joskus kun ei vastaa puhelimeen, saattaa joku ajaa
pihaankin” (paaluottamusmies 35M)

— asema: vastuussa ty6tovereille

— ajattelun rajaamisen vaikeudet: ”se vaatii aina oman
pohdiskelunsa se asia, niin se naru vaan aina véhan aikaa jaa
paalle” (paéluottamusmies 35M)

Irtautumisesta kamppaillaan jatkuvasti:

— "kotona ei pysty nollaamaan taysin eikd mokillakaan talla
hetkell, ettd sitd taytyy tosiaan lahtee ithan muuhun reissuun
sitten, niin..” (P&atoim. tyésuojeluvaltuutettu 45M.)

—> perheen ajan turvaaminen, tydmatkasiirtymét, matkat yksin
tai perheen kanssa pois kotoa, viestinten sulkeminen

Ryhma 4: Kotona tyoskentely jatkuvaa

4.2. tyolleen antautuneet asiantuntijat

— organisaatioiden tyOaikakulttuureissa (Anttila ym. 2007) ongelmia,
painostusta kotona tyoskentelyyn?

— Organisaation paineen ja antautuvan asiantuntijan yhteisvaikutus:
”Yleensé se et yrittd4 hoitaa kaikki mahdolliset asiat, kaikki pitéis
tehdé. (...) Mulla on ehk& vahén taipumusta sellaseen
perfektionismiin. (Tutkija 28N.)

— harvempi kritisoi tyon kulkeutumista kotiin, t4ssa aineistossa yhdell&
”oravanpyora”-ajatuksia: ”Sehdn on pantu néaihin ympyroihin,
pistetty rapistelem&én kuka mitenkin ja sitten se kertoo oman
juttunsa, mutta kylla ndd yhteiskunnan ja tydeldman rakenteet
hirveesti maaraa ihmisten tekemista” (projektipaallikké 52M)

— ty0 lasné kodissa tyopaivien jalkeen, usein korvauksetonta ylity6téa

laaja skaala irtautumiskeinoja, koska kaikilla vaikeuksia paasta
tyosta Irti
— ”Ei siitd oo helppo irtautua. Sanotaan, sillon kun ma meen itte pelaan

tai vetéan pojille treenejd, sillon ma oon taysin out.” (Vanhempi
tutkija 48M.)
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Ryhma 4. kotona tydskentely jatkuvaa

4.3. maanviljelijat ja yrittdjat — aina kotona
— kotona yrittavilla tyopéivat venyvat ja puhelimet soivat rajatta: ”Ihan
ehdottomasti puhelin on semmonen, jonka tekis valilla mieli heittad
jérve;en. [...] Mé& reagoin fyysisesti, ja jopa unilaakettd.” (hoivayrittaja
56N
— maanviljelij6ll& koti = tydmaa, aina tdynna keskeneréisia tehtavia
Irtautuminen vaatii erityista rohkeutta rajata ja jattaa tyo
— puhelin kiinni, kokemus on opettanut: ”Sillon kun ma lopetan ty6t
illalla, m& pistédn puhelimen kiinni ja viikonlopuksi kiinni ja piste.”
(keittiokalustemyyja 59N)
— yrittdjat venyvat etenkin tilanteissa, joissa uuden tyontekijén
palkkaaminen alkaisi olla tarpeen oman ty6taakan vahentamiseksi

— vapaat hetket silloin talloin: ystavat, liikkuntaharrastukset, lukeminen
auttavat arkena ulos tyoajatuksista — yksinkertaisempia ja
hetkittaisempié arjen irtautumiskeinoja kuin palkansaajilla

— Kunnon irtautuminen vaatii maisemanvaihtoa, kotoa paastava pois:
”lahen pois tastd méeltd jokskuks aikaa” (maanviljelijd 50M)

Pohdinta

LOSI ty0 liittyy tiettyyn aikaan ja paikkaan, irtautuminen on
elppoa

suuri osa tyontekijoista tarvitsee ajatuksia sitovaa
toimintaa etta ty0sté péésee irti

— kodin tilaan siirtyminen ei riita

— stressi tekemattomista toista vaivaa omalla ajalla

— ajattelemista vaikea lopettaa

asiantuntijoilla keve&hkdjen ja ei niin nakyvien
tyotehtavien siirtyma kotiin?

tyokokemuksen ja/tai idn myoté rajoja asetetaan )
aktiivisemmin —eli kotona tydskentelysta ei pidemmén
paélle yleensé pideté

asiantunti {_oilla Kuitenkin valta paattaa suhtautumisestaan
organisaation tydaikakulttuuriin

— organisaation lavea tyoaikakulttuuri vaikuttaa etenkin sellaisiin
aslantuntijoihin, jotka eivat tee tietoisesti selkeita rajoja

Irtautumattomuuden pitkén ajan vaikutukset?
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