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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella organisaation muistin késitteen sisdltéd ja
médritelmid eri tieteenaloilla. Organisaation muistilla voidaan ajatella tarkoitettavan
organisaation informaatioresursseja, tietoa, tietdmystd ja kokemusta, jotka on tarpeen
sdilyttdd tulevaisuuden uudelleenkidytt6d varten. Organisaation muistia on tutkittu jo
vuosikymmenten ajan 1950-luvulta 1dhtien, mutta tutkimusta on tehty erityisen runsaasti
1990-luvulla tietojirjestelmaitieteen piirissd. Yhd edelleen kisitettd pidetddn varsin
epdselvand mm. sen vuoksi, ettd mééritelmat ovat hyvin laajoja.

Organisaation muisti -késitettd tutkittiin tissd tutkimuksessa Walkerin ja Avantin
késiteanalyysin avulla. Tutkimusaineisto koostuu organisaation muistia kasittelevista
tieteellisistd artikkeleista, monografioista ja muutamista verkkoldhteistd. Aineistoa
(n=69) on koottu siten, ettd eri tieteenalat (tietojdrjestelmitiede, arkistotiede,
liiketaloustiede, organisaatiotutkimus, psykologia, tietohallinto) ovat edustettuina
aineistossa suhteessa siihen, kuinka paljon tutkimusta organisaation muistin késitteesti
on kyseiselld alueella tehty.

Organisaation muistin ominaispiirteiksi muodostuivat yksilokeskeinen, tietdmykseen
perustuva, kollektiivinen, eksplisiittinen, konkreettinen, abstrakti, organisatorinen,
péddtoksentekoa tukeva, tallenne, prosessuaalinen sekd kilpailukykyd tukeva.
Ennakkoehtoja  olivat tiedon kéytettivyys ja haettavuus, ylldpidettivyys,
tietojarjestelmd, tiedon organisointi, kayttdjikeskeisyys, viestintd, oppiminen sekéd
yhteistyd. Seuraukset olivat tiedon hallinnan edistiminen ja tukeminen, historian
tallentuminen, toimintaprosessien tukeminen, yhteistyon tukeminen, muutoksiin
varautuminen, liikketoiminnan edistiminen sekd pddtoksenteon helpottuminen.
Lahikésitteitd olivat organisaatio, organisaation oppiminen, tietojohtaminen,
organisaation muistin tietojdrjestelmd, informaatioteknologia ja tietokoneavusteinen
yhteistyo.

Tulokset vahvistavat oletuksen, ettd organisaation muisti on varsin monialainen ja
monitieteinen késite, jonka siséltd on kompleksinen. Organisaation muisti voidaan
ymmaértdd sekd eksplisiittisiksi informaatiotallenteiksi tai organisaation implisiittiseksi
informaatioresurssiksi.

Tutkimus on alun perin hyvéksytty informaatiotutkimuksen sivuaineen tutkielmana.
Tyo julkaistaan laitoksen julkaisusarjassa ja se puoltaa paikkaansa siitd syysti, ettd seka
organisaation muistista ettd késiteanalyysistd on suomenkielistd tutkimusta hyvin
niukasti.
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1. Miksi organisaation muistin kasitetta kannatta tutkia?

Organisaation muisti ei ole kdsitteend uusi, vaan sen historia ulottuu 1950-luvulle
saakka organisaatioiden tutkimukseen ja tiedon prosessoinnin teorioihin (Walsh &
Ungson, 1991, 57). Organisaation muistin késitettd ryhdyttiin enemméin tutkimaan ja
kiyttdimddn  1980-luvulla, kun  kiinnostuttiin  informaation tallentamisesta
organisaatioissa. Lisdéntyvi kiinnostus ndkyy erityisesti siind, ettd 1980-luvulta ldhtien
organisaation muistiin liittyvdd tutkimuskirjallisuutta alkaa olla huomattavasti
runsaammin, ja kisitettd tarkasteltiin mm. organisaation oppimisen yhteydessd (ks.
esim. Hedberg, 1984). 1990-luvulla organisaation muisti -késite tuli erityisen suosituksi
tietojarjestelmitieteessd, kun ryhdyttiin rakentamaan tietojirjestelmid, joilla
tallennettaisiin luotettavalla tavalla organisaatiossa sijaitsevaa tietoa. Kisitettd alettiin
kayttad yleisemmin myo0s tietohallinnon tutkimusalueella. Késite on ollut kdytdssd myos
arkistotieteen ja asiakirjahallinnon tutkimusperinteessd. Sitd on kaytetty kuvaamaan
kulttuurista ja historiallista asiakirja- ja tietoaineistoa, joka tulee siilyttdd arkistoissa

tulevia sukupolvia varten. (Ks. esim. Hedstrom, 2002.)

Organisaatio koostuu joukosta yhteen kuuluvia henkil6itd, jotka tydskentelevit yhteisen
pddmadran saavuttamiseksi. Se tarkoittaa ihmisten vilistd jdrjestettyd ja suhteellisen
pysyvéd toimintaa. Organisaatio toteuttaa tarkoitustaan jasentdmaélld ja jakamalla tyota
kiyttden olemassa olevia voimavaroja. (Gorpe, 1984, 9.) Organisaatio edellyttdd
jasenten vilistd tyonjakoa, yhteyksid ja tiedon vaihtamista. Muisti on kyky sdilyttdd ja
palauttaa mieleen menneisyyden asioita ja ominaisuuksina muisti ja muistaminen
yleensa liitetddn yksildihin. Muistin lajit ovat lyhytkestoinen ja pitkdkestoinen muisti.
Organisaation muistia verrataan usein ihmismuistiin, johon timé jako myds viittaa.
Tassd tutkimuksessa keskitytddn organisaation muistin késitteen analysointiin
tutkimuskirjallisuuden perusteella ja muistin tai organisaation késitteiden analysointi

rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Muistin késite liittyy oleellisesti asiakirjoihin ja niihin tallennettuun organisaation
toiminnan dokumentaatioon. Asiakirjat onkin perinteisesti ymmarretty osaksi

organisaation muistia. Siten oleellinen osa organisaation muistin tallentumista ovat
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arkistot. Englannin kielen sana record, asiakirja, on perdisin latinan kielen sanasta
recordari, joka tarkoittaa muistamista ja mieleen palauttamista. Asiakirja liittyy muistin
kidsitteeseen ja englannin kielen verbi record (suom. tallentaa) viittaa myds
muistamiseen, muistiin merkitsemiseen. Englanninkielinen substantiivi record viittaa
muistiin, kun verbi tarkoittaa muistamista tai muistelemista. Muistelu viittaa
tarkoituksellisuuteen, muisti puolestaan voi olla tahdotonta tai jopa vastentahtoista.

(Livelton, 1996, 59, 84.)

Walsh ja Ungson (1991) aloittivat organisaation muisti -késitteen analysoinnin
artikkelillaan  ”Organizational Memory”. He tyytyvdt késitteen maérittelyyn
teoreettisella tasolla eivitkd ole tehneet aiheesta empiirisid tutkimuksia. Heidén
mukaansa organisaation muisti on kisitteend epédselvd ja se on maédritelty liian
suppeasti. Ackerman ja Halverson yhtyvét tdhdn kéasitykseen vield yhdeksén vuotta
myohemmin (Ackerman & Halverson, 2000, 59-60). Vaikka 1990-luvulla ilmestyi
kymmenid aihetta késittelevid ja sivuavia tutkimuksia, ei kdsitteen siséllostd padsty
yksimielisyyteen. Sitd pidetddn edelleenkin tutkimuskirjallisuudessa epdselvind ja
hankalana. Organisaation muistista ei ole tehty yhtddn syvélle menevdd analyysid
kisiteanalyysimenetelmad kayttden. Jotta tistd “epdselvistd” ja “hankalasta” késitteestd
saa otteen, pitdd kisitettd ja sen kayttdd tutkia perinpohjaisesti ja analyyttisesti
lahdekirjallisuutta  tarkastelemalla.  Tdhdan  Walkerin ja  Avantin = (1992)

késiteanalyysimalli antaa tydkaluja.

Organisaation muisti -késitettd on tarkasteltu myods kaytdnnollisestd ndkokulmasta,
jolloin on keskitytty erityisesti sihen, millaisia tietojdrjestelmid voidaan suunnitella
korvaamaan ihmiseen ja paperiin perustuvat muistijirjestelmét. Nama tutkimukset ovat
kuitenkin keskittyneet yhden tietyn tietojdrjestelmin kehittimiseen, usein vain
prototyypin rakentamiseen. Erityisesti Mark Ackerman (1990, 1994a, 1994b, 1996,
1998, 1999, 2000) kuuluu siihen tutkijajoukkoon, joka on tehnyt organisaation muistista

runsaasti empiiristé tapaustutkimusta.

Organisaation muisti -kisitettd kéytetddn kuvaamaan organisaation tietoresurssien

hallintaa, kéyttod ja sdilyttdmistd. Laajasti ymmarrettynd se késittdd kaiken
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organisaation tarvitseman tiedon eri muodoissaan, sekd eksplisiittisesti ettd
implisiittisesti (ks. esim. Megill, 1997). Taméntyyppisen miéritelmén heikkoutena on
se, ettd késitteestd tulee hyvin laaja ja sen vuoksi ei voida aina olla varmoja, mita

kisitteella tarkoitetaan.

Organisaation tietoresurssien ja muistin tallentamisessa on edelleenkin ongelmia. Olisi
onnistuttava selvittiméén, miten erityyppinen tieto voidaan saattaa osaksi organisaation
muistia kaikkien kaytettdvéksi, haettavaksi ja hyddynnettidviksi. Hyvin usein isoissa
yrityksissd toistetaan menneisyydesséd tehtyjd virheitd, koska organisaation muisti on

“hukassa” ja tarvittavaa tietoa ei 16ydy. (Walsh & Ungson, 1991, 71.)

Organisaation muistin késitteestd on tehty analyysejd aiemminkin, mutta ne ovat
padasiassa 1980—-1990-lukujen vaihteesta. Ndiden tutkimusten julkaisemisen jélkeen
aihealueen tutkimus on laajentunut huomattavasti useammalle eri tieteenalalle. TAmén
tutkimuksen kiinnostuksen kohteena onkin selittdd, ymmaérretddnko organisaation muisti

-késite samalla tavalla eri tieteenaloilla.

Organisaation muistin kisitteestd on olemassa hyvin paljon erilaisia mééritelmid, mika
hankaloittaa sen analysointia. Esimerkiksi Lehner ja Maier ovat listanneet yhteensd 21
erilaista késitettd, joita kdytetddn organisaation muistin yhteydessd (Lehner & Maier,
2000, 293). Hyvin suurta osaa ndistdkin késitteistd kdytetddn organisaation muistin
synonyymeind. Kaikkia nditd késitteitd on kuitenkin mahdoton késitelld tdssa
tutkimuksessa, joten tutkimuksessa keskitytddn vain organisaation muistin késitteeseen,
jonka englanninkielisid vastineita ovat memory, organizational memory ja corporate
memory. Tdssd tutkimuksessa termistd kdytetddn nimitystd organisaation muisti

englanninkielisesti alkuperdisilmauksesta riippumatta.

Tutkimuksen rakenne on seuraava: luvussa kaksi on kirjallisuuskatsaus organisaation
muistia kisittelevdstd kirjallisuudesta, sekd kdsitettd analysoivasta ettd sitd kayttdvasti
kirjallisuudesta. Kolmannessa luvussa selvitetddn tutkimustehtivd, esitellddn
analyysimenetelménd sovellettava Walkerin ja Avantin késiteanalyysi seka

analysoidaan tutkimusaineistoa ja sen keruuprosessia. Neljdnnessi luvussa raportoidaan
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varsinainen analyysi ja sen tulokset. Viidennessd luvussa pohditaan tutkimuksen
tuloksia, tehdddn johtopadtoksid ja tarkastellaan tuloksia suhteessa olemassa olevaan

tutkimuskirjallisuuteen aihealueesta.
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2. Organisaation muisti kirjallisuudessa

Organisaation muistia késitteleva kirjallisuus jakautui késitteen kdyton mukaan kolmeen
ryhmédidn. Ensimmdiiseen ryhmédn kuuluvat organisaation muistia kisitteellisesti ja
teoreettisesti analysoivat ja tarkastelevat artikkelit. Néistd ldhteistd oli eniten hyotya
tille tutkimukselle. Toiseen ryhméddn kuuluivat organisaation muistia empiirisesti
tutkivat artikkelit, joissa organisaation muistia kdytettiin tutkimuksen teoreettisena
késitteend. Nama ldhteet auttoivat ymméirtdmédn, mitd organisaation muistilla
kaytdnnossi tarkoitetaan. Kolmantena ryhminé olivat artikkelit tai muut l1ahteet, joissa
organisaation muistia oli kdytetty yhtend kisitteisti tai erddnlaisena kehyksend, johon
viitattiin ldhinnd satunnaisesti tai hyvin yleiselld tasolla, ehkd vain maininnan verran.
Néistd artikkeleista oli  kaikkein véhiten hyotyd tille tutkimukselle, eiké

taméntyyppisissé artikkeleissa aina edes midritelty organisaation muistin késitetta.

Organisaation muistia syvéllisemmin analysoivaa kirjallisuutta 16ytyi vdhdn. Nama
artikkelit olivat pitkalti niitd, joihin my0s muussa tutkimuskirjallisuudessa viitattiin ja
joissa tehtyjd analyysejd kéytettiin  hyOdyksi. Téaméd tuli erityisesti ilmi
analyysivaiheessa, kun aineistosta nousivat esille relevantit artikkelit (13) ja ne, joissa
kasitettd oli kdytetty joko ilman tarkempaa mééritelméé tai joissa mééritelmaosuus oli

hyvin suppea ja perustui muiden tutkijoiden kirjoituksiin.

2.1. Kisitettd analysoiva Kirjallisuus

Organisaation muistia voidaan tutkia monista eri ndkdkulmista. Tdma tulee esille eri
tieteenaloilla tehtyja tutkimuksista. Kirjallisuuskatsauksessa keskitytdan
organisaationdkokulmaan, tietojirjestelméndkokulmaan, tietohallinnon ja tiedon
hallinnan nékokulmaan sekd organisaation muistin historialliseen ndkdkulmaan ja sen

tutkimukseen.
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Walsh ja Ungson (1991, 64) tarkastelevat organisaation muistia organisaation
nidkokulmasta. He maédrittelevdt organisaation muistille rakenteen, jonka mukaan
muistin tallennuspaikkoja ovat yksilot, kulttuuri, muuntumisprosessit, rakenteet ja
ekologia sekd ulkoisena tallennuspaikkana arkistot. He méidrittelevitkin organisaation
muistin hyvin laajasti. Walsh ja Ungson eivit rajoita kisitettd pelkdstddan fyysisiin
muistin ilmentymiin (dokumentit, asiakirjat), vaan laajentavat kisitteen koskemaan
myo6s yksiloiden kéyttdytymistd, fyysisid ymparistjd, tuote- ja asianhallintaprosesseja
(muuntumisprosessit) ja organisaation kulttuuria (ks. Kuvio 1). Kirjoittajat kuvaavat
nditd kokonaisuuksia sisdisiksi sdilidiksi (internal bin). He ulottavat organisaation
muistin kisitteen esimerkiksi yksiloiden kayttdytymismalleihin asti, mikd merkitsee
sitd, ettd yksilon kayttdytymistd ohjaavat roolit, jotka ovat osa sosiaalista muistia.
Rooleja Walsh ja Ungson tidsmentdvit esimerkilld, joka paljastaa, ettd odotamme
ladkareiden, professoreiden ja juristien kdyttaytyvén tietylld tavalla samoin kuin itsekin
kayttdiydymme eri tavoin tilanteesta ja omasta roolistamme riippuen. Ekologialla he
puolestaan tarkoittavat sitd, ettd fyysinen ympdéristd heijastaa tyontekijdn olemassa
olevaa asemaa organisaation hierarkiassa. Muuntumisprosesseilla tarkoitetaan sitd, etti
esimerkiksi asianhallintaprosesseissa vakuutuskorvaushakemus (input) muuntuu

prosessin loppuvaiheessa vakuutuskorvaukseksi (output).

Paitoksentekoympéristd

Organisaatio

Tiedon
hankinta

Sailytysfasiliteetit:
Yksilot Kulttuuri Muunnokset Rakenteet Ekologia

s Ulkoiset
arkistot

v
Tiedonhaku

S B

v

Kuvio 1. Organisaation muistin rakenne Walshin ja Ungsonin (1991) mukaan.
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Ackerman lisdd Walshin ja Ungsonin organisaation muistin tallennuspaikkoihin vield
informaation sdilytyspaikat, kuten manuaalit, tietokannat, tiedostojirjestelmét ja jopa
tarinat (Ackerman, 1994a, 4; Ackerman, 1994b, 2). Walshin ja Ungsonin artikkelia
kritisoidaan ldhinnd siitd, ettd se ei perustu empiriaan, vaan on tdysin teoreettinen
lahestymistapa organisaation muistin késitteeseen (Ackerman & Halverson, 1998, 2).
Walsh ja Ungson eivit viittaa artikkelissaan mihinkdén konkreettiseen organisaation
muistin tallennuspaikkaan siten kuin télld hetkelld tallennuspaikat ymmarretdén. He
eivit esimerkiksi mainitse tietojérjestelmié ja tietokantoja, vaan pysyttelevit késitteen
médrittelyssd pikemminkin yleisemmaélld ja abstraktimmalla tasolla. Tulee ottaa
huomioon, ettd Walshin ja Ungsonin artikkeli on kirjoitettu vuosina 1989-90, jolloin
tietokantojen mahdollisuuksia ei tunnettu silld tavoin kuin 2000-luvulla. Walshin ja
Ungsonin ajatuksia on siteerattu hyvin paljon, joten heiddn artikkeliaan voisi pitdd

organisaation muistin tutkimuksen erdénlaisena klassikkona.

Organisaation muisti -késitettd on tarkasteltu myos kdytdnnolliseltd kannalta (ks. esim.
Ackerman, 1994a; Ackerman, 1994b; Lehner & Maier, 2000; Jennex & Olfman, 2002;
Croasdell, 2001). Eniten késitettd on tutkinut Mark Ackerman, joka on julkaissut
lukuisia tutkimuksia aiheesta vuodesta 1990 ldhtien. Ackermanin tutkimukset
painottuvat kisitteen empiiriseen tutkimukseen tietojédrjestelmien nidkokulmasta, mutta
hénen tutkimuksissaan on myds perusteellisia kasitteenmiérittelyjd. Empiirisissd
tutkimuksissaan hén kisittelee mm. Answer Gardenia eli tietokantaa, johon on
tallennettu kysymyksid ja vastauksia organisaatiossa yleisesti ja harvemmin esitetyisté
kysymyksistd. Jarjestelmd auttaa kéyttdjid tilanteissa, joissa kysymyksid esitetddn
jatkuvasti ja niistd monet esitetiin yhd uudelleen ja uudelleen. Potentiaalisia
jarjestelmian kayttdjairyhmid ovat esimerkiksi kentdlld tyoskentelevdt asentajat,
puhelinpalveluissa tydskentelevit neuvojat, asiakaspalvelijat, opetusavustajat ja ladkarit.
(ks. esim. Ackerman & Malone, 1990; Ackerman, 1994b; Ackerman & Halverson,
1998; Ackerman, 1999.) Puhelinyhtiossd organisaation muistia tallennetaan
tietojarjestelmiin,  tietokantoihin, elektronisiin  dokumentteihin, manuaaleihin,
muistilappuihin, puhelulistoihin, paperidokumentteihin, mutta my0s kollegoita

kiytetddn organisaation muistin ldhteend. Tarvittava tieto on organisaation muistissa
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hyvin erilaisissa muodoissa, eri paikoissa ja sitd joudutaan hakemaan eri tavoin.
Toimiakseen tehokkaasti kéyttdjan pitdd tietdd, mistéd tieto 10ytyy nopeasti. (Ackerman

& Halverson, 1998, 4.)

Deckerilld ja Maurerilla (1999, 512-514) on my0s konkreettisempi ote organisaation
muistin késitteeseen. He tarkastelevat késitettd tietohallinnon nikdkulmasta ja asettavat
sille konkreettisia vaatimuksia. Vaatimukset ovat esitysformaatti (joka voi olla selkedsti
muotoiltu, vilimuoto tai kokonaan epidmuodollinen), rakentaminen ja ylldpito (ylldpitoa
eivit voi hoitaa vain insindorit, vaan sithen pitdd kaikkien organisaation jdsenten
osallistua paivittdin), tiedon haku ja hyodyntdminen (organisaation muistia on monissa
eri paikoissa hyvin erilaisissa formaateissa, mikd tekee sen haun hankalaksi). Decker ja
Maurer toteavat my0s, ettd organisaation muistista tehddén tutkimusta eri aloilla, mutta

vuoropuhelua nédiden alojen vililld on véhén.

Cross ja Baird (2000) korostavat organisaation muistin yksilokeskeisyyttd. Heidén
mielestddn organisaation muistia tallentuu seké yksil6ihin ettd heidén vélisiin suhteisiin,
erilaisiin varastoihin kuten tietokantoihin ja tiedostoihin, mutta myds prosesseihin ja
palveluihin. Térkein organisaation muistin tallennuspaikka ovat kuitenkin tyontekijét,
yksilot. Yksiloiden tallentama eksplisiittinen ja implisiittinen tieto ovat organisaatiossa
elintirkeitd, kun ratkotaan ongelmia ja luodaan tietoa. Yksilon muisti on kuitenkin
hyvin riskialtis katoamaan. Yleensd organisaatioissa arvostetaan sitd tietoa, joka
yksilolld jo on valmiina, eikd niinkd4n hénen kykyjidn ja valmiuksiaan opetella uutta.
Talloin yksilon oppiminen jdd sivuun eikd sithen kiinnitetd huomiota. Kun henkil6
sitten ldhtee organisaatiosta pois, hdnen mukanaan poistuu organisaatiosta myods
huomattava mdard tietoa. (Cross & Baird, 2000, 2-3.) Témin vuoksi organisaation

muistin tallentaminen on térkeda ja siithen on kiinnitetty entisti enemmén huomiota.

Abecker et al. (1998) nostavat esiin kaksi ndkokulmaa: liiketaloustieteellisen, jonka
mukaan tieto on yrityksen tirkein omaisuuserd, ja teknisen, jossa tarkastellaan sitd,
kuinka informaatioteknologia voisi tukea tiedon hallintaa parhaiten. Kirjoittajien visio
on se, ettd organisaation muisti on tidrked osa oppivaa organisaatiota ja tukee

yksilollisen ja yhteisollisen tiedon jakamista, uudelleenkdyttéd ja oppimista.
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Organisaation muistin tdrkein tehtdvd on lisdtd organisaation kilpailukykyd
parantamalla niitd tapoja, jolla se késittelee tietoaan. Lyhyelld aikavililld toimenpiteiden
pitdd keskittyd tiedon tallentamiseen; pitemmaélld aikavélilld organisaation muistin
pitdisi tukea myds tiedon luomista ja organisaation oppimista. Organisaation muistin
pitdd olla muutakin kuin tietojérjestelmd, koska sen pitdd myds auttaa muuttamaan tieto
toiminnaksi. Kirjoittajien mukaan organisaation muisti tukee kéyttdjdd tarjoamalla,
yllapitdmalld ja jakamalla relevanttia informaatiota ja tietoa. Kyse ei ole pelkistad
tietojarjestelmistd, vaan muistin pitdd toimia dlykkadnd kiyttdjan apulaisena. (Abecker

etal., 1998, 4041.)

Organisaation muistin historiallinen nidkdkulma painottuu erityisesti arkistotieteessa
(Hedstrom, 2002; Schwartz & Cook, 2002). Hedstrom tarkastelee muistin kasitettad
laajemmin kuin vain organisaation osana eli ndkdkulma on enemmin yhteison tasolla ja
historian tallentamisessa. Hedstrom ndkee arkistot muistin rajapintana. Talld
rajapinnalla hédn toisaalta tarkoittaa metaforaa arkistohenkilokunnasta, mutta myds
termid, joka maédrittelee rakenteita ja sddntdjd, joiden mukaan arkistolliset dokumentit
sijoitetaan kontekstiin. Hedstrom ndkee organisaation muistin erityisesti organisaation
historiallisten asiakirjojen kannalta ja rinnastaa sen sekd aivotoimintaan ja ihmismuistin
toimintaan, mutta my0ds sosiaalisiin prosesseihin ja kollektiivisen muistin toimintaan.
Asiakirja puolestaan voi olla tarkoitettu vain yhdelle henkildlle ja vain hidnen
tarkasteltavakseen tai se voi olla ryhmityon tulos sosiaalisessa organisaatiossa.

(Hedstrom, 2002, 22-24.)

Schwartz ja Cook keskittyvit arkistojen roolin mdiérittelemiseen yhteison muistin
tallentamisessa. Nykyinen kasvava yhteisen muistin kirjallisuus viittaa siihen, ettd
arkistoja tulisi tarkastella uudesta nidkokulmasta. Tdmi ndkokulma on dokumenttien
tuottaminen ja sdilyttdminen sekd asiakirja muuttuvana mediana. On pohdittava siti,
miten organisaatiossa toimintaa dokumentoidaan, kuka dokumentoinnin tekee ja mitka
sen vaikutukset ovat asiakirjahallintoon ja sen kéytdntdihin, arkistoihin ja niiden
kaytantoihin. Arkistotoimen edustajien pitdisi yhd enemmaén ottaa huomioon lisdéntyva
tutkimuskirjallisuus, jossa kasitellddn kollektiivista muistia, organisaation kulttuureja,

psykologista tarvetta kerétd ja sdilyttdd arkistoja ja menneisyyden tietojen vaikutusta
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nykyisyyteen ja nykyiseen toimintaan. Muisti, kuten historia, on juurtunut arkistoihin.
Schwartzin ja Cookin nidkemyksen mukaan ilman arkistoja muisti horjuu, tieto
saavutuksista katoaa ja ylpeys menneisyydestd haihtuu. Jaettuun tarinankertomiseen
perustuva muisti ei ole endd mahdollista, vaan arkisto sdilyy yhtend historiallisen

ymmaérryksen perustana. (Schwartz & Cook, 2002, 5-6, 18.)

2.2. Kasitetta kiyttava kirjallisuus

Organisaation muistin késitettd kayttdvd kirjallisuus on hyvin moninaista. Osassa
artikkeleita organisaation muistia kdytettiin teoreettisena termind, jota ei lainkaan
médritelty tai médrittely tehtiin hyvin ylimalkaisesti. Néitd artikkeleita olivat erityisesti
organisaation oppimista tarkastelevat lihteet sekd ne artikkelit, joissa ndkokulma oli
hyvin tietojdrjestelméikeskeinen, kuten organisaation muistin tietojirjestelmia

(Organizational Memory Information System, OMIS) késitteleva kirjallisuus.

Organisaation muistia on tarkasteltu asiakirjahallinnon historiallisesta nékokulmasta.
Yates (1990) toteaa, ettd tutkijat ovat ehdottaneet hyvin erilaisia organisaation muistin
vastineita, kuten esimerkiksi yksildiden muistit, organisaation kulttuuri, prosessit,
rakenteet, roolit, paperiasiakirjat sekd tiedostot, jotka kuuluvat sekd yksiloille ettd
organisaatioille. Hé&n perustaa ndkemyksensd arkistoldhteisiin ja julkaistuun
kirjallisuuteen. Yates ei varsinaisesti madrittele organisaation muistin kisitettd, eikd
myOskéddn kerro sitd, kdytettiinkd tutkimuksen alkuperiisldhteissd termid organisaation
muisti. Han kdy ldpi muutamia case-tapauksia mm. tekstiilitehtaista, rautateiltd ja
kemian alan tehtaasta. (Yates, 1990, 172—177.) Hédn mainitsee mm. sisdisten raporttien

julkaisun ja kierrdttdmisen yhdeksi keinoksi tallentaa ja lisdtd organisaation muistia.

Schwartz (1999) kisittelee organisaation muistia sdhkopostin ndkdkulmasta. Hénen
mukaansa sdahkOpostin luotettavuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyy uhkia, joiden
kohdistamisessa organisaation muistia voidaan kiyttdd apuna. Sdahkopostin integraatio
organisaation muistiin voi parantaa viestinndn laatua lisddmailld metatietoa. (Schwartz,

1999, 599.)
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Tuomi (2000) tarkastelee muistia tukevia tietojdrjestelmid. Tuomen mukaan
organisaation muistia tallentavat tietojarjestelmét tulisi nihdd mediana, jota kiytetdan
yksiloiden vilisend kognitiivisena artefaktina. Organisaation muistin jirjestelméit ovat

sosiaalisia jdrjestelmid, jossa teknologia tdydentdi ja tukee tietimyksen prosessointia.

Gray (2002) Kkasittelee artikkelissaan yrityksen arkistoja organisaation muistin
ndkokulmasta. Hén ndkee arkistoilla kolme tehtdvdd: todistaa yhteison laillisen
olemassaolon, yhteison pddtoksenteon tukeminen informaatiota kayttdmalla ja yrityksen
historian kirjoittaminen. Grayn nédkokulma liittyy yritysten arkistojen kayttoon
voimavarana, eikd hdn problematisoi organisaation muistin kisitettd milldén tavalla.
Yrityksen arkistoa ei saisi ndhdd vain passiivisena varastona, vaan se pitdisi ndhda
lahteend, joka kertoo jotain positiivista yrityksestd, sen profiilista ja saavuttamista
asioista. Yrityksen pitéd arkistonsa avulla oppia omasta kokemuksestaan ja muuntaa tata

kokemusta. (Gray, 2002, 32, 36.)

Habermann ja Scheer (2000, 1) analysoivat suurimpia ongelmia, jotka liittyvit
informaatioteknologian hallintaan ja tutkivat sitd, kuinka organisaation muistin
jarjestelmd voisi auttaa pddsemiddn ongelmista. Esimerkiksi rahoitusalalla, kuten
pankeissa ja  vakuutusyhtidissd, asiakasprosessit ovat hyvin tirkeitd ja
huipputeknologian yrityksissd sitd vastoin tuotekehitysprosessit ovat elintirkeitd.
Habermannin ja Scheerin mukaan tietojohtaminen on siten tirked tekijd yrityksen
menestyksen kannalta. Informaatioteknologiaan tehdyt investoinnit eivit valttdmatta
kuitenkaan johda liiketoiminnan parannuksiin. Tutkimuksessaan kirjoittajat pohtivat
myds sitd, kuinka organisaation muistin jirjestelmdt voivat olla tydkaluja

informaatioteknologiaan perustuvien innovaatioiden hallitsemiseksi.
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3. Tutkimustehtéva, aineisto ja menetelmat

3.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan kirjallisuuteen perustuen organisaation muistin
kidsitteen sisdltod ja kayttod eri tieteenaloilla. Analyysi kattaa tietojarjestelmétieteen,
likketaloustieteen,  organisaatiotutkimuksen, tietohallinnon, psykologian  sekd
arkistotieteen, koska niilld tutkimusalueilla organisaation muistia on eniten tutkittu.
Tutkimusaineiston  pddpaino on  ndiden alojen  tutkimuskirjallisuudessa.
Organisaatiotutkimus kuuluu liiketaloustieteen alaan, mutta analyysissd ndmi kaksi
tutkimusalaa on erotettu toisistaan. Téahdn paddyttiin sen vuoksi, ettd tietojarjestelmien
tehtdvddn organisaation muistin kontekstissa ei kiinnitetd organisaatiotutkimuksessa
vastaavaa huomiota kuin liiketaloustieteissd. My0s informaatiotutkimuksen alaan
kuuluvat tietohallinto ja arkistotiede on erotettu analyysissd omiksi tieteenaloikseen

erilaisen nakokulman vuoksi.

Tutkimuksen tavoitteena on késiteanalyysin avulla maédritelld organisaation muistin
késite. Tutkimusongelma on kaksitahoinen: miti tarkoitetaan organisaation muisti -
kasitteelld? Miten eri tavoin se on ymmaérretty ja médritelty liiketalous-, arkisto- ja

tietojdrjestelmitieteen alueilla?

Analyysissa sovellettavasta Walkerin ja Avantin kdsiteanalyysimenetelmén eri vaiheista
on koottu neljd teemaa, joiden pohjalta tutkimuskysymykset on laadittu. Teemat ovat
ominaispiirteet, ennakkoehdot, seuraukset, ldhikisitteet ja tieteenalakohtaiset erot.

Tutkimuskysymykset ndiden teemojen pohjalta ovat seuraavat:

1. Kdisitteen ominaispiirteet
¢ millaiseksi organisaation muisti kuvataan
e mika sille on tyypillistd ja mikd ominaisuus toistuu
e malliesimerkit: millaisia ovat organisaation muistin ilmentymét ja

tallennuspaikat
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2. Ennakkoehdot ja seuraukset
2.1. Mitd tekijoita liittyy organisaation muistiin (ennakkoehdot)
e miké edeltdd organisaation muistin kdyttdd ja muodostumista
e mitd tapahtuu ennen organisaation muistin muodostumista ja kayttod

e mitd tekijoitd edellytetddn ennen kayttdd ja muodostumista

2.2. Seuraukset
e mitd tapahtuu organisaation muistin tallentumisen seurauksena
e mihin organisaation muistin tallentamisella pyritdan
e mika organisaation muistin tarkoitus on

e mitd hyOtyd organisaation muistista on

3. Léahikasitteet
e Kisite on mainittu organisaation muistin yhteydessé ilman analyysid
e Kisite on mainittu ja suhde organisaation muistiin méaéritelty

e Kisite on keskeinen organisaation muistin yhteydessé ja suhdetta analysoitu

4. Kaisittely eri tieteenaloilla
e Yhtildisyydet
e Erot

e FEri ndkokulmat

Kasiteanalyysié esitellddn tarkemmin luvussa 3.2.

Niiniluoto (1997) siteeraa William Whewellid, jonka mukaan arkikielen ilmaukset ovat

usein epdmadrdisid ja monimielisid. Sanoja kéytetdén epatdsmaélliselld tavalla ja niihin

liittyy ennakko-oletuksia tai tunnelatauksia. Sen sijaan tieteessd pitdisi pyrkid

Whewellin mukaan eksakteihin késitteisiin, joiden merkitys on vakiinnutettu ja rajattu.

Kasitteenmuodostuksessa on neljd tavoitetta: yksinkertaisuus, selvyys, yleisyys ja

totuus. Téaméntyyppiseen késitteiden tdsmentdmiseen pyritddn myds késiteanalyysin

menetelmin.
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Madritelmélld tarkoitetaan kelvollisia peruslauseita tai aksioomia (Niiniluoto, 1997,
155). Mééritelmien tyypit ovat nominaalimaaritelma, reaalimééritelmé, kvantitatiivinen
médritelméd ja kvalitatiivinen mééritelmé. Organisaation muisti -késitteestd ei ole
olemassa minkéénlaista sopimuksenvaraista nominaalimééritelméad, joka olisi hyvé tapa
vilttdd termeistd johtuvia sekaannuksia. Reaaliméaritelmd puolestaan on sellainen, joka
soveltuu nithin ja vain niihin olioihin, joita méairitelmad koskee. Mééritelmien avulla
pyritddn tieteessd mahdollisimman yksiselitteiseen kielenkéyttoon. (Niiniluoto, 1997,

155, 164, 167.)

Kvantitatiiviset késitteet ovat késitteitd, jotka madritellddn joidenkin kvantiteettien
(pituus, paino, pehmeys) avulla. Klassifikatoriset eli kvalitatiiviset kisitteet saavat
aikaan jonkin olioluokan luokituksen niihin liittyvien ominaisuuksien perusteella.
Kasitteet voivat olla komparatiivisia eli késitteitd, joita voidaan kayttdd hyvéksi olioiden

vertailussa (Niiniluoto, 1997, 172, 178, 180—181).

Téssd tutkimuksessa keskitytddn organisaation muistin kvalitatiiviseen késitteeseen eli
pyritddn etsimddn sille médrityksid erilaisten luokitteluitten ja ominaisuuksien
perusteella. Tidssd tapauksessa kvantitatiivinen eli erilaisten ominaisuuksien
mittaamiseen perustuva kasitteen mééritelma ei sovellu, koska organisaation muistilla ei

ole merkittivid mitattavissa olevia ominaisuuksia.

Kasitteelld voidaan tarkoittaa abstraktia ilmiotd tai termid. Abstrakti ilmié on ajattelun
luoma hahmo, joka on mielikuva, ajatus tai idea ilmidstd. Késite koostuu piirteiden
ryhmaéstd, joka kuvaa ilmi6td ja jolle annetaan kielellinen vastine eli symboli.

(Lyytikdinen, Uusaro, Kylmd, 2001, 14.)

Oliot tai asiat ovat késitteen kaksi merkitystekijdd, joihin késitteet ja késitteen siséltd
viittaavat. Oliot tai asiat muodostavat késitteen alan eli ekstension, joka on niiden
olioiden joukko, joihin kisitettd voidaan soveltaa. Késitteen sisdltd muodostaa mielen
eli intension. Intensiolla tarkoitetaan muita késitteitd, jotka antavat tarkastelun kohteena

olevalle kisitteelle merkityksen. Intensio on joukko ominaisuuksia, jotka luonnehtivat
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késitteen piiriin  kuuluvia olioita. Intensio ei ole kiinted, vaan muuttuva ja
sopimuksenvarainen, koska kisitteiden suhteet voivat muuttua ja uusia kisitteitd
kehitetddn jatkuvasti. Késitteen analysointi tarkoittaa sen intension erittelyd eli sithen
kuuluvien késitteiden tunnistamista ja késitteiden vilisten suhteiden osoittamista.
Intensio ei ole koskaan tyhjad, mutta ekstensio voi olla. (Kakkuri-Knuuttila, 1998, 335;

Jarvinen & Jarvinen, 1996, 15.)

Kasitteitd yksiloivat piirteet ja lausumat ovat késitepiirteitd. Késite on nididen
késitepiirteiden muodostama kokonaisuus. (Haarala, 1981, 20.) Esimerkiksi kisite

“matkatelevisio” voidaan ajatella muodostuvan seuraavista kisitepiirteista:

- kuuluu ryhméén “televisiot”
- on pienikokoinen

- slind on oma antenni

- on kannettava ja liikuteltava.

Naiiden ominaisuuksien joukko on kisitteen intensio.

Kasitepiirteet voidaan jakaa eri tyyppeihin. Téllaisia piirretyyppejd voivat olla sisédiset
piirteet (esimerkiksi materiaali, rakenneominaisuudet, koko, méaird, olomuoto) tai
ulkoiset piirteet (esimerkiksi sijainti, aika, tarkoitus, kayttotapa, suorituskyky,
valmistaja, valmistuspaikka). Késitepiirteiden avulla laaditaan kisitteiden mééritelmia
ja rakennetaan késitejarjestelmid. Kisitejdrjestelmdt koostuvat kisitteiden viélisistd
suhteista, kuten hierarkiasuhteista, koostumussuhteista ja funktiosuhteista. (Haarala,

1981, 21-26.)

3.2. Kisiteanalyysi menetelméni

Tamd tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimusstrategia on
késiteanalyyttinen tutkimus, ja menetelménd sovelletaan Walkerin ja Avantin

késiteanalyysid. Kisiteanalyysi liittyy késite- ja tekstianalyyttisiin menetelmiin, joissa
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on kyse merkitysten tulkinnasta eli siitd, mité jollakin késitteelld tarkoitetaan ja millaisia

merkityksii sille annetaan.

Kaésiteanalyysi on strategia, jolla voidaan tutkia késitteen piirteitd ja ominaisuuksia.
Walkerin ja Avantin (1992) mukaan késitteet ovat ajatusrakennelmia, jotka pyrkivit
jasentdmidn ympdristod. Késiteanalyysissd maédritelldadn kisitteiden yhtildisyyksid ja
eroja ja tutkitaan késitteiden merkityksid vilittdvien sanojen todellisia ja mahdollisia
kiyttdtapoja. Késiteanalyysistd on hyotyéd epdselvien kédsitteiden tdsmentidmisessd ja sen
tuloksena saadaan kisitteestd myds tdsmillinen mdiéritelmd. Walkerin ja Avantin
mukaan menetelmin tarkoituksena on tehda ero kisitettd méérittelevien attribuuttien ja
sen irrelevanttien attribuuttien vililld. (Walker & Avant, 1992, 39-40; Knafl &
Deatrick, 1993, 47.)

Kaésiteanalyysin tehtdvdnd on erottaa olennaiset piirteet epdolennaisista. Suomessa
kdsiteanalyysid on kidytetty erityisesti hoitotieteessd, jonka tutkimusalueella on
ilmestynyt runsaasti erilaisiin kdsiteanalyyttisiin menetelmiin perustuvaa tutkimusta (ks.
esim. Lyytikdinen, Uusaro & Kylméi, 2001; Thalainen, Nurmi & Naumanen-Tuomela,
2000). Kasiteanalyysid voidaankin toteuttaa monella eri menetelmalla, jotka kaikki
luonnollisesti pyrkivdat kisitteiden selkiyttimiseen. Walker ja Avantin esittdma
késiteanalyysimenetelmd on yksi tunnetuimmista. (Ks. Knafl & Deatrick 40-42.)
Walkerin ja Avantin menetelmd on perdisin 1980-luvulta ja se on kahdeksanvaiheinen.
Muiden késiteanalyysimenetelmien vaiheiden midird vaihtelee kolmen ja kahdeksan

vililla.

Walker & Avantin késiteanalyysimenetelmén eri vaiheet (mukaillen Walker & Avant,
1992 sekd Knafl & Deatrick, 1993):

Kaésitteen valinta

Analyysin tavoitteiden méérittely

Kasitteen kaikkien kéyttotapojen tunnistaminen

Ominaispiirteiden tunnistaminen kirjallisuudessa

Mallitapauksen laatiminen

Erilaisten tapausten laatiminen (rajatapaukset, vastakésitteet,
vastakkaistapauksen laatiminen, ldhitapauksen laatiminen, esimerkke;ja
kisitteen vadristd kaytostd)

7. Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen

SAINAIE o
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8. Empiirinen kysely

Eri késiteanalyysimenetelmien vaiheissa on paljon yhtéldisyyksid ja niiden erot johtuvat
lahinnd siitd, kuinka eri vaiheet seuraavat toisiaan ja miten niitd painotetaan
analyysiprosessin aikana (Knafl & Deatrick, 1993, 40-42.) Walkerin ja Avantin
kisiteanalyysimenetelma on laajasti kiytOssé ja siitd on saatavissa my0s suomenkielistd
hoitotieteen tutkimuskirjallisuutta, jossa on vaihe vaiheelta selvitetty, kuinka analyysi
etenee. Tama oli merkittidva tekijd analyysimenetelmdn ymmaértdmiseksi. Tdmén vuoksi
kyseinen menetelmd valikoitui tutkimuksessa sovellettavaksi kisiteanalyysi-

menetelmaksi.

Walkerin ja Avantin menetelmén mukaan kirjallisuudesta valitut analysoitavat aineistot
ja mahdollinen haastatteluaineisto luetaan ja niistd etsitdén kédsitteen ominaispiirteet,
ennakkoehdot ja seuraukset, ilmenemismuodot sekd muut tutkittavaan késitteeseen
liittyvét tekijat. Tulokset ryhmitellddn ja tiivistetddn omiksi luokikseen ja kisitteen
ominaispiirteistd laaditaan malliesimerkki. Lopuksi kédsite mééritelldén saatujen tulosten

pohjalta. (Ks. Ihalainen, Nurmi & Naumanen-Tuomela, 2000, 19.)

Menetelmidssd painotetaan kirjallisuuskatsauksen osuutta analyysin osana, vaikka sen
tekemisestd ei anneta tarkempia ohjeita. Menetelmdssd korostetaan laajaa léhteisiin
perustuvaa lukeneisuutta aiheesta ja systemaattisten muistiinpanojen tekemisti siité,
miten eri tavoin késitettd kdytetddn kirjallisuudessa. Walkerin ja Avantin mukaan
kirjallisuuskatsauksen tulee olla laajaan materiaaliin perustuva, mutta aineiston sopivaa
laajuutta ei médritelld tarkemmin. Menetelmin mukaan case-tapauksia (analyysivaihe 6)
kdytetddn yleensd havainnollistamaan madriteltdvin késitteen kriteereitd. (Creason,

Camilleri & Kim, 1993, 225-226; Knafl & Deatrick, 1993, 47.)

Analyysissd ldhdetddn liikkeelle mielenkiintoisen kdsitteen valinnasta ja edetddn
analyysin tarkempien tavoitteiden ja tarkoituksien maédrittelyyn. Analyysin tavoitteet
ovat kriittisid, koska myOhemmin ne ovat perustana sille, mitd p#atoksid tehddan
sopivien maddritelmien valinnan kanssa. Kun erilaiset merkitykset, méaritelmét ja

ominaisuudet on tarkasteltu, tutkija siirtyy tekeméédn paatoksid siitd, mitkd niistd pitéisi
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siséllyttdd lopulliseen ty6hon riippuen tyon alussa tehdyistd projektin tavoitteista.
(Creason, Camilleri & Kim, 1993, 225.) Walkerin ja Avantin menetelmissé suositellaan
myo6s esimerkkitapauksen rakentamista siind vaiheessa, kun maéérittelevit attribuutit
saavat muotoaan. Téllaisia case-tapauksia voisi olla esim. mallitapaukset, vastakkaiset
tapaukset, rajatapaukset ja ldhelld olevat tapaukset. Ne kuvailevat myds illegitiimeja
(illegitimate cases) tapauksia eli niitd, joihin suurin osa madritellyistd attribuuteista ei
sovellu, ja keksittyjd tapauksia (invented cases) eli ei-empiirisid tapauksia, jotka
kuitenkin valaisevat attribuutteja. Ndiden case-tapausten analysointi ja vertailu auttavat
tarkentamaan késitettd ja sen médrittelevid ominaisuuksia. (Creason, Camilleri & Kim,

1993, 225.)

Kdyttotapojen tunnistamiseen kuuluu késitteen erilaisen kayton kartoittaminen
kirjallisuuden perusteella. Termin kaikkia kdyttdtapoja tutkitaan ja otetaan mukaan
varsinaisten kayttdtapojen lisdksi myos epédsuorat viittaukset késitteeseen. Téssd
vaiheessa ldhteiden monipuolinen kiyttdé on tirkedd. (Lyytikdinen, Uusaro & Kylma,
2001, 14.) Témin vaiheen jdlkeen yritetddn kisitteestd 10ytdd ominaispiirteitd, jotka
useimmin liittyvét kdsitteeseen ja selvitetdén, mitd kdsitteen piiriin kuuluu ja miten sitid
kuvataan kirjallisuudessa. Walkerin ja Avantin késiteanalyysissd  kisitteen
ominaispiirteiden voidaan ajatella olevan késitepiirteitd, jotka kuvaavat kisitteen

sisaltoa.

Malliesimerkin laatimisella (model case) tarkoitetaan sitd, ettd otetaan mukaan kaikki
oleelliset piirteet késitteestd, jolloin malliesimerkin pitdisi olla tyypillinen esimerkki
késitteestd kédytdnnon tasolla. (Lyytikdinen, Uusaro & Kylmi, 2001, 15.)
Kirjallisuudessa ei tdsmenneta sité, pitddko tdimadn malliesimerkin olla todellinen tapaus

vai kuvitteellinen, mutta todellisuuteen pohjautuva esimerkki.

Seuraavat vaiheet analyysissd ovat edeltdvien seikkojen eli ennakkoehtojen identifiointi
ja kdsitteen seurauksien mddrittely. Tamén jdlkeen ovat vuorossa empiiristen viittausten
etsiminen. Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistamisen vaihe auttaa havaitsemaan
tilanteita, joiden yhteyksissd kisitettd yleensd kaytetddn. Ennakkoehdoilla tarkoitetaan

tapahtumia, jotka esiintyvit ennen késitteen esiintymistd. Seuraukset ovat tapahtumia,
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jotka ilmenevét kisitteen esiintymisen jilkeen. (Lyytikdinen, Uusaro & Kylmé, 2001,
15.) Ominaispiirteet, ennakkoehdot ja seuraukset voidaan koota esimerkiksi taulukon

muotoon, josta ne ovat helposti luettavissa kdsitteen yhteenvetona.

Kaésiteanalyysin ~ viimeinen vaihe on empiiristen tarkoitteiden  mddrittely
ominaispiirteille. Empiiriset tarkoitteet ovat luokkiin tai kategorioihin sijoittuvia
konkreettisia 1lmiditd, jotka osoittavat kdsitteen esiintymisen. Tdmi vaihe toteutetaan
haastatteluja  tai  kyselyitd  tekemidlld, @ mutta  Walkerin ja  Avantin
késiteanalyysimenetelma ei vélttdméttd edellytd haastatteluvaihetta (Ihalainen, Nurmi &
Naumanen-Tuomela, 2000, 21). Haastatteluiden perusteella voidaan etsid yhteisié
nimittdjid (ominaispiirteitd, ennakkoehtoja ja seurauksia) kirjallisuudessa esiintyneiden

kanssa. (Lyytikédinen, Uusaro & Kylmi, 2001, 16.)

Walkerin ja  Avantin  késiteanalyysissd  tutkijalta ei edellytetd tarkkojen
analyysitaulukoiden esittdmistd tai kvantitatiivista analyysia. Késiteanalyysi menee
syvemmille aineistoon ja pyrkii ottamaan analyysiin mukaan késitteen erilaisia
merkityksid niiden esiintymistiheydestd riippumatta. Tiettyjen ominaisuuksien
painottuminen toki tukee ja vahvistaa analyysin tuloksia, mutta kvantitatiivinen analyysi
el ole olennainen osa kisiteanalyysid. Tarkoituksena on saada aikaan laaja kuva

kisitteestd, eikd analyysivaiheessa timén vuoksi voida sulkea erilaisia tulkintoja pois.

Kaésiteanalyysissd voidaan tarkastella késitettd eri nidkokulmista varsinkin silloin, kun
tutkittava kidsite on kdytossd eri tieteenaloilla. Tapaukset késiteanalyysin
hyodyntdmisestd hoitotieteen alalla ovat esimerkkejd tiettyjen kisitteiden analyysistd
yhden tieteenalan sisélld, jolloin voidaan olettaa, ettd kisitteelld tarkoitetaan useimmissa

tapauksissa samaa asiaa, se ymmarretdan samaan tapaan ja nikokulma on samanlainen.

3.3. Tutkimusaineisto ja rajaukset

Organisaation muistista on kirjoitettu satoja artikkeleita. Fraasihakujen “organizational

memory” ja “corporate memory” tuloksena saatiin Ebsco Host -tietokannasta 240
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viitettd organisaation muistista, Lisa-tietokannasta 56 viitettd ja Computer and
Information Systems Abstracts -tictokannasta 41 viitettd.! Naiden lisiksi HICSS-
konferenssissa on esitetty vuosina 1998-2003 yhteensd 29 paperia organisaation
muistista. (Croasdell et al. 2002, 5; HICSS, 36" Annual Hawaii International

Conference on System Sciences.)

Perusjoukon  rajaamisessa  kéytettiin =~ harkinnanvaraista ~ otantamenetelmaa.
Harkinnanvaraisessa otannassa aineiston tieteellisyyden kriteeri ei ole sen méérd vaan
laatu (Eskola & Suoranta, 1998, 18). Tutkimuksen perusjoukkoa pienennettiin
rajaamalla aineistoa ajallisesti ja keskittymilld erityisesti 1990- ja 2000-luvulla
julkaistuihin artikkeleihin. Tdma mahdollisti eri tieteenalojen mukaan ottamisen ja eri
ldhteiden arvioinnin niiden relevanssin perusteella. Siten tutkimusaineistoon valikoitui
my0s kaikkein tunnetuimmat ja viitatuimmat organisaation muistia késittelevit
tutkimukset, jotka olisivat saattaneet jdddd pois esimerkiksi satunnaisotannalla.
Harkinnanvaraisen = otoksen ongelmana on se, ettd kun perusaineistoa
harkinnanvaraisesti rajoitetaan, tutkimustulosten yleistettdvyys heikkenee. (Pietild,
1976, 72.) Toisaalta aineiston saturoituminen osoittaa, ettd tidssd tutkimuksessa

saavutettiin tietty yleistettdvyyden aste.

Tutkimusaineisto on koottu eri tieteellisistd julkaisuista ja muista tietoldhteista.
Tutkimuksessa kéytetty aineisto koostuu tutkimusartikkeleista, jotka on julkaistu
tieteellisissd julkaisuissa, konferenssijulkaisuissa, monografioissa (esim. Megill, 1997;
Brooking, 1999). Niiden lisdksi aineisto sisdltdd muutaman verkkoldhteen, joiden
kirjoittajat ovat tunnettuja organisaation muisti -késitteen tutkijoita ja jotka ovat
julkaisseet  tutkimuksiaan = my0s  tieteellisesti  arvostetuissa  julkaisuissa.
Tietojarjestelmdtieteen alue on tutkimuksessa tietoisesti painottunut, koska
organisaation muistia on tutkittu paljon juuri tietojdrjestelmétieteen alalla.
Tutkimusaineiston miird on 69 artikkelia tai monografiaa ja se kattaa vuodet 1984—

2002.

' Haut tietokannoista tehty 13.8.2003. Huom. viitteiden paallekkaisyyksia ei ole tarkistettu.
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Aineiston jakaminen tieteenalojen perusteella tuotti ongelmia, koska organisaation
muistin tutkimusta tehddin hyvin monella eri tieteenalalla, eri menetelmilld ja tuloksia
julkaistaan erilaisilla foorumeilla. Tutkimusaineiston jaotteluun vaikutti olennaisesti se,
miten organisaation muisti kussakin tutkimuksessa ndhdddn eli tarkastellaanko sitd
esimerkiksi tietojérjestelménd, organisatorisena piiloisena tietona vai yrityksen
kilpailutekijand. Julkaisufoorumi kertoo tutkimuksen kontribuutiosta jonkin verran,
mutta monet tieteelliset lehdet ovat monitieteellisid, mikad hankaloitti luokittelua. Myds
organisaation muistin tutkijat edustavat taustoiltaan hyvin erilaisia tieteenaloja, ja sen
liséksi monet tutkijat ylittivit tieteenalojen vélisid raja-aitoja tutkimuksillaan, eiké heita

voi midritelld tiukasti tietyn tieteenalan edustajiksi.

Tutkimusaineisto péaddyttiin jaottelemaan tieteenalojen mukaisiin ryhmiin kéyttden
perusteena ldhteen ndkokulmaa, tutkimuksessa kiytettyjd keskeisid ldhteitd seka
lisdtekijoind myos tutkijan taustaa ja julkaisufoorumia. Tutkimusten keskeisten
lahteiden painottamiseen liittyy my0s ongelmia, minka vuoksi se on valittu toissijaiseksi
luokitteluperusteeksi. Organisaation muistia ovat tutkineet tietyt tutkijat ja heiddn
tutkimuksiinsa viitataan joko sen vuoksi, ettd niitd on méérillisesti paljon tai sen vuoksi,
ettd erdit tutkimukset ovat muotoutuneet klassikoiksi, joihin on relevanttia viitata,
koska ne ovat keskeisid ldhteitd. Eri tieteenalojen vilistd erottelua tdssd tutkimuksessa

on késitelty aiemmin luvussa 3.1.

Tyypillinen esimerkki tietojarjestelmitieteen alueelle sijoittuvasta artikkelista on Staab
ja Schnurrin ”Smart Task Support Through Proactive Access to Organizational
Memory” (Knowledge-Based Systems, 2000), jossa tarkastellaan sitd, kuinka
litketoimintaprosesseja voidaan tehostaa tietojérjestelmédn avulla. Artikkeli keskittyy
tietdimyksen hallinnan ja tyonkulut yhdistdvén jirjestelmén tekniseen selostukseen ja
toteutukseen. Nékokulma on tietojdrjestelmén kehittimisessd, eikd organisaation
muistin kisitettd tarkastella mainintaa syvemmin. Suurin osa artikkelissa kiytetystd
lahdeaineistosta ~on  teknologiapainotteista ja  artikkelin  kirjoittajat  ovat

tietojenkésittelytieteen tutkijoita.
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Tietojarjestelmitieteen tutkijat ovat my0ds esimerkki siitd, ettd tutkimuksen nékokulma
ei ole yksioikoinen. Esimerkiksi Bannon ja Kuutti (1996) tarkastelevat organisaation
muistia seka tietojirjestelmien ettd organisaation ja muistamisen nikdkulmista, ja Mark
Ackerman ottaa useaan tutkimukseensa aineksia organisaation tiedonhankinnasta,
tiedon jakamisesta ja tietimyksen hallinnasta. Sekd Bannon & Kuutti ja Ackerman

viittaavat my6s organisaatiotutkimuksen julkaisuihin 14hteindén.

Osa tutkimusaineistosta sijoittuu luokittelussa kahdelle tai useammalle tutkimusalueelle,
jolloin se ndkyy luettelossa useammalla tieteenalalla. Ryhmittelyssi on
paillekkadisyyttd, koska erdit artikkelit voidaan sijoittaa useammalle tieteenalalle. Siité
johtuen seuraavassa taulukossa tutkimusaineiston lukuméddrd ei tdsméi todellisen 69

lahteen kanssa.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston jakautuminen eri tieteenalojen kesken.

Tieteenala Yhteensi N.[aa.ra Huomautukset
aineistosta

Lukumaérédén laskettu kolme myds
Tietojérjestelmitiede 29 42 % organisaatiotutkimuksen alueelle
sijoittuvaa ldhdettd

Organisaatiotutkimus 16 23 %
Tietohallinto 10 14 %
Liiketaloustiede 8 11 %
Arkistotiede 6 9%
Psykologia 1 1%

Tutkimusaineisto on rajattu koskemaan pédasiallisesti tieteellisiksi luokiteltavia
artikkeleita sekd muutamia muita relevanteiksi osoittautuneita organisaation muistin
késitettd analysoivia ja tarkastelevia julkaisuja. Tutkimusaineiston ulkopuolelle on
rajattu selvdsti ns. konsulttityyppinen aineisto, koska haluttiin keskittyd erityisesti
organisaation muistia teoreettisesti ja monitahoisesti kisittelevdin aineistoon. Mukana
tutkimusaineistossa ovat useimmin viitatut ja relevanteimmat organisaation muistin

késitettd analysoivat ldhteet. Tutkimusaineistoa ldpikdydessd kévi selvéksi, ettd samat
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lahteet ja késitteen mdadritelmét toistuivat useimmissa artikkeleissa eli aineistossa
tapahtui saturaatioilmié. Tdmé vahvisti kisitystd siitd, ettd tutkimukseen tarvittava
riittdvd  aineisto oli koossa eikd lisdmateriaalin kerddminen endd muuttaisi

tutkimustuloksia.

Tutkimuksen alkuvaiheessa tutkimusaineistosta rajattiin pois pédasiassa organisaation
oppimista késittelevd kirjallisuus. Mukana on vain sellaisia artikkeleita, joissa
organisaation muistia ja organisaation oppimista kasitelldén yhdesséd ja niiden vélinen
suhde on médritelty. Niitd kahta késitettd kidsitellddn usein kirjallisuudessa yhdessd ja
ne ovatkin toistensa lahikésitteitd. Tétd suhdetta tarkastellaan myds tissd tutkimuksessa.
Tarkastelun ytimessd on kuitenkin organisaation muisti, ja organisaation oppimista
kisittelevian kirjallisuuden ottaminen mukaan tutkimusaineiston kerddmisperusteeksi

olisi laajentanut tutkimusaineiston midrad huomattavasti.

Tapaustutkimuksia 16ytyy erityisesti tietojirjestelmaitieteen alueelta. Niistd saa hyvin
kisityksen siitd, mitd organisaation muistilla kdytdnndssd ymmarretddn kyseiselld
tieteenalalla. Tapaustutkimusten ndkokulma on suurelta osin organisaation muistia

kehittdvien tietojarjestelmien kehittimisesséd sekd koekéytossa.

Tutkimusaineiston hankinnassa kiytettiin hakusanoina organisaation muistin vastaavia
englanninkielisid termejd organizational memory, corporate memory sekd memory.
Viimeksi mainittu otettiin aineistossa huomioon organisaation tasolla tapahtuvaan
muistamiseen ja tietimyksen tallentamiseen viittaavana. Aineiston ulkopuolelle rajattiin

thmismuistin toimintaa ja piirteitd késitteleva kirjallisuus.

Tutkimusaineistona kéytettyjd artikkelien ja muiden julkaisujen haut tehtiin
tietokannoista Tamcat, Linda, Lisa, Ebsco Host ja Computer and Information Systems
Abstracts. Tdmén lisdksi hyddynnettiin IEEE:n (Institute of Electrical and Electronics
Engineers) eri ldhteitd ja kansainvilisten konferenssien (Hawaii International
Conference on System Sciences HICSS, Computer-Supported Cooperative Work

CSCW, ACM Conference on Office Information Systems) julkaisuja eri vuosilta.
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Lisdksi aineiston jéljittimisessd kaytettiin hyviksi artikkelien ldhdeviittauksia ja

kirjallisuusluetteloita.

Organisaation muistia on tutkittu paljon. Aihetta kasittelevid tutkimuksia julkaistiin
1990-luvulla erityisesti HICSS-konferenssissa. Kyseinen konferenssi sijoittuu
tietojarjestelmitieteen alalle ja siksi tutkimuksessa on aineiston lievdn vinouman vaara.
Tietojdrjestelmitieteen tutkimusalan artikkelit tulevat painottumaan tutkimuksessa juuri
niiden suuren midrdn vuoksi. Toisaalta ndmi julkaistut konferenssiesitelmit ovat

samalla uusinta tietoa aihealueesta.

Edelld mainittujen ja muidenkin konferenssijulkaisujen lisdksi ldhdeaineistoa 16ytyy
niin liiketaloustieteen, arkistotieteen, organisaatiotutkimuksen kuin jopa psykologian
alueelta. Tutkimusaineistoa 10ytyi mm. seuraavista tieteellistd referee-kdytantoa
noudattavista kansainvilisisistd aikakauslehdistd: Academy of Management Review ja
Administrative Science Quarterly (organisaatiotutkimus), Information Systems
Management ja  International  Journal ~on  Human-Computer  Studies
(tietojarjestelmitiede), Information Management Journal (tietohallinto) sekd Archival

Science (arkistotiede).

3.4. Aineiston analyysiprosessi

Aineisto analysoitiin siten, ettd ensiksi kaikki artikkelit ja kirjat luettiin huolellisesti ja
niistd tehtiin muistiinpanoja sekd tekstinkésittelyohjelmalla ettd itse artikkeleihin.
Jokaisesta artikkelista tai kirjasta tehtiin my0s referaatti sekd koottiin taulukkoon tietyt
avaintiedot (tekijd, artikkelin nimi, tieteenala, julkaisuvuosi, julkaisupaikka,
organisaation muistin mééritelmd, mikd ongelma késitteeseen liittyy). Kun koko
aineisto oli luettu kertaalleen lépi, siirryttiin varsinaiseen kasiteanalyysiin. Aineiston
lapikdynnin lopussa tuli vastaan saturaatiovaihe. Tdmé ilmeni siten, ettd tiettyjd
tunnetuimpia ja relevanteimpia organisaation muistin tutkijoita kdytettiin yha uudelleen

artikkelien viittauksissa ja heiddn kisitteenmadrittelyitddn ja tekstejadn referoitiin ldhes
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sellaisenaan. Analyysissd mukana oleva aineisto on lueteltu 1dhdeluettelossa kohdassa

”Tutkimusaineisto”. Tutkimusaineiston lapikédynti kesti noin nelja kuukautta.

Lihikésitteiden kartoittamisessa paddyttiin menetelméén, jonka mukaan ldhikédsitteiden
esiintymistd ja kdyttod tarkasteltiin merkityksellisyyden ndkokulmasta. Tamén vuoksi ei
tyydytty pelkistddn laskemaan kvantitatiivisesti organisaation muistin ldhikésitteiden
esiintymistd tutkimusaineistossa, vaan ldhikésitteet jaoteltiin kolmeen kategoriaan.
Kategoriat médriteltiin sen mukaan, oliko késite mainittu organisaation muistin
yhteydesséd ilman tarkempaa analyysid, oliko késitteen ja organisaation muistin suhde
madritelty tai oliko ldhikésite keskeinen organisaation muistin yhteydessd ja oliko
niiden vélistd suhdetta analysoitu. Téassd suhteessa jokaisesta tutkimusldhteestd
(artikkelista, monografiasta) otettiin huomioon ldhikésitteen esiintyminen vain kerran.
Toisin sanoen, jos kisitettd oli analysoitu suhteessa organisaation muistiin, timi otettiin
huomioon analyysissd ja muut ldhikdsitteen maininnat samassa ldhteessd jdtettiin

erikseen laskematta.

Kaésiteanalyysissd tutkimusaineistoa luettiin tutkimuskysymysten pohjalta ja etsien
aineistosta vastauksia tutkimuskysymyksiin. Ilmaisut koottiin tekstisti merkitseméalla
artikkelin marginaaliin vastaavan tutkimuskysymyksen tunniste (esim. 1., 2.1., 2.2. jne.)
Samalla tekstistd 10ydetyt tunnisteet k&dnnettiin suomenkieliseksi ja kirjoitettiin
tekstinkésittelyohjelmalla  taulukkoon jokaisen tutkimuskysymyksen kohdalle.
Taulukkoon merkittiin my0s ldhde, josta ilmaus oli perdisin, jotta tarvittaessa
alkuperdinen ilmaus ja asiayhteys voitaisiin tarkistaa. Kun aineisto oli luettu, taulukko
kiytiin 1dpi ja sieltd etsittiin yleisimpid ja toistuvimpia ilmauksia ja piirteitd. [Imauksista
kirjoitettiin ~ yksinkertaistettu luettelo aineistossa esiintyneistd ominaispiirteistd,
ennakkoehdoista, seurauksista, 1dhikisitteisti ja eri tieteenaloilla painotetuista asioista.
Tamin jidlkeen ominaispiirteet, ennakkoehdot, seuraukset ja ldhikésitteet kaytiin
uudelleen taulukosta lépi, ilmauksia jarjesteltiin uudelleen ja luetteloa muokattiin. Tata
jatkettiin niin kauan, kun luetteloon oli saatu kirjattua olennaisimmat piirteet

yksinkertaistettuina ja ryhmiteltyina.
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Organisaation muistin 18hikésitteitd analysoitiin madréllisesti. Muita késiteanalyysin
vaiheita ei kisitelty kvantitatiivisesti. Syy sithen on se, ettd tutkimusaineistossa
esimerkiksi samantyyppisiin ominaisuuksiin, ennakkoehtoihin tai seurauksiin viitattiin
hyvin eri ndkokulmista ja eri ilmauksilla, minkd wvuoksi ilmausten esiintymistd
médrallisesti olisi ollut vaikea laskea aineistosta. Analyysissi tuli ilmi, ettd tietyt piirteet
ja ominaisuudet toistuvat eri ldhteissd. TAmdn vuoksi niitd on analyysissd painotettu,
mutta taulukkoa ndiden ominaisuuksien, ennakkoehtojen ja seurausten yleisyydestd

tutkimusaineistossa ldhikédsitteiden tapaan ei ole laadittu.

Walkerin ja Avantin mallissa ei tuoda ilmi, pitddko lopullisten ominaispiirteiden,
ennakkoehtojen, seurausten ja ldhikisitteiden olla eksaktisti niitd, jotka esiintyivét
tutkimusaineistossa. Menetelmdd  tulkittiin  siten, ettd ilmauksille laadittiin

yldkategorioita, joihin yhdisteltiin toisiinsa kuuluvia ilmauksia.

Ominaispiirteiden voidaan ajatella tarkoittavan adjektiivimuodossa olevia piirteita.
Tutkimusaineistossa oli kuitenkin hyvin vdhdn kuvattu adjektiivein organisaation
muistia. Tdmén vuoksi teksteistd poimittiin organisaation muistia ilmentivid termeja,
jotka olivat virkkeiden katkelmia ja sisdlsivdt sekd substantiiveja ettd adjektiiveja.
Ennakkoehdot ovat asioita tai tapahtumia, joiden pitdd esiintyd ennen kisitteen
esiintymistd. Organisaation muistin tapauksessa ennakkoehtojen tulkittiin merkitsevin
sitd tilannetta, minkd vuoksi organisaation muistia kdytetddn ja mikd edeltdd tai tukee
muistin syntymistd ja tallentumista. Seuraukset ovat tapahtumia tai asioita, jotka
esiintyviat késitteen olemassaolon vaikutuksesta (Walker & Avant, 1992, 47).
Seurauksilla tarkoitetaan téssd tapauksessa tekijoitd, joiden vuoksi organisaation muistia

pitdd tallentaa ja tekijoitd, jotka ilmaisevat, mitd hyGtyd on muistin tallentamisesta.

Walkerin ja Avantin malliesimerkeilld tulkittiin tdssd tutkimuksessa tarkoitettavan
organisaation muisti -kisitteen erilaisia ilmentymid, joita tutkimusaineistossa oli
lueteltu. Tdmd konkretisoi muuten abstraktia ja vaikeasti hahmotettavaa kisitettd.
Etsittdessd ldhikdsitteitd teksteistd huomiota kiinnitettiin késitteisiin, jotka olivat
kussakin artikkelissa keskeisid organisaation muistin kannalta ja joita kdytettiin tekstissi

useasti sekd joiden avulla kisitettd pyrittiin selventdimaén.
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Walkerin ja Avantin mallista jatettiin tdssd tutkimuksessa toteuttamatta erilaisten
tapausten laatiminen (rajatapaukset, vastakkaiset tapaukset, ldhitapaukset) sekéa
empiirinen kysely. Erilaisten tapausten laatiminen on mallin mukaan suositeltavaa,
mutta sitd ei kdsiteanalyysiltd valttamattd edellytetd. Empiiristd kyselyd (haastattelut) ei
mydskdin ole pakollinen. Erilaisten tapausten laatiminen ei olisi organisaation muistin
yhteydessd tuonut analyysiin merkittdvésti uutta tietoa, koska kyse on abstraktista

kisitteesta.

Walkerin ja Avantin késiteanalyysin eri vaiheita ei noudatettu tidsmallisessd
jarjestyksessd. Walker ja Avant toteavatkin, etteivit vaiheet ole valttdmattd perdkkaisid
vaan pikemmin paillekkdisid. Myohemmaissd vaiheessa saatu tieto johtaa siihen, ettd
aikaisemmassa vaiheessa saatuja tuloksia pitdd tarkistaa. Toisaalta myos
tutkimusaineiston luonne, organisaation muistia kisitteleva tutkimuskirjallisuus, aiheutti
sen, ettd esimerkiksi analyysimallin mukaisia vastakkaisia tapauksia ei késitelty
analyysissd lainkaan: niitd ei tutkimusaineistosta 16ytynyt. Tdmé kisiteanalyysin vaihe
johtuu siitd, ettd Walkerin ja Avantin menetelmén mukaan analyysin kohteena pitdé olla
kaikki sellainen aineisto, jossa kisitettd kdytetddn. Organisaation muistin késitettd ei
kuitenkaan kéytetd muissa yhteyksissd, esim. arkieldméédn liittyvdssd kielenkdytossa

lainkaan.

Eri tieteenalojen erot ja yhtildisyydet 16ytyivét artikkelien tekstejd ja niiden tulkintoja
jalkikdteen vertailemalla. Itse tutkimusartikkeleissa eri tieteenalojen vélisid eroja tai
yhtéldisyyksid ei juurikaan kisitelty, vaan niitd koskeva yhteenveto on kirjoitettu

aineiston analyysin tuloksena.
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4. Tutkimustulokset

4.1. Ominaispiirteet ja malliesimerkit

Ominaispiirteilld tarkoitetaan asioita, jotka ovat kisitteelle ominaisia, tyypillisid ja

toistuvia. Ominaispiirteet usein vastaavat kysymykseen, millainen kisite on.

Kaésiteanalyysin perusteella organisaation muistin ominaispiirteet ovat seuraavat:
Vksilokeskeinen, tietimykseen perustuva, kollektiivinen, eksplisiittinen, konkreettinen,
abstrakti, organisatorinen, pddtoksentekoa tukeva, tallenne, prosessuaalinen seki
kilpailukykyd tukeva. Tuloksena saadut ominaispiirteet ovat ristiriidassa toistensa
kanssa, mikd kuvaa organisaation muistin kompleksista luonnetta. Toisaalta
tutkimusaineistossa korostettiin organisaation muistin eksplisiittistdi muotoa, mutta
samalla tavoin my0s yksilokeskeisyyttd ja organisaation muistin luonteen abstraktiutta.
Tallennetussa muodossa oleva organisaation muisti on konkreettinen, kuten arkistoissa
olevat paperiasiakirjat. Kuitenkin organisaation muistia on paljon my0s implisiittisessa
muodossa, ja sitd kuvataankin adjektiivein ndkymiton, mykkd, sumea, paikantamaton,

monimuotoinen sekd helposti hukkuva.

Tutkimusaineistossa kivi ilmi, ettd yksilokeskeisyys on ominaisuus, joka useimmiten
liitetddn  organisaation muistiin. Organisaation muisti ymmaérretddn liittyvén
ensisijaisesti yksiloihin ja vasta toissijaisesti ryhmiin, minkd vuoksi se myds hédvidd
helposti ja on vaikeasti tavoitettavissa. Yksilot ovat organisaation muistin ensisijaisia
tallennuspaikkoja (ks. esim. Walsh & Ungson, 1991, 63; Cross & Baird, 2000, 2).
Kasitteeseen viitataan kuitenkin my6s maédreilld sosiaalinen, kollektiivinen sekéd jaettu
resurssi. Organisaation muisti on resurssi, joka on kiinnittynyt yksiléihin, mutta on
sosiaalisesti jaettavissa ja hyOdynnettivissd. Organisaation muistin osaamiseen
perustuvaa ja abstraktia luonnetta korostetaan rinnastamalla se piiloiseen tietoon (tacit
knowledge) seki tietimykseen (knowledge). Piiloisella tiedolla tarkoitetaan yksilollista,
kontekstisidonnaista tietoa, jota on vaikea muuttaa eksplisiittiseen muotoon ja jakaa. Se

on tietoa, josta tietdjad itsekdin ei ole tietoinen. (Nonaka & Takeuchi, 1995, 59; Wilson,
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2002, 18.) Tietamys kattaa kdsittimisen, ymmartdmisen ja oppimisen, joka tapahtuu
mielessd (Wilson, 2002, 2). Organisaation muisti on myo0s jaettavissa, erityisesti jos se
on tallennettu johonkin tietojdrjestelmiin ja asetettu organisaation jdsenille saatavaksi
sahkoisten tai manuaalisten tietojdrjestelmien avulla. Se on jaettavissa my0s sosiaalisen

kanssakdymisen kautta.

Eksplisiittistd organisaation muistia korostetaan puhumalla haettavissa olevasta tiedosta,
tallenteesta, objektista tai asiasta. Organisaation muisti rinnastetaan arkistoihin tai
varastoihin, ja tdmi ajattelutapa viittaa erityisesti arkistotieteeseen. Organisaation
muistia kuvataan myo6s termilld ullakko, jota kdytetddn metaforana (ks. esim. Dieng et
al, 1999, 583). Conklin (2001, 8) suhtautuu tdhdn nimitykseen kriittisesti ja toteaa, ettd
jos dokumenteista puuttuu historia ja konteksti, tuloksena on vain organisaation muistin

jattiméinen ullakko, valtava 1j4 asioita, joilla ei ole tekemisté toistensa kanssa.

Tutkimusaineistossa nousi esiin  organisaation muistin ominaisuus fallentaa
menneisyyden tapahtumia ja kokemuksia niin, etti tietoja voidaan mydhemmin kayttaa
hyvéksi. Organisaation muisti tukee péadtoksentekoa, koska sen avulla voidaan palata
organisaation historiaan ja ottaa opiksi menneistd kokemuksista ilman, ettd samoja
virheitd toistetaan uudelleen. Pédédtoksenteon tukemiseen liittyy myds organisaation
muistin uudelleenkiytettdvyys. Télloin organisaation muisti ymmaérretddn kyvyksi
kéayttdd uudelleen organisaation kokemusta, ja organisaation muisti vahvistaa tietimysta
tallentamalla, organisoimalla, jakamalla ja uudelleen kayttdmalla tyontekijoiden luomaa
tietdimystd (ks. esim. Atwood, 2002, 2; Ackerman & Halverson, 1999, 1; Schwartz et
al., 2000, 4).

Organisaation muistin ominaisuus on fallennetussa muodossa olevaa tietoa tai
tietdimystd. Organisaation muistin tehtdvind on tallentaa menneisyyden tapahtumia ja
kokemuksia siten, ettd organisaation toiminta on todennettavissa tulevaisuudessakin.
Organisaation muistin evidentiaalinen luonne tuli esiin erityisesti arkistotieteen
lahteissd. Organisaation muistin tallentamisella ja kdytolla on prosessuaalinen luonne;

tutkimuskirjallisuudessa viitataan siithen, ettd kyseessd on tiedon hankinnan,
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sdilyttdmisen ja haun prosessi, joka on eldvi ja aktiivinen luonteeltaan (ks. esim. Walsh

& Ungson, 1991, 62-70).

Aineistossa tuli esiin organisaation muistin vaikutus organisaation kilpailukykyyn ja
kilpailuetuun. Organisaation muisti on kallista ylldpitdd ja kehittdd, mutta sen hyddyt
organisaatiolle ovat kiistattomat. Yhteyksia kilpailukykyyn ja kilpailuetuun késitellddn
tarkemmin luvussa 4.3. organisaation muistin seurausten yhteydessa. Tutkimus-
aineistossa tuli esiin my0s ominaispiirre metafora, jolla organisaation muistin luonnetta
pyrittiin médrittelemddn. Kyse on abstraktista, ei kosketeltavasta kisitteestd, jolla

pyritddn ymmartimain organisaation erilaisia tietoresursseja.

Tutkimuksessa pyrittiin  konkretisoimaan malliesimerkein organisaation muistin
sdilytyspaikkoja ja ilmenemismuotoja. Yleisin organisaation muistin esiintymismuoto
ovat yksilot, yksittidiset organisaation tyontekijat. Tétd tukee my0Os ominaispiirre
vksilokeskeisyys. Muita organisaation muistin ilmenemismuotoja ovat prosessit,
rakenteet, tietokannat, dokumentit, kulttuuri, ekologia seké tietojdirjestelmdt. Ekologia
viittaa paljon kdytettyyn Walshin ja Ungsonin (1991) madritelmdin, jonka mukaan
organisaation muistia tallentuu yksildihin, kulttuuriin, muuntumisprosesseihin,
rakenteisiin sekd ulkoisena tallennuspaikkana arkistoihin. Walsh ja Ungson katsovat,
ettd organisaation muistin tallentaminen ei ole vain yksilon tasolla tapahtuva ilmid. Se
voi tapahtua yksildiden yldpuolella sekd myds jakamisprosessin kautta, kun
organisaation jdsenet todennékoisesti automaattisesti hakevat samaa informaatiota

organisaation muistista.

Temaattisesti organisaation muisti voidaan tutkimusaineiston perusteella jakaa

formaaliin (eksplisiittiseen) ja informaaliin (implisiittiseen) tietimykseen (Kuvio 2.)
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ORGANISAATION MUISTI

Formaali
tietdmys

Informaali
tietimys

Kuvio 2. Organisaation muistin sisdlto.

Suuri osa organisaation muistin tallennus- tai sdilytyspaikoista ovat konkreettisia, jopa
kdsin kosketeltavia. Organisaation muistin luonnetta kuvaa kuitenkin myos se, ettd sitd
tallentuu organisaation kulttuuriin, rakenteeseen ja kdytidntdihin. Tutkimusaineistossa
organisaation muisti jaettiin formaaliin ja informaaliin tietimykseen. Niiden

kategorioiden alle voidaan myos sijoittaa organisaation muistin ilmenemismuotoja.

Organisaation  muistin ~ ilmenemismuotoja  tai  sdilytyspaikkoja  esitettiin
tutkimusaineistoon kuuluvissa kisitteellisissa artikkeleissa ldhinnd luettelonomaisesti,
eikd niitd valttamattd selitetty tekstissd tarkemmin. Empiirisissd tutkimuksissa nousivat
selkedmmin esiin toimintatavat ja tietojirjestelmdt, joihin organisaation muistia
tallentuu. Esimerkiksi Ackermanin ja Halversonin (1998) etnografisessa tutkimuksessa
késitellddin  puhelinyhtiossd  kdytossd  olevia erilaisia  tiedonldhteitd, joita
puhelinpalvelussa tydskentelevit ihmiset kayttivit hyvikseen vastatessaan asiakkaiden
kyselyihin. Muistin elementtejd ovat esimerkiksi kollegat, muistilaput, tydnantajan
kisikirja, tietojirjestelmdt, manuaalit, puhelulistat, tietokannat ja elektroniset

dokumentit.
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Taulukko 2. Tutkimusaineistossa mainitut organisaation muistin tallennuspaikat ja
ilmenemismuodot jaoteltuina formaaleihin ja informaaleihin.

Formaalit eli eksplisiittiset mainintoja | Informaalit eli implisiittiset | mainintoja
dokumentit ja sellaisiksi luokiteltavat 46 yksilot 17
dokumentit 11 prosessit 9
raportit 8 rakenteet 8
manuaalit 6 kulttuuri 6
suunnitelmat 3 ekologia’ 5
standardit 2 muuntuminen’ 4
muistiinpanot 2 taidot 2
strategiat 1 suhteet 2
sdhkopostiviestit 1 rutiinit 2
mainokset 1 toimintatavat 2
piirustukset 1 uskomukset 1
esitelmdt 1 ymmarrys |
kirjastoluettelot 1 selitykset, tarinat 1
markkinointi-informaatio 1 kokemukset 1
monografiat 1 ennustukset |
patentit 1 arvot 1
valokuvat ja kalvot 1 ideat 1
lehdistétiedotteet 1
ohjeistukset 1
videot ja filmit 1
tiedostot 1
tietojarjestelmét 5
arkistot, kirjastot 4
arkistointijérjestelmat 2
teknologia 2
tuotteet 2
taide- ja museoesineet 1
erilaisia ilmenemismuotoja yhteensi 26 erilaisia ilmenemismuotoja yhteensa 17

Arkistondkokulmasta tarkasteltuna organisaation muistin formaaleista esiintymis-
muodoista suurin osa eli 62 prosenttia ovat arkistoissa sdilytettivdd aineistoa.
Organisaation muistin eksplisiittinen muoto on siten pitkélti organisaation toimintaa
dokumentoiva ja sen historiaa tallentavaa tietoa, joka pitdd sdilyttdd lainsddddnnon tai

muiden normistojen vaatimuksesta.

? Walshin ja Ungsonin (1991) mukaan.
* Walshin ja Ungsonin (1991) mukaan.



S. Mdkinen: Organisaation muisti — késiteanalyysi 36

Taulukko 3. Organisaation muistin formaalit arkistoissa sdilytettévit ilmentymat.

esiintymien
lukumaiiri
dokumentit 11

raportit

Ilmentymi

manuaalit

suunnitelmat
standardit
muistiinpanot

strategiat

sdahkdpostiviestit

piirustukset

kirjastoluettelot

markkinointi-informaatio

patentit

valokuvat ja kalvot
lehdistotiedotteet
ohjeistukset

—_—— = === === = NN |W]|ON]| 0

videot ja filmit

Yhteensi 16 nimiketti
(62 % formaaleista ilmentymista).

Organisaation muisti muodostuu ongelmalliseksi, jos se on tallentunut pelkéstiddn
yksiloihin eikd ole endéd organisaatiossa kaytettdvissd esimerkiksi henkilon vaihdettua
tyOpaikkaa. Sen vuoksi suuri osa tutkimuskirjallisuudesta on keskittynyt siithen, kuinka
yksiloihin tallentunut organisaation muisti saadaan muiden kdyttoon ja jaettavaksi
organisaatiossa. Organisaation muistin yksilokeskeisyys motivoi késitteen tarkasteluun,

analysointiin ja kdyttoon.

4.2. Ennakkoehdot

Ennakkoehdoilla tarkoitetaan késiteanalyysissd niitd tekijoitd, jotka edeltdvit
kiinnostuksen kohteena olevan késitteen esiintymistd. Organisaation muistin kdyttod

edeltdvit ennakkoehdot jaettiin tdsséd tutkimuksessa kolmeen ryhméén:
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1. organisaation muistin kdyttod edellyttdava tilanne
2. organisaation muistin kehittymista ja tallentumista edellyttavat tekijét

3. organisaation muistin tallentumista ja kehittymistd estdvit ja uhkaavat tekijit

Organisaation muistin kdyton motiivina toimii tarve vastata kysymykseen tai ratkaista
jokin ongelma. Namai tulokset viittaavat myos siihen, ettd organisaation muistilla on
yhteyksid tiedonhankinnan ja tiedonhaun tutkimusalueille. Tdmi tuli esiin myos
tutkimusaineistoa analysoidessa. Kuvauksia, joissa tarkastellaan organisaation muistin
selkeitd kayttotilanteita, 10ytyi vdhdn ja ne esiintyivit juuri empiirisissa tutkimuksissa.
Organisaation muistin muodostumista ja tallentumista tukevat tekijit voidaan jakaa
karkeasti kahteen osaan: itse tietoon ja sen tallentamiseen sekd muistin kayttdjiin
kéytettavyys ja haettavuus, ylldpidettivyys, tietojdrjestelmd, tiedon organisointi,

kéyttijikeskeisyys, viestintd, oppiminen seka yhteistyo.

Jotta organisaation muisti olisi hyddynnettdvissd, se pitdd olla eksplisiittisessd ja
kdytettdvissd muodossa. Ongelmana on erityisesti yksilollisen piiloisen tiedon ja
tietimyksen saattaminen organisaatiossa kaikkien kayttoon. Téssd suhteessa
informaatioteknologia tarjoaa apuvilineitd, ja tehtivddn on kehitetty organisaation
muistin tietojdrjestelmid, jotka useimmissa tapauksissa ovat kiytettdvissd olevia
tietokantoja. Tietojdrjestelmit ovat keskeinen osa muistia, ja relevantin tiedon pitdd olla
helposti haettavissa (Stein & Zwass, 1995, 86; Conklin, 2001, 10). Jotta organisaation
muisti sdilyisi jatkossakin hyddynnettdvdssd muodossa, se edellyttdd ylldpitoa ja
yhdenmukaista tietoa (Abecker et al, 1998, 41). Tiedon organisointiin liittyvié oleellisia
toimenpiteitd ovat indeksointi ja kontekstitictojen tallentaminen. Jos kyseessd on
esimerkiksi tietojarjestelméén tallennettava digitaalisessa muodossa oleva dokumentti,
jérjestelma ei automaattisesti tallenna siihen liittyvid kontekstitietoja. Informaatio liittyy
aina sosiaaliseen kontekstiin, ja jos se hdvidd, informaatio menettdd arvonsa nopeasti

(Atwood, 2002, 5; Ackerman, 1994a, 6, 8; Conklin, 2001, 4).
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Kayttdjakeskeisyyteen liittyy sellaisia tekijoitd kuten kayttdjépalautteeseen rohkaisu ja
kayttdjapalautteen hyddyntdminen. Arvokasta kiyttdjapalautetta pitdisi hyodyntda, jotta
estettdisiin tiedon hukkuminen, vahingoittuminen tai vanhentuminen (Abecker et al.,
1998, 47). Organisaation muistin kdyttd on myds tehokkaampaa ilmapiirissd, missi
tyontekijad rohkaistaan aloitteellisuuteen ja osallistumiseen (Anand & Manz, 1998, 9).
Organisaation muistin kdyttd on yhteydessd myos organisaation jasenten taitoihin, toisin
sanoen kayttdjiltd edellytetddn my0s jonkinlaisia perustaitoja. Talld viitataan erityisesti
atk-taitoithin tilanteessa, jossa organisaation muisti on tallennettu sdhkdiseen
tietojérjestelméédn. (Jennex & Olfman, 2002, 7.) Viestintd ja verkottuminen tukevat
organisaation informaation jakamista ja kdyttoon saamista eri aikoina ja eri tilanteissa.

(Sherif & Mandiviwalla, 2000, 1.)

Oppimisen tukeminen hyodyttdid my6s organisaation muistin tallentumista.
Organisaation muistia muodostuu tilanteissa, joissa tyontekijat kohtaavat toisiaan,
keskustelevat ja ratkaisevat ongelmia. (Conklin, 2001, 12.) Téméa liittyy my0s
vhteistyohon; yhdessd tyoskentely ja tiimityd edistivdt organisaation muistin
muodostumista. Yhdessd tyoskentely antaa hyvdn pohjan organisaation muistin
muodostumiselle, koska yhteistyd edistdd vastavuoroisuutta ja luottamusta. Néiin
kertyvéd sosiaalinen pddoma rohkaisee tyontekijoitd kddntymiddn kollegojen puoleen
saadakseen opastusta tai neuvoja tulevaisuuden aloitteiden suhteen. (Cross & Baird,

2000, 2-3.)

Organisaation muistia muodostuu tilanteissa, joissa tarvitaan usean ihmisen
asiantuntemusta ja tietoa. Jotta organisaation muistia voidaan kéyttdd hyodyksi, sitd
pitdd myds tallentaa eksplisiittiseen muotoon tietojarjestelmiin, jolloin tietojen kuvailun
merkitys korostuu. Muistin kdyttod edeltdd ongelmanratkaisutilanne ja palvelun
tarjoaminen asiakkaalle. Aineistosta nousi esiin myds selvisti kaksi prosessia, joissa
organisaation muistia muodostuu: palveluiden kehittimis- sekd tuotekehitysprosessit.
Tadmidn tyyppisissd pitkdkestoisissa ja asiantuntijuutta vaativissa tyOprosesseissa
muodostuu tietoa ja syvempdd tietdmystd, joka jdd usein implisiittiseksi tai piiloiseksi
tiedoksi, kuten esimerkiksi uskomusjirjestelmét, harkintakyky ja intuitio (ks. Anand &

Manz, 1998, 5; Cross & Baird, 2000, 2-8).
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Organisaation muistin tallentumisen ja muodostumisen uhkia ja esteiti ovat vaarinlaiset
odotukset, negatiivinen suhtautuminen ja yksilokeskeisyys. Henkilostolld voi olla véaria
uskomuksia organisaation muistin hyddyistd ja hyodyntdmisestd sekd asiantuntijuuden
jakamisesta. Kéyttdjat voivat olla myds haluttomia jakamaan asiantuntijuuttaan tai
toisaalta he voivat kuvitella asiantuntijuuden jakamisen olevan helpompaa kuin se
todellisuudessa on. Myds organisaation kulttuuri vaikuttaa sithen, kuinka muistia
kdytetddn. Organisaation muistia voidaan kéyttdd védrin esimerkiksi omimalla

tietdmystd omiin nimiin tai haastamalla riitaa sen kdytostd. (Conklin, 2001, 4.)

4.3. Seuraukset ja hyodyt

Organisaation muistin seuraukset ja hyodyt voidaan kategorisoida seuraavasti: tiedon
hallinnan edistiminen ja tukeminen, historian tallentuminen, toimintaprosessien
tukeminen, yhteistyon tukeminen, muutoksiin varautuminen, liitketoiminnan edistiminen
sekd pddtoksenteon helpottuminen. Tiedon tallentamiseen liittyvdt hyddyt nousivat
médrallisesti useimmin esiin tutkimusaineistossa. Organisaation muistin eksplisiittiseksi
muuntamisessa ja sen tallentamisessa on selkeitd etuja tiedon hankinnan, haun,
hallinnan ja kdyton ndkokulmista. Organisaatiossa oleva tietimys on helpommin

paikallistettavissa ja kdytettavissd, kun kdytossd on yhteisid tietovarastoja.

Suurin hyoty tallennetusta organisaation muistista on monimutkaisia, vaikeita tai
tarkeitd tyOtehtdvid suoritettaessa, koska tiedon tarvitsija saa relevantin tiedon oikeaan
aikaan ilman, ettd hdntd ylikuormitetaan epdolennaisella informaatiolla. Erityisesti
tietojérjestelmien tarjoamat hakumahdollisuudet ja ominaisuudet auttavat helpommin ja
nopeammin pddsemiin tarvittavan tiedon direlle. Nykyisessd informaatiotulvassa on
tarve padstd kisiksi tietoon nopeasti ja helposti. (Abecker et al., 1998, 42; Ackerman,
1996, 1; Lehner & Maier, 2000, 278; Dieng et al, 1999, 568.) Organisaation muisti
tukee myds asiantuntijaty0td siten, ettd uusissa ongelmatilanteissa kysymys ohjataan

asiantuntijalle, joka voi keskittyd hidnen erikoisalaansa kuuluviin kysymyksiin, eikd
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heiddn tarvitse vastata yksinkertaisimpiin kysymyksiin. (Ackerman & Malone, 1990, 1-
2)

Organisaation muistin tallentamisen seuraus on myos se, ettd organisaation historia
sdilyy tulevaisuutta varten. Toiminnan todennettavuus on mahdollista organisaation
muistin avulla. Jos muistia ei tallenneta, samoja virheiti toistetaan vield 25 vuoden
kuluttuakin; ne jotka eivdt pysty muistamaan menneisyyttddn, ovat tuomittuja
toistamaan sitd. Historia on hdvidvai, ellei siti tietoisesti sdilytetd. Hedstromin mukaan
organisaation muisti on menneisyyden viélittimisen keino. Organisaation muisti tarjoaa
mahdollisuuden ymmartdd historiallisia vaikutuksia vallalla olevien oletusten,
uskomusten ja prosessien takana. (Walsh & Ungson, 1991, 72-73; Hedstrom, 2002, 30-
31; Ackerman, 1994a, 4.)

Kollaboraatiolla tarkoitetaan yhteistyotd, tiedon ja kokemusten jakamista, viestintdd ja
toimijoiden integraatiota. Organisaation muisti tukee yhteistyotd, yksildllisen ja
yhteisollisen tietdmyksen ja opittujen kokemusten jakamista. Organisaation muistin
rooli yhteistydssd on tiedon jakaminen. Organisaation muisti on jaettua, mika on tirkeda
virtuaalisille yrityksille. Jakaminen myds edistdd yhteistyotd. (Abecker et al., 1998, 42;
Dieng et al., 1999, 580; Bordetsky & Mark, 2000, 2.)

Muutoksiin ~ varautuminen pitdd sisdlladn sellaisia tekijoitd kuin joustavuus,
muutoksenhallinta, autonomian lisdéintyminen ja toimintahiiridistd selviytyminen.
Tallennettu organisaation muisti parantaa muutoksen hallintaa ja autonomiaa, jolloin
poikkeustilanteista ja erilaisista héiriistd toipuminen on nopeampaa ja helpompaa.
Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi kasvun rajoitteet ja organisaatioiden
integrointi fuusioiden ja yrityskauppojen jialkeen. (Lehner & Maier, 2000, 277; Dieng et
al., 1999, 580.)

Organisaation muisti liittyy kiintedsti liiketoiminnan kehittdmiseen. Organisaation
muisti edistdd mm. tuotannon paranemista, kustannusten alenemista, tapahtuma-aikojen
lyhenemisti, tehokkuuden lisddntymistid, taloudellisuuden lisddntymistd, kilpailukyvyn

ja suorituskyvyn paranemista. Organisaation muistia pidetddn tutkimusaineistossa
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kiistattomasti yhtend yrityksen tai organisaation kilpailuedun ja menestyksen tekijana.
Organisaation muisti koetaan tirkedksi omaisuuseriksi, jota pitdd vaalia ja ylldpitda.
Muistia ~ voidaan  hyodyntdd  kilpailukyvyn  parantamisessa  ja  uusien
litketoimintamahdollisuuksien kehittimisessd. Stein ja Zwass (1995, 85, 112) vetdvit
yhtdldisyysmerkit organisaation muistin ja kilpailukyvyn vélille. Heidédn nikemyksensi
mukaan organisaation muisti tulee entistd tirkedmmaiksi organisaatioille, kunhan ne
huomaavat, ettd kokemuksellinen tietimys on kilpailukyvyn avain. Conklinin (2001, 2)
mukaan kilpailukyky tulee nimenomaan tietimyksen olemassaolosta ja sen tehokkaasta
kaytostd. Moorman ja Miner (1997) ovat tutkineet organisaation muistin suhdetta
luovuuteen uuden tuotteen kehitysprosessin yhteydessd ja todenneet, ettd organisaation

muistin hajaantuneisuus vaikuttaa negatiivisesti sekd suorituskykyyn ettd luovuuteen.

Kaésitteen ominaispiirteissd mainittu pddtoksentekoa tukeva mainitaan myds muistin
tallentamisen seurauksena. Organisaation muistin rooli toimintaprosessien tukemisessa
ja paatoksenteon apuna on merkittdvd. Tutkimusaineistossa nousi selkedksi yksittdiseksi
organisaation muistin tallentamisen hyddyksi pddtoksenteon helpottuminen ja
tehostuminen. Walsh ja Ungson toteavat (1991, 71-72), ettd jos muistia ei tallenneta,
paitoksentekijoiden “sokeat” kohdat lisddntyvét. Uusilla pditoksilli on pienempi
hylkddmisen mahdollisuus, jos ne perustuvat menneisyyteen ja ovat sitd kautta
legitimoituja. Organisaation muisti edistdd yhdenmukaista, tehokasta ja aikaansaavaa
paitoksentekoa, koska kaikilla péadtoksentekijoilld on mahdollisuus saada kéyttoonsa
sama tieto (Bannon & Kuutti, 1996, 157; Stein & Zwass, 1995, 86). Se lyhentdi
padtoksentekoprosessin elinkaarta ja alentaa kustannuksia sekd tarjoaa apuvélineitd
paitoksentekoon (Sherif & Mandiviwalla, 2000, 1; Randall et al., 2001, 117). Stein ja
Zwass (1995, 88) huomauttavat kuitenkin, ettd muistin ylldpitiminen vaatii
kustannuksia, ja ylldpidon epdonnistuminen voi johtaa vidrddn informaatioon
perustuviin paitoksiin. Myds tiedon ja tietdmyksen uudelleenkéytto liittyy oleellisesti
paitoksentekoon ja oppimiseen sekd laajemmin menneisyyden tiedon hyddyntdmiseen.
Menneisyyden kokemuksista oppimista tapahtuu silloin, kun organisaation jésenet
jakavat kokemuksiaan ja muistiaan. Organisaation oppimista késitellddn vield luvussa

4.4. organisaation muistin ldhikésitteiden yhteydessa.
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Organisaation muisti voidaan ndhdd myos rasitteena. Walsh ja Ungson (1991, 71-72)
tarkastelevat rasitetta siitd ndkokulmasta, ettd organisaation muistia tarkastellessa voi
”sokaistua” ja toisaalta organisaation muisti voi myos “ilkkua” kayttdjilleen, ellei sieltd
pystytd noutamaan tarvittavaa tietoa. Organisaation muisti voi my0ds haitata oppimista,
koska sen informaatiosisiltd vaarantaa padtoksentekoprosesseja. Menneisyyden selkeit

mielipiteet voivat “pimentidd” nykyisyyden tdsmallisen ndkokulman.

Arkistotieteessd kdytetty termi accountability eli toiminnan todennettavuus liittyy
oleellisesti pddatoksentekoon ja kokemusten hyddyntimiseen tulevaisuudessa. Jos
organisaation muistia ei tallenneta tai se puuttuu kokonaan, seuraukset voivat olla
kohtalokkaita monellakin alueella. Selked ongelma on se, ettd kun organisaation
dokumentoitu historia ja menneisyys hdvidvit, virheité toistetaan yha uudelleen, samaa
tietoa joudutaan hakemaan kerta toisensa jdlkeen uudelleen, eikd menneisyydestd voida
oppia, jolloin péédtdksenteko hankaloituu. Yritysasiakkaat ovat tyytymittomid, ja
asiakaspalvelussa voi ilmetd ongelmia. (Auraméki & Kovalainen, 1998, 189; Megill,
1997, 10-15.) Manninen (1999, 8) toteaa, ettd organisaatio luopuu identiteetistién, jos

muistia ei tallenneta. Kaiken kaikkiaan organisaation muistin menettdminen on kallista.

4.4. Lahikisitteet

Organisaation muistin lahikédsitteitd ovat esiintymistiheyden mukaisessa jarjestyksessa
organisaatio, organisaation oppiminen, tietojohtaminen (knowledge management),
organisaation muistin tietojdrjestelmd (Organizational Memory Information System,
OMIS), informaatioteknologia sekéd tietokoneavusteinen yhteistyé (computer-supported
cooperative work, CSCW). Niilld ldhikésitteilld oli tutkimusaineistossa 10-25

mainintaa (mainintoja laskettu 1/1dhde, ks. Taulukko 4).
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Taulukko 4. Organisaation muistin yleisimmat 1dhikésitteet.

. mainittu om:n o e suhdetta malnlntoga
Kisite htevdessi suhde méiritelty analvsoitu yhteensi
yhtey y (69 liihteessi)
organisaatio 18 6 1 25
organisaation 6 10 ] 24
oppiminen
tietojohtaminen 9 3 5 17
organisaation muistin 5 ] 4 17
tietojarjestelma
informaatioteknologia 8 4 3 15
tietokoneavusteinen 10 10
yhteistyo

Organisaatioon viitattiin tutkimusaineistossa tyypillisesti sellaisena kisitteend, jonka
suhdetta organisaation muistiin ei tarkemmin maéritelty tai analysoitu, eikd
organisaatio-késitteen sisdltodkddn mdidritelty kuin harvassa artikkelissa. Organisaatio
on yleiskisite, jota kdytetddn organisaation muistin yhteydessd kuvaamaan muistin
toiminnan kontekstia. Sen sijaan organisaation oppimisen suhdetta maédriteltiin
syvemmissd analyyseissd useimmin organisaation muistin suhteen. Tdmé kertoo siitd,
ettd muistaminen ja oppiminen ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa ja ilman muistamista
oppimista ei voi tapahtua. Siten voidaan olettaa, ettd organisaation muistin
muodostuminen on my0s oppimisprosessi, ja organisaation muistia hyddynnettiessi
opitaan menneisyyden kokemuksista. Tutkimusaineistossa tuli esiin se, ettd oppimista
pitdd tarkastella organisaation muistin kehittimisen nidkokulmasta. Tdmd on térke&s,
jotta organisaation oppimisesta tulisi joustavaa. Organisaation muisti luo pohjan
organisaation oppimiselle. Muistia ymmartddkseen pitdd ymméartdd myos oppimisen
prosessia. Vaikka organisaation oppiminen liittyy olennaisesti organisaation muistiin, se
on kuitenkin itsendinen késite. (Cross & Baird, 2000. 1; Kovalainen, 2002a, 23;
Spender, 1996, 65.)

Tietojohtaminen (knowledge management) on organisaation muistin ldhikésite.
Yhteensd 17 ldhteessd kisiteltiin ndiden kahden kisitteen suhdetta ja maininnan tasolle

jaitiin yhdeksissa 1dhteessd. Tdma voi kertoa siitd, ettd organisaation muisti késitetddn
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yhdeksi  osaksi organisaation tietojohtamista. Tietojohtamisella tarkoitetaan
organisaation sisdisen ja ulkoisen tiedon ja informaation hankkimiseen, luomiseen,
tallentamiseen, vélittdmiseen, kdyttoon ja poistoon liittyvien toimintojen hallintaa ja
johtamista (Huotari & Savolainen, 2003, 18). Kysymys siitd, mitd knowledge
management  tarkoittaa ja  onko se tietojohtamista, on kiistanalainen
informaatiotutkimuksen alueella. T. D. Wilson on osoittanut, ettdi knowledge
management on ongelmallinen késite monessakin mielessd, koska erityisesti
yritysmaailmassa késitteitd viljellddn “levéperdisesti” (Huotari & Savolainen, 2003, 20—

22; Wilson, 2002, 9-14).

Schwartz, Divitini ja Brasethvik toteavat (2000, 3), ettd tietojohtaminen on l&heinen
organisaation muistin kumppani, koska organisaatiossa muisti kidytdnndssd on se sisélto,
jota tietojohtamisen on tarkoitus hoitaa. Jennexin (2000, 245-246) mukaan
tietojohtaminen on prosessi, jossa organisaation olevaa tietimystd tallennetaan ja
kdytetddn tavoitteena kehittdd ja tehostaa toimintaa. Organisaation muisti tukee tdtad

toimintaa.

Organisaation muistin tietojdrjestelmd (OMIS) mainittiin ja sen kehittdmistd tutkittiin
erityisesti  tietojarjestelmitieteen alueen tutkimusaineistossa. OMIS-jdrjestelmat
palvelevat organisaation muistin tallentamisen ja haun mahdollisuuksia siind
tapauksessa, ettd organisaation muisti on muutettu eksplisiittiseen ja tietojirjestelméén
tallennettavaan muotoon. Ndméi jirjestelmédt myods tukevat organisaation oppimista,
joustavuutta, tehokkuutta ja  muutoksenhallintaa. OMIS-jarjestelmit tekevit
organisaation muistista eksplisiittistd, jaettavaa ja integroitua, ja joidenkin ndkemysten
mukaan ndiden jérjestelmien kehittdminen on tulossa tirkeimmaéksi tietojérjestelmien
kehityksen kysymykseksi. (Ackerman, 1994a, 1; Lehner & Maier, 2000, 294-295;
Croasdell et al., 2002, 3; Wang, 1999, 28-29.)

Yksi yleisimmin kidytetty ldhikédsite (mainittu 15 l&hteessd) oli informaatioteknologia,
jonka rooli on erityisesti organisaation muistin tallentamista tukeva. Sen lisdksi
tietojarjestelmaitieteen alueella painotettiin my0s tietokoneavusteisen yhteistyon kasitetta

(computer-supported cooperative work). Viimeksi mainittua kisitettd ei yhdessidkéddn
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lahteessd kasitelty tarkemmin suhteessa organisaation muistiin, joten ndiden kahden

kisitteen vilinen suhde jii syvemmalla tasolla avoimeksi.

Muita organisaation muistin yhteydessd kéytettyjd késitteitd olivat mm. tieto
(knowledge), organisaation kulttuuri (organizational culture), piiloinen tieto (tacit
knowledge) ja tietohallinto (information management). Ndiden kisitteiden maininnat
vaihtelivat 4-9 vililld, eikd useimpien suhdetta organisaation muistiin tarkasteltu
tarkemmin. Piiloinen tieto muuntuu ihmisen muistista ja prosesseista organisaation
muistiksi (Hatami, Galliers & Huang, 2002, 2). Yhteensd ldhikésitteitd 1dydettiin
tutkimusaineistosta 39 kappaletta, joista 23 mainittiin korkeintaan yhdesséd ldhteessa.
Naiden késitteiden osalta voidaan pohtia sitd, voiko niitd edes tulkita yhden maininnan
perusteella 1dhikésitteeksi. Toisaalta jokainen niistd on ko. ldhteessd tulkittu keskeiseksi
kasitteeksi, vaikka suhdetta organisaation muistiin ei olekaan tarkemmin analysoitu.

Yhteenveto ldhikésitteiden esiintymisestd on liitteessé 1.

Organisaation tietimys (organizational knowledge) kisitetdén usein synonyymiksi
organisaation muistin kanssa, mutta Spender (1996, 66) tekee eron ndiden kahden
kisitteen vélille. Hinen mukaansa késitteet ovat itsendisid osia kokonaisuudesta, jossa

kuvataan organisaatioita ja niiden tietoprosesseja.

4.5. Tieteenalojen viliset erot

Organisaation muisti on monitieteellinen késite, jota on tarkasteltu usealla eri
tutkimusalalla (Kuvio 3), eikd sen tutkimuskohde ole vakiintunut. Organisaation muistin
késite on esimerkki siitd, kuinka samaa termié kédytetdén eri tieteenaloilla ja sitd voidaan
tutkia hyvin erilaisista nikokulmista ja eri menetelmilld. Samalla termilld kuvataan eri

1lmioitd, jotka ovat yhteydessé toisiinsa.
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Organi-
saation
dlykkyys

Organi-
saation ja

Org'fmi— yksilon
saation kehittdminen
oppiminen

Organisaation

muisti
Keinodly

Tietamyk-

sen hallinta-

jarjestelmét

Kuvio 3. Organisaation muistin yhteydet eri tutkimusalueisiin Lehnerin & Maierin

(2000, 283) mukaan.

Myos Abecker et al (1998, 48) ovat maiiritelleet organisaation muistia edistdvien
teknologioiden tutkimusalueita, joita ovat tietimyksen tallentamiseen liittyvit
tutkimusalueet  (dokumenttianalyysi, informaation suodattaminen, tietimyksen
hankkiminen), tietimyksen organisointi ja evoluutio (ontologiat, tesaurukset, luokittelu,
integrointi) sekd tietdimyksen aktiivinen tarjoaminen (tyonkulun hallinta,

yhteistoiminnalliset tietojédrjestelmat, tiedonhaku).

Kuviossa 4 on havainnollistettu organisaation muistin sijoittumista eri tutkimusalueille

tassa tutkimuksessa.
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Liiketaloustiede

Organisaatio-
tutkimus

Psykologia

Organisaation muisti

Arkisto-
tiede

Tieto-
hallinto

Tietojarjestelméa-
tiede

Informaatiotutkimus

Kuvio 4. Organisaation muistin sijoittuminen eri tutkimusalueille.

Tieteenalojen viliset erot ndkyvédt siind, ettd tietojirjestelmétieteen alalla
tarkastelundkokulma oli pragmaattinen, kun taas esim. organisaatiotieteen ja
liiketaloustieteen tutkimusalueella keskityttiin kisitteen teoreettiseen ja sisdllolliseen
tarkasteluun. Tietojirjestelmétieteen tutkimusalueella organisaation muistin tutkimus
keskittyi pitkilti erilaisten tietokantojen ja muiden tietojérjestelmien rakentamiseen
organisaation muistin tueksi. Bannon ja Kuutti (1996) toteavat yhdistdvinsi
liiketaloustieteen ja tietojarjestelmétieteen omassa tutkimuksessaan. He toteavat myds,
ettd organisaation muisti ei kuulu erityisesti millekdén tutkimus- tai opinalalle. He
pohtivat syvemmin organisaation muistin kdsitteen taustaa ja sisdltod. Tdméin vuoksi
Bannonin ja Kuutin artikkeli onkin yksi viitatuimmista organisaation muistia

kasittelevistd tutkimuksista Walshin ja Ungsonin (1991) ohella.

Organisaation muistilla on kolme eri vaihetta: tiedonhankinta, sdilytys ja haku (ks. esim.
Walsh & Ungson, 1991, 62-63; Koistinen & Aaltio-Marjosola, 2001, 6).
Tietojdrjestelmétieteen alalla tiedonhaun nakokulma on painottunut.

Organisaatiotutkimuksessa ollaan sen sijaan kiinnostuneita enemmén siitd, kuinka
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organisaation muistia tallentuu: miten sitd hankitaan, ja miten sen sdilytys voidaan
jarjestdd siten, ettd se toimii esimerkiksi tulevaisuuden péidtoksenteon tukena.
Informaation prosessointi tapahtuu lyhytkestoisessa muistissa eli tydmuistissa. Tama
tyomuisti on mainittu my0s organisaation muistin yhteydessd (Koistinen & Aaltio-
Marjosola, 2001, 6). Walsh ja Ungson nidkevét organisaation muistin ensimmadisen
vaiheen — hankinnan — prosessina, jossa informaatio tallennetaan muistiin. Walsh ja
Ungson mainitsevat kuusi séilytyspaikkaa organisaation muistille. Namad ovat jo
ailemmin mainitut yksil6t, organisaation kulttuuri, muunnos, rakenteet, ekologia ja

ulkopuoliset arkistot. (Walsh & Ungson, 1991, 63—67.)

Organisaation muisti —késitteen ldhtokohdat ovat osittain arkistotieteessd, silld
arkistoteoreettinen ajattelu korostaa organisaation toiminnan dokumentointia. Sekd
Hedstomin (2002) ettd Yatesin (1990, 1993) ndkokulma on organisaation muistin
historiallisessa tehtdvissd eli siind, ettd arkistojen tehtdvdnd on sdilyttdd ja tallentaa
organisaation historiallista muistia. Hedstrom mainitsee asiakirjan muistin tallentamisen
vilineend, mutta tarkastelee myds suullista kulttuuria muistin vélittdjané ja tallentajana.
Hedstromin ja Yatesin ndkokulma eroaa Suomessa vallitsevasta arkistotieteen ja
asiakirjahallinnon késityksesti, joka perustuu kontinuumimalliin eli asiakirjajatkumoon
ja jossa korostuu aktiivisuus eikd asiakirjan historiallinen jéénteisyys. Amerikkalaisen
painotuksen mukaan arkistot sdilyttdvat passiivista asiakirja-aineistoa. Cookin (2001)
mukaan arkistotieteen alueella on kuitenkin valtaamassa alaa uusi paradigma, jonka
mukaan asiakirjat ndhddén aktiivisena voimana organisaation muistin muodostumisessa.
Arkistotieteellisessd  keskustelussa on siirretty nédkokulma tuotteesta prosessiin,

rakenteesta toimintoon, arkistosta arkistointiin ja asiakirjasta kontekstiin.

Organisaation kilpailukykyd ja tehokkuuden parantumista korostettiin  niin
tietojarjestelmaitieteen, tietohallinnon, liiketaloustieteen kuin organisaatiotutkimuksen
tutkimusartikkeleissa. Késitettd on tutkittu myos kannattavuuden nikokulmasta
muuttujana, jota voidaan manipuloida parempien tulosten saavuttamiseksi. Uusi
nidkokulma organisaation muistiin on sen kayttd nk. strateginen kumppanuus -kisitteen
yhteydessa. Télloin tarkastellaan esimerkiksi sitd, kuinka organisaation muistia voidaan

kehittdad ja kdyttdd eri sopimuspuolien vililld (ks. Koistinen & Virolainen, 2001). Eri
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tieteenaloilla ei ollut néhtdvissé suuria eroja siind, mitd ominaisuuksia, ennakkoehtoja ja

seurauksia organisaation muistilla on, vaikka ndkdkulmaeroja 16ytyikin.

Tutkimusaineistossa ei juurikaan késitelty organisaation muisti -késitteen kiyton eroja
eri tieteenaloilla. Tietojirjestelmétieteen aineistossa tyydyttiin toteamaan, ettd
nidkokulma on kdytdnnonldheinen ja tutkimuksissa keskitytddn systeemisovelluksiin,
jotka tukevat jotain organisaation muistin muotoa (Bannon & Kuutti, 1996, 156-157).
Randall (2001) toteaa, ettd muistin késite on aiheuttanut erimielisyyttd kahden eri
nidkemyksen vililld. Toisaalta késite ymmarretdéin perustavanlaatuisesti kognitiivisena
eli tajunnan sisdltoon liittyvand kisitteend, ja toisaalta sosio-kulttuurisena kisitteend.
Ensin mainittu l&hestymistapa painottaa organisaation muistin yksilokeskeisyytta,
jalkimmadinen organisatorista ja yhteisollisempdd késitteen ymmartamistd. Koistinen ja
Aaltio-Marjosola (2001) kritisoivat tutkimusta siitd, ettd organisaation muisti on nihty
liikkaa vain informaatioteknologisena ongelmana. Kysymys siitd, kuinka tietokannat
voisivat palvella parhaiten tyontekijoitd heiddn tyotehtdvissddn, on heiddn mukaansa
noussut pddllimmaiseksi. Empiirisen tutkimuksen puuttuminen nousee esiin
tutkimusaineistossa, ja sen toteavat myds monet késitteen tutkijat (ks. esim. Ackerman

& Halverson, 1998, 1; Randall et al., 2001, 114).
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5. Mita organisaation muisti on?

5.1. Tulosten tarkastelua

Vaikka yleensi organisaation muisti késitetddn vain varastona, niin siind voidaan nahda
kolme osa-aluetta: hankkiminen (acquisition), sdilyttiminen (retention) sekd haku
(retrieval) (Walsh & Ungson, 62—-70). Témai tuli esiin my0ds tutkimusaineistossa, jossa

kaikille niille prosessin osille 16ytyi tukea.

Organisaation muistin eri lajeja voidaan tyypitelld eri tavoin ja ndmé tyypit voidaan
ymmaértdd organisaation muistin alalajeina. Jaottelu voidaan tehdd sen mukaan, missa
tilanteessa ja milld tavalla muistia kdytetddn (ks. esim. Dieng et al. 1999; Bordetsky &
Mark, 2000). Yleisesti kdytetty organisaation muistin kategoria on projektimuisti, jolla
tarkoitetaan projektityon yhteydessé tallentuvaa aineistoa, kun ryhmidmuisti puolestaan

toimii pienen tiimin tukena mahdollisesti myds projektin aikana.

Organisaation muistin luonne on monella tapaa organisaation eri toimintoja tukeva.
Menneisyyden tallentaminen ja historian sdilyttiminen nousee yhdeksi selkeimmaiksi
nimittdjdksi ominaispiirteiden ja seurausten vélilld. Organisaation muisti on
tutkimuskirjallisuudessa maédritelty useimmiten eksplisiittisessd muodossa olevaksi
tallenteeksi, joko dokumentiksi tai asiakirjaksi, mutta késitteen implisiittinen luonne
tulee esiin erityisesti organisaatiotutkimuksen piiriin luokiteltavasta aineistosta.
Organisaation muistin kdsitteenmaadrittelyita 16ytyy runsaasti myds
tietojdrjestelmitieteen puolella, ja vaikka tieteenalalla ndkokulma on vahvasti
tietojérjestelmissd ja niihin tallennettavassa tiedossa, ei organisaation muistin
kompleksista luonnetta sivuuteta. Sen sijaan tietohallinnon (informaatiotutkimuksen
osa-alueena) alaan kuuluneissa artikkeleissa organisaation muistin késitteen madrittely
ja ominaisuuksien erittely oli vdhdistd, mikd ehkéd voisi viitata siithen, ettd organisaation

muistia kdytetdédn enemmén yleiskisitteend, jonka kautta tarkastellaan muita ilmioité.
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Kasiteanalyysin yhteenvetona on koottu yhteen organisaation muistin ominaispiirteet,

ennakkoehdot ja seuraukset (Taulukko 5).

Taulukko 5. Organisaation muistin ominaispiirteet, ennakkoehdot ja seuraukset.

Ominaispiirteet Ennakkoehdot Seuraukset
yksilokeskeinen tiedon kéytettivyys tiedon hallinnan edistiminen
tietimykseen perustuva tiedon haettavuus tiedon hallinnan tukeminen
kollektiivinen ylldpidettidvyys historian tallentuminen
eksplisiittinen tietojdrjestelma toimintaprosessien tukeminen
konkreettinen tiedon organisointi yhteistyon tukeminen
abstrakti kéyttédjakeskeisyys muutoksiin varautuminen
organisatorinen viestinti liikketoiminnan edistiminen
padtoksentekoa tukeva oppiminen paétoksenteon helpottuminen
tallenne yhteistyd
prosessuaalinen
kilpailukykya tukeva

Walshin ja  Ungsonin

esittdmd  organisaation

tutkimusaineistossa kaikkein viitatuimmaksi:

muistin - méiédritelmd nousi

In its most basic sense, organizational memory refers to stored
information from an organization’s history that can be brought to bear on

present decisions. (Walsh & Ungson, 1991, 61.)

Walshin ja Ungsonin mukaan organisaation muisti viittaa organisaation historiasta

tallennettuun informaatioon, jota voidaan hyddyntdd senhetkisessd pddtoksenteossa.

Téssd madritelmdssd korostuu padiatoksenteko, vaikka organisaation muistin tehtévit ja

hy6dyt ovat paljon moninaisempia (ks. Taulukko 5).

Organisaation muistilla on kahtalainen luonne; se on samaan aikaan sekd abstrakti olio

ettd konkreettinen apuviline. Se on hyvin yksilokeskeinen, koska se muodostuu ja on

ensisijaisesti tallentunut organisaation yksildihin, tyontekijoihin. Jaettu organisaation

muisti on organisaation resurssi ja kollektiivinen voimavara, joka voi olla sekd

eksplisiittisessd muodossa (kuten dokumentit, tietokannat, raportit, manuaalit, arkistot ja

kirjastot) tai implisiittisessd muodossa (yksildiden osaamisena, prosesseissa,

rakenteissa, kulttuurissa ja fyysisessd ymparistossi).
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Organisaation  muistin  piirteitd =~ voidaan  havainnollistaa  hierarkkisella

késitejarjestelmalla.
Organisaation muisti
Formaali Informaali

Tietojérjes- Dokumentit ~ Fyysiset Yhteisollinen Yksilollinen
telmiin esineet
tallennettu
tieto

Jaetut uskomukset Kaytos- Yksilolliset Yksilolliset

rutiinit  uskomukset kokemukset

Kuvio 5. Organisaation muistin hierarkkinen késitejarjestelma.

Organisaation muisti edistdd yhteison tiedon hallintaa ja kéyttod sekd tukee
toimintaprosesseja paitoksenteko mukaan lukien. Onnistunut organisaation muistin
tallentaminen edistdé liiketoimintaa ja tukee organisaatiota muutoksissa. Organisaation
muisti on tirked osa menneisyyden tallentamista ja myods tallennettujen tietojen
uudelleenkdyttdd. Organisaation muistin muodostuminen ja tallentuminen edellyttdd
tietojen organisointia ja kayttdjdndkokulman huomioon ottamista, viestintdéd, oppimista
ja yhteistyotd. Oleellinen osa organisaation muistin tallentamista ovat erilaiset

tietojarjestelmat.

Tutkimuksen tavoitteena oli muotoilla kdsiteanalyysin avulla mééritelmd organisaation
muistin késitteelle. Organisaation muisti on kédsitteend monisyinen, minkd vuoksi yhti

ainoaa sopivaa maddiritelmai sille on vaikeaa esittdd. Kisiteanalyysin avulla saatujen
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tulosten perusteella pitdisi voida maéritelld kéisite. Tdmédn tulosten perusteella

organisaation muistin késite voidaan maéritelld seuraavasti:

Organisaation muisti on organisaation jdrjestetty tietdmys, sekd
vksilokeskeinen, mutta jaettu, menneisyyttd tallentava prosessi, joka
vaikuttaa  organisaation  oppimiseen  ja  pddtoksentekoon  sekd
kilpailukykyyn ja jota voidaan tukea informaatioteknologialla.

5.2. Pohdintaa

Tédmin tutkimuksen kontribuutio organisaation muistin tutkimukselle on suhteellisen
kattavaan aineistoon perustuva késitteen analyysi, mihin on mitd todenndkoisimmin
ensimmdistd kertaa sovellettu Walkerin ja Avantin késiteanalyysimenetelméa.
Aiemmat, ansioituneet, mutta harvalukuiset analyysit organisaation muistin késitteesta
ovat perustuneet huomattavasti pienempéddn ldhdeaineistoon, eikd analyysid ole

toteutettu systemaattisesti.

Oliot tai asiat muodostavat kisitteen alan eli ekstension, joihin késite viittaa. Késitteen
siséltd muodostaa mielen eli intension. Intensiolla tarkoitetaan muita késitteitd, jotka
antavat tarkastelun kohteena olevalle késitteelle merkityksen. Téssd tutkimuksessa
intensiolla voidaan ajatella tarkoitettavan l&hikédsitteitd, mutta kéasiteanalyysissa
keskityttiin nimenomaan organisaation muistin intension tarkasteluun, ei sen
lahikésitteiden intension tutkimiseen. Kéisitteen analysoinnin avulla tutkitaan sithen
kuuluvia muita késitteitd ja niiden vilisid suhteita. Késitteen alan ja mielen vilinen
suhde on kdédnteinen eli jos ala kasvaa, mieli pienenee. Kdytanndssd tdma tarkoittaa sitd,
ettd mitd suurempi kisitteen ala on, sitd vihemmén alaan kuuluvilla olioilla on yhteisid

ominaisuuksia. (Kakkuri-Knuuttila, 1998, 335.)

Organisaation muistin ekstensioita ovat yksilot, prosessit, rakenteet, tietokannat,
dokumentit, kulttuuri, ekologia seka tietojédrjestelmit. Ndmi ovat organisaation muistin
ilmentymii, olioita ja asioita, joihin késitteelld viitataan ja jotka kertovat siitd, kuinka

monella eri tavalla organisaation muisti ilmenee. Piirteet ovat erityisominaisuuksia,
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jotka kuuluvat vain tietylle késitteelle. Organisaation muistin ominaispiirteet
yksilokeskeinen, tietimykseen perustuva, kollektiivinen, eksplisiittinen, konkreettinen,
abstrakti, organisatorinen, péédtoksentekoa tukeva, tallenne, prosessuaalinen ja
kilpailukykyéd tukeva voivat méddrittdd myoOs monia muita késitteitd, mutta yhdessd

tarkasteltuna ne muodostavat kuvan organisaation muistista.

Tutkimusaineistossa korostunut organisaation muistin ominaisuus yksilokeskeinen on
mainittu myds muistin tallentumisen ja muodostumisen uhkana tai esteend.
Yksilokeskeisyys on ristiriidassa jaettu-ominaisuuden kanssa. Tdmd korostaa
organisaation muistin moninaista ja ongelmallista luonnetta; se on toisaalta kiinnittynyt
yksil6ihin, toisaalta jaettu tai jaettavissa. Jaettu-ominaisuutta voidaan tulkita siten, ettd
organisaation muistiin on tallentunut jaettuja ymmarryksid ja uskomuksia ja muisti on
spatiaalisesti jaettu organisaatiossa (ks. esim. Auraméki et al., 1996, 375; Stein &
Zwass, 1995, 88). Organisaation muisti on myo0s helpommin jaettavissa, jos se on

tallennettu yhteiseen varastoon, esimerkiksi sdhkodiseen tietojarjestelméén.

Kuten Lehner ja Maier (2000) ovat todenneet, organisaation muistiin voidaan liittdd
hyvin monia eri termejd, ldhikésitteitd ja tutkimusalueita. Koska késitteen intensio ei ole
kiinted, vaan muuttuu jatkuvasti uusien kisitteiden kehittimisen myd6td, niin myds
organisaation muistin ldhikésitteet muuttuvat sitd mukaa, kun uutta tutkimusta tehdéén.
Kaésiteanalyysin tuloksena saatiin organisaation muistin ldhik&sitteiksi organisaatio,
organisaation oppiminen, tietojohtaminen, organisaation muistin tietojirjestelma,
informaatioteknologia sekd tietokoneavusteinen yhteistyd. Osa ndistd késitteistd
(organisaatio, tietojohtaminen) liittyvit organisaation muistin infrastruktuuriin eli sithen
ympéristdon ja laajempaan kehykseen, jossa organisaation muisti toimii. Organisaation
muistin tietojdrjestelmi, informaatioteknologia ja tietokoneavusteinen yhteistyd ovat
tekijoitd, jotka tukevat organisaation muistin haltuunottoa, tallentamista, sdilyttdmista ja

uudelleenkdyttoa.

Tutkimuksessa ei esitetty hypoteeseja, joita olisi pyritty testaamaan. Késiteanalyysissi
titd ei edellytetd. Erddnlaisena esiymmarryksend organisaation muistista oli kuitenkin

se, ettd késite viittaa erityisesti muistin eksplisiittisiin muotoihin. Tutkimuksessa kdvi
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ilmi, ettd organisaation muistilla viitataan kuitenkin ldhes yhtd usein implisiittisiin
tallennusmuotoihin.  Erityisesti  yksilokeskeisen  tietdimyksen  tallentaminen

tietojarjestelmiin nousi tutkimusaineistossa merkittdvaksi mielenkiinnon kohteeksi.

Vaikka organisaation muistista on kirjoitettu paljon ja késitteend sitd on kiytetty
tutkimuskirjallisuudessa runsaasti, syville luotaavia késitteen maédrittelyitd on
tutkimuskirjallisuudessa vdhdn. Monessa artikkelissa kédsitteen maddrittely aloitettiin
toteamalla, ettd kyseessd on epdselvd ja hankala késite, jolle ei ole yhtd ainoaa
maiiritelmaa (ks. esim. Walsh & Ungson, 1991; Ackerman & Halverson, 1999; Atwood,
2002; Bannon & Kuutti, 1996; Jennex & Olfman, 2002; Lehner & Maier 2000). Tami
toistuva toteamus motivoi tutkimuksen tekemiseen Walkerin ja Avantin menetelmalla:
16ytyisiko aineistosta sen tyyppisid mééritelmid, joita ei olisi osannut odottaa? Voisiko

aineistoa systemaattisesti tutkimalla saada selville, mitd késitteelld oikeasti tarkoitetaan?

Toinen puute kohteena olevassa tutkimusaineiston kasitteenméérittelyissd oli se, ettei
organisaation muistin puuttumista tai sen tallentamisen laiminlyOmistd muutamaa
lahdettd lukuun ottamatta huomioitu lainkaan. Sen sijaan korostettiin erityisesti

tallentamisesta syntyvid positiivisia vaikutuksia.

Kaésiteanalyysin tuloksena saatu organisaation muistin médritelmd on hyvin
ristiriitainen. Organisaation muisti on yleisesti kdytetty termi, mutta timén tutkimuksen
tulosten ja késitteen vililld on ristiriita. Minkd vuoksi puhutaan organisaation muistista,
kun se kisiteanalyysin perusteella on varsin yksilokeskeistd? Asiaa voidaan tarkastella
organisaation ndkokulmasta niin, ettd vaikka organisaation muisti onkin monessa
tapauksessa tallentunut yksil6ihin, se jollain tavalla kuuluu mys organisaatiolle ja on
osa organisaation toiminnan tallentamista ja dokumentointia. Organisaatiolle
“kuuluvan” muistin erottelu henkilokohtaisesta” muistista on varmasti kdytdnnossa
vaikeaa. Lopullisen méiritelmédn ongelmana on liséksi se, ettd miéritelma on laaja ja
pyrkii mahduttamaan ldhes kaiken organisaation muistin kisitteeseen. Sama ongelma on
ollut aiemmissakin mééritelmissi, mutta tima tutkimus osoittaa sen, ettd organisaation
muistia ei voida madritelld ristiriidattomasti ja yksiselitteisesti. Organisaation muisti on

ensisijaisesti abstrakti idea kuin konkreettinen ilmid.
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Eri  organisaatiotyypeistd ei ole mainintoja  tutkimusaineistossa ja  eri
organisaatiotyypeistd on vahin tutkimusta organisaation muistin yhteydesséd. Pddasiassa
organisaation muistista tehdyt empiiriset tutkimukset on tehty yksityiselld sektorilla
toimivissa yrityksissi, silld esimerkit julkiselta sektorilta puuttuvat melkein kokonaan.
Poikkeuksena tédstd on Euroopan jilleenrakennuspankki, jota Babiera (1999) kayttdd
esimerkkind. Babieran tutkimuksessa tehtiin analyysid siitd, kuinka péadekonomistin
toimistossa tietdmystd luodaan, jaetaan ja vaihdetaan ulkopuolisten toimistojen kanssa.
[lman vastausta jai se, kuinka eri organisaatiotyypeissd muistia muodostuu ja mikd on
sen merkitys erilaisissa ympéristdissd. Julkishallinnossa ja viranomaistoiminnassa on
huomattava médrd normatiivisia vaatimuksia, jotka edellyttdvit toiminnan
dokumentointia ja niin ollen my0s organisaation muistin tallentamista ja sdilyttimista.
Yrityseldmén puolella toiminnan dokumentointi on yhtd lailla tdrkedd, mutta
tutkimusaineistossa nousi esiin erityisesti kilpailukyvyn ja kilpailuedun sdilyttiminen

markkinoilla. Organisaation muisti on yrityksissi tarked osa kilpailukyky4.

Tutkimusaineiston perusteella organisaation muistin tallentaminen ja kdyttd viittaa
tyoeldmiddn ja tydorganisaatioissa kdytettivadn tietoon. Aineistossa olevat empiiriset
tutkimukset liittyivdt nimenomaan tyotehtdvédn suorittamiseen (kuten puhelinpalvelu).
Kuitenkin organisaation miéritelmé on laajempi ja koskee kaikentyyppisid yhteisoja,
joissa jdsenet toimivat yhteisen padméadrin saavuttamiseksi. Minkilaista organisaation
muistia voisi olla esimerkiksi urheiluseuroissa tai harrastuspiireissd? Voisiko se olla

tutkimusaiheena tulevaisuudessa?

Toinen yleisempi huomio késitteen analyysista kirjallisuudessa oli se, ettd organisaation
muistin syntymista ei ole analysoitu tai kuvattu juuri lainkaan. Onko kyseessa prosessi,
joka on yksiloiden mielessa ja joka pitéisi saada eksplisiittiseen muotoon ja tallennettua,
vail minkélainen muistin syntymis- ja tallentamisprosessi organisaatiotasolla on? Tdma

nikokulma vaatisi lisda tutkimista.

Tutkimustulosten siséltdihin ei tdssd tutkimuksessa puututa. Tutkimuksen sisdlloilla

tarkoitetaan tdssid esimerkiksi sitd, missd laajuudessa paddtoksenteko voidaan ajatella
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kuuluvan organisaation toimintoihin tai mitd oikeastaan tarkoitetaan menneisyyden
tallentamisella. Monet tuloksena saaduista ominaisuuksista, ennakkoehdoista ja
seurauksista kuitattiin tutkimusaineistossa maininnalla, eikd niitd sen syvemmin
analysoitu. Tdssd tutkimuksessa tarkoituksena oli esittdd mdiéritelmd organisaation

muistille ja tulosten sisélldllinen analyysi jaé jatkotutkimustehtévaksi.

Organisaation muistista on kirjoitettu paljon tutkimusartikkeleita, jotka kaikki eivit
olleet tdssd kdsiteanalyysissdé mukana. Aineiston keruussa sovellettiin harkintaa siltd
pohjalta, kuinka paljon organisaation muistin tutkimus on painottunut eri tieteenaloille.
Aineiston rajaukseen vaikuttivat my0s kidytetyt hakusanat (organisaation muisti,
organizational memory, corporate memory, memory), jotka osittain rajasivat aineistoa
pois. Tutkimusaineisto (n=69) saturoitui, minkd vuoksi analyysin loppuvaiheessa
paitettiin olla kerddmattd endd lisdd aineistoa: tuli ilmeiseksi, ettei uuden aineiston
mukaan ottaminen olisi muuttanut lopullisia tuloksia merkittdvésti. My0s aineiston
sisdinen toistuminen (viittaukset samoihin tulkintoihin ja tutkijoihin) vahvisti tita

paatosta.

Kaésiteanalyysilld voidaan melko yksityiskohtaisesti analysoida tiettyd kasitettd ja saada
selville, mitd sen siséllolld oikeastaan tarkoitetaan. Menetelméand késiteanalyysi vaikutti
alkuun hieman episelviltd ja analyysivaiheessa hankalalta. Silld voidaan kuitenkin

saada varsin tdsmaéllisia tuloksia.

Ennen tutkimukseen ryhtymistd oli erdénlaisena ennakko-oletuksena se, ettd
tieteenalojen saattaa esiintyd suuriakin eroja organisaation muistin késitteen kiytdssa ja
sen sisdllon ymmartdmisessd. N&din ei kuitenkaan tutkimusaineiston analyysin
perusteella voida todeta. Sen sijaan tulokset, joiden mukaan liiketaloustieteen alueella
yrityksen liiketoiminnan kehittymisen nédkokulmat organisaation muistiin ovat
korostuneita, ja tietojdrjestelmitieteen alueella kiinnostuksen kohteena on pikemminkin

organisaation muistin tietojérjestelmien kehittdminen, eivét olleet yllattavia.

Walkerin ja Avantin esittdmin késiteanalyysimenetelmin soveltamisessa oli joitakin

ongelmia. Toiselta tieteenalalta omaksutun analyysimenetelmédn soveltaminen muulle
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tieteenalalle ei valttdméttd onnistukaan hankaluuksitta. Vaikka hoitotieteessikin
tutkitaan kisiteanalyysilld ei-konkreettisia késitteitd, organisaation muistin abstrakti
luonne aiheutti ongelmia. Tutkija joutuu itse soveltamaan eri menetelmén vaiheita ja
tekeméédn omia ratkaisujaan. Késiteanalyysid koskevassa kirjallisuudessa todetaan, ettei
analyysin soveltamiseen voida antaa kuin pelkkid suuntaviivoja, silld tiukkoja sddntoja
ei ole. Késiteanalyysi onkin vaativa menetelmé, jonka tulokset riippuvat paljon myos

tutkijasta itsestdan.

Jélkikdteen arvioiden kisitys tutkimusmenetelmaistd ja sen soveltamisesta olisi pitdnyt
olla selkiintynyt jo silloin, kun aineistoa ryhtyi ensimmaéisen kerran kdymaan lapi, koska
analyysin ensimmdinen vaihe vei paljon aikaa. Toisaalta aineiston huolellinen
lukeminen oli hyddyllistd ja siind yhteydessd tehdyt yksityiskohtaiset muistiinpanot
helpottivat jélkikdteen mm. kirjallisuuskatsauksen tekemistd. Jos jo ensimmadiselld
lukukerralla varsinaiset tutkimuskysymykset olisivat selkiytyneet, aineistoa olisi voinut

hyodyntéé syviallisemmin ldpikdynnin varhaisvaiheessa.

Voidaan myds pohtia sitd, minkd vuoksi kisiteanalyysi on niin yleisesti kdytetty
analyysimenetelmi juuri hoitotieteessd. Hoitotieteessd késiteanalyysi on omaksuttu
uuden tieteenalan pyrkimyksend luoda omaa tietoperustaa ja teoriaa. Varsinkin
tieteenalan kehityksen alkuaikoina kisitteet ja teoriat lainattiin toisilta tieteenaloilta.
Myohemmin on huomattu, ettd késitteiden méadrittelyi ja teorian rakentamista tarvitaan
myds hoitotieteen  perspektiivissd. (Kylméd, 2003.) Walkerin ja Avantin
kdsiteanalyysimenetelmdd voisi suoda kiytettdvdn paljon yleisemmin muillakin
tieteenaloilla kuin vain hoitotieteessd. Informaatiotutkimus on samalla tavalla nuori
tieteenala, jolla tarvitaan késitteenmédrittelyitd. Késiteanalyysi voisi antaa vilineitd
esimerkiksi tietohallinnon, asiakirjahallinnon ja arkistotoimen tutkimusalueille
kasitteiden madrittelyyn. Késiteanalyysi on lupaava menetelmd ja sitd olisi syytd

soveltaa enemmankin.
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