AIKUISKASVATUS ON TUTKIMISEN JA
ASIANTUNTEMUKSEN ARVOINEN

Aikuiskasvatuksen tutkimusyhteistyon rakenteelliset
innovaatiot (AITURI) -hankkeen loppuraportti

Anja Heikkinen & Sini Terasahde

Tampereen yliopiston kasvatustieteiden ylkeiklcd




Aikuiskasvatus on tutkimisen ja asiantuntemuksen arvoinen

Anja Heikkinen

Sini Terasahde

Tampereen yliopiston kasvatustieteiden yksikko

Tampere



Y hteystiedot

Tampereen yliopiston kasvatustieteiden yksikko
Ratapihankatu 55

33014 Tampereen yliopisto

www.uta.fi/edu

AITURI-hankkeen koordinaatiovastuu
Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura ry

c/o Kristiina Brunila PL 9 Siltavuorenpenger 5 A
00014 Helsingin yliopisto

www.aikuiskasvatuksentutkimusseura.fi

AITURI-hankkeen tydryhma

Anja Heikkinen, Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura ry

Pertti Pitkdnen, Opetushallitus

Leena Saloheimo, Vapaan sivistystystydn yhteisjarjesto

Pauliina Venho, Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry

Sini Terdsahde, koordinaattori

© Tekijat ja Tampereen yliopiston kasvatustieteiden yksikko
ISBN 978-951-44-8528-2 (pdf)

TamPub Verkkojulkaisut 2011



ESIPUHE

”Aikuiskasvatuksen tutkimusyhteistyon rakenteelliset innovaatiot” (AITURI) on vuonna 2010-
11 toteutettu, opetus- ja kulttuuriministerion tukema hanke, jota koordinoi Aikuiskasvatuksen
Tutkimusseura. Hanke perustui jo vuosia kéytyyn keskusteluun tutkimuksen, kaytannon ja
politiilkan teon maailmojen erillisyydestd, vuorovaikutuksen puutteesta sekd tutkimuksen ja
kéaytannon ja politiikanteon kehittamistarpeiden kohtaamattomuudesta. AITURI-hankkeessa tehtiin
selvitystutkimus aikuiskasvatusalan toimijoiden yhteyksistd ja aiemmin tehdystd ja toivotusta
tutkimusyhteistyostd. Keskusteluja yhteistyon tiivistdmiseen soveltuvista toimintatavoista ja -
malleista kaytiin kansallisella, kansainvéliselld ja alueellisella tasolla eri toimijaryhmien
keskuudessa. Verkostoitumisen ja tutkimusyhteistyon tarve oli ilmeinen kaikissa toimijaryhmissa.
Todettiin myds, ettd nykytilanteessa yhteistydon kohdetta on mielekdstd luonnehtia aikuis- ja
ammattikasvatukseksi, vaikka siihen sisdltyvatkin  vapaan  sivistystyon, ammatillisen

aikuiskoulutuksen, henkiloston kehittdmisen ja korkea-asteen koulutuksen perinteet.

Tehdyn tutkimuksen ja keskustelujen perusteella AITURI-hankkeen tydryhmé esittdd tdssa
raportissa ratkaisuksi kansallista koordinaatiota yhteistyoverkostoineen. Verkosto tukisi aikuis- ja
ammattikasvatuksen tutkimusta ja sen kayténteitd koskevan ajattelun muutosta — my6s suhteessa
alan  tieteelliseen  koulutukseen — tehden né&kyvéksi ja  neuvotellen  keskendén
yhteistyokumppaneiden intressejd, tulkintoja ja kasityksid. Uudet yhteistyOlliset tutkimuskéyténeet
antaisivat aiempaa selkedammin tilan tutkimukselle ja siihen perustuvalle koulutukselle aikuis- ja
ammattikasvatusta Kkriittisesti ja pitkalla tahtdimellda kehittdvand voimavarana. Rakenteellisena
ratkaisuna koordinoitu verkosto ei vaadi paljon erillisid resursseja, mutta edellyttdd kaikkien

toimijaryhmien tulkitsevan, organisoivan ja resursoivan toimintojaan uudelleen.
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”Jokainen ihminen on laulun arvoinen,
jokainen eldmé on téarkeés,
jokainen ihminen vain elda hetken sen,

sen jonka kohtalo on hédlle maaraava.” (Veikko Lavi)

1 MIKA IHMEEN AITURI?

1.1 AITURI-hanke

Opetusministerié (nykyisin opetus- ja kulttuuriministerio, OKM) myonsi Aikuiskasvatuksen
Tutkimusseura ry:lle avustuksen ”Aikuiskasvatuksen tutkimusyhteistyon rakenteelliset innovaatiot”
-hanketta varten 1.12.2009-28.2.2011 valiseksi ajaksi. Hankkeessa etsittiin uusia ratkaisuja
tutkijoiden, koulutuksen jérjestgjien, alan ammattilaisten sekd hallinnon ja politiikan tekijoiden
yhteyksiin ja yhteistyohon. Tarkoitus oli edistdd aikuiskasvatuksen (elinikéisen oppimisen ja
koulutuksen) tutkimuksen ja tieteellisen koulutuksen kehittdmistd ottamaan eri toimijaryhmien

nakemykset paremmin huomioon kansallisesti ja kansainvélisesti.

Keskustelu yhteyksien ja yhteistydn puutteesta on kéyty jo wvuosia muun muassa
Aikuiskasvatuksen tutkimusseuran (ATS), opetusministerion, Opetushallituksen, entisen
aikuiskoulutusneuvoston, koulutuksen jarjestdjien ja alan ammattilaisten edustajien kesken.
Helmikuussa 2010 k&ynnistyneen AITURI-hankkeen tyoryhméssd oli tutkimuksen, vapaan
sivistystyon, ammatillisen aikuiskoulutuksen ja opetushallinnon edustus. Tyéryhméan kuuluivat
Anja Heikkinen (ATS), Leena Saloheimo (VSY), Pauliina Venho (AIKE), Pertti Pitkdnen (OPH) ja
koordinaattorina Sini Terdsahde (ATS). Tyoryhmalla oli vuoden aikana viisi tapaamista, jonka
lisdksi  tyoryhmén jasenet osallistuivat ja jarjestivat lukuisia  keskustelutilaisuuksia
yhteistyokumppaneiden kanssa. AITURI-hanke oli nakyvilla my6s alan julkaisuissa ja
yhteistyokumppaneiden tiedotteissa.

1.2 Hankkeen lahtokohdat

Aikuis- ja ammattikasvatuksen toimijat ovat hajallaan ja heidan keskindiset yhteytensa heikot.
Erilaisilla ja eri-ikéisilla aikuisilla ei ole etujérjestod tai puolestapuhujaa. Aikuiskasvattajilla — alan

ammattilaisilla ja asiantuntijoilla — ei my6skdidn ole yhdistdvdd organisaatiota. Vaikka



aikuiskasvatus on Suomessa p&&aineena seitsemassd yliopistossa, ei myodskdan pitkdjanteista
tutkimusyhteistyotd ole syntynyt. Valtaosa aikuis- ja ammattikasvatuksen tutkimuksesta tehd&én
opinndytteind, joista suurin osa jaa hyodyntamattd kehittdmisessd ja péatoksenteossa. Aikuisten
kasvua ja oppimista saatelevia ratkaisuja tehd&an valtaosin liiketaloudellisin ja tyovoimapoliittisin
perustein tai koulutuksen jarjestdjien ja tydmarkkinaosapuolten intressien ehdoilla v&haisin aikuis-
ja ammattikasvatustieteellisin perusteluin. Kosketuspinnat ja yhteydet toimijoiden vélill4 ovat joko
piiloisia tai niitd ei ole. Eri tahoilta on toistuvasti esitetty toiveita toimijoita kokoavalle foorumille,
jossa kaytaisiin avointa keskustelua ja joka kehittdisi keskindista yhteistyota.

Suomalainen aikuiskasvatus ja -koulutus ja sen hallintajarjestelmd on ollut suurissa
muutoksissa: tyo- ja elinkeinoministeriostd on tullut opetus- ja kulttuuriministerion ohella
keskeinen vaikuttaja, kunta- ja aluehallinon rakenteita on muutettu, aikuiskoulutuksen
kokonaisuudistuksen (AKKU) ja vapaan sivistystyon kehittdmisohjelman (KEHO) esityksia
pannaan toimeen. Elinikdisen oppimisen neuvosto on korvannut aikuiskoulutusneuvoston ja
aikuiskoulutuksen tulosalueen tehtdvat on hajautettu korkeakoulutus- ja tiede-, yleissivistavén
koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen osastoihin. Aikuiskoulutuksen arvioinnin uudistukset ovat
vireilld ja kayttoon ollaan ottamassa eurooppalaista elinikdisen oppimisen patevyyksien viitekehysté
(EQF). Myos yliopistouudistuksen vaikutuksia alan tutkimuksen ja koulutuksen tulevaisuuteen
odotetaan jannityksella.

Niin kansalliset ja ylikansalliset politiikantekijat kuin yhteiskuntatieteilijat ovat vuosikausia
esittdneet  kansallisvaltiollisten, edustuksellisten instituutioiden korvaamista alueellisilla,
asiakohtaisilla intressiryhmien (stakeholders) verkostoilla. Muun muassa verkostomaisten,
itseohjautuvien (autopoieettisten) jarjestelmien, solmutydskentelyn malleja ovat tuottaneet niin
uusliberalistiseiksi tulkitut ylikansallisen, kansallisen ja alueellisen hallinnan (governance)
vaikuttajat kuin yhteiskunnan muutosta ennakoivat autonomisen tieteen edustajat (esim. Sotarauta
& Kosonen. 2004, Suoranta ym. 2009.). Molemmat olettavat yhteiskunnallisen kehityksen
toteutuvan  parhaiten itseohjautuvien toimijoiden  yhdenvertaisuuteen ja  valittotméan
kanssakaymiseen perustuvassa verkostomaisessa toiminnassa. Malleja on niin politiikkoina kuin
teorioina kritisoitu uusien demokratiaa kiertavien hallintamuotojen — kuten quasi-non-governmental
organisations (QUANGOs) — edistdmisesta (Stoker 2004) ja aikuiskasvatuksen n&kokulmasta
erityisesti politiikan, hallinnan ja aikuisten eldamantodellisuuksien kohtaamattomuudesta. (Rinne
2010.) Radikaaleimmat “rhizomaattisen” (ronsyilevan) yhteiskunnan visionadrit kuitenkin olettavat

yksiloiden, yhteisbjen ja organisaatioiden Kkehittyvdn ennakoimattomina ja satunnaisina



yhteenliittymind, joissa globaali wvuorovaikutus vylittdd kansallisvaltiolliset rajat, tieto- ja
viestintatekniikan, erityisesti niin sanotun sosiaalisen median vélitykselld. (esim. Usher 2010.)

Uusinstitutionalististen ja polkuriippuvuusteorioiden mukaan instituutiot — toimijoiden yhteydet
ja toimintakayténteet sekd niitd ohjaavat ajatusjérjestelmat — muuttuvat kuitenkin hitaasti ja
vastahankaisesti, vaikka rakenteita ja organisaatioita yritettéisiinkin nopeasti muuttaa (Thelen
2002). Kompleksiteetti- ja toimijajarjestelmateoriat puolestaan korostavat toimijoiden, yhteyksien
ja kayténteiden horisontaalista, vertikaalista ja toiminnallista moninaisuutta, jonka ymmartadminen
edellyttdd instituutioiden ja organisaatioiden historiallistamista ja kontekstoimista (Semetsky 2008,
Latour 2004). Kriittisissa evoluutioteorioissa kansallisten, planetaaristen ja alueellisten/paikallisten
toimijuuksien, toimintaprosessien ja -kaytanteiden oletetaan kytkeytyvan toisiinsa: ei ole asemia tai
paikkoja, jotka eivat olisi yhteydessd toisiinsa ja joilla ei olisi merkitysta kokonaisuuden
kehitykselle (Mason 2008, Latour 2009).

Naiivissa verkostoajattelussa oletetaan, ettd monimutkaisiin ja -tasoisiin kehittdmishaasteisiin
voidaan vastata kaynnistaméalld itseohjautuva, hierarkiaton ja rakenteeton verkosto — yleensd
luottaen tietotekniikan ratkaisevan sen muodostumisen, ylldpidon ja tuottavuuden ongelmat.
Aikuiskasvatuksen tutkimusyhteistyon kehittdmisessa ei voi sivuuttaa ilmion kompleksisuutta.
Politiikantekijat tulkitsevat aikuiskasvatustodellisuutta toisin kuin koulutuksen jarjestajat,
aikuiskasvatustyon tekijat toisin kuin sen kohteet tai tutkijat ja niin edelleen. Ellei tulkintoja
kohtauteta ja altisteta toisilleen, yhteisty0sta tuskin syntyy eri toimijoiden tulkintoja vastaavaa
“yhteistd” kasitystd. Kohtauttaminen tuo vaistamatta esiin toimijoiden véliset valtasuhteet, joiden

huomiotta ja kasittelemattd jattaminen tekee yhteistyon “yhteisyydestd” ndenndista.

AITURI-hankkeessa aikuiskasvatuksen tutkimuksen yhteyksid ja yhteistyotd pyrittiin
ymmartdmaan historiallistavasti, kompleksisesti ja evolutionaarisesti (Mason 2008, Ylikoski &
Kokkola 2009). Niissa tulevat ilmi erilaiset, institutionalisoituneet maaritelmat aikuiskasvatuksen
tarkoituksista, sisalloistda ja muodoista. AITURIssa aikuiskasvatuksen konteksteja kutsuttiin
Bourdieun (1998) tapaan “toimintakentiksi”, mikd korostaa tarkoituksista, sisallgistd ja muodoista
kaytavia kamppailuja toimijoiden kesken, esimerkkind rajankdynnit vapaan sivistystyon ja
ammatillisen aikuiskoulutuksen kesken. AITURI:n tavoitteena oli myds osoittaa mahdollisuuksia

vallitsevien k&sitysten ja k&ytanteiden toimijaléhtoiselle muuttamiselle.



2 KETKA PUUHAAVAT AIKUISKASVATUKSEN JA -KOULUTUKSEN
KENTILLA

2.1 Aikuiskasvatuksen hallinnallinen méaarittely

Opetus- ja kulttuuriministerion maaritelman mukaan aikuiskoulutus on aikuisille suunnattua
koulutusta, josta opetus- ja kulttuuriministerié vastaa omaehtoisen koulutuksen osalta, tyo- ja elin-
keinoministerid tydvoimapoliittisen koulutuksen osalta ja tyonantajat henkilostokoulutuksen osalta.
OKM:n aikuiskoulutusmenoista 40 prosenttia kdytetddn ammatilliseen aikuiskoulutukseen ja oppi-
sopimuskoulutukseen, neljdnnes korkeakoulujen aikuiskoulutukseen, viidennes vapaaseen sivistys-
tyohon ja yleissivistavéan aikuiskoulutukseen ja noin viisi prosenttia aikuiskoulutuksen kehittami-
seen ja opetushenkilokunnan taydennyskoulutukseen. OKM:n méaéaritelmén mukaan aikuiskoulutus-

ta on:

e aikuisille tarkoitettu lukiokoulutus
e nayttotutkintoon valmistava ammatillinen peruskoulutus
e ammatti- ja erikoisammattitutkintoon valmistava koulutus

e ammattikorkeakoulujen aikuiskoulutuksena suoritettava ammattikorkeakoulututkintoon joh-
tava koulutus, ylemp&an ammattikorkeakoulutukseen johtava koulutus, ammattikorkeakou-
lujen erikoistumisopinnot ja avoin ammattikorkeakoulu

e yliopistojen muuntokoulutus ja maisteriohjelmat, avoin yliopisto seka yliopistojen tayden-
nyskoulutus

e Vvapaa sivistystyo (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, a.)

OKM:n mukaan ”(a)ikuiskoulutuspolitiikan tehtdvana on tyévoiman saatavuuden ja osaamisen
turvaaminen, koko aikuisvéeston koulutus- ja sivistysmahdollisuuksista huolehtiminen sek& yhteis-
kunnan eheyden ja tasa-arvon vahvistaminen. Aikuiskoulutuspolitiikalla tuetaan pyrkimyksia tyo-
urien pidentdmiseen, tyollisyysasteen nostamiseen, tuottavuuden parantamiseen, monikulttuurisuu-
den vahvistumiseen seka elinikéisen oppimisen edellytysten toteutumiseen. Aikuiskoulutuksella

lievennetddn myds taantuman vaikutuksia.” (Mt.)



2.2 Aikuiskasvatuksen toimintakentat

Tassd yhteydessa aikuiskasvatuksella tarkoitetaan aikuisten kasvuun ja oppimiseen téhtadvaa
toimintaa, joka on Suomessa saanut omanlaisensa muodot, rakenteet ja siséllot. Sen julkisesti va-
kiintuneimpina ja rahoitetuimpina kenttind voidaan pitéd vapaata sivistystyotd, ammatillista aikuis-
koulutusta, henkiloston kehittamisté ja korkea-asteen aikuiskoulutusta. Kentét ovat osin péallekkai-
si4, mutta AITURI:n oletuksena oli, ettd niiden toimintalogiikat eroavat perinteisesti toisistaan.

Vapaa sivistystyo

Laki vapaasta sivistystyostd (21.8.1998/632) toteaa sen jarjestamisen tehtaviksi ja tavoitteiksi
“elinikéisen oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttd, tasa-arvoa ja aktiivista kansalai-
suutta tukevaa koulutusta. Vapaana sivistystyona jérjestettdvan koulutuksen tavoitteena on edistéé
ihmisten monipuolista kehittymistd, hyvinvointia sekd kansanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kes-
tavan kehityksen, monikulttuurisuuden ja kansainvalisyyden toteutumista. VVapaassa sivistysty6ssa

korostuu omaehtoinen oppiminen, yhteisollisyys ja osallisuus.”

Vapaan sivistystyon oppilaitoksia ovat kansalaisopistot, kansanopistot ja opintokeskukset sek&
keséyliopistot ja litkunnan koulutuskeskukset. Neljall4 ensin mainitulla on omat edunvalvontajar-
jestonsd, joiden liséksi Vapaan sivistystyon yhteisjérjestd (VSY) pyrkii edistaméén kaikkien vapaa-

ta sivistystyota tekevien asemaa ja toimintaedellytyksié.

VSY toteaa toimintasuunnitelmassaan vuodelle 2010, ettd vapaan sivistystyon kehittamisohjel-
maan (KEHO) liittyen sen tehtdvdnd on ”(v)apaan sivistystyon monitieteisen tutkimusohjelman
kéynnistaminen yhdessa relevanttien korkeakoulujen kanssa. Tavoitteena on vapaan sivistystyon
opiskelua ja kehittdmistd koskevan tutkimustoiminnan ja tutkijakoulutuksen vahvistaminen seka
korkeakoulujen ja vapaan sivistystyon toimijoiden yhteistyon ja vuorovaikutuksen aktivoiminen.”
Myo6hemmin todetaan, ettd ”(t)utkimuksen vahvistamisen alueella panostetaan vapaan sivistystyon
monitieteisen tutkimushankkeen aikaansaamiseen ja kantavien rakenteiden ja kdytanteiden kehitta-
miseen. Tavoitteena on myos tutkimusta tukevan yhteistyon edistaminen sekd tutkimustiedon levit-
tdminen.” AITURI-hankkeessa suunnitellun tutkimusverkoston perustamiseen VSY on varautunut
siten, ettd ”(k)ootaan vapaan sivistystyon tutkimusta tekevét ja siité kiinnostuneet vuorovaikuttei-
seksi ryhmaksi. Kutsutaan mukaan sek& tutkijoita ettd kdytannon toimijoita, aikuiskasvatusalan
kouluttajia ja opiskelijoita ja koulutuspolitiikan vaikuttajia. Verkostoa kootaan ja koordinoidaan ja

toimintoja jarjestetddn kiintedssa yhteistydssa ATS:n ja yliopistojen yhteyshenkildiden kanssa. Ava-



taan yhteys myos pohjoismaisiin ja eurooppalaisiin tutkijoihin VSY:n ja sen kumppaneiden NVL-,
EAEA- ja ESREA-suhteita apuna kéyttden [...].” (VSY 2011.)

Ammatillinen aikuiskoulutus

Laissa (21.8.1998/631) ammatillisella aikuiskoulutuksella tarkoitetaan [...] ammattitaidon
hankkimistavasta riippumattomia, nayttotutkintoina suoritettavia ammatillisia perustutkintoja, am-
mattitutkintoja ja erikoisammattitutkintoja samoin kuin niihin valmistavaa koulutusta sekd muuta

kuin nayttotutkintoon valmistavaa ammatillista lisdkoulutusta.”

Ammatillista aikuiskoulutusta jarjestavat ammatilliset oppilaitokset, aikuiskoulutuskeskukset ja
ammatilliset erikoisoppilaitokset. Lisdksi ammatillisia perustutkintoja voi suorittaa oppisopimus-
koulutuksena. Oppilaitosten yllapit4jid ovat muun muassa kunnat ja kuntayhtymat, osakeyhtiot ja
saatiot. Ammatillisen perus- ja lisdkoulutuksen lisaksi oppilaitoksissa jérjestetdan yritysten hankki-
maa henkildstokoulutusta ja tyovoimahallinnon hankkimaa tydvoimapoliittista koulutusta. (OKM
2010 b.) Aiemmin ammatillisen aikuiskoulutuksen asiaa vei keskitetysti eteenpéin Aikuiskoulutuk-
sen kehittamisyksikkd AIKE Group. Nykyisin ammatillisen koulutuksen jarjestajien hyvaksi — niin

nuorisoasteella kuin aikuiskoulutuksessa — toimii Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry.

AMKE ry:n toimintasuunnitelmassa vuodelle 2011 ei mainita aikuis- tai ammattikasvatuksen
tutkimusta tai tyoelamatutkimusta eikd yhteyksia korkeakouluihin ja tutkimuskeskuksiin. AITURI-
hankkeen tavoitteiden (yhteistyon vahvistaminen toimijaryhmien vélilld) kannalta oleellisia ilmai-
suja AMKE:n toimintasuunnitelmassa on véhén. Siind todetaan kuitenkin, ettd "AMKE vahvistaa
tulevaisuuden tutkimusta ja ennakointia ammatillisen koulutuksen strategisella ja operatiivisella ta-

solla kehittdmishanke- ja verkostotydskentelyn avulla.”

Henkildstokoulutus

Valtaosa tyossékayvistd aikuisista osallistuu tyonantajansa jarjestamaén henkilostokoulutuk-
seen, jonka ajalta maksetaan palkkaa tai osallistuminen korvataan vapaa-aikana. OKM méérittelee
henkilostokoulutuksen lyhytkestoiseksi, non-formaaliksi tadydennyskoulutukseksi, vaikka esimer-
kiksi joidenkin ammatillisten tutkintojen suorittaminen on mahdollista tyon ohessa. (OKM 2010, c.)
Tyo0 ja tyOpaikat ovat myos yksi aikuisten oppimisen merkittdvimmisté informaaleista ymparistois-

ta.



Korkea-asteen aikuiskoulutus

Korkea-asteen aikuiskoulutusta jarjestetaan yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa, joissa ai-
kuiset voivat osallistua alempiin, ylempiin ja jatkotutkintoihin johtavaan koulutukseen. Ammatti-
korkeakouluissa voi suorittaa my6s ammatillisia erikoistumisopintoja. Tutkintoon johtava koulutus
on aikuisille maksutonta. Seké yliopistot ettd ammattikorkeakoulut tarjoavat myods maksullista tay-
dennyskoulutusta. Korkeakouluopintoja voi suorittaa myds avoimessa yliopistossa, keséyliopistossa
ja ammattikorkeakoulussa kurssimaksuja vastaan. (OKM 2010, b)

Lain (558/2009) mukaan (y)liopistojen tehtdvané on edistdd vapaata tutkimusta seka tieteellis-
té ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekéd kasvattaa opiskelijoi-
ta palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Tehtdviddn hoitaessaan yliopistojen tulee edistaa elin-
ikaista oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seké edistaa tutkimustulos-

ten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.”

2.3 Aikuiskasvatus tieteen ja tutkimuksen alana

Aikuiskasvatus-termi assosioidaan usein lasten kasvattamiseen. Aikuisten kohdalla korostuvat
“kasvu” (vrt. ammatillinen kasvu) ja “kasvamaan saattaminen” (vrt. ammattikasvatus, ohjaus).
Vaikka aikuiskasvatus ja yleinen kasvatustiede ovat lahentyneet, oppiaineen juuret ovat yhteiskun-
tatieteissé. Aikuiskasvatustieteessa tutkitaan aikuisten oppimista, opiskelua ja opettamista seka néi-
den seurauksena tapahtuvaa kasvua ja kehitysta. Niitd voidaan tarkastella yksilon, organisaatioiden,
koulutusjarjestelmien sekd tydelaman nakokulmasta. Lisaksi otetaan huomioon oppimisen ja kas-

vun sosiaaliset, kulttuuriset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset ehdot.

Jukka Tuomiston mukaan suomalainen aikuiskasvatus on kehittynyt neliportaisesti. Ensin muo-
dostui kdytannon toimiala (vapaa kansanvalistus- ja sivistystyd), jota alettiin saadell& laeilla 1920-
luvulla. Seuraavaksi ryhdyttiin opettamaan alalle aikoville ja silld jo toimiville alan perustiedot ja
toimintamallit: vuodesta 1929 alettiin Kansalaiskorkeakoulussa opettaa tutkijoiden ja kenttdvaen
yhteistyona kehittdmaa kansansivistysoppia. Kolmannella portaalla kehitettiin aikuiskasvatustiedet-
td yhteiskuntatieteiden ja filosofian avulla Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa 1950-luvun vaih-
teessa. Neljannelld portaalla alkoivat tutkijat reflektoida metatieteellisesti omaa toimintaansa Tam-
pereen yliopistossa 1970-luvulla. Yliopiston térkein tehtadva oli oikeuttaa toiminnan akateeminen
arvostus ja ideologinen erityisyys. Kosti Huuhkan ”Talonpoikaisnuorison opintie” oli ensimmainen
aikuiskasvatuksen vaitéstutkimus vuodelta 1955. Samaan aikaan alettiin tehd& empiirista tutkimus-

ta, joka oli kuitenkin maarallisesti vahaista ja motivoitui opiskelijoiden halusta kehittdd omaa tyo-
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tdadn. Aikuiskasvatuksen tutkimukseen ja koulutukseen vaikuttivat muutkin tieteenalat. Siihen
omaksuttiin kasvatustieteellisid, psykologisia ja johtamisopillisia ké&sitteitd ja malleja aina Soinisen
herbartilaisuudesta ja Kurjen ammatinvalinnasta ja tyohygieniasta asti. Tampereella arvostettiin kui-
tenkin historiaa ja filosofiaa aina 1970-luvun sosiologiak&&nteeseen asti. (Tuomisto 2011.)

Vuonna 2011 aikuiskasvatustieteellistd tutkimusta ja koulutusta toteutetaan seitsemassa yliopis-
tossa: Tampere, Helsinki, Turku, Jyvaskyld, 1td-Suomi, Lappi, Abo Akademi / Vaasa. Alalla on —
riippuen siitd, sisallytetddnkd ammattikasvatus tai elinikdinen oppiminen ja kasvatus aikuiskasva-
tukseen — noin 10-12 professoria, noin 20-25 lehtoria/yliassistenttia/assistenttia/opettajaa sekd noin
15-20 péaatoimista tutkijaa. Professoreilla ja senioritutkijoilla ei nykyisin ole mahdollista tehd&
omaehtoista ja pitkajanteistd tutkimusta, vaikka esimerkiksi ”Suomalaisen aikuiskasvatuksen kentéat
ja kerrostumat” ja "Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historia” -hankkeissa sitd on heréatelty. Val-
litsevan korkeakoulu- ja tiedepolitiikan oloissa tutkimukseksi tunnustaminen edellyttéa yleisesti ul-
koista rahoitusta. Aikuiskasvatus on perinteisten akateemisten rahoittajien (Suomen Akatemia, saa-
tiot) katsannossa marginaalinen, EU:n (ESR, Grundtvig, Leonardo ym.) ja OKM:n/OPH:n toimek-
siantoselvityksissé tekninen toteuttaja. Suomen Akatemian ja EU:n projektitutkimus painottuu
muun muassa tydssa oppimiseen, aikuiskoulutuksen vaikuttavuuteen ja siihen osallistumiseen. Vain
Helsingin yliopiston kehittdvan tyontutkimuksen yksikkd (nyk. CRADLE) saa merkittdvan osan
rahoituksesta (julkishallinnon) suurten tydorganisaatioiden konsultointi- ja kehittdmishankkeista.

Kasvatusalan valtakunnallisen Kasva-tutkijakoulun (max 24-25 tohtoriopiskelijaa) neljassa toh-
toriohjelmassa aikuiskasvatus on jotenkin mukana vain kehittdvén tyontutkimuksen ohjelmassa, jo-
ka rahoittaa vain oman keskuksensa jatko-opiskelijoita. VSY on tukenut pienin yksittaisin apura-
hoin vapaan sivistystyon toimijoiden opinnéytteitd. Merkittavin tutkimusresurssi ovat kandidaatin-,
maisterin- ja tohtorintutkinnon opiskelijat: yhteistyon kannalta onkin kriittistd, mihin heidan tutki-
muksensa kohdistuu. Kasvatustieteiden kandidaatin- ja pro gradu-tutkielmista noin puolet, 50-70,
kohdistunee vuosittain aikuis- ja ammattikasvatukseen. Alan sadoista jatko-opiskelijoista valtaosa
tyoskentelee samalla opetus-, hallinto- tai suunnittelutehtévissa, joten aiheesta valmistunee véitos-

kirjoja noin 10 vuodessa.

Aikuiskasvatus-lehden perusteella tutkimusten suosituimpia aiheita ovat olleet ammattikorkea-
koulujen ja niiden opetuksen kehittdminen, asiantuntijuus ja opettajuus, ty6ssa oppiminen, organi-
saatioiden ja henkiloston kehittdminen, koulutuksen vaikuttavuus ja koulutukseen osallistuminen.
(Salo 2006). Mybhempien lehtien ja aikuiskasvatuksen tutkijatapaamisten perusteella suosituimpia
aiheita ovat olleet oppiminen — erityisesti tydssa oppiminen ja organisaatioiden kehittdminen —, ai-

kuiskasvattajat ja aikuisten opettaminen, filosofis-historialliset analyysit ja yrittdjyyskasvatus. Va-
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paan sivistystyon ja kansalaisuuden, korkeakouluopetuksen ja aikuiskasvatuksen sukupuolittumisen
tutkimukset ovat lisaantyneet. Kriittistd tyoelamé- ja koulutuspolitiikkatutkimusta on véahan. Jos
vertailukohteeksi ottaa esimerkiksi yhdysvaltalaisen Adult Education Research Conference’n konfe-
renssijulkaisut vuodelta 2009, on tutkimuskirjo varsin lahelld suomalaista. Eniten tutkitaan aikuis-
ten oppimista ja opettamista, enenevésti korkeakoulukontekstissa. Yhteisoihin, yhteiskuntaan ja po-
litilkkaan ja erityisesti rotuun/etnisiteettiin liittyvaa tutkimusta on varsin paljon, historiallisia aiheita
taas ei naytd olevan lainkaan. Yksinomaan tieto- ja kommunikaatiotekniikkaan kohdistuva tutkimus
nayttad vahentyneen molemmissa maissa. (Heikkinen 2010.)

Aikuiskasvatukseen liittyvia opinndytetoitéd ja projektitutkimuksia tehddidn myos sosiologiassa,
psykologiassa, hallintotieteissd, kauppa- ja taloustieteissa ja teknisissa tieteissa — erityisesti projekti-
rahoitukseen keskittyneissé tutkimuskeskuksissa (Koulutussosiologian tutkimuskeskus, Tydeldman
tutkimuskeskus, Koulutuksen tutkimuslaitos) ja sektoritutkimuslaitoksissa (esim. STAKES, TY-
KES, VATT). Myts OKM ja OPH tekevat toimeksiantoja tai antavat erityisavustusta politiikanteki-
joiden mielestd tarkeisiin selvityksiin. Tutkijoiden, k&dytdnnon toimijoiden ja politiikantekijoiden
kesken ei ole syntynyt pitkdkestoisia yhteistyokaytantoja. Projektien puitteissa voi muodostua sa-
tunnaisia ja lyhytkestoisia yhteyksid. Seurantaa projekti-, opinndyte- ja toimeksiantotutkimusten

vaikuttavuudesta tieteen, kdytannon tai politiikan kehittdmiseen ei ole.

2.4 Aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen keskeiset toimijat

Seuraavassa luonnehditaan aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen toimijoita, joilla voi olettaa ole-

van kiinnostusta tutkimus- ja siihen perustuvaan koulutusyhteistyohon.

Hallinnon ja poliittisen paatoksenteon toimijat — politiikan tekijat

Suomen julkishallintokeskeisessa aikuiskoulutuspolitiikassa keskeinen toimija on opetus- ja
kulttuuriministerio. Tyo- ja elinkeinoministerid vaikuttaa enenevasti tydvoimapoliittisen aikuiskou-
lutuksen ja ohjausta tapahtuu my6s ELY-keskusten kautta. Aikuiskoulutuksen kysymykset kosket-
tavat useita ministeri6ita: opintososiaalisten etujen ja hyvinvoinnin osalta sosiaali- ja terveysminis-
teriotd, kuntien palvelurakenteen ja -vastuun osalta kuntaministeriota ja niin edelleen. Yksi keskei-
nen toimija on Opetushallitus, jota OKM tulosohjaa. OKM:n nimittdma elinik&isen oppimisen neu-
Vvosto on neuvoa-antava elin, joka perustettiin entisen aikuiskoulutusneuvoston tilalle. Ministeriot

myo6s hyddyntévat sektoritutkimusta esimerkiksi taloudellisen ja véestollisen kehityksen seurannas-



sa ja ennakoinnissa. Politiikan tekijoihin (policy-makers) siséllytetadn tassé valtiollisten toimijoiden
ohella my6s kuntien opetus-/sivistystoimenjohto alueellisine kytkentdineen.

Tutkijat

Tassd yhteydessa tutkijoilla tarkoitetaan ensisijassa henkil6itd, joiden toimenkuvaan kuuluu
akateemisen tutkimuksen tekeminen. Suomessa aikuiskasvatuksen tutkijayhteisd on pieni ja maan-
tieteellisesti ja ydintoiminnoiltaan hajaantunut. Tutkijoita on seitsemdssa yliopistossa, joissa voi
suorittaa aikuiskasvatuksen perus- ja jatkotutkinto-ohjelman. Kolmessa yliopistossa on kasvatustie-
teellinen tutkimusyksikkd. OKM rahoittaa my6s koulutuksen arviointineuvostoa, jossa tehddan sel-
vityksid aikuis- ja ammatillisesta koulutuksesta. Yhteensa selvasti aikuiskasvatukseen profiloitunut-
ta vakinaista tutkijakuntaa lienee noin 50 henkil6d. Valtaosa "tutkijoista” onkin maisteri- ja tohto-
riopiskelijoita. Yhteiskunta-, johtamis- ja taloustieteissa tehdaan myos aikuiskasvatukseen liittyvaa

tutkimusta, mutta harva identifioi itsensa hierarkiassa vdhemman arvostetun oppiaineen tutkijaksi.

Koulutuksen jarjestajat

Aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen jarjestgjat — kunnat ja kuntayhtymat, jarjestot, yritykset ym.
— oOhjaavat sitd toiminta-ajatuksensa ja taloudellisen viitekehyksensa mukaan sekd vastaavat
suhteista muihin toimijoihin. T&ssd yhteydessa koulutuksen jarjestéjiin sisallytetddn oppilaitosten
rehtorit, koulutusjohtajat ja -péallikét. Heitd ei pidetd “alan ammattilaisina”, silld he edustavat
koulutuksen jarjestdjan nakokulmaa ja vastaavat siitd, ettd koulutus on lainsaatdjan ja rahoittajan

tavoitteiden mukaista.

Aikuiskasvatuksen ammattilaiset

Aikuiskasvatuksen ammattilaiset ovat kaikkein epdmaéraisin toimijaryhmé. AITURIn selvityk-
sessd ammattilaisina pidetaédn kaikkia, jotka tyoskentelevét aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen paris-
sa, mutta joita ei voi luokitella muihin ryhmiin. Aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen ammattilaiset
tyoskentelevat monen tyyppisilld taustoilla, koulutuksilla ja identiteeteilld. Ammattinimike voi olla
esimerkiksi opettaja, kouluttaja, koulutussuunnittelija, henkilostopééllikko, projektipaallikko tai
koordinaattori (ks. SPECIA 2011). Alan ammattilaisten oletetaan olevan kiinnostuneita oman asian-
tuntijuutensa perusteista, joten heilld pitdisi olla kiinnostusta tieteelliseen tutkimukseen ja siihen

perustuvaan perus- ja jatkotutkinto-, sek lisé- ja tdydennyskoulutukseen.
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Ty6elaman toimijat

Tyoeldman tarpeita aikuiskasvatuksen tutkimusta ja aikuiskoulutusta kohtaan viestivat niin
tyonantaja- kuin tyontekijajarjestdjen sekda ammattiliittojen ja -jarjestojen edustajat. Yleensa ne ka-
navoituvat kansallista suunnittelua ja pédatoksentekoa valmisteleviin ja oikeuttaviin edustuksellisiin
elimiin (koulutustoimikunnat, erilaiset neuvostot ym.). Niin kansallisessa kuin alueellisessa aikuis-
koulutuksessa ty0elaman tarpeet tarkoittavat I1&hinné valtaosin tydnantajia ja ndiden jérjestja. Am-
mattijarjestdjen toiminnassa tyontekijoiden/aikuisten aikuis- ja ammattikasvatukselliset tarpeet ovat
perinteisesti vaistyneet palkka- ja muiden tydehtosopimusvaateiden tieltd. Vaikka ammattiliitot
edustavat myos aikuiskasvatuksen ammattilaisia, niiden jasenet eivét yleensa ole jarjestaytyneet ai-
kuiskasvatustehtavien perusteella, joten aikuiskasvatuksen ammattilaiset on téssé yhteydessa syyté

pitdd omana toimijaryhména.

Aikuiset kansalaisina, oppijoina ja ammattilaisina

Toimijaryhma “aikuiset” on hyvin heterogeeninen, silld se kattaa koko Suomessa asuvan ai-
kuisvéeston. Aikuisten tieteelliseen tutkimukseen ja koulutukseen kohdistuvat tarpeet eivat tule mi-
tenkadn yhtendisesti esiin julkisessa keskustelussa. Niinpa kaikkien muiden toimijoiden voi odottaa
ja olettaa tulkitsevan erilaisten ”aikuisten” moninaisia tarpeita ja esittavan tutkimuksen ja koulutuk-

sen kehittdmista niiden perustalta.
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Aikuiskasvatustutkimuksen ja tieteellisen asiantuntijakoulutuksen keskeiset

maarittelijat - miten taata vuoropuhelu ja yhteistyd?

Yliopistot ja tutkijat

Tybnantaja- ja
tyontekijajarjestot,
ammattiliitot ja
-jérjestot

Ministeriot + EIO ja
sektoritutkimus

Ak/elinikaisen
oppimisen ja kasvatuksen
tutkimus ja tieteellinen
asiantuntijakoulutus

Koulutuksen
jarjestajat
-vst, amm.aik.koul,
yliopistot, amk,
avoin yo ja amk

Alan ammattilaiset
ja asiantuntijat
(joita myos kaikissa
muissa ryhmissa)

Aikuiset kansalaisina, ammattilaisina ja oppijoina

Kuvio 1. Keskeiset toimijat aikuiskasvatuksen tutkimusyhteistydssa
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3 AITURI-AINEISTOT

3.1 Aineiston muodostuminen

AITURI-hanke on ollut tutkimuksellinen ja itsereflektoiva. Vuoden 2010 aikana tyéryhma
kerdsi erilaisia aineistoja selvittddkseen tutkimusyhteistyon merkityksia, kaytant6ja ja
kehittdmismahdollisuuksia. Hankkeen koordinaattori teki 11 avainhenkil6haastattelua, joissa
suomalaiset  aikuiskasvatuksen asiantuntijat ovat viiteryhmaansd edustaen  kertoneet
kokemuksistaan, tarpeistaan ja nakemyksistadn tutkimuksen, k&ytdnnon ja hallinnon yhteistyosta
(liite 1).

Aineistoa kerdttiin myds kyselyn awvulla. E-kyselylomake oli avoinna verkossa kaikille
aikuiskasvatuksessa ja -koulutuksessa tyoskenteleville useita kuukausia. Kyselyn véittdmat
perustuivat tutkimuskirjallisuuteen ja tyoryhman kokemuksiin: nédkemykset aikuiskasvatuksen
toimintakentistd, toimijoiden yhteyksisté ja yhteistyostd, niiden syistd ja odotuksista, kehittamisen
suunnista ja niiden edellyttdmistd vastuista ja resursseista. Vaittdmiin haettiin vastauksia

mielipideasteikolla 1-5 (liite 2).

Aineistoa syntyi myos tyéryhman osallistumisesta eri toimijaryhmien tilaisuuksiin sek&
Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitoksen kanssa jarjestetamastd seminaarista joulukuussa
2010. Lisdksi tutkimusaineistona kaytettiin  toimijoiden tuottamia materiaaleja, kuten
toimintakertomuksia ja -suunnitelmia. Tutkimuksen, kéytdnndn ja politilkan yhteyksistd ja
yhteistyostd aikuiskasvatuksessa kaytiin kansainvalistd keskusteltua muun muassa ESREAnN
(European Society for Research on Education of Adults) konferenssissa Linkdpingissé, ICER
(International Conference of Educational Research) -konferenssissa Soulissa sekd TQF3 (Trans-
nationalization of Qualification Frameworks - 3) -tutkijaseminaarissa Tampereen yliopistolla,
joihin osallistui tutkijioiden ohella aikuiskasvatuksen keskeisia intressiryhmid. Tyéryhma kokosi
myo6s esimerkkeja tutkimuksen, kaytdnnon ja politiikan yhteistydn organisoimisesta eri Euroopan
maissa seka Eteld-Koreassa. Suomalaisten rakenteiden ja kaytanteiden ymmartamiseksi kaytettiin

toimijaryhmien ohjelmallisia asiakirjoja ja historiallistavaa ja kontekstoivaa tutkimuskirjallisuutta.
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3.2 Kysely

Vastaajat

E-lomakkeella toteutettuun kyselyyn vastasi 79 henkil6d. Vastaajista naisia on 67 ja miehid 33
prosenttia. Vastaajien ian keskiarvo on 48,8 vuotta. Vastaajat ovat korkeasti koulutettuja: 60
prosenttia on suorittanut maisterin tutkinnon ja jatko-opinnot suorittaneita tai niitd parhaillaan
tekevid on 35 prosenttia. Lopuilla viidell& prosentilla on vahintdan lukio- tai ammattikoulututkinto.
Padaineenaan aikuiskasvatusta on opiskellut noin kolmannes (35 %) ja jotakin muuta
kasvatustieteellistd p&&ainetta toinen kolmannes (32,5 %) vastaajista. Loput (32,5 %) ovat
opiskelleet jotakin muuta pé&ainetta. Vastaajista 66 prosenttia tyGskentelee valtio- tai
kuntasektorilla, noin 28 prosenttia yksityisell& ja noin 6 prosenttia kolmannella sektorilla.

Suurin osa vastaajista tyoskentelee aikuiskasvatuksessa ja -koulutuksessa: noin 60 prosenttia oli
tdysin samaa mieltd sek& vaittdmasta “Tyoni sisaltd liittyy pitkalti aikuiskasvatukseen ja
-koulutukseen” ettd "Ty0skentelen organisaatiossa, jonka ydinaluetta ovat aikuisen oppimiseen ja
kehittymiseen liittyvat kysymykset”. Noin neljdsosa oli “osittain samaa mieltd”. Vain noin 10
prosenttia madrittelee tyOtehtdviensd ja organisaationsa keskittyvan johonkin muuhun kuin
aikuiskasvatukseen. Siten ei ole yllattavas, ettd kasvatustieteellisten teorioiden ja tutkimusten
katsotaan olevan térkeitd vastaajien tyon kannalta.Vaittdméan “Kasvatustieteellisten teorioiden ja
tutkimuksen tunteminen on tarked& tyoni kannalta” kanssa 43 % on taysin samaa mieltd, 43 %
osittain samaa mieltd. L&hes yhtd moni on téysin (37 %) ja osittain samaa (42 %) samaa mielt4

vaittamasta "Hyodynnan tyossani aikuiskasvatuksen tutkimustietoa”.

Aineiston kasittely

Kyselylomakkeen vastaajat ryhmiteltiin neljadn ryhmaén tyopaikan ja toiminimen mukaan, ja
nain muodostui uusi muuttuja, jolla on nelja arvoa (tutkija = 1, koulutuksen jérjestdja = 2, alan
ammattilainen = 3, politiikan tekija = 4). Ryhmaan 1 kuuluvat yliopistovaki ja tutkijat, joiden
toimenkuvaan kuuluu akateemisen tutkimuksen tekeminen. Yliopistossa tyoskentelevad lehtoria
pidetddn siis “tutkijana”, kun taas ammattikorkeakoulussa “alan ammattilaisena”. Ryhmét 2 ja 3
eivét ole selvdrajaisia. Ryhmaan 2 kuuluvat oppilaitosten rehtorit ja koulutusjohtajat ja -paallikot.
Alan ammattilaisia ovat kaikki, joita ei voi sisallyttdd muihin ryhmiin. Ryhmdan 4 kuuluvat
vastaajat ovat vastuussa koulutuksen paikallishallinnosta eli l&hinnd sivistystoimenjohtajia.
Vastaajista tutkijoita on 13 (17 %), koulutuksen jarjestajia 28 (36 %), alan ammattilaisia 28 (36 %)
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ja hallinnon ja politiikan (policy-makers) edustajia 9 (12 %). Yksi vastaaja ei antanut organisaatio-
tai toiminimitietoa.

Joistakin muuttujista puuttui yksittaisid havaintoarvoja. T&ssa raportissa kasiteltavien
vaittamien 11-18 ja 41-73 kohdalla puuttuvat havaintoarvot korvattiin asteikon keskimmaisella

arvolla 3, ”vaikea sanoa”, mika ei vaarista jakaumaa positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan.

3.3 Haastattelut
Haastateltavat

Avainhenkilohaastatteluissa suomalaiset aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen asiantuntijat
arvioivat tutkimusyhteistyon tarpeita ja keinoja tiivistdd yhteistyotd viiteryhmddnsd edustaen.
Haastatellut henkil6t olivat (suluissa sitaattien yhteydessa esiintyva koodi):

Juha Suoranta, TaY (J1) — tutkijat

Heikki Silvennoinen, Koulutuksen arviointineuvoston sihteeristd (H2) — tutkijat / policy
makers

Pertti Pitkdnen, OPH (P3) — policy makers

Jukka Tuomisto, TaY (J4) — tutkijat

Tarja Lang, Espoon tyovéaenopisto (T5) — koulutuksen jarjestajat

Jari Valtari, JHL ja Raseborg-opisto (J6) — koulutuksen jarjestajat / ammattilaiset
Raija Meriladinen, OKM (R7) — policy makers

Anni Karttunen, Savon ammatti- ja aikuisopisto (A8) — koulutuksen jérjestajat
Eeva-Inkeri Sirelius, VSY (E9) — koulutuksen jarjestajat / policy makers

Heikki Sederlof, AIKE (H10) — koulutuksen jarjestajat / policy makers

Opri Salminen, HY (Aikuiskasvatustieteilija henkiloston kehittdmistehtavissa) (0O11) —
ammattilaiset

Aineiston analysointi

Haastattelujen kesto oli 1-2 tuntia. Haastatteluaineisto ryhmiteltiin aluksi neljan paateemaan
mukaan: 1. Minkélaista tarvetta haastateltavat kokevat tutkimuksen, kaytdnnon ja hallinnon

yhteyksien ja yhteistyon lisdé&dmiselle, 2. Mit& ovat sopivat toimintatavat, kaytanteet ja rakenteelliset
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ratkaisut tutkimusyhteistyolle, 3. Millaisia resursseja tutkimusyhteistyon kaynnistaminen vaatii ja 4.
Mitka ovat keskeisimmat edellytykset ja haasteet toimivalle yhteistyolle.

3.4 Muut aineistot

Haastattelu- ja kyselyaineistoja on analysoitu kontekstoimalla niit4 aineistoihin, joita on keratty
muun muassa:

o Aikuiskasvatuksen keskeisten toimijoiden tapaamisista
o Aikuiskasvatuksen keskeisten toimijoiden ohjelmallisista asiakirjoista
e Kansainvalisista keskusteluista ja esimerkeista

e Suomalaisittain kontekstoivasta ja historiallistavasta aineistosta ja tutkimuskirjallisuudesta.
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4 LOYDOKSET

4.1 Yhteyksien ja yhteistyon tarve

4.1.1 Nykyiset yhteydet ja yhteisty0 eivat riita

Puolet kyselyyn vastanneista on sitd mieltd, ettd yhteyksid ja yhteisty0td aikuiskasvatuksen
toimijoiden valilla olisi syyta lisatd. Vaittamastd "Nykyiset yhteydet ja yhteistyo aikuiskasvatuksen
eri tahojen kesken ovat riittdvid” lahes puolet vastaajista on joko taysin (8 %) tai osittain (42 %) eri
mieltd. Viidesosan on vaikea sanoa mielipidettddn asiasta suuntaan tai toiseen. Vajaa kolmasosa
pitédd yhteyksia ja yhteistyota riittdvanad ollen véittdmasta osittain samaa mielta. Vain 4 prosenttia

on taysin samaa mielta eli pitd4 nykyisia yhteyksié ja yhteistyota taysin riittavina.

[taysin eri mielta
P osittain eri mielta
Evaikea sanoa
Eosittain samaa
mielta
taysin samaa
mielta

Kuvio 2. Vaittamé 41 ”"Nykyiset yhteydet ja yhteisty6 aikuiskasvatuksen eri tahojen kesken ovat

riittavia”.
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Suurin osa tutkijoista, koulutuksen jarjestéjisté ja alan ammattilaisista oli nykyisten yhteyksien
ja yhteistyon riittdvyydesta osittain eri mieltd, politiikan tekijoistd taas osittain samaa mielta.
Adrivastaukset tdysin samaa mielta ja tdysin eri mieltd seka vaikea sanoa olivat yhta suosittuja
kaikissa toimijaryhmissa. Erot eivét ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevid, minka todentaminen

edellyttdisi suurempaa vastaajajoukkoa.

4.1.2 Kyll4, ei ja en osaa sanoa
Vapaa sivistystyo

Haastateltujen mukaan vapaassa sivistystyossa koetaan suurta tarvetta yhteyksien
muodostamiselle tutkimuksen, k&ytdnnon seka hallinnon ja politiikan vélille. Tutkimusta kaivataan
sekd kaytdnnosta lahtevien kysymysten selvittdmiseen ettd aikuiskasvatuksen ideologisten
l&htokohtien ja yhteiskunnallisen merkittdvyyden nakyvaksi tekemiseen. Yhtend tarpeena ja
toiveena tutkimusyhteistyolle on, etté tutkimustuloksia voitaisiin hyddyntaa kestdvien argumenttien
muodostamiseksi toiminnan vaikuttavuudesta neuvoteltaessa politiikantekijoiden kanssa toiminnan
rahoituksesta.

J6/134: [...] sité ei oo tavallaan sitd organisatorista rakennetta, et mun mielesta se, mitéa nyt

tassa tarvittais, olis naiden toimijoiden, nimenomaan naiden jarjest6jen ja toisaalta sitten
tdn tutkijayhteison valinen yhteistyd, jolla pystyttds argumentoimaan tieteellisesti

uskottavasti sitd, et mihin tatd vapaata sivistystyotd ja aikuiskoulutusta téssd maassa
ylipaatéaan tarvitaan.

Tutkimuksen ja alan ammattilaisten tiiviimpi yhteys n&hdain térkeand aikuiskasvattajan

professiolle. Tutkimuksen merkitys on kuitenkin jaanyt pieneksi ammattilaisten arjen tyossa.

J6/80: [...] ehka se se kaytdnnon ty6 on vienyt vahan liikkaa mukanaan. [...] Nimenomaan
tata linkkid, ettd yliopiston ja vapaan sivistystydon opettajien valilla olis enemméan tata

keskustelua, niin sitd mun mielesta tarvitaan ehdottomasti enemman.

Avointa keskusteluyhteytta tutkimuksen, k&ytdnnon ja politiikan teon valilla pidetaan tarkeéna,

silld eri ryhmien arvellaan joka tapauksessa vaikuttavan toistensa toimintaan.
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Ammatillinen aikuiskoulutus

Ammatillisessa aikuiskoulutuksessa kasitykset tutkimusyhteistyon tarpeesta vaihtelevat. Yksi
haastatletava toteaa, ettd tutkimuksen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen maailmat ovat liian etdalla

toisistaan, eika kaytdnndssé osata tiedostaa tutkimustarpeita.

H10/108: Mut et sit on myo6s sellasia, jotka varmaan ajattelee, et se yliopistomaailma on

niinku, taa aikuiskoulutuksen tieteellinen maailma on niin kun oma maailmansa, joka ei

paljon tata arjen todellisuutta hetkauta.

H10/130: No siis tarpeita ei ole, ennen kuin joku tulee ja nayttaa ne.

Tutkijoiden odotetaan markkinoivan ja esittelevdn osaamistaan sekd muuttaan toimintaansa

ké&ytdnnonlaheisemmaéksi, jotta yhteistyota voisi syntya.

Toinen haastattelu osoittaa, ettd ammatillisessa aikuiskoulutuksessa on runsaasti tarvetta

yhteistyon kehittdmiseen paitsi tutkimuksen myds muiden aikuiskasvatuksen toimijoiden kanssa.

A8/194: No se vaatis just tAmmodsen jonkun niin kun kokoavan tdmmosen, mik& katsois

aikuiskasvatusta kokonaisuutena, etta se ei keskittyis pelkastaan ammatilliseen koulutukseen

se katsominen tai vapaaseen sivistystyohon, koska meilla on kuitenkin hirveen paljon

semmosia yhteisida nimittdjid ja yhteisia kehittdmisen kohteita. Ja niin kun sit dialogia
pitais syventad paljon enemman.

Tutkimusyhteisty0ssé pidetéan erityisen arvokkaana sen tuottamaa systemaattisesti koottua ja

yleistettavissa olevaa tietoa.

A8/52: [...] ndimme siind niin kun erittain tarkedksi osaks tan tutkimuksen. Et me pystytaan
kylla sielld arjessa ratkaisemaan tiettyja niin kun kaytadnnon ongelmia, mut sit se, ettd mista

niin kun juontaa tietyt ongelmat, ja mitk& ne toiminnot on siella niin kun taustalla tavallaan
ja miten ihmiset kokee tiettyja asioita ja ndin, niin siitd me ei saatais valttdmatta tietoa tai
sit se tieto on hyvin semmosta mututietoa, et se on yhden tai kahden ihmisen kommentoimaa,

heittamaa tietoa, jota sit ruvetaan yleistdmaan ja se on aina vaarallista.

Haastateltavien esille nostamat ajankohtaiset ja tutkimusta tarvitsevat teemat sekd tarpeet
tutkimusyhteistydlle ovat yhtaalta kaytantolahtdisia. Toisaalta sen toivotaan tukevan toimijoita
ajankohtaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa, esimerkiksi aiemmin opitun tunnistamisesta.

Tieteelliselld tutkimuksella ndhd&an kuitenkin laajempaakin merkitysté. Positiivisesti suhtautuvan
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haastateltavan mielestd niin yleisemman koulutuspoliittisen kuin oppilaitostason strategisen

paatoksenteon tulee perustua tutkimukselle.

Politiikan tekijat
Haastatellut politiikan tekijat nakevat tutkimuksen verkostoitumisen ja yhteyksien kehittamisen
yhtaalta tarpeellisena, mutta toisaalta korostavat hallinnon ja tutkimuksen toimintatapojen ja -

ajatusten erilaisuutta. Hallinto haluaa pitd4 kehittdmisvallan omissa kasissdén, mutta yhteistyosta

uskotaan koituvan hyotya molemmille.

P3/53: [...] me ei esimerkiks missaan tapauksessa voida mun mielesta téallasta antaa niinku,
et nyt meil on tallanen ja téllanen ongelma ja sit me annetaan se jollekin yliopistotutkijoiden
joukolle, et kehittdkaas tata asiaa, ni ei ne osaa tehda sité. Et se pitad tehda niitten, jotka

tekee kaytdnndssa sitd duunii. Mut tietysti he voisivat tyoskennelld yhteistydssa tutkijoiden

kanssa. Sillon siind oppis molemmat, molemmat oppis erilaissa kehittamishankkeissa.

Tarvetta tiiviimmalle yhteistyolle hallinnon toimijat eivat ilmaise vahvasti. Jos
tutkimusyhteistyohon paéatettdisiinkin ryhtyd, jatkuvuuden edellytyksend on sen selked hyoty
virkamiesten tyolle.

Henkildston kehittdminen

Haastattelun henkildstén kehittja arvioi tutkimuksen hyoddyntdmisen riippuvan paljon
organisaatiosta ja sen toimintakentastd. Akateemisessa tyoymparistossd tutkimustietoa
hyddynnetddn aktiivisesti monin eri tavoin, kun taas yrityksissd se on satunnaisempaa eiké sen

merkitysta kehittdmisratkaisuille tiedosteta.

011/53: [...] jossain teollisuuden yrityksissa, ni mietitdan varmaan sita kehittamista vahan

benchmarking -néakokulmastakin, niin kun ettd, miks teill& on onnistuttu tAmmdsissa asioissa

ja nain, et en ma tieda, onks ne sit aina niin tutkimukseen perustuvaa.

Tyoeldmddn painottuvia aikuiskasvatustutkimuksia oletetaan hyodyllisiksi  erityisesti
henkiloston kehittdmisessa. Liséksi tutkimuksesta on ammennettavissa suunnittelutydon pohjaksi
ymmarrystd hallinnollisista prosesseista ja uudistuksista, koulutuksen rakenteesta ja koulutuksen

kohteena olevan henkildston tilanteesta tyoelaméssa ja elamassa yleensa.

20



4.1.3 Rakenteita kaipaavat eniten alan ammattilaiset

Rakenteellisten ratkaisujen tarvetta aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen toimijaryhmien
yhteistyon lisédmiseksi selvitettiin kyselysséd neljalla vaittaméalla: Aikuiskasvatuksen parissa
tyoskentelevat tarvitsevat yhteisen keskustelufoorumin”, “Tutkimusyhteistyotd mahdollistamaan
tarvitaan jonkinlainen valittdva toimielin”, “Tutkimustulokset tulisi vélittdd systemaattisemmin
tiedon tarvitsijoille” ja kaantéen esitetty "Uusia rakenteellisia ratkaisuja ei tarvita yhteistyon

lisaamiseksi”.

Yhteisen keskustelufoorumin tarpeellisuudesta oli vastaajista yli kolme neljdsosaa joko taysin
(37 %) tai osittain (41 %) samaa mieltd. Noin viidesosa ei ota kantaa foorumin tarpeellisuuteen..

Vain yksi vastaaja on osittain eri mielta véaitteen kanssa, kukaan ei ole taysin eri mielta.

Ulosittain eri mielta

P vaikea sanoa

osil‘ta__in samaa
mielta

taysin samaa

mielta

Kuvio 3. Viéittdma: 68 “Aikuiskasvatuksen parissa tydskentelevat tarvitsevat yhteisen

keskustelufoorumin.”

Tarpeellisimmiksi keskustelufoorumin arvioivat tutkijat ja alan ammattilaiset. Koulutuksen

jarjestéjistd taas useampi on osittain samaa mielta (43 %) kuin taysin samaa mieltd (32 %).
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Politiikan tekijat olivat varauksellisempia asian suhteen, silla he kayttivat vain vaihtoehtoja osittain

samaa mielta ja vaikea sanoa. Erot ryhmien valilla eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia.

Vaittamat 69 ja 71 selvittavat sitd, pidetddnkd jotakin konkreettista rakenteellista ratkaisua
tarpeellisena valittdmaan toimijoiden yhteyksia ja yhteistyotd. Vaittdmasta “Tutkimusyhteistyota
mahdollistamaan tarvitaan jonkinlainen vélittava toimielin” runsas kolmannes vastaajista on joko
osittain samaa tai taysin samaa mieltd. Kaantéen esitetty vaittama ”Uusia rakenteellisia ratkaisuja ei
tarvita yhteistyon lisdamiseksi” pyrkii lisadméan kyselyn luotettavuutta varmistaen sen, ettd
vastaajat ovat lukeneet kysymykset huolella ja huomioineet vaittdmien positiivisen tai negatiivisen
séavyeron vaihtelun. Alle kolmannes vastaajista on samaa mieltd viimeksi mainitusta vaittdmasta.

Vaikea sanoa -vastauksia tuli molempiin véittdmiin lahes yhta paljon.

[taysin eri mielta
osittain eri mielta
[ vaikea sanoa

gositta.in samaa
mielta
taysin samaa
mielta

Kuvio 4. Vdittama 69 “Tutkimusyhteisty6td mahdollistamaan tarvitaan jonkinlainen valittava

toimielin.”
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Cltaysin eri mielta
osittain eri mielta
Evaikea sanoa

<2 ositta"in samaa
mielta

taysin samaa
mielta

Kuvio 5. Véittdma 71 ”Uusia rakenteellisia ratkaisuja ei tarvita yhteistyon lisdamiseksi”.

Kyselytutkimuksissa on yleistd, ettd esitettyd vaittdmad kannatetaan, oli se sitten esitetty
positiivisen tai negatiivisen savyisend.. Negatiiviseeen sdvyyn esitetty vaittama antaa siis tassékin
tapauksessa negatiivisemman kuvan rakenteellisen ratkaisun tarpeesta. Kuitenkin lahes 30 %
vastaajista kaipaa uusia rakenteellisia ratkaisuja tdménkin vaittaman perusteella, silla kaanteisen

vaitteen kanssa eri mieltd on osittain 18 % ja taysin 11 % vastaajista.

Yksi kyselyn selkeimmistéd viesteistd kantautuu vastauksista vaittamaan 70 “Tutkimustulokset
tulisi valittad systemaattissmmin tiedon tarvitsijoille”: 38 prosenttia vastaajista on taysin samaa ja
41 prosenttia osittain samaa mieltd vaittdmén kanssa eli myonteisesti asiaan suhtautuu l&hes nelja
viidestd. Alle viidesosan on vaikea ottaa kantaa vaittdmaan. Haastattelut ja keskustelutilaisuudet
valittdvat samaa viestid: tutkimustietoa voitaisiin epdilyksettd hyodyntd4d paremmin, jos tietoa

levitettaisiin systemaattisesti niille, jotka sitd tarvitsevat.
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[osittain eri mielta
% vaikea sanoa

osittain samaa
mielta

taysin samaa

mielta

Kuvio 6. Véittdma 70 "Tutkimustulokset tulisi vélittad systemaattisemmin tiedon tarvitsijoille.”

Edella yksittdin ké&sitellyista vaittdmista 68—71 voidaan muodostaa summamuuttuja, joka kuvaa
yleisemmin vastaajien kokemaa tarvetta jonkin konkreettisen tekemiseksi aikuiskasvatuksen ja
-koulutuksen toimijoiden tutkimusyhteistyon lisadmiseksi. Summamuuttujaa varten vaittdman 71
asteikko kadnnettiin. Summamuuttujan reliabiliteetti on hyva (Cronbachin a = 0,653). Sen
havaintoarvot koodattiin uudelleen asteikolle 1-5 asteikon 1-20 sijaan. Talloin rakenteellisten
ratkaisujen tarvetta ilmaisevat muuttujien arvoja vastaavat vaihtoehdot ovat: 1 = ei lainkaan /
vahdisesséd méaarin, 2 = melko vahaisessd madrin, 3 = jossakin maéarin, 4= melko suuressa maarin tai

5 = suuressa maarin.

Summamuuttujan arvojen perusteella rakenteellisia ratkaisuja yhteistyon lisédmiseksi pidet&dan
yleisesti jossakin tai melko suuressa maarin tarpeellisina. Tutkijoiden, koulutuksen jarjestdjien ja
alan ammattilaisten ryhmistd oli kustakin neljd vastausta, jossa ratkaisuja kaivataan suuressa
maarin, mika tekee yhteensa noin 15 prosenttia. Kaikki tutkijat toivoivat rakenteellisia ratkaisuja
joko jossakin, melko suuressa tai suuressa maarin eli kayttivat l&hinn& vain positiivisimpia
vastausvaihtoehtoja. Koulutuksen jarjestajistd yli 60 ja alan ammattilaisista 68 prosenttia pitaa
rakenteellisia ratkaisuja tarpeellisena melko suuressa maarin. Politiikan tekijat taas pitivat

rakenteellisia ratkaisuja tarpeellisena joko jossakin tai melko suuressa mé&arin, mutta vain yksi
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melko vahaisessa maarin. Eroja eri toimijaryhmien valilla siis on ja tulos on tilastollisestikin
melkein merkitsevélla tasolla (p = 0,064).

20
HE melko vahaisessa
- u maarin
g 7 jossakin maarin
15+ = melko suuressa
£ o B — maarin
f B3 suuressa maarin
@
S 10-
s i
%
g %
7 B
| %4 7 7
tutkija koulutuksen ammattilainen hallinto ja
jarjestaja politiikka
Toimijaryhma

Kuvio 7. Misséd méérin rakenteelliset ratkaisut ovat tarpeen yhteistyon lisaédmiseksi?

Naiset (ka = 4,04) kannattavat rakenteellisia ratkaisuja yhteistyon lisédmiseksi enemman kuin
miehet (ka = 3,54). Ero on tilastollisesti merkitsevéd [t(76)=3,292, p=.002]. Kolmiulotteisessa
ristiintaulukoinnissa huomataan, ettd erityisesti naispuoliset koulutuksen jarjestdjat ja alan
ammattilaiset pitdvat uusia rakenteita tarpeellisina melko suuressa (72-77 %) tai suuressa maarin
(17-18 %). Miesten vastaukset painottuvat eniten (50-60 %) jossain ma&arin -vaihtoehtoon.
Tutkijoiden ja hallinnon ryhmissa tarkastelua sukupuolten valilla ei voi tehd& vastausten vahyyden
takia. Sen enempdad suhteellisen korkea koulutustaso kuin ik&, tyGsektori tai opiskeluaikainen

padaine eivét erottele vastaajien ndkemyksid rakenteellisten ratkaisujen tarpeesta tilastollisesti
merkitsevasti.
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4.1.4 Organisaation tutkimusmydnteisyys toimijaryhmittain

Summamuuttuja tehtiin my6s véittdmista  “Organisaatiossamme on teetetty tilauksena
tieteellista tutkimusta (erotuksena esim. kartoituksista ja gallupeista)”, ”Tybdorganisaatiossamme on
hyodynnetty opinnéaytetyon tekijoiden tutkimuspanosta” ja “Organisaatiotamme Kkehitetdén
tutkimustietoon perustuen”, ja se nimettiin  “organisaation tutkimusmyonteisyydeksi”.
Summamuuttuja on tilastollisesti reliaabeli (Cronbachin alfa = 0,728). Se luokiteltiin uudelleen 1-5
asteikolle, joilloin muuttujan arvoja vastaavat seuraavat maareet: 1 = ei lainkaan / véhaisessa
madrin tutkimusmyonteinen, 2 = melko véh&isessa maarin tutkimusmyonteinen, 3 = jossakin maarin
tutkimusmyonteinen, 4 = melko suuressa maarin tutkimusmyonteinen, 5 = suuressa maarin
tutkimusmyonteinen. Odotetusti organisaatioita, jotka eivat ole lainkaan tai vah&isessa maarin
tutkimusmyonteisid, ei ole ollenkaan. Melko vahaisessa maarin tutkimusmyonteisia organisaatioita
on 15 %, jossakin maarin tutkimusmyonteisia 34 %, melko suuressa maarin tutkimusmyonteisia 25

% ja suuressa maarin tutkimusmydnteisia 25 %.

Toimijaryhmittdin  tarkasteltaessa huomataan, ettd tutkijat pitdvat organisaatiotaan
tutkimusmyonteisimpané (ka = 4,08, s = 1,115). Alan ammattilaiset tulevat seuraavana (ka = 3,75,
s = 1,014). Kolmantena ovat koulutuksen jarjestajat (ka = 3,36), jotka ovat uudelleen luokitellut
asteikon mukaan jossakin ma&arin tutkimusmyonteisid. Politiikan tekijoiden organisaatioiden
tutkimusmyonteisyys on matalin (ka = 3,22). Heiddn arvioissaan suuressa maarin
tutkimusmyonteisia organisaatioita ei ole lainkaan. Erot eivat kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevid ja vastaajaluokat ovat pienet. Organisaation tutkimusmyonteisyys-summamuuttuja ei

my0skaan korreloi rakenteellisten ratkaisujen tarvetta kuvaavan summamuuttujan kanssa.

4.1.5 Asiantuntijuus edellyttda tutkimusta

Véittamat 49-54 kaésittelevat tutkimuksen ja tieteellisen asiantuntijakoulutuksen merkitystéa
vastaajan ammatilliselle asiantuntijuudelle. Vaittdmist& voitiin muodostaa summamuuttuja, jonka
reliabiliteetti on hyvé (o = 0,816). Vaittdmat kuuluvat: ”Seuraan itse aktiivisesti aikuiskasvatuksen
tutkimusta”, “Tieteellinen koulutus on téarkedd ammatillisen asiantuntijuuteni kannalta”,
"Ammatillinen asiantuntijuuteni  edellyttdd tutkimustiedon hyédyntdmistd ja teoreettista
ymmartamystd”, “Pyrin Kkehittdm&an ammatillista asiantuntijuuttani uusimman tutkimustiedon
perusteella”, “Koulutukseni on antanut riittdvat valmiudet tutkimustiedon seuraamiseen ja
hyodyntamiseen”. Mukana on my0s negatiivissavyisend esitetty véittama “En pida

alkuiskasvatuksen tutkimuksen seuraamista tarpeellisena tydsséni”, joka analyysivaiheessa
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k&é&nnettynd ilmaisee siis, pitddko vastaaja tutkimuksen seuraamista tarpeellisena tydssaan.
Summamuuttuja uudelleenluokiteltiin asteikolle 1-5, jolloin summamuuttujan arvoja vastaavat
seuraavat méareet: 1 = véhaisessa maarin, 2 = melko véhéisessa maarin, 3 = jossakin maarin, 4 =

melko suuressa maéarin, 5 = suuressa maarin.

Kaikkien toimijaryhmien keskuudessa aikuiskasvatuksen tutkimusta ja tieteellistd
asiantuntijakoulutusta pidetaan erittdin tarkedna ammatilliselle asiantuntijuudelle, silla vastaukset
kasautuvat asteikon yl&dp&&hén — suurin osa vastasi suuressa maarin ja vahattelevimmaétkin jossain
maarin. Tutkijoista 69 prosenttia, koulutuksen jarjestéjistd 68 prosenttia, alan ammattilaisista 64
prosenttia ja politiikan tekijoista 44 prosenttia piti aikuiskasvatuksen tutkimusta ja tieteellista
asiantuntijakoulutusta suuressa méaarin tarkednda tyonsa kannalta. Loput pitivat niitd enimmakseen
melko suuressa maarin tarkednd - jossakin maarin térkednd vain yksittdiset vastaajat.
Asiantuntijatehtavat perinteisesti edellyttavat tutkimuksellisia valmiuksia, mika tulee hyvin ilmi
my0s tdssa Kkyselyssd, jonka vastaajista 85 prosenttia tyoskentelee aikuiskasvatuksen ja

-koulutuksen parissa.

Summamuuttujat “Organisaation tutkimusmyonteisyys” ja “Tutkimuksen ja tieteellisen
asiantuntijakoulutuksen merkitys ammatilliselle asiantuntijuudelle” eivat kuitenkaan ole yhteydessé
toisiinsa. Sen sijaan summamuuttujilla "Tutkimuksen ja tieteellisen asiantuntijakoulutuksen
merkitys ammatilliselle asiantuntijuudelle” ja "Rakenteellisten ratkaisujen tarve” ndyttadd olevan
melkein merkitsevédé yhteisvaihtelua (Pearsonin r = 0,238, p = 0,034; Spearmanin r = 0,232, p =
0,039). Tulosten perusteella nayttdd siis siltd, ettd mitd tarkedmpdnd vastaaja pitdd
aikuiskasvatuksen tutkimusta ja tieteellista asiantuntijakoulutusta ammatilliselle
asiantuntijuudelleen, sitd todennédkdisemmin hén pitéa tarkednd myos uusia rakenteellisia ratkaisuja

eri toimijoiden yhteistyon lisdédmiseksi.

4.1.6 Yhteistyo edistaé keskustelua ja osaamista

Kaikkien toimijaryhmien keskuudessa uskotaan yhteisty0std aikuiskasvatuksen tutkijoiden,
koulutuksen jarjestajien, ammattilaisten ja hallinnon kesken koituvan hyotya kaikille. 42 prosenttia
vastaajista on osittain ja 43 prosenttia taysin samaa mieltd vaitteesta “Laajempi yhteisty0 on
hyodyllistd kaikille osapuolille”. Vain kymmenesosan on vaikea arvioida, tulisiko laajempi

yhteisty0 hyodyttaméan kaikkia, eiké osittain eri mielta vastauksia ole kuin yksi.
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Uosittain eri mielta
Y vaikea sanoa

osit'tain samaa
mielta

taysin samaa
mielta

Kuvio 8. Viittdma 43 Laajempi yhteistyd on hyodyllisté kaikille osapuolille.”

Laajemman yhteistyon hyodyllisyyteen uskovat erityisesti alan ammattilaiset, joista 68
prosenttia on taysin samaa ja 25 prosenttia osittain samaa mielta vaittamasts, joten yhteensi 93
prosenttia suhtautuu yhteistyohon myonteisesti. Muissa toimijaryhmissa ollaan vaittdméasta
enimmaékseen osittain samaa mieltd, mutta niissakin véhintaan joka viides on taysin samaa mielta.

Erot toimijaryhmien valilla eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia.

Tutkimusyhteydet ja -yhteistyd muiden aikuiskasvatuksen toimijoiden kanssa ovat vastaajien
mielestd térkeitd erityisesti siksi, ettd niiden avulla voidaan lisdta alan ammattilaisten
asiantuntijuuden kehittymista (ka = 4,59, s = 0,670). Seuraavaksi tarkein syy tutkimusyhteyksiin ja
-yhteisty6hon on se, ettd ne edistavat poliittista keskustelua aikuiskoulutuksen tarpeista ja
paamaarista (ka = 4,35, s = 0,752) seka ettd ne edistavat organisaation yhteiskunnallisen tehtavan
tai ohjelman toteuttamista (ka = 4,35, s = 0,801). Viimeisend annetuista vaihtoehdoista, mutta silti
tarkednd tutkimusyhteyksien ja -yhteistyon syyna pidet&an sitd, etti niiden avulla voidaan lisata

tieteenalan teoreettista tietoperustaa (ka = 4,10, s = 0,995).
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4.2 Vastuu tutkimusyhteistyosta, sen kaynnistamisesta ja yllapitdmisesta

4.2.1 Keskeiset toimijat

Kyselylomakkeen ensimmadinen avoin kysymys oli ”Mitka aikuiskasvatuksen tahot/toimijat
ovat keskeisid tutkimusyhteistyon kannalta?” Seuraavassa on ryhmitelty yleisimmé&t maininnat,
joista 0sa on voinut esiintyd useissa vastauksissa. Joitakin ilmaisuja on korjattu vastaamaan
kirjoitusasultaan olemassa olevia organisaatioita. Lainaukset on poimittu muuttumattomina ja

tutkimuksen tekijoiden lisdykset on kursivoitu.
Keskeiset toimijat

e EU, valtio, kunnat, koulutuksen yllapitajat (/jarjestajat)
e OKM (ent. OPM), Opetushallitus

e yliopistot “Suomessa ja muualla” (Tampereen yliopisto mainittu erikseen parissa
vastauksessa) ja kasvatustieteiden tiedekunnat/yksikot ja laitokset; muut tiedekunnat, kuten
kauppakorkeakoulu; ammattikorkeakoulut, ammatillinen opettajakorkeakoulu; yliopisto-
keskukset (Seindjoki mainittu erikseen)

e tutkijat, tutkimusseurat (Aikuiskasvatuksen tutkimusseura mainittu erikseen), ”kansainvaliset
tutkimukset / tutkijat”, “kansallinen ja kv-tutkijayhteisg”

e kasvatustieteellistd tutkimusta ja arviointia tekevét laitokset”; tutkimuskeskukset: KTL,
CELE, AKTKK; arviointi: Korkeakoulujen arviointineuvosto, Koulutuksen arviointineuvosto
ja -sihteeristo

o Kkeskusjarjestot, VSY, AIKE oy (nyk. AMKE) ja edunvalvontajarjestét, kuten KOL,
Kansanopistoyhdistys

e Koulutuksen jarjestajat, toisen asteen ammatilliset oppilaitokset, ammatilliset aikuis-
koulutuskeskukset,  tdydennyskoulutuskeskukset, vapaan sivistystydon oppilaitokset
(kansalaisopistot, kansanopistot, kesdyliopistot, opintokeskukset, liikunnankoulutus-
keskukset)

e aikuiskasvatuksen ammattilaiset, kentdn toimijat, (aikuis-)kouluttajat, organisaatioiden
johtajat ja opettajat, henkilostd, opiskelijat

e Kkoulutuspoliittiset — paatoksentekijat, “politiikantekijat”, ”poliittiset paattajat, jotka
sallivat/vaativat 'hyvia' paatoksia

e yksityinen sektori, ”yritysmaailman edustajat”
o elinkeinoelama/tyteldama, tydorganisaatiot, TE-keskus,
e tyontekija- ja tybnantajajérjestot
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e ammattiliitot/-jarjestot, henkildstojarjestot/-yhdistykset, rehtoriyhdistys

e yhdistykset ja jarjestot, kolmas sektori

e rahoittajat — julkiset ja yksityiset

e Kasvatusorganisaatiot, aikuiskoulutusorganisaatiot, muut organisaatiot kuten Educode
e POHTO,JTO

e “Foorumit, joiden kautta voi seurata tutkimustuloksia tai kdyda keskustelua: Aikuiskasvatus-
lehti ja sometu-sivusto; aikuiskasvatukseen liittyvat tutkijatapaamiset ja konferenssit”

e “Vapaan sivistystyon toimijat ensisijaisesti, mutta esim. maahanmuuttajille kohdennetussa
koulutuksessa hyvinkin laaja-alainen yhteisty0 eri toimijoiden kanssa (tydvoimatoimisto,
seurakunta, Alma (Tampereen kaupunki) ja kolmannen sektorin toimijat)”

e Muut ilmaukset: “yhteistydkumppanit”, “aikuiskoulutusta jarjestdvat kumppani-
oppilaitokset”, “sek& tutkijayhteisot ettd muut yhteiskunnan toimijat”, “aikuiskoulutuksen
edistdmiseksi toimivat alueelliset yhteisty6- ja kumppanuusverkostot”, “kansainvalinen
yhteisty0 ja vertailu vastaavien tahojen kanssa”

Toimijoiden listaa voisi jatkaa loputtomiin, silla hyvin monet ovat jollakin tavalla tekemisissé
aikuisten oppimisen ja koulutuksen kanssa ja periaatteessa voitaisiin liittdd tutkimusyhteistyon
verkostoihin. Erés vastaaja vastasi "kaikki” ja toinen totesi ”Kaikki, eli riippuu mistd nakdkulmasta
asiaa tarkastellaan.” Suunniteltu verkosto voisi siis kattaa toimijoita laajasti, vaikka kaikki eivat
tekisikddn toistensa kanssa tutkimusyhteistyotd. Jos foorumi verkostoitumiselle olisi olemassa,

yhteistyOté voisi syntya erilaisista tarpeista mitd moninaisimmilla kombinaatioilla.

4.2.2 Kenelld on vastuu

Kyselyssd selvitettiin - my6s, mink& toimijaryhmén tulisi ottaa vastuu tutkimusyhteistyon
k&ynnistdmisesta ja yllapitdmisestd. Keskiarvojen perusteella kaikki tarjotut vaihtoehdot (tutkijat,
koulutuksen jérjestgjat, ammattilaiset, koulutushallinto ja poliittiset paattgjat) saavat melkein yhta

paljon kannatusta.
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Std.

N Mean | Deviation

63. Tutkijoiden tulisi olla aktiivisempia k&ynnistdimaén tutkimusyhteisty6td ja | 79 3,78 827

kantaa vastuu tutkimusyhteistyn toimivuudesta.

64. Koulutuksen jarjestajien ja oppilaitosten edustajien tulisi olla aktiivisempia| 79 3,81 ,863
kaynnistdmaan tutkimusyhteisty6té ja kantaa vastuu tutkimusyhteistyon

toimivuudesta.

65. Alan ammattilaisten tulisi olla aktiivisempia k&ynnistdmaan 79 3,72 733

tutkimusyhteisty6té ja kantaa vastuu tutkimusyhteistyon toimivuudesta.

66. Koulutushallinnon ja poliittisten paattajien tulisi olla aktiivisempia 79 3,84 ,839
kaynnistdmaan tutkimusyhteisty6té ja kantaa vastuu tutkimusyhteistyon

toimivuudesta.

Kuvio 9. Keskiarvo ja -hajonta vastuunjakoa koskevista véittamista 63—66.

Vastauksia lahemmin tarkasteltaessa huomataan, ettd kaikilla vastaajaryhmilld — tutkijat,
koulutuksen jarjestajat, alan ammattilaiset, politiikan tekijat — on taipumus siirtdd suurin vastuu
tutkimusyhteistyon kdaynnistdmisestd ja yllapitamisesta aina jollekin muulle kuin omalle ryhmalle.
Alan ammattilaiset nayttavat osoittavan vastuuta tasaisimmin kaikille toimijoille. Se johtunee siit4,
etta tdmén ryhman sisélla on eniten vaihtelua, minka tyyppisessé organisaatiossa siihen kuuluvat
tyoskentelevat, jonka lisaksi “alan ammattilaiset” -ryhmaan kuuluvat ovat usein tyossaan tekemisisa
my0s muiden vastaajaryhmien edustajien kanssa. Erot eivat kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevid. Vastausten hajautuneisuus melko taisisesti viestii kuitenkin siitd, ettei vastuuta
yhteistyon kdynnistamisestd ja yllapitamisesta tulisi sysatd vain yhden ryhman vastuulle, vaan

kaikkien tulisi tasapuolisesti ottaa siité vastuuta.

Tutkimusyhteistyon kaynnistdmisen ja yllapitdmisen vastuun osoittaminen jollekin ryhmaélle
vaikuttaa my0s tutkimusyhteisty0td ohjaaviin periaatteisiin ja toimintamuotoihin. Siksi yhdeksi
vaittamaksi muotoiltiin Y hteistyon koordinointiin tarvitaan jokin ulkopuolinen taho, jotta kukaan
ei paase yksin sanelemaan yhteistyon ehtoja”. Noin kaksi viidesosaa vastaajista on taysin (19 %) tai
osittain (23 %) eri mielta eli tarkoittavat, ettei yhteisty6ta valittdmaan tarvita ulkopuolista tahoa.

Vastaajista 37 prosentille on vaikea sanoa, tarvitaanko ulkopuolista tahoa. Noin viidesosa pitéa
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ulkopuolista tahoa tarpeellisena valiten vastausvaihtoehdon taysin samaa mielta (5 %) tai osittain
samaa mielta (17 %).

4.3 Sopivat toimintatavat, kdytanteet ja rakenteet

Suurin osa haastateltavista piti tarpeellisena uusien yhteydenpitotapojen ja foorumien luomista
ja niitd edellyttavien rakenteellisten ratkaisujen luomista aikuiskasvatus- ja koulutustoimijoiden
kesken. Tarvittava rakenne voisi olla esimerkiksi eri ryhmi& monipuolisesti sisaltava verkosto, parin
toimihenkilon yksikkd, joka kokoaa keskusteluun avainhenkiloitd eri tahoilta tai yksikko, joka

soveltaa tutkimusta kaytannon tarpeisiin.

R7/94: [...] Siin& verkossa olis niinko eri puolilta Suomea toimijoita, joiden fokuksessa on

aikuiskasvatus, aikuiskoulutus. Ja ne vois olla, ne voi olla koulutuksen jérjestéjid, ne voi

olla ammattikorkeakouluja, ne voi olla yliopistoja. Mut et semmonen, se ois monialainen ja

tota siind ei oo siina verkostossa semmosta yliopiston painolastia silla lailla, ettd se on,

niinko lahestyminen sielta koulutuksen jarjestdjan kannalta ois yksinkertasta ja helppoa. Ja

sillon m& uskon, et se verkko vois olla mahdollisimman laaja.

A8/195: No siis eihan se tarvi kovin kummonen olla, kun jonkun yksikdn perustaa, missa on

pari ihmista toissa, jotka niin kun rupee miettimaan sita, ettd ketd kaikkee tahan kuuluu,

rupee ottamaan niinku aktiivisesti yhteyttd niihin ja niinku muutaman avainhenkilon eri

puolilta kutsuu koolle.

E9/64 [...] Ja ma luulen, ettd se on nyt semmonen mielenkiintonen kysymys, etta syntyyko,
me ollaan aika pieni maa, meilla ei oo ehk& varaa semmosiin uusiin instituutioihin. Mut se

pitdd huomata, ettd joku meilt puuttuu. Ja muut, muissa maissa se on ratkastu, etta

perustetaan tdmmonen koulutus-kehittdmislaitos, joka tekee selvityksid, mut se tekee

selvityksia kenttédd palvellen. Ettd se on mun kokemus Saksasta ja ja Norjasta ja se panee
miettimaan, ettd jos se niinku, jos nad maailmat on liian vaikeat yhdistaa, ni sit taytyy
ajatella vakavasti, et on joku semmonen, joku soveltava yksikkd.

Rakenteellisiin ratkaisuihin skeptisimmin suhtautuvat ammatillisen aikuiskoulutuksen ja
hallinnon toimijat eivat usko rakenteellisiin ratkaisuihin tarvittavien resurssien l6ytymiseen,
mutteivat kuitenkaan eritelleet, mitéd he rahoittajilla tarkoittivat. Heiddn mielestdan tulisi tyytya
kaytantojen kehittdmiseen ja asioiden toisin tekemiseen. Kuten myods yksi vapaan sivistystyon
toimija, he pitivat tarkedand, ettd tutkimus olisi helposti alan ammattilaisten saatavilla. Kasvatus- ja
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koulutusalan ammattilaisille tulisi tarjota tutkimusta kokoavia, kdytdnnon lahtokohdista palvelevia,
helpposelkoisia julkaisuja.

J6/66: [...] jos tastd tutkimuksesta vois ikdan ku tavallaan karsia sen niin sanotusti sen
pakollisen tieteellisen osan pois ja tehda ik&an ku tallasen kaytdnndn sovelluksen. Ja

nimenomaan tallaselle on mun mielesta aika paljon kysynt&a.

Tutkimuksesta tehtyjen ”helppokayttoversioiden” tarve alan ammattilaisille nousi selkedsti esiin
my0s jarjestetyissa keskustelutilaisuuksissa. Samoin yhteydenpito ja tiedotus verkkofoorumien

kautta saa vahvasti kannatusta seké haastatteluissa etta keskustelutilaisuuksissa.

T5/11:1 [...] télle rakenteelle semmonen linkkikanava, joku yhteinen tiedekeskusteluvayla,

joka olis ihan netin kautta tapahtuva.

Yksi haastateltava nosti kuitenkin esiin ”sosiaalisen median” k&yttdmisen haasteita.
Verkkofoorumeilla tietoa on runsaasti, mutta se on suodattamatonta, hallitsematonta sek&
mahdollisesti populistista ja kérjistynyttd yhden asian ympdrille. Hallinnon toimija piti
verkkofoorumeja ja -julkaisuja hyvéna ratkaisuna silloin, kun esitetty tieto on l&pdissyt tietyn
kriteeriston. Verkkojulkaisujen paras puoli on, ettd ne ovat helposti saatavilla arjen kiireen keskella.

Seuraavana ovat tiivistetysti haastateltavien ehdotukset sopiviksi toimintatavoiksi ja
kaytanteiksi seka rakenteellisiksi ratkaisuiksi tutkimuksen, kaytannén ja hallinnon entist4
tilviimmalle yhteydenpidolle ja tutkimusyhteistydlle sekd kootusti ehdotusten yhteydessé ilmaistuja

ajatuksia:

1. Verkoston luominen
- Vastuu koordinoinnista: ATS, VSY, yliopisto, AMKE vai jaettu?
- Alaverkostoja voidaan luoda aihealueittain.
- Verkostoon on tarke& saada mukaan:
* eri tieteenalojen edustajia
* pohjoismaiset / eurooppalaiset jarjestot,
* tutkimuskeskukset ja -verkostot
* tyoelamd (asiakasnékokulma)
* ammattijarjestot

- Tarvitaan (lainsdadanndllinen) tuki verkostoitumiselle
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-Verkostoituminen edellyttdd keskustelua eri toimijoiden rooleista ja linjauksista
aikuiskasvatuksessa sek& yhteista keskustelua tavoitteista. Sisallét nousisivat kaytdnnon
tarpeista.

2. Tutkimustiedon systemaattinen levittdminen

- Tutkimustiedon kokoaminen, tutkimustietokanta

- Uusimmasta tutkimuksesta tiedottaminen ammattilaisille kaytdnnonlaheisesti

3. Tapaamiset:

- Yhteiset tapahtumat, (yleisd)luennot, seminaarit, round table, workshop

- Yliopisto- ja kenttdvaen sadnnolliset tapaamiset kasvatustieteiden laitosten jarjestamana
- Tutkijoiden pitdmat vierailuluennot oppilaitosten yhteisissa tilaisuuksissa

- Opiskelijoiden vierailut organisaatioihin

4. Hankkeet / projektit:

- Yhteiset hankkeet/projektit, EU-hankkeet, tutkimushankkeet

5. Verkkovéalitteisesti:

- Keskustelufoorumit, tiedotus, tutkimustietokannat

6. Julkaisut:

- Aikuiskasvatus-lehti, tutkimukseen perustuvat jutut muissa lehdissa

7. Rakenteita:

- Verkoston koordinointiyksikko

- Aikuiskoulutusneuvoston kaltainen elin opetushallinnossa

- Tutkimusraati kentalta tulevia tutkimusaiheita arvioimaan

- Aikuiskasvatuksen tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen puutetta korvaava yksikko
8. Yksilo-/organisaatiotasolla:

- Yhteistydkumppaneiden haku, tiivis vuorovaikutus, tutkimusyhteistydmahdollisuuksien
kartoitus

4.4 Resursseja — mieluiten julkisia — tarvitaan

Késityksid tutkimusyhteistyon kehittdmisen vaatimista resursseista selvitettiin kyselyssa
kahdella vaittamalla. Haastatteluissa resurssindkokulmasta keskusteltiin laajemmin useassa

yhteydessa.
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Kysely

Kysymys yhteistydohon kaytettavien resurssien hyotysuhteesta oli suurimmalle osalle (52 %)
vastaajista vaikea. Noin viidesosa vastaajista oli taysin (5 %) tai osittain (17 %) samaa mielta
vaittamasta “Yhteistyon vaatimat resurssit ovat suurempia kuin siitd saatava hyoty”. Runsas
neljasosa vastaajista oli taas taysin (10 %) tai osittain (17 %) eri mielt&: heidan mielestadén siis

yhteistyon hyddyt ovat suurempia kuin siihen panostetut resurssit.

Vaikea sanoa -vastausten suureen maaréan voi vaikuttaa se, ettd kysymyksessé oli esitetty yksi
vertailtava asia toista suuremmaksi tai pienemmaksi. Osa vaikea sanoa -vastausten antajista saattoi
vain neutraalisti tarkoittaa, ettd vertailtavat asiat ovat yht& suuret eli yhteistyosta saatava hyoty on

suoraan verrannollinen siihen osoitettuihin resursseihin.

[taysin eri mielta
Y osittain eri mielta
Evaikea sanoa

Eosittain samaa
mielta

taysin samaa
mielta

Kuva 10. Vaittdma 42: ”Yhteistyon vaatimat resurssit ovat suurempia kuin siit4 saatava hyoty.”
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Yllattavad on, ettd tutkijat olivat vaittdman kanssa useammin téysin tai osittain samaa mielt
kuin muut toimijat. Tutkijat ndyttavat siis olevan skeptisimpid yhteistyohon panostettujen resurssien

hyotysuhteesta. Erot ryhmien vélilla eivat kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia.

Myb6s yhteistydn vaatimia resursseja koskeva véittama Y hteisty6td syntyy vain, jos joku
osapuoli on ensin varmistanut rahoituksen toiminnalle” ker&&d paljon (29 %) vaikea sanoa -
vastauksia. Yli 40 prosenttia vastaajista on joko taysin (5 %) tai osittain samaa mieltéa (37 %)
vaittamasté.eli heiddn mielestddn yhteisty6td syntyy vasta, kun tiedossa on rahoitus yhdessa
tehtdvalle toiminnalle. Kuitenkin melkein kolmannes (5 % taysin ja 24 % osittain eri mieltd)

vastaajista ajattelee, ettd yhteisty6ta voi syntya, vaikka rahoitus ei ole viel& varmistunut.

Dtéysin eri mielta
% osittain eri mielta
[flvaikea sanoa
gositta_in samaa
mielta
taysin samaa
mielta

Kuva 11. Vdittdma 61 Y hteisty6ta syntyy vain, jos joku osapuoli on ensin varmistanut rahoituksen

toiminnalle.”

Talla kertaa tutkijat ovat optimistisempia ja uskovat yhteistyohon, vaikkei rahoitus olisi
varmaa. Muissa toimijaryhmissa ajatellaan useammin, ettd rahoitus pitad olla varmistettuna, ennen
kuin yhteistyoté syntyy. Khin nelio -testilla arvioiden toimijaryhmien valiset erot ovat tilastollisesti
melkein merkitsevid (p = 0,032), mutta on huomioitava, ettd esimerkiksi politiikan tekijoiden
ryhmassa vastaajaméérien erot samaa ja eri mieltd olevien vélilla ovat erittdin pienet.. Tulosta

voidaan tulkita siten, ett4 tutkijoiden keskuudessa ollaan ehké tottuneempia elaméan taloudellisessa

36



epavarmuudessa ja hyvaksi katsottuja asioita pyritdan kdynnistamaan, vaikka tietoa rahoituksesta ei
ole vield saatu. Muut toimijaryhmat pitavét tdrkedmpéna, ettd rahoitus on varmistettu, ennen kuin

mihink&&n uuteen ryhdytéaan.

Haastattelut

Yksi haastateltu tutkijaryhmén edustaja arvelee, ettd henkilGresursseja pitdisi olla huomattavasti
enemman yhteistyon aikaan saamiseksi kentdn ja hallinnon kanssa. Toinen taas piti nykyisid
resursseja melko hyvind, mutta edellytti toimintakaytanteiden muuttamista. Yksi ammatillisen
aikuiskoulutuksen toimija ei pitanyt tarpeellisena valtavia investointeja, mutta kuitenkin pieni
kannustinraha tutkimusyhteistyon kéaynnistamiseksi olisi tarpeen. Kaksi haastateltavaa oli jo
rakenteista keskusteltaessa antanut ymmartdd, ettei lisaresurssien saamista aikuiskasvatuksen

tutkimusyhteistyon kehittdmiseen kannata edes toivoa.

Henkiloresursseina eri haastateltavien toivoivat joko tutkijoita tutkimushankkeisiin, henkil6ita
ministerion aikuiskoulutusneuvoston kaltaiseen elimeen tai puolipéivaista henkil6d yhteyksia
hoitamaan joko VSY:n tai ATS:n yhteyteen. Myo6s henkiloston kehittdjan mielesta osa-aikaisen
tyontekijan  palkkaaminen opetusministerion rahoituksella koordinoimaan verkostoa ja
markkinoimaan sen toimintaa olisi tarpeen. Verkoston toimintaan taas osallistuttaisiin omalla
kustannuksella win-win -periaatteella. Yksi haastateltavista totesi, ett4 resurssina kannattaisi

hyddyntadd myos opiskelijoita ja harjoittelijoita.

Kaikki vapaan sivistystyon toimijat odottivat, ettd rahoitusta tulisi saada ministeriélta. Useissa
haastatteluissa todettiin, ettei oppilaitoksilla ole rahaa tutkimukseen. Yksi haastateltava nosti esiin
useita rahoitusléhteitd: eurooppalaiset rahoittajat (EU ym.), tutkimuksen myynti, yritykset,
tutkimusta rahoittavat rahastot ja s&atiot, raha-automaattiyhdistys ja ammattiliitot edellyttden, etté

tutkimus on lahella liiton toimintaa.

4.5 Tutkimusyhteistyon edellytykset ja haasteet

Haastatteluaineistosta poimittiin haastateltavien mainintoja edellytyksistd ja haasteista
aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen tiiviimmalle yhteydenpidolle ja tutkimusyhteistyolle. Monet
maininnat toistuivat useammassa haastattelussa. Kyselyssa taas kysyttiin avoimena kysymyksena

yhteistyon esteitd, jotka kéasitella&n tassé luvussa haasteiden yhteydessa.
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4.5.1 Luottamusta, ymmarrysta ja kunnioitusta kansalaisten parhaaksi

Yhteistoiminnan edellytyksend pidetd&n ensinnédkin sitd, ettd toimijoilla on riittdvasti aitoa
kiinnostusta ja tahtoa ryhtya yhteistydhon, mika kumpuaa siité, ettd yhteisty0 kuuluu organisaation
strategisiin linjauksiin ja siihen kohdistuu hallinnon taholta sek& velvoite ettd tuki. Yhteistyon
tekeminen vaatii toimijoiden sitoutumista. Pysydkseen eloisana yhteistydon on tuotettava selkaa
hyotya mukana oleville toimijoille, vaikka mukana olon motiivina ei saakaan olla vain oman
hyddyn tavoittelu, vaan enemminkin yhteinen rakentaminen. T&mé yhteinen rakentaminen nayttaa
tarkoittavan toimia, joista koituu hyotyd koko yhteiskunalle, kun esimerkiksi kansalaisten
koulutusmahdollisuudet paranevat. Toimijoiden yhteistyon tulisi parantua, jotta tallainen yhteisen
rakentamisen henki voisi lisddntyd. Yhteistyon hyodyllisyyttad pidetddn usein vain taloudellisena,
mutta yksi haastateltava korostaa, ettd hyddyt ovat myos aineettomia.

E9/103 Tahto on tarked, tdd on taa sanonta, etta ’If there is will, there is a way.” Ja nyt

must se tahdon, tahdon I8ytdminen on ihan keskeinen, ettd kylla ma muistan sellasiakin

foorumeita, olin 1&snd, jossa niinkun, ensimmainen l&htee kysymys, ettd mitd mulle
maksetaan siitd, ettd ma oon taalla. Ja ne ei oo ihan helppoja lahtokohtia. Et kyl se pitda
olla jotenkin sielld aineettomankin puolella se hyoty. Ja ja tota ollaan rakentamassa

yhdessé jotakin, joka hyodyttdd suomalaisia ihmisid, musta se on niinku se iSo missio siina.

Edellytyksend ovat myos riittdvat henkiloresurssit organisaatioissa seké rahoitus yhteistydssa
tehtdvalle tutkimukselle. Pari haastateltavaa korosti, ettd yhteistyotahoja pitédé olla mukana laajasti.
Tutkijakuntaa tulee olla mukana kaikista yliopistoista. Tutkijakunnan tulisi olla organisoitunutta,
jotta sitd on kaytannon kentalta helppo lahestyéd. Tutkijakunnan kokoajana voisi toimia esimerkiksi

Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura.

Tutkimusyhteistyon organisoimisessa ja toimintakéaytanteiden luomisessa on mygs tarkeéé, etta
toimijoilla on luottamuksellinen suhde. Toimijoiden tulee luottaa toistensa asiantuntijuuteen. Tyoté
pitéd tehda yhteisen kielen saavuttamiseksi. Yhteyksia tulee luoda innovatiivisesti. Yhteistyomallin
luomisessa tulee huomioida erilaiset ndkokulmat ja mallin tulee kunnioittaa moninaisuutta.
Toimijoilla tulisi olla yhteinen ymmarrys toiminnan p&admaaristd ja toimintaperiaatteista ja
vastuunjako toimijoiden vélilla tulee olla selvd. Tutkimuksen pitdisi tarkastella yhteiskuntaa ja

koulutusjarjestelmaa kriittisesti.
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J6/109: Kyl ma nékisin, et nimenomaan tieteen tehtavana ei voi olla toimiminen ik&an kuin
valtionhallinnon jatkeena ja pyrkia etsiméan perusteluja sille valtionhallinnon tahdolle,
joka on tietynlainen, vaan sen pitdd nimenomaisesti toimia sellasena niin kun kriittisend
voimavarana tassd yhteiskunnassa ja sen pitdd pyrkia ja olemaan nimenomaan,
suhtautumaan tallasiin niin kun tavallaan mun mielestd yhteiskunnallisen kokonaisedun

kannalta haitallisiin ilmi@ihin. Sen pitd& pystyd kritisoimaan ndita ja tuota siis tieteen

avulla tietysti kritisoimaan, mut ettd niinku. Et t44 vanha tieteen pyrkimys Kriittiseen,

kriittisyyteen taytyy muistaa aikuiskasvatuksessa.

Edellytyksend pidettiin myos, ettd yhteistyolla tulee olla selkedt sisallot ja rakenne. Toimijoilla
pitéd olla tietoa yhteistybkumppaneista ja niiden toimintaymparistoisté ja tiedon yhteistoiminnasta
tulee valittya myos hallinnolle. Tutkimusyhteistyon pitéisi olla kaytannonlaheista ja vastata arjen
haasteisiin ja tuottaa loppuen lopuksi hyotyd kansalaisille, jotka koulutuspalveluja kayttavat.
Joidenkin  haastateltavien mukaan edellytyksend yhteistyon toimivuudelle on myo6s

”’henkil6kemioiden”” kohtaaminen.

4.5.2 Yhteistyo vaatii aikaa, ymmarrysta ja osaamista

Haastattelut

Kaikki haastateltavat pystyivat helposti luettelemaan lukuisia yhteistyon haasteita. Ensinnékin
kaikkia toimijoita koskettaa taloudellinen niukkuus. Tutkimusyhteydet tuntuvat heikkenevan
erityisesti taloudellisen laskusuhdanteen aikana, kun resursseja supistetaan. Toinen taloudellinen
haaste on se, ettd kaytannosta tulee tutkimusaiheita enemman kuin yliopistolla on resursseja tutkia,
eikd oppilaitoksista itsestddn ole rahoittamaan tutkimusta. Aikuiskoulutuspolitiikkaan liittyvia
haasteita on joidenkin mukaan se, ettd aikuiskoulutusta arvioidaan taloudellisten ja tilastollisten
lukujen eikda tieteellisen tutkimuksen valossa, jolloin sitd pidetddn vain menoeréna.
Aikuiskoulutuksesta leikataan taloudellisista syistd, vaikka koulutustarpeessa ei olisi tapahtunut
muutosta. Vapaassa sivistystyossa pelatdén, etta rahoituksen ohjautumiseen vaikuttaa ammatillisen

koulutuksen suurempi taloudellinen arvostus.

Henkiloresurssien puute ilmenee ainaisena kiireend, mika heikentdd mahdollisuuksia yllapitaa
suhteita ja luoda yhteisty6td muiden kanssa. Rehtorit ovat ylityOllistettyjd ja oppilaitosten

henkilosto usein pieni. Aikaa ei ole kuin perustehtéviin.
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H10/95: kaytannon arjen kouluttajan se niin kun tuotannollinen suorituspuristus on niin

kova, et siind ei paljon kerkii tutkimustuloksia miettimaan, siin tehdaan sitd omaa niinku

tulosta.

Ammattilaisten kiire heikentdd mahdollisuuksia yhteydenpitoon esimerkiksi opiskelijoiden
kanssa.  Tutkijoilla ei ole  voimavaroja  tulosten  kaytdntoon  viemiseen  ja
hyddyntdmismahdollisuuksien pohtimiseen. Jokapdivaisen kiireen keskelld tutkimusyhteistyohon

tahtaavien lisatoimintojen tulisi olla erityisen relevantteja ja kiinnostavia.

My0s toimijoiden siséistd ja valist erillisyyttd, hajanaisuutta ja kilpailua pidetddn haasteena.
Tutkimuksen nahddan usein eriytyvan omiin oloihinsa kauaksi kentdn toiminnoista. Ongelmana
pidetddn  korkeakoulujen  ja  professorien  kilpailua.  Kilpailu  johtaa  toiminnan
sisdénpainkaantymiseen, mika heikentdd yliopistojen yhteistyotd ja yhteydenpitoa kaytantoon.
Ongelmana n&dhd&an tutkijoiden yhteistyon puute ja tutkimusyhteisdjen ja -seurojen erillisyys. Myos
ammattilaiset ja koulutuksen jarjestdjat kokevat haasteeksi oppilaitosten hajanaisuuden ja erilaisten

oppilaitosten yhteistyon puutteen.

H10/87: [...] mun silmiss&a nayttaa, ettd korkeakoulut kilpailee kesken&an ja professorit

kilpailee keskenddn ja tota jos olis voimakkaampi tutkijoitten oma yhteisd ja
tutkimusyhteistyd, niin heidan ois ehk& helpompi keskustella sitten eri oppilaitosryhmien tai
oppilaitosten kanssa.

Ongelmat ovat yhteydessa siihen, ettei yhteisty0td ole etsitty systemaattisesti, vaan sitd on
syntynyt vapaaehtoisesti ja satunnaisesti.

Yhteistyon haasteena ovat myods toimijoiden erilaiset toimintakulttuurit sek& asenteet ja
vahéinen kiinnostus muita toimijoita kohtaan. Haastateltavat kertoivat paljon havaitsemistaan
negatiivisista asenteista, joita toimijoilla on toisiaan kohtaan. Tutkimus ei “liiassa
tieteellisyydessdan” kuulu oleellisena osana alan ammattilaisten arkeen ja asenteet tutkijoita ja

tutkimusta kohtaan saattavat olla huonot.

A8/70: Mut se asenne esimerkiks tuolla ammatillisen aikuiskoulutuksen puolella, siis

henkildstén asenne, niin se on janng, et vaikka heilla kaikilla itselld&n siis suurimmalla

osalla on akateeminen loppututkinto, ni silti he on niinku tavallaan, ku he on suuntautunut

tallaselle hyvinki kdytannonlaheiselle alalle, ni siella on hirveen usein asenteet semmosta

[...] Et se on jann4, siella on hirveen niinku muodostunu semmosia asenneblokkeja.
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Tutkijat taas moittivat, ettei kentdlla ymmarretd tieteellisen tutkimuksen merkitysta, eiké asioita
ymmarretd katsoa pidemmalld tahtdimell4. Huonot tiedot toisten toiminnasta sekd@ asenteet ja
ennakko-oletukset aiheuttavat jannitteita ja estavét dialogin ja luottamuksen saavuttamisen. Yhtaalta
tutkijoiden tulisi jalkautua kaytantdon ja toisaalta ammattilaisten tulisi rohkaistua kohtaamaan
tutkijat "inhimillising olentoina”. Toimintakulttuurisena erona on, ett4d ammattilaisten keskuudessa
erilaiset hankkeet ja projektit sekd benchmarking ovat syrjayttdneet tutkimuksen kehittamisen
valineend. Myo6skaan pientd resursointia vaativaa opinndytety6-, kuten pro gradu -tutkimusta ei
osata hyodyntaa.

Moitetta sai myos nykyinen, entisté virkamiesvetoisempi aikuiskoulutuspolitiikka, joka asettaa
reunaehtonsa myos pyrkimyksille laajempaan yhteistyohon. Aikuiskoulutuksella ei ole endd omaa
yksikkdd ministeriossa ja pelkona on, ettd politilkkaa tekee vain tiettyd nakokulmaa edustava
sisapiiri. Politiikan tekoa moititaan lyhytndkdiseksi: organisaatiouudistukset ja resurssien
vahentdminen koskevat erityisesti véhiten koulutetun vaeston kouluttamista.
Aikuiskoulutuspolitilkan ja kehittdmisen ei yleisesti ottaen uskota olevan tutkimukseen

pohjautuvaa.

J6/76: [...] nait aikuiskoulutuksen kysymyksia ratkastaan aika pitkalle hyvin tallasten hyvin

pragmaattisten taloudellisten ja tilastollisten lukujen valossa, eikd niinkdan tieteellisten

kysymysten valossa.

Huolta herétti my6s organisaatiouudistus opetus- ja kulttuuriministeriossd — miten uusi
organisaatio toimii ja kuka sitd johtaa. Nopeaan muutostahtiin hengéstyneitd ollaan ilmeisesti myos

Opetushallituksessa.

Yksi haastateltava pohti sitd, kuinka hyodynnettdvad tutkimus lopulta on kaytantoon.
Tutkimusmenetelmalliset ratkaisut pelkistavat joskus ilmi6ta liiaksi, jolloin tulokset eivat endd
vastaa todellisuuden moninaisuutta. Tutkimusprosessin kesto on myos haaste, silla kehittdmistydssa
tuloksia tarvitaan paljon nopeammin kuin tutkimus pystyy tuottamaan, ja tutkimuksen valmistuessa
aineisto voi olla jo vanhentunutta. Ammattilaisten huolena on myds, ettd osa tutkimuksesta on

valjastettu tuottamaan vain paatoksentekijoille mieleista tietoa.

Haastatteluissa nousivat esiin my6ds yhteistyon yksilolliset haasteet. Riittamattomat
vuorovaikutustaidot voivat olla esteend luottamuksellisen suhteen saavuttamiseen. Muita
yleisluontoisia haasteita ovat yliopistojen lyhyet tydsuhteet ja henkildiden paikkakunnanvaihdot,
jolloin yhteydet helposti katkeavat. Yhden haastateltavan mukaan vapaan sivistystyén toimintaa ei
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johda endd pitka traditio ja perusarvot, jotka ovat perinteisesti korostaneet laheisia yhteyksia

yliopistoihin ja tiedeyhteisoon.

Kysely

Avoimeen kysymykseen "Miké estdd tutkimusyhteyksid ja yhteistyotd?” mainittiin Kiire tai
ajanpuute estavan tekijana 20:ssa 49:sta vastauksessa. Kiireen merkitystd selitettiin muun muassa

seuraavasti:

o [..] se, etta vireilld on koko ajan niin paljon asioita, vaikuttaa ainakin omaan
aloitteellisuuteen.

e [...] Yhteisty6tahojen etsiminen on ty6l&sta ellei tied& jo valmiiksi kenell& olisi intresseja ko.
yhteistyohon.

e [...] Energiaa vievat jatkuvat organisaatio- y.m. uudistukset. [...]

e Pitkat matkat (aika + raha) 'paalupaikoille’ yhteisiin kokoontumisiin [...]

Toiseksi vastauksissa toistui organisaation resurssien véhaisyys tai tutkimusyhteistyohon
tarvittavan rahoituksen puute. Ajan ja rahan puute vaikuttavat helposti tarjoutuvilta syilta siihen,
miksi johonkin ei panosteta nykyistd enempdd. Kaikilla toimijoilla on kiirettd ja rahan niukkuutta,
mutta perimmaiset syyt l16ytyvat asioiden erilaisesta arvostamisesta ja hyodyllisena ja mielekk&éana
pitdimisestd, jotka ohjaavat resurssien kaytt6d. Yksi vastaus ilmaisi hyvin ytimekk&asti syyn

tutkimusresurssien puutteeseen: “tutkimustyd ei kuulu perustehtaviin.

Useasti toistuivat myds vastaukset (10 kpl), joissa tutkimusyhteyksid ja -yhteisty6ta nahtiin

estavan kaytantojen, verkostojen, kontaktien ja foorumien puute:

e Usein tieteellisissa piireissa saattaa yhteydenpidot rakentua totutuille tavoille ja toimijoille.
Uusien avaajien ja tutkijakehittajien (silla pelkk& akateeminen tutkimus ei riitd) esiintulo ja
mahdollistaminen olisi suotavaa. Ehk& uudenlaiset foorumit olisi paikallaan, jos ja kun
vanhat kohtaamispaikat vain uusintavat, eivat uudista, aikuiskasvatuksen vaikuttavuutta
yhteiskunnassamme. Siis niin tutkimusta, kehittdmista ja innovaatioita yhdessa ja toisiaan
ruokkien, siis TKI:ta!!

e [..] Luontevat verkostot puuttuvat yliopistojen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen
jarjestajien valilla.

e [...] ei ole perinnettd kéytannon tyon seka tutkimuksen yhteistyolle.
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e [...] Puuttuu yhteisia keskustelufoorumeja eri tahojen kéasitysten ja odotusten kasittelylle.

e |[...] sellaista foorumia ei ole, jossa tutkimusyhteistyota tehdaan, ellet satu olemaan jatko-

opiskelijana jossakin yliopistossa.

Tutkimusyhteistyon haasteena onkin siihen kohdistuvien tarpeiden ja odotusten tunnistaminen.
Tutkijoiden ei uskota tiedostavan alan ammattilaisten ja asiantuntijoiden ty6ssdédn kohtaamia
k&ytannonlaheisia ongelmia ja tutkimuksen kohteita. Toisaalta tutkijoille ei vality strukturoidusti
koulutuksen jarjestdjien, yksityisten yritysten ja jarjestdjen tai hallinnon tutkimusaiheita, joihin
tulisi paneutua tieteellisin menetelmin ja ilmididen teoreettiseksi ymmartdmiseksi. Tutkimusta
voitaisiin  hyddyntdd huomattavasti enemman, jos eri toimijaryhmien valilla olisi avointa

keskustelua ja yhteistyOrakenteita.

Parin vastaajan mielestd tutkimustieto on liian raskasta luettavaksi tai ongelmana on
“tutkimustiedon vieminen kayttotiedoksi.” Yhden vastaajan mielestd “tutkimus eld& arjen
ylapuolella”, toisen mukaan “tutkijajoukko tekee tOitd omissa kammioissaan” ja kolmannen
mielestd on olemassa "tutkimuksen ja ruohonjuuritason elaman (valinen) kuilu”. Tutkijan mielesté
esteend on kuitenkin “koulutuksen jarjestdjien, alan ammattilaisten ja politiikantekijoiden
tietdméattomyys ja vahattelevat asenteet tiedetté ja tutkimusta kohtaan”, mutta mydsk&én “tutkijat
eivat edustaudu mitenkd&n yhteisesti yhteistyotd varten”. Kahdessa vastauksessa ilmaistiin
yhteistyon esteeksi tutkimuksen kilpailutus ja yliopistojen ja tutkijoiden keskinéinen Kilpailu.
Muiksi tutkimusyhteyksien ja -yhteistyon esteiksi mainittiin:

e Vakiintuneet asenteet [toisia toimijaryhmia kohtaan]

e Organisaatiossamme painotetaan enemman koulutusta ja sen myymista kuin tutkimuksen
tekoa. Tutkimusta ei juurikaan voi tehda tai saa tehda tydaikana kuin nimeksi.

e Ammatillisen koulutuksen tutkimukseen on ainakin aiemmin syydetty isosti rahaa. VS:n
sektori ei ole ollut tutkimuksen (rahoituksen) kannalta ollenkaan niin kiinnostava
ainakaan tdhan mennessa.

e Tiedeyhteison heikko professionaalinen yhteenkuuluvuus.

e Vastuutahoa ei ole.

e Ulkopuolisen rahoittajan sdatelemat ehdot, uusliberalistinen tehokkuus- ja
tuottavuusajattelu.

e Organisaation johdon tietdmattémyys.
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4.6 Keskustelujen kertomaa

4.6.1 AITURI-tyoryhmasta monitasoiseen ja -ulotteiseen yhteistyohon

AITURI-hankkeen tyoryhmda kokoontui vuoden aikana viisi kertaa. Konkreettisten yhteistyo-

mallien suunnittelemisen liséksi tydryhmé on keskusteluissaan reflektoinut aikuiskasvatuksen tilaa

ja tulevaisuutta seka tutkimusyhteistyon edellytyksia ja haasteita.

TyO6ryhmén tapaamisissa on tullut esille muun muassa seuraavia ajatuksia:

Onko aikuiskasvatuksella endd tulevaisuutta? Tulisiko eri toimijaryhmien sopeutua
muuttuvaan diskurssiin (elinikaisesté oppimisesta tyollistymisté ja kilpailukykyé varten)
vai tulisiko olla avoimemmin kriittisid diskurssin muutokselle? Aikuisten koulutustar-
peet ovat paljon moninaisempia ja koulutuksen lahtokohdat erilaisia verrattuna lasten ja
nuorten koulutukseen.

Mité seurauksia on siitd, ettd aikuiskasvatus korvataan politiikassa ja hallinnossa elin-
ikdisen oppimisen sektorit ylittdvalla periaatteella peruskoulutuksessa, ammatillisessa
koulutuksessa ja korkeakoulutuksessa? Kenen kanssa ja missd aikuiskasvatuksen am-
mattilaiset ja tutkijat voivat keskustella kokemuksistaan, odotuksistaan ja p&améaaris-
taan?

Miksi ammatilliset opettajat koulutetaan ammattikorkeakoulussa mutta lastentarhanopet-
tajat yliopistossa? Mika on ammatillisten opettajien suhde akateemiseen aikuis- ja am-
mattikasvatuksen tutkimukseen?

On asiantuntijan ja p&atoksentekijan vastuulla, hyodyntddko han tutkimustietoa - oletuk-
sena on, ettd hyodyntaa, kaytanndssa usein ei.

Tutkimustieto ei levid yksittdisid henkilodita tai projekteja pidemmalle, vaikka se voisi
hyodyttad laajemminkin koko kenttaa kollektiivisesti.

Vapaalla sivistystyolla ja ammatillisella koulutuksella on omat edustukselliset organisaa-
tionsa (VSY, AMKE). Ongelmallisempaa on, voiko tutkijoita edustaa ATS ja ammatti-
laisia ammattijarjestot.

Onko mahdollista luoda yhteistyoté eri toimijaryhmien edustajien vélille vapaaehtois-
pohjalta vai tarvitaanko velvoitteita ja sdddoksia? Miten kukin toimijaryhmén profiilia
voitaisiin kehittdd niin, etté siihen sisaltyisi yhteistyota akateemisen tutkimuksen ja kou-
lutuksen kanssa?

Vaikka kaikki toimijat on kutsuttu yhteistydohon, paatokset tulee tehdd kunkin toimija-
ryhman tahtoon ja tarpeisiin perustuen.

Yhteisty6 tutkimuksen, k&ytdnnon ja hallinnon vélilld on kompleksinen ja moniulottei-
nen asia — sita voi tapahtua yksilo-, instituutio-, kansallisella tai monikansallisella tasol-
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la. Yhteiset toiminnot tulee maaritelld sen mukaan, milld tasolla yhteisty6ta halutaan
tehdé.

e Alusta ja infrastruktuuri yhteistyon kaynnistamiseen ja yllapitdmiseen on tarpeen ennen
kuin on mahdollista edeté yhteisten aihealueiden etsimiseen.

o Koska tutkimus-kaytanto-politiikanteko -yhteistyon haasteet ovat ylikansallisia, tulisi
tarkastelua laajentaa ainakin Pohjoismaihin ja Eurooppaan.

4.6.2 Ammattilaiset ja koulutuksen jarjestajat ovat innostuneita

Keskusteluja alan ammattilaisten ja koulutuksen jarjestdjien kanssa kaytiin ammattijarjes-

t0 SPECIA:n kasvatustieteilijdpdivassd 10.4.2010, Vapaan sivistystyon oppilaitosten edustajien

ajankohtaistilaisuudessa (VSY) 27.5.2010 ja Kansalaisopistojen ajankohtaistilaisuudessa (KoL)

10.6.2010. Keskustelut nauhoitettiin ja niiden yhteenvedot ovat luettavissa hankkeen blogissa

[http://aituri.blogspot.com/]. Keskusteluissa toimijat nostivat esiin seuraavia kysymyksia tutkimuk-

sen, kaytannon ja paatoksenteon suhteista ja yhteistyosta:

Yhteistyo

Aikuiskouluttajat vapaassa sivistystydssd pitdvat yhteyksid ja yhteistyotd luonnollisina ja
tarkeind.

On tarvetta kaytannollisille pienen mittakaavan ideoille tutkimuksen ja kaytannon yhteis-
tyon parantamiseksi. Maisterin ja tohtorin opinndytetGitd voitaisiin organisoida yhdessa.
Kokemukset yhteistyosta opiskelijoiden kanssa ovat olleet hyvin positiivisia. Opintovierailut
aikuiskoulutusoppilaitoksiin ovat erittdin tervetulleita. Sosiaalista mediaa voitaisiin kéyttaa
yhteydenpidon vélineend enemmaén. Tarvitaan foorumeita tutkimusaiheiden keradmiseen,
tutkimusten julkaisemiseen ja tutkimustulosten levittdmiseen kootusti ja aihepiireittain.

Huolena on “tyfeldmdn” mukaan saaminen yhteistyosuhteiden kehittamiseen — kuitenkaan
el tarkenneta, mita “tyoelamé&” tarkoittaa ja kuinka se edustautuu.

Taydennyskoulutus, ammatillisen kasvun ohjelmat ja alumni-toiminta voisivat tukea yhteyt-
t4 kaytannon toimijoiden ja yliopistojen valilla.

Mahdollisuus yhteistydohon koulutuksen jérjestdjien ja yliopistojen valilla vaihtelee alueelli-
sesti.

Kentalla pitdisi tietdd, keneen olla yhteydessd yliopistolla esimerkiksi tutkimustarpeiden vé-
littamiseksi.
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Tutkimus

e Ammattilaisilla on mielessaan lukuisia tutkimusaiheita, joille tarvittaisiin ideapankki esim.
edunvalvontajérjestdjen nettisivujen yhteyteen.

e Haasteena on saada opiskelijat kiinnostumaan vapaasta sivistysty6std ja ammatillisesta kou-
lutuksesta, kun nykyisin kiinnostus kohdistuu muodikkaisiin korkeakoulu- ja HRD-aiheisiin.
Toisaalta teemat nakyvét nykyisin vahan myo6s opintosuunnitelmissa.

e Kaytanndn ammattilaiset tarvitsevat toistuvasti muistutusta tutkimuksen tarkeydest& - muu-
toin oppilaitosten arki vie mennesséan.

e Tutkimustietoa halutaan ammattilaisten kaytt6on “valmiiksi pureskeltuna” ja ”helppokéyt-
toversioina”. Ammattilaiset eivét ehdi lukea kokonaisia tutkimuksia, mutta ovat kiinnostu-
neita siité, jos ne esitetddn helposti ja nopeasti omaksuttavassa muodossa.

e Tarvetta olisi muidenkin tieteenalojen kuin kasvatustieteiden tutkimustiedolle.

e Opetushenkil6kunnan tutkimuksen tekoa kannattaa tukea — hyoty koituu opetuksen laaduk-
kuutena. Samalla muodostuu yhteys tutkijayhteison ja koulutuksen jarjestajan valille.

4.6.3 Mitd ja keta varten tutkitaan?

Tutkijoiden kanssa keskustelua tutkimuksen, k&ytannon ja paatoksenteon yhteyksista ja yhteis-
tyostd kaytiin Aikuiskasvatuksen tutkijatapaamisessa 19.2.2010, Aikuiskasvatuksen Tutkimusseu-
ran yleiskokouksessa 11.6.2010, Vapaan sivistystyon (VSY) tutkijoiden tapaamisessa 24.—
25.8.2010, Ammattikorkeakoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen tutkimuspaivilla 15.—
16.11.2010 ja Kasvatustieteen péaivilla 25.-26.11.2010. AITURI-hankkeessa on ollut haastavinta
saada tutkijat keskustelemaan ja kyseleméén paikkaansa tutkimuksen, kaytdnnon ja politiikan teke-

misen valisessé yhteisty0ssa.

Y liopistojen rationalisoinnin ja yksityistamisen keskell& tutkijoiden puhe tutkimusyhteistyosta

painottuu seuraavasti:

Yhteistyo
e Kuinka aikuiskasvatuksen akateeminen tutkijayhteisd edustautuu julkisessa keskustelussa
aikuisten kasvusta, oppimisesta ja koulutuksesta? Onko tutkijakunnalla mitéd&n yhteista kan-
taa vaikuttaakseen aikuiskasvatuksen tieteenalan ja toimialan kehittdmiseen? Mika on Ai-

kuiskasvatuksen Tutkimusseuran rooli vapaana kansalaisjérjestona erilaisilla keskustelufoo-

rumeilla? Muiden toimijoiden nédkokulmasta ATS on tdrked tutkijayhteison edustaja, mutta

kuinka se voi — ilman virallista institutionaalista statusta — olla yhteistydosapuoli tutkimus-
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kaytanto-paatoksenteko -yhteyksissd, kun tutkijoiden ja tutkimus- ja opetusyksikoiden ja
yliopistojen valilla vallitsee kilpailu? Yhteistyd yksikoiden ja yliopistojen valill4 on hyvin
vahaistd huolimatta siitg, ettd ATS:lla on yhteydet niihin kaikkiin.

Kuinka pedagoginen osaaminen voitaisiin liitt4d laajemmin erilaisten yhteiskunnallisten il-

mididen tarkasteluun? Ammatillisissa opettajakorkeakouluissa T&K&I -paallikkd voisi olla

avainhenkild tutkimusyhteyksien koordinoinnissa.
Tutkimuksen ja hallinnon tiiviimmalla vuorovaikutuksella voitaisiin tuottaa merkittavia ta-

loudellisia sddst6jd — esimerkkind “keskeyttdminen ammatillisessa koulutuksessa”. Tutki-

mus voisi edistdd myos koulutukseen osallistumisen inhimillistdmistd elinikaisille oppijoille.

Toimijat ndkyvaksi tekevé verkosto liséisi tietoa eri toimijoista ja heidan toiminnastaan, mi-

k& viime kadessé palvelisi kansalaisia, jotka etsivat sopivaa koulutusta itselleen.

NyKkyisin opettajan osaamisvaatimuksiin sisaltyy verkosto-osaaminen ja verkostojen hyo-
dyntaminen. Verkostoja hahmotettaessa kohdataan kuitenkin valittomaésti kysymyksia: ”Ku-
ka yllapit44 verkostoja?”, "Miten ne syntyvat?” ja ”Keté otetaan mukaan?”

Verkoston tulisi olla monitieteinen, mutta sen pitdisi myos tukea aikuiskasvatuksen identifi-

oitumista omaksi tieteen- ja tutkimuksen alaksi. Kyse on koko aikuiskasvatustieteen tulevai-

suuden suunnasta.

Tutkimus

Nostaako tutkijoiden statusta k&ytdnnosta sekd hallinnosta ja politiikasta erossa pitdytymi-

nen? Minkalaista tutkimusta arvostetaan? Aikuiskasvatuskaytdnngstd nousevat tutkimusai-

heet koetaan vihemman arvostetuiksi. Toisaalta tata ihmetelladn, silla kasvatustieteellinen

tutkimus kohdistuu yleisesti ottaen k&ytantoon. Tutkimuksen lahtokohtana on, ettd teoria pe-
rustuu kaytantoon ja sité tehddén kaytantoa varten, joten hyvan tutkimuksen tulisi olla hyvin
kaytantoon sovellettavissa.

Mité ovat akateemisen tutkimuksen ja opetuksen pddmaarat? Ketd ja mitd kohtaan aikuis-

kasvatuksen tutkijat ovat vastuullisia? Muodostaako aikuiskasvatuksen tutkijakunta profes-

sion?
Jatkotutkintoja tekevat ovat aikuiskasvatuksen tarkein tutkimusresurssi. Mistd jatkotutkinto-

jen opinndytteiden aiheet syntyvét ja minkalainen yhteyksien ja yhteistyon kulttuuri nykyi-

sin tehtavien opinndytteiden taustalla vallitsee? Onko eri-ikdisilla tasa-arvoinen mahdolli-
suus suorittaa jatkotutkinto, jos arvostetaan vain kokoaikaista tyota vaativia kansainvalisia

julkaisuja? Esimerkiksi Ruotsissa tohtorikoulutukseen hakeutumiselle on asetettu ikaraja,
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jotta valmistuttuaan henkild toimii tydeldméssa vahintddn kymmenen vuotta. N&hdaanko
tohtorin véitoskirjat vain suorituksena vai palveleeko jokainen tutkimus jollain tavoin tie-
teenalan kehitysta riippumatta siit4, hyodynt&&ko tohtoroituva sité urallaan.

e Sen enempéa yliopistojen perustutkimukseen kuin projektitutkimuksenkaan rahoitukseen ei

sisélly vaatimusta tuotosten hyddyntdmisestd tai k&ytdnndllisistd sovelluksista, vaikka sille

olisi tarvetta. Yksi keino tutkimuksen ja k&ytdnnon vuorovaikutuksen jatkuvuudelle olisi ot-

taa kdytdnnon asiantuntijoita mukaan jo tutkimusprosessin alkuvaiheessa, mik& vaatii tutki-

joilta kaytantoon perustuvan tiedon kunnioittamista.

Ammattikorkeakoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen tutkimuspaivilla saatiin hyva esimerk-
ki tutkimuksen meta-analysoinnista tietyn toimijaryhman tarpeisiin. Tutkimusjohtaja Anna-Liisa

Lamsd Ammattiopisto Luovista on tehnyt systemaattista kartoitusta ammatillisen erityisopetuksen

tutkimuksesta. Ldms& on tehnyt aineistosta kategorisoidun tietopankin, joka on alan henkilGston

kéytettdvissa intranetisséd. Han myos yllapitaa tutkimusaihepankkia, josta kiinnostuneet voivat poi-

mia aiheita opinndytetdihinsd. Liséksi han vastaa tutkimusluvista, jolloin hdn pystyy antamaan neu-

voja tutkimuksen suuntaamisesta.

Taman tyyppista tutkimustieto- ja aihepankkia tarvitsisivat kaikki alan toimijat. Tietopankki ei
korvaa kasvokkaista vuorovaikutusta, mutta se olisi oiva keino tehdd tutkimusta nakyvéksi ja hyo-
dynnettdvaksi. Kaikkien toimijaryhmien olisi hyodyllista tehdd vastaavaa, omiin tarpeisiin perustu-

vaa tutkimuksen meta-analyysia.

4.6.4 Pysyvampaa alueyhteistyota

EU:n ja kansallisissa koulutuspolitiikoissa kansallisvaltion vastuuta ja oikeuksia on pyritty ka-
navoimaan alueille, jotka loytéisivat innovatiiviset ratkaisut EU-Euroopan taloudellisen Kkilpailuky-
vyn ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ongelmiin. Suomessa aikuiskasvatusta ja -koulutusta on pe-
rinteisesti kehitetty yhtdaltd hyvin valtiokeskeisesti, toisaalta yksittaisten organisaatioiden ja alan
ammattilaisten asiantuntemukseen perustuen. Yhteydet ja yhteistyo alueellisten toimijoiden kesken
ovat edenneet varsin epétasaisesti. Koska AITURIN toimintasuunnitelma ja resurssit rajautuivat ai-
kuiskasvatuksen tutkimusyhteistyon kansallisiin kysymyksiin, ei analyysia alueellisen yhteistyon

tilasta ja tulevaisuudesta voitu tehda.

Esimerkkind alueellisen yhteistydon merkityksesta kuvataan kuitenkin AITURIn toiminta-aikana

tapahtunut yhteistyd Tampereen yliopiston kasvatustieteiden yksikdn, Tampereen tydvaenopiston,
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Tampereen ammatillisen opettajakorkeakoulun ja Tampereen Aikuiskoulutuskeskuksen vélilla. Ko-
kemukset Tampereen tydvaenopistolla 30.9.2010 jérjestetystd tutkimuksen ja kdytdnnén vuoropu-
helutilaisuudesta "Laatua koulutukseen — tehoa tutkimukseen: Aikuiskasvatuksen nykynakymia
Pirkanmaalla" olivat kaikkien mielesté positiivisia ja samantapaista toimintaa ja tilaisuuksia halut-

tiin jarjestad uudelleen.

Edella lueteltujen alueellisten toimijoiden tapaamisessa 17.1.2011 pohdittiin ja koottiin yhteen
mahdollisia tulevia yhteistydmuotoja, joita voisi ensinndkin olla 1) yhteiset opintojaksot (luentoja,
seminaareja ym.), jotka siséltyisivat kukin toimijan toiminta-/opetusohjelmiin, 2) yhteiset kandi- ja
gradutyo6t ja niiden ohjaus, 3) yhteiset vaitostutkimukset, niiden ohjaus ja niita tukeva koulutus seka
4) taydennyskoulutus. Toiseksi yhteisty0té voitaisiin tehdd 1) kandidaatti-, pro gradu- ja vaitoskirja-
tutkimusten suunnittelussa, 2) tutkimustulosten ja tutkimustarpeiden esittelyssa ja 3) tutkimusryh-
mien muodostamisessa. Yhteistd kehittdmistyoté voitaisiin tehdd 1) alueellisen aikuiskoulutuksen
suunnittelussa ja arvioinnissa, 2) aikuiskoulutushenkildston kehittamisessa ja 3) aikuiskoulutusko-
keiluissa. Toimijoiden vapaamuotoista yhteistyon tukena olisi hyvé yllapitaa alueellista "pulinaver-
kostoa”.

Aikuiskasvatuksen ja kasvatustieteen opiskelijat ovat tehneet graduja tamperelaisten aikuiskou-
lutustoimijoiden yksittaisten projektien yhteydessd. Haasteena on projektiaikataulujen ja graduryh-
mien aikataulujen yhteensovittaminen. Oppilaitoksissa on usein aineistoja, joita ei ole ehditty hyo-
dyntéa ja esimerkiksi gradututkimus toisi projektin aihepiirista perusteellisempaa tietoa. Myos opis-
kelijoiden olisi hyvéd oppia tyoskenteleméén jo opiskeluaikana valmistumisen jalkeen odottavan
tyoelaman aikataulun mukaan. Tutkimustiedon kumuloimiseksi olisi projektitutkimuksiin tarke&é
siséllyttdd myos kasvatusteoreettisia, -historiallisia ja -filosofisia ndkokulmia. Alueellisessa yhteis-
tyossé olisi hyodyllisté lahestyd aiheita monitieteisesti. Yhteisty0 voisi k&ynnistya esimerkiksi kah-
della tapaamisella vuodessa seka tyopajatilaisuudella, jossa hahmotellaan yhteisia tutkimusaiheita.

Tutkimustarpeiden ja -tulosten jakamiseksi voitaisiin myos perustaa alueellinen portaali.

Alueellisen yhteistyon haasteena on sen perustuminen yhteistyoté kdaynnistamassé olleiden hen-
kiloiden aktiivisuuteen ja henkilosuhteisiin. Yhteistyon jatkuvuus edellyttdd yhteyksien solmimista
my0s organisaatiotasolla, eikd vain henkildiden valilla. Organisaatioiden strategiseksi tavoitteeksi
ja toimintamuodoksi Kirjattun alueellisen yhteistyon toteuttaminen olisi kaikkien vastuulla. Selke&s-
ti asemoitu koordinaatio antaisi mahdollisuuden laajempaan yhteistyohon vapauttamalla ammatti-

laisten, oppilaitosjohdon, professorien ja senioritutkijoiden tyfaikaa.

49



4.6.5 Eurooppalaisia kohtaamisia ja hyvia kaytanteita
Keskusteluja tutkimuksen, kdytannon ja hallinnon yhteistyosta kaytiin myos European Society

for Research on Education of Adults (ESREA) -konferenssissa 23.-26.9.2010 Link&pingin yliopis-
tossa. Heikkisen ja Terdsahteen vetdméan workshopin otsikko oli ”International Research-Field-
Policy Collaboration in Adult Education: Mission impossible?” Tilaisuuteen oli pyydetty eri toimi-
jaryhmistd edustajia reflektointoimaan oman maansa tutkimus-kaytant-politiikka -yhteyksia ja
kaytantoja, kertomaan kokemuksiaan tutkimusyhteistyota sek& pohtimaan yhdessd, ketka Euroopan
tasolla ovat keskeisia toimijoista aikuiskasvatuksen tutkimusyhteistydssa.

Tutkimus

Professori Bernhard Schmidt kertoi Saksassa kaydysta keskustelusta kasvatustieteellisen tutki-
muksen, k&ytdnnon ja politiikkan teon suhteista. Aikuiskoulutusta ohjataan muuta koulutusta 16y-
hemmin seka liittovaltio- ettd osavaltiotasolla. Liittovaltio on velvoittanut aikuiskoulutuksen jarjes-
tajat ja ammattilaiset tekemaén yhteistyotd. Heidén tulee yhdessa huolehtia erityisesti siitd, etta ai-
kuisilla on riittdvasti koulutusmahdollisuuksia. Térkedd on myods kaytdnnon yhteys politiikan te-
koon ja tutkimukseen. Tutkijat tarvitsevat alan ammattilaisia paéstakseen sisélle tutkimaansa ilmi-
00n ja vastineeksi he tuottavat tietoa k&ytdnnon tyon tueksi. Politiikanteossa tarvitaan myos tutki-
mustietoa ja tutkijat saavat usein rahoitusta paitsi liittovaltiolta, myos osavaltioilta, jotka kdytannos-
sé rahoittavat suuren osan aikuiskasvatuksesta. Esimerkking saksalaisesta yhteistydsta on liittoval-
tiollinen KAW-hanke (Konzentrierte Aktion Weiterbildung), joka on ministerion kaynnistama ja
rahoittama. Hankkeen johtokunnassa on koulutuksen jérjestdjien ja organisaatioiden edustajia sek&
muutama ministerion valitsema tutkija. Sen on tarkoitus koota toimijat yhteen ja konsultoida hallin-
toa ja politiikan tekijoita aikuiskoulutusohjelmien kehittamisestd. Tutkijat ovat selvittdneet esimer-
kiksi aikuiskouluttajien tdydennyskoulutustarvetta ja tulosten uskotaan levidvan k&ytantoon ja hal-

lintoon hankkeen verkostojen kautta.

Toinen saksalainen esimerkki on EU:n (ESF) rahoittama Learning Region -projekti ”Lernende
Regionen”, jota rahoittavat myos liittovaltio (FMER) ja kuusitoista osavaltiota. Projektilla on kan-
sallinen ohjausryhmé (DLR) ja tieteellinen arviointikomitea (LMU and Rambgll Management).
Projekti on kdynnistanyt ”Oppivan verkoston”, joka kokoaa kasvattajien ja koulutuksen jérjestéjien
liséksi yrityksié ja yhteisoja, politiikantekijoita seka tutkijoita. Verkosto toimii viidelld aihealueella,
jotka on nimetty Schmidtin esittaméassa kaaviossa otsikkotasoisesti. Ensimmaéinen aihealue on ”siir-

tyméat” joka kohdistuu siirtymiin koulutuksesta tyohon tai tyosta eldkkeelle. Toinen on ”markki-
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nointi”, jossa tarkastellaan aikuiskoulutuksen markkinointia ja nakyvaksi tekemistd. Kolmas aihe
”laatujohtaminent” keskittyy oppilaitosten kykyyn ohjata aikuisopiskelijoita hyodyntdmaan koulu-
tusta. Neljds on ”konsultointi”, joka tarkoittaa aikuisille suunnattua opintojen ohjausta. Viides on
”uudet oppimisymparistot”, jossa arvioidaan ICT:n tuomista opetukseen. Kun ensiksi saadaan kaik-
ki keskeiset toimijat koottua yhteen, voi Schmidtin mukaan tapahtua mité tahansa jopa odottamat-
toman suuressa mittakaavassa. Esimerkiksi Bad To6lzin alueen yhteistyoverkoston jarjestaméssa alu-
een koulutusmahdollisuuksia esittelevassa yleisotilaisuudessa on vuosittain vieraillut yli 40 000 ka-

vijad, vaikka alue on varsin harvaan asuttu.

Professori Larissa JOogi Tallinnan yliopistosta totesi yhteistyon edellyttdvén vastuullisuutta ja
luottamusta, jotka eivét toteudu ilman avointa kommunikaatiota. Vasta ndiden edellytysten tayttyes-
s& voidaan l0ytaa yhteista synergiaa ja uusia ideoita. Kommunikointi tarkoittaa ensinnakin tietojen
vaihtamista, joka edellyttdd kultakin taholta resursointia yhteisen tiedon tuottamiseksi sekd kuunte-
levaa vuorovaikutusta. Liséksi yhteisty0 vaatii aikaa luottamuksen saavuttamiseksi sekd ymmarté-
mysta kunkin toimijan paikasta yhteistyoverkostossa. Erilainen kieli toimijaryhmien valilla heiken-

t44 ymmartamysté toisia kohtaan.

Politiikanteko ja hallinto

Martina Ni Cheallaigh Euroopan komissiosta (DG Education and Culture, Unit Adult Educati-
on) arveli tutkimuksella olevan tarkeén roolin politiikan teossa, mutta tutkijat voisivat itse tarjota
aktiivisemmin syotteita tarkeiksi katsomistaan asioista esimerkiksi komission kolmevuotisohjelman
parhaillaan péattyessa. Aikuiskasvatuksen tutkimus on tarke&&, mutta ei riittdvan nakyvaa. Tutki-
muksen ja kaytannon vélilla ei ole riittdvasti vuorovaikutusta ja ajatusten vaihtoa. Sit lisdisivat
esimerkiksi vastavuoroiset osallistumiset tutkijoiden, kaytdnndn toimijoiden ja politiikan tekijoiden
tapahtumiin ja tilaisuuksiin. Syyna vuorovaikutuksen véhaisyyteen Ni Cheallaigh ei pida niink&an
tutkimuksen puutetta, vaan politiikantekijoiden halua saada tutkimukselta yksinkertaistettuja lyhyita
johtopaatoksid ja suosituksia. Vaikka tutkimusprosessin toteuttamisen ehdot tunnetaan, halutaan

tutkimuksesta silti vain politiikan tekijoiden omiin tarpeisiin suodatetut padkohdat..

Ni Cheallaigh’n mukaan Euroopan komissiolta puuttuu tutkimuksellinen viitekehys. Tiedon
tarpeita pyritaan tyydyttamaan nopeatekoisilla selvityksilld, jotka eivat korvaa tutkimusta. Elaminen
vuosibudjettien mukaan ei jat4 tilaa perusteelliselle, pitkakestoiselle tutkimukselle ja tiedon raken-

tamiselle ja ajatusten kehittdmiselle. Komissio tekee joka vuosi kuulutuksen tutkimusehdotuksista,
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mutta ehdotusten tulee taytt&a tiukasti rajatut tavoitteet.. Kentdltd nouseville tutkimustarpeille ei ole
tilaa. Tilaa pitéisi olla my6s verkostoitumiselle ja hyvistd kéytdannoista oppimiselle. Verkostojen
ongelmana on Ni Cheallaigh’n mielestéa se, ettd oppijat eivét ole niissa edustettuna. Oppijoiden tar-
peiden artikuloinnille ei ole infrastruktuuria, vaan niitd arvioidaan vain vélillisesti. Usein myos tut-
kimuksen edustus puuttuu verkostoista. H&n toivoo, ettd EU-hankkeisiin siséltyisi uudistusten ja
mallien vaikuttavuuden arviointia ja soveltuvuuden tarkastelua erilaisissa konteksteissa, mika aut-
taisi myos Euroopan komissiota seuraamaan uudistusten ja uusien mallien vaikutuksia elinik&isen

oppimisen strategian toteuttamisessa.

Kaytanto

European Association for the Education of Adults (EAEA) -jarjestdd edusti Linkdpingissa Jo-
hanni Larjanko. EAEA on eurooppalainen kansalaisjérjesto, jolla on 127 jasent& 42 maassa. Paino-
pisteend EAEA:Ila on ns. non-formaali aikuiskasvatus/-koulutus, mutta sen toiminta kohdistuu eri-
laisille, laajoille elaman ja politiikan alueisiin. Monet EAEA:n jasenista toimivat myds ammatillisen
koulutuksen alueella ja mukana on yliopistojakin. EAEA:n itse tuottama tutkimus on ollut v&h&ista
— joitakin EU:n komission tuottamia mittauksia ja selvityksia on hyddynnetty. Kiinnostus kohdistuu
erityisesti vertailevaan tutkimukseen. EAEA:n pitkdaikainen haave on ollut perustaa tietokanta tut-
kijoista ja kaytdnnon toimijoista, jotta yhteistyokumppaneiden I6ytdminen olisi helpompaa. EAEA
kaipaisi my0s projekteihinsa ja tendereihinsd mukaan enemman tutkijoita, koska silla ei itsell&&n
ole tutkimusosaamista ja EU-projekteihin odotetaan aina sisaltyvan tarve- ja vaikutusanalyyseja ja
nayttda toiminnan l&piviemisestd. Kysymys kuuluukin, ovatko tutkijat kiinnostuneet yhteistyosta.
Kéytannon kenttd ja tutkijat voisivat yhdistad voimansa tuottaakseen tutkimukseen pohjautuvaa
nayttoa aikuiskoulutuspoliittisen paatoksenteon pohjaksi. EAEA:n intressissa on luoda linkkej4 tut-
kijayhteisoihin: kansalliset tutkimusseurat ja ESREA olisivat luontevia yhteistyokumppaneita.
My0s tutkijat voisivat hankkeissaan hyodyntdd EAEA:N laajaa verkostoa.

EAEA:n kiinnostus tutkimusyhteistyohon koskee oppimisen laajempia hyotyja (wider benefits
of learning), sosiaalista koheesiota ja aikuiskasvatuksen professionaalistumista. Alalla toimii paljon
patevoitymattomia tuntiopettajia ja opetuksen tasoa haluttaisiin nostaa. Tutkimusyhteistyon kayn-
nistdmisen ensimmaisend askeleena olisi win-win (kaikkia osapuolia hyddyttavien) -tilanteiden I0y-
tdminen. Toimijaryhmien valill tulisi olla luottamusta, jonka saavuttaminen kestda jonkin aikaa ja
edellyttdd tiedonvaihtoa. Avoimelle kommunikaatiolle pitdisi 10ytdd vayld. Larjanko ehdotti

EAEA:n ja ESREA:n johtokunnan valisté tapaamista konkreettisesta yhteistydsté sopimiseksi.
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Alustusten jalkeen kaydyissé keskustelussa nostettiin esiin muun muassa seuraavia tarkeita yh-
teistyokysymyksia:

Toimijoiden vuorovaikutus

Tutkijoiden tulisi muotoilla viestinsd hallinnon tarpeisiin sopivalla tavalla.

Tutkimuksen vaikuttavuutta voidaan lisatd purkamalla tutkimustulokset yksittéisiksi ehdo-
tuksiksi poliittisille paattajille.

Hallinnossa ei tiedetd, kenen puoleen k&éntya tutkimustietoa tarvittaessa - tarvitaan jatkuvaa
kartoitusta ja seurantaa.

Tutkimuksen ja hallinnon vuorovaikutus ei saa olla kertaluonteista tutkimustiedon tai rahan
pyytamista, vaan jatkuvaa avointa kommunikaatiota.

Jatkuva dialogi takaisi sen, ettd keskustelua kaytaisiin jo ennen tutkimusprosessin alkua, jol-
loin yhdessa voidaan pohtia, mité tutkitaan ja mika on tutkimusasetelma.

Euroopan ulkopuolelta on vaikea 10ytéé yhteistyokumppaneita kielimuurista johtuen. Net-
tisivujen ja tietokantojen tiedot tulee sdadnndllisesti pdivittéd, jotta potentiaaliset yhteistyo-
kumppanit 16ydetdan. Edes yksittaisten maiden sisalla tutkijat eivat tieda toisistaan — kilpai-
lun sijaan tulisi tehd& yhteistyota.

On tarkedd tehda nakyvaksi puitteet, joissa tutkijat tyoskentelevat, jotta odotukset tutkimusta
kohtaan ovat realistisia.

Tutkimuspolitiikka

Esimerkiksi Australiassa hallitus valitsee teemoja ja rahoittaa yliopistoja toimimaan kaytén-
non toimijoiden kanssa niiden edistamiseksi. Kasvatustieteellisen tutkimuksen tietokantaan
on péasy kaikilla. Tutkimuksista on siella tiivistelmat, mik& pakottaa tutkijan miettimaan,
mitka todella ovat tutkimuksen l6ydokset.

Koulutuspolitiikka ja tutkimuspolitiikka ovat erill4&n. Rahoitusta saavat l&hinn& vain tren-
dikk&at tutkimusaiheet esim. nano- ja bioteknologian alueelta, vaikka puheissa esiintyy kan-
sallinen tarve koulutuksen kehittamiseen..

Ainoastaan julkisuutta saaneet tutkijat saavat &&nenséd kuuluviin, vaikka yliopistoissa teh-
daén koko ajan korkeatasoista opinnaytetutkimusta. Tarvittaisiin tehdyn tutkimuksen ko-
koamista ja syntetisoimista, jotta opinndytetyontekijaresurssi tulisi hyddynnetyksi.

EU-rahoituksen ja muun ulkopuolisen rahoituksen hakeminen tutkimukselle on aikaa vie-
vaa, mutta sitd ei oteta tydn mitoituksessa huomioon. Ristiriitaista on myos se, ettd tutki-
musrahoitusta jaetaan sen mukaan, onko onnistunut saamaan sit4 aiemmin.

Euroopan komissio kaipaa joskus hyvin yksinkertaistakin tietoa esimerkiksi siitd, kuka ra-
hoittaa aikuiskoulutusta eri jassenmaissa.
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Kyse ei ole vain tutkimuksen rahoituksesta, vaan siitd, ettd tutkimus tuloksineen tulee niiden
tietoon, jotka ovat asiasta kiinnostuneita: tassé tutkijoiden tulisi olla aktiivisempia.

Yhteisty0 ja verkostot

Uutta instituutiota tutkimusyhteisty6td varten ei pidetd uskottavana - tulee luoda verkostoja,
joita Euroopan komissiollakin on aikomus hyddyntad ensi ohjelmakaudella.

Keskusteluyhteyden saatuaan tutkijat ja kaytdnnon toimijat voisivat tehdd yhteisty6ta pro-
jektihakemusten teossa.

Aikuiskasvatuksen tila ja tulevaisuus

Minké& puolesta aikuiskasvatustutkimusta tulisi tehdd, kun sitd rahoitetaan p&aosin verova-
roin? Tuleeko tutkijoiden myydé tutkimusta ja tehda bisnesta vai ymmarretadnko yliopiston
ja tutkijoiden autonomia oikeudeksi ja velvollisuudeksi tarkastella aikuiskasvatusta kriitti-
sesti ja kyseenalaistaen? Aikuiskasvatustutkimukselta puuttuu lobbaus. Ehka tutkijat ja
EAEA voivat séilyttad itsendisyytensd, jos lobataan oikeiden ja tarkeiden asioiden puolesta.
EAEA kutsuukin itseddn Euroopan komission Kriittiseksi ystavéksi.

Erottuuko aikuiskasvatustutkimus endd muusta kasvatustieteellisestd tutkimuksesta? Erilli-
syytta on yllapidetty esimerkiksi sillg, ettd Euroopassa toimii kaksi isoa tutkimusjarjestoa
EERA (European Education Research Association) ja ESREA (European Society for Re-
search on Education of Adults) — ja néiden lisdksi kasvatussosiologian ja -psykologian, op-
pimisen, vertailevan kasvatustieteen ja henkildston kehittdmistutkimuksen jarjestoja ja ver-
kostoja. Aikuiskasvatustieteilijat pelkaavat menettdvansé historiansa ja identiteettinsé, jos
tutkimus sulautuu muuhun kasvatustieteeseen. Vapaassa sivistystyossd pelatédan jaédmista
ammatillisen aikuiskoulutuksen jalkoihin rahanjaossa. Pelot pitdisi kuitenkin voittaa ja pitaa
vain huolta omien ndkokulmien aktiivisesta esille tuomisesta.

Y liopistoissa aikuiskasvatuksen virkoja on lopetettu ja uhkana on aikuiskasvatuksen sulaut-
taminen kasvatustieteeseen. Aikuiskasvatuksen erityisyys marginalisoituu, jos keskitytédan
yleiseen oppimisen tehostamiseen, oppimisymparistjen kehittdmiseen tai policy-analyysiin.
Ammatillisen koulutuksen tutkimus voisi palauttaa keskusteluun aikuiskasvatuksen yhtey-
den yhteiskuntaan ja tyoelamaan.

4.6.6 Kuka asettaa agendan?

AITURI-hanke jarjesti yhdessd Tampereen yliopiston kasvatustieteiden laitoksen ja Aikuiskas-

vatuksen Tutkimusseuran kanssa seminaarin "Who Sets the Agenda in Lifelong Learning?” Tampe-

reen yliopistolla 3.—-4.12.2010. Mukana oli VET & Culture -verkoston tutkijoita viidesté eri maasta,
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tohtoriopiskelijoita ja muutoin aikuiskasvatuksen tutkimuksesta tyonsa puolesta kiinnostuneita yli-

opistoista ja ammattijarjestoista. Tilaisuudessa pitivat alustuksen Jaana Nuottanen (Kansalaisopisto-

jen liitto), Paula Kuusipalo (siséministerio ja aiempi SKY:n aktiivi) sekd Jarmo Wahlfors (Opetuk-

sen ja tutkimuksen kehittdmiskeskus, Tampereen yliopisto). Osa alustusten jélkeen kaydyista kes-

kusteluista koski suoraan aikuiskasvatuksen tutkimusyhteistyon organisoinnin mallia, osa yleisem-

min aikuiskasvatuksen tilannetta ja sitd, mist4 tulee aikuiskasvatuksen tutkimuksen ja opetuksen

agenda.

Aikuiskasvatus tieteenalana ja toimintakenttana

AITURIssa on todettu, ettd Suomessa ammatti- ja aikuiskasvatuksen tutkimus on eriytynyt,
vaikka jalkimmaisella nykyaan tarkoitetaan kaikkea aikuisten oppimista ja aikuisiin kohdis-
tuvaa kasvatusta ja koulutusta. L&hentymisen haasteena ovat tulkinnat toimintakenttien ar-
voperustojen erilaisuudesta. My0s saksankielisessa Euroopassa ammatti- ja aikuiskasvatus
ovat erillisid koulutuksen, tieteen ja tutkimuksen aloja. Kaikkialla Euroopassa kdydaan kes-
kustelua niiden eroista ja yhtalaisyyksistd ja kannatusta saa ndkemys, ettd ammattikasvatus
on osa aikuiskasvatusta (esim. ALPINE 2008). Ammattikasvatuksen erillisyyden korostami-
sen oletetaan johtuvan siitg, ettd sen tuloksia on helpompi mitata kuin aikuiskasvatuksen
non-formaalien ja informaalien muotojen (jotka toki ammattikasvatuksessakin ovat yleisim-
pid).

Euroopassa on siirrytty puhumaan aikuisoppimisesta, jolloin ndkdkulma on siirtynyt insti-
tuutioista yksiloihin. Oppivilla yksiloill4 ei kuitenkaan ole organisoitua edustajaa, joka voisi
toimia heid&n puolestaan tasaveroisena neuvottelukumppanina aikuisten kasvatusta ja kou-
lutusta koskevissa kysymyksissé.

Vapaata sivistystyotd tarkasteltaessa korostetaan tarvetta tunnistaa seka sen historiallinen
merkitys kansakunnan rakentajana ettd sen mahdollisuudet vastata ylikansallisiin koulutus-
tarpeisiin. Esimerkiksi maahanmuuttajien koulutus, luonnollisen osana heidan kotoutumis-
prosessiaan, voisi olla vapaan sivistystyon laajeneva toimintakentté.

Yliopistojen keskushallinnossa tutkimuksen odotetaan jatkuvasti parantavan kustannuste-
hokkuuttaan ja kirkastamaan profiiliaan: jokaisen tieteenalan tulee perustella olemassaolon-
sa ja lIoytda oma ekologinen lokeronsa. Yhteistyokumppaneiden odotetaan tuottavan toimin-
nalle lisdarvoa. Misté vaikutteet yliopiston keskushallinnon tutkimusstrategioihin tulevat?

Aikuiskasvatuksen ammattilaisten identifioitumista ja asemaa tulisi tukea tutkimuksen avul-
la, jotta he edustuksellisena ryhmana olisivat keskeisend toimijana aikuiskasvatustutkimuk-
sen verkostoissa.
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Tutkimusyhteistyéhon organisoituminen

e Suomalaiseen hallintotapaan kuuluva jako valtion ja kunnan tehtéviin pitdisi tehda selvéksi
tutkimusyhteistyon organisoimisen mallissa ja kuntien roolia pitdisi korostaa enemman.

e Vapaassa sivistysty0ssd verkostoitumista ja tutkimusyhteistyota pidetddn monin tavoin hyo6-
dyllisend, mikéali se on sdanndllisté ja tapaamiset toistuvia.

e Olisi tarpeen tehd& kartoitus aikuiskasvatuksen tutkimusyhteistyon kannalta keskeisten toi-
mijoiden taloudellisista painoarvoista ettd valtasuhteista.

e Tutkimusyhteistydsta tulisi tehd& aikaulottuvuuden siséltdva prosessimalli, joka konkretisoi-
si sen sisallot ja toteutustavat.

4.7 Kotikutoisia vai yleismaailmallisia huolia

4.7.1 Suomalainen tyyli — yhteenveto AITURI-selvityksesta

Tutkimustietoa ja asiantuntemusta tarvitaan

Suomessa ei vield ole kovin vahvaa yhteistyon kulttuuria aikuiskasvatuksen eri toimijaryhmien
keskuudessa, mutta toiveita yhteistyon kehittdmisesta selkeésti on. Lahes puolet AITURI-hankkeen
kyselyyn vastanneista pitdvat nykyisia aikuiskasvatuksen toimijaryhmien vaélisia yhteyksia riitta-
méattomind. Yhteyksia ja yhteistyota kaipaavat erityisesti vapaan sivistystyon toimijat, mutta tarvet-
ta tiilviimmalle vuorovaikutukselle on my6s muissa toimijaryhmissa. Raskaan rakenteellisen ratkai-
sun sijasta useimpien mielesta tarvittaisiin vélittdva toimielin jonkin nykyisen organisaation yhtey-
teen. Yhteiselle keskustelufoorumille on selke tarve, ja laajemman yhteistyon uskotaan tuottavan
hyotya kaikille osapuolille. Yksi kyselyn eniten kannatusta saanut vaittdma kantaa selkeda viestié:
"Tutkimustulokset tulisi valittaa systemaattisemmin tiedon tarvitsijoille”.Haastattelut ja keskustelut

vahvistivat viestid yksimielisesti.

Aikuiskasvatuksen ammattilaiset pystyvat heti luettelemaan monia tutkimusaiheita ja tutkimus-
yhteisty0 n&dhd&én erittdin toivottavana. Tutkimusaihepankin perustaminen on tarpeen ja sité tulisi
yllapitdd keskitetysti. Ammattilaiset toivovat alan viimeisimman tutkimuksen esittelemisté lyhyesti

ja ytimekkaasti. Tutkimuksesta tulisi tehdd erityyppisia julkaisuja eri toimijaryhmien kayttoon.

Kaikki mukaan, mutta kevein kustannuksin

Aikuiskasvatuksen / elinikdisen oppimisen tutkimusyhteistyon kannalta keskeisia organisaatioi-

ta on kyselyn perusteella lukuisia, mikd puoltaa toimijoiden yhteistyon kehittdmistd verkostomai-
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sesti. Yhteistyon koordinoijina kaikki toimijaryhmét saivat tasapuolisesti kannatusta, josta voi tehd&
sellaisenkin johtopaatoksen, ettd yhteistyomallien 10ytdminen kiinnostaa kaikkia osapuolia. Tutkijat
pitdvét taustaorganisaatiotaan tutkimusmyonteisempand kuin muut toimijat. Organisaatiot, joissa
politiikan tekijat tyoskentelevét, ovat vain hieman vahemman tutkimusmyonteisid. Koulutuksen jar-
jestdjien ja alan ammattilaisten taustaorganisaatioiden tutkimusmyonteisyys jaa edellisten véalimaas-
toon. Tutkijoista 69 prosenttia, koulutuksen jarjestdjista 68 prosenttia, alan ammattilaisista 64
prosenttia ja hallintoon kuuluvista 44 prosenttia piti aikuiskasvatuksen tutkimusta ja

asiantuntijakoulutusta tarkeing tyonsa kannalta.

Kysymys resursseista on monille vaikea. Jotkut epéilevét, ettei yhteistyota voi syntyd, ellei joku
osapuoli ole ensin varmistanut rahoitusta, mutta varsinkin tutkijat uskovat yhteistydohon siita
huolimatta. Moni totesi taloudellisen niukkuuden haasteeksi yhteistyon tekemiselle. Eri
toimintakentiltd epdillddn tulevan yliopistolle enemman tutkimusaiheita kuin yliopistolla on
resursseja tutkia. Resursseja tutkimukseen taas on vahan, ellei tutkimus kuulu organisaatioiden
perustehtaviin. Tutkimusyhteistyon haasteena onkin tutkimusyhteistyohon kohdistuvien odotusten
ja niihin vastaamismahdollisuuksien kohtaamattomuus. Esteend pidetddn my6s kayténtojen,
verkostojen, kontaktien ja foorumien puutetta. HenkilGresurssien puute ilmenee ainaisena Kiireena,
mika heikent&4 suhteiden yllapitamisen ja yhteistyon mahdollisuuksia muiden toimijoiden kanssa.
Ammattilaisilla ei ole aikaa kuin perustehtéviin eikd tutkijoilla voimavaroja tuloksista
tiedottamiseen ja kaytantoon viemiseen. Edes pientd resursointia vaativaa opinndytetyotutkimusta
tai opiskelijoita ja harjoittelijoita ei osata hyddyntad yhdessa. Useimpien haastateltavien mielesta
parasta olisi palkata koordinaattori aikuiskasvatuksen yhteistyoverkostolle OKM:n rahoituksella.
Toimijat osallistuisivat kuitenkin verkoston toimintaan omalla kustannuksella, win-win -

periaatteella.

Kilpailusta luottamukseen

Yhteistyon tekemisen vaikeus johtuu pitkélti toimijoiden siséisestd ja vélista erillisyydesta,
hajanaisuudesta ja kilpailusta. Tutkimuksen n&hd&in usein eriytyvdn omiin oloihinsa kauaksi
muista toimintakentistd. Yhtend syynd tdéhdn on korkeakoulujen ja professorien valinen kilpailu.
Kilpailuasetelma kaantdd toiminnan sisdénpain, mik& heikentdd vyliopistojen yhteistyota ja
yhteydenpitoa kaytantdon. Myos kaytannon toimijoiden on vaikea lahestyad tutkijoita puuttuvan
yhteistyon sek& tutkimusyhteisojen ja -seurojen erillisyyden takia. Toisaalta kaikkien toimijoiden

eriytyneet toimintakulttuurit, asenteet, vahainen keskinéinen kiinnostus seka tietdmattomyys toisista
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aiheuttavat jannitteitd ja estdvat luottamuksen syntymistd. Myos koulutuksen jarjestdjia ja
ammattilaisia haittaavat oppilaitosten hajanaisuus ja yhteistyon puute. Aikuiskoulutuspolitiikan ja
kehittdmisen taas ei yleisesti ottaen uskota olevan tutkimukseen pohjautuvaa.

Tarkeimpéna yhteistyon edellytyksend pidetd&n toimijoiden aitoa kiinnostusta ja tahtoa, josta
merkkina voisi olla esimerkiksi se, ettd yhteistyon tekeminen kuuluu organisaation strategisiin
linjauksiin. Useimpien toimijoiden toimintaa rahoittavan opetushallinnon olisi syyté seka velvoittaa
ettd tukea yhteistyota, jotta toimijat sitoutuisivat siihen. Vaikka osallistumisen motiivina ei saakaan
olla vain oman edun tavoittelu, vaan yhteisen hyvan rakentaminen, on yhteistyon tuotettava
toimijoille myo6s selkedd hyotyd, jonka kertymistd arvioitaessa myos aineettomat hyddyt on
huomioitava. Toimivaa yhteistyota varten organisaatioissa on oltava riittdvasti henkildresursseja ja
yhteinen tutkimus vaatii my6s rahoituslahteiden 10ytymisen. Toimijoiden tulisi luottaa toistensa
asiantuntijuuteen, mik& edellyttdd tietoa yhteistyOkumppaneista ja niiden toimintaympéristoissa.
Yhteistyomallin on otettava huomioon eri toimijaryhmien nakokulmien erilaisuus ja kunnioittaa
moninaisuutta. Toimijoiden tulee jakaa ymmarrys yhteistyon padmaaristd, toimintaperiaatteista ja
keskindisista vastuista, mika edellyttda tyota yhteisen kielen loytamiseksi.. Tutkimuksen kuuluu
tarkastella yhteiskuntaa ja koulutusjarjestelmad kriittisesti, jonka liséksi yhteistyona tehtévan
tutkimuksen tulee olla ldhelld ké&ytdnt0d ja vastata kaytdnnon haasteisiin ollakseen lopulta
hyodyllisté aikuisille, jotka aikuiskoulutukseen osallistuvat. Edellytyksend yhteistyon toimivuudelle

on myo6s ”henkilokemioiden” kohtaaminen.

Tutkimusyhteistyota tarvitaan niin alueellisella, kansallisella kuin kansainvalisella tasolla. Yli-
opistojen tulisi huolehtia alueellisista yhteyksistd, jotta tutkimuksella olisi yliopiston kolmannen
tehtdvan mukaista vaikutusta alueellisen aikuiskasvatuksen ja koulutuspolitiikan kehittdmiseen.
Kansallista vuoropuhelua tulisi k&ydé kasvatus- ja koulutusalan keskusjérjestéjen, tutkijakunnan ja
opetushallinnon sek& muiden intressitahojen kesken. Edustava ja demokraattinen kansallinen kes-
kustelu tulisi ottaa huomioon koulutuspoliittisessa paatoksenteossa. Koulutuspolitiikan ylikansallis-
tuessa erityisesti Euroopan Unionin tasolla, pitdisi aikuisten oppimista ja koulutusta tarkastella

my0s pitkajanteisesti pohjoismaisessa kontekstissa.

Kéynnistettaviin  aikuis- ja  ammattikasvatuksen  yhteistyoverkostoihin  toivotaan
yhteistyokumppaneita ja tutkijakuntaa mukaan laajasti. Tutkijakunnan tulisi jarjestaytyd, jotta sité
olisi helppo l&hestya yliopistojen ulkopuolelta. Yliopistojen profiloituminen aikuiskasvatuksen eri
toimintakenttiin ja tutkimuskysymyksiin tulisi tehda selvaksi. Yhteyksien ja yhteistyén syntyminen

edellyttaddkin osallistujilta moniaineksista, -aanista ja -tasoista innovatiivisuutta.
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4.7.2 Muunmaalaisia tyyleja

EU:ssa tehdyt aikuis- ja ammattikasvatusta koskevat selvitykset osoittavat, ettd kaikkialla
Euroopassa kohdataan samantyyppisid ongelmia ja haasteita kuin Suomessa (ALPINE 2009, Key
competences 2010). Joissakin maissa tutkimuksen, kaytannén ja poliitilkan teon maailmojen
erillisyyttd on kuitenkin pyritty ratkaisemaan perustamalla toimijoiden yhteistyona yksikoita, joissa
tehdadn tutkimusta ja kehittamistyota ottaen huomioon sen sovellettavuus kaytantdon. Seuraavassa

on ndistd muutamia esimerkkeja.

Pohjoismaat

MIMER on Ruotsissa vuodesta 1990 toiminut vapaan sivistystyon tutkimuksen ohjelma
(nationelt program for folkbildningsforskning). Se kokoaa vapaan sivistystyon tutkijoita eri
tieteenaloilta ja toimijoita laveasti madritellyltd vapaan sivistystyon toimintakentdltd. Verkoston
luomisen ja tapaamisten tarkoituksena oli synnyttdd dialogia tutkijoiden ja kaytdnnon
tyontekijoiden valille. Mimerin koordinaatio on Linkopingin yliopistossa, jossa yksi lehtori toimii
osa-aikaisesti ohjelman koordinaattorina. Laitoksella neljd vuotta kokopaivaisesti tydskenteleva
jatko-opiskelija toimii avustajana tayttden laitoksen edellyttdman velvoitteen tyoskennelld laitoksen
hyvaksi 20 prosentilla tydajastaan. Mimerilld on johtoryhmd, jossa on kolme edustajaa yliopistolta
ja kolme kaytannon kentéltd. Opetusministerio tukee verkostoa miljoonalla kruunulla (n. 112 000 €)
vuodessa. Vapaaseen sivistystyohon kohdistuvien vaitdstutkimusten méard on noussut ohjelman
toiminta-aikana. Mimer osallistuu julkiseen keskusteluun vapaan sivistystyon kysymyksissa ja

antaa lausuntoja hallitukselle. (Linkdpings universitet, 2011.)

NVL (Nordiskt Natverk for Vuxnas Larande — Aikuisten oppimisen pohjoismainen verkosto)
on Pohjoismaiden ministerineuvoston rahoittama hanke, jota hallinnoi norjalainen Vox (Nasjonalt
fagorgan for kompetansepolitikk). NVL-verkostoon kuulu viisi Pohjoismaata ja kolme itsehallinto-
aluetta. Verkostolla on neljan vuoden sykleissa kiertdva koordinaatio. Suomen toimintaa koordinoi
Pirkko Sartoneva VSY:ssd. Verkoston toiminta koskee tutkimusta, tyoeldmén aikuiskoulutusta ja
niin sanottua non-formaalia kasvatusta. NVL-verkosto tukee pohjoismaista yhteystyota erityisesti
alkuisten oppimiseen liittyvissa kysymyksisséd ja vélittdd kokemuksia ja innovaatioita. Sen
tavoitteena on nostaa esille pohjoismaista erityisosaamista ja luoda uusia toimintamalleja.

Tavoitealueita ovat elinikdinen oppiminen ja opitun tunnustaminen, aikuisten oppimisen laadun
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varmistus ja laatuindikaattoreiden kehittdminen, kilpailukyvyn kehittdminen ja aktiivisen
kansalaisuuden ja henkilokohtaisen kehittymisen edistdminen. NVL toimii asiantuntija-,
ammattilais- ja temaattisina verkostoina ja tyoryhmind. Aikuiskasvatustutkijoiden alaverkostoa
koordinoidaan Tanskasta. Sen teemoina ovat olleet aiemmin aikuiskasvatuksen ammatillistuminen
ja laadun parantaminen, oppiminen tyoeldaméssa ja integraatio, vuonna 2011 aikuispedagogiikka ja
innovaatiot. (NVL 2011, VSY 2011.)

Tanskassa on vuodesta 1975 toiminut yhteiskuntatieteellinen tutkimuskeskus Anvendt
Kommunal Forskning AKF, joka tuottaa julkisen sektorin, erityisesti kuntien ja aluehallinnon,
kannalta relevanttia tutkimusta. AKF sekd tekee ettd levittdd itsendista kansainvélisen tason
tutkimusta, jota julkaistaan tieteellisissa ja populaareissa julkaisuissa. AKF:n visio on edistd
tanskalaista hyvinvointia: aiheina ovat elinolosuhteet ja yhteiskunnalliset hankkeet, koulutus,
ymparistosdadnnokset, terveydenhuolto, integraatio ja etniset vahemmistot, tyomarkkinat, julkinen
talous ja organisaatiot seka alueellinen kehittdminen. AKF:Il4 on 63 tyOntekijad, joista 37:n
tyonkuva sisaltda johtamista tai tutkimusta. Joukossa on taloustieteilijoitd, sosiologeja, politiikan
tutkijoita ja psykologeja. Loput tyontekijat kuuluvat hallintoon tai toimivat tutkimusapulaisina.
AKF:n toimintaa rahoittavat koulutuksen ja tutkimuksen kunnallissaitic (Det Kommunale
Momsfond), tutkimusohjelmat ja tilaustutkimukset. AKF tekee vuosittain yhteistyotd noin 50
organisaation kanssa. (AKF 2011.)

VOX taas on norjalainen elinikdisen oppimisen keskus, joka toimii opetus- ja
tutkimusministerion alaisuudessa. Keskuksen péatavoite on tukea aktiivista kansalaisuutta, parantaa
tyollisyyttd ja koulutukseen osallistumista. VOX hallinnoi tukia aikuisoppilaitoksille, tukee
perustaitojen oppimista ja maahanmuuttajien integraatiota, antaa uraohjausta ja toimii
yhteistybkumppanina aiemmin opitun tunnustamisen kysymyksissa. Lisaksi VOX tekee tutkimusta,
analyyseja, raportteja ja arviointeja elinikéisestda oppimisesta ja osallistuu kansainvaliseen
yhteistyohon. (VOX 2011.)

Eteld-Korea

The Korean Educational Development Institute (KEDI) on perustettu vuonna 1972 kehittdméén
ja toimeenpanemaan kansallista koulutusohjelmaa, minka jalkeen se on ollut keskeinen toimija
kehittdméssa koulutusjarjestelméd, hyvinvointia sek& opetusvalineitd ja -ympéristdja. KEDI
hyodyntaa vertailevaa tietoa ja tekee korealaista koulutusta tunnetuksi globaalissa maailmassa. Se

tuottaa tieteellistd analyysia koulutuksen eri aloilta ja kehittdd koulutuspolitiikkaan soveltuvia
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mittareita. KEDI edist&da koulutuksen positiivista Kierretté toteuttamalla tutkimusta, joka tarkastelee
koulutuspolitiikan  agendaa, kehittdd sille toteuttamiskelpoisia  vaihtoehtoja, tehostaa
koulutuspolitiikan toteutusta ja arvioi sen tuloksia. (KEDI 2011.)

The Korean Research Institute for Vocational Education and Training (KRIVET) on
tutkimuskeskus, joka on perustettu 1997 tukemaan inhimillisten resurssien (HRD) ja ammatillisen
kapasiteetin kehittdmista elinikdisen oppimisen keinoin. KRIVETIn toimintaa ohjaavat ja
rahoittavat yhdessa opetus-, tiede ja teknologiaministerié sekd tyoministerid. Sen toimintatapa on
kansainvélisesti erikoinen ja kiinnostava: kaikissa hankkeissa toimivat yhdessa talous-, yhteiskunta-
ja kasvatustieteellisen koulutuksen saaneet tutkijat. KRIVET neuvoo molempia ministeridita
ammatillisen koulutuksen ja kansallisen HRD-politiikan kehittdmisessd seka politiikan
taytantoonpanossa. KRIVET analysoi koulutuspolitilkkaa seka levittdd ja arvioi ammatillisen
koulutuksen kehittdmisohjelmia. Lisdksi KRIVET kokoaa, hallinnoi ja jakaa tietoa auttaakseen
yksilgitda valitsemaan, valmistautumaan ja tydskentelemddn saavuttaakseen itselleen sopivan
ammatin. (KRIVET 2011.)

National Institute for Lifelong Education (NILE) edistdd kansalaisten elinikéistd koulutusta
(huom. ei oppiminen, kuten Euroopassa yleisemmin), siten kuin laissa elinik&isestd koulutuksesta

on madritelty. NILElle mé&aritellyt tehtévéat ovat:

e Elinik&isen koulutuksen tutkimus

o Kansallisen elinik&isen koulutuksen suunnitelman laadinta

e Elinik&isen koulutuksen ohjelman kehittaminen

e Elinik&isen koulutuksen ammattilaisten kouluttaminen

e Verkostojen perustaminen elinik&isen koulutuksen organisaatioiden kesken
e Alueellisten elinikdisen koulutuksen oppilaitosten tukeminen

o Elinik&isen koulutuksen tietojarjestelmén yllapitdminen

o Akateemisen osaamispankki (Academic Credit Bank System) ja kandidaattitutkintojen
(Bachelor’s Degree Examination for Self-Education) jarjestelmien yll&pitaminen

e Elinik&isen oppimisen tilin (Lifelong Learning Account) yllapitdminen
(NILE 2011.)
KEDIssd, KRIVETissa ja NILEssé tyoskentelee useita satoja aikuis- ja ammattikasvatuksen

tutkijoita ja asiantuntijoita. Etelad-Koreassa myos suurilla yrityksilla on tehokkaat aikuis- ja ammat-
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tikasvatuksen tutkimus-, kehittamis- ja koulutusyksikot. Korealaiset ovat poikkeuksellisen avoimia
ja halukkaita kansainvéliseen yhteistyohon.

Iso-Britannia

The National Institute of Adult Continuing Education (NIACE) -organisaation tavoitteena on
“tukea kaikkien aikuisten osallistumista kaikentyyppiseen oppimiseen” Iso-Britanniassa. Tavoittee-
seen se pyrkii seuraavilla tavoilla:

¢ laajojen kampanjoiden, kuten “Adult Learners' Week” ja “Quick Reads” organisointi

e kehittdmis- ja tutkimustyon koordinointi (mm. huomiota herattanyt Wider Benefits of Life-
long Learning, jota on Suomessakin seuraittu)

e asiantuntija-, neuvonta- ja tukipalvelut

e ministerien ja parlamentaarikkojen konsultointi

e kaytdnnon toimijoiden, poliittisten paattdjien ja tutkijoiden vélisten verkostojen tukeminen
o alalla hyodyllisten Kirjojen ja aikakauslehtien julkaisu

o tilaisuuksien jarjestdminen

e asiantuntijatiedon jakelu

e joustavien, yksiloityjen koulutusten jarjestdminen.

NIACE rahoittaa toimintansa lahjoituksilla ja jasenmaksuilla. Yksilo- ja yhteisgjasenia on yli-
opistoista, muista koulutuksen jarjestajistd, valtion- ja paikallishallinnosta ja tydmarkkinajarjestois-
ta. Lisdksi mukana ovat isoja vaikuttajia kuten BBC, the National Federation of Women's Institutes
ja Ofcom. NIACE pyrkii vaikuttamaan poliittiseen péatoksentekoon edistadkseen aikuisten oppi-
mis- ja kouluttautumismahdollisuuksia. (NIACE 2011.)

Saksa

Saksassa on jo 1950-luvulla aloittanut toimintansa aikuiskasvatuksen tutkijoita, alan
ammattilaisia, koulutuksen jarjestdjia, tyémarkkinaosapuolia ja hallintoa yhdistdva Das Deutsche
Institute fir Erwachsenenbildung (DIE), joka on osa Leibniz-s&étiotd. Sen rahoitus koostuu
liittovaltion ja osavaltioiden tuesta ja kansallisista ja kansainvélisistd (mm. EU-) hankkeista seka
jasenmaksuista ja palvelutoiminnasta. DIE toimii valittdjand tutkimuksen ja kaytannon valilla

rakentamalla kaytdntdon kohdistuvia tutkimuksia ja tutkimukseen perustuvia innovatiivisia
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kehittdmisstrategioita. Sen painopistealueita ovat aikuiskasvatuksen ammatillistuminen, yhteisty6
koulutuksessa, osallistaminen sek& jarjestelmét ja ohjaus. DIE ty0ostdd myos eri toimijoille
hyddyllisia tilastollisia selvityksid, silli on oma julkaisusarja ja monipuolinen digitaalinen
verkkopohjainen tietopankki ja tutkimusarkisto. Se jarjestdd omaa DIE-foorumia ja yhdessé
kansallisten ja kansainvélisten jarjestdjen kanssa tyOpajoja ja kollokvioita. DIE:ssa tydskentelee
noin 80 tutkijaa ja asiantuntijaa. (DIE 2011).

On huomattava, ettd DIE:n ohella Saksassa toimii laaja ammattikasvatuksen tutkimus- ja
kehittdmiskeskus Bundesinstitut fir Berufsbildungs (BIBB), jonka toiminta perustuu tiiviiseen
yhteistyohon liittovaltion, eri toimialojen kamarien sekd tydnantaja- ja tyontekijaliittojen,
ammatillisen koulutuksen jarjestdjien sek& yliopistojen ammattikasvatusyksikkjen kesken.
Saksalaisesta tutkimus-kentté-politiikka yhteistyostd on esimerkkind myds “Lernende Regionen”

-hanke (ks. luku 4.6.5).

4.7.3 Kasitysten ja kaytanteiden taustoja

“Cultures are real, lived experiences turned into reason, engendering reasons for action and thus
embodied in material life and material goods. [...] We should expect that different social groups,
situated in different objective conditions as to their capacity to earn a livelihood, will have distinct
experiences giving different meaning to a cultural concept that at first might appear as
homogeneous. Culture should not be the easy way out from economic questions: culture is the
difficult way into placing economic questions in the larger framework of social reproduction.”
(Narotszky 1997, 222-223).

AITURI:n haastatteluissa ja kyselyssa voi tunnistaa suomalaisen aikuiskasvatuksen tutkimus- ja
koulutusyhteistyon eriytymisen sen toimintakenttien — vapaan sivistystyon, ammatillisen
koulutuksen, henkiloston kehittdmisen ja korkeakoulutuksen — mukaan. Kasvattajien, kansalais- ja
elinkeinoeldman ryhmien, politiikan tekijoiden, hallinnon ja tieteen vélille on syntynyt kullekin
kentdlle ominaisia suhteita ja kayténteitd. Organisoitu ja jarjestelmallistyvé kasvatus alkoi kirkon
huomassa ja valtiota rakentaen: tiede ja tutkimus henkildityivat yliopistokoulutuksen saaneessa
papistossa, joka valisti kansaa hengellisesti ja maallisesti ikdan katsomatta. Yliopiston ja eri
tieteenalojen maallistuminen eteni Suomessa verkalleen vasta 1800-luvun puolivalissd. Ratkaisevaa
oli kouluhallinnon ja opettajankoulutuksen irtautuminen kirkosta ja virkamies- ja opettajaurien

pappisurista. Aloitteita realistisemmaksi ja elinkeinoihin suuntautuvammaksi yliopistoksi tehtiin
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my0s toistuvasti. Teknillisen reaalikoulun opettaja August Soldan kiteytti 1860-luvulla yliopistojen
opilliseen sivistykseen kohdistuvan kritiikin:

”Syy takapajuisuuteemme niin monella alalla on haettava yksipuolisesta mietiskelevasta
tieteellisestd sivistyksestamme. [...] Kansan vallitseva maailmankatsomus halveksii
aineellisen luonnon, aistillisen maailman merkitystd ihmishengelle. Yksinomaisesti
uskonnollinen oppi ei tahdo olla missaan tekemisissa ruumiillisen tyon kanssa. Siité seuraa,
ettda kaikkea aineelliseen tyohon ja padomaan perustuvaa sivistystd halveksitaan. [...]
Puhumme kyll& vuosisatain sivistystyosta, mutta ellei ota lukuun parina viimeisena
vuosikymmenena vaikuttaneita sanomalehtid, jotka vaikeiden paino-olojen vallitessa ovat
koettaneet levittdd muutakin kuin uskonnollista ja mietiskelevad valistusta, niin mika on
ollut tdman kansan henkisena ravintona? Katkismus, raamattu ja sen liséksi runot ja sadut.
Jokapdivainen ty6 on osaltaan herattanyt halua reaalisten ja kaytannéllisten tietojen
hankkimiseen, mutta sellaisten tietojen l&hteet ovat vield harvat ja pienet. Meilla on kylla
korkeasti sivistyneitd ja taitavia tehtailijoita, kauppiaita, liikemiehid ja teoreettisen
kansantalouden harrastajia, siis henkiloita, jotka kylla myontavat aineellisten harrastusten
merkityksen. Mutta ne ovat poikkeuksia yleisesta saanndsta. [...] Luonnontieteet ovat meilla
pysyneet Linnén aikaisella kannalla, niilla kun on etupadssa ymmarretty luonnonhistoriaa.
[...] Samoin kemia ja fysiikka, nuo valttamattomat perustukset maailman rakenteen
todelliselle ymmartamiselle, jotka Euroopan varsinaisissa sivistysmaissa ovat mita
voimakkaimmin vaikuttaneet teollisuuden ja yleisen sivistyksen kohottamiseksi, ovat taalla
esiintyneet vain tietopuolisina, ja niiden vaikutus kaytanndlliseen elamaan on meilla ollut
verrattain vahainen. [...] Lumottu spekulaatio luulotelkoon kernaasti voivansa ajatuksen
voimalla kasittéda ja hallita luontoa, tuntematta sen lakeja, voimaa ja laitoksia.”” (Wuolle
1949, 86-87.)

1800-luvun lopulla séaty-yhteiskuntaa murtavat fennomaaniset, svekomaaniset, liberaalit ja
orastavat sosialistiset ohjelmat tulkitsivat aikuiskasvatuksen ensisijaisesti kansallisvaltion
rakentamisen nékokulmasta. Politiikantekijoiden ja hallinnon yhteys kaytantoon oli valittéman
akateeminen, silla vapaan sivistystyon aloitteet, ammattilaiset ja aktiivit, organisaatiot ja
puolestapuhujat olivat toiseen maailmansotaan asti lahtoisin (Helsingin) yliopistosta, yht&alta sen
maakuntasidonnaisista osakunnista, toisaalta sen ylaluokkaisemmista edistysmielisista ja
sosiaalireformistisista ryhmistd. Suomen itsendistyessa kansanopistot, tyovaen- ja (mydhemmin)
kansalaisopistot, kirjastot seka maalaisliiton, sosiaalidemokraattien ja ruotsinkielisten puoluetyéhon
kytkeytynyt opintotoiminta saivat valtion tunnustuksen ja taloudellisen tuen. Sisallissota teki
akateemisen, hallinnollisen ja poliittisen eliitin epdluuloiseksi tydvaenyhdistysten omaan

valistustoimintaan, joka leimattiin poliittiseksi agitaatioksi.
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Aikuiskasvatus tieteellistyi osana yliopiston vaihtoehdoksi vuonna 1925 perustettua
Yhteiskunnallista Korkeakoulua (YKK). Kansansivistysoppi téhtdsi vapaan sivistystyon johtavien
ammattilaisten ja virkamiesten koulutukseen. Koska kansansivistysoppi oli YKK:n opiskelijoiden
yleinen sivuaine, opetus vaikutti myos hallinto-, Kirjasto-, lehdist6- ja sosiaalialan ammattilaisten
toimenkuviin. Vapaan sivistystyon kansallisen madritelmén ja Kkriteerit siihen perustuvaan
valtionapuun muotoili Helsingin tyévaenopiston rehtori, Yhteiskunnallisen Korkeakoulun opettaja
ja filosofian dosentti Zachris Castrén: vapaassa — ensisijaisesti tydvaen — sivistyksessa korostui
opinnollisuus, tieteenomaisuus, omaehtoisuus ja puolueettomuus. Ohjelma vastasi hyvin
kansalaisten pyrkimyksiin virka- ja toimihenkildammatteihin, elinkeinoeldman rationalisointi- ja
tehostamisohjelmiin  sek& teollisuusjohtajien haluun tukea valistuneiden tyontekijoiden
osallistumista kunnallishallintoon. Talonpoikainen sivistysliike puolestaan kanavoitui enenevasti
yhteisen kansakoulun aikaansaamiseen ja oppikoulun laajentamiseen. Talonpoikaisen ja tyovéen
sivistysliikkeen edustajat kuitenkin jatkoivat kiistelya siitd, onko vapaassa sivistysty0ssé ensisijai-
sesti kyse yksilollisestd ja kulttuurisesta, elinikdisestd, mutta omaehtoisesta sivistysprosessista vai
tieteellisestd ja systemaattisesta opiskelusta. (Tuomisto 2011, Heikkinen 2011b).

Yhteys tutkimuksen, politiikan tekemisen ja k&ytdannon valilla oli pitkdan suoraviivaista:
YKK:n opettajat, jarjestdjen ja oppilaitosten johtajat kontrolloivat yhdessé kouluhallinnon kanssa
aikuiskasvatukseksi madrittelyn ehtoja seké& suunnittelu-, johto- ja opetustyon itseymmaérrysta ja
tarkoituksia. YKK:n, sittemmin Tampereen yliopiston aikuiskasvatuksen professorit luotsasivat
my0s vuonna 1940 perustettua Kansansivistysopillista tutkimusseuraa (vuodesta 1971 Aikuiskasva-
tuksen Tutkimusseura), joka 1980-luvulle asti muodosti tutkijoiden, hallinnon ja jarjestéjen edusta-
jien perustuvan suppean verkoston. Vaikka oppiaineen nimi muuttui aikuiskasvatukseksi, jatkui

Castrénin omaksuma ammatillisuuden vastainen linja 1970-luvulle asti.

Ammatillinen aikuiskasvatus kehittyi osana eri toimialojen, toimialaministerididen ja kuntien
elinkeinoja edistdvaa toimintaa. Ammattioppilaitosten ja peruskoulujen perustamiseen velvoittavien
lakien toimeenpanoon asti ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden ikd saattoi vaihdella suuresti.
Merkittavin ammatillisen aikuiskasvatuksen muoto oli toiseen maailmansotaan asti maa- ja
kotitaloudellinen ja kotiteollinen neuvontatyd, joka oli lahell& talonpoikaista sivistysliiketta. Alojen
opettajat ja neuvojat olivat pitk&an akateemisesti ja alkuvaiheessa ulkomailla — erityisesti Tanskassa
— koulutettuja. 1920-luvulla perustettiin alan ammattilaisia kouluttavat opettajaopistot. (Niemela
1996.) Opettajien, oppilaitosten, hallinnon ja tieteen valiset yhteydet olivat 1970-luvulle asti
toimi- ja ammattiala-, eivat kasvatustiedelahtoisia. 1960-luvulle tultaessa sivistysaatteet ja -ohjelmat

olivat saaneet julkiset puolestapuhujansa ja edunvalvojansa niin ministeridissa, keskusvirastoissa
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kuin paikallishallinnossa. Eri elinkeinojen, aatteellisten ja poliittisten ryhmien pyrkimykset
kanavoituivat edustuksellisten paatoksentekoprosessien sek& laajenevan kasvatusalan virka- ja
ammattilaiskunnan kautta. Kouluhallitus kokosi huomaansa kansakoulun, vapaan kansansivistyksen
ja oppikoulujen kehittajat, Ammattikasvatusosasto teollisuuden ja kaupan kasvatuksen edistdjat
teknillisid ja kaupallisia korkeakouluja my6ten. Maataloushallitus oli maa- ja kotitaloudellisen sek&
eldinladketieteellisen, Metsahallitus taas metséataloudellisen kasvatuksen tukikohta, molemmilla
tukenaan yliopiston maa- ja metsataloudellinen tiedekunta. Ladkintéhallituksesta kehitettiin
hoitotyon, sosiaaliministeriostd sosiaalitydon kasvatusta. Myds rautatie- ja postihallitus,
poliisihallinto ja p&&esikunta maérittelivat toimialansa ammattilaisten kasvatuksen suuntaviivat.
(Heikkinen 2011a)

Reformistisen koulutuspolitiikan vallitessa kaikki koulutusalat ja -asteet koottiin yhtendiseksi
koulutustoimialaksi opetusministeridon. Yhtend tydkaluna oli keskiasteen uudistus, joka edellytti
ammatillisen opettajankoulutuksen yhdenmukaistamista. Ehdotukset koulutuksen siirtdmiseksi
yliopistoihin, jonne oltiin juuri perustamassa uusia kasvatustieteiden tiedekuntia massiivisine
opettajankoulutuslaitoksineen, eivat kuitenkaan saaneet kannatusta: eri koulutusalojen omat
opettajankoulutukset jatkuivat, kunnes yhdenmukaistuvat osaksi ammattikorkeakoulujarjestelmaa.
(Heikkinen 2011b).

Nykyaadn ammatillisiksi aikuisopistoiksi kutsutuissa oppilaitoksissa jarjestettdva ammatillinen
aikuiskoulutus  kehittyi omia polkujan. Kiistat sen tulkinnasta osaksi sosiaalitointa,
tyovoimapolitiikkaa, elinkeinopolitiikkaa ja ammatillista koulutusta ovat jatkuneet nykyaikaan asti,
joten pitk&janteisia suhteita kasvattajien, koulutuksen jarjestdjien, hallinnon ja tieteen vélillad on
ollut vaikea muodostaa. (Leskinen ym. 1997, Raivola ym. 2007.) Kun toiminnan rahoitus painottui
aikuisten sopeuttamiseen kulloisiinkin talous- ja tydmarkkinatilanteisiin, on sen aikuiskasvatuksel-
linen kehittdminen jaanyt oppilaitosten ja opettajien omaehtoisuuden varaan. Merkittavin opillinen
kytkent& perustui tyonjohto-oppeihin. Poliittisesti jannitteisilla 1920- ja 30-luvuilla teollisuusjohta-
jat ja tekniikan ammattilaiset kehittivat kasvatus- ja sivistysoppeja, joissa yhdistyivat soveltava
psykologia sek& tekniset ja johtamisopit. Niiden keskeinen tulkitsija ja vélittdja oli kauppa- ja
teollisuusministerion (KTM), teollisuuden jarjestojen ja Maataloustuottajien Keskusjarjeston
(MTK) vuonna 1921 perustama AEL. Rationalisointi- ja tydtehoideologia levisi my6s maa-, metsa-
ja kotitaloudelliseen kasvatus- ja neuvontatoimintaan. Yksi keskeisistd vaikuttajista oli KTM:n
ammattikasvatustarkastaja Jalmari  Kekkonen, joka 1910-1930-luvuilla pyrki viemé&én

ammattikasvatusohjelmansa niin ammatilliseen peruskoulutukseen, opettajankoulutukseen ja
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aikuiskoulutukseen kuin tyOnantajien ja -tekijoiden yhteistyohon, erityisesti elvyttdakseen
késitybammattilaisuuden ja pienyrittdjyyden perinnettd. (Heikkinen 2011b.)

Ammattikasvatuksen opillistumista ennakoivat KTM:n ammatti- ja teollisuustarkastajien ja sit-
temmin sen Ammattikasvatusosaston organisoimat kurssit, joilla oli opettajia tarkastajien ohella
Ammattien edistamislaitoksesta (AEL), teollisuuden ammattikouluista ja VR:n psykoteknisesta la-
boratoriosta. Eri alojen ammattikuntien ja jarjestdjen sijaan teollisuushallinto k&ynnisti opettajien ja
tyonjohtajien koulutuksen. Teollisuuden tydnantajien ja insindorien sotien aikana saama valtionhoi-
taja-asema teki mahdolliseksi suunnitelmien toteuttamisen valtion ja kuntien voimin. AKO:n kautta
he pyrkivat ohjaamaan kaikkien alojen ammattikasvatuksen kehitysta ja kansallista tydvoimapoli-
tilkkaa. Pettymyksend oli ammatinvalinnanohjauksen, oppisopimus- ja tyévoimakoulutuksen siir-
tyminen sosiaali- ja tydvoimahallintoon 1950-luvulla. AKO, Suomen tydnantajien keskusliitto
(STK), ammattioppilaitosten insind6rijohto, Johtamistaidon opisto (JTO), AEL ja teollisuuden am-
mattikoulujen yhteenliittyma alkoivat kehittdd ammattikasvatusta entistd enemman tyonjohtamisen
l&htokohdista. Ammattikasvatuksen opillistumiselle oli tarked AKO:n vuonna 1958 perustama Ha-
meenlinnan opettajaopisto (AHO). AKO laajeni vuosina 196673 kaikkea ammattikasvatusta ope-
tusministeriossd hallinnoivaksi Ammattikasvatushallitukseksi, joka rakensi profiiliaan erilldén

yleissivistavastd koulutuksesta ja vapaasta sivistysty0std seké perinteisestd neuvontatyosta. (Mt.)

Y liopistollistuneen yleissivistdvan opettajankoulutuksen tukena toimi 1960-luvulta lahtien
valtion rahoittama Kasvatuksen (sittemmin Koulutuksen) tutkimuslaitos, joka dominoi politiikan
tekijoiden yhteyksia tutkimukseen. Sielld aloitettiin my6s ammatillisen koulutuksen reformien
seuranta 1980-luvulla, mutta aikuiskasvatus ei edelleenk&an kuulu sen toimenkuvaan. Tampereen
yliopiston aikuiskasvatustutkijoilta reformistista koulutuspolitiikkaa toimeenpaneva hallinto tilasi
erityisesti  osallistumis- ja  vaikuttavuustutkimuksia. Niin  Tampereen yliopiston kuin
Valtionhallinnon kehittdmiskeskuksenkin tutkijat seurasivat 1970-luvulla aktiivisesti tyon ja
ammattien kansainvélistd tutkimusta, jossa pohdittiin ty0eldaman demokratisoitumisen,
kansainvélistymisen ja tietoteknistymisen asettamia vaatimuksia tyontekijoiden kvalifikaatioille,
tyOprosessien sosiaaliselle organisoinnille ja johtamiskaytanteille. Jatkossa toiminta kuitenkin

hajaantui ja naivettyi. (Kirjonen 2008.)

1980-luvulta lahtien aikuiskasvatuksen virkoja ja koulutusohjelmia perustettiin 2000-luvulle
mennessa kuuteen muuhun yliopistoon (Helsinki, Jyvaskyld, Turku, Lappi, Abo Akademi,
Joensuu), mutta nyt osana niiden kasvatustieteiden laitoksia. Aikuiskasvatuksen virkoihin
rekrytoitui paljon tutkijoita, joilla ei ollut aikuiskasvatustieteellista tai -k&ytannoéllista taustaa. Kun

kasvatustieteellinen tutkimus oli muutenkin rahoituksen marginaalissa ja aikuiskasvatusorientaatio
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dismeriitti, ei virkojen ja koulutuksen laajeneminen tukenut aikuiskasvatuksen tutkimuksen ja
koulutuksen kehittamistd. Keskitetyn ja normiohjauksen nopea purkaminen 1990-luvun vaihteessa
katkaisi Valtionhallinnon kehittdmiskeskuksessa kaynnistyneen tutkimuksen, vaikka se jatkui
Helsingin TKK:ssa ja yliopistossa psykologisena ja sittemmin kehittdvadna tyontutkimuksena.
Opettajankoulutuksen dominoimissa kasvatustieteiden laitoksissa aikuiskasvatusoppiaine sai vahén

ymmarrystd osakseen.

Jo Seppo Oinonen asetti johtajakaudellaan 1960-luvulla tavoitteeksi ammattikasvatuksen tutki-
muslaitoksen perustamisen Ammattikoulujen Hadmeenlinnan Opettajaopistoon (AHO). Vaind Heik-
kisen johtama komitea esitti vuonna 1971 ammatillisen opettajankoulutuksen siirtdmisté yliopistoon
— olihan tutkinnonuudistukseen liittyen suunnitteilla my6s luokanopettajakoulutuksen siirtyminen,
mutta asia raukesi. Professori Matti Peltosen aikana aikuiskasvatuksen laitoksen yhteydet teolli-
suustyonantajiin (STK:n koulutusvaliokunta), AKH:n ja AHO:n suhteet olivat l&heiset ja opinnayte-
toita tehtiin teollisuusyritysten henkildston- ja organisaationkehittdémisestd. Samalla aikuiskasvatuk-
sen laitos siirrettiin yhdessa nuorisokasvatuksen kanssa yhteiskuntatieteellisestd kasvatustieteiden
tiedekuntaan. Peltosen yhteyksien avulla perustettiin Tampereen yliopiston Hameenlinnan opetta-
jankoulutuslaitokseen (HOKL) 1980-luvulla ammattikasvatuksen professuuri ja koulutusohjelma,
jotka irtautuivat aikuiskasvatuksesta. Toiminta vakiintui 1990-luvun lopulla kasvatustieteiden lai-
toksen Ammattikasvatuksen tutkimus- ja koulutuskeskukseksi (AKTKK), joka sai kéytettavakseen
oman assistentuurin ja laitokselta yhden professuurin. Kaytdnngssa toiminta jai muusta yliopistosta
l&hes erilliseksi. (Heikkinen 2011b.)

Niin tutkimuksessa kuin koulutuspolitiikassa ja -hallinnossa 1990-luvun uudistukset — politiik-
kaohjauksen ja ministerion vahvistuminen, yhtendisen OPH-palvelukeskuksen muodostaminen —
ohensivat aikuiskasvatustieteeseen ja -kéytdntoon perustuvaa asiantuntemusta. Kun henkilosuhtei-
siin ja Tampereen yliopisto-kytkentddn perustuvat yhteistyokaytanteet olivat menettaneet merkityk-
sensd, niitd rakenneltiin uusin strategioin. Avoimissa yliopistoissa ja tdydennyskoulutuskeskuksissa
aikuiskasvatuksesta tuli yksi suosituimmista oppiaineista. Aikuiskouluttajien patevoittamiskoulutus-
ten, ammattikorkeakoulujen ja koulutushallinnon jatko-opintojen ja lukuisien PD-ohjelmien kautta
syntyi uusia yhteyksia tutkijoiden, kaytdnnon ja hallinnon valille. Ammattikasvatus-oppiaineen
paatarkoitus oli tarjota patevoittdvia jatko-opintoja joustavalla ja opiskelijan omaan ty6hon
integroituvalla tavalla. 2000-luvulla se oli vakiintunut osaksi kasvatustieteitd ja sen yhteydet
ammattikorkeakouluihin ~ toimivat ~ mainiosti, olihan  AKTKK  yksi  tarkeimmista
ammattikorkeakoulun opettajiksi péatevoittdjistd. Keskustelua opettajankoulutuksen yliopistoon

siirtdmisesta ei endd kayty, kun se muutettiin tydssa oppimisen ja varsin suppeiden
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yleispedagogisten opintojen yhdistelmaksi, mika ei edellyttanyt jaredd tieteellistd perustaa.
Ammatillisille aikuisopettajille kehitettiin Opetushallituksessa erillinen péatevoittdmisohjelma
(TUKEVA), jonka toteuttamisessa AKTKK:lla oli keskeinen asema ja johon monien ammatillisten
aikuiskouluttajien mielikuvat yliopistoyhteydesta edelleen kiinnittyvat.

Ammattikasvatus ei opillistunut kasvatustieteen sisdisen kehitystyon tuloksena eikd alan
ammattilaisten kollektiivisena professionaalistamishankkeena. Sen synnytti HOKL:iin tiivis STK:n,
teollisuuden ammattikoulujen, AKH:n ja AHO:n vaikuttajaverkosto Tampereen yliopiston aikuis- ja
kasvatustiedeyhteyksien perustalta. Muualla tehty kriittinen ja itsekriittinen tyon, ammattien ja
elinkeinojen sekd tiedontuotannon tutkimus ei juuri vaikuttanut Suomessa. Vaikka elinkeinot ja
ammatit ovat kaikkein voimakkaimmin sukupuolten suhteita muovaavia ympéristoja, myos

sukupuolta problematisoiva tutkimus on hyvin véahaista. (Heikkinen 2011b).

Vaikka henkiloston kehittdmiselld ja tyossd koulutuksella on toimi- ja ammattialakohtaisia
perinteitd, niiden nykyiset tiede- ja tutkimusyhteydet perustuvat vahvasti liiketaloudellisiin ja
johtamisoppeihin. Suomessa liiketaloustiede hyvaksyttiin vasta 1970-luvulla osaksi yliopisto- ja
tiedejérjestelmad (Fellman 2002, Seeck 2009), sitd ennen hyodynnettiin kokemuksellisia ja
psykologisia ja kasvatusopillisia tyonjohto-oppeja. Henkilostohallinnon ja -kehittdamisen sek&
organisaationkehittdmisen koulutusohjelmat alkoivat yleistyd vasta 1990-luvulla. Ne alkoivat
samalla levitd kasvatustieteiden laitoksiin ja aikuiskasvatukseen, joissa niiden hyvaksyminen riippui
pitkalti niin sanotun yleisen kasvatustieteen vallitsevasta suuntautumisesta. Liiketaloustieteiden,
johtamis- ja organisaationkehittamisoppien yhteys aikuiskasvatuksen ammattilaisiin, koulutuksen
jarjestéjiin, hallinnon ja politiikan tekijoihin on vahva, mutta toteutuu valillisesti eri toimintakentille

rekrytoituvien oman koulutuksen ja kokemuksen perustalta.

Akateemisen aikuiskoulutuksen alkuna pidetdan avointa yliopistoa — Jyvaskylan yliopiston
opettajien yliopistokurssit vuodesta 1912 — ja 1970-luvulla Tampereen yliopistossa kaynnistynytta
tdydennyskoulutusta (Kantasalmi 2010). Valtion tuella my6s kunnat ovat jirjestaneet aikuisten
lukio-opetusta, kansanopistot ja tyovéden- ja kansalaisopistot peruskoulu-, lukio- ja yliopisto-
oppiaineiden opetusta. Aloitteisiin ei ole liittynyt mitddn ammattilaisten, koulutuksen jarjestéjien,
tutkijoiden ja hallinnon yhteistyota. Toisaalta yha useammat aikuiskasvatuksen opiskelijoista ovat
tdhdénneet ja paatyneet 1980-luvulta lahtien avoimen yliopiston ja tdydennyskoulutuskeskusten
suunnittelutehtéviin, joihin sisdltyy myos koulutuksen vaikuttavuus- ja seurantatutkimuksia.
Julkishallinnon tukema korkeakoulututkimus kaynnistyi Turun yliopiston koulutussosiologisessa
tutkimusyksikossa ja KTL:ss4, rinnallaan OPM:n ohjastamat korkeakoulujen arvioinnit. Elinikéisen

oppimisen patevyyksien eurooppalaisten viitekehysten myota (EQF) kaikkia koulutuksen jarjestajia
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velvoitetaan  ylikansallisten — osaamisten  tuottamiseen.  Ndiden  merkitys aikuis- ja
ammattikasvatuksen ammattilaisuuteen ja opilliseen perustaan on epéselva. Kaikissa kasvatuksen
muodoissa ja asteissa my0s ohjaukselliset, erityis- ja sosiaalipedagogiset seka oppimisymparistoihin
suuntautuvat tehtavat ovat lisdantyneet ja niiden myota uudet kasvatukselliset opit tyontyvat aikuis-

ja ammattikasvatuksen tieteelliseen asiantuntijuuteen ja tutkimukseen.

On silmiinpistdvad, ettei AITURIn tutkimusyhteistyon kehittdmistd koskevissa aineistoissa
kanneta huolta aikuisten erilaisuudesta, yhteiskunnallisesta aikuisuudesta, suomalaisen
yhteiskunnan tai ihmiskunnan tulevaisuudesta. Perinteiset, polkuriippuvat asenteet ja verkostot
nayttavat edelleen ohjaavan kannanottoja. Kaikkien toimijaryhmien odotukset yhteistydsta ovat

varsin vélineellisi4, edunvalvonta- ja rahoituslahtdisia.
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5 KANNATTAISIKO TOIMIA TOISIN

Tassé luvussa hahmotellaan AITURI-hankkeen tekemiin selvityksiin ja pohdintoihin perustuen
skenaarioita tutkimuksen, kaytdnnon ja politiikanteon yhteyksien ja yhteistyon toteutuksen vaihto-

ehdoista seka kunkin skenaarion mahdollisesta toteutumisesta koituvista seurauksista.

5.1 Vaihtoehto 1: Jatketaan entiseen malliin

AITURI-tydryhman hahmottelemassa ensimmaisessa skenaariovaihtoehdossa aikuiskasvatuk-
sen ja -koulutuksen toimijaryhmien yhteistyon kehittdmisté ei pideté niin tarkeéna, etta siihen inves-
toitaisiin, vaan annetaan tilanteen jatkua entiselld&n. Y hteistyon tekeminen saa jatkossakin perustua
alalla toimivien henkilokohtaisiin suhteisiin, aikuiskasvatuksen tutkimus saa edelleen jadda syste-

maattisesti hydodyntadmatté eika toimijaryhmien valista vuoropuhelua synny.

Jo aiempaa kehitysté tarkastellen voi kysya, mité aikuiskasvatuksen tutkimukselle tallgin tapah-
tuu, ja katoaako se oppiaineena. Aikuiskasvatuksen levinneisyys seitseméén yliopistoon tulisi to-
denndkdisesti heikkenemé&an. Aikuiskasvatus ja elinikdinen oppiminen jaisivat opettajankoulutuk-
sen ja peruskouluun kohdistuvan tutkimuksen jalkoihin. Jos aikuisten koulutusta ei tarkastella laa-
dullisesti osallistujien ndkdkulmasta ja koulutusjérjestelmaa kriittisesti tarkastellen, ratkotaan ai-
kuiskoulutuksen kysymykset jatkossa pelkéstédéan liiketaloudellisin ja tilastollisin periaattein. Talla
olisi kauaskantoiset seuraukset elinikaisen politiikalle — sille, minkalaista koulutusta aikuisille tarjo-

taan ja miten sité resursoidaan.

Vaikka aikuiskasvatuksen tutkimus ei kokonaan naivettyisikaan, toimijoiden valisen yhteistyon
puute heikentéisi edelleen tutkimuksen relevanssia ja hyodynnettdvyyttd. On verovarojen tuhlausta
tehd& yliopistoissa tutkimusta, joka ei hyddytd sen kohteena olevaa kenttaa eikd politiikan tekijoita.
Jos tutkimusta ei aktiivisesti pyrita lahentdmaan kohteena olevaan kaytantoon, jaavat opiskelijoiden
opinndytteet edelleen hyddyntamattd ja mahdollisuudet tydelaméan siirtymisen edistdmiseen ja tu-
leviin tydympaéristoihin perehtymiseen kéayttaméatta. Esimerkiksi teknisilla aloilla, painvastoin kuin
kasvatustieteissd, on itsestddn selvaa, ettd opinndytteet tehdaén yhteistydssa jonkin alan organisaati-
on kanssa. Puuttuva yhteisty6 heikentdisi myds aikuiskasvatuksen tutkimuksen ja asiantuntijakoulu-
tuksen laatua. Ellei pohjana ole tutkimusta, joka kiinnittyy keskeisiin aikuiskasvatuksen toiminta-
kenttiin, ei voida toteuttaa sitd kasittelevad ja analysoivaa opetusta. Opetuksessa jaévat myos hyo-

dyntamattd mahdollisuudet tehd& yhteistyoté alan paikallisten toimijoiden kanssa.

71



Ilman aktiivisia toimia yhteistyon lisddmiseksi kilpailuasetelmat tutkimuksen tekijoiden ja yli-
opistojen kesken karjistyvat. Vastakkainasettelu ammatillisen koulutuksen ja vapaan sivistysyon
valilla syvenisi todennédkoisesti entisestddn. Toimijoiden valiset negatiiviset asenteet, keskindinen

tietdamattomyys ja ymmartamattomyys voisivat pahentua.

5.2 Vaihtoehto 2: Elinikaisen oppimisen sektoritutkimus

Tyoryhman hahmottelema toinen skenaario perustuu ajatukseen ”Otetaan asiat tosissaan ja pe-
rustetaan jared rakenne aikuiskasvatuksen / elinikéisen oppimisen tutkimukselle”. Malli 16ytyy
muista ministeridistd — esimerkiksi maa- ja metsatalousministeriostg, tyo- ja elinkeinoministeriosté
ja sosiaali- ja terveysministeriosta: laajamittainen sektoritutkimuskeskus (ks. OKM 2011). Sektori-
tutkimuskeskuksissa tutkimuksen tulee hyodyttaa poliittista paatoksentekoa, toimialan kehittdmista
ja lopulta kansalaisia. Opetus- ja kulttuuriministeriolld ei ole omaa sektoritutkimusta, joten silld ei

ole kéytettavissa paatoksentekoa tukevaa tutkimusta samalla tavalla kuin muissa ministerioissa.

Malleja isoista aikuiskasvatuksen ja elinikdisen oppimisen tutkimus- ja kehittdmiskeskuksista
I6ytyy myos maista (ks. luku 4.7.2), joissa tutkimusta pidetédén térkedand ja siihen investoidaan.
Suomessa koulutuksen kehittdminen, tutkiminen ja arviointi ovat keskittyneet lahinna oppivelvolli-
suuskouluun: kehittamistyota tekevét Opetushallitus ja Arviointineuvosto ja -sihteeristd sekd Kou-
lutuksen tutkimuslaitos. Edustuksellisen elinik&isen oppimisen neuvoston tehtéva on edistd4 suoma-
laista aikuiskoulutusta, mutta se ei itse tee tutkimus- ja kehittdmisty6td. Kun oppivelvollisuus rajau-
tuu lapsuuteen ja nuoruuteen, ja& yli kolme neljasosaa ihmisen elinikdisesté oppimisesta systemaat-
tisen tutkimuksen ja kehittdmisen marginaaliin. Tata voi pitaa ristiriidassa omaksutun elinikaista

oppimista edistdvan koulutuspolitiikan ja hallituspoliittisten linjausten kanssa.

Mité resursseja elinikdisen oppimisen sektoritutkimuksen synnyttdminen sitten vaatisi? Sektori-
tutkimuskeskuksissa tyoskentelee kymmenid, jopa satoja tutkijoita sekd muuta henkilokuntaa. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) saa valtion budjettirahoitusta 69,7 miljoonaa euroa. Oppivel-
vollisuuskouluun keskittyvad Koulutuksen tutkimuslaitosta opetus- ja kulttuuriministerié on tukenut
viime vuosina lahes miljoonalla eurolla. Esimerkiksi Ruotsissa opetusministerio tukee pelkéstaan
vapaaseen sivistystyohon keskittyvdd MIMER-tutkimusohjelmaa miljoonalla kruunulla (n. 112 000
euroa) vuodessa. Saksassa DIE:n rahoituksesta l&hes 70 % tulee liitto- ja osavaltiolta, mika tarkoit-
taa noin 8 miljoonaa euroa vuodessa (DIE 2010). BIBBin budjetista noin 20 % eli 30 miljardia eu-
roa tulee julkishallinnolta (BIBB 2010). Suomen mittasuhteissa edelliset tarkoittaisivat julkisia

investointeja noin puoli miljoonaa euroa aikuiskasvatuksen ja miljardeja euroja ammattikasvatuksen

72



kehittdmiseen ja tutkimiseen. Vaikka Etel4d-Koreasta ei ole saatavissa vastaavia tietoja, voi
tutkimuksen, toimintojen ja julkaisujen kapasiteetin perusteella arvioida sen Suomen oloissa
vastaavan julkista panostusta lahes sataan aikuis- ja ammattikasvatuksen tutkijaan ja asiantuntijaan.
Juhlapuheiden tasolla suomalaista perus- ja aikuiskoulutusjérjestelmad pidetddan maailman parhaa-
na. Voidaanko pidemman péélle tuudittautua koulutususkoisen kansan ja uhrautuvien kasvattajien
kykyyn yll&pitdd suomalaisen yhteiskunnan, talouden ja koulutuksen demokraattisuutta ja kilpailu-
kykya?

Laajamittainen aikuiskasvatuksen ja elinikéisen oppimisen sektoritutkimus olisi toivottavaa,
mutta voisi aiheuttaa ongelmia yliopistoissa, kuten on todettu muun muassa tyéelaman tutkimuk-
sessa. (Kirjonen 2008.) Kun tutkimusinvestoinnit ohjattiin sektoritutkimukseen, yliopistotutkimuk-
sen rahoitus jai jalkeen, eikd se paassyt kehittyméan esimerkiksi muita pohjoismaita vastaavalla ta-
valla. Jos ndin kavisi aikuiskasvatuksen tutkimukselle, vaarantuisi myés siihen perustuvan koulu-
tuksen laatu yliopistoissa. Muiden maiden mallien soveltuvuus on my6s kyseenalaista, silla julkis-
ten panostusten tukena ovat yleensa niitd suuremmat elinkeinoeldaman, kirkon, séatididen ynna mui-

den investoinnit.

Muutamat haastateltavat totesivat, ettei uutta “rakennetta” tutkimusyhteistyolle tarvita. Koska
he muuten tekivéat runsaasti ehdotuksia tutkimuksen, kaytdnnon ja politiikkan maailmojen lahentdmi-
seksi, on syyté olettaa, ettd kyseessa on yleisempi turhautuminen ja epaluulo byrokraattisten organi-
saatioiden ja toimintakdytanteiden lisddntymista kohtaan. Toimijat ndyttavat muutenkin haluavan
uskoa, ettd haasteista selvitddn kevyilla “rakenteilla”, jotka sijoittuvat olemassa olevien instituutioi-
den yhteyteen. "Rakenteen” sijasta kyse olisi pikemminkin niiden toimintojen uudelleen jarjestami-
sestd. AITURIN tyoryhma kéyttaa kuitenkin siitd ilmaisua rakenne: yhtaalta korostaakseen vallitse-
vien institutionaalisten yhteyksien ja kaytanteiden uudistamista ja toisaalta muistuttaakseen siité,
etteivat verkostomaisetkaan yhteydet ja kdytanteet voi toimia ilman niiden muodostumisesta, yllapi-

tdmisestd ja kehittdmisesta vastuullisia toimijoita.

5.3 Vaihtoehto 3: Katsotaan yhdessa peiliin

AITURI-hankkeessa etsittiin koulutuspolitiikan ja -hallinnon, yliopistojen, koulutuksen jarjesta-
jien, alan ammattilaisten ja muiden jarjestyneiden toimijoiden harkittavaksi uusia tutkimusta ja tie-
teellistd koulutusta edistavid rakenteita ja toimintamalleja. Mallia luotaessa todettiin, etté tarvitaan

infrastruktuuri
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e tehdyn tutkimuksen meta-analyysié ja syntetisoimista, sen kdytantéon soveltamisen arvioi-
mista seké& eri toimijaryhmien kielelle soveltuvaa viestimista varten.

Tiedotuksen ohella on tarke&d4 osallistaa toimijat tutkimuksesta kéytavaan keskuste-
luun. Keskustelua tulisi kadyda suunnitelmallisesti tapaamisissa ja seminaareissa seka
verkkofoorumeilla.

e eri toimijaryhmien tutkimustarpeiden ja toiveiden kanavoimiseksi esimerkiksi yhteisiin ke-
hittdmishankkeisiin.

Tarvitaan puite yhteistydhalukkuuden ilmaisemiseen ja yhteistyon kaynnistamiseen.
Merkittava alihyodynnetty tutkimuksen ja tieteellisen koulutuksen kehittamisresurssi
ovat yliopistojen opinnéytetyot.

Tyoryhmén kolmannessa vaihtoehdossa toimijat voisivat verkostoitua temaattisiksi ryhmiksi
asiantuntijuuden ja sisallollisen kiinnostuksen mukaan. Se ei kuitenkaan onnistu toimijoiden satun-
naisen innostuksen varassa, vaan vaatii yhdessé madritellyt toimintatavat ja koordinaation. Verkos-

topohjan luominen olisi yksi uuden infrastruktuurin tarkeimmista tehtavista.

Mallissa tulisi kansallisen verkostoitumisen kannalta keskeisimpien toimijoiden uudistaa orga-
nisaatioitaan ja toimenkuviaan niin, ett4 ne sisaltavat tutkimuksen ja tieteellisen koulutuksen yhtei-
sen edistamisen funktion. Funktioiden vélill4 tulisi olla koordinoiva, toiminnallinen yhteys. Koor-
dinoijat valittavat eri toimijaryhmien kesken kaytavaa keskustelua 1) tieteellisen tiedon hyodynta-
misestd, 2) tutkimustarpeen kanavoimisesta ja siihen vastaamisesta ja 3) tieteellisen koulutuksen
kehittdmisestd (ks. kuva). Kokonaan uutta organisaatiota ei ehdoteta perustettavaksi, vaan koordi-
naation odotetaan siséltyvan kansallisesti keskeisten toimijaryhmien perusrakenteisiin. Toistaiseksi
halun sitoutua yhteisen infrastruktuurin luomiseen ovat selvasti ilmaisseet Tampereen yliopisto ja
Vapaan sivistystyon yhteisjarjesté VSY. Myés Itd-Suomen yliopisto ja Abo Akademi ovat kiinnos-
tuneita tulemaan mukaan ja uusi Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE suhtautuu asiaan

myonteisesti.

Ehdotuksen keskidon on nostettu kansallisesti edustavat ja organisoituneet toimijat, joilla voi
olettaa olevan erityinen intressi aikuiskasvatuksen tutkimuksen ja tieteellisen koulutuksen
edistdmiseen. Sen takia yhteistyoverkoston solmukohdat voisivat luontevimmin sijoittua niihin.
Suomalaisissa oloissa opetus- ja kulttuuriministerio on ratkaisevan térked toimijataho, jossa
tyéryhma arvelee esikunnan olevan luontevin paikka ehdotetun funktion kehittamiselle. T&han
opetushallinnon solmukohtaan tulisi siséltyd myds sopiva yhteys Opetushallitukseen ja elinikéisen

oppimisen neuvostoon. Lisaksi yhteys tyo- ja elinkeinoministerioédn tulisi olla mukana, koska se
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enenevassa maarin  madrittelee aikuiskoulutuksen organisointia Suomessa. Toinen tdrkea
kansallinen toimija on Vapaan sivistystyon yhteisjarjesto, joka edustaa kaikkia vapaan sivistystyon
muotoja ja niihin yhteydessa olevia toimijoita. On luontevaa sijoittaa vapaan sivistystyon
solmukohta taha&n organisaatioon. Kolmas térkeé toimija on AMKE, joka kokoaa sekd nuorten etté
aikuisten ammatillisen koulutuksen jarjestjida ja ndiden sidosryhmid. Neljds térked toimija ovat
yliopistot ja tutkijat ja n&ité yli yliopistorajojen edustavat tutkimusseurat.

Mallissa havainnollistetaan sit4, ettd koordinoiva infrastruktuuri koskettaa lukuisia muita
toimijaryhmid, joihin silld on yhteyksid ja joita toivotaan verkostoyhteistyohon. Kussakin
solmukohdassa on koordinaatiokumppaneiden lisdksi omat verkostot, joiden kiinnostukset ja tarpeet
kukin solmukohta pyrkii ottamaan huomioon. Verkostoyhteyksien yllapitovastuita harkittaessa on
syyté ottaa huomioon kullekin solmukohdalle entuudestaan luontaiset yhteydet.

O VSY Kuntaliitto Tyémarkkinajérjestot O

Muut hankkeet ja verkostot AMKE -
Koordinointi

Uusi rakenne vai jonkin
nykyisen yhteydess&?
Koordinoitavat alueet:
- tieteellisen tiedon hyddyntaminen | Ammattiliitot
- tutkimustarpeen kanavoiminen
ja siihen vastaaminen
- tieteellisestd koulutuksesta
neuvotteleminen

* NVL,
EAEA (X

° *EVTA

Arviointineuvosta

OKM (esikunta)

Yliopistot ja -

- + TEM Ammattikorkeakoulut, iedek
+ Opetushallitus ja avoimet yliopistot, t'e € _unnat’
elinikdisen oppimisen taydennyskoulutus, ATS ja muut _O
O neuvosto henkildstdkoulutus tutkimusseurat
* EU-komissio Tutkimuslaitokset

O/ * ESREA D

O X = Kunkin tahon toimintaan sisallytetty funktio tutkimuksen -
hyddyntamisestd. Tutkimuksen syntetisoiminen ja meta-analyysin
tekeminen kunkin tahon tarpeista lahtien
* = Suomalaista tahoa vastaava toimija Euroopan tasolla.

Kuvio 12. AITURI-hankkeen ehdotus tutkimusyhteistyon koordinoinnin malliksi
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Kuten aiemmat tutkimukset antoivat odottaa, AITURI-hanke osoitti, ettd vapaaehtoisvoimin ei
yhteistyoverkostoa ja funktioita saada k&yntiin. Toiminnan aloittamiseen tarvitaan yhteista
rahoitusta, jolloin voidaan ottaa eri toimijoiden tarpeet tasapuolisesti huomioon. Vaikka eri
toimijaryhmat suuntaisivatkin olemassa tai tiedossa olevia resursseja infrastruktuurin solmukohtiin,
vaatii toimintatapojen muuttaminen lisatyoté ja kannustusta. Koko infrastruktuurin yllapitaminen
edellyttédnee jatkossakin erityisid henkild- ja toimintaresursseja muun muassa verkostoyhteyksien
yllapitamiseen ja tutkimuksen syntetisoimiseen ja tutkimustarpeiden identifioimiseen. Yhteista
rahaa tarvitaan tapaamisten ja seminaarien jarjestamiseen ja kansallisen verkkofoorumin
kaynnistamiseen. Tutkimusyhteistydmallin k&ynnistamiskustannuksiksi arvioidaan véhintaan 80
000 euroa/vuosi. Tastd osa olisi kytkettavissa Opetus- ja kulttuuriministerion meneilld&n oleviin
hankerahoituksiin, KEHOon kuuluvan vapaan sivistystyon tutkimusohjelman k&ynnistamiseen,
opetushenkildston tdydennyskoulutuksen OSAAV A-ohjelmaan, sekd vapaan sivistystyon LAKE- ja
ammatillisen aikuiskoulutuksen TYKE-ohjelmiin. Parhaimmillaan resursointi johtaisi uudenlaisiin
toimintaperiaatteisiin ja -kaytanteisiin, joissa vastuu yhteistyohon aikuiskasvatuksen tutkimuksen ja
tieteellisen koulutuksen kehittamisesta ja hyddyntdmisestd kuuluisi ainakin kuviossa mainittujen

toimijoiden perustoimintaan ja -profiiliin.

Tutkimusyhteistyon koordinointimallia t&8h&n mennessé kommentoineet lukuisat eri
toimijaryhmien edustajat ovat ottaneet sen yksimielisen positiivisesti vastaan ja tyéryhma on saanut

yhé& uusia ehdotuksia toimijoista, jotka tulisi liittdd mukaan verkostoon.

Mallin haasteita ja hyotyja
Edellisissa luvuissa on esimerkkeja yhteistyoén koordinointiin kohdistuvista lukuisista
haasteista. Seuraavassa kdydaan lapi haasteita, joita tyéryhmén keskusteluissa nostettiin esiin edell&

esitettyd tutkimusyhteistyon koordinaatiomallia koskien..

Aikuiskasvatuksen tutkijat ovat hajallaan eri yliopistoissa, joissa aikuiskasvatusta painotetaan
eri tavoin ja eri tieteenaloihin. Kun tutkimusyhteistyoverkostossa tulisi olla myds muiden
tieteenalojen edustajia, on edelleen avoin kysymys, miten tutkijakunta voi edustautua yhteistyossa
yhtendisend toimijana. Tutkijakunnan yhdistymiseen tarvitaan aikuiskasvatuksen toimintakentilta ja

politiikan tekijoilta niin painetta kuin kannustusta.
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Ammattikasvatus kaytannon, hallinnon ja tutkimuksen alana on Suomessa edelleen eriytynyt
perinteisesta aikuiskasvatuksesta. Taustalla ovat erilaiset ideologiat ja koulutusresurssien jakamisen
periaatteet. Hankkeen alussa ammatillisen aikuiskoulutuksen toimijat olivat varauksellisia
tutkimusyhteistyon mahdollisuuksia kohtaan, mutta ovat hankkeen edetessd ilmaisseet enenevasti
halukkuutta olla rakentamassa yhteisty6lle toimintamalleja.

My0s korkeakoulututkimus on pitdytynyt erilld&dn perinteisestd aikuiskasvatuksesta. Se on
valitettavaa, silla niin koulutuksen kohderyhmissa kuin pedagogisissa ratkaisuissa olisi paljon
yhtymékohtia.

Vallitsevan liiketoiminta- ja markkinaorientoituneen koulutuspolitiikan oloissa vapaalla
sivistystyOlla on vaikeuksia osoittaa toimintansa merkitys ja tarve yksiloille ja yhteiskunnalle. On
hammentévad, miten vahén yliopistoissa ollaan nykyisin kiinnostuneita vapaasta sivistystyosta,
vaikka aikuiskasvatustutkimuksen yhteys siihen on perinteisesti ollut erityisen vahva. Yhteytta
taytyy vahvistaa uudelleen. Suuri kysymysmerkki on kahden keskeisen ministerion, opetus- ja
kulttuuriministerion ja ty0- ja elinkeinoministerion, asema tutkimusyhteistyon organisoimisessa.
Aikovatko ne, miksi ja miten tukea yhteistydn ja verkostojen syntymistd ja hyodyntdéd niité
paatoksenteossa?

Haasteista huolimatta tutkimusyhteistydon koordinoinnista ja toimijaverkoston luomisesta
koituisi AITURIn I0ydodsten mukaan ainakin seuraavia hyotyja: Voidaan rakentaa pitkékestoinen
infrastruktuuri  systemaattiselle yhteydenpidolle ja yhteistyOlle. Toimijat voivat hyddyntaa
verkoston yhteyksia jatkuvasti, eikd yhteistyokumppaneita tarvitse etsida uudelleen kerta toisensa
jalkeen, misté koituu resurssien séastoa. Malli tarjoaa jatkuvuutta ja rakenteellista pysyvyytta seka

pitéd ylla avointa kommunikaatiota toimijoiden kesken.

Tutkimusyhteisty0 parantaisi aikuiskasvatuksen ja l&heisten alojen akateemisen tutkimuksen
sovellettavuutta sekd relevanssia kohteena olevan k&ytdnnon kannalta. Nykyisin suurin osa
tutkimuksen tuottamasta tiedosta jaa hyodyntamattd. Opinnaytetutkimusten tuottama tieto maisteri-
ja  tohtoritasolla voitaisiin  ottaa paremmin  kayttd6n, mistd koituisi hyotyd niin
opinndytetyontekijoille itselleen kuin koulutuksen jarjestajille, alan ammattilaisille ja

aikuiskoulutukseen osallistuville.

Tutkimusyhteisty0 tukisi nayttoihin perustuvaa péatoksentekoa (evidence-based policy). Pelkat
osallistumismédrien ja koulutuskustannusten seurannat eivat riit4, vaan tarvitaan laadullista tietoa
aikuisten  eldmaéntilanteista ja  kiinnostuksista koulutusta kohtaan. Esimerkiksi tiedot

aikuiskoulutuksen keskeyttdmisen syista ja kustannuksista voisivat johtaa resurssien sdéstdmiseen ja
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erilaisten aikuisten ndkdkulman huomioon ottamiseen seké erilaisille aikuisryhmille soveliaampaan
koulutukseen. Tutkimusta tarvitaan pitk&kestoisten kehittdmistoimenpiteiden kuluessa, seurannassa
ja arvioinnissa sek& koulutusreformien kriittisessd ennakoivassa ja seuraavassa pohdinnassa, jossa

erilaisten aikuisten kasvu- ja koulutustarpeet otetaan aidosti huomioon.

Koordinoitu aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen yhteistyoverkosto tarjoaisi alalla toimiville
mahdollisuuden vaikuttaa aikuiskoulutusta koskevaan paatoksentekoon. P&attajat voisivat pyytda
verkostolta tai sen jotakin osaryhmalta yhteisen ndkemyksen tai kannanoton kasiteltavéna olevasta

asiasta.

Eri skenaarioita punnitessa voidaan todeta, ett4 kolmannen vaihtoehdon solmurakenteen kayn-
nistdminen mahdollistaisi huomattavasti enemman toimijalahtdisia innovaatioita kuin vaihtoehto “ei
tehda mit&dan”, mutta paljon edullisemmin kuin toisena vaihtoehtona esitetty sektoritutkimuksen pe-

rustaminen.

5.4 Y hteyksid muihin aloitteisiin
Vapaan sivistystyon tutkimusohjelma

Vapaan sivistystyon kehittamisohjelman (KEHO 2009-2012) valmisteluryhma esittéa “ettd va-
paan sivistystyon jarjestot ja relevantit korkeakoulut k&ynnistavat neuvottelut Suomen Akatemian
kanssa vapaan sivistystyon monitieteisesté tutkimusohjelmasta, jonka tavoitteena olisi vapaan sivis-
tystyon opiskelua ja kehittdmistd koskevan tutkimustoiminnan ja tutkijankoulutuksen vahvistami-
nen sekd korkeakoulujen ja vapaan sivistystyon toimijoiden yhteistyon ja vuorovaikutuksen akti-
voiminen. Tutkimusohjelma tulisi kdynnistda vuonna 2010” (OPM 2009, 102). VSY onkin hakenut
OKM:It& rahoitusta tutkimushankkeen kaynnistamiseen ja tutkimusyhteyksien koordinoimiseen.
Rahoitus mahdollistaa tutkimusyhteistyoverkostoon vapaan sivistystyon solmukohdan VSY:ssa.
Tutkimushankkeen rahoitusta hyddynnetddn KEHON ehdotusten mukaisesti vapaan sivistystyon ja

korkeakoulujen yhteyksien parantamiseen.

Tutkimuksen ja sivistyshallinnon yhteistyéryhméa

Jyvaskylan alueella on toimikaudelle 20.2.2009-31.12.2012 asetettu Tutkimuksen ja sivis-
tyshallinnon yhteistyéryhm4, jossa on edustus Koulutuksen tutkimuslaitoksesta, Jyvéskylan yliopis-
ton kasvatustieteiden laitokselta, Jyvéaskylan kaupungista, Keski-Suomen ELY -keskuksesta, L&nsi-

ja Sisa-Suomen aluehallintovirastosta, Keski-Suomen liitosta, Rehtori-instituutista ja OAJ:sta. Se
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on asettanut toimikaudelleen seuraavat tehtévat: 1) vahvistaa kasvatusalan tutkimuksen yhteyksia ja
vaikuttavuutta sivistystoimen tietoperustaiseen johtamiseen ja hallintoon, 2) etsid uusia toimintata-
poja paikallisen ja alueellisen sivistystoimen johdon sekd kasvatusalan tutkijoiden vuorovaikutuk-
seen sekd 3) valmistella toteutustavaltaan joustava, avoin foorumi, jossa paikallisen, alueellisen ja
kansallisen sivistystoimen edustajat sekd kasvatusalan tutkijat voivat innovatiivisin vuorovaikutuk-
sen keinoin perehtyd uusimpaan tutkimustietoon. Ensimmadinen Sivistyshallinnon ja tutkimuksen
foorumi jarjestettiin kesélla 2010 Jyvaskylan yliopiston tdydennyskoulutuskeskuksen Kasvatuksen
ja opetuksen kesékongressin yhteydessa.

AITURI-hanke on keskustellut Tutkimuksen ja sivistyshallinnon yhteistyéryhman kanssa ja
pohtinut yhteistydmahdollisuuksia. Aikuiskasvatuksen tutkijat, kdytdnnon ja hallinnon toimijat on
toivotettu tervetulleeksi Sivistyshallinnon ja tutkimuksen foorumiin, joka pidetdan 3.-4.8.2011 Jy-
vaskyldassa. AITURI-hankkeen selvityksessa toistui ehdotus toimijaryhmié vuosittain kokoavasta
tapaamisesta, ja osa tulevista tapaamisista voitaisiin jarjestdd yhdessa Tutkimuksen ja sivistyshal-

linnon yhteistydryhman kanssa.
Tutkimuksen ja sivistyshallinnon kokouksessa 14.2.2011 pohdittiin seuraavia kysymyksié:

o Jyvéskylassd on keskitytty erityisesti oppivelvollisuuskoulutukseen ja sen tutkimukseen.
Kokouksessa pohdittiin, miten vahvistuvaa elaménkaariajattelua voisi tukea rakenteellisilla
ratkaisuilla. Aikuisuuden oppimis- ja koulutuskysymykset ja elaménkaaren taitekohdat tulisi
ottaa paremmin huomioon, mik& on tarkeé4 erityisesti syrjaytymisen ehkaisemiseksi.

e Muuttuneessa ilmapiirissa eri toimijaryhmat nékevat entistd enemman tarvetta keskinéiselle
verkostoitumiselle ja yhteisty6lle. Myo6s poliittiset paattgjat nayttavat tukevan verkostoitu-
nutta yhteistyotd, tiedontuotantoa ja -hyodyntamista.

o Kysyttiin, mik& on yliopiston tehtdva. Ruokkiiko yliopisto vain itseddn vai tulisiko sen entis-
ta selkedmmin vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen?

e Tiiviimpi yliopistojen ja paikallisten organisaatioiden yhteisty6 tukisi korkeakoulutettujen
tyollistymistd, joka on ongelma erityisesti humanistisilla aloilla. Opiskelijoiden tyoelamayh-
teyksia pitdisi tukea jo opintojen aikana. Opinndytety0 yhteistyossa paikallisen organisaati-
on kanssa on siihen oivallinen tilaisuus, mutta sita taytyy tukea systemaattisesti.

e Jyvaskylan alueella ja KTL:ssa tutkimus painottuu oppivelvollisuuskoulutukseen. Tampe-
reen seudulla taas on vahva aikuis- ja ammattikasvatuksen perinne. Olisi mahdollista kehit-
tdd kaksi koordinoivaa keskittyméaa, jotka yhteistyossé jarjestéisivat foorumeita tutkimuk-
sen, kaytannon ja hallinnon kohtaamiseksi. Oma koordinaatio aikuis- ja ammattikasvatuk-
seen on perusteltua, sill& niiden toimija- ja intressiryhmat ovat moninaisemmat (ks. kuvio 1)
ja kohteiden ian vaihtelu 4-5-kertainen (17/18-vuodesta 90/100-vuoteen). Toiminta olisi
aluerajoista riippumatta kaikille kiinnostuneille avointa. Kaikki vahvuudet tulisi hyodyntaa,
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silld Suomessa kasvatustieteiden tutkimus on niin pienimuotoista, ettei ketd&n ole varaa jat-
tad ulkopuolelle.

e OPH:ssa kaynnistyvasta Koulutustutkimusfoorumista todettiin, ettd tutkimusyhteistyon
koordinaation tulisi olla tutkijavetoista, mik& varmistaisi tutkimuksen riippumattomuuden.

e Kokouksessa vieraillut Riitta Juusenaho kertoi, ettd Tampereen kaupunki on tehnyt menes-
tykselld tutkimusyhteistyota hallintotieteen maisteriopiskelijoiden kanssa. Kaupunki on tar-
jonnut kiinnostuneille opiskelijoille ohjausta tarpeellisiksi katsomistaan tutkimusaiheista ja
avustanut esimerkiksi tutkimusaineiston hankinnassa. Vastaavalle yhteistyolle on tarvetta
my0s kasvatustieteissd. Paikallinen koulutuksen kehittdminen tarvitsee muutosprosessien
analyyttistd mallinnusta seké siirrettdvyyden ja vaikuttavuuden tutkimusta.

Opetushallituksen Koulutustutkimusfoorumi

Opetushallitus on julkaissut 5.5.2010 tutkimusstrategiatyéryhman koostaman ”Opetushallituk-
sen tutkimusstrategian 2010-2015”, jonka tarkoituksena on linjata sen asemaa tiedon tuottajana ja
tutkimustiedon hyodyntajand. (OPH 2010.) Asiakirjan mukaan Opetushallitus lisaa tutkimustiedon
hyodyntamistd normatiivisessa ja informaatio-ohjauksessa, tiivistdd yhteistyota yliopistojen, am-
mattikorkeakoulujen, tutkimuslaitosten, Suomen Akatemian ja muiden keskeisten tutkimuskentalla
vaikuttavien toimijoiden valilla ja tutkimustieto vastaa entistd paremmin opetushallinnon tietotar-
peisiin. Lisdksi Opetushallitus pyrkii vahvistamaan omaa sektoritutkimusasemaansa ja hyodynta-

méaan kansainvalisté vertailutietoa ja vahvistamaan kansainvalista yhteistyota.

OPH:n muistiossa (2010) todetaan: ”Keskeista on, ettd tutkimustieto palvelee koulutuspoliittista
suunnittelua ja péatoksentekoa. Opetushallituksen tehtdvand on osaltaan toimia sillanrakentajana
tutkimusmaailmaan ja poliittisen paatoksenteon valilla. [...] Toisaalta Opetushallitus pyrkii vaikut-
tamaan aktiivisesti siihen, ettd yliopistot ja tutkimuslaitokset tuottavat Opetushallituksen kannalta
hyodynnettdvissa olevaa tietoa. Tama edellyttdd vuorovaikutuksen ja verkottumisen tiivistamista
[...].” OPH toteaa, ettd ”(y)liopistojen kanssa tehtdvan yhteistyon viitekehykseksi voidaan ottaa nii-
den yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyvd tehtdvd.” Yhtend keinona esitetdan, ettd
”(m)uodostetaan Koulutustutkimusfoorumi, jossa Opetushallituksella olisi koordinoiva rooli. Tavoi-
te toteutetaan yhteistydssa opetus- ja kulttuuriministerion kanssa. Koulutustutkimusfoorumin tavoit-
teena on méaritella keskeisia tutkimustarpeita ja tiivistaa yhteistyota tutkimuskentan, opetushallin-
non sekd muiden yhteistyotahojen valilld.” Aikuis- ja ammattikasvatuksen teemat ovat jaéneet tut-
kimuksen painopisteissdé — koulutuksen tuloksellisuus, opetussuunnitelmien vaikuttavuus, oppi-
misympaéristot, siirtymdvaiheet ja tulevaisuuden tiedot ja taidot — vahalle huomiolle. Viimeiseen

teemaan on kuitenkin siséllytetty vapaa sivistystyd eldmanlaadun edistdjand”.
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Joulukuussa 2010 OKM:n esikuntayksikon johtaja Kirsi Kangaspunta ja opetusneuvos Raija
Merildinen ammatillisen koulutuksen yksikosta kehottivat AITURIa selvittdamaan mahdollisuudet
sisallyttdd aikuiskasvatuksen tutkimusyhteistyoverkosto Koulutustutkimusfoorumiin. AITURI-
tyoryhma pitikin yhteyttd OPH:een ja ylijohtaja Petri Pohjonen ja opetusneuvos Kari Nyyssola lu-
pasivat ottaa AITURI-hankkeen huomioon Koulutustutkimusfoorumin kehittdmisessa. Konkreetti-
seksi toimeksi tdhan asti on jaanyt se, ettd Anja Heikkinen kutsuttiin Koulutustutkimusfoorumin

tyéryhman tapaamisiin, joista ensimmainen oli toukokuussa 2011.

5.5 Seuraavat askeleet
Yhteistutkimuskonseptin kehittdminen

Akateemista tutkimusta on eri puolilla maailmaa jo pitk&éan pyritty kehittdméén stakeholder-
ajattelun mukaisesti ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus on Suomessa madritelty yliopistojen kol-
manneksi tehtavéksi. Vaikka autonomisen yliopistotutkimuksen, kaytdnnon ja politiikan tekemisen
intressit eroavat toisistaan, julkisrahoitetussa aikuis- ja ammattikasvatuksen tutkimuksessa niilt4 voi
odottaa osittaista péaéllekkaisyyttd. AITURI-tyoryhmé ehdottaa uutta tutkimuskonseptia, jossa eri
toimijaryhmat osallistetaan tutkimusprosessiin alusta alkaen ja joka tuottaa tietoa ottaen huomioon
kunkin toimijan odotukset ja tarpeet. Yhteistutkimus korostaa keskustelevuutta ja vuorovaikuttei-
suutta, mika edistédé ja edellyttada toimijarynmien keskindista tuntemusta ja yhteistyota. (esim. Va-
haméki 2010.) Uusia yhteistutkimuksellisia metodologioita omaksumalla aikuis- ja ammattikasva-
tustodellisuus voitaisiin ottaa haltuun tavalla, joka voisi tuottaa kansallisia innovaatioita niin kay-
tannon, politiikan, tutkimuksen kuin tieteellisen koulutuksenkin kehittdmiseen. Yhteistutkimuksessa
tiedon subjektin ja tiedettdvan objektin valilla olisi sek& yhteistyo- ettd konfrontaatiosuhde, jossa ns.
oppinut, tieteellinen tieto yhdistyisi kaytantoon tai polititkkaan ankkuroituneeseen tietoon. Metodo-
logisesti se yhdistdisi tutkijoille, kdytannon toimijoille ja politiikan tekijoille omalaatuiset kyvyt
tiedon tuottamisessa ja rakentamisessa. Se edellyttdd avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta, joka tekisi

mahdolliseksi toimijaryhmien keskindisen tuntemuksen, ymmartamisen ja luottamuksen.

Yhteistutkimus parantaisi aikuis- ja ammattikasvatuksen tutkimuksen relevanssia tutkimuksen
kohteena olevan kaytannon kannalta. Opinnédytetyontekijat oppisivat uusia tutkimustyon malleja,
saisivat mielekkaitd tutkimusaiheita ja tutustuisivat oman alansa tyoeldamaéan, mika on erityisen tar-
kedd tyollistymisen kannalta. Koulutuksen jarjestajat, alan ammattilaiset, hallinto ja politiikantekijat

saisivat kayttoonsa uusinta tutkimustietoa ja tieteellisen koulutuksen tuottamaa ajankohtaisinta
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osaamista, mikd antaisi niille mahdollisuuden kehittd4 entistda parempaa aikuiskasvatusta ja -

koulutusta moninaistuvalle aikuisvéestolle.

Yhteistutkimus tukisi aikuis- ja ammattikasvatuksen perus-, jatko-, ja tdydennyskoulutuksen
kehittdmistd tieteellisesti perustellumpaan ja ké&ytanndllisesti relevantimpaan suuntaan. Se tukisi
nayttoihin perustuvaa paatoksentekoa (evidence-based policy): esimerkiksi tiedot aikuis- ja ammat-
tikoulutuksen keskeyttdmisen syistd ja kustannuksista mahdollistavat koulutusresurssien jarkevam-
man kohdentamisen. Demokraattisen yhteiskuntakehityksen edistdmiseen tarvitaan syvallista ja pit-
k&janteista tietoa erilaisten aikuisten elaméntilanteista ja koulutuksen merkityksesté heidan elamén-
kulussaan. Koulutukseen osallistujien ja alan ammattilaisten kokemusten, ké&sitysten ja odotusten
tulkinnat ovat tarpeen sopivien koulutusratkaisujen kehittdmiseksi. Toimijaverkosto voisi synteti-
soida kannanottoja koulutuspoliittiseen paatoksentekoon. Tutkimusta tarvitaan koulutusuudistusten
suunnittelussa, seurausten ennakoinnissa ja arvioinnissa. Osallistuminen EU-komission ja OECD:n
tuottamiin tutkimuksiin ja arviointeihin on kallista ja niiden soveltuvuus Suomeen epdvarmaa, joten
olisi jarkevaa vahvistaa kansallista aikuis- ja ammattikasvatuksen tutkimusta, jolla voisi olla annet-

tavaa myos ylikansallisiin tutkimuksiin ja arviointeihin.

Y hteistutkimusmallin tulisi olla toimiva my0ds ylikansallisesti. Se edellyttdd monipuolisia ai-
kuis- ja ammattikasvatuksen tutkimus-, kaytanto- ja politilkkayhteyksid, joihin nojaava yhteistyo-
verkosto voisi tukea pitk&jénteisesti ja vastavuoroisesti kumppaneiden loytamista, yhteistyon kayn-

nistamista ja yllapitamista.

Vaikka AITURI-hankkeen tarkoitus ei ollut listata eri toimijaryhmien térkeind pitdmia tutki-
musaiheita, niiden tematiikka naytti keskittyvén seuraaviin:

e 1) Tilastollisen ja muun viranomaistiedon analyysi ja tulkinta esimerkiksi aikuis- ja ammat-
tikoulutukseen osallistumisesta, rahoituksesta, rakenteista ja vaikutuksista,

e 2) Koulutusuudistusten siséllolliset (kuten OPS ja opetusmenetelmat) ja rakenteelliset ehdot,
menettelyt ja seuraukset,

e 3) Aikuis- ja ammattikasvattajien osaaminen ja patevyys,
e 4) Aikuis- ja ammattikasvatuksen persoonalliset, sosiaaliset ja poliittiset merkitykset,

e 5) Koulutuksen politiikkaprosessit (ylikansalliset, kansalliset, alueelliset: ketk& ovat muka-
na, missa ja kuka kayttaa valtaa?).
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Tutkimusyhteistyon kehittdminen vaiheittain

AITURI-hankkeen tyoryhma ei oleta, ettd ehdotettu tutkimusyhteistyon koordinaatiomalli voi-
taisiin panna kaytdntoon kertaheitolla. Aikuiskasvatuksen keskeisiksi (organisoiduiksi) toiminta-
kentiksi on todettu vapaa sivistystyd, ammatillinen koulutus, henkiléston ja organisaatioiden kehit-
tdminen ja korkea-asteen aikuiskoulutus. Monissa eurooppalaisissa aikuiskasvatusta ja sen ammatti-
laisuutta kasittelevissa hankkeissa, kuten ALPINE (2009), on todettu, ettei kenttid voi enda tarkas-
tella toisistaan erillisind. Koska Suomessa keskeisin eronteko on vapaan sivistystyon ja ammatilli-
sen koulutuksen valillg, tydryhma ehdottaa tutkimusyhteistyon kehittdmisessé kaytettdvan ilmaisua
aikuis- ja ammattikasvatus. Mallin toimenpanossa ensimmainen konkreettinen tehtévé olisi muo-
dostaa toiminnallinen (ei vain edustuksellinen) koordinaatioryhma, joka voisi ryhmiyttaa ymparil-
leen keskeiset aikuis- ja ammattikasvatuksen toimijat. Tahan liittyy kaikille avoimen verkkosivun ja
tutkimusportaalin perustaminen ja yllapito, tutkimuskoonnit ja -viestinta eri toimijaryhmille, niiden
avustaminen yhteistyohankkeissa seka tutkijoita, eri kenttien ja politiikan tekijoita kokoavien tutki-
musfoorumien jarjestaminen. Tutkimusfoorumit tulisi jarjestdd osana toimijaryhmien vakiintuneita

tilaisuuksia, mika tukisi yhteistyon integroimista osaksi niiden normaalia toimintaa.

Yhteistyon ensimmaisessa vaiheessa tyoryhma ehdottaa VSY:n koordinoiman vapaan sivistys-
tyon tutkimushankkeen kehittdmistd. OKM:n rahoituksen tuella VSY:60n voi muodostua yksi laa-
jemman verkoston solmukohta, jossa kootaan tutkimusaiheita, vélitetd&n niitd tutkijoille ja viesti-
tdan tutkimustuloksista. Hanketta ovat VSY':n kanssa kehittdméassa tutkijat ainakin Tampereen yli-
opistosta, Itd-Suomen yliopistosta ja Abo Akademista. VSY:n ja yliopistotutkijoiden solmukohdissa
syntyvéa tutkimusta voisi myos OKM yliopistojen ja koulutuksen jarjestajien ohella seurata ja hyo-
dynt&a. Yhteisty0 olisi aikuis- ja ammattikasvatustutkimuksen koordinoidun yhteistyon ensimmai-
nen luuppi, joka voi kaynnistya valittomasti. Vapaan sivistystyon koulutuksen jérjestdjien kehitta-
misohjelmiin (esim. LAKE ja OSAAVA) siséltyy jo kehittdminen, tutkimus ja arviointi, joita tuke-

via tutkimusryhmi& uusi infrastruktuuri voisi rakentaa.

Seuraavat askeleet koordinaation laajentamisessa voitaisiin ottaa myohemmin vuoden 2011 ai-
kana. Myds AMKE tarvitsee tukea kéynnistdadkseen ammatillisessa koulutuksessa vastaavaa kehit-
tdmistoimintaa kuin VSY. AMKE:n jdsenorganisaatioissa onkin jo muun muassa ammatillisessa
erityisopetuksessa syntynyt malleja tutkimuksen meta-analysoimiseksi ja tutkimuksen ohjaamisek-
si. Toiminnan laajentaminen koko ammatillisen (aikuis)koulutuksen kentélle vaatisi kuitenkin ohja-
usta ja tukea. Tyo- ja elinkeinoministerio on kylla kiinnostunut aikuiskasvatuksen tutkimusyhteis-

tyOstd, mutta sitd kiinnostaa erityisesti ammatillisen koulutuksen tutkimus. Onkin tarkedd tehda
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ammatillinen koulutus nékyvaksi aikuiskasvatuksen koordinaatiossa. Ammattikasvatuksen tutki-

musyhteistyosté syntyisi aikuiskasvatuksen koordinaation toinen luuppi.

Seuraavat luupit voisivat olla monitieteisia yhteenliittymid, joita syntyisi toimijoiden yhteisten
tutkimus- ja kehittdmistarpeiden mukaan. Keskeiset toimijat kuuluvat pohjoismaisiin, eurooppalai-
siin ja globaaleihin verkostoihin, joten koordinaatio edistdisi niiden erilaisia intresseja yhdistdvaa
tutkimusta. Kansainvéliset yhteenliittymat voivat hakea rahoitusta esimerkiksi Euroopan Unionin
ohjelmista. Verkoston tulisi my6s tukea alueellista yhteistyotd aikuiskoulutuksen kehittamiseksi.
Sen pitdisi jakaa yhteistydn hyddyt ja vastuut osapuolten kesken. Koordinaatiota kuitenkin tarvitaan
toimijoiden kokoamiseen ja keskindisten neuvottelujen jarjestamiseen, mihin néill4 on harvoin omia

resursseja.

AITURIssa todettiin, ettd aikuis- ja ammattikasvatuksen tutkimusyhteyksien ja -yhteistyon
koordinaatio edellyttdd asiantuntemusta, jota on vain yliopistoilla. N&ista halukkuutensa ja valmiu-
tensa osoitti selvasti vain Tampereen yliopisto. Se on perinteisesti profiloitunut yhteiskunnan de-
mokratisoitumisen ja kansalaisten osallistamisen tutkimukseen ja siihen perustuvaan koulutukseen.
Suomalainen aikuiskasvatustiede ja -tutkimus ja tieteellinen koulutus ovat olleet keskeinen osa yli-
opiston kehitystd. Kasvatustieteiden laitoksessa on kehitetty myds kansallisesti ainutlaatuista am-
mattikasvatuksen tutkintokoulutusta, tutkimusta ja tdydennyskoulutusta. Vuoden 2011 alusta muo-
dostettuun kasvatustieteiden yksikkoon kuuluvat entiset kasvatustieteiden laitos ammattikasva-
tusyksikkdineen, opettajankoulutuslaitos aineenopettaja-, luokanopettaja- ja varhaiskasvatuskoulu-
tuksineen, sek& puheopin laitokselta siirtynyt vokologian koulutus. Vuonna 2011 yksikké maaritte-
lee tutkimus- ja koulutusprofiilinsa ja tutkimuskeskuksensa. Sen pyrkimys ottaa kansallista vastuuta
aikuis- ja ammattikasvatustutkimuksen ja -koulutuksen kehittdmisesté tekisi yksikosta sopivan sol-
mukohdan paitsi yliopistotoiminnan, myos kansallisen koordinaation hoitamiseksi. Sen realisoimi-

nen edellyttad kuitenkin tukea OKM:Ita ja muilta aikuis- ja ammattikasvatuksen toimintakentilta.
AITURI-hankkeen tydoryhmé ehdottaa lopuksi keskeisille toimijaryhmille seuraavia toimia:

e Ryhdytdan konkretisoimaan yhteistyotd edelld esitetyn mallin mukaisesti. Koordinaation
toimipaikka voitaisiin perustaa Tampereen yliopistoon. Ohjauksellinen vastuu tulisi olla
OKM:ssé.

e Perustaan tutkimusyhteistydén koordinaatioryhmd, jonka j&senet vastaavat koordinaation
toimivuudesta oman toimijaryhmansé puolesta. Koordinaatioryhmaéssa tulisi olla jasenié ai-
nakin OKM:std, OPH:sta, VSY:std, ja AMKE:sta, yliopistoista ja TEM:std. Koordinaatio-
ryhmaén aktiivisina keskustelukumppaneina tulisi olla ainakin EIO-neuvosto ja Vapaan sivis-
tystyon yhteistyoryhma.
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Aloitetaan vapaan sivistystyon tutkimusyhteistyd VSY:n ja kolmen yliopiston — Tampereen,
Ita-Suomen ja Abo Akademin — kesken. Koordinaatiosta vastaa OKM:n tuella VSY.

AMKE:n ja TEM:in toivotaan liittyvan tutkimusyhteistyon koordinaatioon vahvistamaan
ammattikasvatuksen ja tyoelamén nakokulmia.

Jarjestetaan tutkimuksen, kentén ja politiikan tekijoiden tapaamisia véhintadn kaksi kertaa
vuodessa. Jarjestajavastuu voi vaihdella.

Luodaan koordinaatiolle ja verkostolle nettifoorumi ja tutkimusportaali.

Kerédtdan aiheita tutkimusyhteistyon sisaltdalueiksi aikuis- ja ammattikasvatuksen koordi-
naation solmukohdissa, ja kootaan tutkimusryhmid, joissa ovat mukana tutkijat, alan ammat-
tilaiset, koulutuksen jérjestéjat ja politiikan tekijat.

Tulevan yhteistoiminnan tulee olla itsereflektiivinen prosessi, joka analysoi toimintansa vai-
kutuksia sek& onnistumisiin ja vaikeuksiin yhteydessa olevia tekijoitd, joiden perustalta voi-
daan tehda ehdotuksia toiminnan jatkamisesta.
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LINITTEET

LIITE1
HAASTATTELURUNKO

Henkilon tausta:
Milla paikalla toimii?
Milla kokemuksella?

Kuvan luominen aikuiskasvatuksen tieteellisesta koulutuksesta ja tutkimuksesta:
e Suhde tieteelliseen koulutukseen ja tutkimukseen
o Mité tietdd aikuiskasvatuksen tohtorikoulutuksesta?
o Mitd mieltd on siitd, ettd aikuiskasvatuksella on maisteri ja tohtoriohjelma

Aikuiskasvatuksen tutkimus ja tieteellinen koulutus:

Téssé selvitystutkimuksessa aikuiskasvatusala on jaettu tutkijoihin, koulutuksen jérjestajiin, alan
ammattilaisiin seké hallinnon ja politiikan tahoon. Onko jaottelu mielestasi toimiva? Mika on ai-
kuiskasvatuksen (elinikdisen oppimisen ja kasvatuksen) tutkimuksen ja tieteellinen koulutuksen
paikka ja merkitys ndiden eri tahojen nakdkulmasta?

o Mika merkitys on aikuiskasvatuksen tieteelliselld tutkimuksella? Minkélaisia tarkoituksia
tutkimus palvelee? Mitd mielté olet siitd, ettd aikuiskasvatuksen koulutusohjelmaan kuuluu
tieteellinen tutkimus?

e Miten toimii talta kannalta teoreettisten ja kdytdnndn opintojen yhteys?

e Antaako koulutus riittavat evaat oman ammatillisen asiantuntijuuden kehittdmiseen tyo-
elaméssa siten, ettd se perustuu tieteellisen tutkimuksen seuraamiseen?

o Hyodynnetddnko aikuiskasvatuksen tutkimusta riittavasti? Perustuuko oman organisaation
kehittdminen ja paatoksenteko tutkimustiedolle?

Aikuiskasvatuksen nykyiset yhteydet:

Miten oletat yhteyksien muodostuvan téalla hetkelld aikuiskasvatuksen tutkimuksessa ja tieteellises-
sa koulutuksessa? Minka tyyppisia tapoja ja perinteitd sinulla tulee mieleen siita, miten yhteyksia
ja yhteisty6téd on syntynyt?

Minkalaisten tahojen kanssa on yhteyksié ja yhteisty6td, ja miten yhteydet syntyvat/ovat syntyneet
konkreettisesti?
- yhteydet omaan viiteryhmaan/ulkopuolisiin tahoihin
- yhteydet tutkimusta tekeviin yliopiston laitok-
siin/yksikdihin/tutkijoihin/opinnaytetydntekijoihin
- yhteydet aikuiskoulutuksen jarjestdjiin (oppilaitokset, jérjestét, tydorganisaatiot)
- yhteydet alan ammattilaisiin ja ammattijarjestoihin
- yhteydet politiikantekijoihin, koulutushallintoon, intressiryhmiin kuten tydnantaja/-
tekijaosapuoliin
e Millaisia konkreettisia siséltdja em. yhteyksissa ja yhteistydssa on?
e Miten ne madritellddn? Kuka maérittelee yhteistyon ehdot ja toimintatavat?
e Miltd osin yhteydet ja yhteistyd ovat toimivia? Miksi?

90



LIITE 2
KYSELYLOMAKE

AITURI - Aikuiskasvatuksen tutkimusyhteistyon rakenteelliset innovaatiot

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd yhteyksien ja yhteistyon tilaa, haasteita ja mahdollisuuksia aikuiskasvatuksen
tutkijoiden, koulutuksen jarjestdjien, alan ammattilaisten ja opetushallinnon kesken. Tayta ensin kysytyt tiedot itses-

tési. Kaikki tiedot késitell&dn luottamuksellisesti, eivatka vastaajan tiedot yhdisty suoraan kyselyvastauksiin.

Koulutus

®
&
&
Koulutustaso ¥
&
&
®

peruskoulu

lukio ja/tai ammattikoulu
opisto

ammattikorkeakoulu
yliopisto, kandidaatin tutkinto
yliopisto, maisterin tutkinto

yliopisto, jatko-opinnot

Oppilaitos |

Koulutusohjelma |

&
Pagaine
&

aikuiskasvatus
muu kasvatustieteellinen paédaine

muu (Jos valitsit tdmdn, Kirjoita alle pd&aineesi.)

Muu pédaine |

(Arvioitu) valmistumisvuosi |
Tyo

&
Sektori ##

valtio/kunta
yksityinen

* kolmas sektori

Organisaatio |

Ammattinimike |

Aikaisempi kasvatusalan tydkokemus (organisaatio + tehtéva)

-
4 o
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Onko sinulla omakohtaista kokemusta aikuiskasvatuksen tutkimuksesta tai oletko osallistunut tieteelliseen tdyden-
nys- tai jatkokoulutukseen?

o o

Sukupuoli nainen
mies

e

Vaittamat

Ensin esitetddn muutamia vaittdmia koskien tydstasi ja organisaatiota, jossa tydskentelet. Valitse véittdmiin vasta-
usvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa kokemustasi vaittiman toteutumisesta. Vastausvaihtoehdot ovat 1 = taysin eri
mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = vaikea sanoa, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tiysin samaa mielta.

1 2 3 4 5 Kommentti
1. Tydni sisélto liittyy pitkalti aikuiskasvatukseen ja -
koulutukseen. ¢ ¢ & 00 |
2. Tyoskentelen organisaatiossa, jonka ydinaluetta ovat aikui- ® o o 9 @ |
sen oppimiseen ja kehittymiseen liittyvat kysymykset.
3. Kasvatustieteellisten teorioiden ja tutkimuksen tunteminen
on tarkeéda tyoni kannalta. ¢ & o 00 |
4. Tyosséni korostuu kaytannollinen tydskentely aikuisten
kanssa. ¢ ¢ & 00 |
5. TyOsséni keskityn projektinomaisesti kulloinkin yhteiskun- ® o o 9 @ |
nallisesti tdrkedn hankkeen tai ohjelman toteuttamiseen.
6. Tyoni liittyy suomalaisen koulutusjérjestelmén ja aikuisten
kouluttautumismahdollisuuksien kehittdmiseen. ¢ & @ 00 |
7. Hyddynnén tyossani aikuiskasvatuksen tutkimustietoa. & & & & » |
8. Tyoni liittyy aikuisten oppimisen ja kasvun tukemiseen. 5 & & & » |
9. Organisaatio, jossa tydskentelen, toteuttaa sille kohdistettuja
yhteiskunnallisia tehtdvid aikuisten kasvattamisessaja koulut- # @ & & & |
tamisessa.
10. Organisaatiollamme on kansallinen ja/tai kansainvélinen
kasvatus- ja koulutustehtava yhteiskunnallisen hyvinvoinnin & & & & » |

edistajana.

Milté osin pidat aikaiskasvatuksen tieteellista tutkimusta ja tutkimusyhteyksid ja -yhteistyoté tarkeand. Valitse
vaittdmiin vastausvaihtoehto, joka parhaiten kuvaa mielipidettdsi. Vastausvaihtoehdot ovat 1 = taysin eri mieltg, 2
= osittain eri mieltd, 3 = vaikea sanoa, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tysin samaa mielta.



On tarkeaa, ettd aikuiskasvatuksen tieteellinen tutkimus...

1 2 3 4 5 Kommentti
11. lisa4 kohdeilmididen teoreettistaymmartamysta. @ @& @& @& @ |
12. kehitt&d aikuiskasvatuksen parissa tydskentelevien
henkildiden ammatillista asiantuntijuutta. ¢ e 0 00 |
13. tajoaa tietoa organisaation yhteiskunnallisen tehté-
van suunnittelussa, toimeenpanossa ja arvioinnissa. L R |
14. palvelee poliittista paatoksentekoa koulutusjérjes-
telmien ja yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kehittami- # @& @& @& @& |

sessa.

Tutkimusyhteydet ja -yhteistyd muiden aikuiskasvatuksen tahojen kanssa ovat tarkeitd siksi, ett4 niiden
avulla voidaan...

1 2 3 4 5 Kommentti
15. lis4ta tieteenalan teoreettista tietoperustaa. e & & & @ |
16. lisatd alan ammattilaisten asiantuntijuuden kehit-
tymista. L R |
17. edistdé organisaatiomme yhteiskunnallisen tehta-
van tai ohjelman toteuttamista. L R |
18. edista4 poliittista keskustelua aikuiskoulutuksen e ¢ o o @ |

tarpeista ja pAamaarista.

Mitk& aikuiskasvatuksen tahot/toimijat ovat keskeisié tutkimusyhteistyon kannalta?

ot of

Kuinka usein olet tydtehtévissdsi yhteydessa erilaisiin aikuiskasvatusalan tahoihin? Vastausvaihtoehdot
ovat 1 =harvemmin kuin kerran vuodessa, 2 = korkeintaan pari kertaa vuodessa, 3 = muutamia kertoja
vuodessa, 4 = (l&hes) joka kuukausi, 5 = (1&hes) joka viikko.

Tyobtehtdvissani olen yhteydessa...

1 2 3 4 5 Kommentt
i-:é.it?(!) I;#ilskasvatuksen tutkijoihin tai tutkimusorgani- ® o & & ® |
IZC?S.tg;;l{lskoulutusta jarjestavien oppilaitosten henki- ® o & & ® |
zrlﬁ nelglitli:zl?;si\ftuksen parissa tyoskenteleviin alan ® o o & @ |
22. kansalliseen koulutushallintoon. e & & & @ |
igu?ﬂlﬁﬁlsseteor:h in ja aikuiskasvatuksen tieteelliseen ® o o o @ |

93



24. koulutuksen yll&pitdjiin, kuten kuntiin ja kuntayhtymiin ja

heidén edustajiinsa oppilaitoksen hallinnossa. * & o 00 ‘
25. vapaan sivistystyon oppilaitosten keskusjarjestoon. & & & & » ‘
26. ammatillisen aikuiskoulutuksen oppilaitosten kehittdmisyk-

sikkoon. e & & 0 0 |
27. sellaisiin ammattiliittoihin ja -jarjestéihin, joihin kuuluu ® & ® ® ‘
aikuiskasvatuksen parissa tydsk entelevid alan ammattilaisia.

28. poliittisiin paattajiin koulutukseen liittyvissa asioissa. e & & & @ ‘
29. muihin tahoihin, kuten yrityksiin ja jarjestéihin. e & & & @ ‘

Miten paljon teet yhteisty6ta seuraavien tahojen kanssa? Vastausvaihtoehdot ovat 1 = en lainkaan, 2 = védhéan, 3 =
jonkin verran, 4 = melko paljon, 5 = erittéin paljon.

1 2 3 4 5 Kommentti

30. aikuiskasvatuksen tutkijat ja/tai tutkimusorgani saatiot e & & & ‘
31. aikuiskoulutusta jarjestavien oppilaitosten henkil6std e & & & @ ‘
32. aikuiskasvatuksen parissa tyoskentelevit alanammattilaisct ¢ ¥ @& & @ ‘
33. kansallista koulutushallintoa edustavat henkil 6t e & & & » ‘
34. yliopistot ja tieteellinen kou lutus & & & & » ‘
35. koulutuksen yllapitajat, kuten kunnat tai kuntayhtymat ja

heidén edustajansa oppilaitoksen hallinnossa ¢ & & & 0 ‘
36. vapaan sivistystyon oppilaitosten keskusjérjestd e & & & @ ‘
37. ammatillisen aikuiskoulutuksen oppilaitosten kehittamisyk-

sikkd * e e o> ‘
38. sellaiset ammattiliitot ja -jarjestot, joihin kuuluu aikuiskas-

vatuksen parissa tydskentelevié alan ammattilaisia LA A ‘
39. poliittiset pazttjét e & & & o \
40. muut tahot, kuten yritykset ja jarjestot e & & & @ ‘

Mitka tydtehtaviisi kuuluvista yhteyksistd ovat merkityksellisid aikuiskasvatuksen tutkimuksen ja tieteellisen kou-
lutuksen kannalta?

i i

Seuraavaksi esitetdédn erilaisia vaittamia tutkimuksesta ja tutkimusyhteistyosta. Valitse vastausvaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa mielipidettasi asiaan. Vastausvaihtoehdot ovat 1 = tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltg, 3 =
vaikea sanoa, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta.




41. Nykyiset yhteydet ja yhteistyd aikuiskasvatuksen eri taho-
jen kesken ovat riittavia.

42. Yhteistyon vaatimat resurssit ovat suurempia, kuin siitd
saatava hyoty.
43. Laajempi yhteistyd on hyodyllistd kaikille osapuolille.

44. Tutkijat eivat tunnista sellaisia tutkimusaiheita, joita olen
itse tydssani havainnut, joista tarvittaisiin lisaé teoreettista
ymmartamysta.

45. Viestitan aktiivisesti yliopistoihin ja tutkijoil le tutkimustar-
peista, joita olen havainnut tehdesséani ty6tani.

46. Organisaatiossamme on teetetty tilauksena tieteellista tut-
kimusta (erotuksena esim. kartoituksista ja gallupeista) omiin
tiedontarpeisiimme perustuen.

47. Tydorganisaatiossamme on hyddynnetty opinndytetydnte-
kijoiden tutkimuspanosta.

48. Organisaatiotamme kehitetdén tutkimustietoon perustuen.

49. Seuraan itse aktiivisesti aikuiskasvatuksen tutkimusta.

50. Tieteellinen koulutus on tarkeda ammatillisen asiantunti-
juuteni kannalta.

51. Ammatillinen asiantuntijuuteni edellyttd tutkimustiedon
hyddyntdmista ja teoreettista ymmartamysta.

52. Pyrin kehittdmaan ammatillista asiantuntijuuttani uusim-
man tutkimustiedon perusteella.

53. Koulutukseni on antanut riittdvét valmiudet tutkimustiedon
seuraamiseen ja hyod yntdmiseen.

54. En pid4 aikuiskasvatuksen tutkimuksen seuraamista tar-
peellisena tydssani.

55. Tutkimusyhteistyd muiden aikuiskasvatusalan tahojen
kanssa syntyy sattumanvaraisesti.

56. Tutkimusyhteistyd muiden aikuiskasvatusalan tahojen
kanssa syntyy kulloinkin tyon alla olevan projektin mydta.

57. Minulla on ollut toistuvasti yhteistyotd muiden aikuiskasva-

tuksen parissa tydskentelevien henkildiden tai organisaatioiden
kanssa.

58. Toimivien tutkimusyhteyksien syntyminen on tyolésta.
59. Minun on helppo tehdd tutkimusyhteisty6ta tarvittaessa,
silla yhteyksid on niin runsaasti.

60. Tutkimusyhteistyon syntyminen edellyttdd kasvokkaista
vuorovaik utusta.

61. Yhteistyotd syntyy vain, jos joku osapuoli on ensin varmis-
tanut rahoituksen toiminnalle.

62. Tutkimusyhteistyd syntyy usein omasta aloitteestani.

® & & & & & . & & »

® & & & & & 0

® -

¢ @& & & & &
¢ & & & & &
¢ & & & & & .

® & & & & & & @

¢ & & & 0 & & & . 0 & 0 & 0 0.0

¢ & & & & & & & . & & & & & " "0

* & & &

® & & & & & ., 0 @ L

Kommentti

Kommentti
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63. Tutkijoiden tulisi olla aktiivisempia kdynnistdm&an tutkimus- e o o o @ |
yhteisty6td ja kantaa vastuu tutkimusyhteistyén toimivuudesta.

64. Koulutuksen jérjestdjien ja oppilaitosten edustajien tulisi olla
aktiivisempia kaynnistamaan tutkimusyhteisty6ti ja kantaavas- @ @& @& @& @ |
tuu tutkimusyhteistydn toimivuudesta.

65. Alan ammattilaisten tulisi olla aktiivisempia kdynnistdmé&éan

tutkimusyhteisty6td ja kantaa vastuu tutkimusyhteistyon toimi-
vuudesta.

66. Koulutushallinnon ja poliittisten p&éattajien tulisi olla aktiivi-

sempia kdynnistimaan tutkimusyhteistytd ja kantaavastuutut- ¢ @ @& & & |
kimusyhteistyon toimivuudesta.

67. Yhteistyon organisointiin tarvitaan jokin ulkopuolinen taho, e ¢ o o @ |
jotta kukaan ei paase yksin sanelemaan yhteistyon ehtoja.

68. Aikuiskasvatuksen parissa tydskentelevat tarvitsevat yhteisen

keskustelufoorumin. ® ¢ & o 0 |
69. Tutkimusyhteistyotd mahdollistamaan tarvitaan jonkinlainen

valittava toimielin. ® ¢ & o 0 |
70. Tutkimustulokset tulisi valittdd systemaattisemmin tiedon

tarvitsijoille. ® & o 0 0 |
71. Uusia rakenteellisia ratkaisuja ei tarvita yhteistyén lisdami-

seksi. ® ¢ & o 0 |
72. Jos uusi yhteistoimintafoorumi syntyy, organisaatiomme e ¢ o o @ |
hyddyntéisi sitd tutkimusyhteyksié ja -yhteistyo6té lisatdkseen.

73. Jos uusi yhteistydfoorumi syntyy, alkaisin itse pitdé sen avul -

la enemman yhteyttd muihin aikuiskasvatuksen parissa tyéskente- ¢ @ @& @& @ |

leviin.

Mika estdd tutkimusyhteyksié ja yhteistyota?

i e

Mit&d muuta haluaisit sanoa aikuiskasvatuksen tutkimusta ja koulutusta koskevasta yhteistydsta?

i o

Tietojen l&hetys

Mikali sinulla on jotakin kysyttavaa kyselysté tai AITURI-hankkeesta, ota yhteyttd hankkeen koordinaattoriin Sini
Terésahteeseen (sini.terasahde@ uta.fi). Ldmmin kiitos osallistumisestasi tutkimukseen!

www.e-lomake.fi
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