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1. Syy kiinnostua John Rawlsista

Amerikkalainen filosofi ja valtiotieteilija John Rawls (1921-2002) tunnetaan erityisesti
merkittdvana reilun oikeudenmukaisuuden ja poliittisen liberalismin teoreetikkona. Onkin
kiinnostavaa tutkia paitsi hénen ajatustensa sisaltéd myos niiden merkitystd lansimaiselle
poliittiselle filosofialle. Tama tavoite mielessa tulen seuraavaksi kdymaan lapi Rawlsin ajattelun
ydinkohdat ja suhteuttamaan n&ma poliittisen ajattelun perinteeseen: vastauksena edeltavéstd
traditiosta nouseviin ongelmiin ja tdman jatkeena. Pyrin my6s ndkemaan, millaisia uusia
mahdollisuuksia Rawlsin filosofia avaa ja missé tata filosofiaa voitaisiin kehittada edelleen. Samalla
tuon esille kannan, jonka mukaan paljon keskustelua heréttaneet John Rawlsin ajatukset esittavéat
varsin hyvéksyttdvan, korrektin kuvauksen — luonnollisesti tdmén péivan né&kokulmasta
tarkasteltuna — lansimaisen poliittisen filosofian olemuksesta ja siséllostd, keskeisista ongelmista ja
ratkaisujen suuntaviivoista.

Poliittisella filosofialla ymmarran tdssd yhteydessa tarkoitettavan laajasti koko
poliittista kulttuuria ja moraalista eldmdd tavoitteenaan 10ytdd viisautta tdman kaiken
ymmértdmiseksi ja parhaiden puolien mahdollistamiseksi. Poliittinen filosofia ei siis rajoitu vain
tiettyihin tieteenaloihin, metodeihin, yhteiskunnallisiin instituutioihin, aihepiireihin tai vastaaviin
seikkoihin, joskin sen taustana toimii leimallisesti l&nsimainen kulttuuripiiri. Pikemmin poliittisen
filosofian ytimen muodostaa tietynhenkinen optimismi ihmiskunnan paremmasta puolesta ja
kyvystéd eldd tdman mukaisesti, erityisesti koskien julkisen vallankayton mahdollisuuksia. Tama
kuvastuu selkeésti kysyttdessd perimmaisid kysymyksid oikeudenmukaisuudesta. Aikamme tuskin

voi Véalttdd kohtaamasta yha polttavampia yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden esille nostavia



ongelmia, mistd johtuen selvyyden hakeminen néissa asioissa tuntuukin mitd konkreettisimmalta
tehtévalta.*

John Rawlsista on heti alkuun todettava, kuinka silmiinpistavén paljon painoarvoa
haneen liitetaan eri tahoilla poliittisen filosofian uudistajana ja klassikkona.? Monista painokkaista
viittauksista huolimatta vaikuttaa silti, ettei Rawlsia kasitella yleensd kovin kokonaisvaltaisesti ja
selkedsti aikamme taustaa sek& ongelmia vasten. Suurin syy tah&n l6ytyy varmasti filosofin
suhteellisen hiljattaisesta poismenosta vuonna 2002 ja aktiivisuudesta, joka jatkui h&dnen viimeisiin
paiviinsé saakka, julkaisujen myoté vield taman jalkeenkin. Kuka nyt haluaisi kommentoida kovin
kokonaisvaltaisesti filosofia, jolta voi tulla vield uusiakin kannanottoja. Kuitenkin ainekset
tallaiselle tyolle ovat olleet periaatteessa jo pitkd&dn olemassa: Rawlsin filosofia on
koukeroisuudestaan huolimatta hyvin jarjestelméllistd ja pyrkii asemoitumaan selvaan
ongelmakenttdan. Lopulta hénen filosofiansa on hyvin pragmaattista. Tarvitaankin kenties
enemman rohkeutta lahestya rawlsilaista kokonaisuutta — sitd samaa henked, jolla Rawls itse
kirjoitti.

Suomessa Rawls on inspiroinut osaltaan julkista keskustelua ja monia
tieteenharjoittajia, mutta varsinaisesti Rawlsiin perehtyneita asiantuntijoita ja tutkijoita onkin jo
vaikeampi osoittaa. Terho Pursiainen on tuonut esille varhaisempaa Rawlsia samalla kuitenkin
my06s vahvasti erottautuen tdman ajattelusta ja argumentoiden omien yhteiskuntafilosofisten
nakemystensa puolesta.® Juha Sihvola on myShemméan Rawlsin my6td ottanut kantaa
moni&anisemman maailman hyvaksi.* Maija Setéla on taas pohtinut deliberatiivisen demokratian
mahdollisuuksia osittain Rawlsin kautta.” Usein innostusta on kuitenkin osin syysta ja osin syytta
padonnut Rawlsin leimaaminen amerikanismin piikkiin.® On totta, ettd amerikkalainen John Rawls
kirjoittaa omasta kulttuuristaan k&sin, mutta on vaikea uskoa, ettei hanen ideoillaan olisi taélla
mitéan annettavaa — varsinkin sikali, kun Suomi asemoidaan lantisten demokratioiden piiriin. Silla
tapaa Rawls ei kuitenkaan ole merkityksellinen, ettd hdnen tuntemisensa auttaisi erityisesti
ymmartdmaan Yhdysvaltojen harjoittamaa politiikkaa tai maan oikeusjarjestystd, silla filosofin

puheenvuoroilla ei ainakaan toistaiseksi ole ollut kovin suurta merkitystd h&nen kotimaansa

! Rawls 2001, 1-5; Lahtinen 2002; Sihvola 2004, 17-69.

2 Esimerkin naistd kannanotoista tarjoaa Rawlsin laheisen kiistakumppanin ja libertanismin vahvan puolestapuhujan
Robert Nozickin puheenvuoro; Nozick 1974, 183.

¥ Koski et al. 1994.

* Sihvola 2004.

> Setéld 2003.

® Euroopassa on totuttu ajattelemaan amerikkalaista demokratiaa ja yhteiskuntaa hyvin omaleimaisena tapauksena, miké
tosin tuntuu joskus enemmankin keinotekoiselta rajojen vetdmiseltd omien ndkemysten ja olemuksen korostamiseksi.
Tallaisesta ajattelusta ks. esim. Tocqueville 2006. Em. tulkinnasta ks. esim. Shklar 1998b.
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kéytdnnon hallinnossa. Virallisemman puolen sijaan Rawls kuuluu siis yleisemmin l&nsimaiseen
kulttuuriin.

Juuri muuta mielekasta tutkimusaineistoa Rawilsilta ei ole jaanyt kuin h&nen kirjansa
ja artikkelinsa, silla filosofi karttoi opetus- ja tutkimustyonsd ulkopuolista julkista osallistumista.
Toisaalta Rawlsin ty6t jo sindlladn ovat kiertdneet maailmaa laajassa mitassa: esimerkiksi hanen
vuoden 1971 lapimurtoteoksestaan, Oikeudenmukaisuusteoriasta’, on julkaistu kolmisenkymmenta
kadnnosta ja kirja on rikkonut arvostetun kustantajansa Harvard University Pressin
myyntiennatyksia.® Kirjasta on tullut myos vakiolukemistoa yliopistoilla ympari maailman.
Oikeudenmukaisuusteorian ja muiden Rawlsin tdiden vaikutus on lisdksi synnyttanyt tuhansia
artikkeleita ja koko joukon kirjallisuutta.® On silti epaselvad, miten Rawlsin vaikutusvaltaisiin
kirjoituksiin tulisi suhtautua niiden osuessa kohdalle. Mit& yleisesti ottaen tarkoittaa rawlsilaisuus,
jota ndma tyot edustavat, ja miten siihen tulisi suhtautua? Taten saavutaan Rawlsin tdiden kautta
alussa esitettyihin kysymyksiin henkilosta ja hanen tyonsa merkityksesta. On yha syyta painottaa,
ettei tarkoituksena ole ylikorostaa tai ihannoida Rawlsia henkilong, vaan pikemmin ainoastaan
asemoida ajatuksia tiettyjen kasvojen taakse. Toisaalta on totta, ettd henkil6lla on vélia.
Luonnollisesti on aina jossakin maarin hailyvaa, missé tunnetun henkilén arvioinnissa mennéan
lilan pitkédlle ja missd pysytddn perusteltavissa ndkemyksissa. Lopputulos on pikemmin Kiinni

hyvastd mausta ja lukijan mielipiteesta.

2. Poliittisen filosofian uudistaja

Seuraava henkilokuvaus on tehty pitk&lti Rawlsin omakohtaisesti tunteneiden Thomas Poggen ja
Samuel Freemanin mukaan.™

John ”Jack” Bordley Rawls syntyi 21.2.1921 Baltimoressa, Yhdysvalloissa William
Lee (1883-1946) ja Anna Abell Rawlsin (o0.s. Stump, 1892-1954) viiden pojan perheeseen
veljeksistd toiseksi vanhimpana. Sairaudet vaivasivat perhettd monella tapaa. Kenties merkittavin
vaihe John Rawlsin lapsuudessa liittyi hdnen kahden nuoremman veljensé sairastelusta johtuneisiin
kuolemiin. Kaiken lisaksi Jack itse tartutti kohtalokkaat taudit: Bobbyyn kurkkumdadén ja Tommyyn
keuhkokuumeen. Jack jarkyttyi kuolemista syvasti ja alkoi ankyttdd, mika jatkui l&pi hénen

eldmansd, tosin ajan oloon hieman helpottuen. Td&ma oli varmasti osaltaan syy hédnen ujoksi

" Rawls 1999a; suom. Rawls 1988.

¢ Pogge 2007, 3 & 178.

’ Richardson & Weithman 1999; D’ Agostino 2005, 209 alaviite 1.
1% Freeman 2007, 1-8; Pogge 2007, 3-27.



kuvailtuun luonteeseensa ja siihen, miksei han juuri antanut haastatteluja tai esiintynyt
julkisuudessa.

Vastapainona tragedioille perhe saavutti menestystd kodin ulkopuolella. 1s& William
Lee ei koskaan kaynyt kouluaan loppuun, mutta paatyi menestyneeksi lakimieheksi aloitettuaan
juoksupoikana lakifirmassa. Kotona han oli kuitenkin kylmé ja etainen. Aiti Anna Abell oli taas
kiinnostunut politiikasta. Han aktivoi naisia poliittisesti ja osallistui itse kampanjatyohon.
Yhteiskunnallinen ilmapiiri kotona vaikutti myds Jackiin, joka kummasteli toisten lasten elamaa.
Baltimoressa luokka- ja rotuerottelu rajasi elinympériston suppeaksi — perheen kesdmokilla Jack
taas kohtasi kdyhien kalastajien ja kesdasuntoja yllapitavien tyontekijoiden lapsia, jotka elivéat
mahdollisuuksiensa suhteen tyystin toisessa maailmassa. Jack menestyi koulutaipaleellaan, jonka
hén ké&vi etuoikeutettuna pitkalti yksityiskoulujen kautta: vain kaksi vuotta julkisessa koulussa
tekivat poikkeuksen, kun isd William Lee halusi tehdd vaikutuksen istuessaan Baltimoren
koululautakunnassa.

Princetonin arvostettu yliopisto otti Rawlsin vastaan vuonna 1939 kohtuullisen
helposti, koska vanhemmilla oli varaa lukukausimaksuihin — stipendilld ei juuri sisélle p&&ssyt.
Lopulta kaikki perheen kolme veljesta kavivat Princetonin. Rawls ei ollut aluksi varma
padaineestaan: han kokeili kemiaa, matematiikkaa, musiikkia ja taidehistoriaa péatyen lopulta
kuitenkin filosofiaan. Hanen ensimmaiset opettajansa olivat Walter T. Stace, David Bowers ja
tarkeimpand Norman Malcolm, joka oli vain kymmenen vuotta héntd vanhempi. Malcolm oli
opiskellut Cambridgessa, jossa oli myods tydskennellyt Wittgensteinin kanssa. Harvardissa hén oli
tyostanyt vaitdskirjaansa C. |. Lewiksen alaisuudessa, mista oli tdmén suositusten siivittdmana
saapunut Princetoniin. Malcolmin kanssa Rawls joutui heti alussa vaikeuksiin: vuonna 1941 Rawls
luovutti talle erinomaisena pitdmansa esseensd, jonka Malcolm yllattden tyrmési. Rawls kuitenkin
jatkoi toiselle Malcolmin kurssille, joka koski ihmispahuutta lukemistonaan moraalihistorian
klassikoita. Kurssi teki Rawlsiin suuren vaikutuksen, Malcolm taas ei mydhemmin edes muistanut
pitamadnsa ja vakioaiheisiinsa n&hden suhteellisen epé&tavallista sodanaikaista kurssia. Kurssi
syvensi Rawlsin kiinnostusta uskontoon ja sai hénet jo vakavasti harkitsemaan papin uralle laht6a.
Sodan vallatessa yleiset mielialat Rawls syventyi opintoihinsa ja valmistui kandidaatiksi
erinomaisin arvosanoin vuonna 1943.

Melkein heti tutkinnon suorittamisen jalkeen Rawls varvéttiin armeijaan ja hénet
lahetettiin lyhyen jalkavékikoulutuksen jalkeen Tyynelle valtamerelle. Kaksi vuotta kuluivat
kovissa taisteluissa ympéri sota-aluetta, viimeiset nelja kuukautta valloitusjoukoissa Japanissa,

misséd Rawls ndki myo6s tuhoutuneen Hiroshiman. Sota kyynisti Rawlsin paitsi armeijan myos



uskonnon suhteen.** Lopulta Rawls palasi onnekkaasti kotiin kuoleman ja sattumusten keskelta
suhtautuen kuitenkin moraalifilosofiaan aivan uudella tarmolla.

Rawls jatkoi sodan jéalkeen opintojaan Princetonissa. H&n tosin lahti Cornellin
yliopistoon vaihtoon lukuvuodeksi 1947-1948, jossa Malcolm ja Max Black tutkivat
Wittgensteinia. Lukuvuonna 1948-1949 Rawls oli taas Princetonissa ja tyosti véitoskirjaansa
Stacen alaisuudessa. Vaitoskirjassaan Rawls kehitteli ajatuskoetta, jossa yksilo voisi korjata
alkuperdisia moraalikantojaan erilaisissa kdytannon tilanteissa vertaamalla ndkemyksiaan yleisiin
moraaliperiaatteisiin — ajatus muistutti Rawlsin myéhemmin muotoilemaa harkintatasapainon ideaa.
Tyonsd ohella Rawls tapasi tulevan vaimonsa Margaret "Mardy” Warfield Foxin (s. 1927) ja he
menivat naimisiin vuoden 1949 kesékuussa.

Rawls oli saanut apurahan lukuvuodeksi 1949-1950 ja vietti sen ldhes valmiista
vaitoskirjastaan huolimatta Princetonissa opiskellen enimmékseen muuta kuin filosofiaa. Han
osallistui Jacob Vinerin taloutta ja Alpheus Masonin Yhdysvaltojen poliittista kulttuuria ja
perustuslaillisuutta koskeviin seminaareihin. Masonin seminaarissa Rawls tutki erilaisia
Yhdysvaltojen historiassa esitettyjd nakokantoja poliittiseen oikeudenmukaisuuteen ja kehitteli
naiden pohjalta jarjestelméllisida oikeudenmukaisuuskésityksia. Vaiteltyaan Rawls tydskenteli
vuosina 1950-1952 Princetonin filosofian laitoksella ja oli yhd hyvin kiinnostunut laitoksen
ulkopuolisesta opetuksesta. Taloustieteilija William Baumolin seminaarin my6t4d Rawls syventyi
entisestadn talousteoriaan lukien samalla lis&& aiheesta ja osallistuen ajankohtaisiin keskusteluihin.

Rawls tutustui myds Princetonissa vuosina 1950-1951 vierailleeseen Oxford-
filosofiin J. O. Urmsoniin, joka johdatti hanet oman taustansa filosofiaan ja sai suostuteltua Rawlsin
lahtem&&n Fulbright-apurahan turvin lukuvuodeksi 1952-1953 Oxfordiin hakemaan lisd4 oppia.
Paatos lahted oli myos siind mielessa luonnollinen, ettei Princeton ollut ilmeisesti kovin innokas
tarjoamaan Rawlsille jatkoa vuoden 1952 jdlkeen. Oxfordin vuosi oli tiarked: Urmsonin kautta
Rawls tutustui moniin tarkeisiin filosofeihin, kuten oikeusteoreetikko H. L. A. Hartiin®? seka
filosofeihin Isaiah Berliniin®® ja Stuart Hampshireen. Naihin aikoihin Rawls alkoi kehitella
ajatustaan moraaliperiaatteiden oikeuttamisesta oikeanlaisen prosessin kautta, mika ennakoi hénen

myo6hempéad alkuaseman kasitettaan.

' Rawlsin uskonnollisuudesta ks. Rawls 2009.

12 Rawls ei ole ollut ainoa merkitt4va liberaaliteoreetikko, joka on saanut vaikutteita Hartilta. Tunnetut Ronald Dworkin
ja Joseph Raz ovat opiskelleet Hartin alaisuudessa.

3 |saiah Berlinin ajatuksilla oli suuri merkitys myés Rawlsille. Berlin otti kantaa merkittavalla tavalla muun muassa
aatehistoriaan, vapauteen, pluralismiin ja moniarvoisen yhteiskunnan mahdollisuuteen. Ks. ndistd ajatuksista hyva
suomennos Berlin 2001.



Oxfordin jalkeen Rawls palasi opettamaan maantieteellisesti syrjaiseen Cornellin
yliopistoon vuosiksi 1953-1959, missa filosofian laitoksen keskeisia nimia olivat tutut Malcolm ja
Black. Rawilsin laheisi& kollegoita olivat Rogers Albritton ja David Sachs, jotka olivat opiskelleet
Princetonissa samaan aikaan hdnen kanssaan. Cornellin aikoina Rawlseille syntyi myds nelja lasta.
Rawls julkaisi tdnd aikana monia térkeitd esseitd ja vuonna 1959 héanet kutsuttiinkin télta pohjalta
vuodeksi Harvardin yliopistoon vierailevaksi professoriksi. Han vakuutti Harvardissa monet ja
Massachusettsin teknillinen korkeakoulu (MIT) tarjosi hanelle professuuria, jonka han otti vastaan.
Luonnontieteiden ja tekniikan opetukseen keskittynyt MIT oli vasta kdynnistdmassa toimintaansa
filosofian puolella. Irving Singer, Hubert Dreyfus, Samuel Todes, Noam Chomsky ja monet muut
olivat Rawlsin ohella vetdmé&ssd hanketta. Rawls palkkasi mukaan my6s James Thomsonin ja
Hilary Putnamin. Vaikka kuluttavat hallinnolliset tyot olivat p&ddosassa, oli Rawls silti tyytyvadinen
uuteen, keskeisempaédn sijaintiinsa. Han pystyi pitdimaan yhteyttd vanhoihin ystéviinsd ja
tutustumaan moniin uusiin ihmisiin, kuten Burton Drebeniin, josta tuli hdnen laheinen ystavansa.
Saatuaan lopulta tarjouksen Rawls lahti kuitenkin mielellddn Harvardiin, missd han toimi koko
akateemisen uransa vuodesta 1962 vuoteen 1995 saakka.

Harvardissa Rawls opetti poliittisen ja moraalifilosofian klassikoita, mika antoi
hanelle samalla sopivan tilaisuuden perehtyd yha systemaattisemmin suuriin nimiin ja teorioihin.*
Jarjestelméllisyys leimasi Rawlsia muutenkin hé&nen ty6ssaan — tata piirrettd Pogge pitda
nimenomaan Rawlsin vahvuutena usein oletettujen erityisen valokuvamuistin tai suuren lukuinnon
sijaan.”® Luennoimisen ohella Rawls valmisteli Oikeudenmukaisuusteoriaa viettden lukuvuoden
1969-1970 viimeistellen tyota Stanfordin yliopistossa. Vietnamin sota kuohutti mielid Harvardissa
ja myos Rawls otti julkisesti kantaa sotaa vastaan. Oikeudenmukaisuusteoriassa nékyvét vaikutteet
talloin  kehitellyistd  ajatuksista ~ koskien  oikeutettua ja  oikein  kaytyd  sotaa,
kansalaistottelemattomuutta seka varallisuudesta ja asemasta riippumattomia, yhtalaisia poliittisia
vaikutusmahdollisuuksia ja kansalaisvelvollisuuksia. Palattuaan Harvardiin vuoden 1970 syksylla
Rawls nousi filosofian laitoksen johtotehtéviin, mik& venytti aikataulun &&rimmilleen. Sanojensa
mukaan akateemisen uransa raskaimman vuoden paatteeksi hén sai kuitenkin vihdoin julkaistua
odotetun Oikeudenmukaisuusteoriansa vuoden 1971 loppupuolella.

Lapimurtoteos loi aivan omanlaisensa ilmién. Monet kokivat perinteisen poliittisen
filosofian menettdneen hohtonsa toisen maailmansodan myo6td. Normatiivinen usko oikeaan,
vaaraan, erilaisiin kaytannollisiin suosituksiin ja vastaaviin asioihin oli kuollut: viile& positivismi ja

pidattdytyminen moralisoivasta julistamisesta — suurista ajatuksista — oli muodissa. Téllaista yleistéa

14 Rawls 2000 & 2007b.
15 Pogge 2007, viii.



kuvaa maalaa Petri Koikkalainen vaitoskirjassaan.'® Koikkalainen kertoo myos tarinan jatkon:
poliittisen filosofian kriisiltda — tai “kuolemalta” — pelastivat leimallisesti John Rawlsin ja
Oikeudenmukaisuusteorian kautta tunnetuksi tullut “uusi poliittinen filosofia” (new political
philosophy) ja Quentin Skinnerin (1940-) sek& J. G. A. Pocockin (1924-) edustama uusi
poliittisen ajattelun historia” (new history of political thought) taustanaan brittildinen ”Cambridgen
koulukunta”.

Karkeasti ottaen ndma suuntaukset palauttivat poliittisen filosofian normatiivisuuden
ja uskon historiallisen kontekstin merkitykseen — ja tulkitsemiseen sen omilla ehdoilla — takaisin
suosioon. Tosin téllaisen tarinan Koikkalainen haluaa kuitenkin jossakin méaarin kyseenalaistaa:
poliittinen filosofia on h&nen mukaansa kehittynyt toisen maailmansodan jalkeen varsin erilaisten
kiemuroiden myotd nykyiseen tilaansa, ei pistemdisten ja suunnitelmallisten uudistajien ja
uudistusten kautta. Tasta vaihtelevuudesta olen Koikkalaisen kanssa silti eri mielta, silla erot, joita
hén Kkorostaa, voidaan mielestdni asemoida suhteellisen selvésti saman aatehistoriallisen
kehityskulun piikkiin. Koko kehitys voidaan perustaa samalle filosofiselle ja moraaliselle pohjalle,
joka ilmenee pinnan alla esimerkiksi Rawlsilla ja Skinnerilld ja jota myO6hemmin kuvaan
tarkemmin.

Liséksi Koikkalainen noudattaa tutkijan varovaisuutta ja asemoituu ottamaan kantaa
pikemmin vain anglosaksiseen maailmaan ja t&ssékin vain suhteellisen rajattuihin
keskustelupiireihin. Kuitenkin mielestdni se, mit4 toisen maailmansodan jélkeen on tapahtunut
lantisessa poliittisessa filosofiassa, on juuri kulminoitunut anglosaksisessa maailmassa ja tiettyjen
avainkeskustelijoiden ja -traditioiden parissa, ja titen voidaan sanoa, ettd nama keskustelut pitkalti
kuvaavat koko lantisen poliittisen filosofian kehitysta. T&ta vaitetta tukee jo esimerkiksi englannin
kielen vakiintuminen lingua francaksi. Toiseksi on nopeasti lueteltavissa koko joukko merkittavia
lansimaisia ajattelijoita, jotka ovat tydnsa myotd ennemmin tai myéhemmin péaatyneet tekemisiin
anglosaksisen maailman kanssa, tai ovat vahintadnkin maaritelleet tyénsa roolin suhteessa taté
taustaa vasten. Anglosaksinen maailma onkin tarjonnut kansainvéliselle yhteisolle yhteisen
keskustelun maaperén. Esimerkkind téllaisen kosmopoliittisen keskustelun osanottajista kay
saksalainen Jirgen Habermas — joka k&vi myo6s laajasti huomiota heréttdnyttd ajatustenvaihtoa
Rawlsin kanssa filosofian alan karkijulkaisun The Journal of Philosophyn sivuilla vuonna 1995."
En silti Kiistd, etteikd téllaisen kansainvélisen keskustelijapiirin ajatuksia ja merkitystd voisi

kyseenalaistaa, on vain kohtuullisen vaikeaa esittda uskottavampia vaihtoehtoja tilalle.

16 Koikkalainen 2005.
17 Habermas 1995; Rawls 2005, 372-434.



Poliittisen filosofian uudistajan viitasta huolimatta Rawlsin akateeminen ura jatkui
suhteellisen tasaiseen tahtiin. Han sai vuonna 1979 Harvardissa arvostetun professuurin, jonka
edellinen haltija oli ollut taloustieteen nobelisti Kenneth Arrow. Rawls vieraili Harvardista
ainoastaan Michiganin yliopistossa lukuvuonna 1974-1975, Princetonissa vuoden 1977
syyspuolella ja Oxfordissa vuoden 1986 kevaallad. Rawlsin laheisimpiin kollegoihin kuuluivat muun
muassa Albritton, Dreben, Roderick Firth, Stanley Cavell, Judith N. Shklar'®, Charles Fried,
Thomas M. Scanlon, Amartya Sen ja Christine M. Korsgaard. Han myds ohjasi lukuisaa mééaraa
lahjakkaita nuoria tutkijoita jattden vaikutuksensa néihin: ympari akateemista maailmaa ovat télta
pohjalta jatkaneet eteenpdin muun muassa David Lyons, Thomas Nagel, Onora O’Neill, Norman
Daniels, Barbara Herman, Joshua Cohen, Andrews Reath, Thomas Pogge, Samuel Freeman, Henry
Richardson, Paul Weithman, Peter de Marneffe, Erin Kelly ja Anthony Laden.

Rawls piti maltillista profiilia kehitellen ideoitaan vuosien varrella ja osallistuen naistéa
kaytyihin keskusteluihin. Varsinaiset paateoksensa Oikeudenmukaisuusteorian jalkeen hén julkaisi
kuitenkin vasta uransa loppupuolella 1990-luvulla. My6hemmissa tdissdan Rawls asemoi uudelleen
teoriaansa osaksi laajempia yhteiskunnallisia ja kansainvélisid yhteyksid seka tarkensi aiempia
nakemyksidan. Tyot heréttivat paljon kritiikkia: monien mielestd Oikeudenmukaisuusteorian
kaltaisesta klassikosta ei voinut menna laadullisesti kuin alaspéin. John Rawls sai vuonna 1995
ensimmaiset halvauksensa, mink& jalkeen hanen terveydentilansa pysyi heikkona. Kuitenkin
vaimonsa seka laheisten oppilaidensa ja kollegoidensa avustuksella han sai julkaistua kauan tyon
alla olleet viimeiset teoksensa. Viimein “1900-luvun loppupuolen kenties merkittavin

yhteiskuntafilosofi”*® kuoli kotonaan Lexingtonissa 24.11.2002.
3. Rawlsin perusajatukset

Oikeudenmukaisuusteoriassaan ~ vuonna 1971  John  Rawls  hahmotteli  kasitystdan
oikeudenmukaisuudesta reiluna pelina (justice as fairness®). Vastakohdakseen Rawls asetti
erityisesti utilitarismin, hyotyetiikan, jonka han n&ki hallinneen l&nsimaista yhteiskunnallista
ajattelua lilan voimakkaasti. Té&llainen ajattelu ei ottanut h&nen mielestdén tarpeeksi vakavasti
henkildiden valisia eroja, heidan syvallistd luonnettaan yhteiskunnan jasenina.?! Utilitarismin

ohessa Rawls kritisoi myos taysipainoista intuitionismia, joka ei h&nen mielestddn tarjonnut

18 Shklarilla oli keskeinen vaikutus Rawlsin historialliselle kasitykselle liberalismista, ks. tastd Rawls 2005 xxxii.
Shklarin ajattelusta ks. esim. Shklar 1984, 1990 & 1991.

' Sihvola 2007, 269.

20 Rawls 2001.

2! Ks. esim. Rawls 1999a, 19-24.



tarpeeksi selvid ja hyvaksyttavid perusteluja ihanteilleen, seka perfektionismia, jota hén piti liian
elitistisena.??

Rawlsin kasityksen mukaan jarkevimmat oikeudenmukaisuuden periaatteet (principles
of justice?®) ovat sellaisia, jotka yhteiskunnan jasenet hyvaksyisivat reiluissa olosuhteissa. Taten
oikeudenmukaisuus reiluna pelind asemoituu yhteiskuntasopimuksen traditioon.?* Asetelmasta
seuraavat oikeudenmukaisuuden periaatteet taas vahvistavat liberaalin ajattelutavan koskien
perusoikeuksia ja -vapauksia®. Keskeisin piirre liberaaliuden lisaksi oikeudenmukaisuuden
periaatteissa on se, ettd ne sallivat yhteiskunnallisen epétasa-arvoisuuden ainoastaan, jos tasta
syntyva vaikutus on huono-osaisimpien suurimmaksi eduksi.

Oikeudenmukaisuusteorian jalkeen Rawls kehitteli ideaa siitd, kuinka liberaali
oikeudenmukaisuuskasitys tulee parhaiten hyvaksytyksi ja voi vakauttaa yhteiskuntaa. Téallainen
késitys tulee Rawlsin mukaan ymmaértaa poliittisena kasityksend. Poliittinen kasitys ammentaa vain

poliittisista arvoista eikd ota kantaa kaikenkattaviin (comprehensive®®)

oppeihin  tai
maailmankatsomuksiin. Tdma idea on keskeisend teemana vuonna 1993 julkaistussa Political
Liberalism -kirjassa®’, Rawlsin toisessa paateoksessa. Kohtuullisen monimuotoisuuden tosiasia
(fact of reasonable pluralism®) tuo esille sen seikan, etta vapaaseen yhteiskuntaan kuuluu useita
pitkalti yhteen sovittamattomia kaikenkattavia maailmankatsomuksia, jotka ovat kuitenkin sinallaan
jarkevia ja kohtuullisia (reasonable). Téllaisen tilanteen valittdjaksi voi tarjoutua pelkdstaan
poliittisista arvoista ponnistava oikeudenmukaisuuskasitys, tassa tapauksessa poliittinen liberalismi.
Taman tyon valossa kasitys oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind asemoituu uudelleen: ainoastaan
Rawlsin ehdotuksena kaikista jarkevimmaksi vaihtoehdoksi poliittisen liberalismin sisalloksi.
Muutos johtaa myos kasityksen oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind ja tdméan sisaltdmien kahden
oikeudenmukaisuuden periaatteen uudelleenmuotoiluun.

Tyonsa paalinjojen® ohella Rawls kirjoitti vuosien varrella useita artikkeleita ja

vastasi kritiikkiin®, hahmotteli oikeudenmukaisuuden periaatteita kansainvaliseen ymparistéon®,

%2 Rawls 1999a, xvii-xviii & 285-292.

%% Rawls 2005, 5-6.

** Rawls 1999a, 10; Sihvola 2004, 181-182; Freeman 2006.

® Rawls kayttad usein perusoikeuksia (basic rights) ja -vapauksia (basic liberties) keskenaan sekaisin, ks. tastd Pogge
2007, 82. Tassa tydssa seurataan samaa linjaa Rawlsin kanssa.

% Rawls 2005, 13.

2" Rawls 2005.

28 Rawls 2005, 36-37.

# Hyva yleisesitys Rawlsin ajattelusta 16ytyy myds Setélan kirjoittamasta artikkelista Setala 2008. Suurimpana erona
tdman tyon esitykseen on Setéldn esille tuoma Barryn ja Scanlonin nékdkulma Rawlsiin.

% Rawls 1999b.

%1 Rawls 1999¢; suom. Rawls 2007a.



tulkitsi erityisesti Harvardissa pitamiensa luentojen myéta poliittisen®* ja moraalifilosofian®
traditioita seké selvensi sit4, miten hanen oikeudenmukaisuuskasitystaan tulisi tulkita®. Viimeisina
vuosinaan Rawls kiinnitti erityistd huomiota julkisen jarjen (public reason®), arkisemmin julkisen
keskustelun ja paatoksenteon, mahdollisuuksiin ja ongelmiin. Taten Rawls osallistui vahvasti myos

deliberatiiviseen perinteeseen®.
3.1 Yhteiskunta reiluna yhteistyon systeemina

Lahtokohdakseen tydlleen Rawls ottaa kysymyksen yhteiskunnasta reiluna yhteistyén systeemina
(society as a fair system of cooperation®”). Taten Rawls pyrkii hahmottelemaan hyvaksyttavaa
filosofista ja moraalista pohjaa demokraattisille instituutioille, erityisesti vapaus- ja tasa-
arvokysymysten osalta. Siséltoa tatd varten esittamaélle kasitykselleen oikeudenmukaisuudesta
reiluna pelind Rawls hakee demokratian julkisesta poliittisesta kulttuurista, jonka hén olettaa olevan
jossakin maarin tutun kaikille kansalaisille ja jaetun néiden kesken.

Ennen kaikkea Rawls haluaa siséllyttdd kolme taustaoletusta nékemykseensé
yhteiskunnasta reiluna yhteistyon systeemind. Ensimmaisend Rawls painottaa sosiaalisen yhteistyon
eroavan pelkéastd koordinoidusta toiminnasta, jota ohjaa vaikkapa jokin keskusvalta. Rawls
ymmaértdd sosiaalisen yhteistyon pikemmin kaikkien osapuolten sisaistamiksi julkisiksi
pelisddnnodiksi. Toiseksi Rawls esittdd tdten ymmaérretyn sosiaalisen yhteistyon pohjaksi reiluutta.
Saannot ovat sellaisia, jotka kaikki voivat jarkevésti ja kohtuullisesti hyvaksya olettaen muidenkin
tekevan niin. Saadnndt maéarittelevat kaytannossa vastavuoroisuuden ja keskindisyyden ideat.
Kolmanneksi yhteisty0 olettaa, etta siihen osallistuvat voivat edistaa rationaalisesti omaa hyvaansa.
Taustaoletuksena ei siis ole altruistista ihmiskuvaa.

Altruistisen ajattelun valttamisen myoté tulee esille jako, jota Rawls kédyttaa erityisesti
Political Liberalism -kirjassaan: ero rationaalisen sekéa jarkevan ja kohtuullisen (reasonable®)
valilla. Yksinkertaisimmillaan ndiden termien sisélto tulee esille tapauksessa, jossa henkilt ovat
kanssakdymisessé kaikissa olennaisissa merkityksissadn tasa-arvoisessa tilanteessa. Téallaisessa

tilanteessa jarkevét ja kohtuulliset henkil6t ehdottavat tai hyvéksyvét ainoastaan reilun yhteistyon

% Rawls 2007b. P44osassa ovat Hobbes, Locke, Hume, Rousseau, J. S. Mill, Marx, Sidgwick ja Butler.

¥ Rawls 2000. Kasittelyssa ovat klassikot Hume, Leibniz, Kant ja Hegel.

% Rawls 2001.

% Rawls 2005, 212-254 & erityisesti 440-490.

% Esim. Gutmann & Thompson 1996 & 2004; Bohman & Rehg 1997; Elster 1998; Habermas 1998; Macedo 1999;
Dryzek 2000; Setéld 2003.

¥ Rawls 2005, 15-21.

% Rawls 2005, 48-54.
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mukaisia periaatteita. Jarkevat henkilét myds ymmartavat, ettd heidédn tulee noudattaa naita
periaatteita vaikka oman etunsa kustannuksella, jos kaikki muutkin sitoutuvat jarjestelyyn. Tdman
jarjestelyn rikkominen jollakin tapaa olisi jarjetontd ja kohtuutonta. Kuitenkin monet jarjestelyn
rikkovat teot voisivat olla yhden tahon etundkdkulmasta katsottuna hyvin rationaalisia. Tilanne on
tuttu arkielaméstd, jossa vahvat kayttdvéat usein asemaansa epaoikeudenmukaisesti hyvakseen,
toimien oman rationaalisuutensa puitteissa. Jarkeva ja kohtuullinen siis rajaa ne puitteet, jossa kukin
taho voi toimia rationaalisesti.

Tarkentaakseen  reilun  yhteistyén  sisédltd Rawls  hahmottelee  kaksi
oikeudenmukaisuuden periaatettaan. Namé periaatteet maérittelevat perusoikeuksia ja -vapauksia,
joita keskeiset poliittiset ja sosiaaliset instituutiot ohjaavat, minka lisaksi periaatteet kuvaavat
yhteistyostd syntyvien etujen ja taakkojen jakoa. Periaatteet on suunnattu perustuslaillisen
demokratian kansalaisille, joita kohdellaan poliittisesti vapaina ja tasa-arvoisina. Téten tavoitteena
on toisin sanoen 0ytadd hyvéksyttavin poliittinen oikeudenmukaisuuskasitys, joka tarkentaa reilun
yhteistyon sisélt6a silloin, kun kansalaiset k&sitetadn ideaalisesti vapaina ja tasa-arvoisina seka
taysin kyvykkaina toimimaan yhteiskunnassa kokonaisen elinién ajan, sukupolvesta toiseen.

3.2 Hyvin jérjestaytynyt yhteiskunta

Rawls hahmottelee ideaalinaan hyvin jarjestaytynyttd yhteiskuntaa (well-ordered society™).

Tallaisessa yhteiskunnassa julkinen oikeudenmukaisuuskasitys (public conception of justice)
saatelisi ja oikeuttaisi (public justification®') tehokkaasti yhteistoimintaa. Valineena tassa tydssa
toimisi julkinen jarki (public reason®?), joka kaytanndssa tarkoittaa Rawlsin hahmottelemia julkisen
keskustelun pelisaénttjd — nama séd&nnot koskisivat kuitenkin vain virallisluontoisempaa julkista
keskustelua, vapaamuotoisempi keskustelu kuuluisi yhteiskunnan taustakulttuuriin (background
culture*®) — jonka puolelta voitaisiin tosin tietyin varauksin (proviso**) osallistua my®s viralliseen
keskusteluun.

Hyvin jarjestaytyneessa yhteiskunnassa tayttyisi tdten kolme ehtoa. Ensinndkin kaikki
hyvéksyisivat ja tietéisivat muidenkin hyvaksyvan saman poliittisen oikeudenmukaisuuskésityksen

ja sen periaatteet. IThmiset myds luonnollisesti tuntisivat kasityksen sisallon ja siihen liittyvét

¥ Rawls 2005, 35-40.

0 Rawls 2005, 450-458.
1 Rawls 2005, 465-466.
*2 Rawls 2005, 440-490.
3 Rawls 2005, 14.

* Rawls 2005, 462-466.
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olennaiset seikat. Toiseksi yhteiskunnan perusrakenne (basic structure®),

joka koostuu
yhteiskunnan keskeisistd poliittisista ja sosiaalisista instituutioista sekd n&iden vélisestéa
yhteistyOsta, tayttaisi ja sen tiedettéisiin tayttavan sille oikeudenmukaisuuden periaatteiden myota
asetetut tehtdvat. Kolmanneksi kansalaisilla olisi tarpeeksi kehittynyt oikeustaju, jonka myo6ta he
ymmartaisivat ja soveltaisivat oikeudenmukaisuuden periaatteita pitkélti velvollisuuksiensa ja
sitoumustensa mukaisesti.

Naiden seikkojen myota oikeudenmukaisuuskasitys tarjoaisi hyvin jarjestaytyneen
yhteiskunnan kansalaisille yhteisen ndakokulman ja taten keinon pitaa tarvittaessa kiinni poliittisista
oikeuksistaan. On silti muistettava, ettd Rawlsin ajatus hyvin jarjestaytyneesta yhteiskunnasta on
vain normatiivinen idealisaatio — joskin yleisen inhimillisen ymmarryksen mukainen ja téten
suhteellisen realistinen sellainen — ja ndin ollen sen tarkoitus on vain oikeastaan tarjota vertauskohta

ja kannustin reilun yhteistyon tavoittelemiselle todellisessa maailmassa.
3.3 Yhteiskunnan perusrakenne

Rawls kohdentaa kasityksensd oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind siis yhteiskunnan
perusrakenteeseen, yhteiskunnan keskeisiin instituutioihin, jotka yllapitavat oikeutta kaytdnnon

elaman taustalla (background justice).

Tatd valintaa Rawls perustelee perusrakenteen
voimakkaalla vaikutuksella kansalaisten pyrkimyksiin ja luonteeseen, kuten my6s heidan
mahdollisuuksiinsa, jo eldman ensimetreilta alkaen. Rawlsin oikeudenmukaisuuskasitys ei taten
pade suoraan yhteiskunnassa toimiviin organisaatioihin, yhteisdihin, ryhmiin ja niin edelleen —
joskin epasuorasti se patee naihin paikoin hyvin vahvastikin.*’

Esimerkiksi kirkot voivat erottaa vaarauskoiset riveistadn, mutta he eivat voi polttaa
naita — tdman takaa yhteiskunnallinen liberaali ajattelun ja omantunnon vapaus. Eldmén tydpaikoilla
taas ei tulisi muistuttaa paivittdista kahdeksan tunnin tyranniaa demokratian keskelld, kuten Gareth
Morgan elavasti hahmottaa.”® Lisaksi yhteiskunnan ulkoiset kansainvaliset suhteet ovat asia
erikseen. Rawls siis késittelee selvyyden vuoksi vain yhden suljetun yhteiskunnan tapausta, joskin
yhteiskunta on suhteessa rakenteensa kautta kansainvéliseen ympéaristoon, mika heréttaa

luonnollisesti tarkeita jatkokysymyksid. Rawls jattda perusrakenteen varsinaisen méaéarittelyn myos

* Rawls 2005, 257-288.

“® Rawls 2005, 265-269.

" Yhteisdjen ja yhteiskunnan erottamisen taustoista ks. esim. Toénnies 2005.
“¢ Morgan 2006, 149-206.
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valjaksi: ideana on aloittaa 16yhasta ja konsensuksen mahdollistavasta kuvauksesta, jota voidaan

pohdinnan edetessé tarkentaa ja tarkistaa.
3.4 Alkuasema

Yleisluontoisten ideoiden pohjalta nousee kysymys siitd, mistd varsinaisesta nakdékulmasta
rawlsilaista rakennelmaa tulisi katsoa. T&ta ongelmaa varten Rawls muotoilee ajatuskokeen,
alkuaseman (original position®®). Alkuasemassa yhteiskunnan eri tahoja edustavat puolueet pohtivat
tietamattdmyyden verhon (veil of ignorance®) takana, millaisia oikeudenmukaisuuden periaatteita
he ainoastaan yleisen tietdmyksen valossa yhteiskunnalle valitsisivat. Tietdmattomyyden verhosta
johtuen he eivat tiedd sosiaalisia asemiaan, kaikenkattavia maailmankuviaan, etnistd taustaansa,
sukupuoltaan, luonnollisia kykyjaén ja niin edelleen. He eivédt myodskéaan tieda yhteiskuntansa oloja,
paitsi ettd ne eivat ole taysin vihamieliset mutta eivat mydskééan niin anteliaat, ettd yhteistyo olisi
tarpeetonta. Taten neuvottelemiselle ominaiset kaupankdynti ja uhkapotentiaalin kayttd poistuvat
kaytosta ja tilanne mallintaa vapaiden ja tasa-arvoisten — symmetrisesti sijoittuneiden — tahojen
valista reilua sopimusta, jonka he tekisivét yhteisten puitteiden pohjalta ja rationaalisesti ainoastaan
omaa etuaan tavoitellen.

Kyse on toisin sanoen oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind. Kuten sanottua, Rawls
asemoituu yhteiskuntasopimustraditioon Locken, Rousseaun ja Kantin tapaan. Rawlsin
yhteiskuntasopimus on hypoteettinen ja epahistoriallinen, niin ettd se vain mallintaa sitd, mita
puolueet sopisivat tietyssad tilanteessa, eikd sitd odoteta ikina varsinaisesti tehtavan.>
Ajatuskokeella, joka edustaa eri tahoja (device of representation®?), onkin vain normatiivista ja

legitimoivaa voimaa oikeudenmukaisuuteen tahtédavéssé keskustelussa.
3.5 Vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten kaksi moraalista kykya
Rawlsin ajattelun yhdeksi avainkohdaksi muodostuu ndin alkuaseman myo6tad vapaiden ja tasa-

arvoisten kansalaisten madrittely. Tallaisten kansalaisten edellytykseksi Rawls esittad

normatiivisessa mielessa kahta moraalista kykya (two moral powers>?) ja naiden mukaisia intressejé

* Rawls 2005, 22-28.
*0 Rawls 2001, 85-89.
*! Rawls 2001, 16-18.
°2 Rawls 2005, 25-28.
%% Rawls 2005, 29-35. Laajemmin Rawlsin moraalipsykologiasta ks. Rawls 1999a, 347-514; Kohlberg 1981 & 1984.
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(higher-order interests®). Ensimmaisend on kyky muodostaa toimiva oikeustaju: kyky ymmarta,
soveltaa ja kayttaytyd poliittisten oikeudenmukaisuusperiaatteiden pohjalta jarkevalla ja
kohtuullisella tapaa. Toisena on kyky muodostaa ja muuttaa ké&sitysta hyvéstd, tavoitella hyvaa
rationaalisesti. Rationaalisuus tarkoittaa erityisesti sitd, ettd késitys hyvasta sisaltda henkilon
kokonaisen ja mietityn nédkemyksen siitd, mitd han pitdd hyvana eldmand, siis toisin sanoen
elamansuunnitelman  (rational plan of life®®). Tallainen hyva kulminoituu tyypillisesti
yhteiskunnassa  ilmenevissd  kaikenkattavissa  maailmankatsomuksissa, kuten erilaisten
uskontokuntien parissa.

Rawls painottaa, etta tallainen kasitys henkildistd on lahtdkohtaisesti normatiivinen ja
poliittisesti itsenainen (freestanding™): henkil6ita tarkastellaan ainoastaan hyvina kansalaisina.
Ké&sitykseen saattaa luonnollisesti sisaltyd hyvinkin pitkdlle menevid oletuksia, mutta
lahtokohtaisesti kyse ei ole mistddn metafyysisesta tai psykologisesta henkildiden ominaisuuksien
maéarittelystd. Rawlsin madrittely on olemassa vain reilun poliittisen jarjestyksen yllapitamiseksi.
Tallaisen kansalaisten madrittelyn hén oikeuttaa viime kadessé poliittisen kulttuurin ja sen
tulkintojen kautta: erityisesti perustuslakien, ihmisoikeuksien julistusten ja vastaavien dokumenttien
seka naiden tulkintatraditioiden pohjalta. Tulkintoja Rawls hakee paitsi virallisempien poliittisten ja
oikeudellisten instituutioiden parista myds vapaamuotoisempien ja valjempien perinteiden, kuten
poliittisen filosofian, puolelta.

Moraalisten kykyjen oletettu olemassaolo vahvistaa Rawlsin argumenttia vapaista ja
tasa-arvoisista kansalaisista. Ensinnédkin kaikki ovat tasa-arvoisia, koska heill4 oletetaan olevan
samat moraaliset kyvyt. Luonnollista lahjakkuutta tai vaikkapa sosiaalista asemaa ei tdten oteta
moraalisesti huomioon: ihmiset ovat ldhtokohtaisesti poliittisessa mielessd yhtd hyvid,
samanarvoisia. Ajatus siis on, ettei poliittinen jarjestelm& voi pitaa toisia ihmisia lahtokohtaisesti
moraalisesti tarkedmpina vain siksi, etta heille on kdynyt luonnon tai yhteiskunnan lottoarvonnassa
paremmin, esimerkiksi koska he ovat kauniita ja rikkaita. Tatd mallintaa alkuasema, jossa
oikeudenmukaisuudesta sovitaan vain kahden edelld mainitun moraalisen kyvyn pohjalta.

Samalla otetaan kantaa yhteiskunnan luonteeseen: yhteiskunnallisen eldmén
tavoitteena ei ole minkdan kaikenkattavan opin mukaisen tietyn hyvén tavoitteleminen yhteisén
voimavarojen kustannuksella, vaan kansalaiset ja heidédn valinen mielekds yhteiselonsa ovat jo
sindlld&n padadmadria. Tilanne yhteiskunnan osalta on siis hyvin toisenlainen kuin yhteiskuntaan

sijoittuvien yhteisdjen ja organisaatioiden, jotka ovat usein sitoutuneet hyvin tietynlaisten hyvien

% Rawls 2005, 74.
% Rawls 2005, 176-178.
% Rawls 2005, 12-13.

14



asioiden tavoittelemiseen monien muiden asioiden kustannuksella. Jos yhteiskunta alkaisi tavoitella
jonkun tietyn kaikenkattavan opin mukaisia hyvid asioita, joutuisi se yhteiskunnallisesta
moninaisuudestaan johtuen kayttdmaan hallinnon pakkovaltaa (oppressive use of government
power>’), mika sotii liberaalis-demokraattista kansalaisten itsemaaraamisoikeutta vastaan (liberal
principle of legitimacy>?).

Toiseksi moraalisten kykyjen olemassaolo vahvistaa kansalaisten poliittista vapautta
kahdella tapaa. Ensinnékin kansalaiset havaitsevat omaavansa itsendisen kyvyn muodostaa ndkemys
omasta hyvastaan, minkd myota he tiedostavat myods muiden tekevén samoin. Kansalaiset tietdvat
pystyvansd muodostamaan ja tarvittaessa harkitsemaan uudelleen nakemystaan hyvésta.
Esimerkiksi kansalaisten padtds erota kirkosta ja kaikenkattavan maailmankatsomuksen
vaihtaminen ei johda heiddn moraalisen kykynsa lakkaamiseen poliittisessa mielessa. Toinen puoli,
joka korostuu kansalaisten vapaudessa, on se, ettd he ovat ainoita, jotka ovat oikeutettuja
paattdmaan omasta hyvéstdan. Mitd hyvansa he pitdvatkaan hyvéana, se on hyvéaa, joka tulee
vahintaankin sallia, kunhan se ei ole ristiriidassa yhteiskunnallisen jarkevyyden ja kohtuullisuuden
kanssa. Jos kansalainen saa pa&ahénsd, ettd on hdnen mielestddn mukavaa vapaa-ajalla laskea
ruohonkorsia nurmikentélld, on tahén hullunkuriselta kuulostavaan ideaan suostuttava, jos asia ei

luo liiallisia harmeja muille.
3.6 Harkintatasapaino

Harkintatasapaino (reflective equilibrium®®) on idea, joka hyodyntaa kansalaisten moraalisia
ominaisuuksia. Alkuasema tarjoaa erdan sovellutuksen téstd ideasta, mutta harkintatasapainossa on
kyse my0s yleisemmastd Rawlsin tavasta reflektoida keskenddn vakaumuksia koskien ajattelumme
eritasoisia yleistyksia ja havaintoja todellisuudesta. Ideana on aloittaa harkituista vakaumuksista
(considered convictions) ja pyrkia sitten reflektoimalla naitd vakaumuksia yhdessa epavarmempien
kanssa saamaan lopulta aikaiseksi koherentti kokonaisuus. Ideana ei ole ottaa kantaa yksittaisten
vakaumusten jarkevyyteen sindnsd, vaan rakentaa oikeimmalta tuntuva kokonaisuus vakaumusten
kesken ja katsoa sitten jélleen yksittéisia vakaumuksia uudesta ndkokulmasta.

Tallaisen kokonaisuuden kansalaiset pyrkivat muodostamaan sekd kapeassa (narrow)
mielessdé oman ajattelunsa sisélla ettd laajassa (wide) mielessd vaihtoehtoisten ulkopuolisten

vakaumusten kanssa reflektoiden. Viime k&dessé taysi (full) harkintatasapaino on tavoitteena hyvin

>’ Rawls 2005, 37.
%8 Rawls 2005, 217. Tallaisen modernin késityksen taustoista ks. esim. Constant 2008.
* Rawls 2001, 29-32.
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jarjestaytyneessa yhteiskunnassa, jossa kansalaiset ovat keskendan kayttédneet harkintatasapainoa ja
paatyneet yhteiseen ndkemykseen poliittisen oikeudenmukaisuuden periaatteista ja ndiden
sovellutuksista. Esimerkiksi alkuaseman sovellutusta voidaan kéyttdd téssd tydssa myos
kaytannollisemmilla tasoilla — abstraktien oikeudenmukaisuuden periaatteiden hahmottelemisen
ohella — raottamalla tietdamattomyyden verhoa ja sallimalla puolueille lisdd tietoa tarkempaa
paatoksentekoa varten. Ta&mé luonnollisesti olettaa reiluuden sailyttamiseksi, ettd yleisemmista
asioista on jo sovittu.

Havainnollistavan esimerkin harkintatasapainon kaytdstd Rawls tarjoaa Kielitieteen
kautta: Natiiveina kielen puhujina ymmarrdmme usein intuitiivisesti, ovatko jotkin ilmaukset
kieliopin mukaisia vai eivat. Joistakin ilmauksista eivat intuitio tai Kielioppi kuitenkaan tarjoa selvia
vastauksia. Tallgin voimme pyrkia selventdméén oikeaa kantaa yleistamélla varmoina pitdmidmme
yksittdistapauksia. Nain paadymme lopulta kannanottoon epaselvan ilmauksen oikeellisuudesta.
Samalla kieliopillinen tietimyksemme kasvaa ja uudistuu — yksittaistapaus johtaa laajempien

periaatteiden uudelleenarviointiin, siita tulee osa kielioppia ja intuitiota.®’

3.7 Kattava yksimielisyys

Viimeisena suurena ideana Rawls esittelee kattavan yksimielisyyden (overlapping consensus®™),
jonka han asemoi Kantin inspiroimaan poliittiseen konstruktivismiin (political constructivism®).
Talla Political Liberalism -kirjan punaisena lankana esiintyvalla ideallaan Rawls pyrkii tekemaan
hyvin jarjestaytyneen yhteiskunnan realistisemmaksi ja vakaammaksi. Rawls pyrkii kohdentamaan
edelld kuvatun ajattelun pohjalta kansalaisten katseen pysyvien maailmankatsomuskiistojen sijaan
enemman mahdollisuuteen saavuttaa kattava yksimielisyys poliittisesta oikeudenmukaisuudesta
seka muotoilla ja hyvaksya tata kautta perustuslailliset paaseikat (constitutional essentials®). Rawls
esittdd  luonnollisesti  poliittisen  kattavan  yksimielisyyden  kohteeksi  kasitystaan
oikeudenmukaisuudesta reiluna pelind — tai pikemmin han toivoo edes osan tdstd voivan tulla
hyvaksytyksi.

Tata han perustelee jo tutuilla argumenteilla: kasitys rajoittuu ainoastaan yhteiskunnan
perusrakenteeseen, sen  hyvéksyntd ei  varsinaisesti oleta mitddn  kaikenkattavaa

maailmankatsomusta ja sen keskeiset ideat ovat tuttuja ja perdisin julkisesta ldnsimaisesta

8 Rawls 1999a, 41; Pogge 2007, 164. Rawls tarjoaa myds esimerkin harkitusta vakaumuksesta, jota kukaan tuskin
sindllddn kyseenalaistaa, lainaamalla Lincolnia: If slavery is not wrong, nothing is wrong.”; tdstd Rawls 2001, 29.

®L Rawls 2005, 133-172.

®2 Rawls 2005, 89-129.

®3 Rawls 2005, 227-230.
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poliittisesta kulttuurista. Esimerkkeind kaikenkattavista opeista, jotka saattaisivat tulla taten kukin
omista syistddn mukaan tallaiseen poliittiseen kattavaan yksimielisyyteen — poliittiseen liberalismiin
— Rawls mainitsee niin yleisemmét uskontokunnat kuin eettisen liberalisminkin® Kantin, John
Stuart Millin, Ronald Dworkinin® ja Joseph Razin® tapaan. Rawls olettaa, ettd kaikki kansalaiset
voidaan asemoida johonkin kaikenkattavaan oppiin, joskaan ndma opit eivat valttamatta nayttaydy
heidan omassa ajattelussaan aina yhtd harkittuina kokonaisuuksina. Ajatus on, etta jos téllaisten
nakemysten puhdasoppisimmatkin kannattajat saadaan kattavan yksimielisyyden taakse, ei ole enaa
ollenkaan niin vaikeaa saada vain osittain maailmankatsomusten takana seisovat mydskin mukaan
tah&n hankkeeseen.

Poliittinen kattava yksimielisyys alkaa kehittyd modus vivendin®’ pohjalta, siis
tilanteen, jossa kukin taho suostuu vain voimatasapainonsa mukaisiin jarjestelyihin. Ajan oloon
ihmiset huomaavat modus vivendi -ajattelun johtavan epavakauteen ja vihamielisyyteen, minka
myota he, tai ainakin useimmat, pyrkivét kohti kattavaa yksimielisyytta ratkaistakseen suhteensa
kestavammalla tavalla. Té&llainen hobbesilainen henki ei kuitenkaan vield varsinaisesti oleta
Rawlsin kuvaamia moraalisia kykyja ja hyveitd. Hiljalleen kuitenkin ihmiset oppivat eldméén
uudella tapaa keskendan ja iloitsemaan tésta yhteiselosta. Poliittisesta kattavasta yksimielisyydesta
tulee moraalinen itseisarvo ja heidan eldmansa seka itsetuntonsa vankka perusta.

Tallaisessa yhteiskunnassa sailyy moninaisuus, vaikka ihmiset kohtelisivatkin toisiaan
jarkevasti ja kohtuullisesti kattavan yksimielisyyden vallitessa. Tdma johtuu siitd, ettd ihmiset
jarkeilevat eri tavoilla — havaitsevat ja painottavat eri asioita, muodostavat erilaisia ajattelunsa
kokonaisuuksia ja niin edelleen — mitd Rawls kutsuu jarjen rasitteiksi (burdens of judgement®®).
Poliittinen kattava yksimielisyys kuitenkin kestad jarjen rasitteet ja mahdollistaa inhimillisen

monimuotoisuuden.
3.8 Kaksi oikeudenmukaisuuden periaatetta
Aiemmin on jo useampaan otteeseen mainittu Rawlsin kaksi oikeudenmukaisuuden periaatetta,

jotka han johtaa alkuasemasta kasin. Seuraavaksi onkin syytd luoda lyhyt katsaus periaatteiden

sisaltoon. N&ma periaatteet kiteyttdvat Rawlsin filosofian ja ne ovat olleet kritiikin ja uudelleen

% pogge 2007, 144-153; Sihvola 2007, 285-288.
% Dworkin 2000.

% Raz 2001; ks. my®ds Lagerspetz 2008.

®7 Rawls 2005, 148-149.

% Rawls 2005, 54-58.
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muotoilun  keskipisteessdé  jo  Oikeudenmukaisuusteorian ~ péivista  saakka.  Kaksi

oikeudenmukaisuuden periaatetta kuuluvat viimeisimmassd muodossaan seuraavasti:

a. Jokaisella on yhtaldinen oikeus mahdollisimman tarkoituksenmukaiseen yhtaldisten
perusoikeuksien ja -vapauksien jarjestelmaédn, joka sopii kaikille samanlaisena; tassa
jarjestelméassé on yhtaldisten poliittisten vapauksien ja nimenomaan vain naiden vapauksien reilu

arvo taattava.

b. Sosiaalisten ja taloudellisten erojen tulee tayttdd kaksi ehtoa: ensinndkin niiden on oltava
yhteydessa asemiin ja virkoihin, jotka ovat avoinna kaikille reilun mahdollisuuksien tasa-arvon

vallitessa; toiseksi niiden on oltava yhteisén huonompiosaisimpien suurimmaksi eduksi.®

Periaatteiden valilla vallitsee ensisijaisuus siten, ettd ensimmaéinen periaate (vapausperiaate) edeltaa
toista ja toisessa periaatteessa ensimmadinen osa (fair equality of opportunity, yhtéléisten
mahdollisuuksien periaate) edeltdéd jalkimmaista osaa (difference principle, eroperiaate — maximin
principle -nimitysta myds kaytetaan usein tasta kohdasta, mutta Rawls itse ei suosi tata kaytantoa’®).
Ensisijaisuussadnnot tarkoittavat karkeasti ottaen sitd, ettd pohdittaessa myohempien periaatteiden
soveltamista, oletetaan aiemmat periaatteet jo toteutetuiksi ja muodostavan ndin taustan
myOhempien periaatteiden soveltamiselle. Ylipdatadn Rawls ja monet muut Kirjoittavat ja
kommentoivat pitkallisesti sit4, miten tarkalleen ottaen periaatteita tulee soveltaa — tassé yhteydessa
riittad kuitenkin oikeudenmukaisuuden periaatteiden yleisempi kasittely. ™

Vapausperiaatteen sisalté’® on maritelty lahtokohtaisesti suhteellisen ahdasrajaisesti,
klassisen liberalismin hengessa”. Siihen kuuluvat ajattelun ja omantunnon vapaus (liberty of
conscience and freedom of thought), yhdistymisvapaus (freedom of association), poliittiset
vapaudet (political liberties), fyysiset ja psyykkiset vapaudet (rights and liberties constituting
freedom of the person) sekd yhdenvertaisuus lain edessa (rights and liberties of the rule of law).
Rawlsin mukaan nimenomaan ndmé vapaudet ovat olennaisia kansalaisten moraalisten kykyjen
toteuttamiseksi. Esimerkiksi omistusoikeudet eivat kuulu joukkoon, vaan niiden suhteen tulee
paattaa jalkimmaisen oikeudenmukaisuuden periaatteen kautta ja joustavammin yhteiskunnallisten

tottumusten pohjalta.

% Rawls 2005, 5-6. Kainnds Heikki Saxén. Oikeudenmukaisuuden periaatteiden muutoksista Freeman 2007, 488
alaviite 2. Vrt. hyvin toisenlaiseen suomenkieliseen muotoiluun Sihvola 2007, 274.

"% Rawls 2001, 43 alaviite 3.

™ Kattavammin oikeudenmukaisuuden periaatteista Rawls 2001, 39-79.

"> Rawls 2005, 289-371.

" Harisalo & Miettinen 1997.
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On my6s huomattava, ettd Rawls seuraa vapausperiaatteessaan perustuslaillista
traditiota siing, ettd h&n painottaa vapauksien vélisen jarkevén tasapainon asettamista yksittéisten
vapauksien itsearvoisen korostamisen sijaan. Vapauksien rajoittaminen on taten sallittua vain
muiden vapauksien tédhden, kokonaisuuden mielekkyyden vahvistamiseksi, mutta ei muusta syysta.
Muutenkin Rawls paikantaa vapausperiaatteen suurin piirtein sille kohdin yhteiskunnallista
jarjestelmdd, mihin perustuslaki l&ntisiss& demokratioissa nykyisin asettuu. Rawlsille
vapausperiaate on pitkalti sama kuin aiemmin mainitut perustuslailliset pé&aseikat, jotka on
vahimmaisedellytyksend ratkaistava selvalla tapaa hyvin jarjestdytyneen yhteiskunnan kehittymisen
mahdollistamiseksi.

Toinen oikeudenmukaisuuden periaate keskittyy distributiiviseen
oikeudenmukaisuuteen, yhteiskunnallisten etujen ja taakkojen jakoon reilulla tapaa. Toinen periaate
ja erityisesti sen jalkimmainen osa, eroperiaate, on Rawlsin teoriassa véljempi ja epaselvempi seka
juuri  se puoli, josta Rawls usein nousee esille. Toiset ovat nahneet ajatuksessa
hyvinvointivaltiollisia piirteita’*, toiset taas jotakin aivan painvastaista. Toista periaatetta on
kuitenkin joka tapauksessa vaikea ymmaértaé oikein tuntematta koko rawlsilaista rakennelmaa ja
varsinkin, jos ei Kiinnité riittdvaa huomiota siihen, kuinka toinen periaate asemoituu ensimmaisen
periaatteen rajaamaan kenttaan. Toisen periaatteen tehtéva ei ole ensinnaké&an varsinaisesti toimittaa
resurssien allokointia vaan pikemmin yllapitaa puhtaasti menetelmallista
taustaoikeudenmukaisuutta (pure procedural background justice’), joka painottaa enemmankin
vapausperiaatteen  mahdollistavien  olosuhteiden  ylldpitoa kuin aktiivista puuttumista
yhteiskunnalliseen elamaan. Tassd suhteessa hyvin jarjestaytynyt yhteiskunta esimerkiksi eroaa

vahvasti lahtokohdiltaan redistribuutiohenkisesta hyvinvointivaltiosta.”

3.9 Ensisijaiset hyvat asiat

Toinen tarked huomio toisesta periaatteesta on, ettd se sadtelee nimenomaan ensisijaisten hyvien
asioiden (primary goods’’) jakautumista. Nama ovat Rawlsin hahmottelemia tavanomaisiin
sosiaalisiin olosuhteisiin soveltuvia yleispatevia keinoja erilaisten hyvén eldamén suunnitelmien ja
kansalaisten kahden moraalisen kyvyn toteuttamiseksi — ne eivat ole kannanotto pidemmaélle

meneviin hyvan madrittelyihin. Ensisijaiset hyvét asiat siis ainoastaan mahdollistavat erilaisten

™ Kemppainen & Mantysaari 1998; Niiniluoto & Sihvola 2005; Saari & Yeung 2007.

> Rawls 1999a, 73-78; vrt. perfect procedural justice ja imperfect procedural justice —termien kanssa.
’® Rawls 2001, 135-140.

" Rawls 2005, 173-211.
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elamansuunnitelmien toteuttamisen ja hyvana kansalaisena olemisen. Naita hyvié asioita ovat jo
edelld mainittujen perusoikeuksien ja —vapauksien ohella litkkumisen ja ammatinvalinnan vapaus
(freedom of movement and free choice of occupation), asemiin ja virkoihin kuuluvat valtuudet ja
etuoikeudet (powers and prerogatives of offices and positions), tulot ja varallisuus (income and
wealth) seka sosiaalinen pohja itsetunnolle (social bases of self-respect).”

Tavoitteena on, ettd huonompiosaisimmat — joiden méaarittely on sekin oma vaikea
kysymyksensd, Rawls esimerkiksi painottaa, ettd huonompiosaisimmat méérittyvat koko eldmén
mittaisten odotusten perusteella, eivat vain tilapéisen tilanteen pohjalta — saisivat ensisijaisia hyvia
asioita mahdollisimman paljon. Ensisijaisten hyvien asioiden tilapdinen epatasainen jakautuminen
voidaan silti sallia kyvykkéiden kannustamiseksi — vastineeksi heidan palveluksistaan
yhteiskunnalle — mutta vain kohtuudella ja siihen mittaan saakka, kun tdm& varmistaa
huonompiosaisimmille aidosti parhaimman mahdollisen tilanteen. Téaten yhteiskunnallisen
yhteistydon syyksi maéarittyy ennen kaikkea se, ettd se mahdollistaa reilulla tapaa Kkaikille
mielekk&an, omanlaisen eldman tavoittelemisen.

Toisessa periaatteessa  korostuukin  ndin  leimallisesti  Rawlsin  filosofian
velvollisuuseettinen (deontologinen) luonne verrattuna seurauseettiseen ajatteluun, joka tulee esille
esimerkiksi utilitaristisessa (hyotyeettisessd) onnellisuuden tai mielihyvan yhteiskunnallisessa
maksimoimisessa. Ultilitaristisessa yhteiskunnassa tekoja ja instituutioita painotetaan niiden
tuottaman lopputuloksen — sosiaalista hyotyd koskevien laskutoimitusten — Kkautta, el
lahtokohtaisesti siten, ovatko ne moraalisesti oikein, tai Rawlsin tapauksessa reiluja. Rawlsin
ajatuksena on yhteiskunnallisen oikeuden ensisijaisuus — joskaan ei riippumattomuus — hyvaan
nahden (priority of right over good’®). Kansalaisten moraaliset kyvyt johtavat tahén ajatteluun myés
siten, ettd niiden mukana tulee jokaisen velvollisuus kéyttdd kykyjé oikein julkisen jarjen

edesauttamiseksi, kansalaisuuden velvollisuus (duty of civility®).

3.10 Kansojen oikeus
Rawls kehitteli ideoitaan koskemaan myods kansainvalistd oikeudenmukaisuutta. Vaikka hanen

1990-luvulla julkaisemansa ideat t&std aiheesta jaivat jokseenkin luonnosmaisiksi, ovat ne silti

herattaneet paljon keskustelua. Kansojen oikeus® julkaistiin vuonna 1999 ja siina kulminoituivat

8 Rawls 1999h, 359-387.

™ Rawls 2005, 173-211.

8 Rawls 2005, 217.

81 Rawls 1999c¢; suom. Rawls 2007a.
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Rawlsin esittdmat ajatukset. Rawls sovelsi kansainvéliseen oikeudenmukaisuuteen aiemmalle
teoretisoinnilleen  ominaista  padttelydédn  valjentden  kuitenkin  vaatimuksiaan.  Kahden
oikeudenmukaisuuden periaatteen tilalle tuli nyt kahdeksan suhteellisen yleisluontoista

maailmanlaajuisen yhteiskuntasopimuksen periaatetta:

(1) Kansakunnat ovat vapaita ja riippumattomia, ja muiden kansojen on kunnioitettava niiden vapautta
ja riippumattomuutta. (2) Kansakuntien on noudatettava sopimuksia ja sitoumuksia. (3) Kansakunnat
ovat tasa-arvoisia, ja ne ovat osapuolina niitd sitovissa sopimuksissa. (4) Kansakunnilla on
velvollisuus olla puuttumatta toisten kansojen asioihin. (5) Kansakunnilla on oikeus puolustaa itsedan
mutta ei oikeutta ryhtyd sotaan muiden syiden perusteella. (6) Kansakuntien on kunnioitettava
ihmisoikeuksia. (7) Kansakuntien on hyvaksyttava tietyt sodankayntiin kuuluvat rajoitukset. (8)
Kansakuntien velvollisuus on auttaa muita, epasuotuisissa oloissa eldvia kansoja, joiden elinolot

estavat niita kehittamasta oikeudenmukaista tai kohtuullista poliittista ja yhteiskunnallista hallintoa.®?

Rawls siis valitsee sopimuksen osapuoliksi kansat (peoples) tai kansakunnat (nations), joiden eroa

valtioihin hén painottaa.®® Kansainvélisen kent4n toimijat han jakaa viiteen kategoriaan:

(1) liberaalit demokratiat (liberal democracies), (2) kelvolliset ei-liberaalit demokratiat (decent non-
liberal peoples), (3) lainsuojattomat valtiot (outlaw states), (4) epasuotuisten olosuhteiden rasittamat

yhteiskunnat (burdened societies) ja (5) hyvéntahtoiset absolutismit (benevolent absolutisms).**

Kansainvalinen oikeudenmukaisuusteoria on suunnattu liberaalille demokratialle — siis pitkalti
rawlsilaiselle hyvin jarjestaytyneelle yhteiskunnalle — mink& tdhden Rawls kuvaa keinoa péatya
sopimukseen néiden aloitteellisena toimintana. Ideana on, ettd liberaalit demokratiat tekevét ensin
keskinaisen sopimuksen ja ottavat sitten hiljalleen mukaan kelvolliset ei-liberaalit demokratiat.

Tallaiset kelvolliset kansakunnat tayttavat kolme ehtoa:

(a) kansalaisille taataan keskeiset ihmisoikeudet mutta ei vélttamatta yhtéalaisia vapauksia; (b) kaikille
yhteiskunnallisille ryhmille annetaan neuvoa-antava rooli politiikassa mutta ei Vvalttdmétta
demokraattisia osallistumisoikeuksia; (c) toisia kansoja ei yritetd pakottaa muuttamaan uskontoaan ja

yhteiskuntajérjestystadn, vaan suostutaan elaméén muiden kanssa rauhanomaisessa rinnakkaiselossa.®

8 Rawls 2007a, 51-52; alkup. Rawls 1999¢, 37.

8 Rawls 2007a, 37-43.

8 Sihvola 2007, 299; vrt. alkup. Rawls 1999c, 4.

8 Sihvola 2007, 299; vrt. alkup. Rawls 1999¢c, 62—75.
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Demokraattiset kansat — tai hyvin jarjestdytyneet kansat (well-ordered peoples

8y _ sitten yhdessa

oikeudenmukaisuuden puitteissa joko auttavat toisenlaisia toimijoita, suojautuvat nailta tai eivéat

puutu ollenkaan ndiden toimintaan. Ajatuksena on, kuten yhteiskunnan siséisessa tapauksessa, etta

liberaalin demokratian ideaali tdten maailmassa hiljalleen levidd ja vahvistuu tuoden vakautta

kansainvéliseen ympadristoon. Téllaista ajatusta Rawls kutsuu

realistiseksi utopiaksi, joka

idealisoidun hyvin jarjestdytyneen yhteiskunnan ajatuksen tavoin pyrkii ainoastaan ohjaamaan

todellisen maailman tapahtumia toivottuun suuntaan.

Kuvio 1. Rawlsin filosofian ydinkohdat

Toinen periaate
a. Yhtél&iset mahdollisuudet
b. Eroperiaate

Vapausperiaate
Kaksi

oikeudenmukaisuuden
periaatetta

= =

Julkinen jérki ja oikeudenmukaisuuskésitys

Tavoite:
Yhteiskunta
reiluna yhteistyon
systeemina

J\

Hyvin jarjestaytynyt
yhteiskunta

Vapaiden ja tasa-arvoisten kansalaisten kaksi
moraalista kykyéa
a. Toimiva oikeustaju
b. Rationaalinen kasitys hyvasta

= _—

Paattelyn metodina
harkintatasapaino

-~ _—

Alkuasema
tietdmattémyyden
verhon takaa

Taustana
lansimainen
poliittinen
kulttuuri ja
sen tulkinta-
perinteet

L

Vaikuttamisen kohteena yhteiskunnan perusrakenne

"¢

| Kansainvalisend ympéristona hyvin jarjestaytyneet

kansat (Kansojen oikeus)

]

Kattava yksimielisyys ja poliittinen liberalismi
hyvéksyttavyyden lis&ajina

4. Rawlsin teorian kritiikkid ja kokonaisarviointia

Rawlsia on kritisoitu melkein jokaisesta h&nen valinnastaan. Rawlsin esittdmaéan utilitarismin

8 Rawls 1999¢, 4.
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Harsanyin toimesta.?” Libertaristit, kuten Robert Nozick® ja Chandran Kukathas®, ovat puolestaan
kritisoineet Rawlsia lilan suuresta yhteiskunnallisesta puuttumisesta ihmisten eldmaan.
Yévartijavaltion kaltainen yhteiskunta on libertaristien mielestd ainoa oikeutettu vaihtoehto.”
Vasemmistolaishenkisempi egalitaristinen Kkritiikki taas on korostanut tdysin pdinvastaista,
pidemmaélle menevien yhteiskunnallisten jérjestelyjen tarvetta vapauksien ja hyvinvoinnin
todellisen arvon turvaamiseksi.”> Rawlsin ndkemystd yhteisestd hyvéastd ovat kritisoineet
esimerkiksi Nobel-taloustieteilija Amartya Sen® ja aristotelisti Martha Nussbaum®, jotka ovat
korostaneet ihmisten perustarpeiden, kykyjen ja toimintavalmiuksien syvallista erilaisuutta.®*
Kommunitaristit, kuten Alasdair Maclntyre®®, Michael Walzer®®, Charles Taylor®" ja Michael
Sandel®®, ovat puolestaan kritisoineet Rawlsia ihmisen syvemman yhteisollisen ja
kulttuurisidonnaisen luonteen vahattelemisesta.”® Rawls on lisaksi ottanut paljon inspiraatiota
Kantilta ja tulkinnut tata, mistd Rawlsia on usein myos kritisoitu.!® Rawlsin suhde perheeseen
instituutiona ja naisten oikeuksiin on sekin ollut esilld ja herattanyt paljon vastakaikua.'® Rawlsin
kansainvalista teoriaa ovat kritisoineet esimerkiksi Thomas Pogge®® ja Charles Beitz'® — ennen
kaikkea siita, ettd se vahattelee kansainvalisen yhteisén kosmopoliittista luonnetta.’®* Kansojen
oikeuden kritiikin ohella kenties innokkaimmin viime aikoina on Kkyseenalaistettu Rawlsin
liberalismin neutraaliutta ja pluralistisuutta.'®

Selkeiden péalinjojen ohella Rawlsia on muun muassa arvosteltu, politiikan

106 107 108

juridisoimisesta perustuslaillisuuden kautta™", epajohdonmukaisuudesta™", epérealistisuudesta " ja

abstraktiudesta. Haneltd on myods usein toivottu tarkempia kannanottoja aiheisiin, kuten eléinten

8 Daniels 2003, 256-259; Scheffler 2003; Makinen 2004.
8 Nozick 1974.

8 Kukathas 2003.

% pogge 2007, 178-184.

° Kymlicka 2001; Daniels 2003; Sihvola 2007, 280. Filosofishenkisemman kritiikin syvemman egalitarismin puolesta
ovat taas esittdneet Barry 1995 ja Scanlon 1998.

% Sen 1999 & 2009.

% Nussbaum 2006.

% Sihvola 2007, 281.
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% Mulhall & Swift 2003; Pogge 2007, 185-188.

190 9*Neill 2003; Gonzaléz 2005; Pogge 2007, 188—195.
101 Nussbaum 2003; Brake 2005.

192 pogge 2008.

103 Beitz 1999.

104 Naticchia 2005; Sihvola 2007, 293-302.

195 Hellsten 1996; Mahoney 2005; Sihvola 2007, 283-284.
1% Michelman 2003; Sihvola 2007, 282—283.

197 \Wenar 2005.

108 Klosko 2000.
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oikeuksiin, ihmisten holhoamiseen ja uskonnollisten yhteisdjen rooliin liberaalissa
yhteiskunnassa'®. Yleensa Rawls on kuunnellut kritiikki4, vastannut siihen ja muokannut
nékemyksiaan sen mukaisesti.

Yksittaiskritiikkien sijaan on kuitenkin olennaisempaa nédhda Rawlsin yleisteorian
(general theory) koko olemus puheenvuorona ja yrityksend vastata modernin yhteiskunnan
ongelmiin. Rawilsin teoreettinen rakennelma ei varmasti ole valmis tai taydellinen, mutta kysymys
kuuluukin, tarjoaako se kokonaisuutena mielekkdimman ja rakentavimman yhteiskunnallisen
hahmotelman oikeudenmukaisen tulevaisuuden suuntaviivoista — vastauksen aikamme ongelmiin.**
Kriittisia arvioita on talla yleisemmallakin tasolla alkanut enenevassa maarin ilmaantua.*! Samalla
voidaan luonnollisesti kyseenalaistaa taméntyyppisen pyrkimyksen luonne, onko tdméantapainen
ajattelu mielek&std tdssa ajassa, ja jos on, niin milla tapaa — tdsséd kulminoituu Rawlsin tyon
arvioinnin todellinen syvyys. Tata myds Rawls itse pohti usein esipuheissaan®*? pitaen kuitenkin
loppuun saakka linjansa, jota kuvaavat hidnen sanansa Kansojen oikeuden viimeiselld sivulla: ”ja jos
ihmiset ovat suurelta osin moraalittomia (tai jopa parantumattoman kyynisia ja itsekeskeisid),

voidaan Kantin tavoin kysyi, kannattaako ihmisten ylipddnsi eldd maan paalla™**,

4.1 Poliittinen liberalismi uskottavuuden avainkysymyksena

Rawlsin esittdméa poliittinen liberalismi, kuten myos suosituksi tullut nykyinen republikaaninen —
“uusroomalainen”, “tasavaltalainen” — ajattelukin, jota jo “uuden poliittisen ajattelun historian”
my6td mainitun Quentin  Skinnerin* ohella edustaa esimerkiksi Philip Pettit'*®>, korostaa
nayttavasti vapauden merkitysta. Siind, missd Rawls painottaa tyypillisia negatiivisia ja positiivisia
vapauksia — Isaiah Berlinin jaottelun mukaisesti vakiintuneita suhteellisen selkeitd vapauksia
jostakin ja vapauksia johonkin — painottavat republikaaniset ajattelijat hieman hailyvampéaa
“kolmatta vapauden muotoa”, vapautta toisten mielivallasta ja dominoivasta vaikutuksesta. Ndma
suunnat on nahty valiin toisilleen vastakkaisina, valiin taas enemman toisiinsa lomittuvina — yleensé
silti jollakin tapaa toisistaan eroavina ja kilpailevina. Kuitenkin kaikkien tallaisten vapausjulistusten
painoarvo ja siséltd on kyseenalainen, jos emme voi osoittaa, mille hyvaksyttavalle moraalipohjalle

ne rakentuvat — vapaudet eivat madrity itsendisesti.

109 Bpettcher 2005.

19 pogge 2007, 170-174.

111 Ks. esim. Schaefer 2007.

112 Rawls 1999a, xi—xxii; Rawls 2005, xiii—Ix.

113 Rawls 2007a, 164; ks. myds Pogge 2007, 26-27.

114 Ks. tass4 suhteessa Skinner 1998 & 2003; Syrjamaki 2008.
115 Pettit 1997.
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Ongelma tulee tyypillisesti esille Rawlsin kohdalla. Paradoksi on siing, ettd Rawls
korostaa yksilon vapautta eldd omanlaistaan eldamad, siis yhteiskunnallista neutraaliutta tassa
suhteessa, mutta rajaa kuitenkin samalla ne — “jarkevit ja kohtuulliset” — puitteet, joissa tallainen
vapaa eldma voi toteutua. Rajaamisessa ja puitteiden valitsemisessa ei sindlldén ole vield ongelmaa,
mutta ongelma tulee siind, ettd Rawls paattaa pitkéalti muiden puolesta ndmé rajaamisen periaatteet
ja tavat, esimerkiksi alkuaseman muotoilussaan. Jon Mahoney kuvaakin sitd, ettd Rawlsilla on
vastauksena tdh&n ongelmaan kaytettdvindan kolme tietd, kaikki jossakin maarin kyseenalaisia.
Ensinnakin yksildo voi hyvaksya poliittisen liberalismin pelkdn modus vivendin, kéytdannon
laskelmien tasolla, milld ei varsinaisesti ole tekemistd oikeuttamisen kanssa. Toiseksi yksilo voi
hyvaksya poliittisen liberalismin dogmaattisesti, koska se vain sattuu olemaan oikea oppi, joka pitéé
hyvaksya. Luonnollisesti tallainen ajattelu ei myodskaan ole kovin hedelmallistd. Kolmas vaihtoehto
poliittisen liberalismin hyvaksymiselle on perustaa se jollekin ennalta oikeana pidetylle kéytannon
jarkeilya ja elamaa koskevalle tietamykselle. Selvésti kolmas tie on paras vaihtoehto, ja tata tieta

kulkien pyritaankin seuraavaksi hahmottamaan poliittisen liberalismin moraalipohjaa.**®
4.2 Poliittisen liberalismin moraalipohja

Rawls ammentaa ajatuksiaan kollegansa Judith N. Shklarin esittdmasta liberalismin historiallisesta
tulkinnasta ja oikeutuksesta. Tiivistden Shklar valottaa sitd, kuinka oikeudenmukaisuuden ja muiden
ylevien aatteiden nimissa on usein harjoitettu I6perdéa ajattelua ja suunnattomia institutionalisoituja
raakuuksia, ja vasta ymmartamalla ndiden raakuuksien ja epdoikeudenmukaisuuden syvén
olemuksen ja laajuuden, ndemme liberalismin koko moraalisen tarpeen ja pyrkimyksen.'*” Charles
Larmore muotoilee asian vield selvemmin: poliittinen liberalismi on kasitys, jonka modernien

aikojen kaytannon elama on opettanut mielekkaaksi. Larmore kuvailee asiaa:

Liberaali ké&sitys politiikasta on luonteeltaan myohaissyntyinen. Se on suunnattu ihmisille, joiden
yhteiselo ei ole sujunut vailla kiistoja kullekin syvasti merkityksellisistd asioista. S&dnndénmukaisesti
tallainen kasitys ilmenee vain yhteisossd, joka on jattdnyt taakseen yhtendisen kulttuurin (tai
tarkemmin kenties luulon tallaisen olemassaolosta) ja karsinyt vékivaltaisista poliittisista

pyrkimyksistd yha pakottaa tallaista jarjestystd. Yhteiselon, josta liberaali jérjestys riippuu, taytyy

116 Mahoney 2005.

7 Koikkalainen 2005, 266-267. Ks. Young 2002 yleisemmin poliittisen liberalismin kasitteen tulkinnasta Rawlsin,
Shklarin ja Larmoren osalta. Youngin suhteellisen varauksellinen ja analyyttispainotteinen kasittely voisi saada
mielesténi lisdd sisélt6d aatehistorian kautta ymmaérretystd normatiivisuudesta, jota tdssd tydssa pyritddn jatkossa
tuomaan enemman esille.
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tten siséltdd sitoumus menneisyyteen, joka on itsekriittisempi kuin vain tunne jatkuvuudesta.

Tallaisen eldamén taytyy olla ihmisten, joita yhdistad se, mit4 he ovat yhdessd oppineet asioista, jotka

joskus erottivat heitd."®

Tallaisen yhteisen historiallisen kokemuksen valossa lansimainen moraalipohja — ja siihen
kytkeytyvé poliittinen kulttuuri — on siis muovautunut. Historiallisten tapahtumien ja asioiden,
kuten lukuisten sotien — erityisesti toisen maailmansodan — painoarvosta sinalladn on tuskin
olemassa kovin suurta erimielisyytté. Siitd on kuitenkin monia ndkemyksié, miten ndmé vaikuttavat
modernissa mielenlaadussa. Moraalifilosofiaan kokonaisuudessaan perehtynyt Larmore on
korostanut tassd suhteessa kahta seikkaa: toisaalta sitd, ettd on olemassa historiallisia kokemuksia,
jotka asettuvat tiettyihin jaettuihin rajoihin ja kenttiin — kokemukset eivat ole taysin postmodernin
subjektiivisia tai rikkonaisia — ja sit4, ettd ndistda kokemuksista ponnistavalla moraalilla on
omalakista oikeutustaan, autonomiaa, minka tdhden se tulee ottaa vakavasti — jokainen yksil6 ei voi
eldd omassa moraali-ilmastossaan séatden omia moraaliperiaatteitaan. On syytd huomauttaa, etta
naissd nakemyksissadn Larmore ei ole valttaméattd ollenkaan historiantutkimuksellisessa tai
filosofisessa enemmistfssd, mutta ainakin hanen esittdmaansd katsantotapaa voi pitdd hyvin
luonnollisena ja mielekkd&nd. Voi todella kysyd, voiko mitédén jarkevaa ihmiselamaa nahda, jos
kaikista tamantapaisista oletuksista radikaalisti luovutaan.'*®

Taten Larmore hahmottaa poliittisen liberalismin minimaaliseksi moraalikasitykseksi
(minimal moral conception), joka ammentaa ainoastaan — edelld kuvatun mukaisesti
muovautuneista — moraalin ydinasioista (core morality), ja jonka tavoitteena on ndin ollen ohjata
neutraalilla tapaa mielekasta yhteiskunnallista elama&. Tallaisen neutraaliuden keskeiseksi sisélloksi
maarittyvat Larmoren mukaan rationaalisen dialogin (norm of rational dialogue) ja henkil6iden
valisen yhtalaisen kunnioittamisen (norm of equal respect for persons) normit.**> Nama normit eivat
itsesséan ole neutraaleja, vaan ne kuvaavat sitd, mitd tassd tapauksessa lansimaisessa kulttuurissa
neutraaliudella tarkoitetaan. Ndma normit on otettava siis jokseenkin annettuina, ja t4ssa apuna on
filosofinen ja historiallinen hahmotus. Né&it4 normeja Larmore nédkee Rawlsin todella tarkoittaneen,
kun hén asemoi ajatuksensa poliittisesti neutraaliksi liberalismiksi, tai kun Rawls puhui vapaista ja

tasa-arvoisista kansalaisista ja ndiden vélisestd reilusta yhteistyon systeemistd. Taman kuvauksen

118 | armore 1996, 144. Kaannos Heikki Saxén.

19 |_armoren moraalihahmotuksesta yleensi ks. Larmore 2008. Vrt. suomalaiseen ajatteluperinteeseen tassa suhteessa;
ks. esim. Salmela 1998.

120 | armore 1996, 134. Rationaalisen dialogin normi tulee esille esimerkiksi tutussa vaatimuksessa perustella toisille
jarkiperustein omat poliittiset kannat. Henkildiden véalisen yhtélaisen kunnioittamisen normi taas vaatii esimerkiksi sita,
ettd vaikka olemme asioista eri mieltd, jatkamme silti keskustelua pyrkien yhteisymmarrykseen. Ylipdinsa tdma normi
on syy kdydé keskustelua.
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myo6ta kdy yha selvemméksi, ettei Rawlsin esitys ole sananmukaisesti otettuna poliittisesti
itsendinen, vaan ainoastaan poliittisen kulttuurimme ja ymmarryksemme puitteissa perustellusti
itsenéinen.

Toisin sanoen Rawlsin filosofia ei ole moraalisesti neutraalia, mutta se pyrkii
perustamaan ajatuksensa vain naihin yhteisesti jaettuihin moraalin ydinasioihin.*** Taten Rawlsin
itsendisen poliittisen ké&sityksen hyvaksyminen ei vaadi dogmaattista uskoa, vaan voi olla eri
suunnilta tarkasteltuna hyvéksyttavissd. On syytd yhd korostaa téllaisen neutraalin ké&sityksen
Ioytdmisen ja perustelemisen tarvetta: koska poliittinen valta on yhteiskunnassa aina jossakin
maarin pakottavaa, sitovaa, rajaavaa ja vastaavia seikkoja kansalaisia kohtaan, on térkeéda
kansalaisten demokraattisen itsemadrddmisoikeuden sdilyttdmiseksi 10ytad kasitys, jonka kaikki
voivat aidosti hyvaksya.

Kun poliittista liberalismia katsotaan naisté intuitiivisestikin hyvin tutuista normeista
késin, nayttaytyy Rawlsin koukeroinen filosofia paljon aiempaa selvemmin koherenttina
kokonaisuutena. Kysymys yhteiskuntaideaalista ja yhteiskunnallisesta eldmasta maarittyy jélleen
kerran kaytannollisemmaksi tehtavéksi harkintatasapainon hengessé: millaiset hahmotukset ja
jarjestelyt parhaiten valottavat ja mallintavat ndita lansimaisen poliittisen kulttuurin ja filosofian
ydinvakaumuksia — taten Rawlsin ideat ovat myos esitetysta korrektiudestaan huolimatta aina
luonnollisen oloisesti tarkistettavissa.'?* Samalla tulee selvaksi, kuinka paljon samoilla jaljilla
Rawlsin poliittinen liberalismi on monien siihen Kriittisesti suhtautuvien suuntausten kanssa.
Kysymys tasta moraalisesta perspektiivista katsottuna on paljon useammin erilaisiin painotuksiin,
sanavalintoihin ja vastaaviin seikkoihin liittyvista eroista kuin syvemmisté vastakkainasetteluista.

Taten voidaan jalleen saapua siihen, miten rawlsilaista filosofiaa voi todella pitaa
korrektina kuvauksena — ndistd syvemmistd jaetuista vakaumuksista, joita Rawls itsek&an ei aina
selvasti artikuloi, mutta pyrkii jatkuvasti parhaalla mahdollisella tavalla hahmottamaan. Ongelma
naissa syvemmissa vakaumuksissa onkin yleensa juuri se, etta ne ovat niin lahelld, ettemme selvésti
huomaa niiden olemassaoloa ja sisélt6d. Voimme vain koettaa tuoda esille intuitiivisia tuntojamme
ja kasityksiamme kulttuuristamme ja muotoilla ajatustemme pohjalta koherentteja ja mielekkaita
kuvauksia.'?®

Moraalisen taustan myo6té selvidd myos, mihin Rawls ei ota kantaa. Tallainen tapaus

tulee esille h&neen ja poliittiseen liberalismiin usein liitetyn arvopluralismin kohdalla. Tyypillinen

121 Rawls kirjoittaakin esimerkiksi: “While such a conception is, of course, a moral conception, it is a moral conception
worked out for a specific kind of subject, namely, for political, social and economic institutions.”; Rawls 2005, 11.

122 Ks. esim. Rorty 1991, 175-196; Paivénsalo 2007.

2 Rawlsin ajattelun epéselvyyksista naiden normien suhteen ks. Larmore 2008, 149-153. Edelld esitetystd
kokonaisuudessaan ks. Larmore 1996, 121-151 & Larmore 2008, 139-220.
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berlinildinen arvopluralistinen ajattelu olettaa, ettd hyvén luonne on pohjimmiltaan moninainen —
tdma on vahva kannanotto, johon poliittisen liberalismin ei tarvitse sitoutua. Vaikka Rawls itsekin
puhuu kohtuullisen monimuotoisuuden tosiasiasta, ei han silti suoraan ota kantaa hyvén
luonteeseen, vaan pikemmin hahmottaa eletyn elaman seuraamuksia, siis sitoutuu aiemmin
esitettyyn poliittisen liberalismin historialliseen tulkintaan.

Historiallinen tulkinta korostaa samalla sitd seikkaa, ettd poliittinen liberalismi on
nimenomaan modernien aikojen ajatus — kuten on tosin arvopluralismikin — eika ole sinallaan
hahmotettavissa vaikkapa antiikin Ateenasta alkaneessa demokratia-ajattelussa. Tassé taas tulee
esille Rawlsin nakemysten syva eroavaisuus niitd kohtaan esitettyyn uusaristoteeliseen kritiikkiin.

Esimerkiksi Martha Nussbaum!?*

on tuonut vaihtoehtoisena ndkemyksend esille aristoteelisia
ihanteita monimuotoisesta eldmastd — ja varmasti Aristoteleen tekstejd voidaan ndin sanatarkasti
lukeakin. Lahdekriittisempi lukutapa silti korostaa sitd seikkaa, ettd Aristoteles ajatteli ihmiselaman
ihanteeksi mahdollisimman pitkalle jumalaisen luonnon toteuttamisen, mika tarkoittaa
pohdiskelevan ja teoreettisen eldman ehdotonta ensisijaisuutta muuhun eldaméan néhden. Tama ei
varmasti kuvasta monimuotoisuutta modernissa —  metafyysis-uskonnollisen epdilyksen ja

pettymyksen savyttamassa — mielessa.'?
4.3 Rawls vapausajattelijoiden jatkumossa

Monet nykyiset ja aiemmat vapausajattelijat ovat jakaneet Rawlsin kanssa saman moraalipohjan:
ennen kaikkea henkildiden valisen yhtalaisen kunnioittamisen normin osalta — mink& mukana tulee
luontevasti myo6s rationaalisen dialogin normi. Pohjimmiltaan ajatuksena on se, ettd vaikka
ajattelemme eri asioista eri tavalla, tdytyy meidan silti eldd yhdessa kunnioittaen toisia samanlaisina
jarkeilevina ja perusteluja hakevina ihmisina kuin itse olemme. Emme voi jattaa tatd huomioimatta
ja tuhota tai alistaa toisia poliittisen vallan kautta, tallainen toiminta ei méaarittaisi meitd ihmisten
valisen poliittisen yhteison jaseniksi, vaan syvéllisesti katsoen elaisimme anarkistisesti viidakon
lakien alaisena.

Koska poliittinen valta on aina jossakin mééarin pakottavaa, on se timan moraalipohjan
valossa muotoiltava siten, ettd kaikki voivat hyvaksya sen ldhtokohtaisesti ilman pakottamista —

jotta emme lankeaisi kohtelemaan toisia vain keinoina, vaan pitdisimme toisia aidosti pdadmaariné.

124 Nussbaum 2006.

125 poliittisen liberalismin ja arvopluralismin suhteesta ks. Larmore 1996, 152—174. Naista Aristoteleen ajatuksista ks.
erityisesti Aristoteles 2005. Metafyysis-uskonnollisista epdilyksistd ja pettymyksistd moderneina aikoina ks. esim.
Arendt 2002; taustoituksena tdéhan Honkasalo 2008.
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Tatahan republikaaninen vapauskin — toisten mielivallasta ja dominoivasta vaikutuksesta — pyrkii
saavuttamaan. Keskustelu vapaudesta onkin taten oikeastaan keskustelua kunnioittamiskeskeisen
velvollisuusetiikan — joka ilmenee esimerkiksi Kantilla, joskaan ei selvésti rajatussa poliittisessa
kontekstissa — muotoilemisesta ja soveltamisesta kéytannon eldmadan. Samalla téssa
velvollisuuseettisessd kunnioittamisessa — joka on kasvanut lansimaisen poliittisen kokemuksen
kautta— on vapausajattelun moraalinen perustelu, sen normatiivinen voima.*?

Jos johtopdatds on oikea, seuraa t&std luonnollisesti uutta siséltda ja oikeutusta
jatkokehittelyille — jaetulta ja korrektiksi todetulta pohjalta on huomattavasti helpompi ponnistaa.
Esimerkiksi yhteiskunnallista keskustelua korostava deliberatiivinen traditio voi saada tasta paitsi
uutta pohdittavaa myos uutta voimaa ja uskottavuutta taustalleen. Samalla myds polttava keskustelu
kansainvalisestd oikeudenmukaisuudesta voi saada véhintadnkin uusia tyokaluja kayttoonsa.
Luonnollisesti Rawlsin filosofia kuvaa vain lansimaisia yhteiskunnallisia vakaumuksia, mutta jos
naiden suhteen voidaan saavuttaa selvempi ymmarrys, on niitd helpompi kytked kansainvéliseen
toimintaan. Toisin sanoen, jos lansimaat voivat toimia ndissa suhteissaan johdonmukaisemmin ja
argumentoida jonkin selvemman kasityksen puolesta, on eteneminen ongelmallisissa asioissa
varmasti helpompaa koko kansainvaliselle toimijakunnalle.?” Ylipaansd nama johtopaatokset

tarjoavat poliittiselle filosofialle monenlaista jatkopohdittavaa.
5. Valintojen maailma

”Reilu oikeudenmukaisuus™ otsikossa tarkoittaa siis tulkinnan mukaan ennen kaikkea ldnsimaiseen
poliittiseen filosofiaan kuuluvan henkildiden vélisen yhtélaisen kunnioittamisen normin
toteutumista John Rawlsin filosofiassa. Talla ajatuksella on vakuuttava historiansa vahintdankin
uuden ajan alun ilmapiiristd alkaen ja selvimmin modernin maailman pettymyksissa.
Klassikkoajattelijoista kenties Kant tiivistda tamén sanoman parhaiten.

Aatehistorian kerroksellisuuden ja lapindkyvyyden hengessa on yha syyté todeta, etta
tallainen menneen kaanonin hahmotus on samalla juuri kiinni Rawlsista ja esimerkiksi
republikaanisen tradition edustajista, jotka nditd ideaaleja menneestd kasin argumentoivat — ja
kokonaisndkemys on viime ké&dessé viel& kiinni heidan ajatustensa tulkitsijoista. Toisaalta voidaan

kuitenkin kysyad, eiko ajattelun katkosten, keh&pédatelmien ja vastaavien vaarojen uhasta huolimatta

128 Tallaisesta poliittisen vapauden maarittelysta kokonaisuudessaan ks. Larmore 2008, 168-195. On yha kiinnostavaa
verrata néiden ajatusten samankaltaisuutta myos esimerkiksi aiemmin vaikuttaneen pragmaatikko John Deweyn
ajatteluun; ks. tastd Dewey 2006. Rawlsin ja Deweyn vertailusta ks. esim. Bertman 2008. Karjistden voisi sanoa, etti
Rawilsin ajattelu asemoituu klassikkoasemassa olevien Kantin ja Deweyn valimaastoon.

127 Tasta ks. esim. Pogge 2008.
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tallainen monitasoinen tulkitseminen ole ainoa vaihtoehto, jos joitakin poliittisen ja
moraalifilosofian perustavanlaatuisia muotoiluja halutaan ylipddnsa tehdd? Ja eiko téllainen
optimistinen pyrkimys ole kaikista puutteistaan huolimatta ainoa mahdollisuus, jos emme halua
myontad, ettd ihminen on pysyvasti menetettya lajia?*?® Paiving, jolloin niin paikallinen kuin
maailmanlaajuinenkin ilmapiiri tuntuu alati Kkérjistyvan erityisesti kasvavan puutteen ja
epaluottamuksen myo6ta, kuten esimerkiksi hyvinvointivaltion kohoavien sosiaali- ja
terveysmenojen tapauksessa'®, on hyvin toivottavaa, jos poliittinen ja moraalifilosofia pystyy

puhumaan selvélla aanelld — erityisesti oikeudenmukaisuuden kohdalla.

128 On usein esitetty, ettd yhteiskunta tai yhteisd voitaisiin suunnitella ovelalla tapaa sellaiseksi, etta vaikka kuinka
paatuneet ihmiset tulisivat siind modus vivendin hengessd yhdessd toimeen. Viime aikoina esimerkiksi
valvontatekniikkaa on pyritty kayttdmaén tahan tavoitteeseen padsemiseksi. En kuitenkaan usko, kuten ei esimerkiksi
mydskadn Rawls, ettd ilman ihmisten valtaosan omakohtaista sitoutumista yhdessa el&minen voi pidemman paalle
onnistua. Tallaisen idean moraalinen ongelmallisuus on myds edelld kuvatun pohjalta ilmeinen. Voidaan luonnollisesti
lisaksi esittdd kaikesta yhteiskunnallisuudesta luopumista. Voi vain kysya, kuinka realistinen téllainen esitys todella on.

129 T4st4 ks. esim. Daniels 2008.
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