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ARTIKKELIT

Kestävyys kuntajohtamisessa: 
analyysi Suomen 21 suurimman 
kaupungin kuntastrategioista

Anni Jäntti & Juha Peltomaa

Tiivistelmä
Kunnilla, kuntajohtamisella ja kuntien hallinnolla on keskeinen rooli ekologisen, sosiaalisen ja 
taloudellisen kestävyyden edistämisessä. Kestävyyden johtaminen on kuitenkin toistaiseksi jää-
nyt varsin vähäiselle huomiolle julkisjohtamisen, -hallinnon ja kuntatutkimuksen tutkimusai-
heena. Tässä tutkimuksessa kestävyyttä tarkastellaan kuntajohtamisen strategisena kysymyksenä 
analysoimalla kestävyyden käyttöä kuntastrategioissa. Suomen 21 suurimman kaupungin stra-
tegioita analysoimalla tutkimuksessa tuotetaan kokonaisjäsennys kuntien kestävyystoiminnan 
ulottuvuuksista. Tutkimuksemme mukaan kestävyys ymmärretään kuntajohtamisessa 1) mega-
trenditasoisten kestävyyden ajurien näkökulmasta, 2) kunnan toiminnan yleisenä tavoitteena, 3) 
muun tavoitteen apuvälineenä, 4) kaupungin toimialoilla, vastuualueilla ja toiminnoissa konk-
retisoituvana toimintana sekä 5) kuntaorganisaation ulkopuolisiin toimijaryhmiin kytkeytyvänä 
kysymyksenä. Tutkimuksemme laajentaa aiempaa tutkimusta valottamalla kuntastrategioiden 
merkitystä ja roolia kestävyyden johtamisen välineinä ja edistämällä ymmärrystä kestävyyden 
käsitteen käytöstä ja ulottuvuuksista kuntien johtamisessa ja toiminnassa. Tutkimuksemme aut-
taa myös ymmärtämään, miten erilaiset tulkinnat kestävyydestä vaikuttavat kuntastrategioihin 
ja näin ollen myös kuntajohtamiseen.

Avainsanat:
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Abstract:
Municipalities, their management and administration play a key role in promoting environmen-
tal, social and economic sustainability. However, previous research on sustainability management 
in public management, public administration and local government studies is limited. This study 
aims to respond to this gap by exploring how the concept of sustainability is used in the strate-
gic plans of municipalities. Using inductive qualitative analysis, we analyse how sustainability is 
used in the strategic plans of the 21 largest cities in Finland. The results show that sustainability 
in local governance is understood 1) from the perspective of sustainability drivers at the mega-
trend level, 2) as a general goal of the municipality, 3) as a tool for other goals, 4) as an activity 
that takes concrete form in different sectors of the city, and 5) as an issue linked to actors outside 
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the city organisation. Our study extends previous research by shedding light on city strategies 
as tools for local sustainability management and advances understanding of the use and dimen-
sions of the concept of sustainability in local governance. It also contributes to the understand-
ing of how different interpretations of sustainability affect city strategies and, consequently, the 
management of cities.

Keywords: 
local governance, municipalities, sustainability, sustainability management, strategies

Johdanto
Kestävän tulevaisuuden tavoittelusta on tullut kuntien keskeinen tehtävä sosiaalisten, taloudellis-
ten ja ekologisten kriisien värittämässä toimintaympäristössä. Erilaisten ympäristökriisien kiih-
tyminen ja voimistuminen on lisännyt kuntien motivaatiota kestävyystoimiin (Ahvenniemi & 
Huovila 2021), vaikka kunnissa onkin jo 1990-luvulta lähtien alettu suhtautua kestävyyspyrki-
myksiin vakavasti (Portney 2003). Suomessa kestävyys on otettu kuntien toimintaa, tehtäviä ja 
tarkoitusta määrittävän ja ohajaavan kuntalain (410/2015, 1§) peruslähtökohdaksi: ”Kunta edistää 
asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa sekä järjestää asukkailleen palvelut taloudelli-
sesti, sosiaalisesti ja ympäristöllisesti kestävällä tavalla”. Tässä tutkimuksessa peruslähtökohtana 
kestävyyden määrittelylle on Brundtlandin komission raportissa (1987) esitetty ajatus kestävästä 
kehityksestä sellaisena kehityksenä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta suku-
polvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa. 

Huolimatta kuntien, ja laajemmin julkisen hallinnon, ratkaisevan tärkeästä roolista reilun ja 
oikeudenmukaisen vihreän siirtymän toteuttamisessa ja kestävyysmurroksen aikaansaamisessa, 
aiempi kuntajohtamisen ja hallinnon tutkimus kestävyydestä on vähäistä, eikä siitä ole toistaiseksi 
tullut alan tutkimuksen keskeistä painopistealuetta (Fiorino 2010, Zeemering 2018; Häikiö & 
Niemenmaa 2022). Kestävyyden edistäminen kuitenkin kytkeytyy tiiviisti johtamiseen (Dinica 
2018; Zeemering 2018), mikä korostaa tarvetta käsitellä kestävyyttä julkisen johtamisen ja jul-
kishallinnon tutkimuksen näkökulmasta.

Aiemmassa julkishallinnon ja -johtamisen tutkimuksessa kestävyyttä on tarkasteltu kuntien 
kestävyysvalmiuksien ja -resurssien (Hawkins, Krause & Deslatte 2021), johtamiseen liittyvien 
ongelmien ( Jordan & Lenschow 2008), aktiivisen kestävyysjohtamisen puutteen (Krause, Feiock 
& Hawkins 2016) ja kestävän kehityksen integroitumattomuuden (Häikiö & Niemenmaa 2022) 
näkökulmista. Lisäksi on käsitelty kestävän kehityksen ja kuntastrategian yhteyttä (Schmidt-
Thomé ym. 2020), kuntien Agenda 2030 -työtä (Berg ym. 2019), kestävyyden edistämisen me-
kanismeja (Park, Krause & Hawkins 2021) ja kestävyyden moniulotteisuutta (Karppi ja Vakkuri 
2020). Vähäiselle huomiolle on kuitenkin jäänyt, miten kestävyyttä käytetään strategisesti toi-
mintapolitiikan osana (Bäckstrand ja Kronsell 2015; Frantzeskaki ym. 2016). Aiemmassa tutki-
muksessa on myös esitetty tarve strategioiden sisällön analysoimiselle, jotta voidaan lisätä ym-
märrystä kestävyyden ja strategisen johtamisen yhteydestä (Hawkins, Krause & Deslatte 2021).

Tässä artikkelissa tarkoituksenamme on vastata edellä esitettyyn hallintotieteellisen kestävyy-
den johtamista käsittelevän tutkimuksen puutteeseen tarkastelemalla kestävyyden artikulointia 
kuntajohtamisen kontekstissa. Tämä tapahtuu analysoimalla sitä, miten kestävyyden käsitettä 
käytetään kuntastrategioissa. Artikkelimme lähtökohtana on, että voidakseen strategisesti ohja-
ta kestävän kehityksen toteutumista kunnan on täsmennettävä, mitä kestävällä kehityksellä tar-
koitetaan ja mihin se liitetään. Tutkimustamme ohjaavana kysymyksenä on: Miten kestävyyden 
käsite ymmärretään kuntastrategioissa ja miten kestävyys jäsentyy suhteessa kunnan toimintaan 
ja johtamiseen? 
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Artikkelimme lähestyy kestävyyttä kuntajohtamisen kysymyksenä yhdistämällä kaksi teoreettista 
lähestymistapaa. Ensiksi avaamme kestävyyttä kuntajohtamisen kohteena ja haasteena. Toiseksi 
tarkastelemme kuntastrategioita politiikkadokumentteina, diskursiivisina hallinnan välineinä ja 
kuntajohtamisen työkaluina kuntien kestävyystyössä.

Artikkelin empiirinen osa koostuu Suomen 21 suurimman kaupungin (yli 50 000 asukkaan ns. 
C21-kaupungit) kuntastrategioiden analyysistä. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla jäsen-
nämme, miten kestävyyttä käytetään ja mihin se liitetään kuntastrategioissa (Sarajärvi & Tuomi, 
2017). Aiemmassa tutkimuksessa ei ole analysoitu empiirisesti kestävyyden käsitteen käyttämis-
tä ja tulkintaa kuntastrategioissa, vaikka strategia on keskeinen kuntajohtamisen väline, ja kun-
tien strategioita muotoilevan poliittisen ja viranhaltijajohdon tekemillä kestävyystulkinnoilla ja 
-linjauksilla on olennainen merkitys siihen, miten kuntaa johdetaan (Zeemering 2009; Laszlo 
& Zhexembayeva 2011). Kestävyys-käsitteen käytön analysoiminen lisää ymmärrystä kestävyy-
delle annettavista merkityksistä ja kestävyyden ulottuvuuksista sekä niiden yhteiskunnallisista 
seurauksista. Analyysin pohjalta arvioimme, miten strategiset kestävyystulkinnat ohjaavat kun-
tia ja niiden johtamista.

Artikkeli kontribuoi kuntien kestävän kehityksen johtamista käsittelevään, vielä niukkaan tut-
kimuskirjallisuuteen tuottamalla uutta tietoa ja laajentamalla ymmärrystä kestävyydestä kunta-
johtamisen kysymyksenä ja avaamalla kestävyyden johtamisen kokonaisvaltaisuutta ja strategista 
ulottuvuutta. Tutkimuksemme laajentaa aiempaa tutkimusta rakentamalla jäsennyksen kuntien 
kestävyystoiminnan ulottuvuuksista kuntastrategioiden valossa. Artikkelin tavoitteena on edis-
tää ymmärrystä kestävyyskäsitteen käytöstä ja ulottuvuuksista kuntajohtamisessa. Lisäksi artik-
keli edistää ymmärrystä siitä, miten erilaiset kestävyystulkinnat ohjaavat strategian välityksellä 
kuntajohtamista. Artikkelimme tuottama tieto auttaa kuntien viranhaltijoita ja luottamushenki-
löitä hahmottamaan kuntien kestävyysjohtamisen kokonaisuutta ja ymmärtämään kuntastrate-
gioiden merkitystä, mahdollisuuksia ja haasteita kuntajohtamisen välineinä kestävän kehityksen 
edistämisessä.

Artikkeli etenee seuraavasti. Johdantoluvun jälkeen tarkastelemme kestävyyttä kuntajohtami-
sen haasteena avaten aihepiirin keskeistä aiempaa tutkimusta. Tämän jälkeen jäsennämme kun-
tastrategioiden roolia politiikkadokumentteina ja kuntajohtamisen työkaluina. Neljännessä luvus-
sa esittelemme tutkimusmenetelmät ja analyysiprosessin ja sen jälkeen kuntastrategia-analyysin 
tulokset. Lopuksi tarkastelemme tuloksiamme aiemman tutkimuksen valossa, ja pohdimme tut-
kimuksemme kontribuutiota sekä rajoitteita ja jatkotutkimusaiheita.

Kestävyys kuntajohtamisen kohteena ja haasteena
Kestävästä kehityksestä on tullut julkisen sektorin keskeinen tavoite hallinnon eri tasoilla. Julkisen 
hallinnon kestävyystyön tärkeinä alkusysäyksinä 1980–1990-lukujen taitteessa olivat Brundtlandin 
komission raportti (1987) ja Rion kokous (1992) ympäristösopimuksineen ja paikallisagendoi-
neen. Kestävyyden edistämistyötä on 2010-luvulta alkaen vienyt eteenpäin erityisesti vuonna 2015 
hyväksytty YK:n Kestävän kehityksen globaali toimintaohjelma (Agenda 2030). Ohjelma sisältää 
17 kestävän kehityksen tavoitetta, eli ns. SDG-tavoitetta (sustainable development goals, SDGs), 
joissa vaaditaan toimia maapallon suojelemiseksi, köyhyyden ja eriarvoisuuden poistamiseksi sekä 
terveyden, oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin edistämiseksi. (UN 2015.)

Käytämme tässä tutkimuksessa peruslähtökohtana kestävyyden määrittelylle Brundtlandin ko-
mission (1987) ajatusta kestävästä kehityksestä sellaisena kehityksenä, joka tyydyttää nykyhet-
ken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa. Kestävän 
kehityksen yhteydessä mainitaan usein sen kolme ulottuvuutta: ekologinen, sosiaalinen ja talou-
dellinen kestävyys. Sittemmin ulottuvuuksien joukkoon on lisätty myös kulttuurinen kestävyys. 
Ekologisella kestävyydellä tarkoitetaan luonnon monimuotoisuuden suojelemista ja säilyttämis-
tä, mikä edellyttää ihmisten toiminnan sopeuttamista maapallon luonnonvarojen riittävyyteen 
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ja luonnon kantokykyyn. Ekologinen kestävyys on kestävän kehityksen perusta, joka luo raamin 
kestävän kehityksen mukaiselle toiminnalle. Sosiaalisesti kestävän kehityksen tarkoitus on vä-
hentää eriarvoisuutta ja turvata ihmisille tasavertaiset mahdollisuudet elämän perusedellytyksiin, 
hyvinvointiin, perusoikeuksiin sekä osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Sosiaalista kestävyyttä mää-
rittävät kysymykset oikeudenmukaisuudesta, yhdenvertaisuudesta ja tasa-arvosta. Taloudellisella 
kestävyydellä tarkoitetaan luonnon kantokyvyn kanssa tasapainossa olevaa kasvua, joka ei perustu 
luonnonvarojen hävittämiseen eikä velkaantumiseen. Siihen liittyvät esimerkiksi uusiutuvien luon-
nonvarojen kestävä käyttö sekä resurssi- ja materiaalitehokkuuden parantaminen. Kulttuurinen 
kestävyys tarkoittaa kulttuurin (esim. kielten, perinteiden ja tapojen) säilyttämistä ja kehittymis-
tä sukupolvelta toiselle. Kulttuurisesti kestävä kehitys kunnioittaa kulttuurista moninaisuutta ja 
vaalii ja vie eteenpäin kulttuuriperintöä. Kokonaiskestävyyden näkökulmasta on tärkeää tunnistaa 
kestävyyden eri ulottuvuuksien keskinäisriippuvuus: esimerkiksi ekologiseen kestävyyteen liittyvät 
kriisit, kuten tulvat vaikuttavat myös sosiaaliseen ja taloudelliseen kestävyyteen.

Kestävän kehityksen mukainen toiminta edellyttää perustavanlaatuisia muutoksia kaikilla hallin-
non tasoilla ja yhteiskunnan eri sektoreilla niin kulttuurissa, rakenteissa kuin käytännöissä (Grin, 
Rotmans & Schot 2010; Loorbach & Shiroyama 2016). Vaikka ilmastonmuutoksen ja luonnon 
monimuotoisuuden heikkenemisen torjuminen edellyttää myös valtion ja kansainvälisen tason 
päätöksiä ja toimia, paikallistason toimet ovat erityisen tärkeitä. Tässä kunnilla on erityinen mer-
kitys lähimpänä kansalaisia olevana julkisen hallinnon tasona. Erilaiset yhteen kietoutuvat krii-
sit, kuten ilmastokriisi, elonkirjon köyhtyminen, köyhyys ja eriarvoistuminen pakottavat kunnat 
tekemään päätöksiä ja toimimaan kriisien ehkäisemiseksi ja lievittämiseksi sekä niihin varautu-
miseksi ja sopeutumiseksi. 

Kuntien ja julkisen hallinnon rooli korostuu kestävyyshaasteiden ratkomisessa esimerkiksi kes-
tävyyden kokonaishallinnan ja strategisuuden näkökulmista ( Jäntti ym. 2022). Kunnilla on tässä 
toiminnassa ratkaiseva rooli paikallisuutensa vuoksi: paikalliset, kontekstisidonnaiset piirteet, ta-
vat ja keinot mobilisoida paikallisia toimijoita lisäävät valmiuksia ja motivaatiota ratkaista konk-
reettisia paikallisia ongelmia ja siten edistää kestävyyttä paikallisella tasolla (Ansell, Sørensen & 
Torfing 2022). Kunnat ovat globaalien kriisien paikallisia näyttämöitä. Kuntien erityinen merki-
tys kestävyysmurroksessa perustuu niiden kaksoisrooliin; ne ratkovat ja samanaikaisesti aiheut-
tavat kestävyyshaasteita. Kunnat ovat sekä kestävyyshaasteiden ongelmia että ratkaisuja (Grimm 
et al. 2008) ja niiltä edellytetään kestävyyshaasteiden kohtaamista ja keinojen löytämistä näiden 
haasteiden ratkaisemiseksi (Karppi & Vakkuri 2020). 

Kunnilla on monia mahdollisuuksia vaikuttaa kestävään kehitykseen omalla päätöksenteollaan 
ja toiminnallaan. Yhdyskuntasuunnitteluun ja palveluihin liittyvät ratkaisut vaikuttavat suoraan 
ja välillisesti kuntien aiheuttamiin päästöihin ja luonnon monimuotoisuuteen (de Oliveira et al. 
2011). Maankäyttöön, asumiseen ja liikenteeseen liittyvät ratkaisut muodostavat keskeisen osan 
kuntien kestävyystoimista. Kunnilla on merkittävä rooli ilmastonmuutoksen hillitsemisessä ja 
kiertotalouden edistämisessä (esim. Karhinen et al. 2021, Myllymaa ym. 2020; Sitra 2019; Nylén 
ym. 2021), ja ne voivat vähentää päästöjä ja luonnonvarojen käyttöä myös julkisten hankinto-
jen kautta (esim. Nissinen & Savolainen 2019; Siiskonen ym. 2022). Suomalaisten kuntien laaja 
palvelujenjärjestämisvastuu ja keskeinen rooli arkielämän edellytysten luomisessa (esim. Jäntti 
2016; Vakkala, Jäntti ja Sinervo 2021) lisää niiden painoarvoa ja merkitystä kestävyystoimijoina.

Aiemmassa tutkimuksessa on korostettu tarvetta julkishallinnon aktiiviseen työhön kestävän 
kehityksen edistämiseksi (ks. esim. Leuenberger & Bartle 2015; Fiorino 2010) ja tähdennet-
ty julkisen sektorin tarvitsevan kestävyyteen keskittyvää hallinnon tutkimusta (Guthrie, Ball & 
Farneti 2010). Vaikka tarve kestävyyden johtamista koskevalle julkisjohtamisen ja julkishallinnon 
tutkimukselle on ilmeinen ja kiireellinen, kestävyyden johtamista paikallishallinnossa käsittele-
vien tutkimusten määrä on vielä vähäinen (Zeemering 2018). Myös tutkimukset kuntajohtami-
sen kehittymisestä ja kehittämistarpeista kestävyysmurroksen kontekstissa ovat hyvin vähäisiä 
(Guthrie, Ball & Farneti 2010; Zeemering 2018). Hallintotieteellisessä tutkimuksessa kestävyy-
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den johtamisen teemoja ovat olleet kestävyyden laskenta ja raportointi, kestävyyden edellyttämä 
kapasiteetti ja kyvykkyys, strateginen suunnittelu ja toimeenpano, kestävyyden johtamisen käy-
tännöt sekä kestävyyden poliittinen ohjaus (Sinervo ym. 2023). 

Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, että yksi julkisjohtamisen ja sen tutkimuksen ydinkysy-
myksistä on sen ymmärtäminen, miten kestävyys voitaisiin integroida julkisten organisaatioiden 
johtamiseen ja hallintoon, ja miten kestävyyteen orientoituminen muuttaa sitä, miten kuntia joh-
detaan (Zeemering 2018). Kuntien viranhaltijoiden tulisi Zeemeringin (2009) mukaan ymmär-
tää paremmin, mitä kestävyys tarkoittaa. Tämä on tärkeää, koska heidän käsityksensä vaikuttavat 
kuntien tekemiin linjauksiin, päätöksiin ja niiden täytäntöönpanoon. Erilaiset tulkinnat ja käsit-
teellistykset kestävyydestä johtavat eri kunnissa erilaisiin strategisiin painopisteisiin, jotka tuot-
tavat erilaisia kestävyyspolitiikkoja.

Vaikka julkishallinnon ja kuntien keskeinen merkitys kestävyyden edistämisessä ja aihepii-
riin liittyvän tutkimuksen tarve on tunnistettu alan tutkimuksessa, kestävästä kehityksestä ja sen 
johtamisesta ei ole (vielä) tullut julkisjohtamisen ja hallintotieteellisen tutkimuksen painopis-
tealuetta (Fiorino 2010, Zeemering 2018; Häikiö & Niemenmaa 2022). Tarvetta tälle kuitenkin 
olisi, sillä YK:n kestävän kehityksen tavoitteet ovat johtaneet vasta vähäisissä määrin institutio-
naalisiin ja normatiivisiin muutoksiin; toistaiseksi muutokset ovat olleet lähinnä diskursiivisia 
(Biermann et al. 2022).

Kestävyyden tutkiminen ei ole saanut juurikaan jalansijaa suomalaisessakaan hallintotieteelli-
sessä kuntien johtamista ja hallintoa koskevassa tutkimuksessa (Häikiö ja Niemenmaa 2022). Tätä 
voi pitää erikoisena puutteena ottaen huomioon julkisen hallinnon ja kuntien keskeisen roolin 
kestävyyden edistämisessä, mikä korostuu Suomen kaltaisessa maassa, jossa kunnilla on erittäin 
vahva asema ja laaja ja monipuolinen tehtäväkenttä. 

Katsauksemme suomalaisen hallintotieteellisen ja kuntien johtamisen ja hallinnon tutkimuksen 
keskeisimpiin tiedejulkaisuihin Focus Localikseen (ja sen edeltäjään Kunnallistieteelliseen aikakaus-
kirjaan) sekä Hallinnon tutkimukseen osoittaa, että kestävyyden tutkiminen on jäänyt vähäiselle 
huomiolle suomenkielisessä alan tutkimuksessa. Nämä tiedelehdet ovat julkaisseet 1990- luvulta 
lähtien yhteensä vain yhdeksän tutkimusartikkelia, jotka keskittyvät kestävyyteen tai kestävään 
kehitykseen julkisen hallinnon tai johtamisen näkökulmasta. Yhden selkeän kokonaisuuden muo-
dostavat tutkimukset, jotka liittyvät Rion kokouksessa (1992) hyväksyttyyn kestävää kehitystä 
edistävään Paikallisagenda 21 -toimintaohjelmaan. Nämä vuosituhannen vaihteen tienoilla jul-
kaistut tutkimukset valottavat Agenda 21 -ohjelman asettamia haasteita ja mahdollisuuksia suo-
malaiselle julkishallinnolle (Niemi-Iilahti 1997) ja kuntalaisten osallistumiselle (Vehkala 1998). 
Ohjelmaa lähestytään myös sen paikallisen toimeenpanon (Niemi-Iilahti & Pikkala 1999) sekä 
ympäristölliseen kestävyyteen ja kansalaisosallistumiseen liittyvien vaikutusten ( Joas & Grönholm 
1999) näkökulmista. Lisäksi Agenda 21 -ohjelmaa tarkastellaan hallinnon uudistamisen näkö-
kulmasta innovaatioiden katalysaattorina (Niemi-Iilahti 2000) ja paikallisagendatyön käytäntöjä 
ja siihen liittyvää tutkimusta valottaen (Häikiö & Niemenmaa 2001). Muut johtamiseen tai hal-
lintoon liittyvät kestävyysaiheiset artikkelit käsittelevät kestävän metsäpolitiikan ohjauskeinoja 
(Lybäck & Laakso 2004) sekä kestävän kehityksen edistämistä paikallistasolla strategisen pää-
töksenteon (Kettunen, Heino & Sankala 2019) ja elävien kaupunkilaboratorioiden (urban living 
lab) (Turku, Jokinen & Jokinen 2021) näkökulmista.

Aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin monia julkisen sektorin kestävyyden edistämiseen 
liittyviä haasteita, kuten johtamiseen liittyvät ongelmat ( Jordan & Lenschow 2008), kestävän 
kehityksen integroitumattomuus hallinnon toimintaan (Häikiö & Niemenmaa 2022), aktiivi-
sen kestävyysjohtamisen puute (Krause, Feiock & Hawkins 2016) sekä julkisten organisaatioi-
den puutteelliset valmiudet ja resurssit kestävyyden edistämiseksi (Hawkins, Krause & Deslatte 
2021). Haasteena on myös kestävyysstrategioiden ja -ohjelmien yhteen sovittaminen ja kunnan 
sisäisten sektori- ja toimialarajojen ylittäminen kokonaiskestävyyden edistämiseksi (Häikiö & 
Niemenmaa 2022; Ala-Mantila ym. 2022). 



12 FOCUS LOCALIS 1/2024

Aiemmassa tutkimuksessa on nostettu haasteena esiin myös kestävyyden moniulotteisuus, joka 
monimutkaistaa kestävyyden johtamista (Karppi & Vakkuri 2020). Kestävyys on hyvin moni-
tulkintainen käsite, jonka määritelmät vaihtelevat (esim. Vakkuri 2010; Häikiö 2014; Karppi 
& Vakkuri 2020), ja se voidaan ymmärtää sateenvarjokäsitteenä, joka kattaa useita merkityksiä. 
Kestävyys on luonteeltaan normatiivinen, tulkinnanvarainen ja kontekstisidonnainen tavoite, 
joka saa merkityksensä erilaisissa poliittisissa prosesseissa (Fiorino 2010; Häikiö 2014; Davidson 
2019). Kestävyys käsitteenä on kiistelty ja määritelmältään epäselvä, ja ymmärrys siitä, mitä esi-
merkiksi kestävällä kaupungilla tarkoitetaan, on ristiriitaista ja puutteellista. Määritelmällinen 
epäselvyys voi heikentää kestävyyden merkitystä politiikan päämääränä (Ala-Mantila ym. 2022.) 

Tässä artikkelissa nojaudumme Seghezzon (2009) ajatukseen, jonka mukaan erilaisten tulkin-
tojen rinnakkaiselo siitä, mitä kestävä kehitys on, antaa kokonaisvaltaisemman kuvan kestävästä 
kehityksestä. Samalla on mahdollista tunnistaa erilaisia ristiriitoja ja jännitteitä, joita kestävyyden 
ja kestävän kehityksen määrittelyyn liittyy ja muodostaa kokonaisjäsennys kuntien kestävyystoi-
minnan ulottuvuuksista kuntajohtamisen strategisen tason näkökulmasta.

Kuntastrategiat kuntajohtamisen työkaluina ja kunnan toimintaa ohjaavina 
politiikkadokumentteina 
Tarkastelemme tässä artikkelissa kuntastrategioita Kornbergerin (2012) näkemyksen mukaises-
ti kuntia muokkaavina sosiopoliittisina käytäntöinä. Lisäksi näemme kuntastrategiat johtamisen 
välineinä ja käytäntöinä, joita voidaan käyttää erilaisten päämäärien, esimerkiksi kestävän kehi-
tyksen edistämiseen (Kornberger & Carter 2010), sekä performatiivisina välineinä, joilla pyritään 
muuttamaan strategioiden kohteita (Kornberger & Clegg 2011). Strategialla pyritään tuottamaan 
vastauksia poliittisiin kysymyksiin ja legitimoimaan toimintaa. Strategialla on kaksoisrooli sen 
esittäessä kuvaa tulevaisuudesta ja samanaikaisesti tuottaessa tätä tulevaisuutta. (Kornberger 2012.)

Nojaamme artikkelissamme myös ajatukseen käsitevetoisesta politiikasta, joka korostaa käsit-
teiden voimaa muutoksen aikaansaamiseksi. Sen mukaisesti muutosta voidaan edistää siihen voi-
makkaasti ohjaavan käsitteen (esimerkiksi kestävyys) avulla. Levittämällä käsitettä eri toimijoiden 
ja instituutioiden (esimerkiksi kunnat) piiriin, niiden voidaan odottaa pyrkivän konkretisoimaan 
haluttua muutosta. (Meadowcroft & Fiorino 2017.) Esimerkiksi Suomessa eritoten suurimpien 
kaupunkien strategioissa on alkanut näkyä aiempaa vahvemmin kaupunkien kestävyystavoitteet 
ja -toimet (Ala-Mantila ym. 2022).

Meadowcroft ja Fiorino (2017) korostavat, että poliittisten käsitteiden menestyminen edellyt-
tää, että ne leviävät erilaisiin politiikkadokumentteihin. Kuntastrategia on esimerkki poliittisten 
käsitteiden levittämisessä käytettävästä politiikkadokumentista. Brandtner ym. (2017) kuvaavat 
strategia-asiakirjoja diskursiivisiksi hallintakeinoiksi, jotka määrittelevät hallinnan puitteet. Myös 
Vaara, Sorsa ja Pälli (2010) korostavat strategia-asiakirjojen diskursiivista merkitystä ja vaikutus-
valtaa todeten niiden palvelevan monia erilaisia tarkoituksia, kuten poliittista ja ideologista vaikut-
tamista, merkitysten viestimistä ja ajattelu- ja toimintatapojen legitimointia ja de-legitimointia. 
Lisäksi strategia-asiakirjat voivat sisältää kannanottoja, jotka mahdollistavat erilaisia tulkintoja 
(Pälli, Vaara & Sorsa 2009). Tähän taustaan nojaten tarkastelemme kuntastrategioita monitul-
kintaisina, merkityksiä luovina teksteinä, joilla voi olla useita tarkoituksia.

Suomessa kuntastrategia kuuluu kunnan tärkeimpiin politiikkadokumentteihin. Se on keskei-
nen kunnan päätavoitteiden määrittelyä ja politiikan toteuttamista ohjaava johtamisen väline, 
joka kaikkien kuntien tulee laatia kuntalain (410/2015) nojalla. Kuntastrategia on kunnanval-
tuuston hyväksymä asiakirja, jossa määritellään valtuustokauden keskeiset linjaukset ja tavoitteet 
(Ahvenniemi & Huovila 2021). Se on pitkän aikavälin suunnitelma, jossa hahmotellaan kunnan 
tulevaisuuteen suuntaavia tavoitteita, yksilöidään kunnan keskeisiä haasteita ja mahdollisuuksia 
ja muotoillaan visio kunnan tulevaisuuden kehityksestä. Lisäksi siinä usein hahmotellaan erilai-
sia toimia tavoitteiden saavuttamiseksi. Tyypillisesti kuntastrategiassa käsitellään monenlaisia 
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kysymyksiä liittyen esimerkiksi palveluihin, talouteen, maankäyttöön, asumiseen ja liikentee-
seen, ympäristöön sekä elinkeinokehitykseen. Kuntastrategia onkin keskeinen johtamisen väline 
kunnan tavoitteiden määrittelyssä ja politiikan ja kehittämisen ohjaamisessa. Kuntastrategialla 
on merkitystä, koska se ohjaa kunnan keskeisten politiikkojen toteuttamista määrittämällä, mi-
hin keskitytään ja mikä jää fokuksen ulkopuolelle (Nylén ym. 2021). Koska strategia on keskei-
nen johtamisen väline, on johtamisen kannalta erittäin tärkeää, mitä strategiaan sisältyy. Vaikka 
kuntastrategia on Suomessa jokaiselle kunnalle pakollinen asiakirja, kunnilla on vapaus päättää 
strategian muodosta ja sisällöstä. Näin ollen strategiat ja niiden rooli johtamisessa vaihtelevat 
suuresti kuntien välillä. 

Kuntastrategioista ei useinkaan käy ilmi, miten kunnat käytännössä aikovat toteuttaa strate-
giaansa, eikä strategiaa voi luonnollisestikaan pitää kuvana siitä, miten asiat käytännössä hoide-
taan. Tämä herättää kysymyksiä strategioiden ohjausvaikutuksesta suhteessa päätöksentekoon. 
Strategiat voivat myös sisältää keskenään ristiriitaisia tavoitteita, mutta strategioissa ei yleensä 
pohdita näitä ristiriitaisuuksia tai erilaisten tavoitteiden keskinäistä suhdetta. Strategian merki-
tystä kunnan johtamisen työkaluna ei kuitenkaan pidä väheksyä, sillä kuntastrategia on kunnan 
toimintaa ja johtamista ohjaava virallinen, lakisääteinen asiakirja, jonka kunnanvaltuusto on hy-
väksynyt. Siinä ilmaistaan kunnan viralliset näkemykset, tavoitteet ja periaatteet kunnan tule-
vaisuudesta ja usein markkinahenkiset visiot siitä, miltä kunta haluaa näyttää henkilöstön, kun-
talaisten, matkailijoiden, yritysten ja muiden kuntien silmissä. (Möttönen & Kettunen 2015.) 
Kuntastrategia toimii myös pohjana erilaisille strategian toteuttamiseksi tehtäville toimenpide-
ohjelmille ja niihin liittyville kunnan toimintaa kuvaaville mittareille, mikä lisää sen painoarvoa 
kuntajohtamisen välineenä.

Tässä artikkelissa kuntastrategioiden tarkastelun lähtökohtana on se, että vaikka strategia-asia-
kirjoja voidaan käyttää moniin eri tarkoituksiin, kuntastrategia on pohjimmiltaan osoitus sii-
tä, miten kuntaorganisaatio ymmärtää tehtävänsä, visionsa, arvonsa ja strategiset tavoitteensa. 
Kuntastrategioissa rajataan kunnan johtamisen ja toiminnan näkökulmasta fokusta joihinkin 
keskeisiksi katsottuihin asioihin. Toimintaa ja johtamista ohjaavana johtamisen välineenä kunta-
strategia määrittää merkittävällä sitä, mitä ja miten kunta tekee.

Aineisto ja metodit
Tutkimustehtävänämme on analysoida, miten kestävyyden käsite ymmärretään kuntastrategioissa 
ja miten kestävyys jäsentyy suhteessa kunnan toimintaan ja sen johtamiseen. Analyysin perusteel-
la jäsennämme ja kuvailemme kestävyyden ulottuvuuksia ja niiden muodostamaa kokonaisuutta 
kuntastrategioissa. Aineistomme koostuu 21 suurimman suomalaisen kaupungin kaupunkistra-
tegioista. Tämä niin sanottu C21-ryhmä koostuu suomalaisista yli 50 000 asukkaan kaupun-
geista1. Näiden kaupunkien hieman yli 3 miljoonaa asukasta kattavat noin 55 % suomalaisista 
(Tilastokeskus 2023). Olemme rajanneet tarkastelun suurimpiin kaupunkeihin sen vuoksi, että 
aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu erityisesti kaupunkien merkittävä rooli kestävyysmur-
roksessa. Suomen suurimmat kaupungit ovat keskenään varsin erilaisia monin tavoin (esim. väes-
törakenne, elinkeinorakenne, taloudellinen tilanne, huoltosuhde, työllisyysaste, sijainti, asukasluku 
ja tiheys), mikä tuo riittävästi variaatiota aineistoon ilmiön eri ulottuvuuksien analysoimiseksi.

Vaikka strategiat ovat kaupungeille lakisääteinen dokumentti, ne ovat muodoltaan ja laajuu-
deltaan keskenään erilaisia. Strategiadokumenteissa näkyy kaupunkien keskinäinen erilaisuus ja 

1  C21-kaupungit asukasluvun (31.12.2022) mukaisessa järjestyksessä suurimmasta alkaen: Helsinki, Espoo, Tampere, 
Vantaa, Oulu, Turku, Jyväskylä, Kuopio, Lahti, Pori, Kouvola, Joensuu, Lappeenranta, Hämeenlinna, Vaasa, Seinäjoki, 
Rovaniemi, Mikkeli, Porvoo, Salo, Kotka.
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niiden erilaiset olosuhteet. Osin tähän vaikuttaa kaupunkien koko, vaihtelevathan niiden asukas-
määrät Helsingin 660 000 asukkaasta pienimpien C21-kaupunkien noin 50 000 asukkaaseen. 
Strategioiden pituus ei kuitenkaan ole suoraan verrannollinen strategioiden laajuuksiin. Pituudet 
vaihtelivat Mikkelin neljästä sivusta Vantaan 48 sivuun. Strategioiden keskimääräinen pituus oli 
21 sivua ja mediaani 17 sivua. Analysoidut strategiat ovat valtuustokauden 2021–2025 ajalle teh-
tyjä ja valmistuneet pääosin vuosina 2021 ja 2022. Strategioissa on hieman vaihtelua siinä, on-
ko strategia nimellisesti valtuustokauden ajalle vai tähdätäänkö siinä pidemmälle, kuten Agenda 
2030 -tavoitteiden mukaisesti vuoteen 2030.

Analyysimme lähtökohtana on aineistolähtöinen sisällönanalyysi, jonka avulla jäsennämme 
kestävyyden ilmenemistä kuntastrategioissa (Sarajärvi & Tuomi, 2017). Strategioiden moninai-
suudesta johtuen analyysimme seuraa abduktiivista analyysiperinnettä (ks. esim. Timmermans 
& Tavory, 2012), jossa tuotamme käyttämästämme empiriasta mahdollisimman todenmukaisen 
kuvan ottaen kuitenkin huomioon aineiston tulkinnallisuuden. Aloitimme analyysiprosessin lu-
kemalla strategiat tarkasti läpi. Ensimmäisen lukemisen perusteella havaitsimme, että kestävyys 
liitetään strategioissa hyvin erityyppisiin tavoitteisiin ja toimintoihin. Teimme alustavan listan 
erilaisista teemoista, joihin kestävyys linkittyi.

Seuraavaksi veimme strategiatekstit kokonaisuudessaan NVivo-ohjelmistoon. Ohjelmiston avulla 
keräsimme kaikki kestävä- tai kestävyys-sanaan liittyvät maininnat kaikkine taivutusmuotoineen 
(kestäv*). Kestävyys mainittiin aineistossa yhteensä 204 kertaa. Kävimme läpi jokaisen maininnan 
kestävyydestä ja niistä konteksteista, joihin se kulloinkin liittyi. Koodasimme nämä maininnat 
käyttäen hyväksi tekemäämme alustavaa listaa teemoista sekä täydentäen sitä koodauksen myö-
tä. Kukin maininta kestävyydestä on voitu koodata useampaan teemaan riippuen asiayhteydestä. 

Ensimmäisen koodauskierroksen jälkeen analysoimme tekemäämme teemalistausta ja ryhmit-
telimme teemat analyysikehikoksi, joka koostuu abstraktiotasoltaan toisistaan eroavista kokonai-
suuksista: a) megatrenditasoiset kestävyyden ajurit, b) kestävyys yleisenä tavoitteena, c) kestävyys 
muun tavoitteen apuvälineenä, d) kestävyys osana kaupungin toimialaa, vastuualuetta tai toimin-
toa, sekä e) kestävyys ja kaupunkiorganisaation ulkopuoliset toimijaryhmät.

Kävimme tämän jälkeen teemalistauksemme ja sen alle koodatut osiot uudestaan läpi ja klus-
teroimme teemoja sekä linkitimme ne analyysikehikon mukaisesti. Tämän klusteroinnin jälkeen 
tarkastelimme vielä uudestaan tekemäämme analyysikehikkoa, joka vastasi edelleen alkuperäistä 
ryhmittelyämme. Näiden vaiheiden jälkeen muodostui kokonaisjäsennys siitä, miten kestävyys 
näyttäytyy kuntastrategioissa (kuvio 1). Erittelemme seuraavassa, minkälaisiin asioihin kestävyys 
kussakin kokonaisuudessa kiinnittyi. 
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Kuvio 1. Kokonaisjäsennys kestävyydestä kuntastrategioissa ja kestävyyskäsitteen 
ilmenemismäärät kussakin kokonaisuudessa. 

Tulokset
Megatrenditasoiset kestävyyden ajurit
Kaupunkien kestävyystyö otettiin strategioissa pääsääntöisesti annettuna; kestävyys näyttäytyi 
yleisenä periaatteena ja tavoitteena, jonka eteen kaupungit toimivat. Strategioissa käsiteltiin kui-
tenkin melko paljon erilaisia ilmiöitä kestävyystyön ajureina eli syinä, joiden takia kestävyyttä 
tulee tavoitella. Toisaalta niiden nähtiin myös mahdollistavan kestävyyden tai olevan yhteen kie-
toutuneita kestävyystavoitteiden kanssa.

Megatrendeillä viittaamme maailmanlaajuisesti tapahtuviin makrotason kehityskulkuihin, joil-
la on merkittäviä vaikutuksia yhteiskunnissa. Ilmeisin ja useimmiten kestävyyteen liitetty mega-
trenditasoinen ajuri aineistossa oli ilmastonmuutos, joka muodosti lähes puolet tämän ryhmän 
teemakirjauksista. Ilmastonmuutos näyttäytyi haasteena, johon vastaaminen nähtiin kaupunkien 
tehtävänä osana kestävyyden edistämistä. Valtaosa tästä liittyi ilmastonmuutoksen hillintään ja 
hiilineutraaliustavoitteisiin. Toisaalta ilmastonmuutos nähtiin myös sopeutumista vaativana asia-
na esimerkiksi kestävän kaupunkisuunnittelun ja rakentamisen konteksteissa. 

Ilmastonmuutoksen ohella kestävyyteen linkitetyistä ilmiöistä seuraavaksi toistuvimpina teemoi-
na strategioissa nousivat maahanmuutto ja monikulttuurisuus sekä digitalisaatio. Maahanmuutto 
osana kestävyyttä linkittyi sekä osaamiseen että segregaatioon että alueiden eriytymiseen eli pää-
asiassa sosiaaliseen kestävyyteen. Maahanmuuton nähtiin lisäävän esimerkiksi työmarkkinoiden 
monimuotoisuutta ja monipuolisempaa osaamista. Segregaation ehkäisy linkittyi ilmastonmuu-
toksen tapaan kestävyyteen erityisesti kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen kautta. Monipuolisen 
asuntotuotannon nähtiin sekä vastaavan työmarkkinoiden tarpeisiin että ehkäisevän segregaatiota.

Vantaa on linjannut tavoitteekseen kestävän resurssiviisaan kaupunkikehittämisen, joka perus-
tuu kestävään liikkumiseen, kuten joukkoliikenteeseen. Tilanne ei ole yhdenvertainen alueellisen 
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eriytymisen näkökulmasta, koska monet Itä-Vantaan alueet eivät ole saavutettavissa yhtä hyvin 
kuin radan varren kaupunginosat. Tämän takia joukkoliikenneratkaisuja on kehitettävä myös Itä-
Vantaalla. Lisäksi tulee myös varmistaa, että joukkoliikenteen vyöhyke jako ei syvennä eriarvois-
tumiskehitystä. (Vantaa)

Digitalisaatio puolestaan näyttäytyi yhtäältä kestävyyden edistämisen keinona ja toisaalta kes-
tävyyttä ajavana tekijänä. Monien strategioissa määriteltyjen tavoitteiden edellytykseksi nähtiin 
digitalisaation parempi valjastaminen käyttöön. Toisaalta digitalisaatio nähtiin kehityskulkuna, 
joka tapahtuu joka tapauksessa ja hyödyttää myös kestävyyttä. Digitalisaatio näyttäytyikin yksin-
omaan positiivisena mahdollisuutena. Se ei kuitenkaan useinkaan kiinnittynyt mihinkään määri-
teltyyn toimintoon, vaan näyttäytyi metatasoisena ilmiönä, jonka hyödyntämistä ei strategioissa 
tarkemmin määritelty eikä konkretisoitu. 

Digitalisaation nähtiin lisäävän palvelujen paikkariippumattomuutta, joka puolestaan poten-
tiaalisesti voi vähentää liikkumisen hiilijalanjälkeä. Näin digitalisaatio linkittyi pääosin ekologisen 
kestävyyden teemoihin. Myös digitalisaation mahdollistama jakamistalous mainittiin esimerkiksi 
liikkumisen kestävistä ratkaisuista. Kiertotalous ja resurssiviisaus puolestaan näkyivät muutaman 
kaupungin strategiassa ja parhaimmillaan ne kietoivat yhteen eri kestävyyden elementtejä, jotka 
useimmiten näyttäytyivät melko erillisinä osa-alueina kaupunkien toiminnassa.

Kiertotaloudella on tärkeä rooli ilmastonmuutoksen hillitsemisessä ja luontokadon pysäyttämisessä. 
Edistämme kiertotalouden kehittymistä, erilaisten tuotteiden ja materiaalien tehokasta hyödyntä-
mistä ja jätteiden määrän vähentämistä. Kiertotalous tarjoaa yrityksille uusia liiketoimintamah-
dollisuuksia ja asukkaille mahdollisuuden tehdä kestäviä valintoja. (Porvoo)

Toisin kuin ilmastonmuutos, ekologisen kestävyyden keskiössä oleva luontokato ei juuri näyttäy-
tynyt strategioiden kestävyyskeskustelun yhteydessä. Luonnon monimuotoisuus ja sen edistämi-
nen olivat kyllä mukana monen kaupungin strategiassa osana esimerkiksi ilmastonmuutoksen 
sopeutumisen toimenpiteitä, mutta esimerkiksi luontokato ja sen ehkäisy mainittiin eksplisiitti-
sesti vain Hämeenlinnan, Porvoon ja Vantaan strategioissa.

Kestävyys yleisenä tavoitteena
Melko suuri osa strategioiden kestävyyspuheesta käsitteli kestävyyttä hyvin yleisen tason tavoit-
teena. Useimmiten tämä kestävyys oli osa kansainvälistä kestävyyskeskustelua ja YK:n kestävän 
kehityksen Agenda 2030 -ohjelman kestävyys- eli SDG-tavoitteita. Tavoitteet mainittiin useim-
miten yleisinä periaatteina, mutta esimerkiksi Tampereen strategiassa oli valittu ja nimetty tie-
tyt näistä tavoitteista. Muutamassa kaupungissa oli myös mainittu SDG-tavoitteiden seuranta 
ja raportointi osana kestävyystyötä.

Agenda 2030 -tavoitteiden ohella toinen usein toistuva tapa jäsentää kestävyyttä oli mainita 
kestävyyden kolme ulottuvuutta: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen. Yli puolessa strategioissa 
tämä kuntalainkin mainitsema kolmen periaatteen kokonaisuus palvelujen järjestämisestä toistui 
yleisenä ohjenuorana kaupungin toiminnassa ja kehittämisessä sekä kasvun perustana. Toisaalta 
kestävyystyö ei ollut pelkästään palveluiden kestävää järjestämistä, vaan strategioista välittyi myös 
pyrkimys edistää kestävyyttä yhtenä kuntien keskeisenä tavoitteena.

Kestävyyden tavoitteemme paranevat niin ekologiselta, taloudelliselta kuin sosiaaliseltakin näkökul-
malta. Hämeenlinnasta kehittyy hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuutta arvostava kaupunki. 
Työn tuottavuus ja vahvistuva talous ovat merkittäviä strategisia onnistumisia. Asukkaidemme 
hyvinvointi ja terveys paranevat ja terveys- ja toimeentuloerot kaventuvat. (Hämeenlinna)
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Taloudellinen kestävyys oli strategioissa vahvasti esillä. Pääasiassa taloudellinen kestävyys näyt-
täytyi omana, perinteisenä talouskasvun ja organisaation riittävien resurssien ja talouden tasa-
painon paradigmana, mutta osittain myös osana laajempaa kestävyyskehystä. Vaikka taloudelli-
nen kestävyys ja muut kestävyystavoitteet haluttiin joissain strategiakirjauksissa sovittaa yhteen, 
ekologiset, sosiaaliset tai kulttuuriset kestävyystavoitteet eivät kuitenkaan haastaneet kaupunkien 
taloudellisen kestävyyden tavoitteita. Kestävyystavoitteiden välisiä jännitteitä ei muutenkaan stra-
tegioissa käsitelty.

Kestävä talous on luonnollisesti talouden kovaa ydintä, tulojen ja menojen tasapainoa, mutta se 
on myös tulevaisuuden ennakointia ja varautumista. Se on vastuuta ihmisistä ja ympäristöstä. 
Kestävä talous luo pohjan kestävälle kehitykselle. Me kaikki olemme vastuussa kestävästä taloudes-
ta, ja Salon kaupungin tulee olla edelläkävijä myös sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävän talouden 
rakentajana. (Salo)

Kulttuurinen kestävyys puolestaan mainittiin strategioissa harvoin. Vaikka kulttuuri sinänsä näkyi 
strategioissa hyvin vahvasti, siitä ei puhuttu juurikaan kestävyyden yhteydessä. Vain Helsingin, 
Espoon ja Salon strategioissa puhutaan eksplisiittisesti kulttuurisesta kestävyydestä ja vain Salon 
strategiassa kulttuurista kestävyyttä on lavennettu pelkkää mainintaa pidemmälle.

Kulttuurinen kestävyys mahdollistaa kulttuurien säilymisen ja kehittymisen sukupolvelta toiselle. 
Kulttuurin määritelmä on moninainen, sillä siihen kuuluu sekä aineellisia kuin aineettomiakin 
asioita. Kestävä kulttuuri ei ole pysähtynyt vaan elää ja muuttuu vuorovaikutuksessa ihmisten ja 
ympäristön kanssa. Kestävässä kulttuurissa hyväksytään ihmisten erilaisuus, kunnioitetaan jokai-
sen oikeuksia ja perustavanlaatuisia vapauksia. (Salo)

Kestävyys muun tavoitteen apuvälineenä
Sen lisäksi, että kestävyyttä käsiteltiin strategioissa omana tavoitteenaan, kestävyyden nähtiin usein 
myös tukevan kaupungin muita tavoitteita. Erityisesti kestävyys kytkettiin strategioissa osaksi 
kaupunkien kasvun retoriikkaa. Paikoin kestävyys näyttäytyi strategiakirjauksena, joka lähinnä 
toisti kuntalain velvoittamaa vaatimusta kestävyydestä, mutta parhaimmillaan kestävyys nähtiin 
keskeisenä kaupunkien muun toiminnan reunaehtona, johon panostaminen tuottaa myös muita 
hyötyjä, kuten houkuttelevuutta.

Kasvua ei tavoitella kestävän kehityksen, ilmastotyön tai luonnon monimuotoisuuden kustannuk-
sella. Varmistamme, että kaupungin palvelut kehittyvät kasvun tahdissa. Porvoon lumo- ja pito-
voima tulee huomioida kaupungin kasvaessa. (Porvoo)

Kasvun ohella toinen toistuva tapa käyttää kestävyyttä instrumentaalisesti muiden tavoitteiden 
saavuttamiseen liittyi kaupunkien edelläkävijyyteen ja erottautumiseen. Olemalla kestävyyden 
edelläkävijöitä pyrittiin erottautumaan muista kaupungeista ja luomaan kaupungin mainetta sekä 
kansainvälisesti että kansallisesti. Edelläkävijyyden ohella kestävyys toimi joissain strategioissa myös 
muiden tavoitteiden mahdollistajana, kuten asukasluvun kehityksen kääntämisen apuvälineenä.

Käännetään kaupungin asukasluvun kehitys positiiviseksi luomalla tulevaisuuden kaupungin laa-
dukas, älykäs ja kestävän kehityksen mukainen asumisympäristö yleiskaavallisen ohjelman, keskus-
tan osayleiskaavan ja muiden maankäyttösuunnitelmien mukaisesti. (Salo)

Kestävyys vaikuttikin olevan yksi keskeisistä mahdollisuuksista erottautua kaupunkien välisessä 
kilpailussa asukkaista, matkailijoista ja yrityksistä, ja näiden myötä verotuloista. Näissä yhteyksis-
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sä kestävyys näyttäytyi pääsääntöisesti yleisenä periaatteena tai hiilineutraaliustavoitteina, mutta 
myös luontoympäristön kestävyys näkyi joissain strategiakirjauksissa. Viihtyisä luontoympäristö, 
luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen ja niistä viestiminen nähtiin näissä tapauksissa osa-
tekijöinä houkuttelemassa uusia asukkaita.

Edelläkävijyys näyttäytyi erityisesti suurimpien kaupunkien strategioissa osana kansainvälistä kil-
pailua, mutta myös kansallisella tasolla eturintamassa oleminen oli monelle kaupungille tärkeää. 
Maineen kestävyyden edistäjänä nähtiin edistävän positiivista kaupunkikuvaa. Lisäksi maineen kes-
tävyyden edistäjänä uskotaan strategioissa tarjoavan asukkaille syyn olla ylpeitä kotikaupungistaan. 

Kestävyys kaupungin toimialoihin ja vastuualueisiin kytkeytyvänä 
toimintana
Pääosa aineiston kestävyyteen liittyvistä strategiakirjauksista kiinnittyi erilaisiin kunnan toi-
mialoihin ja käytännön toimintoihin. Selvästi suurimmat teemat tässä kokonaisuudessa olivat 
liikkuminen ja liikenne sekä kaupunkisuunnittelu ja maankäyttö. Näissä yhteyksissä kestävyys 
ymmärretään ensisijaisesti ekologisena kestävyytenä ja erityisesti ilmastopäästöihin liittyvänä. 
Ilmastokestävyys liittyi pääsääntöisesti ilmastonmuutoksen hillintätoimiin ja ne linkitettiin konk-
reettisiin ja nimettyihin käytännön tavoitteisiin sekä laajempiin kaupunkien hiilineutraalius- ja 
päästöttömyystavoitteisiin. 

Maankäytön suunnittelun yhteydessä kestävyys linkittyi erityisesti uusien alueiden kaavoituk-
seen. Tässä korostuivat yhdyskuntarakenteen kestävyys, esimerkiksi sekoittunut asumisrakenne 
ja joukkoliikenne, erityisesti raideliikenne. Joissain strategioissa korostuivat myös aktiiviset liik-
kumismuodot eli pyöräily ja kävely, mutta pääosin liikkumisen kestävyyskirjaukset liittyivät ylei-
semmin kestävään liikenteeseen. 

Useassa strategiassa kestävyys tarkoitti uuden rakentamisen ohjaamista osaksi olemassa ole-
vaa kaupunkirakennetta eli usein tiivistysrakentamista, ja rakentamisen ohjaamista joukkolii-
kennevyöhykkeille. Maankäytön kysymyksissä korostui erityisesti asuminen, mutta strategioissa 
oli myös joitain viittauksia yritysten tarpeisiin. Myös kaupunkien viherrakenne mainittiin näissä 
yhteyksissä, mutta yhteyksiä esimerkiksi sosiaalisen kestävyyden kysymyksiin ei juuri ilmennyt.

Kestävyys näyttäytyi aineistossa yhtäältä kaupunkien oman toiminnan kestävyytenä, mutta vielä 
vahvemmin sellaisen toimintaympäristön tuottamisena, joka mahdollistaa kestävyyden kaupungin 
toimijoille, erityisesti asukkaille. Arkeen ja siihen liittyviin valintoihin liittyvät strategiakirjauk-
set muodostivatkin liikkumisen ja kaupunkisuunnittelun jälkeen tämän kokonaisuuden seuraa-
vaksi suurimman teeman. Tämäkin kestävyys tarkoitti useimmiten lähinnä ilmastonäkökulmaa. 

Espoon kaupunkirakennetta kehitetään niin, että se mahdollistaa kestävän elämäntavan sen kai-
killa alueilla. Liikenteen vähähiilisyyttä tukevat metron, kaupunkiradan ja raidejokerin valmis-
tuminen sekä liikenteen sähköistyminen. (Espoo)

Vaikka luontokato ei näyttäytynyt ilmastonmuutoksen kaltaisena ajurina, luonnon monimuo-
toisuuden vaaliminen ja vahvistaminen nähtiin kuitenkin etenkin kaikista suurimpien kaupunkien 
strategioissa myös itseisarvona. Luontoon liittyvät kirjaukset muodostavat seuraavaksi suurimman 
teeman. Kun kestävyydestä puhutaan luontoon liittyen, kestävyys näyttäytyy usein pyrkimyksenä 
tuottaa viihtyisiä lähi- ja kaupunkiympäristöjä. Jonkin verran tämä luontoon liittyvä kestävyys-
puhe liittyi myös kaupunkien vetovoimaan ja matkailuun sekä virkistysarvoihin. 

Kaupungistuminen toimii luonnon kannalta myönteisenä voimana, koska kaupungeissa on helppo 
elää ilmaston ja ympäristön kannalta kestävää elämää. Siksi kaupungin päätöksissä on ajateltava 
niiden vaikutusta luontoon, niin lähellä kuin välillisten vaikutusten kautta kauempana. Helsingillä 
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on esimerkiksi suuri vastuu Itämeren tilasta ja sen suojelusta, ja Helsinki voi vaikuttaa omien luon-
to- ja metsäalueidensa tilaan monimuotoisuutta tukevalla tavalla. (Helsinki)

Sen sijaan sosiaalinen kestävyys erityisesti segregaation ehkäisyn näkökulmasta liittyy myös kau-
punkisuunnittelukeskusteluun. Sosiaaliseen kestävyyteen linkittyvä palvelurakenne näkyi myös 
jonkin verran strategiakirjauksissa. Huomionarvoista on, että sosiaalinen, ekologinen ja kulttuu-
rinen kestävyys näyttäytyvät lähes täysin erillisinä kysymyksinä silloin kun ne linkittyvät käytän-
nön toimintoihin, kuten alueidenkäyttöön. Esimerkiksi kaavoitukseen liittyvät kestävyyskirjaukset 
olivat lähes kokonaan joko ekologiseen kestävyyteen liittyviä tai sosiaaliseen kestävyyteen liittyviä, 
mutta eivät yhtä aikaa näitä molempia kestävyyden ulottuvuuksia käsitteleviä.

Turku haluaa olla tasa-arvoisen kaupunkikehittämisen ja lähiöpolitiikan edelläkävijä. Alueiden 
eriarvoistumiseen puututaan ja lähiöille laaditaan omat tulevaisuuden visiot. Kestävän kasvun 
saavuttamiseksi toimivilla asuntomarkkinoilla turvataan riittävä ja kohtuuhintainen vuokra-, 
asumisoikeus- ja omistusasuntotuotanto. Monimuotoisella asuntotuotannolla huolehditaan eri asun-
totyypeistä uusillekin asuinalueille. Lähiöiden täydennysrakentaminen elävöittää alueita, turvaa 
palvelurakenteen kestävyyttä ja kaventaa alueiden välistä eriarvoisuutta. (Turku)

Kestävyys ja kaupunkiorganisaation ulkopuoliset toimijaryhmät 

Strategioiden valossa kaupungit tunnistivat itsensä keskeisiksi kestävyystoimijoiksi. Strategioissa 
korostuu kuitenkin myös se, että kaupungit eivät voi toimia kestävyyden edistämisessä yksin, vaan 
tarvitsevat tähän työhön mukaan erilaisia kaupunkiorganisaation ulkopuolisia toimijoita, kuten 
kaupunkilaisia, yrityksiä ja kolmatta sektoria.

Hiilineutraali Oulu on kaupungin ja ympäristötietoisten kuntalaisten sekä muiden toimijoiden kes-
täviä valintoja, yhteistoimintaa ja sitoutumista päätöksin ja toimenpitein. (Oulu)

Kaupunkiorganisaation ulkopuolisista toimijaryhmistä strategioissa korostuvat etenkin asukkaat. 
Kaupunkien tehtävänä on luoda sellainen toimintaympäristö, jossa kestävien valintojen tekeminen 
on mahdollista. Tämä voi olla kaupungin puolelta esimerkiksi kestäviä valinnan mahdollisuuksia 
tarjoavan asuin- ja elinympäristön rakentamista tai riittävän tiedon tarjoamista kestävien valintojen 
tekemiseksi. Asukkaiden roolina on puolestaan tehdä näitä valintoja. Asukasryhmistä strategioissa 
korostuivat erityisesti lapset ja nuoret. Varhaiskasvatus ja opetus nähtiin tärkeinä ja vaikuttavina 
kanavina jalkauttaa kestävyysajattelua perheisiin ja sitä kautta kaikkien kaupunkilaisten arkeen. 

Lasten, nuorten ja aikuisten ympäristövastuutaitoja ja -tekoja lisätään kasvatuksen, oppimisen ja 
osallisuuden keinoilla. Kasvatuksen ja oppimisen palveluissa kohdataan joka päivä kymmeniä tu-
hansia vantaalaisia lapsia, nuoria ja aikuisopiskelijoita. Heille opetetaan opetus- ja kasvatussuun-
nitelmien mukaisesti kestävän elämäntavan taitoja, tietoja ja tekoja. Oppijoiden kautta vaikute-
taan suureen osaan vantaalaisten perheiden arkea ja ajattelua. (Vantaa)

Lasten ja nuorten ohella toisena nimettynä toimijaryhmänä esiintyivät maahanmuuttajat. 
Maahanmuuttajat nähtiin yhtäältä osaamisresurssina, jota pyritään houkuttelemaan muutta-
maan kaupunkeihin ja toisaalta integroimista vaativana ryhmänä, joka vaatii erityisesti sosiaali-
sen kestävyyden näkökulmasta erityishuomiota. Monikulttuurisuus nähtiin joissain tapauksissa 
myös etuna työelämässä. 
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Elinvoimaisuudesta, työvoiman saatavuudesta ja sosiaalisesti kestävästä kehityksestä huolehditaan 
houkuttelemalla osaajaperheitä muuttamaan Espooseen sekä kohentamalla maahanmuuttajien ko-
toutumista ja nopeuttamalla työllistymistä. (Espoo)

Strategioissa korostui myös eri toimijoiden yhteistyö kaupungin kanssa. Kestävyys saavutetaan 
yhteistyönä, jossa kaupunki tekee osansa. Yritysten rooli näissä yhteyksissä oli asukkaiden tapaan 
tehdä kestäviä valintoja, mutta siihen pyrittiin myös konkreettisesti kannustamaan. Joissain ta-
pauksissa kestävyysosaamisen lisäämisen koettiin tuottavan yritysten kilpailukykyä.

Kaupunkiorganisaation ulkopuolisista toimijoista asukkaat – olivat he sitten perheitä, lapsia tai 
maahanmuuttajia – näyttäytyvät harvemmin aktiivisina toimijoina kestävyyden mahdollisuuk-
sien tuottajina, vaan heidän tehtävänään oli toimia kestävästi kaupungin tarjoamissa raameissa ja 
edistää siten kestävyyttä tekemällä kestäviä valintoja arjessaan. Yritysten tehtävänä nähtiin samal-
la tavalla toimia kestävästi kaupungin mahdollistaessa tämän, mutta yritysten tehtävänä nähtiin 
jonkin verran myös aktiivisesti tuottaa kestäviä ratkaisuja yhdessä kaupunkien kanssa.

Pohdinta 
Olemme edellä esitelleet analyysimme tulokset, joiden mukaan kestävyys kuntajohtamisen stra-
tegisena kysymyksenä ymmärretään 1) megatrenditasoisten kestävyyden ajurien näkökulmasta, 
2) kunnan toiminnan yleisenä tavoitteena, 3) muun tavoitteen apuvälineenä, 4) kaupungin toimi-
aloilla, vastuualueilla ja toiminnoissa konkretisoituvana toimintana sekä 5) kaupunkiorganisaation 
ulkopuolisiin toimijaryhmiin kytkeytyvänä kysymyksenä. Tulostemme perusteella voi tiivistäen 
todeta, että kuntajohtamisen näkökulmasta kestävyys on megatrenditasoinen ajuri, joka ohjaa 
laajasti kuntien toimintaa ja jakautuu erilaisiksi kestävyystavoitteiksi. Kunnat pyrkivät saavutta-
maan näitä tavoitteita kunnan eri toimialoilla ja toiminnoissa paitsi kunnan omana toimintana, 
myös yhteistyössä kuntaorganisaation ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Tutkimuksemme tulosten perusteella voidaan todeta, että kestävyys on löytänyt tiensä suo-
malaisten kaupunkien strategioihin näkyen niissä monialaisena johtamisen kysymyksenä, joka 
ulottuu laajasti kunnan toimintaan ja eri toimialoihin. Tutkimuksemme tuo uutta tietoa kestä-
vyyden ulottuvuuksista kuntien strategisen johtamisen osana valottamalla kestävyyden käsitteen 
monipuolista ja laajaa käyttöä ja ulottumista kunnan eri toimialoille ja erilaisiin toimintoihin. 
Strategia-analyysimme vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia kuntien tärkeästä roolista kes-
tävyyden edistämisessä (esim. Kornberger 2012; Ansell, Sørensen & Torfing 2022) ja laajentaa 
aiempaa tutkimusta havainnollistamalla tätä roolia ja siihen liittyviä tulkintoja ja ulottuvuuksia.

Tulostemme perusteella kestävyys tunnistetaan kuntien toimintaa ohjaavaksi keskeiseksi muu-
tosajuriksi. Strategioissa näkyy vahvasti yleinen, abstrakti kestävyyspuhe, jonka mukaisesti kau-
pungit toimivat ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävällä tavalla. Jos kestävyyspuhe jää 
vain abstraktin tason retoriseksi toiminnaksi, kestävyyden edistämisen edellytykset jäävät heikoiksi. 

Yleisen tason tavoitepuheen lisäksi kestävyys kytketään strategioissa kuitenkin melko laajasti 
kunnan toimialoihin ja käytännön toimintoihin, mikä luo edellytyksiä vaikuttavampaan ja konk-
reettisempaan kestävyyden edistämiseen kuin yleisluontoinen kestävyyspuhe. Kestävyyden kytkey-
tyminen monipuolisesti kunnan eri toimialoihin ja toimintoihin kuntastrategioissa tuo näkyväksi 
kestävyyden läpileikkaavuuden ja laaja-alaisuuden kunnan toiminnassa. Samalla esiin tulee myös 
kestävyyden painottuminen erityisesti maankäytön, asumisen ja liikenteen kysymyksiin. Lisäksi 
kestävyyden monipuolinen artikulointi strategioissa avaa näkymää siihen, miten moninaisin kei-
noin kunnat voivat kestävyyttä käytännössä edistää. 

Kestävyyden nousu yleiseksi politiikkatavoitteeksi näkyy kuntastrategioissa jopa siinä määrin, 
että sitä käytetään paitsi tavoitteena sinänsä, myös keinona edistää muita tavoitteita, kuten edel-
läkävijyyttä ja menestymistä kaupunkien välisessä kilpailussa. Strategiakirjauksilla ja kestävyyden 
käsitteen strategisella käytöllä on merkitystä kestävyyden käytännön edistämisen näkökulmasta. 
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Kestävyyden esittäminen yleisenä tavoitteena tuottaa erilaisen lähtökohdan kestävyyden edis-
tämiseen kuin sen esittäminen jonkin muun tavoitteen apuvälineenä. Esittämistapa ja tulkinta 
kestävyydestä vaikuttavat myös niihin käytännön toimenpiteisiin ja konkreettiseen toimintaan, 
joihin tavoitteenasettelu ohjaa.

Tarkasteltaessa analyysin tuloksia kestävän kehityksen kolmen pääulottuvuuden näkökulmas-
ta voidaan todeta, että kestävyys näyttäytyy kuntastrategioissa pääsääntöisesti ekologisena ja ta-
loudellisena kestävyytenä. Ekologinen kestävyys liitetään erityisesti ilmastokestävyyteen ja siinä 
ilmastonmuutoksen hillintään. Toinen keskeinen ekologisen kestävyyden ulottuvuus, luontokato, 
on esillä vain muutamissa strategioissa. 

Taloudellisesta kestävyydestä puhuttaessa on tärkeää huomata, että sillä tarkoitetaan strate-
gioissa pääasiassa perinteistä talouskasvua ja organisaation riittävien resurssien ja talouden tasa-
painoa, ei niinkään kestävän kehityksen mukaista luonnon kantokyvyn huomioivaa taloudellista 
kestävyyttä. Tämä taloudellisen kestävyyden käsitteen käyttö kestävän kehityksen tavoitteiden 
kanssa ristiriitaisesti ja jopa niiden vastaisesti voi vaikeuttaa kestävyystavoitteiden saavuttamista 
ja edistää kestämätöntä kehitystä. 

Huomionarvoista on myös se, että vaikka strategioissa onkin muita kestävyyden ulottuvuuksia 
selvästi vähemmän suoria mainintoja sosiaalisesta kestävyydestä, strategioissa on kuitenkin pal-
jon kuntien toiminnassa keskeisiä teemoja, kuten osallisuus, turvallisuus, hyvinvointi, tasa-arvo ja 
yhdenvertaisuus, jotka ovat sosiaalisen kestävyyden ydinteemoja. Sosiaalisesta kestävyydestä siis 
puhutaan usein mainitsematta erikseen sosiaalisen kestävyyden käsitettä.

Talouskasvun ja kestävyysulottuvuuksien välillä ei esitetä ristiriitaa strategia-aineistossa. 
Myöskään ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden välisiä ristiriitoja, jännitteitä ja 
yhteensovittamisen vaikeutta ei strategioissa nosteta esiin, mikä on linjassa aiemman tutkimuk-
sen kanssa (Möttönen & Kettunen 2015) ja kuvaa kuntastrategian luonnetta kunnan yleisiä lin-
joja ja tavoiteltavaa ja toivottua tulevaisuuskuvaa esittelevänä markkinahenkisenäkin asiakirjana. 
Kestävyyden eri ulottuvuuksista puhutaan yhtä aikaa silloin, kun puhe on metatasoista yleispu-
hetta. Täsmentyvä kestävyyspuhe huomioi yleensä vain yksittäisen kestävyysulottuvuuden kerral-
laan, esimerkiksi kaavoituksen ilmastonäkökulmasta tai kaavoituksen segregaation näkökulmasta.

Vaikka analyysimme korostaa kuntien ja niiden johtamisen ja hallinnon vahvaa roolia ja mah-
dollisuuksia kestävyystyössä, se tuo myös esille kuntien tarpeen toimia yhteistyössä kuntaorgani-
saation ulkopuolisten toimijoiden kanssa ja luoda muille toimijoille edellytyksiä kestävyystavoit-
teiden saavuttamiseksi. Kunta näyttäytyy strategia-analyysin perusteella vahvasti mahdollistajana 
ja alustana kestävyydelle uuden julkisen hallinnan ajatusten mukaisesti. Kunnan mahdollistamana 
eri toimijat, kuten asukkaat, yritykset ja kolmannen sektorin toimijat voivat tehdä kestäviä valin-
toja kunnan tarjoamassa kestävässä valintaympäristössä.

Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu strategioiden keskeinen rooli kunnan toiminnan 
ohjaamisessa ja johtamisen välineinä (Kornberger & Carter 2010; Möttönen & Kettunen 2015; 
Nylén ym. 2021). Kuntastrategiaa voi pitää osoituksena siitä, miten kuntaorganisaatio ymmärtää 
tehtävänsä, visionsa, arvonsa ja strategiset tavoitteensa. Tutkimuksemme valossa strategioissa ym-
märretään kuntien monipuolinen tehtävä kestävyyden edistämisessä, hahmotetaan siihen liittyviä 
tavoitteita ja kytketään kestävyys kunnan visioihin ja arvoihin. Strategioita käytetään tutkimuk-
semme perusteella kuntajohtamisen välineenä kestävyyden edistämiseen ja niillä on merkittävä 
potentiaali tässä tehtävässä osana kuntajohtamisen keinovalikoimaa.

Aiemmassa tutkimuksessa on nostettu esiin tarve ymmärtää kestävyyteen liitettäviä tulkintoja, 
jotta kestävyyden edistäminen voitaisiin sulauttaa osaksi kunnan toimintaa ja johtamista (Laszlo 
& Zhexembayeva 2011). Tutkimuksemme vastaa tähän tarpeeseen valottamalla empiirisen analyy-
sin avulla niitä ulottuvuuksia, joita kestävyyteen liitetään ja sitä, miten kestävyys kytkeytyy osaksi 
kunnan johtamista. Kuitenkin on huomattava, että strategia-asiakirjojen kestävyyskirjaukset ovat 
analyysimme perusteella osin hyvin abstrakteja ja epämääräisiäkin, mikä voi vaikeuttaa niiden 
käyttöä ja tulkintaa. Löyhä, monenlaisia tulkintoja mahdollistava määrittely tai määrittelemät-
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tömyys voi heikentää kestävyyden merkitystä politiikan päämääränä (Ala-Mantila ym. 2022.) ja 
johtaa jopa kestävyystavoitteiden vastaiseen toimintaan, jos kestävyyden nimissä edistetäänkin 
kestämätöntä toimintaa.

Tutkimuksemme auttaa hahmottamaan kestävyyskäsitteen monitulkintaisuuden lisäksi myös 
kuntastrategioiden luonnetta monitulkintaisina, merkityksiä luovina teksteinä, joilla voidaan 
edistää useita tarkoituksia ja joihin voidaan kirjata myös keskenään ristiriitaisiakin tavoittei-
ta. Strategioihin tehdyillä kirjauksilla ja niistä tehtävillä tulkinnoilla on merkitystä, koska kun-
tastrategia on kunnanvaltuuston hyväksymä kunnan tahto- ja tavoitetilaa kuvaava lakisääteinen 
asiakirja. Siihen tehdyt kirjaukset ohjaavat johtamista ja päätöksentekoa ja niitä voidaan käyttää 
johtamisen ja päätöksenteon selkänojana. Se, miten kestävyyttä käsitteellistetään kuntastrate-
gioissa vaikuttaa siis osaltaan siihen, minkälaisia painopisteitä ja politiikkoja kunnassa toteute-
taan (Zeemering 2009). Erityistä huomiota strategioita laadittaessa tulisi kiinnittää kestävyyden 
eri ulottuvuuksien linkittymiseen toisiinsa ja kokonaiskestävyyteen. Parhaimmillaan kokonais-
kestävyyden huomioiminen tuottaa vahvoja synergiahyötyjä, mutta mikäli kestävyyden eri ulot-
tuvuuksien keskinäisiä ristiriitaisuuksia ei tunnisteta ja huomioida, vaarana on osaoptimointi ja 
pahimmillaan kokonaiskestävyyttä jarruttava, estävä tai jopa vahingoittava kehitys.

Tutkimuksemme on keskittynyt strategia-asiakirjojen analyysiin. Kuntastrategia on keskeinen 
kunnan johtamisen väline, jonka avulla kunta voi ohjata toimintaansa. Kestävyyden edistäminen 
edellyttää strategiakirjausten lisäksi myös monenlaisia muita johtamistekoja ja käytännöntoimia. 
Olennaista on, miten strategiaan kirjatut tavoitteet konkretisoituvat budjetissa, päätöksinä ja toi-
menpiteinä. Tällä tutkimusasetelmalla ei ole mahdollista päästä käsiksi kestävyyskirjausten vai-
kuttavuuteen ja toimeenpanon. Kuntien kestävyystyön kokonaisuuden ymmärtämiseksi tarvitaan 
tutkimusta strategian toimeenpanosta.

Tutkimuksemme aineistona ovat olleet Suomen suurimpien kaupunkien strategiat. Kuntien 
keskinäisten erojen vuoksi tutkimuksemme perusteella ei ole mahdollista kuitenkaan vetää johto-
päätöksiä kuntastrategioiden kestävyyskirjauksista kaikkien Suomen kuntien osalta. Kiinnostava 
jatkotutkimusaihe olisi tehdä samankaltainen tutkimus pienten kuntien kontekstissa tai muissa 
maissa. Valittu aineisto ja tutkimusasetelma eivät mahdollista myöskään sen tarkastelua, mitkä 
kestävyystulkinnat ja -ulottuvuudet korostuvat erityyppisissä kunnissa tai miten kestävyystul-
kinnat ja kestävyyspuhe ovat muuttuneet ajan saatossa. Nämä teemat tarjoavat kiinnostavia jat-
kotutkimusaiheita.

Tutkimuksemme nostaa strategia-analyysin perusteella esiin näkemyksen kunnasta mahdol-
listajana ja alustana kestävyydelle uuden julkisen hallinnan ajatusten mukaisesti. Tästä näkökul-
masta kunta luo mahdollisuuksia, jotta eri toimijat voivat tehdä kestäviä valintoja. Esimerkiksi 
kuntalaisten roolina on analyysimme perusteella olla pääasiassa kunnan luomien raamien puitteis-
sa toimiva kestävien valintojen tekijä, ei niinkään esimerkiksi kunnan kanssa yhdessä kestävyys-
tavoitteita tuottava toimija. Tämä nostaa esiin tarpeen tarkastella demokratiaan ja osallisuuteen 
liittyviä kysymyksiä esimerkiksi kunnan ja kuntalaisten suhteesta ja rooleista kuntien kestävyyden 
johtamisessa ja hallinnassa. Myös kunnan ja kuntaan kytkeytyvien eri toimijoiden roolit, toimijuus 
ja yhteistyö kestävyyden edistämisessä edellyttävät tarkempaa analyysia tulevassa tutkimuksessa.

Johtopäätökset
Tässä tutkimuksessa tarkoituksenamme on ollut vastata hallintotieteellisen kestävyyden johta-
mistutkimuksen puutteeseen tarkastelemalla kestävyyden artikulointia kuntajohtamisen kon-
tekstissa. Kestävyyden strateginen ja instrumentaalinen käyttö kuntien toimintapolitiikan osa-
na on ollut tutkimaton alue. Tällä tutkimuksella olemme vastanneet aiemmassa tutkimuksessa 
tunnistettuun tarpeeseen analysoida strategioiden sisältöä kestävyyden ja strategisen johtamisen 
yhteyden valottamiseksi. Tutkimustamme ohjaavana kysymyksenä on ollut: Miten kestävyyden 
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käsite ymmärretään kuntastrategioissa ja miten kestävyys jäsentyy suhteessa kunnan toimintaan 
ja sen johtamiseen?

Tutkimuksemme perusteella voidaan todeta, että kestävyys ymmärretään kuntastrategioissa 
megatrenditasoisena ajurina, joka ohjaa laajasti kuntien toimintaa ja jakautuu erilaisiksi kestä-
vyystavoitteiksi. Näitä tavoitteita kunnat pyrkivät saavuttamaan kunnan eri toimialoilla ja toi-
minnoissa niin kunnan omana toimintana, kuin yhteistyössä kuntaorganisaation ulkopuolisten 
toimijoiden kanssa.

Strategia-asiakirjoja analysoimalla olemme tutkineet, miten kestävyyttä määritellään ja tulki-
taan kuntajohtamisessa. Analyysin tuloksena olemme tuottaneet kokonaisjäsennyksen kuntien 
kestävyyden ulottuvuuksista: sen ajureista, tavoitteista, kuntien kestävyystoiminnan laajuudesta 
ja toimijoista. Artikkelimme lähtökohtana on ollut, että voidakseen strategisesti ohjata kestävän 
kehityksen toteutumista kunnan on täsmennettävä, mitä kestävällä kehityksellä tarkoitetaan ja 
mihin se liitetään. 

Tutkimuksemme kontribuoi kuntien kestävyyden johtamisen tutkimukseen. Tutkimuksemme 
laajentaa aiempaa tutkimusta tuottamalla uutta tietoa kestävyydestä kuntajohtamisessa empiiri-
sen strategia-analyysin avulla. Tutkimuksessa tuotettu tieto auttaa ymmärtämään kuntien stra-
tegioita muotoilevan poliittisen ja viranhaltijajohdon tekemien kestävyystulkintojen ja -linjaus-
ten merkitystä kuntajohtamisen näkökulmasta ja kuntastrategian hyödyntämismahdollisuuksia 
osana kestävyyden johtamista kunnissa. 

Tutkimuksemme auttaa myös kuntajohtamisen käytännön toimijoita hahmottamaan kun-
tastrategian roolia, mahdollisuuksia ja rajoitteita johtamisen välineenä kestävyyden edistämisessä. 
Tutkimuksemme perusteella strategiat näyttäytyvät kestävyyden edistämisen työkaluina, joiden 
avulla kunnissa voidaan strategisesti linjata kestävyystavoitteista ja -toimenpiteistä sekä määrit-
tää kestävyyden ulottuvuuksia kunnan toiminnassa. Kestävyyskirjausten tuominen strategioihin 
antaa selkänojan kestävyystyön tekemiselle kuntaorganisaatiossa, sillä kuntastrategia on kunnan-
valtuuston hyväksymä lakisääteinen asiakirja, jossa ilmaistaan kunnan viralliset näkemykset, ta-
voitteet ja periaatteet sekä tulevaisuudenvisiot. Riskinä kuitenkin on, että kestävyyden epämää-
räinen artikulointi voi vaikeuttaa kestävyystyötä. Näin on erityisesti, jos kestävyyden käsitettä tul-
kitaan merkityksessä, joka on ristiriidassa kestävyystavoitteiden kanssa. Yhteisen ymmärryksen 
luominen kestävyyden merkityksistä ja käytöstä on siis tarpeen kuntien kestävyyden johtamisessa. 
Kestävyyden johtamisen vaikuttavuuden näkökulmasta olennaista olisi sisällyttää kestävyys sekä 
laajempiin kuntaa ohjaaviin periaatteisiin että kiinnittää se erilaisiin käytäntöihin, suunnitelmiin 
ja seurantaan. Lisäksi tulisi huolehtia, että kaikessa toiminnassa erillisten kestävyyden osa-aluei-
den tarkastelun sijaan huolehdittaisiin kokonaiskestävyydestä.
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