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Taman tutkimuksen tarkoituksena on perehtya siihen, eroavatko vastaajien myoétatunnon kokemukset kdyhia
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Tutkimuksessa kaytetyt kasitteet ovat myoétatunto, kdyhyys, sosiaalietuudet ja koulutusaste.

Taman tutkimuksen aineistona kaytettiin Aila Tietoarkistosta saatua maarallisen tutkimuksen aineistoa
FSD3648, Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -kansalaiskysely 2018. Aineiston paaasiallisina tekijoina toimivat
Hanna Wass ja Anu Kantola ja aineiston kerasi Taloustutkimus Oy. Aineisto kerattiin itsetaytettavan
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artymysta tyottdmyyskorvauksen saajia kohtaan. Tutkimuksen myotatuntoon ja artymykseen liittyvista
kysymyksistd muodostettiin summamuuttuja. Tutkimukseen valikoituneet taustamuuttujat olivat sukupuoli,
koulutusaste ja keskimaarainen bruttotulo, jotka kaikki luokiteltiin uudelleen. Tassa tutkimuksessa kaytettiin
kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa ja tuloksia tulkittin SPSS-tilastonkasittelyohjelmaa avuksi kayttaen.

Tutkimustuloksia analysoitiin Kruskal-Wallisin testin ja Mann-Whitneyn U-testin avulla. Tilastollisesti
merkitsevaa eroa oli vastaajien kdyhia kohtaan kokemassa myétatunnossa erilaisten koulutusasteiden, nais-
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1 JOHDANTO

Tilastokeskuksen julkaiseman, vuoden 2022 elinolotilaston mukaan
suomalaisten koyhyys- ja syrjaytymisriskissa olevien ihmisten maara kasvoi
117000 ihmisella vuonna 2021 vuotta aiempaan verrattuna (Tilastokeskus
2023a). Koyhyys tai suhteellinen kdyhyys on yhteiskunnallisena ilmiéna siis
monien ihmisten elamassa alati Iasna, ja viimeaikaisen globaalin ja kansallisen
kehityksen myota oletettavasti koskettaa jatkossa yha useampia. Nain ollen
kiinnostuin tutkimuksessani tutkimaan eroavatko vastaajien myotatunnon
kokemukset koyhia ja tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan erilaisten
taustatekijoiden suhteen. Nayttaako esimeriksi koulutusasteella, sukupuolella tai
bruttotuloilla olevan yhteyttd myotatuntoisuuteen. Myotatuntoisuutta peilataan
mm. koOyhyyteen ja tyottomyyskorvauksen saamiseen liittyvien asenteiden
suhteen. Maailman melskeessa myotatuntoisuus ja myotatuntoisuuden
kokeminen on tarkeaa ja tarpeellista. Naina aikoina, joita hallitsevat pandemian
jalkimainingit, 1ahella jylldava sota, nousevat korot ja kohoavat elinkustannukset,
myotatunto on vahintaan yhta tarkeda kuin aina. Meidankin

hyvinvointiyhteiskunnassamme kdyhyys on lisaantynyt viime vuosina.

Tarkastelen  tutkimuksessa koyhyyteen ja tyottdmyyskorvauksen
saamiseen liittyvia myodtatuntoisia asenteita. Tarkemmin ilmaisten tarkastelu
littyy vastaajien koulutustasoon tai koulutusasteeseen (kaytan tassa
tutkimuksessa naita termeja toistensa synonyymeina, silla niilla ei ole
merkitsevaa merkityseroa), sukupuoleen ja bruttotuloihin. Toivon, ettd tama
tutkimus pystyy osaltaan lisddamaan ymmarrysta myotatuntoiseen kaytokseen
liittyvista taustatekijoista, varsinkin koulutuksen mahdollisista vaikutuksista
yksilon ja ryhman ajatteluun, kasityksiin ja asennoitumiseen. Koulutushan voi
itsessaan tarjota yksilolle vaylan parempaan toimeentuloon ja kaikille avoin
korkeakoulutus onkin yksi suomalaisen koulutuspolitiikan kulmakivista. limainen

koulutus tarjoaa ainakin periaatteessa kenelle tahansa mahdollisuuden



kouluttautua ja sitd kautta hankkia paremman toimeentulon. Toisaalta on
huomattu, ettd koulutustaso, kuten muukin sosioekonominen asema
(ammattiasema, tulot) periytyy usein vanhemmilta lapsille (Lahelma & Rahkonen
2011).

On mielenkiintoista tutkia, onko koulutustaustalla yhteyttd vastaajien
asenteisiin, ja toisekseen jos nain on, niin miten yhteys nayttaytyy. Yhtaalta voisi
olettaa korkeasti koulutettujen pystyvan koulutuksensa myota ymmartamaan
puutteellisessa asemassa olevia ihmisia matalammin koulutettuja ihmisia
paremmin, toisaalta korkeasti koulutettujen tulot ovat keskimaarin matalammin
koulutettuja suuremmat. Talldin kdyhien ja korkeasti koulutettujen
yhteiskunnalliset intressit saattavat olla keskenaan ristiriitaisia esimerkiksi
tilanteessa, jossa korkeasti koulutettu ja hyvapalkkainen henkild maksaa
saamastaan palkasta korkeampaa veroa, jonka avulla osin kustannetaan kdyhien

elinkustannuksia.

Tutkimukseni kumpuaa seka kiinnostuksesta tilastolliseen
tutkimusotteeseen etta tuntemastani mielenkiinnosta myoétatuntoisuutta, huono-
osaisuutta ja koulutusta kohtaan. Tutkimukseni tuloksista voisi olla hyotya
yhteiskunnallisten ilmididen ymmartamisessa, asennekasvatuksessa ja miksei
eri alojen opiskeluissakin. Jos esimerkiksi eri koulutusasteen omaavien
vastaajien valilta I0ytyisi merkitsevia eroja myotatuntoisuudessa, voisi tehda
lisatutkimusta erojen syista ja pyrkia vaikuttamaan opiskelusisaltdihin niin, etta
eri alojen opiskelijoiden myétatuntoisuuden ymmarrykseen ja tuntemukseen

voitaisiin vaikuttaa positiivisesti.

Tutkimukseni on monografia ja etenee siten seuraavasti. Tata johdantoa
seuraavassa teoriaosuudessa esittelen tutkimukseen valikoituneita tarkeita
kasitteita, joita ovat myotatunto, koyhyys, sosiaalietuudet ja koulutusaste.
Kuvailen mita mydétatunto on ja kuinka se nayttaytyy. Tuon teoriaosuudessa esille
myoOs koyhyyden maaritelmia seka asenteita koyhyytta ja sosiaalietuuksien
saamista kohtaan. Lisaksi kirjoitan millaisiin asioihin koulutusaste vaikuttaa.
Nama esitellyt kasitteet ovat tutkimukseni tutkimusongelman, tulosten ja

johtopaatdsten tarkastelun kannalta tarkeita.



Teoriaosuuden jalkeen esittelen tutkimustehtavan ja tutkimusongelmani,
jonka olen muotoillut seuraavasti: eroaako vastaajien myotatunnon kokemus
heidan taustojensa mukaan. Tutkimusongelmani perusteella olen muodostanut
kaksi tutkimuskysymysta ja niille kolme alakysymysta. Tutkimuksessa kaytan
kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa ja tuloksia tulkitsen SPSS-ohjelman avulla.
Tutkimukseen kaytan valmista Hanna Wassin ja Anu Kantolan keraamaa
tutkimusaineistoa, nimelta Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -kansalaiskysely 2018
(FSD3648).

Analyysivaiheessa esittelen kayttamani epaparametriset
analyysimenetelmat, Kruskal-Wallisin testin ja Mann-Whitneyn U-testin, joilla

analysoin muuttujia ja taustamuuttujia.

Tutkimustuloksissa esittelen tuloksia, joiden mukaan vastaajien koyhia
kohtaan kokemassa myo6tatunnossa koulutusasteiden, sukupuolen ja
bruttokuukausitulojen valilla 16ytyy tilastollisesti merkitsevaa eroa. Sen sijaan
vastaajien valilla tyottomyyskorvauksensaajia kohtaan kokeman myotatunnon
maaralla erilaisten koulutusasteiden, sukupuolen tai bruttokuukausitulojen

suhteen ei 16ydy tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Tutkimustulosten tarkastelussa tuon esiin johtopaatoksia, joiden mukaan
vastaajien myotatuntoiset kokemukset tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan
ovat keskenaan yhdenmukaisempia, kun taas koyhia kohtaan tunnetun
myotatunnon maara nayttda eroavan eri ryhmien valilla merkitsevasti.
Korkeakoulutetut, hyvapalkkaiset ja miehet suhtautuvat kdyhyyteen muita ryhmia

vahemman myotatuntoisesti.

Tutkimustulosten esittelyn jalkeen pohdin tutkimuksen luotettavuutta
validiteetin, reliabiliteetin, tutkimuksen eettisyyden ja tietosuoja-asioiden

nakokulmista

Pohdinnassa puntaroin, ettd tulevaa tutkimusta ajatellen olisi
mielenkiintoista tutkia vastaajien nakemyksia viela tarkemmilla kysymyksilla ja

yrittaa loytaa viela lisaa eroavaisuuksia ryhmien valilla. Toisaalta voisi olla



mielenkiintoista tehda samoja vastaajia koskeva pitkittaistutkimus, jotta voisi
havaita onko ryhmien valiset erot ja yhtalaisyydet pysyneet ennallaan vai

muuttuneet.



2 MYOTATUNTO, KOYHYYS,
SOSIAALIETUUDET JA
KOULUTUSASTE

2.1 Mydétatunto

Mitd myoétatunto on? Englanninkielinen vastine myétatunnolle on compassion,
joka on johdettu latinan kielen sanasta compati, joka tarkoittaa vapaasti
suomennettuna kérsiéd yhdesséa. Lazarus (1991, s. 289) maarittelee myotatuntoa
seuraavasti "myétatunnossa tunne syntyy ja muotoutuu henkildéssa, joka tuntee
sen, ei sen perusteella, mita toinen henkild kokee, vaan henkildkohtaisen
ahdistuksen tunteesta toisen karsimyksesta ja halusta lievittaa sita. Myotatunnon

ydin on siis liikuttuminen toisen karsimyksesta ja halu auttaa.”

Worlinen ja Duttonin (2017, s. 21) mukaan "myoétatunto palautuu aina
karsimykseen, eli siihen etta joku karsii tai on tilanteessa, jossa tarvitsee apua.
Tama erottaa myotatunnon muista positiivisista ihmissuhteisiin  liittyvista
kasitteista, kuten ystavallisyydesta, kiitollisuudesta ja onnellisuudesta. Toisin
sanoen myotatunto on enemman kuin vain ystavalliseen toimintaan motivoiva
tunne. Se on myds halu ymmartaa toisten karsimysta ja auttaa heita lievittdmaan
sitd.” Myotatuntoinen kaytds syntyy siis yhtaalta sisaisesta halusta toimia, kun

ihminen itse kokee karsimysta toisen puolesta.

Rahan ja myotatunnon valista suhdetta on myds tarkasteltu tutkimuksissa.
Pessi kirjoittaa teoksessa Mydtatunnon mullista voima, ettd rahan ja
epaitsekkaan, myotatuntoiseksi tulkittavan toiminnan suhdetta on tutkittu
kokeellisen taloustieteen puolella nk. diktaattoripelin avulla. Pelissa pelaajalle
annetaan rahaa, jonka han voi lahjoittaa joko hyvantekevaisyyteen tai toiselle,



tuntemattomaksi jaavalle koehenkildlle. Pelin tarkoituksena on eliminoida kaikki
itsekkaat syyt lahjoittaa rahaa. Koska lahjoitus on anonyymi, lahjoittaja ei saa
mitaan mainehyotyja tai odotusarvoa vastapalveluksista. Taman ansiosta pelin
koetaan antavan realistisen kuvan ihmisten luonnollisesta altruismista. (Pessi
ym., 2017). Eckel ja Grossman tutkivat diktaattoripeleja kayttden ihmisten
harjoittamaa hyvantekevaisyytta ja epaitsekasta motivaatiota. Testitilanteissa
koehenkilot saivat tietyn rahasumman ja heidan oli mahdollista lahjoittaa siita
valitsemansa summa valilta ei mitaan - kaikki anonyymisti. Moni koehenkildista
lahjoittikin anonyymisti rahaa, vaikka eivat itse hyotyneet siitd mitenkaan.
Lahjoituksen saajan ollessa anonyymi, lahjoitettu summa oli kaikkien
koehenkildiden yhteenlasketulta osalta 10,6 prosenttia kokonaisrahamaarasta.
Kokeessa, jossa koehenkilot tiesivat lahjoituskohteen (esimerkiksi Punainen
risti), lahjoitettu summa oli kaikkien koehenkildiden yhteenlasketulta osalta 30,1
prosenttia kokonaisrahamaarasta. Lahjoituskohteen tunnettavuus siis lisasi
halua lahjoittaa, mutta myo0s taysin tuntemattomia kohteita haluttiin auttaa.
Tutkijat totesivat kokeiden perusteella, etta altruismi on ihmiskayttaytymista

motivoiva tekija. (Eckel & Grossman, 1996).

Mydétatunnon sosiologisista ja poliittisista ulottuvuuksista voi todeta, etta
myotatunto voi motivoida ihmisia valittamaan ja ottamaan vastuuta muiden
karsimyksista. Se voi myds laajentaa valittamistd oman elinpiirin ulkopuolelle.
Kuitenkin, mikali myo6tatunto on sidoksissa vastavuoroisuuteen, sitd ei
todennakoisesti ole sielld, missa sita eniten tarvitaan: eli kdyhien, syrjaytyneiden
tai ulossuljettujen tapauksissa, silla he eivat kykene toimimaan vastavuoroisesti.
Myotatunnolla on myos hyvin vahan mahdollisuuksia siella, missa valtiot ja
kansalaiset ovat lukittuneet nollasummapelikilpailuihin. (Ure & Frost, 2014).
Yhteiskunnan tasolla tarkasteltuna myoétatunto vaatii siis toimintaympariston,
jossa toimijat eivat ensisijaisesti kilpaile toistensa kanssa etuuksista, vaan

kykenevat jakamaan omastaan puutteessa oleville.

Myotatunnon kanssa hyvin samankaltainen kasite yhteiskunnallisessa
yhteydessa on solidaarisuus. Solidaarisuus tarkoittaa kasitteena yhteytta muihin
ihmisiin, toisaalta myos toimintamotivaatiota ja asenteita voidaan kuvata

enemman tai vahemman solidaarisiksi. Solidaarisuutta voidaan kayttaa
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kuvaamaan ja selittamaan yhteiskunnissa tai yhteisoissa vallitsevaa normaalia
jarjestysta, vastakohtana pakottamiselle tai oman edun maksimoimiseen
perustuvalle jarjestykselle. (Laitinen & Pessi, 2015). Eskelisen mukaan
solidaarisuus on yhteison ominaisuus, joka indikoi yhteiskuntaa koossapitavan
moraalin olevan yhteisvastuu (Eskelinen 2019). Solidaarisuutta voisi ehka tietyin
varauksin kuvailla myotatunnon yhteiskunnalliseksi ulottuvuudeksi, jota tarvitaan

toimivan yhteiskunnan yllapitamiseksi.

Wassin ja Kantolan (2023) Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -
kansalaiskyselyssa kysymysteksti on muotoa "Onko mielestasi seuraavilla
ryhmilla: Koyhat”, ja kysymyksen vaihtoehdot ovat Paljon enemman rahaa kuin
mita heilla kuuluisi olla, Hieman enemman rahaa kuin mita heilla kuuluisi olla,
Suurin piirtein sen verran rahaa kuin mita heilla kuuluisi olla, Hieman vahemman
rahaa kuin mita heilld kuuluisi olla, Paljon vdhemman rahaa kuin mita heilla
kuuluisi olla ja En osaa sanoa. Kysymyksen avulla pyritdadn hahmottamaan
vastaajan mielipidetta tai asennetta kdyhiksi kokemiensa ihmisten toimeentuloon
littyen. Toisaalta kysymyksessa voidaan havaita yhtalaisyyksia edella mainitun
diktaattoripelin periaatteisiin. Kysymyksessa mainitut “kdyhat” voidaan ajatella
hyvinvointiyhteiskunnan anonyymeina lahjoituksen saajina. Vastaaja pohtii omaa
“lahjoittamishalukkuuttaan”, eli sita pitaisikd koyhille antaa enemman vai ottaa

pois jo lahjoitettuja rahoja.

Tutkimukseen valitsemassani kysymyksessa kysytaan suoraan henkildon
myoétatuntoisuuden maaraa suhteessa tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan.
Talloin on selvaa, ettd vastauksia tarkasteltaessa voimme puhua juurikin
myotatunnon kokemuksesta. Toisaalta toinen valitsemani kysymys liittyen
kOoyhien omaaman rahamaaran maarasta voidaan jaljittaa myotatunnon
kasitteeseen. Pohtiessaan onko koyhilla liikaa, vai liian vahan rahaa vastaaja voi
elaytya kdoyhan henkilon rooliin ja ikdan kuin tuntea hanen karsimystaan. Talloin
saattaa heratd myotatunnon kokemus Kkyseista henkild kohtaan. Vaikka
tutkimuksen kysymyksessa ei tarkoiteta ketaan tiettya koyhaa, vaan vastaajan
mielikuvaa koyhaksi kokemastaan ihmisesta, voi silti kuvitellun ihmisen

mahdollista karsimysta kohtaan syntya myoétatunnon kokemus.
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2.2 Koyhyys

Tutkimusaineistoni kysymyksessa kysytaan, onko vastaajan mielesta koyhilla
likaa vai liian vahan rahaa (vastausvaihtoehdot ovat siis naiden aaripaiden
valiltd). Kysymyksella pyritddn kartoittamaan vastaajan asennetta koyhiksi
kokemiaan ihmisia kohtaan. Mydtatuntoisuuden lisaksi siis koyhyys ja siihen
littyva asennoituminen ovat jo kysymyksenasettelun myota vankasti lasna
tutkimuksessa ja loogisesti myos osana teoreettista viitekehysta. Seuraavassa
pyrin kertomaan koyhyyden luokittelusta ja luokittelun taustoista, mutta myos
koyhyytta, koyhia ja tyottomyyskorvauksen saajia koskevista asenteista ja niita

tuottavista ilmidista ja instituutioista.

Koyhyydesta kirjoitettaessa on hyva maaritella mita silld tarkoitetaan.
Koyhyytta on yleisen maaritelman mukaisesti kahdenlaista: absoluuttista ja
suhteellista. Absoluuttinen kdyhyys on suoranaista puutetta perusasioista. YK:n
raportissa (Despouy, 1996) absoluuttista koyhyytta kuvaillaan tilaksi, jossa
ihminen kokee vakavaa perustarpeiden puutetta, koskien ruokaa, juomavetta,
sanitaatiotiloja, terveytta, suojaa, koulutusta ja tietoa. Suomessa kdyhyys on
yleensa suhteellista, eika niinkdan absoluuttista (Moisio, 2006). Suhteellinen
koyhyys tarkoittaa sita, ettd yksilo tai kotitalous on taloudellisesti niin heikossa
asemassa, ettei se pysty saavuttamaan yhteiskunnan yleistd elintasoa.
Suhteellinen koyhyys vaikuttaa myods kielteisesti mahdollisuuksiin  toimia
yhteiskunnan jasenina. (Mukkila ym., 2019). Suomessa suhteellisen kdyhyyden
maarittelemiseen kaytetaan Tilastokeskuksen pienituloisuusrajaa. Kyseinen
kdyhyysraja ei ole virallinen ja siina on omat ongelmansa. Raja on
samanmukainen EU:n kodyhyyden seurantaan kayttaman suhteellisen
koyhyysrajan kanssa. EU:n kdyhyysraja maaritellaan niin, etta mikali kotitalouden
nettotulot ovat pienemmat kuin 60 prosenttia vaeston mediaanituloista, on
kyseinen kotitalous suhteellisessa kdyhyysriskissa tai pienituloinen. Ongelmat
kyseisen kdyhyysrajan kayttamisessa liittyvat esimerkiksi siihen, ettei se huomioi
asuinpaikkojen valisia (huomattaviakin) eroja asumiskustannuksissa. Toisaalta
1990-luvun laman aikaan mediaanitulojen laskemisen myo6ta suhteellinen
koyhyys pysyi ennallaan, vaikka tyéttdmien maara nousi huomattavasti. (Mukkila

ym., 2019). Valilla absoluuttinen ja suhteellinen kdyhyys myos saattavat risteta
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jollain tavalla. Moisio kuvailee, kuinka isovanhempiemme aikaan puhelin oli
ylellisyytta, mutta nykyisessa yhteiskunnassa oikeastaan valttamaton asia
yhteiskunnassa selviamiseksi. Mikali henkildlla ei ole varaa hankkia puhelinta
muodostuu ns. normaali elaminen Suomessa hyvin hankalaksi ja tdssa mielessa
suhteellinenkin koyhyys voi olla absoluuttista hyvinvointiyhteiskunnassamme
(Moisio, 2006). Kdyhyysraja onkin tietenkin vain yksi tapa hahmottaa koyhyytta,
eika se ota huomioon kaikkia kdyhyyden ulottuvuuksia ja vaikutuksia. Koyhyys

on monitahoinen ja dynaaminen ilmio, joka voi vaihdella eri aikoina ja paikoissa.

Suhteellista kdyhyytta voidaan maaritellda myos muunlaisilla mediaaneilla ja
prosenttiosuuksilla, mutta taman tutkimukseni kannalta niiden luetteleminen ei
ole relevanttia. Toisaalta koyhyytta voidaan maaritella myos subjektiivisilla
mittareilla, joissa yksilo itse arvioi omaa koyhyys- tai niukkuuskokemustaan.
Kdyhyys on maaritelmista riippumatta lasna yhteiskunnassamme, ymmartaapa
sen sitten perustarpeiden puutteeksi tai yhteiskunnan yleisen elintason
alittamiseksi; koyha ei pysty elamaan yleisten standardien mukaista
kulutuselamaa. Joka tapauksessa, viimeaikaisen yhteiskunnallisen kehityksen
valossa koyhyys nayttdisi olevan yha lisdantymassa, kuten jo johdannossa

mainitsin.

Koyhyyteen liittyvia asenteita ja asennoitumista on tarkasteltu melko paljon,
varsinkin angloamerikkalaisessa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa. Sally Vliem
tutki kuinka sairaanhoitajaopiskelijoiden “altistaminen koyhyydelle” vaikutti
heidan asenteisiinsa koyhyytta kohtaan. Opiskelijat osallistuivat kurssille, jossa
mm. joutuivat miettimaan ja dokumentoimaan omaa toimintaansa skenaarioissa,
joissa he kokivat lisaantyvaa koyhyytta esimerkiksi tyottomyyden,
sairastapauksien tai auto-onnettomuuden vuoksi. Opiskelijat joutuivat
valitsemaan, ottaisivatko auto- vai sairausvakuutuksen, tai etta paasisikd heidan
lapsensa osallistumaan kaverin syntymapaiville vai koulun retkelle. (Vliem,
2015). Vlien tekema tutkimus osoitti, ettd jopa lyhyt altistuminen kdyhyydelle
vaikutti opiskelijoiden asenteisiin kdyhyyden monimutkaisuudesta. Koyhyydelle
altistaminen vaikutti opiskelijoihin niin, ettd he sen jalkeen tunnistivat koyhat
paremmin ihmisina, eivatka stereotypioina. Lisaksi altistumisen kautta heilla oli

mahdollisuus omaksua rakenteellisempi nakemys kdyhyydesta. (Vliem, 2015).
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Koyhyytta koskeviin asenteisiin on siis mahdollista vaikuttaa esimerkiksi
koulutuksen kautta. Tieto ja omakohtaiset, joskin simuloidut kokemukset saavat
koyhyyden nayttamaan enemmankin rakenteelliselta ja yhteiskunnalliselta

asialta, eika yksilon omalta epaonnistumiselta.

Monilla ihmisilla kdyhyytta koskeviin asenteisiin vaikuttaa koyhyydesta ja
koyhista esitetty kuva mediassa. Steven Harkins ja Jairo Lugo-Ocando (2018, s.
126) Kkirjoittavat, kuinka “toimittajat voisivat auttaa lukijoita ymmartamaan
koyhyyden vyhteiskunnallisena ongelmana, jos he sisallyttaisivat uutisiin
koyhyydessa elavien ihmisten tai sellaisten asiantuntijoiden nakodkulmia, jotka
tietavat, mitka kdyhyyden vastaiset toimet toimivat. Sen sijaan lehdistd pahentaa
koyhyydessa elavien ihmisten sosiaalista syrjaytymista, silla se kayttaa
useimmiten asiantuntijalahteita politikan ja liike-elaman piirista, rakentaen
uutisissa kuvaa kdyhyydesta eliitin nakdkulmasta.” Toimittajat saattavat esittaa
kdyhyyden ongelmana, joka koskee tiettyja yksiloita tai rynmia ja samalla tulevat
peittaneiksi koyhyyden paljon laajemmalle yhteiskunnalliselle joukolle
aiheuttaman riskin (Harkins & Lugo-Ocando, 2018). Median yhteiskunnallinen
rooli asennekasvattajana on tarked, mutta ainakin Harkinsin ja Lugo-Ocandon

kirjoitusten perusteella valitettavan vinoutunut.

2.3 Sosiaalietuudet

Vappu Karjalainen maarittelee, ettd epaonnisen elaman kohdatessa,
hyvinvointivaltio sitoutuu tukemaan ja avustamaan kansalaisia, jotka apua
tarvitsevat. Kansalaisen selviytymisen ollessa vaarassa, hyvinvointivaltio toimii
niin, etta viranomaisten tarjoamat lakisaateiset etuudet ovat tarjolla esimerkiksi
tyottdomyyden sattuessa. (Kalliomaa-Puha ym., 2014) Sosiaalietuus onkin
saajalleen aseman tai elamantilanteen perusteella mydnnetty hyddyke, jonka
rahallinen arvo on maaritelty ja maariteltavissa. Tyottomyyskorvaukseen ja
yleisemmin muihin sosiaalietuuksiin liittyen on olemassa aiempaa tutkimusta,
jossa on tarkasteltu kansalaisten nakemyksia sen riittavyydesta ja toimivuudesta.
Anu Muuri ja Kristina Manderbacka saivat tutkimuksessaan selville, etta vyl
kolmannes Suomen vaestosta kokee tarpeelliseksi sosiaaliturvan tason noston

Suomessa. Tutkimustulosten mukaan ennen kaikkea alemman koulutusasteen
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omaavat, naiset ja alimmat tuloluokat kokivat muita useammin sosiaaliturvan
tason lilan matalaksi. (Muuri & Manderbacka, 2014). Suomalaisten suhtautumista
tyottomyysturvaan on tutkittu myos Kelan tutkimusosaston tutkimuksissa.
Vuonna 2006 toteutetun kyselyn mukaan vain kahdeksan prosenttia vastanneista
olisi ollut halukkaita pienentamaan tyomarkkinatukea ja 33 prosenttia
vastanneista halusi pitda tuen maaran ennallaan. Vastanneista 39 prosenttia oli
valmiita kasvattamaan tyomarkkinatukea, vaikka se tarkoittaisi keskituloisen
verotuksen Kkiristamista. (Forma, ym., 2007). Tutkimustulosten mukaan
suomalaisten asenteet tyottomyyskorvauksiin ja tyottomyysturvaan nayttaisivat
siis paasaantoisesti positiivisilta. Merkittava osa kansalaisista olisi jopa valmiina

parantamaan tyottomyysetuuksia, vaikka se merkitsisi kiristyvaa verotusta.

2.4 Koulutusaste

Koulutusaste tai koulutustausta tarkoittaa henkilon omaamaa korkeinta
koulutuksen tasoa. Kaytannossa koulutusaste noudattaa koulutusjarjestelman
rakennetta, eli koulutus etenee koulutuksen alemmilta asteilta ylemmille. Yleensa
VOi sanoa, etta mitd pidemmasta ja vaativammasta koulutuksesta on kyse, sita
korkeampi on myods koulutusaste. Tilastokeskus (2023b) tilastoi suomalaisten
koulutusastetta niin, etta "koulutustasoa mitataan perusasteen jalkeen suoritetun
korkeimman koulutuksen keskimaaraiselld pituudella henkea kohti. Esimerkiksi
koulutustasoluku 246 osoittaa, etta teoreettinen koulutusaika henkea kohti on 2,5
vuotta peruskoulun suorittamisen jalkeen. Vaeston koulutustasoa laskettaessa
perusjoukkona kaytetaan 20 vuotta tayttanytta vaestoa. Nain siksi etta monen
alle 20-vuotiaan koulutus on vield kesken.” Nykyaan Suomessa koulutusasteet
ovat Tilastokeskuksen vuoden 2016 kansalliseen koulutusasteluokituksen
mukaan varhaiskasvatus ja esiopetusaste, alempi perusaste, ylempi perusaste,
toinen  aste, erikoisammattikoulutusaste, alin  korkea-aste, alempi
korkeakouluaste, ylempi korkeakouluaste ja tutkijakoulutusaste (Tilastokeskus,
2023c). Koulutusaste vaikuttaa luonnollisesti yksilon tyodllistymismahdollisuuksiin,
mitd enemman on kouluttautunut, sitd useampaan tyéhon on mahdollista hakea.
Korkeampi koulutusaste mahdollistaa my0s vaativammat tyotehtavat ja tata
kautta koulutusaste vaikuttaa usein myds palkkatasoon. Jos maistereiden

ansiotasoa verrataan vastaavan ikaisten keskimaaraiseen ansiotasoon, niin
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huomataan, etta opintojen todella korreloivan paremman palkan kanssa (Kivinen,
ym., 2012).

Tutkimusten mukaan  koulutuksella on  vaikutusta asenteisiin.
Maahanmuuttajiin kohdistuvia asenteita tutkittaessa on havaittu koulutustason ja
etnisen ennakkoluulon negatiivinen yhteys, eli korkeammin koulutetut ihmiset
ovat vahemman ennakkoluuloisia etnisia ryhmia kohtaan kuin alemman
koulutustason omaavat (Coenders & Scheepers, 2003). Hollantilaisen
yhteiskunnan asenteita selvittavassa tutkimuksessa huomattiin, ettd seka
matalamman ettd korkeamman koulutustason omaavat henkil6t kannattivat
tulonsiirtoja rikkailta koyhille, eli tukivat voimakkaasti taloudellista tasa-arvoa.
Kuitenkin matalammin koulutetut henkilot katsoivat ensisijaisesti hyvinvointiin
oikeutetuiksi saman etnisyyden omaavat, taloudellisesti heikossa henkilot. Toisin
sanoen he pitivat etnisia vahemmistoja vahiten oikeutettuina sosiaalietuuksiin.
(Van der Waal, ym., 2012). Korkeamman koulutuksen omaava yksild oli siis
taman tutkimuksen mukaan paremmin suojassa ns. hyvinvointisovinismilta, el
ajattelulta, jonka mukaan hyvinvointivaltion etuudet ja palvelut tulisi rajoittaa vain
valtion syntyperaisille kansalaisille. Blomberg, Kallio ja Kroll (2010, s. 587 & 589)
tarkastelivat sosiaalityontekijoiden mielipiteitd kdyhyyden syistd neljassa
Pohjoismaassa (Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska) ja huomasivat, etta "vastaajat,
joilla on sosiaalityontekijan koulutus, syyttavat harvemmin koyhia tilanteestaan
kuin ilman kyseistd koulutusta olevat. Toisaalta he syyttavat koyhyyden
esiintymisesta useammin epaoikeudenmukaista yhteiskuntaa kuin koulutusta
vailla olevat. Tulos on ymmarrettavissa esimerkiksi silla, etta sosiaalityon
koulutus Pohjoismaissa sisaltaa sosiaalipolitikkaan ja yhteiskunnallisiin
rakenteisiin liittyvia opintoja.” Edella viitattujen tutkimusten mukaan, koulutus
nayttaisi vaikuttavan yksilon asenteisiin ja kykyyn nahda asioita omien
ennakkoluulojensa lapi. Koulutusaste nayttaisi myods lisdavan todennakdisyytta
kokea halukkuutta jakaa hyvinvointia tasa-arvoisemmin, kaikkein eniten
tarvitseville, huolimatta heidan taustoistaan.

Koulutusasteella on vaikutusta myos koulutusasteen periytymiseen. Lapset,
joiden vanhemmilla on yliopistokoulutus, hankkivat useasti myds itse

yliopistokoulutuksen. Viime vuosina vanhempien koulutusasteen vaikutus on
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yliopistokoulutuksen suhteen jopa vahvistunut talta osin. (Karhunen & Uusitalo,
2017). Kaiken kaikkiaan kuitenkin Suomessa akateemisista ja ei-akateemisista
kodeista tulevien henkildiden mahdollisuudet paatya yliopisto-opiskelijoiksi ovat
vuosien 1970 ja 2010 kaventuneet valilla merkittavasti. Tama mahdollisuuksien
tasa-arvon lisdantyminen on kansainvalisestikin hieno saavutus. On kuitenkin
huomattava, etta akateemisten ja ei-akateemisten kotien jalkelaisten
mahdollisuudet osallistua yliopisto-opintoihin  poikkeavat toisistaan yha
merkittavasti, silla akateemisista kodeista tulevilla opiskelijoilla on Vyli
kuusinkertaiset mahdollisuudet osallistua yliopisto-opintoihin, verrattuna ei-
akateemisista kodeista tuleviin opiskelijoihin. (Kivinen, ym., 2012). Myds
uusimman PISA-tutkimuksen mukaan kodin sosioekonominen tausta, eli
esimerkiksi vanhempien ammatti ja koulutus oli kaikissa tutkimukseen
osallistuneissa maissa yhteydessa oppilaiden osaamiseen. Suomessakin
ylimman ja alimman sosioekonomisen luokan valiset erot olivat kasvaneet

selvasti. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2023).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella koyhiin ja tyottomyyskorvauksen saaijiin
liittyvien asenteiden ja koulutustason valisia suhteita. Tutkimuksessa selvitetaan,
eroavatko vastaajien asenteet koyhiksi kokemiensa ihmisten suhteen
koulutustason, sukupuolen tai bruttokuukausitulojen mukaan. Toisena
tavoitteena on selvittda, eroavatko vastaajien asenteet ty6ttomyyskorvauksen
saajien suhteen koulutustason, sukupuolen tai bruttokuukausitulojen suhteen.
Kokonaisuudessaan tutkimus pyrkii selvittamaan vastaajien koulutusasteen ja
muiden  taustatekijoiden = mahdollista  yhteyttd heidan  kdyhia ja
tyottdbmyyskorvausta saavia kohtaan kokeman mydtatunnon suhteen.
Tutkimuksessa verrataan myds aineiston maarallisella analyysilla saatuja

tuloksia taustateorioiden kanssa.
Tutkimuskysymykset
Selvitan tutkimuksessani asioita tutkimuskysymysteni avulla, jotka ovat:

1. Miten myodtatunnon kokemus koyhiksi koettuja ihmisia kohtaan eroaa

vastaajien taustatekijdiden mukaan?

1.1. Eroaako vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja

ihmisia kohtaan koulutusasteen mukaan?

1.2. Eroaako vastaajien myoétatunnon kokemus koyhiksi koettuja

ihmisia kohtaan sukupuolen mukaan?

1.3. Eroaako vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja

ihmisia kohtaan keskimaaraisten bruttokuukausitulojen mukaan?
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2. Miten myotatunnon kokemus tyottdmyyskorvauksen saajia kohtaan

eroaa vastaajien taustatekijoiden mukaan?

2.1. Eroaako vastaajien myotatunnon kokemus

tyéttdmyyskorvauksen saajia kohtaan koulutusasteen mukaan?

2.2. Eroaako vastaajien myotatunnon kokemus

tyottdmyyskorvauksen saajia kohtaan sukupuolen mukaan?

2.3. Eroaako vastaajien myotatunnon kokemus
tyottomyyskorvauksen  saajia kohtaan keskimaaraisten

bruttokuukausitulojen mukaan?

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessani kayttamani aineisto 10ytyi Aila-tietoarkistosta ja se on peraisin
Hanna Woassin ja Anu Kantolan Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -
kansalaiskyselysta vuodelta 2018 (Wass & Kantola, 2023). Kyseessa on
kvantitatiivinen aineisto, jonka keruuaika sijoittui valille 30.7.2018 — 3.12.2018.
Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -aineisto on osa BIBU -hanketta, joka tutkii, miten
talouden rakennemuutokset haastavat poliittista paatdksentekoa. Hankkeessa
on mukana kuusi eri yliopistoa ja tutkimuslaitosta, ja sita vetaa professori Anu
Kantola Helsingin  yliopistosta.  Aineistonkeruumenetelmana  kaytettiin
itsetaytettavaa verkkolomaketta (LHTTEET / KYSELYLOMAKE),
tietokoneavusteista kasvokkainen haastattelua (CAPI tai CAMI) ja
tietokoneavusteista puhelinhaastattelua (CATI). Aineiston keruuvalineena toimi
strukturoitu lomake. Tutkimuksen otantamenetelmana kaytettiin todennakoisyys-
ja ei-todennakodisyysotannan yhdistelmaa. Vastaajat kerattin poimimalla
vaestorekisterista satunnaisotannalla 20000 aanestysikaista henkiléa ja heista
muodostettiin edustava otos erilaisista kansalaisryhmista. Keruun edetessa
vastaajia tavoitettin myos puhelinrekrytointien seka Taloustutkimuksen
internetpaneelin kautta alueilta ja kansalaisryhmista, joissa vastaajia ei viela ollut
tai niitd oli vasta vahan. Sahkdiseen kyselyyn vastasi lopulta 3098 henkilda ja

henkilokohtaisesti haastateltiin 997 henkilda, jolloin vastaajia oli yhteensa 4095.
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Aineisto kerattiin Taloustutkimus Oy:n toimesta ja kyselyn rahoittajana toimi

Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvosto.

Tutkimuksen Kkyselyyn vastanneet henkilot koostuivat aanestysikaisista
Suomessa (lukuun ottamatta Ahvenanmaata) asuvista henkildista. Tutkittavien
syntymavuodet sijoittuvat aikavalille 1923—-2000 ja heita vastasi tutkimukseen
yhteensa 4076 kappaletta. Vastaajista miehia oli 1915, naisia 2109,
muunsukupuolisia 14 ja sukupuolen jattamattd ilmoittaneita 38. Oman
tutkimukseni suhteen merkityksellisia taustamuuttujia ovat sukupuolen lisaksi
vastaajien koulutusaste ja vastaajan bruttotulotasosta kertova muuttuja. Alla
olevien taustamuuttujia  kuvaavien graafisten kuvioiden arvot ovat
uudelleenluokittelemieni arvojen mukaiset, silla luokittelemattomat muuttujat
olisivat olleet laajuutensa takia graafisessa tarkastelussa jokseenkin epaselvat.
Alla olevassa kuviossa taustamuuttujien arvot suhteutettuina miessukupuolen
mukaan. (KUVIO 1)

Luokiteltu sukupuoli=Mies

300 Keskimdardiset
bruttotulot
400 1 0-1499€ (Pienituloinen)

M 1500-4999€ (Keskituloinen)
EYli 5000€ (Suurituloinen)
300 BEi osaa tai ei halua sanoa

Count

200

100

nnoysiejesuey/

—BSUBY/ =S| /-5Nniad
(ejelsea
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opin|/se|iddol|A
ose103151dQ
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Koulutuksesi

KUVIO 1. Tutkimukseen osallistujien taustamuuttujat miessukupuolen
vastanneilla
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Seuraavassa kuviossa  taustamuuttujien arvot ovat suhteutettuina

naissukupuolen mukaisesti. (KUVIO 2)

Luokiteltu sukupuoli=Nainen (Muu ja En halua sanoa)

400 Keskimadrdiset
bruttotulot

I 0-1499€ (Pienituloinen)

300 W 1500-4999€ (Keskituloinen)
[ Yli 5000€ (Suurituloinen)

M Ei osaa tai ei halua sanoa

200

Count

100
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Koulutuksesi

KUVIO 2. Tutkimukseen osallistujien taustamuuttujat naissukupuolen (ja muu ja
en halua sanoa) vastanneilla

3.3 Tutkimusmenetelmét ja muuttujat

Tutkimusmenetelmaksi valitsin kvantitatiivisen tutkimuksen, sillda halusin tehda
tutkimusta suuren kyselyaineiston parissa. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tieto
muutetaan numeroiksi ja numeroiden avulla pyritaan selvittamaan kuinka suuri
vaikutus sattumalla voisi olla saatuihin tuloksiin, eli milla todennakdisyydella
saatu tulos on totta ja nain ollen yleistettavissa (Valli, 2018). Kayttamani, Aila-
arkistosta peraisin oleva laadukas aineisto mahdollistaa omalta osaltaan
tutkimustulosten yleistamisen. Raine Valli (2018, s. 224) toteaa ’pyrittdessa
yleistamaan tietoja on tarkeaa, etta tutkimusaineisto on keratty
todennakoisyysotantamenetelmia hyvaksi kayttaen. Silloin yleistamiselle on
perusteita.” Koska aineisto on laaja ja se on keratty todennakdisyys- ja ei-
todennakoisyysotannan yhdistelmana, sen yleistettavyys on hyvaa niiltda osin

hyvalla tasolla.
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Tutkimukseni kannalta tarkeita taustamuuttujia ovat vastaajien sukupuoli,
koulutusaste ja tulotaso. Kysymyksen "Mika on  sukupuolesi?”
vastausvaihtoehtoina olivat Mies (47 %), Nainen (51,7 %), Muu (0,3 %) ja En
halua sanoa (0,9 %). Tama kyseisen muuttujan uudelleenluokittelin seuraavasti.
Vastausvaihtoehdosta 1. Mies tein vastaavan Iuokan 1. Mies ja
vastausvaihtoehdoista 2. Nainen, 3. Muu ja 4. En halua sanoa luokittelin
vaihtoehdon 2. Nainen (Muu ja En halua sanoa). Tassa tapauksessa, koska
‘muu” ja “en halua sanoa” -vastauksia on vahan, ne voivat aiheuttaa ongelmia
analyysissa, kuten yliarviointia tai aliarviointia. Yhdistamalla nama pienet luokat
vastausmaaraltdan suurimpaan luokkaan “nainen”, voi parantaa analyysin
tarkkuutta ja vahentaa virheitd. On kuitenkin tarkedd huomata, ettd tama
menetelma voi johtaa tiettyjen ryhmien nakemysten tai kokemusten
sivuuttamiseen. Siksi on tarkeaa tehda tama paatos harkiten ja ottaa huomioon
tutkimuksen tavoitteet ja konteksti. Koska tutkimuksen tavoitteena on vertailla
keskenaan sukupuolia "mies" ja "nainen", uudelleenluokittelu on mielestani

perusteltu.

Vastaajien koulutusasteesta kysyttin  “Mikd on koulutuksesi?” -
kysymyksella, jonka  vastausvaihtoehdot olivat  Perus-/keski-/kansa-
/kansalaiskoulu (15,1 %), Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu (26,9 %),
Ylioppilas/lukio (11,9 %), Opistotaso (12,9 %), Ammattikorkeakoulu (10,8 %),
Yliopisto/korkeakoulu (21,2 %) ja Ei halua vastata (1,2 %). Taman muuttujan
uudelleenluokittelun tein niin, ettd yhdistin vahiten vastatun Ei halua vastata
vastausvaihtoehdon vastatuimman Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu -
vastauksen kanssa. Kuten edellisen muuttujan uudelleenluokittelun yhteydessa,
niin nytkin, jos jossain luokassa on vastauksia vahan, niin se voi aiheuttaa

ongelmia analyysissa, kuten yliarviointia tai aliarviointia.

Vastaajan tulotasoon liittyva kysymys oli muotoa "Kuinka suuret ovat
keskimaarin omat bruttokuukausitulosi eli kuukausitulot ennen veroja?", ja sen
vastausvaihtoehdot jakautuivat seuraavasti: Alle 500 euroa /kk (4,7 %), 500-999
euroa /kk (10,5 %), 1000-1499 euroa /kk (12,8 %), 1500-1999 euroa /kk (11,4 %),
2000-2499 euroa /kk (14,5 %), 2500-2999 euroa /kk (11,0 %), 3000-4999 euroa
/kk (19,1 %), 5000-7499 euroa /kk (5,7 %), 7500-9999 euroa /kk (1,0 %), 10 000-
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12499 euroa /kk (0,3%), Yli 12500 euroa /kk (0,4 %) ja En osaa sanoa / En halua
vastata (8,7 %). Taman muuttujan paadyin luokittelemaan mydétaillen
Tilastokeskuksen kasitteita (Tilastokeskus, 2022). Tilastokeskuksen mukaan
pienituloisuus on suhteellinen kasite, joka maaritellaan Eurostatin toimesta
olevan 60 % mediaanitulosta. Tama tarkoittaa, ettd yksinasuvan henkilon tulot
ovat noin 1350 euroa kuukaudessa vuonna 2021. Nain ollen paadyin rajaamaan
"pienituloiseksi" 0—-1499 euroa kuukaudessa tienaavat. EVA:n mukaan (EVA,
2018) Suomessa vuonna 2016 oli keskiluokkaan kuuluvalla kaytettavissa oleva
rahatulo 1 525—4 065 euroa kuukaudessa. Tassa yhteydessa on hyva huomata,
etta tarkoitetaan nettotuloa, kun taas kyselyssa on kysytty bruttotuloja. Kuitenkin
paadyn taman tiedon perusteella maarittelemaan "keskituloiseksi" henkilot, jotka
saavat bruttotuloja 1500—4999 euroa kuukaudessa. Saman logiikan mukaan
luokittelen ik&an kuin suurituloisiksi vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet
bruttotuloikseen valin 5000 euroa kuukaudessa - yli 12500 euroa kuukaudessa.
Halusin sailyttda vastausvaihtoehdon En osaa sanoa / En halua vastata, silla
ensinnakin vastaajajoukko oli suhteellisen suuri (8,7 %) ja vastaajien joukossa
voisi olettaa olevan henkil6ita, jotka syysta tai toisesta (esimerkiksi todella pienet
tai todella suuret tulot) eivat halua kertoa itsestaan tarkemmin. Onkin
mielenkiintoista nahda, erottuuko tama vastaajajoukko suhteessa muihin

tutkittavien muuttujien suhteen.

Tutkimuksessa kaytetyt tutkittavat muuttujat olivat seuraavanlaisia: "Onko
mielestasi seuraavilla ryhmilla: kdyhat", jonka vastausvaihtoehdot ovat 1. Paljon
enemman rahaa kuin mita heilla kuuluisi olla (1,3 %), 2. Hieman enemman rahaa
kuin mita heilla kuuluisi olla (2,9 %), 3. Suurin piirtein sen verran rahaa kuin mita
heilld kuuluisi olla (10,3 %), 4. Hieman vahemman rahaa kuin mita heilla kuuluisi
olla (31,6 %), 5. Paljon vahemman rahaa kuin mita heilla kuuluisi olla (52,2 %)
ja 6. En osaa sanoa (1,7 %). Toisen tutkimuksessa kayttamani tutkittavan
muuttujan kysymys on muotoa: "Missa maarin tunnet seuraavia tunteita
tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan? Myoétatunto”. Taman kysymyksen
vastausvaihtoehdot ovat 1. Erittain paljon (22,5 %), 2. Melko paljon (39,9 %), 3.
En paljon enka vahan (25,9 %), 4. Melko vahan (9,4 %), 5. Ei lainkaan (1,8 %) ja
6. En osaa sanoa (0,3 %). Kolmannen tutkittavan muuttujan kysymys on muotoa:

"Missa maarin tunnet seuraavia tunteita tyottdomyyskorvauksen saajia kohtaan?
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Artymys" ja sen vastausvaihtoehdot ovat 1. Erittéin paljon (2,1 %), 2. Melko paljon
(8,4 %), 3. En paljon enka vahan (22,6 %), 4. Melko vahan (31,4 %), 5. Ei lainkaan
(34,7 %) ja En osaa sanoa (0,7 %).

Uudelleenluokittelujen lisaksi muodostin myos yhden summamuuttujan.
Halusin luokitella kahdesta edella mainitusta muuttujasta "Missa maarin tunnet
seuraavia tunteita tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan? Myoétatunto" ja "Missa
maarin tunnet seuraavia tunteita ty6ttdmyyskorvauksen saajia kohtaan?
Artymys" summamuuttujan. Tdman tehdakseni taytyi ensin kadantda muuttujan
"Missa maarin tunnet seuraavia tunteita tyottdomyyskorvauksen saajia kohtaan?
Artymys" mielipidettd mittaavat arvot saman suuntaisiksi muuttujan Misséa maarin
tunnet seuraavia tunteita tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan? Myétatunto”
kanssa. Nain ollen paadyin uudelleen luokittelemaan muuttujan arvot lukuun
ottamatta vaihtoehtoja 3. En paljon enkd vahan ja 6. En osaa sanoa.
Uudelleenluokitellut arvot muuttuivat seuraavasti. 1. Erittdin paljon ja 5. Ei
lainkaan seka 2. Melko paljon ja 4. Melko vahan vaihtoivat paikkoja keskenaan.
Ennen summamuuttujan laatimista on tarkeaa ja jopa valttamatonta maaritella
summamuuttujien reliabiliteetti.  Liilan alhaisen reliabiliteetin  omaavaa
summamuuttujaa ei saa kayttaa eika laatia (Vainionpaa, 2014). Reliabiliteetin
maarittelyn apuna kaytan Cronbachin alfaa, joka kuvaa kysymysjoukon sisaista
johdonmukaisuutta tai luotettavuutta. Cronbachin alfan arvoksi muodostuu .531.
Tama tarkoittaa, ettda muuttujien konsistenssia eli yhtenaisyys on tarpeeksi hyva
(yli .5) summamuuttujan muodostamiseksi (Vainionpaa, 2014). Valitsin kyseiset
muuttujat summamuuttujan muodostamiseksi, silla oletan niiden mittaavan
kaytanndossa samaa asiaa, ensimmaisen positiivisen ja toisen negatiivisen
kysymyksenasettelun kautta. Molemmat muuttujat pyrkivat maarittelemaan
vastaajan kokemaa tunnetta tyottdmyyskorvauksen saajia kohtaan. Oletan siis,
ettd henkild, joka vastaa kokevansa erittdin paljon mydétatuntoa
tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan vastaisi samaista ihmisryhmaa kohtaan
kokevansa artymysta ei lainkaan.
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3.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa kaytan erilaisia tilastollisia testeja, kuten epaparametriset
Mann-Whitneyn U-testi ja Kruskal-Wallisin testi. Aineiston
normaalijakautuneisuutta havainnoin kayttamalla Kolmogorov-Smirnovin testia.
Aineiston analyysissa, tilastollisesti merkitsevan eron loydyttya kaytan myos
tarvittaessa parivertailua. Raportoinnissa kaytan testeista saamiani tunnuslukuja,
joita esitdan myos kuvioiden (esim. pylvasdiagrammi ja parivertailuja kuvaava
graafi) muodossa. Kuviot esittavat lukijalle tutkimuksen kannalta tarkeat tiedot
selkeassa ja helposti luettavassa muodossa. Varsinkin parivertailussa kuviot
havainnollistavat selkeasti, mikali parit eroavat tai eivat eroa keskenaan.
Raportoidessani  tutkimuksesta, tarkastelen tutkimustulosten tilastollista
merkitsevyytta ja sen perusteella mietin, ettd ovatko tutkimuksen tulokset

yleistettavissa.

Seuraavassa lapikaydaan analyysivaihe ensimmaisesta
tutkimuskysymyksesta, kun tutkittavana muuttujana on vastaajien mielipide
koyhien omaaman rahamaaran suuruuteen liittyen ja taustamuuttujana ovat

koulutusaste, sukupuoli ja bruttotulot.

3.4.1 Vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja inmisia kohtaan
koulutusasteen mukaan

Taman tutkimuskysymyksen muuttujien analysointiin kaytin Kruskal-Wallisin
testia, silla toinen muuttujista oli kuusiportainen valimatka-asteikollinen muuttuja
("Onko mielestasi seuraavilla ryhmilla: kdyhat") ja toinen nominaaliasteikollinen,
kuusi vertailtavaa ryhmaa sisaltava ryhmitteleva muuttuja ("Mika on
koulutuksesi?"). Tutkittuani valimatka-asteikollisen muuttujan
normaalijakautuneisuutta, totesin Kolmogorov-Smirnovin testilla, ettd muuttuja ei
ole normaalisti jakautunut (LIITTEET / TAULUKKO 2), silla testin antama p-arvo
(p < .001) on pienempi, kuin .05. N&in ollen paadyin kayttamaan muuttujien

tarkasteluun epaparametrista Kruskal-Wallisin testia.
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3.4.2 Vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja inmisia kohtaan
sukupuolen mukaan

Taman tutkimuskysymyksen muuttujien analysointiin kaytin Mann-Whitneyn U-
testia, silld toinen muuttujista oli nominaaliasteikollinen muuttuja ("Mika on
sukupuolesi?”, jossa on kaksi ryhmaa (mies ja nainen) ja toinen on
kuusiportainen, valimatka-asteikollinen muuttuja ("Onko mielestasi seuraavilla
ryhmilla: koyhat"). Tutkittuani valimatka-asteikollisen muuttujan
normaalijakautuneisuutta, totesin Kolmogorov-Smirnovin testilla, ettd muuttuja ei
ole normaalisti jakautunut (LIITTEET / TAULUKKO 2), silla testin antama p-arvo
(p < .001) on pienempi, kuin .05. N&in ollen paadyin kayttamaan muuttujien
tarkasteluun parametrisen T-testin sijaan, epaparametrista Mann-Whitneyn U-

testia.

3.4.3 Vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja inmisia kohtaan
bruttotulojen mukaan

Taman tutkimuskysymyksen muuttujien analysointiin kaytin Kruskal-Wallisin
testia, silla toinen muuttujista oli kuusiportainen valimatka-asteikollinen muuttuja
("Onko mielestasi seuraavilla ryhmilla: kdyhat") ja toinen jarjestysasteikollinen,
nelja vertailtavaa ryhmaa sisaltava muuttuja ("Kuinka suuret ovat keskimaarin
omat bruttokuukausitulosi eli kuukausitulot ennen veroja?"). Tutkittuani
valimatka-asteikollisen muuttujan normaalijakautuneisuutta, totesin Kolmogorov-
Smirnovin testilla, ettd muuttuja ei ole normaalisti jakautunut (LITTEET /
TAULUKKO 2), silla testin antama p-arvo (p < .001) on pienempi, kuin .05. Nain
ollen paadyin kayttamaan muuttujien tarkasteluun epaparametrista Kruskal-

Wallisin testia.

Seuraavassa lapikdydaan analyysivaihe toisesta tutkimuskysymyksesta,
kun tutkittavana muuttujana on vastaajien myodtatunnon  kokemus
tyéttdmyyskorvauksen saajia kohtaan ja taustamuuttujana ovat koulutusaste,

sukupuoli ja bruttotulot.
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3.4.4 Vastaajien myotatunnon kokemus tyottomyyskorvauksen saajia
kohtaan koulutusasteen mukaan

Taman tutkimuskysymyksen muuttujien analysointiin kaytin Kruskal-Wallisin
testia, silla toinen muuttujista oli kuusiportainen valimatka- asteikollinen
summamuuttuja ("Missa maarin tunnet seuraavia tunteita tyottomyyskorvauksen
saajia kohtaan? Myétatunto/Artymys”) ja toinen nominaaliasteikollinen, kuusi
vertailtavaa ryhmaa sisaltava ryhmitteleva muuttuja ("Mika on koulutuksesi?").
Tutkittuani valimatka-asteikollisen muuttujan normaalijakautuneisuutta, totesin
Kolmogorov-Smirnovin testilla, ettd muuttuja ei ole normaalisti jakautunut
(LHTTEET / TAULUKKO 3), silla testin antama p-arvo (p < .001) on pienempi,
kuin .05. Nain ollen paadyin kayttamaan muuttujien tarkasteluun epaparametrista

Kruskal-Wallisin testia.

3.4.5 Vastaajien myotatunnon kokemus tyottomyyskorvauksen saajia
kohtaan sukupuolen mukaan

Taman tutkimuskysymyksen muuttujien analysointiin kaytin Mann-Whitneyn U-
testia, silld toinen muuttujista oli nominaaliasteikollinen muuttuja ("Mika on
sukupuolesi?”, jossa on kaksi ryhmaa (mies ja nainen) ja toinen on
kuusiportainen, valimatka-asteikollinen summamuuttuja ("Missa maarin tunnet
seuraavia tunteita ty6ttomyyskorvauksen saajia kohtaan? My6tatunto/Artymys").
Tutkittuani valimatka-asteikollisen muuttujan normaalijakautuneisuutta, totesin
Kolmogorov-Smirnovin testilla, ettd muuttuja ei ole normaalisti jakautunut
(LHTTEET / TAULUKKO 3), silla testin antama p-arvo (p < .001) on pienempi,
kuin .05. Nain ollen paadyin kayttamaan muuttujien tarkasteluun parametrisen T-

testin sijaan, epaparametrista Mann-Whitneyn U-testia.

3.4.6 Vastaajien myotatunnon kokemus tyottomyyskorvauksen saajia
kohtaan bruttotulojen mukaan

Taman tutkimuskysymyksen muuttujien analysointiin kaytin Kruskal-Wallisin
testia, silla toinen muuttujista oli kuusiportainen valimatka-asteikollinen
summamuuttuja ("Missa maarin tunnet seuraavia tunteita ty6ttémyyskorvauksen
saajia kohtaan? Myd6tatunto/Artymys ") ja toinen jarjestysasteikollinen, nelja

vertailtavaa ryhmaa sisaltdva muuttuja ("Kuinka suuret ovat keskimaarin omat
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bruttokuukausitulosi eli kuukausitulot ennen veroja?"). Tutkittuani valimatka-
asteikollisen muuttujan normaalijakautuneisuutta, totesin Kolmogorov-Smirnovin
testilla, ettd muuttuja ei ole normaalisti jakautunut (LIITTEET / TAULUKKO 3),
silla testin antama p-arvo (p < .001) on pienempi, kuin .05. Nain ollen paadyin

kayttamaan muuttujien tarkasteluun epaparametrista Kruskal-Wallisin testia.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Vastaajien myédtéatunnon kokemus kbyhiksi koettuja ihmisié
kohtaan taustatekijéiden mukaan

Seuraavassa tuon esille analyyseista saatuja tutkimustuloksia taustamuuttuja
kerrallaan. Esittelen tuloksia koyhia kohtaan tunnetun mydtatunnon
kokemuksesta ensin koulutusasteen, sitten sukupuolen ja viimeisena

bruttotulojen mukaan.

4.1.1 Vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja ihmisia kohtaan
koulutusasteen mukaan

Kruskal-Wallisin epaparametrisen testin mukaan kuuden erilaisen
koulutusasteen kesken I6ytyikin merkitseva ero (K-W(5) = 75451, p < .001)
(LHTTEET / TAULUKKO 4). Nain ollen tiedamme, ettd koulutusastemuuttujien
valillda on eroa ja hylkdamme nollahypoteesin, mutta vasta parivertailun avulla
saamme selville, mitkd koulutusasteet eroavat toisistaan merkitsevasti.
Yliopisto/korkeakoulu koulutusasteen omaavat erosivat erittain merkitsevasti (p
< .001) koulutusasteista Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu, ~Ammatti-
/tekninen-/kauppakoulu ja Opistotaso. Ammattikorkeakoulu koulutusasteen
omaavat erosivat merkitsevasti  koulutusasteista  Perus-/keski-/kansa-
/kansalaiskoulu ja Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu. Ylioppilas/lukio
koulutusasteen omaavat erosivat erittdin merkitsevasti (p < .001)

koulutusasteista Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu ja Ammatti-/tekninen
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/kauppakoulu (KUVIO 3).

Pairwise Comparisons of Koulutuksesi

Adj. Sig.
Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu {(+en halua vastata) e
SRR /kaupp : 0'8505

Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu
2233.08

/.

Ylioppilas/lukio \Opistotaso
1964.40 2084.50

Yliopisto/korkeakoulu \Ammattikorkeakoulu
1838.71 1889.78
——1)

KUVIO 3. Koulutusaste-muuttujan parivertailua jarjestyslukujen keskiarvoilla
mitattuna

Yliopisto/korkeakoulu ja Ammattikorkeakoulu koulutusasteiden omaaijilla oli
mediaanivastauksena 4, eli vastausvaihtoehto "Hieman vdhemman rahaa kuin
mita heilld kuuluisi olla". Kaikilla muilla ryhmilld mediaanivastaus oli 5, eli "Paljon

vahemman rahaa kuin mita heilla kuuluisi olla” (KUVIO 4).

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Koulutuksesi

KUVIO 4. Mediaanivastauksen vaihtelua koulutusasteen mukaan
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Tarkasteltaessa Mean Rank -arvoja (edella esitelty KUVIO 3), eli
jarjestyslukujen keskiarvoja voidaan havaita, etta pienimmat keskiarvot 10ytyvat
Yliopisto/korkeakoulu koulutusasteen (1838,71), Ammattikorkeakoulu
koulutusasteen (1889,78) ja Ylioppilas/lukio koulutusasteen (1964,40) omaavilta.
Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu  koulutusasteen (2233,08), Ammatti-
/tekninen-/kauppakoulu koulutusasteen (2152,55) ja Opistotaso koulutusasteen

(2084,50) omaavilla taas jarjestyslukujen keskiarvot olivat suurempia.

4.1.2 Vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja ihmisia kohtaan
sukupuolen mukaan

Tekemani Mann-Whitneyn U-testi osoitti (LIITTEET / TAULUKKO 5), etta
kyselyyn vastanneet naiset nayttaisivat kokevan enemman myotatuntoa koyhia
kohtaan (U = 1769960.500, p < .001, naisten Mean Rank = 2176.95, miesten
Mean Rank = 1882.26) (KUVIO 5). Aineisto ja sen testaus ja tulkinta tarjoavat
evidenssia nollahypoteesin  hylkdamiselle. Jarjestyslukujen keskiarvoja
tarkastelemalla voidaan huomata, ettd naiset tuntevat huomattavasti miehia

enemman myotatuntoa koyhia kohtaan.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

Luokiteltu sukupuoli
Nainen (Muu ja En
Mies halua sanoa)

N =13915 N=2161
Mean Rank = 1882.26 Mean Rank = 2176.95

[K12_1] Onko mielestasi
seuraavilla ryhmilla: koyhat
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KUVIO 5. Jarjestyslukujen keskiarvot ja vastausten jakautuminen sukupuolen
mukaan.
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4.1.3 Vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja ihmisia
kohtaan keskimaaraisten bruttokuukausitulojen mukaan

Kruskal-Wallisin epaparametrisen testin mukaan neljan erilaisen bruttotuloihin
liittyvan vastauksen kesken ldytyikin merkitseva ero (K-W(3) = 48.385, p <.001)
(LHTTEET / TAULUKKO 6). Nain ollen tiedamme, etta koulutusastemuuttujien
valilld on eroa ja hylkdamme nollahypoteesin, mutta vasta parivertailun avulla
saamme selville, mitka ryhmat eroavat toisistaan merkitsevasti. Vastaajat, joiden
bruttotulot olivat yli 5000 euroa kuukaudessa, erosivat erittdin merkitsevasti (p <
.001) kaikista muista vastaajista. Vastaajat, joiden bruttotulot olivat 1500-4999
euroa, erosivat erittdin merkitsevasti (p < .001) vastaajista, joiden bruttotulot
olivat 0-1499 euroa kuukaudessa ja merkitsevasti vastaajista, jotka antoivat

vastauksen "Ei osaa tai ei halua sanoa" (KUVIO 6).

Pairwise Comparisons of Keskimaardiset bruttotulot

1500-4999 (Keskituloinen) i H
2009.76 Ad-l' Slg'
[+] < 0.05
—= (.05
0-1499€ (Pienituloinen) Ei osaa tai ei halua sanoa
2143.41 2173.75
O O

¥1i 5000 € (Suurituloinen)
170231

o]

KUVIO 6. Keskimaaraiset bruttotulot -muuttujan parivertailua jarjestyksen
keskiarvoilla mitattuna

Yli 5000 euroa kuukaudessa vastanneilla oli mediaani vastauksena 4, eli

vastausvaihtoehto "Hieman vahemman rahaa kuin mitd heillda kuuluisi olla".
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Kaikilla muilla ryhmilla mediaanivastaus oli 5, eli Paljon vahemman rahaa kuin

mita heilla kuuluisi olla.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

6 — — — J—

|

[K12_1] Onko mielestisi seuraavilla ryhmilla:
koyhat

2 o o o o
1
0-1499€ 1500-4999 Yli 5000 € Ei osaa tai ei halua
(Pienituloinen) (Keskituloinen) (Suurituloinen) sanoa

Keskimaaraiset bruttotulot

KUVIO 7. Mediaanivastauksen vaihtelua keskimaaraisten bruttotulojen mukaan

4.2 Mydtatunnon kokemus tyottémyyskorvauksen saajia kohtaan
eroaa vastaajien taustatekijéiden mukaan

Seuraavassa tuon esille analyyseista saatuja tutkimustuloksia taustamuuttuja
kerrallaan. Esittelen tuloksia tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan tunnetun
myotatunnon kokemuksesta ensin  koulutusasteen, sitten sukupuolen ja

viimeisena bruttotulojen mukaan.

4.2.1 Vastaajien myotatunnon kokemus tyottomyyskorvauksen saajia
kohtaan koulutusasteen mukaan

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kuuden erilaisen koulutusasteen kesken ei
l6ytynyt tilastollisesti merkitsevaa eroa Kruskal-Wallisin epaparametrisen testin
mukaan (K-W(5) = 9.445, p = .093) (LUTTEET / TAULUKKO 7). Nain ollen

nollahypoteesi sailyy.
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4.2.2 Vastaajien myotatunnon kokemus tyottomyyskorvauksen saajia
kohtaan sukupuolen mukaan

Tekemani Mann-Whitneyn U-testi osoitti, etta tilastollisesti merkitsevaa eroa ei
sukupuolten valilta 16ytynyt (U = 2063236.500, p = .286, naisten Mean Rank =
2035.76, miesten Mean Rank = 2041.59) (LIITTEET / TAULUKKO 8). Nain ollen
nollahypoteesi sailyy. Jarjestyslukujen keskiarvoja tarkasteltaessa voidaan
kuitenkin huomata, etta miehet kokevat keskimaarin hieman enemman

myotatuntoa tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan.

4.2.3 Vastaajien myotatunnon kokemus tyottomyyskorvauksen saajia
kohtaan keskimaaraisten bruttokuukausitulojen mukaan

Kruskal-Wallisin epaparametrisen testin mukaan, neljan erilaisen bruttotuloihin
liittyvan vastauksen kesken ei 16ytynyt merkitsevaa eroa (K-W(3) = 5.284, p =
.152) (LITTEET / TAULUKKO 9). Nain ollen nollahypoteesi sailyy.
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5 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuskysymysten nollahypoteeseista 3 jai voimaan ja 3 kumoutui. Nain ollen
50 %:ssa analyyseista kavi ilmi, ettd suhteessa tutkittaviin muuttujiin,
taustamuuttujien luokat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
(TAULUKKO 1).

Taulukko 1. Tutkimushypoteesien toteutuminen

TUTKIMUSKYSYMYS p-arvo

Eroaako vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja ihmisia | < .001

kohtaan koulutusasteen mukaan?

Eroaako vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja inmisia | < .001

kohtaan sukupuolen mukaan?

Eroaako vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja ihmisia | < .001

kohtaan keskimaaraisten bruttokuukausitulojen mukaan?

Eroaako vastaajien myotatunnon kokemus tyottomyyskorvauksen .093

saajia kohtaan koulutusasteen mukaan?

Eroaako vastaajien myotatunnon kokemus ty6ttomyyskorvauksen .286

saajia kohtaan sukupuolen mukaan?

Eroaako vastaajien myotatunnon kokemus tyottomyyskorvauksen 1582

saajia kohtaan keskimaaraisten bruttokuukausitulojen mukaan?
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Tutkittaessa eroaako vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja
ihmisia kohtaan koulutusasteen mukaan, voidaan todeta, ettd eroaa.
Parivertailun avulla huomataan, etta korkeimmat koukutusasteet eroavat
matalammista merkitsevasti. Tarkasteltaessa jarjestyslukujen keskiarvoja
voidaan myods huomata, etta mita korkeammasta koulutuksesta on kyse, sita
matalampia ovat keskiarvot. Yliopisto/korkeakoulu ja ammattikorkeakoulu

koulutusasteiden omaajat eroavat muista myos mediaanivastauksen osalta.

Tutkittaessa eroaako vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja
ihmisia kohtaan sukupuolen mukaan, huomataan, etta myotatunnon kokemus
eroaa sukupuolen mukaan. Tarkasteltaessa jarjestyslukujen keskiarvoja voidaan
my0s huomata, ettd miesten keskiarvot olivat merkitsevasti matalampia, kuin

naisten.

Tutkittaessa eroaako vastaajien myotatunnon kokemus koyhiksi koettuja
ihmisia kohtaan keskimaaraisten bruttokuukausitulojen mukaan, voidaan
huomata, etta myotatunnon kokemus eroaa keskimaaraisten
bruttokuukausitulojen mukaan. Tarkasteltaessa jarjestyslukujen keskiarvoja
voidaan myos huomata, etta suurituloisiksi luokiteltujen keskiarvot ovat selvasti
matalampia kuin keskituloisilla, pienituloisilla ja vastaamatta jattaneilla.

Suurituloisten mediaanivastaus oli my6s muita matalampi.

Tutkittaessa eroaako vastaajien myotatunnon kokemus
tyottdmyyskorvauksen saajia kohtaan koulutusasteen, sukupuolen tai
keskimaaraisten bruttokuukausitulojen mukaan, voidaan huomata, etta
myotatunnon kokemus ei eroa merkitsevasti minkaan taustamuuttujan kohdalla.

Nain ollen naissa tutkimuskysymyksissa nollahypoteesi jaa voimaan.

Tutkimustuloksista voidaan paatella, ettd vastaajien mydtatuntoiset
kokemukset tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan ovat melko yhdenmukaisia
keskenaan. Sen sijaan koyhid kohtaan tunnetun myoétatunnon maara nayttaa
eroavan eri ryhmien valilla merkitsevasti. Korkeakoulutetut, hyvapalkkaiset ja
miehet suhtautuvat koyhyyteen muita ryhmia vahemman myotatuntoisesti.

Teoriaosuudessa kerrotaan Muurin ja Manderbackan (2014) tutkimuksesta,
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jonka mukaan jopa yli kolmannes Suomen vaestosta kokee tarpeelliseksi
sosiaaliturvan tason noston Suomessa. Kyseisessa tutkimuksessa ennen
kaikkea alemman koulutusasteen omaavat, naiset ja alimmat tuloluokat kokevat
muita useammin sosiaaliturvan tason lilan matalaksi. Sosiaaliturva koostuu muun
muassa perustoimeentulotuesta, tyottobman perusturvasta, asumistuesta,
opintotuesta, vammaisetuuksista ja vahimmaiselakkeista, eli juuri sellaisista
tuista, joista monen suomalaisen kdyhan toimeentulon voi olettaa koostuvan.
Alempien koulutusasteiden edustajat, naiset ja alimpiin tuloluokkiin kuuluvat
kokevat siis Muurin ja Manderbackan tutkimustulosten valossa kokevat koyhien
omaavan liian vahan rahaa. Oman tutkimukseni tulokset ovat siis tuolta osin
Muurin ja Manderbackan havaintojen kanssa linjassa. Toisaalta teoriaosuudessa
esitetaan useita esimerkkeja siita, kuinka koulutus auttaa ihmisia olemaan
tiedostavimpia  ymparoivaa todellisuutta kohtaan ja  suhtautumaan
ymmartavaisemmin heikommassa asemassa oleviin henkildihin. Taman
tutkimuksen tulosten myota kuitenkin vaikuttaa silta, ettei ainakaan juuri
korkeakoulutus nayta lisaavan myotatuntoisuutta. Mediaanivastausten
perusteella voi kuitenkin todeta, ettd kokonaisuutena suuri osa vastaajista
suhtautuu koyhiin ja tyottdomyyskorvauksen saajiin myoétatuntoisesti. Tama on
linjassa Eckelin ja Grossmanin (1996) havainnon kanssa, ettd altruismi on
ihmiskayttaytymistd motivoiva tekija. Forman ja kumppaneiden (2007)
tutkimuksen mukaan kansalaiset kannattavat laajasti tydmarkkinatukea ja ovat
sitd suurella joukolla jopa valmiita nostamaan vastoin omaa etua, myds tama

tulos on samansuuntainen mediaanivastausten kanssa.
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6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN
ARVIOINTI

6.1 Validiteetti

Nummenmaan mukaan validiteetti kuvaa mittauksen laatua, eli kuinka
luotettavasti mittaukset kertovat jotain tutkimuksessa mitatusta kasitteesta.
Mittauksen validiteetti taas kertoo, mitataanko testissa todella sita, mita silla
pyritdan mittaamaan. (Nummenmaa, 2021). Tata validiteetin maaritelmaa vasten
ajateltuna joudun esittamaan hieman kritikkia omaa tutkimustani kohtaan.
Kayttamani aineisto ei ole alun perin pyrkinyt mittaamaan vastaajien
myotatunnon kokemusta kysymyksessa, jossa arvioidaan, onko vastaajien
mielesta koyhilla rahaa lilkaa, liian vahan jne. Vaikka perustelenkin kysymyksen
sopivuutta myoétatunnon kokemuksen tarkasteluun sopivaksi, niin totuus on
kuitenkin se, ettei kysymysta ole alkujaan sellaiseksi tarkoitettu. Toisen
tutkimuskysymyksen kohdalla taas alkuperaisen aineiston tutkimuskysymys ja
oman tutkimukseni kysymyksenasettelu ovat taysin linjassa keskenaan.
Kokonaisuutena arvioisin siis tutkimukseni mittauksellisen validiteetin ainakin
kohtalaiseksi. Ulkoinen validiteetti, eli yleistettavyys on mielestani hyvalla tasolla.
Tutkimuksen aineisto on suhteellisen uusi ja uskoisin aineiston vastausten

heijastelevan viela tamankin paivan asenteita.

6.2 Reliabiliteetti

Vilkka kertoo, etta maarallisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa erityisesti
otoksen laadun ja koon edustavuus perusjoukossa, vastausprosentti ja tietojen
syottamisen huolellisuus (Vilkka, 2021). Kansalaisuuden kuilut ja kuplat -
kansalaiskysely 2018 on suuri ja laadukas aineisto, jonka tekijat ovat VTT Hanna
Wass, Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan varadekaani ja VTT Anu

Kantola, Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan viestinnan professori.
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Aineiston keraamisen on hoitanut Taloustutkimus Oy. Nain ollen esimerkiksi
aineiston laatu, tietojen keraaminen ja syottaminen ovat ammattilaisten tyota, eli
lahtokohtaisesti korkealaatuista. Muodostamani summamuuttuja, ja sen myota
mahdollistunut saman ilmidalueen mittaaminen useilla erilaisilla kysymyksilla
voidaan nahda parantavan reliabiliteettia, silla summamuuttujaa kayttaessa
satunnaisvirheen vaikutus pienenee (Tutkimusmenetelmien verkkokasikirja,
2023).

6.3 Eettiset ja tietosuojakysymykset

Vilkki kirjoittaa, etta aineiston eettisyys sisaltaa kokoamisen, kasittelyn,
sadilytyksen ja havittamisen (Vilkki, 2021). Tutkimuksessani kaytan valmista
aineistoa, joten minulla ei ole omakohtaista kokemusta kyseisen aineiston
keraamisesta tai haastattelutilanteiden kulusta. Kyselyaineiston tekijat ovat
kuitenkin meritoituneita, pitkanlinjan tieteilijoita ja kyselyn keraajana on toiminut
Taloustutkimus Oy, joten uskallan olettaa aineistoa keratessa toimitun korkein
standardein liittyen tietosuojakysymyksiin ja kyselyn eettisyyteen. Esimerkiksi
kyselyn avomuuttujista on asuinpaikkatietoja anonymisoitu Tietoarkistossa niin,
ettei vastaaja ole tunnistettavissa. Taman lisaksi avomuuttujat, jotka liittyvat
ammattiliittoihin, on poistettu tunnisteellisuuden vuoksi. Kuulan mukaan
kayttamani aineiston anonymisointi lisdantyy myos tekemieni
uudelleenluokittelujen myo6ta (Kuula, 2015). Tutkijan on huolehdittava myods siita,
ettd tutkimusaineisto kasitellaan asianmukaisesti. Tutkimustulokset ovatkin
tarkistettavissa valmiista aineistosta, joka on asianmukaisesti sailytetty ja
saatavilla Aila-tietoarkistosta. Tutkimustulokset esitetdan luotettavasti ja
selkeasti. Tutkimuksen tulokset tallennetaan Tampereen yliopiston avoimeen
julkaisuarkistoon, Trepoon. Valmista aineistoa ei jaeta eteenpain eika sita

tallenneta, vaan se havitetaan.
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7 POHDINTA

Mahdollista jatkotutkimusta ajatellen, olisi kasvatustieteellisestd nakokulmasta
tarkastellen mielenkiintoista tutkia [0ytyykd6 myotatuntoisen suhtautumisen
suhteen korkeakoulutettujen joukosta eroja vaikkapa eri tieteenalojen valilta.
Mikali eroja lOytyisi, voisi myoOs yrittaa tutkia liittyvatkd erot koulutusalojen
sisaltoihin vai ovatko mahdolliset erot I0ydettavissa henkildiden valilta jo ennen
heidan hakeutumistaan tiettyihin koulutuksiin. Olisi myds mielenkiintoista tutkia
tahan tutkimukseen vastanneiden nakemyksia viela tarkemmilla kysymyksilla ja
yrittaa l0ytaa lisaa eroavaisuuksia ryhmien valilla. Toisaalta myds samoja
vastaajia koskeva pitkittaistutkimus olisi kiinnostava, jotta voisi nahda, ovatko
ryhmien valiset erot pysyneet ennallaan. Kayttamani Kansalaisuuden kuilut ja
kuplat kyselyaineisto on vuodelta 2018, mutta Aila-arkistosta I10ytyy myos vuoden
2020 Kansalaisuuden kuilut ja kuplat kyselyaineisto. Voisikin olla myds
mielenkiintoista tehda laajempi tutkimus molempia aineistoja hyddyntaen.
Antaisivatko kyseiset aineistot keskendan samansuuntaisia vai ristiriitaisia

tuloksia.
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LIIMTTEET

Kyselylomake

KYSELYLOMAKE: FSD3648 KANSALAISUUDEN KUILUT JA KUPLAT -KANSALAISKYSELY
2018

QUESTIONNAIRE: FSD3648 TACKLING BIASES AND BUBBLES IN PARTICIPATION: CI-
TIZEN SURVEY 2018

Tdma kyselylomake on osa ylld mainittua Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoitua
tutkimusaineistoa.

Kyselylomaketta hyddyntivien tulee viitata siithen asianmukaisesti ldhdeviitteella.

This questionnaire forms a part of the above mentioned dataset, archived at the Finnish Social
Science Data Archive.

If the questionnaire is used or referred to in any way, the source must be acknowledged by
means of an appropriate bibliographic citation.

[K12 K12. Onko mielestsi seuraavilla ryhmilld

Paljon Hieman Suurin Hieman Paljon
enemman enemman piirtein sen  vdhemman vahemman
rahaa kuin rahaa kuin verran rahaa kuin rahaa kuin

mita heilld mité heilla rahaa kuin mité heilla mita heilld
kuuluisi olla  kuuluisiolla  mita heilla Kuuluisi olla  kuuluisi olla
kuuluisi olla
Koyhéat u] Q Q Q a

|K13 K13. Missa méaérin tunnet seuraavia tunteita ty6ttomyyskorvauksen saajia kohtaan?

Erittdin Melko En paljon Melko Ei lainkaan
paljon paljon enka vahan vahan

Myétéatunto Q a Q a a

Artymys a u] Qa a a

|K25 K25. Miké on sukupuolesi?

1 Mies
2 Nainen
3 Muu

Q
Q
Q
Q 4 En halua sanoa
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K30 K30. Mika on koulutuksesi?

1 Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu
2 Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu

3 Ylioppilas/lukio

4 Opistotaso

5 Ammattikorkeakoulu

6 Yliopisto/korkeakoulu

7 Ei halua vastata

Q000000

| K32 K32. Kuinka suuret ovat keskiméérin omat bruttokuukausitulosi eli kuukausitulot ennen veroja?

1 Alle 500 euroa /kk

2 500-999 euroa /kk

3 1000-1499 euroa /kk

4 1500-1999 euroa /kk

5 2000-2499 euroa /kk

6 2500-2999 euroa /kk

7 3000-4999 euroa /kk

8 5000-7499 euroa /kk

9 7500-9999 euroa /kk

10 10 000-12499 euroa /kk
11 Yli 12000 euroa /kk

12 EOS / EI HALUA VASTATA

Q00000000000

Taulukko 2. Kolmogorov-Smirnovin testi, jolla tutkittiin ensimmaisen
tutkimuskysymyksen valimatka-asteikollisen muuttujan
normaalijakautuneisuutta

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

[K12_1] Onko
mielestdsi
seuraavilla
ryhmilla:

kdyhat

N 4076

Mormal Parameters™® Mean 4.35

5td. Deviation 898

Most Extreme Differences  Absolute 303

Positive 219

Megative -.303

Test Statistic 303

Asymp. Sig. (2-tailed)" <.001

Monteé:arlo 5ig. (2- Sig. <.001
tailed)

99% Confidence Interval Lower Bound .000

Upper Bound 000

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
¢. Lilliefors Significance Correction.

d. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo samples with starting seed
299883525,
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Taulukko 3. Kolmogorov-Smirnovin testi, jolla tutkittiin toisen
tutkimuskysymyksen valimatka-asteikollisen muuttujan
normaalijakautuneisuutta

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Summarmuutiu
ja_Myétantunt
o

N 4076

Normal Parameters®® Mean 6.04

5td. Deviation 513

Most Extreme Differences  Absolute 527

Positive 527

Negative -.466

Test Statistic 527

Asymp. Sig. (2-tailed)* <.001

Monteéjarlo Sig. (2- Sig. <.001
tailed)

99% Confidence Interval Lower Bound .000

Upper Bound .000

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.

d. Lilliefors' method based on 10000 Monte Carlo samples with starting seed
2000000.

Taulukko 4. Kruskal-Wallisin testi

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test sig. b Decision
1 The distribution of [K12_1] Independent-Samples Kruskal- <.001 Reject the null hypothesis.
Onko mielestasi seuraavilla Wallis Test

ryhmilld: kbyhat is the same
across categories of
Koulutuksesi.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Independent-5amples Kruskal-Wallis Test
[K12_1] Onko mielestasi seuraavilla ryhmilla: kéyhat across Koulutuksesi

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total N 4076
Test Statistic 75.451°%
Degree Of Freedom 5
Asymptotic 5ig.(2-sided <.001
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

Taulukko 5. Mann-Whitneyn U-testi

Test Statistics®

[K12_1] Onko
mielestdsi
seuraavilla

ryhmilla:
kdyhdt

Mann-Whitney U 1769960.500
Wilcoxon W 3604530.500
z -8.784
Asymp. Sig. (2-tailed) <.001

a. Grouping Variable: Luokiteltu
sukupuoli
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Taulukko 6. Kruskal-Wallisin testi

Hypothesis Test Summary

MNull Hypothesis Test Sig.i"h Decision
1 The distribution of [K12_1] Independent-Samples Kruskal- <.001 Reject the null hypothesis.
Onko mielestdsi seuraavilla Wallis Test

ryhmilld: kéyhat is the same
across categories of
Keskimadardiset bruttotulot.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
[K12_1] Onko mielestdsi seuraavilla ryhmillad: kéyhat across Keskimaardiset bruttotulot

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total N 4076
Test Statistic 48.385°%
Degree Of Freedom 3
Asymptotic Sig.(2-sided <.001
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.

Taulukko 7. Kruskal-Wallisin testi, jolla tutkittiin, eroaako vastaajien

myo6tatunnon kokemus tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan koulutusasteella
mukaan

Hypothesis Test Summary

MNull Hypothesis Test Sig.i"h Decision

1 The distribution of Independent-Samples Kruskal- .093 Retain the null hypothesis.
Summamuuttuja_Mybtantunto is  Wallis Test
the same across categories of
Koulutuksesi.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
Summamuuttuja_Myoétdntunto across Koulutuksesi

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total N 4076
Test Statistic 9.445%
Degree Of Freedom 5
Asymptotic Sig.(2 -sided .093
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Taulukko 8. Mann-Whitneyn U-testi, jolla tutkittiin, eroaako vastaajien

myotatunnon kokemus tyottomyyskorvauksen saajia kohtaan sukupuolen
mukaan

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig.i"lJ Decision

1 The distribution of Independent-Samples Mann- .286 Retain the null hypothesis.
Summamuuttuja_Mybtintunto is  Whitney U Test
the same across categories of
Luokiteltu sukupuoli.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Summamuuttuja_Mydtantunto across Luokiteltu sukupuoli

Independent-Samples Mann-Whitney U
Test Summary

Total N 4076
Mann-Whitney U 2063236.500
Wilcoxon W 4399277.500
Test Statistic 2063236.500
Standard Error 5551.260
Standardized Test -1.067
Statistic

Asymptotic Sig.(2 -sided .286
test)

Taulukko 9. Kruskal-Wallisin testi, jolla tutkittiin, eroaako vastaajien

myo6tatunnon kokemus tyottdmyyskorvauksen saajia kohtaan keskimaaraisten

bruttokuukausitulojen mukaan

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig.a“b Decision

1 The distribution of Independent-Samples Kruskal- .152 Retain the null hypothesis.
Summamuuttuja_Myotantunto is  Wallis Test
the same across categories of
Keskimddraiset bruttotulot.

a. The significance level is ,050.
b. Asymptotic significance is displayed.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
Summamuuttuja_Mydtantunto across Keskimaardiset bruttotulot

Independent-Samples Kruskal-Wallis
Test Summary

Total N 4076
Test Statistic 5.284%
Degree Of Freedom 3
Asymptotic Sig.(2-sided 152
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.
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