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Opettajat ovat keskeisiä demokratiakasvatuksen toteuttajia suomalaisissa kouluissa. Demokratiakasvatuksen 
toteuttamista Suomessa on tutkittu, mutta vähemmälle huomiolle on jäänyt opettajien omat yhteiskunnalliset 
asenteet. Suomalaisilla opettajilla on laaja autonomia, jonka turvin he toteuttavat omannäköistään opetusta 
suomalaisissa luokkahuoneissa. Sen vuoksi on tärkeää kohdistaa katse opettajiin ja heidän omiin 
näkemyksiinsä kansalaisuudesta ja yhteiskunnasta. Tutkielmani keskiössä ovat opettajien yhteiskunnalliset 
asenteet ja heidän käsityksensä hyvästä kansalaisuudesta.  

Kyselyaineisto on kerätty suomalaisilta yläkoulun opettajilta keväällä 2023 (307 vastaajaa). Kyselyssä 
kysyttiin opettajilta heidän asenteitaan yhteiskuntaa ja demokratiakasvatusta kohtaan. Tutkielmani keskiössä 
ovat opettajien kansalaisuusnormit ja niihin vaikuttavat tekijät. Tutkin, miten opettajien taustatekijät, kuten ikä 
ja sukupuoli, opetettava aine, poliittinen kiinnittyminen, poliittiset arvot ja poliittinen osallistuminen selittävät 
opettajien kansalaisuusnormeja. 

Tulosten mukaan kyselyyn vastanneet opettajat ovat poliittisilta arvoiltaan liberaaleja ja sosioekonomisella 
ulottuvuudella jokseenkin vasemmalle sijoittuvia. Opettajat ovat aktiivisia poliittisia osallistujia ja vahvasti 
poliittisesti kiinnittyneitä. Poliittisen osallistumisen muodoista suosituinta oli vaikuttaminen ostopäätöksien 
avulla ja vähäisintä poliittisten puolueiden toimintaan osallistuminen.  

Löysin pääkomponenttianalyysissä opettajien keskuudesta neljää kansalaisuusnormia. Ensimmäinen on 
ympäristöarvoja ja ihmisoikeuksien puolustamista korostava aloitteellinen kansalaisuus. Toinen on 
tottelevaisuutta ja kunnioitusta auktoriteetteja kohtaan korostava alamaiskansalaisuus. Kolmas on politiikan 
seuraamista ja siihen osallistumista korostava tiedostava kansalaisuus. Neljäs on muiden huomioimista ja 
heikompien auttamista korostava sosiaalisen vastuun kansalaisuus. 

Tutkin lineaarisella regressioanalyysillä, mitkä tekijät selittävät opettajien eri kansalaisuusnormeja. 
Vahvimmaksi selittäväksi tekijäksi nousevat poliittiset arvot. Liberaalit arvot selittävät aloitteellista 
kansalaisuutta ja sosiaalisen vastuun kansalaisuutta. Konservatiiviset ja oikeistolaiset arvot selittävät 
alamaiskansalaisuutta. Tiedostavaa kansalaisuutta selittävät vahvimmin poliittisen kiinnittymisen osatekijät, eli 
poliittinen kiinnostus, sisäinen kansalaispätevyys ja poliittinen luottamus. Sen sijaan iällä ja poliittisella 
osallistumisella on vain vähäistä selitysvoimaa. Sukupuoli ja opetettava aine eivät selitä yhtäkään 
kansalaisuusnormia tilastollisesti merkitsevästi, kun muiden tekijöiden vaikutus on kontrolloitu. 

Tutkielma tarjoaa arvokasta tietoa kansalaisuusnormeihin vaikuttavista tekijöistä. Opettajan poliittisella 
orientaatiolla on merkitystä siinä, mitä hän pitää hyvänä kansalaisuutena ja millaiseen kansalaisuuteen hän 
oppilaitaan kasvattaa. Tulokset antavat lisäpontta opettajankouluttajille, opettajiksi opiskeleville ja jo 
työelämässä oleville opettajille reflektoida sitä, mitkä ovat kasvatuksen päämäärät ja miten opettajien oma 
yhteiskunnallinen arvomaailma kasvatukseen mahdollisesti vaikuttaa. Tiedostavan ja kriittisen 
demokratiakasvatuksen kannalta on tärkeää tunnistaa, mitä ovat ne kansalaisuuden ihanteet, joihin 
kasvatuksella pyritään. 
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ABSTRACT 

Julia Jaakkola: Educating subjects or participatory citizens? Middle school teachers’ political 
orientation and perceptions of good citizenship 
Master’s thesis 
Tampere University 
Master’s Programme in Educational Studies 
March 2024 
 

Teachers are key actors in implementing democratic education in Finnish schools. While research 
has been conducted on the implementation of democratic education in Finland, less attention has 
been paid to teachers' own attitudes towards societal matters. Finnish teachers have strong 
autonomy to implement their own teaching in Finnish classrooms. It is therefore important to focus 
on teachers and their own views on citizenship and society. The focus of my thesis is on teachers' 
attitudes towards society and their perceptions of good citizenship.  

The survey data was collected from Finnish middle school teachers in spring 2023 (307 
respondents). In the survey teachers were asked about their attitudes towards societal issues and 
democracy education. The focus of my study is on teachers' citizenship norms and the factors 
that influence them. I investigate how teachers' background factors such as age and gender, 
subject taught, political engagement, political values, and political participation explain teachers' 
citizenship norms.  

The results show that the teachers who responded to the survey are liberal in their political 
values and somewhat to the left on the socio-economic dimension. Teachers are active political 
participants and strongly politically engaged. The most popular form of political participation was 
political consumerism and the least popular was participation in the activities of political parties. 

In the principal component analysis, I find four citizenship norms among teachers. The first is 
engaged citizenship, which emphasizes environmental values and the defending of human rights. 
The second is subject citizenship emphasizing obedience and respect for authority. The third is 
informed citizenship that emphasizes following and engaging in political issues. The fourth is 
socially responsible citizenship, which emphasizes consideration for others and helping the less 
fortunate. 

Using linear regression analysis, I examine which factors explain teachers' different citizenship 
norms. Political values emerge as the strongest explanatory factor. Liberal values explain 
engaged citizenship and socially responsible citizenship. Conservative and right-wing values 
explain subject citizenship. Informed citizenship is most strongly explained by the components of 
political attachment, i.e. political interest, internal political efficacy, and political trust. In contrast, 
age and political participation have only limited explanatory power. Gender and subject taught do 
not explain any of the citizenship norms in a statistically significant way when the effect of other 
factors is controlled for. 

The thesis provides valuable insights into the factors that influence citizenship norms. 
Teachers' political orientation plays a role in what they consider to be good citizenship and the 
kind of citizens they educate their students to become. The results provide further impetus for 
teacher educators, pre-service teachers, and in-service teachers to reflect what the goals of 
education are and how teachers' own societal values effect their education they provide. For well-
reflected and critical democratic education, it is important to identify the ideals of citizenship that 
pupils are being taught in schools. 
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1 JOHDANTO 

Opettajat toimivat oppilaiden ja opiskelijoidensa kasvattajina osaksi 

demokraattista yhteiskuntaa. Katse kääntyykin usein kouluihin ja opettajiin, kun 

yhteiskunnassa ollaan huolissaan lasten ja nuorten poliittisesta osallistumisesta 

tai demokratian tilasta. Viime aikoina suurimmiksi uhiksi demokratialle on 

nostettu oikeistopopulismin kasvu, valeuutiset ja äänestysaktiivisuuden 

laskeminen (Freedomhouse, 2017; Kriesi, 2020).  

Myös Suomessa päättäjät ovat aktivoituneet länsimaista demokratiaa 

kohtaavien uhkien edessä. Erityisesti koulutus nähdään keskeisenä osana 

demokratian turvaamista. Jo perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 

demokraattiset arvot ja aktiivinen kansalaisuus on nostettu perusopetuksen 

arvoperustaan ja yhdeksi seitsemästä laaja-alaisesta tavoitteesta (POPS, 2014). 

Demokratiakasvatuksesta on tehty lukuisia tutkimuksia viime vuosien aikana 

(esim. Gretschel ym., 2023; Kasa, 2019; Rautiainen ym., 2014), ja se on noussut 

pinnalle sekä suomalaisessa että kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa 

(esim. Rautiainen ym., 2022; Raiker ym., 2020; Männistö ym., 2017).  

Suomessa opettajilla on vahva autonomia, ja opetussuunnitelma ohjaa vain 

laveasti opettajan toimintaa. Vaikka opettajat perustavat opetuksensa ja 

kasvatuksensa opetusta ohjaaviin asiakirjoihin ja omaan pedagogiseen 

ammattitaitoonsa, tuo opettaja luokkaan myös omat henkilökohtaiset 

näkemyksensä ja käsityksenä maailmasta. Opettajan tulisi olla tietoinen myös 

siitä, millaiseen ihmisyyden ideaaliin kasvatuksella tähdätään. Osaksi 

kasvatuksen päämäärät ovat opetussuunnitelman määrittelemiä. Helkalan ja 

Tomperin (2021) mukaan perusopetuksen opetussuunnitelmassa näkyy 

deliberatiivisen demokratian kansalaisen ihanne: keskusteleva ja omat 

mielipiteensä rakentavasti ilmaiseva kansalainen. Opetussuunnitelmassa ei 

kuitenkaan ole eksplisiittisesti kerrottu, millaiseen demokratiateoriaan 

kansalaisuuskäsitys pohjautuu.  
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Suomen kontekstissa opettajien kansalaisuuskäsityksistä on tehty 

vähäisesti tutkimusta. International Civic and Citizenship Education Study (ICCS) 

-tutkimusten raporteissa on huomattu, että opettajat arvostavat hyvän 

kansalaisuuden kannalta erityisesti lain noudattamista, ahkeraa työntekoa, 

ympäristönsuojelua ja maan historiaan perehtymistä (Suoninen ym., 2010). 

Suomalaiset opettajat ja rehtorit ovat nostaneet yhteiskunnallisen kasvatuksen 

tärkeimmiksi tavoitteiksi kriittisen ajattelun kehittämisen, ympäristön arvostuksen 

ja kyvyn ratkaista konfliktitilanteita (Mehtäläinen ym., 2017). Hyvin pieni osa 

opettajista ja rehtoreista valitsivat yhteiskunnallisen kasvatuksen tavoitteeksi 

oppilaiden osallistumisen kouluelämään tai paikallisyhteisöön ja oppilaiden 

valmistamisen tulevaa poliittista osallistumista varten (Mehtäläinen ym., 2017). 

Samankaltaisia tuloksia havaitsivat myös Fornaciari ja Rautiainen (2020), joiden 

haastattelemat opettajat korostivat henkilökohtaisesti vastuullisten ja 

oikeudenmukaisuutta korostavien kansalaisten kasvattamista. Vastauksissa 

näkyi vain hyvin vähäisesti osallistuvan kansalaisen ihanne. 

Osallistuminen onkin ollut suomalaisen demokratiakasvatuksen ongelma jo 

useiden vuosikymmenien ajan. Vuoden 1999 ICCS-kyselyn tuloksista havaittiin, 

että suomalaisnuorten yhteiskunnalliset tiedot ja taidot ovat hyvällä tasolla, mutta 

yhteiskunnallinen vaikuttaminen on kaikkien 28 maan joukossa yksi 

alhaisimmista (Suutarinen ym., 2001). Myöhemmissä ICCS-tutkimuksissa on 

havaittu, että suomalaisnuorilla on erinomaiset kompetenssit osallistua 

yhteiskunnan toimintaan poliittisen tietotason ja asenteiden osalta, mutta monilla 

ei ole kiinnostusta tai tarvetta aktiiviselle yhteiskunnalliselle osallistumiselle 

(Biseth ym., 2021).  

Opettajien oma yhteiskunnallinen aktiivisuus voi lisätä aktivoivien 

opetusmenetelmien käyttöä luokkahuoneessa. Reichertin ja kumppaneiden 

(2020) tutkimuksessa opettajat, jotka olivat aktiivisia yhteiskunnallisissa 

järjestöissä vapaa-ajallaan, olivat opetuksessaan valmiimpia luomaan 

olosuhteita, joilla oli potentiaalia lisätä oppilaiden merkityksellisiä kokemuksia 

yhteiskunnallisesta osallistumisesta.  

Vähän kuitenkin tiedetään suomalaisten opettajien ja kasvattajien 

yhteiskunnallisista asenteista ja osallistumisesta. Jonkin verran tutkimustietoa on 

siitä, että opettajaksi opiskelevien käsitys yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta on 

rajallinen (Syrjäläinen ym., 2006) ja työelämässä olevien opettajien 
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yhteiskuntasuhdetta leimaa passiivisuus (Fornaciari & Männistö, 2017a). 

Opettajien ammattijärjestö OAJ on historiansa aikana kannustanut opettajia 

puolueettomuuteen ja neutraaliuteen, mitä tulee yhteiskunnalliseen 

vaikuttamiseen (Räisänen, 2014). 

1.1 Tutkimustehtävä 

Tutkielmassani kohdistan katseen suomalaiseen opettajaan. Suomessa opettajat 

tekevät vahvan autonomian turvin työtään, joten heidän omia asenteitaan ja 

käsityksiään ei voida sivuuttaa, kun tutkitaan koulujen toteuttamaa 

demokratiakasvatusta. Tutkielmani kiinnittyy aikaisempaan opettajia ja 

opettajuuden poliittisuutta koskevaan tutkimukseen (esim. Fornaciari, 2020; 

Rantala, 2010; Räisänen, 2014; Simola, 1995). Tarkoitukseni on tuottaa 

määrällistä tietoa siitä, millaisia ovat opettajien asenteet yhteiskunnallista 

vaikuttamista kohtaan. 

Suomalaista demokratiakasvatusta on tutkittu esimerkiksi 

opetussuunnitelman (esim. Helkala & Tomperi, 2021), oppilaiden (esim. 

Männistö, 2020) ja oppilaskuntatoiminnan (esim. Tujula, 2023) näkökulmasta. 

Myös opettajia itseään (esim. Fornaciari, 2020) ja opettajankoulutusta (esim. 

Kasa ym., 2021) on jonkin verran tutkittu. Kuitenkin määrällinen tutkimus 

suomalaisten opettajien yhteiskunnallisista asenteista on vähäistä ICCS-

tutkimuksia lukuun ottamatta.  

Tutkimuskohteeni ovat opettajien käsitykset hyvästä kansalaisuudesta ja 

niihin vaikuttavat tekijät. Hyödynnän Daltonin (2008) luomaa 

kansalaisuusnormien käsitettä, jota on käytetty myös aikaisemmassa 

tutkimuksessa opettajien (esim. Sampermans, 2021) ja oppilaiden (esim. Hooghe 

ym., 2016) kohdalla. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että opettajien 

kansalaisuusnormeilla on merkitystä heidän käyttämiinsä opetusmenetelmiin 

luokkahuoneessa (esim. Sampermans ym., 2021).  Oletukseni on, että opettajien 

oma poliittinen orientaatio vaikuttaa heidän käsityksiinsä hyvästä 

kansalaisuudesta. Oletan, että opettajien henkilökohtainen poliittinen orientaatio 

on yhteydessä siihen, miten he ajattelevat hyvästä kansalaisuudesta ja 

millaiseen kansalaisuuteen he oppilaita kasvattavat. 
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Tutkin yläkoulun opettajien poliittista orientaatiota tarkastelemalla heidän 

poliittista kiinnittymistään, osallistumista ja arvoja. Poliittisen kiinnittymisen 

alakäsitteitä ovat sisäinen kansalaispätevyys, poliittinen luottamus ja kiinnostus. 

Samoja operationalisointeja on käytetty myös suomalaisessa 

eduskuntavaalitutkimuksessa, mikä tekee hedelmälliseksi verrata opettajien 

asenteita koko Suomen väestön poliittisiin arvoihin, osallistumiseen ja 

kiinnittymiseen (esim. Borg ym., 2020). Kansalaisuusnormeja on tutkittu ICCS-

tutkimuksissa, mikä luo vertailtavuuden aiempien vuosien opettaja- ja 

oppilasaineistoihin (esim. Mehtäläinen ym., 2017; Suoninen ym., 2010). Mittarit 

ovat vakiintuneita ja laajasti käytettyjä aikaisemmassa kirjallisuudessa, mikä lisää 

mittarien luotettavuutta.  

Tutkin kansalaisuusnormeja selittäviä tekijöitä lineaarisen 

regressioanalyysin avulla. Olen valinnut selittävät tekijät analyysiin aikaisemman 

kirjallisuuden perusteella. Kansalaisuusnormeilla on todettu olevan yhteys ikään, 

sukupuoleen, opetettavaan aineeseen, poliittiseen kiinnittymiseen, poliittisiin 

arvoihin ja osallistumiseen (esim. Sampermans ym., 2021; Hooghe ym., 2016; 

Bolzendahl & Coffé, 2013; Gainous & Martens, 2016).  

Suomalaisen demokratiakasvatuksen on todettu olevan kehittämisen 

tarpeessa, ja raporteissa on esitetty erityisesti demokratiakasvatuksen sisältöjen 

lisäämistä opettajankoulutukseen (ks. esim. Mikander & Männistö, 2023). Sen 

vuoksi on tärkeää ottaa tarkastelun alle juuri opettajien asenteet 

demokratiakasvatusta kohtaan. Parhaimmassa tapauksessa voidaan ottaa 

kehittämisehdotuksia jo työelämässä olevien opettajien ja opettajaksi 

opiskelevien kouluttamiseen, ja lisätä koulutukseen tietoisuutta kasvatuksen 

päämääristä ja sen erilaisista ideologisista lähtökohdista. Kasvattajien itsensä on 

tärkeää tunnistaa oman ajattelunsa lähtökohdat ja niihin vaikuttavat tekijät. 

Mikään kasvatus ei ole ideologioista neutraalia tai vapaata. Myös 

demokratiakasvatusta voi lähestyä monista eri näkökulmista ja on monia 

näkemyksiä siitä, mitä on ihanteellinen kansalaisuus. Opettajien olisi hyvä 

tiedostaa, mitä on heidän mielestään ihanteellinen kansalaisuus, johon 

demokratiakasvatuksella tulisi pyrkiä.   
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1.2 Tutkimuskysymykset 

1) Millaisia ovat yläkoulun opettajien poliittinen kiinnittyminen, poliittinen 

osallistuminen ja poliittiset arvot? 

2) Millaisia kansalaisuusnormeja on tunnistettavissa yläkoulun opettajien 

käsityksissä hyvästä kansalaisuudesta?  

3) Miten yläkoulun opettajien sosiodemografiset taustatekijät, opetettava aine ja 

poliittinen orientaatio selittävät heidän kansalaisuusnormejaan? 

 

Tutkielmani teoriakehyksessä luon ensin katsauksen demokratiakasvatukseen ja 

sen historiaan Suomessa. Seuraavaksi kiinnityn kansalaisuutta koskevaan 

tutkimukseen ja eri määritelmiin hyvästä kansalaisuudesta. Esittelen poliittisesta 

teoriasta kumpuavat käsitteet, poliittisen kiinnittymisen, poliittisen osallistumisen 

ja poliittiset arvot, joilla mittaan opettajien poliittista orientaatiota. Sen jälkeen 

esittelen tutkimuksen toteuttamisen tavat, kuten tutkielmani metodologiset 

lähtökohdat, aineiston ja analyysimenetelmät. Tulosluvussa esittelen analyysini 

keskeisimmät tulokset. Pohdintaluvussa reflektoin saamiani tuloksia 

aikaisemman, hyvää kansalaisuutta koskevan kirjallisuuden ja opettajien 

poliittista orientaatiota käsittelevän tutkimuksen valossa. Lopuksi pohdin, miten 

tulokset suhteutuvat laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin 

demokratiakasvatuksesta ja opettajien roolista sen toteuttamisessa sekä annan 

jatkotutkimusehdotuksia.  



 

6 
 

2 DEMOKRATIA JA KASVATUS 

2.1 Demokratiaan kasvattaminen 

Usein länsimaisesta poliittisesta järjestelmästä puhutaan liberaalina 

demokratiana. Liberaalin demokratian ytimessä on edustuksellisuus ja yksilön 

vapauksien takaaminen (Cunningham, 2002). Edustuksellisuus tarkoittaa 

kärjistetysti sitä, että järjestelmä toimii, jos yksilö käy äänestämässä tietyn 

väliajoin ja antamassa luottamuksensa valtaapitäville. Toisaalta kansalaisen on 

pysyttävä valppaana siltä varalta, että poliitikot käyttävät valtaansa väärin. 

Liberaalia demokratiateoriaa on kuitenkin kritisoitu siitä, että liberaalin 

demokratian rajallinen käsitys osallistumisesta vaalien kautta passivoi 

kansalaisia ja rapauttaa demokratiaa (Cunningham, 2002). Liberaalin 

demokratian rinnalle on noussut käsityksiä demokratiasta, jossa paikataan näitä 

puutteita. Esimerkiksi osallistuva, radikaali, agonistinen ja deliberatiivinen 

demokratiateoria ovat esittäneet vaihtoehtoisia näkemyksiä siitä, miten 

demokratia tulisi ymmärtää (Sant, 2019). Deliberatiivisen demokratian 

ihanteessa kansalaisilla on valmiudet yhteisen harkinnan kautta löytää 

ristiriitatilanteisiin ratkaisuja (Gutmann & Thompson, 2004).  

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa tai yhteiskuntaopin 

oppimateriaaleissa ei ole kuvailtu eksplisiittisesti, mihin demokratiakäsitykseen 

ne pohjautuvat, mutta niissä on keskiössä deliberatiivisen demokratian keskeiset 

piirteet, rakentava keskustelu ja näkemysten perustelu (Helkala & Tomperi, 

2021). Erityisesti rationaaliseen ajatteluun ja asioiden järkeilyyn keskittyvä 

deliberatiivinen demokratia vaatii kansalaiselta jonkin tasoista valveutuneisuutta 

ja kykyä osallistua demokraattisten instituutioiden toimintaan. Sen vuoksi 

kansalaiskasvatus on nostettu yhdeksi deliberatiivisen demokratian piirteeksi 

(Herne & Setälä, 2005).   

Demokratiakasvatuksen voi määritellä yksinkertaisimmillaan kansalaisten 

kasvattamiseksi demokraattisen yhteiskunnan jäseniksi. Käsite ei kuitenkaan ole 
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yksiselitteinen, sillä yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa ja niin ovat myös 

piirteet, joita demokraattisilta kansalaisilta vaaditaan yhteiskunnassa. Fornaciarin 

ja Männistön (2017b) mukaan keskeistä on ymmärtää politiikan ja poliittisen 

käsitteet niiden laajassa muodossa. Toimivan yhteiskunnan kannalta on tärkeää, 

että yksilöt omaksuvat perustiedot ja -taidot siitä, miten yhteiskunta toimii, mutta 

politiikka ei saisi jäädä etäiseksi ilmiöksi, josta kiinnostutaan ainoastaan vaalien 

aikaan. Kasvattajan tulisi ymmärtää ero poliittisen ja edustuksellisen politiikan 

välillä eikä rajoittua käsitykseen siitä, että politiikka nähdään ainoastaan 

puoluepoliittisena asiana, johon kuuluu yksilöiden tasolta politiikan seuraaminen 

ja äänestäminen (Fornaciari & Männistö, 2017b). Hess ja McAvoy (2015) 

nostavat deliberatiivisen eli puntaroivan keskustelun demokraattisen 

kasvatuksen ytimeen, sillä siinä pohditaan vaihtoehtoja koko yhteiskunnan 

perspektiivistä. 

Biestan (2006) mukaan demokratiakasvatusta voi lähestyä ainakin 

kolmesta eri näkökulmasta. Kasvatus voi olla valmistamista tulevaan 

osallistumiseen (education for democracy), jolloin sen tehtävä on tarjota 

tarvittavat tiedot ja taidot yksilölle demokraattisista instituutioista ja 

osallistumistavoista. Se voi olla kasvattamista demokratian kautta (education 

through democracy), joka perustuu ajatukselle siitä, että demokraattista 

kansalaisuutta oppii parhaiten tekemällä sitä käytännössä eli demokratia tuodaan 

osaksi kouluja. Kolmas lähestymistapa perustuu Hannah Arendtin määritelmälle 

poliittisesta kansalaisuudesta. Siinä irtaudutaan ulos ajatuksesta, että 

demokratiakasvatus on jollain tapaa kansalaisen valmistamista yhteiskuntaa 

varten. Biestan mukaan (2006) olennaista ei ole tällöin se, miten koulussa 

toimitaan demokraattisesti, vaan se, kuinka paljon toimijuutta on ylipäätään 

mahdollista toteuttaa koulussa. Biesta kuuluttaa tässä myös ympäröivän 

yhteiskunnan vastuuta demokratiaan kasvattamisessa.  

Kasvatusjärjestelmällä onkin ristiriitainen tehtävä, sillä samaan aikaan sen 

täytyy sosiaalistaa kasvatettavia ympäröivän yhteisön jäseniksi, mutta myös 

kasvattaa heistä kriittisiä kansalaisia. Kasvatuksella on siis sekä vallitsevaa 

yhteiskuntajärjestelmää uusintava että uudistava tehtävä. Värri (2019) kuvailee, 

että ekokriisin aikakaudella kasvatuksen uusintava tehtävä tulee vielä 

tärkeämmäksi, kun oppilaat tulisi kasvattaa uudenlaisiin arvoihin perustuvaan 
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maailmaan, jossa kulutuskeskeinen kapitalismi ei enää läpäise yhteiskunnassa 

vallitsevaa arvomaailmaa ja käsityksiä hyvästä elämästä. 

2.2 Poliittinen koulu ja opettaja 

Suomessa koulun ja demokratian suhde on ollut ristiriitainen. Saaren ja 

kumppaneiden (2017) mukaan itsenäistymisestä maailmansotien jälkeiseen 

aikaan suomalaista koulutusta leimasi konservatiivisuus ja muuttumattomuus. 

Sisällissodan jälkeisessä Suomessa nähtiin tärkeäksi kansan yhtenäistäminen ja 

konservatiiviskristillisten arvojen vakiinnuttaminen kansan keskuudessa (Saari 

ym., 2017). Opettajan rooli oli toimia moitteettomana mallikansalaisena ja 

roolimallina (Simola, 1995). Vielä 1950-luvulla vasemmistolaisia opettajia pyrittiin 

pitämään poissa opettajankoulutuksesta Suomalaisen Yhteiskunnan Tukisäätiön 

toimesta (Okkonen, 2023).  

Sotien jälkeisessä Suomessa koulujärjestelmän ja opettajan rooli muuttui 

kansalaisten keskinäistä tasa-arvoa korostavaksi. Opettajan rooli Simolan (1995) 

mukaan alkoi 1960-luvulla murentua yhteiskunnan roolimallista enemmänkin 

kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijaksi ja virkatehtävän toteuttajaksi. Toisaalta 

1970-luvulla opettajuutta kuvataan myös demokraattisen kansalaisuuden 

arvojen, kuten kriittisyyden ja yhteiskuntavastuullisuuden, kautta (Simola, 1995, 

s. 237). Suuremman demokratialiikkeen hengessä 1970-luvulla 

kouludemokratiaa pyrittiin tuomaan vahvasti kouluihin kouluneuvostojen kautta, 

joiden kautta oppilaat saivat vaikuttaa koulun asioihin. Kärenlammen (1999) 

mukaan kouluneuvostot kaatuivat kuitenkin managerialistisen 

johtamisjärjestelmän rantautumiseen Suomeen 1980-luvulla. Toisaalta 

kouluneuvostot olivat myös vahvasti puoluepolitisoituneita, mitä on jälkikäteen 

käytetty varoittavana esimerkkinä puoluepolitiikan rantautumisesta kouluihin 

(Kärenlampi, 1999). 

Kouluneuvostokokeilun jälkeen suomalaisissa kouluissa on oltu hyvin 

varovaisia kaikenlaisen politiikan tuomisessa osaksi kouluja. Kokeilun jälkeen 

kouludemokratian kehittäminen jäikin menneisyyteen (Rautiainen, 2022). 2000-

luvun alussa herättiin kuitenkin uudestaan suomalaisen koulun yhteiskunnallisen 

kasvatuksen tilaan, kun vuoden 2001 ICCS-tutkimuksessa havaittiin, että 

suomalaisnuorten yhteiskunnallinen vaikuttaminen on kaikkien 28 maan 



 

9 
 

joukossa yksiä alhaisimmista (Suutarinen ym., 2001). Tämä herätti uuden aallon 

demokratia- ja kansalaiskasvatuksen kehittämisohjelmia kouluun ja 

opettajankoulutukseen (esim. Suutarinen, 2000; Rantala ym., 2003; Rantala ym., 

2006; Hansen, 2007). 

2010-luvun aikana yhteiskuntaopin opetuksesta ja oppilaskunnista on tullut 

pakollisia myös alakouluissa, ja tällä on pyritty lisäämään suomalaislapsille ja -

nuorille vaikuttamisen kokemuksia jo nuoresta iästä saakka. Yhteiskunnallista 

kasvatusta edistävien uudistusten jälkeen on kuitenkin huomattu, että koulujen 

demokratiakasvatus voi jäädä helposti pinnalliselle tasolle. Männistön (2020) 

tutkimuksessa opettajat näkivät oppilaiden mukaan ottamisen päätöksentekoon 

ongelmallisena heidän nuoren ikänsä vuoksi. Myös oppilaskuntatoiminta 

kasautui helposti jo valmiiksi aktiivisille ja osallistuville oppilaille (Männistö, 2020).  

Historiallisesti suomalainen opettaja on nähty neutraalina toimijana, joka on 

tasapainotellut eri yhteiskuntaryhmien välillä. Rantala (2010) kuvailee opettajia 

Suomessa ammattiryhmänä, joka ei ole kuulunut niinkään työväenluokkaan eikä 

yhteiskunnalliseen eliittiin. Simolan (2005) mukaan tämä neutraalius selittäisi 

osaksi suomalaisen opettajan nauttimaa poikkeuksellisen suurta arvostusta eri 

yhteiskuntaryhmissä. Fornaciarin (2019) haastattelemat opettajat näkivät 

opettajuuden eettisenä tehtävänä, joka sijoittuu ensisijaisesti luokkahuoneen 

sisälle, ja esimerkiksi yhteistyö kollegoiden tai luokkahuoneen ulkopuolisten 

toimijoiden kanssa nähtiin toissijaisena.  

Opettajankoulutuksen demokratia- ja ihmisoikeussisällöt ovat edelleen 

vähäisiä ja riippuvaisia yksittäisten opettajankouluttajien mielenkiinnosta asiaa 

kohtaan (Gretschel ym., 2023). Myös opettajaksi opiskelevat kaipaavat 

demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta vakiintuneemmaksi osaksi opintojaan 

(Kasa ym., 2021). Simola (1995) kuvailee suomalaisen opettajuuden muutosta 

valtiollisessa kouludiskurssissa siten, että suomalaisten koulujärjestelmän ja 

opettajuuden kuvaamisessa opetussuunnitelmateksteissä on kadonnut 

koulukontekstin kuvaaminen. Erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla suomalaista 

koulumaailmaa, opettajankoulutusta ja opetussuunnitelmatekstejä alkoi 

läpäisemään yksilökeskeisyys ja yksilöpsykologiset lähestymistavat 

yhteiskunnallisen ja koulukontekstin huomioimisen sijaan (Simola, 1995). 

Puustisen ja kumppaneiden (2022) mukaan tämä opettajankoulutuksen 
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dekontekstualisaatio vaikeuttaa koulutuksen ja opetuksen uudistamista, kun 

koulutukseen vaikuttavia rakenteita ei tuoda eksplisiittisesti esille. 

Launosen (2000) mukaan 1980-luvulta eteenpäin koulujärjestelmän eettiset 

lähtökohdat ovat muuttuneet yksilökeskeisemmäksi ja tavoiteorientoituneiksi. 

Opettajan rooli on muuttunut roolimallista ja arvojen siirtäjästä oppimisen 

mahdollistajaksi (Launonen, 2000). Koulun välittämät arvot eivät perustu enää 

yhteiskunnallisten arvojen siirtämiselle, vaan ne ovat yksilön itsensä rakentamia 

(Launonen, 2000). Saari ja kumppanit (2017) kuvailevat ihannekansalaisuuden 

muutosta suomalaisissa opetussuunnitelmateksteissä yhtenäiskulttuuriin 

rakentuneesta hyvekansalaisuudesta kansalaisuudeksi globaalikapitalismissa. 

Uusimmassa vuoden 2014 opetussuunnitelmassa ihannekansalaisuus nähdään 

globalisaatioliikkeen hengessä monikulttuurisuuteen perustuvaksi 

maailmankansalaisuudeksi (Saari ym., 2017).  
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3 HYVÄ KANSALAISUUS 

3.1 Kansalaisuus 

Kansalaisuuden voi määritellä lähes yhtä monella tavalla kuin demokratian. 

Kansalaisuus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan kuulumista kansallisvaltion 

tapaiseen poliittiseen yhteisöön (Isin & Turner, 2002). Kansalaisuutta voi olla 

myös koettu kuuluminen johonkin yhteisöön, joka ei välttämättä ole 

kansallisvaltio, vaan se voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen yhdistys tai 

harrastusryhmä (Smith, 2002). Liberaalin teorian mukaisessa käsityksessä 

kansalaisuudesta keskiössä on yksilön vapauksien maksimoiminen (Schuck, 

2002). Liberaalin teorian mukaan yksilö pystyy takaamaan oikeuksiensa 

toteutumisen edustuksellisen demokratian kautta äänestämällä vaaleissa tai 

asettumalla ehdolle itse. Deliberatiivisen demokratian ihanteessa kansalaisen 

rooli on aktiivisempi, ja kansalainen osallistuu puntaroivaan keskusteluun sekä 

yhteiskunnan instituutioiden puitteissa että kansalaisyhteiskunnan kentällä 

(Gutmann & Thompson, 2004). 

Smith (2002) nostaa esille, että kansalaisuus ei välttämättä tarkoita 

pelkästään jäsenyyttä jossain ryhmässä, vaan myös oikeanlaisen käytöksen 

määrittämistä. Hyvänä tai aitona kansalaisena nähdään sellainen, joka osallistuu 

aktiivisesti oman yhteisönsä kehittämiseen. Länsimaisissa demokratioissa 

oikeanlainen käytös on esimerkiksi sitä, että äänestämällä vaaleissa täyttää 

kansalaisvelvollisuutensa. Kansalaisuutta koskevassa keskustelussa on alettu 

kiinnittämään huomiota yhä enemmän muihinkin osallistumisen tapoihin kuin 

instituutioiden puitteissa tapahtuviin vaaleihin, lain noudattamiseen ja verojen 

maksamiseen. Samaan aikaan, kun tutkijat ovat olleet huolissaan siitä, että 

demokratia näivettyy äänestämisaktiivisuuden laskiessa länsimaisissa 

demokratioissa, on myös havaittu, että poliittinen osallistuminen merkitsee 

kansalaisille nykyään montaa muutakin asiaa kuin äänestämistä vaaleissa (esim. 

Kestilä-Kekkonen & Korvela, 2017; Dalton, 2008; Amnå & Ekman, 2014). 
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Kansalaisuuden eri muotoja on määritelty eri typologioiden avulla 

tutkimuskirjallisuudessa. Varhaisimpia typologioita kansalaisuudesta löytyy 

Almondilta ja Verbalta (1963), jotka jaottelivat poliittiset kulttuurit 

nurkkakuntaisiin, alamaiskansalaisiin ja osallistuviin kansalaisiin. Heidän 

mukaansa nurkkakuntaiset ja alamaiskansalaiset ottavat poliittisen järjestelmän 

tuotokset annettuna ja tyytyvät niihin, kun taas osallistuvat kansalaiset tuovat 

omaa panostaan poliittiseen järjestelmään ja toimivat siinä aktiivisesti. Kuitenkin 

Almondin ja Verban (1963) mukaan sekä tottelevaista kansalaisuutta että 

osallistuvaa kansalaisuutta tarvitaan demokratian toimimiseen. 

3.2 Käsitykset hyvästä kansalaisuudesta 

Tärkeän jaottelun kansalaiskasvatuksen kontekstissa ovat tehneet Westheimer 

ja Kahne (2004), jotka jaottelivat hyvän kansalaisuuden kolmenlaisen eri 

lähestymistavan kautta: henkilökohtaisen vastuun kansalainen (personally-

responsible citizen), osallistuva kansalainen (participatory citizen) sekä 

oikeudenmukaisuuteen suuntautuva kansalainen (justice-oriented citizen). 

Henkilökohtaisesti vastuullinen kansalainen noudattaa lakia, maksaa verot, 

kierrättää ja poimii roskia kaduilta. Osallistuva kansalainen taas osallistuu 

aktiivisesti yhteiskunnan ja yhteisön toimintaan ja on tietoinen yhteiskunnan 

vaikuttamistavoista ja sen instituutioista. Oikeudenmukaisuuteen suuntautuva 

kansalainen jakaa osallistuvan kansalaisen kanssa käsityksen osallistumisesta 

yhteisön ja yhteiskunnan toimintaan, mutta myös kriittisesti arvioi niitä 

yhteiskunnan rakenteita, jotka tuottavat epäoikeudenmukaisuutta (Westheimer & 

Kahne, 2004).  

Jaottelu ei ole selvärajainen, vaan Westheimer ja Kahne (2004) tuovat 

esille, että kansalaisuuden muodot voivat esiintyä samanaikaisesti ja tukea 

toisiaan: kansalainen voi olla samaan aikaan vastuullinen, osallistuva ja 

yhteiskunnan tilanteen tiedostava. Ei esimerkiksi riitä, vaikka kansalainen 

tunnistaisi ja ymmärtäisi epäoikeudenmukaisuutta tuottavia rakenteita, jos ei 

osallistumisen kautta toimi mitenkään niiden rakenteiden muuttamiseksi. 

Toisaalta pelkkä osallistuva kansalaisuus voi keskittyä ainoastaan 

epäoikeudenmukaisen yhteiskunnan oireiden korjaamiseen, jos ei ole kykyä 
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tunnistaa niitä yhteiskunnan rakenteita, jotka tuottavat 

epäoikeudenmukaisuuden.  

Westheimer ja Kahne (2004) kritisoivat erityisesti henkilökohtaisen vastuun 

kansalaisuutta, johon heidän mukaansa edelleen suuri osa 

demokratiakasvatuksesta keskittyy. He argumentoivat, että vaikka tottelevaisuus 

ja tunnollisuus ovat hyviä henkilökohtaisia ominaisuuksia ja hyödyllisiä missä 

tahansa yhteisössä toimimisessa, ylikorostettuina ne voivat jopa haitata 

demokraattisen kansalaisuuden toteutumista. Tottelevaisuuden ja tunnollisuuden 

korostaminen voi hankaloittaa muiden demokraattiselle kansalaiselle tärkeiden 

ominaisuuksien, kuten kriittisen ajattelun ja toiminnan, toteutumista 

demokraattisessa yhteiskunnassa. 

Westheimerin ja Kahnen (2004) jaottelua on hyödynnetty, kun on tutkittu 

opettajien käsityksiä kansalaisuudesta. Pattersonin ja kumppaneiden (2012) 

tutkimuksessa kohteena olivat yhteiskuntaopin opettajat. Heidän keskuudessaan 

painottui selvästi eniten henkilökohtaisesti vastuullisen kansalaisuus, toiseksi 

eniten vastauksissa näkyi osallistuvaa kansalaisuutta ja aineistossa oli vain 

muutamia opettajia, jotka painottivat oikeudenmukaisuuteen suuntautuvaa 

kansalaisuutta (Patterson ym., 2012). Hieman erilaisia tuloksia on saatu Suomen 

kontekstissa. Fornaciari ja Rautiainen (2020) löysivät 

haastattelututkimuksessaan opettajien keskuudesta eniten henkilökohtaisen 

vastuun kansalaisuutta ja oikeudenmukaisuuteen suuntautuvaa kansalaisuutta, 

mutta osallistuvaa kansalaisuutta ei ollut juurikaan havaittavissa opettajien 

vastauksissa. 

Westheimerin ja Kahnen jaottelun lisäksi tuoreemmassa tutkimuksessa on 

pyritty tunnistamaan kansalaisuusideologioita eli arvoja, joita opettajat liittävät 

kansalaisuuteen. Tutkimuksissa on löydetty kolmea erilaista 

kansalaisuusideologiaa, jotka ovat konservatiivinen, liberaali ja kriittinen 

(Knowles & Castro, 2019). Konservatiivinen kansalaisuusideologia painottaa 

kuria, tottelevaisuutta ja vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen uusintamista. 

Liberaali kansalaisuusideologia korostaa yksilön vapautta toteuttaa omaa 

elämäänsä haluamallaan tavalla. Keskeiset arvot ovat avarakatseisuus ja 

suvaitsevaisuus, joiden tarkoituksena on taata jokaiselle oma vapaus määrittää 

itse, mitä on hyvä elämä. Kriittinen kansalaisuusideologia pohjautuu kriittiseen 

teoriaan: siinä pureudutaan liberaalia kansalaisuusideologiaa syvemmin 
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rakenteellisen eriarvoisuuteen. Erona konservatiiviseen 

kansalaisuusideologiaan, kriittinen kansalaisuusideologia tähtää vallitsevan 

yhteiskuntajärjestelmän uudistamiseen sen uusintamisen sijaan (Knowles & 

Castro, 2019). Kriittinen kansalaisuusideologia muistuttaa Westheimerin ja 

Kahnen (2004) esittelemää oikeudenmukaisuuteen suuntautuvaa kansalaisuutta 

siinä mielessä, että myös kriittiseen kansalaisuusideologiaan sisältyy 

yhteiskunnallisten epäoikeudenmukaisuuksien tunnistamisen lisäksi niiden 

aktiivinen muuttaminen osallistumalla yhteiskunnan toimintaan.  

Bolzendahl ja Coffé (2009) ovat omassa tutkimuksessaan hyödyntäneet 

jaottelua kansalaisvelvollisuuksiin poliittisen velvollisuuden (political 

responsibilities), kansalaisvelvollisuuden (civil responsibilities) ja sosiaalisen 

velvollisuuden (social responsibilities) ulottuvuuksien kautta. Poliittiset 

velvollisuudet ovat esimerkiksi äänestämistä, yhdistyksissä aktiivisena olemista 

ja valtion toimien tarkkailua. Kansalaisvelvollisuudet perustuvat lain 

noudattamiselle ja verojen maksamiselle. Sosiaalisen velvollisuuden ulottuvuus 

pitää sisällään muiden ihmisten kunnioittamisen ja heikompien auttamisen 

(Bolzendahl & Coffé, 2009).  

Myös Dalton (2008) on tutkinut kysymystä siitä, miten hyvä kansalaisuus 

määritetään. Hän perusti tutkimuksensa sille, että kansalaisuuden tavat 

muuttavat muotoaan ja perusteli tutkimustaan sillä, että institutionaaliset poliittiset 

osallistumisen tavat ovat laskussa. Tutkimuksessaan Dalton (2008) löysi 

kahdenlaisia kansalaisuusnormeja Yhdysvaltoihin sijoittuvan kyselytutkimuksen 

datasta: velvollisuuteen pohjautuvaa kansalaisuutta (duty-based) ja aloitteellista 

(engaged) kansalaisuutta. Velvollisuuspohjainen kansalaisuus keskittyi 

perinteiseen, institutionaaliseen osallistumiseen, kuten velvollisuuteen maksaa 

verot, äänestää ja noudattaa lakia. Aloitteellinen kansalaisuus keskittyi liberaaliin 

tai kommunitaarisiin kansalaisuuden muotoihin: muodostaa itsenäisesti omat 

mielipiteet, toimia vapaaehtoisena järjestöissä sekä tukea heikko-osaisempia 

(Dalton, 2008).  

Myöhemmin kansalaisuusnormeja on tutkittu hyödyntäen Daltonin (2008) 

jaottelua ja tutkijat ovat löytäneet velvollisuuspohjaisen ja aloitteellisen 

kansalaisen rinnalle muitakin normeja sekä täydentäneet velvollisuuspohjaisen 

ja aloitteellisen kansalaisen määritelmiä. Sampermansin ja kumppanit (2021) 

tutkivat kansalaisuusnormeja belgialaisten opettajien keskuudessa. He löysivät 
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Daltonin määrittelemiä velvollisuuteen pohjautuvaa ja aloitteellista 

kansalaisuutta, mutta myös kolmea muuta kansalaisuusnormia. Aloitteelliset 

kansalaiset korostivat postmoderneja arvoja ja vieroksuivat perinteisiä poliittisia 

osallistumismuotoja. Velvollisuuspohjaiset kansalaiset suosivat perinteistä 

osallistumista, kuten äänestämistä ja olivat kuuliaisia valtiovaltaa kohtaan, mutta 

pitivät vähemmän tärkeänä postmodernien arvojen edistämistä ja omassa 

paikallisyhteisössä toimimista (Sampermans ym., 2021).  

Lisäksi Sampermansin ja kumppaneiden tutkimuksessa (2021) tunnistettiin 

kolme muuta ryhmää. Laaja-alaiset kansalaiset (all-around citizen) pitivät kaikkea 

muuta paitsi puolueeseen liittymistä tärkeänä. Alamaiskansalaiset (subject 

citizen) pitivät ainoastaan ahkeraa työskentelyä ja lain noudattamista tärkeänä. 

Skeptiset kansalaiset (sceptical citizen) antoivat hyvin vähän arvostusta lain 

noudattamiselle, valtionhallinnon kunnioittamiselle ja ahkeralle työskentelylle, 

mutta pitivät rauhanomaisia protesteja tärkeänä osana kansalaisuutta.  

Hooghe ja kumppanit (2016) tutkivat ICCS-kyselyn oppilasaineistosta, 

millaisia kansalaisuusnormeja nuorten keskuudessa esiintyy. Heidän 

tutkimuksessaan löydettiin aloitteellista, velvollisuuteen pohjautuvaa, alamais- ja 

laaja-alaista kansalaisuutta. Nuorten keskuudessa ei kuitenkaan esiintynyt 

skeptistä kansalaisuutta, vaan sen sijaan siinä näkyi kunnioittavan kansalaisen 

(respectful citizen) normi, jossa erityisen tärkeänä nähtiin valtiovallan 

kunnioittaminen (Hooghe ym., 2016).  

Vuoden 2009 ICCS-tutkimuksessa suomalaisten opettajien käsitykset 

hyvästä kansalaisuudesta olivat linjassa nuorten käsitysten kanssa (Suoninen 

ym., 2010). Sekä suomalaisten opettajien että nuorten mielestä hyvän 

kansalaisuuden kannalta oli tärkeää ympäristönsuojelu, heikompien tukeminen, 

äänestäminen ja lain noudattaminen. Vähemmän tärkeänä opettajat ja nuoret 

näkivät poliittisiin keskusteluihin osallistumisen, protestit ja puolueeseen 

liittymisen. Erona nuoriin, opettajat kuitenkin näkivät puolueeseen liittymisen 

vähemmän tärkeänä kuin nuoret, kun opettajien keskuudessa vain hieman yli viisi 

prosenttia pitivät sitä tärkeänä hyvän kansalaisuuden kannalta (Suoninen ym., 

2010). 

Tutkielmassani keskityn erityisesti kansalaisuusnormien käsitteeseen ja 

hyödynnän niitä mittaavaa kysymyspatteristoa, vaikka kansalaisuusnormeissa on 

piirteitä myös muista kansalaisuuden typologioista.  
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3.3 Kansalaisuuskäsityksiä selittävät tekijät 

Kansalaisuusnormien tunnistamisen lisäksi on tutkittu, miten käsitykset hyvästä 

kansalaisuudesta eroavat eri ryhmien välillä. Sampermansin ja kumppaneiden 

(2021) tutkimuksessa nuorten naisopettajien keskuudessa esiintyi enemmän 

postmoderneja arvoja korostavaa aloitteellista kansalaisuutta. 

Alamaiskansalaisuutta esiintyi enemmän miesopettajien keskuudessa ja 

vähemmän yhteiskunnallisia aineita opettavien keskuudessa (Sampermans, 

2021). Hooghe ja kumppanit (2016) havaitsivat, että aloitteellisilla kansalaisilla oli 

alhaisempi luottamus poliittisiin instituutioihin. Alamaiskansalaisilla oli taas 

alhainen poliittinen kiinnostus ja sisäinen kansalaispätevyys (Hooghe ym., 2016).  

Kansalaisuusnormien on havaittu olevan yhteydessä siihen, miten yksilö 

osallistuu poliittisesti. Daltonin (2008) mukaan velvollisuuteen pohjautuva 

kansalaisuus on yhteydessä vaalien yhteydessä tapahtuvaan, perinteiseen 

poliittiseen osallistumiseen ja negatiivisesti yhteydessä protestiosallistumiseen. 

Aloitteelliset kansalaiset taas todennäköisemmin osallistuvat ei-

institutionaalisesti, poliittisen kuluttamisen ja mielenosoitusten kautta (Dalton, 

2008). Bolzendahl ja Coffé (2013) havaitsivat, että velvollisuuspohjainen 

kansalaisuus on negatiivisesti yhteydessä kaikkiin poliittisen osallistumisen 

muotoihin. Aloitteellinen kansalaisuus on taas positiivisesti yhteydessä ei-

institutionaalisiin osallistumisen muotoihin (Bolzendahl & Coffé, 2013).  

Opettajien poliittisten arvojen on havaittu olevan yhteydessä heidän 

kansalaisuusideologioihinsa. Knowlesin ja Castron (2019) tutkimuksessa 

tarkasteltiin opettajien käsityksiä yhteiskunnallisen järjestelmän 

oikeudenmukaisuudesta ja niiden yhteyttä heidän kansalaisuusideologioihinsa. 

He havaitsivat, että konservatiivisia ja liberaaleja kansalaisuusideologioita 

omaavat opettajat todennäköisemmin näkivät vallitsevan järjestelmän 

oikeudenmukaisena, kun taas kriittisen kansalaisuusideologian omaavat 

suhtautuivat kriittisesti myös vallitsevaan yhteiskuntajärjestelmään (Knowles & 

Castro, 2019). Gainous ja Martens (2016) havaitsivat, että liberaalin 

kansalaisuusideologian omaavat opettajat hyödynsivät opetuksessaan 

enemmän oppilaita aktivoivia opetusmenetelmiä, kuten avoimen 

luokkahuoneilmapiirin luomista, konservatiivisiin opettajiin verrattuna.  
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Aikaisemmassa tutkimuksessa on myös selvitetty, miten opettajien 

käsitykset hyvästä kansalaisuudesta ovat yhteydessä siihen, mitä 

luokkahuoneessa tapahtuu. Sampermans ja kumppanit (2021) havaitsivat, että 

aloitteellisen kansalaisuusnormin omaavat opettajat käyttivät 

velvollisuuspohjaisen kansalaisuusnormin omaavia enemmän aktivoivia 

projektimenetelmiä opetuksessaan. Laaja-alaisen kansalaisuusnormin omaavat 

taas hyödynsivät eniten ajankohtaisista asioista keskustelua oppilaiden kanssa 

verrattuna aloitteellisen ja velvollisuuteen pohjautuvan kansalaisuusnormin 

omaaviin opettajiin (Sampermans ym., 2021). De Schaepmeester ja kumppanit 

(2021) havaitsivat, että konservatiivisen kansalaisuusideologian omaavat 

opettajat loivat oppilaisiinsa hierarkkisemman suhteen, jossa he asettivat itsensä 

oppilaiden yläpuolelle, kun taas liberaaleja ja kriittisiä kansalaisuusideologioita 

omaavat opettajat näkivät itsensä enemmän oppilaiden ohjaajana tai 

valmentajana. Kriittisen kansalaisuusideologian omaavat näkivät opettajien ja 

oppilaiden suhteen luokkahuoneessa yhteisen osallistumisen kautta (De 

Schaepmeester, 2021). 
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4 POLIITTISEN ORIENTAATION 

MITTAAMINEN 

4.1 Poliittinen kiinnittyminen: sisäinen kansalaispätevyys, poliittinen 
luottamus ja poliittinen kiinnostus 

Demokratia vaatii toimiakseen osallistuvia kansalaisia, ja nämä kansalaiset 

tarvitsevat tietynlaisia kompetensseja, jotta pystyvät osallistumaan. Tätä varten 

on kehitetty mittareita, joilla esimerkiksi kyselytutkimuksissa mitataan yksilön 

kiinnittymistä politiikkaan. Poliittinen kiinnittyminen on yhteydessä siihen, millä 

tavoin ja kuinka tiiviisti henkilö osallistuu politiikkaan. Verban ja kumppaneiden 

(1995) kehittämän resurssiteorian mukaan poliittinen kiinnittyminen on 

yksilöllinen voimavara, joka antaa mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen 

toimintaan (Rapeli & Koskimaa, 2020). 

Poliittinen kiinnittyminen on kattokäsite lukuisille yksilön suhdetta 

politiikkaan mittaaville käsitteille. Näistä yleisimpiä ovat sisäinen ja ulkoinen 

kansalaispätevyys, poliittinen luottamus sekä poliittinen kiinnostus (Rapeli & 

Koskimaa, 2020). Sisäisellä kansalaispätevyydellä mitataan yksilön subjektiivista 

kokemusta siitä, kuinka hyvin hän ymmärtää politiikkaa ja on kyvykäs 

osallistumaan siihen. Ulkoinen kansalaispätevyys taas mittaa yksilön kokemusta 

poliittisen järjestelmän responsiivisuudesta eli siitä, reagoiko poliittinen 

järjestelmä yksilön yhteiskunnallisiin toiveisiin ja vaatimuksiin. Poliittinen 

luottamus mittaa tyytyväisyyttä demokraattisiin instituutioihin. Poliittinen 

kiinnostus mittaa yksilöiden kiinnostusta politiikkaan. Poliittisen kiinnittymisen 

indikaattorit ovat toisiinsa yhteydessä ja politiikasta kiinnostuneet ihmiset kokevat 

itsensä myös kyvykkääksi osallistua politiikkaan ja kokevat tietävänsä enemmän 

politiikasta (Kestilä-Kekkonen, 2015).  

Poliittinen kiinnittyminen eriytyy koulutustason mukaan erityisesti sisäisen 

kansalaispätevyyden ja poliittisen kiinnostuneisuuden kohdalla, kun selvästi 

suurin osa korkeakoulutetuista on kiinnostuneita politiikasta ja kokee itsensä 
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sisäisesti kansalaispäteviksi (Kestilä-Kekkonen, 2015). Kansainvälisesti 

tarkasteltuna on huomattu, että vaikka suomalaisten poliittinen kiinnostus, 

poliittinen luottamus ja ulkoinen kansalaispätevyys ovat korkealla tasolla, 

erottuvat he muista Pohjoismaista alhaisemmalla sisäisen kansalaispätevyyden 

tasolla (Rapeli & Koskimaa, 2020). Korkeampaa sisäistä kansalaispätevyyttä 

ennakoi korkeakoulutus ja miessukupuoli (Kestilä-Kekkonen, 2015).  

4.2 Poliittiset arvot 

Poliittisen kiinnittymisen lisäksi olennaista yksilön yhteiskuntasuhteen kannalta 

ovat poliittiset arvot eli se, mitä mieltä ihmiset ovat politiikan asiakysymyksistä. 

Näitä voidaan kutsua myös politiikan jakolinjoiksi. Poliittisten jakolinjojen teorian 

esittelivät alun perin Lipset ja Rokkan vuonna 1967 ilmestyneessä 

tutkimuksessaan. Tässä tutkimuksessa jakolinjoiksi tunnistettiin 1) uskonto, 2) 

keskusta vs. periferia, 3) kaupunki vs. maaseutu ja 4) pääoma vs. työntekijät 

(Borg ym., 2020b). Jakolinjoja suomalaisessa politiikassa on tutkinut muun 

muassa Paloheimo (2005), joka löysi seitsemän ulottuvuutta suomalaisten 

keskuudesta: 1) sosioekonominen oikeisto-vasemmisto, 2) keskusta-periferia, 3) 

kaksikielisyys, 4) eliitti vs. kansa, 5) EU-integraatio vs. kansallinen 

riippumattomuus, 6) konservatiiviset vs. liberaalit moraalikulttuuriset arvot sekä 

7) ympäristönsuojelu vs. teollisuuskeskeinen talouskasvu. 

Nämä jakolinjat on myöhemmin yhdistetty kahdeksi eri ulottuvuudeksi, 

sosioekonomiseksi ja sosiokulttuuriseksi (esim. Kriesi ym., 2006). Voidaan puhua 

myös GAL-TAN-ulottuvuudesta, jossa toiseen päähän kuuluvat vihreät, 

vaihtoehtoiset ja liberaalit arvot (green-alternative-libertarian) ja toiseen päähän 

perinteiset, autoritääriset ja nationalistiset arvot (traditional-authoritarian-

national) (Hooghe ym., 2002).  

Westinen (2015) on havainnut, että perinteisten äidinkielen, asuinalueen ja 

ammattiluokan rinnalle on Suomessa nousemassa jakolinja, joka perustuu 

koulutukseen. Se selitti Westisen tuloksissa erityisesti asenteita sosiokulttuurisiin 

ja Euroopan Unionia koskeviin kysymyksiin. Koulutuksen merkitys näkyi siinä, 

että matalasti koulutetut ovat EU-, maahanmuutto- ja vähemmistövastaisia ja 

äänestävät perussuomalaisia, kun taas sosiokulttuurisesti liberaalit ja korkeasti 
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koulutetut äänestävät vihreitä ja EU-myönteiset korkeakoulutetut äänestävät 

kokoomusta (Westinen, 2015). 

Poliittisia arvoja voidaan mitata yhtäältä kysymällä vastaajalta suoraan, 

mihin kohtaan tämä sijoittuu sosioekonomista orientaatiota mittaavalla oikeisto-

vasemmisto-akselilla tai sosiokulttuurista orientaatiota mittaavalla konservatiivi-

liberaali-akselilla. Vaihtoehto tällaiselle itsensä sijoittamiselle on mitata vastaajien 

arvoja ja asenteita kysymyspatteristolla, jossa luetellaan väittämiä koskien 

politiikan asiakysymyksiä ja Suomen tulevaisuutta. Tämä on yleistä erityisesti 

sosiokulttuurisen orientaation mittaamisessa.  

Kestilä-Kekkonen ja kumppanit (2018) ovat todenneet, että oikeisto-

vasemmisto-akselille itsensä sijoittaminen ei ole yksiselitteistä, vaikka moni 

vastaajista ymmärtääkin hyvin, mitä ulottuvuudella tarkoitetaan. Ongelmalliseksi 

muodostuvat vastaajat, jotka sijoittavat itsensä keskelle siksi, että eivät tiedä 

asioista tarpeeksi tai vastaajat, jotka liittävät oikeistolaisuuteen esimerkiksi 

konservatiivisuuden, ja sijoittavat itsensä siitä syystä talouspoliittisesti oikealle 

(Kestilä-Kekkonen, ym., 2018).  

4.3 Poliittinen osallistuminen 

Poliittisen osallistumisen määrittely on vaikeaa, sillä riippuu jo kyseisestä 

demokratiateoriasta, mikä on tavoiteltavaa poliittista osallistumista ja 

keskitytäänkö enemmän itse toimintaan vai sen lopputulokseen (Teorell, 2006). 

Teorell (2006) lähestyy poliittista osallistumista kolmen eri demokratiateorian 

kautta, jotka ovat responsiivinen, osallistuva ja deliberatiivinen demokratia. 

Ensimmäinen eli responsiivinen teoria keskittyy siihen, mikä on politiikan 

lopputulos eli miten poliittinen järjestelmä vastaa kansalaisen tarpeisiin. 

Kansalaisen rooli voi kuitenkin jäädä kapeaksi, sillä poliittisen osallistumisen 

ainut tarkoitus on vaikuttaa poliittisiin päätöksentekijöihin, jotka viime kädessä 

päättävät asioista. Osallistuvassa ja deliberatiivisessa demokratiateoriassa 

poliittinen osallistuminen tähtää poliittiseen järjestelmään vaikuttamisen lisäksi 

kansalaistaitojen kehittymiseen ja poliittisen kyvykkyyden tunteen lisäämiseen. 

Kansalaisen rooli nähdään laajempana kuin responsiivisessa demokratiassa, 

sillä siinä kannatetaan laajempaa suoraa osallistumista (Teorell, 2006). 
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Jos poliittinen osallistuminen nähdään kapean, responsiivisen käsityksen 

mukaan vain äänestämisenä vaaleissa ja päätöksentekijöihin vaikuttamisena, voi 

vaikuttaa siltä, että poliittinen osallistuminen on vähentynyt radikaalisti. 

Keskustelua poliittisen osallistumisen ”romahduksesta” on kuitenkin kritisoitu 

tutkijoiden toimesta (esim. Demetriou, 2012; Fox, 2014). Tutkijoiden mukaan 

poliittisen osallistumisen käsite on laajentunut, eivätkä nykytutkimukset 

välttämättä pysty ottamaan kaikkia kansalaisuuden muotoja huomioon vanhoilla 

kriteereillä osallistumista tutkiessaan (Demetriou, 2012; Fox, 2014). Useat tutkijat 

ovat ottaneet esille myös kansalaisuuden ilmenemisen epävirallisilla areenoilla, 

mikä on tärkeää erityisesti vajavaiset kansalaisoikeudet omaaville ihmisille, kuten 

lapsille ja nuorille, pakolaisille sekä vammaisille (esim. Lister, 2007; Kallio ym., 

2020).  

Fox (2014) nostaa esille ristiriitoja, joita liittyy poliittisen osallistumisen 

määrittelyyn. Esimerkiksi kiisteltyä on se, pitääkö poliittisen osallistumisen 

kohdistua aina valtiolliseen toimintaan. Nykyään paljon päätöksenteosta on 

sellaista, joka ei välttämättä ole valtion toimivallassa, vaan esimerkiksi 

ylikansallisten organisaatioiden. Toinen ristiriita on se, pitääkö poliittisen 

osallistumisen olla aina laillista ja hyväksyttyä yhteiskunnan näkökulmasta vai 

voiko se olla myös laitonta tai ei-hyväksyttyä toimintaa (Fox, 2014).  Lamprianou 

(2012) kritisoi poliittisen osallistumisen jaottelua dikotomisesti tavanomaisiin 

(conventional) osallistumisen muotoihin ja epätavanomaisiin (unconventional) 

osallistumisen muotoihin. Lamprianoun (2012) mukaan monet aikaisemmin 

epätavanomaisina pidetyt osallistumisen muodot, ovat nykyajassa laajasti 

yhteiskunnassa hyväksyttyjä, kuten mielenosoituksiin osallistuminen.  

Nykyään dikotomisessa jaottelussa ei kuitenkaan puhuta tavanomaisesta ja 

epätavanomaisesta osallistumisesta vaan institutionaalisesta ja ei-

institutionaalisesta (Bäck & Christensen, 2020). Institutionaalinen osallistuminen 

edustaa responsiivista käsitystä poliittisesta osallistumisesta, joka tähtää 

valtiollisiin tai poliittisiin toimijoihin vaikuttamiseen. Esimerkkejä 

institutionaalisesta osallistumisesta on esimerkiksi äänestäminen vaaleissa, 

puolueosallistuminen tai yhteydenotot poliitikkoihin. Sen rinnalle on tullut ei-

institutionaalisia osallistumismuotoja, jotka ovat suoraa toimintaa ja keskittyvät 

usein tietyn teeman ympärille. Ne voivat myös kohdistua muihin kuin valtiollisiin 

toimijoihin tai päätöksentekijöihin. Esimerkkejä ei-institutionaalisesta 
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osallistumisesta ovat vetoomukset, mielenosoitukset tai ostopäätösten 

tekeminen poliittisista tarkoitusperistä käsin (Bäck & Christensen, 2020).   

van Deth (2014) on luonut kriteeristön, jolla poliittista osallistumista voidaan 

tutkia ja mitata. Ensimmäisen kriteerin mukaan poliittinen osallistuminen on 

toimintaa eli esimerkiksi television katsominen tai politiikasta kiinnostuminen ei 

vielä ole määriteltävissä osallistumiseksi. Toisen kriteerin mukaan poliittista 

osallistumista tehdään kansalaisen roolista käsin, ei ammattimaisesti poliitikon tai 

lobbaajan roolissa. Kolmas kriteeri on, että osallistumisen tulee olla 

vapaaehtoista eikä lakien tai sääntöjen määrittämää. Neljännen kriteerin mukaan 

poliittisen osallistumisen tulisi kohdistua poliittiseen järjestelmään ja poliittisiin 

käytäntöihin (van Deth, 2014). 

Suomalaisten kohdalla poliittinen osallistuminen on seurannut 

kansainvälistä trendiä siinä, että poliittinen osallistuminen on monipuolistunut ja 

suomalaiset käyttävät yhä enemmän ei-institutionaalisia ja yksilöllisiä 

osallistumismuotoja (Bäck & Christensen, 2020). Toinen huomattava 

kehityskulku on, että kaikenlainen poliittinen osallistuminen, oli se sitten vaaleissa 

äänestämistä tai poliittista kuluttamista, kasautuu herkästi yhteiskunnan 

hyväosaisille (ks. Kestilä-Kekkonen & Korvela, 2017).  

Äänestäminen on yhä suosituin poliittisen osallistumisen muoto Suomessa, 

vaikka ei-institutionaaliset osallistumismuodot ovat kasvussa (Bäck & 

Christensen, 2020). Saari ja Lötjönen (2021) havaitsivat saman tuloksen 

tarkastellessaan nuorten ympäristö- ja ilmastovaikuttamiseen käyttämiä 

vaikuttamiskeinoja. Äänestäminen nähdään nuorten keskuudessa edelleen 

kaikkein tehokkaimpana keinona vaikuttaa, mutta myös 

kansalaistottelemattomuus ja suora toiminta ovat nostaneet osuuttaan nuorten 

mielestä tehokkaana vaikutuskeinona (Saari & Lötjönen, 2021). Vertailussa 

muihin eurooppalaisiin, suomalaiset ovat aktiivisia yhdistysten ja järjestöjen 

toimintaan osallistumisessa, vaikka aktiivisuus on hieman heikentynyt 

aikaisemmista vuosista (Bäck & Christensen, 2020). Tulos pätee myös opettajien 

keskuudessa. Kansainvälisesti tarkasteltuna suomalaiset opettajat ovat muiden 

maiden opettajiin verrattuna aktiivisia toimijoita yhteiskunnallisten järjestöjen 

toiminnassa, erityisesti ammattiyhdistyksissä (Reichert ym., 2020). 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

5.1 Metodologia 

Tutkielman metodologia kiinnittyy realistiseen tutkimusperinteeseen, jossa 

lähestytään tutkittavaa ilmiötä sellaisena kuin se ilmenee ja pyritään selittämään 

ilmiötä. Realistinen tutkimusmetodologia on läheistä sukua naturalistiselle 

tieteenfilosofialle, jossa oletetaan, että on olemassa niin kutsuttu oikea maailma, 

joka on sellaisenaan olemassa havainnoitsijasta huolimatta (Moses & Knutsen, 

2012). Tilastollisia menetelmiä hyödyntävässä tutkimuksessa on tyypillistä, että 

on jokin oletus siitä, että on olemassa tulkitsijasta riippumattomia ilmiöitä, joita voi 

sellaisenaan mitata ja tuoda havainnoitavaan muotoon tilastollisten menetelmien 

avulla. Tarkastelen tutkimustuloksiani siis sellaisenaan, katsauksena kyselyyn 

vastanneiden opettajien mielipiteisiin ja asenteisiin.  

Realistinen tutkimusmetodologia eroaa kuitenkin naturalistisesta 

tieteenfilosofiasta siten, että se ottaa huomioon myös tutkijan position ja 

tulkinnanvaraisuuden tuloksissa (Moses & Knutsen, 2012). Tässä suhteessa 

siinä on siis piirteitä myös konstruktivistisesta tieteenfilosofiasta eli siitä, että tieto 

rakentuu vuorovaikutuksessa ympäröivän maailman kanssa. Samalla, kun 

tulkitsen tuloksia, tulkitsen myös mahdollisia syitä sille, miksi olen saanut juuri 

sen kaltaisia tuloksia ja miten tulokset voisivat erota erilaisessa kontekstissa tai 

erilaisella aineistolla mitattuna. Konstruktivistiselle tieteenfilosofialle on tyypillistä, 

että otetaan huomioon myös yhteiskunnallisen kontekstin vaikutus tulosten 

tulkinnassa (Moses & Knutsen, 2012). 

Realistisella tutkimusmetodologialla on rajoitteensa. Realistista 

lähestymistapaa on kritisoitu siitä, että tieteellisiä faktoja ei tulisi ottaa 

sellaisenaan todesta, vaan niitä täytyisi kyseenalaistaa, sillä historiassa monet 

tosiasiat ovat osoittautuneet virheellisiksi, kun niitä on tarkasteltu syvemmin 

(Dicken, 2016). Omassa tutkielmassani olen operationalisoinut eli muuttanut 

opettajien asenteita ja mielipiteitä mitattavaan muotoon. Oletan, että 
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aikaisemmissa poliittisia asenteita ja arvoja tutkivissa tutkimuksissa käytetyt 

operationalisoinnit ja mittarit ovat luotettavia ja antavat maailmasta riittävän 

todenmukaisen kuvan. On kuitenkin mahdollisuus sille, että mittarit eivät anna 

todenmukaista kuvaa kyselyyn vastanneiden asenteista tai mielipiteistä ja että 

tulokset voisivat olla kontekstista ja vastaajista riippuen erilaisia. Tiedostan, että 

realistisella lähestymistavalla saa tietynkaltaisia tuloksia, ja tämä on vain yksi 

lähestymistapa aiheeseen, josta voisi saada erilaisella tieteellisellä 

lähestymistavalla erilaisia tuloksia. Ilmiön redusoiminen mitattaviksi muuttujiksi 

väistämättä yksinkertaistaa ilmiötä, johon voi vaikuttaa myös moni asia, jota ei 

kyseisellä kyselytutkimuksella ole saatu mitattua.   

5.2 Aineisto 

Aineistona toimii kyselytutkimusaineisto, joka on kerätty kevään 2023 aikana 

suomalaisilta yläkoulun opettajilta sähköisellä kyselylomakkeella. Linkki 

sähköiseen kyselyyn lähetettiin opettajille joko henkilökohtaisesti, mikäli 

opettajien sähköpostiosoitteet olivat julkisesti saatavilla, tai vaihtoehtoisesti 

koulun rehtoria pyydettiin välittämään kutsu tutkimukseen oman koulunsa 

opettajille. Kyselytutkimuksessa kartoitettiin yläkoulun opettajien 

demokratiakasvatusta koskevia asenteita sekä heidän omaa poliittista 

kiinnittymistään. Kyselyyn on vastannut kaikkiaan 307 opettajaa 18 eri 

maakunnasta.  

Opettajat ovat vastanneet kyselyyn anonyymisti, eikä yksittäisiä vastaajia 

ole mahdollista tunnistaa aineistosta. Kyselyaineisto on kerätty osana 

Koulutuksen merkitys kansalaispätevyyden kehittymisessä (EPIC) -

tutkimushanketta, jossa on aikaisemmin kartoitettu kyselytutkimuksen avulla 

yläkoulun yhdeksäsluokkalaisten kansalaispätevyyttä ja sen yhteyttä 

perhetaustaan, peruskoulun opetuskäytäntöihin ja (tulevaan) poliittiseen 

osallistumiseen (ks. Kestilä-Kekkonen & Tiihonen, 2022). Tarkoituksena oli 

laajentaa tietoa koulujen antamasta demokratiakasvatuksesta ja 

opetuskäytännöistä tutkimalla yläkoululaisten opettajien näkökulmaa. Opettajilta 

kerättyjä vastauksia ei kuitenkaan ole tarkoitus yhdistää opiskelijoilta vuosina 

2021 ja 2023 kerättyyn pitkittäisaineistoon.  
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Sain syksyllä 2023 valmiin kyselyaineiston käyttööni tutkimushankkeen 

tutkijoilta. Ennen kyselyaineiston keräämistä pääsin mukaan kyselylomakkeen 

suunnitteluvaiheeseen syksyllä 2022 osallistumalla kahteen tutkimusryhmän 

tapaamiseen. Sain ehdottaa lomakkeeseen kysymyksiä ja kysymykseni 

opettajankoulutuksen antamista valmiuksista demokratiakasvatuksen 

toteuttamiseen otettiin mukaan. Tämän enempää en vaikuttanut 

kyselylomakkeen sisältöön tai rakenteeseen, sillä tuolloin minulla ei ollut vielä 

tiedossa pro gradu -tutkielmani tutkimustehtävää ja tutkimuskysymyksiä. 

Aineistonkeruussa en ollut mukana. Sen toteuttivat EPIC-hankkeen tutkijat.  

Itse aineistonkeruu tapahtui helmi-maaliskuussa 2023. Ennen 

aineistonkeruun aloittamista haettiin tutkimuslupa kyselytutkimuksen 

toteuttamiselle yhteensä 39 kunnasta eri puolilta Suomea. Mukaan otokseen 

valittiin kunnat, joissa toteutettiin EPIC-hankkeen yhdeksäsluokkalaisten 

poliittista kiinnittymistä tarkastelevan seurantatutkimuksen ensimmäinen vaihe 

keväällä 2021 (ks. Sipinen 2022).   Tämän jälkeen koulujen rehtoreita lähestyttiin 

tutkimusryhmän toimesta vielä sähköpostitse ja kerrottiin koulun opettajien 

valikoitumisesta tutkimukseen. Osa kouluista kieltäytyi tässä vaiheessa 

osallistumasta tutkimukseen. Kaikkiaan otokseen jäi yhteensä 184 koulua. 

Otokseen kuului suomenkielisiä kouluja 32 tutkimuskunnasta, ruotsinkielisiä 

kouluja 14 kunnasta ja muutama kansainvälinen koulu.  

Yläkoulun opettajia lähestyttiin suoraan sähköpostilla, jossa oli saatekirje ja 

suora linkki kyselyyn. Osassa kouluista ei ollut saatavilla opettajien omia 

sähköpostiosoitteita, joten rehtoreita pyydettiin välittämään saatekirje ja linkki 

kyselyyn omatoimisesti opettajille. Saatekirjeessä rehtoreille ja opettajille tuotiin 

esille, että kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja anonyymiä eikä vastauksia 

käsitellä kunta-, koulu-, tai luokkakohtaisesti. Lisäksi kouluihin lähetettiin 

pöytäkolmio eli pöydälle taiteltava esite, jossa oli tietoa kyselystä ja QR-koodi, 

jolla pääsi vastaamaan kyselyyn. Rehtoreita pyydettiin saatekirjeessä laittamaan 

pöytäkolmio esille esimerkiksi opettajanhuoneeseen. Tämän jälkeen lähetettiin 

vielä kaksi muistutusviestiä. Käyttämäni opettajilta kerätyn aineiston pohjalta on 

julkaistu tutkimusraportti alkuvuodesta 2024 (ks. Kestilä-Kekkonen ym., 2024). 
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TAULUKKO 1. Taustamuuttujien jakaumat 

 

 

n %-osuus 

vastanne

ista 

Sukupuoli  304  

 Nainen 199 65.5 

 Mies 96 31.6 

Ikä  303  

 alle 30 21 6.9 

 30–39 51 16.8 

 40–49 104 34.3 

 50–59 89 29.4 

 yli 59 vuotta 38 12.5 

Opetusalan työkokemus  295  

 0–5 vuotta 54 18.3 

 6–10 vuotta 39 13.2 

 11–19 vuotta 76 25.8 

 20–29 vuotta 82 27.8 

 30 vuotta tai enemmän 44 14.9 

Koulun sijainti  296  

 Uusimaa 64 21.6 

 Etelä-Suomi 19 6.4 

 Länsi-Suomi 94 31.8 

 Pohjois- ja Itä-Suomi 89 30.1 

 Ahvenanmaa 30 10.1 

Asuinpaikka  298  

 Suuren kaupungin keskusta (yli 

100 000 asukasta) 

38 12.8 

 Pienemmän kaupungin 

keskusta (alle 100 000 

asukasta) 

55 18.5 

 Esikaupunkialue tai 

kaupunkilähiö 

123 41.3 

 Kuntakeskus tai muu taajama 32 10.7 

 Maaseudun haja-asutusalue 50 16.8 

Opetettava aine*   

 Äidinkieli ja kirjallisuus 63 20.5 

 Toinen kotimainen kieli tai 

vieraat kielet 

57 18.6 

 Humanistiset aineet (historia, 

yhteiskuntaoppi, uskonto, 

elämänkatsomustieto) 

82 26.7 
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 Matematiikka 72 23.5 

 Luonnontieteet (fysiikka, 

kemia, maantieto, biologia) 

71 23.1 

Opettaa yhteiskuntaoppia  299  

 Kyllä 89 29.8 

 Ei 210 70.2 

*Opetettavaa ainetta on selvitetty kysymällä ”Mitä oppiainetta opetat yläkoulussa 
viikkotunneilla mitaten eniten tänä lukuvuonna?”. Vastaaja on tämän kysymyksen 
kohdalla voinut valita useamman vaihtoehdon. Vastaajien lukumäärä on 307, valittujen 
vastausten lukumäärä 345. 
 

Aineistossa naisten ja miesten määrä on jakautunut siten, että naisia on 65,5 

prosenttia ja miehiä 31,6 prosenttia (Taulukko 1). Tämä myötäilee yleisemmin 

suomalaisen opettajakunnan sukupuolijakaumaa, jossa naisia on miehiä selvästi 

suurempi joukko (esim. Opetushallitus 2019). Myös ikäjakauma vastaa 

suomalaisen opettajakunnan ikäjakaumaa valtakunnallisesti (Opetushallitus 

2019). Opetusalan työkokemuksen suhteen kyselyssä on tasaisesti eri 

työkokemuksen omaavia opettajia. Vastaajia on myös tasaisesti eri puolilta 

Suomea.  Opetettavan aineen kohdalla on nähtävissä selvä painotus 

yhteiskuntaoppia opettavien opettajien osalta, kun lähes 30 prosenttia vastaajista 

opettavat yhteiskuntaoppia 

5.3 Mittarit 

Mittaan poliittista kiinnittymistä sisäisen kansalaispätevyyden, poliittisen 

luottamuksen ja poliittisen kiinnostuksen mittareilla. Mittarit ovat vakiintuneita, ja 

niitä on käytetty esimerkiksi suomalaisessa eduskuntavaalitutkimuksessa 

vuosien varrella (ks. Borg ym., 2020a; Grönlund & Wass, 2016; Borg, 2012). 

Summamuuttujia muodostaessani testasin mittareiden sisäisen yhteneväisyyden 

Cronbachin alfan testillä. Cronbachin alfa mittaa mittarin reliabiliteettia eli 

toistettavuutta (Metsämuuronen, 2003). Se kertoo siis sen, mittaavatko mittarin 

osiot samantyyppistä asiaa ja voisiko eri mittauskerralla saada saman tuloksen 

samaa mittaria käyttämällä. Kaikki mittarit saivat Cronbachin alfan arvoksi yli .60, 

jota pidetään raja-arvona luotettavalle mittarille (Metsämuuronen, 2003). 
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TAULUKKO 2. Sisäisen kansalaispätevyyden operationalisointi 

Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä? (asteikolla 1=täysin eri mieltä, 3=ei samaa eikä 

eri mieltä, 5=täysin samaa mieltä)  

Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, että en oikein ymmärrä mitä on 

tekeillä.* 

Luotan omiin kykyihini osallistua politiikkaan. 

Ymmärrän Suomen tärkeimpiä poliittisia asiakysymyksiä. 

Suomi, jossa vahvistetaan perinteisen ydinperheen asemaa. 

Tiedän enemmän politiikasta kuin useimmat suomalaiset 

Kun puhutaan poliittisista kysymyksistä tai ongelmista, minulla on yleensä jotain 

sanottavaa. 

Minulla on kuulemisen arvoisia poliittisia mielipiteitä. 

*Muuttujan asteikko käännetty ennen summamuuttujan koodaamista siten, että 

pienin arvo tarkoittaa heikkoa ja suurin arvo vahvaa sisäistä kansalaispätevyyttä. 

 

Sisäistä kansalaispätevyyttä mittaan kysymyspatteristolla, jossa on väittämiä 

koskien yksilön käsitystä omista kyvyistään osallistua politiikkaan (Taulukko 2). 

Kysymyspatteristoa on käytetty sellaisenaan myös Nuoret kansalaiset -

tutkimusraportissa (Kestilä-Kekkonen & Tiihonen, 2022). Testaan mittarin 

sisäisen konsistenssin Cronbachin alfan testillä, ja mittarin reliabiliteetti on hyvä 

(α = .79). Reliabiliteettianalyysin perusteella muodostan väittämistä 

summamuuttujan. 

Poliittista luottamusta mittaan muodostamalla summamuuttujan 

eduskuntaa, puolueita ja politiikkoja kohtaan koetusta luottamuksesta. 

Asteikkona on 0–10, jossa nolla tarkoittaa, ettei luota lainkaan ja 10 tarkoittaa, 

että luottaa täysin. Poliittista kiinnostusta mitataan kysymällä vastaajilta, kuinka 

kiinnostuneita he ovat politiikasta asteikolla 1–4. Asteikolla pienin arvo tarkoittaa, 

ettei ole lainkaan kiinnostunut politiikasta ja suurin arvo tarkoittaa, että on hyvin 

kiinnostunut politiikasta. 
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TAULUKKO 3. Poliittisen osallistumisen operationalisointi 

Seuraavassa on joukko erilaisia poliittisen osallistumisen muotoja. Oletko neljän viime 

vuoden aikana tehnyt jotakin seuraavista asioista? (1=en tekisi missään tapauksessa, 

2=en ole tehnyt, mutta saattaisin tehdä, 3=olen tehnyt viimeksi kuluneiden neljän vuoden 

aikana, 4=en osaa sanoa) 

Institutionaalinen osallistuminen 

Kirjoittanut yleisönosastoon 

Ottanut yhteyttä poliittisiin päätöksentekijöihin jossakin minulle tärkeässä asiassa 

Kirjoittanut nimeni kansalaisaloitteeseen 

Osallistunut poliittisen puolueen toimintaan 

Ei-institutionaalinen osallistuminen 

Kirjoittanut nimeni muihin aloitteisiin, vetoomuksiin tai nimenkeräyksiin 

Osallistunut muun yhteiskunnallisen järjestön toimintaan 

Tehnyt omia ostopäätöksiäni siten, että voisin kuluttajana vaikuttaa 

yhteiskunnallisiin tai poliittisiin asioihin 

Osallistunut boikottiin, maksu- tai ostolakkoon 

Osallistunut rauhanomaisiin mielenosoituksiin 

 

Poliittista osallistumista mitataan kysymyspatteristolla, jossa on lueteltu erilaisia 

osallistumisen muotoja. Kyseistä tutkimuspatteristoa on käytetty myös 

kansallisissa eduskuntavaalitutkimuksissa (Borg ym., 2020a; Grönlund & Wass, 

2016; Borg, 2012). Lineaarista regressioanalyysia varten muodostan 

summamuuttujat institutionaalisesta ja ei-institutionaalisesta osallistumisesta 

(Taulukko 3). 

Poliittisia arvoja mittaan kysymyspatteristolla, jossa on lueteltu ehdotuksia 

koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa ja kysytty, mitä mieltä vastaaja on 

ehdotuksista. Kyseistä kysymyspatteristoa on käytetty myös kansallisissa 

eduskuntavaalitutkimuksissa (Borg ym., 2020a; Grönlund & Wass, 2016; Borg, 

2012). Kysymyspatteristossa on väittämiä, jotka mittaavat sekä sosiokulttuurista 

että sosioekonomista orientaatiota. 

TAULUKKO 4. Sosiokulttuurisen orientaation operationalisointi 

Seuraavassa on lueteltu eräitä ehdotuksia koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa. 

Mitä mieltä olet näistä ehdotuksista? (asteikolla 0=erittäin huono ehdotus, 5=ei 

hyvä eikä huono ehdotus, 10=erittäin hyvä ehdotus) 

Suomi, joka palaisi kohti kansallisempaa taloutta ja politiikkaa. 
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Suomi, jossa useammista rikoksista pitäisi saada tiukempia rangaistuksia. 

Suomi, jossa kristilliset arvot ovat suuremmassa roolissa. 

Suomi, jossa vahvistetaan perinteisen ydinperheen asemaa. 

Ympäristöystävällisempi Suomi, vaikka se tarkoittaisi alhaista talouskasvua tai ei 

talouskasvua lainkaan.* 

Monikulttuurinen Suomi, jossa suhtaudutaan suvaitsevaisesti muista maista tuleviin 

ihmisiin.* 

Suomi, jossa maahanmuutto on laajamittaisempaa.* 

Suomi, jossa ihmiset joutuvat tinkimään elämäntavoistaan ilmastonmuutoksen 

hillitsemiseksi.* 

Suomi, jossa sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöt voivat elää yhdenvertaisesti 

muiden kanssa.* 

Suomi, jossa on korkeampi polttoaineiden verotus.* 

Suomi, jossa työikäistä väestöä lisätään maahanmuuttoa edistämällä.* 

Suomi, joka luopuu pitkällä aikavälillä ydinvoimasta.* 

*Muuttujan asteikko käännetty ennen summamuuttujan koodaamista siten, että 

0 tarkoittaa liberaalia orientaatiota ja 10 konservatiivista orientaatiota. 

 

Muodostan sosiokulttuurista orientaatiota mittaavan summamuuttujan GAL-TAN-

jaottelun mukaisesti. GAL-TAN-ulottuvuudella tarkoitetaan ulottuvuutta, jossa 

toisessa päässä on vihreää, vaihtoehtoista ja liberaalia (green-alternative-liberal) 

mittaava orientaatio ja toisessa perinteistä, autoritääristä ja nationalistista 

(traditional-authoritarian-nationalist) orientaatiota mittaava orientaatio. 

Summamuuttuja pitää sisällään väittämiä seksuaalivähemmistöjen asemasta, 

maahanmuutosta, ympäristönsuojelusta, perinteisistä perhearvoista, rikosten 

rangaistavuudesta sekä kansallisempaa taloutta ja politiikkaa kohti siirtymisestä 

(Taulukko 4). Asteikolla pienin arvo tarkoittaa vihreää, vaihtoehtoista ja liberaalia 

orientaatiota ja suurin arvo tarkoittaa perinteistä, autoritääristä ja nationalistista 

orientaatiota. Cronbachin alfan testin mukaan mittarin reliabiliteetti on hyvä (α = 

.84). 

TAULUKKO 5. Sosioekonomisen orientaation operationalisointi 

Seuraavassa on lueteltu eräitä ehdotuksia koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa. 

Mitä mieltä olet näistä ehdotuksista? (asteikolla 0=erittäin huono ehdotus, 5=ei 

hyvä eikä huono ehdotus, 10=erittäin hyvä ehdotus) 
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Suomi, jossa on enemmän yksityisyrittäjyyttä ja markkinataloutta. 

Suomi, jossa on alhaisempi verotus. 

Suomi, jossa on pienempi julkinen sektori. 

Suomi, jossa on pienemmät tuloerot.* 

*Muuttujan asteikko käännetty ennen summamuuttujan koodaamista siten, että 

0 tarkoittaa vasemmalle sijoittuvaa orientaatiota ja 10 oikealle sijoittuvaa 

orientaatiota. 

 

Toinen summamuuttuja, joka mittaa poliittisia arvoja on sosioekonomista 

ulottuvuutta mittaava summamuuttuja. Mittari pitää sisällään väittämiä koskien 

talousjärjestelmän vapautta, verotusta, julkista sektoria ja tuloeroja (Taulukko 5). 

Asteikolla pienin arvo tarkoittaa vasemmalle sijoittuvaa orientaatiota ja suurin 

arvo oikealle sijoittuvaa orientaatiota. Cronbachin alfan testin mukaan mittarin 

reliabiliteetti on riittävä (α = .74). 

Kysymyspatteristosta jätin pois kaksi muuttujaa. Ensimmäinen muuttuja 

koski alueellista tasa-arvoa. Toinen muuttuja koski Suomen kaksikielisyyttä ja 

ruotsin kielen asemaa. Muuttujien poisjättämisen perusteena käytin 

summamuuttujan reliabiliteettia mittaavan Cronbachin alfan arvoa, joka laski 

lisätessä nämä kaksi väittämää mukaan summamuuttujiin. Aikaisemmassa 

tutkimuksessa on havaittu, että kaksikielisyyttä mittaava poliittinen jakolinja 

koskee vain pientä osaa puolueiden äänestäjistä eli ruotsalaisen 

kansanpuolueen äänestäjiä (Westinen, 2015). 

TAULUKKO 6. Hyvää kansalaisuutta mittaavat väittämät 

Ollakseen hyviä kansalaisia, oppilaiden tulisi aikuisina... (1=täysin eri mieltä, 

4=täysin samaa mieltä) 

…äänestää kaikissa valtakunnallisissa vaaleissa. 

…liittyä johonkin puolueeseen. 

…perehtyä maan historiaan. 

…seurata politiikkaa sanomalehdistä, radiosta, televisiosta tai internetistä. 

…osoittaa kunnioitusta valtiovallan edustajia kohtaan. 

…osallistua poliittisiin keskusteluihin. 

…osallistua rauhanomaisiin protesteihin epäoikeudenmukaisiksi koettuja lakeja 

vastaan. 

…osallistua oman paikkakuntansa ihmisiä hyödyttävään toimintaan. 

…ottaa osaa ihmisoikeuksia edistävään toimintaan. 

…osallistua ympäristön suojelua edistävään toimintaan. 
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…muuttaa omia elintapojaan toimiakseen ilmastoystävällisemmin. 

…tehdä ahkerasti töitä. 

…noudattaa aina lakia. 

…turvata perheensä taloudellinen hyvinvointi. 

…kunnioittaa toisten oikeutta omiin mielipiteisiinsä. 

…tukea ihmisiä, joilla menee huonommin kuin itsellä. 

…osallistua kehitysmaiden asukkaiden auttamiseen. 

 

Kansalaisuusnormeja mittaan kysymyspatteristolla, jota on käytetty myös 

aikaisemmissa ICCS-tutkimuksissa (Suoninen ym., 2010; Mehtäläinen ym., 

2017). Kysymyspatteristo sisältää hyvää kansalaisuutta koskevia väittämiä, joihin 

vastataan, onko väittämän kanssa samaa vai eri mieltä (Taulukko 6). 

5.4 Pääkomponenttianalyysi 

Ymmärtääkseni paremmin opettajien käsityksiä hyvästä kansalaisuudesta, 

suoritin pääkomponenttianalyysin hyvää kansalaisuutta koskeville väittämille. 

Pääkomponenttianalyysi muistuttaa eksploratiivista faktorianalyysia siten, että 

molemmissa tarkoituksena on etsiä suuren muuttujajoukon keskeltä muuttujien 

yhteistä vaihtelua ja muodostaa muuttujista tulkittavissa olevia ryhmiä 

(Metsämuuronen, 2003).  Niillä on matemaattisesti ja filosofisesti kuitenkin 

eroavaisuuksia analyysimenetelmänä: esimerkiksi faktorianalyysi on 

teorialähtöisempi kuin pääkomponenttianalyysi (Tabachnick & Fidell, 2014). 

Molemmissa menetelmissä on kuitenkin lähtökohtana, että analyysi on 

teoreettisesti motivoitunutta. Se tarkoittaa, että ennen analyysin suorittamista on 

jonkinlaiset teoriasta kumpuavat olettamat siitä, millaisia tuloksia aineiston ja 

analyysimenetelmän perusteella voidaan saada. Pääkomponenttianalyysissa 

taustaoletukset ovat hieman väljempiä kuin eksploratiivisessa faktorianalyysissa 

sen suhteen, että muuttujien ei tarvitse olla normaalisti jakautuneita 

(Metsämuuronen, 2003). 

Olennaista analyysin kannalta on, että muuttujien välillä on korrelaatiota. 

Ensimmäiseen vaiheeseen kuuluu korrelaatiomatriisin laskeminen 

(Metsämuuronen, 2003). Korrelaatiomatriisista pystyy tilastollisten testien avulla 

selvittämään, onko kysymyspatteristo sopiva pääkomponenttianalyysiin. 

Bartlettin testillä testaan, eroavatko korrelaatiot tarpeeksi nollasta. Bartlettin testi 

on tässä tapauksessa tilastollisesti merkitsevä (p <.001) eli käyttämäni 
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kysymyspatteristo sopii analyysiin. Bartlettin testiä pidetään kuitenkin jossain 

tapauksessa liian väljänä (Tabachnick & Fidell, 2014). Käytän siis toistakin 

Kaiser-Meyer-Olkinin (KMO) testiä. KMO-testin arvoa pidetään hyvänä, mitä 

lähempänä se on lukua yksi, nyrkkisääntönä kuitenkin minimissään .60 

(Metsämuuronen, 2003). Tässä tapauksessa KMO-testin arvo on .85, joten 

kysymyspatteristo sopii hyvin analyysiin. 

Tarkastelen muuttujien sopivuutta sen perusteella, kuinka vahvasti muuttuja 

latautuu jollekin pääkomponenteista (Metsämuuronen, 2003). Tätä kutsutaan 

kommunaliteettiarvoksi. Mitä voimakkaammin muuttuja latautuu 

pääkomponentille, sitä lähemmäksi se tulee arvoa yksi. Hyvin alhainen 

kommunaliteettiarvo tarkoittaa sitä, että muuttuja ei lataudu millekään 

pääkomponenteista eikä muuttujaa kannata siten pitää mukana. Mukana olevien 

muuttujien kommunaliteettiarvot ovat välillä .41–.82. Otan kaikki muuttujat 

mukaan analysiin, sillä raja-arvoksi määritellään usein .30 (Metsämuuronen, 

2003).  

Pääkomponenttianalyysin toisessa vaiheessa arvioin 

pääkomponenttilatauksia. Tarkastelen pääkomponenttien lukumäärää 

ominaisarvon (eigenvalue) perusteella. Pääkomponenttianalyysin kannalta 

olennaisena pidetään kaikkia ominaisarvoltaan yksi ylittäviä pääkomponentteja, 

arvon yksi alittavilla pääkomponenteilla ei ole taas riittävää lisäarvoa mallin 

kannalta (Tabachnick & Fidell, 2014). Suorittamassani 

pääkomponenttianalyysissa ominaisarvon yksi ylittää neljä pääkomponenttia. Ne 

selittävät 59 prosenttia aineiston yhteisvaihtelusta, mikä on riittävä selitysaste.  

Pääkomponenttianalyysin kolmannessa vaiheessa suoritan rotatoinnin eli 

latauksen kiertämisen, jotta saan pääkomponenttilataukset helpommin 

tulkittavaan muotoon. Pääkomponenttien rotaatioita on suorakulmaisia ja 

vinokulmaisia. Ero suorakulmaisten ja vinokulmaisten rotaatiomenetelmien välillä 

on, että suorakulmaisissa rotaatiomenetelmissä oletetaan, että pääkomponentit 

eivät korreloi keskenään, kun taas vinokulmaisissa rotaatioissa tällaista oletusta 

ei tehdä (Tabachnick & Fidell, 2014). Analyysissani käytän suorakulmaista 

Varimax-rotaatiota, jossa oletetaan, että muuttujat ovat toisistaan riippumattomia.  

Seuraavaksi tulkitsen pääkomponentteja ja nimeän ne sisällön mukaan. 

Pääkomponenttianalyysin perusteella voidaan jatkaa analyysia joko 

muodostamalla pääkomponenteille latautuneista muuttujista summamuuttujat tai 
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muodostamalla pääkomponenttipisteet.  Pääkomponenttipisteet ovat arvioita 

siitä, minkä pistemäärän kukin vastaaja olisi saanut pääkomponentin kohdalla, 

jos sitä olisi mitattu suoraan (Tabachnick & Fidell, 2014). Metsämuuronen (2003) 

korostaa, että pääkomponenttipisteet tarjoavat tarkempaa tietoa kuin 

summamuuttujat, sillä pääkomponenttipisteissä säilyy hienojakoinen tieto 

muuttujien ja yksilöiden latautumisesta kyseenomaisille pääkomponenteille.  

Hyödynnän pääkomponenttipisteitä jatkoanalyysissani, josta kerron seuraavassa 

alaluvussa. 

5.5 Lineaariset regressioanalyysit 

Kolmanteen tutkimuskysymykseeni vastaan suorittamalla lineaariset 

regressioanalyysit, joilla selvitän, mitkä eri tekijät selittävät opettajien erityyppisiä 

kansalaisuusnormeja. Regressioanalyysi perustuu muuttujien yhteisvaihtelun eli 

korrelaatioiden tarkastelulle. Pelkkien korrelaatiokertoimien tarkastelun sijaan 

regressioanalyysi tarjoaa mahdollisuuden tarkastella eri muuttujien riippuvuutta 

tarkasteltavaan muuttujaan, kun muiden muuttujien vaikutus on huomioitu 

(Nummenmaa, 2004). 

Lineaarisen regressioanalyysin ensimmäisessä vaiheessa valitsen mukaan 

tulevan selitettävän muuttujan sekä sitä selittävät muuttujat (Metsämuuronen, 

2003). Selitettävä muuttuja on kansalaisuusnormi ja selittäviä muuttujia ovat ikä, 

sukupuoli, opetettava aine, poliittinen kiinnittyminen, poliittiset arvot sekä 

poliittinen osallistuminen. Koska kansalaisuusnormeja on yhteensä neljä, teen 

neljä eri lineaarista regressioanalyysiä. 

Selittävien muuttujien valinnan yleisenä kriteerinä pidetään sitä, että 

selittävät muuttujat korreloisivat vahvasti selitettävän muuttujan kanssa, mutta 

eivät keskenään (Tabachnick & Fidell, 2014). Liian suuret korrelaatiot selittävien 

muuttujien välillä voivat aiheuttaa multikollineaarisuutta, joka voi vääristää 

analyysin tuloksia (Metsämuuronen, 2003). Multikollineaarisuus tarkoittaa 

tilannetta, jossa kaksi muuttujaa korreloivat niin vahvasti keskenään, että toinen 

ei tuo enää mitään lisäselitystä malliin.  

Multikollineaarisuutta voi kuitenkin välttää jo valitessa selittäviä muuttujia 

regressiomalliin. Varmistan ennen regressioanalyysin suorittamista, että 

selittävien muuttujien välillä ei ole yli .80-.90-suuruisia korrelaatioita (Tabachnick 
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& Fidell, 2014). Multikollineaarisuuden voi myös testata analyysin yhteydessä. 

Pienet, arvon .20 alittavat toleranssiarvot ja Variance Inflation Factor (VIF) -

testissä suuret, kymmenen ylittävät arvot kertovat multikollineaarisuudesta 

(Metsämuuronen, 2003). Suoritan multikollineaarisuustestit valitsemilleni 

muuttujille jokaisen regressioanalyysin yhteydessä. Analyyseissani 

toleranssiarvot ovat yli .50 ja VIF-arvot alle kahden, joten vaaraa 

multikollineaarisuudesta ei ole. 

Valitsen regressioanalyysimenetelmän sillä perusteella, millainen 

selitettävä muuttuja on. Koska regressioanalyyseihin tuleva muuttuja on jatkuva 

muuttuja, voin käyttää lineaarista regressioanalyysiä. Nummenmaan (2004) 

mukaan paras malli regressioanalyysiin on tutkijan ennalta määrittelemä malli, 

sillä siinä valitaan tutkimushypoteesin perusteella ne muuttujat, joiden pitäisi 

ennustaa selitettävää muuttujaa. Tutkijan ennalta määrittelemää mallia kutsutaan 

joissain tapauksissa myös pakotetuksi malliksi (Metsämuuronen, 2003). Määritän 

aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella, mitkä muuttujat otan selittäviksi 

tekijöiksi malliin ja missä järjestyksessä.  

Suoritan regressioanalyysit hierarkkisesti eli lisään muuttujat analyysiin 

malli kerrallaan. Lisään uudet muuttujat kumulatiivisesti eli uudessa mallissa ovat 

mukana myös edellisissä malleissa mukana olevat muuttujat. Ensimmäisessä 

mallissa mukana ovat ikä ja sukupuoli, toisessa mallissa lisään mukaan 

opetettavan aineen, kolmannessa mallissa lisään poliittisen kiinnittymisen 

osatekijät, neljännessä mallissa lisään poliittiset arvot ja viidennessä mallissa 

lisään poliittisen osallistumisen. Lisäämällä asteittain selittäviä muuttujia malliin, 

pääsen kiinni siitä, miten mallin selitysaste mahdollisesti muuttuu muuttujien 

lisäysten myötä. 

Arvioin regressioanalyysien onnistumista mallin sopivuuden ja mallin 

selitysasteen perusteella (Nummenmaa, 2004). Selvitän mallin sopivuuden 

tekemällä yksisuuntaisen varianssianalyysin ja tarkastelemalla sen tilastollista 

merkitsevyyttä. Jos malli sopii aineistoon, tarkastelen, kuinka suuri osa 

selitettävän muuttujan vaihtelusta voidaan selittää mallin avulla (Metsämuuronen, 

2003). Mallin selitysastetta tarkastelen R²-luvun avulla, joka kertoo, kuinka 

suuren osuuden selitettävän muuttujan vaihtelusta regressioanalyysiin valitut 

selittävät muuttujat pystyvät selittämään. Kun regressioanalyysissa halutaan 

verrata eri malleja keskenään, tulee käyttää korjattua R²-lukua, joka ottaa 
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huomioon mallin sisältämien selittävien muuttujien lukumäärän (Metsämuuronen, 

2003). Mallin selitysastetta on tarkasteltava aina yhdessä selittäjien kanssa, eli 

on selvitettävä, mistä mallin selitysvoima aiheutuu.  

Yksittäisten selittäjien selitysaste selviää tarkastelemalla 

regressiokerrointa, joka kertoo, kuinka paljon kukin muuttuja selittää selitettävän 

muuttujan vaihtelusta (Nummenmaa, 2004). Positiivinen regressiokerroin 

tarkoittaa sitä, että selittävän muuttujan arvojen kasvaessa myös selitettävän 

muuttujan arvot kasvavat. Negatiivinen regressiokerroin taas tarkoittaa, että 

selittävän muuttujan arvojen kasvaessa selitettävän muuttujan arvot pienenevät. 

Mitä lähempänä regressiokerroin on yhtä, sitä enemmän se selittää selitettävän 

muuttujan vaihtelua. Standardoitu regressiokerroin mahdollistaa 

regressiokertoimien vertailun ja kertoo yhteyden voimakkuuden, kun muut 

muuttujat on huomioitu (Tähtinen ym., 2020). Testaan regressiokertoimen 

tilastollisen merkitsevyyden t-testin avulla (Nummenmaa, 2004). T-testillä 

testaan, voisiko samoja tuloksia havaita myös populaatiossa eli onko tulos 

tilastollisesti merkitsevä. Jos T-testin tulos on pienempi kuin .05, muuttujien 

välinen yhteys on tilastollisesti merkitsevä eli sen voi yleistää populaatioon.  

5.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Tutkimuksessa on käytössä poikkileikkausaineisto. Siitä ei voi siis vetää syy-

seuraussuhteita asioiden välille. Aineisto on kuitenkin tuoreudessaan hyvä 

katsaus yläkoulun opettajien asenteisiin ja käsityksiin yhteiskunnallisen 

kasvatuksen toteuttamisesta ottaen huomioon sen, että Suomessa ei ole kerätty 

uusinta ICCS-aineistoa (IEA, 2022). On perusteltua, että kyselyn kohteena ovat 

juuri yläkoulun opettajat, sillä yläkoulu on viimeinen koulutusaste suomalaisessa 

koulujärjestelmässä ennen kuin oppilaiden koulutuspolut eriytyvät toisella 

asteella. 

Kyselyn vastaajamäärä jäi vaatimattomaksi verrattuna samantapaiseen 

aiheeseen liittyviin ICCS-kyselyihin. ICCS-kyselyissä vastaajamäärät ovat olleet 

yli 2000 opettajaa (ks. Mehtäläinen ym., 2017; Suoninen ym., 2010). Kyselyyn 

vastanneiden opettajien keskuudessa näkyi myös vahva painotus 

yhteiskuntaoppia opettavien opettajien kohdalla. On mahdollisuus, että kyselyyn 

on valikoitunut aiheesta keskimäärin kiinnostuneempia opettajia. 



 

37 
 

Aineistonkeruuvaiheissa osaan yläkoulun opettajista ei saatu suoraan yhteyttä 

sähköpostitse, joten osassa kouluista tieto kyselystä oli mennyt opettajille 

ainoastaan rehtorien kautta. Rehtoreiden oma kiinnostus aihetta kohtaan on siis 

voinut vaikuttaa kyselyn tavoitettavuuteen. Toisaalta kyselyn aihe on saattanut 

motivoida sellaisia opettajia vastaamaan, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita 

yhteiskunnallisista aiheista ja demokratiakasvatuksesta. Opettajien ja 

rehtoreiden motivaatiota tutkimukseen osallistumiseen on kuitenkin voinut lisätä 

se, että samoissa kunnissa oli jo kerätty EPIC-tutkimuksen oppilasaineistoa, 

joten tutkimushanke oli siltä osin tuttu osalle vastaajista.  

Vilkan (2021) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa arvioidaan sekä 

validiteettia että reliabiliteettia. Validiteetilla tarkoitetaan mittarin tai 

tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä, mitä on tarkoitus mitata (Vilkka, 2021). 

Käyttämieni mittareiden luotettavuutta lisäsi se, että ne ovat vakiintuneita 

mittaristoja, joita on käytetty esimerkiksi ICCS-kyselyissä ja 

eduskuntavaalitutkimuksissa (ks. Mehtäläinen ym., 2017; Suoninen ym., 2011; 

Borg ym., 2020a; Grönlund & Wass, 2016). Mittareiden validiteetti on tarkistettu 

näiden kansainvälisten ja kansallisten tutkimusten yhteydessä. Samojen 

mittareiden käyttäminen helpottaa myös vertailtavuutta edellä mainittujen 

tutkimusten tutkimusdatan kanssa. 

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta (Vilkka, 

2021). Sama mittaustulos saman henkilön kohdalla tulisi siis saada tutkijasta 

riippumatta. Reliaabelilla mittarilla tulisi siis saada samankaltaisia tuloksia 

samasta ilmiöstä tutkimusajankohdasta riippumatta (Ketokivi, 2015; 

Metsämuuronen, 2003). Testasin mittareiden reliabiliteetin oman aineistoni 

osalta käyttämällä Cronbachin alfan testiä. Raportoin käyttämäni 

analyysimenetelmät ja tutkimustulokset mahdollisimman tarkasti niin, että 

tutkimuksen voisi toistaa ja saada samat tulokset.  

Tutkimuseettinen neuvottelukunta nostaa yhdeksi tutkimusetiikan osa-

alueeksi tutkimusaineistojen käsittelyn ja hallinnan (TENK, 2023). 

Tutkimusaineistoa kerätessä on noudatettu voimassa olevaa 

tietosuojalainsäädäntöä. Tutkimuksen eettisyydestä on huolehdittu 

aineistonkeruun yhteydessä tuomalla saatekirjeessä ilmi, että tutkimukseen 

osallistuminen on vapaaehtoista. Avoimuuden kannalta myös rehtoreita 

lähestyttiin ja heille annettiin mahdollisuus kieltäytyä oman koulunsa osalta 
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tutkimukseen osallistumisesta. Opettajille jaetussa saatekirjeessä kerrottiin 

tutkimuksen aiheesta ja aineiston säilyttämisestä. Kyselyaineisto on 

anonymisoitu ennen kuin olen saanut sen käyttööni. Anonymisoinnilla 

tarkoitetaan esimerkiksi vastaajien tunnistetietojen poistamista ja 

taustamuuttujien arvojen uudelleenluokittelua tunnistamisen mahdollisuuden 

vähentämiseksi (ks. Kuula, 2011). Kuulan (2011) mukaan ihmisten asenteita ja 

mielipiteitä mittaavat lomakeaineistot vaativat kuitenkin vähemmän 

anonymisointitoimenpiteitä, koska ne eivät ole niin arkaluontoisia kuin esimerkiksi 

ihmisen terveydentilaan liittyvät kyselyt.  

Rytioja ja Kallio (2018) ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että nuorten 

yhteiskunnallista aktiivisuutta mittaavissa kyselyissä kansalaisuus ymmärretään 

usein vain institutionaalisen osallistumisen kautta. Samalla voidaan rajata muita 

kansalaisuuden muotoja pois. Tämä pitää ottaa huomioon myös EPIC-

hankkeessa kerätyn kyselyn kohdalla. Joitain kansalaisuuden muotoja on voitu 

jättää mittaamatta, jolloin ilmiö ei välttämättä välity kokonaisuudessaan. 
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6 TULOKSET 

6.1 Opettajien poliittinen orientaatio 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni vastaan tarkastelemalla opettajien 

poliittista orientaatiota eli poliittista kiinnittymistä, osallistumista ja poliittisia 

arvoja. Kyselyyn vastanneiden yläkoulun opettajien poliittinen kiinnittyminen on 

korkeaa (Taulukot 7–9).  

TAULUKKO 7. Opettajien sisäinen kansalaispätevyys  

    N % 

erittäin matala 5 1.8 

melko matala 44 15.7 

melko korkea 137 48.9 

erittäin korkea 94 33.6 

n=280. 

 

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista opettajista (82.5 %) sisäinen 

kansalaispätevyys on joko melko korkea tai erittäin korkea (Taulukko 7). Sisäinen 

kansalaispätevyys opettajien joukossa on poikkeuksellisen korkea verrattaessa 

koko väestöön, joiden kohdalla vain noin 30 prosenttia kokevat olevansa 

sisäisesti kansalaispäteviä (Grönlund & Borg, 2019).   

TAULUKKO 8. Opettajien poliittinen luottamus  

    N % 

erittäin matala 19 6.3 

melko matala 73 24.3 

melko korkea 155 51.5 

erittäin korkea 54 17.9 
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n=301. Poliittinen luottamus: Summamuuttuja ”Luottamus poliittisiin puolueisiin” 

+ ”Luottamus eduskuntaan” + ”Luottamus poliitikoihin”. 

 

Opettajilla on korkea poliittinen luottamus, kun lähes 70 prosenttia kokevat 

luottamuksensa melko korkeaksi tai korkeaksi (Taulukko 8). Myös poliittisen 

kiinnostuksen taso on korkeaa, kun yli 80 prosenttia opettajista kokevat olevansa 

joko jonkin verran kiinnostuneita tai hyvin kiinnostuneita politiikasta (Taulukko 9). 

Poliittisen kiinnostuksen taso yläkoulun opettajilla oli suhteellisen samalla tasolla 

kuin koko väestön keskuudessa, sillä koko väestöstä lähes 80 prosenttia ovat 

joko jonkin verran tai hyvin kiinnostuneita politiikasta (Grönlund & Borg, 2019). 

TAULUKKO 9. Opettajien poliittinen kiinnostus  

    N % 

ei lainkaan kiinnostunut 6 2.0 

vain vähän kiinnostunut 51 16.7 

jonkin verran kiinnostunut 151 49.3 

hyvin kiinnostunut 98 32.0 

n=306. 

 

Opettajat kallistuvat sosioekonomisessa orientaatiossaan vasemmalle, kun lähes 

40 prosenttia opettajista ovat jonkin verran vasemmalla (Taulukko 10). Toiseksi 

suurin ryhmä, 20 prosenttia vastaajista ovat vastanneet olevansa keskellä eli 

eivät vasemmalla eivätkä oikealla. Lähes yhtä suuri osuus vastaajista ovat taas 

vastanneet olevansa jonkin verran oikealla. Selvästi vasemmalle sijoittuneita on 

13 prosenttia ja oikealle sijoittuneita viisi prosenttia eli asteikon laidoille ei ole niin 

selkeästi tunkua.  

TAULUKKO 10. Opettajien sosioekonominen orientaatio (%) 

Vasemmalla 

Jonkin verran 

vasemmalla 

Ei vasemmalla 

eikä oikealla 

Jonkin verran 

oikealla Oikealla 

13.5 39.2 22.3 19.6 5.4 
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n=296. Huomioitavaa: Uudelleenkoodattu asteikolta 0-10 seuraavasti: 0-2.5=eri 

mieltä, 2.5-4.5=jokseenkin eri mieltä, 4.5-5.5=ei samaa eikä eri mieltä, 5.5-

7.5=jokseenkin samaa mieltä, 7.5-10=samaa mieltä. 

 

Opettajien poliittisia arvoja on tutkittu aikaisemmin hyvin vähän, mutta Aholan 

(2018) pro gradu -tutkielmassa saatiin samankaltaisia tuloksia perusopetuksen 

opetushenkilöstön keskuudessa. Perusopetuksen opetushenkilöstö oli 

vasemmalle päin kallistuvia sosioekonomisessa orientaatiossa (Ahola, 2018).  

TAULUKKO 11. Opettajien sosiokulttuurinen orientaatio (%) 

Liberaali 

Jonkin verran 

liberaali 

Ei liberaali eikä 

konservatiivi 

Jonkin verran 

konservatiivi Konservatiivi 

19 48.3 18.3 12.0 2.3 

n=300. Huomioitavaa: Uudelleenkoodattu asteikolta 0-10 seuraavasti: 0-2.5=eri 

mieltä, 2.5-4.5=jokseenkin eri mieltä, 4.5-5.5=ei samaa eikä eri mieltä, 5.5-

7.5=jokseenkin samaa mieltä, 7.5-10=samaa mieltä. 

 

Opettajat ovat selvästi liberaaliin päin kallistuvia, sillä lähes 70 prosenttia 

opettajista ovat joko liberaaleja tai jonkin verran liberaaleja sosiokulttuuriselta 

orientaatioltaan (Taulukko 11). Lähes viidesosa vastaajista sijoittuvat keskelle eli 

he eivät ole niinkään liberaaleja eivätkä konservatiivisia sosiokulttuurisessa 

orientaatiossaan. Vain vajaa 15 prosenttia opettajista on joko jonkin verran 

konservatiivisia tai konservatiivisia sosiokulttuuriselta orientaatioltaan. Tulokset 

ovat linjassa Aholan (2018) tulosten kanssa, joiden mukaan perusopetuksen 

opetushenkilöstö suhtautuu hyvin myönteisesti monikulttuurisuuteen ja 

ympäristönsuojeluun.  

TAULUKKO 12. Opettajien poliittinen osallistuminen  

Seuraavassa on joukko erilaisia poliittisen osallistumisen muotoja. Oletko neljän viime 

vuoden aikana tehnyt jotakin seuraavista asioista? (%) 

  

En tekisi 

missään 

tapauksessa 

En ole tehnyt 

mutta saattaisin 

tehdä 

Olen tehnyt viimeksi 

kuluneen neljän 

vuoden aikana 
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Tehnyt omia ostopäätöksiäni siten, 

että voisin kuluttajana vaikuttaa 

yhteiskunnallisiin tai poliittisiin 

asioihin (n=280) 

5.7 10.0 84.3 

Kirjoittanut nimeni 

kansalaisaloitteeseen (n=299) 

3.3 22.4 74.2 

Kirjoittanut nimeni muihin 

aloitteisiin, vetoomuksiin tai 

nimenkeräyksiin (n=296) 

5.4 30.7 63.9 

Osallistunut boikottiin, maksu- tai 

ostolakkoon (n=290) 

10.0 31.7 58.3 

Osallistunut muun yhteiskunnallisen 

järjestön toimintaan (n=294) 

9.2 40.8 50.0 

Ottanut yhteyttä poliittisiin 

päätöksentekijöihin jossakin minulle 

tärkeässä asiassa (n=301) 

8.0 59.8 32.2 

Osallistunut rauhanomaisiin 

mielenosoituksiin (n=297) 

20.5 54.5 24.9 

Kirjoittanut yleisönosastoon 

(n=300) 

17.3 62.3 20.3 

Osallistunut poliittisen puolueen 

toimintaan (n=287) 

40.4 50.2 9.4 

 

Opettajien poliittinen osallistuminen myötäilee koko Suomen väestön tuloksia 

siinä, millaisia poliittisen osallistumisen muotoja suositaan (Taulukko 12). 

Suosittuja ovat sekä institutionaaliset että ei-institutionaaliset osallistumisen 

muodot. Suosituinta on selvästi poliittinen kuluttaminen eli vaikuttaminen 

ostopäätöksien kautta, jota pidetään ei-institutionaalisena osallistumisen 

muotona. Toiseksi suosituin osallistumisen muoto on kansalaisaloite, joka on 

institutionaalinen osallistumisen muoto. Tämä on linjassa koko Suomen väestöä 

koskevan tarkastelun osalta, jossa on havaittu, että kansalaisaloitteiden 

allekirjoittaminen on poikkeuksellisen yleistä suomalaisten keskuudessa 

verrattuna muiden maiden kansalaisiin (Bäck & Christensen, 2020). 

Kansalaisaloitteen kanssa samankaltainen osallistumisen muoto, vetoomuksen 

allekirjoittaminen, on myös yleistä opettajien keskuudessa. 

Reilusti yli puolet opettajista ovat osallistuneet ostoboikottiin viimeisen 

neljän vuoden aikana. Muun yhteiskunnallisen järjestön toimintaan osallistuneita 

on puolet opettajista. Reichert ja kumppanit (2020) havaitsivat omassa 

tutkimuksessaan, että suomalaiset opettajat ovat aktiivisia yhteiskunnallisten 

yhdistysten toimintaan osallistujia muiden maiden opettajiin verrattuna, erityisesti 

ammattiyhdistyksissä. Tätä selittää varmasti Opettajien ammattijärjestön OAJ:n 
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vakaa asema opettajakunnassa ja suomalaisessa yhteiskunnassa. Koko 

Suomen väestö on myös kansainvälisessä vertailussa erityisen aktiivista 

yhteiskunnallisiin järjestöihin osallistumisessa eli se ei ole vain opettajien 

ominaispiirre (Bäck & Christensen, 2020). 

Vähemmälle opettajien keskuudessa on jäänyt yhteydenotto poliitikkoon, 

mielenosoituksiin osallistuminen, yleisönosastoon kirjoittaminen ja poliittisen 

puolueen toimintaan osallistuminen. Tämä on luontevaa, sillä yhteydenotto 

poliitikkoon, mielenosoitukseen osallistuminen tai yleisönosastoon kirjoittaminen 

ovat poliittisen osallistumisen muotoja, jotka vaativat jo enemmän ajankäyttöä ja 

sitoutumista osallistumisen muotona. Silti niistä kaikki muut, paitsi puolueen 

toimintaan osallistuminen, ovat suomalaisten keskiarvoa ylempänä, kun 

verrataan vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimukseen (ks. Bäck & Christensen, 

2020). Mielenkiintoista on, että vaikka kyselyyn valikoitunut opettajajoukko 

näyttävät olevan hyvin aktiivisia poliittisia osallistujia, puolueen toimintaan 

osallistuminen on alle koko väestön keskiarvon (vrt. Bäck & Christensen, 2020). 

Jostain syystä siis puoluetoiminta kiinnostaa opettajia poliittisen osallistumisen 

muodoista hyvin vähän. 

6.2 Opettajien käsitykset hyvästä kansalaisuudesta 

Toisessa tutkimuskysymyksessäni tarkastelen opettajien käsityksiä hyvästä 

kansalaisuudesta. Suurin osa hyvää kansalaisuutta koskevista väittämistä 

saavuttavat opettajien keskuudessa laajaa kannatusta (Taulukko 13). Yhdestä 

hyvää kansalaisuutta mittaavasta väittämästä on opettajien keskuudessa lähes 

konsensus, sillä 82 prosenttia opettajista ajattelee, että on erittäin tärkeää hyvän 

kansalaisuuden kannalta kunnioittaa toisten oikeutta omiin mielipiteisiinsä. 

Kuvailevan tarkastelun perusteella voi sanoa, että kyselyyn vastanneet opettajat 

pitävät tärkeänä niin kutsuttujen postmodernien arvojen eli ympäristönsuojelun ja 

ihmisoikeuksien aktiivista edistämistä, velvollisuuteen keskittyvää kansalaisuutta 

eli lain noudattamista ja ahkeraa työntekoa sekä historiaan perehtymistä ja 

politiikan seuraamista. Tulokset ovat hyvin samankaltaisia vuoden 2009 ICCS-

tutkimuksen opettajakyselyn tulosten kanssa, joissa opettajien mielestä tärkeää 

hyvän kansalaisuuden kannalta oli lain noudattaminen, ympäristönsuojelu ja 

maan historiaan perehtyminen (Suoninen ym., 2010). 
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TAULUKKO 13. Opettajien käsitykset hyvästä kansalaisuudesta 

Ollakseen hyviä kansalaisia, oppilaiden tulisi aikuisina… 

  
jokseenkin samaa 

mieltä, % 

täysin samaa 

mieltä, % 

kunnioittaa toisten oikeutta omiin mielipiteisiinsä (n=303) 16.5 82.2 

perehtyä maan historiaan (n=303) 37.3 57.8 

noudattaa aina lakia (n=303) 36.3 56.1 

äänestää kaikissa valtakunnallisissa vaaleissa (n=302) 37.4 52 

tukea ihmisiä, joilla menee huonommin kuin itsellä (n=303) 44.9 49.8 

muuttaa omia elintapojaan toimiakseen 

ilmastoystävällisemmin (n=301) 
49.5 41.9 

seurata politiikkaa sanomalehdistä, radiosta, televisiosta tai 

internetistä (n=303) 
51.5 41.3 

tehdä ahkerasti töitä (n=303) 47.2 40.6 

turvata perheensä taloudellinen hyvinvointi (n=301) 55.1 37.9 

osallistua ympäristön suojelua edistävään toimintaan 

(n=302) 
46.7 36.8 

ottaa osaa ihmisoikeuksia edistävään toimintaan (n=303) 47.5 33.7 

osallistua oman paikkakuntansa ihmisiä hyödyttävään 

toimintaan (n=303) 
56.1 29.7 

osallistua kehitysmaiden asukkaiden auttamiseen (n=303) 51.8 22.4 

osoittaa kunnioitusta valtiovallan edustajia kohtaan (n=303) 55.1 21.5 

osallistua poliittisiin keskusteluihin (n=303) 37.6 11.2 

osallistua rauhanomaisiin protesteihin 

epäoikeudenmukaisiksi koettuja lakeja vastaan (n=302) 
41.4 9.3 

liittyä johonkin puolueeseen (n=303) 4.6 1 

  
Listan loppupäässä sijaitsevat rauhanomaisiin protesteihin osallistuminen, 

poliittisiin keskusteluihin osallistuminen ja puolueeseen liittyminen. Näitä voi pitää 

aktiivisempana poliittiseen toimintaan osallistumisen muotoina. Jopa yli puolet 

opettajista ovat sitä mieltä, että hyvän kansalaisuuden kannalta ei ole tärkeää 

osallistua poliittisiin keskusteluihin. Tämä on yllättävää siihen nähden, että 

politiikan seuraamista pidetään laajasti tärkeänä opettajien keskuudessa. Hyvin 

pieni osa opettajista, vain viisi prosenttia, pitää puolueeseen liittymistä tärkeänä 
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hyvän kansalaisuuden kannalta. Tulos on hyvin samankaltainen vuoden 2009 

ICCS-tutkimuksen opettajakyselyn kanssa, jossa opettajat pitivät hyvän 

kansalaisuuden kannalta vähemmän tärkeänä poliittisiin keskusteluihin 

osallistumista, protesteja ja puolueeseen liittymistä (Suoninen ym., 2010). 

6.3 Pääkomponenttianalyysi hyvää kansalaisuutta mittaavista 
väittämistä 

Pääkomponenttianalyysillä vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli selvitän, 

millaisia kansalaisuusnormeja opettajien keskuudesta löytyy. Analyysissani 

löydän neljä pääkomponenttia, jotka nimeän aloitteelliseksi kansalaisuudeksi, 

alamaiskansalaisuudeksi, tiedostavaksi kansalaisuudeksi ja sosiaalisen vastuun 

kansalaisuudeksi (Taulukko 14). 

TAULUKKO 14. Pääkomponenttianalyysi hyvää kansalaisuutta koskevista 
väittämistä 

    
Component 

1 2 3 4 

Pääkomponentti 1: Aloitteellinen kansalaisuus  

  
9. ottaa osaa ihmisoikeuksia edistävään 

toimintaan. 
.86 .13 .20 .13 

  
10 osallistua ympäristön suojelua 

edistävään toimintaan. 
.84 .09 .14 .26 

  

7. osallistua rauhanomaisiin 

protesteihin epäoikeudenmukaisiksi 

koettuja lakeja vastaan. 
.67 –.17 .40 .12 

  
8. osallistua oman paikkakuntansa 

ihmisiä hyödyttävään toimintaan. 
.64 .44 .29 –.17 

  
11. muuttaa omia elintapojaan 

toimiakseen ilmastoystävällisemmin. 
.62 .01 -.07 .48 

Pääkomponentti 2: Alamaiskansalaisuus         

  13. noudattaa aina lakia. –.02 .80 .00 .15 

  12. tehdä ahkerasti töitä. .07 .79 .08 .10 

  
14. turvata perheensä taloudellinen 

hyvinvointi. 
.04 .66 .22 .27 
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5. osoittaa kunnioitusta valtiovallan 

edustajia kohtaan. 
.12 .65 .18 .08 

Pääkomponentti 3: Tiedostava kansalaisuus 

  2. liittyä johonkin puolueeseen. .10 –.01 .69 –.09 

  
4. seurata politiikkaa sanomalehdistä, 

radiosta, televisiosta tai internetistä. 
.14 .22 .67 .22 

  6. osallistua poliittisiin keskusteluihin. .34 .09 .66 .03 

  3. perehtyä maan historiaan. .13 .27 .51 .26 

  
1. äänestää kaikissa valtakunnallisissa 

vaaleissa. 
.05 .33 .50 .35 

Pääkomponentti 4: Sosiaalisen vastuun kansalaisuus  

  
15. kunnioittaa toisten oikeutta omiin 

mielipiteisiinsä. 
.06 .23 –.02 .63 

  
16. tukea ihmisiä, joilla menee 

huonommin kuin itsellä. .18 .23 .21 .62 

  
17. osallistua kehitysmaiden 

asukkaiden auttamiseen. 
.42 .01 .28 .62 

N=307. Huomioitavaa: Analyysimenetelmänä pääkomponenttianalyysi Varimax-
rotaatiolla. Pääkomponenttilataukset yli .50 on lihavoitu.  

 

Ensimmäiselle pääkomponentille latautuvat postmoderneja arvoja myötäilevät, 

ihmisoikeuksiin ja ympäristöön liittyvät, väittämät. Lisäksi pääkomponentille 

latautuvat ei-institutionaaliset osallistumisen muodot, kuten rauhanomaisiin 

protesteihin osallistuminen ja oman paikkakunnan ihmisiä hyödyttävään 

toimintaan osallistuminen. Nimeän ensimmäisen pääkomponentin aloitteelliseksi 

kansalaisuudeksi.  

Toisen kansalaisuusnormin nimeän alamaiskansalaisuudeksi, sillä sille 

latautuvat ainoastaan passiivista, valtiovallalle alisteista toimintaa kuvaavat 

väittämät, kuten lain noudattaminen, ahkera työnteko, perheen taloudellisen 

hyvinvoinnin turvaaminen, ja kunnioituksen osoitus valtiovallan edustajia 

kohtaan.  

Kolmas pääkomponentti pitää sisällään perinteisempään, poliittisiin 

instituutioihin kohdistuvia osallistumisen muotoja, kuten puolueeseen liittyminen, 

äänestäminen ja poliittisiin keskusteluihin osallistuminen. Pääkomponentille 

latautuvat lisäksi väittämät politiikan seuraamisesta ja maan historiaan 

perehtymisestä. Nimeän pääkomponentin tiedostavaksi kansalaisuudeksi, sillä 
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väittämät keskittyvät sen ympärille, että kansalainen pysyy informoituna siitä, 

mitä politiikassa tapahtuu.  

Neljännelle pääkomponentille latautuvat väittämät, jotka liittyvät muiden 

ihmisten mielipiteiden kunnioittamiseen, heikompien tukemiseen ja 

kehitysmaiden asukkaiden auttamiseen. Nimeän viimeisen pääkomponentin 

sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormiksi.  

Mittareiden reliabiliteettia eli luotettavuutta mittaava Cronbachin alfa saa 

riittävän korkeita arvoja. Ensimmäisen summamuuttujan, aloitteellisen 

kansalaisuuden, kohdalla Cronbachin alfan arvo on hyvä (α= .84). 

Alamaiskansalaisuuden (α= .77), tiedostavan kansalaisuuden (α= .71) ja 

sosiaalisen vastuun kansalaisuuden (α= .61) kohdalla Cronbachin alfan arvot 

ovat riittävät. Muodostan pääkomponenttianalyysin pohjalta 

pääkomponenttipisteet, joiden avulla selvitän, mitkä tekijät selittävät opettajien 

kansalaisuusnormeja.  

6.4 Opettajien kansalaisuusnormeja selittävät tekijät 

Lineaaristen regressioanalyysien avulla vastaan kolmanteen 

tutkimuskysymykseeni eli selvitän, mitkä valituista taustatekijöistä selittävät 

kyselyyn vastanneiden opettajien kansalaisuusnormeja. Näitä tekijöitä ovat 

sosiodemografiset taustamuuttujat, eli ikä ja sukupuoli, opetettava aine, 

poliittinen kiinnittyminen, poliittiset arvot sekä poliittinen osallistuminen. Lisään 

selittävät tekijät vaiheittain malliin siten, että ensimmäisessä mallissa ovat 

mukana ikä ja sukupuoli, toisessa mallissa opetettava aine, kolmannessa 

mallissa poliittisen kiinnittymisen osatekijät, neljännessä mallissa poliittiset arvot 

ja viidennessä mallissa poliittinen osallistuminen. 
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TAULUKKO 15. Aloitteellista kansalaisuusnormia selittävät tekijät 

Tietoja: Estimaattien keskivirheet suluissa. P-arvot ilmaistu seuraavasti: *p < 

0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 

 

Aloitteellinen kansalaisuus 

  Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 

Taustamuuttujat           

Vakio –.065 –.009 –.544 1.015* .807  
(.123) (.129) (.416) (.479) (.483) 

Sukupuoli (ref. mies) 
     

Nainen .112 .109 .090 .000 –.018 

 (.128) (.128) (.136) (.133) (.133) 

Ikä (ref. yli 50v) 
     

Alle 35-vuotias –.059 –.059 –.060 –.153* –.160* 

 (.172) (.172) (.173) (.171) (.171) 

35-49-vuotias –.058 –.057 –.066 –.141* –.154* 

 (.131) (.131) (.132) (.130) (.129) 

Opetettava aine (ref. ei opeta yhteiskuntaoppia) 
    

Opettaa yhteiskuntaoppia  –.086 

(.132) 

–.081 

(.140) 

–.079 

(.133) 

–.078 

(.132) 

Poliittinen kiinnittyminen      

Sisäinen kansalaispätevyys   .080 

(.017) 

–.048 

(.016) 

.018 

(.016) 

Poliittinen luottamus   .076 

(.033) 

 

.028 

(.032) 

.018 

(.032) 

Poliittinen kiinnostus (ref. jonkin verran kiinnostunut)  

hyvin kiinnostunut   –.102 

(.150) 

–.107 

(.142) 

–.119 

(.141) 

vähän kiinnostunut   .011 

(.179) 

.047 

(.170) 

.073 

(.170) 

Poliittiset arvot ja asenteet      

Sosioekonominen ulottuvuus 

vasemmisto-oikeisto 

   –.157* 

(.041) 

–.139 

(.041) 

Sosiokulttuurinen ulottuvuus liberaali-

konservatiivi 

   –.245*** 

(.045) 

–.227** 

(.046) 

Poliittinen osallistuminen     
 

Institutionaalinen osallistuminen      .011 

(.066) 

Ei-institutionaalinen osallistuminen     .167* 

(.048) 

Adj. R² .005 .009 .011 .113 .132 

n 276 276 276 276 276 
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Aloitteellisen kansalaisuuden kohdalla ensimmäisen mallin tulos ei ole 

tilastollisesti merkitsevä ja selitysaste jää hyvin pieneksi (korjattu R² = .005, 

p=.215) (Taulukko 15). Samoin on myös toisen (korjattu R² = .009, p=.163) ja 

kolmannen mallin (korjattu R² = .011, p=.205) kohdalla. Mallit, joissa on mukana 

sosiodemografiset taustatekijät, opetettava aine ja poliittinen kiinnittyminen eivät 

siis juurikaan selitä aloitteellista kansalaisuutta. Neljännessä mallissa, jossa 

selittäviksi tekijöiksi lisätään poliittiset arvot, tulos muodostuu tilastollisesti erittäin 

merkitseväksi ja selitysaste nousee yli 10 prosentilla (korjattu R² = .113***). 

Viidennessä mallissa, jossa selittävänä tekijänä on poliittinen osallistuminen, 

tulos on myös tilastollisesti erittäin merkitsevä, mutta selitysaste ei nouse 

juurikaan (korjattu R² = .122***).  

Viidennessä mallissa, kun kaikki selittävät muuttujat on lisätty, aloitteellista 

kansalaisuusnormia selittävät tilastollisesti merkitsevästi alle 35-vuotiaiden 

ryhmään kuuluminen (β = ‒.160*), 35–49-vuotiaiden ryhmään kuuluminen (β = ‒

.154*), sosiokulttuurinen orientaatio (β = ‒.227**) ja ei-institutionaalinen 

osallistuminen (β = .167*). Selittävistä muuttujista merkittävimmin aloitteellista 

kansalaisuusnormia selittävät liberaalit arvot. Lisäksi aloitteellista 

kansalaisuusnormia selittävät vanhempi ikä ja ei-institutionaalinen poliittinen 

osallistuminen.  

TAULUKKO 16. Alamaiskansalaisuusnormia selittävät tekijät 

Alamaiskansalaisuus 

  Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 

Taustamuuttujat           

Vakio .182 .254 .340 –2.053*** –1.996***  
(.125) (.130) (.415) (.434) (.440) 

Sukupuoli (ref. mies) 
     

Nainen –.006 –.009 –.065 .071 .075 

 (.130) (.129) (.136) (.120) (.121) 

Ikä (ref. yli 50v) 
     

Alle 35-vuotias –.164* –.163* –.188** –.051 –.057 

 (.174) (.174) (.173) (.155) (.156) 

35-49-vuotias –.107 –.105 –.119 –.014 –.004 

 (.133) (.132) (.132) (.118) (.117) 

Opetettava aine (ref. ei opeta yhteiskuntaoppia) 
   

Opettaa yhteiskuntaoppia  –.107 –.073 –.076 –.083 
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(.134) (.140) (.120) (.120) 

Poliittinen kiinnittyminen      

Sisäinen kansalaispätevyys   –.077 

(.016) 

–.030 

(.014) 

.002 

(.015) 

Poliittinen luottamus   .095 

(.03) 

 

.174** 

(.029) 

.181*** 

(.029) 

Poliittinen kiinnostus (ref. jonkin verran kiinnostunut)   

hyvin kiinnostunut   .008 

(.150) 

.014 

(.129) 

.024 

(.129) 

vähän kiinnostunut   .150* 

(.179) 

.096 

(.154) 

.083 

(.155) 

Poliittiset arvot ja asenteet      

Sosioekonominen ulottuvuus 

vasemmisto-oikeisto 

   .191** 

(.037) 

.175** 

(.037) 

Sosiokulttuurinen ulottuvuus liberaali-

konservatiivi 

   .414*** 

(.041) 

.422*** 

(.042) 

Poliittinen osallistuminen     
 

Institutionaalinen osallistuminen     –.084 

(.060) 

Ei-institutionaalinen osallistuminen     –.060 

(.043) 

Adj. R² .015 .023 .047 .295 .303 

n 276 276 276 276 276 

Tietoja: Estimaattien keskivirheet suluissa. P-arvot ilmaistu seuraavasti: *p < 

0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 

 

Alamaiskansalaisuusnormin kohdalla ensimmäisen mallin tulos ei ole 

tilastollisesti merkitsevä ja selitysaste jää hyvin pieneksi (korjattu R² = .015, 

p=.070) (Taulukko 16). Malli, jossa on mukana ikä ja sukupuoli, ei siis juurikaan 

selitä alamaiskansalaisuutta. Alle 35-vuotiaisiin kuuluminen selittää kuitenkin 

tilastollisesti merkitsevästi alamaiskansalaisuutta (β = –.164*). Toisessa mallissa 

lisään selittäväksi tekijäksi opetettavan aineen. Selitysaste nousee hieman ja 

tulos on tilastollisesti merkitsevä (korjattu R² = .023*). Kolmannessa mallissa 

lisään selittäviksi tekijöiksi poliittisen kiinnittymisen osatekijät, sisäinen 

kansalaispätevyyden, poliittisen luottamuksen ja poliittisen kiinnostuksen. 

Kolmannen mallin tulos on tilastollisesti merkitsevä ja selitysaste nousee hieman 

(korjattu R² = .047**). Vähäinen poliittinen kiinnostus on kolmannessa mallissa 

tilastollisesti merkitsevä selittäjä alamaiskansalaisuusnormille (β = .150*).  

Neljännessä mallissa lisään selittäviksi tekijöiksi poliittiset arvot. Mallin 

selitysaste nousee merkittävästi ja tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä 
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(korjattu R² = .295***). Sosioekonomisella orientaatiolla oikealle sijoittuminen (β 

= .191**) ja sosiokulttuurisella ulottuvuudella konservatiivinen orientaatio (β = 

414***) muodostuvat tilastollisesti merkitseviksi selittäviksi tekijöiksi. Poliittinen 

luottamus nousee myös tilastollisesti merkitseväksi tekijäksi (β = .174**). 

Viidennessä mallissa lisään selittäväksi tekijäksi poliittisen osallistumisen. Mallin 

selitysaste nousee vähäisesti ja tulos on tilastollisesti erittäin merkitsevä (korjattu 

R² = .303***). 

Viidennessä mallissa, kun kaikki selittävät tekijät on otettu huomioon, 

alamaiskansalaisuusnormia selittävät tilastollisesti merkitsevästi 

sosiokulttuurinen orientaatio (β = .422***), sosioekonominen orientaatio (β = 

.175**) ja poliittinen luottamus (β = .181***). Merkittävimmin 

alamaiskansalaisuusnormia selittävät konservatiiviset arvot. Lisäksi oikeistolaiset 

arvot ja korkea poliittinen luottamus selittävät hieman 

alamaiskansalaisuusnormia. 

TAULUKKO 17. Tiedostavaa kansalaisuusnormia selittävät tekijät 

Tiedostava kansalaisuus 

  Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 

Taustamuuttujat           

Vakio .238** .192 –1.476*** –.1.657** –.1.711***  
(.124) (.130) (.383) (.463) (.469) 

Sukupuoli (ref. Mies) 
     

Nainen –.073 –.070 .015 .025 .021 

 (.129) (.129) (.125) (.129) (.129) 

Ikä (ref. Yli 50v) 
     

Alle 35-vuotias –.095 –.095 –.047 –.048 –.040 

 (.174) (.174) (.160) (.165) (.166) 

35-49-vuotias –.096 –.097 –.063 –.075 –.087 

 (.132) (.132) (.122) (.126) (.125) 

Opetettava aine (ref. ei opeta yhteiskuntaoppia) 
   

Opettaa yhteiskuntaoppia  .069 

(.134) 

–.063 

(0,129) 

–.062 

(.128) 

–.053 

(.128) 

Poliittinen kiinnittyminen      

Sisäinen kansalaispätevyys   .184** 

(.015) 

.187** 

(.015) 

.149* 

(.016) 

Poliittinen luottamus   .192*** 

(.030) 

 

.218*** 

(.031) 

.211*** 

(.031) 

Poliittinen kiinnostus (ref. jonkin verran kiinnostunut)   
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hyvin kiinnostunut 

 

  .175** 

(.138) 

.170** 

(.138) 

.158* 

(.137) 

vähän kiinnostunut 

 

  –.135* 

(.165) 

–.141* 

(.165) 

–.126 

(.165) 

Poliittiset arvot ja asenteet      

Sosioekonominen ulottuvuus 

vasemmisto-oikeisto 

   –.109 

(.040) 

–.091 

(.040) 

Sosiokulttuurinen ulottuvuus liberaali-

konservatiivi 

   .146* 

(.044) 

.136 

(.045) 

Poliittinen osallistuminen     
 

Institutionaalinen osallistuminen     .102 

(.064) 

Ei-institutionaalinen osallistuminen     .062 

(.046) 

Adj. R² .007 .008 .175 .185 .196 

n 276 276 276 276 276 

Tietoja: Estimaattien keskivirheet suluissa. P-arvot ilmaistu seuraavasti: *p < 

0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 

 

Tiedostavan kansalaisuusnormin kohdalla ensimmäisen mallin tulos ei ole 

tilastollisesti merkitsevä ja selitysaste jää hyvin matalaksi (korjattu R² = .007, 

p=.183) (Taulukko 17). Samoin on toisen mallin kohdalla (korjattu R² = .008, 

p=.186). Mallit, joissa on mukana ikä, sukupuoli ja opetettava aine eivät siis 

juurikaan selitä tiedostavaa kansalaisuutta. Kolmas malli on tilastollisesti erittäin 

merkitsevä ja selitysaste nousee selvästi (korjattu R² = .175***). Poliittisen 

kiinnittymisen osatekijät eli sisäinen kansalaispätevyys (β = .184**), poliittinen 

luottamus (β = .192***), korkea poliittinen kiinnostus (β = .175**) ja vähäinen 

poliittinen kiinnostus (β =  –.135*) muodostuvat tilastollisesti merkitseviksi 

selittäjiksi. Neljäs malli on tilastollisesti erittäin merkitsevä, mutta selitysaste 

nousee vain hieman (korjattu R² = .185***). Sosiokulttuurinen orientaatio 

muodostuu tilastollisesti merkitseväksi selittäjäksi (β = .146*). Viidennen mallin 

kohdalla selitysaste nousee vain vähäisesti ja tulos on tilastollisesti erittäin 

merkitsevä (korjattu R² = .196***).   

Viidennen mallin kohdalla, kun kaikki selittävät muuttujat on otettu 

huomioon, tiedostavaa kansalaisuusnormia selittävät tilastollisesti merkitsevästi 

sisäinen kansalaispätevyys (β = .149*), poliittinen luottamus (β = .211***) ja 

korkea poliittinen kiinnostus (β = .158*). Tiedostavaa kansalaisuusnormia selittää 
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siis vahva poliittinen kiinnittyminen eli korkea sisäinen kansalaispätevyys, 

poliittinen luottamus ja poliittinen kiinnostus. 

TAULUKKO 18. Sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormia selittävät tekijät 

Sosiaalisen vastuun kansalaisuus 

  Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 5 

Taustamuuttujat           

Vakio –.253* –.335** –.561 .753 .740  
(.119) (.124) (.393) (.454) (.464) 

Sukupuoli (ref. Mies) 
     

Nainen .197** .202*** .164** .086 .085 

 (.124) (.123) (.129) (.126) (.128) 

Ikä (ref. Yli 50v) 
     

Alle 35-vuotias –.003 –.004 –.009 –.078 –.081 

 (.166) (.165) (.164) (.162) (.164) 

35-49-vuotias –.029 –.031 –.041 –.084 –.083 

 (.126) (.126) (.125) (.123) (.124) 

Opetettava aine (ref. ei opeta yhteiskuntaoppia) 
  

Opettaa yhteiskuntaoppia  .127* 

(.127) 

.111 

(.133) 

.112 

(.126) 

.109 

(.127) 

Poliittinen kiinnittyminen      

Sisäinen kansalaispätevyys   –.077 

(.016) 

–.103 

(.015) 

–.097 

(.015) 

Poliittinen luottamus   .203*** 

(.031) 

 

.141* 

(.030) 

.141* 

(.030) 

Poliittinen kiinnostus (ref. jonkin verran kiinnostunut)   

hyvin kiinnostunut 

 

  .047 

(.142) 

.048 

(.135) 

.049 

(.136) 

vähän kiinnostunut 

 

  .035 

(.169) 

.067 

(.161) 

.067 

(.164) 

Poliittiset arvot ja asenteet      

Sosioekonominen ulottuvuus 

vasemmisto-oikeisto 

   –.009 

(.039) 

–.011 

(.039) 

Sosiokulttuurinen ulottuvuus liberaali-

konservatiivi 

   –.331*** 

(.043) 

–.325*** 

(.044) 

Poliittinen osallistuminen     
 

Institutionaalinen osallistuminen     –.026 

(.064) 

Ei-institutionaalinen osallistuminen     .006 

(.046) 

Adj. R² .028 .041 .070 .162 .157 

n 276 276 276 276 276 
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Tietoja: Estimaattien keskivirheet suluissa. P-arvot ilmaistu seuraavasti: *p < 

0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001. 

 

Sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormin kohdalla ensimmäinen malli on 

tilastollisesti merkitsevä ja selitysaste on lähes kolme prosenttia (korjattu R² = 

.028*) (Taulukko 18). Naissukupuoli muodostuu tilastollisesti merkitseväksi 

selittäjäksi (β = .197**). Toinen malli on tilastollisesti merkitsevä ja selitysaste 

nousee hieman (korjattu R² = .041**). Yhteiskuntaopin opettaminen nousee 

tilastollisesti merkitseväksi tekijäksi (β = .127*). Kolmas malli on tilastollisesti 

erittäin merkitsevä ja selitysaste nousee kolmella prosentilla (korjattu R² = 

.070***). Poliittinen luottamus nousee tilastollisesti merkitseväksi selittäjäksi (β = 

203***). Neljäs malli on tilastollisesti erittäin merkitsevä ja selitysaste nousee 9 

prosentilla (korjattu R² = .162***). Sosiokulttuurinen orientaatio nousee 

tilastollisesti merkitseväksi selittäjäksi (β = –.331***). Viides malli on tilastollisesti 

erittäin merkitsevä, mutta mallin selitysaste hieman laskee (korjattu R² = .157***).  

Viidennessä mallissa, kun kaikki selittävät muuttujat on otettu huomioon, 

sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormia selittävät tilastollisesti merkitsevästi 

poliittinen luottamus (β= .141*) ja sosiokulttuurinen orientaatio (β = ‒.325***). 

Merkittävimmin sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormia selittävät liberaalit arvot. 

Myös korkea poliittinen luottamus selittää hieman kansalaisuusnormia.  

6.5 Yhteenveto opettajien kansalaisuusnormeja selittävistä 
tekijöistä 

Lineaarisen regressioanalyysin onnistumisen kannalta keskeistä on mallin 

selitysaste eli se, kuinka hyvin selittävät tekijät pystyvät selittämään selitettävän 

muuttujan yhteisvaihtelua. Paras selitysaste selittävillä tekijöillä on 

alamaiskansalaisuuden kohdalla, jossa regressiomalli selittää yhteensä 30 

prosenttia muuttujan yhteisvaihtelusta. Tiedostavan kansalaisuuden vaihtelusta 

regressiomalli selittää 20 prosenttia. Sosiaalisen vastuun kansalaisuuden ja 

aloitteellisen kansalaisuuden kohdalla luku jää alhaisemmaksi. Sosiaalisen 

vastuun kansalaisuuden vaihtelusta malli selittää 16 prosenttia ja aloitteellisen 

kansalaisuuden kohdalla vain 13 prosenttia. Ketokiven (2015) mukaan 
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selitysaste jää usein yhteiskunnallis- ja käyttäytymistieteissä alle 20 prosentin, 

sillä malliin ei saada kaikkia ilmiöön vaikuttavia tekijöitä mukaan.  

TAULUKKO 19. Yhteenveto kansalaisuusnormeja selittävistä tekijöistä 

Selittävä tekijä 

Aloitteellinen 

kansalaisuus 

Alamais-

kansalaisuus 

Tiedostava 

kansalaisuus 

Sosiaalisen 

vastuun 

kansalaisuus 

Malli 1: Taustamuuttujat 
    

Sukupuoli 
    

Ikä + 
   

Malli 2: Opetettava aine 
    

Opettaa yhteiskuntaoppia 
    

Malli 3: Poliittinen kiinnittyminen     

Sisäinen kansalaispätevyys   +  

Poliittinen kiinnostus   +  

Poliittinen luottamus  + + + 

Malli 4: Poliittiset arvot     

Liberaali-konservatiivi - +  - 

Vasemmisto-oikeisto  +   

Malli 5: Poliittinen osallistuminen     

Institutionaalinen     

Ei-institutionaalinen +    

Selitysaste, % 13.2 30.3 19.6 15.7 

Huomioitavaa: tilastollisesti merkitsevät (p < .05) positiiviset (+) ja negatiiviset (-) 

yhteydet merkitty taulukkoon. 

 

Selittävistä muuttujista olennaisimmaksi muodostuvat poliittiset arvot, jotka 

nousevat tilastollisesti merkitseväksi selittäjäksi kaikkien muiden 

kansalaisuusnormien paitsi tiedostavan kansalaisuuden kohdalla (Taulukko 19). 

Aloitteellista ja sosiaalisen vastuun kansalaisuutta selittävät liberaalit arvot ja 

alamaiskansalaisuutta oikeistolaiset ja konservatiiviset arvot. Tiedostavan 

kansalaisuuden kohdalla eniten selitysastetta nostaa kolmas malli, jossa ovat 

mukana poliittisen kiinnittymisen osatekijät, sisäinen kansalaispätevyys, 

poliittinen luottamus ja poliittinen kiinnostus. Nämä nousevat myös tilastollisesti 

merkitseviksi selittäjiksi, kun kaikki muut selittävät tekijät on kontrolloitu.  

Vähäinen selitysvoima kansalaisuusnormien vaihtelussa on 

sosiodemografisilla taustatekijöillä eli iällä ja sukupuolella, opetettavalla aineella 

ja poliittisella osallistumisella. Ikä nousee tilastollisesti merkitseväksi selittäjäksi 



 

56 
 

vain yhden kansalaisuusnormin, aloitteellisen kansalaisuuden kohdalla. Myös 

poliittinen osallistuminen selittää vain aloitteellista kansalaisuusnormia. 

Sukupuoli ja opetettava aine eivät nouse tilastollisesti merkittäväksi selittäjäksi 

minkään kansalaisuusnormin kohdalla, kun muut selittävät tekijät on kontrolloitu.  
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7 POHDINTA 

7.1 Liberaalit ja yhteiskunnallisesti aktiiviset opettajat 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni käsittelee sitä, millainen on suomalaisten 

yläkoulun opettajan poliittinen orientaatio. Tämän ymmärtämiseen olen 

hyödyntänyt poliittisen kiinnittymisen, osallistumisen ja poliittisten arvojen 

käsitteitä. Tulosten mukaan kyselyyn vastanneet yläkoulun opettajat ovat 

vahvasti poliittisesti kiinnittyneitä ja aktiivisia poliittisia osallistujia. Heillä on siis 

korkea sisäinen kansalaispätevyys, poliittinen luottamus ja kiinnostus. He 

osallistuvat aktiivisesti sekä institutionaalisiin että ei-institutionaalisiin poliittisen 

osallistumisen muotoihin. 

Tutkimukseen osallistuneet opettajat ovat poliittisilta arvoiltaan hyvin 

liberaaleja ja sosioekonomisella ulottuvuudella jokseenkin vasemmalle sijoittuvia. 

Eniten yksimielisiä opettajat olivat poliittisissa arvoissaan väittämistä, jotka 

koskivat seksuaalivähemmistöjen asemaa ja ilmastonmuutoksen hillitsemistä. 

Opettajien poliittisia arvoja on tutkittu aikaisemmin vähäisesti, mutta tulokset ovat 

linjassa Aholan (2018) pro gradu -tutkielman tulosten kanssa. Ahola (2018) 

havaitsi, että perusopetuksen opetushenkilöstö suhtautuu myönteisimmin 

monikulttuurisuuteen ja ympäristönsuojeluun. Nämä tavoitteet ovat myös 

nostettu esille perusopetuksen opetussuunnitelmassa, joka Saaren ja 

kumppaneiden (2017) mukaan korostaa maailmankansalaisuutta ja 

monikulttuurisuutta.  

Joko opettajat ovat omaksuneet hyvin opetussuunnitelmaa läpäisevät arvot 

tai vaihtoehtoisesti opetussuunnitelma heijastelee myös kasvatusalan 

ammattilaisten poliittista arvomaailmaa. Tulokset ovat linjassa aikaisempien 

tutkimustulosten kanssa opettajista pehmeiden arvojen kannattajina, joiden 

profession ytimessä ovat eettiset sitoumukset eli yhteisen hyvän edistäminen ja 

muiden auttaminen (Fornaciari, 2019). Toisaalta suomalaista peruskoulua on 

läpäissyt sen olemassaolon ajan pyrkimys tasa-arvon edistämiseen 
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yhteiskunnassa, mikä voi selittää opettajien tukea taloudellista tasa-arvoa 

koskeville väittämille (ks. esim. Raiker & Rautiainen, 2017). Tulokset tukevat 

myös aikaisemmassa tutkimuksessa tehtyä havaintoa siitä, että korkeasti 

koulutetuilla on myönteisemmät asenteet esimerkiksi maahanmuuttoa ja 

seksuaalivähemmistöjä kohtaan (esim. Westinen, 2015). Yliopistokoulutuksen 

käyneet opettajat eivät siis eroa suuresti tästä joukosta. 

Tulokset eivät tue aiemmassa tutkimuksessa esitettyä käsitystä siitä, että 

opettajilla on passiivinen yhteiskuntasuhde (esim. Fornaciari & Männistö, 2017a; 

Syrjäläinen ym., 2006). Aikaisempaan tutkimukseen verrattuna on kuitenkin 

huomioitava, että niissä tutkimuksen kohteena ovat olleet yksittäiset opettajat tai 

opettajaksi opiskelevat eikä laajemmalla otannalla kerätty kyselyaineisto. On 

myös hyvä huomioida kyselyn aikaan vallinnut yhteiskunnallinen konteksti, joka 

on voinut vaikuttaa tuloksiin. Kevään 2023 eduskuntavaalit ovat voineet aktivoida 

opettajia poliittisten kysymysten äärelle. Toisaalta kyselyaineiston keräämistä 

edeltävänä keväänä 2022 oli ollut ympäri Suomea ensimmäiset opettajalakot 

sitten vuoden 1984 (OAJ 2.5.2022). Opettajien lakkoilu voi siten selittää sitä, että 

jopa 25 prosenttia opettajista oli osallistunut rauhanomaisiin mielenosoituksiin.  

Kyselyyn vastanneiden opettajien poliittisen osallistumisen taso oli korkeaa 

kaikissa muissa osallistumisen muodoissa paitsi puolueen toimintaan 

osallistumisessa. Tulos ei ole sinänsä yllättävä, sillä puolueiden toimintaan 

osallistuminen on ollut laskussa myös koko Suomen väestön tasolla ja 

kansainvälisesti (ks. esim. Bäck & Christensen, 2020). Tulos on kuitenkin 

huomioitava siksi, että kyselyyn on vastannut keskimääräistä aktiivisempia ja 

yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneita opettajia. Jopa yhteiskunnallisesti 

aktiivisten opettajien keskuudessa puolueiden toimintaan osallistuminen on 

vähemmän suosittua kuin mitä koko Suomen väestön tasolla, kun verrataan 

vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimukseen (ks. Bäck & Christensen, 2020). 

Tuloksista voi päätellä, että opettajien keskuudessa näyttäisi edelleen vallitsevan 

puolueettomuuden ihanne, joka on havaittu myös aiemmissa tutkimuksissa, 

joissa opettajat on nähty enemmänkin puoluepoliittisesti sitoutumattomina 

pedagogisina asiantuntijoina (ks. Fornaciari, 2019; Räisänen, 2014; Rantala, 

2010; Simola, 2005).  
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7.2 Hyvät kansalaiset: tottelevaisia vai osallistuvia? 

Toinen tutkimuskysymykseni on tutkia, millaisia kansalaisuusnormeja on 

tunnistettavissa yläkoulun opettajien käsityksissä hyvästä kansalaisuudesta. 

Opettajien käsitykset hyvästä kansalaisuudesta ovat linjassa vuoden 2009 ICCS-

tutkimuksen kanssa (Suoninen ym., 2010). Myös vuoden 2009 ICCS-

tutkimuksessa opettajien mielestä tärkeää hyvän kansalaisuuden kannalta oli lain 

noudattaminen, ympäristönsuojelu ja maan historiaan perehtyminen. Vähemmän 

tärkeänä nähtiin poliittisiin keskusteluihin osallistuminen, protestit ja puolueeseen 

liittyminen (Suoninen ym., 2010). Mielenkiintoista on, että tulos ei ole muuttunut 

lähes laisinkaan yli kymmenen vuoden takaiseen tutkimukseen verrattuna siitä, 

että puolueeseen liittyminen nähdään edelleen hyvin vähäisessä arvossa 

opettajien näkökulmasta.  

Hyvää kansalaisuutta koskevissa näkemyksissä painottuvat tiedollinen 

puoli ja velvollisuudet, mutta poliittiseen aktiivisuuteen kannustaminen on 

vähemmän tärkeää opettajien mielestä. Samoin havaitsivat myös Seland ja 

kumppanit (2021) analysoidessaan Pohjoismaiden koulujen rehtoreiden 

vastauksia demokratiakasvatuksen tavoitteista vuosien 2009 ja 2016 ICCS-

kyselyn vastauksissa. Vuonna 2016 vain kaksi prosenttia suomalaisista 

rehtoreista valitsi demokratiakasvatuksen tavoitteeksi oppilaiden valmistamisen 

tulevaa poliittista osallistumista varten. Vuoden 2009 ICCS-tutkimuksen 

opettajakyselyssä osuus oli vielä pienempi, kun vain prosentti opettajista valitsi 

oppilaiden valmistamisen tulevaan poliittiseen osallistumiseen 

demokratiakasvatuksen tavoitteeksi (Reichert & Torney-Purta, 2019). Myös 

Fornaciari ja Rautiainen (2020) havaitsivat, että heidän haastattelemiansa 

opettajien joukossa oli tuskin havaittavissa osallistuvan kansalaisen ihannetta.  

On selvää, että demokratiakasvatus, jossa keskitytään ainoastaan 

yhteiskunnallisen tiedon opetteluun, ei vastaa niihin ihanteisiin, joita 

perusopetuksen opetussuunnitelma kuvailee aktiivisesta kansalaisuudesta 

(POPS, 2014). Tällöin demokratiakasvatusta ei nähdä kasvamisena 

demokratiaan (education through democracy) vaan kasvamisena demokratiaa 

varten (education for democracy) (ks. Biesta, 2006). Deweyn (2007) mukaan 

demokraattiseksi kansalaiseksi voi kasvaa ainoastaan osallistumisen ja 
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kokemuksen kautta. Deliberatiivisen demokratian keskiössä on kyky osallistua 

poliittisiin keskusteluihin ja dialogiin (ks. Gutmann & Thompson, 2004).  

Opettajat eivät ole yksimielinen joukko hyvää kansalaisuutta koskevissa 

käsityksissään, ja hyvä kansalaisuus tarkoittaa eri asiaa eri opettajille. 

Pääkomponenttianalyysi paljastaa, että opettajien keskuudesta löytyy 

neljänlaista eri painotusta hyvää kansalaisuutta koskevissa käsityksissä: 

aloitteellinen kansalaisuus, alamaiskansalaisuus, tiedostava kansalaisuus ja 

sosiaalisen vastuun kansalaisuus.  

Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaisesti aineistossa on selvästi 

nähtävissä jakautuminen aloitteelliseen ja velvollisuuteen pohjautuvaan 

kansalaisuuteen (esim. Dalton, 2008).  Vaikka aineistossa ilmenee 

velvollisuuteen pohjautuvaan kansalaisuuteen viittaavaa kansalaisuusnormia, 

sille ei lataudu perinteiseen poliittiseen osallistumiseen liittyvät muuttujat, kuten 

äänestäminen ja puolueeseen liittyminen, toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa 

(esim. Hooghe, 2016). Se muistuttaa enemmän alamaiskansalaisuutta, jossa 

kansalainen on ennemmin valtiovallan subjekti eli alamainen kuin aktiivinen 

toimija (ks. Almond & Verba, 1963; Sampermans ym., 2021).  

Aineistosta nousi kansalaisuusnormeja, joita ei ole löydetty muissa 

kansalaisuusnormeja koskevassa tutkimuksessa (ks. Sampermans ym., 2021; 

Hooghe ym., 2016; Dalton, 2008). Tiedostavaa ja sosiaalisen vastuun 

kansalaisuusnormia ei ole havaittu Sampermansin ja kumppaneiden (2021) 

opettajia koskevassa tutkimuksessa tai Hooghen ja kumppaneiden (2016) nuoria 

koskevassa tutkimuksessa. Tiedostava kansalaisuus muistuttaa Berelsonin 

(1954, s. 307) määritelmää ihannekansalaisesta, joka seuraa aktiivisesti 

politiikkaa, on perillä ajankohtaisista kysymyksistä ja muodostaa niistä 

mielipiteitä. Se muistuttaa myös Westheimerin ja Kahnen (2004) määritelmää 

osallistuvalle kansalaisuudelle, joka on tietoinen poliittisten instituutioiden 

toiminnasta ja osallistuu niihin.   

Sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormi muistuttaa Westheimerin ja 

Kahnen (2004) esittelemää henkilökohtaisen vastuullisuuden kansalaisuutta 

(personally-responsible citizen), jossa painotetaan vapaaehtoistyötä ja muiden 

auttamista. Myös Bolzendahlin ja Coffén (2009) esittelemä sosiaalisen vastuun 

ulottuvuus (social responsibility dimension) painottaa muiden ihmisten 

mielipiteiden ymmärtämistä ja heikompien auttamista.  
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Aloitteellinen kansalaisuus, tiedostava kansalaisuus ja sosiaalisen vastuun 

kansalaisuus ovat linjassa perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden 

kanssa, joiden tarkoitus on edistää aktiivista, muita kunnioittavaa ja 

avarakatseista kansalaisuutta (POPS, 2014). Huomioiden Westheimerin ja 

Kahnen (2004) kritiikin henkilökohtaisen vastuun kansalaisuutta kohtaan, on 

hyvä huomioida sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormin kohdalla, että vaikka 

muiden auttaminen ja heikompien tukeminen ovat tärkeitä arvoja, ne ovat usein 

yksilökeskeisiä ja keskittyvät yksilön vastuuseen auttaa muita, eivätkä ota 

huomioon yhteiskunnallisten rakenteiden roolia ja niihin vaikuttamista. 

Alamaiskansalaisuus painottaa lain noudattamista, ahkeraa työntekoa ja 

valtiovallan kunnioittamista. Ne ovat myös tärkeitä tavoitteita, mutta rajaavat 

kansalaisuuden hyvin suppeaksi. Ne eivät myöskään vastaa uusimman 

perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteisiin, jonka tarkoituksena on luoda 

osaamisperustaa ”oppilaiden kasvulle demokraattisia oikeuksia ja vapauksia 

vastuullisesti käyttäviksi, aktiivisiksi kansalaisiksi” (POPS 2014, s. 24). 

Westheimerin ja Kahnen (2004) mukaan tottelevaisuus ja uskollisuus ovat hyviä 

henkilökohtaisia ominaisuuksia, mutta ne eivät ole demokraattisia arvoja ja niiden 

painottaminen voi pahimmassa tapauksessa vaikeuttaa demokraattista 

osallistumista. Toisaalta yksinomaan uskollisuuden tai tottelevaisuuden 

korostaminen eivät ole linjassa kriittisen ajattelun kanssa, jota pidetään erityisen 

tärkeänä opetuksen tavoitteena erityisesti Pohjoismaissa (ks. Seland ym., 2021). 

7.3 Poliittiset arvot ja poliittinen kiinnittyminen kansalaisuusnormeja 
selittävinä tekijöinä 

Kolmas tutkimuskysymykseni on, miten opettajien sosiodemografiset 

taustatekijät, opetettava aine ja poliittinen orientaatio selittävät heidän 

kansalaisuusnormejaan. Poliittiset arvot nousevat vahvimmaksi selittäväksi 

tekijäksi kansalaisuusnormien kohdalla. Alamaiskansalaisuutta esiintyy 

enemmän konservatiivisesti ja oikeistolaisesti ajattelevien opettajien 

keskuudessa, aloitteellista ja sosiaalisen vastuun kansalaisuutta esiintyy 

enemmän liberaalien opettajien keskuudessa.  

Aiemmassa tutkimuksessa postmodernien arvojen korostaminen hyvässä 

kansalaisuudessa on yhdistetty liberaaleihin arvoihin ja tottelevaisuuden 
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korostaminen konservatiivisuuteen (ks. Gainous & Martens, 2016). Toisaalta 

konservatiivinen kansalaiskäsitys on yhdistetty esimerkiksi hierarkkisiin suhteisiin 

opettajien ja oppilaiden välillä ja tottelevaisuuden korostamiseen (De 

Schaepmeester ym., 2021). Tämä ei ollut siis yllättävä havainto aikaisempaan 

kirjallisuuteen verrattuna.  

Toisaalta aikaisemmassa tutkimuksessa sekä konservatiivisen että 

liberaalin kansalaiskäsityksen omaavat opettajat ovat painottaneet 

henkilökohtaisesti vastuullisen ja osallistuvan kansalaisen ihannetta 

opetuksessaan (Knowles & Castro, 2019). Analyysini tuloksissa sosiaalisen 

vastuun kansalaisuusnormia selittävät kuitenkin vahvasti liberaalit arvot. Jostain 

syystä siis aineistossani selkeästi liberaaleja arvoja omaavat arvostavat 

kansalaisuutta, jossa kunnioitetaan muita ja autetaan heikommassa asemassa 

olevia, vaikka aikaisemmassa tutkimuksessa ne on yhdistetty sekä 

konservatiiviseen että liberaaliin ajatteluun.  

Konservatiiviset ja oikeistolaiset arvot selittävät 

alamaiskansalaisuusnormia. Aikaisemmassa tutkimuksessa vallitsevan 

poliittisen ja taloudellisen järjestelmän tukeminen on yhdistetty kuria ja 

tottelevaisuutta painottavaan konservatiiviseen kansalaisuuskäsitykseen 

(Knowles & Castro, 2019). Toisin sanoen, opettajat, joiden mielestä vallitsevaa 

poliittista ja taloudellista järjestelmää ei tarvitse muuttaa, kannattivat myös 

konservatiivisia kansalaisuuskäsityksiä. Lisäksi aiemman tutkimuksen mukaan 

oikeistolaiset ja konservatiiviset arvot esiintyvät usein samanaikaisesti (esim. 

Kestilä-Kekkonen ym., 2018). Tulokset tukevat siis myös aikaisempia tuloksia 

siitä, että konservatiivisuus ja vallitsevaa poliittista järjestelmää tukevat ajatukset 

ovat yhteydessä myös kuria ja tottelevaisuutta korostaviin 

kansalaisuuskäsityksiin.   

Huomionarvoista on myös se, että tiedostava kansalaisuusnormi on ainoa 

kansalaisuusnormeista, jolla ei ole yhteyttä poliittisiin arvoihin vaan sitä selittävät 

vahvimmin poliittisen kiinnittymisen osatekijät. Tämä voi johtua siitä, että 

tiedostava kansalaisuusnormi keskittyy enemmän toivottuun poliittiseen 

käyttäytymiseen kuin niinkään arvoihin. Ne, ketkä arvostavat kansalaisuudessa 

erityisesti poliittista aktiivisuutta, olipa se sitten liberaaleiksi tai konservatiiviseksi 

miellettyjen asioiden puolesta, ovat myös itse perinteisillä politiikan tutkimuksen 

käsitteillä mitattuna kiinnittyneitä poliittiseen järjestelmään. 
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Poliittisen kiinnittymisen osatekijöistä korkea poliittinen luottamus selitti 

myös sosiaalisen vastuun kansalaisuutta ja alamaiskansalaisuutta. Aloitteellista 

kansalaisuutta ei kuitenkaan selittänyt yksikään poliittisen kiinnittymisen 

osatekijä. Tämä voi johtua siitä, että aloitteellinen kansalaisuusnormi mittaa 

asioita, jotka liittyvät perinteisten poliittisten instituutioiden ulkopuolella 

tapahtuvaan toimintaan, kuten ympäristönsuojeluun ja ihmisoikeuksien 

edistämiseen. Tällaista kansalaisuutta voi olla vaikea selittää mittareilla, jotka 

mittaavat perinteisiin poliittisiin instituutioihin kiinnittymisen tasoa.  

Yllättäen poliittisella osallistumisella on pienempi merkitys siihen, mitä 

opettajat pitävät hyvänä kansalaisuutena. Jostain syystä siis se, miten opettajat 

itse osallistuvat poliittisesti ei ole yhteydessä siihen, mitä he arvostavat hyvässä 

kansalaisuudessa. Tämä kyseenalaistaa aiemmissa tutkimuksissa saadun 

tuloksen siitä, että poliittisella osallistumisella ja kansalaisuusnormeilla on yhteys 

(esim. Bolzendahl & Coffé, 2013). Voi kuitenkin olla, että poliittisen osallistumisen 

merkitys on pieni, kun muut henkilökohtaista poliittista orientaatiota mittaavat 

tekijät, poliittinen kiinnittyminen ja poliittiset arvot, ovat kontrolloitu. 

Aiemman tutkimuksen kanssa ristiriidassa on myös se, että iällä oli vain 

vähäisesti tilastollisesti merkitsevää merkitystä ja sukupuolella tai opetettavalla 

aineella ei ollut laisinkaan tilastollisesti merkitsevää merkitystä 

kansalaisuusnormeihin (vrt. esim. Sampermans ym., 2021; Hooghe ym., 2016). 

Tulosta voi kuitenkin selittää se, että aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole 

kontrolloitu iän, sukupuolen ja opetettavan aineen kohdalla poliittisen 

kiinnittymisen osatekijöiden ja poliittisten arvojen merkitystä kansalaisuusnormin 

muotoutumiseen. Opetettavan aineen hyvin pieni selitysvoima voi myös selittyä 

sillä, että aineistoon oli valikoitunut lähtökohtaisesti yhteiskunnallisista aiheista 

kiinnostuneita opettajia, jolloin yhteiskuntaopin opettajuus ei määritä niin vahvasti 

asenteita kansalaisuutta kohtaan. 

Tämän tuloksen perusteella opettajan sosiodemografisilla taustatekijöillä, 

opetettavalla aineella ja poliittisella osallistumisella on pienempi merkitys 

kansalaisuusnormin muotoutumiseen kuin poliittisilla arvoilla ja poliittisen 

kiinnittymisen osatekijöillä. Tulevassa tutkimuksessa on hyvä ottaa huomioon 

myös poliittisten arvojen ja poliittisen kiinnittymisen merkitys siinä, millaiseksi 

yksilön kansalaisuusnormi muodostuu. 
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8 KOHTI PÄÄMÄÄRÄTIETOISTA JA 

OSALLISTUVAA 

DEMOKRATIAKASVATUSTA 

8.1 Yhteenveto 

Tutkielmassani tutkin yläkoulun opettajien poliittista orientaatiota ja sen yhteyttä 

opettajien käsityksiin hyvästä kansalaisuudesta. Tutkielma valottaa lisää tietoa 

siitä, millaisia ovat suomalaisen opettajien yhteiskunnalliset asenteet ja 

uskomukset, ja miten nämä uskomukset vaikuttavat opettajien 

kasvatusnäkemyksiin.  

Tämän analyysin perusteella opettajien poliittisilla arvoilla on merkitystä 

siihen, millaiseen kansalaisuuteen he oppilaitaan kasvattavat. Tutkielman 

tulokset eivät kuitenkaan kerro, miten opettajat esimerkiksi luokkahuoneessa 

sanoittavat omia näkemyksiään politiikasta ja kansalaisuudesta tai millaisia 

opetusmenetelmiä he käyttävät opettaessaan yhteiskunnallisia aiheita. Tulokset 

kuitenkin antavat viitteitä siitä, että kasvatus ei ole arvoneutraalia tai 

puolueetonta, vaan opettajien oma poliittinen arvomaailma vaikuttaa siihen, 

millaista kansalaisuutta opettajat arvostavat. Tämän vuoksi opettajien tulisi olla 

tietoisia omasta arvomaailmastaan ja reflektoida sitä aktiivisesti jo opintojen 

aikana. 

Opettajien keskuudessa näkyy edelleen puolueettomuuden ideaali, mitä 

tulee esimerkiksi puolueiden toimintaan osallistumiseen. On yllättävää, että 

vaikka kyselyyn valikoituneiden opettajien joukko vaikuttaa vahvasti poliittisesti 

kiinnittyneeltä ja aktiivisilta poliittisilta osallistujilta, hyvin pieni osa opettajista on 

osallistunut puolueiden toimintaan tai pitää sitä tärkeänä hyvän kansalaisuuden 

kannalta. Pyrkimys poliittiseen neutraaliuteen voi haitata opettajien tilaa ottaa 

kantaa yhteiskunnallisiin asioihin ja toimia yhteiskunnallisina vaikuttajina. Viime 
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kädessä vaikuttaminen yhteiskunnassa on kautta historian tapahtunut poliittisten 

liikkeiden ja ryhmittymien kautta. 

Toisaalta opettajien ymmärrys siitä, että he itse ovat neutraaleja toimijoita, 

voi heijastua heidän antamaansa kasvatukseen. Vaikka opettajilla on tukea hyvin 

laajasti erilaisille hyvää kansalaisuutta koskeville väittämille, vähiten tärkeänä 

nähdään osallistuvaan kansalaisuuteen kasvattaminen. Tutkielma herättää 

kysymyksen siitä, miksi suomalainen kasvattaja uskoo yhteiskunnallisten tietojen 

opettamiseen, mutta ei osallistuvien kansalaisten kasvattamiseen. Johtuuko se 

siitä, että opettajankoulutuksessa opettajaksi opiskelevat itse tottuvat siihen, että 

heidän on vaikea vaikuttaa (esim. Rautiainen ym., 2014)? Vai johtuuko s 

mahdollisesti siitä, että opettajien ammattiliitto OAJ painottaa neutraalia ja 

puolueetonta kasvatusta (Räisänen, 2014)? Vai voisiko kouluinstituution jähmeä 

rooli yhteiskunnassa vaikuttaa siihen? Kouluinstituution jähmeys voisi vaikuttaa 

siihen, että sen puitteissa on loppujen lopuksi vaikea kannustaa oppilaita 

kyseenalaistamaan vallitsevia olosuhteita ja vaikuttamaan aktiivisesti 

yhteiskunnassa. Biestan (2006, s. 138–139) mukaan aidosti demokraattinen 

kasvatus vaatii koulutuksen tavoitteisiin ja taitojen opettamiseen keskittyvää 

koulujärjestelmää uudistumaan demokraattisemmaksi paikaksi, jossa oppilailla 

on mahdollisuus tuoda omaa toimijuuttaan esille ja luoda uutta.  

Tutkielma tarjoaa arvokasta tietoa kansalaisuusnormeista ja niihin 

vaikuttavista taustatekijöistä. Aiemmasta tutkimuksesta poiketen opettajan 

sosiodemografisilla taustatekijöillä, opetettavalla aineella tai poliittisella 

osallistumisella ei ole kovinkaan paljon selitysvoimaa kansalaisuusnormien 

muodostumisessa, kun poliittiset arvot ja poliittisen kiinnittymisen osatekijät on 

otettu huomioon. Tutkielman tulosten perusteella myös yksilön poliittiset arvot ja 

kiinnittyminen poliittisiin instituutioihin tulisi ottaa huomioon, kun tutkitaan 

kansalaisuusnormeja ja niihin vaikuttavia tekijöitä. 

Tutkielma antaa lisäpontta opettajankouluttajille, opettajaksi opiskeleville ja 

työelämässä oleville opettajille pohtia sitä, millaiseen kansalaisuuteen oppilaita 

kasvatetaan ja mitkä ovat kasvatuksen päämäärät. Kun tulevat ja jo työelämässä 

olevat opettajat tulevat tietoisemmaksi kasvatuksen päämääristä ja ideologisista 

lähtökohdista, on heidän helpompi myös osallistua kasvatusta koskevaan 

keskusteluun yhteiskunnassa ja tuoda omia näkemyksiään esille siitä, mihin 

suuntaan koulutusjärjestelmää tulisi heidän mielestään uudistaa. Kun 
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kasvatuksen ideologiset lähtökohdat ja päämäärät tuodaan näkyviksi 

kasvattajien toimesta, se luo myös yhteiskunnassa avoimuutta ja luottamusta 

kouluinstituutiota sekä opettajia kohtaan.  

8.2 Jatkotutkimusaiheita 

Tulevaisuudessa aihetta tulee tutkia lisää sekä määrällisin että laadullisin 

menetelmin ja syventää tietoa siitä, mitä opettajat ajattelevat kansalaisuudesta ja 

demokratiasta. Aineistossa olivat mukana vain yläkoulun opettajat. Olisi 

mielenkiintoista tietää, millaisia tulokset olisivat, jos mukana olisi ollut myös 

alakoulussa työskenteleviä opettajia. Alakoulun opettajat eroavat yläkoulun 

opettajista siten, että koulutustausta on useimmiten erilainen. Näkyykö yläkoulun 

opettajien yhteiskunnallisessa orientaatiossa se, että pääaine on jokin muu kuin 

kasvatustiede (vrt. Avonius ym., 2016; Haataja ym., 2022)? 

Jatkossa tulisi myös tutkia sitä, miten opettajien toiminta näyttäytyy 

luokkahuoneessa näiden tulosten valossa, eli miten kansalaisuusnormit 

vaikuttavat esimerkiksi opettajien käyttämiin opetusmenetelmiin. Suomalainen 

koulutusjärjestelmä antaa opettajalle suhteellisen laajan autonomian toteuttaa 

opetusta hyväksi katsomallaan tavalla. Sen vuoksi olisi mielenkiintoista tutkia 

lisää, miten opettajan omat asenteet ja mielipiteet vaikuttavat tämän antamaan 

demokratiakasvatukseen luokkahuoneessa.  

Ennen kaikkea on tärkeää lisätä ymmärtämystämme suomalaisten 

opettajien mielipiteistä ja asenteista, sillä he ovat niitä, jotka viime kädessä 

opetussuunnitelmaa toteuttavat ja tuntevat kouluarjen mahdollisuudet ja haasteet 

demokratiakasvatuksen kehittämisen osalta. Toisaalta opettajat eivät ole ainoita 

koulumaailmassa toimivia ammattilaisia. Keskeistä opettajan työn 

toteuttamisessa on puitteet, joissa työ tapahtuu eli koulun johtaminen ja 

rakenteet. Opettajien lisäksi tulisi myös tutkia rehtoreiden näkemyksiä 

demokratiakasvatuksen merkityksestä ja sen luonteesta suomalaisissa 

kouluissa. Demokraattisen kasvatuksen kannalta on tärkeää perehtyä siihen, 

miten suomalaisen koulun rakenteet tukevat opettajien ja oppilaiden osallisuutta 

kouluyhteisössä.  
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