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Teachers are key actors in implementing democratic education in Finnish schools. While research
has been conducted on the implementation of democratic education in Finland, less attention has
been paid to teachers' own attitudes towards societal matters. Finnish teachers have strong
autonomy to implement their own teaching in Finnish classrooms. It is therefore important to focus
on teachers and their own views on citizenship and society. The focus of my thesis is on teachers'
attitudes towards society and their perceptions of good citizenship.

The survey data was collected from Finnish middle school teachers in spring 2023 (307
respondents). In the survey teachers were asked about their attitudes towards societal issues and
democracy education. The focus of my study is on teachers' citizenship norms and the factors
that influence them. | investigate how teachers' background factors such as age and gender,
subject taught, political engagement, political values, and political participation explain teachers'
citizenship norms.

The results show that the teachers who responded to the survey are liberal in their political
values and somewhat to the left on the socio-economic dimension. Teachers are active political
participants and strongly politically engaged. The most popular form of political participation was
political consumerism and the least popular was participation in the activities of political parties.

In the principal component analysis, | find four citizenship norms among teachers. The first is
engaged citizenship, which emphasizes environmental values and the defending of human rights.
The second is subject citizenship emphasizing obedience and respect for authority. The third is
informed citizenship that emphasizes following and engaging in political issues. The fourth is
socially responsible citizenship, which emphasizes consideration for others and helping the less
fortunate.

Using linear regression analysis, | examine which factors explain teachers' different citizenship
norms. Political values emerge as the strongest explanatory factor. Liberal values explain
engaged citizenship and socially responsible citizenship. Conservative and right-wing values
explain subject citizenship. Informed citizenship is most strongly explained by the components of
political attachment, i.e. political interest, internal political efficacy, and political trust. In contrast,
age and political participation have only limited explanatory power. Gender and subject taught do
not explain any of the citizenship norms in a statistically significant way when the effect of other
factors is controlled for.

The thesis provides valuable insights into the factors that influence citizenship norms.
Teachers' political orientation plays a role in what they consider to be good citizenship and the
kind of citizens they educate their students to become. The results provide further impetus for
teacher educators, pre-service teachers, and in-service teachers to reflect what the goals of
education are and how teachers' own societal values effect their education they provide. For well-
reflected and critical democratic education, it is important to identify the ideals of citizenship that
pupils are being taught in schools.

Keywords: democratic education, citizenship norms, teachers, political engagement, political
values, political participation
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1 JOHDANTO

Opettajat toimivat oppilaiden ja opiskelijoidensa kasvattajina osaksi
demokraattista yhteiskuntaa. Katse kaantyykin usein kouluihin ja opettajiin, kun
yhteiskunnassa ollaan huolissaan lasten ja nuorten poliittisesta osallistumisesta
tai demokratian tilasta. Viime aikoina suurimmiksi uhiksi demokratialle on
nostettu oikeistopopulismin kasvu, valeuutiset ja &anestysaktiivisuuden
laskeminen (Freedomhouse, 2017; Kriesi, 2020).

Myds Suomessa paattajat ovat aktivoituneet lansimaista demokratiaa
kohtaavien uhkien edessa. Erityisesti koulutus nahdaan keskeisena osana
demokratian turvaamista. Jo perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
demokraattiset arvot ja aktiivinen kansalaisuus on nostettu perusopetuksen
arvoperustaan ja yhdeksi seitsemasta laaja-alaisesta tavoitteesta (POPS, 2014).
Demokratiakasvatuksesta on tehty lukuisia tutkimuksia viime vuosien aikana
(esim. Gretschel ym., 2023; Kasa, 2019; Rautiainen ym., 2014), ja se on noussut
pinnalle sekd suomalaisessa etta kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa
(esim. Rautiainen ym., 2022; Raiker ym., 2020; Mannisté ym., 2017).

Suomessa opettajilla on vahva autonomia, ja opetussuunnitelma ohjaa vain
laveasti opettajan toimintaa. Vaikka opettajat perustavat opetuksensa ja
kasvatuksensa opetusta ohjaaviin asiakirjoihin ja omaan pedagogiseen
ammattitaitoonsa, tuo opettaja luokkaan myos omat henkilokohtaiset
nakemyksensa ja kasityksena maailmasta. Opettajan tulisi olla tietoinen myoés
siitd, millaiseen ihmisyyden ideaaliin kasvatuksella tahdatéan. Osaksi
kasvatuksen paamaarat ovat opetussuunnitelman maarittelemia. Helkalan ja
Tomperin  (2021) mukaan perusopetuksen opetussuunnitelmassa nakyy
deliberatiivisen demokratian kansalaisen ihanne: keskusteleva ja omat
mielipiteensad rakentavasti ilmaiseva kansalainen. Opetussuunnitelmassa ei
kuitenkaan ole eksplisiittisesti kerrottu, millaiseen demokratiateoriaan

kansalaisuuskasitys pohjautuu.



Suomen kontekstissa opettajien kansalaisuuskasityksistda on tehty
vahaisesti tutkimusta. International Civic and Citizenship Education Study (/CCS)
-tutkimusten raporteissa on huomattu, etta opettajat arvostavat hyvan
kansalaisuuden kannalta erityisesti lain noudattamista, ahkeraa tyontekoa,
ymparistonsuojelua ja maan historiaan perehtymista (Suoninen ym., 2010).
Suomalaiset opettajat ja rehtorit ovat nostaneet yhteiskunnallisen kasvatuksen
tarkeimmiksi tavoitteiksi kriittisen ajattelun kehittamisen, ympariston arvostuksen
ja kyvyn ratkaista konfliktitilanteita (Mehtalainen ym., 2017). Hyvin pieni osa
opettajista ja rehtoreista valitsivat yhteiskunnallisen kasvatuksen tavoitteeksi
oppilaiden osallistumisen koulueldamaan tai paikallisyhteis6on ja oppilaiden
valmistamisen tulevaa poliittista osallistumista varten (Mehtalainen ym., 2017).
Samankaltaisia tuloksia havaitsivat myos Fornaciari ja Rautiainen (2020), joiden
haastattelemat opettajat korostivat henkilokohtaisesti vastuullisten ja
oikeudenmukaisuutta korostavien kansalaisten kasvattamista. Vastauksissa
nakyi vain hyvin vahaisesti osallistuvan kansalaisen ihanne.

Osallistuminen onkin ollut suomalaisen demokratiakasvatuksen ongelma jo
useiden vuosikymmenien ajan. Vuoden 1999 ICCS-kyselyn tuloksista havaittiin,
ettd suomalaisnuorten yhteiskunnalliset tiedot ja taidot ovat hyvalla tasolla, mutta
yhteiskunnallinen vaikuttaminen on kaikkien 28 maan joukossa yksi
alhaisimmista (Suutarinen ym., 2001). Myéhemmissa ICCS-tutkimuksissa on
havaittu, ettd suomalaisnuorilla on erinomaiset kompetenssit osallistua
yhteiskunnan toimintaan poliittisen tietotason ja asenteiden osalta, mutta monilla
ei ole kiinnostusta tai tarvetta aktiiviselle yhteiskunnalliselle osallistumiselle
(Biseth ym., 2021).

Opettajien oma yhteiskunnallinen aktiivisuus voi lisata aktivoivien
opetusmenetelmien kayttéa luokkahuoneessa. Reichertin ja kumppaneiden
(2020) tutkimuksessa opettajat, jotka olivat aktiivisia yhteiskunnallisissa
jarjestdissa vapaa-ajallaan, olivat opetuksessaan valmiimpia Iluomaan
olosuhteita, joilla oli potentiaalia lisata oppilaiden merkityksellisia kokemuksia
yhteiskunnallisesta osallistumisesta.

Vahan kuitenkin tiedetdan suomalaisten opettajien ja kasvattajien
yhteiskunnallisista asenteista ja osallistumisesta. Jonkin verran tutkimustietoa on
siita, etta opettajaksi opiskelevien kasitys yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta on

rajallinen (Syrjalainen ym., 2006) ja tyOelamassa olevien opettajien
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yhteiskuntasuhdetta leimaa passiivisuus (Fornaciari & Mannistdo, 2017a).
Opettajien ammattijarjestd6 OAJ on historiansa aikana kannustanut opettajia
puolueettomuuteen ja neutraaliuteen, mita tulee yhteiskunnalliseen

vaikuttamiseen (Raisanen, 2014).

1.1 Tutkimustehtava

Tutkielmassani kohdistan katseen suomalaiseen opettajaan. Suomessa opettajat
tekevat vahvan autonomian turvin tyotaan, joten heidan omia asenteitaan ja
kasityksidaan ei voida sivuuttaa, kun tutkitaan koulujen toteuttamaa
demokratiakasvatusta. Tutkielmani kiinnittyy aikaisempaan opettajia ja
opettajuuden poliittisuutta koskevaan tutkimukseen (esim. Fornaciari, 2020;
Rantala, 2010; Raisanen, 2014; Simola, 1995). Tarkoitukseni on tuottaa
maarallista tietoa siita, millaisia ovat opettajien asenteet yhteiskunnallista
vaikuttamista kohtaan.

Suomalaista demokratiakasvatusta on tutkittu esimerkiksi
opetussuunnitelman (esim. Helkala & Tomperi, 2021), oppilaiden (esim.
Mannistd, 2020) ja oppilaskuntatoiminnan (esim. Tujula, 2023) nakdkulmasta.
MyOs opettajia itsedan (esim. Fornaciari, 2020) ja opettajankoulutusta (esim.
Kasa ym., 2021) on jonkin verran tutkittu. Kuitenkin maarallinen tutkimus
suomalaisten opettajien yhteiskunnallisista asenteista on vahaista ICCS-
tutkimuksia lukuun ottamatta.

Tutkimuskohteeni ovat opettajien kasitykset hyvasta kansalaisuudesta ja
niihin  vaikuttavat  tekijat. Hyddynnan Daltonin (2008) luomaa
kansalaisuusnormien kasitetta, jota on kaytetty myds aikaisemmassa
tutkimuksessa opettajien (esim. Sampermans, 2021) ja oppilaiden (esim. Hooghe
ym., 2016) kohdalla. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajien
kansalaisuusnormeilla on merkitysta heidan kayttamiinsa opetusmenetelmiin
luokkahuoneessa (esim. Sampermans ym., 2021). Oletukseni on, etta opettajien
oma poliittinen  orientaatio vaikuttaa heidan kasityksiinsa hyvasta
kansalaisuudesta. Oletan, etta opettajien henkilokohtainen poliittinen orientaatio
on yhteydessa siihen, miten he ajattelevat hyvasta kansalaisuudesta ja

millaiseen kansalaisuuteen he oppilaita kasvattavat.



Tutkin ylakoulun opettajien poliittista orientaatiota tarkastelemalla heidan
poliittista kiinnittymistaan, osallistumista ja arvoja. Poliittisen kiinnittymisen
alakasitteita ovat sisainen kansalaispatevyys, poliittinen luottamus ja kiinnostus.
Samoja operationalisointeja on kaytetty myos suomalaisessa
eduskuntavaalitutkimuksessa, mika tekee hedelmalliseksi verrata opettajien
asenteita koko Suomen vaeston poliittisiin arvoihin, osallistumiseen ja
kiinnittymiseen (esim. Borg ym., 2020). Kansalaisuusnormeja on tutkittu ICCS-
tutkimuksissa, mika Iluo vertailtavuuden aiempien vuosien opettaja- ja
oppilasaineistoihin (esim. Mehtalainen ym., 2017; Suoninen ym., 2010). Mittarit
ovat vakiintuneita ja laajasti kaytettyja aikaisemmassa kirjallisuudessa, mika lisaa
mittarien luotettavuutta.

Tutkin kansalaisuusnormeja selittavia tekijoita lineaarisen
regressioanalyysin avulla. Olen valinnut selittavat tekijat analyysiin aikaisemman
kirjallisuuden perusteella. Kansalaisuusnormeilla on todettu olevan yhteys ikaan,
sukupuoleen, opetettavaan aineeseen, poliittiseen kiinnittymiseen, poliittisiin
arvoihin ja osallistumiseen (esim. Sampermans ym., 2021; Hooghe ym., 2016;
Bolzendahl & Coffé, 2013; Gainous & Martens, 2016).

Suomalaisen demokratiakasvatuksen on todettu olevan kehittamisen
tarpeessa, ja raporteissa on esitetty erityisesti demokratiakasvatuksen sisaltojen
lisdamista opettajankoulutukseen (ks. esim. Mikander & Mannistd, 2023). Sen
vuoksi on tarkeda ottaa tarkastelun alle juuri opettajien asenteet
demokratiakasvatusta kohtaan. Parhaimmassa tapauksessa voidaan ottaa
kehittamisehdotuksia jo tyoelamassa olevien opettajien ja opettajaksi
opiskelevien kouluttamiseen, ja lisata koulutukseen tietoisuutta kasvatuksen
paamaarista ja sen erilaisista ideologisista lahtokohdista. Kasvattajien itsensa on
tarkeda tunnistaa oman ajattelunsa lahtdkohdat ja niihin vaikuttavat tekijat.
Mikaan kasvatus ei ole ideologioista neutraalia tai vapaata. Myds
demokratiakasvatusta voi lahestyd monista eri nakokulmista ja on monia
nakemyksia siita, mitd on ihanteellinen kansalaisuus. Opettajien olisi hyva
tiedostaa, mitd on heidan mielestdan ihanteellinen kansalaisuus, johon

demokratiakasvatuksella tulisi pyrkia.



1.2 Tutkimuskysymykset

1) Millaisia ovat ylakoulun opettajien poliittinen kiinnittyminen, poliittinen
osallistuminen ja poliittiset arvot?

2) Millaisia kansalaisuusnormeja on tunnistettavissa ylakoulun opettajien
kasityksissa hyvasta kansalaisuudesta?

3) Miten ylakoulun opettajien sosiodemografiset taustatekijat, opetettava aine ja

poliittinen orientaatio selittavat heidan kansalaisuusnormejaan?

Tutkielmani teoriakehyksessa luon ensin katsauksen demokratiakasvatukseen ja
sen historiaan Suomessa. Seuraavaksi kiinnityn kansalaisuutta koskevaan
tutkimukseen ja eri maaritelmiin hyvasta kansalaisuudesta. Esittelen poliittisesta
teoriasta kumpuavat kasitteet, poliittisen kiinnittymisen, poliittisen osallistumisen
ja poliittiset arvot, joilla mittaan opettajien poliittista orientaatiota. Sen jalkeen
esittelen tutkimuksen toteuttamisen tavat, kuten tutkielmani metodologiset
lahtdkohdat, aineiston ja analyysimenetelmat. Tulosluvussa esittelen analyysini
keskeisimmat tulokset. Pohdintaluvussa reflektoin saamiani tuloksia
aikaisemman, hyvaa kansalaisuutta koskevan kirjallisuuden ja opettajien
poliittista orientaatiota kasittelevan tutkimuksen valossa. Lopuksi pohdin, miten
tulokset suhteutuvat laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin
demokratiakasvatuksesta ja opettajien roolista sen toteuttamisessa seka annan

jatkotutkimusehdotuksia.



2 DEMOKRATIA JA KASVATUS

2.1 Demokratiaan kasvattaminen

Usein lansimaisesta poliittisesta jarjestelmasta puhutaan liberaalina
demokratiana. Liberaalin demokratian ytimessa on edustuksellisuus ja yksilon
vapauksien takaaminen (Cunningham, 2002). Edustuksellisuus tarkoittaa
karjistetysti sita, etta jarjestelma toimii, jos yksilo kay aanestamassa tietyn
valiajoin ja antamassa luottamuksensa valtaapitaville. Toisaalta kansalaisen on
pysyttdva valppaana silta varalta, etta poliitikot kayttavat valtaansa vaarin.
Liberaalia demokratiateoriaa on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd liberaalin
demokratian rajallinen kasitys osallistumisesta vaalien kautta passivoi
kansalaisia ja rapauttaa demokratiaa (Cunningham, 2002). Liberaalin
demokratian rinnalle on noussut kasityksia demokratiasta, jossa paikataan naita
puutteita. Esimerkiksi osallistuva, radikaali, agonistinen ja deliberatiivinen
demokratiateoria ovat esittaneet vaihtoehtoisia nakemyksia siita, miten
demokratia tulisi ymmartdd (Sant, 2019). Deliberatiivisen demokratian
ihanteessa kansalaisilla on valmiudet yhteisen harkinnan kautta I0ytaa
ristiriitatilanteisiin ratkaisuja (Gutmann & Thompson, 2004).

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa tai yhteiskuntaopin
oppimateriaaleissa ei ole kuvailtu eksplisiittisesti, mihin demokratiakasitykseen
ne pohjautuvat, mutta niissa on keskiossa deliberatiivisen demokratian keskeiset
piirteet, rakentava keskustelu ja ndkemysten perustelu (Helkala & Tomperi,
2021). Erityisesti rationaaliseen ajatteluun ja asioiden jarkeilyyn keskittyva
deliberatiivinen demokratia vaatii kansalaiselta jonkin tasoista valveutuneisuutta
ja kykya osallistua demokraattisten instituutioiden toimintaan. Sen vuoksi
kansalaiskasvatus on nostettu yhdeksi deliberatiivisen demokratian piirteeksi
(Herne & Setala, 2005).

Demokratiakasvatuksen voi maaritellda yksinkertaisimmillaan kansalaisten

kasvattamiseksi demokraattisen yhteiskunnan jaseniksi. Kasite ei kuitenkaan ole



yksiselitteinen, silla yhteiskunta on jatkuvassa muutoksessa ja niin ovat myos
piirteet, joita demokraattisilta kansalaisilta vaaditaan yhteiskunnassa. Fornaciarin
ja Manniston (2017b) mukaan keskeistd on ymmartaa politikan ja poliittisen
kasitteet niiden laajassa muodossa. Toimivan yhteiskunnan kannalta on tarkeaa,
etta yksilot omaksuvat perustiedot ja -taidot siitd, miten yhteiskunta toimii, mutta
politiikka ei saisi jaada etaiseksi ilmioksi, josta kiinnostutaan ainoastaan vaalien
aikaan. Kasvattajan tulisi ymmartaa ero poliittisen ja edustuksellisen politiikan
valilla eika rajoittua kasitykseen siita, etta politikka nahdaan ainoastaan
puoluepoliittisena asiana, johon kuuluu yksildiden tasolta politiikan seuraaminen
ja aanestaminen (Fornaciari & Mannistd, 2017b). Hess ja McAvoy (2015)
nostavat deliberatiivisen eli puntaroivan keskustelun demokraattisen
kasvatuksen ytimeen, silla siina pohditaan vaihtoehtoja koko yhteiskunnan
perspektiivista.

Biestan (2006) mukaan demokratiakasvatusta voi lahestya ainakin
kolmesta eri nakokulmasta. Kasvatus voi olla valmistamista tulevaan
osallistumiseen (education for democracy), jolloin sen tehtava on tarjota
tarvittavat tiedot ja taidot yksilolle demokraattisista instituutioista ja
osallistumistavoista. Se voi olla kasvattamista demokratian kautta (education
through democracy), joka perustuu ajatukselle siita, ettd demokraattista
kansalaisuutta oppii parhaiten tekemalla sita kaytannossa eli demokratia tuodaan
osaksi kouluja. Kolmas lahestymistapa perustuu Hannah Arendtin maaritelmalle
poliittisesta kansalaisuudesta. Siina irtaudutaan ulos ajatuksesta, etta
demokratiakasvatus on jollain tapaa kansalaisen valmistamista yhteiskuntaa
varten. Biestan mukaan (2006) olennaista ei ole talldin se, miten koulussa
toimitaan demokraattisesti, vaan se, kuinka paljon toimijuutta on ylipaataan
mahdollista toteuttaa koulussa. Biesta kuuluttaa tassa myos ympardivan
yhteiskunnan vastuuta demokratiaan kasvattamisessa.

Kasvatusjarjestelmalla onkin ristiriitainen tehtava, silla samaan aikaan sen
taytyy sosiaalistaa kasvatettavia ympardivan yhteison jaseniksi, mutta myos
kasvattaa heista kriittisia kansalaisia. Kasvatuksella on siis seka vallitsevaa
yhteiskuntajarjestelmaa uusintava etta uudistava tehtava. Varri (2019) kuvailee,
ettd ekokriisin aikakaudella kasvatuksen uusintava tehtava tulee viela

tarkeammaksi, kun oppilaat tulisi kasvattaa uudenlaisiin arvoihin perustuvaan



maailmaan, jossa kulutuskeskeinen kapitalismi ei enaa lapaise yhteiskunnassa

vallitsevaa arvomaailmaa ja kasityksia hyvasta elamasta.

2.2 Poliittinen koulu ja opettaja

Suomessa koulun ja demokratian suhde on ollut ristiriitainen. Saaren ja
kumppaneiden (2017) mukaan itsenaistymisestd maailmansotien jalkeiseen
aikaan suomalaista koulutusta leimasi konservatiivisuus ja muuttumattomuus.
Sisallissodan jalkeisessa Suomessa nahtiin tarkeaksi kansan yhtenaistaminen ja
konservatiiviskristillisten arvojen vakiinnuttaminen kansan keskuudessa (Saari
ym., 2017). Opettajan rooli oli toimia moitteettomana mallikansalaisena ja
roolimallina (Simola, 1995). Viela 1950-luvulla vasemmistolaisia opettajia pyrittiin
pitdmaan poissa opettajankoulutuksesta Suomalaisen Yhteiskunnan Tukisaation
toimesta (Okkonen, 2023).

Sotien jalkeisessa Suomessa koulujarjestelman ja opettajan rooli muuttui
kansalaisten keskinaista tasa-arvoa korostavaksi. Opettajan rooli Simolan (1995)
mukaan alkoi 1960-luvulla murentua yhteiskunnan roolimallista enemmankin
kasvatuksen ja opetuksen asiantuntijaksi ja virkatehtavan toteuttajaksi. Toisaalta
1970-luvulla opettajuutta kuvataan myods demokraattisen kansalaisuuden
arvojen, kuten kriittisyyden ja yhteiskuntavastuullisuuden, kautta (Simola, 1995,
s. 237). Suuremman  demokratialikkeen = hengessa  1970-luvulla
kouludemokratiaa pyrittiin tuomaan vahvasti kouluihin kouluneuvostojen kautta,
joiden kautta oppilaat saivat vaikuttaa koulun asioihin. Karenlammen (1999)
mukaan kouluneuvostot kaatuivat kuitenkin managerialistisen
johtamisjarjestelman rantautumiseen Suomeen 1980-luvulla. Toisaalta
kouluneuvostot olivat myos vahvasti puoluepolitisoituneita, mitd on jalkikateen
kaytetty varoittavana esimerkkina puoluepolitikan rantautumisesta kouluihin
(Karenlampi, 1999).

Kouluneuvostokokeilun jalkeen suomalaisissa kouluissa on oltu hyvin
varovaisia kaikenlaisen politikan tuomisessa osaksi kouluja. Kokeilun jalkeen
kouludemokratian kehittaminen jaikin menneisyyteen (Rautiainen, 2022). 2000-
luvun alussa herattiin kuitenkin uudestaan suomalaisen koulun yhteiskunnallisen
kasvatuksen tilaan, kun vuoden 2001 ICCS-tutkimuksessa havaittiin, etta

suomalaisnuorten yhteiskunnallinen vaikuttaminen on kaikkien 28 maan
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joukossa yksia alhaisimmista (Suutarinen ym., 2001). Tama heratti uuden aallon
demokratia- ja kansalaiskasvatuksen kehittdmisohjelmia  kouluun ja
opettajankoulutukseen (esim. Suutarinen, 2000; Rantala ym., 2003; Rantala ym.,
2006; Hansen, 2007).

2010-luvun aikana yhteiskuntaopin opetuksesta ja oppilaskunnista on tullut
pakollisia myods alakouluissa, ja talla on pyritty lisddmaan suomalaislapsille ja -
nuorille vaikuttamisen kokemuksia jo nuoresta iasta saakka. Yhteiskunnallista
kasvatusta edistavien uudistusten jalkeen on kuitenkin huomattu, etta koulujen
demokratiakasvatus voi jaada helposti pinnalliselle tasolle. Manniston (2020)
tutkimuksessa opettajat nakivat oppilaiden mukaan ottamisen paatdksentekoon
ongelmallisena heidan nuoren ikansa vuoksi. MyoOs oppilaskuntatoiminta
kasautui helposti jo valmiiksi aktiivisille ja osallistuville oppilaille (Mannistd, 2020).

Historiallisesti suomalainen opettaja on nahty neutraalina toimijana, joka on
tasapainotellut eri yhteiskuntaryhmien valilla. Rantala (2010) kuvailee opettajia
Suomessa ammattiryhmana, joka ei ole kuulunut niinkaan tyévaenluokkaan eika
yhteiskunnalliseen eliittiin. Simolan (2005) mukaan tama neutraalius selittaisi
osaksi suomalaisen opettajan nauttimaa poikkeuksellisen suurta arvostusta eri
yhteiskuntaryhmissa. Fornaciarin (2019) haastattelemat opettajat nakivat
opettajuuden eettisena tehtavana, joka sijoittuu ensisijaisesti luokkahuoneen
sisalle, ja esimerkiksi yhteisty0 kollegoiden tai luokkahuoneen ulkopuolisten
toimijoiden kanssa nahtiin toissijaisena.

Opettajankoulutuksen demokratia- ja ihmisoikeussisallot ovat edelleen
vahaisia ja riippuvaisia yksittaisten opettajankouluttajien mielenkiinnosta asiaa
kohtaan (Gretschel ym., 2023). Myds opettajaksi opiskelevat kaipaavat
demokratia- ja ihmisoikeuskasvatusta vakiintuneemmaksi osaksi opintojaan
(Kasa ym., 2021). Simola (1995) kuvailee suomalaisen opettajuuden muutosta
valtiollisessa kouludiskurssissa siten, ettd suomalaisten koulujarjestelman ja
opettajuuden kuvaamisessa opetussuunnitelmateksteissa on kadonnut
koulukontekstin kuvaaminen. Erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla suomalaista
koulumaailmaa, opettajankoulutusta ja opetussuunnitelmateksteja alkoi
lapaisemaan  yksilokeskeisyys ja  yksilopsykologiset lahestymistavat
yhteiskunnallisen ja koulukontekstin huomioimisen sijaan (Simola, 1995).
Puustisen ja kumppaneiden (2022) mukaan tama opettajankoulutuksen



dekontekstualisaatio vaikeuttaa koulutuksen ja opetuksen uudistamista, kun
koulutukseen vaikuttavia rakenteita ei tuoda eksplisiittisesti esille.

Launosen (2000) mukaan 1980-luvulta eteenpain koulujarjestelman eettiset
lahtokohdat ovat muuttuneet yksilokeskeisemmaksi ja tavoiteorientoituneiksi.
Opettajan rooli on muuttunut roolimallista ja arvojen siirtajastd oppimisen
mahdollistajaksi (Launonen, 2000). Koulun valittamat arvot eivat perustu enaa
yhteiskunnallisten arvojen siirtamiselle, vaan ne ovat yksilon itsensa rakentamia
(Launonen, 2000). Saari ja kumppanit (2017) kuvailevat ihannekansalaisuuden
muutosta suomalaisissa  opetussuunnitelmateksteissa  yhtenaiskulttuuriin
rakentuneesta hyvekansalaisuudesta kansalaisuudeksi globaalikapitalismissa.
Uusimmassa vuoden 2014 opetussuunnitelmassa ihannekansalaisuus nahdaan
globalisaatioliikkeen hengessa monikulttuurisuuteen perustuvaksi

maailmankansalaisuudeksi (Saari ym., 2017).
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3 HYVA KANSALAISUUS

3.1 Kansalaisuus

Kansalaisuuden voi maaritella lahes yhtd monella tavalla kuin demokratian.
Kansalaisuus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan kuulumista kansallisvaltion
tapaiseen poliittiseen yhteis6on (Isin & Turner, 2002). Kansalaisuutta voi olla
myos koettu kuuluminen johonkin yhteisoon, joka ei valttamatta ole
kansallisvaltio, vaan se voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen yhdistys tai
harrastusryhma (Smith, 2002). Liberaalin teorian mukaisessa kasityksessa
kansalaisuudesta keskidssa on yksilon vapauksien maksimoiminen (Schuck,
2002). Liberaalin teorian mukaan vyksild6 pystyy takaamaan oikeuksiensa
toteutumisen edustuksellisen demokratian kautta aanestamalla vaaleissa tai
asettumalla ehdolle itse. Deliberatiivisen demokratian ihanteessa kansalaisen
rooli on aktiivisempi, ja kansalainen osallistuu puntaroivaan keskusteluun seka
yhteiskunnan instituutioiden puitteissa ettd kansalaisyhteiskunnan kentalla
(Gutmann & Thompson, 2004).

Smith (2002) nostaa esille, ettd kansalaisuus ei valttamatta tarkoita
pelkastaan jasenyytta jossain ryhmassa, vaan myos oikeanlaisen kaytoksen
maarittamista. Hyvana tai aitona kansalaisena nahdaan sellainen, joka osallistuu
aktiivisesti oman yhteisonsa kehittdmiseen. Lansimaisissa demokratioissa
oikeanlainen kaytds on esimerkiksi sita, ettd aanestamalla vaaleissa tayttaa
kansalaisvelvollisuutensa. Kansalaisuutta koskevassa keskustelussa on alettu
kiinnittmaan huomiota yha enemman muihinkin osallistumisen tapoihin kuin
instituutioiden puitteissa tapahtuviin vaaleihin, lain noudattamiseen ja verojen
maksamiseen. Samaan aikaan, kun tutkijat ovat olleet huolissaan siita, etta
demokratia naivettyy aanestamisaktiivisuuden laskiessa lansimaisissa
demokratioissa, on myos havaittu, etta poliittinen osallistuminen merkitsee
kansalaisille nykyaan montaa muutakin asiaa kuin aanestamista vaaleissa (esim.
Kestila-Kekkonen & Korvela, 2017; Dalton, 2008; Amna & Ekman, 2014).
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Kansalaisuuden eri muotoja on maaritelty eri typologioiden avulla
tutkimuskirjallisuudessa. Varhaisimpia typologioita kansalaisuudesta [0ytyy
Almondilta ja Verbalta (1963), jotka jaottelivat poliittiset kulttuurit
nurkkakuntaisiin, alamaiskansalaisiin ja osallistuviin kansalaisiin. Heidan
mukaansa nurkkakuntaiset ja alamaiskansalaiset ottavat poliittisen jarjestelman
tuotokset annettuna ja tyytyvat niihin, kun taas osallistuvat kansalaiset tuovat
omaa panostaan poliittiseen jarjestelmaan ja toimivat siina aktiivisesti. Kuitenkin
Almondin ja Verban (1963) mukaan seka tottelevaista kansalaisuutta etta

osallistuvaa kansalaisuutta tarvitaan demokratian toimimiseen.

3.2 Kasitykset hyvéstéa kansalaisuudesta

Tarkean jaottelun kansalaiskasvatuksen kontekstissa ovat tehneet Westheimer
ja Kahne (2004), jotka jaottelivat hyvan kansalaisuuden kolmenlaisen eri
lahestymistavan kautta: henkildkohtaisen vastuun kansalainen (personally-
responsible citizen), osallistuva kansalainen (participatory citizen) seka
oikeudenmukaisuuteen suuntautuva kansalainen (justice-oriented citizen).
Henkilokohtaisesti vastuullinen kansalainen noudattaa lakia, maksaa verot,
kierrattdd ja poimii roskia kaduilta. Osallistuva kansalainen taas osallistuu
aktiivisesti yhteiskunnan ja yhteison toimintaan ja on tietoinen yhteiskunnan
vaikuttamistavoista ja sen instituutioista. Oikeudenmukaisuuteen suuntautuva
kansalainen jakaa osallistuvan kansalaisen kanssa kasityksen osallistumisesta
yhteison ja yhteiskunnan toimintaan, mutta myos kriittisesti arvioi niita
yhteiskunnan rakenteita, jotka tuottavat epaoikeudenmukaisuutta (Westheimer &
Kahne, 2004).

Jaottelu ei ole selvarajainen, vaan Westheimer ja Kahne (2004) tuovat
esille, ettd kansalaisuuden muodot voivat esiintyd samanaikaisesti ja tukea
toisiaan: kansalainen voi olla samaan aikaan vastuullinen, osallistuva ja
yhteiskunnan tilanteen tiedostava. Ei esimerkiksi riita, vaikka kansalainen
tunnistaisi ja ymmartaisi epaoikeudenmukaisuutta tuottavia rakenteita, jos ei
osallistumisen kautta toimi mitenkdan niiden rakenteiden muuttamiseksi.
Toisaalta pelkkda osallistuva kansalaisuus voi keskittya ainoastaan
epaoikeudenmukaisen yhteiskunnan oireiden korjaamiseen, jos ei ole kykya

12



tunnistaa niita yhteiskunnan rakenteita, jotka tuottavat
epaoikeudenmukaisuuden.

Westheimer ja Kahne (2004) kritisoivat erityisesti henkilokohtaisen vastuun
kansalaisuutta, johon heidan mukaansa edelleen suuri osa
demokratiakasvatuksesta keskittyy. He argumentoivat, etta vaikka tottelevaisuus
ja tunnollisuus ovat hyvia henkilokohtaisia ominaisuuksia ja hyodyllisia missa
tahansa yhteisOossa toimimisessa, ylikorostettuina ne voivat jopa haitata
demokraattisen kansalaisuuden toteutumista. Tottelevaisuuden ja tunnollisuuden
korostaminen voi hankaloittaa muiden demokraattiselle kansalaiselle tarkeiden
ominaisuuksien, kuten kriittisen ajattelun ja toiminnan, toteutumista
demokraattisessa yhteiskunnassa.

Westheimerin ja Kahnen (2004) jaottelua on hyédynnetty, kun on tutkittu
opettajien kasityksia kansalaisuudesta. Pattersonin ja kumppaneiden (2012)
tutkimuksessa kohteena olivat yhteiskuntaopin opettajat. Heidan keskuudessaan
painottui selvasti eniten henkilokohtaisesti vastuullisen kansalaisuus, toiseksi
eniten vastauksissa nakyi osallistuvaa kansalaisuutta ja aineistossa oli vain
muutamia opettajia, jotka painottivat oikeudenmukaisuuteen suuntautuvaa
kansalaisuutta (Patterson ym., 2012). Hieman erilaisia tuloksia on saatu Suomen
kontekstissa. Fornaciari ja Rautiainen (2020) |Oysivat
haastattelututkimuksessaan opettajien keskuudesta eniten henkilokohtaisen
vastuun kansalaisuutta ja oikeudenmukaisuuteen suuntautuvaa kansalaisuutta,
mutta osallistuvaa kansalaisuutta ei ollut juurikaan havaittavissa opettajien
vastauksissa.

Westheimerin ja Kahnen jaottelun lisaksi tuoreemmassa tutkimuksessa on
pyritty tunnistamaan kansalaisuusideologioita eli arvoja, joita opettajat liittavat
kansalaisuuteen. Tutkimuksissa on |0ydetty kolmea erilaista
kansalaisuusideologiaa, jotka ovat konservatiivinen, liberaali ja kriittinen
(Knowles & Castro, 2019). Konservatiivinen kansalaisuusideologia painottaa
kuria, tottelevaisuutta ja vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen uusintamista.
Liberaali kansalaisuusideologia korostaa yksilon vapautta toteuttaa omaa
elamaansa haluamallaan tavalla. Keskeiset arvot ovat avarakatseisuus ja
suvaitsevaisuus, joiden tarkoituksena on taata jokaiselle oma vapaus maarittaa
itse, mitd on hyva elama. Kriittinen kansalaisuusideologia pohjautuu kriittiseen

teoriaan: siind pureudutaan liberaalia kansalaisuusideologiaa syvemmin
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rakenteellisen eriarvoisuuteen. Erona konservatiiviseen
kansalaisuusideologiaan, kriittinen kansalaisuusideologia tahtaa vallitsevan
yhteiskuntajarjestelman uudistamiseen sen uusintamisen sijaan (Knowles &
Castro, 2019). Kriittinen kansalaisuusideologia muistuttaa Westheimerin ja
Kahnen (2004) esittelemaa oikeudenmukaisuuteen suuntautuvaa kansalaisuutta
siind mielessa, ettd myos kriittiseen kansalaisuusideologiaan sisaltyy
yhteiskunnallisten epaoikeudenmukaisuuksien tunnistamisen lisaksi niiden
aktiivinen muuttaminen osallistumalla yhteiskunnan toimintaan.

Bolzendahl ja Coffé (2009) ovat omassa tutkimuksessaan hyodyntaneet
jaottelua  kansalaisvelvollisuuksiin  poliittisen  velvollisuuden  (political
responsibilities), kansalaisvelvollisuuden (civil responsibilities) ja sosiaalisen
velvollisuuden (social responsibilities) ulottuvuuksien kautta. Poliittiset
velvollisuudet ovat esimerkiksi aanestamista, yhdistyksissa aktiivisena olemista
ja valtion toimien tarkkailua. Kansalaisvelvollisuudet perustuvat lain
noudattamiselle ja verojen maksamiselle. Sosiaalisen velvollisuuden ulottuvuus
pitaa sisallaan muiden ihmisten kunnioittamisen ja heikompien auttamisen
(Bolzendahl & Coffe, 2009).

Myds Dalton (2008) on tutkinut kysymysta siitd, miten hyvé kansalaisuus
maaritetaan. Han perusti tutkimuksensa sille, ettda kansalaisuuden tavat
muuttavat muotoaan ja perusteli tutkimustaan silla, etta institutionaaliset poliittiset
osallistumisen tavat ovat laskussa. Tutkimuksessaan Dalton (2008) I0ysi
kahdenlaisia kansalaisuusnormeja Yhdysvaltoihin sijoittuvan kyselytutkimuksen
datasta: velvollisuuteen pohjautuvaa kansalaisuutta (duty-based) ja aloitteellista
(engaged) kansalaisuutta. Velvollisuuspohjainen kansalaisuus keskittyi
perinteiseen, institutionaaliseen osallistumiseen, kuten velvollisuuteen maksaa
verot, danestaa ja noudattaa lakia. Aloitteellinen kansalaisuus keskittyi liberaaliin
tai kommunitaarisiin kansalaisuuden muotoihin: muodostaa itsenaisesti omat
mielipiteet, toimia vapaaehtoisena jarjestdissa seka tukea heikko-osaisempia
(Dalton, 2008).

Myohemmin kansalaisuusnormeja on tutkittu hyddyntaen Daltonin (2008)
jaottelua ja tutkijat ovat Ioytaneet velvollisuuspohjaisen ja aloitteellisen
kansalaisen rinnalle muitakin normeja seka taydentaneet velvollisuuspohjaisen
ja aloitteellisen kansalaisen maaritelmia. Sampermansin ja kumppanit (2021)

tutkivat kansalaisuusnormeja belgialaisten opettajien keskuudessa. He |6ysivat
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Daltonin  maarittelemia  velvollisuuteen  pohjautuvaa ja  aloitteellista
kansalaisuutta, mutta myods kolmea muuta kansalaisuusnormia. Aloitteelliset
kansalaiset korostivat postmoderneja arvoja ja vieroksuivat perinteisia poliittisia
osallistumismuotoja. Velvollisuuspohjaiset kansalaiset suosivat perinteista
osallistumista, kuten adnestamista ja olivat kuuliaisia valtiovaltaa kohtaan, mutta
pitivat vahemman tarkeana postmodernien arvojen edistamista ja omassa
paikallisyhteisdssa toimimista (Sampermans ym., 2021).

Lisaksi Sampermansin ja kumppaneiden tutkimuksessa (2021) tunnistettiin
kolme muuta ryhmaa. Laaja-alaiset kansalaiset (all-around citizen) pitivat kaikkea
muuta paitsi puolueeseen liittymista tarkeana. Alamaiskansalaiset (subject
citizen) pitivat ainoastaan ahkeraa tyoskentelya ja lain noudattamista tarkeana.
Skeptiset kansalaiset (sceptical citizen) antoivat hyvin vahan arvostusta lain
noudattamiselle, valtionhallinnon kunnioittamiselle ja ahkeralle tyoskentelylle,
mutta pitivat rauhanomaisia protesteja tarkeana osana kansalaisuutta.

Hooghe ja kumppanit (2016) tutkivat ICCS-kyselyn oppilasaineistosta,
millaisia  kansalaisuusnormeja nuorten keskuudessa esiintyy. Heidan
tutkimuksessaan Ioydettiin aloitteellista, velvollisuuteen pohjautuvaa, alamais- ja
laaja-alaista kansalaisuutta. Nuorten keskuudessa ei kuitenkaan esiintynyt
skeptista kansalaisuutta, vaan sen sijaan siina nakyi kunnioittavan kansalaisen
(respectful citizen) normi, jossa erityisen tarkedana nahtiin valtiovallan
kunnioittaminen (Hooghe ym., 2016).

Vuoden 2009 ICCS-tutkimuksessa suomalaisten opettajien kasitykset
hyvasta kansalaisuudesta olivat linjassa nuorten kasitysten kanssa (Suoninen
ym., 2010). Seka suomalaisten opettajien ettd nuorten mielestd hyvan
kansalaisuuden kannalta oli tarkeaa ymparistonsuojelu, heikompien tukeminen,
aanestaminen ja lain noudattaminen. Vahemman tarkeana opettajat ja nuoret
nakivat poliittisiin  keskusteluihin osallistumisen, protestit ja puolueeseen
liittymisen. Erona nuoriin, opettajat kuitenkin nakivat puolueeseen liittymisen
vahemman tarkeana kuin nuoret, kun opettajien keskuudessa vain hieman yli viisi
prosenttia pitivat sita tarkeana hyvan kansalaisuuden kannalta (Suoninen ym.,
2010).

Tutkielmassani keskityn erityisesti kansalaisuusnormien kasitteeseen ja
hyodynnan niita mittaavaa kysymyspatteristoa, vaikka kansalaisuusnormeissa on

piirteitd myos muista kansalaisuuden typologioista.
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3.3 Kansalaisuuskésityksia selittavét tekijat

Kansalaisuusnormien tunnistamisen lisaksi on tutkittu, miten kasitykset hyvasta
kansalaisuudesta eroavat eri ryhmien valilla. Sampermansin ja kumppaneiden
(2021) tutkimuksessa nuorten naisopettajien keskuudessa esiintyi enemman
postmoderneja arvoja korostavaa aloitteellista kansalaisuutta.
Alamaiskansalaisuutta esiintyi enemman miesopettajien keskuudessa ja
vahemman yhteiskunnallisia aineita opettavien keskuudessa (Sampermans,
2021). Hooghe ja kumppanit (2016) havaitsivat, etta aloitteellisilla kansalaisilla oli
alhaisempi luottamus poliittisiin instituutioihin. Alamaiskansalaisilla oli taas
alhainen poliittinen kiinnostus ja sisdinen kansalaispatevyys (Hooghe ym., 2016).
Kansalaisuusnormien on havaittu olevan yhteydessa siihen, miten yksilo
osallistuu poliittisesti. Daltonin (2008) mukaan velvollisuuteen pohjautuva
kansalaisuus on yhteydessa vaalien yhteydessa tapahtuvaan, perinteiseen
poliittiseen osallistumiseen ja negatiivisesti yhteydessa protestiosallistumiseen.
Aloitteelliset  kansalaiset taas  todenndkdisemmin  osallistuvat ei-
institutionaalisesti, poliittisen kuluttamisen ja mielenosoitusten kautta (Dalton,
2008). Bolzendahl ja Coffé (2013) havaitsivat, ettd velvollisuuspohjainen
kansalaisuus on negatiivisesti yhteydessa kaikkiin poliittisen osallistumisen
muotoihin. Aloitteellinen kansalaisuus on taas positiivisesti yhteydessa ei-
institutionaalisiin osallistumisen muotoihin (Bolzendahl & Coffé, 2013).
Opettajien poliittisten arvojen on havaittu olevan yhteydessa heidan
kansalaisuusideologioihinsa. Knowlesin ja Castron (2019) tutkimuksessa
tarkasteltiin opettajien kasityksia yhteiskunnallisen jarjestelman
oikeudenmukaisuudesta ja niiden yhteytta heidan kansalaisuusideologioihinsa.
He havaitsivat, ettd konservatiivisia ja liberaaleja kansalaisuusideologioita
omaavat opettajat todennakodisemmin nakivat vallitsevan jarjestelman
oikeudenmukaisena, kun taas kriittisen kansalaisuusideologian omaavat
suhtautuivat kriittisesti myds vallitsevaan yhteiskuntajarjestelmaan (Knowles &
Castro, 2019). Gainous ja Martens (2016) havaitsivat, ettd liberaalin
kansalaisuusideologian omaavat opettajat hyddynsivat opetuksessaan
enemman  oppilaita  aktivoivia  opetusmenetelmia, kuten  avoimen

luokkahuoneilmapiirin luomista, konservatiivisiin opettajiin verrattuna.
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Aikaisemmassa tutkimuksessa on my0Os selvitetty, miten opettajien
kasitykset hyvastd kansalaisuudesta ovat yhteydessa siihen, mita
luokkahuoneessa tapahtuu. Sampermans ja kumppanit (2021) havaitsivat, etta
aloitteellisen kansalaisuusnormin omaavat opettajat kayttivat
velvollisuuspohjaisen  kansalaisuusnormin  omaavia enemman aktivoivia
projektimenetelmia opetuksessaan. Laaja-alaisen kansalaisuusnormin omaavat
taas hyodynsivat eniten ajankohtaisista asioista keskustelua oppilaiden kanssa
verrattuna aloitteellisen ja velvollisuuteen pohjautuvan kansalaisuusnormin
omaaviin opettajiin (Sampermans ym., 2021). De Schaepmeester ja kumppanit
(2021) havaitsivat, ettd konservatiivisen kansalaisuusideologian omaavat
opettajat loivat oppilaisiinsa hierarkkisemman suhteen, jossa he asettivat itsensa
oppilaiden ylapuolelle, kun taas liberaaleja ja kriittisia kansalaisuusideologioita
omaavat opettajat nakivat itsensa enemman oppilaiden ohjaajana tai
valmentajana. Kriittisen kansalaisuusideologian omaavat nakivat opettajien ja
oppilaiden suhteen luokkahuoneessa yhteisen osallistumisen kautta (De

Schaepmeester, 2021).
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4 POLIITTISEN ORIENTAATION
MITTAAMINEN

4.1 Poliittinen kiinnittyminen: sisdinen kansalaispétevyys, poliittinen
luottamus ja poliittinen kiinnostus

Demokratia vaatii toimiakseen osallistuvia kansalaisia, ja nama kansalaiset
tarvitsevat tietynlaisia kompetensseja, jotta pystyvat osallistumaan. Tata varten
on kehitetty mittareita, joilla esimerkiksi kyselytutkimuksissa mitataan yksilon
kiinnittymista politiikkaan. Poliittinen kiinnittyminen on yhteydessa siihen, milla
tavoin ja kuinka tiiviisti henkild osallistuu politikkaan. Verban ja kumppaneiden
(1995) kehittaman resurssiteorian mukaan poliittinen  kiinnittyminen on
yksildllinen voimavara, joka antaa mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan (Rapeli & Koskimaa, 2020).

Poliittinen  kiinnittyminen on kattokasite lukuisille yksilon suhdetta
politikkaan mittaaville kasitteille. Naista yleisimpia ovat sisainen ja ulkoinen
kansalaispatevyys, poliittinen luottamus seka poliittinen kiinnostus (Rapeli &
Koskimaa, 2020). Sisaisella kansalaispatevyydella mitataan yksilén subjektiivista
kokemusta siita, kuinka hyvin han ymmartaa politikkaa ja on kyvykas
osallistumaan siihen. Ulkoinen kansalaispatevyys taas mittaa yksilon kokemusta
poliittisen jarjestelman responsiivisuudesta eli siita, reagoiko poliittinen
jarjestelma yksilon yhteiskunnallisiin toiveisiin ja vaatimuksiin. Poliittinen
luottamus mittaa tyytyvaisyyttd demokraattisiin instituutioihin. Poliittinen
kiinnostus mittaa yksildiden kiinnostusta politiikkaan. Poliittisen kiinnittymisen
indikaattorit ovat toisiinsa yhteydessa ja politiikasta kiinnostuneet ihmiset kokevat
itsensa myos kyvykkaaksi osallistua politikkaan ja kokevat tietavansa enemman
politiikasta (Kestila-Kekkonen, 2015).

Poliittinen kiinnittyminen eriytyy koulutustason mukaan erityisesti sisdisen
kansalaispatevyyden ja poliittisen kiinnostuneisuuden kohdalla, kun selvasti
suurin osa korkeakoulutetuista on kiinnostuneita politikasta ja kokee itsensa
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sisdisesti kansalaispateviksi (Kestila-Kekkonen, 2015). Kansainvalisesti
tarkasteltuna on huomattu, ettd vaikka suomalaisten poliittinen kiinnostus,
poliittinen luottamus ja ulkoinen kansalaispatevyys ovat korkealla tasolla,
erottuvat he muista Pohjoismaista alhaisemmalla sisaisen kansalaispatevyyden
tasolla (Rapeli & Koskimaa, 2020). Korkeampaa sisaistd kansalaispatevyytta

ennakoi korkeakoulutus ja miessukupuoli (Kestila-Kekkonen, 2015).

4.2 Poliittiset arvot

Poliittisen kiinnittymisen lisaksi olennaista yksilon yhteiskuntasuhteen kannalta
ovat poliittiset arvot eli se, mita mielta ihmiset ovat politikan asiakysymyksista.
Naita voidaan kutsua myos politiikan jakolinjoiksi. Poliittisten jakolinjojen teorian
esittelivat alun perin Lipset ja Rokkan vuonna 1967 ilmestyneessa
tutkimuksessaan. Tassa tutkimuksessa jakolinjoiksi tunnistettiin 1) uskonto, 2)
keskusta vs. periferia, 3) kaupunki vs. maaseutu ja 4) paaoma vs. tyontekijat
(Borg ym., 2020b). Jakolinjoja suomalaisessa politikassa on tutkinut muun
muassa Paloheimo (2005), joka l|0ysi seitseman ulottuvuutta suomalaisten
keskuudesta: 1) sosioekonominen oikeisto-vasemmisto, 2) keskusta-periferia, 3)
kaksikielisyys, 4) eliitti vs. kansa, 5) EU-integraatio vs. kansallinen
rippumattomuus, 6) konservatiiviset vs. liberaalit moraalikulttuuriset arvot seka
7) ymparistonsuojelu vs. teollisuuskeskeinen talouskasvu.

Nama jakolinjat on mydéhemmin yhdistetty kahdeksi eri ulottuvuudeksi,
sosioekonomiseksi ja sosiokulttuuriseksi (esim. Kriesi ym., 2006). Voidaan puhua
myOs GAL-TAN-ulottuvuudesta, jossa toiseen paahan kuuluvat vihreat,
vaihtoehtoiset ja liberaalit arvot (green-alternative-libertarian) ja toiseen paahan
perinteiset, autoritdariset ja nationalistiset arvot (traditional-authoritarian-
national) (Hooghe ym., 2002).

Westinen (2015) on havainnut, etté perinteisten aidinkielen, asuinalueen ja
ammattiluokan rinnalle on Suomessa nousemassa jakolinja, joka perustuu
koulutukseen. Se selitti Westisen tuloksissa erityisesti asenteita sosiokulttuurisiin
ja Euroopan Unionia koskeviin kysymyksiin. Koulutuksen merkitys nakyi siina,
ettd matalasti koulutetut ovat EU-, maahanmuutto- ja vahemmistovastaisia ja

aanestavat perussuomalaisia, kun taas sosiokulttuurisesti liberaalit ja korkeasti
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koulutetut aanestavat vihreita ja EU-myoOnteiset korkeakoulutetut aanestavat
kokoomusta (Westinen, 2015).

Poliittisia arvoja voidaan mitata yhtaalta kysymalla vastaajalta suoraan,
mihin kohtaan tama sijoittuu sosioekonomista orientaatiota mittaavalla oikeisto-
vasemmisto-akselilla tai sosiokulttuurista orientaatiota mittaavalla konservatiivi-
liberaali-akselilla. Vaihtoehto tallaiselle itsensa sijoittamiselle on mitata vastaajien
arvoja ja asenteita kysymyspatteristolla, jossa luetellaan vaittamia koskien
politikan asiakysymyksia ja Suomen tulevaisuutta. Tama on yleista erityisesti
sosiokulttuurisen orientaation mittaamisessa.

Kestila-Kekkonen ja kumppanit (2018) ovat todenneet, ettd oikeisto-
vasemmisto-akselille itsensa sijoittaminen ei ole yksiselitteista, vaikka moni
vastaajista ymmartaakin hyvin, mita ulottuvuudella tarkoitetaan. Ongelmalliseksi
muodostuvat vastaajat, jotka sijoittavat itsensad keskelle siksi, etta eivat tieda
asioista tarpeeksi tai vastaajat, jotka liittdvat oikeistolaisuuteen esimerkiksi
konservatiivisuuden, ja sijoittavat itsensa siita syysta talouspoliittisesti oikealle
(Kestila-Kekkonen, ym., 2018).

4.3 Poliittinen osallistuminen

Poliittisen osallistumisen maarittely on vaikeaa, silla riippuu jo kyseisesta
demokratiateoriasta, mikd on tavoiteltavaa poliittista osallistumista ja
keskitytddnkd enemman itse toimintaan vai sen lopputulokseen (Teorell, 2006).
Teorell (2006) lahestyy poliittista osallistumista kolmen eri demokratiateorian
kautta, jotka ovat responsiivinen, osallistuva ja deliberatiivinen demokratia.
Ensimmainen eli responsiivinen teoria keskittyy siihen, mikd on politiikan
lopputulos eli miten poliittinen jarjestelma vastaa kansalaisen tarpeisiin.
Kansalaisen rooli voi kuitenkin jaada kapeaksi, silla poliittisen osallistumisen
ainut tarkoitus on vaikuttaa poliittisiin paatoksentekijoihin, jotka viime kadessa
paattavat asioista. Osallistuvassa ja deliberatiivisessa demokratiateoriassa
poliittinen osallistuminen tahtaa poliittiseen jarjestelmaan vaikuttamisen lisaksi
kansalaistaitojen kehittymiseen ja poliittisen kyvykkyyden tunteen lisaamiseen.
Kansalaisen rooli nahdaan laajempana kuin responsiivisessa demokratiassa,

silla siina kannatetaan laajempaa suoraa osallistumista (Teorell, 2006).
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Jos poliittinen osallistuminen nahdaan kapean, responsiivisen kasityksen
mukaan vain aanestamisena vaaleissa ja paatoksentekijoihin vaikuttamisena, voi
vaikuttaa silta, etta poliittinen osallistuminen on vahentynyt radikaalisti.
Keskustelua poliittisen osallistumisen "romahduksesta” on kuitenkin kritisoitu
tutkijoiden toimesta (esim. Demetriou, 2012; Fox, 2014). Tutkijoiden mukaan
poliittisen osallistumisen kasite on laajentunut, eivatkd nykytutkimukset
valttamatta pysty ottamaan kaikkia kansalaisuuden muotoja huomioon vanhoilla
kriteereilla osallistumista tutkiessaan (Demetriou, 2012; Fox, 2014). Useat tutkijat
ovat ottaneet esille myds kansalaisuuden ilmenemisen epavirallisilla areenoilla,
mika on tarkeaa erityisesti vajavaiset kansalaisoikeudet omaaville ihmisille, kuten
lapsille ja nuorille, pakolaisille seka vammaisille (esim. Lister, 2007; Kallio ym.,
2020).

Fox (2014) nostaa esille ristiriitoja, joita liittyy poliittisen osallistumisen
maarittelyyn. Esimerkiksi kiisteltyd on se, pitaakd poliittisen osallistumisen
kohdistua aina valtiolliseen toimintaan. Nykyaan paljon paatdoksenteosta on
sellaista, joka ei valttamatta ole valtion toimivallassa, vaan esimerkiksi
ylikansallisten organisaatioiden. Toinen ristirita on se, pitaakd poliittisen
osallistumisen olla aina laillista ja hyvaksyttya yhteiskunnan nakokulmasta vai
voiko se olla myds laitonta tai ei-hyvaksyttya toimintaa (Fox, 2014). Lamprianou
(2012) kritisoi poliittisen osallistumisen jaottelua dikotomisesti tavanomaisiin
(conventional) osallistumisen muotoihin ja epatavanomaisiin (unconventional)
osallistumisen muotoihin. Lamprianoun (2012) mukaan monet aikaisemmin
epatavanomaisina pidetyt osallistumisen muodot, ovat nykyajassa laajasti
yhteiskunnassa hyvaksyttyja, kuten mielenosoituksiin osallistuminen.

Nykyaan dikotomisessa jaottelussa ei kuitenkaan puhuta tavanomaisesta ja
epatavanomaisesta  osallistumisesta vaan institutionaalisesta ja ei-
institutionaalisesta (Back & Christensen, 2020). Institutionaalinen osallistuminen
edustaa responsiivista kasitysta poliittisesta osallistumisesta, joka tahtaa
valtiollisiin tai poliittisiin toimijoihin vaikuttamiseen. Esimerkkeja
institutionaalisesta osallistumisesta on esimerkiksi aanestdminen vaaleissa,
puolueosallistuminen tai yhteydenotot poliitikkoihin. Sen rinnalle on tullut ei-
institutionaalisia osallistumismuotoja, jotka ovat suoraa toimintaa ja keskittyvat
usein tietyn teeman ymparille. Ne voivat myds kohdistua muihin kuin valtiollisiin

toimijoihin  tai  paatdksentekijoihin.  Esimerkkeja ei-institutionaalisesta
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osallistumisesta ovat vetoomukset, mielenosoitukset tai ostopaatosten
tekeminen poliittisista tarkoitusperista kasin (Back & Christensen, 2020).

van Deth (2014) on luonut kriteeriston, jolla poliittista osallistumista voidaan
tutkia ja mitata. Ensimmaisen kriteerin mukaan poliittinen osallistuminen on
toimintaa eli esimerkiksi television katsominen tai politiikasta kiinnostuminen ei
viela ole maariteltavissa osallistumiseksi. Toisen kriteerin mukaan poliittista
osallistumista tehdaan kansalaisen roolista kasin, ei ammattimaisesti poliitikon tai
lobbaajan roolissa. Kolmas kriteeri on, etta osallistumisen tulee olla
vapaaehtoista eika lakien tai saantdjen maarittamaa. Neljannen kriteerin mukaan
poliittisen osallistumisen tulisi kohdistua poliittiseen jarjestelmaan ja poliittisiin
kaytantoihin (van Deth, 2014).

Suomalaisten kohdalla poliittinen  osallistuminen on  seurannut
kansainvalista trendia siina, etta poliittinen osallistuminen on monipuolistunut ja
suomalaiset kayttavat yha enemman ei-institutionaalisia ja yksilOllisia
osallistumismuotoja (Back & Christensen, 2020). Toinen huomattava
kehityskulku on, etta kaikenlainen poliittinen osallistuminen, oli se sitten vaaleissa
aanestamista tai poliittista kuluttamista, kasautuu herkasti yhteiskunnan
hyvaosaisille (ks. Kestila-Kekkonen & Korvela, 2017).

Aznestaminen on yha suosituin poliittisen osallistumisen muoto Suomessa,
vaikka ei-institutionaaliset osallistumismuodot ovat kasvussa (Back &
Christensen, 2020). Saari ja L6tjonen (2021) havaitsivat saman tuloksen
tarkastellessaan nuorten ymparistdo- ja ilmastovaikuttamiseen kayttamia
vaikuttamiskeinoja. Adnestdminen nahdaan nuorten keskuudessa edelleen
kaikkein tehokkaimpana keinona vaikuttaa, mutta myos
kansalaistottelemattomuus ja suora toiminta ovat nostaneet osuuttaan nuorten
mielestd tehokkaana vaikutuskeinona (Saari & Lo6tjonen, 2021). Vertailussa
muihin eurooppalaisiin, suomalaiset ovat aktiivisia yhdistysten ja jarjestdjen
toimintaan osallistumisessa, vaikka aktiivisuus on hieman heikentynyt
aikaisemmista vuosista (Back & Christensen, 2020). Tulos patee myds opettajien
keskuudessa. Kansainvalisesti tarkasteltuna suomalaiset opettajat ovat muiden
maiden opettajiin verrattuna aktiivisia toimijoita yhteiskunnallisten jarjestdjen

toiminnassa, erityisesti ammattiyhdistyksissa (Reichert ym., 2020).
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Metodologia

Tutkielman metodologia Kiinnittyy realistiseen tutkimusperinteeseen, jossa
lahestytaan tutkittavaa ilmiota sellaisena kuin se ilmenee ja pyritaan selittamaan
iimidta. Realistinen tutkimusmetodologia on laheistda sukua naturalistiselle
tieteenfilosofialle, jossa oletetaan, ettd on olemassa niin kutsuttu oikea maailma,
joka on sellaisenaan olemassa havainnoitsijasta huolimatta (Moses & Knutsen,
2012). Tilastollisia menetelmia hyddyntavassa tutkimuksessa on tyypillista, etta
on jokin oletus siita, etta on olemassa tulkitsijasta rippumattomia ilmioita, joita voi
sellaisenaan mitata ja tuoda havainnoitavaan muotoon tilastollisten menetelmien
avulla. Tarkastelen tutkimustuloksiani siis sellaisenaan, katsauksena kyselyyn
vastanneiden opettajien mielipiteisiin ja asenteisiin.

Realistinen  tutkimusmetodologia eroaa kuitenkin  naturalistisesta
tieteenfilosofiasta siten, ettd se ottaa huomioon myds tutkijan position ja
tulkinnanvaraisuuden tuloksissa (Moses & Knutsen, 2012). Tassa suhteessa
siind on siis piirteitd myos konstruktivistisesta tieteenfilosofiasta eli siita, etta tieto
rakentuu vuorovaikutuksessa ympardivan maailman kanssa. Samalla, kun
tulkitsen tuloksia, tulkitsen myos mahdollisia syita sille, miksi olen saanut juuri
sen kaltaisia tuloksia ja miten tulokset voisivat erota erilaisessa kontekstissa tai
erilaisella aineistolla mitattuna. Konstruktivistiselle tieteenfilosofialle on tyypillista,
etta otetaan huomioon myOs yhteiskunnallisen kontekstin vaikutus tulosten
tulkinnassa (Moses & Knutsen, 2012).

Realistisella  tutkimusmetodologialla on  rajoitteensa.  Realistista
lahestymistapaa on kritisoitu siita, etta tieteellisia faktoja ei tulisi ottaa
sellaisenaan todesta, vaan niita taytyisi kyseenalaistaa, silla historiassa monet
tosiasiat ovat osoittautuneet virheellisiksi, kun niita on tarkasteltu syvemmin
(Dicken, 2016). Omassa tutkielmassani olen operationalisoinut eli muuttanut

opettajien asenteita ja mielipiteitd mitattavaan muotoon. Oletan, etta

23



aikaisemmissa poliittisia asenteita ja arvoja tutkivissa tutkimuksissa kaytetyt
operationalisoinnit ja mittarit ovat luotettavia ja antavat maailmasta riittavan
todenmukaisen kuvan. On kuitenkin mahdollisuus sille, ettd mittarit eivat anna
todenmukaista kuvaa kyselyyn vastanneiden asenteista tai mielipiteista ja etta
tulokset voisivat olla kontekstista ja vastaajista riippuen erilaisia. Tiedostan, etta
realistisella lahestymistavalla saa tietynkaltaisia tuloksia, ja tama on vain yksi
lahestymistapa aiheeseen, josta voisi saada erilaisella tieteellisella
lahestymistavalla erilaisia tuloksia. lImion redusoiminen mitattaviksi muuttujiksi
vaistamatta yksinkertaistaa ilmiota, johon voi vaikuttaa myds moni asia, jota ei

kyseisella kyselytutkimuksella ole saatu mitattua.

5.2 Aineisto

Aineistona toimii kyselytutkimusaineisto, joka on keratty kevaan 2023 aikana
suomalaisilta ylakoulun opettajilta sahkdisella kyselylomakkeella. Linkki
sahkoiseen kyselyyn lahetettiin  opettajille joko henkilokohtaisesti, mikali
opettajien sahkopostiosoitteet olivat julkisesti saatavilla, tai vaihtoehtoisesti
koulun rehtoria pyydettiin valittamaan kutsu tutkimukseen oman koulunsa
opettajille. Kyselytutkimuksessa kartoitettiin ylakoulun opettajien
demokratiakasvatusta koskevia asenteita sekda heidan omaa poliittista
kiinnittymistaan. Kyselyyn on vastannut kaikkiaan 307 opettajaa 18 eri
maakunnasta.

Opettajat ovat vastanneet kyselyyn anonyymisti, eika yksittaisia vastaajia
ole mahdollista tunnistaa aineistosta. Kyselyaineisto on keratty osana
Koulutuksen  merkitys  kansalaispétevyyden  kehittymisessé (EPIC) -
tutkimushanketta, jossa on aikaisemmin kartoitettu kyselytutkimuksen avulla
ylakoulun yhdeksasluokkalaisten kansalaispatevyyttd ja sen yhteytta
perhetaustaan, peruskoulun opetuskaytantdihin ja (tulevaan) poliittiseen
osallistumiseen (ks. Kestila-Kekkonen & Tiihonen, 2022). Tarkoituksena ol
laajentaa  tietoa  koulujen  antamasta  demokratiakasvatuksesta ja
opetuskaytanndista tutkimalla ylakoululaisten opettajien nakdkulmaa. Opettajilta
kerattyja vastauksia ei kuitenkaan ole tarkoitus yhdistaa opiskelijoilta vuosina
2021 ja 2023 kerattyyn pitkittaisaineistoon.
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Sain syksylla 2023 valmiin kyselyaineiston kayttooni tutkimushankkeen
tutkijoilta. Ennen kyselyaineiston keraamista paasin mukaan kyselylomakkeen
suunnitteluvaiheeseen syksylla 2022 osallistumalla kahteen tutkimusryhman
tapaamiseen. Sain ehdottaa lomakkeeseen kysymyksia ja kysymykseni
opettajankoulutuksen antamista valmiuksista demokratiakasvatuksen
toteuttamiseen  otettin  mukaan. Taman enempaa en vaikuttanut
kyselylomakkeen sisaltoon tai rakenteeseen, silla tuolloin minulla ei ollut viela
tiedossa pro gradu -tutkielmani tutkimustehtavaa ja tutkimuskysymyksia.
Aineistonkeruussa en ollut mukana. Sen toteuttivat EPIC-hankkeen tutkijat.

Itse  aineistonkeruu tapahtui helmi-maaliskuussa 2023. Ennen
aineistonkeruun  aloittamista  haettiin  tutkimuslupa  kyselytutkimuksen
toteuttamiselle yhteensa 39 kunnasta eri puolilta Suomea. Mukaan otokseen
valittin  kunnat, joissa toteutettin EPIC-hankkeen yhdeksasluokkalaisten
poliittista kiinnittymista tarkastelevan seurantatutkimuksen ensimmainen vaihe
kevaalla 2021 (ks. Sipinen 2022). Taman jalkeen koulujen rehtoreita lahestyttiin
tutkimusryhman toimesta viela sahkopostitse ja kerrottiin koulun opettajien
valikoitumisesta tutkimukseen. Osa kouluista kieltaytyi tassad vaiheessa
osallistumasta tutkimukseen. Kaikkiaan otokseen jai yhteensd 184 koulua.
Otokseen kuului suomenkielisia kouluja 32 tutkimuskunnasta, ruotsinkielisia
kouluja 14 kunnasta ja muutama kansainvalinen koulu.

Ylakoulun opettajia Iahestyttiin suoraan sahkopostilla, jossa oli saatekirje ja
suora linkki kyselyyn. Osassa kouluista ei ollut saatavilla opettajien omia
sahkopostiosoitteita, joten rehtoreita pyydettiin valittamaan saatekirje ja linkki
kyselyyn omatoimisesti opettajille. Saatekirjeessa rehtoreille ja opettajille tuotiin
esille, etta kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja anonyymia eika vastauksia
kasitellda kunta-, koulu-, tai luokkakohtaisesti. Lisaksi kouluihin |&hetettiin
poytakolmio eli poydalle taiteltava esite, jossa oli tietoa kyselysta ja QR-koodi,
jolla paasi vastaamaan kyselyyn. Rehtoreita pyydettiin saatekirjeessa laittamaan
poytakolmio esille esimerkiksi opettajanhuoneeseen. Taman jalkeen lahetettiin
viela kaksi muistutusviestia. Kayttamani opettajilta keratyn aineiston pohjalta on

julkaistu tutkimusraportti alkuvuodesta 2024 (ks. Kestila-Kekkonen ym., 2024).
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TAULUKKO 1. Taustamuuttujien jakaumat

n %-osuus
vastanne
ista

Sukupuoli 304

Nainen 199 65.5

Mies 96 31.6
Ikd 303

alle 30 21 6.9

30-39 51 16.8

4049 104 343

50-59 89 29.4

yli 59 vuotta 38 12.5
Opetusalan tyokokemus 295

0-5 vuotta 54 18.3

6-10 vuotta 39 13.2

11-19 vuotta 76 25.8

20-29 vuotta 82 27.8

30 vuotta tai enemman 44 14.9
Koulun sijainti 296

Uusimaa 64 21.6

Eteld-Suomi 19 6.4

Léansi-Suomi 94 31.8

Pohjois- ja Itd-Suomi 89 30.1

Ahvenanmaa 30 10.1
Asuinpaikka 298

Suuren kaupungin keskusta (yli 38 12.8

100 000 asukasta)

Pienemmaén kaupungin 55 18.5

keskusta (alle 100 000

asukasta)

Esikaupunkialue tai 123 41.3

kaupunkildhio

Kuntakeskus tai muu taajama 32 10.7

Maaseudun haja-asutusalue 50 16.8
Opetettava aine*

Aidinkieli ja kirjallisuus 63 20.5

Toinen kotimainen kieli tai 57 18.6

vieraat kielet

Humanistiset aineet (historia, 82 26.7

yhteiskuntaoppi, uskonto,

elamankatsomustieto)
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Matematiikka 72 23.5

Luonnontieteet (fysiikka, 71 23.1
kemia, maantieto, biologia)

Opettaa yhteiskuntaoppia 299
Kylla 89 29.8
Ei 210 70.2

*Opetettavaa ainetta on selvitetty kysymalla "Mité oppiainetta opetat yldkoulussa
viikkotunneilla mitaten eniten tdné lukuvuonna?”. Vastaaja on taman kysymyksen
kohdalla voinut valita useamman vaihtoehdon. Vastaajien lukumaara on 307, valittujen
vastausten lukumaara 345.

Aineistossa naisten ja miesten maara on jakautunut siten, etta naisia on 65,5
prosenttia ja miehia 31,6 prosenttia (Taulukko 1). Tama myodtailee yleisemmin
suomalaisen opettajakunnan sukupuolijakaumaa, jossa naisia on miehia selvasti
suurempi joukko (esim. Opetushallitus 2019). Myos ikdjakauma vastaa
suomalaisen opettajakunnan ikajakaumaa valtakunnallisesti (Opetushallitus
2019). Opetusalan tydokokemuksen suhteen Kkyselyssa on tasaisesti eri
tydkokemuksen omaavia opettajia. Vastaajia on myOs tasaisesti eri puolilta
Suomea. Opetettavan aineen kohdalla on nahtavissa selva painotus
yhteiskuntaoppia opettavien opettajien osalta, kun Iahes 30 prosenttia vastaajista

opettavat yhteiskuntaoppia

5.3 Mittarit

Mittaan poliittista kiinnittymista sisaisen kansalaispatevyyden, poliittisen
luottamuksen ja poliittisen kiinnostuksen mittareilla. Mittarit ovat vakiintuneita, ja
nitd on kaytetty esimerkiksi suomalaisessa eduskuntavaalitutkimuksessa
vuosien varrella (ks. Borg ym., 2020a; Gronlund & Wass, 2016; Borg, 2012).
Summamuuttujia muodostaessani testasin mittareiden sisaisen yhtenevaisyyden
Cronbachin alfan testilla. Cronbachin alfa mittaa mittarin reliabiliteettia el
toistettavuutta (Metsamuuronen, 2003). Se kertoo siis sen, mittaavatko mittarin
osiot samantyyppista asiaa ja voisiko eri mittauskerralla saada saman tuloksen
samaa mittaria kayttamalla. Kaikki mittarit saivat Cronbachin alfan arvoksi yli .60,
jota pidetaan raja-arvona luotettavalle mittarille (Metsdmuuronen, 2003).
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TAULUKKO 2. Sisaisen kansalaispatevyyden operationalisointi

Mitd mieltd olet seuraavista vdittamistd? (asteikolla 1=tdysin eri mieltd, 3=ei samaa eikd

eri mieltd, 5=tdysin samaa mieltd)

Joskus politiikka vaikuttaa niin monimutkaiselta, ettd en oikein ymmaérrad mitd on
tekeilld.*
Luotan omiin kykyihini osallistua politiikkaan.

Ymmaérrdn Suomen tirkeimpid poliittisia asiakysymyksia.
Suomi, jossa vahvistetaan perinteisen ydinperheen asemaa.
Tieddn enemmén politiikasta kuin useimmat suomalaiset

Kun puhutaan poliittisista kysymyksista tai ongelmista, minulla on yleensi jotain
sanottavaa.

Minulla on kuulemisen arvoisia poliittisia mielipiteita.

*Muuttujan asteikko kdannetty ennen summamuuttujan koodaamista siten, etta

pienin arvo tarkoittaa heikkoa ja suurin arvo vahvaa sisaista kansalaispatevyytta.

Sisaistd kansalaispatevyyttd mittaan kysymyspatteristolla, jossa on vaittamia
koskien yksilon kasitystd omista kyvyistaan osallistua politikkaan (Taulukko 2).
Kysymyspatteristoa on kaytetty sellaisenaan myods Nuoret kansalaiset -
tutkimusraportissa (Kestila-Kekkonen & Tiihonen, 2022). Testaan mittarin
sisaisen konsistenssin Cronbachin alfan testilla, ja mittarin reliabiliteetti on hyva
(a = .79). Reliabiliteettianalyysin perusteella muodostan vaittamista
summamuuttujan.

Poliittista  luottamusta  mittaan  muodostamalla  summamuuttujan
eduskuntaa, puolueita ja politikkoja kohtaan koetusta luottamuksesta.
Asteikkona on 0-10, jossa nolla tarkoittaa, ettei luota lainkaan ja 10 tarkoittaa,
etta luottaa taysin. Poliittista kiinnostusta mitataan kysymalla vastaajilta, kuinka
kiinnostuneita he ovat politiikasta asteikolla 1-4. Asteikolla pienin arvo tarkoittaa,
ettei ole lainkaan kiinnostunut politikasta ja suurin arvo tarkoittaa, ettd on hyvin

kiinnostunut politiikasta.

28



TAULUKKO 3. Poliittisen osallistumisen operationalisointi

Seuraavassa on joukko erilaisia poliittisen osallistumisen muotoja. Oletko neljdn viime
vuoden aikana tehnyt jotakin seuraavista asioista? (1=en tekisi missddn tapauksessa,
2=en ole tehnyt, mutta saattaisin tehdd, 3=olen tehnyt viimeksi kuluneiden neljin vuoden

aikana, 4=en osaa sanoa)

Institutionaalinen osallistuminen
Kirjoittanut yleisonosastoon

Kirjoittanut nimeni kansalaisaloitteeseen
Osallistunut poliittisen puolueen toimintaan

Ei-institutionaalinen osallistuminen

Kirjoittanut nimeni muihin aloitteisiin, vetoomuksiin tai nimenkerdyksiin
Osallistunut muun yhteiskunnallisen jdrjeston toimintaan

Tehnyt omia ostopéétoksiéni siten, ettd voisin kuluttajana vaikuttaa
yhteiskunnallisiin tai poliittisiin asioihin

Osallistunut boikottiin, maksu- tai ostolakkoon

Osallistunut rauhanomaisiin mielenosoituksiin

Poliittista osallistumista mitataan kysymyspatteristolla, jossa on lueteltu erilaisia
osallistumisen muotoja. Kyseistd tutkimuspatteristoa on kaytetty myds
kansallisissa eduskuntavaalitutkimuksissa (Borg ym., 2020a; Gronlund & Wass,
2016; Borg, 2012). Lineaarista regressioanalyysia varten muodostan
summamuuttujat institutionaalisesta ja ei-institutionaalisesta osallistumisesta
(Taulukko 3).

Poliittisia arvoja mittaan kysymyspatteristolla, jossa on lueteltu ehdotuksia
koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa ja kysytty, mitd mieltd vastaaja on
ehdotuksista. Kyseista kysymyspatteristoa on kaytetty myds kansallisissa
eduskuntavaalitutkimuksissa (Borg ym., 2020a; Gronlund & Wass, 2016; Borg,
2012). Kysymyspatteristossa on vaittamia, jotka mittaavat seka sosiokulttuurista

etta sosioekonomista orientaatiota.

TAULUKKO 4. Sosiokulttuurisen orientaation operationalisointi

Seuraavassa on lueteltu erditd ehdotuksia koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa.
Mitd mieltd olet ndistd ehdotuksista? (asteikolla O=erittdin huono ehdotus, 5=ei
hyvd eikd huono ehdotus, 10=erittdin hyvd ehdotus)

Suomi, joka palaisi kohti kansallisempaa taloutta ja politiikkaa.

29



Suomi, jossa useammista rikoksista pitdisi saada tiukempia rangaistuksia.

Suomi, jossa kristilliset arvot ovat suuremmassa roolissa.

Suomi, jossa vahvistetaan perinteisen ydinperheen asemaa.

Ympiristoystavillisempi Suomi, vaikka se tarkoittaisi alhaista talouskasvua tai ei
talouskasvua lainkaan.*

Monikulttuurinen Suomi, jossa suhtaudutaan suvaitsevaisesti muista maista tuleviin
ihmisiin.*
Suomi, jossa maahanmuutto on laajamittaisempaa.*

Suomi, jossa ihmiset joutuvat tinkimdin elaméntavoistaan ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi.*

Suomi, jossa sukupuoli- ja seksuaalivihemmistot voivat eldd yhdenvertaisesti
muiden kanssa.*

Suomi, jossa on korkeampi polttoaineiden verotus.*

Suomi, jossa tydikdistd vdestod lisdtdin maahanmuuttoa edistimalld.*

Suomi, joka luopuu pitkélla aikavililld ydinvoimasta.*

*Muuttujan asteikko kdannetty ennen summamuuttujan koodaamista siten, etta

0 tarkoittaa liberaalia orientaatiota ja 10 konservatiivista orientaatiota.

Muodostan sosiokulttuurista orientaatiota mittaavan summamuuttujan GAL-TAN-
jaottelun mukaisesti. GAL-TAN-ulottuvuudella tarkoitetaan ulottuvuutta, jossa
toisessa paassa on vihreaa, vaihtoehtoista ja liberaalia (green-alternative-liberal)
mittaava orientaatio ja toisessa perinteista, autoritdarista ja nationalistista
(traditional-authoritarian-nationalist) orientaatiota mittaava orientaatio.
Summamuuttuja pitda sisallaan vaittamia seksuaalivahemmistdjen asemasta,
maahanmuutosta, ymparistonsuojelusta, perinteisista perhearvoista, rikosten
rangaistavuudesta seka kansallisempaa taloutta ja politiikkaa kohti siirtymisesta
(Taulukko 4). Asteikolla pienin arvo tarkoittaa vihreaa, vaihtoehtoista ja liberaalia
orientaatiota ja suurin arvo tarkoittaa perinteista, autoritaarista ja nationalistista
orientaatiota. Cronbachin alfan testin mukaan mittarin reliabiliteetti on hyva (a =
.84).

TAULUKKO 5. Sosioekonomisen orientaation operationalisointi

Seuraavassa on lueteltu erditd ehdotuksia koskien Suomen tulevaisuuden suuntaa.
Mitd mieltd olet ndistd ehdotuksista? (asteikolla O=erittdin huono ehdotus, 5=ei
hyvd eikd huono ehdotus, 10=erittdin hyvdi ehdotus)
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Suomi, jossa on enemmain yksityisyrittdjyyttd ja markkinataloutta.
Suomi, jossa on alhaisempi verotus.
Suomi, jossa on pienempi julkinen sektori.

Suomi, jossa on pienemmat tuloerot.*
*Muuttujan asteikko kdannetty ennen summamuuttujan koodaamista siten, etta

0 tarkoittaa vasemmalle sijoittuvaa orientaatiota ja 10 oikealle sijoittuvaa

orientaatiota.

Toinen summamuuttuja, joka mittaa poliittisia arvoja on sosioekonomista
ulottuvuutta mittaava summamuuttuja. Mittari pitaa sisallaan vaittamia koskien
talousjarjestelman vapautta, verotusta, julkista sektoria ja tuloeroja (Taulukko 5).
Asteikolla pienin arvo tarkoittaa vasemmalle sijoittuvaa orientaatiota ja suurin
arvo oikealle sijoittuvaa orientaatiota. Cronbachin alfan testin mukaan mittarin
reliabiliteetti on riittava (a = .74).

Kysymyspatteristosta jatin pois kaksi muuttujaa. Ensimmainen muuttuja
koski alueellista tasa-arvoa. Toinen muuttuja koski Suomen kaksikielisyytta ja
ruotsin kielen asemaa. Muuttujien poisjattamisen perusteena kaytin
summamuuttujan reliabiliteettia mittaavan Cronbachin alfan arvoa, joka laski
lisatessa nama kaksi vaittamaa mukaan summamuuttujiin. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on havaittu, ettd kaksikielisyytta mittaava poliittinen jakolinja
koskee vain pientd osaa puolueiden aanestdjista eli ruotsalaisen

kansanpuolueen aanestajia (Westinen, 2015).

TAULUKKO 6. Hyvaa kansalaisuutta mittaavat vaittamat

Ollakseen hyvid kansalaisia, oppilaiden tulisi aikuisina... (1=tdysin eri mieltd,
4=tdysin samaa mieltd)

...adnestdd kaikissa valtakunnallisissa vaaleissa.

...liittyd johonkin puolueeseen.

...perehtyd maan historiaan.

...seurata politiikkaa sanomalehdistd, radiosta, televisiosta tai internetista.
...osoittaa kunnioitusta valtiovallan edustajia kohtaan.

...osallistua poliittisiin keskusteluihin.

...osallistua rauhanomaisiin protesteihin epdoikeudenmukaisiksi koettuja lakeja
vastaan.

...osallistua oman paikkakuntansa ihmisid hyddyttdvaan toimintaan.

...ottaa osaa ihmisoikeuksia edistdvéédn toimintaan.

...osallistua ympariston suojelua edistivddn toimintaan.
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...muuttaa omia elintapojaan toimiakseen ilmastoystivillisemmin.
...tehdéd ahkerasti toit4.

...noudattaa aina lakia.

...turvata perheensa taloudellinen hyvinvointi.

...kunnioittaa toisten oikeutta omiin mielipiteisiinsé.

...tukea 1thmisid, joilla menee huonommin kuin itsell&.
...osallistua kehitysmaiden asukkaiden auttamiseen.

Kansalaisuusnormeja mittaan kysymyspatteristolla, jota on kaytetty myos
aikaisemmissa |CCS-tutkimuksissa (Suoninen ym., 2010; Mehtalainen ym.,
2017). Kysymyspatteristo sisaltda hyvaa kansalaisuutta koskevia vaittamia, joihin

vastataan, onko vaittdman kanssa samaa vai eri mielta (Taulukko 6).

5.4 Paékomponenttianalyysi

Ymmartaakseni paremmin opettajien kasityksia hyvasta kansalaisuudesta,
suoritin paakomponenttianalyysin hyvaa kansalaisuutta koskeville vaittamille.
Paadkomponenttianalyysi muistuttaa eksploratiivista faktorianalyysia siten, etta
molemmissa tarkoituksena on etsia suuren muuttujajoukon keskelta muuttujien
yhteistd vaihtelua ja muodostaa muuttujista tulkittavissa olevia ryhmia
(Metsamuuronen, 2003). Niilld on matemaattisesti ja filosofisesti kuitenkin
eroavaisuuksia  analyysimenetelmana: esimerkiksi  faktorianalyysi  on
teorialahtdisempi kuin padkomponenttianalyysi (Tabachnick & Fidell, 2014).
Molemmissa menetelmissa on kuitenkin lahtokohtana, etta analyysi on
teoreettisesti motivoitunutta. Se tarkoittaa, ettd ennen analyysin suorittamista on
jonkinlaiset teoriasta kumpuavat olettamat siita, millaisia tuloksia aineiston ja
analyysimenetelman perusteella voidaan saada. Paakomponenttianalyysissa
taustaoletukset ovat hieman valjempia kuin eksploratiivisessa faktorianalyysissa
sen suhteen, ettda muuttujien ei tarvitse olla normaalisti jakautuneita
(Metsamuuronen, 2003).

Olennaista analyysin kannalta on, ettd muuttujien valilla on korrelaatiota.
Ensimmaiseen vaiheeseen kuuluu korrelaatiomatriisin laskeminen
(Metsamuuronen, 2003). Korrelaatiomatriisista pystyy tilastollisten testien avulla
selvittdmaan, onko kysymyspatteristo sopiva paakomponenttianalyysiin.
Bartlettin testilla testaan, eroavatko korrelaatiot tarpeeksi nollasta. Bartlettin testi

on tassa tapauksessa tilastollisesti merkitseva (p <.001) eli kayttamani
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kysymyspatteristo sopii analyysiin. Bartlettin testia pidetadn kuitenkin jossain
tapauksessa liilan valjana (Tabachnick & Fidell, 2014). Kaytan siis toistakin
Kaiser-Meyer-Olkinin (KMO) testia. KMO-testin arvoa pidetdan hyvana, mita
lahempana se on lukua yksi, nyrkkisaantona kuitenkin minimissaan .60
(Metsamuuronen, 2003). Tassa tapauksessa KMO-testin arvo on .85, joten
kysymyspatteristo sopii hyvin analyysiin.

Tarkastelen muuttujien sopivuutta sen perusteella, kuinka vahvasti muuttuja
latautuu jollekin paakomponenteista (Metsamuuronen, 2003). Tatd kutsutaan
kommunaliteettiarvoksi. Mita voimakkaammin muuttuja latautuu
paakomponentille, sita lahemmaksi se tulee arvoa yksi. Hyvin alhainen
kommunaliteettiarvo tarkoittaa sita, etta muuttuja ei lataudu millekaan
paakomponenteista eika muuttujaa kannata siten pitaa mukana. Mukana olevien
muuttujien kommunaliteettiarvot ovat valilla .41-.82. Otan kaikki muuttujat
mukaan analysiin, silla raja-arvoksi maaritelldan usein .30 (Metsamuuronen,
2003).

Paakomponenttianalyysin toisessa vaiheessa arvioin
paakomponenttilatauksia. Tarkastelen paakomponenttien lukumaaraa
ominaisarvon (eigenvalue) perusteella. Paakomponenttianalyysin kannalta
olennaisena pidetaan kaikkia ominaisarvoltaan yksi ylittavia paakomponentteja,
arvon yksi alittavilla paakomponenteilla ei ole taas riittavaa lisaarvoa mallin
kannalta (Tabachnick & Fidell, 2014). Suorittamassani
paakomponenttianalyysissa ominaisarvon yksi ylittda nelja padkomponenttia. Ne
selittavat 59 prosenttia aineiston yhteisvaihtelusta, mika on riittava selitysaste.

Paakomponenttianalyysin kolmannessa vaiheessa suoritan rotatoinnin eli
latauksen kiertamisen, jotta saan paakomponenttilataukset helpommin
tulkittavaan muotoon. Paakomponenttien rotaatioita on suorakulmaisia ja
vinokulmaisia. Ero suorakulmaisten ja vinokulmaisten rotaatiomenetelmien valilla
on, etta suorakulmaisissa rotaatiomenetelmissa oletetaan, ettd paakomponentit
eivat korreloi keskenaan, kun taas vinokulmaisissa rotaatioissa tallaista oletusta
ei tehda (Tabachnick & Fidell, 2014). Analyysissani kaytan suorakulmaista
Varimax-rotaatiota, jossa oletetaan, ettd muuttujat ovat toisistaan rippumattomia.

Seuraavaksi tulkitsen paakomponentteja ja nimean ne sisalléon mukaan.
Padkomponenttianalyysin  perusteella voidaan jatkaa analyysia joko

muodostamalla padkomponenteille latautuneista muuttujista summamuuttujat tai
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muodostamalla paakomponenttipisteet. Paakomponenttipisteet ovat arvioita
siitd, minka pistemaaran kukin vastaaja olisi saanut padkomponentin kohdalla,
jos sita olisi mitattu suoraan (Tabachnick & Fidell, 2014). Metsamuuronen (2003)
korostaa, ettda paakomponenttipisteet tarjoavat tarkempaa tietoa kuin
summamuuttujat, sillda paakomponenttipisteissa sailyy hienojakoinen tieto
muuttujien ja yksildiden latautumisesta kyseenomaisille paakomponenteille.
Hyodynnan paakomponenttipisteita jatkoanalyysissani, josta kerron seuraavassa

alaluvussa.

5.5 Lineaariset regressioanalyysit

Kolmanteen  tutkimuskysymykseeni  vastaan  suorittamalla lineaariset
regressioanalyysit, joilla selvitan, mitka eri tekijat selittdvat opettajien erityyppisia
kansalaisuusnormeja. Regressioanalyysi perustuu muuttujien yhteisvaihtelun eli
korrelaatioiden tarkastelulle. Pelkkien korrelaatiokertoimien tarkastelun sijaan
regressioanalyysi tarjoaa mahdollisuuden tarkastella eri muuttujien riippuvuutta
tarkasteltavaan muuttujaan, kun muiden muuttujien vaikutus on huomioitu
(Nummenmaa, 2004).

Lineaarisen regressioanalyysin ensimmaisessa vaiheessa valitsen mukaan
tulevan selitettdvan muuttujan seka sita selittdvat muuttujat (Metsamuuronen,
2003). Selitettava muuttuja on kansalaisuusnormi ja selittavia muuttujia ovat ika,
sukupuoli, opetettava aine, poliittinen kiinnittyminen, poliittiset arvot seka
poliittinen osallistuminen. Koska kansalaisuusnormeja on yhteensa nelja, teen
nelja eri lineaarista regressioanalyysia.

Selittavien muuttujien valinnan yleisena kriteerind pidetdan sita, etta
selittdvat muuttujat korreloisivat vahvasti selitettdvan muuttujan kanssa, mutta
eivat keskenaan (Tabachnick & Fidell, 2014). Liian suuret korrelaatiot selittavien
muuttujien valilla voivat aiheuttaa multikollineaarisuutta, joka voi vaaristaa
analyysin tuloksia (Metsamuuronen, 2003). Multikollineaarisuus tarkoittaa
tilannetta, jossa kaksi muuttujaa korreloivat niin vahvasti keskenaan, etta toinen
ei tuo enda mitaan lisaselitysta malliin.

Multikollineaarisuutta voi kuitenkin valttaa jo valitessa selittavia muuttujia
regressiomalliin. Varmistan ennen regressioanalyysin suorittamista, etta

selittavien muuttujien valilla ei ole yli .80-.90-suuruisia korrelaatioita (Tabachnick
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& Fidell, 2014). Multikollineaarisuuden voi my0s testata analyysin yhteydessa.
Pienet, arvon .20 alittavat toleranssiarvot ja Variance Inflation Factor (VIF) -
testissa suuret, kymmenen ylittavat arvot kertovat multikollineaarisuudesta
(Metsamuuronen, 2003). Suoritan multikollineaarisuustestit valitsemilleni
muuttujille  jokaisen  regressioanalyysin  yhteydessa.  Analyyseissani
toleranssiarvot ovat yli .50 ja VIF-arvot alle kahden, joten vaaraa
multikollineaarisuudesta ei ole.

Valitsen regressioanalyysimenetelman silla perusteella, millainen
selitettava muuttuja on. Koska regressioanalyyseihin tuleva muuttuja on jatkuva
muuttuja, voin kayttda lineaarista regressioanalyysia. Nummenmaan (2004)
mukaan paras malli regressioanalyysiin on tutkijan ennalta maarittelema malli,
silla siina valitaan tutkimushypoteesin perusteella ne muuttujat, joiden pitaisi
ennustaa selitettdvaa muuttujaa. Tutkijan ennalta maarittelemaa mallia kutsutaan
joissain tapauksissa myos pakotetuksi malliksi (Metsdmuuronen, 2003). Maaritan
aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella, mitkd muuttujat otan selittaviksi
tekijoiksi malliin ja missa jarjestyksessa.

Suoritan regressioanalyysit hierarkkisesti eli lisdédn muuttujat analyysiin
malli kerrallaan. Lisdan uudet muuttujat kumulatiivisesti eli uudessa mallissa ovat
mukana myos edellisissa malleissa mukana olevat muuttujat. Ensimmaisessa
mallissa mukana ovat ika ja sukupuoli, toisessa mallissa lisaan mukaan
opetettavan aineen, kolmannessa mallissa lisdan poliittisen kiinnittymisen
osatekijat, neljannessa mallissa lisaan poliittiset arvot ja viidennessa mallissa
lisaan poliittisen osallistumisen. Lisaamalla asteittain selittavia muuttujia malliin,
paasen kiinni siita, miten mallin selitysaste mahdollisesti muuttuu muuttujien
lisaysten myota.

Arvioin regressioanalyysien onnistumista mallin sopivuuden ja mallin
selitysasteen perusteella (Nummenmaa, 2004). Selvitan mallin sopivuuden
tekemalla yksisuuntaisen varianssianalyysin ja tarkastelemalla sen tilastollista
merkitsevyyttd. Jos malli sopii aineistoon, tarkastelen, kuinka suuri osa
selitettdvan muuttujan vaihtelusta voidaan selittda mallin avulla (Metsamuuronen,
2003). Mallin selitysastetta tarkastelen R?*-luvun avulla, joka kertoo, kuinka
suuren osuuden selitettavan muuttujan vaihtelusta regressioanalyysiin valitut
selittavat muuttujat pystyvat selittamaan. Kun regressioanalyysissa halutaan

verrata eri malleja keskenaan, tulee kayttaa korjattua R2-lukua, joka ottaa
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huomioon mallin sisaltamien selittavien muuttujien lukumaaran (Metsamuuronen,
2003). Mallin selitysastetta on tarkasteltava aina yhdessa selittajien kanssa, el
on selvitettava, mista mallin selitysvoima aiheutuu.

Yksittaisten selittajien selitysaste selviaa tarkastelemalla
regressiokerrointa, joka kertoo, kuinka paljon kukin muuttuja selittaa selitettavan
muuttujan vaihtelusta (Nummenmaa, 2004). Positiivinen regressiokerroin
tarkoittaa sita, etta selittavan muuttujan arvojen kasvaessa myos selitettavan
muuttujan arvot kasvavat. Negatiivinen regressiokerroin taas tarkoittaa, etta
selittavan muuttujan arvojen kasvaessa selitettdvan muuttujan arvot pienenevat.
Mita lahempana regressiokerroin on yhta, sitd enemman se selittaa selitettdvan
muuttujan vaihtelua. Standardoitu regressiokerroin mahdollistaa
regressiokertoimien vertailun ja kertoo yhteyden voimakkuuden, kun muut
muuttujat on huomioitu (Tahtinen ym., 2020). Testaan regressiokertoimen
tilastollisen merkitsevyyden t-testin avulla (Nummenmaa, 2004). T-testilla
testaan, voisiko samoja tuloksia havaita myos populaatiossa eli onko tulos
tilastollisesti merkitsevéd. Jos T-testin tulos on pienempi kuin .05, muuttujien

valinen yhteys on tilastollisesti merkitseva eli sen voi yleistaa populaatioon.

5.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa on kaytdssa poikkileikkausaineisto. Siitd ei voi siis vetaa syy-
seuraussuhteita asioiden valille. Aineisto on kuitenkin tuoreudessaan hyva
katsaus ylakoulun opettajien asenteisiin ja kasityksiin yhteiskunnallisen
kasvatuksen toteuttamisesta ottaen huomioon sen, ettd Suomessa ei ole keratty
uusinta ICCS-aineistoa (IEA, 2022). On perusteltua, etta kyselyn kohteena ovat
juuri ylakoulun opettajat, silla ylakoulu on viimeinen koulutusaste suomalaisessa
koulujarjestelmassa ennen kuin oppilaiden koulutuspolut eriytyvat toisella
asteella.

Kyselyn vastaajamaara jai vaatimattomaksi verrattuna samantapaiseen
aiheeseen liittyviin ICCS-kyselyihin. ICCS-kyselyissa vastaajamaarat ovat olleet
yli 2000 opettajaa (ks. Mehtalainen ym., 2017; Suoninen ym., 2010). Kyselyyn
vastanneiden opettajien keskuudessa nakyi myds vahva painotus
yhteiskuntaoppia opettavien opettajien kohdalla. On mahdollisuus, etta kyselyyn

on valikoitunut aiheesta  keskimaarin kiinnostuneempia  opettajia.
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Aineistonkeruuvaiheissa osaan ylakoulun opettajista ei saatu suoraan yhteytta
sahkopostitse, joten osassa kouluista tieto kyselystd oli mennyt opettajille
ainoastaan rehtorien kautta. Rehtoreiden oma kiinnostus aihetta kohtaan on siis
voinut vaikuttaa kyselyn tavoitettavuuteen. Toisaalta kyselyn aihe on saattanut
motivoida sellaisia opettajia vastaamaan, jotka ovat jo valmiiksi kiinnostuneita
yhteiskunnallisista aiheista ja demokratiakasvatuksesta. Opettajien ja
rehtoreiden motivaatiota tutkimukseen osallistumiseen on kuitenkin voinut lisata
se, ettd samoissa kunnissa oli jo keratty EPIC-tutkimuksen oppilasaineistoa,
joten tutkimushanke oli silta osin tuttu osalle vastaajista.

Vilkan (2021) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa arvioidaan seka
validiteettia etta reliabiliteettia. Validiteetilla tarkoitetaan mittarin tai
tutkimusmenetelman kykya mitata sita, mita on tarkoitus mitata (Vilkka, 2021).
Kayttamieni mittareiden luotettavuutta lisasi se, ettd ne ovat vakiintuneita
mittaristoja,  joita  on kaytetty  esimerkiksi ICCS-kyselyissa ja
eduskuntavaalitutkimuksissa (ks. Mehtalainen ym., 2017; Suoninen ym., 2011;
Borg ym., 2020a; Gronlund & Wass, 2016). Mittareiden validiteetti on tarkistettu
naiden kansainvalisten ja kansallisten tutkimusten yhteydessa. Samojen
mittareiden kayttaminen helpottaa myods vertailtavuutta edellda mainittujen
tutkimusten tutkimusdatan kanssa.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta (Vilkka,
2021). Sama mittaustulos saman henkilon kohdalla tulisi siis saada tutkijasta
rippumatta. Reliaabelilla mittarilla tulisi siis saada samankaltaisia tuloksia
samasta ilmidstd tutkimusajankohdasta riippumatta (Ketokivi, 2015;
Metsamuuronen, 2003). Testasin mittareiden reliabiliteetin oman aineistoni
osalta kayttamalla Cronbachin alfan testid. Raportoin  kayttdmani
analyysimenetelmat ja tutkimustulokset mahdollisimman tarkasti niin, etta
tutkimuksen voisi toistaa ja saada samat tulokset.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta nostaa yhdeksi tutkimusetiikan osa-
alueeksi tutkimusaineistojen kasittelyn ja hallinnan (TENK, 2023).
Tutkimusaineistoa keratessa on noudatettu voimassa olevaa
tietosuojalainsaadantoa. Tutkimuksen  eettisyydestd  on huolehdittu
aineistonkeruun yhteydessa tuomalla saatekirjeessa ilmi, ettd tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista. Avoimuuden kannalta myos rehtoreita

lahestyttiin ja heille annettin mahdollisuus kieltdytyd oman koulunsa osalta
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tutkimukseen osallistumisesta. Opettajille jaetussa saatekirjeessa kerrottiin
tutkimuksen aiheesta ja aineiston sailyttamisesta. Kyselyaineisto on
anonymisoitu ennen kuin olen saanut sen kayttooni. Anonymisoinnilla
tarkoitetaan  esimerkiksi  vastaajien  tunnistetietojen  poistamista ja
taustamuuttujien arvojen uudelleenluokittelua tunnistamisen mahdollisuuden
vahentamiseksi (ks. Kuula, 2011). Kuulan (2011) mukaan ihmisten asenteita ja
mielipiteita = mittaavat lomakeaineistot vaativat  kuitenkin ~ vahemman
anonymisointitoimenpiteita, koska ne eivat ole niin arkaluontoisia kuin esimerkiksi
ihmisen terveydentilaan liittyvat kyselyt.

Rytioja ja Kallio (2018) ovat kiinnittaneet huomiota siihen, ettd nuorten
yhteiskunnallista aktiivisuutta mittaavissa kyselyissa kansalaisuus ymmarretaan
usein vain institutionaalisen osallistumisen kautta. Samalla voidaan rajata muita
kansalaisuuden muotoja pois. Tama pitaa ottaa huomioon myos EPIC-
hankkeessa keratyn kyselyn kohdalla. Joitain kansalaisuuden muotoja on voitu

jattaa mittaamatta, jolloin ilmio ei valttamatta vality kokonaisuudessaan.
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6 TULOKSET

6.1 Opettajien poliittinen orientaatio

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni vastaan tarkastelemalla opettajien
poliittista orientaatiota eli poliittista kiinnittymista, osallistumista ja poliittisia
arvoja. Kyselyyn vastanneiden ylakoulun opettajien poliittinen kiinnittyminen on
korkeaa (Taulukot 7-9).

TAULUKKO 7. Opettajien sisainen kansalaispatevyys

%

erittdin matala 5 1.8
melko matala 44 15.7
melko korkea 137 48.9
erittdin korkea 94 33.6
n=280.

Suurimmalla osalla kyselyyn vastanneista opettajista (82.5 %) sisainen
kansalaispatevyys on joko melko korkea tai erittain korkea (Taulukko 7). Sisainen
kansalaispatevyys opettajien joukossa on poikkeuksellisen korkea verrattaessa
koko vaestoon, joiden kohdalla vain noin 30 prosenttia kokevat olevansa

sisaisesti kansalaispatevia (Gronlund & Borg, 2019).

TAULUKKO 8. Opettajien poliittinen luottamus

N %
erittdin matala 19 6.3
melko matala 73 24.3
melko korkea 155 51.5
erittdin korkea 54 17.9
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n=301. Poliittinen luottamus: Summamuuttuja "Luottamus poliittisiin puolueisiin”

+ "Luottamus eduskuntaan” + "Luottamus poliitikoihin”.

Opettajilla on korkea poliittinen luottamus, kun lahes 70 prosenttia kokevat
luottamuksensa melko korkeaksi tai korkeaksi (Taulukko 8). Myds poliittisen
kiinnostuksen taso on korkeaa, kun yli 80 prosenttia opettajista kokevat olevansa
joko jonkin verran kiinnostuneita tai hyvin kiinnostuneita politiikasta (Taulukko 9).
Poliittisen kiinnostuksen taso ylakoulun opettajilla oli suhteellisen samalla tasolla
kuin koko vaeston keskuudessa, silla koko vaestosta lahes 80 prosenttia ovat

joko jonkin verran tai hyvin kiinnostuneita politiikasta (Gronlund & Borg, 2019).

TAULUKKO 9. Opettajien poliittinen kiinnostus

N %
ei lainkaan kiinnostunut 6 2.0
vain vahan kiinnostunut 51 16.7
jonkin verran kiinnostunut 151 49.3
hyvin kiinnostunut 98 32.0

n=306.

Opettajat kallistuvat sosioekonomisessa orientaatiossaan vasemmalle, kun lahes
40 prosenttia opettajista ovat jonkin verran vasemmalla (Taulukko 10). Toiseksi
suurin ryhma, 20 prosenttia vastaajista ovat vastanneet olevansa keskella eli
eivat vasemmalla eivatka oikealla. Lahes yhta suuri osuus vastaajista ovat taas
vastanneet olevansa jonkin verran oikealla. Selvasti vasemmalle sijoittuneita on
13 prosenttia ja oikealle sijoittuneita viisi prosenttia eli asteikon laidoille ei ole niin

selkeasti tunkua.

TAULUKKO 10. Opettajien sosioekonominen orientaatio (%)

Jonkin verran Ei1 vasemmalla Jonkin verran
Vasemmalla vasemmalla eiké oikealla oikealla Oikealla
13.5 39.2 223 19.6 5.4
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n=296. Huomioitavaa: Uudelleenkoodattu asteikolta 0-10 seuraavasti: 0-2.5=eri
mieltd, 2.5-4.5=jokseenkin eri mielta, 4.5-5.5=ei samaa eika eri mielta, 5.5-

7.5=jokseenkin samaa mielta, 7.5-10=samaa mielta.

Opettajien poliittisia arvoja on tutkittu aikaisemmin hyvin vahan, mutta Aholan
(2018) pro gradu -tutkielmassa saatiin samankaltaisia tuloksia perusopetuksen
opetushenkiloston  keskuudessa. Perusopetuksen opetushenkilostdo  oli

vasemmalle pain kallistuvia sosioekonomisessa orientaatiossa (Ahola, 2018).

TAULUKKO 11. Opettajien sosiokulttuurinen orientaatio (%)

Jonkin verran Fi liberaali eikd  Jonkin verran
Liberaali liberaali konservatiivi konservatiivi  Konservatiivi
19 48.3 18.3 12.0 2.3

n=300. Huomioitavaa: Uudelleenkoodattu asteikolta 0-10 seuraavasti: 0-2.5=eri

mielta, 2.5-4.5=jokseenkin eri mielta, 4.5-5.5=ei samaa eika eri mielta, 5.5-

7.5=jokseenkin samaa mielta, 7.5-10=samaa mielta.

Opettajat ovat selvasti liberaaliin pain kallistuvia, silla lahes 70 prosenttia
opettajista ovat joko liberaaleja tai jonkin verran liberaaleja sosiokulttuuriselta
orientaatioltaan (Taulukko 11). Lahes viidesosa vastaajista sijoittuvat keskelle eli
he eivat ole niinkaan liberaaleja eivatka konservatiivisia sosiokulttuurisessa
orientaatiossaan. Vain vajaa 15 prosenttia opettajista on joko jonkin verran
konservatiivisia tai konservatiivisia sosiokulttuuriselta orientaatioltaan. Tulokset
ovat linjassa Aholan (2018) tulosten kanssa, joiden mukaan perusopetuksen
opetushenkildéstd  suhtautuu hyvin  myodnteisesti monikulttuurisuuteen ja

ymparistonsuojeluun.

TAULUKKO 12. Opettajien poliittinen osallistuminen

Seuraavassa on joukko erilaisia poliittisen osallistumisen muotoja. Oletko neljin viime
vuoden aikana tehnyt jotakin seuraavista asioista? (%)

En tekisi En ole tehnyt  Olen tehnyt viimeksi
missddn  mutta saattaisin kuluneen neljan
tapauksessa tehdd vuoden aikana
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Tehnyt omia ostopéétoksiéni siten, 5.7 10.0 84.3
ettd voisin kuluttajana vaikuttaa

yhteiskunnallisiin tai poliittisiin

asioihin (n=280)

Kirjoittanut nimeni 33 22.4 74.2
kansalaisaloitteeseen (n=299)
Kirjoittanut nimeni muihin 54 30.7 63.9

aloitteisiin, vetoomuksiin tai
nimenkerdyksiin (n=296)

Osallistunut boikottiin, maksu- tai 10.0 31.7 58.3
ostolakkoon (n=290)

Osallistunut muun yhteiskunnallisen 9.2 40.8 50.0
jérjeston toimintaan (n=294)

Ottanut yhteyttd poliittisiin 8.0 59.8 32.2

tarkedssé asiassa (n=301)
Osallistunut rauhanomaisiin 20.5 54.5 24.9
mielenosoituksiin (n=297)

Kirjoittanut yleisonosastoon 17.3 62.3 20.3
(n=300)
Osallistunut poliittisen puolueen 40.4 50.2 94

toimintaan (n=287)

Opettajien poliittinen osallistuminen myotailee koko Suomen vaeston tuloksia
siind, millaisia poliittisen osallistumisen muotoja suositaan (Taulukko 12).
Suosittuja ovat seka institutionaaliset etta ei-institutionaaliset osallistumisen
muodot. Suosituinta on selvasti poliittinen kuluttaminen eli vaikuttaminen
ostopaatoksien kautta, jota pidetdaan ei-institutionaalisena osallistumisen
muotona. Toiseksi suosituin osallistumisen muoto on kansalaisaloite, joka on
institutionaalinen osallistumisen muoto. Tama on linjassa koko Suomen vaestéa
koskevan tarkastelun osalta, jossa on havaittu, ettd kansalaisaloitteiden
allekirjoittaminen on poikkeuksellisen yleista suomalaisten keskuudessa
verrattuna muiden maiden kansalaisiin (Back & Christensen, 2020).
Kansalaisaloitteen kanssa samankaltainen osallistumisen muoto, vetoomuksen
allekirjoittaminen, on myds yleista opettajien keskuudessa.

Reilusti yli puolet opettajista ovat osallistuneet ostoboikottiin viimeisen
neljan vuoden aikana. Muun yhteiskunnallisen jarjeston toimintaan osallistuneita
on puolet opettajista. Reichert ja kumppanit (2020) havaitsivat omassa
tutkimuksessaan, ettd suomalaiset opettajat ovat aktiivisia yhteiskunnallisten
yhdistysten toimintaan osallistujia muiden maiden opettajiin verrattuna, erityisesti

ammattiyhdistyksissa. Tata selittdd varmasti Opettajien ammattijarjeston OAJ:n
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vakaa asema opettajakunnassa ja suomalaisessa yhteiskunnassa. Koko
Suomen vaestd on myos kansainvalisessa vertailussa erityisen aktiivista
yhteiskunnallisiin jarjestoihin osallistumisessa eli se ei ole vain opettajien
ominaispiirre (Back & Christensen, 2020).

Vahemmalle opettajien keskuudessa on jaanyt yhteydenotto poliitikkoon,
mielenosoituksiin osallistuminen, yleisdnosastoon kirjoittaminen ja poliittisen
puolueen toimintaan osallistuminen. Tama on luontevaa, silla yhteydenotto
poliitikkoon, mielenosoitukseen osallistuminen tai yleisdbnosastoon kirjoittaminen
ovat poliittisen osallistumisen muotoja, jotka vaativat jo enemman ajankayttoa ja
sitoutumista osallistumisen muotona. Silti niista kaikki muut, paitsi puolueen
toimintaan osallistuminen, ovat suomalaisten keskiarvoa ylempana, kun
verrataan vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimukseen (ks. Back & Christensen,
2020). Mielenkiintoista on, ettd vaikka kyselyyn valikoitunut opettajajoukko
nayttavat olevan hyvin aktiivisia poliittisia osallistujia, puolueen toimintaan
osallistuminen on alle koko vaeston keskiarvon (vrt. Back & Christensen, 2020).
Jostain syysta siis puoluetoiminta kiinnostaa opettajia poliittisen osallistumisen

muodoista hyvin vahan.

6.2 Opettajien kasitykset hyvéasta kansalaisuudesta

Toisessa tutkimuskysymyksessani tarkastelen opettajien kasityksia hyvasta
kansalaisuudesta. Suurin osa hyvaa kansalaisuutta koskevista vaittamista
saavuttavat opettajien keskuudessa laajaa kannatusta (Taulukko 13). Yhdesta
hyvaa kansalaisuutta mittaavasta vaittamasta on opettajien keskuudessa lahes
konsensus, silla 82 prosenttia opettajista ajattelee, etta on erittain tarkeda hyvan
kansalaisuuden kannalta kunnioittaa toisten oikeutta omiin mielipiteisiinsa.
Kuvailevan tarkastelun perusteella voi sanoa, etta kyselyyn vastanneet opettajat
pitavat tarkeana niin kutsuttujen postmodernien arvojen eli ymparistonsuojelun ja
ihmisoikeuksien aktiivista edistamista, velvollisuuteen keskittyvaa kansalaisuutta
eli lain noudattamista ja ahkeraa tydontekoa seka historiaan perehtymista ja
politikan seuraamista. Tulokset ovat hyvin samankaltaisia vuoden 2009 ICCS-
tutkimuksen opettajakyselyn tulosten kanssa, joissa opettajien mielesta tarkeaa
hyvan kansalaisuuden kannalta oli lain noudattaminen, ymparistonsuojelu ja

maan historiaan perehtyminen (Suoninen ym., 2010).
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TAULUKKO 13. Opettajien kasitykset hyvasta kansalaisuudesta

Ollakseen hyvid kansalaisia, oppilaiden tulisi aikuisina...

jokseenkin samaa

tdysin samaa

mieltd, % mieltd, %
kunnioittaa toisten oikeutta omiin mielipiteisiinsd (n=303) 16.5 82.2
perehtyd maan historiaan (n=303) 37.3 578
noudattaa aina lakia (n=303) 36.3 56.1
ddnestda kaikissa valtakunnallisissa vaaleissa (n=302) 37.4 52
tukea ihmisid, joilla menee huonommin kuin itselld (n=303) 44.9 49.8
muuttaa omia elintapojaan toimiakseen 495 41.9
ilmastoystévillisemmin (n=301)
seurata politiikkaa sanomalehdisti, radiosta, televisiosta tai 515 413
internetistd (n=303)
tehdi ahkerasti t6iti (1=303) 47.2 40.6
turvata perheensa taloudellinen hyvinvointi (n=301) 55.1 37.9
osallistua ympériston suojelua edistdvddn toimintaan 46.7 36.8
(n=302)
ottaa osaa ihmisoikeuksia edistivddn toimintaan (n=303) 47.5 33.7
osallistua oman paikkakuntansa thmisid hyodyttivaan 56.1 297
toimintaan (n=303)
osallistua kehitysmaiden asukkaiden auttamiseen (n=303) S1.8 224
osoittaa kunnioitusta valtiovallan edustajia kohtaan (n=303) 55.1 215
osallistua poliittisiin keskusteluihin (»=303) 37.6 11.2
osallistua rauhanomaisiin protesteihin 41.4 93
epdoikeudenmukaisiksi koettuja lakeja vastaan (n=302)

4.6 1

liittyéd johonkin puolueeseen (n=303)

Listan loppupaassa sijaitsevat rauhanomaisiin protesteihin osallistuminen,

poliittisiin keskusteluihin osallistuminen ja puolueeseen liittyminen. Naita voi pitaa

aktiivisempana poliittiseen toimintaan osallistumisen muotoina. Jopa yli puolet

opettajista ovat sitd mielta, ettd hyvan kansalaisuuden kannalta ei ole tarkeaa

osallistua poliittisiin  keskusteluihin. Tama on yllattavaa siihen nahden, etta

politikan seuraamista pidetaan laajasti tarkeana opettajien keskuudessa. Hyvin

pieni osa opettajista, vain viisi prosenttia, pitaa puolueeseen liittymista tarkeana
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hyvan kansalaisuuden kannalta. Tulos on hyvin samankaltainen vuoden 2009
ICCS-tutkimuksen opettajakyselyn kanssa, jossa opettajat pitivat hyvan
kansalaisuuden kannalta vahemman tarkeana poliittisin  keskusteluihin

osallistumista, protesteja ja puolueeseen liittymista (Suoninen ym., 2010).

6.3 Paékomponenttianalyysi hyvéa kansalaisuutta mittaavista
vaittdmista

Paakomponenttianalyysilla vastaan toiseen tutkimuskysymykseeni eli selvitan,
millaisia kansalaisuusnormeja opettajien keskuudesta |0ytyy. Analyysissani
ldydan nelja paakomponenttia, jotka nimean aloitteelliseksi kansalaisuudeksi,
alamaiskansalaisuudeksi, tiedostavaksi kansalaisuudeksi ja sosiaalisen vastuun

kansalaisuudeksi (Taulukko 14).

TAULUKKO 14. Paakomponenttianalyysi hyvaa kansalaisuutta koskevista
vaittamista

Component
1 2 3 4
Piaikomponentti 1: Aloitteellinen kansalaisuus
9. 'ott.aa osaa thmisoikeuksia edistdviin 86 13 0 13
toimintaan.
10' .(.)s?.l.hstu'a 'ymparlston suojelua 84 09 14 26
edistdviidn toimintaan.
7. osallistua rauhanomaisiin
protesteihin  epdoikeudenmukaisiksi .67 -17 40 A2
koettuja lakeja vastaan.
8. osallistua oman paikkakuntansa
thmisid hyddyttivaan toimintaan. -64 A4 29 —17
11'. ' muutta}a omia "el'mtapOJ.aan 62 01 07 48
toimiakseen ilmastoystaviallisemmin.
Paikomponentti 2: Alamaiskansalaisuus
13. noudattaa aina lakia. -.02 .80 .00 A5
12. tehdi ahkerasti toita. .07 .79 .08 .10
14. turvata perheensd taloudellinen 04 66 99 97

hyvinvointi.

45



5. osoittaa kunnioitusta valtiovallan

edustajia kohtaan. 12 63 18 08
Paikomponentti 3: Tiedostava kansalaisuus

2. liittyd johonkin puolueeseen. .10 —-.01 .69 -.09
4. spurata p01.1t1‘1kkaa §gn0malqh4}sta, 14 99 7 29
radiosta, televisiosta tai internetista.

6. osallistua poliittisiin keskusteluihin. .34 .09 .66 .03
3. perehtyad maan historiaan. A3 27 S1 .26
1. ddnestdd kaikissa valtakunnallisissa 05 33 50 35

vaaleissa.
Paikomponentti 4: Sosiaalisen vastuun kansalaisuus

15. kunnioittaa toisten oikeutta omiin

e e .06 23 -.02 .63
mielipiteisiinsa.
16. tukea ihmisid, joilla menee
huonommin kuin itsella. 23 21 62
17. osallistua kehitysmaiden 40 01 3 62

asukkaiden auttamiseen.

N=307. Huomioitavaa: Analyysimenetelmana paakomponenttianalyysi Varimax-
rotaatiolla. Paakomponenttilataukset yli .50 on lihavoitu.

Ensimmaiselle paakomponentille latautuvat postmoderneja arvoja myoétailevat,
ihmisoikeuksiin ja ymparistoon liittyvat, vaittamat. Lisaksi paakomponentille
latautuvat ei-institutionaaliset osallistumisen muodot, kuten rauhanomaisiin
protesteihin osallistuminen ja oman paikkakunnan ihmisia hyoddyttavaan
toimintaan osallistuminen. Nimean ensimmaisen paakomponentin aloitteelliseksi
kansalaisuudeksi.

Toisen kansalaisuusnormin nimean alamaiskansalaisuudeksi, silla sille
latautuvat ainoastaan passiivista, valtiovallalle alisteista toimintaa kuvaavat
vaittamat, kuten lain noudattaminen, ahkera tyonteko, perheen taloudellisen
hyvinvoinnin turvaaminen, ja kunnioituksen osoitus valtiovallan edustajia
kohtaan.

Kolmas paakomponentti pitda sisalladn perinteisempaan, poliittisiin
instituutioihin kohdistuvia osallistumisen muotoja, kuten puolueeseen liittyminen,
aanestaminen ja poliittisiin keskusteluihin osallistuminen. Paakomponentille
latautuvat lisaksi vaittamat politikan seuraamisesta ja maan historiaan

perehtymisesta. Nimean paakomponentin tiedostavaksi kansalaisuudeksi, silla
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vaittamat keskittyvat sen ymparille, etta kansalainen pysyy informoituna siita,
mita politiikassa tapahtuu.

Neljannelle paakomponentille latautuvat vaittamat, jotka liittyvat muiden
ihmisten  mielipiteiden  kunnioittamiseen, heikompien tukemiseen ja
kehitysmaiden asukkaiden auttamiseen. Nimean viimeisen paakomponentin
sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormiksi.

Mittareiden reliabiliteettia eli luotettavuutta mittaava Cronbachin alfa saa
rittavan korkeita arvoja. Ensimmaisen summamuuttujan, aloitteellisen
kansalaisuuden, kohdalla Cronbachin alfan arvo on hyva (o= .84).
Alamaiskansalaisuuden (o= .77), tiedostavan kansalaisuuden (a= .71) ja
sosiaalisen vastuun kansalaisuuden (a= .61) kohdalla Cronbachin alfan arvot
ovat riittavat. Muodostan paakomponenttianalyysin pohjalta
paakomponenttipisteet, joiden avulla selvitan, mitka tekijat selittdvat opettajien

kansalaisuusnormeja.

6.4 Opettajien kansalaisuusnormeja selittavét tekijat

Lineaaristen regressioanalyysien avulla vastaan kolmanteen
tutkimuskysymykseeni eli selvitan, mitka valituista taustatekijoista selittavat
kyselyyn vastanneiden opettajien kansalaisuusnormeja. Naita tekijoita ovat
sosiodemografiset taustamuuttujat, eli ikd ja sukupuoli, opetettava aine,
poliittinen kiinnittyminen, poliittiset arvot seka poliittinen osallistuminen. Lisaan
selittavat tekijat vaiheittain malliin siten, etta ensimmaisessa mallissa ovat
mukana ika ja sukupuoli, toisessa mallissa opetettava aine, kolmannessa
mallissa poliittisen kiinnittymisen osatekijat, neljannessa mallissa poliittiset arvot

ja viidennessa mallissa poliittinen osallistuminen.
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TAULUKKO 15. Aloitteellista kansalaisuusnormia selittavat tekijat

Aloitteellinen kansalaisuus

Mallil Malli2 Malli3 Malli4 Malli 5
Taustamuuttujat
Vakio —.065 —-.009 —-.544 1.015%* .807
(.123)  (.129)  (.416) (.479) (.483)
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen A12 .109 .090 .000 -.018
(.128)  (.128)  (.136) (.133) (.133)
Ik (ref. yli 50v)
Alle 35-vuotias —-.059 -.059 —-.060 —.153* —.160*
(.172)  (172)  (.173) (.171) (.171)
35-49-vuotias —.058 —-.057 —.066 —.141%* —.154*
(.131)  (131)  (.132) (.130) (.129)
Opetettava aine (ref. ei opeta yhteiskuntaoppia)
Opettaa yhteiskuntaoppia —.086 —.081 -.079 -.078
(.132)  (.140) (.133) (.132)
Poliittinen kiinnittyminen
Sisdinen kansalaispitevyys .080 —.048 018
(.017) (.016) (.016)
Poliittinen luottamus .076 .028 018
(.033) (.032) (.032)
Poliittinen kiinnostus (ref. jonkin verran kiinnostunut)
hyvin kiinnostunut —-.102 —-.107 —-119
(.150) (.142) (.141)
vihén kiinnostunut 011 .047 .073
(.179) (.170) (.170)
Poliittiset arvot ja asenteet
Sosioekonominen ulottuvuus —157* —-.139
vasemmisto-oikeisto (.041) (.041)
Sosiokulttuurinen ulottuvuus liberaali- —.245%%* —227%%*
konservatiivi (.045) (.046)
Poliittinen osallistuminen
Institutionaalinen osallistuminen 011
(.066)
Ei-institutionaalinen osallistuminen d67*
(.048)
Adj. R? .005 .009 011 113 132
n 276 276 276 276 276

Tietoja: Estimaattien keskivirheet suluissa. P-arvot ilmaistu seuraavasti: *p <

0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.
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Aloitteellisen kansalaisuuden kohdalla ensimmaisen mallin tulos ei ole
tilastollisesti merkitseva ja selitysaste jaa hyvin pieneksi (korjattu R* = .005,
p=.215) (Taulukko 15). Samoin on my0s toisen (korjattu R? = .009, p=.163) ja
kolmannen mallin (korjattu R? = .011, p=.205) kohdalla. Mallit, joissa on mukana
sosiodemografiset taustatekijat, opetettava aine ja poliittinen kiinnittyminen eivat
siis juurikaan selita aloitteellista kansalaisuutta. Neljannessd mallissa, jossa
selittaviksi tekijoiksi lisataan poliittiset arvot, tulos muodostuu tilastollisesti erittain
merkitsevaksi ja selitysaste nousee yli 10 prosentilla (korjattu R? = .113***),
Viidennessa mallissa, jossa selittavana tekijana on poliittinen osallistuminen,
tulos on myos tilastollisesti erittain merkitseva, mutta selitysaste ei nouse
juurikaan (korjattu Rz = .122***).

Viidennessa mallissa, kun kaikki selittavat muuttujat on lisatty, aloitteellista
kansalaisuusnormia selittavat tilastollisesti merkitsevasti alle 35-vuotiaiden
ryhmaan kuuluminen (B = —.160%), 35—49-vuotiaiden ryhmaan kuuluminen ( = —
.154%), sosiokulttuurinen orientaatio (B = -.227**) ja ei-institutionaalinen
osallistuminen (B = .167%). Selittavistd muuttujista merkittdavimmin aloitteellista
kansalaisuusnormia  selittavat liberaalit arvot.  Lisaksi  aloitteellista
kansalaisuusnormia selittavat vanhempi ika ja ei-institutionaalinen poliittinen

osallistuminen.

TAULUKKO 16. Alamaiskansalaisuusnormia selittavat tekijat
Alamaiskansalaisuus
Mallil Malli2 Malli3 Malli4 Malli 5
Taustamuuttujat
Vakio 182 254 340 —2.053***  _1.996%**

(.125)  (.130) (.415) (.434) (.440)
Sukupuoli (ref. mies)
Nainen —-.006 —-.009 —.065 071 .075
(.130) (.129) (.136) (.120) (.121)
Iké (ref. yli 50v)

Alle 35-vuotias —164% —163*  —.188** 051 —.057
(174)  (174)  (173) (.155) (.156)
35-49-vuotias ~107  —105  —.119 ~.014 —.004

(.133) (132 (.132) (.118) (.117)
Opetettava aine (ref. ei opeta yhteiskuntaoppia)
Opettaa yhteiskuntaoppia - 107 -073 -076 —-.083
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(.134) (.140) (.120)
Poliittinen kiinnittyminen

Sisdinen kansalaispitevyys -.077 —-.030
(.016) (.014)
Poliittinen luottamus .095 A74%*
(.03) (.029)
Poliittinen kiinnostus (ref. jonkin verran kiinnostunut)
hyvin kiinnostunut .008 .014
(.150) (.129)
vihén kiinnostunut A150% .096

(.179) (.154)
Poliittiset arvot ja asenteet

Sosioekonominen ulottuvuus 191%**
vasemmisto-oikeisto (.037)
Sosiokulttuurinen ulottuvuus liberaali- A14%x**
konservatiivi (.041)

Poliittinen osallistuminen
Institutionaalinen osallistuminen

Ei-institutionaalinen osallistuminen

Adj. R? 015 .023 .047 295
n 276 276 276 276

(.120)

.002
(.015)

A8 A*

(.029)

024
(.129)

083
(.155)

1754+
(.037)

422

(.042)

084
(.060)
—.060
(.043)
303

276

Tietoja: Estimaattien keskivirheet suluissa. P-arvot ilmaistu seuraavasti: *p <
0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

Alamaiskansalaisuusnormin kohdalla ensimmaisen mallin tulos ei ole
tilastollisesti merkitseva ja selitysaste jaa hyvin pieneksi (korjattu R? = .015,
p=.070) (Taulukko 16). Malli, jossa on mukana ika ja sukupuoli, ei siis juurikaan
selita alamaiskansalaisuutta. Alle 35-vuotiaisiin kuuluminen selittaa kuitenkin
tilastollisesti merkitsevasti alamaiskansalaisuutta (B = —.164*). Toisessa mallissa
lisdan selittavaksi tekijaksi opetettavan aineen. Selitysaste nousee hieman ja
tulos on tilastollisesti merkitseva (korjattu R? = .023*). Kolmannessa mallissa
lisaan selittaviksi tekijoiksi poliittisen kiinnittymisen osatekijat, sisainen
kansalaispatevyyden, poliittisen luottamuksen ja poliittisen kiinnostuksen.
Kolmannen mallin tulos on tilastollisesti merkitseva ja selitysaste nousee hieman
(korjattu R? = .047**). Vahainen poliittinen kiinnostus on kolmannessa mallissa
tilastollisesti merkitseva selittaja alamaiskansalaisuusnormille (8 = .150%).
Neljannessa mallissa lisaan selittaviksi tekijoiksi poliittiset arvot. Mallin
selitysaste nousee merkittavasti ja tulos on tilastollisesti erittain merkitseva
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(korjattu R? = .295***). Sosioekonomisella orientaatiolla oikealle sijoittuminen (3
= .191**) ja sosiokulttuurisella ulottuvuudella konservatiivinen orientaatio (8 =
414***) muodostuvat tilastollisesti merkitseviksi selittaviksi tekijoiksi. Poliittinen
luottamus nousee myos tilastollisesti merkitsevaksi tekijaksi (B = .174*).
Viidennessa mallissa lisaan selittavaksi tekijaksi poliittisen osallistumisen. Mallin
selitysaste nousee vahaisesti ja tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (korjattu
R2 = .303***).

Viidennessa mallissa, kun kaikki selittavat tekijat on otettu huomioon,
alamaiskansalaisuusnormia selittavat tilastollisesti merkitsevasti
sosiokulttuurinen orientaatio (B = .422***), sosioekonominen orientaatio (f =
A75**)  ja  poliittinen  luottamus (B = .181**).  Merkittavimmin
alamaiskansalaisuusnormia selittavat konservatiiviset arvot. Lisaksi oikeistolaiset
arvot ja korkea poliittinen luottamus selittavat hieman

alamaiskansalaisuusnormia.

TAULUKKO 17. Tiedostavaa kansalaisuusnormia selittavat tekijat

Tiedostava kansalaisuus

Mallil Malli2 Malli3 Malli4 Malli 5
Taustamuuttujat
Vakio 238%* 192 —1.476%*%*  —1.657** — 1.711%***
(.124)  (.130) (.383) (.463) (.469)
Sukupuoli (ref. Mies)
Nainen -073  -.070 015 .025 .021
(.129)  (.129) (.125) (.129) (.129)
Iké (ref. Y1i 50v)
Alle 35-vuotias -095  —-095 —.047 —.048 —-.040
(.174)  (.\174) (.160) (.165) (.166)
35-49-vuotias -09  —-.097 —-.063 -.075 —-.087
(.132)  (.132) (.122) (.126) (.125)
Opetettava aine (ref. ei opeta yhteiskuntaoppia)
Opettaa yhteiskuntaoppia .069 —-.063 —.062 -.053
(.134) (0,129) (.128) (.128)
Poliittinen kiinnittyminen
Sisdinen kansalaispitevyys 184%* A87%* .149%*
(.015) (.015) (.016)
Poliittinen luottamus 192%#% 218%#* 21 1%%*
(.030) (.031) (.031)

Poliittinen kiinnostus (ref. jonkin verran kiinnostunut)
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hyvin kiinnostunut A 75%* A170%*

(.138) (.138)
vihin kiinnostunut —.135%* —.141*
(.165) (.165)
Poliittiset arvot ja asenteet
Sosioekonominen ulottuvuus -.109
vasemmisto-oikeisto (.040)
Sosiokulttuurinen ulottuvuus liberaali- .146*
konservatiivi (.044)
Poliittinen osallistuminen
Institutionaalinen osallistuminen
Ei-institutionaalinen osallistuminen
Adj. R? .007 .008 175 185
n 276 276 276 276

158*
(.137)
~.126
(.165)

—.091
(.040)

136
(.045)

102
(.064)
062
(.046)
196

276

Tietoja: Estimaattien keskivirheet suluissa. P-arvot ilmaistu seuraavasti: *p <
0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

Tiedostavan kansalaisuusnormin kohdalla ensimmaisen mallin tulos ei ole
tilastollisesti merkitseva ja selitysaste jaa hyvin matalaksi (korjattu R = .007,
p=.183) (Taulukko 17). Samoin on toisen mallin kohdalla (korjattu R? = .008,
p=.186). Mallit, joissa on mukana ika, sukupuoli ja opetettava aine eivat siis
juurikaan selita tiedostavaa kansalaisuutta. Kolmas malli on tilastollisesti erittain
merkitseva ja selitysaste nousee selvasti (korjattu R? = .175***). Poliittisen
kiinnittymisen osatekijat eli sisainen kansalaispatevyys (B = .184**), poliittinen
luottamus (B = .192***), korkea poliittinen kiinnostus (B = .175**) ja vahainen
poliittinen kiinnostus (B = —.135*) muodostuvat tilastollisesti merkitseviksi
selittajiksi. Neljas malli on tilastollisesti erittain merkitseva, mutta selitysaste
nousee vain hieman (korjattu R* = .185"**). Sosiokulttuurinen orientaatio
muodostuu tilastollisesti merkitsevaksi selittajaksi (B = .146%). Viidennen mallin
kohdalla selitysaste nousee vain vahaisesti ja tulos on tilastollisesti erittain
merkitseva (korjattu R? = .196***).

Viidennen mallin kohdalla, kun kaikki selittavat muuttujat on otettu
huomioon, tiedostavaa kansalaisuusnormia selittavat tilastollisesti merkitsevasti
sisdinen kansalaispatevyys (B = .149%), poliittinen luottamus (B = .211***) ja

korkea poliittinen kiinnostus (3 = .158*). Tiedostavaa kansalaisuusnormia selittaa
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siis vahva poliittinen kiinnittyminen eli korkea sisainen kansalaispatevyys,

poliittinen luottamus ja poliittinen kiinnostus.

TAULUKKO 18. Sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormia selittavat tekijat

Sosiaalisen vastuun kansalaisuus

Mallil Malli2 Malli3 Malli4  Malli 5

Taustamuuttujat
Vakio —253%  —_335%* -.561 753 740
(.119) (.124) (.393) (.454) (.464)
Sukupuoli (ref. Mies)
Nainen A97*% 0 202%**%  164%* .086 .085
(.124) (.123) (.129) (.126) (.128)
Ika (ref. Yli 50v)
Alle 35-vuotias —-.003 —-.004 —-.009 -.078 —-.081
(.166) (.165) (.164) (.162) (.164)
35-49-vuotias -.029 —-.031 —.041 —.084 —.083
(.126) (.126) (.125) (.123) (.124)
Opetettava aine (ref. ei opeta yhteiskuntaoppia)
Opettaa yhteiskuntaoppia A27* A11 12 .109
(.127) (.133) (.126) (.127)
Poliittinen kiinnittyminen
Sisdinen kansalaispatevyys -.077 —-.103 —-.097
(.016) (.015) (.015)
Poliittinen luottamus 203 %% 141%* 141%*
(.031) (.030) (.030)
Poliittinen kiinnostus (ref. jonkin verran kiinnostunut)
hyvin kiinnostunut .047 .048 .049
(.142) (.135) (.136)
vahén kiinnostunut .035 .067 .067
(.169) (.161) (.164)
Poliittiset arvot ja asenteet
Sosioekonominen ulottuvuus —-.009 —-.011
vasemmisto-oikeisto (.039) (.039)
Sosiokulttuurinen ulottuvuus liberaali- —331*kx _325%%*
konservatiivi (.043) (.044)
Poliittinen osallistuminen
Institutionaalinen osallistuminen —-.026
(.064)
Ei-institutionaalinen osallistuminen .006
(.046)
Adj. R? .028 .041 .070 162 157
n 276 276 276 276 276
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Tietoja: Estimaattien keskivirheet suluissa. P-arvot ilmaistu seuraavasti: *p <
0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001.

Sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormin kohdalla ensimmainen malli on
tilastollisesti merkitseva ja selitysaste on lahes kolme prosenttia (korjattu R? =
.028%) (Taulukko 18). Naissukupuoli muodostuu tilastollisesti merkitsevaksi
selittajaksi (B = .197**). Toinen malli on tilastollisesti merkitseva ja selitysaste
nousee hieman (korjattu R? = .041**). Yhteiskuntaopin opettaminen nousee
tilastollisesti merkitsevaksi tekijaksi (B = .127*). Kolmas malli on tilastollisesti
erittdin merkitseva ja selitysaste nousee kolmella prosentilla (korjattu R* =
.070***). Poliittinen luottamus nousee tilastollisesti merkitsevaksi selittajaksi (p =
203***). Neljas malli on tilastollisesti erittdin merkitseva ja selitysaste nousee 9
prosentilla (korjattu R?* = .162***). Sosiokulttuurinen orientaatio nousee
tilastollisesti merkitsevaksi selittajaksi (B = —.331***). Viides malli on tilastollisesti
erittain merkitseva, mutta mallin selitysaste hieman laskee (korjattu R = .157***),

Viidennessa mallissa, kun kaikki selittavat muuttujat on otettu huomioon,
sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormia selittavat tilastollisesti merkitsevasti
poliittinen luottamus (= .141%) ja sosiokulttuurinen orientaatio (B = —.325"**).
Merkittavimmin sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormia selittavat liberaalit arvot.

Myos korkea poliittinen luottamus selittaa hieman kansalaisuusnormia.

6.5 Yhteenveto opettajien kansalaisuusnormeja selittavistéa
tekijoista

Lineaarisen regressioanalyysin onnistumisen kannalta keskeista on mallin
selitysaste eli se, kuinka hyvin selittavat tekijat pystyvat selittamaan selitettavan
muuttujan  yhteisvaihtelua. Paras selitysaste selittavilla tekijoilla on
alamaiskansalaisuuden kohdalla, jossa regressiomalli selittdaa yhteensa 30
prosenttia muuttujan yhteisvaihtelusta. Tiedostavan kansalaisuuden vaihtelusta
regressiomalli selittdda 20 prosenttia. Sosiaalisen vastuun kansalaisuuden ja
aloitteellisen kansalaisuuden kohdalla luku jaa alhaisemmaksi. Sosiaalisen
vastuun kansalaisuuden vaihtelusta malli selittaa 16 prosenttia ja aloitteellisen
kansalaisuuden kohdalla vain 13 prosenttia. Ketokiven (2015) mukaan
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selitysaste jaa usein yhteiskunnallis- ja kayttaytymistieteissa alle 20 prosentin,

silla malliin ei saada kaikkia ilmioon vaikuttavia tekijoita mukaan.

TAULUKKO 19. Yhteenveto kansalaisuusnormeja selittavista tekijoista

Sosiaalisen
Aloitteellinen  Alamais- Tiedostava vastuun
Selittiva tekija kansalaisuus  kansalaisuus kansalaisuus kansalaisuus

Malli 1: Taustamuuttujat

Sukupuoli

Ika +
Malli 2: Opetettava aine

Opettaa yhteiskuntaoppia

Malli 3: Poliittinen kiinnittyminen

Sisdinen kansalaispatevyys

Poliittinen kiinnostus

Poliittinen luottamus + + +
Malli 4: Poliittiset arvot

Liberaali-konservatiivi - + -
Vasemmisto-oikeisto +

Malli 5: Poliittinen osallistuminen

Institutionaalinen

Ei-institutionaalinen +

Selitysaste, % 13.2 30.3 19.6 15.7

+ +

Huomioitavaa: tilastollisesti merkitsevat (p < .05) positiiviset (+) ja negatiiviset (-)

yhteydet merkitty taulukkoon.

Selittavista muuttujista olennaisimmaksi muodostuvat poliittiset arvot, jotka
nousevat tilastollisesti  merkitsevaksi  selittajaksi  kaikkien  muiden
kansalaisuusnormien paitsi tiedostavan kansalaisuuden kohdalla (Taulukko 19).
Aloitteellista ja sosiaalisen vastuun kansalaisuutta selittavat liberaalit arvot ja
alamaiskansalaisuutta oikeistolaiset ja konservatiiviset arvot. Tiedostavan
kansalaisuuden kohdalla eniten selitysastetta nostaa kolmas malli, jossa ovat
mukana poliittisen kiinnittymisen osatekijat, sisainen kansalaispatevyys,
poliittinen luottamus ja poliittinen kiinnostus. Nama nousevat myos tilastollisesti
merkitseviksi selittajiksi, kun kaikki muut selittavat tekijat on kontrolloitu.
Vahainen selitysvoima kansalaisuusnormien vaihtelussa on
sosiodemografisilla taustatekijéilla eli ialla ja sukupuolella, opetettavalla aineella

ja poliittisella osallistumisella. 1k& nousee tilastollisesti merkitsevaksi selittajaksi
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vain yhden kansalaisuusnormin, aloitteellisen kansalaisuuden kohdalla. Myos
poliittinen osallistuminen selittda vain aloitteellista kansalaisuusnormia.
Sukupuoli ja opetettava aine eivat nouse tilastollisesti merkittavaksi selittajaksi

minkaan kansalaisuusnormin kohdalla, kun muut selittavat tekijat on kontrolloitu.
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7 POHDINTA

7.1 Liberaalit ja yhteiskunnallisesti aktiiviset opettajat

Ensimmainen tutkimuskysymykseni kasittelee sita, millainen on suomalaisten
ylakoulun opettajan poliittinen orientaatio. Taman ymmartamiseen olen
hyddyntanyt poliittisen kiinnittymisen, osallistumisen ja poliittisten arvojen
kasitteita. Tulosten mukaan kyselyyn vastanneet ylakoulun opettajat ovat
vahvasti poliittisesti kiinnittyneita ja aktiivisia poliittisia osallistujia. Heilla on siis
korkea sisainen kansalaispatevyys, poliittinen luottamus ja kiinnostus. He
osallistuvat aktiivisesti seka institutionaalisiin etta ei-institutionaalisiin poliittisen
osallistumisen muotoihin.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat ovat poliittisilta arvoiltaan hyvin
liberaaleja ja sosioekonomisella ulottuvuudella jokseenkin vasemmalle sijoittuvia.
Eniten yksimielisia opettajat olivat poliittisissa arvoissaan vaittamista, jotka
koskivat seksuaalivahemmistdjen asemaa ja ilmastonmuutoksen hillitsemista.
Opettajien poliittisia arvoja on tutkittu aikaisemmin vahaisesti, mutta tulokset ovat
linjassa Aholan (2018) pro gradu -tutkielman tulosten kanssa. Ahola (2018)
havaitsi, etta perusopetuksen opetushenkilostd suhtautuu myonteisimmin
monikulttuurisuuteen ja ymparistonsuojeluun. Nama tavoitteet ovat myos
nostettu esille perusopetuksen opetussuunnitelmassa, joka Saaren ja
kumppaneiden (2017) mukaan korostaa maailmankansalaisuutta ja
monikulttuurisuutta.

Joko opettajat ovat omaksuneet hyvin opetussuunnitelmaa lapaisevat arvot
tai vaihtoehtoisesti opetussuunnitelma heijastelee myds kasvatusalan
ammattilaisten poliittista arvomaailmaa. Tulokset ovat linjassa aikaisempien
tutkimustulosten kanssa opettajista pehmeiden arvojen kannattajina, joiden
profession ytimessa ovat eettiset sitoumukset eli yhteisen hyvan edistaminen ja
muiden auttaminen (Fornaciari, 2019). Toisaalta suomalaista peruskoulua on

lapaissyt sen olemassaolon ajan pyrkimys tasa-arvon edistamiseen
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yhteiskunnassa, mika voi selittaa opettajien tukea taloudellista tasa-arvoa
koskeville vaittamille (ks. esim. Raiker & Rautiainen, 2017). Tulokset tukevat
myoOs aikaisemmassa tutkimuksessa tehtya havaintoa siita, etta korkeasti
koulutetuilla on myonteisemmat asenteet esimerkiksi maahanmuuttoa ja
seksuaalivahemmistdja kohtaan (esim. Westinen, 2015). Yliopistokoulutuksen
kayneet opettajat eivat siis eroa suuresti tasta joukosta.

Tulokset eivat tue aiemmassa tutkimuksessa esitettya kasitysta siita, etta
opettajilla on passiivinen yhteiskuntasuhde (esim. Fornaciari & Mannisto, 2017a;
Syrjalainen ym., 2006). Aikaisempaan tutkimukseen verrattuna on kuitenkin
huomioitava, etta niissa tutkimuksen kohteena ovat olleet yksittaiset opettajat tai
opettajaksi opiskelevat eikd laajemmalla otannalla keratty kyselyaineisto. On
myos hyva huomioida kyselyn aikaan vallinnut yhteiskunnallinen konteksti, joka
on voinut vaikuttaa tuloksiin. Kevaan 2023 eduskuntavaalit ovat voineet aktivoida
opettajia poliittisten kysymysten aarelle. Toisaalta kyselyaineiston keraamista
edeltdvana kevaana 2022 oli ollut ympari Suomea ensimmaiset opettajalakot
sitten vuoden 1984 (OAJ 2.5.2022). Opettajien lakkoilu voi siten selittaa sita, etta
jopa 25 prosenttia opettajista oli osallistunut rauhanomaisiin mielenosoituksiin.

Kyselyyn vastanneiden opettajien poliittisen osallistumisen taso oli korkeaa
kaikissa muissa osallistumisen muodoissa paitsi puolueen toimintaan
osallistumisessa. Tulos ei ole sinansa yllattava, silla puolueiden toimintaan
osallistuminen on ollut laskussa myods koko Suomen vaestdn tasolla ja
kansainvalisesti (ks. esim. Back & Christensen, 2020). Tulos on kuitenkin
huomioitava siksi, etta kyselyyn on vastannut keskimaaraista aktiivisempia ja
yhteiskunnallisista asioista kiinnostuneita opettajia. Jopa yhteiskunnallisesti
aktiivisten opettajien keskuudessa puolueiden toimintaan osallistuminen on
vahemman suosittua kuin mitd koko Suomen vaeston tasolla, kun verrataan
vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimukseen (ks. Back & Christensen, 2020).
Tuloksista voi paatella, etta opettajien keskuudessa nayttaisi edelleen vallitsevan
puolueettomuuden ihanne, joka on havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa,
joissa opettajat on nahty enemmankin puoluepoliittisesti sitoutumattomina
pedagogisina asiantuntijoina (ks. Fornaciari, 2019; Raisanen, 2014; Rantala,
2010; Simola, 2005).
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7.2 Hyvét kansalaiset: tottelevaisia vai osallistuvia?

Toinen tutkimuskysymykseni on tutkia, millaisia kansalaisuusnormeja on
tunnistettavissa ylakoulun opettajien kasityksissa hyvastd kansalaisuudesta.
Opettajien kasitykset hyvasta kansalaisuudesta ovat linjassa vuoden 2009 ICCS-
tutkimuksen kanssa (Suoninen ym., 2010). Myds vuoden 2009 ICCS-
tutkimuksessa opettajien mielesta tarkeaa hyvan kansalaisuuden kannalta oli lain
noudattaminen, ymparistonsuojelu ja maan historiaan perehtyminen. Vahemman
tarkeana nahtiin poliittisiin keskusteluihin osallistuminen, protestit ja puolueeseen
liittyminen (Suoninen ym., 2010). Mielenkiintoista on, etta tulos ei ole muuttunut
lahes laisinkaan yli kymmenen vuoden takaiseen tutkimukseen verrattuna siita,
ettd puolueeseen liittyminen nahdaan edelleen hyvin vahaisessa arvossa
opettajien nakdkulmasta.

Hyvaa kansalaisuutta koskevissa nakemyksissa painottuvat tiedollinen
puoli ja velvollisuudet, mutta poliittiseen aktiivisuuteen kannustaminen on
vahemman tarkeaa opettajien mielesta. Samoin havaitsivat myds Seland ja
kumppanit (2021) analysoidessaan Pohjoismaiden koulujen rehtoreiden
vastauksia demokratiakasvatuksen tavoitteista vuosien 2009 ja 2016 ICCS-
kyselyn vastauksissa. Vuonna 2016 vain kaksi prosenttia suomalaisista
rehtoreista valitsi demokratiakasvatuksen tavoitteeksi oppilaiden valmistamisen
tulevaa poliittista osallistumista varten. Vuoden 2009 |CCS-tutkimuksen
opettajakyselyssa osuus oli viela pienempi, kun vain prosentti opettajista valitsi
oppilaiden valmistamisen tulevaan poliittiseen osallistumiseen
demokratiakasvatuksen tavoitteeksi (Reichert & Torney-Purta, 2019). Myoés
Fornaciari ja Rautiainen (2020) havaitsivat, ettd heidan haastattelemiansa
opettajien joukossa oli tuskin havaittavissa osallistuvan kansalaisen ihannetta.

On selvaa, ettd demokratiakasvatus, jossa keskitytddn ainoastaan
yhteiskunnallisen tiedon opetteluun, ei vastaa niihin ihanteisiin, joita
perusopetuksen opetussuunnitelma kuvailee aktiivisesta kansalaisuudesta
(POPS, 2014). Talldin demokratiakasvatusta ei nahda kasvamisena
demokratiaan (education through democracy) vaan kasvamisena demokratiaa
varten (education for democracy) (ks. Biesta, 2006). Deweyn (2007) mukaan

demokraattiseksi kansalaiseksi voi kasvaa ainoastaan osallistumisen ja
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kokemuksen kautta. Deliberatiivisen demokratian keskidssa on kyky osallistua
poliittisiin keskusteluihin ja dialogiin (ks. Gutmann & Thompson, 2004).

Opettajat eivat ole yksimielinen joukko hyvaa kansalaisuutta koskevissa
kasityksissaan, ja hyva kansalaisuus tarkoittaa eri asiaa eri opettajille.
Paakomponenttianalyysi paljastaa, ettd opettajien keskuudesta I0ytyy
neljanlaista eri painotusta hyvaa kansalaisuutta koskevissa kasityksissa:
aloitteellinen kansalaisuus, alamaiskansalaisuus, tiedostava kansalaisuus ja
sosiaalisen vastuun kansalaisuus.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaisesti aineistossa on selvasti
nahtavissa jakautuminen aloitteelliseen ja velvollisuuteen pohjautuvaan
kansalaisuuteen (esim. Dalton, 2008). Vaikka aineistossa ilmenee
velvollisuuteen pohjautuvaan kansalaisuuteen viittaavaa kansalaisuusnormia,
sille ei lataudu perinteiseen poliittiseen osallistumiseen liittyvat muuttujat, kuten
aanestaminen ja puolueeseen liittyminen, toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa
(esim. Hooghe, 2016). Se muistuttaa enemman alamaiskansalaisuutta, jossa
kansalainen on ennemmin valtiovallan subjekti eli alamainen kuin aktiivinen
toimija (ks. Almond & Verba, 1963; Sampermans ym., 2021).

Aineistosta nousi kansalaisuusnormeja, joita ei ole |dydetty muissa
kansalaisuusnormeja koskevassa tutkimuksessa (ks. Sampermans ym., 2021;
Hooghe ym., 2016; Dalton, 2008). Tiedostavaa ja sosiaalisen vastuun
kansalaisuusnormia ei ole havaittu Sampermansin ja kumppaneiden (2021)
opettajia koskevassa tutkimuksessa tai Hooghen ja kumppaneiden (2016) nuoria
koskevassa tutkimuksessa. Tiedostava kansalaisuus muistuttaa Berelsonin
(1954, s. 307) maaritelmaa ihannekansalaisesta, joka seuraa aktiivisesti
politikkaa, on perilla ajankohtaisista kysymyksista ja muodostaa niista
mielipiteitd. Se muistuttaa myds Westheimerin ja Kahnen (2004) maaritelmaa
osallistuvalle kansalaisuudelle, joka on tietoinen poliittisten instituutioiden
toiminnasta ja osallistuu niihin.

Sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormi muistuttaa Westheimerin ja
Kahnen (2004) esittelemaa henkilokohtaisen vastuullisuuden kansalaisuutta
(personally-responsible citizen), jossa painotetaan vapaaehtoistyéta ja muiden
auttamista. Myos Bolzendahlin ja Coffén (2009) esittelema sosiaalisen vastuun
ulottuvuus (social responsibility dimension) painottaa muiden ihmisten

mielipiteiden ymmartamista ja heikompien auttamista.
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Aloitteellinen kansalaisuus, tiedostava kansalaisuus ja sosiaalisen vastuun
kansalaisuus ovat linjassa perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden
kanssa, joiden tarkoitus on edistaa aktiivista, muita kunnioittavaa ja
avarakatseista kansalaisuutta (POPS, 2014). Huomioiden Westheimerin ja
Kahnen (2004) kritiikin henkilokohtaisen vastuun kansalaisuutta kohtaan, on
hyva huomioida sosiaalisen vastuun kansalaisuusnormin kohdalla, etta vaikka
muiden auttaminen ja heikompien tukeminen ovat tarkeita arvoja, ne ovat usein
yksilokeskeisia ja keskittyvat yksilon vastuuseen auttaa muita, eivatka ota
huomioon yhteiskunnallisten rakenteiden roolia ja niihin vaikuttamista.

Alamaiskansalaisuus painottaa lain noudattamista, ahkeraa tyontekoa ja
valtiovallan kunnioittamista. Ne ovat myoOs tarkeita tavoitteita, mutta rajaavat
kansalaisuuden hyvin suppeaksi. Ne eivat myoskaan vastaa uusimman
perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteisiin, jonka tarkoituksena on luoda
osaamisperustaa “oppilaiden kasvulle demokraattisia oikeuksia ja vapauksia
vastuullisesti kayttaviksi, aktiivisiksi kansalaisiksi” (POPS 2014, s. 24).
Westheimerin ja Kahnen (2004) mukaan tottelevaisuus ja uskollisuus ovat hyvia
henkilokohtaisia ominaisuuksia, mutta ne eivat ole demokraattisia arvoja ja niiden
painottaminen voi pahimmassa tapauksessa vaikeuttaa demokraattista
osallistumista. Toisaalta yksinomaan uskollisuuden tai tottelevaisuuden
korostaminen eivat ole linjassa kriittisen ajattelun kanssa, jota pidetaan erityisen

tarkeana opetuksen tavoitteena erityisesti Pohjoismaissa (ks. Seland ym., 2021).

7.3 Poliittiset arvot ja poliittinen kiinnittyminen kansalaisuusnormeja
selittédvina tekijéina

Kolmas tutkimuskysymykseni on, miten opettajien sosiodemografiset
taustatekijat, opetettava aine ja poliittinen orientaatio selittdvat heidan
kansalaisuusnormejaan. Poliittiset arvot nousevat vahvimmaksi selittavaksi
tekijaksi kansalaisuusnormien kohdalla. Alamaiskansalaisuutta esiintyy
enemman konservatiivisesti ja oikeistolaisesti ajattelevien opettajien
keskuudessa, aloitteellista ja sosiaalisen vastuun kansalaisuutta esiintyy
enemman liberaalien opettajien keskuudessa.

Aiemmassa tutkimuksessa postmodernien arvojen korostaminen hyvassa

kansalaisuudessa on yhdistetty liberaaleihin arvoihin ja tottelevaisuuden
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korostaminen konservatiivisuuteen (ks. Gainous & Martens, 2016). Toisaalta
konservatiivinen kansalaiskasitys on yhdistetty esimerkiksi hierarkkisiin suhteisiin
opettajien ja oppilaiden valilla ja tottelevaisuuden korostamiseen (De
Schaepmeester ym., 2021). Tama ei ollut siis yllattdva havainto aikaisempaan
kirjallisuuteen verrattuna.

Toisaalta aikaisemmassa tutkimuksessa seka konservatiivisen etta
liberaalin  kansalaiskasityksen = omaavat opettajat ovat painottaneet
henkilokohtaisesti  vastuullisen ja osallistuvan kansalaisen ihannetta
opetuksessaan (Knowles & Castro, 2019). Analyysini tuloksissa sosiaalisen
vastuun kansalaisuusnormia selittavat kuitenkin vahvasti liberaalit arvot. Jostain
syysta siis aineistossani selkeasti liberaaleja arvoja omaavat arvostavat
kansalaisuutta, jossa kunnioitetaan muita ja autetaan heikommassa asemassa
olevia, vaikka aikaisemmassa tutkimuksessa ne on yhdistetty seka
konservatiiviseen etta liberaaliin ajatteluun.

Konservatiiviset ja oikeistolaiset arvot selittavat
alamaiskansalaisuusnormia.  Aikaisemmassa  tutkimuksessa  vallitsevan
poliittisen ja taloudellisen jarjestelman tukeminen on yhdistetty kuria ja
tottelevaisuutta  painottavaan  konservatiiviseen kansalaisuuskasitykseen
(Knowles & Castro, 2019). Toisin sanoen, opettajat, joiden mielesta vallitsevaa
poliittista ja taloudellista jarjestelmaa ei tarvitse muuttaa, kannattivat myos
konservatiivisia kansalaisuuskasityksia. Lisaksi aiemman tutkimuksen mukaan
oikeistolaiset ja konservatiiviset arvot esiintyvat usein samanaikaisesti (esim.
Kestila-Kekkonen ym., 2018). Tulokset tukevat siis myds aikaisempia tuloksia
siita, etta konservatiivisuus ja vallitsevaa poliittista jarjestelmaa tukevat ajatukset
ovat yhteydessa myos kuria ja tottelevaisuutta korostaviin
kansalaisuuskasityksiin.

Huomionarvoista on myds se, etta tiedostava kansalaisuusnormi on ainoa
kansalaisuusnormeista, jolla ei ole yhteytta poliittisiin arvoihin vaan sita selittavat
vahvimmin poliittisen kiinnittymisen osatekijat. Tama voi johtua siita, etta
tiedostava kansalaisuusnormi keskittyy enemman toivottuun poliittiseen
kayttaytymiseen kuin niinkadan arvoihin. Ne, ketka arvostavat kansalaisuudessa
erityisesti poliittista aktiivisuutta, olipa se sitten liberaaleiksi tai konservatiiviseksi
miellettyjen asioiden puolesta, ovat myos itse perinteisilla politikan tutkimuksen

kasitteilla mitattuna kiinnittyneita poliittiseen jarjestelmaan.
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Poliittisen kiinnittymisen osatekijoista korkea poliittinen luottamus selitti
myOs sosiaalisen vastuun kansalaisuutta ja alamaiskansalaisuutta. Aloitteellista
kansalaisuutta ei kuitenkaan selittanyt yksikaan poliittisen kiinnittymisen
osatekija. Tama voi johtua siita, etta aloitteellinen kansalaisuusnormi mittaa
asioita, jotka liittyvat perinteisten poliittisten instituutioiden ulkopuolella
tapahtuvaan toimintaan, kuten ymparistonsuojeluun ja ihmisoikeuksien
edistamiseen. Tallaista kansalaisuutta voi olla vaikea selittaa mittareilla, jotka
mittaavat perinteisiin poliittisiin instituutioihin kiinnittymisen tasoa.

Yllattaen poliittisella osallistumisella on pienempi merkitys siihen, mita
opettajat pitdvat hyvana kansalaisuutena. Jostain syysta siis se, miten opettajat
itse osallistuvat poliittisesti ei ole yhteydessa siihen, mita he arvostavat hyvassa
kansalaisuudessa. Tama kyseenalaistaa aiemmissa tutkimuksissa saadun
tuloksen siita, etta poliittisella osallistumisella ja kansalaisuusnormeilla on yhteys
(esim. Bolzendahl & Coffe, 2013). Voi kuitenkin olla, etta poliittisen osallistumisen
merkitys on pieni, kun muut henkilokohtaista poliittista orientaatiota mittaavat
tekijat, poliittinen kiinnittyminen ja poliittiset arvot, ovat kontrolloitu.

Aiemman tutkimuksen kanssa ristiriidassa on myos se, etta ialla oli vain
vahaisesti tilastollisesti merkitsevaa merkitysta ja sukupuolella tai opetettavalla
aineella ei ollut laisinkaan tilastollisesti merkitsevaa  merkitysta
kansalaisuusnormeihin (vrt. esim. Sampermans ym., 2021; Hooghe ym., 2016).
Tulosta voi kuitenkin selittaa se, ettd aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole
kontrolloitu ian, sukupuolen ja opetettavan aineen kohdalla poliittisen
kiinnittymisen osatekijoiden ja poliittisten arvojen merkitysta kansalaisuusnormin
muotoutumiseen. Opetettavan aineen hyvin pieni selitysvoima voi myos selittya
silla, etta aineistoon oli valikoitunut lahtokohtaisesti yhteiskunnallisista aiheista
kiinnostuneita opettajia, jolloin yhteiskuntaopin opettajuus ei maarita niin vahvasti
asenteita kansalaisuutta kohtaan.

Taman tuloksen perusteella opettajan sosiodemografisilla taustatekijéilla,
opetettavalla aineella ja poliittisella osallistumisella on pienempi merkitys
kansalaisuusnormin muotoutumiseen kuin poliittisilla arvoilla ja poliittisen
kiinnittymisen osatekijoilla. Tulevassa tutkimuksessa on hyva ottaa huomioon
myOs poliittisten arvojen ja poliittisen kiinnittymisen merkitys siind, millaiseksi

yksilon kansalaisuusnormi muodostuu.
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8 KOHTI PAAMAARATIETOISTA JA
OSALLISTUVAA
DEMOKRATIAKASVATUSTA

8.1 Yhteenveto

Tutkielmassani tutkin ylakoulun opettajien poliittista orientaatiota ja sen yhteytta
opettajien kasityksiin hyvasta kansalaisuudesta. Tutkielma valottaa lisaa tietoa
siita, millaisia ovat suomalaisen opettajien yhteiskunnalliset asenteet ja
uskomukset, ja miten nama uskomukset vaikuttavat opettajien
kasvatusnakemyksiin.

Taman analyysin perusteella opettajien poliittisilla arvoilla on merkitysta
siihen, millaiseen kansalaisuuteen he oppilaitaan kasvattavat. Tutkielman
tulokset eivat kuitenkaan kerro, miten opettajat esimerkiksi luokkahuoneessa
sanoittavat omia nakemyksiaan politiikasta ja kansalaisuudesta tai millaisia
opetusmenetelmia he kayttavat opettaessaan yhteiskunnallisia aiheita. Tulokset
kuitenkin antavat viitteita siitd, ettd kasvatus ei ole arvoneutraalia tai
puolueetonta, vaan opettajien oma poliittinen arvomaailma vaikuttaa siihen,
millaista kansalaisuutta opettajat arvostavat. Taman vuoksi opettajien tulisi olla
tietoisia omasta arvomaailmastaan ja reflektoida sitd aktiivisesti jo opintojen
aikana.

Opettajien keskuudessa nakyy edelleen puolueettomuuden ideaali, mita
tulee esimerkiksi puolueiden toimintaan osallistumiseen. On yllattavaa, etta
vaikka kyselyyn valikoituneiden opettajien joukko vaikuttaa vahvasti poliittisesti
kiinnittyneelta ja aktiivisilta poliittisilta osallistujilta, hyvin pieni osa opettajista on
osallistunut puolueiden toimintaan tai pitaa sita tarkeana hyvan kansalaisuuden
kannalta. Pyrkimys poliittiseen neutraaliuteen voi haitata opettajien tilaa ottaa

kantaa yhteiskunnallisiin asioihin ja toimia yhteiskunnallisina vaikuttajina. Viime
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kadessa vaikuttaminen yhteiskunnassa on kautta historian tapahtunut poliittisten
likkeiden ja ryhmittymien kautta.

Toisaalta opettajien ymmarrys siita, etta he itse ovat neutraaleja toimijoita,
voi heijastua heidan antamaansa kasvatukseen. Vaikka opettajilla on tukea hyvin
laajasti erilaisille hyvaa kansalaisuutta koskeville vaittamille, vahiten tarkeana
nahdaan osallistuvaan kansalaisuuteen kasvattaminen. Tutkielma herattaa
kysymyksen siita, miksi suomalainen kasvattaja uskoo yhteiskunnallisten tietojen
opettamiseen, mutta ei osallistuvien kansalaisten kasvattamiseen. Johtuuko se
siita, etta opettajankoulutuksessa opettajaksi opiskelevat itse tottuvat siihen, etta
heidan on vaikea vaikuttaa (esim. Rautiainen ym., 2014)? Vai johtuuko s
mahdollisesti siitd, ettd opettajien ammattilitto OAJ painottaa neutraalia ja
puolueetonta kasvatusta (Raisanen, 2014)? Vai voisiko kouluinstituution jahmea
rooli yhteiskunnassa vaikuttaa siihen? Kouluinstituution jahmeys voisi vaikuttaa
siihen, ettd sen puitteissa on loppujen lopuksi vaikea kannustaa oppilaita
kyseenalaistamaan vallitsevia olosuhteita ja vaikuttamaan aktiivisesti
yhteiskunnassa. Biestan (2006, s. 138-139) mukaan aidosti demokraattinen
kasvatus vaatii koulutuksen tavoitteisiin ja taitojen opettamiseen keskittyvaa
koulujarjestelmaa uudistumaan demokraattisemmaksi paikaksi, jossa oppilailla
on mahdollisuus tuoda omaa toimijuuttaan esille ja luoda uutta.

Tutkielma tarjoaa arvokasta tietoa kansalaisuusnormeista ja niihin
vaikuttavista taustatekijoistd. Aiemmasta tutkimuksesta poiketen opettajan
sosiodemografisilla taustatekijoilla, opetettavalla aineella tai poliittisella
osallistumisella ei ole kovinkaan paljon selitysvoimaa kansalaisuusnormien
muodostumisessa, kun poliittiset arvot ja poliittisen kiinnittymisen osatekijat on
otettu huomioon. Tutkielman tulosten perusteella myos yksilon poliittiset arvot ja
kiinnittyminen poliittisiin instituutioihin tulisi ottaa huomioon, kun tutkitaan
kansalaisuusnormeja ja niihin vaikuttavia tekijoita.

Tutkielma antaa lisapontta opettajankouluttajille, opettajaksi opiskeleville ja
tydelamassa oleville opettajille pohtia sita, millaiseen kansalaisuuteen oppilaita
kasvatetaan ja mitka ovat kasvatuksen paamaarat. Kun tulevat ja jo tydelamassa
olevat opettajat tulevat tietoisemmaksi kasvatuksen paamaarista ja ideologisista
lahtokohdista, on heidan helpompi myos osallistua kasvatusta koskevaan
keskusteluun yhteiskunnassa ja tuoda omia nakemyksiaan esille siita, mihin

suuntaan koulutusjarjestelmaa tulisi heidan mielestdan uudistaa. Kun
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kasvatuksen ideologiset lahtdkohdat ja paamaarat tuodaan nakyviksi
kasvattajien toimesta, se luo myos yhteiskunnassa avoimuutta ja luottamusta

kouluinstituutiota seka opettajia kohtaan.

8.2 Jatkotutkimusaiheita

Tulevaisuudessa aihetta tulee tutkia lisaa seka maarallisin etta laadullisin
menetelmin ja syventaa tietoa siita, mita opettajat ajattelevat kansalaisuudesta ja
demokratiasta. Aineistossa olivat mukana vain ylakoulun opettajat. Olisi
mielenkiintoista tietaa, millaisia tulokset olisivat, jos mukana olisi ollut myos
alakoulussa tyoskentelevia opettajia. Alakoulun opettajat eroavat ylakoulun
opettajista siten, etta koulutustausta on useimmiten erilainen. Nakyyko ylakoulun
opettajien yhteiskunnallisessa orientaatiossa se, etta paaaine on jokin muu kuin
kasvatustiede (vrt. Avonius ym., 2016; Haataja ym., 2022)?

Jatkossa tulisi myos tutkia sita, miten opettajien toiminta nayttaytyy
luokkahuoneessa naiden tulosten valossa, eli miten kansalaisuusnormit
vaikuttavat esimerkiksi opettajien kayttamiin opetusmenetelmiin. Suomalainen
koulutusjarjestelma antaa opettajalle suhteellisen laajan autonomian toteuttaa
opetusta hyvaksi katsomallaan tavalla. Sen vuoksi olisi mielenkiintoista tutkia
lisaa, miten opettajan omat asenteet ja mielipiteet vaikuttavat taman antamaan
demokratiakasvatukseen luokkahuoneessa.

Ennen kaikkea on tarkeaa lisata ymmartamystamme suomalaisten
opettajien mielipiteista ja asenteista, silla he ovat niita, jotka viime kadessa
opetussuunnitelmaa toteuttavat ja tuntevat kouluarjen mahdollisuudet ja haasteet
demokratiakasvatuksen kehittdmisen osalta. Toisaalta opettajat eivat ole ainoita
koulumaailmassa toimivia ammattilaisia. = Keskeistd opettajan  tyon
toteuttamisessa on puitteet, joissa tyd tapahtuu eli koulun johtaminen ja
rakenteet. Opettajien lisdksi tulisi my6s tutkia rehtoreiden nakemyksia
demokratiakasvatuksen merkityksestd ja sen luonteesta suomalaisissa
kouluissa. Demokraattisen kasvatuksen kannalta on tarkeda perehtya siihen,
miten suomalaisen koulun rakenteet tukevat opettajien ja oppilaiden osallisuutta

kouluyhteisossa.
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