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Mistd puhumme, kun puhumme solidaarisuudesta? Solidaarisuus on laajasti kdytetty késite,
mutta tuttuudestaan huolimatta sitd on vaikea méidritelld. Nykyisten konfliktien, sotien sekd
eriarvoisuuden kasvun rinnalla solidaarisuudesta on tullut yhi ajankohtaisempi kysymys. Se
esitetddn usein ratkaisuna kollektiivisen toiminnan haasteisiin. Kasvanut individualismi,
véeston liikkuvuus, sekd kulttuurinen ja moraalinen pluralismi kuitenkin haastavat perinteiset
ajatuksemme solidaarisuudesta (Stjerng 2005,2; Juul 2010, 255). Kirjallisuudessa onki esitetty,
ettd tarvitaan uusi ndkemys siitd, miten solidaarisuus on mahdollista postmodernissa
yhteiskunnassa (Turner & Rojek 2001, 207).

Tdssd  tutkimuksessa syvennyn tarkastelemaan solidaarisuuskidsitteen — kayttod
amerikkalaisessa sosiologiassa. Tutkimukseni kiinnittyy edelld esitettyyn teoreettiseen
keskusteluun, seka kirjallisuudessa havaitsemaani kisitteelliseen ongelmaan. Tavoitteenani on
jdsentdad ja tismentdd olemassa olevaa tietoa solidaarisuuskasitteen kdytosta sosiologiassa, seka
avata uusia nakokulmia jatkotutkimusta varten.

Tutkimuksen aineisto muodostuu 31 sosiologisesta tieteellisesti artikkelista vuosilta 1980—
2021. Aineisto on kerdtty systemaattisesti kolmesta  Pohjois-Amerikkalaisesta
lippulaivalehdestd American Journal of Sociology, American Review of Sociology ja Annual
Review of sociology syksylld 2021.Tutkielman metodina toimii aineistoldhtdinen
systemaattinen kisiteanalyysi. Nojaan kisiteanalyysissa metodologisesti Juha Nisin (1980) ja
Anu Puusan (2008) kisiteanalyysin metodologisiin jdsennyksiin. Analyysin apuna kéytdn
tieteenfilosofista teknistd terminologiaa, sekd hermeneuttista tekstien tulkintatapaa.

Tutkielman péadtulokset voidaan jisentdd kolmeen 16ydokseen. Ensindkin sosiologit
kayttavat solidaarisuuden késitettd moninaisesti suhteessa teoriaan, metodologiaan ja
empiriaan. Tdstd syystd késitteen saamat merkityssisdllot ovat moninaisia ja ndyttdytyvét
keskendédn ristiriitaisina. Toiseksi olen jdsentinyt solidaarisuuskdsitteen kaytt6d kahden
analyyttisen tason kautta. N4itd tasoja ovat abstraktin ajattelun taso ja kielelld tekemisen taso.
Abstraktin ajattelun tasoon liitd késitteen yleisen semantiikan ja intuitiivisen kayton.
Intuitiivisessa kéytossd késitteen yleinen semantiikka ei tavoita konkreettisia ilmioitd tai
empiirisid kausaalisuhteita. Késitteen semanttinen sisdltd on yleispiirteistd, kontekstista
irrotettua ja kuvastaa universaalia ideaa yhteistydkykyisyydestd tai koheesiosta. Kielelld
tekemisen tasoon liitdn sen mitd sosiologit tekevit solidaarisuuden késitteelld osana tieteellistd
tutkimusta. Kielelld tekemisen kautta késitteen yleinen semantiikka laajenee ja muuttuu yha
partikulaarisemmaksi. Kolmanneksi kielelld tekemiseen liittyen olen edelleen jdsentdnyt
aineistosta esiin kaksi késitteenkdyttoluokkaa, joita ovat yhtendisten ryhmien kollektiivinen
toiminta ja jakamisen ja vaihdon tilanteet sosiaalisissa verkostoissa. Luokat eroavat toisistaan
siind, mitkd empiiriset tekijat (empiiriset ennakkoehdot) edeltivit ilmibitéd, joita sosiologit



nimedvat solidaarisuudeksi. Arvioin solidaarisuuteen liitettyjen ristiriitaisuuksien liittyvit
kisitteelliseen ulottuvuuteen ja sen jasentiméttomyyteen suhteessa empiirisiin ilmidihin, joita
sosiologit nimedvét solidaarisuudeksi.
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“They brought into a verbal formulation the meaning of a situation; they explained it,

sometimes in words that concealed as much as they revealed.” (Palmer 1969, 20).



1 Johdanto

Mistd puhumme, kun puhumme solidaarisuudesta? Solidaarisuus on laajasti kdytetty késite niin
yhteiskuntatieteissd kuin kansan keskuudessa, mutta tuttuudestaan huolimatta kisitettd on
vaikea médritelld ja se vaikuttaa yhdelle monimutkaisimmista ilmi6- ja késitekokonaisuuksista.
Kuten Emile Durkheim on esittinyt, solidaarisuus ei ole mielekkassti alistettavissa eksaktin
tarkkailun kohteeksi, saati mittaamisen alaiseksi (Barbalet 2006, 602). Pro gradu -tutkielmani
keskittyy tutkimaan solidaarisuuskisitteen kayttod sosiologiassa. Aihe on jatkoa
kandidaatintutkielmalleni Kysymys globaalista solidaarisuudesta — Yhteinen hyvd ja jakamisen
periaatteet, jossa tarkastelin globaalin solidaarisuuden mahdollisuutta teoreettisen

kirjallisuuden valossa.

Solidaarisuus on sosiologisesti merkittdvé aihe ja kisite, silld se liittyy kiintedsti sosiologian
klassisiin kysymyksiin yhteiséjen koheesiosta, toimintakyvystd ja jdrjestdytyneisyydesta.
Temaattisesti solidaarisuus koskettaa myds monia ajankohtaisia yhteiskunnallisia ilmioité, seka
globaaliin tilaan ja sen hallintaan liittyvid kysymyksid. Konfliktien ja sodan, seki
eriarvoisuuden kasvun ja yhteiskunnallisen polarisaation rinnalla solidaarisuus liitetdén usein
argumentteihin paremmasta ja oikeudenmukaisemmasta maailmasta (kts. Sihvola 2011, 163).
Julkisissa keskusteluissa solidaarisuus ja sen lisddminen ihmisten ja yhteisdjen kesken
esitetddnkin usein ratkaisuna ndihin moninaisiin globaaleihin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin.
Politiikan tutkija Steinar Stjerne (2005, 2) kuitenkin huomauttaa, ettd kasvanut individualismi
ja henkil6kohtainen vapaus valita ja muovata omaa polkuamme maailmassa haastaa perinteiset

ajatuksemme solidaarisuudesta.

Kandidaatintutkielman aikana kiinnostuin syvemmin siitd, onko solidaarisuuteen liitettyja
vaatimuksia mahdollista toteuttaa, ja mistd oikeastaan puhumme, kun puhumme
solidaarisuudesta. Tamédn lisdksi kiinnitin huomiota tanskalaisen sosiologin Seren Juulin
(2010, 2013) ajatukseen, jossa solidaarisuudesta tulisi kehittdd uutta teoriaa sosiaalisen
koheesion ja jarjestyksen olosuhteiden perusedellytyksend. Kiinnostuin ajatuksesta. Se vaikutti
yhtd aikaa houkuttelevalle ja ristiriitaiselle. Juulin (2010, 2013) normatiivinen teoria

solidaarisuudesta ei kuitenkaan tarjonnut vastauksia sithen miksi ympérillimme todellistuva



maailma ei vastaa nditd teoreettisia hahmotelmia. Oma ajatuksellinen ongelmani
solidaarisuuteen liittyvén teorian kanssa tiivistyy sosiologi Howard S. Beckerin toteamukseen
“social scientist can rarely persuade anyone to turn their real (not simulated) homes or

communities into the tracks on which our theories might run.” (Becker 1998, 124).

Kuten Risto Heiskala (1995) toteaa, yhteiskuntateorian lupaus on kyky jdsentdd ympardivén
todellisuuden monimuotoisuutta, sekd pohjata tutkimus ja toiminta selkeésti ilmaistuun
kisitteelliseen kehikkoon. Kysymys kuuluukin, millainen kapasiteetti solidaarisuuden
kisitteelld on jdsentdd sosiaalista todellisuutta, sekd miten tai mistd 1dhtokohdista
solidaarisuuden uutta teoriaa on mahdollista laatia? Heiskalan (1995) mukaan yhteiskuntateoria
on valaisevaa silloin kun se tarjoaa empiirisen moninaisuuden jdsentimiseen kéyttokelpoisia

kisitteellisid kehikkoja.

Tété ajatusta seuraten tutkielmani aihe ja tutkimusongelma liittyy kirjallisuudessa havaitsemani
solidaarisuuden késitteen liittyvdén kaisitteelliseen ongelmaan. Kiésitteellinen ongelma
muodostuu  solidaarisuuskésitteen kadyton runsauden, sekd sen saamien moninaisten,
ristiriitaisten ja vaikeaselkoisten merkityssisdltdjen ympdrille. Tavoitteenani on jisentid
solidaarisuuskasitteen kéyttod sosiologiassa, sekd selvittdd mitd sosiologit tekevit
solidaarisuuden késitteelld. Itselleni sosiologia edustaa erityisesti kykyad tehdd sosiaalista
todellisuutta ymmarrettidviksi. Onkin todettu, ettd juuri téstd syystd sosiologien tulisi tutkia
my0s itseddn ja sitd millaisten késitteellisten vélineiden kautta tarkastelemme maailmaa.
Talloin myds sosiologiassa kdytettdvdt kasitteet tulisi alistaa kriittisen ja systemaattisen
tarkastelun alaisiksi. (Pirttild 2005, 59.) Solidaarisuuskésitteen tutkimiselle on myds painava

syy, silld se on edelleen avainasemassa yhteiskuntateoriassa (Stjerne 2005, 1).

Tutkielmani metodina toimii aineistoldhtdoinen systemaattinen kisiteanalyysi ja tutkielman
aineisto muodostuu 31 sosiologisesta tieteellisestd artikkelista. Artikkelit on kerdtty
systemaattisen aineistohaun kautta kolmesta Pohjois-Amerikkalaisesta tieteelisestdlehdisti
syksylld 2021. Tutkielman rakenne mukailee kdsiteanalyysin metodologista jisennystd (kts.
Nasi 1980; Puusa 2008). Léhden liikkeelle kirjallisuuskatsauksesta, jonka pohjalta muotoilen

tutkimusongelman. Tdmaén jdlkeen siirryn esittelemiin kiyttaméani késiteanalyyttista metodia,



jonka avulla analysoin aineistossa esiintyvdd késitteen kdyttdd. Johtopdidtososiossa vedin

yhteen aineistonanalyysista esiin nostamiani havaintoja, seka esitén jatkotutkimusaiheita.

2 Kirjallisuuskatsaus solidaarisuudesta

2.1. Etymologia

Solidaarisuus-sana on perdisin latinan kielen adjektiivista solidus, joka tarkoitti antiikissa
titvistd, lujaa, aitoa, tdyttd ja jakamatonta. Solidus adjektiivin neutraalista muodosta johdettu
substantiivi solidum tarkoitti *yhtd lujaa kuin maan kamara’ tai yhté tukevaa kuin neljdlla jalalla
seisova poytd. Esimerkiksi roomalainen filosofi Seneca kiytti ilmaisua in solido esse ’olla
turvassa’, joka pohjautui ajatukseen lujasta maasta jalkojen alla. Adjektiivin ja substantiivin
lisdksi voidaan mainita myds verbi solidare, joka tarkoittaa ’tiivistdd’ tai *vahvistaa’. (Kivistd
2011, 30-31.) Kiésite in solidum esiintyi roomalaisessa oikeudessa ja viittaa
yhteisvastuullisuuteen tai yhteisvastuun asemaan rahoitusvelassa (Pensky 2008, 6; Kivistd
2011, 31.) Modernin kielen sana solidaarisuus perustuukin edelld kuvattuun sanan
oikeudellistaloudelliseen kayttoon. Sana oli varhaisessa vaiheessa ldhinnd lakitieteellinen
termi, joka liittyi yhteisvastuullisuuteen. Hiljalleen melko rajatusta talous- ja lakitieteen
termistd kehittyi kuitenkin laajempi yhteiskunnallisia sidossuhteita ilmentéva solidaarisuuden
kdsite. Tdhdn péivddn asti solidaarisuus késitteen semantiikassa on sdilynyt ajatus

yhteisvastuullisuudesta. (Kivisté 2011, 31-32.)

2.2. Solidaarisuus yleisesti yhteiskuntatieteissi

Solidaarisuuden on esitetty olevan yksi yhteiskuntateorian ja sosiologian keskeisimmisté
kisitteistd. (Kuusela 2005, 152; Stjerng 2005, 1; Turner & Rojek 2001, 7, 68). Solidaarisuutta
sosiaalisena ilmiond ja ideana onkin tutkittu laajasti yhteiskuntatieteiden parissa, muun muassa
filosofian, politiikan, sosiaalipsykologian, sosiologian, taloustieteiden, antropologian kuin
sosiaalipedagogiikan puolella. Tdmén takia solidaarisuuskédsitteen merkityssisdltd ja sen
tarkastelun tulokulmat ovat varsin moninaisia, hajanaisia ja kontekstisidonnaisia. (Laitinen &

Pessi 2011, 8; Laitinen & Pessi 2015, 10; Stjerng 2005, 16-21.) Solidaarisuutta on tutkittu



esimerkiksi yksilon ja yhteisdjen, yhteiskuntien sekd koko ihmiskunnan nékokulmasta.

(Laitinen & Pessi 2011, 18).

Yleisesti yhteiskuntatieteellisessd kirjallisuudessa solidaarisuus on liitetty yksildiden ja
yhteisgjen viliseen yhtendisyyteen ja jérjestdytyneisyyteen. Sosiologian sanakirjoissa
solidaarisuus médritellddn muun muassa ryhman muodostumisen, sosiaalisen jirjestyksen ja
koheesion perustana (Barbalet 2006, 602—603), sekd ihmisten vélilld vallitsevana
vastavuoroisuutena (Kuusela 2005, 152). Kirjallisuudessa solidaarisuudella viitataankin usein
jaettuun myotdtunnon tunteeseen yksiloiden ja ryhmien vélilld, joka ajaa toimijoita
keskindiseen vastavuoroiseen ja toisia tukevaan toimintaan. Tdmén osaltaan ajatellaan lisdévin
yhteison sosiaalista inkluusiota ja koheesiota. (Fetchenhauer ym. 2006, 8—10; Laitinen & Pessi
2011,7-9; Laitinen & Pessi 2015,11-12; Wilde 2013,1-2, 15.) Nykyisissd keskusteluissa
korostuu myos ndkemys, jossa solidaarisuus ndhdddn yhtddltd yksiloiden tai ryhmien
keskindisend tunnustuksena ja arvostuksena, sekéd oikeudenmukaisena toimintana. (Juul 2013,
2-3; Laitinen 2015, 126—-127). Solidaarisuuden sosiaalisena ilmiond sanotaankin sisdltdvan
moraalisia velvoitteita tai sitoumuksia. Tdssd mielessd solidaarisuutta onkin usein kuvatta
veljeyden, toveruuden ja ystivyyden kaltaiseksi ilmioksi, joka tiivistyy lauselmaan “yksi
kaikkien ja kaikki yhden puolesta”. (Laitinen & Pessi 2011,7—-10; Laitinen & Pessi 2015, 10—
13.)

Nykyisin solidaarisuuden tutkimuksessa painottuvat erilaiset ndkdkulmat, seka se, millaisista
elementeistd solidaarisuuden ajatellaan koostuvan. Esimerkiksi filosofi Larry May (1996, 44)
on madritellyt solidaarisuuden koostuvan viidestd eri elementistd, joita ovat tietoinen
identifikaatio ryhméén, tunnesiteet, yhteiset intressit, jotka liittyvdt ryhmén hyvinvointiin,
jaetut arvot ja uskomukset, sekid valmius moraalisen tuen antamiseen. Keskeiseen asemaan
Mayn (1996, 44) teoriassa asettuvat ryhméddn samaistuminen ja ryhmén jésenten
homogeenisyys, jolla viitataan jdsenten yhteiseen historiaan, kieleen, kulttuuriin tai muuhun
yksiloitd yhdistdvddn tekijdédn. Télle vastakkaisena ndkemyksend solidaarisuus voidaan
ymmértad my0s vilineellisestd ndkdkulmasta késin (Lehtonen & Liukko 2011, 111). Lehtonen
& Liukko (2011, 111) puhuvat vakuutusolidaarisuudesta, jossa vakuutus toimii vastavuoroisen
vastuun jdrjestimisen muotona, ja titd kautta se voidaan ymmartdd myds yhteiskunnallisen
solidaarisuuden tuottamisen vélineend (Lehtonen & Liukko 2011, 130). Vakuutussolidaarisuus

nihddidn luonteeltaan teknisend, silldi se on ihmisten tietoisesti suunnittelemaa,



institutionaalisesti tuotettua ja sddnneltyd, eikd se toteutuakseen vaadi jaettua tunnesidettd tai
identiteettid vakuutuksen piirissd olevien ihmisten kesken. Vaikka vakuutussolidaarisuus eroaa
yleisimmin maééritellystd normeihin ja samanlaisuuteen perustuvasta solidaarisuudesta, se
ilmentdd kuitenkin solidaarisuuskisitteen ydinpiirrettd yhteisvastuusta (Lehtonen & Liukko

2011, 116-117).

Erityisesti politiikan tutkimuksen puolella solidaarisuudesta on kirjoitettu runsaasti. Politiikkan
tutkimuksen nékokulmasta solidaarisuus maérittyy erityisesti valmiutena kollektiiviseen
toimintaan, sekd valmiutena jakaa resursseja toisten ihmisten kanssa, jotka ovat vaikeuksissa
tai avun tarpeessa (Stjerng 2005, 2, Scholz 2008, 51). Poliittisessa solidaarisuudessa kyse on
thmisten aktivoitumisesta tiettyyn yhteiskunnalliseen tilanteeseen tai
epdoikeudenmukaisuuteen (Scholz 2008, 51), joka ndkyy valmiutena institutionalisoida
kollektiivinen toiminta oikeuksien ja kansalaisuuden vahvistamisen kautta (Stjerne 2005, 2).
My®0s Laitinen ja Pessi (2015, 15—16) nostavat esiin yhteiskunnallisen solidaarisuuden, jonka
keskeisin kysymys liittyy distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen ja sosiaalipalveluiden

jarjestamiseen.

Néiden moninaisten tulokulmien ja mairittelyjen lisdksi, solidaarisuutta on jésennetty myds
normatiivisesta ja empiirisesté eli kuvailevasta ndkdkulmasta késin (Laitinen & Pessi 2011, 7;
Laitinen & Pessi 2015, 10-11; Stjerng 2005, 18; Pensky 2008, 1). Empiirisend kisitteend
solidaarisuus kuvailee tai selittdd erikokoisten ihmisyhteisdjen ja ryhmien yhtendisyyttad ja
jarjestiytyneisyyttd. Solidaarisen yhteiskunnan tai yhteison vastinpariksi asetetaankin usein
Hobbesilainen yhteiskunta, joka on kaaoksen tilassa ja yksiloiden vililla vallitsee raaka kilpailu
véhdiisistd resursseista. Solidaarisuuden normatiivinen ulottuvuus liittyy puolestaan ajatukseen,
jossa yhteisvastuuseen ja jaettuihin periaatteisiin rakentuvaa yhteisollisyyttd pidetddn
moraalisesti parempana vaihtoehtona, kuin pakkoon, sortoon ja egoismiin perustuvaa
sosiaalisen jarjestdytymisen tapaa. (Laitinen & Pessi 2011, 1-10; Laitinen & Pessi 2015, 10—
11.)



2.3. Solidaarisuuskasitteen historiaa sosiologiassa

Sosiologiassa solidaarisuuskisitteen historia linkittyy erityisesti sosiaalisen jérjestyksen
teorioihin, jotka pyrkivét selittdmaidn miten modernissa yhteiskunnassa vallitseva yhtendisyys
ja sosiaalinen jérjestys on mahdollista (kts. Durkheim 1990, Turner & Rojek 2001, Pensky
2008, Juul 2013). Sosiaalisen jarjestyksen ja solidaarisuuden tutkimuksen juuret juontavat
1800-luvulle, jolloin yhteiskunnallinen muutos herdtti kysymyksid sosiaalisen jérjestyksen
koheesiosta ja legitimiteetistd (Turner & Rojek 2001, 60—70). Yhteiskuntafilosofit ja sosiologit
nédkivdt perinteisten yhteenkuuluvuuden tunteiden ja sosiaalisten siteiden repeytyvédn auki
prosessissa, joka synnytti modernin yhteiskunnan (Stjerng 2005, 1). Yhteiskuntajirjestyksen
perinteiset ehdot, kuten jaettu maailmankatsomus, yhteiset arvot ja uskonto, olivat jidmassa
vdestonkasvun, tyonjaon, maallistumisen ja urbanisaation jalkoihin (Durkheim 1990, 16;
Turner & Rojek 2001, 69-70). Klassisen sosiologian sanotaankin kohonneen vastauksena
nédihin yhteiskunnallisiin muutoksiin, sekd kritiikkind utilitaristisille ja instrumentaalisille
talousteorioille, joiden ei katsottu riittdvalld tavalla selittdvan ithmisten toimintaa, motivaatioita
ja sosiaalista jérjestystd (Turner & Rojek 2001, 69-70). Stjerng (2005, 1) esittddkin ettd
sosiologit nékivit solidaarisuuden keinona yhteiskunnan ja yhteisdjen sosiaalisen koheesion ja

integraation palauttamiseen.

Sosiologian klassikoista solidaarisuudesta ovat kirjoittaneet muun muassa Auguste Comte,
Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx ja George Simmel (Stjerng 2005, 26-41; Barbalet
2006, 603). Auguste Comten sanotaan tuoneen solidaarisuuden késitteen sosiologian pariin.
Comten solidaarisuuden késite ja idea liittyy yhteiskunnan integratiivisten mekanismien
jasentdmiseen, joita ovat muun muassa jatkuvuus sukupolvien vélilld, sekd yhteiset arvot ja
ideat. (Stjerne 2005, 30-31.) Karl Marxin kirjoituksista voidaan puolestaan erottaa kaksi
solidaarisuuden ideaa (Stjerng 2005, 46-47). Ensimmiinen nidistdi on Marxin teoria
tyovdenluokan solidaarisuudesta, joka kehittyi kapitalistisen talousjdrjestelmin luoman
yhteiskunnallisen muutoksen keskelld. Marxin kaytdssd solidaarisuuden kisite liittyi
luokkatietoisuuden kehittymiseen sekd yhteiskunnallista sortoa ja epdoikeudenmukaisuuksia
vastaan kamppailuun (Stjerng 2005, 46—47; Barbalet 2006, 603). Marxin teoria tydvdenluokan
solidaarisuudesta loi myohemmin pohjaa yhteiskuntateorialle, jossa solidaarisuuden ndhddén

kohoavan sosiaalisista rakenteista, joissa yksildiden kesken vallitse homogeenisyys. (Stjerng



2005, 42-43, 47). Marxin toinen idea solidaarisuudesta liittyy kapitalismin jélkeisessd
yhteiskunnassa vallitsevaan niin sanottuun ideaaliin solidaarisuuteen, jossa kaikkien ihmisten
vililld vallitsee aito yhteisollisyys ja tasa-arvo (Stjerne 2005, 46—47). Georg Simmel puolestaan
liitti solidaarisuuden konfliktiteoriaan, jossa solidaarisuuden ja ryhmin kiinteyden ndhddan
nousevan, ei ensisijaisesti kulttuurista tai ryhmin sisdisestd rakenteesta, vaan ulkoisesta
paineesta, jonka aiheuttaa konflikti toisen ryhmén kanssa. (Simmel 1964, 70, 75—82; Barbalet
2006, 603). Simmel (1964, 112—-116) esitti myos ettd yksilot voivat kuulua samanaikaisesti

useampaan ryhmaéan.

Sosiologian klassikoista luultavasti tunnetuimman teorian solidaarisuudesta on kirjoittanut
Emile Durkheim (1990). Durkheim esittis, ettd solidaarisuus toimii yhteiskunnan
kiinnipitdvdnd voimana ja se on yksi normatiivisista mekanismeista, joka sitoo yksilot
yhteiskuntaan (Durkheim 1990, Stjerne 2005, 33). Durkheim tulkitsi 1800-luvulla tapahtuvan
yhteiskunnallisen muutoksen solidaarisuutta murentavana kehityskulkuna, johon liittylr myds
ndenndinen ristiriita yksilon samanaikaisesti kasvavasta vapaudesta ja riippuvuudesta
yhteiskuntaan.  (Durkheim 1990, 16; Turner & Rojek 2001, 69-70). Durkheim esittdd
teoriassaan yhteiskunnallisen muutoksen johtavan sosiaalisen solidaarisuuden muutokseen,
joka kehittyi yhé lisddntyvin tyonjaon ja vdestonkasvun seurauksena (Durkheim 1990, 16).
Tata ajallista muutosta kuvaavat Durkheimin (1990) erottelemat kaksi solidaarisuuden muotoa,

joita ovat mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus.

Mekaanisella solidaarisuudella Durkheim (1990) viittaa esimoderniin yhteisdllisyyteen ja
yhteiskuntajérjestykseen, joka perustuu vahvaan rikoslakiin, auktoriteettiin  ja
uskonnollisuuteen, eikd tyonjako ole vield pitkille kehittynyttd. Mekaanisen solidaarisuuden
perustana toimivat perinteiset yhteisot, ndiden yhteisdjen homogeenisuus, sekd vahva
kollektiivinen tajunta. (Durkheim 1990, 76-110.) Usein Durkheimin mekaanisesta
solidaarisuudesta puhuttaessa viitataan my0s moraalisiin  yhteisdihin.  Orgaanisen
solidaarisuuden sidosvoima perustuu taas yksildiden vilisiin keskindisriippuvuuksiin, jotka
syntyvit edelleen kasvavan tyonjaon seurauksena. Durkheim (1990) mukaan orgaanisen
solidaarisuuden kehittyminen edellyttdd kuitenkin mekaanisen solidaarisuuden olemassaolon,

eli jactun ymmairryksen oikeasta ja vadréstd, sekd yksilon suhteesta laajempaan yhteisoon.



Durkheimin mukaan jaetun kollektiivisen tajunnan ja moraalin pohjalta kehittyy legitiimi
keskitetty hallinnan jérjestelmé, transendaali auktoriteetti, joka ottaa kolmannen osapuolen ja
sovittelijan roolin yksildiden viélisistd sopimuksellisista suhteista. (Durkheim 1990, 57-214.)
Solidaarisuus ei siis katoa yksildiden eriytymisen myotd vaan pikemminkin, mukautuu

muuttuviin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. (Durkheim 1990, 163-169.)

Tuoreemmat sosiologiset ndkemykset solidaarisuudesta jatkavat klassikoiden jalanjéljissa,
tutkien ryhmien integratiivisia mekanismeja. Esimerkiksi tanskalainen sosiologi Siegwart
Lindenberg (2006, 2015) ldhestyy solidaarisuutta mikrososiologisesta ndkdkulmasta késin.
Lindenbergin (2006, 2015) mukaan sosiologiassa solidaarisuus ndhdddn usein tiettyné
joukkona kollektiivisia normeja, jotka yhdessd edistdvidt ryhmén toimintakykyd, joka taas
osaltaan mahdollistaa yhteisen hyvén tuottamisen (Lindenberg 2015, 30). Lindenberg (2015)
kysyy mitd ovat ndmé normit, jotka ohjaavat kdyttdytymistd, mitka tekijat vaikuttavat niiden
saavuttamiseen, sekd minkd kokoisissa ryhmissd ndmid normit ilmenevéit, sekd millaiset
olosuhteet vahvistavat tai heikentdvit ndiden normien noudattamista. Lindenbergin teoria ottaa
poikkeuksellisesti  evolutiivisen  ldhestymistavan, jotta on  mahdollista 16ytda
solidaarisuusnormien ja normeihin mukautumisen olosuhteisiin vaikuttavat keskinéissuhteet,
eli ne tekijit, jotka ovat mahdollistaneet ihmisten suuremmissa ryhmissd rauhanomaisen

toimimisen. (Lindenberg 2015, 30-31.)

Lindenberg (2015) teorian mukaan solidaarisuusnormit koostuvat yhteensd kuudesta eri
normista, jotka ovat kehittyneet kahdessa eri vaiheessa, ensisijaisista solidaarisuusnormeista ja
tdydentdvistd solidaarisuusnormeista. Ensisijaisia solidaarisuusnormeja ovat: yhteistyo,
jakaminen ja auttaminen. Tdydentdvid solidaarisuusnormeja ovat yritys ymmdrtdid ja tulla
ymmdrretyksi, olla luottamuksen arvoinen, sekd huomaavaisuuden normi. Huomion arvoista
solidaarisuusnormeissa on se, ettd suurella todennidkdisyydelld ne esiintyvét jokseenkin
identtisind kaikissa ryhmissd, joissa ihmiset hyviksyvét yhteiset tavoitteet. Lindebergin
mukaan tdméd on seurausta sosiaalisista aivoista, sekd siitd ettd juuri solidaarisuusnormit

muodostavat perustan ryhmén toimintakyvylle tuottaa yhteistd hyvaa. (Lindenberg 2015, 34.)



2.4. Solidaarisuuden kisitetti kohtaan esitetty kritiikki

Vaikka solidaarisuuden kisite ndyttaytyykin kirjallisuuden perusteella edelleen merkittdvina
yhteiskuntatieteellisend késitteend, se on saanut osakseen myOs vahvaa kritiikkid.
Solidaarisuuden kisitettd kritisoidaan sithen sisdltyvien ristiriitaisuuksien,
monimerkityksellisyyden, vaikeatajuisuuden ja joustavuuden vuoksi. Haasteeksi nostetaan
esimerkiksi yhteisollisyyden vaatimusten ja yksilllisen vapauden ristiriita, sekd aidon vastuun
ja yksilollisyyden katoaminen. (Laitinen & Pessi 2011,10, 18—19; Laitinen & Pessi 2015,10—
11; Ojakangas 2011, 271) Ojakangas (2011, 269) tuo esiin kuinka liian vahva solidaarisuus ja
yhteishenki voi &déritapauksissa johtaa henkilokohtaisen vastuunkannon katoamiseen ja
ajattelemattomuuteen, joka tekee ihmisestd massan mukana kulkevan vastuuttoman koneen.
Ojakankaan (2011, 271) mukaan solidaarisuuden tulisi syntyd oikeustajun emansipaation

kautta, seké solidaarisuuden tulisi nojata yksilon vastuuseen omasta toiminnastaan.

Solidaarisuudelle katsotaan ominaiseksi myods me-ajattelu, johon liittyy usein ulossulkemisen
logiikka ja epésolidaarisuus. (Laitinen & Pessi 2011,10, 18—19; Laitinen & Pessi 2015,10-11;
Ojakangas 2011, 271). Esimerkiksi sosiologian klassikoista Jiirgen Habermas nikee
solidaarisuuden olevan aina ryhmén sisdistd. (Fetchenhauer ym. 2006; Laitinen & Pessi
2011,7-10; Laitinen & Pessi 2015, 10—-13; Scholz 2015, 18-19.) Laitisen & Pessin (2011, 18—
19; 2015, 10-11) mukaan solidaarisuuden tunnusmerkit esiintyvétkin esimerkillisimmilldan
melko pienissd yhteisdissd, mutta ndissd yhteisdissd solidaarisuus muodostuu juuri
samankaltaisuuden ja ulossulkemisen logiikan kautta. Herddkin kysymys, missd mdérin
solidaarisuuden késite soveltuu keskusteluun yhteiskuntarauhasta, oikeudenmukaisuudesta tai

tasa-arvosta, jos siihen liittyy ulossulkemista ja vastuunkannon katoamista.

Kasitettd kohtaan esitetty krititkki kohdistuu myds késitteen historiaan ja ideologiseen
latautuneisuuteen. Etenkin 1900-luvulla kidsite on ollut vahvasti liitoksissa sosialismiin ja
tyovéenliikkeisiin. Esimerkiksi kansainvdlinen tyOvidenlitke teki luokkasolidaarisuudesta
tunnuslauseensa, sekd aseen sosiaalisia ja poliittisia vastustajiaan vastaan. (Stjerne 2005, 1.)
Liséksi entisen Neuvostoliiton maissa sosialismi leimasi solidaarisuuden késitteen ideologiaksi,
sekd sithen liittyvét kdytdnndt poliittisesti negatiivisiksi (Assmuth 2011, 222). Késite onkin

emotionaalisesti latautunut termi, jonka siséllostd on kdyty monia kamppailuja (Sihvola 2011,



160). Kaésitteen ristiriitaisesti latautuneen ja raskaan historian vuoksi onkin jopa ehdotettu

késitteen kiytostd kokonaan luopumista (Luhmann 1984, sit. Laitinen & Pessi 2011, 8).

Kritiikkid on kohdistettu myds sosiologian klassikkoihin, silli niiden sanotaan korostavan
jaettujen arvojen ja normien sisdistimistd, sekéd sosialisaation prosessia, mutta teoriat eivit
kuitenkaan kykene selittimddn miksi onnistuneesti sosiaalistuneet ihmiset ylipdédtdén
haluaisivat toimia epdsolidaarisesti. (Laitinen & Pessi 2011, 15.) Samansuuntaisen huomion
nostaa esiin myds polititkan tutkija Steinar Stjerng (2005, 19), joka huomauttaa, etteivit
yhteiskunnallinen jérjestys, koheesio ja solidaarisuus ilmidind liity valttdmattd niin kiintedsti
toisiinsa kuin mitd sosiologisessa teoriassa on esitetty. Tamidn lisdksi Stjerne kritisoi
sosiologien kontribuutiota solidaarisuuskisitteen kiyton ja késitteen kehittymisen tutkimuksen
vahiisyydestd, ja mainitsee ettd monissa tutkimuksissa solidaarisuuden késite otetaan itsestdin

selvina (Stjerng 2005, 20).

My®s politiikan filosofi Max Pensky (2008) nostaa esiin solidaarisuuteen liittyvin sosiologisen
teorian puutteet. Penskyn (2008, 5) mukaan ongelmallista ja tyypillisté erityisesti sosiologiassa,
on selkedn normatiivisten ja deskriptiivisten késitysten vilisen jinnitteen hividminen
sosiaalisen solidaarisuuden (rakenne)funktionalististen teorioiden kehyksessad. Pensky (2008,
5) véittad ettd sosiologiset kisitteellistykset ja teoriat olettavat, ettéd tietynlainen toimijuus on
16ydettava selittdiméén sitd, miten yhd monimutkaistuvammat yhteiskunnat ovat kykeneviisia
integroimaan uusia jdsenid, ja samalla myos kohtaamaan jatkuvan ja kasvavan legitimaation
tarpeen. Turner & Rojek (2001, 197) kysyvdt myods ovatko nykyiset diskurssit
solidaarisuudesta, jotka pohjautuvat jaettuihin normeihin, kollektiivisiin intresseihin tai
kuulumisen tunteeseen riittdvid vastaamaan nyky-yhteiskuntien kohtaamiin integraation

haasteisiin.

Tamaén lisdksi Pensky (2008, 9) esittdd solidaarisuuden historiallisen diskurssin tarjoavan kaksi
hankalaa tulkintaa solidaarisuudesta. Ensimmaéisestd ndissd solidaarisuuden kisite keskittyy
vaikutteisiin ja tunteisiin, nojautuen samankaltaisuuden periaatteeseen. Penskyn (2008, 9)
mukaan tdmén tulkinnan heikkous on siind ettd sen keskittyminen affektiivisiin tai yksiloita

maédrittdviin tekijoihin, kuten jaettu identiteetti, ystdvyys ja empatia, horjuttaa sosiologista
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viéitettd, jonka mukaan sosiaalista solidaarisuutta synnyttdvissd esimodernissa ja modernissa
muodossa on laadullisia eroja, ja ettd tima laadullinen ero solidaarisuuksien vililld sisdltaa
inkluusion mekanismeja, jotka kykenevit ylittdméédn ihmisten satunnaiset, eridvét piirteet ja
moraaliset eroavaisuudet. (Pensky 2008, 9.) Jos solidaarisuus teoretisoidaan vain affektien
ndkokulmasta, timé solidaarisuuden uusi laadullinen piirre vaatisi selityksen. Toisessa
ongelmallisessa selitystavassa solidaarisuuden kisite irtaantuu kokonaan normatiivisesta
ulottuvuudesta ja pyrkii tarjoamaan tieteellisid selityksid sille, kuinka pitkélle kehittyneet ja
monimutkaiset yhteiskunnat hoitavat jatkuvan sosiaalisen integraation tehtidvian. Néiden
lahestymistapojen ongelma on se, ettd ne typistdvét sosiaalisten toimijoiden tehtivdn vain

uudelleen luomaan ja ylldpitdmiin sosiaalista jarjestystd ja maailmaa. (Pensky 2008, 9.)

2.5. Myonteinen suhtautuminen kisitteen kayttoon

Kritiikistd huolimatta solidaarisuuskisitteen kdyttod kannatetaan. Esimerkiksi tanskalainen
sosiologi Seren Juul (2010, 2013) argumentoi solidaarisuuskisitteen kidyton puolesta. Hanen
mukaansa solidaarisuus sosiologisena késitteend on ndhtdvd yrityksend luoda uutta
normatiivista teoriaa sosiaalisen koheesion ja jirjestyksen olosuhteiden perusedellytyksisti
myohdismodernissa yhteiskunnassa, jolle ominaisia piirteitd ovat individualismi, seka
kulttuurinen ja moraalinen pluralismi (Juul 2010, 255). Télloin solidaarisuus tieteellisend
kisitteend madrittyy altruismia, sosiaalista integraatiota tai oikeudenmukaisuutta laajemmaksi
ilmidksi. Tavoitteena on luoda ei eksklusiivinen solidaarisuuden kisite. (Juul 2010, 253, 266;
2013, 2-3.) Juulin (2010) mukaan uuden solidaarisuus kisitteen muotoilun ldhtGkohtana tulisi
olla diagnoosi siitd kuinka moderni yhteiskunta on muovannut solidaarisuuden edellytyksia.
Keskeisend teemana Juulin (2010) mukaan tdménhetkisessd solidaarisuudessa on se, ettd siind
on kyse tunnustamisesta, reilusta jakamisesta ja mahdollisuudesta tulla tunnustetuksi. Juul
(2010) esittdadkin ettd solidaarisuus toimii yldtermind tunnustuksen antamiselle ja

oikeudenmukaisuudelle. (Juul 2010, 254-255.)

My®6s Turnerin & Rojekin (2001) teoreettinen tyd voidaan tulkita solidaarisuuskisitteen kayton

kannattamiseen sosiologiassa. He kiyttivit solidaarisuuden kisitettd kahtalaisesti. Yhtééltd he
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viittaavat solidaarisuudella laajempaan yhteiskunnalliseen ja sosiaaliseen integraatioon (Turner
& Rojek 2001, 36, 69), ja toisaalla he liittdvit solidaarisuuden fenomenologiseen
ymmarrykseen ruumiillisuudesta, paikallisuudesta ja jokapdivéisestd eldmastd (2001, 1-2, 36—
37). Turner & Rojek (2001, 7, 197) esittivit sosiologian klassikoihin nojaten, ettd sosiologian
ydinkysymys sosiaalisesta jirjestyksestd tiivistyy yhteiskunnissa vallitsevan niukkuuden ja
solidaarisuuden vélisen suhteen tutkimiseen. Heiddn mukaansa sosiologisessa teoriassa tulisi
olla kyse siitd millaiset olosuhteet tai ehdot ovat vélttiméttomié sosiaaliselle toiminnalle, joka
on suhteellisen stabiilissa tilassa. (Turner & Rojek 2001, 69—70). Turner & Rojek (2001, 197)
esittdvitkin ettd jos sosiologia haluaa edelleen sdilyttdd luovan ja uraauurtavan katseen
muuttuvaan yhteiskuntaan ja maailmaan, sekd kontribuoida poliittiseen ja moraaliseen
keskusteluun, se tarvitsee uuden ndkemyksen siitd, miten yhteiskunnan sosiaalinen
solidaarisuus on mahdollista postmodernissa yhteiskunnassa. Heiddn huolensa ja sosiologinen
mielenkiintonsa kohdistuukin nykyisen yhteiskunnallisen eliméin sattumanvaraisiin ja
prekaareihin piirteisiin, jotka luovat yksildille haasteita navigoida muuttuvassa maailmassa ja
muodostaa uusia kuulumisen tunteita ja solidaarisuuksien siteitd. (Turner & Rojek 2001, 37).
Turner & Rojek (2001, 200) esittdvét ettd osittain tdmén tyon keskidssd on tunnistaa
solidaarisuuden diskurssit, jotka eivit endd toimi teknologisesti kehittyneessa globalisaation
muovaamassa maailmassa. Turner & Rojek (2001, 207) tavoitteena on hahmotella modernia
solidaarisuuden kehystd, jossa ihmisoikeudet toimisivat sosiaalisen solidaarisuuden pohjana

alati litkkkuvassa, ennalta-arvaamattomassa ja paikattomassa maailmassa (2001, 207).

Kirjallisuudessa nousee toistuvasti esiin my0s kysymykset siitd, onko globaali solidaarisuus
mahdollista tai olemmeko valmiita uudenlaiselle solidaarisuudelle (kts. Brunkhorst 2005, 2007,
Assmuth 2011, Patoméki 2011, Ojakangas 2011, Wilde 2013). Monien tutkijoiden ajatuksia
ndyttdd mietityttdvan kysymys siitd, mihin solidaarisuus perustuu, mitkd ovat sen ydinelementit
tai mistd ldhtokohdista solidaarisuutta voitaisiin ldhted rakentamaan. Ndmé pohdinnat ovat
kuitenkin hyvin usein luonteeltaan deduktiivisia ja abstrakteja. Niissd puntaroidaan ajatuksen
tasolla solidaarisuuden erilaisia mahdollisuuksia ja ongelmia. Seuraavaksi siirryn
muotoilemaan oman tutkimusongelmani, joka nousee juuri ndisti solidaarisuuteen liittyvisti

keskusteluista.
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2.6. Kasitteellinen ongelma ja tutkimuskysymysten muotoilu

Tutkielmani tutkimusongelma nousee kirjallisuudesta havaitsemani solidaarisuuden ympérille
muodostuneen kolmen keskustelun pohjalta. Ensimméinen niistd liittyy kirjallisuudessa
havaitsemaani kisitteelliseen ongelmaan, joka muodostuu solidaarisuuskésitteen kayton
runsauden, sekd sen saamien moninaisten, ristiriitaisten ja vaikeaselkoisten merkityssisiltdjen
ympdrille. Toinen keskustelu liittyy késitettd ja sen kiyttdd kohtaan esitettyyn kritiikkiin, sekéd
ehdotukseen  solidaarisuuskisitteen  kdytostd  luopumiseen  sen  joustavuuden,
monimerkityksellisyyden ja ideologisen latautuneisuuden vuoksi. Kolmanneksi havaitsin, ettd
kritiikistd huolimatta késitteen kéyttod myos kannatetaan yhteiskuntatieteissd ja se asetetaan

jopa sosiologisten teoreettisten kysymysten keskioon (kts. Juul, Turner & Rojek 2001).

Taman lisdksi, erityisesti itsedni vaivaava havainto on se, ettd solidaarisuutta kisitellddn
padsdantoisesti abstraktien, filosofisten ja deduktiivisten pohdintojen kautta. Naissé
pohdinnoissa solidaarisuuden ideasta johdetaan esiin oletuksia mahdollisista solidaarisuuksista,
jotka voisivat vallita yhteiskunnallisessa tai globaalissa tilassa. Samanaikaisesti
solidaarisuuden ilmioon liitetyt empiiriset havainnot esitetddn kuitenkin ristiriitaisessa tai
negatiivisessa suhteessa itse solidaarisuuden ideaan ndhden. Nayttddkin sille, ettd mitd
enemmaén solidaarisuutta on pyritty teoreettisesti médritteleméén, sitd monimutkaisemmaksi

sen ajatteleminen ja siihen liittyvien diskurssien ymmartdminen kiy.

Néiden keskusteluiden pohjalta minulle herdsi kysymyksia siitd, onko késitteen kéytolle tai
hylkadmiselle perusteita sosiologiassa, sekd kuinka sosiologit voivat kontribuoida késilld
oleviin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, jos keskeiset kisitteemme, jolla operoimme ovat
epamaiiriisia ja monitulkintaisia, tai ndyttaytyvat ristiriitaisina empiiristen havaintojen kanssa?
Kuten Turner & Rojek (2001,) sekd Stjerne (2005,) viittaavat, solidaarisuuden idea on edelleen
merkittdvd tutkimuksen kohde ja keskustelun aihe, mutta itse solidaarisuuskasitteen kdyton
tutkiminen, sekd késitteen semantiikan kehittymisen tutkimus on jddnyt vidhaiseksi
sosiologiassa. Mielenkiintoni tisséd tutkielmassa kohdistuukin sithen, miten solidaarisuuden

kisitettd on kdytetty juuri sosiologiassa.

13



Tutkimuskysymykseni ovat siis:
1) Miten sosiologit kayttavit solidaarisuuden késitetta?
2) Miksi sosiologit kédyttdvat solidaarisuuden késitetta?

3) Miten sosiologit hahmottavat solidaarisuuden tai mika nayttaytyy heille

solidaarisuuden ominaispiirteind?

4) Mitd ilmiditd sosiologit nimeédvit solidaarisuudeksi?

Téassd tutkielmassa syvennyn tarkastelemaan sitd mitd sosiologit tekevit solidaarisuuden
kisitteelld, miksi sitd kdytetddn ja millaisia merkityksii tai semanttisia yhteyksia késite saa juuri
sosiologien kdytossi. Késiteanalyysin kautta tutkielman paillimmaéisené tavoitteena on jasentda
ja tdsmentdd olemassa olevaa tietoa solidaarisuuskisitteen kaytostd sosiologiassa, seka

mahdollisesti avata uusia ndkokulmia kasitteen jatkotutkimusta tai -kéyttod varten.

3 Metodologia

3.1. Metodologian valinta

Kiésiteanalyysin on sanottu olevan erityisesti paikoillaan silloin kuin tutkimusalalla on useita
rinnakkaisia koulukuntia tai paradigmoja, joiden piirissé kisitettd kédytetddn eri merkityksissa
(Ahonen & Kallio 2002, 16—17; Puusa 2008, 39). Ahosen & Kallion (2002, 16—17) mukaan
kisitteelliselld ongelmalla, eli monimerkityksellisyydella tai sisdllolliselld epdmadrdisyydella
voi olla kauaskantoisia seurauksia niin yhteiskunnallisesti kuin myos tieteen piirissd. Tamaén
lisdksi sosiologian kielenkdyton tutkiminen lisdd sosiologian metateoreettiseen tutkimukseen
teorianmuodostusta tervehdyttidvad itserefleksiivityyttd (Aro 1995, 39). Aron (1995, 39)
mukaan kielen tutkiminen auttaa sosiologeja hahmottamaan millaisin vélinein he ldhestyvit ja
kisitteellistdvit tutkimuskohdettaan, seké millaisia rajoituksia tai mahdollisuuksia nuo vélineet
heille asettavat. On siis tdrkedd muistaa tarkastella niitd vilineitd, joiden kautta ja avulla
muodostamme ymmairrettivdd mielikuvaa tai kokonaisuutta ympdérillimme olevasta

todellisuudesta. Aro (1995, 39) esittdd tdmidn olevan erityisen tdhdellistd, silldi useimmat
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sosiologiset kdsitteet ovat vakiintuneita ja jopa niin intuitiivisesti kdytettyjd, ettei niiden
“implisiittinen maailmaa merkityksellistivd funktio ole vilittomdsti havaittavissa.” Tulkitsen,
ettd myds Stjerne (2005, 20) viittaa juuri tdhdn samaan huomioon kritisoidessaan sosiologien
solidaarisuuskésitteen kéyttod, todetessaan sosiologien kayttavan kisitettd itsestdédn selvyytend

monissa tutkimuksissa.

Tutkielmani metodina toimii aineistoldhtdinen systemaattinen késiteanalyysi. Nojaan
kisiteanalyysissa metodologisesti Juha Nésin (1980) ja Anu Puusan (2008) késiteanalyysin
perinteisiin metodologisiin jdsennyksiin. Nidsin (1980) ja Puusan mallista (2008) otan
tutkielmassani kéayttoon padpiirteittdin késiteanalyysin rakenteen, sekd analyysissa tarkemmin
jasennellyt etenemisen vaiheet. Sisélldllisesti, eli tutkimuskysymysten asettelun ja analyysin
apukysymysten kannalta, ldhestymistapani kuitenkin eroaa Nésin (1980) ja Puusan (2008)
jasennyksistd. Kun Nésin ja Puusan mallit (kts. myos Ahonen & Kallio 2002, 16) kohdistavat
katseensa kasitteeseen, sekd sen ehtojen ja kdyton yhdenmukaiseen ja oikeanlaiseen

maédrittelyyn, kohdistan itse katseeni késitteen kayttoon. (kts. tutkimuskysymykset).

Ennen kuin paneudun tarkemmin médrittelemién kisiteanalyysia tutkimusmetodina, on syyti
tuoda esiin omat taustaoletukseni ja ne tieteenfilosofiset ldhtokohdat, jotka ovat olennaisia
tutkielmani metodin ja tutkimusongelman asettelun kannalta. Kuten kirjallisuudessa todetaan,
kisiteanalyysi on riippuvainen tutkijan omaksumista taustaoletuksista. Nédiden esille tuominen
auttaa myos lukijaa arvioimaan lukemaansa tekstid. (Lidmsd & Takala 2004, Puusa 2008, 36.)
Seuraavaksi jdsenndn esiin oman tutkimukseni kannalta oleelliset tieteenfilosofiset
lahtokohdat, jonka jilkeen siirryn kuvaamaan tarkemmin tutkielmassa kayttdmaani

kisiteanalyyttista metodologista ldhestymistapaa.

3.2. Tieteenfilosofiset taustaoletukset

Tieteessd klassinen ajatus on, ettd kieli, symbolit ja merkkijarjestelmét ovat korkeampien
ajatustoimintojen valttdiméton ehto. Talloin ne ovat my0s tieteen vilttdiméton edellytys.
(Niiniluoto 1980, 89.) Tieteessd kdytettivit késitteet toimivat siis ajattelun, ymmartdmisen ja

kommunikoinnin perusinstrumentteina (Nési 1980, 7-8), ja siksi niiden on sanottukin toimivan
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tieteellisen tiedonmuodostuksen vilttimattominé perusyksikkoind (Ahonen & Kallio 2002, 11;
Puusa 2008, 36). Tieteen piirissad kdsitteen madrittelyn ja esittdmisen vaatimukset kumpuavat
tieteen perustavoitteesta, eli mahdollisimman tarkan selvyyden hankkimisesta maailmasta.
Tamin takia tieteellisid kaisitteitd koskevat esittdmisvaatimukset ovat selvisti arkikieltd
ankarampia. Harkittu tietoinen ja systemaattinen ajattelu vaatii siis huolellisen késitteiden
maédrittelyn ja kdyton. (Ndsi 1980, 7-8.) Toisaalta on tirkeda tiedostaa, etti myos tieteessd
kaytettavat kasitteet sekd niiden merkityssisdllot voivat muuttua ja saada uusia kayttotapoja
ajan saatossa. Ymmirtdminen ja maailman ymmarrettdvidksi tekeminen on jatkuva
historiallinen prosessi (kts. Hacking 2004, Lamsd & Takala 2004). Ladmsi & Takala (2004)
toteavatkin etti kielen laakereiden paille ei voi jadda lepddmaiin ja kieltd on kéytettdva, sekd

uudistettava siind missd maailma ja ilmidtkin muuttuvat.

Olen kiinnostunut siitd, millaisten mielikuvien, kategorioiden ja késitteiden varaan
rakennamme sosiologista tutkimusta ja teoriaa. Tdmédn lisdksi olen kiinnostunut kielen ja
ajattelun suhteesta, sekd sitd miten tavoitamme ja teemme ymmadrrettdviksi sosiaalista
todellisuutta. Ajatuksenani on, ettd voidaksemme muodostaa uutta teoriaa solidaarisuudesta
sosiaalisen koheesion ja jdrjestdytyneisyyden olosuhteiden perusedellytyksend on aiheellista
syventyd ensin tarkastelemaan solidaarisuuskésitteen ja idean ldhtopremissejd, eli sitd miten
sosiologit ymmartavit solidaarisuuden ja kuinka sosiologit kéyttivét kasitettd. Ajatuksenani on,
ettd késitteen kdyton tarkastelun ja jasentdmisen kautta on mahdollista péaéstd késiksi siihen,
kuinka sosiologit hahmottavat solidaarisuuden. Se mita he tekevét kasitteelld paljastaa jotakin
siitd millaisia merkityksié sosiologit liittdvét solidaarisuuden késitteeseen. Liséksi merkittdvaa
on pyrkid tavoittamaan etenkin se mitd sosiologit pyrkivit tekemddn ymmaérrettivéksi

maailmasta solidaarisuuden késitteen kautta tai avulla.

Nojaan ajattelussani kanadalaisen filosofin Ian Hacking (2009, 19) ajatukseen siitd kuinka
késitteitd tai kategorioita tulisi ldhestyd. Hidnen mukaansa on mielekkddmpééd pyrkid ensin
tavoittamaan asian ydin, kuin antamaan sille jokin tietty maaritelma. Tulkitsen timé viittaavan
myOhemmin esittelemééni hermeneuttiseen ajattelun ja tulkitsemisen tapaan (Palmer 1969),
jossa pyritddn tavoittamaan se ydinajatus tai -asia, jota puhutulla tai kirjoitetulla tekstilla
pyritddn tuomaan tietoisuuteen tai tekeméin ymmérrettiviksi (kts. Hacking 2009, 20).
Ymmairrykseni mukaan yksinkertaisesti ilmaistuna, tdssi lahestymistavassa oleellista on pyrkia

ymmértamadn mité kielelld tai késitteilld tehddén.
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Perinteisen kisiteanalyysin rakenne ja metodologinen ldhestyminen auttavat siis analyyttisesti
jasentdmidn kisitteen kayttoon liittyvid mahdollisia eroavaisuuksia, sekd péddsemédn
syvemmille sithen millaisia merkityksid sosiologit antavat kisitteelle tai miten ne syntyvéit
kisitteen kdyton kautta. Tdssd mielessd perinteinen tapa jasentdd kasitteitd toimii tutkielmassani
siis ajattelun apuvélineeni tai tekniikkana, mutta Nésin (1980) ja Puusan (2008) malleista
eroten, tutkielmani lopullisena pddméédrdand ei ole tuottaa yhtd yksiselitteisesti jisentyvia

solidaarisuuden késitettd tai ideaa solidaarisuudesta.

Nykyinen késitys tieteellisistd kasitteistd onkin, ettd niitd kéytetddn todellisuuden kuvauksen
lisdksi myos sen nimedmiseen. Tieteelliset késitteet siis osaltaan rakentavat todellisuutta.
(Saaristo & Jokinen 2005, 31.) Nimedmisen kdytdntd on jatkuvasti vuorovaikutuksessa
nimettdvin asian kanssa, silld se luo uusia instituutioita ja kdsityksid ihmisend olemisesta, seka
tatd kautta mahdollistaa tai rajaa toimintamahdollisuuksia. (Saaristo & Jokinen 2005, 32;
Hacking 2009, 50-54.) Ian Hacking (2009, 54) puhuukin vuorovaikutteisista luokista tai
kategorioista. Thmiset siis tekevét yhteisollisen ja yhteiskunnallisen eldmin itselleen
ymmarrettdvaksi ja merkitykselliseksi sosiaalisten kategorioiden kautta (Saaristo & Jokinen
2005, 32.) Tamédn vuoksi silld on merkitystd, kuinka sosiologit kayttavit késitteitd ja
kategorioita, ja kuinka nédiden avulla pyrimme muodostamaan jidsentynyttd maailman kuvaa.
Sosiologian tutkimuskohteet eivét ole vain abstrakteja sosiaalisia rakennelmia, joilla ei ole
mitddn tdsmennettdvissd olevaa suhdetta kyseisid ilmiditd nimeédvan tieteen ulkopuoliseen
todellisuuteen. (Saaristo & Jokinen 2005, 34.) Mielenkiintoni kohdistuu siis laajemmin

sosiologiseen ajatteluun, sen vélineisiin ja kykyyn jasentdd kompleksista maailmaa.

3.3. Kaisiteanalyysi ja metodologiset vilineet

Vaikka késiteanalyysista on suhteellisen vdhdn suomenkielistd metodikirjallisuutta saatavilla,
on kuitenkin esitetty, ettd kisiteanalyysi voidaan ajatella erillisend itsendisend tutkimusotteena
tai metodina. (kts. Ndsi 1980, Puusa 2008, Lamsa &Takala 2004, Niiniluoto 1980, Ahonen &
Kallio 2002 Nuopponen 2009). Ahosen ja Kallion (2002, 16) mukaan késiteanalyyttiseksi

ldahestymistavaksi voidaan kutsua menetelmai, jossa tavoitteena on erityisesti olemassa olevien
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késitteiden merkitysten selkeyttdminen ja selkeiden kisitteiden tuottaminen. Kuten Juha Nisi
(1980, 12) on todennut, késiteanalyysi on ajattelua puhtaimmillaan, mika tarkoittaa sité, ettd
prosessina tai metodina se on ikddn kuin piilossa, eli menetelmaéllisesti siitd on haasteellista
esittdd tarkkaa vaiheistus- tai kulkukuviota. Kirjallisuuden perusteella késiteanalyysista
voidaan kuitenkin luetella ainakin kolme toisistaan eroavaa késiteanalyysin metodologista
jasennystd, joita ovat: perustason kisiteanalyysi (Nisi 1980), tulkitseva késitetutkimus (Ldmsé
& Takala 2004) ja systemaattinen kisiteanalyysi (Puusa 2008, Nuopponen 2009). Tassa
tutkielmassa nojaan metodologisesti Juha Nésin (1980) sekd Anu Puusan (2008) jasennyksiin
kidsiteanalyysista tutkimuksellisena otteena. Seuraavaksi pyrin mahdollisimman selkedsti

tuomaan esille ”piilossa olevaa” kidsiteanalyysin ajattelun prosessia.

Nisin (1980) perinteisen kisiteanalyysin mallissa edetddn neljdn vaiheen mukaisesti, jossa
ensimmdiisend  tutkija  muodostaa  tietopohjan, joka  kdytinnoOssd  tarkoittaa
kirjallisuuskatsauksen tekemistd aiheesta. Téssd vaiheessa kartoitetaan ja kootaan kisitettd
koskevat erilaiset ndkemykset. Toisessa vaiheessa suoritetaan niin sanottu ulkoinen analyysi,
jossa tehdddn erontekoa ldhikasitteistoon, sekd tarkastelun alla olevan késite paikannetaan
suhteessa tieteenalan muuhun kisitteistoon. Kolmas vaihe, eli sisdinen analyysi taas keskittyy
itse késitteen sisallolliseen purkamiseen, erittelyyn ja pohdintaa. Lopuksi tutkija muodostaa
paitelmat, esittdd suositusluontoisia paédtelmia tai ajatelmia esimerkiksi siitd hylatdanko késite

tai muodostetaanko sen tilalle jokin uusi kisite.

Nasin (1980) mallia yksityiskohtaisemman kisiteanalyysin jédsentelyn on tehnyt Anu Puusa
(2008). Puusan (2008) systemaattisen késiteanalyysin mallissa on yhteensd kahdeksan eri
vaihetta. Mallin mukaan systemaattinen késiteanalyysi etenee seuraavasti: 1) késitteen valinta
ja alkuperdn tunnistaminen, 2) analyysin tavoitteiden asettaminen, 3) kisitteen erilaiset
tulkintatavat, 4) késitteen ominaispiirteiden tunnistaminen ja kriittisten ominaispiirteiden
nimedminen, 5) malliesimerkin laatiminen, 6) l&hikésitteiden tarkasteleminen, 7)
ennakkoehtojen ja seurausten kuvaus, 8) empiiristen tarkoitteiden nimedminen ja lopuksi
yhteenveto. Puusan (2008) malli eroaa Nisin (1980) erittelystd siind, ettd ldhikédsitteiden
tarkasteleminen, joka voitaisiin lukea Nasin mallissa ulkoisen analyysin vaiheeseen, tapahtuu
vasta analyysin loppupuolella, eli sisdisen analyysi vaiheen jdlkeen. Toisaalta Nési (1980) ja

Puusa (2008) molemmat painottavat sitd, ettd useat vaiheet ovat osittain paillekkiisid ja
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analyysi tapahtuu juuri hermeneuttisen kehdn kautta, jossa ymmarrys tutkittavasta kohteesta

kasvaa vihitellen.

Nasin (1980) ja Puusan (2008) mallia soveltaen etenen omassa késiteanalyysissa seuraavasti.
Ensin kirjallisuuskatsaukseen perustuen olen nostanut esiin késitteellisen ongelman ja
muodostanut tutkimuskysymykset (Ndsi vaihe 1, Puusa vaiheet 1,2,3), jotka esittelen
kappaleessa 2.6. Tutkimusongelmaan pyrin vastaamaan aineistoldhtdisen systemaattisen
kisiteanalyysin kautta. Aineistoldhtdiselld systemaattisella kasiteanalyysilla tarkoitan sité etté,
nostan aineistosta esiin késitteen kayttoon liittyvit keskeisimmadt piirteet riippumatta siité,
miten ne liittyvdt aiempaan teoriaan tai késitteen mddrittelyyn. Tdméd voidaan katsoa
vastakkaisena menetelmd Lamsdn & Takalan (2002) esittdmalle tulkitsevalle késiteanalyysille,
jossa kisitettd tarkastellaan ja tulkitaan teoreettisen viitekehyksen valossa. Lamsidn & Takalan
(2002) mallissa késitteelle annetaan siis merkitys, josta voidaan pitdd kiinni. Itse taas
tarkastelen sitd millaisia merkityksid sosiologit ovat antaneet solidaarisuuden késitteelle. Pro
gradu -tutkielman ohjeistetun laajuuden vuoksi, jétdn Nésin (1980) ja Puusan (2008) malleista
pois ulkoisen analyysin tai ldhiké&sitteiden tarkastelemisen vaiheen ja keskityn padsdantdisesti
sisdisen analyysin tekemiseen, jota vastaavat Nésin (1980) mallin kolmas vaihe ja Puusan
(2008) mallissa kohdat kolme, neljé ja seitsemédn. Késitteen analysoinnin sisdisessd vaiheessa
keskityn purkamaan ja jdsentimadn késitteen kdyttdd, sen saamia merkityksid tai semanttisia

yhteyksia.

Sisdisen analyysin ja aineiston ldhestymisen avuksi olen muodostanut Nésin (1980) ja Puusan
(2008) jasennyksiin, sekd tieteenfilosofisan tekniseen terminologiaan perustuen aineiston
analyysia ohjaavia apukysymyksid, joiden kautta tarkastelen solidaarisuuskisitteen kayttod
aineistossa. Niitd apukysymyksid ovat: 1) késitteen ominaispiirteiden tunnistaminen, 2)
kisitteen kdyton ennakkoehtojen tarkasteleminen 3) késitteen seurausten tarkasteleminen, sekd
4) késitteen ekstension kartoittaminen, eli se millaisia ilmiditd sosiologit nimedvit
solidaarisuudeksi (referentit). Kohdat kaksi, kolme ja neljd kiinnittdvdt huomion késitteen
kdyton tekstuaaliseen ja empiiriseen kontekstiin, eli niihin asioihin, ilmidihin tai tapahtumiin,
jotka edeltdvét kasitteen kédyttod. Ndiden kysymysten kautta huomio kiinnittyy myds siihen,
mitd solidaarisuudesta sanotaan tai ajatellaan seuraavan; miksi juuri solidaarisuuden késitetta
kaytetddn. Kohta yksi taas viittaa kisitteen merkityssisdltoon eli sithen mitkd ominaisuudet,

piirteet tai ulottuvuudet sosiologit liittdvét toistuvasti solidaarisuuden késitteeseen (kts. Puusa
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2008, 40—41). Kasitteen ominaispiirteet voidaan ajatella niind piirteind, jotka erottavat késitteen
sen ldhikésitteistd (Puusa 2008, 40). Omassa tyOssdni késitteen ominaispiirteiden
hahmottaminen liittyy my0s kdsitteen kdyton ominaispiirteiden hahmottamiseen, jotka
mahdollisesti eroavat toisistaan. Eli millaisia ominaispiirteitd solidaarisuuskésite saa késitteen

kdyton kautta.

Edellé esitettyjen apukysymysten muodostamisessa olen kéyttanyt Puusan (2008) lisidksi apuna
my0s tieteenfilosofian teknisen terminologian peruskésitteitd. Niitd ovat kdsitteen intension ja
ekstensio, sekéd sanaan liittyvét erottelut referentistd ja merkityksestd. Sanan referentti viittaa
olioon tai olion nimeen, eli késitteen viittauskohteeseen tai tarkoitteeseen, jonka sana valittaa.
Referentin ja ymmarryksen vilittdjdnd toimii merkitys, eli ihmismielessd oleva kisite, jota
sanan muoto ainoastaan heijastaa. (Niiniluoto 1980, 89-90, 118; Ahonen & Kallio 2002, 11.)
Tata jasentelyd on vield mahdollista tdismentdé teknisten termien intension ja ekstension kautta
(Nasi 1980, 19; Niiniluoto 1980, 90). Késitteen intension selvittdminen viittaa késitteen sisallon
tai merkityksen erittelyyn, eli niiden ominaisuuksien ja yhdistelmien selvittdmiseen, jotka
oliolla tai ilmidlléd on oltava, jotta kyseista kasitettd voitaisiin soveltaa niihin (ominaispiirteet).
Kisitteen ekstensiolla, eli késitteen alalla (referenssi), viitataan taas niiden olioiden ja ilmididen
luokkaan, johon késitettd voidaan soveltaa. (Nési 1980, 19; Niiniluoto 1980, 90.) Esimerkiksi
kisitteen nisdkés intensio olisi: tasalimpodinen, selkdrankainen, synnyttdd eldvid poikasia ja
imettdd. Kisitteen nisékds ekstensio, eli késitteen ala, olisivat puolestaan: kissaeldimet,

thminen, koiraeldimet, lepakot.

Tassd kohtaa haluan edelleen tdsmentédd, ettei tarkoituksenani ole selvittdd tai luoda yhtd
yksiselitteistd solidaarisuuden kisitettd, vaan pikemminkin hyddyntdd néitd késitteellisid
vilineitd jasentdmddn sitd, kuinka sosiologit kéyttivit solidaarisuuden késitettd. On myos
paikallaan tiedostaa, ettei yhteiskuntatieteissd valttdmattd ole mahdollista luoda selkeitd ja
yksiselitteisid késitteitd tai kategorioita. Becker (1998, 89) ajatusta mukaillen ajattelenkin,
etteivit sosiologisen tutkimuksen kohteet, ja ndin myds kisitteet, ole puhtaasti jotakin, niin kuin
luonnontieteellisen tutkimuksen kohteet voivat olla. Sosiologisen tutkimuksen kohteet ovat
historiallisesti kontingentteja, erilaisten prosessien tuottamia yhdistelmid, joilla on myds
maantieteellisistd vaikutteita. Ei siis valttdiméttd ole 10ydettdvissd kahta tapahtumien ja
ilmididen yhdistelmaa, jotka olisivat tdysin samanlaiset. (Becker 1998, 89.) Becker (1998, 89)

kutsuukin ajattelun virheeksi sitd, ettd asiat, joilla on sama nimi, ovat sama asia. Analyysissa
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tarkoitukseni onkin siis hyddyntéé intension ja ekstension ideaa niin ettd intension jisennyksen
kautta pyrin selvittdmaén niitd ominaisuuksia, ulottuvuuksia ja/tai merkityksid, joita sosiologit
liittdvét solidaarisuuden kisitteeseen tai ideaan (apukysymys 1). Ekstension kautta pyrin taas
hahmottamaan millaisiin sosiaalisiin ilmidihin sosiologit viittaavat kisitteelld tai mitd ilmioita

he nimeévit solidaarisiksi tai solidaarisuudeksi (apukysymys 4).

3.4. Hermeneutiikka

Kasiteanalyyttisen metodin kannalta hermeneuttinen ldhestymistapa on keskeinen aineiston
kanssa tydskenneltdessd. Kuten Puusan (2008) ja Nisin (1980) malleissa nostetaan esille,
kisiteanalyysi etenee hermeneuttisen kehdn kautta ja se voidaan ajatella nimenomaan
tutkimusprosessin etenemisend (Puusa 2008, 40). Hermeneuttista kehdé kuvaillaan avoimena
ja luovana tyOotteena, jossa edetdin kokonaiskuvasta syvempddn ja yksityiskohtaisempaan
tarkasteluun, josta edelleen palataan takaisin kokonaiskuvan tarkasteluun. Hermeneuttisessa
kehdssi edeten ymmarrys tutkittavasta kohteesta syvenee vihitellen monien tulkintakierrosten
kautta. Hermeneuttisen kehidn kautta on mahdollista saavuttaa kokonaisvaltaisempi ja
selkedmpi kuva kohdeilmidon liittyvisté erindisisti suhteista ja yksityiskohdista, jotka eivét tule
ilmi pelkistddn kokonaiskuvan tai yksityiskohtien tarkastelun kautta. (Ldmsd & Takala 2004;

Gadamer 2009, 29.)

Tadmin lisdksi hyOodynndn tutkielmassani hermeneuttista tekstien tulkitsemisen ja
ymmaértdmisen tapaa. Richard E. Palmer (1969, 12-32) jaottelee muinaisen Kreikan verbin
’hermeneuein’ merkityksen kolmeen eri suuntaukseen, joita ovat sanoa, vdittdd tai osoittaa (to
say, to assert, to proclaim), selittdd (to explain) ja kddntdd (to translate). Naiden suuntauksien
kautta avautuu myo6s jasentyneempi ymmarrys tekstien tulkintaan. Kuten Palmer (1969, 14)
toteaa kirjallisuus vélittdd jonkin asian, jota yritetddn tehdd ymmadrrettivéksi. Analyysissa
pyrinkin kiyttdmédn hyddykseni nditd hermeneutiikan suuntauksia ja 1dhestyn aineistoa kysyen
siltd mitd sosiologit pyrkivét solidaarisuuden kasitteelld sanomaan, osoittamaan tai selittiméaan.
Mité solidaarisuuden késitteelld pyritdédn rationalisoimaan tai tekeméén selviksi (kts. Palmer
1969, 20). Kaintamiselld Palmer (1969, 27) viittaa erityiseen tulkitsemisen prosessiin, jossa

pyritdin tuomaan jotakin vierasta tai késittimdtontd oman kielen vélineen kautta
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ymmarrykseen. Tekstien kddntdminen liittyy siis syvéllisemmdn ymmaérryksen ja toisinaan

kokonaan uuden perspektiivin saavuttamiseen.

Niéiden kielen ja tekstien tutkimuksen abstraktien vélineiden kautta 1&hestyn aineistoa ja etsin
vastauksia tutkimuskysymyksiini. Kielifilosofiset apuvélineet auttavat 16ytdmaén vastauksia
tutkimuskysymyksiin siitd, miten sosiologit hahmottavat solidaarisuuden ja mitd ilmiditd he
nimeévit solidaarisuudeksi. Hermeneuttisen tulkinnan kautta pyrin taas 10ytdméain vastauksia
kysymyksiin siitd, miten ja miksi sosiologit kéyttdvédt solidaarisuuden késitettd. Seuraavaksi

esittelen tutkimuksessa kdytetyn aineiston.

4 Aineisto

4.1. Aineiston valinta

Aineiston valinta tapahtui tutkimusongelman, tutkimusmenetelmén ja pro gradu -tutkielman
laajuuden perusteella. Koska tutkimusongelma kohdistuu itse sosiologiseen ajatteluun ja
kielenkdyttoon on perusteltua, ettd tutkielman aineisto muodostuisi sosiologisista tieteellisistad
tekstijulkaisuista. Saavutettavissa olevan tekstien ja kirjallisuuden méédrdn huomioiden
aineiston rajaus oli selkeintd kohdistaa tieteellisiin aikakausilehtiin ja artikkeleihin. Lopullinen
tutkimuksen aineisto muodostuu 31 sosiologisesta tieteellisestd artikkelista vuosilta 1980—
2021. Artikkelit on keridtty systemaattisen aineistohaun kautta kolmesta Pohjois-
Amerikkalaisesta lippulaivalehdistd: American Journal of Sociology (14), American Review of
Sociology (16) ja Annual Review of Sociology (1). Aineisto on esitelty kokonaisuudessaan
seuraavalla sivulla taulukossa 1. Taulukossa 1 nidkyvit artikkelikohtaisesti aineistonanalyysin
yhteydessd kaytetyt koodinimet. Koodinimien kautta viittaan analyysiosiossa aineistoon ja
sieltdi esiin nostamiini 10ydoksiin. Aineisto on koodattu ja jérjestetty seuraavasti

aineistotyOskentelyn selkeyttimisté varten.
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Taulukko 1. Aineisto lehdittéin:

LEHTI KOODINIMI (VUOSILUKU) VOL: ARTIKKELI
NRO.
American Journal of 1AJ2015 (2015) 121:2 Baldassarri, Delia. Cooperative Networks: Altruism, Group Solidarity,
Sociology Reciprocity, and Sanctioning in Ugandan Producer Organization
2AJ2014 (2014) 120:1 Pfeffer, Clara A. “I Don’t Like Passing as a Straight Woman”: Queer
Negotiations of Identity and Social Group Membership
3AJ2011 (2011) 117:3 Bailey, Amy Kate & Snedker, Karen A. Practicing What They Preach?
Lynching and Religion in the American South, 1890-1929
4AJ2009 (2009) 115:2 O’Hearn, Denis. Repression and Solidary Cultures of Resistance: Irish
Political Prisoners on Protest
5AJ2007 (2007) 113:1 Molm, Linda D. et al. Building Solidarity through Generalized
Exchange: A Theory of Reciprocity
6AS2001 (2001) 107:2 Zeitlin, Maurice & Weyher, L. Frank. “Black and White, Unite and
Fight”: Interracial Working-Class Solidarity and Racial Employment
Equality
7AJ1997 (1997) 103:2 Silverstein, Merril & Bengtson, Vern L. Intergenerational Solidarity
and the Structure of Adult Child-Parent Relationships in American
Families
8AJ1997 (1997) 102:5 Bearman, Peter. Generalized Exchange
9AJ1996 (1996) 101:4 Oberschall, Anthony. The Great Transition: China, Hungary, and
Sociology Exit Socialism into the Market
10AJ1995 (1995) 100:6 Brown, Cliff & Boswell, Terry. Strikebreaking or Solidarity in the
Great Steel Strike of 1919: A Split Labor Market, Game-Theoretic
and QCA Analysis
11AJ1991 (1991) 96:6 Liska, Allen E. & Warner, Barbara D. Functions of Crime: A
Paradoxical Process
12AJ1986 (1986) 91:5 Giordano, Peggy C. et al. Friendship and Delinquency
13AJ1984 (1984) 90:3 Aquirre, B. E. The Conventionalization of Collective Behavior in Cuba
14A)1984 (1984) 89:6 Mayhew, Leon. In Defense of Modernity: Talcott Parsons and The
Utilitarian Tradition
American 15AS2021 (2021) 86:2 Lei, Ya-Wen. Delivering Solidarity: Platform Architecture and
Sociological Review Collective Contention in China’s Platform Economy
16AS2012 (2012) 77:1 Collins, Randall. C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the
Time-Dynamics of Conflict
17AS2012 (2012) 77:1 Parker, John N. & Hackett, Edward J. Hot Spots and Hot Moments in
Scientific Collaborations and Social Movements
18AS2012 (2012) 77:1 Molm, Linda et al. Forms of Exchange and Integrative Bonds: Effects
of History and Embeddedness
19AS2009 (2009) Taylor, Verta. et al. Culture and Mobilization: Tactical Repertories,
74:December Same-Sex Weddings
20AS2009 (2009) Rosenfeld, Jake & Kleykamp, Meredith. Hispanics and Organized
74:December Labor in the United States, 1973 to 2007
21AS2000 (2000) 65:0ctober Gould, Roger. Revenge as Sanction and Solidarity Display: An
Analysis of Vendettas in Nineteenth Century Corsica
22AS1999 (1999) 64: June Gould, Roger. Collective Violence and Group Solidarity: Evidence
From a Feuding Society
23AS1997 (1997) 62:February Goodwin, Jeff. The Libidinal Constitution of a High-risk Social
Movement: Affectual Ties and Solidarity in the Huk Rebellion, 1946
to 1954
24AS1993 (1993) 58:June Hodson, Randy. et al. Is Working Solidarity Undermined by
Autonomu and Participation Patterns from the Ethnographic
Litterature
25AS1992 (1992) 57:April Zetka, James R. jr. Work Organization and Wildcat Strikes in the
U.S. Automobile Industry, 1946 to 1963
26AS1991 (1991) Gloud, Roger. Multiple Networks and Mobilization in the Paris
56:December Commune, 1871
27AS1987 (1987) Sanders, Jimy M. & Nee, Victor. Limits of Ethnic Solidarity in the
52:December Enclave Economy
28AS1985 (1985) 50:April Nielsen, Frangois. Toward a Theory of Ethnic Solidarity in Modern
Societies
29AS1983 (1983) 48:0ctober Pope, Whitney & Johnson, Braclay D. Inside Organic Solidarity
30AS1980 (1980) 45:June Useem, Bert. Solidarity Model, Breakdown Model, and The Boston
Anti-Busing Movement
Annual Review of 31AR2004 (2004) 30:409-25 Friedkin, Noah E. Social Cohesion

Sociology
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4.2. Aineiston keriys

Aineisto on kerétty systemaattisesti Tampereen yliopiston kirjaston Andor lehtihakupalvelun
kautta syksylld 2021. Ldhdin kartoittamaan potentiaalista aineistoa tarkastelemalla ensin
laajemmin tunnetuimpien sosiologisten aikakausilehtien antia ja ndiden 16yddsten kautta etenin
edelleen aineiston tidsméllisempddn rajaukseen. Ensimmaéiselld hakukierroksella kerésin
alustavaa aineistoa hakusanoilla solidaarisuus ja solidarity vuodesta 1980 alkaen seuraavista
lehdisté (suluissa hakutuloksien miéré): Sosiologia (6), Acta Sociologica (8), European Journal
of Social Theory (256), British Journal of Sociology (33), American Journal of Sociology (591),
American Review of Sociology (41). Artikkeleita 16ytyi runsaasti, yhteensda 935 kappaletta,

joten rajasin edelleen aineiston hakukriteereja.

Toisella hakukierroksella hakukriteerit olivat seuraavat: hakusanana solidarity, alkaen vuodesta
1980, full text, peer reviewed, item title (TT) ja subject title (SU). Hakukriteerien ohella rajasin
my6s aikakausilehtien madrdd. Lehtien rajaus tiukentui lopulta maantieteellisesti
yhdysvaltalaisiin sosiologian tutkimusjulkaisuihin American Journal of Sociology, American
Review of Sociology ja Annual Review of Sociology. Toisella hakukierroksen tiukemmalla
rajauksella artikkelien madré rajautui yhteensa 31 artikkeliin. American Journal of Sociology
artikkeleita 10ytyi yhteensd 14 kappaletta kahdesta eri tietokannasta (EBSCOhost ja JSTOR).
EBSCOhost Sociology Source Ultimate tietokannassa artikkeleita on saatavana alkaen
vuodesta 1990. JSTOR tietokannasta, jonka saatavuus alkaa vuodesta 1895. American Review
of Sociology lehdestd artikkeleita 10ytyi yhteensd 16 kappaletta, joista kaikki artikkelit
EBSCOhost tietokannasta ja Annual Review of Sociology EBSCOhost -tietokannasta yhteensi
yksi kappale.

Systemaattinen aineiston haku on esitetty taulukossa 2 sivulla 26. JSTOR tietokannasta
valikoituivat EBSCOhost:in lisdksi vain ne artikkelit, jotka olivat vanhempia kuin 1990, eli siis
artikkelit, jotka ajoittuvat vuosille 1980-1990. Jatin American Journal of Sociology kohdalta
listaamatta taulukkoon ne artikkelit, jotka 16ytyivdt jo EBSCOhostin tietokannoista, eli

molemmista tietokannoista. Taulukossa esitetyt aineistohaun tulokset 16ydettyjen artikkelien
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lukumaéiristd luetaan taulukosta seuraavasti: alleviivatut numerot ovat lopulliseen aineistoon
paityneitd artikkeleita (kts. Haun tulokset, lkm.) ja ne on esitetty taulukon oikeimman
puoleisessa sarakkeessa artikkelit. Sulkuihin merkatut numerot ovat taloukossa esitetyilld
hakuehdoilla yhteensd 16ytyneet artikkelit. Taulukkoon on kuitenkin kirjattu ylos vain ne

artikkelit, jotka eivit esiintyneet jo edellisessd haussa.
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Taulukko 2. Aineiston haku (jatkuu sivulle 31):

LEHTI / TIETOKANTA HAKUSANA / RAJA HAUN ARTIKKELIT
UKSET TULOKSET,
LKM.
AMERICAN JOURNAL OF solidarity yht.14
SOCIOLOGY 1980 -
full text
peer reviewed
/EBSCOhost *SU (subject terms) 8 Baldassarri, Delia. 2015. Cooperative Networks:
Sociology Source Altruism, Group Solidarity, Reciprocity, and
Ultimate Sanctioningin Ugandan Producer Organization.
alkane 1990
Pfeffer, Clara A. 2014. “I Don’t Like Passing as a Straight
Woman”: Queer Negotiations of Identity and Social
Group Membership.
Bailey, Amy Kate & Snedker, Karen A. 2011. Practicing
What They Preach? Lynching and Religion in the
American South, 1890-1929.
O’Hearn, Denis. 2009. Repression and Solidary Cultures
of Resistance: Irish Political Prisoners on Protest.
Molm, LindaD. et al. 2007. Building Solidarity through
Generalized Exchange: ATheory of Reciprocity.
Bearman, Peter. 1997. Generalized Exchange.
Oberschall, Anthony. 1996. The Great Transition: China,
Hungary, and Sociology Exit Socialism into the Market.
Liska, Allen E. & Warner, Barbara D. 1991. Functions of
Crime: A Paradoxical Process.
*T (title) 3(5) Zeitlin, Maurice & Weyher, L. Frank. 2001. “Black and
(haulla loytynyt White, Unite and Fight”: Interracial Working-Class
yhteensa) Solidarity and Racial Employment Equality.
Silverstein, Merril & Bengtson, Vern L. 1997.
Intergenerational Solidarity and the Structure of Adult
Child-Parent Relationshipsin American Families.
Brown, Cliff & Boswell, Terry. 1995. Strikebreaking or
Solidarity in the Great Steel Strike 0f 1919: A Split Labor
Market, Game-Theoretic and QCA Analysis.
/JSTOR Arts and Science solidarity
| 1980
saatavana alkaen 1895, articles and research
4 viim. vuotta ei EPEIiEs
saatavana
*IT (item title) 6 kaikki samat mita EBSCOhosti:ssa, ei listattu tihin
*AB (abstract) 3 Aquirre, B. E. 1984. The Conventionalization of

Collective Behavior in Cuba.

Giordano, Peggy C. et al. 1986. Friendship and
Delinquency.

Mayhew, Leon. 1984. In Defense of Modernity: Talcott
Parsons and The Utilitarian Tradition.
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AMERICAN
SOCIOLOGICAL
REVIEW (ASR)

/EBSCOhost
Sociology Source
Ultimate

alkane 1930

ANNUAL REVIEW OF
SOCIOLOGY (ARS)

/ EBSCO Sociology Source
Ultimate,

saatavana 8/1957 —
8/2005

solidarity yht. 16
1980-

full text

peer review

*SU (subject terms) 13

*Tl (title) 3(9)
(haullaloytynyt
yhteensa)

solidarity yht. 1
1980-

full text

peer review

*SU (subject terms) 1

*Tl (title) 0

Molm, Lindaet al. 2012. Forms of Exchange and
Integrative Bonds: Effects of History and Embeddedness.

Collins, Randall. 2012. C-Escalation and D-Escalation: A
Theory of the Time-Dynamics of Conflict.

Parker, John N. & Hackett, Edward J. 2012. Hot Spots
and Hot Moments in Scientific Collaborations and
Social Movements.

Taylor, Verta. et al. 2009. Culture and Mobilization:
Tactical Repertories, Same-Sex Weddings, and the
Impact on Gay Activism.

Rosenfeld, Jake & Kleykamp, Meredith. 2009. Hispanics
and Organized Labor in the United States, 1973 to 2007.

Gould, Roger. 1999. Collective Violence and Group
Solidarity: Evidence From a Feuding Society.

Goodwin, Jeff. 1997. The Libidinal Constitution of a
High-risk Social Movement: Affectual Ties and Solidarity
in the Huk Rebellion, 1946 to 1954.

Hodson, Randy. et al. 1993. Is Working Solidarity
Undermined by Autonomu and Participation Patterns
from the Ethnographic Litterature.

Zetka, Jr., JamesR. 1992. Work Organization and
Wildcat Strikes in the U.S. Automobile Industry, 1946
to 1963.

Gloud, Roger. 1991. Multiple Networks and
Mobilization in the Paris Commune, 1871.

Nielsen, Frangois. 1985. Toward a Theory of Ethnic
Solidarity in Modern Societies.

Pope, Whitney & Johnson, Braclay D. 1983. Inside
Organic Solidarity.

Useem, Bert. 1980. Solidarity Model, Breakdown
Model, and The Boston Anti-Busing Movement.

Lei, Ya-Wen. 2021. Delivering Solidarity: Platform
Architecture and Collective Contention in China’s
Platform Economy.

Gould, Roger. 2000. Revenge as Sanction and Solidarity
Display: An Analysis of Vendettas in Nineteenth Century
Corsica.

Sanders, Jimy M. & Nee, Victor. 1987. Limits of Ethnic
Solidarity in the Enclave Economy.

Friedkin, Noah E. 2004. Social Cohesion.
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4.3. Aineiston rajaus

Lopulliseen aineistoon tulevien lehtien suhteen pdiddyin selkeyden vuoksi tekeméén rajauksen
maantieteellisesti amerikkalaiseen sosiologiaan. Toisena vaihtoehtona olisi ollut tehda
vertailevaa késitetutkimusta eri maiden vélilld. Huomioiden tutkimuskysymykset, sekd pro
gradu -tutkielman laajuus, tehty rajaus tarjoaa empiirisesti selkeimmén kokonaisuuden ja
syviluotaavamman katsauksen solidaarisuuskisitteen kayttoon. Tétd seuraten kartoittavan
kasitetutkimuksen tekemistd voi jatkaa maittain tai mantereittain, jonka jélkeen on mahdollista
siirtyd vertailevaan tutkimukseen eri maiden valilld. Tdmén lisdksi amerikkalainen sosiologia
on mielenkiintoinen ja tirked tutkimuskohde itsesséédn, silld sen asema kansainvélisessé

tutkimuskentdssd on merkittdva ja sen vaikutukset sateilevit myos laajasti muihin maihin.

Becker (1998, 109-116) metodologista ldhestymistapaa mukaillen katson, ettd
artikkeliaineiston etuna on se, ettd se tarjoaa kasitteellistd tutkimusta varten otteen, joka kattaa
mahdollisimman laajan valikoiman erityyppisid ilmioitd tai ilmion tapauksia, joita haluamme
tutkia ja ajatella (Becker 1998, 109, 112). Tidssé tapauksessa artikkeliaineiston kautta saadaan
siis tarkastelun alaiseksi, tutkielman laajuuden huomioiden, mahdollisimman laaja valikoima
solidaarisuuskésitteen kdytostd sosiologiassa (Becker 1998, 116). Tarkoituksena ei ole sulkea
pois epdsopivaa tai ristiriitaista kdsitteen kéyttod suhteessa tiettyyn teoreettiseen késitykseen
solidaarisuudesta, vaan pikemminkin laajentaa ymmarrystd késitteen kédyttoalasta.
Tarkoituksena on siis 10ytdd mahdollisia uusia “muuttujia”, eli nimedmisen tapoja. (Becker

1998, 119.)

Seuraten Beckerin (1998, 109) metodologista ajatusta, artikkeliaineiston etuna on myos se, ettd
sen kautta on mahdollista laskeutua korkean tason abstraktista teoreettisesta ja deduktiivisesta,
keskustelusta lahemmés empiiristd todellisuutta. Beckerin (1998, 109) ajatus on, ettd
teoreettisten kasitteiden kehittdmisen tulisi olla jatkuvassa ja kiintedssd dialogissa empiirisen
datan kanssa (Becker 1998, 109). Kisitteet eivdt ole vain ideoita tai spekulaatioita, vaan
empiirisid yleistyksid, joita tulee testata ja uudelleen méiritelld empiirisen tutkimusten tulosten
perusteella (Becker 1998, 128). Artikkeleiden kautta pddsen tarkastelemaan sitd, miten
sosiologit kdyttavit solidaarisuuden késitettd suhteessa empiirisiin ilmidihin, joita he tutkivat,
seka sitd mitd solidaarisuuden késitteelld tehddan sosiologisen ajattelun ja tutkimuksen parissa.

Katson ettd artikkelien tarkastelu on tirkedd myds siitd syystd, ettd ne ovat merkittdvissd
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asemassa tieteellisen tiedon tuottamisessa ja julkaisemisessa. Artikkeliaineiston kautta
solidaarisuuden késitteeseen perehtyminen mahdollistaa my6s kokoavan, meta-analyysimiisen
otteen sosiologiseen tutkimuskenttidn, ja titd kautta voi myds avata uusia perspektiivejd

teoreettiseen tydskentelyyn solidaarisuudesta.

Seuraavassa kappaleessa kuvaan ensin aineiston analyysiprosessia lyhyesti, jonka jilkeen
siirryn aineiston analyysiin. Kéyn ensin ldpi aineiston yleisid piirteitd, jonka jédlkeen siirryn

yksityiskohtaisempaan analyysiin solidaarisuuskésitteen kayton luokista.

5 Aineiston analyysi

Aineiston analysointi eteni hermeneuttisen kehén kautta. Kehdssd kulkemista ohjasivat
tutkimuskysymykset, seka systemaattisen késiteanalyysin apukysymykset. Tekstien analysointi
tapahtui siis kehdmaéisen liikkeen kautta, jossa analysoin solidaarisuus kisitettd ja sen kayttoa
suhteessa lauseisiin, edeltdviin kappaleisiin, koko artikkeliin ja lopulta koko aineistoon. Tatd

kautta ymmairrys solidaarisuuskésitteen kaytostd jdsentyi jokaisella kierroksella yhéd uudelleen.

Kaytdnnossd ldhdin tyostdmidn aineistoa ensimmadiselld analyysikierroksella niin, ettd luin
artikkelit 1dpi ja haravoin niistd 10ytyvid solidaarisuuden sanamuotoja ja sanan kéyttod.
Merkkasin kaikki teksteistd 10ytyvit solidaarisuuskdsitteet, jonka jdlkeen syvennyin tarkemmin
lauseisiin, kappaleisiin ja osakokonaisuus, joissa solidaarisuuden kasitettd kdytettiin. Kiinnitin
huomiota seuraavin asioihin: onko késitettd maéadritelty, minkélaisia rooleja solidaarisuuden
kdsite saa osana muuta tekstid ja tekstin vélittdmid merkityskokonaisuuksia, mitd
solidaarisuuskésitteen kiyttd tekee selviksi tai pyrkii rationalisoimaan tekstissd, sekd mitd
solidaarisuuskésitteelld selitetddn tai kuvataan? Tarkastelin myos sitd missd suhteessa
solidaarisuuden késitettd kdytettiin muihin sanoihin ndhden (rinnastettu, vastakkainasettelu,
vertaus) ja millaisia konnotaatioita kisitteelle annetaan (positiivinen/negatiivinen). Tdman
jilkeen palautin mieleeni analyysia ohjaavat tutkimus- ja apukysymykset, jonka jilkeen
merkkasin kohdat, jotka mahdollisesti antaisivat vastauksia ndihin kysymyksiin. Tdmén

rinnalla tein koko ajan myds aineistomuistiinpanoja.
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Ensimmadisen lukukierroksen jilkeen aineistomuistiinpanoja muodostui yhteensd noin 200
sivua. Alkuperdinen aineisto tiivistyi siis melkein neljannesosaan. Aineistomuistiinpanot
sisdlsivét suoria aineistonostoja ja niihin liitettyjd erillisid kommentteja ja huomioita. Tamén
lisdksi ensimmadiselld aineisto kierroksella kokosin totuustaulukkoa (kts. Becker 1998), johon
pyrin tiivistden kerddméén temaattisesti ticto kéasitteen kéytosti. Totuustaulukon ylldpitdminen
kuitenkin epédonnistui, johtuen aineiston runsaudesta, késitteen moninaisen ja toisinaan
epamaddrdisen kdyton vuoksi. Lopulta totuustaulukosta kayttoon tuli vain sarake, joka kuvasi
sitd oliko késitettd madritelty vai ei. Késitteen méérittelyssd mittapuuna toimi se kaytettiinkod
solidaarisuuden késitettd empiirisend késitteend ja oliko se myods mairitelty empiirisen kasitteen
kriteerein, esimerkiksi “solidaarisuudella tarkoitamme...”. Solidaarisuuskésitteen kdyton
tarkastelun yhteydessd huomasin, etteivdt monet muutkaan késitteet asettuneet selkeddn
kategorisointiin, jota totuustaulukon tekeminen edellyttdd. Loppujen lopuksi tein yhteensd nelja
analyysikierrosta, joista ensimmaéisessd ja viimeisessd analyysikierroksessa tydskentelin
suoraan aineiston kanssa ja kahdessa keskimmaisessa tein analyysid aineistomuistiinpanoihin
pohjautuen. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan aineiston yleisid piirteitd, jonka jilkeen siirryn

kuvaamaan tarkemmin aineistosta esiin nostamaani kahta késitteen kiyttdluokkaa.

5.1 Aineiston yleiset piirteet

Solidaarisuuden késiteanalyysi johdattaa laajan merkitysavaruuden, sekd dynaamisen
empiirisen ilmidkentin direlle. Sosiologit liittdvat solidaarisuuden kisitteen osaksi laajempia
kisitteellisid systeemejd ja teoreettisia kokonaisuuksia, jotka kuvailevat sosiaalisen toiminnan
ulottuvuuksia erilaisissa konteksteissa. Sosiologit kayttdvit solidaarisuuden késitettd
selittdiméin ja kuvailemaan sosiaalisen toiminnan luonnetta ja dynamiikkoja, sekd timén liséksi
osassa artikkeleista tutkitaan ja selitetdéin sosiaalisia ilmidité, joita nimetdén solidaarisuudeksi

tai solidaariseksi.

Ensisilméykselld koko aineiston laajuudelta kaisitteen kayttd esiintyy siis varsin
monimerkityksellisend ja joustavana. Monissa artikkeleissa solidaarisuuskisitteen kdyttd on
intuitiivista ja harvoin késite on maédritelty selkedsti. Kokonaisuudessaan 31 artikkelista
kuudessa artikkelissa késite on mddritelty selkedsti empiirisend késitteend ja lopuissa

artikkeleista solidaarisuudella viitataan 10yhésti esimerkiksi moraalisiin yhteis6ihin tai
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yhteisollisyyteen yleisesti. Kisitteen intuitiivisella kéytolld viittaan siithen, ettd kirjoittaja
olettaa lukijoilla olevan yleispitevd ja yhtenevdinen ymmairrys solidaarisuudesta. Naissi
tapauksissa solidaarisuuskésitteen kdyttd menee hyvin ldhelle arkista kielenkdyttod. Kisitteen
intuitiivisen kdyton tapauksissa solidaarisuuskasitteen merkityssiséllon havaitseminen tapahtui
suhteessa muuhun tekstiin, tekstin sdvyyn ja retoriikkaan, sekd sithen missd suhteessa
solidaarisuuden késite esiintyy muihin artikkelin keskeisiin késitteisiin ja argumentteihin
verrattuna. Tulkintaa ohjaa my0s analyysia edeltinyt laaja kirjallisuuskatsaus ja aiheeseen
perehtyminen. Aiemman kirjallisuuden pohjalta ajattelu on herkistynyt etenkin niille
ominaisuuksille ja asiayhteyksille joihin solidaarisuus on kirjallisuudessa liitetty ja toisaalta

myos sitd kohtaan esitetylle kritiikille.

Vaikka  solidaarisuuskdsitteen — kdyttd — ndyttdd  aineistossa  esiintyvdn  hyvin
monimerkityksellisend ja joustavana, on aineiston pohjalta kuitenkin havaittavissa
semanttisesti yhteneviisyyttd siind, mihin solidaarisuuskésitteelld viitataan tai millaisia
mielikuvia silld pyritdan vélittdimain. Koko aineiston laajuudelta solidaarisuuden kisitteelld
viitataan  yleiselld  tasolla  pro-sosiaaliseen  kidyttdytymiseen,  yhteistyokykyyn,
yhtenevéisyyteen, koheesioon, yleiseen luottamukseen ja valmiuteen jakaa tai osoittaa tukea.
Kaisitteen saamat merkitykset ovat pddsaintoisesti sisdlloltddn positiivisia ja usein kisitteen
kayttoon liittyy myoOs implisiittinen normatiivinen lataus. Padsddntdisesti solidaarisuus
esitetdin  tavoiteltavana  asiana  ja  solidaarisuuden  vastakohdaksi  nousevat
yhteistyokyvyttomyys ja ristiriitaiset sosiaaliset suhteet. Kutsun niitd aineistosta esille
nostamiani solidaarisuuskisitteeseen liitettyjd merkityksid késitteen yleiseksi semanttiseksi
sisdlloksi (intuitiivinen semantiikka). Tama on ikdin kuin se mielikuvan ja abstraktion taso, se

ajattelun intuitiivinen taso, josta sosiologit lahtevit litkkeelle solidaarisuuskasitteen kaytossa.

Toisaalta merkittdvid haasteita analyysin kannalta tuottivat késitteen kayttoon liittyvét erindiset
kausaalisen selittimisen teoreettiset ja empiiriset ldhtokohdat. Toisinaan sosiologit selittivét
solidaarisuuden kisitteelld kollektiivisen toiminnan onnistumista, esittden solidaarisuuden
mekanismina, joka tuottaa yhteistyokykyistd toimintaa. Toisaalla aineistossa solidaarisuuden
kisitteelld taas nimetddn juuri titd kollektiivisen toiminnan, koheesion ja kiinteyden
dynaamista kokonaisuutta. Kun ensimmaéisessd tapauksessa solidaarisuudella selitetddn
tutkimuksen kohteena olevaa sosiaalista ilmiotd (koheesiota), jalkimmadisessd tapauksessa

solidaarisuuden késitteelld nimetéén tétd laajempaa ja monimutkaista ilmickokonaisuutta.
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5.2. Abstrakti ajattelu ja kielelld tekeminen

Jasenndn edelld kuvattua aineistossa esiintyvaa késitteen kéyttod ja kisitteen merkityssisillon
muotoutumista kahden analyyttisen tason kautta. Nami analyyttiset tasot ovat: abstraktin
ajattelun taso ja kielelld tekemisen taso. Abstraktilla ajattelun tasolla viittaan edelld kuvattuun
késitteen yleiseen semanttiseen sisdltoon, sekd kdsitteen intuitiiviseen kayttoon.
Solidaarisuuskisitteen yleinen semanttinen sisdltd ei eksplisiittisesti tavoita empiirisen
todellisuuden konkreettisia ilmiditd tai kausaalisuhteita. Abstraktilla tasolla késitteen
semanttinen sisdlté on asiayhteydestd irrotettua ja yleispiirteistd, sekd siihen sisdltyy
universaaliuden piirre. Abstraktin ajattelun tasolla solidaarisuuden késite kuvastaakin teksteissé
yleisid mielikuvia ja 1ideoita yhteistyOkykyisyydesti ja koheesiosta. Hyvin usein
solidaarisuuden késite saa my0s normatiivisen latauksen, silld se esitetdén toistuvasti
tekstiyhteydessd tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden, sosiaalisen inkluusion ja sosiaalisten
oikeuksien jakautumisen kanssa. Abstraktin ajattelun taso esiintyy usein artikkeleiden
johdannoissa ja loppupéételmissé, missd sosiologit luovat mielikuvia sosiaalisen todellisuuden

piirteistd tai kutovat yhteen empiirisid havaintoja ja teoriaa.

Seuraavaksi nostan esiin aineistoesimerkin artikkelista 2AJ2014, jossa solidaarisuuden késite
esiintyy abstraktin ajattelun tasolla ja sen yleinen semantiikka toimii tekstiyhteydessd. Tamén
lisdksi késitettd on kdytetty intuitiivisesti, silld sitd ei missddn vaiheessa artikkelia ole selkeésti
madritelty, sekd kasitteen kdyton yhteydessd esiintyy normatiivinen vaade. Tekstindyte on
nostettu artikkelin 2AJ2014 johtopditokset osiosta, jossa kappale alkaa viliotsikolla:
“Conclusion: Possibilities for social solidarity and broader application” (2AJ2014, 35).
Otsikon jdlkeen solidaarisuutta ei missddn vaiheessa méadritelld. Otsikon alle jadvissa tekstissd
puhutaan ryhméén kuulumisesta, tunnistamisesta ja tunnistettavuudesta. Tekstin perusteella
solidaarisuuden voidaan tulkita viittavan kuulluksi, ndhdyksi ja arvostetuksi tulemiseen
sosiaalisissa suhteissa, ryhmissd ja yhteiskunnallisissa instituutioissa. Solidaarisuuden kisite
toimii pikemminkin loppuargumenttina, jossa kisitteen kdyton tekstiyhteydessd esiintyvét
merkitykset viittaavat vaatimukseen sosiaalisten normien uudelleen luomisesta, sosiaalisten
rajojen venyttdmisestd, sekd laajemman sosiaalisen inklusiivisuuden muodostamiseen

valtaryhmisséd ja normatiivisissa keskuksissa.
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“The work of challenging oppression requires, as Connell (2009, p.109) notes, greater
collective solidarity among social actors who inhabit — incidentally or intentionally — various
social identity groups: “ To sociologist, the contestation of gender hierarchy is fundamentally
a collective process; it is not likely to be understood as a matter of individual gestures or

dissent. Contestation as a social struggle requires some base of solidarity, of mutual support.”

(2AJ2014, 38-39).

Kielelli tekemisen tasolla taas viittaan siithen, miten sosiologit kiyttivét solidaarisuuden
kéasitettd nimetessadn tai selittdessdin sosiaalisia ilmioditd. Kielelld tekemisen tason liitédn siihen,
kuinka jdsenndmme ja teemme ymmérrettdviksi maailmaa ja sen tapahtumia tai ilmiditd.
Sosiologien kéytossd solidaarisuuden késite laajenee toisinaan abstraktin ajattelun tasolta
hienostuneemmin jésentyneelle teoreettiselle tasolle. Samalla solidaarisuuden késite sidotaan
my0s erindisten argumenttien ja tutkimusasetelmien kautta nimedmddn tai selittdmadn
monisyistd empiiristd todellisuutta. Kielelld tekemisen tasoon liitin esimerkiksi
solidaarisuuskésitteen operationalisoinnit. Erityisesti kvantitatiivisissa tutkimusartikkeleissa
solidaarisuuskasitteen operationalisointi on johdettu erilaisista teoreettisista ldahtdkohdista
kdsin. Tatd taas paljolti ohjaa se, miten tutkimuskysymykset on asetettu. Kielelld tekemisen
kautta solidaarisuuskasitteen kantama abstrakti mielikuvallinen ja universaali ulottuvuus alkaa
saada varsin moninaisia ja monimutkaisia merkityksid liittyessdén laajempiin késitteellisiin ja
empiirisiin kokonaisuuksiin. Tdtd mukaa késite saa yha partikulaarisempia semanttisia piirteita
ja yhteyksid, jotka kisitteen yleisen semantiikan rinnalla alkavat nayttdd ristiriitaisilta.
Esimerkiksi kisitteen yleiseen semantiikkaan liittyy vahvasti pro-sosiaalinen kdyttdytyminen,
mutta samalla sen rinnalle ilmaantuu partikulaarisempia piirteitd ulossulkemisen logiikasta ja

el pro-sosiaalisesta kdyttdytymisesta.

Seuraavaksi nostan esiin kielelld tekemisen aineistoesimerkin artikkelista 1AJ2015.
Artikkelissa 1AJ2015 tutkitaan yhteistyokykyisen kayttdytymisen taustalla vaikuttavia
mikrotason mekanismeja ja sitd mikd neljistd mekanismista tuottaa taloudellista
yhteistyokykyistd toimintaa paikallisten viljelijoiden kesken. Artikkelissa 1AJ2015 (356)
solidaarisuus madritetddn kirjallisuuden perusteella yhdeksi neljdstd mikromekanismista
altruismin, sanktion uhkan ja vastavuoroisuuden normin rinnalla, jotka tuottavat
yhteistyoverkostoja tai edistdvit taloudellista yhteistoimintaa. Artikkelin tutkimusasetelmassa

ryhmaésolidaarisuus mairitelldén yksilon motivaationa, joka synnyttdd yhteistyotd ihmisten
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viélilld. Solidaarisuus eroaa itsekkddstd kayttdytymisesti ja se tunnistetaan yksilon
prososiaalisena kayttdytymisend oman ryhmén jdsenid kohtaan (1AJ2015, 359, 367).
Solidaarisuuden yhteydesséd puhutaan myos ryhméédn kuulumisen tunteista, jaetuista normeista
ja jaetusta identiteetistd (1AJ2015, 362). Naitd tekijoitd ei kuitenkaan selvidsti sisdllyteti
solidaarisuus kisitteen mééritelméén tai operationalisointiin. Tutkimuksessa solidaarisuuden

indikaattorina toimi oman ryhmén jésenille jakaminen (1AJ2015, 367).

“In this research I consider two types of motives that deviate from selfish behavior: generalized
altruism, which identifies prosocial behavior toward unidentified “others”, and group

solidarity, which identifies prosocial behavior toward members of one’s social group.”

(1AJ2015, 359).

“In sum, both collective action and social capital scholarship suggest that there are multiple
ways in which social networks may affect collective outcomes and cooperation. Identifying
which mechanism is at work, that is, generalized altruism, group solidarity, reciprocity based
on verbal commitment, or the threat of sanctioning, is crucial in order to understand the
contextual and institutional factors that bring about cooperation in specific social settings.”

(1AJ2015, 364).

Artikkelissa 1AJ2015 tehty solidaarisuuskésitteen semantiikka ja operationalisointi eroaa
muista aineiston artikkeleista siind, ettd solidaarisuus mééritelldédn yksilon motiivina ja
mikromekanismina, joka mahdollisesti tuottaa taloudellista yhteistyokykyistd toimintaa.
Suurimmassa osassa aineiston artikkeleista solidaarisuuden kasitteelld kuitenkin nimetédén juuri
laajempia  ilmidkokonaisuuksia, joissa ihmisten vililld vallitsee koheesio ja
yhteistyokykyisyys. Kielelld tekemisen kautta syntyvd semanttinen ero liittyy siihen,
selitetddnko solidaarisuuden késitteelld yhteistyokykyistd toimintaa, vai nimetddnko silld
yhteistyokykyistd toimintaa. Kun késitteelld nimetddn yhteistyokykyistd toimintaa sen
semanttiseen ja teoreettiseen kenttddn liittyvdt asiat, jotka artikkelin 1AJ2015
operationalisoinnissa jadvit késitteen semanttisen kentdn ulkopuolelle. Esimerkiksi
vastavuoroisuuden normi madrittyy artikkelissa 5AJ2007 osaksi solidaarisuuskésitteen

kuvaamaa ilmiokokonaisuutta.
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Kokonaisuudessaan tidssd tutkielmassa jdsenndn karkeasti solidaarisuuskdsitteen saamaa
semanttista sisdltdd ja sen kiinnittymistd laajempaan merkitysavaruuteen ndiden kahden
analyyttisen tason, abstraktin ajattelun ja kielelld tekemisen, kautta. Aineistosta esiin
jasentdmini késitteen kdyton eroavaisuudet liittyvat juuri eroihin empiirisen kontekstin,
teoreettisen kehyksen sekd tutkimuskysymysten tai tutkimusperinteiden vililld, joiden
yhteydessi solidaarisuuden késitettd kaytetddn. Niihin kéyttdtapoihin liittyvien erojen kautta
solidaarisuuden késite saa laajoja ja toisinaan vaikeaselkoisia merkityssisdltdjd, jotka voivat
niyttdytyd keskenddn jopa ristiriitaisina. Seuraavissa kappaleissa syvennyn tarkemmin

jasentelemaén kielelld tekemisen tasoa ja siitd johtamaani késitteen kdyton luokittelua.

5.3. Kasitteen kiayton kaksi luokkaa

Pohjaan  solidaarisuuskédsitteen kéyton jdsentdmisen empiirisiin  konteksteihin  ja
ennakkoehtoihin, eli niihin sosiaalisiin ilmidihin, joita késitteelld nimetdén tai joita kédsitteelld
pyritddn kuvailemaan tai selittimééan. Ennakkoehdot méarittyvét niind tekijoind, jotka edeltavit
solidaarisuuskdsitteen nimedmdd ilmiotd. Teksteissd esiintyvdt erot solidaarisuuskésitteen
kéytossd liittyvét juuri sithen, millaisia ilmi6ité teksteissd nimetdén solidaarisiksi, sekd nididen
ilmididen, solidaarisuuden taustalla esiintyvien mekanismien ja kontekstien erilaisuuteen.
Tésta johtuvat myos solidaarisuuskésitteeseen liittyvit eroavaisuudet siind mita siitd seuraa ja
kuinka solidaarisuus kokonaisuudessaan on ymmarretty ideana tai ilmioné. Seuraavaksi tehdyt
kisitteen kayton jaottelut eivdt ole tarkkarajaisia. Osa aineiston artikkeleista jdsentyy
epamadrdisesti jonnekin ndiden kahden késitteen kayttdluokittelun vilille. Aineistosta esiin
nostamani kaksi késitteen kayttoluokkaa ovat selkeimmin havaitsemiani luokkia. Késitteen
kayttoluokat ovat: yhtendisten ryhmien kollektiivinen toiminta ja jakamisen ja vaihdon tilanteet
sosiaalisissa verkostoissa. Késittelen ensin yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan
késitteen kiyttdluokkaa, silld se oli méérdllisesti suurin luokka. Tdmén jilkeen erittelen
jakamisen ja vaihdon tilanteet sosiaalisissa verkostoissa, jonka jélkeen siirryn johtopaitokset

osioon kutoen yhteen aineiston analyysista esille nostamiani tuloksia.
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5.3.1. Yhteniisten ryhmien kollektiivinen toiminta

Aineistosta selvimmin esille nousseessa késitteen kdyton luokassa, solidaarisuuden kasitteelld
nimetdén sosiaalisia ilmiditd, joilla kaikilla, konteksti eroista huolimatta, esiintyy hyvin
samankaltaiset kollektiivisen toiminnan dynamiikat. Kutsun titd aineistosta esille noussutta
kisitteen kayttoluokkaa yhtendisten ryhmien kollektiiviseksi toiminnaksi. Tami kisitteen
kdyton tapa oli maarillisesti suurin aineistosta esille noussut luokka, johon kuluu 22 artikkelia
31 artikkelista. Artikkelit, jotka sisdllytin tdhdn luokkaan ovat: 2AJ2014, 3AJ2011, 4AJ2009,
6AJ2001, 10AJ1995, 11AJ1991, 12AJ1986, 13AJ1984, 14AJ1984, 15AS2021, 16AS2012,
17AS2012, 19AS2009, 20AS2009, 21AS2000, 22AS51999, 22AS1997, 24AS1993,25AS51992,
26AS1991, 27AS1987, 30AS1980.

Tassd luokassa solidaarisuuden késite linkittyy merkityssisdlloltddan moniulotteisesti
yhtendisten ryhmien kollektiiviseen toimintaan, joka on luonteeltaan poliittista. Téssd
yhteydessd viittaan poliittisella toiminnalla ithmisten pyrkimykseen vaikuttaa ympéardiviin
yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin, joissa he itse eldvit (kts. Heywood 2019, 1-2).
Aineistossa esiintyneet ja tutkimusten kohteena olleet yhtendiset ryhmit ovatkin
padsddntoisesti vastarintaliikkeitd. Yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan késitteen
kayttoluokan artikkeleissa solidaarisuuden kisite esiintyy konfliktiteorian, sosiaalisten
likkkeiden ja ryhmien tutkimuksen, sekd kollektiivista toimintaa kisittelevien teorioiden

yhteydessa.

Hahmotan tdtd aineistosta nostamaani késitteenkdyttd luokkaa jasentimélld ensin sitd mitd
solidaarisuuskésitteelld pyritdén sanomaan tai osoittamaan teksteissé (tutkimuskysymykset 1 ja
2) jonka jélkeen jdsennin téssd kisitteen kédyttoluokassa solidaarisuuskasitteen merkityssisallon
ominaispiirteitd. Ominaispiirteilld tarkoitan niitd semanttisia yhteyksid tai kokonaisuuksia,
jotka erottavat sen jakamisen ja vaihdon tilanteisiin liittyvésta kdsitteen kayttoluokasta. Tdmén
jilkeen erittelen solidaarisuuskésitteen kayttod edeltivit empiiriset ennakkoehdot, eli ne
dynamiikat, jotka esiintyvét jérjestelméllisesti yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan

yhteydessd, muodostaen merkityskokonaisuutta, jota sosiologit kutsuvat solidaarisuudeksi.
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Hermeneuttinen kisitteen kdyton tulkinta

Yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan késitteen kayttoluokassa solidaarisuuskésitteen
kaytto liittyy sekd teoreettiseen asemoitumiseen, kuin myds artikkeleiden tutkimaan
empiiriseen todellisuuteen. Yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan késitteen
kayttoluokassa solidaarisuuden késitettd kdytetddn kuvaamaan tai ilmaisemaan ryhmilld olevaa
emergenssid ominaisuutta, joka liittyy kollektiivisen toiminnan muotoutumisen prosesseihin,
jotka eividt tule ymmarrettiviksi pelkéstdan yksiloldhtoisten selitysmallien kautta. Téarkedna
havaintona aineistosta nostan esille sen, miten solidaarisuuden kisitteelld osoitetaan kriittista
suhtautumista yksilorationaalisiin kollektiivisen toiminnan selittimisen tapoihin ja teorioihin.
Solidaarisuuskisitteen kautta kollektiivisen toiminnan teoreettiseen keskusteluun tuodaan esille
ndkokulmaa, jossa yksilot ja heiddn toimintansa tulisi analysoida ja ymmaértdd laajemmin
holistisen ihmiskésityksen kautta. Esimerkiksi artikkeleissa 4AJ2009 (492, 498-502)
solidaarisuuskasitteen kdyton kautta asetutaan kriittiseen suhteeseen teoreettisten ndkemyksen
kanssa, jotka painottavat liberaalin subjektin ensisijaisuutta ja rationaalisen valinnan teoriaa

kollektiivisen toiminnan ja siihen liittyvien ongelmien selittimisessa.

Néiden ldhestymistapojen painotetaan korostavan liialti vastarintaliikkeiden jirjenvastaista ja
de-individualisoivaa puolta, jattden huomiotta kollektiivisen toiminnan muotoutumisen
yhteiskunnalliset kontekstit, yhteistoiminnan moninaiset ulottuvuudet, kuten ruumiillisuuden,
kokemuksellisuuden, sekd yksiloiden ja yhteisdjen toiminnan relationaalisuuden (4AJ2009,
16AS2012). Useammassa artikkelissa dualistinen vastakkainasettelu, esimerkiksi tunteiden ja
jarjen tai yksilon ja yhteison vélill4, nostetaan esiin ongelmallisena ldhtokohtana kollektiivisen
toiminnan selittdimisessa. Artikkeleissa sosiologit kritisoivat esimerkiksi tunteiden ja jarjen
ohjaaman toiminnan vastakkain asettamisesta. Sosiaalisten ilmididen hahmottaminen
holistisemman ja relationaalisemman ndkemyksen kautta pyrkii pikemminkin korostamaan
ilmididen dynaamisuutta, vastavuoroisia prosesseja, sekd emootioiden merkitystd
kognitiivisissa prosesseissa ja kollektiivisen toiminnan muodostamisessa. (4AJ2009, 498;
12AJ1986, 1117, 13AJ1985, 544-545; 15AJ2021, 303; 16AS2012, 17AS2012, 19AS2009,
23AS1997, 30AS1980).
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Kritiikin kohteeksi nostetaan se (4AJ2009, 16AS2012), miksi vastarintaliikkeiden toiminta
ylipadtadn ndyttaytyy tai on tulkittavissa jarjenvastaisena. Artikkeleissa esiintyvien ndkemysten
mukaan tutkijoiden ja teoreetikoiden tulisi kyseenalaistaa ne selitysmallit tai teoreettiset
lahtokohdat, joiden kautta analysoituna ihmisten toiminta nidyttdytyy eparationaalisena.
Tutkijoiden pyrkimyksend on pikemminkin ymmértdd, miksi vastarintaliikkeiden toiminta
ndyttdytyy toimijoille itselleen merkityksellisend ja jarkevénd. Néissd tapauksissa
solidaarisuuskésitteen kayttd nostaa teoreettiseen ja metodologiseen keskusteluun
ongelmallisena koetut vastakkain asettelut, sekd pyrkimyksen ymmartdd kollektiivisen
toiminnan monimutkaista emootioiden kiihdyttimi4 toimintaa ja sen transformatiivista
potentiaalia. (4AJ2009, 498, 497.) Solidaarisuus késitteen kéyttd tuo vaihtoehtoista
tulkitsemistapaa kollektiivisen toiminnan teoriaan ja pakottaa ndin laajentamaan tulkinnan,

metodin ja teorian kehysté.

Kisitteen ominaispiirteet

Aineistosta nostamassani  yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan luokassa
solidaarisuuskésitteen kiyttd ja sen semanttinen siséltd suhteessa sen kuvaamiin sosiaalisiin
ilmidihin on varsin yhtendistd. Seuraavaksi pyrin hahmottamaan esiin ne semanttiset
ominaispiirteet tai yhteydet, jotka yhdistavat titd kasitteen kayttoluokkaa ja toisaalta erottavat

sen jakamisen ja vaihdon tilanteisiin liittyvéstd solidaarisuuskésitteen kéytosta.

Tassd késitteen kéyton luokassa sosiologit viittaavat hyvin yhtendisesti solidaarisuuden
kisitteelld yksiloiden pro-sosiaaliseen kéyttdytymiseen ja tuntemuksiin oman ryhmdn jdsenid
kohtaan, joka on ulkopuolelta kdsin havaittavissa ryhmén yhtendisyytend, toimintakykyna,
jarjestdytyneisyytend ja koheesiona. Yhtendiselld ryhmélld on jaettu tarkoitus, intressi, seké
yhteinen tavoite. Edelld kuvatun kaltaisia ryhmié seka niiden piirissd esiintyvad pro-sosiaalista
kayttdytymistd ja tuntemuksia sosiologit nimeévit aineistossa solidaarisiksi ryhmiksi, tai niissé
sanotaan olevan solidaarisuutta. Konkreettisesti aineistosta esiin nousevia ryhmid ovat
sukupuoli ja seksuaalivihemmistot, etniset ryhmit, ystivyys ja perhesuhteet, uskonnolliset

yhteisot, tydyhteisot ja ammattiryhmit, seka erilaiset poliittiset ja sotilaalliset liikkeet.
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Tadmin kaltaisille solidaarisille ryhmille on ominaista, ettd ne sijoittuvat fyysisesti tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Sosiologit esimerkiksi katsovat, ettd solidaarisuuden indikaattoreita, eli sen
olemassaoloa ilmentdvid merkkejd ryhmié tai kollektiivista toimintaa tarkasteltaessa ovat
yhteistyokykyisyys, keskindinen luottamus, vertaisuuden kokemukset, avunanto, omastaan
jakaminen, uhrautuminen ja itsensd alttiiksi asettaminen, sitoutuneisuus ryhméé kohtaan, sekd
tdméan myotd myos valmius toimia ja osallistua. Yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan
luokan ominaispiirteitd, jotka erottavat sen jakamisen ja vaihdon tilanteisiin liittyvésta
solidaarisuuskésitteen  kdytostd ovat: emotionaalinen ulottuvuus, aikadynamiikka,
oppositionaalisen identiteetin ja kdytdnteiden muodostaminen, seki selkedt ryhmaérajat ja niiden
kollektiivinen tuottaminen. Yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan yhteydessi
solidaarisuuteen liitetty inklusiivisuus madrittyy aineistossa ehdollisena ja suhteellisena.
Ryhmirajojen tuottamisessa ja ylldpitdmisessd keskeiselld sijalla ovat esimerkiksi identiteetti,

yhteisten normien médrittiminen ja niistd kiinni pitdminen.

Kuten jo aiemmin esille nostamassani kollektiivisen toiminnan teoriaan kohdistetussa
kritiikissd, tdssd késitteen kidyttoluokassa solidaarisuus saa merkityksissdén ontologista
jalansijaa sekd subjektiivisessa ettd kollektiivisessa ulottuvuudessa. Subjektiivisessa
ulottuvuudessa solidaarisuus liitetddn vahvasti ruumiillisuuteen, kokemuksellisuuteen,
emootioihin ja identiteettiin, sekd yksilon kollektiiviseen tietoisuuden suuntautuneisuuteen.
Kollektiivisessa ulottuvuudessa korostuu taas ryhmén jasenten jaettu kokemus yhteydestd (me-
henki), kiinteydestd ja keskindisestd luottamuksesta. Yhtendisten ryhmien kollektiivisen
toiminnan tapauksessa solidaarisuuteen liitetddn ryhméjésenten yhdenmukainen korostunut
tietoisuus ja havaitsemiseen, joka kohdistuu niin yhtendisen ryhmén jéseniin kuin itse
toiminnan kontekstiin. Solidaarisuuden kollektiiviseen ulottuvuuteen liitetddn siis jaetut
kokemukset, kollektiivinen tietoisuus ja identiteetti, sekd toisen tunnistettavuus tai
samankaltaisuus. Tdhdn késitteen kayttoon ndyttdd ajoittain liittyvdn implisiittisesti seka
kollektiivista toimintaa kuvaava ettd selittivd ulottuvuus. Kuvailevassa ulottuvuudessaan
sosiologit kéyttdvat kasitettd niissd yhteyksissd, joissa halutaan tuoda ilmi kollektiivisen
toiminnan kognitiivisemotionaalinen ulottuvuus. Selittdvissd ulottuvuudessaan késitteen
kayttd taas liittyy nithin ilmioihin ja ilmiditd koskeviin argumentteihin, joissa halutaan

korostaan kollektiivisen toiminnan muotoutumisen monimutkaista dynamiikkaa.
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Jotta solidaarisuuskdsitteen kayttd, sekd sen semanttinen sisdltd ja siitd tekemdni luokittelu
hahmottuisivat selkeimmiksi kokonaisuudeksi, kiinnitdn seuraavaksi huomiota késitteen
tapahtumiin, konteksteihin ja dynamiikkoihin, jotka ovat osa solidaarisuus késitteen saamaa
monimutkaista merkityskokonaisuuden vyyhtid. Yksinkertaisemmin ilmaistuna, kiinnitdn
teksteissd huomiota sithen missi ja miten pro-sosiaalinen kiyttdytyminen ja tuntemukset, jota

sosiologit nimedvit solidaarisuudeksi saavuttavat muotonsa.

Yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan tapauksissa aineistosta voidaan selkedsti
havainnoida tietyt kollektiiviseen toimintaan liittyvit piirteet, jotka linkittyvét tiiviisti
solidaarisuuskésitteen saamiin semanttisiin ominaispiirteisiin yhtendisyyteen, koheesioon, pro-
sosiaaliseen kéyttdytymiseen ja tuntemuksiin. Kutsun niitd solidaarisuuskisitteen kayttoon
liittyvid aineistossa systemaattisesti esiintyvid empiirisid ilmioitd ja dynamiikkoja
solidaarisuuskasitteen kayttod edeltdviksi empiirisiksi ennakkoehdoiksi. Né&itd empiirisid
ennakkoehtoja ovat: eronteko ja identifioituminen, kommunikatiivinen vuorovaikutustoiminta
ja kognitiivisemotionaaliset prosessit. Myds vapaat tilat, johtajuus, riski ja ryhmén koko
ndyttavat artikkeleissa vaikuttavan siithen, miten ja millaisen muodon yhtendisten ryhmien
kollektiiviseen toimintaan liitetty solidaarisuus lopulta saa. Jdljempind mainittuihin
ulottuvuuksiin liittyen, solidaarisuuden semanttinen siséltd ei muutu, mutta sosiologit sanovat
solidaarisuutta olevan joko vdhemman tai enemman, tai ndiden tekijoiden ajatellaan tukevan tai
heikentidvédn solidaarisuuden muotoutumista. Tutkielman laajuuden ja toisaalta aineiston
rajallisuuden vuoksi en késittele tissd tydssd sen syvillisemmin vapaita tiloja, johtajuutta, riskid
tai ryhméin kokoa. Jatkotutkimusta ajatellen ndmid ovat kuitenkin mielenkiintoisia
systemaattisesti esille tulevia empiirisid ulottuvuuksia kollektiivisen toiminnan ja

solidaarisuuskésitteen kdyton yhteydessa.
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Empiiriset ennakkoehdot:

Identiteetti ja eronteko

Yhtendisten ryhmien kollektiivisessa toiminnassa, identiteetti, identifioituminen ja eronteko
liittyvét tiiviisti solidaarisuuskisitteen kayttoon ja semantiikkaan. Aineiston analyysia
ohjaavien apukysymysten kautta identiteetti kategorisoituu yhdeksi yhtendisten ryhmien
kollektiiviseen toimintaan liittyvdn solidaarisuuskésitteen kédyton ennakkoehdoksi. Talld
viittaan sithen, ettd identiteetti esiintyy aineistossa systemaattisesti tdminkaltaisen
solidaarisuuskasitteen kdyton empiirisessd ilmiokentdssd. Aineistossa identiteetti kiinnittyy
vahvasti yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan muotoutumisen prosesseihin.
Identiteetti liitetd&in merkityksissddn sosiaalisiin statuksiin ja rooleihin, kokemuksiin, seké
erilaisiin samaistumiskohteisiin niissd yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa puitteissa, joissa
ihmiset eldvét. Aineistossa esiintyvid erilaisia identiteettikategorioita ovat esimerkiksi rotu,
uskonto, sukupuoli, kansalaisuus, seksuaalisuus, yhteiskuntaluokka tai jokin muu
yhteiskunnallinen positio. Yksilondkokulman liséksi identiteetti ymmarretdédn myos yhteisdjen
kisityksend itsestddn, sekd laajemmin yhteiskunnallisten instituutioiden, sekd néiden

instituutioiden ylldpitdmien identiteettiryhmien ja moraalisten yhteisdjen kautta.

" There is considerable literature on collective identity, although Oliver et al. (2003) note that
most studies fail to clearly distinguish between individual, collective, and public identities.
Polletta and Jasper (2001, p.285) define collective identity as “an individual’s cognitive,
moral, and emotional connection with a broader community, category, practice, or

institution.”” (4AJ2009, 500).

Kollektiivinen identiteetti médrittyy monissa artikkeleissa edelld kuvatun lainauksen
mukaisesti yksilon moraalisena, kognitiivisena ja emotionaalisena yhteytend tiettyyn
yhteisoon, kategoriaan, kaytintoon tai instituutioon (4AJ2009, 500). Identiteetti ja
identifioitumisen prosessit asetetaan artikkeleissa usein solidaarisuuden ja kollektiivisen
toiminnan kiinnikepisteeksi, jonka kautta solidaarisuuden, sekd siithen liitetyn yhtendisen
kollektiivisen toiminnan muut mekanismit aktivoituvat ja kohdistuvat. Identiteettityoskentely

ja identiteettien médrittely, joka tapahtuu aina yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja sosiaalisten
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suhteiden puitteissa, liittyy erityisesti erottautumiseen, erontekoihin, sekd sosiaalisten
hierarkioiden, normatiivisten rajojen ja yhteiskunnallisten jakolinjojen uudelleen
madrittelyihin. Teksteissd identiteetti ikddn kuin selittdd solidaarisuutta, tai solidaarisuuteen

liitettyja ristiriitaisia havaintoja ja ajatuksia inkluusiosta ja ekskluusiosta.

“Viewing outsiders as different from insiders is an important step in creating an alternative
status hierarchy that allows members of the group to maintain dignity in the face of stricted

rights and privileges. ().” (24AS1993, 400).

Identiteettitydskentely esitetdén vuorovaikutteisena sosiaalisena prosessina, jonka kautta
ryhmdidentiteetti ja ryhmairajat tuotetaan. Keitd me olemme, mistd tunnistamme toisemme ja
mikd on meidén kollektiivinen vaatimuksemme. Solidaarisuuteen liitetty sosiaalinen inkluusio
ja ekskluusio madrittyvit aineistossa siis osittain identiteettityoskentelyn ja moraalisten
yhteisdjen muodostuksen prosesseissa. Tédssd yhteydessd identiteetti ei siis madrity pelkdstdin
yksilon sisdiseksi tietoiseksi ytimeksi, vaan identiteetti saa sosiaalisen ulottuvuuden, jossa
tunnistamisella ja tunnistettavuudella on vaikutuksensa myos kollektiivisen toiminnan

muotoutumiselle.

“Data reveal the interactive social processes that often determine “rightful” social inclusion
and exclusion across gender and sexual identity categories as well as their capacities to

generate and limit possibilities for social movements and political solidarity.” (2AJ 2014, 2)

Aineistossa identiteetti tyoskentely kiinnittyy prosesseihin, joissa ryhmdirajoja jatkuvasti
koetellaan ja uudelleen luodaan tietyissd kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa sommitelmissa.
Ryhmit seké niiden viliset suhteet ja asetelmat eivit ole muuttumattomia. Edelld kuvattujen
prosessien kautta hahmottuu my6s paremmin esiin jo aiemmin mainitsemani, solidaarisuuteen
liittyvéan inklusiivisuuden ehdollisuus ja suhteellisuus. Kollektiivinen identiteettitydskentely
esiintyy aineistossa yhtend vaylidna sosiaaliseen muutokseen, vastarinnan muodostamiseen seké
niukoista resursseista kamppailemiseen. Erityisen merkittdvéksi piirteeksi solidaarisen

yhtendisen ryhmin ja sen kollektiivisen toiminnan esiintymisen kannalta aineistossa nousi
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oppositionaalisen kollektiivisen identiteetin ja kdytintéjen muodostaminen. (3AJ2014,

4AJ2009, 6AJ2001, 15AS2021, 16AS20120, 19AS2009, 23AS1997, 28 AS1985.)

Sosiologien kuvaama identiteettitydskentelyyn kiinnittyvé yhtendisten ryhmien kollektiivinen
toiminta ja titd myoOtd myods sithen liitetty solidaarisuus saa vaihtelevan ja epdvakaan
ilmenemisen piirteen. Tdma sanotaan johtuvan yksilon itsensé kantaminen péallekkiisten, seka
sosiaalisen ympdriston tarjoamien identiteettien moninaisuudesta. Identiteettien vaikutus
yksilon toimintaa ohjaavana tekijind niyttdytyy joustavana ja tilannesidonnaisena.
Identiteettien suhde toimintaan tapahtuu dynaamisessa suhteessa arkisen eldmédn muihin
sitoumuksiin ja yksilon rajoitettuun kapasiteettiin jakaa omia osallistumisresurssejaan, seka
affektiivisia siteitddn. (28AS1985, 23AS1997.) Useassa artikkelissa nousee esiin, kuinka
solidaarisuuksien ilmenemiseen vaikuttavat monet rinnakkain olemassa olevat, keskenédéin
yksildiden sitoumuksista kilpailevat identiteettiryhmét tai yhteiskunnalliset instituutiot kuten
uskonto, perhe tai sukupuoli. (3AJ2011, 6AJ2001, 28 AS1985). Aineistossa sanotaankin, etti
erilaiset  identiteettiryhmit toimivat potentiaalisina  solidaarisuusryhmind, joiden
aktivoitumiseen ja mobilisoitumiseen vaikuttavat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset puitteet, joissa

thmiset elavit. (3AJ2011, 28AS1985, 137, 139).

Mielenkiintoista artikkeleissa, identiteettiin ja solidaarisuuksien ilmenemiseen liittyen, on
myos erilaisten identiteettien ja moraalikésitysten tiivis yhteen kietoutuminen. Esimerkiksi
artikkelissa 3AJ2011 tuodaan esiin kuinka paikallinen identiteetti, rotu ja uskonto voivat olla
vahvasti toisiinsa liitettyjd identiteettejd. Tdllaiset yhdistelmét voivat muodostaa erityisen
moraalisen yhteison, joka takaa tietynlaisille ithmisille pddsyn yhteiskunnallisten resurssien
ddreen. Kirjoittaja toteaa, ettd uudet solidaarisuudet tai solidaarisuuksien viylit, sekd yhteisot
syntyviat ndiden sommitelmien purkamisesta ja identiteettien uudelleen organisoimisesta
suhteessa moraalisiin késityksiin ja valloilla oleviin ideologioihin. (3AJ2011, 873-874).
Erilaisten identiteettiryhmien ja moraalisten yhteisdjen pluralismi samassa ahtaassa
yhteiskunnallisessa tilassa voi johtaa solidaaristen yhteisdjen tiivistymiseen ja yhtendisyyden

lyjittamiseen, jonka sanotaan nikyvin esimerkiksi vékivallan tekoina (3AJ2011, 873).
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Kommunikatiivinen vuorovaikutustoiminta

Yhtendisten ryhmien kollektiivisessa toiminnassa ja sithen liitetyn solidaarisuuden
ilmenemisessd kommunikatiivinen vuorovaikutustoiminta nousee systemaattisesti esille
yhdeksi solidaarisuutta edeltdvédksi empiiriseksi ennakkoehdoksi. Kommunikatiivisella
vuorovaikutustoiminnalla viittaan aineistossa esiin nousseisiin sosiaalisiin tilanteisiin ja
toimintaan, jotka tapahtuvat tietyssd ajassa ja paikassa. Téllaiseksi toiminnaksi voidaan lukea
niin arkipdivéiset toiminnot kuten tyonteko ja yhdessd oleminen, kuin myds arjesta poikkeavat
tilanteet ja tapahtumat kuten mielenosoitukset, julkiset performanssit tai kansalliset juhlapéivit.
Naéissd tilanteissa yksilot sekd ryhmédt kommunikoivat vuorovaikutteisesti keskenddn joko
puheen, tekstien, symboliikan tai muun performatiivisen toiminnan kautta. Mielenkiintoinen
huomio tdmén aineiston pohjalta on, etti niissd vuorovaikutussuhteissa olevat ryhmat
esiintyvét aineistossa epitasa-arvoisissa mutta keskindisriippuvaisissa suhteissa. Artikkelien
tutkimusten kohteena olevat kollektiivisen toiminnan ryhmét ovatkin péddsdantdisesti
vastarintaliikkeitd, jotka kamppailevat epdoikeudenmukaista kohtelua tai epétasa-arvoisia
yhteiskunnallisia rakenteita vastaan. Tdssd aineistossa kollektiiviseen toimintaan liitetty
solidaarisuus ilmenee siis vallan ja hallinnan vuorovaikutteisissa suhteissa, missi
solidaarisuuden késite keskittyy erityisesti kuvaamaan niitd dynamiikkoja, joiden kautta

yhtendisten ryhmien kollektiivinen toiminta ja vastarinta saavat voimansa.

Aineistossa kommunikatiivinen vuorovaikutustoiminta saa moniulotteisia toiminnallisia
merkityksid ryhmén jdrjestdytyneisyyden, olemassaolon ja toiminnan kannalta. Naitd
toiminnallisia ulottuvuuksia voidaan analyyttisesti hahmottaa ryhmén sisdisen ja ulkoisen
vuorovaikutustoiminnan kautta. Ryhmaén sisdiseen vuorovaikutukseen liittyen, solidaarisuuden
kannalta, erityiseksi piirteeksi nousee etenkin kollektiivisen identiteetin ja valitusten
muodostaminen, sekd oppositionaalisten sosiaalisten kdyténtojen luominen (3AJ2014,
4AJ2009, 6AJ2001, 15AS2021, 16AS20120, 19AS2009, 23AS1997, 28AS1985). Ulkoisen
vuorovaikutustoiminnan keskeisimmaéksi piirteeksi kohoaa vuorostaan kollektiivisesti
muodostettujen valitusten ilmaiseminen, sekd ryhmén yhtendisyyden osoittaminen.
Seuraavaksi kédsittelen hyvin tiiviisti aineistossa runsaasti esiintyvid vuorovaikutusprosesseja ja
niiden keskeisimpid piirteitd, jotka sosiologit liittdvét solidaarisuuden ilmenemiseen. Témén

jilkeen kuvaan tarkemmin ndiden vuorovaikutusprosessien relationaalista luonnetta.
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Yhtendisen ryhmin kollektiivisen toiminnan ja sen jatkuvuuden kannalta ryhmén sisdinen
toistuva kommunikatiivinen vuorovaikutustoiminta, kollektiiviset teot ja kasvokkaiset
vuorovaikutus rituaalit sekd niihin osallistuminen esitetdédn térkeind tekijoinéd solidaarisuuden
ilmenemisen ja voimakkuuden kannalta. Kommunikatiivinen vuorovaikutustoiminta
ndyttdytyy aineistossa vilttdiméttomind ehtona kollektiiviseen identiteettityoskentelyyn,
ryhmin tietoisuuden yhtendiseen kohdistamiseen, yhteisten tavoitteiden ja tarkoitusten

asettamiseen, sekd ryhmairajojen ja normatiivisten sddntdjen maérittamiseen.

“Successful small-group interaction rituals among intellectuals not only produce solidarity and
emotional energy, they also attach group members’ emotions to core ideas and techniques,

which become powerful symbols of collective identity (). (17452012, 33).

Artikkeleissa tdma toiminta tapahtuu pddsdéntoisesti kasvokkaisen kohtaamisen kautta.
Kohtaamisen ja vuorovaikutuksen kautta tapahtuu kokemuksien ja muistojen jakamista,
samuuden, vertaisuuden ja  yhtendisyyksien 10ytymistd. Toistuvat rituaalit ja
vuorovaikutusprosessit aktivoivat ja ylldpitdvit ryhmddn kuuluvien yksildiden yhdenmukaista
kognitiivisemotionaalista orientoitumista ja normatiivista konformismia, jotka luovat ryhmén
sisdiistd  sosiaalista  koheesiota  ylldpitdvdd  jannitettd. (16AS2012, 17AS2012,
19AS2009). Niissd vuorovaikutustilanteissa tapahtuu my0s itsen ymmarrettaviksi tekeminen,
sekd luottamuksellisten siteiden punominen. Onnistuessaan rituaalit ja vuorovaikutusprosessi
lisadvdat ryhméin kiinteyttd ja yhtendisyyttd tunnetasolla, joka ndyttdytyy ryhmén
jarjestiytyneisyytend ja toimintakykynd. (4AJ2009, 16AS2012, 17ASR2012, 19AS2009,
23AS1997.)

Erityisesti konfliktin tilanteissa vuorovaikutusprosesseissa tuotetaan vahvasti idealisoituja
symboleita sekd oppositionaalista identiteettid hyvdn ja pahan indikaattoreiden kautta.
Ideologisen polarisaation kautta tuotetaan korkean tason emotionaalista energiaa, joka luo
uskoa ryhmén olemassaolon tarkoituksiin ja toimintamahdollisuuksiin, sekd erityisesti
konfliktitilanteissa muuntuu rohkeudeksi toimia. (4AJ2009, 518-519; 16AS2012, 2.)
Toimintaan osallistumisen merkitys korostuukin aineistossa, silld se vahvistaa yksiloiden
kokemuksia ja ymmarrystd vallitsevista asiantiloista, sekd yhtdaikaisesti mahdollistaa ndiden

kokemusten merkitysten ja oman toimijuuden uudelleen maarittelemisen kollektiivisesti.
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Vastarinnan muodostamisen ja ylldpidon kannalta, monessa artikkelissa korostuu luova ja
rajoja rikkova toimijuus. Téllaisen toimijuuden kautta kollektiivisesti muovataan ryhmien
vilisen dynamiikan tapahtumahorisonttia, sekd wuudelleen mééritellddn valtarakenteita
ylldpitavid symbolisia merkityksid ja kulttuurisia kdytintojd. (4AJ2009, 518; 19AS2009, 876.)
Esimerkiksi artikkelissa 4AJ2009, jossa tutkittiin irlantilaisten poliittisten vankien, “the
Blanketmen” muodostamaa solidaarisuuskulttuuria ja sitkedd vastarintaa korostuu, kuinka
ddrimmaisissdkin toimijuutta rajaavissa olosuhteissa pieniinkin vastatoimiin ryhtyminen
mahdollisti vangeille toimijuuden takaisinoton, sekd sortavien sosiaalisten suhteiden uudelleen

maédrittelyn.

” The group achieves this by successfully confronting the humiliators to attain a sense of
winning victories over them; by collectively redefining degrading processes in ways that
remove or transform their humiliating meanings; and by creating alternative or parallel
(prefigurative) social relations among the group that essentially neutralize relations of

humiliation by replacing them with humanizing relations.” (4AJ2009, 500).

Kommunikatiiviseksi vuorovaikutustoiminnaksi, joka edelleen voimistaa yksildiden ja ryhmén
toimijuuden haltuunottoa voidaan lukea esimerkiksi kollektiivinen tarinan kerronta ja muistelu.
Néiden kautta ylldpidetddn emotionaalisia sitoumuksia ja polarisaatiota kuten esimerkiksi
velvollisuuden tunnetta menneita ja tulevia sukupolvia kohtaan. Téllaisella tarinankerronnalla
vahvistetaan my0s merkityksellisyyden tunteita ja sitoutumista kollektiiviseen toimintaan.
Tarinankerronta ja muistelu voivat saada erilaisia kollektiivisen toiminnan muotoja isoista
kansallisista  juhlapdivistd vapaamuotoisempaan kohtaamiseen ja luovaan ennalta
suunnittelemattomaan  vuorovaikutukseen mielenosoituksissa. (4AJ2009, 13AJ1984,

16AS2012).

Ryhmin ulkoisen vuorovaikutustoiminnan tarkoitteena on ilmaista ryhmén ulkopuolisille
toimijoille ryhmén rajat, sen kollektiivisesti muodostetut tarkoitteet ja vaatimukset, sekd
osoittaa ryhmén yhtendisyys ja vahvuus. Kun sisdryhmi kokee oman sisédisen solidaarisuutensa
ulkopédin uhatuksi, se tekee osoituksia siitd, ettd ryhmd on edelleen yhtendinen ja

toimintakykyinen. Téllaisia tekoja voivat olla esimerkiksi vékivaltaiset yhteenotot, sitked
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vastarinnan ylldpitiminen, tai sisdisen ja ulkoisen retoriikan vahvistaminen. Niiden
tarkoituksena on osoittaa, ettd ryhmén kyseenalaistettu keskindinen solidaarisuus ei ole
hiijpumassa. (4AJ2009, 16AS2012, 21AS2000, 682-3). Aineistossa tdmin kaltaisia
kollektiivisia ja yksilollisid tekoja kutsutaan solidaarisuuden ilmauksiksi. Solidaarisuuden
ilmaukset ja osoitukset ndhdddn kaksiterdisind miekkoina, silldi ne vahvistavat ryhmin
sisdisdistd kiinteyttd, mutta voivat samalla johtaa konfliktitilanteen eskaloitumiseen.

(22AS1999, 357; 16AS2012, 2)

Naiti solidaarisuuteen liittyvid dynaamisia vuorovaikutusprosesseja on mahdollista hahmottaa
relationaalisen ontologian kautta, jossa yksildiden ja ryhmien vilinen vuorovaikutteisuus ja
keskindisriippuvuus nousevat tirkeiksi kollektiivista toimintaa madrittaviaksi piirteeksi.
Sosiologien nimedmédn solidaarisuuden ja solidaarisuuskulttuurien relationaalisuus esiintyy
aineistossa vastakkaisena prosessina puhtaasti sisdsyntyisille ja itseriittoisille sosiaalisille
ilmidille. Esimerkiksi ryhmén sisdinen kommunikatiivinen vuorovaikutustoiminta on
riippuvaista, sekd sitd aktiivisesti tuotetaan suhteessa ryhmin ulkopuoliseen maailmaan.
Erityispiirteend yhtendisten ryhmien kollektiivisessa toiminnassa ja sithen liitetyssd
solidaarisuuskésitteen kédytossd onkin sen riippuvuus sitd ympérdiviin toimijoihin ja
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Ensinédkin, jo oppositionaalisen aseman muodostaakseen
yhtendinen ryhma tarvitsee vastapuolen. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd myos ryhmén ulkopuolinen
toimija jollakin tavalla tunnustaa ryhmin ja sen tavoitteiden olemassaolon. Yhtendisten

ryhmien toiminta ja tavoitteet saavat merkityksensa juuri suhteessa toiseen(-iin).

“how resistance and repression interact to produce and intensify solidary cultures of

resistance” (44J2009, 492—493)

Yhtendisten ryhmien kollektiiviseen toimintaan liitetyn solidaarisuuden tapauksessa sopiva
fyysinen etdisyys ryhmien viélilld, sekd oppositionaalisten haasteiden olemassaolo nostetaan
aineistossa yhdeksi mahdolliseksi vilttamattomaiksi tekijaksi solidaarisuuden muotoutumisen

tai olemassaolon kannalta.
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" A further question, which is beyond the scope of this study, is whether a group of people can
attain and maintain solidarity and “reconnection” without facing the oppositional challenges
of mortification. Some communes, e.g. have tried to remove themselves from consumer culture
and live a simpler yet collective life. It is questionable whether this mere distance from

possessive individualism is sufficient to create solidary culture.” (4AJ2009, 500).

Kommunikatiivisen vuorovaikutustoiminnan merkitys yhtendisten ryhmien kollektiiviseen
toimintaan liitetyn solidaarisuuden ilmenemisessd voidaan havaita aineistossa my0s negaation,
eli yksiloiden vilisen vuorovaikutustoiminnan rajoittamisen tai puuttumisen kautta.
Sosiologien mukaan vuorovaikutuksen ja kasvokkaisen kohtaamisen rajoittamisen kautta
avautuu mahdollisuus vdhentdd uusien solidaarisuuksien syntyminen estimélld kokemusten
jakamista, sekd kollektiivisten valitusten ja toiminnan tavoitteen/tarkoitteen muodostamista.
Kommunikaation rajoittaminen ja sdintely yksiloiden ja ihmisryhmien vililld auttaa
ylldpitdimédn tiettyd sosiaalista jakaumaa ja jérjestystd. Aineistossa sosiologit esittdvit, kuinka
erilaiset kontrollin muodot, sekd niiden l&heisyys esimerkiksi tyontekijoihin vaikuttavat
solidaarisuuden muotoutumiseen tyontekijoiden vélilld. Esimerkiksi sosiaalisen litkkuvuuden
organisaation sisdlli katsotaan heikentdvdn tyontekijoiden keskindisen solidaarisuuden
syntymistd. [hmisten vilille luodaan kilpailullista asetelmaa, eiké ihmisille ja4 myoskéin aikaa
muodostaa merkittdvid siteitd ja luottamusta tai kollektiivisia valituksia, joiden sanotaan
toimivan pohjana kollektiiviselle toiminnalle. (15AS2021, 285; 24AS1993,409,
412.) Aineistosta nousi esille myos, kuinka esimerkiksi byrokraattinen hallintajarjestelmé ja
rakenteet heikentdvét kollektiivisen identiteetin ja vastarinnan muodostamista yksilollistaméalla
tyon, sekd kisittelemdlld tyOstd nousevat valitukset yksilollisten ratkaisujen tai

sovittelukdytdntdjen kautta. (15AS2021, 282-286, 305).

“The literature suggests a collective action frame will not prevail if workers see problems as

inevitable or soluble only by individual exit, not collective voice (Kelly 2018). (15AS52021, 283.)
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Kognitiivisemotionaaliset prosessit

Kommunikatiivinen vuorovaikutustoiminta liittyykin tiiviisti aineistossa esiintyvain
kolmanteen empiiriseen ennakkoehtoon. Yhtendisten ryhmien kollektiiviseen toimintaan
liitetyn solidaarisuuden ominaisuuksien ja ilmenemisen kannalta kognitiivisemotionaaliset
prosessit nousevat yhdeksi keskeiseksi empiiriseksi ennakkoehdoksi. Monissa artikkeleissa
solidaarisille ryhmille nimetdén ominaiseksi emotionaalinen ja kognitiivinen ldheisyys seka
sitoutuminen. Artikkeleissa kognitiivisemotionaaliset prosessit kietoutuvat tiiviisti osaksi
identiteettityoskentelyd,  erontekoa,  moraalisia  késityksid ja  kommunikatiivista
vuorovaikutustoimintaa. Tdmi kolminainen dynamiikka on yksi piirre, joka selkeésti erottaa
yhtendisten ryhmien kollektiiviseen toimintaan liitetyn solidaarisuuskisitteen kdyton jakamisen

ja vaihdon tilanteisiin liittyvéstd solidaarisuuskésitteen kaytosta.

Aineistossa emootiot esiintyvit toistuvasti keskeisend sidosvoimana kollektiivisen toiminnan
muovautumisessa, sekd yhtendisyyden ja vastarinnan ylldpitimisessd. Esimerkiksi ystavyyden,
empatian, kiintymyksen, kuulumisen ja velvollisuuden tunteiden sanotaan tuovan yksilditd
lathemmads toisiaan, sekd ne auttavat sietimddn toisten poikkeavaa kaytostd ja
vastenmielisyyksid. (4AJ2009, 498; 18AS2012, 147; 23AS1997, 55.) Toisaalla negatiiviseksi
nimetyt tunteet kuten hdped, syyllisyys ja inhimillinen ndyryytys toimivat yksiloiden ei
toivottua kiytosté rajaavina tekijoina (4AJ2009, 518-519). Yhtendisten ryhmien kollektiivisen
toiminnan tapauksessa, joihin solidaarisuuden kisite liitetdén, emootiot saavat siis moninaisia
toiminnallisia ulottuvuuksia, sekd ne asettuvat teoreettiseen ja empiiriseen keskioon
kollektiivisen toiminnan dynamiikkojen ymmartdmisessd ja selittdmisessd. Aineistossa
korostuu ndkemys, jonka mukaan tulisi huomioida, ettd yksildiden ja yhteisdjen emotionaaliset
vasteet ja kognitiiviset prosessit ovat tiiviisti kietoutuneet yhteen sosiaalisten, kulttuuristen ja
historiallisten tapahtumien, seka niille annettujen merkityskokonaisuuksien kanssa (4AJ2009,
498). Seuraava aineistonosto tiivistdd aineistossa laajalti esiintyvdd emootioiden ja

kollektiivisen toiminnan vilistd dynamiikkaa.

“"Emotions punctuate practically every narrative and memoir of collective contention, not
because participants are guided by irrationality but because emotions are themselves directly

linked to culturally and historically variable factors such as obligations and rights, justice and
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injustice, expectations, and collective identity. Goodwin et. al (2007) tie different kinds of
emotions to different aspects of resistance. Affective emotions facilitate respect and trust, which
enable effective leadership and solidarity. Moods such as hope, optimism, or grim

determination raise morale, which is necessary to “keep on keeping on”.” (4AJ2009, 498).

Useammassa artikkelissa nousee esille kriittinen suhtautuminen kollektiivisen toiminnan
klassisten teorioiden taipumukseen ohittaa kollektiiviseen toimintaan ja emootioihin liittyvét
kysymykset kuittaamalla ne jérjenvastaisena toimintana (4AJ2009, 23AS1997). Artikkeleissa
23AS1997 (54) nostetaan esille kuinka sosiaaliset vastarintaliikkeet ovat voimakkaiden
tunteiden ldvistdmii, ja silti harvoin niitd tunteita ja niiden merkitystd on analysoitu, saati
mainittu. Sosiaalisten liikkeiden ja kollektiivisen toiminnan tutkimus on vahvalti nojannut
utilitaristisiin ldhestymistapoihin, rationaalisen valinnan teoriaan ja poliittisten prosessien
tutkimukseen, joissa pyritddn painottamaan kollektiivisen toiminnan tavoitteellisuuta,

viélineellisyyttd seki rationaalisia piirteitd. (4AJ2009, 498; 23AS1997, 54

“Yet emotions do not act independently of cognition, belief, and moral vision. Barker, while
accepting that emotions play a role in contention, does not see them as having influence
independent of reason, ideas, and events: “there are no emotions without ideas...and no ideas
without emotions” (2001, p. 176). He insists that emotions, cognition, memory, thought,
volition (“the cognitive and the affectual”) are not distinct and certainly not opposed to spheres
but “different aspects of human action and mind that are seen to affect each other in ‘inter-
functional wholes. In his analysis of the rise of Solidarity at the Lenin Shipyard in Gdansk,
Barker notes that “emotions do not ‘hang over the entire event in a numinous manner,’ but are

always tied to particular moments of action, dialogue, mobilization, are always situational

relational”.” (4AJ2009, 498).

Merkittdvain asemaan sosiologien nimedmin solidaarisuuden, ja etenkin vastarintaliikkeiden
kollektiivisen toiminnan esiintymisen kannalta nousevat vihan, epdoikeudenmukaisuuden ja
vadryyden kokemuksen tunteet. Kollektiivisen toiminnan tilanteissa ndmai tunteet kiinnittyvét
tiukasti moraalisiin kasityksiin, sekd tilanteiden tulkintakehikkoihin. Etenkin konfliktin ja
korkean riskin kollektiivisen toiminnan tapauksissa moraaliset tunteet nousevat ensisijaisiksi

vaikuttimiksi toimintaan sitoutumisen ja kollektiivisten valitusten muodostamisen kannalta.
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Kollektiivisten —epdoikeudenmukaisuuskehyksien muodostaminen tapahtuu suhteessa
sosiaaliseen kontekstiin, jossa yhtendiset ryhmédt tai vastarintaliikkeet operoivat.
Epédoikeudenmukaisuudenkehyksen ja valitusten muodostamisen kannalta merkittdvimpind
tunteina ndyttidytyivdt voimakas turhautuminen ja epdoikeudenmukaisuus, sekd ymmarrys
vallitsevista sosiaalisista suhteista ja niiden hyvéksyttdvyydesti tai laillisuudesta. (4AJ2009,

6AJ2001, 10AJ1995, 15AS52021, 19AS2009.)

” They use the term “injustice frames” to refer to interpretations of experiences or conditions
that show moral principles have been violated and ought to be readdressed rather than

tolerated (Gamson 1995).” (15452021, 283).

Etenkin konfliktitilanteissa vastapuolen aiheuttamat vahvat negatiiviset tunteet nostavat
pintaan voimakkaan halun oikaista vairyydet, joka edelleen ajaa yksiloitd osallistumaan
kollektiiviseen toimintaan. Vastapuolen tekojen kokeminen erityisen vahingollisina, fyysisend
sekd moraalisena loukkauksena nostaa pintaan kokemuksen oikeutetusta vihasta. Kollektiivisen
toiminnan ja tdhan liitetyn solidaarisuuden mikromekanismina voimakkaat moraaliset tunteet
saavat  yksilot kéyttdytymddn individualistisen laskennallisen loogisrationaalisen
toiminnanpiirin ulkopuolelta. (4AJ2007, 15AS2021, 16AS2012.) Sosiologien mukaan,
solidaaristen  ryhmien  muodostumisen  kannalta  oleelliseksi  tekijdksi  kohoaa

epdoikeudenmukaisuuden kehyksen muodostaminen ja sen kollektiivinen jakaminen.

(15AS2021, 283).

" Anger and strong sense of unfairness, rather than an instrumental calculation about the
potential pros and cons of collective action, prompted some GPCs who were not core
organizers to join a collective action. Fang told me how such sentiments drew him into a
protest: “I went there because the relationship is so unfair. I didn’t know if we can change the
situation, but I had to go because I was so angry.” In fact, several GPCs were puzzled when I
asked why they protested instead of finding another job. They said they might find a job sooner
or later because they did not plan to be a GPC for long time, but they still wanted to teach
platform companies a “lesson”. My findings thus resonates with research that shows collective
action frames can go beyond rational calculations and are often based on moral imperatives

(Morgan and Pulignano 2020).” (15AS2021, 303).
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Esimerkiksi tietyt tydolosuhteiden piirteet voivat luoda huomattavan mairin tyytymattomyytta
ja valituksia tyOntekijoiden taholta, mutta toisaalta tyontekijoiden ja tyOnantajien véliset
oikeudelliset suhteet, sopimukset, seka kisitys ndiden suhteiden muodosta vaikuttavat siihen,
miten yksilollisié tai kollektiivisia valituksia, sekd epdoikeudenmukaisuudenkehyksid lopulta
muodostetaan (15AS2021). Sosiologien mukaan kyse on siitd miké tulkitaan kohtuuttomaksi,
vadraksi ja epdoikeudenmukaiseksi kohteluksi. Kun nidméd tulkinnat vahvistuvat ja
tunnekokemukset ~ voimistuvat  kollektiiviseen  toimintaan  ryhtymisen  kynnys

madaltuu. (4AJ2009, 15AS2021.)

Aineiston perustella voidaan havainnoida, ettd yhtendisten ryhmien emotionaaliseen
sitoutumiseen, sekd tétd kautta solidaarisuuden ylldpitoon, vaikuttavat myos muut olemassa
olevat emotionaaliset sitoumukset. Artikkelissa 23AS1997 painotetaan sitd, kuinka olemassa
olevat sosiaaliset siteet ja verkostot muodostavat joko suotuisan tai epdsuotuisan libidinaalisen

mahdollisuusrakenteen kollektiiviselle toiminnalle ja solidaarisuuksien syntymiselle.

“I propose that the affectual networks of any given population create a more favorable or less
favorable ‘libidinal opportunity structure’ for collective action, these networks may strongly
shape the collective identity, solidarity, and discipline of participants in social movements.”

(23AS1997, 54).

Olemassa olevien sosiaalisten ja emotionaalisten suhteiden suotuisat vaikutukset
kollektiiviselle toiminnalle ja solidaarisuuden muodostumiselle nousevat esiin muissakin
artikkeleissa.  Esimerkiksi artikkeleissa 26AS1991  (720-721) olemassa olevien
naapuruussuhteiden katsotaan vaikuttavan positiivisesti Pariisin  kommuunin 1871
kapinallisjoukkojen liikkeelle panoon, sekd kykyyn ylldpitdd ja pitkittdd vastarintaa ja

yhtendisté taisteluhenked tuhoisista seurauksista huolimatta.

” Pre-existing social ties helped to maintain solidarity in the 1871 insurrection even after
participants were firmly embedded in organizational networks because National Guard

battalions tied people together in ways that mirrored the division of the Parisian social world
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into well-defined neighborhoods. Thus, neighborhood social structure contributed not only to
the formation of insurgent organizations, but also to their effectiveness as tools for mounting

collective protest.” (26AS1991, 720-721).

Sosiologien mukaan emotionaaliset sitoumukset voivat myds heikentdd solidaarisiksi
kutsuttujen siteiden syntymistd tai ylldpitoa. Esimerkiksi artikkelissa 23AS1997 eritellddan
psykoanalyyttiseen perinteeseen nojaten kolme libidinaalista uhkaa yhtendisten ryhmien
solidaarisuuksille. Niitd ovat dyadinen eli kahdenkeskeinen emotionaalinen sitoutuminen
(rakkaus ja intohimo), perheelliset suhteet, sekd yksilon narsistinen suuntautuneisuus, jotka
saavat  yksilon  vetdytymddn  kollektiivisen = toiminnan  ja  solidaarisuuspiirin

ulottuvuudesta. (23AS1997, 56.).

“I suggest that problem of solidarity resulted in part from “dyadic” and “‘familial withdrawal”
from the Huk movement (although “narcissistic withdrawal” may also have played a role).
These forms of libidinal withdrawal inhibited the formation of a strong collective identity and
discipline among Huk soldiers and PKP cadres and thereby contributed to the rebellion’s
demise.” (23AS1997, 59).

Edella esitetyn lainauksen dynamiikkaa esiintyy aineiston muissakin artikkeleissa. Esimerkiksi
artikkelissa 20AS2009 havaitaan, kuinka kausityontekijat eivédt sitoudu paikallisiin
tyovéenliikkeisiin ja niiden muodostamaan kollektiiviseen toimintaan. Téman analysoidaan
johtuvan siitd, ettd kausityontekijit ovat sitoutuneet tyohon vain véliaikaisesti, sekd heilld on
muita sitoumuksia ja pddmaddrid, jolloin paikallinen yhteistoiminta ei vetoa heihin
henkil6kohtaisesti. Homoavioliitto protesteissa osallistujina oli padsaintdisesti taas ihmisié,
joilla ei ollut muita merkittdvid sitoumuksia kuten perhettd (19AS2009). Artikkelissa
17AS2012 tutkittiin tiivistd tiedeyhteisdd, jossa ryhmén kiinteyttd ja sithen sitoutuneisuutta
lisattiin perheiden ja puolisoiden sitouttamisella toimintaan. Sosiologien mukaan yksilon
rajalliset emotionaaliset ja kognitiiviset sitoumukset ovat siis koeteltavissa moninaisissa
sitoumusten ja suhteiden verkostoissa, joissa yksilot ovat osallisina. Mahdollisuus sitoumusten

uudelleen ohjautumiseen on alati ldsné. (kts. 28AS1985137-138.)
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Kollektiivisen toiminnan tapauksissa, joissa etenkin ryhmén solidaarisuuden ja vastarinnan
muodostamisen kannalta merkittivét emotionaaliset siteet ovat heikkenemdssd ilmenevén
korjaavia sosiaalisia kdyténteitd, joiden tarkoituksena on uudelleen eldvoittdd kollektiivinen

emotionaalinen, moraalinen ja kognitiivinen orientoituminen. (23AS1997, 65)

“The Huk wedding ceremonies were another attempt to prevent or at least control dyadic
withdrawal within the movement. In fact, these Durkheimian rituals resembled conventional
weddings insofar as they too were intended to wed the individuals involved to some larger

community (in this case, the Huk movement).” (23AS1997, 65).

“ As ceremonial rituals that brought together entire Huk camps, weddings were also intended
to revivify the elan and commitment, both emotional and moral, of all the celebrants, not just

the bride and groom.” (23AS1997, 65)

Tiivistetysti edelld esitetystd, tdssd solidaarisuuden késitteen kayttoluokassa sosiologit
nimedvit solidaarisuuden késitteelld yhtendisten ryhmien kollektiivista toimintaa, joilla
konteksti eroista huolimatta esiintyy samankaltaiset kollektiivisen toiminnan dynamiikat. N&ité
dynamiikkoja ovat identifioituminen ja eronteko, kommunikatiivinen vuorovaikutustoiminta
sekd kognitiivisemotionaaliset prosessit. Tatd kautta kisitteen kdyttd kiinnittyy laajaan ja
dynaamiseen ilmidkenttdén, joka edelleen laajentaa ja monimutkaistaa késitteen saamaa
merkityssiséltod ja semanttisia suhteita. Késite ikddn kuin sitoo yhteen monimutkaista
empiiristd todellisuutta ja sen vaihtelevia piirteitd. Yhtendisten ryhmien kollektiivisen
toiminnan késitteen kéyttoluokassa solidaarisuuden késite liittyy tiiviisti yhtendisiin ryhmiin,
jossa yksilot yhteisdssd muodostavat osiensa kokonaisuutta suuremman summan, eli alati
ilmenevén ja eldvén sosiaalisen ilmion. Tami sosiaalinen ilmidkokonaisuus, jota sosiologit
nimedvit solidaarisuudeksi esiintyy empiiristen ennakkoehtojensa vuoksi epdvakaana,
intensiteetiltdén vaihtelevana, aina suhteellisena tai suhteessa johonkin, saaden abstraktin

ajattelun tason semantiikan universaaliudesta poikkeavia piirteita.
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5.3.2. Jakamisen ja vaihdon tilanteet sosiaalisissa verkostoissa

Toisessa aineistosta selkeésti esille nousseessa kisitteen kédyttoluokassa, solidaarisuus késitteen
kaytto liittyy sosiaalisen vaihdon ja jakamisen tilanteiden tutkimukseen, sekd kysymykseen
yhteistyokykyisen kéyttdytymisen ilmenemisestd nidissd vaihdon suhteissa tai verkostoissa.
Kasitteelld nimetién vaihdon suhteita, jotka ovat vakaita, rauhanomaisia ja yhteistyokykyisié.
Tama kasitteen kayttotapa ja -konteksti jdi aineistossa mdiéréllisesti pienimmaéksi. Tassa
luokassa artikkeleita on yhteensd nelja (1AJ2015, 5SAJ2007, 8AJ1997, 18AS2012) kappaletta
31 artikkelista. Jakamisen ja vaihdon tilanteissa sosiologit maédrittelevédt solidaarisuuden
kisitteen vaihtelevasti suhteessa vastavuoroisuuden, sosiaalisen pd&doman, sosiaalisen vaihdon
sekd sosiaalisten verkostojen teorioihin. Solidaarisuuden késite liitetdén tiiviisti erityisesti

vastavuoroisuuden teoriaan ja sen logiikkaan.

Kiisitteen hermeneuttinen tulkinta

Solidaarisuuden kisitteelld sosiologit tuovat artikkeleissa esiin vaihtoehtoista nékokulmaa
sosiaalisen vaihdon taloudellisten aktiviteettien ja instrumentaalisten ldhestymistapojen
rinnalle, joissa vaihdon suhteisiin liittyvéa kollektiivista toimintaa ja sithen liittyvid ongelmia
on selitetty padsddntoisesti vilineellisen arvon tuottamisen ja jakamisen nidkokulmista késin.
Artikkeleissa korostuu ndkemys, jossa instrumentaalisen l&hestymistavan lisdksi vaihdon
suhteiden ndhddin tuottavan my0s sosiaalista arvoa ja tdiméd nidkokulma tulisi ottaa huomioon
vaithdon suhteita tutkittaessa (8AJ1997, 1387). Esimerkiksi artikkelissa 8AJ1997 (1388)
todetaan, ettd sosiaaliselle vaihdolle on keskeistd, ettd se tuottaa sosiaalista solidaarisuutta.
Toisaalta artikkelissa (8AJ1997) kritisoidaan sosiaalisen vaihdon mallien tutkimusta ja niistd
teoretisoituja solidaarisia lopputuloksia, silld ne ovat yleensd normatiivisia ideaaleja, eivatka
mallit perustu empiiriseen todellisuuteen. Artikkelissa pyritddnkin hahmottamaan ei
normatiivisten strategioiden ja rakenteiden kautta muodostuvaa sosiaalisen vaihdon rakennetta
ja siitd seuraavaa sosiaalista koheesiota. Artikkelissa 8AJ1997 (1383—4) korostetaan sosiaalisen
jarjestyksen teoreettisten mallien kehittdmisen tirkeyttd, jotka nojaavat empiiriseen
todellisuuteen. Kuten yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan yhteydessd myos
jakamisen ja vaihdon tilanteisiin liittyvdssd késitteen kéyt0ssd sosiologit tuovat
solidaarisuuskésitteen kautta vaihtoehtoista 1dhestymistapaa sosiaalisen vaihdon teoreettiseen

ja metodologiseen kehykseen.
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Padsaintoisesti jakamisen ja vaihdon tilanteisiin liittyvdssd solidaarisuuskasitteen kaytossa
sosiologit kayttivit solidaarisuuden kasitettd positiivisessa merkityksessd. Sosiologit nékevit
solidaarisuuden sosiaalisena arvona ja se esitetddn tavoiteltavana asiantilana. Artikkelia
1AJ2015 lukuun ottamatta artikkeleissa tutkimuskysymykset keskittyvdtkin sithen mitkd
mekanismit tai vaihdannan ja vastavuoroisuuden muodot tuottavat sosiaalista solidaarisuutta,
vakaita sosiaalisia systeemejd, sekd vaikuttavat positiivisesti integratiivisten siteiden
syntymiseen ihmisten vélille. Jakamisen ja vaihdon tilanteisiin liittyvéssd késitteen
kayttdluokassa artikkelit kuitenkin eroavat toisistaan siind, miten solidaarisuuden kisitettd on
kiytetty ja midritelty suhteessa tutkimuskysymyksiin, tutkimusmenetelmdin, sekd aiempaa

kirjallisuuteen.

Ominaispiirteet

Seuraavaksi erittelen vaihdon ja jakamisen tilanteisiin liittyvdn solidaarisuuskésitteen
semanttista sisdltdd, sekd niitd empiirisié ja teoreettisia piirteitd, jotka erottavat sen yhtendisten
ryhmien kollektiivisen toiminnan késitteen kayttdluokasta. Jakamisen ja vaihdon tilanteisiin
liittyvissd késitteen kdytdssd solidaarisuuden keskeinen semanttinen sisdltd madrittyy miltei
samankaltaiseksi kuin yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan késitteen kayttdluokassa.
Vaihdon ja jakamisen tilanteissa solidaarisuuskésitteelld viitataan sosiaalisten suhteiden
vakauteen, yhtendisyyteen ja yksiloiden keskindiseen yhteistyokykyyn. Tdssd mielessé
solidaarisuuskésitteen kantama semanttinen sisdlté mukailee aineistosta yleisesti esille

nostamaani kisitteen kantamaan abstraktin tason ajattelun semantiikkaa.

Solidaarisuuskésitteen kdyttd eroaa kuitenkin yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan
kisitteen kayttoluokasta siind, millaisia ominaisuuksia késitteen kuvamaan ilmioon
liitetdén. Toisin kuin yhtendisten ryhmien kollektiivisessa toiminnassa, vaihdon ja jakamisen
tilanteisiin liittyvddn solidaarisuuskésitteen kuvaamaan tai nimedméén sosiaaliseen 1lmiéon ei
liity yhtendiskulttuuria, moraalista yhteis6d tai jaettua identiteettid. Vaikka yksilot eivdt kuulu
sosiaalisesti tunnistettavaan tai selked rajaiseen ryhmédin, he ovat osa laajempaa sosiaalisen
vaihdon ja keskindisriippuvuuksien verkostoa. Niissd verkostoissa tai suhteissa esiintyvilld

integratiivisilla siteilld, joita nimetién solidaarisiksi tai solidaarisuudeksi, ei mydskddn nédhda
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olevan aikaulottuvuutta, ihmisten ei vilttiméttd tarvitse tuntea toisiaan, eikd yksiloilld
valttamattd ole tietoa vaihdon verkoston laajuudesta, joissa he ovat osallisina (5AJ2007, 238).
Esimerkiksi artikkelissa 8AJ1997 esitetddn, ettd yleistyneen vaihdannan verkostossa
kulttuurisesti toisilleen tuntemattomat sosiaaliset yksikot voivat kuulua samaan sosiaalisen

solidaarisuuden piiriin. (8AJ1997, 1406.)

“In the absence of any norms, common values, or prior history, participants in our experiment
not only establish stable patterns of generalized exchange but develop strong feelings of regard
and solidarity for one another. These feelings developed out of the behavioral exchange,
enacted within particular structures of reciprocity, in which our participants engaged.”

(5AJ2007, 238).

Taman lisdksi jakamisen ja vaihdon tilanteiden késitteen kéyttoluokassa sosiologien tulkinta ja
késiteelliset madrittelyt solidaarisuudesta painottuvat vahvemmin yksilokeskeiseksi ja
solidaarisuuskésitteen operationalisoinneissa korostuvat erityisesti yksiloiden subjektiiviset
késitykset sosiaalisten suhteiden laadusta. Artikkeleissa solidaarisuuden indikaattoreina
toimivat esimerkiksi yksiloiden kisitykset vaihdon toisesta osapuolesta ja sosiaalisten
suhteiden laadusta, sekd yksiloiden tekemien rahallisten etujen jakaminen, sekd jakamisen

suunta, tiheys ja maérallinen suuruus. (5AJ2007, 8AJ1997, 18AS2012.)

Kisitteen kdyttoon ja mdadrittelyyn liittyvid eroavaisuuksia

Jakamisen ja vaihdon tilanteisiin liittyvdssd solidaarisuus késitteen kaytossd artikkeleiden
vélilldi on eroa siind, kuinka sosiologit jdsentdvdt solidaarisuuskésitetti suhteessa
tutkimuskysymyksiin ja aiempaan teoriaan. Tassd kisitteen kéyttdluokassa haasteellista
kidsitteen merkityssisdllon hahmottamisesta ja sen suhteesta muihin teoreettisiin
merkityskokonaisuuksiin teki se etté, artikkeleissa késitteen madrittely saa erindisid vivahteita
suhteessa muuhun kisitteistoon, késitteen midrittelyéd ei ole aina selkeésti sidottu aiempaan
teoreettiseen kirjallisuuteen, sekd esimerkiksi artikkelissa 8AJ1997 kisitettd ei ollut méaaritelty

ollenkaan.
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Hyvin samankaltaisen, mutta kuitenkin toisistaan eroava késitteen madrittely voidaan havaita
artikkeleiden 5AJ2007 ja 18AS2012 vililld. Artikkelissa 18AS2012 jatketaan sosiaalisten
suhteiden historian ja kontekstin vaikutuksen tutkimusta integratiivisten siteiden syntymisen
kannalta artikkelin 5AJ2007 tulosten pohjalta. Artikkelissa SAJ2007 sosiaalinen solidaarisuus
madritetddn integratiivisina siteind ihmisten vililld niissd sosiaalisissa verkostoissa, joissa he
ovat osallisina. Solidaarisuutta ldhestytddn subjektiivisesta ndkokulmasta kisin ja sen
keskeisimmiksi ulottuvuuksiksi on nimetty luottamus, ystivélliset tuntemukset ja positiiviset
arviot toista osapuolta kohtaan, kisitys sosiaalisesta yhtendisyydestd, sekd yksilon
sitoutuneisuus niitd sosiaalisia suhteita kohtaan, joihin hén on integroituneena. (5AJ2007, 207.)
Artikkelissa 5SAJ2007 solidaarisuutta ja integratiivisia siteitd kdytetddn synonyymin omaisesti
ja artikkelin lopussa onkin todettu, ettd koettu sosiaalinen yhtendisyys kuvaa parhaiten

solidaarisuuden merkitystd (5AJ207, 229).

Artikkelissa 18AS2012 (143) kéaytetddn suhteellisen solidaarisuuden késitettd, joka taas
madritetddn yhtend vaihdannan prosesseista ja rakenteista syntyvdnd integratiivisena
seurauksena luottamuksen ja affektiivisten positiivisten tuntemusten rinnalla. Artikkelissa
suhteellinen solidaarisuuskisitteend rajautuu erityisesti kuvaamaan vaihdon tilanteeseen
liittyvdd suhdetta, sekd mittaamaan sen laatua yksildiden subjektiivisesta ndkokulmasta kdsin.
Artikkelissa suhteellista solidaarisuutta mitataan viiden kohdan asteikolla, jossa vastaajia
pyydettiin  kuvailemaan suhdetta vaihdon kumppaniin joko erillisend/yhtendisend,
vastakkaisena/kumppanuutena, ristiriitaisena/harmonisena ja kilpailullisena/yhteistyona.
Néilld viiden kohdan asteikolla solidaarisuutta edustavat yhtendisyys, kumppanuus,
harmonisuus ja yhteistyo. (18AS2012, 143, 153-4.) Artikkeleiden 5AJ2007 ja 18AS2012
vililld on ero siind, ettd artikkelissa 5SAJ2007 solidaarisuus toimii ikdén kuin yhteen sitovana
kattokdsitteend moniulotteiselle sosiaaliselle ilmidlle, jossa sen merkityssisdltoon itsessddn
luetaan kuuluvan luottamuksen tunteet ja positiiviset kidsitykset toisesta henkildstd, kun taas
artikkelissa 18AS2012 luottamus ja positiiviset tuntemukset eivét sisélly suhteelliseen
solidaarisuuden maéaritelmain itsessddn vaan ne on operationalisoitu tutkimusasetelmassa
erikseen ja ne rinnastetaan solidaarisuuden kanssa yhdeksi vaihdannan suhteista kohoavaksi

integratiiviseksi seuraukseksi.
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Kausaalisuhde ja kdsitteen operationalisointi

Kaésitteelle annettujen maédrittelyjen lisdksi solidaarisuuskésitteen saamien merkityssisiltdjen
erot vaihtelevat teoreettisista ja analyyttisista ldhestymistavoista johtuen. Erot liittyvit siihen,
millaiseen kausaalisuhteeseen solidaarisuus asetetaan tutkimuksissa. Vaihdon ja jakamisen
tilanteisiin liittyvéssd solidaarisuuskésitteen kéyttoluokassa solidaarisuus asetetaan joko
thmisten vélistd yhteistyokykyisyyttd, yhteenkuuluvuutta ja integratiivisia siteitd selittdvaksi
tekijaksi (mekanismi) tai se ndhddén vaihdannan ja vastavuoroisuuden muodoista kohoavana
sosiaalisena 1lmiond, jolle on ominaista yhtendisyys tai integratiiviset siteet. Solidaarisuutta
pyritdén siis joko selittdmddn tai silld pyritddn selittimadn tiettyd empiirisesti havaittavissa
olevaa sosiaalista tilaa (koheesiota). Artikkeleissa 5AJ2007, 8AJ1997 ja 18AS2012
solidaarisuus ndhdddn vaihdon ja vastavuoroisuuden muotojen vaikutuksesta kohoavan
sosiaalisena ilmiond. Esimerkiksi artikkelissa 5AJ2007 (206), 18AS2012 (159-160), seka
8AJ1997 (1383) todetaan, ettd vastavuoroisuuden muodot vaihdon tilanteissa vaikuttavat
solidaaristen tai integratiivisten siteiden syntymiseen. Sosiaalisen vaihdon ja
vastavuoroisuuden sosiaalinen merkitys perustuu juuri siihen, ettd se tuottaa sosiaalista
solidaarisuutta (8AJ1997, 1388). Tissd kisitteen kéayttotavassa sosiologit viittaavat
solidaarisuuden kisitteelld monisyiseen sosiaaliseen ilmiddn, jolla voi olla niin affektiivisia ja

kognitiivisia, kuin my0s kayttdytymiseen liittyvid ulottuvuuksia. (5AJ2007, x 18 AS2012, x).

Vastakkaisena télle solidaarisuuskisitteen kaytto- ja méadrittelytavalle nostan esiin artikkelin
1AJ2015, jossa solidaarisuus madritetddn yhteistyotd selittdvaksi tekijaksi. Artikkelin
paitavoitteena on tutkia yhteistyokykyisen kéyttdytymisen taustalla vaikuttavia mikrotason
mekanismeja ja sitd mikd neljistd mekanismista (altruismi, ryhmaésolidaarisuus,
vastavuoroisuus, sanktion uhka) tuottaa yhteisty6td taloudellisissa olosuhteissa (1AJ2015,
357). Mielenkiintoista tdssd artikkelissa on kisitteen kddnteinen operationalisointi verrattuna
muihin  vaihdon ja jakamisen tilanteisiin liittyviin artikkeleihin n#@hden, sekd
solidaarisuuskésitteen jonkinasteinen kehdmidinen mdidiritteleminen ja kayttd. Yhtdailtd
solidaarisuus ~ madritellddn  subjektiiviseksi ~ mikromekanismiksi,  joka  tuottaa
yhteistyoverkostoja ja yhteistyokykyistd kédyttdytymistd, mutta samalla kirjoittaja painottaa,
ettd jos halutaan ymmartdd, miten yhteisty0 kohoaa tietyissa sosiaalisissa asetelmissa, taytyy

tutkia kuinka sosiaalisten suhteiden muodot ja kdytdnndt vaikuttavat sekd yksiloiden odotuksiin
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toisia ihmisid kohtaan ettd toimijoiden motiiveihin, lisdten ryhmésolidaarisuutta tai/ja

yleistynyttd altruismia. (1AJ2015, 356, 363).

Artikkelissa 1AJ2015 (356) solidaarisuus maédritetddn kirjallisuuden perusteella yhdeksi
neljistd mekanismista altruismin, sanktion uhkan ja vastavuoroisuuden normin rinnalla, jotka
tuottavat yhteistydverkostoja tai edistévit taloudellista yhteistyokykyistd toimintaa. Artikkelin
tutkimusasetelmassa ryhmaésolidaarisuus mééritelldéin motivaationa, joka synnyttda yhteistyoti
ihmisten vililld. Solidaarisuus eroaa itsekkééstid kiyttdytymisesti ja se tunnistetaan yksilon
prososiaalisena kéyttdytymisend oman ryhmin jasenid kohtaan (1AJ2015, 359). Myohemmin
artikkelissa aiempaan kirjallisuuteen viitaten ryhméisolidaarisuuden madritellddn olevan
seurausta sosiaalisten verkostojen laadusta ja ldheisyydestd. Sosiaaliset siteet muovaavat egon
motiiveja ja hdnen késityksiddn toisia ihmisistd kohtaan, joka edelleen johtaa motivaatioon
jakaa. Kirjoittajien mukaan ryhmésolidaarisuuden mekanismit perustuvat ajatukseen, jossa
sosiaalinen etdisyys vaikuttaa yksiloiden vililld siithen, miten ego ottaa huomioon toisen
henkilon hyvinvoinnin. Yksilon sisdistdmat reiluuden normit ryhmai kohtaan ovat riippuvaisia
kiintymyksen tunteesta seka altistumisen tiheydestd muihin ryhmén jéseniin. (1AJ2015, 362.)
Artikkelissa todetaan myos, ettd merkityksellinen ryhméédn identifioituminen voi johtaa
suurempaa ryhmisolidaarisuuteen (1AJ2015, 372). (1AJ2015, 367, 377). Tami
solidaarisuuskasitteen madritelmd mukailee yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan
yhteydessd kéytettyd solidaarisuuskisitteen kdyttod. Toisaalta ero on kuitenkin siind, ettd
ryhmaésolidaarisuus ndhdédédn yksilon sisdisend motiivina, sekd tdssd kontekstissa tutkija pyrkii
selvittiméddn miten solidaarisuus yksilon sisdisend motiivina vaikuttaa sithen, kuinka hén

muodostaa taloudellisen vaihdon suhteita.

Kehdmaiisen kisitteen méidrittelyn lisdksi kirjoittaja kumoaa artikkelin lopussa oman
operationalisointinsa solidaarisuuden késitteestd. Tulokset osiossa kirjoittaja toteaa, ettd
solidaarisuutta kuvaava indikaattori, jakaminen oman ryhmin jéisenelle, ei véistdmaittd ole
seurausta ryhmaésolidaarisuudesta itsessddn, vaan pikemminkin se voi yksinkertaisesti heijastaa
sitd tosia asiaa, ettd sosiaalinen etdisyys avustuksen antajan ja saajan vililld on paljon pienempi

ryhméjdsenen kuin tuntemattoman tapauksessa (1AJ2015, 377-378).

60



“However, the difference between the contribution to a stranger and the contribution to a group
member might not necessarily be due to group solidarity per se; rather, it might simply reflect
the fact that the social distance between giver and receiver is much smaller than in the case of

group member than a stranger.” (1AJ2015, 377-378).

Tama toteamus kumoaa aiemmin esitetyn solidaarisuuden mairitelmén, seki siitd johdetun
operationalisoinnin. Tésti ristiriitaisesta padtelmistd nousee kysymys, onko jakaminen oman
ryhmin jisenelle tdlloin ollut validi indikaattori edelld maééritellyn ryhmaésolidaarisuuden
mittaamiseen, ja miten johtopdétdksiin on lopulta tultu, jos yksilon solidaarisuudelle mééritetty
indikaattori ei vdistimatti mittaa sitd motivaatiota mitd sen on tutkimuksessa sanottu mittaavan.
Artikkelin 1AJ2015 johtopdatoksissd todetaan, ettd timén tutkimuksen kontekstissa kumpikaan
yleistynyt altruismi tai ryhmédsolidaarisuus eivét vaikuta olevan motiiveja (mikromekanismeja),
jotka kéynnistdvat paikallisten viljelijoiden taloudellisen yhteistyon. Solidaarisuuskésitteen

kayttd on artikkelissa monitulkintaista ja teoreettisesti tarkasteltuna vaikeaselkoista.

Empiiriset ennakkoehdot

Yleistynyt vaihto, riski ja vastavuoroisuus

Seuraavaksi tarkastelen jakamisen ja vaihdon tilanteisiin liittyvid empiirisid ennakkoehtoja, eli
niitd sosiaalisen todellisuuden ilmiditd, tapahtumia, konteksteja ja dynamiikkoja, joista
solidaarisuutta katsotaan seuraavan. Jakamisen ja vaihdon tilanteisiin liittyvéssa
solidaarisuuskasitteen kdytossd keskeisimpdnd ja selkeimpdnd empiirisend ennakkoehtona
esiintyi epésuora yleistynyt vaihto ja vastavuoroisuus. Tdmaén lisdksi myos vaihdon suhteissa
esiintyvd riski katsottiin merkittdvéksi tekijdksi solidaaristen suhteiden muodostumisen

kannalta. Sosiologit esittédvit ndiden tekijoiden lisddvian solidaarisuutta.

Sosiologien mukaan jakamisen ja vaihdon tilanteissa erityisesti vaihdon muoto ja
vastavuoroisuus ovat merkittdvid tekijoitd solidaarisuuden syntymisen tai ilmenemisen
kannalta. Esimerkiksi artikkelissa 8AJ1997 (1413) todetaan etté erilaiset vaihdannan systeemit
tuottavat eri tasoista solidaarisuutta (8AJ1997, 1413). Artikkeleissa vaihdon muodot on

jaoteltu yleistyneeseen epédsuoraan vaihtoon, vastavuoroiseen suoraan vaihtoon ja neuvoteltuun
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kahden viliseen suoraan vaihtoon (kts. 5AJ2007, 206, 8AJ1997 x, 18AS2012 x). Yleistyneessd
epasuorassa vaihdossa, vaihdon osapuolet antavat yhdelle henkildlle ja saavat itse takaisin
toiselta. Tédssd vaithdon verkostossa ei ole kiintedd vaihtamisen rakennetta ja hyotyvirtojen
suunnat eivit ole yksildiden tiedossa. Vastavuoroisessa suorassa vaihdossa vaihdon osapuolet
hyodyttdvit toisiaan esimerkiksi auttamalla tai antamalla lahjoja. Vastavuoroinen vaihto ja
jakaminen tapahtuu kuitenkin ilman neuvottelua tai sopimusta, sekd ilman tietoa siitd miten,
milloin ja missd méiirin toinen osapuoli antaa takaisin. Suorassa neuvotellussa vaihdossa
vaihdon osapuolet sopivat vaihtosuhteen sopimuksen ehdoista, jotka hyodyttavit molempia

osapuolia tyydyttavilld tasolla. (5AJ2007, 209.)

Erityisesti yleistynyt epédsuoran vaihdon ja vastavuoroisen vaihdon sanotaan vaikuttavan
positiivisesti artikkeleissa kuvattujen solidaaristen siteiden syntymiseen. Tdtd selitetdén
artikkelissa 5AJ2007 vastavuoroisuuden rakenteellisen kausaalimallin avulla, jossa esitetddn
kolme vastavuoroisuuden mekanismia, jotka vaikuttavat solidaarisuuden voimakkuuden
eroihin eri vaihdon muotojen vililld (5AJ2007 206, 211-213). Niitd mekanismeja ovat riski
vastavuoroisuuden  puuttumisesta,  konfliktin  esiintyvyys, sekd  vapaaehtoisen
vastavuoroisuuden ilmaisuarvo. Erityisesti yleisen epdsuoran vaihdon sanotaan vaikuttavan
positiivisesti  sosiaaliseen solidaarisuuteen, silld se lisdd riskid vastavuoroisuuden
puuttumiseen. Tadmén lisdksi se lisdd myos vastavuoroisuuden ilmaisuarvoa. Kun yksilot
osoittavat vastavuoroisuutta riskialttiissa vaihdon suhteissa luottamuksen katsotaan
lisddntyvian. Molemmat rakenteellinen riski ja luotettava kiyttdytyminen ovat siis
valttdmattomid luottamuksen kehittymisen kannalta, jonka taas puolestaan mééritetddn olevan
yksi solidaarisuuden ydinelementeistd. Samalla epdsuora vaihto vihentda konfliktin suhteellista
ndkyvyyttd ja kilpailullisen asetelman muodostumista vaihdon suhteessa olevien osapuolien
valilld. Tdmén sanotaan vaikuttavan yksildiden kognitiivisiin tulkintoihin tilanteesta. Miti
kilpailullisemmaksi vaihdon tilanne tulkitaan sitd enemmaén se lisdd epaluottamusta vaihtoon
osallistuvien toimijoiden vililld, jonka edelleen katsotaan heikentdvin sosiaalista
solidaarisuutta. Tietoisuus vaihdon tilanteen kilpailullisista ja ristiriitaisista elementeisti ovat
voimakkaimmillaan silloin kun vaihdon lopputulokset ovat vertailtavissa keskenéén.

(5AJ2007, 211-214.)

"We show that generalized exchange, which is characterized by both indirect reciprocity and

unilateral flows of benefit, produces greater solidarity that either negotiated or reciprocal
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direct exchange, with smaller differences in solidarity distinguishing between the two direct
forms of exchange. We also show that the effects of the structure of reciprocity are relatively
unaffected by modest variations in networks size, and that they occur even in the absence of
actors’ awareness of the size and shape of the network in which they are embedded.” (5AJ2007,
207.)

Forms of exchange with indirect (rather than direct) reciprocity and with unilateral (rather
than bilateral) flow of benefits have positive effects on social solidarity, produced by increasing
the risk of nonreciprocity, increasing the expressive value of the act of reciprocity, and

decreasing the relative salience of conflict in the relationship.” (5AJ2007, 211-212).

Vaihdon ja jakamisen tilanteissa riskin katsotaan toimivan valttiméttoména tausta tekijané tai
kontekstina sille, ettd vaihdon suhteessa olevat yksilot ilmaisevat olevansa luotettavia, sekd
sitoutuneita vaihdon suhteeseen. Mitd suurempi riski vaihdon suhteisiin liittyy, sitd
voimakkaampaa solidaarisuuden sanotaan olevan, silld se on edellytys luotettavuuden

osoittamisessa. (5AJ2007, 212.)

“Because risk is a necessary condition for actors to demonstrate their trustworthiness to one

another.” (5AJ2007, 212).

Myo0s artikkelissa 8AJ1997 ja 18 AS2012 nostetaan esiin samankaltaiset vathdon muodon
vaikutukset sosiaalisen solidaarisuuden esiintymisen kannalta. Esimerkiksi artikkelissa
8AJ1997 esitetddn, ettd epdsuoran vaihdon systeemi sitoo kaikki osalliset yksiselitteisten
palvelusten ketjuun, upottaen jokaisen vaihtoon osallistuvan laajempaan velvollisuuksien
verkostoon. Témén keskindisriippuvuuden ja velvollisuuksien systeemin sanotaan varmistavan
sosiaalisen  solidaarisuuden.  (8AJ1997, 1406, 1413.) Artikkelissa  18AS2012
vastavuoroisuuden teoriaa laajennetaan kisitteilld inokuloiva vaikutus (inoculating effects) ja
herkistdvd vaikutus (sensitizing effects). Késite inokulaatio on lainattu biologian ja
ympéristotieteen puolelta ja se viittaa rokotteen antamaan biologiseen suojaan. Tdssé
yhteydessa kdytdn inokuloivan vaikutuksen sijaan kisiteparia suojaava vaikutus. (18AS2012,

159-161.)
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Edella esitetyt termit kuvaavat sitd, miten vaihdon muodot vaikuttavat yksildiden kokemuksiin
ja titen myds suhtautumiseen vaihdon tilanteeseen, joko herkistden yksiloitd vaihdon
ristiriitaisille elementeille tai suojaten yksiloitd niiltd vaikutuksilta lisddmailld vaihdon
suhteeseen positiivisia ominaisuuksia. (18AS2012, 142.) Tutkimuksen tulokset tiivistetysti
ilmaistuna viittaavat sithen, ettd neuvotellun vaihdon konfliktille herkistavat vaikutukset
perustuvat kognitiiviseen kehystdmisen prosessiin, jossa neuvoteltu vaihto korostaa yksiloiden
tietoisuutta suhteen ristiriitaisista ominaisuuksista, lisdten osapuolten vélille konfliktiin liittyvia
negatiivisia tuntemuksia. Vastavuoroisen vaihdon suojaavat vaikutukset perustuvat taas sen
aikaan saamiin affektiivisiin mekanismeihin, jotka vdhentdvit negatiivista emotionaalista
jannitettd ja voimistavat positiivisia tuntemuksia sekd luottamusta suhteen toisia osapuolia
kohtaan. Lisdksi artikkelissa todetaan, ettd vastavuoroisuuden suojaavien vaikutusten kannalta
vastavuoroisen vaihdon instrumentaalisella arvolla on vdhemmédn merkitystd kuin itse

vastavuoroisuuden aktilla itsellddan. (18AS2012, 159-161.)

Yleistyneeseen vaihtoon ja vastavuoroisuuden rakenteelliseen kausaalimalliin liittyen
jakamisen ja vaihdon tilanteissa sosiologit esittdvit konfliktin uhkan heikentévan solidaarisia
siteitd tai niiden muodostumisen mahdollisuutta (5AJ2007). Kun vertaan kahta aineistosta esille
nostamaani késitteen kéyttoluokkaa huomaan, ettd konfliktin ja epdoikeudenmukaisuuden
tunteiden merkitys suhteessa solidaarisuuteen saa toisistaan eroavat piirteet. Kun jakamisen ja
vaihdon tilanteissa konfliktin uhka heikentdi solidaaristen siteiden syntymisen mahdollisuutta,
yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan tapauksessa konflikti tai sen uhka taas kithdyttda
ryhmén sisdistd solidaarisuuden syntymistd (kts. esim. 4AJ2009, 16AS2012). Kummassakin
tapauksessa sosiologit nostavat esille kognitiivisemotionaaliset kehystdmisen prosessit, joiden
sanotaan vaikuttavan solidaarisuuden syntyyn ja sen seurauksiin. Solidaarisuuskasitteen yleisen
semanttisen sisdllon ympaérille muodostuvien merkitysavaruuksien kannalta merkitysta
vaikuttaa olevan silld millaiseen empiiriseen kontekstiin sosiologit liittdvit solidaarisuuden
késitteen, sekd kuinka niissd konteksteissa ja sosiaalisissa asetelmissa sosiologit arvioivat

kognitiivisemotionaalisten prosessien aktivoituvan.

Tiivistetysti edelld kuvatussa kisitteen kéyttoluokassa sosiologit nimedvit solidaarisuuden

kisitteelld jakamisen ja vaihdon tilanteissa esiintyvéda yhteistyokykyistd yksildiden toimintaa,
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jonka keskeisimmiksi empiirisiksi ennakkoehdoksi nousevat epédsuora yleistynyt vaihto,
vastavuoroisuus, seka riski. Jakamisen ja vaihdon tilanteissa sosiologit liittdvét solidaarisuuden
kisitteen sosiaalisen verkoston yhtendisyyden rakenteellisen systeemin tutkimukseen, jossa
vastavuoroisuuden ja vaihdon muodoilla, erityisesti yleistyneelld vaihdolla on osoitettu olevan
positiivisia vaikutuksia integratiivisten siteiden syntymiseen. Vaihdon suhteissa olevat yksilot
eivit muodosta vilttimattd selkeitd sosiaalisia ryhmid ja solidaarisuus néyttddkin ndissd
tapauksissa kiinnittyvéan yksiloistd muodostuvaan verkostoon. Sosiaalisten verkostojen ja
vaihdon suhteiden yhteydessd kidytettynd solidaarisuuden késite saa yhtendisten ryhmien
kollektiivisen toiminnan késitteen kédyttluokasta eroavia merkityssuhteita. Solidaarisuuden ei
katsota edellyttdvin esimerkiksi identiteettid, ulossulkemisen logiikkaa, tiukkoja ryhméirajoja

tai niiden tuottamista.

6 Johtopaatokset

6.1. Tulosten yhteenveto

Tédssd luvussa veddn yhteen aineistosta esiin nostamiani havaintoja ja vastaan asettamiini
tutkimuskysymyksiin, joita olivat: 1) Miten sosiologit kdyttdvit solidaarisuuden késitettd? 2)
Miksi sosiologit kayttdvit solidaarisuuden kasitettd? 3) Miten sosiologit hahmottavat
solidaarisuuden tai mikd ndyttdytyy heille solidaarisuuden ominaispiirteind, sekd 4) mitd
ilmiditd sosiologit nimedvét solidaarisuudeksi? Tiivistetysti esitettynd késiteanalyysista
nousseet 10ydokset jasentyvit kahtalaisesti suhteessa tutkimuskysymyksiin. Ensisilméykselld
solidaarisuuden késitteeseen liittyvd ilmidkenttd, sekd késitteen semantiikka ndyttiytyy
heterogeenisena ja itse solidaarisuutta on vaikea ajatella tai hahmottaa. Tétd aineistossa
esiintyvdd kisitteeseen liittyvdd moninaisuutta ja vaikeaselkoisuutta selitin auki kahden
analyyttisen tason kautta. Ensimmaéisend hahmotan esiin aineiston yleisid piirteitd ja késitteen
yleistd semantiikkaa. Toiseksi hahmotan aineistosta esiin kaksi ajattelun tasoa, abstraktin
ajattelun taso ja kielelld tekemisen taso, sekd tétd seuraten kaksi késitteen kéyttoluokkaa, joita
olen edelleen tarkastellut syvemmin tutkimuskysymysten ja analyysin apukysymysten kautta.
Kaésitteen kiyttdluokkien jasentdminen ja eroavaisuudet liittyvét erityisesti kielelld tekemisen
tasoon ja tutkimuskysymykseen neljd, eli sithen mitd ilmiditd sosiologit nimeédvit

solidaarisuudeksi ja millaiseen empiiriseen ja teoreettiseen kontekstiin sosiologit liittdvit
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solidaarisuuden késitteen. Seuraavaksi pyrin tiivistetysti esittdméén 16ydokset edeten késitteen
kiyton yleisistd piirteitd késitteen kdyton yksityiskohtaisempien piirteiden jisentdmiseen.
Tadmaén jdlkeen esitdn johtopdatoksid tutkielman tuloksista. Kuviossa 1 on esitetty tiivistetysti

tutkimuksen tulokset.

Kuvio 1. Késiteanalyysin tulokset:

SOLIDAARISUUS

Kielelld tekemisen
taso

Abstraktin ajattelun
taso

kaksi kiisitteen
kéyttoluokkaa

yleinen semantiikka

Yhtendisten ryhmien
kollektiivinen
toiminta

Jakamisen ja
vaihdon tilanteet

Yleisesti koko aineiston laajuudelta voidaan sanoa, ettd sosiologit kiyttivit solidaarisuuden
kidsitettd moninaisesti suhteessa teoriaan, metodologiaan ja empiriaan. Tastd syystd myds
solidaarisuuskésitteen saamat merkityssisdllot ovat moninaisia ja voivat ndyttidytyd jopa

keskendidn ristiriitaisina. Moninaisuudesta huolimatta aineistosta hahmottuu kuitenkin esiin
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yhteneviisyyttd kdsitteen yleisessd semantiikassa, eli siind millaisia mielikuvia sosiologit
pyrkivit solidaarisuuden késitteelld vélittdiméaén. Koko aineiston laajuudelta solidaarisuuden
kisitteelld viitataan varsin yhteneviisesti pro-sosiaaliseen kdyttdytymiseen, yhteistyokykyyn,
yhteneviisyyteen, koheesioon ja yleiseen luottamukseen. Kasitteen saamat merkitykset ovat
padsdintoisesti sisdlloltddn positiivisia ja usein kisitteen kdyttoon liittyy myos implisiittinen

normatiivinen lataus.

Olen jdsentéinyt analyyttisesti késitteen yleistd semantiikka ja kisitteen intuitiivista kéyttoad
abstrakti tason ajattelun kautta. Talld viittaan aineistossa havaitsemaani 16ydokseen siitd
kuinka sosiologit kéyttavit solidaarisuuden késitettd paikoin varsin intuitiivisesti niin ettd sen
yleinen semantiikka pitee lauseyhteyksissd. Intuitiivisessa kéytossd késitteen yleinen
semanttinen sisélto ei kuitenkaan eksplisiittisesti tavoita empiirisen todellisuuden konkreettisia
ilmioitd tai kausaalisuhteita, vaan kuvastaa pikemminkin universaalia ideaa tai yleisid
positiivisia mielikuvia sosiaalisesta koheesiosta ja yhteistyokykyisyydestd. Abstraktin ajattelun
tasolla solidaarisuuden kisite ja sen kantama semanttinen sisdlto on siis hyvin yleispiirteista ja
sosiaalisesta kontekstista irrotettua. Yleistd semantiikkaa kuitenkin sovelletaan varsin laajasti
riippuen siitd mitkd ovat tutkimuksen tarkoitukset ja ldhtokohdat. Katson ettd 10ydds vastaa
Wittgensteinin méadritelmdd kategorioiden laajennettavista rajoista (extendable boundaries),
mikd tarkoittaa sité, ettd kategorian tai kdsitteen rajoja voidaan laajentaa tai rajoittaa riippuen
késitteen kayttotarpeesta. Intuitiiviset késitteet ovat siis avoimia molemmille kasitteen

madrittelyn rajauksille sekd laajennuksille (Lakoff 1990, 16—17).

Solidaarisuus késitteen kayttd ei kuitenkaan jdd yleisen semantiikan tasolle sosiologien
tehdessd maailmaa ymmarrettdviksi. Aineistossa esiintyvét eroavaisuudet liittyvitkin sithen
mitd sosiologit tekevdt solidaarisuuden kisitteelld osana tieteellistd tutkimusta. Téata
analyyttista tasoa kutsun kielelld tekemisen tasoksi. Kielelld tekemisen kautta hahmotan esiin
sitd, miten sosiologit liittdvét solidaarisuuden kisitteen yleisen semantiikan soveltavasti
erilaisiin teoreettisiin ja késitteellisiin kokonaisuuksiin, miten he operationalisoivat kasitettd
erilaisista tutkimusasetelmista kdsin, sekd miten késitteen kautta pyritddn kuvailemaan,
selittdimidn tai nimedmaidn empiirisid 1lmiditd. Kielelld tekemisen kautta solidaarisuuden
késitteen nimedmd ilmidkenttd, sekd sen saamat merkitykset laajenevat ja muuttuvat yha
partikulaarisemmiksi. Kielelld tekemisen kautta solidaarisuuden késitteen yleinen semantiikka

(koheesio ja yhteistyokykyisyys) alkaa saada moninaisempia ja partikulaarisempia piirteiti,
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sekd niin empiirisid kuin teoreettisia merkitys- ja kausaalisuhteita. Kielelld tekemisen tason
kautta tarkasteltuna olen jésentéinyt aineistosta edelleen esiin kaksi késitteen kayttdluokkaa,
joissa solidaarisuuden yleistd semantiikkaa on sovellettu teoreettisesti, sekd késite on liitetty
nimedmdin tai selittimdidn kahta toisistaan eroavaa empiiristd ilmiotd. Késitteen kdyton
luokittelu perustuu erityisesti sithen millaiset empiiriset ennakkoehdot esiintyvit
solidaarisuuden késitteen nimedmaa ilmioté edeltéviasti. Empiirisid ennakkoehtoja, sekd niiden
suhteita ja dynamiikkoja tarkasteltaessa esiin piirtyy kaksi toisistaan eroavaa dynaamista
ilmiotd. Niitd solidaarisuus késitteen nimedmid ilmiditd (kdyttoluokkia) ovat yhtendisten

ryhmien kollektiivinen toiminta ja jakamisen ja vaihdon tilanteet sosiaalisissa verkostoissa.

Ensimmiisessd luokassa solidaarisuuden késitteelld nimetddn yhtendisten ryhmien
kollektiivista toimintaa, joilla kaikilla, kontekstieroista huolimatta, esiintyy hyvin
samankaltaiset kollektiivisen toiminnan dynamiikat. Tamai oli aineistosta méadrillisesti suurin
kasitteen kdyttoluokka (n=22/31). Téssé késitteen kayttd luokassa solidaarisuudella viitataan
padsdintoisesti hyvin yhtenevéisesti pro-sosiaaliseen kdyttdytymiseen ja tuntemuksiin oman
ryhmén jésenid kohtaan, joka on ulkopuolelta kdsin havaittavissa ryhmén yhtendisyytend,
toimintakykyné, jérjestdytyneisyytend ja koheesiona. Yhtenéiselld ryhméllé on jaettu tarkoitus,
intressi, sekd yhteinen tavoite. Yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan Kkésitteen
kayttoluokassa solidaarisuuden késitteen nimedmé ilmid saa ominaispiirteits, jotka erottavat
sen jakamisen ja vaihdon tilanteisiin liittyvistd solidaarisuus késitteen nimedmastd ilmiQsté.
Naitd ominaispiirteiti ovat: jactut kokemukset ja emootiot, aika dynamiikka, oppositionaalinen
identiteetti ja kdytdnteet, yhtendiskulttuuri, sekd selkedt ryhmairajat ja niiden tuottaminen.
Tédmin kaltainen solidaarisuus kantaa mukanaan transformatiivista potentiaali ja liittyykin
usein juuri vastarintaliikkeiden toimintaan, poliittisiin kamppailuihin ja konfliktitilanteisiin.
Yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan taustalla esiintyi systemaattisesti empiirisii
ennakkoehtoja (dynamiikkoja), joita ovat: identifioituminen ja eronteko, kommunikatiivinen
vuorovaikutustoiminta sekd kognitiivisemotionaaliset prosessit. Ndiden dynaamisten
prosessien kautta yhtendisten ryhmien toiminta saavutti muotonsa, jota sosiologit nimesivét

solidaarisuudeksi tai solidaarisuus kulttuureiksi.

Toisessa késitteen kéyttoluokassa solidaarisuuden késitteelld nimetddn jakamisen ja

vaihdontilanteissa ihmisten vililld ilmenevdd yhteistyOkykyisyyttd ja koheesiota. Tdmé oli
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aineistossa mairdllisesti huomattavasti pienempi kisitteen kayttdluokka (n=4/31). Téssd
kasitteen kdyttdluokassa solidaarisuudella viitataan késitteen yleiseen semanttiseen sisaltoon
yhteistyokykyisyydestd, yleisestd luottamuksesta, sekd vaihdon suhteiden positiivisesta
laadusta ja koheesiosta. Solidaarisuutta tarkastellaan pddsddntdisesti subjektiivisesta
ndkokulmasta kdsin. Jakamisen ja vaihdon tilanteissa solidaarisuus késitteen nimedma ilmid
saa ominaispiirteitd, jotka voidaan esittdd negaationa yhtendisten ryhmien kollektiivisen
toiminnan ominaispiirteille. Jakamisen ja vaihdon tilanteissa solidaarisuus késitteen
nimedmiin ilmidon ei liity véistiméattd selkedd ryhmédd tai ryhmaérajoja (huom.
verkostomaisuus), ei aikadynamiikkaa, suhteet ovat pikemminkin vakaita kuin
transformatiivisia, ihmisten vililld ei tarvitse olla yhtendiskulttuuria, identiteettid, jaettuja
kokemuksia tai emootioita. Hyvin karkeasti esitettynd solidaarisuus késitteelld nimetdédn siis
melkein kahta toisilleen vastakkaista sosiaalista ilmidkokonaisuutta, jotka tuottavat solidaarisia
vaikutuksia. Jakamisen ja vaihdon tilanteissa solidaarisuus késitteen nimedmin ilmion
empiiriset ennakkoehdot madrittyvét yleiseen episuoraan vaihtoon, vastavuoroisuuteen, sekd
jakamisen ja vaihdon tilanteissa esiintyvédn riskiin. Néiden tekijoiden katsotaan vaikuttavan
positiivisesti vaihdon suhteiden laatuun, sekd ihmisten halukkuuteen jakaa. Tdtd suhteiden
vakautta, sekd yksiloiden yhteistyokykyisyyttd ja halua jakaa nimetddn solidaarisuudeksi.
Etenkin yleistyneen epédsuoran vaihdon suhteista katsotaan syntyvdn solidaarisia siteité

thmisten vilille, jotka ovat vakaita ja voivat pysyé sellaisenaan méérittiméttoméan ajan.
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Kuvio 1.2.

Solidaarisuus
késitteen kiytto

A\ 4

Abstraktin ajattelun taso:

- universaalius

- idea

- yleiset mielikuvat

- el tavoita empiirisen todellisuuden
konkreettisia ilmidita tai
kausaalisuhteita

- implisiittinen normatiivinen lataus

Yleinen semanttinen sisélto (intuitiivinen
semantiikka):

- yhteistyokykyisyys

- koheesio

- pro-sosiaalinen kayttdytyminen
- yhtenevéisyys

- yleinen luottamus

- positiiviset merkitykset

Kielelld tekemisen taso:

- kasitteen liittiminen laajempiin
teoreettisiin ja kasitteellisiin
kokonaisuuksiin

- empiiristen ilmididen kuvaileminen,
nimedminen, selittiminen

- késitteen operationalisointi

- Yleinen semanttinen sisalto /
merkitysavaruus laajenee

- universaalius vihenee ja
partikulaarisuus lisdantyy

- Kasiteen kiyton kaksi luokkaa:

1. yhtendisten ryhmien kollektiivinen
toiminta

2. jakamisen ja vaihdon tilanteet
sosiaalisissa verkostoissa

\

1. Yhteniisten ryhmien
kollektiivinen toiminta:

Semantiikka:

- pro-sosiaalinen kéyttdytyminen ja
tuntemukset oman ryhmén jasenid
kohtaan

Ominaispiirteet:

- jaetut kokemukset ja emootiot

- aika dynamiikka

- oppositionaalinen identiteetti ja
kéyténteet

- yhteniiskulttuuri

- ryhmérajat

Empiiriset ennakkoehdot:

- identifioituminen ja eronteko
- kommunikatiivinen vuorovaikutus
toiminta

2. Jakamisen ja vaihdon tilanteet
sosiaalisissa verkostoissa:

Semantiikka:
- yleinen luottamus
- yhteistyokykyisyys
- valmius jakaa
Ominaispiirteet:

- el yhtendiskulttuuria tai
normatiivista

- i selkeitd ryhmaérajoja

- eijaettuja kokemuksia tai tunteita

- el aikadynamiikkaa

Empiiriset ennakkoehdot:

- yleistynyt vaihto
- riski

- kognitiivisemotionaaliset prosessit
- (vapaat tilat, johtajuus)
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6.2. Tuloksista seuraavia paitelmii

Haluan todeta, ettd tehdyt 10ydokset kisitteen kaytosté ja sithen liittyvistd eroavaisuuksista ovat
aineistosta selkeimmin havaitsemiani luokkia. Osa aineiston artikkeleista jésentyi jonnekin
ndiden kahden luokan véliin, tai ei selkedsti asettunut kumpaankaan. Késitteen kéyton
luokittelu kohosi aineistolédhtdisen analyysin pohjalta nojaten asettamiini tutkimuskysymyksiin
ja analyysin apukysymyksiin, jolloin luokittelu ei nojaa analyysia edeltdvisti valittuun
teoreettiseen viitekehykseen. Tyon laajuuden ja aikarajoitteiden vuoksi rajasin tarkastelun
ulkopuolelle syvillisemman analyysin siitd, miten sosiologit kdyttivit solidaarisuuden kéasitettad
suhteessa aiempaan teoriaan tai tutkimukseen. Viitteitd timéin suuntaisen analyysin tarpeelle
kuitenkin nousi, silld huomasin etteivdit sosiologit esimerkiksi aina viitanneet aiempaan
kirjallisuuteen solidaarisuudesta. Toisaalta aineistosta nousi esiin, ettd sosiologit viittaavat
edelleen, etenkin yhtendisten ryhmien kollektiivisen toiminnan tapauksissa, padsddntoisesti
Durkheimin tai Marxin solidaarisuuden jdsennyksiin. Katson ettd késiteanalyysin kautta
tekeméni 10ydokset késitteen kéytostd ja toisaalta sosiologisesta ajattelusta antava osviittaa

siitd, miten solidaarisuutta tai solidaarisuuden késitettd voisi jatkossa tutkia.

Néiden 10ydosten pohjalta solidaarisuuden késitettd, etenkin empiirisend kisitteend on
mahdollista jasentdd uudelleen, ainakin kahteen eri luokkaan. Aiempaan kirjallisuuteen ja
teoriaan pohjautuen esitdn alustavasti, ettd yhtendisten ryhmien kollektiiviseen toimintaan
liittyvastd solidaarisuudesta voitaisiin puhua kuohuntatyyppisend solidaarisuutena, jonka
taustalla vaikuttavat tietyt kollektiivisen toiminnan mekanismit. Tdssa késitteen kédyttluokassa
viitattiin useasti sekd durkheimilaiseen mekaanisen solidaarisuuteen tai moraalisiin yhteisoihin,
ettd marxilaiseen luokkasolidaarisuuteen, mutta teoreettisesti kisitteen nimedma ilmié menee
lahimmds Simmelin konfliktiteoriaa (kts. Simmel 1964). Mielenkiintoista kylld Simmelin
teokseen oli viitattu lyhyesti koko aineiston laajuudelta vain kolmessa artikkelissa: 16AS2012,
17AS2012 ja 22AS1999. Ehdotan ettd titd empiiristd solidaarisuuden késitettd olisi jatkossa
hyodyllistd tarkastella ja kehittdd esimerkiksi suhteessa konfliktiteoriaan Simmel (1964),
Collins (2012), sekéd Lindenbergin (2006, 2015) solidaarisuuden teoriaan nidhden.
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Jakamisen ja vaihdon tilanteisiin liittyvdssd solidaarisuudessa esiin nousevat taas
instrumentaalisemmat piirteet, sekd etdisyys yksilollisiin tai kulttuurillisiin tekijoihin. Ero
ndiden kahden kisitteen kéyttotavan vélilld on siind minkd tekijoiden katsotaan luovan
solidaarisia vaikutuksia ihmisten tai ihmisryhmien vilille. Jakamisen ja vaihdon tilanteisiin
liittyvdd empiiristd solidaarisuuden késitettd olisi mahdollista jatkosoveltaa ja tutkia
esimerkiksi Lehtosen ja Liukon (2009) esittimédn vakuutus solidaarisuuteen tai Laitisen ja
Pessin (2015, 15—-16) mainitsemaan distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen ndhden. Ehdotan
ettd titd solidaarisuuden empiiristd késitettd voitaisiin alustavasti nimetd instrumentaaliseksi

solidaarisuudeksi.

Ehdotelmat empiirisen solidaarisuus kisitteen jisentimisesti:

1. Kuohuntatyyppinen solidaarisuus

2. Instrumentaalinen solidaarisuus

Katson ettd nimé empiirisen solidaarisuuskésitteen alustavat hahmotelmat vaatisivat kuitenkin
jatkotutkimusta, tdsmaillisempdd artikulointia toisiinsa ndhden, sekd pohdintaa suhteessa
normatiiviseen solidaarisuuden kisitykseen ja teorioihin. Té&hdn liittyen tutkielmasta
kokonaisuudessaan nouseva havaintoni on, ettd solidaarisuuden késitteeseen liittyvét ristiriidat
ja sitd kohtaan esitetty kritiikki liittyy aineistosta esiin hahmottamaani abstraktin ajatteluun
tasoon ja siithen ettd solidaarisuuden idea, universaali ajatus yhtenevdisyydestd ja ihmisten
vilisestd kiinteydestd, sotketaan ajatuksellisesti empiirisiin ilmidihin, joissa ithmisten vélilld
esiintyy yhteneviisyyttd. Abstraktin ajattelun tasolla solidaarisuus saa normatiivisen vivahteen,
eikd sithen sisélly ajatusta ristiriitaisista suhteista tai konflikteista, jotka kuitenkin esiintyvét
kiintedsti empiiristen ilmididen yhteydessd. Kuten Simmel (1964, 1) toteaa konfliktista, voisin
todeta timén tutkielman pohjalta samaa my0s kuohuntatyyppisestd solidaarisuudesta: sen
positiiviset ja negatiiviset puolet ovat integroituja; ne voidaan késitteellisesti erottaa toisistaan,
mutta niitd ei empiirisesti voida erottaa toisistaan. Ristiriita liittynee siis kasitteelliseen
ulottuvuuteen ja sen jdsentdméttomyyteen suhteessa empiirisiin ilmidihin, joita kutsumme
solidaarisuudeksi. T4lld tarkoitan sité, ettei solidaarisuuteen liittyvad implisiittistd normatiivista
ja universaalia ulottuvuutta usein jdsennetd erikseen empiirisistd ilmidistd, joita kutsumme

solidaarisuudeksi.
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Analyysini tulokset antavat kaksi uutta késitteellistd perspektiivid ldhestyd esimerkiksi
Turnerin & Rojekin (2001) esittdmdd ajatusta, jossa sosiologian ydinkysymys sosiaalisesta
jarjestyksestd tiivistyy yhteiskunnissa vallitsevan niukkuuden ja solidaarisuuden vélisen
suhteen tutkimiseen. Jos tavoitteena on hahmottaa millaiset olosuhteet tai ehdot ovat
valttdiméattomid sosiaaliselle toiminnalle, joka on suhteellisen stabiilissa tilassa, olisi
mielekkddmpdd oman jidsennykseni pohjalta ldhestyd kysymystd instrumentaalisen
solidaarisuuden ndkokulmasta. Toisaalta kuohuntatyyppinen solidaarisuus avaa ndakdkulmaa
sosiaalisen toiminnan konteksteihin ja mikrodynamiikkoihin, joiden kautta tulee
ymmarrettdviksi epdstabiilimmat sosiaalisen toiminnan tilat. Yhdessd nimé kaksi empiirisen
kisitteellistyksen jdsennystd voisivat tarjota uutta késitteellistd kehikkoa sosiologeja
pohdituttaviin kysymyksiin yhteiskunnallisen jérjestyksen ja koheesion perusedellytyksista.
Toisaalta ne avaavat my0s kriittistd ndkokulmaa siihen, millaista teoriaa on mielekédsta
muodostaa sosiaalisesta jarjestyksestd ja koheesiosta. Tarkemmin jdsenneltynd niilldi on
potentiaalia auttaa kiinnittdmddn huomiota sithen kuinka sosiaalisen toiminnan kontekstit
(instituutiot, yhteiskunnalliset rakenteet, toiminnan aiempi historia, valtasuhteet) kietoutuvat
yhteen yksil6llisten (identiteetti, emootiot, kognitio) ja sosiaalisten (vuorovaikutus, vaihdon

suhteet, verkostot, ryhmait) ulottuvuuksien kanssa.

Tutkielman liikkeellepaneva kysymys, seké edelleen tutkielmasta pontta saanut kysymys on,
millainen maailmaan tarttumiskyky solidaarisuuden késitteelld on? Katson ettd empiirisen
kisitteen edelleen tdsméllisempi jdsentdminen ja kisitteellisen kehikon muodostaminen olisi
hedelmallistid sekd teoreettisesti ettd empiirisesti. Kaésitteellinen tyé auttaa myds uudelleen
Jjasentdmiin ajattelua ja aukaisemaan ajattelun sisdisid ristiriitaisuuksia. Tarkedd on se, kuinka
kielenkdyton kautta voimme tavoittaa sosiaalisen todellisuuden ilmidkentdn moninaisuuden ja

dynaamisuuden, seké millaisin vélinein teemme ymmarrettdvéksi maailmaa ja sen tapahtumia.

73



Lahteet

Priméiriaineisto

Aquirre, B. E. (1984) The Conventionalization of Collective Behavior in Cuba. American
Journal of Sociology 90:3, 541-566.

Bailey, Amy Kate & Karen A. Snedker (2011) Practicing What They Preach? Lynching and
Religion in the American South, 1890-1929. American Journal of Sociology 117:3, 844—887.

Baldassarri, Delia (2015) Cooperative Networks: Altruism, Group Solidarity, Reciprocity,
and Sanctioning in Ugandan Producer Organization. American Journal of Sociology 121:2,
355-339.

Bearman, Peter (1997) Generalized Exchange. American Journal of Sociology 102:5, 1383—
1415.

Brown, CIiff & Terry Boswell (1995) Strikebreaking or Solidarity in the Great Steel Strike of
1919: A Split Labor Market, Game-Theoretic and QCA Analysis. American Journal of
Sociology 100:6, 1479—-1519.

Collins, Randall (2012) C-Escalation and D-Escalation: A Theory of the Time-Dynamics of
Conflict. American Sociological Review 77:1, 1-20.

Friedkin, Noah E. (2004) Social Cohesion. Annual Review of Sociology 30:409—425.

Giordano, Peggy C., Stephen A. Cernkovich & M.D. Pugh (1986) Friendship and
Delinquency. American Journal of Sociology 91:5, 1170-1202.

Goodwin, Jeff (1997) The Libidinal Constitution of a High-risk Social Movement: Affectual
Ties and Solidarity in the Huk Rebellion, 1946 to 1954. American Sociological Review
62:February, 53—69.

Gould, Roger (1991) Multiple Networks and Mobilization in the Paris Commune, 1871.
American Sociological Review 56:December, 716—729.

Gould, Roger (1999) Collective Violence and Group Solidarity: Evidence From a Feuding
Society. American Sociological Review 64:June, 356-380.

Gould, Roger (2000) Revenge as Sanction and Solidarity Display: An Analysis of Vendettas
in Nineteenth Century Corsica. American Sociological Review 65:October, 682—704.

Hodson, Randy, Sandy Welsh, Sabine Rieble, Cheryl Sorenson Jamison & Sean Creighton
(1993) Is Working Solidarity Undermined by Autonomy and Participation Patterns from the
Ethnographic Literature. American Sociological Review 58:June, 398—416.

Lei, Ya-Wen (2021) Delivering Solidarity: Platform Architecture and Collective Contention
in China’s Platform Economy. American Sociological Review 86:2,279-309.

74



Liska, Allen E. & Barbara D. Warner (1991) Functions of Crime: A Paradoxical Process.
American Journal of Sociology 96:6, 1441-1463.

Luhmann, Niklas (1984) Die Differenzierung von Interaktion und Gesellschaft. Probleme der sozialen
Solidaritit. Teoksessa R.Kopp (toim.) Solidaritdit in der Welt der 80er Jahre: Leistungsgesellschaft
und Sozialstaat. Helbing & Lichtenhahn, 79-96.

Mayhew, Leon (1984) In Defense of Modernity: Talcott Parsons and The Utilitarian
Tradition. American Journal of Sociology 89:6, 1273—-1305.

Molm, Linda D., Jessica L. Collet & David R. Schaefer (2007) Building Solidarity through
Generalized Exchange: A Theory of Reciprocity. American Journal of Sociology 113:1, 205—
242.

Molm, Linda, Monica M. Whitham & David Melamed (2012) Forms of Exchange and
Integrative Bonds: Effects of History and Embeddedness. American Sociological Review
77:1, 141-165.

Nielsen, Frangois (1985) Toward a Theory of Ethnic Solidarity in Modern Societies.
American Sociological Review 50:April, 133—-149.

Oberschall, Anthony (1996) The Great Transition: China, Hungary, and Sociology Exit
Socialism into the Market. American Journal of Sociology 101:4, 1028—1041.

O’Hearn, Denis (2009) Repression and Solidary Cultures of Resistance: Irish Political
Prisoners on Protest. American Journal of Sociology 115:2, 491-526.

Parker, John N. & Edward J. Hackett (2012) Hot Spots and Hot Moments in Scientific
Collaborations and Social Movements. American Sociological Review 77:1, 21-44.

Pfeffer, Clara A. (2014) “I Don’t Like Passing as a Straight Woman”: Queer Negotiations of
Identity and Social Group Membership. American Journal of Sociology 120:1,1-44.

Pope, Whitney & Braclay D. Johnson (1983) Inside Organic Solidarity. American
Sociological Review 48:October,681-692.

Rosenfeld, Jake & Meredith Kleykamp (2009) Hispanics and Organized Labor in the United
States, 1973 to 2007. American Sociological Review 74:December, 916-937.

Sanders, Jimy M. & Victor Nee (1987) Limits of Ethnic Solidarity in the Enclave Economy.
American Sociological Review 52:December, 745-773.

Silverstein, Merril & Vern L. Bengtson (1997) Intergenerational Solidarity and the Structure
of Adult Child-Parent Relationships in American Families. American Journal of Sociology
103:2, 429-460.

Taylor, Verta, Katrina Kimport, Nella Van Dyke & Ellen Ann Andersen (2009) Culture and

Mobilization: Tactical Repertories, Same-Sex Weddings. American Sociological Review
74:December, 865-890.

75



Useem, Bert (1980) Solidarity Model, Breakdown Model, and The Boston Anti-Busing
Movement. American Sociological Review 45:June, 357-3609.

Zeitlin, Maurice & L. Frank Weyher (2001) “Black and White, Unite and Fight”: Interracial
Working-Class Solidarity and Racial Employment Equality. American Journal of Sociology
107:2,430-467.

Zetka, James, R.jr. (1992) Work Organization and Wildcat Strikes in the U.S. Automobile
Industry, 1946 to 1963. 57: April, 214-226.

Tulkintakirjallisuus

Ahonen Ari & Tomi J. Kallio (2002) Kasite- ja tekstitutkimuksen metodologia — perusteita,
ndkokulmia ja haasteita johtamis- ja organisaatiotutkimuksen kannalta. Teoksessa Turun
kauppakorkeakoulun julkaisuja. Sarja Keskustelua ja raportteja 5:2002.

Aro, Jari (1995) Sosiologia kielenkéyttonid. Teoksessa Risto Heiskala (toim.) Sosiologisen
teorian nykysuuntauksia. Gaudeamus, Helsinki, 38—62.

Assmuth, Laura (2011) Kirosana? Solidaarisuus ja sen puute jélkisosialistisissa Baltian
maissa. Teoksessa Arto Laitinen & Anne Birgitta Pessi (toim.) Solidaarisuus. Gaudeamus

Helsinki University Press: Helsinki, 222-233.

Barbalet, Jack (2006) Solidarity. Teoksessa Brian S. Turner (toim.) The Cambridge
Dictionary of Sociology. Cambridge University Press, 602—603.

Bauman, Zygmunt (1997) Sosiologinen ajattelu. Osuuskunta Vatsapaino: Tampere.

Becker, Howard S. (1998) Tricks of the trade: How to think about your research while you’re
doing it. University of Chicago Press: Chicago.

Brunkhorst, Hauke (2005) Solidarity, From Civic Friendship to a Global Legal Community.
translated by Jeffery Lynn. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press.

Brunkhorst, Hauke (2007) Globalizing Solidarity: The Density of Democratic Solidarity in
the Times of Global Capitalism, Global Religion and the Global Public. Journal of Social
Philosophy 38:1, 93-111.

Collins, Randall (2012) C-Escalation and D-Escalation: A Theory of Time-Dynamics of
Conflict. American Sociological Review 77:1, 1-20.

Durkheim, Emile (1990) Sosiaalisesta tyonjaosta. Suomentanut Seppo Randell. Helsinki:
Gaudeamus.

76



Fetchenhauer, Detlef, Andreas Flache, Abraham P. Buunk & Siegwart Lindenberg (2006)
Solidarity and Prosocial Behavior, An Integration of Sociological and Psychological
Perspectives. Critical Issues in Social Justice. Springster.

Gadamer, Hans-Georg (2005) Hermeneutiikka — Ymmaértdminen tieteissi ja filosofiassa.
Suomennos, Vastapino: Tampere. Alkuperdinen teos gesammelte Werke osa 2 & 4, Tiibingen
1986, 1987.

Hacking, Ian (2004) Historical Ontology. Harward University Press: Cambridge, London.

Hacking, Ian (2009) Miti sosiaalinen konstruktionismi on? Suomennos. Vastapaino:
Tampere. Alkuperdinen teos: The Social construction of what? (1999)

Heiskala, Risto (1995) Sosiologisen teorian nykysuuntauksia. Gaudeamus, Helsinki.
Heywood, Andrew (2019) Politics. First Edition. Red Globe Press.

Juul, Seren (2010) Solidarity and Social Cohesion in Late Modernity: A Question of
Recognition, Justice and Judgement. European Journal of Social Theory 13:2, 253-269. Sage
Publications.

Juul, Seren (2013) Solidarity in Individualized Societies, recognition, justice, and good
judgement. Abingdon, Oxon; New York: Routledge.

Kivistd, Sari (2011) Solidaarisuus-sanan etymologia. Teoksessa Arto Laitinen & Birgitta
Pessi (toim.) Solidaarisuus. Gaudeamus: Helsinki University Press: Helsinki. 30-32.

Kuusela, Pekka (2005) Sosiologian keskeisia késitteitd. Teoksessa Pekka Kuusela (toim.)
Sosiologia — Muuttuvan maailman koordinaatit. UNIpress Ab,143—-156.

Laitinen, Arto & Anne Birgitta Pessi (2011) Moniongelmainen solidaarisuus. Teoksessa Arto
Laitinen & Birgitta Pessi (toim.) Solidaarisuus. Gaudeamus Helsinki University Press:
Helsinki. 7-29.

Laitinen, Arto (2015) From recognition to solidarity: Universal respect, mutual support and
social unity. Teoksessa Arto Laitinen & Anne Birgitta Pessi (toim.) Solidarity: Theory and
Practice. Lanham: Lexington Books. 126—154.

Laitinen, Arto & Anne Birgitta Pessi (2015) Solidarity: Theory and Practice. An Introduction.
Teoksessa Arto Laitinen & Anne Birgitta Pessi (toim.) Solidarity: Theory and Practice.
Lanham: Lexington Books. 1-29.

Lakoff, George (1990) Women, Fire and, Dangerous Things — What Categories Reveal about
the Mind. The University of Chicago Press: Chicago.

Lehtonen, Turo-Kimmo & Jyri Liukko (2011) Vakuuttaminen ja solidaarisuuden hinta.
Teoksessa Arto Laitinen & Anne Birgitta Pessi (toim.) Solidaarisuus. Gaudeamus Helsinki

University Press: Helsinki.111-131.

Lamsé, Anna-Maija & Tuomo Takala (2004) Tulkitseva késitetutkimus. Metodix

77



Lindenberg, Siegwart (2006) Prosocial Behavior, Solidarity, and Framing Processes.
Teoksessa Fetchenhauer, Detlef, Andreas Flache, Abraham P. Buunk & Siegwart Lindenberg
(toim.) Solidarity and Prosocial Behavior, An Integration of Sociological and Psychological
Perspectives. Critical Issues in Social Justice. Springster, 23-44.

Lindenberg, Sigewart. (2015) Solidarity: Unpacking the Social Brain. Teoksessa Arto

Laitinen & Anne Birgitta Pessi (toim.) Solidarity: theory and practice. Lanham: Lexington
Books, 30-44.

May, Larry (1996) The socially responsive self: social theory and professional ethics.
Chicago: University of Chicago Press.

Niiniluoto, Ilkka (1980) Johdatus tieteenfilosofiaa: kédsitteen ja teorian muodostus. Otava
Keuruu.

Nuopponen, Anita (2009) Kisiteanalyysia kisiteanalyysista — kohti systemaattista
késiteanalyysia. Vaasa: VAKKI 36:308-319.

Nasi Juha (1980) Ajatuksia kdsiteanalyysista ja sen kdytostd yritysten taloustieteessa.
Yritysten taloustieteen ja yksityisoikeuden laitoksen julkaisuja. Sarja A2: Tutkielmia ja

raportteja 11. Tampere 1980.

Ojakangas, Mika (2011) Pimea solidaarisuus. Teoksessa Arto Laitinen & Anne Birgitta Pessi
(toim.) Solidaarisuus. Gaudeamus Helsinki University Press: Helsinki. 263-271.

Pensky, Max (2008) The ends of solidarity: discourse theory in ethics and politics. State
University of New York Press: Albany.

Palmer, Richard E. (1969) Hermeneutics, Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger, and Gadamer. Northwest University Press: Evanston.

Patoméki, Heikki (2011) Kohti globaalia solidaarisuutta. Teoksessa Arto Laitinen & Anne
Birgitta Pessi (toim.) Solidaarisuus. Gaudeamus Helsinki University Press: Helsinki. 173—
195.

Pirttila, Ilkka (2005) Miti ja miten sosiologiassa tutkitaan? Teoksessa Pekka Kuusela (toim.)
Sosiologia — Muuttuvan maailman koordinaatit. UNIpress Ab, painettu suomessa, 21-62.

Puusa, Anu (2008) Kisiteanalyysi tutkimusmenetelména. Premissi 4:36—43.

Saaristo, Kimmo ja Kimmo Jokinen (2005) Sosiologia. WSOY, Helsinki.

Scott, John (2015) A Dictionary of Sociology. Oxford University Press. Online version.
Sihvola Juha (2011) Solidaarisuus globaalissa kapitalismissa ja luterilainen etiikka. Teoksessa
Arto Laitinen & Anne Birgitta Pessi (toim.) Solidaarisuus. Gaudeamus Helsinki University
Press: Helsinki. 159-172.

Simmel, George (1964) Conflict and The Web of Group-Affiliation. The Free Press: New
York.

78



Stjerng, Steinar (2005) Solidarity in Europe, the History on an Idea. Cambridge: University
Press of Cambridge.

Turner Bryan S., & Chris Rojek (2001) Society & Culture — Principles of Scarcity and
Solidarity. SAGE Publications: London.

Wilde, Lawrence (2013) Global Solidarity. Edinburgh: Edinburgh University Press.

79



	1 Johdanto
	2 Kirjallisuuskatsaus solidaarisuudesta
	2.1. Etymologia
	2.2. Solidaarisuus yleisesti yhteiskuntatieteissä
	2.3. Solidaarisuuskäsitteen historiaa sosiologiassa
	2.4. Solidaarisuuden käsitettä kohtaan esitetty kritiikki
	2.5. Myönteinen suhtautuminen käsitteen käyttöön
	2.6. Käsitteellinen ongelma ja tutkimuskysymysten muotoilu

	3 Metodologia
	3.1. Metodologian valinta
	3.2. Tieteenfilosofiset taustaoletukset
	3.3. Käsiteanalyysi ja metodologiset välineet
	3.4. Hermeneutiikka

	4 Aineisto
	4.1. Aineiston valinta
	4.2. Aineiston keräys
	4.3. Aineiston rajaus

	5 Aineiston analyysi
	5.1 Aineiston yleiset piirteet
	5.2. Abstrakti ajattelu ja kielellä tekeminen
	5.3. Käsitteen käytön kaksi luokkaa
	5.3.1. Yhtenäisten ryhmien kollektiivinen toiminta
	Hermeneuttinen käsitteen käytön tulkinta
	Käsitteen ominaispiirteet
	Empiiriset ennakkoehdot:
	Identiteetti ja eronteko
	Kommunikatiivinen vuorovaikutustoiminta
	Kognitiivisemotionaaliset prosessit


	5.3.2. Jakamisen ja vaihdon tilanteet sosiaalisissa verkostoissa
	Käsitteen hermeneuttinen tulkinta
	Ominaispiirteet
	Käsitteen käyttöön ja määrittelyyn liittyviä eroavaisuuksia
	Kausaalisuhde ja käsitteen operationalisointi
	Empiiriset ennakkoehdot
	Yleistynyt vaihto, riski ja vastavuoroisuus




	6 Johtopäätökset
	6.1. Tulosten yhteenveto
	6.2. Tuloksista seuraavia päätelmiä

	Lähteet
	Primääriaineisto
	Tulkintakirjallisuus


