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Tassa Pro gradu -tutkielmassa tutkimme lapsen edun toteutumista kotialuetoimintaa toteuttavissa
paivakodeissa. Kotialuemalli on nimitys uudenlaiselle varhaiskasvatuksen toimintaymparistélle, jossa kaksi
lapsiryhmaa toimii yhteisissd ryhmatiloissa. Tutkimuksessa keskitymme lapsen edun toteutumiseen
osallisuuden ja psyykkisen hyvinvoinnin nakoékulmista. Tutkimme varhaiskasvatuksen opettajien nakemyksia
aiheesta, silla he ovat vastuussa lapsiryhman toiminnan suunnittelemisesta, toteuttamisesta ja arvioinnista,
joten heidan vastuullaan on myds taata lapsen edun toteutuminen ryhmassa.

Tutkimuskysymyksemme ovat: Mitd myodnteisia ja kielteisia vaikutuksia varhaiskasvatuksen opettajat
tunnistavat lapsen edun toteutumisessa kotialuetoiminnassa verrattuna perinteiseen paivakotiryhmaan? Miten
lapsen osallisuus ja psyykkinen hyvinvointi toteutuvat kotialuetoiminnassa verrattuna perinteiseen
paivakotiryhmaan varhaiskasvatuksen opettajien nakdkulmasta?

Teoreettinen viitekehyksemme koostuu aiemmista tutkimuksista koskien avoimia oppimisymparisttja seka
lapsen etua, osallisuutta ja psyykkista hyvinvointia. Perehdymme aikaisempien tutkimuksien pohjalta avoimiin
oppimisymparistoihin ja sen hyviin puoliin sekd haasteisiin. Osallisuuden ja psyykkisen hyvinvoinnin osalta
tarkastelemme osallisuutta ja psyykkistd hyvinvointia yleisesti kasitteind seka varhaiskasvatuksen
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oppimisymparistot, aikataulut, pedagogiikka, osallisuus ja psyykkinen hyvinvointi.

Tutkimuksemme pohjalta opettajilla on seka myonteisia ettd kielteisia nakemyksia lapsen edun
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In this Master's thesis we examine the realization of the best interest of the child in daycare
centers implementing home area practices. The home area model refers to a new early childhood
education environment where two groups of children operate in the shared group spaces. In this
study, we focus on the realization of the child's best interest from the perspectives of participation
and psychological well-being. We examine the views of early childhood education teacher on the
topic, as they are responsible for planning, implementing, and evaluating group activities, so it is
their responsibility to ensure the realization of the child’s best interest within the group.

Our research questions are: What positive and negative impacts do early childhood education
teachers identify in the realization of the child's best interest in home area activities compared to
traditional daycare groups? How does the child's participation and psychological well-being is
realized in home area practices compared to traditional daycare groups from the perspective of
early childhood education teachers?

Our theoretical framework consists of previous studies regarding open-plan learning
environments as well as the best interest of the child, participation, and psychological well-being.
We review previous research on open-plan learning environments and their benefits and
challenges. Regarding participation and psychological well-being, we examine these concepts in
general terms and in the context of early childhood education.

We collected our research data through a questionnaire and additional interviews. We sent
the questionnaire to directors of daycare centers implementing home area activities in Tampere.
We also shared it in social media groups. We used qualitative content analysis as our analysis
method. In the analysis, we identified seven main categories from the data, which are group size,
employees, facilities and learning environments, schedules, pedagogy, participation, and
psychological well-being.

Based on our research, teachers have both positive and negative views on the realization of
the child's best interest in home area activities. All seven main categories contain both positive
and negative views. Our research findings indicate that the realization of the child's best interest
depends greatly on how and in what kind of spaces home area activities are implemented.
According to teacher’s views, functional, child-centered home area practices require purpose-
designed spaces, staff commitment, small group activities, and time for activity planning.

Keywords: Best interests of the child, open-plan learning environment, home-area based
practice, participation, psychological well-being, early childhood education
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1 JOHDANTO

1.1 Varhaiskasvatuksen uudenlainen toimintaympéristé

Suomalainen varhaiskasvatuskulttuuri ja sen toimintaymparistét muokkautuvat ja
kehittyvat  jatkuvasti yhteiskunnan muutosten mukana. Suomen
varhaiskasvatustoimintaa saatelee varhaiskasvatuslaki (540/2018) ja siihen
perustuva Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2022), jonka mukaan
varhaiskasvatuksen kehityksen |ahtokohtana tulee olla lapsen etu. Uuden
varhaiskasvatuslain ja -suunnitelman myota varhaiskasvatuskentalla on
lahivuosina yleistynyt niin kutsuttu kotialuetoiminta. Esimerkiksi Tampereen
kaupunki linjasi 2020 julkaistussa paivakotien suunnitteluohjeessa, etta
paivakodit tulee rakentaa siten, etta kaksi lapsiryhmaa muodostavat yhteisen
kotialueen. Kotialuepaivakoteja on Pirkanmaan lisaksi esimerkiksi Jyvaskylassa,
Seingjoella ja padkaupunkiseudulla.

Kotialuemalli eroaa perinteisesta paivakotiyksikosta. Perinteisessa
ryhmassa yhdella lapsiryhmalla on omat tilansa, kotialueella samat ryhmatilat
jaetaan kahden lapsiryhman kesken. Kaytannossa tama tarkoittaa yhteisissa
ryhmatiloissa toimivan kaksi lapsiryhmaa ja tiimia. Joillain kotialueilla ryhmat ja
tiimit on jaettu selkeasti kahteen, kun taas toisaalla kotialue voi toimia yhtena
ryhmana, jossa lapset ja aikuiset jaetaan joustavasti pienryhmiin kotialueen
sisalla. Kotialuemallista kaytetaan myos muita nimityksia eri kaupungeissa, kuten
kotipesatoiminta ja avoin oppimisymparisto.

Tallaisiin uusiin oppimisymparistomalleihin siirtyminen on herattanyt paljon
keskustelua varhaiskasvatuskentalla. Mallia on perusteltu muun muassa silla,
etta henkilostoa ollessa enemman, yhden tai kahden tyontekijan puuttuminen ei
vaikuta lapsiryhman toimintaan niin paljon kuin perinteisessa yksikdssa.
Toisaalta malli on kohdannut kritikkia muutoksen tarkoitusperistd ja on
kyseenalaistettu, tavoitellaanko uudistuksessa lapsen etua vai muita

yhteiskunnallisia paamaaria.



Kotialuetoiminta on yleistynyt viime vuosina Suomessa, mutta siita tehtya
tutkimusta on olemassa vahan. Suomalainen tutkimus kotialueisiin liittyen
koostuukin paaosin opinnadytetason tutkimuksista (esim. S6d6 2020; Hietanen
2023). Kouluissa avoimia oppimisymparistoja on ollut jo pidempaan ja niiden
rakentamiseen vaikuttaneista syista (esim. Kuuskorpi 2012) seka@ niiden
toimivuudesta on tehty enemman tutkimusta, esimerkiksi opetuksen suunnittelun
ja toteuttamisen seka oppilaiden hyvinvoinnin ja osallisuuden nakokulmista
(esim. Kokko & Hirsto 2021) sekd melun ja akustiikan nakokulmasta (esim.
Greenland 2011). Kansainvalisesti koulujen avoimiin oppimisymparistoihin
liittyvaa tutkimuksia loytyy jo 1960-1970-luvulta (esim. Costa 2004; George
1975) ja esimerkiksi Australiassa on toteutettu myos varhaiskasvatusta
avoimessa ymparistossa jo 1970-luvulla (Mealings ym. 2015a).

Viime aikoina on uutisoitu useiden koulujen avoimista oppimisymparistoista,
joita on jalkikateen jouduttu muokkaamaan ja remontoimaan valiseinilla, silla
oppilaiden ja lasten keskittyminen isossa, avoimessa tilassa on haastavaa (Aalto
2023a; Sarkka 2023). Mediassa on ollut myds vahvasti esilla niin sanotut
“jattipaivakodit”, joiden kokoa ja lasten lukumaaraa on kritisoitu seka esitetty
suurien paivakotien olevan lasten edun vastaisia (Hurmas 2023; Kangasluoma
2023). Uutiset ja julkinen keskustelu antavat kotialuepaivakodeista helposti
kielteisen kuvan, silla negatiiviset seikat ylittavat uutiskynnyksen herkemmin kuin
positiiviset. Onkin tarkeaa pohtia, kuinka totuudenmukaisen kuvan media antaa
naista "jattipaivakodeista”. Kielteinen uutisointi suuriin paivakotiyksikoihin liittyen
on herattanyt keskustelua myds toisesta nakokulmasta ja YLE:n uutisessa
Helsingin yliopiston kasvatustieteen professori Anriika Kuusisto kertoo, etta
yksikkokokojen merkitysta on tutkittu yllattavan vahan (Sauli 2024). Kuusiston
mukaan lapselle tarkeinta on, etta hanet kohdataan ja hanta kuullaan joka paiva

ja etta patevat opettajat pysyisivat samana, jotta kiintymyssuhde tuttuihin aikuisiin
sailyy.

1.2 Tutkimustehtévé ja tutkimuskysymykset

Lapsen etu, hyvinvointi ja osallisuus ovat lapsen perusoikeuksia. Tutkimme,
miten nama toteutuvat uudenlaisessa varhaiskasvatuksen toimintamallissa eli

kotialuetoiminnassa. Kotialuetoiminnan yleistyessa sen tutkiminen eri



nakokulmista on tarkeaa, jotta varhaiskasvatuksen toimintakulttuuria voidaan
kehittaa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa kerrotaan toimintakulttuurin
olevan edellytyksena varhaiskasvatustyon tavoitteiden toteutumiselle seka lasten
kehitykselle, oppimiselle, osallisuudelle, turvallisuudelle, hyvinvoinnille ja
kestavalle elamantavalle (Opetushallitus 2022, 32).

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien yleissopimus (1989)
maarittelee lapsen oikeudet neljan yleisperiaatteen mukaan, jotka ovat: lasta ei
saa syrjia, lapsen etu pitdd ottaa huomioon, lapsella on oikeus elamaan ja
kehittymiseen seka lapsen nakemysta pitaa kunnioittaa. Varhaiskasvatus
maaritellaan varhaiskasvatuslaissa (540/2018) lapsen suunnitelmallisen ja
tavoitteellisen  kasvatuksen, opetuksen ja hoidon  muodostamaksi
kokonaisuudeksi. Lain mukaan lapsen etu on huomioitava varhaiskasvatusta
suunniteltaessa ja jarjestettaessa. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on varmistaa
lapsen mahdollisuus osallistua ja saada vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin seka
edistdd lapsen ian ja kehityksen mukaista kokonaisvaltaista kasvua ja
hyvinvointia.

Perehdymme tassa tutkimuksessa siihen, kuinka lapsen etu toteutuu
Suomessa kotialuemallia toteuttavissa paivakotiyksikoissa verrattuna perinteisiin
paivakotiyksikoihin. Kyseessa ei kuitenkaan ole vertaileva tutkimus, silla emme
ole tutkineet perinteisessa lapsiryhmassa tydskentelevia opettajia, vaan vertailun
kohteena on kotialuetoiminnassa tyoskentelevien opettajien nakemykset eroista
naiden kahden toimintamallin valilla. Olemme kiinnostuneita varhaiskasvatuksen
opettajien nakemyksista asiaan liittyen, sillda he ovat vastuussa lapsiryhman
toiminnan suunnittelemisesta, toteuttamisesta ja arvioinnista, joten heidan
vastuullaan on myds huolehtia, etta lapsen etu toteutuu ryhmassa (Opetushallitus

2022). Aineistonkeruumenetelmina kaytamme kyselya seka yksilohaastatteluita.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Mitd myonteisia ja kielteisia vaikutuksia varhaiskasvatuksen opettajat

tunnistavat lapsen edun toteutumisessa kotialuetoiminnassa verrattuna

perinteiseen paivakotiryhmaan?



2. Miten lapsen osallisuus ja psyykkinen hyvinvointi toteutuvat
kotialuetoiminnassa  verrattuna  perinteiseen  paivakotiryhmaan

varhaiskasvatuksen opettajien nakokulmasta?

Tutkimuksessamme esittelemme ensin teoreettisen viitekehyksen, joka koostuu
tutkimustiedosta liittyen avoimiin  oppimisymparistoihin, lapsen etuun,
osallisuuteen ja hyvinvointiin. Teorian jalkeen kuvaamme tutkimuksemme
toteutusta, esittelemme tutkimuksemme tulokset seka niista tekemamme
johtopaatokset. Lopuksi pohdimme, mita tutkimuksemme on opettanut meille,
mika on tutkimuksemme yhteiskunnallinen merkitys ja esitamme kiinnostavia

jatkotutkimusaiheita.



2 OPPIMISYMPARISTOT

2.1 Avoimet oppimisympaéristot

Kotialuetoiminta on yleistynyt viime vuosina Suomessa ja suomalainen tutkimus
siihen liittyen koostuu paaosin opinnaytetason tutkimuksista (esim. S6d6 2020;
Hietanen 2023). Kotialueen kaltaisia, avoimia oppimisymparistoja on esiintynyt jo
pidempaan ympari maailman kouluissa ja myds joissain paivakodeissa.
Mealingsin ja muiden (2015a) mukaan Australiassa on ollut paivakodeissa
avoimia oppimisymparistoja jo 1970-luvulla ja silloin niiden rakentamisen
perusteena oli tukea lasten turvallisuuden tunnetta luomalla ymparistosta
kodikkaampi. Paivakotien ja koulujen melutaso nousi kuitenkin niin korkeaksi, etta
avoimista oppimisymparistoista paatettiin  siirtya takaisin  suljetumpiin
ryhmatiloihin. Nykypaivana avoimet oppimisymparistot ovat jalleen suosiossa,
nimittain Australian ja Suomen lisaksi avoimia oppimisymparistoja rakennetaan
ympari maailman, muun muassa Yhdysvalloissa, Japanissa, Portugalissa ja
Saksassa. Mealingsin ja muiden (2015a) mukaan tatd uutta
oppimisymparistétrendia kutsutaan nimella "21st century learning spaces”.
Perusopetuksen ja  koulujen puolella tehtya tutkimusta avoimen
oppimisympariston taustalla vaikuttaneista tekijoistd on tehty enemman kuin
varhaiskasvatuksen puolella, mutta nahdaksemme samankaltaisten syiden
voidaan olettaa vaikuttaneen muutokseen avoimiin tiloihin siirtymisessa myos
paivakodeissa.

Oppimisymparistot  kattavat fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen
ulottuvuuden ja niiden on Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan
oltava oppimista edistavia, inklusiivisia, terveellisia, turvallisia seka esteettomia.
Varhaiskasvatuksen oppimisymparistdja rakennettaessa tulee huomioida muun
muassa viihtyisyys, ergonomia, tilojen valaistus ja akustiikka (Opetushallitus
2022). Esimerkiksi Tampereen kaupungin paivakotien suunnitteluohjeessa
(2020) ohjeistetaan, etta kayttétilojen akustoidun pinta-alan on oltava 110 % tilan



lattiapinta-alasta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan
oppimisymparistdjen tulee muuntua tarpeen mukaan ja niita suunnitellaan ja
rakennetaan yhdessa lasten kanssa. Tilojen tulee ohjata leikkiin, fyysiseen
aktiivisuuteen, tutkimiseen, taiteelliseen ilmaisuun ja kokemiseen (Opetushallitus
2022). Tilat voivat osaltaan toimia esteena osallisuuden toteutumiselle, mikali
tiloissa seuraavaksi tapahtuva toiminta, esimerkiksi sankyjen laskeminen
lepohuoneessa, asettaa rajoja lasten kehittamille leikeille ja niiden kestolle
(Kyronlampi & Uitto 2022).

Avoimia oppimisymparistoja on perusteltu muun muassa silla, etta tilat ovat
joustavammin muokattavissa muuttuvien tarpeiden mukaan (Kokko & Hirsto
2021). Kuuskorpi (2012) tutkii minkalaisia tekijoitda ja merkityksia koulussa
opiskelevat ja tyoskentelevat nuoret ja aikuiset korostavat muunneltavassa ja
joustavassa  fyysisessa  oppimisymparistossa.  Tutkimuksen  mukaan
yhteisOllisyyteen, avoimuuteen seka vuorovaikutukseen liittyvat
merkitysverkostot nousivat erityisesti esille. Koulun fyysisten
oppimisymparistdjen odotettiinkin  tarjoavan monimuotoisia tiloja, jotka
mahdollistavat erilaisten opetusmenetelmien ja oppimisprosessien kayton.
Erikokoisten, yksittaisten tilojen tulisi tutkimuksen mukaan olla yhteydessa
toisiinsa, jolloin olisi mahdollista luoda yhdistellen yhtenaisempi monitoimialue,
mika mahdollistaa samanaikaisopetuksen seka eheyttavien aihepiiriopetuksen
menetelmien hyddyntamisen. Myos kalusteratkaisussa korostettiin
muunneltavuutta ja joustavuutta.

Kokko ja Hirsto (2021) tutkivat opettajien kasityksia oppimisympariston
muotoutumisesta uusissa avoimissa kouluissa, jotka oli suunniteltu niin, etta
yhdessa oppimistilassa oli 80—-100 oppilasta ja neljastd viiteen opettajaa.
Ryhmilla oli kaytdssaan muutama eri huone ja ymparistdja pystyttiin
muokkaamaan erilaisten liikuteltavien huonekalujen ja sermien avulla. Tilojen
muokkaaminen mahdollisti opettajille valinnan siita, jakavatko he oppilaat
pienempiin ryhmiin vai opettavatko he koko ryhmaa yhdessa. Oppilaiden
jakamista pienryhmiin perusteltiin oppilaiden oppimisen paranemisella, kun
opettajat pystyivat jakamaan oppilaita heidan taitotasonsa huomioiden.
Opettajat, jotka opettivat yhdessa, perustelivat pienryhmiin jakamista oman
oppimisensa ja kollegiaalisen tuen kautta. Tutkimuksessa tuli ilmi myds, etta

avoimet tilat tarjosivat joidenkin opettajien mielesta liian paljon mahdollisuuksia
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oppilaille ja muuten aktiiviset oppilaat saattoivat passivoitua monien valintojen
edessa. Mahdollisuus esimerkiksi oman opiskelupaikan valitsemisessa toisaalta
lisasi lasten osallisuutta, mutta saattoi heikentaa oppimista, oppilaiden valitessa
paikan parhaan kaverinsa vieresta. Tilojen avoimuus loi myo6s turvattomuuden
tunnetta oppilaissa, koska tiloissa lapsilla ei ollut omia nimettyja paikkoja, joihin
perinteisissa luokkahuoneissa on totuttu. Opettajat kokivat myds opettajien
maaran ja vaihtuvuuden aiheuttavan sekavuutta ja epajohdonmukaisuutta, kun
toimintatavat ja saannat vaihtelivat opettajan mukaan. Toisaalta opettajat kokivat
yhteisopettajuuden myonteisena ryhmanhallinnan ja oman oppimisensa
kannalta. Opettajat korostivatkin selkeiden struktuurien ja aikataulujen tarkeytta.

Avoimiin oppimisymparistoihin littyvassa yhteiskunnallisessa
keskustelussa esille nousee usein kritikki melusta sekda opetukseen
keskittymisen vaikeudesta (ks. Kivinen 2020). Avoimen
varhaiskasvatusympariston melutasosta on tehty tutkimusta muun muassa
Australiassa (Mealings ym. 2015b). Tutkimuksen mukaan suuremmissa
avoimissa luokkahuoneissa, joita oli kaksiosainen luokkahuone 44 lapselle seka
taysin avoin kolmiosainen luokkahuone 91 lapselle, mitattin huomattavasti
korkeammat hairicdanitasot kuin suljetussa 25 lapsen Iuokkahuoneessa.
Avoimissa tiloissa lasten on vaikeampaa kuunnella ja kuulla ja taman takia myos
oppiminen voi karsia. Opettajat joutuvat todennakdisemmin kohottamaan
aantaan tullakseen kuulluksi, mika rasittaa heidan aantansa ja voi aiheuttaa
terveysongelmia aanen kaytossa. Altistuminen melulle ja aanen kohottaminen
kuormittaa opettajia tydssaan, ja tuo myoOs lapsille haasteita oman aanensa
kuuluviin saamisessa. Jatkuva altistuminen melulle nostaa lapsen ja aikuisen
stressitasoa ja voi vaikuttaa kielteisesti psyykkiseen hyvinvointiin (THL 2023).
Mealings ja muut (2015b) nostavat lisdksi esille huolen avoimissa
oppimisymparistdissa opiskelevien tuen tarpeisten ja vieraskielisten lasten

oppimisen haasteista.

2.2 Kotialuetoiminta

Suomen varhaiskasvatuslaki (540/2018) maarittaa, etta pienten, alle 3-vuotiaiden
ryhmassa suhdeluku on 1:4 eli yksi aikuinen voi kerrallaan olla vastuussa

enintaan neljasta alle 3-vuotiaasta lapsesta ja yli 3-vuotiailla suhdeluku on 1:7.
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Yleisin ryhmakokoonpano perinteisissa ryhmissa on kolme kasvattajaa ja alle 3-
vuotiailla 12 lasta ja yli 3-vuotiailla 21 lasta. Paivakodeissa voi olla myods kahden
kasvattajan ryhmia tai sisarusryhmia, joissa toimii seka alle etta yli 3-vuotiaita
lapsia, jolloin lasten lukumaara vaihtelee lasten ian mukaan. Yleinen
henkilostomalli ryhmassa on ollut yksi varhaiskasvatuksen opettaja ja kaksi
lastenhoitajaa, mutta lakiuudistuksen (540/2018, 31 §) mukaan vuoteen 2030
mennessa jokaisessa ryhmassa tulee olla vahintaan yksi varhaiskasvatuksen
opettaja, varhaiskasvatuksen sosionomi ja varhaiskasvatuksen lastenhoitaja tai
kaksi opettajaa ja yksi lastenhoitaja. Kotialueella toimii kaksinkertainen maara
lapsia ja kasvattajia perinteiseen ryhmaan verrattuna eli alle 3-vuotiailla 24 lasta
ja yli 3-vuotiailla 42 lasta. Talloin yhdelld kotialueella toimii kuusi kasvattajaa.
Monet paivakodeista koostuvat useasta kotialueesta.

Kotialuepaivakoti voi olla alun perin kotialuemalliin suunniteltu ja rakennettu
yksikko tai perinteinen paivakoti on voitu muuttaa kotialuetoimintaa toteuttavaksi
paivakodiksi. Esimerkiksi Tampereella kaikki uudet rakennettavat paivakodit ovat
kotialuepaivakoteja (Tampereen kaupunki 2020), ja niiden tilojen tulee
mahdollistaa pienryhmatoiminta (7—10 lasta) sekad suurryhmatoiminta (max 24
lasta). Kotialuepaivakodeiksi suunnitellut yksikét ovat siis todennakoisesti
ryhmatiloiltaan suurempia ja monipuolisemmin jaettavia kuin perinteisten
paivakotien tilat, jotka on jalkikateen muutettu kotialuetoimintaa toteuttavaksi
paivakodiksi, ja joiden tiloja ei ole siihen tarpeeseen suunniteltu. Paivakotien
rakentaminen koulurakennuksen kiinteaan yhteyteen on yha yleisempaa. Uusien
koulujen ja paivakotien tilasuunnittelussa huomioidaan kasvava taloudellinen
tehokkuus ja tilojen tehokas kayttd (Kuuskorpi 2012, 103). Paivakoteja
rakennettaessa otetaan varhaiskasvatuskayton lisaksi huomioon tilojen iltakayttd
esimerkiksi harrastustoimintaa varten, mika vaikuttaa osaltaan tilojen
suunnitteluun (Tampereen kaupunki 2020).

Lamsa (2021) esittelee artikkelissaan neljd osa-aluetta, jotka
varhaiskasvatuksessa toteutuessaan tukevat toinen toisiaan: pienryhmatoiminta,
pedagoginen tyOvuorosuunnittelu, oppimisympariston hyoddyntaminen ja
kokopaivapedagogiikka. Lamsa nimeaa naiden neljan osa-alueen muodostaman
kokonaisuuden toimintarakenteen neliapilaksi. Raittilan (2013) tekemien
opettajahaastatteluiden mukaan pienryhmatoimintaa pidetaan erityisesti lapsen

edun mukaisena, koska sita toteuttaessaan aikuiset voivat paremmin huomioida
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jokaisen lapsen yksildllisyyden, ja varmistua lapsen kuulluksi tulemisesta.
Pienryhmassa lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen on helpompaa ja
oppimisymparistojen rauhallisuus paranee, kun toimitaan suunnitellusti pienen
ryhman kanssa Kkerrallaan. Haastatteluihin osallistuneet kokivat aikuisten
poissaolojen tuovan haasteita pienryhmatoiminnan toteuttamiseen, jolloin
kasvatuksen yksilOllisyys ja toiminnan levollisuus karsivat.

Lamsan (2021) mukaan pienryhmatoiminta on edellytys
kokopaivapedagogiikan toteutumiselle. Pienryhmatoiminta edellyttaa
onnistunutta pedagogista tyOvuorosuunnittelua ja oppimisymparistojen
monipuolista hyoddyntamista. Nahdaksemme kotialuetoiminnassa korostuu
pienryhmatoiminnan suunnittelu ja toimivuus, silla lapsia ollessa paljon yhteisissa
ryhmatiloissa, on valttamatontd suunnitella toimintaa  pienryhmissa
toteutettavaksi yhden ison suurryhmana toimimisen sijaan. Pienryhmatoiminta
vahvistaa ryhman yksiloiden valista myonteista vuorovaikutusta ja luo lapselle
rutiinien myota turvallisuutta ja luottamusta toimintaan, vaikka toiminnasta
vastuussa ollut kasvattaja vaihtuisi esimerkiksi tilan vaihtuessa tai tutun
kasvattajan parina olisi lapsille ennestaan tuntematon sijainen. Pienryhmat voivat
olla pysyvia tai muuttuvia, erikokoisia ja kokoonpanoiltaan erilaisia, ja ne tulisi
suunnitella pedagogisesti tarkoituksenmukaisesti kyseisen ryhman lapset ja
heidan tarpeensa huomioiden juuri kyseista toimintaa ajatellen.

Raittila (2013) kirjoittaa artikkelissaan pienryhmatoiminnan lisaksi
leikkialuepedagogiikasta tekemiensa opettajahaastatteluiden pohjalta.
Artikkelissa ei kayteta termia kotialuetoiminta, mutta opettajien kuvailema
toiminta on kotialuetoimintaa vastaavaa, ja yksi opettaja mainitseekin heidan
siirtyvan lahitulevaisuudessa uuteen kotipesapaivakotiin. Leikkialuepedagogiikka
tarkoittaa Raittilan mukaan vapaan leikin jarjestamista niin, etta lapsi saa itse
valita haluamansa leikkialueen haluamalleen toiminnalleen. Kun joku leikkialue
on taynna, sita ei voi enaa valita. Kotialuetoiminnassa valittavina leikkitilana voi
olla esimerkiksi kahden kotialueen tilat, jolloin lapset sekoittuvat yli omien
ryhmien ja tutustuvat nain uusiin kavereihin. Tilojen ollessa suurempia tai niita
ollessa enemman, mahdollistuu useamman leikin toteuttaminen samaan aikaan
eri tiloissa. Haastateltavat opettajat nostivat esiin leikkialuepedagogiikan
haittoina suuren lapsimaaran ja taman myo6ta rauhattomuuden, tavoitteellisen

varhaiskasvatuksen toteuttamisen vaikeuden, kun kaikkia toiminnassa mukana
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olleita lapsia ei tunne, seka tilanteiden hallitsemattomuuden. He kritisoivat myos
kotialuetoimintaan johtaneita syita, ja arvioivat taloudellisten syiden vaikuttaneen
vahvimpina kotialueiden syntymiseen.

Lamsa (2021) maarittelee pedagogisen tydvuorosuunnittelun, el
henkiloston tyovuorojen suunnittelun tarkoituksenmukaisesti lapsiryhman tarpeet
huomioiden, yhdeksi neliapilan osa-alueeksi. Kotialuepaivakodissa tyovuorojen
suunnittelu voi olla mahdollista toteuttaa tarkemmin kotialueen lasten tarpeet
huomioiden, kuin perinteisessa paivakodissa. Yhden kotialueen kuuden aikuisen
tyovuorot on mahdollista suunnitella niin, ettd seka aamu- etta iltavuoroissa on
lasna oman kotialueen kasvattajia. Myds pienryhmatoiminnan on mahdollista
toteutua paremmin koko paivan ajan aikuisia ollessa enemman, verrattuna
perinteiseen ryhmaan, josta tyypillisesti aamuvuoro lahtee alkuiltapaivasta, jolloin
koko lapsiryhma jaa kahden kasvattajan vastuulle. Toisaalta Raittilan (2013)
artikkelissa opettajat kertoivat kotialuetoiminnan johtavan toisinaan tilanteisiin,
jossa pienryhman toisen aikuisen tydvuoro loppuu jo kello 13, ja yksi aikuinen jaa
vastuuseen 15 lapsesta aina kello 17 asti.

Kotialuetoiminnassa korostuu oppimisymparistdjen monipuolinen ja
porrasteinen kayttd lapsia ollessa paljon yhteisissa ryhmatiloissa. Tilojen
porrasteinen kayttd aiheuttaa siirtymatilanteita, jotka tulee suunnitella selkeiksi,
jotta lapsi tietda mitd haneltd odotetaan ja mita seuraavaksi tapahtuu (Ldmsa
2021). Rutasen ja Hannikaisen (2017) mukaan varhaiskasvatuspaivan aikana
tapahtuvat siirtymat tarjoavat monia mahdollisuuksia yhdistaa hoito, kasvatus
seka opetus yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Siirtymat ovat lapsille oppimisen,
kehityksen ja hyvinvoinnin nakokulmista tarkeita tilanteita. Tutkimuksen mukaan
kasvattajien on muodostettava yksildllinen hoitosuhde jokaisen lapsen kanssa,
jotta he voivat havainnoida ja huomioida siirtymissa koko ryhman hyvinvoinnin.
Erityisesti tilanteissa, joissa useat lapset Kkilpailevat aikuisen huomiosta,
kasvattajan on tunnettava lasten tarpeet ja tehtava paatoksia siita, mitka asiat
tulee kyseisessa tilanteessa huomioida ja kenelle osoittaa huomiotaan.
Nahdaksemme tama voi tuottaa haasteita kotialuetoiminnassa, silla isossa
ryhmassa lasten yksilollisten tarpeiden tunteminen voi olla haastavampaa kuin
pienemmassa ryhmassa.

Kotialuemalli on uudenlainen fyysinen oppimisymparistd, joka voi merkita

paivakodissa aloittavalle tyontekijalle muutosta aikaisempaan totuttuun
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toimintakulttuuriin verrattuna. Kuuskorpi (2012, 75) listaa tutkimuksessaan
opetus- ja toimintakulttuurin muutoksen mahdollistaviksi tekijoiksi opettajuuden,
johtajuuden, ohjausjarjestelmat seka oppimisymparistot. Nama tekijat toimivat
fyysisen oppimisympariston kehittdmisen lahtokohtana. Kotialuemalli edellyttaa
opettajilta ajattelutavan muutosta ja koska kotialueella toimii yhden opettajan
sijasta kaksi opettajaa, vaatii se myos yhteisopettajuuteen sopeutumista.
Uudenlaista toimintakulttuuria ja toimivia pedagogisia toimintatapoja
kehitettdessa paivakodin johdon on oltava vahvasti mukana kehitystoiminnan
tukemisessa (Kuuskorpi 2012, 84-90). Kuuskorven mukaan johtajilla on suuri
merkitys kehittamistyon onnistumisessa ja tyontekijoiden sitouttamisessa
uudenlaisen toimintakulttuurin toimivaksi luomiseen.

Varhaiskasvatuksessa tiimityoskentely on olennainen osa arjen
toimimisessa ja opetuksen jarjestamisessa. Yhteisopettajuus voi kuitenkin olla
monelle opettajalle vieraampaa, silla perinteisesti tiimit ovat koostuneet vain
yhdestd varhaiskasvatuksen opettajasta ja kahdesta varhaiskasvatuksen
hoitajasta, jolloin pedagoginen vastuu on selkeasti yhden henkildn vastuulla.
Kotialuemallissa yhteisopettajuuden tulisi toteutua Iahtokohtaisesti aina
kotialueen sisalla. Koulujen puolella toteutettavaa yhteisopettajuutta on tutkittu
varhaiskasvatuksen yhteisopettajuuteen verrattuna enemman ja esimerkiksi
Malinen ja Palmu (2017) listaavat yhteisopetuksen toteutustavoiksi koulussa
muun muassa tiimiopetuksen, pistetyoskentelyn seka vuorottelevan opetuksen.
Yhteisopettajuuden tavoitteena on oppilaiden joustavampi tukeminen kunkin
yksilollisten tarpeiden mukaan seka opetuksen monipuolistaminen (Sirkko ym.
2020). Yhteisopettajuuden on todettu lisdavan opettajien hyvinvointia, tyon iloa ja
mahdollistavan ammatillista kehitysta (Rytivaara 2012). Jakaantuneen vastuun
koetaan lisaksi helpottavan ty6ta (Turan & Bayar 2017). Sirkko ja muut (2020)
tutkivat onnistuneen yhteisopettajuuden edellytyksia ja jakavat aineistosta esiin
nousseet tekijat kuuteen kategoriaan: yhteinen opetuksen suunnittelu,
samankaltainen kasitys opettajuudesta, yhteisopetuksen tulkinnat, yhteinen
arviointi, ammatillinen kehittyminen seka hyvinvointi. Kaikkien kategorioiden
yhdistavana tekijana oli aika, eli mita enemman yhteisopettajuudesta syntyy
kokemusta, sitd hel[pommin suunnittelu sujuu, opettajien ammattitaito lisaantyy ja

yhteistyon lisddma hyvinvointi nakyy.
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Tybaikamaaraysten mukaisesti varhaiskasvatuksen opettajien
viikkotybaikaan tulee varata 13 % eli noin viisi tuntia suunnittelu-, arviointi-, ja
kehittamistyohon eli SAK-aikaan (OAJ 2023). SAK-aikaan kuuluu muun muassa
pedagogisen tyon organisoinnin suunnittelua, arviointia ja kehittamista seka
omien ja tyoyhteison pedagogisten valintojen arviointia ja kehittamista.
Nahdaksemme kotialuemallissa SAK-ajan tarkeys korostuu, silla esimerkiksi
yhteisten tilojen porrasteinen kaytt0 vaatii etukateen suunnittelua. Monesta
kasvattajasta koostuvasta tiimista jokaisen on oltava tietoisia suunnitellusta
toiminnasta, joten olennaista on suunnitelmien kirjaaminen kaikille nakyvaksi.
Kotialuemallissa yhdella kotialueella tyoskentelee useampi opettaja, jolloin heilla
on mahdollisuus hyoddyntada yhteistda SAK-aikaa. Kokon ja Hirston (2021)
tutkimuksessa opettajat korostivat yhteisopettajuudessa yhteisen suunnitteluajan
tarkeytta kouluissa huolimatta siita, opettivatko he yhdessa vai erikseen.
Yhteinen suunnitteluaika koettiin tosin ajoittain haasteellisena toteuttaa, minka
myds Malinen ja Palmu (2017) nostavat esille yhteisopettajuutta

tarkastellessaan.

2.3 Syité kotialuetoiminnan taustalla

Esitimme edellisessa kappaleessa perusteluita avoimien oppimisymparistojen
taustalla ja seuraavaksi kerromme mahdollisia muita syita kotialuemallin
perustamisen taustalla. Naita ovat varhaiskasvatuksen tyovoimapula, jota
yritetdan paikata isommilla tiimeilld, jotta yhden tai kahden henkildon poissaolot
eivat haittaisi ryhman toimintaa ja lasten turvallisuuden tunnetta, seka
lakimuutosten myota syntynyt varhaiskasvatuspalveluiden nopeasti lisaantynyt
suuri  kysynta, johon kaupungit pyrkivat vastaamaan ja tarjoamaan
varhaiskasvatuspalveluita yha useammalle lapselle.

Varhaiskasvatuksen kenttd on jo useamman vuoden karsinyt kriittisesta
tydvoimapulasta ja etenkin patevista varhaiskasvatuksen opettajista on suuri pula
(Aalto 2023b) ja tdma voidaan nahda yhdeksi syyksi uuden paivakotimallin
kehittymiselle. Tyovoimapulan takia paivakodeissa saattaa olla ryhmia, joissa ei
ole patevaa varhaiskasvatuksen opettajaa lainkaan. Viime aikoina erityisesti
paakaupunkiseudulla on uutisoitu siitd, kuinka vanhemmat saattavat joutua

jattamaan lapsensa tuntemattomien sijaisten vastuulle ja heidan tullessa
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hakemaan lastaan on vastassa taas uusi sijainen (Aalto 2023c). Patevan
henkiloston puuttuessa tyontekijat kuormittuvat helpommin, ja pitkaaikainen
elimiston ylivirittyneisyys lisaa sairastumisriskia (Kinnunen 2010), joka voi johtaa
pitkittyneisiin ~ sairastelukierteisiin  yksikOissa. Patevan ja  vakituisen
henkilokunnan puutos on kuormittavaa paivakodin johtajille, henkilostolle,
vanhemmille ja lapsille.

Varhaiskasvatuslaki (540/2018) maarittaa lasten suhdeluvun suhteessa
kasvattajiin, mutta se jattaa tulkinnan varaa siita, kuinka monta lasta ja aikuista
yhdessa ryhmassa voi olla. Ryhmakohtaiset ylitykset ovat siis laissa sallittuja,
kunhan luvut tasaantuvat koko yksikkoa tarkastellessa. Varhaiskasvatuslaki on
saanut osakseen kritiikkia siita, ettd se mahdollistaa suhdelukujen tarkastelun
niin, etta suhdelukujen ei tarvitse toteutua yksittaisissa ryhmissa tai kotialueilla.
Perinteisessa ryhmassa tama voi esimerkiksi nakya siten, ettei kolmen
kasvattajan tiimiin tarvitse palkata sijaista poissaolijan tilalle, vaikka kaikki lapset
olisivat paikalla, jos luvut kuitenkin tasaantuvat koko talon osalta. Kotialueella
vastaavassa tilanteessa kuuden hengen tiimistd yhden kasvattajan poissa
ollessa paikalla on kuitenkin viisi kasvattajaa, jolloin yhden poissaolon vaikutus
ei ole yhta merkittava ja suunniteltua toimintaa on silti mahdollista toteuttaa.

Tyovoimapulalla ja henkildston vaihtuvuudella on vaikutuksensa myos
lasten turvallisuuden tunteeseen ja psyykkiseen hyvinvointiin
varhaiskasvatuksessa. Lapsen hyvinvointia tukee rutiinit, selkea ja rauhallinen
ymparistd seka tutut ja turvalliset aikuiset (Kallinen ym. 2021). Lapsen kanssa
pitkaan tydoskennellyt kasvattaja tietaa ja tuntee lapsen tarpeet ja toiveet ja lapsi
hyotyy tutun ja turvallisen aikuisen lasnaolosta. Uudella kotialuemallitoiminnalla
voidaan ratkaista sitd problematiikkaa, etta lasta olisi tuntematon aikuinen
aamulla vastassa. Koska kotialueella toimii perinteiseen paivakotiryhman kolmen
aikuisen sijasta kuusi aikuista, yhden tai kahden aikuisen poissaolo ei viela
horjauta ryhman toimintaa. Tama mahdollistaa my0s sen, etta lapsia on aamuisin
todennakoisesti aina tutut kasvot vastaanottamassa.

Varhaiskasvatuksen aloitusika on aikaisintaan yhdeksan kuukautta.
Paivakodin aloitus on suuri muutos lapselle, ja tutkimuksen mukaan useimmat
vanhemmat kokevatkin sopivan ian aloittaa varhaiskasvatus olevan 1,5-2 vuotta
(Narvi ym. 2023). Samassa tutkimuksessa vain noin viisi prosenttia vanhemmista

koki alle vuoden ikaisen lapsen olevan valmis aloittamaan varhaiskasvatuksessa.
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Paivakodin aloittaessaan pieni lapsi totuttelee sietamaan enemman arsykkeita
kuin kotiymparistdssa ja olemaan erossa vanhemmistaan pitkiakin aikoja.
Vuonna 2022 hallitus teki lakimuutoksen lasten kotihoidontukeen (1128/1996),
joka tuli voimaan 1.8.2022. Aiemmin alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmat ovat
saaneet valita varhaiskasvatuksen ja kotihoidon tuen valilta eli sen, etta he saavat
tukea lapsen hoitamiseen kotona. Lakimuutoksen myo6ta vain lapset, joille ei ole
pystytty tarjoamaan varhaiskasvatuspaikkaa, ovat oikeutettuja kotihoidontukeen.
Kaytannossa muutos on heikentanyt perheiden mahdollisuutta valita hoitaa lasta
kotona ja siksi yha useampi lapsi aloittaa varhaiskasvatuksen nuorempana.
Toisaalta kotihoidontuen muutoksen takana vaikuttavat tutkimukset ovat
osoittaneet, etta kotihoidontuella hoidettavien yli 1-vuotiaiden lasten kehitys on
keskimaarin matalampi kuin lapsilla, jotka ovat varhaiskasvatuksessa, joten tasta
voi paatella, etta varhaiskasvatus tukee lasten kehitysta kotihoitoa tehokkaammin
(Gruber ym. 2022).

Syita kotihoidontuen muutoksen takana on muun muassa naisien ja
erityisesti maahanmuuttajataustaisten naisien saaminen takaisin tydelamaan,
jolloin aitien ansiotulot eivat laskisi yhta merkittavasti kuin aikaisemmin
kotihoidontuella olevien aitien tulot laskivat (Gruber ym. 2022; OECD 2018). Yha
useamman lapsen osallistuminen varhaiskasvatukseen on kuitenkin johtanut
siihen, etta varhaiskasvatuspaikoista on kysyntaa enemman, kuin paikkoja on
tarjolla. Nain ollen kunnilla voi olla haasteita tarjota riittavasti tiloja ja tyontekijoita
varhaiskasvatuksen lisaantyneelle tarpeelle. Kaupungit ovat keksineet uusia
tapoja ratkaista lisdantynytta varhaiskasvatuksen tarvetta, ja tama on osaltaan
voinut johtaa siihen, etta avoimet oppimisymparistot, joissa on enemman aikuisia
ja lapsia samoissa tiloissa, ovat yleistyneet nopealla tahdilla myos

varhaiskasvatuksessa.
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3 LAPSEN ETU
VARHAISKASVATUKSESSA

3.1 Lapsen oikeudet varhaiskasvatuksen perustana

Lapsella on varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaan oikeus saada
suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatusta, opetusta ja hoitoa.
Varhaiskasvatusta kehitettdessa ja jarjestettdessa lahtokohtana on lapsen etu.
Tavoitteellisen ja suunnitelmallisen kasvatuksen toteutumisen tueksi jokaiselle
lapselle kirjataan oma henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma, jossa
ensisijaisesti huomioidaan lasten edun toteutuminen, lapsen kehitysta koskevat
tavoitteet ja toimenpiteet seka lapsen omat mielipiteet ja toiveet (Opetushallitus
2022).

Lapsen etua tutkittaessa on pohdittu, kuka voi maaritella sen, mika on
lapsen edunmukaista. Lasten etua koskevissa tutkimuksissa on monesti
sosiaalipoliittinen nakokulma ja lapsen edun maarittelijdind nahdaan lapsen
vanhemmat ja sosiaaliviranomaiset (esim. Cumming ym. 2006) Monissa
tutkimuksissa onkin tultu siihen lopputulokseen, etta lapsen etu vaatii lapsen
nakokulman huomioon ottamisen ja lapsen ian mukaan taman mielipiteen
kuulemisen (esim. Eriksen 2018; Graham & Fitzgerald 2011; Krutzinna 2022).
YK:n Lasten oikeuksien yleissopimus (1989) maarittelee lapsen oikeudet neljan
periaatteen mukaan, joista keskitymme tutkimuksessamme erityisesti lapsen
edun huomioimiseen, lapsen nakemyksen kunnioittamiseen seka hyvinvointiin.
Suomi on ratifioinut ja sitoutunut noudattamaan Lapsen oikeuksien
yleissopimusta vuonna 1991. Sopimuksen allekirjoittaneet valtiot ovat
sitoutuneet takaamaan lapselle hanen hyvinvoinnilleen valttamattdoman suojelun
ja huolenpidon (3.2. artikla) ja etta lasten suojelusta ja huolenpidosta vastaavat
laitokset ja palvelut noudattavat viranomaisten antamia maarayksia (3.3. artikla).
Lapsella, joka kykenee muodostamaan omat nakemyksensa, on oikeus vapaasti

iimaista nakemyksensa kaikissa lasta koskevissa asioissa lapsen ian ja
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kehitystason mukaisesti (12 artikla). Lasten oikeuksien sopimuksen mukaan
lapsella on oikeus vapaasti hakea, vastaanottaa ja levittaa kaikenlaisia tietoja ja
ajatuksia muun muassa suullisessa, Kkirjallisessa, painetussa tai taiteen
muodossa (13 artikla).

Lasten oikeuksien sopimuksessa artiklassa 3.1. sanotaan, etta kaikissa
lapsia koskevissa paatoksissa on ensisijaisesti huomioitava lapsen edun
toteutuminen, kun taas artiklassa 12.1. sanotaan, etta lasta itsedan tulee kuulla
haneen kohdistuvassa paatoksenteossa. Archardin ja Skivenesin (2009) mukaan
nama kaksi artiklaa voidaan nahda olevan ristiridassa toistensa kanssa
kaytannossa — esimerkiksi tilanteissa, joissa pohditaan lapsen sijoittamista
sijaisperheeseen ja sosiaaliviranomaiset kokevat sijoituksen olevan lapsen
parhaaksi, kun taas lapsi itse haluaisi jadda asumaan kotiin. Se, miten naiden
kahden artiklan valista ristiriitaa tulkitaan, maaritellaan yleensa laissa.
Esimerkiksi Norjassa seitsemanvuotiaan lapsen mielipidetta tulee kuulla ja
kaksitoistavuotiaan mielipiteelle tulee antaa jo paljon painoarvoa. Englannin
laissa todetaan vain, etta lapsen tunteet ja mielipide tulee ottaa huomioon lapsen
ika ja ymmarrystaso huomioiden, jolloin jaa viranomaisten tilannekohtaisesti
maariteltavaksi, kuinka paljon lapsen nakemykselle tulee antaa arvoa (Archard &
Skivenes 2009). Suomessa lastensuojelulain (417/2007) mukaan kaksitoista
vuotta tayttaneelle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hanta itseaan
koskevassa lastensuojeluasiassa. Laissa todetaan kuitenkin myos, etta "lapsen
toivomukset ja mielipiteet on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason
edellyttamalla tavalla” eli myds nuorempaa kuin 12-vuotiasta voidaan kuulla.

Suomessa lapsen etua valvoo lapsiasiavaltuutettu, joka on itsenainen ja
rippumaton valtion viranomainen, ja jonka tehtdvana on edistaa ja arvioida
lapsen oikeuksien sopimuksen toimeenpanoa. Laki lapsiasiavaltuutetusta
(1221/2004) maarittdd lapsiasiavaltuutetun tehtdviksi muun muassa
yhteiskunnallisen paatoksenteon seuraamista ja niiden vaikutuksien arvioimista
lasten hyvinvoinnille, yhteistydmuotojen kehittamisen eri toimijoiden valille seka
lapsen edun ja oikeuksien toteuttamisen arvioimista. Lapsiasiavaltuutetun
strategiakaudella 2019-2024 tavoitteena on vahvistaa lasten ja nuorten
mielipiteiden selvittamista, jotta lapsia koskevaa tiedonkeruuta pystytaan
hyodyntdmaan osana lapsiasiavaltuutetun toimiston lausuntoja, julkaisuja,

aloitteita, kannanottoja seka yhteiskunnallista keskustelua (Lapsiasiavaltuutetun
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strategia 2019-2024). Vuoden 2023 lapsiasiavaltuutetun toimintasuunnitelman
painopistealueena on terveys ja lapsen oikeudet. Toimintasuunnitelman
tavoitteeksi on  kirjattu ymmarrys lasten ja nuorten terveydesta
kokonaisvaltaisena hyvinvoinnin tilana, jota elintavoilla, osallisuudella ja
palveluilla voidaan edistaa (Lapsiasiavaltuutettu toimintasuunnitelma 2022).

Hallituksen laatimassa kansallisessa lapsistrategiassa (Valtioneuvosto
2021) on myos huomioitu lasten yhteiskunnallisen osallistumisen tarkeys.
Strategian yksi kolmesta paadajatuksesta on ’lasten oikeuksien ja aseman
vakiinnuttaminen niin, ettd lapset huomioidaan johdonmukaisesti kaikessa
poliittisessa ja tosiasiallisessa toiminnassa muiden yhteiskunnan jasenten
rinnalla, ja ettd lapset saavat tietoa heille kuuluvista oikeuksista” (s. 7).
Lapsistrategian tehtdvana on toteuttaa lapsen oikeuksien sopimuksen Suomelle
asettamat velvoitteet. Lapsistrategiassa huomioitavia kokonaisuuksia ovat
esimerkiksi lasten kuuleminen, osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien
edistaminen seka lapsen edun ensisijaisuuden aktiivinen soveltaminen ja
lapsivaikutusten arviointi.

Varhaiskasvatuksessa lapsen edusta ja hyvinvoinnista huolehditaan
takaamalla lapsen oikeus fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen.
Selked ja suunnitelmallinen, mutta joustava toimintakulttuuri tukee lapsen
hyvinvointia ja turvallisuuden tunnetta (Seaman & Giles 2021). Mitd nuorempi
lapsi on, sita enemman han kaipaa emotionaalista tukea ja aikuisen huomiota,
kun taas vanhemmat lapset pystyvat jakamaan aikuisen huomion ja hyotyvat
nuorempia lapsia enemman vertaissuhteista (Verschueren & Koomen 2012).
Tama on huomioitu varhaiskasvatuksessa siten, etta alle 3-vuotiaiden ryhmassa
aikuisen suhdeluku lapsiin nahden on 1:4 ja yli 3-vuotiailla 1:7, eli alle 3-vuotiaita
on vahemman suhteessa aikuisiin, kuin yli kolmevuotiaita. Lapsen osallisuutta
varhaiskasvatuksessa vahvistetaan ja edistetdaan Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteiden mukaan (2022) muun muassa inklusiivisella toimintakulttuurilla,
jossa jokaisella lapsella on mahdollista saada aanensa kuuluviin seka arjessa
osallistamalla lasta paatoksenteossa.

Varhaiskasvatuksen nakokulmasta lasten etuun liittyvista kasitteista
erityisesti osallisuuden ja psyykkisen hyvinvoinnin tukeminen nousevat

systemaattisesti esiin, joten keskitymme tutkimuksessamme erityisesti naihin
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kahteen nakodkulmaan tutkiessamme lapsen edun toteutumista. Perehdymme

osallisuuden ja psyykkisen hyvinvoinnin kasitteisiin seuraavissa kappaleissa.

3.2 Osallisuus késitteena

Osallisuutta on kasitteena tutkittu paljon ja monesta eri tieteenalan
nakokulmasta, esimerkiksi hallintotieteen, sosiaalitydbn ja kasvatustieteen
nakokulmista (Stenvall 2018). Osallisuuden kasite on tullut suomalaiseen
keskusteluun yhteiskuntatieteiden kautta 1990-luvulla, jolloin sosiaalinen
osallisuus -kasitetta alettiin kayttamaan yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
demokratian edistamiseen tahdanneessa toiminnassa (Leemann ym. 2015).
Suomessa lasten yhteiskunnallinen asema on ollut osa poliittista keskustelua jo
1960-luvulta, jolloin lasten oikeudet ja asema herattivat kysymyksen lasten
asemasta yhteiskunnassa (Kiili 2006). Lasten osallisuus yhteiskunnalliseen
poliittiseen keskusteluun on kuitenkin edelleen vahaista, mutta Thomasin (2007)
mukaan lasten osallisuus heidan omaan arkeensa vaikuttamisessa voidaan
myos lukea poliittiseksi osallisuudeksi. Poliittista osallisuutta on mahdollisuus
esittaa omat mielipiteensa seka tulla kuulluksi ja vaikuttaa, vaikka kyseessa
olisikin lapsen lahiymparistd ja naennaisesti pienet paatokset. Thomas kuvaa
osallisuuden olevan lasna kaikissa paikoissa, joissa lapset elamaansa elavat.
Osallisuuden hyddyt voidaan jakaa karkeasti kahteen kategoriaan:
yhteiskunnallisiin hyotyihin, kuten demokratian ymmarryksen lisaaminen, seka
hyotyihin lapselle itselleen, kuten itsetunnon vahvistuminen ja oman hyvinvoinnin
kehittdminen (Save the Children 2010). Varhaiskasvatuksessa yhteiskunnallisten
hyotyjen vaikutus on viela vahaista, mutta paivakodissa luotu pohja osallisuudelle
edistaa tulevaisuudessa nuorten osallisuutta ja vaikuttamistaitoja (Stenvall 2018,
28-33).

Correia ja muut (2019) ovat tutkineet osallisuuden ilmenemista 36 eri
tutkimuksessa ja he luokittelevat tutkimusten perusteella nelja eri viitekehysta
osallisuudelle: saada danensa kuuluviin ja tulla kuulluksi (to have a voice and to
be listened to), patevyys ja toimijuus (to have competence and agency), mukana
oleminen (fo be involved) seka demokraattisen kansalaisuuden kokeminen (fo
experience democratic citizenship). Naistd ulottuvuuksista keskitymme

tutkimuksessamme erityisesti mukana olemiseen eli lapsen mahdollisuuteen
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vaikuttaa omiin seka ryhman asioihin seka lapsen mielipiteen kuulemiseen ja
huomioon ottamiseen arjessa.

Suomalaisissa tutkimuksissa kasitteet osallisuus ja osallistuminen ovat
erillisia kasitteita, jotka kuitenkin niputetaan usein yhteen, kun taas englannin
kielessa kaytetaan termia participation kattamaan molemmat kasitteet.
Osallisuus sisaltaa osallistumista, mutta kaikki osallistuminen ei valttaméatta ole
osallisuutta. Osallistuminen voi olla keino osallisuuden edistamiseksi. Oleellista
osallisena olemisessa on yksilon valta vaikuttaa kyseessa olevaan toimintaan
(Kirby ym. 2003). Varhaiskasvatuksessa lapsi, joka aikuisen nakdkulmasta
tarkasteltuna ei osallistuisi lainkaan meneilldaan olevaan toimintaan voi
itseasiassa olla osallisena siihen enemman kuin osallistuva lapsi. Aloite
toimintaan on voinut nousta lapselta, joka ei lopulta toimintaan aktiivisesti
osallistuisikaan, mutta lapsi voi olla silti aktiivinen kuuntelija ja havainnoija
tilanteessa ja ottaa opittuja asioita ja metodeja myohemmin esimerkiksi omassa
leikissaan kayttoon. Lapsen osallisuuden aste voi vaihdella passiivisuudesta ja
aikuisen kayttamasta vallasta, lapsen ja aikuisen yhteiseen vallankayttoon ja
lapsen aloitteellisuuteen paatdksenteossa (Shier 2001).

Tutkimuksessamme tarkastelemme osallisuutta klassisen
Bronfenbrennerin (1986) ekologisen teorian valossa, joista keskitymme erityisesti
kahteen ensimmaiseen systeemiin (mikro- ja mesotaso). Bronfenbrenner
erottelee teoriassaan viisi systeemia, joihin sijoittuu eri yhteisgja ja paikkoja,
joiden jasen lapsi on yhta aikaa ja joissa osallisuutta tapahtuu. Tarkasteltaessa
lapsen kehitysta on otettava huomioon niin lapsen valiton lahiymparistd, kuin
myOs vuorovaikutus laajemman ympariston kanssa. Ekologinen teoria voidaan
hahmottaa kehana, jossa sisimpana keskiossa on toimija eli lapsi ja jokainen
kehista sulkee edellisen kehan sisdansa. Kehista ensimmainen on mikrotaso,
johon lukeutuu lapsen valiton lahiymparistd eli useimmiten perhe, jossa lapsi
elaa, sisarukset seka lahimmat ystavat. Seuraava taso, mesotaso, levittyy
laajemmalle lapsen elinymparistoon ja kattaa lapsen arkielamassa toimivat
yhteisoOt, jotka vaikuttavat suorasti lapsen arkeen. Mikro- ja mesosysteemeihin
kuuluvat yhteisot menevat usein paallekkain, esimerkiksi varhaiskasvatus voi olla
osana molempia tasoja. Tasta ylempi eksotaso sisaltaa epasuorat ymparistot ja
tekijat, jotka vaikuttavat lapsen elamaan. Toiseksi ylin taso on makrotaso, jossa

vaikuttavat muun muassa lait ja kulttuuri. Viimeinen taso, kronosysteemi on
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Bronfenbrennerin mydhemmin teoriaan lisdama taso, jossa huomioidaan lapsen
ymparistossa ajan kuluessa tapahtuvat isot henkilokohtaiset muutokset, jotka
luetaan kuuluvan jokaisen “normaaleihin” elamanmuutoksiin, mutta myos
odottamattomat muutokset.

Bronfenbrenner on esitellyt teoriansa ensimmaisen kerran vuonna 1979,
joten teoriaa tarkasteltaessa on syyta ottaa huomioon teknologian kehitys (esim.
Christensen 2010). Nykypaivan Suomessa lahes jokaisella kouluikaisella on
alypuhelin ja myods varhaiskasvatuksen puolella teknologia on lahes
paivittaisessa kaytossa. Teknologia ja sosiaalinen media voidaan sijoittaa
jokaiselle teorian tasolle. Sosiaalisen median kautta lapsi voi muodostaa
merkityksellisia vertaissuhteita, kuulua erilaisiin yhteisdihin ja saada tietoa ja
vaikutteita mihin tahansa asiaan liittyen. Christensen (2010) tuo myos esille
teknologian myo6ta tapahtuneet globalisaation, joka on lisannyt vuorovaikutusta
ekologisen mallin systeemien valilla ja kaventaa niiden valisia rajoja. Teknologian
saatavuus voi rajoittaa lapsen osallisuutta, mikali lapsella ei esimerkiksi ole
kaytettavissaan alypuhelinta ja han ei nain ollen paase sosiaalisen median kautta
osaksi vertaisryhmansa media- tai vapaa-ajan keskustelukulttuuria (Hanninen
ym. 2021)

Christensen (2016) tuo artikkelissaan esille Bronfenbrennerin mallin
joustamattomuuden ja rajoittavuuden, silla se asettaa tarkat rajat
ymparistotekijoille ja niiden vaikutukselle, mika voi jattaa pois mahdollisuuden
muutoksille ja monimuotoisuudelle yksilon kehityksessa. Malli ei juurikaan
huomioi yksilon resilienssia selviytya haastavista ja traumaattisista tilanteista
elamassa (Engler 2007). Englerin mukaan resilienssin lisdaminen ekologisen
teorian tarkasteluun auttaa ymmartamaan, miten ihmiset ovat selvinneet
haasteista elamassaan, toisin kuin Bronfenbrennerin alkuperainen malli, joka
kuvaa kaytannossa vain Kkielteisia vaikutuksia yksilon kehityksessa taman
altistuttua vastoinkaymisille.

Tutkimuksessamme hyddynnamme Bronfenbrennerin teorian kahta
ensimmaista tasoa, joihin varhaiskasvatus sijoittuu. Lapsi viettaa arjestaan ison
osan varhaiskasvatuksessa luoden merkityksellisia ihmissuhteita siella olevien

lasten ja kasvattajien kanssa.
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3.3 Osallisuus varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksessa osallisuus liittyy kaikkeen toimintaan. Osallisuus rakentuu
vuorovaikutuksessa lapsen ja taman lahiympariston valilld. Suuri osa
osallisuudesta varhaiskasvatuksessa tapahtuu lapsen ja aikuisen valilla, ja
aikuisella on suuri rooli osallisuuden toteutumisen mahdollistajana ja tukijana.
Duncanin tekeman Uusi-Seelantilaisen tutkimuksen mukaan ryhmakoon
kasvaessa aikuisten keskittyminen siirtyy turvallisuuden varmistamiseen, jolloin
lasten ja aikuisten valinen laadukas vuorovaikutus vahenee ja lasten osallisuus
rajoittuu (ks. Venninen ym. 2014). Tutkimuksessamme olemmekin kiinnostuneita
osallisuuden toteutumisesta kotialuetoiminnassa, jossa lapsiryhman koko on
kaksinkertainen perinteiseen paivakotiryhmaan verrattuna.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mukaan lasten
osallisuutta ja aktiivista toimijuutta yhteiskunnassa edistavat
varhaiskasvatuksessa opitut tiedot ja taidot, vertaisrynmat ja kokemus yhteisd6n
kuulumisesta, yhdessa tekeminen, inklusiivinen toimintakulttuuri, monipuoliset
tyotavat seka kielelliset taidot. Osallisuuden edistaminen edellyttaa osallisuuden
tunnistamista ja arviointia ja arvioinnin kautta tehtavaa osallisuutta edistavien
toimintatapojen  seka rakenteiden tietoista kehittamista. Toiminnan
suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa on mukana niin
varhaiskasvatuksen henkildston jasenet kuin lapset ja huoltajatkin. Osallisuutta
voidaan varhaiskasvatuksen kontekstissa tarkastella kaikista Correian ja
kumppaneiden (2019) luomasta, aiemmin jo mainituista neljasta viitekehyksesta,
jotka ovat aanensa kuuluviin saaminen ja kuulluksi tuleminen, patevyys ja
toimijuus, mukana oleminen seka demokraattisen kansalaisuuden kokeminen.
Tassa kappaleessa keskitymme erityisesti kuulluksi tulemiseen, eli lapsen
yksilollisten aloitteiden, mielipiteiden ja tarpeiden huomioimiseen seka mukana
olemiseen, eli lapsen osallistamisen hantd ja ryhmaa koskevassa
paatoksenteossa arjessa, toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa.
Holkeri-Rinkinen (2009) tarkasteli tutkimuksessaan lapsen ja aikuisen
valista vuorovaikutusta varhaiskasvatuksessa. Hanen mukaansa lapsille
haasteena oli oman &aanen kuuluviin saaminen ja huomatuksi tuleminen.
Kuulluksi tulemisen mahdollisuutta heikensi suuret ryhmakoot, jolloin

vuorovaikutusaloitteita jad huomaamatta seka keskustelullinen vuorovaikutus jaa
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hankalammaksi toteuttaa. Holkeri-Rinkinen tuo esille myos kiireen ja sitd myota
aikuisen huomioimisesta kilpailun. Lapsen aloitteen tekeminen Kiireisessa ja
suuressa lapsiryhmassa saattaa vaatia useita aloitteita seka sitkeytta ja
rohkeutta, jota kaikilla lapsilla ei yhta paljon ole. Vuorovaikutusta ja kuulluksi
tulemista edisti tutkimuksen mukaan aikuisen aktiivisuus ja pysahtyminen niin
sanottuihin rupatteluhetkiin. Arkinen rupattelu luo yhteenkuuluvuutta seka
miellyttdvan ilmapiirin, joiden avulla on mahdollista rakentaa lapsen kanssa
suhde, jossa turvallisuuden tunne sailyy koko vuorovaikutuksen ajan. Adneen
perustuvaa ymmarrysta lasten osallisuudesta on kritisoitu kapeaksi, silla se
sulkee kielta osaamattomat lapset helposti osallisuuden ulkopuolelle (Horgan ym.
2017). Kasvattajan onkin tarkeaa huomioida aloitteet ja vuorovaikutustilanteet,
jotka eivat ole sanallisia, kuten kasvojen eri ilmeet, nauraminen, itkeminen,
koskettaminen ja osoittaminen (Murray 2019). Sevonin ja muiden (2021)
tutkimuksessa huolta herattada myos sosioekonomiseen asemaan liittyvat
eriarvoistavat mekanismit. Yhdenvertainen osallisuus vaatii kasvattajalta kykya
ja herkkyytta tunnistaa eriarvoistavia tekijoita ja keinoja huomioida erilaisista
lahtokohdista tulevien lasten osallisuus.

Lapsen kuuleminen ja kuunteleminen ovat merkittavia asioita lapsen
arvostamisen nakokulmasta (Holkeri-Rinkinen 2009; Murray 2019). Lapsen
tasapainoista kehitysta ajatellen lapsen hyvaksytyksi tuleminen hanelle laheisilta
ihmisilta, on merkittava tekija. Kuuntelemalla lasta, lapsi saa vahvistuksen omalle
aanelleen ja nakokulmalleen ja saa kokemuksen arvostetuksi tulemisesta.
Murray (2019) kaantdd asetelman toisin pain: mikali lapsi saa jatkuvasti
kokemuksia torjutuksi tulemisesta omiin aloitteisiinsa, lapsi oppii oman aanensa
ja mielipiteensa olevan arvottomia ja hukkuvan ryhmaan, jossa ei arvosteta
yksilda vaan ryhma nahdaan homogeenisena. Murrayn mukaan Kkuulluksi
tuleminen myos helpottuu aikuisen ja lapsen oppiessa tuntemaan toisensa.
Lapsen tuntevan kasvattajan on helpompi huomioida yksilollisesti lapsia ja tarttua
heidan aloitteisiinsa, kuin sijaisen, jolta voi jaada esimerkiksi ujon ja hiljaisen
lapsen aloitteet huomaamatta.

Osallisuutta haastava tekija varhaiskasvatuksessa voi olla lapsen kokemus
alisteisesta suhteesta aikuisiin, jolloin lapsi voi jattda kertomatta aikuisille omia
ajatuksiaan. Rosqvist ja muut (2019) nostavat esille huolen aikuisen ja lapsen

valisesta valta-asemasta, seka siita vaikuttaako lapsen paatoksiin hanen
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ajatuksensa siitd, mitd haneltd odotetaan, jolloin lapsi saattaa vastata
kysymyksiin aikuisen odottamalla tavalla. Valtasuhdetta tarkasteltaessa on
huomioitava, etta valta on aina neuvoteltavaa, kontekstisidonnaista ja muutoksille
altista (Gallagher 2008). Aikuis-lapsi suhteita ei voi siis maaritella niin, etta valtaa
joko on tai ei ole, vaan sita on molemmilla suhteen osapuolilla. Liian suuri
vaihtoehtojen maara voi myds haastaa lapsen osallisuutta (Kokko & Hirsto 2021).
Aikuisen on osattava arvioida ja rajata lapsen kehitystason mukaisesti lapselle
antamiensa vaihtoehtojen maaraa, silla pieni lapsi ei ole viela kykenevainen
valitsemaan hyvaa vaihtoehtoa, mikali vaihtoehtojen maara on liian suuri.
Vaihtoehtojen laajuus voi luoda ahdistusta lapselle.

Yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja sosiaalisesta osallistumisesta lasten
ja nuorten kohdalla keskustellessa tarkoitetaan usein esimerkiksi mukanaoloa
oppilaskunnan hallituksessa tai aktiivista osallistumista kunnan asukkaana
lahiymparistojen kehittamisen suhteen. Varhaiskasvatuksen nakokulmasta
tarkasteltaessa osallisuus nahdaan matalamman kynnyksen toimintana, joka ei
edellytad instituutioihin osallistumista. Instituutioiden ulkopuolella tapahtuvan
osallistumisen ovat tuoneet esiin muun muassa Thomas (2007) ja Gretschel
(2002). Varhaiskasvatuksessa osallisuutta voidaan toteuttaa esimerkiksi lasten
kokouksilla, aamupiireilla, mielipiteitda kuulemalla ja lasten itsearvioinnilla seka
ideoiden ylos kirjaamisella. Instituutioiden sisalla tapahtuvassa osallistumisessa
on riskina se, etta lasten vaikutusmahdollisuudet ovat todellisuudessa hyvin
vahaisia ja lapset jaavat aikuisen aanen ja auktoriteetin alle (Thomas 2007).
Gretschel mainitsee termin henkinen kansalaisuus, jossa osallistumisen keinot
tulisi tuntua lapselle itselleen sopivilta. Itselleen sopivien osallisuuden keinojen
|Idytaminen voi luoda pohjan henkiselle yhteydelle osana vaikuttamisyhteisda.
Tama ajatus nakyy vahvana erityisesti varhaiskasvatuksessa.

Kyrénlampi ja Uitto (2022) nostavat tutkimuksessaan esille osallisuuden
jannitteisen luonteen: samat tekijat voivat samanaikaisesti seka mahdollistaa etta
estda lasten osallisuutta. Tutkijat erittelivat kolme lasten osallisuutta
mahdollistavaa ja estavaa tekijaa: oppimisympariston tilat ja materiaalit, leikki
seka pedagoginen toiminta. Paivakodin tilat ja materiaalit mahdollistavat leikkien
suunnittelun ja luomisen, mutta pitkdkestoinen leikki ei aina ole mahdollista,
mikali kyseistd leikkitilaa kaytetddn samalla esimerkiksi lepohuoneena.

Tutkimuksen mukaan yhteinen leikki saattaa myos estaa toisten osallisuutta, silla
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kaikki lapset eivat valttamatta paase osallisiksi leikkeihin. Taman taustalla voi olla
esimerkiksi leikkitilojen tilakapasiteetti tai lapsen poissulkeva kaytos, johon
aikuisen tulee puuttua. Leikit, jotka saivat edeta ja kehittya lasten ehdoilla seka
tasavertainen mahdollisuus osallistua leikkeihin, mahdollistivat erityisesti lasten
osallisuutta. Kolmantena tekijana Kyronlampi ja Uitto nostavat esille pedagogisen
toiminnan, johon niin sanotusti "pakotetaan” ja opetetaan osallistumaan, jolloin
lapset voivat ndennaisesti olla osallisina, mutta toiminta ei valttamatta kosketa

lasta henkilokohtaisella tasolla.

3.4 Hpyvinvointi ksitteena

Hyvinvointi on kasitteend abstrakti, moniselitteinen ja sosiaalisesti rakennettu
(Mashford-Scott ym. 2012; Amerijckx & Humblet 2014). Kirvesniemen ja muiden
(2019) mukaan lasten myonteisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan psyykkista,
fyysistd ja sosiaalista tasapainoa, joka perustuu jokapaivaiseen elamaan ja
sosiaaliseen vuorovaikutukseen erityisesti perheen sisalld, mutta myds
instituutioissa, kuten paivakodeissa. Hyvinvoinnin osa-alueista keskitymme
tutkimuksessamme lapsen psyykkisen hyvinvoinnin toteutumisen tarkasteluun.
Hyvinvoinnin sosiaalinen luonne kuvastaa Fadjukoffin ja muiden (2022)
mukaan sita, ettd se rakentuu sosiaalisissa suhteissa yksilon ja yhteison valilla.
Hyvinvoinnin muodostumisessa keskeisessa roolissa on ihmisen suhteet muihin
ja asema ymparistossaan. Hyvinvointia tukee kokemus siita, etta ihminen kuuluu
johonkin ja kokee tulevansa hyvaksytyksi ja kuulluksi. Hyvinvointia maaritellaan
eri  tavoin eri tieteenaloilla, kuten kasvatustieteissa, kehitys- ja
sosiaalipsykologiassa, sosiaalipolitikassa ja taloustieteessa. Esimerkiksi
sosiaalipolitikkaa ohjaa lait ja lapsen oikeuksien sopimus ja lapsi nahdaan usein
passiivisena, suojelua tarvitsevana uhrina. Eri kehitysteoriat taas nakevat lapsen
aktiivisena toimijana (Minkkinen 2015). Kasvatustieteessa
hyvinvointitutkimuksen taustalla vaikuttaa usein jokin klassinen kehitysteoria,
kuten esimerkiksi Eriksonin (1982) psykososiaalinen teoria, Bronfenbrennerin
(1979) bio-ekologinen teoria seka Bowlbyn (1969) kiintymyssuhdeteoria.
Lapsen hyvinvointi voidaan nahda seka lapsen itsensa kokemana,
subjektiivisena hyvinvointina tai objektiivisena, kehitykseen perustuvana

hyvinvointina (Mashford-Scott, ym. 2012). Jotta saisimme tietoa lapsen
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subjektiivisesta hyvinvoinnista, on meidan ymmarrettava, miten lapsi tulkitsee
hyvinvoinnin kasitteen ja mita asioita lapsi liittda osaksi hyvinvointia (Graham &
Fitzgerald 2011). Lasten hyvinvointitutkimuksissa on Mashford-Scottin ja
kumppaneiden (2012) mukaan vain vahan tutkimusta, joissa lapset olisivat olleet
osallisina ja niissa on tutkittu yleensa vain jotain tiettya hyvinvoinnin osa-aluetta.
Pienten lasten subjektiivista kokemusta hyvinvoinnista on hankala tutkia, jos lapsi
ei osaa viela ilmaista itseaan, joten siksi erityisesti varhaiskasvatusikaisten lasten
aani on jaanyt vahemmalle heidan hyvinvointiaan tutkittaessa. Yleistettavaa
objektiivista tutkimustietoa lasten hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista on
saatavilla enemman, kuten esimerkiksi perheen sosioekonomisen aseman
vaikutuksista lapsen hyvinvointiin.

Minkkisen (2015) mukaan erilaiset hyvinvointi-indikaattorit maarittelevat
osaltaan hyvinvoinnin kasitetta, silla indikaattoreiden valinta kuvaa sita, mita
hyvinvoinnin ymmarretdan tarkoittavan ja mille annetaan painoarvoa. Se,
millaisia tulkintoja ihmiset tekevat liittyen hyvinvoivaan lapsuuteen vaihtelee eri
kulttuureissa. Joissain kulttuureissa hyvinvointia arvioidaan havainnoimalla
lapsen alyllista kehitysta, kun taas toisaalla kiinnitetdadn enemman huomiota
lapsen sosiaalisiin taitoihin. Lasten hyvinvointitutkimuksissa on keskitytty pitkalti
pahoinvoinnin tutkimiseen, eli on tutkittu sita, mikd on huonosti. Nain on saatu
tietoa siita, mita voidaan tehda pahoinvoinnin ehkaisemiseksi, minka voi osaltaan
nahda myods hyvinvoinnin edistamisena.

Minkkisen mukaan aikuisten hyvinvointimalleja on tutkittu paljon enemman
kuin lasten, eika mallien voi yksiselitteisesti ajatella kuvaavan lasten hyvinvointia.
Lapsella ja aikuisella on erilaiset Iahtokohdat hyvinvoinnin toteutumiselle, kuten
esimerkiksi kyky pitda huolta fysiologisista tarpeista itsenaisesti. Lapset
tarvitsevat aikuisen opastusta ja huolenpitoa, kun taas aikuiset ovat taysivaltaisia
yhteiskunnan jasenia, jotka voivat paattaa pitkalti omista asioistaan ja pitaa
huolta itsestdan. Minkkisen mukaan lapsi ei ole kuitenkaan vain passiivinen
vastaanottaja vaan lapsi voi myds itse vaikuttaa omaan hyvinvointiinsa
valinnoillaan ja toiminnallaan. Esimerkiksi jo pieni lapsi oppii nopeasti, etta
itkemalla han saa heratettya hoitajan huomion ja saa tarvitsemaansa hoivaa
(Bowlby 1969). Myds Bronfenbrennerin (1979) ekologisen teorian valossa lapsi
nahdaan aktiivisena yhteison jasenena, joka on jatkuvasti vuorovaikutuksessa

muiden kanssa ja vuorovaikutussuhteet muovaavat lapsen identiteetin
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syntymistd ja hyvinvointia. Lapsen kokemukset eritasoisissa sosiaalisissa
ryhmissa, kuten perheessa, ystavaverkostossa, paivakodissa tai koulussa ja
kulttuurissa vaikuttavat lapsen hyvinvointiin (Bronfenbrenner 1979). Koska
lapsen hyvinvointiin vaikuttaa paljon muilta ihmisilta saatu hoiva ja huolenpito
syvennymme seuraavaksi tarkastelemaan lapsen suhdetta ensisijaiseen
hoitajaansa kiintymyssuhdeteorian avulla.

Bowlbyn (1969) kiintymyssuhdeteoria painottaa lapsen ja ensisijaisen
hoitajan vuorovaikutussuhteen merkitysta. Teorian mukaan, mita nuorempi lapsi
on, sen kriittisempaa laheisten ihmisten hoiva on lapsen turvallisen
kiintymyssuhteen kehittymisen kannalta. Bowlbyn mukaan kiintymyssuhde voi
muodostua joko turvalliseksi, turvattomaksi tai valttelevaksi. Bartholomev ja
Horowitz (1991) ovat tutkimuksessaan turvallisen ja turvattoman mallin lisaksi
erottaneet valttelevan kiintymyssuhteen viela kahdeksi eri kategoriaksi,
pelokkaaksi ja jasentymattomaksi malliksi.

Kiintymyssuhdeteorian mukaan varhaiset hoivakokemukset vaikuttavat
siihen, millaiseksi turvallisuuden tunne muokkautuu eli onko lapsi turvallisesti vai
turvattomasti kiintynyt. Lapsen kiintymysmalli vaikuttaa muun muassa siihen,
millaisia tunteita erotilanne hoitajasta herattaa lapsessa ja miten han reagoi
siihen. Turvallinen kiintymyssuhde vahvistaa lapsen luottamusta maailmaan,
jossa han elaa ja mahdollistaa sen tutkimisen itsendisemmin lapsen kasvaessa
vanhemmaksi. Turvattomasti kiintynyt lapsi on epavarmempi ja pelokkaampi
maailman suhteen. Kuten jo aiemmin mainitsimme, lapsi voi itse vaikuttaa
saamaansa hoivaan esimerkiksi itkemalla, jolloin han saa heratettya hoitajan
huomion. Hoivan saaminen tuottaa lapselle mielihyvakokemuksia, jotka
muodostavat itseen ja hoitajaan liittyvia myonteisia tunteita, kun taas hoivan
puute voi aiheuttaa lapsessa mielipahaa. Tama voi vaikuttaa Kkielteisesti
esimerkiksi lapsen identiteetin kehittymiseen, jos lapsi kokee itsensa
arvottomaksi tai huonoksi. Hoivan ja kiintymyssuhteen merkitys ei rajoitu vain
varhaislapsuuteen, vaan kiintymyssuhteen laadulla on vaikutusta ihmisen
hyvinvointiin l1api elaman.

Bowlbyn mukaan varhaislapsuudessa muodostunut kiintymysmalli pysyy
samana lapi elaman ja heijastuu myéhempiin ihmissuhteisiin, kuten parisuhteisiin
ja suhteisiin omien lasten kanssa. Kiintymysmallin pysyvyytta on jonkin verran

kritisoitu, mutta myohemmissa aikuisiin kohdistuneissa tutkimuksissa on havaittu

30



selkea yhteys lapsuuden ja aikuisuuden kiintymysmallien valilla, vaikka joitain
poikkeuksiakin on havaittu (Consedine & Magai 2003). Kiintymyssuhdemallin
muokkaantumiseen elaman aikana voi vaikuttaa esimerkiksi myohempi
sosiaalinen tuki, kuten vertaisryhman tai opettajan tarjoama tuki tai sen puute
(Minkkinen 2015).

Kiintymyssuhteen kehittyminen painottuu erityisesti lapsen kolmeen
ensimmaiseen ikavuoteen (Bowlby 1969). Suomessa lapset aloittavat
varhaiskasvatuksen YLE:n tekeman selvityksen mukaan keskimaarin 1 vuoden
ja 10 kuukauden ikaisina ja varhaiskasvatuksen aloittaminen yha nuorempana on
yleistynyt (Terava 2020). Onkin tarkedd pohtia, mika vaikutus talla on
kiintymyssuhteen muodostumiselle ja miten tama vaikuttaa lapsen ja kasvattajan
valiseen suhteeseen paivakodissa.

Goossensin ja Izjendoornin (1990) mukaan lapsen suhdetta ammatilliseen
kasvattajaan voidaan arvioida samalla kiintymysmallilla kuin lapsen suhdetta
hanen ensisijaiseen hoivaajaansa, eli yleensa vanhempaan. Kaytamme
seuraavaksi kasitettd vanhempi kuvaamaan lapsen ensisijaista hoitajaa ja
kasitetta kasvattaja kuvaamaan ammatillista hoitajaa, kuten esimerkiksi
varhaiskasvatuksessa tyoskentelevaa kasvattajaa. Goossensin ja Izjendoornin
tutkimuksen mukaan lapsen kiintymyssuhde kasvattajaan ei ollut riippuvainen
lapsen ja taman vanhemman valisestd suhteesta, joten vaikka lapsella oli
turvaton suhde vanhempaansa, saattoi kasvattajan ja lapsen valille muodostua
turvallinen kiintymyssuhde. Turvallinen suhde kasvattajaan voi kompensoida
lapsen ja vanhemman valistd turvatonta kiintymyssuhdetta. Tasta voidaan
paatella, etta mita turvattomampi kiintymyssuhde lapsella on vanhempaansa, sita
tarkeampi on lapsen ja kasvattajan valisen vuorovaikutussuhteen laatu. Lisaksi
kiintymyssuhteen laatuun lapsen ja kasvattajan valilla vaikutti hoidossa,
esimerkiksi paivakodissa, vietetty aika. Mita kauemmin lapsi vietti aikaa
hoidossa, sita turvallisemman suhteen han loi kasvattajaan. Turvallisen suhteen
luominen vaatii kuitenkin aikaa, jotta lapsi ja kasvattaja tutustuvat ja oppivat
tuntemaan toisensa. Tama voi olla haastavaa nykypaivan varhaiskasvatuksessa,
jossa uutisoidaan varhaiskasvatuksen tyontekijoiden suuresta vaihtuvuudesta.

Hoivan ja vertaissuhteiden lisaksi myds yhteiskunta muodostaa reunaehtoja
lapsen hyvinvoinnille. Minkkisen (2015) mukaan yhteiskunnan rakenteellisia

tekijoita ovat konkreettiset rakenteet, kuten paivakodit, sosiaaliset instituutiot
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seka lait, jotka saatelevat instituutioiden toimintaa. Seuraavaksi kasittelemme

lapsen psyykkista hyvinvointia varhaiskasvatuksessa.

3.5 Psyykkinen hyvinvointi varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on tukea lapsen kehitysta, oppimista ja
hyvinvointia (Opetushallitus 2022). Seamanin ja Gilesin (2021) tekemissa
haastatteluissa varhaiskasvatuksen tyontekijat kuvasivat lapsen sosiaalisen ja
psyykkisen hyvinvoinnin  koostuvan turvallisuudesta, onnellisuudesta ja
terveydesta. Kallinen ja muut (2021) totesivat esiopetus- ja alakouluikaisia lapsia
haastatellessaan, etta lasten arjen hyvinvointi koostuu pienista arkisista asioista.
Heidan tekemissaan haastatteluissa lapset korostivat turvallista ymparistoa,
lasna olevia aikuisia, kuulluksi ja ymmarretyksi tulemista, tietamisen ja
paatoksenteon mahdollisuutta seka aktiivista osallisuutta ja toimijuutta
hyvinvoinnin rakentajina varhaiskasvatus- ja kouluymparistoissa. Selkea
paivarytmi, rauhallinen ymparistd, tutut rutiinit ja lasna olevat aikuiset tukevat
lapsen hyvinvointia (Kallinen ym. 2021; Seaman & Giles 2021).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mukaan lasten
hyvinvointia varhaiskasvatuksessa tuetaan tarjoamalla lapselle sensitiivinen ja
kiireeton ymparistd, jossa lapsi saa kasvaa ja kehittya. Kirvesniemen ja muiden
(2019) mukaan varhaiskasvatuksen tydntekijat voivat tukea lapsen sosiaalista ja
psyykkista hyvinvointia tukemalla lasten tunnetaitoja, kuten tunteiden
tunnistamis- ja saatelykykya. Tutkimusten mukaan lapsen kokemaan
turvallisuuden tunteeseen paivakodissa vaikuttaa oleellisesti lasten ja aikuisten
valiset suhdeluvut, eli kuinka monta aikuista ryhmassa on suhteessa lasten
lukumaaraan (Friedman ym. 2000). Verschueren ja Koomenin (2012) mukaan
mita nuorempi lapsi on, sita enemman han hyotyy siita, etta ryhnmassa on riittava
maara kasvattajia suhteessa lapsiin. Vanhemmat lapset pystyvat paremmin
jakamaan hoitajan huomiota ja hydtyvat nuorempia enemman ikatovereidensa
kanssa touhuamisesta, jolloin tarve aikuisen huolenpidolle jaa vahemmalle.
Norjalaisen tutkimuksen mukaan aikuisen ja 3-vuotiaan Ilapsen valisella
vuorovaikutuksen laadulla oli yhteyksid lapsen empatiakykyyn ja muun

vuorovaikutuksen laatuun, kun taas aikuisen ja 5-vuotiaan lapsen
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vuorovaikutuksen laatu ei vaikuttanut lapsen muihin vuorovaikutussuhteisiin tai
empatiakykyyn (Lgkken ym. 2018).

Friedmanin ja muiden (2000) mukaan lasten kokeman turvallisuuden
tunteen lisdksi myos tyontekijat voivat paremmin ja tarjoavat lapselle sita
positiivisempaa ja sensitiivisempaa hoitoa, mita vahemman ryhmassa on lapsia
suhteessa aikuisiin. Pienemmassa ryhmassa aikuisen on helpompi huomioida
jokaisen lapsen yksilOlliset tarpeet ja vuorovaikutuksen laatu kohenee.
Mydnteinen ilmapiiri ryhmassa seka lapsen ja aikuisen valinen myonteinen suhde
laskevat myos lapsen stressitasoa (Ahnert ym. 2012).

Uuteen ymparistdoon totutellessa lapsen hyvinvoinnin kannalta olisi tarkeaa,
ettd han voisi tukeutua vahintaan yhteen kasvattajaan ja luoda kiintymyssuhteen
kaltaisen suhteen aikuisen kanssa. Seamanin ja Gilesin (2021) tekemissa
haastatteluissa varhaiskasvatuksen tyontekijat kokivat lapsen ja kasvattajan
valisen suhteen tarkeimpana tekijana lapsen hyvinvoinnin kannalta. Myos
Suhonen (2009) totesi tutkimuksessaan, ettd vuorovaikutuksen laatu on jopa
suhdelukuja merkittavampi tekija lapsen paivakotiin sopeutumista tarkastellessa.
Tyontekijan  kuormittuneisuus heijastuu  helposti myos lapseen, silla
stressaantunut aikuinen saattaa hermostua helpommin, luoda kiireen tuntua
ryhmaan ja hanen voi olla vaikea asettua lapsen tasolle ja olla lasna lasten
kanssa. Tyontekijoitd kuormittavia tekijoitd voivat olla muun muassa tyon
aikapaine, vaativa paatoksenteko, suuri vastuu seka fyysisen tyon kuormittavuus,
kuten melu (Kinnunen 2010) ja nama kaikki voivat olla arkipaivaa
varhaiskasvatustydssa.

Tyontekijoiden lisdksi melu ja kiire vaikuttavat myos lapsiin. Avoimissa
oppimisymparistdissa on tutkimusten (Mealings ym. 2015b; Greenland 2011)
perusteella kovempi meteli kuin suljetuissa tiloissa, joka voi vaikuttaa myos
lapsiin keskittymisvaikeuksina, turvattomuuden tunteena tai levottomuuden
kasvuna (Stansfeld & Clark 2015). Tutkimusten mukaan lapsuusian stressi on
yhteydessa pitkékestoisiin muutoksiin lapsen aivojen toiminnassa (esim.
Kraaijenvanger ym. 2020; Smith & Pollak 2021).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Metodologinen ladhestymistapa

Tutkimuksemme on humanistinen, silla tutkimme lapsen edun toteutumista
kotialueella varhaiskasvatuksen opettajien nakokulmasta, ja tavoitteenamme on
ymmartaa siihen liittyvia tekijoitd. Humanistisessa tutkimuksessa keskidssa on
ihminen aktiivisena toimijana ja tavoitteena on ymmartaa ja tulkita ilmidita
inhimillisella tavalla (Hakli 1999). Meilla molemmilla on aikaisempaa kokemusta
varhaiskasvatuksen kentalta, mutta kotialuetoiminta on uusi konteksti, josta
meilla ei ole henkilokohtaista kokemusta. Taman takia halusimme tutkia lapsen
edun toteutumista sellaisten opettajien nakokulmasta, joilla 16ytyy kokemusta ja
nakemyksia kotialuetoiminnasta. Siihen, milld tavalla kotialuetoimintaa
toteutetaan vaikuttaa moni asia ja tiedostammekin yksildiden ja tilanteiden
erityisyyden. Tiedostamme my0s sen, ettd todellisuus on riippuvainen
havaitsijasta ja havainnoinnin kohteista, joten vastauksia I0ytyy yhta monta kuin
vastaajiakin (Hakli 1999).

4.2 Aineistonkeruu ja -kuvaus

Toteutimme tutkimuksemme kysely- ja haastattelututkimuksena.
Tutkimusaineiston kerasimme Office 365 Forms-kyselylomakkeella (lite 1).
Lisdksi syvennyimme Kkyselyn pohjalta varhaiskasvatuksen opettajien
nakemyksiin haastatteluiden avulla (lite 2). Paadyimme keraamaan aineistomme
kyselylomakkeella, silla arvelimme siihen vastaamisen olevan vaivaton seka
nopea tapa osallistua tutkimukseen ja tuoda oma nakokulma anonyymisti esille
(Cohen ym. 2018). Lisaksi haastattelimme niita opettajia, jotka olivat halukkaita
kertomaan aiheesta lisaa, silla yhteisessa keskustelussa esille saattaa nousta
aiheita ja nakokulmia, jotka eivat kyselyssa tule ilmi. Haastatteluissa pystyimme

my0s esittamaan tasmentavia kysymyksia.
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Lahetimme kyselyn Tampereella kotialuetoimintaa toteuttavien paivakotien
johtajille ja lisaksi jaoimme kyselylomakkeen muutamassa varhaiskasvatuksen
henkiloston Facebook-ryhmassa, jotta saimme vastauksia myods muista
kaupungeista. Osallistumiskriteerind oli, ettd osallistuja on tyoskennellyt
varhaiskasvatuksen opettajana kotialuetoimintaa, tai siihen verrattavissa olevaa
toimintaa  toteuttavassa  paivakodissa. @ Rajasimme  osallistujakriteerin
varhaiskasvatuksen henkilostosta opettajiin, sillda opettajat ovat vastuussa
lapsiryhman arjen ja pedagogiikan suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista
(Opetushallitus 2022), ja olemme kiinnostuneita heidan nakemyksistaan lasten
edun toteutumisesta kotialueella.

Jaoimme kyselyn teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuskysymysten
mukaisesti kolmeen osaan, jotka ovat kotialueen myodnteiset ja kielteiset
vaikutukset lapsen etuun liittyen, lapsen osallisuuden toteutuminen kotialueella
ja lapsen psyykkisen hyvinvoinnin toteutuminen kotialueella. Lisaksi kysyimme
perustietoina varhaiskasvatuksen opettajien tydkokemuksen pituutta, ovatko he
tyoskennelleet kyseisessa paivakodissa ennen kuin se on siirtynyt
kotialuetoimintaan, kuinka pitkdan he ovat tyoskennelleet kyseisessa
tyOpaikassa, kuinka kauan yksikossa on toteutettu kotialuetoimintaa seka minka
ikaisten lasten kanssa he tyOskentelevat tai ovat tydskennelleet kotialueella.
Saimme Kkyselyyn yhteensa 27 vastausta.

Kyselyyn vastanneista opettajista viisi oli kiinnostunut osallistumaan
haastatteluun. Toteutimme ne marras-joulukuussa 2023. Kolme haastattelua
toteutimme etdand Teams-sovelluksella ja kaksi haastattelua pidimme
kasvokkain. Nauhoitimme kaikki haastattelut =~ Teams-sovelluksella.
Haastattelujen runkona toimi kyselylomake, jonka avasimme tietokoneen naytolle
haastattelun alussa, jotta osallistujat pystyivat seuraamaan haastattelun kulkua
ja palaamaan tarvittaessa antamiinsa vastauksiin. Ennen haastatteluja olimme
miettineet tarkentavia kysymyksia (liite 2) kunkin osallistujan vastauksiin liittyen.
Lisdksi annoimme osallistujien taydentaa vastauksiaan ja kertoa lisda eri
kohdista halutessaan. Kyselyn monivalintakysymyksiin liittyen saimme
haastatteluissa lisaa tietoa. Haastatteluiden ansiosta pystyimme esittamaan
tarkentavia kysymyksia esimerkiksi siitd, miksi opettaja kokee osallisuuden
toteutuvan heikommin arjen toiminnassa, mutta ei nde muutosta suunnittelussa

tai arvioinnissa tai miksi opettaja kokee lasna olemisen vaikeampana kotialueella
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kuin perinteisessa ryhmassa. Kysyimme haastatteluissa myds kysymyksia
esimerkiksi leikkipedagogiikan toteutumisesta kotialueilla seka lasten ian
vaikutuksesta siihen, kuinka he sopeutuvat kotialuetoimintaan.
Kyselylomakkeessa ja tutkimuskutsussa toimme ilmi, ettd tutkimus on
vapaaehtoinen ja haastattelua lukuun ottamatta anonyymi ja aineiston
analysointivaiheessa poistamme haastattelussa ilmi tulevat tunnistetiedot. Ennen
nauhoittamisen  aloitusta  varmistimme  haastateltavan  suostumuksen
haastattelun tallentamiseen. Haastattelut kestivat noin puolesta tunnista 45
minuuttin  ja haastateltavat ilmaisivat kertovansa mielellaan lisaa

nakemyksistaan kotialuetoimintaan liittyen.

4.3 Aineiston analyysi

Analyysimenetelmana kaytimme laadullista sisallonanalyysia, jonka myota
pyrimme saamaan kuvauksen Kotialuetoiminnasta ilmiona tiivistetyssa ja
yleisessa muodossa (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tarkasti tehty sisalldonanalyysi eli
selkeaan muotoon jarjestetty aineisto antaa valineita johtopaatosten tekoa
varten. Toteutimme sisallonanalyysin samaan tapaan kuin Rosqvist ja kumppanit
(2019) tutkimuksessaan lapsilahtdisestd pedagogiikasta, edeten vastaajien
alkuperaisista ilmaisuista pelkistetympiin ilmaisuihin, alaluokkiin  seka
paaluokkiin. Ennen aineiston analyysia litteroimme haastattelut Teams-
sovelluksen automaattista litterointitoimintoa apuna kayttaen. Litteroinnin jalkeen
lisdsimme seka litteroidut haastattelutekstit etta kyselylomakevastaukset Excel-
taulukkoon. Analysoimme Kkyselylomakkeen ja haastattelujen vastaukset
yhdessa, joten myohemmin esittamamme tulokset koostuvat molemmista
aineistoista.

Ensimmaista tutkimuskysymysta lahdimme analysoimaan varikoodaamalla
kyselyvastauksista ja haastatteluista esiin nousevia konkreettisia eroja
teemoittain. Teemoittelun avulla aineistosta alkoi hahmottua ensin alaluokkia,
jotka luokittelimme myohemmin vield paaluokkiin. Varikoodaamisen jalkeen
kopioimme sitaatit niihin luokkiin, joihin koimme niiden kuuluvan ja jacimme ne
viela erikseen kategorioihin myonteinen, kielteinen ja neutraali. Kategorioiden
perusteella pystyimme analysoimaan sitd, olivatko jotkin kasitteistd saaneet

huomattavasti enemman myonteisia tai kielteisia mainintoja. Teemoittelun avulla
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loimme yhteensa seitseman paaluokkaa, jotka ovat ryhmakoko ja henkildomaara,
tilat ja oppimisymparistot, aikataulu, tyontekijat, pedagogiikka, osallisuus seka
psyykkinen hyvinvointi. Seuraavassa taulukossa esittelemme paaluokat ja niiden

alle sijoittuvat alaluokat.

TAULUKKO 1. Myodnteiset ja kielteiset vaikutukset kotialuetoiminnassa lapsen
edun nakokulmasta

Paaluokka Alaluokat

Ryhmakoko ja henkildmaara Aikuisten maara

Lasten maara ja ika

Tiimin koko

Lapsiryhman koko

Tyontekijat Tyontekijdiden osaaminen

Tiimityd

Sitoutuneisuus

Asenne

Ty6n kuormittavuus

Sijaiset

Tilat ja oppimisymparistot Jakaminen

Koko, avoimuus

Maéra
Akustiikka

Aikataulu Aikataulutus

Siirtymat

Pedagogiikka Toiminnan laatu

Suunnittelu

Tuen asiat

Pienryhmatoiminta
Leikki

Johtaminen

Osallisuus Kuulluksi tuleminen

Lapsen yksildllinen huomiointi

Osallisuus toiminnassa

Osallisuus suunnittelussa

Osallisuus arvioinnissa

Psyykkinen hyvinvointi Tutut aikuiset/kiinnittyminen

Turvallisuus
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Kiireettomyys

Lasn&olo ja vuorovaikutus

Paivarytmin ja siirtymien selkeys

Melutaso

Lasten oireilu

Osallisuuden ja psyykkisen hyvinvoinnin toteutumista kysyimme seka avoimilla
ettd monivalintakysymyksilla. Avointen kysymysten vastaukset analysoimme
ensimmaisen kysymyksen tavoin teemoittelemalla ilmaisut varikoodeilla ja
lisdsimme ne ensimmaisen tutkimuskysymyksen analyysin perusteella

syntyneeseen taulukkoon.

4.4 Eettiset kysymykset

Huomioimme tutkimuksen eettisyyden koko tutkimusprosessin ajan. Lahetimme
tutkimuskutsun kaikille Tampereella kotialuetoimintaa toteuttavien paivakotien
johtajille, joten haimme tutkimusluvan Tampereen kaupungilta. Tutkimukseen
osallistuville teimme lapindkyvaksi tutkimusprosessin ja painotimme
tutkimukseen osallistuvien anonymiteettia. Pelkkaan kyselylomakkeen
vastanneiden  henkilotietoja ~emme  kyselleet, mutta  haastatteluihin
osallistuneiden nimet ja sahkopostiosoitteet kerasimme yhteydenottoja varten.
Tutkimuksen analyysivaiheessa poistimme nimitiedot aineistosta. Olemme
tehneet tutkimustamme varten EU:n tietosuojailmoituksen (liite 3), joka
tutkimukseen osallistuvien oli mahdollista saada tarkasteluun halutessaan.
Cohen ja muut (2018) tuovat esille tutkijan ja tutkittavan valisen suhteen ja
sen tasa-arvoisuuden. Pyrimme haastatteluissa luomaan hetkesta rennon
tilanteen haastateltaville, jotta heilla on luottavainen olo kertoa niin myonteisia
kuin Kielteisiakin tekijoita kotialuetoiminnasta. Haastateltavilla on oikeus oman
nakemyksensa kertomiseen, mutta tuloksissa on hyva huomioida kyseessa
olleen jarjestetty, ei luonnollinen tilanne, jota ohjaa tutkijoiden Iuomien
kysymysten asettelu ja muotoilu. Haastatteluiden alussa kavimme suullisesti lapi
suostumuksen haastattelun nauhoittamiseen seka tallenteen sailyttamiseen
tutkimusprosessin 1api. Haastatteluun osallistuneilla on my6s mahdollisuus

vetaytya tutkimuksesta missa vaiheessa prosessia tahansa.
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Tuloksia tarkastellessamme seka johtopaatoksia tehdessamme meidan on
tutkijoina tunnistettava ja tiedostettava omien ennakkotietojemme seka -
ajatustemme mahdollinen vaikutus tulosten tulkintaan. Vaikka meilla ei ole
aikaisempaa kokemusta kotialuetoiminnasta, olemme kuulleet siita
kollegoiltamme seka lukeneet aiheesta mediasta, jolloin meilla on muodostunut
iimiosta tietynlainen, ajoittain kriittinen ja kielteinenkin, nakemys. Ennakko-
oletuksemme oli, ettd kotialueen suuri lapsimaara seka avoimet tilat luovat
kiireisen ja meluisan ympariston. Tama ennakko-oletus saattaa vaikuttaa
vahvistusharhan syntymiseen eli taipumukseen valikoida ja tulkita uutta tietoa
niin, ettd se tukee aikaisempia nakemyksiamme aiheesta. Tiedostamme
tutkijoina taman riskin ja pyrimme aktiivisesti olemaan avoimia myds muille
tuloksille. Tuloksia tarkastellessa on myos hyva ottaa huomioon, ettd vastaajiksi
saattaa valikoitua henkiloita, joilla on voimakkaita mielipiteita kotialuetoimintaan
littyen, joten molemmat aaripaat, niin myonteiset kuin kielteisetkin, saattavat

korostua.
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5 TULOKSET

5.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistuneista opettajista kaksi on tyoskennellyt
varhaiskasvatuksessa alle vuoden, 13 opettajaa kertoi tyoskennelleensa 1-5
vuotta, nelja osallistujista on tydskennellyt 5-10 vuotta ja kahdeksan kertoi
tyokokemuksensa varhaiskasvatuksessa olevan yli kymmenen vuotta.
Tarkastelimme opettajien tyokokemuksen maaran yhteytta heidan vastauksiinsa.
Tutkimme, onko pidemmalla tyokokemuksella yhteytta myoOnteisempiin tai
kielteisempiin vastauksiin lapsen edun toteutumiseen liittyen, mutta emme
|0ytaneet naiden valilla yhteytta.

Opettajista vain yksi kertoi tyoskennelleensa kyseisessa paivakodissa
ennen yksikon siirtymista kotialuetoimintaan. Mikali useampi opettaja olisi
vastannut tydskennelleensa kyseisessa paivakodissa ennen kotialuetoiminnan
aloittamista, olisi ollut mielenkiintoista tutkia tdman vaikutusta opettajien
vastauksiin lasten edun toteutumisesta. Opettajista 25 kertoi tydskennelleensa
kyseisessa paivakodissa alle viisi vuotta ja vain kaksi opettajista kertoi
tydskennelleensa kyseisessa paivakodissa yli viisi vuotta. Taman muuttujan
vaikutuksesta lapsen edun toteutumisessa emme voi tehda johtopaatoksia, silla
lahes kaikki opettajat olivat tydskennelleet kyseissa yksikdssa alle viisi vuotta.

Opettajista viisi kertoi heidan yksikdissaan kotialuetoiminnan toteutuneen
alle vuoden ajan, 12 kertoi, ettd heidan yksikdissaan kotialuetoimintaa on
toteutettu 1-3 vuotta. Kymmenen opettajaa vastasi kotialueen olleen toiminnassa
yli kolme vuotta. Kotialuetoiminnan toteuttamisen kestossa ei nayttaytynyt
tutkimuksessamme olevan yhteytta lapsen edun toteutumiseen myonteisesta tai
kielteisesta nakokulmasta.

Lasten ikaan liittyen vastauksia kertyi eri muodoissa, joista muodostimme
nelja ryhmaa: “pienet” eli 1-3-vuotiaat, "isot” eli 3—-5-vuotiaat, sisarusryhmat,
joissa on seka alle kolmevuotiaita etta yli kolmevuotiaita, eli ryhma muodostuu 0—
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5-vuotiaista, seka 6-vuotiaat eli esikoululaiset. Opettajista nelja kertoi
tyoskentelevansa alle kolmevuotiaiden ryhmassa, kuusi vastasi
tyoskentelevansa 3-5-vuotiaiden ryhmassa, 14 opettajaa tyoskenteli 0-5-
vuotiaiden ryhmassa seka kolme kertoi tyoskentelevansa 6-vuotiaiden ryhmassa.

Tutkimme lasten ian vaikutusta opettajien antamiin vastauksiin ja
huomasimme, etta vyli 3-vuotiaiden lasten ja esikoululaisten kanssa
tydskentelevat arvioivat lapsen edun toteutuvan keskimaarin huonommin kuin
pienten, alle 3-vuotiaiden ryhmassa ja sisarusryhmassa tydskentelevat.
Tulkitsemme taman johtuvan siita, etta yli 3-vuotiaiden ryhmassa on puolet
enemman lapsia kuin alle 3-vuotiaiden ryhmassa. Opettajien vastauksissa ilmeni
muun muassa, ettd mitd enemman ryhmassa on lapsia, sitd korkeampi melutaso
ja sita vaikeampaa lapsia on kohdata yksilOllisesti, mika voi osaltaan selittaa tata
hajontaa.

Seuraavaksi esitamme tulokset, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiimme ja
jotka olemme jakaneet analyysissa luomiimme paaluokkiin. Tuloksissa olemme
huomioineet seka kysely- ettd haastatteluaineistot. Sitaatteihin olemme
merkinneet, kummasta aineistosta lainaus on peraisin niin, etta haastatteluiden
vastaukset esitetaan kirjaimella H ja osallistujaa kuvaavalla luvulla (esim. H1), ja

kyselylomakkeen lainaukset kirjaimella K.

5.2 Myébnteiset ja kielteiset vaikutukset kotialuetoiminnassa

5.2.1 Ryhmakoko ja henkilomaara

Aikuisten ja lasten maarasta seka tiimin ja lapsiryhnman kokoon liittyneista
ilmaisuista loimme paaluokan ryhmakoko ja henkildmaara. Kotialueen myodnteisia
ja Kkielteisia puolia kysyttaessa tama paaluokka kerasi eniten vastauksia.
Kotialueella oleva suurempi kasvattajien maara nahtiin myonteisena tekijana, kun
taas isommat ryhmakoot lasten osalta kerasivat paljon kielteisia vastauksia. Tata
tukee teoriassa esille tullut tutkimustulos suuremman kasvattajamaaran
myonteisesta vaikutuksesta lapsen kokemaan turvallisuuden tunteeseen
(Friedman ym. 2000). Kasvattajien suurempi maard nakyi aineistossa
myOnteisena myos mahdollisten poissaolojen nakokulmasta. Nain eras

haastateltava kommentoi suurempaa kasvattajamaaraa:
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"Toki se on sitten yksi hyva plussa tietysti se etta, se on muunneltavissa, etta
kun niita aikuisia on kuitenkin vahintadan kuusi, yleensa, ja sitten joku onkin
pois, niin sitten sailyisi ainakin osa tutuista aikuisista tai jos olisi vaikka
montakin poissa. Kun sitten jos olisi kolmen aikuisen ryhma ja siina olisi
yhtakkia kaikki vaikka sairaslomalla niin sitten tavallaan niilla lapsilla ei ole
yhtadkaan tuttua aikuista.” (H5)
Haastateltava opettaja naki suuremman kasvattajamaaran positiivisena tekijana,
silla lapsilla sailyy ainakin osa tutuista aikuisista, vaikka sairauspoissaoloja
henkilokunnasta olisikin. Taman esittelimme luvussa 2.2. yhtena mahdollisena
tekijana kotialuetoiminnan yleistymisen taustalla vaikuttaneista syista.
Suuremmalla kasvattajamaaralla nahtiin myos olevan myodnteisia vaikutuksia
tiimin pedagogiseen osaamiseen ja pienryhmatoimintaan seka tyontekijoiden
yhteisOllisyyteen ja tyohyvinvointiin. Naita avaamme lisaa alaluvuissa tyéntekijat
ja pedagogiikka.

Vaikka monet osallistujista kritisoivat kotialueen suurta ryhmakokoa,
suuremman lapsimaaran mainittiin luovan my6s myonteisia vaikutuksia. Monet
opettajista toivat esiin, ettd lapsia ollessa enemman, on heilla enemman
vertaissuhteita, jolloin  syvien kaverisuhteiden = muodostuminen  on
todennakoisempaa. Osa opettajista tydskenteli ryhmissa, joissa lasten ikaskaala
oli laaja, ja he arvioivat, ettd ryhmassa, jossa on paljon eri ikdisia lapsia,
vertaisoppimista tapahtuu enemman pienten mallintaessa isompia. Opettajat
olivat myos panneet merkille lapsen empatiakyvyn esiin tulemisen kotialueella,
kun isommat pitivat huolta pienemmista ja auttoivat heitd. Ryhmissa, joissa lasten
ikaskaala oli laaja, nahtiin etta lapset pystytaan paremmin jakamaan taitotasonsa
mukaisiin pienryhmiin tehdessa yhteistyota kotialueen toisen ryhman kanssa.

Kielteisina puolina suurissa lapsiryhmissa nahtiin hidas ryhmaytyminen,
kiusaaminen, sosiaalisten suhteiden aiheuttama kuormittuminen, turvallisuuden
varmistamisen haasteet seka oman ryhman hahmottamisen vaikeus lapsille, kun
ryhmakoot ovat isoja ja lapsia ja aikuisia on paljon. Yksi opettaja nosti esille
huolen tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta isossa lapsiryhmassa:

"--tietylla tavalla semmoinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, ettd meilla on nyt
huomattu, ettd esimerkiksi niin kun poikien ja tyttéjen semmoiset porukat on
kasvanut tosi vahvoiksi, mihin me lahdetdan seuraavaksi tuossa kevaalla
kanssa erityisesti niin kun kiinnittdd huomiota ja sita, etta se tasa-arvo siella
toteutuisi paremmin.” (H4)
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Haastateltava opettaja kertoi ison ryhmakoon vaikuttavan pienempien,
klikkiryhmien syntyyn ja mainitsi heidan tiimissaan kiinnittaneen asiaan huomiota,
jotta tasa-arvoa voitaisiin toteuttaa koko ryhmassa ja varmistaa, ettei kukaan
lapsista jaa vahvojen, pienempien kaveriporukoiden ulkopuolelle.

Osa mainitsi myds kaikkien lasten yksilollisen kohtaamiseen isossa
ryhmassa olevan vaikeaa, ja lasten “hukkuvan” ryhmaan, jolloin paivan
paatteeksi saattaa havahtua siihen, ettei ole ehtinyt kohdata osaa lapsista
lainkaan. Erityisesti opettajat olivat huolissaan tuen tarpeisten, hiljaisten tai ihan
pienempien lasten huomioiduksi tulemisesta, koska he saattavat jaada helposti
nakymattomiin ison massan seassa. Jotkut opettajista mainitsivatkin, etta
vanhemmat lapset hyotyivat siita, ettéa kavereita on paljon, kun taas nuoremmille
ja tuen tarpeisille lapsille kotialueen suuret ryhmakoot eivat sopineet. Tama on
linjassa esimerkiksi Verschuerenin ja Koomenin (2012) tekeman tutkimuksen

tulosten kanssa.

5.2.2 Tyéntekijat

Tyontekijat-paaluokkaan luokittelimme kuuluvaksi tyontekijoiden osaamisen,
tiimityon, sitoutuneisuuden, kuormittavuuden ja sijaiset. Osa opettajista kertoi
kotialuemallin olevan todella haastava niin aikuisille kuin pienille lapsillekin.
Henkilokunnalla menee aikaa tottua siihen, ettei toimita vain omassa ryhmassa,
vaan kaikki lapset ja tilat ovat yhteisia. Sirkon ja muiden (2020) tutkimus
yhteisopettajuudesta  korostaakin aikaa ja  kokemusta  suunnittelun
helpottumisessa seka yhteistydon lisaaman hyvinvoinnin  nakymisessa.
Myonteisina puolina nahtiin  tyontekijoiden monipuolinen pedagoginen
osaaminen, tyontekijoiden vahvuuksien hyoddyntaminen, yhteisollisyyden
vahvistumisen sekd vastuutehtavien jakaminen. Opettajat korostivat, etta
kotialuetoiminta vaatii hyvia organisointitaitoja. Kun aikuisia on enemman, ei
tietyn lapsen havainnoiminen jaa vain parin henkilon vastuulle ja kasitys lapsen
taidoista ja tarpeista laajenee, kuten eras opettaja kyselylomakevastauksessaan

toteaa:

"Nakemys lapsesta ei ole niin "kapeilla harteilla". Isommat tiimit voivat tuoda
enemman pedagogista osaamista tiimiin.” (K)
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Opettajat nakivat tiimitydon paaosin myodnteisena tekijana: opettajayhteistyon
mainittiin olevan helpompaa ja parityoskentelyn kuvailtiin luovan turvaa seka niin
sanottua sensuuria lasten kanssa toimimiseen, kun tyontekijoita oli paikalla
useampi yhden sijaan. Myonteisena nahtiin myods lasten kannalta erilaisten
kasvattajien toimintatapojen nakeminen. Tiimitydn myota opettajat kertoivat
saavansa enemman tukea tydohodnsa. Tata tukee Turanin ja Bayarin (2017)
tutkimus, jonka mukaan jakaantuneen vastuun on todettu helpottavan opettajan
tyotd. Osa opettajista naki ison tiimin ajoittain haasteellisena, esimerkiksi
ryhmanhallintataitoja kuvailtiin tarvittavan aivan eri tavalla ja todettiin, ettei kaikilta
tallaista osaamista |0ydy. Iso tiimi tarkoittaa monia mielipiteita, mika nahtiin

osaltaan kielteisena tekijana:

"Koska nyt nailla alueilla tasta talossa, mista tulen, niin jokaisella alueella on
kaksi-, yhdellakin alueellakin on nelja opettajaa, niin ma luulen, ettd ihan
rehellisesti siitd tulee niin monta eridavad mielipidetta. Ja sit siitd lahtee
purkautumaan se punainen lanka. Eli silloin lapsi osaa hakeutua sellaisen
aikuisen luo, jos han tarvitsee jotain tiettya asiaa, hdn menee tietyn aikuisen
luo, kun han tietaa, etta toi tietty aikuinen ei ehka anna talla hetkella. Tai etta
niin sanotut alueelliset pelisdannoét vaikeampi luoda, kun on iso porukka.”
(H1)
Haastatteluun osallistunut opettaja kuvaili ison tiimin aiheuttavan haasteita
monien mielipiteiden myota. Han myos kertoi lasten oppineen eri aikuisten
hyvaksyvan erilaisia asioita ja lasten kayttavan tata hyvakseen kysyessaan lupaa
tiettyyn asiaan. Gallagher (2008) huomauttaa valtaa olevan aikuisen ja lapsen
valisessa suhteessa molemmilla suhteen osapuolilla, ja opettajan esimerkin
tapauksessa lapset osaavat hyodyntaa neuvoteltavissa olevaa valtaa omien
etujensa mukaisesti.

Opettajat kertoivat toimivan kotialuemallin edellyttavan tyontekijoilta
sitoutuneisuutta toimintaan seka tahtoa rakentaa toiminta selkeaksi. Eras
opettaja kuvaili heille toimivan toimintamallin, jossa kaikki tiimin jasenet sitoutuvat
kokeilemaan sovittua toimintatapaa kymmenen kertaa, jonka jalkeen sita voidaan
muuttaa, jos tapa todetaan toimimattomaksi. Myds sovittujen saantdjen ylos
kijaaminen nahtiin olennaisena. Yksi osallistujista mainitsi kotialueella
tyoskentelyn vaativan epavarmuuden sietamista: “jos ei nyt heti toimi, niin heti ei

olla luovuttamassa tai lietsota semmoista, etta ei, tda on ihan kauheata” (H4).
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Muutama opettaja nosti esiin huolen kotialuepaivakodissa tyoskentelyn
kuormittavuudesta, ja yksi opettaja mainitsi lahteneensa kotialuepaivakodista
koettuaan tyonteon erittain kuormittavana — meluhaitasta puhumattakaan. Yksi
opettaja kuvaili jokaiselle tyontekijalla olevan oikeus tulla rauhassa omaan
tyohonsa, ilman, etta kollegat hengittavat niskaan. Ympariston arsykkeet,
halyisyys ja melu koettiin kuormittavina.

Osa opettajista mainitsi ison tiimin olevan myonteinen tekija sijaisia
ajatellen, kun taas osa kertoi kotialuetoiminnassa sijaisen estavan suunnitellun
toiminnan toteuttamisen. Muutama opettaja arvioi kotialuetoiminnan olevan keino
kierrattaa kasvattajia kotialueiden valilla ja tatad kautta kiertaa sijaispulaa.
Sijaisten asettumisen ja orientoitumisen mainittin myos olevan haastavaa. Iso
tiimi mahdollistaa sen, ettd ryhmassa on useampi aikuinen myds aamu- ja
iltapaivisin.  Lamsa (2021) mainitsee yhdeksi varhaiskasvatuksen
toimintarakenteen neliapilan osa-alueeksi pedagogisen tydvuorosuunnittelun,

jonka yksi opettajista mainitsee vastauksissaan:

"Tyévuorosuunnittelulla saa hyvin toimivaksi iltapaivat, kuin aina toisesta
ryhmasta toinen aamu on pitempaan, ja toisesta aamu lahtee aikaisin. Ulos
lahteissa iltapaivalla paikalla viela 5 ihmista, VAU! Lapsille siirtymatilanteet
talldin rauhallisempaa ja aikuisia paremmin "saatavilla" avuksi.” (K)
Ylla olevan sitaatin kirjoittanut opettaja kehuu kotialueen tydvuorosuunnittelua,
joka mahdollistaa tydntekijoiden paikallaolon ajoittamisen lasten paikallaolon
mukaan. Talléin siirtymatilanteet ovat lapsille rauhallisempia. Pedagogisella
tyovuorosuunnittelulla tydvuoroja on mahdollista suunnitella kotialueen lapsien
tarpeiden mukaan ja keskittaa henkilokuntaa niihin hetkiin, jolloin lapsia on eniten

paikalla.

5.2.3 Tilat ja oppimisymparistot

Tilat ja oppimisymparistot -paaluokka muodostui neljasta eri alaluokasta: tilojen
jakaminen, maara, koko ja avoimuus seka akustiikka. Varhaiskasvatuksen
oppimisymparistdja rakennettaessa tulee huomioida muun muassa tilojen
viihtyisyys, ergonomia, valaistus seka akustiikka ja niiden tulee ohjata leikkiin,
fyysiseen aktiivisuuteen, tutkimiseen, taiteelliseen ilmaisuun ja kokemiseen

(Opetushallitus 2022). Tilojen jakaminen kerasi seka myonteisia, etta kielteisia
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mainintoja: kotialueen tilat mahdollistavat ympariston muokkaamisen ja
jakamisen seka rauhallisemmat leikkihetket, mutta toisaalta jakaminen vaatii
myds enemman organisointia, eika jakamisen mahdollistavia tiloja ole aina
saatavilla. = Useimmissa  kotialuepaivakodeissa  oppimisymparistdt  on

lahtokohtaisesti suunniteltu palvelemaan suurempia lapsiryhmia:

"Toimintatilat ovat isommat ja ainakin minun ryhmassa oli monipuolisemmin
erilaisia leikki- ja toimintamahdollisuuksia kuin perinteisessd ryhmassa.
Kaksi paivalepotilaa mahdollisti lasten jakamisen nukkumisen mukaan
nukkuviin (torkkula) ja lepaaviin (virkkula), jolloin lepdamisaikaa oli helpompi
saadella lasten tarpeiden mukaan.” (K)
Ylld nakyvan vastauksen kirjoittanut opettaja kuvaili heidan kotialueellansa
kaytdssa olevia toimintaymparistdja ja kehui niiden olevan monipuolisia ja
mahdollistavan lasten yksildllisten tarpeiden huomioimisen esimerkiksi
lepohetkilla.

Osa opettajista kertoi tilojen maaran olevan vahainen ja ahdas, osa kertoi
kotialueella olevan leikkitiloja "huomattavasti enemman”. Oppimisymparistdjen
avoimuus kerasi lahinna kielteisia mainintoja, silla avoimuuden nahtiin luovan
halyisan ja rauhattoman ympariston, jossa on vaikea loytaa rauhallista paikkaa.
Vastaava tulos on saatu myds Kokon ja Hirston tutkimuksessa avoimista
oppimisymparistoista (2021). Avaran ympariston ei koettu palvelevan kaikkia
lapsia, erityisesti sellaisia, joilla on keskittymisen vaikeuksia tai aistiyliherkkyytta.

Akustiikkaan liittyen osallistujat kertoivat myonteisiksi tekijoiksi uusien
talojen hyvat, akustiset ratkaisut, mutta samaan aikaan tilojen avoimuus saattoi
lisatd melua ja aanta, kun aani ei "pysahdy” mihinkaan. Oppimisymparistdjen
avoimuus ja tilat ilman valiseinia nahtiin myds haasteena lasten osallisuuden
toteutumisessa. Tama johtui siita, etta avoimessa tilassa aikuisen on vahdittava
koko lapsirynmaa, kun taas suljetussa tilassa aikuinen voi keskittya omaan
pienryhmaansa. Kun kasvattajalla on selkeasti oma nimetty pienryhma, on lasten
havainnoiminen ja toimintaan osallistuminen helpompaa. Pienemmassa
ryhmassa lapset tulevat paremmin kuulluksi ja kasvattajan on helpompi
huomioida myos arempien lasten vuorovaikutusaloitteita ja niiden, jotka eivat
viela osaa sanallisesti ilmaista itsedan. Sanattomien vuorovaikutusaloitteiden

huomaamisen tarkeyden on nostanut esiin myos Murray (2019).
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5.2.4 Aikataulut

Alaluokista siitymat ja aikataulutus loimme yhteisen paaluokan aikataulut.
Aikatauluihin liittyen opettajat nostivat esille Iahinna kielteisia tekijoita. Tiukat
aikataulut nahtiin kielteisina toiminnan laadun ja lasten hyvinvoinnin kannalta.
Vain yksi opettaja mainitsi selkeamman ja strukturoidumman paivarytmin
myonteisena tekijana.

Arki nahtiin  kiireisena, jolloin lasten kohtaamiselle, toimintaan
syventymiselle tai tilanteen mukaan joustamiselle ei jaa aikaa. Opettajat arvioivat
arjen organisointiin ja aikatauluttamiseen kuluvan paljon aikaa, silla tiloista on
pakko vaistya seuraavan ryhman tullessa esimerkiksi jo pukemaan samaan
tilaan, jolloin aikataulut vaativat tarkkaa etukateen suunnittelua. Spontaanit
suunnitelman vaihdokset tuntuivat olevan kotialueella mahdottomia, silla talldin

jokaisen kotialueella toimivan pienryhman suunnitelmat muuttuisivat:

"Ja sitten kun normi ryhmassa voi ajatella, ettd jos on semmoinen huono
paiva ja tiekko, ettd voi tehda paatdksen, ettd ei mennakaan ulos, mutta
sitten kotialueella et sa voi tehda sita paatosta, koska sitten muitten ryhmien
aikataulut menee ihan sekaisin.” (H3)
Haastatteluun osallistunut opettaja naki harmillisena sen, ettei arjen aikatauluja
voinut mukauttaa lasten tarpeiden mukaan, vaan sovituista aikatauluista on
pidettava Kkiinni, jotta tilat riittavat kaikille ryhmille. Tama rajoittaa lasten
osallisuutta ja yksildllista huomioimista, koska aikatauluja ei voi muokata lapsen
tarpeita vastaavaksi. Opettajat nakivat, ettd perinteisessa ryhmassa ol
helpompaa joustaa tehdyista suunnitelmista kuin kotialueella. Esimerkiksi, jos
tiimi oli suunnitellut lapsille talvisen musiikkihetken, mutta lapset innostuivatkin
tekemaan lumiukkoja pihalla, voitiin suunnitelmaa muuttaa lennosta ja jarjestaa
lapsille enemman ulkoiluaikaa.

Kyrénlampi ja Uitto (2022) mainitsevat oppimisymparistdn tilojen voivan olla
este osallisuuden toteutumiselle, kuten haastateltava opettaja kuvailee: vaikka
opettaja tunnistaisi lapsen tarpeen, han ei valttamatta voi toteuttaa sita, koska se
ei ole tilojen ja aikataulujen puitteissa mahdollista. Tilojen porrasteinen kaytto
johtaa moniin siirtymatilanteisiin, mika kerasi opettajilta kielteisia ilmaisuja liittyen
kiireeseen. Siirtymat nahtiin aikataulujen poiketessa haastavina. Myds meteli ja

ruuhkaisuus nahtiin ongelmana, vaikka "kuinka yritetaan menna pienryhmissa ja

47



sopia, kuka milloinkin on eteisessa”. Yksi opettaja mainitsi huolen siirtymien
haastavuudesta lapsille, ja harmitteli sita, ettei kotialueella valttamatta ole
mahdollista harjoitella niitd rauhassa. Osa opettajista kertoi, ettei etukateen
suunnittelu poista siirtymien Kkiireisyyttd, kun taas osa arvioi, ettd hyvalla
suunnittelulla siirtymista voidaan saada toimivia. Toisaalta osa my0s mainitsi
aikuisen luovan kiireen ja kiireisyyden tunteen. He kuvailivat, ettei lapsilla ole

kiire, vaan aikuiset luovat kiireen omilla aikatauluillaan.

5.2.5 Pedagogiikka

Pedagogiikka on varhaiskasvatustoiminnan ydin ja osallistujamme ovat
pedagogisesti kouluttautuneita asiantuntijoita, joka huokui myds heidan
vastauksissaan. Pedagogisista ilmaisuista erittelimme toiminnan laatua,
suunnittelua, tuen asioita, pienryhmatoimintaa, leikkia ja johtamista koskevat
ilmaisut.

Toiminnan laatuun liittyvat ilmaisut olivat enimmakseen myonteisia.
Kotialuetoiminnan  nahtiin  mahdollistavan toiminnan laajentamisen ja
monipuolistamisen seka enemman mahdollisuuksia laadukkaan
pienryhmatoiminnan ja kokopaivapedagogiikan toteuttamiseen. Kun aikuisia ja
lapsia on enemman, on toimintaa mahdollista suunnitella monipuolisemmin
lasten tarpeiden mukaan. Toisaalta opettajat toivat esiin, ettd myos toiminnan
monipuolistaminen vaatii tarkkaa yhteista suunnittelua. Toiminnan laatu voi olla
heikompaa, jos sita ei ole saatu suunniteltua kunnolla.

Laadukas toiminta vaatii siis kunnollista suunnittelua. Paivakotiryhman
pedagogisesta toiminnasta ja sen suunnittelusta vastaa ryhman opettaja.
Kotialueella toimii paasaantoisesti kaksi opettajaa, jolloin suunnitteluaikaakin
tarvitaan kaksi kertaa enemman ja toiminnan onnistumisen kannalta osan
suunnittelusta olisi hyva tapahtua yhdessa. Opettajat kertoivat yhteisen
suunnitteluajan l0ytymisen kuitenkin haastavaksi ja lisaksi he ilmaisivat
paperitdita olevan paljon verrattuna niihin tarjottavaan aikaan. Suunnitteluajan
jaadessa vahaiseksi opettajat kertoivat arjen olevan raskaampaa, koska
toimintaa tuli suunnitella ja organisoida sen toteuttamisen ohella. Monet

osallistujista nakivat suuremman kasvattajamaaran kuitenkin myonteisena
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asiana. He kommentoivat kotialueella olevan paljon pedagogista osaamista ja
tyontekijoita ollessa enemman, vastuu jakautui useammalle henkildlle.

Osa kyselyyn vastanneista opettajista kertoi, etta vaikka kotialuetoiminta
sopi osalle lapsista, tuen tarpeisille lapsille kotialueella toimiminen saattaa olla
haastavampaa kuin perinteisessa paivakotiryhmassa. Opettajat mainitsivat, etta
yksilollista tukea on hankalampi toteuttaa, kun lapsia on enemman ja myos monet
siitymat ja mahdolliset muutokset voivat olla kuormittavia tukea tarvitseville
lapsille. Halyinen ymparistd ja monet arsykkeet ovat kuormittavia lapselle, jolla
on esimerkiksi keskittymisvaikeuksia. Isommassa lapsiryhmassa lapsen voi olla
vaikeaa saada aanensa kuuluviin, jolloin voi esiintya hairiokayttaytymista ja
esimerkiksi karkailua. Yksi opettaja kuitenkin kertoi, ettd kotialueen suurempi
kasvattajamaara mahdollisti tuen toteutumisen ja lapsen yksilollisen
huomioimisen paremmin.

Paivakodissa ja erityisesti kotialuetoiminnassa, jossa lapsia ja aikuisia on
enemman, on pienryhmatoiminta laadukkaan toiminnan edellytys (Raittila 2013).

Nain kommentoi myds eras opettaja:

"Kotialuemallin tarkoituksena on jakaa lapset pieniin ryhmiin, jolloin toteutuu

lapsen oikeus osallisuuteen, osallistua ja vaikuttaa omaan paivaan.” (K)
Ylla olevan vastauksen kirjoittanut opettajaa toteaa kotialuemallin mahdollistavan
osallisuuden toteutumisen pienryhmatoimintaa toteuttamalla. Myos Raittilan
(2013) mukaan pienryhmatoiminnan my6ta aikuiset voivat huomioida jokaisen
lapsen yksildllisyyden, ja varmistua lapsen kuulluksi tulemisesta.

Opettajat  ilmaisivat sekd myonteisia ettd  kielteisia  asioita
pienryhmatoimintaan liittyen kotialueella. Osa heistd mainitsi, ettd koska
kotialueella on enemman lapsia ja aikuisia, pystyttiin pienryhmia muodostamaan
paremmin lasten tarpeet, mielenkiinnon kohteet ja kaverisuhteet huomioiden.
Kun pienryhmatoimintaan  osallistuu kahden ryhman lapset, myods
vertaisoppimista tapahtuu enemman. Pienryhmatoimintaan liittyvat kielteiset
huomiot olivat pitkalti aikataulupainotteisia. Osallistujat kertoivat toimintaan
olevan vain vahan aikaa, jos esimerkiksi moni pienryhma toteuttaa saman
toiminnan yhden aamupaivan aikana. Talldin edellisen ryhman on oltava pois

tilasta seuraavan ryhman tielta tiettyyn aikaan mennessa. Nain lapsen tarpeille,
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mielenkiinnon kohteille ja esimerkiksi yllattaville kiukuille ei jaa aikaa, eika
aikuinen pysty pysahtymaan lapsen tarpeen aarelle.

Yksi tarked pedagogiikan osa-alueista on leikkipedagogiikka ja siihen
viitattiin monesti myos opettajien vastauksissa. Useampi opettaja mainitsi, etta
mita enemman ryhman kaytossa olevia tiloja on, sita paremmin ne mahdollistavat
monipuolisen toiminnan ja leikin toteutumisen. Kotialueella myos leikkikavereita
on enemman ja lasten ollessa eri ikaisia, leikit voivat olla juonellisesti rikkaampia
ja vertaisoppimista tapahtuu enemman pienempien osallistuessa isompien
leikkeihin ja ottaessa nailta mallia. Jos taas ryhmalla on kaytdossaan yksi iso tila
leikkeihin, se rajoittaa leikkia. Iso, avoin tila houkuttelee lapsia juoksemiseen,
joka aiheuttaa levottomuutta. Rauhallisen leikin mahdollisuus heikkenee, jolloin
lasten on vaikeampi asettua ja keskittya leikkiin. Yksi haastateltava kuvasi leikkiin

kiinnittymisen haasteita haastattelussaan nain:

"No se (leikkiin kiinnittymisen vaikeus) johtuu varmasti siita, ettd kun lapsi
astuu tilaan, niin iso tilahan houkuttelee sut juokseen ja samalla paaset siita
niin sanottuun markaeteiseen, niin monesti tallainen lapsi, jolla on se
levottomuus, niin han I|dhtee ensimmaisena juokseen, ettd han ei
ensimmaisena mieti, ettd ma meen tohon leikinvalintataululle, vaan se
ensimmaisena lahtee tekemaan sen kierroksen siella. Ja siita saattaa tulla
lumipalloefekti. Kun sitten jos lapsi on vahan rajumpi liikkeissa, niin sitten
taas toisaalta toinen lapsi saattaa lahtea juoksemaan, jolloin silloin se leikki,
mika on ehka aloitettu jossain kohtaa sita tilaa, niin sitten se leikkikin jo
keskeytyy siind vaiheessa, kun se menee siihen, ettd naa kaksi tai kolme
juoksee ympari siita tilaa. ” (H1)

Haastattelussa opettaja kuvaili ison, avaran tilan houkuttelevan lapsia

juoksemiseen ja taman aiheuttavan lumipalloefektin, joka paisuu yha useamman

lapsen lahtiessa juoksemiseen mukaan.

Yhteiset leikkitilat saattoivat myos johtaa siihen, etta yhden pienryhman
lahtiessa ulos ja jattaessa leikin sisdlle odottamaan, oli toinen ryhma ehtinyt
ulkoilun aikana jo sotkea leikin; talloin leikin jatkuvuus ja pitkakestoisuus ei paase
toteutumaan. Avoin tila tuo myos haasteita aikuisen leikkiin osallistumiselle.
Opettajien mukaan aikuisen on vaikeampi osallistua lasten leikkiin ja toimintaan,
kun valvottavana on kaikki lapset isossa tilassa, verrattuna siihen, jos yhdella
kasvattajalla olisi pienempi ryhma valvottavanaan suljetussa, pienemmassa
tilassa.

Kotialueen ollessa monelle alueilla tydskenteleville uusi toimintaymparisto,

vaatii se tyontekijoiltdan sopeutumista ja avointa asennetta uusien tydtapojen
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opetteluun. Uuden toimintakulttuurin kayttéonotossa on myds yksikdn johtajalla
suuri rooli tyontekijoiden kannustajana ja tukijana, kuten myos Kuuskorven
(2012) tutkimuksessa tulee ilmi. Opettajat arvioivat, etta johtaja voi vaikuttaa
tiimijaoilla tiimien toimivuuteen, mika vaatii hyvaa ihmistuntemusta. Johtajalta
toivottiin rohkeutta asioihin puuttumisessa ja eteenpain viemisessa seka hyvan
ilmapiirin yllapitamisessa. Opettajat toivoivat tydnantajaltaan myés enemman
koulutusta kotialuetoimintaan liittyen.

Naiden viiden paaluokan lisaksi tunnistimme osallisuuteen ja psyykkiseen
hyvinvointiin liittyvia ilmaisuja, jotka esittelemme seuraavaksi yhdessa niihin

liittyvien muiden tulosten kanssa.

5.3 Osallisuuden toteutuminen kotialueella

5.3.1 Lasten kuulluksi tuleminen ja yksilollinen huomioiminen
toiminnassa

Correia ja muut (2019) luokittelevat nelja eri viitekehysta osallisuudelle: saada
aanensa kuuluviin ja tulla kuulluksi, patevyys ja toimijuus, mukana oleminen seka
demokraattisen kansalaisuuden kokeminen. Naista keskityimme erityisesti
kuulluksi tulemiseen ja mukana olemiseen. Tutkimukseen osallistuneista
varhaiskasvatuksen opettajista melkein puolet arvioi, ettd lasten kuulluksi
tuleminen arjessa toteutuu kotialueella huonommin kuin perinteisessa
paivakotiryhmassa. Opettajista kuusi arvioi, ettei kuulluksi tuleminen arjessa
eronnut perinteisestda ryhmasta ja nelja arvioi sen toteutuvan paremmin
kotialueella kuin perinteisissa ryhmissa.

Opettajat kertoivat ison lapsimaara vaikuttavan siihen, ettei kaikilla lapsilla
ole yhta hyvat mahdollisuudet tulla kuulluksi kuin pienemmassa ryhmassa olisi.
Tama tulee esille myds Holkeri-Rinkisen (2009) tutkimuksessa, jonka mukaan
lapsen kuulluksi tulemisen mahdollisuutta heikensi suuret ryhnmakoot. Hektinen
arki ja monet siirtymat johtavat helposti siihen, ettei lapsilla ja aikuisilla ole aikaa
rauhalliseen, laadukkaaseen vuorovaikutukseen, vaan toimintaa suoritetaan
“liukuhihnalla”. Lapset reagoivat eri tavoin saadakseen aanensa kuuluviin ja
tullakseen nahdyksi; joku meteldi ja kayttaytyy hairitsevasti, kun taas joku toinen

saattaa vetaytya kuoreensa ja loputkin vuorovaikutusaloitteet jaavat tekematta.
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Asrimmaisessa tapauksessa voi esiintyd myds karkailua huomion
herattamiseksi. Duncan esittaa tutkimuksessaan vastaavan tuloksen
lapsiryhman koon vaikuttamisesta lasten osallisuuden rajoittamiseen (ks.
Venninen ym. 2014). Ryhmakoon kasvaessa aikuisten keskittyminen siirtyy
turvallisuuden varmistamiseen, jolloin osallisuutta on hankala toteuttaa.

Osa opettajista oli sita mielta, etta kotialue mahdollistaa lapsen yksil6llisen
huomioimisen. Hyvalla suunnittelulla ja yhdessa sovituilla kaytanndilla on
mahdollista toteuttaa toimintaa kiireettomasti, lasten osallisuus huomioiden,

kuten yksi haastateltavista opettajista kuvaili:

’Siirtymissa meilld on ollut, ettd jokainen saa silla omalla tyylilla ja valilla
vahan yritetdan aikuinenkin heittaytya siihen lasten maailmaan, etta ollaan
jotain tiettyja elaimia ja omaan tahtiin ja semmoista, ettd ei lahdeta nyt
kantaan, etta ikina ei ole niin hoppu meilla, ettd napataan kainaloon kaksi ja
juostaan, ettd semmoisia ehka noita omia mielipiteita lapsilla sitten, etta
miten ne haluaa siirtya.” (H2)

Ylla nakyvasta sitaatista huomaa opettajan tunnistavan lapsen kehitystason ja
sita myota osallisuustason: lapselle ei anneta liian vaikeita paatoksia valittavaksi
vaan hanelle annetaan osallisuuden keinoja, jotka tuntuvat lapselle itselleen
sopivilta, kuten Gretschel esittaa (2002). Osa opettajista taas naki yksildllisen
huomioimisen haastavammaksi, kun lapsia on enemman, koska silloin lapsiin
tutustuminen ja heidan mielenkiinnon kohteidensa oppiminen vie enemman

aikaa.

5.3.2 Osallisuuden huomioiminen suunnittelussa ja arvioinnissa

Osallisuuteen liittyen kysyimme monivalintakysymyksind, miten opettajat
arvioivat lasten osallisuuden huomioimisen toteutuvan suunnittelussa ja
arvioinnissa kotialueella suhteessa perinteiseen ryhmaan. Suunnitteluun liittyen
kolme opettajaa kertoi osallisuuden huomioimisen olevan helpompaa
kotialueella. Opettajista lahes puolet kertoi osallisuuden huomioimisen olevan
kotialueella vaikeampaa. Kahdeksan osallistujista ei nahnyt talla olevan
vaikutusta. Kysyttaessa, miten opettajat nakevat lasten osallisuuden
huomioimisen toteutuvan arvioinnissa kotialueella suhteessa perinteiseen

ryhmaan, kaksi opettajaa vastasi osallisuuden huomioisen olevan helpompaa ja
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yhdeksan opettajaa vastasi osallisuuden huomioimisen olevan vaikeampaa.
Melkein puolet osallistujista vastasi, ettei talla ole vaikutusta.

Yksi haastateltavista opettajista kertoi opettajaparin kanssa tyoskentelyn
vaikuttavan myoOnteisesti osallisuuden huomioimiseen suunnittelussa ja
arvioinnissa, silla kahden aikuisen suunnitellessa toimintaa he tulevat
arvioineeksi enemman sita, nouseeko suunnitellut toiminnat oikeasti lapsilta ja
vanhemmilta, onko ne nousseet lapsista tehdyista havainnoista, vai unohtuuko
lasten osallisuus suunnittelussa kokonaan.

Kotialueella lasten suurempi maara arvioitin myos haasteena lasten
osallisuuden huomioimisessa suunnittelussa, silla arempien ja hiljaisten lasten
ajatusten ja mielipiteiden nahtiin helposti jaavan "ulommalle kehalle” ja ndin ollen
he saattavat osallisuuden suunnittelussa jaada aktiivisempien lasten varjoon.
Taman haasteen nostaa esille myds Holkeri-Rinkinen (2009) ja han esittaakin
aikuisen aktiivisuuden ja pysahtymisen rupatteluhetkiin edistavan lapsen
kuulluksi tulemista. Eras opettaja mainitsi menetelmien osallisuuden
toteuttamisessa olevan kotialuetoiminnassa samat kuin perinteisessa ryhmassa,
mutta sen toteuttamisen olevan aikuisten suuren maaran takia hankalampaa.
Kotialueen suuremman kasvattajamaaran mainittiin hankaloittavan osallisuuden
huomioimista suunnittelussa, silla tydn organisointi ja tiedon kulkeminen nahtiin

isossa tiimissa haasteellisena:

"Ja sitten, ettd se tieto toisaalta liikkuu aikuisten valilla, mista ne lapset on
ollut vaikka kiinnostuneita, mikakin pienryhnma mina paivana. Tai etta se
toiminta ois sillain sitten yhtenevaa, etta jos niilla lapsilla on ollut joku tietty
asia edellisena paivana, niin sitten se pystyisi jatkamaan sen asian parissa.”
(H5)
Haastateltava opettaja kuvaili tiedon liikkumisen isossa tiimissa olevan
haasteellista, mutta lasten kanssa toteuttavan toiminnan johdonmukaisuuden
kannalta valttamatonta.

Yksi opettajista kuvaili arvioinnin osallisuuden huomioimisessa olevan
helpompaa kuin suunnittelun, silla myoskin arempien lasten kohdalla on
mahdollista havainnoida sitad, mistd he tykkaavat ja esimerkiksi
peukkuaanestykseen voi osallistua kaikki, kun taas suunnitteluun liittyen opettaja
kertoi lasten tarvitsevan enemman “semmoista taitoa”. Osallisuuden

huomioimiseen  suunnittelussa ja  arvioinnissa  osallistujat  kertoivat
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hyodyntdvansd muun muassa mind map:id seinalla, toivetaulua,
hymyliikennevaloja seka havainnointia ja ylos kirjattuja toiveita, joita kaytetaan
pedagogisen toiminnan suunnittelussa. Horgan ja muut (2017) seka Murray
(2019) huomauttavatkin sanattomien vuorovaikutusaloitteiden huomioisen
tarkeyden.

Thomasin (2007) ajatus siita, ettd osallisuus on lasna kaikissa paikoissa,
joissa lapset elamaansa elavat nayttaa toistuvan myos opettajien vastauksissa.
Opettajien vastausten perusteella osallisuus nakyy vahvana
varhaiskasvatuksessa, ja sen tukemiseen on kasvattajilla paljon osaamista. Myos
Gretschelin (2002) esittdama ajatus siita, ettd osallisuuden keinot tulisi tuntua
lapselle itselleen sopivilta, valittyy opettajien vastauksista. Kaiken kaikkiaan
tuloksista selvisi, ettei osallisuuden huomioiminen suunnittelussa ja arvioinnissa

kotialueella eroa kovinkaan paljon perinteisesta paivakotiyksikosta.

5.4 Psyykkisen hyvinvoinnin toteutuminen kotialueella

5.4.1 Kasvattajan ja lapsen valinen suhde

Seamanin ja Gilesin (2021) tekeman tutkimuksen mukaan lapsen ja kasvattajan
valinen suhde koettiin tarkeimpana tekijana lapsen hyvinvoinnin kannalta, joten
muodostimme tahan liittyen viisi monivalintakysymysta. Ensimmainen
monivalintakysymys koski kotialueen suuremman kasvattajamaaran vaikutusta
lapsen psyykkiseen hyvinvointiin. Friedmanin ja muiden (2000) tekeman
tutkimuksen mukaan lapsen kokemaan turvallisuuden tunteeseen paivakodissa
vaikuttavat oleellisesti lasten ja aikuisten valiset suhdeluvut. Tutkimuksessamme
opettajista alle puolet arvioivat suuremman kasvattajamaaran myonteisena ja
noin puolet nakivat taman kielteisena. Nelja opettajaa vastasi, ettei suuremmalla
kasvattajamaaralla ole havaittavissa eroa lapsen psyykkiseen hyvinvointiin
liittyen.

Moni opettaja mainitsi suuren kasvattajamaaran luovan lapsille turvaa, kun
on monta tuttua aikuista paivakodissa. Eras opettaja mainitsi suuremman
kasvattajamaaran vaikuttavan myonteisesti niin, ettd lapsella on useampia
henkilokemioita, joista todennakdisemmin loytaa sellaisen kasvattajan, jonka

kanssa pystyy muodostamaan luottamussuhteen. Suuren kasvattajamaaran
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kerrottiin olevan pienten lasten kohdalla haaste, silla "pienen lapsen kannalta voi
olla haastavampaa saada lapselle turvallinen tunne, kun on monta aikuista, jotka
hanta hoitavat” (K). Taman lisdksi useamman kasvattajan tiimissa nahtiin
helpommin syntyvan ristiriitoja ja epajohdonmukaisuutta esimerkiksi liittyen
yhdessa sovittuihin saantoihin, mika saattaa lapsissa aiheuttaa turvattomuuden
tunnetta, jos toinen aikuinen antaa tehda jotain, mita toinen ei.

Aikuisiin  kiinnittymisen kotialueella opettajat arvioivat keskimaarin
vaikeampana kuin perinteisessa ryhmassa (kuvio 1). 12 opettajaa arvioi aikuisiin
kiinnittymisen olevan jonkin verran tai selvasti vaikeampaa kotialueella.
Opettajista kuusi vastasi aikuisiin kiinnittymisen olevan selvasti helpompaa tai
jonkin verran helpompaa. Neljdsosa opettajista vastasi, ettei tassa ole

havaittavissa eroa kotialueen ja perinteisen ryhman valilla.

Aikuisiin kiinnittyminen kotialueella

Selvisti helpompaa kotialueella [ 1

Jonkin verran helpompaa kotialueella [ N N D
Ei ole havaittavissa erca [N 7
Jonkin verran vaikeampaa kotialueella [ N BREEEE ¢
Selvisti vaikeampaa kotialueella [ NN R 3
Enosaasanca [N :

0 2 4 6 8 10

Vastaajien lukumaara

KUVIO 1. Aikuisiin kiinnittyminen kotialueella

Turvallisen kiintymyssuhteen luominen kasvattajan ja lapsen valille vaatii
Goossensin ja Izjendoornin (1990) mukaan aikaa, jotta kasvattaja ja lapsi oppivat
tuntemaan toisensa. Vastauksissa opettajat kertoivat aikuisiin kiinnittymisen
olevan kotialueella haastavampaa, silla pienryhman aikuiset saattavat vaihtua

paivittain, jolloin yksiléllisen suhteen kehittyminen vie aikaa. Osa opettajista
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arvioi, ettei kotialuemalli vaikuttanut lapsen aikuiseen kiinnittymiseen, silla “ei
joku maaraansa enempaa kiinnity”. Tama nakyy myds monivalintavastauksissa,
silla neljasosan mielesta aikuisiin kiinnittymisessa ei ole havaittavissa eroa
kotialueen ja perinteisen paivakodin valilla. Pienten lasten kerrottiin kiintyvan ja
leimautuvan paljonkin yhteen aikuiseen, mutta taman ei koettu liittyvan juuri
kotialuetoimintaan. Jos kiinnittymista ei tapahdu, ei lapsi valttamatta pysty
muodostamaan turvallista suhdetta ryhmansa aikuisiin, mika voi aiheuttaa
esimerkiksi vetaytymista ja sita, ettei lapsi uskalla tuoda ajatuksiaan ja tarpeitaan
esille paivakodissa (Murray 2019).

My0s aikuisen lasnaolo kotialueella arvioitiin keskimaarin vaikeampana kuin
perinteisessa ryhmassa. Opettajista yli puolet vastasi aikuisen lasnaolon olevan
jonkin verran tai selvasti vaikeampaa kotialueella. Yhdeksan osallistujaa arvioi
lasnaolon olevan selvasti tai jonkin verran helpompaa Kkotialueella. Yksi
opettajista mainitsi myonteisena tekijana, etta lapset ja aikuiset kohtaavat
toisiaan enemman kotialueella. Toisaalta erds toinen opettaja kertoi monien
ihmiskontaktien maaran johtavan siihen, ettei kaikkia lapsia ehdi kohdata. Yksi
opettajista mainitsi, ettei lasten leikkeihin tule lahdettya, kun aikaa menee paljon
arjen pyorittamiseen, kun toinen taas arvioi, etta omassa pienryhmassa on
helpompi olla Iasna ja keskittya lasten kanssa toimimiseen. Eras opettaja kuvaili,
etteivat lapset saa aikuiselta riittavasti huomiota, kun on lilkaa "likkuvia osia” ja
arki on selviytymista. Yksi opettajista pohti aikuisten oman toiminnan johtavan

lasnaolon haasteisiin:

"Kaikki aikuiset ei osaa ehk& asennoitua siten, ettd mistd ne on
tavoitettavissa, ettd taas saattaa syntyd semmoisia aikuisryhmia ja sitten se
lapsihan tulee silloin huonosti nahdyksi ja kuulluksi, kun se saa itse haahuilla
siel alueella. Eli 1dahinnd ehkd ma peilasin sita sita kautta, ettd miten se lapsi
reagoi, kun han ei tule nahdyksi eikd kuulluksi, kun aikuiset on varattuna
ehka siind omassa sen hetkisessa keskustelussa.” (H1)
Ylla olevan vastauksen antanut opettaja nosti esille, miten aikuisten tulee
havainnoida omaan toimintaansa ja huomioitava, kuinka aikuisen huomion
saamisen vaikeus saattaa vaikuttaa lapsen kaytdokseen.
Suhosen (2009) mukaan vuorovaikutuksen laatu on suhdelukujakin
merkittavampi tekija lapsen paivakotiin sopeutumista tarkastellessa. Laadukas
vuorovaikutus  kotialueella  arvioitin ~ vastauksien  perusteella l|ahes

samankaltaisena kuin aikuisen lasnaolo kotialueella. Opettajista seitseman
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vastasi laadukkaan vuorovaikutuksen olevan selvasti helpompaa tai jonkin verran
helpompaa kotialueella kuin perinteisessa ryhmassa. Opettajista 12 arvioi
laadukkaan vuorovaikutuksen olevan jonkin verran tai selvasti vaikeampaa
kotialueella. Seitseman opettajaa vastasi, ettei vuorovaikutuksen laadussa ole
havaittavissa eroa. Eras osallistujista pohti, etta laadukas vuorovaikutus lasten
kanssa on kotialueella osittain haastavampaa, mutta ei mahdotonta. Toinen
opettaja kertoi laadukkaan vuorovaikutuksen toteutuvan samanlaisena kuin
perinteisessa ryhmassa, mutta muutokset ja keskeytykset vaikuttavat
vuorovaikutuksen toteutumiseen. Eras opettaja kuvaili oman ja tiimin toiminnan
havainnoinnin ja arvioinnin kautta muutosten tekemisen olevan olennaisessa
asemassa laadukkaan vuorovaikutuksen toteutumisessa.

Lasten yksilollisen huomioimisen opettajat arvioivat keskimaarin
vaikeammaksi kotialueella kuin perinteisessa ryhmassa (kuvio 2). Opettajista 16
arvioi lasten yksildllisen huomioimisen olevan jonkin verran tai selvasti
vaikeampaa kotialueella. Kuusi opettajaa vastasi taman olevan selvasti tai jonkin
verran helpompaa. Kolme opettajaa ei havainnut eroa kotialueen ja perinteisen

ryhman valilla lasten yksilollisessa huomioimisessa.

Lasten yksilollinen huomioiminen kotialueella

Selkeasti helpompaa

—
Jonkin verran helpompaa _ 3
Ei ole havaittavissa eroa _

En osaa sanoa _ 2

\)
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w
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Vastaajien lukumaara

KUVIO 2. Lasten yksikollinen huomioiminen kotialueella
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Opettajat mainitsivat lapsen yksilollisen huomisen olevan vaikeampaa
kotialueella, koska lapsia on enemman, jolloin kasvattajat eivat ehdi kohdata
jokaista lasta yksilOllisesti paivan aikana. Tiukat aikataulut mainittiin haasteena
lasten huomioimiselle. Opettajat nakivat, ettei siirtymissa ole aikaa auttaa ja
huomioida jokaista lasta, kun tavoitteena on siirtya mahdollisimman nopeasti
paikasta toiseen. Lapseen tutustuminen ja luottamussuhteen muodostaminen vie
enemman aikaa, kun lapsia on enemman.

Osa opettajista kertoi lasten yksildllisten huomioimisen olevan kotialueella
helpompaa kasvattajien suuremman maaran takia. Syliaikaa kuvailtiin
mahdollistettavan fiksuilla siirtymilla ja ennakkoon tehdylla suunnittelulla kaikille.
Lasten yksildllisen huomioimisen nahtiin olevan haastavaa ryhmissa, joissa on
ihan pienia lapsia (0—1-vuotiaita), jolloin pienet vievat kasia ja huomiota aikuisilta.
Talldin osa lapsista jaa vakisin vahemmalle huomiolle. Opettajat kertoivat suuren
lapsimaaran johtavan siihen, etta osa lapsista jaa helpommin yhdelta aikuiselta
nakymattomaksi. Haastavaksi nahtiin jokaisen lapsen yksilollisen huomioimisen
varmistaminen seka nahdyksi ja kuulluksi tuleminen. Myds arkojen lasten ja
lasten "jotka eivat tee itsestddn numeroa”, kerrottiin usein jagdvan vahemmalle
huomiolle. Useampi opettajista kuvaili lasten yksildllisen huomioimisen
edellyttdvan havainnointia, hyvaa suunnittelua seka lasten riittdvan hyvaa
tuntemista, johon ei tosin koettu aina olevan aikaa. Tilanteissa, jossa useampi
lapsi kilpailee aikuisen huomiosta, on myds Rutasen ja Hannikaisen (2017)
mukaan olennaista tuntea lasten tarpeet ja tehda paatoksia huomion jakamisesta

sen pohjalta.

5.4.2 Arjen konkreettiset tekijat

Kallisen ja muiden (2021) mukaan selkea paivarytmi, rauhallinen ymparisto ja
tutut rutiinit tukevat lapsen hyvinvointia, joten muodostimme tahan liittyen nelja
monivalintakysymysta, joissa kysyimme naiden muuttujien vaikutusta lapsen
psyykkiseen hyvinvointiin. Opettajat arvioivat siirtymien lapsen nakoékulmasta
olevan keskimaarin epaselkeampia kotialueella kuin perinteisessa ryhmassa.
Kuusi opettajaa arvioi siirtymien olevan jonkin verran selkeampia, mutta 16
opettajaa naki siirtymat jonkin verran tai selvasti epaselkeampina kotialueella.
Viisi osallistujaa arvioi, ettei siirtymissa ole havaittavissa eroa kotialueen ja
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perinteisen ryhman valilla. Paivarytmin selkeydessa yli puolet opettajista ei
puolestaan havainnut eroa kotialueen ja perinteisen ryhman valilla. Kolme
opettajaa arvioi paivarytmin olevan selvasti tai jonkin verran selkeampaa
kotialueella ja yhdeksan arvioi paivarytmin jonkin verran tai selvasti
epaselkeammaksi kotialueella. Paivarytmin selkeyteen lasten nakokulmasta ei
siis tutkimuksemme perusteella ole nahtavissa suurta eroa kotialueen ja
perinteisen paivakotiryhman valilla.

Siirtymat ja paivarytmi kerasivat seka myonteisia etta kielteisia mainintoja
opettajilta. Selkeampi ja strukturoidumpi paivarytmi nahtiin myonteisena, jota
helpottaa paivarytmin Iapi kayminen aamuisin. Tarkeaksi arvioitiin lapsen oma
tila ja paikka seka se, etta lapsi tuntee ryhmatilat ja esimerkiksi ryhman kaytossa
olevat materiaalit. Tata tukee myods Kokon ja Hirston (2021) tutkimus. Lisaksi
kuvakortit toimivat monilla apuna paivajarjestyksen hahmottamisessa. Yksi
opettaja kuvaili lasten tuntevan paivarytmin, mutta aikuisten nakokulmasta
paivarytmin kokoamisen olevan “kauhea palapeli”. Yksi opettajista mainitsi
psyykkisten ja fyysisten toiminnan ja olemisen rajojen olevan paljon valjempia ja
mahdollisesti epamaaraisia lapsen nakdkulmasta kotialueella. Siirtymien
joustamattomuus nahtiin kielteisena tekijana, silla aikataulutettu arki vaatii
siitymisen seuraavaan toimintoon ja tilasta poistumisen seuraavien tullessa
samaan tilaan, vaikka lapsilla olisi leikki kesken. Rutasen & Hannikaisen (2017)
mukaan siirtymat ovat oivallisia oppimistilanteita lapsille, mutta ne edellyttavat
jokaisen lapsen tuntemista, jotta koko ryhman hyvinvointi voidaan taata.
Opettajat kertoivat, ettei kotialueella ole tarpeeksi aikaa arjen taitojen, kuten
pukemisen rauhalliseen harjoitteluun pienryhmissa.

Opettajat arvioivat arjen keskimaarin kiireisempana kotialueella kuin
perinteisissa ryhmissa (kuvio 3). Opettajista 19 vastasi arjen olevan jonkin verran
tai selvasti kiireisempaa kotialueella, nelja arvioi arjen olevan jonkin verran
kiireettbmampaa ja nelja vastasi, ettei arjen kiireettdmyydessa ole havaittavissa

eroa kotialueen ja perinteisen ryhman valilla.
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Arjen kiireettomyys kotialueella

Selvasti kiireettomampaa

Ei ole havaittavissa eroa
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KUVIO 3. Arjen kiireettomyys kotialueella

Muutama haastateltava opettaja kuvaili kotialueen fyysisten tilojen vaikuttavan
myonteisesti kiireettomyyteen. Jos tilat ovat lahellda ja &animaailmaltaan
rauhallisia, ei kiireen tunnetta paase syntymaan. Toisaalta, jos tiloja on vahan ja
niita kaytetaan porrastaen, voivat tilat myos olla osaltaan luomassa kiireen
tuntua. Osa opettajista mainitsi aikuisen luovan kiireen tunteen ja etta
lapsiryhman kanssa ei kiiretta synny. Yksi opettajista kuvaili arjen pedagogisten
hetkien karsivan Kiireisista aikatauluista ja oppimismahdollisuuksien jaavan
vahemmalle, silla esimerkiksi kiireiset pukemistilanteet eivat jata tilaa esimerkiksi
lauleskelulle tai varien tunnistamisen harjoittelulle.

Kotialueen melutason suurin osa opettajista vastasi olevan selvasti tai
jonkin verran korkeampana kotialueella kuin perinteisessa ryhmassa (kuvio 4).
Nelja opettajaa arvioi melutason olevan jonkin verran tai selvasti matalampi

kotialueella ja kolme ei havainnut melutasossa eroa.



Melutaso kotialueella

Selkedsti matalampi
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KUVIO 4. Melutaso kotialueella

Korkea melutaso kerasi myOs avoimissa vastauksissa paljon Kkielteisia
mainintoja. Osa opettajista kehui uusien talojen akustiikkaa, mutta melutason
kuvailtiin tasta huolimatta nousevan korkeaksi. Yksi opettaja painvastoin mainitsi
uusien talojen akustiikan olevan heikko. Vastauksissa mainittiin kuulosuojaimien
kaytdsta erityisesti ruokalassa, missa ympariston kerrottiin olevan hyvin meluisa.
Myos ovien sulkemisen kerrottiin helpottavan aanen kulkeutumista, vaikka ovista
kuuluisikin aanet lapi. Yksi opettajista nosti huolen esille pedagogiikan

toteuttamisesta erityisesti ruokailutilanteissa:

"0On se aika korkea [melutaso ruokalassa], kun siella on koululaisia,
eskarilaisia ja paivakotilaisia. Niin jotenkin haluaisin itse kuitenkin sitten
opetella semmoista, ettd pdydassakin voi jutella, mutta kun se juttelukin lisda
jo toisaalta sitten melutasoa aika paljon, niin sitten se on valilla vahan
haastavaa.” (H5)

Haastateltava opettaja kertoi heidan ruokalan melutason nousevan korkeaksi,
silla samassa tilassa ruokailevat koululaiset, esikoululaiset seka paivakotilaiset.
Han oli huolissaan siitd, miten ruokapedagogiikkaa on mahdollista toteuttaa
tilassa, jossa melutaso nousee korkeaksi normaalinkin keskustelun myo6ta. Yksi
osallistujista mainitsi kovan melutason luovan lisaa metelia, silla lapsen taytyy

saada aanensa kuuluviin ja jos kaveri ei kuule, niin aanta korotetaan entisestaan.
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My6s Mealingsin ja kumppaneiden (2015b) tutkimuksen mukaan avoimien
oppimisymparistdjen kova meteli tuo haasteita lapselle oman aanensa kuulluksi
saamisessa.

Psyykkiseen hyvinvointiin liittyvien vastausten hajonta kuvaa hyvin sita, etta
riippuu paljon paivakodista ja sen tiloista, kuinka kotialuetoimintaa voidaan
toteuttaa. Siind missa jotkut opettajat vastasivat tilojen mahdollistavan
kiireettomat siirtymat, vastasivat toiset tilojen luovan kiireen tuntua. Lisaksi
vastauksista ilmenee, etta on monia eri tapoja toteuttaa kotialuetoimintaa. Osa
opettajista naki lasnaolon olevan helppoa pienryhmissa toimiessa, kun taas toiset
nakivat lasnaolon olevan vaikeaa, kun vahdittavana oli iso lapsiryhma

samanaikaisesti.
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5.5 Yhteenveto lapsen edun toteutumisesta kotialueella

Kokosimme yhteenvetona tuloksista kasitekartan (kuvio 5), jossa

havainnollistamme lapsen edun toteuttamiseen liittyvia tekijoita kuvan muodossa.

Aikuisiin
kiinnittyminen

Suurempi
kasvattajamaara

Alkuisen lasnaolo

Osallisuuden
huomioiminen
suunnittelussa ja
arvioinnissa

Kasvattajan ja lapsen
valinen suhde

asten kuulluksi
tuleminen ja
yksilGllinen

huomioiminen

Laadukas
vuorovaikutus

e

2. TK: Psyykkinen
hyvinvoinii - S

Lasten yksildllinen
huomigiminen

Lapsen edun
toteutuminen
kotialueella

\

1. TK: Mydnieiset ja
Kielteiset vaikutukset
kotialuetoiminnassa

Arjen konkreettiset
tekijat

Tyontekijat

Paivarytmi

Kiireettamyys

Pedagogiikka

Ryhmakoko ja
henkilomaara

Tilat ja oppi-
misymparistdt

KUVIO 5. Lapsen edun toteutuminen kotialueella

Lapsen edun toteutumista kotialueella tutkimme myonteisten ja kielteisten
vaikutuksien nakodkulmista (1. TK = ensimmainen tutkimuskysymys) seka
osallisuuden ja psyykkisen hyvinvoinnin nakdkulmista (2. TK = toinen
tutkimuskysymys). Myodnteisia ja kielteisia vaikutuksia tarkastelimme viidessa
paaluokassa: ryhmakoko ja henkildmaara, tilat ja oppimisymparistot, aikataulut,
tyontekijat ja pedagogiikka. Osallisuuden jaoimme kahteen alaluokkaan: lasten

kuulluksi tuleminen ja yksilollinen huomioiminen seka osallisuuden huomioiminen
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suunnittelussa ja arvioinnissa. Psyykkisen hyvinvoinnin jaoimme kahteen
alaluokkaan: kasvattajan ja lapsen valinen suhde seka arjen konkreettiset tekijat.
Kasvattajan ja lapsen valinen suhde -luvussa esittelimme viisi aihetta, jotka olivat:
suurempi kasvattajamaara, aikuisiin kiinnittyminen, aikuisen lasnaolo, laadukas
vuorovaikutus, lasten yksildllisten tarpeiden huomioiminen. Arjen konkreettiset
tekijat -luvussa esittelimme nelja aihetta: siitymat, paivarytmi, kiireettomyys ja
melutaso.
Kokosimme taulukkoon 2 tiivistelman tutkimuksemme tuloksista
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen liittyen. Vasemmasta sarakkeesta |0ytyy
seitseman luomaamme paaluokkaa, joista esittelemme keskeiset myoOnteiset ja

kielteiset tekijat keskimmaisessa ja oikeassa sarakkeessa.

TAULUKKO 2. Tiivistelma tuloksista
Myonteiset Kielteiset
Ryhmakoko Enemman vertaissuhteita, Kaikki eivat tule kohdatuiksi,
empaattisuus, melu, hidas ryhmaytyminen,
mallioppiminen sosiaalisten suhteiden
aiheuttama kuormittuminen,
oman ryhman
hahmottamisen haasteet
Tyontekijat Yhteisdllisyys, monipuolinen | Isompi tiimi vaatii enemman

osaaminen, vastuun
jakautuminen useammalle,
toimintaa voidaan toteuttaa
suunnitellusti, vaikka joku
olisi pois ja aina paikalla tuttu

aikuinen

suunnitteluaikaa toimiakseen,
kotialueen kuormittavuus
(melu, kiire), sijaistarpeen
kiertdminen kierrattamalla

omia tyontekijoita kotialueilla

Tilat ja oppimisymparistot

Monipuolisuus, tilojen
muokattavuus, mahdollisuus
jakautua pienryhmiin, jos

useita pienempia tiloja

Avoimet tilat luovat
levottomuutta ja metelia,

lapset "hukkuvat” tilaan

Aikataulut

Selkea paivarytmi ja siirtymat
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pois ennen seuraavaa
pienryhmaa, paljon siirtymia,
jotta kaikki eivat ole samassa

paikassa samaan aikaan, ei



ehdi pysahtya lapsen tarpeen
aarelle, ei mahdollisuutta
spontaaneihin suunnitelman

muutoksiin

Pedagogiikka

Mahdollisuus jakautua
monipuolisemmin
pienryhmiin lasten tarpeiden
mukaan, joka mahdollistaa
myos laadukkaan
kokopaivapedagogiikan,
enemman osaamista,
leikkien rikastuminen tiloja

ollessa enemman

Vaatii enemman
suunnittelua, vaikea 16ytaa
aikaa yhteiselle
suunnittelulle, toiminta voi
olla kaoottista, jos sita ei ole
ehditty suunnitella kunnolla,
erityisesti tuen lapset vaativat
huomiota ja suunnittelua,
jolle ei ole valttamatta aikaa,
kotialue kuormittavampi tuen

lapsille

Osallisuus

Enemman aikuisia;
mahdollisuus jakaa lapsia
paremmin mielenkiinnon
kohteiden perusteella ja
todennakdista on, etta kaikki
lapset tulevat huomioiduksi
seka arjessa etta

suunnittelussa

Yksiléllinen kohtaaminen
vaikeaa, lapset eivat tule
kuulluksi, enemman lapsia,
otettavana huomioon
suunnittelussa, tiukka
aikataulu ei mahdollista

lasten ehdoilla toimimista

Psyykkinen hyvinvointi

Enemman turvallisia aikuisia,
osan mielesta helpompaa
olla Iasna ja vuorovaikutus

on laadukkaampaa

Kiire, melu, lasnaolo vaikeaa,
kun pitaa kiinnittdad huomiota
moneen lapseen samaan
aikaan, levoton ilmapiiri voi
aiheuttaa erilaista
oirehdintaa, kuten
hairiokayttaytymista tai

vetaytymista

Lapsen osallisuutta koskevissa monivalintakysymyksissa ilmeni, etta
varhaiskasvatuksen opettajat arvioivat lapsen osallisuuden toteutuvan arjessa
huonommin kotialueella kuin perinteisessa paivakotiryhmassa. Osallisuuden
huomioinnissa suunnittelussa ja arvioinnissa, he eivat nahneet yhta paljon eroa
kotialueen ja perinteisen ryhman valilla. Haastatteluissa opettajat selittivat tata

silla, etta toiminnan ollessa arjessa hektista ja lapsia ollessa enemman, aikuisilla
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ei ole aikaa tai he eivat huomaa lasten tarpeita ja vuorovaikutusaloitteita niin
hyvin kuin perinteisessa ryhmassa.

Lapsen psyykkiseen hyvinvointiin liittyvissd kysymyksissa opettajat
arvioivat, etta aikuisen ja lapsen valiseen suhteeseen liittyen aikuisen lasnaolo,
laadukas vuorovaikutus ja lapsen yksilOllinen huomioiminen nahtiin
keskimaaraisesti selkeasti vaikeampana Kkotialueella. Aikuisten maaraa ja
aikuisiin kiinnittymista kysyttdessa nakemykset jakautuivat tasaisemmin, mutta
kuitenkin useampi naki niiden vaikuttavan kielteisesti kuin myonteisesti. Arjen
konkreettisiin tekijoihin liittyen paivarytmin selkeytta kysyttaessa nakemykset
jakautuivat tasaisesti. Siirtymien nahtiin olevan epaselkeampia ja arjen

Kiireellisempaa ja meluisampaa kuin perinteisessa paivakotiryhmassa.
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6 KOTIALUETOIMINNAN UHAT JA
MAHDOLLISUUDET

6.1 Kotialuetoiminnan edellytyksié ja haasteita

Tutkimuksemme tuloksista ilmenee, etta samat asiat kerasivat seka myonteisia
etta kielteisia mainintoja lapsen edun kannalta. Kotialuetoiminta ei siis itsessaan
tue tai ole tukematta lapsen etua, vaan merkityksellistd on, kuinka
kotialuetoimintaa toteutetaan. Aineiston perusteella tiloilla, tydntekijoiden
sitoutumisella, tahdolla ja osaamisella, hyvalla johtamisella ja laadukkaalla
suunnittelulla kotialuetoiminnasta voidaan saada toimiva, lapsen edun huomioiva
ymparistd kasvaa ja oppia.

Kotialuetoimintaa aloittaessa tarkeda on suunnitella tilat toiminnan
mahdollistamiseksi, kuten myoés Kokko ja Hirsto (2021) ovat tutkimuksessaan
todenneet. Opettajien vastauksista huomasimme, ettd Kkotialuetoimintaa
toteutetaan monissa erilaisissa tiloissa. Joissain paivakodeissa kotialueella on
kaytossa yksi iso, avoin toimintatila, lepohuone ja eteinen, kun taas jotkut
kotialueet on jaettu useampaan pienempaan tilaan tai tiloja on mahdollista jakaa
esimerkiksi valiseinien avulla. Myds Kuuskorven (2012) tutkimuksessa
korostetaan kalusteratkaisuiden muunneltavuutta ja joustavuutta avointen
oppimisymparistdjen toimivuuden kannalta.

Opettajien mukaan tilat, jotka mahdollistavat ryhman jakautumisen
pienryhmiin tukevat parhaiten lapsen etua, kun taas isot, avoimet tilat tuottavat
haasteita lapsen edun toteutumiselle. Tilojen jakaminen mahdollistaa
rauhallisemman toiminnan, keskittymisen, aikuisen lasndolon ja lapsen
yksildllisen huomioimisen, kun taas avoimet tilat aiheuttavat halya, melua ja
levottomuutta lapsissa. Leikkitiloja ollessa enemman on lapsilla enemman
vaihtoehtoja leikinvalintaan. Esimerkiksi siind missa kahdella ryhmalld on
molemmilla kaytdssaan autoleikki, kotileikki ja ponileikki, voi kotialueella olla

kaksin verroin leikkivaihtoehtoja. Raittila (2013) kuvaa tallaista tilannetta
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leikkialuepedagogiikaksi, jossa on enemman leikkivaihtoehtoja valittavissa oman
mielenkiinnon mukaan. Toisaalta opettajat toivat esiin my0s tilanteita, joissa
pitkakestoinen leikki ei ole mahdollista, jos tilaa joutuu vuorottelemaan toisen
ryhman kanssa, jonka myos Kyronlampi ja Uitto (2022) ovat todenneet
tutkimuksessaan.

Tilojen vahyys selittaa osaltaan kielteisia ilmauksia aikatauluihin liittyen.
Opettajat arvioivat, etta kotialueella kiireetta loivat tiukat aikataulut, kun haluttiin
ehtia pois alta ennen seuraavan ryhman tuloa tilaan. Tama ei mahdollistanut
lapsen kuulluksi tulemista ja lapsen ehdoilla menemista, kun jouduttiin
noudattamaan tiukkaa aikataulua, eika voitu pysahtya lapsen mielenkiinnon
kohteen tai tarpeen kohdalla. Myds Kyronlampi ja Uitto (2022) ovat havainneet,
etta tilat voivat osaltaan toimia esteena osallisuuden toteutumiselle. Jos tiloja on
kotialueen kaytdssa enemman, voidaan valttaa yhteentormaykset ja tunne, etta
oma pienryhma on toisen tiella, jos tulee viivytyksia. Toisaalta osa opettajista
arvioi, ettd hyvalla suunnittelulla oli mahdollista saada aikataulut toteutumaan
niin, ettei kiireen tunnetta syntynyt ja oli mahdollista menna lasten ehdoilla.

Sopivien tilojen lisdksi kotialueella tydskentelevien tydntekijdiden on oltava
sitoutuneita ja halukkaita kehittamaan toimintaa ja saamaan sen toimimaan.
Kuuskorven (2012) mukaan paivakodin johdon on oltava vahvasti mukana
uudenlaisen  toimintakulttuurin  kehitystoiminnassa. Opettajien  mukaan
kotialuetoimintaan siirtyessa johtajalla on iso rooli siina, miten han esittaa asian
tyontekijoilleen, ja miten han saa tyontekijat motivoitumaan muutokseen.
Osallistujien mielesta johtajalta vaaditaan rohkeutta tehda paatoksia ja pitaa
niista kiinni sekd panna ne myods toimeen yksikossa. Lamsan (2021)
toimintarakenteen neliapilan mukaan varhaiskasvatuksen toiminta rakentuu
pienryhmatoiminnasta, pedagogisesta tyovuorosuunnittelusta,
oppimisympariston hyodyntamisesta ja kokopaivapedagogiikasta. Naista
tydvuorosuunnittelu kuuluu yleensa johtajan vastuulle ja hyvalla suunnittelulla
opettajat arvioivat erityisesti iltapaivatoiminnan olevan jouhevampaa kotialueella
kuin perinteisessa lapsiryhmassa, kun paikalla oli useampi kasvattaja
pidemmalle iltapaivaan.

Opettajat nakivat selvasti isossa tiimissa paljon potentiaalia, silla niissa on
enemman osaamista ja vastuuta voitiin jakaa useammalle henkildlle. Myds arjen

toiminnan nahtiin osaltaan helpottuvan, kun kasvattajan ei tarvinnut koskaan olla
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yksin, jonka nahtiin lisdavan yhteisollisyytta ja tukevan tydhyvinvointia. Myo6s
Rytivaaran (2012) mukaan yhteisopettajuus lisda opettajien hyvinvointia ja
Turanin ja Bayarin (2017) mukaan jakaantunut vastuu helpottaa tyontekoa.
Opettajat pitivat kotialuetoiminnan etuna sita, ettei kasvattaja jaanyt
paasaantoisesti koskaan yksin lasten kanssa. Talloin arki konkreettisesti
helpottuu, esimerkiksi niin, etta tyontekijan on helpompi lahtea vessaan
tarvittaessa. Vastuunjako vahentaa myos stressia siita, mita ryhmalle tapahtuu,
jos yksi tyontekija sairastuu. Kun tyontekijan stressi vahenee, ei Kinnusen (2010)
kuvaamaa elimiston vylivirittyneisyytta ja pitkittyneita sairastelukierteita paase
tapahtumaan niin herkasti.

Sirkko ja kumppanit (2020) toteavat yhteisopettajuuden mahdollistavan
opetuksen monipuolistamisen ja kunkin yksildllisten tarpeiden huomioimisen.
Toisaalta, kun tiimissa on kaksi opettajaa, voi toiminta olla laadukkaampaa ja
suunnitelmallisempaa, mutta toisaalta jos yhteista suunnitteluaikaa ei l0ydy, voi
suunnittelu olla myds haastavampaa. Myds Malinen ja Palmu (2017) ovat
nostaneet esiin yhteisen suunnitteluajan toteuttamisen haasteet. Jos
suunnitteluaikaa ei saada toimimaan, joutuu suunnittelua tekemaan toiminnan
ohella, mika seka kuormittaa tyOntekijoita ettda vaikuttaa toiminnan laatuun
kielteisesti. Yhteisen suunnitteluajan tarkeyden nostavat esiin myos Sirkko ja
kumppanit (2020) seka Kokko ja Hirsto (2021).

Opettajat toivat esille tiimitydskentelyssa olevan tarkeaa, ettad kaikki
noudattavat yhdessa sovittuja saantoja. Kokon ja Hirston (2021) tutkimuksessa
opettajat kokivat, ettd opettajien epajohdonmukaisuus aiheuttaa sekavuutta.
Tutkimuksessamme eras opettaja nosti esiin, etta lapset voivat kayttaa valtaa
oppiessaan keneltd aikuiselta kannattaa kysya lupaa mihinkin asiaan.
Gallagherin (2008) mukaan valtasuhde onkin aina kontekstisidonnaista ja
molemmilla osapuolilla on valtaa. Vaikka naennaisesti voi siis vaikuttaa silta, etta
lapsen kysyessa aikuiselta lupaa johonkin asiaan valta olisi aikuisella, voi lapsikin
kayttaa valtaa osatessaan kohdistaa pyyntdnsa tietylle aikuiselle.

Opettajat nostivat tyontekijoiden asenteen vaikuttavana tekijana
kotialuetoiminnan toteuttamisessa. Kotialuetoiminnan ollessa monin paikoin uusi
toimintatapa, on tyontekijdiden asenteesta kiinni, kuinka he suhtautuvat siihen.
Joidenkin opettajien vastauksista huokui innostus ja myoOnteisyys uutta

toimintatapaa ja sen mahdollisuuksia kohtaan. Osa taas kommentoi, ettei
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kotialuetoiminnassa ole mitdan myodnteista ja ettei se voi mitenkaan toimia, mista
mya0s valittyy opettajien oma ennakkoasenne toimintaa kohtaan.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa kotialueista puhuttaessa nousee usein
esiin niiden suuret ryhmakoot, jotka myoOs puhututtivat tutkimukseemme
osallistuneita opettajia. Raittilan (2013) tutkimuksessa nostettiin esiin suuren
ryhmakoon aiheuttama rauhattomuus ja pedagogiikan toteuttamisen vaikeus,
kun kaikkia toiminnassa mukana olevia lapsia ei tunne. Myos tutkimukseemme
vastanneet opettajat nakivat suuren ryhnmakoon haasteellisena, silla osa lapsista
saattaa jaada vahemmalle huomiolle ja osa hakea huomiota
hairiokayttaytymisella. Suuri lapsimaara voi aiheuttaa melua, halya ja
levottomuutta, mika nakyy erilaisena oireiluina lapsilla. Lapset voivat esimerkiksi
vetaytya, kayttaytya hairitsevasti tai karkailla. Ryhmakoon kasvaessa aikuiset
kiinnittavat enemman huomiota turvallisuuteen, jolloin laadukas vuorovaikutus
lasten kanssa vahenee, kuten myds Duncan on tutkimuksessaan todennut (ks.
Venninen ym. 2014).

Ryhmakoko voi aiheuttaa haasteita ryhmaytymiseen ja oman ryhman
hahmottamiseen, mutta toisaalta kotialueella lasten on mahdollista luoda
ystavyyssuhteita yli ryhmarajojen ja mahdollisia leikkikavereita on enemman.
Fadjukoffin ja muiden (2022) mukaan yhteenkuuluvuuden tunne ja myodnteiset
ihmissuhteet tukevat hyvinvointia. Lasten ikdskaalan ollessa laaja, voi
kotialueella tapahtua enemman vertaisoppimista kuin perinteisessa ryhmassa.
Nuoremmat voivat ottaa mallia vanhemmilta lapsilta. Myds vanhempien lasten
empatiakyky kehittyy, kun he saavat auttaa ja neuvoa nuorempiaan.

Opettajat arvioivat, ettd vanhemmat lapset oppivat ja sopeutuvat
kotialuetoimintaan helpommin, mutta he olivat huolissaan suuren ihmismaaran
vaikutuksesta nuorempiin lapsiin seka lapsiin, joilla on tuen tarpeita. Myos
Verschueren ja Koomen (2012) sekd Lgkken ja muut (2018) ovat havainneet,
ettd mitd nuorempi lapsi on, sitd enemman han kaipaa aikuisen huomiota ja
turvaa. Vanhemmat lapset parjaavat vahemmalla aikuisen huomiolla, jos tarjolla
on myods vertaissuhteita, joihin voi tukeutua. Opettajien taustatietoja
tarkastellessa havaitsimme kuitenkin, etta yli 3-vuotiaiden kanssa tyoskentelevat
opettajat arvioivat lapsen edun toteutuvan kotialueella huonommin kuin
perinteisessa paivakotiryhmassa. Yli 3-vuotiaiden ryhmassa on puolet enemman

lapsia, jonka uskomme vaikuttavan vastausten kielteisyyteen, silla opettajat

70



nimesivat kielteisiksi tekijoiksi muun muassa suuren lapsimaaran, kovan melun
ja halinan. Tasta voimme paatella, etta vastausten kielteisyys johtuu ennemmin
lapsien maarasta kuin heidan iastaan.

Moni opettaja mainitsi pienryhmatoiminnan olevan edellytys lapsen edun,
hyvinvoinnin ja osallisuuden toteutumiselle. Samaan tulokseen on myds Raittila
(2013) paatynyt opettajia haastatellessaan. Raittilan tekemien haastatteluiden
mukaan pienryhmatoiminnassa oppimisympariston rauhallisuus paranee ja
lasten  yksildllinen huomioiminen on helpompaa. Pienryhmatoiminnan
mahdollistamiseksi tarvitaan jaettavat tilat seka selkeat suunnitelmat.
Tutkimuksessamme opettajat arvioivat kotialuetoiminnan mahdollistavan
monipuolisemman ja lapsilahtéisemman toiminnan. Aikuisia ollessa enemman,
pystytdan lapset jakamaan useampaan ryhmaan heidan mielenkiinnon
kohteidensa, taitotasonsa ja tarpeidensa mukaan. Nain toiminnan eriyttaminen ja
lapsen kehityksen tukeminen on helpompaa, kun samaa asiaa harjoittelevat
lapset voidaan laittaa samaan ryhmaan ja keskittyd kyseisen taidon
harjoittelemiseen. Ryhmia voidaan muodostaa myos niin, etta asian jo osaavat ja
sita harjoittelevat ovat samassa pienryhmassa, jolloin taitavampi lapsi voi nayttaa
mallia ja auttaa kyseisen asian oppimisessa.

Tutkimuksessamme opettajat nakevat lapsen aktiivisena toimijana ja
varhaiskasvatuksen olevan merkittavd osa lapsen elinymparistdd, jossa
osallisuutta tapahtuu ja sitd voidaan tukea joka hetkessa. Bronfenbrennerin
(1986) ekologisen teorian tasoista varhaiskasvatus sijoittuu mikro- ja
mesotasoille, joihin lapsen arki paaasiassa sijoittuu ja jossa kodin ulkopuoliset
vuorovaikutussuhteet tapahtuvat.

Lapsen kuulluksi tuleminen arjessa toteutui huonommin kotialueella kuin
perinteisessa ryhmassa. Tata oli perusteltu silla, etta lapsia ollessa paljon,
hiljaisemmat lapset hukkuvat helposti massaan. Holkeri-Rinkisen (2009) mukaan
lapsen aloitteen tekeminen voi olla haastavampaa, kun ryhmakoko on suurempi
ja lapsi joutuu kilpailemaan aikuisen huomiosta. Aikuisen huomion kiinnittyessa
muihin asioihin, voi lasten sanattomat vuorovaikutusaloitteet jaada huomiotta
(Holkeri-Rinkinen 2009), joka saattaa sulkea kieltd osaamattomat lapset
osallisuuden ulkopuolelle (Horgan ym. 2017). Murray (2019) toteaa, etta jos lapsi
ei saa aantaan kuuluviin, voi han kokea omien mielipiteidensa olevan arvottomia.

Tutkimuksessamme opettajat arvioivat suuren ryhmakoon aiheuttavan sen, etta
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osa lapsista haki enemman huomiota ja osa taas saattoi vetaytya entisestaan.
Opettajat pelkasivat, ettd jos ujompi lapsi ei aloitteestaan huolimatta tule
kuulluksi, nostaa tama lapsen kynnysta tuoda mielipiteitdan tulevaisuudessa
esille. Myos Roqvist ja muut (2019) ovat nostaneet esiin taman haasteen
osallisuuden toteutumisessa.

Tilan ollessa avoin, aikuisten oli vaikeampaa olla lasna ja keskittya lasten
kanssa toimimiseen, kun ei ollut selkeaa jakoa siita, kuka vahtii mitakin ryhmaa.
Talloin tyodntekijat joutuivat kiinnittdmaan huomiota kaikkiin lapsiin oman
pienryhmansa sijaan. Kiireellinen aikataulu nahtiin haasteellisena lapsen
osallisuuden nakokulmasta, silla tiukoissa siirtymissa ei ollut mahdollista
pysahtya lapsen tarpeen aarelle. Tallaisissa tilanteissa lapsen osallisuus jaa
vajaaksi ja aikuisen kayttama valta korostuu, kuten Shier (2001) asian ilmaisee.
Opettajat kuvailivat, ettd lapselle ei jaanyt vaihtoehtoa valita olla osallistumatta
toimintaan tai tehda jotain muuta tiukkojen aikataulujen takia. Kyronlampi & Uitto
(2022) kuvailevat tallaisen tilanteen rajoittavan lapsen osallisuutta.

Samassa tilassa toimiessa opettajat arvioivat myds aikuisten huomion
kKiinnittyvan helposti toistensa kanssa jutteluun, havaintojen tekemiseen ja
toiminnan suunnitteluun. Tama on tietysti tarkeaa, mutta vie osaltaan aikuisten
huomiota pois lapsista. Muutama opettaja vastasi lapsen osallisuuden toteutuvan
arjessa paremmin, kun aikuisia on enemman, joten uskomme ettda hyvalla
suunnittelulla ja pienryhmatoiminnalla osallisuuden toteutuminen on mahdollista
myos kotialueella. Lapsen osallisuuden huomioimisessa suunnittelussa ja
arvioinnissa opettajat eivat nahneet suurta eroa. Osa arvioi suunnittelun olevan
hankalampaa, kun lapsia oli enemman, mutta toisaalta moni taas mainitsi
suuremman kasvattajamaaran mahdollistavan kaikkien lasten huomioinnin
suunnittelussa. Toinen opettaja oli saattanut huomata jotain sellaista mita toinen
ei, jolloin kaikki lapset tulivat huomioiduksi.

Lapsen hyvinvoinnin kannalta opettajat nostivat avoimissa vastauksissa
esiin suuren kasvattajamaaran myonteisena asiana lapsen hyvinvoinnille, mita
tukee myds Friedmanin ja muiden (2000) tutkimus. Kuitenkin
monivalintakysymyksessa vastaukset jakautuivat aika tasaisesti myoOnteisen ja
kielteisen vastausvaihtoehdon valilla. Aikuiseen kiinnittymisen opettajat arvioivat
olevan jonkin verran vaikeampaa, sillda kun kasvattajia on enemman, myos

vaihtuvuutta on enemman ja tutustuminen aikuisten ja lasten valilla vie enemman
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aikaa. Tahan voidaan vaikuttaa pienryhmatoiminnan suunnittelulla ja silla,
toimiiko samojen lasten kanssa paasaantoisesti samat aikuiset vai vaihtuuko
pienryhman aikuinen viikoittain tai jopa paivittain, jolloin tutustuminen tosiaan voi
vieda aikansa. Opettajat mainitsivat, etta yleensa lapsi kiinnittyy selvasti ainakin
yhteen aikuiseen, jonka kanssa han viettaa eniten aikaa ja jolta saa eniten
huomiota. Tatd yhteen kasvattajaan kiinnittymista tukee Bowlbyn (1969)
kiintymyssuhdeteoria ja siitd myohemmin johdetut tutkimukset liittyen kasvattajan
ja lapsen valiseen kiintymyssuhteeseen (esim. Goossens & lzjendoorn 1990).

Varhaiskasvatuksen tyontekijat kokivat Seamanin & Gilesin (2021)
haastatteluissa lasten ja aikuisen valisen vuorovaikutuksen laadun olevan
merkittavin tekija ja Suhosen (2009) mukaan laadukas vuorovaikutus on jopa
suhdelukuja merkittdvampi tekija lapsen hyvinvoinnin kannalta. Minkkisen (2015)
mukaan lapsi tarvitsee aikuisen hoivaa ja lasnaoloa ja myonteiset
vuorovaikutuskokemukset lisaavat lapsen luottamusta hanta hoivaaviin aikuisiin.
Aikuisten lasn&olon ja laadukkaan vuorovaikutuksen nahtiin olevan jonkin verran
vaikeampaa kotialueella kuin perinteisessa paivakotiryhmassa. Taman nahtiin
riippuvan siita, oliko kotialueen kaytdossa yksi suuri, avoin toimintatila vai oliko
tiloja useampia. Useampi tila mahdollisti pienryhmiin jakautumisen, jolloin
aikuisten oli helpompaa olla Iasna ja vuorovaikutus nahtiin laadukkaampana.
Kiireen ja suuren ryhmakoon arvioitiin heikentdvan laadukasta vuorovaikutusta,
kun aikuisilla ei ollut aikaa pysahtya kahdenkeskeisille rupattelutuokioille lasten
kanssa, jonka myods Holkeri-Rinkinen (2009) nimeaa edellytyksena lapsen
kuulluksi tulemiselle ja laadukkaalle vuorovaikutukselle.

Opettajat nostivat esiin selkedn paivarytmin ja siirtymien tarkeyden. Kun
lapset tiesivat, mita seuraavaksi tapahtuu ja mita heiltd odotetaan, oli heilla
turvallisempi ja levollisempi olo, eikd halinda syntynyt niin paljon. Samaan
tulokseen paatyi myds Lamsa (2021) tutkimuksessaan. Rutasen ja Hannikaisen
(2017) tutkimuksen mukaan siirtymat ovat oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin
nakokulmista tarkeita tilanteita, mutta opettajien vastauksista voi tulkita, etta
siitymien kiireisyyden vuoksi tilanteita on haastava pitaa pedagogisina
oppimisen tilanteina. Avoimet tilat nahtiin erityisen haastavaksi niiden lasten
kohdalla, joilla oli keskittymisvaikeuksia tai toiminnanohjauksen haasteita. Avoin
tila houkutteli tallaisia lapsia juoksemiseen ja heidan oli vaikea asettua ja

keskittya toimintaan. Useampi opettaja toi esille, etta kotialue ei ehka ole oikea
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paikka tukea tarvitseville lapsille. Myoés Mealings ja muut (2015b) ovat
tutkimuksessaan nostaneet huolen tuen tarpeisten lasten oppimisesta avoimessa
ymparistdssa. Tilojen avoimuus loi myos turvattomuuden tunnetta lapsissa, jos
lapsella ei ollut omaa paikkaa rauhoittumiseen. Kokon & Hirston (2021) mukaan
oman paikan puuttuminen saattaa asettaa haasteita myos lapsen osallisuuden
toteutumiselle, jos tilassa on liikaa vaihtoehtoja lapselle.

Meteli mainittin monissa opettajien vastauksissa kielteisena tekijana
kotialueella. Stansfeldin ja Clarkin (2015) mukaan kova meteli voi vaikuttaa
lapsiin keskittymisvaikeuksina, turvattomuuden tunteena ja levottomuuden
kasvuna, mitka tulivat esiin myos kyselymme vastauksissa. Vastauksissa
korostui meteli ruokailutilanteissa, koska monissa kotialuetoimintaa toteuttavissa
paivakodeissa lapset ruokailivat yhteisessa, koko paivakodin tai koulun kanssa
jaetussa ruokasalissa. Mealingsin ja muiden (2015b) mukaan meteli aiheuttaa
haasteita lapsen oman aanen kuuluviin saamisessa, joka voi johtaa siihen, etta
osa lapsista puhuu kovempaa tullakseen kuulluksi, kun osa sulkeutuu entista
enemman. Heidan mukaansa myos opettajat saattavat joutua korottamaan
aantaan, joka voi aiheuttaa kuormitusta ja terveysongelmia. Uusissa,
kotialuetoimintaan varta vasten rakennetuissa paivakodeissa, on yleensa
huomioitu meluhaitta ja panostettu akustiikkaan. Toivottavasti tama otetaan
jatkossa yha paremmin huomioon uusia paivakoteja rakennettaessa, silla
pitkaaikainen kuormittuminen metelille aiheuttaa stressia aikuisille ja lapsille,
mika voi nakya esimerkiksi muutoksina lapsen aivojen toiminnassa
(Kraaijenvanger, ym. 2020; Smith & Pollak 2021).

Johtopaatoksemme osallisuuteen ja psyykkiseen hyvinvointiin liittyen on,
etta ne toteutuvat osallistujien tyoskentelemilla kotialueilla talla hetkella verraten
huonommin kuin perinteisissa paivakotiryhmissa. Hyvalla suunnittelulla,
pienryhmatoiminnalla ja tyontekijoiden sitoutumisella toimintaan osallisuutta ja
psyykkistd hyvinvointia on mahdollista toteuttaa ja tukea yhta hyvin tai jopa
paremmin kuin perinteisessa ryhmassa. Opettajien nakemysten mukaan
kotialuetoiminta ei talla hetkella sovellu kuitenkaan nuorimmille tai tuen tarpeisille
lapsille. On tarkeaa huomioida, ettd pedagogisen toiminnan laatu ja lapsen edun
toteutuminen vaihtelevat varmasti yhta lailla myos perinteisten paivakotiryhmien
valilla ja siella vallitsee samat edellytykset toiminnan suunnittelusta ja siihen

sitoutumisesta kuin kotialueella. Kotialuetoiminnan ollessa verraten uusi

74



toimintamalli, tarvitsevat siella tydskentelevat tyontekijat enemman aikaa ja
koulutusta uuden toimintakulttuurin luomiseen, suunnitteluun ja uuteen
toimintamalliin totuttelemiseen. Kotialuetoiminnassa on siis paljon potentiaalia ja
riippuu paljon tyontekijoista, tiloista ja johtajista, kuinka tama potentiaali saadaan

valjastettua kaytantoon.

6.2 Tutkimuksen merkitys

Ennakkoajatuksemme ennen tutkimuksemme aloittamista kotialueisiin liittyen
perustui mediasta ja kollegoiden kanssa kaydyista keskusteluista luomamme
mielikuvan varaan. Median antama Kkielteinen kuva kotialuetoiminnasta on
varmasti vaikuttanut myods monien muiden kasitykseen kotialueista, jos omaa
kokemusta niista ei ole. Ennakko-oletuksemme oli, ettd Kkotialueen suuri
lapsimaara ja avoimet tilat luovat levottoman ja turvattoman ympariston, joka ei
tue lapsen etua. Tutkimustuloksemme mukaan myos kotialueella tydoskentelevat
opettajat kokevat asian nain. Olimme kuulleet, ettd Kkotialueen suuri
kasvattajamaara tukee lapsen edun toteutumista. Pohdimme kuitenkin, voiko
lapsen olla vaikea Kkiinnittya ja muodostaa luottamussuhdetta kehenkaan
aikuiseen, kun aikuisia on enemman ja vaihtuvuus siind, kuka lasta on
esimerkiksi aamulla vastassa, on suurempi. Kotialueilla tydskentelevat opettajat
kuitenkin nakivat suuren kasvattajamaaran paaasiassa myonteisena lapsen edun
kannalta, eika vastaavaa huolta esiintynyt.

Tutkimuksemme  tuloksia tarkastellessa meidat yllatti opettajien
vastauksissa esiintyva hajonta. Ajattelimme etukateen, etta tietyt tekijat keraisivat
lahes yksinomaa myonteisia tai kielteisia vastauksia. Nain ei kuitenkaan kaynyt,
vaan lahes jokaisesta tekijasta l1oytyi seka myonteisia etta kielteisia mainintoja.
Tama osoittaa, etta kotialueella tyoskentelevat varhaiskasvatuksen opettajat
nakevat kotialuetoiminnassa olevan myds myodnteisia vaikutuksia lapselle.
Lisdksi meidat vyllatti opettajien asenteen vaikutus vastauksiin. Osassa
vastauksista valittyi opettajan kielteinen asenne kotialuetoimintaa kohtaan, mika
vaikutti osallistujan kaikkiin vastauksiin. Esimerkiksi myonteisia tekijoita
kysyttaessa vastauksena oli muutamalla opettajalla “ei mitaan positiivista”, jolloin
myOs heidan muut vastaukset olivat negatiivissavytteisia. Vastaavan huomasi

myoOnteisten vastausten osalta. Asenteen vaikutuksen tarkempaa tarkastelua
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varten olisi ollut mielenkiintoista kysya kyselylomakkeessamme opettajan
asenteeseen liittyvia kysymyksia kotialuetoiminnasta. Tuloksissa on syyta
huomioida aiheen tunteita herattava puoli seka se, etta osallistujajoukkoon on
mahdollisesti valikoitunut opettajia, jolla on aiheesta aaripaan kokemuksia ja
jotka haluavat tuoda ne esille.

Emme osanneet etukateen ajatella kotialueen suuren lapsimaaran
myonteisia vaikutuksia, mutta niita kertyikin ilahduttavan paljon. Laajaan
ikéskaalaan liittyen tuli myds ainoastaan myonteisia mainintoja, mita emme olleet
osanneet odottaa, koska olemme aiemmin Kkuulleet ainoastaan kielteisia
mainintoja niin kutsuttuihin sisarusryhmiin liittyen. Moninaiset vastaukset
kotialuepaivakotien tiloihin liittyen, olivat osaltaan ilahduttavia, mutta samalla
harmillista kuultavaa. Vastausten perusteella tilat vaikuttavat arjen toimimiseen
huomattavan paljon ja on ikavaa, etta kaikissa paivakodeissa tilat eivat tue
kotialuetoiminnan toteuttamista yhta paljon. Tutkimusprosessin alussa
ajattelimme, ettd tyontekijat nostaisivat enemman esiin paivakodin johtoon
liittyvia mainintoja ja olimme yllattyneita, kun johtajiin liittyvia asioita ei kovin
monessa vastauksessa tullut esiin.

Moni opettaja mainitsi, ettei pida kotialuetoimintaa sopivana pienimmille tai
tuen tarpeisille lapsille. Oletimme, etta tarkastellessa, minka ikaisten lasten
kanssa tyontekijat tyoskentelevat, olisi alle 3-vuotiaiden kanssa tyoskentelevilla
ollut kielteisempi nakemys toimintaa kohtaan kuin yli 3-vuotiaiden kanssa
tyoskentelevilla. Yllatyimme, kun havaitsimme, ettd yli 3-vuotiaiden kanssa
tydskentelevat olivatkin paaosin vastanneet lapsen edun toteutuvan huonommin
kotialuetoiminnassa. Yli 3-vuotiaiden lasten ryhmassa on puolet enemman
lapsia, mika osaltaan vaikuttaa vastauksiin ja kyse on todennakdisemmin
suuremmasta lapsimaarasta kuin lasten iastd. Opettajat myds kertoivat
vanhempien lasten hyotyvan siita, ettd vertaissuhteita on enemman, joten
pohdimme, voiko tuloksiin vaikuttaa myods opettajien oma kuormittuminen suuren
lapsiryhman kanssa meluisassa ja halyisdssa ymparistossa.

Kysyimme, kuinka kauan vyksikossa on toteutettu kotialuetoimintaa.
Ajattelimme, etta mita pidempaan kotialuetoimintaa on yksikossa toteutettu, sita
selkedmpaa se olisi ja nahtaisiin mydnteisempana. Tallaista yhteytta emme

kuitenkaan havainneet, mutta on tarkeaa ottaa huomioon, etta tyontekijat olivat
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tydskennelleet yksikdissa verraten vahan aikaa, mika voi vaikuttaa heidan omaan
nakemykseensa toiminnan selkeydesta.

Tutkimuksemme toisena aineistonkeruumenetelmana toimi
opettajahaastattelut, joista kaksi toteutimme lasna ja kolme etayhteydella. Lasna
ja etana toteutetuissa haastatteluissa nakyy pienia eroja esimerkiksi meidan
haastattelijoiden puheenvuorojen ottamisessa. Lasna toteutetut haastattelut
olivat enemman keskustelumuotoista ja niihin tuli kommentoitua puheenvuorojen
valiin enemman. Lasna ollessa eleilla on myds helpompi vaikuttaa haastattelun
ilmapiiriin.  Teamsin valityksella pidetyissa haastatteluissa puheenvuorot
jakautuivat tasaisemmin, ja niin sanottua turhaa kommentointia kesken toisen
puheenvuoron ei tapahtunut. Talldin keskustelut eivat lahteneet ronsyilemaan
yhta paljon kuin ldsna ollessa, mika vaikutti myos litterointitydhon. Osa
haastattelemistamme opettajista oli meille entuudestaan tuttuja ja osa vieraita.
Koemme, ettei tama kuitenkaan vaikuttanut saamiemme vastauksien laatuun,
silla kasittelemamme aihe ei ole lahtokohtaisesti arkaluontoinen, mika voisi
vaikuttaa vastaajan turvallisuuden kokemukseen ja tata kautta vastauksiin.

Opimme tutkimuksemme my6ta uusia asioita kotialuetoiminnasta ja
koemme saaneemme ideoita ja nakokulmia siihen, mita toimivaan kotialueeseen
tarvitaan ja miten itse toteuttaisimme kotialuetoimintaa, jos sellaisessa tulemme
tulevaisuudessa tyoskentelemaan. Koemme, ettd onnistuimme hyvin
valitessamme tutkimuksen kohteeksi nimenomaan varhaiskasvatuksen
opettajien nakemykset, silla vastauksista valittyi heidan intohimonsa ja
osaamisensa alaa kohtaan ja heilla oli paljon ajatuksia aiheeseen liittyen.

Sen lisaksi, ettd saimme ideoita omaan tydhomme varhaiskasvatuksen
opettajina, on tutkimus  merkityksellinen myods  yhteiskunnallisesti.
Tutkimuksemme nostaa esiin epakohtia kotialuetoiminnassa, kuten tilojen
suunnittelun liilan  pieniksi tai avoimiksi, seka esittaa edellytyksia
kotialuetoiminnan toimivuudelle, kuten pienryhmatoiminta ja tarvittavat resurssit
suunnittelulle.  Tutkimuksemme osoittaa, ettd kotialuetoiminnassa on
potentiaalia, mutta se vaatii enemman tutkimusta, jotta toimintaa voidaan kehittaa
tukemaan lapsen etua yha paremmin eri osa-alueilla. Uskomme myo0s, etta
henkiloston kouluttaminen uuteen toimintamallin on tarkeaa, vaikka se ei

noussut opettajien vastauksissa esille. Tutkimuksestamme on hyo6tya paattjjille,
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jotka paivakotien uudistumisprosessia johtavat, kouluttajille, paivakotien johtajille
ja tyontekijoille seka paivakotien tiloja suunnitteleville henkilGille.
Tutkimusprosessin  aikana  meille  nousi  muutamia  ajatuksia
jatkotutkimusaiheista kotialuetoimintaan liittyen. Useampi tutkimukseemme
vastanneista opettajista mainitsi, ettei kotialuetoiminta sovi pienille ja tuen
tarpeisille lapsille, joten aihetta olisi mielenkiintoista tutkia naista nakokulmista.
Lapsiin kohdistuvat tutkimukset toteutetaan usein aikuisten nakdkulmasta, joten
tutkimus lapsen nakodkulmasta kotialueella toimimisesta avaisi nakemysta siita,
miten lapset itse kokevan halyiseksi mielletyn ympariston osana jokapaivaista
arkeaan.  Tutkimuksessamme  vastauksista valittyi  johtajan  positio
kotialuetoiminnassa, joten mielenkiintoista olisi tutkia tarkemmin millaista
johtajuutta kotialuetoiminta opettajien ja johtajien itsensa nakdkulmasta

edellyttaa.
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LIIMTTEET

Liite 1: Kyselylomake

Lapsen edun toteutuminen
kotialueella

Teemme Pro gradu -tutkielmaa Tampereen yliopistossa ja tutkimuksen aiheena on tutkia
varhaiskasvatuksen opettajien ndkemyksia lapsen edun toteutumisesta kotialueella
erityisesti osallisuuden ja psyykkisen hyvinvoinnin ndakékulmasta.

Vastaaminen kyselyyn on anonyymia ja aineistoa kaytetdaan vain tahan tutkimukseen.
Aineisto havitetdan tutkimuksen valmistumisen jalkeen. Noudatamme EU:n
tietosuojailmoituslomaketta, jonka tutkittavat saavat halutessaan ndhda. Lisatietoja voit
kysya Satu Hukalta ja Viola Lepikolta.

Syvennymme aiheeseen haastattelujen kautta, joten olethan yhteydessa, jos haluat kertoa
lisaa ajatuksistasi aiheeseen liittyen. Haastattelun kesto on noin puolesta tunnista tuntiin ja
voimme pitaa sen sinulle sopivana ajankohtana ja haastattelu voidaan toteuttaa paikan
paalla tai etana.

Jos sinulla heraa kysyttavaa kyselyyn tai haastatteluun liittyen, olethan meihin yhteydessa.
satu.hukka@tuni.fi & viola.lepikko@tuni.fi

Osa 1
Esitietokysymykset

1. Kuinka kauan olet tydskennellyt varhaiskasvatuksessa?
alle vuoden

1-5 vuotta

5-10 vuotta

yli 10 vuotta

2. Oletko tydskennellyt kyseisessa paivakodissa ennen kotialuetoiminnan

aloittamista?
Kylla
Ei

3. Kuinka kauan olet tydskennellyt kyseisessa tyopaikassa?
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alle vuoden
1-5 vuotta

5-10 vuotta
yli 10 vuotta

4. Kuinka kauan yksikdssa on toteutettu kotialuetoimintaa?
alle vuoden

1-3 vuotta

yli kolme vuotta

5. Minka ikaisten lasten kanssa tydskentelet?

Osa 2

Lapsen edun toteutuminen kotialuetoiminnassa

Tassa osiossa olemme kiinnostuneita opettajien nakemyksista siita, kuinka lapsen etu toteutuu
kotialuetoiminnassa verrattuna perinteiseen paivakotiryhmaan. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen mukaan lapsen etu on lapsen perusoikeus, ja tutkimuksessamme kéasittelemme
lapsen edun toteutumista osallisuuden ja psyykkisen hyvinvoinnin nakdkulmista.

6. Mita konkreettisia eroja sinulla tulee ensimmaisena mieleen, kun pohdit
kotialueen ja perinteisen paivakotiryhman eroja?
Kirjoita vastaus

7. Millaisia myonteisia vaikutuksia olet havainnut kotialuetoiminnassa

lapsen edun kannalta?
Kirjoita vastaus

8. Millaisia kielteisia vaikutuksia olet havainnut kotialuetoiminnassa

lapsen edun kannalta?
Kirjoita vastaus

Osa 3

Lapsen osallisuuden toteutuminen

Lapsen edun toteutumisessa osallisuus on yksi keskeisista tekijoista.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) painotetaan lasten osallisuuden edistamista
kaikessa toiminnassa. Keskitymme tutkimuksessamme erityisesti lasten nakemyksien huomioon
ottamiseen arjessa seka lapsen osallistamiseen toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa.

9. Miten lapsen mielipiteet otetaan arjessa huomioon?
Kirjoita vastaus

10. Miten osallistatte lapsia toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa?
Kirjoita vastaus
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11. Miten koet lasten kuulluksi tulemisen toteutuvan kdytannon

arjessa kotialueella suhteessa perinteiseen ryhmaan?
Paremmin

Ei muutosta

Huonommin

En osaa sanoa

12. Miten koet lasten osallisuuden huomioimisen toteutuvan

suunnittelussa kotialueella suhteessa perinteiseen ryhmaan?
Osallisuuden huomioiminen suunnittelussa on helpompaa

Ei vaikutusta

Osallisuuden huomioiminen suunnittelussa on vaikeampaa

En osaa sanoa

13. Miten koet lasten osallisuuden huomioimisen toteutuvan arvioinnissa

kotialueella suhteessa perinteiseen ryhmaan.
Osallisuuden huomioiminen arvioinnissa on helpompaa
Ei vaikutusta

Osallisuuden huomioiminen arvioinnissa on vaikeampaa
En osaa sanoa

Osa 4

Lapsen psyykkisen hyvinvoinnin toteutuminen

Maarittelemme psyykkisen hyvinvoinnin koostuvan turvallisuudesta, onnellisuudesta ja
terveydesta. Lasten arjen hyvinvointi koostuu arjen pienista asioista, joihin kuuluu esimerkiksi
lasna olevat aikuiset, kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen seka aktiivinen osallisuus.
Kysymyksissa kotialueen vertauskohtana on perinteinen paivakotiryhmatoiminta.

14. Miten koet kotialueen suuremman kasvattajamaaran vaikuttavan

lapsen psyykkiseen hyvinvointiin?
selvasti positiivinen

jonkin verran positiivinen

ei ole havaittavissa eroa

jonkin verran negatiivinen

selvasti negatiivinen vaikutus

en osaa sanoa

15. Koetko aikuisiin kiinnittymisen olevan...
selvasti helpompaa kotialueella

jonkin verran helpompaa kotialueella

ei ole havaittavissa eroa

jonkin verran vaikeampaa kotialueella

selvasti vaikeampaa kotialueella?

en osaa sanoa

16. Koetko siirtymien lapsen nakdkulmasta olevan...
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selvasti selkeampaa kotialueella

jonkin verran selkeampaa kotialueella

ei ole havaittavissa eroa

jonkin verran epaselkedmpaa kotialueella
selvasti epaselkedampaa kotialueella?

en 0saa sanoa

17. Koetko paivarytmin lasten nakdkulmasta olevan...
selvasti selkedmpaa kotialueella

jonkin verran selkeampaa kotialueella

ei ole havaittavissa eroa

jonkin verran epaselkeampaa kotialueella

selvasti epaselkeampaa kotialueella?

en 0saa sanoa

18. Koetko arjen olevan kiireettomyyden nakodkulmasta...
selvasti kiireettdmampaa kotialueella

jonkin verran kiireettdomampaa kotialueella

ei ole havaittavissa eroa

jonkin verran kiireisempaa kotialueella

selvasti kiireisempaa kotialueella?

en osaa sanoa

19. Koetko aikuisen lasnaolon olevan...
selvasti helpompaa kotialueella

jonkin verran helpompaa kotialueella

ei ole havaittavissa eroa

jonkin verran vaikeampaa kotialueella

selvasti vaikeampaa kotialueella?

en osaa sanoa

20. Koetko melutason olevan...
selvasti korkeampi kotialueella
jonkin verran korkeampi kotialueella
ei ole havaittavissa eroa

jonkin verran matalampi kotialueella
selvasti matalampi kotialueella?

en osaa sanoa

21. Koetko lasten yksil6llisten tarpeiden huomioimisen olevan...
selvasti helpompaa kotialueella

jonkin verran helpompaa kotialueella

ei ole havaittavissa eroa

jonkin verran vaikeampaa kotialueella

selvasti vaikeampaa kotialueella?

en osaa sanoa

22. Koetko laadukkaan vuorovaikutuksen toteutuvan...
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selvasti helpommin kotialueella
jonkin verran helpommin kotialueella
ei ole havaittavissa eroa

jonkin verran vaikeammin kotialueella
selvasti vaikeammin kotialueella?

en 0saa sanoa

23.Kerro halutessasi lisaa psyykkiseen hyvinvointiin liittyen.
Kirjoita vastaus
Osa 5

Haastattelu

24. Jos haluat osallistua haastatteluun, kirjoitathan nimesi ja sahkdpostisi
tahan, jotta voimme ollaan sinuun suoraan yhteydessa ja saamme

lomakkeen kautta esitiedot haastattelua varten.
Kirjoita vastaus

Liite 2: Haastattelukysymykset

Kyselyn lapikdymisen lisaksi kaikilta haastateltavilta kysytyt kysymykset

1. Kyselyn vastaamisen jalkeen, jaiko jotain tiettya asiaa mielen paalle, josta
haluaisit kertoa lisaa?

2. Kotialuemallin tarkoituksena on jakaa lapset pieniin ryhmiin, jolloin toteutuu
lapsen oikeus osallisuuteen, osallistua ja vaikuttaa omaan paivaan.
Toteutuuko tama teilla?

3. Toimiiko kotialuemalli teilla kokonaisuudessaan? Jaako ideat ajatuksen
tasolle vai pystytaanko niita oikeasti toteuttamaan?

4. Mita toimiva kotialuemalli vaatii tydntekijoilta ja johtajilta?

5. Vaikuttaako lasten ika kotialueeseen sopeutumiseen? Hyotyyko

nuoremmat lapset / vanhemmat lapset kotialuemallista enemman?
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Liite 3: Tietosuojailmoitus

Rekisterin nimi

\Varhaiskasvatuksen opettajien nakokulmia lasten edun toteutumisesta
kotialueilla

oppilaitoksen
yhteyshenkilo

Paivays 11.10.2023

Rekisterinpitajat Satu Hukka ja Viola Lepikko, satu.hukka@tuni.fi ,
viola.lepikko@tuni.fi

Ohjaaja tai Kirsi Pauliina Kallio, kirsipauliina.kallio@tuni.fi

HenkilGtietojen
kasittelytarkoitus ja
kasittelyperuste

Henkilbtietojasi kasitellaan lapsen edun toteutumiseen
kotialuetoiminnassa liittyvassa opinnaytetutkimuksessa. Tutkimuksen
tavoitteena on tutkia varhaiskasvatuksen opettajien kasityksia lapsen
edun toteutumisesta kotialuetoiminnassa osallisuuden ja psyykkisen
hyvinvoinnin nakoékulmista verrattuna perinteisiin paivakotiin.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkil6tietojen
kasittelyperusteena on:

suostumus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla 1.a-kohta.
Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tasta
rekisterinpitdjalle. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen
suostumuksen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.
O

HenkilGtietojen
sdilytysaika

Opinnaytteen valmistuttua aineisto ja henkildtiedot tuhotaan vuoden
2024 aikana.

Silté osin kuin ohjaajalla on paasy aineistoon opinnaytetyén
ohjaamista ja tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevat
henkildtietoja ainoastaan niin kauan kuin on tarpeellista tyon
hyvaksymista varten.

Rekisterin tietosisilto
ja tietolahteet

Kuvaus rekisterissa kasiteltavista henkilbtietotyypeista tietoryhmittain,
esim.:
o Nimitiedot

. Tydsuhteen pituus

. Haastattelun tietosisaltd/ kyselylomakkeella
kerattavat tiedot

o Tallennettu haastattelu

Tiedot kerataan tutkittavilta itseltaan.

Henkil6tietojen
\vastaanottajat

HenkilGtietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.

Rekisterin suojauksen
periaatteet

Digitaalinen aineisto suojataan kaksivaiheisella tunnistamisella

edellyttavalld One Drive tileilld. Aineiston varmuuskopiot sailytetdan
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tutkijoiden salasanalla suojatuilla tietokoneilla. Aineistosta poistetaan
suorat tunnistetiedot.

Rekisteroidyn
oikeudet

Tietosuojalainsadadanndén mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada
paasy tietoihin, oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus
tulla unohdetuksi), rajoittaa tietojen kasittelya ja vastustaa
henkilStietojen kasittelya. Jos haluat kayttaa jotain oikeuttasi, ota
yhteys rekisterinpitdjaan.

Oikeus valittaa
viranomaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus henkilétietojen kasittelya valvovalle
viranomaiselle, jos epailet henkilGtietojasi kasiteltdvan vastoin
tietosuojalainsaadantoa: tietosuoja.fi / sdhkoposti: tietosuoja@om. fi
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