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Hyvä käytettävyys ja positiiviset käyttäjäkokemukset varsinkin nykyaikaisten digitaalis-

ten sovellusten parissa, joita käytetään päivittäisissä työtehtävissä, on ensiarvoisen tär-

keää työhyvinvoinnin ja tehokkuuden näkökulmista. Parhaassa tapauksessa käyttäjäystä-

vällisyys myös lisää yritysten kustannustehokkuutta ja antaa kilpailuetua. 

Tässä tutkielmassa tutkitaan yleisesti käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen teo-

riaa sekä sovelletaan sitä tutkittavan sovelluksen kehittämiseen siitä löydettyjen puuttei-

den ja käytettävyysongelmien perusteella. Lisäksi pohditaan käytettävyysongelmien syn-

tyä ja keinoja niiden minimoimiseksi. Tutkittava sovellus on Power elektroniikkakaup-

paketjun sisäisessä käytössä oleva sovellus, jolla hallinnoidaan muun muassa tuotetilauk-

sia ja asiakastietoja. 

Avoimien työntekijähaastatteluiden perusteella löydettiin ongelmakohtia, jotka oli-

vat melko helposti ja kustannustehokkaasti ratkaistavissa. Haastatteluihin valittiin henki-

löitä niin Suomesta, Ruotsista kuin Norjastakin. Työntekijöiden ollessa paras tietolähde 

ongelmien tunnistamisessa oli heidän osallistumisensa prosessiin ratkaisevan tärkeä. 

Käytettävyystestauksessa havaittiin, että hyvin pienilläkin muutoksilla voidaan helpottaa 

ja mukavoittaa päivittäistä myymälä- ja asiakaspalvelutyöskentelyä. Havaitut tekniset 

viat pyrittiin saamaan korjattua ensisijaisesti.  

Havainnoista suurin osa oli vakavuusasteikon pienimmästä päästä, osa pelkkiä kos-

meettisia huomioita ja vain muutama vakavampi käytettävyysongelma tai tekninen vika 

nousi esille. Haastatteluiden perusteella myös jatkokehitysajatuksia ja toiveita nousi esille 

siitä, miten sovellus voisi palvella entistäkin paremmin työntekijöitä tulevaisuudessa.  

  

Avainsanat: käytettävyys, käytettävyystutkimus, sovellus, ohjelmistotuotanto, so-

velluskehitys  

 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjel-

malla.  
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1 Johdanto 

 

Käytettävyys on ensiarvoisen tärkeä elementti kaikessa ohjelmistotuotannossa luotetta-

vuuden ja turvallisuuden lisäksi, koska sen tiedetään parantavan käyttäjäkokemusta sekä 

tehostavan ja helpottavan työntekoa. Käytettävyydellä ohjelmistotuotannossa tarkoite-

taan ohjelmiston tai sovelluksen suunnittelua ja kehittämistä niin, että lopputuloksena 

oleva tuote on mahdollisimman helppokäyttöinen, tehokas ja miellyttävä käyttäjilleen.  

Tämä tutkielma keskittyy elektroniikkakauppaketju Power Finland Oy:n itse tuotta-

maan ja yrityksen sisäisessä käytössä olevaan StoreApp-sovellukseen, joka on tärkeä osa 

jokapäiväistä myymälä- sekä asiakaspalvelutyöskentelyä. StoreApp sisältää paljon eri 

ominaisuuksia asiakasylläpidosta, tuotteiden myynnin hallinointiin sekä erilaisiin varaus-

järjestelmiin. Sovellukselle ei ole aiemmin tehty varsinaisia käytettävyyteen liittyviä tut-

kimuksia tai testejä. Tämä käytettävyystutkimus on tehty osana kesätyöprojektia kesällä 

2023, mutta tutkielma itsenäisenä toteutuksena sen jälkeisenä syksynä. 

Käytettävyyden arvioinnin kriteerit perustuvat yleisesti muun muassa Nielsen Nor-

man Groupin heuristiikkoihin ja tutkimuksiin. Nielsen Norman Group on Jakob Nielsenin 

ja Don Normanin perustama konsultaatioyritys, joka tekee maailmanlaajuista UX (User 

Experience, käyttäjäkokemus) -tutkimusta ja monet suuret yritykset kuten American Ex-

press, Sony ja Google ovat heidän asiakkaitaan.  

Tutkimuksen tavoitteena on löytää käytettävyyden ja mahdollisesti myös suunnitte-

lun ongelmakohtia, jotka haittaavat päivittäistä työskentelyä niin asiakaspalveluagenttien 

kuin myymälähenkilökunnan keskuudessa ja antaa näihin ongelmiin korjaavia ratkaisu-

vaihtoehtoja. Käytettävyyttä arvioitiin niin etä- kuin lähihaastatteluin ja haastatteluissa 

oli mukana yhteensä kahdeksan henkilöä. Haastateltavat saivat vapaasti kertoa ja näyttää 

ongelmakohtia sovelluksesta.  Haastattelujen puitteissa löytyi noin 24 eri ongelmakohtaa, 

joista suurin osa on ratkaistavissa pienillä muutoksilla. Isoja, vakavia puutteita tai ongel-

mia ei näissä tutkimuksissa löytynyt kuin yksittäisiä. Kaikki ongelmakohdat analysoitiin 

myös muiden kehittäjien kanssa ja niistä luotiin viralliset kehittämispyynnöt eli tiketit 

sisäiseen järjestelmään, josta ne päätyvät kiireys- ja vaativuusjärjestyksessä tuotantoon. 

Tutkielma jakaantuu yhteensä 5 lukuun. Luvussa 1 käydään läpi tutkielman johdanto 

ja luvussa 2 työssä käytetyt tutkimusmenetelmät eli kirjallisuuskatsaus sekä haastattelu-

teoriaa. Luvussa 3 käsitellään käytettävyyttä ja sen heuristiikkoja muun muassa Norman  
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Nielsen Groupin tutkimuksen avulla sekä käytettävyyden standardeja sekä käyttäjäkoke-

muksen määrittelyä. Luvussa 4 käydään läpi haastatteluprosessi sekä käytettävyys ja 

käyttäjäkokemuksien ongelmakohtia tutkittavan sovelluksen osalta sekä tehdään paran-

nusehdotuksia löydettyihin ongelmakohtiin. Viimeisessä luvussa 5 käydään läpi tutkiel-

man aihetta vapaammin ja pohditaan haastatteluiden onnistumista sekä niistä esille nous-

seita löydöksiä. 

 

2 Tutkimusmenetelmä 
 

Tutkielmaan teoriaosuuteen haettiin Tampereen korkeakoulun tietokannasta Andorista 

käytettävyyteen ja käyttäjäkokemuksiin sekä saavutettavuuteen perustuvia tutkimuksia. 

Hakusanoina käytettiin ”käytettävyys” ja ”käyttäjäkokemus” sekä englanniksi ”UX”, 

”Usability” ja ”User experience”. Myös verkkosivustoja käytetiin tiedonlähteinä, kuten 

säännöllisesti päivitettävää Nielsen Norman Groupin verkkosivua nngroup.com, josta 

kuka tahansa pystyy lukemaan uusimpia tutkimuksia käytettävyyteen ja käyttäjäkoke-

mukseen liittyen. Siellä on myös saatavilla yhteenveto Jakob Nielsenin alalla hyvin tun-

netuista heuristiikoista, joita avataan enemmän luvussa 3. Aluehallintoviraston nettisi-

vuilta löytyi tietoa saavutettavuudesta. 

Käytettävyystutkimuksen perimmäinen tarkoitus oli kartoittaa käyttäjien, eli Powe-

rin henkilökunnan tyytyväisyyttä käytettävään sovellukseen, tehdä ja suunnitella korjaa-

via ehdotuksia löydetyille ongelmakohdille ja saada ne tuotantoon niin, että korjaukset 

myös tulevat todellisuudessa hyödyttämään henkilökuntaa.  

 

2.1 Tutkimuksen tausta 

 

Power-elektroniikkamyymäläketju avasi ensimmäiset ovensa Suomessa vuonna 2016. 

Power on yksi suomen johtavia elektroniikkakauppaketjuja ja sen kivijalkamyymäläkil-

pailijoita ovat suomessa Gigantti ja Verkkokauppa. Powerilla on myymälöitä Tanskassa, 

Norjassa, Ruotsissa sekä Suomessa. Tutkielma on tehty sivutuotteena kesätyöprojektille 

kyseisessä organisaatiossa. Kesätyöprojekti StoreApp-sovelluksen käytettävyydestä ja 

käyttäjäkokemuksista toteutettiin itsenäisenä työskentelynä kesä-elokuun aikana.  
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Tutkimuksen tarkoituksena on saavuttaa hyvä ymmärrys tutkittavasta sovelluksesta 

ja sen mahdollisista puutteista sekä lopuksi saada kehittämis- ja korjauspyynnöt tuotan-

toon. Tämän tutkielman kirjoittajalla on omakohtaista kokemusta kyseessä olevan sovel-

luksen käytöstä jo usean vuoden ajalta työskennellessään Power Finland Oy:lla. Tämä 

kokemus edesauttoi sovelluksen toiminnan ymmärtämisessä.  

 

2.2 Haastattelut käytettävyystutkimuksessa 

 

Haastattelu on laajalti käytetty aineiston keruumenetelmä myös tietojenkäsittelytieteiden 

piirissä ja tutkimushaastattelussa voidaan rakenteellisesti erottaa kaksi perustyyppiä: lo-

make- ja teemahaastattelu. Teemahaastattelussa korostuu haastattelijan vuorovaikutus-

osaaminen ja aihepiirin tuntemus, koska voimakkaasti ohjaavaa kaavaa ei ole. [Tiainen, 

2014]. 

Kuten taulukosta 1 huomataan, teemahaastatteluista saatu tieto on parhaimmillaan 

syvää, mutta analyysivaihe voi olla aikaa vievää. On myös hyvä muistaa, että haastatteli-

jan omat ennakkoluulot tai mielipiteet eivät saa vaikuttaa haastattelun kulkuun, kun tiu-

kasti ennalta-asetettuja kysymyksiä ei ole. Jossain tapauksissa myös avoin haastattelu, 

kuten taulukossa 2, voi olla kätevä tapa kerätä tietoa, kun siinä voidaan haastateltavan 

antaa itse omin sanoin kertoa tilanteesta sitä ohjaamatta ja mahdollisesti esittää vain tar-

kentavia kysymyksiä. Avoimen haastattelun avulla on myös mahdollista löytää uusia nä-

kökulmia tutkittavaan aiheeseen, mitä haastattelija ei ole osannut ottaa huomioon. Myös 

haastateltavien yksilölliset näkemyserot voivat korostua.  

 

Taulukko 1. Erilaisten haastattelujen piirteitä: Teemahaastattelu. [Tiainen, 2014, s.2] 

 Teemahaastattelu 

Kysymysten muotoilu Aihepiirit 

Kysymysalue Teema(t) määritelty 

Osallistujamäärä Melko pieni 

Saatu tieto Syvä 

Työmäärä analyysivaiheessa Suuri 
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Taulukko 2. Erilaisten haastattelujen piirteitä: Avoin haastattelu. [Tiainen, 2014, s.2] 

 

 Avoin haastattelu 

Kysymysten muotoilu Vapaa 

Kysymysalue Vapaa 

Osallistujamäärä Pieni 

Saatu tieto Syvä 

Työmäärä analyysivaiheessa Suuri 

 

 

Kun työskennellään ihmisten kanssa, on hyvä ymmärtää, että haastateltavat voivat 

pelätä tai jännittää haastattelijan läsnäoloa tai haastattelutilannetta. Myös haastattelijan 

kielenkäyttö tai tekniset taidot voivat vaikuttaa haastattelun kulkuun [Lazar, J. et al. 

2017]. 

Haastatteluiden tavoitteena on saada syvällistä tietoa tutkittavan sovelluksen käytet-

tävyydestä todellisuudessa. Kokonaisuuden hahmottaminen vaatii monipuolista ymmär-

rystä työntekijöiden kokemuksista, näkemyksistä ja tunteista. Perinteiset kvantitatiiviset 

menetelmät eivät ole riittäviä tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Sen sijaan päätettiin käyt-

tää kvalitatiivista tutkimusmenetelmää, joka korostaa yksilöllisiä kokemuksia. Haastatte-

lukysymykset on annettu liitteessä A.  

 

3 Käytettävyyden heuristiikat ja standardit 
 

Käytettävyysheuristiikat ovat suuntaviivoja tai periaatteita, jotka on kehitetty auttamaan 

käytettävyystutkimuksessa ja sovellussuunnittelussa. Ne auttavat tunnistamaan käytettä-

vyyteen liittyviä ongelmia ja parantamaan ja olemaan tukena ohjelmistosuunnittelussa. 

Heuristiikat ja standardit eivät ole kiveen hakattuja sääntöjä, sillä jokainen käyttöliittymä 

ja käyttäjätilanne voivat edellyttää ainutlaatuista harkintaa ja soveltamista.  

Tämän tutkielman kannalta tärkeitä käsitteitä ovat käytettävyys ja sen heuristiikat, 

käyttäjäkokemus sekä saavutettavuus. Näitä käsitteitä avataan tässä luvussa. 

  



-5- 

 

3.1 Käytettävyyden heuristiikat 

 

Alun perin Jakob Nielsenin ja Rolf Molichin kehittämät yhdeksän heuristiikkaa artikke-

lissa Improving a Human-Computer Dialogue [1990] (Ihmisen ja tietokoneen vuorovai-

kutuksen parantaminen) ovat pohjana niin ikään Nielsenin [1994] edelleen kehittämille 

10 heuristiselle periaatteelle, jotka auttavat arvioimaan ja parantamaan käytettävyyttä oh-

jelmistoissa, verkkosivustoissa ja muissa digitaalisissa sovelluksissa. Nämä heuristiikat 

tarjoavat käytännöllisiä ohjeita siitä, miten suunnitella ja arvioida käyttäjäystävällistä ja 

tehokasta käyttöliittymää. Tässä on kuvaus siitä, mitä Nielsenin [1994] kymmenen 

heuristiikkaa käytännössä ovat: 

 

1. Järjestelmän tilan näkyvyys: Tämä heuristiikka painottaa käyttäjälle selkeän in-

formaation tarjoamista siitä, mitä järjestelmässä tapahtuu. Käytettävyystutkimuk-

sessa tämä heuristiikka auttaa havaitsemaan tilanteet, joissa käyttäjille ei anneta 

riittävästi tietoa siitä, mitä on meneillään, mikä voi johtaa käyttäjien epävarmuu-

teen ja virheisiin. 

 

2. Järjestelmän ja reaalimaailman yhdenmukaisuus: 

Käyttäjäkeskeinen suunnittelu vaatii ymmärrettävää kieltä ja käsitteitä, jotka ovat 

käyttäjille tuttuja välttäen sisäistä ammattisanastoa. Suunnittelussa on noudatet-

tava todellisia käytäntöjä, jotta tiedot esitetään luonnollisessa ja loogisessa järjes-

tyksessä. Suunnittelutapa on sovitettava käyttäjäkuntaan. Termit, käsitteet, ku-

vakkeet ja kuvat, jotka voivat vaikuttaa selkeiltä suunnittelijalle ja kollegoille, 

saattavat olla käyttäjille vieraita tai aiheuttaa hämmennystä. Käyttämällä luonnol-

lista kartoitusta suunnittelussa, joka vastaa todellista maailmaa ja ohjaa haluttui-

hin tuloksiin, helpotetaan käyttäjien oppimista ja muistamista siitä, miten käyttö-

liittymä toimii. Tämä luo intuitiivisen kokemuksen, joka on käyttäjille helposti 

omaksuttavissa.  

 

3. Käyttäjällä toiminnan ohjaus ja valinnan vapaus: Käyttäjät valitsevat toimin-

toja usein vahingossa ja tarvitsevat selvästi merkityn ”hätäuloskäynnin”, jonka 

avulla ei-toivotuista tilasta pääse pois ilman pitkällistä dialogia. Tue ”tee uudel-

leen” -toimintoja ja ”kumoa” -toimintoja. 
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4. Johdonmukaisuus ja standardit: Tämä heuristiikka korostaa johdonmukaisen 

käyttöliittymän suunnittelua, joka perustuu yleisiin käytäntöihin ja standardeihin.  

 

5. Virheiden torjunta: Hyviä virheilmoituksia tärkeämpää on huolellinen suunnit-

telu, jonka avulla ongelman syntyminen voidaan estää. 

 

6. Tunnistaminen, ei muistaminen: Kohteista, toiminnoista ja vaihtoehdoista tulee 

tehdä näkyviä. Käyttäjän ei pitäisi joutua muistamaan informaatiota käyttöliitty-

män osasta toiseen siirryttäessä. Järjestelmän käyttöohjeiden (dokumentaation) 

tulisi olla näkyviä tai helposti saatavilla. 

 

7. Käytön joustavuus ja tehokkuus: Oikopolkuvalinnat voivat usein tehostaa käyt-

täjien työtä niin, että järjestelmä on tehokas ja miellyttävä käyttää niin vasta alka-

jien kuin kokeneiden käyttäjien keskuudessa. Usein toistuvia toimenpiteitä tulisi 

voida räätälöidä. 

 

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu: Käyttöliittymän tai ohjelmiston ei 

tulisi sisältää informaatiota, joka on asiaankuulumatonta tai jota tarvitaan vain 

harvoin. Jokainen ylimääräinen informaatiopalanen kilpailee huomiosta oleelli-

sen tiedon kanssa ja voi heikentää eri osien suhteellista erottuvuutta. 

 

9. Käyttäjän avustaminen virheiden tunnistuksessa, niiden syyn selvityksessä, 

ja niistä toipumisessa: Virheilmoitukset tulee esittää luonnollisella kielellä (il-

man koodeja), niiden tulisi kuvata ongelma täsmällisesti ja tehdä rakentava ehdo-

tus tilanteen korjaamiseksi. 

 

10. Opasteet ja dokumentaatio: Vaikka aina tulee pyrkiä järjestelmän käyttöön il-

man ohjekirjoja, saattaa silti tietyissä tilanteissa olla välttämätöntä tarjota käyttä-

jille opastusta ja oppaita. Tiedon etsinnän opasteista ja oppaista tulisi käydä hel-

posti. Sisällön tulee keskittyä käyttäjän tehtäviin, luetella konkreettisia toiminta-

ketjuja, ja olla laajuudeltaan kohtuullinen. 

 

Nämä heuristiikat tarjoavat pohjan käytettävyystutkimukselle ja suunnittelulle, aut-

taen tunnistamaan ongelmakohtia käyttöliittymässä ja tarjoamaan suuntaviivoja niiden 
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korjaamiseksi. Ne antavat konkreettisia kriteerejä, joiden avulla voidaan arvioida käyttä-

jäystävällisyyttä ja varmistaa, että käyttöliittymä tarjoaa positiivisen käyttökokemuksen. 

[Nielsen, 1994] 

Tässä käytettävyystutkimuksessa löydetyt ongelmat on luokiteltu vakavuusasteikolla, 

jotka ilmoitetaan numerolla yhdestä neljään, kuten Dumas ja Redish kirjassaan A Practi-

cal Guide to Usability Testing [1993] (Käytettävyystestauksen käytännön opas) seuraa-

vasti: 

 

1. Kriittinen ongelma: estää palvelun käytön halutulla tavalla. 

2. Suuri käytettävyysongelma: vaikeuttaa käyttöä merkittävästi. 

3. Pieni käytettävyysongelma: vaikeuttaa palvelun käyttö vähäisesti. 

4. Kosmeettinen ongelma: estää viimeistellyn vaikutelman syntymisen. 

 

Lisäksi ongelmien kuvaamiseen käytetään seuraavia merkintöjä silloin, kun kyseessä ei 

ole varsinainen käytettävyysongelma: 

 

K – kommentti: Ei ota kantaa ongelman vakavuuteen vaan ehdottaa toimenpidettä tai 

korostaa jonkin ominaisuuden onnistunutta toteutusta. 

T – tekninen ongelma: Palvelun teknisen toteutuksen virhe (ts. bugi). 

 

 

3.2 Käytettävyyden standardit 

 

Kaiken kaikkiaan ISO-standardit tarjoavat yleisiä puitteita, jotka auttavat organisaatioita, 

teollisuutta ja yhteiskuntaa parantamaan toimintaansa, varmistamaan laadun ja tehokkuu-

den sekä vastaamaan muuttuviin haasteisiin ja odotuksiin. Nämä standardit on myös hyvä 

pitää mielessä suunniteltaessa sovelluksia. ISO 9241-11 -standardin tavoitteena on var-

mistaa, että käyttäjät voivat saavuttaa tavoitteensa tehokkaasti ja tyytyväisinä ottaen huo-

mioon käyttökontekstin. Käytettävyys liittyy ihmisen vuorovaikutukseen järjestelmän, 

tuotteen tai palvelun kanssa. Se ei ole pelkästään tuotteen attribuutti, vaan se kattaa sään-

nöllisen käytön, oppimisen, harvinaisen käytön, erilaiset käyttäjätaidot, virheiden mini-

moinnin, kunnossapidon ja muut näkökohdat. 

Käytettävyys on laajempi käsite kuin pelkkä "helppokäyttöisyys" tai "käyttäjäystä-

vällisyys". Se koskee erilaisia käyttötapauksia ja käyttäjäryhmiä, ja sillä on vaikutusta 
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suunnitteluun, hankintoihin, tarkasteluun, vertailuun sekä markkinointiin ja markkinatut-

kimukseen. Käytettävyyttä voidaan arvioida eri mittareilla ja se vaikuttaa tuotteen tai pal-

velun laatuun ja käyttäjäkokemukseen. 

Tämä standardi tarjoaa ohjeita ja periaatteita käytettävyystutkimukselle ja suunnit-

telulle varmistaakseen, että järjestelmät, tuotteet ja palvelut ovat tehokkaita ja tyydyttäviä 

käyttäjilleen erilaisissa käyttötilanteissa. [ISO 9241-11:2018.] 

 

3.3 Käytettävyys ja käyttäjäkokemus 

 

Käytettävyys ja käyttäjäkokemus (UX) ovat kaksi keskeistä käsitettä, jotka liittyvät digi-

taalisten tuotteiden ja palveluiden suunnitteluun ja käytettävyyteen. Vaikka ne liittyvät 

toisiinsa, niillä on omat painopisteensä ja osa-alueensa. UX on yleisesti suosittu lyhenne, 

joka tarkoittaa "käyttäjäkokemusta". Nämä kaksi kirjainta edustavat koko käytäntöä, 

kaikkea työtä, joka tehdään tällä alalla, ja sitä lopullista käyttäjäkokemusta, joka syntyy 

tästä työstä. Käyttäjäkokemukseen taas kuuluvat kaikki ne vaikutukset, jotka käyttäjä ko-

kee ennen vuorovaikutusta, sen aikana ja vuorovaikutuksen jälkeen tuotteen tai järjestel-

män kanssa järjestelmän ekosysteemissä [Hartson ja Pyla, 2012, 5–6]. Tämä kokonaisuus 

sisältää kaikki käyttäjän kokemukseen vaikuttavat tekijät. 

Ovaska ja muut [2005] toteavat Käytettävyystutkimuksen menetelmät -raportissa, 

että käytettävyyden käsitteelle ei ole olemassa yhtä yksiselitteistä määritelmää, mutta yksi 

useimmin viitatuista käytettävyyden käsiterakenteista on Nielsenin vuonna 1993 esittämä 

malli käytettävyyden (usability) osatekijöistä ja se kuvataan erilleen käyttökelpoisuudesta 

(utility). Käytettävyyden osatekijöitä ovat opittavuus, tehokkuus, muistatettavuus, vir-

heettömyys sekä miellyttävyys. Käytettävyyden ja käyttökelpoisuuden erottamisella 

Nielsen korostaa näiden kahden asian eroavuutta: käyttökelpoisuus selviää vasta käytän-

nössä eikä sitä voida havainnoida käytettävyystestissä, kuten käytettävyyttä. 

Hartsonin ja Pylan [2012] mukaan käyttöliittymä on hyvä silloin, kun sitä ei huo-

mata käytössä. Käytännön esimerkkinä käytettävyydestä voisi olla esimerkiksi auton il-

mastointijärjestelmän käyttöliittymän toteuttaminen. Sen tulee olla käyttäjäystävällinen 

käyttämällä selkeitä piktogrammeja, helppoa ohjeistusta ja selkeää palautetta, jotta kul-

jettajat voivat helposti ja turvallisesti säätää ilmastointiaan. Liian monimutkainen käytet-

tävyys voisi lisätä onnettomuusriskiä kuljettajan keskittymisen herpaantumisen vuoksi.  
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Perinteisten käytettävyysominaisuuksien lisäksi käyttökokemukseen liittyy sosiaa-

linen ja kulttuurinen vuorovaikutus, arvoherkkä muotoilu ja emotionaalinen vaikuttami-

nen – kuinka vuorovaikutuskokemukseen sisältyy "käytön iloa", hauskuutta ja estetiik-

kaa. Lyhyesti sanottuna, käytettävyys on osa käyttäjäkokemusta. Käytettävyys keskittyy 

siihen, miten helposti käyttäjä voi suorittaa tiettyjä tehtäviä tuotteen tai palvelun käytön 

aikana, kun taas käyttäjäkokemus kattaa laajemman kirjon tunteita, mielipiteitä ja vaiku-

telmia, jotka käyttäjällä on tuotteesta tai palvelusta sen käytön aikana. [Hartson ja Pyla, 

2012] 

On syytä huomata, että molemmat käsitteet ovat tärkeitä suunnittelun näkökul-

masta. Hyvä käytettävyys voi parantaa käyttäjäkokemusta, mutta saavuttaakseen todella 

positiivisen käyttäjäkokemuksen on otettava huomioon myös laajempia kontekstuaalisia 

ja tunneperäisiä tekijöitä. 

 

3.4 Muut käytettävyystestauksen menetelmät 

 

Vaikka sovellusta suunniteltaisiinkin käyttäjäkeskeisesti, perinteisen käytettävyystutki-

muksen lisäksi on hyvä miettiä muita vaihtoehtoisia tapoja kerätä käyttäjiltä tietoa sovel-

luksen toiminnasta, joka tukisi sovellukseen edelleen kehittämistä. Käytettävyyden tutki-

minen on pitkäkestoinen prosessi, joka jatkuu järjestelmän suunnittelun ja kehittämisen 

ajan. [Nielsen, 1993] 

 

• A/B testaus on tehokas tapa verrata kahta eri versiota tietyistä sovelluksen 

osioista oikeilla käyttäjillä. A/B testaus tarkoittaa, että samasta toiminnalli-

suudesta tehdään kaksi eri versiota A ja B, jotka sitten näytetään kahdelle 

eri käyttäjäryhmälle samasta käyttäjäkunnasta [Grant, 2022].  

• Ovaska ja muut [2005] toteavat, että käyttäjän tunteminen edellyttää tiedon-

keruuta. Organisaation tarpeisiin räätälöidyillä kyselylomakkeilla voidaan 

saada kerättyä tietoa helposti ja vaivattomasti. Vastausten analysoinnin vai-

keus riippuu kysymysten asettelusta.  

• Käyttäjien havainnointi aidossa toimintaympäristössä on myös tehokas tapa 

huomata haasteita sovelluksen käytössä. Erilaisiin käytännöntilanteisiin va-

rautuminen sovellusta kehittäessä ei välttämättä ole mahdollista.  
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Taulukossa 3 on kuvattu tiivistetysti eri tiedonkeruutapoja mitä voidaan soveltaa 

sovelluksen käytettävyyden testauksessa. Näistä on hyvä valita kulloiseenkin käytettä-

vyystutkimukseen sopivat tiedonkeruutavat. 

 

Taulukko 3. Tiedonkeruutapoja [Ovaska et al., 2005]. 

 
Tiedonkeruutapa Sopii etenkin Aineisto Edut Ongelmat 

Kyselylomakkeet Selväpiirteisiin 

kysymyksiin 

vastaamiseen 

Voidaan kerätä 

määrällistä ja laa-

dullista aineistoa  

 

Ei anna välitöntä 

tietoa käyttöliitty-

mästä, vaan käyt-

täjän mielipiteitä 

ja tulkintoja 

Voi tavoittaa 

monta vastaajaa 

suhteellisen vä-

hillä resursseilla 

Lomakkeen suun-

nittelu on haasta-

vaa 

 

Vastausprosentti 

voi jäädä al-

haiseksi 

 

Vastaukset voivat 

osoittaa, että kysy-

mystä ei ole ym-

märretty halutulla 

tavalla 

Haastattelut Aiheen / käyttä-

jän alustavaan 

tutkimiseen ja 

tunnusteluun 

Enimmäkseen laa-

dullista aineistoa 

Haastattelija voi 

”avata” kysymyk-

siä 

 

Saadaan kontakti 

käyttäjään 

Haastattelija voi 

johdatella liiaksi 

Fokusryhmät ja 

työpajat 

Monien näkökul-

mien kartoituk-

seen 

Laadullista aineis-

toa 

Tuo esiin mielipi-

teitä puolesta ja 

vastaan 

 

Saadaan kontakti 

käyttäjään 

Dominoivat per-

soonat voivat han-

kaloittaa tilanteen 

läpiviemistä 

Havainnointi ken-

tällä 

Käyttäjän toi-

mintaan tutustu-

minen aidossa 

ympäristössä 

Laadullista ha-

vaintoaineistoa, 

kuvia, kirjallista 

materiaalia 

Toiminnan tark-

kailu antaa tietoa, 

jota muilla mene-

telmillä ei voi ke-

rätä 

Vie paljon aikaa ja 

voi tuottaa valta-

van aineiston 

Havainnointi la-

boratorio-oloissa 

Suunnitteluvir-

heiden etsimi-

seen kehitteillä 

olevasta tuot-

teesta 

Laadullista ha-

vaintoaineistoa, 

lukumäärätietoa 

Toiminnan tark-

kailu antaa tietoa, 

jota muilla mene-

telmillä ei voi ke-

rätä 

Voidaan haluta 

tarkka analyysi ta-

pahtumista, minkä 

vuoksi videoi-

daan; videoana-

lyysi on hidasta 

 

 

Käytettävyysarviointiin on myös saatavilla valmiita lomakkeita, kuten esimerkiksi 

SUMI (Software Usability Measurement Inventory), joka on kyselymuotoinen käytettä-

vyyden arviointikriteeristö, jossa ohjelmiston tai sovelluksen käytettävyys jaetaan viiteen 

alueeseen. Nämä alueet ovat tehokkuus, miellyttävyys, avuliaisuus, hallinta ja opittavuus. 

Näitä jokaista kohtaa kohden on kehitetty kymmenen väitettä, joihin vastaukset annetaan 



-11- 

 

kolmessa muodossa: samaa mieltä, eri mieltä, en tiedä. Tuloksista voidaan päätellä pal-

jonko käytettävyydeltään parempia tai huonompia tuotteita on markkinoilla. Muita kyse-

lylomakkeita ovat muiden muassa QUIS (Questionnaire for User Interaction Satisfac-

tion), PSSUQ (Post-Study System Usability Questionnaire) sekä CSUQ (Computer Sys-

tem Usability Questionnaire). [Sampola, 2008] 

 

 

3.5 Saavutettavuus 

 

Saavutettavuudesta on tullut kuuma puheenaihe niin perinteisessä sovellussuunnittelussa 

kuin websovellussuunnittelussakin. Saavutettavuudella tarkoitetaan sitä, että mahdolli-

simman moni erilainen ihminen voi käyttää verkkosivuja ja sovelluksia mahdollisimman 

helposti ja tämä on hyvä pitää mielessä myös käytettävyystestauksessa. Saavutettavan 

digipalvelun suunnittelussa ja toteutuksessa pitää huomioida kolme osa-aluetta: tekninen 

toteutus, helppokäyttöisyys ja sisältöjen selkeys- ja ymmärrettävyys [Aluehallintovirasto, 

2023]. Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019) edistää julkisen sektorin 

elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saatavuutta, laatua tietoturvaa sekä sisällön 

saavutettavuutta ja siten parantaa jokaisen mahdollisuutta käyttää yhdenvertaisesti näitä 

digitaalisia palveluja [Valtiovarainministeriö, 2019]. 

Saavutettavuuden kriteerit siis parantavat esimerkiksi niiden henkilöiden koke-

musta palvelujen parissa, joilla on esimerkiksi haasteita näkemisen (huono näkö, väri-

sokeus), lukemisen (dysleksia), kuulemisen tai vaikka esimerkiksi Parkinsonin taudin 

kanssa. Jos otamme esimerkiksi värisokeuden, käytännössä tämä luo rajoituksia esimer-

kiksi erilaisten väriyhdistelmien käyttöön. 

 

4 StoreApp-sovelluksen käytettävyys 
 

Tässä luvussa tarkastellaan haastatteluiden avulla löydettyjä StoreApp-sovelluksen on-

gelmakohtia. StoreApp-sovellusta käytetään koko organisaatiossa jokaisella tasolla. Se 

on yleinen työkalu asiakkuuksien hallintaan, tuotetietojen ja varastosaldojen tarkistuk-

seen, asiakkaiden tilausten hallintaan sekä moneen muuhun päivittäiseen asiakaspalvelu- 

ja myyntityöhön liittyvään asiaan.   
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Kuva 1. Raakapiirros StoreApp-sovelluksen aloitusnäkymästä. 

 

Ongelmakohtia on tarkasteltu käytettävyyden, käyttäjäkokemuksen sekä saavutet-

tavuuden näkökulmista ja niille on annettu kategoria Nielsen Norman Groupin heuristii-

koista luvussa 4.2 ja niiden vahingollisuus on arvioitu asteikolla 1–4, joissa 1 on vakava 

ongelma ja 4 pieni ongelma. Vahingollisuusasteikot on kuvattu tarkemmin luvussa 2.  

 

4.1 Tutkimusprosessi ja haastatteluiden toteutus 

 

Haastatteluihin valittiin yhteensä kaksi ihmistä Norjasta, kaksi Ruotsista sekä neljä Suo-

mesta. Teemahaastattelua käytettiin aineiston keruumenetelmänä, joka on kuvattu tar-

kemmin luvussa 2 taulukossa 1. Teemahaastattelu etenee vapaamuotoisemmin haastatte-

lijan määrittelemien teemojen pohjalta. Tämä metodi mahdollisti suoran vuorovaikutuk-

sen sekä tutkimukseen osallistuvien henkilöiden että tutkimusaiheen kanssa. Osallistujia 

kannustettiin ensisijaisesti jakamaan omia ajatuksiaan vapaasti ja osa olikin jo valmiiksi 

miettinyt mitä asioita haluaa kommentoida. Kysymykset olivat suuntaa antavia jousta-

vuuden säilymisen kannalta, jotta osallistujat pystyivät tuomaan esille omia merkityksel-

lisiä näkökulmiaan. Kun haastateltavat olivat saaneet kertoa omat näkemyksensä, kysyt-

tiin vielä aihepiiriin sopivia, tarkentavia kysymyksiä. Haastattelut tallennettiin myöhem-

pää analysointia varten. 
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Yhteensä haastateltavia oli kahdeksan kappaletta. Ulkomaalaisten osallistujien 

haastattelut toteutettiin etänä englanniksi Teamsin välityksellä. Kotimaan asiakaspalve-

luagentit sekä myymälähenkilökunta haastateltiin paikan päällä. Haastattelut kestivät 

noin 1–2 tuntia. 

Myymälähenkilökunnan (1 kpl) sekä kotimaisten asiakaspalveluagenttien (3 kpl) 

haastattelut suoritettiin avoimena haastatteluna, jota on tarkemmin kuvattu taulukossa 2. 

Avoimia haastatteluita ei taltioitu myöhempää analysointia varten vaan samanaikaisesti 

kerättiin muistiinpanoja ja mahdollisesti esille tulevia, tarkentavia kysymyksiä pystyi 

esittämään myöhemmin Teamsin välityksellä, jos sille oli tarve.  

Työntekijöille painotettiin, että haastattelut olivat täysin vapaaehtoisia eikä niin sa-

notusti vääriä vastauksia ollut. Haastateltavat ymmärsivät, että haastattelut nauhoitettiin 

ja lupa nauhoitukseen kysyttiin haastattelun alussa.  Haastatteluiden tallenteet säilytettiin 

analyysivaiheen verran, jonka jälkeen ne tuhottiin.  

 

4.2 Löydetyt käytettävyysongelmat ja niiden korjaaminen 

 

Käytettävyys- ja käyttäjäkokemushaastattelujen perusteella löydettiin 24 eri ongelmakoh-

taa. Vakavia ongelmakohtia löytyi vain yksittäisiä ja suurin osa ongelmakohdista meni 

vakavuusasteikon alimpaan kategoriaan. 

 

1. Toimitus ja tilaustietosivujen yhdistäminen sekä lisäominaisuuksien lisäämi-

nen: Haastattelussa tuli ilmi, että käyttäjät joutuvat ”hyppimään” näiden kahden 

sivun välillä, jotta näkevät kaiken tarvitsemansa informaation asiakaspalveluteh-

tävässä. Sivuilta myös puuttui tarvittavaa ja tärkeää informaatiota, kuten tilauksen 

sen hetkinen tila ja toimittavan kuljetusyhtiön tiedot.  

Asteikko: 3 

 

2. Harmaan värisävyn syvyyden lisääminen taulukoissa ja muissa harmaata 

korostusväriä käyttävissä kohdissa: Kaikkien käyttäjien näytöt eivät välttä-

mättä ole laadukkaita, ja näin ollen kontrastien puuttuminen aiheuttaa sen, että 

haluttuja harmaalla korostettuja asioita, esimerkiksi laatikoita ei käyttäjä näe.  

Asteikko: 4 sekä heikko saavutettavuus 
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3. Rahti- ja maksutapasuodattimien optimointi maakohtaiseksi: Tällä hetkellä 

suodattimissa on liikaa vaihtoehtoja, mikä hankaloittaa käyttäjää löytämään oi-

kean suodattimen.  

Asteikko: K (Jätettiin kehitystyöstä pois) 

 

4. Asiakkaan nimi ja tilauksen tila näkyviin tilaustenhallintalistassa: Monet 

käyttäjät kommunikoivat keskenään tapauksista suullisesti ja tämän vuoksi pel-

kästään tilausnumeron näyttäminen listauksessa ei ole käytännöllistä. Tilauksen 

tilan näkyminen ilman siirtymistä tilaussivulle on myös tärkeä informaatio käyt-

täjälle. 

Asteikko: 3 

 

5. Myöhässä olevien tilausten kommentointi: Tuotteet eivät välttämättä ole oike-

asti myöhässä luvatusta aika-arviosta, vaan laskennallinen aika on riippuvainen 

muista vaikuttavista tekijöistä, mutta ne listautuvat silti myöhässä oleviksi tuot-

teiksi. Näille tilauksille ei siinä tapauksessa tarvitse akuutisti tehdä mitään. Käyt-

täjällä ei ole keinoa tällä hetkellä kommentoida tällaisia tapauksia sovelluksessa 

ja näin ollen eriyttää niitä oikeasti myöhässä olevista tuotteista.  

Asteikko: 3 

 

6. Tuotesivun tietojen uudelleen järjestäminen ja ominaisuuksien parantami-

nen: Yksittäisen tuotteen tuotetietokortin tiedot voidaan esittää paremmassa jär-

jestyksessä varastosaldoja myöden. Varastosaldolistaa ei voi vierittää alaspäin 

vaan siinä näkyy vain muutaman myymälän saldo kerrallaan ja erillisiä myymä-

löitä joutuu etsimään hakuominaisuuden kautta. 

Asteikko: 4 

 

7. Kuittinumeron kopioinnin helpottaminen: Erilaisissa asiakaspalvelutilanteissa 

käyttäjät kopioivat useaan otteeseen kuittinumeroa. Kuittinumero on accordio-

elementin otsikossa, joka on eräänlainen interaktiivinen laatikkoelementti. Ele-

mentti aukeaa, kun sitä painaa mistä tahansa kohtaa otsikosta. Näin ollen hiirellä 

kuittinumeron kopiointi on hankalaa. 

Asteikko: 3 
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8. ”Suosikkimyymälä”-otsikon muuttaminen ”viimeiseksi vierailtu myymälä”-

otsikoksi: Otsikko virheellisesti antaa ymmärtää, että asiakas on valinnut suosik-

kimyymäläksi ko. myymälän. Kohta kuitenkin näyttää viimeisen myymälän, 

jossa asiakas on tehnyt ostoksen. 

Asteikko: K 

 

9. Ostohistoriasivun hakukentän selkeytys: Kaikki käyttäjät eivät tiedä kuinka os-

toshistoriasta voidaan hakea tuotteita tai tiettyä kuittia. Tämä voi hidastaa ja han-

kaloittaa oikean kuitin löytämistä, varsinkin jos asiakkaalla on paljon ostoaktiivi-

suutta. 

Asteikko: 4 

 

10. Lahjakorttien latautumisongelma + virheviesti puuttuminen: Tuntemattoman 

virheen takia lahjakortit eivät aina lataudu lahjakortit-sivulle. Tällaisen tilanteen 

syntyessä virheviesti on olematon ja se ei kerro käyttäjälle mitä tällaisessa tilan-

teessa tulisi tehdä.  

Asteikko: 2 (myös T) 

 

11. Asiakassivun kommunikaatiovälilehdelle suodatusmahdollisuus lahjakor-

teille: Kun edellisen kohdan (kohta 10) kaltainen tilanne syntyy, joudutaan lahja-

kortti hakemaan manuaalisesti listauksesta, jossa on kaikki viestintä asiakaspal-

velun ja asiakkaan välillä. Tässä listauksessa on olemassa suodatusmahdollisuus, 

mutta siinä ei ole vaihtoehtona valita lahjakortteja. 

Asteikko: 3 

 

12. Tarjoussivulla ei näy tilausnumeroa: Tarjoussivulla ei tällä hetkellä ole suoraan 

näkyvissä tilausnumeroa.  

Asteikko: 3 

 

13. Dokumentit-välilehdelle käyttöohjeistus/infoteksti: Käyttäjät eivät tällä het-

kellä haastatteluiden perusteella ole tietoisia kyseisen välilehden käyttötarkoituk-

sesta.  

Asteikko: K 
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14. Tilaukset ilman saapumispäivämäärää eivät nouse järjestelmään: Jos tilauk-

sella ei ole saapumispäivämäärää järjestelmässä (esim. ennakkomyynnissä oleva 

tuote), eivät ne nouse niille kuuluvaan listaan. Nämä tilaukset nousevat järjestel-

mään vain, jos samalla tilauksella on toinen tuote, jolla normaali saapumispäivä.  

Asteikko: 2 

 

15. Virheellisesti myöhässä olevien tuotteiden nousu listaukseen: Tuotteet, jotka 

eivät oikeasti ole myöhässä nousevat eri syistä ja riippuvuussuhteista johtuen 

myöhästyneet tuotteet-listaukseen. Tämän asian korjaaminen auttaisi myös koh-

dassa 5 olevaan ongelmaan.                                                                                                                                             

Asteikko: 2 

 

16. Yhtä ”myydyt ei toimitetut” -tapausta ei voi sulkea manuaalisesti sulkematta 

kaikkia ”myydyt ei toimitetut” -tapauksia: Tällä hetkellä ei ole mahdollista 

sulkea vain yhtä tapausta (per tuote) sen sulkiessa kaikkia avoinna olevat tapauk-

set tuotteelta. 

Asteikko: 2 

 

17. ”Myydyt ei toimitetut”-listauksen kaikkien asiakkaiden tapausten merkkaa-

minen tehdyksi kerralla ei ole mahdollista: Kaikki tapaukset pitää käydä merk-

kaamassa tehdyksi yksitellen. 

Asteikko: 3 

 

18. Hakutoiminto + suodatus + lajitteluvaihtoehdot listauksiin: Kiireaikana tietyt 

tuotehallintalistat voivat paisua pitkiksi ja yksittäisten tilausten hakeminen listalta 

voi olla hankalaa. 

Asteikko: 3 

 

19. RePower-tapausten haku muullakin kuin tapaus-ID:llä: Monesti halutaan et-

siä tapausten joukosta esimerkiksi vain Applen tuotteet tai tietyn Applen mallin 

tuote. Tämä ei ole tällä hetkellä mahdollista, vaan haku toimii ainoastaan tapaus-

ID:llä. Usein tapaus-ID ei ole tiedossa hakua suoritettaessa. 

Asteikko: 2 
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20. RePower-tapauksen haku rikkoo tapauslistauksen: Jos käyttäjä on hakenut 

RePower tapausta tapaus-ID:llä, ei koko listausta saa uudelleen enää näkyville. 

Käyttäjä joutuu kirjautumaan uudelleen StoreApp-sovellukseen sisälle, jotta koko 

lista olisi taas käytettävissä. 

Asteikko: 1 

 

21. Ei mahdollisuutta tulostaa RePower-tapauslomaketta tuotteeseen kiinni: 

Kun RePower-tapaus luodaan, sille syntyy tapaus-ID, jonka avulla kyseinen tuote 

on tunnistettavissa. Nyt StoreApp-sovelluksesta ei ole mahdollisuutta tulostaa ta-

pauslomaketta tuotteen mukaan vaan tapaus-ID on kirjoitettava käsin tuotteen 

oheen.  

Asteikko: 2 

 

22. RePower-tuotteen diagnostiikkatestiraporttien liittäminen sähköisessä muo-

dossa haluttuun tapaukseen: Tällä hetkellä diagnostiikkaraportit tulostetaan 

fyysisesti paperille ja liitetään laitteen mukaan. Näin toimien, syntyy riski, että 

raportit joutuvat erilleen laitteista ja hukkuvat.  

Asteikko: 2 

 

23. Parempi yleinen virheilmoitusten näyttö: Kaikki sovelluksen virheviestien 

muoto ja esitystapa tulee käydä läpi ja tarkastella onko ne edelleen tarpeeksi in-

formatiivisia käyttäjän näkökulmasta. 

Asteikko: 4  

 

24. Tarjoustyökalun vaiheiden uudelleen järjestely tai uuden kevyen tarjoustyö-

kalun luonti: Tarjoustyökalun käyttö alkaa asiakastiedoista, joita välttämättä ei 

käyttäjällä ole kokonaisuudessaan antaa. Ilman asiakastietoja tarjousta ei voida 

laskea. Tarjous tulisi voida laskea ilman asiakastietoja. 

Asteikko: 3 
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Taulukossa 4. on koostettu kappalemäärittäin havaitut ongelmakohdat, joista 

myös huomataan, että vakavia ongelmakohtia oli vain yksittäisiä ja pieniä, sekä kosmeet-

tisia ongelmia isoin osa. 

 

Taulukko 4. Ongelmakohdat kappalemäärittäin. 

Asteikko Määrä 

1 1 

2 7 

3 9 

4 3 

K 3 

T (1) 

 

 

 

4.3 Ongelmakohtien parannusehdotukset ja hyödyt 

 

Tässä kohdassa on listattuna löydetyt ongelmakohdat ja niille esitetty oma kategoria 

heuristiikoista. Jos kohdassa on ollut myös saavutettavuusongelma, se on myös mainittu. 

Jokaisessa kohdassa pohditaan parannus- ja korjausehdotuksia ja mietitään millä tavalla 

korjaukset voivat hyödyttää ja tehostaa sovelluksen käyttöä jatkossa.  

 

1. Toimitus ja tilaustietosivujen yhdistäminen sekä lisäominaisuuksien lisäämi-

nen: Näillä sivuilla on tärkeää asiakastilausta koskevaa tietoa, mutta tieto on tällä 

hetkellä hajautettuna kahdelle eri sivulle. Sivujen yhdistäminen voisi helpottaa 

päivittäistä työskentelyä, koska kaikki tarvittava tieto olisi yhdellä sivulla saata-

villa. Tämä vähentäisi tarvetta ulkoa muistamiseen ja helpottaisi käyttäjän työtä, 

kun sivujen välillä ei tarvitsisi liikkua turhaan. Sivujen yhdistäminen edellyttäisi 

selkeää määrittelyä, jossa tarkennettaisiin sivujen sisältämä tieto-, tekniset- ja toi-

minnalliset vaatimukset sekä muut ominaisuudet. Tällä tavoin varmistettaisiin, 

että sivujen yhdistäminen täyttää tarvittavat vaatimukset ja tulee palvelemaan 

käyttäjiä paremmin. 

Heuristiikka: Tunnistaminen, ei muistaminen. 
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2. Harmaan värisävyn syvyyden lisääminen taulukoissa ja muissa harmaata 

korostusväriä käyttävissä kohdissa: Harmaata värisävyä käytetään taulukoissa 

sekä laatikoissa, joissa halutaan näyttää ja korostaa jotain tiettyä tietoa. Jos har-

maa värisävy ei näy huonommissa näytöissä, sovelluksessa teksti voi näyttää vain 

kelluvan ilman rajoja. Tämä voi aiheuttaa hämmennystä käyttäjissä, koska koros-

tettuja kohtia ei nähdä oikein. Tällaisissa tilanteissa suunnittelijoiden on pystyt-

tävä todentamaan oikea käyttöympäristö, eli esimerkiksi testata käytettävien sä-

vyjen syvyys ja näkyvyys myös eri käyttöympäristöissä ja laitteissa. Värisävyjen 

testaaminen onnistuu tekemällä testi esimerkiksi asiakaspalveluagenttien tiloissa 

käyttäen heidän sen hetkisiä näyttöjä referenssinä värisävyjen minimisyvyydelle. 

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

Muu: Saavutettavuus. 

 

3. Rahti- ja maksutapasuodattimien optimointi maakohtaiseksi: Kun sovelluk-

sessa on valittu tietty maa tai myymälä, tämä itsessään voisi vähentää tarvittavien 

valintojen määrää suodattimessa tai vaihtoehtoisesti nostaa valitun maan rahti-

vaihtoedot ensimmäiseksi listaan. Näin ollen ei tarvitsisi poistaa mitään näkyvistä 

vaan vain priorisoida informaatiota.  

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

 

4. Asiakkaan nimi ja tilauksen tila näkyviin tilaustenhallintalistassa: Käyttäjät 

kommunikoivat keskenään tapauksista myös suullisesti ja tämän vuoksi pelkäs-

tään tilausnumeron näyttäminen listauksessa ei palvele käyttäjiä. Asiakkaan ni-

men näyttäminen listassa auttaisi käyttäjiä sisäisessä kommunikaatiossa. Tilauk-

sen tilan näkyminen ilman siirtymistä tilaussivulle on myös tärkeä informaatio 

käyttäjälle.  

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

 

5. Myöhässä olevien asiakastilausten kommentointi: Tilaus voi olla niin sanotusti 

virheellisesti myöhässä, eli nousee ”myöhästyneet” -listalle, mutta ei todellisuu-

dessa ole myöhässä. Näissä tapauksissa on tärkeää, että tilaukset pystytään eriyt-

tämään muista, oikeasti myöhässä olevista ja toimintaa vaativista tilauksista. Jos 

tällaista tilausta voitaisiin kommentoida, ja kommentista nousisi listaukseen mer-

kintä, käyttäjien olisi paljon helpompi hallinnoida tällaisia tapauksia pitämättä 
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erillistä kirjaa näistä tilauksista. Ylimääräisten listojen pitäminen ei ole kannatta-

vaa. 

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

 

6. Tuotesivun tietojen uudelleen järjestäminen ja ominaisuuksien parantami-

nen: Tuotetietokortissa ei sinällään ollut suurta moitteen sijaa, mutta tieto olisi 

esitettävissä paremmin organisoidusti. Tuotekortilla näkyy lisäksi saldotiedot 

myymälöittäin ja tähän listaukseen olisi hyvä lisätä vieritysmahdollisuutta (listan 

skrollaus), koska silloin haettavaa myymälää ei tarvitsisi hakea manuaalisesti 

haun kautta kirjoittamalla myymälänumero hakukenttään.  

Heuristiikka: Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu, Käytön joustavuus ja te-

hokkuus. 

 

7. Kuittinumeron kopioinnin helpottaminen: Tilaus- ja kuittinumeroiden kopi-

ointi on turhan hankalaa interaktiivista komponenteissa ilman kopiointikuvaketta. 

Kopio-ikoni auttaisi käyttäjää kopioimaan kuittinumeron nopeasti eikä elementin 

interaktiivisuus olisi esteenä sille. Näin ollen ei myöskään tarvitsisi manuaalisesti 

kirjoittaa kuittinumeroa haluttuun paikkaan, jolloin mahdollisten virheiden määrä 

pienenisi. 

Heuristiikka: Virheiden torjunta, Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

 

8. ”Suosikkimyymälä”-otsikon muuttaminen ”viimeiseksi vierailtu myymälä”-

otsikoksi: Muualla sovelluksessa käytetään termiä suosikkimyymälä, joka tar-

koittaa asiakkaan itse valitsemaa/valitsemia myymälöitä. Tämä voi luoda virheel-

lisen mielikuvan siitä, että asiakas olisi valinnut kyseisen myymälän suosikikseen. 

Todellisuudessa otsikko kertoo asiakkaan viimeksi ostaneen kyseisestä myymä-

lästä tuotteen. Muuttamalla otsikko ongelma on ratkaistu. 

Heuristiikka: Virheiden torjunta. 

 

9. Ostohistoriasivun hakukentän selkeyttäminen: Kaikki hakukentät eivät toimi 

samalla tavalla, johtuen hakukenttiin sidotuista toiminnallisuuksista. Siksi on 

hyvä kertoa käyttäjälle, miten ja millaisilla hakusanoilla haku toimii. Tämä voi-

daan yleisesti tehdä, joko valmiilla tekstillä hakukentässä (placeholder) tai lyhy-

ellä infotekstillä joko hakukentän ylä- tai alapuolella.  
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Heuristiikka: Opasteet ja dokumentaatio. 

 

10. Lahjakorttien latautumisongelma: Tuntemattomasta syystä lahjakortit eivät 

aina lataudu oikein sivupalkkiin. Tämä virhe vaatii lisäselvitystä. Virheviesti, joka 

tällaisessa tilanteessa tulee, on melko huomaamaton ns. Toast-viesti oikeassa ala-

laidassa.  

Heuristiikka: Virheiden torjunta, Järjestelmän tilan näkyvyys. 

  

11. Asiakassivun kommunikaatiovälilehdelle suodatusmahdollisuus lahjakor-

teille: Jos välilehdellä on paljon merkintöjä, on tältä listalta vaikea hahmottaa et-

simäänsä ilman suodatusmahdollisuutta. Lahjakorteille näin ollen olisi hyvä olla 

oma suodatin, jotta niiden etsiminen olisi mahdollisimman nopeaa. Toinen vaih-

toehto on lisätä hakukenttä kommunikaatiovälilehdelle, jonka avulla voisi hakea 

vapaalla sanahaulla tarvittavia asioita. 

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

 

12. Tarjoussivulla ei näy tilausnumeroa: Tilausnumero olisi hyvä näyttää myös tar-

joussivulla. Tarvittava informaatio on hyvä koostaa yhdelle sivulle, eikä niin, että 

osa informaatiosta on yhdellä ja osa toisella sivulla. Tällainen käytäntö voi vähen-

tää käytön tehokkuutta. 

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

 

13. Dokumentit-välilehdelle käyttöohjeistus/infoteksti: Yleisesti, jos käyttäjät ei-

vät ole tietoisia mihin jotain ominaisuutta käytetään, on se hyvä selventää joko 

infotekstinä tai muuna vastaavana. Harvemmin käyttäjät rupeavat kokeilemaan tai 

arvailemaan käyttötarkoitusta, koska pelkäävät tekevänsä jotain peruuttamatonta. 

Dokumentointi pitää myös saada ajan tasalle kyseisen ominaisuuden kohdalta, 

sekä dokumentaatio käyttäjille saataville. 

Heuristiikka: Opasteet ja dokumentaatio. 

 

14. Tilaukset ilman saapumispäivämäärää eivät nouse järjestelmään: Yksin-

omaan käytettävyyden näkökulmasta asia ei ole ratkaistavissa. Tämän ongelman 

ratkaisu voi vaatia erinäisiä toimenpiteitä muihin järjestelmiin, joihin tilauksilla 
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on riippuvuussuhteita. Tällainen virhe sovelluksen toiminnassa voi aiheuttaa lisä-

työtä, kauppojen peruuntumista, jopa mainehaittaa tai ansionmenetyksiä.  

Heuristiikka: Järjestelmän ja reaalimaailman yhdenmukaisuus. 

 

15. Virheellisesti myöhässä olevien tuotteiden nousu listaukseen Yksinomaan 

käytettävyyden näkökulmasta asia ei ole ratkaistavissa. Tämän ongelman ratkaisu 

voi vaatia erinäisiä toimenpiteitä muihin järjestelmiin, joihin tilauksilla on riippu-

vuussuhteita. Tämä asia toki voidaan ratkaista niin, että lisätään listaukseen ja 

myöhästyneelle tuotteelle kommentointimahdollisuus, jolloin osataan toimia oi-

kein tällaisten tuotteiden kohdalla.  

Heuristiikka: Järjestelmän ja reaalimaailman yhdenmukaisuus. 

 

16. Yhtä ”myydyt ei toimitetut” -tapausta ei voi sulkea manuaalisesti sulkematta 

kaikkia ”myydyt ei toimitetut” -tapauksia: Joskus on tarve sulkea vain yksi 

tapaus, mutta sitä ei voi tehdä nyt, koska yhden tapauksen sulkeminen sulkee 

kaikki tuotteen tapaukset. Jos tätä ei tiedä, voi vahingossa tulla sulkeneeksi ta-

pauksia, joita ei pitäisi sulkea. Tämä voi aiheuttaa lisätyötä ja selvitystä, jos näin 

käy. 

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

 

17. ”Myydyt ei toimitetut”-listauksen kaikkien asiakkaiden tapausten merkkaa-

minen tehdyksi kerralla ei ole mahdollista: Tämä aiheuttaa lisätyötä käyttäjien 

keskuudessa ja olisin hyvä lisätä ominaisuus millä voi valita kaikki SND-tapauk-

set ja merkitä ne suljetuiksi yhdellä ja samalla syyllä kerralla, eikä niin että kaikki 

tarvitsee tehdä yksitellen. Tämä on kustannustehokasta varsinkin kiireaikana, kun 

lista voi olla hyvinkin pitkä. 

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

 

18. Hakutoiminto + suodatus + lajitteluvaihtoehdot listauksiin: Kiireaikana tuo-

tehallintalistat voivat paisua melko pitkiksi, joten perus hakutoiminnot, suodatti-

met ja lajitteluvaihtoehdot on hyvä olla olemassa, jotta käyttäjillä on helppoa löy-

tää haluamansa tilaus. 

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 
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19. RePower-tapausten haku muullakin kuin tapaus-ID:llä: Usein tapaus-ID ei 

ole se millä tuotteita listauksesta halutaan etsiä vaan relevantimpi haku olisi joko 

tuotteen malli tai merkki. Nyt hakua ei oikein voida käyttää sen rajatun käytettä-

vyyden vuoksi. Tämä aiheuttaa lisätyötä, kun listauksista joudutaan etsimään tuot-

teita manuaalisesti. 

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

 

20. RePower-tapauksen haku rikkoo tapauslistauksen: Jos käyttäjä on hakenut 

RePower tapausta tapaus-ID:llä, ei koko listausta saa uudelleen enää näkyville. 

Käyttäjä joutuu kirjautumaan uudelleen sovellukseen sisälle, jotta koko lista olisi 

taas käytettävissä. Tämä aiheuttaa lisätyötä eikä tapausta kannata hakea ID:n 

kanssa vaan manuaalisesti koko listalta, joka on hidasta ja työlästä. 

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

 

21. Ei mahdollisuutta tulostaa RePower-tapauslomaketta tuotteeseen kiinni: Jos 

järjestelmä tulostaisi automaattisesti tapauslomakkeen tuotteen mukaan, voitaisiin 

välttyä PostIt-lappujen tai muiden epämääräisten lappujen kiinnittämisestä tuot-

teeseen vaan tuote olisi aina yhdistetty alkuperäiseen lomakkeeseen, josta näkyy 

kaikki tuotetiedot. Virheiden mahdollisuus pienenisi ja kaikki voisivat noudattaa 

samaa kaavaa. 

Heuristiikka: Järjestelmän ja reaalimaailman yhdenmukaisuus. 

 

22. RePower tuotteen diagnostiikkatestiraporttien liittäminen sähköisessä muo-

dossa haluttuun tapaukseen: Digitalisaation myötä olisi hyvä, jos tuotteilla ei 

tarvitsisi olla erillisiä paperisia diagnostiikkaraportteja vaan tuotteen diagnostiik-

karaportit voitaisiin liittää sovellukseen suoraan tapaus-ID:n alle. Tämä säästäisi 

myös kustannuksia, koska mitään ei tarvitsisi tulostaa paperille eikä paperit myös-

kään hukkuisivat, koska ne olisivat lisättynä aina oikeaan tapaukseen suoraan jär-

jestelmässä. 

Heuristiikka: Järjestelmän ja reaalimaailman yhdenmukaisuus, Käytön jousta-

vuus ja tehokkuus.   

 

23. Parempi yleinen virheilmoitusten näyttö: On tärkeää, että käyttäjälle informoi-

daan järjestelmässä mahdolliset tapahtuvat virheen luonnollisella kielellä ja myös 
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kerrotaan mitä käyttäjän tulisi mahdollisesti tehdä, jotta virhe korjaantuu. Erilaisia 

virheviestejä voi järjestelmässä olla useita ja kaikki nämä viestit ja muut virheiden 

esitystavat tulee käydä läpi ja uudelleen muotoilla nykyvaatimuksiin soveltuviksi. 

Heuristiikka: Käyttäjän avustaminen virheiden tunnistuksessa, niiden syyn sel-

vityksessä, ja niistä toipumisessa. 

 

24. Tarjoustyökalun vaiheiden uudelleen järjestely tai uuden kevyen tarjoustyö-

kalun luonti: Jos käyttäjällä ei ole tiedossa asiakkaan kaikkia tietoja, ei järjes-

telmä anna tällä hetkellä laskea tarjousta tai ns. alustavaa tarjousta (eli onko tar-

jousta edes järkevä tarjota asiakkaalle). Monesti työtä helpottaisi, jos tuotteet vain 

voisi laskea ensimmäisenä ja sitten vasta lisätä asiakastiedot, kun on tiedossa, kan-

nattaako tarjousta lähettää asiakkaalle. Tämä nykyinen malli voi mahdollisesti 

tuottaa lisätyötä, jolloin se ei ole kustannustehokkuuden näkökulmasta täysin op-

timaalinen. 

Heuristiikka: Käytön joustavuus ja tehokkuus. 

 

Taulukossa 5 on listattuna, kuinka monta kutakin heuristiikkaa vastaavaa ongelmakohtaa 

on löytynyt. Taulukosta näkee koostetusti, että suurin osa käytettävyysongelmista kuului 

kategoriaan ”Käytön joustavuus ja tehokkuus”, mutta pitää huomioida, että osalle oli an-

nettu kaksi kategoriavaihtoehtoa. 

 

Taulukko 5. Ongelmakohtien kappalemäärät kategorioittain. 

 

Heuristiikka Määrä 

1. Järjestelmän tilan näkyvyys 1 

2. Järjestelmän ja reaalimaailman yhdenmukaisuus 4 

3. Käyttäjällä toiminnan ohjaus ja valinnan vapaus 0 

4. Johdonmukaisuus ja standardit 0 

5. Virheiden torjunta 2 

6. Tunnistaminen, ei muistaminen 1 

7. Käytön joustavuus ja tehokkuus 15 

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu 1 

9. Käyttäjän avustaminen virheiden tunnistuksessa, niiden syyn selvi-

tyksessä, ja niistä toipumisessa 

1 

10. Opasteet ja dokumentaatio 2 
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5 Keskustelu ja yhteenveto 

 

Tutkimuksen keskeisimmät havainnot toivat esiin vain maltillisia käytettävyysongelmia, 

joiden korjaaminen ei tule vaatimaan suuria muutoksia sovelluksessa. Positiivista oli huo-

mata haastatteluja tehdessä, että suuria ongelmia ei ollut ja muutenkin käyttö näytti ole-

van sujuvaa sovelluksen eri osa-alueilla. Haastattelut sujuivat hyvin, mutta kielelliset on-

gelmat olivat aika-ajoin läsnä haastateltaessa ulkomaalaisia henkilöitä. Tämä saattoi vai-

kuttaa haastatteluiden laatuun ja sisältöön. Osa esille tulleista ongelmista oli haastatteli-

jalle aluksi epäselviä, joten tarkentavia kysymyksiä oli vaikea esittää välittömästi ennen 

kuin asiaan oli päästy paneutumaan syvällisemmin. Käytettävyyttä arvioitiin nyt vain ole-

massa olevien ominaisuuksien kautta. Olisi hyvä myös miettiä, mitä tarpeita sovellus 

voisi täyttää tulevaisuudessa.  

Löydetyistä ongelmakohdista pystyi huomaamaan, että sovelluksen tekijät eivät 

välttämättä aina ymmärtäneet loppukäyttäjien toimintaympäristöä riittävän hyvin, jotta 

olisi osattu tehdä parempia ratkaisuja käyttävyyden ja käyttäjäkokemuksen näkökul-

masta. Toki suurien ja vakavien ongelmien loistaminen poissaolollaan taas kertoi siitä, 

että toimintaympäristö oli kuitenkin ymmärretty todellisuudessa tarpeeksi hyvin. Löydet-

tyjen ongelmakohtien lisäksi sovelluksessa oli myös muutamia bugeja eli virheitä sovel-

luksen toiminnassa. Nämä ongelmat olivatkin ensisijaisia kehityskohteita, joidenka jäl-

keen voitiin siirtyä korjaamaan muita käyttävyysongelmia niiden vakavuus- tai vaati-

vuusjärjestyksessä. Osaa löydetyistä ongelmakohdista ei korjata, koska tarvittava kor-

jaustoimenpide vaatisi enemmän kuin lopputulos antaisi arvoa loppukäyttäjälle. 

Powerin liiketoiminnan kasvaessa StoreApp tulee olemaan yhä tärkeämpi työkalu 

koko organisaation työntekijöille. On tärkeää myös tulevaisuudessa ylläpitää käyttäjäko-

kemushaastatteluja tai muita tiedonkeruukeinoja varsinkin, jos ja kun uusia ominaisuuk-

sia julkaistaan. Nykyaikana henkilökunnan osallistuttaminen päätöksentekoon on help-

poa erilaisten työssä käytettävien keskustelukanavien kautta, joissa kehitystiimi voi lä-

hettää kysymyksiä ja toivoa henkilökunnalta ideoita tai ajatuksia kehitteillä oleviin omi-

naisuuksiin. Yhteiskanavat voivat tavoittaa suurempia joukkoja kerralla ja on nopea väylä 

saada henkilökunnan äänet kuuluviin. Teams ja Zoom toimivat hyvinä haastattelualus-

toina ja käyntiä esimerkiksi muissa myymälöissä, jotka sijaitsevat ympäri pohjoismaita, 

voidaan välttää ja kustannukset näin voidaan pitää matalana, kun matkakulut ja matkoihin 

kulutettu aika voidaan laskea pois. Tällaisten etähaastattelujenkin avulla saadaan paljon 

arvokasta tietoa mahdollisista ongelmista ja haasteista. Tässä käytettävyystutkimuksessa 



-26- 

 

käytettyjä metodeja voidaan helposti yleistää myös muiden web-sovellusten käytettävyy-

den testaukseen, eivätkä ne ole rajattu vain tämän web-sovelluksen testaukseen. 

Sovelluskehityksessä on myös hyvä pitää mielessä, että uusia työntekijöitä koulu-

tetaan sovelluksen käyttöön, mutta koulutusaika voi yleensä olla suhteellisen lyhyt ja 

työntekijöiden on selvittävä sovelluksen käytöstä ilman suurempaa tukea jo varhaisessa 

vaiheessa. Ovaska ja muut [2005] kuvaakin tutkimuksessaan, että joskus sovelluskehittä-

jien mielestä tuotekehitysstrategiaksi riittää käyttöohjeet. Todellisuudessa käyttäjäthän 

eivät aloita tuotteen käyttöä lukemalla käyttöohjeita. Siksi tällaisen sovelluksen käytettä-

vyys on oltava intuitiivista ja mahdollisimman vähän käyttäjän muistia kuormittavaa. 

Tässä tapauksessa sovellusta käytettäessä on yleensä asiakaspalvelutapahtuma käynnissä 

ja tämä tarkoittaa sitä, että käyttöopasta tai dokumentaatiota ei voida lukea yhtäaikaisesti, 

vaan fokus on oltava asiakkaassa ja asiakkaan tarpeissa. Haastattelujen perusteella saa-

tiinkin onneksi hyvää palautetta siitä, että ohjelmiston opettaminen uusille työntekijöille 

oli pääsääntöisesti helppoa ja intuitiivista. Yrityksen sekä sen työntekijöiden kannalta 

tämä on positiivista, että opetteluun kuluu vähemmän aikaa, koska se on kustannusteho-

kasta ja käyttäjät pääsevät nopeammin keskittymään substanssityöhönsä ja tarjoamaan 

asiakkaille hyviä asiakaspalvelukokemuksia. Kaikki ratkaistut kehityskohteet on doku-

mentoitu ja dokumentaatiota päivitetään sitä mukaan, kun lisää kehitettävää löytyy. Do-

kumentaatio on kaikkien käyttäjien saatavilla. 

StoreAppissa on nykyisin oma osio, johon työntekijät voivat lähettää omia kehitys-

ideoitaan ja näitä voidaan kommentoida ja “peukuttaa” eli ideoita voidaan tykätä, kuten 

sosiaalisessa mediassa on totuttu tekemään. Tämä kertoo kehitystiimin tahtotilasta saada 

mahdollisimman hyvä sovellus työntekijöiden käytettäväksi.  Haastatteluissa tulikin mo-

nesti ilmi, että ongelmia on löydetty, mutta niitä ei ollut raportoitu eteenpäin tai jos oltiin, 

niin viesti ei ollut saavuttanut oikeita henkilöitä kehitystiimin puolella. Tämä uusi väylä 

henkilökunnan ja kehitystiimin välillä parantaa varmasti ongelmista raportointia sekä uu-

sien ideoiden esittelyä henkilökunnalta kehitystiimin suuntaan. 

Kaiken kaikkiaan heuristiikkojen perusteella ongelmakohtien korjaus parantaisi 

pääsääntöisesti käytön joustavuutta ja tehokkuutta mikä päivittäisessä työskentelyssä on 

ensiarvoisen tärkeää. Kun pääsääntöisten sovellusten kanssa toimiminen on leppoisaa ja 

mahdollisimman vähän kuormittavaa, on jokaisen työntekijän mukava olla työnsä äärellä 

ja palvella asiakkaita parhaalla mahdollisella tavalla. Tämä mahdollistaa hyvän liiketoi-

minnan ja tuo kilpailuetua rankasti kilpailuilla markkinoilla. 

  



-27- 

 

Lähdeluettelo 
 

Aluehallintovirasto. Yleistä saavutettavuudesta. https://www.saavutettavuusvaatimuk-

set.fi/yleista-saavutettavuudesta/ (Haettu 25.11.2023) 

 

Dudas, J. & Redish, G. (1993). A Practical Guide to Usability Testing. Intellect. 

Grant, W. (2022). 101 UX Principles – Second edition. Packt Publishing. 

Hartson, H. Rex & Pyla, Pardha S. (2019). The UX book: agile UX design for a quality 

user experience (2nd edition). Elsevier.  

 

ISO. ISO 9241-11:2018. Ergonomics of human-system interaction – Part 11: Usability: 

Definitions and concepts. https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:9241:-11:ed-2:v1:en 

 

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta. (2019). 306/2019. Valtiovarainministeriö. 

Lazar, J., Feng, J. H., & Hochheiser, H. (2017). Research methods in human-computer 

interaction. Morgan Kaufmann. 

Nielsen, J. & Molich, R. (1990) Improving a Human Computer Dialogue.  

https://dl.acm.org/doi/10.1145/77481.77486 

Nielsen, J. (1994) 10 Usability Heuristics for User Interface Design. NN/g Nielsen Nor-

man Group. https://www.nngroup.com/articles/ten-usability-heuristics/ (Haettu 

1.12.2023) 

Nielsen, J. (1993) Usability Engineering. AP Professional, NY, USA. 

Ovaska, S., Aula, A. & Majaranta, P. (2005). Käytettävyystutkimuksen menetelmät. 

Tampereen Yliopisto. B-2005-1.  

Sampola, P. (2008). Käyttäjäkeskeisen käytettävyyden arviointimenetelmän kehittämi-

nen verkko-opetusympäristöihin soveltuvaksi. Vaasan yliopisto. Acta Wasaensia NO 

192. Tietotekniikka 7. 

Tiainen, T. (2014). Haastattelu tietojenkäsittelytieteen tutkimuksessa. Tampereen Yli-

opisto. Informaatiotieteiden yksikön raportteja 25/2014. 

  

https://www.saavutettavuusvaatimukset.fi/yleista-saavutettavuudesta/
https://www.saavutettavuusvaatimukset.fi/yleista-saavutettavuudesta/
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:9241:-11:ed-2:v1:en
https://www.nngroup.com/articles/ten-usability-heuristics/


-28- 

 

Liite A 

• Mikä on työtehtäväsi ja millaista toiminnallisuutta käytät yleensä sovelluksessa? 

• Millaisissa tilanteissa käytät sovellusta eniten? 

• Kerro omin sanoin kuinka helppona koet sovelluksen käyttöliittymän/käytön? 

• Onko tietyn toiminnon (jos haastattelussa nousee ajatus) löytäminen vaikeaa? 

Miksi? 

• Onko tiettyjen toimintojen (jos haastattelussa nousee ajatus) suorittaminen hi-

dasta? Miten sitä voisi tehostaa? 

• Oletko kohdannut virheitä sovelluksen käytössä? Miten ne käsiteltiin? Mitä si-

nun mielestäsi asialle voisi tehdä? 

• Onko virheilmoitukset helppo ymmärtää? Mitä tekisit toisin? 

• Olisiko jotain, jonka haluaisit muuttaa tai parantaa sovelluksessa? 

• Onko sinulla ehdotuksia uusista toiminnoista? Miten ne voisivat auttaa jokapäi-

väisessä työssä? 

• Miten kuvailisit yleistä käyttökokemustasi sovelluksessamme? Mitä palautetta 

olet saanut muilta työntekijöiltä / alaisilta? 

• Mitä positiivista ja negatiivista huomasit käyttäessäsi sovellusta? 

• Mitä tekisit toisin? 

 


