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Kandidaatintutkielma tarkastelee post-strukturalistisen viitekehyksen kautta, miten Yhdysvallat oikeuttaa rypdleammusten
lahettdmisen Ukrainaan hy6dyntden oikeutetun sodan teorian periaatteita. Yhdysvaltain pédidtoksen seurauksena sodan
molemmat osapuolet kdyttavat kiistanalaisina pidettyjd aseita. Samalla rypdleammusten kaytté ndhdaén kuitenkin enemman
legitiimind Ukrainan toimesta, kun taas niiden kdytté6 Vendjan toimesta tuomitaan. Rypdleammusten kiistanalaisuus perustuu
niiden sotilaalliseen tehokkuuteen ja humanitaarisiin haittavaikutuksiin. Tutkielman tavoitteena ei kuitenkaan ole kritisoida
sodan osapuolia tai Yhdysvaltoja, vaan tuoda esille sodan oikeutukseen liittyvid monimutkaisia kysymyksié.

Tutkielman kantavana tekijand on hierarkkinen vastakkainasettelu itsepuolustuksen ja aggression sekd laillisen ja
laittoman voimankdyton vélilld, mihin rypidleammusten ldhettimisen oikeutus perustuu. Aineistona toimii kolme
Yhdysvaltain hallinnon ulostuloa rypidleammusten ldhettdmisen suhteen. Tutkielman post-strukturalistisen viitekehyksen
mukaisesti teoriaa ja menetelmidi ei erota toisistaan, vaan post-strukturalistinen kehys tarkastelee priméériaineistosta
nousevaa oikeutetun sodan teoriaa. Oikeutetun sodan teoria on 2000 vuotta vanha keskustelu sodan legitimiteetistd, joka on
kiteytynyt tiettyjen periaatteiden ympdrille. Néistd tutkielman kannalta keskeiset periaatteet ovat jus ad bellum eli sodan
aloittamisen oikeutus seka jus in bello eli sodan oikeussdannot. Post-strukturalistinen viitekehys hyddyntad dekonstruktiota,
jossa keskeisend on hierarkkinen dualismi kahden vastakkaisen termin valilld. Tdmén dualismin kautta eri maéritelmaét
muodostuvat. Téssé tutkielmassa ndma tarkasteltavat termit ovat itsepuolustus ja aggressio seka laillinen ja laiton voima.

Tutkielman analyysi tarkastelee aluksi, miten itsepuolustusta tekevdn Ukrainan ja aggressiota tekevdn Vendjan vilille
voidaan asettaa hierarkkinen asetelma itsepuolustuksen periaatteen kautta. Télloin sodan eri osapuolet voidaan asettaa
epdtasa-arvoiseen asemaan, riippuen siitd, menetetddnko oikeus fundamentaaliseen suojeluun syyllistymélld tappamisen
toimintaan. Témaén jélkeen tutkielma tarkastelee, miten tdtd hierarkiaa syvennetéédn erottamisen prosessilla, jossa lailliseksi
voimank&ytoksi madritetty itsepuolustus asetetaan kritiikin ylédpuolelle, kun taas laittomaksi voimank&ytoksi méadritetty
aggressio asetetaan suhteessa alisteiseen asemaan. Télloin rypdleammusten oikeutus voidaan perustaa fundamentaaliseen
hierarkiaan itsepuolustusta tekevdn Ukrainan ja aggressiota tekevdn Vendjdn vililld. Lopuksi tutkielma tuo esille, miten
oikeutetun sodan teoria itsessdfin mahdollistaa teon oikeutuksen. Tédmén taustalla on toisaalta teorian perusoletus
oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden rinnastamisesta, ja toisaalta oletus siitd, ettd sodassa itsessddn on jotain
oikeudenmukaista, kunhan se on sddntdjen médrddmad toimintaa. Talloin Yhdysvaltain oikeutusta rypdleammusten
lahettdmisestd voidaan tarkastella kriittisesti.
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1. JOHDANTO

“Sodankéynnin taito kdsittelee elimdii ja moraalia” (Clausewitz 1976, 86. Kidinnos H.P)!

Ensimmiisen maailmansodan ollessa kdynnissd yksi aikansa merkittdvimmisti ajattelijoista Bertrand
Russell toi esille kiistanalaisen ajatuksen. Kuinka suurin osa ihmiskunnasta oli torjunut moraalisen
periaatteen siitd, miten toista ihmisté vastaan kdytetty voimankaytto olisi aina véadrin. Hinen mukaansa
ne tapaukset, joissa voimaan perustuva vastustus olisi paras mahdollinen vaihtoehto, eivit olekaan yhta
yleisid kuin usein luullaan. Jos tdma tosiasia ymmarrettiisiin laajasti, ihmiskunnalla olisi mahdollisuus
merkittdvdin kehitykseen. Russellin mukaan etenkin oikeus itsepuolustukseen vaikuttaisi kdytdnnossi
olevan melko rajattua, vaikka sen oikeuttamiseen usein kdytettéisiinkin virheellisid késityksid politiikasta

ja ihmisluonteesta. (Russell 1915, 266.)

Vendjan federaation hyokkdys Ukrainaan helmikuussa 2022 on kiistatta haastanut kansainvilisen
oikeusjdrjestelmin sddntdjd voimankdyton oikeutuksesta. Samalla se on synnyttdnyt keskustelua
kansainvélisestd avunannosta Ukrainalle sen puolustussodassa Vendjda vastaan. Yhdysvaltain presidentti
Joe Bidenin péatos ldhettdd kiistainalaisina pidettyja rypdleammuksia Ukrainaan on kuitenkin herattanyt
kritiikkid niin erilaisten ihmisoikeusjirjestojen toimesta kuin presidentin oman puolueenkin sisdltd
(Holmberg 2023). Rypidleammusten ongelmallinen luonne perustuu niiden tehokkaaseen sotilaalliseen
voimaan sekd ammusten humanitaarisiin vaikutuksiin (Rypdleammusten kieltosopimus 2008), minké
vuoksi 108 valtiota on sitoutunut niiden kieltimiseen. Rypédleammuksista vapautuvat tytdrammukset
levidvit laajalle alueelle sen enempidd valikoimatta sotilaallisten ja siviilikohteiden vililli. Niiden
tuhoisan luonteen lisdksi ongelmaksi on muodostunut sodan jdlkeen maaperdén jadvét rdjahtamattomat
tytdrammukset, jotka muodostavat uhkan etenkin siviilivdestolle. (Dinstein 2016, 90; Breitegger 2012,
13—14; Docherty 2012, 265-266.) Paitoksestd herdnnyt keskustelu onkin merkittivaa, silld Yhdysvallat

on Ukrainan suurin sotilaallinen tukija sodassa.

Sodan toinen osapuoli Vendjd on vallitsevien tietojen mukaan kdyttinyt rypdleammuksia sodassa (YK
2022; The Economist 2023; Aust 2023). Yhdysvaltain paatoksen mydtd myos puolustussotaa kdyva
Ukraina saa saman asearsenaalin kdyttdonsi, jolloin molemmat sodan osapuolet kdyttavét kiistanalaisina

pidettyja aseita. Yhdysvaltain hallinnon (Biden 2023; Valkoinen talo 2023) mukaan pédétos ei suinkaan

!” The art of war deals with living and with moral forces.”



ollut helppo ja vaatikin kriittistd reflektiota hallinnon eri osapuolilta. Voidaan kuitenkin sanoa, etti
rypidleammusten kdyttd Ukrainan toimesta ei ole heréttinyt samanlaista negatiivista reaktiota kuin
vastaavasti Vendjin tekeménd. Ensisilméykselld syy tdhdn onkin melko yksinkertainen: Ukraina kéyttaa
ammuksia puolustussodassa Vendjdd vastaan, joka hyddyntdd nditd samoja ammuksia aggressiossaan
Ukrainaa kohtaan. Mutta samalla se herittdd kysymyksen, miksi tdimén voidaan sanoa itsestddn selvisti

oikeuttavan kiistanalaisina pidettyjen aseiden kdyton vain toisen sodan osapuolen toimesta?

Kandidaatintutkielmassa tarkastelen post-strukturalistisen viitekehyksen kautta, kuinka Yhdysvaltain
péitds rypdleammusten ldhettdmisestd Ukrainaan voidaan pyrkid oikeuttamaan vetoamalla vallitseviin
periaatteisiin  voimankdyton oikeutuksesta kansainvilisessd jérjestelmdssi. Nidmd voimankédyton
periaatteet nousevat oikeutetun sodan teoriasta?, joka pohtii sodan moraliteettia ja oikeudenmukaisuutta.
Talloéin Yhdysvaltain hallinnon pyrkimys oikeuttaa tiettyd tekoa onkin pohjimmiltaan pyrkimysti
midrittdd oikeutetun ja oikeudenmukaisen teon maédritelméd, mikd perustuu tietynlaiseen oletukseen
voimankdyton sallivuudesta. Keskitynkin tdten pohtimaan, miten tietty kiistanalainen toimi voidaan
pyritd oikeuttamaan vain toisen osapuolen kannalta (Ukraina) ja vastaavasti tuomitaan toisen osapuolen

tekeméni (Veniji).

Tutkielmani kantavana tekijand toimii hierarkkinen vastakkainasettelu laillisen ja laittoman
voimankdyton valilld. Téssd keskeistd on melko kyseenalaistamattona pidetty kuilu itsepuolustuksen ja
aggression valilld, seké tdstd vastakkainasettelusta nouseva oletus laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden
rinnastamisesta. Kéaytinnossd itsepuolustuksen ja aggression vilinen kuilu ilmenee jopa Vendjin
hallinnon kynnyksessd alun perin viitata sotaan hyokkiyssotana (aggressiona) kdyttien sen sijasta
sotilaallisen erikoisoperaation késitettd. Tutkielman tavoitteena ei ole titen itsessdin selittdd tilannetta,
tai etenkddn moralisoida kumpaakaan sodan osapuolta. Enemménkin tuoda esille keskustelua
thmiskunnan fundamentaalisista kysymyksisti liittyen sodan oikeudenmukaisuuteen ja sen pulmalliseen

luonteeseen.

2 Tutkielmassa viitataan oikeutetun sodan teoriaan termilld “oikeutettu” eikd “oikeudenmukainen”, silld kyseinen kisite on
vakiintunut tapa viitata kyseiseen teoriaan. Yleisesti ottaen tutkielmassa termit ”oikeutettu” ja ”oikeudenmukainen” toimivat
kuitenkin synonyymeina toisilleen, silli englanninkielinen vastine “just” kddntyy tdssd kontekstissa suomen kielelld
kumpaankin termiin.
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2. POST-STRUKTURALISTINEN VIITEKEHYS JA
DEKONSTRUKTIO

2.1. Post-strukturalistinen viitekehys

Post-strukturalistinen ndkokulma toimii tutkielman ldpivalaisevana viitekehyksend, joka tarkastelee
Yhdysvaltain argumenteista nousevia oikeutetun sodan teorian piirteitd. Post-strukturalistinen viitekehys
madrittdd tutkielman tapaa ymmartéa tietoa ja siinéd keskeisend oleva dekonstruktion kasite toimii tapana
tarkastella tietoa etenkin tutkielman analyysissd. Post-strukturalismi kyseenalaistaa positivistisen
ajatuksen epistemologiasta, jossa neutraali subjekti voi tietdd jotain asettumalla ulkopuoliseen asemaan
todellisuutta tarkastellessa, eli toisin sanoen todellisuuden tietiminen on siithen osallistumista (Dillet
2017, 518). Post-strukturalismi ottaakin titen postpositivistisen perustan (Campbell 2013, 209). Talloin
tiedon epistemologiassa korostuu tulkinnan merkitys (Derrida 1992a), jolloin esimerkiksi tekstit eivét
sisdlld yhtd yksittdistd totuutta tai méairitelmia vaan jokainen lukija luo yksittdisen ja muuttuvan
tulkinnan tekstin tekijin tarkoitetusta merkityksestd (O’Callaghan 2018, 7).3 Tutkielma ei pyrikééin
selittdmiin tilannetta, vaan tulkitsee aineistosta nousevaa oikeutetun sodan teoriaa post-strukturalistisen

viitekehyksen kautta.

Post-strukturalismin maédrittiminen yksiselitteisesti on melko vaikeaa (Lumsden 2013, 23; Dillet 2017,
517; Hansen 2017, 3). Keskeistd on tunnustaa, kuinka todellisuus” muotoutuu tiettyjen representaation
muotojen kautta, ja kuinka ndmi representaatiot eivit ole kuvausta faktojen maailmasta, vaan tapoja
tehda faktoja (Shapiro 1989, 13—14). Tdlloin mitdén materiaalista ei voidakaan esittdd sen diskursiivisen
representaation ulkopuolella (Hansen 2017, 5: Campbell 2013, 219). Tutkielman kontekstissa tdma
tarkoittaa, ettd esimerkiksi sodan oikeutusta ja oikeudenmukaisuutta tarkastellessa ei voida puhtaasti
katsoa missd sitd on, vaan miten sen késitys rakentuu. Merkityksen luominen muuttuukin
problemaattiseksi, kun niitd yritetdin joko formalisoida perusteellisesti tai supistaa jonkin periaatteen tai
ajatusmaailman nimissé, joten post-strukturalistinen viitekehys kiinnittddkin huomiota néihin rajoittaviin
prosesseihin, ja tunnistaa ndma olosuhteet, jotka pyrkivit ideaaleihin (Phillips 2013, 122). Keskeinen
kysymys post-strukturalistisessa tutkimuksessa ei titen olekaan “mitd se tarkoittaa” vaan “mitd se

olettaa?” (Edkins 1999, 74).

3 Téssé tapauksessa sana “teksti” ei viittaa yksinomaan kirjoitettuun tekstiin, vaan kaikkeen kieleen perustuvaan toimintaan.
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Tutkielmassa korostuu intertekstuaalinen ndkokulma, joka viittaa kriittiseen tutkimustapaan, jossa
kyseenalaistetaan niin sanotun lopullisen totuuden olemassaolo. Se kyseenalaistaa teorioiden yrityksen
kaventaa véittelyn aluetta ja tdten dominoida sitd, ja kritisoi teorioiden totalitaarista luonnetta ontologista
todellisuutta selittdessd. Kéytdnndssd post-strukturalismi yrittdékin ymmartdd eri teorioiden asemia
suhteensa toisiinsa, esimerkiksi kuinka yksi teoria voi nousta muiden yli ja hiljentdd muut teoriat. Lisdksi
kuinka teoria tiedonkdytdantond on usein irrotettu niistd materiaalisista kdytdnndistd, jotka historiallisesti
on muovannut kansainvilistd jarjestelmdd. (Der Derian 1989, 6.) Tutkimuksellisessa asetelmassa se
nikeekin teorian ikdin kuin menetelmini (theory as practise) eikd suoraan erottele niitd (George 1994,
191), jolloin teoria ndhdéén analyysin kohteena (Campbell 2013, 218). Tutkielmassa tarkasteltava teoria

on tietenkin oikeutetun sodan doktriini.

Tutkielman kehykseni toimii post-strukturalistinen nakokulma, sillé sen tapa tarkastella tietoa kriittisesti
antaa hyvén alustan voimankéyton periaatteiden tarkastelulle, joille voidaan sanoa muodostuneen melko
dominoiva asema kansainvélisessd jdrjestelmissd. Ne ovat tdmin tutkielman kehyksessd syntyneet
historiallisesti tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottuna, eikd niitd voidakaan erottaa poliittisestd
toimintaymparistostd, joka perustuu tietynlaisiin arvoihin ja normeihin elimadstd, sodankdynnistd ja
viakivallasta. Post-strukturalismi nidkeekin polititkan kamppailuna merkityksistd (Shapiro 1989, 12) ja
prosessina sosiaalisen maailman rakentamiseen, joka muokkaa eettisen toiminnan maéarittelyd (Burke
2010, 96). Yhdysvaltain pyrkimys oikeuttaa tiettyd tekoa on pohjimmiltaan pyrkimystd maarittda
oikeutetun ja oikeudenmukaisen teon maéritelméa poliittisen kamppailun kentilld, joka perustuu tiettyyn
oletukseen voimankdyton moraalisuudesta. Post-strukturalistinen asetelma asettaakin ndméd kisitteet
tarkastelun alaiseksi ja tuo esille, miten viitteet totuudesta ja tarpeellisuudesta naturalisoidaan (Campbell

2013, 218-219; Burke 2010, 96).

2.2. Dekonstruktio analyysinvilineeni

Tutkielmassa keskeisend kisitteend toimii dekonstruktio, joka liitetdén etenkin ranskalaisen filosofi
Jacques Derridan tyohon. Dekonstruktio ei itsessdén ole metodi, eikd sitd pitdisi yksinddn sellaisena
kasittdd (Phillips 2013, 125). Se toimii kriittisend tapana tarkastella vastakkainasettelua itsepuolustuksen
ja aggression eli laillisen ja laittoman voiman vililld. Dekonstruktio on viite toiseudesta, tapa, jolla
voidaan luoda kisitys toisesta (Derrida & Caputo 1997, 103). Dekonstruktio ilmentdd, kuinka kaikki
késitteet perustuvat dikotomiseen erottamiseen myonteisten ja kielteisten termien viélilld (Hansen 2017,
4). Keskeisend késitteend on différence, joka viittaa sithen, kuinka merkityksen analysointi tiytyy

selvittdd erilaisuuksien kautta, jotka kilpailevat keskendén (Derrida ja Caputo 1997, 103). Tdma tulee
4



sanaleikistd ranskankielisestd différer sanasta, joka viittaa késitteen kaksijakoiseen merkitykseen termien
erota/alistua (differ/defer) vililla (O’Callaghan 2016, 41). Différence ei rajaudu ainoastaan kieleen, vaan
ulottuu kaikkialle, jota tarvitaan tai halutaan, esimerkiksi instituutioihin, seksuaalisuuteen ja kehoon.
Kielen tavoin kaikki ndmé rakentuvat erilaisuuksien varaan, jotka ovat hierarkkisia keskenéén. (Derrida
& Caputo 1997, 104.) Usein ndma ovat kapeasti madriteltyjd bindérisid vastakohtia, joita on vain kaksi,

jajoille on méératty hierarkkinen paikka toistensa suhteen (mt., 105).

Téllainen ndkokulma ilmenee kdytdnnOssd vastakohdissa, kuten jatkuvuus/muutos ja ydin/periferia.
Tédma perustuu tietyn jérjestelmén asettamaan hierarkiaan, jossa toinen termeistd kidsitetddn ylempana
todellisuutena, puhtaana ja osiin hajoamattomana periaatteena. Vastaavasti toinen termi maéritetdin
alisteisessa suhteessa tdhdn termiin. Taustalla on kéytintd, jossa jokin asia normalisoidaan ja
tunnustetaan niin, etti se assosioidaan johonkin subjektiin tai periaatteeseen, jolla on ainakin kaksi
piirrettd. Télloin sen ajatellaan olevan jokin historian ulkopuolinen, ongelmaton ja kritiikin yldpuolella
oleva periaate. (Ashley 1989, 261.) Télloin "todellisuuden™ problematisointi tarjoaa kaksi mahdollista
madritelmad, joista vain toinen voidaan valita (Campbell 2013, 218). Tamén tutkielman kontekstissa
ndma vastinparit ovat itsepuolustus ja aggressio sekd niihin liittyvit laillinen ja laiton voima. Voidaan
sanoa, ettd kasitys itsepuolustuksesta ja laillisuudesta on melko normalisoitu ja omalla tavallaan kritiikin
yldpuolelle nostettu periaate oikeusjdrjestelmdssd. Laillisen itsepuolustuksen maédritelmd onkin
korkeammassa kritiikin yldpuolella nostetussa asemassa, kun taas laittoman aggression kisitys on

alisteisessa hierarkiassa tihin verrattuna.

Différence toimii tapana padstd tdmin suljetun binddrisen eksluusion yli ja tekee mahdolliseksi menna
ndiden kahden maédritelmdn ulkopuolelle rajattomiin méadritelmiin ja mahdollisuuksiin. Tatd edellyttda
se, ettd ymmaértdd nididen kahden epdvarmuuden ja satunnaisuuden luonteen. (Derrida & Caputo 1997,
105.) Dekonstruktiossa keskeisté onkin, ettd bindéristd vastakkainasettelua ei yritetd neutralisoida, mutta
samalla e1 ylldpidetd vastakkainasettelua analysoimalla ilmi6td puhtaasti ndiden kahden muodostaman
suljetun entiteetin sisdltd (Derrida 1988, 47-48). Sen tavoitteena ei ole millddn tavalla eliminoida néité
erilaisuuksia, vaan tuoda niitd esiin tarkastelun alaiseksi. Post-strukturalistinen analyysi keskittyykin
dekonstruktoimaan tulkinnan avulla konsepteja ja kieltd, jotka ovat muodostaneet etuoikeutettuja
diskursseja kansainvélisessd jdrjestelméssd. Sen avulla voidaan tilloin tarkastella miten diskurssit
rakentavat puhtaan kuvaamisen sijasta todellisuutta sekd purkaa osiin méérdttyjd vastakohtia ja

hierarkioita. (Der Derian 1989, 4-5.)



2.2.1. Différence ja Kkisitys itsestii/toisesta, ulkoisesta/sisédisesti

Tutkielman kannalta keskeiset binddriset vastakohdat perustuvat tietynlaiseen ulossulkemisen
periaatteeseen. Michel Foucaultin mukaan bindérinen jaottelu sisdisen ja ulkoisen vililld perustuu siihen,
ettd mitd on sisdlld, médritellddn olevan itseys (self), joka on hyvii, ensisijaista ja alkuperdisté, kun taas
ulkoisen mééritellddn olevan toiseus (other), joka on vaarallista, toissijaista ja ei-alkuperdistd (Campbell
2013, 215). Useimmissa tapauksissa kasitykset jérjestyksestd ja yhtendisyydestd liitetddn sisdiseen
asettaen sen korkeammalle arvolle kuin epdjdrjestykseen liitetty wulkoinen (Dillon 2013, 34).
Samankaltaisessa hierarkiassa on dekonstruktion tarkastelemat termit itsepuolustuksesta ja aggressiosta

ja laillisesta ja laittomasta voimankaytosta.

Kiésitykset erilaisuudesta operoivat rajojen kautta. Tétd voidaan Kuva 1. (Dillon 2013, 34).

ilmentédd vieressi olevalla kuvalla (Kuva 1). Kuva ilmentéa selkeda
binddristd erottelua, jossa raja erottaa kaksi kasvoa toisistaan.
Paradoksaalisesti timd sama raja myds luo kuvan yhtendisistd
kasvoista. Koska sama raja muodostaa &iriviivat molemmille A L B
kasvoille, toinen kasvoista tdytyy aina tyontdd taka-alalle, jotta
voidaan tarkentaa kuva toisesta kasvosta. Kdytinnossd molemmat

kasvot madrittdvét titen toista, mutta kumpaakaan ei ole mahdollista

havaita ilman ettd toinen laitetaan taka-alalle. Tdmé raja erottaa
ulkoisen ja sisdisen toimien rakenteena, joka tuottaa keskindisesti médrittelevid perspektiivejd. (Mt.,

2013, 33-34.)

Vastakohdissa eli bindidrisissd jaotteluissa toinen hierarkiassa alempana oleva termi muodostaa
“ulkoisen” ensimmaisen termin “’sisdiselle”, jota ilman termié olisi mahdotonta maérittda (Edkins 1999,
12). Laillista voimankdyttdd onkin mahdotonta madrittdd ja asettaa ylemméksi termiksi hierarkiassa
madrittimattd laittoman voimankdyton luonnetta. Silld laillinen voima on loppujen lopuksi
voimankadyttdd, joka ei ole laitonta. Vastaavasti itsepuolustuksen mairitelméé ei voi mydskdén syntya
ilman aggressiota, silld ilman aggressiota ei voi olla sithen reagoivaa itsepuolustusta. Bindéristen
jaottelujen prosessi ei kuitenkaan ole vakaa, vaan termit voidaankin asettaa tarkastelun alaiseksi

dekonstruktion avulla (mt., 12).



2.2.2. Oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden jaottomuus dekonstruktiossa

Derridan késitys oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden jaottomuudesta dekonstruktiossa toimii erddna
tutkielman keskeisimpéana ajatuksena tarkastellessa Yhdysvaltain pddtoksen oikeutusta. Demonstroidaan
titd seuraavasti: Jotta jokin lakiin perustuva pditds voi olla oikeutettu, pdatoksen tekijan ei tdydy
ainoastaan noudattaa laillisuusperiaatetta vaan omaksua laki sellaisenaan ja antaa laille moraalinen arvo
sitd soveltaessa ja toimeenpannessa. Koska jokainen tapaus on kuitenkin erilainen, lakiin perustuva
paitds on aina tulkinta kulloisenkin lain toimeenpanosta. (Derrida 1992b, 23.) Toisin sanoen lakiin
perustuva pddtds on representaatio oikeudenmukaisuudesta, silld se perustuu ajatukseen, ettd
konkreettisessa laissa realisoituu metafyysinen késitys oikeudesta (Soutiropoulos 2013, 399). Tastd
paradoksista seuraa, ettd emme voi sanoa jonkin pddtdksen olevan oikeutettu tai oikeudenmukainen, vaan

enemmankin legitiimi tai lainmukainen (Derrida 1992b, 23).

Lain toimeenpano onkin legitiimi, kun se perustuu ajatukseen laillisesta auktoriteetista. Tadméa ei
kuitenkaan valttimétta tarkoita, ettd laki olisi oikeudenmukainen, silld lain toimeenpanon voidaan katsoa
olevan legitiimi, vaikka laki itsessdin voidaan kokea epdoikeudenmukaiseksi. (Edkins 1999, 81.) Laki
onkin aina auktoriteettiin perustuva voima, joka oikeuttaa itsensd panemalla itsensd toimeen, vaikka
timdn oikeutuksen voidaan kokea olevan epdoikeudenmukainen (Derrida 1992b, 5-6).
Oikeudenmukaisuus lain kontekstissa on kuitenkin aina toimi, joka jakaa (mt., 24), silld oikeuspéatds
kiistatta perustuu tapauksen laillisuuteen tai laittomuuteen. Binddrinen jaottelu itsepuolustuksen ja
aggression vililld perustuu téllaiseen samanlaiseen jaotteluun, jonka taustalla on jaottelu laittoman ja
laillisen voimankdyton valilld. Oikeudenmukaisuus ei voi kuitenkaan perustua lakiin, silld laki on
tietynlainen representaatio oikeudenmukaisuudesta, minkd vuoksi sitd ei voidakaan dekonstruktoida

samalla ajatuksella, kuin laillisuutta dekonstruktoitaisiin (Soutiropoulos 2021, 855).

2.3. Post-strukturalistisen viitekehyksen Kriittinen tarkastelu

Jotta post-strukturalistisen viitekehyksen hyddyntdminen tutkielmassa olisi perusteltua, tiytyy tuoda
esille myos sen heikkoudet tutkimuksellisessa kontekstissa. Ensisilméykselld dekonstruktio ja post-
strukturalistinen viitekehys voisi sortua tietynlaiseen moraaliseen relativismiin, jossa késitykset
oikeudenmukaisuudesta eliminoidaan tdysin. On tirkedi tuoda esille, etté tilanne ei ole tdmi. Derridan
mukaan mahdottomuus madrittdd oikeudenmukaisuutta ehdottomasti universaalisti sitovaan

normatiiviseen ja lainmukaiseen muotoon ei itsessddn luo mahdollisuutta moraaliseen relativismiin, vaan



sen sijaan avaa mahdollisuuden oikeudenmukaisuuden innovatiiviseen tarkasteluun (Soutiropoulos

2021, 856).

Différence ja dekonstruktio eivdt olekaan mikéén késite tai aate, joka olisi sen totuudenmukaisempi kuin
“ulkoinen todellisuus”, vaan se on kritiikin muoto. Post-strukturalismia hyddyntdessd voi helposti sortua
nakemykseen siitd, kuinka se haastaa tiedon objektiivisuutta sen subjektiivisuuden kustannuksella (Dillet
2017, 518). Post-strukturalismi ei kuitenkaan tuo esille jonkin teorian heikkouksia tai puutteellisuutta
vaan toimii analyysinvilineend, jolla voidaan tarkastella timén teorian perustaa. Se ei ota tietoa annettuna
vaan ottaa huomioon, ettd mikd madritetddn luonnolliseksi, ilmiselvidksi tai universaaliksi, on
muodostunut téllaiseksi jostakin syysté historiallisessa kontekstissa ja on titen rakennettua eikd annettua.
(Edkins 1999, 74.) Samalla post-strukturalistinen asetelma mahdollistaa kuitenkin niin sanotun
kehamadisen tilanteen, jossa jokaista tulkintaa voi kyseenalaistaa uudelleen ja uudelleen. Talloin tiedon

epdvarmuuden hyviksyminen tutkimuksessa on keskeistd (Derrida 1992a).

Kuten jokaisen tieteellisen suuntauksen kanssa, my0s post-strukturalistinen viitekehys on oman
aikakautensa teos. Se syntyi 1960-luvulta ldhtien aikana, jolloin olemassa olevia poliittisia auktoriteetteja
haastettiin voimakkaasti (Campbell 2013, 213). Post-strukturalistisia kirjoittajia lukiessa onkin tirkedd
laittaa heidén tekstinsé siithen kontekstiin, minka puolesta tai mitd vastaan he kirjoittivat kulloisenakin
aikana (Dillet 2017, 518). Esimerkiksi Derridan késitys oikeudenmukaisuudesta dekonstruktion
kohteena syntyi vastareaktiona ns. liberalismin voitonriemuun, jota ilmensi kdytdnnossd Fukuyaman
kuuluisa ”end of history” teesi 1990-luvulla. Derrida toikin oman panoksensa oikeudenmukaisuuden
kasitteen ontologiseen viittelyyn, joka oletettavasti sdilyy ikijatkuvana, vaikka poliittiset jarjestelmaét ja
teoreettiset paradigmat muuttuisivatkin ajan kuluessa. (Soutiropoulos 2021, 857.) Se ei kuitenkaan tee
siitd, sen “totuudenmukaisempaa” kuin mikdin muukaan oikeudenmukaisuutta tarkasteleva teoria. Eika

tama tutkielma sitd sellaisenaan myoskaan ota.



3. RYPALEAMMUKSET JA KANSAINVALINEN
OIKEUSJARJESTELMA

3.1. Rypialeammusten kieltosopimus ja Yhdysvaltain suhtautuminen

rypaleammuksiin

Rypidleammusten kieltosopimus (2008) hyvéksyttiin vuonna 2008 Oslossa ja se astui voimaan 1.8.2010.
Sopimuksen mukaan “rypdleammukset ovat tavanomaisia ammuksia, jotka on suunniteltu levittdmééin
tai vapauttamaan rdjahtivia tytirammuksia ja jotka painavat alle 20 kg sisdltden kyseiset tytirammukset”
(Kddnnos H.P)*. Keskeistd on, ettd rypileammusten toimintamekanismi tekee niistd huomattavasti
tehokkaamman aseen sotilaalliseen kéyttoon kuin yksittdiset ammukset (Breitegger 2012, 14).
Rypéleammuksia voidaan laukaista sekd maalta ettd ilmasta. Kun ammukset on laukaistu ne vapauttavat
useita satoja tytdrammuksia, mikd mahdollistaa useiden ammusten levidmisen suuremmalle
maantieteelliselle alalle. Taten ne ovat hyvin hyddyllinen ase esimerkiksi useita ja laaja-alaisia kohteita
vastaan, kuten lentokenttid ja teollisia laitoksia sekd liikkuvia kohteita vastaan. (Dinstein 2016, 90;

Breitegger 2012, 13; Docherty 2012, 266.)

Nédmi ominaisuudet tekevit rypdleammuksista hyvin uniikkeja sotilaallisesta ja humanitaarisesta
ndkokulmasta katsoen (Breitegger 2012, 13) tehden niistd sotilaallisesti tehokkaita, mutta
humanitaarisesti ongelmallisia. Suorien henkilovahinkojen lisdksi rdjadhtimattomilla tytdrammuksilla on
myds sosioekonomisia vaikutuksia, silld maaperddn jdéneet ammukset vaikeuttavat alueen hyotykayttod
esimerkiksi maanviljelyyn (Docherty 2012, 256). Rypaleammukset heréttivit kritiikkid jo 1970-luvulta
ldhtien Vietnamin sodan yhteydessd, mutta vasta niiden kayttdé Pohjois-Atlantin puolustusliiton (Nato)
toimesta Jugoslaviassa 1999 ja Yhdysvaltain toimesta Afganistanissa 2001-2002 heritti aitoa pyrkimysta
aseiden kieltoon. Kansainvilisella tasolla rypdleammukset herdttivdt voimakkaan reaktion Yhdysvaltain
ja Yhdistyneiden Kuningaskuntien kdyttiessa niitd Irakin sodassa vuonna 2003. (Bolton & Nash 2010,
176177, Docherty 2012, 266-267.) Viimeinen sysdys sopimukselle syntyi kuitenkin Israelin
pommittaessa Libanonia vuonna 2006 (Bolton & Nash 2010, 177). Rypdleammusten kieltosopimus
voidaankin ndhdé jatkona humanitaariselle aseidenriisunnan kehitykselle, jonka aloitti Maamiinojen

kieltosopimus vuonna 1997 (Bolton & Nash 2010, 265). Se oli seurausta aseiden véddrinkdytosta siviileja

4 «Cluster munition” means a conventional munition that is designed to disperse or release explosive submunitions each
weighing less than 20 kilograms, and includes those explosive submunitions.”
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kohtaan etenkin valtioiden sisdisissd sodissa, mutta my0ds useiden valtioiden yleisestd

tyytymittomyydestd kansainvélisten normien riittiméattomyyteen (Wisotzki 2013, 82).

Vaikka Yhdysvallat eivdt allekirjoittaneet Rypéleaseiden kieltosopimusta, valtion hallinnon
suhtautuminen niiden kayttdon on ollut monimutkaista. Yhdysvallat oli tuohon mennessa keskeisin
rypdleammusten kayttdjd, silld se oli hyddyntdnyt niitd mm. Vietnamissa ja Laosissa, Jugoslavian
hajoamissodissa sekd Lahi-Itdén sijoittuvissa konflikteissa (Borrie 2009, 196). Sopimuksen
neuvottelujen aikana tuli kuitenkin ilmeiseksi, ettd maan hallinto suhtautui vakavasti ammusten
atheuttamiin riskeihin ja Yhdysvallat olivatkin ensimmadisid valtioita, jotka alkoivat kehittimdin
ammusten kadytdnnollisid ja teknisii piirteitd, jotta niiden luotettavuutta ja tarkkuutta voitiin parantaa ja
niiden toimintapiirid puhtaasti sotilaallisiin kohteisiin pystyttiin rajata ja kontrolloida (Borrie 2009, 196—
197). Loppujen lopuksi perimméinen syy sopimuksen allekirjoittamatta jattdmiseen oli Yhdysvaltain
nidkemys kiellosta Naton sotilaallisia toimintamahdollisuuksia heikentévand tekijand (mt., 199-200).
Yhdysvaltain ndkokulmasta rypdleammusten ldhettdmisti ei titen estd ainakaan lainmukaiset periaatteet,

vaikkakin kysymys niiden moraalisuudesta on monimutkaisempi.
3.2. Kansainvilinen oikeusjarjestelmi ja voimankayton periaatteet

Tutkielman kannalta on tdrkedd tarkastella kansainvilisen oikeuden luonnetta, silld kansainviliselld
oikeudella on keskeinen rooli sotaan ja rauhaan liittyvissd kysymyksissd. Kysymys siitd, onnistuuko
kansainvélinen oikeus estimddn sotia, asetetaankin usein rinnakkaiseksi kysymykseksi siitd, onko
kansainvélinen oikeus edes validia alun perinkdin (Weller 2015, 4; Best 1994, 4). Jonkinlainen muoto
kansainvélisestd oikeudesta muodostuu, kun eri ryhmit alkavat identifioida itsensd erilldén
naapuriryhmistd, identifioiden “meiddt” “heistd” esimerkiksi valtioiden tapauksessa. Tdminkaltaisista
primitiivisistd erotuksista, jotka vaikuttavat olevan ldhes universaaleja, nousee perusta kansainvélisti
oikeutta kuvaaville lainmukaisille periaatteille. On olemassa me ja sitten on myds se. Me voimme olla
heidin ystavidnsa tai heiddn vihollisiansa, ja jos he taistelevat jotakuta toista vastaan, me voimme olla
heiti vastaan, heiddn puolellansa tai pysytelld kokonaan ulkopuolella. Voimme kansainvilisen oikeuden
termein tdten olla sodassa, rauhassa, tai neutraaleja. Meidan rauhamme sinetdidddn sopimuksella, meidén
sotiamme sitoo tietyt sdannot. Me taistelemme ylldpitddksemme tiettyjd oikeuksia, jolloin ne moraaliset
periaatteet, jotka oikeuttavat meiddn padamadrdimme myds rajoittavat niitd keinoja, joita kdytimme sen

saavuttamiseksi. (Lowe 2007, 8.)
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Kansainvilisen oikeuden voimankdyton periaatteet ovat paljolti oman aikansa tuotoksia toimien téiten
representaatioina tietyssd historiallisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. Ne liittyvdt kysymyksiin siité,
miten meiddn pitdisi toimia maailmassa riippuen kulloisenkin ajan kédytdnndistd ja normeista (Dillon
2013, 13). Talloin jokainen ajanjakso onkin kamppailu eri maéritelmistd siitd mikd on moraalista ja
problemaattista sekd miten kysymykset hallitsemisesta ja sddnndistd paatetdan (mt., 14). Voimankayton
periaatteet nykypdivdnd tulevat esille Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa, joka toimii
viitekehyksend valtioiden oikeuksille ja velvollisuuksille kansainvilisessd jarjestelméssd ja rajoittaa
valtioiden voimankéyttod (Anand 2009, 38). Peruskirjan (1945) mukaan “kaikkien jisenten on
pidatyttiva kansainvilisissd suhteissaan vékivallalla uhkaamisesta tai sen kéyttdmisestd minkéan valtion
alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan™ (Artikla 4(2)) ja “jos jokin
Yhdistyneiden Kansakuntien jédsen joutuu aseellisen hyokkidyksen kohteeksi, ei mikddn tdmin
peruskirjan sddnnds saa rajoittaa sen luonnollista oikeutta erilliseen tai yhteiseen puolustautumiseen,
kunnes neuvosto on ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin kansainvélisen rauhan ja turvallisuuden

yllapitamiseksi” (Artikla 51).

Voimankayton kielto omaakin tdlld hetkelld kansainvilisessé jirjestelméssa kiistaméttomén aseman niin
sanottuna jus cogens saantoni eli ehdottomana lakina, josta mikdén valtio ei voi poiketa (Schrijver 2015,
485; Haque 2022, 158; Orakhelashvili 2015, 165-166; De Hoogh 2015, 1164—1165). Se toimii ldhes
itsestddn selvdnd otettuna periaatteena, mairittden voimankédyton valtioiden toimesta kansainvilisessa
jarjestelmaissé kielletyksi, mutta asettaen sen poikkeukseksi voimankéyton itsepuolustuksen nimissé tai
turvallisuusneuvoston valtuuttaman intervention kautta. Voimankdyton kiellon rikkomisen ndhddan
kdynnistdvdn kansainvélisessd yhteisOssd periaatteen, jonka mukaan muut valtiot eivdt saa auttaa
saannon rikkojaa ja vastaavasti pyrkivit lopettamaan tdman aggression kollektiivisen toiminnan kautta
esimerkiksi tukemalla aggression kohteena olevaa valtiota (Weller 2015, 18). Asettaen titen mééritelméan

hyviksyttynd pidetylle toiminnalle valtioiden voimankéyton suhteen.

Tutkielman kannalta keskeinen oletus kuitenkin on, ettd oikeus ja oikeudenmukaisuus sodan kontekstissa
eivit ole sama asia. Vaikka vaatimus oikeudenmukaisuudesta voi ilmeta lain puitteissa tai sen vastaisesti,
se usein myds ylittdd lain (Dillon 2013, 97). Oikeusjérjestelmén lakien kokoelma voi synnyttdd
jonkinasteisen oikeudenmukaisuuden jirjestelmaén, joka ilmentdi ja panee toimeen kulloisenkin yhteison
kulttuurisia arvoja ja eettisid uskomuksia. Tdmén jarjestelmidn perusta voi vaihdella esimerkiksi
kasityksestd jumalallisesta inspiraatiosta, luonnosta tai terveestd jdrjestd. Riippuen tédstd perustasta

epdoikeudenmukaisuudesta voi kuitenkin tulla epdluonnollista tai jdrjenvastaista. Epdoikeudenmukainen
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teko on titen epdnormaalin muoto, joka uhkaa kyseisen oikeusjérjestelmin asemaa. Me mééritimmekin
oikeuden ja oikeudenmukaisuuden sen perusteella, miten se on vakiinnutettu ja miten sitd jaetaan. Tdten
médritimme sen riippuen siitd, miten yleisesti ottaen ajattelemme ja toimimme, silld ajatus “’toisesta”

oikeudesta korreloituisi toisenlaiseen ajattelutapaan. (Dillon 2013, 98.)

3.3. Sodan maaritelmin muodostuminen

Samalla tavalla kuin késitys kansainvélisestd oikeudesta on tiettyyn aikaan ja paikkaan sidottu
representaatio, myos késitys sodasta riippuu sen historiallisesta kontekstista. Aikakausi muodostuukin
my0s sen vikivaltaisista kdytdnndistd yhtd paljon kuin sen yhteiskunnallisista kiytdnndistikin (Dillon
2013, 14; Jakoby 2008, 2—4; Best 1994, 14-15). Vikivalta ja aggression médritelmét liittyvat vahvasti
aikakauden muodostumiseen, silld sodan ja elimdn muodot ovat linkittyneind toisiinsa. Sotaan liittyvit
diskurssit ja niiden strateginen muuntautuminen ovat tdten olleet aina keskeisid aikakauden
muodostumisessa. (Dillon 2013, 14.) Médritelma siitd mika on tai ei ole sotaa onkin ottanut eri aikoina
erilaisia muotoja, joskus tavoilla, jotka vastustavat ddrimmdiistd voimankdyttod. Tdméa onkin ihmisten
paéttdma rajoitettu madritelma, joka kertoo ketkd saavat taistella, mikd sodassa on hyvéksyttyd toimintaa
ja millainen asema sodan voittajalla on. Sotaa ei voida madrittdd voimankdyttond ilman kyseisen
voimankdyton kontekstia: missd se tapahtuu ja mistd se saa merkityksensd. Sodassa pétee titen sama
periaate kuin muussakin toiminnassa, keskeistd ei ole itse fyysinen toiminta vaan ne instituutiot,
kiytdnnot ja tavat, joita tdméd toiminta rakentaa. Téten sodan késitystd muokkaavat sosiaaliset ja
historialliset kdytdnnot eivét ole sattumanvaraisia tai ulkoisia sille, silld sota on sosiaalinen luomus.

(Walzer 2000, 24.)

Vaikka Vendjan ja Ukrainan vélisen sodan aikaan kansainvélinen oikeus kieltdd aggression ja rajaa
voimankdyton esimerkiksi itsepuolustukseen, samaa ei voida sanoa jokaisesta aikakaudesta. Vuodesta
1945 lihtien kansainvilinen oikeus on kieltdnyt aggressiivisen sodan. Tétd ennen kuitenkin katsottiin,
ettd valtiolla on oikeus kdyda sotaa sen intressien mukaisesti, ja kansainvilisen oikeuden tavoite olikin
enemman rajoittaa valtioiden sodankaynnisti syntyvii haittoja kuin itse sotaa (Buchanan 2004, 77; Weiss
& Thakur 2010, 63; Lesaffer 2015, 36; Best 1994, 18). Nykypdiviané kansainvélisen aseellisen konfliktin
kriteeri tdyttyykin, kun kaksi tai useampi valtio ryhtyvit sotatoimiin toisiaan vastaan (Dinstein 2016, 1).
Myos ldhes kaikki valtiot ovat nykyddn samaa mieltd siitd, ettd aseellisen hyokkéyksen myotd valtion
oikeus itsepuolustukseen aktivoituu (Gray 2008, 128). Téten sotaa ja vdkivaltaa tdytyy tarkastella oman

aikakautensa kontekstissa.
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On térked tuoda esille, ettd sota synnyttdd perustavanlaatuisia eettisid kysymyksid juuri siksi, ettd se
altistaa kokonaisia kansoja kuoleman vaaraan (Burke 2010, 98; Norman 1995, 1). Kautta aikain sotia
onkin sodittu sen elamdnmuodon puolesta, jota on pidetty taistelemisen arvoisena. Téten sotaa ei voi olla
olemassa monimuotoisten diskursiivisten instituutioiden ja kéytidntdjen ulkopuolella, jotka muodostavat
tietynlaisen elimdnmuodon. Kysymyksend onkin millaisen poliittisen subjektin puolesta tai millaisen
ymmaérryksen thmiskunnasta puolesta sotia on sanottu sotivan sekd millaiset késitykset vaarasta ja
uhkasta, ja siitd keilld on lupa tappaa ja missd tapauksissa, synnyttdvit ndmd. Mitd tahansa tima
motivaatio onkin, se vaatii jonkinlaisen perustan tai jarkeilyn vélttdméttomastd tappamisesta. (Dillon &

Reid 2009, 15-16.) Ilman tétd perustaa tappamisen oikeuttamisesta tulisi hyvin haasteellista.

3.4. Rypileammukset ja kansainvilinen oikeus Ukrainan tapauksessa

Yhdysvallat sekd kumpikaan sodan osapuolista Ukraina ja Vendjd eivdt kuulu Rypidleammusten
kieltosopimuksen piiriin. Témé ei kuitenkaan tarkoita, ettd ne voisivat kdyttdd rypéleammuksia
holtittomasti. Edes rypéleaseiden kieltosopimuksen ulkopuoliset valtiot eivdt voi kayttda
rypidleammuksia ilman mitdén rajoituksia, silld niitd sitoo kansainvélisen oikeuden periaatteet (Aust
2023). Tamén tutkielman kannalta valtioiden voimankdyton tarkastelu on kuitenkin melko
yksinkertainen, silli kyseessd on sota kahden valtion vélilld. > Taten YK:n peruskirjan kriteeri
itsepuolustuksesta tiyttyy, vaikkakin YK:n turvallisuusneuvosto ei ole tuominnut hyokkiystd Venijén

ollessa neuvoston pysyvai jasen.

Talld hetkelld yleisesti hyviksytty ndkokulma onkin, ettdi Vendjan hyokkdys Ukrainaan rikkoo
peruskirjan mukaista voimankayton kieltoa sekd aggression kieltdvaad ehdotonta normia. Talloin Venéjan
omista vditteistd huolimatta tekoa ei voida luokitella itsepuolustukseksi tai humanitaariseksi
interventioksi. Vendjidn rikkoessa voimankdyton kieltivdd normia, voimankdyton salliva normi eli
itsepuolustus aktivoituu Ukrainalle, ja samalla myds muiden valtioiden oikeus taistella Ukrainan rinnalla.
(Haque 2022, 155-156.) Perustuen voimankdyton kieltivdn normin tuomaan lainmukaiseen
velvollisuuteen vastatoimenpiteistd aggression tekijdd kohtaan, jotta aggressio saadaan loppumaan

(Haque 2022, 158; Weller 2015, 18).

5 Katso esim. Gray 2008 tai Ruys 2010. YK:n peruskirjan voimankiytdn periaatteet ovat olleet melko kriittisen tarkastelun
alaisina perinteisen valtioiden vilisen sodan mééritelmén ulkopuolella, esimerkiksi sisdllissotien ja terrorismin tapauksissa.
Téten voimank&yton periaatteet eivit ldheskddn aina ole yhté yksiselitteisesti toimivia kuin tdmén tutkielman tapauksessa ne
ovat, eikd niitd pitdisi ottaakaan sellaisina.
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Voitaisiinkin titen sanoa, etti Ukraina olisi asettanut itsensd kansainvélisen oikeuden piiriin
hyodyntdmalld jokaista mahdollista laillista keinoa Vendjdn aggressiota kohtaan. Tdmd muodostaa
alhaisemman kynnyksen auttaa Ukrainaa ja vastaavasti nostaa muiden valtioiden kynnystd auttaa
Vendjad sodassa. Samalla se vaatii, ettd Ukraina noudattaa tarkasti lainmukaisia periaatteita omassa
toiminnassaan, jotta se ei heikennid omaa assosiaatiotaan kansainvéliseen oikeuteen. (Haque 2022, 158—
159.) Témén vuoksi Ukraina on luvannut kéyttdvansé aseita vain sdéntdjen mukaisesti ja tietyilld alueilla,
mikéd olisi sindnsd mahdollista heiddn kayttdessddn ammuksia omalla maaperéllddn (Aust 2023).
Kansainvilisen oikeuden ndkokulmasta Ukrainalla olisikin moraalinen ja lainmukainen asema
rypidleammusten kéyton suhteen perustuen itsepuolustuksen asemaan vahvana poikkeuksena

voimankayton kieltoon.

4. AINEISTON ESITTELY JA OIKEUTETUN SODAN TEORIA

4.1. Aineistona Yhdysvaltain hallinnon julkilausumat

Tutkielmassa priméériaineistona toimii kolme Yhdysvaltain hallinnon ulostuloa rypédleammuksiin
liittyen. Yksi néistd on Yhdysvaltain turvallisuuspoliittisen neuvonantajan Jake Sullivanin ja Valkoisen
talon lehdistosihteeri Karine Jean-Pierren virallinen Valkoisen talon tiedotustilaisuus (Valkoinen talo
2023) paatoksen julkistamispdivdnd. Muina aineistoina toimii Yhdysvaltain puolustusministerion
puolustuspolitiikan  alivaltiosihteerin ~ tohtori  Colin  Kahlin tiedotustilaisuus  (Yhdysvaltain
puolustusministerié 2023) samana pdivand sekd Yhdysvaltain presidentin Joe Bidenin (2023) antaman
haastattelun puhtaaksikirjoitus, jonka presidentti antoi CNN:lle muutama péivd rypdleammuksista

tehdyn pditoksen tiedottamisen jélkeen.

Aineistot ilmentdvét Yhdysvaltain hallinnon virallista linjaa rypdleammuksien ldhettimisen suhteen, ja
ne kaikki ovat ilmestyneet lyhyen ajan sisdlld pditoksen julkaisusta ollen tdten myos ajallisesti
relevantteja. Péadtos ldhettdd aseita Ukrainaan oli Yhdysvaltain presidentin tekemd, minkd wvuoksi
presidentti Bidenin oma virallinen ulostulo toimii yhtend ldhteend. Yhdysvaltain turvallisuuspoliittinen
neuvonantaja Jake Sullivan taas toimii presidentin ensimmaéisend neuvonantajana turvallisuuteen
liittyvissd kysymyksissé ja tdten toimii presidentin turvallisuuspoliittisena edustajana Valkoisen talon
virallisissa lehdistotilaisuuksissa. Valkoisen talon lehdistdsihteeri Karine Jean-Pierre toimii

Yhdysvaltain hallinnon ja etenkin presidentti-instituution virallisena tiedottajana. Yhdysvaltain
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puolustusministerid, joka on vastuussa valtion asevoimista, taas antoi virallisen ilmoituksen

rypidleammuksien ldhettdmisestd Ukrainaan.

Kaikista néistd dokumenteista nousee esille toisaalta oikeutetun sodan teorian piirteitd ja toisaalta post-
strukturalistinen ajattelu  bindérisistd vastakohdista. ~Argumenttien pohjalla toimii ajatus
itsepuolustuksesta voimankédyton oikeuttajana suhteessa Vendjdn tekemddn aggressioon. Toisaalta
oikeutetun sodan teorian ajatus siitd, milloin voimankdyttd on sallittua tai kiellettyd. Toisaalta ajatus
toisilleen vastakkaisista itsepuolustuksesta ja aggressiosta eli laillisesta ja laittomasta voimankdytOsta,
joista ensimmadinen asetetaan kritiikin ylépuolelle samalla kuin toinen tuomitaan. Aineisto edustaa titen
kokonaisuudessaan hyvin niitd virallisia argumentteja, joita Yhdysvaltain hallinto kéytti rypdleammusten

ldhettdmisen oikeuttamiseksi.
4.2. Oikeutetun sodan teoria post-strukturalistisen viitekehyksen tarkastelussa

Post-strukturalistinen ndkdkulma pyrkii toimimaan valtavirtateorioiden konventionaalisten késitteiden,
kuten turvallisuuden, sodan ja valtion, kautta niiden hylkdamisen sijasta (Hansen 2017, 7). Tdmén vuoksi
priméériaineistosta nouseva oikeutetun sodan teoria toimiikin hyvéné tarkastelun kohteena. Oikeutetun
sodan teoria on muutaman vuosituhannen vanha filosofinen, lainopillinen ja uskonnollinen keskustelu
sodan legitimiteetistd, joka on aikojen saatossa kiteytynyt tiettyjen periaatteiden ympdérille (Bellamy
2006, 2; O’Driscoll ym. 2021, 859; Norman 1995, 117). Yksinkertaisesti sanottuna se médrittelee milloin
voimankayttd on laitonta ja milloin sallittua, ja jopa moraalisesti suotavaa (Walzer 2000, 59). Oikeutetun
sodan teorian ei voida sanoa olevan mikééan tietty yhtendinen teoria sen perinteisessid merkityksessd vaan
enemmankin yhteinen konsensus tietyistd sodan moraliteettiin liittyvistd periaatteista (Renic 2019, 2;
O’Callaghan 2016, 4; O’Driscoll ym. 2021, 859). Sen perusoletuksena titen on, etti sota on oikeutettua
tietyissd tapauksissa ja vékivalta sodan kontekstissa voi toimia oikeudenmukaisuuden vélineend (Zehfuss

2007, 494; O’Callaghan 2015, 4).

Oikeutetun sodan teorian keskeisid késitteitd on jus ad bellum ja jus in bello, joista ensimméinen maaraa
oikeuden ryhtya sotaan ja toinen madrid sodan oikeussddnnot (Bellamy 2006, 4; O’Driscoll 2020, 188;
Norman 1995, 118)°. Oikeus ryhtyi sotaan (jus ad bellum) muodostuu neljésti periaatteesta, joista timén

tutkielman kannalta keskeisin on oikeutettu syy. Se on kiytdnndssd usein rajattu itsepuolustukseen,

 Jus ad bellumin ja jus in bellon lisiksi on noussut kisitys jus post bellum, joka viittaa sodan jélkeisen toiminnan
moraliteettiin (Bellamy 2006, 121). Tdmaén tutkielman kannalta kolmas késite ei kuitenkaan ole relevantti sodan vield ollessa
kéynnissa.
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muiden puolustamiseen tai rauhan palauttamiseen, ja usein maééritellidn melko absoluuttisin termein:
joko sodalla on tai ei ole oikeutettu syy (Bellamy 2006, 123). Vaikka oikeutetun sodan teoria korostaa
itsepuolustuksen periaatetta, puolustussota ei kuitenkaan ole tiysin rajatonta sen mukaan. Sitd sitoo
suhteellisuuden periaate eli toiminnan tiytyy olla oikein suhteutettua (Rodin 2014, 71; Weller 2015, 23;
Norman 1995, 119) seka erottamisen periaate eli taistelijoiden ja ei-taistelijoiden erottaminen toisistaan

(Elshtain 2003, 65; Walzer 2000, 144; Norman 1995, 119).

Ei-taistelijoiden eli siviilien immuniteetti sodassa on voimakas normi kansainvélisessd jédrjestelmassa,
jonka rikkomiseen reagoidaan melko universaalisti tuomitsevalla tavalla. Valtion sitoutuminen tdmén
normin toteutumiseen ndhddinkin edellytyksend toiminnan legitimiteettiin sodassa. (Erskine 2013, 51.)
Suhteellisuuden periaate on taas vahvasti ehdollinen, silld valtavirtaisten lakiin perustuvien kisitysten
mukaan valtion suvereniteetin sdilyttiminen epdoikeudenmukaista/laitonta hyokkaystd vastaan,
asetetaan usein korkeammaksi prioriteetiksi. Tdten kun valtiota uhkaa epédoikeudenmukainen tuho,
suhteellisuuden periaatteet jaavét taka-alalle. (Rodin 2014, 71.) Kun poliittinen yhteisé on
eksistentiaalisessa uhkassa vihollisen toimesta, se on ddrimmadisessa hétitilassa (supreme emergency),
jolloin tavanomaiset itsepuolustuksen rajoitteet laitetaan sivuun (Walzer 2000, 253). Toisin sanoen sota
voidaan maédrittdd yhi oikeutetuksi, vaikka itsepuolustukseen kiytetyt keinot olisivat vihemman

rajallisia.

Vastaavasti sodan oikeussddnnot (jus in bello) sisdltdd kolme eri periaatetta. Ensimméinen maaraa,
kuinka provosoimaton aggressio jotakin poliittista yhteisdd kohtaan oikeuttaa laillisen voimankayton
kansallisessa itsepuolustuksessa. Toiseksi kummallakin puolella olevilla taistelijoilla on velvollisuus olla
tappamatta siviilejd tahallisesti. Ja kolmanneksi kummallakin puolella olevilla taistelijoilla on tasa-
arvoinen ja oikeutettu riski tulla tapetuksi ja tappaa. (Fabre & Lazar 2014, 2.) Keskeinen peruste
oikeutetun sodan teoriassa on, ettd sodan moraliteettia voidaan arvioida jus ad bellumin ja jus in bellon
kautta ainoastaan erikseen itsendisind ominaisuuksina, koska ensimméinen viittaa valtioiden syyhyn
taistella ja toinen viittaa keinoihin, joita valtiot ottavat kdyttoon sodassa. Tédten ensimmadisestd voidaan
sanoa, ettd tietty sota on oikeutettu tai epdoikeutettu ja vastaavasti toisesta voidaan sanoa, etté tiettyd
sotaa soditaan oikeutetusti tai epdoikeutetusti. Toisin sanoen jus ad bellum arvioi aggressiota ja

itsepuolustusta, ja jus in bello arvioi sodan oikeussddntdjen noudattamista. (Walzer 2000, 21.)

Tutkielman kontekstissa timé jako on monimutkainen, silld Yhdysvallat pyrkii oikeuttamaan sodassa
tapahtumaa toimintaa (rypdleammusten kdyttdd) vedoten sekd argumentteihin, jotka perustuvat sodan

oikeussddntdihin, ettd argumentteihin, jotka oikeuttavat sodan aloittamisen. Jokainen edelld mainittu jus
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ad bellumin piirre tulee esille Yhdysvaltain hallinnon esittdmistd argumenteista. Samalla argumenteissa
vedotaan myds jus in bellon piirteisiin itsepuolustuksesta voimankdyton oikeuttajana aggressiota
kohtaan, seka taistelijoiden velvollisuudesta olla tappamatta siviilejd tahallisesti. Aineistosta nousevien
argumenttien tapauksessa jako jus ad bellumin ja jus in bellon vililld ei olekaan yhtd yksiselitteinen ja

rajoittunut.

Tutkielmassa oikeutetun sodan teorian pidasiallisena kirjallisuutena toimii erityisesti Michael Walzerin
(2000) teos “Just and Unjust Wars”, jota pidetddn yhtend keskeisimmistid oikeutetun sodan teoriaa
kisittelevistd teoksista nykyaikana (ks. esim. Evans 2020, 6; Lamb 2013, 1; Renic 2019, 3; Fabre &
Lazar 2014, 1-2), vaikkakin se on herdttinyt myds kritiikkid (ks. ndistd tunnetuin MacMahan 2009).
Walzerin kisitysté itsepuolustuksesta ja aggressiosta oikeutetun sodan teorian kontekstissa tarkastellaan
post-strukturalistisen viitekehyksen kautta. Lisdksi tutkielma tarkastelee myds Walzerin ajatusta
itsepuolustuksesta lainvalvontana aggression rikosta vastaan, ja tdimén perustaa sotilaiden moraalisen
tasa-arvon periaatteesta. Post-strukturalistisen viitekehyksen mukaisesti tekstisti tehty tulkinta yhdistyy
tilloin kirjailijan haluttuun merkityksen luoden uuden tulkinnan néistd teoreettisista késitteista

Yhdysvaltain oikeutuksen kontekstissa.

4.2.1. Itsepuolustus

Oikeutetun sodan teorian keskeisind teoreettisina késitteind toimii itsepuolustus ja aggressio, jotka
toimivat tutkielman dekonstruktiivisen ldhestymistavan  vastinpareina. Valtioiden oikeus
itsepuolustukseen sodan keinoin on fundamentaalinen kansainvélisen oikeuden ja oikeutetun sodan
teorian periaate, joka sallii valtioiden voimank&yton hyvin laajalla skaalalla. Se antaa valtioille oikeuden
kayttdd laillista voimaa vastustaakseen uhkaa alueelliselle koskemattomuudelle ja poliittiselle
itsendisyydelle. Se my0s sallii valtioiden oikeuden sotaan niiden suvereniteettia puolustaessaan, vaikka
sithen ryhtyminen aiheuttaisi suuremman haitan kuin vaihtoehtoiset keinot, kuten kompromissit tai

neuvottelut. (Rodin 2014, 71.)

Oikeutetun sodan teorian késitys itsepuolustuksesta perustuu oletukseen yhteiskuntasopimuksesta
(Burke 2010, 96), joka médrittdd ihmisyyden kansalaisuutena (Walker 1997, 69). Sen mukaan valtion
oikeudet ovat yksil6llisten oikeuksien kollektiivinen muoto, silld valtion oikeudet ja velvollisuudet ovat
samoja kuin niiden yksildiden oikeudet ja velvollisuudet, joista valtiot rakentuvat. Taten kun valtiota
vastaan hyokadtddan, hyokitddn myos sen kansalaisia vastaan. Valtion velvollisuus on suojella sekéd

yksildiden vapauksia ja eldmid ettd heistd muodostuvaa yhteis6d, jonka eteen yksiloitd joudutaan
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toisinaan uhrata. “Yhteiskuntasopimukseen” vedoten voidaan tdten myos sanoa, ettd alueellista
koskemattomuutta ja poliittista suvereniteettia voidaan puolustaa samalla tavalla kuin yksilollistd elamaa
ja vapautta. Kansalaiset voivatkin puolustaa heiddn valtiotansa samalla tavalla kuin yksilot puolustavat
omaa kotiansa, silld valtio on kollektiivisesti omistettu samalla tavalla kuin kodit ovat yksityisesti
omistettuja. (Walzer 2000, 53-55.) Télloin oikeutetun sodan teorian ajatus valtion turvallisuudesta toimii
kaikkialle ulottuvana poliittisena kdyténtond, joka mahdollistaa poliittisen olemassaolon sellaisenaan

(Burke 2010, 96).

Koska Walzerin (2000, 53) mukaan itsepuolustuksen késite pohjautuu fundamentaalisesti yksildiden
oikeuksista, nimé oikeudet nousevat vastaavasti ajatuksesta siitd, millaista on olla ihminen. Riippumatta
siitd, ovatko ndmé oikeudet keksittyjd vai luonnollisia, ne toimisivat moraalisen maailmamme keskeisend
perustana (mt., 54). Samalla ne myds synnyttdvit sen eldmdnmuodon, joka ndhdiddn taistelemisen
arvoisena. Téssd tapauksessa periaatteet itsepuolustuksesta ja oikeudesta eldmiin toimivatkin itsestddn
selvdnd ehtona niin individualistisen kuin yhteisollisenkin eldmin olemassaololle, mikd perustuu
oletukseen selviytymisestd (Dillon 1996, 13). Kiytinnossd oikeus itsepuolustukseen on siis oikeus
tappaa itsepuolustuksen nimissd (Norman 1995, 120) ja vield vahvemmin oikeus tappaa sen

elamdnmuodon puolesta, jonka puolustaminen ndhddin kuolemisen arvoisena.

On hyvi tuoda esille, ettd oikeutetun sodan teorian oletus valtion suvereniteetista ja sen kansalaisista
tulee ongelmalliseksi kiistanalaisten alueiden omistuksessa, kun pohditaan kenelld on legitiimi
suvereniteetti tietystd alueesta (Walzer 2000, 55). Ukrainan tapauksessa tilanne voisi olla
monimutkainen, silld osa alueista on ollut Venéjian miehittimii jo vuodesta 2014 saakka ja Venédjd nikee
Ukrainan suvereniteetin Vendjdn alaiseksi. Toisaalta tdssd tutkielmassa Yhdysvaltain hallinto ottaa
kuitenkin oletuksena Ukrainan suvereniteetin omasta maantieteellisestd alueestaan ja kieltdd Vendjin
suvereniteetin Ukrainan alueen yli. Aineistosta nousee titen ldhtdoletuksena Ukrainan suvereniteetin

olemassaolo, jolloin siind vedotaankin nédihin fundamentaalisiin ja melko absoluuttisiin periaatteisiin.

4.2.2. Aggressio

Itsepuolustuksen vastinparina toimiva aggressio on oikeutetun sodan teorian alkukynnys ja sen analyysin
lahtokohta. Ilman aggressiota ei olisikaan sotaa mitd analysoida (Dolan 2022, 497), jolloin oikeutetun
sodan teoriaa ei voitaisi soveltaa. Oikeutetun sodan teorian mukaan aggressio on nimitys, jonka annamme
rikokselle. Sitd ei médritetd voimankdyttond yksinddn vaan rauhan tilan rikkomisena, jossa vapauden ja

turvallisuuden periaatteet eivdt endd voi toteutua. Aggression tekijd rikkoo ihmisten oikeuksia
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pakottamalla heidit vaarantamaan eldménsa ja valitsemaan antautumisen tai vastarinnan vélilld. Samalla
se on termind hyvin laaja, silld se sisdltdd jokaisen alueelliseen koskemattomuuteen ja poliittiseen
suvereniteettiin kohdistuvan loukkauksen. Teoriassa tdméd voisikin aiheuttaa ongelmia arvioidessa
tekojen suhteellista vakavuutta, mutta kdytinnossd aggressio médritetdin melko ehdottomasti
seuraavasta syystd: riippumatta aggression luonteesta, kaikki aggressiiviset teot oikeuttavat voimaan
perustuvan vastarinnan. Voimankayttod valtioiden vililla taas ei voida suorittaa ilman, ettd vaarannetaan

ihmiselamaa. (Walzer 2000, 51-52.)

Oikeutetun sodan teorian perusoletus on, ettd aggressio on moraalisesti ja fyysisesti pakottavaa. Valtio,
joka vastustaa sitd ja jonka sotilaat vaarantavat henkensé sen vastustamisen puolesta, tekevit niin koska
valtion johtajat ja sen kansalaiset uskovat, ettd heiddn tdytyy taistella vastaan. Walzer antaa tdsti
esimerkkind tilanteen, jossa yksilo rydstetddn kadulla “rahat tai henki” tilanteessa. Oletettavasti ratkaisu
olisi melko helppo: yksilo antaa rahansa sddstddkseen oman henkensd, mikd estdd yksilod tulemasta
murhatuksi ja ryostdjdd tulemasta murhaajaksi. Samalla emme kuitenkaan suostu toimimaan samalla
tavalla kansainvilisen jdrjestelmin aggression tapauksessa. Tdmad herdttdd kysymyksen, miksi? Silld
aggression tekijd on rikkonut oikeuksia, joille me annamme valtavan suuren merkityksen. Silld aggressio
kaikissa sen muodoissaan haastaa niitd oikeuksia, joiden puolustamisen mairitimme kuolemisen

arvoiseksi. (Walzer 2000, 53.)

Oikeutetun sodan mukainen kédsitys aggressiosta haastaa titen sekd yksittdisten ithmisten eldmaa, ettd
koko yhteison poliittista itsendisyyttd ja alueellista koskemattomuutta, minkd vuoksi sitd vastaan
puolustautuminen asetetaan merkittdvéksi periaatteeksi. Se heijastaa kulloisiakin oikeuden ja
jarjestyksen periaatteita (mt., 61) uhaten sitd elamidnmuotoa mikd néhddén taistelemisen arvoisena. Jos
valtion ja sen kansalaisten selviytyminen on arvo, joka on nostettu kritiikin ylédpuolelle (Dillon 1996, 13)
niin aggressio olisi tdlloin sen ehdoton rikkomus ja sen vastareaktio eli itsepuolustus sen ehdoton

puolustaja.

4.2.3. Itsepuolustus lainvalvontana aggression rikosta vastaan

Oikeutetun sodan teoria ilmentyy vahvasti kansainvélisessd oikeudessa ja sen voimankdyttdon liittyvissa
normeissa (Lamb 2013, 1). Keskeistéd on ajatus siitd, kuinka sota on juridinen tila (legal condition), joka
sallii kahden tai useamman ryhmén aseellisen konfliktin (Walzer 2000, 41). Téstd ndkokulmasta
itsepuolustusta ja aggressiota tarkastellessa keskeinen oletus on ns. domestinen analogia, jossa

kansainvilinen jérjestelmd ymmarretddn sisdisend yhteiskuntana. Oikeutetun sodan teorian mukaan
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ensisijaiset kasitykset aggressiosta ja itsepuolustuksesta nousevatkin tdsti analogiasta, kun tarkastellaan
aggressiota kansainvilisend versiona yksiloon kohdistuvasta rikoksesta, valtiota kansainvélisend
versiona kodista ja poliittista itsendisyyttd kansainvilisend versiona henkilokohtaisesta vapaudesta.

(Walzer 2000, 58.) Talloin muodostuu dualistinen asetelma eldmasté sisdlld ja ulkona.

Oikeutetun sodan teoria perustuukin kdsitykseen maantieteellisisté ja poliittisista rajoista, jolloin elama
sisdlld verrattuna eldmiddn wulkona midrittdd tietyn poliittisen yhteison luonteen. Valtion sisélld
universaalit kdsitykset siitd mikd on hyvéad, kaunista ja totta voivat tulla toteen, mutta vain valtion rajojen
sisélld, jolloin valtion ulkoinen ja sisdinen eldmé késitetdén avaruudellisessa dualismissa (Walker 1993,
61-62). Sama ja toinen erotetaan toisistaan avaruudellisesti, jolloin periaate valtion suvereniteetista luo
absoluuttisen poissulkemisen prosessin, jossa kiteytyy ajatus itsestd ja toisesta, kansalaisesta ja

vihollisesta, samanlaisuudesta ja erilaisuudesta (Walker 1993, 66; Burke 2010, 96).

Walzerin mukaan domestisesta analogiasta seuraa, etti kansainvélinen jirjestelmé on perusluonteeltaan
puutteellinen ja epdvakavaa johtuen auktoriteetin puutteesta. Se on jollain tavoilla samanlainen kuin
kotimainen yhteiskunta, silld siind asuvat ihmiset madrittdvét yhteiseliménsa tietynlaisten sddntdjen
mukaan. Se kuitenkin eroaa kotimaisesta yhteiskunnasta siind, ettd jokainen aggressio toista yhteison
jasentd kohtaan uhkaa koko jérjestelmin olemassaoloa. Koska toisin kuin kotimaisessa yhteiskunnassa,
kansainvilisessd jirjestelméssd ei ole lainvalvontaa. Tédmidn takia kansainvélisen jérjestelmén
“kansalaiset” joutuvat laskea toistensa varaan ja toimivat yhdessd lainvalvojina. Samalla tavalla kuin
valtion sisdinen poliisi tekee tyOnsd, tdytyy myos kansainvélisen jérjestelmdn jdsenten toimia

lainvalvojina. (Walzer 2000, 58—-59.)

Oikeutetun sodan teorian mukaan aggression uhri kéyttddkin voimaa itsepuolustukseksi, mutta hén ei
puolusta vain itsedén, silld aggressio on rikos koko kansainvilistd jirjestelmédd kohtaan. Taten hén
taistelee kansainvilisen yhteison nimissd ja muut valtiot voivat oikeutetusti liittyd tdmén uhrin
vastarintaan aggressiota vastaan. Kaikki vastarinta itsepuolustuksen nimissd onkin tdten lainvalvontaa.
(Walzer 2000, 59.) Tamé sama ajatus ilmenee kansainvélisen oikeuden perusajatuksessa voimank&dyton
normien kautta. Niiden mukaan kansainvilisen yhteison jdsenilli on velvollisuus auttaa aggression
kohteeksi joutunutta valtiota sekd yhteison jdsenten tdytyy pyrkid lopettamaan aggressio kollektiivisen
toiminnan kautta. Tdlloin vastarinnan samalla puolella olevat osapuolet maarittavéit itsensd suhteessa

ulkopuolella olevaan foiseen.
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4.2.4. Sotilaiden moraalinen tasa-arvo

Tuodaan lopuksi vield esille yksi keskeisimmistd oikeutetun sodan teorian piirteistd eli sotilaiden
moraalinen tasa-arvo, joka liittyy edelld kisiteltyyn sodan juridiseen asemaan. Sotilaiden moraalinen
tasa-arvo on paljolti universaalisti annettuna otettu periaate oikeutetun sodan teoreetikkojen piirissi,
lukuun ottamatta puhtaasti pasifistisia koulukuntia (MacMahan 2009, 38). Sen mukaan jus ad bellumin
ja jus in bellon vilinen erottaminen tekee sodan moraalisuuden maiirittdmisestd problemaattista.
Aggressio on rikos, mutta aggressiivinen sota on sddntdjen valvomaa toimintaa. Aggression
vastustaminen on oikeus, mutta se on myods moraalisten ja lainmukaisten sdéntdjen alaista. Onkin téten
tdysin mahdollista, ettd oikeutettua sotaa kdydadn epidoikeutetusti ja vastaavasti epdoikeudenmukaista
sotaa kdydddn sodan oikeussdintdjen mukaisesti. (Walzer 2000, 21.) Tdmé paradoksi mahdollistaa

sotilaiden moraalisen tasa-arvon sodassa.

Kyseinen periaate ldhtee aiemmin mainitusta jokaisen sotilaan tasa-arvoisesta oikeudesta tulla tapetuksi
ja tappaa. Oletuksena on, etti sotilaat taistelevat sodassa oman tahtonsa vastaisesti, etenkin yleisen
asepalveluksen myo6td. Taistelukentélld aseistettu vihollissotilas on vihollinen, mutta hidn ei ole
yksittdisen sotilaan eli minun viholliseni erityisesti, samalla tavalla kuin mind spesifisti en ole toisella
puolella taistelevalle sotilaalle Adnen vihollisensa. Silld sota ei ole yksittdisten henkildiden vélinen suhde,
vaan poliittisten entiteettien suhde, jossa ihmiset toimivat vélineind. Téten vihollissotilaat ovat
moraalisesti tasa-arvoisia minun kanssani. Kun sotilaat taistelevat sodassa ilman aitoa vapautta paattaa
sithen liittymisesti, sota ei olekaan heiddn rikoksensa. (Walzer 2000, 35-37.) Sotilaiden moraalinen tasa-

arvo onkin titen konsepti, joka inhimillistdisi sodan eri osapuolia.

Sotilaiden moraalinen tasa-arvo on késite, joka mahdollistaa oikeutetun sodan teorian hyddyntdmisen
kansainvélisen oikeuden kontekstissa (Lazar 2010, 182). Se olettaa, ettd koska sota méiiritelladn
juridiseksi tilaksi, ilman sotilaiden moraalisen tasa-arvon periaatetta sota sddntdojen madrddmana
entiteettind katoaisi ja titen myo0s ajatus aggression tekijéstd, sen uhrista ja sen lainvalvonnasta (Walzer
2000, 41). Talloin sotilaiden moraalinen tasa-arvo toimii miéritelménd, joka rinnastaa toiminnan
laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden toisiinsa kansainvilisessd oikeusjirjestelméssd koskien
voimankdyton periaatteita. Téalloin toiminta voidaan ongelmallisesti mé&arittdd luonteeltaan

samanaikaisesti sekd moraaliseksi ettd lainmukaiseksi (MacMahan 2009, 105-106).
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5. OIKEUTETUN SODAN TEORIA RYPALEAMMUSTEN
LAHETTAMISEN OIKEUTTAJANA

5.1. Sotilaiden moraalisesta tasa-arvosta itsepuolustukseen

Analyysin ldhtokohtana on aineistosta nouseva argumentti, kuinka rypdleammuksia kéaytettdisiin
sodassa, jossa Ukraina reagoi itsepuolustuksella Vendjdn aloittamaan aggressioon (Biden 2023;
Valkoinen talo 2023; Yhdysvaltain puolustusministerié 2023). Taustalla on titen jatkuva perusoletus
itsepuolustuksen ja aggression vélisestd dualismista. Rypédleammusten kiistanalaisuus liittyy niiden
sotilaalliseen tehokkuuteen ja humanitaarisiin vaikutuksiin. Téten aloitan analyysin tarkastelemalla,
miten toisaalta ammusten kdyttdminen voidaan oikeuttaa venildisid sotilaita vastaan suhteessa
ukrainalaisiin sotilaisiin ja toisaalta, miten voidaan oikeuttaa ammuksien kdytostd syntyvd uhka
ukrainalaisille siviileille. Tarkastelemalla téta oikeutetusta voidaan asettaa pohja différencen mukaiselle
hierarkialle itsepuolustuksen ja aggression vililld. Kuten aiemmin on tuotu esille, sotia on kautta aikain
taistelu sen elimidnmuodon puolesta, jota pidetdén taistelemisen arvoisena, jolloin vilttiméton
tappaminen vaatii jonkinlaisen perustan (Dillon & Reid 2009, 15-16). Tidssé tutkielmassa timi perusta

nousee sotilaiden moraalisen tasa-arvon ohittamisesta itsepuolustuksen periaatteen kautta.

Sotilaiden moraalinen tasa-arvo nousee aineistosta eri tavoilla. Keskeisend toistuvana tapana on viitata
”Ukrainan miehiin ja naisiin”, jotka ovat joutuneet ”Venijidn julmien hyokkdysten” kohteiksi (Biden
2023; Valkoinen talo 2023; Yhdysvaltain puolustusministerid 2023). Talloin késitys ukrainalaisista
assosioidaan kansalaisiin eli thmisiin. Vastaavasti Vendjdédn viitataan yksinomaisesti Vendjén valtiona
tai kansalaisuutena ja aggressioon sotana, joka on erityisesti "Kremlin valinta” ja ”presidentti Vladimir
Putinin lopetettavissa” (Yhdysvaltain puolustusministerié 2023). Taustalla on titen oikeutetun sodan
teorian inhimillinen késitys sotilaista ihmisind, jotka sotivat sodassa poliittisina vilineind (Walzer 2000,
36). Valtion korkeimpien auktoriteettien rooli jus ad bellumin taustalla ja toisaalta sotilaiden syyttomyys
tdhdn (Orendt 2001, 3) tuodaan esille viitatessa Putinin ja valtion hallinnon rooliin sodan aloittajana. Jos
molempien sodan osapuolten sotilailla olisi titen sotilaiden moraalisen tasa-arvon periaatteen mukaisesti
identtiset oikeudet ja velvollisuudet, jotka ovat itsendisid sodan oikeutuksen luonteesta, niin oikeus
tappamiseen ja toisaalta velvollisuus kuoleman uhkaan tiytyisi 10ytdd muualta kuin puhtaasta

moraalisesta syyllisyydestd (Renic 2019, 3).
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Tama oikeutus 16ydetddn yksilon eli Ukrainan miesten ja naisten fundamentaalisesta oikeudesta eldmaéin,
jota Vendjidn aggressio uhkaa. Yhdysvaltain hallinnon mukaan “ukrainalaiset puolustavat itsednsi,
heiddn vapauttansa ja heidin alueellista suvereniteettinsa”’ (Valkoinen talo 2023. K#idnnos H.P) eli
heidin fundamentaalisia oikeuksiansa. Tdlloin oikeus itsepuolustukseen on oikeus toimeenpanna niité
fundamentaalisia oikeuksia (Draper 2015, 3). Valtion vékivallan moraliteetti sodassa voidaankin
rinnastaa yksilon itsepuolustuksen moraliteettiin (Rodin 2002, 6; Renic 2019, 7), jolloin erona on vain
ndiden kahden vilinen mittakaava (MacMahan 2009, 156). Oikeutetun sodan teorian ajatus valtion
itsepuolustuksesta yksilon oikeuksien kollektiivisena muotona rinnastaa kansallisen itsepuolustuksen sen
kansalaisten henkil6kohtaiseen itsepuolustukseen (Walzer 2000, 55). Koska oikeutetun sodan teorian
mukaan valtion velvollisuutena on taata kansalaistensa oikeus moraaliseen suojeluun, hyokkays valtiota
kohtaan olisi myds hyokkdys sen kansalaisten oikeuksia kohtaan ja titen oikeuttaisi laillisen

vastareaktion (Fabre & Lazar 2014, 2).

Yhdysvaltain argumenteissa yksilon oikeus suojeluun liitetddn ainoastaan ukrainalaisiin, mutta tima
yksinéddn ei oikeuttaisi venildisten sotilaiden tappamista. Oikeutetun sodan teorian mukaan sotilaisiin
voidaankin kohdistaa tappavaa voimankayttdd perustuen sithen hengenvaaralliseen uhkaan, jonka he
toiminnallaan synnyttdvat muiden ihmisten oikeuksia kohtaan (Walzer 2000, 145; Renic 2019, 3, Orendt
2001, 8). Itsepuolustuksessa aggression tekijdn tuottama hengenvaarallinen uhka on aggression kohteena
olevien oikeuksien rikkomista, silli heilli on oikeus olla joutumatta aggression kohteeksi. Kun
hyviaksymme, ettd aggression tekijé on rikkomassa jonkun oikeutta ja ainut tapa, jolla timé voidaan estii
on tappamalla aggression tekijéd, voidaan katsoa, ettd aggression tekijd on menettinyt hinen oikeutensa
olla tulematta tapetuksi aggression kohteen toimesta. (Thomson 1991, 301.) Oikeutetun sodan teorian
mukaan sodan jérki voikin oikeuttaa vain niiden tappamisen, joiden me ajattelemme olevan jo valmiiksi
velvollisia kuolemaan. Koska sodassa sotilaat ovat spesifisti valtuutettuja tappamaan vihollisensa, heisti
on tullut ”vaarallisia miehia”. (Walzer 2000, 145.) Toisin sanoen he uhkaavat muiden ihmisten oikeutta
olla joutumatta aggression kohteeksi. Télloin muiden oikeuksia uhkaavat taistelijat menettivét heidén
oman oikeutensa eldméédn, kun taas “ei-uhkaavat” sdilyttdvit heiddn fundamentaalisen oikeutensa

suojeluun (Fabre & Lazar 2014, 2; MacMahan 2004, 696—697: Orend 2001, 8: MacMahan 2008, 21-22).

Tama kisitys sotilaan tuottamasta vaarasta tekeekin hyokkédvistd sotilaasta puolustavan tappamisen

kohteen oikeutetun sodan teorian mukaisesti (Norman 1995, 168). Miten sama periaate sitten pétisi

7 “Ukraine is defending itself. 1t’s defending its freedom. It’s defending its sovereign territory.”
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ukrainalaisten sotilaiden tapauksessa, silld hekin tuottavat uhkan muille ihmisille. Ei voidakaan yksindan
sanoa, ettd yksilo tekee itsestdén alttiin puolustavalle voimankéytolle ainoastaan tuottamalla uhkan
toiselle. Jos tdmid pitisi, niin oikeutettuun itsepuolustukseen ryhtyvét toimijat menettdisivit télloin
oikeutensa olla joutumatta hyokkdyksen kohteeksi. Oikeutetun sodan teorian mukaan sodassa onkin
moraalinen vastuu epdoikeutetusta uhkasta, jolloin itsepuolustusta kiyva taistelija, joka taistelee muiden
viattomien ihmisten puolesta, ei meneti oikeuttaan olla joutumatta aggression kohteeksi. (MacMahan
2008, 21-22). Talloin ukrainalaisten sotilaiden moraalinen asema ei heikkenisikdin samalla tavalla kuin

venildisten, vaikka molemmat tuottaisivat hengenvaarallista uhkaa.

Lopulta, jos venédldisten sotilaiden tappaminen rypidleammuksilla voidaan oikeuttaa perustuen heidén
tuottamaan uhkaan muiden ihmisten oikeuksia kohtaan, niin miten oikeutetaan ammusten tuottama uhka
ukrainalaisille siviileille tidlla samalla itsepuolustuksen periaatteella. Ottaen huomioon, ettd oikeutetun
sodan teoria ottaa perusoletuksena ei-taistelijoiden immuniteetin sodankdynnissi (Elshtain 2003, 65:
Walzer 2000, 144; Erskine 2013, 51). Kuten aiemmin tuotiin esille, valtion itsepuolustus sallii myds
siviilien tappamisen itsepuolustuksen nimissd. Yhdysvaltain mukaan ukrainalaiset sotilaat taistelevat
puolustaen valtion kansalaisten oikeuksia (Valkoinen talo 2023), jolloin ajatus individualististen
oikeuksien kollektiivisesta puolustamisesta toteutuu. Vastaavasti oikeutetun sodan teorian mukaan
valtion ollessa darimmadisessé hititilassa, viattomien tappaminen on sallittua (Walzer 2000, 253), jolloin
itsepuolustuksen késitteeseen liitetty suhteellisuuden periaate sallii tietyissd mddrin vahingot
siviilikohteille, kun toiminnan tavoite ylittdd odotetun haitan siviileille (Rodin 2014, 72: MacMahan
2009, 41). Yhdysvallat vetoavatkin argumenteissaan, kuinka rypéleammusten tuottama uhka siviileille
tiedostetaan, mutta siviilit kérsisivit vield enemmaén, jos Vendji voittaisi sodan. Tdmén vuoksi Ukrainan
sotaponnistelua tiytyy tukea “kaikilla mahdollisilla keinoilla”. (Yhdysvaltain puolustusministerié 2023.)
Talloin kun jonkun oikeuksia rikkova toiminta olisikin kaikesta huolimatta moraalisesti oikeutetuksi

katsottua, sen tekijé voitaisiin osittain vapauttaa vastuusta puolustavassa toiminnassa.

Sotilaiden moraalisen tasa-arvon periaate voidaankin ohittaa itsepuolustuksen periaatteen kautta, mika
toisaalta oikeuttaa vihollissotilaiden tappamisen ja toisaalta tahattoman vahingon siviilejd kohtaan. Se
luo mééritelmén siitd, minka puolesta ollaan valmiita tappamaan ja kuolemaan, ja keilld on lupa tappaa
oikeutetusti sodassa. Ajatus itsepuolustuksesta kumpuaa ihmisen fundamentaalisista oikeuksista ja
eldmidnmuodosta, jota pidetdin kuoleman arvoisena. Oikeuksista, joita aggressio vastaavasti uhkaa.

Molemmat syntyvét titen samasta ldhtokohdasta, mutta ovat perimmiltddn hierarkkisessa epédtasa-
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arvossa asettaen Ukrainan itsepuolustusta ja Vendjdn aggressiota tekevit sotilaat moraaliseen epitasa-
arvoon. Tilloin muodostuu asetelma dekonstruktion tarkastelemalle hierarkialle riippuen siitéd

menetetddnko oikeus fundamentaaliseen suojeluun vai ei syyllistymailld tappamisen toimintaan.

5.2. Sisiinen ja ulkoinen — itsepuolustus ja aggressio, laillinen ja laiton

voimankaytto

Sotilaiden moraalinen epétasa-arvo asettaa pohjan itsepuolustuksen ja aggression viliselle hierarkialle,
jota hyddynnetddn oikeuttamaan rypileammusten lihettiminen Ukrainaan. Samalla se asettaa termien
muodostumisen suhteeseen toisiinsa perustuen fundamentaalisen erottamisen prosessiin différencen
avulla. Yhdysvallat vetoavat argumenteissaan, kuinka Ukraina puolustaa heiddn vapauttaan, heiddn
kansalaisiaan, heiddn alueellista suvereniteettiansa ja heiddn hallintoansa (Valkoinen talo 2023;
Yhdysvaltain puolustusministerié 2023). Samalla argumenteissa korostetaan ns. ldntisen maailman
yhtendisyyttd Vendjan aggressiota vastaan. Kuinka ”Eurooppa ja ldnsi ovat tulleet yhteen, jotta voimme
yhdessd auttaa kaikilla tavoilla Ukrainaa sen taistelussa vapauden puolesta” (Valkoinen talo 2023.
Kiidnnos H.P)®. Keskeiseni ajatuksena onkin, kuinka Naton ja Euroopan valtiot seisovat yhdessd
rintamassa Ukrainan rinnalla (Yhdysvaltain puolustusministerié 2023; Valkoinen talo 2023), silld
Vendjdan aggressio Ukrainaa kohtaan asettaa uhkan koko maailmaa kohtaan, ei vain Ukrainaa

(Yhdysvaltain puolustusministerio 2023).

Erottamisen prosessin ldhtokohtana on titen toisaalta Ukrainan ja Vendjin vélinen kuilu ja toisaalta
Ukrainan ja linnen muodostama rintama Vendjdd vastaan. Kuten edellisessd osiossa tuotiin esille,
oikeutetun sodan teoria nousee valtion alueellisen koskemattomuuden ja poliittisen suvereniteetin
késitteistd, jotka nousevat yksilon oikeuksista (Walzer 2000, 53). Tadlloin eldmd sisdlld verrattuna
elamadn ulkona synnyttdd poissulkemisen prosessin, jossa ajatus itsestd ja toisesta, kansalaisesta ja
vihollisesta, samanlaisuudesta ja erilaisuudesta muodostuu (Walker 1993, 66; Burke 2010, 96). Eldma
sisdlld muodostuu Ukrainan kansalaisista ja heitd tukevista lantisistd valtioista ja eldmi wulkona
muodostuu Vendjastd, joka kohdistaa aggressionsa heihin. Télloin myds itsepuolustuksen késite

asetetaan sisdiseen ja vastaavasti aggression késite ulkoiseen.

Kuten aiemmin on tuotu esille, samalla tavalla myds ajatus kansainvilisestd oikeudesta perustuu tdhén

eristimisen ontologiaan, silld kansainvilinen oikeus muodostuu, kun ryhmét alkavat identifioida meidqt

8 We’ve seen Europe come together, the West come together to make sure that we do everything that we can to help Ukraine
fight for its freedom.”
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heistd (Lowe 2007, 8). Yhdysvallat ndkevit, ettd Vendjin aggressio Ukrainaa kohtaan uhkaa muodostaa
uhkan koko kansainvélistd jarjestelmdd kohtaan (Yhdysvaltain puolustusministerid 2023) ilmentéden
titen kansainvilisen oikeuden perusajatusta voimankéyton kiellon normista. Valtion joutuessa laittoman
aggression kohteeksi, valtiolla on oikeus lailliseen voimankdyttoon itsepuolustuksen nimissé ja muilla
valtioilla on velvollisuus auttaa hyokkdyksen kohteeksi joutunutta valtiota (Weller 2015, 18; Haque
2022, 158). Noudattaen myos oikeutetun sodan teorian perusajatusta siitd, kuinka provosoimaton
aggressio jotakin poliittista yhteisod kohtaan oikeuttaa laillisen voimankédyton kansallisessa
itsepuolustuksessa (Fabre & Lazar 2014, 2), jolloin kaikki vastarinta aggressiota kohtaan
itsepuolustuksen nimissd on lainvalvontaa (Walzer 2000, 59). Kuten itsepuolustuksen ja aggression

tapauksessa, tdten my0s laillinen voimankaytto ja /aifon voimankaytto asetetaan sisdiseen tai ulkoiseen.

”Ukrainan urheat michet ja naiset” (Valkoinen talo 2023; Biden 2023; Yhdysvaltain puolustusministerio
2023) asettuvatkin helposti itseen ja sisdiseen, joka ndhdddn hyvéni ja ensisijaisena kun taas Veniji
“brutaalin hyokkdyksen” tekijand (mt.,) assosioidaan toiseen ja ulkoiseen, joka ndhddén vaarallisena ja
toissijaisena. Oikeutetun sodan teorian ja kansainvélisen oikeuden perusteella Yhdysvallat tekevétkin
kansainvélistd lainvalvontaa yhdessd Ukrainan kanssa Venijin laitonta rikosta eli aggressiota vastaan.
Jolloin kaésitys jarjestyksestd ja yhtendisyydestd sisdisessd liitetddn heihin, kun taas kdsitys
epdjarjestyksestd ulkoisessa liitetddn rikoksen tekijdén eli Vendjdadn. Koska ”sisdinen” asetetaan
korkeampaan hierarkiaan ulkoiseen” verrattuna (Dillon 2013, 34; Edkins 1999, 12), Ukrainan ja
Vendjan asettaminen samankaltaiseen hierarkiaan otetaankin annettuna niin Yhdysvaltain
argumenteissa, kuin niistd nousevassa oikeutetun sodan teoriassakin. Tdma erottamisen prosessi syventia

sotilaiden moraalisesta epdtasa-arvosta syntyvai asetelmaa.

Tarkastellaan kuitenkin vield, miten tdimé epidtasa-arvoinen prosessi mahdollistaa alun perin termien
muodostumisen. Kuten aiemmin on tuotu esille, itsepuolustus on periaate, joka on yhden keskeisimmin
moraalisen kiellon ytimessa, eli kielto vikivallasta ja ihmiseldmain riistimisestd (Rodin 2002, 2) toimien
yhtend ainoana poikkeuksena tdhén kieltoon (Rodin 2002, 2; Gill 2015, 739). Jos voimankdyton kieltoa
pidetddn ehdottomana jus gogens sddntond, niin itsepuolustusta voidaan pitdd sen ehdottomana
poikkeuksena ja aggressiota sen ehdottomana rikkeené. Oikeutetun sodan teorian perusoletuksena onkin,
ettd itsepuolustus syntyy vastareaktiona aggressioon, jolloin itsepuolustuksen muodostuminen suhteessa

aggressioon onkin melko yksiselitteinen.

Vastaavasti ilman aggressiota oikeutetun sodan teoriaa ei voitaisi soveltaa. Talloin ei olisi sotaa mitd

analysoida (Dolan 2022, 497). Toisaalta aggressiota ei voi syntyd ilman mitéén reaktiota, silld oikeutetun
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sodan teorian mukainen oletus on, ettd aggressio on luonteeltaan pakottavaa. Aggressio joko pakottaa
aggression kohteen alistumaan aggressioon tai vastustamaan sitd (Walzer 2000, 53). Koska Ukrainan
tapauksessa aggressiota vastustetaan itsepuolustuksen toiminnalla, aggression mééritelmi muodostuu
suhteessa itsepuolustukseen, eikéd antautumiseen, mutta kaikesta huolimatta suhteessa sen vastakkaiseen
termiin. Tdma sama prosessi toistuu myos laillisen ja laittoman voimankéyton valilld, silld voimankéyton
kiellon poikkeus on laillista voimankdyttod samalla tavalla kuin sen rikkominen on laitonta
voimankayttdd. [Iman laitonta voimankayttod ei voi olla sithen reagoivaa laillista voimankayttod, mutta
toisaalta ilman laillisen voimankdyton maééritelmdd ei voi olla voimankdyttdd, joka késitetddn

laittomaksi.

Ajatus itsepuolustuksesta laillisena voimana ja aggressiosta laittomana voimana perustuukin titen
erottamisen prosessiin, joka muodostuu oikeutetun sodan teorian lahtokohdasta valtion suvereniteetista
ja toisaalta kansainvilisen oikeusjirjestelmén perustasta. Talloin oikeutetun sodan doktriini perustuukin
samanlaiseen fundamentaalisen eristimisen ontologiaan, kuin mihin késitys kansallisvaltion
turvallisuudesta perustuu samalla tavalla kuin kisitys laillisesta voimasta itsepuolustuksen muodossa ja
laittomasta voimasta aggression muodossa perustuu kansainvilisen jarjestelmén késitykseen meistd” ja
“heistd”. Talloin différence tuo esille timin toiseuden muodostumisen (Campbell 1999, 34), silld ilman
perustavanlaatuista suhdetta toiseen, me emme olisi olemassa (Burke 2010, 97; Campbell 1999, 33).
Tama erottamisen prosessi mahdollistaakin kiistanlaisen teon oikeuttamisen vain sodan oman osapuolen

tekeméni, jolloin sama teko toisen osapuolen tekeminé vain vahvistaa titi erottelemisen prosessia.

5.3. Oikeutetun sodan teoria ja itsepuolustus lainvalvontana aggression

rikosta vastaan

Dualistinen asetelma laillisen itsepuolustuksen ja laittoman aggression vélillda mahdollistaa Ukrainan ja
Vendjin toiminnan asettamisen hierarkiaan, jossa toinen ndhddin legitiimimpénd kuin toinen vaikka
molemmat tekevét yksinkertaisesti katsottuna samaa toimintaa. Tdmin oikeutuksen hierarkia pohjautuu
oikeutetun sodan teoriaan, mutta samaan aikaan oikeutetun sodan teoria mahdollistaa oikeutetun teon
médrittdimisen alun perinkin. Lopuksi tutkielma tarkasteleekin Yhdysvaltain argumenteista nousevaa
oletusta laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden rinnastamisesta, sekd miten tdma oletus perustuu sodan ja
politiikan mééritelmien formalisointiin ja supistamiseen tiettyyn muotoon oikeutetun sodan teoriassa
itsessddn. Yhdysvaltain oikeutus perustuu vahvasti viitteeseen siitd, kuinka Vendjidn aggressio on

kansainvilisen oikeuden vastainen rikos eli laitonta (Valkoinen talo 2023; Yhdysvaltain
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puolustusministerid 2023). Vendjd kayttdd rypaleammuksia tdlloin itsessdédn jo laittomassa sodassa ja
lisdksi sodan oikeussddntdjen vastaisesti kohdistaen niitd siviileji kohtaan (Yhdysvaltain
puolustusministerid 2023). Kuten edellisessd osiossa pohjustettiin, Yhdysvallat nikevit tekevénsé tati
toimintaa, silld Vendjdn aggressio Ukrainaa kohtaan uhkaa koko maailmaa (mt.). Asettaen téten

itsepuolustuksen lainvalvonnaksi aggression rikosta vastaan.

Kansainvilisen oikeuden mukaan itsepuolustus on yksi lainmukaisista poikkeuksista voimankdyton
kiellon normiin, jolloin Yhdysvaltain argumentit toimintansa laillisuudesta suhteessa Vendjan laittomaan
aggressioon eivdt suinkaan olisi virheellisid. Paradoksi laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden
jaottomuudesta tuo kuitenkin esille, kuinka oikeuteen perustuva pdidtds voi olla lainmukainen tai
legitiimi, mutta ei vélttimaéttd oikeudenmukainen (Derrida 1992b, 23). Samaan aikaan oikeutetun sodan
teorian oletuksena on, ettd sota on juridinen tila (Walzer 2000, 41) ja voi tietyissé tapauksissa toimia
oikeudenmukaisuuden vilineend (Elshtain 2003, 50). Jus ad bellum ja/tai jus in bello periaatteita
noudattava toiminta olisikin sekd oikeutettua ettd laillista edellyttien ainoastaan nédiden periaatteiden
toteutumista. Oikeutetun sodan teorian mukaan oikeudenmukaisuuden problematiikka voidaankin téten
selvittdd voimankaytolld, silld se ei sindnsé kielld sodan eettisid ongelmia, mutta ottaa oletuksena, ettd

sota on tietyissa tapauksissa oikeutettua ja oikeudenmukaista (Zehfuss 2007, 494).

Vikivalta ja tieto voivatkin legitiimisti liittya toisiinsa tietyn diskurssin kautta (Walker 1997, 71), jolloin
oikeutetun sodan teoria muodostaa tehokkaan paikan tdlle yhdentymiselle. Moralisoimalla sodan
hyodyntden véitteitd totuudesta ja oikeudenmukaisuudesta (Burke 2010, 99; Elshtain 2003, 50). Talldin
Yhdysvaltain argumentti Vendjdn toiminnan laittomuudesta ja toisaalta Ukrainan ja Yhdysvaltain oman
toiminnan laillisuudesta toimii tapana méaérittdd oikeudenmukaisuuden késite ja normalisoida sen
olemassaolo sodan kontekstissa. Jolloin kisitys oikeudenmukaisuudesta muodostetaan rajoittavilla
prosesseilla, jotka perustuvat késitykseen laillisesta ja laittomasta voimasta eli itsepuolustuksesta ja
aggressiosta. Ndma taas toimivat joko poikkeuksena tai rikkomuksena voimankéyton kiellon sddnt6on,

jolla on kyseenalaistamattomana pidetty asema jus gogens normina kansainvalisessd jarjestelméassa.

Tamén paradoksin vuoksi Yhdysvaltain tapaa oikeuttaa rypaleammusten ldhettdmistd Ukrainaan vedoten
padtoksen lainmukaisuuteen voidaankin kyseenalaistaa. Se pyrkii perustumaan samanlaiseen
vastakkainasetteluun oikeudenmukaisuuden ja epédoikeudenmukaisuuden vililld kuin laillisen ja
laittoman voimankdyton sekd itsepuolustuksen ja aggression vililld. Huomioimatta laillisuuden ja
oikeudenmukaisuuden jaottamattomuutta, jolloin oikeudenmukaisuutta ei voida dekonstruktoida samalla

tavalla kuin mitd laillista ja laitonta voimaa. Koska oikeutetun sodan teoria perustuu kaavamaiseen
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moraalisten periaatteiden hyodyntdmiseen (Burke 2010, 99) tdmé problematiikka voidaan unohtaa
hyodyntden teorian periaatteita annettuina. Télloin eettinen toiminta maédritellddnkin tietynlaisella
oletuksella voimankédyton sallivuudesta. Miké taas perustuu tietynlaiseen itsestddn selvénd otettuun

normiin siitd, milloin voimankaytto on laillista tai laitonta kansainvilisessa jirjestelméssa.

Oikeutetun sodan teorialla onkin kyky legitimoida sota hyviksytyksi toiminnaksi ja kaunistella sen
realiteetteja peittdimalld ne moraalisten periaatteiden alle (O’Driscoll 2020, 201). Se ottaa oletuksena,
ettd sota sddntdjen madrddmand entiteettind katoaisi, jos sen keskeisid periaatteita sivuutettaisiin, jolloin
sodasta tulisi télloin ongelmallista toimintaa (Walzer 2000, 41). Samalla juuri ndmd sidinnot
mahdollistavat sodankdynnin moraliteetin perustuen siihen, ettid se on oikeutettua tietyissé tapauksissa,
kunhan sdintdjd noudatetaan. Ndihin tiettyihin tapauksiin lukeutuisi my6s Yhdysvaltain pdétds varustaa
Ukrainaa rypdleammuksilla sen puolustussodassa Vendjaa vastaan. Talloin sota ymmaérretddn ratkaisuksi
sithen ongelmaan, jota se on osa (O’Driscoll 2020, 202). Vaikka loppujen lopuksi jopa “oikeutetut sodat
ovat vain sotaa” (Booth 2000, 316. Kiinnds H.P)? eli laillisuudesta tai oikeudenmukaisuudesta

riippumatta aina ongelmallista toimintaa.

6. JOHTOPAATOKSET

Bertrand Russelin (1915, 266) mukaan itsepuolustuksen oikeuttamiseen kaytetddn usein virheellisid
késityksid politiikasta ja thmisluonteesta. Voimankdyton sallivien késityksien ei suinkaan voida katsoa
olevan virheellisid niiden puhtaassa merkityksessd, samalla tavalla kuin tdmi tutkielmakaan ei pyri
osoittamaan Yhdysvaltain argumentteja rypdleammusten ldhettimisestd sindnsd virheellisiksi.
Kaésitykset voimankdyton sallivuudesta ovatkin enemminkin oman aikansa tuotteita, jotka perustuvat
tietynlaiseen normalisoituun ja itsestdfin selvdnd otettuun kisitykseen siitd, milloin voimankayttd
kansainvélisessa jarjestelméssd on laillista ja moraalisesti suotavaa tai laitonta ja moraalisesti vaarin.
Tamén voimankdyton legitimiteetti perustuu oikeutetun sodan teoriaan, joka kiteytyy itsepuolustuksen

ja aggression viliseen dualismiin.

Yhdysvaltain kisitys laillisesta itsepuolustuksesta ja laittomasta aggressiosta perustuu hierarkkiseen
vastakkainasetteluun néiden termien vélilld, jossa vain toinen asetetaan kritiikin yldpuolelle. Tdma
vastakkainasettelu saa pohjansa sotilaiden moraalisen tasa-arvon ohittamisesta itsepuolustuksen avulla,

jolloin oikeus fundamentaalisesta suojelusta mairittdd oikeuden tappaa tai tulla tapetuksi. Samalla

% ”Just Wars are just war.”
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molemmat osapuolet méiritetddn suhteessa tdhdn fundamentaaliseen suojeluun, jolloin joko tdmén
oikeuden siilyttdminen tai menettiminen mairittdd sodan osapuolten moraalisen aseman. Téstd
muodostuva sotilaiden moraalinen epétasa-arvo synnyttdd perustavanlaatuisen hierarkian kahden sodan
osapuolen vilille. Tétd hierarkiaa syvennetdén erottelun prosessilla, jossa kansallisvaltion ulkopuolinen
entiteetti ndhdédan vaarallisena ja toissijaisena samaan aikaan kun valtion sisdiseen assosioidaan se miké
on hyvéi ja ensisijaista. Tdlloin me eli Ukraina ja sen tukijat Yhdysvallat mukaan lukien vastaan /e eli
Vendja erotetaan toisistaan perustuen osapuolten toiminnan oikeutukseen. Vastavuoroisesti tétéd erotusta
kiytetdin myds oikeuttamaan molempien osapuolten sama toiminta, mutta vain Ukrainan ja
Yhdysvaltain tekeménd. Joka tissd tapauksessa on kiistanalaisten rypidleammusten kayttdminen

sotilaallisessa toiminnassa.

Toisaalta on tirked tuoda esille post-strukturalistisen 1dhestymistavan epitdydellisyys tdssd tutkielmassa.
Koska post-strukturalismi kritisoi niin sanotun lopullisen totuuden olemassaoloa, se sortuu
perusluonteeltaan kehdmadiseen ajatteluun. Analyysissa tarkasteltiin Yhdysvaltain argumenttien
problemaattisuutta siind, ettd ne ottavat oletuksena toiminnan oikeudenmukaisuuden sen laillisuuden
perusteella. Kuitenkin samalla tavalla kuin oikeutetun sodan teoria ottaa annettuna
oikeudenmukaisuuden ja laillisuuden rinnastamisen, tima tutkielma ottaa jokseenkin annettuna ajatuksen
laillisuuden ja oikeudenmukaisuuden jaottamattomuudesta. Jos itsestddn selvind otettuja periaatteita
lahdetddn purkamaan dekonstruktion avulla, otetaan itsekin oletuksena tdmin prosessin korrektius.
Télloin tiytyisi myds hyviksya tiedon epidvarma luonne, silld jokaista tulkintaa voidaan kyseenalaistaa
eteenpdin. Vaikkakin tutkielman ldhtokohtana on ollut, ettd dekonstruktio on yksi (mutta ei ainoa)

monista tavoista tarkastella tietoa kriittisesti.

Tastd “kompakysymyksestd” johtuen onkin keskeistd vield korostaa, kuinka tutkielma ei ota kantaa
sithen onko Yhdysvaltain rypidleammusten ldhettdminen oikeutettua, taikka lihde moralisoimaan
etenkddn Ukrainaa tai Ven#djdd sodan osapuolina. Enemmaénkin tavoitteena on tuoda esille sodan
oikeudenmukaisuuteen liittyvid kompleksisia kysymyksid, jotka perustuvat tietynlaiseen annettuna
otettuun kisitykseen moraalista ja siitd eldimanmuodosta, joka ndhdédén toisaalta tappamisen ja toisaalta
kuolemisen arvoisena. Mahdollistaen oletuksen vékivallan ja tiedon legitiimistd yhdentymisesti
oikeutetun sodan késitteessd. Vaikka maddritettdisiin, ettd “sodankdynnin taito késittelee eldmai ja
moraalia”, miksi tdytyisi kuitenkin ottaa oletuksena, ettd elimédn vaarantamisessa sodassa olisi mitddn

moraalista alun perinkdén.
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