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Artikkelissa tarkastellaan lukiolaisten arvioita verkkotekstissé kaytetyista retorisista keinoista.
Tutkimuksessa analysoidaan, millaisia retorisia keinoja opiskelijat ovat tunnistaneet
rokotekielteisesta verkkotekstista ja miten he ovat niitd kuvailleet. Lisaksi arvioidaan,
millaisia eroja on retoristen keinojen tunnistamisessa verkkotekstista vakuuttuneiden ja siihen
kriittisesti suhtautuneiden opiskelijoiden valilla. Vuonna 2016 kerdtyn tutkimusaineiston
vastaajat olivat ensimmaisen vuoden lukiolaisia (n=200). Suurin osa opiskelijoista piti tekstia
uskottavana. Analyysissa opiskelijoiden tunnistamat retoriset keinot ryhmiteltiin klassisen
retoriikan mukaisiin ylékategorioihin: logokseen, eetokseen ja paatokseen. Logokseen
liittyvid retorisia keinoja tunnistettiin parhaiten; erityisesti tutkimustietoon ja esimerkkeihin
vetoaminen tunnistettiin usein. Useimpien tekstista vakuuttuneiden vastauksissa
tutkimustietoon ja esimerkkeihin vetoamisen néhtiin lisddvén tekstin uskottavuutta. Tekstiin
kriittisesti suhtautuvista opiskelijoista suurin osa tunnisti myos tunteisiin vetoamista, jonka
néhtiin heikentavan tekstin uskottavuutta. Opiskelijat, jotka osasivat suhtautua tekstiin
epailevdmmin, arvioivat analyyttisemmin tekstissé kéytettyja retorisia keinoja. Tutkimus
osoittaa, ettd opiskelijan tunnistaessa verkkotekstista erityyppisten retoristen keinojen
kayttotapoja han pystyy reflektoimaan paremmin tekstin sisalt6d suhteessa kirjoittajan
pyrkimyksiin. Tulokset viittaavat siihen, etta retoristen keinojen tunnistamisen ja arvioinnin
opetukseen tulisi kiinnittdd entistd enemman huomiota lukio-opetuksessa ja tulevissa lukion

opetussuunnitelmissakin.
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sisallonanalyysi



Johdanto

Opiskelijat hakevat lukion oppitunneilla internetista paljon tietoa. Heilld on usein kuitenkin
vaikeuksia arvioida l&hteiden uskottavuutta (ks. mm. Freeman, Caldwell & Scott 2020;
Héamalainen, Kiili, Raikkonen & Marttunen 2021; Kiili, Leu, Marttunen, Hautala & Leppénen
2018; Sundin & Francke 2009; myos Mikkonen 2018). Yksi l&hteiden uskottavuuteen liittyva
mutta aiemmissa tutkimuksissa véhemman esille nostettu internetlahteiden arviointiperuste on
retoristen keinojen tunnistaminen ja arviointi. Retoristen keinojen tunnistaminen on
merkittava tiedonl&hteiden uskottavuuden arvioinnin osa-alue. Se on myds yksi lukion
aidinkielen opetussuunnitelman tavoitteista (LOPS 2015, 2019).

Retoristen keinojen kayttda on analysoitu muun muassa uuden retoriikan piirissa (Burke
1969; Mikkonen 2010; Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969; Toulmin 1958). Vahemmén
tutkimusta on kuitenkin siitd, miten oppilaat tunnistavat retorisia keinoja (ks. Kiili ym. 2018).
Tatd tutkimusta vastaavaa klassisen retoriikan ja osittain uuden retoriikan mukaisten retoristen
keinojen tunnistamiseen liittyvaa analyysia, jossa lukiolaiset arvioivat lukemiaan teksteja, ei
ole tehty aikaisemmin. Muutamia l&htokohdiltaan samankaltaisia mutta metodeiltaan,
kohderyhmiltéén ja kasitteiltaan erilaisia maarallisin menetelmin tehtyj&, argumentaation
tunnistamista arvioivia kansainvélisid tutkimuksia (ks. mm. Leon 2008; Chambliss & Murphy
2002; von der Muhlen, Richter, Schmid & Berthold 2019) on tehty aiemmin. Naiss ei
kuitenkaan ole tarkasteltu retoristen keinojen tunnistamista kayttéen retoriikan metodeja ja

késitteitd samalla tavalla osana analyysia kuin téssa tutkimuksessa.

Myo6s méérallisia oppilaiden ldhdearviointeja analysoivia tutkimuksia (ks. mm. Kiili ym.
2018) on aiemmin tehty, mutta niissa ei ole tarkasteltu oppilaiden perusteluja retoriikan
nékokulmasta. Nettiviestinndssé kaytettyjen retoristen keinojen aiempi tutkimus on
kohdistunut esimerkiksi internetin keskusteluryhmiin lahetettyjen viestien retoriikkaan (ks.
esim. Savolainen 2014; Savolainen, 2022), mutta ndissa tutkimuksissa ei ole analysoitu
keskusteluun osallistuneiden ndkemyksia retoristen keinojen hyédyntamisesté. Tassa
tutkimuksessa retoristen keinojen tunnistamisen ja lahdearviointien analyysi yhdistyvat niin,
ettd lukiolaisten lahdearviointeja tarkastellaan heidan tekstissa tunnistamiensa retoristen
keinojen kautta (ks. Jokinen 1999; Juhila 1993; Kiili ym. 2018; Mikkonen 2018; Savolainen
2014; Summa 1996).



Analysoimme lukion opiskelijoiden kasityksia rokotekielteisesta verkkotekstista (ks. Sukeva-
Hakanpéé 2012). Tekstissa kirjoittaja pyrkii houkuttelemaan lukijoita erilaisin retorisin
keinoin ndkemystensa taakse. Verkkoteksti oli yksi monista verkosta I0ytyvista
rokotekielteisisté lahteistd, joissa pddosin kokemusperaisen tiedon perusteella kritisoidaan
ladketieteen suosittelemia rokotusohjelmia. Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittd, miten
kahden suomalaisen pikkukaupungin ja kahden kunnan lukioiden ensimmaéisen vuoden
opiskelijat tunnistavat ja tulkitsevat rokotekielteisessa verkkotekstissa kaytettyja retorisia
keinoja. Nimitamme kayttam&admme analyysitapaa retoristen keinojen tunnistamisen
analyysiksi. Se eroaa retoristen keinojen analyysisté siten, ettei siing tutkita vastauksissa

kaytettyja vaan niissa esille tuotuja retorisia keinoja.

Tavoitteenamme on lisatd ymmaérrysta lukion ensimmaisen luokan opiskelijoiden tavoista
tunnistaa teksteissa kaytettyja retorisia keinoja ja perustella niita ennen osallistumistaan
retoristen keinojen tunnistamisen opetukseen. Tutkimusaineiston keruun aikana oli juuri tullut
voimaan uusi lukion opetussuunnitelma (LOPS 2015), jossa retoristen keinojen tunnistaminen
oli mainittu osana aidinkielen opintoja. Tutkimusaineiston lukiolaiset eivat kuitenkaan olleet
retoristen keinojen tunnistamista viel& opiskelleet. Tutkimus tuottaa nain ollen tietoa

ensimmaisen vuoden lukion opiskelijoitten valmiuksista arvioida tekstien retoriikkaa.

Tutkimuksessa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisia retorisia keinoja lukion ensimmaisen luokan opiskelijat tunnistavat
rokotekielteisestd verkkotekstista?

2) Mité eroja retoristen keinojen tunnistamisessa on verkkotekstistd vakuuttuneiden ja
siihen kriittisesti suhtautuneiden opiskelijoiden valilla?

3) Miten opiskelijat kuvailevat tunnistamiaan retorisia keinoja?

4) Mité eroja retoristen keinojen kuvailemisessa on verkkotekstista vakuuttuneiden ja

siihen kriittisesti suhtautuneiden opiskelijoiden valilla?
Retoristen keinojen analyysi
Retoriikalla tarkoitettiin alun perin puheoppia, jossa opetellaan viestinnéllg vaikuttamista ja

vakuuttamista. Myohemmin se on laajentunut uutena retoriikkana tunnetun suuntauksen

myo6ta késittdimadn myaos tekstien kriittisen tarkastelun. Uudessa retoriikassa puheopin



retoristen tekniikoiden tarkastelua on sovellettu erilaisten tekstien retoriseen analyysiin.
Retorisessa analyysissa tarkastellaan sit4, miten vaikuttaminen tapahtuu viestijan tekemien
valintojen kautta. (Aristoteles 2012; Cockcroft, Cockcroft, Hamilton & Hidalgo Downing
2014; Lehti & Eronen-Valli 2018; Mikkonen 2011; Summa 1996).

Retoriikan, uuden retoriikan ja retorisen analyysin juuret ovat Aristoteleen puheopillisissa
kirjoituksissa, jotka méaérittelivat retoriikan opiksi tarkastella keinoja vakuuttaa yleiso
parhaalla mahdollisella tavalla eri tilanteissa. Puheen vakuuttavuus riippuu siitd, kuinka hyvin
puhuja osaa kayttaa tilanteeseen sopivia retorisia keinoja. (Aristoteles 2012.) Retorisista
keinoista erityisesti eetosta, paatosta ja logosta on kaytetty niin akateemisen kuin arjen
kielenkdyton analysoimisessa kuvaamaan puheessa ja tekstissa esiintyvien vakuuttavuutta
lisddvien ominaisuuksien eri piirteita. Eetoksella viitataan puhujan luonteeseen tai
maineeseen, paatoksella yleison tunteisiin vetoamiseen ja logoksella argumentoinnin
siséllolliseen ymmarrettavyyteen ja loogisuuteen vakuuttavuuden takeena. Nama
vakuuttavuutta lisdavét eri osa-alueet ovat yleensé sidoksissa toisiinsa. Eri tilanteissa joku tai
jotkin niista kuitenkin usein korostuvat. Taitava puhuja voi painottaa puheessaan joko
tunteisiin vetoamista (esimerkiksi juhlapuhe) tai sisallon loogisuutta (esimerkiksi tieteellinen

esitelm&) sen mukaan, millainen yleis6 hanell& on. (Kakkuri-Knuuttila 1998a.)

Retoristen keinojen tutkimuksissa yksi yleisimmisté kategorioista liittyy paatokseen eli
tunteisiin vetoamiseen (Cockcroft ym. 2014; Herrick 2018; Meyer 2017). Esimerkiksi
verkkokeskusteluissa tunteisiin vetoaminen voi tarkoittaa sité, etta pyritaan herattdméaan
sanavalinnoilla muissa keskustelijoissa myo6tatuntoa tai vastenmielisyyttd. Nain houkutellaan
keskustelun osanottajia oikeaan mielentilaan halutun tulkinnan tai toiminnan saavuttamiseksi.
(Herrick 2018; Savolainen 2022.) Tunteisiin vetoaminen on yleistynyt verkkoviestinndssa,
esimerkiksi terveysaiheisissa verkkoteksteissa. 1lmi6on on viitattu tutkimuksissa kulttuurisissa
kéytanteissa tapahtuneena affektiivisena kdénteend, joka viittaa tunteiden aikaisempaa
méaardédvampéan rooliin mediakulttuurissa (Gregg & Seigworth 2010; Nikunen & Pantti
2018). Tunteisiin vetoamisen tunnistamista voidaan pitd4 nykyisissd mediaymparistoissé
erittain tarkedna erityisesti tekstin vakuuttavuutta ja uskottavuutta arvioitaessa.

Toinen retoristen keinojen analyysissa usein esille noussut keino, tutkimustuloksiin
vetoaminen, liittyy sekd logokseen ettd eetokseen (ks. mm. Savolainen 2014).

Tutkimustuloksiin vetoaminen yhdistetéan erilaisiin asiantuntijakategorioihin, kuten ladkariin



tai tutkijaan. N&in halutaan rakentaa lukijassa luottamusta asiantuntijakategorioihin samalla
kun asiantuntijakategorioita kdytetd&n argumentin uskottavuuden takeena. (Kakkuri-Knuuttila
1998h.) Tutkimustuloksiin vetoamisen ja erilaisten asiantuntijakategorioiden kayton
tavoitteena on saada lukija vakuuttuneeksi perusteluiden uskottavuudesta (Jokinen 1999;
Juhila 1993). Tieteelliseltd vaikuttava ei kuitenkaan valttdmatta perustu luotettaviin
tieteellisiin julkaisuihin tai asiantuntijoiden tieteellisiin lausuntoihin. Tieteellisi& tuloksia on
myo0s saatettu lainata vaarin, mika on sité todenndkoisempéa mita useamman vélikaden kautta

lainaus on kulkenut.

Retoristen keinojen aiemmissa tutkimuksissa on noussut esille my6s muita eetokseen liittyvia
retorisia keinoja. Esimerkiksi verkkokeskusteluissa kirjoittaja voi yksityiskohtaisilla
kuvauksilla kirjoittajan omista tai kirjoittajan lahipiirin kokemuksista samalla seké lisata
omaa mainettaan etté esittdménsa véitteen uskottavuutta (Jokinen 1999; ks. myds Herrick
2018; Savolainen 2022). Taméantyyppisiin kokemuksiin vetoamalla Kirjoittaja pystyy
vahvistamaan autenttisuuden vaikutelmaa (Juhila 1993; Jokinen 1999). Internetissé kyseista
keinoa kaytetaan erityisesti epévirallisissa julkaisukanavissa, kuten blogeissa ja erilaisissa
terveysaiheisissa kaupallisissa julkaisuissa.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto koottiin osana kolmen yliopiston ja Suomen Akatemian rahoittamaa
ARONI-tutkimushanketta, jossa tarkasteltiin lukiolaisten taitoja hakea, arvioida ja kayttaa
verkkotekstejd (ARONI 2019). Hankkeessa kerattiin aineistoja myds tietotyotaitojen
opetuskaytanteista lukio-opetuksessa ja selvitettiin internetlukutaitojen taustatekijoita.
Tutkimusta motivoi tuolloin voimassa olleiden perus- ja lukiokoulutuksen

opetussuunnitelmien tavoite kehitt&a internettaitojen opetusta (POPS 2014; LOPS 2015).

ARONI-hankkeen JYU1-tutkijaryhma (ks. ARONI 2019) kerasi aineiston syyskuussa ja
marraskuussa vuonna 2016 kahdessa suomalaisessa pikkukaupungissa ja kahdessa kunnassa.
Tutkijaryhmaan kuuluivat myos tdmén tutkimuksen ensimmainen ja kolmas kirjoittaja
(Mikkonen ja Sormunen), jotka eivat kuitenkaan osallistuneet aineistonkeruuseen. Tahan
osatutkimukseen osallistui 200 lukion ensimmaisen vuoden opiskelijaa seitsemasta lukiosta.
Suurin osa oli 16-17-vuotiaita testid tehdessaan. Tutkijaryhman laatima nettisovellusta
hyoddyntéva internetlukutaidon testi teetettiin lukiolaisille didinkielen Al4 -kurssin



ensimmaisilla tunneilla. Kaikki kurssille osallistuneet ja aineiston keruuhetkelld l&sndolleet
opiskelijat osallistuivat testiin, jonka jalkeen kurssilla tutustuttiin muun muassa retorisiin

keinoihin ja argumentoinnin tapoihin. (ks. ARONI 2019.)

Tutkimukseen osallistuneet lukion opiskelijat vastasivat internetlukutaitoja mittaavaan
rokotusaiheiseen tehtavédkokonaisuuteen. Opiskelijat suorittivat tehtévat nettisovelluksessa,
jossa jaljiteltiin lukiolaisten arjessa ja koulutehtévissa kayttamaa internethakua. Aikaa
tehtdvan suorittamiseen annettiin kolme tuntia. Teht&va tehtiin anonyymisti JYU1-
tutkijaryhmén antamilla tunnuksilla. Lukion opiskelijoiden tehtdvané oli lukea ensin
rokotusaiheinen teksti tarkoin ja vastata sen jalkeen tutkijaryhmén laatimiin avoimiin seka
strukturoituihin nettilomakkeen kysymyksiin. Tekstityyppié ei erikseen luonnehdittu
opiskelijoille tehtdv&dnannossa. He joutuivat nain ollen itse paattelemaan tekstin sisallosta,
ulkoasusta seka kielellisistd ilmauksista tekstin kirjoittajan ja julkaisijan motiiveja sek& muita
kontekstitekijoita.

Arvioitavaksi valittiin vahvasti puolueellista ndkokulmaa edustava verkkoteksti (ks. Sukeva-
Hakanp&é 2012), jotta siind hyddynnetyt retoriset keinot nousisivat riittdvan selvasti esille.
Sen rokotekielteinen kirjoittaja maalaa uhkakuvia rokotteiden riskeisté ja perustelee
nékemyksidan yksittaisilla lahipiirin kokemuksilla ja tulkinnoillaan uutisjutuissa esiintyneista
tutkimustuloksista. Tekstissa ei tuoda esille rokotuksia puoltavia ndkdkohtia, ja rokotusten
tilalle ehdotetaan esimerkiksi ravintolisié tai homeopaattisia valmisteita.

Tama artikkelin empiirinen aineisto koostui lukiolaisten vastauksista seuraaviin avoimiin
kysymyksiin: 1. Mika on tekstin laatijan mielipide rokottamisen tarpeellisuudesta ja mitk&
ovat keskeisimmat perustelut, joilla h&n tukee mielipidettddn? 2. Millaisin keinoin tekstissa
pyritdén vetoamaan lukijaan? 3. Arvioi, kuinka hyvin mielipide on tekstissé perusteltu.
Vastaukset analysoitiin teoriasidonnaisella laadullisella sisallénanalyysilla. Laadullista
analyysié taustoittavan maarallisen analyysin analyysiyksikkona oli lukion ensimmaéisen
vuoden opiskelijan antama vastaus kysymykseen 3. Laadullisen analyysin analyysiyksikkona
oli lukion ensimmadisen vuoden opiskelijan vastaus kokonaisuutena kuhunkin kolmeen
vastaukseen. Vastaukset olivat tyypillisesti kolmen tai neljan lauseen pituisia, mutta niiden

pituus vaihteli muutamasta sanasta yli 200 sanan perusteluihin.



Empiirinen analyysi tehtiin kahdessa vaiheessa. Laadullisen sisélldnanalyysin keinoin
tarkasteltiin sitd, miten erityyppiset retoriset keinot ja niiden selitykset esiintyivét lukiolaisten
vastauksissa. Mé&arallinen analyysi tuotti prosenttijakaumia, jotka kuvaavat lukiolaisten
tunnistamien retoristen keinojen painottuneisuutta aineistossa. Prosenttiluvut laskettiin sen

perusteella, kuinka moni lukiolainen on vahintdan kerran maininnut kyseisen retorisen keinon.

Laadullinen sisallénanalyysi

Lukion ensimmaisen vuoden opiskelijoiden vastauksia tarkasteltiin sen suhteen, kuinka
monipuolisesti he olivat tunnistaneet eri retorisia keinoja. Lukiolaisten vastauksissaan
tunnistamia perusteluja ja retorisia keinoja ryhmiteltiin kolmeen ennalta maariteltyyn
retoristen keinojen kategoriaan: eetos, paatos ja logos. Tunnistaminen viittaa tassé lukiolaisten
vastauksista ilmeneviin tulkintoihin retorisista keinoista, joilla verkkotekstin laatija pyrkii

heihin vetoamaan.

Lukiolaisten tulkintoja lukijaan vetoavista keinoista tarkasteltiin erd&nlaisina yhtymékohtina,
joissa yhdistyvat lukiolaisten esiymmarrys retorisista keinoista, heidan nakemyksensa siit,
millaisia retorisia keinoja on olemassa, miten he tulkitsevat niiden kdytt6a lukemassaan
tekstissa ja miten he arvioivat retoriset keinot vakuuttaviksi. Namé& kolme osa-aluetta
(esiymmarrys, tulkinta ja arviointi) nivoutuivat lukiolaisten vastauksissa useimmiten tiiviisti
yhteen, mink& vuoksi niiden analysoiminen vaati kaikkiin kolmeen avoimeen kysymykseen

(1-3) annettujen vastausten lukemisen kokonaisuutena.

Artikkelin ensimmadinen Kirjoittaja analysoi — teoriasidonnaisella laadullisella
sisallonanalyysilla — kuinka lukiolaiset arvioivat verkkotekstin ja tekstissa kdytettyjen
retoristen keinojen uskottavuutta. Analyysin teoriasidonnaisuus rakentui retoriikan
tutkimuksessa tarkasteltujen klassisten kategorioiden eetos, paatos ja logos hyddyntamiseen
(Aristoteles 2012; Kakkuri-Knuuttila 1998a; Savolainen 2014). Kysymyksen 3 vastauksia
analysoimalla oli mahdollista kartoittaa lukiolaisten ndkemyksid tunnistettujen retoristen
keinojen uskottavuudesta. Vastauksissa useimmiten viitattiin edellisessa tehtdvassa
tunnistettuihin retorisiin keinoihin. Muutamat lukiolaiset perustelivat lyhytsanaisesti
toteamalla "mielipide on perusteltu hyvin” ilman varsinaista viittausta kysymyksen 2

vastauksiin, mutta namékin perustelut tulkittiin arvioiksi retorisista keinoista.



Jakaantuminen verkkotekstistd vakuuttuneisiin ja siihen Kriittisesti suhtautuviin tulkittiin
lukiolaisten vastauksista kysymykseen 3 eli kuinka hyvin tekstissa ilmaistu mielipide on
perusteltu. Osa arvioista oli hyvin selkeitd, kun taas joissakin arvioissa esiintyi enemmén
tulkinnanvaraisuutta. Suurin osa annetuista vastauksista oli kuitenkin suhteellisen helposti

tulkittavissa.

Aineiston analyysin vaiheet

Laadullinen sisallénanalyysi kattaa erilaisia aineiston analyysitapoja, joissa systemaattisesti
koodataan aineistosta koodausrunko kokoavaa analyysia varten (Vuori 2021). Analyysin ensi
vaiheessa artikkelin ensimmainen kirjoittaja jasensi aineistoa laatimalla koodausrungon, jonka
pohjalta han ryhmitteli sen retorisen analyysin kategorioiden eetos, paatos ja logos

mukaisesti. Aineiston analyysi aloitettiin lukemalla aineisto 1api tehden samalla esikoodausta
lukiolaisten omia ilmaisuja soveltaen. Vaikka esikoodauksessa kéytettiin padéosin vain
lukiolaisten vastauksista nousseita ilmaisuja, sitd ohjasi myos joiltain osin esiymmarrys

aikaisemmissa tutkimuksissa esiin nousseista retorisista keinoista.

Tamén jélkeen esikoodauksen tuloksia yhdisteltiin yhtendisemmiksi ja laajemmiksi
kokonaisuuksiksi. Osa ensimmaisilld koodauskierroksilla koodatuista kategorioista
yhdistettiin ja osa poistettiin. Aluksi opiskelijoiden vastaukset ryhmiteltiin aineistolahtdisesti
vastauksien siséltdjen mukaisiin ryhmiin, minké jalkeen niitd muokattiin
yhdenmukaisemmiksi aiemmissa tutkimuksissa esiintyneiden jasennysten kanssa.
Aineistolaht6inen esikoodaus johti eetoksen, paatoksen ja logoksen alakategorioiden

tunnistamiseen.

Laadullinen sisallonanalyysi kohdentui tapoihin, joilla lukiolaiset arvioivat eri retoristen
keinojen luonnetta ja vakuuttavuutta. Analyysi perustui nditd arvioita koskevien yhtélaisten ja
erilaisten piirteiden vertailuun: esimerkiksi mitd yhtéléaisyyksia ja eroavuuksia oli lukiolaisten
tavoissa arvioida artikkelin kirjoittajan logos-perusteisia retorisia keinoja, kuten
tutkimustietoon vetoamista. Artikkelin ensimmaéinen Kirjoittaja nimesi retoriset keinot siten,
ettd ne vastaavat mahdollisimman hyvin lukiolaisten vastauksissa ja aiemmissa tutkimuksissa
esiin tulleita retorisia keinoja. Nimetyt retoriset keinot ryhmiteltiin vield ylakategorioihin eli
eetokseen, paatokseen ja logokseen aiemmissa tutkimuksissa (esimerkiksi Savolainen 2014)
esitettyjen luokittelujen perusteella.



Analyysissa hyodynnetyt yla- ja alakategoriat esitetdén taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Opiskelijoiden tunnistamat retoriset keinot

Opiskelijoiden tunnistama retorinen
keino

Keskeiset sisallot

Logos

Tutkimustietoon vetoaminen

Esimerkkeihin vetoaminen

Perustelut, jotka liittyvat kirjoituksen
argumentaatiosisaltoon

Kirjoittaja vetoaa faktoihin, tilastoihin tai tutkimuksiin
vakuuttaakseen lukijan.

Kirjoittaja vetoaa esimerkkeihin, joiden avulla hén
vahvistaa vaitteen sisaltoa.

Tunteisiin vetoaminen

Esitystapa Kirjoittaja kayttaa tietyntyyppisia ilmauksia, esimerkiksi
tieteellisia termeja, tehdakseen tekstista
vakuuttavampaa.

Paatos Lukijan tunteisiin vetoavat perustelut

Kirjoittaja vetoaa esimerkkeihin, joiden avulla han pyrkii
herattdmaan lukijassa tunnereaktioita.

Eetos
Kokemuksiin vetoaminen

Vetoaminen asiantuntijuuteen

Asiantuntijoiden kyseenalaistus

Kirjoittajan tai toimijan maineeseen vetoavat perustelut

Kirjoittaja vetoaa henkilokohtaisiin kokemuksiinsa.

Kirjoittaja vetoaa kirjoituksessa kayttamiensa
auktoriteettien asemaan, tutkintoihin tai omaan
asiantuntijuuteensa.

Kirjoittaja kyseenalaistaa toista mielta olevien
asiantuntemuksen.

Retoristen keinojen ryhmittelyn ja nimedmisen tukena kéytettiin myos diskurssianalyyttisesta
retorisesta analyysista peréisin olevia jasentelyjd, esimerkiksi tutkimustietoon ja
asiantuntijuuteen vetoaminen (ks. mm. Jokinen 1999; Juhila 1993). Niist4 saatiin apuvélineita
jasennettéessa opiskelijoiden tunnistamia retorisia keinoja logoksen, eetoksen ja paatoksen
alakategorioiksi. Artikkelin ensimmaéinen Kirjoittaja tunnisti ne induktiivisesti empiirisestd

aineistosta analysoidessaan opiskelijoiden esittdmid perusteluja, jotka kohdistuivat

verkkotekstissa kdytettyihin retorisen vetoamisen keinoihin.




Maarallinen yleiskuva tunnistettuihin retorisiin keinoihin

Lukion ensimmaisen vuoden opiskelijat tunnistivat ja kuvasivat monipuolisesti erilaisia
tekstissa kaytettyja retorisia keinoja. Opiskelijoiden nakemykset tekstin uskottavuudesta ja
tekstissa kaytetyissé retorisista keinoista kuitenkin vaihtelivat (ks. Taulukko 2).

TAULUKKO 2. Erilaisia retorisia keinoja tunnistaneiden ensimmaisen vuoden lukiolaisten
osuudet nettitekstista vakuuttuneiden ja siihen kriittisesti suhtautuneiden lukiolaisten joukossa

(n=200)
Retorinen keino Kaikki otoksen Nettitekstista Kriittisesti
opiskelijat vakuuttuneet suhtautuneet
(n=200) opiskelijat opiskelijat
(n=133) (n=67)
n % n % n %
Logos 185 93 % 127 95 % 58 87 %
Tutkimustietoon vetoaminen 129 65 % 85 64 % 44 66 %
Esimerkkeihin vetoaminen 122 61 % 81 61 % 41 61 %
Esitystapaan vetoaminen 51 26 % 31 23 % 20 24 %
Paatos 120 60 % 66 50 % 54 81 %
Tunteisiin vetoaminen
Eetos 68 34 % 43 32% 25 37 %
Kokemuksiin vetoaminen 41 21 % 28 21 % 13 19 %
Asiantuntijuuteen vetoaminen 23 12 % 17 13 % 6 9%
Asiantuntijoiden kyseenalaistus 17 9% 6 5% 11 16 %

Vakuuttuneisuuden ja tunnistettujen retoristen keinojen yhteistarkastelu osoittaa, kuinka
retoristen keinojen tunnistaminen on yhteydessa lukiolaisen suhtautumiseen lukemaansa
tekstid kohtaan. Suurin osa (66 %) piti artikkelissa esiteltyja perusteluja vakuuttavina ja
kolmasosa (34 %) puutteellisina tai huonoina eli suhtautui tekstiin Kkriittisesti. L&hes kaikKi
(93 %) tunnistivat jonkin kirjoituksen argumentaatiosiséltoon (logokseen) liittyvan retorisen
keinon. VVahéan yli puolet lukiolaisista (60 %) tunnisti paatokseen (lukijan tunteisiin) liittyvia
retorisia keinoja ja kolmasosa (34 %) jonkun maineeseen tai kokemuksiin (eetokseen)

liittyvan retorisen keinon.

Perusteluja vakuuttavina pitaneista lukiolaisista suurin osa (95 %) tunnisti logokseen liittyvié
retorisia keinoja, puolet (50 %) paatokseen liittyvid retorisia keinoja ja kolmasosa (32 %)
eetokseen liittyvia retorisia keinoja. Verkkotekstiin kriittisesti suhtautuneista, toisin sanoen
perusteluja ei-vakuuttavina piténeistd, lukiolaisista suurin osa tunnisti logokseen (87 %) ja
paatokseen (81 %) liittyvia retorisia keinoja ja yli kolmasosa (37 %) eetokseen liittyvia
retorisia keinoja. Erot tekstiin kriittisesti suhtautuneiden ja siit4 vakuuttuneiden vélill4 olivat



yleisesti ottaen pienid, mutta huomattavissa oli myds poikkeuksia. Erityisesti tunteisiin
vetoaminen oli tunnistettu paremmin Kriittisten vastauksissa. Myos eetokseen liittyva

asiantuntijoiden kyseenalaistus oli tunnistettu useammassa kriittisen lukiolaisen vastauksessa.

Retoristen keinojen sisallollinen tarkastelu

Tutkimuskysymykseen 3 vastaamiseksi tarkastelemme lukiolaisten tunnistamia verkkotekstin
retorisia keinoja ja annamme niist4 aineistoesimerkkeja. Keskeisin huomio kohdistui siihen,
millaisin perustein lukiolaiset olivat tulkinneet tekstissé k&ytetyn argumentaation

vakuuttavaksi tai ei-vakuuttavaksi. Ndin vastaamme tutkimuskysymykseen 4.

Verkkotekstin siséllosta vakuuttuneet lukiolaiset perustelivat sitd usein lyhytsanaisesti,
esimerkiksi ”Mielesténi se on perusteltu hyvin” (opiskelija 27). Kriittisempien lukiolaisten
arvioista vain pieni osa oli lyhytsanaisesti perusteltuja. He saattoivat perustella perusteellisesti
omia nakemyksidan, kuten opiskelija 17: ” Mielipide on perusteltu huonosti. Omilla
mielipiteilld ei ole mitd&n painoarvoa, ja tilastoista puuttuvat lahteet ja muut tekijét (esim. jos
kaikki ruotsalaiset lapset on rokotettu, ei silld ole mitaddn painoarvoa, etta kaikki sairastuneet
oli rokotettu).” Toisaalta myds verkkotekstista vakuuttuneiden opiskelijoiden joukossa oli
monia pitkid ja perusteellisia arvioita, esimerkkiné opiskelija 130: "Mielipide on perusteltu
tekstissa erinomaisesti. Perustelemiseen on kéytetty runsaasti faktatietoa ja tutkimustuloksia.
Kirjoittajalla on paljon tietoa aiheesta ja kertoo asiat selkeésti. Rokotteiden alkuperan
tuntemattomuuteen vedotaan myds hyvin.” Ndin ollen vastauksen pituus ei valttamatta

suoraan osoittanut lukiolaisen vakuuttuneisuutta tai kriittisyytta.

Logos

Kirjoituksen argumentaatiosisaltoon eli logokseen liittyviksi perusteluiksi luokiteltiin
lukiolaisten tunnistamat retoriset keinot, joissa vedottiin tutkimustietoon, esimerkkeihin tai
esitystapaan. Tutkimustietoon vetoaminen siséltaa lukiolaisten tekstista esille tuomat
viittaukset faktoihin, tutkimuksiin tai tilastoihin. Seuraavassa esimerkissa (opiskelija 160)
aineistossa usein esiintynyt piirre tutkimustiedon vakuuttavuudesta tulee esiin vain siksi, etta
se on tekstissa esitetty tutkimustietona: "Tekstin mielipide perustuu pitkalti [kirjoittajan]
omaan késitykseen, jota perustellaan ja vahvistetaan tutkimuksilla. Tutkimuksia vastaan on
vaikea vaitelld, joten mielipide on kohtuullisen hyvin perusteltu.” Tadman lukion opiskelijan



késitys siita, ettd “tutkimuksia vastaan on vaikea vaitelld” on yhtenevéinen useiden muidenkin
lukiolaisten arvioihin siitd, ettd tutkimustieto, numerot tai tilastot vahvistavat lahtokohtaisesti
argumenttia. Tutkimustiedoksi tulkitut nayttivat vakuuttavan pelkalla muodollaan,
esimerkiksi faktoilla, ja lukiolaisten mielesta tdma lisési artikkelin uskottavuutta.

Osa lukiolaisista oli kuitenkin kriittisempia artikkelin esittdmén tutkimustiedon suhteen, mutta
he saattoivat t&std huolimatta pitéa artikkelin perusteluita asiallisina. Tadma tulee esille
seuraavassa esimerkissé (opiskelija 9):

Kirjoittaja on osannut perustella vaitteensé yllattdvan hyvin ja uskottavasti vetoamalla
erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin. Kuitenkin osa tutkimuksista on vanhoja ja
esimerkiksi lause: "Vain noin 10 % haittatapauksista ilmoitetaan, joten todellinen
haittojen mé&ara on todella suuri” ei ole jarkeva. Jos 10% ilmoitetaan, mist4 saadaan, etta

90% ei ilmoita.

Esimerkin lukiolaisen mukaan tutkimustiedolla perustelu tuo uskottavuutta argumentin
siséllolle, vaikka kaytetyt tutkimukset ovat vanhoja ja esitetyt prosenttiluvut on ilmoitettu
puutteellisesti. My0s téssa tulee esille, kuinka vahva luottamus monilla lukion ensimmaisen
vuoden opiskelijoilla on tutkimustiedon muotoon puettuihin perusteluihin. Vaikka opiskelija
tunnistaisikin puutteita siséllossa, tutkimustietoa pidetdan silti uskottavana perustana
vditteelle.

Joukossa oli myos lukiolaisia, jotka osasivat kyseenalaistaa koko artikkelin vakuuttamistavat
ja sisallon todenmukaisuuden, kuten seuraava aineistoesimerkki (opiskelija 17) osoittaa:
”Mielipide on perusteltu huonosti. Omilla mielipiteilld ei ole mitaddn painoarvoa, ja tilastoista
puuttuvat lahteet ja muut tekijat (esim. jos kaikki ruotsalaiset lapset on rokotettu, ei sill& ole
mit&é&n painoarvoa, etté kaikki sairastuneet oli rokotettu)”. Artikkeli on véhemmaén
vakuuttava, jos sen kirjoittaja vetoaa perusteluissaan omiin mielipiteisiinsé eiké niiden tueksi
esitetd luotettavia l&hteitd tai ne puuttuvat kokonaan. Esimerkin lukiolainen tunnistaa
tutkimustiedon kuitenkin vakuuttamisen tapana, johon hén on kiinnittanyt huomiota
puutteellisuuksista huolimatta. Nettitekstin kirjoittajan oman mielipiteen esille nostamista
lukiolaiset pitivat paasaantoisesti perusteluja heikentdvané asiana, vaikka joissakin
opiskelijoiden vastauksissa mielipiteen julkituominen esitettiin myos argumenttia

vahventavana asiana.



Toinen merkittava lukiolaisten tunnistama retorinen keino oli vetoaminen konkreettisiin
esimerkkeihin, jotka tarkoittavat jollain tavoin jarkeen vetoaviksi tulkittuja esimerkkitarinoita
tai tietoja tukemassa verkkotekstin kirjoittajan véitteitd. Konkreettisia esimerkkeja pidettiin
usein tutkimustiedon vertaisena argumenttia vahvistavana retorisena keinona. Tdma tulee
esille esimerkiksi lukion opiskelijan (192) vastauksessa kysymykseen, jossa pyydettiin
arvioimaan, kuinka hyvin mielipide on verkkotekstissé perusteltu: ”Mielestani ihan hyvin.
Tekstin laatijalla on hyvia konkreettisia esimerkkeja ja han on selvésti perehtynyt asiaan”.
Tamaéntyyppiset esimerkit saattoivat joidenkin mielesté olla jopa vakuuttavampia kuin
tutkimustieto juuri konkreettisuutensa takia. Esimerkeissa kuvaillaan yksityiskohtaisesti
tapahtumakulkuja, ja tdma vakuutti osan lukiolaisista.

Toisaalta osa opiskelijoista suhtautui kriittisesti esimerkkitapauksiin ja kiinnitti huomiota

niiden yksipuolisuuteen seka mahdolliseen epadtodenmukaisuuteen, kuten opiskelija 41:

Tekstin kirjoittajan mielipiteen tueksi on otettu vain negatiivisia kantoja rokotteista, ja
tarinat eivat ehka ole paras tapa perustella mielipidettaan, koska ne voi periaatteessa
keksid paastakin. Ja kun tekstissa kerrotaan prosenttilukuja esim. hinkuyskaan
sairastuneista rokotetuista lapsista, niin sen vastapainoksi ei kerrota kuinka montaa lasta
ei oltu rokotettu hinkuyskaa vastaan. Melkein kaikki asiat olivat perusteltu jonkin
nékaisilld luvuilla tai tuloksilla ja ne saattavat monesti olla harhaanjohtavia.

Tama perustelu tuo esille aineistossa verrattain harvinaisen tavan kyseenalaistaa seka
esimerkkitarinat ettd tutkimustieto. Tarinoiden konkreettisuus seka lukujen, tilastojen ja
tutkimustulosten esittely vakuutti sen sijaan useat opiskelijat. Monikaan ei ndin ollen tuonut
esiin, ettd tarinoita saatetaan “keksid paastakin” ja tutkimustulokset voivat olla
”harhaanjohtavia”.

Osa lukiolaisista tunnisti monipuolisesti erilaisia esitystapaan kuuluvia retorisia keinoja, joilla
kirjoittaja tavoittelee lukijan vakuuttamista. Seuraavan esimerkin opiskelija (1) on tunnistanut
retoristen keinojen kayton ja pitaa kirjoittajan esittdmaa nakemysta vakuuttavana juuri tasta
syysté: "Mielestani mielipide oli hyvin perusteltu, vaikkakin se oli varsinainen kérjistys koko
asiasta. Tekstin laatija oli hyvin kayttanyt hyvakseen retorisia keinoja seké
argumentaatiotapoja.” Aineistosta 10ytyi kuitenkin myds vastauksia, joissa lukiolainen



suhtautui artikkelin sisaltoon kriittisesti juuri esitystapaan liittyvien retoristen keinojen kéyton

takia.

Seuraavassa sitaatissa lukion opiskelija (24) tulkitsee esitystapaan liittyvien keinojen
heikentdvéan artikkelin vakuuttavuutta: ”"Mielipidettd on perusteltu paljon, mutta l&hteit4 ei ole
mainittu. Tunteilla ja kokemuksilla perustelu ei vélttdmatta ole kovin vakuuttavaa, ja sitd on
kaytetty tekstissa paljon. Teksti on jasennelty ndyttdmaén asiatekstiltd.” Tekstin perustelut
eivat kyseista opiskelijaa vakuuta, mit4 vahvistaa vield hénen toiseen kysymykseen
laatimansa vastaus: “faktatiedon tunne luodaan kayttamalla virallista kieltd ja hieman
vierasperéisid sanoja”. Tutkimuksella tai luvuilla perustelu olisi ollut siis tassékin tapauksessa
vakuuttavaa, jos tutkimustieto olisi luotettavaa. Erilaisten retoristen keinojen kaytto ja
epamaéraiset lahdeviitteet vahensivat kuitenkin opiskelijan mielesta vaitteiden vakuuttavuutta
ja tekivat tiedosta epaluotettavaa. “Tunteilla ja kokemuksilla perustelu” seka erilaiset tekstin
muotoilut n&htiin néin keinoina johdatella lukijaa luottamaan verkkokirjoituksessa esitettyyn
tietoon.

Paatos

Paatos viittaa lukion opiskelijan tunnistamiin retorisiin keinoihin, joilla han on tulkinnut
artikkelin Kirjoittajan pyrkivan herattdmaan lukijoissa tunnereaktioita lisdtdkseen oman
sanomansa vakuuttavuutta. Osa lukiolaisista piti tat4 keinoa vakuuttavuutta vahvistavana.
Seuraavassa lainauksessa opiskelijan (177) mukaan tunteisiin vetoaminen vahvistaa muita
vakuuttamistapoja: ”Mielipiteet on perusteltu hyvin, sill& heti alusta asti se vetoaa osittain
tunteisiin, kun sanotaan ettd vastuu rokotuksista on vanhemmilla, jolloin monelle saattaa tulla
niin sanotusti pelko puseroon.” Vastauksessaan kyseinen opiskelija analysoi tunteisiin
vetoamisen yhtend artikkelin perusteluja vahvistavana lisdna. Han oli vakuuttunut Kkirjoittajan
esittdmistd perusteluista niiden monipuolisuuden takia. Tunteisiin vetoaminen on tulkittavissa
merkiksi siitd, ettd kirjoittaja hallitsee erilaisten retoristen keinojen kayton ja niiden avulla

vahvistaa tekstin vakuuttavuutta.

Joissakin tapauksissa tunteisiin vetoamisen katsottiin kuitenkin ennemminkin heikentévén
kuin lujittavan perustelun vakuuttavuutta, kuten opiskelijan 99 vastauksessa: ”Mielipide on
perusteltu monipuolisesti faktoja esittamaéllg, ja vaikka tekstissa on paljon tunteisiin
vetoamista ja subjektiivisuutta, mielipide on tieteellisesti perusteltavissa”. Téssa lukion



opiskelija asetti vastakkain subjektiivisuuden ja tunteisiin vetoamisen tieteellisen perustelun;
hé&nen tulkintansa mukaan tieteelliset perusteet olivat riittdvan vakuuttavia tunteisiin
vetoamisesta huolimatta. Ero edellisen esimerkin opiskelijaan (177) on siina, etta tunteisiin
vetoamista ei pidetty vahvistavana lisang, vaikka opiskelijan mielesté perustelut olivat hyvia

ja artikkeli vakuuttava.

Tekstin sisaltoon kriittisesti suhtautuneet lukiolaiset katsoivat tunteisiin vetoamisen
heikentavan artikkelin uskottavuutta. Seuraava lainaus on esimerkki siitd, kuinka tekstiin
epéilevdammin suhtautuva opiskelija (29) oli osannut vastauksessaan eritell& seké virheellista

asiasiséltoa etta retoristen keinojen, kuten tunteisiin vetoamisen, kayttoa:

Kirjoittajan mielipiteelle on kerétty paljon perusteluja, mutta ne eivat ole kovin
vakuuttavia. Kirjoittaja tekee useita asiavirheitd kappaleessa, joka kertoo rokotteiden
valmistamisen solubiologiasta. H&n my6s harhauttaa lukijaa luulemaan, etté
rokottaminen olisi epaluonnollista ja pelottavaa. Mielipiteen perustelu rakentuu
padasiassa tunteisiin vetoamisen ja lukijan tietdmattdmyyden hyvaksi kayttamiseen,
silld kirjoittaja ei esimerkiksi perustele sanallakaan miksi homeopaattiset hoidot ovat

parempia kuin rokotteet.

Kyseinen lukiolainen ndki tunteisiin vetoamisen artikkelin merkittdvimpéana retorisena
keinona ja esitti timan syyksi sille, etteivat artikkelin perustelut vakuuta. Han piti artikkelia
epéluotettavana ja oli erittdin kriittinen artikkelissa esiteltyjen tutkimustietojen suhteen.
Tunteisiin vetoaminen tulkittiinkin aineistossa useimmiten vakuuttavuutta heikentdvana
retorisena keinona. Toisaalta lukiolaiset, jotka eivat tulkinneet tekstin pyrkivén vetoamaan

lukijan tunteisiin, olivat vakuuttuneempi tekstissé esitetyisté perusteluista ja sisallosta.

Eetos

Eetos viittaa retorisiin keinoihin, joilla perustellaan véitettd vetoamalla tekstin kirjoittajan
maineeseen. Tassa tutkimuksessa huomio kiinnittyi lukiolaisten lukeman verkkotekstin
kirjoittajan itsensé tai verkkotekstin kirjoittajan mainitseman l&hteen kirjoittajan maineeseen.
Eetokseen liittyvié lukiolaisten tunnistamia retorisia keinoja olivat tekstin kirjoittajan
vetoaminen omiin kokemuksiinsa, ulkopuoliseen asiantuntijuuteen vetoaminen ja

ulkopuolisten asiantuntijoiden kyseenalaistus.



Eetokseen liittyvill& retorisilla keinoilla oli sidoksia erityisesti logokseen liittyviin retorisiin
keinoihin. Tama tuli esille vastauksissa, joissa esitettiin sisalléllisen vakuuttavuuden lisd&van
kirjoittajan tai kirjoittajan kdyttdmien auktoriteettien vakuuttavuutta. Muutamissa vastauksissa
suunta saattoi olla myos toisinpdin. Kirjoittajan kokemukset tai tietdmys ndytti lisanneen
joissakin tapauksissa myos artikkelissa esille nostetun tutkimustiedon ja kokemusten
vakuuttavuutta esimerkiksi ndin: ”Mielestani mielipide on perusteltu hyvin, omakohtainen
kokemus asiasta tekee kirjoituksesta luotettavan” (opiskelija 68). Tekstin laatijan uskottavuus
tulkittiin pohjaavan hanen omakohtaisiin kokemuksiinsa, jotka puolestaan takasivat muunkin

tekstin uskottavuuden.

Eetokseen ja logokseen liittyvien retoristen keinojen kietoutuminen toisiinsa ilmeni
esimerkiksi seuraavassa sitaatissa, jossa lukion opiskelija (40) kertoo, kuinka tekstin
kirjoittajan asiantuntemus kay ilmi tekstistd: ”Lisaksi hén itse kayttad& paljon hankalia
biologisia tai tieteellisid termej4, joista saa sellaisen tunteen, ettd kirjoittaja tietdd mista
puhuu”. Sitaatissa yhdistyy kaksi retorista keinoa: esitystavalla vakuuttaminen ja
asiantuntijuuteen vetoaminen. Opiskelijan mukaan asiantuntijuus tuli esille erityisesti

“hankalia” ja "tieteellisid termejd” kayttden, mika loi “tunteen” kirjoittajan tietdmyksesta.

Kirjoittajan asiantuntijuus tulkittiin tulevan esille tekstin kohdissa, jotka vihjasivat hédnen
toimivan esimerkiksi ladkarind tai sairaanhoitajana. Tekstissé viitattiin kuitenkin vain lyhyesti
ja epamaadréisesti rokotuksien aiheuttavan Kirjoittajan tyossa paljon ongelmia. Lukiolaisten
tulkinnoissa eetokseen liittyvista vakuuttamiskeinoista korostuikin enemmaén Kirjoittajan
omilla kokemuksilla kuin asiantuntemuksella vakuuttaminen. Tahé&n syyné saattoi olla se,
ettei artikkelin kirjoittaja erityisemmin maininnut tekstissddn omaa asiantuntijuuttansa.
Useimmat lukiolaiset eivat pitdneetk&an tekstin tyylid asiantuntijalle ominaisena vaan

tulkitsivat sen lahteitd hyodyntavaksi mielipidekirjoitukseksi.

Jotkut lukiolaiset pitivat hyvana argumentoinnin keinona eetokseen liittyvia perusteluja, joilla
osoitetaan vastapuolen auktoriteettien epdjohdonmukaisuus, mutta eivat tasta huolimatta
pitdneet verkkotekstia kokonaisuudessaan vakuuttavana. Vastauksissa saatettiin nostaa esille
artikkelin Kkirjoittajan tapa kyseenalaistaa vastapuolen argumentteja, kuten opiskelijan 156
esimerkissa: "Han myos esittaa tyypillisimpia rokotusten puolestapuhujien vaitteitd, ja sitten

osoittaa niiden epaloogisuuden, mika on mielesténi hyva argumentoinnin keino”. Arvionsa



lopussa kyseinen lukion opiskelija totesi liséksi, ettd ”[k]uitenkaan tekstin lopussa ei ole
annettu linkkej& lahteisiin, esimerkiksi mihink&an kirjoittajan mainitsemiin tutkimustuloksiin,
mika sy0 perustelujen vaikuttavuutta”. Opiskelija tunnisti kirjoittajan kayttdmia retorisia
keinoja monipuolisesti, mutta suhtautui silti kriittisesti tekstin sis&ltoon.

Niin ikdan seuraavassa esimerkissa (opiskelija 46) vastapuolen asiantuntijoiden
asiantuntijuuden kyseenalaistaminen ja puutteiden toistuva korostaminen on vakuuttavuutta
vahentava seikka: "Myos jatkuva yleistys auktoriteettien luotettavuuden puutteesta tuntuu
turhan kérjistetyltd”. Tama lukiolainen piti tekstid kokonaisuutena huonosti perusteltuna,
mutta erona edeltdvaan esimerkkiin (156) on se, ett4 h&n suhtautui kriittisesti myos kyseisen
retorisen keinon kayttoon tekstissa. Esimerkin 46 opiskelija oli siis eritellyt vastauksessaan
artikkelissa kdytettyja retorisia keinoja ja arvioinut niita t4ssa yhteydessa kriittisesti.

Yhteenveto ja pohdinta

Tassa tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan lukion ensimmaisen luokan opiskelijoiden
verkkotekstissa tunnistamia retorisia keinoja, niiden perusteluja ja uskottavuutta. Aiemmat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd peruskoulun ja lukion oppilailla on vaikeuksia arvioida
internetisté 10ytdmiensa lahteiden uskottavuutta (ks. mm. Freeman ym. 2020; H&mal&inen ym.
2021; Kiili ym. 2018; Sundin & Francke 2009; ks. myds Mikkonen 2018). Tutkimuksemme
tukee tat4 havaintoa, sill& verrattain suuri osa lukion ensimmaéisen luokan opiskelijoista oli
vakuuttunut yksipuolisesti argumentoivan verkkotekstin retoriikasta. Useimmat heista pitivéat
tekstid ja siind kaytettyja retorisia keinoja vakuuttavina, vaikka tekstissa oli tutkijoitten
nékokulmasta monia puutteita. Lisaksi tekstin yhteydessé olevista mainoksista ja ilmoituksista
olisi ollut paateltaviss, etté tekstin yhten tarkoituksena oli edistdd homeopaattisten
tuotteiden ja palveluiden myyntid. Tahankaan ei kiinnittdnyt huomiota kuin muutama

lukiolainen.

Lukiolaiset, jotka osasivat suhtautua tekstiin epailevdmmin, osasivat myds tunnistaa
analyyttisemmin tekstissé kéytettyja retorisia keinoja. Retoristen keinojen monipuolinen
tunnistaminen oli yhteydessa siihen, kuinka vakuuttavina tekstissé esitettyja vaitteita pidettiin.
N&in ollen tietoisuus erilaisista vakuuttamisen tavoista vaikuttaa auttavan internetisséa

esiintyvien tekstien kriittisempaa arviointia.



Ensimmadisen vuoden lukiolaiset tunnistivat harvoin tunteisiin vetoamisen tekstissé kaytettyna
retorisena keinona, josta tutkimuskirjallisuudessa on netti-ilmidihin liittyen kéytetty kasitetta
affektiivinen kaanne (ks. Gregg & Seigworth 2010; Nikunen & Pantti 2018). Aineistomme
opiskelijoista vain vahan yli puolet kiinnitti huomiota tunteisiin vetoamiseen; heistd useimmat
eivét olleet vakuuttuneita tekstin sisallosta. Erityisesti tieteellisisté tuloksista perusteluissaan
vakuuttuneet lukiolaiset jattivat véhemmaélle huomiolle tunteisiin vetoamisen tai eivéat
tunnistaneet sitd lainkaan. Tunteisiin vetoamisen tunnistaminen on tarkeéssa roolissa
nykyisessa mediakulttuurissa erityisesti silloin, kun tulisi tunnistaa verkkoteksteissa esiintyvia
puutteita muun muassa tutkimustulosten oikeellisuuden tai puolueellisten vaitteiden osalta.
Tunteisiin vetoamisen tunnistamisen, hyodyntdmisen ja analysoimisen tulisi ndin ollen olla

merkittava osa kriittisen lukutaidon opetusta.

Monelle tekstiin luottavaisemmin suhtautuneelle lukiolaiselle erityisesti vaikutelma tekstin
tieteellisyydesté oli merkki tekstin uskottavuudesta. Heidan tulkintansa tieteellisyydesta
perustui kuitenkin p&aosin siihen, etté tekstista 16ytyi tieteelliseltd vaikuttavia viittauksia
tutkimustuloksiin tai tilastoihin. Tutkimustuloksiin tai tilastoihin ei tekstissé kuitenkaan
annettu kunnollisia lahdeviitteitd, ja suurin osa tekstin Kirjoittajan esittamista

tutkimustuloksista oli kirjoittajan omia tulkintoja tutkimustuloksia kasittelevisté uutisista.

Tutkimustuloksiin viittaaminen ja tieteellisen vaikutelman antaminen ovat yleisia retorisia
keinoja yksityishenkil6iden tai mainostajien laatimissa terveysaiheisissa verkkoteksteissa.
Tieteellinen vaikutelma voi synty4 tilastojen, numeroiden tai oletetun asiantuntijuuden esiin
tuomisella (Jokinen 1999; Juhila 1993), vaikka véitteill& ei olisi todellisuudessa tieteellista
pohjaa. Lukio-opintojansa aloittavien opiskelijoiden tulisikin tunnistaa, missa yhteydessa
tutkimustuloksiin vetoamista kdytetadn ja mihin tutkimuksiin esitetyilld prosenteilla, luvuilla
tai asiantuntemuksella viitataan. Tam4 auttaisi heitd ymmaértamaan, etta pelkka
tutkimustulosten esittely ei vield takaa tuloksien esittamistd alkuperaislahteille uskollisesti

eik& vakuuttamisen tukena kaytettyjen tutkimuksien luotettavuutta.

Yksityiskohtaisilla kuvauksilla kirjoittajan omista tai Kirjoittajan l1&hipiirin kokemuksista oli
merkittéva rooli verkkotekstin kirjoittajan maineen ja uskottavuuden rakentamisessa.
Aineistossamme tdma retorinen keino oli tunnistettu, mutta suhtautuminen siihen vaihteli sen
mukaan, oliko lukiolainen ylipaatdan vakuuttunut tekstistd. Kirjoittajan asiantuntemuksesta

esimerkiksi h&nen kéyttdmansi tieteelliselta vaikuttavien termien tai tutkimustulosten



perusteella vakuuttuneet lukiolaiset kokivat yksityiskohtaisten kuvausten lisadvan
uskottavuutta. Sen sijaan lukiolaiset, jotka eivét olleet vakuuttuneita tekstin perusteluista ja
tyylistd, tulkitsivat kokemusten esittelyn ja erityisesti sithen liittyvan tunteisiin vetoamisen

heikentdvan kirjoittajan uskottavuutta entisestaan.

Tutkimuksen metodisena vahvuutena voidaan pitaa sit4, ettd retoristen keinojen tunnistamisen
analyysi soveltui hyvin lukiolaisten rokotekielteisestéd verkkotekstisté tekemien tulkintojen
tarkasteluun. Aikaisemmissa tutkimuksissa kaytetty retoristen keinojen analyysi auttoi
erottelujen jasentelyssd, vaikka analyysin kohde ja analyysimenetelmad olivatkin erilaisia (ks.
Lehti & Eronen-Valli 2018; Mikkonen 2011; Savolainen 2014; Summa 1996). Retoristen
keinojen tunnistamisen analyysilla pystyttiin tunnistamaan opiskelijan tulkinnat hdneen
vaikuttavista retorisista keinoista. Saadut tutkimustulokset auttavat ymmartaméaan lukion

ensimmaisen vuoden opiskelijoitten valmiuksia arvioida verkkotekstin vakuuttavuutta.

Tutkimuksen ja siind kaytetyn retoristen keinojen tunnistamisen analyysin tulosten
yleistdmista rajoittaa ensinnékin se, etta se kohdistuu vain yhdesté verkkotekstista tehtyihin
tulkintoihin. Jostain toisesta aiheesta Kirjoitettu teksti olisi saattanut tuottaa opiskelijoissa
erilaisia tulkintoja. Toiseksi tutkimuksen aineistona oli pienissé kaupungeissa ja kunnissa
asuvien ensimmaisen vuoden lukiolaisten vastaukset, mikd myds saattoi rajata analyysin

ulkopuolelle erilaisia ja eri tavalla painottuneita tulkintoja verkkotekstista.

Retoristen keinojen tunnistaminen verkkotekstistd nayttaisi auttavan lukion ensimmaisen
luokan opiskelijoita arvioimaan Kkriittisemmin lukemaansa tekstid seka reflektoimaan
paremmin tekstin sisalt6d suhteessa Kirjoittajan pyrkimyksiin. Tamén tutkimuksen tulokset
antavat viitteitd siitd, etta retoristen keinojen tunnistaminen tulisi ottaa aivan lukion
ensimmaisesta luokasta l&htien vahvemmin osaksi lukion oppiaineita, joihin liittyy itsenéistéa
tiedonhakua. Viimeisimmassé lukion opetussuunnitelmassa (LOPS 2019) retoristen keinojen
tunnistaminen nousee kuitenkin esille padosin vain aidinkielen kursseilla, vaikka sit4 tarvitaan

lahes kaikessa tiedonhaussa koulussa ja vapaa-ajalla.

Viimeisimmassé lukion opetussuunnitelmassa (LOPS 2019) ei ndin ollen ole retoriikan
tunnistamisen opetusta lisatty merkittavasti verrattuna vuoden 2015 lukion
opetussuunnitelmaan (LOPS 2015), vaikka sen merkitys on vuosien varrella kasvanut.

Erityisesti yksittdisiin kokemuksiin ja tunteisin vetoavan retoriikan tunnistaminen olisi



ajankohtaista nyt, kun internetiin on tullut koronapandemian myo6ta yha enemmén erilaisten
kokemusasiantuntijoitten mielipiteisiin pohjautuvia aineistoja ja salaliittoteorioita, muun
muassa koronarokotteiden luonteesta ja vaikutuksista (ks. Knuuti 2020; Raipola & Knuuti
2020).

Tama tutkimus auttaa lukion opettajia ymmartdmaan paremmin lukio-opintojaan aloittavien
opiskelijoiden valmiuksia tunnistaa ja arvioida retorisia keinoja. Tuloksista voi niin ik&én olla
hyotyé lukio-opetuksen suunnittelussa yli oppiainerajojen. Lukio-opetuksessa — samoin kuin
tulevissa lukion opetussuunnitelmissa — olisi tarke&é korostaa retoristen keinojen
tunnistamista osana eriaiheisten ja eri oppiaineisiin kuuluvien tekstien uskottavuuden

arviointia.
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First-year upper secondary school students evaluating the rhetorical appeals of an anti-vaccination
online text

This paper investigates how Finnish upper secondary school students evaluate the rhetorical appeals
used in an anti-vaccination online text and the extent to which they are critical or non-critical of the
text. The empirical data were collected in 2016 from first-year upper secondary school students
(n=200) in Finland. The analytical focus was placed on the classic rhetorical appeals, i.e. logos, ethos
and pathos. Most students found the online text convincing due to the writer’s use of logos-related
rhetorical appeals. The critical students recognised more frequently emotion-based appeals, while
the non-critical students paid more attention on logos-related appeals, for example, appeals to
scientific findings. The students who did not find the text convincing were more analytical and
reflective in their responses. The findings indicate that the recognition of different rhetorical
strategies helps students also to recognize better the interests advocated by the authors of online
texts. The evaluation of rhetorical strategies should therefore be more emphasized in the teaching
and learning in upper secondary schools.

Descriptors: content analysis, critical reading, general upper secondary school, media education,
students, multiliteracy, rhetoric



