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Tutkielmassa tarkastellaan sinkkujen kokemaa yksindisyyttd ja tyytyvdisyyttd elaméén,
sekd millaiset taustatekijdt ovat yhteydessd sinkkujen kokemaan yksindisyyteen ja eld-
mintyytyviisyyteen. Tutkielman taustoituksessa kasitellddn sinkkuutta yleistyvénd yh-
teiskunnallisena ilmidné ja tutkimuksen kohteena. Teoriatausta muodostuu subjektiivisen
hyvinvoinnin, koetun yksindisyyden ja eldméntyytyvaisyyden aiemmasta tutkimuksesta.
Tutkimuskysymyksid ovat: Minkd verran sinkut kokevat yksindisyyttd sekd tyytyvéi-
syyttd elamadnsa, millaiset tekijdt ovat yhteydessé sinkkujen kokemaan yksindisyyteen ja
millaiset tekijit ovat yhteydessé sinkkujen kokemaan eliméntyytyviisyyteen?

Tutkimuksen aineistona kdytetdan ISSP 2017: sosiaaliset verkostot ja voimavarat III Suo-
mesta keréttyd kvantitatiivista aineistoa, jossa on selvitetty perhe-, sukulaisuus-, naapu-
ruus- ja ystdvyyssuhteisiin perustuvia sosiaalisia verkostoja. Ty0ssd tarkastellaan aineis-
toa niiden vastaajien osalta, jotka ovat ilmoittaneet olevansa sinkkuja, ja analysoidaan
nédiden vastaajien kokemusta yksindisyydesti ja tyytyvéisyydestd eldmddn. Tutkimus on
toteutettu méadréllisin menetelmin ja analyysi on tehty SPSS-ohjelmistolla. Tutkimusme-
netelména on kiytetty ristiintaulukointia seké khiin nelio -testid, joiden avulla tarkastelen,
onko sinkun taustatekijoilld merkitsevad yhteyttd yksindisyyden ja eliméntyytyviisyyden
kokemuksiin. Tutkimuksessa tarkasteltavia taustamuuttujia ovat sukupuoli, ikdluokka,
padasiallinen toiminta, asumismuoto, terveys ja kokemus toimeentulosta.

Tulosten perusteella sinkut ovat pddsddntoisesti tyytyviisid eldmiinsé ja kokevat vihdn
yksindisyyttd. Tuloksista selvidd, ettd toimeentulo ja terveys ovat tilastollisesti merkitse-
vasti yhteydessd yksindisyyden kokemuksiin. Terveytensd heikommaksi kokevat seka
toimeentulo vaikeuksista kérsivit sinkut ovat yksindisempid. Toimeentulo ja terveys ovat
tilastollisesti merkitsevisti yhteydessd myos sinkkujen kokemaan eldméntyytyvéisyy-
teen. Terveytensd heikommaksi kokevat sekd heikommin toimeentulevat sinkut ovat tyy-
tymittoméampid elimddn. Lisdksi tulokset osoittavat, ettd sinkkunaiset ovat sinkkumiehii
tyytyvdisempid eldmainsa.
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1 Johdanto

Téssd tutkielmassa tarkastelen kvantitatiivisten menetelmien avulla sinkkujen yksindisyyttd ja
eldmintyytyvéisyyttd sekd nithin yhteydessa olevia tekijoitd. Sinkut ovat merkittdva alitutkittu
viestoryhmad, jolle tiedetddn kuitenkin kasaantuvan parisuhteessa eldvid enemmaén hyvinvointia
heikentivii tekijoitd. Perhekeskeisessd ja parisuhdenormatiivisessa yhteiskunnassa, kuten tut-
kimuksessakin, unohdetaan usein sinkkujen ryhmén moninaisuus. Sen sijaan, ettd vertaisin
sinkkuja parisuhteessa oleviin, pyrin myds ymmairtiméin, miten sinkkujen yksindisyyden ja
elaméntyytyviisyyden kokemukset eroavat sinkkujen vélilla. Tutkielman tavoitteena on lisdta
ymmarrystd sinkkuudesta yhteiskunnallisena 1lmidnd ja tutkimuksen kohteena sekid laajentaa
kisitystd sinkkujen subjektiivisesta hyvinvoinnista tarkastelemalla, minkd verran he kokevat
yksindisyyttd sekd tyytymattomyytti elaméain, sekd millaiset tekijit ovat yhteydesséd sinkkujen

kokemaan yksindisyyteen ja eldméntyytyvéisyyteen.

Yksindisyys on yksittdisistd tekijoistd suomalaisten hyvinvointia merkittdvimmin heikentiva
1lmio, joka estdd eldméstd hyvaa eldamai. Tutkijat ovat 2000-luvulla havahtuneet yksindisyyden
terveys- ja hyvinvointivaikutusten lisdksi sen laajempiin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. (Saari
2016.) Huolimatta siité, ettd suomalaiset kokevat keskimédrin hyvinvointinsa hyviksi ja ovat
hyvin tyytyviisid eliméénsd, vdestoryhmien vililld on eroavaisuuksia hyvinvoinnin kokemuk-
sissa. (Em.) Tutkimukset, jotka vertailevat parisuhteessa eldvid ja sinkkuja, osoittavat sinkkujen
kokevan enemmin yksindisyyttd, ja parisuhteen olevan vahvasti yhteydessd myos elaméntyy-
tyviisyyteen (Kainulainen 2016). Parisuhteessa olevat kokevat esimerkiksi keskimdarin enem-

mén onnellisuutta kuin yksineldjat (Kislev 2020).

Sinkkujen niputtaminen yhtendiseksi ryhméksi ja vertailu pelkkien keskiarvojen pohjalta voi
johtaa kuitenkin liialliseen yksinkertaistamiseen. Tyypillinen parisuhdekeskeinen tarkaste-
lundkokulma, jossa parisuhdetta pidetdédn standardina, ja jota vasten sinkkuutta tutkitaan, johtaa
vajavaiseen kuvaukseen sinkuista (DePaulo 2023). Tésséd valossa sinkut vaikuttavat myds yk-
sindisiltd ja kiinnittyméttomiltd vahvistaen tutkimuksissa havaittua stereotypiaa sinkuista on-
nettomina sekd yksindisind (ks. DePaulo & Morris 2006). Todellisuudessa sinkuilla voi olla
monipuolisempia sosiaalisia verkostoja kuin parisuhteessa eldvilld (Sarkisian & Gerstel 2015).
Sinkku voi olla my0s tyytyvdinen ihmissuhteisiinsa ja eldméainsd kokonaisuutena (DePaulo

2023).



Sinkut mielletddnkin helposti yhtendiseksi ryhmaéksi, vaikka todellisuudessa sinkkuja on mo-
nissa erilaisissa eliméntilanteissa. Sinkut voivat olla muun muassa parikymppisid opiskelijoita,
eronneita, leskid, yksinhuoltajia tai muuten yksin eldvié. Sinkkuus ei ole kaikille vilitila ennen
seuraavaa parisuhdetta. Osa ei méaérittele itseddn lainkaan parisuhdetilanteen kautta. Asumisen
tilastojen valossa Suomessa arvioidaan olevan paljon sinkkuja ja yksineldjien maira sekd osuus
kaikista kotitalouksista on kasvussa (SVT 2019; Valtioneuvoston kanslia 2018). Suomessa oli
vuoden 2022 lopulla jo 1,3 miljoonaa yksinasuvaa (Tilastokeskus 2023). Sinkkuuden yleisty-
minen on kansainvilinen ilmi6. Eurooppalaisessa vertailussa, Suomi mukaan lukien, yksinela-
minen on erityisen yleistd pohjoismaissa ja kattaa yli 40 % kaikista kotitalouksista (Eurostat
2018). Sinkkujen nikeminen yhtendisend ryhmani ei edesauta sinkkujen nidkdkulman huomi-

oimista padtdksenteossa ja heididn hyvinvointinsa ymmaértimisessd ja edistdmisessi.

Sinkkuuden yleistymisestd huolimatta, sitd koskevaa kansainvélistd tutkimusta on melko vi-
hin, eikd vahvaa tutkimusalaa ole muodostunut (DePaulo 2017). Sinkkututkimuksessa on myds
pitkélti keskitytty erityisesti sinkkujen ndkyvyyteen mediassa ja uusimpana ilmiénd nettideit-
tailuun. (Kolehmainen, Kinnunen & Lahti 2020, 372-372). My6s Suomessa sinkkututkimus on
véhdistéd ja melko uusi tutkimuksen ala. Suomalaisen sinkkututkimuksen voidaan nidhda alka-
neen 1990-luvulla Tuula Gordonin (1994) sinkkunaisia koskevia stereotypioita kritisoivasta te-
oksesta. (Kinnunen 2021, 17.) Uusimmat suomalaiset sinkkuja koskevat tutkimukset ovat ka-
sitelleet sinkkuutta koskevaa keskustelua, parisuhdenormia (ks. Kolehmainen, Kinnunen &
Lahti 2020; Kinnunen & Pietild 2023) sekd sinkkujen hyvinvoinnin tekijéitd (ks. Kinnunen &
Kontula 2018; 2021). Tama tutkielma jatkaa suomalaisen sinkkututkimuksen tdydentdmisti
huomioiden sinkkul&htdisen tarkastelundkokulman, keskittyen erityisesti sinkkujen itsear-

viomaan hyvinvointiin.

Tutkielma koostuu yhteenvedon liséksi viidestd paddluvusta. Alkuun késittelen sinkkuutta yh-
teiskunnallisena ilmioni aiemman sinkkututkimuksen valossa. Sen jilkeen esitin tutkielmassa
kayttamani keskeisimmat kédsitteet seki teoreettisen viitekehyksen. Neljannessé luvussa kuvaan
tutkimusasetelman, esittelemélla tutkimuskysymyksen, aineiston, kiayttaméni tutkimusmenetel-
mat sekd tutkimusta koskevat eettiset kysymykset. Sen jilkeen viidennessd luvussa esittelen
tutkimuksen tulokset. Lopuksi tarkastelen tutkimuksen keskeisimpid tuloksia ja niiden suhdetta
aiempaan tutkimuskirjallisuuteen sekd pohdin tutkimuksen rajoitteita seké jatkotutkimusmah-

dollisuuksia.



2 Sinkkuus yhteiskunnallisena ilmiona

Tarkastelen tutkielmassa yksindisyytti ja tyytyviisyyttd eldmddn niiden ihmisten osalta, jotka
eivit ole parisuhteessa. Tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat sinkut, koettu yksindisyys, koettu
tyytyvdisyys eldmédédn ja subjektiivinen hyvinvointi. Méérittelen aluksi sinkkuutta ja kisittelen
sinkkueldmisen yleistymisen syité ja ilmioitd. Sen jélkeen avaan muihin késitteisiin kiinnitty-
véd teoriaa, sekd sinkkuja koskevaa aiempaa tutkimusta koetun hyvinvoinnin, erityisesti yksi-

ndisyyden ja eldméntyytyvéisyyden osalta.

2.1 Sinkkututkimuksen Kisitteelliset haasteet

Ilman parisuhdetta eldvistd kdytetddn moninaisia nimityksid niin uutisoinnissa kuin tutkimuk-
sessakin, kuten yksineldjd, yksinasuva, parisuhteeton, sinkku ja naimaton. Lainsddadiannoéllisesti
sinkuista kdytetddn usein sanaa naimaton. Esimerkiksi Siviilisddtyluokituksessa sinkkuihin vii-
tataan naimattomina, leskini tai eronneina (Tilastokeskus). Arkikielessé taas puhutaan parisuh-
teettomista ja sinkuista viitaten ihmisiin, jotka eivit ole vakituisessa parisuhteessa. Kun sink-
kuuden madrittelemisessé ldhdetidn siitd, mitd thminen ei ole, mité oletusarvoista hineltid puut-
tuu, voidaan havaita sinkkujen stigmatisointi késitteellisen méiirittelemisen tasolla (DePaulo &
Morris 2005, 58). Myds tuoreemmassa tutkimuksessa parisuhteeton -késitteen vaihtamista
sinkkuun on perusteltu, silld ettd parisuhteeton luo mielikuvaa jonkun puuttumisesta. (Kinnu-
nen 2021, 16) Sinkkujen maéraa ei tilastoida, joten usein yksinasuvien miirilld pyritiddn saa-
maan osviitta siitd, miten yleinen perhemuoto sinkut ovat. Useat sinkut asuvat yksin, mutta on
hyvd huomata, ettd parisuhdestatus ei méaéritd asumismuotoa. Sinkku voi asua muiden kanssa

ja yksinasuva ei ole automaattisesti sinkku. (Kinnunen 2021, 22.)

Téssid tutkielmassa kiytetdéin termid sinkku. Vaikka vield 15-20 vuotta sitten sinkku-sanaa pi-
dettiin tutkimuskieleen sopimattomana trendisanana (ks. Ojala & Kontula 2002, 15), on se ny-
kyisin yleisesti tunnettu, vakiintunut ja melko neutraali ilmaisu niin arkikielessi kuin viimeai-
kaisimmassa suomalaisessa sinkkututkimuksessa. (Kolehmainen, Kinnunen & Lahti 2020; Kin-
nunen 2021.) Kasittelen aihetta siis kdyttden termié “sinkku”/sinkku, jolla viittaan eldméntilan-
teeseen, jossa ithmiselld ei ole kyseiselld hetkelld vakituista parisuhdetta. Viittaan my0s tutki-
muksiin, joissa sinkkuus on voitu mééritelld toisella tavalla. Tdmén tutkielman aineiston sinkut
koostuvat niisté, jotka ovat vastanneet vaihtoehdon “En ole parisuhteessa”, kun on kysytty sta-

tusta avio-, avoliiton, rekisterdidyn parisuhteen ja yhdessd asumisen muodosta.



2.2 Sinkkuelédmisen yleistyminen ja ilmiot

Yleistyvin sinkkuuden esitetddn johtuvan useista tekijoistd. Nditd syitd ovat esimerkiksi sosi-
aalisten normien ja odotusten muutos sekd naisten taloudellinen itsendisyys (Roseneil, Hellen-
sund, Santos & Stoileva 2020). Avioliittoa ja parisuhteita koskevat asenteet ovat kokeneet muu-
toksen. Niiden myo6td avioitumisen yleisyys on laskussa, avo- tai avioliitto solmitaan aiempaa
vanhempana ja eroaminen on yleisempédid. Aikaisemmin parisuhteet olivat myds valttimétto-
myys taloudellisista syistd. Nykyisin keskeisend motiivina ovat tunteet ja onnellinen suhde.
(Kontula 2016, 24-26.) Taloudellinen itsendisyys sekd hyviaksyvampi suhtautuminen siihen,
jos ldhtee onnettomasta suhteesta myds mahdollistaa entistd paremmin eroamisen ja yksinasu-
misen. Uusperheiden ja yksinasumisen yleistyminen normalisoi edelleen monenlaisia perhe-

muotoja.

Avo- ja avioliittojen seké yksinasumisen kehitys nédkyy tilastoissa, mutta erillissuhteiden (eril-
ladn asuvat parit) viralliset tilastot puuttuvat ja sinkkujen tosiasiallisesta méérasta ei ole yhden-
mukaista tilastotietoa. Tilastotiedon puute voi myos johtaa sinkkujen jadmiseen julkisen kes-
kustelun ulkopuolelle. Enemmist6 ihmisistd kokee ensimmadisen parisuhteen 20-30-vuotiaana
ja miehet ovat keskimédérin pidempéén sinkkuja ennen ensimmaisté parisuhdetta. Osa ihmisisti
on koko eldménsé sinkkuina. Kolmekymppisisti joka kymmenes nainen ja joka viides mies on
ollut koko eldménsé sinkkuina. Muutoksista huolimatta avioliitot ovat sdilyttdneet keskeisen
aseman suomalaisten parisuhdemuotona. Erojen seurauksena yksinasuvien osuus kohoaa mie-
hilla keski-idssd ja naisilla yli 80-vuotiaana, kun heidédn miespuoliset kumppaninsa kuolevat

aiemmin. (Kontula 2016, 26-29.)

Sinkkueldmiseen ilmioné yhdistyvit eriarvoisuus ja yhteiskunnalliset odotukset. Ldnsimaisen
individualistisen, yksilokeskeisen kulttuurin esitetddn rikkovan perinteisia perhe- ja sukupuoli-
rooleja (Beck & Beck-Gernsheim 2002, 119-124), ja ndin tukevan yksilon mahdollisuutta va-
lita pariutumisen ja perheellistymisen sijasta muita eldmidn ja uraan liittyvid tavoitteita (Kin-
nunen 2021). Huolimatta kehityksesté parisuhdenormatiivisuus on yhé vahvasti osa yhteiskun-
taa. Se tarkoittaa, ettd kahden ihmisen vélinen intiimi rakkaussuhde korotetaan normaaliin ja
ensisijaiseen asemaan ja se toimii sosiaalisten suhteiden ja kuulumisen perusyksikkoné. (Rose-
neil, Hellensund, Santos & Stoileva 2020, 4.) Parisuhdenormatiivisuuden ja perheenyksion ol-

lessa poliittisen paitoksenteon ldhtGkohtana hyddyntivét ne erityisesti parisuhteessa olevia ja



perheitd, ja asettavat sinkut muun muassa taloudellisesti epitasa-arvoiseen asemaan (em.; Erola
& Kilpi-Jakonen 2021). Yhteiskunnallisten etujen lisdksi sinkkujen eriarvoista asemaa suh-
teessa parisuhteessa oleviin on késitelty singlismin kisitteelld, jolla viitataan sinkkujen kohtaa-
maan stereotypioihin sekd syrjintddn. Singlismi on ilmid, josta harva on tietoinen ja sen kdy-

tantdjd myos usein pidetdén hyviksyttivini. (DePaulo & Morris 2006.)



3 Sinkkujen hyvinvoinnin teoria ja tila
3.1 Subjektiivinen hyvinvointi ja tyytyvaisyys eliméan

Kun puhutaan hyvinvoinnista arkisessa tai akateemisessa yhteydessé, voidaan tarkoittaa hyvin
erilaisia asioita. Tutkijoilla ndkemykset hyvinvoinnin rakentumisesta eridvit riippuen tutkimus-
alasta ja teoriaperinteesti. Tutkijat kuitenkin yleisesti jakavat kdsityksen siité, ettd hyvinvointi
on laaja konsepti, joka edellyttdd perustarpeiden tiayttymisen lisdksi muun muassa fyysistd ja
sosiaalista hyvinvointia. Subjektiivinen eli koettu hyvinvointi keskittyy ihmisen omaan arvioon
hyvinvoinnin ulottuvuuksista tai niiden kokonaisarvioon omasta elimidstd kokonaisuutena.
Tama arvio tiivistyy elaméntyytyvéisyydeksi ja onnellisuudeksi. Subjektiivisen hyvinvoinnin
tutkimuksella voidaan siis kuvata vdestdon omia kokemuksia ja arvioita hyvinvoinnista. (Kar-

vonen 2019.)

Hyvinvoinnin ja eldmédntyytyvdisyyden tutkimus on hyvin monitieteellistd. Elaméntyytyvéi-
syyden tutkimuksessa pyritdin tavoittamaan tekijoité, jotka vaikuttavat sithen, miten tyytyvéi-
nen ihminen on eldmédnsi. Alojen erilaiset ndkokulmat seké niiden yhteistoiminta vievét tut-
kimusta eteenpéin. (Saari 2011, 9-16.) Aiemmin hyvinvoinnin tutkimus perustui hyvin pitkalti
resursseihin pohjautuviin objektiivisiin arvioihin. Hyvinvoinnin arvio tehtiin esimerkiksi kou-
lutuksen, tulojen ja asumisen perusteella. 2000-luvulla tutkimus on yhd enemmaén ottanut huo-
mioon kokemuksen hyvinvoinnista ja nykyéén tyytyvéisyyttd eliméan mitataan usein ihmisen
omaan arvioon perustuen. (Saari 2012, 10.) My®0s tdssd tutkimuksessa mitattu sinkkujen yksi-

ndisyys ja tyytyvdisyys eldmééin kokonaisuutena perustuu heidin subjektiiviseen arvioonsa.

Tarkastelen eldméntyytyvidisyyttd tutkimuksissa usein kédytettyjen rinnakkaiskésitteiden, sub-
jektiivinen hyvinvointi, onnellisuus sekd eldmdnlaatu, nikdkulmasta (Diener 1984; Veenhoo-
ven 2000). Elamiantyytyvaisyys (/ife satisfaction) on ihmisen kokonaisvaltainen kokemus ja
arvio omasta eliméstdin (em.). Eliméntyytyvdisyyden nihdédédn olevan yksi subjektiivisen hy-
vinvoinnin osa-alueista (Diener 1984; Diener, Suh, Lucas & Smith 1999). Usein onnellisuuden

ja eliminlaadun ajatellaan olevan yhteydessd eldmantyytyvaisyyteen (Veenhoven 2000).

Ed Dienerin (1984) subjektiivisen hyvinvoinnin teoria (subjective well-being) on laajasti jaettu
késitys yksilon hyvinvoinnin rakentumisesta (Maddux 2018, 7). Eldiméntyytyvéisyys on hyvin-
voinnin kongitiivinen, yksilon arvioon perustuva osatekiji. Eliméntyytyvédisyyden lisdksi sub-

jektiivisen hyvinvointiin kuuluvat emotionaaliset osatekijit eli tunteet ja mielialat. Tyytyvii-



syys eldméén perustuu sithen, miten tdyttdd omat kriteerit hyvésta eldmasti. (Diener 1984; Pa-
vot & Diener 1993.) Kun henkil6kohtaiset kriteerit maérittavat tyytyviisyyttd, ei elimén eri
osa-alueita ja niiden suhdetta tyytyviisyyteen voida arvioida objektiivisesti ulkoa késin.
Dienerin ndkemyksessé painottuu erityisesti yksilon arvio ja kokemus eldmésti, ja hdn on ollut

mukana kehittiméssi subjektiiviseen arvion perustuvia eldiméntyytyvdisyyden asteikkoja.

Ruut Veenhoven (2000; 2005; 2017) on tutkinut onnellisuuden vaikutusta elamastd nauttimi-
seen. Subjektiivisen tunnetilan lisdksi eldiméntyytyvéisyyden arvioinnissa otetaan huomioon
objektiivisia eldmdnlaatuun vaikuttavia tekijoitd, kuten sosiaaliset suhteet, terveys, ja taloudel-
linen tilanne (em.). Se missd médrin tarpeet ja halut tayttyvit, heijastuu koettuun eldméntyyty-
véisyyteen (Veenhoven 2020). My0s eldmén olosuhteet, merkityksellisyys sekd tunnetilat ku-
vaavat eldminlaatua (Veenhoven 2000). Eldménlaatu késitteend on hyvin ldhelld eliméntyyty-
viisyyttd. Osa tutkijoista katsoo eldméantyytyvéisyyden olevan pitkdkestoisempi ja laajemmin
eldménkattava ilmi6 kuin onnellisuus (Pavot & Diener 1993; Diener ym. 2017; Allard 1976).
Elamintyytyvéisyys ei ole tunnetilan mittari, vaikka tunteilla on vaikutusta tyytyviisyyteen
(Diener 1984). Siksi elaméntyytyvidisyyden ajatellaan mittaavan ennemmin koettua hyvinvoin-

tia ja emotionaalisten osatekijoiden ajatellaan olevan subjektiivisen hyvinvoinnin erillinen osa.

Koetun hyvinvoinnin seki eldméntyytyvidisyyden tutkimiseen on kehitetty erilaisia mittareita.
Moniulotteinen tutkimusote kartoittaa eldméntyytyvéisyyden eri ulottuvuuksia useilla kysy-
myksilld, joiden pohjalta voidaan muodostaa summamuuttuja (Saari 2012, 40). Esimerkiksi
PERMA-hyvinvointiteoria ja -malli yhdistdd kognitiivisen onnen (eli tyytyvéisyyden), hedoni-
sen onnen (eli tunteet) ja eudaimonian (eli merkityksen) ja esittdd kysymyksia jopa viidesta eri
osatekijistd (Seligman 2011). Tyytyvéisyyttd elaimédn selvitetdén useissa tutkimuksissa myos
The Satisfaction With Life Scale-mittarilla (SWLS), jossa elamétyytyvéisyys on subjektiivisen
hyvinvoinnin osatekijd (Kusier & Folker 2021). Mittarit kuitenkin laajentavat tutkimusta huo-
mattavasti ja vaativat rahallisia resursseja. Tyytyvaisyyttd elamddn voidaan myods kysyd suo-
raan (Rose 1955; Cantril 1965; Veenhoven 2021; Jovanovi¢ & Lazi¢ 2020). Yksiulotteisessa
hyvinvoinnin arvioinnissa mittari perustuu yhteen kysymykseen ja keskittyy yhteen osateki-
jéén, usein eldmantyytyviisyyteen tai onnellisuuteen (Saari 2012, 40). Tdmén tutkielman ai-
neistossa elimantyytyvéisyyttd selvitetdén yhdelld kysymykselld: “Kuinka tyytyvéinen olet elé-

madsi kokonaisuutena nykydidn?”, joka selvittdd kokonaisvaltaista tyytyvéisyyttd elamaén.



3.2 Koettu yksinaisyys

Yksindisyydelle on erilaisia mééritelmia ja ndkokulmia. Robert Weissin (1973) yksindisyyden
madritelmélld on keskeinen rooli yksindisyystutkimuksessa (Junttila 2016, 53). Weissin mééri-
telmidn mukaan yksindisyys on negatiivinen ahdistusta aiheuttava psyykkinen olotila, joka joh-
tuu puutteista tarpeellisissa sosiaalisista suhteissa (Weiss 1973). Tdméd mééritelmd on myos
edelleen vallalla oleva nikemys yksindisyystutkimuksessa (Junttila 2016, 53; Cacioppo & Pat-
rick 2008). Yksindisyyden tunne perustuu yksilén subjektiiviseen yksindisyyden kokemukseen
(Perlman & Peplau 1982). Ulkoisilla tekijoilld, kuten sosiaalisten suhteiden puutteella, on kui-
tenkin vaikutusta subjektiivisen kokemukseen (em. 5). Tutkielmassa paneudun yksindisyyden
kisitteeseen yksindisyyden kokemuksen ndkokulmasta ja keskeisten teorioiden, Weissin (1973)
interaktionistisen eli vuorovaikutusteorian ja Perlmanin ja Peplaun (1982) kongnitiivisen teo-

rian nikokulmasta. Kerron my0s teorioiden pohjalta rakennetuista tavoista mitata yksindisyytta.

Robert Weissin (1973) interaktionistisen teorian mukaan yksindisyydelld on kaksi muotoa,
jotka ovat emotionaalinen ja sosiaalinen yksindisyys. Emotionaalinen yksindisyys syntyy la-
heisten merkityksellisten sosiaalisten suhteiden puutteesta. Se on seurausta siité, ettd yksilolla
ei ole ldheisid kiintymys- tai intitmissuhteita, tai niissi ei koeta tarpeeksi henkistd, tunnetason
yhteyttd. Yksindisyyden tunteita voi siis synnyttdd esimerkiksi kumppanin, vanhemman tai lap-
sen vilisen ldheisen suhteen puuttuminen. (Em. 89-96.) Sosiaalinen yksindisyys taas on seu-
rausta siitd, ettd yksilo ei koe olevansa osa sosiaalista verkostoa tai yhteisod, joka mahdollistaa
riittdvin sosiaalisen kanssakdymisen. Sosiaalisia tarpeita tdyttivid verkostoja voi 10ytyd esi-
merkiksi tyOpaikalta, koulusta tai harrastusporukoista. (Em. 145-150) Teoria perustuu nidke-
mykseen ihmisen perustarpeesta sosiaalisiin suhteisiin, jotka tdyttdviat molempia, emotionaali-
sia ja sosiaalisia tarpeita. Kun tarpeet eivit toteudu, kokee ihminen yksindisyyden tunteita.
Koska sosiaalisiin suhteisiin kohdistuu erilaisia tarpeita ja siten myds erilaisia odotuksia, tarvi-

taan yksindisyyden ehkdisemiksesi monenlaisia suhteita. (Tiikkainen, 2011, 67-71.)

Kognitiivisen teorian mukaan yksindisyys onkin seurausta siitd, ettd yksildlle tirkeitd sosiaali-
sia suhteita koskevat odotukset eivét tdyty (Perlman & Peplau 1982). Yksilo vertaa sosiaalisia
suhteitaan muiden sosiaalisiin kontakteihin tai sithen, millaisia omat sosiaaliset suhteet ovat
aiemmin olleet. Kognitiivisessa prosessissa havaittu ristiriita, johtaa sosiaalisia suhteita koske-
vaan tyytyméttomyyteen. Kun sosiaalisia suhteita koskevat odotukset eivét tiyty, syntyy koke-
muksia ulkopuolisuudesta, eristyneisyydestd ja kuulumattomuudesta. (Em. 5.) Cacioppon ja

Patrickin (2008, 7) mukaan kaikki kokevat yksindisyyttd ajoittain, mutta ongelmalliseksi se



muodostuu pitkittyessddn niin, ettd se johtaa itsedéin vahvistavaan kehdén negatiivisia ajatuksia,
tunteita seka kaytostd. Jatkuvalla yksindisyyden tunteella on myd&s negatiivisia vaikutuksia ter-
veyteen (em. 3—19). Yksindisyyden kokemusten pitkittyessd emotionaalinen yksindisyys on so-
siaalista yksindisyyttd haitallisempaa. Se atheuttaa muun muassa voimakasta ahdistuneisuutta
ja on yhteydessd mielenterveysongelmiin sosiaalista yksindisyyttd voimakkaammin. (Junttila

2016, 56.)

Weissin (1973) vuorovaikutusteorian ja Perlmanin ja Peplaun (1982) kognitiivisen teorian li-
sdksi useat muut yksindisyyden ldhestymistavat allekirjoittavat ajatuksen siité, ettd yksin ole-
minen ei ole sama asia kuin yksindisyys. [hminen voi olla yksin kokematta yksindisyyttd tai
kokea yksindisyyttd myos muiden seurassa. Yksindisyyttd on tutkittu jonkin verran kartoitta-
malla sosiaalisten suhteiden miardd. Vuorovaikutussuhteiden méardan perustuvaa objektiivista
arviota yksilon yksindisyyden kokemuksesta ei kuitenkaan pideti erityisen mielekkdénd. Koska
yksindisyys on subjektiivinen kokemus, johon vaikuttaa enemmaén laadulliset kuin méaéarélliset
puutteet sosiaalisissa suhteissa, on yksindisyyden arvioiminen objektiivisesti vain ystdvien

madrddn perustuen haastavaa ja harhaanjohtavaa. (Junttila 2016, 57.)

Weissin teorian pohjalta on rakennettu UCLA-mittari, joka mittaa emotionaalista ja sosiaalista
yksindisyyttd (Russell, Peplau, & Cutrona 1980). UCLA-mittari on laajimmin kaytossi oleva
mittari aikuisten yksindisyyden tutkimuksessa (Junttila 2016, 59). Mittari kuitenkin koostuu
kahdestakymmenesté kysymyksestd, joten laajuutensa vuoksi se ei sovellu suuriin tutkimuksiin
(Hughes, Waite, Hawkley & Cacioppo, 2004). Hughes ja kollegat (2004) kehittivat UCLA mit-
tarin pohjalta puhelinhaastatteluihin soveltuvan lyhyemmaén kolmen indikaattorin yksindisyys
mittarin, joka on my0s kidytdssd tdmén tutkielman aineistossa. Lyhempi mittari myds mahdol-
listaa yksindisyyden tutkimisen suurissa tutkimuksissa ja sen avulla saatuja tuloksia voidaan

verrata laajalla UCLA mittarilla saatuihin tuloksiin (em.).
3.3. Sinkkujen hyvinvoinnin tekijit

Parisuhteessa olevat kokevat keskimddrin enemmaén onnellisuutta kuin yksineldjat (Kislev
2020, 1482). Parisuhteessa olevilla sekd sinkuilla hyvinvointiin yhteydessi olevat tekijat ovat
kuitenkin pitkdlle samoja. Esimerkiksi perhe, ystdvit, vakaat tulot ja terveys ovat yhteydessi
onnellisuuteen (Pessi 2008, 66). Rakkaus on korkealla oleva tekijd onnellisuuden tekijoissa ja
sitd koetaan usein parisuhteessa. Sinkulla ei vélttdmattd ole omia lapsia ja parisuhteen ja lasten

puuttumisen vuoksi muiden sosiaalisten suhteiden merkitys korostuu. (Em. 66—68.) Korkea
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tyytyvéisyys perhe- ja ystdvyyssuhteisiin nékyy sinkuilla korkeampana tyytyvédisyytend eld-
madn (Walsh, Gonzales, Shen, Rodriguez, Kaufman 2022). Korkea tyytyviisyys perhe- ja ys-
tavisuhteisiin ennustaa myos eldméntyytyviisyyttd. Metodologisena ongelmana parisuhdesta-
tuksiin vertaamiseen perustuvissa tutkimuksissa on pidetty sité, ettd parisuhteen pédttineet on
poistettu analyyseistd, jolloin hyvinvointi niiden kohdalla, joilla parisuhde ei vélttdmatta ollut
positiivinen kokemus on jddnyt huomiotta (Depaulo 2014). Vertailututkimuksien perustuminen

usein keskiarvojen vertaamiseen piilottaa my0s yksilolliset erot ja vaihtelun.

Erityisesti sinkut, jotka eivét etsi parisuhdetta voivat hyvin. Parisuhdetta kaipaavilla tyytyvéi-
syys elamédédn on alhaisempi (Kislev 2021) ja se korostuu erityisesti vanhemmassa vaestossa
sekd naisilla (Hill Roy, Park & MacDonald 2023). Sinkkujen elimédnlaadun kohdalla on huo-
mattu sukupuolten vilinen ero. Sinkkumiesten eldméantyytyviisyys on sinkkunaisia heikompi.
Parisuhteessa elédvilld vastaavanlaista eroa ei ole huomattu. (Kainulainen 2016, 122.) Sinkkujen
hyvinvointia lisdd itsendisyys ja mahdollisuus suunnitella vapaa-aikaa omilla ehdoilla. Sinkku-
miehilld muun muassa litkunnallisuus, tyytyvédisyys seksielimién ja psykosomaattisten oirei-
den puute lisddvit onnellisuutta. Naisilla onnellisuutta lisddvit muun muassa hyvéd psyko-
somaattinen terveys, uskonnollisuus seka tulot. (Kinnunen & Kontula 2021, 149.) Lisdksi sink-
kunaisilla onnellisuus kytkeytyy vahvasti viahdiseen yksindisyyteen ja lasten sijaan sinkkunais-
ten yksindisyyden kokemuksia vihentéé toisen aikuisen seura. Miesten kohdalla yksindisyys ei

laske onnellisuutta yhtd vahvasti, vaikka ilmididen vililld onkin havaittava yhteys. (Em. 151.)

Perhe- ja parisuhdemuoto vaikuttavat myos yksindisyyden kokemukseen. Yksindisyyden koke-
mukset ovat harvinaisimpia parisuhteessa eldvilld (Kainulainen 2016, 122). Erityisesti miehilld
parisuhde viahentdd yksindisyyttd (Pinquart 2003, 45). Sinkkujen yksindisyys on keskimiérin
kolme kertaa yleisempéa kuin parisuhteessa olevien (Kontula & Saari 2016, 171). Alle 20-vuo-
tiailla parisuhde ei vaikuta yksindisyyden kokemukseen, mutta tyoikiisistd naimattomat ja
eronneet ovat yksindisimpid (Kainulainen 2016, 122). Erityisesti ennen keski-ikdd eronneiden
ja leskien yksindisyyden kokemukset ovat yleisempié kuin parisuhteessa eldvien. Yksinasuvien
ja yksinhuoltajien yksindisyys on myds yleisempédd kuin parisuhteessa eldvilld. (Em.) Yksindi-
syyden kokemukset ovat yleisempié niilld sinkuilla, jotka toivoivat parisuhdetta, kuin sinkkuu-

teen tyytyvdisilld. (Kinnunen & Kontula 2018, 30.)
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Vaikka viestétasolla sinkut kokevat enemmén yksindisyyttd, kuin parisuhteessa olevat, se ei
yksiselitteisesti suojaa yksindisyydeltid. Yksindisyys saattaa olla erityisen syvéi juuri parisuh-
teessa olevalla, silld se on ristiriidassa sosiaalisen odotuksen kanssa (Kontula & Saari 2016,
165). Johtava sinkkututkija DePaulokin (2023) on huomauttanut, ettd julkisen keskustelun seka
tutkimuksen parisuhdekeskeinen ndkokulma johtaa vajavaiseen narratiiviin sinkkueldmésti,
jonka valossa sinkut ndyttaytyvét olevan yksin ja kiinnittyméttomid. Sinkkuus ja yksinasumi-
nen ei tarkoita automaattisesti lisdéntyvid yksindisyyttd, vaikka sinkut ovat alttiimpia yksinii-

syydelle. Eiké parisuhde ole tae sille, etteikd parisuhteessa voisi kokea syvéédkin yksindisyytta.

Sinkkuilla on tyypillisesti enemmaén ystdvid sekd suuremmat sosiaaliset verkostot kuin parisuh-
teessa olevilla ihmisilld (Burton-Chellew & Dunbar 2015, 232-234; Gillespie, Lever, Frederick
& Royce 2015, 726). Sinkut myos yllapitdvit sisarussuhteita naimisissa olevia paremmin (Sar-
kisian & Gerstel 2016, 370). Erityisesti naimattomien kohdalla yksindisyyden kokemuksia vé-
hentédvét yhteydet ystdviin, sisaruksiin, aikuisiin lapsiin ja naapureihin (Pinquart 2003, 47). Nai-
mattomat myds todenndkdisemmin ylldpitdvat edelld mainittuja suhteita sekd auttavat ja tuke-
vat ldhimmaisiddn (Sarkisian & Gerstel 2016, 370). Sinkkujen kokemassa yksindisyydessd on
my0s aiemmin havaittu sukupuolieroja, sinkkumiesten yksindisyyden ollessa sinkkunaisten yk-

sindisyyttd yleisempéd (Pinquart 2003, 45; Kinnunen & Kontula 2021).
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkielmassa tarkastelun kohteena on sinkkujen koettu yksindisyys seki tyytyvaisyys elaméén.
Tarkastelen, minké verran sinkut kokevat yksindisyyttd ja eldaméntyytyvéaisyyttd. Tarkastelen
lisdksi ikdd, sukupuolta, péadasiallista toimintaa, asumismuotoa, terveyttd ja kokemusta toi-
meentulosta tarkoituksena selvittdd eroavatko kokemukset yksindisyydestd ja eliméntyytyvai-
syydestd ndiden muuttyjien osalta. Tutkimustavoitteen pohjalta muodostuneet tutkimuskysy-

mykset ovat:

1. Minki verran sinkut kokevat yksindisyyttd sekd tyytyvdisyyttd elimidansi?
2. Mitka taustatekijit ovat yhteydessid sinkkujen kokemaan yksinéisyyteen?
3. Mitkaé taustatekijit ovat yhteydessé sinkkujen kokemaan eliméntyytyviisyyteen?

4.2. Aineiston kuvaus

Tassd tutkielmassa on kdytetty ISSP 2017: sosiaaliset verkostot ja voimavarat III Suomesta
keréttyd aineistoa. Aineisto on Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta ja kuuluu kansainvili-
seen ISSP (International Social Survey Programme) vertailututkimusohjelmaan. Ainestoa on
kerdtty vuodesta 1985 asti ja Suomi on liittynyt mukaan vuonna 2000. Tutkimuksella on kar-
toitettu suomalaisten sosiaalisia verkostoja perhe-, sukulaisuus-, naapuruus-, ja ystdvyyssuhtei-
den osalta. Tutkimuksessa on kysytty muun muassa luottamusta erindisiin tahoihin, koettua hy-
vinvointia, sosiaalisen verkoston laajuutta sekd yhteydenpitoa ja avunsaantia ldheisiltd. Tutki-
muksessa on kartoitettu myds laajasti vastaajien sosiodemografisia taustoja. Vastaajilta on ky-
sytty sukupuolen ja syntymivuoden lisdksi muun muassa koulutusta, ammattia, siviilisddtya,
yhteiskuntaluokkaa, bruttotuloja, asuinmaakuntaa ja kotitalouden tuloja ja henkilomaird sekd

ikaa. (ISSP 2017, 2-3.)

Tilastokeskus on kerdnnyt aineiston vuonna 2017 systemaattisella satunnaisotannalla védesto-
tietokannasta. Vastaukset on kerétty itsetdytettdvélld muodoltaan strukturoidulla lomakkeella,
vastaajan toiveiden mukaisesti, joko sdhkoisella tai paperisella lomakkeella. Kyselyyn on saatu

1074 vastausta, miké on 43 prosenttia tutkimukseen kutsutuista. Perusjoukko muodostuu 15—
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74-vuotiaista suomalaisista. (ISSP 2017, 2-3.) Tidssa tutkielmassa aineistosta on rajattu tarkas-

teltavaksi ainoastaan tiysi-ikdiset sinkku vastaajat (n=291).

Aineisto soveltuu tahin tutkimukseen, silld aineistossa on kysytty yksindisyyden kokemuksesta
kolmen sitd indikoivan muuttujan avulla. Ndmi muuttujat mahdollistavat kokonaisvaltaisesti
yksindisyyttd arvioivan summamuuttujan luomisen. Aineissa on myds kysytty vastaajien koko-
naisvaltaista tyytyviisyyttd eldmién, mikd mahdollistaa kokonaisvaltaisemman yksinasuvien
hyvinvoinnin tarkastelun. Seka yksindisyytta ettd elimédntyytyviisyyttd kuvaavat mittarit mah-
dollistavat ilmididen tarkastelun subjektiivisesta ndkokulmasta. Lisdksi aineistossa on kysytty
siviilisdddystd, mikd mahdollistaa tutkimuksen keskiossd olevan sinkkujen joukon tarkastelun.

Aineistossa on my0s muita taustamuuttujia, jotka mahdollistavat mielekkéin jatkotarkastelun.

4.3 Muuttujat ja muuttujamuunnokset

Téssd alaluvussa esitellddan tutkimukseen valittuja muuttujia. Esittelen ensiksi siviilisdétyd ku-
vaavan muuttujan, josta tutkimuksen tarkastelujoukko sinkut on muodostettu. Sen jilkeen ké-
sittelen kolmesta kysymyksestd luomaani yksindisyyttd kuvaavan summamuuttujan seki ela-
mintyytyviisyyttd kuvaavan muuttujan. Lopuksi esittelen selittdvit taustamuuttujat. Selittdvid
taustamuuttujia ovat ikd, sukupuoli, pidasiallinen toiminta, asumismuoto, terveys ja koettu toi-

meentulo.

Siviilisddtyd kuvaavassa muuttujassa (K13) vastaajilta on kysytty “Oletko naimisissa, avolii-
tossa tai rekisteroidyssd parisuhteessa ja asutteko yhdessd?” Vastausvaihtoehdot ovat 1=
Asumme yhdessd, 2=Emme asu yhdessé, 3= En ole parisuhteessa. Koska sinkut ovat tutkimus-
kohde on vastausvaihtoehdot 1 ja 2 rajattu pois ja tutkimusaineisto koostuu ainoastaan vastaa-

Jista, jotka ovat vastanneet “En ole parisuhteessa’.

Tarkastellaan seuraavaksi muuttujia K30a-c. Kysymykset perustuvat Hudges ja kumppaneiden
(2004) kolmen indikaattorin yksindisyysmittariin (SLS, Short Loneliness Scale). Niitd indi-
kaattoreita vastaavat kysymykset ovat muodossa “Kuinka usein viimeksi kuluneiden 4 viikon
aikana sinusta on tuntunut, ettd: Sinulta puuttuu ystivid ja seuraa” (K30a), “Kuinka usein
viimeksi kuluneiden 4 viikon aikana sinusta on tuntunut, ettd: Olet etddntynyt muista? ”(K30b)
ja “Kuinka usein viimeksi kuluneiden 4 viikon aikana sinusta on tuntunut, ettd. Sinut on jdtetty

ulkopuoliseksi? ” (K30c). Muuttujat ovat jérjestysasteikollisia kategorisia muuttujia ja kaikissa
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kysymyksissd vastausvaihtoehdot ovat 1= Ei kertaakaan, 2= Harvoin, 3=Joskus, 4=Usein,
5=Hyvin usein ja 8=En osaa sanoa. Viimeisen arvo on tdssi tutkimuksessa mééritelty puuttu-
vaksi. Muodostan niistd kolmesta kysymyksestd yksindisyyttd kuvaavan selitettivin summa-
muuttujan. Cronbachin alfa saa arvon 0,89, mikd ylittdd yleisen raja-arvon 0,7 jolloin muuttu-
jien voidaan katsoa mittaavan samaa ilmi6té ja mittarin olevan yhtendinen. Vilimatka-asteikol-
linen summamuuttuja on palautettu alkuperéiselle asteikolle, jotta se soveltuu ristiintaulukoin-
tiin. Luokat 1 ja 2 sekd 4 ja 5 on yhdistetty, jotta luokkien frekvenssijakaumat tayttavit khiin
nelidtestin edellytykset ja tulosten tilastollista merkitsevyyttd voidaan arvioida. Uudet vastaus-

luokat ovat “Ei kertaakaan”, “Joskus” ja “Usein tai hyvin usein”.

Tutkimuksen toisessa selitettivdssd muuttujassa K51 kysytddn “Kuinka tyytyvdiinen olet eld-
mddsi kokonaisuutena nykyddn? ” Muuttuja on jarjestysasteikollinen kategorinen muuttuja eli
kvalitatiivinen muuttuja. Sen vastausvaihtoehtoja ovat 1=Téysin tyytyvéinen, 2=Hyvin tyyty-
vdinen, 3=Melko tyytyvdinen, 4=En tyytyvdinen enkd Tyytymdton, 5=Melko tyytyméiton,
6=Hyvin tyytyméton, 7=Téysin tyytyméton ja 8=En osaa sanoa. Viimeinen arvo on médritelty
puuttuvaksi ja muuttuja on uudelleen luokiteltu vastausvaihtoehtoihin “Tyytyvdinen”, “Ei tyy-
tyvdinen eikd tyytymdton” ja “Tyytymdton”.

Taustamuuttuja K1, kuvaa vastaajan sukupuolta kaksiluokkaisena vastausvaihtoehdoilla mies
tai nainen, joita on kysytty alkuperdisessd aineistossa. Vastaajan syntymévuotta kuvaavasta
muuttujasta (K2) on muodostettu ikdd kuvaava muuttyja. Ikdmuuttuja on luokiteltu: nuoriin
aikuisiin (15-34-vuotiaisiin), keski-ikdisiin (35—64-vuotiaisiin) ja idkkddmpiin aikuisiin (65—
75-vuotiaisiin). Tarkastelen vain aikuisia sinkkuja ja alaikdiset on rajattu pois tarkastelusta, silla

alaikdiset eivit padsdintoisesti asu yksin, eikd heiltd odoteta samalla tavalla pariutumista.

Pédasiallista toimintaa kuvaava muuttuja K12 on kysytty muodossa “Mikd seuraavista parhai-
ten kuvaa timdnhetkistd tilannettasi?” Kysymystekstissd vastaajaa on ohjeistettu tarkemmin
valitsemaan vain yksi vaihtoehto sekd vastaamaan tavanomaisen tyotilanteen mukaan, mikali
on pois ansiotydsté tilapdisen syyn vuoksi. Kyselyssi on useita vastausvaihtoehtoja, joista tar-
kasteluun on otettu eldkeldiset, ansioty0dssd olevat (palkansaaja, yrittdja, tyossd oman perheen
yrityksessd) sekd yhdistetty luokka opiskelijat ja harjoittelussa tai oppisopimuksessa olevat.
Muut luokat on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, menetelméédn riittdiméttomien vastausten
vuoksi. Selittivissd taustamuuttujassa Ko60a, selvitetdén kotitalouden henkiloméarda kysy-

mykselld “Itsesi mukaan laskien, kuinka monta henkilod kotitaloudessasi normaalisti asuu? ™
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Kysymykseen vastataan tdydentden kohtaan “Yhteensd henkiléd” -numerolla. Vas-
taukset on luokiteltu kaksiluokkaiseksi. Ensimmaéiseen luokkaan “Yksinasuvat” kuuluvat yh-

den hengen taloudet ja toiseen luokkaan “Ei asu yksin” -kaikki muut vastaukset.

Kokemusta terveyden tilasta (K48) on selvitetty kysymalld, “"Miten kuvaisit nykyistd tervey-
dentilaasi?”. Vastausvaihtoehdot "Erinomainen”, "Hyvd” ja "Kohtalainen” olen yhdistanyt
hyvéksi terveydeksi. Vaihtoehdot “Kohtalainen” sekd “Huono” ovat yhdistetty kuvaamaan
kokemusta puutteellisesta terveydestd. Viimeisend taustamuuttujana on kokemus toimeentu-
losta (K52), jota vastaajilta on kysytty muodossa, "Kuinka vaikeaa tai helppoa kotitaloudellesi
on kattaa tavanomaiset pakolliset menot kotitalouden kokonaistuloilla?”. Vastaajia on pyy-
detty ottamaan huomioon kotitalouden kaikkien jdsenten kaikki tulonldhteet. Yhdistin kaksi
toimeentulo vaikeuksia kuvaavaa vastausvaihtoehtoa alkuperiisid vastauksia kuvailevasti “hy-
vin tai melko vaikeaa”. Saman tein toimeentulon helppouden kokemuksille muodostaen luokan

“melko tai hyvin helppoa”. Neutraalit kokemukset sdilyivit luokkana “Ei helppoa eikdi vai-

keaa”.

4.4. Tutkimuksen menetelmiit ja eettisyys

Tutkimus on toteutettu méérallisin menetelmin ja analyysi on tehty SPSS-ohjelmistolla. Ana-
lyysin menetelmédnd on ristiintaulukointi ja khiin nelidtesti. Ristiintaulukointi on yleinen kah-
den muuttujan vilisen yhteyden analysoimiseen ja kuvaamiseen kdytetty menetelmé (Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen verkkokésikirja 2021). Menetelmd edellyttdd muuttujien luokitteluas-
teikollisuutta, joten se soveltuu tutkimuksen muuttujien tarkasteluun. Ristiintaulukoinnissa tar-
kastellaan selittivin muuttujan arvojen jakautumista suhteessa selitettdvain muuttujan luokkiin
sekd muuttujien vélisid riippuvuuksia. Ristiintaulukointia tulkitsemalla voidaan arvioida, eroa-
vatko jakaumat selittdvin muuttujan luokkien vélilld ja voidaanko sen perusteella olettaa muut-
tujien vélistd riippuvuutta. (Em.) Tdssd tutkimuksessa ristiintaulukoinnin avulla tarkastelen,
onko sinkkujen taustatekijoilld kuten sukupuolella ja idlld yhteyttd yksindisyyden ja elaméntyy-

tyvidisyyden kokemuksiin.

Ristiintaulukoinnin yhteydessé testaan tulosten tilastollista merkitsevyyttd khiin- nelidtestilla.
Testin avulla selvitetddn, voidaanko ristiintaulukoinnin tuloksia, eli taulukossa havaittua ryh-
mien vilisten jakaumien eroavaisuuksia ja muuttujien vélista riippuvuutta yleistdd koskemaan

koko perusjoukkoa. Testi vertaa odotettua frekvenssid, eli odotettua midrd havaintoja, jos
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muuttujien vélilld ei ole eroa, testissd havaittuihin frekvensseihin. (Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen verkkokasikirja 2021). Testin tekeminen edellyttid, ettd odotettu frekvenssin arvo on yli 5
tai soluja, joiden odotettu frekvenssi alittaa viiden on korkeintaan 20 prosenttia. (Valli 2015,
62). Ehto tiyttyy yleensd, jos kaikki taulukon solut siséltdvit vahintdan viisi havaintoa. Khiin-
nelidtestin oletuksena eli nollahypoteesind on, ettd muuttujien vélilld ei ole tilastollisesti mer-
kitsevéa eroa. Testi antaa vertailun tuloksen p-arvona. Alle 0,05 p —arvo on riittdva osoitus siiti,
ettd poikkeama odotetusta frekvenssistd ei ole sattumaa ja tuloksessa on tilastollisesti merkit-
sevad eroa. Merkitsevyystestauksessa 0.05 p —arvoa kutsutaan tilastollisesti melkein merkitse-
véksi. Sitd alempia p-arvoja, 0,01 ja 0,001 kutsutaan tilastollisesti merkitseviksi ja tilastollisesti

erittdin merkitseviksi tuloksiksi. (emt. 60.)

Edistdn tdmén tutkimuksen eettistd luotettavuutta ja tulosten uskottavuutta noudattamalla hy-
vén tieteellisen kdytinnon periaatteita. Namé periaatteet edellyttévit tutkijalta muun muassa
rehellisyyttd sekd vastuunkantamista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Tutkimukseni
aineisto on saatu kdyttoon tietoarkistolta. Aineisto on valmiiksi anonymisoitu niin, ettd yksit-
tdisid vastaajia ei voida tunnistaa tutkimuksesta. Ottamalla aineiston kdyttoon sitouduin samalla
noudattamaan tietoarkiston kdyttoehtoja sekd tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettisia peri-
kimuksessa ja poistan aineiston sen jilkeen, kun tutkimus on tehty (Yhteiskuntatieteellinen tie-

toarkisto 2020).
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5 Tulokset

Tidssd luvussa esitellddn analyysin tulokset. Ensin tarkastellaan yleisesti sinkkuuden esiinty-
mistd aineistossa taustamuuttujien mukaan seka sitd, kuinka yksindisid ja tyytyvdisid elamadnsa
sinkut ovat. Sen jdlkeen tarkastellaan ristiintaulukoinnin ja khiin neli6 -testin avulla yksindi-
syyteen ja eldmintyytyvidisyyteen yhteydessd olevia tekijoitd. Tutkimuksen taustamuuttujia
ovat sukupuoli, ikdluokka, pddasiallinen toiminta, asumismuoto, terveys sekd kokemus toi-

meentulosta.

5.1 Sinkkuus aineistossa

Aineistossa on 291 téysi-ikdistd sinkkua. Muuttujien jakaumat on koottu taulukkoon 1. Suku-
puolijakauma on melko tasainen. Tarkastelu on rajattu tiysi-ikdisiin ja vanhin vastaaja on 75-
vuotias. Sinkkujen idn keskiarvo on 46,7 vuotta ja keskihajonta 18,97. Sinkuista nuoria ja ikdén-
tyneitd on eniten. Ikdluokkiin ne on kuitenkin jaettu niin, ettd suurin ikdryhmé on 35-64-vuoti-

aat ja pienin on 65—75-vuotaiden ikdryhma.

Sinkut jaettuna kolmeen ikiluokkaan
50,0%

40,0%

30,0%

%

20,0%

10,0%

0%

18-34-vuotiaat 35-64-vuotiaat 65-T5-vuotiaat

Tkiluokat

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakautuma kolmeen ikdluokkaan jaoteltuna (%, n=291).
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Taulukko 1. Sinkut taustamuuttujien mukaan.

Taustamuuttujat N %
Sukupuoli

Nainen 155 53,3
Mies 136 46,7
Ikédluokka, v

18-34- vuotiaat 101 34,7
35-64- vuotiaat 119 40,9
65-75- vuotiaat - "
Piiasiallinen toiminta

Ansiotydssi 108 43,0
Opiskelija S8 23,1
Eldkkeelld 85 33,9
Asumismuoto

Yksinasuva 188 64,6
Ei asu yksin 103 354
Terveys

Hyvi terveys 196 67,6
Puutteellinen terveys 94 32,4
Kokemus toimeentulosta

Hyvin tai melko vaikeaa 83 29,7
Ei helppo eiki vaikeaa 62 222
Melko tai hyvin helppoa 134 48,0

Sinkkujen yksindisyyden kokemukset

Kuvio 2 havainnollistaa sinkkujen yksindisyyden kokemusten jakautumista. Sinkuista kaksi
kolmasosaa kokee yksindisyyttd harvoin tai ei lainakaan (68,0 %). Usein tai hyvin usein yksi-
ndisyytti vastasi kokevansa 13,7 prosenttia kaikista sinkuista, mikd oli vihemmain kuin yksi-

ndisyyden kokemuksia joskus kokevat (18,3 %).
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Sinkkujen kokema yksindisyys

60,0%

40,0%

%

20,0%

Ei kertaalcaan tat harvoin Joskus Usen ta hyvin usein

Koettu yksiniisyys
Kuvio 2. Sinkkujen kokema yksindisyys (%, n=278).
Sinkkujen tyytyviisyys eliméin

Kuvio 3 havainnollistaa elaiméntyytyviisyyden jakautumista. Sinkuista suurin osa (76, 2 %) on
tyytyvéisid eldmidnsd. Sen sijaan tyytymidttomid sinkuista on vain kymmenesosa (11,5 %).
My0s “Ei tyytyvdinen eikd tyytymdton” -vastauksen valinneiden osuus oli samalla tasolla kuin

tyytyméttdmien osuus.

Sinkkujen tyytyviisyys elimiin
80

60

%o

40

20

Tyytyvamen Ei tyytyvamen elked tyytymaton Tyytymétén
Tyytyviisyys elimiisin

Kuvio 3. Sinkkujen tyytyvdisyys eldmdcdn (%, n=286).
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5.2 Yksinaisyyden kokemukset taustamuuttujien mukaan

Tarkastelen sinkkujen yksindisyyden kokemuksia taustamuuttujien mukaan ristiintaulukoinnin
ja khiin nelidtestin avulla. Ristiintaulukoinnilla saadaan lisda tietoa siitd, millaisia arvoja yksi-
ndisyys summamuuttuja saa suhteessa eri taustamuuttujiin. Khiin nelio -testilld arvioidaan,
onko sukupuolten, ikdluokkien, péddasiallisen toiminnan, asumismuodon terveyden ja koetun

toimeentulon vélilld tilastollisesti merkitsevié eroja yksindisyyden kokemuksessa.
Sukupuoli

Taulukko 2. Yksindisyyden kokemusten toistuvuus sukupuolen mukaan tarkasteltuna (%,
n=278).

Sukupuoli
Koettu yksinaisyys
Mies Nainen Yhteensa
Ei kertaakaan tai harvoin 66 % 70 % 68 %
Joskus 21% 16 % 18 %
Usein tai hyvin usein 13% 14 % 13 %
Yhteensd 100 % 100 % 100 %
N 131 147 278

(X?= 1,525, df=2, p=0,467)

Sinkkunaisten ja miesten vdlilld ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa yksindisyyden kokemuk-
sissa. Ei kertaakaan tai harvoin yksindisyyttd kokee enemmistd miehisté ja naisista. Usein tai
hyvin usein yksindisyyttd kokevien miesten ja naisten osuudet eivit eronneet. Ajoittainen yksi-
ndisyys vaikutta olevan hiukan yleisempéd sinkkumiehilld kuin naisilla. Joskus yksindisyytta
koki miehistd 5,6 prosenttiyksikkdd useampi kuin naisista. Khiin nelid -testi vertaa eroavatko
naisten ja miesten jakaumat toisistaan riittivan paljon, jotta voimme paitelld sen patevin myos
perusjoukossa eiké vain otoksessa. Sen avulla saamme tietdd, onko ero tilastollisesti merkitseva
eikd johdu vain sattumasta. P-arvo ei alita tilastollista merkitsevyyden rajaa, jolloin voimme
todeta, etti ero ei ole tilastollisesti merkitsevi ja naisten ja miesten vililld ei voida sanoa olevan

tilastollisesti merkitsevéa eroa yksindisyyden kokemuksissa.
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IKiluokka

Taulukko 3. Yksindisyyden kokemusten toistuvuus ikdluokan mukaan tarkasteltuna (%,

n=278).

Ikaluokka
K tt k . )
SRS 18-34-vuotiaat | 35-64-vuotiaat | 65-75-vuotiaat | Yhteensd
Ei kertaakaan tai har- 58 % 72 % 76 % 68 %
voin
27 % 14 % 13 % 18 %
Joskus
Usein tai hyvin usein 15% 14 % 11 % 14 %
Yhteensi 100 % 100 % 100 % 100 %
N 100 116 62 278

(X?*=9,141, df=4, p=0,058)

Otoksen nuorin ikdluokka vaikuttaa kokevan yksindisyyttd hieman useammin kuin muut ikdluo-
kat. 18-34-vuotiaiden ikdryhmasséd 58 prosenttia ei koe kertaankaan tai kokee harvoin yksindi-
syyttd. Vastaavasti vanhemmissa ikdryhmissi ndin on vastannut yli 70 prosenttia. Nuorimassa
ikdryhmdssi ajoittain koettu yksindisyys eroaa eniten muiden ikdryhmien kokemuksista. Khiin
nelid -testin p-arvo on 0,058, joka ei aivan tdyta tilastollisen merkitsevyyden rajaa (p= <0,05),

jolloin tdssé otoksessa havaittua eroa ikdryhmien vililld ei voida yleistdd koskemaan perusjouk-

koa.

Paiasiallinen toiminta

Taulukko 4. Yksindisyyden kokemusten toistuvuus pddasiallisen toiminnan mukaan tarkastel-

tuna (%, n=242).

Paiasiallinen toiminta
Ansioty0ssa
Koettu yksiniisyys (palkansaaja, | Opiskelija, Har-
yrittdjd, tyossi joittelussa/ Elékkeella Yhteensi
perheen yrityk- | oppisopimus
sessd)
Ei kertaakaan tai har- 70 % 70 % 71 % 70 %
voin
Joskus 20 % 21 % 17 % 19 %
Usein tai hyvin usein 10% 10% 13% 1%
YVhicensi 100 % 100 % 100 % 100 %
N 106 58 78 242
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(X*= 0,644, df=4, p=0,958)

Eri eldmdntilanteissa olevien sinkkujen yksindisyyden kokemukset olivat hyvin samanlaisia.
Niin opiskelijoista kuin ansiotydssé ja eldkkeelld olevista noin 70 % vastaajista ei kokenut yk-
sindisyyttd olleenkaan tai vain harvoin. Noin yksi viidesosa ansioty0ssd olevista ja opiskeli-
joista kokee yksindisyyttd joskus ja noin 10 prosenttia usein tai hyvin usein. Eldkkeelld olevista
hieman harvempi tunsi joskus yksindisyyttd, mutta hieman useampi koki yksindisyytti usein tai
hyvin usein. Khiin neli¢ -testin p-arvo on 0,958, jolloin erot eri eliméntilanteissa olevilla sin-

kuilla eivit ole tilastollisesti merkitsevia.
Asumismuoto

Taulukko 5. Yksindisyyden kokemusten toistuvuus asumismuodon mukaan tarkasteltuna (%,
n=278).

Asumismuoto
Koettu yksiniisyys . . )
Yksinasuva Ei asu yksin Yhteensi
Ei kertaakaan tai harvoin 64 % 74 % 68 %
Joskus 21 % 14 % 18 %
Usein tai hyvin usein 15 % 12 % 14 %
Yhteensi 100 % 100 % 100 %
N 177 101 278

(X*= 3, 027, df=2, p=0,220)

Otoksen yksinasuvat sinkut tuntevat hieman useammin yksindisyyttd kuin useamman hengenta-
loudessa asuvat sinkut. Useamman hengen talouksissa asuvista 74 prosenttia ei tuntenut yksi-
ndisyyttd kertaakaan tai tunsi sitd vain harvoin. Joskus yksindisyyttd koki 14 prosenttia useam-
man hengen talouksissa asuvista sinkuista. Vastaavasti yksinasuvista yksindisyyttd koki joskus
noin viidesosa ja 64 prosenttia yksinasuvista ei tuntenut yksindisyyttd kertaakaan tai tunsi sitd
vain harvoin. Khiin neli6 -testin p-arvo on 0,220, jolloin yksindisyyden kokemukset eri asumis-

muotojen eivit eroa riittdvisti, jotta tuloksia voitaisiin yleistdd perusjoukkoon.
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Terveys

Taulukko 6. Yksindisyyden kokemusten toistuvuus terveyden mukaan tarkasteltuna (%,
n=277).

Terveys
Koettu yksinaisyys Fyva torveys Puutte\e/il}i/r;en tor hteenc
Ei kertaakaan tai harvoin 75% 51 % 68 %
Joskus 17% 22 % 18 %
Usein tai hyvin usein 8% 27 % 14 %
Yhteensd 100 % 100 % 100 %
N 191 86 277

(X*=21,473, df= 2, p=<0,001)

Terveytensd heikommaksi kokevat sinkut ovat yksindisempid. Vain puolet terveydessdan puut-
teita kokevista vastasi kokevansa yksindisyyttd vain harvoin tai ei ollenkaan. Terveyteensd hy-
viksi kokevista taas vastaava kokemus oli kolmella neljdsosalla. Ajoittaisiin yksindisyyden ko-
kemuksiin, terveyseroilla ei ollut juuri vaikutusta, mutta ero on ndhtévissd usein tai hyvin usein
yksindisyyttd vastanneiden osuuksissa. Khiin nelid -testin p-arvo on alle 0,001, jolloin tulosta

voidaan pitda tilastollisesti erittdin merkitsevana.

Kokemus toimeentulosta

Taulukko 7. Yksindisyyden kokemusten toistuvuus toimeentulo kokemuksen mukaan tarkastel-
tuna (%, n=269).

Kokemus toimeentulosta
Koettu yksinéi
O Hyvin tai melko | Ei helppoa eikd | Melko tai hyvin .
. . Yhteenséd
vaikeaa vaikeaa helppoa
Ei kertaakaan tai har- 58 % 66 % 75 % 68 %
voin

Joskus 14 % 19 % 20 % 18 %

Usein tai hyvin usein 28% 15% 5% 14%

Yhteensi 100 % 100 % 100 % 100 %

N 79 59 131 269

(X?= 20, 765, df=4, p= < 0,001)
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Toimeentulo vaikeuksista kdrsivdt sinkut ovat yksindisempid. Mitd paremmin vastaaja kokee
tulevansa toimeen, sitd vahdisempid yksindisyyden kokemukset ovat. Sinkuista, joille kotita-
louden tavanomaisten pakollisten menojen kattaminen oli vaikeaa, koki yksindisyyttd usein tai
hyvin usein 28 prosenttia vastaajista. Vastaava luku helposti toimeentulevilla oli vain 5 pro-

senttia.

5.3 Tyytyviisyys elimaiin taustamuuttujien mukaan

Vastaajien tyytyviisyyttd eldimdén on tarkasteltu ristiintaulukoinnin ja khiin neli6 -testin avulla.
Ristiintaulukoinnilla saadaan lisdé tietoa siitd, millaisia arvoja tyytyvaisyyttd elimain kuvaava
muuttuja saa suhteessa eri taustamuuttujiin. Khiin nelio -testi kertoo ovatko havaitut erot tilas-
tollisesti merkitsevid. Taustamuuttujia ovat sukupuoli ikdluokka, pddasiallinen toiminta, asu-

mismuoto, terveys ja kokemus toimeentulosta.

Sukupuoli

Taulukko 8. Tyytyvdisyys eldmdcdn sukupuolen mukaan tarkasteltuna (%, n=286).

Sukupuoli
Tyytyvaisyys elamaian
RN b/ Mies Nainen Yhteensa
Tyytyviinen 72 % 80 % 76 %
Ei tyytyvdinen eiké tyytyma- 18 % 7 % 12 %
ton

Tyytymiton 10 % 13 % 12 %
Yhteensi 100 % 100 % 100 %

N 134 152 286

(X*= 17,584, df= 2, p=0,023)

Sinkkunaiset ovat sinkkumiehid tyytyvdisempid eldmddnsd. Noin 10 prosenttiyksikkdd suu-
rempi osa sinkkumiehisti myds pddtyi vastausvaihtoehtoon ei tyytyvdinen eikd tyytyméaton.
Tyytyméttomén puolelle kallistui miehistd 10 prosenttia ja naisista 13 prosenttia. Khiin neli6 -
testin P- arvo on 0,023. Se on alle tilastollisen merkitsevyyden rajan (p=<0,05), jolloin voimme
todeta eron sukupuolten vélilld eldiméntyytyvdisyydessi oleva tilastollisesti merkitseva ja yleis-

tettdvissi perusjoukkoon.
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IKiluokka

Taulukko 9. Tyytyvdisyys eldmdidin ikdluokan mukaan tarkasteltuna (%, n=286).

Ikédluokka
Tyytyvaisyys elamiin 24 .
WY 18 3:3?10“ 35-64-vuotiaat | 65-75-vuotiaat | Yhteensd
Tyytyvéinen 70 % 7T % 83 % 76 %
Ei tyytyvéinen eikd tyy- 14 % 13 % 9 % 12 %
tymaton
Tyytymitsn 15% 10 % 9 % 12 %
Yhteensi 100 % 100 % 100 % 100 %
N 98 117 71 286

(X?= 4,042, df=4, p=0,400)

Nuorimmassa ikdryhmdssd neutraali asenne sekd tyytymdttomyys eldmdidn on aavistuksen ylei-
sempdd. Heikoin tyytyviisyys on 18—34-vuotiaden ikdryhmissd, jossa 13 prosenttiyksikkod va-
hemmin sinkut vastasivat olevansa tyytyviisid eliméénsd kuin idkkait aikuiset. Tyytyvidisin
eldmiinsé oli vanhin sinkkujen ikdluokka. 35—-64-vuotiaiden tyytyvédisyys eldméén ei eronnut
merkittavasti idkkaistd, vaikka olikin aavistuksen vdhdisempédd. Khiin nelidtestin p-arvon ol-

lessa 0,400 eroa ei voida kuitenkaan pitéé tilastollisesti merkitsevand ja tulosta yleistettdvissa.

Padasiallinen toiminta

Taulukko 10. Tyytyvdisyys eldmddn pddasiallisen toiminnan mukaan tarkasteltuna (%,
n=250).

Paidasiallinen toiminta
Ansioty0ssa (pal- Opiskelija,
. .. | kansaaja, yrittdja, Harjoitte- . . .
Tyytyviisyys eliméin - TV | — Eldkkeella Yhteensi
yrityksessé) mus
Tyytyvéinen 78 % 79 % 82 % 80 %
L tvvivvai i
Hyyyvainen eia 11 % 12 % 9 % 11 %
tyytymaton
Tyytymaton 11 % 9% 8% 10 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
N 108 57 85 250

(X*= 0,869, df=4, p=0,929)




Tyéssdkdyvien, opiskelijoiden ja eldkkeelld olevien sinkkujen tyytyvdisyydessd eldmdidn ei ole
merkittavid eroja. Myos khiin nelittestin p-arvon (0,929) perusteella ryhmien vililla ei ole ti-
lastollisesti merkitsevdd eroa. Vastausvaihtoehdon ei tyytyvidinen eikd tyytymdton valinneiden

osuus kaikissa eri tarkastelluissa eldméntilanteissa vaihteli noin 9—11 prosentissa ja tyytymét-

26

tomid oli noin 8—11 prosenttia jokaisen luokan vastaajista.

Asumismuoto

Taulukko 11. Tyytyvdisyys eldmddn asumismuodon mukaan tarkasteltuna (%, n=286).

Asumismuoto
Tyytyvaisyys eliméin
Yksinasuva Ei asu yksin Yhteensa
Tyytyvéinen 77% 75 % 76 %
Ei tyytyvdinen eiki tyytyma- 11 % 14 % 12 %
ton

Tyytyméton 12 % 11 % 12 %
Yhteensi 100 % 100 % 100 %

N 185 101 286

(X*= 0,413, df=2, p= 0,814)

Yksinasuvat ja muiden kanssa asuvat sinkut ovat yhtd tyytyvdisid eldmdcdnsd. Yksinasuvista
sinkuista tyytyvéisid eldmiinsé oli 77 prosenttia ja muiden kanssa asuvista sinkuista 75 pro-
senttia. Erilaiset eldmaéén tyytyvéisyyden kokemukset eroavat yksinasuvien ja useamman hen-
gen talouksissa suurimmillaan vain muutaman prosenttiyksikon verran. My0s p-arvo osoittaa,

ettd yksiasuvien ja useamman hengen taloudessa asuvien sinkkujen tyytyvéisyys eldmédin ei

eroa tilastollisesti.
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Terveys

Taulukko 12. Tyytyvdisyys eldmdcdn terveyden mukaan tarkasteltuna (%, n=285).

Terveys
Tyytyviisyys eliméiin .
Hyva terveys Puutteellinen terveys Yhteensi
Tyytyviinen 83 % 62 % 76 %
Ei tyytyvdinen eikd tyytyma- 10 % 17 % 12 %
ton

Tyytyméton 7% 22% 12 %

Y 0
Yhteensi 100 % 100 % 100 %

N 194 91 285

(X*= 18,152, df=2, p=< 0,001)

Terveytensd heikommaksi arvioivat sinkut olivat tyytymdttomdampid eldmddnsd kokonaisuu-
tena. Terveytensd hyvéksi arvioivilla tyytyméttdmyys eldméén oli 7 prosentin luokkaa, kun
terveydessddn puutteita kokevilla tyytymittomyyttd koki 22 prosenttia vastaajista. Tyytyvii-
syys elimédn erosi tilastollisesti erittdin merkitsevisti (p < 0,001) terveytensd hyvéksi ar-

vioivilla sinkuilla ja terveydessddn puutteita kokevilla sinkuilla.

Kokemus toimeentulosta

Taulukko 13. Tyytyvdisyys elimddn toimeentulo kokemuksen mukaan tarkasteltuna (%,
n=276).

Kokemus toimeentulosta
Tyytyviisyys elamain Hyvin tai Ei helppoa | Melko tai hy- Yhteensi
melko vaikeaa | eikd vaikeaa | vin helppoa
Tyytyviinen 67 % 71 % 83 % 76 %
Ei tyytyvdinen eikd tyytyma- 12 % 20 % 9% 12 %
ton
T e 21 % 10 % 7% 12 %
yytymaton
Yhteensi 100 % 100 % 100 % 100 %
N 81 61 134 276

(X>= 15,377, df=4, p=0,004)
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Heikommin toimeentulevat ovat tyytymdttomdmpid eldmddnsd kokonaisuutena. Vaikeasti toi-
meentulevat vastasivat useammin olevansa tyytyméattomid eliméédnsé kuin ne, jotka kokivat ko-
titalouden tavanomaisten menojen kattamisen helpoksi. Khiin nelid -testin p- arvo ollessa 0,004
se alittaa tilastollisen merkitsevyyden rajan ja voimme todeta eron eldméintyytyvéisyydessa toi-
meen tulemisen arvioiden vélilld olevan tilastollisesti merkitseva ja yleistettdvissd perusjouk-

koon.

Taulukosta 14 on ndhtdvissd kootusti kaikkien tuloksien tilastollinen merkitsevyys. Yksindi-
syyden kokemuksiin tilastollisesi erittiin merkitsevisti ovat yhteydessi terveys ja kokemus toi-
meentulosta. Eldméntyytyvidisyyteen tilastollisesti merkitsevésti yhteydessd ovat sukupuoli

sekd kokemus toimeentulosta ja erittdin merkitsevisti terveys.

Taulukko 14. Kootusti tulokset tilastollisesta merkitsevyydestd

Merkitsevyys Yksiniisyys (p) Tyytyvaisyys elamaiin (p)
Sukupuoli 0,467 0,023
Ikéluokka 0,058 0,400
Pédasiallinen toiminta 0,958 0,929
Asumismuoto 0,220 0,814
Terveys < 0,001 < 0,001
Kokemus toimeentulosta <0,001 0,004
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli lisdtd ymmarrystd sinkkuudesta yhteiskunnallisena ilmiona ja tut-
kimuksen kohteena, sekd selvittdid minkd verran sinkut kokevat yksindisyyttd ja eliméantyyty-
viisyyttd ja mitkd taustamuuttujat ovat yhteydessd ndihin kokemuksiin. Téssé luvussa tulkitsen
keskeisid tuloksia sekd suhteutan niitd aiempaan tutkimukseen. Lopuksi pohdin tutkimuksen

rajoitteita sekd jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Tulokset osoittavat, ettd sinkut ovat padsdéntdisesti tyytyvdisid eldméédnsd ja kokevat vdhin
yksindisyyttd. Sinkkujen yksindisyyden ja tyytyvdisyyden kokemusten vililld on kuitenkin
vaihtelua. Kokonaiskuvassa sinkkujen yksindisyyden kokemusten jakautuivat niin, ettd noin
kaksi kolmasosaa koki yksindisyyttd harvoin tai ei lainakaan ja usein tai hyvin usein yksindi-
syyttd vastasi kokevansa 14 prosenttia kaikista sinkuista. Ajoittainen yksindisyys oli kuitenkin
yleisintd (18 %). Sinkuista suurin osa (76 %) on tyytyvéisid elamdinsd. Tyytyméttomid sekd
tyytyméttomain ja tyytyvaisen vililtd olevia sinkkuja on molempia noin kymmenesosa vastaa-
jista. Vaihtelevien kokemusten pohjalta voidaan todeta ettd, sinkkuus ei yksiselitteisesti tarkoita
yksindisyyttd tai tyytyméttomyyttd, vaan sinkuista suurin osa on tyytyvéisi sosiaalisiin suhtei-
siinsa ja eldmédnsd. On kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd suhteuttaessa tuloksia koko vées-
toon, muodostavat sinkut, joiden yksindisyys ja kokonaisvaltainen tyytyméattomyys ovat korke-
alla, suuren ihmisjoukon. Terveys- ja toimeentulo-ongelmien kasaantuvan luonteen vuoksi
(Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2023, 10), osa sinkuista on erityisen haavoittuvassa asemassa
yksindisyydelle ja tyytyméattomyydelle. Yksindisyys on syytd ottaa vakavasti, silld se heikentda
hyvinvointia merkittdvésti ja on yhteydessd laajempiin yhteiskunnallisiin haasteisiin (Saari

2016).

Tutkimuksen tuloksista selvidd, ettd toimeentulo ja terveys ovat tilastollisesti merkitsevésti yh-
teydessd yksindisyyden kokemuksiin. Terveytensd heikommaksi kokevat sekd toimeentulovai-
keuksista kérsivit sinkut ovat yksindisempid. Myd6s nuorin ikdluokka vaikuttaa kokevan yksi-
ndisyyttd hieman useammin kuin muut ikdluokat. Tilastollisen merkitsevyyden raja ei alitu,
mutta on kuitenkin ldhelld sitd (p=0,058), joka antaa osviitta siitd, ettd jonkinlaista vaihtelua
mahdollisesti on, mikd suuremmassa aineistossa olisi voinut tulla paremmin esille. Poiketen
aiemmasta tutkimuksesta (ks. Kinnunen & Kontula 2021) tissé aineistossa sukupuolten vélilla

el havaittu tilastollisesti merkittdvad eroa sinkkunaisten ja miesten yksindisyyden kokemuk-



30

sissa. Mielenkiintoista tuloksissa oli my0s se, ettd aineistossa eri eldméntilanteissa olevien sink-
kujen yksindisyyden kokemukset olivat hyvin samanlaisia, eivitka yksinasuvat sinkut tunteneet
yksindisyyttd useamman hengen taloudessa asuvia sinkkuja merkitsevésti enempad. Tdma on
mielenkiintoista, silld aiemmassa tutkimuksessa yksinasuvien vertaaminen kumppanin kanssa
asuviin on osoittanut, ettd yksinasuvat ovat suuremmassa riskissé kokea yksindisyyttd (Laani-

nen & Niemeld 2023).

Toimeentulo ja terveys ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd myos sinkkujen kokemaan
eldmintyytyvéisyyteen. Terveytensd heikommaksi kokevat sekd heikommin toimeentulevat
sinkut ovat tyytyméattomampid eldméaan. Lisdksi tulokset osoittavat, ettd sinkkunaiset ovat sink-
kumiehid tyytyvdisempid eldmiinsd. Sinkkumiesten suurempi tyytyméttomyys on havaittu
my0s aiemmissa tutkimuksissa (ks. Kainulainen 2016, 122). Tyytymittomyyden syitd voisi
kartoittaa laajemmin jatkotutkimuksissa. Vastaavasti eldmintyytyvdisyyden osalta eri iké-
luokissa ja erilaisissa eldmaéntilanteissa olevilla, opiskelevien tydssidkédyvien tai eldkkeelld ole-
vien sinkkujen eldméntyytyvéisyydessi ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja. Yksinasuvat

ja muiden kanssa asuvat sinkut ovat myos yhta tyytyviisid eldméédnsa.

Subjektiivisen arvioon perustuvien kysymysten avulla, sinkut pddsevét hyvin itse kuvaamaan
hyvinvointiaan, mutta on hyvd huomata, etti tiedonkeruun konteksti voi herkésti vaikuttaa tu-
loksiin. Tutkimuksen aineiston vahvuutena voidaan pitdé sité, ettd se ei ole suoraan sinkuille
suunnattu tai ongelmahakuinen kysely, johon yksindisid sinkkuja pyydettdén vastaamaan. Ndin
vastaajiksi ei ole hakeutunut tavallista enemmaén yksindisid, jolloin sinkkuja koskevia tuloksia

ja stereotypioita ei paddytd vahvistamaan.

Aineistolla on kuitenkin omat rajoitteensa, joka korostavat jatkotutkimuksen tarvetta. Tutki-
musaineiston kerddmisen jélkeen korona on lisdnnyt yksindisyyttd yhteiskunnallisesti, ja sen
lisdksi yksindisyys on erityisesti lisddntynyt tietyilld viestoryhmilld, kuten opiskelijoilla, tyot-
tomill4 ja yksinasuvilla (Laaninen & Niemeld 2023). Tarvitaan uutta ja tuoretta tutkimusaineis-
toa sinkkujen hyvinvoinnin tutkimiseen. Téssd tutkielmassa joissakin elimaéntilanteissa olevia
sinkkuja ei ollut tutkimusmenetelmien edellyttimia maardad. Esimerkiksi tyottomait, joille hy-
vinvoinnin ja yksindisyyden ongelmien tiedetddn kasaantuvan, jouduttiin jattimain tarkastelun
ulkopuolelle. Jatkossa kerddmailld suurempia sinkuista koostuvia aineistoja voittaisin heidén
moninaisia eldmantilanteitansa ymmaértid paremmin sekd ottaa ne paremmin huomioon paatok-

senteossa seki tuen ja palveluiden tarpeessa.
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Sinkkututkimuksen tarpeesta kertovat myos tutkimuskentdn kisitteelliset haasteet sekd puute
parisuhteesta irrallisesta tutkimuksesta. Tilastotiedon nojatessa yksiasuviin, sinkkujen ja yksin-
asuvien tarkastelu limittyy ja usein tutkimuksissa puhutaan esimerkiksi yksineldjistd. Toisaalta
siviilisddtyrekisterin pohjalta tutkimuksissa verrataan avioituneita naimattomiin, vaikka heidian
joukkoonsa kuuluu rekisterdiméattomassd parisuhteessa eldvid. Erityisesti nykypéivind, kun
avioitumisikd on korkeampi ja avioliittoinstituutio menettiméssa merkitystidén ei vertailu ole

yhtd luonteva.

Téssi tutkielmassa olen kisitellyt sinkkujen hyvinvointia myds suhteessa parisuhteessa oleviin,
ja herittinyt keskustelua sinkkukeskeisesti tarkastelusta. Aineiston analysoinnissa yksindisyy-
den ja eldmintyytyvéisyyden jakautumista sekd niiden yhteyksid taustatekijoihin on arvioitu
suhteessa toisiin sinkkuihin, parisuhteessa olevien sijaan. Sinkkujen ollessa iso vdestoryhma on
heidén hyvinvointinsa ja haasteidensa kartoittamista ilman vertaava aspektia mahdollista seké
syytd tehdd. Perheenmurroksen ja yksinasuvien kasvun myota paatoksenteon tueksi on tarkeéta
ymmartdd sinkkuuden ilmidn laajuus ja moninaisuus. Sen lisdksi, ettd sinkkuja koskevaa tutki-
musta yleisesti tarvitaan enemmén, olisi sinkkujen hyvinvoinnin tilaa ja siithen vaikuttavia te-
kijoitd syyta tutkia lisdd. Se tukisi myds tarvetta selvityksille, joissa pohditaan miten perhepo-

litiikka voisi jatkossa paremmin huomioida yksinasuvat seka sinkut.
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