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TIVISTELMA

Tarkastelen tutkimuksessa kansalaisten ja viranhaltijoiden vilistd yhteistoimintaa suo-
malaisessa kaupunkisuunnittelussa. Tutkimuksen kohteina ovat hallintoldht6iset suoran
osallistumisen muodot sekd itseorganisoituva kansalaistoiminta. Tutkin kansalaisten ja
viranhaltijoiden vilisen yhteistoiminnan mahdollisuuksia ja esteitd kolmen tapaustutki-
muksen avulla, ja ne kisittelevit kansalaisten ja viranhaltijoiden vilistd yhteistoimintaa
kaavoituksen kidytinnoissd Helsingissi ja Tampereella.

Tutkimus asettuu kansalaisosallistumisen merkityksestd kaupunkisuunnittelussa kay-
tividn keskusteluun. Tarkastelen yhteistoimintaa erityisesti yhdenvertaisen osallistumi-
sen tavoittelemisen nikokulmasta. Tutkimuskohteina ovat Helsingin kaupunkisuunnit-
telijoiden tyokiytinnot kaupungin sihkdisissd osallistumiskanavissa ja sosiaalisessa me-
diassa, osallistumisprosessin vaikutus suunnittelukysymyksen muotoutumiseen Tampe-
reen Hiedanrannan alueen osayleiskaavan uudistamisessa ja kaupunginosa-aktiivien
kulttuuriset resurssit asuinalueen tiydennysrakentamisen suunnitteluun osallistumisessa
Helsingin Arabian alueella. Kaikissa tutkimustapauksissa nousee esiin asukkaiden yimby
(Yes in my backyard) -ajattelu, joka tarkoittaa asukkaiden vastustuksen puuttumista
asuinalueilla ja halua olla mukana kehittimissé aluetta koskevia suunnitelmia rakenta-
valla tavalla.

Kansalaisosallistumista kaupunkisuunnittelussa tarkastelen rakentamani yhteistoi-
minnallisen kaupunkisuunnittelun viitekehyksen avulla, joka koostuu kommunikatiivi-
sen suunnitteluteorian, suunnittelukysymysten politiikan ja Pierre Bourdieun kulttuuri-
sen padoman kisitteiston tarjoamista kisitteistd. Tutkimusmenetelmini sovellan tapaus-
tutkimusta ja tulkitsevaa politiikka-analyysid. Tutkimusaineistoina kéytidn kysely-, haas-
tattelu-, polititkkadokumentti- ja sosiaalisen median aineistoa.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yhteistoiminnan edistimisen ehtoja viranhalti-
joiden nidkokulmasta ovat vuorovaikutuksen henkil6- ja aikaresurssit, kaavoituksen ai-
kataulu, poliittisen ohjauksen merkitys ja asukastiedon arvostus suunnitteluorganisaa-
tiossa. Yhteistoimintaan osallistumisen edellytyksid kansalaisille ovat tiedonsaanti vireilld
olevista suunnittelukysymyksistid, kiinnostus suunnittelukysymystd kohtaan, osaaminen
mielipiteen muodostamiseen ja osaaminen osallistumisvilineen kayttéon. Yhteistoimin-

nan tekemisen jannitteitd synnyttivit suunnittelijoiden erilaiset kasitykset siitd, tulisiko



osallistumismahdollisuuksien olla yhdenvertaiset (equal) vai tasavertaiset (equitable),
nimby- ja yimby -liikehdinti, osallistumisen edustavuus ja osallistumisen vaikuttavuus.
Kolmen tapaustutkimuksen perusteella vaitin, ettd hyvistd paamadristiin huolimatta
kansalaisten ja viranhaltijoiden vilinen yhteistoiminta kaupunkisuunnittelun kiytin-
no6issd on haasteellista. Yhteistoiminnan tekeminen kohtaa vaikeuksia yhdenvertaisen
osallistumisen nakokulmasta ja asettaa kansalaiset keskenédin eriarvoiseen asemaan osal-
listumismahdollisuuksien suhteen. Tutkimus esittelee yhteistoiminnallisen kaupunki-
suunnittelun mallin, jota voidaan hyddyntdd osallistumismahdollisuuksien kehittami-

sessd asukkaiden nikokulmasta tasavertaisemmiksi.
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ABSTRACT

In the study, I scrutinize the collaboration between citizens and municipal civil servants
in Finnish urban planning. I examine the institutionalised forms of direct citizen partic-
ipation and self-organizing civic action. The study consists of three case studies that
explore collaboration in the practices of zoning in Helsinki and in Tampere.

The study contributes to the discussion of the meaning of citizen participation in
urban planning. I look at collaboration from the point of view of equal participation.
The research in the articles focuses on the working practices of urban planners in online
participation channels of the city and in social media, the effect of the participation
process on the zoning of the Hiedanranta district in Tampere and the cultural resources
in participation of local activists in the Arabia district in Helsinki. In all research cases,
the residents’ yimby (Yes in my backyard) thinking emerges, which means the absence
of residents’” opposition in residential areas and the desire to be involved in developing
plans for the area in a constructive way.

I examine citizen participation in urban planning with the help of the collaborative
urban planning framework which consists of the concepts offered by communicative
planning theory, issue politics and Pierre Bourdieu’s conceptualization of cultural capi-
tal. As research methods, I apply case study approach and interpretive policy analysis.
As research data, I use survey, interview, policy document and social media material.

The results of the study show that the terms for promoting collaboration from the
point of view of the civil servants are human and time resources for interaction, the
zoning schedule, the political guidance of politicians, and the appreciation of residents’
experience-based knowledge in the planning organization. The prerequisites for citizens
to participate in the collaboration are access to information about pending planning
issues, interest in the planning issue, the ability to form an opinion about the issue and
the ability to use the participation tool. The tension in doing collaboration is created by
the urban planners’ different perceptions of whether the participation opportunities
should be equal or equitable, the nimby and yimby movement, the representativeness
of the participation and the impact of the participation.

Based on three case studies, I argue that despite its good intensions, collaboration
between citizens and civil servants in Finnish urban planning practices is challenging.
Doing collaboration faces difficulties from the point of view of equal participation and
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sets citizens in an unequal position with respect to participation opportunities. The
study presents a collaborative urban planning model that can be utilized in developing

participation opportunities more equitable from the residents’ point of view.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

"Se menee niin, etta vanhat osallistun, nuoret ei. Suomentkieliset osallistuu, munnkieliset ei. Rif-
kaat ja hyvin koulutetut osallistun, kiyhdt ei osallistu millin lailla. Jos me katotaan vaikka
mistd megjin yleiskaavan [kirjalliset] mielipiteet on tullu, niin ne tulee sieltd ratsastuskeskuksesta
Jja vinttikoirabarrastajilta Pakilan vierestd, Lanttasaaresta, Katajanokalta, Kapylésta. Ettd tid
porukka, hyvin koulutettn, aikaansa senraava véests, joka ottaa kantaa asioihin. Ja sitten Mel-
lunkylistd ei tuu mitian tai Jakomdestd.” (Suunnittelija, Maankayton yleissuunnittelu,
Helsingin kaupunkiympiriston toimiala)

Niin erds haastateltavistani kuvaa kansalaisosallistumisen yhdenvertaisuuden toteutu-
mista kaavoituksessa Helsingissd. Sitaatti kuvaa hyvin osallistumisen eriytymistd asuk-
kaiden vililld idn, kielitaidon, koulutuksen, tulotason ja asuinpaikan mukaan, ja suorasa-
nainen kuvaus kertoo my0s asenteesta, jolla suunnittelijat saattavat suhtautua kansalais-
osallistumiseen kaupunkisuunnittelun hallinnonalalla.

Tissa vaitostutkimuksessa tarkastelen sitaatin kuvaamaa problematiikkaa eli kaupun-
gin asukkaiden mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa oman elinympiristénsi suunnit-
teluun ja kehittimiseen. Tutkin kansalaisten ja viranhaltijoiden vilistd yhteistoimintaa
suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa. Ymmarrin kaupunkisuunnittelun tutkimukses-
sani kdytintoind, joilla maankéyttéd ohjataan Suomen kunnissa (vrt. Leino, 2006; Staf-
fans, 2004; Virtanen, 2000, s. 7), mutta kiinnostuksen kohteenani on my6s epavirallisissa
verkostoissa tapahtuva vaikuttaminen suunnitteluun (esim. Kanninen & Bicklund,
2017; Méenpia & Faehnle, 2021). Tarkasteluni keskittyy kansalaisosallistumiseen maan-
kiytto- ja rakennuslain (132/1999) sditelemissi kaavoitusprosessissa, ja tutkin, millaista
kansalaisten ja viranhaltijoiden vilinen yhteistoiminta on ja voisi olla kaavoituksen kay-
tannoissa.

Tarkastelen yhteistoimintaa erityisesti osallistumisen yhdenvertaisuuden ja sen ta-
voittelemisen nikokulmasta. Yhdenvertaisilla (equal) osallistumismahdollisuuksilla tar-
koitan tutkimuksessani samojen osallistumiskanavien tarjoamista kaikille kansalaisille.
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Tutkimukseni normatiivinen 1ihtokohta on, ettd samat osallistumiskanavat kaikille eivit
kuitenkaan riitd osallistumisen yhdenvertaisuuden toteutumiseen kaytinnossi. Tasaver-
taisilla (equitable) osallistumismahdollisuuksilla viittaan siihen, ettd viranhaltijoiden tulee
huomioida kansalaisten erilaiset kyvyt ja ominaisuudet osallistumisessa ja tehdi jalkau-
tuvaa ty6td erityisryhmien tavoittamiseksi. (esim. Abdullah ym., 2016; Gutmann &
Thompson, 2004; Young, 2000.) Viranhaltijoiden on mahdollista huomioida ja edistda
osallistumisen tasavertaisuutta eri kohdissa suunnitteluprosessia. Osallistumistapojen
valinnalla, vuorovaikutuksen tavoilla ja pditoksenteon muodoilla on suuri merkitys sii-
hen, kuinka tasavertaiset osallistumismahdollisuudet kansalaisilla kdytinndssid ovat.
(esim. Beauvais & Bichtiger, 2016; Moscrop & Warren, 2016; Karpowitz & Raphael,
2016.)

Tutkimukseni kohteina ovat hallintoldhtéiset suoran osallistumisen muodot seka it-
seorganisoituva kansalaistoiminta. Deliberatiivisen, puntaroivan demokratian mekanis-
meja, kuten osallistuvaa budjetointia, asukasraateja ja erilaisia karttapohjaisia verkkoky-
selyjd, on kutsuttu tutkimuskirjallisuudessa demokraattisiksi innovaatioiksi. Monet tut-
kijat ovat ndhneet niiden korjaavan edustuksellisen demokratian ongelmia, koska paikal-
liset asukkaat voivat niiden kautta osallistua suoraan suunnittelukysymyksien muotoile-
miseen ja niitd koskevaan paitoksentekoon. (esim. Elstub & Escobar, 2019; Newton &
Geissel, 2012; Smith, 2009.) Toisaalta osa tutkijoista on kritisoinut hallintoldht6isia de-
mokraattisia innovaatioita siitd, ettd niiden kautta kansalaiset eivit padse vaikuttamaan
asuinalueita koskevaan todelliseen vallankiytto6n, ja ne saattavat jiddd demokraattiseksi
esittimiseksi (esim. Baiocchi & Ganuza, 2017; Blum, 2014; Fung, 2015). Demokraattis-
ten innovaatioiden haaste on myés se, ettd usein niiden kautta osallistuvat vain sellaiset
asukkaat, jotka ovat muutenkin aktiivisia, eivitkd ne vilttimitti lisid padtoksenteon mo-
niddnisyyttd (esim. Hiikio, 2012; Michels, 2011). Samaan aikaan ruohonjuuritason itse-
ohjautuva paikallinen kaupunkiaktivismi haastaa hallinnon tarjoamaa osallistumiske-
hysta erityisesti uuden viestintiteknologian ja sosiaalisen median kautta luomalla vaih-
toehtoisia osallistumistapoja kaupungin tarjoamien tapojen rinnalle (Kanninen & Back-
lund, 2017; Mienpai & Fachnle, 2021; Rittild & Rinne, 20164, s. 606).

Tutkijat ovat nihneet tarpeen kehittid kaupunkiaktivismin kisite kuvaamaan toimin-
taa, joka eroaa perinteisestd protesteihin ja mielenosoituksiin keskittyvistd aktivismista,
koska kansalaistoimijat hyédyntivit kaupunkiaktivismissa monenlaisia muitakin keinoja
tilannekohtaisesti senhetkisten tavoitteidensa mukaan (Mienpad & Faehnle 2021, s. 13;
Rittild & Rinne, 20164, s. 17). Kaupunkiaktivismi on mairitelmiensid mukaan kansalais-
ten itseorganisoimaa ja omaehtoista yhteistoimintaa yleensa yhdistystoiminnan ulkopuo-
lella. Erilaisia kaupunkiaktivismin muotoja on luonnehdittu aloitteellisiksi ja proaktiivi-

siksi, ja sosiaalinen media on keskeinen tyckalu niiden jirjestiytymisessi ja toiminnassa.
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(Eranti, 2016; Mienpdd & Fachnle, 2021; Mienpid & Fachnle, 2017; Jacobsson, 2015.)
Pasi Mienpain ja Maija Fachnlen (2021 s. 76) mukaan kaupunkiaktivismi pystyy kyseen-
alaistamaan virallisessa kaavoituksessa toteutuvan asiantuntemuksen, tarkoituksenmu-
kaisuuden ja laadun. Tuore tutkimus osoittaa, ettd lineaarisesti etenevilld kaavoituskes-
keiselld suunnittelulla on kuitenkin vaikeuksia hyddyntii itseorganisoituvaa kansalaistoi-
mintaa suunnittelutyossa, eivitka ne valttimatta kommunikoi keskenain. Tama on tullut
esiin muun muassa Sirkku Wallinin Herttoniemen ja Roihuvuoren asukasaktiivien toi-
mintaa koskevassa viaitostutkimuksessa. (Wallin, 2019.) Kaupunkiaktivismin tekijéind
ovat olleet 30—40-vuotiaat koulutetut ja keskiluokkaiset kaupunkilaiset, ja yhdenvertai-
sen osallistumisen nikékulmasta on tirkedd huomata, ettd kaupunkiaktivismi tavoittaa
vain pienen osan kaupunkilaisista (esim. Maenpid & Faehnle, 2021, s. 44).
Tutkimustapauksieni aktiivisia kansalaisia voi luonnehtia nimby-ilmién (Not in my
backyard) (esim. Eranti, 2017; Kopomaa, Peltonen & Litmanen, 2008) vastakkaisen lii-
kehdinnin, proaktiivisen yimby-ajattelun (Yes in my backyard) (esim. Kopomaa, 2020;
Mienpidi & Faehnle, 2021) edustajiksi, ja tutkimustapaukseni voi ndhda kaikki yimby-
tapauksina. Yes in my backyard -ilmi6 tarkoittaa sitd, ettd asukkaat eivit vastusta asuin-
alueille kohdistuvia muutoksia, vaan asukkaat toivottavat esimerkiksi tdydennysrakenta-
misen ja uudet palvelut tervetulleiksi asuinalueelle ja haluavat olla mukana kehittimassa
niitd koskevia suunnitelmia (esim. Kopomaa, 2020; Mienpidd & Fachnle, 2021). Yimby-
litkehdintid Suomessa on ollut yhtdilti kaupunkitilan haltuun ottamista erilaisten tapah-
tumien, kuten pihakirpputorien, muodossa, mutta silld on ollut Suomessakin kaupunki-
suunnitteluun kytkeytyneitd ilmenemismuotoja, kuten kaupunkisuunnitteluun vaikutta-
maan pyrkivit tiivistd kaupunkirakentamista kannattavat sosiaalisen median ryhmit
(esim. Kopomaa, 2020; Mienpad & Faehnle, 2021). Kansainvilisessd kirjallisuudessa
yimby-aktivismia on kuvattu laissez faire -tyyppisend aktivismina, joka on ajanut erityi-
sesti kohtuuhintaista asuntorakentamista (Holleran, 2021; Tapp, 2021; Wyly, 2021).
Tutkimusten mukaan asukkaiden kiinnostuksesta huolimatta suomalaisessa suunnit-
telujirjestelmassi on haasteita kisitelld ja hyodyntid asukkaiden kokemuksellista tietoa
(Backlund, 2007; Lehtonen, 2013; Staffans, 2004). Sanna Tuurnas ja muut kirjoittajat
(2022) esittivit, ettd asukastiedon hyédyntimistd hallinnossa rajoittaa se, ettd siti ei tun-
nisteta varteenotettavaksi tiedon muodoksi, sitd ei valttimattd arvosteta eikd organisaa-
tion rakenne tue sen integroimista osaksi hallinnon muuta toimintaa. Monet tutkijat ovat
nihneet, ettd hallintolahtoisen ja kansalaislihtoisen osallistumisen vililla on seké hallin-
non institutionaaliseen rakenteeseen etta hallinnon toimintatapoihin liittyva kuilu, ja hal-
lintoldhtdinen osallistuminen ja kansalaisliht6inen osallistuminen tulisi nihdd enemmin
toisiaan tiydentdvind (esim. Nummi, 2020; Wallin, 2019). Viime vuosina kotimaisessa

tutkimuksessa on keskusteltu laajennetusta kaupunkisuunnittelusta, joka huomioisi
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omachtoisen kansalaistoiminnan nykyista paremmin (Nummi, 2020; Wallin, 2019), ja on
nihty tarpeelliseksi luoda hallinnollista rakennetta, jonka avulla omachtoista kansalais-
toimintaa voisi yhdistdd paremmin lakisditeiseen kaavoitusprosessiin (Jarenko, 2021).
Yhdenvertaisen osallistumisen kannalta on tiarkeda huomata, ettd omaehtoinen kansa-
laistoiminta tavoittaa kuitenkin vain hyvin rajallisen osan kansalaisista. Tutkimukseni
valottaa yhteiskunnallista osallistumista tilanteessa, jossa kansalaiset voivat puoluepoli-
titkan lisaksi vaikuttaa kansalaisina luovillakin tavoilla ”epépoliittisesti” omaan elinym-
paristoon (Baiocchi ym., 2014).

Demokratian toteutumisen nakokulmasta on syyté tarkastella nykyisten osallistumis-
kiytantdjen toimivuutta. Kuntavaalien ddnestysprosentit ovat olleet alhaisia jo pitkdan.
Eri ddnestysalueiden vililld on my6s huomattavia vaihteluita ddnestysaktiivisuuden suh-
teen. Kuntavaalien ddnestysprosentti kevailla 2021 esimerkiksi Helsingissa oli 61,7 pro-
senttia, ja joillain ddnestysalueilla danestysaktiivisuus jai alle 40 prosenttiin. Toisaalta
osassa ddnestysalueista aktiivisuus oli jopa 80 prosenttia. (Vaalit.yle.fi.) Helsingin osallis-
tuvan budjetoinnin arviointitutkimusten mukaan my6s osallistuvan budjetoinnin ddnes-
tyksissi erot ddnestysaktiivisuudessa suurpiirien valilldi ovat moninkertaisia (Ahola 2020;
Rask ym. 2020).

Osallistumisen eriavoistumista erilaisten viestoryhmien vililld voi pitad matalia da-
nestysprosenttejakin voimakkaampana ongelmana. Yhdenvertaisen osallistumisen ni-
kokulmasta on tirkedd ymmartii, ettd jos hallinnosta tarjotaan vain samat osallistumis-
kanavat kaikille kansalaisille, aktiivisimmat osallistujat ovat tyypillisesti keski-ikaisid tai
vanhempia, korkeakoulutettuja ja hyvituloisia ihmisid. Monet tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd matalammin koulutettujen, taloudellisesti heikosti toimeentulevien, vieraskie-
listen ja nuorten nikemykset tulevat heikosti esiin kdytdssa olevien foorumeiden kautta.
(Borg, 2013; Gronlund & Wass, 2016; Lahtinen ym., 2019.) Tutkimukset kertovat my6s
sen, ettd kuntalaisten luottamus poliittiseen paitoksentekoon on kuntatasolla melko ma-
talaa (Pikkala ym., 2013; von Schoultz, 2019) ja ihmisten kiinnittyminen poliittisiin puo-
lueisiin on tissd ajassa heikkoa (Borg, 2013; Caramani, 2017). Nayttda siltéd, ettd edus-
tuksellisen demokratian rinnalle todella tarvitaan suorempia osallistumisen muotoja.
Suoria osallistumismuotoja on kuitenkin tarpeellista tarkastella kriittisesti yhdenvertai-
sen osallistumisen nakékulmasta.

Kaupunkisuunnittelua ja kaavoitusta tehddin tulevaisuuden tarpeisiin viestonkasvu-
ja tyopaikkaennusteiden perusteella (Haila, 2002; Vaattovaara ym., 2021). Suomalaisessa
kaupunkisuunnittelussa viranhaltijoiden kidyttima valta on merkittdvi ja hallinnonala on
hyvin asiantuntijavetoinen. Luottamushenkiléille jdd usein vain esitetyn suunnitelman
hyviksyjin tai hylkddjin rooli. (esim. Puustinen ym., 2017b; Mattila, 2018.) Tdmin

vuoksi kansalaisosallistumisen nidkékulmasta kansalaisten ja viranhaltijoiden vilinen
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suhde on keskeinen. Jotta osallistuminen olisi vaikuttavaa, sen tulisi tapahtua suunnitte-
luprosessissa jo valmistelun aikana. Kaupunkisuunnittelijoiden rooli ja tydskentelytavat
ovat keskeisid kansalaisosallistumisen mahdollistamisessa (esim. Bicklund ym., 2018;
Puustinen, 2000).

Tutkimukseni keskeisend ulottuvuutena on yhteiskunnan digitalisaation my6ta ta-
pahtuva julkishallinnon ja sen palveluiden siirtyminen verkkoon ja kysymys, miti se tat-
koittaa kansalaisosallistumiselle ja osallistumisen yhdenvertaisuudelle (esim. Wilson &
Tewdwr-Jones, 2021). Yhteiskunnan toimintaympiristé on muuttunut ja tietohierarkiat
murtuneet 2000-luvun aikana internetin, digitalisaation ja sosiaalisen median vaikutuk-
sesta. Vaikka ithmisilld on periaatteessa yhtildinen paisy tietoon, todellisuudessa kansa-
laiset ovat hyvin erilaisissa asemissa siind, miten he voivat kayttada olemassa olevaa kau-
punkisuunnittelua koskevaa informaatiota ja hyodyntia sitd erilaisissa osallistumiskana-
vissa (esim. Leino & Puumala, 2020; Sauri, 2015; Wilson & Tewdwt-Jones, 2021). Vii-
tostutkimukseni teon aikana maankdytto- ja rakennuslakia ollaan uudistamassa. Uudis-
tuksella tavoitellaan hiilineutraaliin yhteiskuntaan paisemistd, luonnon monimuotoisuu-
den vahvistamista, rakentamisen laadun parantamista sekd digitalisaation edistimistd
(Lehtinen, 2020).

Viimeisin vield voimassa oleva maankiytt6- ja rakennuslaki (2000) vahvisti suunnit-
telun kommunikatiivisuutta ja suunnittelijoiden velvollisuutta tehdd vuorovaikutusta
asukkaiden eli suunnittelun osallisten kanssa, mutta suunnittelijat toimivat vahvasti por-
tinvartijoina siind, millaista tietoa vilittyy suunnitteluun ja paitoksentekoon (Lapintie,
2017). Kaavoittajien keskuudessa suomalaisissa kaupungeissa on my6s hyvin erilaisia
asenteita sithen, millaisena he nikevit asukasvuorovaikutuksen roolin: osa kaavoittajista
pitdd sitd hyvin tirkednd, mutta osa vihemmin tirkednd (Puustinen, 2006). Aija Staffans,
Maarit Kahila-Tani ja Marketta Kyttd (2019) nikevit, ettd suunnitteluprosessissa on tat-
vetta sekd laaja-alaiselle osallistumiselle ettd tiiviimmissa tyoryhmissa tapahtuvalle vuo-
rovaikutukselle riippuen prosessin vaiheesta, ja eri vaiheissa rakennetaan erilaista tietoa.

Monet tutkijat ovat sitd mieltd, ettd kaupunkisuunnittelun asukasldhtdisyys ei ole
oleellisesti kasvanut uuden viestintiteknologian myoti, ja suunnittelu on edelleen hal-
lintoldhtoistd (Lapintie, 2017; Nummi, 2020; Puustinen, 20006). Kaikenlaisten digitaalis-
ten osallistumiskanavien, kuten sosiaalisen median, eri keskustelufoorumien ja blogien,
vilitykselld saatavien syotteiden rooli suunnittelussa on jasentymitén. On pitkalti suun-
nittelijasta itsestddn kiinni, huomioiko hin eri kanavista tulevan palautteen vai ei (All-
mendinger, 2009; Kahila-Tani, 2016).

Sihkoisten osallistumiskanavien haaste yhdenvertaisen osallistumisen nikékulmasta
on se, ettd niiden kautta tavoitetaan vain sellaiset kansalaiset, jotka osaavat ja pystyvit
kiyttimain digitaalisia alustoja (Gronlund & Wass, 2016; Luhtakallio & Mustranta,
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2017; Nummi, 2020). Verkko-osallistumisen tyckalut on suunniteltu vastaamaan suun-
nittelijoiden tietotarpeita, mikd johtaa siihen, ettd asukkaiden nikemyksistd suodattuu
pois sellaiset asiat, jotka eivit sovi suunnittelun mittakaavaan (Bamberg, 2012). Sosiaa-
lisen median monista mahdollisuuksista huolimatta kaupunkisuunnittelijat kdyttdvit sitd
pédasiassa yksisuuntaisena viestintivilineend, jonka kautta voidaan tiedottaa kansalaisia
suunnitteluun liittyvistd asioista (Hyyryldinen & Tuisku, 2016; Lapintie, 2017; Nummi
2019; Nummi 2020).

Julkishallinnollinen kaupunkisuunnittelu on saanut kritiikkia 2000-luvulla my6s voi-
mistuneesta uusliberalisaatiosta, mikd nékyy julkisen vallan jirjestimisvastuulla olevien
tehtivien siirtymisessa yksityiselle sektorille (esim. Hytonen, 2020; Hy6tyldinen, 2019;
Sager, 2009; 2013). Kaupunkisuunnittelussa yhtend tirkeini osapuolena ovatkin kiin-
teistosijoittajat ja rakennusliikkeet, joiden rooli kaupunkisuunnittelun toteuttamisvai-
heessa muun muassa kumppanuuskaavoituksen kautta on merkittiva (esim. Carmona,
2009; Hytonen, 2020; Hy6tyldinen, 2019). Suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa on
tunnistettu muutos 1990-luvun lopulta alkaen, jolloin yksityisten toimijoiden rooli suun-
nittelun kumppaneina kasvoi (Miaenpidd ym., 2000, s. 41-43).

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tulkinnan rajaukset

Viitostutkimukseni on artikkelimuotoinen ja koostuu kolmesta tapaustutkimuksesta,
jotka valottavat kansalaisten ja viranhaltijoiden vilisen yhteistoiminnan mahdollisuuksia
ja esteitd Helsingissd ja Tampereella. Tapaustutkimusten kohteina ovat Helsingin kau-
punkisuunnittelijoiden tyckdytinnét kaupungin sihkoisissd osallistumiskanavissa ja so-
siaalisessa mediassa, osallistumisprosessin vaikutus suunnittelukysymyksen muotoutu-
miseen Tampereen Hiedanrannan alueen osayleiskaavan uudistamisessa ja kaupungin-
osa-aktiivien kulttuuriset resurssit asuinalueen tdydennysrakentamisen suunnitteluun
osallistumisessa Helsingin Arabian alueella. Yhteenvetoartikkelissa tuon yhteen ndiden
tapaustutkimusten tulokset. Yhteistoiminnan tarkastelu on rajattu hallinnon ja kansa-
laisyhteiskunnan vilille demokraattisen prosessin tarkasteluun. Viitdstyoni lisad ymmir-
rystd hallintoldhtdisen osallistamisen ja omachtoisen osallistumisen yhteydestd kaupun-
kisuunnittelun kontekstissa.

Tutkimukseni tapaukset ovat valikoituneet siten, ettd ne kisittelevit aihepiirid viran-
haltijoiden, kaavoitusprosessin ja asukkaiden nikékulmista sekd muodostavat yhdessa
monipuolisen kuvan tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd. Tapaukset eivit rajaudu

yhteen kaavatasoon, vaan tarkastelen kansalaisten ja viranhaltijoiden wvilistd
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yhteistoimintaa ilmiotasolla. Kaikissa osa-artikkeleissa tarkastellaan kuitenkin kansalais-
ten osallistumismahdollisuuksia kaavoitusprosessiin.

Laadullisessa viitostutkimuksessani sovellan kolmea yhteiskuntatieteellistd teoreet-
tista lihestymistapaa, jotka auttavat ymmirtimaidn kansalaisosallistumista kaupunki-
suunnittelussa. Osa-artikkelien teoreettiset viitekehykset sidon yhteen yhteistoiminnan
kidsitteen avulla ja tarkastelen, milti kansalaisten ja viranhaltijoiden vilinen yhteistoi-
minta Suomessa nayttiytyy empiirisesti kommunikatiivisen suunnitteluteorian, suunnit-
telukysymysten politiikan ja Pierre Bourdieun kulttuurisen pddoman teoreettisista lahto-
kohdista, ja millaisilla ehdoilla yhteistoiminta on mahdollista. Yhteistoiminnan kisitteen
mdirittelen yhteenveto-osuudessa yhteistoiminnallisen hallinnan kautta. Yhteistoimin-
nallisella hallinnalla tarkoitetaan suunnittelun ja paitdksenteon muotoja, jotka perustu-
vat tavoitteelliseen yhteistyohon ja vuoropuheluun hallinnon, kansalaisyhteiskunnan ja
yritysten vililld (esim. Ansell & Gash, 2008; Emerson ym., 2012; Mintysalo & Backlund,
2017). Ymmirrin yhteistoiminnan kisitteen yhteistoiminnallisena tapana, jolla kaksi tai
useampi toimija ty6skentelevit yhdessa jaetun tavoitteen eteen (esim. Frey ym., 2000).

Empiirisessd aineistossani korostuu kansalaisten myonteinen suhtautuminen kau-
pungin kehittimiseen ja esimerkiksi tiydennysrakentamiseen, “uuden urbanismin” ee-
tos, minkd takia yhteistoiminta analyyttisena kisitteend osoittautui toimivaksi. Huomi-
onarvoista on, ettd tutkimuksen kohteena olevat kansalaiset eivit ole ketd tahansa asuk-
kaita, vaan valikoitunut joukko kaupunkisuunnittelusta kiinnostuneita aktiivisia kansa-
laisia. Tutkimukseni kansalaisaktiivit ovat kaupunkimaisesta elimasti ja kaupungin ke-
hittdmisestd kiinnostuneita kansalaisia. He edustavat siis rajattua osaa kaupunkilaisista.
Edustamisen sijaan tdssd tutkimuksessa kiinnostuksenkohteena on, millainen yhteistoi-
minta kansalaisten ja viranhaltijoiden vililld on ylipditiin mahdollista.

Voi sanoa, ettd tutkimustapauksieni kansalaisosallistujat ovat sosioekonomisesti hy-
viosaisia, ja tapaukset kertovat keskiluokkaisen osallistumisen tilannekuvasta. Katseen
kohdistaminen keskiluokkaisiin osallistujiin tuo tuoretta nikékulmaa osallistumistutki-
mukseen my6s yhdenvertaisen osallistumisen nikékulmasta tuomalla nakyviksi, miten
osallistuminen kidytossi olevien osallistumiskanavien kautta tapahtuu ja mitd se vaatii
kansalaisilta kdytinnéssd. Tutkimalla aktiivisten kansalaisten toimintaa saadaan ymmar-
rystd my6s osallistumisen yhdenvertaisuudesta siitd nikokulmasta, millaisia ominaisuuk-
sia ja taitoja kaupunkisuunnitteluun osallistuminen edellyttdd kansalaisilta. T4ma ase-
telma antaa liht6kohdan kansalaisten ja viranhaltijoiden vilisen yhteistoiminnan analyy-
sille.
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Viitostutkimukseni paatutkimuskysymys on:

Miten fansalaisten ja viranhaltijoiden vélinen ybteistoiminta mabdollistun kaupunkisnunnittelun
kaytinnoissa, ja millaisia haasteita yhteistoininnassa on yhdenvertaisen osallistumisen nékokulmasta?

Tarkentavat analyyttiset tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia ehtoja yhteistoiminnan edistimisessd on kaupunkisuunnittelijoiden ni-
kokulmasta?

2. Miti osallistuminen yhteistoimintaan kaupunkisuunnittelussa edellyttia kansalai-
silta?

3. Millaisia jannitteitd suunnittelijoiden ja kansalaisten vililld on yhteistoiminnan te-

kemisessi?

Padtutkimuskysymys koskee tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ti eli kansalaisten ja vi-
ranhaltijoiden vilistd yhteistoimintaa, ja kukin osa-artikkeli vastaa sithen omasta nako-
kulmastaan: ensimmiinen artikkeli (julkaisu I) erityisesti viranhaltijoiden, toinen artikkeli
(julkaisu II) kaavoitusprosessin ja kolmas artikkeli (julkaisu III) kansalaisten nakokul-
masta. Osa-artikkelit I ja IT vastaavat erityisesti ensimmadiseen tarkentavaan alakysymyk-
seen, ja osa-artikkelit IT ja III toiseen tarkentavaan alakysymykseen. Kolmanteen alaky-
symykseen kukin osa-artikkeli vastaa osaltaan.

Tyon seuraavassa padluvussa kuvaan tutkimuksen kisitteellisen ja yhteiskunnallisen
kontekstin ja kolmannessa padluvussa tutkimuksen teoreettiset ldht6kohdat. Neljin-
nessa pailuvussa kerron tutkimuksessa kiytetyista menetelmista ja osa-artikkelien tutki-
musasetelmista. Viidennessi pddluvussa esittelen tutkimuksen tulokset ja kuudennessa
pédluvussa johtopaitokset eli tulosten merkityksen teoreettisen keskustelun ja suunnit-
telukdytintdjen kannalta. Lopuksi pohdin tutkimuksen rajoitteitta ja aiheen jatkotutki-

mustarpeita.
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2 OSALLISTUMISESTA KOHTI YHTEISTOIMINTAA
KAUPUNKISUUNNITTELUSSA

Tissa paaluvussa kuvaan tutkimukseni kasitteellisen ja yhteiskunnallisen kontekstin. Sel-
vitin kansalaisosallistumisen kehittimistd Suomessa, kansalaisosallistumista maankay-
ton suunnittelussa koskevaa lainsdddint6d, maankdyton suunnittelun institutionaaliset
osallistumiskaytinnot ja omaehtoisen kansalaistoiminnan verkostojen toimintaa. Sen jal-
keen kiyn lapi yhteistoiminnallisesta hallinnasta kaytya keskustelua ja paikannan tutki-
mukseni osallistumistutkimuksen kentille. Hallinnollisen kontekstin kuvaaminen on tar-
kedd tutkimusasetelman ja yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun mahdollisuuksien

ja esteiden ymmirtimiseksi.

2.1 Kansalaisosallistumisen kehittaminen Suomen kunnissa

Kansalaisosallistumisen kasitteelld tarkoitan tutkimuksessani yksilon tietoista toimintaa
ottaa osaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, ja sitd voi analysoida yksiloén tekojen
kautta. Aiemmissa tutkimuksissa osallistumisen kisite on ymmirretty kansalaisten oi-
keuksina ja velvollisuuksina sellaisessa padtdksenteossa, joka koskee heiti itseddn ja hei-
ddn ldhipiiriddn (esim. Backlund ym., 2002, s. 7; Bicklund, 2007, s. 29). Haluan erottaa
osallistumisen kisitteen osallisuuden kisitteestd, joka on liitetty yksilon kokemukseen
yhteiskuntaan tai yhteis66n kuulumisesta ja kysymykseen poliittisten yhteis6jen toimin-
tatavoista (Backlund ym., 2002, s. 7; Isola ym., 2017; Salminen ym., 2021). Osallisuuden
kisite on erityinen suomen kielen sana, jonka teoreettiset juuret tulevat syrjaytymista
sekd osallistumista ja vaikuttamista koskevista tieteellisistd keskusteluista. Suomen kie-
lessi osallisuuskisitteelld on kaksi merkitystd: sekd inkluusio ja kuuluminen ettd osallis-
tuminen ja vaikuttaminen. Ndméi molemmat puolet ovat usein vahvasti mukana koti-
maisessa osallisuuskeskustelussa. (esim. Isola ym., 2017; Salminen ym., 2021.) Téssa tut-
kimuksessa olen rajannut kisitteekseni osallistumisen eli osallisuuskeskustelun participa-

tion-ulottuvuuden sen tarkkarajaisuuden vuoksi.

21



Kuitenkin my6s osallistumisen késite on monitulkintainen, ja eri tutkijat ovat maari-
telleet sitd ja suoran osallistumisen kisitettd hieman eri tavoin. Ari-Veikko Anttiroikon
(2003) mukaan osallistumisen kisitteelld viitataan kansalaisten mahdollisuuksiin olla mu-
kana prosesseissa, joissa heihin liittyvistd asioista padtetadn (s. 14). Pekka Kettusen
(2002) mairitelmdn mukaan suora osallistuminen tarkoittaa kansalaisen mahdollisuutta
vaikuttaa joko yksilona tai ryhmin jasenena politiikan ja hallinnon sisilt6on (s. 20). La-
heinen kisite osallistaminen viittaa puolestaan prosessiin, jossa hallinto pyrkii saamaan
kansalaisia osallistumaan omiin hankkeisiinsa (esim. Koskiaho, 2002, s. 37). Osallistu-
misen kdsite sisdltdd ajatuksen my0s vaikuttamisesta, jonka Anttiroiko (2003) on mairi-
tellyt asiantilojen muuttamiskyvyksi (s. 19). Osallistumisen yhteydessd vaikuttamisen
ulottuvuus on kuitenkin jannitteinen, ja usein on epaselvaa, missd mairin osallistumis-
mahdollisuuksien lisidminen lisid vaikuttamisen ulottuvuutta (esim. Bicklund, 2007, s.
82). Kaupunkiaktivismin huomiointi laajentaa kisitystd osallistumisesta entisestddn, kun
osallistumisella ei valttimattd haluta vaikuttaa paitoksentekoon vaan laajemmin omaan
elimiin ja oman elinympariston kehittimiseen (Miaenpia & Faehnle, 2021).

Kansainvilisessd kirjallisuudessa kansalaisosallistumista kisitellidn muutaman erilai-
sen sanaparin avulla. Yleisimmin kiytettyjd sanapateja ovat citizen/public participation,
civic/public engagement ja civic/public involvement. Niistd sanapareista citizen/public
participation -kisitettd on kdytetty tyypillisesti sithen tapaan kuten itse ymmarrin osal-
listumisen omassa tutkimuksessani, eli aktiivisten tekojen kautta (esim. Smith, 2009; Wil-
son & Tewdwr-Jones, 2020). Kansalaisliht6isestd osallistumisesta puhutaan usein my6s
aktivismina (esim. Holleran, 2021; Tapp, 2021). Civic/public engagement ja civic/public
involvement kisitteitd on kaytetty puolestaan 16yhemmin kansalaisten osallistamisesta ja
osallisuudesta puhuttaessa, ja ne voivat viitata aktiiviseen osallistumiseen, mutta myJs
sithen, ettd kansalaisia esimerkiksi vain informoidaan ajankohtaisesta suunnitteluproses-
sista (esim. Messinger, 2017; Sarkissian & Wenman, 2010). Archon Fungin (2006) mu-
kaan osallistumisen laatua voidaan arvioida osallistujien edustavuuden, osallistumismuo-
tojen ja osallistumisen vaikuttavuuden nikékulmista.

Suomessa on vahva kunnallisen itsehallinnon perinne, joka vaikuttaa kansalaisosal-
listumisen kidytintoihin kunnissa ja my6s esimerkiksi maankdyton suunnittelun toteut-
tamiseen (Kuntalaki 1§; Ryyninen, 2008; Virtanen, 2000). Kuntatason osallistumiskay-
tinnot ovat kunnissa moninaisia (esim. Jaske, 2019; Kurkela, 2022; Virtts, 2022), ja
osallistumiskaytint6jd on kehitetty kunnissa eri tavoin eri aikoina. Jo 1980-luvulla kiin-
nitettiin huomiota kansalaisten osallistumismahdollisuuksiin maankiyton suunnittelussa
Suomen kunnissa Sofy -tutkimus- ja kokeiluprojektissa, jolla pyrittiin yhteensovittamaan
fyysisid ja sosiaalisia ndkékohtia asuinalueiden suunnittelussa ja tarjoamaan asukkaille
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osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia yhteissuunnittelun keinoin (Suonoja, Vuo-
rela & Hirvonen, 1994, s. 39).

Kuntatason osallistumiskdytint6jd alettiin kehittdd toden teolla 1990-luvulla, mitd
vauhditti Suomen liittyminen Euroopan Unionin jiseneksi vuonna 1995. Subsidiariteet-
tiperiaate, joka on kirjattu Euroopan Unionin Maastrichtin sopimukseen vuonna 1992,
ohjaa paitoksentekoa monissa EU-jasenmaissa, mukaan lukien Suomessa. Tama peri-
aate korostaa pditOksenteon tekemistd mahdollisimman lihelld ihmisten arkielimai ja
elinpiirid. Suomessa timi tarkoittaa, ettd paatokset pyritddn tekemain ensisijaisesti kun-
tien tasolla, ja valtakunnallinen piditoksenteko pysyy hieman taka-alalla. (Ryyninen,
2008, s. 80—86.) Euroopan Unionissa kéytiin 1990-luvun puolivalissa vilkasta kaupunki-
poliittista keskustelua, ja kaupunkipolitiikka rantautui uudella tavalla myds Suomeen
(Antikainen & Holstila, 2019, s. 62—63). My6s tehdyt lakimuutokset Suomessa vahvis-
tivat osallistumiskdytintdjen kehittdimistd Suomen kunnissa. Vuoden 1995 kuntalaki,
vuoden 1999 perustuslaki ja vuonna 2000 voimaan astunut maankaytto- ja rakennuslaki
sisdlsivit kaikki uusia kansalaisten osallistumiseen liittyvia kirjauksia, ja kansalaisten kut-
sumisesta mukaan hallinnon toimintaan tuli Suomessa velvollisuus (Himildinen, 2019,
s. 169-170).

Valtioneuvosto on my6s demokratiapolititkallaan edistdnyt osallistumiskiytintdjen
kehittimistd niin valtakunnallisesti kuin kuntatasolla viimeisen kahdenkymmenen vuo-
den aikana. Hallituskaudella 2003—2007 osallistumismahdollisuuksien edistimisty6sta
tuli poikkihallinnollinen toimintatapa, ja sitd koordinoi kansalaisvaikuttamisen politiik-
kaohjelma. Viime hallituskausilla on tehty periaatepditds demokratian edistimisesta
Suomessa (2013) ja demokratiapoliittinen selonteko (2014). Nikyvii edistysaskelia suo-
ran osallistumisen kehittdmisessd ovat olleet vuonna 2012 kiyttd6notetut kansalais-
aloite- ja kuntalaisaloitepalvelut verkossa. (Wilhelmsson, 2017, s. 11-12.)

Kuntalaki (410/2015) esittelee erilaisia keinoja parantaa asukkaiden mahdollisuuksia
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Kuntalain mukaan kunnanvaltuuston on otet-
tava huomioon, ettd palveluiden kayttdjilld tulee olla mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua
kunnan péditéksentekoon. Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistdd “jrjestimalla
keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia sekd kuntalaisraateja, selvittimalld asukkaiden ja kun-
nassa saannonmukaisesti tai pitempiaikaisesti asuvien tai oleskelevien palvelujen kaytta-
jien mielipiteitd ennen paitoksentekoa, valitsemalla palvelujen kiyttdjien edustajia kun-
nan toimielimiin, jirjestimilld mahdollisuuksia osallistua kunnan talouden suunnitte-
luun, suunnittelemalla ja kehittimilld palveluja yhdessé palvelujen kiyttijien kanssa seka

tukemalla asukkaiden, jirjest6jen ja muiden yhteisGjen oma-aloitteista asioiden suunnit-
telua ja valmistelua ”(Kuntalaki 410/2015 § 22).
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Kunnilla on siis monenlaisia mahdollisuuksia edistid kansalaisosallistumista alueel-
laan, mutta kunnat kayttivit nditd keinoja hyvin eri tavoin (esim. Jaske, 2019; Kurkela,
2022). Helsingissa ja Tampereella on suurina kuntina suhteellisen paljon resursseja osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien edistimiseen, mistd kertovat muun muassa
molemmissa kunnissa kdynnissd olevat osallistuvan budjetoinnin prosessit, palkatut
osallisuusasiantuntijat sekd vuorovaikutussuunnittelijat. Voi sanoa, etta kaikki kuntalain
luettelemat tavat vahvistaa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia ovat kdytdssi jos-
sain muodossa tutkimukseni kohteena olevissa kaupungeissa (Helsinki 2022; Tampere
2019). Helsingin ja Tampereen Suomen mittakaavassa suuri asukasluku, taloudelliset
kasvupaineet ja tihed asukastiheys asettavat kuitenkin haasteita yksittdisten asukkaiden

osallistumisen vaikuttavuudelle ja toisaalta osallistumisen yhdenvertaisuuden toteutumi-
selle (esim. Lehtomaki & Paloniemi, 2016; Niitamo, 2021).

2.2 Kansalaisosallistuminen maankayton suunnittelussa

2.2.1 Institutionaaliset osallistumiskaytannot

Maankiyton suunnittelu on ollut hallinnonaloista edellikivijd suoran kansalaisosallistu-
misen saralla, koska kansalaisten osallistumismahdollisuus on turvattu maankaytto- ja
rakennuslaissa (esim. Koskiaho, 2002). Suomessa maankdytén suunnittelu on osa kun-
nallishallintoa, ja kunnalla on monopoliasema maankaytdssi ja kaavoituksessa. Mono-
poliasema tarkoittaa sité, ettd kunnalla on valta paittad kaavojen sisdllostd, kaava-aluei-
den rajauksista ja kaavojen ajoituksesta. (Virtanen, 2000, s. 57.) Ymmirrin maankiytén
suunnittelun kaavoituksen ylakisitteena ja hieman laajempana asiana. Maankiyton suun-
nittelu kisittdd my6s poliittisen prosessin, kun taas kaavoituksen voi nihdid pelkistiin
viranhaltijoiden tekemini kaavatyond. Helsingissd ja Tampereella monista maankaytén
suunnittelun kysymyksistd paittdd valtuuston alainen lautakunta, Helsingissd kaupun-
kiympiristlautakunta ja Tampereella yhdyskuntalautakunta. Kaupunkisuunnittelijat te-
kevit tyotain siis poliittisessa ohjauksessa. Maankayton suunnittelun poliittista ohjausta
tehdddn lautakuntatyon lisdksi kaupungin strategioissa ja maankiyton ohjelmissa asetet-
tujen tavoitteiden avulla. Pormestarimallilla johdetuissa kaupungeissa poliittinen toi-
minta voi ulottua myos itse valmisteluun. Esimerkiksi Helsingissd strategisesti tarkeat
suunnitteluhankkeet voidaan valmistella suoraan kaupunginkanslian alaisuudessa eiki
kaupunkiympiriston toimialalla. (esim. Haveri ym., 2021; Laak, 2020.)
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Kaupunkisuunnittelu on kisitteena laaja, ja sen alle mahtuu hyvin monenlaista tutki-
musta esimerkiksi litkennesuunnittelusta ja kaupunkitilojen kiytostd. Téssd tutkimuk-
sessa olen rajannut kaupunkisuunnittelun tarkastelun maankayton suunnitteluun ja kaa-
voitukseen. Suomalainen kaavajirjestelma on kolmitasoinen ja koostuu maakuntakaa-
vasta, yleiskaavasta ja asemakaavasta (Jalkanen ym., 2017, s. 71; Virtanen, 2000, s. 35).
Periaate on se, ettd ylemman tason kaava ohjaa alempaa tasoa. Kun yksityiskohtaisempi
kaava vahvistetaan, se syrjdyttdd ylemmin tason kaavan, eli oikeudellinen ohjausvaikutus
on yksityiskohtaisimmalla voimassa olevalla kaavalla. Titd kokonaisuutta kutsutaan
my0s alueiden kiyton ohjaukseksi, se on ymparistoministerion hallinnon alaista, ja sii-
hen liittyy my0s valtakunnallisia alueidenkdyttétavoitteita. (Jalkanen ym., 2017, s. 70-71;
Kanninen & Bicklund, 2017.) Téssd tutkimuksessa huomio on kiinnittynyt kahden kun-
nan sisdlld tapahtuvaan maankayton suunnitteluun, mutta ei vain yhteen kaavatasoon.
Ensimmaisessd osa-artikkelissa tarkastellaan kansalaisosallistumista yleis- ja asemakaa-
voitukseen yleiselld tasolla, toisessa osa-artikkelissa tarkastellaan osallistumisprosessia
osayleiskaavan uudistamisen yhteydessi, ja kolmannessa osa-artikkelissa tarkastelun
kohteena on osallistuminen asemakaavamuutosten yhteydessa.

Tirkein maankdytt6d sditelevi laki on maankiytto- ja rakennuslaki (132/1999). Lain
yleisend tavoitteena (§1) on “turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmis-
teluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seki
avoin tiedottaminen kisiteltivind olevissa asioissa”. Kunnat voivat kuitenkin lopulta
varsin vapaasti valita osallistumiskaytinnot, joiden avulla kansalaisosallistumista ediste-
tadn. Laki velvoittaa kuntia tekeméddn maankidyton hankkeissa osallistumis- ja arviointi-
suunnitelman, jossa mairitellddn asukkaiden osallistumismahdollisuudet prosessiin. Vi-
ranhaltijoiden tulee médritelld tavat, miten kansalaiset ja muut osalliset voivat osallistua
prosessiin ja tunnistaa kussakin prosessissa oikeat osalliset. (MRL 132/1999 §63; Bick-
lund & Mintysalo, 2009, s. 19.) Kunta saa itse mairitelld osallistamiskdytinnét, ja tyy-
pillinen osallistumismahdollisuus on kommentoida suunnittelijoiden valmistelemaa kaa-
valuonnosta ja myohemmin kaavaehdotusta, kun ne tulevat julkisesti nahtiville (esim.
Jalkanen ym., 2017, s. 79; Koskiaho, 2002; Tulkki & Vehmas, 2007). Hyvistd padmaa-
ristddn huolimatta laki on johtanut kidytintoihin, joissa kansalaisten rooli jdd suppeaksi.
Osallistuminen tapahtuu suunnittelun kannalta mychiisessd vaiheessa, ja kansalaisten
rooli on pidasiassa informaation vastaanottaja tai mielipiteen antaja. Lain mukaan kun-
talaisia ei tarvitse osallistaa suunnittelun alkuvaiheen periaatteiden ja tavoitteiden mai-
rittelyyn, suunnittelupditosten tekemiseen tai vaikutusten arviointiin. (esim. Nummi,
2020, s. 38.) Mari Vaattovaara ja muut kirjoittajat ovat tuoneet esiin, ettd kaavatyon ai-

kataulujen takia oleelliset muutokset kaavaan sen ehdotusvaiheessa eivit ole mahdollisia
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ilman, ettd palataan lihtéruutuun ja asetetaan ehdotus uudestaan nihtiville (Vaattovaara
ym., 2021, s. 105).

Maankiytto- ja rakennuslain tavoitteena on luoda avoimeen tiedottamiseen, vuoro-
vaikutukseen, yhteistybhon ja monipuoliseen asiantuntemukseen perustuvat suunnitte-
lukaytinnot. Kaavojen valmisteluvaiheessa on tarpeen osallistaa niitd henkil6itd tai ta-
hoja, joiden elinoloihin tai etuihin kaava saattaa merkittivisti vaikuttaa. Kuntakaavoi-
tuksesta on laissa (§0) sdddetty niin, ettd siitd tulee tiedottaa tavalla, joka mahdollistaa
kaavaa koskevien asioiden seuraamisen ja niihin vaikuttamisen niille, joita kaava koskee.
(Tulkki & Vehmas, 2007, s. 10.)

Osallisiksi katsotaan kaikki ne, joiden elimidin, kuten asumiseen, tydntekoon tai mui-
hin olosuhteisiin, kaavan odotetaan aiheuttavan muutoksia. Kun suunnittelu koskee vi-
ranomaisten ja yhteisojen toimintaa, myos he ovat osallisia. Kaavan vaikutusten ylitta-
essd kuntarajan my0s toisen kunnan asukasta voidaan pitii osallisena. Lain mukaan kaa-
voituksen alkamisesta eli kaavan vireille tulosta on tiedotettava osallisille ja tarjottava
mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun. Lain padméirind on taata, ettd kaikkien
niiden, joita kaava koskee, on mahdollisuus ottaa osaa keskusteluun suunnittelun tavoit-
teista ja periaatteista. Tama edellyttdd, ettd kaavan valmisteluprosessi tehdddn julkiseksi
varhaisessa vaiheessa. (Tulkki & Vehmas, 2007, s. 11.) Tutkimuksen kohteina olevissa
kaupungeissa, Helsingissd ja Tampereella, kaupunki on merkittdvi maanomistaja.

Lain mukaan tiedottaminen sekd osallistumiskdytinnét riippuvat siitd, kuinka mer-
kittivd kaava on. Yleiskaavoissa ja merkittivissd asemakaavoissa kansalaisosallistumisen
tulisi olla monipuolista. Kaavoissa, joiden merkitys on vihiinen, osallistuminen voi olla
suppeampaa. Kuntalaisten lisiksi my6s muilla osallisilla pitdd olla mahdollisuus esittid
kirjallinen mielipide kaavaluonnoksesta tai kaavaehdotuksesta. My6s toisen kunnan ji-
sen voi siis tehdi kirjallisen mielipiteen, jos hidn on osallinen. Viranhaltijoilla on velvol-
lisuus pyydettiessd vastata kirjalliseen mielipiteeseen. (Tulkki & Vehmas, 2007, s. 11.)
Lisiksi yhtend kuntalaisen osallistumismuotona on valitusoikeus kaavasta hallinto-oi-
keuteen sen hyviksymisen jilkeen, ja titd valitusoikeutta kiytetidin Suomessa huomat-
tavan paljon (esim. Peltonen ym., 2008).

Sari Puustisen ja muiden kirjoittajien (2017) mukaan suomalaisessa hallintokulttuu-
rissa kaupunkisuunnittelijoilla on ty6lleen poliittinen mandaatti, joka perustuu kansalais-
ten ja luottamushenkil6iden luottamukseen instituutioita kohtaan. Suunnittelijoiden ty6-
hén kuuluu timin luottamuksen rakentaminen niin institutionaalisella tasolla kuin yk-
sittdisten toimijoiden ja ihmisten vililld. Luottamuksen rakentamiseen kuuluu oleellisesti
rakenteellinen lipinakyvyys ja suunnittelujirjestelmin avoimuus sekd pyrkimys dialogiin
eri toimijoiden vililld ja erilaisuuden kunnioittaminen. (Puustinen ym., 2017b.)
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Hallintolaki (434/2003) saitelee kaupunkisuunnittelijoiden tyokiytintoja, koska kau-
punkisuunnittelijat ovat Suomessa kunnan virkamiehid. Laki sisdltdd yhdenvertaisuuspe-
riaatteen (§0), jonka mukaan kaikkia kansalaisia tulee kohdella hallinnossa yhdenvertai-
sesti. Kaupunkisuunnittelijoilla on kuitenkin oikeus positiiviseen syrjintddn ja oikeus tu-
kea vahemmistoryhmid sekd ihmisid haavoittuvissa asemissa. (Puustinen ym., 2017a.)
Tama on tutkimukseni ja kaupunkisuunnittelun osallistumisprosessien nikékulmasta
tirked huomio. Suunnittelijoiden ty6ssa on jatkuvasti haaste, joka liittyy tasapuolisuuden
vaalimiseen ja monimuotoisuuden tunnistamiseen. Tama haaste syntyy tasapuolisuuden
ja moninaisuuden vilisestd jannitteestd suunnittelutydssi. (Rekola & Paloniemi, 2019.)
T4ama niin kutsuttu edustajuuden dilemma ilmenee siind, miten suunnittelija voi heijastaa
ja ottaa huomioon asukkaiden oikeudenmukaisuuden tunteen ja kokemuksen suunnit-
teluprosessissa (Uitermarck & Nicholls, 2015). Tama tarkoittaa kdytinnossa haasteita
esimerkiksi siind, kuinka edustavana suunnittelijat voivat pitdd eri hankkeissa kerittyd
asukkaiden kokemuksellista tietoa. Suunnittelijat pyrkivit toiminnassaan edistimain
yleistd etua”, josta suunnittelijoilla on kuitenkin erilaisia kisityksid (Puustinen, 2017a).

Kansalaisten suoraan osallistumiseen on olemassa erilaisia kanavia. Suoran osallistu-
misen mahdollisuuksissa leimallista on se, ettd ne tarjotaan kaikille samanlaisina, mika
johtaa sithen, ettd ne eivit voi yleensi luoda kuntalaisille tasavertaisia osallistumismah-
dollisuuksia. Virallinen lakisditeinen osallistumistapa on kommentointi kaavaluonnok-
sen ja kaavachdotuksen esilliolon aikana, 14 tai 30 paivin kuluessa, siahképostin, verk-
koty6kalujen vilitykselld tai kirjallisesti lahettdmalld kirje kirjaamoon. Lisiksi joidenkin
kaavahankkeiden yhteydessi jirjestetddn hankekohtaisia tyopajoja ja verkko-osallistu-
mista esimerkiksi karttakyselyjen muodossa. Asukastilaisuuksia jirjestetddn my6s asuin-
alueilla, mutta niiden rooli on tyypillisesti tiedottaa asukkaita alueelle kohdistuvista muu-
toksista. On olemassa my0s jatkuvia kasvokkain tapahtuvia kiytint6jd, kuten Maunulan
asukasfoorumit, joista on tullut vuorovaikutteinen kanava asukkaiden ja viranhaltijoiden
vilille (Bicklund, 2003; Staffans, 2004). Lisiksi kansalaiset voivat ottaa yhteyttd kaavan
valmistelijaan, alueensa valtuutettuihin tai vaikuttaa itse puoluetoiminnassa.

Oikeus osallistua maankiytén suunnitteluun on siis turvattu laissa, mutta osallistu-
miskdytinnét vaihtelevat hyvin paljon erilaisissa kaavoitusprosesseissa. Osallistumiskay-
tintojen lihtokohta on tavallisesti ollut se, ettd tarjotaan samat osallistumismahdollisuu-
det kaikille. T4llainen vuorovaikutustyyli luo toimintamahdollisuuksia niin yimby- kuin
nimby-liikehdinnille, joilla on erityinen intressi alueen kehittimiseen. Tdssd tutkimuk-
sessa tarkastelun kohteina institutionaalisista osallistumiskdytinnéistd ovat sihkoiset
osallistumiskanavat verkossa, tyOpajasatjana toteutettu osallistumisprosessi osayleiskaa-
van uudistamisen yhteydessa seki kirjallisten mielipiteiden kautta tapahtuva osallistumi-

nen kaavoitusprosessiin.
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2.2.2 Omaehtoisen kansalaistoiminnan verkostot

Omachtoisen kansalaistoiminnan kautta osallistuminen ja vaikuttaminen kaupunkike-
hittdmiseen ja -suunnitteluun on yleistynyt tietyissa kunnissa ja tietyilld alueilla Suomessa
(esim. Horelli ym., 2015; Rittild & Rinne, 2016a). T4llaisia alueita Helsingissa ovat olleet
esimerkiksi Herttoniemi, Roithuvuori, Maunula, Lauttasaari ja Arabianranta (Staffans,
2004; Wallin, 2019; Sjéblom, 2014). Omachtoisen kansalaistoiminnan kytkeminen line-
aarisesti etenevidn kaavoituskeskeiseen suunnitteluun on kuitenkin osoittautunut han-
kalaksi (Wallin, 2019).

My6s sosiaalinen media on avannut kanavan asukkaiden osallistumiselle (Niitamo &
Sjoblom, 2018; Nummi, 2020). José van Dijck ja Thomas Poelli (2013) esittivit, ettd
sosiaalisen median palvelut ovat tulleet osaksi ihmisten jokapiiviistd eldimdd ja muutta-
neet ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Van Dijckin ja Poellin mukaan sosiaalinen media
on viime vuosikymmenten suurin viestintiteknologinen innovaatio, ja se muuttaa niin
julkisten instituutioiden toimintatapoja kuin asiantuntijoiden tyoti. Viestintiteknologian
kehitys muuttaa koko yhteiskunnan jirjestiytymistd. Perinteinen organisoituminen esi-
merkiksi asukasyhdistyksiin vihenee, ja epévirallisten verkostojen merkitys kasvaa (esim.
Eranti, 2016; Thompson, 1995; Castells, 1996). Kaupunkiaktivismi on tistd hyvi esi-
merkki (Mdenpidi & Fachnle, 2017; Mdenpidd & Fachnle, 2021).

Sosiaalinen media on tuonut suunnittelijan tyéhén uusia ulottuvuuksia. Sosiaalisesta
mediasta on tullut sekd vuorovaikutuskanava etti tietolihde. Sosiaalisesta mediasta voi-
daan saada esimerkiksi tietoa siitd, miten kaupungissa liikutaan, miten kaupunkitiloja
kdytetddn ja miten ne koetaan. (Nummi, 2017.) Koko suunnittelijan professio on muu-
toksessa, ja suunnittelijalta vaaditaan 2020-luvulla uudenlaisia taitoja, joita edellisen su-
kupolven kaavoittajilla ei vilttimattd ole (esim. Puustinen, 2000, s. 57).

Sosiaalisessa mediassa kidydadn enenevissd mairin keskustelua kaupunkisuunnittelu-
kysymyksistd suunnittelijoiden kanssa aktiivisten kansalaisten aloitteesta, esimerkiksi Li-
sdd kaupunkia Helsinkiin ja Lisdd kaupunkia Tampereelle -Facebook-ryhmissa. Lisiksi
kaupungit tiedottavat vireille tulevista hankkeista sosiaalisessa mediassa omien profii-
liensa kautta. Tekemdmme tutkimuksen mukaan kaupunkisuunnittelijat Helsingissa seu-
raavat jopa enemmin Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhmii ja muita itseorganisoituvia
kaupunginosien Facebook-ryhmii kuin viraston omia sihkoisen osallistumisen kanavia,
kuten Kerro kantasi ja Kerro kartalla -palveluja (Niitamo & Sjoblom 2018).

Verkkotyokalujen tekniset rajoitteet sekd palveluiden kiyttijien vihdinen lukuméira
hankaloittavat verkko-osallistumisen hyodyntimistd suunnittelussa (esim. Nummi,

2020). Kaupunginosaryhmit sosiaalisessa mediassa eivit tavoita kuin tietyn osan alueen

28



asukkaista, ja ryhmissid kdyty keskustelu vain harvoin liittyy kaupunkisuunnitteluun tai
kaupunginosan kehittimiseen (Afzalan & Evans-Cowley, 2015). Verkkopalveluissa ei
ole myGskdin mahdollisuutta yhdistdd keskustelua ja ongelmanratkaisua (Atzmanstorfer
ym., 2014). Suomen kunnissa on ollut vaikeuksia ottaa uutta viestintiteknologiaa laajasti
kaytt66n. Hankaluudet ovat liittyneet kuntien instituutioiden jahmeisiin kdytintéihin ja
tapoihin toimia. Lisaksi keskeisilla toimijoilla on ollut haluttomuutta ja osaamattomuutta
ottaa sosiaalisen median palveluja ja sovelluksia osaksi kunnan kehittamistd (Hyyryldinen
& Tuisku, 2016). My6s kaavoittajilla on liian vihdn menetelmid ottaa sosiaalisen median
kautta saatava sisaltd osaksi tyotddn (Nummi, 2019). On edelleen yksittdisestd suunnit-
telijasta kiinni, miten hin kdyttdd tyossddn sosiaalista mediaa.

Tissd tutkimuksessa omaehtoisen kansalaistoiminnan kautta tapahtuvaa osallistu-
mista tarkastellaan sosiaalisen median verkkokeskusteluissa seké asuinalueella tapahtu-

van itseorganisoitumisen muodossa.

2.3 Kaupungin yhteistoiminnallinen hallinta

2010-luvun aikana keskustelu yhteistoiminnallisesta hallinnasta (collaborative gover-
nance) on yleistynyt my6s kaupunkisuunnittelun yhteydessi. Yhteistoiminnallisella hal-
linnalla tarkoitetaan suunnittelun ja paatoksenteon muotoja, jotka perustuvat tavoitteel-
liseen yhteistyohon ja vuoropuheluun hallinnon, kansalaisyhteiskunnan ja yritysten va-
lilld (esim. Ansell & Gash, 2008; Emerson ym., 2012; Mintysalo & Bicklund, 2017).
Ajatuksena on, ettd monimutkaiset yhteiskunnalliset ongelmat ovat ratkaistavissa vain
eri toimijoiden vilisend yhteistyonid. Kirk Emersonin ja muiden kirjoittajien (2012, s.
10—14) mukaan yhteistoiminta eri toimijoiden vililld edellyttdd hyvien periaatteiden mu-
kaista, kuten avoimeen viestintddn perustuvaa vuorovaikutusta, yhteistd motivaatiota
asian ratkaisemiseksi sekd kapasiteettid yhteiseen toimintaan. Yhteistoiminta tai kollabo-
raatio viittaa tilanteeseen, jossa kaksi tai useampi toimija tyéskentelevit yhdessd yhteisen
paddmairin saavuttamiseksi (esim. Frey ym., 2000, s. 384). Toimijoiden vilisen yhteistoi-
minnan syinid voivat olla esimerkiksi taloudellisuus, tehokkuus ja kestivyys. My6s oma
etu voi olla yhteistoiminnan syy, kun toiminnalla saavutetaan jotain sellaista, mita ei yk-
sin saavutettaisi (Huxham, 1996, s. 3—4). Kiinnostus yhteistoiminnalliseen suunnitteluun
on nikynyt Suomen kunnissa viime vuosina erityisesti osallistuvan budjetoinnin muo-
dossa, ja se on tullut osaksi monen kunnan suunnittelukiytint6ja (esim. Ahonen & Rask,
2019; Lehtonen, 2021). Hallintoldht6ista yhteistoimintaa voidaan kutsua my6s yhteiske-
hittimiseksi, ja tilléin puhutaan usein yhteisestd arvon luomisesta, jossa julkinen sektori

muuttuu  auktoriteetista yhteiskehittimisen alustaksi, jossa kansalaiset péddsevit
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vaikuttamaan elinympiristoonsa ja kiyttimiinsd palveluihin (esim. Lehtonen, 2022; Tor-
ting ym., 2019).

Toimijoiden vilistd yhteistoimintaa on jasennetty yhteiskuntatieteissa erityisesti ot-
ganisaatiotutkimuksen piirissd. Tyypillinen tapa on ollut hahmottaa yhteistoimintaa eri-
laisten asteikkojen avulla. Asteikkotarkasteluissa ei ole kuitenkaan padsty kiinni osallis-
tumisen yhdenvertaisuuden kysymyksiin, vaan kansalaiset on nahty lihtékohtaisesti sa-
manlaisina, joilla on samanlaiset kyvyt ja ominaisuudet osallistua yhteistoimintaan. As-
teikkojen tunteminen on kuitenkin tirkeéd, jotta voidaan ymmirtdd, miten yhteistoimin-
taa on yhteiskuntatieteiden piirissd tyypillisesti jisennetty, ja jotta voin peilata omaa ji-
sennystini niitd vasten. Organisaatioiden vilisen yhteistoiminnan syvyyttd voidaan tar-
kastella Bruce B. Freyn ja muiden kirjoittajien (2006) mukaan seitseminportaisen as-
teikon avulla. Mittari, jonka he ovat suunnitelleet, kulkee asteikolla rinnakkaiselo, yh-
teydenpito, yhdessd toimiminen, tehtivien koordinointi, yhteinen rintama, yhteistyén
tekeminen ja ykseys. Téssd jactun tavoitteen voi nahda toteutuvan yhdessi toimimisesta
eteenpdin. Angloamerikkalaisen kaupunkitutkimuksen klassikko, Sherry Arnsteinin
(1969) A Ladder of Citizen Participation, esittelee kahdeksanportaisen asteikon, jonka
avulla voidaan tarkastella, miten hallinto voi jakaa valtaansa alaspiin kansalaisille. Arn-
steinin asteikko kulkee portailla manipulaatio, terapia, informointi, konsultaatio, sovit-
telu, kumppanuus, delegaatio ja kansanvalta. Ajattelen, ettd Arnsteinin asteikossa vasta
kolme viimeisintd porrasta tiyttivit yhteistoiminnan miiritelmin toimijoiden jaetusta
tavoitteesta. Suomessa Pasi Mienpéa ja Maija Fachnle (2021, s. 310) ovat hahmotelleet
puolestaan kaupunkiaktivismin ja hallinnon valistd yhteistoimintaa seitseman yhteistoi-
minnan tason avulla, jotka ovat aktivismi omillaan, aktivismi tietoldhteend, aktiivinen
tiedottaminen erityisesti aktivisteille, vuoropuhelu aktivismin ja hallinnon vililld, hallin-
non tuki aktivismille, hanketyyppinen yhteistoiminta seka yhdistetty toimintajirjestelma.
Mienpiin ja Fachnlen asteikossa jaettu tavoite toteutuu yhteistoiminnan kolmella vii-
meiselld tasolla, mutta toisaalta asteikko koskee vain paljon kulttuurisia resursseja omaa-
via kansalaisryhmia eli kaupunkiaktivisteja. Asteikkomalleista huomaa, ettd ne ovat jih-
meitd ja pystyvit tarjoamaan vain karkeita yksinkertaistuksia kansalaisten ja viranhalti-
joiden vilisen yhteistoiminnan luonteesta.

Laajemmassa kehyksessd kansalaisten ja viranhaltijoiden vilinen yhteistoiminta kyt-
keytyy normatiivisiin demokratiateorioihin ja sithen, millainen jirjestelmd nihddin hy-
vind demokratiana. Politiikan tutkimuksessa on pyritty hahmottamaan, miki on kansa-
laisosallistumisen, erityisesti ddnestimisen, rooli liberaalissa edustuksellisessa demokra-
tiassa. Adnestimisessi on nihty tirkeini yksilon kokeman vaikutusmahdollisuuden li-
siksi sen merkitys politilkan oikeuttajana ja kontrollojjana (esim. Dean, 2018; Setil,
2003; Smith, 2009; Wiberg, 2006). Lawrence Prachett (2004) on esittinyt, ettd toimivat
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suoran osallistumisen kidytinnét paikallistasolla ovat my6s edustuksellisen demokratian
onnistumisen edellytys niin paikallisella kuin valtakunnankin tasolla.

Tutkimukseni asettuu keskusteluun deliberatiivisesta demokratiasta, ja esimerkiksi
suunnitteluteoreetikko Tore Sager (2013, s. 17) toteaa, ettd kommunikatiivinen suunnit-
telu saa oikeutuksensa siitd, ettd se on olennainen osa deliberatiivista demokratiaa, ve-
toavaa poliittista jarjestelmad. Demokratiateorian kehityksessd tapahtui 1990-luvulla de-
liberatiivinen kddnne, jolloin ajattelu demokratian toteutumisen ihanteesta muuttui
(esim. Dryzek 2002; Goodin 2008; Gutmann & Thompson 2004). Silloin tutkijat alkoi-
vat painottaa kansalaisten suorien osallistumismahdollisuuksien tirkeyttd edustukselli-
sen demokratian tdydentdjind. Tdstd muutoksesta puhutaan my6s hallinnon osallista-
vana kiinteend. (esim. Meriluoto & Litmanen 2019, s. 7.)

Deliberatiivinen demokratiakisitys painottaa vahvasti argumentoinnin merkitysta.
Deliberatiivisen demokratiakisityksen mukaisessa puntaroivassa paitoksentekoproses-
sissa kansalaiset paddsevit tasa-arvoisesti muiden toimijoiden kanssa neuvottelemaan
padtoksistd ja perustelemaan kantojaan, ja heilld on kaikki padtdksentekoon liittyvi in-
formaatio kiytossain (esim. Leino & Setald 2023). Tavoitteena prosessissa on kaikkia
sitova ratkaisu, joka on kuitenkin edelleen avoin jatkokeskustelulle. Tavoitteena on
luoda keskustelua, jossa kaikki ndkékulmat tulevat kuulluiksi, vaikka konsensukseen ei
pédstiisikdin. (Gutmann & Thompson, 2004, s. 7.) Deliberaation pyrkimykseni on vah-
vistaa padtoksenteon legitimiteettid, tuoda kansalaisndkékulmaa pditoksentekoon ja li-
sitd padtoksenteon yleistd hyviksyttivyyttd (Gutmann & Thompson, 2004, s. 10-11).
Deliberatiivista demokratiaa voi arvioida kriittisesti inkluusion niakokulmasta, eli siita
kuinka laajasti kansalaiset padsevit deliberatiivisen prosessin piiriin (Gutmann &
Thompson, 2004, s. 50). Esimerkiksi Iris Marion Young (2000) on kritisoinut delibera-
tiivista demokratiaa inklusiivisuuden nakékulmasta ja tuonut esiin, ettd osallistuminen
deliberaatioon vaatii kansalaisilta taitoja, ja konsensukseen pyrkiminen suosii vallassa
olevia eliitteja.

Demokratiateorian kehitys heijastuu suoraan timin tutkimuksen kannalta olennai-
seen suunnitteluteorian kehitykseen. Samaan aikaan kun demokratiateoriassa on alettu
puhua deliberatiivisesta demokratiasta aggregatiivisen, edustuksellisen demokratiatul-
kinnan sijaan, suunnitteluteoriassa on alettu korostaa suunnittelun kommunikatiivi-
suutta ja kollaboriaatiota (Allmendinger, 2017; Mintysalo & Jarenko, 2014; Sager, 2013).
Kommunikatiivinen suunnitteluteoria pyrkii soveltamaan deliberatiivista teoriaa kdytin-
n6ssd kaupunkisuunnittelun toteuttamisessa. Deliberatiivisen demokratian teoretisoin-
nissa on 2010-luvulla kiinnitetty erityistd huomiota yhdenvertaisuuden ja tasavertaisuu-
den kysymyksiin (esim. Beauvais & Bichtiger, 2016; Moscrop & Warren, 2016; Karpo-

witz & Raphael, 20106), ja samat ajatukset ovat tulleet esiin my6s suunnitteluteorian
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puolella (esim. Fainstein, 2010; Sager, 2013) Demokratiatutkijat ovat pohtineet muun
maussa yhdenvertaista tapaa osallistaa kansalaisia suunnitteluprosesseihin ja paatoksen-
tekoon (Beauvais & Bichtiger, 2016; Karpowitz & Raphael, 2016), ja miten kansalaiset
pédsisivit vaikuttamaan mahdollisimman tasavertaisesti suunnitteluun ja paitoksente-
koon jo agendan asettamisen vaiheessa (Moscrop & Warren, 2016). Suunnitteluteoree-
tikot ovat puolestaan korostaneet suunnittelun oikeudenmukaisuutta, ja miten haavoit-
tuvassa ja marginaalisessa asemassa olevat asukkaat voisivat padstd osallisiksi kaupungin
kehittaimiseen (esim. Fainstein, 2010; Sager, 2013). Susan Fainstein (2010) on korostanut
oikeudenmukaisuutta erityisesti suunnittelun lopputuloksen arvioimisen kriteerind. De-
mokratiateorian ja suunnitteluteorian vilistd suhdetta tutkineet Raine Mintysalo ja Ka-
roliina Jarenko (2014) tuovat esiin, ettd kolmannen eli viimeisimmin sukupolven deli-
beratiivisen demokratian teoreetikot ovat luopuneet konsensukseen padsemisen ajatuk-
sesta, ja timi nikyy suunnitteluteorian puolella esimerkiksi kommunikatiivisen suunnit-
telun teoriaa kehittdvin John Foresterin kirjoitusten kehityksessa.

Verkostomainen kaupungin hallinta on kohdannut kritiikkid demokraattisen legiti-
miteetin ja poliittisen tilivelvollisuuden ndkékulmista (esim. Lundberg & Hysing, 2015;
Klijn, 2011; Korvela, 2013; Papadopoulos, 2016; Sorensen & Torfing, 2009). Kun jul-
kisen organisaation institutionaalista valtaa siirretddn alaspiin kansalaisyhteiskunnan toi-
mijoille ja yrityksille, poliittinen mandaatti toimintaan saattaa himirtyd. On my0s ris-
kina, ettd talouselimin ja yritysten valta korostuu. On nihty, ettid verkostomaisuus on
johtanut kaupunkisuunnittelussa uusliberaaliin hallintaan, ja suunnittelijat joutuvat tyos-
kentelemdin kommunikatiivisten ihanteiden ja taloudellisten realiteettien ristipaineessa
(esim. Sager, 2009; 2013). Uusliberaalista hallinnasta kiyty keskustelu on laajaa kaupun-
kitutkijoiden keskuudessa. Esimerkiksi Matthew Carmona (2009, s. 2646—2647) on esit-
tinyt mallin kolmesta kiytinnon tyranniasta, jotka kamppailevat kaupunkikehityksessi:
luovan, markkinavetoisen ja sidntelevin kdytinnon tyrannian. Luovassa mallissa koros-
tetaan muotoilua ja imagoa taloudellisiin, sosiaalisiin tai ympirist6llisiin arvoihin nih-
den. Markkinamallia edistdvit yleensi rakennusliikkeet ja kiinteistOsijoittajat, ja tdssid
mallissa kaupalliset nikékohdat nousevat etusijalle. Sddntelymalli puolestaan pyrkii kor-
jaamaan markkinahdiriéitd. Ndmi mallit tulevat esiin eri tavoin eri konteksteissa, mutta
markkinatyrannia monesti dominoi suunnittelun toteutusvaiheessa. Mark Purcell (2009)
on puolestaan esittidnyt, ettd kommunikatiivinen tai yhteistoiminnallinen suunnittelu,
joka pyrkii neutralisoimaan eri toimijoiden viliset valtasuhteet, ei pysty vastustamaan
markkinoiden ylivaltaa, vaan sen vastustamiseen tarvitaan muutokseen pyrkivid vasta-
hegemonisia liikkeita.

Suomessakin on kiyty viime vuosina kiivasta keskustelua siitd, kuinka suuri kiinteis-

tosijoittajien  ja  rakennusliikkeiden  todellinen  valta  kaupunkisuunnittelun
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toteuttamisvaiheessa on (esim. Hautajarvi ym., 2021). Myos kaavoituksen tutkijat ovat
kiinnittdneet tihdn huomiota ja todenneet, ettd vaikka asemakaavoitus esitetidn ulospdin
tavallisesti ympiristoarvoja ja elinympiristdja palvelevana, taustalla vaikuttavat vahvasti
my0s yksityisen sektorin intressit (Hytonen & Ahlqvist, 2019).

Demokratiakasityksen muuttuminen 1990- ja 2000-lukujen aikana on johtanut siis
osallistumiskéytintdjen lisdantymiseen my6s maankdyton suunnittelun hallinnonalalla.
On kuitenkin syytd suhtautua kriittisesti sithen, missd maérin asukkaiden vaikutusmah-
dollisuudet ovat lisddntyneet erityisesti, kun samaan aikaan elinkeinoelimin vaikutus
suunnitteluun on tutkimusten mukaan voimistunut. Tédssd tutkimuksessa kansalaisosal-
listumisen tarkasteleminen verkkokeskusteluissa, suunnittelukilpailun yhteydessa ja kau-
punginosayhdistystoiminnan kautta osoittavat, ettd osallistumismahdollisuuksista huoli-
matta asukkaiden todellinen mahdollisuus vaikuttaa kaupunkisuunnittelun kulkuun on

rajallinen.

2.4 Tutkimuksen kontribuutio osallistumistutkimuksen kentalle

Viitostutkimukseni ottaa osaa kansalaisosallistumisesta kaytivian tieteelliseen keskus-
teluun. Kansalaisten ja viranhaltijoiden vilistd vuorovaikutusta on tutkittu monitietei-
sesti Suomessa jo usean vuosikymmenen ajan. Osallistumista on tutkittu empiirisesti
erityisesti sosiaalipolititkan, sosiologian, hallintotieteen, polititkan tutkimuksen ja maan-
tieteen tieteenalojen piirissa. Temaattisesti osallistumistutkimusta on tehty viime vuo-
sina niin vaalitutkimuksen (esim. Jaske, 2019; Lahtinen 2019), hallinnon tutkimuksen
(esim. Kurkela, 2022; Virtt6, 2022), maankdyton suunnittelun tutkimuksen (esim. Ertid,
2018; Lehtonen, 2013; Nummi, 2020; Wallin, 2019) kuin kansalaisyhteiskunnan tutki-
muksenkin (esim. Boldt, 2021; Eranti, 2016; Mienpii & Faehnle, 2021) kentilla.

Oma tutkimukseni on jatkumoa maankiyton suunnittelun kontekstissa tehdylle osal-
listumistutkimukselle. Suomessa maankayton suunnittelun osallistumiskdytint6ja on ke-
hitetty kunnallisen itsehallinnon takia paaosin kuntakohtaisesti, minka vuoksi osallistu-
mista koskeva tutkimus ei pysty systemaattisesti kattamaan Suomen kuntien osallistu-
miskaytintdjen koko tilannetta. Erilaisia osallistumiskdytint6jd onkin tutkittu alue- ja
kaytintokohtaisesti. Viime vuosina tutkimushuomiota osallistumistutkimuksessa on
kohdistettu erityisesti yhden osallistumisen mittarin, ddnestysaktiivisuuden, perusteella
passiivisille asuinalueille (esim. Haikié & Snellman, 2017; Junnilainen, 2019; Luhtakallio
& Mustranta, 2017; van Aerschot & Salminen, 2018), ja osallistumiskaytint6jd on tut-
kittu erityisesti verkkotytkalujen mahdollisuuksien (esim. Nummi, 2020; Erti6, 2018;
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Kahila-Tani, 2016) ja osallistuvan budjetoinnin muodossa (esim. Ahonen & Rask, 2019;
Lehtonen, 2021).

Temaattisesti maankdyton suunnittelun osallistumistutkimusta Suomessa on viime
vuosina virittinyt verkkotyokalujen mahdollisuuksien tutkimuksen lisiksi nimby-ilmi-
66n (Not in my backyard) kytkeytyvi tutkimus (esim. Eranti, 2017; Kopomaa, Peltonen
& Litmanen, 2008), jossa asukkaiden ajatellaan vastustavan asuinalueelle kohdistuvia
muutoksia. Nimby-ilmi tarkoittaa asukkaiden ja usein asukasyhdistysten asennetta ja
toimintaa lihialueelle kohdistuvia muutoksia, kuten tdydennysrakentamista tai muita uu-
sia toimintoja, kohtaan. Nimby-ilmi6 tulee esiin tavallisesti yhteisi tiloja tai julkisia pal-
veluja koskevan paikallisen kiistan yhteydessd. (Kopomaa & Peltonen, 2008, s. 9-10.)
Veikko Eranti (2017) on tutkinut nimby-ilmi6td Helsingissd Haagan ja Rastilan alueilla
ja tuo esiin, ettd paikallisissa kiistoissa ei ole kysymys vain erilaisten asukkaiden erilaisista
intresseistd alueen kehittimisessd vaan myés erilaisten asukkaiden erilaisista arvoista.

Viitostutkimukseni erityisend piirteend on asukkaiden myodnteinen suhtautuminen
suunnitteluun proaktiivisina kumppaneina (Yes in my backyard) (Kopomaa, 2020; Ma-
enpidd & Faehnle, 2021). Yimby-liikehdintdi on tutkittu erityisesti Yhdysvalloissa, jossa
se on ollut pddasiassa 20-30-vuotiaiden aktivismia, jonka pyrkimyksend on ollut muun
muassa tidydennysrakentamisen ja kohtuuhintaisen vuokra-asumisen edistiminen
(Holleran, 2021; Tapp, 2021; Wyly, 2021). Timo Kopomaan (2020) mukaan yimby-termi
tarkoittaa asukkaiden vastustuksen puuttumista tai lieventymistd asuinalueella. Yimby
on suhtautumistapa, jossa esimerkiksi uudet fyysiset ratkaisut, kuten tiydennysrakenta-
minen ja uudet palvelut ovat tervetulleita omalle asuinalueelle. Suomessa yimbyily on
ollut kansalaistoimintaa, joka on kohdistunut kaupunkitilojen kiyttéén ja kaupunki-
suunnitteluun liittyviin hankkeisiin. (s. 10.) Tédssd tutkimuksessa viittaan yimby-liikeh-
dintddn toimintana, joka pyrkii vaikuttamaan kaupunkisuunnitteluun proaktiivisesti ja
rakentavalla tavalla hakien yhteistyémahdollisuuksia kaupunkisuunnittelusta vastaavien
viranhaltijoiden kanssa. Tutkimukseni ndyttid, miten kansalaiset ja viranhaltijat toimivat
ja yrittivit ratkaista suunnittelukysymyksiin liittyvid ongelmia yhdessd ja miten yhteis-
toiminta on mahdollista jirjestdd nykyisen suunnittelujirjestelmin puitteissa. Lisaksi tut-
kimukseni tuo esiin, millaisia ongelmia yhteistoimintaan liittyy yhdenvertaisen osallistu-
misen nikékulmasta.

Tutkimukseni valaisee yhteistoiminnallisen suunnittelun ja yhdenvertaisen osallistu-
misen jannitettd, johon ei ole kiinnitetty tutkimuksessa vield riittivisti huomiota. Kan-
sainvilisessd tutkimuksessa on huomattu, etti kaupunkisuunnittelun diskursiivinen to-
dellisuus jittdd ulkopuolelle heti ison osan asukkaista yhteistoiminnallisissa prosesseissa
(esim. Murtagh, 2004; Tewdwr-Jones & Allmendinger, 1998). Viime vuosina timi on
huomattu kotimaisessa tutkimuksessa erityisesti vieraskielisten suosimien asuinalueiden
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uudistamisessa (esim. Hewidy, 2022; Nummi & Harsia, 2022). Toisaalta viime vuosina
monet kaupunkisuunnittelun tutkijat ovat perddnkuuluttaneet ketterid yhteistoiminnalli-
sia toimintatapoja suunnittelukysymysten ratkaisemisessa (esim. Alatalo ym., 2023; Ko-
ning & van Dijk, 2021; van Dijk, 2021). Niissd avauksissa ei kuitenkaan ole huomioitu
riittdvisti kansalaisten yhdenvertaisia mahdollisuuksia yhteistoimintaan osallistumisessa,
koska ndiden tutkijoiden mielestd demokraattista prosessia painottava lihestymistapa
kiinnittad litkaa huomiota prosessiin lopputuloksen kustannuksella ja johtaa suunnitte-
luratkaisuissa kompromisseihin, jotka eivit tyydytd vilttimittd tiysin mitidn osapuolta
(Koning & van Dijk, 2021; van Dijk, 2021). Demokratiatutkimuksen nikékulmasta yh-
denvertaisen osallistumisen ulottuvuutta ei kuitenkaan voida jittdd huomiotta yhteistoi-
minnasta puhuttaessa, ja sosiaalipolititkan alaan kuuluva viitostyoni lisid ymmarrysté
tistd jannitteestd kaupunkisuunnittelun kontekstissa.
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3 YHTEISTOIMINNALLISEN
KAUPUNKISUUNNITTELUN TEORIA

Tidssd padluvussa esittelen tutkimukseni teoreettiset lihtokohdat. Yhteistoiminnallisen
kaupunkisuunnittelun teoreettinen viitekehys koostuu tssi tutkimuksessa kommunika-
tiivisesta suunnitteluteoriasta, suunnittelukysymysten politiikasta sekd Pierre Bourdieun
kulttuurisen padoman kisitteistosta.

Kommunikatiivisen suunnitteluteorian tirkeimpind ulottuvuuksina tutkimani ilmion
kannalta ovat suunnittelijoiden rooli kansalaisosallistumisen mahdollistamisessa seka
kansalaisten ja suunnittelijoiden yhteistoiminnasta kéytdva keskustelu. Suunnittelukysy-
mysten politiikan ja Bourdieun kulttuurisen pddoman kasitteiston nikékulmat toimivat
tyOssini kommunikatiivisen suunnitteluteorian tiydennyksini ja auttavat ymmirtimain
yhteistoiminnan ehtoja kokonaisvaltaisemmin erityisesti kansalaisten tasavertaisten
(equitable) osallistumismahdollisuuksien ndkékulmasta.

3.1 Yhteistoiminta osana kommunikatiivista suunnitteluteoriaa

Lihdin tutkimuksen alkuvaiheessa tarkastelemaan kansalaisosallistumista kaupunki-
suunnittelussa kommunikatiivisen suunnitteluteorian viitekehyksessd. Deliberatiiviseen
demokratiakisitykseen perustuva kommunikatiivinen suunnitteluteoria on suunnittelu-
teorian virtauksista kiytetyin ja edelleen vallitseva paradigma (esim. Shin, 2012; van Dijk,
2021). Suunnitteluteoria on kehittynyt muun yhteiskunnan kehityksen mukana ja heijas-
taa pitkalti demokratiateorian kehitystd (Mintysalo & Jarenko, 2014). Suunnitteluteorian
kehityksessd on kuljettu tiukasta asiantuntijavallasta kohti asukkaiden osallistamista ja
yhteistoimintaa, ja eri aikakausina on tunnistettu erilaisia nakékulmia, joita asukkaiden
osallistumisessa tulee ottaa huomioon. Suunnitteluteorian kehityksessd toisen maail-
mansodan jilkeen voidaan nihdd kaari, joka kulkee komprehensiivis-rationaalisesta
suunnitteluteoriasta inkrementalistiseen suunnitteluteoriaan, kommunikatiiviseen suun-
nitteluteoriaan ja agonistiseen suunnitteluteoriaan (Bicklund & Mintysalo, 2009). Kom-
munikatiivinen suunnitteluteoria syntyi krititkkind komprehensiivis-rationalistiselle
suunnittelulle, jonka mukaan suunnittelija oli rationaalinen asiantuntija, ja hinelld nih-
tiin olevan kaikki valta suunnitteluprosessissa. (esim. Bicklund & Mintysalo, 2009;
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Sager, 2017.) Asukkaat nihtiin siind pddasiassa suunnittelun kohteina eikd suunnittelun
kumppaneina tai osapuolina. Englantilaisen Patsy Healeyn (1992) mukaan tillaisessa
suunnittelussa ei toteutunut demokraattinen tehtdvi, koska “kaupunkisuunnitteluko-
neisto” perustui liian kapealle tieteellisen rationaalisuuden maailmankuvalle. (s. 237.)
Suunnittelijoiden tehtivind on Healeyn mukaan kannustaa erilaisia 4dnid ja osallistujia
mukaan suunnittelusta kaytivaan keskusteluun, mutta samalla pitda kiinni suunnittelun
reunachdoista. Yhteistyon avulla on mahdollista synnyttdd parempi ymmirrys suunnit-
telun kohteena olevasta kysymyksestd. Healeyn (1992) mielesta suunnittelussa on tar-
kedd ymmirtdd keskustelijoiden erilaisia taustoja ja merkitysjitjestelmid. (s. 236—240.)
Kommunikatiivisen suunnitteluteorian ytimessd on siis ajatus deliberatiivisesta proses-
sista.

Agonistista suunnitteluteoriaa on tarjottu ratkaisuksi kommunikatiivisen suunnitte-
lun ongelmille, kuten konsensushakuisuudelle. Agonistinen suunnittelu korostaa erilais-
ten ddnien ja nikokulmien huomioimista ja arvostaa suunnittelun osapuolten erilaisia
lihtokohtia ja merkitysjirjestelmid (Bicklund & Mintysalo, 2009; Mouffe, 2000).
Agonistisen suunnitteluteorian ytimessi on Chantal Mouffen (2000) ajatus, ettd konsen-
sus ei voi olla yhteiskunnallisen keskustelun tai paitoksenteon paamaird. Agonistisessa
ajattelussa demokraattinen yhteiskunta tarvitsee ristiriitoja ja moninaisia 4dnid, ja ne pitdd
nimenomaan tuoda nakyviin.

Kommunikatiivisessa suunnitteluteoriassa suunnittelijan rooli on keskeinen. Suun-
nittelijan tehtdvind on toimia vilittdjiroolissa, mediaattorina ja “vallan tasaajana” eri
osapuolten vililld valmistelun aikana. (Innes & Booher, 1999; Forester, 1999; Tayebi,
2013). Vaikka konsensukseen padseminen ei olisi mahdollista tai edes prosessin tavoit-
teena, suunnittelijalla on mahdollisuus toimia tasapainoilijana erilaisten intressien ja toi-
mijoiden vililli (esim. Healey, 1991). Suunnittelija voi my6s toimia marginaalisten ryh-
mien puolustajana (Davidoff, 1965), voimaannuttaa erilaisia yhteis6jd ja lisitd tietoi-
suutta thmisten vaikutusmahdollisuuksista. (Friedmann, 1987). Yhdenvertaisen osallis-
tumisen nikokulmasta paipaino kommunikatiivisen suunnitteluteorian keskusteluissa
on ollut aktiivisten osallistujien ddnten tasapainoilussa (Innes & Booher, 1999; Healey,
1997; Forester, 1999; Tayebi, 2013), mutta tarve huomioida marginalisoituneita ja hiljai-
sia ryhmid on tullut my6s keskustelussa esiin (Davidoff, 1965; Friedmann, 1987; Sager,
2013).

Tutkijat ovat pitineet inkrementalistisen suunnittelun teoriaa ja sitd kehittineen
Chatles E. Lindblomin (1959) ty6ti tirkednd suunnitteluteorian kehityksessd kohti ti-
min tutkimuksen keski6ssd olevaa kommunikatiivista suunnitteluteoriaa (Biacklund &
Mintysalo, 2009; Sager, 2017). Lindblomin (1959) mukaan julkishallinnollisessa kaupun-
kisuunnittelussa ei ole aikaa eikd resursseja tehdd tarpeeksi kattavia selvityksid
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kokonaisvaltaiseen tiedolliseen hallintaan, vaan ratkaisuja on pakko tehda osittaisen tie-
don pohjalta. Lindblom perddnkuulutti “realistista suunnittelua”, jota tehdddn lyhyelld
aikajinteelld ja jossa pyritddn tekemadén vain pienia lisayksid aiempiin suunnitelmiin. Li-
siyksien tekemisessd jo Lindblomin mielestd oli tirkedd kuulla erilaisia intressiryhmia,
joiden ei kuitenkaan tarvinnut olla valmiita muuttamaan omia nikemyksiddn optimaali-
sen lopputuloksen aikaansaamiseksi. (s. 79—88.) Tasavertaisuuden nikokulmasta Paul
Davidoffin (1965) ajatukset asianajosuunnittelusta ja tarpeesta puolustaa marginaalisten
ryhmien etua voidaan nihdd kommunikatiivisen suunnitteluteorian kehityksen nikékul-
masta tirkeind.

1980-luvun loppupuolella alkunsa saanut keskustelu kommunikatiivisesta suunnitte-
luteoriasta ja sithen perustuvat suunnittelukidytinnot pyrkivit edistimiin sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta ja ekologista kestivyyttd suunnittelussa. Tdhidn tavoitteeseen yrite-
tadn pddstd lisidamalld vuorovaikutusta eri sidosryhmien vililld ja kasvattamalla suunnit-
telun osallistujajoukkoa. (Healey, 1992, s. 233; Healey, 1997.) Saksalaisen Jurgen Haber-
masin (1984) ajattelun voi nihdd suunnittelun varsinaisen kommunikatiivisen kddnteen
aikaansaajana. Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan kuuluva ajatus kom-
munikatiivisesta rationaalisuudesta on suunnittelun perusta, ja se tuo vaihtoechdon mo-
dernistiselle, tieteelliselle rationaalisuudelle. Kommunikatiivisessa rationaalisuudessa
keskeistd on yksildiden vilinen rationaalinen argumentaatio, ja siini luovutaan vanhoista
subjekti-objekti-positioista. Kommunikatiivisen toiminnan teoriassa kaikilla kansalaisilla
on yhdenvertaiset oikeudet osallistua keskusteluun, eikd mitddn keskustelunaiheita ole
suljettu pois ennalta. Valta on parhaimman argumentin valtaa, jossa argumentin sisalto
ratkaisee, ei keskustelijan asema tai auktoriteetti. (Habermas, 1984.) Habermasin (1984)
mukaan kommunikatiivinen toiminta tihtdd ymmirrykseen (s. 245).

Toinen keskeinen kommunikatiivisen suunnittelun teoreetikko yhdysvaltalainen
John Forester (1989; 1999) puhuu deliberatiivisesta suunnittelusta, jossa suunnittelijoi-
den tulee tehdd ty6tddn refleksiivisesti, pohtia omia tydtapojaan ja tyGssd tapahtuvaa
vallankdyttod. Eri osapuolten kuunteleminen on erityisen tirkedd. Forester (1989) ku-
vailee suunnittelua yhteiseksi ymmirrysprosessiski, joka etenee keskustellen. (“designing
as making sense together”) (s. 120-121). Forester (1999) puhuu deliberatiivisesta suun-
nittelukdytdnndstd, jossa yhdistyy kriittinen kuuntelu, reflektointi ja rakentava argumen-
tointi (s. 12).

Foresterin (1989) mukaan informaatio on suunnittelijoiden tirked vallan lihde, ja hin
madrittelee viisi erilaista ldhestymistapaa, miten suunnittelijat voivat kayttaa hallussaan
olevaa informaatiota. Tekninen ldhestymistapa korostaa asiantuntijatietoa ja teknisten
ongelmien ratkaisua ja sen my6ti poliittisten konfliktien vélttimistd. Inkrementalistinen

lihestymistapa painottaa informaation ja vuorovaikutuksen merkitystd organisaation
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tietotarpeiden tdyttdjind, ja vapauttava lihestymistapa pyrkii aliedustettujen ja heikom-
massa asemassa olevien kansalaisten mukaan ottamiseen suunnitteluun. Strukturalisti-
sessa ldhestymistavassa legitimoidaan olemassa olevat valtarakenteet ja omistussuhteet,
ja progressiivisessa lihestymistavassa pyritidn vilttimadn niiden legitimointi mahdollis-
tamalla laaja osallistuminen. (s. 29-31.)

Kommunikatiivinen suunnitteluteoria on saanut osakseen paljon kritiikkid. Mallin
kriitikot tukeutuvat pddasiassa Michel Foucalt’n valta-analyysiin. Habermasilaisen kom-
munikatiivisen rationaalisuuden foucault’lainen kritiikki on kohdistunut erityisesti ole-
tukseen yhteisestd elimismaailmasta (/fe world: Habermas, 1981; Fairtlough, 1991) seka
konsensushakuisuuteen, joka peittdd alleen moninaisuuden ja eridvit mielipiteet (Mat-
tila, 2017; Hillier, 2003; Tewdwr-Jones & Allmendinger, 1998). Painostuksesta vapaa
ideaali puhetilanne sekd parhaan argumentin periaate on nihty kdytinndssa utopistisiksi
(esim. Allmendinger & Tewdwr-Jones, 2002). Pia Bicklund ja Raine Mintysalo (2009)
ovat todenneet, ettd suunnittelun kommunikatiiviseen rationaalisuuteen ei voida pyrkid
edes periaatteellisesti, jos ajatus merkitysjirjestelmien moninaisuudesta hyvaksytdan.
Habermasin teoria jittdd huomiotta my6s suunnittelun kiytinndissd vaikuttavat moni-
tahoiset valtasuhteet ja -asetelmat (Allmendinger & Tewdwr-Jones, 2002; Hillier, 2003;
Flyvbjerg, 1998). Yhteisymmarrystd korostavat kommunikatiivisen suunnittelun kiyton-
n6t saattavat todellisuudessa edistda jo ennestddn vaikutusvaltaisten ja kyvykkiiden eliit-
tien etuja yhteiskunnassa (Purcell, 2009). Tore Sager (2013) on tuonut esiin nikemyksen,
ettd suunnittelijat voivat aktiivisesti edistda tasa-arvoa sitoutumalla tietoisesti marginaa-
lissa olevien, hiljaisten ja vathtoehtoisten ryhmien toimintaan (s. 70-71). Yksi kritiikin
kohde on ollut lisiksi kommunikatiivisen suunnitteluteorian abstraktius ja soveltumat-
tomuus pienen mittakaavan suunnittelukdytintéihin. On todettu, ettd teoria sopii pa-
remmin yleisemman tason kehitysty6hon, kuten lainsdddinnon laadintaan ja institutio-
naalisten muutosten toteuttamiseen. (Campbell, 2006; Campbell & Marshall, 2006; Mat-
tila, 2017.) My6s Habermas (1997) itse on argumentoinut mychemmissi kirjoituksissaan
kommunikatiivisen suunnitteluteorian konsensushakuisuutta vastaan korostamalla
asukkaiden mielipiteiden pluralismin tirkeyttd. Teoriaa voidaan pitdd kuitenkin hyvina
mittapuuna ja suosituksia tuottavana lihestymistapana, kun verrataan muutosta aikai-
sempaan komprehensiivis-rationaaliseen suunnitteluun (Mattila, 2017).

Kommunikatiivisen suunnitteluteoriakeskustelun sisilld on puhuttu my6s yhteistoi-
minnallisesta suunnittelusta, joka on tutkimukseni keskidssd. Yhteistoiminnallista suun-
nittelua ovat teoretisoineet Patsy Healey (1997; 1999; 2003) collaborative planning -kasit-
teen avulla sekd Judith E. Innes ja David E. Booher (2010; 2018) collaborative rationality -
kidsitteen avulla. Niille lihestymistavoille on keskeistd toimijoiden vilinen vuorovaiku-

tus ja sen kautta tapahtuva yhteinen tiedonrakentaminen, oppiminen ja jaetun
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ymmarryksen tavoitteleminen. Annika Aggerin ja Karl Lofgrenin (2008) mukaan yhteis-
toiminnallisen suunnittelun demokraattisuutta voidaan arvioida tuotetun sisdllon, pro-
sessin ja lopputuloksen nikékulmista.

Healeyn (1997) teoria yhteistoiminnallisesta suunnittelusta koskee sitd, miten paikal-
liset yhteisot voivat kommunikaation avulla mairittdd yhteiset kiinnostuksenkohteensa
ja miten asukkaat voivat yhdessd vaikuttaa alueen kehitykseen ja yhteisten paikkojen
muotoilemiseen, vaikka eivit jakaisi yhteistd kulttuuria tai eliméntapoja toistensa kanssa.
Healey kutsuu teoriaansa institutionaaliseksi liahestymistavaksi (institutionalist ap-
proach), jota hin kehittelee erityisesti Anthony Giddensin ja Jirgen Habermasin ajatte-
lun avulla (s. 31-71.) Giddensin ajattelusta Healey nostaa esiin sosiaalisten suhteiden
rakentumisen menneisyyden tapahtumien kautta. Menneisyys vaikuttaa ihmisten toimin-
taan, mutta ei kuitenkaan tdysin midritd nykyhetken toimintaa. (s. 45—47.) Habermasiin
nojaten Healey painottaa, etti kommunikatiivisten tekojen kautta kulttuurit ja rakenteet
muodostuvat ja muuttuvat (s. 53). Healeyn teoriassa keskeistd ovat erilaiset sosiaalisten
suhteiden verkostot, joiden osia ihmiset ovat ja joiden kautta kommunikatiivisia tekoja
tapahtuu (s. 57-58). Kaupunkisuunnittelijoiden roolina on toimia linkkeind erilaisten
verkostojen vililld, ja onnistuessaan tuomaan verkostoja yhteen he rakentavat paikan
institutionaalista kapasiteettia (Healey, 1997, s. 61-62). Healey kutsuu lihestymista-
paansa uuden institutionalismin ja kommunikatiivisen lihestymistavan yhdistelmiksi (s.
34).

Innes ja Booher (2018) puolestaan tukeutuvat ajattelussaan tivkemmin Habermasin
(1984) kommunikatiiviseen rationalismiin seki deliberatiivisen demokratian periaattei-
siin. Heiddn mukaansa prosessi on yhteistoiminnallisesti rationaalinen silloin, kun kaikki
osallisena olevat intressiryhmit kdyvit yhdessd dialogia ja tuovat omia nikékulmiaan
keskusteluun, jossa pohditaan yhdessi kohdattuja ongelmia. Téllaisessa prosessissa kaik-
kien osallistujien on myds oltava tdysin informoituja asioista ja kyettdvd ilmaisemaan
nikemyksensi, ja heitd on kuunneltava heidin asemastaan riippumatta. Prosessissa pitda
varmistaa sen laillisuus, ymmarrettivyys, vilpittémyys ja tarkkuus, ja keskustelijoiden tu-
lee pyrkid lopputuloksessa yhteisymmirrykseen. (Innes & Booher, 2018, s. 8-9.)

Jotta eri suunnitteluteoriat eivit jiisi vain abstrakteiksi paradigmoiksi, tarvitaan em-
piiristd tutkimusta suunnittelukdytinnoistd (Biacklund & Mintysalo, 2009). Suunnittelun
todellisuuden hahmottamiseksi tarvitaan “pienia kertomuksia” eli konkreettisia esimerk-
kejd, kuten tapaustutkimuksia, kommunikatiivisesta suunnittelusta kdytinndssa (esim.
Lapintie, 2017). Téssd tutkimuksessa nditd pienid kertomuksia on kolme. Esimerkiksi
tutkimani sosiaalinen media voi parhaimmillaan tarjota alustan deliberatiiviselle keskus-
telulle, jossa samassa keskustelussa voivat olla mukana erilaiset toimijat: kansalaiset, po-
liitikot, viranhaltijat ja tutkijat (esim. Niitamo & Sjoblom, 2018; Sauri, 2015). Toisaalta
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sosiaalisen median alustojen vaarana on ihmisten jakautuminen samanmielisten kupliin
ja keskustelujen polarisoituminen (esim. Koivula ym., 2019). Tutkimukseni kannalta
kommunikatiivisen suunnitteluteorian tirkeimmat ulottuvuudet ovat suunnittelijoiden
rooli kansalaisosallistumisen ja yhteistoiminnan mahdollistamisessa sekéd kansalaisten ja
viranhaltijoiden yhteistoiminnasta kdytiva keskustelu.

Tutkimukseni edetessd kdvi selvaksi, ettdi kommunikatiivinen suunnitteluteoria ei
pysty yksin tavoittamaan kokonaisvaltaista kuvaa yhteistoiminnallisesta kaupunkisuun-
nittelusta yhdenvertaisen osallistumisen nidkékulmasta, joten seuraavaksi lihestyin ai-
hetta kahdesta tiydentivisti, teoreettisesta liht6kohdasta.

3.2 Taydentavat lahestymistavat

Tarkastelen kaupunkisuunnittelua tutkimuksessani my6s kahdesta muusta teoreettisesta
lihtokohdasta. Viitostutkimukseni toisessa osa-artikkelissa sovellan amerikkalaisen
pragmatismin ja tieteen ja teknologian tutkimuksen piiristd tulevaa suunnittelukysymys-
ten politiikka -viitekehystd ja kolmannessa osa-artikkelissa Pierre Bourdieun kulttuurisen
pddoman kisitteistd6n pohjautuvaa viitekehystd. Ndmi viitekehykset valikoituivat siksi,
ettd niilld teoreettisilla lihestymistavoilla on mahdollista tuottaa tieteellistd tietoa tutki-
mukseni kohteina olevista tapauksista, ja koska nima lihestymistavat tarttuvat osaltaan
kommunikatiivista suunnitteluteoriaa kohtaan esitettyyn kritiikkiin teorian heikosta so-
vellettavuudesta mikrotason suunnittelukaytint6éihin ja monitahoisten valtasuhteiden ja
-asetelmien huomiotta jattdmisesta.

Suunnittelukysymysten politiikka on ottanut vaikutteita amerikkalaisesta pragmatis-
mista, joka on tunnistettu omaksi suunnitteluteoreettiseksi haarakseen, vaihtoehtona
kommunikatiivista rationalismia painottavalle lihestymistavalle (esim. Fainstein, 2000).
Pragmatistinen traditio voidaan nihdd suunnitteluteorian valtavirran ulkopuolisena tra-
ditiona. Bourdieun sosiologian soveltaminen suunnittelua koskevassa tutkimuksessa on
ollut vihidisempdi erityisesti Suomessa, ja se uudistaa tapaa, miten kansalaisosallistu-

mista voidaan ajatella asuinalueen suunnittelua koskevassa tutkimuksessa.

3.2.1  Suunnittelukysymysten politikka
Tutkimuksen edetessi lihdin seuraavaksi tarkastelemaan kansalaisten ja viranhaltijoiden

yhteistoimintaa suunnittelukysymysten polititkaksi suomentamani teoreettisen ldhesty-

mistavan,  isue  politics,  avulla.  Tidssa  ldhestymistavassa  tarkastellaan
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suunnittelukysymysten ja suunnitteluprosessin vilistd suhdetta ja pohditaan, kuinka
nimi voivat vaikuttaa toisiinsa. Lahestymistapa asettuu suunnitteluteorian pragmatisti-
seen traditioon. Lahestymistavan keskidssd on asioiden tai kysymysten rooli kansalaisten
osallistumisessa kaupunkisuunnitteluun, ja lihestymistapa tarjoaa lisiymmirrysti tasa-
vertaisten osallistumismahdollisuuksien luomisen ymmirtimiseen.

Léhestymistavan yksi keskeisistd kehittdjistd on hollantilainen filosofi Noortje Mar-
res, joka yhdistdd tutkimuksissaan 1900-luvun alun amerikkalaisten pragmatistien John
Deweyn (1927) ja Walter Lippmanin (1922; 1927) ajattelua moderniin tieteen- ja tekno-
logian tutkimukseen (STS) ymmirtddkseen julkisuuden, yleis6jen, kansalaisosallistumi-
sen ja demokraattisen polititkan luonnetta. Lippmanin ja Deweyn vililld oli debatti siit,
tulisiko teknologisoituvissa yhteiskunnissa osallistaa kansalaisia politiikan tekemiseen vai
ei. Lippman oli enemmain asiantuntijavallan kannalla, kun taas Dewey uskoi julkisuuden
ja yleison osallistamiseen kannattavan ratkaisujen 16ytimisessd. Molemmat kuitenkin
tarkastelivat kansalaisosallistumisen roolia politisoituvien kysymysten (issues) yhtey-
dessd. (Marres 2005; 2007, s. 766.)

Noortje Marresin (2005; 2007) padargumenttina on, ettd poliittiseen toimintaan ei
osallistuta vain halusta osallistua demokraattiseen paitoksentekoon, vaan siksi, ettd ol-
laan kiinnostuneita nimenomaan tietyisté asioista tai kysymyksistd. Osa-artikkelissa huo-
mion kohteena ovat diskursiiviset ja materiaaliset kdytinnot, jotka muokkaavat suunnit-
telukysymyksia.

Lihestymistavassa asiat tai suunnittelukysymykset ovat mairitelmallisesti poliittisia.
Ne ovat kysymyksid, jotka ovat tulleet kiistanalaisiksi. (Marres, 2005; Asdal, 2015, s. 76.)
Tissd ldhestymistavassa politiikkaa ei ajatella suppeasti sen tavanomaisilla areenoilla, ku-
ten kaupunginvaltuustossa tai lautakunnassa tapahtuvana asiana, vaan politiikkkaa nih-
ddin tapahtuvan monilla areenoilla erilaisten toimijoiden toimesta. Asialla tai kysymyk-
selld on my6s kapasiteettia herittdd kiinnostusta ja keritd joukko toimijoita ympirilleen.
(Marres, 2005; Asdal, 2015, s. 75). Marresin (2005; 2007) mukaan spesifit ja konkreettiset
asiat mobilisoivat thmisia osallistumaan yhteiskunnalliseen elimain.

Pragmatistit Dewey ja Lippmann olivat kiinnostuneita julkisista yleisoista valtiollisella
tasolla, mutta suunnittelukysymysten politiikan nikékulmasta on hyédyllisti tarkastella
julkisia yleis6jd pienemmilld skaalalla, kuten naapuruston tasolla. Julkisia yleis6jd voi
syntyd myos medioitumisen vilitykselld tietyn kysymyksen ympiirille, esimerkiksi sosiaa-
lisessa mediassa. (Dantec & DiSalvo, 2013, s. 244.)

Julkiset yleisét muodostuvat enenevissi médrin asioiden ja kysymysten ympirille,
joista tulevaisuudessa tulee kiistanalaisia — objektien ja tapahtumien ympiirille, joiden
ajatellaan toteutuvan ja tapahtuvan (Latour, 2007; Dantec & DiSalvo, 2013, s. 244). Ke-

hitellessaan Deweyn ja Lippmanin ajatuksia Marres (2007) nikee kansalaisosallistumisen
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keinona ratkaista ongelmia, joita olemassa olevat instituutiot eivit pysty ratkaisemaan, ja
tapana artikuloida asioita tai kysymyksid, joilla ei ole riittdvisti institutionaalista tukea (s.
770-771). Instituutiot ovat liht6kohtaisesti luotuja kisittelemiin tiedossa olevia asioita
ja kysymyksid. Kaupunkisuunnittelun kentélld institutionaalinen rakenne on erityisen
jahmed, ja uusien suunnittelukysymysten tulee joko keriti tietyn méarin julkista yleisoa
tai vaikutusvaltaisia toimijoita taakseen noustakseen esiin.

Jotta asiasta tulee “issue”, sen pitdd avautua ulkopuolisille osallistujille, keskustelulle
ja ristiriidoille olemassa olevien instituutioiden ulkopuolella. Marresin (2007) mukaan on
tirkedd tarkastella hetkid, jolloin suunnittelukysymyksid artikuloidaan objekteiksi, joilla
on potentiaalisesti laajempaa kiinnostusta, ja on tirkedéd tunnistaa hetket, jolloin suun-
nittelukysymykset ovat avoimia ulkopuoliselle osallistumiselle ja prosessit, joissa suun-
nittelukysymyksen muodostuminen siirtyy institutionaalisen kehyksen ulkopuolelle (s.
761-771).

Kuitenkin toinen suunnittelukysymysten polititkan tutkija Kristin Asdal (2015) esit-
tad, ettd kun suunnittelukysymys muodostuu, se voi my6s sulkeutua ja irtautua relevant-
tien julkisten yleisGjen ja intressiryhmien parista. Silloin suunnittelukysymys ei ole enia
julkisten kiistojen alainen, vaan sita kisitellidn eksklusiivisesti tiettyjen issue-cksperttien
toimesta. Ei siis riitd, ettd tunnistaa, ettd jostain tulee tai jokin on suunnittelukysymys.
On tirkedd tutkia, millaisia suunnittelukysymyksid syntyy ja miten, ja millaisia vaikutuk-
sia niilld on. (s. 75, 88.)

Lihestymistavan soveltamisessa hyédynnin Asdalin kisitteitd uudelleen ajoittaminen
(re-timing) ja uudelleen sijoittaminen (re-locating). Asdalin (2015) mukaan uudelleen
ajoittaminen ja uudelleen sijoittaminen ovat suunnittelukysymyksid muokkaavaa ty6ti,
jota tapahtuu erityisesti dokumenttien kautta. Uudelleen ajoittaminen viittaa suunnitte-
lukysymyksen kisittelyn aikaan, ja uudelleen sijoittaminen viittaa sithen, milld hallinnon
tai politiikan tasolla suunnittelukysymyksestd huolehditaan. Eli toisin sanoen esimer-
kiksi, missd toimielimessé tai milld kaavatasolla jostain suunnittelukysymyksestd padte-
tidn. Muokkaavaa ty6td tapahtuu my6s roolinannon my6ti sitd kautta, ketkd toimijoista
esittivit padrooleja ja mitd merkitysté silld on suunnittelukysymykselle (s. 80). Toisinaan
muokkaava tyé my6s erottaa toimijoita suunnittelukysymyksistd ja mdiarittelee, kuka
pédsee vaikuttamaan sen muodostumiseen (Asdal, 2015, s. 84).

Tampereen Hiedanrannassa muokkaavaa ty6ta tehtiin jirjestimalld osallistumispro-
sessi heti suunnittelukilpailun paittymisen jilkeen ennen kaavoituksen aloittamista. Ta-
vallisesti osallistumismahdollisuus kaavaprosessissa on vasta luonnosvaiheessa ja ehdo-

tusvaiheessa, kun kaavaty6 on jo pitkalld.
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3.2.2 Osallistumisen kulttuuriset resurssit

Tutkimuksen viimeisend teoreettisena lihtokohtana sovelsin bourdieulaista viitekehysta
kulttuurisesta padomasta ja kulttuurisista resursseista, joihin kuuluvat tapojen resurssit,
symboliset resurssit ja institutionaaliset resurssit (Bourdieu 1984; 1986). Hyodynnin
tissd kuvauksessa tutkimukseni kolmannessa osa-artikkelissa tekemdini jasennysti ja
esitystapaa tistd teoreettisesta lahestymistavasta (Artikkeli IIT). Kulttuuriset resurssit
johdetaan ranskalaisen Pierre Bourdieun mairittelemistd kulttuurisen padoman ulottu-
vuuksista, joita ovat ruumiillistunut, objektivoitunut ja institutionalisoitunut kulttuuri-
nen piddoma (Purhonen ym., 2014, s. 18). Bourdieu kehitti kulttuuripddoman kisitteen
analyyttiseksi vilineeksi, jonka avulla voidaan ymmirtia, kuinka kulttuuristen resurssien
avulla syntyvit elimintyylien ja makujen erot tuottavat ja uusintavat yhteiskunnallista
eriarvoisuutta (Purhonen ym., 2014, s. 17).

Bourdieulaista lihestymistapaa on kiytetty kaupunkisuunnittelun tutkimuksessa
melko niukasti, ja sen on todettu olevan episteemisesti erilainen habermasilaisen kom-
munikatiivisen suunnitteluteorian kanssa, koska bourdieulainen viitekehys tuo sosiaali-
sesti tuotetun subjektiivisuuden, eli yksildiden luokka-aseman, nakyviin (Shin, 2012).
Bourdieun teorian mukaan yhtildiset mahdollisuudet osallistua kaupunkisuunnitteluun
eivit voi toteutua kaytinndssi, koska kulttuuriset resurssit eivit ole tasaisesti jakautuneet
thmisten kesken kaupunkisuunnittelun eikd kansalaisosallistumisen kentilld. Kyse on siis
perustavanlaatuisesta erosta siind, miten yhteiskunnan nihddin rakentuvan. Teoria pys-
tyy tarjoamaan lisiymmirrysti tasavertaisuudesta tuomalla nikyviksi, millaisia ominai-
suuksia ja taitoja kaupunkisuunnitteluun osallistuminen edellyttda asukkailta.

Kotimaisessa keskustelussa on viitattu kulttuurisen pddoman ruumiillistuneeseen
ulottuvuuteen (Bourdieu, 1986, s. 244) tapojen resursseina (esim. Hiikié & Snellman,
2017). Tapojen resurssit muodostuvat yksilon arkielimin, kuten perheen, ystivien ja
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen (esim. koulutuksen), kautta opituista tiedoista ja tai-
doista. Bourdieun mukaan tapojen resurssien omaksuminen on legitiimin kiytoksen
omaksumista, ja ne nikyvit ihmisen habituksessa eli olemuksessa. Tapojen resurssien
omaksuminen vaatii aikaa ja henkil6kohtaisia panostuksia, eiké niitd voi saada lahjoina
tai vaihtokauppana (Bourdieu, 1986, s. 244—245). Tissd tutkimuksessa tapojen resurssit
auttavat ymmirtimain yhteistoimintaan osallistumisen edellytyksid kansalaisten nako-
kulmasta.

Kotimaisessa keskustelussa symbolisilla resursseilla on viitattu kulttuurisen padoman
objektivoituneeseen ulottuvuuteen (esim. Hiikié & Snellman, 2017). Symboliset resurs-
sit tarkoittavat kykya tunnistaa materiaalisten esineiden viliset hierarkiat ja arvostaa joi-
takin symboleita enemman kuin toisia. Ne eivit voi olla olemassa ilman ruumiillistunutta
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kulttuurista pddomaa. (Bourdieu, 1986, s. 246-247.) Symboliset resurssit ovat sidoksissa
yksilon makuun ja luokka-asemaan, heijastavat yksiléiden ja ryhmien taustoja ja niiden
synnyttdimid mieltymyksid. Ne ovat my0s tapa erottautua (distinction) muista (Bourdieu,
1984). Tissi tutkimuksessa esimerkiksi oman asuinalueen valinta voidaan ndhda sym-
bolisten resurssien ilmentymana.

Institutionaalisilla resursseilla puolestaan on viitattu kotimaisessa keskustelussa kult-
tuurisen padoman institutionaaliseen ulottuvuuteen (esim. Haikié & Snellman, 2017).
Nima resurssit pyrkivat muita kulttuuriseen padoman ulottuvuuksia objektiivisemmin
osoittamaan yksiloén kulttuurisen padoman tason ja luokka-aseman. Institutionaaliset re-
surssit ilmenevit yhteiskunnan sditeleman koulutuksen ja ty6eliman saavutusten kautta
hankittujen patevyyksien ja statusten kautta (Bourdieu, 1986, s. 247-248). Tissd tutki-
muksessa tillaiset pitevyydet, kuten esimerkiksi arkkitehdin koulutus, tuovat osallistu-
miseen asiantuntemusta ja uskottavuutta, mikd hyédyttdd osallistumista.

Tutkimukseni kohteena timin viitekehyksen puitteissa on kaupunginosayhdistyksen

kautta tapahtuva osallistuminen kaupunkisuunnitteluun. Yhdistysten toimintaa Bour-

dostua hankalaksi sellaisille henkil6ille, joilla on vain vihidn sopivaa kulttuurista, talou-
dellista ja sosiaalista pidomaa. (s. 28.)

Kaupunginosayhdistystoiminta Helsingin Arabian alueella tarjoaa kiinnostavan ta-
pauksen kulttuuristen resurssien tarkasteluun. Kansalaistoiminta kaupunkisuunnitteluun
liittyen on ollut alueella aktiivista, ja kulttuuristen resurssien avulla voidaan tarkastella,
millaisia resursseja toimintaan osallistuminen vaatii asukkailta, millaiset asukkaat siind

toimivat ja ketkd jadvit toiminnan ulkopuolelle.

3.3 Yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun viitekehys

Yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun ymmartimiseksi viitostutkimukseni yhteen-
vedossa tarkastelen, millaisena kansalaisten ja viranhaltijoiden vilinen suhde néyttiytyy
empiirisissd osa-artikkeleissa kiytettyjen teoreettisten ldhestymistapojen nakokulmista.
Lihestymistapani on siis yhdistelma edelld esitellyistd teoreettisista lahtokohdista. T4l-
laista eri teoriaperinteistd tulevaa kisitteellistd yhdistelyd voidaan tapaustutkimusten yh-
teydessi kutsua teoriatriangulaatioksi, jossa samaan ilmi66n sovelletaan toisiaan tiyden-
tavid kisitteellisid nakokulmia (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007, s. 25). Eri teorioiden
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yhdistelyd voidaan kutsua my6s episteemiseksi pluralismiksi, jossa eri tavoin todellisuu-
desta tietoa tuottavat teoriat tiydentdvit toisiaan (esim. Zangwill, 2020).

Voi ajatella, ettd yhteistoiminnallinen, eli tavoitteelliseen yhteistychon ja vuoropuhe-
luun perustuva suunnittelu, pyrkii tavallisia kuulemiskaytint6ja, kuten yksipuolisia lau-
suntomenettelyjd, vahvempaan yhteistydhon ja yhdessi toimimiseen, jossa viranhaltijat
jakavat suunnitteluvaltaansa kansalaisille eli suunnittelun osallisille. Yhteistoiminnan
haasteena monesti on se, ettd osallistuvilla kansalaisilla ei kdytinnossa kuitenkaan ole
mandaattia varsinaisten suunnitteluratkaisujen tai padtosten tekemiseen, ja osallistumis-
prossin tai yhteistoiminnan tuloksia kiytetddn lopulta suunnitteluprosessissa ja edustuk-
sellisessa pddtOksenteossa yhtend selvityksend muiden joukossa. Kansalaisten osallistu-
misen ja yhteistoiminnan integroiminen kunnan toimintaan tormai perinteisen hallin-
non rationaliteettiin, jota ohjaavat edustuksellinen piitoksenteko, selkeit tilivelvolli-
suussuhteet ja asiantuntijatiedon valta-asema (Bicklund, 2007, s. 238-240; Klijn, 2011,
Kurkela, 2022, s. 28).

Kommunikatiivisen suunnitteluteorian ihanteiden mukaisesti kansalaisten ja viran-
haltijoiden vilille pitiisi syntyd suhde, jossa kansalaiset voisivat paistd deliberatiivisen
demokratian periaatteiden mukaisesti keskustelemaan suunnittelua koskevista kysymyk-
sistd yhdessé viranhaltijoiden kanssa, ja viranhaltijoiden valta tillaisen suhteen, eli kiy-
tinndssd osallistumistilanteen, luomisessa on keskeinen. Kansalaisten ja viranhaltijoiden
vilisen suhteen syntymisen ja yhteistoiminnan edellytys on tillaisten osallistumismah-
dollisuuksien luominen.

Suunnittelukysymysten politiikka -lihestymistavan mukaan kansalaisten ja viranhal-
tijoiden vilinen suhde syntyy kuitenkin vain silloin, kun suunnittelussa oleva asia politi-
soituu ja herittda kansalaisten mielenkiinnon. Politisoitumisessa on oleellista julkisuus
ja miten suunnittelukysymykset tulevat kansalaisten tietoon. Vaikka viranhaltijat olisivat
myotimielisesti mahdollistamassa suhteen syntymistd, yhteistoiminnan onnistuminen
riippuu siitd, kiinnostaako kasilld oleva suunnittelukysymys kansalaisia.

Bourdieun kulttuurisen padoman kisitteiston nikokulmasta kansalaisten ja viranhal-
tijoiden vilinen suhde on mahdollista syntyi vain silloin, kun kansalaisilla on riittivisti
kulttuurisia resursseja osallistumistilanteeseen ja siten yhteistoimintaan mukaan tulemi-
seen. Viranhaltijoilla on vakiintuneet kaytintonsa, miten kansalaisia osallistetaan suun-
nitteluprosesseihin, ja niihin kidytint6ihin osallistuminen vaatii bourdieulaisittain tapo-
jen resursseja.

Niistd kolmesta teoreettisesta nikokulmasta koostuu timin tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys, ja tarkastelen, miten nima nikokulmat tulevat esiin tutkimissani osallis-
tumistilanteissa. Yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun viitekehys tekee synteesia

eri teoreettisista lihestymistavoista tutkimani ilmién eli kansalaisten ja viranhaltijoiden
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vilisen yhteistoiminnan tasolla. Yhteistoiminta kansalaisten ja viranhaltijoiden vililld on
mahdollista vain, jos viranhaltijat mahdollistavat tavoitteellisen yhteistyon ja vuoropu-
helun, mutta vaatii onnistuakseen myos sen, ettd kansalaiset ovat kiinnostuneita kyseessa
olevasta suunnittelukysymyksestd ja kansalaisilla on riittdvasti kulttuurisia resursseja yh-
teistoimintaan osallistumiseen. Taulukossa 1 esittelen tarkemmin kdyttimani teoriatri-
angulaation ja eri teorioista tulevien kisitteiden viliset suhteet.

Taulukko 1. Teoreettisten lahestymistapojen ja keskeisten kasitteiden véliset suhteet

Kommunikatiivinen suunnit- | Suunnittelukysymysten Osallistumisen kulttuuriset
teluteoria politiikka resurssit
Kansalaisten ja viran- | Kansalaiset voivat keskus- Kansalaiset osallistuvat sil- | Suhteen syntyminen eli
haltijoiden suhde tella suunnittelukysymyksistd | loin, kun suunnittelukysy- osallistuminen edellyttdad

viranhaltijoiden kanssa ide- mys Kiinnostaa, eli suhde kulttuurisia resursseja, eri-

aalissa puhetilanteessa syntyy vain silloin tyisesti tapojen resursseja

Osallistumisenjayh- | Suunnittelijat mahdollistavat | Suunnittelukysymyksestd | Ominaisuuksiltaan ja tai-
teistoiminnan suhde omalla toiminnallaan kansa- | kiinnostuneet kansalaiset doiltaan oikeanlaiset kan-

laisten osallistumisen yhteis- | osallistuvat yhteistoimin- salaiset osallistuvat yhteis-

toimintaan taan toimintaan
Yhdenvertaisuudenja | Suunnittelijat toimivat medi- | L&hestymistapa tuo ndky- | L&hestymistapa tuo naky-
tasavertaisuuden rooli | aattoreina erilaisten intres- vaksi ihmisten vélisia eroja | vaksi kansalaisten erilaiset

sien vélill4 ja voivat halutes- | valmiudessa osallistua yh- | resurssit yhteistoimintaan
saan myos puolustaa margi- | teistoimintaan kiinnostuk- | osallistumisessa ja lisag

naalisessa asemassa ole- sen kohteiden mukaan ymmarrysté tasavertaisuu-

vien ryhmien etua desta télté osin

Soveltamani teoreettiset lihestymistavat tarjoavat yhdessi monipuolisen teoreettisen
pohjan yhteistoiminnan tarkasteluun ja ymmartimiseen. Kommunikatiivinen suunnitte-
luteoria painottaa kaupunkisuunnittelijoiden tyotd yhteistoiminnan mahdollistamisessa
ja heidin mediaattorirooliaan kansalaisten erilaisten mielipiteiden tasapainottajina ja yh-
teisymmarryksen edistdjind (Innes & Booher, 1999; Healey, 1997; Forester, 1999;
Tayebi, 2013). Toisaalta osassa teorian sisilld kiydysti keskustelusta on korostettu suun-
nittelijoiden roolia marginaalisessa asemassa olevien asukkaiden ddnen puolustajana ja
esiin nostajana (esim. Davidoff, 1965; Friedman, 1987; Sager, 2013).
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Suunnittelukysymysten politiikka ja osallistumisen kulttuuriset resurssit puolestaan
tarjoavat nakokulmia erityisesti tasavertaisten (equitable) osallistumismahdollisuuksien
ymmartimiseen kansalaisten osallistumisen niakokulmasta ja laajentavat tarkastelua,
miksi samat osallistumiskanavat kaikille eivit riitd yhdenvertaisuuden toteutumiseen
kiytinnéssd. Ne tuovat keskusteluun ulottuvuudet siitd, ettd kiinnostus suunnitteluky-
symystd kohtaan ja riittdvit resurssit osallistumiseen ovat tirkeitd elementtejd kaupun-
kisuunnitteluun osallistumisessa ja yhteistoiminnan syntymisessd. Suunnittelukysymys-
ten politiikka tuo esiin kansalaisten ja kansalaisryhmien vilisid eroja heiddn kiinnostuk-
sen kohteittensa nakokulmasta esittaimalla, etta osallistuminen vaatii kiinnostusta suun-
nittelukysymystd kohtaan. Bourdieulainen ldhestymistapa tuo esiin resurssindkékulman
valottamalla, ettd osallistuminen yhteistoiminaan vaatii kansalaisilta kiytinnossa monen-
laisia tietoja ja taitoja.

Suunnittelun kommunikatiivisuutta on tutkimuksessa tarkasteltu muun muassa mit-
taamalla kansalaisten ja viranhaltijoiden vilisen yhteistoiminnan tasoa erilaisten asteik-
kojen avulla (esim. Arnstein, 1969; Frey ym., 2006; Niitamo & Sjoblom, 2018). Asteikot
eivit kuitenkaan pysty analysoimaan kansalaisten erilaisia kykyja ja ominaisuuksia yhteis-
toimintaan osallistumisessa, vaan asteikkomalleissa kansalaiset esitetdan tavallisesti ’sa-
manlaisina”, joilla on samanlaiset valmiudet osallistua yhteistoimintaan suunnittelussa,
miki ei kdytinn6ssd pidd paikkaansa (esim. Leino & Puumala, 2020). Tutkimukseni ana-
lysoi asteikkomalleja hienovaraisemmin kansalaisten ja viranhaltijoiden vilistd suhdetta
ja tuo esiin kansalaisten erilaisia ominaisuuksia ja taitoja yhteistoimintaan osallistumi-
sessa. Yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun viitekehyksen avulla on mahdollista
analysoida osallistumisen yhdenvertaisuuteen ja tasavertaisuuteen liittyvai haastetta kau-
punkisuunnittelussa.
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Kuvio 1. Yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun malli

VIRANHALTIJAT

\ SUUNNITTELUKYSYMYS

. A

N Kulttuuriset resurssit
~N
[

~ Kiinnostus

-
|

T Osallistumismahdollisuudet
|

KANSALAISET

Kolmesta erilaisesta teoreettisesta lihestymistavasta rakentamani yhteistoiminnalli-

sen kaupunkisuunnittelun viitekehys voidaan esittdid my6s kuvion muodossa (kuvio 1)

viranhaltijoiden, suunnittelukysymyksen ja kansalaisten vilisten suhteiden avulla. Viran-

haltijoilla on suora padsy suunnittelukysymyksen muotoilemiseen, ja he tarjoavat kansa-

laisille sithen my0s osallistumismahdollisuuksia. Padstikseen vaikuttamaan suunnittelu-

kysymykseen ja osallistumaan yhteistoimintaan kansalaisilla tulee olla lisiksi kiinnostusta

suunnittelukysymystd kohtaan seki kulttuurisia resursseja yhteistoimintaan osallistumi-

seen.
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4 TUTKIMUSASETELMA

Artikkelimuotoinen viitostutkimukseni koostuu kolmesta itsenidisestd tapaustutkimuk-
sesta, jotka valottavat kansalaisten ja viranhaltijoiden vilisen yhteistoiminnan mahdolli-
suuksia ja esteitd Helsingissa ja Tampereella. Tapaustutkimusten kohteina ovat Helsin-
gin kaupunkisuunnittelijoiden tyokdytinnét kaupungin sihkoéisissd osallistumiskana-
vissa ja sosiaalisessa mediassa, osallistumisprosessin vaikutus suunnittelukysymyksen
muotoutumiseen Tampereen Hiedanrannan osayleiskaavan uudistamisessa ja asukasak-
tiivien kulttuuriset resurssit asuinalueen tiydennysrakentamisen suunnitteluun osallistu-
misessa Helsingin Arabian alueella. Laadullinen tutkimusotteeni kiinnittyy tulkitsevaan
polititkka-analyysiin. Téssa luvussa esittelen kayttimini tutkimusmenetelmat ja tutki-

mustapauksieni tutkimusasetelmat.

4.1 Tapaustutkimus menetelmana

Viitéstutkimukseni osa-artikkeleita yhdistdd se, ettd ne ovat kaikki tapaustutkimuksia.
Tapaustutkimusta on kuvattu tutkimustavaksi, jonka sisilld voidaan kiyttdd erilaisia ai-
neistoja ja menetelmid. Tapaustutkimuksessa keskitytadn yleensd yhteen tapahtumaan
tai 1mi6on, ja sen padmaarind on hankkia tietoa ja syventda ymmarrystd kohteestaan.
Tapaustutkimus pyrkii kerddmaan monipuolista tietoa ilmidsta ja tarjoamaan perusteel-
lisen kuvauksen tutkittavasta kohteesta. (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007, s. 9-10.) Ta-
paustutkimuksen piirteitd ovat kokonaisvaltainen analyysi “luonnollisesti ilmenevasta”
tapauksesta, kiinnostus sosiaaliseen prosessiin, monenlaisten aineistojen ja menetelmien
kiyttiminen sekd aiempien tutkimusten hyddyntiminen (Flyvbjerg, 2011; Laine, Bam-
berg & Jokinen, 2007; Yin, 2018). Tapaustutkimuksessa hyodynnetddn tavallisesti in-
duktiivista pdittelyd eli liikutaan yksityisestd kohti yleistd (Laine, Bamberg & Jokinen,
2007, s. 29).

Tapaustutkimukselle ominaista on, ettd tutkittavan ilmion ja tutkimuksen kontekstin
rajat ovat hiilyvit. Kokonaiskuvan hahmottamista varten tutkimuksessa hyédynnetiin
eri tyyppisten aineistojen yhdistimistd. Tavoitteena on saavuttaa datan konvergoitumi-
nen eli sen sulautuminen yhdeksi kokonaisuudeksi. Tyypillisesti tapaustutkimuksen
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analyysissd hyodynnetddn teoriaan nojaavaa tulkintaa. (Yin, 2018, s. 15.) Erona esimer-
kiksi tilastolliseen tutkimukseen tapaustutkimuksessa kohteena on pieni joukko tapauk-
sia, tyypillisesti vain yksi tapaus, ja keritty aineisto kattaa laajasti tapauksen eri ulottu-
vuuksia (Laine, Bamberg & Jokinen, 2007; Flyvbjerg, 2001; Flyvbjerg, 2011). Kiinnos-
tava tutkimustapaus kuvaa Bent Flyvbjergin (2001) mukaan jollain tavalla ”epityypillistd
tapausta”, joka herittdd tutkimuksellisen mielenkiinnon ja josta voidaan oppia muihin
vastaavanlaisiin tapauksiin. Flyvbjerg (2011) painottaa, ettd tapaustutkimuksen konteks-
tisidonnaisuus on sen vahvuus. Tarkan ja tihedn kontekstinkuvauksen kautta tapaustut-
kimus pystyy kertomaan yksittdistd tapausta yleisemmistid ilmi6std, tuomaan tutkimuk-
sen tuloksiin syvyytta ja antamaan niille merkityksen. (s. 302-304.) Samoin sosiaalisten
litkkeiden tutkijat David A. Snow ja Danny Trom (2002) korostavat yksityiskohtaista ja
kokonaisvaltaista kontekstin kuvaamista tapaustutkimuksessa tirkeana (s. 149). Snown
ja Tromin mukaan tapaustutkimuksessa on keskeistd moniperspektivisyys, ja tutkijan
tiytyy huomioida tapauksen eri toimijoiden nikékulmat analyysin tekemisessd (s. 154).
Flyvbjergin (2001) mukaan yhteiskuntatieteiden tehtdvini on tutkia ja analysoida yhteis-
kunnallisia prosesseja kdytintjen kautta ja tunnistaa prosessien poliittisuus ja arvo-
sidonnaisuus (s. 129—-140). Hyvit esimerkit ovat hinen mukaansa ensiarvoisen tirkeitd
oppimisen ja muutoksen kannalta. (Flyvbjerg 2001, 71-73.) Markus Laine, Jarkko Bam-
berg ja Pekka Jokinen (2007) ovat erottaneet tapaustutkimuksia kasittelevasti kirjallisuu-
desta seitsemin erilaista tapaustutkimuksen tyyppia: kriittisen, ddrimmaisen, ainutlaatui-
sen, tyypillisen, paljastavan, tulevaisuudesta kertovan ja pitkittiisotokseen perustuvan (s.
32).

Oman tutkimukseni perusteella ajattelen, ettd tapaustutkimuksen tyypittely ei ole tut-
kimuksen tekemisen nikokulmasta tirkeaa tai tarkoituksenmukaista, koska kukin ta-
paustutkimus on yksiléllinen ja omanlaisensa. Tdrkeimpédd on tutkimuksen kohteena
olevan ilmién tunnistaminen ja sen analysoinnissa sovelletun teorian soveltuvuus tutki-
muksen tekemiseen. Tutkijan tiytyy kriittisesti arvioida ja reflektoida, kuvaako tutkimus-
tapaus ja erilaisten aineistojen varaan rakennettu tutkimusasetelma todella tutkimuksen
kohteena olevaa ilmi6td. Tapaustutkimuksen kohdalla mielestini on kiinnostavaa pohtia
niiden yleistettivyyttd. Toistuuko Hiedanrannassa toteutunut dynamiikka kansalaisten ja
suunnittelijoiden valilli my6s muissa vastaavissa osallistavissa suunnittelutapauksissa, ja
onko tietoon ja taitoon perustuva itseorganisoituva kansalaistoiminta samanlaista Ara-
bianrannassa kuin myds esimerkiksi muualla Pohjoismaissa? Robert K. Yin (2018) on
todennut, ettd tapaustutkimuksen avulla on mahdollista tehdi niin kutsuttua analyyttistd
yleistdmistd kdytetyn teorian avulla eritoten suhteessa samankaltaisiin tapauksiin (s. 38).
Snown ja Tromin (2002) mukaan tapaustutkimuksen avulla on mahdollista tehdid kol-

menlaista teoreettista yleistimistd: teoreettisia 16ydoksid, teorioiden laajennuksia
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lisdamalla teoreettiseen viitekehykseen joitain empiriasta nousevia elementteja seki teo-
rian jalostamista tismentdmalld tai muokkaamalla teoriaa jollain tavalla (s. 164—165).
Markus Laine ja Lasse Peltonen (2007) ovat nihneet tapaustutkimusten olevan ikku-
noita muutokseen, ja tihin metaforaan voin itsekin samaistua (s. 98). Vaikka tutkimus-
tapaukseni eivit vilttimattd ole flyvbergliisittdinen epatyypillisid tapauksia sindnsd, ne
kuvaavat kukin kansalaisosallistumisen ja yhteistoiminnan kiytinndéissd tapahtuvia muu-
toksia kaupunkisuunnittelun kontekstissa ja tarjoavat ndin ikkunan yhteiskunnassa ta-
pahtuviin muutoksiin.

Koska osallistumiskaytintdjen kenttd suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa on kir-
java ja esimerkiksi systemaattinen kvantitatiivinen tutkimus mahdotonta, tapaustutki-
muksellinen ote on perusteltu. Tapaustutkimuksista saadaan ymmarrystd kansalaisten ja
viranhaltijoiden vilisestd vuorovaikutuksesta ja yhteistoiminnasta kattavammin suhteut-
tamalla tutkimustulokset laajempaan suomalaiseen kuntakenttdin. Téssa tutkimuksessa
tarkastelen kolmea tapausta, jotka kisittelevit kansalaisosallistumista kaupunkisuunnit-
telun kiytinnoissd Helsingissa ja Tampereella ja joissa korostuu asukkaiden myonteinen
ja proaktiivinen suhtautuminen kaupungin kehittimiseen. Ne pystyvit tuottamaan siis
yksittdistd tapausta yleisempid tietoa samakaltaisista suurten suomalaisten kaupunkien
suunnitteluprosesseista.

4.2 Tulkitseva politiikka-analyysi

Metodologisesti vaitostutkimukseni edustaa my6s tulkitsevaa politiikka-analyysii, jonka
midritelmien mukaan siind on keskeista politiikkaprosessien ja merkitysten tutkiminen ja se,
kuinka kamppailut erilaisista merkityksistd vaikuttavat ihmisten kayttiytymiseen ja insti-
tuutiothin (Haikié & Leino, 2014, s. 10; Wagenaar, 2011, s. 3). Tulkitsevassa politiikka-
analyysissd kiinnostuksenkohteena ovat toimijat yhteiskunnallisissa kdytinnoissa, ja li-
hestymistapa on tilannesidonnainen (Hiikié & Leino, 2014, s. 10, Yanow, 2007). Tul-
kitseva polititkka-analyysi kiinnittyy tieteenfilosofisesti erityisesti fenomenologiaan, her-
meneutiikkaan ja Frankfurtin koulukunnan kriittiseen teoriaan ja sopii yhteen 1900-lu-
vun alun pragmatismin ja myohemmin syntyneen feministisen epistemologian kanssa
(Yanow, 20006, s. 7). Tulkitseva politiikka-analyysi eroaa aiemmasta positivistisesta, asi-
oiden mittaamiseen pyrkineestd yhteiskuntatieteestd (Wagenaar, 2011, s. 71; Yanow,
2007). Tulkitsevassa politiikka-analyysissd todellisuus ndhddin sosiaalisena ja materiaa-
lisena konstruktiona (esim. Hiiki6é & Leino, 2014).

Tutkimukseni asettuu tulkitsevan polititkka-analyysin hermeneuttiseen traditioon, jo-

hon kuuluu fenomenologinen oletus siitd, ettd eri politiikkatoimijoiden (tdssid
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viranhaltijat, poliitikot, kansalaiset, rakennusliikkeet) kokemukset ovat avain asioille an-
nettujen merkitysten ymmirtimiseen. Traditiossa on kolme erilaista tutkimuksellista l4-
hestymistapaa: laadullinen politiikkatutkimus, kehysanalyysi ja hallinnan tulkinta. (Wa-
genaar, 2011, s. 71.) Tyypillinen laadullinen politiikkatutkimus on Hendrik Wagenaarin
(2011) mukaan jostakin polititkka-aloitteesta tehty tapaustutkimus, joka illustroi tiettya
teoreettista tulokulmaa. Laadullisessa politiikkatutkimuksessa aineistonkeruumenetel-
milld ja selitysstrategioilla on yhteys empiiriseen todellisuuteen, ja aineiston koodaami-
nen ja muistiinpanojen tekeminen ovat tirkeitd analyyttisid hetkid. Merkityksid etsitdan
sils teorian ja aineiston vuoropuheluna. Tutkimuksen haasteina nihddin kiytetyn aineis-
ton puolueellisuus, esimerkiksi vain yksi nikokulma, riittimaton laatu tai suppeus (esim.
asiakirjat). On my0s nihty, ettd se ei keskity riittdvisti vallankdytt66n ja konflikteihin.
(Wagenaar 2011, s. 72-75.) Kehysanalyysissa kehys (frame) kuvaa Wagenaarin (2011)
mukaan syyn ja tarkoituksen vilistd suhdetta, tuo analysoitaviksi arvot ja toiminnan po-
lititkan (policy) takana. Hermeneuttisen kehysanalyysin avulla tutkija pddsee eteenpiin
merkitysten kuvaamisesta ja syventdmain kriittistd analyysié oletuksista, uskomuksista ja
pyrkimyksistd polititkan takana. Kehysanalyysi tuo esille politiikalle ominaisen perspek-
tiivisyyden. Kehyksen miaritteleminen ja tunnistaminen voi kuitenkin olla vaikeaa.
My6s timin lihestymistavan kritiikkind on nihty, ettd se ei pddse kisiksi vallan kysy-
myksiin. (s. 81-85.) Hallinnan tulkinta puolestaan keskittyy Wagenaarin (2011) mukaan
polititkkaverkostojen sosiaaliseen rakenteeseen yksiléiden merkitysten muodostamisen
kautta. Tdma lihestymistapa yhdistid toiminnan uskomuksiin ja haluihin, jotka tuottavat
toimintaa. Tdssd ldhestymistavassa etnografia nihdddn hyvinid menetelmana. (s. 90-95.)

Oma tutkimukseni edustaa vahvimmin Wagenaarin jisennyksessd laadullisen poli-
tilkkatutkimuksen ja kehysanalyysin lihestymistapoja. Viitostutkimukseni sisdltda doku-
mentti-, haastattelu-, kysely- sekd sosiaalisen median aineistoa. Osa-artikkelien I ja II
analyysimenetelminini kdytin kasitteellistd tulkintaa tai teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia,
jossa empiiristd aineistoa analysoidaan kisitteellisesti tietyssd teoreettisessa viitekehyk-
sessd aineiston teemoittelun ja kategorisointien avulla (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 114.)
Kolmannessa osa-artikkelissa kidytin analyysimenetelmini teorialdhtoistd kehysanalyy-
sid (Goffman, 1974; Entman, 1993).

Kaikissa osa-artikkeleissa tutkitaan eri toimijoiden (kaavoittajien, arkkitehtien ja kan-
salaisaktiivien) antamia merkityksid kansalaisosallistumiselle. Merkitykset ilmenevit
siind, miten kaavoittajat, arkkitehdit ja kansalaisaktiivit puhuvat osallistumisesta ja sen
roolista suunnitteluprosesseissa seka siind, mitd osallistumisella kussakin tilanteessa tat-
koitetaan ja tavoitellaan. Tutkimusaineisto resonoi tulkitsevan politiikka-analyysin lih-
tokohtaan, ettd tutkimuksen kohteena oleva kisite osallistuminen saa merkityksensa
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erilaisten merkityskamppailujen tuloksena ja osaltaan niin muokkaa thmisten toimintaa
ja pidemmalld aikavililli my6s kaupunkisuunnittelun instituutioita.

4.3 Artikkelien tutkimusasetelmat

Tutkimus koostuu kolmesta osa-artikkelista, joissa tarkastellaan kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksia kaavoitusprosessiin kaupungin sdhkoéisissd osallistumiskanavissa ja
sosiaalisessa mediassa, suunnittelukilpailun yhteydessi seki kirjallisten mielipiteiden ja
kaupunginosayhdistystoiminnan kautta. Oheisessa taulukossa on kuvattu osa-artikkelien

osallistumismuodot, tutkimusaineistot, osallistujien profiilit sekd kansalaisten ja viran-

haltijoiden suhteet kussakin osatutkimuksessa (taulukko 2).

Taulukko 2. Tutkimustapaukset ja niiden aineistot

Avrtikkeli |

Avrtikkeli I

Artikkeli Ill

Osallistumismuoto

Sosiaalinen media ja sah-
koiset osallistumiskanavat

Tydpajasarjana toteutettu
osallistumisprosessi

Kaupunginosayhdistyksen
kautta tapahtuva osallistumi-
nen

Tutkimusaineisto

Kysely, viranhaltijoiden
haastattelut ja sosiaalisen
median tarkkailu

Tydpajojen aanitykset ja litte-
raatiot, asiantuntijahaastatte-
lut ja suunnitteludokumentit

Kaupunginosa-aktiivien
haastattelut, dokumenttiai-
neisto

Osallistujaprofiili

"Asiantuntijakansalaiset’
sosiaalisessa mediassa

Alueen kehityksest4 kiinnos-
tuneet kaupunkilaiset

Kaupunginosa-akdiivit, aktii-
viset asukkaat

Kansalaisten ja vi-
ranhaltijoiden suhde

Kansalaiset ja viranhaltijat
osallistujina, viranhaltijat
paaosin seuraajina

Kansalaiset ja viranhaltijat
osallistujina saman pdydan
&dressa

Kansalaiset osallistujina, vi-
ranhaltijat kirjallisten mielipi-
teiden vastaanottajina
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4.3.1 Artikkeli I: The intermediating role of municipal urban planners in online
discussions with citizens

Ensimmiisessd osa-artikkelissa tutkimme kaupunkisuunnittelijoiden roolia verkkokes-
kusteluissa kommunikatiivisen suunnitteluteorian viitekehyksessi. Suunnittelijoiden
tyotd sditelee hallintolaista (6§) tuleva yhdenvertaisuusperiaate. Tarkastelemme artikke-
lissa, millaisia merkityksid suunnittelijat antavat osallistumisen yhdenvertaisuuden toteu-
tumiselle verkossa. Tutkimus keskittyy sithen, kuinka suunnittelijat ymmartivit yhden-
vertaisuuden ja miten suunnittelijat kokevat oman tehtivinsi osallistumisen yhdenver-
taisuuden edistimisessd. Yhdenvertaisilla (equal) osallistumismahdollisuuksilla tarkoi-
tamme artikkelissa samojen osallistumiskanavien tarjoamista kaikille kansalaisille. Tasa-
vertaiset (equitable) osallistumismahdollisuudet viittaavat sithen, ettd suunnittelijoiden
tulee huomioida kansalaisten erilaiset kyvyt ja ominaisuudet osallistumisessa ja tehda
jalkautuvaa tyotd erityisryhmien tavoittamiseksi (Abdullah ym., 2016; Gutmann &
Thompson, 2004).

Tutkimuksen aineisto koostuu verkkokyselysti, joka suoritettiin Helsingin kaupun-
kiympiriston toimialan tyontekijéille vuonna 2017 seki kyselyn jilkeisistd kaupunki-
suunnittelijoiden fokusryhmihaastatteluista. Artikkelissa analysoimme verkkokeskuste-
luja, joita kdydddn seki sosiaalisessa mediassa ettd viraston omilla verkkosivustoilla. Ar-
tikkelin teoreettinen tausta perustuu John Foresterin (1989; 1999) ajatuksiin deliberatii-
visesta suunnittelusta, jossa suunnittelijan roolina on edistdd vallan tasaamista, esimer-
kiksi puolustamalla marginaalisten ryhmien etua. Foresterin mukaan suunnittelijat voi-
vat tasata valtaa sddtelemalld jakamaansa informaatiota eri viestoryhmien kesken.

Kysymme artikkelissa, millaisia jannitteitd kaupunkisuunnittelijat kokevat toimies-
saan “vallan tasaajina” verkossa. Tutkimuksen kohteena ovat siis viranhaltijoiden kisi-
tykset omasta toiminnastaan. Tutkimuksen analyysimenetelmani on kaytetty osittain
teoriaohjaavaa (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 133) ja osittain aineistolidhtoista sisallonana-
lyysid (emt, 122). Tutkimuskysymyksen ajatus “vallan tasaamisen” tutkimisesta nousi
kommunikatiivisesta suunnitteluteoriasta, mutta aineiston tarkastelu jinnitteiden kautta
syntyl aineiston koodaamisen yhteydessi, kun teemoittelun ja kategorisointien my6td
aineistossa oli nahtivissi selvii jannitteitd, miten kansalaisosallistumisen mahdollistami-
sesta ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta puhuttiin.

Artikkeli on yhteiskirjoitettu Annaliina Niitamon kanssa. Mini toimin artikkelin paa-
vastuullisena kirjoittajana ja vastasin yksin haastatteluaineiston kerddmisestd. Kyselyai-
neiston kerddmisen, aineiston analyysin ja teoreettiskisitteellisen tyén ideoimme ja to-
teutimme yhteistyossd Niitamon kanssa. Tutkimuksestamme syntyi myo6s toinen
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Yhdyskuntasunnnitteln-lehdessi julkaistu artikkeli, jossa hyédynsimme kyselyn miarallistd
aineistoa (Niitamo & Sj6blom, 2018).

Lihdimme toteuttamaan tutkimusta ottamalla yhteyttd kaupunkiympdristén toi-
mialan (silloisen kaupunkisuunnitteluviraston) viestintddn, josta meiddt ohjattiin hake-
maan tutkimukselle tutkimuslupa, joka myonnettiin. Toteutimme kyselyn verkkoky-
selynd Helsingin yliopiston e-lomake-palvelun avulla, ja kyselyn jilkeiset fokusryhma-
haastattelut toteutin kaupunkiympiriston toimialan (silloisen kaupunkisuunnitteluviras-
ton) tiloissa. Tutkijapositio timdn artikkelin kohdalla oli melko etdinen kyselytutkijan ja
haastattelijan positio.

Tutkimuksessa tarkastelemme siis kansalaisosallistumista kaupunkisuunnittelijoiden
nikokulmasta sosiaalisessa mediassa sekd viraston omissa sihkoéisissi osallistumiskana-
vissa. Sosiaalinen media on kaupunkisuunnittelijoiden ty6ssid melko uusi areena, ja sen
rooli osallistumisen kanavana on vield Suomen kunnissa varsin jasentymétén (Nummi,
2020). Keskeisilld toimijoilla on ollut haluttomuutta ja osaamattomuutta ottaa sosiaali-
sen median palveluja ja sovelluksia osaksi kunnan kehittdmistd (Hyyryldinen & Tuisku,
2016), ja kaavoittajilla on liian vihin menetelmid ottaa sosiaalisen median kautta saata-
vaa dataa osaksi ty6tidn (Nummi, 2019). Sosiaalisen median monista mahdollisuuksista
huolimatta sitd kiytetddn Suomen kunnissa piddasiassa yksisuuntaisena viestintivali-
neend, jonka kautta voidaan tiedottaa kansalaisia suunnitteluun liittyvistd asioista. (Hyy-
ryldinen & Tuisku, 2016; Lapintie, 2017, Nummi 2019). Téssa suhteessa tutkimuksen
pédasiallisena kohteena oleva sosiaalisen median areena, kaupunkiaktivistien perustama
Lisdd kaupunkia Helsinkiin -Facebook-ryhmai tekee poikkeuksen. Alustalla voivat kes-
kustella niin kansalaiset kuin viranhaltijat, ja ryhmissi jactaan suunnitteluun liittyvad ma-
teriaalia. Viranhaltijat ovat kuitenkin ryhmassé padasiassa seuraajan roolissa (Niitamo &

Sjéblom, 2018).

4.3.2 Artikkeli II: Crafting a planning issue with citizens in the context of
planning competition: a case of ‘Nordic Superblock’

Toisessa osa-artikkelissa tutkimme osallistuvaa suunnittelua uuden raitiotiereitin varrelle
rakentuvassa, jopa 25 000 asukkaan ja 10 000 ty6paikan kaupunginosassa Hiedanran-
nassa Tampereella. Kaupunginosaa kehitetddn erilaisten kokeilujen avulla. Aktiiviset
asukkaat ovat keskidssd myOs tissd, koska alueen ideakilpailun voittajasuunnitelmien
jatkokehittimisessd suunnittelutyGpajoihin kutsuttiin asukkaita avoimella kutsulla. Tyo-
pajoissa kohtasi alueen kehitykseen myonteisesti suhtautuvien kaupunkilaisten, arkki-

tehtien ja kaavoittajien tietotaito. Ty6pajoja voidaan pitda erddnlaisena demokraattisena
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innovaationa suunnittelukilpailujen demokratisoimiseksi. Suunnittelukilpailuja pidetiin
hyvini tapana 16ytdd toimivia suunnitteluratkaisuja (Bern, 2017), mutta tutkimustietoa
kansalaisosallistumisen yhdistimisestd nithin on vain vihin (Garde, 2014; White, 2014).
Suunnittelukilpailujen tutkimukset kisittelevat padasiassa kilpailuprosessin etenemisti,
kuten tuomariston valintaa ja valintamenettelyjen arviointia seka sita, kuinka sithen osal-
listuvat toimijat — tuomariston jisenet, arkkitehdit ja tilaaja — kisittelevit roolinsa haas-
teita (Bern, 2017; Crossman, 2015; Cucuzzella, 2015).

Tutkimus kuvaa prosessia, joka kdynnistyi Tampereen Hiedanrannan kansainvilisen
ideakilpailun jilkeen. Ideakilpailun voittajien julkistamisen jilkeen vuoden 2017 alussa
Diwellers in agile cities -tutkimushanke jirjesti nelja jatkotySpajaa yhteistyOossd Tampereen
kaupungin kanssa Hiedanrannan kartanolla. Tutkimuksen aineisto koostuu niissd osal-
listavissa tyOpajoissa kevailld 2017 kdydyistd keskusteluista sekd mukana olleiden kaa-
voittajien ja arkkitehtien haastatteluista.

Keviin 2017 tyopajat aloittivat noin vuoden kestivin yleissuunnitteluvaiheen, minka
jalkeen suunnittelu jatkui ensimmadisten asemakaavojen laadinnalla yleissuunnitelman
pohjalta. Tutkijat olivat mukana jirjestimissd tyOpajoja, joten artikkelissa on toiminta-
tutkimuksellinen ote. Toimintatutkimus on tutkimusstrategia, jossa tutkijat osallistu-
malla kohdeyhteison toimintaan pyrkivit kohdeyhteison kanssa ratkaisemaan ongelmia,
saavuttamaan yhteiset tavoitteet ja tutkimaan ongelmien ilmenemisti (Jyrkama, 1978, s.
39). Artikkelissa tarkastelemme, kuinka eri toimijat osallistuivat suunnittelutavoitteiden
tuottamiseen tyopajasarjassa ja sitd seuranneessa alueen yleissuunnittelun vaiheessa, ja
kuinka kansalaisten osallistuminen voitaisiin paremmin liittid osaksi arkkitehtuuri- ja
suunnittelukilpailujen kdytint6jd. Tarkastelun kohteena on diskursiivisten ja materiaalis-
ten kiytintéjen yhteen kietoutuminen, jonka juuret ovat tieteen ja teknologian tutki-
muksessa (Gomart & Hajer, 2003; Marres, 2007; Leino & Laine, 2012).

Suunnitteluprosessissa keskeinen tulos ja esiin noussut suunnittelukysymys oli ”su-
perkortteli”, ja kysymme artikkelissa, miten timi suunnittelukysymys syntyi ja miten
suunnittelukysymys haastoi nykyisti markkinavetoista suunnittelujirjestelmad. Aineis-
ton analyysissd hyodynnetddn tapaustutkimukselle tyypillistd eri aineistojen yhdistely.
Aineistona toimivat tyOpajojen ddnitykset ja litteraatiot, asiantuntijahaastattelut ja suun-
nitteludokumentit. Analyysissd hyédynnetdin Kristin Asdalin (2015) kisitteitd uudelleen
ajoittaminen (re-timing) ja uudelleen sijoittaminen (re-locating). Asdalin mukaan uudel-
leen ajoittaminen ja uudelleen sijoittaminen ovat suunnittelukysymyksid muokkaavaa
tyotd, jota tapahtuu erityisesti dokumenttien kautta. Uudelleen ajoittaminen viittaa suun-
nittelukysymyksen kisittelyn aikaan, ja uudelleen sijoittaminen viittaa sithen, milld hal-
linnon tai polititkan tasolla suunnittelukysymyksestd huolehditaan.
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Artikkeli on yhteiskirjoitettu Jenni Kuopan, Markus Laineen ja Elina Alatalon kanssa.
Mina toimin artikkelin pdavastuullisena kirjoittajana ja vastasin tyOpaja-aineiston analy-
soinnista. Tein yhteistyotd Duwellers in agile cities -tutkimushankkeen kanssa, ja koska en
ollut mukana suunnittelemassa enka jirjestimissa tyOpajoja, vastasin erityisesti tybapaja-
aineiston analysoinnista. Voi kuitenkin sanoa, ettd tutkimuksessa oli mukana myos toi-
mintatutkimuksellisia elementteja, koska ilman tutkimushanketta koko osallistumispro-
sessia ei olisi jarjestetty. Koska tutkijat olivat jirjestimassd tyOpajoja, tutkijat osaltaan
olivat vaikuttamassa tutkimuksen tuloksiin. Teoreettis-kisitteellisen tyon ja dokument-
tiaineiston analyysin ideoimme ja toteutimme yhteistyossd muiden kirjoittajien kanssa.

Arkkitehtuuri- ja suunnittelukilpailut ovat tulleet osaksi suomalaista kaupunkisuun-
nittelua, ja monesti kilpailun voittajasuunnitelmat ovat kansalaisten kommentoitavana
jollain verkkoalustalla (Merikoski, 2020; Nummi ym., 2022). TySpajamuotoista kansa-
laisosallistumista nithin yhdistetiin kuitenkin Suomessa harvoin. Ty6pajoja itsessddn
voidaan soveltaa osallistumismuotona kunnissa kaavoituksen yhteydessi ja niiden kayt-
t0On saatetaan myos kannustaa, mutta niiden kdyton yleisyydesti ei ole olemassa tutki-
mustietoa. TyOpajasarjan toteuttamisen erityisyydestd Tampereella kertoo se, ettd sitd ei

olisi jitjestetty ilman tutkimushanketta.

4.3.3 Artikkeli Ill: Osallistumisen kulttuuriset resurssit asuinalueen
suunnittelussa: tapaustutkimus Arabian alueen taydennysrakentamisesta

Kolmannessa osa-artikkelissa tutkin, millaisia kulttuurisia resursseja kaupunginosa-aktii-
veilla on oman asuinalueensa tdydennysrakentamisen suunnitteluun osallistumiseen.
Tutkimus lisdd ymmarrystd, millaisia voimavaroja asukkaat tarvitsevat osallistuakseen
yhteistoimintaan kaupunkisuunnittelusta vastaavien viranhaltijoiden kanssa ja millaisia
voimavaroja tulisi tavoitella kaikkien asukkaiden ulottuville.

Tutkimuksen kohteena on Helsingin Arabian alue, johon kuuluvat Arabianranta,
Toukola ja Vanhakaupunki. Alueella on ollut aktiivista kansalaistoimintaa kaupunki-
suunnittelun saralla koko 2010-luvun ajan. Ajallinen tarkastelu alkaa vuodesta 2013, jol-
loin Helsingin kaupunki toteutti alueellisen osallistumisen kokeilun. Tassi kokeilussa
kaupunginosayhdistys Artova ry testasi deliberatiivista asukasraatia ja kehitti samalla alu-
een asukastalojen toimintaa (Sjoblom, 2014). Tdamain jilkeen Artova ry jatkoi toimin-
taansa perustamalla kaupunkikehitysryhmin, jonka toimintana on ollut tehdi kirjallisia
mielipiteitd erilaisiin suunnitteluprosesseihin, kuten kaavamuutoksiin ja liikennesuunni-

telmiin. Artova ry toimii periaatteella, joka perustuu toimintaryhmiin, jotka harjoittavat
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monipuolista toimintaa. Niitd toimintaryhmia ohjaa yhdistyksen hallitus, mutta ovat toi-
minnassaan autonomisia.

Aiempien tutkimusten perusteella on huomattu, ettd paikallinen asukasaktivismi saa
motiivinsa alueen arjessa kohdatuista haasteista, asukasaktivismi on aloitteellista ja pyrkii
vaikuttamaan yhteiskuntaan rakentavalla tavalla luomalla uutta yhteisollisyyttd (Rattild &
Rinne, 2016a; 2016b). Lisdksi asukasaktiivien joukossa on tunnistettu olevan "supet-
tyyppeja", jotka ovat mukana erilaisissa verkostoissa pyrkien edistimiin omia suunnit-
telutavoitteitaan (Staffans, 2004). Kaupunkisuunnitteluun vaikuttamaan pyrkivid asuk-
kaita on kuvattu asiantuntijakansalaisiksi (Bdcklund, 2003), joilla on erityisosaamista
kaupunkisuunnittelun saralla. Tama artikkeli tarjoaa tietoa siitd, millaisia voimavaroja
hyvinvoivalla alueella asuvilla aktiivisilla kansalaisilla on vaikuttaa kaupunkisuunnitte-
luun ja miten heididn toimintansa suhteutuu viralliseen kaupunkisuunnitteluprosessiin.
Artikkelin analyysi perustuu bourdieulaiseen viitekehykseen kulttuurisesta pddomasta,
johon kuuluvat tapojen resurssit, symboliset resurssit ja institutionaaliset resurssit (Bour-
dieu, 1984; 1986). Tutkimusaineisto koostuu kaupunginosa-aktiivien haastatteluista,
jotka on keritty vuosina 2013 ja 2019, kaupunginosa-aktiivien lihidemokratiapilottia
koskeva loppuraportti vuodelta 2014 ja suunnitteluprosesseihin annetut kirjalliset mieli-
piteet, jotka aktiivit ovat kirjoittaneet vuosina 2016—-2020.

Aloin seurata kansalaistoimintaa Arabian alueella vuonna 2013, jolloin Artova ry oli
mukana Helsingin kaupungin alueellisen osallistumisen kokeilussa, jossa etsittiin uusia
osallistumis- ja vuorovaikutuskeinoja asukkaiden ja hallinnon vilille. Tédstd prosessista
tein pro gradu -tutkielmani, joka valmistui vuonna 2014. Silloin osallistuin itsekin ldhi-
demokratiaryhmin kokouksiin, joten tutkimusmenetelmani sisélsi my6s osallistuvaa ha-
vainnointia, jonka perusmairitelmi on se, ettd tutkija on fyysisesti lisnd tutkimuskoh-
teessaan (Syrjdld ym., 1995, s. 84). ViitOskirja-artikkelia varten kerdsin graduaineiston
lisdksi uutta aineistoa, tein kaksi uutta ryhmihaastattelua ja kerdsin kaikki kaupunginosa-
aktiivien tekemit kirjalliset mielipiteet yhdistyksen verkkosivuilta. Artikkelissa tarkaste-
len tutkimusaineistoa, niin dokumenttiaineistoa kuin litteroituja haastattelujakin, puh-
taasti kehysanalyysin avulla, enkd yhdistdnyt tutkimukseen osallistuvaa havainnointia.
Aineiston analyysissd sovellan kehysanalyysid, jossa tulkintakehykset on johdettu Bour-
dieun kulttuurisen pddoman kasitteistostd. Kisitin kehysanalyysin menetelmini, jolla
rakennetaan rajoitettuja tulkintoja maailmasta (Entman, 1993; Karvonen, 2000). Kehys-
ten avulla voi tunnistaa ja nimeti asioita aineistosta, ja nimi kehykset antavat merkityk-
sen erilaisille tilanteille ja toiminnalle (Seppinen ja Viliverronen 2012, s. 97). Kaupun-
ginosayhdistyksen tai muiden asukasyhdistysten kautta tapahtuva osallistuminen on hy-
vin tyypillistd kaupunkisuunnitteluun osallistumisessa (Maenpad ym., 2000, s. 88—89;

Kopomaa, Peltonen & Litmanen, 2008). Erityinen piirre tdssi tapauksessa on se, ettd
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aktiivit nikevit toimintansa erilaisena kuin ”perinteisen kaupunginosayhdistystoimin-
nan”, koska he eivit liht6kohtaisesti vastusta tdydennysrakentamista alueelle, vaan pyr-
kivit 16ytimain tapoja, kuinka suunnitelmaluonnoksia voisi asukkaiden nikékulmasta
parantaa. Tapauksessa on selkeitd Yes in my backyard -toimintaan viittaavia piirteitd.
Yimby-ilmi6n tutkimusta on tehty Suomessa vasta vihin (Kopomaa, 2020, s. 10), vaikka
se on kansainvilisessd tutkimuksessa hyvin tunnistettu ilmié (esim. Holleran, 2021;

Tapp, 2021; Wyly, 2021).
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5 KANSALAISTEN JA VIRANHALTIJOIDEN
YHTEISTOIMINNAN MAHDOLLISUUDET JA
ESTEET

Tissd luvussa jasennin osa-artikkelieni tuloksia osallistumisen ja yhteistoiminnan kasit-
teiden sekd yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun viitekehyksen avulla (ks. taulukko
1 ja kuvio 1). Tavoitteenani on tehdi synteesid osa-artikkelien empiirisistd tuloksista ja
luoda kokonaiskuvaa kansalaisten ja viranhaltijoiden vilisen yhteistoiminnan, eli tavoit-
teellisen yhteistyon ja vuoropuhelun (esim. Ansell & Gash, 2008; Emerson ym., 2012;
Mintysalo & Bicklund, 2017), mahdollisuuksista ja esteistd. Kysyn, miten kansalaisten
ja viranhaltijoiden vilinen yhteistoiminta mahdollistuu kaupunkisuunnittelun kdytin-
noissd, ja millaisia haasteita yhteistoiminnassa on yhdenvertaisen osallistumisen nako-
kulmasta.

Seuraavaksi tarkastelen titd kysymystd yhteistoiminnan edistimisen ehtojen, yhteis-
toimintaan osallistumisen edellytysten ja yhteistoiminnan tekemisen jannitteiden nako-
kulmista.

5.1 Yhteistoiminnan edistamisen ehdot

Yhteistoiminnallinen kaupunkisuunnittelu voi lahted liikkeelle hallintolihtdisesti (top
down) erilaisten osallistamistoimien kautta tai kansalaislihtoisesti (bottom up) itseot-
ganisoidun toiminnan kautta esimerkiksi sosiaalisen median ryhmien tai kaupunginosa-
aktiivien aloitteesta. Yhteistoiminnallinen kaupunkisuunnittelu on kommunikatiivista
suunnittelua, jossa suunnittelijoiden rooli institutionaalisen vallan kéyttdjina ja yhteistoi-
minnan mahdollistajina ovat keskeisia.

Tissa tulosluvussa kuvaan tutkimuksessani esiin nousseita reunachtoja yhteistoimin-
nan toteuttamiselle viranhaltijoiden nikokulmasta. Yhteistoiminnallisen kaupunkisuun-
nittelun viitekehyksen avulla tunnistamani ehdot liittyvit vuorovaikutuksen henkil6- ja
aikaresursseihin, kaavoituksen aikatauluun, poliittisen ohjauksen merkitykseen ja asu-
kastiedon arvostukseen suunnitteluorganisaatiossa (kuvio 2).
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Kuvio 2.

NAN EDISTAM]g
TOIMIN EN
{Y‘TE‘S EH DOT
Vuorovaikutuksen . Poliittisen Asukastiedon
e e Kaavoituksen . -
henkil3- ja aika- aikataulu ohjauksen arvostus suunnittelu-
resurssit merkitys organisaatiossa

VIRANHALTIJAT

Vuorovaikutuksen henkily- ja aikaresurssit. Maankaytto- ja rakennuslain sadtelema viral-
linen kaavoitusprosessi kaupungin ylldpitimine verkkopalveluineen (Artikkeli I) ja han-
kekohtaisine osallistumisprosesseineen (Artikkeli IT) ja kirjallisine mielipiteineen (Artik-
keli I1T), on top down -yhteistoimintaa, jossa viranhaltijoiden rooli toiminnan jitjesti-
misessi ja yhdistdmisessd kaavoitusprosessiin on keskeistd. Hallintoldht6iselld osallistu-
misella on kaavoituksessa institutionaalinen asema, ja suunnittelijoiden on huomioitava
sitd kautta tullut palaute jollain tavalla. Maankaytto- ja rakennuslaki vaatii suunnitteli-
joilta osallistumis- ja arviointisuunnitelman tekemisen ja osallisten mdéirittelemisen,
mutta osallistumistapojen suhteen lainsdddidnto antaa erilaisia mahdollisuuksia. Helsin-
gin kaupunkisuunnittelijoiden tyokaytintéja koskevassa osatutkimuksessa selvisi, etti
henkil5- ja aikaresurssit mairittelevit sen, kuinka paljon kussakin hankkeessa on mah-
dollista laittaa resursseja vuorovaikutukseen ja osallisuustydhon (Artikkeli I).

Raavoituksen aikatanlu. Maankiytto- ja rakennuslain mairittelemi prosessi kutsuu kan-
salaisia yhteistoimintaan kommentointimahdollisuudella, mutta yleensid ensimmadisen
kerran vasta kaavan luonnosvaiheessa. Hiedanrannan tapauksessa onnistuttiin synnytta-
main kansalaislihtéinen suunnittelukysymys, superkortteli, koska suunnitteluprosessiin
tehtiin muokkaavaa tyota ja osallistumisprosessi toteutettiin tavallista aiemmin ennen
kaavatyon aloittamista heti suunnittelukilpailun jilkeen (vrt. Asdal, 2015). Suunnittelu-
kysymys sai my6s taakseen laajan tuen, ja se pystyi haastamaan suunnittelun markkinaty-
ranniaa (Carmona, 2009). Tutkimassani tapauksessa Hiedanrannassa tuotettu kokemuk-

sellinen tieto oli kuitenkin liian spesifid suunnitteluvaiheeseen eli yleissuunnitteluun
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nihden. (Artikkeli I1.) Kaavoitusprosessiin osallistumiseksi kansalaisen tdytyy osata seu-
rata asuinalueelle vireille tulevia kaavahankkeita ja esittaa kirjallinen mielipiteensd 14 tai
30 piivan nihtavilla olon aikana. Eli my6s ennakkotietoa mielipiteen antamiseksi tarvi-
taan. Vaikka maankaytt6- ja rakennuslain hengen mukaan osallisille pitiisi tiedottaa kaa-
vamuutoksista, tiedottaminen tapahtuu padasiassa kaupungin omien kanavien kautta,
joiden seuraaminen on asukkaiden omalla vastuulla.

Poliittisen objanksen merkitys. Ongelmallista on erityisesti, jos osallistumisprosessin esi-
tys on ristiriidassa lautakunnan tai valtuuston poliittisten voimasuhteiden kanssa. Toisen
osa-artikkelin tapauksessa superkortteli-suunnittelukysymys syntyi uudenlaisen osallis-
tumisprosessin eli tyopajasarjan tuloksena. ”Superkortteli” ei vield ollut kehittynyt po-
liittiseksi ongelmaksi tai konfliktiksi, joka pitiisi ratkaista. Se ei my&skain ollut osallistu-
misen veturi eikd politisoitumisen kohde. Kuitenkin sen tunnisti ja sitd kannatti moni-
puolinen joukko ihmisii, se energisoi mukana olevia toimijoita suunnitteluprosessin ai-
kana ja kyseenalaisti nykyistd markkinavetoista kaupunkikehitysti. Sisill6llisesti rikas
osallistumisesta syntynyt raportti ei kuitenkaan saanut valmistelussa suurta painoarvoa,
koska tulkintamme mukaan osallistujien ei nihty edustavan laajasti kaupungin asukkaita,
eikd sitd lopulta jaettu alueen tulevaisuudesta pdittineille valtuutetuille. TAmi on yksi
esimerkki poliittisen ohjauksen merkityksesti, joka on yksi tunnistamistani ehdoista.

Asnkastiedon arvostus suunnitteluorganisaatiossa. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd
suunnittelijoilla on erilaisia asenteita asukkaiden tarjoamaa kokemuksellista tietoa koh-
taan: osa suunnittelijoista pitdd sitd suunnittelun kannalta hyédyllisempind kuin toiset
(Puustinen, 2006). Timi ilmeni my6s omassa tutkimuksessani siind, miten eri tavoin
suunnittelijat ajattelivat osallistumisen yhdenvertaisuuden toteutumisesta (Artikkeli I).
Tamid ndkyi osaltaan my6s suunnittelijoiden asenteessa verkkokeskusteluja kohtaan.
Syitd suunnittelijoiden varovaisuuteen kansalaisten kanssa kiytivissi verkkokeskuste-
lussa ovat muun muassa erilaiset kisitykset suunnitteluprosesseista ja niissd kdytettivista
tiedosta. Sosiaalisessa mediassa suunnittelijat kokevat keskustelijoilla olevan liian vihai-
nen tietdimys suunnittelun monimutkaisesta todellisuudesta. Suunnittelijat eivit nie so-
siaalista mediaa oikeana alustana ndiden ongelmien ratkaisemiseen. Sosiaalisen median
keskustelujen logiikka ja ajallinen rytmi eivit my6skddn istu suunnitteluprosessin aika-
tauluun tai suunnittelijan virastotydaikaan (Artikkeli I; ks. my6s Niitamo & Sjéblom,
2018). Toisaalta Hiedanrannassa mukana olleet yksittdiset kaupunkisuunnittelijat olivat
hyvin my6timielisid kansalaisosallistumista kohtaan, vaikka julkilausumaa ei jaettu lo-
pulta kaupungin péittdjille. Nimi tulokset kertovat siiti, ettd kaupunkisuunnittelijoiden
keskuudessa on kansalaisten kokemuksellista tietoa kohtaan monenlaisia nikemyksid, ja

asenteet sitd kohtaan vaihtelevat myos osallistumistilanteiden mukaan.
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Kun yhteistoimintaa Suomessa peilataan kommunikatiivisen suunnitteluteorian ide-
aaleihin, huomataan, ettd suunnittelijoiden valta viranhaltijoina seki rooli yleisen edun
ja tasapuolisuuden vaalijoina on vahva (esim. Puustinen ym., 2017a; Puustinen ym.,
2017b). Vaikka osallistumismahdollisuus on lain mukaan olemassa ja laajempaakin osal-
listumista jarjestetddn tapauskohtaisesti, suunnitteluratkaisut ovat tiukasti suunnittelijoi-
den omissa kisissd. Suunnittelijoiden asema Pohjoismaissa ja Suomessa viranhaltijoina
on erilainen verrattuna moniin muihin maihin, esimerkiksi Yhdysvaltoihin, jossa kaavoi-
tuksesta vastaavat usein yksityisen sektorin konsultit ja jossa on paljon yksityistd maan-
omistusta (esim. Forester, 1999; 2009).

Yhteistoiminnan edistimisen ehdot ovat suunnittelujirjestelmain liittyvid ominai-
suuksia, jotka vaikuttavat sithen, millaisia osallistumismahdollisuuksia kansalaisille on
mahdollista jirjestdd, vaikuttaen ndin oleellisesti osallistumisen yhdenvertaisuuden ta-
voittelemiseen. Kaavoitusprosessien tiukat aikataulut ja aina rajalliset vuorovaikutuk-
seen kaytettivit resurssit johtavat sithen, ettd osallistuvien kansalaisten taytyy osata seu-
rata suunnitteluprosesseja ja tunnistaa hetket, jolloin niithin on mahdollista osallistua ja
vaikuttaa. Seuraavaksi analysoin tarkemmin, millaisia ominaisuuksia ja taitoja yhteistoi-

mintaan osallistuminen edellyttdd kansalaisilta.

9.2 Yhteistoimintaan osallistumisen edellytykset

Normatiivinen kommunikatiivinen suunnitteluteoria ehdottaa, ettd kaupunkisuunnitte-
lun osallistujajoukkoa kasvattamalla suunnittelusta tulisi sosiaalisesti ja my6s ekologisesti
kestivimpda (esim. Healey, 1992; 1997; Forester, 1999). Osallistuminen suunnittelun
kaytantoihin vaatii asukkailta kuitenkin monenlaisia tietoja ja taitoja. Tdssa tulosluvussa
kuvaan yhteistoimintaan osallistumisen edellytyksid kansalaisten nikokulmasta. Yhteis-
toiminnan edellytyksiksi olen tunnistanut tutkimuksessani yhteistoiminnallisen kaupun-
kisuunnittelun viitekehyksen avulla: tiedonsaannin vireilld olevista suunnittelukysymyk-
sistd, kiinnostuksen suunnittelukysymystd kohtaan, osaamisen mielipiteen muodostami-

seen ja osaamisen osallistumisvalineen kaytto6n (kuvio 3).
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Kuvio 3.

XNTAAN OSALLISTUMISEN EDELL

,ggXS ¥ TYI(S
@ r

Tiedonsaanti Kiinnostus

e . . Osaaminen Osaaminen
vireilld olevista suunnittelu- e . I
. . mielipiteen osallistumisvilineen
suunnittelu- kysymysti . e
L muodostamiseen kiyttoon
kysymyksistd kohtaan

KANSALAISET

Tiedonsaanti vireilla olevista suunnittelukysymyfksista. Vaikka maankaytto- ja rakennuslaki ta-
voittelee osallisten osallistumista jo suunnittelun alkuvaiheessa, kaavoituksessa tehtivit
valitukset ovat arkipdivdd. Voikin kysyi, tiedotetaanko vireilld olevista kaavahankkeista
riittavalld tavalla niin, ettd ne saisivat asukkaiden huomion vai onko tarkoituksena se,
ettd kaavamuutokset saataisiin vietyd lipi vihin ddnin (ks. esim. Bicklund ym. 2018).
Niyttaa lisdksi silté, ettd kaavoituksessa kidytettdava kieli on niin teknistd, ettd se jo lahto-
kohtaisesti rajaa osallistujajoukkoa niihin, joilla on resursseja — osaamista ja aikaa — pe-
rehtyd asiaan (Artikkeli IIT). Samoin kuin tydpajamuotoista osallistumista jirjestetddn ja
kansalaisia kutsutaan paikalle avoimella kutsulla, voidaan perustellusti kysyd, ketka til-
lainen kutsu tavoittaa ja missd kanavissa kutsua jactaan (Artikkeli II). My6s Eranti ja
Fachnle (2022) ovat painottaneet tiedonsaannin merkitystd analysoidessaan Raide-Joke-
rin atheuttamaa ympiristopoliittista osallistumista Helsingin Pajalassa (s. 187). Samoin
Helsingin Meri-Rastilan, Arabianrannan ja Kruunuvuorenrannan kaavoitusta tutkineet
Eeva Lehtomiki ja Riikka Paloniemi (2016) painottavat tiedonsaannin tirkeyttd osallis-
tumisen mahdollistumisessa suunnittelussa.

Kiinnostus sunnnittelukysymysti kobtaan. Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd osallis-
tuminen kaupunkisuunnitteluun edellyttdd erityistd kiinnostusta suunnittelukysymysta
kohtaan, koska se vie asukkailta paljon aikaa ja resursseja (esim. Mienpdd ym., 2000;
Lehtonen, 2013; Leino, 2006; Staffans, 2004). Timi liittyy oleellisesti my6s tiedonsaan-
tiin: kiinnostuneet asukkaat ottavat selvdd asioista ja seuraavat tiedottamista eri kana-
vissa. Hiedanrannan tydpajoihin osallistuneet olivat monet kaupunkisuunnittelusta ja
Hiedanrannan alueen kehityksestd erityisen kiinnostuneita (Artikkeli 1II), ja
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Arabianrannan kaupunginosa-aktiivit seuraavat herkeimitti aluetta koskevia uusia
suunnitelmia (Artikkeli III).

Osaaminen mielipiteen muodostamiseen. Osallistuminen kaupunkisuunnitteluun edellyttdd
kansalaisilta kulttuurisia resursseja, kuten tapojen resursseja eli tietoa kaupunkisuunnit-
telun kiytinnoistd ja osaamista siind kdytetystd kielestd (Artikkeli I1T). Kolmannessa osa-
artikkelissa tutkin kaupunginosa-aktiivien kulttuurisia resursseja tiydennysrakentamisen
suunnitteluun osallistumiseen; tuloksena oli se, ettd osallistuvilla kaupunginosan aktii-
veilla on taitoa kaupunkisuunnittelun toimintatavoista seka tietimysta alueen paivittai-
sestd elimistd. Heilldi on yhteinen nikemys alueen kehittdmistarpeista ja heididn asian-
tuntijuutensa vahvistaa osallistumisen uskottavuutta. Kaavoituksen institutionaalinen
rakenne johtaa herkisti sithen, ettd osallistujat ovat usein tietynlaisia kansalaisia. Tama
on my6s laajemmin osallistamispolitiikassa tunnistettu ongelma, ettd kaikenlaiset osal-
listamishankkeet tavoittavat vain harvoin marginalisoituneita ihmisryhmia ja saattavat
edesauttaa osallistumisen kasautumista hyviosaisille ja koulutetuille kansalaisille (esim.
Lee ym., 2015; Meriluoto & Litmanen, 2019).

Itseorganisoituvaa kansalaistoimintaa (bottom-up) kaupunkisuunnitteluun liittyen
on esiintynyt Suomessa erityisesti sosiaalisessa mediassa (Artikkeli I) ja tietyissd kaupun-
ginosissa (Artikkeli III). Vaikka sosiaalisen median keskustelut ovat aktiivisia, niilld ei
ole institutionaalista asemaa suunnittelujirjestelmaissa, eikd viranhaltijoita velvoiteta seu-
raamaan niitd tai osallistumaan niihin. Niiden huomioon ottaminen on suunnittelijakoh-
taista. Valtaosa tutkimukseen osallistuneista suunnittelijoista piti verkkokeskusteluja
hyodyllisind ja seuraa keskusteluja aktiivisesti saadakseen ajankohtaista kansalaistietoa
suunnittelukysymyksid ja niahdikseen, mitkd asiat politisoituvat kansalaiskeskustelussa
voidakseen varautua lautakunnassa kdytividn keskusteluun ja mahdollisiin suunnitel-
mien vasta-argumentteihin. Kuitenkin vain harva osallistuu keskusteluihin itse, ja ne,
jotka osallistuvat, osallistuvat useimmiten korjatakseen liikkkeelld olevaa virheellisti tie-
toa (Artikkeli I). Ammattiaseman koetaan rajoittavan osallistumista spontaaneihin verk-
kokeskusteluihin. Kuitenkaan kaupungin omat verkkopalvelut, kuten Kerro kantasi ja
Kerro kartalla -palvelut, eivit ole saaneet laajaa suosiota, vaikka niiden painoarvo pro-
sessissa on suurempi (Artikkeli I; ks. my6s Niitamo & Sjéblom, 2018).

Kommunikatiivisen suunnitteluteorian mukaista kommunikatiivista rationaalisuutta
ja painostuksesta vapaata ideaalia puhetilannetta ei aineistoni perusteella ole nihtivissa
sosiaalisessa mediassa kansalaisten ja viranhaltijoiden vililli. Jos suunnittelija osallistuu
sosiaalisen median keskusteluihin, hin on tavallisesti puolustuskannalla. Sosiaalisen me-
dian kommunikatiivisen suunnittelun potentiaali ei siis ole tiydessd kdytossd, vaan suun-
nittelijat toimivat sielld tekniselld tavalla korjatakseen vairdd tietoa tai inkrementalisti-

sella tavalla kartoittaakseen oman tyonsi tietotarpeita (vrt. Forester, 1989; 1999), ja
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yhteistoiminta jdd yhteydenpidon asteelle (Artikkeli I; ks. my6s Niitamo & Sjéblom,
2018). Nayttaa siltd, ettd epavirallisissa osallistumiskanavissa suunnittelijoiden on han-
kala ylipddtddn toimia progressiivisella tavalla, jakaa suunnittelua koskevaa tietoa tai edis-
tad kansalaisten osallistumismahdollisuuksia, vaan informaation jakamiseen on olemassa
kaupungin omat asukastilaisuudet ja kaupungin omat sihkdiset kanavat (vrt. Forester,
1989, s. 29-31).

Kaupunginosatasolla tehtivi kansalaisliht6inen vaikuttamisty6 kanavoituu kahdella
tavalla. Toinen puoli on kaupunkitilan haltuun ottaminen erilaisten tapahtumien muo-
dossa, ja toinen puoli on vaikuttaminen olemassa olevien institutionaalisten osallistu-
miskanavien, kuten kirjallisten mielipiteiden, kautta (Artikkeli ITI). Kaupungin suhde til-
laiseen toimintaan on yhtdiltd toimia mahdollistajana erilaisten tilakysymysten kanssa,
mutta viranhaltijoiden rooli tasapuolisuuden vaalijoina vaikeuttaa yhteistoiminnan sy-
ventimisti tiettyjen aktiivisten kaupunginosien ja kaupunginosa-aktiivien kanssa.

Osaaminen osallistumisvalineen kdyttion. Nayttaa siltd, ettd esimerkiksi kirjallisten mieli-
piteiden kirjoittajat ovat tyypillisesti yksittéistd kansalaista isompia yhteenliittymid, kuten
kaupunginosayhdistyksid ja muita asukasyhdistyksid. Yhdistysmuotoisen toiminnan voi
Aktiiviporukoissa korostuu kaupunkisuunnittelun asiantuntemus, jota aktiiveilla on ai-
heesta koulutuksen ja tyon kautta. (Artikkeli III.) Kaupunkisuunnittelun asukasaktii-
veissa on mukana usein eliakeliisia, joilla on vapautunut aikaa kansalaistoimintaan ja tyo-
uralla kertynyttd asiantuntijuutta aiheesta. Aiemmassa tutkimuksessa on tunnistettu ak-
tiivien olevan “supertyyppeji”, jotka toimivat erilaisissa verkostoissa edistidkseen aja-
miaan suunnittelutavoitteita (Staffans, 2004). Toisaalta on oltu huolissaan siité, ettd pal-
jon sosiaalista padomaa hallussaan pitivit asukkaat saattavat kuitenkin ajaa omaa etuaan
yleisen edun yli (Bicklund & Kanninen, 2015). Staffans (2004) on Lauttasaaren ja Mau-
nulan kaupunkisuunnitteluun vaikuttavia asukasaktiiveja koskevassa tutkimuksessaan
argumentoinut, ettd paikalliset toimijat voivat parantaa alueen kokonaishyvinvointia toi-
millaan. Pauliina Lehtonen (2013) on puolestaan huomannut Tampereen keskusta-alu-
een asukasaktiivien toimintaa tutkiessaan, ettd kaupunkisuunnittelun julkisilla fooru-
meilla osallistujien on tirkedd pystya toimimaan julkisesti uskottavalla tavalla.

Digitalisaation ja sosiaalisen median aikakaudella kansalaisosallistuminen kaupunki-
suunnittelussa nayttdytyy enenevissi midrin teknokraattisena todellisuutena, jossa tek-
nologiaorientoituneet ja korkeasti koulutetut kansalaiset, erityisesti miechet, ovat tilld
hetkelld Suomessa aktiivisia toimijoita. Esimerkiksi Lisdd kaupunkia Helsinkiin -ryhmin
aktiivisimmat keskustelijat ovat 30—50-vuotiaita miehid (Artikkeli I; ks. my6s Niitamo &
Sjoblom, 2018). Kaupunkisuunnittelun osallistumiskanavia on kuitenkin tutkittu suku-
puolindkékulmasta vain vihin (esim. McNulty, 2015). Osviittaa sukupuolten yleisesti
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osallistumisaktiivisuudesta Suomessa antaa Helsingin osallistuvan budjetoinnin arvioin-
titutkimus, jonka mukaan naisten osuus adnestaneistd vuonna 2019 oli 61,7 prosenttia
(Rask ym., 2020). Tétd vasten verkkokeskustelujen miesvaltaisuus on mielenkiintoinen
ja yllattavakin ilmio.

Yhteistoimintaan osallistuminen kaupunkisuunnittelussa edellyttid kansalaisilta siis
seka kiinnostusta suunnittelukysymysta kohtaan ettd monenlaisia kulttuurisia resursseja,
mikd asettaa suuria haasteita osallistumisen yhdenvertaisuudelle ja kansalaiset keskendin
eriarvoiseen asemaan osallistumismahdollisuuksien suhteen. Kun osallistumiskaytinnot
ovat nykyisenkaltaisia, ei ole ihme, etti osallistujat ovat tietynlaisia kansalaisia, kuten ti-
min tyon johdannon sitaatissa suunnittelija tuo esiin. Seuraavaksi analysoin, millaisia
jannitteitd suunnittelijoiden ja osallistumiseen kykenevien kansalaisten vililld on yhteis-

toiminnan tekemisessa.

9.3 Yhteistoiminnan tekemisen jannitteet

Viimeisessd tulosluvussa kuvaan kansalaisten ja viranhaltijoiden vilisid jinnitteitd yhteis-
toiminnan tekemisessi. Yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun viitekehyksen avulla
olen tunnistanut, ettd jinnitteitd synnyttavit suunnittelijoiden erilaiset kasitykset osallis-
tumisen yhdenvertaisuuden toteutumisesta, nimby- ja yimby -liikehdinti, kansalaisosal-
listumisen edustavuus seki osallistumisen vaikuttavuus. Kolme ensimmdistd jinnitettd
ovat padasiassa viranhaltijoiden kokemia hankaluuksia ja viimeinen korostuu asukkaiden

kokemuksissa yhteistoimintaan osallistumisessa (kuvio 4).
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Kuvio 4.

- STOUV“NNAN TEKEMISEN ]ANNITT

Yhdenvertaiset .
. Nimby S S
vs. tasavertaiset Osallistumisen Osallistumisen
. . V. -
osallistumis- . edustavuus vaikuttavuus
Yimby

mahdollisuudet

VIRANHALTIAT jA KANSALAISE®

Yhdenvertaiset vs. tasavertaiset osallistumismahdollisundet. Viranhaltijat kokevat jannitteitd kan-
salaisosallistumisen laajentamisessa ja yhteistoiminnan edistimisessd (Artikkeli I). Kes-
keinen jannite rakentuu yhdenvertaisten (equal) vs. tasavertaisten (equitable) osallistu-
mismahdollisuuksien luomisen vilille. Osa suunnittelijoista kokee, ettd samojen osallis-
tumiskanavien tarjoaminen kaikille asukkaille riittdd yhdenvertaisuuden toteutumiseen
osallistumisessa, kun taas toiset nakevit tarpeen kiinnittia huomiota erityisryhmien huo-
mioimiseen. Osa suunnittelijoista ajattelee, ettd el ole mitenkddn ongelmallista, jos vain
suunnittelusta kiinnostuneet kansalaiset osallistuvat sithen. Jannitteitd synnyttivit myos
informaation jakaminen digitaalisilla alustoilla ja pdivystiminen sosiaalisessa mediassa
sekd se, miten paljon rajallisesta tyGajasta pitdisi kayttdd osallisuustyOhon (Artikkeli I).
Kommunikatiivisen suunnitteluteorian, suunnittelukysymysten politiikan ja kulttuuris-
ten resurssien nikékulmat muodostavat siis jannitteitd kdytinnossd kansalaisten ja vi-
ranhaltijoiden viliseen suhteeseen. Tdhin mennessd esimerkiksi Helsingissd on melko
vihin kiinnitetty huomiota muun muassa vieraskielisten osallistumismahdollisuuksiin
suunnitteluprosesseissa, kun suunnitteludokumentit ovat olleet saatavilla vain suomeksi
tai korkeintaan ruotsiksi ja englanniksi (Hewidy, 2022; Nummi & Harsia, 2022).

Nimby vs. yimby. Aiemmassa tutkimuksessa osallistumiskysymystd maankdyton suun-
nittelussa on ldhestytty 2000-luvun aikana usein nimby (Not in my backyard) -ilmién
nikokulmasta (Eranti 2017; Kopomaa, Peltonen & Litmanen 2008). Tutkimukseni tu-
losten perusteella nayttad silti, ettd jos kansalaisten strategiana on rakentava tyyli kes-
kustella suunnittelukysymyksistd ja pyrkimyksend on suunnittelun kumppanina toimi-
miseen Yes in my backyard -hengessi, keskusteluyhteys ja sitd kautta yhteistoiminnan
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syntyminen on mahdollista kansalaisten ja viranhaltijoiden vilille (Artikkeli I, Artikkeli
IT ja Artikkeli III). Pasi Mdenpidi ja Maija Fachnle (2021) tuovat esiin, ettd perinteiset
kaupunginosayhdistykset ovat tyypillisesti olleet nimby-toimijoita ja vastustaneet asuin-
alueille kohdistuvia muutoksia (s. 32-33). On my0s tapauksia, joissa ddnekds vihem-
misté on ottanut julkisen tilan itselleen, eikd muunlaisille 4anille ole jadnyt suunnittelu-
prosessissa tilaa (Kuparinen, 2005; Kopomaa & Peltonen, 2008). Uudistuneet yhdistyk-
set ja loyhemmin organisoituneet kaupunginosaliikkeet ovat puolestaan toimineet
proaktiivisemmin Helsingissd yimby-hengessd, ja uuden litkehdinnin ja perinteisen kau-
punginosayhdistystoiminnan vilille on syntynyt jinnitteitd (Mdenpdd & Faehnle, 2021,
s. 33).

Osallistumisen edustavuus. Kiistanalaiseksi kysymykseksi yhteistoiminnallisessa kaupun-
kisuunnittelussa nousee myo6s se, miksi satunnaisesti valikoitunut joukko ithmisia saisi
pédttdd esimerkiksi suunnitteilla olevan uuden asuinalueen ratkaisuista. Osallistumisen
arvona ei vilttdmittd nihda sitd, ettd kansalaiskeskustelun tuoma julkisuus voisi itses-
sddn nostaa esiin suunnittelun kannalta olennaisia asioita tai nostaa tiettyjd suunnittelu-
kysymyksia tirkeAmmaiksi arjen ndkékulmasta muiden yli (Artikkeli IT). Hiedanrannan
tapauksessa (Artikkeli IT) suunnittelun kohteena oli uusi, vield rakentamaton asuinalue,
jonka suunnittelussa kokeiltiin tySpajatyOskentelyni toteutettua osallistamisprosessia.
Uuden asuinalueen suunnittelussa haaste syntyy siitd, ettd asukkaita ja siten ”oikeita osal-
lisia” ei vield ole. Maankiyton suunnittelun tutkimuksessa on tunnistettu ongelma, ettd
tismilleen “oikean osallistujajoukon” 16ytiminen on ylipaitiin mahdotonta. Osallistu-
jia voidaan aina syyttdd moraalisesta jadviydestd heididn ajaessaan suunnitteluprosessissa
omaa etuaan tai siitd etteivit he nde suunnittelun kokonaiskuvaa, miki johtaa tilantee-
seen, jossa lopulta kukaan ei voi legitiimisti osallistua, koska voidaan ajatella, ettd ”oikeat
osalliset” eivit ole paikalla (Staffans, 2004; Mantysalo, 2000). T4dtd dynamiikkaa Helena
Leino (2006) on kutsunut kaupunkisuunnittelun tutkimuksessa suoran osallistumisen
haasteeksi (s. 146). Ongelmaksi on nihty my0s se, ettd usein ddnekis vihemmisté omii
osallistujan roolin ja asukasmielipiteen (esim. Kuparinen, 2005; Kopomaa & Peltonen,
2008). Tista huolimatta viranhaltijat nikevit osallistumismahdollisuuksien jirjestimisen
maankdyton suunnittelussa tirkednd (Mdenpdd ym., 2000, s. 87), ja timin dynamiikan
takia suunnittelijoiden rooli yleisen edun ja tasapuolisuuden vaalijoina on tirkeid. Sama
haaste osallistumismahdollisuuksien suhteen on koskenut Hiedanrannassa toimivia ruo-
honjuuritason toimijoita, joiden tulevaisuuden toimintamahdollisuudet alueella niytti-
vit epavarmoilta (Rikala, Wallin & Sjéblom, 2023).

Yhteistoiminnan syventimisen esteend sosiaalisessa mediassa suunnittelijat kokevat
keskustelijoiden liian vihidisen tietimyksen suunnittelun monimutkaisesta todellisuu-

desta. Siitd huolimatta tutkimukseen osallistuneet suunnittelijat eivit kokeneet tirkedksi
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tai halunneet itse osallistua keskusteluithin avaamaan suunnitteluprosessien todellisuutta
siten, ettd kommunikaatiosta syntyisi yhteisymmirrysprosessi, kuten deliberatiivinen
suunnittelija (Forester, 1999) tekisi. Sosiaalisen median ryhmissid kaupunkisuunnittelua
koskeva keskustelu on usein poliittisesti latautunutta, ja ryhmit ajavat tiettyd agendaa,
mikd hankaloittaa yhteistoiminnan syventimistd ndiden ryhmien kanssa (Artikkeli I).
Kommunikatiivisen suunnitteluteorian perdankuuluttama vilittdjirooli eli mediaattorin
rooli (Forester, 1989; 1999) verkossa on periaatteessa mahdollista erilaisten aktiivisten
poliittisten ryhmien vililld, mutta marginalisoituneet ryhmat eivit aineistoni mukaan
verkkokeskusteluihin juuri osallistu, vaan ddnessid ovat yhteiskunnassa muutenkin 4a-
nekkddt ryhmit. Marginalisoituneiden, hiljaisten ja vaihtoehtoisten ryhmien tavoitta-
miseksi tarvitaan edelleen interventioita kaupunkitilaan, esimerkiksi menemistd asuin-
alueiden kouluille, piivikodeille ja kirjastoihin. Téllainen jalkautuva ty6 vaatii kaupunki-
organisaatiolta tietenkin henkil$- ja aikaresursseja. (Artikkeli 1.)

Samoin asuinalueiden kaupunginosaryhmien kanssa tehtivi yhteistoimina on haas-
teellista. Vaikka asukasryhmit olisivat avoimia kaikille asukkaille, niin pienen osallistuja-
joukon vuoksi esimerkiksi kaupunginosa-aktiivien toiminta voidaan nihdid edustavuu-
den nikékulmasta ongelmallisena ja ajavan vain tietynlaisten asukkaiden asiaa. (Artikkeli
III). Kysymykseksi nousee my6s, onko oikeudenmukaista kehittia joitain kaupunginosia
toisia enemman siksi, ettd sielld on aktiivisia asukkaita, joilla on paljon resursseja osallis-
tumiseen (Artikkeli II; my6s Horelli ym., 2015; Wallin, 2019).

Hankekohtaisten osallistumismenetelmien integroiminen kaupungin viralliseen
suunnitteluprosessiin on osoittautunut haastavaksi, ja esimerkiksi tyGpajatyoskentelyna
toteutetun osallistamisen kritiikkind saattaa olla osallistumisen heikko edustavuus (At-
tikkeli IT; Kuokkanen, 2016; Kurkela, 2022; Sjéblom, 2014). Osallistumisprosessiin osal-
listuneiden asukkaiden ei nihdd edustavan legitiimisti kaupungin tai kaupunginosan
kaikkia asukkaita, vaan ne ovat tulkinnan mukaan ”puolueellinen” joukko asukkaita,
joita suunnittelukysymysten politiikka -lihestymistavan mukaisesti kisilld oleva kysymys
erityisesti kiinnostaa (Artikkeli IT). Tdmi tulos on noussut esiin myds muissa kansalais-
osallistumista ja maankiyton suunnittelua koskevissa tutkimuksissa (esim. Leino, 20006;
Niemenmaa, 2005). Hyvisti aloitteistaan huolimatta osallistumisprosessien tuloksia k-
sitellddn usein suunnitteluprosessissa ja edustuksellisessa padtoksenteossa yhteni selvi-
tyksend muiden joukossa, ja niiden painoarvo voi jadda vihiiseksi. Tama liittyy laajem-
paan hallinnon toiminnassa tunnistettuun ongelmaan siiti, ettid projektimaisten osallis-
tumishankkeiden vaikuttavuudesta ei pystytd vilttimittd huolehtimaan riittivasti eika
niitd pystyta liittimadn uskottavalla tavalla edustukselliseen pditoksentekojirjestelmain.
(esim. Kuokkanen, 2013; Kuokkanen, 2016; Sjéblom, 2014).
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Osallistumisen vaikuttavuns. Myos kansalaisilla on jannitteitd suhteessa viranhaltijoithin
yhteistoimintaan osallistumisessa siind, onko aikaa ja resursseja vieva osallistuminen oi-
keasti vaikuttavaa. Helsingin ranta-alueiden kaavoitusta tutkineet Lehtomiki ja Palo-
niemi (2016) tuovat esiin, ettd vaikka osallistumismahdollisuudet kaavoitukseen ovat
2010-luvun atkana monipuolistuneet Helsingissd, osallistumisen vaikuttavuuden arvi-
ointi on edelleen vaikeaa, eivatka asukkaiden kokemukset omista vaikuttamismahdolli-
suuksistaan tutkimuksen mukaan ole parantuneet. Haasteena on se, etté erilaisten osal-
listumismenetelmien, kuten kirjallisten mielipiteiden, vaikuttavuudesta ei ole kattavaa
tutkimustietoa, eivitkd niiden kirjoittajat vilttimatti saa niiden huomioimisesta pa-
lautetta, vaikka periaatteessa sitd olisi maankdytt- ja rakennuslain mukaan mahdollista
pyytdd. Tdmi jannite nikyi myOs Arabian alueen kaupunginosa-aktiiveja koskevassa tut-
kimuksessa, vaikka he kokivatkin oman toimintansa jossain mairin vaikuttavana (Artik-
keli IIT). Mari Vaattovaara ja muut kirjoittajat (2021) ovat todenneet, ettd osallistumisen
vaikuttavuuden keskeisend haasteena on kaavaprosessi itsessdan. Kun kaavoitusprosessi
on edennyt ehdotusvaiheeseen, suunnittelun isot ratkaisut on jo tehty, eikd niihin ole
mahdollista endd vaikuttaa ilman, ettd koko kaavatyd aloitettaisiin alusta (esim. Vaatto-
vaara ym. 2021, s. 105). Vaikutusmahdollisuus on jo lihtokohtaisesti olemassa siis yksi-
tyiskohtiin. Kaavan ehdotusvaiheessa vaikutusmahdollisuus on pienempi kuin luonnos-
vatheessa (esim. Jalkanen ym., 2019, s. 79).

Yhteistoiminnan tekemisen jannitteet tuovat hyvin esiin ne haasteet, joita suunnitte-
lun vuorovaikutuskdytinnéilli on yhdenvertaisen osallistumisen nikékulmasta. Viran-
haltijat arvioivat saamaansa kokemuksellisista tietoa tasapuolisuuden nimissd yleisen
edun nikokulmasta, ja he voivat kokea kansalaisosallistumisen heikon edustavuuden eri
prosesseissa timin takia ongelmana. Toisaalta kadnteisesti tistd johtuu se, ettd ne ithmi-
set, jotka osallistuvat, saattavat turhautua kokiessaan, ettd heiddn osallistumisensa ei ole
vaikuttavaa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Viitostutkimukseni yhteenvedossa olen tarkastellut kansalaisten ja viranhaltijoiden va-
listd suhdetta ja yhteistoimintaa suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa. Tarkasteluni
pohjautuu kolmeen tapaustutkimukseen, joissa tutkin asukkaiden osallistumismahdolli-
suuksia kaavoitusprosessiin sihkoisissa osallistumiskanavissa ja sosiaalisessa mediassa,
uutta asuinaluetta koskevan suunnittelukilpailun yhteydessa seki kirjallisten mielipitei-
den ja kaupunginosayhdistystoiminnan kautta. Suomalainen suunnittelujirjestelma mah-
dollistaa sekd hallintoldhtdista ettd kansalaislihtoistd yhteistoimintaa kansalaisten ja vi-
ranhaltijoiden vilille, mutta molemmissa on ongelmansa, jotka kytkeytyvit suunnitteli-
joiden asemaan tasapuolisuutta vaalivina viranhaltijoina, lakisddteiseen kaavoitusproses-
siin sekd asukkaiden kaksoisrooliin suunnittelun osallisina ja arjen asiantuntijoina. Kes-
keinen jinnite yhteistoiminnan tekemisessd syntyy yhdenvertaisten ja tasavertaisten osal-
listumismahdollisuuksien luomisen vilille. Tarkasteluni pohjalta viitin, ettd kasvavissa
kaupungeissa, kuten Helsingissd ja Tampereella, kaupunkisuunnittelijat voivat lihtei ta-
voitteelliseen vuoropuheluun ja yhteistybhon proaktiivisen ja rakentavan kansalaistoi-
minnan kanssa, mutta viranhaltijavastuu ja velvoite kansalaisten tasapuolisesta kuulemi-
sesta hankaloittavat yhteistoiminnan tekemisti téllaisen yimby-liikehdinnidn kanssa kiy-
tinnossd. Hyvistd pddmaéaristdan huolimatta yhteistoiminnan tekeminen kaupunkisuun-
nittelun kiytannoissa on haasteellista.

On selvii, ettd yhteistoiminta kasvumyonteisen kansalaistoiminnan kanssa on suun-
nittelijoiden nakékulmasta mielekkddmpad kuin suunnitelmia vastustavien asukkaiden
kanssa. Kansainvilisessi kitjallisuudessa on tuotu esiin, ettd yimby-liikehdinti ei kuiten-
kaan ole ratkaisu nimby-ongelmaan suunnittelussa, vaan vain kolikon toinen puoli, joka
ei ratkaise suoran osallistumisen haastetta suunnittelussa tai auta valttimatta nikemain
suunnittelun yleistd etua (esim. Teresa, 2022). Yimby-litkehdintd asettaa uudenlaisen
haasteen yhdenvertaiselle osallistumiselle, kun suunnittelijat joutuvat puntaroimaan,
kuinka heidédn pitiisi suhtautua rajallisen joukon my&nteiseen, asiantuntevaan ja raken-
tavaan kansalaisosallistumiseen siten, ettd se el vaaranna suunnittelun tasapuolisuutta.
Yimby-liikehdinnin tarjoaman kokemuksellisen tiedon puntaroimisesta tekee haasteel-
lista se, ettd tiiviisti rakennetussa kaupunkiympiristssd yhden kaavoitusprosessin osal-
listen joukko voi olla valtava. Osallistuminen yhteistoimintaan vaatii kansalaisilta mo-
nenlaisia kulttuurisia resursseja, kuten tietoa suunnittelukdytinndisti ja osaamista siina
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kdytetysti kielestd, miké rajaa mahdollista osallistujien joukkoa merkittivilld tavalla. Ta-
savertaisten osallistumismahdollisuuksien luominen erilaisille asukasryhmille nykyisen-
kaltaisen suunnittelujrjestelman puitteissa tutkimieni tapausten perusteella ei ole mah-
dollista tai ainakin se on hyvin vaikeaa.

Tutkimustapauksissani yhteistoiminta oli kussakin omanlaistaan. Sosiaalisen median
ryhmissd yhteistoiminnan voi nihdé olevan hyvin epamairiistd ja asettuvan yhteyden-
pidon asteelle (Arikkeli I; ks. my6s Niitamo & Sjoblom, 2018), tyOpajasarjana toteute-
tussa kaavoituksen osallistumisprosessissa yhteistoiminta voi olla hyvinkin syvillista toi-
mijoiden luopuessa perinteisistd toimijarooleistaan (Artikkeli II) ja kaupunginosayhdis-
tyksen kanssa tehtdva yhteistoiminta on vakiintuneen kaltaista, mutta johon yhdistysten
uudistuvat toimintatavat ja kaupunkiaktivismi luovat uudenlaisia piirteitd (Artikkeli I1T).
Yhdenvertaisen osallistumisen kysymys nayttiytyy my6s kussakin tapauksessa omanlai-
senaan riippuen yhteistoiminnan muodosta ja osallistumistavasta. Verkkoympiristossi
tapahtuvassa yhteistoiminnassa yhdenvertaisuuden kysymys liittyy kansalaisten kykyihin
ja mahdollisuuksiin kayttdi digitaalisia alustoja ja palveluita (Artikkeli I), ty6pajamuotoi-
sessa yhteistoiminnassa yhdenvertaisuus liittyy tiedonsaantiin osallistumismahdollisuu-
desta ja ajankiyttoon liittyviin kysymyksiin (Artikkeli II) ja kaupunginosayhdistyksen
kanssa tehtdvissid yhteistoiminnassa yhdenvertaisuuden kysymys liittyy sithen, keitd kau-
punginosa-aktiivien voidaan nihdi edustavan ja milld periaatteilla aktiivit valikoituvat
mukaan toimintaan (Artikkeli IIT).

Kommunikatiivinen suunnitteluteoria olettaa, ettd vuorovaikutuksen lisidminen ja
osallistujajoukon laajentaminen tekevit suunnittelusta sosiaalisesti ja ekologisesti kesta-
vampaa (esim. Healey, 1992; 1997; 2003; Forester, 1999; 2009), mutta on melko kritii-
kiton sen suhteen, kuinka tasavertaisesti kansalaiset padsevit osallistumisen tai yhteis-
toiminnan piiriin (Allmendinger & Tewdwr-Jones, 2002; Flyvbjerg, 1998; Hillier, 2003).
Taman tutkimuksen tulosten perusteella yhteistoiminta ja osallistumiskanavat nayttavat
tavoittavan talld hetkelld pddasiassa korkeasti koulutettuja ja hyviosaisia kansalaisia, ja
marginalisoituneiden ryhmien ddni kuuluu niissd huonosti. Patsy Healey (1997) ehdot-
taa, ettd yhteistoiminnallisessa suunnittelussa suunnittelijoiden tulisi toimia linkkeind eri-
laisten paikallisten yhteis6jen valilld ja rakentaa alueen institutionaalista kapasiteettia (s.
61-62). Tillaisen toimintavan voi nihdid olevan mahdollista kasvokkain tapahtuvassa
ty6pajamuotoisessa osallistumisprosessissa (Artikkeli IT), mutta kaavoitusprosessin kuu-
luvat kirjalliset mielipiteet ovat pddosin yksisuuntaista vuorovaikutusta (Artikkeli I1T) ja
sosiaalisen median keskusteluissa suunnittelijat ovat melko passiivisia ja varovaisia sen
suhteen, miten avaavat tyotddn sielld kansalaisille (Artikkeli I). Voidaan ajatella my6s
niin, ettd suunnittelukdytinnot digitalisaation aikakaudella hakevat vieldi muotoaan, ja

esimerkiksi sosiaalisen median osallistava potentiaali ei ole vield realisoitunut. Tésta

74



kertoo my6s tarve uudistaa voimassa oleva maankaytt6- ja rakennuslaki. Yhteistoimin-
nallisen suunnittelun nikokulmasta on kiinnostavaa pohtia sitd, miten jaettu tavoite
madritellddn (esim. Frey ym., 20006, s. 384). Onko jaettu tavoite se, ettd saadaan raken-
nettua uutta kaupunkia tietyille kansalaisille vai onko jaettu tavoite se, ettd saadaan ra-
kennettua uutta kaupunkia kaikille kansalaisille. Yhteistoiminnan tutkimisen kannalta tu-
lisi kirkastaa my0s se, milloin voimme itse asiassa puhua yhteistoiminnasta ja milloin
vain vuorovaikutuksesta. Kuinka tismallisesti yhteistoiminnan maaritelmiin kuuluva ja-
ettu tavoite tulee olla maaritelty, ja milld tavalla sen pitad toteutua, jotta voimme puhua
toimijoiden vilisestd todellisesta yhteistoiminnasta?

Suunnittelukysymysten politiikka avaa nikckulman sithen, ettd thmiset ovat tavalli-
sesti kiinnostuneempia osallistumaan yhteistoimintaan silloin, kun jokin suunnitteluky-
symys (issue) kitnnostaa heita (Marres, 2007; Leino & Laine, 2012). My6s Maarten Hajer
(2003) on kiinnittinyt tahdn seikkaan huomiota ja tuonut esiin, ettd omaa lihiymparistoa
koskeva suunnittelu nayttaytyy ihmiselle usein mielekkadmpina ongelmana kuin puo-
luepolititkan kysymykset. IThmiset saattavat aktivoitua poliittisesti yksittdisissd asioissa,
jotka he kokevat oman eliminsi kannalta mielekkdind. Tama nakyy tutkimissani tapauk-
sissa siten, ettd asukkaat aktivoituvat tavallisesti silloin, kun heiddn lihiympiristoonsi
kaavaillaan muutoksia (Artikkeli ITI; ks. my6s Kopomaa, Peltonen & Litmanen, 2008).
Voidaan ajatella, ettd ihmiset osallistuvat my0s sosiaalisen median keskusteluihin silloin,
kun jokin asia kiinnostaa heitd ja heilli on aiheesta jotain sanottavaa (Artikkeli I), ja
osallistuvat avoimiin tydpajoihin silloin, kun kokevat tyopajan aiheen erityisen kiinnos-
tavana (Artikkeli II). Suunnitteluorganisaatiossa ja edustuksellisessa padtoksenteossa
osallistumisen arvoa ei osata kuitenkaan valttamittd nihda silloin, kun se ei edusta alu-
een kaikkia asukkaita.

Osallistumisen kulttuuriset resurssit, eli kulttuurinen padoma, puolestaan lisdavat ym-
mirrysta siitd, millaisia ominaisuuksia ja taitoja osallistuminen yhteistoimintaan kaupun-
kisuunnittelussa vaatii kansalaisilta. Nayttai siltd, ettd osallistuminen kaupunkisuunnit-
telun prosesseihin vaatii muun muassa tapojen resursseja (Bourdieu, 1984; 19806), eli
tietoa suunnittelun kdytinnoistd ja osaamista siind kédytetystd kielestd, jotta se on mah-
dollista. Ranskalaistutkijat ovatkin esittineet, ettd kulttuurisen pddoman vaikutuksiin ih-
misten vilisessd toiminnassa kuuluu se, ettd se eristdd ja jittid ulkopuolelle osan ihmi-
sistd (Lamont & Lareau, 1988, s. 1506). Kulttuurisen pidoman merkitys tulee tissd tutki-
muksessa esiin osallistumisen mahdollistajana niin verkossa kuin asuinalueillakin. Osal-
listuminen vaatii tietenkin myds aikaa, jota esimerkiksi tyossikdyvilld lapsiperheiden
vanhemmilla on rajallisesti kdytossddn, mutta vaikkapa eldkeldisilld yleensa yllin kyllin.

Viranhaltijoiden ndkokulmasta yhteistoiminnan tekemistd aktiivisten kansalaisryh-

mien kanssa hankaloittaa suunnittelijoiden vastuu tasapuolisuuden vaalijoina. Vaikka
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aktiivisilta asukkailta tulisi hyvidkin kehitysehdotuksia, suunnittelijoiden tiytyy asemansa
puolesta miettid eri alueiden kehitystd kokonaisuutena, ja he tekevit tyotidn myos lau-
takunnan ja viime kddessd valtuuston poliittisessa ohjauksessa. Suunnittelijoilla itsellidn
on kuitenkin paljon méirittelyvaltaa siind, kuinka laajaa vuorovaikutusta he yhdistivit
omaan ty6honsi pitkin kaavoitusprosessia (ks. esim. Puustinen, 2006). Vuorovaikutus
ja kokemuksellisen tiedon saaminen mukaan prosessiin nihddin viranhaltijoiden kes-
kuudessa kuitenkin oleellisena, koska kaupunkia suunnitellaan kuitenkin asukkaille
(esim. Mienpad ym., 2000, s. 87).

Kaavoitusprosessin nikoékulmasta yhteistoiminta rajautuu useimmiten kaavaluon-
noksen ja kaavaechdotuksen esillioloajan aikana tapahtuvaan osallisten kommentointi-
mahdollisuuteen. Kaavoituksessa vain harvoin jirjestetddn osallistumismahdollisuus
muulloin kuin lakisddteiseen osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa miariteltyyn tapaan
kaavan esilliolon aikana (esim. Bicklund, 2019). Piitcksenteon jilkeinen valitusmah-
dollisuus hallinto-oikeuteen on olemassa, ja sitd kiytetddnkin melko paljon, mutta sitd ei
hyvilld tahdollakaan voi kutsua yhteistoiminnaksi. Prosessiin lausutuista kitjallisista mie-
lipiteistd ja niiden huomioimisesta on maankdytt6- ja rakennuslain mukaan mahdollista
pyytdd palautetta kaupungilta, mutta lausuntojen vaikutuksesta suunnitelmiin ei valtta-
mittd kuitenkaan saada tietoa kdytinnossd (Artikkeli IIT).

Asukkaiden nikékulmassa yhteistoimintaan ajaa halu vaikuttaa oman elinympiristén
asioihin. Niyttdd kuitenkin siltd, ettd osallisista vain pieni osa on valmis nikemain niin
paljon vaivaa, ettd lihtisi kommentoimaan kaavaehdotuksia kirjallisten mielipiteiden
kautta tai tekemidin esimerkiksi kuntalaisaloitteita kaavamuutoksen aloittamiseksi.
Aiemmassa tutkimuksessa onkin nihty, ettd yksittdiseltd kansalaiselta mielipiteen kirjoit-
taminen vaatii paljon aikaa ja resursseja, ja osallistuminen kaavoitukseen tapahtuu par-
haiten “verkostomekanismien”, kuten erilaisten yhdistysten kautta (Mdenpéd ym., 2000,
s. 88-98). TyOpajatyoskentelyna toteutetun osallistumisprosessin haasteena on se, etta
miten sitd kautta saatu kokemuksellinen tieto saadaan yhdistettyd edustukselliseen pai-
toksentekojirjestelmddn tai kulkeutumaan toteuttamisvaiheeseen asti. My6s kaupunki-
suunnittelua kohtaan syntynyt kansalaisaktivismi esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ta-
voittaa vain hyvin rajatun joukon asukkaita, vaikka keskustelu verkossa onkin melko
aktiivista. Osallistuminen kaavoituksesta kiytiviin keskusteluun vaatii kansalaiselta eri-
tyistd osaamista.

Kaupunkiaktivismin ja hallinnon vilisen yhteistoiminnan tasojen (Mdenpdi &
Fachnle, 2021, s. 310) ndkékulmasta timdn tutkimuksen tulosten perusteella Suomessa
on nihtivissi aktiivista tiedottamista erityisesti aktivisteille ja vuoropuhelua aktivismin
ja hallinnon vililld, mutta nikyvii hallinnon tukea aktivismille (pois lukien yhdistysten
toiminta-avustukset), hanketyyppistd yhteistoimintaa tai yhdistettya toimintajirjestelmda
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ei ole nihtivissd. Viranhaltijat siis seuraavat aktivistien verkkokeskusteluja, tiedottavat
sielld suunnittelun ldhtoaineistoista ja osallistuvat silloin tilloin keskusteluihin, mutta sy-
vemmille yhteistoiminta ei mene. Yksittiisiin suunnitteluprosesseihin vaikuttaakseen
kaupunkiaktivistit toimivat institutionaalisten osallistumiskanavien kautta.

Tutkimukseni tulokset heijastavat laajempia suomalaisessa osallistumiskulttuurissa ja
osallistamispolititkassa tunnistettuja piirteitd ja haasteita. Osallistamisella pyritidn mo-
nella hallinnonalalla lisidmain kansalaisten ja erityisesti marginaalissa olevien ryhmien
tunnetta osallisuudesta, laajentamaan tietopohjaa paremmin perusteltujen poliittisten
péadtosten tekemiseksi ja lisddmidn hallinnon legitimiteettid ja luottamusta kansalaisten
ja hallinnon vilille (Meriluoto & Litmanen, 2019, s. 14; Osborne, 2010). Osallistamis-
politiikalla pyritddn edistimain siis kansalaisten yhdenvertaisen osallistumisen toteutu-
mista. Ndiden kaikkien pyrkimysten voidaan ndhda olevan mukana maankaytto- ja ra-
kennuslain hengessi ja sen luomissa kaavoituksen kiytinndissd. Tutkimukseni tulokset
antavat kuitenkin aihetta kysyd Pia Bicklundin (2019, s. 140) tapaan, onko kaupunki-
suunnitteluun osallistamisessa todellisuudessa kyse enemmainkin lakisditeisten minimi-
velvoitteiden tdyttimisestd kuin aidosta tarpeesta saada arjen moniddninen kokemus-
maailma osaksi suunnittelun tietoperustaa? Tutkimukseni tulokset saavat myds kysy-
miin, venyyké nykyinen suunnittelujirjestelmidmme sithen, ettd kansalaisten osallistu-
mista ja kokemuksellista tietoa voitaisiin todella saada laajemmin sidottua osaksi suun-
nitteluprosesseja, koska osa suunnittelijoista olisi kylld tihdn valmiita (Artikkeli I ja Ar-
tikkeli IT). My6s huoli siita, ettd osallistamispolitiikka ei pysty lisdidmain hallinnon legiti-
miteettid ja kansalaisten luottamusta uusliberaalin hallinnan aikakaudella, saa tutkimuk-
seni perusteella tukea (esim. Kerdnen, 2019, s. 57). Suunnittelun agendan miirittely
nayttad tutkimukseni tulosten perusteella olevan eliittivetoista ja osallistumiskanavien
tavoittavan padasiassa keskiluokkaisia ja hyviosaisia kansalaisia. Samaan aikaan kaupun-
kien taloudelliset intressit ja yksityisen sektorin toimijoiden rooli suunnittelun kumppa-
neina ovat voimistuneet.

Tdman tutkimuksen tulokset avaavat nikokulmia aktiivisten kansalaisten mahdolli-
suuksiin toimia yhdessd kaupunkisuunnittelusta vastaavien viranhaltijoiden kanssa. Jat-
kossa olisi tirkedd tutkia vield tarkemmin keskendin erilaisten kansalaisryhmien péddsyi
osallistumisen ja yhteistoiminnan piiriin kaupunkisuunnittelussa. Suomessa on jo pit-
kdin tutkittu aktiivisten kansalaisryhmien roolia kaupunkisuunnitteluun vaikuttamisessa,
koska heidin tavoittamisensa tutkimuksen informanteiksi on ollut mahdollista ja nima
ryhmit ovat osallistuneet mielelldidn tutkimuksiin (esim. Staffans, 2004; Leino, 20006;
Lehtonen, 2013; Eranti, 2016; Wallin, 2019). Tarvitaan kuitenkin lisd4 tutkimusta muun
muassa siitd, millaiset osallistumismuodot sopivat nuorille, ikddntyneille ja vieraskielisille

ja miten osallistujien joukkoa voisi monipuolistaa. Tillaisten tutkimusasetelmien

77



muodostaminen on osoittautunut haasteellisemmaksi. Taman tutkimuksen perusteella
on syytd huomioida my®s, etteivit kaikki suunnittelukysymykset kiinnosta kaikkia osal-
lisia eiké kaikilla osallisilla ole kulttuurisia resursseja osallistumiseen, vaikka kysymys si-
nillddn kiinnostaisi.

Suunnittelukdytintéjen demokratisoimisen nidkékulmasta tarvitaan myds poliittista
tahtoa suunnittelukiytintdjen kehittimiseen siten, ettd kdytinnét mahdollistaisivat ny-
kyistd tasavertaisemmat (equitable) osallistumismahdollisuudet. Huomion kohteeksi
nousee kysymys siitd, mika on riittavad heikommassa asemassa olevien ryhmien huomi-
oimista ja kuinka paljon sellaiseen tyéhén on mahdollista laittaa resursseja missdkin
suunnitteluprosessissa. Tallaiseen ty6hon kannustaa my6s hallintolakiin kirjattu yhden-
vertaisuusperiaate. Nykyiset osallistumiskadytinnot kuitenkin nayttivit olevan suppeita
ja suosivan ryhmia, joilla on resursseja osallistumiseen.

Vallan kysymykset ovat kaupunkisuunnittelussa ja kansalaisten ja viranhaltijoiden vi-
lisessd yhteistoiminnassa olennaisia. Vaikka valta onkin implisiittisesti lasna timin tut-
kimuksen osa-artikkeleissa, se ei ole ollut timin tutkimuksen pédasiallisena kohteena.
Tulkitsevan politiikka-analyysin hermeneuttisessa traditiossa ei ole helppo pdisti kiinni
vallan kysymyksiin (esim. Wagenaar, 2011, s. 81). Jatkotutkimuksessa eri toimijoiden
vilisten valtasuhteiden tarkastelu ja ymmartiminen olisikin tdrkedi, erityisesti nyt, kun
digitalisaatio muuttaa suunnittelun toimintaympiristod ja kiytint6jd. On esitetty, etti
kaupunkisuunnittelijoiden lisiksi suomalaisessa suunnittelujirjestelmassd merkittivid
vallankéyttdjid erityisesti tontinluovutusvaiheessa ovat kiinteistosijoittajat ja rakennus-
litkkeet, jotka pystyvit vaikuttamaan suunnitteluun muun muassa erilaisten kumppa-
nuuskaavoitusmenettelyiden kautta (esim. Hautajirvi ym., 2020; Hy6tyldinen, 2019; Hy-
tonen, 2020; Kamppila, 2016; Salminen, 2017). Tdmin dynamiikan tutkiminen on ollut
Suomessa melko vihdisti ja haasteellista, koska kaupunkien johdon ja rakennusliikkei-
den viliset sopimukset ovat tavallisesti salassa pidettivid. Kaupunkisuunnittelun koko-
naiskuvan hahmottamiseksi kaupunkien ja yritysten vilisid sopimuksia ja suhteita tulisi
kuitenkin pystyd avaamaan ja tutkimaan lisda.

Tdmi vaitéstutkimus pohjautuu kolmeen liitteend olevaan tapaustutkimukseen. Ta-
paustutkimusten avulla on mahdollista tuottaa ymmirrystd tutkimuksen kohteena ole-
vasta ilmidstd, mutta tapaustutkimusten tulosten yleistiminen on haasteellista. Tutkijat
ovat nihneet, ettd se on kuitenkin jossain mairin mahdollista. Tulosten yleistiminen on
nihty mahdolliseksi eritoten suhteessa samankaltaisiin tapauksiin (esim. Laine, Bamberg
& Jokinen, 2007; Yin, 2018, s. 38). Robert K. Yinin (2018) mielestd tapaustutkimuksen
tavoitteena on analyyttinen yleistiminen, jolla hén viittaa aiemmin esitetyn tai itse kehi-
tetyn teoreettisen nakemyksen kyseenalaistamiseen tai vahvistamiseen (s. 38—40). Kuten

laadullisessa tutkimuksessa muutenkin, mahdollinen tulosten yleistiminen tapahtuu
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teorian avulla. Kuten aiemmin totesin, suomalainen kuntakentti on osallistumiskaytin-
t6jen suhteen moninainen ja hajanainen (esim. Jaske, 2019; Kurkela, 2022), joten kol-
men tapaustutkimuksen avulla ei voida tehdi pitkille menevid johtopéditoksid koko Suo-
men osallistumiskiytintdjen tilanteesta. Kolmen tapaustutkimuksen avulla saadaan kui-
tenkin tietoa, millaisia piirteitd ja haasteita yhteistoiminnassa on. Tdmin tutkimuksen
tulokset lisddvit ymmirrysti erityisesti yimby-liikehdinnidn merkityksestd kaupunkisuun-
nittelussa Suomessa.

Kansalaisten ja viranhaltijoiden vilinen yhteistoiminta suomalaisen suunnittelujirjes-
telmin puitteissa osoittautui tutkimuksessani ristiriitaiseksi ilmidksi. Osallistumismah-
dollisuuksien luominen kansalaisille vie kaupunkiorganisaatiolta resursseja, ja kun osal-
listumismahdollisuuksia jirjestetdin, niihin osallistuvat tavallisesti muutenkin aktiiviset
kansalaiset, miki ei vilttimittd johda moniddnisyyden lisddntymiseen. Vaikka osallistu-
mismahdollisuus kaavaprosessiin on turvattu laissa, mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi
kirjallisen mielipiteen avulla on rajallinen, koska osallistuminen tapahtuu mychiisessa
vaiheessa (esim. Nummi, 2020, s. 38; Vaattovaara ym., 2021, s. 105). Lisaksi kirjallisten
mielipiteiden kautta osallistuminen on melko ty6listd, ja niiden kautta osallistuvat sellai-
set kansalaiset, joilla on osallistumiseen kulttuurisia resursseja ja aikaa (esim. Méienpia
ym., 2000, s. 88—89). Kuten haastattelemani viranhaltijatkin nostivat esiin, voidaan my6s
kysyd, millainen demokratian ongelma lopulta on, ettd vain aiheesta kiinnostuneet kan-
salaiset osallistuvat niin spesifiin asiaan kuin kaupunkisuunnitteluun? Jos suoran osallis-
tumisen nihddin olevan liian haastavaa tilld hallinnonalalla kansalaisille ja vaativan koh-
tuuttoman paljon ennakkotietoa asioista, voidaan my0s ajatella, ettd demokratian vah-
vistamisen nidkokulmasta luottamushenkiléiden roolia prosessissa tulisi vahvistaa esi-
merkiksi siten, ettd heille tarjottaisiin kaksi vaihtoehtoista suunnitelmaa, joista he voisi-
vat padttdd. Voidaan my6s pohtia, toteutuuko kansalaisosallistuminen itse asiassa demo-
kraattisemmin edustuksellisen pditoksenteon kautta kaupunkisuunnittelussa ja voi-
daanko niin paljon asiantuntemusta vaativaa hallinnonalaa juuri yhdenvertaisuussyistd
avata enempid suoran kansalaisosallistumisen alueelle. Yksi mahdollisuus olisi kehittda
suoraa osallistumista sosioekonomisesti edustavien ja satunnaisotannalla valittujen pun-
taroivien kansalaisraatien avulla, mutta niiden jirjestiminen vie niin ikddn kaupungilta
paljon resursseja (esim. Curato ym., 2021; Gronlund ym., 2021).

Jos suoran osallistumisen mahdollisuus kaupungin suunnittelussa nihdiin tirkeina
ja sen kdytintojd halutaan kehittdd, ehdotan, ettd osallistumismuodosta riippumatta kaa-
voitusprosessissa pitda hyviksya suunnittelujirjestelmin luonteesta johtuva osallistuja-
joukon rajallisuus. Suunnitteluprosessiin valikoituneiden kansalaisten tarjoamaa koke-
muksellista tietoa ja arjen asiantuntijuutta tulee arvioida yhteisen hyvin ja yleisen edun

lihtokohdista eiké sivuuttaa esimerkiksi liian puolueellisena viranhaltijavalmistelussa tai
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edustuksellisessa padtdksenteossa. Yhteistoiminnallisen kaupunkisuunnittelun mallia

(kuvio 1) voidaan hyodyntia tillaisten osallistumisprosessien suunnittelussa.
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We examine how urban planners in Helsinki work as intermediaries to “balance Received 28 January 2020
power” between actively participating citizens and more marginalised groups — Accepted 27 October 2020

citizens who do not traditionally participate - in online discussions about urban KEYWORDS

planning. We study the tensions planners experience while interacting with citizens Urban planning; online

in online environments, especially on social media. Using a questionnaire and participation; social media;
interviews, we report on tensions between planners’ perceptions of active vs. equality

passive roles in social media, equal vs. equitable opportunities to participate, and

sides in the debate over allocation of resources. The study shows that engaging

marginalised groups requires offline interventionist strategies.

Introduction

In the early 2000s, the digital revolution and social media were expected to democratise planning
and readily include new voices and participants once rarely heard. In this article, we study how
urban planners in Helsinki view their intermediating role in online discussions with citizens around
urban planning. We are interested in finding out whether all citizens have equal opportunities to
participate in and affect planning processes in the digital age, with channels of participation
increasingly online, and what urban planners can do to obtain roughly representative online
discussion input from citizens on planning issues.

We study the kinds of practices and tensions urban planners in Helsinki experience in their
intermediating role in online discussion and participation forums. The online world that hosts lively
and spontaneous discussions related to urban planning includes self-organised Facebook groups
and other social media channels such as Twitter and blogs. We analyse them in relation to official
channels. The most active self-organised Facebook group that discusses urban planning in Helsinki
is “More City to Helsinki” (Liscid kaupunkia Helsinkiin) with over 18,000 members. It has sparked
a great deal of discussion among planners and researchers in Finland (Maenpda & Faehnle, 2017;
Niitamo & Sjoblom, 2018). Planners follow the More City group frequently and other groups
sporadically. However, urban planners are concerned about the limited representation of different
citizen groups in active online discussion groups and forums (Niitamo & Sjoblom, 2018).

The equality of political participation is under discussion in Finland. Studies have shown that the
most active participants in urban planning are normally highly educated, well-paid citizens of

CONTACT Jonas Sjoblom @ jonas.sjoblom@tuni.fi @ Faculty of Social Sciences, Tampere University, Kalevantie 5, 33100 Tampere,
Finland

© 2020 The Author(s). Published by Informa UK Limited, trading as Taylor & Francis Group.

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives License (http://creative
commons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/), which permits non-commercial re-use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is
properly cited, and is not altered, transformed, or built upon in any way.


http://www.tandfonline.com
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1080/14649357.2020.1844282&domain=pdf&date_stamp=2020-12-08

PLANNING THEORY & PRACTICE (&) 711

middle age or older. The views of young people, citizens with an immigrant background and citizens
with lower income or education levels are often left out of different forums of civic engagement
(Grénlund & Wass, 2016). The representativeness of information resulting from participatory actions
is also — perhaps even more - problematic in online and digital participation, in which only
competent and tech-savvy citizens tend to participate (Gronlund & Wass, 2016; Luhtakallio &
Mustranta, 2017).

By equality, we mean the need to treat all participants the same regardless of their position
outside the deliberative forum; here, we mean offering the same participation channels to everyone.
By equity, we mean the need to account for the advantages and disadvantages that have shaped
participants’ experiences and capabilities to participate, which requires treating participants differ-
ently in order to create conditions of fair deliberation (Abdullah et al., 2016; Gutmann & Thompson,
2009).

Many researchers argue that new communication technology has not fundamentally changed
urban planning and claim that planning is still done in a top-down, rational-functionalistic manner
(Kahila-Tani, 2016; Lapintie, 2017; Lapintie & Di Marino, 2015). The use of information gained from
online forums, social media, blogs and other online channels still depends on the individual planner
who may or may not take advantage of these new interaction channels and novel information
(Allmendinger, 2017; Kahila-Tani, 2016). The potential of social media is often reduced to a one-way
medium where the public can be informed in an understandable manner (Fredericks & Foth, 2013;
Hyyryldinen & Tuisku, 2016; Lapintie, 2017).

Previous research found urban planners in Helsinki were specifically missing the views of families
with young children, young people and immigrants in urban planning processes (Niitamo &
Sjoblom, 2018). Our article is motivated by urban planners’ interest in hearing from a more diverse
group of citizens in online environments.

We examine planners’ role as intermediaries (Forester, 1989, 1999, 2009) in the digital environ-
ment of online discussions. We focus on the planner’s role in enhancing the voice of marginalised or
quiet groups of citizens who have traditionally been left on the fringes of participatory processes of
urban planning.

Our research question is: What kinds of tensions do municipal urban planners experience in
relation to their expected intermediating role in online discussions with citizens?

Urban Planners’ Intermediating Role in Communicative Planning Theory

The goal of increasing participation by stakeholders, especially citizens, is part of the communicative
turn in urban planning theory, which developed in the late 1980s in reaction to instrumental-rationalist
urban planning (Allmendinger, 2017; Backlund & Mantysalo, 2010). Briefly, communicative planning is
a democratic attempt to enhance justice and environmental and social sustainability in interaction
with a larger group of participants (Healey, 1992). The urban planner’s role is highlighted in commu-
nicative planning theory. John Forester writes about deliberative practitioners who should adopt
a reflective position in planning and reflect on their own role and the use of power in planning
processes (Allmendinger & Tewdwr-Jones, 2002; Forester, 1999). Critical listening, reflection in action
and constructive argument combine in the deliberative practice (Forester, 1999, p. 12).

According to Patsy Healey, the planner needs to recognise and hold on to the preconditions of
planning while encouraging different kinds of voices and participants to join in the planning process
(1992, p. 237). This is what Forester refers to as the in-between roles of intermediaries (1999), which
can transform an adversarial process into a partly collaborative one. Intermediating roles in planning
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refers to the collaborative work planners are expected to do with various parties in planning
processes: “to work in the midst of many interested parties and often in the face of conflict”
(1999, p. 61).

Forester's remarks promote effective processes of public learning and practical, innovative
instances of public deliberation (Forester, 1999, p. 61). Although finding consensus among actors
is not the goal, the planner should strive to act as a “power balancer” and defender of marginal
groups before decision-making (Forester, 1999; Innes & Booher, 1999; Tayebi, 2013). Because of their
expertise, planners have the power to regulate information about and shape attention to planning
issues (Forester, 1989). Interaction is required from the planning profession because the several
stakeholders in urban planning are interdependent (Forester, 1999, p. 90).

However, mediation includes ethical and political dimensions in which claims of being neutral or
impartial are quickly challenged (Forester, 1999, p. 190). Instead of neutral bureaucrats, Forester
argues, intermediaries should be like civic friends who seek out those affected by public issues and
those who will attend to their inclusion. He insists that planners must be able to distinguish deeper
concerns of citizens from superficial rhetoric, a phenomenon which in our view is omnipresent and
often polarised in online discussions. More recently Forester (2009, 2013) has studied mediation in
the contexts of public disputes and conflicts.

Planners’ Role in Mediation and Its Critique

Information is an important source of power for the planner, Forester points out, defining five
approaches to how planners can use it: technician, incrementalist, liberal-advocate, structuralist and
progressive (1989, pp. 29-31). In the technician approach, power lies in expert information and
supplies solutions to technical problems; here, planners think that political judgements can be
avoided. In the incrementalist approach, information responds to organisational needs to have
a project approved with minimal delay and to know what sorts of design problems to avoid.
Under the liberal-advocate approach, information can be used by under-represented or relatively
unorganised groups to enable them to participate more effectively in the planning process. This
approach attempts to redress the inequalities of participation and distribution by bringing excluded
groups into planning processes (Forester, 1989, pp. 29-30). In the structuralist approach, the
planner’s information is a source of power because it legitimises the existing structures of power
and ownership but allows people no freedom to participate in planning processes. Finally, informa-
tion in the progressive approach is a source of power because it can enable the participation of
citizens and avoid the legitimising functions of the structuralist approach (Forester, 1989, pp. 30-31).
Forester emphasises the planner’s role by noting that the extent to which information is shared may
depend on the ability of the intermediary. Forester (1999, p. 189) raises practical concerns such as
differences in language and distance and lack of familiarity that may lead to the exclusion of certain
citizen groups.

Communicative planning theory and striving for consensus between stakeholders through
mediation have come in for extensive criticism (Allmendinger & Tewdwr-Jones, 2002; Fainstein,
2000; Flyvbjerg, 1998; Hillier, 2003). Flyvbjerg (1998) critiques participation and acknowledges the
inevitable presence of unequal power relations and the ability of groups to use information, calling
into question the notion of non-politicised processes of mediation by urban planners and under-
lining the importance of conflict. The critique of consensus-seeking deliberation is that the process
will most likely serve the already strong and capable elites, who will only reinforce their hegemony
(Purcell, 2009, as Forester and Stitzhal warned two decades earlier; 1989). According to Hillier (2003)
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and Huxley (2002), any attempt to neutralise power through facilitation is itself an imposition of
specific relations of power. Tewdwr-Jones and Allmendinger (1998) argue that the power of
mediators to set agendas and topics for discussion, to shape the direction of discussion and to
interpret the discussion’s content is too broad and often left without open assessment. Tore Sager
(2013, p. 21) states that planners are increasingly working in a neoliberal reality which commends
transfer of authority from governments to the private sector. As a contrast to “official partisans”
supporting apparent interest or community groups, practitioners can work as equity planners
endorsing the interests of marginalised groups by intentionally networking with the marginal, silent
and alternative groups. (Sager, 2013, pp. 70-71).

Critics of communicative planning argue that there is a gap between theory and practice and that
the communicative rationale rests on too abstract a level to reach micro-level planning practices: it
is more suitable to the actualisation of macro-level changes and legislative prescription than
practical planning (Campbell, 2006; Campbell & Marshall, 2006; Mattila, 2017).

Despite the criticism, communicative planning theory can serve as an ideal or a parameter that
offers recommendations to planning that move beyond rationalistic planning (Mattila, 2017).

Urban Planners on Social Media

Digital methods have been trusted to solve the criticism and practical challenges of traditional
participatory actions of public hearings, voting, focus groups and committees, all bound by time and
space. Communicative planning demands new interaction skills from planners, and social media has
provided concrete new channels and platforms for such interaction. Following online debates
related to urban planning has become a part of planners’ daily working practices in Finland
(Niitamo & Sjoblom, 2018; Nummi, 2019). However, empirical studies concerning social media in
mediation are rare, as are studies on the relation between policy-making and social media.

Social media refers to online services where the user is central to content production, sharing and
other interaction (Matikainen & Villi, 2013). According to Van Dijk and Poell (2013), social media
platforms have pervaded everyday life and changed ways of social interaction; they comprise the
largest technological innovation in communication and inevitably change how public institutions
and experts function. Communication technology offers an important medium in today’'s new
organising in urban activism for example, (Mdenpaa & Faehnle, 2017; Trapenberg Frick, 2016),
representing a break from traditional citizen associations (Eranti, 2016). Facebook offers the clearest
possibilities for more sustained interaction between citizens and their local authority (Bonsén et al.,
2015; Ellison & Hardey, 2013). Compared to citizens in Anglo-Saxon and Germanic European
countries, citizens in Nordic countries are most engaged in local governments’ Facebook commu-
nications through likes, comments and shares (reflecting popularity, commitment and virality)
(Bonsén et al., 2015). Out of all topics within the municipality, questions related to urban planning
sparked most engagement (Bonsén et al., 2015).

Although social media has become a part of urban planning in Finland, its role remains unclear
and controversial among practitioners (Niitamo & Sjoblom, 2018; Nummi, 2019). One reason seems
to be the lack of policies and guidelines for fitting online discussions as part of information-handling
and conflict resolution in planning. Kahila-Tani (2016) discusses the procedural character of plan-
ning where the planning process is divided into phases, in which participatory actions using digital
methods are most often elusive, project-based and set to serve existing organisational needs.

Previous research identified the small numbers of users and narrow user demography as limits in
online participation (Afzalan & Evans-Cowley, 2015; Lapintie & Di Marino, 2015). For example,
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neighbourhood Facebook groups are not necessarily representative, and their discussions are not
generally useful because only a small portion of the content is related to neighbourhood develop-
ment (Afzalan & Evans-Cowley, 2015). Another problem is the weak potential of online platforms to
combine discussion and problem-solving (Atzmanstorfer et al., 2014) as well as insufficient links to
decision-making (Horelli et al., 2015). Nummi (2017) points out that social media can be used both as
an interaction tool and a source of information in planning, and scholars should make this assess-
ment when analysing planners’ practices and motivations for social media use.

Real two-way communication and networking between residents, governments and policy-
makers through social media is still scarce (Kleinhans et al., 2015). Although the potential to access
the expertise of quieter voices is a key advantage in online participation approaches (Brabham,
2009; Tayebi, 2013), governments’ messages have failed to reach their citizens (Kleinhans et al.,
2015). Kleinhans et al. (2015) argue that wider engagement requires online engagements to
materialise in real spaces of the offline world.

The limited use of communication technology in public planning institutions reflects
a combination of institutional limits and planning culture traditions, along with a reluctance to
make social media an integral part of a municipality’s strategic plan (Hyyryldinen & Tuisku, 2016).
Wary attitudes prevail towards adopting new interaction processes, especially public ones that are
open to scrutiny, such as social media; local governments mainly use social media for their own
representational uses to provide one-way information (Lapintie, 2017; Mergel, 2013; Niitamo &
Sjoblom, 2018). Instead of being implemented from top management, policies seem to evolve
retrospectively in response to mistakes, technological changes by platform providers, or observed
changes of local behaviour and good experiences (Mergel, 2013). With the lack of policy concerning
use of social media and following online discussions, the significance of the individual planner’s own
discretion and interest in utilising social media as an interaction tool is heightened.

Urban Planning and Citizen Participation in Finland

In Finland, the municipality has a monopoly over zoning, and the Land Use and Building Act (1999/
132) regulates the participation of citizens in urban planning (“Land Use and Building Act,” 1999/
132, 638). The law requires municipal urban planners to develop a participation and assessment
scheme that defines citizens' interaction and participation opportunities in the zoning process.
According to the law, urban planners need to define the ways in which citizens and other
stakeholders can take part in the process and identify the stakeholders in each process (Backlund
& Mantysalo, 2010). The law (“Land Use and Building Decree,” 1999/895) introduces minimum
requirements on the duration of public displays of planning proposals and on the opportunity to
comment on the planning proposals. Other than the minimum required by law, the municipality
itself can determine the specific practices of participation. One typical approach is offering the
opportunity to comment on the planning process.

Finland’s Administrative Procedure Act (2003) regulates the work of urban planners, who are
public servants. There is an equality principle (§6) in the Act that requires all citizens to be treated
equally by the administration. However, to provide equal opportunities to citizens, public servants
have the right to engage in positive discrimination and support minority groups and people in
fragile positions (Puustinen et al., 2017a).

In Helsinki, urban planners work in the Urban Environment Division of the city organisation, and
their work is politically guided by a committee. Political decision-making affects planning and
affects planners’ role as intermediaries. Puustinen et al. (2017b) note that Finnish legal culture
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includes a political mandate for urban planners’ jurisdiction based on institutional trust. The authors
call the Finnish version of Forester’s deliberative practitioner a “deliberative bureaucrat” who has to
build trust in planning at both institutional and interpersonal levels by embracing the structural
transparency and openness of the planning system and its normative goals, and by encouraging
dialogue and respect for difference in individual planning processes (Puustinen et al., 2017b).

In Helsinki, online participation in urban planning is divided into different channels: formal
participation processes (commenting on plans via e-mail or municipally coordinated online tools),
non-binding online participation (project-based maps and questionnaires) and informal sponta-
neous online discussions (initiated by citizens on social media). In addition, the department informs
residents about current issues via their web page and social media accounts.

Previous studies suggest that Helsinki's culture of urban planning is a mixture of traditional
rationalist planning and some aspects of collaborative planning (Backlund & Mantysalo, 2010;
Lapintie, 2017), which the department’s four interaction specialists are striving to enhance in the
planning organisation.

Methods and Data

The data consists of a questionnaire sent to urban planners (74 respondents, 33% of municipal
planners in Helsinki) in Helsinki’s Urban Environment Division in March 2017 and 3 focus group
interviews with 9 participants conducted in June 2017. The questionnaire included multiple choice
and open-ended questions concerning the activity and participation of the staff in online discus-
sions related to urban planning, especially on social media. 46% of respondents worked at the
detailed planning unit, 31% at the traffic and street planning unit, 15% at the strategic urban
planning unit and 7% in the administration unit. The most common job titles of the respondents
were architect, traffic engineer and planner.

The questionnaire asked about respondents’ willingness to participate in an interview. The
follow-up interviews were semi-structured, in-depth group interviews and often progressed accord-
ing to topics that arose in the group discussion. The staff working with citizen interaction were over-
represented in the interviews because of their occupational interest in the topic.

Our research question asked about the kinds of tensions that urban planners experienced in
relation to their expected intermediating role in online discussions with citizens. In this article, we
examine all data qualitatively. From it, we have identified tensions that respondents brought up
when acting in online discussion environments. By tensions we mean phenomena or elements that
are experienced as complicated and disputed among the urban planners. These tensions emerge in
the contradiction between the ideal world of urban planning theories and planners’ real-world
working practices.

We used qualitative thematic analysis from the specific perspective of interpretive policy analysis
as our method (Haikio & Leino, 2014; Wagenaar, 2011) in the open-ended questionnaire questions
and the transcribed group interviews. We systematically formulated thematic categorisations of the
data with the help of the Atlas.ti software to identify tensions that affect urban planners’ work as
intermediaries and balancers of power. Interpretive policy analysis as a methodological approach
focuses on meanings and how different actors’ competing meanings shape the actions of people
and institutions (Haikio & Leino, 2014, p. 10).
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Analysis

Planners’ intermediating role in social media is portrayed as a complex issue. Before discussing the
identified tensions in the task of enhancing marginalised voices, we will briefly review what
intermediating practices the planners in Helsinki are currently using to take marginalised groups
into account in online (and offline) environments.

How Do Planners Enhance the Voices of Maginalised Citizens?

The interviews covered social media broadly, but Facebook (FB) was the medium almost exclu-
sively referred to by planners when discussing social media (SM). The practice they referred to
most frequently was social media listening, where planners follow and aim to stay aware of the
array of differing opinions in various FB groups and some other arenas for civic discussion (Twitter,
news comment sections). On FB, planners reported interest in the topics and concerns that arose
alongside their local plans. Planners place the discussions on a spectrum of what the group’s
agenda is seen to be, all the while being careful not to favour groups with greater capacity or
a strong voice in impacting planning (the More City FB group, for example). SM listening requires
reflectivity from the planner and know-how to scope conversations and balance differing views in
their own work. Finally, planners may summarise SM discussions in official reports, which is
reported to be a difficult task as discussions are dispersed. Planners wished for more localised
SM activist groups to scope discussion for local zoning plans. SM listening is not organised or
systematic and takes place according to the interests of the individual planner. Planners would
welcome social media monitoring, that is, technical help in locating where planning conversations
take place online.

Another practice, reported by planners for engaging quieter groups in planning, is spreading
information about current plans and upcoming events in more local FB groups. This is thought to
make it easier for “normal” citizens to see these infotainments (as compared to the More City group’s
alleged semi-professional audience). Planners may use hybrid strategies to enhance the reach of
a digital map questionnaire by sending a postcard with the link to people’s homes to encourage
them to go online to answer. An important aspect here is the quality of materials, particularly when
producing communication materials in different languages (English, Somali and Russian).
Additionally, using layman language and understandable, attractive visuals to explain plans more
comprehensively were valued. However, these practices are done rarely and used only when plans
are considered important enough. Planners stated that they need support in assessing the social
impacts (an official step in the planning process) of their plans and that human resources in the
planning department could be widened to include sociologists, for example.

In addition to the online practices of SM listening and spreading information, the planners stated
that offline “interventionist” strategies were needed to find and engage marginalised groups in
planning — mentioned in this context were citizens with an immigrant background, young people
and young families. These practices included embarking on foot to places where citizens are: town
squares, schools, kindergartens, metro stations and malls, instead of organising a resident’s evening,
which people would specifically attend to discuss planning issues. Planners stated that a novelty in
participation was thinking about participation through the services and spaces people use. They
experienced that live meetings and “special treatment”, although rare, are needed to include
marginalised groups. Social media is a place where people are and where planners can “embark
on foot”, but planning related discussions are rare.
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Tensions of Online Discussion Use in Planning

From our data, we identified three main tensions in planners’ perceptions that we further elaborate
in our analysis. The tensions emerge between the planners’ perceptions of active vs. passive roles in
social media, equal vs. equitable opportunities to participate and in the debate over allocation of
resources. In our conclusions, we will reflect on how these tensions appear in working practices and
how they affect the use of information in the work of an urban planner.

Tension 1. Active Vs. Passive Roles in Social Media

Online discussions are a new forum for urban planners to interact with citizens. The responses reflect
an ongoing shift in how the role of urban planners is changing from being mere technical bureau-
crats to more active civil servants who enable grassroots change in a new planning and commu-
nication landscape.

“But planning itself is becoming more dialogical, slightly more disorganised and more difficult to
manage. So, we have a very strict process for what needs to happen at each stage, a 25-stage urban
planning process ... but this doesn’t really work in the social media realm, since planning should start
with, let’s think about this together and go see the locations and make comments and do Wikiplanning,
and only after that start the actual process.” - Strategic urban planner

This remark illustrates a liberal-advocate approach (Forester, 1989) to viewing SM as a tool for
enticing relatively unorganised groups to participate. However, it shows recognition of the chal-
lenge that interacting on SM does not have a position in the official planning process.

The questionnaire responses revealed a divided reality of how planners see their own role in SM
and online discussions. Although SM provides new forms of citizen participation and most respon-
dents follow online discussions related to urban planning, only a few planners participate in
discussions themselves. The questionnaire responses revealed technician views of information use
in planning (Forester, 1989), with online discussions expected to supply solutions to concrete,
technical problems. Many respondents saw the low level of people’s technical knowledge in
urban planning discussion in SM groups as a barrier to citizen interaction online.

The respondents who reported an active role said that they had no great problems in participat-
ing in SM discussions and that they did it gladly, often in their own time. An active role, however,
does not mean taking part in discussions; it means following them and recognising their value for
planning. They saw the growing use of SM as inevitable and demanding adaptation from planners
and how their work is organised. They did not problematise SM as an insurmountable challenge but
saw it as a new tool in the toolkit of a modern planner. Their description of their role reflects the
broader definition of urban planning that assigns the planner the liberal-advocate role (Forester,
1989) of redressing the pitfalls of participation.

“Not everyone is there [SM], but this is just part of the transformation of the role of a planner from this
grey drafter at the office to a person who actually does things.” — Strategic planner

The challenge most often cited in participating in online discussions was using planners’ personal
accounts; as public servants, they feel that they need to stay neutral in online discussions. This
challenge was shared by planners who identified as both active and passive on SM. Questions of
privacy and anonymity were often mentioned as planners’ personal and work identities might
diverge on a certain question and that loyalty to the employer, the municipal organisation, and the
planning department’s official stance had to be respected online. It was reported to be difficult to



718 J. SJOBLOM AND A. NIITAMO

separate professional and private identities, especially in FB discussions, where planners are regis-
tered as private citizens with their own names and photos. Respondents did not want to be
personally associated with difficult planning issues in the private realm of FB. SM discussions are
also “on the internet forever”, and respondents were worried that comments could be used or
referred to in the future, out of their original context.

“Maybe it would seem like making excuses if | presented the plans in more detail [in SM discussions]. This
is something | constantly struggle with. So far, | haven't been brave enough to say what | think. Maybe
someday | will, after I've figured it out myself. But we haven't really received any instructions, other than
to just discuss freely.” — Detailed planner

Another challenge for planners on SM is the lack of instructions from their employer, the municipal
organisation. There are neither guidelines nor explicit restrictions for acting on SM. Planners are
encouraged to participate in discussions but are not given coherent practical tools or guidelines.
Many respondents added that online discussions usually take place in the evenings and that they do
not want to engage in lengthy debates in their free time.

The planners also reported that the atmosphere of SM discussions and the occasional low level of
knowledge in discussions did not encourage them to participate. Sometimes, discussions might be
hurtful on personal and emotional levels. In responses to our questionnaire and focus group
interviews, one challenge identified was the experience of gender in SM conversations (and more
broadly in the architect profession). In the More City group, many female planners experienced the
discussions as uninviting as male participants would talk in a more hostile manner without
necessarily listening to others.

“The problem is that | kind of take some things personally. | do this work because | like it a lot and | get to
do really amazing things, but | also put a lot of myself into the work. So, if someone criticises it, | tend to
get offended. And not only as a civil servant but as myself. So, | easily become quite defensive, or would,
so | tend to avoid it.” — Detailed planner

Official municipal platforms hold more significance than SM discussions, as they are part of civil
servants’ official responsibilities — to respond to citizen inquiries or comments, which they follow
through in an organised manner with legally binding response deadlines. The planners stated that
most of the discussions actually happen elsewhere.

Planners would like the spontaneous online discussions to take place on official platforms (Kerro
Kantasi feedback channel) to make it easier to scope discussions and include them in official reports.
This reflects an incrementalist approach (Forester, 1989), where information is expected to respond
to existing organisational needs. In this approach, projects would be approved with minimal delay
and within the institutional framework. For the planners, SM was often seen as fitting poorly with
institutional frameworks and processes. It was reported to require extensive, time-consuming work
to create summaries of SM discussions in official planning documents. In addition, each planner’s
own professional identity and interest determine how broadly these SM discussions are followed, so
discussions may be excluded from official processes, no matter how active the online discussion
may have been.

The possibility of creating productive, reciprocal online conversations, in which participants can
begin to understand each other’s viewpoints, was questioned by respondents. This reflects the view
that face-to-face meetings are key to creating common understanding and empathy towards
differing views (Forester, 1989; Kleinhans et al., 2015). The planners saw SM as polarising viewpoints



PLANNING THEORY & PRACTICE (&) 719

and easily creating misunderstandings. Deliberative practice (Forester, 1999) was regarded as
difficult in online environments.

“It would be fruitful from the perspective of interaction if people with differing opinions spoke with each
other. Although if you can’t change people’s attitudes, they will at least realise that people in the city can
disagree on things and then the planner is there, navigating the different viewpoints, making deci-
sions.” — Strategic planner

Despite SM’s many challenges and shortcomings in creating understanding, the respondents
identified many advantages of SM for their work. By following SM discussions, planners gain insight
into which topics might arise in citizen discussions. They learn about the arguments people are
having and which topics are of greatest interest. Planners can prepare for discussions — and conflict —
more easily. The respondents reported that a topic that arises on SM will usually be raised later in the
planning process by a politician. In this case, SM serves a conflict-management function, a purpose
often criticised by advocates of participation (Purcell, 2009). However, interaction specialists
remarked that they can prepare offline discussion events around topics that arise in neighbourhood
FB groups, for instance, and thus serve local residents.

The respondents noted that there are only a few active SM discussion groups (all on Facebook)
and many small ones that are not active and not regularly followed by planners. The gain
identified from SM is the potentially large number of participants: the online “audience”. In citizen-
initiated FB groups like the More City group, discussion is lively and abundant, with a large
audience. This type of discussion was identified as difficult to initiate on the municipality’s official
FB accounts and participation platforms. Respondents saw that young adults were easier to
involve through social media than they had previously been and that surveys were easier to
share through social media. The benefits of SM were verbalised using the logic of traditional one-
way communication rather than taking advantage of the reciprocal interactive logic of social
media (Van Dijk & Poell, 2013). The level of deliberation is thus not necessarily deepened on social
media.

The informants with a more optimistic (instead of problematising) stance towards SM discussions
saw that SM has given a platform for YIMBYism (“yes in my backyard”, or positive urban activism)
and made positive, pro-urban citizen discussion visible to urban planners in a new way.
Respondents saw that SM, such as the More City Facebook group, has brought urbanists together
as a balancing force against more traditional NIMBY (“not in my backyard”) groups with a defined
agenda, usually involving rejecting city densification plans and cuts in green areas. The planners
finally have a group that supports the municipality’s city densification programme and plans; it even
demands denser building than the municipality envisages. YIMBY activism was seen as troublesome
if it gained significant attention in official planning, because citizens with high social and knowledge
capital are usually regarded as the ones taking part in active online discussions. This may possibly
create an imbalance that neglects the opinions of quieter citizens and those not present online.

Tension 2. Equal Vs. Equitable Opportunities to Participate

The second tension in our data concerns the planners’ views of citizen participation. The idea of
enhancing citizen participation in urban planning is a key imperative of the city’s strategy (City of
Helsinki, 2017), legislation (MRL 1999/132, 63§) and communicative planning theory (Backlund &
Mantysalo, 2010; Forester, 1999; Healey, 1992). The aim is to bring as many participants as possible
into the planning process, especially those who are affected by the plans, such as the residents of
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a certain area. However, there are different views among the planners on the interaction practices
that can meet the citizen participation goal.

According to the data, urban planners are aware of their own power position in reaching
participants, but they generally regard the official participation channels that are open to everyone
as sufficient to ensure equal possibilities to participate, with special arrangements for marginalised
groups to reach equity only rarely needed (see Abdullah et al., 2016). However, some planners
questioned their neutral role.

For the planners, the intermediating role includes the goal of treating all citizens and neighbour-
hoods equally and emphasising the common good and the big picture in planning However, at
times the need for equity is present in the conversation as well.

“Because we have to have equal treatment in planning in the sense that ... we can't do it in such a way
that if these communities are opposed to something and other communities are not, that we just don't do
anything in those communities where people are against it. We need to be able to look at the big picture
and acknowledge that if there hasn't been any opposition to a district or a plan, it might be because that
community or those people don't have the same kinds of resources.” — Strategic urban planner

“M1: And the way this conversation is had so both are in their bubbles, and we are already there from the
start, excluding [chuckles] so —

F1: But maybe planners and city officials could play a role in bringing these two extremes together.

M2: We can't even expect that these groups would independently start to reconcile their values, because
that's not their job.

M1: No.

F1: Mmm, that's our job.” - Strategic planner (M1), strategic urban planner (F1), traffic planner (M2)

Some planners admitted that it is easier to cooperate with people who can offer constructive
solutions rather than only resistance. Then, a real dialogue is possible.

“I at least try to give everyone the same treatment. But | have to admit that if they have some type of
understanding or expertise so that they understand what’s being talked about or how these processes
go or what kinds of things are done at each stage ... or if they're bringing solutions and not just
opposition, better solutions than | perhaps have been able to offer, then | will have a more positive
reaction.” — Urban planner, architect

Spatial representativeness was discussed, with planners offering different views on how spatially
representative the input of the citizens should be.

“If we go to a community where no one is the least bit interested, do we want to invest a lot of effort into
getting at least someone to participate when in another community there are a hundred people who are
willing to contribute if they are given the opportunity?” - Strategic planner

The obligation of planners to garner the attention of citizens and inspire them to participate was
questioned. Enhancing the participation of marginalised groups was not seen as a priority.

“Are we responsible? And how much resources do we put into activating, energising, supporting or
coaching those people who are not at all active? How many languages do we need to translate our
materials into or, how about small children? Or is it enough that we go and engage secondary school
students about the future, or should we go to kindergartens as well? [chuckles]” - Strategic planner
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SM and other online participation channels were not regarded as a key environment for gaining
insights into voices that the respondents saw as traditionally missing from planning: young people,
immigrants, young families and people with low education and income. However, some planners
reported that SM has at least offered the potential to engage voices that have usually been left out
from the official processes.

“I kind of think that social media has democratised it to a large extent in the sense that, back in the old
days [chuckles], there were the educated and well-to-do and in that sense organised communities and
their associations which were active; now, in a sense, any group can generate discussion and raise issues
kind of in the same way.” - Strategic planner

According to the respondents, listening to the voices of marginalised groups in planning requires
special situations. Participatory work should be well thought out and carefully organised. This is
more intense work than following or even participating in SM discussions, which respondents
regarded as not representing the views of marginalised citizen groups. Listening to marginalised
groups requires offline meetings in the physical environment and the planners going to neighbour-
hoods and citizens' lived spaces, such as schools, libraries, supermarkets and youth centres.

The interviewees shared the view that these extra efforts were crucial when involving margin-
alised groups, although some interviewees questioned why these marginalised groups should be
engaged more intensively, as they did not see the marginalised or special groups as necessarily
interested in participating themselves.

The respondents identified certain institutional barriers to hearing the voices of marginalised
groups. The planning schedules and time frames for citizen interaction and the opportunity to
comment on completed plans were regarded as very narrow. In only a few weeks, a citizen might be
expected to see the announcement of a plan, read it, understand it, react to it, attend a meeting and
leave a well-formed comment or opinion on it. The planners viewed this schedule as too challenging
for engaging marginalised groups in the official process.

When comparing the findings to Forester's (1989) planning approach types, we see that
although the planners’ attitudes towards enabling participation are progressive, the real-world
planning process does not support that approach well. The result is that planning is often carried
out in an incrementalist fashion. Based on the data, the role of planners in Helsinki appears more
like a neutral bureaucrat than a civic friend. Liberal-advocate (Forester, 1989) actions were viewed
as difficult. Deliberative practice (Forester, 1999) is biased, because only certain types of citizens
are reached.

Tension 3. Debate over Allocation of Resources

The third identified tension in acting as a power balancer in online discussions is the debate over
how limited resources should be allocated in the planning organisation. Planners viewed tight
schedules and the limited number of staff working with citizen interaction as obstacles; this helps
explain why planners do not follow or participate in social media discussions more often and more
thoroughly.

Resources for engaging marginal groups in discussion would require greater effort: producing
materials in different languages, following up actions on social media with face-to-face encounters
and offering a space for participation with technical equipment and high-quality, easily under-
standable, curated visual content on neighbourhood plans. Furthermore, some planners thought
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that the existing resources should be allocated to actual planning work rather than citizen
interaction.

The respondents found it difficult to discern which social media discussions to follow and
summarise in the official process reports, as they have limited time resources for following social
media discussions. Instead, several planners reported focusing solely on the municipality’s official
platforms to maintain a logical and ostensibly equal strategy to handle social media discussions.
They did not want to favour certain social media groups over others.

They saw that the More City Facebook group had adopted the strategy of writing summaries of
the group’s discussions and sending them to the municipality’s official participation platforms,
where the planners are required to react to and follow up on comments. Planners must account
for those comments in their official interaction reports.

Insufficient resources steer planning in an incrementalist (Forester, 1989) direction, and delib-
erative practice (Forester, 1999), when it comes to listening to different stakeholders, is often only
partial.

“It's also a practical question because you can't follow everything and take in all the information, and
process it in the format we use to handle feedback. You face the question of equality; which groups
should we follow, and which groups’ output should we include in the feedback, and how about those
groups that we don't even know anything about? - Strategic planner

You could also say that it's a good thing that our own channels such as “Voice your opinion” are not that
active. If we had a thousand people discussing each of the hundred ongoing zoning projects, we would
be in trouble.” - Strategic planner

Another institutional barrier that planners experienced was the current administrative reform, in
which 31 departments have been restructured into 5 divisions. Along with the reform, staff
resources in the form of communication personnel are to be cut by a third.

“That concerns me a little bit in terms of my own work. Who knows which social media forums we will be
chatting on? So, we will have to do a lot of prioritisation in the future in terms of which projects and
things we want to be involved in and which we won't.” - Strategic planner

Conclusions

In this study, we have examined how urban planners see their own role in online discussions with
citizens. As a theoretical framework, we have applied Forester’s (1989, 1999) normative concepts of
intermediary and balancer of power to examine urban planners’ working practices and use of
information in online environments to study whether acting on social media is an example of
communicative planning or not. We argue that the perceptions of urban planners reveal tensions
between their active vs. passive roles in social media, equal vs. equitable opportunities to participate
and in the debate over allocation of resources, all of which have effects on online citizen
participation.

Digital technology and social media have changed the operational environment of communica-
tive planning and opened new dimensions in the critique of communicative planning theory
(Allmendinger & Tewdwr-Jones, 2002; Flyvbjerg, 1998) from the perspective of equality and equity
in participation (Abdullah et al., 2016). Intermediating is possible between active groups with
politically different agendas, but it appears that marginalised groups are not being reached in
online environments. Social media listening and spreading information are the main practices, but
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finding and engaging marginalised groups would require offline interventionist strategies, such as
embarking on foot to places where citizens use everyday services. Social media is not portrayed as
an environment to conveniently “embark on foot”, other than to observe and analyse differing
views.

The tensions identified in this study affect planners’ capacity to use and distribute information
among groups in the planning process, especially in supporting the participation of marginalised
groups (Table 1). Forester’s five planning approaches - technician, incrementalist, liberal-advocate,
structuralist and progressive — to how planners can use information as a source of power were
present in the planners’ remarks about their role. (Forester, 1989, pp. 29-31). The technician
approach emerged when planners participated in conversations to clarify technical misunderstand-
ings or misinformation that had been circulated. Most of the accounts on intermediating fell into the
incrementalist approach, where communication with citizens responds to organisational needs.
Planners can learn and prepare for topics of growing citizen interest by analysing social media
discussions and using social media as an agile channel for disseminating information. By listening to
social media discussion, planners may observe and understand the imbalances between citizens,
which requires (and may also enhance) a deliberative role. For instance, they recognised that
different methods entice different people to participate: well-off citizens participate within the
planning framework and people in socio-economically weaker positions do not, especially online,
and that live interactions are needed to have discussions with marginalised groups. Although this
understanding is reflected in the planners’ accounts, no systematic intermediating practices exist in
balancing the imbalance. There is therefore a risk of bias in discussing with the already active citizens
and neighbourhoods online. With scant resources, there is a danger that only those who are vocal
about their opinions in informal social media channels and know how to participate in the
municipality’s formal channels have a say in planning, and the quiet voices are left to the side.
Planners are aware of this tendency and spatial segregation in general, but do not necessarily have
the tools to create equitable situations for marginalised groups to participate.

Our results reinforce previous studies indicating that digital technology and social media alone
do not help bring marginalised voices into urban planning processes (Lapintie, 2017; Lapintie & Di
Marino, 2015). Our data showed that planners are aware of the need to adopt a more liberal-
advocate approach, in which the planners’ information can be used to enable under-represented or
relatively unorganised groups to participate more effectively in the planning process. In a technical
sense, social media could work as a deliberative platform for citizen interaction and intensify public
deliberation; to date, however, it is not meeting that goal.

Interaction on social media does not seem to fit into the planners’ daily working practices
(Hyyryldinen & Tuisku, 2016; Niitamo & Sjoblom, 2018; Nummi, 2019). Municipal planners are not

Table 1. Empirical findings of practices and tensions in relation to different approaches to information as a source
of power (Forester, 1989).

Mediating practices in online discussions Approaches to information use (Forester, 1989)
Correcting misinformation Technician approach
Social media listening Incrementalist approach
Tension: Planner’s active vs. passive role
Spreading information Liberal-advocate approach
Tension: Providing equal vs. equitable opportunities
Offline interventionist strategies Structuralist approach

Tension: Debate over allocation of funds, human resources
Progressive approach
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required to follow or participate in online discussions on social media. The role of online discussions in
social media in planning processes is vague and arises from citizen initiatives. Individual planners decide
whether to follow or participate in them. The conversations on social media are not systematically
reported in the planning material, unless a planner chooses to include a summary in the interaction
reports. Challenges to participation in social media include perceived personal online identity, privacy,
a lack of organisational support and the culture of social media. As a preliminary solution, urban planners
might be granted the opportunity to use anonymised “Area planner” accounts on social media to
separate their work identities from their private ones. Social media could be an applicable platform for
communicative planning, but urban planners are acting there in a rather incrementalistic way. The
studies of social media in communicative planning should also be part of planning education.
Because social media discussions do not have institutional status in the planning process, their
impact on actual planning is unclear and difficult to measure. However, they do appear relevant and
may influence public opinion and thus the views of politicians. Legitimising the role of social media
discussions in the planning process could only increase the number of participants in those discussions.
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ABSTRACT

This paper describes the formation of the planning issue ‘Nordic
Superblock’ through the early planning phase of the Hiedanranta
area in Tampere, Finland. The workshops with citizens and profes-
sionals as participants, held after a planning competition, were an
important part of the area’s initial planning. The paper argues that
the superblock issue emerged because the institutional context dif-
fered from the traditional zoning process. Furthermore, the issue
itself challenged the traditional planning process and the current
urban development regime. The case is a promising example of the
outcome of expert—citizen interaction; however, it also reveals some
bottlenecks in the planning process.

Introduction

Architectural and planning competitions are commonly used as a quality measure in urban
planning. There is a widely held assumption that they are a solid method for finding
optimum solutions to complex planning issues (Bern 2017). However, when it comes to
participatory practices, we are in unexplored territory. Although some form of public
engagement is typically involved, competitions have traditionally been expert-dominated
practices, with a strong focus on the peer review process (Kazemian and Ronn 2009). Adding
citizen participation to competitions, it has been argued, would make them democratically
more legitimate (Garde 2014; Hou 2011; White 2014).

Yet little research exists on how citizen participation can be integrated into competi-
tions and planning processes. Collaborative and communicative planning has been under
an intensive focus in planning theory discussion in general (Agger and Léfgren 2008;
Forester 1999; Healey 2003; Innes and Booher 2010), but studies about the practices of
citizen participation in planning competitions are surprisingly rare (White 2014). Typically,
the proposal’s development potential is one of the main evaluation criteria in competi-
tions (Kazemian and Ronn 2009), but combining citizen participation in this process has
not been much explored. This paper responds to this gap in knowledge by examining one
promising example of expert—citizen interaction in the context of a planning competition.
The study focuses on an initial planning phase of Hiedanranta, a new district planned for
25 000 inhabitants and 10 000 workplaces in Tampere, Finland. In Hiedanranta, the
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attempt to integrate citizen participation into the planning competition led to a new
planning issue, ‘Nordic Superblock'.

The use of the term Nordic Superblock here means a mixed-use residential block that
brings a novel scale of cooperation into the planning discussion: one or several blocks
would now share the resources previously shared between residents of one building.
Instead of building the usual community room for each building, the money reserved for
it would be allocated to a shared pool, which could then be used for realizing a variety of
shared spaces around the block (Alatalo et al. 2018). Cooperation on this scale could also
help keep plinths and streetscapes alive, and it could help residents acquire joint sustain-
able energy solutions. The early twentieth-century modernist idea was to plan large
superblocks outside the city, supported by mobility with private cars (Fishman 1982).
Applying the idea in Nordic countries resulted in residential suburbs with few services
(Saarikangas 2014). The Nordic Superblock concept turns the tables by offering ways to
create mixed-use and lively urban areas instead.

The case is revealing in two important ways. First, it shows the potential of expert-
citizen interaction to create a new planning issue that challenges the current urban
market-driven development regime in Finland. Second, it reveals some bottlenecks in
the planning process. This may prevent further development and establishment of plan-
ning issues outside traditional institutional settings or in collaborative processes.

This paper suggests that citizen participation could significantly contribute to the
process, and especially to the outcome, of planning competitions. Its analytical focus is
in the development of a planning issue in expert-citizen interaction. Currently, case
descriptions focusing on a planning process have a weighty role in participatory urban
design discussions (White 2014). This paper claims that focusing on issues and their
articulation is an equally important element in collaborative practices with citizens; it is
the interest in a planning issue that lies at the core of participation. Citizens are generally
more interested in issues and outcomes rather than the participatory processes them-
selves. (Leino and Laine 2012). Following Noortje Marres (2007), public involvement in
politics is here understood ‘as a practice that is occasioned by issues and dedicated to
their articulation’ (Marres 2007, 775).

However, in the current Finnish context, participation is usually organized before the
implementation phase of planning, which practically only allows for making a complaint,
not for presenting any ideas. Urban planning is in the hands of experts and professionals
(Mattila 2018). Matthew Carmona (2009) has presented a heuristic model of three professional
modes of practice in the British context: creative, market and regulatory. They can be
characterized as tyrannies of practice and seen also in Finland. The creative mode tends to
emphasize design and prioritizes image over other values, such as economic, social or
environmental. The market mode is usually promoted by construction companies and devel-
opers where commercial considerations come to the fore. The regulative mode has a rule-
based approach, but it also aims to correct market failures. (Carmona 2009, 2646-2647). It is
common that some of these practices are stronger than others in a given time and context.

In Finland, regulatory practice is strong in the zoning phase, but the market mode
usually dominates in the implementation phase. Design expertise is essential, but it does
not have a leading role. Citizens are in a position where they have ‘almost no power’, only
a right to make a complaint about the plan (McGlynn 1993, cited by Carmona 2009, 2644).
The conventional way in Finland to implement urban planning and construction leaves



JOURNAL OF URBAN DESIGN e 3

citizens as passive consumers. (Laine, Joensuu, and Alatalo 2020; Mattila 2018, 96). This
highlights the need for forming a new coalition to combat market forces. Thus, partici-
patory discussions in planning (in one form or another) are essential to creating an
environment for civic engagement and new alliances.

This paper is based on analyses of a series of workshops that involved both profes-
sionals and citizens and addresses the following research question: How did an expert-
citizen driven planning issue, Nordic Superblock, challenge the current planning system?

The role of issues in citizen participation

The idea of mobilizing local urban publics has inspired scholarly debates about the
democratization of planning processes (Zakhour and Metzger 2018). One important
source for this literature has been the work by the Dutch philosopher Noortje Marres,
who combines early twentieth-century American pragmatism with contemporary science
and technology studies to understand the nature of publics and democratic politics.
Marres’s central argument is that not everyone engages in political activity for the sake
of participating in democratic life but because they are caught up in issues. (Zakhour and
Metzger 2018, 348-349; Leino and Laine 2012) In other words, Marres suggests that
specific and concrete issues are the causes that mobilize broad segments of the popula-
tion to engage in the governance of public life (Zakhour and Metzger 2018, 348).

The definition of ‘issue’ tends to include at least two things. First, issues are political;
they are questions that are contested. (Marres 2005 cited in Asdal 2015, 76.) Political
relevance is not to be found in traditional characters, sites or passions of political stages.
Instead, diverse actors in multiple arenas engage in politics. (Latour 2007). Second, ‘issue’
comes with the capacity to gather a public of interested actors around it (Marres 2005
cited in Asdal 2015, 75). While pragmatists John Dewey and Walter Lippmann were
concerned with publics as they related to statehood, it is useful to consider the formation
of publics on other scales too. Smaller and more intimate scales might include neighbour-
hoods, or publics might form around distant and mediated interactions. (Dantec and
DiSalvo 2013, 244.) Publics are increasingly also formed around future issues: those
objects or events that we reasonably believe will appear or occur but have yet to do so
(Latour 2007 cited by Dantec and DiSalvo 2013, 244).

In this case, the superblock issue was not turned into a political problem or conflict that
needs to be resolved (cf. Latour 2007, 6). It was not the initial driver for participation, nor was
it politicized. However, it was identified and expressed by a heterogeneous group of people,
it energized the parties involved in the planning process, and it contested the current urban
market-driven development regime in Finland on some important fronts. What is also
relevant in this case is considering public involvement as a way to articulate issues that
have insufficient institutional support (Marres 2007, 770-771). This notion is helpful since
institutions are created to handle known issues. In the field of urban planning, the existing
regime is particularly rigid, and new issues have to generate either a certain amount of
public interest or powerful actors around them to surface.Turning something into an issue
includes the idea that it opens up for involvement, discussion and controversies beyond
existing institutions. Marres (2007) argues that we must focus on the events in which issues
are articulated as objects of potentially widespread concern. We must identify moments
when issues are opened up for outside involvement and processes in which issue formation
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is moved to arenas beyond the institutional setting (Marres 2007, 761-771). However, Asdal
claims that becoming an issue might sometimes also imply that it becomes closed and cut
off from the relevant publics or groups with an interest. It becomes non-contestable, that is,
a question made to belong and to be handled exclusively by certain issue-experts. Hence, it
is not sufficient to argue that something becomes or is an issue. It is necessary to empirically
analyse what kind of issues emerge and how in the first place, and what kind of effects they
have. (Asdal 2015, 75, 88). The following analysis employs Asdal’s concepts of re-timing and
re-locating. Asdal (2015, 79) identifies re-timing and re-locating the issue as specific types of
modifying work documents perform upon issues. Re-locating the issue can mean defining
where or at which level of governance the issue is addressed. Timing of the issue refers to
the definitions of when it is to be handled. Modifying work is also done through the
distribution of roles: who plays the main characters and what this means for the issue
(Asdal 2015, 80). As Asdal suggests, sometimes modifying work also detaches actors from
issues and defines who does not fit. (Asdal 2015, 84). In the context of planning competi-
tions, the role of documents, such as competition programme, competition proposals and
evaluation minutes, is evident in modifying and transforming planning issues. However,
modifying work is also done in other kinds of material-discursive realities and by many
actors. This analysis is therefore not restricted to the official documents but also uses other
materials, such as interviews and the minutes from the citizen workshops.

Data and methods

The empirical context of the study is a process that started after the planning competition
held to create a comprehensive idea-level design for the Hiedanranta district in Tampere.
After the competition results were published in early 2017, the authors organized four
follow-on participatory workshops in collaboration with the city of Tampere. The data for
this study consists of discussions at these participatory workshops in spring 2017 and
interviews with the city planners and architects involved.

The design of the workshops was mainly based on small group discussions. Conversations
of eight groups in total were analysed, each group with approximately five participants from
different backgrounds, both professional and non-professional. The length of each conversa-
tion was approximately 1.5 hours, including generating ideas and prioritizing and develop-
ing them further. Finally, the groups presented their best ideas to other groups. All the
discussions that took place at the workshops were recorded, the presentations of the best
ideas were filmed, and the illustrations, along with the lists of ideas, were documented. To
gain a more critical view, the analysis of the documentation from the workshops for this
paper was undertaken by one author who was not involved in organizing the workshops.

The expert interviews were conducted after the first phase of the structural plan was
accomplished in spring 2018. The experiences of the workshops were discussed, specifically
the development of the superblock idea. In total, three interviews with five persons were
conducted, and the planning documents of the area were also analysed. The research method
included a content analysis from an interpretive policy analysis perspective (Wagenaar 2011)
and a systematic examination of the varied data in order to build a broad understanding and
interpretation of the development of the superblock planning issue.
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Crafting ‘Superblock’ in Hiedanranta

In Hiedanranta, the attempt to integrate citizen participation into the planning competi-
tion led to the formation of a new planning issue, Nordic Superblock. The case is
a promising example of the outcomes of expert-citizen interaction, but it also reveals
some bottlenecks in the planning process that may prevent developing and establishing
similar promising ideas and participation in general.

The competition assignment in April 2016 included preparing a comprehensive idea-
level design for Hiedanranta - a future vision of the area. (City of Tampere 2016). The area
has been open to the public since 2016, and the city of Tampere has started its develop-
ment by enabling various events, experiments and temporary uses. The competition brief
emphasized the objective of creating a dense and city-like district. The scope of the
competition task was broad although the size of the competition area, covering 246 hec-
tares, was locked. Significantly for the question of superblock emerging as a planning
issue, the city block scale was not particularly addressed in the competition brief. Still, the
brief set the aims of mixing various functions, promoting the emergence of community, as
well as flexibility and adaptability to the future needs of housing. (City of Tampere 2016,
53-55) The competition received 39 proposals, two of which, Hiedanranta Innovation Bay
by Mandaworks with Schauman & Nordgren Architects and Reflecting Tampere by
Buenaventura Architecture Collective, were selected as the winning entries.

After the publication of the competition results in early 2017, the authors became
interested in facilitating citizen participation and proposed a series of workshops to the
Hiedanranta Development Programme. Four follow-on workshops were organized during
spring 2017 in collaboration with the city of Tampere. Interested citizens and other stake-
holders were invited to the workshops with an open invitation in newspaper ads, bulletins
and social media. This was completed with targeted invitations to citizen associations with
special knowledge on the theme or with connections to vulnerable groups that rarely
participate in such events. The four workshops had a total of 202 participants, including
121 citizen participants. The rest were researchers, architects, city planners, and other
officials. Each of the four workshops concentrated on different, yet overlapping, themes.

The participatory workshops started a pre-master planning process, called the struc-
ture plan of the area. Completed in 2018, this phase serves as the basis of the master plan.
Workshops were held just when the results of the competition were entering public
discussion and before the architects and city organization started to develop the winning
entries. Thus, the participation process started much earlier than the Finnish Land Use and
Building Act (2000) requires. Normally in Finland, the first possibility for a citizen to
participate is when a draft of a plan is made public (Tulkki and Vehmas 2007). In this
case, the citizens could do more than merely comment on the almost ready-made plans:
they were involved in developing them further.

Shared spaces, resources and sustainable energy infrastructure

The term Nordic Superblock resonates with planning history, as well as with other projects
taking place now around the world. In the 1930s’ United States, Wright and Stein (Larsen
2016) presented the concept of Neighbourhood Unit, consisting of several blocks with
a green common space offering shelter from the noise and pollution cause by traffic. The
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formation of superblocks within the existing urban structure in Barcelona (Miiller et al.
2019; Rueda 2018) is a good example of contemporary thinking on the benefits of urban
development that pays attention to groups of blocks. There the focus has been on the
streets, aiming to reclaim space for people, reducing motorized transport and promoting
sustainable mobility, health and active lifestyles (ibid.). In addition to developing better-
shared green spaces and streets, the Nordic Superblock of Hiedanranta uses the power of
the new scale of cooperation to create better and more varied shared indoor spaces, as
well as sustainable energy infrastructure in a new urban development. The novelty of
Nordic Superblock in Hiedanranta thus lies in widening the understanding of shared
resources between blocks and enhancing a mixed-use idea in a Nordic neighbourhood
development.

In the Hiedanranta planning competition, the winning entries presented various
typologies of block yards and blocks of semipublic and porous nature, but most pre-
sentations remained at the scale of diagrams or descriptive texts. Due to the broad scope
and scale of the competition task, the scale of housing was not yet discussed in the
entries. Still, the competition provided a fertile ground for developing a rich assembly of
ideas in the follow-on workshops with experts and citizens. One of them, the ‘Bustling
Block’ workshop, focused on housing and work at the block level, and these themes in
particular turned out to be relevant and interesting to the diverse group of participants. It
was in this workshop where the idea of Nordic Superblock was first discovered.

Developing Nordic Superblock as a planning issue required bringing citizens and
experts together in a new kind of planning setting. The setting was modified by the
researchers, who collaborated with the city of Tampere and jointly offered the spaces,
materials and facilitators for this. The Bustling Block workshop began with the architects’
inspirational speech, which included a visual presentation of the ‘Supervaried
Hiedanranta block’, borrowing a picture from the Naerheden project (Karres en Brands
& Arkitema 2016). The architects saw value in Naerheden’s aim of mixing housing
typologies and making new social neighbourhoods with a strong social coherence.
Thus, they shaped the thematic framing of the workshop (Figure 1) .

From the conversations between the experts and the citizens at the Bustling Block
workshop, the following themes were identified as the contents of the superblock
issue: 1) inclusive mixed-use urban development; 2) collaboration; and 3) flexibility. These
assembled, but also contested, existing urban planning ideas in interesting ways.

First, inclusive mixed-use urban development is a principle referring to how the Nordic
Superblock was described as combining various kinds of housing, work and services, as
well as communal spaces and meeting places. The block would open out to the street but
would also have green courtyards and roof gardens. It would have diverse buildings,
blocks of flats, townhouses, and perhaps a completely new type of building. Its residents
would have diverse backgrounds. There would be housing for families, individuals, the
elderly, young adults, and vulnerable groups.

Everything would be within a walking distance, so that | could work there, | could live there,
and | could go to a shop for basic goods. - female citizen

[Tlhere could be offices, for example, on the second floor, where you could easily move from
a common space to a kind of office level. — male citizen



JOURNAL OF URBAN DESIGN Q 7

Figure 1. Naerheden project as inspirational material from architects at the beginning of the workshop
(Karres en Brands and Arkitema 2016).

The superblock idea (Figure 2) contested the current urban development regime on
several fronts. Finnish residential areas outside city centres are usually built primarily
just for housing. They are also built in stand-alone building style, not in a city-block
structure. The idea of denser urban fabric, instead of separate buildings, brought forward
a new idea in residential planning, enabling mixed-use development and a rich set
of amenities. Furthermore, Finland has a strong history of inclusive cities, based on
the ideas of the welfare state. This idea has not vanished in recent years, but declining
municipal tax revenues have steered the development in a more market-oriented direc-
tion. The superblock discussion challenged this development by proposing an inclusive
idea of varied housing tenures at the rather dense block level: owner-occupied, rental,
co-housing, right of occupancy, and cooperative housing.

Second, the Nordic Superblock was described as being organized around collaboration
at the block or multiple block level. The communal spaces and uses organized at the block
level could create more opportunities and savings for residents than communal spaces
based in individual housing companies. Sustainable energy solutions and solutions of
circular economy could be organized at a block level or in cooperation between multiple
blocks. Communal spaces and meeting spaces would create a sense of community and
communal belonging.

There could be this sort of block where on the ground level you could have a communal
space with a restaurant maybe, so if you didn't feel like cooking yourself, you could easily go
and eat there; and yes, there could also be a gym and craft spaces, and that sort. — male
citizen
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HARRASTETILOJA
VIHERKATTOJA ERI MITTAKAAVCOIA

AURINKOPANEELEJA R

ULKOILUPAIKKOIA

LIKETILAA

PBiirros tydpajosta: Juuso livonen

Figure 2. Drawing by an architect, summarizing the superblock-kind of idea of one group at the
workshop (TUPA architecture 2017).

In contemporary Finnish urban planning, neighbourhood planning is done at the master
plan level, but currently neighbourhoods are made in a developer-driven way in stages by
constructing stand-alone buildings one by one on separate lots. Therefore, planning
common spaces at the block level is not possible at the moment. The superblock issue
varied from this practice as it anticipated more nuanced and functional understanding of
common spaces at the block level, collaboration between residents and routes that would
create encounters between dwellers.

Third, the Nordic Superblock was described as flexible in everyday use. The flexibility of
spaces, raw spaces and different kinds of additive spaces would support people in
changing life situations and prepare for the unknown needs of the future. There could
also be innovative, overlapping and shifting uses.

[Tlhen on upper levels, there could be living spaces, — but what if there were kind of modular
flats with the basic elements like kitchens, toilets and bathrooms? And while one room would
be a studio, it would always have next to it more bedrooms or additional spaces that could be
combined with it, or with the neighbouring flat. — male citizen

The superblock idea contests current, typically rather inflexible and one-dimensional use
of spaces and challenges developers’ cost-benefit approach in order to produce best
value for residents.A new kind of collective of actors, both experts and citizens, was
formed around the issue; it was necessary for the emergence of the issue. The selected
quotations of the citizens above illustrate ideas that the citizens brought into the discus-
sion. Many of the ideas discussed did not concern the physical planning of the area but
rather the ways of organizing everyday cooperation between residents. [deas considering
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a wider planning scale were also presented. These included, for example, a commitment
to allocate five per cent of the constructed buildings for communal space in each block
and allocating plots of land for co-housing projects.

Institutional boundaries reconsidered

What made the emergence of the superblock issue possible was the modifying work,
namely re-timing and re-location of the planning process. However, this promising start of
public articulation collided with institutional boundaries. The issue formation was con-
tinued by a smaller group of experts and also travelled to new arenas.

Organizing the workshops was an exceptional experiment. In a typical Finnish master plan
process, citizens can comment only on a draft of a master plan made by the urban planners.
Thus, in the case of Hiedanranta, there was a crucial shift in timing: the issue emerged due to
re-timing (see Asdal 2015, 80) the collaborative practices in the planning process.

However, the modifying work upon the issue, that is, defining when, where or at which
level of governance it would be taken care of, continued after the workshops (see Asdal
2015, 79-80). The document Asdal investigated was able to establish the issue as part of the
national system and, at the same time, re-allocate power and the actor roles. The lifting of
the issue from its unique local context to a national level meant, in Asdal’s case, that the
issue was de-politicized and limited from growing in scope and weight. (Asdal 2015, 79-80.)
In this case, Nordic Superblock was seen and defined as an issue that could not be handled
in the early structural stage of the planning but in a later, more detailed level of the process
(City of Tampere 2017, 2020). According to the urban planners of the city, most of the
citizens’ ideas at the workshops were too specific and detailed to be compatible with the
structure plan but would become more relevant when the planning went further.

The architectural plan itself has a strong idea about the dense centre and small block
structure, which has then fitted the [workshop] themes, the thoughts about communal use,
really well. However, at this point we have nothing concrete to demonstrate this [aim of
integrating the themes of the superblock into planning], but that is exactly that challenge of
how we speak about the ideal communal spaces in the master plan. But at least the block
structure has been configured so that it makes [communal use] possible, - The ideal and wish
for the existence of such communal or temporary spaces is certainly a lovely philosophy, but
[concretizing it] —, organizing administration, dividing construction, and delegating respon-
sibilities, makes it quite a challenging equation. — urban planner, city of Tampere

In the structural plan, the workshops with the citizens are presented as a part of the
planning process, with the promise that their results will be integrated into the design
solutions of Hiedanranta (City of Tampere 2017, 7). The workshop results have limited
concrete impact although the planning principles in the structural plan, such as the small
block size, density, spaces of the street level, and block parks, are in favour of the idea of
superblock. The rich variety of specific block-level ideas was condensed to few general
principles more appropriate to the larger scope of this structural planning phase.

As such, the planning process did not support the energy created around the superblock
issue during the workshops. In a more flexible planning process, the civic energy could have
been utilized to further develop the district. In the current planning process, the urban
planners found it difficult to reflect on the impact of the workshops although they con-
sidered the workshops important in general.According to the interviews with the core
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group of Hiedanranta’s master planners, the main result of the workshops was realizing they
had a mutual aim with the public for how the district should be developed. The urban
planners assured that the city would continue to develop the superblock idea in the next,
more suitable stage. Thus, the superblock idea continued to develop and arguably kept its
status in the planning process, but importantly, it was hidden from the public as an issue.

[The workshops] had credibility and could be used in a way to prove that “Hey, this is the right
thing to do and this is what we want.” That this is not something that is easy to disregard but will
remain there. Those big goals, connected to the district’s functionality, attractiveness, ecology,
diversity, — would be there even if there were no specifics about the exact location — But it made it
all clearer that “Yes, this is actually a good thing, that this is worth keeping."-architect

As Asdal (2015, 83) notes, the documents not only reflect the reality but also modify and
transform it. As an issue moves to an official planning process and to planning documents, it
gains weight and is taken more seriously. (Asdal 2015). This did not happen in the trajectory
of Nordic Superblock. One implication of this was that the superblock issue, as well as the
whole thematic of housing, was absent in the public hearing where the citizens had an
opportunity to comment on the latest developments of the master planning in spring 2018.
Consequently, the network of actors involved in the discussion about the issue shrank.
Excluding the issue from the public process of preparing a master plan hindered its opening
for further public involvement (Marres 2007). As a result, the energy invested in the process
by the participants with potential transformative power was lost, at least temporarily.
Nevertheless, the superblock issue proved flexible and fluid enough for relocation. It
was an inspiring concept of everyday life, promising better future living in a way imagin-
able to many. It was easy to adopt and assimilate to different contexts and purposes.
Consequently, the issue travelled to new arenas and was articulated in various ways. For
example, it received attention from the Ministry of the Environment (Alatalo et al. 2018) in
relation to how the Finnish Land Use and Building Act should be renewed. Business
developers saw promise in it (Alatalo et al. 2018), leading to the establishment of a new
enterprise (Evolving Symbiotic Cities, 2019). At times, interest in block-scale energy
solutions (Joensuu, Norvasuo, and Edelmann 2020) pushed the social themes out of
discussion. Also, the superblock development continued as a spin-off research and
development project jointly by Tampere University and the city of Tampere in 2019.

Re-thinking actor roles

As described earlier, the follow-on workshops offered an opportunity to step aside from the
formal planning process. New kinds of actor roles provided an opportunity to engage with
issues of urban everyday life in order to generate more ideas for the development of the area.
The role of researchers was important in initiating the process and creating the arena for the
idea of the superblock to emerge. The researchers initiated the idea of organizing the
participatory workshops and chose the theme Bustling Block for the third workshop, where
they had a facilitating role. They also shaped the ideas from the workshops into four themes
and named one of them Nordic Superblock. Furthermore, the workshops provided a relatively
different role for the planners and architects compared to a typical competition process. The
professionals could take a role that they felt most comfortable with at the workshops, some
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asking specific questions or setting problems to be solved together and some inspiring the
citizens, while others remained in the background answering questions and listening.

The workshops had many citizen participants, who generally held positive attitudes
towards the development of the area, currently mostly empty of housing and unoccupied
but with an active cultural event, artisan and skateboarding profile. There seemed to be
no controversial issues or strong stakeholder groups involved in the process. However,
the question of stakeholder interests in the process was raised later in the process.Both
the researchers and the urban planners thought that the tacit knowledge of the citizens
was important although it was obvious that the participants did not represent the average
citizen of Tampere. Some of the participants were in some way engaged in urban
planning issues through their studies, work or organizational activities. For the research-
ers, this was not problematic because they regarded participants not as actors represent-
ing special interests among the general public but as actors with ideas and knowledge on
the everyday life in the cities. The participants of the workshops were, in Asdal’s (2015,
82-83) terms, issue-experts, referring to actors that are drawn around a concept because
they are knowledgeable about it.Within the city organization, however, this kind of
thinking still seems relatively rare. As the process proceeded, the urban planners involved
in organizing the workshops stated that they had received a lot of negative feedback from
the city council members concerning the representativeness of the workshops.
Participants were seen as representing narrow, specific interests. The distribution of the
publication presenting workshop results (Alatalo et al. 2018) to key politicians in Tampere
was cancelled at the last minute, without a clear explanation of why and by whom.It
seems that citizens were defined as stakeholders with interests, instead of issue-experts. In
Asdal’s (2015) case, the modifying work turned some stakeholders with interests into
neutral issue-experts, increasing their right to participate in its definition, while at the
same time excluding and detaching others. This case tells a rather different story. In the
context of public participation, the citizens’ role was questioned because their role as
issue experts was not established in the official planning process.Yet the superblock issue
empowered the participants, citizens and experts. It started to create an alliance -
a potential collective - among architects, city planners and residents to tackle the market
tyranny (see Carmona 2009). This setting created a platform where the needs and wants
of the citizens could be discussed together with the ideas of architects and planners.
Market discussion will follow because the city of Tampere is currently (September 2020)
forming incentives that would encourage superblock realization in Hiedanranta.

Conclusions

This paper examined how to integrate citizen participation into an expert-only planning
competition. In particular, the paper identified some significant potentials and challenges
in the development and establishment of planning issues that are initiated in collabora-
tive processes and outside traditional institutional settings. The planning issue Nordic
Superblock, which had emerged in the workshops, showed the potential of expert-citizen
cooperation and challenged the planning process in various ways.

First, it turned out to be sufficiently concrete, yet versatile enough, to be inspiring for
many civic groups. Second, it encouraged experts to create new block-level approaches to
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urban development. Third, it empowered the participants, both citizens and experts, as
they saw that there was a coalition against market forces.

Therefore, Nordic Superblock was not only a concept but it was a coalition
between citizens and experts and strengthened the possible implementation of the
superblock idea. The citizens’ role was elevated from merely presenting discontent
after the plan had been made to that of a partner in the deliberations. The coalition
thus developed as a potential to be a transformative force. Nordic Superblock has
become a mosaic-like issue, consisting of several pieces that offer various entry
points to different people. This is central to its success and has made the superblock
idea travel to diverse arenas where it has been repeatedly articulated anew and has
thus survived. (Marres 2007).

This paper argued for the importance of re-timing the processes in the issue formation
and revealed institutional boundaries and processes that need to be reconsidered and
modified more nimbly. In regard to re-timing, the study experimented with the early-
phase citizen participation. Early collaboration helps in creating favourable circumstances
for superblock realization. Still, the early-phase documents of legal planning have diffi-
culties in making citizen collaboration visible because the regulators are accustomed to
dealing with large-scale and infrastructural questions. These documents could just as well
contain strategies for building social inclusion or diversity in housing, for example.
Throughout the process, from competition briefs to public meetings, there seemed to
be a continual risk of slipping into large-scale and general themes that as a rule are
handled by professional planners and developers and often remain alien to citizens'’
everyday life.

Fortunately, there is an opportunity to follow the development further in a research project
with the city of Tampere during 2019-2020. The question of how the city can help realize
a Nordic Superblock is explored in various workshops and interviews with planners and other
public servants in the field of city-building. It remains to be seen how the Nordic Superblock
issue will progress as the legally binding and more rigid planning process proceeds. Also, it is
uncertain how construction companies and developers will be tied to the Nordic Superblock
development. In order to understand planning issues and to bridge the gap between
academic research and applied practice, the potential next steps include adopting and
developing ethnographic sensibilities and methods to study complex urban governance
settings (Henderson 2016). Furthermore, a methodology of action research provides tools
to simultaneously seek solutions for public participation and conduct research, enabling all
participants to learn from each other while in action (Tossavainen 2016).

What has been learned about planning competitions that have often underestimated
citizen participation? Expert juries selecting the winners in the competitions do not usually
search for a flawless proposal but a future development potential (Kazemian and Rénn
2009). This puts the future in the focus of the assessment, and minor details and short-
comings of the proposals, which are easy to rectify, may be put aside. In terms of the
evaluation criteria of the development potential, the case of Nordic Superblock has shown
that citizens are also capable of spotting planning ideas with high potential and can create
alliances with experts to overcome market forces, especially when housing environments
are being planned. But they do it differently from professionals; they do it mostly from the
perspectives of their diverse everyday lives.
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Planning competitions are organized in order to develop better cities. The workshops
in Hiedanranta showed that citizen participation right after the publication of the com-
petition results was useful. It gave architects an opportunity to present, develop and
validate their ideas in depth that was not possible any other way. This was made possible
by re-timing the participatory process and re-locating the public deliberation in the earlier
planning phase where options were more open than in the standard process. The power
of the public interest should not be ignored by claiming it is not representative enough. It
is necessary that we understand how planning issues are developed and how the public
can be tied into the planning process. Ultimately, this helps us understand how planning
issues can help in developing a better city. In order to keep the issue formation alive, one
must stay alert to moments and arenas that might carry the transformative issue on, even
if that calls for some modifications in the planning process.
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Tutkin artikkelissa, millaisia kulttuurisia resursseja kaupunginosa-
aktiiveilla on oman asuinalueensa tiydennysrakentamisen
suunnitteluun osallistumiseen. Tarkastelen kulttuurisia resursseja
Pierre Bourdieun kulttuurisen pdaioman kdsitteestd johdettujen
tapojen resurssien, symbolisten resurssien ja institutionaalisten
resurssien kehysten avulla. Tapaustutkimukseni kohteena on
Arabian alue Helsingissd, jossa on ollut aktiivista kansalaistoimintaa
kaupunkisuunnitteluun liittyen koko 2010-luvun ajan.
Tutkimusaineistona ovat kaupunginosa-aktiivien tuottamat
kirjalliset dokumentit ja teemahaastattelut. Kehysanalyysin
tulokset osoittavat, ettd kaupunginosa-aktiiveilla on osaamista
kaupunkisuunnittelun kdytannoistd ja tietoa alueen arjesta, jaettu

alueen asukkaille hy6dyllisind tulkkeina kaupunkisuunnittelun
kysymyksissd, mutta pienen osallistujajoukon vuoksi toiminnan
edustavuus alueen asukkaiden ddnend voidaan kyseenalaistaa.

Asiasanat: kaupunkisuunnittelu, kehysanalyysi, kulttuuriset resurssit, osallistuminen
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Johdanto

Kansalaisten osallistaminen kaupunkien kehittdmiseen on ollut viime vuo-
sina voimakkaastildsnd suomalaisten kaupunkien strategioissa ja myos kau-
punkitutkijoiden kiinnostuksen kohteena (esim. Bicklund, Hakli & Schulman, 2017;
Meriluoto & Litmanen, 2019). Tassd artikkelissa ndkokulmana aiheeseen on asuk-
kaiden osallistumismahdollisuudet asuinalueen tdydennysrakentamisessa:
tarkastelen, millaisia kulttuurisia resursseja kaupunginosa-aktiiveilla on
oman asuinalueensa tdydennysrakentamisen suunnitteluun osallistumiseen.

Kytken kaupunginosa-aktiivien toiminnan osaksi aiemmassa tutkimuk-
sessa kaupunkiaktivismiksi nimettyd ilmictd, joka on kansalaisten itseorgani-
soimaa ja omaehtoista yhteistoimintaa yleensa yhdistystoiminnan ulkopuo-
lella - mutta tassd tapauksessa osa yhdistystoimintaa. Kaupunkiaktivistit ovat
luonteeltaan aloitteellisia, proaktiivisia ja hyodyntavat jarjestdytymisessddn
tyypillisesti sosiaalista mediaa. Kaupunkiaktivismi pyrkii usein kaupunkiti-
lan kdytt60n ottamiseen tai kaupunkisuunnitteluun vaikuttamiseen. (Mien-
péi & Faehnle, 2017,2021.) Pasi Mdenpdd ja Maija Faehnle (2021, s. 33) esittdvit, ettd
kaupunkiaktivismi haastaa perinteisen kisityksen kansalaisosallistumisesta
kaupunkisuunnittelussaja virallisessa kaavoituksessa toteutuvan asiantunte-
muksen, tarkoituksenmukaisuuden ja laadun. Tuore tutkimus on osoittanut,
ettd omaehtoista kansalaistoimintaa on kuitenkin vaikea yhdistda lakisdatei-
seen kaavoituskeskeiseen suunnitteluun Helsingissd (Wallin, 2019).

Suomalaista suunnittelujarjestelmad on kuvattu hyvin asiantuntijavetoi-
seksi. Luottamushenkil6illd on tavallisesti vain viranhaltijoiden esittimdn
suunnitelman hyvaksyjan tai hylkddjan rooli (Puustinen ym., 2017), ja kansalais-
ten roolia on kuvattu sivustaseuraajaksi, koska he voivat vain kommentoida
suunnitelmien luonnoksia tai tehda valituksia tehdyistd pdatoksista (Mattila,
2018). Kansalaisuuden kdsitteen on nahty olevan Suomessa historiallisesti
kytkoksissd enemman oikeudellisiin seikkoihin kuin poliittiseen osallistu-
miseen (Luhtakallio, 2012, s. 67; Stenius, 2003).

Maankaytto- ja rakennuslaki (2000) takaa kansalaisille kuitenkin mahdol-
lisuuden osallistumiseen maankdyton suunnittelua koskevissa kysymyksissd,
ja tdmdn oikeuden kirjaaminen lakiin on ndhty tirkednd myos suunnittelu-
teoriassa vallitsevan kommunikatiivisen suunnittelun paradigman vuoksi
(Forester, 1999; Healey, 1997). Laajasti ymmarrettynd kommunikatiivisen suunnit-
telun teoria on demokraattinen yritys ajaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta
jaympariston kestavyyttd vuorovaikutuksessa laajemman osallistujajoukon
kanssa (Healey, 1992, s. 233). Teorian henki ndkyy maankdytto- ja rakennuslain
sddtelemadssa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa, jossa kaupunkisuun-
nittelijat joutuvat madrittelemddn tavat, joiden kautta osalliset voivat olla
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suunnitteluprosessissa mukana ja keitd osalliset kulloinkin ovat (Bicklund &
Mantysalo, 2009, s. 19).

Suunnittelukulttuuri Suomessa on tutkimusten mukaan sekoitus asi-
antuntijaldhtdistd rationaalista suunnittelua sekd kansalaisia osallistavaa,
kollaboratiivista suunnittelua. (Bicklund & Mintysalo, 2009; Lapintie, 2017; Puustinen,
2006.) Keskeisin osallistumistapa on mahdollisuus kommentoida kaavaluon-
nosta kirjallisella mielipiteelld, kun se tulee julkisesti ndhtaville (Koskiaho, 2002;
Tulkki & Vehmas, 2007). Kirjallista mielipidettd osallistumisen vdlineend tutkinut
Veikko Eranti (z014) toteaa, ettd kaavamuutoksen mielipiteitd oikeutetaan seka
erilaisten yhteisen hyvén periaatteiden ettd oman edun ymparille rakentu-
vien perusteluiden kautta.

Kaupunkisuunnittelun monimutkaiset prosessit on ndhty kansalaisia eri-
voistavina, koska ne vaativat osallistujilta sellaisia ominaisuuksia ja taitoja,
joita kaikilla ei ole (Leino & Puumala, 2020; Leino, 2006). Tdmd on myods kommuni-
katiivisen suunnittelun teorian keskeinen kritiikki (Allmendinger & Tewdwr-Jones,
2002; Flyvbjerg, 1998; Hillier, 2003). Kommunikatiiviseen suunnitteluun kuuluvaa
ajatusta habermasilaisesta ideaalista puhetilanteesta ja kommunikatiivisesta
rationaalisuudesta kritisoidaan siitd, ettd se perustuu oletukselle yhteisestd
eldmismaailmasta (Habermas, 1984; Fairtlough, 1991) ja ettd se pyrkii konsensuk-
seen, mikd havittdd moninaiset ddnet ja eridvat mielipiteet (Mattila, 2017; Mouffe,
2000; Tewdwr-Jones & Allmendinger, 1998). Kommunikatiivisen suunnittelun teoria
sivuuttaa sen, ettd suunnittelun kdytdnnoissa vaikuttavat monitahoiset val-
tasuhteet ja -asetelmat. Kansalaiset ovat hyvin erilaisissa valta-asemissa
keskenddn, ja heilld on erilaiset kyvyt kdyttdd olemassa olevaa suunnittelua
koskevaa informaatiota ja osallistumiskanavia (Flyvbjerg, 1998). Konsensusha-
kuinen kommunikatiivinen suunnittelu voikin johtaa siihen, ettd se palvelee
yhteiskunnassa jo voimakkaiden ja kyvykkaiden eliittien etua (Purcell, 2009).

Paikallisen asukasaktivismin on ndhty saavan motivaationsa arjessa koe-
tuista ongelmista, keskittyvdn omaehtoiseen tekemiseen ja vaikuttamiseen,
pyrkivan muuttamaan yhteiskuntaa rakentavalla tavalla ja haluavan rakentaa
uutta yhteisollisyyttd (Rittili & Rinne, 2016a). On my6s tunnistettu "supertyyp-
pejd”, jotka toimivat erilaisissa verkostoissa edistddkseen ajamiaan suunnit-
telutavoitteita (Staffans, 2004) sekd asiantuntijakansalaisia (Bicklund, 2003), joilla
on kaupunkisuunnitteluun liittyen erityistd osaamista. Ongelmaksi on nihty,
ettd sosiaalisilta resursseiltaan vahvat asukkaat voivat ajaa omaa etuaan
heikompiresurssisten kustannuksella (Bicklund & Kanninen, 2015). Toisaalta on
argumentoitu, ettd resursseiltaan vahvat paikalliset "voimatoimijat” voivat
edistdd toiminnallaan koko alueen hyvinvointia (Staffans, 2004). Paikallista
asukasaktivismia on jisennetty myos edustamisen problematiikan kautta
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ja todettu, ettd aktiivit julkisesti tekevdt ja ndyttdvdt sen, mitd he esittdavat
edustavansa (Rittili & Rinne, 2016b).

Osallistumisen eriytyminen on nahtdvissi asuinalueiden valilla Helsin-
gissd (Bernelius & Vilkama, 2019; Kortteinen & Vaattovaara, 2015). Kevddn 2021 kunta-
vaaleissa Helsingissa oli ddnestysalueita, joissa ddnestysaktiivisuus kipusi
80 prosenttiin ja ddnestysalueita, joissa jddtiin alle 40 prosenttiin (vaalit.yle.
fi). Osallistuvan budjetoinnin OmaStadi-ddanestyksessd vuonna 2019 kaak-
koisen suurpiirin alueella ddnestysaktiivisuus oli kolminkertainen itdiseen
suurpiiriin verrattuna (Ahola, 2020, s. 22). Arabian alue kuului ddnestyksessa
aktiivisimpien kaupunginosien joukkoon (emt., 23). Osallistumisen eriytymi-
nen nakyy my0s asuinalueiden sisdlld ja kaupunkisuunnitteluun osallistu-
misessa (Hiikis & Salminen, 2016; Leino & Puumala, 2020; Leino, 2006; Niitamo & Sjoblom,
2018; Sjoblom & Niitamo, 2020).

Aktiivisimmat osallistujat ovat tyypillisesti korkeakoulutettuja ja hyva-
tuloisia, vahintddn keski-ikdisid ihmisid. Nuorten, taloudellisesti heikosti
toimeentulevien, matalammin koulutettujen ja vieraskielisten ndkemykset
jaavat helposti syrjddn eri foorumeista. (Fung, 2015; Grénlund & Wass, 2016; Lahtinen
ym., 2019.) Tuore tutkimus osoittaa, ettd kdytossa olevat kaupunkisuunnittelun
osallistumiskanavat Helsingissd tavoittavat huonosti haavoittuvassa asemassa
tai muuten yhteiskunnassa marginalisoituneita ryhmia (Sjsblom & Niitamo, 2020).

Vaikka osallistumisen eriarvoistumisesta ja esteistd tiedetddn jo paljon,
ongelmaa ei ole saatu ratkaistua. Taina Meriluodon ja Tapio Litmasen (2019,
272) mukaan demokratiaa palvelevan osallistamisen suunnittelussa on tar-
kedd kiinnittdd huomiota siihen, mika osallistumisen tavoite on, ketka voivat
osallistua, mihin osallistujat voivat vaikuttaa ja mihin eivit.

Tamadn tutkimuksen kohteena on osallistumisen eriarvoistumisen vas-
takkainen ilmid eli osallistumisen kasautuminen tietynlaisille kansalaisille.
Osallistumista kaavoitukseen ei tavallisesti fasilitoida kaupungin taholta,
vaan kaavaluonnoksen kommentointi sen ndhtavilld olon aikana on osal-
listen omalla vastuulla. Artikkelin analyysi ndyttdd, miten osallistumisen
kasautuminen tapahtuu kulttuuristen resurssien kautta asuinalueella ja
miten aktiiviset asukkaat pystyvit itse jirjestimddn osallistumiseen tdhtaa-
vad toimintaa. Osallistumisen yhdenvertaisuuden ndkokulmasta on tarkedaa
lisdta ymmadrrystd siitd, millaisia asioita pitdisi tavoitella kaikkien asukkai-
den ulottuville. Tutkimuskysymykseni on: Millaisia kulttuurisia resursseja
kaupunginosa-aktiiveilla on asuinalueensa suunnitteluun osallistumiseen Ara-
bian alueella Helsingissd?

Tarkastelen artikkelissa, miten kulttuuriset resurssit ndkyvat kaupungin-
osa-aktiivien puheessa omasta toiminnastaan sekd toiminnan dokumenteissa.
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Artikkeli tuottaa tietoa, millaisia resursseja asukkaat tarvitsevat toimiessaan
kaupunkisuunnittelun kentélla Helsingissd ja toisaalta, millaisia resursseja
tulisi saada kaikkien asukkaiden kadyttoon.

Bourdieulainen viitekehys ja
kaupunkisuunnittelun tutkimus
Artikkelin analyysissd sovellan bourdieulaista viitekehystd padoman lajeista
ja erityisesti kulttuurisesta pddomasta, johon kuuluvat tapojen resurssit, sym-
boliset resurssit ja institutionaaliset resurssit (Bourdieu, 1984; 1986; Bourdieu & Wacquant,
1995). Kulttuuriset resurssit johdetaan Pierre Bourdieun maarittelemistd kult-
tuurisen padoman ulottuvuuksista, joita ovat ruumiillistunut, objektivoitu-
nut ja institutionalisoitunut kulttuurinen pddoma (Bourdieu, 1986; Purhonen ym.,
2014, s.18). Kulttuurinen padoma ruumiillistuneessa muodossa on henkil6on
ulkoapdin kasautunutta padomaa, joka nakyy yksilon habituksessa eli ole-
muksessa. (Bourdieu, 1986, s. 243-244.) Bourdieu kehitti kulttuuripddoman kisitteen
"analyyttiseksi vdlineeksi ymmartdd, miten kulttuuriset resurssit ja laajem-
min eldmdntyylien ja makujen erot tuottavat ja ylldpitavat yhteiskunnallista
eriarvoisuutta” (Purhonen ym., 2014, 17).

Kulttuurisen pddoman ruumiillistunutta ulottuvuutta (Bourdieu, 1986, s. 244)
on kutsuttu kotimaisessa keskustelussa tapojen resursseiksi (esim. Haiki &
Snellman, 2017). Tapojen resurssit koostuvat yksilon arkisessa eldmdssddn, niin
perheen ja ystavapiirin kuin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen (esim. kou-
lutus) kautta opituista tiedoista ja taidoista. Tapojen resurssien oppiminen on
Bourdieun sanoin legitiimin kadytoksen oppimista, ja tapojen resurssit naky-
vat ihmisen habituksessa eli olemuksessa. Tapojen resurssien syntyminen
vaatii aikaa ja henkilokohtaisia investointeja, eikd niitd voi saada lahjana tai
vaihtokauppana. (Bourdieu, 1986, s. 244-245.) Tdssd tutkimuksessa tapojen resurssit
auttavat ymmartdmadn kaupunkisuunnitteluun osallistumisen edellytyksia
kansalaisten ndkokulmasta.

Kulttuurisen pddoman objektivoitunutta ulottuvuutta (Bourdieu, 1986, s. 246)
on kutsuttu kotimaisessa keskustelussa symbolisiksi resursseiksi (esim. Hiikio &
Snellman, 2017). Symboliset resurssit tarkoittavat materiaalisten objektien vdlisten
hierarkioiden tuntemista ja joidenkin symbolien arvostamista toisten yli, eika
niitd voi olla olemassa ilman ruumiillistunutta kulttuurista pidomaa (Bourdieu,
1986, 5. 246-247). Symboliset resurssit ovat yhteydessad yksilon makuun ja luokka-
asemaan ja ilmentavat yksildiden ja ryhmien taustoja, ja niiden kautta synty-
vid mieltymyksid. Symbolisten resurssien avulla my6s erottaudutaan (distin-
ction) muista. (Bourdieu, 1984.) Tdimé&n tutkimuksen nikokulmasta esimerkiksi
oman asuinalueen valinnan voi ndhdd olevan symbolisten resurssien tulosta.
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Kulttuurisen pddoman institutionaalista ulottuvuutta (Bourdieu, 1986, s. 247)
on kutsuttu kotimaisessa keskustelussa institutionaalisiksi resursseiksi (esim.
Hiiki6 & Snellman, 2017). Ne pyrkivat ndyttdmadn yksilon kulttuurisen pddoman
tason ja luokka-aseman objektiivisesti yhteiskunnan sddtelemien, koulu-
tuksen ja tydeldman kautta saavutettujen patevyyksien ja statuksien avulla
(Bourdieu, 1986, 5. 247-248). Tamadn tutkimuksen ndkokulmasta namad patevyydet,
kuten esimerkiksi arkkitehdin koulutus, antavat osallistumiseen asiantun-
tijuutta ja uskottavuutta, joista on osallistumisessa hyotya.

Muita tutkimukseni kannalta relevantteja Bourdieun kasitteitd ovat kentin
ja symbolisen vdkivallan kdsitteet. Kentdn kasite on madritelty suomeksi

"sosiaaliseksi areenaksi, jossa kamppaillaan tietyistd resursseista ja padsystd
niihin” (Mikeld, 1994, 5. 255-256). Symbolisen vdkivallan kdsite on puolestaan maa-
ritelty suomeksi motivoiduksi hiljaisuudeksi, joka hylkii dialogista demokra-
tiaa (Heiskala, 1996, s. 218-220).

Yongjun Shin (2012) on esittdnyt, ettd bourdieulainen pddomakamppailuun
perustuva ldhestymistapa on episteemisesti erilainen kuin habermasilainen
kommunikatiivisen suunnittelun teoria, koska se tuo sosiaalisesti tuote-
tun subjektiivisuuden ndkyviin. Bourdieulaisen ldhestymistavan voi ndhda
kommunikatiivisen suunnittelun teorian luokkakritiikkind. Kuten kommu-
nikatiivisen suunnittelun teoria olettaa, bourdieulaisen tulkinnan mukaan
kansalaisilla ei todellisuudessa ole yhtéaldiset valmiudet osallistua kaupun-
kisuunnitteluun, koska kulttuuriset resurssit eivdt jakaudu tasaisesti kansa-
laisten kesken kaupunkisuunnittelun eikd kansalaisosallistumisen kentilla.

Risto Heiskala on analysoinut yhdyskuntasuunnittelua Bourdieun kdsit-
teilld ja tuo esiin, ettd yhdyskuntasuunnittelun kentdlld on nahtavissa sym-
bolista vdkivaltaa kansalaisosallistumista kohtaan, koska siind tehtyja rat-
kaisuja maarittdd vahvasti teknisrationaaliset mahdollisuudet eika siind
ole juurikaan sijaa eldmanpoliittiselle harkinnalle. Arkkitehdit muotoilevat
elinymparistod ihmisille usein kysymatta sielld eldviltd ihmisiltd, kuinka se
olisi tehtdvd. Yhdyskuntasuunnittelussa vallitsee Heiskalan mukaan moti-
voitu hiljaisuus, koska valtaa kayttdvit toimijat - arkkitehdit, viranhaltijat,
luottamushenkil6t ja toimittajat - ovat saman yhteiskuntaluokan edustajia.
(Heiskala, 1996, s. 218-220; 2000, s. 215-216.)

Bourdieulaista ldhestymistapaa on sovellettu kaupunkitutkimuksen pii-
rissd Suomessa melko vahin. Silld on tutkittu tilaan liittyvad symbolista
kamppailua kauppakeskuksen rakentamisesta (Salminen, 2013), perheiden teke-
mid kouluvalintoja kaupungissa (Kosunen, 2016), marginaalisessa yhteiskunnal-
lisessa asemassa olevien nuorten osallistumismahdollisuuksia kaupunkike-
hittdmisessa (Haikio & Snellman, 2017) sekd taloyhtididen ja kaupungin vilisen

38 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:2



luottamuksen rakentumista tadydennysrakentamisen yhteydessa (Santaojaym.,
2015; Laineym., 2018). Kansainvdlisesti Bourdieun teoriaa on sovellettu erityisesti
asumiseen liittyvdssa tutkimuksessa (esim. Ejiogu ym., 2018).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimusmenetelmdna toimii tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd. Tapaustutkimus lisda
ymmarrystd olosuhteista, joiden lopputuloksena tapauksesta tuli sellainen
kuin tuli. (Laine ym., 2017, s. 10; Flyvbjerg, 2011) Tapaustutkimukselle on tyypillistd,
ettd ilmion ja sen kontekstin rajat eivit ole selvid. Laajan kokonaiskuvan saa-
miseksi analyysissd kdytetddn ainestotriangulaatiota eli yhdistellddn monen-
laista aineistoa ja tavoitteena on datan konvergoituminen eli kietoutuminen
yhteen. Tyypillisesti tapaustutkimuksen analyysissa kdytetddn teoriaan poh-
jautuvaa tulkintaa. (Yin, 2018, s. 15.)

Tapaustutkimukseni kohteena on Arabian alue Helsingissd, johon kuulu-
vat Arabianrannan, Toukolan ja Vanhankaupungin kaupunginosat itdisessa
kantakaupungissa. Alueella asuu noin 9 600 asukasta. Alueen rakentami-
sessa on sovellettu sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa, ja alueella on sekd
markkinahintaista omistusasumista ettd sosiaalista asuntotuotantoa. Ara-
bianrannan kaavoitusratkaisun vuoksi sosioekonomiselta asemaltaan erilaiset
ihmiset asuvat samoilla korttelipihoilla. (Lehtovuori, 2007.) Arabianrantaa alettiin
rakentaa 2000-luvun alussa ja se valmistui vuonna 2015, mutta aluetta on
tdydennysrakennettu sen virallisen valmistumisen jdlkeen.

Tapaus valikoitui tutkimuksen kohteeksi, koska alueella on ollut aktii-
vista kansalaistoimintaa kaupunkisuunnitteluun liittyen koko 2010-luvun
ajan. Tutkimuksen ajallinen tarkastelu ldhtee liikkeelle Helsingin kaupungin
vuonna 2013 toteuttamasta alueellisen osallistumisen kokeilusta, jossa kult-
tuuri- ja kaupunginosayhdistys Artova ry kokeili deliberatiivista, puntaroivan
keskustelun asukasraatia alueen rantapuiston eldvoittdmisen suunnitteluun
ja kehitettiin alueen asukastalojen toimintaa (Sjsblom, 2014). Sen jalkeen kau-
punkisuunnitteluun vaikuttaminen Artova ry:ssd on jatkunut kaupunkike-
hitysryhmadn toiminnalla. Ryhmaén pddasiallisena nakyvand toimintana on
ollut kirjallisten mielipiteiden tekeminen erilaisiin suunnitteluprosesseihin
koskien kaavamuutoksia ja joukkoliikenneyhteyksia.

Artovary on toimintaryhmadperiaatteelle perustuva kaupunginosayhdistys,
jossaitsendiset toimintaryhmdt toteuttavat ja harrastavat monenlaista toimin-
taa. Toimintaryhmadt toimivat periaatteessa yhdistyksen hallituksen alaisuu-
dessa, mutta ovat autonomisia. Tassd artikkelissa tarkastelen kaupunkikehi-
tysryhman toimintaa sekd sitd edeltdnyttd lahidemokratia-toimintaryhmaa.
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Artikkelin aineistona toimii kaupunginosa-aktiivien haastattelut vuosilta
2013 ja 2019 sekd julkisesti saatavilla olevat dokumentit: kaupunginosa-aktii-
vien ldhidemokratiapilotista kirjoittama loppuraportti vuodelta 2014 sekd
aktiivien kaupunkisuunnitteluprosesseihin kirjoittamat kirjalliset mielipi-
teet vuosilta 2017-2020 (16 kpl).

Teemahaastatteluina toteutettuihin ryhmdhaastatteluihin osallistui vuonna
2013 neljd ja 2019 viisi henkilgd. Haastatteluita oli yhteensd kolme, ja ne olivat
kestoltaan 1-1,5 tuntia. Haastateltavat olivat haastatteluhetkelld 29-78-vuo-
tiaita ja haastateltavien ammattinimikkeiden joukossa olivat muun muassa
vuorovaikutussuunnittelija, nuorisopolitiikan suunnittelija, historian ja yhteis-
kuntaopin opettaja, arkkitehti, tutkija ja apulaisprofessori. Haastatteluissa
keskusteltiin, miten ja miksi on ldhtenyt mukaan toimintaan, mitd on konk-
reettisesti tehnyt toiminnassa ja mitd toiminta on itselle antanut.

Lihidemokratiapilotin loppuraportissa kuvataan pilottiprojektin kulku ja
pohditaan kansalaisosallistumisen haasteita kunnallisessa pddtoksenteossa.
Kirjallisissa mielipiteissd otetaan lausunnon omaisesti kantaa erilaisiin aluetta
koskeviin suunnittelukysymyksiin, ja ne on osoitettu joko kaupunkiympa-
riston toimialalle tai Helsingin seudun liikenteelle. Kirjallisten mielipiteiden
tueksi toteutetaan joskus verkkokyselyitd alueen asukkaille.

Aineiston analyysissd sovellan kehysanalyysid, jossa tulkintakehykset
on johdettu kulttuurisen pddoman kisitteistostd. Ymmarran kehysanalyy-
sin menetelmand, jolla rakennetaan rajattuja tulkintatapoja maailmasta (ks.
Entman, 1993; Karvonen, 2000). Kehysten avulla voi havainnoida, tunnistaa ja nimetd
asioita aineistosta, ja kehykset luovat merkityksen erilaisille tilanteille ja toi-
minnalle (Luhtakallio, 2005; Seppanen & Viliverronen, 2012, s. 97). Kehysanalyysi auttaa
ymmartdmaan, "mitd tdssd on tekeilld?” (Goffman, 1974). Sovellan kehysanalyysia
Eeva Luhtakallion (2012, 5.130-148) tapaan johtamalla tulkintakehykset teoriasta.
Luhtakallio on kdyttdnyt kehysanalyysid demokratiakasitysten tutkimisessa
muodostamalla tulkintakehykset Myra Marx Ferreen ja muiden kirjoittajien
(2002) demokraattisen julkisen sfadrin malleista.

Analysoidessani aineistoa tapojen resurssien kehyksessd olen tehnyt havain-
toja kaupunginosa-aktiivien tiedoista ja taidoista, joilla on merkitystd kau-
punkisuunnitteluun osallistumisessa. Tapojen resurssien kehyksessd koros-
tuu elamdn aikana kertyneiden tietojen ja taitojen lisdksi aktiivien arkinen
eldmad elinympaéristossdan.

Symbolisten resurssien kehyksen analyysissd katse on kohdistunut siihen,
mikd yhdistdad kaupunginosa-aktiiveja toisiinsa, mitd he arvostavat ja miten
he puhuvat yhteisestd hyvastd. Katseen kohteena on myds se, miten he erot-
tautuvat muista asukkaista.
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Aineiston tarkastelussa institutionaalisten resurssien kehyksen kautta
korostuvat ne aineiston piirteet, jotka kuvaavat kaupunginosa-aktiivien amma-
tillisia patevyyksid ja statuksia yhteiskunnassa ja millaisia merkityksid niilld
on kaupunkisuunnitteluun osallistumisessa. Institutionaalisten resurssien
kehys tekee ndkyvaksi myos kaupunginosayhdistyksen merkityksen aktii-
vien toiminnassa.

Tapojen resurssien kehys: osaamista kaupunkisuunnittelun

kdytdnnaoistd ja kokemuksellista tietoa alueen arjesta

Ruumiillistunut kulttuurinen pddoma eli tapojen resurssit kuvaavat kaupun-
ginosa-aktiiveille arkisen elamansa aikana kertyneitd tietoja ja taitoja. Aineis-
toa tulkittaessa tapojen resurssien kehyksessd keskeisend havaintona on, ettd
kaupunkisuunnittelun kdytdnnot ovat monelle aktiiville tuttuja heiddn tyo-
ja koulutushistoriansa kautta, ja niihin liittyvia tietoja ja taitoja he pystyvit
hyodyntdmadan myos yksityiselamdssddn. Aktiiveilla on tietoa maankdyton
suunnittelujdrjestelmadn kuuluvasta osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta
ja kaavaprosessin kulusta eli milloin prosessiin on mahdollista osallistua ja
vaikuttaa. He my0s osaavat seurata vireille tulevia hankkeita tuntemiensa
kanavien kautta.

"M oon koulutukseltani arkkitehti ja md oon toiminut kaavoittajana suurim-
man osan tyéuraa. Ja niin kun voit ehkd kuvitella niin md olin tdysin kypsyny
kaikkiin kaupunginosayhdistyksiin, mutta sit md huomasin, ettd Artovan
tapa ldhestyd nditd kaupunkisuunnittelun kysymyksid ja nditd ristiriitoja oli
semmonen rakentava tapa. Ja sitten md aattelin ettd vaikka md olin vannonu
ettd md en kylld endd pihdilldkddn koske kaupunginosayhdistyksiin niin
[naurahtaa] tddlld mad nyt sitten vaan olen ja sitten, siind vaiheessa oli yleis-
kaavaprosessi kesken.” N3

Ndin erds haastateltava kuvaa, miten vahva osaaminen suunnittelun kdytan-
noistd on tapojen resurssi, joka on ajanut mukaan suunnittelua koskevaan
toimintaan myo6s vapaa-ajalla.

Erityisesti dokumenttiaineistosta ilmenee, ettd aktiiveilla on osaamista
kaupunkisuunnittelussa kdytetystd paikoin byrokraattisesta suunnittelun
kielestd. Dokumenteissa kdytetddn ilmauksia kuten "kustannusneutraali”,

"joukkoliikenteen palvelutason ja yhteyksien kehittiminen”, "asemakaavatyo”,
"liikenne- ja maisemakokonaisuus” ja "kaupunkirakenne”. He tuntevat myos
alaan liittyvaa erikoissanastoa, kuten MAL-sopimuksen.

Alueella asumisen my6td aktiiveilla on lisdksi kokemuksellista tietoa
alueen arjesta. Osa aktiiveista toimii my06s taloyhtidittensd hallituksessa.
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Aktiivien ndkemykset alueen kehittimisestd kuvaavat padosin sitd, miten
arkea alueella voisi tehdd paremmaksi. Toimintaan ldhtemisen syynd on
ollut kiinnostus kaupunkisuunnittelua kohtaan ja se, ettd arkeen alueella ei
olla oltu tdysin tyytyvdisia.

"Joo ja md innostuin taas tosta, ikddn kuin asukasaktiivina toimimisesta
ehkd ihan just sen kautta et varsinkin lasten myatd jotenkin semmonen
kiinnittyminen omalle asuinalueelle on tietysti aika vahvaa ja jotenkin sitd
kautta innostuin ldhtee mukaan. Varmaan, en muista ehkd joku houkutteli
nimenomaan Artovaan. Joku naapuri tai tuttu mutta md en itse asias ees
ihan tarkkaan muista sitd, mut et se asukasaktiivisuus kiinnosti ehkd lasten
mydtd.”N5

"Kun me muutettiin tdnne niin aika nopeesti jouduin, tavallaan ristiriitaan
sen kanssa mikd tdd Arabianranta piti olla, minkdlaiseks on kuvattu, mikd
on ollu tdd hieno tavote ja suunnitelma. Ja sitten se ettd miten kuitenkin,
tdtd koko ajan muokataan eteenpdin vield ja muutellaan. Varsinkin sitten
tdn meiddn naapuritalon uudelleenkaavotuksen ja suunnitelmien kanssa
tuli sellanen ristiriita ettd, asukkaat saa sanoo ithan mitd tahansa niin niit ei
kuunnella pdtkddkddn.” N4

Niin haastateltavat kuvaavat alueella asumisen myotad syntyneitd tapojen
resursseja, jotka ovat mahdollistaneet ja motivoineet ldhtemisen mukaan
toimintaan.

Ruumiillistunut kulttuurinen pddoma eli tapojen resurssit ovat tulosta
kulttuurisestilegitiimin kdytoksen oppimisesta (Bourdieu, 1986, s. 244-245; Heikkila,
2011, 5. 29), mikd ndkyy sekd kaupunginosa-aktiivien puheessa ettd toiminnan
dokumenteissa. Tdssd tapauksessa legitiimi kdytds on toimimista hallinnon
tarjoamissa raameissa eli kommentoimalla kdynnissd olevia suunnittelu-
prosesseja virallisten kanavien kautta ja puhumalla asiaankuuluvaa kieltd.
Kaupunginosa-aktiivien tapojen resurssit ovat yhteydessa heiddn yksilolli-
siin ominaisuuksiinsa, ja ryhman tapojen resurssit muodostuvat osaavien
yksildiden tietojen ja taitojen kautta.

Symbolisten resurssien kehys: jaettu kdsitys,

miten kaupunginosaa tulisi kehittdd

Objektivoituneen kulttuurisen pddoman eli symbolisten resurssien kehys
auttaa tulkitsemaan, mika yhdistad kaupunginosa-aktiiveja, mitd he arvos-
tavat ja miten he erottautuvat alueen muista asukkaista, muista kaupungin-
osista ja muista kaupunkisuunnittelun kentdn toimijoista.
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Kaupunginosa-aktiivit kokevat, ettd Artovassa on rakentava tyyli keskustella
kaupunkisuunnittelun kysymyksista. Kirjallisissa mielipiteissdan aktiivit ovat
painottaneet yhteistd hyvdd, kuten joukkoliikenteen sekd pyoratieverkoston
kehittdmistd, mika hyodyttdd suurinta osaa asukkaista. Esimerkiksi yksi-
tyisautoilun puolesta kannanotoissa ei ole puhetta. Aktiivit ovat toisinaan
toteuttaneet verkkokyselyitd alueen asukkaille saadakseen mielipiteilleen
laajempaa pohjaa.
kuin mahdollisesti omankin) ja "perinteisistd kaupunginosayhdistyksistd”,
jotka ovat tyypillisesti vastustaneet asuinalueelle kohdistuvia muutoksia (esim.
Kopomaa ym., 2008). Toiminnan ldhtokohta on ollut se, miten esitettyjd suunni-
telmaluonnoksia voisi alueen asukkaiden ndkdkulmasta parantaa. Not in
my backyard -asenne on kddnnetty myonteiseksi Yes in my backyard -reto-
riikaksi. Taman voi tulkita symboliseksi resurssiksi. Ndin erds haastateltava
kuvaa toiminnan rakentavaa tyylia:

"Tdd on ollu hirveen kiinnostavaa ja siis edelleenkin meilld on musta hyvd
tapa ldhestyd nditd ongelmia ja vaikeita asioita. Eikd se suinkaan tarkoita
sitd ettd ollaan sitd mieltd kun mitd tdmd virallinen suunnittelu on. Vaan
haetaan kuitenkin rakentavalla tavalla sitd hyvdd ratkasua. Mukavaa tdd
on."N3

Kirjallisissa mielipiteissd kdytetddn paljon konditionaali-ilmauksia, ja ne
kirjoitettu kohteliaaseen savyyn. Tdllaisen toimintatavan voi tulkinta sym-
boliseksi resurssiksi, tavoiteltavaksi toimintavaksi, jonka on todettu olevan
hyddyllinen vaikuttamistydssa. Tyyli nakyy mielipiteiden ilmauksissa kuten:

"Ndkéalatasanne mahdollisin lisdpalveluin nostaisi korkeimman tornin kiin-
nostavuutta suhteessa muihin vastaaviin, sopisi mainiosti alueen brdndiin ja
kiinnostaisi turisteja”,

"Artova kiittdd Arabian tehdaskorttelin asemakaavan muutokseen liittyvissd
suunnitelmissa erityisesti korttelin kauttakulun mahdollisuuksia”,

"Silta voisi mahdollisesti sijaita Ernst Lindeldfin kadun jatkeella, suunnaten
korttelin 23677 viereiselle alueelle”.

Naiin erds haastateltava kuvaa toiminnan pyrkimystd avoimuuteen ja yhtei-
seen hyvdin:

"Mut et ehkd siin on se, et nyt se mitd kokemusta mullakin on jostain noist
muist kaupunginosaryhmistd ni Artova on hirveen avoin. Siis kyl siihen toi-
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mintaan on ikddn ku tosi helppo tulla mukaan myds esimerkiks liittymdttd
sithen Artovaan tai tulematta hallitukseen et ikddn ku on hyvin mahdollista
kommentoida ja viesti kulkee aika hyvin. Md luulen et ihmisilld on, niille
jotka tietdd, ymmadrtdd ja tuntee sen olemassaolon niin varmaan aika sem-
monen kuitenkin positiivinen ja luottavainen suhde toimintaan.” N5

Yhteisen hyvan korostaminen ndkyy kirjallisten mielipiteiden ilmauksissa
kuten:

"Kaikki ndmd tarjoavat loistavaa palvelua ldhialueen asukkaille”

"Arabian rantapuistossa pyordilyolojen jdsentdminen kunnon suunnitelmalla
ja tarvittavin merkein olisi liikenneturvallisuuden kannalta tdrked toimi
tdysin riippumatta siitd, miten seudun pyordilyverkko muuten rakentuu”

"Kaupunkitilan tulee olla monimuotoinen ja se koskee koko vdestdd ja kau-
pungin muuta toimintaa”.

Aineiston perusteella aktiiveilla on riittdvdan samankaltainen ndakemys siitd,
miten kaupunkia tulisi kehittdd. Symbolisten resurssien kehyksen tulkin-
nassa aineistossa korostuu aktiivisen toiminnan mahdollistaminen ja moni-
muotoisuuden arvostaminen. Haastateltavat tuovat esiin, ettd yhdistyksessa
on tapahtunut 2010-luvun alussa sukupolvenvaihdos, jonka jalkeen asioita
alettiin tehdd avoimella tavalla. Toiminnastaan ryhma ei ole saanut nega-
tiivista palautetta muilta asukkailta. Kaupunginosayhdistyksen puitteissa
jarjestetddn monenlaista toimintaa, mikd tekee toiminnasta moniddnista.

Yhdistyksen rooli osallistumisen kanavana ja kaupunginosan asukkaiden
danenkannattajana on kuitenkin epédselvd myos aktiiveille. Ndin erds haasta-
teltava kuvaa kaupunginosayhdistyksen jainnitteistd roolia alueen asukkaiden
danen valittdjana hallintoon:

"Eihdn tietenkddn joku kaupunginosaryhmd oikeesti voi mitenkddn legitii-
misti edustaa alueen kaikkia asukkaita. Toki pyrkimys on ollu semmoseen
tosi vahvaan kuuntelemiseen niin ku edellinen puhuja sano et esimerkiks ei
oo pyritty ikddn kuin mydskddn manipuloimaan asukkaita minkddn kannan
taakse. On Artovaskin ollu sisdisesti esimerkiks yleiskaavaprosessin osalta
vdhdn ristiriitasia mielipiteitd esimerkiks sen ympdristonsuojelun ja raken-
tamisen vdlisen, tasapainon loytdmisessd. Mut aika hyvin niit on onnistuttu
mydskin sovittelemaan yhteen.”N5

Vaikka toisinaan aktiiviryhman sisdlld on erimielisyyksid siitd, miten yksit-
tdistd kaavahanketta tulisi kommentoida, mielipiteissd on padsty kompromis-
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siin. Tarkedmmaksi on ndhty se, ettd lausutaan jotakin kuin ettd jokaisesta
yksityiskohdasta oltaisiin yhtd mielta.

"Eihdn kaikki ajattele kaikest samal tavalla. Mut tietenkin sitd voi ajatella
myds sil tavalla ettd, kummiski se on ollu suhteellisen pieni porukka mikd
on kiinnostunu ndist kysymyksistd, vaikka se joku asia herdttdd kysymyksid
niin se ei 0o, vaikka se on kuinka kiistakysymys niin, sielld ei oo kymmenii ja
kymmenii vaan muutamii mitkd sielld aina kommentoi. Ja tokihan niitd on
erilaisia ndkemyksid, varmasti ryhmdn sisdlldkin ja mitkd ajaa hyvin erilai-
sia. Et ei tdssd yhtd mieltd ndistd valttdmdttd.”M3

Sitaatti kuvaa, ettd vain pieni osa yhdistyksen piirissa toimivista asukkaista
on todella kiinnostuneita suunnittelukysymyksistd ja siksi kompromisseihin
on ollut mahdollista pddstd. Tama kertoo siitd, ettd aktiivisten kansalaisten
keskuudessa kaupunkisuunnitteluun vaikuttaminen on viela erityinen kysy-
mys, joka vaatii erityisid kulttuurisia resursseja.

Objektivoituneen kulttuurisen pddoman symboliset resurssit syntyvat
materiaalisten tuotteiden vélisen hierarkian tuntemisesta ja tietynlaisten
symbolien arvostuksesta (Bourdieu, 1986, s. 246-247; Heikkild, 2011, 5. 29) Kehyksen
tulkinnassa symbolisiksi resursseiksi nousevat samanlainen tyyli keskus-
tella kaupunkisuunnittelusta ja riittdvdn samanlaiset arvostuksen kohteet
kaupungin kehittdmisessa.

Institutionaalisten resurssien kehys: asiantuntijuus,
verkostoissa toimiminen, vaikuttavuus
Tulkittaessa aineistoa institutionaalisten resurssien kehyksessd, havaintona
on, ettd asiantuntijuus on vahva resurssi, joka lisdd osallistumisen uskotta-
vuutta, mahdollistaa verkostoissa toimimisen ja lisdd toiminnan vaikutta-
vuutta. Monilla aktiiveista on kaupunkisuunnitteluun liittyvdd asiantuntija-
tason tyo- ja koulutushistoriaa. Kirjallisista mielipiteistd ndkee, ettd ne ovat
asiantuntevasti laadittuja ja niissd kdytetddn ammattisanastoa. Asiantunti-
juuden myotd aktiivit toimivat kaupunginosatoiminnan lisdksi suunnittelu-
kysymysten parissa my0s muissa verkostoissa.

Ndin erds haastateltava kuvaa osallistumisen kasautumista, mika tapah-
tuu kulttuuristen resurssien avulla asuinalueella:

"Nyt on taas semmonen vaihe mun mielestd et kaikki on tosi aktiivisia. Et niil
on tyét ja sitten, kymmenessd, tai muissa yhdistyksissd. Yleensd semmoset
mitkd hakeutuu tdnne, timmdsiin ryhmiin niin ne on muutenkin aktiivisia.
Eikd ne oo semmosia et ne tuolla peukaloit pydrittelee vaan ne tekee, tuol
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monessa mukana, monessa asiassa mukana. Kun jossain Artovan kaupunki-
ryhmdssd, voi olla Artovassa ja sitten, yliopistojutuissa ja mis tahansa, tyo-
eldmdssd ja sitten.. monenlaista vaikuttajaa, Annalassa ja mis tddlld kaik-
kialla te oottekin sitten. Et se on semmosia multivaikuttajia voisko sanoo.”
M3

Aktiivit pitdvat kaupunginosayhdistystd "virallisena tahona”, jota kaupunki
kuuntelee, vaikka se ei edustakaan alueen kaikkia asukkaita. Taima kertoo
siitd, ettd yhdistysten rooli yhteistoiminnan muotona ja vaikuttamisen kana-
vana on suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa merkittava (ks. Alapuro, 200s;
Luhtakallio, 2012). Toiminta nihd&din vaikuttavana, vaikka sen mittaaminen on
vaikeaa, koska mielipiteistdadn ryhma ei saa yleensa palautetta. Suunnittelu-
ratkaisut ovat olleet usein heiddn esitystensda mukaisia.

"Md kans jotenkin aattelisin et niin kauan kun toiminta on ihan oikeesti vuo-
rovaikutteista, ni niin kauan mydskin sen toiminnan vaikuttavuutta on tosi
vaikeeta osottaa. Mut et se Artovan toimintamalli on niin vuorovaikuttei-
nen ja se ei perustu pelkdstddn kannanottoihin ja johonkin siitd johdettuun
kaavasuunnitelmamuutokseen, vaan mydskin semmoseen vaikuttamiseen
erilaisis verkostoissa. Mut et kyl mul on kans semmonen mielikuva ja vaiku-
telma et kylld se toiminta on ollu vaikuttavaa, et kyl siind on myds sellasia
elementtejd jotka on tuottanu kokemusta siitd et on onnistuttu. Tietysti yks
semmonen hyvin mitattavissa oleva on mydskin se ettd saako rahaa johon-
kin kehittdmisty6hon, et sehdn on nyt yks sellainen mittari jossa voidaan
osoittaa.” N5

"Joo siis siind voi esim. sanoa, ettd kun Anni Sinnemdki, Mai Kiveld, Otso
Kivekds, Mikko Sdreld ja timmdset tuntevat Artovan ja tietdvdt mitd Artova
tekee, niin se ei vilttamdttd perustu artovalaisuuteen vaan sen takia, ettd
Artovassa toimivat ihmiset tuntevat heiddt. Eli Artova on yks tdllainen
merkki, jonka kantaa rinnassaan silloin kun ryntdd heiddn pddlleen ja hyppii
tasajalkaa” M4

Naiin haastateltavat kuvaavat ja arvioivat toiminnan vaikuttavuutta ja verkos-
toimaisuutta, jotka tulevat mahdollisiksi asiantuntijuuden kautta.
Institutionalisoitunut kulttuurinen padoma pyrkii takaamaan yksilon
kulttuurisen pddoman tason muita kulttuurisen pddoman ulottuvuuksia
objektiivisemmin viittaamalla yleisesti tunnustettuihin ilmidihin (Bourdieu,
1986, 5. 247-248, Heikkil4, 2011, 5. 30). Tdmd kehys ndkyy aineistossa aktiivien ammat-
tipatevyyksien kautta, ja ne osaltaan mahdollistavat myds tapojen resurssit
ja symboliset resurssit kaupunkisuunnittelun kontekstissa. Osallistumisen
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kulttuurin vuoksi kaupunginosayhdistyksen puitteissa toimiminen on itses-
sddn institutionaalinen resurssi, ja sen mandaatilla toimimisessa aktiivit
nadkevit painoarvoa.

Miten bourdieulainen viitekehys rikastuttaa
kaupunkisuunnittelun tutkimusta?
Bourdieun teoria rikastuttaa kaupunkisuunnittelun tutkimusta tuomalla
nakyvaksi osallistumiseen vaadittavia resursseja, jotka tutkimuksessa laajasti
kaytetty kommunikatiivisen suunnittelun teoria jattda huomiotta. Kaupunki-
suunnittelun prosessit ovat monimutkaisia, tapahtuvat tiukassa aikataulussa
ja vaativat osallistujilta ennakkotietoa ja taitoja mielipiteen muodostami-
seen. Tamd johtaa siihen, ettd osallistujat ovat tietynlaisia kansalaisia, joilla
on analyysissa esiteltyjd kulttuurisia resursseja. Toisaalta Bourdieun teoria
pystyy vain osoittamaan yksiloiden ja ryhmien positioita yhteiskunnassa,
mutta ei anna evdita siihen, miten niitd rakenteita voisi haastaa tai muuttaa.
Bourdieulainen luokkakasitysldhtee ajatuksesta, ettd yhteiskuntaluokat ovat
"luonnollisia” ja staattisia eikd kulttuuristen resurssien jakautumista yhteis-
kunnassa ole helppo muuttaa.

Tutkimushuomiota osallistumistutkimuksessa on kohdistettu Suomessa
viime vuosina asuinalueille, joilla yhteiskunnallinen osallistuminen ei ole aktii-
vistajajoiden asukkailla on tulkittu olevan niukasti resursseja osallistumiseen
(H&ikio & Snellman, 2017; Junnilainen, 2019; Luhtakallio & Mustranta, 2017; Van Aerschot & Salmi-
nen, 2018). Osallistumisen tarkastelu sosioekonomisesti hyvdosaisella alueella
tuo ndihin tutkimuksiin kontrastia ja esiin niitd kansalaisten ominaisuuksia
ja taitoja, joita kaavaprosessiin osallistuminen kaavaluonnoksen nahtavilla
olon aikana, 14 tai 30 pdivdssa, vaatii, kun osallistumista todella tapahtuu.

Nayttda siltd, ettd tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien luomi-
seksi suunnittelujdrjestelmassa pitdisi tehda selvdsti nykyistd enemmaén
positiivista diskriminaatiota ja vahvistaa haavoittuvassa ja marginaalisessa
asemassa olevien asukkaiden ddntd ja osallistumismahdollisuuksia. Ajatte-
lun ei tulisi ldhted siitd, ettd tarjotaan vain samat osallistumiskanavat kai-
kille eikd lainkaan huomioida ihmisten erilaisia resursseja osallistumiseen.
Suunnittelun vuorovaikutusta tulisi ohjata enemman tasavertaisen suunnit-
telun (equity planning) suuntaan (esim. Fainstein, 2010; Sager, 2013, 5. 70-71). Tdllainen
jalkautuva tyo vaatii henkil6- ja aikaresursseja, mutta jo suunnittelun ja sen
dokumenttien kielen yleistajuistamisesta ja viestinndn lisidmisestd voisi
lahted liikkeelle. On merkkejd siitdkin, ettd toisinaan suunnittelijat toivovat,
ettd kaavamuutos ei saa laajaa julkista huomiota, jotta hanke saadaan ajal-
laan valmiiksi (Bicklund ym., 2018).
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Johtopaitokset

Artikkelissa olen tutkinut asukkaiden osallistumismahdollisuuksia asuin-
alueen tdydennysrakentamissa ja tarkastellut Helsingin Arabian alueen kau-
punginosa-aktiivien toimintaa bourdieulaisesta lahtokohdasta kulttuurisen
pddoman ja kulttuuristen resurssien kautta tuodakseni nakyvaksi, millaisia
ominaisuuksia ja taitoja kaupunkisuunnitteluun osallistuminen vaatii kan-
salaisilta. Arabianranta oli 2000-luvun alussa paljon huomiota saanut tay-
dennysrakennuskohde, ja alueen ominaispiirteiden vuoksi sen voi ajatella
houkuttelevan kaupunkisuunnittelusta kiinnostuneita asukkaita puoleensa
keskimddrdistd aluetta enemmaén.

Kehysanalyysin tulokset piirtavat kaupunginosa-aktiiveista kuvan erityi-
send joukkona asukkaita, joilla on osaamista kaupunkisuunnittelun hallin-
nollisista kdytdnnoistd ja tietoa alueen arjesta, jaettu kdsitys, miten kaupun-
ginosaa tulisi kehittdd ja osallistumisen uskottavuutta lisddvad asiantunti-
juutta, jonka my6td he pystyvat vaikuttamaan myds erilaisissa verkostoissa.
Ryhma esittdd itsensd avoimena kaikille alueen asukkaille, mutta todellisuus
ndyttdytyy siltd, ettd osallistuminen ryhman toimintaan kdytdnndossd vaatii
edelld mainittuja resursseja. Onkin esitetty, ettd kulttuurisen pddoman tdr-
keimpid ominaisuuksia on se, ettd se toimii ekskluusion eli eristimisen ja
ulkopuolelle jattamisen vdlineend (Lamount & Lareau, 1988, 5. 156).

On kiinnostavaa, ettd ryhmaldiset kokevat kaupunginosayhdistyksen
virallisena tahona, jota kaupunki kuuntelee, mika kertoo suomalaisesta osal-
listumisen kulttuurista. Kirjallisista mielipiteistd aktiivit eivat kuitenkaan
saa kaupungilta palautetta, joten niiden vaikuttavuus jdd arvailujen varaan.
Kirjallinen mielipide osallistumismenetelmdna ei siis ole kommunikatiivi-
sen suunnittelun teorian ihanteen mukainen vuorovaikutteinen prosessi.

Kaupunginosa-aktiivien toiminnan voi ndhda kahdesta ndkokulmasta.
Yhtddlta paljon kulttuurisia resursseja omaava ryhmad, kuten tutkijat (esim.
Leino ym., 2018), voi toimia tulkkeina (knowledge brokers) hallinnon ja asukkai-
den vaililld kaupunkisuunnittelun kysymyksissd, ja heiddn toimintansa voi
hyodyttda koko alueen asukkaiden hyvinvointia. Toisaalta koska ryhma toimii
kaupunginosayhdistyksen nimissd ja puhuu alueen asukkaiden dénelld, ase-
telma on edustavuuden ndkokulmasta ongelmallinen. Aktiivit tuovat esiin,
ettd eivdt ole saaneet toiminnastaan muilta asukkailta negatiivista palautetta,
mutta miten kymmenkunta aktiivista kansalaista voisi edustaa ldhes 10 000
asukkaan alueen yhteistd mielipidettd?

Tamad edustavuuden ongelma on jo pitkddn tiedostettu kaupungin hallin-
nossa kaupunginosayhdistysten kanssa toimimisen yhteydessa (esim. Mienpai
ym., 2000, s. 89). Tilanteen voi toisaalta ndhdd myo0s siitd nakokulmasta, ettd
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kaupunginosa-aktiivien kautta suunnittelijat saavat edes jotain tietoa alueen
asukkaiden ndkemyksistd ja alueen arjesta, jota voivat hyodyntda suunnitte-
luratkaisujensa tukena, ja my0s teoreettisesti on esitetty avauksia siitd, miten
asiantuntijakansalaiset (issue experts) voivat olla hyodyllisid suunnittelulle
my0s yhteisen hyvan ndkokulmasta (Asdal, 2015).

Yhdenvertaisen osallistumisen ndkdkulmasta on tdrkedd tunnistaa kasau-
tuvien kulttuuristen resurssien valta kaupunkisuunnittelun kentalla. Kult-
tuuristen resurssien avulla on mahdollista uhmata hallinnonalalla tunnis-
tettua symbolista vakivaltaa. Kysymys kuuluukin, pystytdanko kasautuvien
kulttuuristen resurssien valtaa nykyisten rakenteiden puitteissa purkamaan
jajakaayhdenvertaisempaan kdyttoon? Kulttuuriset resurssit nakyvat hyvin
my0s ddnestysaktiivisuudessa, joka tutkimusten mukaan korreloi sosioeko-
nomisen aseman kanssa (esim. Lahtinen ym., 2019).

Tdman tapaustutkimuksen tulokset herattavat kysymyksen, onko tietoa ja
osaamista vaativalla alueellisella kaupunkiaktivismilla vaikutuksia asuinalu-
eiden tunnistettuun eriytymiskehitykseen Helsingissd? Onko vaarana, ettd
osallistumisen ja osaamisen eriarvoistuminen asuinalueiden valilld johtaa
siihen, ettd alueita kehitetddn kaupunkiorganisaatiossa epdtasa-arvoisesti?
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