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Avoin vertaisarviointi on yksi avoimen tieteen uusimmista ilmenemismuodoista. Ver-
taisarvioinnin avoimuus pyrkii läpinäkyvyydellään korjaamaan perinteisen vertaisarvi-
oinnin ongelmakohtia, joita ovat olleet vertaisarviointiraporttien julkaisemattomuus, ar-
vioinnin anonyymiys sekä prosessin ulossulkevuus ja vuorovaikutuksettomuus. Vaikka 
avoin vertaisarviointi on jo merkittävä ja keskustelua herättävä aihe, on sitä käsittelevää 
tutkimusta kuitenkin tehty vielä varsin rajallisesti etenkin Suomessa. 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää Tampereen yliopiston tutkijoiden näke-
myksiä avoimesta vertaisarvioinnista. Tavoitteena oli luoda tuore yleiskuva eri tieteen-
alojen vastaanottavuudesta suhteessa vertaisarvioinnin avaamiseen. Tarkempana tutki-
musongelmana oli: Millaisia näkemyksiä Tampereen yliopiston eri tieteenalojen tutki-
joilla on avoimesta vertaisarvioinnista verrattuna perinteisiin vertaisarviointikäytäntei-
siin? Tieteenalakohtainen vertailu tehtiin humanististen, kasvatustieteellisten ja yhteis-
kuntatieteellisten (HKY) sekä teknisten, luonnontieteellisten ja lääketieteellisten (TLL) 
alojen välillä. Tutkimukseen osallistui yhteensä 73 tutkijaa. 
 
Tutkimus suoritettiin sähköisenä kyselytutkimuksena kahdessa osassa keväällä ja syk-
syllä 2023. Nimettömästi täytettävällä kyselylomakkeella kerättiin vastaajan oleelliset 
taustatiedot. Lisäksi kartoitettiin tyytyväisyyttä perinteisiin, sokkomenettelyihin perus-
tuviin vertaisarviointikäytänteisiin. Erityisesti keskityttiin selvittämään avointa vertaisar-
viointia ja sen eri muotoja koskevia näkemyksiä. Aineisto kerättiin pitkälti Likert-as-
teikolla, mutta halutessaan vastaaja saattoi myös perustella vastauksiaan avoimissa ken-
tissä. Määrälliseen aineistoon sovellettiin tilastollisia menetelmiä, minkä lisäksi avovas-
tauksien tuottamaa laadullista dataa lähestyttiin luokittelulla ja teemoittelulla. 
 
Tutkimuksen tulokset olivat pääosin linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Perinteisiin 
vertaisarviointikäytäntöihin oltiin varsin tyytyväisiä. Lisäksi tiettyihin vertaisarvioinnin 
avoimuuden osa-alueisiin suhtauduttiin selvästi myönteisemmin kuin toisiin. Toisaalta 
monissa avoimuuden osa-alueissa nähtiin niin hyviä kuin huonojakin puolia, mikä teki 
mielipiteen muodostuksesta toisinaan haastavaa. Avoimen vertaisarvioinnin kannatus 
jäikin lopulta varovaisen myönteiseksi. Huomionarvioista oli, että TLL-aloilla vertaisarvi-
oinnin avaamiseen suhtauduttiin HKY-aloja myönteisemmin. 
 
Avainsanat: avoin vertaisarviointi, avoin tiede, tieteellinen julkaiseminen, tutkijat, tie-
teelliset kirjastot, kyselytutkimus 
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1 JOHDANTO 

Vertaisarviointiprosessi on luotu kehittämään ja arvioimaan tutkimusta ennen sen julkai-

sua. Perinteinen vertaisarviointi tarkoittaa sokkovertaisarviointia joko yhdensuuntaisesti 

tai kahdensuuntaisesti: yhdensuuntaisessa sokkoarvioinnissa tekijä tunnistetaan, mutta 

arvioija pysyy anonyymina – kahdensuuntaisessa sokkoarvioinnissa niin tekijä kuin ar-

vioijakin säilyttävät anonymiteettinsä. (Ruth & Saarti 2018, 54.) Tieteellisessä tutkimuk-

sessa vertainen tarkoittaa käytännössä aihepiirin tuntevaa, tutkijaksi kouluttautunutta 

henkilöä, joka on usein väitellyt tohtoriksi tai ainakin julkaissut asiantuntijaroolissa tie-

teellisiä artikkeleita (Isopahkala-Bouret 2019, 4). 

Avoin tiede ja siihen kuuluva avoin vertaisarviointi liittyvät digiteknologian kehitykseen 

ja sen mahdollistamaan parempaan saavutettavuuteen, läpinäkyvyyteen ja vuorovaikut-

teisuuteen. Samalla perinteiset tieteellisen julkaisemisen tavat ja vertaisarviointikäytän-

nöt ovat tulleet haastetuiksi. Perinteisen julkaisemisen ja arvioinnin ongelmiin ovatkin 

kuuluneet muun muassa prosessin hitaus, hintavuus ja epäjohdonmukaisuus. Myös vas-

tuullisuuteen ja eettisyyteen voi liittyä sosiaalisia epäkohtia, kuten piiloon jäävää ennak-

koasenteellisuutta ja konservatiivisuutta. Toisaalta myös vertaisarviointilausuntojen vä-

häiseksi jäävä hyödyntäminen näyttäytyy epätehokkaana. Avoin vertaisarviointi tarjoaa-

kin ratkaisuja identiteettien ja lausuntojen avaamisen muodossa sekä osallistumista ja 

vuorovaikutusta lisäämällä. (Lilja 2020, 5.) 

Vertaisarviointiprosessien toimivuus on tärkeää, sillä vertaisarviointi on merkittävä osa 

tiedeyhteisöjen toimintaa vaikuttaen yliopistojen rekrytoinneissa, tutkimusrahoituksen 

myöntämisessä ja julkaisemisen arvioinnissa (Laakso & Jytilä 2019). Vaikka vertaisarvi-

ointi on keskiössä koko akateemisessa ympäristössä, keskustellaan siitä kuitenkin yllät-

tävän vähän. Yleinen suhtautuminen vertaisarvioinnin avaamiseen on sekin vielä varo-

vaisen odottava, ja monet kaipaavat ilmiöstä lisää tutkimustietoa ja kokemuksia ennen 

lopullisen mielipiteen muodostusta. (Kouvo 2018, 244–245.) 

Tämän tutkielman tarkoituksena on tutustua siihen, millaisia näkemyksiä tutkijoilla on 

avoimesta vertaisarvioinnista. Aihe on kiinnostava, koska toisin kuin esimerkiksi avoi-

men julkaisun periaatteet, avoimen vertaisarvioinnin menettelyt eivät ole vielä erityisen 

vakiintuneita tai käyttöönotettuja. Vaikka jotkin yksittäiset tiedelehdet ovat jo kokeilleet 



 

2 

 

tai jopa ottaneet käyttöönsä avoimen vertaisarvioinnin ominaisuuksia, kokonaisuudes-

saan avoimen vertaisarvioinnin käytäntöön viemisen voi kuitenkin katsoa olevan vielä 

alkuvaiheessa. Siitä huolimatta, että kansainvälistä tutkimusta aiheesta on jo saatavilla 

laajemmin, Suomessa avoimen vertaisarvioinnin tutkimus rajoittuu kuitenkin tällä het-

kellä edelleen lähinnä vain yksittäiseen selvitykseen sekä tiedelehden kokeiluun. Näin 

ollen avoin vertaisarviointi onkin aiheena mielenkiintoinen uutuusarvonsa vuoksi. 

Uutena ilmiönä avoin vertaisarviointi jakaa mielipiteitä niin puolesta kuin vastaan. Toi-

saalta vertaisarviointiprosessin avaamista pidetään usein luonnollisena jatkeena aiemmin 

käyttöön otetuille avoimen tieteen ilmenemismuodoille, onhan perinteisessä vertaisarvi-

ointiprosessissa todettu monia vanhentuneita elementtejä sekä puutteita. Samalla avoi-

meen vertaisarviointiin voidaan kuitenkin liittää myös monenlaisia huolia ja epävarmuus-

tekijöitä. Koska avoin vertaisarviointi on aiheena keskustelua herättävä ja sitä koskevan 

tietoisuuden kasvattamisen voi nähdä tärkeänä, on avoin vertaisarviointi tämänkin vuoksi 

mielenkiintoinen tutkielma-aihe. 

Tutkielman osana suoritetun tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Tampereen yliopis-

ton tutkijoiden suhtautumista avoimeen vertaisarviointiin. Tutkimuksen tulokulmana 

ovat tieteenalakohtaiset eroavaisuudet humanististen, kasvatustieteellisten ja yhteiskun-

tatieteellisten alojen sekä toisaalta teknisten, luonnontieteellisten ja lääketieteellisten alo-

jen välillä. Vastakkainasettelu on kiinnostava, sillä niin sanotuilla pehmeillä aloilla 

avointa vertaisarviointia koskevan suhtautumisen on aiemmassa tutkimuksessa todettu 

olevan niin sanottuja kovia aloja kriittisempää. Tavoitteena onkin muodostaa käsitys siitä, 

miten tietoisia näiden eri alojen tutkijat ovat avoimesta vertaisarvioinnista ja millaisia 

asenteita heillä on sitä kohtaan. Toisaalta pyritään luomaan myös yleiskäsitys koko Tam-

pereen yliopiston tasolla vallitsevasta asenneilmapiiristä suhteessa avoimeen vertaisarvi-

ointiin. 

Tutkimus suoritettiin sähköisenä kyselytutkimuksena kahdessa osassa keväällä 2023 ja 

syksyllä 2023, kunnes vastauksia katsottiin kertyneen riittävästi. Nimettömästi täytettä-

vällä kyselylomakkeella tiedusteltiin vastaajan oleellisia taustatietoja sekä selvitettiin hä-

nen tyytyväisyyttään vallitseviin perinteisiin vertaisarviointikäytänteisiin. Lisäksi kysyt-
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tiin kyselyä edeltävää tietoisuutta ja kokemusta avointa vertaisarviointia koskien. Erityi-

sesti keskityttiin kuitenkin kartoittamaan avoimen vertaisarvioinnin eri muotoihin suh-

tautumista. 

Tämä työ muodostuu seitsemästä luvusta ja sen rakenne on seuraavanlainen. Luvun 1 

johdantoa seuraa avointa vertaisarviointia ilmiönä kartoittava kirjallisuuskatsaus. Lu-

vussa 2 tutustutaan ensin siihen, mitä tieteellinen vertaisarviointi on – samalla käsitellään 

vertaisarvioinnin historiaa sekä erityisesti perinteisen vertaisarvioinnin prosessia. Lu-

vussa 3 edetään kohti avointa vertaisarviointia tutustumalla aluksi avoimeen tieteeseen ja 

siihen liittyviin ohjeistuksiin, minkä jälkeen syvennytään itse avoimeen vertaisarviointiin 

kartoittaen niin ilmiöön liitettyjä hyötyjä kuin haasteitakin. Luvussa 4 tutustutaan tarkem-

min aiempiin kansainvälisiin ja kotimaisiin tutkimuksiin, jotka käsittelevät nimenomaan 

avointa vertaisarviointia koskevia näkemyksiä koettujen hyötyjen ja haasteiden kautta. 

Lisäksi aiemman tutkimuksen käsittelyssä huomioidaan etenkin oman tutkimuksen fo-

kusta lähellä olevat teemat. 

Kirjallisuuskatsausosion jälkeen työssä siirrytään oman tutkimuksen käsittelyyn. Luvussa 

5 esitellään tutkimusasetelma avaamalla tutkimuksen tarkoitus ja tavoite, tutkimuson-

gelma ja tutkimuskysymykset sekä tutkimusmenetelmät. Luvussa 6 kerrotaan tutkimuk-

sen tulokset etenemällä taustatietojen käsittelyn kautta näkemyksiin perinteisistä ja avoi-

mista vertaisarviointikäytänteistä. Tuloksissa käsitellään näkemyksiä sekä koko vastaaja-

kunnan tasolla että tieteenaloittain jaoteltuina. Loppuun lukuun 7 on vielä koottu koko 

työtä yhteen vetävä pohdinta. Lisäksi lähdeluettelon jälkeen on listattu liitteet, joista löy-

tyvät kyselytutkimuksen käytännön toteutukseen liittyvät dokumentit, eli kyselytutki-

muslomake saatekirjeineen, sekä vastausten analyysivaiheessa laaditut liitetaulukot vas-

taajien tieteenaloista sekä tehtävänimikkeistä. 
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2 TIETEELLINEN VERTAISARVIOINTI 

Tässä luvussa tutustutaan tieteelliseen vertaisarviointiin ilmiönä. Aluksi luvussa 2.1 mää-

ritellään tieteellinen vertaisarviointi sekä esitellään sen perusperiaatteita. Luvussa 2.2 tu-

tustutaan lyhyesti vertaisarvioinnin historiaan, sillä se auttaa ymmärtämään vertaisarvi-

ointikäytänteiden nykytilannetta. Lopuksi luvussa 2.3 perehdytään tarkemmin perinteisen 

vertaisarvioinnin menettelyihin, jotka ovat tällä hetkellä edelleen vallitsevia. 

2.1 Mitä on vertaisarviointi? 

Vertaisarviointi on tieteellisen julkaisun ja kommunikaation osa, jonka tehtävänä on var-

mistaa tutkimuksen laatua. Vertaisarvioinnissa lehdille toimitetut, julkaistaviksi ehdotetut 

käsikirjoitukset arvioidaan kriittisesti, ja tämän arvioinnin tekevät lehtien toimituskuntiin 

kuulumattomat ulkopuoliset asiantuntijat, jotka ovat erikoistuneet samaan aiheeseen kuin 

kirjoittajan paperi. Vertaisarvioijan tulee olla asiantunteva ja pätevä, jotta tämä voisi ar-

vioida käsikirjoitusta objektiivisesti antamatta tekstin kirjoittajan henkilöllisyyden vai-

kuttaa lopputulokseen. Vertaisarviointi siis määrittää, mitä julkaistaan ja mitä ei, ja 

useimmilla aloilla vertaisarvioimatonta työtä ei otetakaan vakavasti. Tieteellinen julkai-

seminen ja vertaisarviointiprosessi sen osana vaikuttavat muun muassa akateemisiin ylen-

nyksiin sekä tutkimusrahoituksen saamiseen, joten arvioinnin oikeellisuus ja ammatti-

maisuus ovat tärkeitä. (Hames 2007, 1–3, 43.) 

Vertaisarvioija antaa kirjoittajalle palautetta tutkimuspaperin parantamiseksi sekä auttaa 

lehtien toimittajia päättämään, mitkä käsikirjoitukset lehden tulisi julkaista (Starck 2017, 

1). Toisaalta Suomessa vertaisarviointia vaaditaan esimerkiksi Tieteellisten seurain val-

tuuskunnan julkaisuavustuksien ja Julkaisufoorumi-luokituksen myöntämiseksi. Myös 

opetus- ja kulttuuriministeriön yliopistoille myöntämissä rahoituksissa vertaisarviointi 

korostuu aiempaa enemmän. Itse tutkijoillekin nimenomaan vertaisarvioidut tieteelliset 

julkaisut toimivat tärkeinä ansioina. (Tieteellisten seurain valtuuskunta 2022.) 

Vaikka nykypäivänä tutkimuksen mittaaminen erilaisten bibliometristen mittareiden 

avulla on kasvattanut merkitystään, ei pelkkiin määrällisiin mittareihin voi edelleenkään 

luottaa. Esimerkiksi viittauksiin perustuvien indikaattoreiden ja vertaisarvioinnin loppu-
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tulosten välillä ei aina esiinny korrelaatiota, vaikka joillakin yksittäisillä aloilla ennustus-

ten tekeminen olisikin mahdollista. (Starck 2017, 45.) Esimerkiksi vastuulliseen biblio-

metriikan käyttöön ohjeistavassa Leidenin manifestissa tuodaankin esille määrällisen ar-

vioinnin rooli laadullisen asiantuntija-arvioinnin eli vertaisarvioinnin tukijana: määrälli-

nen arviointi ei saisi siis korvata laadullista (Lahikainen ym. 2018, 29, 31). 

Ammatikseen tutkimuksen parissa työskentelevien lisäksi tietoisuus vertaisarvioinnista 

koskee luonnollisestikin myös opiskelijoita. Esimerkiksi tieteelliset kirjastot perehdyttä-

vät opiskelijoita muiden opetussisältöjen ohella vertaisarviointiin lisäämällä tietämystä 

muun muassa tieteellisen tiedon luomisesta: tyypillistä opinnoissa on esimerkiksi ver-

taisarvioitujen lähteiden vaade laadun ja uskottavuuden takaamiseksi (Wood & Keer 

2021, 2, 7, 14). Julkaisut voidaankin jaotella vertaisarviointiprosessin läpikäyneisiin re-

feroituihin (refereed, peer-reviewed) sekä referoimattomiin (non-refereed). Vertaisarvi-

oidun lehden (refereed journal) status ei kuitenkaan kerro, mitä lehden arviointikäytänteet 

tarkalleen ottaen ovat. (Halttunen 2006, 1.) 

Tarkemmin ottaen vertaisarvioinnin tavoitteet voi määritellä seuraavasti. Ensinnäkin ver-

taisarvioinnin tehtävänä on virheettömän, eettisen ja laadukkaan tutkimuksen erottelu 

huonosta. Keskeistä on tarkastella tutkimuksen suunnittelun ja metodologian oikeelli-

suutta – lisäksi tekstin raportoinnin tulee olla tieteelliset kriteerit täyttävää mukaan lukien 

asianmukaisen aiempaan tutkimukseen viittaamisen tunnustuksen antamiseksi. Hyvässä 

tutkimuksessa tutkimustulokset perustuvat oikeisiin tulkintoihin, ja kaikki mahdolliset 

tulkinnat on otettu huomioon. Tulosten tulisi myös olla tarkkuudeltaan oikean tasoisia: 

ne eivät saisi jäädä liian spekulatiivisiksi, mutta eivät saisi toisaalta myöskään olla liian 

ehdottomia, jolloin riskinä on uusien innovatiivisten tutkimusten ja teorioiden syntymisen 

estäminen. Lisäksi arvioinnin tarkoituksena on luonnollisestikin auttaa kirjoittajaa paran-

tamaan tekstinsä laatua ja luettavuutta. Samalla tulee silti huomioida, että arvioinnissa 

hyväksytään nimenomaan kyseessä olevan lehden tavoitteisiin ja lukijakunnalle sopivat 

tekstit. (Hames 2007, 2–3.) 

Toisaalta perinteisiä vertaisarvioinnin arvostamia elementtejä voidaan kiteytetysti nimetä 

seuraavat neljä: 1) uutuus tai omaperäisyys, 2) merkittävyys tai tärkeys, 3) rajaus tai re-

levanssi sekä 4) luotettavuus tai täsmällisyys. Toisin sanoen tutkimuksessa arvostetaan 
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esimerkiksi innovatiivisia metodeja ja uusia tutkimustuloksia, vaikuttavuutta paranta-

malla ilmiötä koskevaa ymmärrystä tai käytäntöjä, lehden lukijakunnalle sopivuutta sekä 

tutkimuksen toteutuksen kurinalaisuutta ja laadukasta argumentointia. (Spezi ym. 2018, 

141.) 

Arvioinnin tuotoksena syntynyt vertaisarviointiraportti auttaa lehden toimittajaa teke-

mään lopullisen päätöksen käsikirjoituksesta. Arvioijan tulisikin raportissaan aina esittää 

joko hyväksyntää tai hylkäystä. Lisäksi hyväksynnän suosittelun yhteydessä voidaan vaa-

tia korjauksia: pienet korjaukset koskevat esimerkiksi muotoa tai kieltä – suuremmat kor-

jausvaatimukset koskevat jo itse sisältöä. Myös hylkäyksen yhteydessä voidaan toisaalta 

esittää mahdollisuutta uudelleenlähetykseen: tällöin paperi sisältää niin perustavanlaatui-

sia ongelmia, että sitä ei vielä voida hyväksyä edes korjailtuna, mutta koska aihe on mie-

lenkiintoinen, oltaisiin perinpohjaisten muutosten jälkeen uudelleen toimitetusta pape-

rista kuitenkin edelleen kiinnostuneita. Mikäli paperin nähdään ilmiselvästi olevan sopi-

maton lehdelle, hylkäys tulisi tehdä jo ennen arviointia. (Starck 2017, 21–23.) 

Kuten edellä on esitetty, vertaisarviointi on tieteenteossa keskeinen elementti, jolla hae-

taan hyväksyntää omalle työlle edistäen samalla yhteisesti sovittuja tieteen lähtökohtia. 

Tästä huolimatta tutkijat kilpailevat kuitenkin myös toisiaan vastaan, sillä huomioiduksi 

tulee nimenomaan arvokkaimmaksi osoittautuva työ. Näin ollen tieteellisten lehtien jul-

kaisuprosessissa toimittajat ovatkin huomattavan arvovaltaisessa portinvartijan roolissa. 

(Hachani 2015, 115–116.) 

Koska vertaisarviointi on niin kriittinen tieteenteon elementti, on sen toteutus saanut 

osakseen myös paljon kritiikkiä. Syytöksissä esille ovat nousseet esimerkiksi arviointien 

riittämättömyys, prosessin hitaus, konservatiivisuus ja innovatiivisuuden tyrehdyttämi-

nen sekä yleisesti arviointeihin liitetty salailevuus, joka on perua paperiselta ajalta ennen 

nykyisiä sähköisiä verkkoja. Salailuun liitetyistä mielikuvista huolimatta mahdollisuudet 

esimerkiksi hyvä veli -verkostoihin ja muuhun manipulaatioon ovat kuitenkin jo jääneet 

menneeseen internetin kehittymisen myötä: kehittyneet verkostot ovat lisänneet avoi-

muutta ja yhteisöllisyyttä, jolloin vertaisarviointi ei ole vain nimettyjen arvioijien varassa. 

(Hachani 2015, 116.) 
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2.2 Vertaisarvioinnin historiaa 

Seuraavaksi tutustutaan lyhyesti vertaisarvioinnin historiaan, jotta vertaisarviointikäytän-

teiden nykyistä muotoa olisi helpompi ymmärtää. Vaikka nykyisiä käytänteitä voikin hel-

posti pitää lähes itsestään selvinä, ovat ne kuitenkin muotoutuneet ajan saatossa muun 

muassa teknologian kehityksen myötä. 

Antiikin Kreikassa ei vielä tunnettu vertaisarvioinnin kaltaista toimintaa. Tieto olikin 

tuolloin suodattamatonta eivätkä muut puuttuneet kirjoittajien tuotoksiin. Esimerkiksi 

Aristoteleen teokset säilyivät läpi vuosien koskemattomina. Eräänlaiseksi vertaisarvioin-

niksi miellettävästä toiminnasta on historian saatossa kuitenkin varhaisia merkkejä jo esi-

merkiksi raamatullisten tekstien osalta: varsinaisesta vertaisarvioijasta ei kenties vielä 

voida puhua, mutta puhtaaksikirjoittajilla oli tutkitusti tapana pyrkiä parantelemaan alku-

peräistä tekstiä. (Spier 2002, 357.) 

Varhaisimpana dokumentoituna vertaisarviointiprosessin kuvauksena pidetään 800- ja 

900-lukujen taitteessa eläneen syyrialaisen Ishap bin Ali Rahwin teosta Lääkärin etiikka 

(Ethics of the Physician). Kirjassa lääkäriä neuvotaan kirjaamaan potilaan tilasta kaksin-

kertaiset muistiinpanot: kun potilas oli parantunut tai kuollut, paikallinen lääkärien neu-

vosto kävi paperit läpi ja tarkisti, oliko lääkäri toiminut sen aikaisten standardien mukai-

sesti. Mikäli näin ei ollut, voitiin lääkäri haastaa oikeuteen väärin hoidetusta potilaasta. 

(Spier 2002, 357.) 

Historiallisena käännekohtana voidaan pitää Gutenbergin painokoneen keksimistä, jonka 

mahdollistamilla painotuotteilla pystyi laajemmin vaikuttamaan kansalaisiin. Valtaapitä-

vien näkökulmasta tämä saattoi kuitenkin olla yleisen järjestyksen kannalta vaarallista, 

minkä vuoksi he näkivät tärkeäksi säädellä sitä, mitä saatettiin julkisesti ihmisten ulottu-

ville. Esimerkiksi Kopernikuksen aurinkokuntaa tukevia näkemyksiä esittänyt Galileo 

suljettiinkin kotiinsa painostaen häntä luopumaan ideoistaan, ja hänen ajatustensa torju-

misen voikin nähdä eräänlaisena julkaisun jälkeisenä vertaisarviointina. (Spier 2002, 

357.) 

Merkittävä ajattelija tieteellisten käytäntöjen kehityksen kannalta oli Francis Bacon, joka 

käsitteli vuoden 1620 teoksessaan Novum Organum uuden tieteen luomista ja arviointia 

koskevia metodeja. Metodeja vei käytäntöön muun muassa The Royal Society of London, 
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joka perustettiin näiden uusien ajatusten pohjalta. Seura alkoi myös julkaista Philosophi-

cal Transactions -lehteä. (Spier 2002, 357.) Philosophical Transactions -lehteä pidetään-

kin ensimmäisenä tieteellisenä lehtenä (Hachani 2015, 116). 

Yleisesti ottaen modernin, nykyisen kaltaisen vertaisarvioinnin syntyhetkeä on vaikea 

määrittää tarkasti. Vertaisarviointi on kuitenkin eksplisiittisesti mainittu ainakin vuodelle 

1665 päivätyissä Philosophical Transactions -lehteä koskevissa dokumenteissa. Järjestäy-

tyneemmäksi vertaisarviointikäytäntö muuttui tästä huolimatta vasta 1700-luvun puoli-

välissä, jolloin kyseistä lehteä hallinnoiva The Royal Society of London perusti komitean 

arvioimaan kaikki Philosophical Transactionsissa julkaistut artikkelit. Komitealla oli 

myös mahdollisuus kutsua artikkelin arvioinnin pariin muita seuran jäseniä, jotka olivat 

kulloisenkin aihealueen asiantuntijoita. (Hachani 2015, 116–117.) 

Tämän rinnalla on esitetty myös muita, jo ennen 1700-luvun puoliväliä esiintyneitä ver-

taisarviointikäytäntöjä, joita on varhaisessa vaiheessa ollut luomassa esimerkiksi The 

Académie des Sciences in Paris. Joka tapauksessa voitaneen sanoa, että vertaisarviointi 

on alkanut perustavanlaatuisesti kasvattaa jalansijaansa juuri vuoden 1750 paikkeilla, jol-

loin modernille tieteelle tyypilliset piirteet, kuten arvon, hyväksyttävyyden ja tieteellisen 

kurinalaisuuden arviointi yksittäisten tutkimusten osalta, ovat alkaneet muotoutua. 

(Hachani 2015, 117–118.) 

On huomattava, että tieteellisessä kommunikaatiossa on tästä edistysaskeleesta huoli-

matta vielä tuolloin ollut huomattavia eroja verrattaessa nykyhetkeen. Tieteellisten artik-

keleiden vasta kasvattaessa merkitystään tieteellisellä kentällä eivät niiden erot suhteessa 

kirjoihin aina olleet yhtä selviä kuin nykyään. Ylipäätään artikkelilla kesti varsin kauan 

korvata kirja merkittävimpänä tutkimustulosten julkaisumuotona: vielä 1700-luvulla mo-

nografia toimi tärkeimpänä julkaisumuotona sen alkaessa vähentyä vasta 1800-luvulla 

ainakin luonnontieteiden osalta. Koska artikkelimuoto ei alkuun ollut yhtä merkittävä 

kuin nykyään, oli lehdillä usein pulaa löytää artikkeleita sivujensa täytteeksi: tosin tähän 

syynä olivat toki myös yleinen tutkimuksen ja koulutuksen määrän vähäisyys nykyiseen 

verrattuna. (Hachani 2015, 118–119.) Lehtien toimittajien ensisijaisena tehtävänä olikin 

nimenomaan löytää artikkeleita ja arvioita julkaisutilan täyttämiseksi omien näkemys-

tensä mukaisesti toimimisen sijaan (Spier 2002, 357–358). 
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Teknologinen edistysaskel oli myös kirjoituskone, joka yleistyi 1800-luvun lopulla. Kä-

sikirjoitusten käsin kopioiminen oli työlästä, kun taas kirjoituskoneella kopioita voitiin 

tehdä hiilipaperin avulla useita kerralla, mikä helpotti käsikirjoitusten toimittamista 

useille henkilöille. Myöhemmin tietokoneen ja internetin kehittyminen saivat aikaan 

oman vallankumouksellisen teknologisen muutoksensa. (Spier 2002, 358.) 

Käänteentekevää oli myös toisen maailmansodan jälkeinen informaatiotulva, joka väis-

tämättä ajoi kohti modernia vertaisarviointia. Suurien informaatiomäärien hallitsemiseksi 

oli välttämätöntä tehdä valikointia: tavoitteeksi tuli luokitella ja järjestää julkaistaviksi 

ehdotettuja tekstejä pyrkien valikoimaan niistä parhaat. Tämän seurauksena aiemmin lä-

hinnä sisäisesti tehty vertaisarviointi alettiin teetättää ulkopuolisilla arvioijilla: syynä oli 

tutkimuksen määrän kasvun lisäksi myös sen aiempaa vahvempi erikoistuminen. 

(Hachani 2015, 119–120.) Perinteisestä vertaisarviointiprosessista lisää seuraavassa ala-

luvussa. 

2.3 Perinteinen vertaisarviointi 

Perinteinen vertaisarviointi tarkoittaa käytännössä arviointia sokkona, yleensä joko yksi-

puolisesti tai molemminpuolisesti (Burley 2017, 259). Kuitenkin myös kolminkertainen 

sokkomenettely on mahdollinen, mutta harvinaisempi käytäntö. Kolminkertaisessa sok-

komenettelyssä kirjoittajat, arvioijat ja tapauskohtaiset toimittajat eivät kukaan ole tietoi-

sia toistensa henkilöllisyyksistä. (Wolfram ym. 2020, 1034.) 

Yksipuolisesti sokkona tehdystä vertaisarvioinnista (single-blind peer review) on kyse, 

jos arvioija pysyy anonyymina, mutta tietää kuitenkin kirjoittajan. Yhdensuuntainen sok-

koarviointi on ollut yleinen esimerkiksi biologian ja lääketieteen kaltaisissa tieteissä. 

(Burley 2017, 259.) Yksipuolisen sokkomenettelyn etuna on pidetty sitä, että arvioija voi 

kommentoida käsikirjoitusta anonyymisti ilman hierarkkisten tai henkilökohtaisten riip-

puvuuksien painolastia. Anonymiteetin uhkana on toisaalta pidetty arvioijan puolueelli-

suuden vaaraa esimerkiksi sukupuolen, hierarkioiden, kansallisuuksien tai vähemmistö-

asemien suhteen, minkä lisäksi anonymiteetti voi johtaa epäreiluun tai halventavaan kom-

mentointiin. (Starck 2017, 41.) 

Kaksoissokkona tehdyssä arvioinnissa (double-blind peer review) arvioijan lisäksi myös 

kirjoittajaa tarkastellaan anonyymisti. Kahdensuuntainen sokkoarviointi on ollut yleisesti 
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käytetty etenkin humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisillä aloilla. (Burley 2017, 259.) 

Luonnontieteisiin, teknologiaan, insinööritieteisiin ja lääketieteisiin painottuvilla aloilla 

käytäntö ei ole yhtä yleinen (Laakso & Jytilä 2019). Kaksoissokkomenettelyä on pidetty 

hyvänä, sillä kirjoittajien anonyymiys suojelee heitä arvioijan niin negatiiviselta kuin po-

sitiiviseltakin puolueellisuudelta. Koska tekijä ei ole arvioijan tiedossa, arvioija arvioi 

tutkimusta yksinomaan sen ansioiden osalta ilman tietoa kirjoittajasta tai tämän mai-

neesta. Toisaalta vastaavasti arvioijan anonyymiyden on katsottu suojelevan arvioijaa kir-

joittajien kostolta, jos arvion lopputulos ei ole ollut suotuisa. (Wang ym. 2016, 1.) 

Kaksoissokkomenettelyä on pidetty tärkeänä esimerkiksi naisiin kohdistuvan syrjinnän 

estämiseksi vertaisarviointiprosessissa (Starck 2017, 41–42). Historiallisesti anonymitee-

tin tarkoituksena on ollut suojella naisten lisäksi myös ei-englanninkielisiä sekä henki-

löitä, jotka työskentelevät vähemmän arvostetuissa instituutioissa (Jytilä & Laakso 2019, 

5). Mahdollisiin epäoikeudenmukaisiin ja epäjohdonmukaisiin vääristymiin vertaisarvi-

oinnissa onkin kytketty puolueellisuus sitä kohtaan, mistä kirjoittaja tulee maantieteelli-

sesti. On myös esitetty väitteitä, että arvioijat voisivat suosia käsikirjoituksia, jotka vah-

vistavat heidän omia näkemyksiään. (Bolek ym. 2020, 2.) 

Esimerkiksi sukupuolen vertaisarviointiin vaikuttavuuden empiirinen tutkiminen on kui-

tenkin ollut haasteellista. Koska vertaisarvioijien ja toimittajien identiteetit pysyvät arvi-

ointiprosessissa yleensä luottamuksellisina, sukupuolten välisen tasapainon tutkimus on 

useimmiten rajoittunut vain pieniin ja yksittäisiin tieteenaloihin keskittyviin data-aineis-

toihin. Myös tulokset ovat olleet usein ristiriitaisia, jolloin yksiselitteisiä käsityksiä ilmi-

östä ei ole muodostunut. Kuitenkin vuonna 2017 julkaistussa, tavallista laajempaan ai-

neistoon kohdistuvassa tutkimuksessa sukupuolten väliset erot arviointiprosessissa kävi-

vät ilmi. Binäärisellä sukupuolijakaumalla toteutetussa tutkimuksessa naisten todettiin 

olevan aliedustettuja vertaisarviointiprosessissa, minkä lisäksi tutkimuksen kattamien 

kahden sukupuolen edustajien todettiin molempien suosivan vain toista sukupuolta: niin 

miespuoliset kuin naispuolisetkin toimittajat suosivat miehiä nimittäessään arvioijia. 

(Helmer ym. 2017, 1–2, 4.) Kokonaan naisten tekemän tutkimuksen vertaisarviointi on 

myös voinut kestää jopa monta kuukautta pidempään verrattuna kokonaan miesten teke-

mään työhön (Schmidt ym. 2018, 6). Sukupuoleen kohdistuvaa asenteellisuutta ei siis 

tulisi olla huomioimatta. 
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Edellä esitettyjen ongelmallisuuksien lisäksi perinteiseen vertaisarviointiin liittyy kiis-

tatta selektiivisyyttä ja läpinäkymättömyyttä. Selektiivisyys juontuu kutsumenettelystä, 

jonka mukaisesti toimittajat sekä kutsuvat että valitsevat vertaisarvioijat. Prosessin lä-

pinäkymättömyys voi johtaa väärinymmärryksiin tai jopa väärinkäytöksiin. (Jytilä & 

Laakso 2019, 4–5.) Selektiivisyyden vuoksi kirjoittaja ei siis voi vaikuttaa siihen, kuka 

hänen artikkelinsa arvioi. Lisäksi erilaisista eettisistä säännöstöistä huolimatta arvioijan 

on periaatteessa mahdollista esimerkiksi pyrkiä estämään tai hidastamaan artikkelin jul-

kaisuprosessia, mikä on haitallista muun muassa siksi, että julkaisut vaikuttavat virkoihin 

haettaessa hakijoiden kreditoitumiseen. (Kleemola 2020a, 1.) Kirjoittajat ovatkin toisi-

naan kokeneet arvioijiensa viivytelleen arviointiprosessia, jotta saisivat oman työnsä jul-

kaistuksi ensin (Hodonu-Wusu 2018, 6). 

Perinteisen vertaisarvioinnin ongelmiin on luettu myös arvioijan mahdollisuus hyväksi-

käyttää kirjoittajaa, arvioijan yleinen vastuun puute sekä toisaalta kääntöpuolena arvioi-

jan piiloon jäävä työ. Lisäksi sokkoarviointia voi pitää ainakin joissakin tapauksissa suo-

rastaan epäuskottavana, jos tutkijoiden ja arvioijien on tosiasiassa mahdollista tunnistaa 

toisensa tutkimusaiheiden ja lähestymistapojen perusteella. (Ford 2017, 407.) Myös digi-

taaliset työkalut mahdollistavat käsikirjoituksen kirjoittajan selville saamisen melko yk-

sinkertaisenkin tiedonhaun avulla (Ruth & Saarti 2018, 55). 

Perinteisen vertaisarvioinnin on kaiken kaikkiaan katsottu jääneen ajastaan jälkeen. Se on 

hidas prosessi, mikä ei sovi yhteen jatkuvasti kasvavien julkaisumäärien kanssa. Kun muu 

viestintä on koko ajan muuttunut tahdiltaan nopeammaksi, näyttäytyy raskaasti etenevä 

vertaisarviointiprosessi auttamatta tehottomana. Tutkijat ovatkin teknologian kehityk-

sestä huolimatta pitäneet vertaisarviointikäytänteitä menneeseen jämähtäneinä: ne on 

nähty konservatiivisina, puolueellisina, aikaa vievinä sekä kalliina. (Padmalochanan 

2019, 99.) 
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3 KOHTI AVOINTA VERTAISARVIOINTIA 

Tässä luvussa tutustutaan avoimeen tieteeseen ja julkaisuun avoimen vertaisarvioinnin 

viitekehyksenä. Aluksi luvussa 3.1 käydään läpi avoimen tieteen yleisiä periaatteita, 

minkä jälkeen luvussa 3.2 esitellään lyhyesti avoimen tieteen merkittäviä suuntaviivojen 

antajia kotimaassa ja kansainvälisesti – tämän ohella tuodaan esille myös tieteellisten kir-

jastojen roolit avoimen tieteen ja julkaisun tukijoina. Avoimen tieteen kentällä paneudu-

taan kuitenkin erityisesti tarkastelemaan, mitä avoin vertaisarviointi tarkoittaa. Luvussa 

3.3 määritellään avoin vertaisarviointi, ja tämän luvun alaluvuissa esitellään lisäksi, mitä 

hyötyjä (luku 3.3.1) ja haasteita (luku 3.3.2) vertaisarvioinnin avaamiseen koetaan liitty-

vän. 

3.1 Mitä on avoin tiede? 

Avoin tiede on tieteen ja tutkimuksen kentälle syntynyt liike, jonka tavoitteena ovat kan-

sainvälisesti avoimet tiedemaailman toimintamallit. Liikkeen haluna on tuoda monikieli-

nen tieto kaikkien saavutettaville ja uudelleenkäytettäväksi, kannustaa yhteistyöhön ja 

tiedonjakoon sekä tehdä tieteellisen tiedon tuottamiseen liittyvistä prosesseista avoimem-

pia tiedon luomisen, arvioinnin ja jakamisenkin osalta. Tavoitteena on hyödyttää niin tie-

dettä kuin yhteiskuntaa yleisemminkin sekä tehdä tiedeyhteisön toiminnasta läpinäky-

vämpää muulle yhteiskunnalle. (Avoimen tieteen ja tutkimuksen kansallinen koordinaa-

tio 2022.) 

Modernin avoimen tieteen tarpeet juontuvat 1990-luvulle, jolloin tieteelliset kirjastot to-

tesivat tieteellisten julkaisujen tilauskustannusten olevan kasvamassa kestämättömiksi. 

Varsinaisia avoimen tieteen liikkeitä ei tuolloin vielä ollut, ja kirjastojen täytyi budjetissa 

pysyäkseen yksinkertaisesti ajaa alas lehtitilauksiaan. Tähän tarpeeseen alkoi kuitenkin 

syntyä keinoja, joilla tutkijat voisivat julkaista työnsä kaikkien luettavaksi vapaalla pää-

syllä, jota varten saatettaisiin tosin periä kirjoittajamaksu. (Miedema 2022, 185–186.) 

Avointa tiedettä voidaan perustella tieteellisten ja yhteiskunnallisten näkökulmien lisäksi 

myös taloudellisin ja eettisin kannanotoin. Jos tutkimustietoon pääsyä rajoitetaan, hidas-

tuu samalla tiedon leviäminen tieteen sisällä sekä laajemmin koko yhteiskunnassa, jolloin 

parhaan mahdollisen hyödyn saaminen estyy. Toisaalta julkaisumalleihin on pesiytynyt 
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taloudellisesti kestämättömiä toimintatapoja, joita avoimen tieteen avulla pyritään purka-

maan tavoitellen samalla tieteeseen käytettyjen varojen mielekkäämpää jakautumista. 

Julkisesti rahoitetun tutkimuksen tulisi toisaalta eettisesti tarkasteltuna esittää tuloksensa 

tasapuolisesti niin, että ne ovat kaikkien ulottuvilla. Tutkimusta tulisikin saada esille mak-

sumuurien ja muiden vastaavasti vanhentuneiden rakenteiden takaa tehokkaamman leviä-

misen tukemiseksi. Kun tieto saadaan paremmin tutkijoiden, päättäjien ja kansalaisten 

ulottuville, voidaan tutkimusta käyttää laajemmin ja kirittää siten innovointia ja hyvin-

voinnin kasvua. (Avoimen tieteen ja tutkimuksen kansallinen koordinaatio 2022, Avoi-

men tieteen ja tutkimuksen kansallinen koordinaatio 2023.) 

3.2 Avoimen tieteen ohjeistuksia 

Tutkimusrahoituksia myöntävän Suomen Akatemian tiedepoliittisissa tavoitteissa avoin 

tiede näkyy selvästi, sillä se toimii yhtenä perusteena rahoituspäätöksille. Hakemuksia 

käsiteltäessä huomioidaan julkaisusuunnitelman ja tutkimusaineistojen hallinnan suunni-

telmien kohdalla avoimuus: avoimuutta tukeva julkaisu sekä tutkimusdatan avaaminen 

ovat siis merkittävässä roolissa. Avoimen tieteen edistäminen nähdäänkin osana vastuul-

lisen tieteen harjoittamista. (Suomen Akatemia n.d.) 

Koalitio cOAlition S:n hanke Plan S tähtää siihen, että avointa tiedettä alettaisiin välittö-

mästi soveltaa kaikkiin vertaisarvioituihin tieteellisiin julkaisuihin sekä julkisesti että yk-

sityisesti rahoitetun tutkimuksen osalta. Tavoitteena on siirtymä tieteellisen julkaisun jär-

jestelmään, jonka piirteitä olisivat viiveetön ja vapaa pääsy verkon kautta tieteellisiin jul-

kaisuihin, joita voitaisiin myös pitkälti käyttää ja uudelleenkäyttää ilman rajoituksia. Koa-

lition jäsenten rahoittamat tieteelliset artikkelit tulee näin ollen julkaista ilman embargo-

aikaa avoimen pääsyn lehdissä, alustoilla tai julkaisuarkistoissa. Vaikka Plan S keskittyy 

erityisesti vertaisarvioituihin julkaisuihin, koalitio kannustaa myös tutkimusdatan ja mui-

den tuotosten mahdollisimman avoimiksi tekemiseen. Myös tutkimustulosten varhaiseen 

julkaisuun esipainosten muodossa kannustetaan. (European Science Foundation 2023.) 

Creative Commons - eli CC-lisenssit tarjoavat toimijoille standardoidun tavan myöntää 

julkisen luvan käyttää tekijänoikeuslain alaista luovaa työtään. Lisenssejä on useanlaisia, 

ja ne kertovat, mitä lisensoidulla työllä on mahdollista tehdä. Luvat voivat koskea työn 

jakamista, ”remixaamista” ja mukauttamista sekä työn päälle rakentamista. Esimerkiksi 
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CC BY -lisenssi hyväksyy nämä kaikki, kunhan työn luojalle annetaan tästä krediitti. Toi-

saalta CC0:n avulla tekijänoikeuksista voidaan luopua kokonaan ja saattaa työ public do-

main -statukselle. (Creative Commons n.d.) 

Datan osalta hyvänä käytänteenä pidetään FAIR-periaatteiden noudattamista. Tämä tar-

koittaa, että datasta tehdään löydettävää (Findable), saavutettavaa (Accessible), yhteen-

toimivaa (Interoperable) ja uudelleenkäytettävää (Re-usable). FAIR-periaatteet ovat vuo-

delta 2016, ja samana vuonna julkaistiin myös EU:n neuvoston linjaus niiden noudatta-

misesta. Myös Suomessa Opetus- ja kulttuuriministeriö on sitoutunut periaatteisiin. 

(Fairdata n.d.) 

Monessa tapauksessa myös tutkimusorganisaatiot tarjoavat itse palveluita avoimen tie-

teen ja tutkimuksen tukemiseksi. Palvelut voivat olla liitettyinä esimerkiksi kirjaston tai 

tutkijanpalveluiden yhteyteen. (Avoin tiede 2022.) Tutkimuslaitosten sekä yliopistojen 

kirjastojen ja tietopalveluiden tehtäviin kuuluukin tukea avointa tiedettä ja avointa julkai-

sua sekä seurata avoimuuden näkyvyyttä ja vaikuttavuutta. Samalla tulosten arviointi ja 

tieteen luotettavuuden valvominen taataan mahdollisimman suurelle yleisölle. (Hilska-

Keinänen 2020, 70.) 

Tieteellisillä kirjastoilla on mahdollisuus levittää tietoisuutta uusista, vertaisarviointia 

edistävistä käytännöistä. Tiedekirjastojen rooliin kuuluu myös tunnistaa väärinkäytöksiä 

sekä suojella tutkimusyhteisöä haitallisilta ilmiöiltä, kuten saalistajajulkaisuilta. Tämän 

vuoksi tietämystä tutkimuksen avoimesti julkaisun mahdollisuuksista tulisikin kasvattaa. 

Lisäksi kirjastojen infrastruktuuri auttaa esimerkiksi datan rekisteröinnissä ja uudelleen-

käytössä. (Tsakonas 2021, 4.) 

3.3 Avoin vertaisarviointi 

Avoin vertaisarviointi on yksi viimeisistä jäljellä olevista avoimen tieteen liikkeen osa-

alueista, jonka laajamittainen haltuunotto on vielä toteuttamatta – siitäkin huolimatta, että 

sen omaksuminen on jo lisääntymään päin (Wolfram ym. 2020, 1033). Ajankohtaisessa 

aiheessa ei kuitenkaan ole kyse enää aivan uudesta ilmiöstä, vaikka avoimen vertaisarvi-

oinnin herkästi kytkee nimenomaan viimeaikaiseen näkyvyyteen avoimen tieteen ja jul-

kaisun ympärillä. Avointa vertaisarviointia harjoittavia lehtiä on itse asiassa ollut jo aina-

kin 1990-luvulta alkaen. (Besançon ym. 2020, 3.) 
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Vaikka avoin julkaiseminen on 2000-luvulla kasvattanut jalansijaansa madaltamalla 

maksumuureja, ei tuon avoimenakaan julkaistun aineiston varsinainen kokoaminen pro-

sesseineen ole siis yleisellä tasolla kuitenkaan juuri muuttunut avoimempaan suuntaan. 

Yleisesti ottaen vertaisarviointi onkin pysynyt varsin samanlaisena, lopullisesta julkais-

tusta tuotoksesta erillisenä saarekkeena. Vain harvat lehdet ja julkaisijat ovat konkreetti-

sesti tarttuneet avoimuuden mahdollisuuksiin vertaisarvioinnissa. (Laakso ym. 2018, 64–

65.) Tällaisia lehtiä ovat kuitenkin esimerkiksi Nature, PLoS One ja F1000 Research 

(Hodonu-Wusu 2018, 7). 

Myös alakohtaisia eroja löytyy: esimerkiksi lääke- ja biotieteissä avoimet vertaisarvioin-

tikäytänteet ovat lisääntymään päin, kun taas yhteiskuntatieteissä ja humanistisissa tie-

teissä ne ovat edelleen harvinaisia (Karhulahti & Backe 2021, 1). Tämä kävi ilmi muun 

muassa vuonna 2017 toteutetussa tutkimuksessa, jossa kartoitettiin avointen vertaisarvi-

ointikäytänteiden varhaisia omaksujia. Suurin osa avointa vertaisarviointia käyttävistä 

lehdistä tuli lääketieteen, luonnontieteen ja teknologian aloilta. Etenkin lääketieteellisten 

alojen todettiin toteuttavan avoimia vertaisarviointikäytänteitä lehdissään ollen siten näi-

den uusien käytänteiden omaksujien kärjessä. Myös luonnontieteellisten ja teknisten alo-

jen huomattiin hyödyntävän avoimia vertaisarviointikäytänteitä, tosin paljon suppeam-

massa mittakaavassa lääketieteellisiin aloihin verrattaessa. Kasvatuksen, humanististen 

tieteiden ja yhteiskuntatieteiden aloilta tällaisia lehtiä oli kuitenkin vain hyvin vähän. 

(Wang & Tahamtan 2017, 819–820.) 

Vaikka mielenkiinto avointa vertaisarviointia kohtaan on kasvanut, avoimelle vertaisar-

vioinnille ei ole vielä vakiintunut yksiselitteistä määritelmää tai yleisesti parhaaksi valit-

tua mallia (Wolfram ym. 2020, 1039). Perinteisen vertaisarvioinnin kritiikin myötä on 

kuitenkin syntynyt avoimuutta ajavia liikkeitä, joiden tavoitteena on vertaisarvioinnin 

muuttaminen ja kehittäminen. Liikkeet ovat synnyttäneet kolme uutta vertaisarvioinnin 

mallia: avoimen vertaisarvioinnin (open peer review), läpinäkyvän vertaisarvioinnin 

(transparent peer review) sekä julkaisemisen jälkeisen arvioinnin (post publication peer 

review). (Burley 2017, 259–260.) 

Avoin vertaisarviointi vaatii sekä kirjoittajan että arvioijan olevan tietoisia toistensa iden-

titeeteistä. Lisäksi kirjoittajien ja arvioijien välisen raportoinnin ja vuorovaikutuksen tu-
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lisi olla näkyvillä myös lukijoille julkaistun artikkelin rinnalla. Tämä tarkoittaa käytän-

nössä ainakin arvioijan nimellä varustetun vertaisarviointiraportin julkaisua artikkelin yh-

teydessä, mutta mahdollisesti myös kirjoittajan vastausta. Avoimuus voi kattaa lisäksi 

julkaisualustaa ja kommentointia, jolloin myös muu yhteisö voi arvioida artikkelia. (Bur-

ley 2017, 260.) Vertaisarvioinnin avoimuuden eri osa-alueiksi voidaan siis nimetä avoin 

osallistuminen, avoimet identiteetit, avoimet raportit, avoimet alustat, avoin vuorovaiku-

tus sekä julkaisun jälkeinen arviointi tai kommentointi. Lisäksi näihin voidaan lisätä vielä 

avoimet käsikirjoitukset jo ennen niiden virallista vertaisarviointia. (Hodonu-Wusu 2018, 

7–10.) 

Läpinäkyvä vertaisarviointi on avoimuuden asteeltaan varovaisempi. Sen mukaisesti toi-

mimalla sitoudutaan julkaisemaan arviointitiedosto hyväksytyn artikkelin rinnalla, mutta 

arvioijan henkilöllisyyttä ei kuitenkaan tuoda ilmi. Myös kirjoittajan vastine arvioijan 

kritiikille voidaan julkaista. Näitä ennen sisäisinä pysyneitä asiakirjoja tarkasteltavaksi 

tuomalla avataan toimituksen päätöksenteon prosessia. (Burley 2017, 260.) Käsitettä lä-

pinäkyvä vertaisarviointi käytetään toisinaan kuitenkin joskus myös yksipuolisesta sok-

koarvioinnista, mikä voi aiheuttaa sekaannusta (Hodonu-Wusu 2018, 6). 

Vertaisarviointiraporttien julkaisua voi pitää kenties tärkeimpänä ja samalla vähiten on-

gelmia aiheuttavana yksittäisenä tekijänä vertaisarvioinnin avaamisen kannalta. Ennen 

julkaisua tapahtuva vuorovaikutus, julkaisun jälkeinen arviointi tai näiden sekoitus vaa-

tisivat kompleksista hallinnollista teknologiaa sekä ulkopuolisia resursseja, kuten vapaa-

ehtoisuuteen perustuvia yhteisöjä. Vertaisarviointiraporttien julkaisu ei vaatisi kumpaa-

kaan näistä, ja samalla vaikutukset olisivat huomattavat: avoimet vertaisarviointiraportit 

lisäävät prosessin läpinäkyvyyttä ja arvioijien tunnustusta sekä toimivat myös harjoitus-

materiaalina muille arvioijille. (Bravo ym. 2019, 2.) 

Julkaisemisen jälkeisessä arvioinnissa on nimensä mukaisesti kyse siitä, että vertaisarvi-

ointi tapahtuu artikkelin julkaisun jälkeen. Edeltäjänä on toiminut käytäntö jakaa omia 

papereita seminaareissa ja konferensseissa, vaikkakin tuolloin tarkoituksena on nimen-

omaan ollut vielä parannella niitä ennen viralliseen vertaisarviointiin luovuttamista. Jul-

kaisemisen jälkeinen arviointi nopeuttaa julkaisua, mutta kirjoittajan tulee kuitenkin olla 

itsevarma tuotoksensa suhteen, sillä samalla tämä altistaa itsensä julkisen hylkäyksen 

mahdollisuudelle. (Burley 2017, 260.) Käytännössä lukijat voivat esimerkiksi päästä 
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kommentoimaan artikkelia ja arvostella sitä numeraalisesti. Julkaisemisen jälkeisen arvi-

oinnin vahvuutena on mahdollisten arvioijien moninaisuus sekä prosessin vuorovaikut-

teisuus. Huomionarvioista on, että menetelmää voidaan hyödyntää myös silloin, kun ar-

tikkeli käy läpi normaalin ennakkoarvioinnin. (Kouvo 2018, 247.) 

On hyvä huomata, että vertaisarvioinnin avoimuuden osa-alueet ovat erillisiä, ja niitä voi-

daan ottaa käyttöön erikseen ilman linkitystä toisiinsa. Näin ollen voidaan päätyä esimer-

kiksi avaamaan identiteetit, mutta olemaan julkaisematta arviointilausuntoja – tai päin-

vastoin lausunnot voidaan julkaista ilman arvioijien nimiä. (Hodonu-Wusu 2018, 11.) On 

myös todennäköistä, että avoimeen vertaisarviointiin erilaiset ulkoiset pakotteet tai kan-

nustimet eivät sovellu yhtä hyvin kuin avoimeen julkaisuun. Korkealla tasolla tehtyjen 

yleisten linjausten sijaan tapauskohtaisuus on merkittävässä asemassa, ja ideaalitilan-

teessa lehdet ja kustantajat onnistuisivat ottamaan käyttöönsä juuri itselleen sopivat avoi-

men vertaisarvioinnin ominaisuudet. (Jytilä & Laakso 2019, 31.) 

3.3.1 Vertaisarvioinnin avaamisen hyötyjä 

Avoimen vertaisarvioinnin mahdollisuutena nähdään vastaaminen moniin perinteisen 

vertaisarvioinnin ongelmakohtiin. Teknisestä näkökulmasta perinteiseen vertaisarvioin-

tiin kuuluvia ongelmia ovat olleet viiveet arviointiprosessin eri vaiheissa – työn arvioita-

vaksi jättämisessä, arvioinnissa ja julkaisussa. Niinpä voi kulua pitkä aika ennen kuin 

työlleen saa päätöksen hyväksynnästä, korjausten jälkeisestä hyväksynnästä tai hylkäyk-

sestä. Tämä viivästyttää samalla tulosten saamista tieteelliseen jatkokäyttöön. Avoin ver-

taisarviointi voisi mahdollisesti olla nopeampi vaihtoehto, sillä siinä arviointiprosessiin 

osallistuvat voivat olla suoremmassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Garrido-Gal-

lego 2018, 81–82, 85.) 

Aikaa vievyyden lisäksi perinteisen vertaisarvioinnin kustannukset ovat suuria, ja niitä 

nostavat mahdolliset monet arvioitavaksi jättämiskerrat ennen hyväksyntää. Myös koko 

yhteisölle hinta voi tulla kalliiksi, jos innovatiivisen ja relevantin työn julkaisu viivästyy. 

Avoimella vertaisarvioinnilla on mahdollisuus olla kustannuksiltaan alhaisempi johtuen 

etenkin siihen käytetyistä, tehokkaan kommunikoinnin arvioinnin osapuolten välillä mah-

dollistavista teknologioista ja verkkoalustoista. (Garrido-Gallego 2018, 82, 86.) Esimer-

kiksi avoimet vertaisarviointia edeltävät käsikirjoitukset lyhentäisivät selvästi viivettä, 
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jolla tutkimus on ensimmäistä kertaa julkisesti saatavilla. Lisäksi avoimet alustat voisivat 

karsia sitä, että yksittäiset artikkelit joutuisivat käymään läpi useat arvioinnin ja hylkäyk-

sen kierrokset eri lehdissä. Toisaalta ainakin teoriassa avoin osallistuminen saattaisi vä-

hentää myös toimituksen työmäärää arvioijien etsimisessä. (Ross-Hellauer ym. 2017, 2–

3.) 

Lisäksi perinteisessä vertaisarvioinnissa arvioijien asiantunteva työ on jäänyt monessa 

suhteessa piiloon. Tällaisen näkymättömän työn priorisointi ei välttämättä nouse kovin-

kaan korkealle. Avoimeen vertaisarviointiin voisi kuitenkin mahdollisesti olla helpompi 

kytkeä myös arvioijille kuuluvan meriitin parempi huomioiminen. (Jytilä ym. 2018, 81.) 

Perinteistä vertaisarviointia ei monesta syystä voidakaan pitää erityisen kannustavana ar-

vioijan kannalta: yleensä vertaisarvioinnista ei saa korvausta, ja anonyymi prosessi jättää 

arvioijan työn pitkälti vaille tunnustamista. Tällöin arvioijan työ ei näy toivotulla tavalla 

metriikoissa ja muissa arvioinnin järjestelmissä, joita käytetään esimerkiksi ylennyksien 

käsittelyssä. Tämän vuoksi arvioijan työ voidaankin nähdä monesti taakkana mahdolli-

suuden sijaan. Avoin vertaisarviointi voisi olla arvioijalle perinteistä järjestelmää moti-

voivampi, sillä siitä voi nähdä saatavan korvauksen joko lyhyellä tai pitkällä tähtäimellä 

esimerkiksi maineen kasvun seurauksena. (Garrido-Gallego 2018, 82, 86.) 

Esimerkiksi avoimet lausunnot tai identiteetit tekevät arvioijan toimista näkyvämpiä, jol-

loin siihen voidaan myös viitata muissa julkaisuissa. Avoin osallistuminen voisi sekin 

periaatteessa toimia motivaatiotekijänä, sillä tällöin arvioijien olisi mahdollista vaikuttaa 

siihen, mitä he arvioivat. Näin he voisivat valita sellaiset työt, joita katsovat olevansa 

päteviä arvioimaan. (Ross-Hellauer ym. 2017, 3.) Perinteinen, anonyymi arviointipro-

sessi ilman merkittävää kannustinta arvioijalle voi toisaalta johtaa myös heikkolaatuisiin 

ja pinnallisiin arviointilausuntoihin (Garrido-Gallego 2018, 82). Yhtenä avoimen ver-

taisarvioinnin hyötynä onkin pidetty myönteistä vaikutusta vertaisarviointilausuntojen 

laatuun (Garrido-Gallego 2018, 86; Laakso ym. 2018, 65). Paneutuneemmin tehdyn työn 

lisäksi myös kritiikki esitetään oletettavasti rakentavammin (Garrido-Gallego 2018, 86). 

Vertaisarviointiraporttien julkaisun vaikutusta arvioijien käyttäytymiseen esitellään esi-

merkiksi vuonna 2019 julkaistussa tutkimuksessa, joka kohdistui Elsevier-kustantajan 

lehtiin. Pilotissa arvioijia pyydettiin julkaisemaan raporttinsa, ja arvioijien käyttäytymistä 
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arvioitiin ennen kyseistä pilottia sekä sen aikana. Eräs mielenkiintoinen huomio oli esi-

merkiksi se, että sävyltään positiivisen arvion kirjoittaneet arvioijat olivat halukkaampia 

paljastamaan identiteettinsä. Tuloksissa todettiinkin, että avoin vertaisarviointi ei vaa-

ranna vertaisarviointiprosessia ainakaan siinä tapauksessa, että arvioijien on mahdollista 

pysyä myös anonyymeinä. Raporttien äänensävyssä muutokset olivat melko hienovarai-

sia, ja vain nuorempien ja miespuolisten tutkijoiden kohdalla avoimessa mallissa oli ha-

vaittavissa vähemmän negatiivisuutta ja subjektiivisuutta. Vaikka positiiviset vaikutukset 

olivatkin melko vaatimattomia, ei toisaalta merkittäviä negatiivisiakaan vaikutuksia ha-

vaittu esimerkiksi arvioijien halukkuudessa arvioida, heidän suosituksissaan (hylkäys, 

suuret korjaukset, pienet korjaukset, hyväksyntä) tai arviointiin kuluneessa ajassa. (Bravo 

ym. 2019, 1–2, 4–7.) 

Edellä esitettyjen lisäksi perinteistä järjestelmää voidaan moittia aidon, vertaisarviointi-

prosessiin osallistuvien osapuolten välisen dialogin puutteesta. Myös tilanne, jossa ar-

vioija ei todellisuudessa ole tarpeeksi asiantunteva arvioimaan käsikirjoitusta, on mah-

dollinen. Perinteinen järjestelmä ei välttämättä myöskään takaa todellista ja uskottavaa 

anonyymiyttä, jos kirjoittajien tai arvioijien on todellisuudessa mahdollista saada tois-

tensa identiteettejä selville esimerkiksi pienen yhteisön takia. Avoimet identiteetit mah-

dollistaisivat todellisen keskustelevan suhteen vertaisten välille sekä vertaisarvioijan pä-

tevyyden varmistamisen. (Garrido-Gallego 2018, 82–83, 86.) Yksi nykyisen järjestelmän 

ongelmakohta onkin arvioijien riittävän koulutuksen puute, jolloin he eivät välttämättä 

huomaa edes vakavia metodologisia virheitä (Besançon ym. 2020, 2). 

Myös sosiaaliselta kannalta perinteiseen vertaisarviointiin liittyy ongelmia. Kuten jo 

aiemmin on tuotu ilmi, vertaisarvioijat voivat olla puolueellisia, etenkin jos arvioitavalla 

työllä on vaikutusta arvioijan omaan tai tämän ystävien tutkimukseen. Toisaalta myös 

sukupuolen, kansallisuuden, instituution tai kirjoittajan maineen ja moraalisten hyveiden 

suhteen voidaan olla puolueellisia. Lisäksi muun muassa kielen ja metodologian suhteen 

voidaan olla epätasa-arvoisia: esimerkiksi tietynlaista hienostunutta kieltä ja monimut-

kaisia metodeja voidaan perusteettomasti pitää parempana kuin koruttomampaa kieltä tai 

yksinkertaisempia metodeja. Myös esimerkiksi innovatiivisia metodeja, lähestymistapoja 
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ja tuloksia on todettu usein hyljeksittävän: sen sijaan alan vallitsevat käytänteet ovat is-

tuneet syvällä. Myös positiiviset tulokset on todettu hyväksyttävän herkemmin kuin ne-

gatiiviset tai neutraalit. (Garrido-Gallego 2018, 83–84.) 

Toisaalta alun perin horisontaaliseksi, nimenomaan vertaisuuteen perustuvaksi tarkoitettu 

järjestelmä on monesti muuntunut tarkoituksettoman hierarkkiseksi. Arvioijan valta on 

voinut näkyä jopa tutkimustulosten varastamisena ja niiden omana esittämisenä. Lisäksi 

epäammattimaiset vertaisarvioijat vaarantavat perinteisen sokkona tehdyn vertaisarvioin-

tiprosessin objektiivisuuden, luotettavuuden ja johdonmukaisuuden. Vertaisarviointipro-

sessin avaaminen tekisi arvioijien puolueellisuuksista näkyvämpiä ja kitkisi epäreilua 

kohtelua ja toimintaa lisäten arvioijien vastuuta. (Garrido-Gallego 2018, 84–87.) Täysin 

läpinäkyvä prosessi ja jäljitettävät aikajanat vähentäisivät esimerkiksi julkaisemattomien 

töiden varastamisen mahdollisuuksia (Tattersall 2015, 654). 

Vertaisarvioinnin avaamisen oletetut hyödyt voi toisaalta nähdä myös jokseenkin hypo-

teettisina ja idealistisina. Esimerkiksi aikasäästöistä tarvittaisiin parempaa empiiristä 

näyttöä, vertaisarvioijat voivat todellisuudessa karttaa nimensä julkistamista, arviointi-

lausuntojen sisältö ei välttämättä ole odotetun laista tai puolueellisuuksia ja valta-asemien 

haittoja ei saada karsittua pois. (Garrido-Gallego 2018, 87–88.) Lisää vertaisarvioinnin 

avaamisen haasteista seuraavassa alaluvussa. 

Avoimesta vertaisarvioinnista on välillisesti hyötyä myös esimerkiksi tieteelliseen julkai-

sumaailmaan laajemmin liittyviin epäkohtiin puuttumisessa. Yksi tiedejulkaisun ongel-

makohta ovat olleet epärehellisesti toimivat saalistajajulkaisijat. Seuraavaksi käsitellään 

vielä lyhyesti sitä, miten avoimen vertaisarvioinnin voi nähdä myös aseena tieteellisen 

julkaisun epäeettisiä toimijoita vastaan. 

Saalistajajulkaisut (predatory journals) ovat avoimen julkaisun ikävä lieveilmiö, jonka 

myötä tosiasiallisia legitiimejä avoimen pääsyn lehtiä voi olla vaikea erottaa epärehelli-

sistä lehdistä, joiden tavoitteena on vahingoittaa tai hyväksikäyttää muita oman edun tai 

voiton tavoittelemiseksi. Uhrin tunnistamiseksi ja huijauksen onnistumiseksi saalistaja-

julkaisut käyttävät vastaavia keinoja kuin muutkin internetin petokset. Etenkin kirjoitta-

jan lähestymiseksi käytetään useanlaisia strategioita, kuten personoituja artikkelipyyn-

töjä, epäaitojen metriikoita sekä muiden tietojen väärentämistä. Kirjoittajamaksut ovat 
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korkeita ja useassa tapauksessa piilotettuja, jolloin kirjoittaja voi yllättäen saada laskun 

vasta julkaisun jälkeen. Leimallista saalistajajulkaisuille on laadun valvonnan olematto-

muus: erinäisissä kokeiluissa saalistajajulkaisujen onkin todettu julkaisevan jopa täysin 

ilmiselvästi tekaistuja ja mielettömiä papereita. (Petrişor 2016, 1–2, 10–11.) 

Yhtenä ratkaisuna saalistajajulkaisijoiden paikallistamiseen voisikin käyttää avointa ver-

taisarviointia. Vakavasti otettavan vertaisarvioinnin kasvavan läpinäkyvyyden myötä 

saalistajajulkaisijoita olisi helpompi identifioida ja karttaa. Syynä olisi se, että jos saalis-

tajajulkaisijat avaisivat omaa vertaisarviointiprosessiaan, sen puutteellisuus kävisi hel-

pommin ilmi. Maineikkaat lehdet voivat erottautua saalistajajulkaisuista tuomalla esille 

kirjoittajien, arvioijien ja toimittajien perusteellisen työn avaamalla esimerkiksi kirjoitta-

jien ja arvioijien identiteettejä, arviointiraportteja ja julkaisualustoja. (Dobusch & 

Heimstädt 2019, 608, 613.) Näin ollen lukijoille voidaan osoittaa oman vertaisarviointi-

prosessin olevan uskottava, linjan luotettava ja laadun hyvä (Jytilä ym. 2018, 81). 

3.3.2 Vertaisarvioinnin avaamisen haasteita 

Yhtenä avoimuuteen siirtymisen haasteena voi pitää sitä, että vertaisarvioinnissa on pe-

rinteisesti totuttu luottamuksellisuuteen kirjoittajien ja arvioijien välillä toimittajan toi-

miessa eräänlaisena moderaattorina. Koska suljettujen ovien takana tapahtuvalla kom-

mentoinnilla on ongelmansa, tulisi akateemista ilmapiiriä ylipäätään muovata uuteen, 

avoimuutta tukevaan suuntaan. (Teixeira da Silva 2019, 198.) 

Menneiden käytäntöjen saattelemana tutkijat saattavat kokea oikeutta yksityisyyteen. 

Tutkijat voivatkin huolestuneesti arvella avoimen vertaisarvioinnin altistavan oman tut-

kimuksen herkemmin julkiselle kritiikille. Toisaalta arvioijanakin toimiminen voi arve-

luttaa, jos se tehdään julkisesti: vaikka arvioijan esittämä kritiikki olisi perusteltua esi-

merkiksi selvien virheiden vuoksi, voivat kirjoittajan tai toimittajien reaktiot silti huoles-

tuttaa. Omia sanoja saatetaankin alkaa arastella peläten väärintulkintoja, julkista nöyryy-

tystä tai maineen ja uran menetystä. (Teixeira da Silva 2019, 198.) 

Tutkijat saattavat siis pelätä saavansa kielteistä palautetta julkisesti. Erityisen suuri pelko 

voi olla nuorilla tutkijoilla, jotka pelkäävät joutuvansa vertaistensa tai vanhempien kolle-

goidensa nöyryyttämiksi. Ylipäätään läpi historian pelko on ollut läsnä tieteen tekemi-

sessä: se voi koskea niin epäonnistumista, hyväksynnän puutetta, väärässä olemista tai 
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liikaa radikaaliutta. Yhtenä nykypäivän syynä julkisuuden pelkoon voidaan pitää myös 

yleisiä internetin ilmiöitä, kuten negatiivista ja vihamielistä kommentointia. Vaikka huoli 

ei välttämättä realisoituisikaan avoimen vertaisarvioinnin kohdalla, on toisaalta myönnet-

tävä, että jo nyt kiistanalaiset aiheet voivat aiheuttaa epämielekästä julkista väittelyä tut-

kijoiden ja suuren yleisön välille. Ainakin teoriassa vastaavaa epärakentavaa riidanhalui-

suutta voisi ilmetä myös vertaisten välillä. (Tattersall 2015, 652.) 

Toisaalta myös avoin kommentointi itsessään voi aiheuttaa skeptisyyttä laatunsa suhteen. 

Osalle avoin kommentointi voi muistuttaa blogien ja sanomalehtien kommenttiosioita, 

joissa näkyvät erityisesti kommentoinnista pitävät, eivät välttämättä siihen pätevät. 

(Ross-Hellauer ym. 2017, 23.) Arvioinnin, keskustelun ja kommentoinnin voikin argu-

mentoida eroavan selvästi toisistaan. Usein kommentoinnin tavoitteena ei ole tiedon ja 

tieteen tavoittelu, vaan se taantuu herkästi poleemisen hyökkääväksi. Tämän takia kom-

mentoinnin pätevyyden esimerkiksi julkaisujen ja verkkosivujen yhteydessä voi kyseen-

alaistaa pohtien, voiko sitä pitää yhtä arvokkaana kuin vertaisarviointia. (Tattersall 2015, 

653.) 

Lisäksi käytännön tasolla tietyt hierarkkiset valtasuhteet voivat aiheuttaa huolta. Esimer-

kiksi nuorempien tutkijoiden voi olla vaikeaa olla avoimia arvioinneissaan, jos he pelkää-

vät niiden mahdollisesti vaikuttavan omaan uraansa tai rahoitukseen. (Hodonu-Wusu 

2018, 7.) Inhimillisistä syistä vasta akateemista uraansa aloittelevalle tuoreelle tohtorille 

voikin olla iso kynnys esittää omalla nimellään kriittistä arviota merkittävän professorin 

työstä (Isopahkala-Bouret 2019, 4). Toisaalta anonyymiys voi olla suojaava tekijä nuo-

relle tutkijalle myös kirjoittajan asemassa, jos se lisää tämän työn mahdollisuuksia tulla 

julkaistuksi (Garrido-Gallego 2018, 88). Valta-asetelmien haitat voivat ylipäätään reali-

soitua avoimessa vertaisarvioinnissa esimerkiksi siten, että hyvän maineen omaavia tut-

kijoita tarkastellaan vähemmän kriittisesti kuin tuntemattomampia tutkijoita. Myös vas-

tavuoroisuus voi aiheuttaa ongelmia, sillä arvioijat voivat taipua ajattelemaan, että on 

kannattavampaa antaa sitä, mitä itsekin haluaisi saada. (Garrido-Gallego 2018, 88.) 

Aiheeseen liittyvässä, vuonna 2020 julkaistussa tutkimuksessa analysoitiin vertaisarvi-

ointiraportteja, joiden kohdalla arvioijan identiteetti on avattu. Tutkimuksessa avoimella 

identiteetillä varustettuja raportteja verrattiin sellaisiin vertaisarviointiraportteihin, joissa 

arvioijat päättivät pysytellä anonyymeinä. Tutkimuksessa puolet arvioijista päätti valita 
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nimensä paljastamisen arviointiraporttinsa yhteydessä, ja puolet päinvastoin halusi pysy-

tellä anonyymeinä – lisäksi tutkimustulosten perusteella naispuoliset arvioijat halusivat 

miespuolisia kollegoitaan useammin säilyttää anonymiteettinsä. Kuitenkaan itse arvioin-

tiraporteissa ei ollut huomattavia eroja sukupuolen, maan tai instituution sijainnin (niin 

sanotusti kehittynyt tai kehittyvä maa) mukaan. Tulosten perusteella arvioijat haluavat 

usein pysytellä anonyymeinä, mikäli joutuvat suosittelemaan hylkäystä. Jos sen sijaan 

hyväksynnän suosittelu ilman korjauksia on mahdollinen, arvioijat ovat halukkaampia 

avaamaan identiteettinsä. (Bolek ym. 2020, 1–2, 10, 13, 16.) Täysin avoin vertaisarvioin-

tiprosessi voisi siis kenties haitallisesti työntää luotaan tiettyjä arvioijaryhmiä tai tuntua 

vaikealta tietyissä tilanteissa: mahdollisuus valita anonymiteetti avoimuuden ohella voi-

sikin olla tästä näkökulmasta mielekäs. 

Myös ideoiden omistajuus voi toisinaan mietityttää etenkin varhaisessa vaiheessa julki-

siksi asetettujen artikkeleiden kohdalla, jos vertainen ideoi jotakin uutta, jonka kirjoittaja 

päätyy sisällyttämään tekstinsä uuteen versioon (Kleemola 2020a, 3). Tämänkin voisi pe-

riaatteessa ratkaista sillä, että kirjoittaja siteeraisi vertaisarviointilausuntoja ja komment-

teja uudessa versiossaan osoittaen siten tunnustuksensa vertaisen panokselle (Schmidt 

ym. 2018, 4). Ideavarkauden riskin kasvamisen mahdollisuus voi kuitenkin luonnollises-

tikin huolestuttaa (Kleemola 2020a, 3). Käytännössä tilanteet voinevatkin olla monitahoi-

sempia kuin ensi alkuun ajattelisi. 

Lopuksi on myönnettävä, että vaikka avoimen vertaisarvioinnin voi nähdä vastaavan joi-

hinkin perinteisen vertaisarvioinnin ongelmakohtiin, ei se kuitenkaan ratkaise niitä kaik-

kia tai sovellu kaikille yhteisöille. Avoin vertaisarviointi tarjoaa kyllä kannustusta va-

kaille avoimen tieteen käytänteille, mutta ei voi silti täysin estää epätoivottua käyttäyty-

mistä tai jopa suoranaisia väärinkäytöksiä. Jatkotutkimusta voisi vaatia myös se, kuka 

avoimesta vertaisarvioinnista hyötyy eniten: voiko järjestelmä hyödyttää esimerkiksi jo 

hyvän vakiintuneen aseman saaneita tutkijoita tai trendikkäitä aiheita. (Schmidt ym. 

2018, 5.) 
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4 AIEMPAA TUTKIMUSTA AVOINTA VERTAISAR-
VIOINTIA KOSKEVISTA KÄSITYKSISTÄ 

Tässä luvussa tutustutaan tarkemmin siihen, mitä aiempaa tutkimusta avoimesta ver-

taisarvioinnista on tehty kansainvälisesti ja Suomessa. Tutkimuksen käsittelyssä pyritään 

keskittymään erityisesti oman tutkimuksen kannalta keskeisiin näkökulmiin, ja katsauk-

seen onkin pyritty sisällyttämään etenkin tutkimusta, joka selvittää tutkijoiden käsityksiä 

avoimesta vertaisarvioinnista. Tutkimusten tulosten käsittely on alaluvuissa jaoteltu 

myönteisiin näkemyksiin (luku 4.1) sekä epäileviin kannanottoihin (luku 4.2). 

4.1 Myönteisiä näkemyksiä 

Vuonna 2017 julkaistussa, osana OpenAIRE2020-projektia tehdyssä tutkimuksessa sel-

vitettiin toimittajien, kirjoittajien sekä arvioijien asenteita ja kokemuksia avoimesta ver-

taisarvioinnista. Huomionarvioista oli, ettei avointa vertaisarviointia koskevia asenteita 

oltu tuolloin vielä tutkittu yhtä laajassa mittakaavassa, vaikka aihetta sivuavia suuria tut-

kimuksia oli tehty jo aiemminkin. Nyt suoritettu tutkimus toteutettiin verkkokyselynä, 

johon vastauksia tuli ympäri maailmaa. (Ross-Hellauer ym. 2017, 1, 4, 7.) 

Tämän poikkitieteellisen tutkimuksen tuloksien mukaan suurin osa, noin 60 %, uskoi, että 

avoimen vertaisarvioinnin tulisi olla valtavirtainen tieteellinen käytäntö. Luku oli kuiten-

kin alhaisempi kuin muilla avoimen tieteen osa-alueilla. Avoimen pääsyn julkaisun sekä 

avoimen tutkimusdatan kannatus oli huomattavasti suurempaa: OA-julkaisua kannatti 

melkein yhdeksän kymmenestä, avointa dataa neljä viidestä. Avoimeen vertaisarviointiin 

myönteisesti suhtautumisen nähtiin kuitenkin olevan kytköksissä positiivisiin asenteisiin 

muilla avoimen tieteen osa-alueilla, ja oletuksena olikin avoimen vertaisarvioinnin kan-

natuksen kasvu tiedon ja kokemuksen lisääntyessä. Yhtenä huomiona nostettiin esille kui-

tenkin se, että tutkimuksen otoksella oli jo huomattavan paljon aiempaa kokemusta avoi-

mesta vertaisarvioinnista, mikä saattoi vinouttaa tuloksia. (Ross-Hellauer ym. 2017, 1, 

21.) 

Moniin avoimen vertaisarvioinnin osa-alueisiin suhtauduttiin myönteisesti, mutta yksit-

täisten ominaisuuksien välillä oli kuitenkin edelleen havaittavissa vaihteluja. Näitä omi-
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naisuuksia olivat avoimet vertaisarviointiraportit, avoin osallistuminen, avoin vuorovai-

kutus, avoimet virallista vertaisarviointia edeltävät käsikirjoitukset, avoin lopullisen ver-

sion kommentointi sekä avoimet alustat. Erityisen myönteisesti suhtauduttiin avoimeen 

vuorovaikutukseen, avoimiin raportteihin sekä lopullisen version kommentointiin. Tutki-

jat katsoivat, että avoin vuorovaikutus arvioijien ja kirjoittajien välillä voisi olla hyvä 

ensimmäinen vaihtoehto lehdille, jotka haluavat kokeilla avoimen vertaisarvioinnin mah-

dollisuuksia. (Ross-Hellauer ym. 2017, 22–25.) 

Myös kustantaja Taylor & Francis Group on julkaissut jo kahta vuotta aiemmin vuonna 

2015 globaalin tutkimuksen vertaisarvioinnista niin kirjoittajien, arvioijien kuin toimitta-

jienkin näkökulmasta. Vaikka tutkimus kattoi koko vertaisarvioinnin ylipäätään, myös 

prosessin avaamiseen liittyviä mielipiteitä tutkittiin. Mielipiteet jakautuivat näiltä osin 

tasaisesti eri avoimuuden mallien välillä: keskimäärin malleille annettiin arvosanaksi viisi 

tai kuusi kymmenestä. Mallit kattoivat kolme tilannetta: 1) avoin vertaisarviointi: kirjoit-

taja ja arvioija ovat tietoisia toistensa henkilöllisyyksistä, 2) avoin ja julkaistu vertaisar-

viointi: edellisen lisäksi arvioijan raportti julkaistaan julkaisun rinnalla ja 3) julkaisun 

jälkeinen vertaisarviointi: lukijat kommentoivat tai arvostelevat julkaisua sen julkaisemi-

sen jälkeen. Tieteen, teknologian ja lääketieteen aloilta tulevat toimittajat kannattivat mal-

leja enemmän kuin humanistisilta ja yhteiskuntatieteellisiltä aloilta tulevat kollegat. Hyö-

dylliseksi avoimuudessa nähtiin sen kaikista läpinäkyvin luonne. Vaikka se voi asettaa 

arvioijalle ylimääräisiä paineita, se myös tuo tälle krediittiä. Toisaalta se tuo hänelle myös 

asianmukaisen vastuun kritiikistään ja voi tehdä ulosannista tahdikkaampaa silloinkin, 

kun ehdotetaan hylkäystä. (Taylor & Francis Group 2015, 3–4, 6, 19–21.) 

Tutkijoiden asenteita vertaisarviointia kohtaan on kartoitettu laajasti jo tätäkin aiemmin-

kin, kuten vuonna 2013 toteutetussa kansainvälisessä, verkkokyselynä toteutetussa tutki-

muksessa. Tällöinkin muiden aspektien ohella kartoitettiin ajatuksia myös avoimista mal-

leista niin puolesta kuin vastaan. Myönteiseltä kannalta katsottuna tutkijat uskoivat avoi-

mien identiteettien olevan hyödyksi, koska ne voisivat varmistaa arvioijien olevan rehel-

lisiä ja ajattelevaisia, minkä lisäksi niiden arveltiin vähentävän epärakentavalla tavalla 

annettua palautetta. Jos lisäksi julkaistaisiin vertaisarviointilausunnot, kasvaisi vastuulli-
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suus ja laadun arvioinnin mahdollisuus entisestään. Julkaisun jälkeisessä kommentoin-

nissa hyvänä nähtiin mahdollisuus kasvavaan dialogiin ja arvioijien määrään. (Mulligan 

ym. 2013, 132, 140, 142.) 

Suomessa on vuonna 2019 julkaistu selvitys koskien avointa vertaisarviointia kotimaisen 

tiedejulkaisemisen kentällä (Jytilä & Laakso 2019). Selvityksen tavoitteena oli ottaa sel-

vää vertaisarviointia koskevista käsityksistä, lisätä tietoisuutta avoimesta vertaisarvioin-

nista Suomen kontekstissa, herättää aiheesta keskustelua sekä edistää hyvää ja luotettavaa 

tiedettä ja tutkimusta. Samassa yhteydessä esiteltiin myös vuonna 2018 toteutetun kyse-

lyn ja haastatteluiden tuloksia. Kyselyllä kartoitettiin tiedelehtien tekijöiden, kirjoittajien 

ja vertaisarvioijien kokemuksia nykyisen vertaisarviointiprosessin toimivuudesta. Lisäksi 

haastateltiin kirjakustantajia. (Jytilä & Laakso 2019, 3.) 

Tutkimuksen tuloksien mukaan vastaajien tyytyväisyys nykyisiin vertaisarvioinnin käy-

täntöihin ei merkittävästi vaihdellut roolin (vertaisarvioija, toimittaja, kirjoittaja, kustan-

taja) mukaan. Suurin osa kaikista vastaajista oli jokseenkin tyytyväisiä – erittäin tyyty-

väisiä oli alle 10 %. Yleisesti ottaen suhtautuminen vallitseviin käytänteisiin oli siis kui-

tenkin hyvällä tasolla. Avoimen vertaisarvioinnin kohdalla suurin osa näki avoimien ver-

taisarviointilausuntojen ja avoimien identiteettien vaikuttavan myönteisesti vertaisarvi-

ointilausuntojen laatuun. Tästä huolimatta mielipiteiden kenttä osoittautui pirstaleiseksi, 

ja myös kriittisiä näkemyksiä ilmeni. (Jytilä & Laakso 2019, 17, 30; Laakso ym. 2018, 

65.) 

Lisäksi kotimainen Ennen ja nyt -lehti on tehnyt kokeiluja avoimesta vertaisarvioinnista 

Suomessa. Vuosina 2016 ja 2017 lehti kokeili avointa vertaisarviointia muodossa, jossa 

niin kirjoittaja kuin arvioijakin saivat tietää toistensa henkilöllisyyden – lisäksi myös jul-

kaistussa artikkelissa ilmoitettiin arvioija. Myönteisen vastaanoton myötä myöhemmin 

kokeiltiin laajentaa avoimuutta ja joukkoistamista entisestään Suomen Tiedekustantajien 

liiton vuonna 2018 toteutetussa hankkeessa. Tällöin kokeiltiin julkaista artikkelin yhtey-

dessä myös arvioijan lausunto sekä artikkelin alkuperäinen versio ilman korjauksia: näin 

haluttiin arvioijan työn saavan parempaa näkyvyyttä sekä korjata mahdollisia rakenteel-

lisia ongelmia tai väärinkäytöksiä. (Kleemola 2020a, 2.) 
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Ennen ja nyt -lehden kokeilu sai myönteistä palautetta. Kirjoittajalle mahdollisuus kes-

kustella arvioijan kanssa on hyödyllinen, ja arvioijalle oman arvion parempi näkyvyys on 

huomattava motivaatiotekijä. Lisäksi nähtiin, että Suomen kaltaisessa maassa pienen kie-

len puhujakunnan keskuudessa avoimuus on luontevaa, koska kaksoissokkomenetelmä ei 

välttämättä muutenkaan toteutuisi kovinkaan tyydyttävällä tavalla. (Kleemola 2020a, 3.) 

Vuonna 2020 julkaistussa pienimuotoisessa, vain 30 vastausta sisältävässä kyselytutki-

muksessa, selvitettiin avoimen ja ei-anonyymin vertaisarvioinnin hyötyjä ja rajoitteita. 

Tutkimus kohdistettiin tietyn alan konferenssin papereiden vertaisarviointiprosessiin: ky-

seessä oli tietokoneen ja ihmisen vuorovaikutukseen keskittyvä Computer Human Inter-

action (CHI) -konferenssi, jonka papereista osa arvioidaan avoimen vertaisarvioinnin foo-

rumilla. Kyselyssä ei kuitenkaan keskitytty mihinkään vain kyseessä olevaa alaa tai kon-

ferenssia koskeviin kysymyksiin, vaan siitä pyrittiin tekemään yleispätevä. Eduiksi näh-

tiin, että avoimuus voisi lisätä keskustelevuutta ja palautteen rakentavuutta sekä vähentää 

arvioijaa itseään siteeraamaan kehottavien arviointien määrää, minkä lisäksi avoimet 

identiteetit voisivat mahdollistaa myös tulevaisuuden yhteistyökuvioista sopimisen. Li-

säksi, kun kysyttiin avoimen arvioinnin käyttöönoton mahdollisesta laajentamisesta 

muille konferenssin osa-alueille, arviointilausuntojen julkaisuun nimettöminä suhtaudut-

tiin laajemmassakin mittakaavassa melko myönteisesti. (Besançon ym. 2020, 1–3, 5–6.) 

Avointa vertaisarviointia on käsitelty myös vuonna 2021 julkaistussa tutkimuksessa, joka 

keskittyi selvittämään avoimen vertaisarvioinnin tilannetta ei-länsimaisten, globaalin ete-

län maiden kontekstissa. Tutkimuksessa kartoitettiin Malesiasta tulevien tutkijoiden tie-

toisuutta avoimesta vertaisarvioinnista sekä heidän kokemuksiaan ja asenteitaan sitä koh-

taan. Tutkimusasetelmassa mielenkiintoista oli myös vastausten tutkiminen sukupuolen, 

tutkimuskokemuksen määrän, akateemisen aseman, akateemisen alan sekä julkaisujen 

määrän mukaan. Akateemisen alan osalta jako luonnontieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin 

voikin olla merkittävä. (Hodonu-Wusu ym. 2021, 58, 62.) 

Asenteet avointa vertaisarviointia kohtaan osoittautuivat kohtuullisen myönteisiksi, ja 

yleisesti ottaen malesialaisten tutkijoiden voi katsoa varovaisesti kannattavan siirtymää 

kohti avointa vertaisarviointia. Huomionarvoista oli, että kirjoittajan roolissa avoimuu-

teen suhtauduttiin myönteisemmin kuin arvioijan roolissa. Myös tieteenalan ja sukupol-
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ven todettiin vaikuttavan: luonnontieteiden aloilta tulevat tai varhaisessa vaiheessa tutki-

janurallaan olevat tutkijat olivat olleet enemmän tekemisissä avoimen vertaisarvioinnin 

kanssa. Tätä voi selittää se, että nuoret tutkijat voivat olla motivoituneita ottamaan ver-

taisarvioinnin tosissaan esimerkiksi nimen ja arvostuksen saamisen edistämiseksi, jolloin 

he näkevät avoimuuden hyödyllisenä. (Hodonu-Wusu ym. 2021, 65, 68–69.) 

4.2 Epäileviä kannanottoja 

Vaikka vuonna 2017 julkaistussa, osana OpenAIRE2020-projektia tehdyssä kyselytutki-

muksessa suhtauduttiin yleisesti ottaen myönteisesti avoimeen vertaisarviointiin, toi-

saalta yksittäisten ominaisuuksien kohdalla kannatuksen määrä vaihteli, ja avoimiin iden-

titeetteihin suhtauduttiin selvästi muita osa-alueita negatiivisemmin. Avoimet identiteetit 

olivatkin ainoa avoimen vertaisarvioinnin osa-alue, josta suurin osa oli sitä mieltä, että ne 

tekisivät vertaisarvioinnista huonomman. (Ross-Hellauer ym. 2017, 1, 21–22.) 

OpenAIRE2020-projektin tutkimuksen vastauksissa näkyi vahva käsitys siitä, että arvioi-

jan tulisi saada itse päättää siitä, avaako identiteettiään. Vastaavasti uskottiin, että poten-

tiaaliset arvioijat arvioisivat epätodennäköisemmin lehdille, jotka noudattaisivat avoimia 

identiteettejä. Vaikka avoimien identiteettien eettisistä eduista oltiinkin tulosten mukaan 

tietoisia, vaakakupissa todennäköisesti painoi vielä enemmän näkemys, että arvioijien 

olisi vaikeampi esittää vahvaa kritiikkiä, jos heidän identiteettinsä olisi kirjoittajan tie-

dossa. Esimerkiksi eräs vastaaja nosti esille tilanteen, jossa nuori, arvioijana toimiva tut-

kija saattaisi pitää todennäköisenä, että hänen arvioimansa vanhempi tutkija päätyisi 

myöhemmin hänen esihenkilökseen, jolloin tätä kohtaan tulee oltua vähemmän ankara. 

Avoimuuden uskottiin myös voivan mahdollistaa kostoksi tehdyt epäreilut arvioinnit. 

Koska avoin identiteetti olisi monelle pelottava, useat näkivät hyvänä kompromissina va-

paaehtoiset avoimet identiteetit. Toisaalta monet kannattivat puolueellisuuden eston ni-

missä nimenomaan kaksoissokkomenettelyä. (Ross-Hellauer ym. 2017, 21–22.) 

Vaikka Taylor & Francis Groupin vuoden 2015 tutkimuksessa avoimen vertaisarvioinnin 

saama kokonaisarvosana on varsin neutraali, esiintyy mielipiteitä myös polarisoituneesti 

sekä puolesta että vastaan. Lisäksi kaikkein eniten oltiin kuitenkin tyytyväisiä kaksoisok-

komenettelyyn: vaikka avoimuudessa nähtiin hyötyjä, siihen koettiin liittyvän myös uh-

kia. Kaksoissokkoa pidettiin turvallisena uran kannalta: esimerkiksi tulevaa työnantajaa 
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ei haluta loukata hylkäämällä heidän paperiaan. Joissakin mielipiteissä kaksoissokkoa pi-

dettiinkin reilumpana ja puolueettomampana. Myös nuorien tutkijoiden hankala asema 

nousi jälleen esille. Heidän voi olla vaikeaa kyseenalaistaa vanhemman tutkijan työtä 

omalla nimellään tai julkisen nöyryytyksen pelko voi estää heitä jättämästä papereitaan 

arvioitaviksi. (Taylor & Francis Group 2015, 6, 20–21.) 

Vuoden 2013 kansainvälisessä verkkokyselyssä kaksoissokkomenettelyä pidettiin tehok-

kaimpana vertaisarvioinnin muotona. Vaikka avoimesta vertaisarvioinnista esitettiin 

myönteisiäkin näkemyksiä, myös uhkia nähtiin. Identiteettien avaamisen epätehokkuutta 

voisi lisätä vastaajien mukaan se, että arvioijat olisivat vähemmän kriittisiä, minkä lisäksi 

systeemi voisi olla epämiellyttävä etenkin nuorille arvioijille. Lisäksi se voisi antaa kir-

joittajalle mahdollisuuden vaikuttaa arvioijaan tai yllyttää arvioijan ja kirjoittajan välille 

eripuraa, minkä ohella myös arviointilausunnon julkaisu voi etenkin tietyissä hierarkki-

sissa kulttuureissa olla vaikeaa. Julkaisun jälkeisessä kommentoinnissa haasteeksi nähtiin 

mahdollinen kontrolloimaton ja loppumaton väittely, mikäli moderointia ei ole. Myös-

kään verkkolukijoille ei ole laadunvalvontaa. (Mulligan ym. 2013, 132, 140, 142.) 

Kotimaisessa vuonna 2019 julkaistussa selvityksessä ilmeni, että vertaisarviointijärjestel-

mään ollaan kokonaisuudessaan varsin tyytyväisiä. Tästä huolimatta tutkimuksessa ei il-

mennyt vahvoja trendejä vertaisarvioinnin kentällä, vaan näkemykset olivat lopulta 

melko vaihtelevia tuoden esille monia ristiriitaisuuksia, joiden parissa lehdet joutuvat luo-

vimaan. Avoimesta vertaisarvioinnista kysyttäessä esille nousi positiivisten vaikutusten 

arvioinnin ohella myös haasteita: jos vaatimuksena on lausunnon julkaisu artikkelin yh-

teydessä, kasvaa arvioijien osallistumisen kynnys, mikä edelleen tekee arvioijien rekry-

toinnista vaikeampaa aiheuttaen ristiriitaisen tilanteen lehtien toimituskunnille. Samalla 

avoin lausunto voi myös vaikuttaa arvion sisältöön kriittisyyttä vähentämällä, jos julki-

suuden seurauksena pelätään syntyvän konfliktitilanne. (Jytilä & Laakso 2019, 30; 

Laakso ym. 2018, 65.) 

Kotimaisen selvityksen perusteella on myös huomattava, että tilanteet ovat hyvin tapaus-

kohtaisia. Avointa julkaisemista on usein pyritty edistämään pakotteilla ja kannustimilla, 

mutta tällaiset yleiset linjaukset eivät tutkimuksen aineiston perusteella sovellu kovin-

kaan mielekkäästi avoimeen vertaisarviointiin. Lehtien ja kustantajien tulisikin pystyä ar-

vioimaan itselle merkittävät avoimen vertaisarvioinnin osa-alueet omien lähtökohtien ja 
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intressien pohjalta. Myös eri tieteenalojen eroavaisuudet julkaisutoiminnassa tulisi huo-

mioida. (Jytilä & Laakso 2019, 31.) 

Kun Ennen ja nyt -lehti teki kokeiluja avoimesta vertaisarviointiprosessista, otettiin jäl-

kimmäiseen kokeiluun mukaan myös joukkoistaminen, jolloin sähköiselle wikialustalle 

vietyä artikkelia olisi pystynyt kommentoimaan periaatteessa kuka tahansa jo ennen jul-

kaisua. Ongelmaksi nousi aktiivisuuden puute, sillä vapaaehtoiset eivät loppujen lopuksi 

päätyneet kommentoimaan artikkelia. Joukkoistettu arviointi voisi kuitenkin toimiessaan 

vähentää yksittäisten arvioijien vastuuta ja työkuormaa lisäten samalla näkökulmien mo-

ninaisuutta. Hieman vastaava toimintamalli on yhteisöllinen vertaisarviointi, mutta se ta-

pahtuu yleensä käytännössä vasta julkaisun jälkeen. (Kleemola 2020a, 2–3.) 

Ennen ja nyt -lehden kokeilun yhteydessä todettiinkin yleisestä myönteisestä vastaan-

otosta huolimatta, että avoimuus ja keskustelevuus luonnollisestikin vaatisivat myös pa-

rempaa sitouttamista ja asianmukaisia aikaresursseja, sillä muuten uudet vaatimukset 

näyttäytyvät arvioijalle lähinnä ylimääräisenä kuormana. Pohdintaa herätti sekin, miten 

oikeudenmukainen omistajuus käytännössä toteutettaisiin muiden esittämien hyvien ide-

oiden kohdalla, mikäli ne päätyisivät kirjoittajan lopulliseen artikkeliversioon. (Kleemola 

2020a, 3.) 

Vuonna 2020 julkaistussa pienimuotoisessa CHI-konferenssia koskevassa kyselytutki-

muksessa ilmeni myönteisten näkökantojen lisäksi epäileväisiä näkemyksiä. Haasteiksi 

nähtiin, että avoin julkinen vertaisarviointiprosessi voisi helposti muuttua eräänlaiseksi 

kilpailuksi suosituimpana olemisesta, minkä lisäksi omalla nimellä annetut raportit voivat 

myös lisätä itsesensuuria etenkin vanhempia tutkijoita arvioitaessa. Kiinnostavaa oli se-

kin, että vaikka nykyinen avoin menettely sai kannatusta nykyisessä laajuudessaan, sen 

laajentamisesta koko konferenssin papereille isommassa mittakaavassa oltiin varovai-

semmalla kannalla. Vaikka joiltakin osin laajentamisenkin suhteen oltiin myönteisiä, ar-

vioijan identiteetin julkaisun laajentamista suurin osa kuitenkin vastusti haluten arvioijan 

pysyvän anonyyminä. Tämä osoittaa, että avointen mallien hyväksyntä ja käyttö tietyissä 

konteksteissa ei välttämättä tarkoita, että ne voisi suoraan siirtää toiseen kontekstiin. (Be-

sançon ym. 2020, 5–7.) 
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Vuonna 2021 julkaistussa, Malesiasta tuleviin tutkijoihin kohdistetussa avointa vertaisar-

viointia käsittelevässä tutkimuksessa selvisi, että vaikka asenteet avointa vertaisarviointia 

kohtaan ovat varovaisen myönteisiä, on avointa vertaisarviointia koskeva ymmärrys ja 

tietoisuus silti toistaiseksi malesialaisten tutkijoiden keskuudessa vielä keskinkertaisella 

tasolla, eikä avoin vertaisarviointi ole saanut merkittävää jalansijaa. Monilla oli myös 

huolia koskien avoimia lausuntoja ja avoimia identiteettejä: niiden kohdalla pelättiin niin 

kritiikille altistumista kuin positiivista puolueellisuuttakin. Kaiken kaikkiaan Malesian 

tutkijoiden todettiinkin olevan vielä melko varautuneita avoimen vertaisarvioinnin suh-

teen. Mahdolliseksi selitykseksi tarjottiin ristiriitaa teorian ja käytännön välillä: teoriassa 

avoimen vertaisarvioinnin uskotaan olevan hyvä läpinäkyvyyden ja laadun lisääjä, mutta 

käytännössä se nähdään kuitenkin herkästi haitalliseksi liian paljastamisen takia. Toisena 

mahdollisena selityksenä pidettiin sitä, että tutkijat ovat tottuneita ja tyytyväisiä jo ole-

massa oleviin käytänteisiin, eikä avoimesta vertaisarvioinnista ole välttämättä koke-

musta. (Hodonu-Wusu ym. 2021, 68–69.) 

Erityisesti varhaisessa vaiheessa tutkijanurallaan olevien tutkijoiden käsityksiä avoimesta 

vertaisarvioinnista on tutkittu muun muassa osana vuonna 2017 toteutettua tutkimusta, 

jossa tutkittiin ylipäätään nuorten tutkijoiden kokemuksia ja näkemyksiä vertaisarvioin-

nista. Vastauksia tutkimukseen tuli ympäri maailmaa. Yleisesti ottaen uransa alussa ole-

vat tutkijat näkivät anonymiteetin olevan tärkeämpi kuin läpinäkyvyyden hyödyt. 

(Rodrígues-Bravo ym. 2017, 269, 271, 275.) 

Espanjalaisessa vuonna 2018 julkaistussa tutkimuksessa tutkittiin espanjalaisiin tiedeleh-

tiin julkaisevien asenteita koskien avointa tiedettä, avointa vertaisarviointia ja altmetriik-

kaa. Avoimen vertaisarvioinnin osalta todettiin, että yli puolet kokivat avoimen vertaisar-

vioinnin laajan omaksumisen olevan kulttuurillisista syistä haasteellista maissa, joissa he 

elivät ja työskentelivät. Avoimen vertaisarvioinnin hyötyjen ja haittojen katsottiin olevan 

kuitenkin suurin piirtein tasoissa. (Segado-Boj ym. 2018, 48, 54–55.) 

Suomen Akatemian rahoittama, vuonna 2021 julkaistu tutkimus tutki avointa vertaisarvi-

ointia erityisesti yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden kontekstissa. Tutkimus-

metodina oli puolistrukturoitu haastattelu, jossa haastateltavina oli lehtien päätoimittajia. 

Mielenkiintoisen tutkimuksesta tekee sen rajaus ja tieteenalakohtaisuus: yhteiskuntatie-
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teissä ja humanistisissa tieteissä avoimet vertaisarviointikäytänteet ovatkin vielä harvi-

naisia. Vaikka rahoitus tulikin Suomen Akatemialta ja toinen tutkijoista Suomesta Jyväs-

kylän yliopistosta, tulivat tutkitut lehdet maantieteellisesti useasta eri paikasta. (Karhu-

lahti & Backe 2021, 1–3.) 

Tutkimuksen tulokset osoittivat, että avoimen vertaisarvioinnin hyödyistä oltiin hyvin tie-

toisia, mutta kaiken kaikkiaan anonyymiä arviointia pidettiin silti parempana. Kaikki leh-

det käyttivätkin kaksoisokkomenettelyä. Lisäksi vain yhdessä tapauksessa myös avoimet 

arvioinnit olivat mahdollisia kaksoissokon rinnalla arvioitavan työn mukaan. Perinteisen 

kaksoissokkomenetelmän suosion taustalla oli lähinnä kolme syytä: yleiset menettelyta-

vat, etiikka sekä käytännön sanelevuus. Useissa tapauksissa anonyymin arvioinnin vaade 

tuli ulkopuolelta, minkä lisäksi sitä pidettiin eettisesti parhaimpana suojellen sekä kirjoit-

tajia että arvioijia. Toisaalta myös arvioijia oli helpompi löytää anonyymiin arviointiin. 

Avoin vertaisarviointi nähtiinkin kaiken kaikkiaan heikompana vaihtoehtona, vaikka 

myös anonyymiyden omat heikkoudet myönnettiin. Koska instituutiossa anonyymiyttä 

pidetään usein kyseisillä aloilla oletusarvioisena, ei siitä poistumista koettu mahdolliseksi 

ilman uskottavuuden laskua. (Karhulahti & Backe 2021, 5.) 
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5 TUTKIMUSASETELMA 

Tässä luvussa esitellään tutkielman osana toteutetun tutkimuksen tutkimusasetelma. En-

sin taustoitetaan tutkimuksen tarkoitusta ja tavoitetta luvussa 5.1, minkä jälkeen tarkempi 

tutkimusongelma tutkimuskysymyksineen esitellään luvussa 5.2. Käytettyjä tutkimusme-

netelmiä kuvaillaan luvussa 5.3 alalukuineen. 

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää ja kuvata Tampereen yliopiston tutkijoiden 

käsityksiä avoimesta vertaisarvioinnista. Tavoitteena oli kyselytutkimuksen avulla luoda 

tuore yleiskuva siitä, miten tietoisia ja kokeneita eri alojen tutkijat ovat avoimesta ver-

taisarvioinnista, millaisia näkemyksiä heillä on sen toimivuudesta tai toimimattomuu-

desta sekä miten he sen käyttämiseen suhtautuvat. Samalla kartoitettiin tutkijoiden tyyty-

väisyyttä perinteiseen vertaisarviointiin. Lisäksi erityisenä mielenkiinnon kohteena olivat 

mahdolliset alakohtaiset erot näkemyksissä. 

Kuten kirjallisuuskatsauksesta on voitu huomata, avointa vertaisarviointia käsittelevää 

aiempaa tutkimusta oli Suomessa vielä hyvin rajallisesti ennen tämän tutkimuksen toteut-

tamista. Aiempi avointa vertaisarviointia koskevien näkemysten selvittäminen rajoittui-

kin lähinnä Tieteellisen seurain valtuuskunnan julkaisuun Selvitys avoimesta vertaisarvi-

oinnista kotimaisen tiedekustantamisen kentällä (Jytilä & Laakso 2019) sekä Ennen ja nyt 

-lehden toteuttamaan avoimen vertaisarvioinnin kokeiluun (Kleemola 2020a; Kleemola 

2020b). Esimerkiksi tämän työn kaltaisella yliopistokohtaisella rajauksella tehtyä aiem-

paa kotimaista tutkimusta ei ilmeisesti ole. Myöskään aiempia kotimaisia opinnäytetöitä 

aiheesta ei mitä ilmeisimmin olla ylipäätään aiemmin tehty. 

Tutkimuksen lopputuloksena toivottiin lisääntynyttä tietoisuutta tutkijoiden näkemyk-

sistä avoimeen vertaisarviointiin liittyen. Koska edellä mainituista kotimaan kontekstissa 

tehdyistä selvityksestä ja kokeilusta oli jo kulunut muutama vuosi, lopputuloksena toivo-

tiin myös aiempien tutkijoiden näkemyksiä koskevien käsitysten päivittämistä ajantasai-

siksi. Avoin vertaisarviointi on ajankohtainen aihe ja sitä koskevan tietoisuuden sekä mie-

lipiteiden ajateltiin voineen mahdollisesti jo elää lyhyenkin ajan sisällä. 
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Aiempaa tutkimusta nimenomaan eri alojen tutkijoiden näkemyksistä oli sitäkin rajalli-

sesti. Kuitenkin aiemmissa tutkimustuloksissa oli havaittu, että humanististen, kasvatus-

tieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten alojen lehdissä avoimet vertaisarviointikäytänteet 

ovat harvinaisia, ja aloilla suhtaudutaan avoimeen vertaisarviointiin varsin kriittisesti. 

Sen sijaan etenkin lääketieteellisten alojen oli todettu toteuttavan avoimia vertaisarvioin-

tikäytänteitä. Myös luonnontieteellisten ja teknisten alojen oli huomattu hyödyntävän 

avoimia vertaisarviointikäytänteitä humanistisia, kasvatustieteellisiä ja yhteiskuntatie-

teellisiä aloja enemmän, tosin edelleen selvästi vähäisemmissä määrin lääketieteellisiin 

aloihin verrattaessa. (Ks. Karhulahti & Backe 2021; Wang & Tahamtan 2017; Taylor & 

Francis Group 2015.) Tämän tutkimuksen osalta mielenkiintoisena tarkastelunäkökul-

mana pidettiinkin sitä, ovatko nyt saadut tulokset linjassa aiempien kanssa. Haluna oli 

näin ollen selvittää, onko Tampereen yliopistossa samanlaisia vastaanottavuutta koskevia 

alakohtaisia eroja, jotka muun muassa puolustaisivat kaksipuolista sokkoa tai avointa ver-

taisarviointia parhaimpana vaihtoehtona. 

5.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tutkimusongelma oli: Millaisia näkemyksiä Tampereen yliopiston eri tie-

teenalojen tutkijoilla on avoimesta vertaisarvioinnista verrattuna perinteisiin vertaisarvi-

ointikäytänteisiin? Tutkimusongelmaa lähestyttiin tarkempien tutkimuskysymysten 

avulla, jotka olivat seuraavanlaiset: 

1. Miten tyytyväisiä tutkijat ovat vallitseviin perinteisiin vertaisarviointikäytänteisiin eri 

tieteenaloilla? 

2. Miten tietoisia tai kokeneita tutkijat ovat suhteessa avoimeen vertaisarviointiin eri tie-

teenaloilla? 

3. Millaisia asenteita tutkijoilla on avoimen vertaisarvioinnin osa-alueiden toimivuudesta 

eri tieteenaloilla? 

4. Miten tutkijoiden näkemykset avoimen vertaisarvioinnin käyttöönotosta vaihtelevat eri 

tieteenaloilla? 
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Tutkimuskysymysten valinnassa hyödynnettiin kirjallisuuskatsauksessa esiin nousseita 

ilmiöitä. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa, kuinka tyytyväi-

siä tutkijat ovat vallitseviin sokkomenettelyllä toteutettuihin vertaisarviointikäytänteisiin 

eri tieteenaloilla. Toisen tutkimuskysymyksen kautta sen sijaan selvitettiin, kuinka tietoi-

sia tutkijat ylipäätään ovat avoimesta vertaisarvioinnista tieteenaloittain. Samassa yhtey-

dessä mielenkiintoista oli myös se, onko tutkijoilla aiempaa käytännön kokemusta avoi-

mesta vertaisarvioinnista ja jos on, niin kuinka paljon ja millä aloilla. 

Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta haluttiin selvittää tutkijoiden tieteenalakohtaista 

yleistä suhtautumista vertaisarvioinnin avoimuuteen ja sen eri osa-alueisiin. Alustavan 

kirjallisuuskatsauksen ja aiemman tutkimuksen perusteella onkin voitu todeta, että avoi-

men vertaisarvioinnin eri osa-alueisiin suhtaudutaan usein hyvin eri tavalla (ks. mm. 

Ross-Hellauer ym. 2017). Sen vuoksi haluttiin selvittää, vaihtelevatko näkemykset eri 

avoimuuden muotojen välillä myös tässä tutkimuksessa. Tutkimustuloksia kolmannen 

kysymyksen osalta voi pitää merkittävinä, koska etenkin vahvasti perinteisiin vertaisar-

viointimalleihin nojaavilla tieteenaloilla vertaisarviointiprosessin avaaminen olisi oletet-

tavasti helpointa aloittaa niistä osa-alueista, joihin suhtaudutaan muita myönteisemmin. 

Neljännen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tarkastella sitä, onko tutkijoiden avoi-

men vertaisarvioinnin käyttöönottoa koskevissa yleisissä näkemyksissä eroavaisuuksia 

heidän tieteenalaansa perustuen. Kuten on todettu, aiemmassa tutkimuksessa humanisti-

set, kasvatustieteelliset ja yhteiskuntatieteelliset alat eivät yleisesti ottaen ole olleet yhtä 

vastaanottavaisia vertaisarvioinnin avaamiselle verrattuna teknisiin, luonnontieteellisiin 

ja lääketieteellisiin aloihin. 

Seuraavat työhypoteesit perustuivat kirjallisuuteen. Aiemman tutkimuksen pohjalta ole-

tuksena oli, että kaksoissokkomenettelyyn oltaisiin monilla humanistisilla, kasvatustie-

teellisillä ja yhteiskuntatieteellisillä tieteenaloilla todennäköisesti tyytyväisiä. Teknisillä, 

luonnontieteellisillä ja lääketieteellisillä aloilla kaksoissokkoon uskottiin suhtauduttavan 

mahdollisesti astetta kriittisemmin. Lisäksi odotuksena oli, että humanistisilla, kasvatus-

tieteellisillä ja yhteiskuntatieteellisillä aloilla avoin vertaisarviointi voisi olla vielä suh-

teellisen vierasta sekä tietoisuuden että käytännön tasolla, kun taas teknisillä, luonnontie-

teellisillä ja lääketieteellisillä aloilla tietämyksen ja kokemuksen odotettiin olevan kenties 

vahvempaa. Aiemman tutkimuksen kannalta hypoteesina oli myös, että humanisteilla, 
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kasvatustieteilijöillä ja yhteiskuntatieteilijöillä suhtautuminen avoimeen vertaisarvioin-

tiin voisi olla vähintäänkin varautunutta, kun taas verrokkitieteenaloilla asenne voisi olla 

vastaanottavaisempi. Todennäköisenä pidettiin, että avoimiin identiteetteihin suhtaudut-

taisiin mahdollisesti muita avoimuuden osa-alueita negatiivisemmin. Toisaalta avoimeen 

vuorovaikutukseen kirjoittajien ja arvioijien välillä uskottiin voitavan suhtautua myöntei-

semmin. Myös avointen (nimettömien) lausuntojen uskottiin mahdollisesti ajateltavan pa-

rantavan arviointien laatua. 

5.3 Tutkimusmenetelmät 

Tutkimus toteutettiin sähköisenä kyselytutkimuksena. Seuraavissa alaluvuissa käydään 

läpi tarkemmin tutkimusmenetelmiä koskevat valinnat ja perustelut. Ensin esitellään tut-

kimuksen kohdennus (5.3.1). Sitten avataan kyselytutkimuksen periaatteita aineistonke-

ruun menetelmänä (5.3.2) sekä kyselylomakkeen laatiminen käytännössä (5.3.3). Lopuksi 

selostetaan vielä varsinainen aineistonkeruu (5.3.4) sekä aineiston analyysi (5.3.5). 

5.3.1 Tutkimuksen kohdennus 

Alun perin tutkimuksen rajaukseksi valittiin Tampereen yliopiston humanististen, kasva-

tustieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten alojen tutkijat. Rajaus nähtiin mielenkiintoisena, 

koska aiemman tutkimuksen perusteella kyseiset alat ovat suhtautuneet avoimeen ver-

taisarviointiin muita kriittisemmin (ks. mm. Karhulahti & Backe 2021; Wang & Taham-

tan 2017; Taylor & Francis Group 2015). Koska vastausten kertyminen osoittautui kui-

tenkin odotettua haastavammaksi, todettiin laajennus koko yliopiston tasolle mielek-

käänä, etenkin kun tällöin voitaisiin suorittaa myös kiinnostavia tieteenalakohtaisia ver-

tailuja. Seuraavaksi esitellään vielä tutkimuksen tieteenalojen jaottelu kahteen eri katego-

riaan. 

Kyselytutkimuksen aineiston kerääminen aloitettiin alkuperäisen tutkimusongelman mu-

kaisesti Tampereen yliopiston humanististen, kasvatustieteellisten ja yhteiskuntatieteel-

listen alojen tutkijoista. Tästä seurasi, että kyselyyn mukaan otetuiksi tiedekuntien yksi-

köiksi tulivat aluksi tekijän oman jaottelun mukaisesti seuraavat: 

1. Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta: Kielet, Viestintätieteet 

2. Johtamisen ja talouden tiedekunta: Hallintotieteet, Kauppatieteet, Politiikan tutkimus 
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3. Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta: Kasvatustieteet 

4. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta: Historia, filosofia ja kirjallisuustiede, Hyvinvointitie-

teet, Yhteiskuntatutkimus 

Kyselytutkimuksen laajennuksen myötä mukaan otettiin myös loput alat, jotka täten lu-

keutuivat tekijän oman jaottelun mukaisesti teknisiin, luonnontieteellisiin ja lääketieteel-

lisiin aloihin: 

1. Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta: Sähkötekniikka, Tietotekniikka 

2. Johtamisen ja talouden tiedekunta: Tietojohtaminen, Tuotantotalous 

3. Lääketieteen ja terveysteknologian tiedekunta 

4. Rakennetun ympäristön tiedekunta: Arkkitehtuuri, Rakennustekniikka 

5. Tekniikan ja luonnontieteiden tiedekunta: Automaatio- ja konetekniikka, Fysiikka, Ma-

teriaalitiede ja ympäristötekniikka 

6. Yhteiskuntatieteiden tiedekunta: Terveystieteet 

Jatkossa tässä työssä tullaan jäsentämään tätä binääristä tieteenalakohtaista jaottelua viit-

taamalla myös niin sanotusti pehmeisiin ja koviin tieteisiin. Täten pyritään välttämään 

turhaa toistoa. Toisin sanoen pehmeisiin tieteisiin viitattaessa tarkoitetaan tästedes tämän 

tutkimuksen humanistisia, kasvatustieteellisiä ja yhteiskuntatieteellisiä aloja. Vastaavasti 

kovat tieteet käsitetään tämän tutkimuksen sisältämiksi teknisiksi, luonnontieteellisiksi 

sekä lääketieteellisiksi tieteiksi. 

Tällainen jaottelu onkin varsin yleinen. Pehmeisiin tieteisiin kuuluvat muun muassa sel-

laiset alat kuin kielitieteet, oikeustiede, kauppatieteet sekä kasvatustieteet, kun taas ko-

viksi tieteiksi nähdään esimerkiksi matematiikka, fysiikka, insinööritieteet sekä lääketie-

teet. Pohjimmiltaan tämä jaottelu kumpuaa paradigmaeroista. Kovilla aloilla on yleensä 

yksi vallitseva paradigma, toisin kuin pehmeillä aloilla, joissa tällaista yhtä paradigmaa 

ei yleensä ole. Sen sijaan pehmeillä aloilla metodit ja avainkäsitteet ovat keskiössä. (Dang 

2018, 70.) 
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Tässä tutkimuksessa kysely siis kohdennettiin lopulta Tampereen yliopiston kaikille tut-

kijoille. Yksiköissä onkin tutkijoita arviolta yli 2800 (Tampereen yliopisto n.d.). Tästä 

arviosta huolimatta tarkkaa perusjoukon määrää on kuitenkin vaikea tietää. Lisäksi vas-

taajajoukko oli niin sanottu itsevalikoitunut näyte: verkkokyselytutkimusta siis tarjottiin 

tietylle kohderyhmälle, mutta vastaajat valikoituvat osittain oman mielenkiintonsa perus-

teella (Miettinen & Vehkalahti 2013, 88). 

Vaikka kutsu kyselyyn pyrittiin saattamaan koko populaation eli kaikkien Tampereen yli-

opiston tutkijoiden ulottuville, ei voida tietää, onko kutsu todellisuudessa tavoittanut heitä 

kaikkia. Näin ollen myöskään vastaus- tai katoprosentteja ei voida laskea. Lisäksi lopul-

linen päätös vastata kyselyyn jäi ylipäätään perusjoukkoon kuuluvien itsensä päätettä-

väksi. 

Verkkokyselylle tyypilliseen tapaan on huomioitava myös mahdollinen vinouma, joka 

itsevalikoituneeseen näytteeseen liittyy. Toisin sanoen kyselyyn on saattanut hyvinkin 

vastata erityisesti niitä, joita kyselyn aihepiirit, eli avoin vertaisarviointi ja avoin tiede 

ylipäätään, jo lähtökohtaisesti kiinnostavat ja joista aihe on tärkeä. Itsevalikoituneen verk-

kokyselytutkimuksen kautta syntynyt näyte onkin aineistona edustavuudeltaan kyseen-

alainen, jolloin on vaikea tietää, edustaako näyte todellisuudessa haluttua populaatiota 

(Miettinen & Vehkalahti 2013, 87–88). 

5.3.2 Kyselytutkimus 

Tehty tutkimus toteutettiin Tampereen yliopiston tutkijoille kohdennettuna kyselytutki-

muksena. Kyselytutkimuksen ohella menetelmäksi harkittiin myös haastattelututkimusta, 

jonka avulla tutkijoiden näkemyksiä olisi kenties voitu luodata kyselytutkimusta syvem-

min. Toisaalta näitä kahta menetelmää yhdistelevä triangulaatio jouduttiin hylkäämään 

liian työläänä suhteessa tutkimuksen aikatauluun. 

Nimettömästi täytettävä kyselylomake nähtiin lopulta parempana vaihtoehtona kuin haas-

tattelut, joissa haastateltava olisi tullut haastattelijan tietoon. Vaikka myös haastattelun 

tulokset olisi luonnollisestikin julkaistu siten, ettei haastateltavia olisi voitu tunnistaa, 

olisi omilla kasvoilla haastattelijalle puhuminen voinut silti karsia osallistujista etenkin 

sellaisia henkilöitä, jotka suhtautuvat vertaisarvioinnin avaamiseen varautuneesti tai kiel-

teisesti. Haastatteluihin olisikin voinut kenties herkemmin päätyä sellaisia henkilöitä, 
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jotka lähtökohtaisesti suhtautuvat avoimuuteen keskimääräistä myönteisemmin. Tiedon-

keruutavalla onkin todettu olevan vaikutusta, ja esimerkiksi sosiaalisesti arkaluontoisia 

asioita myönnetään itseä koskeviksi herkemmin, jos keruuntapa koetaan etäiseksi – sen 

sijaan muun muassa kasvokkain tehty tiedonkeruu voi tuottaa erilaisen lopputuloksen 

(Räsänen & Sarpila 2013, 68–69). 

Kyselytutkimuksella siis toivottiin tavoitettavan paremmin todellisuutta vastaava kirjo 

mielipiteitä, vaikka vääristymät voivat toki koskea myös kyselytutkimusta. Lisäksi kyse-

lytutkimuksen omat rajoitteet huomioitiin ja hyväksyttiin nekin, kuten mahdolliset haas-

tatteluja pinnallisemmiksi jäävät vastaukset. Tätä puutetta paikkaamaan kyselylomak-

keelle päädyttiin kuitenkin lopulta lisäämään määrällistä aineistoa tuottavien kysymysten 

oheen myös avoimia kenttiä, joissa vastaajat voivat halutessaan tarkemmin avata ja pe-

rustella valintojaan valmiit vastausvaihtoehdot sisältäviin kysymyksiin. Tämä ei kuiten-

kaan sinänsä poista monia kyselytutkimuksen haasteista. Jos vastauksia ei kerätä kasvok-

kain, kasvaa myös esimerkiksi riski kysymysten väärin ymmärtämiselle sekä virheellisille 

tulkinnoille (Räsänen & Sarpila 2013, 69). 

Kyselytutkimus päädyttiin toteuttamaan sähköisellä kyselylomakkeella. Sähköinen lo-

make nähtiin nopeana, kätevänä ja kustannustehokkaana niin kyselyn toteuttajan kuin 

vastaajankin kannalta. Lisäksi yliopistotutkijoiden voi luottaa olevan tottuneita sähköis-

ten lomakkeiden täyttäjiä. Lomakkeen jakaminen sähköpostin ja intran välityksellä näh-

tiin myös helppona. 

Verkkokyselytutkimuksen myötä syntyneen aineiston laatuun vaikuttavat muiden tekijöi-

den ohella vastaajien osallistumisaktiivisuus tai tavoittamattomuus, valikoituneisuus sekä 

vastausten rehellisyyden ja täydellisyyden aste. Esimerkiksi vastauskato on kyselytutki-

muksille tyypillinen haaste: tällöin vastaamatta jätetään joko kokonaan, tai vastaukset 

ovat puutteellisia. Valikoitumisesta on kyse, jos kyselyyn osallistuvat lähinnä vain tietyn-

tyyppiset henkilöt. (Miettinen & Vehkalahti 2013, 90–91, 96.) Tämän tutkimuksen kyse-

lyyn olikin aluksi vaikea saada tarpeeksi kattavasti vastauksia.  Joiltakin aloilta vastauksia 

ei tullut lainkaan, mikä voi johtua siitä, ettei kyselyä koskaan välitetty eteenpäin tutki-

joille sähköpostitse useiden eri hallinnollisten tahojen lähestymisestä huolimatta. Lisäksi 

joiltakin tieteenaloilta (esimerkiksi kirjallisuustiede) saadut vastaukset jäivät vain hyvin 
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yksittäisten tutkijoiden näkemyksiä sisältäviksi, jolloin laajempi yleistäminen tieteenala-

kohtaisesti olisi ongelmallista. Vastaavasti joltakin yksittäisiltä tieteenaloilta vastauksia 

tuli huomattavasti muita enemmän (esimerkiksi tuotantotalous). 

5.3.3 Kyselylomakkeen toteutus 

Käytännössä kyselytutkimuksen lomake päädyttiin toteuttamaan yliopiston yleisten suo-

situsten mukaisesti Microsoft Office 365 Forms -ohjelmalla. Työmäärän pitämiseksi koh-

tuullisena lomake päätettiin toteuttaa vain suomen kielellä. Koska kyselylomakkeen ei 

haluttu olevan liian pitkä, mikä voisi karsia vastaajia, päädyttiin myös osa näkökulmista 

rajaamaan pois. Näin ollen lomakkeella keskityttiin etenkin kirjoittajan ja vertaisarvioijan 

näkökulmiin. Sen sijaan toimittajan ja kustantajan näkökulmista lähestyttävät kysymyk-

set päädyttiin jättämään rajauksen ulkopuolelle, etenkin kun monilla vastaajilla ei välttä-

mättä ole näistä tehtävistä omakohtaista kokemusta. Lopullinen lomake olikin suunniteltu 

siten, että sen voisi täyttää noin 10 minuutissa, mikä tuotiin myös ilmi lomakkeen toimi-

tusta varten laaditussa saatekirjeessä (ks. liite 1). 

Kyselylomake suunniteltiin niin, että se tuottaisi etenkin määrällistä dataa. Kyselylomake 

toimi tällöin siis mittaamisen välineenä eli mittareiden ja yksittäisten kysymysten koko-

elmana – mittarit koostuivat useista kysymyksistä ja väitteistä (Vehkalahti 2019, 17). Tar-

kemmin mittareihin ja yksittäisiin kysymyksiin voi tutustua liitteenä olevan kysymyslo-

makkeen kautta (ks. liite 2). Huomionarvoista lomaketta laatiessa oli, että vastaajan mie-

lipiteet ja asenteet ovat ilmiöinä aina monimutkaisia, kuten on myös niiden mittaaminen, 

mikä vaatikin edellä mainittujen käsitteiden operatinalisointia mitattavaan muotoon, käy-

tännössä konkreettisiksi kysymyksiksi ja väitteiksi (Vehkalahti 2019, 17, 18). Lomakkeen 

toteutuksessa sovellettiin etenkin Likert-asteikkoa. 

Kyselylomakkeen kysymysten laatimisessa hyödynnettiin aiempaa tutkimusta. Tämä tar-

koittaa, että aiempien tutkimusten raportteja tarkasteltiin ja vertailtiin selvittäen, minkä-

laisia seikkoja niissä oli tutkittu ja millaisin kysymyksin. Tarkoituksena oli näiden poh-

jalta valikoimalla ja muokkaamalla koota kattava kysymyskokonaisuus, johon saatuja 

vastauksia uskottiin voitavan myös jossakin määrin verrata näissä aiemmissa tutkimuk-

sissa saatuihin tuloksiin. 
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Kyselytutkimuslomaketta laadittaessa pyrittiin pitämään huolta siitä, että lomake auttaisi 

parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan tutkimusongelmaan sekä tarkempiin tutki-

muskysymyksiin. Lomakkeen rakenteeksi valikoituivat seuraavat viisi osiota kronologi-

sessa järjestyksessä: I) Suostumus osallistua tutkimukseen, II) Taustatiedot, III) Näke-

mykset perinteisestä vertaisarvioinnista, IV) Näkemykset avoimesta vertaisarvioinnista 

ja V) Vapaa sana. Yksittäisiä kysymyksiä oli yhteensä 24. 

Eksplisiittisellä suostumuksella vahvistettiin vastaajan suostumus osallistua tutkimuk-

seen sekä tämän myöntymys luovuttaa lomakkeella annetut tiedot pro gradu -tutkielmaa 

sekä mahdollisia jatkotutkimuksia varten. Taustatietoja pyydettiin, jotta voitaisiin selvit-

tää mahdollisten taustamuuttujien vaikutusta vastaajien näkemyksiin. Tarvittavien taus-

tatietojen kartoittamiseen hyödynnettiin aiempaa tutkimusta (etenkin Hodonu-Wusu ym. 

2021; Mulligan ym. 2013; Segado-Boj ym. 2018; Taylor & Francis Group 2015). Taus-

tatiedoissa pyydettiin antamaan seuraavat tiedot: 

- ikä 

- sukupuoli 

- oma tieteenala yliopistossa 

- työskentelynimike yliopistossa 

- tutkimuskokemus vuosina 

- vuodessa keskimäärin vertaisarvioitujen tekstien määrä 

- vertaisarvioitujen tekstien tyyppi 

Ikä, tutkimusvuodet, tehtävänimike sekä vertaisarvioitujen tekstien määrä ja tyyppi ovat 

kytköksissä tutkijan tutkimuskokemukseen, joka voi vaikuttaa näkemyksiin avoimesta 

vertaisarvioinnista. Myös sukupuolen mahdollinen vaikutusta avointa vertaisarviointia 

koskeviin näkemyksiin on mahdollinen. Tarkempi tieteenala voi sekin selittää näkemyk-

siä, sillä vertaisarviointikäytänteet vaihtelevat aloittain: lopulta analyysivaiheessa päädyt-

tiinkin rajaamaan tarkastelukulma nimenomaan tieteenalakohtaisiin eroihin. Riski vastaa-

jille kaikkien näiden taustatietojen luovuttamisen osalta nähtiin matalana, sillä tutkimus 

ei käsittele arkaluonteisia tietoja. Myöskään suoria tunnisteita, kuten nimeä tai sähköpos-

tiosoitetta, ei edes pyydetty. 
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Perinteisiä vertaisarviointikäytänteitä koskevia näkemyksiä kartoitettaessa vastaajalle 

varmuuden vuoksi määriteltiin lyhyesti, mitä kaksipuolinen ja yksipuolinen sokkomenet-

tely ovat. Tämän jälkeen häntä pyydettiin vastaamaan perinteisiä vertaisarviointikäytän-

teitä koskeviin väittämiin. Halutessaan valintojaan saattoi myös perustella avoimessa 

kentässä. Väitteiden valinnassa hyödynnettiin jälleen aiempaa tutkimusta (etenkin Jytilä 

& Laakso 2019; Mulligan ym. 2013; Ross-Hellauer ym. 2017; Segado-Boj ym. 2018). 

Koska avointen vertaisarviointikäytänteiden ei voitu olettaa olevan vastaajalle tuttuja, se-

litettiin ne erityisen hyvin auki osion aluksi. Kyselylomakkeella käsiteltäviä avoimuuden 

eri osa-alueita olivat avoimet vertaisarviointilausunnot, avoimet identiteetit, avoin osal-

listuminen sekä avoin vuorovaikutus: nämä kaikki avattiin vastaajalle. Tämän jälkeen 

vastaajalta kysyttiin, kuinka tietoinen tämä oli ollut avoimista vertaisarviointikäytänteistä 

ennen kyselyä ja oliko hänellä niistä aiempaa kokemusta. Sitten häntä pyydettiin arvioi-

maan eri avoimuuden osa-alueiden vaikutuksia vertaisarviointiprosessiin. Lisäksi jo-

kaista osa-aluetta koskevia näkemyksiä kartoitettiin tarkemmin omien väittämiensä 

kautta. Halutessaan vastaaja saattoi myös perustella vastauksiaan avoimiin kenttiin. 

Avointa vertaisarviointia selvittävän osion laatimisessa hyödynnettiin aiempaa tutki-

musta (erityisesti Hodonu-Wusu ym. 2021; Jytilä & Laakso 2019; Mulligan ym. 2013; 

Ross-Hellauer ym. 2017; Segado-Boj ym. 2018). 

Aivan kyselylomakkeen loppuun sijoitettiin avoin kenttä, jossa vastaaja voisi vielä halu-

tessaan yleisesti kommentoida avoimia ja perinteisiä vertaisarviointikäytänteitä sekä ky-

selyä kokonaisuudessaan. Näin vastaajalle ei toivon mukaan jäisi tunnetta, että hän ei 

saisi mahdollisuutta tuoda ilmi myös sellaisia seikkoja, joita kyselylomakkeella ei välttä-

mättä tulla ottaneeksi huomioon. Laadullisena aineistona kommenttien ajateltiin voivan 

myös auttaa koko aineiston analyysissa antaen viitteitä oikeille tulkinnoille. 

Kyselylomaketta testattiin pro gradu -seminaarin muilla opiskelijoilla sen käyttökelpoi-

suuden varmistamiseksi. Lisäksi toteutettiin pilotti, jossa kaksi väitöskirjatutkijaa testasi 

ja kommentoi kyselylomaketta. Pilotista saadun palautteen pohjalta vertaisarvioitavien 

tekstien julkaisumuotoja koskevaa kysymystä päädyttiin muokkaamaan avoimesta ken-

tästä selkeämmäksi monivalinnaksi, minkä lisäksi Likert-asteikollisten kysymyspatterei-

den perään lisättiin avoimet kentät, joissa vastauksiaan saattoi halutessaan tarkemmin pe-
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rustella. Alun perin julkaisumuodoista oli tiedusteltu avoimella kentällä eikä kyselylo-

makkeen lomaan oltu vielä sijoitettu avoimia kenttiä. Julkaisumuodon tiedustelun val-

miilla vastausvaihtoehdoilla (sisältäen vaihtoehdon Muu, mikä) nähtiin perustellusti hel-

pottavan vastaajaa, joten korjaus tehtiin. Lisäksi vapaan kommentoinnin mahdollistami-

nen vasta lomakkeen lopussa olisi ymmärrettävästi voinut olla monille vastaajista epä-

käytännöllinen esimerkiksi yksittäisen väitteen kommentoinnin kannalta. Koska avoi-

mista kentistä saatujen selittävien tietojen uskottiin tarjoavan hyödyllistä laadullista ma-

teriaalia analyysivaiheeseen, päädyttiin avoimia kenttiä näin ollen sijoittamaan myös mo-

nivalintojen lomaan valintojen perustelun paremmaksi mahdollistamiseksi. 

5.3.4 Aineiston keruu 

Tutkimuksen toteuttamiseksi ei tarvittu tutkimuslupaa, sillä ohjeistusten mukaisesti sitä 

ei vaadita Tampereen yliopiston opiskelijoilta. Näin ollen yliopiston henkilöstöä voitiin 

helposti lähestyä sähköpostitse välitettävällä saatekirjeellä (ks. liite 1), joka ohjasi lukijan 

linkin kautta sähköiselle kyselylomakkeelle (ks. liite 2). Vaikka sähköpostilistojen kautta 

lähestyminen oli ensisijainen tapa, päädyttiin alhaisen vastausmäärän myötä lopulta jul-

kaisemaan lisäksi Tampereen korkeakouluyhteisön intranetissä Tampereen yliopiston 

henkilökunnalle kohdennettu uutinen, jossa tutkijoita kutsuttiin osallistumaan kyselytut-

kimukseen. Uutinen laadittiin saatekirjeen pohjalta mukauttaen sen sisältö uuteen for-

maattiin ja se julkaistiin sekä suomeksi että englanniksi paremman tavoitettavuuden ta-

kaamiseksi, vaikka itse kysely olikin vain suomeksi. 

Tutkimus toteutettiin siten, ettei se vaatinut tunnistamiseen johtavien henkilötietojen ke-

räämistä. Koska lomakkeella kerättiin kuitenkin epäsuoria tunnisteita, päädyttiin laati-

maan tietosuojailmoitus yliopiston ohjeiden mukaisesti. Ilmoituksessa määriteltiin, miksi 

ja miten henkilötietoja käsitellään ja säilytetään sekä mitä niille tehdään tutkimuksen to-

teuttamisen jälkeen. Lisäksi laadittiin tiedote, jossa kerrottiin tarkemmin tutkimuksen tar-

koituksesta, tutkimuksen kulusta sekä aineiston luottamuksellisesta säilytyksestä. Tiedote 

liitettiin sähköpostilla välitettävän saatekirjeen liitteeseen sekä linkitettiin myös intranetin 

uutiseen. Sekä tiedotteelle että kyselylomakkeelle sijoitettiin linkki tietosuojailmoituk-

seen. Tiedote ja tietosuojailmoitus laadittiin yliopiston mallipohjia hyödyntämällä. Näitä 

dokumentteja ei sisällytetty tämän työn liitteisiin liiteosion selkiyttämiseksi, sillä doku-

mentit eivät käytännössä enää sisältäneet lukijan kannalta sellaista keskeistä tietoa, jota 
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ei olisi jo selostettu tässä raportissa tai liitteenä olevassa saatekirjeessä. Lisäksi pois jäte-

tyt dokumentit sisälsivät runsaammin yhteystietoja, jotka olisi joka tapauksessa jouduttu 

poistamaan. 

Vaikka yliopiston henkilöstöltä aineiston kerääminen olikin sallittua, yliopiston ohjeiden 

mukaisesti suoraa yhteydenottoa tutkittaviin kuitenkin vältettiin ylimääräisen henkilötie-

tojen käsittelyn välttämiseksi. Itsevalikoituneessa verkkokyselytutkimuksessa vastaaja-

kandidaatteihin ei muutenkaan oteta yhteyttä henkilökohtaisesti, vaan kyselyn mainostus 

kohderyhmälle toteutetaan yleisellä tasolla (Miettinen & Vehkalahti 2013, 88). Tämän 

myötä ensi alkuun oltiin yhteydessä yksiköiden päälliköihin, joita pyydettiin välittämään 

tutkimukseen osallistumisen kutsu yksikön tutkijoille sopivilla sähköpostilistoilla. 

Suurimmasta osasta yksiköitä saatiin vastauksia yksikön päällikköä kontaktoimalla, vii-

meistään noin puolivälissä vastausaikaa lähetetyn muistutusviestin myötä. Joidenkin yk-

siköiden kohdalla vaikutti kuitenkin vastausten uupumisen perusteelta mahdolliselta, ettei 

kutsua oltu välitetty eteenpäin tutkijoille pyynnöstä huolimatta. Tällöin otettiin käyttöön 

myös muita väyliä. Osaa yksiköistä lähestyttiin näin ollen tutkimuskeskusten yhteyshen-

kilöiden sekä hallinnollisten tahojen kautta, jolloin jälleen pyydettiin välittämään kutsua 

eteenpäin soveltuvilla sähköpostilistoilla. Osaan yhteydenotoista saatiin selkeä kuittaus, 

jolloin oli mahdollista tietää, mitä kautta kysely oli ainakin mennyt jakoon. Aina kuit-

tauksia ei kuitenkaan saatu, joten on haastavaa täydellä varmuudella tietää, keille kaikille 

kyselyä lopulta todellisuudessa jaettiin sähköpostilistojen kautta. 

Aineistonkeruu suoritetiin lopulta alkuperäisestä suunnitelmasta poiketen kahdessa 

osassa ensin keväällä 2023 ja myöhemmin syksyllä 2023. Myös tutkimuksen kohden-

nusta sekä kutsun välityksen tapoja laajennettiin. Syynä oli toivottua vähäisempi vastaus-

määrä, joka ensi alkuun jäi kauas tavoitteesta. 

Alun perin vastausaika oli vain kuukauden mittainen sijoittuen aikavälille 9.5.2023–

5.6.2023. Vastausaikaa päädyttiin kuitenkin jatkamaan, koska vastauksia kertyi toivottua 

hitaammin ja vähemmän sen lisäksi, että joihinkin yksiköihin kutsun eteenpäin saaminen 

oli haastavaa. Lopulta lomake olikin keväällä auki 16.6.2023 asti. Vastauksia saatiin ke-

väällä 37 kpl. Alkuperäisestä tavoitteesta siis jäätiin selvästi, sillä toiveena oli ollut noin 
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50–60 vastausta, jonka ajateltiin alkavan olla riittävä mielekkäälle analyysille. Ensimmäi-

sellä kyselykierroksella aineistonkeruu kohdennettiin alkuperäisen, myöhemmin muute-

tun tutkimusongelman mukaisesti ainoastaan vain tietyille Tampereen yliopiston tiede-

kuntien yksiköille, joiden katsottiin sopivan humanististen, kasvatustieteellisten ja yhteis-

kuntatieteellisten tieteiden piiriin. 

Alhaiseksi jääneen vastausmäärän vuoksi syksyllä 2023 päätettiin järjestää uusi kysely-

kierros aikavälillä 5.9.2023–20.10.2023, jolloin kysely kohdistettiin myös lopuille Tam-

pereen yliopiston aloille, eli käytännössä etenkin teknisten, luonnontieteellisten ja lääke-

tieteellisten alojen tutkijoille. Toinen harkittu vaihtoehto olisi ollut pysyä alkuperäisessä 

alakohtaisessa rajauksessa, mutta laajentaa kyselyä myös johonkin toiseen yliopistoon. 

Tämä nähtiin kuitenkin työläämpänä, sillä se olisi vaatinut enemmän uutta selvitystyötä 

tutkimusluvan anomisen ja sopivien yhteystietojen kartoittamisen parissa. 

Myös syksyllä vastausaika oli ensin lyhyempi, mutta sitä venytettiin, kun vastauksia tuli 

edelleen melko niukasti. Vastausten keräämisen tehostamiseksi kyselyä päädyttiinkin lo-

pulta mainostamaan myös yliopiston intranetin uutisen avulla, jonka kautta tutkijoita jäl-

leen kutsuttiin osallistumaan tutkimukseen. Uutisen julkaisemisen avulla saatiinkin vielä 

yksi tarpeellinen vastauspiikki. Syksyllä vastauksia saatiin kasaan 36 kpl, jolloin lopulli-

nen vastaajamäärä oli 73 kpl, eli vastaustavoite lopulta täyttyi. 

5.3.5 Aineiston analyysi 

Aineistoa lähestyttiin sekä määrällisen että laadullisen analyysin avulla. Tutkimuksesta 

syntyvä aineisto oli kuitenkin suurimmilta osin kvantitatiivista. Näin ollen monet vas-

taukset ovat käsiteltävissä numeraalisina, kuten esimerkiksi taustatiedoista ikä ja tutki-

muskokemus vuosina sekä näkemysten osalta mielipiteen esittäminen viisiportaisella Li-

kert-asteikolla. Näin ollen aineiston analyysissa korostuivat etenkin tilastolliset menetel-

mät. Sen sijaan avoimissa kentissä annettuihin sanallisiin vastauksiin hyödynnettiin kva-

litatiivista analyysia. Laadullisilla elementeillä toivottiinkin ainakin osittain paikattavan 

määrällisen analyysin mahdollisesti jättämiä aukkokohtia ja selittävän vastaajien vastauk-

sia. 

Aineiston keruun ja lomakkeen sulkemisen jälkeen aineisto vietiin Microsoftin Formsista 

Exceliin. Myös entuudestaan tuttu SPSS-tilasto-ohjelmisto nähtiin mahdollisena, mikäli 



 

46 

 

vaativammalle tilastolliselle analyysille olisi ollut tarvetta, mutta lopulta Excel osoittautui 

riittäväksi. 

Vastausten analyysi aloitettiin vastaajakunnan kartoittamisella. Tällöin tutustuttiin ilmoi-

tettujen taustatietojen perusteella etenkin vastaajien ilmoittamiin tieteenaloihin, suku-

puoli- ja ikäjakaumaan sekä vastaajien omaamaan tutkimuskokemukseen. Tämän lisäksi 

ensi alkuun pyrittiin havaitsemaan yleisiä suuntaviivoja vastaajien suhtautumisessa pe-

rinteiseen ja avoimeen vertaisarviointiin edeten vähitellen kohti tarkempia nyansseja. 

Tässä kartoituksessa hyödynnettiin sopivia kaavioita, erityisesti pylväsdiagrammeja ja 

ympyräkaavioita. Kaaviot luotiin viemällä vastaukset ensin taulukkomuotoon, josta tie-

dot olivat muunnettavissa kaavioiksi. Tätä edelsi tapauskohtaisesti myös luokittelua, ku-

ten ilmoitettujen ikien jakaminen ikäluokiksi. 

Ikää, tutkimusvuosia ja tehtävänimikettä sekä vertaisarvioitujen tekstien määrää ja tyyp-

piä olisi tarvittu, jotta olisi voitu selvittää, vaikuttaako tutkijoiden ikä tai heidän tutkimus-

kokemuksensa heidän näkemyksiinsä avoimesta vertaisarvioinnista. Myös sukupuolen 

mahdollinen vaikutus näkemyksiin nähtiin mielenkiintoisena vaihtoehtoisena tulokul-

mana. Nämä ovatkin kaikki sellaisia henkilökohtaisia ominaisuuksia, jotka voivat aiheut-

taa varautuneisuutta esimerkiksi oman identiteetin paljastamiseen arvioijana. Lopulta 

nämä näkökulmat kuitenkin rajattiin lopullisesta työstä pois fokuksen selventämiseksi 

jättäen ne laajemman jatkotutkimuksen aiheiksi. Sen sijaan tässä tutkielmassa päädyttiin 

työn laajuudelle asetettujen suositusten puitteissa keskittymään nimenomaan tieteenala-

kohtaiseen tarkasteluun. Tarkempi tieteenala voikin sekin selittää näkemyksiä, sillä ver-

taisarviointikäytänteet vaihtelevat aloittain. 

Erityiseksi mielenkiinnonkohteeksi nähtiin siis näkemysten jakautuminen tieteenaloit-

tain. Tätä varten vastaukset luokiteltiin värikoodauksen ja lyhenteiden avulla kahteen eri 

kategoriaan: humanistiset, kasvatustieteelliset ja yhteiskuntatieteelliset alat (HKY-alat) 

merkittiin omalla värillään ja tekniset, luonnontieteelliset ja lääketieteelliset alat (TLL-

alat) omalla värillään. Vastaajien ilmoittamat tieteenalat lukumäärineen sekä alojen luo-

kittelu kahteen kategoriaan on esitetty liitteisiin viedyssä liitetaulukossa (ks. liite 3). 

Myös tutkijoiden ilmoittamat tehtävänimikkeet vaativat syvempää luokittelua vastaaja-

kuntaan tutustuttaessa. Tehtävänimikkeitä ilmoitettiin useita erilaisia, ja ne luokiteltiin 
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hyödyntämällä Opetus- ja kulttuuriministeriön laatimaa neliportaista tutkijanuramallia, 

joka on kehitetty tekemään tutkijanuran kehittymisestä läpinäkyvämpää ja ennakoitavam-

paa. Nimensä mukaisesti malli sisältää neljä porrasta, joita vastaavat nimikkeet ovat: 1. 

Nuorempi tutkija, 2. Tutkijatohtori, 3. Yliopistonlehtori sekä 4. Professori. (Opetusminis-

teriö 2008, 20, 23.) Vastaajien ilmoittamat tehtävänimikkeet lukumäärineen sekä niiden 

luokittelu on esitetty liitteistä löytyvästä liitetaulukossa (ks. liite 4). Vaikka suurin osa 

ilmoitetuista nimikkeistä oli luokiteltavissa yksiselitteisesti, oli 1. ja 2. portaan välillä luo-

kittelu osittain haastavana, sillä nämä molemmat kuuluvat vielä tutkijanuran alkuvaihee-

seen sisältäen erilaisia vakiintumattomampia työskentelymuotoja. Luokittelun tasaista-

miseksi 1. Nuorempi tutkija -luokkaan katsottiinkin kuuluvan väitöskirjatutkijoiden li-

säksi myös resurssisopimuksella sekä projektitutkijoina työskentelevät, kun taas apura-

halla työskentelevät katsottiin kuuluvan jo toiselle portaalle 2. Tutkijatohtori. 

Ristiintaulukoimisen avulla pyrittiin tekemään havaintoja erityisesti mahdollisista tie-

teenalakohtaisista eroista suhteessa perinteiseen ja avoimeen vertaisarviointiin kohdistu-

viin näkemyksiin. Tutkijan tieteenala katsottiin tällöin selittäväksi muuttujaksi näkemyk-

sille eli selitettävälle muuttujalle. Tieteenalakohtaista vertailua tehtäessä määrällisessä 

analyysissa keskityttiin prosenttiosuuksiin, sillä vastaajien lukumäärät eivät olleet kahden 

eri vastaajajoukon kokoerojen vuoksi vertailukelpoisia: TLL-aloilta vastauksia tuli vain 

28, kun taas HKY-aloilla määrä oli selvästi suurempi 45 vastausta. 

Ristiintaulukoiminen toimi kuitenkin vain välivaiheena, jonka lopullisena tarkoituksena 

oli päästä luomaan tilannetta havainnollistavia kaavioita. Erityisesti hyödynnettiin pyl-

väsdiagrammeja, vaakapylväsdiagrammeja sekä ympyräkaavioita. 

Lisäksi vastauksista laskettiin keskiarvoja Likert-asteikollisten kysymysten osalta tutkien 

mielipiteiden positiivisuuden tai negatiivisuuden vahvuutta. Tällöin vastausvaihtoehdot 

muunnettiin numeroarvioiksi seuraavasti: Täysin samaa mieltä (5), Osittain samaa mieltä 

(4), Ei samaa eikä eri mieltä (3), Osittain eri mieltä (2) sekä Täysin eri mieltä (1). Jos 

esimerkiksi johonkin kysymykseen saatu keskiarvo olisi 3,5 numerolliseksi muuntamisen 

jälkeen, tarkoittaisi tämä sitä, että keskimäärin vastaajat olisivat vastanneet Ei samaa eikä 

eri mieltä - sekä Osittain samaa mieltä -vastausvaihtoehtojen välimaastoon. 
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Osa väittämistä myös käännettiin analyysivaiheessa negatiivisista positiivisiksi, jotta eri 

väittämien saamia keskiarvoja olisi mielekkäämpää vertailla keskenään. Tällöin suurempi 

arvo on siis aina parempi kuin pienempi arvo. Asteikon koodaaminen onkin suositeltavaa 

tehdä juuri näin, jotta suurin luku vastaisi johdonmukaisesti samanmielisintä vaihtoehtoa 

– vaikka tämä olisikin hyvä huomioida jo kyselylomaketta laatiessa, on asteikon kääntä-

minen mahdollista myös jälkikäteen (Vehkalahti 2019, 37). Näin ollen esimerkiksi kyse-

lylomakkeen väite ”Vertaisarvioijan henkilöllisyyden paljastamisen seurauksena ver-

taisarvioijat eivät enää esitä yhtä voimakasta kritiikkiä” käännettiin muotoon ”Vertaisar-

vioijan henkilöllisyyden paljastamisen seurauksena vertaisarvioijat esittävät edelleen 

yhtä voimakasta kritiikkiä”. Myös väitteen saama pisteytys käännettiin, jolloin esimer-

kiksi arvo 3,7 olikin 1,3 (laskutoimituksen 5–3,7 myötä). 

Alustavan määrällisen analyysin jälkeen täydennystä haettiin laadullisista menetelmistä. 

Tätä varten luotiin tekstitiedosto, johon avoimissa kentissä olevat vastaukset voitiin viedä 

paremman luettavuuden saavuttamiseksi. Kun vastausten sisältö oli käyty läpi, aloitettiin 

niiden luokittelu värikoodaamisen avulla. Saadut vastaukset olivat sisällöltään ja muo-

doltaan moninaisia, mutta tästä huolimatta sisällönanalyysin lopputuloksena niissä voitiin 

nähdä toistuvia aiheita ja teemoja. Luokitusta ei määritelty etukäteen, vaan se tehtiin saa-

tujen vastausten perusteella. 

Luokittelussa vastauksia jaoteltiinkin väreittäin etenkin myönteisiin ja kielteisiin näke-

myksiin suhteessa perinteiseen ja avoimeen vertaisarviointiin. Lisäksi omiksi luokikseen 

värikoodattiin lomaketta ja lomakkeen täyttämistä sekä omaa vastauskyvykkyyttä koske-

via kommentteja. Myös ehdotuksia tutkimuksen parantamiseksi tai tutkimuksen fokuksen 

laajentamiseksi merkittiin omina nostoinaan. Tutkimuksen tuloksissa hyödynnetään 

myös avoimista kommenteista saatuja sitaatteja: sitaatteja raportoitaessa ilmiselvät lyön-

tivirheet (esimerkiksi sanasta puuttuva kirjain tai sanan kirjaimet väärinpäin) on korjattu 

luettavuuden parantamiseksi. Jos sitaattiin on tehty varsinaisia muutoksia (esimerkiksi 

muutettu alkukirjaimen kokoa tai lisätty selventävä sana), on tämä muutos merkitty ha-

kasulkeisiin. 
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6 TULOKSET 

Tässä luvussa esitellään kyselytutkimuksen tulokset. Tuloksiin paneutuminen aloitetaan 

tutustumalla vastaajien taustatietoihin ensimmäisessä alaluvussa 6.1. Tämän jälkeen ede-

tään perinteistä vertaisarviointia käsitteleviin näkemyksiin alaluvussa 6.2. Avointa ver-

taisarviointia koskevia näkemyksiä on koottu lukuun 6.3, joka on jaettu alalukuihin 6.3.1 

Tietoisuus ja kokemus avoimesta vertaisarvioinnista sekä 6.3.2 Mielipiteet avoimesta 

vertaisarvioinnista ja sen osa-alueista. 

6.1 Vastaajien taustatiedot 

Yhteensä vastauksia kyselyyn kertyi 73, mukaan lukien kaksi pilottivastausta, jotka saa-

tiin vapaaehtoisilta väitöskirjatutkijoilta kyselylomakkeen testauksen yhteydessä. Vastaa-

jien ikähaitari asettui laajaan ikähaarukkaan 22–69. Ikä kysyttiin avoimella kentällä, ja 

yhtä vastaajaa lukuun ottamatta kaikki ilmoittivat täsmällisen ikänsä. Yksi vastaaja il-

moitti ikänsä olevan välillä 40–60, ja koska annettu väli oli niin laaja, tätä vastausta ei 

hyödynnetty ikää koskevissa analyyseissa sen luokittelun vaikeuden vuoksi. Vastaajat ja-

ettiin ikänsä perusteella kolmeen ikäryhmään, jotka olivat alle 40 vuotta, 40–50 vuotta 

sekä yli 50 vuotta (kuvio 1). Nämä ryhmät ovat keskenään suhteellisen samansuuruisia. 

 

Kuvio 1. Vastaajien iät (n = 72) 

Vastaajien sukupuolijakauma oli melko tasainen. Vastaajista 40 ilmoitti sukupuolensa 

olevan nainen, 31 mies ja 2 muu. Näin ollen vastaajista naisia oli hieman yli puolet, mie-

hiä hieman alle puolet ja muita muutama prosentti (kuvio 2). 
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Kuvio 2. Vastaajien sukupuolijakauma (n = 73) 

Vastaajien tieteenalat jakautuivat hieman epätasaisemmin. Niin sanottuihin pehmeisiin 

tieteisiin katsottiin kuuluvaksi humanistiset, kasvatustieteelliset ja yhteiskuntatieteelliset 

alat (HKY), joilta vastauksia saatiin runsaammin 45. Koviin tieteisiin lukeutuivat tekni-

set, luonnontieteelliset ja lääketieteelliset alat (TLL), ja niiltä vastauksia saatiin 28. Näin 

ollen pehmeiltä aloilta vastaajia oli siis vähän reilu 60 % ja kovilta aloilta hieman vajaa 

40 % (kuvio 3). Tarkemman taulukon kaikista ilmoitetuista tieteenaloista lukumäärineen 

ja alojen luokituksista kahteen kategoriaan löytää tämän työn liitteistä (ks. liite 3). 

 

Kuvio 3. Vastaajien tieteenalajakauma (n = 73) 

Vastaajat ilmoittivat laajan kirjon erilaisia tehtävänimikkeitä, jotka luokiteltiin Opetus- ja 

kulttuuriministeriön neliportaisella tutkijanuramallilla. Luokittelun perusteella vastaajat 

kuuluivat eniten luokkiin 2. Tutkijatohtori sekä 3. Yliopistonlehtori, kun taas 1. Nuorempi 

tutkija ja 4. Professori olivat vähemmän edustettuina (kuvio 4). Kaikki vastaajien ilmoit-

tamat nimikkeet lukumäärinen ja niiden luokittelut ovat liitteissä (ks. liite 4). 
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Kuvio 4. Tutkijoiden tehtävänimikkeet (n = 73) 

Myös tutkimuskokemusvuosia ilmoitettiin hyvin laajalla kirjolla, jolloin vähimmillään 

tutkimuskokemusta oli kertynyt alle vuosi ja enimmillään 45 vuotta. Suurin osa vuosista 

oli ilmoitettu eksaktisti, mutta mukana oli myös kolme likimääräisempää arviota muo-

dossa ”Alle 1 vuotta”, ”Reilu 20” sekä ”20+”. Tutkimuskokemus luokiteltiin kolmeen 

luokkaan, joihin myös likimääräisemmät arviot oli mahdollista ottaa mukaan (kuvio 5). 

Eniten vastaajia kertyi 10–20 tutkimuskokemusvuotta omaaviin, toisena olivat alle 10 

vuotta ja kolmanneksi yli 20 vuotta kokemusta omaavat. 

 

Kuvio 5. Vastaajien tutkimuskokemusvuodet (n = 73) 

Kysyttäessä, montako tekstiä vastaaja vertaisarvioi vuodessa keskimäärin, saatiin täsmäl-

listen lukumääräarvioiden lisäksi paljon myös arvioituja lukumäärävälejä, kuten ”0–1”, 

”2–3” ja ”3–5”. Tämän vuoksi kovin täsmällisten luokitusten tekeminen ei ollut mahdol-

lista. Selvästi eniten vastauksia kertyikin luokkaan, jossa tehtiin 0–5 vertaisarviointia 

vuodessa, mutta tämän välin tarkempi luokittelu estyi edellä esitetyn haasteen vuoksi (ku-

vio 6). Neljä vastaajaa ilmoitti, ettei tee vertaisarviointia ainakaan vielä, joten heidät jä-

tettiin analyysin ulkopuolelle. 
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Kuvio 6. Arvioitujen käsikirjoitusten määrät (n = 69) 

Vastaajilta kysyttiin myös vertaisarvioitujen tekstien tyyppiä. Kysymys esitettiin moni-

valintana sisältäen vaihtoehdon ”Muu, mikä”, ja vastaajan oli mahdollista valita monta 

eri vaihtoehtoa. Neljä vastasi, ettei tee (ainakaan vielä) arvioita. Ylivoimaisesti eniten 

vertaisarvioitu tekstityyppi oli journaaliartikkeli (kuvio 7). Konferenssiartikkeleita ja ar-

tikkeleita kokoomateoksissa arvioitiin keskenään suurin piirtein saman verran. Vain noin 

kymmenesosa ilmoitti arvioivansa monografioita. Lisäksi kolme ilmoitti vertaisar-

vioivansa myös muita tekstejä, joihin kerrottiin lukeutuvan väitöskirjojen esitarkastusta, 

tutkimussuunnitelmia, konferenssiesitelmäehdotuksia sekä nippuväitöskirjoja. Vastaa-

jista 42, eli selvästi yli puolet, kertoi vertaisarvioivansa useampaa kuin yhtä tekstityyppiä. 

Yhteensä ”ääniä” eri tekstityypeille annettiin 129. 

 

Kuvio 7. Vertaisarvioitujen tekstien tyypit (n = 69) 

Avoimissa kentissä kävi jonkin verran ilmi, että osa vastaajista koki kysymykset vai-

keiksi. Vastaajakunnalla oli siis selvästikin erilaiset lähtökohdat vastata kyselyyn. Osalla 

ei esimerkiksi ollut vielä paljoakaan tutkimus- tai julkaisukokemusta, kokemusta avoi-

mista käytänteistä tai tietoisuutta vertaisarviointiprosessin laajemmasta kuvasta. Myös 
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käytänteiden vaihtelu tapauskohtaisesti nähtiin haastavana yksioikoisen vastaamisen kan-

nalta. Esiin nostettiin esimerkiksi vaihtelut kotimaisten ja kansainvälisten lehtien välillä. 

6.2 Näkemyksiä perinteisestä vertaisarvioinnista 

Varsinainen vastaajien näkemysten kartoitus aloitettiin perinteisistä vertaisarviointikäy-

tänteistä, jotka ovat tällä hetkellä yleisesti vallitseva käytäntö. Vastauksia havainnollista-

vissa kuvioissa on ilmoitettu vastausten keskiarvo. Kysymyksiä analysoitiin myös tie-

teenalakohtaisesta näkökulmasta, ja tulosten esittelyssä käytetäänkin näin ollen jakoa hu-

manistisiin, kasvatustieteellisiin ja yhteiskuntatieteellisiin (HKY) sekä teknisiin, luon-

nontieteellisiin ja lääketieteellisiin (TLL) aloihin. Lisäksi on ilmoitettu tulos kaikkien 

vastaajien tasolla yhteensä (YHT). 

Tyytyväisyys perinteisiin vertaisarviointikäytänteisiin on varsin hyvällä tasolla saaden 

koko vastaajakunnan tasolla arvosanakseen 3,7 (kuvio 8). Lisäksi kaksipuoliseen sokko-

menettelyyn oltiin molemmilla aloilla tyytyväisempiä kuin yksipuoliseen sokkomenette-

lyyn. HKY-aloilla tyytyväisyys perinteisiin vertaisarviointikäytänteisiin oli kokonaisuu-

dessaan TLL-aloja parempaa, mutta huomionarvoista on, että TLL-aloilla yksipuoliseen 

sokkomenettelyyn oltiin tyytyväisempiä kuin HKY-aloilla. 

 

Kuvio 8. Tyytyväisyys perinteisiin vertaisarviointikäytänteisiin (5 = Täysin samaa mieltä, 4 = Osittain 

samaa mieltä, 3 = Ei samaa eikä eri mieltä, 2 = Osittain eri mieltä, 1 = Täysin eri mieltä) (n = 73) 

Edellä esitettyjen väitteiden lisäksi perinteisten vertaisarviointikäytänteiden osalta esitet-

tiin myös viisi muuta väitettä. Vastaajat olivat varsin vahvasti sitä mieltä, että vertaisar-

vioijien on helpompaa arvioida vertaisiaan anonyymisti. Lisäksi kirjoittajien ja vertaisar-
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vioijien väliseen kommunikaatioon ei oltu kovinkaan tyytyväisiä, sillä väite sai keskiar-

vokseen vain 2,1 (kuvio 9). Vastausten keskiarvon pohjalta voidaan myös tulkita ver-

taisarviointiprosessin nopeudessa nähtävän vielä parantamisen varaa, sillä se jäi alle ar-

vosanan 3. Suurin tieteenalakohtainen ero koski väittämää ”Koen, että vertaisarvioijan 

työpanosta arvostetaan”, sillä HKY-aloilla vertaisarvioijien työpanoksen arvostuksen ko-

ettiin olevan paremmalla tasolla kuin TLL-aloilla. Lisäksi, kun kirjoittajien ja arvioijien 

väliseen kommunikaatioon tyytyväisyyden tasoa kartoittavaan kysymykseen saatuja vas-

tauksia analysoitiin tarkemmalla tasolla, nähtiin vastausten jakautuvan vahvasti eri vas-

tausvaihtoehtojen välillä. Samalla yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa havaittiin, että 

TLL-aloilla annetuissa vastausvaihtoehdoissa ilmaistiin HKY-aloja useammin tyytymät-

tömyyttä kommunikaatioon, vaikka neutraalit Ei samaa eikä eri mieltä -vastaukset häi-

vyttivät nämä erot tieteenalakohtaisista keskiarvoista. 

 

Kuvio 9. Näkemyksiä perinteisen vertaisarvioinnin toimivuudesta (5 = Täysin samaa mieltä, 4 = Osittain 

samaa mieltä, 3 = Ei samaa eikä eri mieltä, 2 = Osittain eri mieltä, 1 = Täysin eri mieltä) (n = 73) 

Avoimista kentistä saatiin kerättyä Likert-asteikollisia kysymyksiä täydentäviä näkemyk-

siä. Esille nousi niin myönteisiä, kielteisiä kuin neutraalejakin huomioita. Useampi vas-

taaja näki anonymiteetin hyvänä sen asiakeskeisyyden ja paremman objektiivisuuden 

vuoksi, kuten eräs vastaaja asian ilmaisi: ”Kun arviointi on anonyymia, fokus on tekstissä 

eikä mielikuvissa kirjoittajasta.” Toisaalta esille nostettiin toistuvasti myös etenkin Suo-

men kaltaisen pienen kielialueen ongelmat sokkomenettelyn tosiasiallisen uskottavuuden 
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kyseenalaistajana: ”Mielestäni anonyymi vertaisarviointi ei monessa tilanteessa ole täy-

sin todellisuutta: piirit ovat pienet ja arvioijat on helppo arvata.” 

Myös kommunikaation haasteet kirjoittajan ja arvioijan välillä nähtiin toisinaan turhaut-

tavina, etenkin jos pienen alan pienen tutkimusyhteisön vuoksi ihmiset ovat joka tapauk-

sessa tuttuja, jolloin ”tuntuu oudolta olla puhumatta ’suoraan’”. Vertaisarvioijat saattavat 

myös toivoa parempaa vuorovaikutusta vaativan työn mielekkyyden lisäämiseksi: 

”Koen kommunikaation puutteen ongelmana, sillä vertaisarvioijana haluaisin 

saada selkeästi tietää, miten kirjoittaja on reagoinut ehdotuksiini ja perustelut, 

mikäli niihin ei ole reagoitu.” 

Vastapainoksi näille avoimuuden lisäämistä tukeville näkemyksille nousivat kokemukset 

anonyymista kommunikaatiosta, jota koettiin olevan jo tarjolla riittävissä määrin vertais-

palautteen ja siihen saatavien vastinekirjeiden muodossa. Kokemukset olivatkin hyvin 

tapauskohtaisia. 

Eräs vastaaja tiivisti anonymiteetin haasteita näin: ”Double-blind -prosessin suurimpia 

heikkouksia ovat epäasiallinen tyyli, perustelemattoman kritiikin esittäminen ja valta-ase-

man väärin käyttäminen.” Toinen vastaaja antoi tapausesimerkin: ”Nykyisellään on mah-

dollista, että esimerkiksi johonkin menetelmään perustuva tutkimus ei tietyltä arvioijalta 

mene läpi, koska hän ei siitä pidä.” Toisaalta perinteisiä vertaisarviointikäytänteitä halut-

tiin katsoa erilaisestakin näkökulmasta: ”Anonymiteettia voi lähestyä myös sukupuoli-

neutraalina ja mahdollisia muita biaksia purkavana (vrt. anonyymi rekrytointi).” 

Vertaisarviointiprosessin nykytilassa koettiin olevan yleisiä puutteita. Etenkin vertaisar-

vioijana toimimisen vaativuus suhteessa siitä saatuun hyötyyn nähtiin kohtuuttomana: 

”Vertaisarvioijana toimiminen hyödyttää urakehitystä vain siinä mielessä, 

että siitä oppii uutta, niin tieteestä kuin kirjoittamisesta. Siihen käytetty aika 

kuitenkin suorastaan hidastaa urakehitystä, koska se on pois oman tutkimuk-

sen tekemisestä.” 

Sopivien arvioijien löytämistä ei sitäkään pidetty itsestään selvyytenä: 

”Laadukkaiden journaalien on vaikeaa saada sopivia ja riittävän asiantuntevia 

arvioitsijoita. Liian usein arviointilausunnosta näkee, että arvioitsija ei tunne 

riittävän hyvin arvioitavan tutkimuksen alaa tai metodologiaa.” 
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Lisäksi prosessin hitaus toistui teemana monissa vastauksissa: ”Vertaisarviointiprosessit 

tieteellisissä aikakauslehdissä venyvät liikaa.” Tämän lisäksi tieteellisille lehdille tehty 

ilmainen, palkitsematon työ nähtiin epäreiluna. 

6.3 Näkemyksiä avoimesta vertaisarvioinnista 

Seuraavissa alaluvuissa käsitellään ensin vastaajien tietoisuutta ja kokemusta avoimesta 

vertaisarvioinnista (6.3.1) ja tämän jälkeen mielipiteitä avoimesta vertaisarvioinnista ja 

sen osa-alueista (6.3.2). 

6.3.1 Tietoisuus ja kokemus avoimesta vertaisarvioinnista 

Kyselyn avulla haluttiin ensinnäkin selvittää, mikä on tutkijoiden tietoisuuden ja koke-

muksen taso suhteessa avoimeen vertaisarviointiin. Suurin osa vastaajista oli jossakin 

määrin ennestään tietoisia avoimesta vertaisarvioinnista ennen kyselyyn vastaamista: hie-

man tietoisia ja kohtalaisen tietoisia oli yhtä suuret osuudet kaikkien vastaajien tasolla, ja 

nämä olivat myös suosituimmat vastausvaihtoehdot (kuvio 10). Hyvin tietoisia oli huo-

mattavasti vähemmän, mutta vähiten vastaajissa oli heitä, jotka eivät olleet lainkaan tie-

toisia. Koettu oma tietoisuus avoimesta vertaisarvioinnista oli odotusten vastaisesti suu-

rempaa HKY-aloilla TLL-aloihin verrattaessa. HKY-aloilla hyvin tai kohtalaisen tietoisia 

ilmoitti olevansa 58 %, kun taas TLL-aloilla näitä ilmoitti olevansa 43 %. HKY-aloilta 

ilmoitettiin eniten olevansa kohtalaisen tietoisia, TLL-aloilta hieman tietoisia. Oman tie-

toisuuden tason arviointi perustui kuitenkin täysin omaan kokemukseen, joten tarkka ver-

tailu on haastavaa. 

 

Kuvio 10. Tietoisuus avoimesta vertaisarvioinnista (n = 73) 
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Sen sijaan käytännön kokemus avoimesta vertaisarvioinnista oli tietoisuutta harvinaisem-

paa, ja lähes puolet kaikista vastaajista ilmoitti, ettei omaa lainkaan käytännön kokemusta 

(kuvio 11). Vähän vajaa 40 % vastaajista kertoi kokemusta olevan hieman. Kohtalaisesti 

kokemusta tai paljon kokemusta omaavat jäivät vähemmistöön. Käytännön kokemusta 

löytyi enemmän TLL-aloilta kuin HKY-aloilta: TLL-alojen vastaajista puolet ilmoitti 

omaavansa hieman kokemusta avoimesta vertaisarvioinnista, kun vastaava osuus HKY-

aloilla oli 31 %. Lisäksi peräti 58 % HKY-alojen vastaajista ilmoitti, ettei heillä ole lain-

kaan kokemusta avoimesta vertaisarvioinnista – vastaava osuus TLL-aloilla oli selvästi 

matalampi 36 %. 

 

Kuvio 11. Käytännön kokemus avoimesta vertaisarvioinnista (n = 73) 

6.3.2 Mielipiteet avoimesta vertaisarvioinnista ja sen osa-alueista 

Vastaajien näkemyksiä avoimesta vertaisarvioinnista kartoitettiin useiden eri kysymysten 

avulla. Kysymyskokonaisuuden lopuksi vastaajilta kysyttiinkin suoraan, pitäisikö avoi-

men vertaisarvioinnin heidän mielestään olla vallitseva vertaisarviointikäytäntö ainakin 

jossakin muodossa. Eniten kysymykseen vastattiin ”Ehkä”, johon päätyi 44 % kaikista 

vastaajista (kuvio 12). Loput vastausvaihtoehdot ”En osaa sanoa”, ”Kyllä” ja ”Ei” saivat 

kaikki tasaisemmin ääniä 20 %:n molemmin puolin. Kaiken kaikkiaan suhtautuminen oli 

siis epävarmaa. ”Ehkä” tulkittiin analyysivaiheessa varovaisen myönteiseksi, kenties tie-

tyn varauksen sisältäväksi. ”En osaa sanoa” tulkittiin ennemminkin kyvyttömyydeksi ot-

taa tarkkaa kantaa. 
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Kysymykseen ”Pitäisikö avoimen vertaisarvioinnin olla vallitseva vertaisarviointikäy-

täntö ainakin jossakin muodossa?” saatiin ”Ehkä”-vastauksia lähes sama osuus molem-

milta aloilta. Myös ”Ei”-vastaukset olivat lähes tasoissa. Sen sijaan eroja ilmeni ”Kyllä” 

ja ”En osaa sanoa” -vastauksissa, joissa osuudet olivat lähes toistensa peilikuvat. TLL-

aloilla neljännes vastasi kysymykseen ”Kyllä”, kun taas HKY-aloilla hieman reilu nel-

jännes ei osannut ottaa kantaa. 

 

Kuvio 12. Avoimen vertaisarvioinnin kannatus tieteenaloittain (n = 73) 

Sen lisäksi, että avoimesta vertaisarvioinnista kysyttiin yleisellä tasolla, pureuduttiin tar-
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Kuvio 13. Näkemyksiä henkilöllisyyden paljastamisen vaikutuksista vertaisarviointiprosessiin (5 = Paran-

taa prosessia paljon, 4 = Parantaa prosessia osittain, 3 = Ei vaikutusta, 2 = Huonontaa prosessia osittain,  

1 = Huonontaa prosessia paljon) (n = 73) 

Sen sijaan kirjoittajan ja arvioijan välisen vuorovaikutuksen salliminen nähtiin prosessia 

parantavana (keskiarvo 3,5), kuten myös arvioijien välisen vuorovaikutuksen salliminen 

(keskiarvo 3,6). Näidenkin kohdalla TLL-alat suhtautuivat avoimuuden lisäämiseen 

HKY-aloja myönteisemmin (kuvio 14). 

 

Kuvio 14. Näkemyksiä vuorovaikutuksen sallimisen vaikutuksista vertaisarviointiprosessiin (5 = Parantaa 

prosessia paljon, 4 = Parantaa prosessia osittain, 3 = Ei vaikutusta, 2 = Huonontaa prosessia osittain,  

1 = Huonontaa prosessia paljon) (n = 73) 
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aloja kriittisempi suhtautuminen (kuvio 15). Julkaisun kommentoinnin ja arvioinnin mah-

dollistaminen verkossa sen julkaisun jälkeen nähtiin myönteisemmässä valossa, olihan 

keskiarvo 3,2 – tosin tässäkin tieteenalakohtainen ero oli kuitenkin huomattavan suuri 

TLL-alojen keskiarvon ollessa 3,6 ja HKY-alojen 3. Tarkempia vastauksia tarkasteltaessa 

nimettyjä vertaisarvioijia laajemman yhteisön osallistuminen vertaisarviointiprosessiin 

herätti melko tasaisesti mielipiteitä niin prosessin parantamisesta kuin heikentämisestä-

kin, vaikka saikin keskiarvokseen melko neutraalin 3,1 koko vastaajakunnan tasolla. 

 

Kuvio 15. Näkemyksiä yleisön osallistamisen vaikutuksista vertaisarviointiprosessiin (5 = Parantaa pro-

sessia paljon, 4 = Parantaa prosessia osittain, 3 = Ei vaikutusta, 2 = Huonontaa prosessia osittain,  

1 = Huonontaa prosessia paljon) (n = 73) 
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Myös ”En osaa sanoa” -vaihtoehtoa olisi toivottu, mutta tämä päädyttiin tietoisesti jättä-

mään pois, koska vastaajilla uskottiin olevan riittävä tietoisuus kannan ottamiselle ja vas-

taamaan ”pakottamisen” ajateltiin kannustavan selvemmän mielipiteen muodostukseen 

helpomman kannan ottamattomuuden sijaan. 

Osa avointen kenttien vastauksista kohdistui myös tiettyihin avoimuuden osa-alueisiin. 

Jokaisesta avoimuuden osa-alueesta kysyttiin lomakkeella kuitenkin myöhemmin tarken-

tavia kysymyksiä, joten niihin kohdistuvia, jo nyt saatuja avoimia vastauksia käsitellään 

vasta seuraavissa alaluvuissa avointen vastausten käsittelyn yhteydessä. Lisäksi seuraa-

vien alalukujen nostot sisältävät myös aineksia aivan kyselyn lopussa olleesta avoimesta 

kentästä. 

Avoimet vertaisarviointilausunnot 

Avoimen vertaisarvioinnin yksittäisten osa-alueiden osalta ensin tiedusteltiin avoimista 

vertaisarviointilausunnoista eli vertaisarviointilausuntojen julkaisusta artikkelin yhtey-

dessä. Julkaistuista vertaisarviointilausunnoista koettiin olevan hyötyä, sillä vastauksien 

keskiarvo oli 3,7 (kuvio 16). Lisäksi vertaisarvioinnin julkaisemisen nähtiin parantavan 

lausunnon laatua vastausten keskiarvo ollessa 3,9. Toisaalta moni oli sitä mieltä, että ver-

taisarviointilausunnon julkaisusta seuraa, että vertaisarvioijat eivät esitä enää yhtä voima-

kasta kritiikkiä – väite ”Vertaisarvioijat esittävät yhtä voimakasta kritiikkiä myös silloin, 

kun vertaisarviointilausunnot julkaistaan” sai keskiarvokseen vain 1,5. Vastaavasti näh-

tiin, että vertaisarvioijat kieltäytyvät arvioimasta herkemmin, jos lausunnot julkaistaan, 

sillä väite ”Vertaisarvioijat suostuvat arvioimaan yhtä herkästi myös silloin, kun lausun-

not julkaistaan” sai osakseen vielä alhaisemman keskiarvon 1,0. Myös viimeinen väite 

sai huonohkon keskiarvon 2,0, mikä viittaa siihen, että kirjoittajat eivät tarjoa artikkelei-

taan yhtä herkästi lehtiin, jotka julkaisevat vertaisarviointilausunnot. 

Vastauksissa oli huomattavissa, että TLL-aloilla oli myönteisempiä näkemyksiä avoi-

mista vertaisarviointilausunnoista verrattuna HKY-aloihin. Esimerkiksi julkaistuista ver-

taisarviointilausunnoista koki olevan hyötyä suurempi osa TLL-aloilla kuin HKY-aloilla. 

Vastaavasti TLL-aloilta vertaisarviointilausuntojen julkaisun nähtiin parantavan lausun-

non laatua useammin kuin HKY-aloilla. Lisäksi HKY-aloilla oltiin hieman useammin eri 

linjoilla väitteestä ”Vertaisarvioijat esittävät yhtä voimakasta kritiikkiä myös silloin, kun 
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vertaisarviointilausunnot julkaistaan” kuin TLL-aloilla. Kysymyksenasettelulla viitattiin 

etenkin rakentavaan, tarpeelliseen kritiikkiin, jonka väheneminen olisi epätoivottavaa, 

mutta avoimissa vastauksissa kävi kuitenkin ilmi, että osa vastaajista on toisaalta voinut 

tulkita kritiikki-sanan myös negatiivisemmin, mikä on voinut osittain vääristää tuloksia. 

HKY-aloilla päädyttiin TLL-aloja useammin siihenkin, että kirjoittajat eivät tarjoaisi ar-

tikkeleitaan yhtä herkästi lehtiin, jotka julkaisevat vertaisarviointilausunnot. 

 

Kuvio 16. Avoimen vertaisarviointilausunnon vaikutukset (5 = Täysin samaa mieltä, 4 = Osittain samaa 

mieltä, 3 = Ei samaa eikä eri mieltä, 2 = Osittain eri mieltä, 1 = Täysin eri mieltä) (n = 73) 

Avoimissa kentissä annetuissa sanallisissa vastauksissa toistui etenkin huoli kasvavasta 

vertaisarvioijan työmäärästä, jonka koettiin olevan suuri jo nykyisellään, vaikka lukijalle 
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kuutta punnittaessa. Esille nousi myös lisävaiva lehden toimittajien kannalta. Huoli työ-
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”Jos vertaisarviointilausunnot julkaistaan, niin se luultavasti palvelee luki-

joita. Mutta huonoa on se, että lausuntoja puunataan entistä enemmän, mikä 

viivästyttää jo valmiiksi pitkiä julkaisuprosesseja. Tavoitteen tulisi olla kui-

tenkin lyhentää prosesseja, ei ainakaan pitkittää.” 
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Myös vertaisarviointilausuntojen julkaisun hyviä puolia nousi silti esille, kuten mahdol-

lisuus varmistaa arvioijan pätevyys arvioida tekstiä. Lisäksi seurauksena voisi olla esi-

merkiksi tahdittoman ilmaisun vähentyminen: 

”Arvioiden julkaisemisen hyöty (arvioijan nimellä) olisi se, että kirjoittajat 

miettisivät todennäköisesti hieman tarkemmin muotoilujaan eikä kritiikkiä 

esitettäisi niin tökerösti kuin nyt on tapana.” 

Toisaalta tieteen kehittymisen kannalta haluttiin pitää huolta siitä, että asiallisesti esitettyä 

kritiikkiä olisi edelleen mahdollista antaa: 

”Tieteen laatu saattaa kärsiä, jos kritiikkiä ei uskalleta esittää. Paras tapa olisi julkaista 

arvioinnit nimettöminä.” Tässä yhteydessä nostetiin myös esille muun muassa uransa al-

kuvaiheessa olevien erityinen riski itsesensuuriin, jos kritiikkiä ei uskalleta esittää omalla 

nimellä. ”Arvioiden on tärkeää olla anonyymeja. Jos arviot pitäisi kirjoittaa omalla ni-

mellä, alemmassa asemassa oleva ei uskaltaisi olla kriittinen ylemmässä asemassa olevia 

kohtaan.” 

Lisäksi vastauksista kävi ilmi skeptistä suhtautumista vertaisarviointilausuntojen julkai-

susta saatuun todelliseen hyötyyn. ”Ongelmana [on] se, että samalla paljastuvat alkupe-

räisen käsikirjoituksen ehkä nolotkin virheet. Miksi näiden pitäisi olla julkisia?” Tai ku-

ten eräs vastaavasti huomautti: ”Moniko jaksaisi lopulta lukea artikkelin lisäksi myös sen 

valmistumiseen johtaneet varhaisversiot ja arviot?” 

Avoimet identiteetit 

Seuraavaksi tiedusteltiin tarkemmin avoimista identiteeteistä eli siitä, että vertaisarvioija 

ja kirjoittaja tietävät molemmat toistensa henkilöllisyydet. Ensinnäkin toisen väitteen saa-

man alhaisen keskiarvon 1,3 perusteella moni oli sitä mieltä, että vertaisarvioijan henki-

löllisyyden paljastamisen seurauksena vertaisarvioijat eivät enää esitä yhtä voimakasta 

kritiikkiä (kuvio 17). Keskiarvon 1,1 perusteella vastaajat vaikuttivat olevan samoilla lin-

joilla myös siitä, että vertaisarvioijat eivät suostu arvioimaan yhtä herkästi, jos arvioijan 

henkilöllisyys paljastetaan. Sen sijaan tarkemmassa analyysissa näkemykset hajaantuivat 

eri vastausvaihtoehtojen välillä, kun väitteenä oli, että vertaisarvioijan henkilöllisyyden 

paljastaminen parantaisi vertaisarvioinnin laatua – vaikka lopullinen keskiarvo olikin ta-
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sainen 2,9. Samaten oltiin montaa mieltä siitä, että vertaisarvioijan henkilöllisyyden pal-

jastaminen olisi reilua kirjoittajaa kohtaan: suurin osa ei ollut samaa eikä eri mieltä, ja 

keskiarvokin oli tasainen 3,1. Yhtä lailla vastaukset hajaantuivat vastausvaihtoehtojen vä-

lillä myös sen suhteen, pitäisikö vertaisarvioijan saada valita, paljastaako oman henkilöl-

lisyytensä vai ei: myös tässä yhteydessä monella ei ollut selvää mielipidettä suuntaan tai 

toiseen, vaikka lopullinen keskiarvo olikin myönteinen 3,6. 

Kuten aiemmin, myös avoimia identiteettejä koskevissa näkemyksissä on havaittavissa 

eroja tieteenalojen välillä. Vaikka erot eivät olekaan valtavan suuria, ovat ne kuitenkin 

toistuvia, ja HKY-aloilla suhtautumisen identiteettien avaamiseen voi näin ollen nähdä 

astetta kriittisemmäksi kuin TLL-aloilla. HKY-alat kallistuivatkin TLL-aloja useammin 

kriittiselle kannalle, kun väitteenä oli ”Vertaisarvioijan henkilöllisyyden paljastaminen 

parantaa vertaisarvioinnin laatua”. Vastaava ero asenteissa näkyi myös muiden avoimia 

identiteettejä koskevien väitteiden kohdalla, vaikkakin erot olivat pienempiä. Toisaalta 

HKY-aloilla suhtauduttiin TLL-aloja optimistisemmin siihen, että vertaisarvioijat arvioi-

vat silloinkin, jos tämän henkilöllisyys paljastetaan. 

 

Kuvio 17. Avoimen identiteetin vaikutukset vertaisarviointiin (5 = Täysin samaa mieltä, 4 = Osittain sa-

maa mieltä, 3 = Ei samaa eikä eri mieltä, 2 = Osittain eri mieltä, 1 = Täysin eri mieltä) (n = 73) 
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Kuten nimellä varustettujen vertaisarviointilausuntojen kodalla, myös avointen identi-

teettien kohdalla tuotiin avoimissa kentissä ilmi huoli nimen paljastamisen negatiivisista 

seuraamuksista: 

”Kuten sanottua, [nimen] paljastaminen saattaisi joidenkin kohdalla valitetta-

vasti aiheuttaa konflikteja, esim. ns. pahaa verta, sillä yhä jotkut ottavat ver-

taisarvioitsijan näkemyksen ja rakentavankin kritiikin turhan henkilökohtai-

sesti.” 

Vastaavasti etenkin akatemian sisällä olevat hierarkiat ja valta-asetelmat nähtiin edelleen 

erityisen haastaviksi aiheellisenkin kritiikin esittämisen kannalta, jolloin automaattinen 

nimen paljastaminen voitaisiin nähdä jopa epäeettisenä. Toisaalta päinvastoin myös ar-

vioijan anonyymiydessä nähtiin ongelmansa, kuten arvioijan pätevyyden arvioinnin vai-

keus sekä arvioijien valta vaikeuttaa toisen urakehitystä: 

”-- välillä vertaisarvioijien kommentit paljastavat, että heillä on hyvin kapea 

tietämys ko. tutkimusasetelmasta. Silti kahdella arvioijalla on paljon valtaa 

tutkijoiden uraa ajatellen, koska he voivat myös hylätä käsikirjoituksia.” 

Viimeiseen kysymykseen ”Vertaisarvioijan pitäisi saada valita, paljastaako oman henki-

löllisyytensä vai ei” liittyen useampi vastaaja kommentoi avoimessa kentässä, että tasa-

puolisuuden nimissä käytäntöjen ei tulisi vaihdella, vaan joko kaikkien nimet paljastetaan 

tai jätetään paljastamatta. Yleisesti ottaen avoimissa kentissä kävi myös ilmi, että vaikka 

avoimuuden lisäämisessä sinänsä nähtiin hyviäkin puolia, koettiin sen kuitenkin myös 

aiheuttavan siinä määrin uusia ongelmia, että nykysysteemissä pysyttäytyminen olisi lo-

pulta yksinkertaisempaa. 

Avoin osallistuminen 

Kolmas tutkittava avoimuuden osa-alue oli avoin osallistuminen, jossa koko yhteisö voisi 

osallistua vertaisarviointiprosessiin. Selvimmin oltiin melko yksimielisiä siitä, että ver-

taisarvioijat arvioivat todennäköisemmin, jos heidät kutsutaan arvioimaan – tämä sai kes-

kiarvokseen 4,4 (kuvio 18). Lisäksi suuri osa oli sitä mieltä, että avoin osallistuminen ei 

toimisi, koska vapaaehtoisia arvioijia ei olisi tarpeeksi, koska tätä mittaavan väitteen 

saama keskiarvo oli alhainen 1,3. Nykyisessä osallistumista rajoittavassa vertaisarvioin-

tijärjestelmässä nähtiin yleisesti ottaen vielä parantamisen varaa tutkimuksen innovatii-

visuuden mahdollistamisen kannalta, sillä keskiarvo oli melko varovainen 2,5. Selvästi 
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tasaisimmin eri vastausvaihtoehtojen välille jakauduttiin väitteessä, tulisiko vertaisarvi-

ointiin vaatia muodollista pätevyyttä vai riittäisikö tarvittavan tietotason hallitseminen, 

vaikka lopullinen keskiarvo olikin 3,1. 

Aiempien havaintojen mukaisesti TLL-alojen suhtautuminen myös avoimeen osallistu-

miseen vaikuttaisi olevan hieman HKY-aloja myönteisempää. Erot olivat kuitenkin pie-

niä. 

 

Kuvio 18. Arviointiin osallistuminen (5 = Täysin samaa mieltä, 4 = Osittain samaa mieltä, 3 = Ei samaa 

eikä eri mieltä, 2 = Osittain eri mieltä, 1 = Täysin eri mieltä) (n = 73) 

Avoimista kentistä saatiin jälleen valmiita vastausvaihtoehtoja täydentäviä kommentteja. 

Esille nousi muun muassa toimittajan näkökulma, jonka mukaan nykytilanteessakin ar-

vioijia on vaikea saada. Vertaisarviointiin vapaaehtoisesti osallistumisen toimivuuteen 

suhtauduttiinkin yleisesti ottaen melko skeptisesti työtahdiltaan hektiseksi koetussa aka-

temiassa: ”Ajan puute ja lisääntynyt työtaakka rajaavat jo nyt huomattavasti mahdolli-

suuksia tehdä vertaisarviointeja.” Toisaalta laajemman osallistumisen tarpeellisuuskin 

kyseenalaistettiin, jos laatu on pienemmälläkin mittakaavalla kohdillaan: ”En näe, miten 

artikkelit paranisivat siitä, että niihin tulisi useamman ihmisen kommentit. Oleellista on 

löytää muutama asiaa tunteva henkilö arvioimaan.” 

Myös arvioijan pätevyyden varmistaminen sekä prosessin tasalaatuisuus avoimessa osal-
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”Tieteen avoimuus ja kansalaisten yhteiskunnallinen osallistuminen olisi tie-

tenkin toivottavaa, mutta toisaalta tieteelle on asetettava jonkinlaisia kritee-

rejä ja tätä myötä myös sen tekijöille ja arvioijille.”  

”Avoin osallistuminen tarkoittaisi pahimmillaan, että muutama aktiivinen 

tyyppi kommentoisi kaikkea mahdollista ja aidosti asiantuntevat eivät viit-

sisi.” 

”Miten taataan, että jokainen artikkeli tulee arvioiduksi samalla tavoin, jos 

osallistuminen on avointa? Aiheesta riippuen yksi artikkeli saattaisi saada 15 

arviota ja toinen ei yhtään.” 

Yleisesti ottaen avoimissa kommenteissa korostuivat selvästi nimenomaan epäluuloiset 

näkemykset. Varovaisen myönteisiä näkemyksiä oli vain muutama, mikä oli huomatta-

vasti vähemmän kuin avointen lausuntojen ja avointen identiteettien kohdalla. Avointa 

osallistumista sivuten eräs vastaaja katsoi, että mikäli suurempi joukko kutsuttaisiin ver-

taisarvioimaan, vähentäisi se yksittäisen arvioijan työtaakkaa sekä monipuolistaisi arviota 

parantaen vertaisarvioinnin laatua. Toinen vastaaja koki, että position tai pätevyyden ei 

tulisi nimellisenä vaikuttaa arviointiin, vaan keskiössä tulisi olla nimenomaan todellinen 

asiantuntemus. 

Avoin vuorovaikutus 

Viimeisenä avoimuuden osa-alueena kysyttiin vielä avoimesta vuorovaikutuksesta (kuvio 

19). Moni vastasi myönteisesti väitteeseen, että lisääntynyt vuorovaikutus kirjoittajien ja 

vertaisarvioijien välillä johtaa parempiin julkaisuihin, ja väite saikin keskiarvokseen 4,0. 

Keskiarvon 3,0 pohjalta moni oli neutraalilla kannalla siitä, että lehtien tulisi mahdollistaa 

avoin kommenttien tai arviointien jättäminen julkaisun viimeiselle versiolle nettisivustol-

laan. Usea suhtautui kuitenkin astetta kriittisemmin sitä kohtaan, että käsikirjoitusten tu-

lisi olla avoimesti saatavilla jo ennen vertaisarviointiprosessin alkamista, jolloin kes-

kiarvo oli vain 2,5. Enemmistö oli eri mieltä siitä, että julkaisun kommentoinnin blogeissa 

ja muilla sosiaalisen median alustoilla tulisi olla osa vertaisarviointia, olihan keskiarvo 

vain 1,8. 

Näkemykset avoimesta vuorovaikutuksesta noudattivat samoja eroavaisuuksia tieteen-

alojen välillä kuin aiemmatkin avoimuuden osa-alueet. Osassa väitteitä TLL-alojen 

myönteisyys avoimuutta kohtaan oli vain hieman vahvempaa, osassa se näkyi selvemmin. 

Eroja ilmeni etenkin, kun väitteenä oli ”Lehtien tulisi mahdollistaa avoin kommenttien 
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tai arviointien jättäminen julkaisun viimeiselle versiolle nettisivustollaan”. HKY-alat 

suhtautuivat tähän huomattavasti kriittisemmin, kun taas TLL-aloilta löytyi selvästi 

myönteisempiä kantoja. 

 

Kuvio 19. Avoin vuorovaikutus vertaisarvioinnissa (5 = Täysin samaa mieltä, 4 = Osittain samaa mieltä, 

3 = Ei samaa eikä eri mieltä, 2 = Osittain eri mieltä, 1 = Täysin eri mieltä) (n = 73) 

Avoimen osallistumisen tavoin myös avoin vuorovaikutus sai avoimissa kentissä osak-

seen varsin painokasta kritisointia. Avoimen vuorovaikutuksen riskiksi nähtiin nykyisen 

järjestelmän muuttuminen samanlaiseksi kuin mitä internetissä kohtaa: ”Tieteellinen ver-

taisarvio on eri asia kuin nettikommentointi. Toivottavasti se pysyy sellaisena.” Vaaroiksi 

nähtiin esimerkiksi vihapuheen, maalittamisen ja tunnepurkausten lisääntyminen asialli-

suuden kustannuksella, minkä voi myös nähdä epäreiluna korkeiden kriteereiden ohjaa-

mien tutkijoiden ja tutkimusten näkökulmasta, joita tulisi arvioida vastaavanlaisella asi-

antuntijuudella. Ja kuten eräs vastaaja kiteytti, ”[e]rityisesti arkojen tutkimusaiheiden po-

litisoituminen olisi ongelma”. Myös työmäärä puhututti jälleen: 

”Kommenttien ja arviointien jättäminen verkkosivuille on jälleen työkysy-

mys. Kuka valvoo kommentteja. Ei tieteellisissä lehdissä ole välttämättä palk-

kioita saavia toimittajia, joilla on mahdollista seurata ja putsata kommentti-

palstoja vääränlaisista loukkaavista ja asiattomista kommenteista.” 
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Myös avoimissa vastauksissa myönteiseksi nähtiin etenkin kirjoittajan ja arvioijan välisen 

vuorovaikutuksen lisääminen, erityisesti nimettömästi toteutettuna. Täten kirjoittaja voisi 

esimerkiksi kysyä arvioijalta tarkentavia kysymyksiä arvioinnista, jos sen sisältämät eh-

dotukset jäisivät tulkinnaltaan epäselviksi. Toisaalta eräs vastaaja nosti esille tähänkin 

liittyvän huolen työkuormasta: ”Tuntuu siltä, että arvioijasta tulee tässä mallissa ohjaaja.” 

Esille nostettiin myös se, että joissakin tapauksissa kirjoittajan ja vertaisarvioijan välinen 

kommunikaatio on jo mahdollistettu anonyymisti. 

Avointen vastausten antia tieteenalakohtaisesta näkökulmasta 

Avoimissa vastauksissa kävi monessa kohtaa hyvin ilmi, että kyselyyn vastattiin etenkin 

oman alan käytäntöihin pohjaten. Avoimissa kentissä saatettiin tuoda ilmi, että omalla 

alalla avoimiin vertaisarviointikäytäntöihin ei olla törmätty. Toisaalta toiselta alalta saa-

tettiin raportoida jo käytössä olevien avointen vertaisarviointikäytänteiden toimivan hy-

vin: ”Monet oman alani parhaat julkaisufoorumit käyttävät avointa vertaisarviointia ni-

mettömänä, eikä artikkeleista ole pulaa” sekä ”Huomautan, että kirjoittajien ja arvioitsi-

joiden kommunikaatio on järjestetty anonyymisti jo nykyään, ainakin hyvissä julkaisuka-

navissa”. Tieteenalaerojen takia vertaisarviointikäytänteet voivatkin tulevaisuudessa 

muovautua alakohtaisten ominaisuuksien perusteella myös avoimen vertaisarvioinnin 

osalta, kuten eräs vastaaja asian muotoili: 

”Veikkaisin, että nämä käytänteet tulevat elämään jatkossa rinnakkain. Tullee 

tieteenala- ja oppiaine-eroja ja ehkä myös aihepiireihin liittyviä eroja siinä, 

miten laajalti avoimet käytännöt otetaan käyttöön.” 
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7 POHDINTA 

Tämän työn tarkoituksena oli selvittää ja kuvata Tampereen yliopiston tutkijoiden käsi-

tyksiä avoimesta vertaisarvioinnista. Tavoitteena oli kyselytutkimuksen avulla luoda 

ajantasainen yleiskuva tutkijoiden tietoisuudesta ja näkemyksistä avoimesta vertaisarvi-

oinnista ja sen osa-alueiden käyttämisestä vertaisarviointiprosessissa. Samalla kartoitet-

tiin tutkijoiden näkemyksiä perinteisestä vertaisarvioinnista. Erityisenä mielenkiinnon 

kohteena tutkimuksessa olivat mahdolliset tieteenalakohtaiset eroavaisuudet näkemyk-

sissä. Näin ollen työn tutkimusongelma siis oli: Millaisia näkemyksiä Tampereen yliopis-

ton eri tieteenalojen tutkijoilla on avoimesta vertaisarvioinnista verrattuna perinteisiin 

vertaisarviointikäytänteisiin? Seuraavaksi vastataan tarkempiin tutkimuskysymyksiin. 

Ensimmäinen tutkimuskysymys oli: Miten tyytyväisiä tutkijat ovat vallitseviin perintei-

siin vertaisarviointikäytänteisiin eri tieteenaloilla? Koko vastaajakunnan tasolla tyytyväi-

syys perinteisiin vertaisarviointikäytäntöihin oli vahvaa: väitteestä ”Olen tyytyväinen pe-

rinteisiin vertaisarviointikäytäntöihin” koko vastaajakunnan tasolla saatu arvosana oli 

3,7. Lisäksi selvä enemmistö oli sitä mieltä, että vertaisarvioijien on helpompaa arvioida 

vertaisiaan anonyymisti: arvosanaksi muodostui 4,1 niin koko vastaajakunnan tasolla 

kuin tieteenaloittain tarkasteltaessa. Kaksipuoliseen sokkomenettelyyn oltiin selvästi tyy-

tyväisempiä kuin yksipuoliseen sokkomenettelyyn. Tieteenaloittain verrattaessa HKY-

aloilla tyytyväisyys perinteisiin vertaisarviointikäytänteisiin oli jonkin verran vahvempaa 

kuin TLL-aloilla. Lisäksi tarkemmin kysyttäessä havaittiin, että yleisesti ottaen vertaisar-

vioijan työtä koettiin arvotettavan ja vertaisarvioijana toimimisen hyödyttävän arvioijan 

urakehitystä. Eniten oltiin tyytymättömiä kirjoittajien ja vertaisarvioijien väliseen kom-

munikaatioon sekä vertaisarviointiprosessin nopeuteen. 

Toinen tutkimuskysymys oli: Miten tietoisia tai kokeneita tutkijat ovat suhteessa avoi-

meen vertaisarviointiin eri tieteenaloilla? Eniten vastaajat ilmoittivat olevansa kohtalai-

sen tietoisia tai hieman tietoisia – molempien osuus oli 36 %, eli yhteensä hieman reilu 

70 %. Hyvin tietoisia oli vain 16 %, toisaalta ei lainkaan tietoisia vain 12 %. Näin ollen 

tietoisuus oli kaiken kaikkiaan varsin hyvällä tasolla. Odotuksista poiketen HKY-aloilla 

tietoisuus avoimesta vertaisarvioinnista vaikutti kyselyn perusteella olevan jonkin verran 
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paremmalla tasolla kuin TLL-aloilla. Sen sijaan käytännön kokemusta tuntui yleisesti ot-

taen löytyvän enemmän TLL-aloilta kuin HKY-aloilta, joilta yli puolella ei ollut lainkaan 

kokemusta. Sen sijaan puolella TLL-aloista oli hieman kokemusta. 

Kolmas tutkimuskysymys oli: Millaisia asenteita tutkijoilla on avoimen vertaisarvioinnin 

osa-alueiden toimivuudesta eri tieteenaloilla? Sekä arvioijien välisen että kirjoittajan ja 

arvioijan välisen vuorovaikutuksen sallimiseen suhtauduttiin erityisen myönteisesti. 

Myös vertaisarviointilausuntojen julkaisuun nimettöminä suhtauduttiin myönteisesti – 

sen sijaan lausuntojen julkaisuun nimen kanssa suhtauduttiin epäilevämmin. Kirjoittajan 

ja arvioijan henkilöllisyyksien paljastamista toisilleen ei yleisesti ottaen pidetty hyvänä 

vertaisarviointiprosessin kannalta. Jotkin osa-alueet myös jakoivat muita tasaisemmin 

mielipiteitä kahteen melko tasaväkiseen leiriin, kuten nimettyjä vertaisarvioijia laajem-

man yhteisön osallistuminen vertaisarviointiprosessiin. 

Monet vertaisarvioinnin avoimuuden osa-alueet sisälsivät sekä hyviä että huonoja puolia. 

Toisaalta julkaistuista vertaisarviointilausunnoista koettiin olevan lukijalle hyötyä, minkä 

lisäksi niiden julkaisun katsottiin parantavan lausunnon laatua. Toisaalta nähtiin, että ver-

taisarvioijat kieltäytyvät arvioimasta lehtiin, jos lausunnot julkaistaan. Samalla myös asi-

allisen, tarpeellisen kritiikin esittämistä voidaan haitallisella tavalla alkaa varoa, vaikka 

samalla asiaton palaute voisikin läpinäkyvyyden vuoksi vähentyä. Etenkin arvioijan iden-

titeetin paljastamisessa nähtiin monia uhkia. Vaikka julkaisun kommentoinnin ja arvioin-

nin mahdollistamiseen verkossa sen julkaisun jälkeen suhtauduttiin sinänsä myönteisesti 

yleisellä tasolla kysyttäessä, julkaisun kommentoinnin blogeissa ja muilla sosiaalisen me-

dian alustoilla ei kuitenkaan haluttu olevan osa vertaisarviointia. Pelkona oli, että tieteel-

lisin kriteerein ohjattu vertaisarviointi taantuisi laaduttoman verkkokommentoinnin ta-

solle. Vaikka vuorovaikutuksen lisäämiseen ja monipuolistamiseen siis suhtauduttiinkin 

melko hyväksyvästi, niille ei tunnuttu haluttavan virallisempaa, omaan uraan vaikuttavaa 

statusta. 

Tieteenaloittain vertailtaessa TLL-alat suhtautuivat vertaisarvioinnin avoimuuden eri 

osa-alueisiin myönteisemmin kuin HKY-alat. Tämä näkyi esimerkiksi kysyttäessä ver-

taisarviointilausuntojen nimellä julkaisun vaikutuksesta vertaisarviointiprosessiin: TLL-

aloilta saatu arvosana oli 3,6, kun taas HKY-aloilla vastaava arvosana oli vain 2,9. Vaikka 
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erot eivät olleet kaikkien kysymysten kohdalla näin vaihtelevia tieteenaloittain, huomat-

tiin TLL-alojen vastaajien kuitenkin toistuvasti suhtautuvan myönteisemmin vertaisarvi-

oinnin avoimuuden osa-alueisiin HKY-aloihin verrattaessa. 

Neljäntenä tutkimuskysymyksenä oli: Miten tutkijoiden näkemykset avoimen vertaisar-

vioinnin käyttöönotosta vaihtelevat eri tieteenaloilla? Tätä selvitettiin etenkin kysymällä, 

tulisiko avoimen vertaisarvioinnin olla vallitseva vertaisarviointikäytäntö ainakin jossa-

kin muodossa. Suurin osa vastaajista vastasi ”Ehkä”, toiseksi eniten vastattiin ”En osaa 

sanoa”. Suhtautumisen voikin tulkita olevan varovaisen myönteistä tai epävarmaa. Vä-

hemmistö siis antoi täysin mustavalkoisen vastauksen ”Kyllä” tai ”Ei”. Tieteenaloittain 

vertailtaessa havaittiin, että TLL-aloilla vastauksia kertyi HKY-aloja enemmän ”Kyllä”-

kategoriaan, kun taas HKY-aloilla ”En osaa sanoa” oli suositumpi vastausvaihtoehto kuin 

TLL-aloilla, mikä voi johtua esimerkiksi käytännön kokemuksen puutteesta. 

Tässä tutkimuksessa erityisen myönteisesti suhtauduttiin siis sekä arvioijien välisen että 

kirjoittajan ja arvioijan välisen vuorovaikutuksen lisäämiseen. Myös nimettöminä julkais-

tuihin vertaisarviointilausuntoihin suhtauduttiin vastaanottavaisesti. Vastaavia tuloksia 

on esittänyt mm.  Ross-Hellauer ja muut (2017), joiden tutkimustuloksissa tehtiin sama 

havainto. Lisäksi heidän tutkimuksessaan myös lopullisen version kommentointiin suh-

tauduttiin erityisen myönteisesti, ja tässäkin tutkimuksessa se sai suhteellisen hyvän ar-

vostelun, vaikka ei yltänytkään vuorovaikutuksen lisäämisen ja nimettömien avointen 

lausuntojen tasolle. 

Myös kielteiset näkemykset kohdistuivat erityisesti samoihin teemoihin kuin Ross-Hel-

lauerin ja kumppaneiden tutkimuksessa (2017), jossa esimerkiksi avoimiin identiteettei-

hin suhtauduttiin negatiivisesti. Myös nyt vastaajat olivat vahvasti sitä mieltä, että ver-

taisarvioijan on helpompaa arvioida vertaisiaan anonyymisti. Lisäksi kirjoittajan ja ar-

vioijan henkilöllisyyksien paljastaminen toisilleen nähtiin vertaisarviointiprosessia hei-

kentävänä. Vastaavasti vastauksissa näkyi selvä näkemys myös siitä, että vertaisarvioijat 

kieltäytyvät arvioimasta herkemmin, jos lausunnot julkaistaan. 

Julkaisija Taylor & Francis Group (2015) havaitsi toteuttamassaan tutkimuksessa, että 

avoimessa vertaisarvioinnissa hyväksi koettiin sen läpinäkyvyys, joka karsii esimerkiksi 
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tahditonta kielenkäyttöä. Toisaalta esimerkiksi Kleemola (2020a; 2020b) raportoi avoi-

muuden riskiksi ymmärrettävästi nähtävän arvioijan lisääntyneen kuormituksen, jos pro-

sessia ei organisoida kunnolla. Samaten muun muassa Jytilä ja Laakso (2019) toivat ilmi, 

että avoimuus voi myös heikentää arvioinnin laatua vähentämällä asiallisen ja tarpeellisen 

kritiikin antamista konfliktitilanteiden pelossa. Lisäksi Mulligan ja kumppanit (2013) ra-

portoivat, että julkaisun jälkeisen kommentoinnin uhkana nähdään sen äityminen verk-

kokeskustelun kaltaiseksi poleemiseksi väittelyksi. Myös tässä tutkimuksessa erityisesti 

avoimissa kentissä kävi ilmi näitä havaintoja tukevia vastaavia kommentteja. Tällaiset 

avoimuuden osa-alueiden etujen ja haittojen esilletuomiset, joilla omia näkemyksiä ha-

luttiin perustella suuntaan ja toiseen, nähtiinkin tässä tutkimuksessa mielenkiintoisina. 

Niin sanotuilta kovien tieteiden aloilta avointa vertaisarviointia ja sen osa-alueita kohtaan 

löytyi enemmän myönteisiä näkemyksiä kuin niin sanotuilta pehmeiltä aloilta, sillä HKY-

aloilla havaittiin TLL-aloja enemmän kriittisyyttä vertaisarvioinnin avoimuutta kohtaan. 

Vastaavia tuloksia humanististen, kasvatustieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten alojen 

näkemysten sekä teknisten, luonnontieteellisten ja lääketieteellisten alojen näkemysten 

eroista on saatu jo aiemminkin muun muassa Taylor & Francis Groupin (2015), Wangin 

ja Tahamtanin (2017) sekä Karhulahden ja Backen (2021) tutkimuksissa. Vaikka eroa-

vaisuudet eivät tässä tutkimuksessa olleetkaan suuria etenkään kaikkien kysymysten koh-

dalla, olivat ne silti systemaattisia. 

Perinteisiin vertaisarviointikäytänteisiin oltiin tässä tutkimuksessa yleisesti ottaen tyyty-

väisiä, kun taas avoimen vertaisarvioinnin kannatuksen voi lopulta katsoa jääneen jok-

seenkin varovaisen myönteiseksi. Myös Jytilän ja Laakson (2019) selvityksessä suurin 

osa vastaajista oli jokseenkin tyytyväisiä vallitseviin vertaisarviointikäytäntöihin riippu-

matta omasta roolistaan vertaisarviointiprosessissa. Lisää vastaavia tuloksia perinteisten 

vertaisarviointikäytänteiden saamasta kannatuksesta ovat esittäneet muun muassa Taylor 

& Francis Group (2015) sekä Mulligan ja kumppanit (2013). Avoimuuden kannattaminen 

ei näin ollen olekaan itsestään selvää. Lisäksi aina on otettava huomioon, että kyselyyn 

vastanneet ovat alun alkaenkin saattaneet olla keskivertoa myönteisemmin avoimeen ver-

taisarviointiin suhtautuvia. 
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Tässä työssä tehty etukäteisoletus siitä, että HKY-alojen tietoisuus avoimesta vertaisar-

vioinnista olisi vähäistä, perustui etenkin Karhulahden ja Backen (2021), Taylor & Fran-

cis Groupin (2015) sekä Wangin ja Tahamtanin (2017) esittämiin tuloksiin. Tämän ole-

tuksen voi katsoa osoittautuneen vääräksi. Omassa tutkimuksessa nimittäin havaittiin, 

että HKY-aloilla tietoisuus avoimesta vertaisarvioinnista oli vastaajien oman arvion pe-

rusteella jopa TLL-aloja parempaa, vaikka käytännön kokemusta olikin TLL-aloja vä-

hemmän. Avoimeksi kysymykseksi jääkin, voisiko HKY-aloilla suhtautuminen avoi-

meen vertaisarviointiin olla myönteisempää, jos siitä saataisiin enemmän kokemusta. 

Toisaalta kyse voi yhtä lailla olla tieteenalakohtaisista eroista, eli ainakaan kaikkien avoi-

muuden osa-alueiden ei koeta yksinkertaisesti toimivan yhtä hyvin HKY-alojen konteks-

tissa kuin TLL-aloilla. Tätä olisikin kenties mahdollista selvittää jatkotutkimuksen avulla. 

Työn rajoitteisiin voi katsoa kuuluvan tutkimuksen keskittymisen käytännössä kirjoitta-

jan ja vertaisarvioijan rooleihin. Jos tutkimusta haluttaisiin täydentää, voitaisiin selvittää 

myös toimittajien ja toimituskunnan sekä kustantajien näkökulmia, kuten avoimissa vas-

tauksissa toivottiin. Lisäksi tutkimuksen aineistoa päädyttiin tarkastelemaan lähemmin 

ainoastaan tieteenaloittain. Jatkotutkimuksessa aineistoa voitaisiinkin lähestyä myös suh-

teessa sukupuoleen, ikään sekä aiempaan tutkimuskokemukseen, sillä nämä kaikki voivat 

hierarkioita luovina vaikuttaa näkemyksiin vertaisarvioinnin avaamisesta. Samalla ai-

neiston analyysissakin voitaisiin mennä pidemmälle hyödyntämällä esimerkiksi summa-

muuttujia. 
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LIITE 1: SAATEKIRJE 

Hei! 

Olen Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen opiskelija ja teen pro gradu -tutkiel-

maani avoimesta vertaisarvioinnista. Kyselytutkimukseni tavoitteena on selvittää Tam-

pereen yliopiston tutkijoiden näkemyksiä vertaisarvioinnin avoimuudesta sekä tutkijoi-

den tyytyväisyyttä tällä hetkellä vallitseviin perinteisiin vertaisarviointikäytänteisiin. 

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Kyselyyn vastaaminen tehdään nimettö-

mästi ja saadut vastaukset käsitellään luottamuksellisesti. Lisäksi tulokset raportoidaan 

siten, ettei vastaajia voida tunnistaa niistä. Tutkimusaineiston käsittelystä on kerrottu tar-

kemmin tutkimuksen tiedotteessa, joka löytyy tämän sähköpostin liitteestä. Tiedotteessa 

ja kyselylomakkeella on myös linkki tietosuojailmoitukseen. 

Kysely on toteutettu sähköisellä Microsoft Forms -lomakkeella, johon vastaaminen vie 

noin 10 minuuttia. Lomake on auki pp.kk.vvvv–pp.kk.vvvv välisenä aikana. Lomake on 

suositeltavaa täyttää tietokoneella, sillä mobiililaitteella lomakkeen asettelu voi olla osit-

tain epäkäytännöllinen. 

Linkki kyselyyn: [linkki poistettu] 

Kiitos vastaamisesta! Jos sinulla on jotakin kysyttävää, voit olla yhteydessä minuun. 

Ystävällisin terveisin, 

Roosa Kotilainen 

[sähköposti poistettu] 

Tampereen yliopisto 

Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunta 

Informaatiotutkimuksen maisteriohjelma 
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LIITE 2: KYSELYLOMAKE 

Tutkijoiden näkemyksiä avoimesta vertaisarvioinnista -kysely 

Tämän kyselylomakkeen tarkoituksena on kerätä tietoa Tampereen yliopiston tutkijoiden 

avointa vertaisarviointia koskevista näkemyksistä pro gradu -tutkielmaa varten. Kyselyyn 

vastaaminen tehdään nimettömästi eikä vastaajia voida tunnistaa julkaistuista tuloksista. 

Annetut vastaukset käsitellään luottamuksellisesti. Kyselylomakkeeseen vastaaminen 

katsotaan suostumuksen ilmaisemiseksi henkilötietojen käsittelemiseksi tietosuojailmoi-

tuksessa kuvatulla tavalla. Tietosuojailmoituksen löydät täältä: [linkki poistettu] 

Osa 1 

1. Suostumus osallistua tutkimukseen * 

○ Haluan osallistua avointa vertaisarviointia käsittelevään tutkimukseen ja suostun luo-

vuttamaan lomakkeella antamani tiedot pro gradu -tutkielmaa sekä mahdollisia jatkotut-

kimuksia varten 

Osa 2 

Taustatiedot 

2. Ikä * 

___________________________________ 

3. Sukupuoli * 

○ Mies 

○ Nainen 

○ Muu 

4. Oma tieteenala yliopistossa * 

___________________________________ 
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5. Nimike, jolla työskentelet yliopistossa * 

___________________________________ 

6. Tutkimuskokemus vuosina * 

___________________________________ 

7. Montako tekstiä vertaisarvioit vuodessa keskimäärin? * 

___________________________________ 

8. Minkälaisia tekstejä vertaisarvioit? * 

□ Journaaliartikkeli 

□ Konferenssiartikkeli 

□ Artikkeli kokoomateoksessa 

□ Monografia 

□ Muu ___________________________________ 

 

Osa 3 

Näkemykset perinteisestä vertaisarvioinnista 

Perinteiset vertaisarviointikäytänteet tarkoittavat joko kaksipuolisena tai yksipuolisena 

sokkomenettelynä tehtyä vertaisarviointia. Kaksipuolisessa sokkomenettelyssä vertaisar-

vioija ja kirjoittaja eivät kumpikaan tiedä toistensa henkilöllisyyttä. Yksipuolisessa sok-

komenettelyssä vertaisarvioija tietää kirjoittajan henkilöllisyyden, mutta kirjoittaja ei 

tiedä vertaisarvioijan henkilöllisyyttä. 
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9. Vastaa seuraaviin väittämiin tilannettasi parhaiten kuvaavalla tavalla * 

 Täysin 

samaa 

mieltä 

Osittain 

samaa 

mieltä 

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä 

Osittain 

eri mieltä 

Täysin 

eri mieltä 

Olen tyytyväinen perin-

teisiin vertaisarviointi-

käytäntöihin 

○ ○ ○ ○ ○ 

Mielestäni kaksipuoli-

nen sokkomenettely on 

toimiva käytäntö (ar-

vioija ja kirjoittaja eivät 

tiedä toisiaan) 

○ ○ ○ ○ ○ 

Mielestäni yksipuolinen 

sokkomenettely on toi-

miva käytäntö (arvioija 

tietää kirjoittajan, kir-

joittaja ei tiedä arvioi-

jaa) 

○ ○ ○ ○ ○ 

Koen, että vertaisarvioi-

jan työpanosta arvoste-

taan 

○ ○ ○ ○ ○ 

Koen, että vertaisarvioi-

jana toimiminen hyö-

dyttää arvioijan urake-

hitystä 

○ ○ ○ ○ ○ 

Koen, että kirjoittajien 

ja vertaisarvioijien väli-

sen kommunikaation 

puute on ongelma 

○ ○ ○ ○ ○ 

Olen tyytyväinen ver-

taisarviointiprosessin 

nopeuteen 

○ ○ ○ ○ ○ 

Vertaisarvioijien on 

helpompaa arvioida 

vertaisiaan anonyymisti 

○ ○ ○ ○ ○ 

10. Tässä voit halutessasi perustella valintojasi edeltäviin väittämiin: 

____________________________________________________________ 
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Osa 4 

Näkemykset avoimesta vertaisarvioinnista 

Avoimessa vertaisarvioinnissa vertaisarviointiprosessin avoimuutta pyritään kasvatta-

maan. Avoimuuden osa-alueita on useita erilaisia ja niitä voidaan yhdistellä eri tavoin. 

Tässä kyselyssä käsiteltävät vertaisarvioinnin avoimuuden osa-alueet ovat seuraavanlai-

set: 

 

Avoimet vertaisarviointilausunnot: Vertaisarviointilausunnot julkaistaan arvioidun ar-

tikkelin yhteydessä joko nimettöminä tai vertaisarvioijan nimellä 

 

Avoimet identiteetit: Vertaisarvioija ja kirjoittaja tietävät molemmat toistensa henkilöl-

lisyydet 

 

Avoin osallistuminen: Koko yhteisö voi osallistua vertaisarviointiprosessiin eli ver-

taisarviointiprosessia ei ole rajoitettu vain nimettyihin vertaisarvioijiin 

 

Avoin vuorovaikutus: Vuorovaikutus kirjoittajan ja vertaisarvioijan kesken tai vertaisar-

vioijien kesken on sallittua ja toivottavaa. Lisäksi käsikirjoitukset voivat olla saatavilla jo 

ennen vertaisarviointia tai julkaisua voidaan kommentoida ja arvioida verkossa sen jul-

kaisun jälkeen 

 

11. Kuinka tietoinen olit avoimesta vertaisarvioinnista ennen tätä kyselyä? * 

○ En lainkaan tietoinen 

○ Hieman tietoinen 

○ Kohtalaisen tietoinen 

○ Hyvin tietoinen 

12. Kuinka paljon sinulla on käytännön kokemusta avoimesta vertaisarvioinnista? * 

○ Ei lainkaan kokemusta 

○ Hieman kokemusta 

○ Kohtalaisesti kokemusta 

○ Paljon kokemusta 
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13. Millainen vaikutus seuraavilla avoimuuden osa-alueilla mielestäsi on vertaisarvioin-

tiprosessiin? * 

 Parantaa 

prosessia 

paljon 

Parantaa 

prosessia 

osittain 

Ei vaiku-

tusta 

Huonontaa 

prosessia 

osittain 

Huonontaa 

prosessia 

paljon 

Lausuntojen julkaise-

minen nimettöminä ○ ○ ○ ○ ○ 

Lausuntojen julkaise-

minen arvioijan ni-

mellä 

○ ○ ○ ○ ○ 

Kirjoittajan ja arvioijan 

henkilöllisyyksien pal-

jastaminen toisilleen 

○ ○ ○ ○ ○ 

Nimettyjä vertaisar-

vioijia laajemman yh-

teisön osallistuminen 

vertaisarviointiproses-

siin 

○ ○ ○ ○ ○ 

Kirjoittajan ja arvioijan 

välisen vuorovaikutuk-

sen salliminen 

○ ○ ○ ○ ○ 

Arvioijien välisen vuo-

rovaikutuksen sallimi-

nen 

○ ○ ○ ○ ○ 

Käsikirjoitusten tuomi-

nen saataville jo ennen 

vertaisarviointiproses-

sia 

○ ○ ○ ○ ○ 

Julkaisun kommentoin-

nin ja arvioinnin mah-

dollistaminen verkossa 

sen julkaisun jälkeen 

○ ○ ○ ○ ○ 

14. Tässä voit halutessasi perustella valintojasi edeltävään kysymykseen: 

____________________________________________________________ 
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15. Mitä mieltä olet seuraavista avoimia vertaisarviointilausuntoja (vertaisarviointilau-

sunnot julkaistaan artikkelin yhteydessä) koskevista väitteistä? * 

 

 Täysin 

samaa 

mieltä 

Osittain 

samaa 

mieltä 

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä 

Osittain 

eri mieltä 

Täysin 

eri 

mieltä 

Julkaistuista vertaisarvi-

ointilausunnoista on luki-

jalle hyötyä 

○ ○ ○ ○ ○ 

Vertaisarviointilausun-

non julkaiseminen paran-

taa lausunnon laatua 

○ ○ ○ ○ ○ 

Vertaisarviointilausunto-

jen julkaiseminen johtaa 

siihen, että vertaisarvioi-

jat eivät enää esitä yhtä 

voimakasta kritiikkiä 

○ ○ ○ ○ ○ 

Vertaisarvioijat kieltäy-

tyvät arvioimasta her-

kemmin, jos lausunnot 

julkaistaan 

○ ○ ○ ○ ○ 

Kirjoittajat eivät tarjoa 

artikkeleitaan yhtä her-

kästi lehtiin, jotka julkai-

sevat vertaisarviointilau-

sunnot 

○ ○ ○ ○ ○ 

 

16. Tässä voit halutessasi perustella valintojasi edeltäviin väittämiin: 

____________________________________________________________ 
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17. Mitä mieltä olet seuraavista avoimia identiteettejä (vertaisarvioija ja kirjoittaja tie-

tävät molemmat toistensa henkilöllisyydet) koskevista väitteistä? * 

 

 Täysin 

samaa 

mieltä 

Osittain 

samaa 

mieltä 

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä 

Osittain 

eri mieltä 

Täysin 

eri 

mieltä 

Vertaisarvioijan henki-

löllisyyden paljastami-

nen parantaa vertaisarvi-

oinnin laatua 

○ ○ ○ ○ ○ 

Vertaisarvioijan henki-

löllisyyden paljastamisen 

seurauksena vertaisar-

vioijat eivät enää esitä 

yhtä voimakasta kritiik-

kiä 

○ ○ ○ ○ ○ 

Potentiaaliset vertaisar-

vioijat kieltäytyvät arvi-

oimasta herkemmin, jos 

arvioijan henkilöllisyys 

paljastetaan 

○ ○ ○ ○ ○ 

Vertaisarvioijan henki-

löllisyyden paljastami-

nen olisi reilua kirjoitta-

jaa kohtaan 

○ ○ ○ ○ ○ 

Vertaisarvioijan pitäisi 

saada valita, paljastaako 

oman henkilöllisyytensä 

vai ei 

○ ○ ○ ○ ○ 

 

18. Tässä voit halutessasi perustella valintojasi edeltäviin väittämiin: 

____________________________________________________________ 
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19. Mitä mieltä olet seuraavista avointa osallistumista (koko yhteisö voi osallistua ver-

taisarviointiprosessiin) koskevista väitteistä? * 

 

 Täysin 

samaa 

mieltä 

Osittain 

samaa 

mieltä 

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä 

Osittain 

eri mieltä 

Täysin 

eri 

mieltä 

Vertaisarviointiin ei tulisi 

vaatia muodollista päte-

vyyttä, vaan tarvittavan 

tietotason hallitseminen 

riittää 

○ ○ ○ ○ ○ 

Nykyinen osallistumista 

rajoittava vertaisarvioin-

tijärjestelmä estää tutki-

muksen innovatiivisuutta 

○ ○ ○ ○ ○ 

Vertaisarvioijat arvioivat 

todennäköisemmin, jos 

heidät kutsutaan arvioi-

maan 

○ ○ ○ ○ ○ 

Avoin osallistuminen ei 

toimisi, koska vapaaeh-

toisia arvioijia ei olisi tar-

peeksi 

○ ○ ○ ○ ○ 

 

20. Tässä voit halutessasi perustella valintojasi edeltäviin väittämiin: 

____________________________________________________________ 
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21. Mitä mieltä olet seuraavista avointa vuorovaikutusta (vuorovaikutus kirjoittajan ja 

vertaisarvioijan tai vertaisarvioijien kesken on sallittua ja toivottavaa) koskevista väit-

teistä? * 

 

 Täysin 

samaa 

mieltä 

Osittain 

samaa 

mieltä 

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä 

Osittain 

eri mieltä 

Täysin 

eri 

mieltä 

Lisääntynyt vuorovaiku-

tus kirjoittajien ja ver-

taisarvioijien välillä joh-

taa parempiin julkaisui-

hin 

○ ○ ○ ○ ○ 

Käsikirjoitusten tulisi 

olla avoimesti saatavilla 

jo ennen vertaisarviointi-

prosessin alkamista 

○ ○ ○ ○ ○ 

Lehtien tulisi mahdollis-

taa avoin kommenttien 

tai arviointien jättäminen 

julkaisun viimeiselle ver-

siolle nettisivustollaan 

○ ○ ○ ○ ○ 

Julkaisun kommentoin-

nin blogeissa ja muilla 

sosiaalisen median alus-

toilla tulisi olla osa ver-

taisarviointia 

○ ○ ○ ○ ○ 

 

22. Tässä voit halutessasi perustella valintojasi edeltäviin väittämiin: 

____________________________________________________________ 
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23. Pitäisikö avoimen vertaisarvioinnin olla vallitseva vertaisarviointikäytäntö ainakin 

jossakin muodossa? * 

○ Kyllä 

○ Ei 

○ Ehkä 

○ En osaa sanoa 

Osa 5 

Vapaa sana 

24. Tässä voit halutessasi vapaasti kommentoida avoimia ja perinteisiä vertaisarviointi-

käytänteitä sekä tätä kyselyä: 

____________________________________________________________ 
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LIITE 3: VASTAAJIEN TIETEENALAT 

Liitetaulukkoon 1 on koottu vastaukset kyselylomakkeen taustatieto-osion kysymykseen 

4, joka koski vastaajan tieteenalaa. Vastaus annettiin avoimessa kentässä. Taulukossa ker-

rotaan, kuinka monta kertaa kyseinen tieteenala on ilmoitettu sekä miten se on analyysi-

vaiheessa luokiteltu joko humanistisiin, kasvatustieteellisiin ja yhteiskuntatieteellisiin 

aloihin (HKY) tai teknisiin, luonnontieteellisiin ja lääketieteellisiin aloihin (TLL). 

   Liitetaulukko 1. Vastaajien tieteenalat 

Vastaajan ilmoittama tieteenala (aakkosjärjes-

tyksessä) 

Lukumäärä Tieteenala-

luokitus 

Anestesiologia ja tehohoito 1 TLL 

Fysiikka 2 TLL 

Hallintotieteet 1 HKY 

Historia 5 HKY 

Informaatiotutkimus 6 ml. 2 pilottia HKY 

Journalistiikka 1 HKY 

Kasvatustiede 5 HKY 

Kauppatiede 4 HKY 

Kemia ja fysiikka 1 TLL 

Kielentutkimus / Kielitiede 5 HKY 

Kirjallisuudentutkimus 1 HKY 

Käännöstiede 1 HKY 

Luonnontieteet 1 TLL 

Lääketiede 1 TLL 

Materiaalitekniikka 1 TLL 

Media- ja viestintätieteet 1 HKY 
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Mediatutkimus 1 HKY 

Mikrobiologia 1 TLL 

Molekyylibiologia 1 TLL 

Politiikan tutkimus 1 HKY 

Psykologia 3 HKY 

Solu- ja kudosteknologia 1 TLL 

Sosiologia 1 HKY 

Taidehistoria 1 HKY 

Tekniikka 4 TLL 

Terveystiede 3 TLL 

Tietojohtaminen 2 TLL 

Tietotekniikka 1 TLL 

Tilastotiede 1 TLL 

Tuotantotalous 6 TLL 

Valtio-oppi 1 HKY 

Viestintätieteet 1 HKY 

Visuaalinen tutkimus 1 HKY 

Yhteiskuntatieteet 4 HKY 

Yhteiskuntatutkimus 1 HKY 

Ympäristötekniikka 1 TLL 
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LIITE 4: VASTAAJIEN TEHTÄVÄNIMIKKEET 

Liitetaulukossa 2 ovat vastaukset kyselylomakkeen kysymykseen 5 koskien vastaajan 

tehtävänimikettä. Taulukossa ilmenee, montako kertaa kyseinen nimike on ilmoitettu 

sekä sen luokittelu Opetus- ja kulttuuriministeriön neliportaisella tutkijanuramallilla. 

   Liitetaulukko 2. Vastaajien tehtävänimikkeet 

Vastaajan ilmoittama tehtävänimike 

(aakkosjärjestyksessä) 

Lukumäärä Tehtävänimikkeen luo-

kittelu 

Akatemiatutkija 1 Yliopistonlehtori 

Apurahatutkija 3 Tutkijatohtori 

Associate Professor 1 Yliopistonlehtori 

Postdoc-tutkija 2 Tutkijatohtori 

Professori 8 Professori 

Professori Emerita 1 Professori 

Projektitutkija 1 Nuorempi tutkija 

Resurssisopimus 1 Nuorempi tutkija 

Senior Research Fellow 2 Yliopistonlehtori 

Tenure Track -professori 3 Yliopistonlehtori 

Tutkija 5 Tutkijatohtori 

Tutkijatohtori 10 Tutkijatohtori 

Väitöskirjatutkija 7 Nuorempi tutkija 

Yliopistonlehtori 12 Yliopistonlehtori 

Yliopisto-opettaja 8 Tutkijatohtori 

Yliopistotutkija 8 Yliopistonlehtori 

 


