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Tämä kandidaatintutkielma tarkastelee Salon Seudun Sanomien toimittajien käsityksiä 
yleisöstä sekä yleisöanalytiikan käytöstä. Tutkielman tavoitteena on selvittää, mihin ky-
seisessä lehdessä työskentelevien toimittajien yleisökäsitys perustuu ja millainen rooli 
yleisöanalytiikalla on sen muodostumisessa ja muokkaamisessa. 
 
Tutkielma rajautuu Salon Seudun Sanomiin, joka on nimensä mukaisesti Salon seudulla 
toimiva alueellinen, seitsenpäiväinen sanomalehtimedia. Rajaus on perusteltu, sillä 
journalismin tutkimus keskittyy suuriin ja valtakunnallisiin medioihin. Yleisöanalytiikkaa 
koskeva tutkimus on painottunut pitkälti verkkovetoisiin valtakunnanmedioihin, eikä 
Salon Seudun Sanomien kaltaisia printtivetoisia sanomalehtiä ole juurikaan tutkittu. 
 
Tutkielman aineisto koostuu kolmesta laadullisesta teemahaastattelusta. Haastatelta-
vina olivat Salon Seudun Sanomien päätoimittaja Rami Nieminen, tuottaja Jarkko Tur-
peinen sekä toimittaja Suvi Kulla, ja haastattelut toteutettiin lokakuussa 2023. Haastat-
telujen analysoinnissa hyödynnettiin teemoittelua sekä teoriaohjaavaa sisällönanalyy-
siä, jossa analyysia ohjaavat vuoroin teoria, vuoroin aineisto. 
 
Haastattelujen perusteella Salon Seudun Sanomien toimittajat käsittävät kohdeylei-
sönsä muun muassa keski-ikäiseksi tai tätä vanhemmaksi, arvoiltaan konservatiiviseksi, 
maalaiseksi sekä keskiluokkaiseksi. Tyypillinen lukija on pitkäaikainen tilaaja ja häntä 
luonnehtii varsinaissuomalaisuus. Haastatteluissa kuitenkin korostui myös se, että 
edellä esitetty kuvaus lukijasta on stereotyyppi ja että lukijoiden joukko on sitä hetero-
geenisempi. Lisäksi haastatellut toivat esille epävarmuuden, joka yleisön tuntemiseen 
liittyy. 
 
Haastattelujen perusteella esitän, että yleisöanalytiikalla on kohtalainen vaikutus Salon 
Seudun Sanomien toimittajien käsitykseen yleisön kiinnostuksen kohteista. Puolestaan 
käsitykseen yleisön demografisista ominaisuuksista, kuten iästä ja tulotasosta, sillä ei 
ole juuri lainkaan vaikutusta. Lehden toimittajien käsitys siitä, millaisista henkilöistä 
yleisö koostuu, perustuu muun muassa lukijapalautteeseen, verkkokommentointiin, 
lukijatutkimukseen, lukijoiden kohtaamiseen sekä oletuksiin ja kokemuksiin yleisöstä. 
 
Avainsanat: yleisötutkimus, yleisöanalytiikka, yleisökäsitys, algoritminen yleisö 
 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO 

Yleisön määrällinen mittaaminen ja tutkiminen, yleisöanalytiikan käyttö, on yksi merkit-

tävimpiä journalismia ja journalistista työtä muuttaneista viimeaikaisista kehityksistä. 

Toimittajat käyttävät erilaisia analytiikkatyökaluja ymmärtääkseen kohdeyleisöjään ja 

niiden tarpeita syvällisemmin ja tehdäkseen yhä kiinnostavampaa journalismia. Ylei-

söanalytiikan käyttö on kaventanut kuilua toimittajien ja yleisön välillä sekä tuonut ylei-

sön konkreettisesti osaksi toimituksellisia käytäntöjä. 

Onko yleisöanalytiikan merkitys kaikille toimituksille kuitenkaan näin suuri? Tätä kysy-

mystä aloin pohtia toimitusharjoittelussa, jonka suoritin Salon Seudun Sanomissa kesällä 

2023. Kokemukseni analytiikan käytöstä toimituksessa poikkesi siitä mielikuvasta, jonka 

olin alan keskustelua seuraamalla sekä opintojeni perusteella siitä saanut. Salon Seudun 

Sanomien toimittajien käsitys yleisöstä ja sen kiinnostuksen kohteista vaikutti perustu-

van monenlaisiin signaaleihin, eikä yleisöanalytiikalla vaikuttanut olevan siinä merkittä-

vää roolia. Juttuaiheiden valintaakin määrittivät analytiikkaa enemmän esimerkiksi toi-

mittajien oma harkinta ja lukijapalaute. 

Tämän tutkielman tavoitteena on selvittää Salon Seudun Sanomien toimittajien suh-

detta yleisöön. Pyrin hahmottamaan sitä, millainen on kyseisen lehden toimittajien kä-

sitys yleisöstä, mihin tämä käsitys perustuu ja miten yleisöstä kerättävä data, ylei-

söanalytiikka muuttaa tätä käsitystä. 

Tutkielmani rajaus on varsin tarkka, eikä tavoitteenani näin ollen ole tuottaa yleistettä-

vää tietoa yleisöanalytiikan vaikutuksista suomalaisten medioiden toimittajien yleisökä-

sitykselle. Pyrin kuitenkin tuottamaan ymmärrystä aiheesta sekä osallistumaan aiheesta 

käytävään keskusteluun.  Tutkielmani hyödyttää ennen kaikkea Salon Seudun Sanomien 

toimittajia. Sillä on kuitenkin potentiaalia hyödyttää myös muita alueellisia suomalaisia 

journalistisia medioita, jotka ovat verkkosisältöjen suhteen samankaltaisessa tilanteessa 

kuin tutkimani Salon Seudun Sanomat eli joiden toiminta on vielä pitkälti printtivetoista. 
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Yleisökäsitystä ja yleisöanalytiikkaa on tutkittu aiemminkin varsin samanlaisista tutki-

muksellisista lähtökohdista. Suomalainen journalismin tutkimus ja journalistinen yleisö-

tutkimus on kuitenkin viime vuosina ylipäätään painottunut ennen kaikkea valtakunnal-

lisiin ja verkkovetoisiin journalistisiin medioihin (Heikkilä, Hellman ja Ovaska 2023, 42), 

mikä korostaa pienten ja alueellisten sekä printtivetoisten journalististen medioiden tut-

kimisen tärkeyttä. 

Tutkielmani tavoitteet voidaan tiivistää seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

1. Millainen käsitys Salon Seudun Sanomien toimittajilla on yleisöstä? 

2. Miten yleisöanalytiikkaa hyödynnetään Salon Seudun Sanomissa? 

3. Miten yleisöanalytiikan käyttö muokkaa lehden toimittajien käsitystä yleisöstä? 

Tämä tutkielma etenee teoreettisesta viitekehyksestä varsinaisen tutkimusosuuden 

kautta pohdintaan. Luvussa kaksi käsittelen yleisöanalytiikkaan ja yleisötutkimukseen 

liittyvää keskeistä tieteellistä tutkimusta. Luvussa kolme esittelen tutkielmassani käyttä-

mäni aineiston sekä tutkimusmetodin. Luvun neljä alaluvuissa erittelen varsinaisen ai-

neiston analyysin sekä sen perusteella tekemäni johtopäätökset. Viimeisessä luvussa 

viisi pohdin tutkielmani ja sen tulosten merkitystä ja rajoitteita sekä esitän mahdollisia 

aiheita jatkotutkimukselle. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa esittelen toimittajien yleisösuhteesta ja yleisöanalytiikasta tehtyä tieteel-

listä tutkimusta. Luvussa 2.1 esittelen yleisön tutkimisen ja mittaamisen historiaa sekä 

sitä, miten yleisöanalytiikkaa toimituksissa nykyisin käytetään. Luvussa 2.2 tuon esille, 

miten toimittajien yleisökäsitys on muuttunut analytiikan käyttöönoton myötä. Viimei-

sessä alaluvussa 2.3 tarkastelen kahta yleisöanalytiikan merkityksen kasvuun johtanutta 

kehityskulkua, journalismin kaupallistumista sekä datafikaatiota. 

2.1 Kohti yleisökäännettä 

Kiinnostus yleisöä kohtaan ei ole journalismissa uutta, vaan tarve ymmärtää yleisöä sekä 

sitä, millaisista henkilöistä se koostuu ja mitä se haluaa, on jossain määrin aina määrit-

tänyt journalistista työtä (Heikkilä, Hellman ja Ovaska 2023, 30). Toimittajien yleisökäsi-

tys sekä suhde yleisöön ovat kuitenkin vaihdelleet ajasta ja paikasta riippuen (Christin 

2020, 35). 

Ensimmäinen tieteellinen yleisön tutkimiseksi käytetty menetelmä oli 1930-luvulla kehi-

tetty Gallupin menetelmä, joka perustui lukijan haastattelemiseen. George Gallupin ke-

hittämässä menetelmässä kartoitettiin, mitkä jutut lukija oli lehdestä lukenut ja mitkä 

hän oli puolestaan jättänyt lukematta. (Heikkilä, Hellman ja Ovaska 2023, 30.) Gallupin 

menetelmää seurasi kyselytutkimukseen perustuva survey-menetelmä, joka alkoi yleis-

tyä 1940-luvulla. Sen avulla kartoitettiin paitsi sitä, mitkä jutut yleisöä kiinnosti, myös 

sitä, millaisista henkilöistä yleisö koostuu. (em., 30.) 

Yleisön tutkiminen ja sen toiveiden huomioon ottaminen oli toimituksille pitkään toissi-

jaista. Esimerkiksi vielä 1980-luvulla toimittajat olivat suhteellisen etäällä yleisöstään. 

Yleisökäsitys perustui pitkälti olettamuksille ja uskomuksille, eivätkä toimittajat lähtö-

kohtaisesti olleet edes halukkaita tuntemaan yleisöään. (Schlesinger 1979.) He kokivat 

tehtäväkseen enemmänkin yleisön sivistämisen kuin sen palvelemisen ja uutisoivat ai-

heista, joita he itse pitivät merkittävinä ja tärkeinä (Meijer 2020, 2327–2328). Yleisön 

kiinnostuksen kohteiden huomioimisen uskottiin vaarantavan journalismin laadun ja au-

tonomian (Meijer ja Kormelink 2018, 3).  
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Vasta 1900-luvun lopulla journalistinen yleisö sekä sen toiveet ja kiinnostus nousivat 

journalistisia sisältöjä merkittävällä tavalla määrittäväksi tekijäksi. 1990-luvulla alka-

nutta kehityskulkua, jossa yleisö on journalismin keskiössä, voidaan kutsua journalismin 

yleisökäänteeksi. (Heikkilä, Hellman ja Ovaska 2023, 31.) Yleisökäänteen myötä toimi-

tusten käyttöön tuli uudenlaisia työkaluja ja menetelmiä, joiden avulla yleisön sekä sen 

kiinnostuksen mittaamisesta tuli aiempaa helpompaa. Näitä olivat muun muassa RISC 

Monitor -analyysi sekä myöhemmin myös mallilukija-ajattelu. Kumpikin menetelmä pe-

rustui erilaisten lukijaryhmien ja heidän kiinnostuksen kohteidensa kuvittelemiseen. 

(em., 31.) 

2000-luvun kuluessa yleisöanalytiikka tai data-analytiikka on korvannut aiemmin käy-

tössä olleet yleisön tutkimisen ja ymmärtämisen menetelmät miltei kokonaan (em., 33). 

Yleisöanalytiikalla tarkoitetaan journalismin kontekstissa kaikkea määrällistä dataa, jota 

verkkojournalismin yleisöstä kerätään ja jota hyödynnetään journalististen sisältöjen 

analysointiin ja optimointiin (Christin 2020, 32). Yleisöanalytiikan lähikäsite on mitattava 

journalismi (measurable journalism), joka viittaa niin ikään journalismin systemaattiseen 

määrälliseen mittaamiseen (Carlson 2018, 406). 

Yleisöanalytiikan avulla pyritään ennen kaikkea saamaan uusia lukijoita, lisäämään jo 

olemassa olevien lukijoiden sitoutumista sekä parantamaan toimitusten työkäytäntöjä 

(Cherubini ja Nielsen 2016, 7). Toimitusten käytössä on lukuisia analytiikkatyökaluja ja 

-sovelluksia, kuten Google Analytics, Chartbeat, Adobe Analytics, SimilarWeb, 

Webtrekk, Parse.ly, Orphan, Stela ja Lantern. Suurin osa niistä on maksullisia, mutta nii-

den joukossa on myös joitakin ilmaisia, mutta ominaisuuksiltaan rajallisempia, sovelluk-

sia. (Tandoc 2019, 28–30.) 

Analytiikkatyökalut ja -sovellukset tarjoavat toimituksille monenlaista dataa lukijoiden 

verkkokäyttäytymisestä miltei reaaliajassa. Ne mittaavat esimerkiksi sivustojen kävijä-

määrää, kokonaistavoittavuutta, juttujen klikkausten määrää, sivuilla ja juttujen parissa 

keskimäärin käytettyä aikaa, juttujen jakokertoja sosiaalisessa mediassa sekä sitä, mitä 

kautta lukijat ovat saapuneet sivustolle (Cherubini ja Nielsen 2016, 34). 
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Analytiikan tarjoama data vaikuttaa journalistisiin sisältöihin monin tavoin. Se ohjaa toi-

mituksia muun muassa juttuaiheiden sekä otsikoiden ja visuaalisten elementtien valin-

nassa. Sen perusteella saatetaan lisäksi tehdä päätöksiä juttujen julkaisuajankohdasta ja 

-alustasta sekä juttujen julkaisujärjestyksestä ja näkyvyydestä verkkosivuilla. (Tandoc 

2019, 8, 19.) Joissakin toimituksissa yleisöanalytiikkaa käytetään myös toimittajien suo-

rituskyvyn mittaamiseen (em., 43). 

Toimitusten mahdollisuuksiin hyödyntää analytiikkaa vaikuttavat monet tekijät. Ensin-

näkin analytiikka edellyttää taloudellisia resursseja ja henkilöstöresursseja, joita kaikilla 

toimituksilla ei ole käytössään (Heikkilä, Hellman ja Ovaska 2023, 33). Toiseksi organi-

saation kulttuurin ja strategisten tavoitteiden tulisi olla sellaisia, jotka kannustavat toi-

mittajia käyttämään analytiikkaa (Cherubini ja Nielsen 2016). Kolmanneksi toimittajien 

asenteilla on keskeinen merkitys siinä, miten yleisöanalytiikan käyttö toimituksessa 

omaksutaan (Tandoc 2019, 58). 

Cherubinin ja Nielsenin (2016, 19) mukaan toimitukset voidaan jakaa kolmeen kategori-

aan niiden analytiikan käytön perusteella. Alkeellisella tasolla analytiikkaa käyttävien 

toimitusten (rudimentary analytics) käytössä on joitakin analytiikkatyökaluja, tavallisesti 

maksuttomia sellaisia, ja analytiikkaa seurataan jossain määrin. Sillä on kuitenkin vähäi-

nen merkitys organisaatiokulttuuriin ja organisaation päätöksentekoon. Analytiikkaa 

edistyksellisesti käyttävissä toimituksissa (editorial analytics) analytiikan seuraamisessa 

käytetään puolestaan organisaation tarpeisiin räätälöityjä työkaluja. Tällaisissa toimituk-

sissa analytiikalla on merkittävä vaikutus sekä lyhyen että pitkän aikavälin päätöksente-

ossa, ja myös toimituskulttuuri tukee sen käyttöä. Edellä esiteltyjen kahden ääripään 

väliin jäävissä toimituksissa (generic analytics) analytiikan seuraamiseen on käytössä 

useita työkaluja, ja sen tarjoamaa dataa hyödynnetään jonkin verran organisaation ly-

hyen aikavälin päätöksenteossa. Analytiikan täyttä potentiaalia ei kuitenkaan hyödyn-

netä, eikä organisaatiokulttuuri täysin tue sen käyttöä. 

Cherubinin ja Nielsenin (2016, 19) jaottelun perustana on analytiikan potentiaalinen 

hyöty toimitukselle (analytics capability), joka riippuu: 
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(1) toimitusorganisaation käytössä olevista työkaluista ja niiden yhdistelemisestä, 

(2) toimitusorganisaation rakenteesta ja toimituksen asiantuntemuksesta sekä 

(3) toimituskulttuurista, jossa analytiikkaan suhtaudutaan myönteisesti ja sitä ollaan 

halukkaita käyttämään päivittäisessä toimitustyössä. 

2.2 Kuvitellusta mitattuun 

Toimittajien yleisökäsitys vaikuttaa merkittävällä tavalla siihen, millaista journalismia he 

tuottavat ja mitä aiheita he käsittelevät (Coddington, Lewis ja Belair-Gagnon 2021, 

1030). Esittelen seuraavaksi toimittajien yleisösuhteen muutosta kuvitellusta kohti ylei-

söanalytiikalla mitattua. 

Ennen yleisöanalytiikan läpimurtoa toimittajien yleisökäsitys perustui lähinnä intuitioon 

ja mielikuviin yleisöstä ja sen kiinnostuksen kohteista (Napoli 2011, 32), sillä he eivät 

voineet olla lukijoiden kanssa vuorovaikutuksessa henkilökohtaisesti (Coddington, Lewis 

ja Belair-Gagnon 2021, 1028). Toimittajat kirjoittivat juttuja toisilleen, esimiehilleen, läh-

teilleen tai erittäin kiinnostuneille yleisöille (Schlesinger 1979, 107), joiden he uskoivat 

edustavan todellista yleisöä riittävällä tasolla (Gans 1979). Tällaista mielikuviin ja intui-

tioon perustuvaa yleisökäsitystä kutsutaan kuvitelluksi yleisöksi (imagined audience) 

(Litt 2012, 330).  Toimittajan lähipiirinsä perusteella muodostama yleisökäsitys on ole-

tettavasti varsin rajoittunut verrattuna todelliseen yleisöön. Näin ollen hänen tuotta-

mansa journalismi puhuttelee vain rajallista joukkoa todellisesta yleisöstä. 

Yleisöanalytiikan käyttöönotto on muuttanut ratkaisevasti toimittajien ja yleisön suh-

detta, ja tuonut nämä kaksi ryhmää lähemmäksi toisiaan. Yleisöanalytiikan käyttöön-

oton myötä toimittajien yleisökäsitys perustuu yhä useammin määrälliseen, analytiikka-

työkaluilla mitattavaan ja analysoitavaan tietoon. Algoritmiseksi yleisöksi kutsutaan kä-

sitystä yleisöstä, joka muodostuu siitä kerätyn datan perusteella (Christin 2020, 8). 

Algoritmisen yleisön voidaan ajatella olevan mielikuviin perustuvaa kuviteltua yleisöä 

tarkempi ja todenmukaisempi yleisökäsitys. Sekään ei kuitenkaan ole ongelmaton, vaan 

siihen liittyy useita sudenkuoppia, joita tarkastelen seuraavaksi. 
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Ensinnäkin analytiikan yleisöstä tuottamat tiedot ovat monin tavoin puutteellisia. Ana-

lytiikka kertoo yleisöstä ja sen käyttäytymisestä vain sen, mikä on laadullisesti mitatta-

vissa (Carlson 2018, 412). Se ei esimerkiksi kerro mitään siitä, miksi lukija on valinnut 

lukea jonkin jutun ja toista taas ei (Coddington, Lewis ja Belair-Gagnon 2021, 1032). Se 

ei myöskään kerro mitään siitä, miten lukijat suhtautuvat itse analytiikkaan. Toimittajat 

eivät siis tiedä, millaisia merkityksiä lukijat liittävät heistä kerättävään dataan. (Carlson 

2018, 413.) 

Toiseksi analytiikka ei edusta koko lukijakuntaa, vaan sen ulkopuolelle jää kokonaan pai-

nettua lehteä ja näköislehteä lukeva yleisö. Rinnakkain verkkolehteä ja painettua lehteä 

tai näköislehteä lukevaa yleisöäkin se edustaa huonosti, sillä lukijoiden on havaittu lu-

kevan erityyppisiä juttuja eri käyttöliittymistä (Heikkilä, Hellman ja Ovaska 2023, 36–38). 

Kolmanneksi yleisöanalytiikan hyödyntäminen saattaa yksinkertaistaa toimittajien käsi-

tystä yleisöstä (Schaetz 2023, 4), sillä se perustuu tiettyihin luokitteluihin. Niiden ulko-

puolelle jää suuri joukko ihmisryhmiä ja identiteettejä. Analytiikan tuottama yksinker-

taistettu yleisökäsitys saattaa kaventaa journalismin monimuotoisuutta, jolloin sitä hal-

litsevat vain tietyt ihmisryhmät, kuten valkoiset, hyvätuloiset ja miespuoliset henkilöt. 

Marginaaliset ihmisryhmät saattavat puolestaan saada vain vähän näkyvyyttä. (em., 16.) 

Yleisöanalytiikan vaikutus journalismin monimuotoisuudelle voi kuitenkin potentiaali-

sesti olla myös päinvastainen. Se voi auttaa toimittajia ymmärtämään esimerkiksi eri-

laisten vähemmistöryhmien tiedontarpeita sekä sitä kautta kannustaa tekemään moni-

muotoisempaa journalismia. (em., 16.) 

Neljänneksi toimitukset hyödyntävät yleisödatan keräämisessä ja hyödyntämisessä hy-

vin usein järjestelmiä, jotka on suunniteltu muihin kuin journalistisiin käyttötarkoituk-

siin. Nämä järjestelmät perustuvat usein arvoille ja pyrkimyksille, jotka eivät ole linjassa 

journalististen arvojen ja periaatteiden kanssa. Alustojen algoritmiset järjestelmät ovat 

myös varsin läpinäkymättömiä ja muuttuvat jatkuvasti, minkä vuoksi niiden toimintalo-

giikka on toimituksille ylipäätään varsin tuntematon. Pahimmillaan alustojen tarjoama 

yleisödata saattaa olla virheellistä. (em., 10–15.) 
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Lopulta toimittajien yleisökäsitys perustuu edelleen moneen eri tietolähteeseen, eikä 

analytiikalla ole erityistä merkitystä sen muodostumisessa. Muun muassa intuitio, sosi-

aalisen median, sähköpostin ja puhelimen välityksellä käytävä vuorovaikutus, kasvokkai-

nen vuorovaikutus sekä verkkokommentointi vaikuttavat toimittajien yleisökäsitykseen 

edelleen analytiikkaa merkittävämmin. (Coddington, Lewis ja Belair-Gagnon 2021, 

1036.) 

Yleisöanalytiikkaan liittyvistä ongelmista ja uhkakuvista huolimatta voidaan sillä nähdä 

olevan myös merkittävää potentiaalia journalismin yleisösuhteelle sekä journalismille 

ylipäätään. Parhaimmillaan yleisöanalytiikka auttaa toimittajia tuottamaan sisältöjä re-

levanteista aiheista sekä ymmärtämään yleisöä paremmin ja todenmukaisemmin. Li-

säksi analytiikka voi potentiaalisesti tarjota uusia työkaluja journalismin yhteiskunnalli-

sen merkityksen tarkasteluun. (Carlson 2018, 413.) 

2.3 Digitalisaatio ja journalismin kaupallistuminen 

Yleisöanalytiikan käyttöönotto on seurausta monesta kehityskulusta, joista keskeisimpiä 

ovat ainakin journalismin kaupallistuminen sekä datafikaatio. Journalismin kaupallistu-

minen voidaan määritellä monin eri tavoin, mutta yleisimmin sillä viitataan journalismin 

markkinasuuntautuneisuuden kasvuun ja pyrkimykseen voittojen maksimointiin. Toi-

saalta käsitteellä voidaan viitata myös esimerkiksi mediatalojen yksityisomistuksen kas-

vuun. (Kvalheim ja Barland 2019.) 

Journalismin kaupallistuminen on seurausta mediakentällä viimeisen kahden tai kolmen 

vuosikymmenen aikana tapahtuneesta murroksesta, jota on kutsuttu jopa journalismin 

kriisiksi. Sanomalehtien mainostulot ovat laskeneet ja levikit pienentyneet, ja mediata-

lot ovat joutuneet talousvaikeuksiin. (Väliverronen 2009, 13.) Esimerkiksi Uutismedian 

liiton (2022, 25) jäsenlehtien kokonaismyynti on laskenut liki 375 miljardilla vuosina 

2010–2022. Painetun lehden myynti on pudonnut liki 550 miljardilla samaan aikaan, kun 

digitaalisten sisältöjen myynti on noussut vain noin 175 miljardilla. Myös kilpailu ylei-

söistä on kasvanut uusien medioiden ja internetin myötä (Väliverronen 2009, 13). 
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Laskeneet mainostulot, pienentyneet levikit ja kiristynyt kilpailu ovat lisänneet mediata-

lojen riippuvuutta maksavista asiakkaistaan. Näin ollen yleisön kiinnostuksesta onkin tul-

lut aiempaa tärkeämpää. (em., 1.) Toimittajien yleisösuhde on siirtynyt kansalaisorien-

taatiosta (civic orientation) kohti kuluttajaorientaatiota (consumer orientation), jossa 

tavoitteena on tehdä mahdollisimman laajaa yleisöä kiinnostavaa ja puhuttelevaa jour-

nalismia. (Tandoc 2019, 56). Journalismia, jota ohjaavat kaupalliset tavoitteet, voidaan 

kutsua tulosjournalismiksi (Väliverronen 2009, 41). 

Datafikaatiolla viitataan siihen, että laadullisista, aiemmin ei-mitattavista ominaisuuk-

sista ja asioista on alettu tuottaa määrällistä, mitattavaa dataa. Datalla tarkoitetaan yk-

sinkertaistetusti digitaalista materiaalia, jota kerätään esimerkiksi käyttämällä erilaisia 

mittareita tai luokituksia. Dataa keräämällä ja analysoimalla voidaan tuottaa käyttökel-

poista tietoa, informaatiota. (Rydenfelt, Haapanen ja Lehtiniemi 2021, 2–3.) 

Datafikaation myötä erilaisilla organisaatioilla, kuten toimituksilla, on mahdollisuus 

paitsi mitata ihmisten käyttäytymistä, myös tuottaa ennustuksia heidän tulevasta käyt-

täytymisestään (van Dijck 2014, 197). Datan merkitys onkin monissa organisaatioissa ny-

kyään verrattain suuri: se vertautuu inhimilliseen ja taloudelliseen pääomaan, ja sitä voi-

daan käyttää muun muassa päätöksenteossa ja innovaatiotyössä (McGuire, Manyika ja 

Chui 2012). 

Mediatalot ja toimitukset käyttävät yleisöanalytiikan ohella dataa muun muassa erilais-

ten sisältöjen tuottamiseen, jakeluun ja kohdentamiseen (Rydenfelt, Haapanen ja Lehti-

niemi 2021, 2). Toisaalta dataa voidaan käyttää myös journalististen juttujen lähteenä 

tai esitysmuotona, jolloin puhutaan datajournalismista (Uskali ja Kuutti 2016). 
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3 AINEISTO JA METODI 

Tämä kandidaatintutkielma tarkastelee Salon Seudun Sanomien toimittajien käsityksiä 

yleisöstä ja yleisöanalytiikan käytöstä. Tämän kolmannen luvun alaluvuissa 3.1 ja 3.2 

esittelen tutkielmani aineiston ja menetelmän, joihin tutkielmani analyysi perustuu. 

3.1 Aineisto 

Salon Seudun Sanomat on seitsenpäiväinen aluelehti, joka on perustettu vuonna 1943 

(Kansalliskirjasto ei pvm. a). Lehteä edelsi vuonna 1919 perustettu Salon Seudun Kun-

nallislehti, joten lehdellä voi katsoa olevan yli satavuotinen historia (Kansalliskirjasto ei 

pvm. b). 

Salon Seudun Sanomien printtilehteä lukee päivittäin keskimäärin 33 600 lukijaa ja leh-

den kokonaistavoittavuus on arviolta 94 900 (MediaAuditFinland Oy 2023). Lehden verk-

kosivuilla on viikoittain noin 250 000 katselukertaa (Salon Seudun Sanomat 2024a). Lehti 

kattaa maantieteellisesti laajan jakelualueen, johon kuuluvat Salon lisäksi Kemiönsaari, 

Sauvo, Paimio, Marttila, Koski ja Somero (Salon Seudun Sanomat 2024b). 

Tuotin aineiston tähän kandidaatintutkielmaan haastattelemalla kolmea Salon Seudun 

Sanomien toimituksessa työskentelevää henkilöä, päätoimittaja Rami Niemistä, tuottaja 

Jarkko Turpeista sekä toimittaja Suvi Kullaa. Toteutin haastattelut paikan päällä Salon 

Seudun Sanomien toimituksessa lokakuussa 2023, ja kuhunkin niistä varattiin yksi tunti. 

Käytin haastattelujen pohjana laatimaani haastattelurunkoa (liite 1). Tallensin haastat-

telut äänitteiksi ja litteroin ne tekstitiedostoiksi Word-onlinen litterointityökalulla. Lo-

puksi kävin vielä litteroidut tekstit läpi mahdollisten virheiden varalta.  

Haastattelut olivat muodoltaan teemahaastatteluja. Laadullisessa teemahaastattelussa 

tutkitaan ennalta valittujen haastateltavien näkemyksiä ja kokemuksia ennalta suunni-

teltujen kysymysten avulla. Laadullisessa teemahaastattelussa haastateltavilla on mah-

dollisuus vastata kysymyksiin vapaasti, ja haastattelukäsikirjoituksesta voidaan tarvitta-

essa poiketa. (Hyvärinen, Suoninen ja Vuori ei pvm.) Teemahaastattelun tavoitteena on 

koota aineisto, joka tarjoaa relevanttia tietoa tutkimuksen ja ennen kaikkea 
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tutkimuskysymysten kannalta (Tuomi ja Sarajärvi 2019, 65). Olisin voinut valita aiheen 

tutkimiseksi myös jonkin toisen tutkimusmenetelmän, esimerkiksi kyselytutkimuksen. 

Teemahaastattelu oli kuitenkin käytettävissä olevan ajan kannalta edellä mainittua so-

pivampi. 

Haastateltavat antoivat haastattelun yhteydessä suostumuksensa siihen, että heidät esi-

tellään tutkielmassa nimillään. Katson, että haastateltavien aseman vuoksi heidän esit-

tämisensä nimillä on perusteltua. Lisäksi Salon Seudun Sanomien toimitus on kooltaan 

verrattain pieni, minkä vuoksi täydellistä anonymiteettiä ei olisi ollut mahdollista taata. 

En kuitenkaan yksilöi analyysivaiheessa, kenen kommentista on missäkin kohtaa kyse, 

vaan olen nimennyt haastateltavat koodeilla H1, H2 ja H3. 

Kuten johdannossa jo toin esiin, olen itse työskennellyt kesäharjoittelijana Salon Seudun 

Sanomissa. Tiedostan, että tämä on saattanut vaikuttaa tulkintoihini ja ennakkokäsityk-

seeni tutkittavasta aiheesta. Toisaalta toimituksen tuttuus oli varsinkin haastattelutilan-

teessa minulle haastattelijana myös hyödyksi, sillä saatoin esimerkiksi kysyä asioita toi-

mituksen työkulttuurista tai toimintatavoista, joita toimitusta tuntemattoman olisi voi-

nut olla vaikea hahmottaa. 

3.2 Laadullinen sisällönanalyysi tutkimusmenetelmänä 

Analysoin tätä kandidaatintutkielmaa varten tuottamani haastatteluaineiston laadulli-

sen sisällönanalyysin menetelmällä. Kyseessä on tutkimusmenetelmä, jossa keskitytään 

nimensä mukaisesti juuri aineiston, tässä tapauksessa litteroitujen haastattelutekstien, 

sisältöön, kuten niissä esille nouseviin teemoihin (Hyvärinen, Suoninen ja Vuori ei pvm.).  

Käyttämäni sisällönanalyysin menetelmä on tarkemmin teoriaohjaava sisällönanalyysi, 

jossa analyysi perustuu osin aineistoon, osin teoriaan. Teoriaohjaavassa sisällönanalyy-

sissä ikään kuin yhdistellään aineisto- ja teorialähtöistä analyysiä, ja menetelmän päät-

telytapaa voidaan kutsua abduktiiviseksi. (Tuomi ja Sarajärvi 2019, 81.) 

Sisällönanalyysissa on kaksi keskeistä vaihetta. Ensin aineisto, eli haastattelutekstit läpi-

käydään siten, että aineistosta valitaan ja koodataan tutkimuskysymysten ja 
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tutkimuksen tavoitteiden kannalta relevantit tiedot. Tämän jälkeen valitut aineiston 

kohdat järjestellään eri aihepiirien mukaan teemoittelun avulla. (Tuomi ja Sarajärvi 2019, 

78–80.)  

Koodasin aineistoni merkitsemällä kunkin haastateltavan haastatteluaineiston omilla 

väreillään, jotta pystyisin paikallistamaan, kenen haastattelupuheesta on milloinkin 

kyse. Tämän jälkeen teemoittelin tutkimuksen kannalta relevantit haastatteluaineiston 

kohdat kaikkiaan 18 eri aihepiiriin. Aineistosta paikallistamiani aihepiirejä olivat muun 

muassa yleisökäsitys, yleisöanalytiikan käyttö, yleisöanalytiikkaan liittyvät ongelmat 

sekä suhtautuminen analytiikkaan. En käyttänyt teemoittelun lähtökohtana yksinomaan 

teemahaastattelurunkoa, vaan pyrin paikallistamaan aineistosta myös alkuperäisestä 

teemahaastattelurungosta poikkeavia ajatuksia ja teemoja. 
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4 ANALYYSI JA TULOKSET 

Tässä luvussa esitän teemahaastatteluista tekemäni havainnot ja niiden perusteella te-

kemäni analyysin. Luvussa 4.1 esittelen haastattelemieni Salon Seudun Sanomien toi-

mittajien käsitystä yleisöstä sekä sitä, mihin tämä käsitys perustuu. Luvussa 4.2 kerron 

analytiikan käytöstä toimituksessa ja luvussa 4.3 avaan, millainen vaikutus sillä on leh-

den toimittajien yleisökäsitykselle. 

4.1 Salon Seudun Sanomien toimittajien yleisökäsitys 

Teemahaastatteluihin osallistuneet toimittajat käsittivät lehden yleisön pitkälti samalla 

tavalla, mutta heidän ajattelustaan löytyi myös eroavaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. Kes-

keiset haastateltujen yleisökäsitystä määrittävät tekijät liittyvät lukijoiden demografisiin 

ominaisuuksiin, kuten asuinpaikkaan, ikään, arvomaailmaan ja tuloluokkaan. Käsitys 

yleisöstä muodostuu haastattelupuheen perusteella muun muassa eri kanavista saata-

vasta lukijapalautteesta, lukijoiden kasvokkaisesta tapaamisesta sekä alan kokemuk-

sesta.  

Keskeisin piirre, jonka haastateltavat yleisöönsä liittivät, on lukijoiden paikallisuus. 

Kaikki haastatellut olivat varsin varmoja siitä, että lehteä lukee Salossa tai Salon ympä-

ryskunnissa asuvat henkilöt, joita kiinnostavat paikalliset asiat. Näkemykset siitä, missä 

päin suurta levikkialuetta lehteä luetaan eniten, kuitenkin vaihtelivat. Yksi haastatelta-

vista arvioi, että lukijakunta painottuu niin kutsutun ydin-Salon alueelle. Kaksi haastatel-

tavaa puolestaan arvioi, että valtaosa lukijoista asuu entisissä Salon naapuruskunnissa. 

”Väestöpohja on sellainen, että pääosa lukijoista ja tilaajista asuu ydin-Salon 
alueella, joka on Salon hallinnollinen keskus. Totta kai myös suuri osa mei-
dän sisällöistämme käsittelee tätä aluetta.” (H2) 

”Meille esiteltiin levikkilukuja per vanhat kunnat joskus aikaa ennen kunta-
liitosta, ja jos en nyt ihan väärin muista, levikit olivat hirveän hyviä vanhoissa 
kunnissa. En ole ollenkaan varma, onko ydin-Salo parasta levikkialuetta.” 
(H3) 

Kaikissa kolmessa haastattelussa toistui käsitys yleisöstä keski-ikäisinä tai tätä vanhem-

pina henkilöinä, ja nuoria lukijoiden joukossa arvioitiin olevan varsin vähän. Käytännössä 
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tämän arvioitiin tarkoittavan ennen kaikkea sitä, että lukijat lukevat lehteä todennäköi-

sesti paperisena näköis- tai digilehden sijaan. Lukijoiden korkeaksi arvioitu keski-ikä lii-

tettiin myös siihen, että valtaosa nykyisistä lukijoista on tilannut lehteä verrattain pit-

kään. Haastateltava 2 piti tätä olettamusta jossain määrin ongelmallisena, sillä se vai-

kuttaa tapaan, jolla aiheita lehdessä käsitellään. 

”Me kerromme asioita pitkäaikaisille salolaisille pitkäaikaisilla linjoilla, mikä 
vaatii taustatietoa. Uutisointi saattaa toisinaan olla vaikeasti avautuvaa ih-
miselle, joka ei tunne taustoja pitkältä ajalta.” (H2) 

Kukin haastatelluista piti lukijoiden korkeaa keski-ikää ongelmallisena ja korosti nuorten 

lukijaryhmien tavoittamisen tärkeyttä lehden tulevaisuuden kannalta. Nuorten tavoitta-

misessa tärkeäksi koettiin ennen kaikkea digilehteen ja uutissovellukseen panostami-

nen. Tässä olikin haastateltavien mukaan otettu viime aikoina suuria harppauksia, ja esi-

merkiksi verkkosivu-uudistuksen valmistelu oli haastattelujen tekohetkellä käynnissä. 

Samoin Salon Seudun Sanomien uutissovellusta oli ladattu jo yli kymmenen tuhatta ker-

taa. 

Pyrkimys tavoittaa nuoret yleisöt on myös tutkimuksissa havaittu toimittajille tärkeäksi 

tavoitteeksi. Lukijakunnan moninaistamisen kannalta nuorten tavoittamista pidetään 

tärkeimpänä, ja esimerkiksi etniseen vähemmistöön tai tiettyyn yhteiskuntaluokkaan 

kuuluvien lukijoiden tavoittelu nähdään vähemmän tärkeänä. (Edgerly ja Thorson 2023, 

13.) 

Muita keskeisiä yleisöön liitettäviä piirteitä olivat konservatiivisuus sekä keskiluokkai-

suus. Yksi haastatelluista mainitsi käsittävänsä yleisön edellä mainittujen lisäksi varsi-

naissuomalaisena, mikä näkyy hänen mukaansa sisäänpäin kääntymisenä ja tunteiden 

hillittynä ilmaisemisena. Toisaalta haastattelupuheesta paikallistui varsin voimakkaasti 

käsitys yleisöstä tavallisina, samaistuttavina henkilöinä, joita kiinnostavat arkiset ja itseä 

lähellä olevat asiat. 

”Lukijat ovat ihan samanlaisia ihmisiä kuin mekin. He haluavat lukea leh-
destä sellaisia asioita, joista he keskustelevat työpaikan kahvitauolla.” (H2) 
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Kukin haastatelluista vaikutti käsittävän yleisön myös aktiivisina kuntalaisina. Haastatel-

tavien mukaan lukijat ovat varsin ahkeria antamaan palautetta, kertomaan juttuvink-

kejä, kommentoimaan juttuja ja käymään niistä keskustelua. Haastattelujen perusteella 

runsaasti kommentoituja ja vilkasta keskustelua herättäneitä juttuja olivat ainakin Var-

sinais-Suomen hyvinvointialueen epäkohtiin sekä Someron tilitoimistokohuun liittyvät 

jutut. 

”Someron tilitoimistokohusta on tullut paljon palautetta, ja toimittajat saa-
vat koko ajan uusia vihjeitä, puheluita ja yhteydenottoja.” (H1) 

Edellä esitellyt ominaisuudet, joita Salon Seudun Sanomien toimittajat yleisöönsä liittä-

vät, ovat varsin tavallisia yleisön käsittämiseen liittyviä ominaisuuksia. Valtaosa uutistoi-

mittajista käsittää yleisönsä juuri demografisten ominaisuuksien, kuten etnisen alkupe-

rän, tulotason ja asuinpaikan, mukaan. Kaikkein yleisimmin kuvaukset yleisön demogra-

fisista ominaisuuksista liittyvät ikään, ja valtaosa toimittajista kuvittelee yleisönsä pai-

nottuvan iäkkäämpään väestöön. (Edgerly ja Thorson 2023, 8–11). 

Haastattelupuheen perusteella toimittajat tiedostivat yleisökäsityksensä olevan rajalli-

nen ja todellisen yleisön olevan sitä monimuotoisempi ja heterogeenisempi. Haastatte-

lupuheessa toistuivatkin esimerkiksi sanat mallilukija, tyypillinen lukija ja stereotyyppi-

nen. 

”En ajattele, että kaikki lukijamme olisivat konservatiivisia maalaisia. Salossa 
on kuitenkin kaupunkimaistakin aluetta, ja täällä asuu monenlaisia ihmisiä.” 
(H1) 

Salon Seudun Sanomien toimittajien käsitys yleisöstä perustuu haastattelupuheen mu-

kaan moniin signaaleihin, joista keskeisimpiä ovat ainakin lukijatutkimus, lukijapalaute, 

verkkosivuilla ja lehden sosiaalisen median kanavilla käytävä keskustelu ja kommen-

tointi sekä alan kokemus. Myös yleisöanalytiikan merkitys yleisön tuntemisessa nousi 

haastattelupuheessa esille, mutta syvennyn käsittelemään sitä tarkemmin seuraavissa 

luvuissa. 

Haastateltava 1 kertoi, että hänen käsityksensä lukijoista perustuu edelleen viimeisim-

pään lukijatutkimukseen, joka toteutettiin 2000-luvun alkuvuosina. Haastateltava kertoi 
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muistavansa lukijatutkimuksesta tuloksen, jonka mukaan Salon Seudun Sanomia eivät 

juurikaan lue alle 35-vuotiaat salolaiset. Myös kaksi muuta haastateltua mainitsivat lu-

kijatutkimuksen haastatteluissaan. 

”Suurelta osin käsitykseni yleisöstä perustuu edelleen analyysiin paperileh-
den tilaajista. Olen muistaakseni nähnyt jonkinnäköistä dataa siitä, että pa-
perilehden tilaajakanta on painottunut iäkkäämpään väestöön.” (H2) 

Vaikka lukijatutkimus on luultavasti tuottanut yleisöanalytiikkaa vastavia tuloksia, en 

katso sen olevan yleisöanalytiikkaa. Se poikkeaa laadultaan ja toteutustavaltaan siitä 

yleisöanalytiikan määritelmästä, jonka olen tässä tutkielmassa esitellyt. 

Lukijatutkimuksen lisäksi haastateltava 1 kertoi yleisökäsityksensä perustuvan lukijapa-

lautteeseen, lukijoiden juttuvinkkeihin ja verkkosivujen kommentteihin. Hän kertoi pa-

lautetta tulevan monia eri kanavia pitkin, kuten puhelimitse, sähköpostitse ja sosiaalisen 

median kanavien kautta. Haastateltava koki palautteeksi myös juttujen herättämän kes-

kustelun ja kuntalaisten aktiivisuuden. 

”Palautetta on myös se, että me herätämme yhteiskunnallista keskustelua 
ja olemme osallisena siinä. Sen pystyy kyllä ikään kuin aistimaan, olemmeko 
me onnistuneet vai emme.” (H1) 

Haastateltava 2 kertoi lukijatutkimuksen ohella keskeisimmäksi yleisökäsityksensä läh-

teeksi muun muassa verkkolehden kävijämäärät. Hän piti lisäksi uusien näytetilausten ja 

digitilausten määrää keskeisenä ja luotettavana yleisön kiinnostuksesta kertovana indi-

kaattorina. 

”Se on sataprosenttisen varmaa tietoa, kun saamme sen suoraan tilaajapal-
velusta. Siitä näemme, kuinka paljon tässä kuussa on tullut uusia tilauksia ja 
onko se enemmän vai vähemmän kuin viime kuussa, olemmeko menossa 
hyvään vai huonoon suuntaan.” (H2) 

Haastateltava 3 puolestaan kertoi yleisökäsityksensä perustuvan ennen kaikkea ihmis-

ten kasvokkaiseen tapaamiseen, Salon alueellisiin erityispiirteisiin, kuten ikäjakaumaan 

sekä tuttuuden tunteeseen suhteessa yleisöön. Hän huomautti esimerkiksi, että valta-

osa Salon Seudun Sanomien toimittajista on paikkakunnalta kotoisin, ja siten tuntuma 

yleisöön on läheinen. 
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”Se on niitä sukuja, naapureita ja tuttuja naamoja torilla. Yleisön tuntemi-
sessa on hyvin arkinen taso.” (H3) 

Kaikki kolme haastateltavaa ilmaisivat epävarmuutensa yleisön tuntemisen suhteen. 

Tämä ilmeni muun muassa siten, että he käyttivät sanoja oletus, mutu tai mutuilu kuva-

tessaan käsitystään lukijoista. Haastateltujen mutuksi kuvaama journalistin vaisto tai in-

tuitio (gut feeling) on havaittu ylipäätään merkittäväksi lähteeksi yleisön tarpeiden tai 

toiveiden kuvittelemisessa ja ymmärtämisessä (Coddington, Lewis ja Belair-Gagnon, 

2021). 

”Tietysti meillä kaikilla on jokin oletus, millaisia meidän lukijamme ovat, 
mutta se kova fakta puuttuu.” (H3) 

Haastateltavat pitivät paikallisen yleisön, sen tarpeiden ja toiveiden, tuntemista lähtö-

kohtaisesti hyvin tärkeänä. Haastattelupuheen perusteella se ohjaa keskeisesti lehden 

aiheiden valintaa ja käsittelytapaa. Haastatellut pitivät tärkeänä kirjoittaa ennen kaikkea 

aiheista, joista yleisö haluaa lukea, eli yleisön kiinnostus vaikutti olevan keskeinen uutis-

kriteeri. 

”Yleisön tunteminen on ihan ehdottoman tärkeää, jotta me osaamme tehdä 
sellaista lehteä, jota meidän lukijamme haluavat.” (H1) 

”Alueellisessa mediassa operoivalle toimittajalle yleisön tunteminen on eri-
tyisen tärkeää.” (H2) 

Toisaalta haastateltavat pitivät olemassa olevien yleisöjen tarpeiden ja toiveiden huo-

mioon ottamista jossain määrin ongelmallisena uusien lukioiden tavoittamisen kan-

nalta. 

”Jos me oletamme, että lukijat ovat maaseutumaisella alueella asuvia ja 
keski-ikäisiä, meidän ei välttämättä kannata tehdä mitään kovinkaan city-ai-
heita. Tämäkin on tietysti kaksipiippuinen juttu, koska me voisimme saada 
uutta lukijakuntaa, jos tekisimme toisenlaista sisältöä.” (H1) 
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4.2 Yleisöanalytiikan käyttö Salon Seudun Sanomissa 

Haastateltujen mukaan Salon Seudun Sanomissa on ollut mahdollisuus käyttää ylei-

söanalytiikkatyökaluja jo usean vuoden ajan. Päivittäiseen seurantaan ja käyttöön ana-

lytiikka oli otettu kuitenkin vasta uuden päätoimittajan aloitettua keväällä 2023. Haas-

tattelujen tekohetkellä toimituksessa ei ollut käytössä Salon Seudun Sanomien 

Wordpress-verkkosivujen tarjoamaa dataa lukuun ottamatta mitään analytiikkatyöka-

lua. Google Analyticsin vanha versio oli poissa käytöstä, eikä uutta versiota ollut saatu 

vielä käyttöön. 

Teemahaastattelujen perusteella Google Analytics oli ja on kuitenkin toimituksen eniten 

käyttämä analytiikkatyökalu. Se tarjoaa tietoja muun muassa yksittäisten juttujen sivu-

vierailuista, juttujen lukuajankohdista, lukijoiden maantieteellisistä sijainneista sekä 

siitä, mitä reittiä pisin lukija on päätynyt lehden verkkosivuille. Google Analyticsin lisäksi 

toimituksen käytössä on muun muassa lehden Wordpress-verkkosivujen oma analytiik-

katyökalu sekä Google Looker Studio. Myös toimituksen käytössä olevat sosiaalisen me-

dian kanavat, kuten Facebook ja Instagram, tarjoavat dataa lukijoiden käyttäytymisestä. 

Kaikki haastatellut olivat yhtä mieltä siitä, että keskeisintä ja eniten seurattua analytiikan 

tarjoamasta datasta on sivuvierailudata eli juttujen klikkausten määrät. Heidän mu-

kaansa klikkaukset antavat viitteitä siitä, mikä yleisöä kiinnostaa ja ohjaavat näin ollen 

journalistista päätöksentekoa. Yleisöanalytiikan tuottaman datan perusteella voidaan 

esimerkiksi helpommin päättää, minkä aiheiden käsittelyä on syytä jatkaa ja millaisia ai-

heita on puolestaan syytä nostaa esille vähemmän. Tämäntyyppistä yleisöanalytiikan 

käyttötapaa voidaan kutsua sisältökeskeiseksi käytöksi (content-oriented use) (Tandoc 

2019, 45). 

”Tähän pätee tällainen pihvin kääntelyn periaate. Jos joku juttu vetää, niin 
otetaan niin kauan lukioita siitä, kun niitä tulee, ja sitten mietitään muita 
asioita taas sen jälkeen.” (H1) 

”Jos me näemme, että joku aihe tai juttu vetää tosi hyvin, me pohdimme 
jatkojuttuja sen ympäriltä. Se on varmaan sellainen lähes jokapäiväinen 
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pohdinta, voimmeko me käsitellä jostain toisesta suunnasta tätä samaa ai-
hetta. Joistakin jutuista olemmekin tehneet ihan uskomattoman määrän jat-
kojuttuja.” (H3) 

Muuta kuin sivuvierailudataa seurataan vain vähän ja sen totuudenmukaisuuteen suh-

taudutaan kriittisesti. Esimerkiksi tietoja sukupuolesta, iästä ja asuinpaikkakunnasta ei 

seurata aktiivisesti, sillä haastateltavat uskoivat niiden edustavan todellista lukijakuntaa 

vain osittain. Myös teknisten seikkojen arvioitiin heikentävän näiden tietojen todenmu-

kaisuutta. 

”Google analytics, jota käytännössä kaikissa taloissa käytetään jossain muo-
dossa, profiloi kävijöitä ja pystyy antamaan estimoinnit sukupuolesta, iästä 
ja asuinpaikkakunnasta. En pidä niitä elementteinä ehkä kauhean luotetta-
vina.” (H2) 

”Minun mielestäni se on ehkä jotain viidenkymmenen prosentin pintaa, 
mistä analytiikka ylipäätään saa tietoja ja rakentaa kävijäprofiileja.” (H3) 

Toisaalta näiden tietojen syvälliseen seuraamiseen ei ole haastattelujen perusteella ai-

kaa eikä resursseja, muun muassa toimituksen pienen koon vuoksi. 

”Katson aika puhtaasti klikkauksia tällä hetkellä. Minulla on niin paljon kaik-
kia töitä, että en ehdi kauhean syvällisesti paneutua tällaisiin asioihin. Näen, 
mikä vetää ja mikä ei vedä. Se on mielestäni se aihevalintoja ohjaava tekijä.” 
(H1) 

Haastateltavat toivat esille kriittisiä näkemyksiä suhteessa analytiikkaan. Haastateltava 

1 piti analytiikan suurimpana uhkana sitä, että sen seuraaminen heikentäisi journalisti-

sen harkinnan merkitystä juttuaiheiden ja näkökulmien valinnassa. Hän painotti, ettei 

klikkausten määrässä mitattava yleisön kiinnostus saa olla ainoa journalismin tekemistä 

ja aihevalintoja ohjaava tekijä. 

”Ratkaisu täytyy tehdä journalistisin perustein. Vaikka analytiikka kertoisi 
mitä tahansa, meidän täytyy käyttää harkintaa ja miettiä myös, mikä on eet-
tistä ja oikein. ” (H1) 

Haastateltava huomautti, etteivät jutun journalistinen merkittävyys ja aiheen kiinnosta-

vuus yleisölle ole välttämättä ristiriidassa toistensa kanssa. Hyvin usein toimituksessa 

merkittäväksi uutiseksi mielletty aihe on saanut myös runsaasti klikkauksia. Hän 
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kuitenkin tiedosti uutisaiheiden viihteellistyneen jossain määrin yleisöanalytiikan käyt-

töönoton myötä. 

”Jos on vaikka joku kiinnostava somekohu jossakin, niin helposti klikkien ka-
lastelussa sitten saattaa käydä niin, että mennään sellaiselle rajalle, että ol-
laanko eettisesti ihan oikeilla vesillä. Kyllähän siinä helposti tapahtuu viih-
teellistymistä. Enkä tarkoita, että se olisi välttämättä paha asia.” (H1) 

Haastateltava 3 puolestaan suhtautui sivuvierailudatan seuraamiseen hieman suopeam-

min, eikä hän pitänyt paikallislehden kontekstissa klikkien vaikutusta aihevalinnoille uh-

kana laadukkaalle journalismille. 

”Paikallisuutisskenessä ei oikeastaan ole sellaisia aiheita, jotka mielletään 
hömppäviihteeksi tai klikkijutuiksi, eikä minua ahdista klikkien seuraaminen. 
Jos olisin töissä jossakin toisessa mediassa, ehkä sitten ahdistaisi.” (H3) 

Haastateltava 2 suhtautui analytiikkaan kaikista kolmesta haastateltavasta suopeimmin. 

Hän tiedosti analytiikan puutteellisuuden, mutta koki, että kaikki sisältö pitää altistaa 

analytiikalle ja että sivuvierailudatan tulee ratkaisevasti ohjata journalistista päätöksen-

tekoa. 

”Helposti pelätään, että jos tuijotamme vain klikkejä, ajaudumme tekemään 
sellaista populistista höttöä, kevyttä sisältöä. Ajatellaan, että lehdessä pitäisi 
olla sivistävää, journalistisin perustein arvotettua, tärkeää sisältöä. Olen 
tässä suhteessa hieman vastarannan kiiski. Mitä hyötyä on tärkeästä sisäl-
löstä, jota kukaan ei lue?” (H2) 

Haastateltava 2 mainitsi esimerkiksi pääkirjoitusten ja tietyntyyppisten kulttuuriaihei-

den olevan juttuja, joita luetaan analytiikan perusteella tavallisesti vain varsin vähän. 

Hänen mukaansa tällaisia juttuja tehdäänkin lähinnä tavan vuoksi sekä siksi, että ne ovat 

toimittajille itselleen tärkeitä. Analytiikan valossa näitä juttuja ei tulisi hänen mukaansa 

tehdä lainkaan. 

Haastateltava 2 piti sivuvierailudatan seuraamisen merkittävänä ongelmana sitä, ettei 

datasta toistaiseksi pystytä erottelemaan törmäyksiä maksumuuriin. Siten sivuvierailu-

jen määrä antaa vääristyneen kuvan siitä, kuinka moni on todellisuudessa lukenut jutun. 
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Kukin haastatelluista toi lisäksi esille, että analytiikka edustaa vain varsin rajallista osaa 

Salon Seudun Sanomien lukijoista, ja sen ulkopuolelle jää kokonaisia lukijaryhmiä. Osa 

lukijoista ei lue lehteä lainkaan verkossa, ja on siksi analytiikan ulottumattomissa.  

”Monella ei edes ole käsitystä siitä, minkälainen Salon Seudun Sanomien 
verkkolehti on tai miten verkkoon mennään. On ihan selvää, että tällaiset 
lukijat eivät ole yleisöanalytiikassa edustamassa jotakin lukijakuntaa.” (H1) 

Haastateltavat arvioivat verkkolehteä lukevien lukijoiden olevan jossain määrin erilaisia 

kuin printtilehteä lukevat. Tästä huolimatta he eivät uskoneet analytiikan johtavan täy-

sin vääränlaisiin journalistisiin valintoihin. 

”Jos me tekisimme vääriä valintoja analytiikan perusteella, uskon, että siitä 
tulisi myös palautetta. En usko, että lukijakunta nyt ihan totaalisen erilainen 
on verrattuna niihin lukijoihin, jotka lukevat meidän verkkoa.” (H1) 

”Analytiikka ei kerro todellakaan koko totuutta meidän lukijoistamme, 
mutta ajattelen, että se kertoo ehkä sellaisista lukijoista, joita me tarvitsi-
simme lisää.” (H3)  

Vaikka haastateltavat tunnistivat analytiikan käyttöön liittyviä ongelmia, pitivät he sitä 

lähtökohtaisesti hyvänä asiana. 

”Minun mielestäni analytiikka on ihan positiivinen asia. Sitä kautta me 
saamme tietoa siitä, mitä halutaan ja mikä on kiinnostavaa ihmisten mie-
lestä.” (H1) 

”Yleisöanalytiikan käyttö on ilman muuta positiivinen asia. En tiedä mitään 
muuta bisnestä, jossa edes pohdittaisiin sitä, pitääkö meidän seurata mei-
dän tuotteemme menekkiä.” (H2) 

4.3 Analytiikan vaikutus toimittajien yleisökäsitykselle 

Teemahaastattelujen perusteella yleisöanalytiikan vaikutus Salon Seudun Sanomien toi-

mittajien yleisökäsitykselle rajautuu lähinnä siihen, millaisten aiheiden he arvioivat ylei-

söä kiinnostavan. Sen sijaan käsitykseen lukijoiden demografisista ominaisuuksista, ku-

ten asuinpaikasta, iästä, arvomaailmasta ja tuloluokasta, analytiikalla ei ole merkittävää 

vaikutusta. Kuten edellisessä kappaleessa todettiin, käsitys keskiarvoisesta yleisön edus-

tajasta perustuu ennen kaikkea lukijapalautteeseen, lukijoiden kohtaamiseen sekä ylei-

sön käsittämiseen sukulaisena tai tuttavana. 
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”Sanotaan, että minulla ei ehkä ole syytä muuttaa käsitystä lukijasta analy-
tiikan perusteella. Toisaalta, jos minulla olisi pelkästään analytiikka saata-
villa, ja minulta kysyttäisiin, mistä lehdestä nyt on kysymys, niin en varmaan 
osaisi heti sanoa.” (H1) 

Haastattelujen perusteella yleisöanalytiikka on muokannut ja muokkaa toimittajien kä-

sitystä siitä, mikä yleisöä kiinnostaa. Kaksi kolmesta haastatellusta toi esille sen, miten 

yleisöanalytiikan tarjoama data on herättänyt huomaamaan, että yleisöä kiinnostavat 

ennen kaikkea pienet, arkiset ja omaa elämää lähellä olevat asiat, eivät niinkään merkit-

tävät, suuret uutiset, joiden on perinteisesti uskottu kiinnostavan lukijoita eniten. Täl-

laisten pienten ja arkisten aiheiden näkyvyys lehdessä onkin kasvanut viimeisten vuo-

sien aikana. 

”En tiedä, mikä on sellaisen yleisen ajattelutavan muutos ja mikä on analy-
tiikan osuus, mutta kyllä meidän lehdessämme on nykyään enemmän juttuja 
pienistä aiheista, arjen ilmiöistä tai jostain puskaradion pienistä asioista.” 
(H3) 

Haastattelujen perusteella analytiikan merkitys yleisökäsitykselle on merkittävin haas-

tateltavalle 2. Hän kertoi alkaneensa seurata analytiikkaa toimitustyössä ensi kertaa 

edellisessä työpaikassaan, jossa analytiikkatyökalut oli juuri otettu käyttöön hänen aloit-

taessaan työt toimituksessa. Tällä oli aivan ratkaiseva merkitys hänen käsitykselleen ylei-

söstä ja sen kiinnostuksen kohteista. 

”Se oli sellainen herääminen minulle. Siinä ensimmäistä kertaa näki, mitä ih-
miset oikeasti käyvät lukemassa. Huomasin, että kaikkein eniten ihmisiä ak-
tivoi hyvin arkiset asiat, simppelit ja erityisesti paikalliset jutut. Se käänsi mi-
nun kelkkani oikeastaan kokonaan. Siihen asti olin ollut osa sellaista journa-
lismin pitkää eetosta, jossa ajateltiin, että paikalliset jutut ovat vähemmän 
tärkeitä kuin valtakunnalliset jutut.” (H2) 

Haastateltavien 1 ja 3 käsitykseen yleisöstä ja sen kiinnostuksen kohteista yleisöanaly-

tiikalla vaikutti olleen puolestaan vähemmän merkitystä. Haastateltavat kertoivat 

useimmiten aavistavansa kiinnostavat juttuaiheet myös ilman analytiikkaa. 

”Osaan sanoa ehkä neljä viidestä tapauksesta, että tämä vetää ja tämä ei. 
On kuitenkin sellaisia ihan mystisiä juttuja, jotka vetävät, vaikka olisi ajatel-
lut, että ne eivät ole niin kauhean kiinnostavia, ja sitten taas toisaalta juttuja, 
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jotka eivät vedä yhtään, vaikka olisi ajatellut, että juttu on ihan hirveä hitti.” 
(H1) 

”Kaikilla on sellainen tuntuma ehkä rakentunut, minkälaiset jutut vetävät 
verkossa. Onko se ymmärrys kasvanut, että me tiedostamme, mikä on kiin-
nostavaa paremmin kuin ennen, vai johtuuko muutos siitä, että me seu-
raamme analytiikkatyökaluja? En osaa sanoa, mikä johtuu mistäkin.” (H3) 

Haastateltavat tiedostivat lisäksi, ettei yleisön kiinnostuksen kohteiden tunteminen ole 

parantunut yksin analytiikan ansiosta, vaan siihen vaikuttaa myös muunlainen alalla ta-

pahtunut kehitys. Esimerkiksi haastateltava 3 huomautti teknologisen kehityksen ja so-

siaalisen median vaikutuksesta yleisön tuntemiseen. 

”Jos ajattelee nyt vaikkapa kulunutta viittätoista vuotta, niin vanhemmatkin 
toimittajat ovat menneet sosiaaliseen mediaan. Twitterissä, Facebookissa 
tai Instagramissa näkee, mikä ihmisiä puhuttaa. Varmaan sellainen ihan fii-
likseen perustuva yleisön tuntemus on koko ajan kasvanut.” (H3) 

Katson, että haastateltujen toimittajien vastaukset ovat linjassa Coddingtonin, Lewisin 

ja Belair-Gagnonin (2021, 1036) tutkimuksen tulokseen, jonka mukaan toimittajien ylei-

sökäsitys perustuu edelleen useaan eri tietolähteeseen. Muun muassa toimittajan intui-

tio sekä sosiaalisen median, sähköpostin ja puhelimen välityksellä käytävä vuorovaiku-

tus muokkaavat ja määrittävät toimittajien käsitystä yleisöstä keskimäärin analytiikkaa 

merkittävämmin. 
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4.4 Yhteenveto 

Salon Seudun Sanomien toimittajien kuvailut keskiarvoisesta lukijasta olivat keskenään 

varsin samanlaisia. Haastatellut toimittajat kuvailivat mallilukijaa muun muassa adjektii-

veilla keski-ikäinen, maalainen, konservatiivinen, keskiluokkainen ja varsinaissuomalai-

nen. Kukin haastatelluista painotti yleisökäsityksensä olevan keskiarvoinen ja perustu-

van enemmän ja vähemmän intuitioon sekä erilaisiin hiljaisiin signaaleihin, kuten lukija-

palautteeseen ja lukijoiden tapaamiseen. Kuitenkin myös yleisöanalytiikalla vaikutti ole-

van jonkinlainen rooli yleisökäsityksen muodostumisessa. Haastattelujen perusteella 

analytiikan vaikutus rajoittuu kuitenkin lähinnä lukijoiden kiinnostuksen kohteisiin, ei-

vätkä toimittajat tee sen perusteella päätelmiä yleisön muista ominaisuuksista. 

Haastattelujen perusteella Salon Seudun Sanomien toimittajien yleisökäsitys on yhdis-

telmä kuviteltua (Litt 2012, 330) ja algoritmista (Christin 2020, 8). Haastateltavat pitivät 

yleisön tuntemista lähtökohtaisesti hyvin tärkeänä, ja haastattelupuheesta paikallistui-

kin halu ja tarve yleisön nykyistä parempaan tuntemiseen. 

Yksi keskeisimmistä toimittajien yleisökäsitystä määrittävistä tekijöistä on 2000-luvun 

alkuvuosina toteutettu lukijatutkimus. Toimittajat vaikuttivat pitävän sitä analytiikkaa 

luotettavampana yleisökäsityksen lähteenä siitäkin huolimatta, että se oli toteutettu yli 

vuosikymmen sitten, ennen modernien digitaalisten mittausmenetelmien kehittämistä. 

Haastattelupuheesta ei täysin käynyt ilmi, millä menetelmällä lukijatutkimus on toteu-

tettu, mutta on syytä olettaa, että se on toteutettu jollakin analogisella menetelmällä, 

kuten postikyselyllä. 

Analytiikan käytön suhteen Salon Seudun Sanomat sijoittuu Cherubinin ja Nielsenin 

(2016, 19) luokittelussa alkeellisen analytiikan, rudimentary analytics, ja yleisen analytii-

kan, generic analytics, välimaastoon. Lehdessä käytetään ja hyödynnetään yleisöanaly-

tiikkaa uutistyön ja -tuotannon lyhytaikaiseen optimointiin, mutta käytössä on lähinnä 

valmiita, ei-toimituksellisia mittareita, kuten Google Analytics. Tällainen, verrattain al-

keellinen analytiikan käytön tapa tai taso on tyypillinen ennen kaikkea pienissä ja 
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vanhoissa uutisorganisaatioissa, kuten paikallisissa ja alueellisissa sanomalehdissä sekä 

joissakin julkisen palvelun yleisradioyhtiöissä (Cherubini ja Nielsen 2016, 12).  

Haastattelupuheen perusteella Salon Seudun Sanomien toimittajat tunnistavat analytii-

kan riskejä ja puutteita, jotka liittyvät muun muassa analytiikan edustavuuteen ja tieto-

teknisiin seikkoihin, journalistisen harkinnan merkitykseen sekä resursseihin ja mahdol-

lisuuksiin perehtyä analytiikkaan syvällisesti. Tästä huolimatta analytiikkaa pidetään läh-

tökohtaisesti hyvänä asiana, ja sitä käytetään ennen kaikkea juttuaiheiden valinnan tu-

kena. Toimittajat eivät kuitenkaan olleet yksimielisiä siitä, missä määrin analytiikka saa 

vaikuttaa aiheiden valintaan ja käsittelytapaan sekä sitä kautta toimituksellisiin sisältöi-

hin. Yksi haastateltavista painotti journalistisen harkinnan merkitystä, toinen taas oli val-

mis antamaan analytiikalle nykyistä merkittävästi enemmän painoarvoa. 

Toimittajien ristiriitaiset näkemykset suhteessa analytiikkaan viestivät nähdäkseni siitä, 

ettei Salon Seudun Sanomien toimituksessa ole välttämättä täysin yhtenäistä linjaa ana-

lytiikan käytön suhteen, vaan sen hyödyntäminen toimitustyössä vaihtelee toimittaja-

kohtaisesti. Analytiikan laajamittaisempi hyödyntäminen edellyttäisikin yhteisiä peli-

sääntöjä. Analytiikan tulisi olla kiinteä osa toimituksen strategiaa ja toimituskulttuuria 

(Cherubini ja Nielsen 2016). Toisaalta se edellyttäisi hyvin todennäköisesti myös analy-

tiikkaan kohdennettuja lisäresursseja, joita Salon Seudun Sanomien kaltaisella, verrat-

tain pienellä toimituksella ei todennäköisesti ole käytössään (Heikkilä, Hellman ja 

Ovaska 2023, 33).  
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5 POHDINTA 

Tämä kandidaatintutkielma tarkasteli Salon Seudun Sanomien toimittajien käsityksiä 

yleisöstä ja yleisöanalytiikasta. Tavoitteenani oli selvittää, mihin lehden toimittajien kä-

sitys yleisöstä perustuu ja millainen merkitys analytiikalla on tämän käsityksen muok-

kaajana. Tutkin aihetta haastattelemalla kolmea Salon Seudun Sanomien toimittajaa, 

päätoimittaja Rami Niemistä, tuottaja Jarkko Turpeista sekä toimittaja Suvi Kullaa. Ana-

lysoin keräämäni laadullisen teemahaastatteluaineiston teoriaohjaavan sisällönanalyy-

sin metodilla. Onnistuin löytämään kaikkiin tutkimuskysymyksiini vastauksen haastatte-

luaineistoa analysoimalla. 

Analyysini tulosten perusteella yleisöanalytiikkaa käytetään Salon Seudun Sanomissa 

päivittäisessä uutistyössä, mutta sillä on vain jossain määrin vaikutusta siihen, miten leh-

den toimittajat käsittävät ja kuvittelevat yleisönsä. Analyysini perusteella yleisöanaly-

tiikka muokkaa kohtalaisesti Salon Seudun Sanomien toimittajien käsitystä yleisön kiin-

nostuksen kohteista, mutta käsitykseen yleisön demografisista ominaisuuksista sillä ei 

juurikaan ole vaikutusta. Käsitys yleisön iästä, asuinpaikkakunnasta, tulotasosta ja arvo-

maailmasta perustuu suurelta osin esimerkiksi lukijapalautteeseen, verkkokommenttei-

hin, sosiaalisessa mediassa käytyyn keskusteluun sekä lukijoiden ja haastateltavien 

kanssa käytyyn kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. 

On kuitenkin syytä huomioida, että tutkielmani aineistoon ja metodiin sekä siten tulok-

siin liittyy joitakin puutteita ja rajoitteita. Ensinnäkin on selvää, etteivät kolmen toimit-

tajan näkemykset tuota edustavaa tietoa alueellisten medioiden toimittajien näkemyk-

sistä, eivätkä tutkielmani tulokset näin ollen ole yleistettävissä. Lisäksi tutkielmani tulok-

set olisivat saattaneet poiketa saamistani tuloksista, mikäli olisin käyttänyt aiheen tutki-

miseksi toisenlaista menetelmää tai aineistoa. Esimerkiksi laajemmalle toimittajakun-

nalle suunnattu kyselytutkimus olisi voinut tuottaa toisenlaisia vastauksia. 

Vaikka tutkielmani tulokset eivät ole yleistettäviä, näen kuitenkin, että tutkielmani lisää 

osaltaan ymmärrystä yleisöanalytiikan hyödyntämisestä erilaisissa toimituksissa sekä 

toimittajien suhtautumisesta ja näkemyksistä liittyen analytiikkaan. Lisäksi katson, että 
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tutkielmallani on potentiaalia osallistua yleisöanalytiikasta ja sen merkityksestä käytä-

vään yhteiskunnalliseen ja ammattikunnan sisäiseen keskusteluun. 

Kuten johdannossa totesin, aihetta on aiemmin tutkittu varsin samanlaisista tutkimuk-

sellisista lähtökohdista käsin. Esimerkiksi Liisa Ovaska (2021) on tutkinut pro gradu -tut-

kielmassaan yleisöanalytiikan vaikutusta Helsingin Sanomien toimittajien yleisökäsityk-

seen. Tutkielmani tulokset eroavat jossain määrin Ovaskan tutkielman tuloksista, joiden 

mukaan toimittajien yleisökäsitys nojaa nykyisin pitkälti analytiikkaan. Uskon tulosten 

eriäväisyyksien johtuvan tutkittavien medioiden erilaisuudesta: Ovaskan tutkima Helsin-

gin Sanomat on suuri, valtakunnallinen ja verkkovetoinen media, siinä missä Salon Seu-

dun Sanomat on verrattain pieni, alueellinen ja printtivetoinen sanomalehti. 

Tutkielmani jättää avoimeksi useita kysymyksiä, joihin voisi olla kiinnostavaa ja tärkeää 

löytää vastauksia tulevassa tutkimuksessa. Olisi mielestäni tarpeen syventyä tarkemmin 

siihen, miten eri-ikäisten ja erilaisissa toimituksissa työskentelevien toimittajien käsityk-

set ja asenteet yleisöanalytiikkaa kohtaan eroavat toisistaan. Toisaalta olisi myös kiin-

nostavaa vertailla, miten yleisöanalytiikkaan liittyvät käytännöt ja käsitykset eroavat pai-

kallisissa, alueellisissa ja valtakunnallisissa medioissa. Näihin tutkimuskysymyksiin voisin 

etsiä vastauksia esimerkiksi pro gradu -tutkielmassani. 
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LIITE 1: TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYS-
RUNKO 

Taustatiedot 

• ikä 

• koulutus 

• työskentelyaika alalla 

• työskentelyaika ko. toimituksessa 

• työskentelyaika nykyisissä työtehtävissä 

• Miten kuvailisit Salon Seudun Sanomia lehtenä? 

• Millaisia työtehtäviä eniten teet? Millaisia juttuja tykkäät eniten kirjoittaa? 

Suhde yleisöön 

• Millaiselle yleisölle ajattelet, että lehteä tehdään? Millaisia Salon Seudun Sano-

mien lukijat ovat? 

• Mihin tämä käsitys perustuu? 

• Onko mielestäsi ylipäätään tärkeää, että toimittajat tuntevat yleisönsä? Miksi? 

Miksi ei? 

• Mikä on paras tapa saada tietoa yleisöstä? Miksi? 

• Saatko yleisöltä palautetta lehdestä / jutuista? Tunnistavatko salolaiset sinut? 

• Tuleeko sinulle mieleen jotain juttua tai tilannetta, jossa suhde yleisöön olisi ollut 

erityisen hyvä / olisit saanut paljon myönteistä palautetta? 

• Entä päinvastoin – onko salolainen yleisö kärkästä antamaan kriittistä palautetta? 

Tuleeko sinulle mieleen tilannetta, jossa toimitus olisi joutunut yleisön kanssa na-

pit vastakkain? Miten tilanteesta selvittiin?  

• Miten ohjeistaisit uutta toimittajaa, miten salolaiseen väkeen tulisi suhtautua? 

Onko ketään, jota pitäisi varoa tai jotain muuta sisäpiiritietoa, jonka uuden toi-

mittajan olisi hyvä tietää? 

Yleisöanalytiikan hyödyntäminen 
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• Mihin yleisöanalytiikkaa hyödynnetään Salon Seudun Sanomissa? Miksi sitä yli-

päätään käytetään? 

• Miten analytiikan käyttö on kehittynyt lehdessä viime vuosien aikana? 

• Millaisia analytiikkaohjelmistoja käytetään? Milloin nämä ohjelmistot on otettu 

käyttöön? 

• Kuvaile työtä / työpäivää, jossa nämä analytiikat ovat käytössä. 

• Minkälaista dataa ohjelmistojen avulla seurataan eniten? 

• Onko Salon Seudun Sanomissa tarkoituksena laajentaa yleisöanalytiikan käyttöä 

tulevien vuosien aikana? 

Yleisöanalytiikkaan liitettävät merkitykset 

• Millaisia ajatuksia yleisöanalytiikan käyttö herättää? Onko se mielestäsi lähtö-

kohtaisesti positiivinen tai negatiivinen asia? 

• Millaisia hyötyjä yleisöanalytiikan käyttö tarjoaa? 

• Millaisia haittoja ja riskejä tai yleisöanalytiikan käyttöön liittyy? 

• Tuleeko sinulle mieleen jotakin tilanteita ja tapahtumia, joissa yleisöanalytiikasta 

on ollut Salon Seudun Sanomissa hyötyä tai päinvastoin haittaa. Mitä tapahtui? 

Yleisöanalytiikka ja käsitys yleisöstä 

• Auttaako yleisöanalytiikan käyttö ymmärtämään paremmin yleisöä? Miksi? Mi-

ten? 

• Onko yleisöanalytiikan käyttöönotto muuttanut omaa käsitystäsi Salon Seudun 

Sanomien yleisöstä verrattuna aikaan ennen yleisöanalytiikkaa? Miten? 

• Millaisia tietoja yleisöanalytiikan käyttö tuottaa yleisöstä? Millaisia asioita se ei 

puolestaan kerro? 

• Onko yleisöanalytiikan tuottama käsitys yleisöstä mielestäsi todenmukainen vai 

jollain lailla vinoutunut? Miksi? 

• Onko jotain, mitä en ole huomannut kysyä, mikä olisi tärkeä huomioida, kun tästä 

aiheesta puhutaan? 

• Haluatko lisätä vielä jotakin mihin tahansa edellä puhuttuun? 


