Osaaminen, kouluinto ja koulu-uupumus kaupunkikoulujen eriytyneissa

oppilasryhmissa: painotetun ja yleisopetuksen luokat Turussa
1 Johdanto

Koulujen ja oppilaiden vélisistd osaamiseroista on viime aikoina keskusteltu runsaasti (mm.
Gronholm, 2022; Kalenius, 2023; Loula, 2023; Terava ym., 2023). Kansainvélisessa
vertailussa koulujen valiset osaamiserot ovat Suomessa verrattain pienid, mutta eroja nahdaéan
erityisesti koulujen sisall4, saman luokka-asteen opetusryhmien vélilla (Ukkola &
Metsdmuuronen, 2023). Oppimistulosten arviointien perusteella tiedetdan, ettd peruskoulun
oppilaiden matematiikan ja didinkielen osaamisesta koulu selittdd noin 2—10 prosenttia ja
luokka 11-26 prosenttia (Kupiainen & Hotulainen, 2019; Ukkola & Metsamuuronen, 2023;
Vettenranta ym., 2020; Yang Hansen ym., 2014).

Koulujen ja luokkien valiset osaamiserot liittyvét siihen, ettd niin koulut kuin luokat voivat
olla kesken&an monin tavoin erilaisia: koulut esimerkiksi sijaitsevat erilaisilla asuinalueilla ja
eri luokilla on oma opettajansa seka erilaisia oppilaita. Yksi luokkien vélisiin osaamiseroihin
yhteydessé oleva tekija on oppilaiden ryhmittely painotetun opetuksen luokille (Kupiainen &
Hotulainen, 2019; Ukkola & Metsamuuronen, 2023; Vettenranta ym., 2020), miké on
yhteydesséd myds laajemmin oppilasryhmien ja koulujen valiseen sosioekonomiseen

eriytymiseen (mm. Bernelius, 2011; Kosunen ym., 2016; Seppéanen ym., 2012).

Osaamisen eriytymisen ohella huolta herattavat lasten ja nuorten mielenterveyden ongelmat:
ahdistuneisuus ja koulu-uupumus ovat viime vuosina lisadntyneet erityisesti tytoilla,
Etel&-Suomessa ja yleenséd kaupunkialueilla (Khanal ym., 2022; Read ym., 2022; THL, 2023).
Oppilaiden hyvinvointi on lisaksi eriytynyt koulujen vélill&, mika on yhteydessa koulujen
sosioekonomiseen eriytymiseen (Karvonen ym., 2018). Tutkimukset Pohjoismaissa ovat
osoittaneet, ettd koululuokkien vaikutukset oppilaiden hyvinvointiin voivat vaihdella luokkien
valilla ja vaihtelua selittdvat mm. luokan psykososiaalinen ympéristd (Lindfors ym., 2018;
Torsheim & Wold, 2001) ja kouluty®n koettu vaativuus (Eriksson & Sellstrom, 2010).

Luokan yleiseen ilmapiirin yhteydessa olevat tekijat, kuten opettajan kannustavuus ja
luokkatovereiden suhtautuminen koulunk&yntiin, ovat yhteydessa oppilaiden
koulu-uupumukseen ja kouluintoon (Salmela-Aro, 2017). Liséksi terveyden kannalta
haitalliset tottumukset ja heikompi itse arvioitu terveys ovat liittyneet heikompaan

koulumenestykseen (Hotulainen ym., 2016; Minkkinen ym., 2018).



Oppilasryhmittelyn ja oppilaiden valikoimisen k&ytannot vaihtelevat kunnittain ja koulujen
valilla. Kansallisesti on linjattu, ett4 oppilaan peruskoulu maaraytyy padasiassa
lahikouluperiaatteen mukaisesti, eli kunta osoittaa oppilaalle l&hikoulun mahdollisimman
lyhyen ja turvallisen koulumatkan péasté (Perusopetuslaki [POL], 6 8). Oppilaalla on
kuitenkin oikeus hakea muuhun kuin hanelle osoitettuun lahikouluun. Jos koulu jarjest&a
painotettua opetusta, oppilaaksiotossa voidaan kayttda ~oppilaan taipumuksia edell

tarkoitettuun opetukseen osoittavaa koetta” (POL, 28 8).

Oppilasvalikointia kaytetadn lahikouluperiaatteen rinnalla etenkin suurimpien kaupunkien
kouluissa, joissa painotetun opetuksen oppilaaksioton perusteena kéytetdan paitsi erilaisia
valintakokeita, my0ds haastattelua, aiempia kouluarvosanoja tai opettajan suositusta (ks. Pasu
ym., 2023). Nama oppilaiden valikoimisen kéaytannot luovat muodollisesti yhtendisen
peruskoulun sisadn polarisoivia rakenteita, kun oppilaat valikoituvat myds sosioekonomisen
taustan suhteen eri luokille. Tietyille luokille pdadseminen edellyttdd oppilaalta maksullisissa
harrastuksissa harjoitettuja taitoja ja huoltajilta monenlaista paddomaa tehdé kouluvalintoja
(Kosunen & Seppanen, 2015; Pasu ym., 2023; Seppanen ym., 2023). Painotettua opetusta
jopa markkinoidaan perheille reitting, jossa valikointikriteerit tdyttdva oppilas paasee
opetusryhmaén, jossa oppilaat opiskelevat kaikki oppiaineet omassa, muilta suljetussa

ryhmassaan (Pasu ym., 2023).

Aiemmissa oppilasryhmittelyyn ja oppilasvalikointiin liittyvissa tutkimuksissa on osoitettu,
etta verrattuna yleisluokkiin painotetun opetuksen luokissa oppilaat tulevat keskimé&arin
korkeamman sosioekonomisen taustan perheistad (mm. Seppanen ym., 2012; Silvennoinen
ym., 2015), asuvat keskiméaéarin korkeamman tulotason kortteleissa (Kosunen ym., 2016), ovat
harvemmin tehostetun tai erityisen tuen tarpeessa, ovat paéasiassa suomen- tai ruotsinkielisia
(Lempinen ym., 2016) ja saavat keskimaarin parempia kouluarvosanoja (Berisha & Seppanen,
2017). Oppilasryhmien vélisid osaamiseroja koskevissa tutkimuksissa painotettujen luokkien
ja yleisluokkien oppilaiden osaamiserot ovat selittyneet padasiassa valikoimisen aiheuttamalla
lasten sosioekonomisen taustan eroilla (Koivuhovi ym., 2020, 2021; Ukkola &
Metsdmuuronen, 2023).

Oppilasvalikointiin perustuvan oppilasryhmittelyn on yldkouluun siirtyvien lasten huoltajien
laajassa haastattelututkimuksessa (Seppénen ym., 2015) todettu tuottavan erontekoja
oppilaiden vilille, kun heistd puhutaan hierarkisoivin nimityksin, kuten “eliitti”, ”hikari”,

”nortti”, luuseri”, tavikset”, ”jamat”, mika on yksi sosiaalisen todellisuuden polarisaation



muoto luokkien ja oppilaiden valilla. Uusimmissa etnografisissa tutkimuksissa koululuokkien
oppilaspohjan eriytymisen on havaittu heijastuvan myos laajemmin siihen, miten oppilaista
puhutaan, miten heitd puhutellaan ja miten heidan kdytostaan kontrolloidaan koulussa:
vilkkaaksi ja &dnekkéaksi koettu kayttdytyminen nahtiin painotetun opetuksen luokissa
tyypillisemmin positiivisena, mutta yleisopetuksen luokissa ty6rauhaa héiritsevana (Luoma,
2021).

Liséksi oppilaat ovat haastattelututkimuksessa (Peltola, 2021) kertoneet opettajan puhuvan
koulun painotusluokasta suosikkiluokkana ja yleisopetuksen luokasta ongelmaluokkana.
Oppilaiden ryhmittely painotetun ja yleisopetuksen luokkiin ndyttaakin lisddvan
koululuokkien valista ja osin sosioekonomisiin taustoihin kytkeytyvaa polarisaatiota, silla
oppilaat tuovat puheessaan esille, miten painotus- ja yleisluokkien oppilaat eroavat toisistaan

mm. kouluun suhtautumisen, pukeutumisen ja harrastusten suhteen (Peltola, 2021).

Oppilaiden osaamisen kehitykseen ja kouluhyvinvointiin voi vaikuttaa luokan oppilaspohja
eli esimerkiksi tuen saajien tai ulkomaalaistaustaisten oppilaiden osuus luokassa seka luokan
oppilaiden sosioekonominen tausta (Alivernini ym., 2020; Hienonen ym., 2018; Hornstra ym.,
2013; Peetsma ym., 2006; Vainikainen ym., 2017). Hienosen ja kollegoiden (2018)
tutkimuksessa havaittiin, ettd tehostettua tai erityista tukea saavien oppilaiden osuus luokassa
oli yhteydessé oppilaiden osaamiseen siten, ettd tukea tarvitsevat oppilaat hyotyivat siita, etta
samalla luokalla oli myds muita tukea tarvitsevia oppilaita. Sen sijaan oppilaat, jotka eivat
saaneet tehostettua tai erityista tukea, parjésivat sitd heikommin, mitd enemman luokalla oli

tukea tarvitsevia oppilaita (Hienonen ym., 2018).

Tukea saavien oppilaiden osuuden vaikutuksista luokan oppilaiden osaamiseen on kuitenkin
mya0s toisenlaisia tuloksia: Vainikaisen ja kollegoiden (2017) tutkimuksen mukaan tukea
saavien oppilaiden suurempi osuus luokassa oli yhteydessa oppilaiden parempaan
osaamiseen. Muualla Euroopassa tehdyissa tutkimuksissa on saatu vaihtelevia tuloksia.
Hornstran ja kollegoiden (2013) tutkimuksessa Alankomaissa matalan sosioekonomisen
taustan ja ulkomaalaistaustaisten oppilaiden osuus luokassa ei ollut yhteydessa luokan
keskimadréiseen osaamiseen. Peetsma ja kollegat (2006) eivat havainneet luokan
sosioekonomisen taustan olevan yhteydessa luokan oppilaiden kouluhyvinvointiin.
Aliverninin ja kumppaneiden (2020) tutkimuksessa Italiassa luokan oppilaiden keskimaéaraista

korkeampi sosioekonominen tausta oli yhteydessé negatiivisiin tunteisiin koulua kohtaan.



PISA-tutkimusten perusteella tiedetéén, ettd oppilaiden osaaminen eroaa useiden yksilollisten
taustatekijoiden suhteen. Ensimmaisista PISA-tutkimuksista alkaen tytot ovat tyypillisesti
menestyneet lukutaidon tehtévissé poikia paremmin, vanhempien sosioekonominen tausta on
ollut yhteydessa oppilaiden osaamiseen ja tehostettua tai erityista tukea tarvitsevien seka
ulkomaalaistaustaisten oppilaiden lukutaito on ollut muita oppilaita heikompi (Kupari ym.,
2013; Leino ym., 2019; Sulkunen ym., 2002). Tehostettua tai erityista tukea tarvitsevien
oppilaiden heikompi lukutaito selittyy Hienosen ja kollegoiden (2021) mukaan pééasiassa

tukipaatosten taustalla olevilla oppimisen ja koulunkéynnin haasteilla.

Lis&ksi tehostettua tai erityista tukea tarvitsevilla oppilailla on keskimaaraistd matalampi
sosioekonominen tausta, ja pojat sekd ulkomaalaistaustaiset ovat yliedustettuina tukea saavien
joukossa (Hienonen ym., 2021). Heikompi lukutaito selittdd osin ulkomaalaistaustaisten
oppilaiden heikompia tuloksia matematiikassa, mutta lukutaitoa vahvemmin matematiikan
osaaminen selittyy silld, paljonko oppilas on kéyttanyt aikaa matematiikan osaamista

mittaavien tehtdavien tekemiseen (Nazeri & Vainikainen, arvioitavana).

Oppilaiden osaamisen ja hyvinvoinnin eriytymisen seké siihen kytkeytyvien koululuokkien
osaamiserojen ja oppilaspohjien polarisaation vuoksi tutkimme, onko oppilaiden ryhmittely
painotetun opetuksen ja yleisopetuksen luokille yhteydessa kuudennen luokan oppilaiden
osaamiseen sekd hyvinvointiin, jota mitataan kouluinnolla ja koulu-uupumuksella. Oppilaiden
osaamisella tarkoitetaan matemaattisia ajattelutaitoja ja lukutaitoa. Tutkimus toteutettiin
Turussa, jossa joka kolmas alakoulu ja kaksi kolmesta ylédkoulusta valikoi oppilaita painotetun
opetuksen luokille. Tama on huomattavan suuri osa verrattuna muihin suuriin kaupunkeihin

(ks. Seppéanen ym., 2023).

Painotettu opetus jarjestetdan Turussa padasiassa luokkamuotoisesti, eli oppilaat on ryhmitelty
luokkiin kaikkien oppiaineiden opiskelua varten, ei ainoastaan painotetun oppiaineen
opiskelemiseksi. Perheet voivat hakea lapselleen koulupaikkaa painotetun opetuksen luokalla,
kun lapsi siirtyy ensimmaiselle, kolmannelle tai seitsemannelle luokalle. Ensimméisella
luokalla alkaa kielipainotteinen opetus (englanti, ranska, ruotsi, saksa ja venéja), kolmannella
luokalla musiikin, kuvataiteen, litkunnan ja matematiikan painotettu opetus ja seitsemannella
luokalla urheilupainotteinen opetus (Seppanen ym., 2023). Oppilasvalikointiin kaytettiin

lagjasti soveltuvuuskokeita (Pasu ym., 2023).

Tutkimuskysymykset



Tutkimuskysymys 1: Kuinka paljon koulu ja luokka selittdvat kuudesluokkalaisten

osaamisen seka kouluinnon ja koulu-uupumuksen vaihtelusta?

Hypoteesi 1: Odotamme, ettd oppilaiden osaaminen vaihtelee seké koulun etta luokan
mukaan ja etté luokkien vélinen vaihtelu on suurempaa kuin koulujen (Kupiainen &
Hotulainen, 2019; Ukkola & Metsdmuuronen, 2023; Vettenranta ym., 2020; Yang Hansen
ym., 2014). Kouluinnon ja koulu-uupumuksen osalta odotamme, etté vaihtelua esiintyy seké
koulujen etté luokkien vélilla (Eriksson & Sellstrom, 2010; Karvonen ym., 2018; Lindfors
ym., 2018; Salmela-Aro, 2017; Torsheim & Wold, 2001).

Tutkimuskysymys 2: Miten koululuokan tyyppi (yleisopetus ja painotettu opetus) on
yhteydessé luokkien vélisiin eroihin osaamisessa ja hyvinvoinnissa (kouluinto ja koulu-
uupumus), kun huomioidaan muut luokkien valisiin eroihin heijastuvat taustatekijat

(sukupuoli, sosioekonominen tausta, tuen tarve ja ulkomaalaistausta)?

Hypoteesi 2: Odotamme, ettd painotetun opetuksen luokilla oppilaat saavat
tutkimusaineistossa parempia testituloksia matemaattisten ajattelutaitojen ja lukutaidon
tehtdvissa ja erot selittyvat silld, ettd korkeammasta sosioekonomisesta taustasta tulevat
oppilaat valikoituvat painotetun opetuksen luokille muita useammin, jolloin erot eri luokilla
opiskelevien oppilaiden Vélill selittyvat oppilaiden sosioekonomisella taustalla (Koivuhovi
ym., 2020, 2021; Ukkola & Metsamuuronen, 2023). Koulu-uupumuksen ja kouluinnon

yhteyksista luokkatyyppiin on sen verran vahan tutkimustietoa, etta hypoteesia ei aseteta.
2 Menetelmét
2.1 Aineisto

Tutkimusaineistona kéytetd&n Turun kaupunkitutkimusohjelmassa toteutettavassa
tutkimushankkeessa ”Peruskoulut oppimisen ja hyvinvoinnin keskuksina Turussa” (2022—
2023) kerattyéa aineistoa Turun kuudennen luokan oppilaista. Tutkimusaineisto kerattiin
monitieteisen konsortion yhteistydna: Turun yliopistosta Elinikdisen oppimisen ja
koulutuksen tutkimuskeskus CELE, Tampereen yliopistosta Koulutuksen, arvioinnin ja
oppimisen tutkimusryhméd REAL seka Lasten ja nuorten terveyden edistamisen
tutkimusryhma NEDIS.

Kaikkia kuudesluokkalaisia suomenkielisissa kouluissa Turussa (pl. erityiskoulut ja
sairaalakoulut) pyydettiin osallistumaan tutkimukseen, ja oppilaat saivat paattaa itse

osallistumisestaan. Ennen tehtévien tekemista oppilaat lukivat tutkimuksesta kertovan



tiedotteen ja katsoivat tutkimuksen tietosuojasta kertovan videon, minka jalkeen oppilas antoi
digitaalisessa arviointiymparistossé suostumuksensa osallistua tutkimukseen. My0ds
oppilaiden huoltajia tiedotettiin tutkimuksesta, ja heilla oli oikeus kielt&a lapsen
osallistuminen tutkimukseen, mistd huoltajia pyydettiin olemaan yhteydessé opettajaan. Turun

yliopiston eettinen toimikunta on antanut myonteisen lausunnon tutkimuksesta kevéalla 2022.

Toukokuussa 2022 oppilaat tekivat koulussa luokanopettajan johdolla digitaalisessa
arviointiymparistossa (ks. Vainikainen ym., 2022) kysely- ja tehtdvapaketin kahden
oppitunnin aikana. Oppilaat, jotka eivat osallistuneet tutkimukseen, tekivat opettajan
harkinnan mukaan muita tehtavié. Tehtdvapaketit sisalsivét yleisia paattelytaitoja,
matemaattisia ajattelutaitoja ja lukutaitoa mittaavia kognitiivisia testeja. Tehtdvien ohessa
kartoitettiin kyselylla oppilaiden oppimiseen liittyvid uskomuksia ja oppimisasenteita seka

kasityksid omasta hyvinvoinnista, sosiaalisista suhteista ja luokan oppimisilmapiirista.

Kyselyn osana oppilaat vastasivat taustatietoja koskeviin kysymyksiin sukupuolestaan,
omasta ja vanhempiensa syntymamaasta sekda vanhempiensa koulutuksesta, ammatista ja
tyossakaynnistd. Koulujen oppilasrekistereisté saatiin lisdksi tieto oppilaan tuen tarpeesta
(kolmiportaisen tuen mallin mukaisesti: yleinen, tehostettu tai erityinen tuki) sekd suomen

kielen oppimaarasté (suomi aidinkielena tai toisena kielend).

Aineisto on kokonaisotos (N = 1 301) Turun kuudennen luokan oppilaista, joista 77 prosenttia
(N =1 007) opiskeli yleisopetuksen luokilla ja 23 prosenttia (N = 294) painotetun opetuksen
luokilla yhteensa 25 alakoulussa, 64 luokalla. Tutkimukseen osallistumisaste oli
yleisopetuksen oppilailla 69 prosenttia (N = 691) ja painotetussa opetuksessa 88 prosenttia (N
= 260). Tassa artikkelissa on kéytossa aineisto, jossa on 876 kuudennen luokan oppilasta,
jotka opiskelevat 22 alakoulussa, yhteensa 49 luokalla, joista 10 oli painotetun opetuksen
luokkia. Mukana ovat vain sellaiset luokat, joilla on joko yleisopetuksessa tai painotetussa
opetuksessa olevia oppilaita, eli tutkimusasetelmasta jatettiin pois sellaiset luokat, joissa oli
sekoitettuna molempia opetuslinjoja. Lisdksi mukana ovat vain sellaiset painotusluokat, joille
oli kaytossé soveltuvuuskoe tai muita valikointikriteereitd. Painotetun opetuksen luokilla
painotettiin vieraita kielid (englantia, ranskaa, ruotsia, saksaa tai vendjaa), musiikkia,
kuvataidetta tai matematiikkaa. Yleisopetuksen luokilla opiskelevia oppilaita oli 76 prosenttia
(n = 666) ja painotetun opetuksen luokilla opiskelevia 24 prosenttia (n = 210) aineiston

oppilaista.

2.2 Mittarit



Oppilaiden osaamista mitattiin matemaattisia ajattelutaitoja ja lukutaitoa mittaavilla tehtavilla
ja hyvinvointia kouluinnon ja koulu-uupumuksen mittareilla. Matemaattisia ajattelutaitoja ja
lukutaitoa mittaavat tehtévat on kehitetty Helsingin yliopiston Koulutuksen
arviointikeskuksen (HEA) ja Tampereen yliopiston REAL-tutkimusryhman pitkaaikaisena

teorioihin nojaavana kehitystyoné (ks. Vainikainen & Hautaméki, 2020).

2.2.1 Matemaattiset ajattelutaidot. Oppilaiden matemaattisia ajattelutaitoja mitattiin
adaptiivisella testilla, joka sisélsi kahdenlaisia tehtavéosioita (ks. kuvaus tehtavista
Vainikainen ym., 2022, 22—-23). Aritmeettisten operaatioiden tehtévissa (Demetriou ym.,
1996) oppilas taydensi laskutehtdvan oikealla merkilla (lisédminen +, vahentdminen -,
kertominen x tai jakaminen +), ja vaikeustasosta riippuen yksi tehtavéosio sisélsi yhdesta
neljaan tadydennettédvaé operaatiota. Keksittyjen matemaattisten kasitteiden tehtavissa
(Sternberg ym., 2001) aritmeettiset operaatiot madrittyivat sen mukaan, minka arvon
tehtiavassi kdytetyt luvut muodostivat (esim. keksitty kdsite ’lag” merkitsee vihennyslaskua,

jos a > b, mutta muulloin kertolaskua).

Adaptiivista testid varten kumpaankin tehtavétyyppiin on useamman vuoden kehitystyon
tuloksena rakennettu laajat tehtdvapankit, jotka on kalibroitu vuosina 2010-2018 kymmenilta
tuhansilta oppilailta keréttyjen arviointiaineistojen avulla méérittelemalld Item Response
Theory (IRT) -menetelméllé jokaiselle osiolle erottelukykyé ja vaikeustasoa kuvaavat
parametrit (Vainikainen ym., 2022). Adaptiivisen testin aluksi oppilaat tekivat nelja kaikille
yhteistd ankkuriosiota, minké jalkeen testi alkoi tarjota oppilaalle vaikeustasoltaan sopivia
tehtdvia osaamisen ylarajan I0ytdmiseksi. Tehtava paattyi mittaustarkkuuden ollessa tarpeeksi
hyva tai jos tehtavaan varattu aikaraja ylitettiin. Tehtavien pisteitys on skaalattu siten, ettd 500

pistettd vastaa kalibrointiaineiston kuudesluokkalaisten keskimaaraista suoritustasoa.

2.2.2 Lukutaito. Oppilaiden lukutaitoa mitattiin luetun ymmartamisen tehtavalla, joka
perustuu alun perin Kintschin ja van Dijkin (1978) kehittdmaan teoriaan tekstin
ymmartdmisen hierarkkisuudesta (ks. Lehto ym., 2001). Oppilas luki ensin asiatekstin, ja sen
jalkeen vastasi 12 véittdmaan lukemastaan tekstista. Oppilaan piti pohtia, onko esitetty vaite
tosi vai epatosi. Lisaksi vaitteen ollessa totta oppilaan piti viel& pohtia, kuvaako véite tekstin
yksityiskohtaa vai keskeistd sanomaa. Oppilaan saama pistemé&éra muutettiin oikeiden

vastausten prosenttiosuudeksi (vaihteluvali 0-100).

2.2.3 Kouluinto ja koulu-uupumus. Oppilaiden kouluintoa mitattiin Schoolwork

Engagement Inventory -kyselyn lyhyella versiolla (Salmela-Aro & Upadyaya, 2012) ja koulu-



uupumusta Short School Burnout Inventory -kyselylla (Salmela-Aro ym., 2008). Kouluintoa
mittaavissa kysymyksissé oppilaat vastasivat, kuinka usein (1 = en juuri koskaan, 2 =
muutaman kerran kuukaudessa, 3 = muutamana péivana viikossa, 4 = lahes joka paiva) he
olivat kokeneet seuraavia kouluty6honsa liittyvid tunteita: "Koulussa olen tdynni energiaa”,

”Olen innostunut opiskelusta” ja ”’Olen uppoutunut opiskeluun”.

Koulu-uupumusta mittaavissa kysymyksissé oppilaat vastasivat samalla asteikolla, kuinka
usein he olivat kokeneet kouluty6honsa liittyvia tunteita: ”Tunnen hukkuvani kouluty6hon”,
”Tuntuu, ettei opinnoillani ole endd merkitystd” ja ’Minulla on riittdmattomyyden tunteita
opinnoissani”. Vastausvaihtoehdot luokiteltiin uudelleen (1=0,2=0,3=1,4=2) ja
osioiden pistemaarat laskettiin yhteen, jolloin kouluinnon ja koulu-uupumuksen
summamuuttujat saavat arvoja valilla 0-6 (THL, 2023). Cronbachin o kouluinnolle oli 0.752

ja koulu-uupumukselle 0.750.

2.2.4 Perheen sosioekonominen tausta. Kyselyn osana oppilaat vastasivat heidan &itiaan ja
isadnsa koskeviin tietoihin. Oppilailta kysyttiin didin ja isdn koulutusta (1 = peruskoulu, 2 =
ammattikoulu, 3 = ylioppilastutkinto, 4 = ammattikorkeakoulu, 5 = yliopisto, 6 = en tiedd),
ammattia (avoin vastauskenttd) ja kayko aiti/isé toissa (1 = kyllg, 2 = ei, 3 = en tiedd).
Avoimet vastaukset didin ja isan ammatista luokiteltiin kansallisen Ammattiluokituksen 2010
(Tilastokeskus, 2011) mukaisesti ja sen jalkeen jaettiin kahteen ryhmaan: (1) johtajat,
erityisasiantuntijat ja asiantuntijat ja (2) muut tyontekijat (toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijat, palvelu- ja myyntityontekijat, maanviljelijat ja metsatyontekijét,
rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat, prosessi- ja kuljetustyontekijat, muut tydntekijat

seka sotilaat).

Aitid ja isaa koskevien tietojen (koulutus, ammatti ja tyssakaynti) perusteella oppilaat
luokiteltiin perheen sosioekonomista taustaa kuvaaviin ryhmiin: matala sosioekonominen
tausta ja korkea sosioekonominen tausta. Kahteen ryhmaéan luokittelussa kaytettiin latenttia
luokka-analyysia (latent class analysis), jolla on mahdollista jakaa yksilot ryhmiin havaittujen
muuttujien perusteella (Muthén & Muthén, 1998-2017). Latentin luokka-analyysin kulku

esitetddn tarkemmin lisémateriaalissa (ks. Lisaémateriaali 1).
2.3 Analyysi

Koulun ja luokan selitysosuuksia osaamisessa ja kouluhyvinvoinnissa tarkasteltiin
sisakorrelaatioiden (intraclass correlation) avulla. Sisakorrelaatiot laskettiin Mplus-
ohjelmistolla (versio 8.4, Muthén & Muthén, 1998-2017) matemaattisille ajattelutaidoille,



lukutaidolle, kouluinnolle ja koulu-uupumukselle kolmitasoisesti (koulu, luokka ja yksild).
Sisékorrelaatio saa arvoja 0:n ja 1:n valilld ja kuvaa ryhman siséista korreloituneisuutta eli
havaintojen tilastollista riippuvuutta tietyn ryhman sisalla tietyn ilmién suhteen (Ellonen,
2006).

Esimerkiksi lukutaidon sisékorrelaatio luokan tasolla kertoo, kuinka paljon kahden samassa
luokassa opiskelevan oppilaan lukutaito keskimaarin korreloi: Jos sisakorrelaatio on nolla,
samassa luokassa opiskelevien oppilaiden lukutaito on tdysin riippumatonta eli yhden
oppilaan lukutaidon perusteella ei voida ennustaa toisen samalla luokalla olevan oppilaan
lukutaitoa. Jos sisdkorrelaatio saa arvon 1, oppilaiden lukutaito on luokassa taysin samanlaista
(kaikki luokassa ovat yhta hyvia tai yhta huonoja), jolloin luokkien valilla on suurimpia

mahdollisia eroja.

Sisékorrelaatio kertoo myds sen, kuinka suuri osa muuttujan kokonaisvarianssista on
selitettavissa ryhmien valisilla keskiarvoeroilla (Ellonen, 2006). Jos esimerkiksi lukutaidon
sisakorrelaatio olisi 0,10, luokkien valiset erot selittéisivat 10 prosenttia kokonaisvarianssista
— eli tietyssé luokassa opiskelu selittaisi 10 prosenttia yksiloiden valisista eroista lukutaidossa.
Sisakorrelaatiot laskettiin sekd luokkien ettd koulujen suhteen, jotta pystyttiin arvioimaan

luokkien ja koulujen selitysosuuksia ja vertaamaan niita toisiinsa.

Koululuokan tyypin (yleisopetus ja painotettu opetus) yhteyttd luokkien osaamisen ja
kouluhyvinvoinnin eroihin tarkasteltiin monitasoanalyyseilla, joissa estimaattorina kaytettiin
suurimman uskottavuuden menetelméaa (maximum likelihood). Monitasoanalyysilld on
mahdollista ottaa huomioon eri tasojen vélinen vaihtelu (Ellonen, 2006). Téssa tutkimuksessa
analyysi tehtiin kaksitasoisena, eli yksilotason ja luokkatason efektit pystyttiin erottamaan
toisistaan. Malliin lisattiin seka yksilo- ettd luokkatason muuttujia. Sopivuuden raja-arvoiksi
madriteltiin CFl & TLI > 0.95 ja RMSEA & SRMR < 0.05 (hyva malli) sekd CFI & TLI >
0.90 ja RMSEA & SRMR < 0.08 (hyvaksyttdva malli) (Kline, 2005).

Yksilétason muuttujia olivat oppilaan sukupuoli, sosioekonominen tausta, tuen tarve ja
ulkomaalaistausta. Sukupuoli ja sosioekonominen tausta olivat analyyseissa kaksiluokkaisia
(tyttd/poika ja matala/korkea sosioekonominen tausta). Tuen tarve oli analyyseissa jatkuva
muuttuja (1 = yleinen tuki, 2 = tehostettu tuki, 3 = erityinen tuki). Ulkomaalaistaustaa
kuvaavia muuttujia oli kaksi, ja ne muodostettiin oppilaiden vastausten perusteella oppilaan
oman syntymé&maan ja oppilaan vanhempien syntymamaan perusteella seuraavasti:

ensimmadisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset (oppilas sek& molemmat vanhemmat



syntyneet muualla kuin Suomessa) ja toisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset (oppilas
syntynyt Suomessa, mutta molemmat vanhemmat muualla). Molemmat muuttujat saivat
arvoja 1 tai 0 sen mukaan, oliko oppilaalla edell& mainitun mukaisesti ulkomaalaistausta (1)

vai ei (0).

Luokkatason muuttujia olivat luokkatyyppi (yleisopetus tai painotettu opetus), erityista tai
tehostettua tukea saavien oppilaiden osuus luokassa (%) seké& suomi toisena kielena -
oppimaaréa (S2) opiskelevien oppilaiden osuus luokassa (%). Liséksi luokan tasolle lisattiin
oppilaiden sosioekonomisen taustan aggregaattimuuttuja, joka kuvaa luokan keskimaaraista
sosioekonomista taustaa. Analyysit tehtiin ensin k&yttamalla luokkatasolla selittdvana
muuttujana S2-oppimaéraa opiskelevien oppilaiden osuutta luokassa ja toisen kerran
vaihtamalla kyseinen muuttuja ulkomaalaistaustaisten (ensimmaéinen ja toinen sukupolvi)
oppilaiden osuudeksi luokassa. Muuttujan vaihtaminen ei vaikuttanut tuloksiin. Artikkelissa
raportoidaan tulokset S2-oppimaaraa opiskelevien oppilaiden osuuden sisaltavien analyysien

mukaisesti.
3 Tulokset
3.1 Koulujen ja luokkien valiset erot osaamisessa, kouluinnossa ja koulu-uupumuksessa

Kuten oletimme (hypoteesi 1), luokka selitti oppilaiden vélisistd osaamisen ja
kouluhyvinvoinnin eroista suuremman osuuden kuin koulu, paitsi kouluinnon osalta koululla
oli luokkia suurempi selitysosuus (taulukko 1). Luokka selitti oppilaiden valisia osaamiseroja
erityisesti matemaattisissa ajattelutaidoissa (12 %), mutta my6s lukutaidossa (7 %).
Matemaattiset ajattelutaidot myos vaihtelivat kouluintoa ja koulu-uupumusta vahvemmin

luokkien valilla.

Oppilaiden vélisissé kouluhyvinvoinnin eroissa koulun tai luokan merkitys ei ollut erityisen
suuri, mutta kouluinnon kokemukset vaihtelivat sen mukaan, missé koulussa oppilas opiskeli.
Kouluinnon vaihtelu koulujen vélilla (7 %) oli voimakkaampaa kuin matemaattisten
ajattelutaitojen (5 %), lukutaidon (1 %) tai koulu-uupumuksen (1 %) vaihtelu koulujen vélilla.
Valtaosa (83-97 %) osaamisen, kouluinnon ja koulu-uupumuksen vaihtelusta selittyy
yksil6tasolla.

Taulukko 1 tdhéan

Koulujen, luokkien ja oppilaan selitysosuudet (%) oppilaiden osaamisessa, kouluinnossa ja

koulu-uupumuksessa



3.2 Oppilasrynmittelyn yhteys oppilaiden osaamiseen, kouluintoon ja koulu-

uupumukseen

Koska oppilaiden osaamisen erot olivat vahvemmin yhteydessé luokkaan kuin kouluun,
seuraavissa analyyseissa selvitettiin, millaiset oppilaaseen ja luokkaan liittyvat tekijat
selittivat eroja. Selitettdvida muuttujia (matemaattiset ajattelutaidot, lukutaito, kouluinto ja
koulu-uupumus) selitettiin kaksitasomalleissa yksilétason ja luokkatason muuttujilla.
Selitettdavien muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat seké kaksitasomallien visualisoinnit

esitetddn lissmateriaalissa (ks. Lisdmateriaali 2 ja Lisdmateriaali 3).

Yksilétason muuttujia olivat oppilaan sukupuoli, sosioekonominen tausta, tuen tarve seké
ensimmadisen sukupolven ulkomaalaistausta ja toisen sukupolven ulkomaalaistausta. Tukea
saivat useammin pojat (r = 0.12, p < 0.05), matalasta sosioekonomisesta taustasta tulevat (r =
0.15, p < 0.001) seka ensimmaisen (r = 0.20, p < 0.001) ja toisen (r = 0.13, p < 0.05)
sukupolven ulkomaalaistaustaiset oppilaat. Ensimmaisen (r = -0.19, p < 0.001) ja toisen (r
=-0.25, p < 0.001) sukupolven ulkomaalaistausta oli yhteydessa matalaan sosioekonomiseen

taustaan.

Luokkatason muuttujia olivat luokkatyyppi (yleisopetus tai painotettu opetus), erityista tai
tehostettua tukea saavien oppilaiden osuus luokassa (%), suomi toisena kielend (S2) -
oppimaaréa opiskelevien oppilaiden osuus luokassa (%) ja luokan oppilaiden keskimaarainen
sosioekonominen tausta. Painotetun opetuksen luokilla oli vahemman tukea tarvitsevia (r
=-0.36, p <0.001) ja suomi toisena Kielena -oppiméaéaraa opiskelevia oppilaita (r = -0.22, p <
0.05) sek& enemmén korkeasta sosioekonomisesta taustasta tulevia oppilaita (r = 0.48, p <
0.001). Lisaksi suomi toisena kielend -oppimaaraa opiskelevien oppilaiden osuus luokassa
korreloi vahvasti tukea tarvitsevien oppilaiden osuuden (r = 0.70, p < 0.001) ja luokan
oppilaiden keskiméaaraista matalamman sosioekonomisen taustan kanssa (r = -0.67, p <
0.001). Tukea tarvitsevien oppilaiden osuus luokassa korreloi myds luokan keskimaéaraista

matalamman sosioekonomisen taustan kanssa (r = -0.58, p < 0.001).

3.3.1 Matemaattiset ajattelutaidot. Yksil6tasolla oppilaan tuen tarve (f = -0.16, p < 0.001)
ja toisen sukupolven ulkomaalaistausta (f = -0.10, p < 0.001) olivat yhteydessa heikompiin
tuloksiin matemaattisia ajattelutaitoja mittaavissa tehtavissa. Luokkatasolla matemaattisten
ajattelutaitojen testitulosta selitti luokkatyyppi (B = 0.58, p < 0.001), eli painotetun opetuksen

luokalla opiskelu oli yhteydessi parempiin tuloksiin. Malli sopi aineistoon hyvin (y* =



317.586, df = 25; RMSEA = 0.035; CFI =0.986; TLI =0.911; SRMR yksil6tasolla = 0.017,
SRMR luokan tasolla < 0.001).

3.3.2 Lukutaito. Yksil6tasolla lukutaidon testitulosta selitti sukupuoli (f = -0.13, p < 0.05),
sosioekonominen tausta (B = 0.10, p < 0.05), tuen tarve (B = -0.11, p < 0.05) ja toisen
sukupolven ulkomaalaistausta (B = -0.09, p < 0.05): tyttjen ja korkeammasta
sosioekonomisesta taustasta tulevien oppilaiden luetun ymmaértamisen testitulokset olivat
korkeampia, ja tuen tarve seka toisen sukupolven ulkomaalaistausta olivat yhteydessa
heikompiin testituloksiin. Luokkatasolla lukutaidon testitulosta selitti luokkatyyppi (B = 0.50,
p < 0.05), eli painotetun opetuksen luokalla opiskelu oli yhteydessa parempaan lukutaitoon.
Malli sopi aineistoon hyvin (* = 319.949, df = 25; RMSEA = 0.035; CFI = 0.985; TLI=0.908;
SRMR yksilétasolla = 0.017; SRMR luokan tasolla = 0.002).

3.3.3 Kouluinto. Pojat kokivat kouluintoa useammin kuin tyt6t (f = 0.11, p < 0.05). Tukea
tarvitsevat oppilaat kokivat kouluintoa muita harvemmin (B = -0.06, p < 0.05). Seka
ensimmiisen (B = 0.11, p < 0.05) ettd toisen sukupolven (B = 0.10, p < 0.05)
ulkomaalaistaustaiset oppilaat kokivat kouluintoa muita useammin. Kouluintoa koettiin
enemman luokissa, joissa oppilaiden sosioekonominen tausta oli keskimairaistd korkeampi (B
= 0.88, p < 0.001). Mita enemman luokassa oli suomea toisena kielena opiskelevia oppilaita,
sitd useammin oppilaat kokivat kouluintoa (B = 0.79, p < 0.05). Malli sopi aineistoon hyvin ()2
= 295.886, df = 25; RMSEA = 0.035; CFI =0.984; TLI = 0.903; SRMR yksilétasolla = 0.017,;
SRMR luokan tasolla = 0.001).

3.3.4 Koulu-uupumus. Koulu-uupumusta selitti sukupuoli (f =-0.10, p < 0.05) — tytét kokivat
enemman koulu-uupumusta kuin pojat. Luokkatyyppi tai muut luokan kokoonpanoon liittyvét
tekijat eivét olleet yhteydessa koulu-uupumuksen kokemuksiin luokassa. Malli sopi aineistoon
melko hyvin (x® = 271.852, df = 25; RMSEA = 0.041; CFI = 0.976; TLI = 0.853; SRMR
yksilotasolla = 0.017; SRMR luokan tasolla = 0.016).

4 Pohdinta

Tassa artikkelissa tutkimme oppilaita valikoivan painotetun opetuksen mukaisen
oppilasryhmittelyn yhteyttd kuudennen luokan oppilaiden osaamiseen, kouluintoon ja koulu-
uupumukseen. Ensiksi selvitimme, kuinka paljon koulu ja luokka selittivat osaamisen ja
hyvinvoinnin vaihtelusta. Odotustemme mukaisesti oppilaiden vélisid osaamiseroja selittivat
yksilotason erot seka oppilaan luokka, kun taas koulun merkitys osaamiseroissa oli pieni.

Tama vastaa aikaisempia suomalaisia tutkimuksia (Kupiainen & Hotulainen, 2019;



Vettenranta ym., 2020; Yang Hansen ym., 2014), joissa peruskoulujen valiset erot oppilaiden
osaamisessa ovat olleet vahéisid, mutta luokkien valiset osaamiserot polarisoituvat. Suomessa
koululuokka on se tekija, joka yksil6llisten erojen ohella selittdd oppilaiden osaamistuloksia.
Kouluinto ja koulu-uupumus taas eivét vaihdelleet luokan mukaan, vaan oppilaiden véliset

erot selittyivat ensisijaisesti yksilotason tekijoilla.

Toiseksi analysoimme, miten oppilaiden ryhmittely painotetun ja yleisopetuksen luokille on
yhteydessé luokkien vélisiin osaamisen ja hyvinvoinnin eroihin, kun huomioidaan oppilaiden
taustatekijat. Kuten aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, myos tassa oppilasvalikoinnin
mukaisella oppilasryhmittelyll& painotetun opetuksen luokalla opiskelevien sosioekonominen
tausta oli korkeampi (mm. Seppanen, 2006; Seppénen ym., 2012; Silvennoinen ym., 2015),
tehostetun tai erityisen tarve vahaisempi (Lempinen ym., 2016) ja suomi toisena kielena -

oppiméaaré harvinaisempi verrattuna asuinalueperustaisiin yleisopetuksen oppilasryhmiin.

Osaamisen suhteen alakoululuokkien polarisaatio nakyi siten, ettd painotetun opetuksen
luokilla opiskelevien matemaattisten ajattelutaitojen ja luetun ymmartamisen testitulokset
olivat parempia kuin yleisluokilla opiskelevilla. Luokan oppilaiden keskimaé&rdinen
sosioekonominen tausta ei kuitenkaan ollut yhteydessa parempiin testituloksiin.
Tutkimustulos oli erilainen kuin tutkimusasetelmaltaan erilaisissa padkaupunkiseudulla
tehdyissa kahden mittauspisteen pitkittaistutkimuksissa (Koivuhovi ym., 2020, 2021), joissa
luokkien valiset osaamiserot selittyivét oppilaiden sosioekonomisella taustalla.
Padkaupunkiseudulla asuinalueiden eriytymisen suhde kouluihin hakeutumiseen on erilainen
kuin Turussa. Myds Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) pitkittaisarvioinnissa
luokkien valiset osaamiserot selittyivét oppilaiden sosioekonomisella taustalla, kun
tarkasteltiin alakoulun ensimmaisié ja kolmansia luokkia koko Suomen otoksella (Ukkola &
Metsdmuuronen, 2023).

Toisin kuin Koivuhovin (2020, 2021) ja Karvin (Ukkola & Metsamuuronen, 2023)
tutkimuksissa, joissa oppilaiden sosioekonomista taustaa koskevat tiedot kerattiin huoltajilta,
omassa tutkimuksessamme sosioekonomisen aseman mittari perustui lapsen ilmoittamaan
vanhempien ammattiin ja koulutukseen. Tadma4 tulee ottaa huomioon tulkittaessa
tutkimuksemme tuloksia, ja sen vuoksi tutkimusta tulisi jatkossa tdydent&a tilastotiedoilla

huoltajien sosioekonomisesta asemasta.

Odotusten vastaisesti luokkien valiset osaamiserot eivat selittyneet luokkien erilaisilla

oppilaspohjilla eli luokkien erilaisilla tukea tarvitsevien tai suomea toisena kielené



opiskelevien oppilaiden osuuksilla. Tulos poikkeaa vuotta vanhemmista eli
seitsemasluokkalaisista padkaupunkiseudulla tehdysta tutkimuksesta (Hienonen ym., 2018),
jossa tukea tarvitsevien oppilaiden suurempi osuus oli yhteydessa oppilaiden hieman
heikompaan osaamiseen. Tulosten eroon voi vaikuttaa mm. tutkimusjoukkojen ikaero tai se,
etta Turussa erilaisten oppilaiden tarpeet pystyttiin paremmin ottamaan huomioon
opetuksessa.

Oppilaiden kouluinnon tai -uupumuksen kokemukset eivat olleet osaamisen tavoin yhteydessa
sithen, opiskeliko lapsi yleisopetuksen tai painotetun opetuksen luokalla alakoulun lopussa.
On kiinnostavaa, etté painotetun opetuksen ja yleisopetuksen luokkien oppilaat eivat eronneet
raportoimansa kouluinnon suhteen, koska painotetun opetuksen oppilasvalintakuvauksissa
hakijoilta toivotaan mm. motivaatiota ja kiinnostusta painotettuun oppiaineeseen ja nédiden

arvioinnilla perustellaan oppilasvalikoinnissa kdytettyja haastatteluja (Pasu ym., 2023).

Oppilaiden havainnot painotus- ja yleisluokkien oppilaiden erilaisesta suhtautumisesta
kouluun (Peltola, 2021) voivat perustua polarisaation tuottamiin mielikuviin, eivatka
mielikuvat vélttamatta ole yhtenevia oppilaiden kouluinnon kokemusten kanssa. Kouluinto oli
suomea toisena kielena opiskelevia oppilaita tai mitd korkeampi luokan oppilaiden
keskimaaradinen sosioekonominen tausta oli, sitd enemman luokassa koettiin kouluintoa.
Liséksi kouluinto vaihteli kouluittain, eli jotkin koulutason tekijat, joita emme tutkineet,
voivat olla yhteydessé oppilaiden kokemaan kouluintoon.

Koulu-uupumuksen kokemukset puolestaan eivat selittyneet koululla tai luokalla, jossa
oppilas opiskeli, eivatka luokan kokoonpanoon liittyvat tekijat (tukea tarvitsevien ja S2-
oppimaaraa opiskelevien osuus luokassa seka luokan oppilaiden keskiméaardinen
sosioekonominen tausta) olleet yhteydessa koulu-uupumuksen kokemuksiin. Tulosten
perusteella koulu-uupumus ei siis liity oppilasryhmén kokoonpanoon ainakaan viela

kuudennella luokalla; luokassa kuin luokassa voi olla uupuneita oppilaita.

Koulu-uupumusta esiintyy jopa kolmasosalla oppilaista (THL, 2023), joten oppilaiden
hyvinvoinnin turvaamiseksi tarvitaan laajoja toimenpiteitd. Vahaisempaéan koulu-
uupumukseen ovat yhteydessé esimerkiksi koulun positiivinen ilmapiiri ja koulussa hyvin
saatavilla olevat sosiaali- ja terveyspalvelut (Lindfors ym., 2017; Salmela-Aro ym., 2008).
WHO (2023) suosittelee mielenterveyden edistdmiseksi koko koulun kattavia toimenpiteita,

kuten opettajien mielenterveysosaamisen vahvistamista, sosiaalisten ja emotionaalisten



taitojen opetusta eri oppiaineiden yhteydessa, koko koulua yhdistavien

harrastusmahdollisuuksien tarjoamista ja helppoa paasyéa mielenterveyspalveluihin.

Tutkimuksessamme oppilaiden véliset erot osaamisessa, kouluinnossa ja koulu-uupumuksessa
selittyivat enimmaékseen oppilaiden yksilollisill4 eroilla, kuten sukupuolella, tukitarpeilla,
ulkomaalaistaustalla ja sosioekonomisella taustalla. Osaamistehtavissa muita oppilaita
heikommin pérjasivét tukea tarvitsevat ja toisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset oppilaat.
Muissa tutkimuksissa (Nazeri & Vainikainen, arvioitavana) on havaittu, etta
ulkomaalaistaustaisten oppilaiden matematiikan osaamista selitti tehtdvan ratkaisussa
yrittdminen, eli oppilaan matematiikan tehtavien tekemiseen kayttamaé aika, enemman kuin
hanen suomen kielen taitonsa. Heikompiin luetun ymmartamisen taitoihin oli puolestaan
yhteydessé oppilaan matala sosioekonominen tausta, ja lisaksi poikien tulokset olivat
heikompia kuin tyttdjen, kuten usein aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Leino ym., 2019). On
hyva huomata, ettd vaikka tuen tarpeet, toisen sukupolven ulkomaalaistausta ja matala
sosioekonominen tausta olivatkin yhteydessa heikompaan osaamiseen yksil6tasolla, ei naiden
oppilaiden suurempi osuus luokassa ollut negatiivisesti yhteydessa koko luokan

keskimaaraiseen osaamiseen.

Aineistomme perusteella kouluintoa kokivat alakoulun lopussa useammin pojat, mika
poikkeaa aiemmista tutkimuksista: tyypillisesti tytot ovat kokeneet kouluintoa enemmaén kuin
pojat (esim. Salmela-Aro & Upadyaya, 2012). Ensimmadisen ja toisen sukupolven
ulkomaalaistaustaiset oppilaat kokivat kouluintoa enemmaén kuin muut oppilaat. My6s Harju-
Luukkaisen ja kumppaneiden (2014) mukaan ulkomaalaistaustaiset oppilaat ovat keskimaéarin
valtavaestdd motivoituneempia opiskelemaan. Liséksi tehostettua tai erityista tukea tarvitsevat
oppilaat kokivat kouluintoa vdhemmén kuin muut. Oppilaiden valisiin eroihin koulu-
uupumuksessa oli yhteydessé vain sukupuoli, ja aiempien tutkimusten (Khanal ym., 2022;
Read ym., 2022; THL, 2023) mukaisesti tytot olivat poikia uupuneempia.

Tassa artikkelissa oppilaiden osaamisen, kouluinnon ja koulu-uupumuksen tarkastelu oli
poikkileikkaus alakoulun lopussa kuudennella luokalla, mika rajoittaa syy-seuraussuhteiden
tarkastelua. Emme voi tietdd, ovatko painotetun opetuksen oppilaat olleet jo aloittaessaan
painotetussa opetuksessa osaamiseltaan parempia kuin yleisopetuksen oppilaat vai ovatko he
saaneet lisahyotya painotetusta opetuksesta. Karvin pitkittéisarvioinnissa (Ukkola &
Metsdmuuronen, 2023) painotetun opetuksen luokalla opiskelu ei tuonut lisahyotya osaamisen

kehittymiseen kansallisella tasolla tarkasteltuna.



Tutkimuksemme koski vain yhtd suomalaista kaupunkia, joten tulosten yleistettavyyden
kannalta vastaavia tutkimuksia tarvittaisiin muilta paikkakunnilta. Jatkotutkimuksissa on
tarkedd analysoida osaamisen ja hyvinvoinnin muutoksia ja niihin vaikuttavia tekijoita
luokka-asteelta toiselle siirryttdessa. Seuraamme jatkotutkimuksessa naiden samojen
kuudennen luokan oppilaiden osaamista ja hyvinvoinnin kokemuksia yldkoulun aikana.
Koulupolun edetessa ja oppilaiden vanhetessa nyt havaitut erot luokkatyyppien valilla voivat
vahvistua. Liséksi jatkotutkimuksissa tulisi harkita tutkimusasetelman laajentamista siten, etta
siind voitaisiin ottaa huomioon myds muut oppimiseen vaikuttavat tekijat, kuten
oppimisilmapiiri ja opettajan toiminta, jotka voivat olla erilaisia eri luokissa (Salmela-Aro,
2017).

Koulujen polarisaation kannalta olennaista on huomata, ettd painotetun opetuksen
oppilasvalikointi ja sen mukainen oppilasryhmittely kytkeytyvat koululuokkien
oppilaspohjien eriytymiseen ja sitd kautta luokkien osaamistason polarisoitumiseen, vaikka
kouluinnossa ja -uupumuksessa luokat eivat eronneetkaan. Koulutuksen tasa-arvoisuuden
kannalta tarkasteltuna erilaisista taustoista tulevilla oppilailla ei ole yhdenvertaista
mahdollisuutta hakeutua painotettuun opetukseen, koska valituksi tulemiseen edellytetaan
mm. maksullisissa harrastuksissa harjoitettuja taitoja ja huoltajien sitoutumista koulutyéhén
(Pasu ym., 2023). Tutkimus heratteleekin kysyméaan, miten koululuokat tulisi muodostaa,
jotta jokaisen oppilaan osaaminen kehittyisi ja kaikki lapset voisivat hyvin riippumatta siitd,

missa luokassa ja koulussa he koulua kayvat.
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