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Pro gradu -tutkielmani lähtökohtana on, että verkottuneiden mobiililaitteiden yleistymisen myötä 

viestimme toisillemme lisääntyvässä määrin multimodaalisesti ja erityisesti kuvallisesti. 

Viestintätilanteissa käytetyt kuvat kuitenkin menettävät nopeasti merkityksensä jääden 

täyttämään laitteitamme ja pakottaen meidät jatkuvasti uusimaan niitä sekä säilyttämään 

tarpeettomia kuvatiedostoja muualle, usein niin kutsuttuun pilveen eli palvelinkeskuksiin. 

Tällaiset kuvat ovat osa palvelinkeskuksiin kertyvää ylenmäärää, jota kutsun tutkielmassani 

digitaaliseksi roinaksi, ja joka tekee keskuksista omanlaisiaan kaatopaikkoja.  

 

Avaan teoreettisen tutkielmani aluksi yksityiskohtaisesti, mitä tarkoitan digitaalisella roinalla, ja 

perustelen, miksi sitä on tärkeää tutkia. Lisäksi luonnehdin tapoja, joilla digitaalista roinaa 

muodostuu osana visuaalisuuden hallitsemaa ja koko ajan nopeutuvaa multimodaalista 

viestintää.Lähestyn viestintää Harold Innisin, Walter J. Ongin ja Roman Jakobsonin ajatusten 

pohjalta, hyödyntäen erityisesti Jakobsonin monifunktioista viestintämallia. Mobiililaittein 

kuvallisesti tapahtuva viestintä voidaan ymmärtää myös kyberneettisesti osaksi ihmisten ja 

mobiililaitteiden välisiä takaisinkytkentöjä, jotka yhdistävät ne verkottuneeseen 

mediainfrastruktuuriin. Tutkielmani ydinproblematiikka koskee digitaalisen roinan monitahoisia 

ja -tasoisia kytköksiä materiaaliseen mediainfrastruktuuriin – kuten datakaapeleihin, 

mobiiliverkkoihin, palvelinkeskuksiin laitteistoihin ja ohjelmistoihin sekä tekoälyn 

kouluttamiseen – ja tätä kautta roinan kietoutumista globaaleihin ekologisiin kysymyksiin.   

 

Ihmisen ja valokuvaamisen suhdetta taustoitan tutkielmassani hyödyntämällä filosofien Susan 

Sontagin ja Vilém Flusserin ajatuksia, jotka suhteutan tuoreempaan tutkimukseen 

mobiliikuvaamisesta. Digitaalisen roinan asemaa ja vaikutuksia osana mediainfrastruktuuria 

puolestaan lähestyn mediatutkija Sy Taffelin ja teknologiafilosofi Benjamin H. Brattonin 

ajatusten avulla. Tutkielmani ydinproblematiikan kannalta erityisen keskeisiä ovat filosofi Paul 

Virilion mediatutkija Marshall McLuhanin ideoiden kanssa resonoivat ajatukset vauhdin 

kiihtymisestä yhteiskunnassa teknologioiden kehityksen myötä ja tähän nivoutuen Virilion teesi 

uusien teknologioiden aiheuttamista olennaisista onnettomuuksista globaalilla tasolla. 

 

Päädyn tutkielmani lopussa esittämään, että digitaalinen roina voidaan ymmärtää Viriliosta 

ponnistaen infrastruktuuritasoiseksi olennaiseksi onnettomuudeksi. Havainnollistan tätä 

argumenttia taloustieteilijä William Stanley Jevonsin mukaan nimetyn Jevonsin paradoksin 

avulla. Sen pohjalta yhä nopeammat ja halvemmat verkkoyhteydet mahdollistavat yhä 

suuremman datamäärän siirtämisen internetin välityksellä. Kehityksen myötä multimodaalinen 

viestintä lisääntyy ja digitaalisen roinan määrä kasvaa, mikä lisää tarvetta ja painetta roinan 

varastointiin. Ehdotankin, että digitaalista roinaa tulisi käsitellä makrotasoisena ekologisena 

kysymyksenä, joka kytkeytyy paitsi elektroniikkajätteen syntyyn, elimellisesti myös uusien 

laitteiden valmistamisessa vaadittaviin materiaalisiin resursseihin ja lisääntyvään energian 

tarpeeseen. Asetelma muistuttaa noidankehää, jota voidaan kuvata osuvasti myös Virilion 

harmaan ekologian käsitteellä. Harmaa ekologia jäsentää mobiililaitteiden ja käyttäjien alati 

tiiviimmän suhteen kyberneettisesti, ennakoiden maailmaa reaaliaikaisesti kutistavia 

ajallistilallisia onnettomuuksia, jotka aktualisoituvat ilmasto- ja ympäristökriiseinä. 

 



 

     

Tutkielmani nostaa yhdeksi kiinnostavaksi jatkotutkimuksen aiheeksi – tai aihekimpuksi – 

yksittäisten ihmisten suhteen digitaaliseen roinaan infrastruktuuritasoisten ekologisten kytkösten 

lähtökohdasta. Jatkotutkimuksessa olisi tarpeen myös määritellä täsmällisesti digitaalisen roinan 

erityisluonne niin, että tarkastelu samalla suhteutuu laajempaan jätetutkimuksen kenttään. Lisäksi 

digitaalisen roinan aiheuttamien kasaantuvien ongelmien selättämiseksi olisi tärkeää etsiä 

tehokkaampia keinoja esimerkiksi tekoälyn mahdollisuuksia hyödyntämällä – huolimatta siitä, 

että tekoälyteknologian lisääntyvä käyttö on itsessään osa viriliolaista olennaista ongelmaa 

globaalina ekologisena kysymyksenä. 
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1 JOHDANTO 

Mallarmé, 1800-luvun esteeteistä johdonmukaisin, sanoi että maailmassa kaikki on 
olemassa vain päätyäkseen kirjaan. Tänään kaikki on olemassa päätyäkseen valokuvaan. 

     Susan Sontag (1984, 29) 

 

Puhelin täyttyy kuvista ja videoista: kauppakuitteja, kissoja, festivaalilavoja (esiintyjistä 

ei ole varmuutta), kymmeniä lähes identtisiä selfietä, kukkia, sienisatoa... Kaikkialla 

mukana kulkevat mobiililaitteet, ennen muuta älypuhelin, ovat tehneet elämässämme 

tapahtuvien asioiden kuvaamisesta ja kuvien jakamisesta erilaisissa verkostoissa jatkuvaa 

ja lähes tauotonta. Samalla seuraamme sosiaalisen median alustoilla sekä 

pikaviestipalveluissa jaettujen kuvien välityksellä muiden ihmisten elämää. Kuvien 

korostunutta merkitystä osana 2020-luvun päivittäisiä viestintäkäytäntöjä havainnollistaa 

esimerkiksi puhelimen galleria, johon voi kertyä kymmeniä tuhansia lähetettyjä ja 

vastaanotettuja kuvia ja videoita.  

Digitaalisten kameroiden ja erityisesti älypuhelimen kameran (tai tuttavallisemmin 

kamerakännykän) käyttö on muuttanut valokuvaamisen käytäntöjä syvällisesti. 

Kuvaamme nykyisin ensiksikin huomattavasti enemmän kuin ennen. Lisäksi syymme ja 

tapamme kuvata ovat moninaisempia kuin aiemmin. (Lehmuskallio 2012, 12–13.) Kuvia 

kertyy laitteisiimme valtavia määriä, mutta voi kysyä, kuinka monet niistä säilyttävät 

merkityksensä, ja kuinka suuri osa kuvatiedostoista itse asiassa muuttuu eräänlaiseksi 

roskaksi ja lopulta jätteeksi. Puhun näistä merkityksensä menettäneistä tiedostoista 

tutkielmassani digitaalisena roinana. Se täyttää puhelimiamme ja haittaa niiden käyttöä, 

mutta samaan aikaan roinan siivoaminen on usein tuskallisen vaikeaa syistä, jotka 

liittyvät sekä teknisen osaamisen puutteisiin että roinaan kiinnittyneisiin moninaisiin 

tunteisiin. Roinasta saattaa tulla käyttäjälleen jopa taakka, koska merkityksellisten 

sisältöjen, kuten muistoiksi otettujen kuvien ja videoiden, löytäminen vähemmän 

tärkeiden joukosta käy koko ajan hankalammaksi, mitä ei helpota se, että laitteisiin 

kertynyt roina tekee niistä hitaampia. 

Ikäluokaltaan ja taustaltaan erilaisten ihmisten kanssa käymissäni arkisissa keskusteluissa 

roinailmiö ja siihen liittyvät ongelmat ovat tuntuneet tutuilta. Moni kertoo poistavansa 
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kuvia ja videoita yksitellen, toinen ostavansa uusia tallennuslaitteita kuten muistikortteja 

tai kovalevyjä; useat ovat vaihtaneet uudempiin laitteisiin (johon varmuuden vuoksi ovat 

myös siirtäneet kaikki tiedostot vanhasta laitteestaan) tai ladanneet kaiken laitteen 

sisällön roinineen päivineen pilvipalveluun. 

Digitaalisen roinan kertyminen yksittäisten käyttäjien tietokoneisiin ja mobiililaitteisiin 

on tunnistettu ilmiönä pitkään, ja digitaaliselle siivoukselle on jopa perustettu oma 

vuosittainen teemapäivä: Digital Cleanup Day1, jonka tarkoituksena on kannustaa 

ihmisiälaitteidensa puhdistamiseen tarpeettomista tiedostoista. Asiaa on sitä vastoin 

tutkittu hämentävän vähän rakenteelliselta kannalta ja esimerkiksi ympäristövaikutusten 

tulokulmasta. Teoretisoinnin puutetta puolestaan ilmentää se, että digitaaliselle roinalle 

ei tunnu löytyvän kunnollista käsitteellistä määritelmää. Tutkielmassani otan tarkasteluun 

nämä etenkin suomalaisessa mediatutkimuksessa toistaiseksi paljolti sivuuntuneet 

ulottuvuudet. 

 

1.1 Digitaalinen ylenmäärä globaalina ekologisena  
kysymyksenä 

Viittaan tutkielmassani digitaalisella ylenmäärällä, ja spesifimmin digitaalisella roinalla, 

digitaalisen datan ja yksittäisten tiedostojen määrän kasvun mittaluokkaan, jonka 

massiivisuutta ihmisen on mahdotonta luontaisten kykyjensä avulla hahmottaa. Tämän 

ylenmäärän muotoutumiseen vaikuttaa nähdäkseni kolme yhtäaikaista kehityskulkua: 

vauhdittavat uudet teknologiat, volyymin kasvu tiedostojen määrässä ja koossa sekä 

viestinnässä kahden ensin mainitun myötä tapahtunut kulttuurinen muutos. 

Edellisten viiden vuosikymmenen aikana ihmisten määrä maapallolla on 

kaksinkertaistunut, mutta maailmanlaajuinen elektroniikkalaitteiden määrä on 

kuusinkertaistunut (Belkhir & Elmeligi 2018, 448). Tuoreiden lukujen mukaan maailman 

reilusta kahdeksasta miljardista ihmisestä internetin käyttäjiä on 5,16 miljardia. Internetin 

                                                 

 

1 https://www.digitalcleanupday.org/ 
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16–64-vuotiaista käyttäjistä 95,9 prosenttia omistaa älypuhelimen, ja näiden käyttäjien 

internetissä päivittäin keskimäärin viettämä aika on 6 tuntia 37 minuuttia. (We Are Social 

2023, 15–28.) 

Matkapuhelinvalmistaja Honorin tekemän selvityksen mukaan eurooppalaiset ottavat 

itsestään keskimäärin 597 selfietä vuoden aikana. Tutkimuksesta ilmenee, että nuoret 

sukupolvet ovat innokkaampia kuvaamaan kuin vanhemmat: esimerkiksi 16–29-vuotiaat 

ottavat 16 prosenttia enemmän kuvia puhelimillaan kuin yli 30-vuotiaat käyttäjät. 

Kyselyyn vastanneista 35 prosenttia uskoi viestivänsä tulevaisuudessa yksinomaan kuvin. 

(Honor 2021.) Tutkimusyhtiö Rise Above Researchin mukaan ihmiset ottavat 

vuositasolla yhteensä 1,6 triljoonaa valokuvaa. Yhtiö ennakoi, että yksittäisillä 

kuluttajilla ja valokuvaajilla olisi vuonna 2023 varastoituna laitteissaan ja 

palvelinkeskuksissa yhteensä 10 triljoonaa valokuvaa. (Digital Imaging Reporter 2023.) 

Maailman koko väkilukuun suhteutettuna yhtä ihmistä kohden olisi siis hieman yli 1200 

valokuvaa. Valokuvin tapahtuvan viestinnän suuresta määrästä ja sosiaalisen median ja 

pikaviestipalveluiden asemasta arjessamme kertoo myös se, että lataamme päivittäin 

Facebookiin 300 miljoonaa ja Instagramiin 95 miljoonaa valokuvaa (Birkin 2021, 80). 

Mitä suuremmaksi varastoitavan datan, kuten valokuvien, määrä paisuu, sitä enemmän 

tarvitsemme uusia palvelinkeskuksia ja nopeampia siirtoyhteyksiä. Ja mitä 

vaivattomampaa datan liikuttaminen ja varastoiminen ovat, sitä enemmän syntyy 

ylenmäärää, josta suuri osa on digitaalista roinaa tai jätettä. Tällaisen datan, kuten 

kaksoiskappaleiden tai erityisen suurten tiedostojen liikuttelu pilvipalveluiden ja 

käyttäjien välillä on syvenevä ongelma, johon tulisi etsiä ratkaisuja. (Corcoran 2012, 19.) 

Pikaviestisovellusten palvelimille kerryttämästä kuvadatasta peräti 99,8 prosenttia on niin 

sanottua kylmää dataa, johon käyttäjät palaavat sen jakamisen jälkeen vain harvoin, jos 

lainkaan (Lee ym. 2015, 43). 

Digitaaliset mediateknologiat ovat aina sidoksissa ympäristöön ja yhteiskuntaan (Pötzsch 

2017, 152; Parks & Starosielski 2015, 5–6), mistä seuraa, että näiden teknologioiden 

materiaalisuus on tärkeää ottaa tarkastelussa huomioon. Elektroniikka on luonteeltaan 

ympäristöä tuhoavaa, ja tämä ilmenee elektronisten laitteiden koko elinkaaressa alkaen 

kaivoksista ja ulottuen laitteiden valmistukseen, käyttöön ja lopulta kierrätykseen tai 

jätteeksi siirtämiseen. (Miller 2015, 138.) Mediatutkija Holger Pötzsch (2017) esittää, että 
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tarvitsemme teoreettista ymmärrystä voidaksemme tulkita paremmin energian, 

hyödykkeiden ja materiaalisten resurssien välisiä yhteyksiä ja niiden kierron yhteyttä 

laajoihin ympäristövaikutuksiin digitalisoituneessa taloudessa (emt., 157). Kyse on 

infrastruktuuria koskevista kysymyksistä, jotka kaikessa makrotasoisuudessaan 

nivoutuvat monin tavoin niin ympäristöön, teknologiaan, talouteen kuin politiikkaan – ja 

kouriintuntuvasti myös ihmisten arkiseen mikrotason sosiaalisuuteen. Tätä 

infrastruktuurin monitasoista kompleksisuutta ei ole riittävää tarkastella vain yhdestä 

lähtökohdasta, vaan tarvitaan moninäkökulmaista ja kokonaisvaltaisuuteen pyrkivää 

otetta. 

Digitaalisen datan ylenmäärä oletettavasti kasvaa jatkossa entisestään yhä uusien 

alustojen, laitteiden ja sovellusten myötä. Seurauksena voi olla kierre, jossa datan 

ylenmäärä pakottaa kehittämään yhä uusia teknologioita paisuvien datamäärien 

hallitsemiseksi. Mediatutkija Jennifer Gabrys (2011, 33) huomauttaa, että nämä 

teknologiat ilmenevät samaan aikaan kaikkialle laajenevana teknologisena ympäristönä, 

jossa informaation paljous uhkaa muuntua informaatioarvoa typistäväksi 

epäjärjestykseksi. Sosiologian professori Nicholas Gane (2006) puolestaan esittää 

huomion siitä, että samalla kun teknologisesti vauhdittuneet järjestelmät tehostuvat, niistä 

tulee yhä herkempiä erilaisille häiriöille. Tämä johtuu siitä, että mitä nopeatempoisempia 

järjestelmät ovat, sitä vaikeampaa niitä on hallita, jolloin niiden toiminnan 

arvaamattomuus makrotasolla lisääntyy. (Emt., 34.) Tämän tutkielman kannalta keskeistä 

teoreetikkoa, ranskalaista filosofia Paul Viriliota (2007, 6) mukaillen Gabrysin ja Ganen 

huomiot havainnollistavat, että ihminen pyrkii löytämään uudesta teknologiasta avun 

uudenlaisten onnettomuuksien ratkaisemiseen ja tulee samalla tuottaneeksi yhä uusia 

ongelmia ja onnettomuuksia. Palaan Virilion ajatteluun onnettomuuksista tarkemmin 

tutkielmani aikana.  

Viriliosta mainittakoon se, että hän kirjoitti tuotantonsa ranskaksi. Tässä tutkielmassa 

käyttämäni lähdeaineistoni pohjautuu teosten englanninkielisiä käännöksiin 

poikkeuksena Jari Setälän ranskasta suomeen kääntämä teos Pakonopeus (1998). 

Käyttämäni Virilion käsitteet perustuvat Setälän suomennokseen. 
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1.2 Ydinproblematiikka ja tutkimuskysymykset  

Rajaan pro gradu -tutkielmassani huomion sellaiseen digitaaliseen roinaan, jota syntyy 

mobiililaitteilla tapahtuvan kuvaamisen ja pikaviestisovellusten käytön myötä. Perustelen 

rajaustani sillä, että pikaviestisovelluksia käytetään erityisesti mobiililaitteilla, joiden 

kameroilla myös tuotetaan jaettavaa kuvamateriaalia. Jätän siis tarkasteluni ulkopuolelle 

muun kuin mobiililaitteiden kameroiden kautta syntyvän roinan, kuten esimerkiksi 

erillsillä digitaalikameroilla otettavat valokuvat, vanhat sähköpostit, muualta internetistä 

laitteille tallennettavat tiedostot kuten meemit, elokuvat, musiikkikappaleet ja niin 

edelleen. On kuitenkin huomattava, että mitä etäämmältä roinan muodostumista ja 

kertymistä tarkastellaan, sitä vaikeampi huomio on rajata pelkästään 

pikaviestisovellusten tai mobiililaitteiden kameroiden käytöstä muodostuvaan roinaan. 

On esimerkiksi mahdotonta erottaa valokuvat toisille jaettavista meemeistä, kun 

käsitellään tilastoja pikaviestisovelluksissa jaettavan kuvadatan määrästä. 

Edellä on jo käynyt selväksi, että lähestyn digitaalista roinaa tutkielmassani 

mutkikkaampana ilmiönä kuin yksittäisten käyttäjien mobiililaitteisiin kertyvänä bittien 

ylenmääränä. Työni ydinproblematiikka rakentuu sen huomion varaan, että digitaalinen 

roina kytkeytyy materiaalisen mediainfrastruktuurin eri osiin ja niihin suhteessa oleviin 

inhimillisiin ja ei-inhimillisiin toimijoihin. Digitaalinen roina näyttäisi myös kietoutuvan 

tiiviisti yhteen laajojen globaalien ekologisten kysymysten kanssa. Tämä kietoutuminen 

on luonteeltaan monimutkaista, ja koska aiempaa tutkimusta näin ymmärretystä 

digitaalisesta roinasta ei juuri löydy, tarkastelen ilmiötä teoreettiselta kannalta pyrkien 

tätä kautta raivaamaan polkuja aiheen tuonnemmalle käsittelylle myös empiirisesti. 

Pureudun tutkielmassani tähän ydinproblematiikkaan seuraavien tutkimuskysymysten 

kautta: 

1. Mitä digitaalinen roina on; miten ja mihin sitä syntyy? 

2. Mitä laajempia vaikutuksia digitaalisen roinan kertymiseen liittyy? 

3. Millaisen tulokulman Paul Virilion ajatukset, erityisesti hänen olennaisen 

onnettomuuden ideansa, avaavat digitaaliseen roinaan? 
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Tarkastelen digitaalisen roinan syntymekanismia yksityiskohtaisemmin valokuvan 

kontekstissa, kohdentamalla huomion erityisesti älypuhelimien kameroihin ja niitä 

hyödyntäviin pikaviestisovelluksiin. Sivuan tarkastelussani myös älypuhelimen ja sen 

käytöstä syntyvän roinan toimijuutta tai eloisuutta.  

Ydinproblematiikkaani sivuaa kysymys valokuvan subjektiivisen merkityksellisyyden 

muutoksesta uusien kuvaamisen teknologioiden ja käytäntöjen myötä. 

Kulttuurimaantieteilijä Gillian Rose (2016, 336–338) esittää, että jatkuvasti kasvavan 

valokuvien virran ylläpitämisestä on tullut mobiililaitteiden käytössä niin keskeistä, että 

yksittäisten kuvien symboliset merkitykset jäävät sivuosaan – niistä ei edes ehditä 

muodostaa merkityksiä. Kiinnostavaa on, missä määrin ja millä tavoin Rosen kuvaama 

kehitystrendi kytkeytyy digitaalisen roinan syntyyn.  

Lähtökohtani tutkielmassa on monitieteinen; ammennan ja yhdistelen aineksia 

materiaalisesta mediatutkimuksesta (tarkemmin mediaekologioista), 

viestintätutkimuksesta ja yhteiskunnallisesta jätetutkimuksesta. Yhden teoreettisen 

perustan rakennan hyödyntämällä kanadalaisen mediatutkijan Marshall McLuhanin ja 

Paul Virilion ajatuksia siitä, että sähköiset viestintäteknologiat kutistavat aika-

avaruudellista tilaa globaalisti. Kysymys, joka minua tutkielmassa erityisesti kiinnostaa, 

koskee tässä aika-avaruudellisessa tilassa nopeutuvan ja kokonaisvaltaistuvan 

multimodaalisen viestinnän roolia digitaalisen roinan muodostumisessa 

maailmanlaajuiseksi infrastruktuuritasoiseksi ongelmaksi – viriliolaisittain olennaiseksi 

onnettomuudeksi – joka kytkeytyy erottamattomasti maapallon biodiversiteettiin, 

ilmastonmuutokseen ja energiavarantoihin. Avaan olennaisen onnettomuuden käsitteen 

seuraavassa alaluvussa, jossa määrittelen myös muut keskeiset käsitteeni.  

 

1.3 Digitaalinen roina ja muut keskeiset käsitteet 

Olen edellä jo nostanut esiin tutkielmani kannalta olennaisia käsitteitä, ja tässä alaluvussa 

avaan lähemmin, mitä niillä tarkoitan. Aluksi käsittelen työni ytimessä olevaa digitaalista 

roinaa, jota aiemmassa tutkimuksessa ei yleensä määritellä käsitteellisesti. Tästä syystä 

käytän digitaalisen roinan tarkasteluun useamman sivun luomalla tietääkseni ainakin 

suomeksi ensimmäisen kokoavan ja yksityiskohtaisen kuvauksen siitä mitä digitaalisilla 
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artefakteilla roinana tarkoitetaan. Samalla tarkasteluni osaltaan jo vastaa ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseeni. Tämän jälkeen esittelen lyhyesti yhden tutkielmani kannalta 

keskeisen digitaalisen roina-artefaktin eli valokuvan. Seuraavaksi avaan tapaani käsittää 

ja käsitellä viestintää. Alaluvun lopuksi luonnostelen vielä viittä tutkielmassani keskeistä 

makrotason käsitettä: kybernetiikkaa, infrastruktuuria (ja sen yhteydessä 

mediainfrastruktuuria), sommittumaa, affektiivista konetta ja olennaista onnettomuutta. 

 

Digitaalinen roina 

Vaikuttaa siltä, että digitaalinen roina tunnistetaan erilaisissa arkisissa ja tieteellisissä 

konteksteissa ilmiötasolla hyvin. Digitaalisen roinan tutkimisesta tekee haastavaa 

kuitenkin se, että sen enempää suomen kuin esimerkiksi englannin kielessä ei ole tarjolla 

roina-sanalle arkisen ymmärtämistavan ylittävää määrittelyä, joka mahdollistaisi otteen 

saamisen puheena olevan ilmiön mutkikkuudesta, kuten tavoista, joilla roinan 

mikrotasoinen syntyminen kerrannaisvaikutuksineen kietoutuu makrotason 

dynamiikkoihin. Sekä arkikielessä että tieteellisissä tutkimuksissa asiaan viitataan 

vaihtelevin termein. Suomeksi voidaan puhua digitaalisesta jätteestä ja -roinasta, 

lyhyemmin digijätteestä ja -roinasta, tai datajätteestä ja -roinasta. Englanniksi aihetta 

saatetaan käsitellä termein clutter, junk, waste, garbage, trash ja litter, omine digital- ja 

data-etuliitteineen. Näiden lisäksi käytetään termejä cold data, spam, junk file, digital 

pollution ja shitpost, joilla kaikilla voidaan ajatella olevan semanttinen yhteys 

digitaaliseen roinaan. Koska näiden termien käyttö ei ole vakiintunutta, kokoan ne 

digitaalisen roinan sateenvarjon alle. Termiä digitaalinen jäte käytän joissakin 

tapauksissa täsmentääkseni kulloinkin puheena olevan roinan luonnetta. 

Digitaalinen roina on havaintojeni mukaan hyvin tavallista määritellä harhaanjohtavasti. 

Määrittelyyn esimerkiksi sisällytetään usein muutakin kuin laitteisiin kertyviä tiedostoja, 

jotka hankaloittavat laitteiden käyttöä. Suoraa epätarkkuutta termin käytössä on silloin, 

kun digitaalinen ja elektroninen/elektroniikka esitetään toistensa synonyymeiksi, mitä ne 

eivät suinkaan ole. Elektronisuudessa on kyse laitteiden luonteesta, kun taas digitaalisuus 

tarkoittaa informaation tallentamista binäärisessä muodossa (Kielitoimiston sanakirja 

2021). Kaikki digitaalisuus on toki tavalla tai toisella kytköksissä elektroniikkaan, mutta 
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kaikki elektroniikka ei ole digitaalista, sillä edelleen on olemassa myös analogisia 

elektroniikkalaitteita, kuten filmikameroita tai vinyylisoittimia. 

Digitaalinen-etuliitteen paikalla saattaa esiintyä myös sana data. Data on tietoa, joka on 

usein, mutta ei aina sidottu digitaaliseen muotoon. Esimerkiksi paperille kirjoitettu 

ostoslista sisältää paljon dataa, vaikka se ei olekaan digitaalista. Tästä syystä on 

selvempää puhua digitaalisesta roinasta kuin dataroinasta. 

Data-etuliite tuntuu tuottavan digitaalinen-etuliitettäkin enemmän merkitysten hajontaa, 

koska sitä käytettäessä viitataan usein esimerkiksi haamu- ja väliaikaistiedostoihin (jotka 

toki voidaankin mieltää yhdenlaiseksi digitaalisen roinan muodoksi), puutteelliseen tai 

hajonneeseen data-aineistoon sekä datan varastointiin liittyvään epäjärjestykseen. Näissä 

ongelmissa on kyse pikemminkin organisoinnista kuin varsinaisesti hyödyttömistä 

tiedostoista. (Ks. esim. van Bennekom ym. 2015; Neave ym. 2019; Sedera ym. 2022.) 

Esimerkkejä digitaalisen roinan luonnehdinnoista löytyy vaikkapa elektroniikkaliike 

Gigantin ja teleoperaattori Telian verkkosivuilta. Näin asiaa kuvaillaan Gigantin 

verkkosivuilla: 

Jokaisesta sähköisestä liikkeestäsi jää jälki. Digijätettä ovat kaikki ne 

tiedostot, valokuvat, videot, sähköpostit, sovellukset ja muu sisältö, joita 

emme koskaan käytä, mutta joita säilytämme edelleen tietokoneissamme, 

puhelimissamme ja tableteissamme. Digitaalisen jätteen säilyttämiseen 

kuluu energiaa, vaikkei tiedostoja koskaan käytettäisikään. Poistamalla 

laitteistamme tiedostoja säännöllisesti voimme osallistua tämän ongelman 

ratkaisemiseen.2 

 

Telian verkkosivuilla puolestaan todetaan seuraavasti: 

Mielenkiintoinen uusi aihe on digitaalinen jäte ja sen mahdollinen 

ympäristövaikutus. Tällä tarkoitetaan muun muassa puhelimen ja 

                                                 

 

2 Gigantti (2022) Mitä on digijäte? https://www.gigantti.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/digital-cleanup-

day-mita-on-digijate (Viitattu 20.10.2022) 

 

https://www.gigantti.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/digital-cleanup-day-mita-on-digijate
https://www.gigantti.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/digital-cleanup-day-mita-on-digijate
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tietokoneen uumeniin kertyneitä kuvia, videoita ja muita tiedostoja, jotka 

usein säilytetään pilvipalvelussa eli datakeskuksessa. Tiedostojen tallennus 

ja nouto kuluttaa energiaa. Suuremmissa yrityksissä tallessa olevan, usein 

turhan, datan määrä voi olla hyvinkin suuri, kun työntekijöitä on paljon. 

Jokainen voi siis vaikuttaa siivoamalla digilaitteensa säännöllisesti. Lisäksi 

kustannukset ovat yritykselle sitä pienemmät, mitä vähemmän säilytettävää 

dataa syntyy.3 

 

Vaikka saattaa vaikuttaa siltä, että ’jäte’ ja ’roina’ tarkoittaisivat samaa asiaa, sanojen 

semantiikassa on eroa. Kielitoimiston sanakirjan (2021) mukaan jäte on: 

taloudessa t. teollisuudessa yli jäänyt, käyttökelvoton t. vähäarvoinen osa, 

tähde. 

 

Vastaavasti roina on merkitykseltään laajempi: 

roju, romu, törky, kama, krääsä. 

Ullakko täynnä vanhaa roinaa. 

 

Roinan määritelmä on hyödyllistä rinnastaa lähes samaa tarkoittavaan rojuun, jonka 

yhteydessä Kielitoimiston sanakirja (2021) mainitsee myös rojun luonnetta kuvaavan 

piirteen: 

kehno t. tarpeeton tavara. 

 

Roinaa näyttävät siis määrittävän ennen muuta sen materiaalinen luonne ja 

tarpeettomuus. Digitaalista roinaa käsitettäessä ja käsitteellistettäessä onkin tärkeää 

huomata, että sen aineettomuus on näennäistä. Digitaalisessa muodossa olevaa dataa ei 

                                                 

 

3 Telia (2019) 6 vinkkiä vastuullisempaan liiketoimintaan. 

https://www.telia.fi/yrityksille/artikkelit/artikkeli/mita-on-vastuullinen-liiketoiminta (Viitattu 20.10.2022) 

https://www.telia.fi/yrityksille/artikkelit/artikkeli/mita-on-vastuullinen-liiketoiminta
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ole mahdollista säilyttää ilman elektroniikkaa, ja elektroniikka ei toimi ilman sähköä. 

Sekä elektroniikan että sähkön tuottaminen puolestaan kuluttaa tuotantomäärästä 

riippuen vaihtelevasti aineellisia voimavaroja. Jo tämä kytkös perustelee puheen 

digitaalisen roinan materiaalisuudesta. 

Tarpeettomuus on puolestaan ihmisen subjektiivinen kokemus asioiden sen hetkisestä 

suhteesta omiin tärkeysjärjestyksiin. Jollakin hetkellä tarpeeton saattaa muuttua 

myöhemmin tarpeelliseksi ja tarpeellisesta saattaa tulla tarpeetonta. Lisäksi se, mikä 

näyttäytyy jollekulle tarpeettomana, voi olla jollekulle toiselle tarpeellista. Tervetuloa 

jäteyhteiskuntaan! Aineellisen ylijäämän kanssa eläminen -kirjan kirjoittajaryhmä 

(Valkonen ym. 2019) esittää, että jätettä, joka voidaan mieltää roinan 

sukulaisolomuodoksi, tulisi ajatella relationaalisesti: se muodostuu aina suhteiden kautta 

niin, että mikä tahansa objekti voi samanaikaisesti olla ja olla olematta jätettä. Objekteihin 

liitetyt merkitykset ja arvot, kuten niiden luonne jätteenä, ovat aina dynaamisia ja 

tilannesidonnaisia kategorioita, joiden arvottaminen tapahtuu subjektien ja objektien 

välisissä suhteissa. (Emt., 30, 100–101.) 

Mediatutkijat Alexander R. Galloway ja Eugene Thacker (2009) esittävät roskapostien 

muodostumista käsittelevässä artikkelissaan, että tarpeettomuus voidaan käsittää 

olotilaksi, jossa jotkut objektit täyttävät tilaa ja ovat tiellä. Esimerkiksi esineet ovat 

voineet menettää käytettävän luonteensa rikkoutumisen tai vanhanaikaisuuden vuoksi. 

Kyseisten objektien merkitykset ovat voineet myös kadota, jolloin niiden alkuperää ei 

muisteta tai ei keksitä, mihin niitä voisi enää käyttää. Galloway ja Thacker erottavat 

jätteen ja roinan selvästi toisistaan. Jäte (engl. trash) on jotain lähes kokonaan tarpeetonta, 

koska se on menettänyt hyödyllisyytensä, ja sillä on arvoa enää vain kierrätyksen 

kannalta. Roinan (engl. junk) merkitysala puolestaan on jätettä paljon laajempi, ja siihen 

liittyy aina subjektiivinen kokemus. (Emt., 253.) Itse kuitenkin katson, että jätteen voi 

ajatella yhdeksi roinan monista olomuodoista, koska se on jotakin, joka on menettänyt 

käytettävyyteen liittyvän merkityksellisyytensä. Roinaa artefaktina luonnehtii mielestäni 

sijoittuminen materiaalisen ja immateriaalisen välitilaan tai jonnekin käyttöesineen ja 

jätteen väliin. Roinaa joka tapauksessa yhdistää jätteeseen sen luonne aineena tai 

aineksena, joka on jatkuvasti läsnä, mutta jonka olemassaolo samanaikaisesti häiritsee 

tarpeettomuudellaan (Valkonen ym. 2019, 9). 
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Tiivistetysti ilmaisten tarkoitan digitaalisella roinalla tässä tutkielmassa sellaisia 

subjektiivisesti tarpeettomia tai todennäköisesti tarpeettomia tiedostoja (dataa), jotka 

täyttävät käyttämiemme laitteiden tai ulkoisten palvelinkeskusten kovalevyjä.  

Digitaalisen roinan ominaispiirteenä voidaan pitää sen syntymekanismia ja näennäisesti 

immateriaalista olomuotoa. Galloway ja Thacker (2009, 254) esittävät, että kun tavallinen 

roina on aina ihmisen tai luonnon valmistamaa, digitaalinen roina syntyy poikkeuksetta 

teknologiavälitteisesti – joko ihmisen aloitteesta tai vaikkapa algoritmien luomana 

roskapostina. Digitaalinen roina eroaa tavallisesta roinasta myös sijaintipaikkansa osalta. 

Vaikka digitaalinen roina on samalla tavalla materiaalista kuin vanha kovalevy, johon se 

on säilytetty, sitä voi ilmetä myös virtuaalisessa ympäristössä. Itse asiassa digitaaliselle 

roinalle on luonteenomaista esiintyä samanaikaisesti kahdessa, fyysisesti materiaalisessa 

ja virtuaalisessa, ympäristössä. 

Digitaalisen roinan osalta on tärkeää kiinnittää huomiota sen subjektiiviseen 

merkityksellisyyteen. Kuten olen tuonut esiin, pikaviestisovellusten käytön myötä 

pilvipalveluihin kertyy valtavia määriä niin kutsuttua kylmää dataa, johon ei sen luomisen 

ja ensimmäisen käytön jälkeen enää palata, tai siihen palataan vain hyvin harvoin (Lee 

ym. 2015, 43). Kylmä data ei silti välttämättä ole merkityksetöntä. Digitaalista 

hamstrausta tutkineet Francesco Vitale, Izabelle Janzen ja Joanna McGrenere kiinnittävät 

huomiota siihen, että ihmiset kokevat osan laitteisiinsa kertyvistä tiedostoista 

emotionaalisesti tärkeiksi ja potentiaalisesti hyödyllisiksi, vaikka eivät avaisi näitä 

tiedostoja koskaan uudelleen. Käytännössä nämä tiedostot kuitenkin sekoittuvat 

merkityksettömien tiedostojen joukkoon muuttuen samalla digitaaliseksi roinaksi. (Vitale 

ym. 2018.) Näin ajatellen digitaalinen roina on sekalainen risteymä merkityksellisiä, 

potentiaalisesti merkityksellisiä ja merkityksettömiä tiedostoja ja viestejä, kuten 

sähköposteja. Väitän lisäksi, että digitaalinen roina saattaa vahvistaa kiintymyssuhdetta 

vanhoihin medialaitteisiin. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että meidän voi olla vaikea 

luopua vanhoista käytöstä poistuneista tietokoneistamme, jotka saattavat sisältää 

mahdollisesti merkityksellisiä tiedostoja (Lehmuskallio 2012, 147). 

Otan digitaalisen roinan tarkastelussa huomioon myös yhteiskuntatieteellisen 

jätetutkimuksen. Siinä jätteen (ja epäsuorasti roinan) aineelliset koostumukset ja 

merkitykset ymmärretään osana sosiokulttuurista ja taloudellista järjestelmää. 
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Posthumanististen ja uusmaterialististen näkökulmien kanssa resonoivassa 

jätetutkimuksessa ihminen käsitetään elinympäristöönsä kiinnittyneeksi ja ei-

inhimillisiin toisiin, kuten muihin orgaanisiin ja ei-orgaanisiin entiteetteihin yhteydessä 

olevaksi olennoksi, jonka erilaisiin kytköksisiin materiaalisuuksiin tulisi kiinnittää 

huomiota. Kun roinaa lähestytään moninaisten materiaalien kimppuna tai muihin 

objekteihin ja subjekteihin yhdistyvinä aineellisina ja muuntuvina virtoina, sen ajatellaan 

ilmentävän omanlaistaan elollisuutta, joka luo uusia rajapintoja ja tuottaa toimintaa. 

(Valkonen ym. 2019, 25–31, 108–110.) 

 

Viestintä 

En erota tutkielmassani semanttisesti toisistaan viestintää ja kommunikaatiota, vaan 

viittaan näiden sanojen tarkoittamaan ilmiöön viestintä-käsitteellä. Joukkoviestinnän 

tutkimusperinteessä viestinnän käsittämistavat jaetaan usein kahteen eri koulukuntaan, 

jotka kulttuurinen viestintätutkija James Carey esitti alun perin vuonna 1975 julkaistussa 

artikkelissaan kirjoittaessaan viestinnän siirtomallista ja rituaalimallista. Siirtomalliin 

nojaava, prosessikoulukunnaksi kutsuttu ryhmä korostaa sanomien yksisuuntaista siirtoa 

lähettäjältä vastaanottajalle ja ymmärtää viestien välittämiseen käytetyt viestintäkanavat 

ja -välineet itsessään neutraaleiksi väyliksi. Rituaalimalliin nojaava semioottinen tai 

kulttuurinen koulukunta puolestaan on kiinnostunut siitä, miten ihmiset antavat 

viestinnässä välitettäville sanomille merkityksiä sekä lähettäjä- että vastaanottajapuolella. 

(Carey 1975/1994; Fiske 1992, 14–15.)   

Prosessuaalinen ja kulttuurinen viestinnän määrittely eivät itse asiassa sulje toisiaan pois, 

vaan määrittelyt on mahdollista ymmärtää toisiaan täydentäviksi. Sen lisäksi, että 

viestintäprosessin semioottinen ymmärtämistapa käsittää viestinnän kaksisuuntaiseksi, se 

sitoo prosessimäärittelyssä korostuvan viestien siirron yksiköt – lähettäjän, sanoman, 

vastaanottajan – laajempaan kulttuuriseen kontekstiin. (Ks. Carey 1994.) Mediatutkija 

Seija Ridell esittää vielä laajemman ja samalla syntetisoivan määrittelyn, jota hän kutsuu 

viestinnän yhteisyysjäsennykseksi. Tämä määrittely ottaa lähtökohdaksi viestinnän 

perustavan luonteen yhteiskunnan rakenteistajana. Ridell katsoo, että viestinnällä 

ylläpidetään yhteyttä muihin ja rakennetaan samalla sosiaalista yhteisyyttä. Näin 
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ymmärretyssä viestinnän käsitteessä on erotettavissa analyyttisesti kolme puolta, jotka 

ovat kaikki aktuaalisessa viestintätapahtumassa samanaikaisesti läsnä. Nämä kolme 

puolta ovat siirto/vaihto (prosessuaalinen jäsennys), merkityksenanto (semioottinen 

jäsennys) ja sosiaalinen yhteisyys (yhteisyys/yhteysjäsennys). (Ridell 1994, 47–49.) 

En ota tutkielmassani lähtökohdaksi viestinnän laaja-alaisinta määrittelyä, vaan 

hyödynnän Roman Jakobsonin tunnettua funktionaalista viestintämallia. Korostaessaan 

viestinnän moniulotteisuutta Jakobsonin malli sopii tarkoituksiini hyvin. Esittelen mallin 

tarkemmin alaluvussa 3.3.  

 

Kybernetiikka 

Kybernetiikka on matemaatikko Norbert Wienerin (1969) alullepanema tiede, joka tutkii 

erilaisten järjestelmien säätö- ja viestintätapahtumia. Termi tulee kreikan kielen sanasta 

kubernetes, joka tarkoittaa perämiestä. Yksinkertaistetusti ilmaisten järjestelmään 

syötetään tietoja (engl. input), jotta se saisi aikaan ympäristöön kohdistuvan vaikutuksen 

(engl. output). Takaisinkytkennällä (engl. feedback) puolestaan tarkoitetaan järjestelmän 

toiminnan kontrollia, jossa aiemmin tuotettu informaatio vaikuttaa myöhemmin 

tuotettavaan informaatioon silmukanomaisesti ja muuttaa sitä kautta toiminnan suuntaa. 

(Emt., 22, 30–31.) Kybernetiikan parissa on sittemmin vaikuttanut tutkijoita monilta eri 

tieteenaloilta (mm. tässä tutkielmassani useasti viittaamani kielitieteilijä Roman 

Jakobson) ja sen pohjalta ovat kehittyneet esimerkiksi teoriat toisen ja kolmannen asteen 

kybernetiikoista, joissa kybernetiikkaa hahmotellaan syvemmän ontologisesti 

sosiaalisista, ekologisista ja filosofisemmista lähtökohdista käsin (ks. Hayles 1999, 1–

13). Tässä tutkielmassa nojaudun yksinkertaistetusti kuitenkin vain wieneriläiseen 

ensimmäisen asteen kybernetiikkaan, koska koen sen riittävän kylliksi tarpeisiini. 

Digitaalisen roina syntyy aina teknologiavälitteisesti, joten kybernetiikan hyödyntäminen 

tutkielmani kannalta olennaista sen mahdollistaessa ihmisten ja laitteiden välisten 

suhteiden ja niistä syntyvän toiminnan hahmottamista.  
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Mediainfrastruktuuri 

Mediainfrastruktuurin käsitteelliset juuret ovat sitä laajemmassa infrastruktuurin 

käsitteessä, jolla viitataan monien toisiinsa kytkeytyneiden osien muodostamaan 

järjestelmään tai verkostoon, joka mahdollistaa ja tukee rakenteellisesti jotain toimintaa. 

Tätä kirjoittaessani, 2020-luvun alkupuolella, infrastruktuurilla ymmärretään nähdäkseni 

yleisesti monenlaisten laajamittaisten rakenteiden kokonaisuuksia, alkaen järjestelmistä, 

jotka liikuttavat vettä, ihmisiä tai energiaa, ja ulottuen systeemeihin, jotka ylläpitävät 

yhteiskunnassa turvallisuutta, terveyttä, informaatiota, poliittista mobilisaatiota ja 

ympäristöstä huolehtimista. (Vrt. Carse 2017, 27–28.) Infrastruktuuri on siis luonteeltaan 

kattotermi, jonka määrittelyyn myös mediainfrastruktuuri on sidoksissa, laajemman 

infrastruktuurin ala- tai osakategoriana. Infrastruktuurit havainnollistuvat usein ihmisille 

pieninä esineinä, kuten vesihanoina tai puhelimina, jotka kuitenkin vaativat valtavan 

materiaalisen infrastruktuurin toimittaakseen tehtäväänsä (Peters 2015, 41). 

Mediatutkija Lisa Parksin (2015, 106) mukaan mediainfrastruktuurista on viime vuosina 

muodostunut mediatutkijoille tärkeä käsitteellinen apuväline kuvattaessa ja tutkittaessa 

erilaisten laitteiden, materiaalien sekä inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden välisiä 

monisyisiä suhteita. Toisin kuin infrastruktuuritutkimus, jossa huomio keskittyy 

rakenteisiin, mediainfrastruktuurissa se laajenee kattamaan materiaalisuuksien ja 

toimijuuksien moninaisuuden. Parks korostaa ruumiillisen työn merkitystä 

mediainfrastruktuurienkin ylläpitämisessä (esim. Parks 2014). Tältä osin pidemmälle 

menevä tapa käsitteistää (media)infrastruktuuri on ymmärtää se ottamalla lähtökohtien 

tasolla huomioon ihmisten kehollinen kiinnittyminen mediateknologioihin. Tällöin 

esimerkiksi älypuhelimen itsestäänselväksi ja automatisoituneeksi muodostunut käyttö 

on toimintaa, joka konstituoi teknologiavälitteisiä infrastruktuureja ontologisessa 

mielessä – ihminen on mediasisältöjen tuottajana ja kuluttajana mahdollista nähdä 

samalla erottamattomana osana eri toimijoiden ja osien kollektiivia (Ks. Ridell 2019.) 
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Sommittuma 

Sommittuma (engl. assemblage) on Sy Taffelin poliittisesta mediaekologiasta lainaamani 

käsite. Taffel viittaa sillä prosesseihin, joissa jokin joukko – kollektiivi – muodostuu 

ihmisten, muiden biologisten organismien ja ei-elävien toimijoiden, kuten 

teknologioiden, kokoutumana. Sommittuman käsitteen pohjalta kollektiivit ovat 

symbioottisesti kasvavia järjestelmiä sen sijaan, että ne koostuisivat erillisistä ja 

irrallisista yksilöistä. Kollektiivien ominaisuudet ovat tulosta osiensa 

keskinäisvaikutuksesta. Niissä on samalla kyse potentiaalisista tiloista, jotka eivät 

aktualisoidu ennen kuin niiden osat ovat yhteydessä muihin sen osiin. (Taffel 2019, 36–

38.) Hyödynnän sommittuman käsitettä tutkielmassani käyttämällä kamera–pilvi–

korporaatio-sommittumaa esimerkkinä siitä, kuinka digitaalisen valokuvaroinan synty ja 

kertyminen kytkeytyy mediainfrastruktuurin materiaalisiin rakenteisiin ja 

alustakapitalismiin. 

 

Affektiivinen kone 

Affektiivisen koneen käsitteen olen ottanut kulttuurintutkija Juhana Venäläiseltä (2013), 

joka käyttää affektiivisista koneista esimerkkeinä hakukonetta ja hehkulamppua. 

Tiivistetysti ilmaisten käsitteen avulla voidaan kuvata koneiden kykyä “muuttaa 

toimijoiden tiedollisia, tunteellisia ja toiminnallisia suhteita sekä itseensä, toisiinsa että 

toimintaympäristöönsä” (emt. 257). Esimerkiksi hehkulampun affektiivinen merkitys ei 

synny sen tuomasta valosta itsestään vaan siitä miten valon saatavuus tekee mahdolliseksi 

muiden kokemusten materialisoitumisen. Tämä materialisoituminen yhdistyy 

affektiivisessa koneessa kyberneettiseen arvonmuodostukseen, jossa edellä mainitun 

hehkulampun tuoma lisäarvo ei perustu uusien esineiden tuottamiseen 

raakamateriaaleista, vaan “olemassa- ja käsilläolevan suodattamiseen ja muunteluun”. 

Yksinkertaistetusti ilmaisten hehkulampun tuoma valo siis mahdollistaa esimerkiksi 

työnteon pimeässä. Affektiiviseen koneeseen liittyy myös vahvasti sosiaalinen 

ulottuvuus, sillä se pystyy pelkällä olemassa- ja käytettävissäolollaan synnyttämään uusia 

sosiaalisuuksia. (Emt. 265.) Tutkielmassani affektiivisen koneen käsite tarjoaa 
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mahdollisuuden tarkastella erilaisten teknologisten laitteiden vaikutuksia ja suhteita eri 

toimijoihin ja toimintaympäristöihin. Palaan näihin vaikutuksiin tarkemmin luvussa 4.  

 

Olennainen onnettomuus 

Virilion ajattelusta nouseva olennainen onnettomuus (ransk. l'accident intégral; engl. the 

integral accident) on tutkimusongelmani käsittelyn kannalta hyvin keskeinen käsite. 

Virilion määrittelyn voi tiivistää niin, että kaikkea uuden materiaalin tai teknologian 

keksimistä ja käyttöönottoa seuraa aina myös uudenlainen onnettomuus (Virilio 2007, 5–

11). Onnettomuudet siis tavallaan kehkeytyvät tai paljastuvat uusien teknologioiden 

myötä. Ydinsota tai ydinonnettomuus eivät olleet mahdollisia ennen kuin atomin 

halkaiseminen keksittiin, eikä auto-onnettomuuksia sattunut ennen auton kehittämistä. 

Tai kuten tutkielmassani tuonnempana esitän, digitaalinen roina ei aiheuttaisi ongelmia 

nykyisessä mitassa ilman moderneja mediainfrastruktuurin rakenteita. Olennaisten 

onnettomuuksien synty ja ilmeneminen ovat tarkasteluni keskiössä luvussa 5.2. 

 

1.4 Työn rakenne 

Tutkielmani etenee siten, että luvussa 2 (Teknologian vauhdittama (kuvin) viestintä) 

hahmottelen tutkielmani teoreettiset lähtökohdat koskien ensiksikin viestintäteknologian 

aikatilallisuutta supistavaa vaikutusta eli McLuhanin ja Virilion ajatusten pohjalta 

vauhdittumista. Luvun aluksi avaan Virilion ideaa vauhdin teknologiasta, minkä jälkeen 

siirryn tarkastelemaan yleisesti viestintäteknologioiden historiallista kehitystä ja niiden 

kytköksellistä materiaalisuutta. Tukeudun historiallisessa hahmottelussa erityisesti 

poliittisen taloustieteen professori Harold Innisin ja mediaekologi Walter J. Ongin 

teorioihin. Luvun loppupuolella keskitän huomioni kameraan yhtenä vauhdin 

teknologiana, minkä lisäksi tarkastelen valokuvaa merkityksellisiä ja materiaalisia 

suhteita sisältävänä artefaktina tukeutuen valokuvan filosofiaa käsitelleiden Susan 

Sontagin ja Vilém Flusserin ajatuksiin. 

Luvussa 3 (Digitaalisen valokuvaroinan mekanismit) tarkastelen ensin digitaalisen 

viestinnän sosiohistoriallista kehityskaarta suunnaten erityistä huomiota siihen, kuinka 
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tietoverkkojen ja kamerakännyköiden yleistyminen on muokannut ihmisten tapoja olla 

vuorovaikutuksessa keskenään ja samalla mahdollistanut uudenlaisia viestimisen tapoja. 

Digitaalinen viestintä toteutuu useimmiten laitteisiin asennettujen pikaviestisovellusten 

välityksellä. Näitä sovelluksia on monia, ja niiden ominaisuudet suosivat ja ruokkivat 

erityyppisiä viestinnän muotoja, joita lähestyn Roman Jakobsonin (1981) funktionaalisen 

viestintämallin avulla. Luvun lopussa tarkastelen valokuvaroinan kertymistä ihmisten ja 

laitteiden muisteihin hyödyntäen muun muassa Wienerin (1969) kybernetiikan huomioita 

koneiden ja ympäristön vastavuoroisesta suhteesta. Täydennän kyberneettistä tulokulmaa 

valokuvauksen filosofiasta kirjoittaneiden Vilém Flusserin (1984) ja Susan Sontagin 

(1984) havainnoilla ihmisen ja kameran toimijuudesta valokuvaustilanteissa. Viittaan 

myös tuoreempaan tutkimukseen, joka valottaa, kuinka digitaalisten kameroiden 

algoritmisyys ja verkottuneisuus ilmentävät koneiden ja ympäristön välistä kyberneettistä 

suhdetta. Havainnollistan tällä digitaalisen valokuvaroinan synnyn yhteyttä 

valokuvaamistilanteisiin. 

Luvussa 4 (Digitaalinen roina ja mediainfrastruktuuri) siirrän tarkasteluni 

ydinproblematiikkani kannalta strategisesti yksilö- ja mikrotasolta makrotasolle. 

Käsittelen luvussa aluksi mediainfrastruktuurin kompleksista luonnetta mediatutkija Sy 

Taffelin (2019) ja teknologiafilosofi Benjamin H. Brattonin (2015) ajatusten pohjalta. 

Taffel ja Bratton kuvaavat mediainfrastruktuuria kyberneettiseksi kokonaisuudeksi, joka 

koostuu ihmisistä, muista biologisista organismeista sekä ei-elollisista toimijoista, kuten 

teknologioista. Tässä kokonaisuudessa multimodaalinen mobiiliviestintä on jotakin, joka 

toteutuu teknisten ja materiaalisten järjestelyjen mahdollistamana tai niiden kautta. 

Lähestyn mediainfrastruktuuria luvussa makrotason materiaalisena ilmiönä, joka sekä on 

erottamattomasti yhteydessä ympäristöön että nivoutuu yhteiskunnan eettisiin ja 

poliittisiin ulottuvuuksiin (vrt. myös Pötzsch 2017, 157). Esitän luvussa, että digitaalisen 

valokuvakuvaroinan kertymistä ja kiertoa voidaan hahmottaa hedelmällisesti 

kyberneettisinä takaisinkytkentöinä, osana ihmisten ja verkottuneiden teknologisten 

järjestelmien, kuten kameran tai pikaviestimien, vastavuoroisia suhteita.  

Luvussa 5 (Digitaalinen roina olennaisena onnettomuutena) argumentoin kaiken 

tutkielmassa siihen mennessä tarkastelemani pohjalta, että digitaalisen roinan kertyminen 

on infrastruktuurin makrotasolle kytkeytyvä olennainen onnettomuus, joka paisuttaa 
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varastoitavan datan määrää ja kasvattaa energian ja materian tarvetta. Havainnollistan ja 

todennan tätä väitettä englantilaisen taloustieteilijän William Stanley Jevonsin esittämän 

teoreettisen paradoksin – niin kutsutun Jevonsin paradoksin – avulla. Pohdin luvussa 

myös arjen käytännöissä syntyvän digitaalisen kuvaroinan makrotasoisia seurauksia 

hyödyntämällä Virilion olennaisten onnettomuuksien ja harmaan ekologian käsitteitä. 

Tutkielmani päätösluvussa 6 (Yhteenveto ja jatkotutkimuksen suuntia) teen yhteenvedon 

tiivistäen vastaukseni alussa muotoilemiini tutkimuskysymyksiin. Lisäksi arvioin työni 

onnistumista, ja nostan esiin digitaaliseen roinaan liittyviä jatkotutkimuksen suuntia. 
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2 TEKNOLOGIAN VAUHDITTAMA (KUVIN)  
VIESTINTÄ 

Lienee kiistatonta todeta, että kuvin tapahtuvalla viestinnällä on ollut merkittävä vaikutus 

yhteiskuntien ja kulttuurien kehitykseen. Omassa ajassamme kenties keskeisin kuvallista 

viestintää välittävä laite ovat kamerat, joista on kehittynyt vuosisatojen saatossa osa 

monimutkaista teknologista verkostoa samalla kun niiden sosiokulttuurinen merkitys on 

kasvanut valtavaksi. Teknologinen evoluutio ja kameroiden yhdisteleminen muihin 

(media)teknologioihin ovat tehneet niistä toiminnallisuuksiltaan ja käyttötarkoituksiltaan 

kirjavan joukon tallentimia ja välittimiä. Puhelimen, läppärin, droonin, älykodin 

jääkaapin tai auton peruutuskameran käytöt poikkeavat merkittävästi toisistaan, mutta 

niille kaikille on ominaista datajälkien automatisoitu kerääminen ja välittäminen 

eteenpäin. 

Kanadalainen mediateoreetikko Marshall McLuhan ja ranskalainen filosofi Paul Virilio 

viittaavat viestinnän sähköteknologiseen nopeutumiseen kohti reaaliaikaisuutta termillä 

vauhdittuminen (ransk. accélération; engl. speeding up). McLuhanin myöhemmässä 

ajattelussa (esim. McLuhan & Powers 1989) kysymys vauhdittumisesta nousi yhä 

tärkeämpään osaan, ja Virilion voi tulkita jatkavan ajattelussaan siitä, mihin McLuhan 

viimeisissä töissään päätyi. Herrojen ajattelua vertaileva Bon Hanke tiivistää, että 

molemmilla korostui havainto vauhdittumisen rapauttavista vaikutuksista fyysiseen 

tilaan. (Hanke 2010, 204–205, 220.) Virilion mukaan toisin kuin liike vauhti ei ole 

pelkästään ilmiö, se on eri ilmiöiden välinen suhde. Vauhdissa ei ole kyse vain ajasta 

kahden pisteen välillä vaan myös välineen suhteutumisesta ympäristöön. Tätä voi 

havainnollistaa ajattelemalla, kuinka ohikiitävä maisema alkaa kadota luotijunan 

nopeuden kiihtyessä. (Virilio 1999, 13–14.) McLuhanin ja Virilion ajatusten pohjalta 

tietoverkot ja medialaitteet kutistavat maailmaa ja kaappaavat huomiomme muulta 

ympäristöltä.  
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Tämän päivän teknologiavälitteisissä olosuhteissa kameran mobiili kytkeminen 

internetiin ilmentää monille positiivisen vapauden4 piirin laajentumista. Nykyisten 

medialaitteiden kameroilla on mahdollisuus luoda läsnäolon tunnetta reaaliaikaisesti 

toisissa tiloissa olevien ihmisten välille. Kehityksen myötä valokuvaaminen toimintana 

on muuttunut ja valokuvasta tullut uudenlaista tilallisuutta luova viestinnällinen artefakti. 

Tässä luvussa tarkastelen mobiilin digikuvaamisen välineitä viriliolaisittain vauhdin 

teknologiana, hakien käsitteellistä otetta niiden luonteesta ajassa ja tilassa monin tavoin 

vaikuttavina teknologioina. Luvun lopussa pohdin, mitä seurauksia vauhdittuneella ja 

vauhdittavalla kameralla on valokuvan käsittämisen kannalta.  

 

2.1 Virilio ja vauhdin teknologiat 

Paul Virilio kirjoitti elämänsä aikana laajasti mediasta sekä esityksellisinä sisältöinä 

(kuten valo- ja videokuvaa) että teknologioina (kuten tietokonetta tai web-kameroita), 

minkä lisäksi hän pohti erityisesti sitä, miten mediateknologinen muutos vaikuttaa 

eletyssä ympäristössä, sosiaalisessa käyttäytymisessä ja laajemmin ihmisenä olemisessa 

(ks. McQuire 2019, 123).  

Kuten edellä on jo käynyt ilmi, Virilion tuotannossa nousee keskeiseksi tilan ja ajan 

hahmottaminen vauhdin käsitteen avulla. Hän katsoo, että uudet teknologiat nopeuttavat 

kulkuvälineitä ja tietoliikenneyhteyksiä vauhdin teknologioina, kutistaen geofyysistä 

tilaa maailmanlaajuisessa mitassa. Osana tätä kutistumiskehitystä ihmiset voivat olla 

samanaikaisesti tässä ja muualla, mihin Virilio viittaa etäkokoontumisena ja 

etäläsnäolona. (Virilio 1998, 25–26.) Mainitut käsitteet ovat osa Virilion kehittelemää 

omintakeista ”vauhdin tiedettä”, dromologiaa – termi, jonka hän johtaa kahdesta kreikan 

kielen sanasta: drómos (juokseminen, kisa, juoksurata) ja lógos (oppi). Kuten Virilioon 

perehtynyt mediatutkija Bob Hanke huomauttaa, globaalia yhteiskuntaa ei voi tämän 

mielestä ymmärtää tarkastelematta vauhdittumista, jossa valon nopeudella toimiva 

                                                 

 

4 Positiivinen vapaus on filosofi Isaiah Berlinin käsite. Yksinkertaistettuna ilmaistuna se tarkoittaa vapautta 

johonkin. Sen vastinparina negatiivinen vapaus eli vapaus jostakin. (Berlin 1958.) 
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viestintäteknologia vaikuttaa poliittisiin- ja taloudellisiin rakenteisiin, ihmisten 

käyttäytymiseen ja maapallon ekologiaan. (Hanke 2010, 206–207.)  

Median poliittiselle taloustieteelle uraa uurtaneen kanadalaisen taloushistorioitsijan 

Harold Innisin (1951) hahmottelut viestinnässä käytettyjen välineiden (mediumien) 

aineellisuuden tärkeydestä tiedon leviämiselle tilassa ja ajassa resonoivat mielestäni 

Virilion vauhdittumisidean kanssa. Innisin mukaan viestintäteknologian kehityksen 

seurauksena ihmisten tapa viestiä toisilleen on muuttunut välittömämmäksi ja 

hetkellisemmäksi. (Emt., 33, 64–76.) Virilio täydentää Innisin ajatuksia katsoessaan, että 

nopeutuva viestintäteknologia ei vain kutista tilan laajuutta vaan tekee tilasta ja ajasta 

kriittisiä.Tällä hän tarkoittaa sitä, että voimme hyötyä geofyysisen tilan kutistumisesta, 

mutta samalla meistä tulee tiedostamattamme myös vauhdittumisen uhreja. Vauhti auttaa 

meitä havainnoimaan ja näin ollen käsittämään todellisuuden intensiivisemmin 

kybernetiikan jatkamana. (Virilio 1998, 25–28; Virilio 2010, 83.) Vauhdin vahvistama 

intensiivisyys ei toteudu vain yksilötasolla, vaan vauhdittuminen vaikuttaa myös 

ympäröivään yhteiskuntaan, jossa kaupalliset ja poliittiset aktiviteetit tapahtuvat 

globaalisti kaikkialla samanaikaisesti reaaliajassa (Virilio 2010, 6). 

McLuhan esitti vastaavan huomion kokemuksellisesta välittömyyden lisääntymisestä 

kuvatessaan 1960-luvulla, kuinka sähköiset medialaitteet toimivat ”tajunnan 

teknologisina laajentumina”. McLuhan muotoili kriittisesti, että ”ihmisen on palveltava 

sähköteknologiaa yhtä servomekanistisen uskollisesti kuin hän palveli aikoinaan 

ruuhtaan, kanoottiaan, typografiaansa sekä kaikkia muita fyysisten elintensä 

laajentumia”. Erona jälkimmäisiin teknologioihin on, että ne olivat osittaisia ja 

katkelmallisia, kun taas sähköiset laitteet ovat totaalisia ja sisäänsä sulkevia. (McLuhan 

1969, 80–81.) Virilion ja McLuhanin hahmottelut viestintäteknologioiden suhteesta 

aikaan ja tilaan tuntuvat erittäin osuvilta pohdittaessa maailmanlaajuisiin verkkoihin 

kytkeytyneitä mobiililaitteita ja niiden kameroita. 

Virilio (2010) katsoo, että kytkeytyminen tietoverkkoihin tekee virtuaalisesta yhä 

läsnäolevampaa ja meihin kiinnittyvämpää. Samalla tietoverkkojen ja virtuaalisen 

interaktiivisuuden kiihtyvästi kutistuva maailma muuttaa tapojamme ja käytöstämme. 

Hän kirjoittaa dystooppisesti, että ihmisistä tulee informaatioteknologian ketjuihin ja 

kanaviin koukuttunut yleisö, joka jumittaa näyttöpäätteiden lumoissa. (Emt., 69–70, 88.) 
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Kyse ei toisinsanoen ole teknologian mahdollistamasta edistymisestä vaan pikemminkin 

ehdollistumisesta. Siinä ihminen ja kone limittyvät kyberneettiseksi kokonaisuudeksi, 

jossa uusi informaatio järjestäytyy erilaisten verkkojen mukaisesti ja muovaa ihmisyyttä. 

(Virilio 1999, 11–12.) 

Samaan aikaan, kun kuvien jakamiseen käytettävät teknologiat ovat kiihdyttäneet meille 

esitettävien kuvien virtaa, kuvien itsessään voidaan ajatella olevan edelleen ainakin 

jossain mielessä pysähtyneitä. Susan Sontag (1984) kirjoittaa suomennetussa esseessään 

’Alakuloisia aiheita, synkkämielisiä näkyjä’, että valokuva on elokuvan vastakohta, koska 

se sallii katsojan viipyä yksittäisissä hetkissä niin kauan kuin hän mielii. Seurauksena on, 

että valokuvatulla maailmalla on pohjimmiltaan epätarkka suhde aktuaaliseen 

maailmaan, jossa elämisessä ei ole kyse ainiaaksi kiinnitetyistä yksityiskohdista. (Emt., 

81.) Nykyisellään pysähtyneiden kuvien jatkuva virta päätyy – filosofi Vilém Flusserin 

(1984) runollista muotoilua mukaillen – ikuiseen muistiin. Tällöin kaikki hetket ja 

tapahtumat menettävät historiallisen luonteensa, ja niistä tulee loputtomasti toistuvaa 

liikettä ja ikuista toistoa. (Emt., 14.) Flusseria soveltaen silmiemme edessä, laitteidemme 

näytöillä, sähkövirtauksena tai valona kaapeleissa ja palvelinkeskuksien varastoimana ja 

välittämänä kulkevalla digitaalisten valokuvien loputtomalta tuntuvalla vuolla on 

perustava yhteys meihin ja ympäröivään todellisuuteen. Virilion pohjalta puolestaan, 

hänen harmaan ekologiansa kautta ajateltuna, pysähtyneiden ja ikuistettujen hetkien 

kuvavirta aiheuttaa saastumista myös aikatilallisessa sekä fyysisissä ympäristöissämme, 

kuten ilmastossa ja luonnossa. Saastumiseen ja onnettomuuksiin palaan tarkemmin 

luvussa 5.2, kun siirryn tarkastelemaan digitaalista roinaa konkreettisena 

infrastruktuuritason kysymyksenä. 

 

2.2 Viestintä, teknologia ja vauhti 

Viittasin edellä taloushistorioitsija Harold Innisiin, joka usein nimetään myös 

pohjoisamerikkalaisen mediaekologian edustajaksi. Innis piti tärkeänä viestinnän 

välineiden aineellista luonnetta arvioitaessa niiden vaikutusta kulttuuriseen ympäristöön. 

Viestinnän välineiden ja kulttuurisen ympäristön – Innisin omin termein sivilisaation – 

suhdetta hän luonnehti dialektiseksi. Tällä hän tarkoitti sitä, että aineellisuudessaan 
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viestinnän välineet ovat vaikuttaneet syvästi sivilisaation kehitykseen ja että 

ihmisyhteiskuntien tarpeilla on puolestaan ollut vastavuoroisesti vaikutusta viestinnässä 

hyödynnettävien materiaalien valintaan, viestinnällisiin tekniikoihin sekä kielen 

muotoutumiseen. (Innis 1951, 3, 33–41.) 

Innisin ja McLuhanin pohjalta ihmisten välinen viestintä näyttäytyy läpikotaisin 

teknologiaan kytkeytyneenä toimintana. Kuten heidän ajatteluaan esittelevä tiedotusopin 

professori Veikko Pietilä huomauttaa, jo puhe ja kirjoitus ovat ymmärrettävissä 

teknologioiksi, samaten niiden välittämisessä käytettävät viestimet, kuten radio ja 

sanomalehti. (Pietilä 2004, 137.) Viestinnän ollessa teknologisesti välittynyttä se on 

samalla materiaalista. Viestintäteknologiat, joihin voidaan lukea niin tekniikat (esim. 

kaivertaminen, kirjoitus- ja lukutaito, puhe) kuin välineet (esim. kaiverrin, kynä, radio), 

ovat aina olleet sidoksissa erilaisiin materiaaleihin (esim. kivi, papyrus, kupari). (Ks. 

esim. Innis 1951; Ong 2002.) 

Toisen merkittävän mediaekologian klassikon, uskonto- ja kulttuurihistorioitsija Walter 

J. Ongin (2002, 82–83) mukaan kirjoittaminen on ihmisen merkityksellisin teknologinen 

innovaatio, koska se merkitsee siirtymää puheen suusanallisesta ja kuultavasta muodosta 

kielen silmälle avautuvaan, katsottavaan muotoon. Uusien materiaalien myötä myös 

varsinaisista kuvallisista viesteistä on historian saatossa kehkeytynyt fyysisesti 

helpommin siirrettäviä, kopioitavia ja varastoitavia: savitauluista siirryttiin käyttämään 

papyrusta ja pergamenttia, jotka puolestaan korvautuivat paperilla ja painotaidolla (Innis 

1951, 3). Myös oraalinen viestintä on muuttunut uusien teknologioiden myötä. Radio ja 

televisio mahdollistivat puhutuille viesteille suunnattomasti suuremman yleisön kuin 

mikä oli mahdollista suullisen puheen esittäjälle paikan päällä. Samalla mahdollisuus 

tallentaa, kopioida ja toistaa ääntä mursi suullisten viestien sidoksen fyysisiin aikatiloihin 

(Ong 2002, 134). Kehittämillään teknologioilla ihminen kykenee ilmaisemaan itseään 

kehostaan irrallisin tavoin. Samaan aikaan merkitysprosessit mutkistuvat, sillä 

teknologisesti välitetyt viestit voivat pitää sisällään kulttuurista koodia, joka vaikuttaa 

niiden tulkintaan. (Emt., 82–83.) 

Viestintävälineiden historia on nopeutumisen historiaa, kuten kehityksellinen kaari 

alkaen luolamaalauksista kirjoitetun tekstin kautta mobiililaitteella otettavaan ja 

jaettavaan valokuvaan hyvin havainnollistaa. Tämän kehityksen myötä ihmisen 
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aikakäsitys on muuttunut kohti paradoksaalista mielikuvaa välittömyydestä ja 

tämänhetkisyydestä. (Harnad 1991, 41; Innis 1951, 64–67.) Sähköisen 

viestintäteknologian käyttöönotto asteittain 1800-luvulla alkaen on tuonut meidät 

tietoverkkojen aikakauteen, joka mahdollistaa multimodaalisen viestimisen 

maailmanlaajuisesti reaaliajassa (Harnad 1991, 44–50; Suominen ym. 2019, 244). 

Informaatiovirtojen määrän ja nopeuden lisääntyminen nykyisissä tietoverkoissa sekä 

mahdollisuus vastata saatuihin viesteihin saman tien ovat määritelleet uudelleen myös 

julkisen tilan (Taffel 2019, 108). Vauhdilla on tultu jo ohi McLuhanin 1960-luvulla 

esittämien arvelujen, että sähköiset viestimet vievät ihmiskunnan reaaliaikaiseen 

maailmankylään, toisin sanoen tiivistävät maapallon kylän kokoiseksi alueeksi niin, että 

maantieteelliset välimatkat käyvät viestimisen kannalta merkityksettömiksi (McLuhan 

1969, 24–25).  

Aikatilallinen kutistuminen ilmenee konkreettisesti esimerkiksi verkkokeskustelujen 

kehityksessä viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana. Verkkokeskustelulla 

tarkoitetaan tietokoneympäristössä tapahtuvaa, vähintään kahden osapuolen, yleensä 

ihmisten, välistä keskustelua. Verkkokeskustelujen yleistymiseen nivoutuu kolmen 

teknologian samanaikainen valtavirtaistuminen, kun 1990–2000-lukujen vaihteessa 

kotitietokoneet, matkapuhelimet ja tietoverkot (mukaan lukien laajakaistayhteydet ja 

mobiiliverkot) levisivät yhä laajempaan käyttöön. (Suominen ym. 2019, 16, 37.)  

Matkapuhelinten yleistyminen 1990-luvun lopulla ei pelkästään muuttanut sähköistä 

suullista viestintää paikkaan kiinnittymättömäksi, se toi mukanaan myös uudenlaisen 

tavan keskustella, ensin tekstiviestein ja myöhemmin, langattoman verkkoyhteyden 

avulla multimodaalisesti. Älypuhelimet alkoivat yleistyä 2000-luvun ensimmäisen 

vuosikymmenen puolivälissä, ja mahdollisuus asentaa erilaisia sovelluksia teki niistä 

käytännössä tietokoneita. Sovelluksista erilaiset sosiaalisen median alustat, joissa 

korostuivat käyttäjien keskinäinen verkostoituminen ja multimodaalisten sisältöjen 

jakaminen, kasvattivat vauhdilla suosiotaan. (Suominen ym. 2014, 229–231.) 

Matkapuhelimen kehittyminen kameralla varustetuksi älypuhelimeksi on johtanut siihen, 

että puhuminen ei välttämättä enää ole tyypillisin tai ensisijainen funktio, johon laitetta 

käytetään. Vaikka älypuhelimen kehittäminen kytkeytyy historiallisesti 

matkapuhelimeen, sen teknologista evoluutiota olisi mahdollista tarkastella myös osana 
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tietokoneen, kirjan tai kameran kehitystä. (Vanhakartano 2022, 52–54.) Älypuhelimiin 

asennettavien sovellusten myötä nämä laitteet pystyvät moniin sellaisiin asioihin, joihin 

niitä ei alun perin ollut suunniteltu. Kiintoisasti sinänsä, termi puhelin on kuitenkin 

pitänyt kielenkäytössä pintansa. Kuva-, ääni-, tai videoviestien voi havaita korvanneen 

tekstein tapahtuvaa viestintää ja samalla laajentaneen esityksellisyyden aluetta (engl. 

representional space). Älypuhelimen kameralla otetuista ja muille jaettavista kuvista on 

sangen nopeasti tullut olennainen osa laitteiden käyttäjien ”henkilökohtaista 

joukkoviestintää”. (Lehmuskallio 2012, 307; Seppänen 2014a, 27; Suominen ym. 2019, 

233–234.) 

 

2.3 Valokuvan materiaalisuus ja merkityksellisyys  

Mitä teknologioiden viestintää vauhdittava kehitys sitten on tarkoittanut valokuvan 

kannalta? Valokuvaa aineellisena artefaktina on voitu ottaa erilaisilla välineillä, esittää 

monenlaisilla pinnoilla ja jakaa lukuisilla eri tavoilla vuosisatojen ajan (Seppänen 2014a, 

37–67), eivätkä mobiililaitteilla otetut, esitetyt ja jaetut valokuvatkaan ole riippumattomia 

materiaalisuudesta. 

Nykyaikainen digitaalinen valokuva muodostuu, kun fotonit eli valohiukkaset 

absorboituvat kameran kuvakennon diodeihin ja synnyttävät vapaita elektroneja, jotka 

aiheuttavat fotonien määrästä riippuvan jännitteen. Kuvakennolle päätyvät fotonit 

synnyttävät valokuvan materiaalisen ytimen eli jäljen objekteista, jotka heijastavat, 

sirottavat tai säteilevät valoa. Kamera kääntää nämä valoisuuden vaihtelusta syntyvät 

jännitemuutokset digitaaliseksi koodiksi, joka on mahdollista toistaa kennon pinnalle 

langenneen optisen kuvan kaltaisena esimerkiksi puhelimen näytöllä. (Seppänen 2014a, 

75.) Voidaan siis sanoa, että erilaisissa käytännöissä tuotetun ja koetun digitaalisen 

valokuvan välttämätön edellytys on sen materiaalinen ydin (emt., 179–182), joka on 

hyvin erilainen kuin negatiivi perinteisen filmikameran materiaalisena ytimenä ja 

edellytyksenä. Mobiililaitteen kameralla otetun valokuvan materiaalisuus on läsnä 

valokuvan olemassaolon eri vaiheissa ja kiinnittyy esimerkiksi siihen, millä laitteella 

kuvaa esitetään, miten sitä jaetaan ja mihin se tallentuu. Sama materiaalinen ydin voi 

muodostua näkyväksi monessa mediaympäristössä, kuten sosiaalisessa mediassa, 
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puhelimen galleriassa tai paperisena valokuvana. Digitalisoituminen ja mobiililaitteiden 

yleistyminen ovatkin muuttaneet valokuvan tilallisuutta; nykyisin on vaikea määrittää 

missä valokuva oikeastaan sijaitsee. (Emt., 21–22.) Viriliolaisittain tätä monessa paikassa 

samaan aikaan etäläsnäolevaa valokuvaa voi nimittää vauhdittuneeksi kuvalliseksi 

hetkeksi, joka syntyy vauhdin teknologian – tässä tapauksessa kameran – 

myötävaikutuksella.  

Olen edellä maininnut useampaan kertaan valokuvan merkityksellisyyden. Tarkoitan 

merkityksellisyydellä vaikeasti sanallistettavaa kokonaisvaltaista kokemusta 

valokuvasta. Flusserin (1984) filosofisen tulkinnan mukaan kuvan merkitys rakentuu 

kahden eri tarkoituksen synteesinä: yksi tarkoitus manifestoituu kuvassa itsessään ja 

toinen kuvan katsojassa. Kuvissa ei toisin sanoen ole kyse ainoastaan symbolien yleisistä 

merkityksistä (kuva lapsesta), vaan ne antavat tilaa näiden yhdistelmien tulkinnoille 

(kuva perheenjäsenestä). (Emt., 6.) Valokuvaan latautuu tunnetta läsnä- ja poissaoloista, 

jotka kytkeytyvät sen materiaaliseen ytimeen ja mahdollistavat aikatilallisen 

kokemuksen. Kokevan subjektin kannalta valokuvien materiaaliseen ytimeen on 

kapseloitunut lukemattomia yksilöllisiä muistoja ja tunnetiloja, mistä syystä valokuva on 

enemmän kuin kohdetta visuaalisesti esittävä artefakti. (Seppänen 2014a, 10–11; Sontag 

1984, 31.) Subjektiivisen merkityksellisyyden ulottuvuus on mielestäni välttämätöntä 

ottaa huomioon, kun halutaan ymmärtää valokuvaa digitaalisen roinan kontekstissa. 

Vailla tätä merkityksellisyyttä valokuva on pelkkä materiaalinen artefakti – ja tällöin siitä 

voidaan alkaa puhua roinana. 

Digitaalisen kuvan osalta on olennaista puhua myös sen kytkeytymisestä algoritmeihin ja 

mediainfrastruktuuritason sommittumiin, kuten Taffel (2021a) esittää. Erityisesti 

laskennallisen valokuvan (engl. computational photography) tapauksessa valokuva ei 

muodostu yhdestä ainoasta ruudusta, vaan koneoppimisella koulutetut algoritmit 

koostavat sen yhdistelemällä useiden eri valokuvien materiaalisia ytimiä. Algoritmien 

avulla kamera voi luoda esimerkiksi suuremman syväterävyysalueen kuin mitä laitteen 

omalla pienikokoisella optiikalla olisi mahdollista tuottaa yksittäiseen valokuvaruutuun. 

Nämä laskennallista prosessointitehoa vaativat algoritmit poistavat lopullisesta kuvasta 

myös niin kutsuttua päällekkäistä valotusta, jota syntyy väistämättä, kun kuva koostetaan 

useista eri pysäytetyistä hetkistä kuvaustilanteen aikana. (Emt., 240.)  
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Tiivistetysti tarkoitan tässä tutkielmassa valokuvalla kameran avulla tuotettua visuaalista 

artefaktia. Vaikka laskennallinen valokuva ei todellisuudessa kuvaakaan yksittäistä 

pysäytettyä hetkeä, vaan on pikemminkin eräänlainen kameran luoma illuusio siitä, 

puhun niistä pääasiassa rinnakkain niiden kuvien kanssa, jotka on koostettu yhdestä 

ainoasta valokuvan materiaalisesta ytimestä. Kuvaan liitetyn merkityksellisyyden tunteen 

kannalta ei nähdäkseni ole eroa siinä, onko kuva aito ”pysäytetty hetki” vai pelkkä 

illuusio siitä, mikäli kuvan katsoja – joka voi olla myös kuvaaja itse – ei tiedosta tätä eroa 

eikä kuvasta voida silmämääräisesti päätellä sen autenttisuutta. Laskennalliset valokuvat 

ovat kuitenkin laajemmin makrotasolla ilmeneviin sommittumiin kytkeytyneitä 

artefakteja, ja sen vuoksi tarkastelen niitä yksityiskohtaisemmin tutkielmani 

myöhemmissä luvuissa. 

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan edellä esittämääni teknologian vauhdittamaa 

kuvallista viestintää osana digitaalisissa ympäristöissä tapahtuvaa arkista viestintää. 

Havainnollista digitaalisen roinan synnyn yhteyksiä tähän arkipäiväistyneeseen ja 

jokapäiväistyvään mobiiliin kuvaamiseen ja pikaviestisovellusten käyttöön. 
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3 DIGITAALISEN VALOKUVAROINAN  
MEKANISMIT 

Valokuvaamisen käytännöissä ja valokuvissa itsessään artefakteina on tapahtunut suuri 

muutos siirryttäessä älypuhelinten ja niitä ympäröivän niin kutsutun huomiotalouden 

oloihin, kuten poliittinen mediaekologi Sy Taffel (2021a) esittää. Aikaisemmin kuvia oli 

otettu lähinnä merkittäviksi koetuista hetkistä ja esitetty pääosin rajatussa ystävä- ja 

perhepiirissä. Nykyisin kuvien tiivistahtinen ottaminen ja käyttö hetkellisissä tilanteissa 

on jokapäiväistä julkisesti tapahtuvaa toimintaa. (Emt., 250; ks. myös Lobinger 2016, 

483.)  

Mobiililaitteissa kaikkialle mukana kulkevat kamerat, yhdistyneinä maailmanlaajuisiin 

tietoverkkoihin ja pikaviestisovelluksiin, ovat muovanneet ihmisten suhdetta valokuvaan 

maailmanlaajuisesti. Kameroilla varustetut älypuhelimet suunnitellaan tallentamaan, 

jakamaan ja esittämään kuvia – eikä valokuva enää vain esitä, mitä on tapahtunut, vaan 

siitä on kehkeytynyt uudenlainen viestinnän alusta. (Niemelä-Nyrhinen & Seppänen 

2020, 1044; Taffel 2021a, 238.) Hieman toisin muotoillen, kun valokuva aiemmin 

tavattiin mieltää erilliseksi objektikseen, jota kommentoidaan, mediateknologioiden 

digitalisoitumisen ja verkottumisen myötä valokuvasta on muodostunut myös ihmisten 

välisen viestinnän ja vuorovaikutuksen väline (Villi 2011, 40). Kuvaa käytetään 

esimerkiksi kertomaan jokin asia tai ilmaistaan itseä valokuvan avulla (Lobinger 2016, 

480). Mobiililaitteiden kameroilla on mahdollista esittää jokin asia sanallista selittämistä 

nopeammin; on esimerkiksi helpompi ottaa kuva vaikkapa koirasta ja lähettää se toiselle 

kuin yrittää puheen tai tekstin avulla kuvailla koiran ulkonäköä (Lehmuskallio 2012, 

155).  

Tässä luvussa tarkastelen ensin mobiililaitteilla käytettäviä pikaviestisovelluksia 

arkipäiväisen valokuvin tapahtuvan viestinnän alustoina. Havaintojeni mukaan ne 

rakentavat nykyisiä kuvaamisen käytäntöjä vahvasti ja niillä on nähdäkseni keskeinen 

rooli digitaalisen roinan kertymisessä. 

Lähestyn valokuvin tapahtuvaa viestintää Roman Jakobsonin funktionaalisen 

viestintämallin avulla ja havainnollistaen sovellan sitä mobiilikuvaamiseen. Tarkastelen 

luvun lopussa digitaalisen roinan syntyä ja kertymistä osana valokuvauksen 
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kybernetiikkaa sekä valokuvien säilyttämistarpeen yhteyttä merkityksellisyyden 

tunteeseen ja muistiin. 

3.1 Valokuvaamisen arkipäiväistyminen ja valokuvin tapahtuva 
viestintä 

Mobiilikuvaaminen eroaa monella tavalla digi- ja filmikameroilla tapahtuvasta 

kuvaamisesta. Perinteisessä ja erityisesti ammattimaisessa valokuvaamisessa kuvan 

ottamiseen esimerkiksi sisältyy monien asetusten, kuten valotusajan, aukon, 

valoherkkyyden ja tarkennuksen, säätämistä, kun taas mobiilikuvaamisessa nämä 

prosessit on pitkälti automatisoitu. Tämä tekee mobiilikuvaamisesta nopeaa ja 

suoraviivaista tilanteiden tallentamista. (Seppänen 2014a, 60; Taffel 2019, 102.) Taffel 

esittää kiinnostavasti, että yhä pidemmälle viety kameran automatisointi on korostanut 

algoritmien asemaa kuvien ’tekijänä’. Algoritmit eivät säädä enää pelkästään 

syväterävyyttä, valotusaikaa tai valoherkkyyttä, ne voivat, kuten edeltävässä luvussa jo 

toin esiin, luoda kuvan koostamalla sen useista materiaalisista ytimistä. Koneoppimisella 

koulutetut algoritmit osaavat tunnistaa kuvista ”miellyttäviä hetkiä” ja yhdistää kuvat 

esimerkiksi niin, että kuvassa esiintyvällä ihmisellä on aina esteettisesti oletettu 

kuvauksellinen ilme kasvoillaan. (Taffel 2021a, 240–241.)  

Vaikka monia prosesseja on ollut mahdollista automatisoida perinteisissä filmi- ja 

digikameroissa, kuvien katsominen ja jakaminen niillä on hitaampaa kuin 

mobiililaitteilla. Filmikuvien kehittäminen negatiiveista vie aikaa, ja digikameralla kuvat 

täytyy siirtää tietokoneelle ennen kuin niitä on mahdollista katsoa muuten kuin kameran 

pieneltä näytöltä. Perinteiseen kuvaamiseen kietoutuu aina myös henkilön tekemä päätös 

kameran mukaan ottamisesta, kun taas mobiilikuvaamisessa laite kulkee mukana 

kaikkialle ja on lähellä liki aina. Itse asiassa pyöritämme arkeamme näiden laitteiden 

avulla: käytämme niitä herätyskelloina, maksuvälineinä, puhelimina, tiedon etsinnässä, 

bussireittien katsomiseen ja niin edelleen (ks. Vanhakartano 2022). Tällaiset laitteet, jotka 

sisältävät koodipohjaista media- ja informaatioteknologiaa kietoutuvat mediatutkija 

Minna Saarikedon (2020, 21) mukaan tiiviisti ihmisten jokapäiväisiin käytäntöihin 

muovaten ihmisten ja ympäristöjen välisiä suhteita ja ihmisten toimijuuden ehtoja. 

Nykyiset mobiililaitteet ja niiden kamerat määrittävät siis varsin perustavanlaatuisesti 

arkista olemistamme tässä maailmassa. 
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Luganon yliopiston digitaalisen viestintäteknologian apulaisprofessori Katharina 

Lobinger luonnehtii mobiilikuvausta olennaiseksi muutostekijäksi kuvallisuuden 

korostumisessa ihmisten välisessä viestinnässä entisestään. Mobiililaitteiden myötä 

valokuvien ja videoiden jakamisesta on tullut 2000-luvun kuluessa globaali tapa viestiä. 

(Lobinger 2016, 475.) Valokuvan ja mediakulttuurin tutkimukseen keskittyneen 

visuaalisen journalismin professorin Janne Seppänen (2014a, 64–67) puolestaan katsoo, 

että sähköinen viestintäteknologia on ruokkinut näyttäytymisen kulttuuria, jossa kamera 

tarjoaa mahdollisuuden tallentaa näkymiä ja levittää niitä verkon kautta lähipiirille tai 

laajempaan julkisuuteen.  

Digitaalisen roinan synty- ja kasautumisprosessin ymmärtämisen kannalta on olennaista 

huomata, että kaikki digitaalisesti jaettava sisältö, kuten valokuva, on olemassa 

samanaikaisesti kahdella eri tavalla: datana ja artefaktina. Digitaaliset kuvat eivät ole vain 

katsottavia kuvia, vaan ne materialisoituvat samanaikaisesti laitteissa ja ohjelmistoissa, 

jotka mahdollistavat niiden käyttämisen erilaisiin tarkoituksiin: tallentamisen, 

näyttämisen, muokkaamisen, välittämisen ja niin edelleen. Tämä aiheuttaa sen, että 

alkuperäisen kuvaobjektin tunnistaminen voi muuttua vaikeaksi, jopa mahdottomaksi. 

(Lehmuskallio 2012, 192; Rose, 2016, 339.) Lobingerin (2016, 476) mukaan valokuvan 

viestinnällistä ulottuvuutta tutkittaessa sekä kuvan esityksellinen sisältö että kuvan 

materiaalinen luonne tulisi ottaa huomioon. Oman tulkintani mukaan tämä tarkoittaa 

samalla sitä, että digitaalisen kuvaviestinnän tutkimisessa on tarpeen yhdistää 

viestintätutkimuksellista ja mediateoreettista tulokulmaa. 

Kuvin tapahtuvasta viestinnästä on huomattava, että pitkälle teknologiavälitteistyneissä 

yhteiskunnissa yksilöt ja yhteisöt eivät käytä kuvien jakamiseen vain yhtä, muista 

teknologioista irrallista teknologiaa. Sen sijaan ihmiset osallistuvat erilaisiin 

mediaympäristöihin, joista kullakin on omanlaisensa affordanssit5 ja usein myös 

                                                 

 

5 Affordanssilla viittaan psykologi ja filosofi James Gibsonin luomaan affordanssiteoriaan. 

Yksinkertaistetusti ilmaisten affordanssissa on gibsonilaisittain kysymys siitä, että asioilla, esineillä tai 

ilmiöillä on niille ominaisia affordansseja eli tarjoumia, joita kuitenkin voidaan käyttää eri tavoin. 

Puhelimen affordanssina voi olla esimerkiksi soittaminen tai viestittely, mutta sitä voidaan käyttää myös 

peilinä tai paperipainona. (Ks. Gibson 1986, 127–143.) 
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käyttäjäkunta. Mediateknologioita, kuten mobiililaitteita ja niissä toimivia sovelluksia 

käytetään lisäksi tilanteiden mukaan erilaisiin tarkoituksiin. (Lobinger 2016, 478; 

Lobinger ym. 2022, 74; Rantavuo 2009, 101–103.) Erilaisten käytön käytäntöjen myötä 

valokuvaan voi ajatella syntyvän eloisuutta. Gillian Rose (2016) puolestaan esittää, että 

digitaalisesti jaettavat kuvat kannustavat immersiivisyydessään käyttäjiä tietynlaisiin 

toimintoihin, kuten skrollaamiseen, zoomaamiseen ja rajaamiseen. Kuvia myös jaetaan ja 

muokataan, ne toimivat linkkeinä, ja niitä ladataan. (Emt., 340.) Yksi nykykuvaamista 

luonnehtiva piirre on, että missä valokuva aiemmin arkistoitiin fyysiseen tai digitaaliseen 

kotialbumiin ja sitä esitettiin sieltä, siinä kuvat nykyisin yhä useammin monistuvat ja 

kertyvät erilaisten pikaviestisovellusten kautta lukuisiin digitaalisiin albumeihin, jotka 

sijaitsevat usein mobiililaitteen galleriassa ja/tai varmuuskopiona pilvipalvelussa.  

 

3.2 Pikaviestimet kuvin tapahtuvan viestinnän ympäristönä 

Pikaviestimet ovat kirjava joukko erilaisia sovelluksia ja niiden käyttöä voidaan pitää liki 

erottamattomana osana nykyistä mobiililaitteiden käyttöä. Pikaviestiminen on monilta 

osin yhteydessä kameran käyttöön ja sen myötä myös digitaalisen roinan 

muotoutumiseen.  

Kielitoimiston sanakirjan (2021) mukaan pikaviestisovellus eli pikaviestin on 

sovellus joka mahdollistaa reaaliaikaisen viestien vaihdon tietoverkon 

välityksellä, pikaviestiohjelma. 

 

Pikaviestimet voidaan laskea osaksi niin kutsutun sosiaalisen median alustoja, ja niillä 

voidaan tarkoittaa samaan aikaan sekä koko alustaa että alustan yhtä ominaisuutta monien 

muiden joukossa (Suominen ym. 2019, 234). Esimerkiksi Instagramin käyttö saattaa olla 

yhdelle käyttäjälle lähinnä sisältöjen selaamista, kun toisella käyttäjällä sovelluksen 

yksityisviestit ovat tapa viestiä reaaliajassa toisten kanssa esimerkiksi kirjoittamalla, 

jakamalla eteenpäin palveluun ladattuja meemejä tai lähettämällä itse otettuja valokuvia. 

Sovelluksia tulisikin tarkastella käyttäjäkohtaisesti suhteessa niiden ominaisuuksiin 

sovelluksina. 
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Mediatutkija José van Dijck (2013) erottaa sosiaalisessa mediassa neljä eri muotoa6, joista 

sosiaaliset verkostopalvelut ovat lähimpänä sitä, mikä arkikielessä mieltyy sosiaaliseksi 

mediaksi. Ne mahdollistavat yksittäisten ihmisten tai ryhmien välistä verkostoitumista ja 

multimodaalista viestintää laajassa mitassa. Nämä palvelut alkoivat yleistyä niin kutsutun 

Web 2.0:n myötä 2000-luvun alkupuolella, mistä lähtien verkko on kehittynyt 

toiminnallisempaan ja sosiaalisempaan suuntaan. (Emt., 8–9; Suominen ym. 2019, 231.) 

Web 2.0:n myötä syntyivät myös pikaviestimet, joita on ollut olemassa jo ennen nykyisiä 

sosiaalisen median alustoja. Suosituin aiemmista pikaviestimistä oli Windows Live 

Messenger, eli MSN Messenger, jota käytettiin tietokoneella, ja jota myöhemmät 

WhatsAppin kaltaiset sovellukset muistuttavat. MSN Messenger mahdollisti jo 2000-

luvun alussa tekstin kirjoittamisen lisäksi multimodaalisten sisältöjen jakamisen ja 

videopuhelut ihmisten välillä. Nykyisen kaltaiset pikaviestimet löivät varsinaisesti läpi 

internetin mobiilikäytön myötä, älypuhelimen yleistyessä. (Suominen ym. 2019, 230–

236.)  Seuraavaksi avaan tarkemmin mitä tarkoitan pikaviestimillä ja erottelen 

yksityiskohtaisemmin mitä sovelluksia voidaan pitää pikaviestiminä. 

Pikaviestisovellusten avulla tapahtuvaa viestintää, esimerkiksi keskusteluja, voidaan 

jäsentää tutkimuksellisesti hyödyntämällä nelikenttää, jossa keskustelut määrittyvät sekä 

reaaliaikaisuuden (synkroninen eli reaaliaikainen vs. asynkroninen eli ei-reaaliaikainen) 

että yksityisyyden (yksityinen vs. julkinen) ulottuvuuksilla. Samassa palvelussa voi olla 

samanaikaisesti sekä synkronista että asynkronista viestintää. Tämä riippuu usein, mutta 

ei aina, viestien julkisuusasteesta, joka saattaa myös vaihdella. Alustoja on mahdollista 

erotella myös viestien säilyvyyden perusteella. (Salminen ym. 2019, 18–21.) 

Pikaviestintä itsessään on synkronista ja usein yksityistä, eli viestit pysyvät joko kahden 

ihmisen välisenä tai suljetun ryhmän sisällä. Toisaalta osassa pikaviestimiä, kuten 

                                                 

 

6 Dijckin (2013, 8) erottelemat neljä sosiaalisen median ympäristöä ovat: 1) sosiaaliset verkostopalvelut 

(engl. social network sites), kuten Facebook, Twitter, LinkedIn; 2) käyttäjien luoma sisältö (engl. user-

generated content), kuten Wikipedia, YouTube, Flickr; 3) kauppa- ja markkinointisivut (engl. trading and 

marketing sites), kuten Tori, Amazon, eBay; 4) pelisivustot (play and game sites), kuten FarmVille, Angry 

Birds. 
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Telegramissa on mahdollista luoda julkisia ryhmiä, joihin kuka tahansa voi liittyä ilman 

kutsua, eli niissä on kyse vähintäänkin puolijulkisista tiloista. 

Vaikka arkikielessä saatetaan puhua sosiaalisen median alustoista ja pikaviestimistä 

käytön kannalta erillisinä asioina, niitä on vaikea erottaa toisistaan erilaisissa tilastoissa. 

Tämän vuoksi sovelluksia tulisi tarkastella yksittäin. Tämäkään ei silti anna tarkkaa kuvaa 

pikaviestimien käytöstä, sillä sosiaalisen median käyttäminen on kaikessa yleisyydessään 

yksilökohtaista. Alkuvuodesta 2023 julkaistun suuren kansainvälisen Digital 2023 

Overview Report -tutkimuksen mukaan kolme viidestä ihmisestä maapallolla käyttää 

sosiaalista mediaa. Yhdellä ihmisellä on käytössä kuukaudessa keskimäärin seitsemän eri 

sosiaalisen median alustaa, joiden parissa vietetään aikaa noin kaksi ja puoli tuntia 

päivässä. (We Are Social 2023, 160.) 

Lisähaastetta pikaviestinten käytön tutkimiselle tuottaa se, että eri sovelluksia käytetään 

paljon ristiin, ja samoja sisältöjä voidaan jakaa eri sovelluksissa tai jopa niiden välillä. 

Yksittäisten pikaviestisovellusten käytön suhde digitaalisen roinan syntyyn ja 

kertymiseen ei kuitenkaan ole tutkielmani keskiössä, vaan tarkasteluni liikkuu yleiskuvan 

rakentamisen tasolla. Lisäksi keskityn sellaisten sovellusten toimintaan ja niiden 

käyttötapoihin, joissa kuvia jaetaan osana multimodaalista viestintää ja/tai joissa kuvien 

näyttäminen on sovelluksessa keskeisessä roolissa, vaikka niitä ei jaettaisikaan suoraan 

käyttäjien välillä. 

Eri pikaviestisovellusten käyttäjämäärät vaihtelevat valtavasti sekä globaalisti 

ettäpaikallisesti. Samaan aikaan kun yli neljäsosa maailman ihmisistä käyttää 

kuukaudessa WhatsAppia ja Instagramia, ryhmien ja työ- tai muiden organisaatioiden 

sisäisessä viestinnässä käytettävällä Slack-sovelluksella on, kuten Kuva 1 alempana 

havainnollistaa, maailmanlaajuisesti vain 12 miljoonaa käyttäjää (Business of Apps 

2023). Sovellusten suosioon vaikuttavat myös maantieteelliset ja kulttuuriset rajat. 

Esimerkiksi WeChat- ja QQ-sovellukset ovat käytössä lähinnä mandariinikiinaa 

puhuvien ihmisten joukossa. Näiden sovellusten suosion voidaan ajatella johtuvan osin 

siitä, että Kiinan valtio on kieltänyt monien yhdysvaltalaisomisteisen sosiaalisen median 

alustojen käytön. (Guo 2020, 46; Sun & Yu 2022, 1–4.) 
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Kuva 1. Arvioita eräiden pikaviestinsovellusten käyttäjämääristä vuoden 2023 alussa. Luvut ovat miljoonia 

käyttäjiä (Business of Apps 2023). * -merkittyjen sovellusten käyttäjämäärät ovat We Are Socialin (2023) 

arvioita. 

 

Kaikkien pikaviestimien esittely ei ole tässä yhteydessä hedelmällistä, minkä lisäksi  

sovelluksissa on paljon samankaltaisia piirteitä. Nostan eräiden sovellusten käyttötavoista 

tiiviisti esiin sellaisia piirteitä, jotka ovat ydinproblematiikkani tarkastelun kannalta 

relevantteja. 

Sovellukset kuten WhatsApp, Telegram, Snapchat, Facebook Messenger, QQ ja Signal 

edustavat vahvimmin minua kiinnostavan multimodaalisen viestittelyn mahdollistavia 

pikaviestimiä. Niiden kautta käyttäjät voivat viestiä toisilleen tekstein, kuvin, äänin ja 

videoin ja tehdä tämän myös suljetuissa tai avoimissa ryhmissä. Arkipuheessa 

sosiaaliseksi mediaksi ymmärretyt Instagram ja WeChat sekä deittisovellus Bumble 

puolestaan antavat käyttäjien ladata palveluun julkisia sisältöjä, mutta ne tarjoavat myös 

mahdollisuuden käydä yksityisiä keskusteluja multimodaalisesti. Digitaalisen kuvaroinan 

kertymistä tutkittaessa on oleellista ottaa huomioon myös toiminta, joka ei tapahdu 

suoraan alustan piirissä: vaikka esimerkiksi deittisovellus Tinderissä ei ole mahdollista 

lähettää kuvia toisille osana sovelluksen pikaviestiominaisuutta, Tinder-profiilia varten 

otettuja kuvia, on ne ladattu palveluun tai ei, on silti mahdollista tarkastella digitaalisen 

roinan kontekstissa.  
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3.3 Jakobsonilainen tulokulma kuvien monifunktionaalisuuteen  

Digitaalisen valokuvaroinan syntymekanismia on mahdollista lähestyä tarkastelemalla 

valokuvin tapahtuvaa viestintää ja valokuvaamisen käytäntöjä. Tutkijat ovat määritelleet 

erilaisia tapoja luokitella valokuvin tapahtuvaa viestintää. Esimerkiksi Mikko Villi (2011, 

49) jaottelee valokuvat niiden luonteen mukaan neljään eri luokkaan: 1) faattisiin eli 

rituaalisiin viesteihin, 2) viesteihin, joilla halutaan saada aikaan jotain toimintaa, 3) 

informatiivisiin viesteihin, joissa visuaalisuuden avulla halutaan välittää tietoa, sekä 4) 

ongelman selvittämiseen vaadittaviin viesteihin, joita käytetään ajan säästämiseksi 

ongelmatilanteissa tai hätätapauksissa. 

Lobinger (2016, 479) puolestaan esittää kolmiosaisen jaottelun, joka perustuu kuvien 

jakamiseen liittyvään toimintaan: jaamme kuvia 1) keskustellaksemme niistä, 2) 

viestiäksemme visuaalisesti ja 3) osana faattista viestintää. 

Visuaalisen kulttuurin tutkimuksen professori Asko Lehmuskallion esittämä jaottelu taas 

perustuu motiiveihin, joita voi tunnistaa valokuvan ottamisen taustalta. Hän erottaa 

ensiksikin 1) tilannekuvat, joita otetaan muistoksi tärkeistä ja merkittävistä tapahtumista 

ja hetkistä. Näitä ovat esimerkiksi lomakuvat tai kuvat rituaaleista, kuten häistä tai 

syntymäpäiviltä. Tärkeä puoli tilannekuvissa on se, että niitä halutaan ottaa muistoksi ja 

käyttää kuvia muistojen virkistäjänä. Toinen Lehmuskallion erottama kuvaluokka ovat 2) 

erikoistuneet kuvat, kuten kuvat lemmikeistä, ”taiteelliset kuvat”, kuvat harrastuksista tai 

opetuskäyttöön (esimerkiksi malliksi) otettavat kuvat. Kolmanneksi luokaksi hän nimeää  

3) mobiililaitteiden käytön myötä muotoutuneet kuvat, joilla pyritään luomaan 

tunneyhteys toiseen ihmiseen (esimerkiksi jotta ylläpidetään faattista yhteyttä), ja 

funktionaaliset kuvat (esimerkiksi kuvat kauppalistoista). Viimeinen Lehmuskallion 

erottama kuvaluokka ovat 4) kuvat, joita otetaan, koska ei ole muutakaan tekemistä. 

(Lehmuskallio 2012, 143–149.) 

Edellä esitellyt jaottelut nähdäkseni täydentävät toisiaan, sillä ne lähestyvät valokuvan 

ottamista eri kulmista. Luokittelujen yhdistäminen on kuitenkin tästä johtuen vaikeaa, ja 

niitä onkin hedelmällisempää tarkastella rinnakkain. Kuvaa otettaessa mainittujen 

jaottelujen voi nähdä toteutuvan käänteisessä järjestyksessä: motivaatio (miksi kuvataan), 
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toiminta (miten kuvataan) ja lopuksi sisältö (mikä on kuvan informaatioarvo ja 

sosiaalinen merkitys). 

Vaikka osa mobiililaitteilla otetuista kuvista otetaan vain itseä varten, valokuvien 

esittäminen toisille on mobiilikuvaamisessa keskeisessä osassa. Kuvia on mahdollista 

esittää muille kolmella eri tavalla: 1) näyttämällä kuvaa ruudulta toiselle henkilölle, 2) 

jakamalla se pikaviestimen kautta toiselle tai 3) lataamalla se toisten nähtäväksi muualle, 

esimerkiksi blogiin tai sosiaalisen median palveluun. Jakaminen ei myöskään välttämättä 

tapahdu välittömästi kuvan ottamisen jälkeen, vaan se voidaan tehdä pitkänkin ajan 

kuluttua. (Lee 2009, 168.) 

Palaan erilaisiin mobiilikuvaamisen tapoihin tämän pääluvun lopuksi, jolloin kytken ne 

digitaalisen roinan kontekstiin. Sitä ennen on kuitenkin tarpeen silmätä lähemmin 

kielitieteilijä Roman Jakobsonin tunnettua funktionaalista viestintämallia, sillä se auttaa 

sekä hahmottamaan kuvin tapahtuvan viestinnän monimuotoisuutta että selittämään 

hedelmällisesti digitaalisen roinan syntyä ja kertymistä. Mallin esittelyn jälkeen nostan 

esiin joitakin esimerkkejä. 

 

Jakobsonin funktionaalinen viestintämalli 

Artikkelissaan Linguistics and Poetics vuodelta 1981 Jakobson esittää funktionaalisen 

kommunikaatiomallinsa periaatteet (ks. Kuva 2 alempana). Mallissa on kaksi tasoa, joista 

ensimmäisellä tasolla Jakobson erottelee viestinnässä kuusi peruselementtiä: 

puhuttelijan, puhuteltavan, kontekstin, sanoman, kosketuksen ja koodin. Mallin toisella 

tasolla hän nimeää kuhunkin peruselementtiin kiinnittyvän tehtävän tai funktion. Nämä 

ovat mainitussa elementtien järjestyksessä ilmaisutehtävä, vaikuttamistehtävä, 

viittaustehtävä, poeettinen tehtävä, faattinen tehtävä sekä metakielinen tehtävä. Näitä 

Jakobson kutsuu kommunikaation päätehtäviksi. (Emt., 21–27; Fiske 1992, 55.) Vaikka 

jokainen kommunikaation päätehtävä kiinnittyy johonkin tiettyyn tarkoitukseen, 

yksittäinen kommunikaatiotilanne rakentuu harvoin vain yhden päätehtävän varaan (emt., 

22), vaan kaikessa viestinnässä esiintyy vaihtelevasti muitakin funktioita (Ridell 1994, 

41). 
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Kuva 2. Jakobsonin funktionaalinen viestintämalli (Fiske 1992, 56). 

 

Jakobsonin mukaan sanallinen viestintä voidaan purkaa toimintojen sarjaan, jossa 

puhuttelija välittää viestin puhuteltavalle. Toimiva viesti vaatii aina sen liittämisen 

johonkin kontekstiin, ja viestin on oltava myös sanallisesti ymmärrettävä. Osapuolilla 

tuleekin olla yhteinen merkitysjärjestelmä eli koodi, jonka molemmat hallitsevat ainakin 

osittain; lisäksi tarvitaan fyysinen väylä ja psyykkinen yhteys toiseen osapuoleen. 

(Jakobson 1981, 21.) 

Vaikka Jakobson on kielitieteilijä ja hänen teoriansa keskittyy sanalliseen viestintään, 

teoriaa on mahdollista soveltaa myös muihin viestinnän muotoihin, kuten nykyisenlaiseen 

multimodaaliseen viestintään. Jakobsonin funktionaalista viestintämallia on hyödyntänyt 

esimerkiksi Siiri Hirsiaho graafisen suunnittelun pro gradu -työssään (2020), jossa hän 

tutki gif-kuvien välityksellä tapahtuvaa viestintää Jakobsonin mallin avulla erotellen tässä 

viestinnässä olennaisiksi asioiksi tunteiden ilmaisun, kommentoinnin ja 

samastuttavuuden. Viime mainittuun tavoitteeseen kytkeytyy faattinen tehtävä, jota 

Hirsiaho piti erityisen tärkeänä tarkastellessaan yhteisön sisäistä viestintää sosiaalisessa 

mediassa. Myös muut Jakobsonin mallin funktiot nousivat esiin erilaisten 

viestintätapahtumien yhteyksissä, ja ne olivat osittain toisiinsa limittyneitä. (Emt., 63–

69.) Hirsiahon tapaan pidän Jakobsonin funktionaalista viestintämallia hyödyllisenä 
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tilanteissa, joissa haluttaessa tarkastella tilanteisen viestinnän luonnetta purkamalla se 

analyyttisesti osiin. Oman tutkielmani kannalta erityisen hedelmällisiä Jakobsonin 

mallissa ovat faattinen ja metakielellinen tehtävä. 

Ilmaisutehtävällä (engl. emotive function) Jakobson kuvaa puhuttelijan suhdetta 

sanomaan eli tuntemuksia, asenteita, asemaa, yhteiskuntaluokkaa ja muita seikkoja, jotka 

tekevät sanomasta persoonallisen. Ilmaisutehtävän painoarvo vaihtelee kontekstin 

mukaan: rakkausrunoissa se on hyvin korostunut, kun taas esimerkiksi uutisten 

tapauksessa sillä on vähemmän merkitystä. Ilmaisutehtävän vastaparina voidaan pitää 

vaikuttamistehtävää (engl. conative function), joka kuvaa sanoman vaikutuspyrkimystä 

puhuteltavaan. Käskyissä, pyynnöissä tai vaikuttamisviestinnässä, kuten propagandassa, 

sen merkitys on suurempi kuin monissa muissa viestintätavoissa. Viittaustehtävä (engl. 

referential function) puolestaan kuvaa viestin ”suhdetta todellisuuteen”. Tämä tehtävä 

korostuu, kun halutaan viestiä mahdollisimman tarkasti ja paikkaansa pitävästi jostakin 

asiasta. (Jakobson 1981, 22–24; Fiske 1992, 56.) 

Metakielellinen tehtävä (engl. metalingual function) viittaa siihen, miten käytetty koodi 

tunnistetaan ja selvennetään. Metakielisyys auttaa meitä ymmärtämään sanomiemme 

asioiden merkitykset ja metaforat. Esimerkiksi jos puhumme välineistä, voimme 

tarkoittaa niillä työkaluja, teorioita, mediumeja jne. Kaikilla viesteillä on suora tai 

epäsuora metakielellinen funktio, joka kertoo mitä koodia ne käyttävät. (Jakobson 1981, 

25; Fiske 1992, 57.) Metakielellinen tehtävä on erityisen kiinnostava digitaalisen roinan 

tutkimuksessa, sillä sen pohjalta lopulta määrittyy se mitä pidämme roinana ja mitä taas 

emme. 

Faattinen yhteys on antropologi Bronislaw Malinowskin käsite, josta Jakobson jalosti 

faattinen tehtävä -käsitteensä (engl. phatic function). Faattinen yhteys tai faattinen 

viestintä (engl. phatic communion; phatic communication) viittaa toimintaan, jonka 

tavoitteena on kontaktin luominen ja sen ylläpitäminen toiseen ihmiseen tai toisiin 

ihmisiin Faattisessa viestinnässä ensisijaista on toisin sanoen viestintäkanavan avaaminen 

ja sen pitäminen auki. Jakobsonin mukaan faattisesta yhteydestä on kyse erilaisissa 

tervehdyksissä ja rituaalimaisessa dialogissa, kuten kuulumisten vaihdossa tai säästä 

puhumisessa. Ihmisvauva viestii faattisesti ennen kuin vähitellen oppii käyttämään 

enemmän informaatiota sisältävää viestintää. (Jakobson 1981, 25; Fiske 1992, 57.) 
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Poeettinen tehtävä (engl. poetic function) kuvaa sanoman suhdetta siihen itseensä. Tämä 

tehtävä korostuu erityisesti esteettisessä viestinnässä, jossa halutaan korostaa 

miellyttävyyden tuntua. (Jakobson 1981, 25; Fiske 1992, 57–58.) Poeettisuutta esiintyy 

myös arkisemmassa viestinnässä. Saatamme esimerkiksi valita kohteliaita ilmaisuja sen 

sijaan, että töksäyttelisimme asiat suoraan kaartelematta. 

Seuraavaksi tarkastelen Jakobsonin mallia hyödyntäen lähemmin muutamaa 

mobiilikuvaamisen tapaa keskittyen erityisesti faattiseen, ilmaisu- ja poeettiseen 

tehtävään. Havainnollistan lisäksi esimerkkien avulla, miten tunneyhteyden 

muodostuminen, kuvien merkitys muistin jatkeena ja informaation välittäjänä ilmentävät 

kuvin tapahtuvan viestimisen yhteyttä digitaalisen roinan syntyyn. 

 

Faattinen viestintä tunneyhteyden ylläpitäjänä 

Luonteeltaan faattista viestittelyä esiintyy paljon tietyissä pikaviestisovelluksissa, kuten 

Snapchatissa ja BeRealissa, mutta se on yleistä myös muilla alustoilla. Faattisessa 

viestinnässä etusijalla ovat ihmisten väliset sosiaaliset suhteet. Valokuvien sisältö ei 

toisin sanoen ole viestinnän kannalta olennaisinta, vaan keskeistä on yhteyden itsensä 

ylläpitäminen kuvallisin keinoin. Esimerkiksi Niemelä-Nyrhinen ja Seppänen (2020, 

1045) kuvaavat valokuvien faattista jakamista osuvasti ”visuaaliseksi small talkiksi” (ks. 

myös Hirsiaho 2020, 65). Kyse on siitä, että lähettämällä toisilleen kuvaviestejä käyttäjät 

rakentavat jaetun tietoisuuden tilan ja pitävät tätä tilaa yhdessä yllä. Tämä saa aikaan osin 

kasvokkaista vuorovaikutusta muistuttavasti tunteen toisilleen viestivien henkilöiden 

”tässä ja nyt” -yhteydestä. (Villi 2011, 44; ks. myös Hirsiaho, emt., 57.) 

Snapchat on sovellus, johon on sisällytetty tiettyjä faattisen yhteyden mahdollistavia ja 

sen ylläpitämiseen kannustavia ominaisuuksia. Esimerkiksi Snapchatissa julkaistavat 

kuvat katoavat automaattisesti, kun vastaanottaja on nähnyt ne, mikäli hän ei tallenna 

niitä erikseen laitteelleen kuvakaappauksen avulla. Tämä luo tunteen viestintätilanteen 

hetkellisyydestä ja muistuttaa jaetussa fyysisessä tilassa tapahtuvaa verbaalista 

kanssakäymistä, jossa sanottuja sanoja ei ole enää materiaalisesti olemassa sen jälkeen, 

kun ne on lausuttu. Toinen faattisen yhteyden ylläpitämistä ruokkiva piirre on Snapchatin 
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snapstreak-ominaisuus, joka ilmoittaa käyttäjille peräkkäisten päivien määrän, jonka 

aikana he ovat olleet toisiinsa yhteydessä. Mikäli keskinäistä viestintää ei tapahdu, 

yhteinen snapstreak katkeaa ja alkaa alusta seuraavan viestintätapahtuman yhteydessä. 

(Niemelä-Nyrhinen & Seppänen 2020, 1044–1045; Suominen ym. 2019, 245.) 

Snapstreakin tapaiset ominaisuudet on selvästi suunniteltu kannustamaan käyttäjiä 

faattisen yhteyden ylläpitämiseen. Pelialalla työskennellyt kirjailija Nir Eyal esittää 

kirjassaan Hooked: How to Build Habit-Forming Products, että tuotteiden koukuttavuus 

on tehokkainta silloin, kun tuotteen ei tarvitse erikseen muistuttaa käyttäjää 

olemassaolostaan, vaan sen käyttö on rutinoitunut (Eyal 2014, 17–18). Esimerkkinä tästä 

voidaan pitää vaikkapa Snapchatin automatisoitunutta avaamista sellaisina hetkinä, kun 

lopettaa tekemästä jotain toista asiaa. Koska faattinen yhteys on kanavan auki pitämistä 

yhteyden itsensä ylläpitämisen vuoksi, Snapchatin kaltainen sovellus koukuttaa ja 

sitouttaa käyttäjiä erityisen tehokkaasti. 

BeReal on puolestaan sovellus, jonka ideana on, että käyttäjät lähettävät toisilleen kuvan 

puhelimen etu- ja takakameralla yhteisen kahden minuutin aikaikkunan aikana. Sovellus 

ilmoittaa satunnaisen ajan kaikille samalla aikavyöhykkeellä oleville käyttäjille, jonka 

aikana on otettava kuva, joten tilanteeseen ei voi etukäteen ainakaan kovin hyvin 

valmistautua. Satunnaisuus tuottaa koukuttavan tunteen välittömyydestä ja 

autenttisuudesta, mihin sovelluksen nimikin viittaa. Käyttäjien kannalta keskeistä on 

myös se, että sovelluksen käytön voi ajatella tarjoavan mahdollisuuden vahvistaa ja 

ylläpitää sosiaalisia suhteita muihin käyttäjiin. (Boffone 2022) Koska kyse on täysin 

reaktiivisesta viestinnästä, BeRealin toimintalogiikan voi ajatella nojaavan Snapchatia 

syvemmin faattiseen yhteyteen. 

Niemelä-Nyrhinen ja Seppänen esittävät, että kuvallinen faattinen kommunikaatio 

pikaviestinsovelluksissa sisältää myös kulttuurista merkityksellisyyttä. Merkitys on 

heidän mukaansa kuitenkin kytköksissä ensisijaisesti valokuvan indeksikaalisuuteen, eli 

viittauksen kohteen määrittymisen esittämisyhteyden kautta, ja vasta toissijaisesti kuvan 

sisältöön. (Niemelä-Nyrhinen & Seppänen 2020, 1045.) Juuri valokuvan indeksikaalisuus 

tuottaa tunnun läsnäolosta, joka on paljon vahvempaa kuin esimerkiksi piirroksessa (emt., 

1051). Lisäksi digitaalisin valokuvin tapahtuvassa reaaliaikaisessa viestinnässä katseet 

synkronoituvat, mikä luo tunteen siitä, että henkilöt kokevat samaa hetkeä. Tällainen 
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tuntu on aiemmin ollut mahdollinen vain samassa fyysisessä tilassa oleville henkilöille. 

(Villi 2011, 42.) Faattisuuden kiinnittyessä vahvasti hetkellisyyteen, kuvien konteksti 

saattaa unohtua, etenkin kun kuvilla on tarkoitus viestiä nykyisyyttä eikä sitä, mitä joskus 

on tapahtunut. Myös kuvan tarkastelijan suhde kuvan lähettäjään on tärkeä siinä, miten 

kuvan konteksti avautuu. Ystävälle lähetetty kuva syntymäpäiväkakusta voi olla 

jollekulle onnentoivotus, joka pitää sisällään kerroksisia merkityksiä henkilöiden 

keskinäisestä suhteesta. Ulkopuolisen silmin taas kyseessä on vain kuva jostakin 

täytekakusta. 

Faattisen kuvan voi olettaa menettävän merkityksellisyytensä varsin pian sen 

lähettämisen ja vastaanottamisen jälkeen, koska kuvan sisältämä informaatioarvo on 

vähäinen. Kuva voi lähinnä kertoa jälkeenpäin siitä, että faattinen yhteys on ollut auki, 

mutta kuvan sisältö ei välttämättä herätä mielikuvia tai muistoja. Mitä vanhemmasta 

tällaisesta kuvasta on kyse, sitä vähemmän sillä on merkitystä faattisen yhteyden 

ylläpitäjänä. Mikäli kuvan alkuperäinen funktio katoaa, ja jos sen tilalle ei tule muuta 

merkitystä, kuva muuttuu käyttäjän mielessä nopeasti roinaksi. 

 

Kuvien hetkellisyys ja informaatioarvo 

Muillekin kuin faattisessa tarkoituksessa käytetyille kuville on usein, mutta ei toki aina, 

tyypillistä kuvien merkityksellisyyden lyhyt elinkaari. Villin (2010) mukaan valokuvan 

käyttämistä osana viestintää määrittää hetkellisyys, sillä kuvia on yleensä tarkoitus jakaa 

toisille pian niiden ottamisen jälkeen. Kuvien merkitys vähenee ajan kuluessa, koska 

viestinnällisten kuvien on tarkoitus toimia juuri sillä hetkellä. Tästä syystä niiden voi 

sanoa muistuttavan enemmän tekstimuotoista pikaviestintää kuin perinteistä valokuvaa. 

(Emt., 90–92, 98.) Toisaalta kuvien hetkellisyys kiinnittyy myös sosiaalisen median 

alustojen kaupalliseen toimintalogiikkaan, joka kannustaa käyttäjiä tuottamaan jatkuvasti 

uutta sisältöä somepalveluihin. Tämä näkyy esimerkiksi selfiekulttuurissa, jossa käyttäjä 

lataa toisiaan muistuttavia omakuvia palveluun tasaisin väliajoin, varmistaen näin 

pysymisensä esillä sosiaalisen median hektisen hetkellisessä ympäristössä. (Raymond 

2021, 25.) 
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Toisin kuin faattinen kuvaaminen, muu kuvaaminen ei kuitenkaan ole aina sidoksissa 

kahden tai useamman eri toimijan väliseen viestintään, sillä kuvia otetaan myös itseä 

varten. Tällöin yksi kuvien funktio on toimia muistin jatkeina tai laajentumina. Syvennyn 

tarkemmin muistin ja valokuvan yhteyteen seuraavassa alaluvussa. 

Mobiililaitteet ovat nykyihmisen muistin kannalta olennaisia, sillä ne mahdollistavat 

tiedon säilyttämisen niihin tekstinä, äänenä, kuvina tai videoina. Sisällöt, joita halutaan 

säilyttää näihin laitteisiin, on siis muutettava joihinkin näistä muodoista. (Vanhakartano 

2022, 60; Villi 2010, 74.) Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi valokuvan ottamista käsin 

kirjoitetusta kauppalistasta tai kiinnostavan kirjan kannesta, jonka haluaisi mahdollisesti 

lukea. 

Valokuvien käyttäminen tarjoaa tekstin kirjoittamista nopeamman tavan viestiä. Yksi 

kuvilla viestimisen tilanteinen syy voikin olla se, että tekstin kirjoittaminen on koettu 

vaivalloiseksi. (Rantavuo 2009, 88.) Informatiiviset kuvat tarjoavatkin aikaa säästävän 

tavan luonnehtia jotain asiaa, ja tällaisessa kuvaamisessa korostuu selvästi Jakobsonin 

mallissaan erottama viittaustehtävä. Esimerkkejä tällaisista kuvista ovat kuvat käytetystä 

tavaroista, joita halutaan myydä esimerkiksi Facebookin kirpputoriryhmissä tai internetin 

osto- ja myyntipalveluissa, kuten Tori.fi ja Huuto.net -palveluissa. Myyntitapahtuman 

jälkeen laitteille tai palveluihin tallentuneet kuvat menettävät nopeasti 

merkityksellisyytensä ja muuttuvat kuvalliseksi roinaksi.  

Valokuvia käytetään paljon myös henkilökohtaisessa tunneilmaisussa sekä sellaisessa 

viestimisessä, jossa halutaan luoda uusia suhteita toisiin ihmisiin esimerkiksi kertomalla 

itsestään kuvien avulla (Lehmuskallio 2012, 181). Tinderin tapaiset deittisovellukset 

perustuvat pitkälti tämän tyyppiseen kuvien jakamiseen. Aina kyse ei ole vastavuoroisen 

suhteen muodostamisesta, vaan kuvat toimivat esimerkiksi julkisen imagon rakentajina. 

(Ranzini & Lutz 2017, 91). Jakobsonin mallia hyödyntäen tällaisen kuvaamisen voi sanoa 

noudattavan tapauksen mukaan tavalla tai toisella ilmaisutehtävää ja/tai poeettista 

tehtävää riippuen siitä, millainen viestiin sisältyvä ”puhuttelijan suhde sanomaan” tai 

”sanoman suhde puhuttelijaan” on (ks. Jakobson 1981, 27–28). 

Kuten todettua, koska mobiilikuvissa on usein kyse hetkeen kiinnittyvän informaation 

välittämisestä, kuvat menettävät merkityksellisyytensä varsin lyhyessä ajassa. Oleellista 
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tässä yhteydessä on huomata, että senkin jälkeen, kun näitä kuvia ei enää tarvita, ne voivat 

jäädä laitteidemme muistiin tai tallentua palvelukeskuksiin, kertyen niihin digitaalisena 

roinana.  

 

3.4 Ihminen, laite ja muisti – roina osana valokuvauksen  
kybernetiikkaa 

Teknisten laitteiden, kuten ääninauhurin tai kameran avulla ihmiselle on tullut 

mahdolliseksi tallentaa hetkiä (valokuvan tapauksessa käytännössä teknisesti valoa) 

sellaisina kuin ne juuri kulloisellakin hetkellä ilmenevät (Stiegler 2010, 76). Flusserin 

(1984, 7) mukaan kuvat asettavat itsensä ihmisen ja maailman väliin representoiden niihin 

tallentuneita hetkiä katsojalle. Seppänen (2014a) esittää, että kameran kautta koettu 

maailma muuttuu kuvan kaltaiseksi, hetkien ja tilanteiden sarjaksi, jossa valokuvaan 

kokemuksellisesti sisältyvä ajallinen ja tilallinen siirtymä palautuu kuvan materiaaliseen 

ytimeen. Tähän kokemukseen pakkautuu monia henkilökohtaisia, kulttuurisia ja 

sosiaalisia tekijöitä. (Emt., 168–169.) 

Filosofi Susan Sontag (1984) kuvaa suomennetussa teoksessaan Valokuvauksesta, kuinka 

kameroiden osallisuus tilanteissa määrittelee tajuamme niistä ja saa meidät uskomaan, 

että aika koostuu merkityksellisistä tapahtumista, jotka kannattaa valokuvata siksi, että 

vain tallentamalla nämä hetket voimme antaa niille kuolemattomuuden. Nämä hetkien 

materialisoitumat pysäyttävät ajan, mutta samalla ne muistuttavat meitä ajan hauraudesta 

ja katoavaisuudesta. (Emt., 17, 21.) Sontagin mukaan tarve vahvistaa todellisuuden 

olemassaoloa valokuvien avulla tekee meidät kuvaamisesta riippuvaisiksi 

”kuvanarkomaaneiksi” (emt., 29). Valokuvien välittämässä maailmasuhteessa on 

mielestäni oleellista, Flusseria (1984, 7, 51–52) mukaillen, huomata kuvien ottamiseen, 

esittämiseen ja jakamiseen käyttävien laitteiden rooli. Taffel (2021a, 252) pohtii ihmisen 

toimijuutta, luonnetta ja rajoja nykyisen algoritmisen valokuvan aikana. Mikäli 

suurimman osan valokuvan prosessista hoitaa automatisoitu algoritmi, missä määrin 

valokuvaajaa voidaan pitää luovana toimijana? Oma jatkokysymykseni Taffelin 

huomioon on, missä määrin jo päätöksemme kuvata on siirtynyt tietoisen toimijuutemme 
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ulkopuolelle erilaisten pikaviestisovellusten kannustamien faattisten viestintätapojen 

myötä. 

Sontagin lailla Flusser katsoo kameran kontrolloivan ihmisen toimintaa. Hän väittää 

englanniksi käännetyssä teoksessaan Towards a Philosophy of Photography (Flusser 

1984), että ihmisen ja laitteiden (apparatus) välinen suhde on kyberneettinen, ja ihmisen 

oleminen on muuttunut alisteiseksi kameroille ja kuvien jakamiseen käytettäville 

laitteille. Tuokiokuvien (engl. snapshot) ottajat tulevat kameran oman toiminnan 

nielemiksi, heidän oman roolinsa typistyessä ”laukaisimen painajaksi”, joka 

toiminnallaan synnyttää informaatioarvoltaan ”heikkoa” kuvien virtaa. Flusser käyttää 

esimerkkinään amatöörikuvaajan valokuva-albumeja, jotka ovat täynnä lomakuvia 

paikoista ja hetkistä, mikä hänestä havainnollistaa, että kuvaaja on ollut kameran 

vieteltävissä tilanteen ikuistamiseen. Laitteiden toiminta ruokkii meihin ritualisoitunutta 

käytöstä, jossa valokuvat syntyvät laitteiden ja ihmisen välisen kyberneettisen 

takaisinkytkentämekanismin osana. (Emt., 42–46.) Merkittävinä muutoksina kamera- ja 

älypuhelinteknologian kehityksessä voidaan pitää anturien kehitystä, joka on vahvistanut 

kyberneettistä takaisinkytkentää analysoimalla automatisoituneesti laitteisiin kohdistuvia 

toimintoja ja omaa ympäristöään (Vanhakartano 2022, 52). Sontag (1984) lähestyy samaa 

asiaa puhumalla valokuvauksesta kokemusten vahvistamisen keinona, jossa kokeminen 

muuttuu valokuvauksellisuuden etsimiseksi. Tämä saa meissä aikaan jatkuvan tarpeen 

jäljentää maailmaa, sillä kokemukset (todellisuus) tuntuvat olevan olemassa vain 

valokuvina. (Emt., 15, 80.)  

Erityisesti muistin ja muistamisen kannalta myös teknologisen kehityksen myötä 

vauhdittuneet kuvat voivat silti kytkeytyä merkityksiin tunnetasolla. Tätä 

merkityksellisyyttä voi ymmärtää Sontagin (1984, 15) huomion avulla, että valokuvat 

auttavat meitä kokoamaan maailmaa ympärillämme, mikä osaltaan ruokkii tarvetta kerätä 

ja säilyttää niitä. Haluamme säilyttää myös digitaalisia aineistoja, koska muodostamme 

niihin erityisiä kiintymyssuhteita. Tämä ilmiö on pantu merkille aiemmassa 

digitalisoituneen viestinnän tutkimuksessa. Esimerkiksi tekstiviestejä tutkineet Eija-Liisa 

Kasesniemi ja Pirjo Rautiainen (2001) tuovat esiin, että tekstiviestejä tallennettiin ja 

säilytettiin muistoina ennen älypuhelinaikaa. Mobiiliviestinnän alkuaikoina pari 

vuosikymmentä sitten matkapuhelinten tallennustila mahdollisti vain rajallisen viestien 
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tallentamisen. Viestejä täytyi jatkuvasti poistaa, jotta uusia oli mahdollista vastaanottaa. 

Käyttäjät tallensivat itselleen merkityksellisimmät viestit, jotka liittyivät usein 

parisuhteen alkuun, merkkipäiviin, ystävyyssuhteeseen tai johonkin ensimmäisyyteen: 

kuten ensimmäiseen vastaanotettuun viestiin. Poistettavia viestejä puolestaan 

tallennettiin ja säilytettiin kopioimalla niitä manuaalisesti paperille tai tietokoneelle. 

(Emt., 155–159.) Nykyisin vastaava ilmiö on esimerkiksi chat-keskustelujen talteen 

ottaminen kuvakaappauksin. 

Valokuvia ottamalla pysäytämme ajan väistämättömän etenemisen kuvien materiaalisiin 

ytimiin ja vahvistamme samalla muistijälkiämme erilaisista hetkistä. Yksittäisten 

käyttäjien mobiililaitteella ottamista ja jakamista kuvista tulee samalla kollektiivista 

sosiaalista muistia. Esimerkiksi internetissä esillä olevat kuvat saattavat näyttäytyä 

merkityksellisinä myös toisille ihmisille, joiden muistojen ylläpitämiseen kuvat näin 

osallistuvat. (Lee 2009, 170.) Kollektiivisen muistijäljen vahvistamisessa muun muassa 

lomakuvat tai kuvat lapsista voivat dokumentoida ajallista muutosta (Lehmuskallio 2012, 

149, 181).  

Filmikameroiden aikana yhdelle filmirullalle mahtui hyvin rajallinen määrä kuvia, ja siksi 

kuvia otettiin säästellen. Digitaalisuuden myötä ajatus siitä, että kuvia olisi mahdollista 

ottaa rajattomasti, on tullut vallitsevaksi. Määrän kasvaessa kuvatiedostojen 

hallitseminen on kuitenkin käynyt kuvaajille entistä kimurantimmaksi. Lisäksi 

kameratekniikan kehittyminen on tehnyt kuvista yhä korkearesoluutioisempia. 

Yksittäisiä tiedostoja on siis enemmän, ja ne ovat suurempia kuin ennen. Kehitys on 

tuottanut tarpeen kasvattaa tallennustilan määrää ja kuvien siirtämistä erillisille 

muistikorteille, ulkoisille kovalevyille tai palvelimille. Tiedostojen varastointiin 

käytettävän laitteiston tarve osoittaa havainnollisesti, että digitaalinen kuvaaminen ei ole 

immateriaalista vaan pikemminkin päinvastoin. (Rantavuo 2009, 120.)  Digitaalisia 

arkistoja tutkineen Jane Birkinin (2021) mukaan halvan, tai jopa ilmaisen, tallennustilan 

myötä käyttäjien ei tarvitse tehdä edes päätöstä siitä, mitä hän tallentaa ja mitä ei. Kuvien 

säilyttämisen näennäinen rajattomuus aiheuttaa sen, että kuvien poistamisesta tulee 

turhaa. (Emt., 82.) Sen sijaan motiivina kuvien poistamiselle voi toimia se, että kuvien 

paljous haittaa laitteiden toimintaa tai käyttökokemusta, esimerkiksi tekemällä 

merkityksellisten kuvien löytämisestä vaikeaa kaiken kuvaroinan joukosta. 
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Mobiilikuvaamista tutkineen Heli Rantavuon (2009) mukaan sellaiset käyttäjät, joilla on 

mahdollisuus säilyttää kuvatiedostoja vain puhelimensa muistissa, suhtautuvat kuvien 

säilyttämiseen eri tavalla kuin käyttäjät, jotka pystyvät siirtämään kuvia esimerkiksi 

tietokoneelle. Kuvien siirtämisen puhelimesta ulkoiselle tallennuslaitteelle on huomattu 

heikentävän kuviin liittyvää merkityksellisyyden tunnetta. Kuvista saattaa käyttäjän 

mielessä kehittyä vanhentuneita ja tarpeettomia, koska niitä ei milloinkaan katsota, ja jos 

kuvia ei ole ”käyty läpi”, ulkoisille laitteille saattaa siirtyä kuvia, jotka näyttäytyvät 

roinana, ja joita ei edes haluta katsoa. (Rantavuo 2009, 120–123.) 

Mitä enemmän ulkoistamme muistiamme teknologioille, sitä enemmän olemme 

riippuvaisia niistä. Muistiemme jatkeena käytettävien laitteiden hajoaminen voi paljastaa 

karullakin tavalla sen, että asiat eivät kenties koskaan olleetkaan oman mielemme 

muistissa. (Stiegler 2010, 68.) Toisaalta pelkästään toimintana kuvien ottaminen voi 

vaikuttaa siihen, miten ihminen muistaa jonkin kokemuksen ilman, että kuvaa koskaan 

katsotaan uudelleen. Tämä liittyy siihen, että valokuvien ottamisen on huomattu 

vahvistavan ihmisen suhdetta itse kokemukseen. Toisaalta valokuvan ottaminen voi myös 

heikentää muistijälkeä kuvissa esiintyvistä yksityiskohdista. (Zauberman 2015, 218.) 

Mcluhanilaisittain voidaan myös ajatella, että varsinaista muistijälkeä ei välttämättä ole 

olemassa muusta kuin kuvan ottamisesta, sillä välissä oleva teknologia turruttaa 

aistikokemusta (ks. McLuhan 1969, 64–69). 

Kuvien kasvava määrä yhdistettynä tunteeseen niiden merkityksestä myös roinana voi 

aiheuttaa sen, että kuvien organisointi muuttuu käyttäjän kannalta hankalaksi. 

Havainnollisen esimerkin tarjoaa digitaalinen hamstraaminen – ilmiö, joka nähdäkseni 

liittyy oleellisesti myös kuvaroinan problematiikkaan.  

 

Digitaalinen hamstraus 

Digitaalisella haalimisella tai hamstraamisella (engl. digital hoarding) tarkoitetaan 

yksilön taipumusta hankkia jatkuvasti digitaalista aineistoa, kerätä sitä ilman aiottua 

tarkoitusta sekä koettua vaikeutta luopua siitä (Sedera ym. 2022, 2). Kiinnostus 

digitaaliseen hamstraukseen juontaa juurensa psykiatriaan ja neurotieteisiin. Termi 
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esiintyi ensimmäisen kerran vuonna 2015, kun Martine J. van Bennekom 

tutkijakollegoineen esitteli ensimmäisen kliinisen tapauksen, jossa miespuolinen henkilö 

oli kuvannut päivittäin digikamerallaan jopa tuhat kuvaa. Pääasiassa luontoa esittävien ja 

toisiaan muistuttavien kuvien poistaminen oli henkilölle vaikeaa, koska kuvat kutsuivat 

hänessä esiin muistoja. Miehellä oli neljä ulkoista kovalevyä täynnä näitä kuvia ja toiset 

neljä kovalevyä täynnä varmuuskopioita. Vaikka mies ei koskaan katsonut ottamiaan 

kuvia, hän oli vakuuttunut siitä, että niille olisi käyttöä tulevaisuudessa. (van Bennekom 

ym. 2015, 1.) 

Vaikka digitaalista hamstrausta ei luokitella virallisesti psykologiseksi häiriöksi, ja sitä 

on tutkittu vasta vähän, ilmiötä verrataan usein mielen sairaudeksi luokiteltavaan 

keräilypakkoon, jonka kanssa sillä onkin monia yhteisiä piirteitä. Keräilypakon 

omaavalla henkilöllä ilmenee vastustamatonta tarvetta kerätä asioita, joista luopuminen 

tuntuu vaikealta, ja luopumisen vaikeus voi aiheuttaa ahdistusta, stressiä ja syyllisyyden 

tunnetta. (van Bennekom ym. 2015, 1–7; Neave ym. 2019, 76; Sedera ym. 2022, 2.)  

Yksi suunta, josta digitaalista hamstrausta voi lähestyä psykologiselta kannalta, on 

brittiläisen psykiatrin ja psykoanalyytikko John Bowlbyn tutkimustensa pohjalta 

kehittämä kiintymyssuhdeteoria. Teoria on kiinnostunut ihmisten taipumuksista 

muodostaa vahvoja tunnesiteitä, jotka ilmenevät positiivisina suhteessa kiintymyksen 

kohteeseen ja negatiivisina tunteina, kuten suruna, mikäli kontakti kohteeseen katoaa. 

(Cassidy & Shaver 2016, 3–7.) Vaikka kiintymyssuhdeteorian soveltaminen keskittyy 

lähinnä ihmisten keskinäisiin suhteisiin, kuten lapsi–äitisuhteen rakentumiseen, sitä 

soveltavat tutkijat ovat huomanneet, että digitaalinen aineisto ja niiden jakamiseen 

käytettävät alustat voivat rakentaa vahvan tunneperäisen yhteyden käyttäjään. Mikäli 

digitaalinen sisältö täyttää yksilön ihmisten välisen vuorovaikutuksen tarpeet, tämä voi 

johtaa kyseisen sisällön hamstraamiseen. Myös eri sovellusten kautta saadut ”tykkäykset” 

ja kommentit saattavat lisätä digitaalisen sisällön tunnearvoa. (Sedera ym. 2022, 3–4; 

Vitale ym. 2018, 4.) 

Digitaalisen tallentamisen, varastoinnin ja jakamisen helppous ja halpa hinta ovat 

myötävaikuttaneet siihen, että kerätystä digitaalisesta aineistosta muodostuu helposti 

hahmoton, sekava ja niin suuri, että sitä ei ole enää mahdollista täysin hallita. 

Pilvipalveluiden ja laitteiden muistikapasiteetin kasvaessa digitaalisen varastotilan määrä 
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tuntuu rajoittamattomalta, joten tallennamme jatkuvasti arkipäivän tilanteita ja hetkiä 

ilman, että meillä on tarvetta poistaa tallennettuja tiedostoja silloinkaan, kun emme pidä 

näitä tiedostoja merkityksellisinä. (Sedera ym. 2022, 1.) Toisaalta subjektiivisesti koettu 

merkityksellisyys voi olla tärkeä osa hamstrausta, sillä erityisesti kuvien luonne on usein 

dokumentaarinen. Kuvat auttavat muistamaan asioita, ja niitä on vaikeampi korvata kuin 

esimerkiksi musiikkikappaleita, jotka on aina mahdollista ladata laitteelle uudelleen. 

Lisäksi pelko unohtamisesta voi olla tärkeä peruste säilyttää digitaalista aineistoa. (Vitale 

ym. 2018, 4–5, 8.)  

Digitaalinen hamstraus poikkeaa keräilypakosta siinä, että tietoisuus tilasta ja sen rajoista 

(engl. space awareness) on hamstraajalle vähemmän konkreettista, koska tiedostot eivät 

täytä materiaalisten esineiden tavoin hänen omia fyysisiä tilojaan. Lisäksi säilytystilojen 

laajennettavuus (engl. space expandability) on digitaaliselle hamstraajalle helpompaa, 

halvempaa ja käytännöllisempää kuin keräilijälle. (Sedera ym. 2022, 4.) 

Tiloihin liittyvien erojen lisäksi fyysinen ja digitaalinen haaliminen poikkeavat 

merkittävästi toisistaan myös sikäli, että missä perinteinen keräilijä joutuu käyttämään 

paljon aikaa ja rahaa tavaroiden keräilyyn, siinä valtaosa digitaalisesta aineistosta, kuten 

kuvista, syntyy automaattisesti osana arkista älypuhelimen käyttöä tai kuvia 

vastaanotetaan erilaisten verkon sosiaalisten palveluiden kautta. Aineistoja on helppoa ja 

näennäisesti ilmaista monistaa ja välittää eteenpäin erilaisten sovellusten, 

pilvipalveluiden tai teknologioiden avulla. (Sedera ym. 2022, 4–5.) Mobiililaitteisiin ei 

siis kerry kuvien ylenmäärää ainoastaan laitteen kameran käytön myötä, vaan myös 

erilaisten pikaviestimien käyttö voi täyttää laitteita roinalla, jos viestejä tallennetaan joko 

automaattisesti tai manuaalisesti omalle laitteelle tai pilveen.  

Digitaalista tavaraa tallennetaan useista eri syistä, joista yleisimpiä ovat mahdollinen 

käyttö tulevaisuudessa, esteettinen arvo ja/tai tunneyhteys. Tallennettavat aineistot 

vaihtelevat kuvista, videoista ja musiikkikappaleista sähköposteihin ja erilaisiin 

dokumentteihin. (Sedera ym. 2022, 4.)  

Kaikessa digitaalisen kuvaroinan kertymisessä ei ole kyse hamstraamisesta, mutta mitä 

enemmän kuvia kertyy, sitä suuremmalla todennäköisyydellä ne lopulta päätyvät 

epäjärjestykseen. Käyttäjät järjestelevät laitteidensa tiedostoja vain harvoin. (Sedera ym. 
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2022, 4.) Suuri osa käyttäjistä ei myöskään juuri siivoa laitteitaan, vaan hupenevaan 

vapaaseen tilaan reagoidaan hankkimalla uutta tallennuskapasiteettia. Lisäksi käyttäjät 

eivät ole aina täysin perillä siitä, missä kaikkialla heidän dataansa konkreettisesti 

säilytetään. Tämä on seurausta erityisesti sovellusten asetuksista, jotka mahdollistavat 

kaiken datan tallentamisen pilvipalveluihin, usein oletusarvoisesti ja automaattisesti. 

(Vitale ym. 2018, 4–6) 

Digitaalinen hamstraus ja automatisoidut tallennusmekanismit ovat nähdäkseni 

merkittävimpiä syitä siihen, että laitteisiimme ja käyttämiimme palveluihin kertyy 

digitaalista roinaa. Käyttäjän kannalta näennäisesti rajattomalta tuntuvan tallennustilan 

tarjoavat pilvipalvelut mahdollistavat tiedostojen tallentumisen niihin. Myös monet 

sovellukset tallentavat automaattisesti sovelluksen kautta lähetetyt tiedostot yrityksen 

omille palvelimille tai käyttäjien laitteille. Mikäli samat tiedostot tallennetaan useampaan 

eri paikkaan, ne muodostavat kaksoiskappaleita. Mobiililaitteiden käyttäjät voivat myös 

varmuuskopioida näitä samoja tiedostoja joko tiedostaen tai tiedostamattaan omaan 

henkilökohtaiseen pilvipalveluunsa, jolloin samoista tiedostoista tulee jälleen uusia 

kopioita. Samat tiedostot voivat siis täyttää laitteiden muistia useassa eri laitteessa, ja 

käyttäjällä ei välttämättä ole tietoa siitä, missä kaikkialla hänen lähettämänsä ja 

vastaanottamansa tiedostot sijaitsevat. Birkin (2021, 185) nostaa tähän liittyen mielestäni 

aiheellisesti esiin valtakysymyksen väittäen, että mutkikkaalta ja kaoottiselta vaikuttava, 

jatkuvasti laajeneva verkottunut kuvien säilyttäminen on jo saanut aikaan sen, että 

datamme säilytys on oman kontrollimme ulottumattomissa.  

Seuraavassa luvussa tarkastelen digitaalisen roinan synnyn ja valokuvan kybernetiikan 

mekanismeja monisyisenä, yhteenkietoutuneena ja ekologisiin kriiseihin liittyvänä 

infrastruktuuritason ilmiönä. Tällä tavoin tarkasteltunan Birkinin esittämää huomiota 

alati paisuvasta digitaalisten aineistojen määrästä, ja siihen liittyvästä kontrollin 

menettämisestä, voidaan ymmärtää laajemmin kuin pelkästään ihmistoimijuuden kautta. 
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4 DIGITAALINEN ROINA JA  
MEDIAINFRASTRUKTUURI 

Edeltävässä luvussa tarkastelin älypuhelimen kameran ja pikaviestimien käytössä 

syntyviä kuvia, niiden ottamisen, jakamisen ja vastaanoton mekanismeja sekä näiden 

yhteyttä digitaalisen roinan kertymiseen. Tässä luvussa suuntaan huomioni siihen, miten 

mobiilikuvaaminen ja pikaviestisovellukset kytkeytyvät laajempaan verkostomaiseen 

teknologiseen kokonaisuuteen – mediainfrastruktuuriin. 

Tieto- ja viestintäteknologia (information and communication technologies, ICT) 

mielletään alana usein luonteeltaan immateriaaliseksi. Viime vuosina tätä mielikuvaa on 

kuitenkin alettu enenevästi haastaa, ja myös monet empiiriset aineistot ovat asettaneet 

oletuksen aineettomuudesta kiistanalaiseen valoon. (Ks. esim. Venäläinen 2013, 257.) 

Lähtökohtani tässä luvussa on havainto mediainfrastruktuurin monista 

materiaalisuuksista ja näiden materiaalisuuksien kytkeytymisiä ekologisiin kriiseihin.  

Lähestyn luvussa mediainfrastruktuurissa ilmenevää toimijuutta myös laajempana 

kysymyksenä mukaillen kulttuurintutkija Juhana Venäläisen (2013) Bruno Latouriin 

nojautuvaa kantaa, että ICT-alaa ei tulisi typistää dikotomisesti luonto/kulttuuri-, 

elävä/eloton- ja aktiivinen/passiivinen-vastinpareihin. Venäläisen mukaan dikotominen 

näkökulma sivuuttaa asioiden hybridimäisen (tai yhteenkietoutuneen, kuten Taffel asiaa 

kuvaa) luonteen ja hahmottaa kokonaisuuksia liian antroposentrisesti. (Emt., 257; ks. 

myös Latour 2006; Taffel 2019, 2.)  

Aloitan luvun tarkastelemalle ensin digitaalisen roinan kannalta olennaisia 

mediainfrastruktuurin osia sekä niihin sisältyvää toimijuutta ja materiaalisuuksia. Tämän 

jälkeen, toisessa alaluvussa hyödynnän sommittuman käsitettä mediainfrastruktuurin 

kuvaajana tarkastelemalla konkreettisemmin digitaalisen valokuvaroinan synnyn ja 

kertymisen mekanismeja mediainfrastruktuurin materiaalisissa rakenteissa ja osana 

alustakapitalismia. Luvun viimeisessä alaluvussa hahmottelen tarkemmin, mihin 

digitaalista roinaa infrastruktuurimielessä konkreettisesti kertyy, ja miten sen elollisuutta 

voidaan lähestyä yhteiskunnallisen jätetutkimuksen suunnasta. Hahmottelujeni pohjalta 

tarkastelen digitaalista roinaa eräänlaisena elollisena hybridinä, jonka toimijuus on 

mahdollista suhteuttaa teknologiseen ja elolliseen ympäristöön.  
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4.1 Mediainfrastruktuurin monet ulottuvuudet 

Tässä tutkielmassa tarkastelen digitaalista roinaa suurelta osin makrotason ilmiönä, joka 

syntyy ja vaikuttaa osana laajana sommittumana ymmärrettävää mediainfrastruktuuria. 

Ilman tätä monimutkaista järjestelmää digitaalisten valokuvien jakaminen 

pikaviestimissä ei olisi mahdollista. 

Lisa Parks (2015) huomauttaa, että vaikka kriittisen mediatutkimuksen tutkijat ovat 

tarkastelleet verkostoja pitkään, niitä on vasta hiljattain alettu lähestyä osana 

infrastruktuureja. Tämä on vaatinut huomion ulottamista siitä, mikä on aiemmin mielletty 

”tietoliikenneverkoiksi” laajemmin siihen teknologiseen kokonaisuuteen, jonka avulla 

dataa siirretään, varastoidaan ja prosessoidaan maailmanlaajuisesti, mukaan lukien 

valtamerten pohjissa kulkevat valokaapelit, satelliitit, palvelinkeskukset, reitittimet, sekä 

mobiiliverkot ja -laitteet. Ne muodostavat mediainfrastruktuurin, jonka tutkimuksessa 

yhdistyy monia aloja, kuten sosiologia, kaupunkitutkimus, antropologia, historia, 

arkkitehtuuri sekä tieteen- ja teknologiantutkimus. (Emt., 106–107.) Koska 

mediainfrastruktuurit ovat kompleksisen monisyinen ja mutkikas rakenne, sen 

kokonaisuuden hahmottamisen monitieteisesti on nähdäkseni myös välttämätöntä. 

Mediainfrastruktuuri ei ole staattinen muodostuma, vaan se muokkautuu jatkuvasti. 

Kaupungeissa tämä muutos ilmenee infrastruktuurin kerrostumien kasautumisena. 

Esimerkiksi maanalaisten vesijohtojen viereen asennetaan valokaapelia, ja kaupunkien 

ylle kohoavien vanhojen vesitornien päälle rakennetaan 5G-asemia. Onkin oleellista 

huomata, että nykyisen mediaympäristömme mahdollistava infrastruktuuri rakentuu 

paljossa aiempien infrastruktuurien päälle tai ’päivittää’ niitä. (Bratton 2015, 4–5; 

Mattern 2015, 104–105.) 

Monet mediatutkijat korostavat, että myös ihmiset voidaan ajatella osaksi 

mediainfrastruktuuria, sillä teknisillä laitteillaan he vastaanottavat ja välittävät teknisen 

infrastruktuurin mahdollistamia viestejä (vrt. Mattern 2015, 104–106). Arkielämämme 

kytkeytyykin yhä tiiviimmin digitaalisen median prosesseihin (Taffel 2019, 15), joissa 

algoritmivälitteinen infrastruktuuri kerää ihmisten toiminnasta datajälkiä erilaisten 

anturien avulla luoden niiden pohjalta samalla puitteita ihmisten toiminnalle 
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verkottuneissa ympäristöissä (Saariketo 2020, 22). Tekoälytutkijat Kate Crawford ja 

Vladan Joler (2018) havainnollistavat mediainfrastruktuurien mutkikkuutta oivallisesti 

tarkastellessaan teknologiayhtiö Amazonin Alexa-tekoälyn materiaalisuuksia ja siihen 

liittyviä toimijuuksia. Crawford ja Joler vertaavat digitaaliseen mediaan kytkeytynyttä 

ihmistä toimijana antiikin Kreikan taruston khimairaan, joka oli samanaikaisesti leijona, 

vuohi, käärme ja hirviö. Heidän mukaansa myös ihmisellä on monenlaisia rooleja 

suhteessa mediaympäristöön, ollessaan samalla kertaa sen kuluttaja, resurssi, työntekijä 

ja tuote. 

Mediatutkimuksessa korostuu usein huomio siitä, kuinka ihmiset kohtaavat tämän 

algoritmisen ympäristön paitsi kokemalla ja käyttämällä myös suunnittelemalla, 

rakentamalla, ylläpitämällä ja korjaamalla sitä. Kriittiset mediatutkijat puolestaan 

korostavat, että mediaympäristön mahdollistava infrastruktuuri tukee, mahdollistaa, 

normalisoi, vaikuttaa ja yhdistää yksittäisiä ihmisiä ja yhteisöjä huomaamattomasti 

arkemme taustalla. (Ridell 2019, 32; Saariketo 2020, 22.) Tältä pohjalta sosiaalisuus 

näyttäytyy mediainfrastruktuurien kontekstissa jonakin, joka toteutuu teknisten ja 

materiaalisten kautta ja niiden mahdollistamana (Dourish 2015, 187). Mediatutkija 

Holger Pötzsch (2017, 150) esittää, että omaksumalla tarkasteluun materiaalinen 

lähtökohta, on mahdollista syventyä siihen, millä tavalla teknologiat vaikuttavat ihmisiin 

ja myös määrittävät ihmisenä olemista. Tähän liittyen mediateknologiat, kuten 

älypuhelin, voidaan mieltää metaforisesti affektiivisiksi koneiksi, jotka voivat laajeta 

rinnakkain ja yhteisvaikutuksesta ympäristönsä kanssa, ohjaten ja sitoen affektiivisesti 

yhteen materiaalisia ja immateriaalisia tekijöitä (Venäläinen 2013, 257–261). Kyse on 

siitä, että ihmistoimijuuden suhde mediainfrastruktuuriin on vastavuoroinen: samalla kun 

rakennamme ja muokkaamme ympäröivää mediainfrastruktuuria, joudumme 

mukauttamaan omaa toimintaamme ympäristössämme tapahtuviin muutoksiin. 

Mukautuminen puolestaan ajaa meidät muovaamaan ympäröivää mediainfrastruktuuria, 

jotta se palvelisi paremmin halujamme ja tarpeitamme. 

Teknologiafilosofi Benjamin H. Bratton (2015) luonnehtii mediainfrastruktuuria – johon 

hän sisällyttää kaiken aina energian tuotannosta, mineraalien hankintaan, 

pilvipalveluihin, ohjelmistoihin, julkisiin ja yksityisiin palveluihin, antureihin, 

algoritmeihin ja robotiikkaan – pinoksi (engl. stack). Kyse on valtavasta, koko ajan 
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täydentyvästä ja muokkautuvasta, kaikkialle levittäytyvästä ohjelmistojen ja laitteistojen 

kompleksista, jossa teknologiat järjestäytyvät taso tasolta ja muodostavat yhtenäisen ja 

itsenäisen kokonaisuuden. Brattonin mukaan pino on ei-tarkoituksella muodostunut 

megastruktuuri, jota muovaamme sekä harkitusti että tahattomasti, ja joka 

vastavuoroisesti muovaa myös meitä. (Emt., 4–5.) Bratton tukeutuu McLuhanin 

ajatukseen ihmisestä ”konemaailman sukupuolieliminä”, jotka mahdollistavat 

vastavuoroisuuden logiikalla uudenlaisten teknologiavälitteisten muotojen kehittymisen. 

McLuhanin (1969, 68) omin sanoin: 

Fysiologisesti teknologia muovaa jatkuvasti ihmistä hänen käyttäessään 

normaalisti teknologiaa (tai monin tavoin laajentunutta ruumistaan), ja 

ihminen puolestaan keksii yhä uusia keinoja muovata teknologiaansa. 

 

Mediatutkija Jussi Parikka (2015) kuitenkin täydentää mcluhanilaista teknologiakäsitystä 

esittämällä, että ihmisen laajentuman sijasta teknologia tulisi mieltää pikemminkin maan 

(engl. earth) laajentumana. Tällöin teknologian kytköksisyys mineraaleihin, 

kemikaaleihin, jätteisiin, ilmastoon ja metalleihin olisi ilmeisempi. (Emt. 5.) 

Mediatutkijat Jennifer Holt ja Patrick Vonderau (2015) puolestaan nostavat esiin 

kysymyksen mediainfrastruktuurin omistajuudesta. Kysymykseen on heidän mielestään 

erittäin vaikea, jollei mahdoton, vastata, koska infrastruktuuri on niin mutkikas. 

Mediateknologioita ja mediainfrastruktuurin osia kehystetään ja tulkitaan usein vanhojen 

ja jäykkien dikotomisten vastaparien kautta (kaupallinen/vapaa, avoin/suljettu, 

virallinen/epävirallinen jne.) huolimatta siitä, että uusien teknologioiden myötä sekä 

niiden käyttö että niitä koskevat oletukset muuttuvat yhä laajemmiksi ja kaoottisemmiksi. 

(Emt., 79.) Tätä teknologioiden käytön muuttumista vauhdittaa erityisesti niiden kyky 

affektiivisina  

koneina tuottaa ympäristössään adaptaatiovaikutuksia, mikä vahvistaa niiden omaa 

tarpeellisuutta ja jopa ”välttämättömyyttä” (Venäläinen 2013, 265). Kriittisten 

infrastruktuurijärjestelmien kaoottisuus ja laajenevuus ovat joka tapauksessa aiheuttaneet 

sen, että niiden ennustettavuus on kärsinyt. Samalla järjestelmien rajoja on vaikea kuvata, 

koska ne voivat toimia myös itsenäisesti. (Tweneboah-Koduah & Buchanan 2018, 17.)  
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Sy Taffel (2019) ottaa Brattonin tapaan huomioon mediainfrastruktuurin historiallis-

evolutiivisen prosessin, jossa erilaiset yksittäiset toimijat ja osat yhdistyvät 

monimutkaisiksi kokonaisuuksiksi eli sommittumiksi Taffelin mukaan sommittumille on 

leimallista niiden luonne ominaisuuksiensa dynaamisesti muodostamana kokoutumana, 

eli sommittumat eivät aktualisoidu ennen kuin osat ovat yhteydessä toisiinsa. (Emt., 36–

38.)  

Taffelin (2019) mukaan infrastruktuurin osien dynaaminen yhteenkietoutuminen 

tarkoittaa, että emme voi käsitellä sen osia, kuten yksittäisiä ohjelmistoja, 

teknokulttuurisesta ympäristöstä irrallisina itsenäisinä toimijoina. Sen sijaan on tärkeää 

hahmottaa laajemmin, miten esimerkiksi energiaverkko, materia, ohjelmistot, laitteet, 

ihmiset ja teknologia muodostavat yhdessä teknokulttuurisen sommittuman rakenteet. 

(Emt., 126, 156.) Esimerkkinä voidaan käyttää internettiä, jota on hedelmällistä lähestyä 

tällaisena dynaamisena sommittumana, jatkuvasti muovautuvana verkostojen verkostona, 

jossa kaistaa (engl. bandwidth) pidetään yllä ja alati lisätään, jotta laitteiden ja siirrettävän 

informaation määrän lisääntymiseen voidaan vastata (emt., 87). 

Yksi mediainfrastruktuurin käsittämistä vaikeuttava seikka Taffelin (2019) mukaan on 

se, että näemme siitä arjessamme vain jäävuoren huipun. Kämmenelle mahtuva puhelin 

ja sen sisältämät ohjelmistot kuitenkin edellyttävät, että laite on yhteydessä 

palvelinkeskuksissa sijaitseviin datavarastoihin ja -prosessointiin, kaapeleihin, WiFi-

asemiin, GPS-satelliitteihin ja muihin laitteisiin, jotka mahdollistavat internetiin 

kytkeytymisen. Erityisesti laitteiden pieneneminen on johtanut siihen, että tallennustilaa 

ja prosessointia on siirretty käyttäjien laitteilta yhä enemmän palvelinkeskuksiin. Tämä 

luo illuusion, että käyttämämme mobiiliteknologia olisi pientä, älykästä ja vihreää, vaikka 

todellisuudessa iso osa tarvittavasta laitteistosta ja infrastruktuurista on ulkoistettu 

muualle. (Emt., 175–176.) 

Taffel (2019) esittää, että mediateknologiassa nopeuksien, volyymien ja yhteenliittymien 

suuri kasvu on vahvistanut uudenlaista informaatiota hyödyntävää kapitalismin muotoa: 

alustakapitalismia. Alustakapitalismi kytkeytyy mediainfrastruktuurin eri tasoilla 

olennaisesti ihmisten toimintaan, kuten käyttäjänä eli kuluttajana, operaattoreina, 

laitteiden valmistajina, kierrättäjinä, ohjelmistojen suunnittelijoina, jälleenmyyjinä, 

infrastruktuurin rakentajina ja huoltajina sekä erilaisina kaupallisina ja poliittisina 
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toimijoina, jotka valitsevat käytettävät ohjelmistot tai määrittävät puitteet yritysten 

toiminnalle. (Emt., 19.) 

Mediainfrastruktuuriin kiinnittyvä ihmistoiminta on aina jossain suhteessa ympäristöön, 

ja suhteen luonteeseen vaikuttaa erilaisten teknologioiden ja tekniikoiden käyttö. Ihmisen 

teknologisen toiminnan vaikutuksia planeetta Maahan kuvataan nykyisin usein 

antroposeenin käsitteellä, joka määrittelee ihmisen toiminnan ekologisten vaikutusten 

aloittaneen mittakaavaltaan oman geologisen epookkinsa. Mediainfrastruktuurin 

mutkikkuuden – ja minua tässä tutkielmassa kiinnostavan digitaalisen roinan – 

ymmärtämiseksi on kuitenkin tärkeää ottaa huomioon muutkin toimijat kuin ihmiset. 

Feministinen tieteen ja teknologian tutkija Donna Haraway (2016) on problematisoinut 

antroposeeni-termin käyttöä, sillä se voidaan hänestä mieltää liian ihmiskeskeisesti. 

Toisaalta Haraway peräänkuuluttaa moninaisuuden tarkastelussaan myös ihmistoiminnan 

merkittävyyttä ja tarvetta vaikuttaa siihen. (Emt., 55.) Mielestäni Harawayn huomiot on 

tärkeä pitää vähintäänkin mielessä hahmotettaessa mediainfrastruktuurin kompleksista 

luonnetta. 

Taffelia (2019) mukaillen mediainfrastruktuurin voi siis nähdä kytkeytyvän hyvin laajasti 

ja monitasoisesti niin ihmisten sosiaalisuuteen, ympäristöön, teknologiaan, talouteen kuin 

politiikkaankin. Tästä seuraa, että on tutkittava mahdollisimman kokonaisvaltaisesti 

ohjelmiston, laitteiston, sisällön ja kulttuurin sommittumia ja nostettava etualalle niihin 

kytkeytyvä materiaalisuus. (Emt., 126.) Seuraavassa alaluvussa tarkastelen lähemmin 

yhtä sommittumaa, joka on mielestäni keskeinen digitaalisen valokuvaroinan synnyn ja 

kertymisen mekanismeissa. 

 

4.2 Kamera–pilvi–korporaatio-sommittuman materiaalisuudet 

Taffel (2021a) lähestyy viime vuosien kehitystä, jossa muutamme jokapäiväistä 

elämäämme datamuotoon mobiililaitteiden kameroiden avulla, kamera–pilvi–

korporaatio-sommittuman suunnasta. Dataa muodostuu ja välittyy laajasti 

mediainfrastruktuurin eri osissa, ja tämä ilmenee myös alustakapitalismin ehdoilla 

toimivien yritysten, eli korporaatioiden, tavoitteissa ja toiminnassa. (Emt., 250–251.) 

Taffelin huomiot tästä nimenomaisesta sommittumasta ovat erittäin hyödyllisiä myös 
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tarkasteltaessa mediainfrastruktuuriin liittyviä materiaalisuuksia erityisesti ekologiselta 

kannalta.  

Kamera–pilvi–korporaatio-sommittuma muodostuu, kun verkottuneet kamerat 

yhdistetään yksityisten palvelinkeskusten maailmanlaajuisesti muodostamaan 

infrastruktuuriin. Olen tähän mennessä käsitellyt kameroiden toimintaa lähinnä 

valokuvan ja siihen liittyvän valokuvausprosessin kautta, sivuten näissä yhteyksissä myös 

digitaalisen roinan mekanismeja. Tukevamman otteen saamiseksi niistä on kuitenkin 

olennaista tarkastella, miten ihmisten henkilökohtaisten älypuhelinten kameroilla ottamia 

kuvia säilytetään, jaetaan, katsotaan ja käsitellään ympäri maailmaa lukemattomissa eri 

palvelinkeskuksissa. Tästä mediainfrastruktuurin osasta käyttäjä kohtaa arjessaan vain 

näyttöpäätteen välittämän pinnan, sillä suuri osa palvelinkeskusten toiminnasta pysyy 

näkymättömissä (ks. esim. Holt & Vonderau 2015, 74). Viittaan palvelinkeskuksiin 

tutkielmassani kollektiivisesti pilven metaforalla. Pilvi tarkoittaa lukemattomien 

kansainvälisten teknologiayritysten hallinnoimaa ja käyttämää mediainfrastruktuuria, 

joka mahdollistaa informaation käsittelyn varsinaisten päätelaitteiden ulkopuolella. 

Älypuhelimilla käytettävät sovellukset hyödyntävät pilveä datan prosessoinnissa sekä 

säilyttämisessä, ja siellä ”sijaitsevaa” laskentatehoa käytetään tekoälyn pyörittämiseen. 

Taffel (2021b) korostaa, että data, jota yritykset hyödyntävät omassa liiketoiminnassaan, 

ei ilmene maailmassa ennen kuin se tuotetaan ja kerätään erilaisia teknologioita ja 

tekniikoita hyödyntäen. Näiden teknologisten toimijoiden affordanssit puolestaan 

mahdollistavat datan luomisen ja analysoimisen. Pilveä ja datan hyödyntämiseen 

perustuvaa liiketoimintaa rakentavat ja ylläpitävät alustakapitalismin ehdoilla operoivat 

yritykset. (Emt., 983.) 

Myös kamera–pilvi–korporaatio-sommittumassa korporaatiot tulisi ymmärtää 

toimijoiksi, joiden suunnittelemat sovellukset kannustavat käyttäjiä jatkuvaan ja jopa 

automaattiseksi toiminnaksi miellettävään kuvaamiseen sekä kuvien jakamiseen. 

Kameran jatkuva arkinen käyttö on datatalouden piirissä operoiville yrityksille tärkeää, 

kuten Taffel (2021a) esittää. Kuvien latautuessa automaattisesti esimerkiksi Googlen 

palvelinkeskuksiin, yhtiö pystyy keräämään koneoppivilla algoritmeillaan niistä 

enemmän dataa ja saamaan tätä kautta käyttäjistä lisää tietoa, jonka avulla se voi 

kohdentaa heille mainontaa entistä tarkemmin. Pilvi itsessään muovaa myös valokuvan 
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luonnetta; esimerkiksi laskennallisen valokuvan tapauksessa palvelinkeskusten 

prosessointitehoa käytetään algoritmiseen kuvien koostamiseen, paranteluun tai 

tuotantoon. (Emt., 251.) 

Digitaalisen roinan materiaalisten vaikutusten ymmärtämiseksi on olennaista tarkastella 

immateriaaliseksi miellettyjen virtuaalisten mediaympäristöjen materiaalisuuksia. Taffel 

(2019) huomauttaa, että digitaalista mediaa kuvaava termistö jättää sen materiaalisen 

puolen usein syrjään. Hänen mukaansa esimerkiksi sana virtuaalinen toiseuttaa ja luo 

harhakuvan siitä, että virtuaalinen olisi jotain materiaalisuudesta erillistä. Vaikka 

ohjelmistoilla on kriittinen rooli nyky-yhteiskunnassa, niiden toiminta on täysin 

riippuvaista muun muassa vakaasta energiansaannista, piistä, harvinaisista 

maamineraaleista ja muista digitaaliselle infrastruktuurille välttämättömistä 

materiaaleista. Tämä materiaalisuus ilmenee tarpeena rakentaa ja ylläpitää tallennustilaa 

ja laskentatehoa tarjoavia palvelinkeskuksia, maan- ja merenalaisia 

tietoliikennekaapeleita sekä telemastoja, jotka ovat kaikki yhteydessä 

kaivosteollisuuteen, muovien valmistukseen ja myrkyllisiin kemikaaleihin. (Emt., 125, 

160–161.) Kulttuurintutkija Juhana Venäläinen (2013) esittää Taffelin ajatusten kanssa 

resonoivasti, että digitalisaatiopuheeseen liitetään usein lupaus irtikytkennästä eli ikään 

kuin aineettomasta talouskasvusta ja kestävästä kehityksestä. Immateriaalitalous ja siinä 

käytetty elektroniikka ovat kuitenkin luonteeltaan ympäristöä tuhoavaa, ja tämä kehitys 

näyttää pikemminkin lisäävän materiaalista kulutusta kuin vähentävän sitä. (Emt., 257; 

myös Taffel 2021b.) Koko ajan teknologisesti välittyneemmässä ympäristössä 

mikroelektroniikan vaatiman energian ja materiaalien tarve on kasvanut yhä nopeammin, 

mikä on pakottanut ottamaan huomioon teknologioiden ympäristölliset, poliittiset ja 

eettiset vaikutukset niiden koko elinkaaren aikana, aina kaivoksista tuotantoon, käyttöön 

ja lopulta kierrätykseen (Taffel 2019, 173; Miller 2015, 138).  

Pureudun kamera–pilvi–korporaatio-sommittuman materiaalisuuksiin lähemmin 

tarkastelemalla aluksi kameraa, jota käsittelen tässä luvussa älypuhelimesta ja 

mediainfrastruktuurista erottamattomana osana. Tätä sidoksisuutta voi lähestyä 
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esimerkiksi verkottuneen kameran7 käsitteen kautta, kuten Lehmuskallio (2012) omassa 

tutkimuksessaan tekee. Tutkielmani ydinproblematiikan kannalta kameraton älypuhelin 

tai kamera ilman ”älyominaisuuksia” eivät ole olennaisia, sillä niissä kamera ei ole osa 

verkottunutta  

laitetta, joka kytkee sen verkostojen ja sovellusten muodostamaan maailmanlaajuiseen 

mediainfrastruktuuriin. 

Nykyiset elektroniikkalaitteet, kuten juuri kamerat ja älypuhelimet, ovat monimutkaisia 

materiaalisten raaka-aineiden ja komponenttien yhteenkietoutumia, ja ne voivat sisältää 

yli tuhat eri komponenttia (Gabrys 2011, 3), jotka on koostettu ihmiselle ja ympäristölle 

haitallisista aineista, kuten asetonista, litiumista, suolahapoista, bentseenistä, arsenikista 

sekä ftalaatteja ja palonestoaineita sisältävistä muoveista (Taffel 2019, 178). Gabrysin 

(2011) mukaan monet näistä materiaaleista eivät esiinny luonnossa sellaisenaan, vaan ne 

ovat ihmisen erilaisista raaka-aineista ja niiden yhdistelmistä valmistamia. Tällaiset 

materiaalit, kuten muovit, voivat olla vaikeita kierrättää ja ottaa talteen. 

Hajoamattomuutensa ja saastuttavan luonteensa vuoksi elektroniikassa käytettävät 

muovit ja muut materiaalit, kuten kemikaalit tai metalliseokset, ovat paheneva haitta. 

Esimerkiksi monet älypuhelimen valmistuksessa käytettävät materiaalit eivät hajoa 

luonnossa ja muodostavat siten ikuisen ongelman. (Emt, 87; ks. myös Kangaspuro 

Haaparanta 2023.) Taffel (2019) esittää, että medialaitteet kuten älypuhelimet vahvistavat 

ilmaston ja ekologisten ympäristöjen antropogeenistä eli ihmisen aiheuttamaa muutosta. 

Esimerkiksi yhden 174 grammaa painavan Applen iPhone X -puhelimen valmistaminen 

vaatii 500 kilogrammaa raakamateriaaleja – toisin sanoen alle yksi prosentti käytettävistä 

materiaaleista päätyy itse laitteeseen. Samalla yhden tällaisen laitteen 

valmistusprosessissa syntyy 80 kilogrammaa kasvihuonekaasuja. (Emt., 173.) 

                                                 

 

7 Lehmuskallio (2012) kuvaa verkottuneita kameroita infrastruktuuritason sommittumien kautta toimivina 

laitteina, joihin on liitetty kamera. Hänen mukaansa ne ovat eräänlaisia hybridejä, jotka ovat yhteydessä 

jatkuvasti muihin verkossa oleviin laitteisiin. Tämä sommittuma mahdollistaa esimerkiksi sen, että 

kamerasta, joka on liitetty puhelimeen, tulee sosiaalisen viestinnän väline. (Emt., 68.) 
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Kriittiset mediainfrastruktuurin tutkijat ovat korostaneet, että niin kutsutun syvemmän 

infrastruktuuritason, eli pilven, materiaalisuuksien tutkiminen on huomattavasti 

monimutkaisempaa kuin yksittäisten käyttäjien medialaitteiden. Sinänsä pilven 

sommittumana muodostavat osat, kuten telemastot, reitittimet, maan- ja merenalaiset 

kaapelit ja palvelimet, voi hahmottaa samalla tavalla materiaalisiksi objekteiksi kuin 

käyttäjien medialaitteetkin. Tutkijat huomauttavat, että suuri osa informaation 

välittämiseen käytettävästä infrastruktuurista kuitenkin sijaitsee meiltä piilossa 

valtamerten pohjissa kulkevina kaapeleina tai teollisuusalueiden valtavissa suljetuissa 

palvelinkeskuksissa. Niiden tutkimisen kannalta merkittävän haasteen muodostavat 

tarkoin varjellut yrityssalaisuudet (Holt & Vonderau 2015, 75; Starosielski 2015, 54; 

Taffel 2022, 440). Juuri tämä salaisuuden verho on yksi syy siihen, että syvemmän 

infrastruktuuritason materiaalivirtojen tutkiminen on kuluttajien medialaitteiden 

tutkimista hankalampaa. 

Informaatiota prosessoivien ohjelmistojen toiminta, on kytköksissä monenlaisiin muihin 

materiaalisuuksiin, kuten esimerkiksi veteen tai ilmaan, joita käytetään palvelinkeskusten 

jäähdyttämisessä ja energian tuotannossa palvelinkeskuksia varten. (Holt & Vonderau 

2015, 81–82; Parikka 2015, 24.) Pilven materiaalisuus määrittyy hyvin vahvasti juuri sen 

energiariippuvuuden kautta. Taffel (2019) korostaa, että energian saaminen on 

välttämätöntä laitteiden ja niiden toiminnan mahdollistavan mediainfrastruktuurin eri 

osien kannalta. Fossiilisten polttoaineiden käyttö energian tuottamisessa kuitenkin tuottaa 

hiili- ja kasvihuonepäästöjä ilmakehään ja vahvistaa antropogeenisia muutoksia 

ympäristössämme. (Emt., 173.) ICT-alan infrastruktuuritason, eli pääasiassa pilven, 

suuresta energiaintensiteetistä kertoo, että sen on arvioitu muodostavan 21 prosenttia 

maailman energiantarpeesta vuoteen 2030 mennessä, kun viestintälaitteiden osuus ICT-

alan omasta energiankulutuksesta on vain 8 prosenttia (Taffel 2021b, 987). Samaan 

aikaan datatalous on täysin riippuvainen energiaa ja materiaaleja tuottavista teollisista 

prosesseista, jotka taas ovat yhteydessä ympäristön ja ihmisten kannalta haitalliseen 

öljyteollisuuteen (emt., 981). Palvelinkeskusten tapauksessa erityisen energiaintensiivistä 

on koneoppivan tekoälyn koulutus ja käyttö sekä kryptovaluuttojen louhiminen 

(Monserrate 2022, 7). Näistä varsinkin ensin mainittu liittyy olennaisesti myös 

digitaalisen roinan prosesseihin. 



 

60 

 

Geologian tutkimuslaitoksen apulaisprofessori Simon Michaux nostaa esiin, että 

ekologisen kestävyyden kannalta huolestuttavaa on se, että samaan aikaan kun pyrimme 

lyhyessä ajassa siirtymään öljyä, kaasua tai hiiltä energianlähteinä käyttävistä 

teknologioista kohti vähäpäästöisempiä energiantuotannon muotoja, kohtaamme uusia 

haasteita. Niihin lukeutuu se, että aika ja nykyiset mineraalireservit eivät riitä 

yhteiskunnan sähköistämiseen tämänhetkisillä uusiutuvan energian teknologioilla, kuten 

tuulivoimaloilla tai aurinkopaneeleilla. (Michaux 2021, 666.) Vaikka tuuli, vesi ja 

aurinko ovat tuotetun energian mielessä uusiutuvaa energiaa, tämän energian 

tuottamiseen tarvittaviin laitoksiin sekä akkuihin, joihin tuotettua energiaa voidaan 

varastoida, vaaditaan suuret määrät uusiutumattomia mineraaleja. Lisäksi tuuli- ja 

aurinkovoimaloiden käyttöikä on nykyisin 10–20 vuotta, minkä jälkeen ne tulee purkaa 

ja vaihtaa uusiin. Näiden energiantuotantojärjestelmien rakentamiseen vaadittavien 

mineraalien, metallien ja muiden materiaalien tarve on tällä hetkellä suurempi kuin koko 

tunnettu maailmanlaajuinen mineraalireservi. Vaikka uusia esiintymiä löydettäisiin ja 

kaivoksia avattaisiin käyttöön, siirtymä vähähiiliseen energiantuotantoon on 

ilmastokriisin kannalta liian hidas. (Emt., 667.) Myös yhteiskunnan sähköistämisellä, 

johon digitalisaatio lukeutuu, on omat ympäristövaikutuksensa. Sähkön tarve kasvaa 

tulevaisuudessa merkittävästi, kun yhteiskunnan toimintoja muutetaan yhä enemmän 

fossiilittomiksi. Mediaympäristöjen ekologisiin vaikutuksiin tulisikin kiinnittää selvästi 

enemmän huomiota, kuten Pötzsch (2017) peräänkuuluttaa. Hänen mukaansa 

tarvitsemme abstraktimpaa ymmärrystä voidaksemme tulkita paremmin energian, 

hyödykkeiden ja materiaalisten resurssien kierron yhteyksiä ja niiden kytkeytyneisyyttä 

ympäristövaikutuksiin digitalisoituneessa taloudessa. (Emt., 157.) Taffel (2019) 

puolestaan korostaa, että mediainfrastruktuuriin liittyvät antropogeeniset vaikutukset 

näkyvät ilmakehässä lisääntyvinä kasvihuonepäästöinä ja valmistumisprosesseina, joissa 

syntyy miljoonia tonneja biologisesti hajoamatonta teknistä materiaalia. Vaikutukset 

biodiversiteettiin taas ilmenevät muun muassa lajikatona, joka on tällä hetkellä 100–

1000-kertaista lajien luonnolliseen häviämiseen verrattuna. (Emt., 209.)  

Tiivistetysti ilmaisten kamera–pilvi–korporaatio-sommittuma muodostuu materian ja 

energian virroista, joiden avulla mineraalit, maa-aines ja fossiiliset polttoaineet 

kietoutuvat yhteen maailmanlaajuisessa logistisessa ja poliittistaloudellisessa verkostossa 

(ks. esim Crawford & Joler 2019). Parikka (2015) huomauttaa, että median historia on 
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jätteen sekä orgaanisen ja ei-orgaanisen aineen välisen suhteen historiaa. Median historia 

kytkeytyy talouskasvuun ja kolonialistiseen kamppailuun luonnonvaroista kuten 

mineraaleista, öljystä ja uraanista. (Emt., 26; ks. myös Iheka 2020.) Konkreettisesti tämä 

näkyy siinä, että kun aiemmin mediaympäristön ylläpitämiseksi poltettiin valtavat määrät 

hiiltä ja öljyä, nykyinen digitalisaatiokehitys omine raaka-ainetarpeineen on paisuttanut 

kaivosteollisuutta. 

Taffel (2019) korostaa, että digitaalisen mediaympäristön kytkeytyminen politiikkaan, 

talouteen ja ympäristöön liittyviin kysymyksiin ei ole irrallista ihmisten välisestä 

viestinnästä, sillä tuottaaksemme ja jakaaksemme sisältöjä tarvitsemme ohjelmistoja ja 

laitteita. Materiaalisuutta on siis hyvin vaikeaa erottaa sisältöihin liittyvistä sosiaalisista 

ja kulttuurisista puolista. (Emt., 161.) Digitaalinen viestintä ei Taffelin mukaan myöskään 

ole koskaan immateriaalista, sillä viestintä muovaa materiaalisia prosesseja ja toimijoita; 

lisäksi medialaitteilla jaettavien sisältöjen luominen vaikuttaa työolosuhteisiin, joissa 

digitaalisessa viestinnässä käytettäviä laitteita valmistetaan tai kierrätetään. Kyse on 

kyberneettisistä takaisinkytkennöistä, joissa semioottiset ja materiaaliset järjestelmät 

kietoutuvat symbioottisesti toisiinsa. (Emt., 172–173; ks. myös Iheka 2020, 83.) 

Teknologioiden kehittyessä entistä automaattisemmiksi ja autonomisemmiksi, niistä 

muovautuu Gabrysin (2011, 65) mukaan materiaalisen kompleksisuuden, energian 

jakelun ja luonnin eräänlaisia katalyyttejä. ICT-alan kasvihuonepäästöjä tutkineet Lofti 

Belkhir ja Ahmed Elmeligi (2018) esittävät tämän katalyyttisyyden ilmenevän siten, että 

mitä enemmän elektronisten medialaitteiden ja -palvelujen käyttö yleistyy 

yhteiskunnassa, sitä suuremmaksi kasvaa laitteiden valmistamiseen ja käyttöön liittyvä 

energiantarve. Lisääntyvä energiantarve puolestaan kasvattaa merkittävästi hiilidioksidi- 

ja muita päästöjä, jotka lämmittävät ilmastoa. (Emt., 449.) Kamera–pilvi–korporaatio-

sommittumaan kuuluvien teknologioiden – tai toisin: affektiivisten koneiden – 

vaikutukset erilaisiin toimijoihin ja toimintaympäristöihin ovat siis moninaisia. 

Älypuhelimien, kuten monien muidenkin digitaalisten laitteiden tuotannossa, korostuu 

kertakäyttökulttuuri. Tämä ilmenee muun muassa siinä, että tuotteita on vaikea kierrättää 

tai korjata. Lisäksi tuotteiden ennenaikaista vanhentumista edistää niin kutsuttu 

päivityskulttuuri, jossa kuluttajia kannustetaan vaihtamaan toimivia laitteitaan uudempiin 

ja tehokkaampiin. Tätä edistetään esimerkiksi jakamalla avokätisesti uusia puhelimia 



 

62 

 

puhelinliittymien vaihtojen yhteydessä sekä luomalla mainonnan keinoin uutuuden 

nälkää ruokkivaa mielikuvaa siitä, että uusi olisi aina parempaa kuin vanha. Digitaalisen 

roinan kertyminen on yksi keskeinen osa juuri päivityskulttuuria, kuten olen tutkielmassa 

jo aiemmin tuonut esiin. (Taffel 2019, 187; Taffel 2022, 444–445; Valkonen ym., 46–

47.) Oma lukunsa on se, että käytöstä poistuneita laitteita päätyy köyhiin, usein Afrikan, 

maihin, joissa niitä kunnostetaan tai otetaan käyttöön sellaisenaan, mikä kiihdyttää 

sikäläisten paikallisten yhteisöjen teknologiavälitteistymistä (Iheka 2021, 224).  

Digitaaliseen roinaan ja jätteeseen liittyy olennaisesti myös kysymys 

elektroniikkajätteestä. Elektroniikkajäte eli e-jäte on kasvava ongelma, sillä 

elektroniikkalaitteiden nopealla kulumisella on merkittäviä ekologisia ja sosiaalisia 

haittavaikutuksia. Jätän e-jätteen tässä yhteydessä rajaussyistä tarkastelun ulkopuolelle, 

mutta palaan siihen lyhyesti tutkielman lopussa nostaessani esiin jatkotutkimusideoita. 

Kamera–pilvi–korporaatio-sommittuman vaikutuksia tulee arvioida globaaleina ja 

paikallisia aikatilallisia suhteita ylittävinä ilmiöinä, joissa mobiililaitteella otetut 

valokuvat materialisoituvat eri tavoin ympäri maailmaa. Mediaekologiaa ja 

materiaalisuuksia Afrikan kontekstissa tutkinut Cajetan Iheka (2021) korostaa, että 

Afrikassa älypuhelimet, joita käytetään mediasisältöjen tuottamisessa ja kuluttamisessa 

Amerikan ja Euroopan – mutta enenevässä määrin myös monissa Aasian – maissa, saavat 

esimerkiksi toisenlaisia kehollisuuteen kytkeytymisen muotoja kuin muualla maailmassa. 

Kaivos- ja öljyteollisuuden sekä e-jätteen kierrätyksen myötä köyhemmissä Afrikan 

maissa, kuten Ghanassa, kemikaalit ja muut vaaralliset aineet lisäksi levittävät myrkkyjä, 

jotka vaikuttavat paikallisesti ihmisiin sekä näiden alueiden kasvi- ja eläinkuntaan. (Emt., 

75.)  

Mediainfrastruktuurin tuottamisen ja ylläpitämisen ekologisiin vaikutuksiin siis sisältyy 

skaalautuvuuden ongelma. Se syntyy yksittäisten laitteiden yleistymisestä ja lyhyestä 

käyttöiästä, jotka yhdessä aiheuttavat haittoja ja ongelmia nimenomaan niiden suuren 

määränsä vuoksi. Elektroniikkalaitteiden ekologinen hinta on samalla vahvasti myös 

globaalin eriarvoisuuden kysymys, sillä laitteet ovat läpi elinkaarensa kytköksissä 

uuskolonialistisiin rakenteisiin (ks. Iheka 2021). 
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4.3 Digitaalisen roinan paikat mediainfrastruktuurissa   

Kuten edellisessä alaluvussa esiin nostamani Iheka esittää: digitaalinen mediaympäristö 

synnyttää toimintaa, joka paikallistuu moninaisissa ekologissa, kehollisissa ja 

taloudellisissa ympäristöissä. Seuraavaksi kohdennan huomion digitaaliseen roinaan 

kytköksisyydessään toiminnallisena – tai yhteiskunnallisen jätetutkimuksen termein 

eloisana – osana erilaisia sommittumia ja mediainfrastruktuurin rakenteita. Kuten olen 

edellä korostanut, on tärkeää päästää irti digitaalista roinaa(kin) koskevasta 

immateriaalisesta illuusiosta ja lähestyä sitä sen sijaan monin eri tavoin ja monissa eri 

'paikoissa' materialisoituvana digitaalis-fyysisenä artefaktina. Yksi näistä ilmentymistä 

on digitaalisen roinan olemus jätteenä, jonka voi mielestäni nähdä erottamattomana osana 

mediainfrastruktuuria. 

Taffel (2019) muistuttaa, että kädessä pitämämme mikroelektroninen laite, kuten 

älypuhelin, on koko ajan yhteydessä sen toiminnan mahdollistavaan massiiviseen 

infrastruktuuriin. Kuten aiemmin toin esiin, esimerkiksi älypuhelinten pieni koko tuottaa 

ja ylläpitää osaltaan harhaa siitä, että käyttämämme laitteet ovat irrallisia ne 

mahdollistavista laajemmista rakenteista ja niiden tarvitsemista materiaaleista ja 

energiasta. (Emt., 175–176.) Tiedostot, kuten kuvat, eivät useinkaan sijoitu vain 

käyttäjien omille laitteille vaan siirtyvät ja kopioituvat verkon välityksellä kasautuen 

lukuisiin muihin laitteisiin. Digitaalisen roinan infrastrukturaalisten kytkentöjen 

ymmärtämiseksi onkin tarpeen tarkastella tätä tiedostojen liikettä ja pohtia, millaista 

toimijuutta prosessin nopeus – vauhti – saa aikaan sekä itse roinassa että ympäristössä, 

johon roina on vuorovaikutuksessa. Viimeksi mainitun osalta tärkeä kysymys koskee 

digitaalisen roinan materiaalista toimijuutta, sen eloisuutta, jätteenä. Jäteyhteiskunnan 

problematiikkaa tarkasteleva yhteiskuntakuntatieteiden professori Jarno Valkonen 

kollegoineen (2021) huomauttaa, että jätteen eloisuus näkyy siinä, että se ennen pitkää 

muistuttaa itsestään. Se valtaa tilaa ja pakottaa reagoimaan kaipaamalla huolenpitoa. 

Koska jätettä ei voi eristää luonnosta eikä yhteiskunnasta, ja sen hallinta onnistuu vain 

osittain, sillä on kyky muokata maantieteellisiä ja biologisia ympäristöjä sekä sosiaalisia 

suhteita ja kansainvälistä politiikkaa. Jätteen pitäminen etäällä ei koskaan onnistu täysin 

tai aukottomasti. Eloisuutta muodostuu viimeistään sen hallitsemiseen rakennetun 

infrastruktuurin ylläpitämiseen vaadittavan työn ja materiaalisten virtojen kautta. (Emt., 
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127–132.) Digitaalinen roina muistuttaa itsestään täyttämällä digitaalisia tiloja 

esimerkiksi puhelimen galleriassa tai olemalla epäjärjestyksessä pilvipalveluissa. Tällä 

on vaikutuksia sekä yksittäisiin käyttäjiin, jotka kohtaavat haasteita digitaalisten 

tiedostojen, kuten valokuvien, hallinnassa. Digitaalisen roinan ylenmäärän kasvaessa 

riittävästi sen hallinnan haasteet ilmenevät myös infrastruktuurisella tasolla, nostaen esiin 

kysymyksiä tallennuskapasiteetin kasvattamisesta ja nopeammista verkkoyhteyksistä 

sekä lisäten tarvetta laitteiden, komponenttien, mineraalien, energian ja työvoiman 

vakaalle saatavuudelle.  

Mediatutkija Jane Birkinin (2021) mukaan olemme vasta viime aikoina alkaneet tiedostaa 

valokuvien ottamisen ja varastoinnin ekologisia vaikutuksia, joihin lukeutuvat 

älypuhelimien keskimäärin vain muutaman vuoden käyttöikä ja datan varastointiin 

käytettävän energian kulutus. Samaan aikaan älypuhelimien valmistajat ja niihin 

sovelluksia kehittävät yhtiöt hyötyvät taloudellisesti siitä, että kameran käyttö on 

korostunut ihmisten tavoissa viestiä. Esimerkiksi teknologiayritys Googlen tai 

laitevalmistaja Applen intressinä on, että otamme aina vain enemmän kuvia ilman, että 

laitteiden tai sovellusten kapasiteetti rajoittaa meitä. Maksuttomat sosiaalisen median 

alustat käyttävät dataamme, kuten palveluihin ladattuja valokuvia, omiin tarkoituksiinsa, 

mistä puolestaan tallennustilaa tarjoavat yhtiöt hyötyvät. (Emt., 78–80.) Scott McQuire 

(2019, 127) huomauttaa monien muiden mediatutkijoiden tapaan, että henkilökohtaisesta 

aiemmin intiimin alueelle mielletystä viestinnästä ja vuorovaikutuksesta on tullut dataa, 

jota hyödynnetään muun muassa mainontaa kohdennettaessa. Lisäksi laitteilla käytettävät 

järjestelmät, kuten pikaviestimet, rakennetaan koukuttavuutta ruokkivalla ohjelmoinnilla 

sellaisiksi, että ne vetävät puoleensa ihmisten huomiota, lisäävät niihin käytettyä aikaa ja 

vahvistavat näin toimintaa, jossa yksilöt tuottavat hyödynnettävää dataa (emt.; Saariketo 

2020, 48). 

Digitaalisen datan aukoton kopioitavuus on osa sen liikkuvaa luonnetta. Seppäsen (2014a, 

22) mukaan mobiilikuville on luontaista liikkua nopeasti eri käytännöistä toisiin ja 

kohdata matkallaan monenlaisia toimijoita ja tilanteita. Liikkuessaan tallennuspaikasta 

toiseen digitaalinen data käyttäytyy erilaisella tavalla kuin analogisille alustoille 

tallennettu data. Taffel (2019) huomauttaa, että leimallista digitaalisten aineistojen 

liikkeelle ovat niiden kopiointiin liittyvät ominaisuudet. Missä elektronisen aineiston 
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analogisessa kopioinnissa, esimerkiksi c-kasetilta toiselle, informaatio ei säily täysin 

muuttumattomana, siinä digitaalinen kopiointi mahdollistaa täydellisten kopioiden 

tekemisen, jolloin sama informaatio voidaan jakaa miljoonille käyttäjille samanaikaisesti 

ilman hävikkiä. (Emt., 192.) Dataa ja siihen liittyviä infrastruktuureja tutkineet Anna 

Beaulieu ja Sabina Leonelli (2022) muistuttavat, että kerätyn datan arvo – kulttuuristen 

merkitysten ja potentiaalisen taloudellisen tuoton kannalta – tulee esiin datan liikkeessä 

niiden muutosten aikana, joita data kokee matkatessaan eri laitteisiin ja alustoihin. Heidän 

mukaansa data ei useinkaan liiku lineaarisesti, vaan se ilmenee infrastruktuurissa eri 

paikoissa. Datan liike saattaa myös pysähtyä ja se voi jämähtää johonkin paikkaan. (Emt., 

35–37.) Tämä jämähtäminen saattaa olla digitaalista roinaa synnyttävä seikka, sillä 

erityisesti digitaalisten kuvien tapauksessa kuvien merkitykset eivät tällöin välity 

eteenpäin, jolloin ne voivat kadota tai kuvista ehtii tulla viestinnän kannalta 

merkityksettömiä. 

Rikkoutunutta dataa tutkinut Sarah Pink kollegoineen (2018) nostaa puolestaan esiin, että 

materiaaliselta kannalta data on mahdollista hahmottaa metaforisesti ”nestemäiseksi”, eli 

data esimerkiksi ”tulvii” tai ”virtaa”. Mikäli tällaisen nestemäisen aineksen kulku estyy, 

se voi vuotaa tai jähmettyä, mikä myötävaikuttaa mielikuvaan datan eloisuudesta. Datan 

hahmottaminen tällä tavalla ilmentää sen kykyä vaikuttaa muihin toimijoihin 

muuttumalla yhteenkietoutuneeksi ja erottamattomaksi osaksi muita prosesseja. Data voi 

siis täyttää infrastruktuurin osia ja aiheuttaa niissä toimimattomuutta. (Emt., 3–4.) 

Jätetutkijat Taru Lehtokunnas ja Olli Pyyhtinen (2023) kuvaavat biojätettä 

samantapaisesti ”virtaavana materiana” ”virtaavien objektien” sijaan. Lisäksi 

Lehtokunnas ja Pyyhtinen luonnehtivat biojätettä vaikeasti hallittavaksi aineeksi, joka 

karkaa ihmisen kontrollin ulkopuolelle. Objektin muoto, jonka se ottaa on vain 

hetkellistä, sillä se kulkee läpi jatkuvan liikkeen, muuntelun ja uusintamisen, hajoten 

myöhemmin ja tullen osaksi uudenlaisia sommittumia – jätettä. (Emt., 281.) Tällainen 

ajattelutapa soveltuu mielestäni hyvin myös digitaalisen roinan luonteen 

hahmottamiseen. 

Digitaalinen roina jätteenä muistuttaa monessa mielessä biojätettä, jota syntyy aina jonkin 

toiminnan myötä. Esimerkiksi banaani kuoritaan, ja kuoriosa jätetään syömättä. Banaani 

saattaa ehtiä myös pilaantua tai se liiskaantuu repussa. Kaikkiin näihin liittyy jonkinlaista 
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aktiivista tai passiivista ihmis- ja ei-ihmistoimintaa. Samaan tapaan digitaalinen valokuva 

voi muuttua erilaisen toiminnan kautta digitaaliseksi roinaksi tai jätteeksi (ks. kuva 3). Se 

saattaa menettää merkityksensä viestinä esimerkiksi katsomisen, unohtamisen, 

monistumisen tai korruptoitumisen seurauksena. 

 

 
Kuva 3. Jäte saa luonteensa toiminnan myötä.  

 

Beaulieu ja Leonelli (2022) esittävät, että datan tapauksessa toimimattomuus ja 

jämähtäminen voivat tapahtua useissa eri paikoissa, sillä datan liikkeet ovat mutkikkaita 

ja ennalta-arvaamattomia. Verkostot, joissa esimerkiksi mobiilikuvaamista tapahtuu, 

pitävät sisällään miljardeja eri laitteita, jotka on rakennettu luomaan, säilyttämään, 

siirtämään ja prosessoimaan digitaalisia kuvia ja myös kuvaroinaa. (Emt., 77.) Sama kuva 

voi siis monistua ja ilmetä useissa eri mobiililaitteissa, palvelinkeskuksissa, tietokoneissa, 

muistikorteissa tai sosiaalisen median alustoilla sen jälkeen, kun se on luotu ja lähetetty 

eteenpäin. Beaulieun ja Leonellin mukaan datan matka eriytyy kolmenlaisiin paikkoihin: 

niihin, joissa se luodaan (engl. sites of data creation), niihin, joissa se otetaan käyttöön 

(engl. sites of mobilisation), ja niihin, joissa se tulkitaan (engl. sites of interpretation). 

Näissä paikoissa tapahtuva toimijuus suhteessa kuvaan ei rajoitu ihmistoimintaan, vaan 

kuvadataa otetaan käyttöön ja sitä tulkitaan usein myös koneellisesti. (Emt., 37.) 

Vauhdittuneena ja alati muuttuvana ympäristönä digitaalisen datan säilyttämiseen liittyy 

omia haasteita. Gabrys (2011) esittää, että digitaaliset tallennusmuodot mahdollistavat 

datan säilyttämisen suhteellisen pysyvässä arkistossa, mutta samaan aikaan nämä arkistot 
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eivät pysty arkistoimaan itseään. Kyvyttömyys säilyttää itsensä pitää sisällään 

perustavanlaatuisen ongelman, joka koskee digitaalisten laitteiden omaa väliaikaisuutta. 

Digitaalinen arkisto voi muuttua saavuttamattomaksi esimerkiksi vuosikymmenen 

kuluttua, sillä jokainen uusi ja paranneltu digitaalisen muistin työkalu saattaa hävittää 

vanhan tallenteen, tai teknologia voi kehittyä yhteensopimattomaksi vanhojen laitteiden 

tai alustojen kanssa. Näistä syistä kaikki digitaalisesti säilytetty tieto tuleekin tallentaa 

uudelleen säännöllisin väliajoin, mikäli sitä halutaan varastoida mahdollisimman pitkään. 

Vaikka samaan aikaan digitaalinen tallennustila on kaikista laajentunein arkistoinnin 

muoto, se on samalla myös hetkellisin. Digitaalisen mediainfrastruktuurin kompleksisissa 

kokoonpanoissa on lukemattomia karikkoja, jotka voivat aiheuttaa ongelmia laitteiden 

toimivuudelle: siru saattaa hajota, järjestelmä pettää, salasana hukkua tai laitteen 

virtakytkin rikkoutua. Data myös pilaantuu ja muuttuu lukukelvottomaksi, mikäli sitä 

säilytetään tarpeeksi pitkään samassa laitteessa. (Emt., 110–111; Seppänen 2014a, 77.) 

Tältä kannalta digitaalinen aineisto onkin hetkellistä verrattuna esimerkiksi kirjoihin, 

jotka ovat voineet hyvin säilytettyinä kestää aikaa tuhansia vuosia, tai valokuviin, jotka 

on otettu 1800-luvulla. Toisaalta digitaalisten tiedostojen rajaton monistettavuus voi 

tehdä niistä säilyttämisen kannalta ylivoimaisen pysyvämpiin analogisiin formaatteihin 

verrattuna (Seppänen 2014a, 77). Huoli digitaalisten aineistojen katoavaisuudesta nousi 

esiin Asko Lehmuskallion ja Risto Sarvaksen tutkimuksessa (2008), jossa siihen 

osallistuneet henkilöt ilmaisivat epäilyksensä ottamiensa kuvien säilyvyydestä. 

Tutkimuksessa ilmeni, että digitaalisiin infrastruktuureihin ei täysin luotettu ja pelättiin, 

että niiden kaatumisesta seuraisi tärkeän datan ja tiedostojen katoaminen. Huolta herätti 

myös se, että joku muu voisi päästä käsiksi omaan henkilökohtaiseen dataan joko 

laitteiden katoamisen tai palveluissa ilmenneiden virheiden vuoksi. (Emt., 262.)  

Vaikka elektroniikkaa ostetaan, myydään ja otetaan pois käytöstä kiihtyvää tahtia, on 

vaikea määrittää, kuinka suuri osa näistä laitteista päätyy kierrätykseen ja kuinka pian, 

sillä usein käyttäjät saattavat varastoida ja säilyttää laitteitaan useita vuosia niiden 

käyttöiän jälkeen (Gabrys 2011, 78). Laitteiden uusimisen myötä, ja erityisesti 

päivityskulttuurin vauhdittamana, oma henkilökohtainen digitaalinen jäte monistuu myös 

laitteelta toiselle. Tähän vaikuttaa se, että tiedostojen siirtämisestä on tehty nykyisin 

helppoa laitteita päivittäessä. Samalla digitaalinen jäte, joka on voinut täyttää jo monia 

aikaisempia puhelimia, siirtyy uuteen laitteeseen ja alkaa täyttää sitä. Tämä laitteista 
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toisille siirrettävä roina muistuttaa hieman monista kodeista löytyvän ’sälälaatikon’ 

sisältöä, joka viedään mukana aina uuteen osoitteeseen ilman, että sitä vaivaudutaan 

käymään lävitse.  

Vauhdittuneessa kapitalistisessa alustataloudessa kukoistava kertakäyttökulttuuri 

vanhentaa teknologiaa yhä vauhdikkaammin. Gabrysin (2011, 118) mukaan laitteilta 

vaadittavat ominaisuudet muuttuvat hyvin nopeasti, ja tämä lyhentää laitteiden 

käyttöikää. Pilvipalvelut ja palvelinkeskuksissa sijaitsevat arkistot ovat yksi vastaus 

teknologiseen hetkellisyyden kasvuun, sillä arkistoja on mahdollista säilyttää helposti, 

vaikka laitteet sinänsä vaihtuisivat uusiin. 

Vaikka digitaalinen roina voi näyttäytyä arvottomana jätteenä, sillä voi olla arvoa 

verkostoissa tapahtuvassa kierrossa. Gabrysin (2011) mukaan yksi esimerkki tästä on 

roskaposti, jota valtava määrä tietokoneita on ohjelmoitu tuottamaan mahdollisimman 

paljon ympäri verkkoa. Yksittäisistä roskaposteista voi kehittyä tuottoisaa niitä 

tehtaileville tahoille, kun niitä monistetaan valtavaksi massaksi, jolloin ilmiö toisin 

sanoen skaalautuu suuremmaksi. (Emt., 2011, 67.) Samalla tavalla digitaalisen 

kuvaroinan valtavan määrän voi ajatella olevan teknologiayhtiöille arvokasta materiaalia 

esimerkiksi tekoälyn kouluttamisessa. Tekoälyä on jo nyt koulutettu esimerkiksi 

kasvojentunnistukseen käyttämällä valokuvien ja videoiden jakamiseen perustuvaan 

yhteisöpalvelu Flickriin ja deittipalvelu OkCupidiin ladattuja kuvia sekä poimimalla 

kuvia Googlen kuvahausta tai avoimista Instagram-profiileista (Metz, C., 2019; Metz, R., 

2019). Teknologiayhtiö Apple puolestaan on lisännyt tuotteidensa, kuten pilvipalvelu 

Creative Cloudin, yksityisyyttä ja datan keräämistä koskeviin oletusasetuksiin käyttäjän 

hyväksynnän tämän kuvien hyödyntämiselle yhtiön tekoälyn ja koneoppimismallien 

kouluttamisessa (Schneider 2023). Käyttäjien ottamien kuvien käyttö tekoälyn 

kouluttamiseen on herättänyt monenlaista kritiikkiä, ja ainakin yksi yhdysvaltalainen 

tietokanta on ollut sellaisen kiinalaisen yrityksen käytössä, jonka toiminta on kytkeytynyt 

maan uiguuriväestön etniseen profilointiin (Metz, C. 2019). 

Digitaalinen kuva ei ilmene ainoastaan representaatioina. Seppänen (2014a) muistuttaa, 

että digitaaliset kuvat eivät sisällä vain kohteen visuaalista kuvausta. Kuvan ottohetkestä 

jää kuvaan paljon metatietoja, kuten tietoa kuvan teknisistä ominaisuuksista tai GPS-

koordinaatteja, joita voidaan käyttää kuvien liittämiseen monenlaisiin tietojärjestelmiin. 
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(Emt., 21, 64.) Birkin (2021) taas korostaa, että metadataa kertyy myös silloin, kun kuvaa 

jaetaan sosiaalisen median sovelluksissa ja siihen kohdistetaan erilaisia toimintoja tai 

reaktioita, kuten kommentteja, tykkäyksiä ja paikkamerkintöjä. Valokuvien sisältämän 

metadatan myötä valokuvien arkistoitavuus tarkentuu erilaisissa elektronisissa 

muistijärjestelmissä. (Emt., 187.)  

Gabrys (2011) tähdentää sitä, että digitaalisten valokuvien sisältämä kulttuurinen 

merkityksellisyys on erilaisille teknisille järjestelmille toissijaista. Näille järjestelmille 

arkistoidut kuvatiedostot ovat laskettavissa olevaa dataa. Digitaalisessa muodossa 

olevasta materiaalista ei myöskään tarvitse jättää mitään ulkopuolelle. (Emt., 110, 119.) 

Pilvipalveluihin kuten Google Photosiin on mahdollista varastoida valtavat määrät kuva- 

ja videomateriaalia usein jopa ilmaiseksi. Gabrysin (emt., 119) mukaan pyrkimys 

säilyttää mahdollisimman paljon informaatiota tekee elektronisista arkistoista 

kaatopaikkojen kaltaisia tiloja, joissa vaaditaan uudenlaista prosessointikykyä, jotta 

kaikesta materiaalista ja datasta olisi mahdollista saada selkoa (Emt., 119). 

Tiivistetysti muotoillen digitaalinen valokuva tulisi siis ymmärtää huomattavasti 

laajemmassa olemassaolonsa kontekstissa kuin pelkästään sen materiaalisen ytimen 

ilmentymänä, jolla on esteettisiä ja semioottisia piirteitä. Valokuva on pikemminkin 

tuotos käyttäjän ja verkottuneiden järjestelmien, kuten kameran tai pikaviestimien, 

monimutkaisista kyberneettisistä takaisinkytkennöistä samalla kun se on yhteydessä 

moninaisiin eri järjestelmiin niiden olemassaolon aikana. Nähdäkseni digitaalisella 

valokuvalla, ja spesifisti digitaalisella valokuvaroinalla, on sen kyberneettisen luonteen 

vuoksi monenlaista tunnistettavissa olevaa toimijuutta, jolla puolestaan on vaikutusta 

siihen kytkeytyneisiin toimintaympäristöihin ja muihin toimijoihin. 

Digitaalista roinaa, kuten muutakin jätettä, tulisi käsitellä skaalautuvuuden kysymyksen 

kautta. Yksittäisten ihmisten tai laitteiden toiminta laajenee yksittäisten kuvien 

tallentamisen ja lähettämisen yhteisvaikutuksesta valtaviksi maailmanlaajuisiksi 

vaikutuksiksi. Tämä digitaalinen ylenmäärä, jonka kanssa joudumme elämään, ei olisi 

mahdollista ilman tuotannon globaalia infrastruktuuria tai uudenlaisten 

käyttäytymisrutiinien omaksumista. (Valkonen ym. 2019, 48.) Seuraavassa luvussa 

esitän, että näiden edellä mainittujen maailmanlaajuisten vaikutusten käsittelyssä Paul 
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Virilion hahmottelemat ajatukset vauhdista, olennaisista onnettomuuksista ja harmaasta 

ekologiasta voivat osoittautua hyödyllisiksi.  
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5 DIGITAALINEN ROINA OLENNAISENA  
ONNETTOMUUTENA 

Edellisissä luvuissa olen tuonut esiin sen kuinka digitaalisen valokuvaroinan 

muodostumiseen vaikuttavat digitaalisissa ympäristöissä käyttäytymistämme määrittävät 

kyberneettiset suhteet. Digitaalisten kuvien jakaminen, selaaminen ja tallentaminen 

muodostavat infrastruktuuritasoisen ongelman, jossa digitaalinen valokuva kytkeytyy 

materiaalisuutensa kautta moninaisiin ekologisiin ongelmiin. 

Tässä luvussa tarkastelen filosofi Paul Virilion ajatuksia hyödyntäen digitaalisen roinan 

mutkikasta kytkeytymistä näihin materiaaliseen mediainfrastruktuuriin ja makrotason 

ekologisiin vaikutuksiin. Sovellan erityisesti luvussa 2 jo alustavasti esittelemääni 

olennaisten onnettomuuksien ideaa sekä Virilion harmaan ekologian käsitettä.  

Digitaalisen roinan hahmottaminen Virilion dromologisen ajattelun – olennaisten 

onnettomuuksien ja harmaan ekologian – kautta avaa nähdäkseni yhden uuden tavan 

ymmärtää digitaalista kuvaviestintää ja sen materiaalisuuksien moninaisuutta. Tällä 

tavalla on mahdollista kuvata ilmiön monimutkaista luonnetta ja ymmärtää siihen liittyviä 

toimijuuksia, joita ihmisillä sekä muilla orgaanisilla ja ei-orgaanisilla toimijoilla on.  

Ensimmäisessä alaluvussa 5.1 avaan Virilion ajattelua lähemmin siltä osin kuin se on 

tärkeää ydinproblematiikkani kannalta. Alaluvussa 5.2 havainnollistan digitaalista roinaa 

itsessään olennaisena onnettomuutena hyödyntämällä niin kutsuttua Jevonsin paradoksia, 

joka mahdollistaa digitaalisen roinan lähestymisen järjestelmätasolla niin, että 

tarkastelussa ovat mukana toisiinsa lomittuvat kulttuuriset käytännöt, teknologiset 

keksinnöt ja globaalit ekologiset kysymykset. 

 

5.1 Olennainen onnettomuus ja harmaa ekologia 

Virilion vauhdin idea resonoi mielestäni hedelmällisesti jätteen toimijuutta, sen 

eloisuutta, koskevan ajatuksen kanssa (ks. Valkonen ym. 2019). Kuten edeltävässä 

luvussa toin esiin, perinteisen jätteen tapaan digitaalinen roinakaan ei ole vakaata ainesta, 

vaan se muuntuu jatkuvasti ja kytkeytyy toisiin aineisiin prosesseissa, joita leimaavat 
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ennakoimattomuus ja karkaaminen ihmisen täydellisestä hallinnasta (emt., 127). 

Digitaalista roinaa syntyy ja liikkuu valon nopeudella ja sillä on samanaikaisesti erilaisia 

olomuotoja monessa paikassa samanaikaisesti. Tämä roina vaikuttaa mukana kulkevissa 

laitteissamme, palvelinkeskuksissa, kaivoksissa sekä kaatopaikoilla. Sen olemassaolo on 

kytköksissä ihmisten lisäksi myös muihin lajeihin, teknisiin laitteisiin sekä materian ja 

energian virtoihin. Digitaalisen roinan käsittäminen materiaalisten esineiden staattisena 

joukkona saatikka materiaalisesta ympäristöstä irrallisena virtuaalisena koodina ei kuvaa 

riittävästi roinan mutkikasta ja monimittakaavaista luonnetta. Virilion käsitteiden avulla 

siitä on kuitenkin mahdollista saada tukevampi ja hienosyisempi ote. 

 

Olennainen onnettomuus 

Virilion (1998) hahmottelema teoria olennaisista onnettomuuksista avaa digitaalisen 

roinan infrastruktuurikytkentöihin ja globaaleihin ekologisiin seurauksiin hedelmällisen 

tulokulman. Kuten jo aiemmin todettua, hän viittaa olennaisilla onnettomuuksilla 

yhteiskunnan teknologisen vauhdittumisen laaja-alaisiin ja syvällisiin seurauksiin (emt., 

54). Merkillepantavaa on, että suomen sana onnettomuus sisältää erilaisen, mielestäni 

negatiivisemman, latauksen kuin englannin ja ranskan accident, jotka juontuvat 

”odottamatonta” tai ”yllättävää” tarkoittavasta latinan kielen sanasta accidens 

(Crosthwaite 2013, 17–19). Virilio joka tapauksessa ymmärtää onnettomuudet 

pikemminkin kausaalisina ja luonnollisina ilmiöinä kuin negatiivisen arvolatauksen 

omaavina tapahtumina. Englanniksi käännetyssä teoksessaan The Original Accident 

Virilio (2007) kirjoittaa, että onnettomuudet seuraavat varjon lailla suuria teknologisia 

keksintöjä. Virilio kääntää päälaelleen Aristoteleen ajatuksen siitä, että ”onnettomuus 

paljastaa substanssin” ja esittää sen sijaan, että ”substanssin keksiminen merkitsee 

onnettomuuden keksimistä”. (Emt., 5, 30.) 

Virilio (2007) jakaa onnettomuudet karkeasti luonnollisiin ja keinotekoisiin 

onnettomuuksiin, joista jälkimmäiset aiheutuvat aina jonkin uuden materiaalin tai 

teknologian keksimisestä tai käyttöönotosta. Virilion jaottelussa puhtaan luonnollisiksi 

onnettomuuksiksi voidaan ymmärtää ihmisestä riippumattomat onnettomuudet, kuten 

maanjäristykset. Monia onnettomuuksia on kuitenkin mahdollista ajatella luonnollisten 
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ja keinotekoisten onnettomuuksien summina tai hybrideinä. Ihmisen toiminnalla voi olla 

vaikutusta monien luonnollisten onnettomuuksien ilmenemiseen ja voimakkuuteen. 

Tällaisia ovat esimerkiksi ilmaston lämpenemisen seurauksena yleistyvät maastopalot tai 

voimistuvat hirmumyrskyt. Toisaalta jotkin luonnolliset onnettomuudet voivat ilmetä 

ainoastaan keinotekoisessa ympäristössä, esimerkiksi maahan iskevän aurinkomyrskyn 

haitatessa elektronisten laitteiden toimintaa. (Emt., 9–11.) Tässä mielessä onnettomuuden 

voidaan huomata paljastavan substanssin samaan tapaan kuin infrastruktuurissa ilmenevä 

häiriö, esimerkiksi sähkökatkos, tekee infrastruktuurin näkyväksi (Parks 2015, 107). 

Mikäli substanssin luominen tarkoittaa onnettomuuden syntyä, Virilion (2007, 30) 

mukaan voidaan ajatella, että mitä huipputehoisempi jokin uusi keksintö on, sitä 

voimakkaampi on myös siitä aiheutuva onnettomuus (ks. myös Peters 2015, 41). 

Virilion ajatukset onnettomuuksista voi helposti tulkita hyvin pessimistiseksi 

lähestymistavaksi teknologiaan. Hänen ajatteluaan onkin kuvattu sekä pessimistiseksi 

teknologiseksi determinismiksi että ludditismiksi. Virilio itse on kuitenkin ilmaissut, että 

hän ei ole periaatteellisesti teknologiavastainen vaan pikemminkin vastustaa ”fetisoivaa” 

teknotieteellistä ajattelua, jossa teknologian keksimiseen, tuottamiseen, levittämiseen ja 

käyttöön suhtaudutaan kritiikittömästi. (Davies 2013, 42–43.)  

Vauhdittuminen vie Virilion (2010, 153) mukaan ihmiskunnan pisteeseen, jossa 

kriittiseksi nousee kysymys energian kulutuksesta ja sen riittävyydestä ajallis-tilallisesti 

kutistuneen maailman pitämiseksi kasassa. Hän ennakoi väistämätöntä lakipistettä 

kehitykselle, jossa globalisoituneet yhteiskunnat on viritetty valonnopeudelliseen aikaan 

verkostojen ja välittömän informaation ja viestinnän vauhdittamina, ja joissa taloudelliset 

ja poliittiset vaihdokset ovat reaaliaikaisia. Vauhdittuminen puristaa ”mantereet, meret, 

ihmiset ja kansat yhteen” ja vetää ne kohti globalisaation keskusta, hän muotoilee. Tämä 

puolestaan saa aikaan perhosvaikutuksia, kun paikallinen onnettomuus korvautuu 

globaalilla onnettomuudella. (Virilio 2007, 33–34, 51.) Tähän peilaten voidaan ajatella, 

että mitä kompleksisempia ja keskinäisriippuvaisempia rakenteita yhteiskunnissamme ja 

sitä ylläpitävissä infrastruktuureissa on, sitä herkempiä ne saattavat olla häiriöille. 

Olennainen kysymys koskeekin Virilion mielestä sitä, missä teknologian vaikutukset 

ilmenevät, sillä maailmanlaajuisen informaatioverkon hallitsemassa maailmassa, jossa 

toiminta ja vuorovaikutus tapahtuvat etäällä toisistaan, onnettomuudet myös 
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epäpaikallistuvat (Virilio 1995, 99; Virilio 1998, 81). Taustalla on olennaisesti 

vauhdittuminen, jonka Virilio kuvaa ylittävän ihmisen kronologisen aikakäsityksen – 

menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden – jolloin kaikesta tulee reaaliaikaista ja 

hetkeen sidottua. Nämä kolme ajan ulottuvuutta, jotka materiaalisesti ajatellen vastaavat 

lähtöä, matkaa ja saapumista, sulautuvat yhdeksi ja muodostavat ajan onnettomuuden, 

jota Virilio nimittää myös onnettomuuksien onnettomuudeksi. Fyysisen maantieteen 

merkitys häviää, koska onnettomuus ulottuu samanaikaisesti kaikkiin ja kaikkialle. 

Onnettomuuksien onnettomuudessa informaatioteknologialla on keskeinen rooli, sillä se 

tekee suhteestamme maailmaan sellaisen, jossa lähellä ja kaukana tapahtuva sekoittuvat 

toisiinsa ja erilaiset digitaaliset signaalit hajoavat yhdeksi pinnaksi. (Virilio 1999, 81–

85.) 

 

Harmaa ekologia 

Virilio (1998) käsittelee ympäristön saastumisen rinnalla siis etäisyyksien ja ajan 

saastumista, joka näkyy maapallon luonnollisen koon kutistumisena ja ajallisten 

ulottuvuuksien reaaliaikaistumisena. Tätä kehitystä hän lähestyy harmaan ekologian 

käsitteen avulla. Sen pohjalta kuljetus- ja lähetystekniikoiden tilassa laajentuva ja ajassa 

kiihtyvä toiminta aiheuttaa luonnollisessa ympäristössä muutoksia. Konkreettisiksi 

harmaan ekologian tarkastelun kohteiksi Virilio esittää tietoverkkoja. (Emt., 71–72.) 

Harmaa ekologia tarjoaakin hedelmällisen tavan tarkastella asioiden ja ilmiöiden 

olemusta moninaisella tavalla. Taffel (2019) on esimerkiksi kommentoinut, että harmaan 

ekologian kautta on mahdollista lähestyä verkottunutta mediaa hybridinä, joka ei nojaa 

binäärisiin vastinpareihin, kuten vanha/uusi, analoginen/digitaalinen, 

passiivinen/(inter)aktiivinen ja täällä/muualla (emt., 5). 

Virilion (1998, 74–75) mukaan harmaa ekologia mahdollistaa onnettomuuksien 

tarkemman analysoinnin, sillä kuten aiemmin jo mainittua, onnettomuus paljastaa 

substanssin, mutta se mahdollistaa myös onnettomuuteen kytkeytyvän elinympäristön ja 

sen tilallisen ja toiminnallisen sidoksen tarkastelun. Arjen teknologiavälitteistyminen ja 

sen myötä reaaliaikaistuminen saavat meidät Virilion mukaan uppoamaan 

virtuaalitodellisuuteen, jota hallitsee ”kyberneettisen tilan volyymi” jossa todellisuus 

rakentuu interaktiivisten signaalien lähetyksestä ja vastaanottamisesta (emt., 77–78). 
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Vauhdittuneen informaatioteknologian aiheuttama saastuminen ei Virilion (1998) 

mukaan kosketa ainoastaan ympäröivää luontoa vaan laajemmin koko ajallistilallisuutta. 

Tätä hän nimittää dromosfääriseksi saastumiseksi, jossa vauhdittumisen kutistama 

ajallistilallinen ulottuvuus rapauttaa ihmisen suhteen ympäristöönsä. (Emt., 37, ks. myös 

Sihvonen 2001, 36.) Dromosfäärisessä saastumisessa ihmiset toteuttavat keinotekoisen 

materian varaan perustuvaa elämäntapaa, joka on luonnon kanssa vähemmän 

harmonisessa suhteessa kuin kulttuurit, joissa elämäntapa ei perustu keinotekoisuudelle. 

Läpikotaisen teknologiavälitteisen yhteiskunnan näennäinen immateriaalisuus puolestaan 

saa  

aikaan sen, että harmonista luontosuhdetta on yhä vaikeampi ylläpitää, sillä ihmiset 

(yksilöinä, ei lajina) eivät enää miellä olevansa vahvasti sidoksissa maaperään. Ekologisia 

kulttuureja ja ihmisen ontologiaa tutkinut Maria Puig de la Bellacasa (2014, 3) esittää 

vastaavan huomion tuodessaan esiin, että mitä enemmän ihmiset tuottavat biologisesti 

hajoamatonta jätettä, sitä negatiivisemmin toimintamme vaikuttaa elinolosuhteisiin. 

Viimeisimmissä tuotoksissaan myös McLuhan lähestyi dromosfäärisen saastumisen 

teemaa. Mediatutkija Bruce R. Powersin kanssa kirjoittamassaan The Global Village  

-teoksessa hän esitti huolensa siitä, että ihmistä ei ole lajina tarkoitettu elämään 

valonnopeudella toimivassa ajassa. McLuhanin ja Powersin mukaan informaation jatkuva 

vastaanottaminen saattaa muodostua vaarallisen runsaaksi ja aiheuttaa skitsofreenistä 

tunnetta siitä, että ruumis ja mieli erkanevat toisistaan fyysisen ja virtuaalisen maailman 

välillä. (McLuhan & Powers 1989, 97.) Kuten todettua, Virilion mukaan informaation ja 

viestinnän vauhdittuminen johtaa reaaliaikaisuuden yhteiskuntaan, jossa ihmisistä tulee 

eräänlaisia ”interaktiivisin proteesein varustettuja” päätekansalaisia, joiden ei tarvitse 

liikkua mihinkään ja jotka ovat alistuneet koneelle, jonka kanssa he käyvät vuoropuhelua 

(Virilio 1998, 34). Mielestäni tällaiset huomiot luonnosta ja toisista ihmisistä 

vieraantumisesta eivät koske vain kasvanutta medialaitteiden määrää, vaan kyse on myös 

kulumisen kautta suoraan ympäristöön ja luontoon kohdistuvasta vaikutuksesta sekä 

kyberneettisten kytkeytyvästä aikatilallisesta saastumisesta. 

Virilio (1995, 118–119) esittää, että uudet teknologiset ihmiskehon jatkeet voivat luoda 

uusia riippuvuuksia ja addiktioita tulevaisuudessa teknologian stimuloidessa kehollisesti 

yhä vahvemmin. Teknologinen nopeutuminen saa hänen mukaansa aikaan sen, että 
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ihmisen kohdistama väkivalta ympäristöä kohtaan muuttuu kokonaisvaltaisemmaksi 

(Virilio 2007, 89). Tätä Virilion väitettä voi mielestäni tarkastella hedelmällisesti 

rinnakkain Innisin (1951, 64) sen väitteen kanssa, että uudet teknologiat synnyttävät uusia 

materiaalisia riippuvuuksia.  

Uudet riippuvuudet vertautuvat tulkintani mukaan tilanteeseen, jossa onnettomuudet 

seuraavat uusia innovaatioita ja teknologioita varjon lailla (Virilio 2007). Viriliolle 

onnettomuudet näyttäytyvät automaatioina, jotka tulisi tiedostaa ja hyväksyä. Mikäli 

ihminen menettää tietoisuutensa onnettomuuksien väistämättömyydestä, tämä johtaa 

”sokeaan hulluuteen” omia toimia kohtaan. (Emt., 5–6.) Virilion käsitys teknologiaan 

liittyvien onnettomuuksien luonteesta resonoi toisen teknologiaa tarkastelevan filosofin, 

Hannah Arendtin, ajattelun kanssa. Viriliolle onnettomuuden tai ”katastrofin” ja 

edistyksen voi sanoa olevan saman kolikon kaksi eri puolta (Davies 2013, 44). Arendt 

(2002) puolestaan käsittelee mielestäni samaa aihetta kirjoittaessaan teknologian ja 

tieteen kehitykseen liittyvästä peruuttamattomuudesta ja anteeksiannosta. Koska tehtyä 

ei saa tekemättömäksi, kuten teknologisesta keksinnöstä aiheutuvaa onnettomuutta, 

anteeksianto on ainut keino yrittää vapautua peruuttamattomuuden ongelmasta. Mikäli 

meillä ei olisi kykyä antaa itsellemme anteeksi toimintaamme, tekojemme seuraukset 

seuraisivat muuten meitä ikuisesti, ja tämä rajoittaisi toimintakykyämme. Toisaalta 

Hannah Arendtin ajattelua tutkinut Timo Kylmälä nostaa esille, että absoluuttisen tuhon 

tapauksessa meillä ei ole enää ketään, jolta pyytää, saada tai antaa anteeksi. Arendt 

käsittelee myös lupauksia ihmisen toimintaa määrittävänä ilmiönä. (Emt., 246–253; 

Kylmälä 2021, 188.) Lupaamme anteeksiannon yhteydessä tehdä asiat paremmin tai 

korjata aiemmasta toiminnasta aiheutuneet virheet ja ongelmat. Tässä suhteessa lupaukset 

vaikuttavat määrittävän sitä tapaa, jolla kuvittelemme tulevaisuuden teknologioita ja 

niiden mahdollistamaa yhteiskuntaa ja maailmaa. Lupauksen voikin mielestäni nähdä 

ilmiönä, joka liittyy vahvasti siihen millä tavalla tulevasta teknologiasta puhutaan 

pelastuksen kautta, ts. ”teknologiauskona”. Digitaalisen roinan kertymisen taustalla 

vaikuttavia lupauksia voimme havaita esimerkiksi lupauksissa tehokkaammasta kyvystä 

kompressoida dataa, kasvattaa tallennustilaa, valmistaa nopeampia verkkoyhteyksiä, 

ottaa käyttöön uusia materiaaleja tai kehittää uudenlaisia mediaympäristöjä. Nämä 

lupaukset nousevat esiin seuraavassa alaluvussa, jossa käsittelen digitaalista roinaa osana 

mediainfrastruktuuria hyödyntäen Jevonsin paradoksia. 
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5.2 Digitaalinen roina, olennainen onnettomuus ja  
Jevonsin paradoksi 

Kuten olen aiemmissa luvuissa kuvannut, kiihtynyt ja yleistynyt multimodaalinen 

viestintä synnyttää ja kerryttää digitaalista roinaa osana kompleksista 

mediainfrastruktuuria. Tässä alaluvussa esitän, että tätä mekanismia on mahdollista 

havainnollistaa niin kutsutun Jevonsin paradoksin avulla. Englantilainen taloustieteilijä 

William Stanley Jevons esitti vuonna 1865 kirjassaan The Coal Question, että 

teknologisen kehityksen aikaansaama tehostuminen ei vähennä kulutusta vaan 

päinvastoin nostaa kysyntää ja lisää kulutusastetta. Tätä olettamusta alettiin kutsua 

nimellä Jevonsin paradoksi. Jevons kehitti ideaansa tarkastelemalla höyrykoneiden 

kehitystä ja niiden vaikutusta hiilen käyttöön. Hän kiinnitti huomiota siihen, että 

lisäämällä höyrykoneen tehokkuutta höyryä pystyttiin tekemään entistä halvemmalla, 

mikä puolestaan mahdollisti höyrykoneiden suuremman käytön. Suurempi käyttö 

puolestaan johti siihen, että höyryn valmistuksessa käytetyn hiilen tuotanto kasvoi. Hiilen 

käyttöasteen kasvu taas johti teräksen tuotannon kasvuun, minkä seurauksena teräksen 

hinta laski, ja uuden kuljetusinfrastruktuurin, kuten hiilen kuljettamiseen käytettävien 

junien ja rautateiden, rakentamisesta tuli entistä halvempaa. Pienemmät 

kuljetuskustannukset alensivat hiilen hintaa, toimien eräänlaisena itseään ruokkivana 

katalyyttina höyrykoneiden tehokkaampaan käyttöön. Alla oleva kuva 4 havainnollistaa 

näitä Jevonsin esittämien ilmiöiden keskinäisiä suhteita. Keskeinen Jevonsin esittämä 

väite siis oli, että höyrykoneen tehokkuuden lisääminen vauhditti niin teknologian 

kehittämistä kuin tuotannon kokonaismäärän kasvua. Jevons ennakoi lisäksi, että 

tehostumisen seurauksena hänen kotimaansa Britannian hiilivarannot väistämättä 

hupenisivat kiihtyvällä vauhdilla. (Jevons 1865; Sorrell 2009, 1458–1459.) 
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Kuva 4. Energiatehokkuus, positiiviset takaisinkytkennät ja talouskasvu (Sorell 2009, 1459). 

 

Digitaalisen roinan osalta vauhdittumista on mahdollista tarkastella monenlaisten 

mittarien avulla, esimerkiksi dataliikenteen, energiankulutuksen tai laitteiden määrän 

muutoksina. Informaatioteknologian tehostumisen historiasta ja tulevaisuuskuvista 

puhuttaessa viitataan usein teknologiayhtiö Intelin perustajiin kuuluvan Gordon Mooren 

mukaan nimettyyn Mooren lakiin. Sen mukaan transistorien määrä mikropiireillä 

tuplaantuu joka 18–24 kuukausi, ja samassa ajassa prosessoinnin nopeus 

kaksinkertaistuu. Vaikka Mooren laki on viime vuosiin asti pitänyt hyvin paikkansa, sen 

kuvaamassa kehityksessä ollut havaittavissa hidastumista (Lundstrom & Alam 2022, 

722). Sen sijaan prosessointinopeus on ottanut uusia harppauksia prosessoinnin 

arkkitehtuurissa tapahtuneiden muutosten vuoksi; niiden ansiosta tekoälysirujen 

tehokkuus on kasvanut jopa 317-kertaiseksi vuosien 2012 ja 2020 välillä (Mims 2020). 

Tehokkaammat prosessorit mahdollistavat yhä suurempien tietomäärän käsittelyn, joka 

puolestaan Gabrysin (2011, 30) mukaan kasvattaa uusien laitteiden tarvetta ja niiden 

kautta lisää erilaisten kemikaalien ja metallien tarvetta sekä kasvattaa elektroniikkajätettä.  

Jevonsin paradoksin yhtenä olennaisena piirteenä voidaan pitää rebound-ilmiötä, jonka 

taloustieteilijä Harry Saunders esitti vuonna 1992 Jevonsin paradoksista johdetussa 
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Khazzoom–Brookesin postulaatti -hypoteesissaan. Saundersin mukaan 

energiatehokkuuden lisääntymisen myötä energiankulutus kasvaa kahdella tavalla: 

suorina ja epäsuorina rebound-vaikutuksina. Suoralla rebound-ilmiöllä tarkoitetaan 

tilannetta, jossa energiatehokkuuden parantaminen tekee energian käytöstä halvempaa. 

Tämä puolestaan kannustaa käyttämään lisää energiaa, jolloin energiasäästöstä 

huolimatta energiankulutus voi kasvaa lähtötilannetta suuremmaksi. Epäsuoraa rebound-

ilmiötä taas on viittä eri tyyppiä, joita kaikkia yhdistää se, että niissä energiatehokkuuden 

myötä säästyvät resurssit, kuten raha, materia tai aika, ohjautuvat muuhun kuluttavaan 

toimintaan. (Sorrell 2009, 1456–1457.) Vaikka Jevonsin paradoksia on käytetty laajasti 

eri alojen ilmiöiden kuvaajana, sitä on arvosteltu siitä, että kuluttajan kannalta 

tarkasteltuna paradoksi ei välttämättä toteudu tilanteissa, joissa teknologialla on 

toissijainen rooli taloudellisessa tuotannossa. Sen sijaan Jevonsin paradoksin käyttäminen 

yleiskäyttöisten teknologioiden, kuten höyrykoneen tai tietokoneen vaikutusten, 

kuvaajana voi olla hyödyllistä. (Emt., 1467.) 

Esitän, että digitaalisen roinan kontekstissa Jevonsin paradoksi ilmenee kolmena eri 

tehostumisen muotona, joilla kaikilla on datan määrää kasvattavaa vaikutusta suoran 

rebound-ilmiön mukaisesti. Nämä ovat kompressointikyvyn, prosessointitehon ja 

yhteysnopeuksien kasvu, joiden kaikkien voi nähdä luovan edellytyksiä viestinnän 

multimodalisoitumiselle ja sen myötä datan määrän kasvulle. Havainnollistan tätä alla 

olevassa kuvassa 5: 

 

Kuva 5. Multimodaalisesta viestinnästä syntyvä digitaalinen roina osana Jevonsin paradoksia. 

 

Datan määrää lisää myös käyttäjämäärien kasvu. Tutkimuksissa on käynyt ilmi, että mitä 

saavutettavampi verkko on, eli mitä useampia laitteita siihen on mahdollista kytkeä ja 
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mitä nopeamman ja vakaamman yhteyden siihen saa muodostetuksi, sitä enemmän 

siirrymme käyttämään verkkoon kytkeytyneitä palveluita. Arjessa yleistyvien laitteiden, 

nopeampien ja halvempien langattomien yhteyksien ja paremman kamerateknologian 

myötä voimme lähettää verkon avulla toisillemme yhä enemmän ja entistä 

parempilaatuisempia kuvia ja videoita. (Corcoran 2012, 18; Hiekkanen ym. 2021, 5.) 

Jevonsin paradoksi toisin sanoen auttaa ymmärtämään, ennakoimaan ja kuvaamaan 

teknologian katalyyttisiä vaikutuksia tarkemmin.   

Verkossa siirrettävän datan määrä on kaksinkertaistunut noin neljän vuoden välein 

vuosina 2006–2019. Kansainvälisen dataliikenteen määräksi vuonna 2022 ennustettiin 

noin 396 eksatavua8, josta 84 prosenttia olisi kuluttajien lähettämää dataa. Kasvu selittyy 

pitkälti mobiiliverkkojen laajemmalla käytöllä ja 5G-puhelinten yleistymisellä, jotka 

mahdollistavat yhä korkeampiresoluutioisten videoiden lähettämisen. (Hiekkanen ym. 

2021, 9.) Elektroniikkayhtiö Ericssonin arvion mukaan kuukausittaisen mobiililiikenteen 

määrä kasvaisi vuoden 2022 lopun 115 eksatavusta niin, että se olisi vuonna 2028 jo 453 

eksatavua. Tällä hetkellä suurin osa dataliikenteestä (67,60 prosenttia) muodostuu 

videoiden katsomisesta. Toiseksi eniten dataliikennettä aiheuttaa sosiaalisen median 

käyttö (12,16 prosenttia), viestittelyn tullessa kolmantena (5,89 prosenttia). (Sandvine 

2023, 22–23.) Dataliikenteen virtojen tarkemman jaottelun osalta haasteita aiheuttaa 

käsitteellinen epätarkkuus, joka vaivaa sosiaalisen median ja pikaviestisovellusten 

määrittelyä, kuten osoitin luvussa 3.2. Mikäli sosiaalisen median ja viestittelyn mieltää 

samankaltaiseksi toiminnaksi, niiden yhteenlaskettu osuus antaa osviittaa siitä, kuinka 

suuri osa mobiililiikenteessä liikkuvasta datasta liittyy jollain tapaa sosiaaliseen 

käyttäytymiseemme digitaalisissa ympäristöissä. 

Jevonsin paradoksiin sisältyvän epäsuoran rebound-ilmiön ilmentymiä voidaan tunnistaa 

siinä, että datan prosessoinnin ja varastoinnin ulkoistaminen verkkoon vauhdittaa 

laitteiden pienenemistä. Gabrysin (2011) mukaan pienenevän teknologian myötä 

puhutaan usein digitalisaation mukanaan tuomasta dematerialisaatiosta. Vaikka 

                                                 

 

8 Yksi eksatavu, Et, on kooltaan 1018 tavua. 
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nykyisissä älypuhelimissa on enemmän tehoa kuin huoneiden kokoisissa tietokoneissa, 

joilla astronautit lähetettiin ensimmäisen kerran kuuhun 1960-luvun lopussa, 

tietokoneiden kutistuminen ei ole vähentänyt digitaalisen teknologian valmistamiseen ja 

kuluttamiseen liittyvää resurssien käyttöä. Vaikka laitteet pienenevät, ne kuluttavat 

suhteessa enemmän energiaa. (Emt., 51.) Tämä näkyy entistä harvinaisempien ja yhä 

vaikeammin tuotettavien raaka-aineiden tarpeena ja monimutkaisina tuotanto- ja 

logistiikkaketjuina, laitteiden käyttöiän lyhenemisenä ja laskentatehon ulkoistuksena. 

Galwayn yliopiston sähkötekniikan professori Peter Corcoran (2012) esittää, että datan 

käyttämisen ja varastoinnin siirtäminen enenevästi pilveen lisää entisestään tarvetta 

uusille palvelinkeskuksille ja nopeammille verkkoyhteyksille. Mitä enemmän datan 

liikuttaminen ja varastoiminen helpottuvat, sitä enemmän joukkoon päätyy myös turhaa 

dataa eli roinaa. (Emt., 19.) Prosentuaalisesti lähes kaikkia pikaviestisovelluksissa 

jaettuja kuvatiedostoja on niiden esittämisen jälkeen mahdollista pitää roinana (ks. esim. 

Lee ym. 2015, 43). Esimerkiksi Facebookin kuvadataan kohdistuvasta internet-

liikenteestä 82 prosenttia keskittyi vain kahdeksaan prosenttiin ladatuista kuvista (Birkin 

2021, 190). 

Pikaviestimien käytön energiatehokkuutta tutkineet Jaemyoun Lee, Chang Song ja 

Kyungtae Kang (2015) Hanyangin yliopistosta esittävät, että vaikka pikaviestisovellukset 

pystyvät kompressoimaan suuria kuvatiedostoja hyvin pieniksi ennen kuin lähettävät ne 

palvelimille, paine lisätä uutta palvelintilaa kasvaa silti datan kertyessä palvelimille 

jatkuvasti. Vaihtoehtoisesti palvelinten toimintaa on mahdollista tehostaa varastoimalla 

kylmää dataa vähemmän energiaa kuluttaviin palvelinkeskuksiin. (Emt., 38–41.) 

Jevonsin paradoksi pätee siis tässäkin, sillä entistä kompressoidumpi data tarkoittaa 

välitettävän ja varastoitavan datan absoluuttisen määrän kasvua. 

Gabrysin (2011) mukaan informaation lisääntyvä määrä ja kiihtyvä kierto osana 

mediainfrastruktuuria vaativat lisää digitaalisen muistin kapasiteettia ja suurempaa 

prosessointitehoa. Informaation määrällisellä kasvulla on itseään organisoivaa ja 

dynaamista vaikutusta, jonka myötä uusia materiaaleja ja teknologioita omaksutaan 

käyttöön, jotta yhä suuremmaksi käyvää informaation määrää olisi mahdollista 

prosessoida. (Emt., 33–34.) Tietoteknisissä laitteissa tallennuskapasiteetti on laajentunut 

vuosikymmenten mittaan huomattavasti: kun vielä 1970-luvulla tietokoneessa saattoi olla 
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yhden kilotavun verran tallennustilaa, uusimmassa Applen iPhone 14 Pro -

älypuhelimessa on siihen verrattuna miljardikertainen määrä tilaa säilyttää tiedostoja 

(Apple 2023; Gabrys 2011, 107). Mikäli digitaalista roinaa tarkastellaan jätetutkimuksen 

suunnasta, prosessointitehon kasvattaminen vastauksena kiihtyvän datan kierron 

vaatimuksiin ilmentää digitaalisen jätteen samankaltaisuutta perinteisen jätteen kanssa. 

Molemmilla on kyky muuttaa maantieteellisiä ja biologisia ympäristöjä sekä vaikuttaa 

sosiaalisiin suhteisiin ja kansainväliseen politiikkaan. Vallatessaan tilaa ja vaikuttamalla 

kehoihin jäte muuttaa toimintaa väistämättä. (Vrt. Valkonen ym. 2019, 129.) 

Materiaalisen mediatutkimuksen ja yhteiskunnallisen jätetutkimuksen näkökulmista 

internetiin kytkeytyneen teknologian yleistymistä tulisi tarkastella luonnonvarojen ja 

energian lisääntyvän tarpeen kautta. Elinkeinoelämän tutkimuslaitos ETLA:n vuoden 

2021 raportissa, Energy and Electricity Consumption of the Information Economy Sector 

in Finland, todetaan, että informaatiotalouden sektorin energian ja sähkön kulutuksen 

kasvu nostaa merkittävästi globaalia energiankulutusta. Raportin mukaan useat tutkijat 

pitävät mahdollisena sitä, että tavallisille käyttäjille suunniteltujen digitaalisten 

palveluiden jatkuva kasvu on itse asiassa jo saavuttanut kestämättömän rajan. (Hiekkanen 

ym. 2021, 6.) 

Kiihtyvä luonnonvarojen ja energian kulutus näkyy suoraan myös lisääntyvinä 

kasvihuonepäästöinä, joiden kokonaismäärässä ICT:n osuus on jatkuvassa nousussa. 

Erityisesti älypuhelimien suhteellisen osuuden kasvu tieto- ja viestintäteknologian 

kokonaispäästöistä on merkittävää, ja tällä hetkellä älypuhelimien aiheuttamat päästöt 

ovat jo suuremmat kuin muiden ICT-laitteiden, kuten pöytäkoneiden, kannettavien 

tietokoneiden tai näyttöjen. Suurin osa päästöistä muodostuu näiden laitteiden toiminnan 

mahdollistavasta infrastruktuurista, kuten palvelinkeskuksista ja viestintäverkoista. 

(Belkhir & Elmeligi 2018, 461.) Matkapuhelinten määrän ja käytön lisääntyminen liittyy 

olennaisesti infrastruktuuritason päästöosuuden kasvuun. Kuten olen edellä tuonut eri 

yhteyksissä esiin, pienten ja planetaarisesti verkottuneiden laitteiden 

laskentakapasiteetista ja sen myötä energiankulutuksesta suuri osa on ulkoistettu ympäri 

maailmaa sijaitseviin palvelinkeskuksiin. 

Gabrysin (2011) mukaan mikrosirujen ja muovien tuotanto on yhteydessä 

materialisaation prosesseihin, joissa nopeutuvat ja kasvavat materiaalivirrat tuottavat 
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jätettä yhä enemmän. Tuotantoteknologinen kehittyminen ja automaation yleistyminen 

ovat johtaneet pienempiin valmistuskustannuksiin, jotka puolestaan ovat lisänneet 

halpojen tuotteiden määrää markkinoilla. Mitä halvemmaksi elektroniikka käy, sitä 

nopeammin se jätetään korjaamatta. Nykyisin voi usein olla halvempaa heittää laite pois 

kuin korjata se. (Emt., 81–82.) E-jätteen kasvu liittyy oleellisesti myös luvussa 4.2 

kuvaamaani päivityskulttuuriin ja laitteiden lyhentyneeseen käyttöikään. Tallentamiseen 

käytettävien laitteiden ja niiden käyttöä tukevan muun elektroniikan nopea kuluminen 

pakottaa meidät lisäksi jatkuvasti kohtaamaan digitaalisen roinan erilaisissa arjen ja 

elämän käytänteissä. Joudumme ottamaan roinan huomioon sen vaikeuttaessa laitteiden 

käyttöä, ottaessamme käyttöön uusia laitteita ja siirtäessämme tiedostojamme toisiin 

teknisiin ympäristöihin, kuten pilvipalveluun tai ulkoisiin kovalevyihin tai 

muistikorteille. 

Taloustieteilijä Karl Marx (1973) esitti 1800-luvulla, että kuluminen luo tarpeen uusille 

tuotteille. Marxin mukaan ilman tuotantoa ei ole kulumista, mutta ilman kulumista ei ole 

tuotetta, sillä tuote on merkityksetön, mikäli sitä ei käytetä. Kuluminen siis antaa 

tuotteelle sen viimekätisen merkityksen. Tästä muodostuu valmistamisen ja kulumisen 

välille talouteen vaikuttava kierre, jossa kuluminen lisää tarvetta uusille tuotteille lisäten 

uusien tuotteiden valmistamista. (Emt., 91–92.) Toisaalta Gabrys (2011, 96) huomauttaa 

että Marxin analyysi ei erottele kierrätykseen ja kulutettujen tuotteiden käsittelyyn 

liittyviä tiloja ja prosesseja, sillä kiertotalouden kontekstissa ne voivat muodostaa uusia 

vaiheita taloudellisessa tuotannossa. Marxin esittämä kulumisen logiikka avaa silti 

uudenlaisen näkökulman, josta tarkastella valokuvaukseen sisältyvää kyberneettistä 

suhdetta ihmisen ja laitteen välillä. Sontag (1984) esittää, että valokuvaamisen tarve 

ilmentää itsessään kuluttamisen logiikkaa. Koska teemme ja kulutamme kuvia, 

tarvitsemme niitä aina vain enemmän. (Emt., 166.) Nähdäkseni vauhdittuneessa ja kuvien 

täyttämässä digitaalisessa ympäristössä tämä ilmiö vahvistuu entisestään, kun altistumme 

ja altistamme itseämme kiihtyvällä tahdilla uusille kuvasisällöille. Kuluminen ei siis 

merkitse ainoastaan esineiden vaan myös sisältöjen kulumista. Siinä missä jätteen 

muodostuminen on marxilaisittain välttämättömyys teolliselle kapitalistiselle 

yhteiskunnalle, yhtä lailla digitaalinen jäte on välttämätöntä nykyiselle jälkiteolliselle ja 

digitalisoituneelle kapitalismille sen omissa ’virtuaalisissa’ ympäristöissä. Samaan 
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aikaan on huomionarvoista, että kuluttaessamme sisältöjä luomme niihin myös vahvoja 

tunnesiteitä. 

Digitaalista kuvavirtaa on mahdollista tarkastella hedelmällisesti Virilion ajatusten ja 

Jevonsin paradoksin kautta. Väitän, että tietoverkkojen ja mediateknologioiden 

nopeutuminen luo omia onnettomuuksiaan, kuten kasvavaa energiantarvetta ja syvenevää 

mineraalipulaa. Yhtenä osatekijänä tässä on henkilökohtaisille laitteille ja 

palvelinkeskuksiin kertyvä digitaalinen roina. Viriliolaisittain informaation 

samanaikaista kiihtymistä ja jumittumista voi lähestyä harmaan ekologian kysymyksenä. 

Harmaan ekologian tulokulmasta medialaitteisiin vauhdikkaasti kertyvä roina saattaa 

jumittaa niiden käyttöä, kun merkityksellisten sisältöjen löytäminen roinan seasta 

muuttuu yhä vaikeammaksi. Toisaalta nopeutuvassa kuvavirrassa näkemämme sisällöt 

myös ”kuluvat nopeammin”, jolloin harmaan ekologian piiriin kuuluneesta kysymyksestä 

tulee myös materiaalisen kulutuksen kysymys. 

Ihmisten esinesuhdetta tarkastelevan antropologi Daniel Millerin (1991) mukaan 

kapitalistisessa yhteiskunnassa kuluttaminen on prosessi, jolla on kyky rakentaa 

kulttuuria. Esineet ja kulutushyödykkeet ovat olennainen osa objektifikaatiota, jossa 

luomme identiteettimme, sosiaaliset yhteytemme ja arkemme osana yhteiskuntaa. 

Tällainen kulutuksen kautta tapahtuva sosiaalinen kehitys osoittaa yhteiskuntamme 

pohjimmaisen luonteen materialistisena kulttuurina. (Emt., 17, 215.) Miller (2010) katsoo 

lisäksi, että objektifikaation myötä laajennamme kykyjämme ihmisinä. Valokuvan 

yhteydessä kykyjen laajentamisen voi liittää hetkien kuvallistamiseen ja muistiin. 

Toisaalta Millerin käsitykseen objektifikaatiosta sisältyy Viriliota muistuttavasti ajatus 

siitä, että objektifikaation myötä synnytämme uusia onnettomuuksia, jotka sitten 

kehittyvät oman logiikkansa nojalla. (Emt., 59.)  

Digitaalisen roinan määrän kasvu kytkeytyy elimellisesti digitaalisissa sosioteknisissä 

ympäristöissä toteutuvaan sosiaalisuuteemme, joka näin ollen ei ole irrallinen 

palvelinkeskusten, valokaapeleiden, telemastojen, satelliittien ja sosiaalisen median 

alustojen muodostaman planetaarisen verkoston materiaalisuuksista (Taffel 2021a, 248). 

Muutokset kohti yhä immersiivisempiä digitaalisen sosiaalisuuden ympäristöjä 

kasvattavat siirrettävän ja varastoitavan datan määrää, määrittäen tapoja, joilla 

mediainfrastruktuuria luodaan ja ylläpidetään. Esimerkkinä tästä toimii laskennallinen 
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valokuva, jonka automaattiset ja autonomiset prosessit ovat mahdollisia vain 

verkottuneen mediainfrastuktuurin puitteissa. Laskennallista kuvaa tuottavan 

kamerateknologian yleistyessä yhä suurempi osa syntyvästä digitaalisesta roinasta 

kytkeytyy näihin prosesseihin. 

Digitaalisen roinan synnyn ja kertymisen prosesseissa on tunnistettavissa myös 

järjestelmätasoon kytkeytyvää polkuriippuvuutta. Taffel (2021a) huomauttaa, että 

alustakapitalismin oloissa medialaitteiden ja -ympäristöjen suunnittelussa korostuvat 

pyrkimykset lisätä koukuttavuutta. Esimerkiksi kamera–pilvi–korporaatio-

sommittumassa tämä ilmenee siten, että koneoppivat algoritmiset järjestelmät 

hyödyntävät jokapäiväistä valokuvaa tietojen automatisoidussa keräämisessä käyttäjistä. 

Kerätyn datan pohjalta käyttäjille voidaan kohdentaa sisältöjä, jotka sitovat heitä 

tehokkaasti viettämään aikaa palvelun parissa, mikä mahdollistaa mainossisältöjen 

kohdennetun lisäämisen. (Emt., 248–252.) Kuten jo aiemmin olen tuonut esiin, laitteisiin 

ja erilaisiin alustoihin kertyvänä datana digitaalinen roina voi olla arvokas rahaksi 

muutettava resurssi sitä hallinnoiville yrityksille. 

Virilion dromologisen ajattelun kanssa resonoiden Taffel (2019) huomauttaa, että vauhti, 

johon alustakapitalismi on kiihdyttänyt itsensä, ei ole yhteensopiva maan hitaiden 

ekologisten järjestelmien kanssa. Myös kapitalistinen talous on kuitenkin riippuvainen 

näistä järjestelmistä ja ajallinen epäsuhta vie vääjäämättä kohti ekologista katastrofia. 

(Emt. 67–68.) Bratton (2015) puolestaan korostaa, että Virilion tarkoittamat 

onnettomuudet ilmenevät erilaisin tavoin pinon eri kerroksissa. Lisäksi ne vaikuttavat 

naapurikerroksiin ja voivat muodostaa koko pinon läpileikkaavan onnettomuuden. (Emt., 

13.) Alustakapitalismin oloissa vauhdittuminen onkin kaiken kattava infrastruktuuritason 

kysymys ja ilmenee – Jevonsin paradoksia – mukaillen järjestelmän eri osien 

tehostumisina. 

Ihmisen toiminta synnyttää väistämättä jätettä, mutta jätteen luonne vaihtelee eri 

ihmisyhteisöissä (Valkonen ym. 2019, 138). Jäte on joka tapauksessa erottamaton osa 

ihmistoimintaa, ja jätteen yhtenä ilmenemismuotona myös digitaalinen roina on seurausta 

elämäntavastamme, johon sisältyy virtuaalinen kanssakäyminen toisten ihmisten ja 

medialaitteiden kanssa. Mikäli haluamme suojella planeettamme elinkelpoisuutta, 

biosfäärin monimuotoisuutta ja yhteiskuntien olemassaoloa, meidän tulisi ymmärtää 
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nykyistä paljon laajemmin ja vivahteikkaammin, miten elämäntapamme osapuolisuutta 

monenlaisissa orgaanis-teknisissä sommittumissa. 
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6 YHTEENVETO JA JATKOTUTKIMUKSEN  
SUUNTIA 

Olen tutkielmassani tarkastellut digitaalista roinaa arkisen mobiilikuvaamisen ja 

pikaviestimissä tapahtuvan kuvien jakamisen kontekstissa. Muunkinlaiset aiherajaukset 

ja lähestymistavat olisivat voineet tulla kyseeseen. Esimerkiksi videoiden, 

kuvakaappausten tai meemien ympärille muodostuneet käytänteet olisi ollut mahdollista 

asemoida vastaavanlaiseen tarkasteluun – tosin hieman erilaisista näkökulmista. Näin jo 

siksi, että omassa tarkastelussani merkittävä rooli on ollut valokuvauksen filosofialla sekä 

kameran ja ihmisen välisen suhteen ymmärtämisellä kyberneettisesti. 

Vaikka en pureutunut syvemmin Bruno Latourin ajatteluun tai käyttänyt häntä suoraan 

lähteenäni, tutkielmasta voi mielestäni tunnistaa jonkinlaisen latourlaisen pohjavireen. 

Tämä johtuu siitä, että monien hyödyntämieni tutkijoiden, kuten Sy Taffelin ja Janne 

Seppäsen, käsityksissä figuroivat latourlaisesti virittyneet ajatukset hybrideistä 

(erityisesti valokuvan kontekstissa). Tutkielmani julkilausuttu teoreettinen tulokulma on 

eklektinen ja se nojaa uuteen tai poliittiseen mediaekologiaan, viestintätutkimukseen ja 

yhteiskunnalliseen jätetutkimukseen. Näistä lähtökohdista tarkastelussani korostuivat 

digitaalisen roinan synnyttämä toiminta ja sen kytköksellisyys planeettamme orgaanisiin 

ja ei-organisiin rakenteisiin. Vaikka digitaalinen roina syntyy aina teknologisvälitteisesti 

– jonka vuoksi se on erottamattomasti sidoksissa jollain tavalla ihmistoimintaan – niin 

kysymystä on nähdäkseni tärkeää lähestyä myös ei-ihmiskeskeisesti. Tällä tavoin 

digitaalista roinaa on mahdollista lähestyä itsessään myös toimijana ja ihmistä toiminnan 

kohteena.  

Tässä tutkielmani päätösluvussa vastaan alussa esittämiini tutkimuskysymyksiin sekä 

teen yhteenvedon digitaaliseen roinaan liittyvistä havainnoistani. Lopuksi tarkastelen 

vielä tutkielmaani omana prosessinaan sekä esittelen suuntia jatkotutkimukselle. 

 

6.1 Yhteenveto 

Toin tutkielmassa useissa yhteyksissä vähintäänkin epäsuorasti esiin kantaa, että 

valokuvasta on hedelmätöntä puhua joko pelkästään materiaalisena tai vain sosiaalisena 
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artefaktina. Erityisesti verkottuneiden teknologioiden koostamia kuvia tulisi 

pikemminkin tarkastella sommittumina, eli latourilaisittain hybrideinä, joissa valokuvan 

materiaalisuus ja sosiaalisuus kietoutuvat toisiinsa monin eri tavoin ylittäen binääriset 

vastinparit kuten vanha/uusi, passiivinen/interaktiivinen tai täällä/muualla. Tämä 

yhteenkietoutuneisuus nousi esiin tarkastellessani digitaalisen valokuvaroinan luonnetta 

tutkimuskysymysteni ohjaamana. 

Digitaalinen roina on ollut aina läsnä digitaalisissa ympäristöissä, ja sen 

ilmenemismuodot ovat moninaiset maailmassa, jota voidaan kuvata ontologisesti 

kytkeytyneeksi ja erilaisten teknologioiden käytön kautta valmistuneeksi – joko ihmisen 

aloitteesta tai vaikkapa algoritmisesti. Siten perinteisen roinan tapaan digitaalisessa 

roinassakin on kyse orgaanisen ja ei-orgaanisen materian välisen suhteen – ja jätteen – 

historiasta. Molemmille roinan muodoille on ominaista materiaalinen luonne ja 

(todennäköinen) tarpeettomuus. Toisin muotoillen roinan olomuoto, ’roinaus’, on 

digitaalisille artefakteille ominainen välitila, joka syntyy tarpeellisuuden ja 

tarpeettomuuden lomittumisesta ja riippuu ihmisen subjektiivisista kokemuksista koskien 

asioiden sen hetkisiä suhteita hänen omiin tärkeysjärjestyksiinsä. Jätteeseen 

digitaalistakin roinaa yhdistää sen luonne jatkuvasti läsnä olevina, mutta 

tarpeettomuudellaan häiritsevinä artefakteina. 

Lähestyin digitaalista roinaa nimenomaan digitaalisen valokuvaroinan kontekstissa sillä 

perusteella, että digitaalinen viestintäteknologia on tehnyt ihmisten välisestä 

vuorovaikutuksesta yhä teknologiavälitteisempää, luonteeltaan globaalia ja 

automatisoitua. Sosiokulttuurisesti merkityksellistyneenä materiaalisena artefaktina 

digitaalinen valokuva kytkeytyy sekä ihmisten tunteisiin että teknologisiin toimijoihin, 

kuten kameraan, palvelinkeskuksiin ja algoritmeihin, ollen samaan aikaan luontoa ja 

kulttuuria. Kuvaajan ja katsojien kiinnittyminen valokuvaan on erilaista, sillä jokainen 

kuvia tarkasteleva henkilö liittää niihin omia tulkintojaan ja tunteitaan, joita kuvaaja ei 

jaa. Tulkinnat ja tunteet saattavat kadota ajan mittaan tai ponnahtaa esiin vasta 

myöhemmin. Subjektiivinen kokemus joka tapauksessa määrittää vahvasti sitä, mikä 

katsojan positiossa mielletään roinaksi ja mikä taas ei – ja tämä tekee digitaalisen roinan 

eksplisiittisen määrittelyn hankalaksi. 
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Paul Virilion omaleimainen dromologinen ajattelu hahmottaa mielestäni erinomaisesti 

sitä, kuinka viestintä vauhdittuu modernien tietoverkkojen, vauhdin teknologioiden, 

myötä ja tuottaa aikatilallista supistumista. Lisäksi Virilion tapa kuvata reaaliaikaistuvan 

ja kaikkialle ulottuvan viestinnän vaikutuksia on hedelmällinen tarkasteltaessa viestinnän 

multimodaalisuuden sekä kameran ja kuvaajan välistä suhdetta kyberneettisesti, eli miten 

lukuisat eri takaisinkytkennät määrittävät sekä kuvaamista että kuvien jakamista. Virilion 

harmaan ekologian käsite puolestaan nostaa esiin uudenlaisen tavan ymmärtää 

digitaalisen roinan syntymistä sekä viestintäteknologioiden vauhdittumisen vaikutuksia 

luonnollisissa ympäristöissä. Digitaalisen roinan tarkastelu harmaan ekologian kautta 

suuntaa huomion nopeutuvan kuvien virran aiheuttamaan dromosfäärisen saastumiseen, 

jossa eri alustojen digitaaliset signaalit sekoittuvat yhdeksi aikatilalliseksi pinnaksi, ja 

jossa yksittäiset kuvat menettävät merkityksensä yhä nopeammin. Dromosfääristä 

saastumista onkin hedelmällistä verrata Gillian Rosen (2016, 336–338) esittämään 

valokuvien kasvavan virran aikaansaamaan symbolisten merkitysten haalistumiseen. 

Virilion teorian pohjalta digitaalista kuvaroinaa ei siis vain synny samassa suhteessa 

multimodaalisen viestinnän lisääntymisen kanssa, sen suhteellinen määrä kasvaa siksi, 

että aikatilallisuutta supistava digitaalinen viestintäteknologia ja sen mahdollistama 

tuokiokuvien ottaminen eivät heikennä pelkästään informaatioarvoa vaan myös 

sumentavat sisältöjä (vrt. Flusser 1984, 42–46).  

Digitaalisen valokuvaroinan synty ja kertyminen kytkeytyvät tiiviisti verkottuneeseen 

viestintään, jossa kuvien tuotannon prosessit ja ilmentymiset ovat muuttuneet ja niitä 

jaetaan internetin eri alustoilla, kuten pikaviestimissä. Digitaalisen roinan synnyn 

kannalta olennaista on myös viestintätilannetta edeltävä ja sen jälkeinen toiminta, sillä 

digitaalista roinaa muodostuu myös kuvista, jotka syntyvät huomiotalouden käytänteiden 

kautta, mutta jotka eivät kuitenkaan päädy missään vaiheessa itse palveluihin.  

Digitaaliset teknologiat ja niitä hyödyntävät erilaiset sovellukset, kuten pikaviestimet, 

ovat mahdollistaneet uudenlaisia viestinnän muotoja, joita tutkielman alussa lähestyin 

Roman Jakobsonin funktionaalisen viestintämallin avulla. Mallia soveltamalla voidaan 

havainnollistaa esimerkiksi kuvin tapahtuvan viestinnän faattisten, ilmaisu- ja poeettisten 

ulottuvuuksien kytkeytymistä digitaalisen roinan syntyyn ja kertymiseen. Informaation 

kuvallisessa tallentamisessa puolestaan mobiililaitteet ja kuvat toimivat muistin 
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teknologisina jatkeina tai laajentumina, ja ne voivat olla apuna henkilökohtaisessa 

tunneilmaisussa esimerkiksi selfie-kuvien muodossa. Faattisen yhteyden ylläpitämisen – 

ja siihen kietoutuen digitaalisen roinan synnyn – taustalta voi tunnistaa yhteyden 

itseisarvoiseen ylläpitämiseen kannustavan ohjelmistosuunnittelun esimerkiksi 

Snapchatin tai BeRealin kaltaisilla alustoilla. Viestinnällisen kuvaamisen tapauksessa on 

usein kyse hetkellisen informaation välittämisestä ja tällöin kuvat menettävät 

merkityksensä lyhyessä ajassa. Tällaiseen kuvien viestinnälliseen käyttöön kuitenkin 

sisältyvää omakohtaista merkityksellisyyden tunnetta voi selittää Jakobsonin 

metakielellisen tehtävän kautta, sillä se auttaa ymmärtämään, millaiset kuvalliset viestit 

miellämme roinaksi ja millaisia emme. 

Kaiken kaikkiaan nykyisin vallitsevassa, hetkellisyyteen perustuvassa ja ylenpalttisessa 

– digitaalista roinaa kiihtyvällä vauhdilla synnyttävässä ja kerryttävässä – kuvien 

ottamisessa, esittämisessä ja jakamisessa korostuu ihmisen ja kameran välinen suhde, jota 

voi kuvata kyberneettiseksi. Tämän suhteen ymmärtämiseksi tarkasteluni kuluessa 

osoittautui hyödylliseksi affektiivisen koneen käsite, jonka avulla laitteiden vaikutuksia 

on mahdollista tarkastella hedelmällisesti suhteessa eri teknisiin- ja biologisiin 

toimijoihin ja toimintaympäristöön. Valokuvaamisen kyberneettisissä, vastavuoroisiin 

takaiskytkentöihin perustuvissa käytänteissä kuvaamisesta ja kuvien jakamisesta tulee 

jatkuvaa toimintaa, jota hallitsee Viriliota mukaillen ”kyberneettisen tilan volyymi”; 

maailman läsnäolon tuntua vahvistetaan kuvaamisen avulla, mikä kasvattaa digitaalisen 

roinan ylenmäärää. Digitaalista roinaa syntyy ja kertyy digitaalisen valokuvaamisen 

kyberneettisissä luupeissa ja adaptaatiovaikutuksissa laitteiden, ohjelmistojen, ihmisten 

omien käytänteiden ja ympäristön välillä. Tätä kyberneettistä prosessia pitää oleellisesti 

yllä ja kiihdyttää alustojen ja laitteiden suunnittelu, joka noudattaa alustakapitalismin 

logiikkaa. 

Yksittäisten käyttäjien tapauksessa digitaalinen roina paikantuu usein puhelimen 

galleriaan ja laitteiden sisäisiin muisteihin. Kuten olen tuonut esiin, tiedostot eivät 

kuitenkaan sijaitse vain niissä laitteissa, joissa ne on luotu, vaan ne niin sanotusti myös 

etäkokoutuvat siirtymällä, kopioitumalla ja kasautumalla verkon välityksellä muihin 

laitteisiin ja palvelinkeskuksiin. Tästä seuraa, että sama artefakti voi olla yhtäällä roinaa, 

jossain toisaalla jätettä ja vielä jossain muualla täynnä merkityksiä, kuten tärkeitä 
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muistoja. Omanlaistaan merkitystä ja arvoa digitaalisella roinalla on esimerkiksi tekoälyn 

kouluttamisessa. Subjektiivisen merkityksellisyyden kannalta valokuvat auttavat meitä 

kokoamaan maailmaa ympärillämme, rakentavat laajennettua muistia ja samalla 

houkuttelevat keräilyyn ja jopa hamstraamiseen. Huomionarvoista tässä yhteydessä on, 

että digitaalista aineistoa tai roinaa ei kerry laitteisiin vain käyttäjien aktiivisen toiminnan 

seurauksena. Itse asiassa valtaosa roinasta syntyy käyttäjän huomaamatta automaattisesti 

osana arkista älypuhelimen käyttöä. 

Valokuvien lähettämisen ja vastaanottamisen yhteydessä syntyvä ja kertyvä digitaalinen 

roina ei ole vain käyttäjiä koskeva yksilötason kysymys, vaan roinalla on kauaskantoisia 

ja mittakaavaltaan globaaleja ekologisia seurauksia. Kyberneettiset takaisinkytkennät 

digitaalisissa mediaympäristöissä kietovat semioottiset ja materiaaliset järjestelmät 

erottamattomasti yhteen. Infrastruktuuritason kysymyksenä digitaalinen roina 

aktualisoituu laajempana teknokulttuurisena ilmiönä, ilmeten varastoitavan ja siirrettävän 

datan määränä esimerkiksi palvelinkeskuksissa. Halvan tai ilmaisen tallennustilan myötä 

käyttäjien ei tarvitse tehdä tietoista infrastruktuureihin kytkeytyvää päätöstä siitä, mitä 

tallentaa ja mitä ei. Määrällisesti alati paisuvat digitaaliset sisällöt kuitenkin tekevät 

esimerkiksi digitaalisesta verkottuneista arkistoista vaikeasti hallittavia, mikä voi 

aiheuttaa niiden lipumisen ihmiskontrollin ulkopuolelle. Digitaalisen roinan laaja-alaisiin 

vaikutuksiin lukeutuu myös se, että lisää tilaa vallatessaan se kykenee muokkaamaan 

pelkällä olemassaolollaan maantieteellisiä ja biologisia ympäristöjä.  

Globaalilta ekologiselta kannalta digitaalisen roinan materiaalisuudet kytkeytyvät 

medialaitteiden kautta ympäristölle haitalliseen kaivos-, muovi- ja kemianteollisuuteen 

sekä kasvavien kasvihuonepäästöjen myötä ilmasto- ja ympäristökriiseihin. Tätä 

kompleksista kehää konkretisoin luvussa 4.2 tarkastelemalla kamera–pilvi–korporaatio-

sommittumaa, joka havainnollistaa digitaalisen roinan moniulotteisia kytköksiä 

kamerapohjaiseen viestintään, maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin, alustakapitalismin 

luontoa riistävään ja tuhoavaan logiikkaan sekä uuskolonialistisiin rakenteisiin. 

Digitaalisen kuvaamisen ja kuvien jakamisen myötä myös aiemmin intiimin alueelle 

kuuluvaksi mielletty henkilökohtainen viestintä ja vuorovaikutus ovat siirtyneet 

alustakapitalismin piiriin, ja tässä toiminnassa syntyvästä datasta, mukaan lukien 

digitaalinen kuvaroina, on tullut tärkeä resurssi teknologia-alan yrityksille.  



 

92 

 

Digitaalisen roinan infrastruktuuritasoista logiikkaa havainnollistin hyödyntämällä 

Jevonsin paradoksia ja siitä johdettua Khazzoom-Brookesin postulaatti -hypoteesia, joka 

erottaa niin kutsutut suorat ja epäsuorat rebound-ilmiöt. Digitaalisen roinan tapauksessa 

suora rebound-ilmiö nousee esiin datan määrää kasvattavassa kompressointikyvyn, 

prosessointitehon ja yhteysnopeuksien lisääntymisessä. Lisäksi datan määrää kasvattavat 

jatkuvasti lisääntyvät käyttäjämäärät. Epäsuora rebound-ilmiö puolestaan havainnollistuu 

siinä, että datan prosessoinnin ja varastoinnin ulkoistaminen verkkoon vauhdittaa 

laitteiden pienemistä. Jevonsin paradoksiin peilaten digitaalinen roina on osa globaalia 

infrastruktuuritason ilmiötä, jossa älypuhelimen käyttö – ja erityisesti sillä kuvaamisen 

yleistyminen – yhdistyy ICT-alan kasvaviin kasvihuonepäästöihin ja muihin 

maailmanlaajuisiin ekologisiin seurauksiin. 

Digitaalisen roinan etäkokoutumisen myötä digitaalisten säilytystilojen laajentaminen on 

helpompaa, halvempaa ja käytännöllisempää kuin perinteisten fyysisten säilytystilojen 

laajentaminen. Laitteiden pienentyminen on johtanut tallennustilan ja prosessoinnin 

siirtymiseen omilta laitteilta palvelinkeskuksiin. Teknologisten järjestelmien kehittyessä 

automaattisemmiksi ja autonomisemmiksi niiden katalyyttinen vaikutus materiaalien 

tarpeeseen tai energian kulutukseen kasvaa. Pyrkimykset säilyttää kasvavaa datan määrää 

puolestaan kiihdyttävät energian ja uusien laitteiden tarvetta, sillä digitaalisista arkistoista 

tulee kaatopaikkojen kaltaisia tiloja, joissa vaaditaan uudenlaista prosessointikykyä, jotta 

siellä olevaa dataa pystytään järjestämään ja käyttämään hyödyksi. Digitaaliseen 

tallennustilaan liittyy myös omanlaistaan hetkellisyyttä, sillä digitaalisessa muodossa 

olevaa tietoa joudutaan kopioimaan useammin uusiin laitteisiin, jotta se ei muuttuisi 

saavuttamattomaksi. Tästä syystä digitaalista roinaa kopioituu joko tiedostaen tai 

tiedostamatta yhä suurempia määriä laitteilta toisille, mitä tutkielmassa esiin nostamani 

päivityskulttuuri osaltaan vauhdittaa.  

Esitän tutkielmassani, että Virilion idea olennaisista onnettomuuksista on hyvin 

hedelmällinen haluttaessa ymmärtää digitaalista roinaa globaalina infrastruktuuritason 

kysymyksenä, joka kytkeytyy maailmanlaajuisiin ekologisiin kehityskulkuihin. 

Digitaalinen roina voidaan itse asiassa käsittää itsessään olennaiseksi onnettomuudeksi, 

joka aktualisoituu sekä yksilöiden että yhteiskuntien toiminnassa ja toteutuu samalla 

kertaa paikallisesti ja maailmanlaajuisesti. Materiaalisena aineena digitaalinen roina 
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vaikuttaa muihin toimijoihin ja kietoutuu erottamattomasti osaksi muita prosesseja. Se 

täyttää infrastruktuurin osia ja aiheuttaa niissä toimimattomuutta, hidastaen teknologisten 

järjestelmien vauhtia. Esimerkiksi yksi pikaviestimen välityksellä jaettu digitaalinen 

valokuva voi kopioitua samalla hetkellä sadoille eri näyttöpäätteille ja etäkokoutua niissä 

roinana, jonka kertyminen hankaloittaa käyttäjien laitteiden toimintaa. Yhä 

läpikotaisemman teknologisen vauhdittumisen oloissa myös teknologisille järjestelmille 

on ominaista niiden muuttuminen alttiimmiksi erilaisille häiriöille, joihin digitaalinen 

roina erottamattomasti nivoutuu. Laitteiden lyhyt elinkaari ja nopea vaihtuvuus käytössä 

tämän aiheuttamine ekologisine rasituksineen ovat osa tätä globaalia vauhdin politiikkaa, 

jossa yksittäisten ihmisten osallistuminen digitaalisen roinan tuottamiseen skaalautuu 

olennaisena onnettomuutena osaksi valtavaa maailmanlaajuista ympäristökatastrofia. 

Kaikki artefaktit, niin digitaaliset kuin ei-digitaaliset, pitävät sisällään potentiaalin 

muuttua jätteeksi. Usein jätteeksi määrittelyyn riittää se, että jokin esine tai asia sijaitsee 

sille sopimattomassa paikassa. Hahmottaakseni tätä välitilallista olemusta, olen 

tutkielmassani päätynyt tarkastelemaan digitaalista roinaa yhteiskunnallisen 

jätetutkimuksen kautta, jossa jätettä käsitellään monipuolisesti yhteiskuntaan, yksilöön ja 

ympäristöön kytkeytyneenä ilmiönä. Vaikka esimerkiksi arkinen yhdyskuntajäte on 

hyvin erilaista ja konkreettisemmin hahmotettavaa jätettä kuin digitaalinen jäte, ovat 

molemmat loppupeleissä materiaalisia ja niissä ilmenee paljon samankaltaisuuksia.  

Digitaalisen roinan kanssa elämisessä on nähdäkseni samanaikaisesti kyse 

yhteiskunnallisista ja henkilökohtaisista valinnoista. Henkilökohtaisella tasolla 

digitaalisesta roinasta huolehtiminen ja siitä eroon pääseminen voi olla jopa helpompaa 

kuin vastaavasti fyysisen roinan. Siinä missä perinteisen fyysisen materian kohdalla 

täytyy kyetä hallitsemaan kierrättämiseen liittyviä moninaisia käytänteitä, on 

digitaalisesta roinasta eroon pääseminen huomattavasti yksinkertaisempaa: kaiken voi 

laittaa samaan roskakoriin ja poistaa napin painalluksella.  

Virilion olennaisen onnettomuuden suunnasta tarkastellen digitaalisen roinan käytänteet 

ovat infrastruktuuritasoisia kysymyksiä siinä missä perinteisenkin roinan tai jätteen 

käytänteet. Yksi merkittävä ero on kuitenkin siinä, että perinteiseen jätteeseen liittyvän 

infrastruktuurin hallinta on yleensä vahvasti julkisen sektorin vastuulla. Yksityisiltä 

yrityksiltä toki ostetaan palveluita, jotta ne keräisivät ja käsittelisivät kertyvää jätettä tai 
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pitäisivät ympäristön puhtaana. Myös digitaalisen jätteen prosesseihin liittyy julkisia 

toimijoita, mutta iso osa digitaalisesta roinasta säilytetään ja prosessoidaan 

teknologiajättien omistamissa palvelinkeskuksissa eri puolilla maapalloa. Tässäkin 

mielessä digitaaliseen roinaan liittyvät kysymykset kytkeytyvät perustavasti valtiorajat 

ylittävän alustakapitalismin toimintaan. Infrastruktuurikannalta merkittävää on myös, että 

digitaalista jätettä voi olla olemassa vain sellaisten prosessien kautta, joissa syntyy 

muunlaista jätettä, kuten louhinta-, pakkaus- tai elektroniikkajätettä. 

Gabrys (2011) korostaa, että elektroniikkaa koskevien elinkaarianalyysien perusteella 

tuotesuunnittelun rooli on ratkaiseva, kun halutaan vähentää elektroniikkajätteen 

syntymistä. Tuotteiden suunnittelussa määräytyy noin 80–90 prosenttia tuotteiden 

elinkaaren kestosta ja tällä on perustavia seurauksia sille ekologiselle hinnalle, joka 

maksetaan vaarallisten materiaalien ja ennenaikaisen kaatopaikalle joutumisen myötä. 

(Emt., 151.) Itse katson, että tuotesuunnittelulla – ei vain laitteiden elinkaaren 

pidentämisen kannalta vaan myös ohjelmistotasolla – on digitaalisen roinan kasautumisen 

ehkäisemisessä hyvin keskeinen rooli. Jo nyt monessa pikaviestisovelluksessa on 

mahdollista saada viestit ja kuvat automaattisesti katoaviksi ja poistuviksi. Nämä 

ominaisuudet eivät usein kuitenkaan ole oletusasetuksia ja voi olla, että moni käyttäjä ei 

välttämättä edes tiedä tällaisen ominaisuuden olemassaolosta. Katoavien viestien 

määrittäminen sovelluksissa oletusasetukseksi saattaisi vähentää merkittävästikin 

digitaalisen roinan kertymistä. Laitteisiin ja eri palveluihin jo kertyneen digitaalisen 

roinan läpikäymisessä puolestaan tekoälyavusteisuudesta voisi olla hyötyä, sillä 

tiedostojen määrän kasvaessa ne muuttuvat vaikeasti hahmotettaviksi ja käsiteltäviksi. 

Digitaalisen roinan tai jätteen vähentämisen kannalta tärkeää on ehkäistä myös sen 

syntymistä. Tähän jokainen älypuhelimen omistaja pystyy vaikuttamaan omalla 

toiminnallaan, esimerkiksi punnitsemalla millaisia kuvia laitteillaan ottaa ja jakaa 

eteenpäin. 

Joudumme tulevaisuudessa todennäköisesti entistä enemmän tekemisiin digitaalisen 

roinan kasautumisen kanssa multimodaalisen viestinnän yleistyessä entisestään ja tämän 

kehityksen rinnalla kameran käytön kyberneettisten takaisinkytkentöjen vahvistuessa. 

Maailma digitalisoituu huimaa vauhtia, ja toistaiseksi vielä noin 2,85 miljardia ihmistä 

on vailla yhteyttä internettiin. Heistä miljardi asuu Intiassa ja 426 miljoonaa Kaakkois-
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Aasiassa (We Are Social 2023, 37). Afrikassa väkiluku kasvaa huimaa vauhtia. Globaalin 

väkiluvun määrän voi suhteuttaa siihen, että jokainen ihminen synnyttää toiminnallaan 

jätettä, eikä digitaalinen jäte ole tästä poikkeus. 

 

6.2 Itsearviointi ja suuntia jatkotutkimukselle 

Tutkielmassani muotoilin mediaekologiaa, valokuvauksen filosofiaa, kybernetiikkaa, 

Virilion omintakeista dromologiaa ja yhteiskunnallista jätetutkimusta yhdistelemällä 

analyyttisen määritelmän digitaaliselle roinalle, laajentaen hyödyntämieni teorioiden 

käyttöalaa digitaalisen roinan kontekstiin. Etenkin Virilion ajatusten ja kybernetiikan 

pohjalta tarkastelin tutkielman lopussa, luvussa 5, digitaalisen roinan globaaleja 

ekologisia kytkentöjä infrastruktuuritasolla. 

Eklektinen, eli monia suuntauksia ja teorioita yhdistelevä, lähestymistapani kehittyi 

tutkielmani edetessä. Alun perin lähdin lähestymään tutkimusongelmaa mediaekologian 

kautta, mutta mitä enemmän perehdyin teemaan niin sitä luontevammalta tuntui ottaa 

mukaan muitakin teoreettisia tulokulmia. Nähdäkseni digitaalisen roinan tarkastelu vain 

yhdestä tai kahdesta näkökulmasta käsin olisi ollut teeman kannalta liian suppeaa. 

Haasteena tälle lähestymistavalle on se, mitä teorioita ja suuntauksia otetaan mukaan ja 

mitä rajataan ulos. Rajaaminen on joka tapauksessa välttämätöntä, koska kaikki 

teoreettiset näkökulmat huomioonottava lähestyminen on inhimillisesti mahdotonta. 

Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, että tutkielmaa tekevä saattaa rajata tiedostaen 

tai tiedostamattaan ulos olennaisia, mutta oman työnsä suhteen kriittisempiä teorioita tai 

näkökulmia. Digitaalista roinaa on siis mahdollista lähestyä myös monista sellaisista 

näkökulmista käsin mitä en itse työssäni ottanut huomioon. Toivottavasti tulevaisuudessa 

digitaalisen roinan ontologia tuleekin tarkentumaan tarkastelun monipuolistuessa. 

Käsittelen työssäni digitaalista roinaa pelkästään valokuvan kontekstissa, mutta tämä ei 

tarkoita, että en pitäisi muita digitaalisen roinan ja jätteen muotoja tärkeinä. Esimerkiksi 

videokuva on merkittävä jo siksi, että siinä tiedostokoot ovat usein vähintään 

monikymmenkertaisia valokuvaan verrattuna. Valokuvaan rajautuminen kuitenkin auttoi 

hahmottamaan kameran käytön merkityksen kasvua osana ihmisten arkea ja sosiaalista 

elämää sekä niiden tiivistä kytkeytymistä alustakapitalismin toimintalogiikkaan.  
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Yksi tutkielmalle asettamani tärkeä tavoite oli saada eväitä jatkotutkimukseen, jossa 

haluaisin tarkastella lähemmin digitaalisen roinan subjektiivista luonnetta sekä 

laadullisten että määrällisten tutkimusaineistojen kautta. Jatkotutkimuksessa myös 

syventäisin digitaalisen roinan käsitteellistä tarkastelua, josta olen tässä tutkielmassa 

luonnostellut ensimmäisen hahmotelman. Digitaalista roinaa on toistaiseksi tutkittu 

vähän, joten lisää tutkimusta tarvitaan. 

Digitaalisen roinan problematiikkaa olisi ollut mahdollista lähestyä myös tunnetason ja 

henkilökohtaisen jätesuhteen kautta, mutta en juurikaan löytänyt tähän liittyvää 

tutkimusta, joten en olisi pystynyt tarttumaan aiheeseen niin kattavasti kuin olisi ollut 

toivottavaa. Subjektiiviset suhteet digitaaliseen roinaan olisivat kuitenkin erittäin 

kiinnostava ja tarpeellinen jatkotutkimuksen aihe, sillä omakohtaiset kokemukset 

nivoutuvat erilaisten takaisinkytkentöjen kautta tärkeällä tavalla infrastruktuuritason 

mekanismeihin, kuten tutkielmassani nousee useissa yhteyksissä esiin. 

Tutkielmassani käsittelen digitaalista roinaa hyvin paljon jäteulottuvuuden kautta. 

Erityisesti yhteiskuntatieteissä posthumanistiset ja uusmaterialistiset teoriat ovat 

kyseenalaistaneet ajatuksen esineistä ja aineista elottomina asioina, joihin vain 

heijastetaan merkityksiä. Esineet vaativat varastointia ja niillä on jonkinlainen suhde 

fyysiseen tilaan. Ne keräävät pölyä, rapistuvat ja vaikuttavat ihmisiin eri tavoin ajan 

kuluessa. Esineet kohdataan ja niitä tulee käsitellä, minkä vuoksi arvottomaksi tai 

jätteeksi määrittyneenäkin niillä voidaan sanoa olevan omanlaistaan eloisuutta. 

(Valkonen ym. 2019, 107–110.) Jatkotutkimuksen yhtenä suuntana olisi kiinnostavaa 

syventyä tarkemmin digitaalisen roinan eloisuuteen ja vaikkapa siihen millaisia yhteyksiä 

sen ja fyysisen jätteen, kuten elektroniikkajätteen, väliltä voidaan havaita.  

Kuten tutkielman alussa havainnollistin, jokapäiväisenä ilmiönä digitaalinen roina 

tunnistetaan helposti ja laajasti. Tutkielmaa tehdessä pystyinkin monilta osin 

tukeutumaan omiin kokemuksiini ja havaintoihini sekä arjessa käymiini keskusteluihin. 

Näistä havainnosta syntyi myös lista aiheista, joita voisi tutkia digitaalisen roinan 

kontekstissa: meemien kerääminen ja lähettely, kuvakaappausten ottaminen osana 

viestinnän ja muistamisen käytänteitä, puhelimenkäyttäjän suhde puhelimen galleriaan, 

digitaalisen roinan vaikutus puhelimen käyttöikään ja e-jätteen syntyyn, 
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videokuvapohjainen viestintä digitaalisen roinan synnyttäjänä sekä digitaalisen roinan 

vaikutus käytöstä poistuneen elektroniikan säilyttämiseen. 

Digitaalisten teknologioiden kehitys kohti moniaistisuuden ja immersiivisyyden 

mahdollistamista on muokkaamassa viestintäkäytäntöjä yhä kokonaisvaltaisemmiksi. 

Kehitykseen liittyy olennaisesti virtuaalilasien, haptisten käsineiden sekä virtuaalisesti 

laajennetun tai lisätyn todellisuuden kehitys. Tulevaisuudessa uudet digitaaliset 

aistiympäristöt voivat mahdollistaa esimerkiksi haju- ja kosketusaistin ulottamisen osaksi 

virtuaalisia kokemusympäristöjä. (Deloitte 2023, 26.) Digitaalisen roinan kannalta nämä 

uudenlaiset aistiympäristöt ovat kiinnostavia, sillä toistaiseksi digitaalisen roinan synty 

on kytkeytynyt lähinnä näkö- ja kuuloaistiamme stimuloiviin mekanismeihin. Yksi 

digitaalisen roinan tutkijoita jatkossa epäilemättä askarruttava kysymys koskeekin 

haptisen ja hajuroinan syntyä ja kertymistä. 

Tulevaisuudessa saatamme hankkia erilaisia vaatteita esimerkiksi virtuaalisten 

ympäristöjen avatar-hahmoillemme ja täyttää niillä oletetun ääretöntä digitaalista 

vaatekaappiamme. Vaateteollisuus saa jo tällä hetkellä paljon kritiikkiä pikamuodista sen 

ilmastolle ja ympäristölle aiheuttamien tuhojen vuoksi. Viriliolaisittain digitaalisen 

muodin voi ajatella olevan yksi vauhdittumisen ilmentymä. Tämä herättää tutkimisen 

arvoisia kysymyksiä siitä, voiko digitaalinen muoti kiihdyttää muotitrendien nopeutta 

(joka on jo kiihtynyt sosiaalisen median ja verkkokauppojen myötä), ja mitä tämä 

tarkoittaa digitaalisen roinan kontekstissa. 

Tutkielmaa tehdessäni törmäsin monta kertaa siihen, kuten edellä jo mainittua, että 

perustason tutkimusta siitä mitä digitaalinen roina ja jäte ovat, ei juuri ole. Tämä johtunee 

osin digitalisaation lyhyestä, joskin pikatahtisesta, historiasta; tutkimusta ei ole vielä 

ehditty tehdä paljoa. Vauhti, jolla digitalisaatio yhteiskunnissa etenee, on kuitenkin 

huima, ja tutkimuksen pitäisi pystyä myös ennakoimaan tämän vauhdittumisen 

seurauksia. Digitaalisen roinan kertyminen on yksi näistä seurauksista, joka muokkaa 

arkeamme jatkossa kenties entistäkin vahvemmin. Ylipäätänsä uskon, että moni 

esittämäni havainto digitaalisen roinan olemuksesta tarkentuu tulevaisuudessa, kun 

ilmiötä tutkitaan sekä määrällisesti että myös muiden teorioiden ja tutkimusalojen kautta 

enemmän. Ihmisten suhdetta jätteeseen tarkasteleva Jarno Valkonen kollegoineen nostaa 

esiin, että jätesuhteessamme korostuu pyrkimys etäisyyteen ja kieltämiseen. Haluamme 
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pitää jätteen aistiemme ulottumattomissa ja poissa mielestämme. Tämän etäännyttämisen 

sijaan kirjoittajat peräänkuuluttavat huomion suuntaamista jätteeseen itsessään 

monimutkaisena ainesten ja prosessien kietoumana, johon myös me ihmistoimijat 

olemme väistämättä sotkeutuneet. (Valkonen ym. 2019, 105–106.) Donna Haraway 

(2016, 1) puolestaan kannustaa ylimalkaan vaikeuksien sitkeää sietämistä, sillä 

kuolevaisena olentona ihminen kietoutuu lukemattomiin keskeneräisiin tilojen, aikojen, 

asioiden ja merkitysten kokoonpanoihin. Harawayn huomion tärkeys kirkastui itselleni 

tutkielmaa tehdessä. Emme voi työntää digitaalista roinaa loputtomasti sivuun 

palvelinkeskusten syövereihin ja koettaa sivuuttaa tai unohtaa sen olemassaoloa. Tai toki 

voimme koettaa vältellä roinan kohtaamista, mutta varmaa on, että ennemmin tai 

myöhemmin roina kyllä kohtaa meidät. 
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