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Pro gradu -tutkielmani ldhtSkohtana on, ettid verkottuneiden mobiililaitteiden yleistymisen myota
viestimme toisillemme lisdéntyvdssd madrin multimodaalisesti ja erityisesti kuvallisesti.
Viestintétilanteissa kéytetyt kuvat kuitenkin menettdviat nopeasti merkityksensd jddden
tayttdmadn laitteitamme ja pakottaen meiddt jatkuvasti uusimaan niitd sekd sdilyttdmédn
tarpeettomia kuvatiedostoja muualle, usein niin kutsuttuun pilveen eli palvelinkeskuksiin.
Tallaiset kuvat ovat osa palvelinkeskuksiin kertyvdd ylenméérad, jota kutsun tutkielmassani
digitaaliseksi roinaksi, ja joka tekee keskuksista omanlaisiaan kaatopaikkoja.

Avaan teoreettisen tutkielmani aluksi yksityiskohtaisesti, mité tarkoitan digitaalisella roinalla, ja
perustelen, miksi sitd on tirkedd tutkia. Liséksi luonnehdin tapoja, joilla digitaalista roinaa
muodostuu osana visuaalisuuden hallitsemaa ja koko ajan nopeutuvaa multimodaalista
viestintdd.Lahestyn viestintdd Harold Innisin, Walter J. Ongin ja Roman Jakobsonin ajatusten
pohjalta, hyddyntiden erityisesti Jakobsonin monifunktioista viestintimallia. Mobiililaittein
kuvallisesti tapahtuva viestintd voidaan ymmartdd myos kyberneettisesti osaksi ihmisten ja
mobiililaitteiden  vilisid  takaisinkytkentdjd, jotka yhdistivdt ne  verkottuneeseen
mediainfrastruktuuriin. Tutkielmani ydinproblematiikka koskee digitaalisen roinan monitahoisia
ja -tasoisia kytkoksid materiaaliseen mediainfrastruktuuriin  — kuten datakaapeleihin,
mobiiliverkkoihin, palvelinkeskuksiin laitteistoihin ja ohjelmistoihin sekd tekodlyn
kouluttamiseen — ja tété kautta roinan kietoutumista globaaleihin ekologisiin kysymyksiin.

Ihmisen ja valokuvaamisen suhdetta taustoitan tutkielmassani hyodyntdmalld filosofien Susan
Sontagin ja Vilém Flusserin ajatuksia, jotka suhteutan tuoreempaan tutkimukseen
mobiliikuvaamisesta. Digitaalisen roinan asemaa ja vaikutuksia osana mediainfrastruktuuria
puolestaan ldhestyn mediatutkija Sy Taffelin ja teknologiafilosofi Benjamin H. Brattonin
ajatusten avulla. Tutkielmani ydinproblematiikan kannalta erityisen keskeisid ovat filosofi Paul
Virilion mediatutkija Marshall McLuhanin ideoiden kanssa resonoivat ajatukset vauhdin
kiithtymisestd yhteiskunnassa teknologioiden kehityksen my6ti ja tdhdn nivoutuen Virilion teesi
uusien teknologioiden aiheuttamista olennaisista onnettomuuksista globaalilla tasolla.

Paddyn tutkielmani lopussa esittiméén, ettd digitaalinen roina voidaan ymmértdd Viriliosta
ponnistaen infrastruktuuritasoiseksi olennaiseksi onnettomuudeksi. Havainnollistan téité
argumenttia taloustieteiliji William Stanley Jevonsin mukaan nimetyn Jevonsin paradoksin
avulla. Sen pohjalta yhd nopeammat ja halvemmat verkkoyhteydet mahdollistavat yha
suuremman datamdirén siirtdmisen internetin vilitykselld. Kehityksen my6td multimodaalinen
viestintd lisdéntyy ja digitaalisen roinan mééird kasvaa, mikd lisdéd tarvetta ja painetta roinan
varastointiin. Ehdotankin, ettd digitaalista roinaa tulisi késitelld makrotasoisena ekologisena
kysymyksend, joka kytkeytyy paitsi elektroniikkajdtteen syntyyn, elimellisesti my6s uusien
laitteiden valmistamisessa vaadittaviin materiaalisiin resursseihin ja lisddntyvdin energian
tarpeeseen. Asetelma muistuttaa noidankehdd, jota voidaan kuvata osuvasti myds Virilion
harmaan ekologian késitteelld. Harmaa ekologia jdsentdd mobiililaitteiden ja kdyttdjien alati
tiivilimmén suhteen kyberneettisesti, ennakoiden maailmaa reaaliaikaisesti kutistavia
ajallistilallisia onnettomuuksia, jotka aktualisoituvat ilmasto- ja ympéristokriiseina.



Tutkielmani nostaa yhdeksi kiinnostavaksi jatkotutkimuksen aiheeksi — tai aihekimpuksi —
yksittédisten ihmisten suhteen digitaaliseen roinaan infrastruktuuritasoisten ekologisten kytkosten
lahtokohdasta. Jatkotutkimuksessa olisi tarpeen my6s mééritelld tdsméllisesti digitaalisen roinan
erityisluonne niin, etta tarkastelu samalla suhteutuu laajempaan jatetutkimuksen kenttdan. Liséksi
digitaalisen roinan aiheuttamien kasaantuvien ongelmien seldttimiseksi olisi tarkedd etsid
tehokkaampia keinoja esimerkiksi tekodlyn mahdollisuuksia hyddyntdmélld — huolimatta siité,
ettd tekodlyteknologian lisdéntyvd kayttd on itsessddn osa viriliolaista olennaista ongelmaa
globaalina ekologisena kysymyksena.

Avainsanat: digitaalinen roina, ekologia, jdte, materiaalisuus, mediainfrastruktuuri,
multimodaalinen viestinté, valokuva, vauhti, dlypuhelin
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1 JOHDANTO

Mallarmé, 1800-luvun esteeteistd johdonmukaisin, sanoi ettd maailmassa kaikki on
olemassa vain pddtyédkseen kirjaan. Tédnddn kaikki on olemassa pddtyékseen valokuvaan.

Susan Sontag (1984, 29)

Puhelin tdyttyy kuvista ja videoista: kauppakuitteja, kissoja, festivaalilavoja (esiintyjista
el ole varmuutta), kymmenid ldhes identtisid selfietd, kukkia, sienisatoa... Kaikkialla
mukana kulkevat mobiililaitteet, ennen muuta dlypuhelin, ovat tehneet eliméssimme
tapahtuvien asioiden kuvaamisesta ja kuvien jakamisesta erilaisissa verkostoissa jatkuvaa
ja ldhes tauotonta. Samalla seuraamme sosiaalisen median alustoilla sekd
pikaviestipalveluissa jaettujen kuvien vilitykselld muiden ihmisten elimid. Kuvien
korostunutta merkitystd osana 2020-luvun péivittiisia viestintakdytdntdjd havainnollistaa
esimerkiksi puhelimen galleria, johon voi kertyd kymmenid tuhansia ldhetettyjd ja

vastaanotettuja kuvia ja videoita.

Digitaalisten kameroiden ja erityisesti dlypuhelimen kameran (tai tuttavallisemmin
kamerakdnnykédn) kéyttd on muuttanut valokuvaamisen kéaytantdjd syvillisesti.
Kuvaamme nykyisin ensiksikin huomattavasti enemmén kuin ennen. Liséksi syymme ja
tapamme kuvata ovat moninaisempia kuin aiemmin. (Lehmuskallio 2012, 12—-13.) Kuvia
kertyy laitteisiimme valtavia méérid, mutta voi kysyd, kuinka monet niistd sdilyttivit
merkityksensd, ja kuinka suuri osa kuvatiedostoista itse asiassa muuttuu erdinlaiseksi
roskaksi ja lopulta jatteeksi. Puhun niistd merkityksensd menetténeistd tiedostoista
tutkielmassani digitaalisena roinana. Se tdyttdd puhelimiamme ja haittaa niiden kayttod,
mutta samaan aikaan roinan siivoaminen on usein tuskallisen vaikeaa syistd, jotka
liittyvét sekd teknisen osaamisen puutteisiin ettd roinaan kiinnittyneisiin moninaisiin
tunteisiin. Roinasta saattaa tulla kayttdjédlleen jopa taakka, koska merkityksellisten
siséltdjen, kuten muistoiksi otettujen kuvien ja videoiden, 18ytdminen vdhemmin
tarkeiden joukosta kdy koko ajan hankalammaksi, mitd ei helpota se, ettd laitteisiin

kertynyt roina tekee niistd hitaampia.

Ikéluokaltaan ja taustaltaan erilaisten ihmisten kanssa kdymisséni arkisissa keskusteluissa

roinailmid ja siihen liittyvit ongelmat ovat tuntuneet tutuilta. Moni kertoo poistavansa



kuvia ja videoita yksitellen, toinen ostavansa uusia tallennuslaitteita kuten muistikortteja
tai kovalevyjd; useat ovat vaihtaneet uudempiin laitteisiin (johon varmuuden vuoksi ovat
my0s siirtdneet kaikki tiedostot vanhasta laitteestaan) tai ladanneet kaiken laitteen

siséllon roinineen pdivineen pilvipalveluun.

Digitaalisen roinan kertyminen yksittdisten kdyttdjien tietokoneisiin ja mobiililaitteisiin
on tunnistettu ilmiond pitkddn, ja digitaaliselle siivoukselle on jopa perustettu oma
vuosittainen teemapiivi: Digital Cleanup Day!, jonka tarkoituksena on kannustaa
ihmisiilaitteidensa puhdistamiseen tarpeettomista tiedostoista. Asiaa on sitd vastoin
tutkittu himentivén viahén rakenteelliselta kannalta ja esimerkiksi ymparistdvaikutusten
tulokulmasta. Teoretisoinnin puutetta puolestaan ilmentdi se, ettd digitaaliselle roinalle
ei tunnu 10ytyvin kunnollista késitteellistd médritelmai. Tutkielmassani otan tarkasteluun
ndmé etenkin suomalaisessa mediatutkimuksessa toistaiseksi paljolti sivuuntuneet

ulottuvuudet.

1.1 Digitaalinen ylenmaara globaalina ekologisena
kysymyksena

Viittaan tutkielmassani digitaalisella ylenmaarilld, ja spesifimmin digitaalisella roinalla,

digitaalisen datan ja yksittdisten tiedostojen méédrdn kasvun mittaluokkaan, jonka

massiivisuutta ihmisen on mahdotonta luontaisten kykyjensd avulla hahmottaa. Tamén

ylenmédrdn muotoutumiseen vaikuttaa ndhdédkseni kolme yhtdaikaista kehityskulkua:

vauhdittavat uudet teknologiat, volyymin kasvu tiedostojen madrdssid ja koossa sekd

viestinndssa kahden ensin mainitun my6té tapahtunut kulttuurinen muutos.

Edellisten viiden vuosikymmenen aikana ihmisten mddrd maapallolla on
kaksinkertaistunut, mutta maailmanlaajuinen elektroniikkalaitteiden méédrd on
kuusinkertaistunut (Belkhir & Elmeligi 2018, 448). Tuoreiden lukujen mukaan maailman

reilusta kahdeksasta miljardista ihmisesté internetin kédyttdjid on 5,16 miljardia. Internetin

! https://www.digitalcleanupday.org/



16—64-vuotiaista kayttdjistd 95,9 prosenttia omistaa dlypuhelimen, ja ndiden kéyttdjien
internetissé paivittdin keskimddrin viettdma aika on 6 tuntia 37 minuuttia. (We Are Social

2023, 15-28.)

Matkapuhelinvalmistaja Honorin tekemén selvityksen mukaan eurooppalaiset ottavat
itsestddn keskimairin 597 selfietd vuoden aikana. Tutkimuksesta ilmenee, ettd nuoret
sukupolvet ovat innokkaampia kuvaamaan kuin vanhemmat: esimerkiksi 16-29-vuotiaat
ottavat 16 prosenttia enemméin kuvia puhelimillaan kuin yli 30-vuotiaat kayttdjat.
Kyselyyn vastanneista 35 prosenttia uskoi viestivinsa tulevaisuudessa yksinomaan kuvin.
(Honor 2021.) Tutkimusyhtid Rise Above Researchin mukaan ihmiset ottavat
vuositasolla yhteensd 1,6 triljoonaa valokuvaa. Yhtid ennakoi, ettd yksittéisilld
kuluttajilla ja valokuvaajilla olisi vuonna 2023 varastoituna laitteissaan ja
palvelinkeskuksissa yhteensd 10 triljoonaa valokuvaa. (Digital Imaging Reporter 2023.)
Maailman koko vékilukuun suhteutettuna yhtd ithmisti kohden olisi siis hieman yli 1200
valokuvaa. Valokuvin tapahtuvan viestinnin suuresta médristd ja sosiaalisen median ja
pikaviestipalveluiden asemasta arjessamme kertoo myds se, ettd lataamme paivittdin

Facebookiin 300 miljoonaa ja Instagramiin 95 miljoonaa valokuvaa (Birkin 2021, 80).

Mitd suuremmaksi varastoitavan datan, kuten valokuvien, maard paisuu, siti enemman
tarvitsemme uusia palvelinkeskuksia ja nopeampia siirtoyhteyksid. Ja mitd
vaivattomampaa datan liikkuttaminen ja varastoiminen ovat, siti enemméin syntyy
ylenmidirdd, josta suuri osa on digitaalista roinaa tai jatettd. Téallaisen datan, kuten
kaksoiskappaleiden tai erityisen suurten tiedostojen liikuttelu pilvipalveluiden ja
kéyttdjien vililla on syveneva ongelma, johon tulisi etsid ratkaisuja. (Corcoran 2012, 19.)
Pikaviestisovellusten palvelimille kerryttdmasti kuvadatasta periti 99,8 prosenttia on niin
sanottua kylméaa dataa, johon kéyttdjit palaavat sen jakamisen jdlkeen vain harvoin, jos

lainkaan (Lee ym. 2015, 43).

Digitaaliset mediateknologiat ovat aina sidoksissa ympéristdon ja yhteiskuntaan (P6tzsch
2017, 152; Parks & Starosielski 2015, 5-6), mistd seuraa, ettd ndiden teknologioiden
materiaalisuus on tdrkedd ottaa tarkastelussa huomioon. Elektroniikka on luonteeltaan
ympdiristod tuhoavaa, ja tima ilmenee elektronisten laitteiden koko elinkaaressa alkaen
kaivoksista ja ulottuen laitteiden valmistukseen, kayttoon ja lopulta kierrdtykseen tai

jatteeksi siirtdmiseen. (Miller 2015, 138.) Mediatutkija Holger Potzsch (2017) esittdd, ettad
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tarvitsemme teoreettista ymmarrystd voidaksemme tulkita paremmin energian,
hyodykkeiden ja materiaalisten resurssien vélisid yhteyksid ja niiden kierron yhteytté
laajoihin ympéristdvaikutuksiin digitalisoituneessa taloudessa (emt., 157). Kyse on
infrastruktuuria koskevista kysymyksistd, jotka kaikessa makrotasoisuudessaan
nivoutuvat monin tavoin niin ymparistoon, teknologiaan, talouteen kuin polititkkaan — ja
kouriintuntuvasti my0s ihmisten arkiseen mikrotason sosiaalisuuteen. Téta
infrastruktuurin monitasoista kompleksisuutta ei ole riittdvéa tarkastella vain yhdesté
lahtokohdasta, vaan tarvitaan moninidkokulmaista ja kokonaisvaltaisuuteen pyrkivai

otetta.

Digitaalisen datan ylenméiérd oletettavasti kasvaa jatkossa entisestddn yhd uusien
alustojen, laitteiden ja sovellusten myotd. Seurauksena voi olla kierre, jossa datan
ylenmddrd pakottaa kehittiméaian yhd uusia teknologioita paisuvien datamiérien
hallitsemiseksi. Mediatutkija Jennifer Gabrys (2011, 33) huomauttaa, etti nimi
teknologiat ilmenevit samaan aikaan kaikkialle laajenevana teknologisena ympéristona,
jossa informaation paljous uhkaa muuntua informaatioarvoa typistdviksi
epdjarjestykseksi. Sosiologian professori Nicholas Gane (2006) puolestaan esittdd
huomion siitd, ettd samalla kun teknologisesti vauhdittuneet jérjestelmét tehostuvat, niistd
tulee yhé herkempii erilaisille hiiridille. Tima johtuu siitd, ettd mitd nopeatempoisempia
jarjestelmit ovat, sitd vaikeampaa niitd on hallita, jolloin niiden toiminnan
arvaamattomuus makrotasolla lisdéntyy. (Emt., 34.) Tamén tutkielman kannalta keskeista
teoreetikkoa, ranskalaista filosofia Paul Viriliota (2007, 6) mukaillen Gabrysin ja Ganen
huomiot havainnollistavat, ettd ihminen pyrkii 16ytdméién uudesta teknologiasta avun
uudenlaisten onnettomuuksien ratkaisemiseen ja tulee samalla tuottaneeksi yhd uusia
ongelmia ja onnettomuuksia. Palaan Virilion ajatteluun onnettomuuksista tarkemmin

tutkielmani aikana.

Viriliosta mainittakoon se, ettd hin kirjoitti tuotantonsa ranskaksi. Téssd tutkielmassa
kayttdimini  ldhdeaineistoni  pohjautuu teosten englanninkielisia — kdadnndksiin
poikkeuksena Jari Setdldn ranskasta suomeen kddntdméd teos Pakonopeus (1998).

Kayttdmani Virilion késitteet perustuvat Setdldn suomennokseen.



1.2 Ydinproblematiikka ja tutkimuskysymykset

Rajaan pro gradu -tutkielmassani huomion sellaiseen digitaaliseen roinaan, jota syntyy
mobiililaitteilla tapahtuvan kuvaamisen ja pikaviestisovellusten kdyton myoté. Perustelen
rajaustani silld, ettd pikaviestisovelluksia kédytetddn erityisesti mobiililaitteilla, joiden
kameroilla my0s tuotetaan jaettavaa kuvamateriaalia. Jétén siis tarkasteluni ulkopuolelle
muun kuin mobiililaitteiden kameroiden kautta syntyvdn roinan, kuten esimerkiksi
erillsilld digitaalikameroilla otettavat valokuvat, vanhat sdhkdpostit, muualta internetisti
laitteille tallennettavat tiedostot kuten meemit, elokuvat, musiikkikappaleet ja niin
edelleen. On kuitenkin huomattava, ettdi mitd etddmmaltd roinan muodostumista ja
kertymistd  tarkastellaan, sitd vaikeampi huomio on rajata pelkistddn
pikaviestisovellusten tai mobiililaitteiden kameroiden kéytdstd muodostuvaan roinaan.
On esimerkiksi mahdotonta erottaa valokuvat toisille jaettavista meemeistd, kun

kisitelladn tilastoja pikaviestisovelluksissa jaettavan kuvadatan maérasta.

Edelldi on jo kidynyt selvdksi, ettd ldhestyn digitaalista roinaa tutkielmassani
mutkikkaampana ilmiona kuin yksittdisten kayttdjien mobiililaitteisiin kertyvéné bittien
ylenmidrdnd. Tyoni ydinproblematiikka rakentuu sen huomion varaan, ettd digitaalinen
roina kytkeytyy materiaalisen mediainfrastruktuurin eri osiin ja niihin suhteessa oleviin
inhimillisiin ja ei-inhimillisiin toimijoihin. Digitaalinen roina niyttdisi myos kietoutuvan
tiiviisti yhteen laajojen globaalien ekologisten kysymysten kanssa. Tdmé kietoutuminen
on luonteeltaan monimutkaista, ja koska aiempaa tutkimusta ndin ymmirretysti
digitaalisesta roinasta ei juuri 10ydy, tarkastelen ilmiotd teoreettiselta kannalta pyrkien
tatd kautta raivaamaan polkuja aitheen tuonnemmalle kisittelylle myds empiirisesti.
Pureudun tutkielmassani tdhin ydinproblematiikkaan seuraavien tutkimuskysymysten

kautta:

1. Miti digitaalinen roina on; miten ja mihin sitd syntyy?
2. Mitd laajempia vaikutuksia digitaalisen roinan kertymiseen liittyy?
3. Millaisen tulokulman Paul Virilion ajatukset, erityisesti hinen olennaisen

onnettomuuden ideansa, avaavat digitaaliseen roinaan?



Tarkastelen digitaalisen roinan syntymekanismia yksityiskohtaisemmin valokuvan
kontekstissa, kohdentamalla huomion erityisesti dlypuhelimien kameroihin ja niitd
hyodyntéviin pikaviestisovelluksiin. Sivuan tarkastelussani myos édlypuhelimen ja sen

kaytostd syntyvén roinan toimijuutta tai eloisuutta.

Ydinproblematiikkaani sivuaa kysymys valokuvan subjektiivisen merkityksellisyyden
muutoksesta  uusien  kuvaamisen  teknologioiden ja  kdytdntdjen  myoOta.
Kulttuurimaantieteilijd Gillian Rose (2016, 336-338) esittdd, ettd jatkuvasti kasvavan
valokuvien virran ylldpitdmisestd on tullut mobiililaitteiden kaytossd niin keskeistd, etti
yksittdisten kuvien symboliset merkitykset jddvét sivuosaan — niistd ei edes ehditd
muodostaa merkityksid. Kiinnostavaa on, missd méérin ja milld tavoin Rosen kuvaama

kehitystrendi kytkeytyy digitaalisen roinan syntyyn.

Lahtokohtani tutkielmassa on monitieteinen, ammennan ja yhdistelen aineksia
materiaalisesta mediatutkimuksesta (tarkemmin mediaekologioista),
viestintdtutkimuksesta ja yhteiskunnallisesta jétetutkimuksesta. Yhden teoreettisen
perustan rakennan hyodyntdméilld kanadalaisen mediatutkijan Marshall McLuhanin ja
Paul Virilion ajatuksia siitd, ettd sdhkoiset viestintdteknologiat kutistavat aika-
avaruudellista tilaa globaalisti. Kysymys, joka minua tutkielmassa erityisesti kiinnostaa,
koskee tdssd aika-avaruudellisessa tilassa nopeutuvan ja kokonaisvaltaistuvan
multimodaalisen  viestinndn  roolia  digitaalisen  roinan  muodostumisessa
maailmanlaajuiseksi infrastruktuuritasoiseksi ongelmaksi — viriliolaisittain olennaiseksi
onnettomuudeksi — joka kytkeytyy erottamattomasti maapallon biodiversiteettiin,
ilmastonmuutokseen ja energiavarantoihin. Avaan olennaisen onnettomuuden késitteen

seuraavassa alaluvussa, jossa madrittelen myos muut keskeiset késitteeni.

1.3 Digitaalinen roina ja muut keskeiset kasitteet

Olen edelld jo nostanut esiin tutkielmani kannalta olennaisia késitteitd, ja tdssd alaluvussa
avaan lahemmin, mitd niilld tarkoitan. Aluksi kisittelen tyoni ytimessé olevaa digitaalista
roinaa, jota aiemmassa tutkimuksessa ei yleensd maééritelld kasitteellisesti. Tastd syystd
kaytdn digitaalisen roinan tarkasteluun useamman sivun luomalla tietddkseni ainakin

suomeksi ensimmadisen kokoavan ja yksityiskohtaisen kuvauksen siitd mitd digitaalisilla
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artefakteilla roinana tarkoitetaan. Samalla tarkasteluni osaltaan jo vastaa ensimmadiseen
tutkimuskysymykseeni. Tdmin jidlkeen esittelen lyhyesti yhden tutkielmani kannalta
keskeisen digitaalisen roina-artefaktin eli valokuvan. Seuraavaksi avaan tapaani késittaa
ja késitelld viestintdd. Alaluvun lopuksi luonnostelen vield viittd tutkielmassani keskeista
makrotason  kisitettd:  kybernetiikkaa, infrastruktuuria (ja sen  yhteydessd

mediainfrastruktuuria), sommittumaa, affektiivista konetta ja olennaista onnettomuutta.

Digitaalinen roina

Vaikuttaa siltd, ettd digitaalinen roina tunnistetaan erilaisissa arkisissa ja tieteellisissd
konteksteissa ilmidtasolla hyvin. Digitaalisen roinan tutkimisesta tekee haastavaa
kuitenkin se, ettd sen enempéi suomen kuin esimerkiksi englannin kielessi ei ole tarjolla
roina-sanalle arkisen ymmaértdmistavan ylittivaa méadrittelyd, joka mahdollistaisi otteen
saamisen puheena olevan ilmidon mutkikkuudesta, kuten tavoista, joilla roinan
mikrotasoinen  syntyminen  kerrannaisvaikutuksineen  kietoutuu  makrotason
dynamiikkoihin. Sekd arkikielessd ettd tieteellisissd tutkimuksissa asiaan viitataan
vaihtelevin termein. Suomeksi voidaan puhua digitaalisesta jdtteestd ja -roinasta,
lyhyemmin digijdtteestd ja -roinasta, tai datajdtteestd ja -roinasta. Englanniksi aihetta
saatetaan kasitelld termein clutter, junk, waste, garbage, trash ja litter, omine digital- ja
data-etuliitteineen. Niiden lisdksi kédytetddn termejd cold data, spam, junk file, digital
pollution ja shitpost, joilla kaikilla voidaan ajatella olevan semanttinen yhteys
digitaaliseen roinaan. Koska ndiden termien kéyttd ei ole vakiintunutta, kokoan ne
digitaalisen roinan sateenvarjon alle. Termid digitaalinen jite kdytin joissakin

tapauksissa tismentidikseni kulloinkin puheena olevan roinan luonnetta.

Digitaalinen roina on havaintojeni mukaan hyvin tavallista mééritelld harhaanjohtavasti.
Maiirittelyyn esimerkiksi siséllytetdéin usein muutakin kuin laitteisiin kertyvid tiedostoja,
jotka hankaloittavat laitteiden kdyttod. Suoraa epitarkkuutta termin kiytdssd on silloin,
kun digitaalinen ja elektroninen/elektroniikka esitetdén toistensa synonyymeiksi, mitd ne
eivit suinkaan ole. Elektronisuudessa on kyse laitteiden luonteesta, kun taas digitaalisuus
tarkoittaa informaation tallentamista binddrisessd muodossa (Kielitoimiston sanakirja

2021). Kaikki digitaalisuus on toki tavalla tai toisella kytkoksissé elektroniikkaan, mutta



kaikki elektroniikka ei ole digitaalista, silld edelleen on olemassa myds analogisia

elektroniikkalaitteita, kuten filmikameroita tai vinyylisoittimia.

Digitaalinen-etuliitteen paikalla saattaa esiintyd my0s sana data. Data on tietoa, joka on
usein, mutta ei aina sidottu digitaaliseen muotoon. Esimerkiksi paperille kirjoitettu
ostoslista sisdltdd paljon dataa, vaikka se ei olekaan digitaalista. Téastd syystd on

selvempéd puhua digitaalisesta roinasta kuin dataroinasta.

Data-ctuliite tuntuu tuottavan digitaalinen-etuliitettikin enemman merkitysten hajontaa,
koska sité kaytettiessd viitataan usein esimerkiksi haamu- ja viliaikaistiedostoihin (jotka
toki voidaankin mieltdd yhdenlaiseksi digitaalisen roinan muodoksi), puutteelliseen tai
hajonneeseen data-aineistoon sekd datan varastointiin liittyvdan epéjarjestykseen. Néissa
ongelmissa on kyse pikemminkin organisoinnista kuin varsinaisesti hyodyttomista

tiedostoista. (Ks. esim. van Bennekom ym. 2015; Neave ym. 2019; Sedera ym. 2022.)

Esimerkkejd digitaalisen roinan luonnehdinnoista 16ytyy vaikkapa elektroniikkaliike
Gigantin ja teleoperaattori Telian verkkosivuilta. Niin asiaa kuvaillaan Gigantin

verkkosivuilla:

Jokaisesta sdhkoisestd liikkeestdsi jdd jdlki. Digijdtettd ovat kaikki ne
tiedostot, valokuvat, videot, sihkdpostit, sovellukset ja muu sisdlto, joita
emme koskaan kdytd, mutta joita sdilytdimme edelleen tietokoneissamme,
puhelimissamme ja tableteissamme. Digitaalisen jdtteen sdilyttimiseen
kuluu energiaa, vaikkei tiedostoja koskaan kéytettdisikddn. Poistamalla
laitteistamme tiedostoja sddnnollisesti voimme osallistua tdmdn ongelman
ratkaisemiseen.?

Telian verkkosivuilla puolestaan todetaan seuraavasti:

Mielenkiintoinen uusi aihe on digitaalinen jdte ja sen mahdollinen
ympdristovaikutus. Tdlld tarkoitetaan muun muassa puhelimen ja

2 Gigantti (2022) Mité on digijite? https:/www.gigantti.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/digital-cleanup-
day-mita-on-digijate (Viitattu 20.10.2022)



https://www.gigantti.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/digital-cleanup-day-mita-on-digijate
https://www.gigantti.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/digital-cleanup-day-mita-on-digijate

tietokoneen uumeniin kertyneitd kuvia, videoita ja muita tiedostoja, jotka
usein sdilytetddn pilvipalvelussa eli datakeskuksessa. Tiedostojen tallennus
ja nouto kuluttaa energiaa. Suuremmissa yrityksissd tallessa olevan, usein
turhan, datan mddrd voi olla hyvinkin suuri, kun tyontekijoitd on paljon.
Jokainen voi siis vaikuttaa siivoamalla digilaitteensa sddnndéllisesti. Lisdksi
kustannukset ovat yritykselle sitd pienemmdt, mitd vihemmdn sdilytettdvdid
dataa syntyy.?

Vaikka saattaa vaikuttaa siltd, ettd ’jite’ ja ’roina’ tarkoittaisivat samaa asiaa, sanojen

semantiikassa on eroa. Kielitoimiston sanakirjan (2021) mukaan jdite on:

taloudessa t. teollisuudessa yli jddnyt, kdyttékelvoton t. vihdarvoinen osa,

tahde.

Vastaavasti roina on merkitykseltddn laajempi:

roju, romu, torky, kama, krddsd.

Ullakko tdynnd vanhaa roinaa.

Roinan maééritelmd on hyodyllistd rinnastaa ldhes samaa tarkoittavaan rojuun, jonka
yhteydessa Kielitoimiston sanakirja (2021) mainitsee my0s rojun luonnetta kuvaavan

piirteen:

kehno t. tarpeeton tavara.

Roinaa néyttdvdat siis mdédrittivdn ennen muuta sen materiaalinen luonne ja
tarpeettomuus. Digitaalista roinaa késitettdessd ja késitteellistettdessd onkin tarkedd

huomata, ettd sen aineettomuus on ndenndistd. Digitaalisessa muodossa olevaa dataa ei

3 Telia (2019) 6 vinkkié vastuullisempaan liiketoimintaan.
https://www.telia. fi/yrityksille/artikkelit/artikkeli/mita-on-vastuullinen-liiketoiminta (Viitattu 20.10.2022)
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ole mahdollista sdilyttdd ilman elektroniikkaa, ja elektroniikka ei toimi ilman sédhkoa.
Sekd elektroniikan ettd sdhkon tuottaminen puolestaan kuluttaa tuotantoméérasti
riippuen vaihtelevasti aineellisia voimavaroja. Jo tdmé kytkOs perustelee puheen

digitaalisen roinan materiaalisuudesta.

Tarpeettomuus on puolestaan ithmisen subjektiivinen kokemus asioiden sen hetkisesta
suhteesta omiin tédrkeysjdrjestyksiin. Jollakin hetkelld tarpeeton saattaa muuttua
myOhemmin tarpeelliseksi ja tarpeellisesta saattaa tulla tarpeetonta. Lisdksi se, mikd
ndyttdytyy jollekulle tarpeettomana, voi olla jollekulle toiselle tarpeellista. Tervetuloa
Jdteyhteiskuntaan! Aineellisen ylijddmdn kanssa eldminen -kirjan Kkirjoittajaryhma
(Valkonen ym. 2019) esittdd, ettd jitettd, joka voidaan mieltdd roinan
sukulaisolomuodoksi, tulisi ajatella relationaalisesti: se muodostuu aina suhteiden kautta
niin, ettd mika tahansa objekti voi samanaikaisesti olla ja olla olematta jétettd. Objekteihin
liitetyt merkitykset ja arvot, kuten niiden luonne jdtteend, ovat aina dynaamisia ja
tilannesidonnaisia kategorioita, joiden arvottaminen tapahtuu subjektien ja objektien

vilisissé suhteissa. (Emt., 30, 100-101.)

Mediatutkijat Alexander R. Galloway ja Eugene Thacker (2009) esittivit roskapostien
muodostumista késitteleviassd artikkelissaan, ettd tarpeettomuus voidaan késittdaa
olotilaksi, jossa jotkut objektit tdyttdvat tilaa ja ovat tielld. Esimerkiksi esineet ovat
voineet menettdd kiytettivin luonteensa rikkoutumisen tai vanhanaikaisuuden vuoksi.
Kyseisten objektien merkitykset ovat voineet my0s kadota, jolloin niiden alkuperda ei
muisteta tai ei keksitd, mihin niitd voisi endd kayttdd. Galloway ja Thacker erottavat
jatteen ja roinan selvisti toisistaan. Jate (engl. trash) on jotain l&hes kokonaan tarpeetonta,
koska se on menettinyt hyodyllisyytensd, ja silli on arvoa endd vain kierrdtyksen
kannalta. Roinan (engl. junk) merkitysala puolestaan on jatettd paljon laajempi, ja sithen
liittyy aina subjektiivinen kokemus. (Emt., 253.) Itse kuitenkin katson, ettd jatteen voi
ajatella yhdeksi roinan monista olomuodoista, koska se on jotakin, joka on menettinyt
kaytettavyyteen liittyvin merkityksellisyytensd. Roinaa artefaktina luonnehtii mielesténi
sijoittuminen materiaalisen ja immateriaalisen vélitilaan tai jonnekin kiyttdesineen ja
jatteen véliin. Roinaa joka tapauksessa yhdistdd jitteeseen sen luonne aineena tai
aineksena, joka on jatkuvasti ldsnd, mutta jonka olemassaolo samanaikaisesti hiiritsee

tarpeettomuudellaan (Valkonen ym. 2019, 9).

10



Tiivistetysti ilmaisten tarkoitan digitaalisella roinalla tdssd tutkielmassa sellaisia
subjektiivisesti tarpeettomia tai todennédkoisesti tarpeettomia tiedostoja (dataa), jotka
tayttdvit kayttimiemme laitteiden tai ulkoisten palvelinkeskusten kovalevyja.
Digitaalisen roinan ominaispiirteend voidaan pitdd sen syntymekanismia ja ndenndisesti
immateriaalista olomuotoa. Galloway ja Thacker (2009, 254) esittdvit, ettd kun tavallinen
roina on aina ihmisen tai luonnon valmistamaa, digitaalinen roina syntyy poikkeuksetta
teknologiavilitteisesti — joko ihmisen aloitteesta tai vaikkapa algoritmien luomana
roskapostina. Digitaalinen roina eroaa tavallisesta roinasta myos sijaintipaikkansa osalta.
Vaikka digitaalinen roina on samalla tavalla materiaalista kuin vanha kovalevy, johon se
on sdilytetty, sitd voi ilmetd myds virtuaalisessa ympéristossé. Itse asiassa digitaaliselle
roinalle on luonteenomaista esiintyd samanaikaisesti kahdessa, fyysisesti materiaalisessa

ja virtuaalisessa, ymparist0ossa.

Digitaalisen roinan osalta on tirkedd kiinnittdd huomiota sen subjektiiviseen
merkityksellisyyteen. Kuten olen tuonut esiin, pikaviestisovellusten kiyton mydta
pilvipalveluihin kertyy valtavia méérid niin kutsuttua kylméa dataa, johon ei sen luomisen
ja ensimmdisen kiyton jilkeen endd palata, tai sithen palataan vain hyvin harvoin (Lee
ym. 2015, 43). Kylmd data ei silti vélttimittd ole merkityksetontd. Digitaalista
hamstrausta tutkineet Francesco Vitale, [zabelle Janzen ja Joanna McGrenere kiinnittavit
huomiota sithen, ettd ihmiset kokevat osan laitteisiinsa kertyvistd tiedostoista
emotionaalisesti tirkeiksi ja potentiaalisesti hyodyllisiksi, vaikka eivét avaisi nditd
tiedostoja koskaan uudelleen. Kéytinndssd ndmé tiedostot kuitenkin sekoittuvat
merkityksettomien tiedostojen joukkoon muuttuen samalla digitaaliseksi roinaksi. (Vitale
ym. 2018.) Niin ajatellen digitaalinen roina on sekalainen risteymd merkityksellisia,
potentiaalisesti merkityksellisid ja merkityksettomid tiedostoja ja viestejd, kuten
sdahkoposteja. Viitin lisdksi, ettd digitaalinen roina saattaa vahvistaa kiintymyssuhdetta
vanhoihin medialaitteisiin. Tdmi nékyy esimerkiksi siind, ettd meiddn voi olla vaikea
luopua vanhoista kdytostd poistuneista tietokoneistamme, jotka saattavat sisdltda

mahdollisesti merkityksellisid tiedostoja (Lehmuskallio 2012, 147).

Otan digitaalisen roinan tarkastelussa huomioon my6s yhteiskuntatieteellisen
jatetutkimuksen. Siind jétteen (ja epdsuorasti roinan) aineelliset koostumukset ja

merkitykset ymmarretdin osana sosiokulttuurista ja taloudellista jarjestelmai.
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Posthumanististen ja  uusmaterialististen  ndkokulmien kanssa  resonoivassa
jatetutkimuksessa ihminen kisitetddn elinympdristoonsd kiinnittyneeksi ja ei-
inhimillisiin toisiin, kuten muihin orgaanisiin ja ei-orgaanisiin entiteetteihin yhteydessa
olevaksi olennoksi, jonka erilaisiin kytkdksisiin materiaalisuuksiin tulisi kiinnittda
huomiota. Kun roinaa ldhestytdidan moninaisten materiaalien kimppuna tai muihin
objekteihin ja subjekteihin yhdistyvind aineellisina ja muuntuvina virtoina, sen ajatellaan
ilmentdvin omanlaistaan elollisuutta, joka luo uusia rajapintoja ja tuottaa toimintaa.

(Valkonen ym. 2019, 25-31, 108-110.)

Viestintd

En erota tutkiclmassani semanttisesti toisistaan viestintdid ja kommunikaatiota, vaan
viittaan ndiden sanojen tarkoittamaan ilmidoon viestintd-késitteelld. Joukkoviestinnin
tutkimusperinteessd viestinnin kisittdmistavat jaetaan usein kahteen eri koulukuntaan,
jotka kulttuurinen viestintéitutkija James Carey esitti alun perin vuonna 1975 julkaistussa
artikkelissaan kirjoittaessaan viestinndn siirtomallista ja rituaalimallista. Siirtomalliin
nojaava, prosessikoulukunnaksi kutsuttu ryhmé korostaa sanomien yksisuuntaista siirtoa
ldhettdjdlta vastaanottajalle ja ymmartda viestien vélittdmiseen kdytetyt viestintdkanavat
ja -vilineet itsessddn neutraaleiksi véyliksi. Rituaalimalliin nojaava semioottinen tai
kulttuurinen koulukunta puolestaan on kiinnostunut siitd, miten ihmiset antavat
viestinndssa vilitettiville sanomille merkityksié seki lahettdja- ettd vastaanottajapuolella.

(Carey 1975/1994; Fiske 1992, 14-15.)

Prosessuaalinen ja kulttuurinen viestinnin maérittely eivét itse asiassa sulje toisiaan pois,
vaan mdidrittelyt on mahdollista ymmartdd toisiaan tdydentdviksi. Sen lisdksi, ettd
viestintdprosessin semioottinen ymmartamistapa késittda viestinnin kaksisuuntaiseksi, se
sitoo prosessimédrittelyssd korostuvan viestien siirron yksikot — ldhettdjdn, sanoman,
vastaanottajan — laajempaan kulttuuriseen kontekstiin. (Ks. Carey 1994.) Mediatutkija
Seija Ridell esittdd vield laajemman ja samalla syntetisoivan méérittelyn, jota han kutsuu
viestinndn yhteisyysjdasennykseksi. Tami madrittely ottaa ldhtokohdaksi viestinndn
perustavan luonteen yhteiskunnan rakenteistajana. Ridell katsoo, ettd viestinndlld

ylldpidetddn yhteyttd muihin ja rakennetaan samalla sosiaalista yhteisyyttd. Néin
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ymmarretyssd viestinnidn kédsitteessd on erotettavissa analyyttisesti kolme puolta, jotka
ovat kaikki aktuaalisessa viestintdtapahtumassa samanaikaisesti ldsnd. Nami kolme
puolta ovat siirto/vaihto (prosessuaalinen jdsennys), merkityksenanto (semioottinen

jasennys) ja sosiaalinen yhteisyys (yhteisyys/yhteysjdsennys). (Ridell 1994, 47-49.)

En ota tutkielmassani ldhtokohdaksi viestinndn laaja-alaisinta madrittelyd, vaan
hyédynndn Roman Jakobsonin tunnettua funktionaalista viestintimallia. Korostaessaan
viestinnidn moniulotteisuutta Jakobsonin malli sopii tarkoituksiini hyvin. Esittelen mallin

tarkemmin alaluvussa 3.3.

Kybernetiikka

Kybernetiikka on matemaatikko Norbert Wienerin (1969) alullepanema tiede, joka tutkii
erilaisten jarjestelmien sddto- ja viestintdtapahtumia. Termi tulee kreikan kielen sanasta
kubernetes, joka tarkoittaa perdmiestd. Yksinkertaistetusti ilmaisten jirjestelméédn
syOtetddn tietoja (engl. input), jotta se saisi aikaan ympéristoon kohdistuvan vaikutuksen
(engl. output). Takaisinkytkenndlld (engl. feedback) puolestaan tarkoitetaan jérjestelman
toiminnan kontrollia, jossa aiemmin tuotettu informaatio vaikuttaa mydhemmin
tuotettavaan informaatioon silmukanomaisesti ja muuttaa sitd kautta toiminnan suuntaa.
(Emt., 22, 30-31.) Kybernetiikan parissa on sittemmin vaikuttanut tutkijoita monilta eri
tieteenaloilta (mm. tdssd tutkielmassani useasti viittaamani kielitieteilijdi Roman
Jakobson) ja sen pohjalta ovat kehittyneet esimerkiksi teoriat toisen ja kolmannen asteen
kybernetiikoista, joissa kybernetilkkaa hahmotellaan syvemmidn ontologisesti
sosiaalisista, ekologisista ja filosofisemmista ldhtdkohdista kasin (ks. Hayles 1999, 1—
13). Tassd tutkielmassa nojaudun yksinkertaistetusti kuitenkin vain wienerildiseen
ensimmadisen asteen kybernetiikkaan, koska koen sen riittdvdn kylliksi tarpeisiini.
Digitaalisen roina syntyy aina teknologiavilitteisesti, joten kybernetiikan hyddyntdminen
tutkielmani kannalta olennaista sen mahdollistaessa ihmisten ja laitteiden vilisten

suhteiden ja niistd syntyvén toiminnan hahmottamista.
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Mediainfrastruktuuri

Mediainfrastruktuurin kasitteelliset juuret ovat sitd laajemmassa infrastruktuurin
kisitteessd, jolla viitataan monien toisiinsa kytkeytyneiden osien muodostamaan
jarjestelmiin tai verkostoon, joka mahdollistaa ja tukee rakenteellisesti jotain toimintaa.
Tatd kirjoittaessani, 2020-luvun alkupuolella, infrastruktuurilla ymmarretdan nihddkseni
yleisesti monenlaisten laajamittaisten rakenteiden kokonaisuuksia, alkaen jérjestelmista,
jotka liikuttavat vettd, ihmisid tai energiaa, ja ulottuen systeemeihin, jotka ylldpitavét
yhteiskunnassa turvallisuutta, terveyttd, informaatiota, poliittista mobilisaatiota ja
ympaéristostd huolehtimista. (Vrt. Carse 2017, 27-28.) Infrastruktuuri on siis luonteeltaan
kattotermi, jonka médirittelyyn myds mediainfrastruktuuri on sidoksissa, laajemman
infrastruktuurin ala- tai osakategoriana. Infrastruktuurit havainnollistuvat usein ihmisille
pienind esineind, kuten vesihanoina tai puhelimina, jotka kuitenkin vaativat valtavan

materiaalisen infrastruktuurin toimittaakseen tehtavaansa (Peters 2015, 41).

Mediatutkija Lisa Parksin (2015, 106) mukaan mediainfrastruktuurista on viime vuosina
muodostunut mediatutkijoille tirked kasitteellinen apuviline kuvattaessa ja tutkittaessa
erilaisten laitteiden, materiaalien sek4 inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vélisii
monisyisid suhteita. Toisin kuin infrastruktuuritutkimus, jossa huomio keskittyy
rakenteisiin, mediainfrastruktuurissa se laajenee kattamaan materiaalisuuksien ja
toimijuuksien moninaisuuden. Parks korostaa ruumiillisen tyon merkitystd
mediainfrastruktuurienkin ylldpitdmisessd (esim. Parks 2014). Téltd osin pidemmaélle
menevi tapa késitteistdd (media)infrastruktuuri on ymmértad se ottamalla ldhtokohtien
tasolla huomioon ihmisten kehollinen kiinnittyminen mediateknologioihin. Talloin
esimerkiksi dlypuhelimen itsestdénselvdksi ja automatisoituneeksi muodostunut kayttd
on toimintaa, joka konstituoi teknologiavilitteisid infrastruktuureja ontologisessa
mielessd — thminen on mediasiséltdjen tuottajana ja kuluttajana mahdollista ndhdd

samalla erottamattomana osana eri toimijoiden ja osien kollektiivia (Ks. Ridell 2019.)
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Sommittuma

Sommittuma (engl. assemblage) on Sy Taffelin poliittisesta mediaekologiasta lainaamani
késite. Taffel viittaa silld prosesseihin, joissa jokin joukko — kollektiivi — muodostuu
ihmisten, muiden biologisten organismien ja ei-eldvien toimijoiden, kuten
teknologioiden, kokoutumana. Sommittuman késitteen pohjalta kollektiivit ovat
symbioottisesti kasvavia jérjestelmid sen sijaan, ettd ne koostuisivat erillisistd ja
irrallisista  yksilistd.  Kollektiivien =~ ominaisuudet ovat  tulosta  osiensa
keskindisvaikutuksesta. Niissd on samalla kyse potentiaalisista tiloista, jotka eivit
aktualisoidu ennen kuin niiden osat ovat yhteydessd muihin sen osiin. (Taffel 2019, 36—
38.) Hyddynnin sommittuman kisitettd tutkielmassani kéyttimélld kamera—pilvi—
korporaatio-sommittumaa esimerkkini siitd, kuinka digitaalisen valokuvaroinan synty ja
kertyminen  kytkeytyy = mediainfrastruktuurin = materiaalisiin  rakenteisiin = ja

alustakapitalismiin.

Affektiivinen kone

Affektiivisen koneen kisitteen olen ottanut kulttuurintutkija Juhana Venéldiselta (2013),
joka kayttdad affektiivisista koneista esimerkkeind hakukonetta ja hehkulamppua.
Tiivistetysti ilmaisten késitteen avulla voidaan kuvata koneiden kykyd ‘“muuttaa
toimijoiden tiedollisia, tunteellisia ja toiminnallisia suhteita seka itseensa, toisiinsa etta
toimintaymparistoonsa” (emt. 257). Esimerkiksi hehkulampun affektiivinen merkitys ei
synny sen tuomasta valosta itsestdén vaan siitd miten valon saatavuus tekee mahdolliseksi
muiden kokemusten materialisoitumisen. Tdmd materialisoituminen yhdistyy
affektiivisessa koneessa kyberneettiseen arvonmuodostukseen, jossa edelld mainitun
hehkulampun tuoma lisdarvo ei perustu wuusien esineiden tuottamiseen
raakamateriaaleista, vaan “olemassa- ja késilldolevan suodattamiseen ja muunteluun”.
Yksinkertaistetusti ilmaisten hehkulampun tuoma valo siis mahdollistaa esimerkiksi
tyonteon pimedssd. Affektiiviseen koneeseen liittyy myds vahvasti sosiaalinen
ulottuvuus, silld se pystyy pelkilld olemassa- ja kdytettdvissdolollaan synnyttiméén uusia

sosiaalisuuksia. (Emt. 265.) Tutkielmassani affektiivisen koneen kisite tarjoaa
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mahdollisuuden tarkastella erilaisten teknologisten laitteiden vaikutuksia ja suhteita eri

toimijoihin ja toimintaympaéristoihin. Palaan néihin vaikutuksiin tarkemmin luvussa 4.

Olennainen onnettomuus

Virilion ajattelusta nouseva olennainen onnettomuus (ransk. l'accident intégral; engl. the
integral accident) on tutkimusongelmani késittelyn kannalta hyvin keskeinen kisite.
Virilion méérittelyn voi tiivistdd niin, ettd kaikkea uuden materiaalin tai teknologian
keksimistd ja kdyttoonottoa seuraa aina myos uudenlainen onnettomuus (Virilio 2007, 5—
11). Onnettomuudet siis tavallaan kehkeytyvit tai paljastuvat uusien teknologioiden
myotd. Ydinsota tai ydinonnettomuus eivét olleet mahdollisia ennen kuin atomin
halkaiseminen keksittiin, eikd auto-onnettomuuksia sattunut ennen auton kehittimista.
Tai kuten tutkielmassani tuonnempana esitin, digitaalinen roina ei aiheuttaisi ongelmia
nykyisessd mitassa ilman moderneja mediainfrastruktuurin rakenteita. Olennaisten

onnettomuuksien synty ja ilmeneminen ovat tarkasteluni keskiossa luvussa 5.2.

1.4 Tyon rakenne

Tutkielmani etenee siten, ettd luvussa 2 (Teknologian vauhdittama (kuvin) viestintd)
hahmottelen tutkielmani teoreettiset 1ahtdkohdat koskien ensiksikin viestintdteknologian
aikatilallisuutta supistavaa vaikutusta eli McLuhanin ja Virilion ajatusten pohjalta
vauhdittumista. Luvun aluksi avaan Virilion ideaa vauhdin teknologiasta, minka jilkeen
siirryn tarkastelemaan yleisesti viestintdteknologioiden historiallista kehitystd ja niiden
kytkoksellistd materiaalisuutta. Tukeudun historiallisessa hahmottelussa erityisesti
poliittisen taloustieteen professori Harold Innisin ja mediaekologi Walter J. Ongin
teorioithin. Luvun loppupuolella keskitdin huomioni kameraan yhtend vauhdin
teknologiana, minkd lisdksi tarkastelen valokuvaa merkityksellisid ja materiaalisia
suhteita sisdltdvind artefaktina tukeutuen valokuvan filosofiaa késitelleiden Susan

Sontagin ja Vilém Flusserin ajatuksiin.

Luvussa 3 (Digitaalisen valokuvaroinan mekanismit) tarkastelen ensin digitaalisen

viestinndn sosiohistoriallista kehityskaarta suunnaten erityistd huomiota siithen, kuinka
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tietoverkkojen ja kamerakdnnykodiden yleistyminen on muokannut ithmisten tapoja olla
vuorovaikutuksessa keskenddn ja samalla mahdollistanut uudenlaisia viestimisen tapoja.
Digitaalinen viestinti toteutuu useimmiten laitteisiin asennettujen pikaviestisovellusten
vilitykselld. Néitd sovelluksia on monia, ja niiden ominaisuudet suosivat ja ruokkivat
erityyppisid viestinndn muotoja, joita ldhestyn Roman Jakobsonin (1981) funktionaalisen
viestintimallin avulla. Luvun lopussa tarkastelen valokuvaroinan kertymistd ithmisten ja
laitteiden muisteihin hyddyntden muun muassa Wienerin (1969) kybernetiikan huomioita
koneiden ja ympariston vastavuoroisesta suhteesta. Taydennén kyberneettistd tulokulmaa
valokuvauksen filosofiasta kirjoittaneiden Vilém Flusserin (1984) ja Susan Sontagin
(1984) havainnoilla ihmisen ja kameran toimijuudesta valokuvaustilanteissa. Viittaan
myds tuoreempaan tutkimukseen, joka wvalottaa, kuinka digitaalisten kameroiden
algoritmisyys ja verkottuneisuus ilmentavét koneiden ja ympériston vélistd kyberneettista
suhdetta. Havainnollistan télld digitaalisen valokuvaroinan synnyn yhteyttd

valokuvaamistilanteisiin.

Luvussa 4 (Digitaalinen roina ja mediainfrastruktuuri) siirrdn tarkasteluni
ydinproblematiikkani kannalta strategisesti yksilo- ja mikrotasolta makrotasolle.
Kisittelen luvussa aluksi mediainfrastruktuurin kompleksista luonnetta mediatutkija Sy
Taffelin (2019) ja teknologiafilosofi Benjamin H. Brattonin (2015) ajatusten pohjalta.
Taffel ja Bratton kuvaavat mediainfrastruktuuria kyberneettiseksi kokonaisuudeksi, joka
koostuu ihmisistd, muista biologisista organismeista seké ei-elollisista toimijoista, kuten
teknologioista. Tdssd kokonaisuudessa multimodaalinen mobiiliviestintd on jotakin, joka
toteutuu teknisten ja materiaalisten jdrjestelyjen mahdollistamana tai niiden kautta.
Lahestyn mediainfrastruktuuria luvussa makrotason materiaalisena ilmion4, joka sekd on
erottamattomasti yhteydessd ympéristoon ettd nivoutuu yhteiskunnan eettisiin ja
poliittisiin ulottuvuuksiin (vrt. my0s Potzsch 2017, 157). Esitén luvussa, ettd digitaalisen
valokuvakuvaroinan kertymistd ja kiertoa voidaan hahmottaa hedelmaéllisesti
kyberneettisind takaisinkytkentdind, osana ihmisten ja verkottuneiden teknologisten

jarjestelmien, kuten kameran tai pikaviestimien, vastavuoroisia suhteita.

Luvussa 5 (Digitaalinen roina olennaisena onnettomuutena) argumentoin kaiken
tutkielmassa sithen mennessi tarkastelemani pohjalta, ettd digitaalisen roinan kertyminen

on infrastruktuurin makrotasolle kytkeytyvd olennainen onnettomuus, joka paisuttaa
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varastoitavan datan madria ja kasvattaa energian ja materian tarvetta. Havainnollistan ja
todennan tita véitettd englantilaisen taloustieteilijan William Stanley Jevonsin esittimén
teoreettisen paradoksin — niin kutsutun Jevonsin paradoksin — avulla. Pohdin luvussa
myo0s arjen kdytdnndissd syntyvin digitaalisen kuvaroinan makrotasoisia seurauksia

hyodyntamalld Virilion olennaisten onnettomuuksien ja harmaan ekologian késitteita.

Tutkielmani paitosluvussa 6 (Yhteenveto ja jatkotutkimuksen suuntia) teen yhteenvedon
tiivistden vastaukseni alussa muotoilemiini tutkimuskysymyksiin. Liséksi arvioin tyoni

onnistumista, ja nostan esiin digitaaliseen roinaan liittyvié jatkotutkimuksen suuntia.
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2 TEKNOLOGIAN VAUHDITTAMA (KUVIN)
VIESTINTA

Lienee kiistatonta todeta, ettd kuvin tapahtuvalla viestinndlld on ollut merkittava vaikutus
yhteiskuntien ja kulttuurien kehitykseen. Omassa ajassamme kenties keskeisin kuvallista
viestintdd vélittdva laite ovat kamerat, joista on kehittynyt vuosisatojen saatossa osa
monimutkaista teknologista verkostoa samalla kun niiden sosiokulttuurinen merkitys on
kasvanut valtavaksi. Teknologinen evoluutio ja kameroiden yhdisteleminen muihin
(media)teknologioihin ovat tehneet niistd toiminnallisuuksiltaan ja kéyttotarkoituksiltaan
kirjavan joukon tallentimia ja vélittimid. Puhelimen, ldppédrin, droonin, dlykodin
jédkaapin tai auton peruutuskameran kiytot poikkeavat merkittdvisti toisistaan, mutta
niille kaikille on ominaista datajélkien automatisoitu kerddminen ja vélittiminen

eteenpdin.

Kanadalainen mediateoreetikko Marshall McLuhan ja ranskalainen filosofi Paul Virilio
viittaavat viestinndn sdhkoteknologiseen nopeutumiseen kohti reaaliaikaisuutta termilld
vauhdittuminen (ransk. accélération; engl. speeding up). McLuhanin my6hemmaéssi
ajattelussa (esim. McLuhan & Powers 1989) kysymys vauhdittumisesta nousi yhi
tdrkedmpéédn osaan, ja Virilion voi tulkita jatkavan ajattelussaan siitd, mihin McLuhan
viimeisissd toissddn pddtyi. Herrojen ajattelua vertaileva Bon Hanke tiivistdd, ettd
molemmilla korostui havainto vauhdittumisen rapauttavista vaikutuksista fyysiseen
tilaan. (Hanke 2010, 204-205, 220.) Virilion mukaan toisin kuin litke vauhti ei ole
pelkdstddn ilmid, se on eri ilmididen vélinen suhde. Vauhdissa ei ole kyse vain ajasta
kahden pisteen vililldi vaan myos vilineen suhteutumisesta ympdristoon. Tatd voi
havainnollistaa ajattelemalla, kuinka ohikiitivd maisema alkaa kadota luotijunan
nopeuden kiihtyessd. (Virilio 1999, 13—-14.) McLuhanin ja Virilion ajatusten pohjalta
tietoverkot ja medialaitteet kutistavat maailmaa ja kaappaavat huomiomme muulta

ymparistolta.
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Tamin pidivin teknologiavélitteisissd olosuhteissa kameran mobiili kytkeminen
internetiin ilmentii monille positiivisen vapauden® piirin laajentumista. Nykyisten
medialaitteiden kameroilla on mahdollisuus luoda ldsndolon tunnetta reaaliaikaisesti
toisissa tiloissa olevien ihmisten vilille. Kehityksen myd6td valokuvaaminen toimintana
on muuttunut ja valokuvasta tullut uudenlaista tilallisuutta luova viestinnéllinen artefakti.
Tassd luvussa tarkastelen mobiilin digikuvaamisen vélineitd viriliolaisittain vauhdin
teknologiana, hakien késitteellistd otetta niiden luonteesta ajassa ja tilassa monin tavoin
vaikuttavina teknologioina. Luvun lopussa pohdin, mitd seurauksia vauhdittuneella ja

vauhdittavalla kameralla on valokuvan késittdmisen kannalta.

2.1 Virilio ja vauhdin teknologiat

Paul Virilio kirjoitti eldménsd aikana laajasti mediasta sekd esityksellisind sisdltoina
(kuten valo- ja videokuvaa) ettd teknologioina (kuten tietokonetta tai web-kameroita),
minkd lisdksi hidn pohti erityisesti sitd, miten mediateknologinen muutos vaikuttaa
eletyssd ymparistossd, sosiaalisessa kéyttdytymisessi ja laajemmin ihmisend olemisessa

(ks. McQuire 2019, 123).

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, Virilion tuotannossa nousee keskeiseksi tilan ja ajan
hahmottaminen vauhdin késitteen avulla. Hin katsoo, ettd uudet teknologiat nopeuttavat
kulkuvélineitd ja tietoliitkenneyhteyksid vauhdin teknologioina, kutistaen geofyysistd
tilaa maailmanlaajuisessa mitassa. Osana titd kutistumiskehitystd ihmiset voivat olla
samanaikaisesti tdssd ja muualla, mihin Virilio viittaa etdkokoontumisena ja
etdldsndolona. (Virilio 1998, 25-26.) Mainitut kisitteet ovat osa Virilion kehittelemii
omintakeista "vauhdin tiedettd”, dromologiaa — termi, jonka hin johtaa kahdesta kreikan
kielen sanasta: dromos (juokseminen, kisa, juoksurata) ja logos (oppi). Kuten Virilioon
perehtynyt mediatutkija Bob Hanke huomauttaa, globaalia yhteiskuntaa ei voi tdméan

mielestd ymmaértdd tarkastelematta vauhdittumista, jossa valon nopeudella toimiva

4 Positiivinen vapaus on filosofi Isaiah Berlinin késite. Yksinkertaistettuna ilmaistuna se tarkoittaa vapautta
Jjohonkin. Sen vastinparina negatiivinen vapaus eli vapaus jostakin. (Berlin 1958.)
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viestintateknologia vaikuttaa poliittisiin- ja taloudellisiin rakenteisiin, ihmisten

kayttdytymiseen ja maapallon ekologiaan. (Hanke 2010, 206-207.)

Median poliittiselle taloustieteelle uraa uurtaneen kanadalaisen taloushistorioitsijan
Harold Innisin (1951) hahmottelut viestinndssd kéytettyjen vélineiden (mediumien)
aineellisuuden tiarkeydestd tiedon levidmiselle tilassa ja ajassa resonoivat mielesténi
Virilion vauhdittumisidean kanssa. Innisin mukaan viestintdteknologian kehityksen
seurauksena ihmisten tapa viestid toisilleen on muuttunut vilittdmdmmaéksi ja
hetkellisemmaiksi. (Emt., 33, 64—76.) Virilio tdydentda Innisin ajatuksia katsoessaan, ettd
nopeutuva viestintdteknologia ei vain kutista tilan laajuutta vaan tekee tilasta ja ajasta
kriittisid. T4lla hédn tarkoittaa sitd, ettd voimme hy6tyd geofyysisen tilan kutistumisesta,
mutta samalla meisti tulee tiedostamattamme my0s vauhdittumisen uhreja. Vauhti auttaa
meitd havainnoimaan ja ndin ollen késittiméddn todellisuuden intensiivisemmin
kybernetiikan jatkamana. (Virilio 1998, 25-28; Virilio 2010, 83.) Vauhdin vahvistama
intensiivisyys ei toteudu vain yksilotasolla, vaan vauhdittuminen vaikuttaa myds
ympardivaddn yhteiskuntaan, jossa kaupalliset ja poliittiset aktiviteetit tapahtuvat

globaalisti kaikkialla samanaikaisesti reaaliajassa (Virilio 2010, 6).

McLuhan esitti vastaavan huomion kokemuksellisesta vilittomyyden lisdédntymisesti
kuvatessaan  1960-luvulla, kuinka sdhkoiset medialaitteet toimivat “tajunnan
teknologisina laajentumina”. McLuhan muotoili kriittisesti, ettd “"ithmisen on palveltava
sahkdteknologiaa yhtd servomekanistisen uskollisesti kuin hédn palveli aikoinaan
ruuhtaan, kanoottiaan, typografiaansa sekd kaikkia muita fyysisten elintensd
laajentumia”. Erona jdlkimmadisiin teknologioihin on, etti ne olivat osittaisia ja
katkelmallisia, kun taas sdhkoiset laitteet ovat totaalisia ja sisddnséd sulkevia. (McLuhan
1969, 80-81.) Virilion ja McLuhanin hahmottelut viestintiteknologioiden suhteesta
aikaan ja tilaan tuntuvat erittdin osuvilta pohdittaessa maailmanlaajuisiin verkkoihin

kytkeytyneitd mobiililaitteita ja niiden kameroita.

Virilio (2010) katsoo, ettd kytkeytyminen tietoverkkoihin tekee virtuaalisesta yha
lasndolevampaa ja meihin kiinnittyvdmpdd. Samalla tietoverkkojen ja virtuaalisen
interaktiivisuuden kiihtyvisti kutistuva maailma muuttaa tapojamme ja kiytostimme.
Héan kirjoittaa dystooppisesti, ettd ihmisistd tulee informaatioteknologian ketjuihin ja

kanaviin koukuttunut yleisd, joka jumittaa ndyttopéitteiden lumoissa. (Emt., 69-70, 88.)
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Kyse ei toisinsanoen ole teknologian mahdollistamasta edistymisestd vaan pikemminkin
ehdollistumisesta. Siind ithminen ja kone limittyvit kyberneettiseksi kokonaisuudeksi,
jossa uusi informaatio jirjestiytyy erilaisten verkkojen mukaisesti ja muovaa ihmisyytta.

(Virilio 1999, 11-12.)

Samaan aikaan, kun kuvien jakamiseen kaytettavit teknologiat ovat kiihdyttdneet meille
esitettdvien kuvien virtaa, kuvien itsessdén voidaan ajatella olevan edelleen ainakin
jossain mielessé pysdhtyneitd. Susan Sontag (1984) kirjoittaa suomennetussa esseessidin
’Alakuloisia aiheita, synkkémielisid ndkyja’, ettd valokuva on elokuvan vastakohta, koska
se sallii katsojan viipya yksittdisissd hetkissd niin kauan kuin hén mielii. Seurauksena on,
ettd valokuvatulla maailmalla on pohjimmiltaan epitarkka suhde aktuaaliseen
maailmaan, jossa eldmisessé ei ole kyse ainiaaksi kiinnitetyistd yksityiskohdista. (Emt.,
81.) Nykyiselldan pysdhtyneiden kuvien jatkuva virta paétyy — filosofi Vilém Flusserin
(1984) runollista muotoilua mukaillen — ikuiseen muistiin. Téll6in kaikki hetket ja
tapahtumat menettivit historiallisen luonteensa, ja niistd tulee loputtomasti toistuvaa
liikettd ja ikuista toistoa. (Emt., 14.) Flusseria soveltaen silmiemme edessé, laitteidemme
ndytoilld, sdhkovirtauksena tai valona kaapeleissa ja palvelinkeskuksien varastoimana ja
vélittdamind kulkevalla digitaalisten valokuvien loputtomalta tuntuvalla vuolla on
perustava yhteys meihin ja ympéardivddn todellisuuteen. Virilion pohjalta puolestaan,
hinen harmaan ekologiansa kautta ajateltuna, pysdhtyneiden ja ikuistettujen hetkien
kuvavirta aiheuttaa saastumista my0s aikatilallisessa seka fyysisissd ymparistdissimme,
kuten ilmastossa ja luonnossa. Saastumiseen ja onnettomuuksiin palaan tarkemmin
luvussa 5.2, kun siirryn tarkastelemaan digitaalista roinaa konkreettisena

infrastruktuuritason kysymyksena.

2.2 Viestinta, teknologia ja vauhti

Viittasin edelld taloushistorioitsija Harold Innisiin, joka usein nimetdin myds
pohjoisamerikkalaisen mediaekologian edustajaksi. Innis piti tirkednd viestinndn
vilineiden aineellista luonnetta arvioitaessa niiden vaikutusta kulttuuriseen ympéristoon.
Viestinndn vélineiden ja kulttuurisen ympériston — Innisin omin termein sivilisaation —

suhdetta hian luonnehti dialektiseksi. Talld hédn tarkoitti sitd, ettd aineellisuudessaan
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viestinndn vélineet ovat vaikuttaneet syvisti sivilisaation kehitykseen ja ettd
ithmisyhteiskuntien tarpeilla on puolestaan ollut vastavuoroisesti vaikutusta viestinnédssa
hyodynnettdvien materiaalien valintaan, viestinnéllisiin tekniikoihin sekd kielen

muotoutumiseen. (Innis 1951, 3, 33-41.)

Innisin ja McLuhanin pohjalta ihmisten vilinen viestintd nayttdytyy ldpikotaisin
teknologiaan kytkeytyneend toimintana. Kuten heidén ajatteluaan esitteleva tiedotusopin
professori Veikko Pietildi huomauttaa, jo puhe ja kirjoitus ovat ymmérrettivissi
teknologioiksi, samaten niiden vélittimisessd kéytettivét viestimet, kuten radio ja
sanomalehti. (Pietild 2004, 137.) Viestinndn ollessa teknologisesti vilittynyttd se on
samalla materiaalista. Viestintiteknologiat, joihin voidaan lukea niin tekniikat (esim.
kaivertaminen, kirjoitus- ja lukutaito, puhe) kuin vélineet (esim. kaiverrin, kyné, radio),
ovat aina olleet sidoksissa erilaisiin materiaaleihin (esim. kivi, papyrus, kupari). (Ks.

esim. Innis 1951; Ong 2002.)

Toisen merkittdvan mediaekologian klassikon, uskonto- ja kulttuurihistorioitsija Walter
J. Ongin (2002, 82—83) mukaan kirjoittaminen on ihmisen merkityksellisin teknologinen
innovaatio, koska se merkitsee siirtymad puheen suusanallisesta ja kuultavasta muodosta
kielen silméille avautuvaan, katsottavaan muotoon. Uusien materiaalien myotd myds
varsinaisista kuvallisista viesteistd on historian saatossa kehkeytynyt fyysisesti
helpommin siirrettdvid, kopioitavia ja varastoitavia: savitauluista siirryttiin kdyttimain
papyrusta ja pergamenttia, jotka puolestaan korvautuivat paperilla ja painotaidolla (Innis
1951, 3). My®ds oraalinen viestintd on muuttunut uusien teknologioiden my®6ti. Radio ja
televisio mahdollistivat puhutuille viesteille suunnattomasti suuremman yleison kuin
mikd oli mahdollista suullisen puheen esittdjélle paikan péélld. Samalla mahdollisuus
tallentaa, kopioida ja toistaa déntd mursi suullisten viestien sidoksen fyysisiin aikatiloihin
(Ong 2002, 134). Kehittdmillddn teknologioilla ihminen kykenee ilmaisemaan itsedéin
kehostaan irrallisin tavoin. Samaan aikaan merkitysprosessit mutkistuvat, silld
teknologisesti vélitetyt viestit voivat pitdd siséllddn kulttuurista koodia, joka vaikuttaa

niiden tulkintaan. (Emt., 82-83.)

Viestintdvilineiden historia on nopeutumisen historiaa, kuten kehityksellinen kaari
alkaen luolamaalauksista kirjoitetun tekstin kautta mobiililaitteella otettavaan ja

jaettavaan valokuvaan hyvin havainnollistaa. Tdmédn kehityksen myo6td ihmisen
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aikakésitys on muuttunut kohti paradoksaalista mielikuvaa vélittomyydestd ja
timénhetkisyydestd. (Harnad 1991, 41; Innis 1951, 64-67.) Séhkdisen
viestintiteknologian kayttoonotto asteittain 1800-luvulla alkaen on tuonut meidit
tietoverkkojen  aikakauteen, joka ~mahdollistaa multimodaalisen viestimisen
maailmanlaajuisesti reaaliajassa (Harnad 1991, 44-50; Suominen ym. 2019, 244).
Informaatiovirtojen méérdan ja nopeuden lisddntyminen nykyisissd tietoverkoissa seké
mahdollisuus vastata saatuihin viesteihin saman tien ovat miiritelleet uudelleen myos
julkisen tilan (Taffel 2019, 108). Vauhdilla on tultu jo ohi McLuhanin 1960-luvulla
esittdmien arvelujen, ettd sdhkoiset viestimet vievdt ihmiskunnan reaaliaikaiseen
maailmankylddn, toisin sanoen tiivistivdt maapallon kyldn kokoiseksi alueeksi niin, ettd
maantieteelliset vilimatkat kdyvat viestimisen kannalta merkityksettomiksi (McLuhan

1969, 24-25).

Aikatilallinen kutistuminen ilmenee konkreettisesti esimerkiksi verkkokeskustelujen
kehityksessd viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana. Verkkokeskustelulla
tarkoitetaan tietokoneympéristdssi tapahtuvaa, vahintddn kahden osapuolen, yleensi
ihmisten, vélistd keskustelua. Verkkokeskustelujen yleistymiseen nivoutuu kolmen
teknologian samanaikainen valtavirtaistuminen, kun 1990-2000-lukujen vaihteessa
kotitietokoneet, matkapuhelimet ja tietoverkot (mukaan lukien laajakaistayhteydet ja

mobiiliverkot) levisivit yha laajempaan kayttoon. (Suominen ym. 2019, 16, 37.)

Matkapuhelinten yleistyminen 1990-luvun lopulla ei pelkdstddn muuttanut sihkoistd
suullista viestintdd paikkaan kiinnittyméttoméksi, se toi mukanaan myos uudenlaisen
tavan keskustella, ensin tekstiviestein ja myShemmin, langattoman verkkoyhteyden
avulla multimodaalisesti. Alypuhelimet alkoivat yleistyd 2000-luvun ensimméisen
vuosikymmenen puolivilissd, ja mahdollisuus asentaa erilaisia sovelluksia teki niistd
kiytannossd tietokoneita. Sovelluksista erilaiset sosiaalisen median alustat, joissa
korostuivat kéyttdjien keskindinen verkostoituminen ja multimodaalisten sisdltjen

jakaminen, kasvattivat vauhdilla suosiotaan. (Suominen ym. 2014, 229-231.)

Matkapuhelimen kehittyminen kameralla varustetuksi dlypuhelimeksi on johtanut siihen,
ettd puhuminen ei valttdimattd endd ole tyypillisin tai ensisijainen funktio, johon laitetta
kiytetddn.  Vaikka  dlypuhelimen  kehittdminen  kytkeytyy  historiallisesti

matkapuhelimeen, sen teknologista evoluutiota olisi mahdollista tarkastella myos osana
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tietokoneen, kirjan tai kameran kehitysti. (Vanhakartano 2022, 52—54.) Alypuhelimiin
asennettavien sovellusten myotd ndma laitteet pystyvét moniin sellaisiin asioihin, joihin
niitd ei alun perin ollut suunniteltu. Kiintoisasti sindnsé, termi puhelin on kuitenkin
pitdnyt kielenkdytdsséd pintansa. Kuva-, ddni-, tai videoviestien voi havaita korvanneen
tekstein tapahtuvaa viestintdd ja samalla laajentaneen esityksellisyyden aluetta (engl.
representional space). Alypuhelimen kameralla otetuista ja muille jaettavista kuvista on
sangen nopeasti tullut olennainen osa laitteiden kayttdjien “henkildkohtaista
joukkoviestintdd”. (Lehmuskallio 2012, 307; Seppénen 2014a, 27; Suominen ym. 2019,
233-234.)

2.3 Valokuvan materiaalisuus ja merkityksellisyys

Mitd teknologioiden viestintdd vauhdittava kehitys sitten on tarkoittanut valokuvan
kannalta? Valokuvaa aineellisena artefaktina on voitu ottaa erilaisilla vélineilld, esittda
monenlaisilla pinnoilla ja jakaa lukuisilla eri tavoilla vuosisatojen ajan (Seppédnen 2014a,
37-67), etvitkd mobiililaitteilla otetut, esitetyt ja jaetut valokuvatkaan ole riippumattomia

materiaalisuudesta.

Nykyaikainen digitaalinen valokuva muodostuu, kun fotonit eli valohiukkaset
absorboituvat kameran kuvakennon diodeihin ja synnyttivit vapaita elektroneja, jotka
aiheuttavat fotonien méérdstd riippuvan jinnitteen. Kuvakennolle pdityvit fotonit
synnyttavit valokuvan materiaalisen ytimen eli jiljen objekteista, jotka heijastavat,
sirottavat tai séteilevit valoa. Kamera kddntdd ndméa valoisuuden vaihtelusta syntyvét
jannitemuutokset digitaaliseksi koodiksi, joka on mahdollista toistaa kennon pinnalle
langenneen optisen kuvan kaltaisena esimerkiksi puhelimen naytolld. (Seppanen 2014a,
75.) Voidaan siis sanoa, ettd erilaisissa kdytdnnoissd tuotetun ja koetun digitaalisen
valokuvan vilttdiméton edellytys on sen materiaalinen ydin (emt., 179-182), joka on
hyvin erilainen kuin negatiivi perinteisen filmikameran materiaalisena ytimend ja
edellytyksend. Mobiililaitteen kameralla otetun valokuvan materiaalisuus on ldsni
valokuvan olemassaolon eri vaiheissa ja kiinnittyy esimerkiksi sithen, milld laitteella
kuvaa esitetddn, miten sitd jaetaan ja mihin se tallentuu. Sama materiaalinen ydin voi

muodostua ndkyviksi monessa mediaymparistossd, kuten sosiaalisessa mediassa,
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puhelimen galleriassa tai paperisena valokuvana. Digitalisoituminen ja mobiililaitteiden
yleistyminen ovatkin muuttaneet valokuvan tilallisuutta; nykyisin on vaikea maarittaa
missé valokuva oikeastaan sijaitsee. (Emt., 21-22.) Viriliolaisittain t4td monessa paikassa
samaan aikaan etéldsndolevaa valokuvaa voi nimittdd vauhdittuneeksi kuvalliseksi
hetkeksi, joka syntyy vauhdin teknologian — tdssd tapauksessa kameran -

mydtévaikutuksella.

Olen edelld maininnut useampaan kertaan valokuvan merkityksellisyyden. Tarkoitan
merkityksellisyydelld ~ vaikeasti  sanallistettavaa  kokonaisvaltaista ~ kokemusta
valokuvasta. Flusserin (1984) filosofisen tulkinnan mukaan kuvan merkitys rakentuu
kahden eri tarkoituksen synteesind: yksi tarkoitus manifestoituu kuvassa itsessdédn ja
toinen kuvan katsojassa. Kuvissa ei toisin sanoen ole kyse ainoastaan symbolien yleisista
merkityksistd (kuva lapsesta), vaan ne antavat tilaa ndiden yhdistelmien tulkinnoille
(kuva perheenjdsenestd). (Emt., 6.) Valokuvaan latautuu tunnetta 14sné- ja poissaoloista,
jotka kytkeytyvdt sen materiaaliseen ytimeen ja mahdollistavat aikatilallisen
kokemuksen. Kokevan subjektin kannalta valokuvien materiaaliseen ytimeen on
kapseloitunut lukemattomia yksilollisid muistoja ja tunnetiloja, misté syystd valokuva on
enemman kuin kohdetta visuaalisesti esittidva artefakti. (Seppénen 2014a, 10—11; Sontag
1984, 31.) Subjektiivisen merkityksellisyyden ulottuvuus on mielestdni valttimatonta
ottaa huomioon, kun halutaan ymmartda valokuvaa digitaalisen roinan kontekstissa.
Vailla titd merkityksellisyyttd valokuva on pelkkd materiaalinen artefakti — ja talloin siitd

voidaan alkaa puhua roinana.

Digitaalisen kuvan osalta on olennaista puhua myds sen kytkeytymisestd algoritmeihin ja
mediainfrastruktuuritason sommittumiin, kuten Taffel (2021a) esittdd. Erityisesti
laskennallisen valokuvan (engl. computational photography) tapauksessa valokuva ei
muodostu yhdestd ainoasta ruudusta, vaan koneoppimisella koulutetut algoritmit
koostavat sen yhdistelemilld useiden eri valokuvien materiaalisia ytimid. Algoritmien
avulla kamera voi luoda esimerkiksi suuremman syviéterdvyysalueen kuin mité laitteen
omalla pienikokoisella optiikalla olisi mahdollista tuottaa yksittdiseen valokuvaruutuun.
Namaé laskennallista prosessointitehoa vaativat algoritmit poistavat lopullisesta kuvasta
myos niin kutsuttua paéllekkaistd valotusta, jota syntyy vaistaméttéd, kun kuva koostetaan

useista eri pysdytetyistd hetkistd kuvaustilanteen aikana. (Emt., 240.)
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Tiivistetysti tarkoitan tdssé tutkielmassa valokuvalla kameran avulla tuotettua visuaalista
artefaktia. Vaikka laskennallinen valokuva ei todellisuudessa kuvaakaan yksittiistd
pysédytettyd hetked, vaan on pikemminkin erddnlainen kameran luoma illuusio siité,
puhun niistd péddasiassa rinnakkain niiden kuvien kanssa, jotka on koostettu yhdesti
ainoasta valokuvan materiaalisesta ytimesti. Kuvaan liitetyn merkityksellisyyden tunteen
kannalta ei nidhddkseni ole eroa siind, onko kuva aito “pysédytetty hetki” vai pelkka
illuusio siitd, mikéli kuvan katsoja — joka voi olla myds kuvaaja itse — ei tiedosta tétéd eroa
eikd kuvasta voida silmdmadriisesti paitelld sen autenttisuutta. Laskennalliset valokuvat
ovat kuitenkin laajemmin makrotasolla ilmeneviin sommittumiin kytkeytyneitd
artefakteja, ja sen vuoksi tarkastelen niitd yksityiskohtaisemmin tutkielmani

my6hemmissé luvuissa.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan edelld esittimééni teknologian vauhdittamaa
kuvallista viestintdd osana digitaalisissa ympdiristoissd tapahtuvaa arkista viestintéa.
Havainnollista digitaalisen roinan synnyn yhteyksid tdhdn arkipdivéistyneeseen ja

jokapdivéaistyvain mobiiliin kuvaamiseen ja pikaviestisovellusten kayttoon.
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3 DIGITAALISEN VALOKUVAROINAN
MEKANISMIT

Valokuvaamisen kdytdnndissd ja valokuvissa itsessddn artefakteina on tapahtunut suuri
muutos siirryttdessd dlypuhelinten ja niitd ympérdivin niin kutsutun huomiotalouden
oloihin, kuten poliittinen mediackologi Sy Taffel (2021a) esittdd. Aikaisemmin kuvia oli
otettu ldhinnd merkittdviksi koetuista hetkistd ja esitetty pddosin rajatussa ystdva- ja
perhepiirissd. Nykyisin kuvien tiivistahtinen ottaminen ja kéyttd hetkellisissa tilanteissa
on jokapdivéistd julkisesti tapahtuvaa toimintaa. (Emt., 250; ks. myds Lobinger 2016,

483.)

Mobiililaitteissa kaikkialle mukana kulkevat kamerat, yhdistyneind maailmanlaajuisiin
tietoverkkoihin ja pikaviestisovelluksiin, ovat muovanneet ihmisten suhdetta valokuvaan
maailmanlaajuisesti. Kameroilla varustetut dlypuhelimet suunnitellaan tallentamaan,
jakamaan ja esittimédn kuvia — eikd valokuva endi vain esitd, mitd on tapahtunut, vaan
siitd on kehkeytynyt uudenlainen viestinndn alusta. (Niemeld-Nyrhinen & Seppinen
2020, 1044; Taffel 2021a, 238.) Hieman toisin muotoillen, kun valokuva aiemmin
tavattiin mieltdd erilliseksi objektikseen, jota kommentoidaan, mediateknologioiden
digitalisoitumisen ja verkottumisen myd&td valokuvasta on muodostunut myds ihmisten
vélisen viestinndn ja vuorovaikutuksen viline (Villi 2011, 40). Kuvaa kéytetdén
esimerkiksi kertomaan jokin asia tai ilmaistaan itsed valokuvan avulla (Lobinger 2016,
480). Mobiililaitteiden kameroilla on mahdollista esittdé jokin asia sanallista selittimisti
nopeammin; on esimerkiksi helpompi ottaa kuva vaikkapa koirasta ja 1dhettdi se toiselle
kuin yrittdd puheen tai tekstin avulla kuvailla koiran ulkondkéd (Lehmuskallio 2012,

155).

Tassd luvussa tarkastelen ensin mobiililaitteilla kaytettdvid pikaviestisovelluksia
arkipdivdisen valokuvin tapahtuvan viestinndn alustoina. Havaintojeni mukaan ne
rakentavat nykyisid kuvaamisen kdyténtdjd vahvasti ja niilla on ndhddkseni keskeinen

rooli digitaalisen roinan kertymisessa.

Lihestyn valokuvin tapahtuvaa viestintida Roman Jakobsonin funktionaalisen
viestintdmallin avulla ja havainnollistaen sovellan sitd mobiilikuvaamiseen. Tarkastelen

luvun lopussa digitaalisen roinan syntyd ja kertymistd osana valokuvauksen
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kybernetitkkaa sekd valokuvien sdilyttdmistarpeen yhteyttd merkityksellisyyden

tunteeseen ja muistiin.

3.1 Valokuvaamisen arkipaivaistyminen ja valokuvin tapahtuva
viestinta
Mobiilikuvaaminen eroaa monella tavalla digi- ja filmikameroilla tapahtuvasta
kuvaamisesta. Perinteisessd ja erityisesti ammattimaisessa valokuvaamisessa kuvan
ottamiseen esimerkiksi sisdltyy monien asetusten, kuten valotusajan, aukon,
valoherkkyyden ja tarkennuksen, sddtimistd, kun taas mobiilikuvaamisessa ndma
prosessit on pitkdlti automatisoitu. Tdméad tekee mobiilikuvaamisesta nopeaa ja
suoraviivaista tilanteiden tallentamista. (Seppdnen 2014a, 60; Taffel 2019, 102.) Taffel
esittdd kiinnostavasti, ettd yhd pidemmélle viety kameran automatisointi on korostanut
algoritmien asemaa kuvien ’tekijand’. Algoritmit eivat sdiddd endd pelkdstddn
syviterdvyyttd, valotusaikaa tai valoherkkyyttd, ne voivat, kuten edeltidvissd luvussa jo
toin esiin, luoda kuvan koostamalla sen useista materiaalisista ytimistid. Koneoppimisella
koulutetut algoritmit osaavat tunnistaa kuvista “miellyttdvid hetkid” ja yhdistdd kuvat
esimerkiksi niin, ettd kuvassa esiintyvélld ihmiselli on aina esteettisesti oletettu

kuvauksellinen ilme kasvoillaan. (Taffel 2021a, 240-241.)

Vaikka monia prosesseja on ollut mahdollista automatisoida perinteisissd filmi- ja
digikameroissa, kuvien katsominen ja jakaminen niilld on hitaampaa kuin
mobiililaitteilla. Filmikuvien kehittdminen negatiiveista vie aikaa, ja digikameralla kuvat
tiytyy siirtdd tietokoneelle ennen kuin niitd on mahdollista katsoa muuten kuin kameran
pieneltd ndytolta. Perinteiseen kuvaamiseen kietoutuu aina myos henkilén tekema paatos
kameran mukaan ottamisesta, kun taas mobiilikuvaamisessa laite kulkee mukana
kaikkialle ja on ldhelld liki aina. Itse asiassa pyOritimme arkeamme ndiden laitteiden
avulla: kdytamme niitd herdtyskelloina, maksuvélineind, puhelimina, tiedon etsinnéssa,
bussireittien katsomiseen ja niin edelleen (ks. Vanhakartano 2022). Tallaiset laitteet, jotka
sisdltdvit koodipohjaista media- ja informaatioteknologiaa kietoutuvat mediatutkija
Minna Saarikedon (2020, 21) mukaan tiiviisti ihmisten jokapdivéisiin kdytdntdihin
muovaten ihmisten ja ympdéristdjen vélisid suhteita ja ihmisten toimijuuden ehtoja.
Nykyiset mobiililaitteet ja niiden kamerat madrittdvéat siis varsin perustavanlaatuisesti

arkista olemistamme tissd maailmassa.
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Luganon yliopiston digitaalisen viestintdteknologian apulaisprofessori Katharina
Lobinger luonnehtii mobiilikuvausta olennaiseksi muutostekijdksi kuvallisuuden
korostumisessa ihmisten vélisessd viestinndssd entisestdin. Mobiililaitteiden myota
valokuvien ja videoiden jakamisesta on tullut 2000-luvun kuluessa globaali tapa viestid.
(Lobinger 2016, 475.) Valokuvan ja mediakulttuurin tutkimukseen keskittyneen
visuaalisen journalismin professorin Janne Seppanen (2014a, 64—67) puolestaan katsoo,
ettd sdhkdinen viestintdteknologia on ruokkinut ndyttiytymisen kulttuuria, jossa kamera
tarjoaa mahdollisuuden tallentaa ndkymid ja levittdd niitd verkon kautta ldhipiirille tai

laajempaan julkisuuteen.

Digitaalisen roinan synty- ja kasautumisprosessin ymmaértamisen kannalta on olennaista
huomata, ettd kaikki digitaalisesti jaettava sisdltd, kuten valokuva, on olemassa
samanaikaisesti kahdella eri tavalla: datana ja artefaktina. Digitaaliset kuvat eivét ole vain
katsottavia kuvia, vaan ne materialisoituvat samanaikaisesti laitteissa ja ohjelmistoissa,
jotka mahdollistavat niiden kéyttdmisen erilaisiin tarkoituksiin: tallentamisen,
ndyttdmisen, muokkaamisen, vilittimisen ja niin edelleen. Tdma aiheuttaa sen, ettd
alkuperdisen kuvaobjektin tunnistaminen voi muuttua vaikeaksi, jopa mahdottomaksi.
(Lehmuskallio 2012, 192; Rose, 2016, 339.) Lobingerin (2016, 476) mukaan valokuvan
viestinnéllistd ulottuvuutta tutkittaessa sekd kuvan esityksellinen sisdlto ettd kuvan
materiaalinen luonne tulisi ottaa huomioon. Oman tulkintani mukaan tdma tarkoittaa
samalla sitd, ettd digitaalisen kuvaviestinnidn tutkimisessa on tarpeen yhdistdd

viestintdtutkimuksellista ja mediateoreettista tulokulmaa.

Kuvin tapahtuvasta viestinnéstd on huomattava, ettd pitkélle teknologiavilitteistyneissi
yhteiskunnissa yksilot ja yhteisot eivdt kdytd kuvien jakamiseen vain yhtd, muista
teknologioista irrallista teknologiaa. Sen sijaan ihmiset osallistuvat erilaisiin

mediaympiristdihin, joista kullakin on omanlaisensa affordanssit’® ja usein myds

5 Affordanssilla viittaan psykologi ja filosofi James Gibsonin luomaan affordanssiteoriaan.

Yksinkertaistetusti ilmaisten affordanssissa on gibsonilaisittain kysymys siité, ettd asioilla, esineilla tai
ilmioilld on niille ominaisia affordansseja eli tarjoumia, joita kuitenkin voidaan kayttdd eri tavoin.
Puhelimen affordanssina voi olla esimerkiksi soittaminen tai viestittely, mutta sitd voidaan kéyttdd myds
peilind tai paperipainona. (Ks. Gibson 1986, 127-143.)
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kayttdjakunta. Mediateknologioita, kuten mobiililaitteita ja niissd toimivia sovelluksia
kaytetddn lisdksi tilanteiden mukaan erilaisiin tarkoituksiin. (Lobinger 2016, 478;
Lobinger ym. 2022, 74; Rantavuo 2009, 101-103.) Erilaisten kdyton kdytantdjen myoti
valokuvaan voi ajatella syntyvén eloisuutta. Gillian Rose (2016) puolestaan esittéd, ettd
digitaalisesti jaettavat kuvat kannustavat immersiivisyydessddn kayttdjid tietynlaisiin
toimintoihin, kuten skrollaamiseen, zoomaamiseen ja rajaamiseen. Kuvia myo0s jactaan ja
muokataan, ne toimivat linkkeind, ja niitd ladataan. (Emt., 340.) Yksi nykykuvaamista
luonnehtiva piirre on, ettd missi valokuva aiemmin arkistoitiin fyysiseen tai digitaaliseen
kotialbumiin ja sitd esitettiin sieltd, siind kuvat nykyisin yhd useammin monistuvat ja
kertyvit erilaisten pikaviestisovellusten kautta lukuisiin digitaalisiin albumeihin, jotka

sijaitsevat usein mobiililaitteen galleriassa ja/tai varmuuskopiona pilvipalvelussa.

3.2 Pikaviestimet kuvin tapahtuvan viestinnan ymparistona

Pikaviestimet ovat kirjava joukko erilaisia sovelluksia ja niiden kdytt64 voidaan pitdé liki
erottamattomana osana nykyistd mobiililaitteiden kdyttod. Pikaviestiminen on monilta
osin yhteydessd kameran kayttoon ja sen myotd my0s digitaalisen roinan

muotoutumiseen.
Kielitoimiston sanakirjan (2021) mukaan pikaviestisovellus eli pikaviestin on

sovellus joka mahdollistaa reaaliaikaisen viestien vaihdon tietoverkon
vdlitykselld, pikaviestiohjelma.

Pikaviestimet voidaan laskea osaksi niin kutsutun sosiaalisen median alustoja, ja niilla
voidaan tarkoittaa samaan aikaan sekd koko alustaa ettd alustan yhtd ominaisuutta monien
muiden joukossa (Suominen ym. 2019, 234). Esimerkiksi Instagramin kéyttd saattaa olla
yhdelle kiayttdjédlle 1ahinnd sisdltdjen selaamista, kun toisella kayttdjdlla sovelluksen
yksityisviestit ovat tapa viestid reaaliajassa toisten kanssa esimerkiksi kirjoittamalla,
jakamalla eteenpdin palveluun ladattuja meemeja tai 1dhettdmailld itse otettuja valokuvia.
Sovelluksia tulisikin tarkastella kéyttdjdkohtaisesti suhteessa niiden ominaisuuksiin

sovelluksina.
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Mediatutkija José van Dijck (2013) erottaa sosiaalisessa mediassa nelji eri muotoa®, joista
sosiaaliset verkostopalvelut ovat l&himpéana sitd, miké arkikielessd mieltyy sosiaaliseksi
mediaksi. Ne mahdollistavat yksittdisten ihmisten tai ryhmien vilistd verkostoitumista ja
multimodaalista viestintdi laajassa mitassa. Ndmai palvelut alkoivat yleistyd niin kutsutun
Web 2.0:n myo6td 2000-luvun alkupuolella, mistd ldhtien verkko on kehittynyt

toiminnallisempaan ja sosiaalisempaan suuntaan. (Emt., 8-9; Suominen ym. 2019, 231.)

Web 2.0:n myo6té syntyiviat myds pikaviestimet, joita on ollut olemassa jo ennen nykyisid
sosiaalisen median alustoja. Suosituin aiemmista pikaviestimistd oli Windows Live
Messenger, eli MSN Messenger, jota kaytettiin tietokoneella, ja jota myohemmat
WhatsAppin kaltaiset sovellukset muistuttavat. MSN Messenger mahdollisti jo 2000-
luvun alussa tekstin kirjoittamisen lisdksi multimodaalisten sisdltdjen jakamisen ja
videopuhelut ihmisten vélilld. Nykyisen kaltaiset pikaviestimet 16ivét varsinaisesti lapi
internetin mobiilikdyton myo6té, dlypuhelimen yleistyessd. (Suominen ym. 2019, 230—
236.)  Seuraavaksi avaan tarkemmin mitd tarkoitan pikaviestimilld ja erottelen

yksityiskohtaisemmin mitd sovelluksia voidaan pitda pikaviestimina.

Pikaviestisovellusten avulla tapahtuvaa viestintdd, esimerkiksi keskusteluja, voidaan
jasentdd tutkimuksellisesti hyodyntdmailld nelikenttdd, jossa keskustelut méérittyvit seka
reaaliaikaisuuden (synkroninen eli reaaliaikainen vs. asynkroninen eli ei-reaaliaikainen)
ettd yksityisyyden (yksityinen vs. julkinen) ulottuvuuksilla. Samassa palvelussa voi olla
samanaikaisesti sekd synkronista ettd asynkronista viestintdd. Tdma riippuu usein, mutta
el aina, viestien julkisuusasteesta, joka saattaa myds vaihdella. Alustoja on mahdollista
erotella myods viestien sdilyvyyden perusteella. (Salminen ym. 2019, 18-21.)
Pikaviestinti itsessddn on synkronista ja usein yksityistd, eli viestit pysyvét joko kahden

thmisen vilisend tai suljetun ryhmin sisdlld. Toisaalta osassa pikaviestimid, kuten

® Dijckin (2013, 8) erottelemat neljd sosiaalisen median ympéristdd ovat: 1) sosiaaliset verkostopalvelut
(engl. social network sites), kuten Facebook, Twitter, LinkedIn; 2) kdyttdjien luoma siséltd (engl. user-
generated content), kuten Wikipedia, YouTube, Flickr; 3) kauppa- ja markkinointisivut (engl. trading and
marketing sites), kuten Tori, Amazon, eBay; 4) pelisivustot (play and game sites), kuten FarmVille, Angry
Birds.

32



Telegramissa on mahdollista luoda julkisia ryhmié, joihin kuka tahansa voi liittyd ilman

kutsua, eli niissé on kyse vahintdankin puolijulkisista tiloista.

Vaikka arkikielessd saatetaan puhua sosiaalisen median alustoista ja pikaviestimistd
kayton kannalta erillisind asioina, niitd on vaikea erottaa toisistaan erilaisissa tilastoissa.
Tamain vuoksi sovelluksia tulisi tarkastella yksittdin. Tdmékaan ei silti anna tarkkaa kuvaa
pikaviestimien kaytostd, silld sosiaalisen median kdyttdminen on kaikessa yleisyydessidin
yksilokohtaista. Alkuvuodesta 2023 julkaistun suuren kansainvélisen Digital 2023
Overview Report -tutkimuksen mukaan kolme viidestd ihmisestd maapallolla kayttda
sosiaalista mediaa. Yhdelld ihmiselld on kdytossd kuukaudessa keskimdirin seitsemin eri
sosiaalisen median alustaa, joiden parissa vietetdfin aikaa noin kaksi ja puoli tuntia

paivéssad. (We Are Social 2023, 160.)

Lisdhaastetta pikaviestinten kdyton tutkimiselle tuottaa se, ettd eri sovelluksia kiytetdan
paljon ristiin, ja samoja siséltdjd voidaan jakaa eri sovelluksissa tai jopa niiden vélilla.
Yksittdisten pikaviestisovellusten kayton suhde digitaalisen roinan syntyyn ja
kertymiseen ei kuitenkaan ole tutkielmani keskidssé, vaan tarkasteluni liikkuu yleiskuvan
rakentamisen tasolla. Lisdksi keskityn sellaisten sovellusten toimintaan ja niiden
kiyttotapoihin, joissa kuvia jaetaan osana multimodaalista viestintdd ja/tai joissa kuvien
ndyttdminen on sovelluksessa keskeisessd roolissa, vaikka niitd ei jaettaisikaan suoraan

kayttdjien valilla.

Eri pikaviestisovellusten kéyttdjamadarat vaihtelevat valtavasti sekd globaalisti
ettdpaikallisesti. Samaan aikaan kun yli neljdsosa maailman ihmisistd kéayttdd
kuukaudessa WhatsAppia ja Instagramia, ryhmien ja tyo- tai muiden organisaatioiden
sisdisessd viestinndssd kéytettavilla Slack-sovelluksella on, kuten Kuva 1 alempana
havainnollistaa, maailmanlaajuisesti vain 12 miljoonaa kiyttdjda (Business of Apps
2023). Sovellusten suosioon vaikuttavat myds maantieteelliset ja kulttuuriset rajat.
Esimerkiksi WeChat- ja QQ-sovellukset ovat kéaytossd l&hinnd mandariinikiinaa
puhuvien ihmisten joukossa. Ndiden sovellusten suosion voidaan ajatella johtuvan osin
siitd, ettd Kiinan valtio on kieltdnyt monien yhdysvaltalaisomisteisen sosiaalisen median

alustojen kéyton. (Guo 2020, 46; Sun & Yu 2022, 1-4.)
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WhatsApp I 2376
Instagram | — 7350
WeChat/Weixin I 1240
Facebook Messenger* N 031
Telegram |IINEEE 700
QQ* I 574
Snapchat I 375
LINE [N 178
Discord M 140
Tinder 1 75
BeReal M 74
Bumble W 45
Signal W 40
Slack | 12

Kuva 1. Arvioita erdiden pikaviestinsovellusten kéyttdjamaéristd vuoden 2023 alussa. Luvut ovat miljoonia
kayttdjia (Business of Apps 2023). * -merkittyjen sovellusten kdyttdjamaédriat ovat We Are Socialin (2023)
arvioita.

Kaikkien pikaviestimien esittely ei ole tdssd yhteydessd hedelmaéllistd, minka lisdksi
sovelluksissa on paljon samankaltaisia piirteitd. Nostan erdiden sovellusten kdyttotavoista
tiiviisti esiin sellaisia piirteitd, jotka ovat ydinproblematiikkani tarkastelun kannalta

relevantteja.

Sovellukset kuten WhatsApp, Telegram, Snapchat, Facebook Messenger, QQ ja Signal
edustavat vahvimmin minua kiinnostavan multimodaalisen viestittelyn mahdollistavia
pikaviestimid. Niiden kautta kéyttdjit voivat viestid toisilleen tekstein, kuvin, dinin ja
videoin ja tehdd tdmdn myds suljetuissa tai avoimissa ryhmissd. Arkipuheessa
sosiaaliseksi mediaksi ymmarretyt Instagram ja WeChat sekd deittisovellus Bumble
puolestaan antavat kéyttdjien ladata palveluun julkisia sisédltdjd, mutta ne tarjoavat myos
mahdollisuuden kédyda yksityisid keskusteluja multimodaalisesti. Digitaalisen kuvaroinan
kertymistd tutkittaessa on oleellista ottaa huomioon myos toiminta, joka ei tapahdu
suoraan alustan piirissd: vaikka esimerkiksi deittisovellus Tinderissé ei ole mahdollista
lahettdd kuvia toisille osana sovelluksen pikaviestiominaisuutta, Tinder-profiilia varten
otettuja kuvia, on ne ladattu palveluun tai ei, on silti mahdollista tarkastella digitaalisen

roinan kontekstissa.
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3.3 Jakobsonilainen tulokulma kuvien monifunktionaalisuuteen

Digitaalisen valokuvaroinan syntymekanismia on mahdollista ldhestyé tarkastelemalla
valokuvin tapahtuvaa viestintié ja valokuvaamisen kiytantdja. Tutkijat ovat mééritelleet
erilaisia tapoja luokitella valokuvin tapahtuvaa viestintdd. Esimerkiksi Mikko Villi (2011,
49) jaottelee valokuvat niiden luonteen mukaan neljddn eri luokkaan: 1) faattisiin eli
rituaalisiin viesteihin, 2) viesteihin, joilla halutaan saada aikaan jotain toimintaa, 3)
informatiivisiin viesteihin, joissa visuaalisuuden avulla halutaan viélittda tietoa, sekd 4)
ongelman selvittimiseen vaadittaviin viesteihin, joita kéytetddn ajan sdédstdmiseksi

ongelmatilanteissa tai hititapauksissa.

Lobinger (2016, 479) puolestaan esittdd kolmiosaisen jaottelun, joka perustuu kuvien
jakamiseen liittyvddn toimintaan: jaamme kuvia 1) keskustellaksemme niistd, 2)

viestidksemme visuaalisesti ja 3) osana faattista viestintia.

Visuaalisen kulttuurin tutkimuksen professori Asko Lehmuskallion esittima jaottelu taas
perustuu motiiveihin, joita voi tunnistaa valokuvan ottamisen taustalta. Hén erottaa
ensiksikin 1) tilannekuvat, joita otetaan muistoksi tirkeistd ja merkittdvistd tapahtumista
ja hetkistd. Naitd ovat esimerkiksi lomakuvat tai kuvat rituaaleista, kuten hiistd tai
syntymépdiviltid. Téarked puoli tilannekuvissa on se, ettd niitd halutaan ottaa muistoksi ja
kéayttdd kuvia muistojen virkistdjind. Toinen Lehmuskallion erottama kuvaluokka ovat 2)
erikoistuneet kuvat, kuten kuvat lemmikeistd, “taiteelliset kuvat”, kuvat harrastuksista tai
opetuskayttoon (esimerkiksi malliksi) otettavat kuvat. Kolmanneksi luokaksi hdn nimeéa
3) mobiililaitteiden kdyton myo6td muotoutuneet kuvat, joilla pyritddn luomaan
tunneyhteys toiseen ihmiseen (esimerkiksi jotta ylldpidetdén faattista yhteyttd), ja
funktionaaliset kuvat (esimerkiksi kuvat kauppalistoista). Viimeinen Lehmuskallion
erottama kuvaluokka ovat 4) kuvat, joita otetaan, koska ei ole muutakaan tekemisti.

(Lehmuskallio 2012, 143-149.)

Edelld esitellyt jaottelut ndhdékseni tdydentévit toisiaan, silld ne ldhestyvat valokuvan
ottamista eri kulmista. Luokittelujen yhdistiminen on kuitenkin téstd johtuen vaikeaa, ja
niitd onkin hedelmaéllisempdd tarkastella rinnakkain. Kuvaa otettaessa mainittujen

jaottelujen voi ndhd toteutuvan kédanteisessa jarjestyksessi: motivaatio (miksi kuvataan),
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toiminta (miten kuvataan) ja lopuksi sisdltd (mikd on kuvan informaatioarvo ja

sosiaalinen merkitys).

Vaikka osa mobiililaitteilla otetuista kuvista otetaan vain itsed varten, valokuvien
esittdminen toisille on mobiilikuvaamisessa keskeisessd osassa. Kuvia on mahdollista
esittdd muille kolmella eri tavalla: 1) ndyttdmalld kuvaa ruudulta toiselle henkil6lle, 2)
jakamalla se pikaviestimen kautta toiselle tai 3) lataamalla se toisten ndhtdvéksi muualle,
esimerkiksi blogiin tai sosiaalisen median palveluun. Jakaminen ei mydskéén valttimatta
tapahdu vélittomasti kuvan ottamisen jdlkeen, vaan se voidaan tehdéd pitkénkin ajan

kuluttua. (Lee 2009, 168.)

Palaan erilaisiin mobiilikuvaamisen tapoihin timén pailuvun lopuksi, jolloin kytken ne
digitaalisen roinan kontekstiin. Sitd ennen on kuitenkin tarpeen silmdtd ldhemmin
kielitieteiliji Roman Jakobsonin tunnettua funktionaalista viestintdmallia, silld se auttaa
sekd hahmottamaan kuvin tapahtuvan viestinndn monimuotoisuutta ettd selittdmaidn
hedelmaillisesti digitaalisen roinan syntya ja kertymistd. Mallin esittelyn jdlkeen nostan

esiin joitakin esimerkkeja.

Jakobsonin funktionaalinen viestintimalli

Artikkelissaan Linguistics and Poetics vuodelta 1981 Jakobson esittdd funktionaalisen
kommunikaatiomallinsa periaatteet (ks. Kuva 2 alempana). Mallissa on kaksi tasoa, joista
ensimmadiselld tasolla Jakobson erottelee viestinndssd kuusi peruselementti:
puhuttelijan, puhuteltavan, kontekstin, sanoman, kosketuksen ja koodin. Mallin toisella
tasolla hin nimedd kuhunkin peruselementtiin kiinnittyvén tehtdvén tai funktion. Ndma
ovat mainitussa elementtien jarjestyksessd ilmaisutehtivd, vaikuttamistehtdvd,
viittaustehtdvd, poeettinen tehtdvd, faattinen tehtivd sekd metakielinen tehtdvd. Naita
Jakobson kutsuu kommunikaation péatehtiviksi. (Emt., 21-27; Fiske 1992, 55.) Vaikka
jokainen kommunikaation pédtehtdvd kiinnittyy johonkin tiettyyn tarkoitukseen,
yksittdinen kommunikaatiotilanne rakentuu harvoin vain yhden paitehtdvan varaan (emt.,
22), vaan kaikessa viestinndssd esiintyy vaihtelevasti muitakin funktioita (Ridell 1994,

41).

36



Konteksti
Viittaustehtdvd

Sanoma
Poeettinen tehtdvd

Puhuttelipa @ - - _-_ Puhuteltava
IImaisutehtdvd Vaikuttamistehtévd

Kosketus
Faattinen tehtdvd

Koodi
Metakielellinen tehtédvd

Kuva 2. Jakobsonin funktionaalinen viestintamalli (Fiske 1992, 56).

Jakobsonin mukaan sanallinen viestintd voidaan purkaa toimintojen sarjaan, jossa
puhuttelija vélittdd viestin puhuteltavalle. Toimiva viesti vaatii aina sen liittimisen
johonkin kontekstiin, ja viestin on oltava myo0s sanallisesti ymmarrettdava. Osapuolilla
tuleekin olla yhteinen merkitysjérjestelma eli koodi, jonka molemmat hallitsevat ainakin
osittain; lisdksi tarvitaan fyysinen véyld ja psyykkinen yhteys toiseen osapuoleen.

(Jakobson 1981, 21.)

Vaikka Jakobson on kielitieteilijd ja hdnen teoriansa keskittyy sanalliseen viestintién,
teoriaa on mahdollista soveltaa myds muihin viestinndn muotoihin, kuten nykyisenlaiseen
multimodaaliseen viestintddn. Jakobsonin funktionaalista viestintdmallia on hyodyntényt
esimerkiksi Siiri Hirsiaho graafisen suunnittelun pro gradu -tydssddn (2020), jossa hdn
tutki gif-kuvien vilitykselld tapahtuvaa viestintdd Jakobsonin mallin avulla erotellen tissi
viestinndssd  olennaisiksi  asioiksi  tunteiden ilmaisun, kommentoinnin ja
samastuttavuuden. Viime mainittuun tavoitteeseen kytkeytyy faattinen tehtdvd, jota
Hirsiaho piti erityisen tirkeénd tarkastellessaan yhteison sisdistd viestintdé sosiaalisessa
mediassa. My6s muut Jakobsonin mallin funktiot nousivat esiin erilaisten
viestintdtapahtumien yhteyksissé, ja ne olivat osittain toisiinsa limittyneitd. (Emt., 63—

69.) Hirsiahon tapaan piddn Jakobsonin funktionaalista viestintimallia hyddyllisend
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tilanteissa, joissa haluttaessa tarkastella tilanteisen viestinndn luonnetta purkamalla se
analyyttisesti osiin. Oman tutkielmani kannalta erityisen hedelmallisid Jakobsonin

mallissa ovat faattinen ja metakielellinen tehtdva.

[Imaisutehtdvélld (engl. emotive function) Jakobson kuvaa puhuttelijan suhdetta
sanomaan eli tuntemuksia, asenteita, asemaa, yhteiskuntaluokkaa ja muita seikkoja, jotka
tekevit sanomasta persoonallisen. Ilmaisutehtivin painoarvo vaihtelee kontekstin
mukaan: rakkausrunoissa se on hyvin korostunut, kun taas esimerkiksi uutisten
tapauksessa silld on vihemmén merkitystd. [lmaisutehtdvin vastaparina voidaan pitda
vaikuttamistehtdvid (engl. conative function), joka kuvaa sanoman vaikutuspyrkimysta
puhuteltavaan. Késkyissé, pyynnoissé tai vaikuttamisviestinnéssd, kuten propagandassa,
sen merkitys on suurempi kuin monissa muissa viestintitavoissa. Viittaustehtéva (engl.
referential function) puolestaan kuvaa viestin ’suhdetta todellisuuteen”. Tdma tehtidva

korostuu, kun halutaan viestid mahdollisimman tarkasti ja paikkaansa pitévisti jostakin

asiasta. (Jakobson 1981, 22—-24; Fiske 1992, 56.)

Metakielellinen tehtdvé (engl. metalingual function) viittaa sithen, miten kdytetty koodi
tunnistetaan ja selvennetddn. Metakielisyys auttaa meitd ymméirtdmain sanomiemme
asioiden merkitykset ja metaforat. Esimerkiksi jos puhumme vélineistd, voimme
tarkoittaa niilld tydkaluja, teorioita, mediumeja jne. Kaikilla viesteilld on suora tai
epédsuora metakielellinen funktio, joka kertoo mité koodia ne kéyttavit. (Jakobson 1981,
25; Fiske 1992, 57.) Metakielellinen tehtédvéa on erityisen kiinnostava digitaalisen roinan
tutkimuksessa, silld sen pohjalta lopulta médrittyy se mitd pidimme roinana ja mité taas

cmme.

Faattinen yhteys on antropologi Bronislaw Malinowskin késite, josta Jakobson jalosti
faattinen tehtdvd -kdsitteensd (engl. phatic function). Faattinen yhteys tai faattinen
viestintd (engl. phatic communion; phatic communication) viittaa toimintaan, jonka
tavoitteena on kontaktin luominen ja sen ylldpitdminen toiseen ihmiseen tai toisiin
thmisiin Faattisessa viestinnédssé ensisijaista on toisin sanoen viestintdkanavan avaaminen
ja sen pitdminen auki. Jakobsonin mukaan faattisesta yhteydestd on kyse erilaisissa
tervehdyksissd ja rituaalimaisessa dialogissa, kuten kuulumisten vaihdossa tai sdistéd
puhumisessa. Thmisvauva viestii faattisesti ennen kuin véhitellen oppii kdyttdmédn

enemman informaatiota sisiltavaa viestintd. (Jakobson 1981, 25; Fiske 1992, 57.)
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Poeettinen tehtidva (engl. poetic function) kuvaa sanoman suhdetta siihen itseensd. Tadma
tehtavd korostuu erityisesti esteettisessd viestinndssd, jossa halutaan korostaa
miellyttivyyden tuntua. (Jakobson 1981, 25; Fiske 1992, 57-58.) Poeettisuutta esiintyy
myo0s arkisemmassa viestinndssd. Saatamme esimerkiksi valita kohteliaita ilmaisuja sen

sijaan, ettd tOksdyttelisimme asiat suoraan kaartelematta.

Seuraavaksi tarkastelen Jakobsonin mallia hyddyntden ldhemmin muutamaa
mobiilikuvaamisen tapaa keskittyen erityisesti faattiseen, ilmaisu- ja poeettiseen
tehtdvddn. Havainnollistan lisdksi esimerkkien avulla, miten tunneyhteyden
muodostuminen, kuvien merkitys muistin jatkeena ja informaation vélittdjand ilmentévit

kuvin tapahtuvan viestimisen yhteyttd digitaalisen roinan syntyyn.

Faattinen viestintd tunneyhteyden ylldpitdjdnd

Luonteeltaan faattista viestittelyé esiintyy paljon tietyissd pikaviestisovelluksissa, kuten
Snapchatissa ja BeRealissa, mutta se on yleistd myds muilla alustoilla. Faattisessa
viestinnédssd etusijalla ovat ihmisten viliset sosiaaliset suhteet. Valokuvien sisdltd ei
toisin sanoen ole viestinndn kannalta olennaisinta, vaan keskeistd on yhteyden itsensi
ylldpitdiminen kuvallisin keinoin. Esimerkiksi Niemeld-Nyrhinen ja Seppédnen (2020,
1045) kuvaavat valokuvien faattista jakamista osuvasti visuaaliseksi small talkiksi” (ks.
myo6s Hirsiaho 2020, 65). Kyse on siitd, ettd ldhettdmalla toisilleen kuvaviestejd kayttdjat
rakentavat jaetun tietoisuuden tilan ja pitdvat téita tilaa yhdessd ylla. Taéma saa aikaan osin
kasvokkaista vuorovaikutusta muistuttavasti tunteen toisilleen viestivien henkildiden

“tdssd ja nyt” -yhteydestd. (Villi 2011, 44; ks. myos Hirsiaho, emt., 57.)

Snapchat on sovellus, johon on siséllytetty tiettyjd faattisen yhteyden mahdollistavia ja
sen ylldpitdmiseen kannustavia ominaisuuksia. Esimerkiksi Snapchatissa julkaistavat
kuvat katoavat automaattisesti, kun vastaanottaja on ndhnyt ne, mikéli hin ei tallenna
niitd erikseen laitteelleen kuvakaappauksen avulla. Tdémé luo tunteen viestintétilanteen
hetkellisyydestd ja muistuttaa jaetussa fyysisessd tilassa tapahtuvaa verbaalista
kanssakdymistd, jossa sanottuja sanoja ei ole endd materiaalisesti olemassa sen jilkeen,

kun ne on lausuttu. Toinen faattisen yhteyden ylldpitdmistd ruokkiva piirre on Snapchatin
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snapstreak-ominaisuus, joka ilmoittaa kayttdjille perdkkiisten pdivien midrdn, jonka
aikana he ovat olleet toisiinsa yhteydessd. Mikéli keskindistd viestintdd ei tapahdu,
yhteinen snapstreak katkeaa ja alkaa alusta seuraavan viestintitapahtuman yhteydessa.

(Niemeld-Nyrhinen & Seppanen 2020, 1044—1045; Suominen ym. 2019, 245.)

Snapstreakin tapaiset ominaisuudet on selvésti suunniteltu kannustamaan kayttdjid
faattisen yhteyden ylldpitdmiseen. Pelialalla tyoskennellyt kirjailija Nir Eyal esittda
kirjassaan Hooked: How to Build Habit-Forming Products, etti tuotteiden koukuttavuus
on tehokkainta silloin, kun tuotteen ei tarvitse erikseen muistuttaa kayttajad
olemassaolostaan, vaan sen kéytto on rutinoitunut (Eyal 2014, 17—18). Esimerkkini tista
voidaan pitdéd vaikkapa Snapchatin automatisoitunutta avaamista sellaisina hetkind, kun
lopettaa tekemaésti jotain toista asiaa. Koska faattinen yhteys on kanavan auki pitdmisti
yhteyden itsensd ylldpitdmisen vuoksi, Snapchatin kaltainen sovellus koukuttaa ja

sitouttaa kiyttdjid erityisen tehokkaasti.

BeReal on puolestaan sovellus, jonka ideana on, ettd kayttdjat lahettivat toisilleen kuvan
puhelimen etu- ja takakameralla yhteisen kahden minuutin aikaikkunan aikana. Sovellus
ilmoittaa satunnaisen ajan kaikille samalla aikavyohykkeelld oleville kayttdjille, jonka
aikana on otettava kuva, joten tilanteeseen ei voi etukiteen ainakaan kovin hyvin
valmistautua. Satunnaisuus tuottaa koukuttavan tunteen vilittomyydestd ja
autenttisuudesta, mihin sovelluksen nimikin viittaa. Kéyttdjien kannalta keskeistd on
myos se, ettd sovelluksen kdyton voi ajatella tarjoavan mahdollisuuden vahvistaa ja
ylldpitdd sosiaalisia suhteita muihin kayttédjiin. (Boffone 2022) Koska kyse on tdysin
reaktiivisesta viestinndstd, BeRealin toimintalogiikan voi ajatella nojaavan Snapchatia

syvemmin faattiseen yhteyteen.

Niemeld-Nyrhinen ja Seppédnen esittdvit, ettd kuvallinen faattinen kommunikaatio
pikaviestinsovelluksissa sisdltdd myds kulttuurista merkityksellisyyttd. Merkitys on
heiddn mukaansa kuitenkin kytkoksissé ensisijaisesti valokuvan indeksikaalisuuteen, eli
viittauksen kohteen maérittymisen esittdmisyhteyden kautta, ja vasta toissijaisesti kuvan
sisdltoon. (Niemeld-Nyrhinen & Seppédnen 2020, 1045.) Juuri valokuvan indeksikaalisuus
tuottaa tunnun ldsnéolosta, joka on paljon vahvempaa kuin esimerkiksi piirroksessa (emt.,
1051). Lisdksi digitaalisin valokuvin tapahtuvassa reaaliaikaisessa viestinndssd katseet

synkronoituvat, mikd luo tunteen siitd, ettd henkilot kokevat samaa hetked. Téllainen
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tuntu on aiemmin ollut mahdollinen vain samassa fyysisessa tilassa oleville henkilgille.
(Villi 2011, 42.) Faattisuuden kiinnittyessd vahvasti hetkellisyyteen, kuvien konteksti
saattaa unohtua, etenkin kun kuvilla on tarkoitus viestid nykyisyytté eikd sitd, mitéd joskus
on tapahtunut. Myo6s kuvan tarkastelijan suhde kuvan l4hettdjddn on tirked siind, miten
kuvan konteksti avautuu. Ystivélle ldhetetty kuva syntymépdivakakusta voi olla
jollekulle onnentoivotus, joka pitdd siséllidn kerroksisia merkityksid henkiloiden
keskindisestd suhteesta. Ulkopuolisen silmin taas kyseessd on vain kuva jostakin

taytekakusta.

Faattisen kuvan voi olettaa menettdvin merkityksellisyytensd varsin pian sen
lahettdmisen ja vastaanottamisen jidlkeen, koska kuvan sisdltdmé informaatioarvo on
vihdinen. Kuva voi ldhinné kertoa jélkeenpdin siitd, ettd faattinen yhteys on ollut auki,
mutta kuvan sisilto ei vilttdmattd herdtd mielikuvia tai muistoja. Mitd vanhemmasta
tillaisesta kuvasta on kyse, sitd vdhemmain silli on merkitystd faattisen yhteyden
ylldpitdjdnd. Mikéli kuvan alkuperdinen funktio katoaa, ja jos sen tilalle ei tule muuta

merkitystd, kuva muuttuu kéyttdjan mielessd nopeasti roinaksi.

Kuvien hetkellisyys ja informaatioarvo

Muillekin kuin faattisessa tarkoituksessa kiytetyille kuville on usein, mutta ei toki aina,
tyypillistd kuvien merkityksellisyyden lyhyt elinkaari. Villin (2010) mukaan valokuvan
kayttdmistd osana viestintdd madarittad hetkellisyys, silld kuvia on yleensé tarkoitus jakaa
toisille pian niiden ottamisen jdlkeen. Kuvien merkitys vdhenee ajan kuluessa, koska
viestinnéllisten kuvien on tarkoitus toimia juuri silld hetkelld. Tastd syystd niiden voi
sanoa muistuttavan enemmaén tekstimuotoista pikaviestintdd kuin perinteistd valokuvaa.
(Emt., 90-92, 98.) Toisaalta kuvien hetkellisyys kiinnittyy my0s sosiaalisen median
alustojen kaupalliseen toimintalogiikkaan, joka kannustaa kiyttdjid tuottamaan jatkuvasti
uutta sisdltod somepalveluihin. Tdma ndkyy esimerkiksi selfiekulttuurissa, jossa kédyttdja
lataa toisiaan muistuttavia omakuvia palveluun tasaisin véliajoin, varmistaen ndin
pysymisensd esilld sosiaalisen median hektisen hetkellisessd ymparistdssd. (Raymond

2021, 25.)
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Toisin kuin faattinen kuvaaminen, muu kuvaaminen ei kuitenkaan ole aina sidoksissa
kahden tai useamman eri toimijan viliseen viestintddn, silld kuvia otetaan myo0s itsed
varten. Talloin yksi kuvien funktio on toimia muistin jatkeina tai laajentumina. Syvennyn

tarkemmin muistin ja valokuvan yhteyteen seuraavassa alaluvussa.

Mobiililaitteet ovat nykyihmisen muistin kannalta olennaisia, silld ne mahdollistavat
tiedon séilyttimisen niihin tekstiné, d4nend, kuvina tai videoina. Sisdllot, joita halutaan
sdilyttdd néihin laitteisiin, on siis muutettava joihinkin néistd muodoista. (Vanhakartano
2022, 60; Villi 2010, 74.) Tama voi tarkoittaa esimerkiksi valokuvan ottamista kasin
kirjoitetusta kauppalistasta tai kiinnostavan kirjan kannesta, jonka haluaisi mahdollisesti

lukea.

Valokuvien kdyttdminen tarjoaa tekstin kirjoittamista nopeamman tavan viestid. Yksi
kuvilla viestimisen tilanteinen syy voikin olla se, ettd tekstin kirjoittaminen on koettu
vaivalloiseksi. (Rantavuo 2009, 88.) Informatiiviset kuvat tarjoavatkin aikaa sdéstdvin
tavan luonnehtia jotain asiaa, ja téillaisessa kuvaamisessa korostuu selvésti Jakobsonin
mallissaan erottama viittaustehtdva. Esimerkkeja tillaisista kuvista ovat kuvat kéytetysta
tavaroista, joita halutaan myyda esimerkiksi Facebookin kirpputoriryhmissa tai internetin
osto- ja myyntipalveluissa, kuten Tori.fi ja Huuto.net -palveluissa. Myyntitapahtuman
jalkeen laitteille tai palveluihin tallentuneet kuvat menettivdit nopeasti

merkityksellisyytensd ja muuttuvat kuvalliseksi roinaksi.

Valokuvia kéytetddn paljon myos henkilokohtaisessa tunneilmaisussa sekd sellaisessa
viestimisessd, jossa halutaan luoda uusia suhteita toisiin ihmisiin esimerkiksi kertomalla
itsestdéin kuvien avulla (Lehmuskallio 2012, 181). Tinderin tapaiset deittisovellukset
perustuvat pitkalti timén tyyppiseen kuvien jakamiseen. Aina kyse ei ole vastavuoroisen
suhteen muodostamisesta, vaan kuvat toimivat esimerkiksi julkisen imagon rakentajina.
(Ranzini & Lutz 2017, 91). Jakobsonin mallia hyddyntden téllaisen kuvaamisen voi sanoa
noudattavan tapauksen mukaan tavalla tai toisella ilmaisutehtdvdd ja/tai poeettista
tehtdvad riippuen siitd, millainen viestiin sisédltyva “puhuttelijan suhde sanomaan” tai

”sanoman suhde puhuttelijaan” on (ks. Jakobson 1981, 27-28).

Kuten todettua, koska mobiilikuvissa on usein kyse hetkeen kiinnittyvén informaation

vélittdmisestd, kuvat menettavit merkityksellisyytensd varsin lyhyessi ajassa. Oleellista
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téssd yhteydessd on huomata, ettd senkin jilkeen, kun nditd kuvia ei enda tarvita, ne voivat
jaada laitteidemme muistiin tai tallentua palvelukeskuksiin, kertyen niihin digitaalisena

roinana.

3.4 |hminen, laite ja muisti — roina osana valokuvauksen
kybernetiikkaa

Teknisten laitteiden, kuten &adninauhurin tai kameran avulla ihmiselle on tullut
mahdolliseksi tallentaa hetkid (valokuvan tapauksessa kiytinnossd teknisesti valoa)
sellaisina kuin ne juuri kulloisellakin hetkelld ilmenevét (Stiegler 2010, 76). Flusserin
(1984, 7) mukaan kuvat asettavat itsensd ihmisen ja maailman véliin representoiden niihin
tallentuneita hetkid katsojalle. Seppdnen (2014a) esittdd, ettd kameran kautta koettu
maailma muuttuu kuvan kaltaiseksi, hetkien ja tilanteiden sarjaksi, jossa valokuvaan
kokemuksellisesti sisdltyvé ajallinen ja tilallinen siirtyma palautuu kuvan materiaaliseen
ytimeen. Tdhdn kokemukseen pakkautuu monia henkil6kohtaisia, kulttuurisia ja

sosiaalisia tekijoitd. (Emt., 168—169.)

Filosofi Susan Sontag (1984) kuvaa suomennetussa teoksessaan Valokuvauksesta, kuinka
kameroiden osallisuus tilanteissa méérittelee tajuamme niistd ja saa meidédt uskomaan,
ettd aika koostuu merkityksellisistd tapahtumista, jotka kannattaa valokuvata siksi, ettd
vain tallentamalla ndmi hetket voimme antaa niille kuolemattomuuden. Namé hetkien
materialisoitumat pysdyttivit ajan, mutta samalla ne muistuttavat meitd ajan hauraudesta
ja katoavaisuudesta. (Emt., 17, 21.) Sontagin mukaan tarve vahvistaa todellisuuden
olemassaoloa valokuvien avulla tekee meiddt kuvaamisesta riippuvaisiksi
“kuvanarkomaaneiksi” (emt., 29). Valokuvien viélittdimdssd maailmasuhteessa on
mielestdni oleellista, Flusseria (1984, 7, 51-52) mukaillen, huomata kuvien ottamiseen,
esittimiseen ja jakamiseen kéyttdvien laitteiden rooli. Taffel (2021a, 252) pohtii ihmisen
toimijuutta, luonnetta ja rajoja nykyisen algoritmisen valokuvan aikana. Mikali
suurimman osan valokuvan prosessista hoitaa automatisoitu algoritmi, missd méérin
valokuvaajaa voidaan pitdd luovana toimijana? Oma jatkokysymykseni Taffelin

huomioon on, missd miirin jo padtoksemme kuvata on siirtynyt tietoisen toimijuutemme
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ulkopuolelle erilaisten pikaviestisovellusten kannustamien faattisten viestintdtapojen

myota.

Sontagin lailla Flusser katsoo kameran kontrolloivan ihmisen toimintaa. Han véittda
englanniksi kddnnetyssd teoksessaan Towards a Philosophy of Photography (Flusser
1984), ettd ihmisen ja laitteiden (apparatus) vilinen suhde on kyberneettinen, ja ihmisen
oleminen on muuttunut alisteiseksi kameroille ja kuvien jakamiseen kaytettdville
laitteille. Tuokiokuvien (engl. snapshot) ottajat tulevat kameran oman toiminnan
nielemiksi, heiddn oman roolinsa typistyessd “laukaisimen painajaksi’, joka
toiminnallaan synnyttdd informaatioarvoltaan “heikkoa” kuvien virtaa. Flusser kéyttda
esimerkkinddn amatdorikuvaajan valokuva-albumeja, jotka ovat tdynnd lomakuvia
paikoista ja hetkistd, mikd hénestd havainnollistaa, ettd kuvaaja on ollut kameran
vieteltdvissa tilanteen ikuistamiseen. Laitteiden toiminta ruokkii meihin ritualisoitunutta
kiytostd, jossa valokuvat syntyvit laitteiden ja ihmisen vélisen kyberneettisen
takaisinkytkentdimekanismin osana. (Emt., 42—46.) Merkittdvind muutoksina kamera- ja
dlypuhelinteknologian kehityksessd voidaan pitdd anturien kehitysti, joka on vahvistanut
kyberneettisté takaisinkytkentdd analysoimalla automatisoituneesti laitteisiin kohdistuvia
toimintoja ja omaa ympéristoddn (Vanhakartano 2022, 52). Sontag (1984) ldhestyy samaa
asiaa puhumalla valokuvauksesta kokemusten vahvistamisen keinona, jossa kokeminen
muuttuu valokuvauksellisuuden etsimiseksi. Tdméa saa meissd aikaan jatkuvan tarpeen
jaljentdd maailmaa, silli kokemukset (todellisuus) tuntuvat olevan olemassa vain

valokuvina. (Emt., 15, 80.)

Erityisesti muistin ja muistamisen kannalta myds teknologisen kehityksen myoté
vauhdittuneet kuvat voivat silti  kytkeytyd merkityksiin tunnetasolla. Téta
merkityksellisyyttd voi ymmairtdd Sontagin (1984, 15) huomion avulla, ettd valokuvat
auttavat meitd kokoamaan maailmaa ympéarillimme, mikéa osaltaan ruokkii tarvetta kerdta
ja sdilyttdd niitd. Haluamme sdilyttdd myos digitaalisia aineistoja, koska muodostamme
nithin erityisid kiintymyssuhteita. Tdma 1lmi6 on pantu merkille aiemmassa
digitalisoituneen viestinnin tutkimuksessa. Esimerkiksi tekstiviestejd tutkineet Eija-Liisa
Kasesniemi ja Pirjo Rautiainen (2001) tuovat esiin, ettd tekstiviestejd tallennettiin ja
sdilytettiin muistoina ennen &dlypuhelinaikaa. Mobiiliviestinndn alkuaikoina pari

vuosikymmenti sitten matkapuhelinten tallennustila mahdollisti vain rajallisen viestien
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tallentamisen. Viesteja tdytyi jatkuvasti poistaa, jotta uusia oli mahdollista vastaanottaa.
Kayttdjat tallensivat itselleen merkityksellisimmaét viestit, jotka liittyivdt usein
parisuhteen alkuun, merkkipdiviin, ystdvyyssuhteeseen tai johonkin ensimmaéisyyteen:
kuten ensimmadiseen vastaanotettuun viestiin. Poistettavia viestejd puolestaan
tallennettiin ja sdilytettiin kopioimalla niitd manuaalisesti paperille tai tietokoneelle.
(Emt., 155-159.) Nykyisin vastaava ilmié on esimerkiksi chat-keskustelujen talteen

ottaminen kuvakaappauksin.

Valokuvia ottamalla pysdytimme ajan viistamittoméan etenemisen kuvien materiaalisiin
ytimiin ja vahvistamme samalla muistijdlkidmme erilaisista hetkistd. Yksittdisten
kiyttdjien mobiililaitteella ottamista ja jakamista kuvista tulee samalla kollektiivista
sosiaalista muistia. Esimerkiksi internetissd esilld olevat kuvat saattavat ndyttidytyi
merkityksellisind my0s toisille ihmisille, joiden muistojen ylldpitimiseen kuvat ndin
osallistuvat. (Lee 2009, 170.) Kollektiivisen muistijéljen vahvistamisessa muun muassa
lomakuvat tai kuvat lapsista voivat dokumentoida ajallista muutosta (Lehmuskallio 2012,

149, 181).

Filmikameroiden aikana yhdelle filmirullalle mahtui hyvin rajallinen maara kuvia, ja siksi
kuvia otettiin sdéstellen. Digitaalisuuden myd6td ajatus siité, ettd kuvia olisi mahdollista
ottaa rajattomasti, on tullut vallitsevaksi. Maédrdn kasvaessa kuvatiedostojen
hallitseminen on kuitenkin kdynyt kuvaajille entistd kimurantimmaksi. Lisdksi
kameratekniitkan kehittyminen on tehnyt kuvista yhd korkearesoluutioisempia.
Yksittdisid tiedostoja on siis enemmin, ja ne ovat suurempia kuin ennen. Kehitys on
tuottanut tarpeen kasvattaa tallennustilan madrdd ja kuvien siirtdmistd erillisille
muistikorteille, ulkoisille kovalevyille tai palvelimille. Tiedostojen varastointiin
kaytettavin laitteiston tarve osoittaa havainnollisesti, ettd digitaalinen kuvaaminen ei ole
immateriaalista vaan pikemminkin pdinvastoin. (Rantavuo 2009, 120.) Digitaalisia
arkistoja tutkineen Jane Birkinin (2021) mukaan halvan, tai jopa ilmaisen, tallennustilan
myota kayttdjien ei tarvitse tehdd edes padtosta siitd, mitd hin tallentaa ja mité ei. Kuvien
sdilyttimisen ndenndinen rajattomuus aiheuttaa sen, ettd kuvien poistamisesta tulee
turhaa. (Emt., 82.) Sen sijaan motiivina kuvien poistamiselle voi toimia se, ettd kuvien
paljous haittaa laitteiden toimintaa tai kayttokokemusta, esimerkiksi tekemalld

merkityksellisten kuvien 16ytdmisestd vaikeaa kaiken kuvaroinan joukosta.
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Mobiilikuvaamista tutkineen Heli Rantavuon (2009) mukaan sellaiset kdyttijat, joilla on
mahdollisuus siilyttdd kuvatiedostoja vain puhelimensa muistissa, suhtautuvat kuvien
sdilyttdmiseen eri tavalla kuin kéyttdjit, jotka pystyvét siirtdimddn kuvia esimerkiksi
tietokoneelle. Kuvien siirtdmisen puhelimesta ulkoiselle tallennuslaitteelle on huomattu
heikentdvan kuviin liittyvdd merkityksellisyyden tunnetta. Kuvista saattaa kayttdjan
mielessé kehittyd vanhentuneita ja tarpeettomia, koska niité ei milloinkaan katsota, ja jos
kuvia ei ole “’kayty ldpi”, ulkoisille laitteille saattaa siirtyd kuvia, jotka ndyttdytyvit
roinana, ja joita ei edes haluta katsoa. (Rantavuo 2009, 120-123.)

Mitd enemmén ulkoistamme muistiamme teknologioille, sitdi enemmén olemme
riippuvaisia niistd. Muistiemme jatkeena kéytettdvien laitteiden hajoaminen voi paljastaa
karullakin tavalla sen, ettd asiat eivdt kenties koskaan olleetkaan oman mielemme
muistissa. (Stiegler 2010, 68.) Toisaalta pelkdstddn toimintana kuvien ottaminen voi
vaikuttaa sithen, miten ihminen muistaa jonkin kokemuksen ilman, ettd kuvaa koskaan
katsotaan uudelleen. Tdmé liittyy siithen, ettd valokuvien ottamisen on huomattu
vahvistavan ihmisen suhdetta itse kokemukseen. Toisaalta valokuvan ottaminen voi myos
heikentdd muistijdlked kuvissa esiintyvistd yksityiskohdista. (Zauberman 2015, 218.)
Mcluhanilaisittain voidaan myos ajatella, ettd varsinaista muistijélked ei vélttimatta ole
olemassa muusta kuin kuvan ottamisesta, silli vilissd oleva teknologia turruttaa

aistikokemusta (ks. McLuhan 1969, 64-69).

Kuvien kasvava médrd yhdistettynd tunteeseen niiden merkityksestd myds roinana voi
aiheuttaa sen, ettd kuvien organisointi muuttuu kéyttdjdn kannalta hankalaksi.
Havainnollisen esimerkin tarjoaa digitaalinen hamstraaminen — ilmid, joka ndhdédkseni

liittyy oleellisesti myds kuvaroinan problematiikkaan.

Digitaalinen hamstraus

Digitaalisella haalimisella tai hamstraamisella (engl. digital hoarding) tarkoitetaan
yksilon taipumusta hankkia jatkuvasti digitaalista aineistoa, kerdtd sitd ilman aiottua
tarkoitusta sekd koettua vaikeutta luopua siitd (Sedera ym. 2022, 2). Kiinnostus

digitaaliseen hamstraukseen juontaa juurensa psykiatriaan ja neurotieteisiin. Termi
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esiintyi ensimmdisen kerran vuonna 2015, kun Martine J. van Bennekom
tutkijakollegoineen esitteli ensimmaéisen kliinisen tapauksen, jossa miespuolinen henkild
oli kuvannut péivittiin digikamerallaan jopa tuhat kuvaa. Pddasiassa luontoa esittdvien ja
toisiaan muistuttavien kuvien poistaminen oli henkildlle vaikeaa, koska kuvat kutsuivat
hinessé esiin muistoja. Miehelld oli nelja ulkoista kovalevya tdynnd nditd kuvia ja toiset
neljd kovalevyd tdynnd varmuuskopioita. Vaikka mies ei koskaan katsonut ottamiaan
kuvia, hén oli vakuuttunut siitd, ettd niille olisi kéyttoa tulevaisuudessa. (van Bennekom

ym. 2015, 1.)

Vaikka digitaalista hamstrausta ei luokitella virallisesti psykologiseksi hdirioksi, ja sitd
on tutkittu vasta vdhdn, ilmiotd verrataan usein mielen sairaudeksi luokiteltavaan
kerdilypakkoon, jonka kanssa silli onkin monia yhteisid piirteitd. Kerdilypakon
omaavalla henkil6lld ilmenee vastustamatonta tarvetta kerété asioita, joista luopuminen
tuntuu vaikealta, ja luopumisen vaikeus voi aiheuttaa ahdistusta, stressié ja syyllisyyden

tunnetta. (van Bennekom ym. 2015, 1-7; Neave ym. 2019, 76; Sedera ym. 2022, 2.)

Yksi suunta, josta digitaalista hamstrausta voi ldhestyd psykologiselta kannalta, on
brittildisen psykiatrin ja psykoanalyytikko John Bowlbyn tutkimustensa pohjalta
kehittdima kiintymyssuhdeteoria. Teoria on kiinnostunut ihmisten taipumuksista
muodostaa vahvoja tunnesiteitd, jotka ilmenevét positiivisina suhteessa kiintymyksen
kohteeseen ja negatiivisina tunteina, kuten suruna, mikéli kontakti kohteeseen katoaa.
(Cassidy & Shaver 2016, 3—7.) Vaikka kiintymyssuhdeteorian soveltaminen keskittyy
lahinnd ihmisten keskindisiin suhteisiin, kuten lapsi—&itisuhteen rakentumiseen, sitd
soveltavat tutkijat ovat huomanneet, ettd digitaalinen aineisto ja niiden jakamiseen
kéytettdvit alustat voivat rakentaa vahvan tunneperdisen yhteyden kéyttdjaan. Mikali
digitaalinen sisdlto tayttdd yksilon thmisten vélisen vuorovaikutuksen tarpeet, timé voi
johtaa kyseisen sisdllon hamstraamiseen. My®0s eri sovellusten kautta saadut tykkdykset”
ja kommentit saattavat lisatd digitaalisen sisdllon tunnearvoa. (Sedera ym. 2022, 3—4;

Vitale ym. 2018, 4.)

Digitaalisen tallentamisen, varastoinnin ja jakamisen helppous ja halpa hinta ovat
myotivaikuttaneet sithen, ettd kerdtystd digitaalisesta aineistosta muodostuu helposti
hahmoton, sekava ja niin suuri, ettd sitd ei ole endd mahdollista tdysin hallita.

Pilvipalveluiden ja laitteiden muistikapasiteetin kasvaessa digitaalisen varastotilan méard
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tuntuu rajoittamattomalta, joten tallennamme jatkuvasti arkipdivin tilanteita ja hetkia
ilman, ettd meilld on tarvetta poistaa tallennettuja tiedostoja silloinkaan, kun emme pida
ndité tiedostoja merkityksellisind. (Sedera ym. 2022, 1.) Toisaalta subjektiivisesti koettu
merkityksellisyys voi olla tirked osa hamstrausta, silld erityisesti kuvien luonne on usein
dokumentaarinen. Kuvat auttavat muistamaan asioita, ja niitd on vaikeampi korvata kuin
esimerkiksi musiikkikappaleita, jotka on aina mahdollista ladata laitteelle uudelleen.
Lisdksi pelko unohtamisesta voi olla tirked peruste sdilyttda digitaalista aineistoa. (Vitale

ym. 2018, 4-5, 8.)

Digitaalinen hamstraus poikkeaa kerdilypakosta siind, ettd tietoisuus tilasta ja sen rajoista
(engl. space awareness) on hamstraajalle vihemmaén konkreettista, koska tiedostot eivét
tdytd materiaalisten esineiden tavoin hdnen omia fyysisid tilojaan. Lisdksi sédilytystilojen
laajennettavuus (engl. space expandability) on digitaaliselle hamstraajalle helpompaa,

halvempaa ja kdytdnnollisempéd kuin kerdilijélle. (Sedera ym. 2022, 4.)

Tiloihin liittyvien erojen lisdksi fyysinen ja digitaalinen haaliminen poikkeavat
merkittdvasti toisistaan myoOs sikéli, ettd missd perinteinen kerdilijd joutuu kdyttdméin
paljon aikaa ja rahaa tavaroiden kerdilyyn, siind valtaosa digitaalisesta aineistosta, kuten
kuvista, syntyy automaattisesti osana arkista &lypuhelimen kéyttod tai kuvia
vastaanotetaan erilaisten verkon sosiaalisten palveluiden kautta. Aineistoja on helppoa ja
ndenndisesti ilmaista monistaa ja vilittdd eteenpdin erilaisten sovellusten,
pilvipalveluiden tai teknologioiden avulla. (Sedera ym. 2022, 4-5.) Mobiililaitteisiin ei
siis kerry kuvien ylenmdirdd ainoastaan laitteen kameran kdytdon myotd, vaan myds
erilaisten pikaviestimien kdyttd voi tdyttda laitteita roinalla, jos viestejd tallennetaan joko

automaattisesti tai manuaalisesti omalle laitteelle tai pilveen.

Digitaalista tavaraa tallennetaan useista eri syistd, joista yleisimpid ovat mahdollinen
kaytto tulevaisuudessa, esteettinen arvo ja/tai tunneyhteys. Tallennettavat aineistot
vaihtelevat kuvista, videoista ja musiikkikappaleista sdhkoposteihin ja erilaisiin

dokumentteihin. (Sedera ym. 2022, 4.)

Kaikessa digitaalisen kuvaroinan kertymisessa ei ole kyse hamstraamisesta, mutta mita
enemmén kuvia kertyy, sitd suuremmalla todenndkdisyydelld ne lopulta padtyvit

epdjarjestykseen. Kayttdjit jarjestelevit laitteidensa tiedostoja vain harvoin. (Sedera ym.

48



2022, 4.) Suuri osa kayttdjistd ei myoskddn juuri siivoa laitteitaan, vaan hupenevaan
vapaaseen tilaan reagoidaan hankkimalla uutta tallennuskapasiteettia. Lisdksi kayttdjat
eivit ole aina tdysin perilld siitd, missd kaikkialla heiddin dataansa konkreettisesti
sdilytetddn. TAm& on seurausta erityisesti sovellusten asetuksista, jotka mahdollistavat
kaiken datan tallentamisen pilvipalveluihin, usein oletusarvoisesti ja automaattisesti.

(Vitale ym. 2018, 4-6)

Digitaalinen hamstraus ja automatisoidut tallennusmekanismit ovat néhdadkseni
merkittdvimpid syitd sithen, ettd laitteisiimme ja kdyttdmiimme palveluihin kertyy
digitaalista roinaa. Kayttdjdn kannalta ndenndisesti rajattomalta tuntuvan tallennustilan
tarjoavat pilvipalvelut mahdollistavat tiedostojen tallentumisen niithin. Myds monet
sovellukset tallentavat automaattisesti sovelluksen kautta ldahetetyt tiedostot yrityksen
omille palvelimille tai kdyttéjien laitteille. Mikali samat tiedostot tallennetaan useampaan
eri paikkaan, ne muodostavat kaksoiskappaleita. Mobiililaitteiden kdyttdjdt voivat myds
varmuuskopioida nditd samoja tiedostoja joko tiedostaen tai tiedostamattaan omaan
henkilokohtaiseen pilvipalveluunsa, jolloin samoista tiedostoista tulee jélleen uusia
kopioita. Samat tiedostot voivat siis tayttda laitteiden muistia useassa eri laitteessa, ja
kayttajalla ei valttdméttd ole tietoa siitd, missd kaikkialla hdnen ldhettiménsd ja
vastaanottamansa tiedostot sijaitsevat. Birkin (2021, 185) nostaa tidhén liittyen mielesténi
atheellisesti esiin valtakysymyksen vdittden, ettd mutkikkaalta ja kaoottiselta vaikuttava,
jatkuvasti laajeneva verkottunut kuvien sdilyttiminen on jo saanut aikaan sen, ettd

datamme siilytys on oman kontrollimme ulottumattomissa.

Seuraavassa luvussa tarkastelen digitaalisen roinan synnyn ja valokuvan kybernetiikan
mekanismeja monisyisend, yhteenkietoutuneena ja ekologisiin kriisethin liittyvand
infrastruktuuritason ilmiond. Télld tavoin tarkasteltunan Birkinin esittdmiid huomiota
alati paisuvasta digitaalisten aineistojen madrédstd, ja sithen liittyvédstd kontrollin

menettdmisestd, voidaan ymmaértdd laajemmin kuin pelkdstdan ithmistoimijuuden kautta.
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4 DIGITAALINEN ROINA JA
MEDIAINFRASTRUKTUURI

Edeltidvdssd luvussa tarkastelin dlypuhelimen kameran ja pikaviestimien kadytossi
syntyvid kuvia, niiden ottamisen, jakamisen ja vastaanoton mekanismeja sekd ndiden
yhteyttd digitaalisen roinan kertymiseen. Téssé luvussa suuntaan huomioni siithen, miten
mobiilikuvaaminen ja pikaviestisovellukset kytkeytyvit laajempaan verkostomaiseen

teknologiseen kokonaisuuteen — mediainfrastruktuuriin.

Tieto- ja viestintdteknologia (information and communication technologies, ICT)
mielletddn alana usein luonteeltaan immateriaaliseksi. Viime vuosina tétd mielikuvaa on
kuitenkin alettu enenevésti haastaa, ja myds monet empiiriset aineistot ovat asettaneet
oletuksen aineettomuudesta kiistanalaiseen valoon. (Ks. esim. Venildinen 2013, 257.)
Lahtokohtani  tdssd luvussa on  havainto  mediainfrastruktuurin =~ monista

materiaalisuuksista ja ndiden materiaalisuuksien kytkeytymisid ekologisiin kriiseihin.

Lahestyn luvussa mediainfrastruktuurissa ilmenevdd toimijuutta myods laajempana
kysymyksenid mukaillen kulttuurintutkija Juhana Venéldisen (2013) Bruno Latouriin
nojautuvaa kantaa, ettd ICT-alaa ei tulisi typistdd dikotomisesti luonto/kulttuuri-,
eldvd/eloton- ja aktiivinen/passiivinen-vastinpareihin. Venéldisen mukaan dikotominen
nikokulma sivuuttaa asioiden hybridiméisen (tai yhteenkietoutuneen, kuten Taffel asiaa
kuvaa) luonteen ja hahmottaa kokonaisuuksia liian antroposentrisesti. (Emt., 257; ks.

myo6s Latour 2006; Taffel 2019, 2.)

Aloitan luvun tarkastelemalle ensin digitaalisen roinan kannalta olennaisia
mediainfrastruktuurin osia sekd niihin siséltyvéa toimijuutta ja materiaalisuuksia. Tamén
jéilkeen, toisessa alaluvussa hyddynnidn sommittuman kisitettd mediainfrastruktuurin
kuvaajana tarkastelemalla konkreettisemmin digitaalisen valokuvaroinan synnyn ja
kertymisen mekanismeja mediainfrastruktuurin materiaalisissa rakenteissa ja osana
alustakapitalismia. Luvun viimeisessd alaluvussa hahmottelen tarkemmin, mihin
digitaalista roinaa infrastruktuurimielessd konkreettisesti kertyy, ja miten sen elollisuutta
voidaan ldhestyd yhteiskunnallisen jitetutkimuksen suunnasta. Hahmottelujeni pohjalta
tarkastelen digitaalista roinaa erdénlaisena elollisena hybridind, jonka toimijuus on

mahdollista suhteuttaa teknologiseen ja elolliseen ympéristoon.
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4.1 Mediainfrastruktuurin monet ulottuvuudet

Téssd tutkielmassa tarkastelen digitaalista roinaa suurelta osin makrotason ilmioné, joka
syntyy ja vaikuttaa osana laajana sommittumana ymmarrettdvdd mediainfrastruktuuria.
Ilman titd monimutkaista jdrjestelmdd digitaalisten valokuvien jakaminen

pikaviestimissd ei olisi mahdollista.

Lisa Parks (2015) huomauttaa, ettd vaikka kriittisen mediatutkimuksen tutkijat ovat
tarkastelleet verkostoja pitkddn, niitd on vasta hiljattain alettu ldhestyd osana
infrastruktuureja. Taémé on vaatinut huomion ulottamista siitd, mika on aiemmin mielletty
“tietolitkenneverkoiksi” laajemmin siihen teknologiseen kokonaisuuteen, jonka avulla
dataa siirretdéin, varastoidaan ja prosessoidaan maailmanlaajuisesti, mukaan lukien
valtamerten pohjissa kulkevat valokaapelit, satelliitit, palvelinkeskukset, reitittimet, seké
mobiiliverkot ja -laitteet. Ne muodostavat mediainfrastruktuurin, jonka tutkimuksessa
yhdistyy monia aloja, kuten sosiologia, kaupunkitutkimus, antropologia, historia,
arkkitehtuuri sekd tieteen- ja teknologiantutkimus. (Emt., 106-107.) Koska
mediainfrastruktuurit ovat kompleksisen monisyinen ja mutkikas rakenne, sen

kokonaisuuden hahmottamisen monitieteisesti on ndhddkseni myods valttimatonta.

Mediainfrastruktuuri ei ole staattinen muodostuma, vaan se muokkautuu jatkuvasti.
Kaupungeissa tdmd muutos ilmenee infrastruktuurin kerrostumien kasautumisena.
Esimerkiksi maanalaisten vesijohtojen viereen asennetaan valokaapelia, ja kaupunkien
ylle kohoavien vanhojen vesitornien péélle rakennetaan 5G-asemia. Onkin oleellista
huomata, ettd nykyisen mediaympiristomme mahdollistava infrastruktuuri rakentuu
paljossa aiempien infrastruktuurien pidille tai ’péivittdd’ niitd. (Bratton 2015, 4-5;

Mattern 2015, 104-105.)

Monet mediatutkijat korostavat, ettdi myds ihmiset voidaan ajatella osaksi
mediainfrastruktuuria, silld teknisilld laitteillaan he vastaanottavat ja vilittdvit teknisen
infrastruktuurin mahdollistamia viestejd (vrt. Mattern 2015, 104—106). Arkielimdmme
kytkeytyykin yhé tiivilmmin digitaalisen median prosesseihin (Taffel 2019, 15), joissa
algoritmivélitteinen infrastruktuuri kerdd ihmisten toiminnasta datajdlkid erilaisten

anturien avulla luoden niiden pohjalta samalla puitteita ihmisten toiminnalle
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verkottuneissa ymparistdissd (Saariketo 2020, 22). Tekodlytutkijat Kate Crawford ja
Vladan Joler (2018) havainnollistavat mediainfrastruktuurien mutkikkuutta oivallisesti
tarkastellessaan teknologiayhti6 Amazonin Alexa-tekoédlyn materiaalisuuksia ja sithen
liittyvid toimijuuksia. Crawford ja Joler vertaavat digitaaliseen mediaan kytkeytynytté
thmisté toimijana antiikin Kreikan taruston khimairaan, joka oli samanaikaisesti leijona,
vuohi, kddrme ja hirvio. Heiddn mukaansa myds ihmiselld on monenlaisia rooleja
suhteessa mediaympiristoon, ollessaan samalla kertaa sen kuluttaja, resurssi, tyontekiji

ja tuote.

Mediatutkimuksessa korostuu usein huomio siitd, kuinka ihmiset kohtaavat tdmén
algoritmisen ympériston paitsi kokemalla ja kayttdmilld myds suunnittelemalla,
rakentamalla, ylldpitamélld ja korjaamalla sitd. Kriittiset mediatutkijat puolestaan
korostavat, ettd mediaympdriston mahdollistava infrastruktuuri tukee, mahdollistaa,
normalisoi, vaikuttaa ja yhdistdd yksittdisid ihmisid ja yhteis6jd huomaamattomasti
arkemme taustalla. (Ridell 2019, 32; Saariketo 2020, 22.) Taltd pohjalta sosiaalisuus
ndyttdytyy mediainfrastruktuurien kontekstissa jonakin, joka toteutuu teknisten ja
materiaalisten kautta ja niiden mahdollistamana (Dourish 2015, 187). Mediatutkija
Holger Potzsch (2017, 150) esittdd, ettd omaksumalla tarkasteluun materiaalinen
l1ahtokohta, on mahdollista syventyd sithen, mill4 tavalla teknologiat vaikuttavat ihmisiin
ja my0s maidrittdviat ihmisend olemista. Tédhdn liittyen mediateknologiat, kuten
dlypuhelin, voidaan mieltdd metaforisesti affektiivisiksi koneiksi, jotka voivat laajeta
rinnakkain ja yhteisvaikutuksesta ymparistonsd kanssa, ohjaten ja sitoen affektiivisesti
yhteen materiaalisia ja immateriaalisia tekijoitd (Vendldinen 2013, 257-261). Kyse on
siitd, ettd thmistoimijuuden suhde mediainfrastruktuuriin on vastavuoroinen: samalla kun
rakennamme ja muokkaamme ympéiréivdd mediainfrastruktuuria, joudumme
mukauttamaan omaa toimintaamme ympdristossimme tapahtuviin - muutoksiin.
Mukautuminen puolestaan ajaa meiddt muovaamaan ympirdivdd mediainfrastruktuuria,

jotta se palvelisi paremmin halujamme ja tarpeitamme.

Teknologiafilosofi Benjamin H. Bratton (2015) luonnehtii mediainfrastruktuuria — johon
hin siséllyttdd kaiken aina energian tuotannosta, mineraalien hankintaan,
pilvipalveluihin, ohjelmistoihin, julkisiin ja yksityisiin palveluihin, antureihin,

algoritmeihin ja robotiikkaan — pinoksi (engl. stack). Kyse on valtavasta, koko ajan
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tdydentyvistd ja muokkautuvasta, kaikkialle levittdytyvéstd ohjelmistojen ja laitteistojen
kompleksista, jossa teknologiat jirjestdytyvét taso tasolta ja muodostavat yhtendisen ja
itsendisen kokonaisuuden. Brattonin mukaan pino on ei-tarkoituksella muodostunut
megastruktuuri, jota muovaamme sekd harkitusti ettd tahattomasti, ja joka
vastavuoroisesti muovaa myods meitd. (Emt., 4-5.) Bratton tukeutuu McLuhanin
ajatukseen ihmisestd “konemaailman sukupuolielimind”, jotka mahdollistavat
vastavuoroisuuden logiikalla uudenlaisten teknologiavilitteisten muotojen kehittymisen.

McLuhanin (1969, 68) omin sanoin:

Fysiologisesti teknologia muovaa jatkuvasti ihmistd hdnen kdyttdessddn
normaalisti teknologiaa (tai monin tavoin laajentunutta ruumistaan), ja
ihminen puolestaan keksii yhd uusia keinoja muovata teknologiaansa.

Mediatutkija Jussi Parikka (2015) kuitenkin tdydentdd mcluhanilaista teknologiakésitysta
esittimadlld, ettd ihmisen laajentuman sijasta teknologia tulisi mieltdd pikemminkin maan
(engl. earth) laajentumana. Talloin teknologian kytkoksisyys mineraaleihin,

kemikaaleihin, jétteisiin, ilmastoon ja metalleihin olisi ilmeisempi. (Emt. 5.)

Mediatutkijat Jennifer Holt ja Patrick Vonderau (2015) puolestaan nostavat esiin
kysymyksen mediainfrastruktuurin omistajuudesta. Kysymykseen on heidén mielestién
erittdin vaikea, jollei mahdoton, vastata, koska infrastruktuuri on niin mutkikas.
Mediateknologioita ja mediainfrastruktuurin osia kehystetddn ja tulkitaan usein vanhojen
ja jaykkien dikotomisten vastaparien kautta (kaupallinen/vapaa, avoin/suljettu,
virallinen/epévirallinen jne.) huolimatta siitd, ettd uusien teknologioiden mydtd sekd
niiden kaytto ettd niitd koskevat oletukset muuttuvat yha laajemmiksi ja kaoottisemmiksi.
(Emt., 79.) Tété teknologioiden kdyton muuttumista vauhdittaa erityisesti niiden kyky
affektiivisina

koneina tuottaa ympdristossddn adaptaatiovaikutuksia, mikd vahvistaa niiden omaa
tarpeellisuutta ja jopa “vilttiméttomyyttd” (Vendldinen 2013, 265). Kriittisten
infrastruktuurijérjestelmien kaoottisuus ja laajenevuus ovat joka tapauksessa aiheuttaneet
sen, ettd niiden ennustettavuus on kérsinyt. Samalla jirjestelmien rajoja on vaikea kuvata,

koska ne voivat toimia myds itsendisesti. (Tweneboah-Koduah & Buchanan 2018, 17.)
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Sy Taffel (2019) ottaa Brattonin tapaan huomioon mediainfrastruktuurin historiallis-
evolutiivisen prosessin, jossa erilaiset yksittdiset toimijat ja osat yhdistyvit
monimutkaisiksi kokonaisuuksiksi eli sommittumiksi Taffelin mukaan sommittumille on
leimallista niiden luonne ominaisuuksiensa dynaamisesti muodostamana kokoutumana,

eli sommittumat eivit aktualisoidu ennen kuin osat ovat yhteydessé toisiinsa. (Emt., 36—

38.)

Taffelin (2019) mukaan infrastruktuurin osien dynaaminen yhteenkietoutuminen
tarkoittaa, ettdi emme voi kisitelldi sen osia, kuten yksittdisid ohjelmistoja,
teknokulttuurisesta ymparistostd irrallisina itsendisind toimijoina. Sen sijaan on tirkeda
hahmottaa laajemmin, miten esimerkiksi energiaverkko, materia, ohjelmistot, laitteet,
thmiset ja teknologia muodostavat yhdessd teknokulttuurisen sommittuman rakenteet.
(Emt., 126, 156.) Esimerkkini voidaan kéyttdd internettid, jota on hedelmaillistd 1dhestyi
téllaisena dynaamisena sommittumana, jatkuvasti muovautuvana verkostojen verkostona,
jossa kaistaa (engl. bandwidth) pidetién yll4 ja alati lisdtéén, jotta laitteiden ja siirrettdvén

informaation mirén lisddntymiseen voidaan vastata (emt., 87).

Yksi mediainfrastruktuurin késittdimistd vaikeuttava seikka Taffelin (2019) mukaan on
se, ettd ndemme siitd arjessamme vain jaddvuoren huipun. Kdmmenelle mahtuva puhelin
ja sen sisédltimit ohjelmistot kuitenkin edellyttivit, ettd laite on yhteydessd
palvelinkeskuksissa sijaitseviin datavarastoihin ja -prosessointiin, kaapeleihin, WiFi-
asemiin, GPS-satelliitteithin ja muihin laitteisiin, jotka mahdollistavat internetiin
kytkeytymisen. Erityisesti laitteiden pieneneminen on johtanut siihen, ettd tallennustilaa
ja prosessointia on siirretty kdyttdjien laitteilta yhd enemmaén palvelinkeskuksiin. Tdma
luo illuusion, ettd kiyttdimamme mobiiliteknologia olisi pientd, dlykésta ja vihredd, vaikka
todellisuudessa iso osa tarvittavasta laitteistosta ja infrastruktuurista on ulkoistettu

muualle. (Emt., 175-176.)

Taffel (2019) esittdd, ettd mediateknologiassa nopeuksien, volyymien ja yhteenliittymien
suuri kasvu on vahvistanut uudenlaista informaatiota hyodyntiavaé kapitalismin muotoa:
alustakapitalismia. Alustakapitalismi kytkeytyy mediainfrastruktuurin eri tasoilla
olennaisesti ihmisten toimintaan, kuten kéyttdjdnd eli kuluttajana, operaattoreina,
laitteiden valmistajina, kierrdttdjind, ohjelmistojen suunnittelijoina, jidlleenmyyjind,

infrastruktuurin rakentajina ja huoltajina sekd erilaisina kaupallisina ja poliittisina
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toimijoina, jotka valitsevat kdytettdivit ohjelmistot tai maédrittdvat puitteet yritysten

toiminnalle. (Emt., 19.)

Mediainfrastruktuuriin kiinnittyvd ihmistoiminta on aina jossain suhteessa ympéristoon,
ja suhteen luonteeseen vaikuttaa erilaisten teknologioiden ja tekniikoiden kéyttd. Thmisen
teknologisen toiminnan vaikutuksia planeetta Maahan kuvataan nykyisin usein
antroposeenin kisitteelld, joka madrittelee thmisen toiminnan ekologisten vaikutusten
aloittaneen mittakaavaltaan oman geologisen epookkinsa. Mediainfrastruktuurin
mutkikkuuden — ja minua tdssd tutkielmassa kiinnostavan digitaalisen roinan —
ymmartdmiseksi on kuitenkin térkedd ottaa huomioon muutkin toimijat kuin ihmiset.
Feministinen tieteen ja teknologian tutkija Donna Haraway (2016) on problematisoinut
antroposeeni-termin kayttod, silld se voidaan hédnestd mieltdd liian ihmiskeskeisesti.
Toisaalta Haraway perddankuuluttaa moninaisuuden tarkastelussaan myos ihmistoiminnan
merkittdvyyttd ja tarvetta vaikuttaa sithen. (Emt., 55.) Mielestdni Harawayn huomiot on
tarked pitdd vahintddnkin mielessd hahmotettaessa mediainfrastruktuurin kompleksista

luonnetta.

Taffelia (2019) mukaillen mediainfrastruktuurin voi siis ndhdé kytkeytyvan hyvin laajasti
ja monitasoisesti niin ihmisten sosiaalisuuteen, ympéristoon, teknologiaan, talouteen kuin
polititkkkaankin. Téstd seuraa, ettd on tutkittava mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
ohjelmiston, laitteiston, sisdllon ja kulttuurin sommittumia ja nostettava etualalle niihin
kytkeytyvd materiaalisuus. (Emt., 126.) Seuraavassa alaluvussa tarkastelen ldhemmin
yhtd sommittumaa, joka on mielestéini keskeinen digitaalisen valokuvaroinan synnyn ja

kertymisen mekanismeissa.

4.2 Kamera—pilvi-korporaatio-sommittuman materiaalisuudet

Taffel (2021a) ldhestyy viime vuosien kehitystd, jossa muutamme jokapdiviistd
elimdimme datamuotoon mobiililaitteiden kameroiden avulla, kamera—pilvi—
korporaatio-sommittuman  suunnasta. Dataa muodostuu ja vilittyy laajasti
mediainfrastruktuurin eri osissa, ja timad ilmenee myods alustakapitalismin ehdoilla
toimivien yritysten, eli korporaatioiden, tavoitteissa ja toiminnassa. (Emt., 250-251.)

Taffelin huomiot tdstd nimenomaisesta sommittumasta ovat erittdin hyoddyllisid myos
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tarkasteltaessa mediainfrastruktuuriin liittyvid materiaalisuuksia erityisesti ekologiselta

kannalta.

Kamera—pilvi—korporaatio-sommittuma muodostuu, kun verkottuneet kamerat
yhdistetdén  yksityisten  palvelinkeskusten = maailmanlaajuisesti  muodostamaan
infrastruktuuriin. Olen tdhdn mennessd kasitellyt kameroiden toimintaa ldhinna
valokuvan ja siihen liittyvén valokuvausprosessin kautta, sivuten néissd yhteyksissd myos
digitaalisen roinan mekanismeja. Tukevamman otteen saamiseksi niistd on kuitenkin
olennaista tarkastella, miten ihmisten henkilokohtaisten dlypuhelinten kameroilla ottamia
kuvia sdilytetddn, jactaan, katsotaan ja késitellddn ympari maailmaa lukemattomissa eri
palvelinkeskuksissa. Tédstd mediainfrastruktuurin osasta kdyttdjd kohtaa arjessaan vain
ndyttopédtteen vilittdmin pinnan, silld suuri osa palvelinkeskusten toiminnasta pysyy
nidkymittomissd (ks. esim. Holt & Vonderau 2015, 74). Viittaan palvelinkeskuksiin
tutkielmassani kollektiivisesti pilven metaforalla. Pilvi tarkoittaa lukemattomien
kansainvilisten teknologiayritysten hallinnoimaa ja kéyttimdd mediainfrastruktuuria,
joka mahdollistaa informaation késittelyn varsinaisten péételaitteiden ulkopuolella.
Alypuhelimilla kiytettivit sovellukset hyddyntivit pilved datan prosessoinnissa seké
sdilyttdmisessd, ja sielld sijaitsevaa” laskentatehoa kiytetddn tekodlyn pyorittdmiseen.
Taffel (2021b) korostaa, ettd data, jota yritykset hyddyntidvit omassa liiketoiminnassaan,
el ilmene maailmassa ennen kuin se tuotetaan ja kerdtddn erilaisia teknologioita ja
tekniikoita hyodyntden. Niiden teknologisten toimijoiden affordanssit puolestaan
mahdollistavat datan luomisen ja analysoimisen. Pilved ja datan hyodyntdmiseen
perustuvaa liikketoimintaa rakentavat ja yllapitdvat alustakapitalismin ehdoilla operoivat

yritykset. (Emt., 983.)

Myo6s  kamera—pilvi—korporaatio-sommittumassa  korporaatiot  tulisi ~ ymmartad
toimijoiksi, joiden suunnittelemat sovellukset kannustavat kédyttdjid jatkuvaan ja jopa
automaattiseksi toiminnaksi miellettivdin kuvaamiseen sekd kuvien jakamiseen.
Kameran jatkuva arkinen kdytto on datatalouden piirissd operoiville yrityksille tarkeas,
kuten Taffel (2021a) esittdd. Kuvien latautuessa automaattisesti esimerkiksi Googlen
palvelinkeskuksiin, yhtio pystyy kerddméddn koneoppivilla algoritmeillaan niistd
enemmdn dataa ja saamaan tdtd kautta kéyttdjistd lisdd tietoa, jonka avulla se voi

kohdentaa heille mainontaa entistd tarkemmin. Pilvi itsessddn muovaa myds valokuvan
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luonnetta; esimerkiksi laskennallisen valokuvan tapauksessa palvelinkeskusten
prosessointitechoa kaytetddn algoritmiseen kuvien koostamiseen, paranteluun tai

tuotantoon. (Emt., 251.)

Digitaalisen roinan materiaalisten vaikutusten ymmaértdmiseksi on olennaista tarkastella
immateriaaliseksi miellettyjen virtuaalisten mediaympéristojen materiaalisuuksia. Taffel
(2019) huomauttaa, ettd digitaalista mediaa kuvaava termistd jittdd sen materiaalisen
puolen usein syrjadn. Hinen mukaansa esimerkiksi sana virtuaalinen toiseuttaa ja luo
harhakuvan siitd, ettd virtuaalinen olisi jotain materiaalisuudesta erillistd. Vaikka
ohjelmistoilla on kriittinen rooli nyky-yhteiskunnassa, niiden toiminta on tdysin
rilppuvaista muun muassa vakaasta energiansaannista, piistd, harvinaisista
maamineraaleista ja muista digitaaliselle infrastruktuurille  vélttimattomista
materiaaleista. Tdmé materiaalisuus ilmenee tarpeena rakentaa ja yllépitdé tallennustilaa
ja  laskentatehoa  tarjoavia  palvelinkeskuksia, @ maan- ja  merenalaisia
tietolitkkennekaapeleita  sekd  telemastoja, jotka ovat kaikki  yhteydessd
kaivosteollisuuteen, muovien valmistukseen ja myrkyllisiin kemikaaleihin. (Emt., 125,
160—-161.) Kulttuurintutkija Juhana Venélédinen (2013) esittdd Taffelin ajatusten kanssa
resonoivasti, ettd digitalisaatiopuheeseen liitetddn usein lupaus irtikytkenndstd eli ikdin
kuin aineettomasta talouskasvusta ja kestdvésti kehityksestd. Immateriaalitalous ja siind
kaytetty elektroniikka ovat kuitenkin luonteeltaan ympéristdd tuhoavaa, ja timé kehitys
ndyttdd pikemminkin lisddvin materiaalista kulutusta kuin vdhentdvén sitd. (Emt., 257;
my0s Taffel 2021b.) Koko ajan teknologisesti vilittyneemmassd ymparistossi
mikroelektroniikan vaatiman energian ja materiaalien tarve on kasvanut yhd nopeammin,
mikd on pakottanut ottamaan huomioon teknologioiden ympdristolliset, poliittiset ja
eettiset vaikutukset niiden koko elinkaaren aikana, aina kaivoksista tuotantoon, kayttoon

ja lopulta kierrdtykseen (Taffel 2019, 173; Miller 2015, 138).

Pureudun  kamera—pilvi—korporaatio-sommittuman  materiaalisuuksiin ~ ldhemmin
tarkastelemalla aluksi kameraa, jota késittelen tdssd luvussa &dlypuhelimesta ja

mediainfrastruktuurista erottamattomana osana. Téatd sidoksisuutta voi ldhestya
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esimerkiksi verkottuneen kameran’ kisitteen kautta, kuten Lehmuskallio (2012) omassa
tutkimuksessaan tekee. Tutkielmani ydinproblematiikan kannalta kameraton &lypuhelin
tai kamera ilman dlyominaisuuksia” eivit ole olennaisia, silld niissd kamera ei ole osa
verkottunutta

laitetta, joka kytkee sen verkostojen ja sovellusten muodostamaan maailmanlaajuiseen

mediainfrastruktuuriin.

Nykyiset elektroniikkalaitteet, kuten juuri kamerat ja dlypuhelimet, ovat monimutkaisia
materiaalisten raaka-aineiden ja komponenttien yhteenkietoutumia, ja ne voivat sisaltdd
yli tuhat eri komponenttia (Gabrys 2011, 3), jotka on koostettu ihmiselle ja ymparistolle
haitallisista aineista, kuten asetonista, litiumista, suolahapoista, bentseenisté, arsenikista
sekd ftalaatteja ja palonestoaineita siséltdvistd muoveista (Taffel 2019, 178). Gabrysin
(2011) mukaan monet ndistd materiaaleista eivét esiinny luonnossa sellaisenaan, vaan ne
ovat ihmisen erilaisista raaka-aineista ja niiden yhdistelmistd valmistamia. Téllaiset
materiaalit, kuten muovit, voivat olla vaikeita kierrdttdd ja ottaa talteen.
Hajoamattomuutensa ja saastuttavan luonteensa vuoksi elektroniikassa kaytettdvit
muovit ja muut materiaalit, kuten kemikaalit tai metalliseokset, ovat paheneva haitta.
Esimerkiksi monet &dlypuhelimen valmistuksessa kéytettdvit materiaalit eivédt hajoa
luonnossa ja muodostavat siten ikuisen ongelman. (Emt, 87; ks. myds Kangaspuro
Haaparanta 2023.) Taffel (2019) esittdi, ettd medialaitteet kuten dlypuhelimet vahvistavat
ilmaston ja ekologisten ympéristdjen antropogeenistd eli thmisen aiheuttamaa muutosta.
Esimerkiksi yhden 174 grammaa painavan Applen iPhone X -puhelimen valmistaminen
vaatii 500 kilogrammaa raakamateriaaleja — toisin sanoen alle yksi prosentti kaytettavista
materiaaleista  paatyy itse laitteeseen. Samalla yhden téllaisen laitteen

valmistusprosessissa syntyy 80 kilogrammaa kasvihuonekaasuja. (Emt., 173.)

7 Lehmuskallio (2012) kuvaa verkottuneita kameroita infrastruktuuritason sommittumien kautta toimivina
laitteina, joihin on liitetty kamera. Hanen mukaansa ne ovat erdédnlaisia hybridejd, jotka ovat yhteydessi
jatkuvasti muihin verkossa oleviin laitteisiin. Tdmi sommittuma mahdollistaa esimerkiksi sen, ettd
kamerasta, joka on liitetty puhelimeen, tulee sosiaalisen viestinnén viline. (Emt., 68.)

58



Kriittiset mediainfrastruktuurin tutkijat ovat korostaneet, ettd niin kutsutun syvemmaén
infrastruktuuritason, eli pilven, materiaalisuuksien tutkiminen on huomattavasti
monimutkaisempaa kuin yksittdisten kayttdjien medialaitteiden. Sindnsd pilven
sommittumana muodostavat osat, kuten telemastot, reitittimet, maan- ja merenalaiset
kaapelit ja palvelimet, voi hahmottaa samalla tavalla materiaalisiksi objekteiksi kuin
kayttdjien medialaitteetkin. Tutkijat huomauttavat, ettd suuri osa informaation
vélittimiseen kaytettdvastd infrastruktuurista kuitenkin sijaitsee meiltd piilossa
valtamerten pohjissa kulkevina kaapeleina tai teollisuusalueiden valtavissa suljetuissa
palvelinkeskuksissa. Niiden tutkimisen kannalta merkittivéin haasteen muodostavat
tarkoin varjellut yrityssalaisuudet (Holt & Vonderau 2015, 75; Starosielski 2015, 54;
Taffel 2022, 440). Juuri tdmi salaisuuden verho on yksi syy siihen, ettd syvemmaén
infrastruktuuritason materiaalivirtojen tutkiminen on kuluttajien medialaitteiden

tutkimista hankalampaa.

Informaatiota prosessoivien ohjelmistojen toiminta, on kytkoksissd monenlaisiin muihin
materiaalisuuksiin, kuten esimerkiksi veteen tai ilmaan, joita kdytetadn palvelinkeskusten
jaahdyttdmisessd ja energian tuotannossa palvelinkeskuksia varten. (Holt & Vonderau
2015, 81-82; Parikka 2015, 24.) Pilven materiaalisuus médrittyy hyvin vahvasti juuri sen
energiariippuvuuden kautta. Taffel (2019) korostaa, ettd energian saaminen on
valttdimatontd laitteiden ja niiden toiminnan mahdollistavan mediainfrastruktuurin eri
osien kannalta. Fossiilisten polttoaineiden kdytto energian tuottamisessa kuitenkin tuottaa
hiili- ja kasvihuonepdistjd ilmakehdén ja vahvistaa antropogeenisia muutoksia
ympdristossdmme. (Emt., 173.) ICT-alan infrastruktuuritason, eli pddasiassa pilven,
suuresta energiaintensiteetistd kertoo, ettd sen on arvioitu muodostavan 21 prosenttia
maailman energiantarpeesta vuoteen 2030 mennessé, kun viestintélaitteiden osuus ICT-
alan omasta energiankulutuksesta on vain 8 prosenttia (Taffel 2021b, 987). Samaan
aikaan datatalous on tdysin riippuvainen energiaa ja materiaaleja tuottavista teollisista
prosesseista, jotka taas ovat yhteydessd ympdériston ja ihmisten kannalta haitalliseen
Oljyteollisuuteen (emt., 981). Palvelinkeskusten tapauksessa erityisen energiaintensiivista
on koneoppivan tekodlyn koulutus ja kayttd sekd kryptovaluuttojen louhiminen
(Monserrate 2022, 7). Niistd varsinkin ensin mainittu liittyy olennaisesti myds

digitaalisen roinan prosesseihin.
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Geologian tutkimuslaitoksen apulaisprofessori Simon Michaux nostaa esiin, ettd
ekologisen kestdvyyden kannalta huolestuttavaa on se, ettd samaan aikaan kun pyrimme
lyhyesséd ajassa siirtymdén Oljyd, kaasua tai hiiltd energianldhteind kéyttdvistd
teknologioista kohti vdhdpddstdisempid energiantuotannon muotoja, kohtaamme uusia
haasteita. Niihin lukeutuu se, ettd aika ja nykyiset mineraalireservit eivit riitd
yhteiskunnan sdhkodistimiseen tdiménhetkisilla uusiutuvan energian teknologioilla, kuten
tuulivoimaloilla tai aurinkopaneeleilla. (Michaux 2021, 666.) Vaikka tuuli, vesi ja
aurinko ovat tuotetun energian mielessd uusiutuvaa energiaa, tdméin energian
tuottamiseen tarvittaviin laitoksiin sekd akkuihin, joihin tuotettua energiaa voidaan
varastoida, vaaditaan suuret mddrdt uusiutumattomia mineraaleja. Lisdksi tuuli- ja
aurinkovoimaloiden kéyttoikd on nykyisin 10-20 vuotta, minka jélkeen ne tulee purkaa
ja vaihtaa uusiin. Nididen energiantuotantojdrjestelmien rakentamiseen vaadittavien
mineraalien, metallien ja muiden materiaalien tarve on tilla hetkelld suurempi kuin koko
tunnettu maailmanlaajuinen mineraalireservi. Vaikka uusia esiintymid 16ydettiisiin ja
kaivoksia avattaisiin kdyttoon, siirtymd vidhéhiiliseen energiantuotantoon on
ilmastokriisin kannalta liian hidas. (Emt., 667.) Myo0s yhteiskunnan sidhkoistimiselld,
johon digitalisaatio lukeutuu, on omat ympéristovaikutuksensa. Sédhkon tarve kasvaa
tulevaisuudessa merkittdvisti, kun yhteiskunnan toimintoja muutetaan yhid enemmén
fossiilittomiksi. Mediaympaéristdjen ekologisiin vaikutuksiin tulisikin kiinnittdd selvésti
enemmén huomiota, kuten Po6tzsch (2017) perddnkuuluttaa. Héinen mukaansa
tarvitsemme abstraktimpaa ymmarrystd voidaksemme tulkita paremmin energian,
hyodykkeiden ja materiaalisten resurssien kierron yhteyksié ja niiden kytkeytyneisyytta
ympdéristovaikutuksiin digitalisoituneessa taloudessa. (Emt., 157.) Taffel (2019)
puolestaan korostaa, etti mediainfrastruktuuriin liittyvdt antropogeeniset vaikutukset
ndkyvit ilmakehéssi lisdéntyvind kasvihuonepiéstdind ja valmistumisprosesseina, joissa
syntyy miljoonia tonneja biologisesti hajoamatonta teknistd materiaalia. Vaikutukset
biodiversiteettiin taas ilmenevdt muun muassa lajikatona, joka on tdlld hetkelld 100—

1000-kertaista lajien luonnolliseen hdavidmiseen verrattuna. (Emt., 209.)

Tiivistetysti ilmaisten kamera—pilvi—korporaatio-sommittuma muodostuu materian ja
energian virroista, joiden avulla mineraalit, maa-aines ja fossiiliset polttoaineet
kietoutuvat yhteen maailmanlaajuisessa logistisessa ja poliittistaloudellisessa verkostossa

(ks. esim Crawford & Joler 2019). Parikka (2015) huomauttaa, ettd median historia on
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jétteen sekd orgaanisen ja ei-orgaanisen aineen vélisen suhteen historiaa. Median historia
kytkeytyy talouskasvuun ja kolonialistiseen kamppailuun luonnonvaroista kuten
mineraaleista, 6ljystd ja uraanista. (Emt., 26; ks. myos Theka 2020.) Konkreettisesti timé
nékyy siind, ettd kun aiemmin mediaympariston ylldpitamiseksi poltettiin valtavat méarit
hiiltd ja 6ljya, nykyinen digitalisaatiokehitys omine raaka-ainetarpeineen on paisuttanut

kaivosteollisuutta.

Taffel (2019) korostaa, ettd digitaalisen mediaympériston kytkeytyminen politiikkaan,
talouteen ja ympdristoon liittyviin kysymyksiin ei ole irrallista ihmisten vélisestd
viestinndsti, silld tuottaaksemme ja jakaaksemme sisdltojd tarvitsemme ohjelmistoja ja
laitteita. Materiaalisuutta on siis hyvin vaikeaa erottaa sisdltoihin liittyvistd sosiaalisista
ja kulttuurisista puolista. (Emt., 161.) Digitaalinen viestinta ei Taffelin mukaan my6skéén
ole koskaan immateriaalista, silld viestintd muovaa materiaalisia prosesseja ja toimijoita;
lisdksi medialaitteilla jaettavien siséltdjen luominen vaikuttaa tydolosuhteisiin, joissa
digitaalisessa viestinndssd kaytettdvid laitteita valmistetaan tai kierrdtetddn. Kyse on
kyberneettisistd takaisinkytkennoistd, joissa semioottiset ja materiaaliset jarjestelméit

kietoutuvat symbioottisesti toisiinsa. (Emt., 172—173; ks. myds Theka 2020, 83.)

Teknologioiden kehittyessd entistd automaattisemmiksi ja autonomisemmiksi, niistd
muovautuu Gabrysin (2011, 65) mukaan materiaalisen kompleksisuuden, energian
jakelun ja luonnin erddnlaisia katalyyttejd. ICT-alan kasvihuonepddstdjd tutkineet Lofti
Belkhir ja Ahmed Elmeligi (2018) esittdvéat tdmén katalyyttisyyden ilmenevén siten, ettd
mitd enemmén elektronisten medialaitteiden ja -palvelujen kéyttd yleistyy
yhteiskunnassa, sitd suuremmaksi kasvaa laitteiden valmistamiseen ja kdyttoon liittyva
energiantarve. Lisdintyva energiantarve puolestaan kasvattaa merkittivasti hiilidioksidi-
ja muita padstojd, jotka lammittdvét ilmastoa. (Emt., 449.) Kamera—pilvi—korporaatio-
sommittumaan kuuluvien teknologioiden — tai toisin: affektiivisten koneiden —

vaikutukset erilaisiin toimijoihin ja toimintaympéristdihin ovat siis moninaisia.

Alypuhelimien, kuten monien muidenkin digitaalisten laitteiden tuotannossa, korostuu
kertakdyttokulttuuri. Timad ilmenee muun muassa siind, ettd tuotteita on vaikea kierrattaa
tai korjata. Lisdksi tuotteiden ennenaikaista vanhentumista edistdd niin kutsuttu
paivityskulttuuri, jossa kuluttajia kannustetaan vaihtamaan toimivia laitteitaan uudempiin

ja tehokkaampiin. Tétd edistetddn esimerkiksi jakamalla avokatisesti uusia puhelimia
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puhelinliittymien vaihtojen yhteydessd sekd luomalla mainonnan keinoin uutuuden
ndlkdd ruokkivaa mielikuvaa siitd, ettd uusi olisi aina parempaa kuin vanha. Digitaalisen
roinan kertyminen on yksi keskeinen osa juuri paivityskulttuuria, kuten olen tutkielmassa
jo aiemmin tuonut esiin. (Taffel 2019, 187; Taffel 2022, 444-445; Valkonen ym., 46—
47.) Oma lukunsa on se, ettd kiaytostd poistuneita laitteita padtyy koyhiin, usein Afrikan,
maihin, joissa niitd kunnostetaan tai otetaan kéyttoon sellaisenaan, mikéd kiihdyttda

sikéldisten paikallisten yhteisdjen teknologiavélitteistymistd (ITheka 2021, 224).

Digitaaliseen roinaan ja  jétteeseen liittyy olennaisesti myds kysymys
elektroniikkajitteestd. Elektroniikkajdte eli e-jite on kasvava ongelma, silld
elektroniikkalaitteiden nopealla kulumisella on merkittidvid ekologisia ja sosiaalisia
haittavaikutuksia. Jatdn e-jitteen tissd yhteydessi rajaussyistd tarkastelun ulkopuolelle,

mutta palaan siihen lyhyesti tutkielman lopussa nostaessani esiin jatkotutkimusideoita.

Kamera—pilvi—korporaatio-sommittuman vaikutuksia tulee arvioida globaaleina ja
paikallisia aikatilallisia suhteita ylittdvind i1lmidind, joissa mobiililaitteella otetut
valokuvat materialisoituvat eri tavoin ympdri maailmaa. Mediaekologiaa ja
materiaalisuuksia Afrikan kontekstissa tutkinut Cajetan Theka (2021) korostaa, ettd
Afrikassa dlypuhelimet, joita kdytetddn mediasiséltdjen tuottamisessa ja kuluttamisessa
Amerikan ja Euroopan — mutta enenevéssid midrin myds monissa Aasian — maissa, saavat
esimerkiksi toisenlaisia kehollisuuteen kytkeytymisen muotoja kuin muualla maailmassa.
Kaivos- ja oljyteollisuuden sekd e-jatteen kierrdtyksen myotd koyhemmissd Afrikan
maissa, kuten Ghanassa, kemikaalit ja muut vaaralliset aineet lisdksi levittdvit myrkkyja,
jotka vaikuttavat paikallisesti ihmisiin sekd ndiden alueiden kasvi- ja eldinkuntaan. (Emt.,

75.)

Mediainfrastruktuurin tuottamisen ja ylldpitdmisen ekologisiin vaikutuksiin siis sisdltyy
skaalautuvuuden ongelma. Se syntyy yksittdisten laitteiden yleistymisestd ja lyhyestd
kayttoidstd, jotka yhdessd aiheuttavat haittoja ja ongelmia nimenomaan niiden suuren
madrdnsd vuoksi. Elektroniikkalaitteiden ekologinen hinta on samalla vahvasti myos
globaalin eriarvoisuuden kysymys, silld laitteet ovat ldpi elinkaarensa kytkoksissd

uuskolonialistisiin rakenteisiin (ks. Theka 2021).
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4.3 Digitaalisen roinan paikat mediainfrastruktuurissa

Kuten edellisessé alaluvussa esiin nostamani Theka esittda: digitaalinen mediaymparisto
synnyttdd toimintaa, joka paikallistuu moninaisissa ekologissa, kehollisissa ja
taloudellisissa ympdristdissd. Seuraavaksi kohdennan huomion digitaaliseen roinaan
kytkoksisyydessddn toiminnallisena — tai yhteiskunnallisen jatetutkimuksen termein
eloisana — osana erilaisia sommittumia ja mediainfrastruktuurin rakenteita. Kuten olen
edelld korostanut, on tirkedd pddstdd irti digitaalista roinaa(kin) koskevasta
immateriaalisesta illuusiosta ja 1dhestyd sitd sen sijaan monin eri tavoin ja monissa eri
'paikoissa’ materialisoituvana digitaalis-fyysisend artefaktina. Yksi ndistd ilmentymisté
on digitaalisen roinan olemus jitteend, jonka voi mielestéini ndhdé erottamattomana osana

mediainfrastruktuuria.

Taffel (2019) muistuttaa, ettd kédessd pitdimdmme mikroelektroninen laite, kuten
dlypuhelin, on koko ajan yhteydessd sen toiminnan mahdollistavaan massiiviseen
infrastruktuuriin. Kuten aiemmin toin esiin, esimerkiksi dlypuhelinten pieni koko tuottaa
ja yllépitdd osaltaan harhaa siitd, ettd kiyttimdmme laitteet ovat irrallisia ne
mahdollistavista laajemmista rakenteista ja niiden tarvitsemista materiaaleista ja
energiasta. (Emt., 175-176.) Tiedostot, kuten kuvat, eivdt useinkaan sijoitu vain
kéayttdjien omille laitteille vaan siirtyvit ja kopioituvat verkon vilitykselld kasautuen
lukuisiin muihin laitteisiin. Digitaalisen roinan infrastrukturaalisten kytkentdjen
ymmaértdmiseksi onkin tarpeen tarkastella tdtd tiedostojen liikettd ja pohtia, millaista
toimijuutta prosessin nopeus — vauhti — saa aikaan sekd itse roinassa ettd ymparistossa,
johon roina on vuorovaikutuksessa. Viimeksi mainitun osalta tirked kysymys koskee
digitaalisen roinan materiaalista toimijuutta, sen eloisuutta, jitteend. Jiteyhteiskunnan
problematiikkaa tarkasteleva yhteiskuntakuntatieteiden professori Jarno Valkonen
kollegoineen (2021) huomauttaa, ettd jitteen eloisuus nikyy siind, ettd se ennen pitkad
muistuttaa itsestddn. Se valtaa tilaa ja pakottaa reagoimaan kaipaamalla huolenpitoa.
Koska jétettd ei voi eristdd luonnosta eikd yhteiskunnasta, ja sen hallinta onnistuu vain
osittain, silld on kyky muokata maantieteellisi ja biologisia ympéristdjd seki sosiaalisia
suhteita ja kansainvélistd politiikkaa. Jétteen pitdminen etdilla ei koskaan onnistu tdysin
tai aukottomasti. Eloisuutta muodostuu viimeistddn sen hallitsemiseen rakennetun

infrastruktuurin ylldpitdmiseen vaadittavan tyon ja materiaalisten virtojen kautta. (Emt.,
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127-132.) Digitaalinen roina muistuttaa itsestddn tayttdmalld digitaalisia tiloja
esimerkiksi puhelimen galleriassa tai olemalla epéjarjestyksessd pilvipalveluissa. Talla
on vaikutuksia sekd yksittdisiin kéyttdjiin, jotka kohtaavat haasteita digitaalisten
tiedostojen, kuten valokuvien, hallinnassa. Digitaalisen roinan ylenmiirén kasvaessa
riittdvasti sen hallinnan haasteet ilmenevét myos infrastruktuurisella tasolla, nostaen esiin
kysymyksid tallennuskapasiteetin kasvattamisesta ja nopeammista verkkoyhteyksisté
sekd lisdten tarvetta laitteiden, komponenttien, mineraalien, energian ja tydvoiman

vakaalle saatavuudelle.

Mediatutkija Jane Birkinin (2021) mukaan olemme vasta viime aikoina alkaneet tiedostaa
valokuvien ottamisen ja varastoinnin ekologisia vaikutuksia, joihin lukeutuvat
dlypuhelimien keskimiérin vain muutaman vuoden kiyttoikd ja datan varastointiin
kdytettdvan energian kulutus. Samaan aikaan é&lypuhelimien valmistajat ja niihin
sovelluksia kehittdvdt yhtiot hyotyvit taloudellisesti siitd, ettd kameran kiyttd on
korostunut ihmisten tavoissa viestid. Esimerkiksi teknologiayritys Googlen tai
laitevalmistaja Applen intressind on, etti otamme aina vain enemmén kuvia ilman, etti
laitteiden tai sovellusten kapasiteetti rajoittaa meitd. Maksuttomat sosiaalisen median
alustat kéyttdvit dataamme, kuten palveluihin ladattuja valokuvia, omiin tarkoituksiinsa,
mistd puolestaan tallennustilaa tarjoavat yhtiot hyotyvit. (Emt., 78—80.) Scott McQuire
(2019, 127) huomauttaa monien muiden mediatutkijoiden tapaan, ettd henkilokohtaisesta
alemmin intiimin alueelle mielletystd viestinndsti ja vuorovaikutuksesta on tullut dataa,
jota hyddynnetién muun muassa mainontaa kohdennettaessa. Lisdksi laitteilla kdytettavit
jarjestelmat, kuten pikaviestimet, rakennetaan koukuttavuutta ruokkivalla ohjelmoinnilla
sellaisiksi, ettd ne vetdvit puoleensa ihmisten huomiota, lisddvét nithin kiytettyé aikaa ja
vahvistavat ndin toimintaa, jossa yksilot tuottavat hyodynnettivad dataa (emt.; Saariketo

2020, 48).

Digitaalisen datan aukoton kopioitavuus on osa sen liikkuvaa luonnetta. Seppasen (2014a,
22) mukaan mobiilikuville on luontaista liikkkua nopeasti eri kdytdnnoistd toisiin ja
kohdata matkallaan monenlaisia toimijoita ja tilanteita. Liikkuessaan tallennuspaikasta
toiseen digitaalinen data kayttdytyy erilaisella tavalla kuin analogisille alustoille
tallennettu data. Taffel (2019) huomauttaa, etti leimallista digitaalisten aineistojen

litkkeelle ovat niiden kopiointiin liittyvét ominaisuudet. Missd elektronisen aineiston
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analogisessa kopioinnissa, esimerkiksi c-kasetilta toiselle, informaatio ei sidily tdysin
muuttumattomana, siind digitaalinen kopiointi mahdollistaa tdydellisten kopioiden
tekemisen, jolloin sama informaatio voidaan jakaa miljoonille kéyttdjille samanaikaisesti
ilman havikkid. (Emt., 192.) Dataa ja siithen liittyvid infrastruktuureja tutkineet Anna
Beaulieu ja Sabina Leonelli (2022) muistuttavat, ettd kerdtyn datan arvo — kulttuuristen
merkitysten ja potentiaalisen taloudellisen tuoton kannalta — tulee esiin datan liitkkeessa
niiden muutosten aikana, joita data kokee matkatessaan eri laitteisiin ja alustoihin. Heidén
mukaansa data ei useinkaan liiku lineaarisesti, vaan se ilmenee infrastruktuurissa eri
paikoissa. Datan liike saattaa my0s pysdhtya ja se voi jaiméhtdd johonkin paikkaan. (Emt.,
35-37.) Tama jamahtidminen saattaa olla digitaalista roinaa synnyttivd seikka, silld
erityisesti digitaalisten kuvien tapauksessa kuvien merkitykset eivit tdlloin vility
eteenpdin, jolloin ne voivat kadota tai kuvista ehtii tulla viestinnidn kannalta

merkityksettomia.

Rikkoutunutta dataa tutkinut Sarah Pink kollegoineen (2018) nostaa puolestaan esiin, etti
materiaaliselta kannalta data on mahdollista hahmottaa metaforisesti ’nestemaéiseksi”, eli
data esimerkiksi “tulvii” tai "virtaa”. Mikéli tdllaisen nesteméisen aineksen kulku estyy,
se voi vuotaa tai jdhmettyd, mikd myotavaikuttaa mielikuvaan datan eloisuudesta. Datan
hahmottaminen tilld tavalla ilmentdd sen kykyd vaikuttaa muihin toimijoihin
muuttumalla yhteenkietoutuneeksi ja erottamattomaksi osaksi muita prosesseja. Data voi
siis tdyttdd infrastruktuurin osia ja aiheuttaa niissd toimimattomuutta. (Emt., 3—4.)
Jatetutkijat Taru Lehtokunnas ja OIlli Pyyhtinen (2023) kuvaavat biojitettd
samantapaisesti ’virtaavana materiana” “virtaavien objektien” sijaan. Lisédksi
Lehtokunnas ja Pyyhtinen luonnehtivat biojétettd vaikeasti hallittavaksi aineeksi, joka
karkaa ihmisen kontrollin ulkopuolelle. Objektin muoto, jonka se ottaa on vain
hetkellistd, silld se kulkee 1dpi jatkuvan liikkeen, muuntelun ja uusintamisen, hajoten
myOdhemmin ja tullen osaksi uudenlaisia sommittumia — jétettd. (Emt., 281.) Téllainen
ajattelutapa soveltuu mielestdini hyvin myds digitaalisen roinan luonteen

hahmottamiseen.

Digitaalinen roina jitteend muistuttaa monessa mielessé biojétettd, jota syntyy aina jonkin
toiminnan myo6td. Esimerkiksi banaani kuoritaan, ja kuoriosa jétetddn syomdttd. Banaani

saattaa ehtid my0s pilaantua tai se liiskaantuu repussa. Kaikkiin néihin liittyy jonkinlaista

65



aktiivista tai passiivista ihmis- ja ei-thmistoimintaa. Samaan tapaan digitaalinen valokuva
voi muuttua erilaisen toiminnan kautta digitaaliseksi roinaksi tai jétteeksi (ks. kuva 3). Se
saattaa menettdd merkityksensd viestind esimerkiksi katsomisen, unohtamisen,

monistumisen tai korruptoitumisen seurauksena.

Banaani ) ) Biojéte

Digitaalinen valokuva - ‘ l\(lee:jr:;i\gksensa menettanyt
i

Kuva 3. Jéte saa luonteensa toiminnan myota.

Beaulieu ja Leonelli (2022) esittdvit, ettd datan tapauksessa toimimattomuus ja
jamihtdminen voivat tapahtua useissa eri paikoissa, silld datan liikkeet ovat mutkikkaita
ja ennalta-arvaamattomia. Verkostot, joissa esimerkiksi mobiilikuvaamista tapahtuu,
pitidvédt sisdlliin miljardeja eri laitteita, jotka on rakennettu luomaan, sdilyttiméén,
siirtdmain ja prosessoimaan digitaalisia kuvia ja myds kuvaroinaa. (Emt., 77.) Sama kuva
voi siis monistua ja ilmeté useissa eri mobiililaitteissa, palvelinkeskuksissa, tietokoneissa,
muistikorteissa tai sosiaalisen median alustoilla sen jélkeen, kun se on luotu ja lihetetty
eteenpdin. Beaulieun ja Leonellin mukaan datan matka eriytyy kolmenlaisiin paikkoihin:
niihin, joissa se luodaan (engl. sites of data creation), niihin, joissa se otetaan kidyttdon
(engl. sites of mobilisation), ja niihin, joissa se tulkitaan (engl. sites of interpretation).
Naissd paikoissa tapahtuva toimijuus suhteessa kuvaan ei rajoitu ihmistoimintaan, vaan

kuvadataa otetaan kayttoon ja sitd tulkitaan usein myos koneellisesti. (Emt., 37.)

Vauhdittuneena ja alati muuttuvana ympéristona digitaalisen datan séilyttimiseen liittyy
omia haasteita. Gabrys (2011) esittéd, ettd digitaaliset tallennusmuodot mahdollistavat

datan sdilyttimisen suhteellisen pysyvéssi arkistossa, mutta samaan aikaan ndma arkistot
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eivit pysty arkistoimaan itseddn. Kyvyttomyys sdilyttdd itsensd pitdd sisdllddn
perustavanlaatuisen ongelman, joka koskee digitaalisten laitteiden omaa véliaikaisuutta.
Digitaalinen arkisto voi muuttua saavuttamattomaksi esimerkiksi vuosikymmenen
kuluttua, silld jokainen uusi ja paranneltu digitaalisen muistin tyokalu saattaa hévittda
vanhan tallenteen, tai teknologia voi kehittyd yhteensopimattomaksi vanhojen laitteiden
tai alustojen kanssa. Néistd syistd kaikki digitaalisesti séilytetty tieto tuleekin tallentaa
uudelleen sddnndllisin véliajoin, mikéli sitd halutaan varastoida mahdollisimman pitkdén.
Vaikka samaan aikaan digitaalinen tallennustila on kaikista laajentunein arkistoinnin
muoto, se on samalla myds hetkellisin. Digitaalisen mediainfrastruktuurin kompleksisissa
kokoonpanoissa on lukemattomia karikkoja, jotka voivat aiheuttaa ongelmia laitteiden
toimivuudelle: siru saattaa hajota, jirjestelméd pettdd, salasana hukkua tai laitteen
virtakytkin rikkoutua. Data myos pilaantuu ja muuttuu lukukelvottomaksi, mikali sitd
sdilytetddn tarpeeksi pitkdin samassa laitteessa. (Emt., 110—111; Seppénen 2014a, 77.)
Taltd kannalta digitaalinen aineisto onkin hetkellistd verrattuna esimerkiksi kirjoihin,
jotka ovat voineet hyvin sdilytettyind kestdd aikaa tuhansia vuosia, tai valokuviin, jotka
on otettu 1800-luvulla. Toisaalta digitaalisten tiedostojen rajaton monistettavuus voi
tehdé niistd sdilyttdmisen kannalta ylivoimaisen pysyvdmpiin analogisiin formaatteihin
verrattuna (Seppédnen 2014a, 77). Huoli digitaalisten aineistojen katoavaisuudesta nousi
esiin Asko Lehmuskallion ja Risto Sarvaksen tutkimuksessa (2008), jossa siithen
osallistuneet henkilot ilmaisivat epdilyksensd ottamiensa kuvien sdilyvyydesta.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd digitaalisiin infrastruktuureihin ei tiysin luotettu ja peléttiin,
ettd niiden kaatumisesta seuraisi tdrkedn datan ja tiedostojen katoaminen. Huolta heritti
myds se, ettd joku muu voisi péddstd késiksi omaan henkilokohtaiseen dataan joko

laitteiden katoamisen tai palveluissa ilmenneiden virheiden vuoksi. (Emt., 262.)

Vaikka elektroniikkaa ostetaan, myydiéin ja otetaan pois kdytostd kiihtyvdd tahtia, on
vaikea madrittad, kuinka suuri osa néistd laitteista paétyy kierrdtykseen ja kuinka pian,
silld usein kayttdjdt saattavat varastoida ja sdilyttdd laitteitaan useita vuosia niiden
kayttoian jalkeen (Gabrys 2011, 78). Laitteiden uusimisen myotd, ja erityisesti
paivityskulttuurin vauhdittamana, oma henkil6kohtainen digitaalinen jite monistuu myos
laitteelta toiselle. Tdhdn vaikuttaa se, ettd tiedostojen siirtdmisestd on tehty nykyisin
helppoa laitteita pdivittdessd. Samalla digitaalinen jdte, joka on voinut tdyttdd jo monia

aikaisempia puhelimia, siirtyy uuteen laitteeseen ja alkaa tdyttdd sitd. Tama laitteista
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toisille siirrettivd roina muistuttaa hieman monista kodeista 16ytyvén ’sdldlaatikon’
sisdltod, joka viedddn mukana aina uuteen osoitteeseen ilman, ettd sitd vaivaudutaan

kidyméan lavitse.

Vauhdittuneessa kapitalistisessa alustataloudessa kukoistava kertakéyttokulttuuri
vanhentaa teknologiaa yhd vauhdikkaammin. Gabrysin (2011, 118) mukaan laitteilta
vaadittavat ominaisuudet muuttuvat hyvin nopeasti, ja tdmd lyhentdd laitteiden
kayttoikdd. Pilvipalvelut ja palvelinkeskuksissa sijaitsevat arkistot ovat yksi vastaus
teknologiseen hetkellisyyden kasvuun, silld arkistoja on mahdollista sdilyttdd helposti,

vaikka laitteet sindnsa vaihtuisivat uusiin.

Vaikka digitaalinen roina voi ndyttdytyd arvottomana jitteend, silli voi olla arvoa
verkostoissa tapahtuvassa kierrossa. Gabrysin (2011) mukaan yksi esimerkki tdstd on
roskaposti, jota valtava miérd tietokoneita on ohjelmoitu tuottamaan mahdollisimman
paljon ympiri verkkoa. Yksittdisistd roskaposteista voi kehittyd tuottoisaa niitd
tehtaileville tahoille, kun niitd monistetaan valtavaksi massaksi, jolloin ilmid toisin
sanoen skaalautuu suuremmaksi. (Emt., 2011, 67.) Samalla tavalla digitaalisen
kuvaroinan valtavan miérén voi ajatella olevan teknologiayhtidille arvokasta materiaalia
esimerkiksi tekodlyn kouluttamisessa. Tekodlyd on jo nyt koulutettu esimerkiksi
kasvojentunnistukseen kéyttdmalld valokuvien ja videoiden jakamiseen perustuvaan
yhteisopalvelu Flickriin ja deittipalvelu OkCupidiin ladattuja kuvia sekd poimimalla
kuvia Googlen kuvahausta tai avoimista Instagram-profiileista (Metz, C., 2019; Metz, R.,
2019). Teknologiayhtid Apple puolestaan on lisdnnyt tuotteidensa, kuten pilvipalvelu
Creative Cloudin, yksityisyyttd ja datan kerddmistd koskeviin oletusasetuksiin kayttdjan
hyviksynndn tdméan kuvien hyddyntdmiselle yhtion tekodlyn ja koneoppimismallien
kouluttamisessa (Schneider 2023). Kaéyttdjien ottamien kuvien kéyttd tekodlyn
kouluttamiseen on herdttinyt monenlaista kritiikkid, ja ainakin yksi yhdysvaltalainen
tietokanta on ollut sellaisen kiinalaisen yrityksen kadytdssd, jonka toiminta on kytkeytynyt

maan uiguurivdeston etniseen profilointiin (Metz, C. 2019).

Digitaalinen kuva ei ilmene ainoastaan representaatioina. Seppanen (2014a) muistuttaa,
ettd digitaaliset kuvat eivit sisdlld vain kohteen visuaalista kuvausta. Kuvan ottohetkesti
jad kuvaan paljon metatietoja, kuten tietoa kuvan teknisistd ominaisuuksista tai GPS-

koordinaatteja, joita voidaan kdyttdd kuvien liittimiseen monenlaisiin tietojérjestelmiin.
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(Emt., 21, 64.) Birkin (2021) taas korostaa, ettd metadataa kertyy my®0s silloin, kun kuvaa
jaetaan sosiaalisen median sovelluksissa ja sithen kohdistetaan erilaisia toimintoja tai
reaktioita, kuten kommentteja, tykkayksid ja paikkamerkintdjd. Valokuvien sisdltimén
metadatan myo6td valokuvien arkistoitavuus tarkentuu erilaisissa elektronisissa

muistijdrjestelmissa. (Emt., 187.)

Gabrys (2011) tdhdentdd sitd, ettd digitaalisten valokuvien sisdltdmd kulttuurinen
merkityksellisyys on erilaisille teknisille jarjestelmille toissijaista. Naille jarjestelmille
arkistoidut kuvatiedostot ovat laskettavissa olevaa dataa. Digitaalisessa muodossa
olevasta materiaalista ei myOskddn tarvitse jattdd mitdén ulkopuolelle. (Emt., 110, 119.)
Pilvipalveluihin kuten Google Photosiin on mahdollista varastoida valtavat méérit kuva-
ja videomateriaalia usein jopa ilmaiseksi. Gabrysin (emt., 119) mukaan pyrkimys
sdilyttdd mahdollisimman paljon informaatiota tekee elektronisista arkistoista
kaatopaikkojen kaltaisia tiloja, joissa vaaditaan uudenlaista prosessointikykyd, jotta

kaikesta materiaalista ja datasta olisi mahdollista saada selkoa (Emt., 119).

Tiivistetysti muotoillen digitaalinen valokuva tulisi siis ymmartdd huomattavasti
laajemmassa olemassaolonsa kontekstissa kuin pelkéstddn sen materiaalisen ytimen
ilmentyménd, jolla on esteettisid ja semioottisia piirteitd. Valokuva on pikemminkin
tuotos kéyttdjan ja verkottuneiden jdrjestelmien, kuten kameran tai pikaviestimien,
monimutkaisista kyberneettisistd takaisinkytkenndistd samalla kun se on yhteydessi
moninaisiin eri jdrjestelmiin niiden olemassaolon aikana. Néhdédkseni digitaalisella
valokuvalla, ja spesifisti digitaalisella valokuvaroinalla, on sen kyberneettisen luonteen
vuoksi monenlaista tunnistettavissa olevaa toimijuutta, jolla puolestaan on vaikutusta

sithen kytkeytyneisiin toimintaympéristdihin ja muihin toimijoihin.

Digitaalista roinaa, kuten muutakin jitettd, tulisi kasitelld skaalautuvuuden kysymyksen
kautta. Yksittdisten ihmisten tai laitteiden toiminta laajenee yksittdisten kuvien
tallentamisen ja ldhettdmisen yhteisvaikutuksesta valtaviksi maailmanlaajuisiksi
vaikutuksiksi. Tdmé digitaalinen ylenméddra, jonka kanssa joudumme eldmadn, ei olisi
mahdollista  ilman tuotannon  globaalia  infrastruktuuria tai  uudenlaisten
kayttdytymisrutiinien omaksumista. (Valkonen ym. 2019, 48.) Seuraavassa luvussa

esitdn, ettd ndiden edelld mainittujen maailmanlaajuisten vaikutusten kisittelyssid Paul
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Virilion hahmottelemat ajatukset vauhdista, olennaisista onnettomuuksista ja harmaasta

ekologiasta voivat osoittautua hyodyllisiksi.
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5 DIGITAALINEN ROINA OLENNAISENA
ONNETTOMUUTENA

Edellisissd luvuissa olen tuonut esiin sen kuinka digitaalisen valokuvaroinan
muodostumiseen vaikuttavat digitaalisissa ymparistoissd kdyttdytymistdimme maarittdvit
kyberneettiset suhteet. Digitaalisten kuvien jakaminen, selaaminen ja tallentaminen
muodostavat infrastruktuuritasoisen ongelman, jossa digitaalinen valokuva kytkeytyy

materiaalisuutensa kautta moninaisiin ekologisiin ongelmiin.

Téssd luvussa tarkastelen filosofi Paul Virilion ajatuksia hyodyntden digitaalisen roinan
mutkikasta kytkeytymistd nédihin materiaaliseen mediainfrastruktuuriin ja makrotason
ekologisiin vaikutuksiin. Sovellan erityisesti luvussa 2 jo alustavasti esittelemédini

olennaisten onnettomuuksien ideaa seki Virilion harmaan ekologian késitetta.

Digitaalisen roinan hahmottaminen Virilion dromologisen ajattelun — olennaisten
onnettomuuksien ja harmaan ekologian — kautta avaa ndhdékseni yhden uuden tavan
ymmairtdd digitaalista kuvaviestintdd ja sen materiaalisuuksien moninaisuutta. Talla
tavalla on mahdollista kuvata ilmion monimutkaista luonnetta ja ymmaértéa siihen liittyvid

toimijuuksia, joita ihmisilld sekd muilla orgaanisilla ja ei-orgaanisilla toimijoilla on.

Ensimmadisessd alaluvussa 5.1 avaan Virilion ajattelua 1dhemmin siltd osin kuin se on
tarkedd ydinproblematiikkani kannalta. Alaluvussa 5.2 havainnollistan digitaalista roinaa
itsessddn olennaisena onnettomuutena hyodyntamailld niin kutsuttua Jevonsin paradoksia,
joka mahdollistaa digitaalisen roinan ldhestymisen jdrjestelméitasolla niin, ettd
tarkastelussa ovat mukana toisiinsa lomittuvat kulttuuriset kaytdnnét, teknologiset

keksinnét ja globaalit ekologiset kysymykset.

5.1 Olennainen onnettomuus ja harmaa ekologia

Virilion vauhdin idea resonoi mielestdni hedelmadllisesti jitteen toimijuutta, sen
eloisuutta, koskevan ajatuksen kanssa (ks. Valkonen ym. 2019). Kuten edeltdvéssi
luvussa toin esiin, perinteisen jétteen tapaan digitaalinen roinakaan ei ole vakaata ainesta,

vaan se muuntuu jatkuvasti ja kytkeytyy toisiin aineisiin prosesseissa, joita leimaavat
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ennakoimattomuus ja karkaaminen ihmisen tdydellisestd hallinnasta (emt., 127).
Digitaalista roinaa syntyy ja litkkuu valon nopeudella ja silld on samanaikaisesti erilaisia
olomuotoja monessa paikassa samanaikaisesti. Tdma roina vaikuttaa mukana kulkevissa
laitteissamme, palvelinkeskuksissa, kaivoksissa seké kaatopaikoilla. Sen olemassaolo on
kytkoksissd ithmisten lisdksi myds muihin lajeihin, teknisiin laitteisiin sekd materian ja
energian virtoihin. Digitaalisen roinan késittiminen materiaalisten esineiden staattisena
joukkona saatikka materiaalisesta ymparistosté irrallisena virtuaalisena koodina ei kuvaa
riittdvasti roinan mutkikasta ja monimittakaavaista luonnetta. Virilion késitteiden avulla

siitd on kuitenkin mahdollista saada tukevampi ja hienosyisempi ote.

Olennainen onnettomuus

Virilion (1998) hahmottelema teoria olennaisista onnettomuuksista avaa digitaalisen
roinan infrastruktuurikytkentdihin ja globaaleihin ekologisiin seurauksiin hedelméllisen
tulokulman. Kuten jo aiemmin todettua, hin viittaa olennaisilla onnettomuuksilla
yhteiskunnan teknologisen vauhdittumisen laaja-alaisiin ja syvillisiin seurauksiin (emt.,
54). Merkillepantavaa on, ettd suomen sana onnettomuus sisiltdd erilaisen, mielestini
negatiivisemman, latauksen kuin englannin ja ranskan accident, jotka juontuvat
“odottamatonta” tai “yllattdvdd” tarkoittavasta latinan kielen sanasta accidens
(Crosthwaite 2013, 17-19). Virilio joka tapauksessa ymmaértdd onnettomuudet
pikemminkin kausaalisina ja luonnollisina ilmidind kuin negatiivisen arvolatauksen
omaavina tapahtumina. Englanniksi kddnnetyssd teoksessaan The Original Accident
Virilio (2007) kirjoittaa, ettd onnettomuudet seuraavat varjon lailla suuria teknologisia
keksint6jd. Virilio kddntdd paidlaelleen Aristoteleen ajatuksen siitd, ettd “onnettomuus
paljastaa substanssin” ja esittdd sen sijaan, ettd “substanssin keksiminen merkitsee

onnettomuuden keksimistd”. (Emt., 5, 30.)

Virilio (2007) jakaa onnettomuudet karkeasti luonnollisiin ja keinotekoisiin
onnettomuuksiin, joista jdlkimmdiiset aiheutuvat aina jonkin uuden materiaalin tai
teknologian keksimisesté tai kdyttoonotosta. Virilion jaottelussa puhtaan luonnollisiksi
onnettomuuksiksi voidaan ymmartdd ithmisestd riippumattomat onnettomuudet, kuten

maanjéristykset. Monia onnettomuuksia on kuitenkin mahdollista ajatella luonnollisten
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ja keinotekoisten onnettomuuksien summina tai hybrideinéd. [hmisen toiminnalla voi olla
vaikutusta monien luonnollisten onnettomuuksien ilmenemiseen ja voimakkuuteen.
Tallaisia ovat esimerkiksi ilmaston ldmpenemisen seurauksena yleistyvit maastopalot tai
voimistuvat hirmumyrskyt. Toisaalta jotkin luonnolliset onnettomuudet voivat ilmeti
ainoastaan keinotekoisessa ymparistdssd, esimerkiksi maahan iskevédn aurinkomyrskyn
haitatessa elektronisten laitteiden toimintaa. (Emt., 9—11.) Téssd mielessd onnettomuuden
voidaan huomata paljastavan substanssin samaan tapaan kuin infrastruktuurissa ilmeneva
hiirid, esimerkiksi sdhkokatkos, tekee infrastruktuurin nékyviksi (Parks 2015, 107).
Mikili substanssin luominen tarkoittaa onnettomuuden syntyd, Virilion (2007, 30)
mukaan voidaan ajatella, ettd mitd huipputehoisempi jokin uusi keksintd on, sitd

voimakkaampi on myos siitd aiheutuva onnettomuus (ks. myds Peters 2015, 41).

Virilion ajatukset onnettomuuksista voi helposti tulkita hyvin pessimistiseksi
lahestymistavaksi teknologiaan. Hénen ajatteluaan onkin kuvattu sekd pessimistiseksi
teknologiseksi determinismiksi ettd ludditismiksi. Virilio itse on kuitenkin ilmaissut, ettd
hin ei ole periaatteellisesti teknologiavastainen vaan pikemminkin vastustaa fetisoivaa”
teknotieteellisti ajattelua, jossa teknologian keksimiseen, tuottamiseen, levittdmiseen ja

kayttoon suhtaudutaan kritiikittomasti. (Davies 2013, 42-43.)

Vauhdittuminen vie Virilion (2010, 153) mukaan ihmiskunnan pisteeseen, jossa
kriittiseksi nousee kysymys energian kulutuksesta ja sen riittdvyydesta ajallis-tilallisesti
kutistuneen maailman pitdmiseksi kasassa. Hén ennakoi véistiméatontd lakipistettd
kehitykselle, jossa globalisoituneet yhteiskunnat on viritetty valonnopeudelliseen aikaan
verkostojen ja vilittdméan informaation ja viestinnin vauhdittamina, ja joissa taloudelliset
ja poliittiset vaihdokset ovat reaaliaikaisia. Vauhdittuminen puristaa mantereet, meret,
thmiset ja kansat yhteen” ja vetdd ne kohti globalisaation keskusta, hdn muotoilee. Tamé
puolestaan saa aikaan perhosvaikutuksia, kun paikallinen onnettomuus korvautuu
globaalilla onnettomuudella. (Virilio 2007, 33-34, 51.) Téhédn peilaten voidaan ajatella,
ettd mitd kompleksisempia ja keskindisriippuvaisempia rakenteita yhteiskunnissamme ja
sitd ylldpitidvissd infrastruktuureissa on, sitd herkempid ne saattavat olla hiirioille.
Olennainen kysymys koskeekin Virilion mielestd sitd, missd teknologian vaikutukset
ilmenevit, silld maailmanlaajuisen informaatioverkon hallitsemassa maailmassa, jossa

toiminta ja vuorovaikutus tapahtuvat etdilld toisistaan, onnettomuudet myos
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epdpaikallistuvat (Virilio 1995, 99; Virilio 1998, 81). Taustalla on olennaisesti
vauhdittuminen, jonka Virilio kuvaa ylittivéin ihmisen kronologisen aikakisityksen —
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden — jolloin kaikesta tulee reaaliaikaista ja
hetkeen sidottua. Ndmé kolme ajan ulottuvuutta, jotka materiaalisesti ajatellen vastaavat
1aht64, matkaa ja saapumista, sulautuvat yhdeksi ja muodostavat ajan onnettomuuden,
jota Virilio nimittdd my0s onnettomuuksien onnettomuudeksi. Fyysisen maantieteen
merkitys hévidd, koska onnettomuus ulottuu samanaikaisesti kaikkiin ja kaikkialle.
Onnettomuuksien onnettomuudessa informaatioteknologialla on keskeinen rooli, silla se
tekee suhteestamme maailmaan sellaisen, jossa ldhelld ja kaukana tapahtuva sekoittuvat
toisiinsa ja erilaiset digitaaliset signaalit hajoavat yhdeksi pinnaksi. (Virilio 1999, 81—

85.)

Harmaa ekologia

Virilio (1998) késittelee ympériston saastumisen rinnalla siis etdisyyksien ja ajan
saastumista, joka ndkyy maapallon luonnollisen koon kutistumisena ja ajallisten
ulottuvuuksien reaaliaikaistumisena. Tétd kehitystd hdn ldhestyy harmaan ekologian
késitteen avulla. Sen pohjalta kuljetus- ja 1dhetystekniikoiden tilassa laajentuva ja ajassa
kiithtyvd toiminta aiheuttaa luonnollisessa ympéristossd muutoksia. Konkreettisiksi
harmaan ekologian tarkastelun kohteiksi Virilio esittdd tietoverkkoja. (Emt., 71-72.)
Harmaa ekologia tarjoaakin hedelmaéllisen tavan tarkastella asioiden ja ilmididen
olemusta moninaisella tavalla. Taffel (2019) on esimerkiksi kommentoinut, ettd harmaan
ekologian kautta on mahdollista ldhestyd verkottunutta mediaa hybriding, joka ei nojaa
binddrisiin vastinparethin, kuten vanha/uusi, analoginen/digitaalinen,

passiivinen/(inter)aktiivinen ja tddlld/muualla (emt., 5).

Virilion (1998, 74-75) mukaan harmaa ekologia mahdollistaa onnettomuuksien
tarkemman analysoinnin, silld kuten aiemmin jo mainittua, onnettomuus paljastaa
substanssin, mutta se mahdollistaa my6s onnettomuuteen kytkeytyvin elinympériston ja
sen tilallisen ja toiminnallisen sidoksen tarkastelun. Arjen teknologiavilitteistyminen ja
sen myotd reaaliaikaistuminen saavat meiddt Virilion mukaan uppoamaan
virtuaalitodellisuuteen, jota hallitsee “kyberneettisen tilan volyymi” jossa todellisuus

rakentuu interaktiivisten signaalien ldhetyksestd ja vastaanottamisesta (emt., 77—78).
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Vauhdittuneen informaatioteknologian aiheuttama saastuminen ei Virilion (1998)
mukaan kosketa ainoastaan ympardivad luontoa vaan laajemmin koko ajallistilallisuutta.
Tatd han nimittdd dromosfddriseksi saastumiseksi, jossa vauhdittumisen kutistama
ajallistilallinen ulottuvuus rapauttaa ihmisen suhteen ympéristoonsa. (Emt., 37, ks. my0s
Sihvonen 2001, 36.) Dromosfdirisessd saastumisessa ihmiset toteuttavat keinotekoisen
materian varaan perustuvaa eldméntapaa, joka on luonnon kanssa vihemmin
harmonisessa suhteessa kuin kulttuurit, joissa eliméntapa ei perustu keinotekoisuudelle.
Lépikotaisen teknologiavilitteisen yhteiskunnan ndennédinen immateriaalisuus puolestaan
saa

aikaan sen, ettd harmonista luontosuhdetta on yhd vaikeampi ylldpitda, silli ithmiset
(vksildind, ei lajina) eivét endéd mielld olevansa vahvasti sidoksissa maaperdén. Ekologisia
kulttuureja ja ihmisen ontologiaa tutkinut Maria Puig de la Bellacasa (2014, 3) esittdd
vastaavan huomion tuodessaan esiin, ettd mitd enemmén ihmiset tuottavat biologisesti

hajoamatonta jitettd, sitd negatiivisemmin toimintamme vaikuttaa elinolosuhteisiin.

Viimeisimmissd tuotoksissaan myds McLuhan ldhestyi dromosfdirisen saastumisen
teemaa. Mediatutkija Bruce R. Powersin kanssa kirjoittamassaan The Global Village
-teoksessa hédn esitti huolensa siitd, ettd ihmistd ei ole lajina tarkoitettu eldmiin
valonnopeudella toimivassa ajassa. McLuhanin ja Powersin mukaan informaation jatkuva
vastaanottaminen saattaa muodostua vaarallisen runsaaksi ja aiheuttaa skitsofreenistd
tunnetta siitd, ettd ruumis ja mieli erkanevat toisistaan fyysisen ja virtuaalisen maailman
vililla. (McLuhan & Powers 1989, 97.) Kuten todettua, Virilion mukaan informaation ja
viestinndn vauhdittuminen johtaa reaaliaikaisuuden yhteiskuntaan, jossa ihmisisté tulee
erddnlaisia “interaktiivisin proteesein varustettuja” pditekansalaisia, joiden ei tarvitse
litkkkua mihinkéén ja jotka ovat alistuneet koneelle, jonka kanssa he kidyvéat vuoropuhelua
(Virilio 1998, 34). Mielesténi téllaiset huomiot luonnosta ja toisista ihmisisti
vieraantumisesta eivit koske vain kasvanutta medialaitteiden méérié, vaan kyse on myos
kulumisen kautta suoraan ympéristoon ja luontoon kohdistuvasta vaikutuksesta seké

kyberneettisten kytkeytyvasti aikatilallisesta saastumisesta.

Virilio (1995, 118-119) esittdd, ettd uudet teknologiset ihmiskehon jatkeet voivat luoda
uusia riippuvuuksia ja addiktioita tulevaisuudessa teknologian stimuloidessa kehollisesti

yhd vahvemmin. Teknologinen nopeutuminen saa hinen mukaansa aikaan sen, ettd
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ithmisen kohdistama vikivalta ymparistdd kohtaan muuttuu kokonaisvaltaisemmaksi
(Virilio 2007, 89). Tata Virilion vditettd voi mielestidni tarkastella hedelmaéllisesti
rinnakkain Innisin (1951, 64) sen véitteen kanssa, ettd uudet teknologiat synnyttavét uusia

materiaalisia riippuvuuksia.

Uudet riippuvuudet vertautuvat tulkintani mukaan tilanteeseen, jossa onnettomuudet
seuraavat uusia innovaatioita ja teknologioita varjon lailla (Virilio 2007). Viriliolle
onnettomuudet ndyttdytyvit automaatioina, jotka tulisi tiedostaa ja hyviksyd. Mikéli
ithminen menettdd tietoisuutensa onnettomuuksien vaistimattomyydestd, tdmi johtaa
”sokeaan hulluuteen” omia toimia kohtaan. (Emt., 5-6.) Virilion kisitys teknologiaan
liittyvien onnettomuuksien luonteesta resonoi toisen teknologiaa tarkastelevan filosofin,
Hannah Arendtin, ajattelun kanssa. Viriliolle onnettomuuden tai “katastrofin” ja
edistyksen voi sanoa olevan saman kolikon kaksi eri puolta (Davies 2013, 44). Arendt
(2002) puolestaan késittelee mielestdni samaa aihetta kirjoittaessaan teknologian ja
tieteen kehitykseen liittyvistd peruuttamattomuudesta ja anteeksiannosta. Koska tehtyd
ei saa tekeméttomaiksi, kuten teknologisesta keksinndstd aiheutuvaa onnettomuutta,
anteeksianto on ainut keino yrittdd vapautua peruuttamattomuuden ongelmasta. Mikéli
meilld ei olisi kykyd antaa itsellemme anteeksi toimintaamme, tekojemme seuraukset
seuraisivat muuten meitd ikuisesti, ja tdméd rajoittaisi toimintakykydmme. Toisaalta
Hannah Arendtin ajattelua tutkinut Timo Kylmala nostaa esille, ettd absoluuttisen tuhon
tapauksessa meilld ei ole endd ketddn, jolta pyytdd, saada tai antaa anteeksi. Arendt
késittelee my0s lupauksia ithmisen toimintaa maérittdvand ilmiond. (Emt., 246-253;
Kylmaild 2021, 188.) Lupaamme anteeksiannon yhteydessd tehdd asiat paremmin tai
korjata aiemmasta toiminnasta aiheutuneet virheet ja ongelmat. Tassd suhteessa lupaukset
vaikuttavat maarittivin sitd tapaa, jolla kuvittelemme tulevaisuuden teknologioita ja
niiden mahdollistamaa yhteiskuntaa ja maailmaa. Lupauksen voikin mielestdni ndhdi
ilmiond, joka liittyy vahvasti sithen milld tavalla tulevasta teknologiasta puhutaan
pelastuksen kautta, ts. “teknologiauskona”. Digitaalisen roinan kertymisen taustalla
vaikuttavia lupauksia voimme havaita esimerkiksi lupauksissa tehokkaammasta kyvysta
kompressoida dataa, kasvattaa tallennustilaa, valmistaa nopeampia verkkoyhteyksid,
ottaa kayttdon uusia materiaaleja tai kehittdd uudenlaisia mediaympéristdjd. Nama
lupaukset nousevat esiin seuraavassa alaluvussa, jossa kisittelen digitaalista roinaa osana

mediainfrastruktuuria hyddyntden Jevonsin paradoksia.
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5.2 Digitaalinen roina, olennainen onnettomuus ja
Jevonsin paradoksi

Kuten olen aiemmissa luvuissa kuvannut, kiihtynyt ja yleistynyt multimodaalinen
viestintd  synnyttdd ja  kerryttdd digitaalista roinaa osana kompleksista
mediainfrastruktuuria. Tédssd alaluvussa esitidn, ettd tdtd mekanismia on mahdollista
havainnollistaa niin kutsutun Jevonsin paradoksin avulla. Englantilainen taloustieteilija
William Stanley Jevons esitti vuonna 1865 kirjassaan The Coal Question, ettd
teknologisen kehityksen aikaansaama tehostuminen ei vidhennd kulutusta vaan
pdinvastoin nostaa kysyntdd ja lisdd kulutusastetta. Tatd olettamusta alettiin kutsua
nimelld Jevonsin paradoksi. Jevons kehitti ideaansa tarkastelemalla hdyrykoneiden
kehitystd ja niiden vaikutusta hiilen kéyttoon. Hén kiinnitti huomiota siihen, ettd
lisddmalla hoyrykoneen tehokkuutta hoyryd pystyttiin tekeméén entistd halvemmalla,
mikd puolestaan mahdollisti hdyrykoneiden suuremman kdyton. Suurempi kiyttd
puolestaan johti siihen, ettd hdyryn valmistuksessa kdytetyn hiilen tuotanto kasvoi. Hiilen
kayttoasteen kasvu taas johti terdksen tuotannon kasvuun, minka seurauksena terdksen
hinta laski, ja uuden kuljetusinfrastruktuurin, kuten hiilen kuljettamiseen kdytettdvien
junien ja rautateiden, rakentamisesta tuli entistd halvempaa. Pienemmdt
kuljetuskustannukset alensivat hiilen hintaa, toimien erdénlaisena itsedén ruokkivana
katalyyttina hoyrykoneiden tehokkaampaan kayttoon. Alla oleva kuva 4 havainnollistaa
nditd Jevonsin esittdmien ilmididen keskindisid suhteita. Keskeinen Jevonsin esittdma
viite siis oli, ettd hdyrykoneen tehokkuuden lisdédminen vauhditti niin teknologian
kehittdmistd kuin tuotannon kokonaismddrdn kasvua. Jevons ennakoi lisdksi, ettd
tehostumisen seurauksena hdnen kotimaansa Britannian hiilivarannot viistdmatta

hupenisivat kithtyvélld vauhdilla. (Jevons 1865; Sorrell 2009, 1458—-1459.)
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Kuva 4. Energiatehokkuus, positiiviset takaisinkytkennit ja talouskasvu (Sorell 2009, 1459).

Digitaalisen roinan osalta vauhdittumista on mahdollista tarkastella monenlaisten
mittarien avulla, esimerkiksi dataliikenteen, energiankulutuksen tai laitteiden miérin
muutoksina. Informaatioteknologian tehostumisen historiasta ja tulevaisuuskuvista
puhuttaessa viitataan usein teknologiayhtio Intelin perustajiin kuuluvan Gordon Mooren
mukaan nimettyyn Mooren lakiin. Sen mukaan transistorien méédrd mikropiireilld
tuplaantuu joka 18-24 kuukausi, ja samassa ajassa prosessoinnin nopeus
kaksinkertaistuu. Vaikka Mooren laki on viime vuosiin asti pitdnyt hyvin paikkansa, sen
kuvaamassa kehityksessd ollut havaittavissa hidastumista (Lundstrom & Alam 2022,
722). Sen sijaan prosessointinopeus on ottanut uusia harppauksia prosessoinnin
arkkitehtuurissa tapahtuneiden muutosten vuoksi; niiden ansiosta tekodlysirujen
tehokkuus on kasvanut jopa 317-kertaiseksi vuosien 2012 ja 2020 vélilla (Mims 2020).
Tehokkaammat prosessorit mahdollistavat yhd suurempien tietomadridn kisittelyn, joka
puolestaan Gabrysin (2011, 30) mukaan kasvattaa uusien laitteiden tarvetta ja niiden

kautta lisdd erilaisten kemikaalien ja metallien tarvetta sekd kasvattaa elektroniikkajétetta.

Jevonsin paradoksin yhtend olennaisena piirteend voidaan pitdad rebound-ilmiétd, jonka

taloustieteilijd Harry Saunders esitti vuonna 1992 Jevonsin paradoksista johdetussa
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Khazzoom—Brookesin postulaatti -hypoteesissaan. Saundersin mukaan
energiatehokkuuden lisddntymisen myo6td energiankulutus kasvaa kahdella tavalla:
suorina ja epdsuorina rebound-vaikutuksina. Suoralla rebound-ilmidlld tarkoitetaan
tilannetta, jossa energiatehokkuuden parantaminen tekee energian kiytostd halvempaa.
Tamd puolestaan kannustaa kayttimédn lisdd energiaa, jolloin energiasddstosta
huolimatta energiankulutus voi kasvaa lédhtotilannetta suuremmaksi. Epdsuoraa rebound-
ilmidta taas on viittd eri tyyppid, joita kaikkia yhdistda se, ettd niissé energiatehokkuuden
myotd sddstyvét resurssit, kuten raha, materia tai aika, ohjautuvat muuhun kuluttavaan
toimintaan. (Sorrell 2009, 1456—1457.) Vaikka Jevonsin paradoksia on kdytetty laajasti
eri alojen ilmididen kuvaajana, sitd on arvosteltu siitd, ettd kuluttajan kannalta
tarkasteltuna paradoksi ei valttiméttd toteudu tilanteissa, joissa teknologialla on
toissijainen rooli taloudellisessa tuotannossa. Sen sijaan Jevonsin paradoksin kédyttdminen
yleiskdyttoisten teknologioiden, kuten hoyrykoneen tai tietokoneen vaikutusten,

kuvaajana voi olla hyddyllistad. (Emt., 1467.)

Esitdn, ettd digitaalisen roinan kontekstissa Jevonsin paradoksi ilmenee kolmena eri
tehostumisen muotona, joilla kaikilla on datan miérad kasvattavaa vaikutusta suoran
rebound-ilmién mukaisesti. Ndmd ovat kompressointikyvyn, prosessointitehon ja
yhteysnopeuksien kasvu, joiden kaikkien voi ndhdd luovan edellytyksid viestinndn
multimodalisoitumiselle ja sen my6td datan méaran kasvulle. Havainnollistan titi alla

olevassa kuvassa 5:

Digitaalista roinaa syntyy

Kompressointikyky kasvaa enemman

Energiantarve kasvaa
Viestinndn

Prosessointiteho kasvaa

Yhteydet nopeutuvat

L_ multimodalisoituminen
ja datan m&aran kasvu

-

Tarve pdivittaa laitteita
kasvaa

— Resurssien kdyttd kasvaa

Kasvihuonepaastot kasvavat

Varastoitavan datan maara
kasvaa

Kuva 5. Multimodaalisesta viestinndstd syntyva digitaalinen roina osana Jevonsin paradoksia.

Datan méaara lisdd myos kayttdjamaarien kasvu. Tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd mita

saavutettavampi verkko on, eli mitd useampia laitteita sithen on mahdollista kytked ja
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mitd nopeamman ja vakaamman yhteyden sithen saa muodostetuksi, sitd enemméin
siirrymme kayttamidn verkkoon kytkeytyneitd palveluita. Arjessa yleistyvien laitteiden,
nopeampien ja halvempien langattomien yhteyksien ja paremman kamerateknologian
myotd voimme ldhettdd verkon avulla toisillemme yhd enemmén ja entistid
parempilaatuisempia kuvia ja videoita. (Corcoran 2012, 18; Hiekkanen ym. 2021, 5.)
Jevonsin paradoksi toisin sanoen auttaa ymmértdméadn, ennakoimaan ja kuvaamaan

teknologian katalyyttisid vaikutuksia tarkemmin.

Verkossa siirrettivdn datan mdird on kaksinkertaistunut noin neljin vuoden vélein
vuosina 2006-2019. Kansainvilisen datalitkenteen mééridksi vuonna 2022 ennustettiin
noin 396 eksatavua®, josta 84 prosenttia olisi kuluttajien lihettimii dataa. Kasvu selittyy
pitkdlti mobiiliverkkojen laajemmalla kdytolld ja SG-puhelinten yleistymiselld, jotka
mahdollistavat yhd korkeampiresoluutioisten videoiden ldhettdmisen. (Hiekkanen ym.
2021, 9.) Elektroniikkayhtié Ericssonin arvion mukaan kuukausittaisen mobiililitkenteen
miiré kasvaisi vuoden 2022 lopun 115 eksatavusta niin, ettd se olisi vuonna 2028 jo 453
eksatavua. Talld hetkelld suurin osa dataliikenteestd (67,60 prosenttia) muodostuu
videoiden katsomisesta. Toiseksi eniten dataliikennettd aiheuttaa sosiaalisen median
kayttd (12,16 prosenttia), viestittelyn tullessa kolmantena (5,89 prosenttia). (Sandvine
2023, 22-23.) Dataliikenteen virtojen tarkemman jaottelun osalta haasteita aiheuttaa
késitteellinen epétarkkuus, joka vaivaa sosiaalisen median ja pikaviestisovellusten
madrittelyd, kuten osoitin luvussa 3.2. Mikili sosiaalisen median ja viestittelyn mieltaa
samankaltaiseksi toiminnaksi, niiden yhteenlaskettu osuus antaa osviittaa siitd, kuinka
suuri osa mobiililiikkenteessd litkkuvasta datasta liittyy jollain tapaa sosiaaliseen

kayttaytymiseemme digitaalisissa ymparistoissa.

Jevonsin paradoksiin sisdltyvéin epdsuoran rebound-ilmidn ilmentymid voidaan tunnistaa
siind, ettd datan prosessoinnin ja varastoinnin ulkoistaminen verkkoon vauhdittaa
laitteiden pienenemistd. Gabrysin (2011) mukaan pienenevdn teknologian mydta

puhutaan usein digitalisaation mukanaan tuomasta dematerialisaatiosta. Vaikka

8 Yksi eksatavu, Et, on kooltaan 10'® tavua.
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nykyisissd dlypuhelimissa on enemmain tehoa kuin huoneiden kokoisissa tietokoneissa,
joilla astronautit l&hetettiin ensimmadisen kerran kuuhun 1960-luvun lopussa,
tietokoneiden kutistuminen ei ole vihentdnyt digitaalisen teknologian valmistamiseen ja
kuluttamiseen liittyvdd resurssien kdyttod. Vaikka laitteet pienenevét, ne kuluttavat
suhteessa enemmaén energiaa. (Emt., 51.) Taméa ndkyy entistd harvinaisempien ja yhd
vaikeammin tuotettavien raaka-aineiden tarpeena ja monimutkaisina tuotanto- ja

logistiikkaketjuina, laitteiden kéyttdidn lyhenemisend ja laskentatehon ulkoistuksena.

Galwayn yliopiston sdhkotekniikan professori Peter Corcoran (2012) esittéd, ettd datan
kdyttimisen ja varastoinnin siirtdminen enenevisti pilveen lisdd entisestddn tarvetta
uusille palvelinkeskuksille ja nopeammille verkkoyhteyksille. Mitd enemméin datan
liikkuttaminen ja varastoiminen helpottuvat, sitd enemmain joukkoon péédtyy myos turhaa
dataa eli roinaa. (Emt., 19.) Prosentuaalisesti ldhes kaikkia pikaviestisovelluksissa
jaettuja kuvatiedostoja on niiden esittdmisen jdlkeen mahdollista pitdd roinana (ks. esim.
Lee ym. 2015, 43). Esimerkiksi Facebookin kuvadataan kohdistuvasta internet-
liikenteesti 82 prosenttia keskittyi vain kahdeksaan prosenttiin ladatuista kuvista (Birkin

2021, 190).

Pikaviestimien kédyton energiatehokkuutta tutkineet Jaemyoun Lee, Chang Song ja
Kyungtae Kang (2015) Hanyangin yliopistosta esittivit, ettd vaikka pikaviestisovellukset
pystyvit kompressoimaan suuria kuvatiedostoja hyvin pieniksi ennen kuin ldhettavét ne
palvelimille, paine lisdtd uutta palvelintilaa kasvaa silti datan kertyessd palvelimille
jatkuvasti. Vaihtoehtoisesti palvelinten toimintaa on mahdollista tehostaa varastoimalla
kylmdd dataa vdahemmdén energiaa kuluttaviin palvelinkeskuksiin. (Emt., 38-41.)
Jevonsin paradoksi pidtee siis tdssdkin, silld entisti kompressoidumpi data tarkoittaa

valitettdvén ja varastoitavan datan absoluuttisen miirin kasvua.

Gabrysin (2011) mukaan informaation lisdéntyvd mddrd ja kiihtyvd kierto osana
mediainfrastruktuuria vaativat lisdd digitaalisen muistin kapasiteettia ja suurempaa
prosessointitechoa. Informaation maérélliselld kasvulla on itseddn organisoivaa ja
dynaamista vaikutusta, jonka myd6td uusia materiaaleja ja teknologioita omaksutaan
kayttoon, jotta yhd suuremmaksi kdyvdd informaation méédrdd olisi mahdollista
prosessoida. (Emt., 33-34.) Tietoteknisissi laitteissa tallennuskapasiteetti on laajentunut

vuosikymmenten mittaan huomattavasti: kun vield 1970-luvulla tietokoneessa saattoi olla
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yhden kilotavun verran tallennustilaa, uusimmassa Applen iPhone 14 Pro -
dlypuhelimessa on siithen verrattuna miljardikertainen miard tilaa sdilyttdd tiedostoja
(Apple 2023; Gabrys 2011, 107). Mikali digitaalista roinaa tarkastellaan jétetutkimuksen
suunnasta, prosessointitethon kasvattaminen vastauksena kiithtyvin datan kierron
vaatimuksiin ilmentdd digitaalisen jitteen samankaltaisuutta perinteisen jétteen kanssa.
Molemmilla on kyky muuttaa maantieteellisid ja biologisia ymparistdjd sekéd vaikuttaa
sosiaalisiin suhteisiin ja kansainviliseen politiikkaan. Vallatessaan tilaa ja vaikuttamalla

kehoihin jite muuttaa toimintaa vaistamaétti. (Vrt. Valkonen ym. 2019, 129.)

Materiaalisen mediatutkimuksen ja yhteiskunnallisen jdtetutkimuksen ndkokulmista
internetiin kytkeytyneen teknologian yleistymistéd tulisi tarkastella luonnonvarojen ja
energian lisdéntyvén tarpeen kautta. Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos ETLA:n vuoden
2021 raportissa, Energy and Electricity Consumption of the Information Economy Sector
in Finland, todetaan, ettd informaatiotalouden sektorin energian ja sdhkon kulutuksen
kasvu nostaa merkittdvisti globaalia energiankulutusta. Raportin mukaan useat tutkijat
pitdvat mahdollisena sitd, ettd tavallisille kéyttdjille suunniteltujen digitaalisten
palveluiden jatkuva kasvu on itse asiassa jo saavuttanut kestimattomén rajan. (Hiekkanen

ym. 2021, 6.)

Kiihtyvd luonnonvarojen ja energian kulutus ndkyy suoraan myos lisddntyvind
kasvihuonepédstdind, joiden kokonaisméérdssd ICT:n osuus on jatkuvassa nousussa.
Erityisesti dlypuhelimien suhteellisen osuuden kasvu tieto- ja viestintiteknologian
kokonaispaidstoistd on merkittdvia, ja tilld hetkelld dlypuhelimien aiheuttamat péaastot
ovat jo suuremmat kuin muiden ICT-laitteiden, kuten pdytdkoneiden, kannettavien
tietokoneiden tai ndyttdjen. Suurin osa padstoistdi muodostuu nédiden laitteiden toiminnan
mahdollistavasta infrastruktuurista, kuten palvelinkeskuksista ja viestintdverkoista.
(Belkhir & Elmeligi 2018, 461.) Matkapuhelinten mééréin ja kdyton lisdéntyminen liittyy
olennaisesti infrastruktuuritason padstdosuuden kasvuun. Kuten olen edelld tuonut eri
yhteyksissd  esiin, pienten ja  planetaarisesti  verkottuneiden laitteiden
laskentakapasiteetista ja sen myotd energiankulutuksesta suuri osa on ulkoistettu ympéri

maailmaa sijaitseviin palvelinkeskuksiin.

Gabrysin (2011) mukaan mikrosirujen ja muovien tuotanto on yhteydessd

materialisaation prosesseihin, joissa nopeutuvat ja kasvavat materiaalivirrat tuottavat
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jétettd yhd enemmaén. Tuotantoteknologinen kehittyminen ja automaation yleistyminen
ovat johtaneet pienempiin valmistuskustannuksiin, jotka puolestaan ovat lisdnneet
halpojen tuotteiden médardd markkinoilla. Mitd halvemmaksi elektroniikka kiy, sitd
nopeammin se jitetddn korjaamatta. Nykyisin voi usein olla halvempaa heittéa laite pois
kuin korjata se. (Emt., 81-82.) E-jitteen kasvu liittyy oleellisesti myds luvussa 4.2
kuvaamaani péivityskulttuuriin ja laitteiden lyhentyneeseen kéyttoikdin. Tallentamiseen
kéytettdvien laitteiden ja niiden kéyttod tukevan muun elektroniikan nopea kuluminen
pakottaa meidat lisdksi jatkuvasti kohtaamaan digitaalisen roinan erilaisissa arjen ja
elaméan kiyténteissd. Joudumme ottamaan roinan huomioon sen vaikeuttaessa laitteiden
kayttdod, ottaessamme kayttoon uusia laitteita ja siirtdessdmme tiedostojamme toisiin
teknisiin  ympdristdihin, kuten pilvipalveluun tai ulkoisiin kovalevyihin tai

muistikorteille.

Taloustieteilijd Karl Marx (1973) esitti 1800-luvulla, ettd kuluminen luo tarpeen uusille
tuotteille. Marxin mukaan ilman tuotantoa ei ole kulumista, mutta ilman kulumista ei ole
tuotetta, silld tuote on merkitykseton, mikédli sitd ei kdytetd. Kuluminen siis antaa
tuotteelle sen viimekédtisen merkityksen. Téstd muodostuu valmistamisen ja kulumisen
vilille talouteen vaikuttava kierre, jossa kuluminen liséd tarvetta uusille tuotteille liséten
uusien tuotteiden valmistamista. (Emt., 91-92.) Toisaalta Gabrys (2011, 96) huomauttaa
ettd Marxin analyysi ei erottele kierrdtykseen ja kulutettujen tuotteiden késittelyyn
liittyvid tiloja ja prosesseja, silld kiertotalouden kontekstissa ne voivat muodostaa uusia
vaiheita taloudellisessa tuotannossa. Marxin esittdméd kulumisen logiikka avaa silti
uudenlaisen ndkokulman, josta tarkastella valokuvaukseen sisdltyvdd kyberneettistd
suhdetta ihmisen ja laitteen vélilld. Sontag (1984) esittdd, ettd valokuvaamisen tarve
ilmentdd itsessddn kuluttamisen logiikkaa. Koska teemme ja kulutamme kuvia,
tarvitsemme niitéd aina vain enemmén. (Emt., 166.) Ndhdédkseni vauhdittuneessa ja kuvien
tayttdmassa digitaalisessa ymparistossd tdma ilmid vahvistuu entisestddn, kun altistumme
ja altistamme itseimme kiihtyvélld tahdilla uusille kuvasisilloille. Kuluminen ei siis
merkitse ainoastaan esineiden vaan myds sisdltojen kulumista. Siind missd jétteen
muodostuminen on marxilaisittain  valttdméttomyys teolliselle kapitalistiselle
yhteiskunnalle, yhté lailla digitaalinen jite on valttiméatontd nykyiselle jilkiteolliselle ja

digitalisoituneelle kapitalismille sen omissa ’virtuaalisissa’ ympéristdissd. Samaan
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aikaan on huomionarvoista, ettd kuluttaessamme siséltdjd luomme niihin myds vahvoja

tunnesiteita.

Digitaalista kuvavirtaa on mahdollista tarkastella hedelmaillisesti Virilion ajatusten ja
Jevonsin paradoksin kautta. Viitdn, ettd tietoverkkojen ja mediateknologioiden
nopeutuminen luo omia onnettomuuksiaan, kuten kasvavaa energiantarvetta ja syvenevaa
mineraalipulaa. Yhtend osatekijdnd tidssd on henkilokohtaisille laitteille ja
palvelinkeskuksiin ~ kertyvd digitaalinen roina. Viriliolaisittain  informaation
samanaikaista kiihtymisti ja jumittumista voi ldhestyd harmaan ekologian kysymyksena.
Harmaan ekologian tulokulmasta medialaitteisiin vauhdikkaasti kertyvad roina saattaa
jumittaa niiden kéyttod, kun merkityksellisten siséltdjen l10ytdminen roinan seasta
muuttuu yhd vaikeammaksi. Toisaalta nopeutuvassa kuvavirrassa ndkemamme sisallot
myds “kuluvat nopeammin”, jolloin harmaan ekologian piiriin kuuluneesta kysymyksesta

tulee my6s materiaalisen kulutuksen kysymys.

Ihmisten esinesuhdetta tarkastelevan antropologi Daniel Millerin (1991) mukaan
kapitalistisessa yhteiskunnassa kuluttaminen on prosessi, jolla on kyky rakentaa
kulttuuria. Esineet ja kulutushyddykkeet ovat olennainen osa objektifikaatiota, jossa
luomme identiteettimme, sosiaaliset yhteytemme ja arkemme osana yhteiskuntaa.
Téllainen kulutuksen kautta tapahtuva sosiaalinen kehitys osoittaa yhteiskuntamme
pohjimmaisen luonteen materialistisena kulttuurina. (Emt., 17, 215.) Miller (2010) katsoo
lisdksi, ettd objektifikaation myo6td laajennamme kykyjdmme ihmisind. Valokuvan
yhteydessd kykyjen laajentamisen voi liittdd hetkien kuvallistamiseen ja muistiin.
Toisaalta Millerin kidsitykseen objektifikaatiosta siséltyy Viriliota muistuttavasti ajatus
siitd, ettd objektifikaation myo6td synnytimme uusia onnettomuuksia, jotka sitten

kehittyvét oman logiikkansa nojalla. (Emt., 59.)

Digitaalisen roinan miérdn kasvu kytkeytyy elimellisesti digitaalisissa sosioteknisissd
ympéristdissd toteutuvaan sosiaalisuuteemme, joka ndin ollen ei ole irrallinen
palvelinkeskusten, valokaapeleiden, telemastojen, satelliittien ja sosiaalisen median
alustojen muodostaman planetaarisen verkoston materiaalisuuksista (Taffel 2021a, 248).
Muutokset kohti yhd immersiivisempid digitaalisen sosiaalisuuden ymparist6ja
kasvattavat siirrettdvdn ja varastoitavan datan midrdd, médrittden tapoja, joilla

mediainfrastruktuuria luodaan ja ylldpidetdén. Esimerkkind tdstd toimii laskennallinen
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valokuva, jonka automaattiset ja autonomiset prosessit ovat mahdollisia vain
verkottuneen mediainfrastuktuurin  puitteissa. Laskennallista kuvaa tuottavan
kamerateknologian yleistyessd yhd suurempi osa syntyvéstd digitaalisesta roinasta

kytkeytyy ndihin prosesseihin.

Digitaalisen roinan synnyn ja kertymisen prosesseissa on tunnistettavissa myos
jarjestelmitasoon kytkeytyvdd polkuriippuvuutta. Taffel (2021a) huomauttaa, ettd
alustakapitalismin oloissa medialaitteiden ja -ympéristdjen suunnittelussa korostuvat
pyrkimykset  lisdtd  koukuttavuutta.  Esimerkiksi ~ kamera—pilvi—korporaatio-
sommittumassa tdmé ilmenee siten, ettd koneoppivat algoritmiset jérjestelmat
hyodyntivit jokapdivéistd valokuvaa tietojen automatisoidussa kerddamisessid kayttdjista.
Kerdatyn datan pohjalta kéyttdjille voidaan kohdentaa sisdlt6jd, jotka sitovat heitd
tehokkaasti viettdmidn aikaa palvelun parissa, mikd mahdollistaa mainossisiltojen
kohdennetun lisddmisen. (Emt., 248-252.) Kuten jo aiemmin olen tuonut esiin, laitteisiin
ja erilaisiin alustoihin kertyvénd datana digitaalinen roina voi olla arvokas rahaksi

muutettava resurssi sitd hallinnoiville yrityksille.

Virilion dromologisen ajattelun kanssa resonoiden Taffel (2019) huomauttaa, ettd vauhti,
johon alustakapitalismi on kithdyttdnyt itsensd, ei ole yhteensopiva maan hitaiden
ekologisten jarjestelmien kanssa. My0s kapitalistinen talous on kuitenkin riippuvainen
ndistd jarjestelmistd ja ajallinen epdsuhta vie vddjaamattd kohti ekologista katastrofia.
(Emt. 67-68.) Bratton (2015) puolestaan korostaa, ettd Virilion tarkoittamat
onnettomuudet ilmenevit erilaisin tavoin pinon eri kerroksissa. Lisdksi ne vaikuttavat
naapurikerroksiin ja voivat muodostaa koko pinon ldpileikkaavan onnettomuuden. (Emt.,
13.) Alustakapitalismin oloissa vauhdittuminen onkin kaiken kattava infrastruktuuritason
kysymys ja ilmenee — Jevonsin paradoksia — mukaillen jérjestelmidn eri osien

tehostumisina.

Ihmisen toiminta synnyttdd viistimattd jitettd, mutta jatteen luonne vaihtelee eri
thmisyhteisoissd (Valkonen ym. 2019, 138). Jite on joka tapauksessa erottamaton osa
thmistoimintaa, ja jatteen yhtend ilmenemismuotona myos digitaalinen roina on seurausta
elamantavastamme, johon siséltyy virtuaalinen kanssakdyminen toisten ihmisten ja
medialaitteiden kanssa. Mikéli haluamme suojella planeettamme elinkelpoisuutta,

biosfddrin monimuotoisuutta ja yhteiskuntien olemassaoloa, meiddn tulisi ymmértda
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nykyistd paljon laajemmin ja vivahteikkaammin, miten eldmédntapamme osapuolisuutta

monenlaisissa orgaanis-teknisissd sommittumissa.
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6 YHTEENVETO JA JATKOTUTKIMUKSEN
SUUNTIA

Olen tutkielmassani tarkastellut digitaalista roinaa arkisen mobiilikuvaamisen ja
pikaviestimissé tapahtuvan kuvien jakamisen kontekstissa. Muunkinlaiset aiherajaukset
ja ldhestymistavat olisivat voineet tulla kyseeseen. Esimerkiksi videoiden,
kuvakaappausten tai meemien ympadrille muodostuneet kdytdnteet olisi ollut mahdollista
asemoida vastaavanlaiseen tarkasteluun — tosin hieman erilaisista nikdkulmista. Niin jo
siksi, ettd omassa tarkastelussani merkittava rooli on ollut valokuvauksen filosofialla sekéd

kameran ja ihmisen vélisen suhteen ymmartamiselld kyberneettisesti.

Vaikka en pureutunut syvemmin Bruno Latourin ajatteluun tai kdyttdnyt héntd suoraan
lahteendni, tutkielmasta voi mielestini tunnistaa jonkinlaisen latourlaisen pohjavireen.
Tama johtuu siitd, ettd monien hyddyntdmieni tutkijoiden, kuten Sy Taffelin ja Janne
Seppésen, kisityksissd figuroivat latourlaisesti virittyneet ajatukset hybrideistd
(erityisesti valokuvan kontekstissa). Tutkielmani julkilausuttu teoreettinen tulokulma on
eklektinen ja se nojaa uuteen tai poliittiseen mediackologiaan, viestintdtutkimukseen ja
yhteiskunnalliseen jitetutkimukseen. Niistd ldhtokohdista tarkastelussani korostuivat
digitaalisen roinan synnyttimé toiminta ja sen kytkoksellisyys planeettamme orgaanisiin
ja ei-organisiin rakenteisiin. Vaikka digitaalinen roina syntyy aina teknologisvilitteisesti
— jonka vuoksi se on erottamattomasti sidoksissa jollain tavalla thmistoimintaan — niin
kysymystd on ndhddkseni tidrkedd ldhestyd myos ei-ithmiskeskeisesti. Télld tavoin
digitaalista roinaa on mahdollista l&hestya itsessddn my0s toimijana ja ihmistd toiminnan

kohteena.

Téasséd tutkielmani paitosluvussa vastaan alussa esittdmiini tutkimuskysymyksiin sekd
teen yhteenvedon digitaaliseen roinaan liittyvistd havainnoistani. Lopuksi tarkastelen

vield tutkielmaani omana prosessinaan seka esittelen suuntia jatkotutkimukselle.

6.1 Yhteenveto

Toin tutkielmassa useissa yhteyksissd véhintddnkin epédsuorasti esiin kantaa, ettd

valokuvasta on hedelmétontd puhua joko pelkdstdén materiaalisena tai vain sosiaalisena
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artefaktina. Erityisesti verkottuneiden teknologioiden koostamia kuvia tulisi
pikemminkin tarkastella sommittumina, eli latourilaisittain hybrideina, joissa valokuvan
materiaalisuus ja sosiaalisuus kietoutuvat toisiinsa monin eri tavoin ylittden binddriset
vastinparit kuten vanha/uusi, passiivinen/interaktiivinen tai tdilld/muualla. T&ma
yhteenkietoutuneisuus nousi esiin tarkastellessani digitaalisen valokuvaroinan luonnetta

tutkimuskysymysteni ohjaamana.

Digitaalinen roina on ollut aina ldsnd digitaalisissa ympdristdissd, ja sen
ilmenemismuodot ovat moninaiset maailmassa, jota voidaan kuvata ontologisesti
kytkeytyneeksi ja erilaisten teknologioiden kdyton kautta valmistuneeksi — joko ihmisen
aloitteesta tai vaikkapa algoritmisesti. Siten perinteisen roinan tapaan digitaalisessa
roinassakin on kyse orgaanisen ja ei-orgaanisen materian vélisen suhteen — ja jitteen —
historiasta. Molemmille roinan muodoille on ominaista materiaalinen luonne ja
(todennédkoinen) tarpeettomuus. Toisin muotoillen roinan olomuoto, ’roinaus’, on
digitaalisille artefakteille ominainen vilitila, joka syntyy tarpeellisuuden ja
tarpeettomuuden lomittumisesta ja riippuu ihmisen subjektiivisista kokemuksista koskien
asioiden sen hetkisid suhteita hinen omiin tirkeysjérjestyksiinsd. Jitteeseen
digitaalistakin roinaa yhdistdd sen luonne jatkuvasti l4snd olevina, mutta

tarpeettomuudellaan hédiritsevind artefakteina.

Léahestyin digitaalista roinaa nimenomaan digitaalisen valokuvaroinan kontekstissa silld
perusteella, ettd digitaalinen viestintiteknologia on tehnyt ihmisten vélisesti
vuorovaikutuksesta ~yhd  teknologiavilitteisempdd, luonteeltaan globaalia ja
automatisoitua. Sosiokulttuurisesti merkityksellistyneend materiaalisena artefaktina
digitaalinen valokuva kytkeytyy sekd ihmisten tunteisiin ettd teknologisiin toimijoihin,
kuten kameraan, palvelinkeskuksiin ja algoritmeihin, ollen samaan aikaan luontoa ja
kulttuuria. Kuvaajan ja katsojien kiinnittyminen valokuvaan on erilaista, silld jokainen
kuvia tarkasteleva henkild liittdd nithin omia tulkintojaan ja tunteitaan, joita kuvaaja ei
jaa. Tulkinnat ja tunteet saattavat kadota ajan mittaan tai ponnahtaa esiin vasta
myShemmin. Subjektiivinen kokemus joka tapauksessa madrittdd vahvasti sitd, mika
katsojan positiossa mielletddn roinaksi ja mika taas ei — ja tdma tekee digitaalisen roinan

eksplisiittisen méaarittelyn hankalaksi.
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Paul Virilion omaleimainen dromologinen ajattelu hahmottaa mielestini erinomaisesti
sitd, kuinka viestintd vauhdittuu modernien tietoverkkojen, vauhdin teknologioiden,
myoOtd ja tuottaa aikatilallista supistumista. Lisdksi Virilion tapa kuvata reaaliaikaistuvan
ja kaikkialle ulottuvan viestinnédn vaikutuksia on hedelmaillinen tarkasteltaessa viestinnin
multimodaalisuuden sekéd kameran ja kuvaajan vilistd suhdetta kyberneettisesti, eli miten
lukuisat eri takaisinkytkennét maarittavat sekd kuvaamista ettd kuvien jakamista. Virilion
harmaan ekologian késite puolestaan nostaa esiin uudenlaisen tavan ymmaértdd
digitaalisen roinan syntymisti sekd viestintiteknologioiden vauhdittumisen vaikutuksia
luonnollisissa ympaéristdissd. Digitaalisen roinan tarkastelu harmaan ekologian kautta
suuntaa huomion nopeutuvan kuvien virran aiheuttamaan dromosféddrisen saastumiseen,
jossa eri alustojen digitaaliset signaalit sekoittuvat yhdeksi aikatilalliseksi pinnaksi, ja
jossa yksittdiset kuvat menettdvit merkityksensd yhd nopeammin. Dromosfairistad
saastumista onkin hedelméllistd verrata Gillian Rosen (2016, 336-338) esittimédn
valokuvien kasvavan virran aikaansaamaan symbolisten merkitysten haalistumiseen.
Virilion teorian pohjalta digitaalista kuvaroinaa ei siis vain synny samassa suhteessa
multimodaalisen viestinnédn lisddntymisen kanssa, sen suhteellinen maara kasvaa siksi,
ettd aikatilallisuutta supistava digitaalinen viestintiteknologia ja sen mahdollistama
tuokiokuvien ottaminen eivdt heikennd pelkdstddn informaatioarvoa vaan myo0s

sumentavat siséltdja (vrt. Flusser 1984, 42-46).

Digitaalisen valokuvaroinan synty ja kertyminen kytkeytyvit tiiviisti verkottuneeseen
viestintddn, jossa kuvien tuotannon prosessit ja ilmentymiset ovat muuttuneet ja niitd
jaetaan internetin eri alustoilla, kuten pikaviestimissd. Digitaalisen roinan synnyn
kannalta olennaista on myos viestintdtilannetta edeltdvi ja sen jilkeinen toiminta, silld
digitaalista roinaa muodostuu myds kuvista, jotka syntyvét huomiotalouden kaytinteiden

kautta, mutta jotka eivit kuitenkaan paddy missdéin vaiheessa itse palveluihin.

Digitaaliset teknologiat ja niitd hyddyntdvit erilaiset sovellukset, kuten pikaviestimet,
ovat mahdollistaneet uudenlaisia viestinndn muotoja, joita tutkielman alussa l&hestyin
Roman Jakobsonin funktionaalisen viestintimallin avulla. Mallia soveltamalla voidaan
havainnollistaa esimerkiksi kuvin tapahtuvan viestinnén faattisten, ilmaisu- ja poeettisten
ulottuvuuksien kytkeytymistd digitaalisen roinan syntyyn ja kertymiseen. Informaation

kuvallisessa tallentamisessa puolestaan mobiililaitteet ja kuvat toimivat muistin
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teknologisina jatkeina tai laajentumina, ja ne voivat olla apuna henkil6kohtaisessa
tunneilmaisussa esimerkiksi selfie-kuvien muodossa. Faattisen yhteyden ylldpitimisen —
ja sithen kietoutuen digitaalisen roinan synnyn — taustalta voi tunnistaa yhteyden
itseisarvoiseen  ylldpitdmiseen kannustavan ohjelmistosuunnittelun  esimerkiksi
Snapchatin tai BeRealin kaltaisilla alustoilla. Viestinndllisen kuvaamisen tapauksessa on
usein kyse hetkellisen informaation vélittdmisestd ja tdlloin kuvat menettévit
merkityksensd lyhyessd ajassa. Téllaiseen kuvien viestinndlliseen kdyttoon kuitenkin
sisdltyvdd omakohtaista merkityksellisyyden tunnetta voi selittdd Jakobsonin
metakielellisen tehtdvin kautta, silld se auttaa ymmartamaan, millaiset kuvalliset viestit

miellimme roinaksi ja millaisia emme.

Kaiken kaikkiaan nykyisin vallitsevassa, hetkellisyyteen perustuvassa ja ylenpalttisessa
— digitaalista roinaa kiihtyvélld vauhdilla synnyttdvissid ja kerryttdvdssd — kuvien
ottamisessa, esittimisessé ja jakamisessa korostuu ihmisen ja kameran vélinen suhde, jota
voi kuvata kyberneettiseksi. Tdmén suhteen ymmaértdmiseksi tarkasteluni kuluessa
osoittautui hyodylliseksi affektiivisen koneen késite, jonka avulla laitteiden vaikutuksia
on mahdollista tarkastella hedelmaéllisesti suhteessa eri teknisiin- ja biologisiin
toimijoihin ja toimintaympéristoon. Valokuvaamisen kyberneettisissd, vastavuoroisiin
takaiskytkentdihin perustuvissa kiytdnteissd kuvaamisesta ja kuvien jakamisesta tulee
jatkuvaa toimintaa, jota hallitsee Viriliota mukaillen “kyberneettisen tilan volyymi”;
maailman ldsndolon tuntua vahvistetaan kuvaamisen avulla, mik4 kasvattaa digitaalisen
roinan ylenméérdd. Digitaalista roinaa syntyy ja kertyy digitaalisen valokuvaamisen
kyberneettisissd luupeissa ja adaptaatiovaikutuksissa laitteiden, ohjelmistojen, ithmisten
omien kiytanteiden ja ympériston valilld. Tatd kyberneettistd prosessia pitdd oleellisesti
ylld ja kithdyttdd alustojen ja laitteiden suunnittelu, joka noudattaa alustakapitalismin

logiikkaa.

Yksittdisten kéyttdjien tapauksessa digitaalinen roina paikantuu usein puhelimen
galleriaan ja laitteiden sisdisiin muisteihin. Kuten olen tuonut esiin, tiedostot eivit
kuitenkaan sijaitse vain niissd laitteissa, joissa ne on luotu, vaan ne niin sanotusti myos
etdkokoutuvat siirtymailld, kopioitumalla ja kasautumalla verkon vilitykselldi muihin
laitteisiin ja palvelinkeskuksiin. Tdstd seuraa, ettd sama artefakti voi olla yhtédlla roinaa,

jossain toisaalla jétettd ja vield jossain muualla tdynnd merkityksid, kuten tarkeitd
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muistoja. Omanlaistaan merkitysti ja arvoa digitaalisella roinalla on esimerkiksi tekodlyn
kouluttamisessa. Subjektiivisen merkityksellisyyden kannalta valokuvat auttavat meité
kokoamaan maailmaa ympadrillimme, rakentavat laajennettua muistia ja samalla
houkuttelevat kerdilyyn ja jopa hamstraamiseen. Huomionarvoista tdssé yhteydessé on,
ettd digitaalista aineistoa tai roinaa ei kerry laitteisiin vain kéyttdjien aktiivisen toiminnan
seurauksena. Itse asiassa valtaosa roinasta syntyy kayttdjan huomaamatta automaattisesti

osana arkista dlypuhelimen kayttoa.

Valokuvien ldhettdmisen ja vastaanottamisen yhteydessd syntyvi ja kertyvé digitaalinen
roina ei ole vain kayttdjid koskeva yksilotason kysymys, vaan roinalla on kauaskantoisia
ja mittakaavaltaan globaaleja ekologisia seurauksia. Kyberneettiset takaisinkytkennit
digitaalisissa mediaympéristdissd kietovat semioottiset ja materiaaliset jirjestelmét
erottamattomasti  yhteen. Infrastruktuuritason kysymyksend digitaalinen roina
aktualisoituu laajempana teknokulttuurisena ilmidné, ilmeten varastoitavan ja siirrettdvéin
datan médriana esimerkiksi palvelinkeskuksissa. Halvan tai ilmaisen tallennustilan my6ta
kayttdjien ei tarvitse tehdi tietoista infrastruktuureihin kytkeytyvad péaétostéd siitd, mité
tallentaa ja mitd ei. Méadrillisesti alati paisuvat digitaaliset siséllot kuitenkin tekevét
esimerkiksi digitaalisesta verkottuneista arkistoista vaikeasti hallittavia, mikd voi
aiheuttaa niiden lipumisen ihmiskontrollin ulkopuolelle. Digitaalisen roinan laaja-alaisiin
vaikutuksiin lukeutuu myos se, ettd lisdd tilaa vallatessaan se kykenee muokkaamaan

pelkilld olemassaolollaan maantieteellisid ja biologisia ympéristojé.

Globaalilta ekologiselta kannalta digitaalisen roinan materiaalisuudet kytkeytyvit
medialaitteiden kautta ymparistolle haitalliseen kaivos-, muovi- ja kemianteollisuuteen
sekd kasvavien kasvihuonepddstdjen myotd ilmasto- ja ympdristokriiseihin. Tata
kompleksista kehdd konkretisoin luvussa 4.2 tarkastelemalla kamera—pilvi—korporaatio-
sommittumaa, joka havainnollistaa digitaalisen roinan moniulotteisia kytkoksid
kamerapohjaiseen viestintddn, maailmanlaajuisiin tietoverkkoihin, alustakapitalismin
luontoa riistivddn ja tuhoavaan logiikkaan sekd wuuskolonialistisiin rakenteisiin.
Digitaalisen kuvaamisen ja kuvien jakamisen myo6td myds aiemmin intiimin alueelle
kuuluvaksi mielletty henkilokohtainen viestinti ja vuorovaikutus ovat siirtyneet
alustakapitalismin piiriin, ja tdssd toiminnassa syntyvidstd datasta, mukaan lukien

digitaalinen kuvaroina, on tullut tirkeé resurssi teknologia-alan yrityksille.
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Digitaalisen roinan infrastruktuuritasoista logiikkaa havainnollistin hyddyntamalla
Jevonsin paradoksia ja siitd johdettua Khazzoom-Brookesin postulaatti -hypoteesia, joka
erottaa niin kutsutut suorat ja epédsuorat rebound-ilmiét. Digitaalisen roinan tapauksessa
suora rebound-ilmid nousee esiin datan midrdd kasvattavassa kompressointikyvyn,
prosessointitehon ja yhteysnopeuksien lisdédntymisessa. Lisdksi datan midrdd kasvattavat
jatkuvasti lisddntyvét kdyttdjaméaarat. Epasuora rebound-ilmio puolestaan havainnollistuu
siind, ettd datan prosessoinnin ja varastoinnin ulkoistaminen verkkoon vauhdittaa
laitteiden pienemistd. Jevonsin paradoksiin peilaten digitaalinen roina on osa globaalia
infrastruktuuritason ilmi6td, jossa dlypuhelimen kaytto — ja erityisesti silld kuvaamisen
yleistyminen — yhdistyy ICT-alan kasvaviin kasvihuonepdistéihin ja muihin

maailmanlaajuisiin ekologisiin seurauksiin.

Digitaalisen roinan etdkokoutumisen myoté digitaalisten séilytystilojen laajentaminen on
helpompaa, halvempaa ja kiytdnnollisempédéd kuin perinteisten fyysisten sdilytystilojen
laajentaminen. Laitteiden pienentyminen on johtanut tallennustilan ja prosessoinnin
siirtymiseen omilta laitteilta palvelinkeskuksiin. Teknologisten jarjestelmien kehittyessi
automaattisemmiksi ja autonomisemmiksi niiden katalyyttinen vaikutus materiaalien
tarpeeseen tai energian kulutukseen kasvaa. Pyrkimykset séilyttdd kasvavaa datan maéraa
puolestaan kiihdyttivit energian ja uusien laitteiden tarvetta, silld digitaalisista arkistoista
tulee kaatopaikkojen kaltaisia tiloja, joissa vaaditaan uudenlaista prosessointikykya, jotta
sielli olevaa dataa pystytddn jirjestimddn ja kayttiméddn hyodyksi. Digitaaliseen
tallennustilaan liittyy myds omanlaistaan hetkellisyyttd, silld digitaalisessa muodossa
olevaa tietoa joudutaan kopioimaan useammin uusiin laitteisiin, jotta se ei muuttuisi
saavuttamattomaksi. Téstd syystd digitaalista roinaa kopioituu joko tiedostaen tai
tiedostamatta yhd suurempia méaéria laitteilta toisille, mitd tutkielmassa esiin nostamani

paivityskulttuuri osaltaan vauhdittaa.

Esitdan tutkielmassani, ettd Virilion idea olennaisista onnettomuuksista on hyvin
hedelmallinen haluttaessa ymmartdd digitaalista roinaa globaalina infrastruktuuritason
kysymyksend, joka kytkeytyy maailmanlaajuisiin ekologisiin kehityskulkuihin.
Digitaalinen roina voidaan itse asiassa kisittdd itsessddn olennaiseksi onnettomuudeksi,
joka aktualisoituu sekd yksiloiden ettd yhteiskuntien toiminnassa ja toteutuu samalla

kertaa paikallisesti ja maailmanlaajuisesti. Materiaalisena aineena digitaalinen roina
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vaikuttaa muihin toimijoihin ja kietoutuu erottamattomasti osaksi muita prosesseja. Se
tayttdd infrastruktuurin osia ja aiheuttaa niissé toimimattomuutta, hidastaen teknologisten
jarjestelmien vauhtia. Esimerkiksi yksi pikaviestimen vilitykselld jaettu digitaalinen
valokuva voi kopioitua samalla hetkellé sadoille eri ndyttopéétteille ja etikokoutua niissa
roinana, jonka kertyminen hankaloittaa kayttdjien laitteiden toimintaa. Yha
lapikotaisemman teknologisen vauhdittumisen oloissa myos teknologisille jérjestelmille
on ominaista niiden muuttuminen alttiimmiksi erilaisille hairidille, joihin digitaalinen
roina erottamattomasti nivoutuu. Laitteiden lyhyt elinkaari ja nopea vaihtuvuus kaytossa
tdmaén aiheuttamine ekologisine rasituksineen ovat osa téti globaalia vauhdin politiikkaa,
jossa yksittdisten ihmisten osallistuminen digitaalisen roinan tuottamiseen skaalautuu

olennaisena onnettomuutena osaksi valtavaa maailmanlaajuista ympéristokatastrofia.

Kaikki artefaktit, niin digitaaliset kuin ei-digitaaliset, pitdvét sisdlldfin potentiaalin
muuttua jitteeksi. Usein jatteeksi médrittelyyn riittdd se, ettd jokin esine tai asia sijaitsee
sille sopimattomassa paikassa. Hahmottaakseni titd vdélitilallista olemusta, olen
tutkielmassani  paddtynyt tarkastelemaan digitaalista roinaa yhteiskunnallisen
jatetutkimuksen kautta, jossa jatettd kisitelldan monipuolisesti yhteiskuntaan, yksilon ja
ympdristoon kytkeytyneend ilmiond. Vaikka esimerkiksi arkinen yhdyskuntajite on
hyvin erilaista ja konkreettisemmin hahmotettavaa jétettd kuin digitaalinen jite, ovat

molemmat loppupeleissd materiaalisia ja niissd ilmenee paljon samankaltaisuuksia.

Digitaalisen roinan kanssa eldmisessé on ndhddkseni samanaikaisesti kyse
yhteiskunnallisista ja henkil6kohtaisista valinnoista. Henkilokohtaisella tasolla
digitaalisesta roinasta huolehtiminen ja siitd eroon pddseminen voi olla jopa helpompaa
kuin vastaavasti fyysisen roinan. Siind missd perinteisen fyysisen materian kohdalla
tdytyy kyetd hallitsemaan kierrdttimiseen liittyvidi moninaisia kidytinteitd, on
digitaalisesta roinasta eroon pddseminen huomattavasti yksinkertaisempaa: kaiken voi

laittaa samaan roskakoriin ja poistaa napin painalluksella.

Virilion olennaisen onnettomuuden suunnasta tarkastellen digitaalisen roinan kéyténteet
ovat infrastruktuuritasoisia kysymyksid siind missd perinteisenkin roinan tai jétteen
kiytanteet. Yksi merkittdva ero on kuitenkin siind, ettd perinteiseen jétteeseen liittyvédn
infrastruktuurin hallinta on yleensd vahvasti julkisen sektorin vastuulla. Yksityisiltd

yrityksiltd toki ostetaan palveluita, jotta ne kerdisivét ja késittelisivét kertyvai jitettd tai
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pitdisiviat ympdriston puhtaana. My0s digitaalisen jitteen prosesseihin liittyy julkisia
toimijoita, mutta iso osa digitaalisesta roinasta sdilytetddn ja prosessoidaan
teknologiajdttien omistamissa palvelinkeskuksissa eri puolilla maapalloa. Tassdkin
mielessd digitaaliseen roinaan liittyvét kysymykset kytkeytyvit perustavasti valtiorajat
ylittdvan alustakapitalismin toimintaan. Infrastruktuurikannalta merkittavaa on myos, ettéd
digitaalista jétettd voi olla olemassa vain sellaisten prosessien kautta, joissa syntyy

muunlaista jitettd, kuten louhinta-, pakkaus- tai elektroniikkajatetta.

Gabrys (2011) korostaa, ettd elektroniikkaa koskevien elinkaarianalyysien perusteella
tuotesuunnittelun rooli on ratkaiseva, kun halutaan vidhentdd -elektroniikkajétteen
syntymistd. Tuotteiden suunnittelussa maédrdytyy noin 80-90 prosenttia tuotteiden
elinkaaren kestosta ja télld on perustavia seurauksia sille ekologiselle hinnalle, joka
maksetaan vaarallisten materiaalien ja ennenaikaisen kaatopaikalle joutumisen myota.
(Emt., 151.) Itse katson, ettd tuotesuunnittelulla — ei vain laitteiden elinkaaren
pidentdmisen kannalta vaan myds ohjelmistotasolla — on digitaalisen roinan kasautumisen
ehkdisemisessd hyvin keskeinen rooli. Jo nyt monessa pikaviestisovelluksessa on
mahdollista saada viestit ja kuvat automaattisesti katoaviksi ja poistuviksi. Nami
ominaisuudet eivét usein kuitenkaan ole oletusasetuksia ja voi olla, ettd moni kéyttdja ei
vilttdamittd edes tiedd tdllaisen ominaisuuden olemassaolosta. Katoavien viestien
madrittdiminen sovelluksissa oletusasetukseksi saattaisi vdhentdd merkittdvéstikin
digitaalisen roinan kertymistd. Laitteisiin ja eri palveluihin jo kertyneen digitaalisen
roinan ldpikdymisessd puolestaan tekodlyavusteisuudesta voisi olla hyotyd, silld
tiedostojen mééridn kasvaessa ne muuttuvat vaikeasti hahmotettaviksi ja kasiteltaviksi.
Digitaalisen roinan tai jitteen vdhentdmisen kannalta tdrkedd on ehkdisti myos sen
syntymistd. Tdhidn jokainen &lypuhelimen omistaja pystyy vaikuttamaan omalla
toiminnallaan, esimerkiksi punnitsemalla millaisia kuvia laitteillaan ottaa ja jakaa

eteenpdin.

Joudumme tulevaisuudessa todenndkdisesti entistdi enemmén tekemisiin digitaalisen
roinan kasautumisen kanssa multimodaalisen viestinnédn yleistyessd entisestddn ja timén
kehityksen rinnalla kameran kdyton kyberneettisten takaisinkytkentdjen vahvistuessa.
Maailma digitalisoituu huimaa vauhtia, ja toistaiseksi vield noin 2,85 miljardia ihmisti

on vailla yhteyttd internettiin. Heistd miljardi asuu Intiassa ja 426 miljoonaa Kaakkois-
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Aasiassa (We Are Social 2023, 37). Afrikassa vékiluku kasvaa huimaa vauhtia. Globaalin
vakiluvun méérdn voi suhteuttaa siithen, ettd jokainen ithminen synnyttdd toiminnallaan

jatettd, eikd digitaalinen jéte ole téstd poikkeus.

6.2 Itsearviointi ja suuntia jatkotutkimukselle

Tutkielmassani muotoilin mediaekologiaa, valokuvauksen filosofiaa, kybernetiikkaa,
Virilion omintakeista dromologiaa ja yhteiskunnallista jitetutkimusta yhdistelemalld
analyyttisen méiéritelmén digitaaliselle roinalle, laajentaen hyddyntdmieni teorioiden
kayttoalaa digitaalisen roinan kontekstiin. Etenkin Virilion ajatusten ja kybernetiikan
pohjalta tarkastelin tutkielman lopussa, luvussa 5, digitaalisen roinan globaaleja

ekologisia kytkentdjé infrastruktuuritasolla.

Eklektinen, eli monia suuntauksia ja teorioita yhdisteleva, ldhestymistapani kehittyi
tutkielmani edetessd. Alun perin ldhdin 1&hestymién tutkimusongelmaa mediaekologian
kautta, mutta mitd enemmén perehdyin teemaan niin sitd luontevammalta tuntui ottaa
mukaan muitakin teoreettisia tulokulmia. Ndahddkseni digitaalisen roinan tarkastelu vain
yhdestd tai kahdesta nidkOkulmasta késin olisi ollut teeman kannalta liian suppeaa.
Haasteena télle 1ahestymistavalle on se, mité teorioita ja suuntauksia otetaan mukaan ja
mitd rajataan ulos. Rajaaminen on joka tapauksessa vilttdmétontd, koska kaikki
teoreettiset ndkokulmat huomioonottava ldhestyminen on inhimillisesti mahdotonta.
Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua se, ettéd tutkielmaa tekevi saattaa rajata tiedostaen
tai tiedostamattaan ulos olennaisia, mutta oman tyonsa suhteen kriittisempid teorioita tai
ndkokulmia. Digitaalista roinaa on siis mahdollista l&hestyd myds monista sellaisista
nikokulmista kdsin mitd en itse tydssini ottanut huomioon. Toivottavasti tulevaisuudessa

digitaalisen roinan ontologia tuleekin tarkentumaan tarkastelun monipuolistuessa.

Kasittelen tyossédni digitaalista roinaa pelkédstddn valokuvan kontekstissa, mutta tdméi ei
tarkoita, ettd en pitdisi muita digitaalisen roinan ja jdtteen muotoja tarkeind. Esimerkiksi
videokuva on merkittdvd jo siksi, ettd siind tiedostokoot ovat usein véhintddn
monikymmenkertaisia valokuvaan verrattuna. Valokuvaan rajautuminen kuitenkin auttoi
hahmottamaan kameran kdyton merkityksen kasvua osana ithmisten arkea ja sosiaalista

eldmadi seka niiden tiivistd kytkeytymistd alustakapitalismin toimintalogiikkaan.
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Yksi tutkielmalle asettamani térked tavoite oli saada eviitd jatkotutkimukseen, jossa
haluaisin tarkastella ldhemmin digitaalisen roinan subjektiivista luonnetta sekéa
laadullisten ettd maiéréllisten tutkimusaineistojen kautta. Jatkotutkimuksessa myos
syventdisin digitaalisen roinan kisitteellistd tarkastelua, josta olen tdssd tutkielmassa
luonnostellut ensimmaéisen hahmotelman. Digitaalista roinaa on toistaiseksi tutkittu

vahan, joten lisdd tutkimusta tarvitaan.

Digitaalisen roinan problematiikkaa olisi ollut mahdollista 1dhestyd myos tunnetason ja
henkilokohtaisen jdtesuhteen kautta, mutta en juurikaan I0ytdnyt tdhén liittyvad
tutkimusta, joten en olisi pystynyt tarttumaan aiheeseen niin kattavasti kuin olisi ollut
toivottavaa. Subjektiiviset suhteet digitaaliseen roinaan olisivat kuitenkin erittdin
kiinnostava ja tarpeellinen jatkotutkimuksen aihe, silli omakohtaiset kokemukset
nivoutuvat erilaisten takaisinkytkentojen kautta térkeélld tavalla infrastruktuuritason

mekanismeihin, kuten tutkielmassani nousee useissa yhteyksissé esiin.

Tutkielmassani késittelen digitaalista roinaa hyvin paljon jiteulottuvuuden kautta.
Erityisesti yhteiskuntatieteissd posthumanistiset ja uusmaterialistiset teoriat ovat
kyseenalaistaneet ajatuksen esineistd ja aineista elottomina asioina, joihin vain
heijastetaan merkityksid. Esineet vaativat varastointia ja niilld on jonkinlainen suhde
fyysiseen tilaan. Ne kerddvat polyd, rapistuvat ja vaikuttavat ihmisiin eri tavoin ajan
kuluessa. Esineet kohdataan ja niitd tulee kisitelld, minkd vuoksi arvottomaksi tai
jatteeksi maddrittyneendkin niilldi voidaan sanoa olevan omanlaistaan eloisuutta.
(Valkonen ym. 2019, 107-110.) Jatkotutkimuksen yhtend suuntana olisi kiinnostavaa
syventyd tarkemmin digitaalisen roinan eloisuuteen ja vaikkapa siithen millaisia yhteyksié

sen ja fyysisen jatteen, kuten elektroniikkajatteen, vililtd voidaan havaita.

Kuten tutkielman alussa havainnollistin, jokapdividisend ilmiond digitaalinen roina
tunnistetaan helposti ja laajasti. Tutkielmaa tehdessd pystyinkin monilta osin
tukeutumaan omiin kokemuksiini ja havaintoihini seki arjessa kdymiini keskusteluihin.
Naistd havainnosta syntyi myds lista aiheista, joita voisi tutkia digitaalisen roinan
kontekstissa: meemien kerddminen ja ldhettely, kuvakaappausten ottaminen osana
viestinndn ja muistamisen kiytanteitd, puhelimenkéyttdjan suhde puhelimen galleriaan,

digitaalisen roinan vaikutus puhelimen kayttoikddn ja e-jitteen syntyyn,
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videokuvapohjainen viestintd digitaalisen roinan synnyttdjand sekd digitaalisen roinan

vaikutus kdytostd poistuneen elektroniikan sdilyttdmiseen.

Digitaalisten teknologioiden kehitys kohti moniaistisuuden ja immersiivisyyden
mahdollistamista on muokkaamassa viestintikdytintdja yha kokonaisvaltaisemmiksi.
Kehitykseen liittyy olennaisesti virtuaalilasien, haptisten kdsineiden sekd virtuaalisesti
laajennetun tai lisdtyn todellisuuden kehitys. Tulevaisuudessa uudet digitaaliset
aistiympéristot voivat mahdollistaa esimerkiksi haju- ja kosketusaistin ulottamisen osaksi
virtuaalisia kokemusympaérist6jéd. (Deloitte 2023, 26.) Digitaalisen roinan kannalta nima
uudenlaiset aistiympéristot ovat kiinnostavia, silld toistaiseksi digitaalisen roinan synty
on kytkeytynyt ldhinnd ndkd- ja kuuloaistiamme stimuloiviin mekanismeihin. Yksi
digitaalisen roinan tutkijoita jatkossa epdileméttd askarruttava kysymys koskeekin

haptisen ja hajuroinan syntya ja kertymista.

Tulevaisuudessa saatamme hankkia erilaisia vaatteita esimerkiksi virtuaalisten
ympdristdjen avatar-hahmoillemme ja tdyttdd niilld oletetun &aretontd digitaalista
vaatekaappiamme. Vaateteollisuus saa jo télld hetkelld paljon kritiikkid pikamuodista sen
ilmastolle ja ympéristolle aiheuttamien tuhojen vuoksi. Viriliolaisittain digitaalisen
muodin voi ajatella olevan yksi vauhdittumisen ilmentymi. Tdméa herdttdd tutkimisen
arvoisia kysymyksid siitd, voiko digitaalinen muoti kithdyttdd muotitrendien nopeutta
(joka on jo kiithtynyt sosiaalisen median ja verkkokauppojen myoétd), ja mitd tdmi

tarkoittaa digitaalisen roinan kontekstissa.

Tutkielmaa tehdesséni tormésin monta kertaa siithen, kuten edelld jo mainittua, ettd
perustason tutkimusta siitd mité digitaalinen roina ja jéte ovat, ei juuri ole. Timi johtunee
osin digitalisaation lyhyestd, joskin pikatahtisesta, historiasta; tutkimusta ei ole vield
ehditty tehdd paljoa. Vauhti, jolla digitalisaatio yhteiskunnissa etenee, on kuitenkin
huima, ja tutkimuksen pitdisi pystyd myds ennakoimaan tdmédn vauhdittumisen
seurauksia. Digitaalisen roinan kertyminen on yksi nidistd seurauksista, joka muokkaa
arkeamme jatkossa kenties entistikin vahvemmin. Ylipddtinsd uskon, ettd moni
esittimédni havainto digitaalisen roinan olemuksesta tarkentuu tulevaisuudessa, kun
1lmi6td tutkitaan sekd madrallisesti ettd myos muiden teorioiden ja tutkimusalojen kautta
enemman. [hmisten suhdetta jitteeseen tarkasteleva Jarno Valkonen kollegoineen nostaa

esiin, ettd jatesuhteessamme korostuu pyrkimys etdisyyteen ja kieltimiseen. Haluamme
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pitdd jatteen aistiemme ulottumattomissa ja poissa mielestimme. Tamain etddnnyttdmisen
sijaan kirjoittajat perddnkuuluttavat huomion suuntaamista jdtteeseen itsessddn
monimutkaisena ainesten ja prosessien kietoumana, johon myds me ihmistoimijat
olemme viistdmaittd sotkeutuneet. (Valkonen ym. 2019, 105-106.) Donna Haraway
(2016, 1) puolestaan kannustaa ylimalkaan vaikeuksien sitkedd sietdmistd, silld
kuolevaisena olentona ihminen kietoutuu lukemattomiin keskenerdisiin tilojen, aikojen,
asioiden ja merkitysten kokoonpanoihin. Harawayn huomion térkeys kirkastui itselleni
tutkielmaa tehdessd. Emme voi tyontdd digitaalista roinaa loputtomasti sivuun
palvelinkeskusten syOvereihin ja koettaa sivuuttaa tai unohtaa sen olemassaoloa. Tai toki
voimme koettaa viltelld roinan kohtaamista, mutta varmaa on, ettd ennemmin tai

my6hemmin roina kylld kohtaa meidét.
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