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Tutkielmani tarkoituksena on selvittää suomalaisten luokkasamastumista, siihen kytkeytyviä taustatekijöitä ja 
luokkasamastumisen merkitystä ihmisen ruokamaulle. Tutkielmani kiinnittyy luokkasamastumista koskevaan 
luokkatutkimukseen ja toisaalta kulttuurisen maun tutkimuksen viitekehykseen. Yhteiskuntaluokka on yksi so-
siologian klassisista kiinnostuksen kohteista ja luokkasamastuminen yksi tapa lähestyä ilmiötä. Luokkasamas-
tumista tutkittaessa ollaan kiinnostuneita ihmisten ryhmään kuulumisesta ja yksilöllisistä ja yhteisöllisistä iden-
titeeteistä. Se voi toimia myös ihmisen yhteiskunnallisen aseman ja elämänmahdollisuuksien kuvaajana tutki-
muksissa. Kulttuurisia eroja ja erottautumisia on tutkittu paljon viime vuosikymmeninä ja tutkimus on huomioi-
nut myös yhteiskuntaluokan merkityksen. Kulttuurisen maun on havaittu vaihtelevan ihmisten yhteiskunnallisia 
asemia vastaavasti niin, että korkeassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien yläluokan ja (ylemmän) keski-
luokan makua arvostetaan, kun taas matalassa yhteiskunnallisessa asemassa olevien, työväenluokan ja alem-
pien luokkien, makua väheksytään ja pidetään huonona tai rahvaanomaisena. Ruokamaku on yksi kulttuurisen 
maun osa-alue, ja sillä esiintyvää erottautumista on tutkittu runsaasti. Vaikka luokkaa käsitellään maun tutki-
muksessa paljon, luokkasamastumisen ja ruokamaun yhteyttä ei ole aikaisemmin tutkittu.  

Tutkin tutkimuskysymyksiäni määrällisin menetelmin suomalaisia edustavaa kyselyaineistoa käyttäen. Ai-
neistoni muodostuu ”Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2007” ja ”Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2018” 
-poikkileikkausaineistoista. Luokkasamastumiseen liittyviä tekijöitä on tutkittu aikaisemmin, mutta selvitän, 
vastaako kuvaus suomalaisten luokkasamastumista 2000- ja 2010-luvuilla. Tutkin, mitkä tekijät liittyvät luok-
kasamastumiseen ja onko niissä eroa vuoden 2007 ja vuoden 2018 välillä. Luokkasamastumista on kysytty 
kyselylomakkeessa valmiiden vaihtoehtojen avulla. Analyysissani mukana ovat ylempi keskiluokka, keski-
luokka, alempi keskiluokka, työväenluokka ja ei mikään luokka. Muihin luokkiin samastuvia verrataan keski-
luokkaan samastuviin. Taustamuuttujina käytän ikää, sukupuolta, isän ammattiasemaa, koulutusta, ammatti-
asemaa ja nettotuloja. Vuosien 2007 ja 2018 aineistot on analysoitu erikseen. Toisena kysymyksenä tutkin, 
onko luokkasamastuminen yhteydessä ruokamakuun, jos muiden taustatekijöiden vaikutus vakioidaan. Ruo-
kamakua kuvaavat ruokamaun ulottuvuudet muodostuvat yksittäisistä ruokalajeista pitämistä koskevista kysy-
myksistä. Ulottuvuudet ovat lihaisa ruoka, etninen ruoka ja pikaruoka. Luokkasamastumisen lisäksi käytän 
samoja taustamuuttujia kuin luokkasamastumisen kohdalla ja lisäksi tutkimusvuotta. 

Tulosteni mukaan luokkasamastuminen ja siihen liittyvät taustatekijät ovat samankaltaiset vuosina 2007 ja 
2018. Keskeisimmin luokkasamastumiseen liittyvät koulutus, tulot ja ammattiasema. Luokkasamastumiseen 
liittyvät tekijät vaihtelevat samastuttavan luokan mukaan. Ylempi keskiluokka eroaa keskiluokasta korkeam-
man koulutuksensa ja suurempien tulojensa perusteella, ja 2007 myös vastaajan ja tämän isän ammattiase-
malla on merkitystä. Alemman keskiluokan ja keskiluokan välillä on ero vain tuloissa: alempaan keskiluokkaan 
samastuvien tulot ovat pienemmät. Työväenluokkaan samastumiseen liittyy työntekijäasema ja työläistausta, 
yleensä ei-akateeminen koulutus ja matalahkot tulot. Luokkasamastuminen vaikuttaa tuottavan saman suun-
taiset tulokset kuin objektiiviset luokan määrittelyn tavat. Luokkasamastumiseen liittyvät tekijät vastaavat kir-
jallisuudessa esitettyä. Ruokamaun suhteen keskeinen tulokseni on, että luokkasamastumisella voidaan ha-
vaita yhteys ruokamaun joihinkin ulottuvuuksiin, mutta muiden taustatekijöiden huomioimisen jälkeen se ei 
selitä juurikaan maun vaihtelua. Kaikki taustamuuttujat ovat yhteydessä ruokamaun vaihteluun ainakin yhden 
ruokamaun ulottuvuuden osalta, kun muut tekijät on vakioitu. Luokkasamastumisen ja ruokamaun yhteys vaih-
telee ruoan eri ulottuvuuksien välillä. Myös ruokamakuun liittyvät taustatekijät vaihtelevat eri ulottuvuuksien 
välillä. Selkein yhteys luokkasamastumisella on ennen taustatekijöiden vakioimista etnisestä ruoasta pitämi-
seen, ja vakioimisen jälkeenkin ylempi keskiluokka erottuu pitämällä siitä enemmän.  

Luokkasamastuminen liittyy objektiivisiin tapoihin määritellä luokkaa ja yhteiskunnallista asemaa. Ruoka-
maun kohdalla voidaan havaita vaihtelua yhteiskunnallisen aseman mukaan, mutta luokkasamastuminen ei 
vaikuta keskeiseltä tekijältä muiden taustatekijöiden huomioimisen jälkeen. Vaikka ruokamaun voidaan havaita 
olevan yhteydessä käyttämiini muuttujiin, selittyy suuri osa siitä muulla kuin luokkasamastumisella tai käyttä-
milläni taustatekijöillä. 
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1 Johdanto 

Yhteiskuntaluokka on yksi perinteinen sosiologian kiinnostuksen kohde. Luokan kykyä selittää nyky-

yhteiskunnan jakautumista ja ilmiöitä on kuitenkin kyseenalaistettu niin akateemisesti kuin yleisem-

mässäkin yhteiskunnallisessa keskustelussa ja puhuttu jopa luokan kuolemasta (ks. esim. Beck 1992). 

Silti suomalaisessakin mediassa on viime vuosina käyty keskustelua luokkayhteiskunnasta ja luok-

kaerojen merkityksestä nykyäänkin (ks. esim. Yle 12.2.2023; Yle 24.5.2023). Yhteiskunnan kerros-

tumista hierarkkisesti jakautuneisiin ryhmiin tuskin kiistää kukaan, mutta onko yhteiskuntaluokka 

enää selitysvoimainen tapa ymmärtää jakolinjoja? Eri tutkimusperinteet vastaavat kysymykseen eri 

tavoin. Luokkatutkimuksen perinteeseen nojaavat tutkijat vastaavat kysymykseen myöntävästi (ks. 

esim. Erola 2010; Skeggs 2014). Vastaukseen vaikuttaa se, mitä luokalla tarkoitetaan. Vaikka käsite 

on vanha ja paljon käytetty – tai ehkä juuri sen vuoksi – sille ei ole yhtä kaikkien tutkijoiden hyväk-

symää määritelmää. Sillä voidaan tarkoittaa niin tulojen ja varallisuuden jakautumiseen tai elämän-

mahdollisuuksiin, tai sen avulla voidaan selittää yhteiskunnallisia konflikteja tai identiteettejä. 

(Wright 2008.) Tutkielmassani tarkastelen luokkaa ihmisten oman luokkaan kuulumisen kokemuk-

sen, luokkasamastumisen, kautta. 

Luokan merkityksen vähenemisestä käydystä keskustelusta huolimatta kokemus kuulumisesta johon-

kin luokkaan ei ole suomalaisten keskuudessa rajusti vähentynyt, vaan 2000-luvullakin yli 80 pro-

senttia on sijoittanut itsensä johonkin luokkaan (Blom & Melin 2004, 113–115; Kahma 2010, 83). 

Myös yhteiskunnan keskiluokkaistumisesta on puhuttu, kun yhä suurempi osa ihmisistä samastuu 

keskiluokkaan, ja työväenluokkaan samastuvien osuus vähenee. Tästä on havaittu viitteitä aiemmassa 

tutkimuksessa (Blom & Melin 2004, 113–115). Yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta luokkasa-

mastumisella voidaan edelleen havaita yhteys ihmisten toimintaan, esimerkiksi poliittiseen osallistu-

miseen (Tiihonen ym. 2022). 

Luokkaa voi lähestyä muistakin näkökulmista kuin siitä, onko sitä vai eikö ole: miten se vaikuttaa? 

Merkittävän ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun (2010, ranskankielinen alkuteos La Distinc-

tion: Critique sociale du jugement 1979) Distinction-teos nosti esiin kulttuurin ja yhteiskunnallisen 

aseman suhteen. Hänen mukaansa kulttuurisen maun ja yhteiskunnallisen aseman välillä vallitsee 

yhteys, homologia, ja hallitseva luokka määrittää hyvän maun. Kamppailu yhteiskuntaluokkien vä-

lillä ei rajoitu taloudellisiin resursseihin, vaan kulttuurilla on tärkeä osansa. Ne, joilla on yhteiskun-

nallisia resursseja, voivat määrittää hyvän ja toivottavan maun, ja määritellä heitä alemmassa ase-

massa olevien maun huonoksi ja heidät siten alempiarvoisiksi. Bourdieun tapa tutkia kulttuurista 
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makua on herättänyt paljon kiinnostusta ja hänen työnsä on innoittanut lukuisia tutkimuksia. Sen 

pohjalta on tehty tutkimusta eri maissa, myös Suomessa (Purhonen ym. 2014). 

Tarkastelen tutkielmassani kulttuurista makua ruoan kontekstissa. Olen kiinnostunut luokkasamastu-

misen ja ruokamaun suhteesta. Ruoka on kiinnostava tutkimuskohde, sillä kaikki kuluttavat ruokaa 

joka päivä ja tekevät jatkuvia valintoja siihen liittyen. Ruoka ei ole koskaan ollut yhteiskunnallisista 

jakolinjoista erillinen saareke, mutta nykyaikana se saa uudenlaisia merkityksiä. Elintason noustessa 

suhde ruokaan on muuttunut ja ihmisiltä vaaditaan aktiivista valintojen tekemistä. Ruoka ei ole vain 

ruokaa, vaan sillä myös muotoillaan omaa itseä ja olemisen tapaa. (Jallinoja, Mäkelä & Niva 2018, 

1501.) Ruokakulttuuri on jatkuvassa muutoksessa, ja uudet kulutusmahdollisuudet ovat vaikuttaneet 

suomalaistenkin ruokailutottumuksiin. Teollistuminen ja kaupungistuminen ovat mahdollistaneet ny-

kyisen yltäkylläisyyden, ja kansainvälistyminen näkyy ruokatarjonnan monipuolistumisena. Samalla 

huomiota on alettu kiinnittää enemmän myös ruoan ominaisuuksiin, kuten eettisyyteen, terveellisyy-

teen ja laatuun. (Maavirta 2009, 122–124). 

Vaikka luokkatutkimus ja kulttuurisosiologinen maun tutkimus ovat molemmat sosiologisen kiinnos-

tuksen kohteita ja niitä on tutkittu vuosikymmeniä, vaikuttaa olevan alue, jota ei ole vielä juurikaan 

tutkittu. Erityisesti luokkasamastumiseen eli ihmisten omaan luokan kokemukseen ja kulttuuriseen 

makuun keskittyvän tutkimuksen yhdistämistä ei ole tehty. Luokkasamastumista käsittelevässä tutki-

muksessa saatetaan sivuta kulttuurista makua ja tunnistaa luokan merkitys kulttuuriselle maulle (ks. 

esim. Oesch & Vigna 2023, 2), mutta aihetta ei ole juurikaan tutkittu. Kulttuurista makua tutkittaessa 

luokkasamastuminen saattaa olla mukana sivulauseessa, mutta tutkimuksen fokus on objektiivisesti 

määriteltävässä asemassa, kuten ammatissa, tuloissa tai koulutuksessa (ks. esim. Purhonen ym. 2014). 

Tutkimuksilla voi kuitenkin olla annettavaa toisilleen.  

Tutkielmani rakentuu kahden kiinnostuksenkohteen, luokkasamastumisen ja ruokamaun, varaan. 

Tarkastelen ilmiötä laajan kyselyaineiston avulla määrällisin menetelmin. Olen saanut käyttööni vuo-

sina 2007 ja 2018 toteutetun Kulttuuri- ja vapaa-aika Suomessa -kyselyn aineiston, joka tarjoaa edus-

tavan otoksen aikuisista mannersuomalaisista. Sen avulla tutkin ensiksi, mitkä tekijät kytkeytyvät 

luokkasamastumiseen ja onko tässä eroa vuosien 2007 ja 2018 välillä. Luokkasamastumista ja siihen 

liittyviä tekijöitä on tutkittu aiemminkin (Kahma 2010), mutta kahtena eri ajankohtana kerätty ai-

neisto mahdollistaa vertailun tekemisen ja tarjoaa tuoreempaa tietoa suomalaisten luokkasamastumi-

sesta. Toinen kysymykseni yhdistää luokkasamastumista ja ruokamakua. Pyrin selvittämään, onko 

luokkasamastuminen yhteydessä ruokamakuun, kun vakioidaan sosiodemografiset taustatekijät, ku-

ten sukupuoli, ikä ja koulutus. 
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Toisessa luvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeisiä teemoja, luokkasamastumista ja ruokama-

kua, ja niitä käsittelevää aiempaa tutkimusta. Aloitan luokkasamastumisesta ja jatkan ruokamaun ja 

luokan kysymyksiin. Käyn läpi aiempaa tutkimusta luokkasamastumisesta maailmalla, mutta erityi-

sen kiinnostunut olen luokkasamastumisesta Suomessa. Esittelen aikaisempaa suomalaista ruokama-

kua käsittelevää kirjallisuutta ja kansainvälistä tutkimusta, jonka tulosten voidaan olettaa olevan so-

vellettavissa myös Suomeen. Tulkintojen tekeminen kansallisten ja kulttuuristen rajojen yli on kui-

tenkin tehtävä harkiten, sillä samallakin ilmiöllä voi olla erilaisia ilmiasuja eri ympäristöissä (Purho-

nen & Wright 2013). Nimenomaan luokkasamastumiseen ja ruokamakuun keskittyvää tutkimusta en 

ole löytänyt, vaan monissa tutkimuksissa luokkaa lähestytään ammatin tai muiden sosioekonomiseen 

asemaan perustuvien objektiivisten luokka-aseman mittarien kautta. Kuitenkin myös tällaisen tutki-

muksen voi olettaa valottavan luokkasamastumisen ja toisaalta muiden luokkaan liittyvien ominai-

suuksien suhdetta ruokamaun muodostumiseen. Luokka-aseman on aikaisemmassa tutkimuksessa 

havaittu olevan yhteydessä ruokamakuun. Keskeinen kysymys, jota pyrin tutkielmassani selvittä-

mään, on, onko luokkasamastumisella merkitystä ruokamaun kannalta myös, kun otetaan huomioon 

ja vakioidaan objektiivisesti määriteltäviä yhteiskunnallista asemaa kuvaavia mittareita. 

Tutkielman kolmannessa luvussa kuvaan tutkimusasetelmani. Esittelen lähemmin käyttämäni aineis-

ton, muuttujat ja käyttämieni tutkimusmenetelmien perusajatuksen. Neljännessä luvussa esittelen 

analyysieni tulokset ja jatkan siitä tulosten tarkempaan erittelyyn. Pohdin tulosten suhdetta aiemmin 

aiheesta tiedettyyn ja kokoan keskeiset havainnot lopuksi yhteen viidennessä päätösluvussa. 
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2 Luokkasamastuminen ja ruokamaku 

Yhteiskuntaluokka on yksi klassisista sosiologisista kiinnostuksen kohteista. Sosiologian klassikot 

Karl Marxista ja Max Weberistä alkaen ovat määritelleet luokkaa ja eritelleet sen merkitystä yhteis-

kunnassa. Marxilaisessa tutkimuksessa huomio kiinnitetään pääomaan luokkien erottajana ja luok-

kien jännitteiseen suhteeseen. Weberiläisessä tarkastelussa taas keskeistä on markkina-aseman ohella 

status ja valta ja niiden merkitys yhteiskunnassa. (Blom ym. 1984, 61.) Marxin ja Weberin teorioiden 

pohjalta luokan tutkimusta on kehitetty edelleen lukuisiin suuntiin, ja eri tutkimusperinteet ja teoriat 

suhtautuvat luokkaan eri tavoin (Blom ym. 1984, 119–123). Luokan avulla voidaan pyrkiä selittä-

mään eriarvoisia aineellisia olosuhteita, yhteiskunnallista ulossulkemista tai hallintaa (Wright 2008, 

336). Luokkiin jakautuminen ja luokkarakenne nähdään hieman eri tavoin eri perinteissä. Teorioissa 

tunnistetaan, etteivät 1800-luvun tai 1900-luvun alun tavat jäsentää yhteiskunnan kerrostumista ta-

voita myöhemmässä teollistuneessa tai jälkiteollisessa yhteiskunnassa esiintyviä jaotteluja. Työväen-

luokan eriytyminen ja kasvanut palvelusektori ja valkokaulustyö on johtanut teoretisointeihin keski-

luokasta ja sen merkityksestä yhteiskunnassa (Blom ym. 1984, 126–128). 

Erik Olin Wright (2008, 330), yksi 1900-luvun lopun ja 2000-luvun merkittävistä luokkatutkijoista, 

nimeää kuusi erilaista tapaa, joilla luokkaa voidaan käyttää vastaamaan sosiologisiin kysymyksiin. 

Yksi tavoista on vastata luokan avulla yhteiskunnan materiaalisten olosuhteiden epätasa-arvon kysy-

mykseen. Toisaalta luokalla voidaan viitata yksilöllisiin tai kollektiivisiin identiteetteihin. Luokan 

käsitteellä voidaan kuvata ihmisten elämänmahdollisuuksissa havaittavia eroja. Se voi olla yhteis-

kunnallisten vastakkainasettelujen selittäjä tai keino tarkastella eriarvoisuutta eri aikakausina. Luokka 

voi olla myös yksi hierarkkisen luokittelun tapa, jonka purkamista tavoitellaan. (Wright 2008, 330–

336). Luokan käsitteellä voidaan siis viitata hyvin moninaiseen ilmiöön ja tutkimuksessa keskittyä 

yhteen tai muutamaan edellä esitetyistä puolista. Wrightin (2008, 331) mukaan kysymys luokan vai-

kutuksista elämänmahdollisuuksiin on keskeinen luokkatutkimuksen kysymys nykysosiologiassa, ja 

tähän myös oma tutkimukseni kiinnittyy. 

Ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun (2010) Distinction-teoksen distinktioteoria oli yksi tapa vas-

tata kysymykseen luokista ja niiden erottumisesta ja vaikutuksista elämänmahdollisuuksiin. Bourdieu 

on nostanut kulttuurin yhdeksi tärkeäksi yhteiskunnalliseksi alueeksi, jossa luokkaeroa tehdään. Hä-

nen muotoilunsa kolmesta keskenään vaihdettavissa olevasta pääoman lajista, taloudellisesta, kult-

tuurisesta ja sosiaalisesta pääomasta, ovat tarjonneet uuden tavan eritellä yhteiskuntaluokkia. Yhteis-

kunnallisia hierarkioita ja niiden uusintamista ei johdeta vain materiaalisista olosuhteista, vaan myös 

tietojen, taitojen, tapojen, arvojen ja suhteiden merkitys huomioidaan. Bourdieun lähestymistapa 
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mahdollistaa ihmisten ja heidän elämäntapojensa tutkimisen osana yhteiskunnallista järjestystä. 

(Bourdieu 2010.) 

Kulttuurisen maun tutkimuksen kannalta tärkeimmät pääoman muodot ovat taloudellinen ja kulttuu-

rinen pääoma. Taloudellinen pääoma viittaa tuloihin ja varallisuuteen. Taloudellinen pääoma avaa 

mahdollisuuksia yhteiskunnassa toimimiseen. Kulttuurisella pääomalla taas tarkoitetaan tietoa ja tai-

toa, jonka avulla osaa toimia yhteiskunnassa kulttuurin alalla. Siihen liittyvät käsitykset ja arvostel-

mat kulttuurista: se, mitä arvostaa ja mistä pitää. Myös taito tunnistaa toivottuja ja epätoivottuja kult-

tuurisen maun ilmaisun tapoja liittyy kulttuuriseen pääomaan. Kulttuurista pääomaa kerrytetään usein 

koulutuksen avulla. (Kahma 2011, 23.) 

Bourdieun habituksen käsite selittää luokkien eroja ajatusten ja toimintatapojen ruumiillistumisena. 

Habitus on sisäistetty olemisen tapa, joka heijastaa yhteiskunnallisia olosuhteita ja toimintatapoja. 

(Bourdieu 2010, 95). Se on riippuvainen ihmisen luokka-asemasta ja elämänkokemuksista ja muo-

dostaa riittävän yhtenäisen kokonaisuuden, jotta se voidaan tunnistaa ja jotta sillä on yhteiskunnallista 

merkitystä. Habitus on sitä, mitä ja miten ihmiset tekevät ja miksi he sitä tekevät. Se on paitsi tiettyjä 

tapoja myös asioille annettuja merkityksiä. Samalla habitus jakaa ihmisiä eri luokkiin. (Bourdieu 

2010, 166.) Ihmisten maut eivät ole nekään ympäristöstä irrallisia, vaan yksilöllisyydestään huoli-

matta vahvasti yhteiskunnallisia. Yksilötason prosessit linkittyvät yhteiskunnalliseen ulossulkemi-

seen ja hallintaan (Wright 2008, 345). Bourdieun (2010, 168, 170–171) mukaan habitus määrittää 

ihmisen elämäntyyliä. Eri asemissa olevat ihmiset ovat taipuvaisia suosimaan tietynlaista kulttuuria 

ja hyljeksimään toisenlaista. Käsitykset eri kulttuurituotteiden hyvyydestä tai huonoudesta ja siitä, 

mikä on kenellekin sopivaa, ovat jaettuja. 

Makujen ja luokkien välillä vallitsee homologia. Luokkiin liittyvät hierarkiat toistuvat kulttuurisen 

maun hierarkioissa. Se, mitä yläluokka kuluttaa, on hyvää ja arvostettua, ja keskiluokka pyrkii jäljit-

telemään sitä. Työväenluokan kulttuuri taas leimataan vähempiarvoiseksi. (Bourdieu 2010, 174–

175.) Bourdieun mukaan ylä- ja keskiluokkaista kulutusta ohjaa ylellisyys, työväenluokkaista välttä-

mättömyys. Kyse ei ole kuitenkaan vain taloudellisista resursseista, vaan myös kulttuurisesta mausta 

ja erilaisista painotuksista. Ruoan kohdalla tämä tarkoittaa esimerkiksi, että ylä- ja keskiluokka pai-

nottavat esteettisyyttä ja elämyksellisyyttä, työväenluokka sellaisia asioita kuin edullisuutta, help-

poutta ja täyttävyyttä. (Bourdieu 2010, 173.) Bourdieun tutkimukset kulttuurisesta mausta muodos-

tavat pohjan, johon myöhempi kulttuurista makua käsittelevä tutkimus nojaa. Bourdieun distinktio-

teoria sitoo yhteen kysymykset luokasta ja kulttuurista ja tarjoaa käsitteellisiä työkaluja näiden ilmi-

öiden tarkasteluun.  
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2.1 Luokkasamastuminen 

Luokkaa voidaan lähestyä tutkimuksissa monista näkökulmista, ja sillä voidaan pyrkiä vastaamaan 

erilaisiin kysymyksiin (Wright 2008, 330). Se voi olla määritelty objektiivisten ominaisuuksien, ku-

ten ammattiaseman tai koulutuksen, kautta tai subjektiivisesti, ihmisen oman kokemuksen kautta. 

Luokkasamastuminen tarkoittaa ihmisen omaa kokemusta yhteiskuntaluokkaan kuulumisesta. Luok-

kasamastumista on lähestytty eri näkökulmista esimerkiksi luokkatietoisuutena, jossa painottuu yh-

teisöllinen ymmärrys luokasta tai luokan jakamasta kulttuurista ja elämäntavasta (Stubager & Harrits 

2022, 944). Luokkasamastuminen on liitetty vaihtelevasti ihmisten tunnepohjaiseen sitoutumiseen 

tiettyyn luokkaan, mahdollisuuksiin osallistua yhteiskuntaan ja kulutukseen tai luokkasamastumisen 

taustaan yhteiskunnallisissa rakenteissa (Stubager & Harrits 2022, 944–945). Painotuseroista huoli-

matta ilmiötä voidaan pitää riittävän yhtenäisenä mielekkääseen tarkasteluun. En tutkimuksessani 

kiinnity vahvasti mihinkään tiettyyn luokkasamastumisen määrittelyn perinteeseen, kuten marxilai-

seen, weberiläiseen, bourdiuelaiseen tai feministiseen perinteeseen (ks. Wright 2008). Lähestymista-

paani ohjaa aineistoni, jossa kyselyyn vastanneet ovat itse määritelleet luokkasamastumisensa. Kyse-

lyssä on annettu valmiit vaihtoehdot, joista on voinut valita sopivimman. Tämä ohjaa vastauksia täs-

mällisempään suuntaan verrattuna avovastauksiin, joissa ihmiset ovat taipuvat kuvaamaan asemaansa 

keskiluokkaiseksi ja keskiryhmään kuuluvaksi (Hout 2008, 30; Oesch & Vigna 2023, 2). 

Luokkasamastumiseen liittyy myös luokkiin samastumattomuus. Beverly Skeggs (2014, 15) esittää, 

että luokkien olemassaolon voivat kiistää etuoikeutetussa luokka-asemassa olevat: ne, jotka eivät 

joudu kärsimään eriarvoisuudesta. Keskiluokkaista elämää elävien voisi siis olla helpompi ajatella, 

että he ovat luokattomia ja että ihmisten elämää määrittelevät enemmän erilaiset itse valitut elämän-

tyylit ja identiteetit kuin yhteiskunnallinen asema ja luokka (Skarpens & Sakslind 2010, 233–237). 

Se, ettei samastu mihinkään luokkaan, on yhteydessä samankaltaisiin tekijöihin, joita keskiluokkaan 

samastumiseen liittyy (Reeves 2019, 10). Tämä havainto sopii yhteen sen ajatuksen kanssa, että ko-

kemus luokattomuudesta on erityisesti keskiluokkainen ilmiö. Skeggsin mukaan luokkasamastumi-

nen ei ole vapaasti yksilöiden valittavissa oleva identiteetti, vaan riippuvainen yhteiskunnallisista 

suhteista ja käytössä olevista resursseista (Skeggs 2014, 112–116). Samastuakseen tiettyyn luokkaan 

ihmisellä pitää olla riittävästi tuohon luokkaan liitettyjä resursseja. 

Luokka voi olla myös jotain sellaista, johon ihmiset eivät itse samastu, mutta samastavat toisia. Sen 

kautta voidaan tarkastella ja selittää muiden toimintaa, vaikka siihen itse otettaisiin samalla etäisyyttä. 

(Stubager & Harrits 2022, 945.) Eronteot saattavat olla vähintään yhtä merkityksellisiä kuin kuulu-

misen kokemukset. Johonkin luokkaan samastuminen on samalla erottautumista jostakin toisesta. 
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Keskiluokan tehdessä eroa työväenluokkaan ylempi keskiluokka pyrkii erottautumaan keskiluokasta 

(Tiusanen 2023, 38). Niinpä luokkasamastumisen konteksti voi vaikuttaa siihen, mitä eroa koroste-

taan ja mihin samastutaan. 

Ihmisten itse määrittelemät luokat eivät välttämättä vastaa tutkijoiden käyttämiä luokan määrittelyn 

tapoja. Kuitenkin ihmiset ovat melko hyvin perillä siitä, mitä luokilla tarkoitetaan ja mihin luokkaan 

he itse kuuluvat tai samastuvat (Hout 2008, 51–52). Luokkasamastumiseen liittyy ammattiaseman 

ohella monia muita tekijöitä, kuten puolison asema, vanhempien luokka-asema, koulutus sekä omat 

ja kotitalouden tulot ja varallisuus, poliittiset näkemykset ja elämäntyylit (Hout 2008; Erola 2010a, 

40–41; Kahma 2010, 85–87; Stubager & Harrits 2022, 954,). Luokkasamastuminen ei suoraan vastaa 

ammattiin perustuvien jaottelujen, kuten paljon käytetyn Eriksonin-Goldthorpen luokittelun, luokka-

jakoa, mutta voi toisaalta tavoittaa yhteiskunnassa esiin tulevia ja arjessa havaittuja ilmiöitä ammat-

tiluokittelua paremminkin. (Erola 2010a, 40–41; Oesch & Vigna 2023.) 

Yhteiskuntaluokalla voidaan havaita olevan vaikutuksia ihmiseen riippumatta siitä, ajatteleeko hän 

itse kuuluvansa johonkin luokkaan (Erola 2010b, 237). Sen vuoksi luokkasamastumisen käyttöön 

liitetään heikkouksia objektiiviseen luokan määrittelyyn nähden, jos halutaan tietää esimerkiksi luo-

kan yhteiskunnallisista vaikutuksista yhteiskunnalliseen asemaan. On esitetty, että ihmiset eivät aina 

tunnista omaa asemaansa ”oikein”, kun heillä ei ole tietoa kaikkien resursseista ja elämäntavoista, 

vaan he tarkastelevat asiaa lähipiirinsä kautta. Kuitenkin tutkijoiden huoli siitä, että ihmiset eivät ole 

tietoisia omasta asemastaan, saattaa olla osittain turha. Ihmiset ovat tietoisia ja tunnistavat esimerkiksi 

ammattien hierarkkista järjestymistä ja luokkien rajoja. (Oesch & Vigna 2023, 3.) Koulutus, ammat-

tiasema ja tulot korreloivat vahvasti luokkasamastumisen kanssa (Hout 2008, 35–36). Tuoreessa tut-

kimuksessaan Oesch ja Vigna (2023) esittävät subjektiivisen luokan määrittelyn ennustavan parem-

min ihmisen elämänmahdollisuuksia kuin objektiivisen määrittelyn. Heidän mukaansa ammattiase-

man kautta voidaan kyllä ennustaa ihmisen tulotasoa, mutta yhteiskunnallisen aseman kannalta mer-

kityksellisten koko kotitalouden tulojen ja varallisuuden ennustajana subjektiivinen määrittely toimii 

paremmin. Se tavoittaa enemmän ihmisten elämää määrittäviä taloudellisia mahdollisuuksia kuin yh-

den ihmisen ammattiaseman ja sen kautta välillisesti tulojen tarkastelu. (Oesch & Vigna 2023, 1–2.) 

Jos luokkasamastuminen on hyvä elämänmahdollisuuksien selittäjä, se voi tarjota toimivan keinon 

lähestyä myös kulttuurista makua.  

Luokkasamastuminen kytkeytyy samoihin tekijöihin, joita käytetään objektiivisen yhteiskunnallisen 

aseman mittareina, kuten koulutukseen, ammattiasemaan ja tuloihin (Hout 2008; Stubager & Harrits 

2022, 944). Se ei ole kuitenkaan pelkistettävissä johonkin niistä. Ihmisen taustalla on havaittu olevan 
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merkitystä luokkasamastumisen muotoutumisessa (Curtis 2016, 117). Lapsuudenperheen yhteiskun-

nallinen asema vaikuttaa ihmisen luokkasamastumiseen, vaikka hän itse päätyisikin eri asemaan kuin 

vanhempansa. Toisin sanoen sosiaalinen liikkuvuus ei mitätöi taustan vaikutusta luokkasamastumi-

seen. (Curtis 2016, 113, 117.) Ammatillinen asema on yksi tärkeistä luokkasamastumista muovaa-

vista tekijöistä. Asiantuntemusta vaativissa tehtävissä työskentelevät kokevat usein kuuluvansa keski- 

tai yläluokkaan. Työväenluokkaan samastuminen taas kytkeytyy työntekijäasemassa toimimiseen. 

(Hout 2008, 34; Curtis 2016, 113.) Taloudelliset resurssit vaikuttavat ihmisten luokkasamastumiseen 

(Hout 2008, 33; Curtis 2016, 117).  

Stubagerin ja Harritsin (2022) tanskalaisten luokkasamastumista koskevassa tutkimuksessa tarkastel-

tiin luokkasamastumista ja koulutuksen, tulojen ja ammatillisen aseman yhteyttä siihen. Kyselytutki-

muksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan luokkasamastumistaan ja sen jälkeen luokkasamastumis-

taan erityisesti ammattinsa, tulojensa tai koulutuksensa kautta. Tutkimuksessa havaittiin luokkasa-

mastumisen korreloivan vahvasti ammattiin ja tuloihin pohjaavan luokkasamastumisen kanssa. Sen 

sijaan koulutukseen pohjautuva luokkasamastuminen poikkesi hieman muista. (Stubager & Harrits 

2022, 949–950.) Luokkasamastuminen kuvaa samansuuntaista ilmiötä kuin objektiiviset luokan mää-

rittelyn tavat, mutta tuottaa kuitenkin jossain määrin eri tulokset. Ihmisten välillä voi olla eroja siinä, 

mitä osa-alueita he painottavat luokkasamastumista määritellessään. Painotukset saattavat myös vaih-

della elämän aikana yhteiskunnallisen aseman muuttuessa. 

Stubagerin ja Harritsin (2022) tutkimuksessa tarkasteltiin myös luokkasamastumisen ja poliittisen 

suuntautumisen yhteyttä. Tuloksena oli, että luokkasamastuminen kytkeytyy edelleen vahvemmin ta-

loudellisiin ja poliittisiin tekijöihin kuin kulttuurisiin mieltymyksiin ja asenteisiin (Stubager & Harrits 

2022, 944, 951–953).  Luokkasamastumisen ja poliittisen toiminnan yhteyden on esitetty heikkene-

vän yhteiskunnan yksilöllistyessä ja monimutkaistuessa, mutta silti luokkasamastumisella on havait-

tavissa yhteys myös poliittiseen osallistumiseen (Tiihonen ym. 2022). Myös Tiihosen ja kumppanei-

den (2022) tutkimuksessa luokkasamastuminen ohjasi edelleen poliittista osallistumista. Tämä näkyy 

selvemmin perinteisten puolueiden kuin uusien, arvokysymyksiä painottavien puolueiden kohdalla. 

Vasemmistolaisia puolueita kannattavat samastuvat useammin työväenluokkaan, kun taas ylempään 

luokkaan samastuminen liittyy oikeistolaisten puolueiden kannatukseen (Tiihonen ym. 2022, 301.) 

Luokkasamastumisella on sen vuoksi väliä paitsi ihmiselle itselleen myös sille, miten yhteiskunta 

toimii. 2000-luvulle tultaessa kulttuuriset kysymykset ovat nousseet politiikassa entistä tärkeäm-

miksi. Niissä työväenluokkaan samastuvilla on kuvattu konservatiivisempia näkemyksiä kuin keski-

luokkaan kuuluvilla. (Stubager & Harrits 2022, 946.) 
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Luokkasamastumisessa on eroja eri maiden välillä, ja ilmiön tulkinnassa on oltava herkkä sille, mitkä 

piirteet ovat siirrettävissä toisten yhteiskuntien tulkintaan. Esimerkiksi norjalaisessa tutkimuksessa ei 

havaittu brittiläisessä luokkatutkimuksessa kuvattua statusahdistusta tai kokemusta omasta taustasta 

etääntymisestä työväenluokasta keskiluokkaan noustaessa (Skarpens & Sakslind 2010, 235–236). 

Yhteiskuntien väliset erot vaikuttanevat luokkasamastumisen merkitykseen ja sen sosiaalisiin vaiku-

tuksiin. Pohjoismaisissa tasa-arvoisissa yhteiskunnissa oman luokka-aseman korostamiseen ei liene 

vastaavaa tarvetta kuin hierarkkisemmassa Isossa-Britanniassa. Eri luokkiin samastuvien habituk-

sissa ei ehkä ole yhtä suuria eroja, jos yhteiskunnalliset resurssit ovet verrattain tasaisesti jakautuneet. 

Skarpensin ja Sakslundin (2010, 233) tutkimuksessa korkeasti koulutetut norjalaiset diskursiivisesti 

häivyttivät eroa eri luokkiin kuuluvien välillä ja toivat esiin, etteivät pidä itseään sen kummempina 

kuin käytännöllistä työtä tekeviä. Tasa-arvoisuutta korostava puhe voi kuitenkin olla osa keskiluok-

kaista valtaa, joka tekee työväenluokkaisista kokemuksista näkymättömiä. Tällä tavoin keskiluokka 

saattaa häivyttää omaa valtaansa, vaikka se pystyy asettamaan kulttuuriset ihanteet. (Skarpens & 

Sakslind 2010, 237.) 

Ammatteihin perustuvaan yhteiskuntaluokkien määrittelyyn liittyy tiettyjä ongelmia, joita luokkasa-

mastumisen huomioimisella voidaan välttää. Luokittelut, kuten Eriksonin-Golthorpen-luokittelu, on 

yleensä tehty miesten ammattiasemia silmällä pitäen, ja niiden kyky tunnistaa naisten asemaa yhteis-

kunnassa ammatin perusteella on rajallinen (Oesch 2003, 8). Naiset työskentelevät usein erilaisissa 

palveluammateissa asiakaspalvelusta hoivaan, ja heidät määritellään yleensä korkeampaan luokka-

asemaan kuin manuaalista työtä tekevät miehet, vaikka esimerkiksi tulot voivat monissa palveluam-

mateissa jäädä ammattitaitoiseksi työväestöksi määriteltyjen tehdastyötä tekevien miesten ansioita 

pienemmiksi (Oesch 2003, 11). Pienipalkkaiset palvelutyöntekijät ovat vaikeasti istutettavissa ylei-

seen jaotteluun sini- ja valkokaulustyöntekijöihin (Oesch 2003, 12–13). Ammattien asettaminen hie-

rarkkiseen järjestykseen ja niiden sisäisen moninaisuuden tunnistaminen on vaikeaa. Saman ammat-

tinimikkeen allakin saatetaan työskennellä hyvin vaihtelevalla palkalla ja työn nauttimassa arvostuk-

sessa voi olla eroja. (Oesch & Vigna 2023, 2.) 

Luokkasamastuminen ja siihen kytkeytyvät tekijät ovat sidoksissa ympäristöönsä. Koko yhteiskuntaa 

koskettavat muutokset, kuten koulutustason nousu tai tietotyön lisääntyminen, eivät välttämättä suo-

raan muuta luokkasamastumista, jos ihmisten suhteellinen asema tai olosuhteet suhteessa ympäröi-

vään yhteiskuntaan eivät muutu. (Hout 2008, 29.) Luokkasamastumiseen vaikuttavat myös tarjolla 

olevat identiteettikategoriat. Identiteetit ovat eri tavoin ihmisten saavutettavissa ja voivat olla toisille 

negatiivisemmin määrittyviä kuin toiset. Esimerkiksi naisten yleisempää samastumista 
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keskiluokkaan on selitetty sillä, että naisille työväenluokkainen identiteetti ei tarjoa samanlaisia po-

sitiivisia merkityksiä kuin miehille, mikä vaikuttanee naisten luokkasamastumiseen. (Karlsson 2017, 

1049.) 

2.2 Luokkasamastuminen Suomessa 

Objektiivisilla luokan määrittelyn tavoilla voidaan havainnoida ammateissa ja sitä kautta luokissa 

tapahtuvia muutoksia. Suomessa valkokaulustyöläisten osuus on kasvanut 1970-luvulta 2000-luvulle 

(Erola 2010a, 36–37). Muutos näkyy erityisesti naisten kohdalla, vaikka myös miesten keskuudessa 

asiantuntijatyö on lisääntynyt (Erola 2010a, 37). Samaan aikaan yrittäjyys, erityisesti maatalousyrit-

täjyys, on vähentynyt ja yhä suurempi osa ihmisistä työskentelee palkkatyössä (Blom, Kankinen & 

Melin 2012, 25). Asiantuntemusta vaativan valkokaulustyön lisääntyminen ei ole poistanut työväen-

luokkaista työtä Suomessa, ja merkittävä osa suomalaisista työskentelee edelleen työläisammateissa 

(Erola 2010a, 35). Työläisammateissakin vaaditaan yhä useammin koulutusta ja erityistä ammattitai-

toa (Blom ym. 2012, 25). Ammattirakenteessa havaittavat muutokset eivät välttämättä vaikuta suo-

raviivaisesti luokkasamastumiseen, mutta on kuitenkin oletettavissa, että ilmiöillä voidaan havaita 

olevan yhteys, ammatti kun on yksi luokkasamastumiseen kytkeytyvä tekijä (Kahma 2010, 90; Curtis 

2016, 109). Toisaalta koko yhteiskuntaa koskettavat muutokset eivät välttämättä juuri heilauta, sillä 

ihmisten suhteellinen asema ja mahdollisuudet yhteiskunnassa eivät automaattisesti muutu (Hout 

2008, 29).  

Kyselyissä suuri osa suomalaisista vastaajista ilmoittaa kuuluvansa johonkin yhteiskuntaluokkaan, 

eikä määrissä ole tapahtunut dramaattisia muutoksia 2000-luvulla (Erola 2010a, 39; Kahma 2010, 

83–84). Itsensä johonkin luokkaan sijoittaminen ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, että se olisi kes-

keinen osa identiteettiä (Kahma 2010, 85). Toisaalta on esitetty myös tuloksia, joiden mukaan luok-

kasamastuminen olisi lähes joka toiselle suomalaiselle keskeinen asia. Pitkänen ja Westinen (2018, 

11) esittävät yhteiskuntaluokan olevan 46 prosentille tärkeä identiteettiin liittyvä tekijä. Heidän mu-

kaansa luokkasamastumisen merkitystä painottivat erityisesti yläluokkaan ja ylempään keskiluok-

kaan kuuluvat. Heistä 60 prosenttia pitää luokkasamastumista tärkeänä identiteetilleen. Erityisen tär-

keä asia luokka oli ylempään keskiluokkaan kuuluville, joiden perhetaustakin on ylemmän keskiluok-

kainen. (Pitkänen & Westinen 2018, 16–17.) Pienemmän merkityksen identiteetissään luokalle an-

toivat keskiluokkaan ja työväenluokkaan samastuvat. (Pitkänen & Westinen 2018, 4.)  

Luokkasamastumisen muutokset voivat liittyä myös kulttuurisiin muutoksiin. Ihmisten elämäntavat 

ovat muuttuneet keskiluokkaisemmiksi, ja keskiluokkainen kuluttaminen voi olla yhä useammalle 
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mahdollista. (Blom ym. 2012, 29.) Kulutusmahdollisuuksien lisääntyminen on tuonut uudenlaisia 

kulutuksen tapoja entistä useamman ulottuville. 

Blomin ja kumppaneiden (2012, 8) raportissa ISSP-tutkimuksen tuloksista todetaan Suomen olevan 

varsin keskiluokkainen, jos tarkastellaan ihmisten luokkasamastumista. Tutkimuksen mukaan koulu-

tus liittyi luokkasamastumiseen: korkeasti koulutetut samastuivat muita useammin ylempään keski-

luokkaan tai keskiluokkaan, ja vastaavasti vähän koulutetut samastuivat muita useammin työväen-

luokkaan. Tuloillakin oli merkitystä luokkasamastumisessa. Sukupuolen tai iän ei havaittu liittyvän 

vahvasti luokkasamastumiseen. (Blom ym. 2012, 8–9). 

Nina Kahma (2010) on väitöskirjaansa varten tutkinut suomalaisten luokkasamastumista 2000-lu-

vulla yhdistellen kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmiä. Hän on tutkinut ihmisten luokkasamas-

tumista tai luokkasamastumattomuutta mannersuomalaisia edustavalla kyselyaineistolla ja havainnut 

luokkasamastumista vahvimmin selittäviksi tekijöiksi koulutustason ja ammattiaseman. Kuitenkin eri 

luokkiin samastuvilla on osittain erilaisia luokkasamastumista selittäviä tekijöitä, esimerkiksi työvä-

enluokkaisilla isän ammatti. (Kahma 2010, 91.) Kahma on yhdistänyt määrälliseen tutkimukseensa 

myös kyselyyn liittyviä jatkohaastatteluja ja tutkinut, miten ihmiset määrittelevät yhteiskuntaluokkaa 

ja millaisiin asioihin he sen liittävät. Haastatteluaineistossa keskeisiksi oman luokka-aseman määrit-

telyn tavoiksi nousivat resurssien jakautuminen yhteiskunnassa, ammatti ja koulutus. Jotkut nostivat 

esiin lisäksi luokan poliittisen merkityksen. (Kahma 2010, 85–87.) 

Itsensä tavallisiksi tai keskimääräisiksi kokevilla keskiluokkaisuus nousee esiin samastumiskohteena: 

kun ei ole rikas, muttei köyhäkään, ei ole politiikassa kiihkomielinen, ja kun terveys, asema työmark-

kinoilla ja kulutuskyky ovat kunnossa, voi samastua keskiluokkaan (Kahma 2010, 87–89). Työväen-

luokkaan samastuvat kuvaavat Kahman (2010, 87) aineistossa vahvempaa luokkienvälistä vastak-

kainasettelua ja luokan poliittisuutta. Toisaalta myös keskiluokkaan identifioituvat kuvaavat keski-

luokkaa poliittisena toimijana, vaikka kirjallisuudessa on esitetty luokan menettäneen merkitystä eri-

tyisesti poliittista toimintaa selittävänä tekijänä (Kahma 2010, 88). Pitkäsen ja Westisen (2018, 24) 

suomalaisten identiteettejä koskevassa tutkimuksessa taas todetaan luokkaidentiteetin olevan tärkein 

kokoomuksen kannattajille. Tämän perusteella vaikuttaa siltä, että luokka ei ole menettänyt ainakaan 

kokonaan merkitystään myös poliittista toimintaa ohjaavana tekijänä.  

Tiihonen (2022) nostaa esiin, että luokkasamastumiseen nojaava vasemmistopuolueiden kannatus on 

vähentynyt, mikä on näkynyt erityisesti sosiaalidemokraattisten puolueiden kannatuksen laskuna. Ai-

kaisemmin luokkasamastuminen määritti vahvasti äänestämistä: työväenluokkaan samastuvat 
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äänestivät vasemmistopuolueita, kun taas ne, jotka eivät samastuneet työväenluokkaan, äänestivät 

keskustaoikeistolaisia puolueita (Tiihonen 2022, 408). Tiihonen ja kumppanit (2022) havaitsivat tut-

kimuksessaan luokkasamastumisen liittyvän edelleen selvästi poliittisten puolueiden jäsenyyteen. 

Työväenluokkaan samastuvat suosivat vasemmistopuolueita ja ylimpiin luokkiin samastuvat oikeis-

topuolueita. Luokkasamastumisen merkitys korostui perinteisten puolueiden kohdalla. Sen sijaan uu-

dempien puolueiden kohdalla luokkasamastumisen merkitys ei ollut yhtä selkeä. Luokkasamastumi-

sella on tutkimuksen mukaan sosioekonomista asemaa tärkeämpi merkitys puoluevalinnoissa (Tiiho-

nen ym. 2022, 316). Se antaa viitteitä siitä, että objektiivisesti määritellyn aseman ohella ihmisen 

omalla kokemuksella ja identiteetillä on merkitystä hänen toiminnalleen ja arvoilleen.  

2.3 Maku, ruoka ja luokka 

Keskityn tutkimuksessani ruokaan liittyvään kulttuuriseen makuun. Ruoka on osa kulttuuria, mutta 

sen erityispiirteenä on, että kaikki kuluttavat sitä jollakin tapaa joka päivä. Ruokaa voidaan arvottaa 

eri tavoin, ja siihen liittyy samankaltaisia erottautumisen tapoja kuin muihinkin kulttuurin osa-aluei-

siin. Olen kiinnostunut siitä, miten laajemmin kulttuurisesta mausta tehdyt havainnot ilmenevät suo-

malaisten ruokamaussa. Yhteiskunnallisen aseman ja maun suhteen voidaan ajatella olevan saman-

kaltainen eri aikoina ja eri yhteiskunnissa, mutta se, miten maku ilmenee, vaihtelee (Purhonen ym. 

2014, 11–12, 17).  

Kulttuurista makua voidaan pitää jonakin enempänä kuin mieltymyksinä. Se on yksi ulossulkemisen 

ja erottautumisen tapa, jolla voidaan luoda ja pitää yllä yhteiskunnallisia hierarkioita (Wright 2008, 

338–340). Bourdieun (2010) distinktioteoria on ollut keskeinen sosiologisen kiinnostuksen heräämi-

sessä aiheen tutkimiseen. Vaikka Bourdieu perustaa teoriansa havainnoille luokan ja kulttuurin kulu-

tuksen yhteydestä 1960-luvun Ranskassa, se tavoittaa laajemmin olemassa olevan ilmiön. Kulttuuri-

nen ja taloudellinen pääoma ovat keskeisiä yhteiskunnallisen vallan saamisessa ja osoittamisessa. 

Bourdieun distinktioteorian pääajatuksena on luokan ja kulttuurisen maun yhteys. Kuten luokat, myös 

kulttuuriset mieltymykset asettuvat hierarkkisesti suhteessa toisiinsa. Korkeassa luokka-asemassa 

olevien makua arvostetaan, työväenluokkaista makua taas pidetään alempiarvoisena ja vähemmän 

toivottavana. Kulttuurinen maku on paitsi sitä, mistä pidetään, myös sitä, mitä hyljeksitään ja mihin 

tehdään eroa. (Freedman & Jurafsky 2011, 50; Kahma 2011, 22; Lindblom & Mustonen 2019.) Aina 

luokkiin ei viitata suoraan luokkatermillä, mutta esimerkiksi puhe koulutetusta keskiluokasta tai foo-

dieista on puhetta ylempään keskiluokkaan kytkeytyvästä kulttuurista (Tiusanen 2021, 6). Bourdieun 

teoriaa on sovellettu, koeteltu ja haastettu lukuisissa kulttuurista makua koskevissa tutkimuksissa 
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(esim. Prieur, Rosenlund & Skjott-Larsen 2008; Purhonen ym. 2014; Flemmen, Hjellbrekke & Jar-

ness 2018; Atkinson 2021a; Atkinson 2021b). 

Kulttuurista makua tutkittaessa kulttuuri ymmärretään laajasti. Se ei ole pelkästään korkeakulttuuria, 

vaan siihen sisältyvät niin taide ja kirjat kuin television katselu, urheilu ja ruokakin. Kulttuuri ei kuulu 

vain kulttuuria erityisesti harrastaville vaan on monin tavoin kaikkien ihmisten arjessa. (Purhonen 

ym. 2014, 13–15.) Keskiluokkainen maku muodostaa yhteiskunnallisen normin (Tiusanen 2021, 5). 

Se alkaa näyttää itsessään hyvältä ja toivottavalta, ja huomiotta jää maun määrittelyyn liittyvä valta. 

Ylä- ja keskiluokkainen elämäntapa näyttää, mihin pitäisi pyrkiä, ja muu näyttäytyy vaillinaisena ja 

vajaana. (Atkinson 2021b, 64.) 

Kulttuurinen maku vaihtelee yhteiskunnasta toiseen, ja maiden välistä vertailua on syytä tehdä varo-

vaisesti. Yksittäisten ruokalajien tai ruokalajiryhmien kohdalla voidaan löytää yhtäläisyyksiä, mutta 

toisaalta ne voivat myös erota eri kansallisissa konteksteissa (Purhonen & Wright 2013). Ruokakult-

tuuri on Suomessakin muuttunut viime vuosikymmenten aikana muun yhteiskunnallisen muutoksen 

yhteydessä. Kaupungistuminen, ihmisten liikkuvuuden lisääntyminen, kansainvälisen kaupan kasvu, 

teollistuminen ja elintason nousu ovat muuttaneet ruokakulttuuria. (Maavirta 2009, 122–123.) Ruo-

kaa on saatavilla yllin kyllin, ja erilaisten vaihtoehtojen määrä on runsaampi kuin aikaisemmin. Sen 

vuoksi yksittäisten ruokalajien sijaan on tärkeämpää kiinnittää huomio ruokamakuun liittyviin kaa-

voihin. Se, millaisia asioita ruokamaussa korostetaan – esimerkiksi terveellisyyttä, täyttävyyttä, uu-

tuutta tai perinteisyyttä – mahdollistaa paremmin vertailun ja makuun liittyvien yhteiskunnallisten 

prosessien hahmottamisen. 

Ruokamaun rajat muuttuvat ajassa, mutta niitä on myös mahdollista koetella muuttamatta maku-

hierarkioita kokonaan. Muutama vuosikymmen sitten kulttuurisen kaikkiruokaisuuden hypoteesi (Pe-

terson 1992) haastoi aiempia käsityksiä luokkiin kytkeytyvistä mauista. Sen mukaan eliittiä ei enää 

määrittele korkeakulttuurinen snobius, vaan kulttuuria kulutetaan yhdistellen korkeaa ja populaaria 

kulttuuria. Sen sijaan matalampaan yhteiskunnalliseen asemaan liittyy rajatumpi joukko kulttuuri-

tuotteita. (De Vries & Reeves 2022, 293.) Myös Purhosen ja työryhmän (2014, 185) laajassa suoma-

laisten kulttuurista makua ja osallistumista selvittäneessä tutkimuksessa ruokamaku ja erilaisten ruo-

kalajien tuntemus on yhteydessä koulutuksen määrään. Korkeimmin koulutetut ilmaisevat muita laa-

jempaa ruokamakua (Purhonen ym. 2014, 185). Tämä voi kertoa niin laajemmista mahdollisuuksista 

monipuoliseen ruoan kuluttamiseen kuin siitä, että laajaa makua ja ruokalajien tuntemusta pidetään 

arvossa. 
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Eliitin maun monipuolisuudelle sekä ruoan että esimerkiksi musiikin suhteen on saatu paljon vahvis-

tusta empiirisessä tutkimuksessa (de Vries & Reeves 2022, 301–302). Sen sijaan siitä, tarkoittaako 

kaikkiruokaisuus kulttuurin luokkaperustaisen hierarkian häviämistä, ei ole yksimielisyyttä. Jos ma-

talaan luokka-asemaan liitettyjä kulttuurintuotteita torjutaan, ei kulttuurinen kaikkiruokaisuus ole kai-

kille mahdollista eikä kohtele samalla tavoin kaikkia kulttuurin muotoja. Toisaalta kaikkiruokaisuu-

teen liitetään myös tasa-arvoisuuden ideaali: enää ruokakulttuurissa ei vallitse jyrkkää jakoa eliitin 

hyvään makuun ja rahvaan vulgaariin makuun. Kuitenkin makujen rajoja edelleen vedetään, mutta 

keinot saattavat olla aiempaa hienovaraisempia. (Tiusanen 2021, 6–7.) Kaikkiruokaisuus voi tosiasi-

assa olla hyvin valikoivaa ja rajoja rikotaan harkitusti (Yalvaç & Hazır 2021, 481). Omaan makuva-

likoimaan poimitaan matalampaan kulttuuriin liitettyjä osasia, kuten ruokalajeja tai ravintoloita, 

mutta tilanteet ja ympäristöt ovat usein tarkasti rajattuja. Makumatkat matalampaan kulttuuriin ovat 

eksoottisuuden ja aitouden etsimistä ja voivat olla kiinnostavia kokeiluja ja tarjota elämyksiä. Kui-

tenkin ne asetetaan tietylle paikalle ja rajoja rikotaan vain turvallisesti, tietyissä valituissa tilanteissa, 

paikoissa ja seurassa. (Yalvaç & Hazır 2021, 475–478, 481.) Kaikkiruokainen maku ei tarkoita, että 

kulttuurisiin mieltymyksiin kuuluisi kaikenlaista, vaan pikemminkin se on legitiimiä makua, johon 

yhdistellään epälegitiimimpiä osia (Purhonen ym. 2014, 331). Ruokalajien sijaan rajanvetoja voidaan 

tehdä myös esimerkiksi eettisyyden ja laadukkuuden avulla (Tiusanen 2021, 7). 

Suomalaisessa keskustelussa ruokakulttuurin hierarkkisia jakoja saatetaan pyrkiä kiistämäänkin ko-

rostamalla kaikkien mahdollisuutta tehdä valintoja ruokansa suhteen. Samalla ollaan hyvin tietoisia 

ruoan kulutukseen liittyvistä eroista. (Tiusanen 2021, 8.) Esimerkiksi terveellisen syömisen mahdol-

lisuus esitetään tulotasosta riippumattomaksi, kunhan vain ihminen on valmis näkemään vähän vaivaa 

(Tiusanen 2021, 10). Tällaisilla tavoilla tehdään kuitenkin moraalista erottautumista. Keskiluokka 

paikantuu moraaliseksi toimijaksi, joka viitsii tehdä ja piittaa asioista, kun taas alempi luokka tai 

työläiset näyttäytyvät moraalittomina. Ruokakulttuuri ja hyvä maku määritellään joksikin, mitä 

(ylemmällä) keskiluokalla on ja mikä muilta puuttuu. (Tiusanen 2021, 15.) 

Ruokamaun yhteydestä yhteiskunnalliseen asemaan ollaan hyvin perillä myös ruokateollisuudessa. 

Ruokia kohdennetaan tietyille yhteiskunnallisille ryhmille, ja esimerkiksi mainonta ja pakkausten 

väitteet kohdennetaan vastaamaan ryhmän arvoja ja mieltymyksiä (Freedman & Jurafsky 2011, 48–

49). Markkinoinnissa esitetään väitteitä sekä siitä, mitä ruoka on ja millaisia ominaisuuksia sillä on, 

että myös siitä, mitä siinä ei ole (Freedman & Jurafsky 2011, 49–50). Näin pyritään luomaan tuotteita, 

jotka vastaavat tavoitellun kuluttajan habitusta. Kulttuuriseen makuun liittyy olennaisesti paitsi se, 

mistä pidetään, myös se, mistä ei pidetä ja mihin tehdään eroa. 
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Tutkimuksessa on havaittu ruokalajien välisiä yhteyksiä ja jakolinjoja näistä ruokalajiryhmistä pitä-

misessä. Suomessa iäkkäämmät, vähemmän koulutetut, maalla asuvat ja miehet pitävät muita useam-

min lihaisasta ja raskaasta ruoasta, kun taas korkeasti koulutetut, nuoret, kaupungissa asuvat ja naiset 

suosivat useammin kevyttä ja etnistä ruokaa. (Purhonen ym. 2014, 187.) Samansuuntaisia tuloksia on 

saatu brittiläisessä ruokatutkimuksessa: korkeassa asemassa olevat korostavat ruoan terveellisyyttä ja 

laatua, kun matalammassa asemassa olevat suosivat täyttäviä, paljon hiilihydraatteja ja rasvaa sisäl-

täviä ruokia (Atkinson & Deeming 2015, 886–893). Havainnot tukevat ajatusta siitä, ettei ruokamaku 

muotoudu vain yksilöllisesti, vaan että erilaisilla ryhmäjäsenyyksillä on merkitystä. 

Ruokamakua on tutkittu myös sen kautta, mistä ei pidetä. Lindblom ja Mustonen (2019) tutkivat, 

mikä selittää tietyistä ruokalajeista pitämättömyyttä, ja totesivat ruoasta pitämättömyyden olevan yh-

teydessä yhteiskunnalliseen asemaan. Esimerkiksi korkeasti koulutetut hyljeksivät muita useammin 

pikaruokaa, kun taas matalat tulot yhdistyvät yleisesti arvostetuista, legitiimeistä, ruoista pitämättö-

myyteen (Lindblom & Mustonen 2019, 208). Matalassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat osoitta-

vat kuitenkin selvästi harvemmin epämieltymystä yleisesti arvostettuihin ruokiin kuin korkeammassa 

asemassa olevat rahvaanomaisina pidettyihin ruokiin. Laaja maku ja suvaitsevaisuus erilaisia ruokia 

kohtaan liittyvät tutkimuksen mukaan korkeahkoon yhteiskunnalliseen asemaan. (Lindblom & Mus-

tonen 2019, 2011.) 

Flemmenin ja kumppaneiden (2018) norjalaisessa tutkimuksessa ruoankulutuksessa havaittiin sel-

keitä eroja ammatin, koulutuksen ja tulojen avulla määritellyn yhteiskuntaluokan mukaan. Myös tässä 

tutkimuksessa terveellisyys ja uudet ruokalajit korostuivat ylempiin luokkiin kuuluvilla, kun taas työ-

väenluokkaan kuuluvilla kului enemmän rasvaista ja hiilihydraattipitoista ruokaa ja vähän kasviksia 

(Flemmen ym. 2018, 142–143). Eräs havainto tutkimuksessa oli, että perinteinen norjalainen ruoka 

kuului korkeassa luokka-asemassa olevien makuun, vaikka usein perinteisyys liitetään matalaan 

luokka-asemaan. Autenttisuus on yksi tapa erottautua, ja erottautumista voidaan tehdä paitsi eksoot-

tisilla ruokalajeilla, myös juurille palaamisena ja ottamalla haltuun perinteisiä ruokalajeja. Korkeassa 

asemassa olevien norjalaisten tapa kuluttaa perinteistä maalaisruokaa poikkeaa tavasta, jolla sitä on 

perinteisesti syöty. (Flemmen ym. 2018, 145.) Perinteinen ja autenttinen saavat erilaisia merkityksiä 

eri luokka-asemissa oleville. Korkeassa luokka-asemassa oleville se voi olla hyvän maun osoittamista 

esimerkiksi korostamalla ruokien pitkää historiaa ja tuomalla esiin tuotteiden tuotantoaluetta, mutta 

matalammassa luokka-asemassa olevien tapa nojata perinteisiin esimerkiksi korostamalla sukuresep-

tejä tai muuten perinteistä ruokaa ei toimi samaan tapaan hyvän maun ilmentymänä (Freedman & 

Jurafsky 2011, 51).  
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Prieur ja kumppanit (2008) tutkivat maun ja luokan yhteyttä Tanskassa testatakseen Bourdieun kult-

tuurisen maun teoriaa muissa maissa ja ajoissa. Heidän tutkimuksensa mukaan maun yksilöllistymi-

sestä ei näy vahvoja merkkejä, vaan kulttuurin kulutus on vahvasti yhteydessä pääoman kokonais-

määrään ja kulttuurisen ja taloudellisen osuuteen (Prieur ym. 2008, 63). Heidän tuloksissaan suuri 

pääoman määrä liittyi ruoan kohdalla eksoottisuuden ja uutuuden tavoitteluun, ei niinkään perinteisiin 

korkeakulttuurin muotoihin (Prieur ym. 2008, 61, 64). 

Yhteiskunnallisen aseman tai pääomien määrän ja kulttuurisen maun yhteydestä on paljon tutkimusta. 

Luokkasamastumista ja kulttuurista makua on kuitenkin tutkittu vähemmän eikä ruokamakua kult-

tuurisen maun osana lainkaan. Korkeakulttuurin kulutuksen ja luokkasamastumisen yhteyttä tutkinut 

Reeves (2019) totesi korkeakulttuurin kulutuksen olevan keskiluokkaan samastuvilla työväenluok-

kaan samastuvia yleisempää, mutta maiden välillä on eroja. Suomen kohdalla luokkasamastumisen 

ja korkeakulttuurin kulutuksen yhteys on Reevesin tutkimuksessa heikko (Reeves 2019, 7). Korkea-

kulttuurin vähäisempi merkitys eronteoissa ei tarkoita, etteikö kulttuuri voisi silti toimia tärkeänä 

erontekojen lähteenä. Reeves on tutkinut korkeakulttuuria yhtenä kokonaisuutena, mutta kulttuuri-

sissa eronteoissa tärkeämpää kuin se, mitä kulutetaan, saattaa olla se, miten se tehdään (Reeves 2019, 

11). Myös ruoan suhteen on esitetty vastaavaa: vaikka jotkin ruokalajit leviäisivät kulttuurisen eliitin 

herkusta laajemmin yleisön suosioon, kuten sushille on tapahtunut, saattaa sen syömiseen silti liittyä 

erontekoja. Tärkeiksi voivat nousta itse ruokalajin sijaan esimerkiksi sen autenttisuus, esillepano, 

raaka-aineet ja oikeaoppiset syömistavat. (Lindblom & Mustonen 2016, 6, 14.) Samaan ruokalajiin 

saattaa liittyä useita tapoja kuluttaa sitä, ja vain osa niistä voi toimia arvokkaana resurssina. Esimer-

kiksi pizza voi olla kaupan pakastealtaasta tai aitoitalialaisessa ravintolassa nautittu käsityöläistuote, 

mutta vain toisella voi osoittaa hyvää makuaan. Toisaalta viime vuosina myös ironisiin kuluttamisen 

tapoihin on kiinnitetty huomiota. Etenkin nuoret, joilla on kulttuurista pääomaa, voivat kuluttaa vä-

hemmän arvostettuja kulttuurituotteita ironisen etäisyyden päästä. (De Vries & Reeves 2022, 308.)  

Arvostettua ruokaa saatetaan syödä erilaisista lähtökohdista: osalle keskeistä on ruoan esteettisyys, 

kuten laadukkaat raaka-aineet ja esillepano, osa taas haluaa luksusta – jotakin sellaista, joka on vain 

rajatun joukon saavutettavissa. Erot voivat kytkeytyä eri pääoman lajien suhteeseen ihmisen pääoman 

kokonaisuudessa. (Atkinson 2021b, 78.) Tämä on pidettävä mielessä, kun tarkastellaan ammattien ja 

kulttuurisen maun yhteyttä. Pääoman määrä ja sen koostumus saattavat samankin ryhmän sisällä erota 

merkittävästi toisistaan. Ammattiryhmien perusteella tehdyissä jaotteluissa samaan ryhmään voi kuu-

lua ihmisiä, joiden kulttuurisen ja taloudellisen pääoman määrät eroavat toisistaan huomattavasti, ja 

sillä on vaikutuksensa makuun. (Atkinson & Deeming 2015, 878, 882.) Esimerkiksi opettajan ja dip-

lomi-insinöörin koulutustaso on sama ja molempien ammatti asiantuntijatasoa, mutta opettajan 
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pääoman kokonaisuus painottuu tyypillisesti enemmän kulttuuriseen pääomaan, kun diplomi-insi-

nöörin pääomasta tyypillisesti suurempi osa on taloudellista pääomaa. 

Lindblom ja Mustonen (2016) tutkivat sushin syömistä ja siitä pitämistä 25–44-vuotiaiden helsinki-

läisten keskuudessa ja tarkastelevat tutkimuksessaan myös luokkaa. He havaitsivat sushin syömisen 

ja siitä pitämisen olevan yhteydessä niin ammatin kautta määriteltyyn luokkaan kuin koulutukseen ja 

tuloihinkin (Lindblom & Mustonen 2016, 10–12). Tutkimus paljastaa kiinnostavia maun ja ruoanku-

lutuksen välisiä jännitteitä: tietyssä asemassa olevat ihmiset ovat taipuvaisia käymään sushiravinto-

loissa, vaikka eivät ruoasta pitäisikään (Lindblom & Mustonen 2016, 14). Tämä antaa vahvoja viit-

teitä sushin syömisen merkityksestä legitiimin maun osoituksena. Käymällä sushiravintoloissa kor-

keassa luokka-asemassa olevat tuovat esiin hyvää kulttuurista makuaan ja epävarmemmassa ase-

massa olevat ilmaisevat hyvää kulttuuritahtoaan. Sushia voidaan syödä, vaikkei siitä oikeastaan pi-

detä, koska sen voidaan kokea kuuluvan asiaan tietyssä asemassa olevilla. (Lindblom & Mustonen 

2016, 14–15.) Toisaalta suorittavan työn tekijöillä ei havaittu vastaavaa. Tutkijat arvelevat tämän 

liittyvän niin taloudellisiin mahdollisuuksiin kuin siihenkin, etteivät nämä koe tarvetta tuoda esiin 

hyvää makuaan asemansa ylläpitämiseksi. Erontekojen tekeminen ja hyvän kulttuurisen maun il-

maisu vaatii kulttuurista osaamista eli tietoa siitä, mikä on legitiimiä makua. (Lindblom & Mustonen 

2010, 14–15.) 

Ikä ja sukupolvi vaikuttavat ihmisten kuluttamaan kulttuuriin. Eri aikoina kasvaneilla on lisäksi ollut 

erilaiset mahdollisuudet kerryttää kulttuurista pääomaa esimerkiksi koulutuksen kautta (Atkinson 

2021b, 66–67). Arvostettu tai hyljeksitty ruoka voi vaihdella eri ikäryhmissä, mikä on otettava huo-

mioon tuloksia tulkittaessa. 

Sukupuoli on tärkeä ruokamakuun vaikuttava asia. Naiset suhtautuvat myönteisemmin eksoottisiin ja 

kevyisiin ruokiin, kun miehet suosivat useammin lihaisia vaihtoehtoja. Sukupuoli ei kuitenkaan toimi 

yksin, vaan sukupuolen ja koulutuksen on havaittu yhdessä selittävän ruokamakua: yliopistokoulu-

tettujen miesten ja naisten välillä erot mieltymyksissä ovat vähäisempiä kuin vähemmän koulutettu-

jen keskuudessa. (Purhonen & Gronow 2014, 35–38.) Mieheyteen liitetään usein lihan syöminen, ja 

lihaa saatetaan pitää tarpeellisena tai jopa välttämättömänä miehille (Vehviläinen 2014, 325). Ruo-

kamaun sukupuolittuminen liittyy osittain pääoman lajeihin liitettyyn maskuliinisuuteen ja feminii-

nisyyteen: kulttuurinen pääoma näyttäytyy feminiinisenä, kun taas taloudellista pääomaa pidetään 

maskuliinisena. Naisilla on usein enemmän kulttuurista pääomaa, mutta taloudellisen pääoman määrä 

on miehillä tyypillisesti suurempi kuin naisilla. (Atkinson & Deeming 2015, 882.) 
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2.4 Tutkimusetiikka 

Tutkimukseni ei ole omiaan aiheuttavaan tutkittaville vahinkoa, eikä siihen liity erityisiä eettisiä on-

gelmia. Tutkimuseettisistä kysymyksistä tutkielmani kannalta relevantteja ovat aineiston salassapi-

toon liittyvät kysymykset sekä representaatiot, joita tutkimuksessani uusinnan ja jotka voivat sisältää 

kielteisiä tulkintoja tutkittavista. 

Olen käyttänyt valmista tutkimusaineistoa, joka on valmiiksi anonymisoitu. Saadessani Kulttuuri ja 

vapaa-aika Suomessa -kyselyn aineiston käyttööni olen sitoutunut aineiston salassapitoon. Minulle 

on haettu aineiston käyttölupa samanaikaisesti Semi Purhosen työryhmän kanssa. Aineistoa on säily-

tetty salasanalla suojatussa tietokoneessa, ja se poistetaan tietokoneelta tutkielman valmistuttua. Ai-

neistoa on hyödynnetty vain tutkielman kannalta tarpeellisilta osin. Tuloksia esitellään ryhmätasolla, 

eikä yksittäisiä vastaajia ole mahdollista tunnistaa. 

Vaikka tutkimukseni ei sisällä erityisiä eettisiä ongelmia, se saattaa uusintaa yhteiskunnallisia käsi-

tyksiä, jotka leimaavat osaa ihmisistä ja tulkitsevat kielteisesti heidän tapaansa elää. Makuun liittyvä 

tutkimus sivuaa arvolatautuneita kysymyksiä, kuten legitiimiä makua ja sitä, ketkä sitä kuluttavat. 

Makuihin liittyvä yhteiskunnallinen kerrostuminen ja se, että maut eivät jakaudu tasaisesti yhteiskun-

nan eri kerroksissa, on yleisesti tiedossa ilman tutkimustanikin. Silti voi olla aiheellista pohtia, uu-

sintaako tutkimukseni asetelma legitiimin ja epälegitiimin maun jakoa ja ihmisistä tehtäviä arvostel-

mia heidän kulttuurisen osallistumisensa perusteella. Legitiimiin makuun saatetaan viitata myös hy-

vänä makuna, mutta on syytä pitää mielessä tällaisten arvostelmien yhteiskunnallisuus ja sidos omaan 

aikaansa ja paikkaansa. Kulttuuriset rajat liittyvät yhteiskunnalliseen vallankäyttöön, jossa erotutaan 

muista ja vahvistetaan siten omaa asemaa. 
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3 Tutkimusasetelma 

Esittelen tässä luvussa tutkimuskysymykseni, aineistoni, käyttämäni muuttujat ja käyttämieni analyy-

simenetelmien pääperiaatteet. Tulokset esitellään luvussa neljä. 

3.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimukseni jakautuu kahteen osaan. Luokkasamastumista on tutkittu paljon, ja siihen kytkeytyvistä 

tekijöistä on olemassa ennestään runsaasti tietoa. Olen kiinnostunut siitä, vastaako suomalaisten luok-

kasamastuminen vuosina 2007 ja 2018 aikaisemmissa tutkimuksissa tehtyjä havaintoja ja onko vuo-

sien välillä eroa luokkasamastumisessa. Toinen tutkimuskysymykseni koskee ruokamaun ja luok-

kasamastumisen yhteyttä. Kirjallisuudessa on kuvattu luokan ja ruokamaun yhteyttä, mutta luokkasa-

mastumisen merkitystä ei ole tutkittu. On oletettavaa, että luokkasamastumisen ja ruokamaun välillä 

voidaan havaita yhteys, jos muita tekijöitä ei oteta huomioon, mutta tämä saattaa selittyä esimerkiksi 

koulutuksen eroilla. Sen vuoksi pyrin selvittämään, onko luokkasamastumisella yhteyttä ruokama-

kuun, kun taustatekijöitä vakioidaan.  

Tutkimuksessani on kaksi päätutkimuskysymystä, joista ensimmäinen jakautuu kahteen alakysymyk-

seen: 

1. a) Mitkä tekijät kytkeytyvät luokkasamastumiseen vuosina 2007 ja 2018? 

1. b) Onko luokkasamastumiseen kytkeytyvissä taustatekijöissä eroa vuosina 2007 ja 2018? 

2. Miten luokkasamastuminen on yhteydessä ruokamakuun, ja säilyykö yhteys muiden taustate-

kijöiden huomioimisen jälkeen? 

Lähestyn kysymyksiä järjestyksessä pyrkien vastaamaan ensin ensimmäisen kysymyksen osiin ja sen 

jälkeen toiseen tutkimuskysymykseen.  

3.2 Aineisto 

Aineistonani käytän kahta poikkileikkausaineistoa, joilla on selvitetty laajasti suomalaisten kulttuu-

rista osallistumista ja mieltymyksiä yhdessä sosiodemografista taustaa kuvaavien kysymysten kanssa. 

Aineistoni muodostuu Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2007 (Purhonen & Rahkonen, FSD2953) 

sekä Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2018 -kyselyaineistoista. Vuoden 2007 kysely on toteutettu 

Helsingin yliopiston Kulttuuripääoma ja sosiaalinen differentiaatio 2000-luvun Suomessa -projektin 

osana, ja se toimii pohjana vuonna 2018 toteutetulle Tampereen yliopiston The Dynamics of Cultural 

Stratification: How Cultural Classifications, Hierarchies and Tastes Change -tutkimushankkeen yhtey-

dessä toteutetulle toiselle kyselylle. Kyselyn mallina on toiminut Isossa-Britanniassa toteutettu Cultural 

Capital and Social Exclusion -tutkimus, jonka kyselylomakkeen kysymyksiä on hyödynnetty suomalaisen 
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kyselylomakkeen pohjana. Hyödynnän tutkimuksessani vain pientä osaa aineiston kysymyksistä. Esit-

telen käyttämäni muuttujat seuraavassa alaluvussa. 

Kummankin aineiston keräämisestä vastasi Tilastokeskus. Vuoden 2007 aineisto on arkistoitu Tam-

pereen yliopiston ylläpitämään Tietoarkistoon, ja myös vuoden 2018 aineisto luovutetaan Tietoarkis-

ton arkistoitavaksi. Otos on muodostettu kumpanakin vuonna satunnaisotannalla 18–74-vuotiaista 

aikuisista suomalaisista lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Vuoden 2007 kysely on toteutettu postiky-

selynä, vuoden 2018 kysely sekä posti- että verkkokyselynä. Vuoden 2007 aineistossa vastaajia on 

1388 ja vastausprosentti on 46,3. 2018 kyselyyn vastasi 1425 ihmistä. Vastausprosentti 40,8 jäi ai-

kaisemmasta kyselystä jonkin verran. Aineistoja on analyysia varten painotettu vastaamaan parem-

min väestöä.  

3.3 Muuttujat 

Esittelen tässä alaluvussa molemmissa tutkimuskysymyksissäni käyttämäni muuttujien jakaumat 

kumpanakin tutkimusvuonna 2007 ja 2018. Aloitan selitettävistä muuttujista, luokkasamastumisesta 

ja ruokamausta. Sen jälkeen esittelen analyyseissa käytettävät taustatekijät. Kerron valinnoista, joita 

olen tehnyt muuttujien suhteen. 

Luokkasamastuminen 

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessäni luokkasamastuminen on selitettävänä muuttujana, ruo-

kamakuun liittyvässä osassa taas yhtenä ruokamakua selittävistä muuttujista. Kysymyksen asettelun 

on tutkimuksessa todettu olevan yhteydessä ihmisten antamiin vastuksiin. Avoimina kysymyksinä 

luokkasamastumista kysyttäessä ihmiset ovat usein taipuvaisia kuvaamaan asemaansa keskiluokkaan 

kuuluvaksi, kun taas valmiit vaihtoehdot saavat vastaukset hajautumaan enemmän. (Hout 2008, 30). 

Aineistossani luokkasamastumista on kysytty valmiiden vaihtoehtojen pohjalta. 

Luokkasamastumisesta kysytään vuoden 2007 kysymyksenä k85 ja vuoden 2018 kyselylomakkeessa 

kysymyksessä k84. Kysymyksenasettelut ovat hieman erilaiset. Vuonna 2007 kysymys on: Mihin 

yhteiskuntaluokkaan katsot lähinnä kuuluvasi?  Vuonna 2018 kysymys on muotoiltu seuraavasti: 

Usein puhutaan yhteiskuntaluokista tai sosiaaliryhmistä. Mihin yhteiskuntaluokkaan tai ryhmään 

katsot itse lähinnä kuuluvasi? Kumpanakin vuonna vastaajille on annettu kahdeksan vaihtoehtoa: 1 

= yläluokka, 2 = ylempi keskiluokka, 3 = keskiluokka, 4 = alempi keskiluokka, 5 = työväenluokka, 6 

= alaluokka, 7 = jokin muu luokka ja 8 = en katso kuuluvani mihinkään luokkaan (taulukko 1). Olen 

jättänyt analyysista pois pienimmät ryhmät (yläluokka, alaluokka, jokin muu luokka), sillä niiden 
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tilastollinen tarkastelu olisi vaikeaa. Ne, jotka eivät samastu mihinkään ryhmään, olen ottanut mukaan 

analyysiin, vaikka ryhmä saattaakin olla heterogeeninen ja siten haastava tutkittava. 

Luokkasamastuminen jakaumat vuosina 2007 ja 2018 on esitetty taulukossa 1. Vasemmalla on esi-

tetty kuhunkin luokkaan samastuvien osuudet koko aineistossa. Oikealla taulukossa on luokkasamas-

tumisen jakautuminen pienimpien, analyysin ulkopuolelle jäävien, ryhmien poistamisen jälkeen. 

Taulukko 1. Suomalaisten luokkasamastuminen vuosina 2007 ja 2018. Vasemmalla eri luokkiin sa-

mastuvien osuudet koko aineistossa, oikealla analyysiin mukaan otettavien luokkien osalta, %. 

  2007 2018 2007 2018 

Yläluokka 0,9 0,6   
Ylempi keskiluokka 8,6 10,0 8,9 10,5 

Keskiluokka 37,9 40,6 39,2 42,8 

Alempi keskiluokka 9,0 9,8 9,4 10,4 

Työväenluokka 23,7 19,1 24,5 20,2 

Alaluokka 1,5 2,9   
Jokin muu luokka 1,1 1,5   
Ei mikään luokka 17,4 15,4 18,0 16,2 

Yhteensä 100 100 100 100 

n (1371) (1301) (1324) (1235) 

  χ²=19,361, p=0,007 χ²=10,999, p=0,027 

 

Luokkasamastumisessa on tapahtunut hieman muutosta keskiluokkaistumisen suuntaan (taulukko 1). 

Työväenluokkaan samastuvien osuus on hieman pienentynyt vuodesta 2007 vuoteen 2018, kun taas 

alempaan keskiluokkaan, keskiluokkaan ja keskiluokkaan samastutaan hieman aiempaa useammin. 

Tämä voi liittyä yhteiskunnan rakenteelliseen ja kulttuuriseen muutokseen. Palvelu- ja tietotyö ovat 

kasvussa ja koulutustaso vielä nousee, kun tarkastellaan 18–74-vuotiaita. Nämä ovat tekijöitä, jotka 

liittynevät keskiluokkaan samastumiseen. Perinteinen teollisuustyö taas on vähentynyt, mikä näkynee 

työväenluokkaan samastuvien pienemmässä määrässä. Luokkiin samastumattomien osuus on pysy-

nyt lähes ennallaan. 

Ruokamaku 

Tutkin ruokamakua eri ruokalajeista pitämistä käsittelevän kysymyssarjan avulla. Vuonna 2007 ky-

symys on k71 ja vuonna 2018 k70. Kysymys on: Missä määrin seuraavassa luetellut ruoat vastaavat 

makuasi? Vastausvaihtoehdot ovat 1 = pidän erittäin paljon, 2 = pidän jonkin verran, 3 = en pidä enkä 

inhoa, 4 = inhoan jonkin verran, 5 = inhoan erittäin paljon ja 6 = en ole syönyt. Kysymyksessä on 

vuonna 2007 yhdeksän alakysymystä ja 2018 yksitoista alakysymystä eri ruokalajeista: a) pizza, b) 

châteaubriand, c) karjalanpaisti, d) kreikkalainen salaatti, e) wieninleike, f) paistettu kuha, g) 
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kiinalainen ruoka, h) sushi ja i) hampurilainen. Vuonna 2018 kysymyssarjassa on kaksi ruokalajia 

enemmän: j) falafelpyörykät ja k) nyhtökaurabolognese. Nämä olen jättänyt pois tutkimuksestani, 

sillä niitä on kysytty vain toisena vuonna. 

Jotta mahdollisimman suuri osa vastaajista saadaan mukaan analyysiin, olen luokitellut uudestaan ne, 

jotka eivät ole syöneet ruokaa, samaan ryhmään kuin ne, jotka eivät pidä eivätkä inhoa. Erilaisten 

ruokalajien maistaminen on yhteydessä ihmisen korkeampaan yhteiskunnalliseen asemaan (Purhonen 

ym. 2014, 185), joten tutkimuksen rajaaminen vain kaikkia ruokalajeja joskus syöneisiin olisi voinut 

vaikuttaa tuloksiin ja heikentää niiden yleistettävyyttä, kun matalassa yhteiskunnallisessa asemassa 

olevia olisi rajautunut ulkopuolelle. Valitsemani tapa ei ole ainoa mahdollinen, jolla ruokalajia mais-

tamattomia olisi voinut käsitellä. Se, ettei ole syönyt jotain ruokalajia, saattaa kertoa esimerkiksi suu-

resta ennakkoluulosta ruokaa kohtaan, jolloin suhtautumisen tulkitseminen neutraaliksi ei olisi oikein.  

Tutkin, millaisiin ryhmiin ruokalajista pitäminen jakautuu. Pääkomponenttianalyysin avulla on mah-

dollista havaita yhtäläisyyksiä ruokalajeista pitämisessä tai inhoamisessa. Analyysi on tehty molem-

pien vuosien aineistolle yhdessä. Taulukossa 2 on esitetty pääkomponenttianalyysissa muodostuneet 

kolme komponenttia. Tummennetulla on merkitty kunkin ruoan vahvin lataus. Ne muodostavat ryh-

mät, joiden kaltaisia on kuvattu myös kirjallisuudessa (esim. Purhonen ym. 2014, 187; Atkinson & 

Deeming 2015, 886–893). Ensimmäistä komponenttia voisi kuvailla lihaisaksi ruoaksi, toista et-

niseksi ruoaksi ja kolmatta pikaruoaksi. Lihaisaan ruokaan kuuluvat châteaubriand, karjalanpaisti, 

wieninleike ja paistettu kuha. Etniseen ruokaan taas kreikkalainen salaatti, kiinalainen ruoka ja sushi. 

Pikaruokaan kuuluvat pizza ja hampurilainen. Kunkin komponentin selitysosuus kertoo, kuinka pal-

jon se selittää kyseisten muuttujien vaihtelusta. Lihaisan ruoan ulottuvuus selittää 21,5 prosenttia 

muuttujien vaihtelusta, etninen ruoka taas 17,7 prosenttia ja pikaruoka 17,1 prosenttia vaihtelusta 

(taulukko 2). 
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Taulukko 2. Ruokalajien muodostamat pääkomponentit. 

 

1. komponentti 

Lihaisa ruoka 

2. komponentti 

Etninen ruoka 

3. komponentti 

Pikaruoka 
Kommunaliteetti 

Pizza 0,047 0,118 0,827 0,70 

Chateaubriand 0,541 0,252 -0,001 0,43 

Karjalanpaisti 0,799 -0,144 0,031 0,66 

Kreikkalainen salaatti 0,075 0,634 -0,066 0,49 

Wieninleike 0,807 -0,216 0,171 0,70 

Paistettu kuha 0,463 0,356 -0,325 0,49 

Kiinalainen ruoka -0,050 0,744 0,170 0,60 

Sushi -0,115 0,674 0,049 0,54 

Hampurilainen 0,086 0,042 0,850 0,73 

Ominaisarvo 1,9 1,6 1,5  

Selitysosuus (%) 21,5  17,7  17,1   

N=2555     
Pääkomponenttianalyysissa on käytetty oblimin-rotaatiota. 

Komponenttien yhtenäisyyttä tutkin tarkastelemalla mittarien yhteensopivuutta Cronbachin alfan 

avulla (Nummenmaa 2009, 356–357). Ensimmäisen komponentin Cronbachin alfan arvo on 0,59, 

toisen komponentin 0,50 ja kolmannen 0,64. Yleensä yli 0,7 olevan Cronbachin alfan arvon ajatellaan 

kuvaavan mittarin hyvää yhtenäisyyttä. Tässä niin hyvään tasoon ei päästä, mutta toisaalta kom-

ponentteja voidaan pitää teoreettisesti perusteltuina.  

Olen luonut komponenteista summamuuttujat, jotka noudattavat taulukossa 2 esitettyjä muuttujien 

latauksia. Muutin kunkin summamuuttujan asteikon takaisin alkuperäiselle välille 1–5 tulosten yh-

denmukaistamiseksi ja tulkinnan helpottamiseksi. Olen kääntänyt summamuuttujien asteikon, jotta 

arvojen tulkinta olisi intuitiivista. Pienet arvot tarkoittavat inhoamista, suuret arvot taas pitämistä. 

Viisi tarkoittaa pitämistä erittäin paljon, neljä pitämistä jonkin verran, kolme neutraalia suhtautu-

mista, kaksi puolestaan inhoamista jonkin verran ja yksi inhoamista erittäin paljon. 

Taulukko 3. Ruokamaku-pääkomponenteista pitäminen vuosina 2007 ja 2018. 

 2007 2018 

 Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta 

Lihaisa ruoka 4,17 0,60 4,05 0,65 

Etninen ruoka 3,73 0,66 3,87 0,73 

Pikaruoka 3,99 0,76 4,21 0,73 

 

Taulukon 3 esitettyjen keskiarvojen mukaan suomalaisten ruokamaussa on tapahtunut muutosta vuo-

sien 2007 ja 2018 välillä. Lihaisasta ruoasta pidetään hieman vähemmän, etnisestä ja pikaruoasta 

puolestaan hieman enemmän kuin aiemmin. Kaikkien komponenttien keskiarvotulokset tarkoittavat 
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jossain määrin pidettyä ruokaa. Neljän ylittävät arvot kertovat vastausten keskiarvon osuvan ”pitää 

jonkin verran”- ja ”pitää erittäin paljon”-vastausvaihtoehtojen väliin, kun taas alle neljän oleva kes-

kiarvo kertoo keskimääräisen suhtautumisen olevan neutraalin ja jonkin verran pitämisen välillä. Kes-

kihajonta kertoo, kuinka etäällä keskiarvosta vastaukset keskimäärin ovat. 

Taulukko 4. Ruoista pitäminen luokkasamastumisen mukaan, molemmat vuodet yhdessä. 

Luokkasamastuminen 

Lihaisa ruoka Etninen ruoka Pikaruoka 

Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo Keskihajonta 

Ylempi keskiluokka 4,17 0,62 4,11 0,62 4,03 0,76 

Keskiluokka 4,14 0,60 3,84 0,68 4,13 0,72 

Alempi keskiluokka 4,14 0,61 3,81 0,71 4,04 0,81 

Työväenluokka 4,17 0,62 3,62 0,68 4,16 0,70 

Ei mikään luokka 3,98 0,66 3,82 0,71 4,03 0,81 

Anova F=7,109, p<0,001 F=22,489, p<0,001 F=3,302, p<0,010 

 

Eri luokkiin samastuvien välillä on eroa siinä, kuinka paljon he pitävät muodostamiini komponent-

teihin kuuluvista ruoista (taulukko 4). Tämä on aiemman tutkimuksen mukaan oletettavaakin. Sum-

mamuuttujien keskiarvojen eroja tutkin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (Anova) ja Tuckeyn 

post hoc -testillä. Ensimmäisen komponentin, lihaisan ruoan, kohdalla on tilastollisesti merkitsevä 

ero luokkiin samastumattomien ja kaikkien muiden välillä. Toisen komponentin, etnisen ruoan, koh-

dalla muodostuu kolme ryhmää, jotka eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevästi: työväenluokka, 

ylempi keskiluokka sekä alempi keskiluokka, keskiluokka ja luokkiin samastumattomat yhdessä. Kol-

mannessa komponentissa ryhmien välillä ei ole eroja. 

Koska eri luokkiin samastuvien välillä voidaan havaita eroja ainakin osassa ruokamaun ulottuvuuk-

sista pitämisessä, on perusteltua lähteä selvittämään tarkemmin, voidaanko ero jäljittää itse luokkasa-

mastumiseen vai selittyykö se muiden taustatekijöiden vaihtelulla. Kun vakioidaan taustatekijöitä, 

voidaan tarkastella, onko luokkasamastumisella enää väliä ruokamaussa, kun muiden tekijöiden vai-

kutus on huomioitu. 

Ikä 

Ikä on liitetty luokkasamastumiseen (Kahma 2010, 89), ja otan sen huomioon analyysissani. Ikä on 

merkityksellinen myös ruokamaun kannalta. Ikä voi olla yhteydessä elämänasenteeseen – esimerkiksi 

nuorten huolettomuuteen – ja perhevelvollisuuksiin, mutta kertoa myös tiettyyn sukupolveen kuulu-

misesta. (Atkinson 2021, 894). 
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Vastaajien ikä on laskettu syntymävuoden perusteella. Syntymävuotta on kysytty 2007 kysymyksessä 

k2 ja 2018 kysymyksessä k1. Kysymys on: Minä vuonna olet syntynyt?  

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastatessani ikä on luokiteltu kolmeen ryhmään. 18–34-vuoti-

aat, 35–54-vuotiaat ja 55–74-vuotiaat. Iän luokitteleminen yhtä ikäluokkaa suuremmiksi ryhmiksi 

helpottaa vertailujen tekemistä. Eri ikäryhmiin kuuluvien osuudet on esitetty taulukossa 5. Toiseen 

tutkimuskysymykseen vastaavissa analyyseissa olen käyttänyt ikää jatkuvana muuttujana.  

Taulukko 5. Vastaajat ikäryhmän mukaan 2007 ja 2018, %. 

Ikä 2007 2018 

18–34 29,8 28,1 

35–54 38,2 34,8 

55–74 32,1 37,1 

Yhteensä 100,1 100 

n (1388) (1415) 

χ²=8,029, p=0,018   

 

Sukupuoli 

Vastaajien sukupuoli on yksi huomioitavista muuttujista. Se on yhteiskunnalliseen asemaan ja asen-

teisiin vaikuttava tekijä, ja se huomioidaan yhtenä vakioitavana taustatekijänä useissa luokkasamas-

tumista käsittelevissä tutkimuksissa (Kahma 2010, 89; Curtis 2016, 112; Stubager & Harrits 2022, 

948). Sukupuoli on nostettu esille myös ruokamakuun vaikuttavana tekijänä (Bourdieu 2010, 188; 

Purhonen ym. 2014, 205; Lindblom & Mustonen 2016, 14). 

Sukupuolta kysyttiin vuonna 2007 kysymyksessä k1 ja vuonna 2018 kysymyksessä k2: Oletko? Vaih-

toehdot olivat vuonna 2007 1 = nainen ja 2 = mies. Vuonna 2018 vaihtoehdot olivat 1 = mies, 2 = 

nainen ja 3 = muu. Olen analyysissani huomioinut vain ne vastaajat, jotka ovat merkinneet sukupuo-

lekseen nainen tai mies, koska muu-vaihtoehtoa ei ollut molemmissa kyselylomakkeissa. Sukupuol-

ten jakauma on esitetty taulukossa 6. 

Taulukko 6. Vastaajien sukupuolijakauma vuonna 2007 ja 2018, %. 

Sukupuoli 2007 2018 

Nainen 51,9 50,0 

Mies 48,1 50,0 

Yhteensä 100 100 

n (1388) (1419) 

χ²=1,101, p=0,294 
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Isän ammattiasema 

Isän ammattia käytetään tutkimuksissa kuvaamaan perhetaustaa (Stubager & Harrits 2022, 948). On 

oletettavaa, että isän ammatin ohella myös äidin asemalla on merkitystä vastaajan myöhemmälle 

identiteetille ja asemalle. Tutkimuksissa on osin historiallisista ja osin menetelmällisistä syistä usein 

mukana vain isän asema. Kun äidit jätetään toistuvasti pois tutkimuksista, isien aseman merkitys voi 

ylikorostua ja ymmärrys molempien vanhempien vaikutuksesta lastensa myöhempään asemaan jäädä 

vajavaiseksi. Molempien vanhempien aseman huomioimisesta on käyty keskusteluja ja esitetty rat-

kaisuja, joilla molempien vanhempien asema saataisiin huomioiduksi (ks. esim. Thaning & Hällsten 

2020). Tarkastelen perhetaustaa kuitenkin vain isän ammatin kautta menetelmällisistä syistä. Sekä 

isän että äidin ammattiaseman ottaminen mukaan analyysiin on hankalaa niiden yhteisvaihtelun 

vuoksi. Sen vuoksi päädyin valitsemaan isän ammatin taustamuuttujaksi. Isän ammattia käytetään 

monissa tutkimuksissa perhetaustaa kuvaavana muuttujana (esim. Kahma 2010; Curtis 2016), mikä 

puolsi sen valintaa.  

Aineistossa isän ammattia on kysytty avovastauksena kyselylomakkeen kysymyksessä k18 vuonna 

2007 ja k15 vuonna 2018. Kysymys on: Mikä oli isäsi pääasiallinen ammatti tai työnimike lapsuu-

dessasi? Vastaukset on luokiteltu Tilastokeskuksen ammattiluokituksen perusteella (ks. AML2010).  

Olen ryhmitellyt ammatit analyyseja varten neljään ammattiaseman mukaiseen ryhmään analysoinnin 

helpottamiseksi (taulukko 7). Ammattiasemat ovat asiantuntijat ja johtajat, keskiryhmät, työntekijät 

sekä muut ammatit. Asiantuntijoiden ja johtajien ryhmä muodostuu Tilastokeskuksen Yleisen am-

mattiluokituksen (AML2010) ryhmistä 1 ja 2. Ryhmään 1 kuuluvat johtajat ja ryhmään 2 erityisasi-

antuntijat. Keskiryhmiin kuuluvat ammattiluokituksen ryhmät 3–5. 3 tarkoittaa asiantuntijoita, 4 toi-

misto- ja asiakaspalvelutyöntekijöitä ja 5 palvelu- ja myyntityöntekijöitä. Työntekijöiksi olen luoki-

tellut ryhmiin 6–9 kuuluvat. Ryhmään 6 kuuluvat maanviljelijät ja metsätyöntekijät, ryhmään 7 ra-

kennus-, korjaus- ja valmistustyöntekijät, ryhmään 8 prosessi- ja kuljetustyöntekijät ja ryhmään 9 

muut työntekijät. Analyysissä käyttämäni muiden ammattien ryhmä taas koostuu yrittäjistä, ammat-

tiluokitukseen sopimattomista ammateista ja niistä, joiden ammattia ei ole määritelty esimerkiksi ko-

tiäitiyden vuoksi. Kahma (2011, 50) käyttää ammattien jaottelua ammattiryhmiksi samaa tapaa. Tä-

mänkaltaisella luokittelulla saadaan hahmoteltua erilaisten ammattien jakautuminen erilaisten piirtei-

den, kuten vaativuuden ja itsenäisyyden, suhteen. Samalla se häivyttää ryhmien sisään mahtuvia eroja 

ja toisaalta saattaa luoda väärää vastakohtaisuutta ammattien välille. 
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Taulukko 7. Vastaajien isän ammattiasema vuosina 2007 ja 2018, %. 

Isän ammattiasema 2007 2018 

Asiantuntijat ja johtajat 3,3 2,9 

Keskiryhmät 11,8 15,6 

Työntekijät 53,7 46,9 

Muut 31,2 34,6 

Yhteensä 100 100 

n (1388) (1425) 

χ²=16,882, p<0,001   

 

Koulutus 

Koulutus on liitetty luokkasamastumiseen (Kahma 2010, 90). Matala koulutustaso on yhdistetty ma-

talampaan luokkaan samastumiseen, kun taas korkea koulutus on yhdistetty ylempiin luokkiin samas-

tumiseen. Koulutuksen määrä on yhdistetty ruokamaun eroihin (Purhonen ym. 2014, 185–187; Flem-

men ym. 2018, 142). 

Koulutuksesta on tiedusteltu kyselyssä kahdella eri kysymyksellä. Toisessa kysytään peruskoulutuk-

sesta, toisessa ammatillisesta koulutuksesta. Peruskoulutuksesta kysytään vuonna 2007 kysymyk-

sessä k12 ja vuonna 2018 kysymyksessä k11. Kysymykset on muotoiltu keskenään hieman eri tavoin. 

Samassa kysymyksessä kysytään vastaajan omaa sekä tämän isän, äidin ja puolison koulutusta. 

Vuonna 2007 kysymys on: Mikä on oma, vanhempiesi ja puolisosi peruskoulutus? Ensimmäinen ala-

kohta koskee vastaajan omaa koulusta: a) oma koulutus. Vastausvaihtoehdot ovat vuonna 1 = vähem-

män kuin kansakoulu, 2 = kansakoulu tai kansalaiskoulu, 3 = peruskoulu tai keskikoulu ja 4 = yliop-

pilas. Vuonna 2018 kysymys on: Mikä on oma, vanhempiesi ja puolisosi peruskoulutus (jos olet avo- 

tai avioliitossa)? Vastausvaihtoehdot ovat 1 = osa kansa- tai peruskoulua tai vähemmän, 2 = kansa-

koulu tai kansalaiskoulu, 3 = peruskoulu tai keskikoulu ja 4 = ylioppilastutkinto. Ammatillisesta kou-

lutuksesta kysytään 2007 kysymyksessä k13 ja 2018 kysymyksessä k12. Kysymyksen muotoilu ja 

vastausvaihtoehdot ovat molempina vuosina samat. Kysymys on: Mikä on oma, vanhempiesi ja puo-

lisosi ammatillinen koulutus? Vastausvaihtoehdot ovat 1 = ei ammatillista koulutusta, 2 = ammatti-

koulu tai ammattikurssi, 3 = opistotason koulutus, 4 = ammattikorkeakoulututkinto, 5 = korkeakou-

lututkinto ja 6 = akateeminen jatkotutkinto. 

Kahdesta koulutusmuuttujasta on yhdistetty yksi muuttuja, joka kertoo vastaajan suorittaman kor-

keimman tutkinnon tason, onpa se ammatillinen tai yleissivistävä. Analyysejani varten vastaajat on 

jaettu koulutuksen mukaan neljään ryhmään: korkeintaan kansa- tai peruskoulun suorittaneet, kes-

kiasteen käyneet, alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneet ja ylemmän korkea-asteen tutkinnon 
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suorittaneet. Keskiasteen suorittaneisiin kuuluvat ylioppilaat ja ammatillisen koulutuksen saaneet. 

Alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin kuuluvat opistotason tutkinnon ja ammattikorkea-

koulun suorittaneet. Ylemmän korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin kuuluvat korkeakoulututkin-

non tai akateemisen jatkotutkinnon suorittaneet.  

Taulukko 8. Vastaajien koulutustausta vuosina 2007 ja 2018, %. 

Koulutus 2007 2018 

Peruskoulu tai vähemmän 16,4 9,5 

Keskiaste 39,5 39,5 

Alemmat korkea-asteet 29,8 33,3 

Ylemmät korkea-asteet 14,4 17,7 

Yhteensä 100 100 

n (1371) (1419) 

χ²=33,210, p<0,001   

 

Vastaajien koulutustausta on esitetty taulukossa 8. Yleinen koulutustason nousu näkyy korkeintaan 

peruskoulun suorittaneiden osuuden vähentymisenä ja korkea-asteen tutkintojen suorittaneiden osuu-

den kasvamisena. 

Ammattiasema 

Ammatillinen asema vaikuttaa ihmisen asemaan yhteiskunnassa, ja sen on katsottu osaltaan selittävän 

ihmisen luokkasamastumista (Kahma 2010, 90; Curtis 2016, 109). Ammattia käytetään usein objek-

tiivisen luokka-aseman mittarina. Ammatti on esitetty kulttuuriseen makuun ja ruokavalintoihin liit-

tyvänä tekijänä (Lindblom & Mustonen 2016, 13; Flemmen ym. 2018, 142–144). 

Ammattia on kysytty vuonna 2007 kysymyksessä k17 ja 2018 kysymyksessä k14 avoimena kysy-

myksenä. Kysymys on: Mikä on (tai oli) pääasiallinen ammattisi tai työnimikkeesi nykyisessä (tai 

viimeisimmässä) työpaikassasi? Vastaukset on luokiteltu Tilastokeskuksen ammattiluokittelun mu-

kaan (AML2010). Analyyseja varten olen ryhmitellyt ammatit samaan tapaan ammattiasemiksi kuin 

isien ammatit. Ammattiasemien jakauma näkyy taulukossa 9. 

  



29 

 

Taulukko 9. Vastaajien ammattiasema vuosina 2007 ja 2018, %. 

Ammattiasema 2007 2018 

Asiantuntijat ja johtajat 19,3 19,4 

Keskiryhmät 38,0 45,3 

Työntekijät 30,4 25,4 

Muut 12,3 9,9 

Yhteensä 100 100 

n (1388) (1425) 

χ²=19,183, p<0,001   

 

Nettotulot 

Tulotaso on liitetty luokkasamastumiseen, sillä se on yksi yhteiskunnallisia mahdollisuuksia määrit-

tävä tekijä (Kahma 2010, 85–86; Curtis 2016, 109). Tulojen on aiemmissa tutkimuksissa havaittu 

liittyvän ruokamakuun (Lindblom & Mustonen 2016, 13; Atkinson 2021, 901). 

Aineistossa on kysytty tulojen osalta nettotuloja. Tuloja on kysytty kysymyksessä vuonna 2007 ky-

symyksellä k26 ja vuonna 2018 kysymyksellä k87. Kysymys on: Miten suuret ovat sinun henkilö-

kohtaiset ja koko kotitaloutesi nettotulot (tulot verojen jälkeen) keskimäärin kuukaudessa? a) Omat 

henkilökohtaiset nettotulot kuukaudessa b) Koko kotitalouden nettotulot kuukaudessa. Vastausvaih-

toehdot ovat 1 = alle 500 euroa, 2 = 500–999 euroa, 3 = 1000–1499 euroa, 4 = 1500–1999 euroa, 5 = 

2000–2499 euroa, 6 = 2500–2999 euroa, 7 = 3000–4999 euroa, 8 = 5000–7499 euroa, 9 = 7500–

10 000 euroa ja 10 = yli 10 000 euroa. Kysymyksellä kysytään sekä omia että koko talouden nettotu-

loja, mutta käytän ainoastaan vastaajan omia nettotuloja analyysissani. 

Tuloja on kysytty aineistossa valmiiksi luokiteltuna, ei avovastauksena, eikä sen vuoksi tuloluokitte-

lua voi tehdä millä tahansa tavalla. Kahma (2010, 91) on jakanut 2007 vuoden aineistoa tarkastelles-

saan ihmiset kolmeen tuloryhmään: niihin, joiden kuukausittaiset nettotulot ovat alle 1000 euroa, 

1000–2000 euroa tai yli 2000 euroa. Vuosien vertailtavuuden vuoksi olen käyttänyt vuoden 2018 

aineistossa samaa jaottelua. Ongelma samojen tulokategorioiden käytössä vuosina 2007 ja 2018 on 

inflaatio. Vuosien 2007 ja 2018 välillä keskimääräinen inflaatioprosentti on ollut 1,45 (Tilastokes-

kus). Tämä tarkoittaa, että vuonna 2018 vastaajan tulojen pitäisi olla noin 17 prosenttia suuremmat 

kuin vuonna 2007, jotta tulojen suuruus olisi inflaatio huomioituna sama. Tästä huolimatta päädyin 

käyttämään samaa jaottelua.  

Vastausten jakautuminen tuloryhmiin on esitetty taulukossa 10. Alle 1000 euron nettotulojen osuus 

on pienentynyt vuodesta 2007 vuoteen 2018, kun taas yli 2000 euron nettotuloja saavien osuus on 

kasvanut. 
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Taulukko 10. Vastaajien nettotulot vuonna 2007 ja 2018, %. 

Nettotulot 2007 2018 

Alle 1000 e 31,0 18,8 

1000–2000 e 45,6 43,8 

Yli 2000 e 23,4 37,4 

Yhteensä 100 100 

n (1335) (1270) 

χ²=81,499, p<0,001   

 

3.4 Menetelmä 

Käytän aineistoni analysoinnin pääasiallisena menetelmänä regressioanalyysia. Regressioanalyysi 

mahdollistaa muuttujien välisten yhteyksien tarkastelun ja selitettävän muuttujan arvon ennustami-

sen, jos muut arvot tiedetään (Nummenmaa 2009, 309). Tarkoitukseni on ensimmäisen tutkimusky-

symykseni osalta selittää luokkasamastumista ja toisen tutkimuskysymyksen osalta ruokamakua. En-

simmäiseen tutkimuskysymykseen käytän multinomista logistista regressiota ja jälkimmäiseen line-

aarista regressiota. Analysoin aineistoani SPSS-ohjelmalla (SPSS 28). 

Regressioanalyysissa on yksi selitettävä muuttuja ja yksi tai useampia selittäviä muuttujia. Lineaari-

sessa regressiossa selitettävä muuttuja on jatkuva, ja muuttujien välisten yhteyksien oletetaan olevan 

lineaarisia. (Nummenmaa 2009, 309–310.) Regressioanalyysissa lähtöoletuksena on, että selittävät 

muuttujat ovat jatkuvia. Jos mukaan halutaan järjestys- tai laatueroasteikollisia muuttujia, ne pitää 

muokata dummy-muuttujiksi. Dummy-muuttujat saavat vain kahta arvoa. Yksi muuttuja edustaa yhtä 

kategoriaa, esimerkiksi peruskoulun käyneet, keskiasteen koulutuksen saaneet ja korkeakoulutetut. 

Muuttujia tehdään yksi vähemmän kuin alkuperäisessä muuttujassa on luokkia, ja yhdestä arvosta 

tulee referenssiluokka. (Nummenmaa 2009, 325–326.) Esimerkiksi koulutuksessa korkeakoulutus 

voi olla vertailuluokka, johon perus- tai keskiasteen koulun käyneitä verrataan.  

Lineaarisessa regressiossa yhtälö on (Nummenmaa 2009, 315): 

�̂� = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + 𝛽2𝑥2 +⋯+ 𝛽𝑘𝑥𝑘 

�̂� on ennustettu selitettävän muuttujan arvo. 𝛽1 − 𝛽𝑘 ovat regressiokertoimia ja 𝑥1 − 𝑥𝑘 selittävän 

muuttujan arvoja. 𝛽0 on vakiotermi. (Nummenmaa 2009, 315.) 

Lineaarisessa regressiossa selitysaste R² kertoo, kuinka monta prosenttia tuloksista malli pystyy se-

littämään (Nummenmaa 2009, 320–321). Tämä luku kertoo mallin selityskyvystä käytetyllä aineis-

tolla, mutta ei koko populaatiolla, josta ollaan kiinnostuneita. Sen sijaan käytetään usein korjattua 
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selitysastetta, joka kuvaa paremmin mallin kykyä selittää tuloksia koko populaatiossa. (Nummenmaa 

2009, 321.) Logistisessa regressiossa ennustettavan muuttujien välisen yhteyden ei tarvitse olla line-

aarinen. Logistisessa regressioanalyysissa muuttuja saa vain kahta arvoa. Tarkastelussa on tietty ta-

pahtuma tai kategoriaan kuuluminen ja sen vastatapahtuma. (Nummenmaa 2009, 330–332.) Mene-

telmää hyödynnetään paljon esimerkiksi lääketieteellisessä tutkimuksessa, jossa ihminen on terve tai 

sairas. Logistisella regressiolla tarkastellaan vetoa (odds) kuulua tiettyyn ryhmään tai olla kuulumatta 

siihen. Veto on ryhmään kuulumisen todennäköisyys (𝑃) jaettuna ryhmään kuulumattomuuden to-

dennäköisyydellä (1 − 𝑃). (Nummenmaa 2009, 332–333.) 

𝑜𝑑𝑑𝑠 =
𝑃

1 − 𝑃
 

Logistisessa regressiossa selitetään vedon logaritmia (Nummenmaa 2009, 334): 

𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡(𝑃) = ln (
𝑃

𝑃 − 1
) 

Multinomisessa logistisessa regressiossa selitettävä muuttuja on useampiluokkainen. Yksi kategoria 

toimii silloin vertailukohtana, johon suhteessa muiden tulokset tulevat.  (Nummenmaa 2009, 330–

332.) Myös logistisessa regressioanalyysissä voi olla useita selittäviä muuttujia. Monen selittävän 

muuttujan logistisen regressiomallin perusyhtälö on (Nummenmaa 2009, 334): 

𝑃 =
ⅇ𝛽0+𝛽1𝑥1+𝛽2𝑥2+⋯+𝛽𝑘𝑥𝑘

1 + ⅇ𝛽0+𝛽1𝑥1+𝛽2𝑥2+⋯+𝛽𝑘𝑥𝑘
 

Kuten lineaarisessakin regressiossa 𝛽1 − 𝛽𝑘 ovat regressiokertoimia ja 𝑥1 − 𝑥𝑘 selittävän muuttujan 

arvoja. 𝛽0 on vakiotermi. 

Käytän odds ration (OR) käännöksenä vetosuhdetta. Termille ei ole erinomaista suomenkielistä vas-

tinetta. Luku kertoo, kuinka moninkertainen riski on kuulua tiettyyn ryhmään verrattuna vertailuryh-

mään. Kategorisissa muuttujissa, jollaisia selittävät muuttujani ovat, vertailu tehdään valittuun muut-

tujan vertailuluokkaan nähden. Jos luku yksi sisältyy 95 prosentin luottamusvälille, ryhmien välillä 

ei ole tilastollisesti merkitsevää eroa. Alle yhden olevat arvot tarkoittavat pienempää vetoa kuulua 

tutkittavaan ryhmään (samastua kyseiseen luokkaan) ja yli yhden olevat arvot tarkoittavat suurempaa 

vetoa kuulua kyseessä olevaan ryhmään. 

Logistisen regressioanalyysin mallin toimivuutta olen arvioinut χ²-testillä ja sopivuuskertoimilla 

(Goodness-of-Fit). Pienet χ²-testin arvot ja suuret sopivuuskeroimet tarkoittavat toimivaa mallia. 
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(Nummenmaa 2009, 337–338.) Logistisessa regressiossa ei voida käyttää R²-selitysastetta, koska 

mallissa on kategorisia muuttujia. Sen sijaan käytetään Nagelkerken pseudo-R²-lukua, joka jäljittelee 

selitysastetta, mutta ei anna tarkkaa vastausta siihen, kuinka monta prosenttia tuloksesta malli pystyy 

selittämään. (Nummenmaa 2009, 338.) Multinomisessa regressiossa on syytä huomata, että tuloksia 

voi tulkita vain suhteessa käytettyyn vertailuryhmään.  Jos vertailukategoriaksi otetaan A ja muita 

selittävän muuttujan kategorioita ovat B ja C, voidaan tuloksista tehdä johtopäätöksiä vain ryhmien 

A ja B tai ryhmien A ja C välillä. Ryhmiä B ja C ei voi verrata tämän analyysin pohjalta keskenään.  

Lineaarisessa regressiossa olen tarkastellut jäännöstermien jakaumia visuaalisesti (ks. Nummen-

maa2009, 324–325). Lineaarista regressiota käyttäessäni raportoin taulukoissa standardoidut beeta-

arvot ja arvon merkitsevyyden. Standardointi mahdollistaa beeta-arvojen vertailun mallin sisällä, kun 

kaikkien muuttujien keskihajonta ja keskiarvo on sama (Nummenmaa 2009, 322). Lähellä nollaa ole-

vat standardoidut beeta-arvot tarkoittavat selittävän muuttujan olevan vähämerkityksinen selitettävän 

muuttujan kannalta. Arvot voivat olla positiivisia tai negatiivisia, ja se kertoo selitettävän muuttujan 

arvon muutoksen suunnasta. (Nummenmaa 2009, 322.)    

Edellä esitellyissä ristiintaulukoinneissa on käytetty χ²-testiä (khiin neliö) tulosten merkitsevyyden 

tutkimiseen. Menetelmällä voidaan tutkia, eroavatko frekvenssit toisistaan. Jos muuttujat ovat toisis-

taan riippumattomia, tulokset eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Jos tulos on merkitsevä (p<0,05), 

voidaan muuttujien todeta olevan riippuvaisia toisistaan. (KvantiMOTV 2004b.) 

Ruokalajeista pitämistä koskevista kysymyksistä olen muodostanut pääkomponenttianalyysin avulla 

ruokamaun ulottuvuudet. Pääkomponenttianalyysin idea on löytää vastausten taustalla oleva ilmiö, 

joka vaikuttaa vastauksiin. Tässä tutkimuksessa se tarkoittaa, että oletan tietystä ruokalajista pitämi-

sen kertovan laajemmin ruokamausta ja olevan sen ilmentymä. Komponenttien lataukset kertovat 

siitä, miten paljon komponentti selittää vastausten vaihtelusta. Itseisarvoltaan suuret lataukset kerto-

vat siitä, että komponentti selittää suuren osan muuttujan vaihtelusta (Nummenmaa 2009, 402–403). 

Olen käyttänyt oblimin-rotaatiota. 
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4 Tulokset 

Tässä luvussa esittelen tulokseni ja erittelen niitä. Noudatan samaa järjestystä kuin tutkimuskysy-

mykseni: ensin tarkastelen luokkasamastumista ja sen jälkeen siirryn ruokamaun ja luokkasamastu-

misen yhteyttä koskevaan osaan. Luvussa 4.1 esittelen tulokset luokkasamastumiseen kytkeytyvistä 

taustatekijöistä ja luvussa 4.2 kokoan yhteen keskeiset havainnot ja suhteutan niitä aiempaan tutki-

mukseen. Luvussa 4.3 käyn läpi ruokamaun ulottuvuuksien yhteyden luokkasamastumiseen ja taus-

tatekijöihin ja jatkan siitä havaintojen pohdintaan luvussa 4.4. 

4.1 Luokkasamastumisen yhteys taustatekijöihin 

Tutkin logistisen regressioanalyysin avulla luokkasamastumista selittäviä tekijöitä. Tarkastelen seli-

tettävän ja selittävien tekijöiden yhteyttä ensin vakioimattomasti niin, että regressiomallissa on vain 

yksi selittävä muuttuja. Otan malliin mukaan edellä esitellyt muuttujat: iän, sukupuolen, isän amma-

tin, koulutuksen, ammatin ja tulot. Vakioimattomien yhteyksien tarkastelun jälkeen esitän vakioidun 

mallin, jossa kaikki edellä mainitut tekijät otetaan mallissa yhtä aikaa huomioon. Vuoden 2007 ja 

2018 aineistot on analysoitu erikseen. 

Multinomisessa logistisessa regressiossa selitettävän muuttujan yksi kategoria valitaan vertailukate-

goriaksi, johon muita verrataan. Olen valinnut vertailukategoriakseni keskiluokan samoin kuin 

Kahma (2010), sillä se voi tuoda kiinnostavalla tavalla näkyviin keskiluokkaan, työväenluokkaan, 

alempaan keskiluokkaan ja ylempään keskiluokkaan samastuvien sekä luokkiin samastumattomien 

välisiä eroja. On oletettavaa, että suhteessa työväenluokkaan on havaittavissa jonkinlaista eroa, mutta 

entä keskiluokkien välillä? 

Moniluokkaisissa selittäjissä vertailukategoriaan tulee kiinnittää huomiota. Suurimman tai pienim-

män arvon käyttäminen vertailuarvona toisi haasteita, sillä ryhmät ovat paikoitellen hyvin pieniä. 

Esimerkiksi työväenluokkaan samastuvista korkeakoulutus on vain harvalla. Tämä näkyisi tuloksissa 

erittäin korkeina vetosuhteina. Sen vuoksi valitsin ammattien ja koulutuksen tarkastelun vertailukoh-

daksi toiseksi suurimmat arvot, alemman korkea-asteen koulutuksen ja keskiryhmiin kuuluvan am-

mattiaseman. Ikäryhmissä ja tuloissa vertailuryhmäksi on valittu suurin arvo. 

Vetosuhteet on raportoitu taulukoissa. Vetosuhteita vertailtaessa on huomioitava, että niitä ei voi ver-

tailla suoraan mallista toiseen tai selitettävän muuttujan kategorioiden välillä. Alle yhden oleva veto-

suhde tarkoittaa asian vähentävän kyseiseen luokkaan samastumisen vetoa, kun taas yli yhden olevat 

arvot tarkoittavat suurempaa veroa luokkaan samastumiseen. Yhden alapuolella olevat arvot kertovat 

yhtä suuresta, mutta vastakkaisen suuntaisesta vetosuhteesta kuin käänteislukunsa. Esimerkiksi 0,50 
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ja 2,00 vetosuhteet samoin kuin 0,39 ja 2,58 vetosuhteet ovat yhtä voimakkaat, mutta vastakkaisen 

suuntaiset. 

Esittelen ensin vakioimattomat mallit kummaltakin vuodelta erikseen, joissa kukin selittävä muuttuja 

on lisätty malliin yksinään. Vakioimattomista malleista voi tarkastella kunkin muuttujan yhteyttä yk-

sinään. Vakioiduissa malleissa taas kaikki selittävät muuttujat huomioidaan samanaikaisesti, ja yh-

teydet saattavat muuttua. Esimerkiksi ammatin merkitys voi olla erilainen, jos huomioidaan myös 

koulutustaustan vaikutus. Vakioimattomassa mallissa havaitut yhteydet saattavat heiketä tai kadota 

kokonaan vakioidussa mallissa. Toisaalta vakiointi saattaa tuoda esiin uusia yhteyksiä, jotka eivät 

tule näkyviin yhden selitettävän muuttujan mallissa. Tarkastelen ja tulkitsen lähemmin vakioituja 

malleja ja viittaan jäljempänä niissä ilmenneisiin tuloksiin, ellei muuta erikseen mainita. 

Luokkasamastumisen ja taustatekijöiden vakioimattomat yhteydet 

On oletettavaa, että luokkasamastumisessa voidaan havaita eroja taustatekijöiden suhteen. Olen sen 

vuoksi tutkinut käyttämieni muuttujien yhteyden luokkasamastumiseen yksinään, ennen muiden te-

kijöiden vakiointia. Esittelen vakioimattomat yhteydet vuodelta 2007 ja vuodelta 2018. Tulokset on 

esitetty samassa taulukossa, vaikka analyysit on toteutettu erikseen. Taulukoissa on ilmaistu kunkin 

ryhmän kohdalla sen vetosuhde (OR) ja sen merkitsevyys tähtien avulla (p<0,05*, p<0,01**, 

p<0,001***). 

Kuten on oletettavaakin, luokkasamastumisen ja taustatekijöiden välillä voidaan havaita yhteyksiä 

(taulukko 11). Luokkasamastumiseen kytkeytyvät tekijät kuitenkin vaihtelevat eri luokkiin samastu-

villa. Myös vuoden 2007 ja 2018 välillä voidaan havaita joitain eroja, vaikka pääosin samat tekijät 

kytkeytyvät luokkasamastumiseen. 
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Taulukko 11. Suomalaisten luokkasamastumisen ja taustatekijöiden vakioimattomat yhteydet vuonna 

2007 ja 2018. Logistinen regressio. Taulukossa OR-arvot. 

(ref. keskiluokka) 

Ylempi keski-

luokka 

Alempi keski-

luokka 
Työväenluokka Ei mikään luokka 

2007 2018 2007 2018 2007 2018 2007 2018 

Ikä (ref. 55–74) 
 

  
 

  
 

  
  

18–34 1,34 1,2 0,96 1,38 0,72 0,88 1,56* 1,47 

35–54 1,91* 1,2 0,83 0,83 0,79 0,91 1 1,33 

Sukupuoli (ref. mies)         

nainen 0,64* 0,93 1,04 0,72 0,86 0,81 1,29 1,15 

Isän ammattiasema (ref. keskiryhmät)      

muut 0,95 0,83 1,45 0,98 1,6 1,62 1,52 1,53 

työntekijät 0,31*** 0,67 1,67 1,25 2,99*** 2,89*** 1,51 1,75* 

asiantuntijat ja joh-

tajat 
2,58* 1,36 0,88 0,43 0,13  - 1,15 0,74 

Koulutus (ref. alemmat korkea-asteet)      

perusaste 0,14** 1,47 0,87 2,24* 3,59*** 7,25*** 2,49*** 4,43*** 

keskiaste 0,42** 0,73 1,13 1,48 3,10*** 4,83*** 1,56* 2,15*** 

ylemmät kork. 2,79*** 3,96*** 0,39* 0,77 0,07*** 0,21** 1,09 1,12 

Ammattiasema (ref. keskiryhmät)         

muut 1,48 1,98* 0,35** 1,68 0,64 0,75 1,54 1,7 

työntekijät 0,57 0,35* 0,73 2,00** 2,98*** 2,88*** 1,70** 1,79** 

asiantuntijat ja joh-

tajat 
4,62*** 2,10*** 0,43** 0,77 0,21*** 0,11*** 0,81 0,50** 

Nettotulot (ref. yli 2000 e)         

alle 1000 e 0,36*** 0,59 2,78** 2,70*** 4,19*** 1,81* 5,21*** 5,26*** 

1000–2000 e 0,27*** 0,27*** 2,96*** 1,93** 3,16*** 3,49*** 1,68* 3,17*** 

p<0,05*, p<0,01**, p<0,001*** 

 

Vuonna 2007 vakioimattomassa mallissa vetoa ylempään keskiluokkaan samastumiseen kasvattavat 

35–54 vuoden ikä, ylemmän korkea-asteen koulutus ja asiantuntijuus tai johtajuus (taulukko 11). Ve-

toa pienentävät naissukupuoli, isän työntekijäasema, perus- tai keskiasteen koulutus ja alle 1000 eu-

ron tai 1000–2000 euron nettotulot. Alempaan keskiluokkaan samastumisen vetoa vakioimattomassa 

mallissa kasvattavat alle 1000 tai 1000–2000 euron nettotulot, ja vetoa pienentävät ylempi korkea-

asteen koulutus sekä muu ammatti tai asiantuntijana tai johtajana toimiminen. Työväenluokkaan sa-

mastumisen vetoa kasvattavat vakioimattomassa mallissa isän työntekijäasema, perus- tai keskiasteen 

koulutus, työntekijäasema sekä alle 1000 euron tai 1000–2000 euron nettotulot. Vetoa pienentävät 

ylemmän korkea-asteen koulutus ja asiantuntija- tai johtaja-asema. Luokkiin samastumattomuuden 

vetoa vakioimattomassa mallissa kasvattaa 18–34-vuoden ikä, perus- tai keskiasteen koulutus, työn-

tekijäasema ja alle 1000 euron tai 1000–2000 euron nettotulot.  
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Vuonna 2018 vakioimattomassa mallissa ylempään keskiluokkaan samastumisen vetoa kasvattavat 

ylemmän korkea-asteen koulutus ja muu tai asiantuntija- ja johtaja-asema (taulukko 11). Vetoa pie-

nentävät työntekijäasema ja 1000–2000 euron nettotulot. Alempaan keskiluokkaan samastumisen ve-

toa vakioimattomassa mallissa kasvattavat perusasteen koulutus, työntekijäasema sekä alle 1000 eu-

ron tai 1000–2000 euron nettotulot. Vakioimattomassa mallissa työväenluokkaan samastumisen ve-

toa kasvattavat isän työntekijäasema, perus- tai keskiasteen koulutus, työntekijäasema ja alle 1000 

euron tai 1000–2000 euron nettotulot. Korkea-asteen koulutus ja asiantuntija- tai johtaja-asema taas 

pienentävät vetoa. Luokkiin samastumattomuuden vetoa kasvattaa vakioimattomassa mallissa isän 

työntekijäasema, perus- tai keskiasteen koulutus, työntekijäasema ja alle 1000 euron tai 1000–2000 

euron nettotulot. Ammattiasema asiantuntijana ja johtajana taas pienentää vetoa. 

Luokkasamastumisen ja taustatekijöiden vakioidut yhteydet 

Seuraavaksi käsittelen luokkasamastumisen ja taustatekijöiden vakioituja yhteyksiä. Vakioitujen 

mallien analyysi on toteutettu vakioimattoman mallin tapaan erikseen vuoden 2007 ja 2018 aineis-

toilla, mutta tulokset esitetään samassa taulukossa. Selitän ensin vuoden 2007 ja sitten vuoden 2018 

tulokset. Tuon myös kummankin vuoden osalta esiin erot ja yhtäläisyydet vakioimattomaan malliin 

nähden. Tekstissä esiintyvät luvut ovat taulukossakin esitettyjä vetosuhteita (OR) ja merkitsevyys on 

ilmaistu tähtien avulla (p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***).  
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Taulukko 12. Suomalaisten luokkasamastumisen ja taustatekijöiden vakioidut yhteydet vuonna 2007 

ja 2018, Logistinen regressio. Taulukossa OR-arvot ja näennäisselitysasteet. 

(ref. keskiluokka) 

Ylempi keski-

luokka 

Alempi keski-

luokka 
Työväenluokka Ei mikään luokka 

2007 2018 2007 2018 2007 2018 2007 2018 

Ikä (ref. 55–74) 
 

  
 

  
 

  
  

35–54 1,15 0,93 1,05 1,03 1,28 1,21 1,70* 1,56* 

Sukupuoli (ref. mies) 
 

  
 

  
  

nainen 0,66 0,88 0,81 0,75 0,9 0,95 1,11 1,03 

Isän ammattiasema (ref. keskiryhmät) 
 

  
  

muut 1,1 0,94 1,76 1,09 1,56 1,86* 1,38 1,46 

työntekijät 0,51* 0,92 1,67 1,36 2,21** 2,31** 1,41 1,6 

asiantuntijat ja joh-

tajat 

2,09 1,11 1,08 0,67 0,21 - 1,25 0,56 

Koulutus (ref. alemmat korkea-asteet) 
 

  
  

perusaste 0,21* 1,02 0,93 1,54 2,253** 5,36*** 1,98* 2,66** 

keskiaste 0,55 0,93 1,05 1,13 1,924** 3,51*** 1,28 1,67* 

ylemmät kork. 1,59 3,48*** 0,51 0,86 0,117** 0,4 1,04 1,41 

Ammattiasema (ref. keskiryhmät) 
 

  
 

  
  

muut 1,42 1,68 0,47 1,32 0,717 0,53 0,97 1,23 

työntekijät 0,82 0,47 0,68 1,57 2,045*** 1,55* 1,37 1,31 

asiantuntijat ja joh-

tajat 

2,10* 0,94 0,7 1,01 0,547 0,26** 1,25 0,74 

Nettotulot (ref. yli 2000 e) 
 

  
 

  
  

alle 1000 e 0,84 0,57 2,68** 2,03* 2,791*** 1,04 4,68*** 3,89*** 

1000–2000 e 0,46** 0,33*** 2,44** 1,76* 2,388*** 2,27*** 1,66* 2,76*** 

Vakiotermi      
 

  
 

  
  

2007 N=1270, df=56, X²=480, p-arvo<0,001, Nagelkerken pseudo-R²=0,332 

2018 N=1174, df=56, X²=426, p-arvo <0,001, Nagelkerken pseudo-R²=0,322 

p<0,05*, p<0,01**, p<0,001*** 

 

Tarkastelen ensin vuoden 2007 tuloksia (taulukko 12). Tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä ylem-

pään keskiluokkaan samastumiseen ovat isän ammatti, ammatti ja tulot. Ylempään keskiluokkaan 

samastumisen vetoa pienentää isän ammattiasema työntekijänä (0,51*) keskiryhmäasemaan verrat-

tuna. Koulutuksessa ylempään keskiluokkaan samastumisen veto pienenee, kun verrataan pelkän pe-

rusasteen (0,21*) koulutuksen saaneita alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin. Asiantun-

tija- tai johtaja-asema (2,10*) kasvattaa ylempään keskiluokkaan samastumisen vetoa keskiryhmiin 

kuuluviin verrattuna. 1000–2000 euron (0,46**) nettotulot pienentävät ylempään keskiluokkaan sa-

mastumisen vetoa verrattuna yli 2000 euroa kuussa nettona ansaitseviin.  
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Alemman keskiluokan erottaa keskiluokasta tilastollisesti merkitsevästi tulotaso. Alle 1000 euroa 

(2,68**) ja 1000–2000 euroa (2,44**) kuussa nettona ansaitsevien veto alempaan keskiluokkaan kuu-

lumiseen on kohonnut verrattuna yli 2000 euroa kuussa ansaitseviin. 

Työväenluokkaan tai keskiluokkaan samastumiseen liittyy useita tilastollisesti merkitsevästi eroavia 

muuttujia: isän ammatti, koulutus, ammatti ja tulot. Isän ammattiasema työntekijänä (2,21**) nostaa 

työväenluokkaan samastumisen vetoa keskiryhmiin kuuluviin isiin nähden. Koulutus on työväen-

luokkaan samastumisen kannalta oleellinen: perusasteen (2,25**) ja keskiasteen (1,92**) koulutus 

nostaa vetoa työväenluokkaan samastumiseen, mutta ylemmän korkea-asteen (0,12**) tutkinnon suo-

rittaneiden veto pienenee alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin nähden. Työntekijäase-

massa (2,05***) oleminen kasvattaa vetoa työväenluokkaan samastumiseen keskiryhmiin kuuluviin 

verrattuna. Sekä alle 1000 euron (2,79***) että 1000–2000 euron (2,39***) nettotulot kasvattavat 

vetoa työväenluokkaan samastumiseen yli 2000 euron kuukausittaisiin nettotuloihin verrattuna. 

Ne, jotka eivät samastu mihinkään luokkaan eroavat tilastollisesti merkitsevästi keskiluokasta iän, 

koulutuksen ja tulojen osalta. 18–34 vuoden (1,87**) ja 35–54 vuoden (1,70*) ikä kasvattaa luokkiin 

samastumattomuuden vetoa 55–74-vuotiaisiin nähden. Vain peruskoulun (1,98*) käyminen kasvattaa 

luokkiin samastumattomuuden vetoa alemman korkea-asteen tutkintoa suorittaneisiin verrattuna. 

Alle 1000 euron (4,68***) nettotulot nostavat selvästi luokkiin samastumattomuuden vetoa ja myös 

1000–2000 euron (1,66*) nettotulot kytkeytyvät vahvemmin luokkiin samastumattomuuteen verrat-

tuna yli 2000 euron nettotuloihin. 

Vakioimattomaan malliin verrattuna yhteyksissä voidaan havaita useita eroja. Ylemmän keskiluokan 

kohdalla ikä, sukupuoli, keski- tai ylemmän korkea-asteen koulutus ja alle 1000 euron tulot eivät enää 

ole merkitseviä selittäjiä, kun muiden tekijöiden vaihtelu huomioidaan. Myös tilastollisesti merkitse-

vien selittäjien vetosuhteet ovat lähentyneet yhtä. Alemman keskiluokan kohdalla koulutuksen ja am-

mattiaseman yhteys, joka vakioimattomassa mallissa havaittiin, ei vakioinnin jälkeen ole tilastolli-

sesti merkitsevä. Tulojen yhteys on pysynyt samankaltaisena. Työväenluokkaan samastumista ennus-

tavat vakioidussa mallissa pitkälti samat tekijät, joiden yhteys tuli esiin vakioimattomassa mallissa. 

Ainoastaan asema asiantuntijana tai johtajana ei vakioidussa mallissa enää selitä työväenluokkaan 

samastumista – tai pikemminkin siihen samastumattomuutta. Vetosuhteet ovat myös maltillistuneet 

vakioidussa mallissa. Luokkiin samastumattomuudessa sen sijaan eroja on enemmän vakioimattoman 

ja vakioidun mallin välillä. 35–54 vuoden ikä, joka vakioimattomassa mallissa ei liittynyt luokkiin 

samastumattomuuteen, onkin vakioidussa mallissa luokkiin samastumattomuuden vetoa kasvattava 

tekijä. Myös 18–34 vuoden iän vetosuhde on suurempi vakioidussa mallissa. Sen sijaan 
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vakioimattomassa mallissa luokkiin samastumattomuuteen kytkeytyneet keskiasteen koulutus ja 

työntekijäasema eivät ennusta luokkiin samastumattomuutta vakioidussa mallissa. 

Saamani tulokset ovat lähellä Kahman (2010) tuloksia. Hän on tutkinut luokkasamastumisen ja taus-

tatekijöiden yhteyttä Kulttuuri ja vapaa-aika Suomessa 2007 -aineistolla. Osa valinnoistani esimer-

kiksi vertailukategorioiden suhteen poikkeaa Kahman käyttämistä, joten vetosuhteissa on eroja. 

Seuraavaksi erittelen 2018 vuoden tuloksia (taulukko 12). Ylemmän keskiluokan kohdalla tilastolli-

sesti merkitseviä eroja on koulutuksessa ja tulotasossa. Ylemmän korkea-asteen (3,48***) tutkinnon 

suorittaminen kasvattaa selvästi vetoa ylempään keskiluokkaan kuulumiseen. 1000–2000 euron 

(0,33***) nettotulot pienentävät selkeästi vetoa kuulua ylempään keskiluokkaan. Alemman keskiluo-

kan kohdalla vain tulot ovat tilastollisesti merkitseviä luokkasamastumisen selittäjiä. Alle 1000 euron 

(2,03*) ja 1000–2000 euron (1,76*) nettotulot kasvattavat alempaan keskiluokkaan kuulumisen ve-

toa. 

Työväenluokkaan samastumiseen liittyvät tilastollisesti merkitsevästi isän ammatti, koulutus, am-

matti ja nettotulot. Isän muu (1,86*) ja työntekijäasema (2,31**) kasvattavat työväenluokkaan kuu-

lumisen vetoa keskiryhmäasemaan nähden. Koulutuksella on vahva yhteys luokkasamastumiseen: 

perusasteen (5,36***) tai keskiasteen (3,51***) koulutus kasvattaa selvästi työväenluokkaan samas-

tumisen vetoa alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin verrattuna. Työntekijäasemassa 

(1,55*) olevien veto työväenluokkaan samastumiseen on hieman suurempi kuin keskiryhmiin kuulu-

villa, kun taas asiantuntijoiden ja johtajien (0,26**) veto on keskiryhmiin kuluvia matalampi. 1000–

2000 euron (2,27***) nettotulot nostavat työväenluokkaan samastumisen vetoa yli 2000 euroa kuussa 

nettona ansaitseviin nähden. Luokkiin samastumattomuuteen tilastollisesti merkitsevä yhteys on iällä, 

koulutuksella ja tuloilla. Ikä kasvattaa luokkiin samastumattomuuden vetoa hieman 35–54-vuotiailla 

(1,56*) 55–74-vuotiaisiin verrattuna. Perusasteen (2,66**) koulutus ja jonkin verran myös keskias-

teen (1,67*) koulutus kasvattaa luokkiin samastumattomuuden vetoa. Alle 1000 euron (3,89***) ja 

1000–2000 euron (2,76***) nettotulot kasvattavat selvästi luokkiin samastumattomuuden vetoa yli 

2000 euron kuukausittaisiin nettotuloihin verrattuna. 

Vuoden 2018 aineistossa vakioimattoman ja vakioidun mallin välillä on eroja ylempään keskiluok-

kaan samastumiseen kytkeytyvissä tekijöissä. Vakioimattomassa mallissa muulla, työntekijä- ja asi-

antuntija- tai johtaja-asemalla oli yhteys ylempään keskiluokkaan samastumiseen, mutta vakioidussa 

mallissa mikään näistä ei ole enää tilastollisesti merkitsevä. Ylemmän korkea-asteen koulutuksen ja 

1000–2000 euron nettotulojen yhteys on samankaltainen sekä vakioidussa että vakioimattomassa 
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mallissa. Vakioimattomassa mallissa alempaan keskiluokkaan samastumiseen liittyneet perusasteen 

koulutus ja työntekijäasema eivät vakioidussa mallissa enää ennusta alempaan keskiluokkaan samas-

tumista. Sen sijaan tulojen yhteys on säilynyt, joskin veto on vakioidussa mallissa maltillisempi. 

Työväenluokkaan samastumista ennustavat tekijät ovat suurelta osin samat vakioidussa mallissa kuin 

vakioimattomassakin. Kuitenkin vakioidussa mallissa isän muu ammattiasema erottuu työväenluok-

kaan samastumista ennustavaksi tekijäksi, vaikka se ei vakioimattomassa mallissa ollut merkitsevä. 

Sen sijaan korkea-asteen koulutus ja alle 1000 euron nettotulot eivät vakioidussa mallissa enää ole 

yhteydessä työväenluokkaan samastumiseen itsenäisinä tekijöinä. Muut yhteydet ovat samansuuntai-

sia, joskin vakioidussa mallissa vetosuhteet ovat lähempänä yhtä kuin vakioimattomassa mallissa. 

Luokkiin samastumattomuudessa on enemmän eroja vakioimattoman ja vakioidun mallin välillä. Isän 

tai vastaajan oma ammatti ei enää vakioidussa mallissa ole yhteydessä luokkasamastumattomuuteen. 

Sen sijaan 35–54 vuoden ikä on vakioidussa mallissa merkitsevä selittäjä, mitä se ei vakioimatto-

massa mallissa ollut. Koulutuksen ja tulojen yhteys säilyy vakioidussa mallissa samansuuntaisena, 

mutta vetosuhteet ovat lähempänä yhtä kuin vakioimattomassa mallissa. 

Erot ja yhtäläisyydet luokkiin samastumisessa 2007 ja 2018 

Ylempään keskiluokkaan samastumista selittävissä tekijöissä on eroja vuosien 2007 ja 2018 välillä. 

1000–2000 euron nettotulot ennustivat kumpanakin vuonna pienempää vetoa ylempään keskiluok-

kaan samastumiseen. Sen sijaan muut tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä luokkasamastumiseen 

olevat tekijät ovat erilaisia. Vuonna 2007 isän työntekijäasema pienentää vetoa, samoin perusasteen 

koulutus. Asema asiantuntijana tai johtajana kasvattaa vetoa ylempään keskiluokkaan samastumi-

seen. Vuonna 2018 taas ylemmän korkea-asteen koulutus kasvattaa selvästi ylempään keskiluokkaan 

kuulumisen vetoa. 

Alempaan keskiluokkaan ja keskiluokkaan samastumisen suhde näyttää pysyneen samankaltaisena 

vuosina 2007 ja 2018. Kumpanakin vuotena vain nettotuloilla on merkitsevä yhteys luokkasamastu-

miseen. Muut tekijät eivät erota alempaan keskiluokkaan ja keskiluokkaan samastuvia. Työväenluok-

kaan samastumista ennustavat kumpanakin vuonna pitkälti samat tekijät. Isän työntekijäasema, perus- 

tai keskiasteen koulutus, työntekijäasema ja 1000–2000 euron nettotulot ovat molempina vuosina 

tilastollisesti merkitseviä luokkasamastumisen selittäjiä, jotka kasvattavat vetoa työväenluokkaan sa-

mastumiseen. Vuoden 2007 aineistossa työväenluokkaan samastumisen vetoa kasvattaa myös alle 

1000 euron nettokuukausiansio, kun taas ylempi korkea-asteen koulutus pienentää työväenluokkaan 

kuulumisen vetoa. Luokkiin samastumattomuuden vetoa kasvattaa molemmissa aineistoissa 35–54 
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vuoden ikä, perusasteen koulutus sekä alle 1000 euron tai 1000–2000 euron nettotulot. Vuonna 2007 

vetoa kasvattaa lisäksi 18–34 vuoden ikä, ja vuonna 2018 keskiasteen koulutus liittyy suurempaan 

vetoon luokkiin samastumattomuuteen.  

Työväenluokkaan ja alempaan keskiluokkaan samastumisen suhde keskiluokkaan samastumiseen 

vaikuttaa pysyneen samankaltaisena. Sen sijaan on kiinnostavaa, että ylemmän keskiluokan ja keski-

luokan toisistaan erottavat tekijät vaihtelevat aineistojen välillä. Vaikutuksensa voi olla myös analyy-

siin liittyvillä valinnoillani, kuten referenssikategorioiden valinnalla. Jos vertailukohtana olisi ollut 

esimerkiksi koulutuksessa ylemmän korkea-asteen tutkinto, olisi ero matalimpiin koulutuksiin voinut 

näyttäytyä samanlaisena sekä 2007 että 2018. Ero voi johtua myös satunnaisuudesta, eikä se välttä-

mättä liity mihinkään oleelliseen muutokseen ylempään keskiluokkaan samastuvissa. Ylempään kes-

kiluokkaan samastuu suhteellisen pieni osa, alle 10 prosenttia, koko aineiston vastaajista, ja pienet, 

satunnaiset muutokset näkyvät helpommin tuloksissa. 

Luokkiin samastumattomuudessa on tiettyä pysyvyyttä: matala tulotaso ja vähäinen koulutus erottu-

vat kumpanakin vuonna vetoa kasvattavina tekijöinä. Kuitenkin iän merkityksen muuttuminen luok-

kiin samastumattomuuden ennustajana herättää huomiota. 2007 nuorin ikäryhmä erosi vanhimmasta, 

mutta 2018 nuorimpaan ikäryhmään kuuluminen ei enää lisännyt vetoa luokkasamastumattomuuteen. 

Nuorten luokkasamastumattomuus ei siis näyttäisi olevan kasvussa.  

4.2 Luokkasamastumiseen kytkeytyvät taustatekijät 

Kuten aiemmin mainitsin, voin esittää tuloksia luokkasamastumiseen liittyvistä tekijöistä vain suh-

teessa keskiluokkaan. Vaikka aiemman kirjallisuuden ja analyysini tulosten pohjalta voi esittää arvi-

oita esimerkiksi työväenluokan ja ylemmän keskiluokan eroista, analyysini ei mahdollista suoraa ver-

tailua. On siksi syytä pidättäytyä tekemästä analyysini rajat ylittäviä tulkintoja tuloksista. 

Luokkasamastumiseen kytkeytyvät tekijät aineistossani vastaavat kirjallisuudessa esitettyjä kuvauk-

sia (ks. esim. Kahma 2010, 91–92). Keskeisiltä luokkasamastumiseen liittyviltä tekijöiltä näyttävät 

analyyseissani tulot, koulutus ja ammatti. Nämä ovat kaikki tekijöitä, joita käytetään yleisesti yhteis-

kunnallisen aseman määrittelyyn ja mittaamiseen, esimerkiksi sosioekonomisen aseman määritte-

lyyn. Luokkasamastumiseen kytkeytyvissä tekijöissä on kuitenkin eroja luokkien välillä. Onkin tär-

keää huomioida ilmiön moninaisuus ja se, että luokkasamastuminen on samalla erottautumista josta-

kin muusta. Erottautumista tehdään eri asemissa eri tavoin. 
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Vaikuttaa siltä, että luokkasamastumisella päädytään samansuuntaisiin tuloksiin jakolinjojen suhteen 

kuin objektiivisilla luokan määrittelyn tavoilla. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu luokkasamas-

tumisen olevan melko yhtenevä objektiivisten mittarien jaottelujen kanssa (Hout 2008; Oesch & 

Vigna 2023). Vaikka luokkasamastumisen käyttökelpoisuuteen aseman mittarina suhtaudutaan tutki-

muksessa osin varauksellisesti, on sen myös todettu tavoittavan arkielämän ja sen mahdollisuuksien 

kannalta keskeisiä asioita (Oesch & Vigna 2023).  

Olen kiinnostunut luokkasamastumiseen kytkeytyvistä tekijöistä ja eroista, joita voidaan havaita tut-

kimusvuosien välillä. Seuraavaksi käsittelemieni erojen ja yhtäläisyyksien kohdalla mainitsen, jos 

jokin yhteys on havaittavissa vain toisena tutkimusvuotena. Muussa tapauksessa ilmiö on ollut ha-

vaittavissa samansuuntaisena kumpanakin tutkimusvuonna. 

Luokkasamastumiseen liittyviä taustatekijöitä selvittäessäni alemman keskiluokan ja keskiluokan vä-

lillä oli vain vähän eroja. Tulosteni perusteella vaikuttaisikin siltä, että keskiluokkaan ja alempaan 

keskiluokkaan samastuvat vaikuttavat varsin samankaltaisilta ryhmitä, mutta pienituloisemmat sa-

mastuvat useammin alempaan keskiluokkaan. Samankaltaisen havainnon on tehnyt Kahma (2010, 

91) suomalaisten luokkasamastumisesta. Tulojen on muutenkin havaittu olevan yhteydessä luokkasa-

mastumiseen (Blom ym. 2012, 8–9). 

Alempaan keskiluokkaan samastuminen voi kertoa luokkasamastumiseen liittyvistä resurssivaati-

muksista (ks. Skeggs 2014, 112–116): monet pienituloiset kokevat, etteivät he kuulu keskiluokkaan 

taloudellisen tilanteensa vuoksi, vaikka muuten saattaa kokea keskiluokkaisen elämäntavan omak-

seen. Luokkasamastuminen voi alempaan keskiluokkaan samastuvien kohdalla tarjota objektiivista 

luokan määrittelyä paremman kuvan heidän asemastaan ja mahdollisuuksistaan toimia yhteiskun-

nassa (ks. Oesch & Vigna 2023). Esimerkiksi koulutuksen ja ammatin perusteella he vaikuttavat kuu-

luvan keskiluokkaan, mutta heidän mahdollisuutensa toimia yhteiskunnassa voivat silti olla rajalli-

semmat. 

Työväenluokkaan ja keskiluokkaan samastuvien välisissä eroissa oli monta tilastollisesti merkitsevää 

selittäjää. Työväenluokkaan samastumista ennustivat matalammat tulot, matalampi koulutus ja am-

matillinen asema työntekijänä. Myös perhetaustalla on yhteys luokkasamastumiseen: isän työnteki-

jäasema tai muu ammattiasema kytkeytyy työväenluokkaan samastumiseen. Työväenluokkaan sa-

mastuminen vaikuttaa muodostavan keskiluokkaan nähden kokonaisuuden, johon kytkeytyy matala 

yhteiskunnallinen asema mitattuna monella mittarilla: koulutuksella, ammatilla ja tuloilla. Merkitystä 

on paitsi vastaajan asemalla myös hänen taustallaan. Työntekijöiden lapset samastuvat useammin itse 
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työväenluokkaan. Aiemmassakin tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota työväenluokkaan samastu-

misen ja työläistaustan välillä (Kahma 2010, 92). Tausta vaikuttaa myös siihen, millaiseen asemaan 

yhteiskunnassa todennäköisesti päätyy. 

Huomion kiinnittävä ero vuosien 2007 ja 2018 aineistoissa on se, että vuonna 2018 työntekijäamma-

tissa toimiminen kasvattaa työväenluokkaan kuulumisen vetoa vain maltillisesti. Tämä on huomion-

arvoinen asia, sillä työväenluokkasamastuminen on yleensä liitetty työläisammateissa toimimiseen, 

mutta ehkä ammattirakenteen muutos, johon kuuluu teollisuustyön vähentyminen ja samanaikainen 

palvelusektorin kasvu voi muuttaa ammatin ja luokkasamastumisen suhdetta. Palvelualan työt kuu-

luvat tutkimuksessani keskiryhmäammatteihin. Keskiryhmiin kuuluvien ammattien joukko on sisäi-

sesti moninainen ja keskiryhmiin kuuluvien ammattien asema vaihtelee. Keskiryhmiin kuuluvat niin 

teollisuuden työnjohtajat, sairaanhoitajat ja ylikonstaapelit kuin puhelinpalvelutyöntekijät, tarjoilijat, 

myyjät ja lähihoitajatkin (AML2010).  

Kiinnostavasti ylempään keskiluokkaan ja keskiluokkaan samastuvien taustatekijöissä havaitut erot 

poikkeavat toisistaan vuosien 2007 ja 2018 välillä.  Vuonna 2007 ylempään keskiluokkaan samastu-

miseen tai samastumattomuuteen liittyi isän ammatti, koulutus, ammattiasema ja tulot, vuonna 2018 

taas koulutus ja tulot. Koulutuksen yhteyskin oli erilainen: vuonna 2007 peruskoulun käyminen pie-

nensi vetoa ylempään keskiluokkaan samastumiseen, kun taas vuonna 2018 ylempi korkea-asteen 

koulutus kasvatti vetoa. Nämä koulutuksen yhteydet eivät varsinaisesti ole ristiriidassa toistensa 

kanssa, mutta erottuminen tapahtuu eri suunnassa. 

Ylemmän keskiluokan ja keskiluokan välillä havaitut erot ovat ennalta arvattavia: ylempi keskiluokka 

näyttäytyy koulutetumpana ja varakkaampana kuin keskiluokka. Tällainen yhteys on todettu aiem-

massakin tutkimuksessa (Kahma 2010, 92). Vuosien välillä havaittavat erot saavat pohtimaan muiden 

luokkasamastumiseen kytkeytyvien tekijöiden muuttumista. Liittyykö tämä ylempään keskiluokkaan 

vai keskiluokkaan samastuvien ryhmän muuttumiseen? Ero saattaa selittyä myös sattumalla, varsin-

kin kun ylempään keskiluokkaan samastuu pienehkö osa kyselyyn vastanneista.  

Luokkiin samastumattomat eroavat keskiluokasta nuoremman ikänsä, matalamman koulutuksensa ja 

pienempien tulojensa perusteella. Iän yhteys on tosin heikompi vuonna 2018 kuin se oli vuonna 2007. 

Vuonna 2018 vain keskimmäinen ikäryhmä, 35–54-vuotiaat, eroaa vanhimmasta ryhmästä, mutta 

vuonna 2007 myös nuorin ikäryhmä erosi vanhimmasta. Vaikuttaa siltä, ettei luokkasamastuminen 

ole menettämässä merkitystään ikäluokka kerrallaan. Jos näin olisi, voisi nuorimpaan ikäryhmään 

kuulumisen olettaa kytkeytyvän vahvasti luokkiin samastumattomuuteen. Matala koulutus ja matalat 
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tulot herättävät kysymyksen siitä, ovatko luokkiin samastumattomat kenties keskiluokkaan kuuluvia 

useammin vailla ammatillista koulutusta ja ehkä työelämän ulkopuolella, mikä voi vaikeuttaa samas-

tuttavan ryhmän löytymistä. Toisaalta ammatilliselta asemaltaan luokkiin samastumattomat eivät 

eroa keskiluokasta. 

Sukupuolella on vakioimattomassa mallissa yhteys ylempään keskiluokkaan samastumiseen – mie-

hillä on suurempi veto ylempään keskiluokkaan samastumiseen. Vakionnin myötä sukupuoli ei enää 

erotu luokkasamastumiseen liittyvänä tekijänä ylempään keskiluokkaan samastuvien kohdalla. Mui-

hin luokkiin samastumiseen sukupuoli ei ole yhteydessä. Esimerkiksi Blom ja kumppanit (2012, 8) 

ovat todenneet saman ISSP-aineiston pohjalta.  

Ikä ei vaikuta tulosteni mukaan tärkeältä luokkasamastumiseen liittyvältä tekijältä. Iällä ei ole vaki-

oiduissa malleissa yhteyttä luokkasamastumiseen, paitsi luokkiin samastumattomien kohdalla.  Va-

kioimattomassa mallissa myös keskimmäisellä ikäryhmällä, 35–55-vuotiailla, on hieman suuremi 

veto ylempään keskiluokkaan samastumiseen kuin vanhimmalla ikäryhmällä, mutta vakioinnin jäl-

keen iän itsenäinen yhteys ei ole enää merkitsevä. Aiemmassakaan tutkimuksessa ikä ei ole osoittau-

tunut luokkasamastumiseen vahvasti yhteydessä olevaksi (Blom ym. 2012, 8–9). Vaikka sukupuolen 

ja iän voidaan tunnistaa vaikuttavan yhteiskunnassa olemiseen ja esimerkiksi elämäntapaan, ne eivät 

selitä luokkasamastumista. 

Vaikuttaa siltä, että vielä 2000- ja 2010-luvun Suomessa ihmiset ovat tietoisia eri luokkiin liittyvistä 

rajoista, sillä luokkien välillä on havaittavissa eroja niihin samastuvien taustatekijöissä. Aineistoni 

vastaajista valtaosa (83,6 %) on kysyttäessä nimennyt luokan, johon he kokevat kuuluvansa. Luokat 

siis tunnistetaan, mutta niiden koetusta merkityksestä ei vielä tämän perusteella voida tehdä päätel-

miä. Kaikille luokka ei ole tärkeä identiteettiä määrittävä asia (Pitkänen & Westinen 2018, 16). Ko-

konaisuudessaan luokkasamastuminen vaikuttaa pysyneen varsin vakaana vuosien 2007 ja 2018 vä-

lillä. Toisaalta suurten erojen löytyminen olisikin ollut yllättävää, sillä muutokset tapahtuvat usein 

vähittäin.  

4.3 Ruokamaun ja taustatekijöiden yhteys 

Tässä alaluvussa siirryn käsittelemään toista tutkimuskysymystäni, luokkasamastumisen yhteyttä 

ruokamakuun. Selitettävänä muuttujana on aiemmin esitelty ruokamakumuuttuja, joka on muodos-

tettu summamuuttujana suuremmasta määrästä yksittäisiä ruokalajeja koskevia kysymyksiä. Ruoka-

lajit pelkistyvät kolmeksi ulottuvuudeksi: lihaisaksi ruoaksi, etniseksi ruoaksi ja pikaruoaksi. 
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Ruokamakua ennustavia taustatekijöitä selvitän lineaarisen regression avulla. Ruokamakua on mi-

tattu asteikolla, joka voidaan tulkita jatkuvaksi ja näin sen selittäminen lineaarisesti on mahdollista. 

Olen kiinnostunut siitä, onko luokkasamastuminen yhteydessä ruokamakuun muiden taustatekijöiden 

huomioimisen jälkeen. Keskiarvovertailun perusteella luokkasamastumisella on yhteys ruokama-

kuun, ja tätä voitiin odottaa aikaisemman tutkimuksen perusteella. Nämä erot saattavat kuitenkin se-

littyä iän, sukupuolen, perhetaustan, koulutuksen, ammattiaseman ja tulojen eroilla. Olen ottanut ruo-

kamakua selittäviksi tekijöiksi luokkasamastumisen ja samat muuttujat kuin luokkasamastumista tut-

kiessani sekä lisäksi tutkimusvuoden.  

Lineaarisessa regressioanalyysissa jatkuvat muuttujat voi syöttää sellaisenaan, mutta kategoriset 

muuttujat on muokattava kaksiluokkaisiksi dummy-muuttujiksi. Käyttämistäni muuttujista vain ikä 

on jatkuva muuttuja. Dummy-muuttujia tehdään yksi vähemmän kuin alkuperäisessä muuttujassa on 

luokkia. Muuttujat koodataan yksi kerrallaan niin, että kulloinkin yksi ryhmä saa arvon yksi ja kaikki 

muut ryhmät saavat arvon nolla. Se ryhmä, jolle ei tehdä omaa muuttujaa toimii vertailukohtana. 

(KvantiMOTV 2008.) Dummy-muuttujissa vertailuryhmäksi on tässä valittu aina suurin arvo. Kaikki 

vertailukategoriat eivät ole samoja kuin luokkasamastumista analysoitaessa. Vertailukategoria on il-

moitettu taulukoissa. 

Olen luonut ruokamausta vakioimattomat ja vakioidut mallit. Vakioimattomissa malleissa mukaan 

on syötetty yksi muuttuja kerrallaan ja tarkastellaan vain sen yhteyttä ruokamakuun. Vakioimatto-

missa malleissa havaitut yhteydet saattavat muuttua, kun myös muita tekijöitä huomioidaan. Vaki-

oiduissa malleissa on ensin valittu mukaan kaikki selittäjät luokkasamastumista lukuun ottamatta 

(malli 1) ja sen jälkeen myös luokkasamastuminen (malli 2). Näin nähdään, tuoko luokkasamastumi-

nen malliin jotakin uutta, mitä ei aiemmin ole tavoitettu. Vakioinnilla pyritään huomioimaan se, että 

useaan muuttujaan saattaa vaikuttaa jokin kolmas tekijä. Esimerkiksi ammattiasema ja koulutus saat-

tavat selittää samaa asiaa, ja kumpikin on yksinään yhteydessä selitettävän muuttujan arvoihin. Mo-

lempien voidaan ajatella liittyvän johonkin kolmanteen tekijään, ja vakioimalla pyritään ottamaan 

tämä huomioon ja saamaan esiin kunkin muuttujan vaikutus. Malleista olen raportoinut standardoidut 

beeta-arvot, merkitsevyyden ja (korjatun) selitysasteen. Malleissa negatiiviset beeta-arvot kertovat 

siitä, että tekijä vähentää mieltymystä kyseiseen makuun. Positiiviset arvot taas tarkoittavat suurem-

paa mieltymystä. Järjestys- ja laatueroasteikollisissa muuttujissa referenssikategoriana toimiva ryhmä 

on ilmoitettu suluissa. 

Käsittelen kutakin maun ulottuvuutta erikseen, koska jokaisesta on erillinen malli. Käyn ensin läpi 

vakioimattoman mallin tulokset ja sen jälkeen vakioidulla mallilla saadut tulokset.   



46 

 

Lihaisasta ruoasta pitäminen 

Vakioimattomien yhteyksien perusteella ikä ja sukupuoli vaikuttavat parhailta lihaisasta ruoasta pi-

tämistä ennustavilta tekijöiltä (taulukko 13). Ikä selittää lähes 8 prosenttia havaittavasta vaihtelusta 

ja sukupuoli alle 3 prosenttia. Luokkasamastumisen merkitys vaikuttaa vähäiseltä, ja vain luokkiin 

samastumattomat eroavat keskiluokasta. 

Taulukko 13. Lihaisasta ruoasta pitämisen yhteys taustatekijöihin. Lineaarinen regressio. Taulu-

kossa standardoidut beeta-arvot, F-arvot ja korjatut selitysasteet. 

  Vakioimaton Malli 1 Malli 2 

Tutkimusvuosi (ref. 2018)       

  2007 -0,09*** -0,14*** -0,14*** 

Ikä   0,28*** 0,29*** 0,29*** 

Sukupuoli (ref. mies)      

  nainen -0,16*** -0,16*** -0,16*** 

Isän ammattiasema (ref. asiantuntijat ja johtajat)      

  muut -0,01 0,01 0,02 

  työntekijät 0,03 -0,01 -0,01 

  keskiryhmät 0,02 0,02 0,03 

Koulutus (ref. ylemmät korkea-asteet)      

  perusaste 0,06** -0,01 -0,01 

  keskiaste 0,07* 0,02 0,02 

  alemmat kork. 0,08** 0,03 0,03 

Ammattiasema (ref. asiantuntijat ja johtajat)      

  muut -0,04 0,01 0,01 

  työntekijät 0,06* 0,07* 0,07* 

  keskiryhmät 0,03 0,09** 0,09** 

Nettotulot (ref. yli 2000 e)      

  alle 1000 e -0,12*** -0,08** -0,06** 

  1000–2000 e -0,03 -0,04 -0,04 

Luokkasamastuminen (ref. keskiluokka)      

  ylempi keskiluokka 0,02   0,03 

  alempi keskiluokka 0,01   0,01 

  työväenluokka 0,03   0,01 

  ei mikään luokka -0,08***   -0,06** 

   R²=12,8 % R²=13,2 % 

p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***    F=28,029 F=22,694 

  N=2575 N=2575 

 

Ensimmäisessä mallissa tilastollisesti merkitsevästi lihaisaan makuun kytkeytyvät tutkimusvuosi, 

ikä, sukupuoli, työntekijä- tai keskiryhmäasema ja alle 1000 euron tulot (taulukko 13). 
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Vuonna 2018 (-0,14***) lihaisasta ruoasta pidetään hieman vähemmän kuin vuonna 2007. Vanhem-

mat ihmiset pitävät lihaisasta ruoasta enemmän kuin nuoret (0,29***). Työntekijä- (0,07*) tai keski-

ryhmäasemassa (0,09**) olevat pitävät lihaisasta ruoasta hieman enemmän kuin asiantuntijat ja joh-

tajat. Alle 1000 euroa (-0,08**) ansaitsevat pitävät lihaisasta ruoasta vähemmän kuin yli 2000 euroa 

ansaitsevat. 

Toisessa mallissa nämä tekijät kytkeytyvät lähes samalla tavalla ruokamakuun, vaikka luokkasamas-

tuminen lisätään malliin (taulukko 13). Luokkiin samastumattomien maku eroaa keskiluokan mausta 

tilastollisesti merkitsevästi (-0,06**). Luokkiin samastumattomat pitävät lihaisasta ruoasta keskiluok-

kaa vähemmän. 

Ensimmäisen mallin selitysaste on 12,8 prosenttia, eli malli pystyy selittämään sen osuuden lihaisasta 

ruoasta pitämisessä esiintyvästä vaihtelusta. Luokkasamastumisen lisääminen parantaa mallin seli-

tysastetta aavistuksen, 13,2 prosenttiin. Vaikka luokkiin samastumattomat eroavat maultaan keski-

luokasta, voidaan luokan merkityksen lihaisasta ruoasta pitämiseen sanoa olevan marginaalinen. 

Vakioimatonta ja vakioitua mallia verratessa huomaa, että vakioidussa mallissa havaittujen yhteyk-

sien suuntaisia yhteyksiä voidaan löytää myös vakioimattomasta mallista. Pääosin samat tekijät ovat 

tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä ruokamakuun kummassakin. Joitain erojakin kuitenkin on.  

Koulutuksen yhteys lihaisaan makuun häviää, kun huomioidaan taustatekijät. Yhteys on vakioimat-

tomassa mallissa merkitsevä, joskin selitysaste on hyvin pieni. Ammatin kohdalla vakioimattomassa 

mallissa havaittiin eroja vain verrattaessa työntekijöitä asiantuntijoihin ja johtajiin. Vakioidussa mal-

lissa puolestaan keskiryhmien ero asiantuntijoihin ja johtajiin verrattuna nousee tilastollisesti merkit-

seväksi. Luokkasamastumisen ja ruokamaun suhde ei vakioinnissa muutu. Luokkiin samastumatto-

mien ja keskiluokan välillä havaitaan kummassakin samansuuntainen ero, eikä muihin luokkiin sa-

mastuvien osalta ilmene tilastollisesti merkitsevää eroa. 
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Etnisestä ruoasta pitäminen 

Etnisen ruoan kohdalla vakioimattomassa mallissa koulutus ja ammatti vaikuttavat ennustavan par-

haiten ruoasta pitämistä (taulukko 14). Koulutus selittää vajaan 8 prosenttia ja ammatti vajaan 6 pro-

senttia havaitusta vaihtelusta. Luokkasamastumisella näyttää tämän mallin perusteella olevan ennus-

tearvoa etnisestä ruoasta pitämisessä. Ainoana selittäjänä se selittää 3 prosenttia tuloksista. Myös 

muilla huomioiduilla taustatekijöillä vaikuttaa olevan jonkinlainen yhteys etnisestä ruoasta pitämi-

seen, kun niitä tarkastellaan yksinään. 

Taulukko 14. Etnisestä ruoasta pitämisen yhteys taustatekijöihin. Lineaarinen regressio. Taulukossa 

standardoidut beeta-arvot, F-arvot ja korjatut selitysasteet. 

  Vakioimaton Malli 1 Malli 2 

Tutkimusvuosi (ref. 2018)       

  2007 0,10*** 0,07*** 0,07*** 

Ikä   -0,12*** -0,12*** -0,12*** 

Sukupuoli (ref. mies)       

  nainen 0,18*** 0,16*** 0,16*** 

Isän ammattiasema (ref. asiantuntijat ja johtajat)       

  muut -0,17** -0,09 -0,08 

  työntekijät -0,29*** -0,15** -0,13* 

  keskiryhmät -0,09* -0,05 -0,04 

Koulutus (ref. ylemmät korkea-asteet)       

  perusaste -0,27*** -0,15*** -0,14*** 

  keskiaste -0,33*** -0,21*** -0,19*** 

  alemmat kork. -0,15*** -0,11*** -0,10** 

Ammattiasema (ref. asiantuntijat ja johtajat)       

  muut -0,16*** -0,08** -0,08** 

  työntekijät -0,30*** -0,10** -0,09** 

  keskiryhmät -0,12*** -0,03 -0,02 

Nettotulot (ref. yli 2000 e)       

  alle 1000 e -0,14*** -0,10*** -0,10*** 

  1000–2000 -0,13*** -0,07** -0,06** 

Luokkasamastuminen (ref. keskiluokka)       

  ylempi keskiluokka 0,12***   0,06** 

  alempi keskiluokka 0,00   0,02 

  työväenluokka -0,11***   -0,01 

  ei mikään luokka 0,00   0,03 

   R²=13,4 % R²=13,7 % 

p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***    F=29,920 F=24,025 

  N=2607 N=2607 
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Ensimmäisessä mallissa etnisestä ruoasta pitämistä tai ei-pitämistä ennustavat tutkimusvuosi, ikä, su-

kupuoli, isän työntekijäasema, koulutus, ammatillinen muu tai työntekijäasema, sekä alle 1000 euron 

ja 1000–2000 euron tulot (taulukko 14). 

Vuonna 2018 (0,07***) etnisestä ruoasta pidetään enemmän kuin vuonna 2007. Vanhemmat  

(-0,12***) pitävät etnisestä ruoasta vähemmän kuin nuoret. Miehet (-0,16***) pitävät etnisestä ruo-

asta vähemmän kuin naiset. Ne, joiden isä on työntekijä (-0,15**), pitävät etnisestä ruoasta vähem-

män kuin asiantuntijoiden ja johtajien lapset. Perus- (-0,15***) tai keskiasteen (-0,21***) tai alem-

man korkea-asteen (-0,11***) koulutuksen saaneet pitävät etnisestä ruoasta vähemmän kuin ylem-

män korkea-asteen koulutuksen saaneet. Ammattiasemaltaan muut (-0,08**) ja työntekijät (-0,12**) 

pitävät etnisestä ruoasta vähemmän kuin asiantuntijat ja johtajat. Alle 1000 euroa (-0,10***) tai 

1000–2000 euroa (-0,07**) ansaitsevat pitävät etnisestä ruoasta vähemmän kuin yli 2000 euroa an-

saitsevat. 

Mallissa 2 luokkasamastumisen lisääminen ei muuta etnistä makua selittäviä tekijöitä eikä juurikaan 

yhteyden voimakkuutta (taulukko 14). Tilastollisesti merkitseviä etnisestä ruoasta pitämisen selittäjiä 

ovat tutkimusvuosi (0,07***), ikä (-0,12***), sukupuoli (-0,16***), isän työntekijäasema (-0,13*), 

perusasteen (-0,14***), keskiasteen (-0,19***) tai alemman korkea-asteen (-0,10**) koulutus, muu 

(-0,08**) tai työntekijäasema (-0,09**), alle 1000 euron (-0,10***) tai 1000–2000 euron (-0,06**) 

tulot. Ylempi keskiluokka (0,06**) eroaa maultaan keskiluokasta: ylempään keskiluokkaan kuuluvat 

pitävät enemmän etnisestä ruoasta muiden tekijöiden huomioimisen jälkeenkin. 

Malli 1 pystyy selittämään 13,4 prosenttia etnisestä ruoasta pitämisestä, ja luokkasamastumisen huo-

mioimisen jälkeen selitysaste on 13,7 prosenttia. Luokkasamastuminen siis kasvattaa selitysastetta 

hieman, mutta lähes sama tulos saadaan ilman luokkasamastumistakin. 

Vakioimattoman ja vakioidun mallin tulokset vaikuttavat saman suuntaisilta, mutta osa tuloksista 

poikkeaa toisistaan. Osa yhteyksistä, jotka vakioimattomassa mallissa ovat merkitseviä, eivät ole sel-

laisia enää vakioinnin jälkeen. Tämä liittyy vakioinnin vaikutukseen. Isän ammatti on vakioimatto-

massa mallissa tilastollisesti merkitsevä etnisestä ruoasta pitämisen ennustaja, mutta muiden tausta-

tekijöiden huomioimisen jälkeen van isän työntekijyys verrattuna isän asiantuntija- tai johtaja-ase-

maan on tilastollisesti melkein merkitsevä ennustaja. Myös vastaajan oman ammatin yhteys ruokama-

kuun heikkenee, kun muut taustatekijät vakioidaan. 
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Pikaruoasta pitäminen 

Pikaruoan kohdalla selkein vakioimaton yhteys on iällä (taulukko 15). Se selittää 16 prosenttia muut-

tujan vaihtelusta. Myös tutkimusvuodella näyttää olevan yhteys pikaruoasta pitämiseen. Kaikki muut 

tekijät vaikuttavat vakioimattomina varsin vähämerkityksisiltä pikaruoasta pitämisen suhteen. 

Taulukko 15. Pikaruoasta pitämisen yhteys taustatekijöihin. Lineaarinen regressio. Taulukossa stan-

dardoidut beeta-arvot, F-arvot ja korjatut selitysasteet. 

  Vakioimaton Malli 1 Malli 2 

Tutkimusvuosi (ref. 2018)       

  2007 0,15*** 0,19*** 0,19*** 

Ikä   -0,40*** -0,44*** -0,44*** 

Sukupuoli (ref. mies)       

  nainen -0,07*** -0,06** -0,06** 

Isän ammattiasema (ref. asiantuntijat ja johtajat)       

  muut -0,01 -0,04 -0,04 

  työntekijät -0,07 -0,04 -0,05 

  keskiryhmät 0,01 -0,04 -0,04 

Koulutus (ref. ylemmät korkea-asteet)       

  perusaste -0,02 0,06* 0,05* 

  keskiaste 0,08** 0,07* 0,06 

  alemmat kork. 0,03 0,05* 0,05 

Ammattiasema (ref. asiantuntijat ja johtajat)       

  muut 0,03 -0,03 -0,03 

  työntekijät 0,08** 0,04 0,03 

  keskiryhmät 0,08** 0,02 0,02 

Nettotulot (ref. yli 2000 e)       

  alle 1000 e 0,02 -0,03 -0,02 

  1000–2000 e 0,00 0,03 0,03 

Luokkasamastuminen (ref. keskiluokka)       

  ylempi keskiluokka -0,04   -0,03 

  alempi keskiluokka -0,03   -0,04* 

  työväenluokka 0,02   0,02 

  ei mikään luokka -0,05*   -0,07*** 

   R²=21,0 % R²=21,6 % 

p<0,05*, p<0,01**, p<0,001***    F=51,017 F=41,348 

  N=2632 N=2632 

 

Mallissa 1 pikaruokamakuun kytkeytyvät tutkimusvuosi, ikä, sukupuoli ja koulutus (taulukko 15). 

Vuonna 2018 (0,19***) pikaruoasta pidetään enemmän kuin vuonna 2007. Vanhemmat (-0,44***) 

pitävät vähemmän pikaruoasta kuin nuoremmat. Miehet (0,06**) pitävät pikaruoasta enemmän kuin 

naiset. Perus- (0,06*) tai keskiasteen (0,07*) ja alemman korkea-asteen (0,05*) koulutuksen saaneet 

pitävät pikaruoasta enemmän kuin ylemmän korkea-asteen tutkinnon suorittaneet. 
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Mallissa 2 tutkimusvuoden, iän ja sukupuolen merkitys on kutakuinkin ennallaan, mutta koulutuksen 

yhteys on muuttunut (taulukko 15). Vain perusasteen (0,05*) koulutuksen saaneiden maku eroaa 

ylemmän korkea-asteen koulutuksen saaneiden mausta. Pikaruoasta pitämisessä on havaittavissa 

eroja luokkasamastumisen mukaan alempaan keskiluokkaan samastuvien (-0,04*) ja luokkiin samas-

tumattomien (-0,07***) kohdalla. Molemmat pitävät pikaruoasta vähemmän kuin keskiluokkaan sa-

mastuvat. 

Ensimmäisen mallin selitysaste on 21,0 prosenttia ja toisen mallin 21,6 prosenttia. Luokkasamastu-

misen lisääminen malliin parantaa hieman selitysastetta, mutta ero on varsin vähäinen. Vakioidussa 

ja vakioimattomassa mallissa on jonkin verran eroa pikaruokamakuun kytkeytyvissä tekijöissä. Kes-

keiset ennustajat – tutkimusvuosi ja ikä – pysyvät samoina vakioinnin jälkeenkin, mutta osa muista 

yhteyksistä muuttuu. Vakioimattomassa mallissa keskiasteen koulutuksen saaneet eroavat tilastolli-

sesti ylemmän korkea-asteen tutkinnon suorittaneista, mutta vakioidussa mallissa ero on hävinnyt, ja 

sen sijaan vain perusasteen koulutuksen käyneet eroavat ylemmän korkea-asteen tutkinnon suoritta-

neista. Vakioimattomassa mallissa ammatti näyttää kytkeytyvän pikaruoasta pitämiseen, mutta va-

kioinnin jälkeen yhteys on hävinnyt. 

Luokkasamastumisen kohdalla taas yhteydet näyttävät selkeämmiltä vakioidussa mallissa kuin vaki-

oimattomassa. Vakioimattomassa mallissa vain luokkiin samastumattomien ja keskiluokan välillä on 

ero. Vakioinnin jälkeen luokkiin samastumattomien ja keskiluokan välillä on ero, ja myös alempi 

keskiluokka eroaa keskiluokasta.  

4.4 Ruokamaun ja luokkasamastumisen yhteys 

Aineistoni perusteella vaikuttaa siltä, että luokkasamastuminen liittyy ihmisten mieltymyksiin ruoan 

saralla. Luokkasamastumisen merkitys jää kuitenkin monen muun tekijän varjoon. Lisäksi ruoka-

maun eri ulottuvuuksien suhde luokkasamastumiseen poikkeaa toisistaan.  Ruokamaun eri ulottu-

vuuksissa erilaiset tekijät nousevat keskeisiksi, ja esittelen tulokset samaan tapaan kuin ne analysoin 

eli yksi ruokamaun ulottuvuus kerrallaan. 

Lihaisasta ruoasta pitämistä ennustavat mallissani tutkimusvuosi, ikä, sukupuoli, ammattiasema ja 

tulot sekä luokkasamastumattomuus. Vuonna 2018 lihaisasta ruoasta pidettiin hieman vähemmän 

kuin vuonna 2007. Tämä voi liittyä muuttuneisiin asenteisiin ja ruoankulutuksen tapoihin. Vaikka 

lihan kulutus ei ole vähentynyt vaan pikemminkin kasvanut, sen kuluttaminen on myös saattanut 

muuttua. Jonkinlaista vaikutusta lienee myös kasvisruoan muodikkuudella. Iän ja sukupuolen yhteys 

vastaa odotuksia. Miehet pitävät lihaisasta ruoasta naisia enemmän ja vanhat nuoria enemmän. 
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Miesten on aiemmassakin tutkimuksessa todettu suosivan lihaa enemmän kuin naisten. Samaten kor-

keamman iän ja lihasta pitämisen yhteys vastaa aiemmin havaittua. (Purhonen ym. 2014, 187.) 

Ammattiasemalla on yhteys lihaisasta ruoasta pitämiseen. Työntekijät ja keskiryhmiin kuuluvat pitä-

vät lihaisasta ruoasta asiantuntijoita ja johtajia enemmän. Tuloillakin on merkitystä. Alle 1000 euron 

nettotulot ennustavat vähäisempää lihaisasta ruoasta pitämistä. Tämä saattaisi selittyä köyhimpien 

resurssien rajallisuudella. Lihaisaan ruokaan kuuluneet ruokalajit châteaubriand, karjalanpaisti, wie-

ninleike ja paistettu kuha eivät ole erityisen halpoja ruokia, ja osaa niistä syödään usein ravintolassa. 

Pienituloisimmat käyvät ravintoloissa selvästi harvemmin kuin varakkaat, joten heidän kokemuk-

sensa kyseisistä ruokalajeista voivat olla niukat (Atkinson & Deeming 2015, 890–892). Tulojen ja 

ammattiaseman merkitys on kuitenkin selvästi vähäisempi kuin iän, sukupuolen ja tutkimusvuoden. 

Sen sijaan on kiinnostavaa, että koulutus ei ennusta lihaisasta ruoasta pitämisen eroja. Koulutusta 

käytetään usein kulttuurisen pääoman mittarina, ja kulttuurisen pääoman määrä on liitetty keveyden 

ja terveellisyyden suosimiseen ruokavalinnoissa (Atkinson & Deeming 2015, 886). Luokkasamastu-

misessa ainoastaan luokkiin samastumattomat eroavat muista. He pitävät lihaisasta ruoasta hieman 

muita vähemmän. Se on kiinnostavaa, sillä kirjallisuudessa on käsitelty hyvin niukasti luokkiin sa-

mastumattomia.  

Lihaisan ruoan suosio vaikuttaa vankalta läpi eri yhteiskuntaluokkien. Vaikka korkeampiin luokka-

asemiin on liitetty terveellisyyden ja keveyden korostaminen ruokavalinnoissa, se ei tutkimuksessani 

itsessään näytä vähentävän lihan suosiota (ks. esim. Atkinson & Deeming 2015, 884; Flemmen ym. 

2018, 142–143). Toisaalta asiat eivät välttämättä ole ristiriidassa keskenään: ruoasta pitäminen ei 

suoraan tarkoita, että sitä syötäisiin usein. Keveyden ja terveellisyyden korostus liittyy erityisesti 

kulttuurisen pääoman suureen määrään, mutta luokkiin samastumisessa tärkeää on pääomien koko-

naismäärä. Jos huomattava osa ihmisen pääomasta on taloudellista, myös ruokaan liittyvät arvostuk-

set ovat erilaisia. (Atkinson & Deeming 2015, 890.) 

Etnisen ruoan kohdalla maku vaikutti kytkeytyvän vahvemmin yhteiskunnallisiin tekijöihin ja vä-

hemmän yksilöllisiin mieltymyksiin. Etnisestä ruoasta pitämistä ennustavat mallissani lukuisat teki-

jät: tutkimusvuosi, ikä sukupuoli, isän ammatti, koulutus, ammatti, tulot ja ylempään keskiluokkaan 

samastuminen.  

Etnisestä ruoasta pidetään vuonna 2018 enemmän kuin 11 vuotta aikaisemmin. Etnisen ruoan saata-

vuus on parantunut, ja se on arkipäiväistynyt (ks. Lindblom & Mustonen 2015, 4–5), joten muutos ei 

ole yllättävä. Kuten lihaisankin ruoan kohdalla, ikä ja sukupuoli ovat tärkeitä etnisestä ruoasta 
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pitämisen ennustajia, mutta niiden suunta vain on vastakkainen: naiset ja nuoret pitävät etnisestä ruo-

asta enemmän kuin miehet ja vanhemmat ihmiset. Lindblom ja Mustonen (2019, 208) ovat saaneet 

samankaltaisia tuloksia iän yhteydestä etnisestä ruoasta pitämiseen.  

Koulutuksella on selvä merkitys etnisestä ruoasta pitämisen ennustajana. Ylemmän korkea-asteen 

koulutuksen saaneet pitävät siitä eniten, muut vähemmän. Tämä sopii yhteen kirjallisuudessa esitetyn 

huomion kanssa koulutuksen ja kevyen ja eksoottisen ruoan suosimisen välisestä yhteydestä (Purho-

nen ym. 2014, 186; Flemmen ym. 2018, 142–143). Myös ammattiaseman yhteys vastaa kirjallisuu-

dessa esitettyä: asiantuntijat ja johtajat pitävät etnisestä ruoasta enemmän kuin työntekijät ja muussa 

ammattiasemassa olevat (Lindblom & Mustonen 2016, 10–12; Atkinson & Deeming 2018, 884). Per-

hetaustallakin on merkitystä: isän työntekijäasema ennustaa vähäisempää etnisestä ruoasta pitämistä. 

Perhetausta vaikuttaisi siis muovaavan ruokamakua jonkin verran riippumatta ihmisen omasta yhteis-

kunnallisesta asemasta. 

Matalin tuloryhmä, alle 1000 euroa nettona ansaitsevat, pitivät etnisestä ruoasta vähiten, ja myös 

1000–2000 euroa ansaitsevat pitivät siitä vähemmän kuin yli 2000 euroa kuussa ansaitsevat. Etnisen 

ruoan osatekijät – kreikkalainen salaatti, kiinalainen ruoka ja sushi – ovat paljolti ravintolassa syötä-

viä tai erityistä osaamista ja tarvikkeita vaativia ruokia, mikä selittänee tulojen yhteyttä kulttuuristen 

tekijöiden ohella. 

Ylempään keskiluokkaan kuuluvat ilmaisevat muita enemmän mieltymystä etniseen ruokaan. Etni-

sestä ruoasta pitämisen voisi sanoa kuvaavan legitiiniä makua ja olevan osa nykyistä highbrow-kult-

tuuria. Se on jotain, josta hyvässä yhteiskunnallisessa asemassa olevat – koulutetut, korkeassa am-

mattiasemassa olevat ja varakkaat – pitävät. Samalla se on jotakin uutta, mikä näkyy ruoan suosiossa 

nuorempien vastaajien keskuudessa. (Atkinson & Deeming 2015, 878; Flemmen ym. 2018, 131.) 

Sushi, etnisen ruoan komponentin osa, on muodostunut yhdeksi suomalaisen hyvän maun osoittajista, 

jopa siitä huolimatta, ettei siitä erityisesti nautittaisi (Lindblom & Mustonen 2016, 14). Käyttämäni 

etnisen ruoan komponentti vaikuttaakin osoittavan parhaiten ruokamaun yhteiskunnallista ja hierark-

kista kerrostumista.  

Oman tutkimuskysymykseni kannalta olennaista on, että vakioimattomassa mallissa luokkasamastu-

misessa ylempi keskiluokka ja työväenluokka eroavat erittäin merkitsevästi keskiluokasta, mutta va-

kioidun mallin mukaan työväenluokkaan samastuvat eivät eroa keskiluokasta etnisestä ruoasta pitä-

misessä. Ylempään keskiluokkaan ja keskiluokkaan samastuvien ero kuitenkin pysyy myös 
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vakioinnin jälkeen. Ruokamaussa havaittavat erot näyttävät kytkeytyvän pikemmin muihin ihmisten 

eroihin kuin luokkasamastumiseen. 

Pikaruoasta pitämistä ennustavia tekijöitä oli selvästi vähemmän, eikä se vaikuta samaan tapaan hie-

rarkkisesti jakautuvalta kuin etnisestä ruoasta pitäminen. Tutkimusvuosi, ikä, sukupuoli, koulutus ja 

luokkasamastuminen ennustavat pikaruoasta pitämistä. Selkeästi vahvin ennustava tekijä on ikä. 

Nuoret pitävät pikaruoasta vanhempia enemmän. Myös Purhosen ja kumppaneiden (2014, 187) tut-

kimuksessa pikaruoasta pitäminen liittyi selkeästi ikään. Ajallistakin muutosta on tapahtunut: vuonna 

2018 pikaruoasta pidetään enemmän kuin vuonna 2007. Pikaruoan jalansija osana suomalaista makua 

näyttää vahvistuneen. Miehet pitävät pikaruoasta hieman enemmän kuin naiset. Lindblomin ja Mus-

tosen (2019, 209) tulokset, että naiset ilmaisevat useammin pikaruoasta pitämättömyyttä, sopii yhteen 

tulosteni kanssa. Koulutuksen yhteys ei ole erityisen vahva, mutta peruskoulun käyneiden voidaan 

todeta pitävän pikaruoasta enemmän kuin ylemmän korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden. Lindblo-

min ja Mustosen (2019, 208) tutkimuksen tulokset ovat siltäkin osin sopusoinnussa omieni kanssa: 

heidän tulostensa mukaan korkea koulutus on keskeisiä pikaruoasta pitämättömyyteen kytkeytyviä 

tekijöitä. 

Pikaruoasta pitämisen suhteen alempi keskiluokka ja luokkiin samastumattomat eroavat keskiluo-

kasta. Alempaan keskiluokkaan ja ei mihinkään luokkaan samastuvat pitävät pikaruoasta vähemmän 

kuin keskiluokka. Vastaavaa havaintoa ei ole kirjallisuudessa kuvattu. Tätä tulosta voi pitää jopa yl-

lättävänä aiemman kirjallisuuden perusteella. Ravintoarvoiltaan höttöinen, mutta energiasisällöltään 

tuhti ruoka on kirjallisuudessa yleensä liitetty alhaiseen yhteiskunnalliseen asemaan (Atkinson & 

Deeming 2015, 884; Flemmen ym. 2018, 128), vaikka toisaalta esimerkiksi pizza on Suomessa varsin 

yleisesti suosittua (Lindblom & Mustonen 2019, 205). Nyt kuitenkin keskiluokkaan samastuvat näyt-

tävät pitävän pikaruoasta enemmän. Toisaalta luokkiin samastumattomia ei ole helppoa asettaa luok-

kahierarkiaan, koska ryhmä on epäyhtenäinen ja siitä on vähän kuvauksia.  

Keskeisen tulokseni voisi sanoa olevan, että luokkasamastuminen ei aineistoni perusteella näytä ole-

van kummoinenkaan ruokamaun ennustin muiden taustatekijöiden huomioimisen jälkeen. Ruoka-

maussa voidaan havaita eroja, mutta ne selittyvät pääosin muilla asioilla kuin luokkasamastumisella. 

Iän ja sukupuolen ohella koulutus, ammatti ja tulot näyttäytyvät keskeisinä ruokamakuun kytkeyty-

vinä tekijöinä. Nämä tekijät liittyvät luokkasamastumiseen, mutta tulokset eivät vahvista ajatusta, että 

nimenomaan jokin luokkasamastumiseen liittyvä kulttuuri olisi tulosten takana. Tärkeää on huomata 

myös, että suuri osa ruokamausta ei selity käyttämilläni muuttujilla, vaan kytkeytyy ihmisten 
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yksilöllisiin mieltymyksiin ja muunlaisiin kulttuurieroihin. Ruokamaku on kiinnostava yhdistelmä 

yksilöllistä ja yhteisöllistä, eikä näitä osia ole mahdollista erottaa toisistaan siististi ja selkeästi. 

Tutkimukseni tarkastelee ruokamakua, mutta sen perusteella ei voida suoraan saada tietoa eri luokkiin 

samastuvien tai muuten eri ryhmien ruoan kulutuksesta. On oletettavaa, että ihanteilla on yhteys ruoan 

kulutukseen, mutta yhteys ei välttämättä ole suoraviivainen, vaan kulutukseen voivat vaikuttaa muut-

kin tekijät. Tutkimuksen tulokset ovat riippuvaisia siitä, tutkitaanko ruokaan liittyviä tietoja, arvoja 

vai käytäntöjä (Prieur ym. 2008, 63).  
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5 Johtopäätökset ja pohdintaa 

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää suomalaisten luokkasamastumista ja luokkasamastumisen mer-

kitystä ruokamaulle. Luokkasamastumisen ja ruokamaun voi nähdä liittyvän kahteen hieman toisis-

taan poikkeavaan kysymykseen luokista: ihmisten yksilöllisiin ja yhteisöllisiin kerrostuneisiin iden-

titeetteihin ja toisaalta elämänmahdollisuuksiin, jotka riippuvat yhteiskunnallisesta asemasta (Wright 

2008, 335). Luokan kysymykset ovat klassisia sosiologian teemoja, ja ruokamaun tutkimus osana 

kulttuurisen maun tutkimusta on noussut huomion kohteeksi Bourdieun (2010) distinktioteorian 

myötä 1980-luvulta alkaen. Luokkasamastumista ja ruokamakua ei ole kuitenkaan tutkittu yhdessä. 

Pyrin tutkimuksellani kohdistamaan huomiota näiden kahden tutkimuskohteen rajapintaan. 

Johonkin luokkaan samastuvien määrä on pysynyt Suomessa melko vakaana 2000-luvun alkupuolella 

(Blom & Melin 2004, 113–115; Kahma 2010, 83). Kuitenkin yhteiskunnan rakenteen muuttuminen 

ja työväenluokkaisen työn väheneminen yhdessä kulttuuristen muutosten kanssa voisi näkyä myös 

luokkasamastumisen muutoksina. Luokkasamastumiseen on aikaisemmassa tutkimuksessa liitetty 

perhetausta, koulutus, ammatti ja tulotaso (Kahma 2010; Blom ym. 2012; Curtis 2016). Luokkasa-

mastumiseen liitetyt tekijät ovat samankaltaisia kuin objektiivisen luokan tai sosioekonomisen ase-

man määrittelyssä käytetyt tekijät. Luokkasamastumisen on kuitenkin esitetty voivan kuvata ihmisen 

elämänmahdollisuuksia jopa objektiivisia luokan määrittelyjä paremmin (Oesch & Vigna 2023). 

Aikaisemman tutkimuksen perusteella yhteiskunnallisen aseman merkityksestä ruokamaulle muo-

dostuu selkeä kuva. Jo Bourdieu (2010) on nostanut esiin luokan ja ruokamaun yhteyden omassa 

tutkimuksessaan, ja saman suuntaisia tuloksia on sittemmin saatu lukuisilla eri aineistoilla ja eri 

maissa (Purhonen ym. 2014; Atkinson & Deeming 2015; Flemmen ym. 2018; Atkinson 2021b). Ruo-

kaan liittyvät mieltymykset ovat kytkeytyneet pääoman määrään ja sen koostumukseen. Tämän pe-

rusteella on oletettavaa, että myös omassa aineistossani nousisi esiin ruokamaun vaihtelu yhteiskun-

nallisen aseman mukaan. Luokkasamastumisen merkityksen ennakoiminen oli hankalaa, sillä ai-

heesta ei ole aikaisempaa tutkimusta. 

Keskeinen tulokseni on, että luokkasamastumiseen kytkeytyvät tekijät ovat pääosin samat vuosina 

2007 ja 2018. Analyysissani muita luokkia verrataan keskiluokkaan. Luokkasamastumista ennustavat 

tekijät kuitenkin riippuvat luokasta, joten vain yhtä vastausta kysymykseen luokkasamastumisen kan-

nalta merkityksellisistä tekijöistä on vaikea antaa. Työväenluokan keskiluokasta erottavia tekijöitä on 

runsaasti, mutta keskiluokan ero ylempään tai alempaan keskiluokkaan muodostuu vain muutamien 

tekijöiden pohjalta. Vakioimattomassa mallissa luokkasamastumiseen ovat ainakin jonkin luokan 

osalta yhteydessä kaikki tutkimani taustatekijät: ikä, sukupuoli, isän ammattiasema, koulutus, 
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ammattiasema ja nettotulot. Kun nämä tekijät vakioitiin, harveni luokkasamastumista ennustavien 

tekijöiden joukko. Tutkimukseni tuloksissa luokkasamastumisesta ei tullut suuria yllätyksiä, vaan tu-

lokset vastaavat paljolti sitä, mitä kirjallisuuden pohjalta oli odotettavissa. Luokkasamastuminen on 

pysynyt melko vakaana, ja valtaosa suomalaisista valitsee kysyttäessä luokan, johon samastuu.  

Luokkasamastumattomuuden ilmiöön en tutkielmassani päässyt juuri paneutumaan. Luokkasamastu-

misen yhteydessä käsitellään melko vähän sitä, miksi luokkiin ei samastuta ja minkälaisia ryhmiä 

tähän luokkiin samastumattomien joukkoon kuuluu. Tulosteni mukaan luokkiin samastumattomat 

eroavat keskiluokasta nuoremman ikänsä, matalamman koulutuksensa ja pienempien tulojensa 

kautta. Luokkasamastumattomat ja heidän kulttuurinen makunsa on alue, joka voisi kaivata jatkotut-

kimusta. Vaikka luokkiin samastutaan edelleen yleisesti, joka kuudes ei samastunut mihinkään luok-

kaan vuonna 2018, joten määrä ei ole vähäinen. 

Ruokamaun ja luokkasamastumisen välistä yhteyttä on kiinnostava tarkastella, koska suoraan aihetta 

koskevaa tutkimusta ei ole. Sen vuoksi en aiemman kirjallisuuden pohjalta osannut täysin ennakoida, 

millainen merkitys luokkasamastumisella on ruokamakuun, jos huomioidaan ihmisen yhteiskunnal-

lista asemaa muillakin tavoin. Yksinään luokkasamastumisen voi olettaa liittyvän ruokamakuun, 

mutta muiden tekijöiden vakiointi on tarpeen, koska eri luokkiin samastuvat eroavat toisistaan mo-

nilla mittareilla mitattuina, esimerkiksi koulutustaustaltaan ja tulotasoltaan. 

Tulokseni on, että luokkasamastuminen liittyy ruokamakuun, mutta nimenomaan sen kyky selittää 

havaittavia eroja on pieni. Esimerkiksi ikä, sukupuoli, koulutus ja tulot ovat yhteydessä ihmisen ruo-

kamakuun, ja vaikuttavat luokkasamastumista keskeisemmiltä ruokamaun ennustimilta. Se, mitä ruo-

kamaun osaa tarkastellaan, vaikuttaa siihen, mitkä tekijät ovat vahvimmin yhteydessä makuun. Luok-

kasamastumisen yhteys ruokamakuun näyttäytyy erilaisena, kun tarkastellaan ruokamaun eri ulottu-

vuuksia. Eri ulottuvuuksista pitämistä ennustavat muutoinkin osin eri tekijät.  

Lihaisan ruoan kohdalla erot kytkeytyvät vahvimmin ikään ja sukupuoleen. Matalat tulot liittyvät 

vähäisempään lihaisasta ruoasta pitämiseen, kun taas keskiryhmä- ja työntekijäasema liittyvät suu-

rempaan mieltymykseen. Luokkiin samastumattomat pitävät lihaisasta ruoasta hieman muita vähem-

män, mutta muuten luokkasamastuminen ei liity eroihin. Yhteenvetona voisi todeta, että lihaisasta 

ruoasta pitäminen ei vaikuta liittyvän vahvasti luokkasamastumiseen tai luokkaan liittyviin tekijöihin. 

Liha näyttää nauttivan suurta suosiota läpi suomalaisen yhteiskunnan. Tämä on jossain määrin yllät-

tävää, sillä lihasta ja raskaasta ruoasta pitäminen on tutkimuksessa liitetty matalampaan yhteiskun-

nalliseen asemaan, kun taas korkeampaan luokka-asemaan kuuluminen on yhdistetty kevyempiin 
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ruokavalintoihin. Voi kuitenkin olla, että suuren suosion vuoksi tällaisia eroja ei lihasta pitämisessä 

havaita, ja toisaalta lihaisaa ruokaa edustavat ruokalajit voivat edustaa legitiimiä lihan syömisen osaa. 

Etninen ruoka vaikuttaa olevan tutkimistani ruoan ulottuvuuksista erottelevin. Etnisestä ruoasta pitä-

misessä on eroa iän, sukupuolen ja tutkimusvuoden mukaan, mutta myös koulutuksen, ammatin, tu-

lojen ja jopa perhetaustan mukaan, kun taustatekijät vakioidaan. Ylempään keskiluokkaan samastuvat 

erottuvat muista suuremmalla mieltymyksellään. Etnisestä ruoasta pitämisessä havaitut erot vastaavat 

kirjallisuudessa esitettyä kuvaa ruoasta eronteon tapana. Etninen ruoka on tällä hetkellä legitiimiä 

kulttuuria, ja sen avulla voi osoittaa avarakatseisuutta ja kokeilunhalua. Laajasti pidetyt ruokalajit 

eivät tuo samaan tapaan esiin ruoan merkitystä eronteon välineenä. 

Pikaruoasta pitäminen sen sijaan ei näytä jakautuvan pääoman mukaan tai olevan vahvasti yhteydessä 

asemaan. Pikaruoan kohdalla selkeä yhteys on iällä. Myös vuosien 2007 ja 2018 välillä on eroa, ja 

pikaruoan suosio vaikuttaa vahvistuneen. Sukupuolellakin on merkitystä. Kiinnostavasti alempaan 

keskiluokkaan samastuvat ja luokkiin samastumattomat erottuvat hieman vähemmän pikaruoasta pi-

tävinä. Tälle ei löydy suoraan selityksiä aikaisemmasta kirjallisuudesta, ja tulosta voi pitää jopa yl-

lättävänä, sillä pikaruoka ja muu runsasenerginen ja vähäravinteinen ruoka on liitetty nimenomaan 

alempiin luokkiin (ks. esim. Atkinson & Deeming 2015, 892; Flemmen ym. 2018, 131). 

Suomalaisten elämäntyylien on aiemminkin havaittu eriytyvän (Purhonen ym. 2014, 404), joten ero-

jen havaitseminen ruokamaussa ei ole yllättävää vaan pikemminkin odotettua. Kulttuuristen mielty-

mysten rajat eivät ole tiukkoja, vaan suuri osa ihmisistä kuluttaa monenlaista kulttuuria, josta osa on 

legitiimimpää ja arvostetumpaa, osa taas populaarimpaa. Maut eivät kuitenkaan jakaudu satunnaisesti 

tai yksilöllisesti, vaan niissä voidaan havaita samankaltaisuuksia ryhmäjäsenyyksien mukaan. (Pur-

honen ym. 2014, 404–405; Lindblom & Mustonen 2019.) Omat tulokseni vahvistavat tätä näkemystä: 

mauissa voidaan havaita eroja ja niissä löytää tiettyä säännönmukaisuutta aseman mukaan, mutta 

suuri osa mausta selittyy kuitenkin muulla kuin käyttämilläni yhteiskunnallisen aseman tai luokkasa-

mastumisen mittareilla.  

Erot makujen välillä voivat tulla eri tavoin esiin eri ruokalajien kohdalla. Esimerkiksi lihan suosio 

vaikuttaa vankalta läpi eri yhteiskunnan kerrosten, mutta uudemman etnisen ruoan suhteen eroja löy-

tyy helpommin. Jos samaa aihetta olisi tutkittu toisenlaisilla tavoilla, olisi myös lihasta pitämisessä 

voinut löytyä enemmän eroja. Itse ruokalajien lisäksi esteettisyydellä, eettisyydellä, eksoottisuudella, 

perinteisyydellä, vaivattomuudella ja hinnalla on ihmisille merkitystä, ja he voivat painottaa näitä eri 
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tavoin valinnoissaan (Atkinson & Deeming 2015, 878; Flemmen ym. 2018, 145–146; Atkinson 

2021a, 893). 

Luokkasamastumisella on merkitystä kulttuurisen maun ilmenemisessä ruoan suhteen, mutta se selit-

tää vain pienen osan ihmisten kulttuurisista mieltymyksistä. Esimerkiksi koulutuksella ja tuloilla on 

vaikutusta ihmisen kulttuuristen mieltymysten muotoutumiseen. Samalla monet tekijät, kuten luok-

kasamastuminen, ammatti, koulutus, tulot ja perhetausta, kytkeytyvät toisiinsa. Se ei ole yllättävää; 

havaintoni ovat yhteneviä aiemman tutkimuksen tulosten kanssa. 

Ruokamaku näyttää olevan yhteydessä pääoman määrään ja habitukseen. Pääoman määrä ja sen koos-

tumus – taloudellisen ja kulttuurisen pääoman määrän suhde pääoman kokonaisuudessa – liittyy ruo-

kamakuun (Atkinson & Deeming 2015, 877–879). Ruokamaun voidaan ajatella olevan yksi habituk-

sen ilmentymä. Habitus on ruumiillistuneita käsityksiä, ja yhteiskuntaluokkaa on pidetty tärkeänä 

habitusta rakentavana tekijänä. Ihmisen oma kokemus tai hahmotus paikastaan yhteiskunnassa ei vai-

kuta olevan keskeinen ruokamaun muovaaja, vaan aseman merkitys on tärkeämpi. Vaikka luokkiin 

liittyy tietty habitus, joka näkyy myös ruoan kuluttamisessa, se ei liity niinkään tiettyyn luokkaan 

samastumiseen kuin yhteiskunnallisten suhteiden kokonaisuuteen, jossa ihminen elää. (Atkinson 

2021a, 892; Tiusanen 2021, 5.) 

Stubagerin ja Harritsin (2022) havaitsivat tanskalaisten luokkasamastumista koskevassa tutkimukses-

saan luokkasamastumisen kytkeytyvän talouspoliittisiin näkökantoihin. Sen sijaan kulttuuripoliitti-

siin näkemyksiin luokkasamastumisella ei ollut yhteyttä. (Stubager & Harrits 2022, 951–953.) Myös 

Tiihosen ja kumppaneiden (2022) tutkimuksessa luokkasamastumisella havaittiin olevan selkeämpi 

yhteys perinteisiin puolueisiin kuulumiseen kuin uudempien, enemmän arvokysymyksiä painottavien 

puolueiden jäsenyyteen. Ehkä arvot ja kulttuuriset maut ovat vahvemmin sekoittuneita ja rajat häily-

vämpiä, kuten tulokseni ruokamaun osalta vihjaavat. Luokkasamastuminen muiden tekijöiden vaki-

oimisen jälkeen ei juurikaan selitä eroja, vaan erot kytkeytyvät muihin tekijöihin. Luokkasamastumi-

nen saattaa tavoittaa paremmin ihmisen identiteetistä perinteiseen talouspoliittisesti virittyneeseen 

keskusteluun liittyviä jakolinjoja kuin kulttuurin kuluttamiseen liittyviä jakoja. Vielä 1980-luvulla 

luokkasamastumisen ja poliittisen osallistumisen side oli vahva (Stubager & Harrits 2022, 942), ja se 

on edelleen havaittavissa (Tiihonen ym. 2022). Suomessakin keskustelua herättänyt identiteettipoli-

tiikan nousu taas tavoittanee ihmisten identiteetin kerrostumia esimerkiksi kulttuurin alalla. Ehkä 

luokkasamastuminen on lähellä politiikan nelikentän vasemmisto–oikeisto-akselia ja ruokamaku liik-

kuu pikemminkin liberaali–konservatiivi-akselilla. 



60 

 

Tutkimukseeni liittyy tekijöitä, jotka rajoittavat siitä tehtäviä päätelmiä.  Luokkasamastumista on tar-

kasteltu vertaamalla muihin luokkiin samastuvia keskiluokkaan samastuviin, ja vaikka aiemman tut-

kimuksen pohjalta voidaan tehdä oletuksia myös muiden luokkien suhteesta, ei tutkimukseni suoraan 

vastaa kysymykseen esimerkiksi alemman keskiluokan ja työväenluokan suhteesta. Molempiin tut-

kimuskysymyksiin vastattaessa taustatekijöitä on ryhmitelty suuremmiksi kokonaisuuksiksi; esimer-

kiksi koulutus ja ammatit on jaoteltu neljään eri ryhmään. Ei ole tarkoituksenmukaista tai edes mah-

dollista pyrkiä saamaan malleihin mukaan kaikkia mahdollisia muuttujia vastausvaihtoehtoineen. 

Tehdyillä valinnoilla voi kuitenkin olla vaikutuksensa siihen, millaisia tuloksia analyysit tuottavat. 

Koulutuksen tarkastelu vain koulutustason mukaan tai ammatin tarkastelu aseman mukaan huomioi-

matta alaa voi häivyttää hienosyisempiä eroja. Tällaisilla tekijöillä on havaittu olevan yhteyttä kult-

tuuriseen makuun (ks. esim. Atkinson 2021b, 78). Myös tutkittu ruokalajien joukko on rajattu eikä 

välttämättä tavoita kaikkia ruokamakuun liittyviä vivahteita. Kaikista mahdollisista ruokalajeista pi-

tämisen kysyminen ei ole kuitenkaan perusteltua, koska yksittäisten ruokalajien voidaan olettaa ku-

vaavan laajempaa ilmiötä, ruokamakua. Sen ajatuksen pohjalta olen päätynyt muodostamaan ruoka-

maun ulottuvuudet, koska tietyistä ruokalajeista pitämisen voidaan havaita liittyvän yhteen. Valintani 

muodostaa ruokalajeista summamuuttujat heikentää tutkimukseni herkkyyttä havaita ruokamakua se-

littäviä tekijöitä. Jokin ruokalajeista saattaa liittyä tiiviimmin havaittuun ilmiöön kuin jokin toinen. 

Käyttämäni tavat jaotella vastaajien asemaa ja yhdistellä ruokalajeja ryhmiksi voivat peittää eroja, 

joita toisenlaisilla tutkimustavoilla voitaisiin havaita. 

Tutkimukseni ei anna tietoa syömisen ja ruoankulutuksen jakautumisesta eri yhteiskunnan kerrok-

sissa, vaan kuvaa pikemminkin ihanteita ja mielikuvia. Tutkimuksen tuloksiin vaikuttaa, tarkastel-

laanko tietoja, arvostuksia vai käytäntöjä (Prieur ym. 2008, 63). Arvostukset ja ihanteet vaikuttavat 

kuitenkin myös arjen valintojen ja käytäntöjen muotoutumiseen. Yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe 

olisikin, miten ruokamaku ja yhteiskunnalliset hierarkiat ja jakolinjat näkyvät todellisissa kulutusva-

linnoissa. 

Tutkimukseni perusteella vaikuttaa siltä, että yhteiskuntaluokka ei ole hävinnyt, ainakaan jos tarkas-

tellaan sitä luokkasamastumisen kautta. Luokkasamastuminen näyttää edelleen kertovan ihmisten 

elämässä merkityksellisistä ryhmäjäsenyyksistä ja elämänmahdollisuuksista, sillä se kytkeytyy mo-

niin yhteiskunnallista asemaa kuvaaviin mittareihin, kuten koulutukseen, ammattiin ja tuloihin. Ruo-

kamaussa voidaan havaita eroja ja erottautumista, kuten odotettua onkin. Kulttuurista makua ruoan 

osalta selittää kuitenkin paremmin ihmisen objektiivisesti mitattavissa oleva asema kuin luokkasa-

mastuminen.   
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