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Kosmopoliittiset kaupungit ja kotoperaiset pikkukunnat?

Erot kuntalaisten ilmastohuolessa ja ilmastotoimia
koskevissa asenteissa

Mikko Leino! & Aino Tiihonen?

Artikkeli selvittad, missa madrin asuinymparisto selittda yksilollisid eroja ilmastohuolessa ja ilmas-
totoimiin liittyvissa asenteissa Suomessa. Tutkimus on ilmastoasenteiden muotoutumisen suhteen
kiinnostunut erityisesti asuinymparistjen ominaispiirteiden vaikutuksista ihmisten nakemyksiin. Tut-
kimusaineistona kaytetaan syksylla 2022 kerattya kansalaisten ilmastoasenteita kartoittavaa valta-
kunnallista kyselytutkimusaineistoa (n=3 821), johon on yhdistetty kuntatason muuttujia. Aineiston
vastaajat tulevat yhteensa 269 Suomen kunnasta. Tutkimuksen analyysi vahvistaa, etta kuntien valisia
eroja ilmastohuolessa ja asenteissa ilmastotoimia kohtaan esiintyy. Tulosten perusteella kunnan de-
mografia, erityisesti korkeasti koulutettujen osuus vaestdstd, on yhteydessa koettuun ilmastohuoleen
ja asenteisiin. Todennakdisin loytamamme selitys kuntakohtaisille eroille liittyy kahteen yhteen kie-
toutuneeseen prosessiin: samanmielisten muuttamiseen samoille alueille ja tasta seuraavaan asen-
teiden lujittumiseen. Tulosten valossa kunnilla on hyvin erilaiset valmiudet suunnitella ja toteuttaa
responsiivisia ja tehokkaita mutta samalla kuntalaisten taholta oikeudenmukaiseksi miellettyja il-
mastotoimia.

Avainsanat: asenne, ilmastohuoli, ilmastotoimet, kunnat

Johdanto

Samalla kun ilmastonmuutoksen hillitsemisen kiireellisyys on tunnistettu yhé laajemmin,
vaatimukset oikeudenmukaisesta siirtymisestd ilmaston kannalta kestdvimpdin yhteiskun-
taan ovat lisddntyneet. Varsin usein oikeudenmukaisesta ilmastosiirtymistid keskusteltaessa
viitataan kansainviliseen ja ylisukupolviseen oikeudenmukaisuuteen (esim. Caney 2014
Vanderheiden 2008), miki on ongelman ja sen monien ratkaisujen globaalin luonteen takia
perusteltua. Viimeaikainen tutkimus on myds antanut viitteitd siitd, ettd ilmastonmuutoksen
kaltaisen globaalin kriisin vaikutukset ovat tunnistetusti jakautuneet epitasaisesti valtioiden
vililld (ks. Sosa-Nunez & Atkins 2016). Titd havaintoa peilaten on oletettavaa, ettd ilmas-
tonmuutoksen ja sithen kytkeytyvien politiikkatoimien vaikutukset eivit my6skdin kohdistu
tasapuolisesti valtioiden sisilld. Siten ilmastonmuutokseen varautuminen seki sen torjumi-
nen edellyttivit kansallisia toimia, joiden suunnittelussa ja toteuttamisessa joudutaan pohti-
maan sosiaalisen ja alueellisen oikeudenmukaisuuden kysymyksid my6s Suomen tasolla.
Kansainvilisen politiikan tutkimukselle on tavanomaista erottaa analyysivaiheessa eri
tasot — yksilo, valtio ja jirjestelmit — toisistaan, ja ndin on myds ilmastonmuutoksesta pu-
huttaessa. Tama artikkeli tarjoaa tistd perinteestd poikkeavan tarkastelutavan analysoimalla
ilmastonmuutoksen kaltaisen globaalin ongelman ratkaisuedellytyksid paikallisesta nikokul-
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masta. Erityisesti tutkimus tuottaa uutta tietoa suomalaisten ilmastonmuutosasenteista, nii-
den muotoutumisesta ja niiden alueellisista eroavaisuuksista.

Alueellisen eriarvoistumisen on usein oletettu vaikuttavan yksiloiden asenteisiin erilai-
sissa asiakysymyksissi ja siten korostavan erilaisiin asuinympiristéihin perustuvan yhteis-
kunnallisen ristiriitaulottuvuuden merkitystd (Leino 2022; ks. my6s Moisio & Sirvié 2021).
Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, sosioekonomisen vasemmisto—oikeisto-jakolinjan
lisiksi toinen voimakas yhteiskunnallinen jakolinja on perinteisesti kulkenut kaupunkien ja
harvaanasuttujen alueiden vililld. Esimerkiksi puolueiden kannatus vaihtelee "Suomessa vah-
vasti sekd alueellisesti ettd asuinalueen tyypin mukaan” (Suuronen ym. 2020, 268).

Yksi keskeinen asiakysymys, jonka suhteen asenteiden oletetaan usein olevan erilaisia eri
puolilla maata, liittyy ilmastonmuutokseen suhtautumiseen, tarvittaviin ilmastotoimiin seki
niiden tehokkaaseen mutta samanaikaisesti oikeudenmukaiseen toteuttamiseen. Keskeiseni
oletuksena on se, ettd pienissd kunnissa asuvat eivit vilttdmattd pidd ilmastonmuutosta yhtd
suurena uhkana tai pidd samanlaisia ilmastotoimia toivottavina kuin suurissa kaupungeissa
asuvat. Kuitenkin timin kaltaiset olettamukset tehdédn paikoin ilman tismallistd empiiristd
ndyttéd. Kun huomioidaan vield perinteisesti voimakas ja Suomelle tyypillinen yhteiskunnal-
linen jakolinja kaupunkien ja harvaanasuttujen alueiden vililld, tutkimusta ilmastoasenteiden
vaihtelusta asuinalueittain Suomen kontekstissa tarvitaan. Suomen nikokulmasta tarkastel-
tuna artikkeli avaa my6s uudenlaisen nikékulman ilmastoasenteisiin ja ilmastotoimiin yhdis-
timalld Suomen sisiisen alueellisen ulottuvuuden ja kuntien heterogeenisyyden kansalaisten
yhteiskunnallisiin asenteisiin keskittyvin tutkimusperinteen kanssa.

Timin artikkelin tavoitteena on selvittdd, missd médrin asuinympiristo selittdd yksilollisid
eroja ilmastohuolessa ja ilmastotoimiin liittyvissd asenteissa. Siten sen voidaan nihdd poik-
keavan tavanomaisesta asuinalueeseen keskittyvistd ilmastohuolen ja -asenteiden analyyseis-
ta, joissa keskitytddn eroihin suurten kaupunkien ja maaseudun vililld. Tdssd tutkimuksessa
huomio on kuntatasolla. Analyysi selvittid ensinnikin missd méidrin kansalaisten koettu il-
mastohuoli ja ilmastotoimiin liittyvit asenteet eroavat kuntien vélilli Suomessa. Toiseksi tut-
kimus pyrkii selittimdin erojen esiintymisti ja 16ytimadén alueellisiin ilmastoasenne-eroihin
yhteydessi olevia asuinympiristén tunnuspiirteisiin liittyvia tekijoita.

Koska ilmastonmuutos ei ole vain ympiristdkysymys, tillaisen tutkimustiedon tuottami-
nen on tirkedd myos yhteiskuntarauhan ja ihmisten vilisen solidaarisuuden nakokulmasta.
Ilmastoasenteet ja ilmastonmuutos itsessddn voivat mahdollisesti heijastella jo olemassa ole-
via eriarvoisuuden kuiluja seké luoda uusia. Tdllainen kehitys voi synnyttid konflikteja yhteis-
kuntaan ja vaarantaa yhteiskuntarauhaa. Ymmirtimilld ilmastonmuutosasenteita voimme
ymmairtdd paremmin sitd, miten eri viestoryhmit hahmottavat ilmastonmuutoksen vaiku-
tukset sekd toimet sen torjumiseksi. Taminkaltainen ajattelu kiteytyy myos ilmastokansalai-
suuden kisitteessd, jota tutkineet ovat korostaneet, ettd muuttamalla kansalaisten asenteita
saadaan tehtyd kestivimpid ja pitkdjanteisempid ilmastotoimia kuin suoraan heidin kiyttiy-
tymistddn rajaamalla (Dobson 2007).

Tami artikkeli hyodyntdd aineistona syksylld 2022 kerittyd, sosiodemografisesti edusta-
vaa kansallista kyselytutkimusaineistoa "Kansalaisten ilmastonmuutosasenteet, ilmastohuoli
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ja toimintahalukkuus” (Tiihonen ym. tulossa) (n=3 821). Aineistoon on lisitty jilkeenpiin
Tilastokeskuksen kerddmii ja julkaisemia kuntatason perusindikaattoreita, jotka antavat tie-
toa kunnista ja tyypittelevit niitd. Tutkimus tuottaa uutta tietoa suomalaisten ilmastoasen-
teista 2020-luvulla seki niiden alueellisista selittdjistd. Samalla se auttaa ymmirtimain, milld
tavoin asuinympdristot vaikuttavat ilmastotoimiin liittyviin kisityksiin. Artikkelin pddtteeksi
keskustelemme siitd, miten vaihtelevat asenteet osaltaan midrittavit kaupunkeja ja kuntia
ilmastopoliittisina toimijoina sekd millaiset lihtokohdat erilaisilla alueilla on harjoittaa res-
ponsiivisia ja oikeudenmukaisia ilmastotoimia. Lisdksi artikkelin lopussa palaamme pohti-
maan my0s sitd, miten artikkelin tuottamaa yksilo- ja paikallistasolle asettuvaa tietoa voidaan
mahdollisesti hyddyntdd rauhan- ja konfliktintutkimuksen nikékulmasta.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat, etti Suomessa on 2020-luvulla havaittavissa eroja il-
mastohuolessa ja ilmastotoimia koskevissa asenteissa kuntien vililld. Erityisesti kuvailevat
tarkastelut indikoivat, ettd suurissa kaupungeissa asuva viesté on enemmin huolissaan ilmas-
tonmuutoksesta sekd suhtautuu ilmastonmuutostoimiin myénteisemmin kuin pienemmissi
kunnissa asuvat. Toisaalta tulokset osoittavat, ettd vaikka edelld mainittuja trendejd kuntien
vililld havaitaan, monien kuntatason tunnuspiirteiden yhteys sielld asuvien nidkemyksiin ei
ole yksiselitteinen. Toisin sanoen niyttiisi siltd, ettd yhtd lailla ilmastohuolen ja ilmastotoi-
miasenteiden osalta samanmieliset kunnat ovat monilta ominaispiirteiltddn jokseenkin he-
terogeeninen joukko. Kuntien vilisid nikemyseroja ndyttdisikin voimakkaimmin selittdvin
kuntien vilinen muuttoliike ja kaupungistuminen. Niiden prosessien seurauksena tietyn
maailmankatsomuksen ja arvot omaavat ihmiset muuttavat enemmissi méirin samoihin
kuntiin, joissa samanmielisten kohtaamiset potentiaalisesti lujittavat nikemyksid entisestddn.
Saatujen tulosten valossa on mielenkiintoista pohtia, miten erilaiset lihtokohdat kunnilla
on toteuttaa hiilineutraaliuteen ja ilmastonmuutoksen hillintddn tdhtdavid polititkkatoimia
ympiri Suomea.

[lmastohuoli ja ilmastoasenteet

Vaikka ilmastohuoli seki ilmastotoimiin liittyvit asenteet liittyvitkin toisiinsa (ks. Akter ym.
2012; Drews & van der Bergh 2016; Meyer 2022), tissi tekstissd niitd tarkastellaan kahtena
erilliseni kisitteend. Ilmastohuoli voi kuvastaa samanaikaisesti monia erilaisia asioita. Yksi-
16, joka ei ole lainkaan huolissaan ilmastonmuutoksesta, saattaa esimerkiksi olla kokonaan
tietimdton aiheesta tai skeptinen sen todenperiisyydesti. Toisaalta hin voi my6s uskoa, et-
teivit sen haitalliset vaikutukset ulotu hinen omaan elimiinsi. Kolmanneksi hin voi pitid
ilmastomuutosta todellisena ilmiond, uskoa sen vaikuttavan itseensd ainakin jollain tavoin
mutta silti olla siitd vain vihin huolissaan, koska jotkin muut, vakavammilta tuntuvat ongel-
mat painavat hinen mieltddn enemmain. Yksil6n, jonka ilmastohuoli on puolestaan korkea,
voidaan ndhdé uskovan ilmién todenperiisyyteen, hahmottavan sen vaikutuksia sekd myds
korostavan siihen vastaamisen tarkeyttd ja kiireellisyyttd. (Drews & van der Bergh 2012; van
der Linden 2017.)

Ilmastotoimiin liittyvilld asenteilla viittaamme puolestaan siihen, milld tavoin vastaaja
suhtautuu sellaisiin toimenpiteisiin, joilla on tarkoitus torjua ilmastonmuutosta. I[Imastotoi-
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met voivat olla hyvin erilaisia. Toimet voivat viitata konkreettisiin, henkildkohtaisiin ratkai-
suihin ja tekoihin, jotka tapahtuvat yksilon arjessa. Tillaisia voivat esimerkiksi olla valmius
vihentdd omaa kulutusta tai halu siirtdd kulutusta vihemmin ympirist6d ja ilmastoa kuor-
mittavia vaihtoehtoja suosivaksi. Osa ilmastotoimista on puolestaan politiikkatoimia, jotka
voivat sijoittua mille tahansa hallinnon tasolle: paikallis-, alue-, valtio- tai jopa kansainvili-
selle tasolle. Usein ndmi toimet sisiltavit maksuja tai edellyttivit jostain asiasta luopumista
ja kulutuksen vihentidmistd, mutta toisaalta ne voivat sisdltdd myos merkittivid investointeja
tai houkuttimia ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Toimet voivat siis kohdella eri toimialo-
ja, alueita tai ryhmien hyvin eriarvoisesti, ja siten niihin suhtautumisessa saattaa olla hyvin
suuria ilmastotoimikohtaisia eroja.

Ilmastotoimiin suhtautumiseen vaikuttavat monet asiat. Ilmastohuoli on useimmiten
keskeinen selittdjd siind, pitidko yksilo ilmastotoimia tarpeellisina tai toivottavina (Drews
& van der Bergh 2016; Meyer 2022). On kuitenkin huomioitava, ettd korkeasta ilmasto-
huolesta huolimatta hin saattaa silti suhtautua skeptisesti ilmastotoimiin (Akter ym. 2012).
Myoénteisempidin suhtautumiseen vaikuttavat my6s muun muassa toimien koettu tehokkuus,
vaikuttavuus, niiden hinta seki luonne: yleisesti kansan oletetaan suosivan pehmeiti, vapaa-
ehtoisuuteen ja kannustimiin perustuvia keinoja pakkoon ja rankaisuun keskittyvien toimien
sijaan (ks. Bostrom ym. 2012; Drews & van der Bergh 2016).

Yksiloiden asenteet “muotoutuvat ja muokkaantuvat erilaisten sosiaalisten drsykkeiden
vaikutuksesta jokapiiviisessi eldimissd” (Leino 2022, 237), esimerkiksi havainnoimalla ympi-
ristd, kokemalla erilaisia asioita ja keskustelemalla muiden ihmisten kanssa. Ihmiset kokevat
usein yhteenkuuluvuutta useaan sosiaaliseen ryhmiéin samanaikaisesti. Yhteenkuuluvuuden
tunteen on voinut synnyttdd havaittu asenteiden samankaltaisuus jonkin tietyn ryhmin si-
salld, mutta on huomionarvoista, ettd yhteenkuuluvuuden tunne tietyn ryhmin kanssa myos
muokkaa sithen kuuluvien yksiléiden asenteita muodostamalla heuristiikkoja, joilla lihestyd
tdysin uutta asiankysymysta.

Myss poliitikkojen, tieteenharjoittajien ja median kehystyksilld on merkitystid asenteiden
muotoutumisessa — etenkin jos muualta vilittyvit viestit tukevat jo olemassa olevia ennakko-
tietoja ja -kisityksid. Ilmastotoimiin suhtautumisen osalta on olemassa runsaasti tutkimusta
siitd, ettd sosiaalinen ympiristd, ryhmaidentiteetit sekd viestit ja merkit vertaisilta ja eliitiltd
vaikuttavat ihmisten késityksiin ilmastotoimista (esim. Butts 2017; Drews & van der Bergh
2016; Kysela ym. 2019; van der Linden 2017).

Yksil6llisid eroja ilmastohuolessa sekd asenteissa ilmastotoimista voidaan pyrkid selittd-
midn ainakin kahden erillisen — muttei vélttimattd toisiaan poissulkevan — selityksen kautta.
Ensimmiinen nidistd liittyy ihmisten identiteettiin. Kosmopoliittisuutta korostavan iden-
titeetin mukaan maailma on keskindisriippuvainen ja ihmisten kohtaamat ongelmat ovat
sekd vaikutusten ettd ratkaisujen osalta globaaleja. Timin kaltaisen identiteetin omaavien
on havaittu olevan enemmin huolissaan ilmastonmuutoksesta ja olevan avoimempia ilmas-
totoimille (Devine-Wright ym. 2015; Drews & van der Bergh 2016; Weko 2021). Liberaali
arvomaailma, vasemmistolainen identifioituminen ja “vihred” ideologia yhdistetddnkin usein
kunnianhimoisempiin ilmastotoimiin (ks. Fisher ym. 2022; Hornsey ym. 2016; Inglehart
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1995; Kysela ym. 2019; McCright ym. 2015). Nationalistisen, paikallisuutta korostavan iden-
titeetin sekd konservatiivisten asenteiden on puolestaan havaittu olevan yhteydessd vihii-
sempiin ilmastohuoleen seki torjuvampaan suhtautumiseen ilmastoimia kohtaan (Devine-
Wright ym. 2015; Fisher ym. 2022; Hornsey ym. 2016).

Toinen selitys alueellisiin vaihteluihin ilmastohuolessa sekd ilmastotoimiin liittyvissd
asenteissa on kytkoksissd taloudelliseen eriarvoisuuteen sekd suhdannevaihteluihin. Ilmas-
tonmuutoksen mieltdminen “hyvien aikojen kriisiksi” onkin melko yleistd ja Maslow’n tar-
vehierarkiateorian huomioiden a priori loogista. Abraham Maslow (1954) esitti, ettd yksi-
16t voivat huolehtia "korkeamman tason” tarpeista, kuten ilmastonmuutoksen torjumisesta,
vasta kun heididn perustason tarpeensa, kuten taloudellinen hyvinvointi ja vakaus, on tur-
vattu. Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd huoli ilmastonmuutoksesta kasvaa taloudellisten
noususuhdanteiden aikana mutta vihenee silloin, kun taloudella menee heikommin. Lisiksi
on syytd olettaa, ettd ilmastohuoli ja ilmastotoimien kannatus ovat vihdisempid niiden kan-
salaisten keskuudessa, jotka ovat taloudellisesti mitattuna heikommassa asemassa tai joille
ilmastotoimet tuottavat huomattavia kustannuksia.

Kuten identiteettiin perustuvan selityksen tapauksessa myos talouden suhdannevaihtelui-
den ja eriarvoisuuteen nojautuvan selityksen tueksi on olemassa tutkimustietoa. Esimerkik-
si kasvavan tydttdmyyden on havaittu vihentivin ilmastonmuutoksen aiheuttamaa huolta,
samalla kun kansantuotteen kasvun vauhdittuminen puolestaan lisid huolta ilmastonmuu-
toksesta (Brulle ym. 2012; Kahn & Kotchen 2011; Meyer 2022). Toisaalta on myos esitetty,
ettd suhdannevaihteluiden ja ilmastonmuutoshuolen vilinen yhteys muotoutuu ennemmin
poliitikkojen ja median kehystyksistd kuin konkreettisista suhdanteista: mikili eliitit koros-
tavat julkisen talouden heikkoa tilaa ja niukkuutta, timi vihentdd ihmisten ilmastohuolta ja
halukkuutta kunnianhimoiselle ilmastopolitiikalle riippumatta siitd, miki talouden suhdanne
todellisuudessa on (Mildenberger & Leiserowitz 2017; ks. myos Brulle ym. 2012).

On my6s havaittu, ettei taloudellisten tekijoiden vaikutus vilttamitta ylety kaikkiin ih-
misiin samalla tavalla. Sen sijaan ilmastohuoli vihenee erityisesti niiden joukossa, jotka ovat
suhdannevaihteluille kaikkein alttiimpia: siis niiden, jotka kokevat toimeentulonsa olevan
ilmeisessd vaarassa (Meyer 2022; ks. my6s van der Linden 2017). Esimerkiksi Matthew E.
Kahn ja Matthew J. Kotchen (2011) l6ytévit positiivisen yhteyden kiytettivissi olevien tu-
lojen sekd pdistojen sddntelypolititkan tukemisen vililld. Samalla kuitenkaan korkeampien
tulojen ei ole havaittu yleisesti korreloivan ilmastohuolen kanssa (esim. Hornsey ym. 2016).

Asuinalueiden vaikutus ilmastohuoleen ja -asenteisiin

Tiéssd tutkimuksessa olemme ilmastoasenteiden muotoutumisen suhteen kiinnostuneita eri-
tyisesti asuinympdristdjen ominaispiirteiden vaikutuksista ihmisten nikemyksiin. On tirkedd
huomioida, etti aiempi tutkimus asuinympdristjen vaikutuksista on keskittynyt péddosin
suurten kaupunkien ja maaseudun vilisten asenne-erojen tarkasteluun seki selittimiseen
(esim. Bonnie ym. 2020; Devine-Wright ym. 2015; Lehtonen ym. 2020; Reser ym. 2012).
Kyseessi on siten yksinkertainen, paikoin keinotekoinen, jakolinja, joka ei vilttimittd auta
tunnistamaan asuinympiristéjen moninaisuutta tai tarkastelemaan asuinalueiden ominais-
piirteiden yhteyksid koettuun ilmastohuoleen tai suhtautumiseen ilmastoimia kohtaan.
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Kansainvilisissi tutkimuksissa asuinalueesta kumpuavia eroja yksiléiden ilmastoasenteis-
sa on selitetty esimerkiksi silld, ettd urbaanit kaupunkialueet ovat harvaanasuttuja maaseutuja
avarakatseisempia, edistysmielisempid ja varakkaampia (Arndt ym. 2020; Gimpel ym. 2020;
De Vries 2018). Samoissa tutkimuksissa on juuri ndistd syistd esitettykin sosiokulttuurisen
jakolinjan ja erityisesti maahanmuuttoasenteiden noudattelevan titd asuinympiristéjen vi-
lille syntyvii jakolinjaa (De Vries 2018). Alueellisiin eroihin kytkeytyvin taloudellisen epi-
tasa-arvon katsotaan kaikista merkittivimmin yllipitivin asuinalueesta kumpuavia eroja yk-
siloiden yhteiskunnallisissa asenteissa. Paremmin taloudellisesti toimeentulevien, korkeasti
koulutettujen sekd hyvin tySllistyvien viestoryhmien tiedetddn asuvan todenndkéisimmin
urbaaneissa kaupunkiympiristoissi (Gimpel ym. 2020). On my®6s esitetty osa erityisesti ha-
ja-asutusseuduilla asuvista saattaa kokea ilmasto- ja ympiristdpoliittiset toimet uhkakuvina
omalle toimeentulolleen, aivan kuten maahanmuuton kohdalla (Fullerton 2011).

Nimid havainnot linkittyvit ylld kidytyyn keskusteluun taloudellisesta eriarvoisuudesta
ja suhdannevaihteluista pitkalti johtuviin eroihin yksiléiden ilmastoasenteissa ja -huolessa.
Asuinympiristdjen voidaan nihdd olevan — esimerkiksi koulun ja ty6paikan ohella — osa
sitd sosiaalista ympdristod, jonka vaikutteille yksilo altistuu jokainen pdivé. Alati voimistuva
kaupungistuminen ja asuinympirist6jen erilaistuminen merkitsee sitd, ettd ihmisten kotinsa
lahipiirissd havaitsemat ja kohtaamat drsykkeet ovat hyvin erilaisia asuinymparistosta riippu-
en (Leino 2022). Lisiksi voidaan olettaa, etté alueellisesti méirittynyt informaatio ja eliittien
paikalliset kehystykset vaikuttavat sithen, miten yksilo muodostaa kisityksiddn ilmastonmuu-
toksesta ja sithen liittyvistd politiikkatoimista.

Suomessa aiempi tutkimus aiheesta on suhteellisen vihiistd — ja sekin on keskittynyt
yksinomaan eroihin suurten kaupunkien ja maaseudun vililld. Vilillisesti aihetta on toki si-
vuttu puoluevalintoja sekd arvoja ja asenteita analysoineissa tutkimuksissa, jotka ovat ottaneet
huomioon analyyseissaan myds ddnioikeutettujen asuinalueen tyypin (Suuronen ym. 2020;
Westinen 2015). Niissi tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi vihreiden kannatuksen olevan
merkittivisti suurempaa suurissa kaupungeissa kuin maaseudun haja-asutusseuduilla, joilla
vastaavasti keskusta on tavannut keritd puolueena korkeimman kannatuksen. Vuoden 2023
eduskuntavaaleissa suurimman kannatukset niilti alueilta kerdsivit puolestaan perussuoma-
laiset. Trendit ovat pitkilti olleet selitettivissd perinteisilld yhteiskunnallisilla jakolinjoilla
(my6s Paloheimo 2008). Jos tarkastelun keskiéon otetaan puoluevalintojen sijaan arvot ja
asenteet, ovat vihreit ja perussuomalaiset etenkin vuoden 2019 eduskuntavaalien jilkeen al-
kaneet selvisti erottua toistensa vastinpareina ilmastokysymyksissd (Suuronen ym. 2020).

Ilmastohuoleen liittyen asuinpaikalla on havaittu olevan merkitystd (Tiihonen ym. 2023).
Samalla kun suurten kaupunkien asukkaat ovat enemmin huolissaan laajemmista ilmidistd, ku-
ten ilmastonmuutoksen globaaleista vaikutuksista ja luontokadosta, pienempien kuntien asuk-
kaita huolestuttaa enemmin sidn dari-ilmiéiden lisddntyminen (Lehtonen ym. 2020). Sen si-
jaan esimerkiksi Jukka Sivonen (2022) on havainnut, etti erot suhtautumisessa ilmastotoimiin
kaupunkien ja maaseudun asukkaiden vililld ovat pienid, lukuun ottamatta metsddn liittyvid
toimia. Samalla kuitenkin pienten kuntien asukkaat kokevat ilmastotoimista kiytivin keskus-
telun useammin heitd syyllistiviksi kuin suurten kaupunkien asukkaat (Lehtonen ym. 2020).
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Aiemman tutkimuksen vihiisestd médrdstd huolimatta on syytd olettaa, ettd asuinalueet
ovat erottamattomasti yhteydessi edellisessd alaluvussa kuvattuihin identiteettiin ja talou-
dellisiin tekij6éihin perustuviin selityksiin. Kéayttimalld maailmanlaajuista kyselytutkimusta
Patrick Devine-Wright, Jennifer Price ja Zoe Leviston (2015) ovat havainneet, ettd ihmisten
identiteetit ovat keskimdirin erilaisia eri asuinympiristoissd. Esimerkiksi kansallisen ja pai-
kallisen identiteetin korostaminen kosmopoliittisen ideologian sijaan on yleisempdd maaseu-
dulla kuin kaupungeissa, miki johtaa vihdisempdin ilmastoimien kannatukseen. Téstd syysti
suurten kaupunkien vieston oletetaan lihtokohtaisesti kantavan enemmain huolta ilmaston-
muutoksen vaikutuksista sekéd suhtautuvan ilmastotoimiin myonteisemmin.

Kaupunkivieston kosmopoliittisten nikemysten voidaan nihdd olevan seurausta ainakin
kahdesta erillisestd prosessista. Ensimmiinen niistd liittyy kaupungistumiseen. Kaupungis-
tumisessa on kyse paitsi vieston muutosta kohti kaupunkimaisempia asuinympirist6jd, myos
sosiaalisesta, taloudellisesta ja poliittisesta rakennemuutoksesta. Kaupunkiin muutto houkut-
taa kasvavissa mdirin niitd viestonosia — nuoria, korkeasti koulutettuja tai korkeakoulutuk-
seen hakeutuvia — jotka jo ennestidn useammin omaavat kosmopoliittisemman ajatusmaail-
man (Leino 2022). Edelld kuvatun perusteella muodostamme seuraavan hypoteesin:

H1: Kunnan koko ja demografia ovat yhteydessi kuntalaisten kokemaan ilmastobuoleen sekd
asenteisiin ilmastotoimia kohtaan.

Toisaalta voidaan myds olettaa, ettd kaupungistuminen eriyttdd poliittisia nikemyksid ja
voimistaa asuinalueeseen liittyvin poliittisen ristiriitaulottuvuuden merkitysti. Ensinnikin
kaupunkeihin muuttava viesto on todennikdisesti keskiméirin nikemyksiltddn erilaista kuin
ihmiset, jotka pddttivit asua muualla. Toiseksi asuinympiristo muokkaa sielld asuvien jo ole-
massa olevia asenteita, vahvistaa olemassa olevia kisityksid sekd paikoin saattaa jopa kddntdd
mielipidevihemmistén enemmiston kannalle. (Pattie & Johnston 2000.) Vaikka kaupun-
kiympiristé onkin hyvin moninainen ja sen tarjoamat drsykkeet vaihtelevia, voidaan olettaa
sielld asuvan kohtaavan todennikdisemmin kosmopoliittisen maailmankatsomuksen omaa-
via kuin kansallista etua korostavia ihmisid. Thmisten sosiaaliset verkostot ovat usein homo-
geenisia. Toisin sanoen heilld on suuremmalla todennikéisyydelld puolisoinaan, perheenjise-
ninddn, ystivinddn, naapureinaan tai tyGtovereinaan itsensd kanssa monin tavoin samanlaisia
ja samalla tavalla ajattelevia ihmisid kuin tdysin eri tavalla asioihin suhtautuvia. Ihmiset my6s
keskustelevat mieluiten asioista itsensd kanssa samankaltaisten, monesti samaa mieltd yh-
teiskunnallisista asioista olevien kanssa, joten samanmielisten kohtaamisen voidaan olettaa
suosivan ndissd asuinympdristdissid kosmopoliittista suhtautumista. Samalla tiysin toisenlai-
nen mielipideilmapiiri toimii samalla tavoin toisissa asuinympiristoissd. (Leino 2022.) Tdstd
johtuen oletamme:

H2: Kunnan yleinen asenneilmapiiri on yhteydessd sielli asuvien kokemaan ilmastohuoleen sekd
heidin asenteisiinsa ilmastotoimia kohtaan.

My6s paikallisilla taloudellisilla olosuhteilla on oletettavasti merkitystd asukkaiden ni-
kemyksiin. Erityisesti paikallinen matala ty6llisyys on laajalti yhdistetty maantieteellisesti
midrittyvidn korostuneeseen tyytymittomyyteen valtaapitivid kohtaan (Dijstra ym. 2020),
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mikd saattaa néyttdytyd populistisen, protektionistisen ja lyhytnikoisen polititkan kanna-
tuksena, jossa kunnianhimoiselle ilmastopolitiikalle ei ole tilaa. Andrew G. Meyer (2022)
toteaa, ettd nimenomaan paikallisen tydttomyysasteen nousu on yhteydessi kielteisempéin
suhtautumiseen kunnianhimoisia ilmastotoimia kohtaan. Ylipddtddn mikéli yhteis6d koh-
taa taloudellinen epavarmuus tai kriisin uhka, ilmastotoimiin liittyvien asenteiden nidhddin
viilentyvin (Brulle ym. 2012). Yksiloiden voidaan siis olettaa olevan ainakin jossain médrin
tietoisia oman asuinympdristonsi taloudellisesta tilanteesta — esimerkiksi vertaisten valilld
kaytivien keskusteluiden tai eliittien tarjoamien heuristiikkojen kautta — miké voi muokata
heiddn asenteitaan.

Taloudellista elinvoimaisuutta ja hyvinvointia kuvaavien tunnuslukujen lisiksi myés elin-
keinorakenteella saattaa olla merkitystid. Robert Bonnie, Emily P. Diamond ja Elizabeth
Rowe (2020) ovat havainneet, ettd Yhdysvalloissa kaupungissa ja ldhi6issd asuvat pitivit il-
masto- ja ympiristonsuojelupolitiikkaa tirkedimpdnd kuin maaseudulla asuvat. Samalla ryh-
mien kisitykset politiikan sisillostd ja tarpeellisista toimista vaihtelivat: maaseudulla oltiin
esimerkiksi taipuvaisia ajattelemaan ilmastopolitiikan hy6dyttivin kaupunkilaisia investoin-
tien muodossa, mutta tarjoavan maaseudulla vain vihdn mahdollisuuksia ja enemmin ra-
joituksia. Australialaisiin vastaajiin keskittyvissi tutkimuksessa puolestaan huomattiin, ettd
kaupunkilaiset olivat keskimédrin enemman huolissaan ilmastonmuutoksesta ja kannattivat
sithen liittyvid politiikkatoimia hieman enemmin kuin maaseudulla asuvat (Reser ym. 2012).
Demografian tai samanmielisten kohtaamisen ja asenteiden lujittumisen lisiksi kaupunkien
ja maaseudun vilisissi nikemyseroissa saattaa siis olla kyse ilmasto- ja ympiristénsuojelupo-
lititkan epdsymmetrisistd vaikutuksista erilaisiin elinkeinoihin: samalla kun ne voivat tarjota
yksille elinkeinoille uusia tuottomahdollisuuksia, toisille ne néyttiytyvit ennemmin maksui-
na kuin mahdollisuuksina. Siksi nikemysten voidaan olettaa olevan erilaisia erityisesti maa-
talousvaltaisilla alueilla. Kolmas oletuksemme on siis:

H3: Kunnan taloudellinen hyvinvointi ja elinkeinorakenne ovat yhteydessi kuntalaisten koke-
maan ilmastohuoleen ja heidin asenteisiinsa ilmastotoimia kohtaan.

Aineisto ja muuttujat

Aineisto

Analyysi hyodyntii lokakuussa 2022 kerittyid valtakunnallista kansalaisten ilmastoasenteisiin
keskittyvii kyselytutkimusaineistoa (n=3 803). Kyselytutkimuksessa kartoitettiin vastaajien
ilmastonmuutoshuolta, toimintahalukkuutta ilmastonmuutoksen torjumiseksi, ilmastoasen-
teita, ilmastotietoa sekd monipuolisesti heiddn yhteiskunnallista kiinnittymistdin. Aineisto
edustaa sosiodemografisesti Suomessa asuvaa tiysi-ikiistd viest6d, ja se on keritty sihkoiselld
kyselylomakkeella. Aineistoon on laskettu painomuuttuja, joka painottaa yhdessd samanai-
kaisesti vastaajan sukupuolta, ikdi ja asuinaluetta. Painomuuttujaa kéytetddn niissd tdimin
artikkelin tarkasteluissa, joissa kyselyaineisto on mukana. Kyselyn vastausprosentti oli 19,4.
Kyselyn kerddmisestd vastasi Taloustutkimus Oy, ja aineiston otoksena kiytettiin Taloustut-
kimus Oy:n Internet-paneelia.
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Kyselyyn vastanneet asuivat 269 kunnassa eri puolilla Suomea. Kiytimme titd koko
aineistoa kuvailevassa analyysissamme. Kuitenkin myShemmaissi analyysissamme olemme
kiinnostuneita kuntakohtaisten erojen selittdmisestd, joten otamme sithen mukaan vain ne
kunnat, joista on vihintidn neljd vastaajaa. Vaikka tdimd mairi ei missdin nimessi ole riitti-
vasti kuntakohtaisten asenteiden maarittimiseksi, voimme kuitenkin tilla aineistolla tehdd
havaintoja asuinympiristén ominaispiirteiden sekd riippuvien muuttujien vilisestd yhteydes-
td. Lopullisessa aineistossamme on siten 3 497 vastaajaa, jotka ovat kotoisin 164 Suomen
kunnasta.

Riippuvat muuttujat

Tissi tutkimuksessa kisittelemme kahta riippuvaa muuttujaa: ilmastohuolta seki asenteita
ilmastotoimia kohtaan. Analyysissimme ilmastohuolta mitataan kysymykselld "Kuinka huo-
lestunut olet ilmastonmuutoksesta?”. Kysymyksen alkuperiinen vastausasteikko on 5-luok-
kainen (1=En lainkaan huolestunut, 2=en kovin huolestunut, 3=jonkin verran huolestunut,
4=erittdin huolestunut ja 5=ddrimmiisen huolestunut). Jatkoanalyyseissa muuttujan vastaus-
asteikko on koodattu my6s 0—1-asteikolle. Vastausvaihtoehdot sekd niiden jakauma on esi-
tetty alla Taulukossa 1.

Taulukko 1.”Kuinka huolestunut olet ilmastonmuutoksesta?” (% vastaajista, n). Kaikki
vastaajat.

En lainkaan huolestunut 8,3 (314)
En kovin huolestunut 19,2 (730)
Jonkin verran huolestunut 39,2 (1 491)
Erittdin huolestunut 25,9 (981)
Adrimmadisen huolestunut 7,5 (287)
Yhteensa 100,0 (3 803)

Ilmastotoimiin liittyvid asenteita kuvastaa analyysissa aineiston neljisti erillisestd véittimas-
td rakennettu summamuuttuja. Muuttujaa kutsutaan tisti eteenpiin “ilmastotoimiasenne-
muuttujaksi”. Summamuuttujan neljd viittiméd ovat:

 Haluan omalla toiminnallani hillitd ilmastonmuutoksen seurauksia.

* Ilmastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii poliittisilta
paittdjilta tehokkaita toimia.

* Suomen on tirked hillitd ilmastonmuutosta.

* Suomen tulee vihentii fossiilisten polttoaineiden (esim. kivihiili, 6ljy, maakaasu) ku-
lutusta.

Kaikkien niiden neljin vastausasteikkona toimi kyselytutkimusaineistossa asteikko 1-5,
jossa 1="tdysin samaa mieltd” ja 5="tdysin eri mieltd”. Lisdksi alkuperdisissd vastausvaihto-
ehdoissa vastaajille oli annettu kuudes vastausvaihtoehto: "en osaa sanoa”. Se on kuitenkin
koodattu pois kaikista viittimisti summamuuttujaa muodostettaessa. Neljin viittdimén re-
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liabiliteettikertoimen (Cronbachin alfa) arvo on 0,915, miki viittaa siihen, etti vastaukset
ndihin neljddn kysymykseen korreloivat vahvasti keskenddn. Ndin ollen niiden yhdistimi-
nen summamuuttujaksi on mielekdstd. On tirkedd huomioida, ettd summamuuttujamme —
kuten sen muodostavat nelji viittimid — kisittelevit ilmastotoimia varsin yleiselld tasolla.
Sen avulla ei siis voida arvioida, minkilaisiin ilmastotoimiin suhtaudutaan myonteisemmin
kuin toisiin, eikd tehdi vertailuja esimerkiksi eri aloihin kohdistuvien toimien tai "keppien”ja
”porkkanoiden” vlilld.

Jatkoanalyyseja varten ilmastotoimiasenne-summamuuttuja on koodattu asteikolle 0-1,
jossa 0 indikoi erittdin torjuvaa suhtautumista ilmastonmuutostoimiin ja 1 vastaavasti indikoi
erittdin myonteistd suhtautumista. Tamin 0-1 valilld arvoja saavan muuttujan keskiarvo koko

aineistossa on 0,670, keskihajonta 0,280 ja mediaani 0,750.

Riippumattomat muuttujat

Koska olemme tutkimuksessamme kiinnostuneita asuinympiristén ominaispiirteiden ja
valitsemiemme riippuvien muuttujien yhteydestd, tirkeimmit riippumattomat muuttujat
muodostuvat Tilastokeskuksen kerdimistd kuntakohtaisista tunnusluvuista. Teoriaosuutem-
me perusteella olemme kiinnostuneita erityisesti kuntien demografiasta sekd niiden taloutta
kuvaavista tunnusluvuista.

Koska asuinympiriston "kosmopoliittisuutta” ei voida aineistollamme mitata suoraan,
kiytimme apunamme kunnan viestomdirdd ja nuorten aikuisten sekid korkeasti koulutet-
tujen osuutta vdestosti. Suomen kuntien viliset erot viestomddrdssd ovat suuret, joten kat-
somme tarpeelliseksi koodata muuttujan kategoriseksi vilille 1-16, jossa 1 tarkoittaa kunnan
vieston olevan 1-19 999 henkei, 2 tarkoittaa kunnan vieston olevan 20 000-39 999 henkeid
ja niin edelleen. Suurin luokka 16 tarkoittaa kunnan viestén olevan yli 300 000 henked.
Nuorten aikuisten eli 18-29-vuotiaiden osuus ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
on esitetty yksinkertaisesti prosenttilukuna. Katsomme, ettd niilld kuntakohtaisilla muuttu-
jilla pystymme tavoittamaan sen, mikili kunnan koko ja demografia ennustaisivat ennemmin
kosmopoliittisempaa suhtautumista kuin tdysin vastakkaista suhtautumista.

Kunnan taloutta kuvaavien muuttujien osalta olemme valinneet ty6ttémyysasteen, talo-
udellisen huoltosuhteen sekd maa-, metsi- ja kalataloudessa tyoskentelevien osuuden. Kat-
somme, ettd yhdessd nimi kolme kuntatason muuttujaa antavat kuvan kunnan taloudellisesta
tilasta sekd kertovat mikili maataloudella on merkittivi rooli kunnan elinkeinorakenteessa.
Tyottomyysaste ja maa-, metsi- ja kalataloudessa tyoskentelevien osuus on mitattu yksinker-
taisena prosenttilukuna. Kunnan taloudellinen huoltosuhde kuvaa sitd, kuinka monta ty6ton-
td ja tyévoiman ulkopuolella olevaa on sataa ty6llistd kohden ja se vaihtelee vililli 96-243.
Kuntatason riippuvat muuttujat on esitetty Taulukossa 2.

Kuntatason muuttujien lisiksi kontrolloimme selittivissdé malleissa myos yksilotason
muuttujien vaikutusta (ks. Taulukko 2). Analyysiin sisillyttimimme kontrollit ovat ikd,
sukupuoli seki korkein suoritettu koulutustaso. Kaikki nimid ovat merkittivid yksilollisten
asenne-erojen selittdjid useimmissa yhteiskunnallisissa kysymyksissd ja useimmiten tutki-
muksiin sisillytettyjd kontrollimuuttujia (Smets & van Ham 2013). Lisiksi sisillytimme
malliin vastaajan omakohtaisen arvion siitd, mihin hin kokee sijoittuvan poliittista ideologiaa
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Taulukko 2. Kuvailevia tarkasteluita kuntatason ja yksilotason riippumattomista muuttujista.

Muuttuja Selite (N) Keski- Keski- Min. Max.
arvo hajonta

KUNTATASON MUUTTUJAT
Kuntakoko Kunnan koko vakiluvun mukaan 3 845 6,36 5,73 1 16
18-29-vuo- Laskettu 18-29-vuotiaiden kun- 21,90
tiaiden osuus | talaisten osuus (%) koko kunnan 3 844 13,95 4,66 4,30 (%) (%
kunnassa (%) | ilmoitetusta asukasluvusta °
Korkeasti Alemman tai ylemman korkeakoulu-
koulutettujen | tutkinnon suorittaneiden osuus (%)
osuus kun- koko kunnan 15 vuotta tdyttaneesta g — s sl .
nassa (%) vaestosta

Kunnan tyottomyysaste (%) = tyot-
Tyottomyys- tomien prosenttiosuutena samani- 3845 1052 239 1 18
aste kaisesta tyovoimasta eli tyollisistd ja ’ ’

tyottomista
M?a—,'mstsg—@ Iialataloudessa tyoskentelevien osuus 3844 301 428 0.0 (%) 29 (%)
tyossakayvista (%)
Taloudellinen Lasketaan ilmoittamalla, kuinka mon-

ta ty6tonta ja tydvoiman ulkopuolella 3844 137,07 24,688 96 243
huoltosuhde R

olevaa on sataa tydllista kohden
YKSILOTASON MUUTTUIJAT

. Vastaajan sukupuoli kyselyaineistossa Naiset 51,4 (%)

Sukupuoli (paneelitausta) 3803 Miehet 48,6 (%)
ks Vastaajan ika vuosina aineistonkeruu- 3803 4936 1692 18 84

vuonna (2022)

Peruskoulu 6,0 (%)
. . . . Lyhyt ammatillinen koulutus 13,1 (%)
Koulutus lgsiiﬂfu’;:t‘:ke'” suorittama tutkinto | 5 5, Toinen aste 34,1 (%)
AMK 21,5 (%)
Yliopisto 25,3 (%)

Vasemmisto- Vastaajan itsesijoittuminen janalla,
oikeisto - jossa O tarkoittaa eniten vasemmalla 3502 447 2,57 0 10
samaistuminen | ja 10 eniten oikealla.

kuvaavalla vasemmisto—oikeisto-jakolinjalla. Muuttuja saa arvon 0-10, jossa pienempi arvo
tarkoittaa enemmin vasemmalla, arvot jakauman keskelld poliittista keskustaa ja suuremmat
arvot sijoittumista enemmain oikealle.

Kuntien valiset eroavaisuudet ilmastohuolessa ja ilmastoimiin
kohdistuvissa asenteissa

Aloitamme analyysin tarkastelemalla, onko asuinympiristojen valilld ylipddtddn eroja koe-
tussa ilmastohuolessa tai ilmastoimiin kohdistuvissa asenteissa. Tarkastelussa keskitymme
eroihin kuntien vililld, ja otamme kuvailevissa tarkasteluissa huomioon myos ilmastohuolen
ja ilmastotoimiin kohdistuvien asenteiden lisiksi kuntatason muuttujia. Taulukkoon 3 (s. 54)
on koottu kahdeksan (8) eniten ja vihiten ilmastonmuutoksesta huolissaan olevaa kuntaa
perustuen ilmastohuolta mittaavaan muuttujan keskiarvotarkasteluihin kunnittain. Kaikista
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ndistd kunnista on raportoituna myés kunnan asukkaiden keski-iké, kunnan viestomaiiri,
18-29-vuotiaiden osuus (%) kunnan viestostd, tydttomyysaste, maa-, metsi- ja kalataloudes-
sa tyoskentelevien osuus (%) tyossikdyvistd, taloudellinen huoltosuhde sekd korkeasti koulu-
tettujen osuus (%) kunnan asukkaista. Kdytimme niitd samoja kuntatason muuttujia.

Vastaavasti Taulukossa 4 (s. 55) on esitettynd kahdeksan (8) myo6nteisimmin ja torjuvim-
min ilmastotoimiin suhtautuvaa kuntaa sekd samat kuntatason muuttujat kuin ilmastohuolen
kohdalla. Ilmastotoimia koskevia asenteita mitataan tdssi tarkastelussa ilmastotoimiasen-
ne-muuttujalla, ja ilmastohuolen tapaan timikin vertailu perustuu keskiarvotarkasteluihin.
Ilmastotoimiasenne-muuttujan asteikko on niissi tarkasteluissa 0-1, jossa O tarkoittaa erit-
tdin torjuvaa suhtautumista ilmastotoimiin ja arvo 1 tarkoittaa vastaavasti erittiin myonteistd
suhtautumista ilmastotoimiin.

Taulukkojen 3 ja 4 perusteella nahdéin, ettd sekd koetussa ilmastohuolessa ettd ilmasto-
toimiin suhtautumisessa esiintyy aineistossamme eroja kuntien vililld. Oletukset, joiden mu-
kaan suhtautumisessa ilmastohuoleen on osittain kyse asuinpaikasta, vaikuttavat titd [6ydostd
vasten perustelluilta. On kuitenkin huomioitava, ettd kidyttimdmme aineisto ei ole edustava
otos kunkin kunnan asukkaista. Siispd aineiston — tai taulukkojen 3 ja 4 — perusteella ei
tule vetdd johtopéitoksid, minkilaiset nikemykset ilmastonmuutoksesta ovat eri kunnissa,
esimerkiksi Lempdilissd tai Kajaanissa. Joidenkin kuntien osalta — erityisesti niiden, joista
meilld on vain vihin vastaajia — emme voi sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kuntakohtaiset
tunnusluvut johtuvat sattumasta.

Voimme kuitenkin taulukkojen perusteella péidtelld, ettd koko Suomi huomioiden kunti-
en vilisid eroja koetussa ilmastohuolessa ja ilmastotoimiin suhtautumisessa on todennikdi-
sesti olemassa. Taulukoista 3 ja 4 huomataan myds, ettd runsas ilmastohuoli ja mydnteinen
suhtautuminen ilmastotoimiin 16ydetddn usean havainnon kohdalla samoista kunnista. Yhta
lailla vihdinen huoli ja torjuva suhtautuminen ilmastotoimiin néyttdisivit timédn kuvailevan
kuntatason tarkastelun nojalla kulkevan jokseenkin kisi kidessi.

Pyrimme seuraavaksi selittimain nditd eroavaisuuksia kuvailevan tarkastelun avulla. Tau-
lukosta 3 nihdain, ettd kolme kahdeksasta kunnasta, joissa ilmastohuoli on erityisen korkea,
ovat suuria eteldisen Suomen kaupunkeja, joissa nuorten aikuisten sekd korkeasti koulutettu-
jen osuus viestostd on verrattain korkea. Pikainen vilkaisu muihin Suomen suuriin kaupun-
keihin osoittaa, ettd keskimiddrdinen ilmastohuoli on maan keskiarvoa korkeampi viidessd
muussa maamme kymmenestd vikirikkaimmista kunnasta (Jyviskyld 0,54; Kuopio 0,53;
Oulu 0,53; Turku 0,56). Yhdessi se asettuu tasan keskiarvon kohdille ja vain kahdessa hie-
man kansallisen keskitason alle. Mainittuja esimerkkitapauksia yhdistivit verrattain suuret
nuorten aikuisten sekd korkeasti koulutettujen osuudet viestostd ja se, ettd ne ovat merkit-
tavid opiskelijakaupunkeja. Neljd viidestd kunnasta, joissa ilmastohuoli on aineiston mukaan
vihidistd, on puolestaan viestomairiltddn pienid ja niissd vdeston ikdrakenne sekd koulutus-
tausta poikkeavat suuremmista kunnista. Ylipddtddn kuvaileva tarkastelu antaa ymmairtad,
ettd korkeakoulutettujen osuus saattaa olla yhteydessd kunnan keskimidriiseen koettuun
ilmastohuoleen. Sen sijaan taloudellisten tunnuslukujen kohdalla johtopditoksid on hyvin
vaikeaa tehdi.
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Ilmastotoimiin suhtautumisen osalta havainnot ovat osittain samansuuntaisia. Jos tarkas-
telemme taulukoiden ulkopuolelta jilleen Suomen kymmenti vikiluvultaan suurinta kau-
punkia huomaamme, ettd keskimairiinen asenne on myonteisempi kuudessa muussakin suu-
ressa kunnassa (Espoo 0,76; Jyviskyld 0,71; Kuopio 0,71; Oulu 0,70; Tampere 0,73; Turku
0,74) — jilleen yhdessi kunnassa se asettuu tasan keskiarvon kohdille ja vain kahdessa hieman
koko maan keskiarvon alle. Timi kuvaileva, paikoin pintapuolinen analyysi niyttiisi antavan
ainakin jonkin verran tukea hypoteesin H1 ("Kunnan koko ja demografia ovat yhteydessi
kuntalaisten kokemaan ilmastohuoleen seki asenteisiin ilmastotoimia kohtaan”) mukaiselle
oletukselle. Toisaalta on todettava, ettd kuntien joukot kussakin taulukkojen kategorioista
ovat hyvin monimuotoisia, eikd lineaarisia yhteyksid voida timin tyyppisen kuvailevan ana-
lyysin perusteella vetdd — vaikka kuntakohtainen tarkastelu sindllddn onkin mielenkiintoista.

Asuinympariston ominaispiirteiden yhteys ilmastohuoleen ja ilmastoimia
koskeviin asenteisiin

Ensin selvitimme, missd mddrin asuinympiéristdn ominaispiirteet vaikuttavat sielld asuvien
ilmastohuoleen. Edeltivin kuvailevan tarkastelun pohjalta voidaan todeta, ettd ilmastohuo-
len tasossa on eroja kuntien vililld. Pelkka kuvaileva tarkastelu ei kuitenkaan riitd selittiméin
asuinympiriston yhteyttd eroihin koetun ilmastohuolen eri asteissa. Siksi hyédynnimme
monitasoregressiomallia selvittimddn nditd yhteyksid. Kahdella tasolla tapahtuvaa regressio-
mallia voidaan hy6dyntii silloin, kun oletamme yksiléiden asenteiden olevan kerddntyneet
jonkin tietyn joukon — tdssi tapauksessa kunnan — mukaisesti. Se voidaan siis mieltdd yksilon
ja timdn ympariston vilisen vuorovaikutuksen mallintamiseksi (Hox 2010).

Hyddynnimme viittd regressiomallia, joiden tulokset on raportoitu Taulukossa 5 (s. 58).
Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden ja timin artikkelin kuvailevan analyysin perusteella on
syitd olettaa, ettd asuinympirist6lld on vaikutusta yksiléiden asenteisiin. Ensimmadinen malli,
niin kutsuttu "tyhjd malli”, tukee titd oletusta. Tilastollisesti merkitsevi vakio osoittaa, ettd
aineiston havainnot muodostavat kuntakohtaisia joukkoja. Kuitenkin on huomioitava, ettd
kerddntyminen ei ole erityisen voimakasta, silli noin kolme prosenttia vaihtelusta selittyy
kuntien viliselld vaihtelulla (ks. Heck ym. 2013).

Mallissa 2 tarkastellaan yksildtason muuttujien yhteytté ilmastohuoleen. Malliin on sisil-
lytetty vastaajan ikd, sukupuoli seki korkein suoritettu koulutustaso, jotka ovat kaikki merkit-
tavid yksil6tason muuttujia asenne-erojen selittimisessi ylipadtiin (Smets & van Ham 2013).
Niistd huomaamme, ettei idn ja ilmastohuolen vililld ole tilastollisesti merkitsevid lineaarista
yhteyttd. Naiset ovat useimmiten miehid enemmin huolissaan ilmastonmuutoksesta, minka
lisidksi korkeampi koulutustausta ja vasemmistolaisuus ovat yhteydessi korkeampaan ilmas-
tohuoleen. Nimi havainnot ovat yhteneviisid aiempien tutkimusten tulosten kanssa (esim.
Fisher ym. 2022; Kyseld ym. 2019; Tiihonen ym. 2023; van der Linden 2017).

Malli 3 sisiltdd sekd demografiaan ettd kuntatalouteen liittyvid kuntatason muuttujia.
Malli 3 kertoo, ettd korkeasti koulutettujen suurempi osuus kunnan viestostd on yhteydessi
yksil6iden korkeampaan ilmastohuoleen riippumatta heidén yksil6llisistd ominaisuuksistaan.
Timi havainto antaa osaltaan tukea hypoteesille H1. Kuitenkaan kunnan koon seki nuor-
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ten aikuisten osuuden ja yksiloiden ilmastohuolen vililld ei yhteyttd ole. Yksikddn kunnan
taloudellista todellisuutta kuvaavista muuttujista ei ole tilastollisesti merkitsevisti yhteydes-
si yksiloiden koettuun ilmastohuoleen. Tami havainto antaa aihetta epiilld hypoteesin H3
("Kunnan taloudellinen hyvinvointi ja elinkeinorakenne ovat yhteydessi kuntalaisten koke-
maan ilmastohuoleen ja heidin asenteisiinsa ilmastotoimia kohtaan”) paikkansa pitivyytti.

Mallissa 4 olemme testanneet kunnan keskimédrdisen ilmastohuolen yhteytti sielld asu-
vien vastaajien yksilolliseen koettuun ilmastohuoleen. Yhteys on mallin mukaan tilastollisesti
merkitsevd. Mikd tirkeinti, yhteyden voimakkuus ja merkitsevyys sdilyy, vaikka lisidmme vii-
meiseen malliin keskeisimmit yksilotason kontrollimuuttujat. Tima havainto antaa huomat-
tavaa tukea hypoteesille H2 ("Kunnan yleinen asenneilmapiiri on yhteydessi sielld asuvien
kokemaan ilmastohuoleen sekd heidin asenteisiinsa ilmastotoimia kohtaan”). Kokeilimme
myds mallia, jossa oli mukana kunnan ilmastohuolen keskiarvon lisiksi kaikki malliin 3 sisil-
lytetyt muuttujat. Talloinkin tulos siilyi samana.

Taulukossa 6 (s. 59) on esitetty regressioanalyysin tulokset ilmastotoimiasenteita koskien.
Mallit noudattelevat samaa kaavaa kuin ilmastohuolen analyysin kohdalla. "Tyhjd” malli 1
osoittaa, ettd aineistosta on havaittavissa kuntakohtaisia joukkoja ja vihin yli nelji prosenttia
ilmastotoimista kohdistuvista asenteista on selitettivissd timan vaihtelun avulla. On huomi-
oitava, ettd ndiden asenteiden kohdallakaan kerdantyminen ei ylitd voimakkaan kerddntymi-
sen rajana varsin usein pidettyd viiden prosentin selitysastetta (Heck ym. 2013).

Mallista 2 selvidi, ettd yksilotason riippumattomien muuttujien osalta samat asiat ovat
yhteydessd ilmastotoimia koskeviin asenteisiin kuin ilmastohuolen tapauksessa. On selvii,
ettd ilmastoimien hyviksyttivyyttd arvioitaessa naiset suhtautuvat niihin miehiid myontei-
semmin. Samoin korkeammalla koulutuksella ja itsensd mieltimiselld poliittiseen vasemmis-
toon on positiivinen yhteys ilmastotoimien hyviksyntdin. Ndiden muuttujien selitysvoima
sdilyy my6s malleissa 3 ja 5.

Mallista 3 selvidd, ettd kunnan vieston koko ja nuorten aikuisten osuus eivit ole yhtey-
dessi yksilollisiin ilmastotoimiasenteisiin. Sen sijaan korkeakoulutetun vieston osuuden ja
yksiléiden ilmastoasenteiden vililld on positiivinen yhteys. Hypoteesin H1 osalta 16ydokset
ovat siis ristiriitaisia. Kuten ilmastohuolen tapauksessa, kunnan taloudellinen tilanne ei nidyti
olevan yhteydessi sielld asuvien ilmastoimia koskeviin asenteisiin. Hypoteesin H3 mukaisia
oletuksia ei siis voida vahvistaa.

Timinkin riippuvan muuttujan osalta kuntakohtaisten asenne-erojen todennikoisim-
miksi selittdjiksi jad hypoteesi H2. Asenteiden kuntakohtainen keskiarvo on vahvasti yh-
teydessd asukkaiden nikemyksiin — silloinkin kun kontrolloimme yksil6llisten muuttujien
vaikutusta samassa mallissa. Teimme jilleen my6s ylimddrdisen mallin, johon oli sisillytetty
yhti aikaa kaikki kuntatason muuttujat ja tissikin tapauksessa tulokset pysyivit samoina. Tu-
los voidaan tulkita niin, ettd oli kyseessd sitten yksilon ominaisuuksiltaan millainen henkilé
tahansa, hin on keskimiirdiseltd asenteeltaan myonteisemmin ilmastotoimiin suhtautuvissa
kunnissa todennikéisesti hieman sallivampi ilmastotoimiasenteiltaan kuin tiysin samat omi-
naisuudet omaava henkil6 toisessa kunnassa, jossa muut suhtautuvat asiaan pdinvastaisella
tavalla.
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Johtopaatokset

Vaikka seki ilmastohuoli ettd ilmastoimiin kohdistuvat asenteet ovat jo vuosia olleet laajan
mielenkiinnon kohteena ja meilld on nykyddn hyvin paljon tietoa nikemyseroja selittivis-
td seikoista (esim. van der Linden 2017), tutkijoilla ei ole vielikdin erityisen vahvaa kuvaa
siitd, miten sosiaalinen ympiristd6 muokkaa yksiloiden ilmastokisityksid. Aiempi tutkimus
on keskittynyt tarkastelemaan eroavaisuuksia kaupunkien ja maaseudun vililld (ks. Bonnie
ym. 2020; Devine-Wright ym. 2015; Lehtonen ym. 2020; Reser ym. 2012). Vaikka suhtau-
tumisessa onkin eroja, nima tutkimukset eivit vilttimittd yksiselitteisesti kerro, mistd erot
johtuvat. Onko kyse vain kuntien erilaisista asukasrakenteissa vai vaikuttavatko asuinympa-
ristojen erilaiset drsykkeet asukkaiden nikemyksiin? Tdssd tutkimuksessa olemme pyrkineet
tarkastelemaan sitd, millaisia eroavaisuuksia kuntien vililli on havaittavissa koetun ilmasto-
huolen tasossa ja vallitsevissa asenteissa ilmastotoimia kohtaan sekd sitd, mitkd kuntatason
ominaispiirteet voisivat selittdd nditd eroja.

Analyysimme kertoo, ettd kuntien vilisid eroja ilmastohuolessa ja -asenteissa esiintyy
2020-luvun Suomessa. Kuvaileva analyysimme antaa ymmarti, ettd viest6 suurissa kaupun-
geissa néyttdisi olevan ilmastonmuutoksesta enemmin huolissaan kuin viestd pienemmissi
kunnissa ja my6s suhtautuvan ilmastotoimiin keskimdirin sallivammin kuin viesto ylipda-
tadn. Kuitenkin katsaus eniten ja vihiten ilmastonmuutoksesta huolissaan oleviin kuntiin seka
ilmastotoimiin my6nteisimmin ja torjuvimmin suhtautuviin kuntiin osoitti, ettd kaikki nima
joukot olivat tunnuspiirteiltidn melko heterogeenisia. Osaltaan timi kertoo aineistomme
rajoitteista, silli kyselyaineisto ei ole aukottoman edustava kuntatasolla, eikd raportoitujen
keskiarvojen perusteella voida lopulta vetdd kuin suuntaa-antavia johtopaitoksid. Toisaalta
timd havainto voidaan tulkita myds siten, ettd vaikka kuntien vilisid eroja todennikéisesti
esiintyy, ne eivit ole niin huomattavia, ettd eri tavoin ilmastonmuutokseen ja sen torjuntaan
suhtautuvat kunnat muodostaisivat keskenddn yhteneviisid joukkoja.

Analyysimme perusteella kunnan demografia on joltain osin yhteydessi koettuun ilmas-
tohuoleen ja asenteisiin. Niissd kunnissa, joissa korkeakoulutettujen osuus on verrattain suuri,
vastaajat ovat sekd enemmin huolissaan ilmastonmuutoksesta ettd suhtautuvat myonteisim-
min ilmastotoimiin riippumatta heidin omasta koulutustaustastaan tai muista yksilod ku-
vaavista muuttujista. Tdstd huolimatta muiden kosmopoliittista maailmankatsomusta ennus-
tavien kuntatason muuttujien, kuten korkean nuorten aikuisten osuuden tai kunnan koon,
lineaarista yhteyttd kuntalaisten asenteisiin ei analyysimme perusteella voida tehda.

Kunnan tyéllisyystilanteella, taloudellisella huoltosuhteella tai metsi-, kala- ja maatalous-
valtaisuudella ei analyysimme mukaan ollut yhteyttd kuntien vilisiin eroavaisuuksiin ilmas-
tohuolessa tai -asenteissa. Paikallinen heikko taloudellinen tilanne tai matalampi tydllisyys
ei siis ndytd olevan yhteydessd matalampaan ilmastohuoleen. Aino Tiihonen ja muut (2023)
ovat havainneet, ettd yhteiskunnalliset kriisit, kuten Venijin hyokkiyssota tai siitd seurannut
energiakriisi eivit yleisesti vihenni ilmastohuolta, vaan ne voivat ennemmin saada kansalai-
set nikemdin alkuun erillisiltd tuntuvien kriisien viliset yhteydet entistd selkeimmin. Ndma
havainnot haastavat nikemykset ilmastonmuutoksesta "hyvien aikojen kriisind”.
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Todennidkéisin 16ytimédmme selitys kuntien vilisille eroille liittyy kahteen yhteen kietou-
tuneeseen prosessiin. Ensinndkin ihmiset ovat hyvin valikoivia tehdessddn asuinpaikkapda-
toksid. Tietyn tyyppiset ihmiset pitdvit erityyppisid asuinympdrist6jd parempina kuin toisia
ja — joko tiedostaen tai tiedostamattaan — he usein pdityvit asumaan kuntiin, joissa kasvava
osuus muista muuttajista jakaa verrattain samanlaiset maailmankatsomukset ja asenteet. Esi-
merkiksi kaupungistumisen voidaan jossain méirin olettaa noudattelevan titd logiikkaa. Kau-
punkeihin hakeudutaan erityisesti opintojen, téiden seka laajempien sosiaalisten verkostojen
takia. Siksi suuriin kaupunkeihin muuttava viest6 on oletettavasti monin tavoin erilaista kuin
se vilestonosa, joka valitsee asua pienemmissd kunnissa (Leino 2022). Toisaalta suurista kau-
pungeista muuttaa pienempiin niin kutsuttuihin ympéryskuntiin muun muassa lapsiperheiti,
mikd muokkaa nididen kuntien asukasrakennetta ja vallitsevaa mielipideilmapiiria.

Toinen prosessi liittyy asenteiden muokkaantumiseen ihmisten asuinympiristoissa. Oma
asuinalue on vahva sosiaalisten drsykkeiden lihde, joten asuinalueen yleisen asenneilmapiirin
voidaan odottaa vaikuttavan sielld asuvien mielipiteisiin. Koska ensin mainittu prosessi kan-
nustaa enemmissa madrin samankaltaisia thmisia asettumaan asumaan samoille alueille, voi-
daan olettaa tiettyjen nikemysten olevan yliedustettuina tietyilld alueilla, samalla kun tdysin
toisenlaiset asenteet ovat hallitsevia toisaalla. Tama yleinen asenneilmapiiri saattaa joissakin
tapauksissa vahvistaa jo samanlaisia asenteita omaavien nidkemyksid tai joissain tapauksissa
kdannyttdd ideologista vihemmist6d enemmiston kannelle tai ainakin omaksumaan vaikut-
teita heiddn ajattelustaan. (Pattie & Johnston 2000.) Titd taustaa vasten ei ole vélttimattd
kovin yllattivaa, ettd kuntien keskimidrdiselld ilmastohuolella ja -asenteella on niin voimakas
yhteys yksiléiden asenteisiin riippumatta ndiden henkil6kohtaisista ominaisuuksista.

Lopuksi on todettava, ettei aineistomme perusteella voida tehdd selkeitd pddtelmia siité,
kumpi ylld esitellyistd prosesseista on vahvemmin yhteydessid yksiloiden nidkemyksiin. Kyse
voi olla samanmielisten muuttoliikkeestd tiettyihin kuntiin tai kuntien sisdisestd asenteiden
lujittumisesta tai molemmista. Poikkileikkausaineistomme ei sovellu tiltd osin tarkkojen
paitelmien tekoon. Lisiksi on mainittava, ettd timén tyyppiset, niin kutsuttuun "naapurus-
tovaikutukseen” keskittyvit analyysit toteutetaan usein asuinalueiden viliselld vertailulla, ei
kuntien vilisiin eroavaisuuksiin keskittyvissd tutkimuksissa.

Tissd artikkelissa saadut tulokset antavatkin viitteitd siitd, ettd jatkossa olisi tirkedd tutkia
asuinalueen vaikutusta yksiléiden ilmastonmuutosasenteisiin ja ilmastohuoleen kuntatasoa
tarkemmalla asuinympdriston tyypittelylld. Lisaksi tulisi tarkastella, miten muut yksilétason
tekijdt, kuten ammattiasema, tulotaso, sekd asuinympiriston piirteet, esimerkiksi taajama-as-
te tai bruttokansantuote, selittivit eroja ilmastoasenteissa. Aiheesta tehtivi tutkimus voisi
pyrkid tarkastelemaan hienojakoisemmin myés eroavaisuuksia suhtautumisessa erilaisiin il-
mastotoimiin, esimerkiksi vertailemalla eri toimialoille kohdistuvien toimien hyviksyttivyyt-
td eri vastaajaryhmissi.

Niiden tulosten valossa on syytd pohtia, miten vaihtelevat asenteet osaltaan madritti-
vit kaupunkeja ja kuntia ilmastopoliittisina toimijoina. Etenkin julkisessa keskustelussa ja
uutisoinnissa korostuu monesti nikékulma, jossa suurten kaupunkien ulkopuolinen Suomi
asemoidaan taantuvaksi alueeksi — ja samalla my6s homogeeniseksi alueeksi samankaltaisine
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tunnusomaisine piirteineen ja asenteineen. Analyysimme kuitenkin osoittaa, ettd todellisuu-
dessa suurten kaupunkien ulkopuolinen Suomi on ilmastonmuutokseen suhtautumisen osal-
ta verrattain heterogeeninen alue.

Samalla monet taloudelliset ja viestolliset tunnusluvut kuitenkin paljastavat, ettd eriarvoi-
suudet eri alueiden ja kuntien vililld ovat Suomessa suuria (ks. Leino 2022; Moisio & Sirvi6
2021). Ilmastonmuutoksen torjunta, hiilineutraaliustavoitteet ja vihred siirtymi vaativat toi-
mia, investointeja ja sitoutumista jokaiselta. Tulostemme perusteella suhtautuminen timéin
tyyppisten politiikkatoimien toteuttamiseen vaihtelee. Erityisesti vaikuttaa siltd, ettd asenteet
ovat todennikéisemmin torjuvampia suurten kaupunkien ulkopuolella — eli juuri sielld, missi
my6s mahdollisuudet kunnianhimoisempaan ilmastopolitiikkaan kiytossd olevien resurssien
ja valintamahdollisuuksien osalta ovat niukemmat ja investointien houkutteleminen on to-
dennikoisesti vaikeampaa.

Timin artikkelin tuottama yksilo- ja paikallistason tutkimustieto avaa uudenlaisia ni-
kékulmia my6s rauhan- ja konfliktintutkimukseen tutkittaessa ilmastonmuutosta tai ilmas-
topolitiikkaa. Ensinndkin yksilétason asenteiden muovautumisen ja poliittisten jakolinjojen
kehittymisen ymmartiminen on tirkedd, silld globaaleissa kriiseissd on yhti lailla kyse yksi-
16iden kokemista tilanteista (esim. Anderson 2010). Toisin sanoen rauhan- ja konfliktintut-
kimuksessa olisi tdrkedd tunnistaa yksiloiden itsensd tirkeimmiksi nostamat turvallisuushuo-
let ja tilld tavoin my6s moninaistaa ja pdivittdd turvallisuuden kisitettd (esim. Barnett ym.
2010) sekd ymmartid yhteiskuntarauhaa arkisena ja dynaamisena ilmiona.

Toiseksi tutkimuksemme tulokset kertovat osaltaan siitd, miten ilmastonmuutos, sen
torjunta ja erilaiset eriarvoisuuden kysymykset linkittyvit toisiinsa (Sosa-Nunez & Atkins
2016). Samalla tavalla kuin eri ryhmien mahdollisuudet kohdata ilmastonmuutoksen vaiku-
tukset vaihtelevat, myos ilmastotoimet saattavat ndyttdytya joillekin ryhmille tappiollisem-
milta” kuin toisille. Tami saattaa lisitd halukkuutta siirtdd vastuuta ilmastonmuutoksen rat-
kaisusta muille, mikd hidastaa vaadittavien muutosten tekemisti eri polititkanteon tasoilla ja
vihentid sitoutumista jo sovittuihin asioihin. Tdtd taustaa vasten voidaankin argumentoida,
ettd globaalin ongelman ratkaisu edellyttdd synergistd muutosta myos yksilo- ja paikallista-
soilla (Képpi ym. 2021). Ymmirtimalld yksityiskohtaisemmin yksiloiden asenteita yhteis-
kuntien sisilld voidaan saada uudenlaista ja tirkedd tietoa myds konfliktien ratkaisemisen
tueksi globaalilla tasolla.

Tuloksemme perusteella kunnilla on hyvin erilaiset valmiudet suunnitella ja toteuttaa res-
ponsiivisia, tehokkaita ja ennen kaikkea kuntalaisten oikeudenmukaiseksi mieltimii ilmas-
totoimia. Ilmastopolitiikalla on siis suuri potentiaali muodostua kysymykseksi, jossa toimien
kannatus sekd tyytymittomyys niitd kohtaan alkavat méarittyd alueellisesti (ks. Dijkstra ym.
2020). Oikeudenmukaisen ilmastosiirtymin kannalta pditoksenteossa onkin ensin tirkedd
tunnistaa alueiden erilaiset asemat ja tarpeet sekid asukkaiden vaihtelevat arvot ja asenteet.
Sen jilkeen nimi tulee yhdistdd oikeudenmukaisella tavalla méiriteltyihin ja mitoitettuihin
tavoitteisiin — Suomen kansainvilistd ja ylisukupolvista vastuuta unohtamatta.
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Cosmopolitan Cities and Indigenous Small Towns? Differences in Residents’
Climate Concern and Attitudes Regarding Climate Action in Finnish
Municipalities.

This article explores to what extent living environments explain differences in individuals’ climate
change related concern and attitudes towards climate policies in Finland. The data used in the article
is the national survey data collected in the fall of 2022 to map citizens’ climate attitudes (n=3,821),
merged with a set of municipal-level variables. The data covers a total of 269 Finnish municipalities.
Analysis shows that there are differences between municipalities in levels of climate concern
and attitudes towards climate policies. Based on the results, the demography of the municipality,
especially its level of education, is connected to individual views. However, the most likely explanation
we found for the differences lies in two intertwined processes: the migration of people with like-
minded attitudes to the same areas and the subsequent in-group consolidation of attitudes. In light of
the results, the municipalities have differing capabilities to plan and implement responsive, efficient
and just climate measures.

Keywords: attitudes, climate action, climate concern, municipalities

Kosmopolis 65



