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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää lasten ajatuksia päiväkodin lepohetkestä sekä tarkastella, 
millaisena lasten osallisuus näyttäytyy lasten kertomilla lepohetkillä. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
muodostuu lasten osallisuuden määrittelystä sekä osallisuutta kuvaavista Hartin, Shierin sekä Turjan 
malleista. Viitekehyksessä käsitellään myös lepohetkeä osana varhaiskasvatuksen arkea ja pedagogiikkaa. 

Tutkimuksessa selvitettiin lasten ajatuksia päiväkodin tavallisesta ja tosi kivasta lepohetkestä 
eläytymismenetelmällä kerättyjen kertomusten avulla. Kertomukset kerättiin nauhoittamalla ne 
kahdenkeskisissä tilanteissa tutkijan kanssa. Tutkimusaineisto koostui yhteensä 30 kertomuksesta, joista 14 
käsitteli tavallista lepohetkeä ja 16 tosi kivaa lepohetkeä. Kertomukset litteroitiin kirjalliseen muotoon ja 
analysoitiin sisällönanalyysia käyttäen. 

Lapset kuvasivat kertomuksissaan lepohetkien toimintaa, fyysistä ympäristöä, toimintatapoja sekä 
toimijoita. Tutkimuksen tulosten mukaan päiväkodin tavallinen lepohetki on hyvin selkeä, siellä levätään ja 
kuunnellaan satua. Lepohetki on rauhallinen ja lepohetkellä toimimista ohjaavat selkeät säännöt. Toimijana 
kertomuksissa on lapsi. Tosi kiva lepohetki taas näyttäytyy monipuolisempana sekä toiminnan että fyysisen 
ympäristön suhteen. Toimintatavat ovat tavallista lepohetkeä sallivampia ja lapsen lisäksi lepohetken toimijana 
mainitaan myös aikuinen. Tavallinen lepohetki näyttäytyy lasten osallisuuden näkökulmasta melko rajallisena 
osallisuuden mahdollistajana. Tosi kivalla lepohetkellä lasten osallisuus näyttäytyy laajempana. 

Lepohetkeä, kuten myös muita perushoidon tilanteita, on tutkittu Suomessa aiemmin vain vähän. Tämä 
tutkimus antaa kasvattajille tietoa päiväkodin lepohetkistä lasten näkökulmasta. Lasten kertomusten 
perusteella tavallisen ja tosi kivan lepohetken erottivat toiminnan monipuolisuus, fyysisen ympäristön 
monipuolisuus, toimintatapojen sallivuus sekä lasten osallisuuden laajuus. Nämä elementit voidaankin nähdä 
keskeisinä, kun halutaan kehittää lepohetkien käytäntöjä lasten kannalta mielekkäämpään suuntaan.  
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ABSTRACT 

Maria Jokinen: “Children´s stories of naptime in early childhood education” 
Master´s thesis 
Tampere University 
Master´s Program in Educational Studies, Early Childhood Education 
January 2024 
 

The aim of this study was to explore children's thoughts of naptime in early childhood education and to explore 
how children's participation can be seen in the stories children tell about naptime. Theoretical framework of 
this study consisted of defining children’s participation and introducing participation models of Shier, Hart and 
Turja. The theoretical framework also defines naptime as a part of pedagogy and everyday life of early 
childhood education. 

This study explored children's thoughts of ordinary and really nice naptime in early childhood education 
using stories produced by the method of empathy-based stories. The stories were collected by recording them 
in one-on-one situations with the researcher. Research data consisted of total of 30 stories of which 14 handled 
ordinary naptime and 16 really nice naptime. The stories were transcribed and then analyzed using content 
analysis.  

In their stories children described the activities, physical environment, practices and people of naptime 
periods. According to results of this study the ordinary naptime in early childhood education is very simple –
you rest and listen to a story. Naptime is peaceful and there are clear rules which control the situation. The 
actor in the stories is a child. Really nice naptime seemed to be more diverse regarding to activities and 
physical environment of the situation. The practices are more permissive, and the adult has, together with the 
child, been told to be an actor in the stories. From the perspective of children's participation, the ordinary 
naptime seems to be quite delimiting. Really nice naptime seems to give a boarder chance to children's 
participation.  

Naptime, as well as other situations of basic care in early childhood education, has not been studied much 
in Finland before. This study gives educators knowledge of naptime in early childhood education from the 
children's perspective. Based on children's stories, the ordinary and very nice naptime differ in versatility of 
activities and physical environment, permissiveness of practices and the potential of children’s participation. 
These elements can be seen central, when developing naptime practices to be more meaningful to children.  
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1 JOHDANTO 

“Voiksä peitellä mut?”, “voiksä laulaa sitä Toukkavauvaa?”, “voiksä taas 

tehdä musta paketin?” toivovat lapset usein, kun olemme rauhoittumassa 

päiväkodin lepohetkelle. Varhaiskasvatuksen opettajana olen saanut kokea 

monia mukavia ja tärkeitä kohtaamisen hetkiä ohjatessani lapsia päiväkodin 

lepohetkellä. Toki, olen kokenut myös riittämättömyyden tunteita, kun useampi 

lapsi on kaivannut huomiota samanaikaisesti tai jos useampi lapsi on tarvinnut 

aikuisen tukea rauhoittumiseen. Päällimmäisenä mielessä on kuitenkin, että on 

mukava rauhoittua yhdessä kesken touhuntäyteisen päivän, kohdata lapsia 

yksilöllisesti, peitellä, supista hyvän unen toivotuksia tai tehdä se “paketti”, miten 

kukin lapsi toivookaan.    

Lepohetki ei kuitenkaan aina näyttäydy mukavana ja rentouttavana 

palautumishetkenä touhukkaan päiväkotipäivän keskellä. Useiden tutkimusten 

(mm. Alasuutari & Karila, 2014; Virkki, 2015; Markkanen & Wennerström, 2019 

& Åkerlund, 2018) mukaan lepohetki on tilanne, jota lapset kuvaavat yhtenä 

epämieluisimmista varhaiskasvatuksen arjessa. Lepohetkeä kuvataan 

haastavaksi kasvatustilanteeksi myös kasvattajien näkökulmasta esimerkiksi 

Kauppisen (2017) & Ahosen (2015) tutkimuksissa. Onko lepohetki siis kuitenkin 

päiväkotipäivästä erottuva “kaikkien inhokki” -tilanne? Voisiko se olla jotain 

muuta?   

Ajattelen, että toiminnan kehittämisen näkökulmasta juuri tilanteet, joihin 

liittyy paljon kielteisiä näkökulmia, ovat niitä, joita pitäisi aktiivisesti kehittää. 

Toiminnan kehittämisen tueksi taas tarvittaisiin tutkimusperustaista tietoa. 

Kuitenkin perushoidon tilanteet, joihin myös lepohetki kuuluu, näkyvät nykyisin 

varhaiskasvatuksen tutkimuksessa ja kirjallisuudessa vain vähän (Kettukangas, 

2017). Haluan oman tutkimukseni avulla nostaa lepohetken keskiöön yhtenä 

varhaiskasvatuksen merkittävänä, päivittäin toistuvana kasvatustilanteena ja 

samalla olla mukana luomassa perustietoa lepohetkestä ilmiönä.    
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Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää lasten ajatuksia 

varhaiskasvatuksen lepohetkestä eläytymismenetelmällä kerättyjen kertomusten 

avulla. Tutkimuksen aineisto koostuu yhteensä 30:sta lasten lepohetkeä 

käsittelevästä kertomuksesta. Haluan selvittää, millaisena lapset kuvaavat 

päiväkodin lepohetkeä ja millainen olisi lasten mielestä mukava ja mielekäs 

lepohetki. Aiheen valintaa on ohjannut kaksi tärkeää näkökulmaa. Ensimmäinen 

näkökulma on edellä mainittu lepohetken valitseminen tarkemmaksi 

tutkimuskohteeksi sen tutkimuksissa todetun epämieluisuuden ja koetun 

haastavuuden takia.  

Toinen tutkimustani vahvasti suunnannut näkökulma on aiheen tutkiminen 

juuri lasten näkökulmasta. Lasten näkökulman ja äänen esiintuominen 

varhaiskasvatusta koskevassa tutkimuksessa on lasten osallisuuden 

näkökulmasta merkityksellistä. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 

mukaan osallisuus on tärkeä varhaiskasvatusta ohjaava periaate ja lasten 

osallisuuden tulisi näkyä varhaiskasvatuksessa esimerkiksi toiminnan 

suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa (Opetushallitus, 2022). Kallisen ja 

kumppaneiden (2021) tutkimuksen mukaan lasten osallisuus ei kuitenkaan vielä 

riittävästi toteudu lasten arjen ympäristöissä. Lasten ääni ei myöskään vielä 

laajamittaisesti näy varhaiskasvatusta koskevassa tutkimuksessa. Kuten Roos 

(2015) toteaa, ovat lapset tieteessä yhä marginaalissa asemassa ja lasten 

todellisuuden näkyväksi tekeminen ajankohtainen haaste. Alasuutari & Karila 

(2014) tuovat myös esiin, että usein lasten osallistuminen heitä koskevien 

asioiden päätöksenteossa painottuu kouluikäisiin ja nuoriin, jolloin tätä 

nuoremmat lapset jäävät päätöksenteossa helposti syrjään. Oman tutkimukseni 

kohteena ovat juuri varhaiskasvatusikäiset lapset, sillä ajattelen, että he ovat 

varhaiskasvatuksen käytäntöjen parhaita asiantuntijoita yhdessä 

varhaiskasvatuksen työntekijöiden ja vanhempien kanssa.    

Oletukseni on, että lapsilla on ajatuksia, kehitysehdotuksia ja paljon 

annettavaa varhaiskasvatuksen käytäntöjen kehittämisen tueksi. Ajattelen, että 

näiden lasten näkökulmien esiin tuomiseen tulisi kiinnittää laajemmin huomiota 

niin varhaiskasvatuksen arjessa kuin varhaiskasvatusta koskevassa 

tutkimuksessa. Oman, varhaiskasvatuksen opettajana työskennellessäni 

keräämäni kokemuksen mukaan, lasten ajatukset ja kehitysehdotukset ovat 

usein asioita, joita aikuinen ei ole osannut edes ajatella. Samaa toteaa Roos 
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(2015) väitöskirjassaan. Myös Alasuutari & Karila (2014) toteavat, että lasten 

näkemyksiin keskittyminen voi tarjota aikuisille uusia oivalluksia lasten elämästä 

ja lasten sille antamista merkityksistä. Tutkimukseni lähtökohtana onkin ajatus, 

että tietoa lasten näkemyksistä saamme parhaiten suoraan lapsilta itseltään. 

Toivon, että tutkimukseni voikin olla mukana etsimässä keinoja lasten 

osallisuuden lisäämiseen varhaiskasvatuksen lepohetkien suunnittelussa sekä 

löytämässä tapoja lapsille mielekkäämpien lepohetkien toteuttamiseen. 

Kuvaan tämän tutkimusraportin seuraavassa luvussa tutkimuksen 

teoreettista viitekehystä, joka koostuu lasten osallisuuden sekä 

varhaiskasvatuksen lepohetken määrittelystä. Luvussa 3 esittelen tutkimuksen 

tarkoituksen sekä tutkimuskysymykset ja luvussa 4 käsittelen tutkimuksen 

toteuttamista, käytettyä eläytymismenetelmää, aineistonkeruuta sekä aineiston 

analyysia. Luvussa 5 esittelen tutkimuksen tuloksia. Lopuksi luvussa 6 peilaan 

tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempaan teoriatietoon, pohdin tutkimuksen 

eettisyyttä ja luotettavuutta sekä esittelen tutkimusprosessin aikana syntyneitä 

jatkotutkimusideoita.  
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Tässä luvussa esitellään tämän tutkimuksen teoreettista viitekehystä. Luvun 

alussa määritellään lasten osallisuutta varhaiskasvatuksessa. Luvussa esitellään 

myös osallisuutta kuvaavia malleja sekä luvun lopuksi määritellään lepohetkeä 

osana varhaiskasvatuksen arkea ja pedagogiikkaa.   

2.1 Lasten osallisuus varhaiskasvatuksessa   

Lasten osallisuus varhaiskasvatuksessa perustuu muun muassa 

varhaiskasvatuslakiin, Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien 

sopimukseen sekä varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. 

Varhaiskasvatuslain (2018) yhtenä tavoitteena on varmistaa lapsen mahdollisuus 

osallistua ja vaikuttaa itseään koskeviin asioihin. Lain 20§:n mukaan “Lapsen 

varhaiskasvatusta suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioitaessa lapsen 

mielipide ja toivomukset on selvitettävä ja otettava huomioon hänen ikänsä ja 

kehityksensä edellyttämällä tavalla” (Varhaiskasvatuslaki, 2018). Myös 

Yhdistyneiden kansakuntien (1989) lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan 

lapsella on oikeus ilmaista toiveitaan ja näkemyksiään itseään koskevissa 

asioissa ja nämä näkemykset on otettava huomioon lapsen iän ja kehitystason 

mukaisesti. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa lasten osallisuus 

mainitaan useasti ja sitä korostetaan lapsen oikeutena (Opetushallitus, 2022). 

Osallisuus on siis vahvasti läsnä varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa.  

Lasten osallisuudella tarkoitetaan niin omana itsenään kuulluksi ja nähdyksi 

tulemista kuin myös mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa omassa 

elinympäristössään itselleen mielekkäällä tavalla. Turjan (2020) mukaan lasten 

osallisuus mahdollistuu vuorovaikutuksessa, jossa lasta kuullaan ja lapsella on 

mahdollisuus vaikuttaa itseään lähellä oleviin asioihin. Hän toteaa, että kodin 

lisäksi päiväkoti on usein ensimmäinen paikka, jossa lapsi voi saada kokemuksia 

osallisuudesta. Päiväkodin arjessa osallisuus voi toteutua monin erilaisin tavoin, 
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niin spontaanisti kuin tietoisesti lasten osallisuudelle järjestettyjen 

mahdollisuuksien kautta (Turja, 2020). Oleellista osallisuuden näkökulmasta on 

kasvattajien aito kiinnostus ja halu kuulla lasten ajatuksia ja näkökulmia 

(Turtiainen, 2001). Tämän halun ja kiinnostuksen lasten näkökulmien 

huomioimista kohtaan tulisi ohjata kasvattajia pohtimaan ja kehittämään omaa 

toimintaansa, sillä lopulta lasten osallisuus toteutuu tai estyy kasvattajan ja 

lapsen välisessä jokapäiväisessä vuorovaikutuksessa ja kohtaamisissa 

(Leinonen, 2020).  

Osallisuus on vahvasti yhteisöllinen ilmiö, johon liittyy mahdollisuus ilmaista 

omia näkemyksiään, mutta myös toisten näkökulmien kuunteleminen (Turja, 

2020). Osallisuuden yhteisöllinen ulottuvuus näkyy varhaiskasvatuksessa, kun 

ryhmässä yhdessä harjoitellaan osallistumisen taitoja, taitoa ottaa toiset 

huomioon ja taitoa rakentaa ja kokea yhteenkuuluvuutta ja yhteistä 

toimintakulttuuria (Kangas ym., 2021). Tarkoitus ei ole luoda toimintaa vain lasten 

näkökulmien varaan, vaan ottaa huomioon kaikkien yhteisön jäsenten, niin lasten 

kuin aikuistenkin näkökulmat ja kehittää toimintaa tämän pohjalta, siis harjoitella 

yhdessä neuvottelun ja asioista sopimisen taitoja (Turja, 2007). Osallisuus liittyy 

kaikkeen lapsen toimintaan varhaiskasvatuksessa, sillä se ulottuu niin arjen 

toimintaan, sosiaalisiin suhteisiin kuin lapsen henkilökohtaiseen kokemukseen 

(Leinonen, 2020). Osallisuuden tulisikin näkyä varhaiskasvatuksen kaikilla osa-

alueilla, myös perushoidon tilanteissa (Kataja, 2020). Virkki (2015) kuitenkin 

toteaa väitöstutkimuksessaan lasten osallisuuden kokemuksien olevan vähäisiä 

erityisesti perustoiminnoissa, ulkoilu pois lukien. Lasten osallisuuden 

toteutumiseen päivän kaikissa tilanteissa tulisikin kiinnittää huomiota.  

 Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri vaikuttaa lasten osallisuuden 

toteutumiseen (Opetushallitus, 2022). Puroila & Estola (2012) tuovat esiin, että 

päiväkodin arjen tilanteissa lasten ja aikuisten välille rakentuu valtasuhde, jossa 

aikuisella on enemmän valtaa ja lapsilta edellytetään mukautuvampaa roolia. 

Lansdownin (2009) mukaan aikuiset usein aliarvioivat lasten kapasiteetin tai eivät 

arvosta lasten näkemyksiä, koska niitä ei ole esitetty aikuisten maailmassa 

totutulla tavalla. Jos lapset tottuvat toimintakulttuuriin, jossa aikuiset päättävät 

asioista heidän puolestaan, eivät he välttämättä osaa kyseenalaistaa tätä vaan 

sopeutuvat vallitsevaan toimintakulttuuriin. Roos (2015) toi esiin 

tutkimuksessaan, että lapset suhtautuivat päiväkodin usein toistuviin tapahtumiin, 
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esimerkiksi lepohetkeen, rutiinina ja itsestään selvänä osana arkea. 

Tutkimuksessa kävi ilmi, että osa lapsista koki päiväkodin lepohetken 

epämieluisana ja oli jopa miettinyt vaihtoehtoista toimintaa lepohetken ajaksi 

mutta lapset eivät kertoneet tästä aikuisille, sillä he eivät kokeneet, että heillä olisi 

mahdollisuuksia vaikuttaa asiaan (Roos, 2015). Sheridanin & Pramling 

Samuelssonin (2001) tutkimuksessa lapset kokivat, että aikuiset päättivät 

päiväkodissa lähes kaikesta. Lapset kertoivat voivansa itse päättää lähinnä 

omista leikeistään ja omista tavaroistaan (Sheridan & Pramling Samuelsson, 

2001). Varhaiskasvatuksen työntekijöiden tulisikin olla tietoisia oman 

työyhteisönsä toimintakulttuurista ja sen vaikutuksista lasten osallisuuden 

mahdollistumiselle ja osallisuuden kokemukselle. Kuten 

varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, kasvattajien tulisi tietoisesti 

pohtia ja kehittää oman yksikkönsä toimintakulttuuria, jotta toimintatavat 

mahdollistaisivat lasten osallisuuden toteutumisen (Opetushallitus, 2022). 

Varhaiskasvatuksen arvioinnin perusteet ja suositukset –asiakirja korostaa lasten 

mahdollisuutta kokea osallisuutta niin varhaiskasvatustoiminnan suunnittelussa, 

toteutuksessa kuin myös sen arvioinnissa (Vlasov ym., 2018). Jotta lasten 

osallisuus voi toteutua näin, on osallistumista ja mielipiteiden ilmaisua myös 

harjoiteltava. Sheridan & Pramling Samuelsson (2001) toteavatkin että jos 

lapselle halutaan antaa mahdollisuus ilmaista omia näkemyksiään, on heille 

annettava myös mahdollisuus harjoitella tähän tarvittavia taitoja ja päiväkodissa 

näin voidaan toimia. Lapset voivatkin omata valtaa ja olla tehokkaita oman 

asemansa puolustajia, kun heillä on saatavilla riittävästi tietoa, tilaa ja 

mahdollisuuksia mutta heidän ikänsä ja aikuisiin nähden heikomman valta-

asemansa takia tämä edellyttää kuitenkin sitä, että aikuiset auttavat ja tukevat 

lapsia tässä prosessissa (Lansdown, 2009). 

2.2 Lasten osallisuutta kuvaavia malleja  

Osallisuutta kuvaamaan on kehitetty useita malleja, joista esittelen seuraavaksi 

Roger Hartin (1997) lasten osallisuuden tikapuumallin, Harry Shierin (2001) 

osallisuuden tasomallin sekä Leena Turjan (2020) moniulotteisen osallisuuden 

mallin. Näistä Turjan (2020) malli keskittyy erityisesti varhaiskasvatukseen ja 

olenkin käyttänyt kyseistä mallia tukena myös tutkimukseni analyysivaiheessa.   
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2.2.1 Hartin malli lasten osallisuudesta 

Roger Hart (1997) esitteli mallinsa lasten osallisuudesta vuonna 1992. Hän kuvaa 

mallissaan lasten osallisuutta tikapuina, jonka alimmilla askelmilla osallisuus ei 

vielä toteudu mutta korkeammalle kohotessa osallisuuden taso lisääntyy. 

Tikapuiden kahdeksasta askelmasta ensimmäistä Hart (1997) kuvaa 

manipulaatioksi (manipulation). Tällä tasolla aikuiset käyttävät tietoisesti lasten 

ääntä omien viestiensä eteenpäin viemiseen ilman, että lapset ovat 

todellisuudessa osallisina tai ymmärtävät mistä asiassa on kyse. Tikapuiden 

toisella askelmalla (decoration) lasten ääntä käytetään tukemaan aikuisten 

näkemyksiä, mutta lapsilla on todellisuudessa vain vähäinen käsitys asiasta. 

Hartin (1997) mukaan lapset voidaan esimerkiksi pukea kantaaottaviin vaatteisiin 

ilman, että lapset todellisuudessa ymmärtävät juurikaan aiheesta. Tikapuiden 

kolmannella askelmalla lasten osallistuminen on vain muodon vuoksi tapahtuvaa 

(tokenism). Hartin (1997) mukaan tämä taso on haastava, sillä myös aikuiset, 

jotka haluaisivat mahdollistaa lasten kuulluksi tulemisen, saattavat käytännössä 

toteuttaa projekteja, joissa lapsilla on todellisuudessa vain vähän tai ei ollenkaan 

vaikuttamisen mahdollisuuksia. Hart (1997) kuvaa mallinsa kolmea ensimmäistä 

askelmaa sellaisiksi, joilla lasten osallisuus ei vielä toteudu. Hän toteaa, että on 

kuitenkin tärkeää ymmärtää myös näitä askelmia ja sitä, millainen toiminta ei ole 

osallisuutta (Hart, 1997).  

Hartin (1997) mallin neljäs askelma on ensimmäinen, jolla lasten 

osallisuuden voi katsoa toteutuvan. Tällä askelmalla lapset osallistuvat aikuisten 

käynnistämiin projekteihin, mutta heitä informoidaan aiheesta riittävästi, jotta he 

voivat kokea omistajuutta asiassa. Viidennellä askelmalla projektit ovat myös 

aikuisten aloittamia, mutta lapset ymmärtävät prosessin kulkua, heidän kanssaan 

neuvotellaan ja heidän mielipiteensä otetaan huomioon (Hart, 1997). 

Kuudennella askelmalla aikuisten aloittamien projektien päätöksenteko on 

yhteistä ja lapset otetaan mukaan koko prosessin kulkuun. Hartin (1997) mallin 

seitsemännellä askelmalla lapset ovat sekä käynnistämässä että ohjaamassa 

toimintaa. Hartin (1997) mukaan tällainen toiminta on harvinaista mutta toteutuu 

esimerkiksi lasten leikeissä. Tällä tasolla toimiessa aikuisen tulee olla herkkä 

huomaamaan lasten aloitteita ja mahdollistaa lapsista lähtöisin olevaa toimintaa 

ilman toiminnan kontrollointia. Mallin korkeimmalla, kahdeksannella askelmalla, 
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lapset toimivat ja tekevät päätöksiä aloittamissaan projekteissa yhdessä toisten 

lasten ja aikuisten kanssa (Hart, 1997). Hartin (1997) mukaan se, että lapset 

ottavat aikuiset mukaan omiin projekteihinsa, kertoo lasten pystyvyyden 

tunteesta ja luottamuksesta omaan rooliinsa yhteisön jäsenenä. Tällainen 

luottamuksen ilmapiiri mahdollistaa aikuisen ottamisen mukaan yhteistyöhön 

ilman että lapset kokevat aikuisen mukanaolon uhkaavan omaa asemaansa 

toiminnassa (Hart, 1997).   

Hart (1997) painottaa, että toiminnan tavoitteena ei tarvitse olla lasten 

jatkuva toiminen tikapuiden ylimmällä askelmalla. Sen sijaan hän toteaa, että 

lapset voivat osallisuuden nimissä toimia tikapuiden neljännen ja kahdeksannen 

askelman välisellä alueella oman valintansa ja kiinnostuksensa mukaisesti, kun 

taas aikuisen tehtävänä on varmistaa toiminnalle olosuhteet, joissa lasten 

toimiminen näillä askelmilla on mahdollista (Hart, 1997).   

 

2.2.2 Shierin osallisuuden polku  

Harry Shier (2001) on luonut mallin osallisuuden viidestä tasosta. Jokaiselle 

osallisuuden tasolle hän on määritellyt tarkemmin kolme sitoutumisen astetta, ja 

niitä kuvaavat toimintaa ohjaavat kysymykset. Sitoutumisen asteet ovat 

mahdollisuuksien avautuminen (openings), mahdollistaminen (opportunities) ja 

velvoittaminen (obligations) (Shier, 2001).  Shierin (2001) mallin ensimmäisellä 

tasolla lasta kuunnellaan, jolloin sitoutumisen eri asteita kuvaavat kysymykset: 

“onko aikuinen valmis kuuntelemaan lapsia?”, “toimiiko aikuinen niin, että lasten 

kuuleminen mahdollistuu?” ja “vaaditaanko lasten kuulemista työyhteisön 

toimintaperiaatteissa (policy requirement)?”.   

Shierin (2001) mallin osallisuuden toisella tasolla aikuiset tukevat lapsia 

omien näkemystensä ilmaisemisessa. Malli tuo esiin sen, että vaikka lapsilla olisi 

monenlaisia näkemyksiä liittyen itseään lähellä oleviin asioihin, voi lasten 

näkemysten ilmaisulle käytännössä olla monia esteitä ja sen takia lapset 

tarvitsevat tukea näkemystensä ilmaisuun. Tällä tasolla sitoutumisen astetta 

kuvaavat kysymykset: “onko aikuinen valmis tukemaan lapsia ilmaisemaan 

näkemyksiään?”, “tukeeko aikuinen omalla toiminnallaan lasten mahdollisuuksia 
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ilmaista omia näkemyksiään?” ja “vaaditaanko työyhteisössä sitä, että lapsia 

tuetaan ilmaisemaan omia näkemyksiään?” (Shier, 2001).   

Osallisuuden kolmannella tasolla lasten näkemykset tulee ottaa huomioon 

(Shier, 2001). Erona toiseen tasoon on siis se, että pelkkä lasten näkemysten 

kuuleminen ei riitä, vaan lasten näkemykset on myös huomioitava 

päätöksenteossa. Shierin (2001) mukaan sitoutumista kuvaavat kysymykset 

kuuluvat tällöin: “onko aikuinen valmis ottamaan lasten näkemykset huomioon?”, 

“mahdollistaako aikuisen päätöksentekoprosessi lasten näkemyksien huomioon 

ottamisen?” ja “vaaditaanko työyhteisössä, että lasten näkemyksille annetaan 

painoarvoa päätöksentekoprosessissa?”. Shierin (2001) mukaan osallisuuden 

kolmannen tason toteutuessa täyttyy myös YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 

vaatima osallisuuden minimitaso.   

Mallin neljännellä tasolla lapset otetaan mukaan päätöksenteon 

prosesseihin ja tasolla sitoutumista kuvaavat kysymykset: “onko aikuinen valmis 

ottamaan lapset mukaan päätöksenteon prosesseihin?”, “onko käytössä 

menetelmiä, joiden avulla lasten on mahdollista osallistua päätöksenteon 

prosesseihin?” ja “vaaditaanko työyhteisössä lasten mukaan ottamista 

päätöksenteon prosesseihin? (Shier, 2001).  Viidennellä tasolla lapset jakavat 

vallan ja päätöksenteon vastuun yhdessä aikuisten kanssa (Shier, 2001). 

Tarkemmin sitoutumista kuvaavat kysymykset: “onko aikuinen valmis jakamaan 

osan aikuiselle kuuluvasta vallastaan lasten kanssa?”, “onko käytössä 

menetelmiä, jotka mahdollistavat aikuisten ja lasten jakavan valtaa ja vastuuta 

päätöksenteossa?” ja “vaaditaanko työyhteisössä aikuisten ja lasten jakavan 

valtaa ja vastuuta päätöksenteossa?” Shier (2001) huomauttaa, että tasojen neljä 

ja viisi välinen ero ei ole kovin selvärajainen, vaan kyse on enemmänkin aste-

eroista vallan jakautumisessa.   

2.2.3 Turjan malli lasten osallisuudesta  

Myös Turja (2020) on esitellyt oman mallinsa lasten osallisuudesta. Turjan malli 

nojautuu Hartin ja Shierin osallisuuden malleihin mutta se keskittyy erityisesti 

varhaiskasvatustoimintaan (Turja, 2020). Osallisuuden mahdollistumiseen 

vaaditaan Turjan (2020) mukaan tiettyjä perusedellytyksiä. Esimerkiksi 

vastavuoroinen luottamus itseen ja toisiin on merkittävässä asemassa, jotta 
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lapset uskaltavat ilmaista itseään sekä tulla mukaan toimintaan ja aikuiset 

uskaltavat jakaa valtaansa lasten kanssa (Turja, 2020). Osallisuuden 

perusedellytyksiin kuuluu myös kyky kommunikoida toisten kanssa. Tällöin 

lapsen on mahdollista ymmärtää ympäristöään ja tulla itse kuulluksi ja 

ymmärretyksi (Turja, 2020). Myös tiedonsaanti omasta ympäristöstä vaikuttaa 

merkittävästi osallisuuden mahdollistumiseen. Lapsella on oltava tietoa 

yhteisönsä toiminnan lähtökohdista, tavoitteista, käytettävissä olevista 

materiaaleista ja välineistä sekä omasta roolistaan yhteisön toiminnassa, jotta 

hänen olisi mahdollista ideoida, suunnitella ja päättää asioista (Turja, 2020). 

Viimeisenä osallisuuden perusedellytyksenä Turja (2020) mainitsee pääsyn 

materiaalisiin resursseihin, joita ovat esimerkiksi päiväkodin tilat, välineet ja 

materiaalit.   

Turjan mallissa korostuu aiemmista osallisuutta käsittelevistä malleista 

poiketen osallisuuden moniulotteisuus. Mallissa osallisuutta tarkastellaan 

perusedellytysten lisäksi kolmen eri ulottuvuuden kautta. Näitä ulottuvuuksia ovat 

lasten voimaantumisen ulottuvuus, osallisuuden vaikutuspiiri ja ajallinen 

ulottuvuus (Turja, 2020). Voimaantumisen ulottuvuus tarkastelee osallisuutta 

lasten ja aikuisten välisen valtasuhteen kautta. Se lähtee mukanaolosta ja etenee 

kuulluksi tulemisen, vaihtoehdoista valitsemisen ja luvan pyytämisen kautta kohti 

lasten omaa toimintaa sekä lasten ja aikuisten yhteistoimintaa. Tässä 

ulottuvuudessa on paljon yhtäläisyyksiä Hartin (1997) ja Shierin (2001) 

osallisuuden malleihin, joissa osallisuutta kuvataan pitkälti juuri lasten ja aikuisten 

välisen valtasuhteen kautta.   

Toisena osallisuuden ulottuvuuden Turjan (2020) mallissa muodostaa 

osallisuuden vaikutuspiiri eli se, kuinka laajaa ryhmää asia, johon lapsi osallistuu 

tai johon hän vaikuttaa, koskee. Vaikutuspiiri voi vaihdella lapsen 

henkilökohtaisiin asioihin vaikuttamisesta kohti laajemman yhteisön asioihin 

vaikuttamista. Helpointa lapsen on yleensä päästä vaikuttamaan omaa 

toimintaansa koskeviin asioihin sekä lasten välisiin asioihin, kuten leikkien 

sisältöön, kun taas lasten ja aikuisten välisiin tai laajempaa yhteisöä koskeviin 

asioihin lapset pääsevät vaikuttamaan harvemmin (Turja, 2020).  

Turjan (2020) mallissa osallisuutta kuvataan myös ajallisen ulottuvuuden 

kautta. Lapset voivat päästä osallistumaan tai vaikuttamaan johonkin asiaan 

kertaluontoisesti ja lyhytkestoisesti tai niin, että asialla on vaikutusta myös 
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pidemmällä aikavälillä. Lasten on helpompi päästä vaikuttamaan 

kertaluontoiseen tai lyhytkestoiseen toimintaan kuin pitkäkestoiseen tai jatkuvaan 

toimintaan (Turja, 2020).  

Turja (2020) nostaa mallissaan esiin vielä tunnetason, joka liittyy vahvasti 

osallisuuden kokemukseen. Osallisuudesta saaduilla kokemuksilla on vaikutusta 

niin lapsen luottamuksen tunteeseen, minäkuvaan, itsetuntoon kuin 

voimaantumisen tunteeseen (Turja, 2020). Kuviossa 1 on kuvattu Turjan mallin 

eri ulottuvuudet. 

 

 
  

KUVIO 1.   Turjan (2020) malli lasten osallisuudesta 

2.3  Lepohetki osana varhaiskasvatuksen arkea ja pedagogiikkaa   

Lepohetki on kiinteä osa varhaiskasvatuksen ja sitä kautta myös 

varhaiskasvatukseen osallistuvan lapsen arkea. Lepohetkeä ja sen 

pedagogiikkaa on kuitenkin tutkittu suomalaisessa 

varhaiskasvatustutkimuksessa vain vähän. Lepohetkeä koskevia opinnäytetöitä 

on Suomessa viime vuosina tehty jonkin verran ja käytänkin näitä töitä osana 
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tutkimukseni lähdeaineistoa muun kotimaisen tutkimustiedon vähäisyyden 

vuoksi.   

2.3.1 Lepohetki ja lasten yksilöllisyys  

Levon ja rauhoittumisen tarve toiminnantäyteisen varhaiskasvatuspäivän 

keskellä on varhaiskasvatuksen kentällä yleisesti hyväksytty tosiasia ja lepohetki 

lounaan jälkeen kuuluu päivän ohjelmaan varmasti valtaosassa suomalaisia 

päiväkoteja. Partisen ja Huutoniemen (2020) mukaan kaikki lapset hyötyvät 

tauoista tai lepohetkistä päivän aikana. Kuitenkin siihen, millaisia näiden taukojen 

tulisi olla, vaikuttaa lapsen yksilöllisyys.  

Lasten unentarve on yksilöllistä ja muuttuu lapsen kasvaessa niin, että uni 

painottuu yhä enemmän yöhön ja päiväunen määrä vähenee. Partisen & 

Huutoniemen (2020) mukaan päiväunien nukkuminen loppuu yleensä noin 

kolmeen tai neljään ikävuoteen mennessä, mutta vaihteluväli voi olla 

kaksivuotiaasta viisivuotiaaseen tai jopa kouluikäiseen. Thorpen ja 

kumppaneiden (2018) mukaan neljään ikävuoteen mennessä enää harvempi 

kuin kolmannes lapsista nukkuu säännöllisesti päiväunia. Varhaiskasvatuksen 

piirissä, erityisesti yli kolmevuotiaiden lasten joukossa, on siis iso joukko lapsia, 

joille nukkuminen päiväkodin lepohetkellä ei enää ole tarpeen mutta jonkinlainen 

lepohetki tekisi silti hyvää. Varhaiskasvatuksen lepohetken käytännöt ja lasten 

yksilöllisen levontarpeen huomioiminen vaatisivatkin tarkempaa pohdintaa. 

Partisen ja Huutoniemen (2020) mukaan päiväunien nukkuminen, vaikka lapsi ei 

niitä enää tarvitsisi, voi aiheuttaa lapselle nukahtamisvaikeuksia iltaisin. Thorpe 

ja kumppanit (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, että pakollinen päivälepo ilman 

mahdollisuutta vaihtoehtoiseen toimintaan voi jopa lisätä stressiä lapsilla, jotka 

eivät nuku. He mainitsevatkin, että lapsen unentarpeen (sleep behaviour) ja 

päiväkodin lepokäytäntöjen välille olisi tärkeää löytää yhteensopivuus.  

Lepohetken kokemukseen, vaikuttaa myös lapsen yksilöllinen 

temperamentti. Jos lapsi on temperamentiltaan hyvin aktiivinen ja sosiaalinen, 

voi lepohetken mahdollinen vaatimus yksinolosta paikallaan pysyen olla lapselle 

hyvin haastavaa, kun taas matalan aktiivisuuden ja sosiaalisuuden omaavalle 

lapselle sama tilanne voi näyttäytyä miellyttävänä osana päiväkotipäivää 

(Keltikangas-Järvinen, 2009). Ympäristön odotusten ja lasten yksilöllisen 
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temperamentin yhteensopivuus tai vaihtoehtoisesti niiden välinen ristiriita 

vaikuttaakin voimakkaasti siihen, millaisena lapsi sekä kasvattajat kokevat 

tilanteen (Keltikangas-Järvinen, 2009). 

 

2.3.2 Lasten kielteiset näkemykset lepohetkestä  

Kuten jo edellä todettiin, on useissa tutkimuksissa todettu lepohetken olevan 

monille lapsille epämieluisa hetki varhaiskasvatuksen arjessa. Virkin (2015) 

lasten toimijuutta ja osallisuutta varhaiskasvatuksessa kuvaavassa 

tutkimuksessa lapset mainitsivat lepohetken epämieluisana osana 

päiväkotipäivää ja toivoivat vaihtoehtoiseksi tekemiseksi esimerkiksi leikkimistä 

tai sadun kuuntelemista. Roos (2015) toi lasten kerrontaa päiväkotiarjesta 

kuvanneessa tutkimuksessaan esiin, että osa lapsista kuvaili päiväunia 

neutraalisti, itsestään selvänä osana päiväkodin arkea, mutta osa lapsista esitti 

päiväunista voimakkaan kielteisiä näkemyksiä. Näiden lasten mielestä 

päiväunilla oli esimerkiksi tylsää tai jopa niin ikävää että lepohetken takia lapsi ei 

haluaisi tulla päiväkotiin ollenkaan (Roos, 2015).  

Markkanen & Wennerström (2019) tutkivat pro gradu –tutkielmassaan 

lasten kielteisiä ja pelottavia kokemuksia varhaiskasvatuksessa. Heidän 

tutkimuksensa mukaan lapset toivat varhaiskasvatuksen päivittäisistä 

toiminnoista esiin eniten juuri päiväuniin liittyviä kielteisiä asioita. Näitä olivat 

esimerkiksi päiväunien kesto, tylsyys ja valaistus (Markkanen & Wennerström, 

2019). Alasuutarin & Karilan (2018) tutkimuksessa lapset valokuvasivat 

varhaiskasvatuksen mieluisia, ikäviä tai muuten tärkeitä paikkoja tai asioita ja 

näistä kuvista keskusteltiin. Ikäväksi koetuista asioista oma sänky ja tila, jossa 

nukutaan, olivat yleisimmin kuvattuja asioita ja lepohetken kesto nousi esiin 

selityksenä lepohetken ikävyydelle. Lepohetkeä kielteisenä olivat kuvanneet 

neljävuotiaat ja sitä vanhemmat lapset (Alasuutari & Karila, 2018).  

2.3.3  Lepohetki pedagogisena tilanteena  

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mukaan varhaiskasvatuksen 

päivittäin toistuvat tilanteet, joihin lepohetkikin kuuluu, ovat keskeinen osa lapsen 
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päivää ja osa pedagogista toimintaa, hoidon, kasvatuksen ja opetuksen 

kokonaisuutta. Varhaiskasvatustoiminnan tavoitteena on vahvistaa lasten laaja-

alaista osaamista, jonka yhtenä osa-alueena on itsestä huolehtiminen ja arjen 

taidot. Tähän osa-alueeseen sisältyy omaa hyvinvointia edistävien asioiden, 

kuten levon, ravitsemuksen ja mielen hyvinvoinnin käsittely (Opetushallitus, 

2022). Kangas ja kollegat (2021) nostavat esiin, että omasta hyvinvoinnista ja 

riittävästä levosta huolehtiminen ovat nyky-yhteiskunnassamme tärkeitä taitoja ja 

onkin hyvä, että niiden harjoittelu aloitetaan varhain. 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) on määritelty myös 

varhaiskasvatuksen sisältöjä, oppimisen alueita, joista Kasvan, liikun ja kehityn –

alueella käsitellään esimerkiksi levon merkitystä hyvinvoinnille ja terveydelle. 

Lepohetken tulisi siis olla suunnitelmallista varhaiskasvatuksen tavoitteet 

täyttävää toimintaa.  

Kettukankaan (2017) mukaan varhaiskasvatuksen perustoimintoihin 

liittyvän kasvatusajattelun on kuitenkin todettu olevan yksinkertaista ja 

perustoimintojen yhteydessä on todettu puutteita kasvatuksellisessa 

vuorovaikutuksessa, toiminnan organisoinnissa sekä lasten osallisuudessa. 

Lohiranta & Raatikainen (2019) totesivat tutkimuksessaan, että 

varhaiskasvatuksen arjen tilanteista lepohetki sekä päiväkotiin tulo- ja 

lähtötilanteet olivat tilanteita, joissa osa kasvattajista ei kertomansa mukaan 

toteuttanut minkäänlaista pedagogista toimintaa. Kettukankaan (2017) mukaan 

perustoimintojen pedagogiikkaa olisikin tärkeä kehittää ja niiden mahdollisuudet 

opetus- ja kasvatustilanteina tulisi hyödyntää aina varhaiskasvatuksesta 

esiopetukseen asti.  

Venninen, Leinonen & Ojala (2010) tutkivat lasten osallisuuden toteutumista 

pääkaupunkiseudun päiväkodeissa. Heidän tutkimuksensa lepohetkeä 

käsittelevän osuuden mukaan lapset saivat vain harvoin tai ei koskaan (noin 95% 

vastauksista) valita osallistumisestaan lepohetkelle, mutta usein tai aina (noin 

95% vastauksista) valita lepohetkellä käyttämänsä unilelun. Lapsilla oli 

tutkimuksen mukaan vaihtelevasti mahdollisuuksia vaikuttaa lepohetkeltä 

nousemisen ajankohtaan niin, että harvoin tai ei koskaan lapset saivat vaikuttaa 

noin 50 %:ssa vastauksista, joskus, 22 %:ssa vastauksista ja usein tai aina noin 

29 %:ssa vastauksista (Venninen, Leinonen & Ojala, 2010).  
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Nothard ja kumppanit (2015) tutkivat lasten kokemuksia ja 

autonomiantunnetta lepohetkillä australialaisessa varhaiskasvatuksessa 

havainnoimalla lepohetkiä ja haastattelemalla lapsia. He havaitsivat 

tutkimuksessaan epäjohdonmukaisuutta Australian varhaiskasvatuksen 

opetussuunnitelman (Australian ECEC policy) ja joidenkin 

varhaiskasvatusyksiköiden käytäntöjen välillä ja totesivat, että näissä yksiköissä 

lepohetkeä ei nähty osana kasvatuksellista toimintaa. He kuitenkin korostivat, 

että joissakin yksiköissä myös onnistuttiin tukemaan lasten 

valinnanmahdollisuuksia, autonomiaa ja oppimista lepohetkien yhteydessä 

(Nothard ym., 2015).   

Myös Gehret ja kumppanit (2019) toivat Australiassa tehdyssä 

tutkimuksessaan esiin, että lasten oppimiseen päiväkodin perushoidollisissa 

tilanteissa ei ole kiinnitetty riittävästi huomiota ja että myös lepohetki tulisi nähdä 

mahdollisuutena lasten oppimiselle. He haastattelivat tutkimuksessaan lapsia 

siitä, mitä lapset kokivat oppineensa päiväkodin lepohetkellä. Lapset toivat esiin 

kolme pääasiaa, joita olivat oppineet. Ensimmäisenä ja yleisimpänä oppina oli 

se, että aikuiset kontrolloivat lepoaikaa antamalla ohjeistuksia, seuraamuksia ja 

etuoikeuksia. Lapset kertoivat oppineensa myös sopeutumista lepäämiseen 

esimerkiksi mielikuvituksen avulla. Harvat lapset kertoivat oppineensa myös 

itsesäätelyä ja ymmärrystä omasta levon tarpeesta ja levon merkityksestä. 

Gehret ja kumppanit (2019) toivat esiin, että lasten tutkimuksessa esiintuomat 

oppimansa asiat ovat suurelta osin ristiriidassa opetussuunnitelman kanssa, joka 

painottaa oppimismahdollisuuksien tarjoamista ja lasten osallisuutta.  

 Vesalaisen tutkimuksen (2013) mukaan päiväkodissa lepäävien lasten 

päivälevon pituus oli keskimäärin tunnin päivässä, nukkuvien lasten vielä 

pidempi. Lepohetki kattaa siis merkittävän osan lasten varhaiskasvatuspäivästä 

ja toistuessaan päivittäin, sen merkitys pedagogisena hetkenä korostuu 

entisestään. Vennisen, Leinosen ja Ojalan (2010) mukaan usein toistuviin 

perushoidon tilanteisiin keskittymällä lasten osallisuutta voitaisiinkin tukea 

vahvasti. Lepohetken pedagogiikkaan ja lasten osallisuuden toteutumiseen 

lepohetken aikana olisikin tärkeää kiinnittää nykyistä enemmän huomiota niin 

varhaiskasvatuksen käytännössä kuin myös tutkimuksessa. Kataja (2020) kuvaa 

esimerkissään osallisuuden toteutumista eräällä lepohetkellä. Hän kertoo lasten 

tahtoneen nukkua patjoineen lattialla sänkyjen sijaan, sillä isommatkin lapset 
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toimivat näin. Yhteisesti säännöistä sovittua lepohetki oli toteutettu lasten toiveen 

mukaan, kaikki olivat saaneet hyvät unet ja jälkeenpäin lepohetki oli ollut tärkein 

asia kotona kerrottavaksi, jopa päivän paras hetki (Kataja, 2020).   
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA 

TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millaiset tekijät muodostavat lasten 

ajatuksissa päiväkodin tavallisen lepohetken sekä päiväkodin erityisen kivan 

lepohetken. Tutkimuksen tavoitteena on lisäksi selvittää, millaisena lasten 

osallisuus näyttäytyy näissä lasten lepohetkiä kuvaavissa kertomuksissa.  

   

Tutkimuskysymykset ovat:   

1) Millaisista tekijöistä päiväkodin lepohetki muodostuu lasten 
kertomuksissa?  

1.1) Millaisia tekijöitä lapset liittävät kertomuksissaan päiväkodin 
tavalliseen lepohetkeen?   

1.2) Millaisia tekijöitä lapset liittävät kertomuksissaan päiväkodin 
erityisen kivaan  lepohetkeen?   

2) Millaisena lasten osallisuus näyttäytyy lasten lepohetkiä kuvaavissa 
kertomuksissa?  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tässä luvussa kuvataan tutkimuksen toteuttamisen vaiheita. Luvun alussa 

esitellään laadullisen, kerronnallisen ja lapsinäkökulmaisen tutkimuksen 

käsitteitä. Sen jälkeen kuvataan tutkimuksessa käytettyä eläytymismenetelmää 

ja aineistonkeruuta. Luvun lopussa kuvataan tutkimuksen aineiston käsittelyä 

sekä sen analyysia sisällönanalyysin avulla. 

4.1 Kerronnallinen, lapsinäkökulmainen tutkimus   

Tämä tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka pyrkimyksenä on tavoittaa lasten 

ajatuksia päiväkodin lepohetkestä. Laadullisen tutkimuksen käsitettä on 

määritelty monin erilaisin tavoin. Puusan & Juutin (2020) mukaan laadulliselle 

tutkimukselle on tyypillistä pyrkimys tarkasteltavan ilmiön kokonaisvaltaiseen 

ymmärtämiseen tutkimuksen kohteena olevien näkökulmasta. Laadullinen 

tutkimus on kiinnostunut todellisen elämän ja todellisten tapahtumien 

kuvaamisesta ja siinä pyritään tutkimuskohteen tarkkaan ja syvälliseen 

ymmärtämiseen yleistämisen sijaan (Hammersley, 2013). Laadullinen tutkimus 

pyrkii luomaan kuvauksia ja selityksiä tutkittavasta kohteesta, ei niinkään 

testaamaan ennalta asetettuja hypoteeseja, jolloin myös tutkimusprosessi on 

joustava ja matkan varrella muokkautuva (Hammersley, 2013).   

Kerronnallista tutkimusta voidaan tiivistetysti kuvata tutkimukseksi, jossa 

huomio kohdistuu kertomuksiin ja kertomiseen tiedon tuottamisen tapana 

(Heikkinen, 2018). Kertomukset voivat olla valmiita, jo olemassa olevia tai ne 

voidaan tuottaa osana tutkimusprosessia (Squire ym, 2014). Samalla kun 

kerronnallisessa tutkimuksessa käytetään usein materiaalina kertomuksia, 

voidaan tutkimus itsessään nähdä tutkimusaiheesta tuotettuna kertomuksena 

(Heikkinen, 2018).   

Squiren ja kumppaneiden (2014) mukaan kerronnallinen tutkimus soveltuu 

hyvin sellaisten ilmiöiden tutkimiseen, joista tiedetään vain vähän ja se voi tarjota 
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tarkkaa ja syvällistä ymmärrystä ihmisten elämistä. Kerronnallinen tutkimus on 

käsitteenä laaja ja riippuu paljon tutkijan tulkinnasta mitä sillä kussakin 

tutkimuksessa tarkoitetaan. Tutkimuksen kohteena olevat kertomukset voivat olla 

puhuttuja, kirjoitettuja, visuaalisia, näyteltyjä tai muilla tavoin merkityksiä 

välittäviä (Squire ym, 2014). Kerronnallisuus voi näkyä tutkimuksessa monin eri 

tavoin, kuten käsityksinä tietämisen tavoista ja tiedon luonteesta, 

tutkimusaineiston luonteessa, aineiston analyysitavoissa tai kertomusten 

käyttämisenä työvälineenä (Heikkinen, 2018). Tässä tutkimuksessa 

kerronnallisuus näkyy sekä aineiston laadussa eli lasten kertomuksissa, että sen 

käsittelytavassa.  

Tämän tutkimuksen keskiössä on lasten näkökulma tutkittavaan ilmiöön. 

Tutkimuksen tavoitteena on nimenomaan lasten näkökulman tavoittaminen ja 

lapset toimivat tutkimuksen tiedontuottajina. Tällaista tutkimustapaa voidaan 

nimittää lapsinäkökulmaiseksi tutkimukseksi ja se erottuu lapsitutkimuksen 

laajemmalla kentällä nimenomaan lasten näkökulman ja heidän tuottamansa 

tiedon tavoittelun kautta (Karlsson, 2012). Lapsinäkökulman tulisi näkyä 

tutkimuksen koko prosessissa aina tutkimuskysymysten muotoilusta analyysiin ja 

johtopäätösten tekemiseen asti (Karlsson, 2012). Tutkijan kannalta olennaisiksi 

kysymyksiksi lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa muotoutuvat, miten onnistua 

tavoittamaan lasten ääni ja miten osata kuunnella lapsia ja käsitellä lapsilta 

saatua tietoa (Karlsson, 2012).   

4.2 Tutkimuksen menetelmä ja aineisto 

 

Tämän tutkimuksen aineistonkeruussa käytettiin menetelmänä 

eläytymismenetelmää. Eläytymismenetelmä on laadullisen aineiston 

tiedonhankintamenetelmä, jossa tutkittavat jatkavat kertomusta tutkijan antaman 

alkuasetelman, kehyskertomuksen, pohjalta tai vaihtoehtoisesti kertovat mitä 

ennen alkuasetelmaa on tapahtunut (Eskola ym., 2017). Tutkimusaineisto 

koostuu siis lasten kertomuksista.  Tässä tutkimuksessa alkuasetelma liittyy 

kehyskertomuksen lapsen kokemukseen päiväkodin lepohetkestä, joka on 

tutkittaville tuttu tilanne heidän omasta arjestaan. Eläytymismenetelmän 

käyttäminen esimerkiksi haastattelun sijaan jättää enemmän tilaa lasten 
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mielikuvitukselle ja omalle ajattelulle, eivätkä esimerkiksi realiteetit ja ymmärrys 

siitä, mikä on oikeasti mahdollista, ohjaile liikaa vastauksia. 

Eläytymismenetelmällä ei saadakaan tietoa vain tutkittavien omista kokemuksista 

tai käsityksistä tutkittavasta aiheesta vaan se mahdollistaa aiheen pohdintaa 

laajemmin -mitä voisi olla? (Eskola ym., 2017). Mönkkösen (2021) mukaan 

kuvittelu antaakin tilaa eräänlaisille ajatuskokeiluille ja mahdollisuuksien 

hahmottamiselle, Puusan, Hännisen ja Mönkkösen (2020) sanoin unelmien esiin 

kirjoittamiselle. Tämä on tärkeä näkökulma pohdittaessa päiväkodin lepohetkeä. 

Lapsilla voi olla ajatuksia ja näkemyksiä aivan uudenlaisesta lepohetken 

toteutuksesta, jota aikuiset eivät ehkä tulisi edes ajatelleeksi.    

Eläytymismenetelmän käytöstä lapsilla löytyy vain vähän julkaistua tietoa. 

Eläytymismenetelmää on aiemmin käytetty lähinnä kouluikäisillä ja sitä 

vanhemmilla tutkittavilla ja sen käyttöön on liittynyt ajatus kehyskertomusten 

jatkamisesta kirjoittamalla (Eskola ym., 2017). Aineistoa voi menetelmässä 

kuitenkin tuottaa myös esimerkiksi haastattelun avulla ja litteroimalla haastattelu 

tekstiksi (Mönkkönen, 2021). Tässä tutkimuksessa kohderyhmänä oli noin neljä-

viisivuotiaita lapsia ja menetelmää käytettiin niin, että lapset jatkoivat 

kehyskertomusta suullisesti kertoen, kertomukset nauhoitettiin ja myöhemmin 

litteroitiin.  

Eskolan ja kumppaneiden (2017) mukaan eläytymismenetelmässä 

käytetään vähintään kahta kehyskertomusta, jotka eroavat toisistaan valitun 

tekijän osalta. Kun muut tekijät asetelmassa pysyvät samana, voidaan tutkia, 

miten juuri kyseinen muuttuja vaikuttaa tutkittavaan asiaan (Eskola ym., 2017). 

Juuri muuttujien variointi ja variaation vaikutuksen selvittäminen erottavat 

eläytymismenetelmän monesta muusta aineiston keruun tavasta (Eskola, 1998). 

Tämän tutkimuksen kehyskertomuksissa variaatioina olivat “ihan tavallinen” ja 

“tosi kiva” lepohetki. Näiden kehyskertomusten perusteella selvitettiin sitä, 

millaisena lapset näkevät päiväkodin lepohetken ja mikä erottaa lasten mielissä 

tavallisen ja tavallista mukavamman lepohetken toisistaan.   

Kehyskertomuksen muotoiluun on kiinnitettävä erityistä huomiota. Clarke ja 

kumppanit (2019) kehottavat kiinnittämään huomiota alkuasetelman 

sanavalintoihin ja siihen, millaisia merkityksiä ne saattavat herättää. 

Alkuasetelman tulisi olla lyhyt, mutta sisältää silti tarpeeksi tietoa, jotta 

kertomuksista saadaan haluttua tietoa.  Myös Eskolan ja kumppaneiden (2017) 
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mukaan kehyskertomuksen olisi hyvä olla mahdollisimman lyhyt ja 

yksiselitteinen, tutkittaville helposti ymmärrettävä ja sellainen, joka herättää 

tutkittavissa ajatuksia ja halun jatkaa tarinaa. Tässä tutkimuksessa alkuasetelma 

muotoiltiin lyhyeksi mutta silti sellaiseksi, joka ohjaisi lasta lepohetken käsittelyyn 

toivotusta näkökulmasta. Alkuasetelma vaikuttikin toimivalta, sillä lapset lähtivät 

pääosin hyvin jatkamaan kertomusta ja kaikissa kertomuksissa käsiteltiin ainakin 

joiltain osin lepohetkeä.    

Clarken ja kumppaneiden (2019) mukaan kehyskertomuksen jokaista 

sanaa on pohdittava tarkoin ja mietittävä millaisia merkityksiä sanat saattavat 

tutkimukseen osallistujissa herättää.  Esimerkiksi sukupuolineutraalin nimen 

käyttäminen jättää tilaa tutkittavan omalle mielikuvitukselle, jolloin vastaajalla on 

enemmän vapautta pohtia, kenen näkökulmasta tarinaa kertoo (Eskola 2017). 

Tässä tutkimuksessa käytettiin kehyskertomuksessa henkilöhahmoa, johon 

vastaajan olisi helppo samaistua ja joka toisaalta rajoittaisi tai ohjailisi vastaajan 

kerrontaa mahdollisimman vähän. Tämä huomioitiin esimerkiksi nimetessä 

kehyskertomuksen hahmo Aaliksi. Tutkimustilanteessa oli mukana myös Aali-

nukke, jota lapsi sai pitää sylissään tai asettaa haluamaansa paikkaan. Myös 

nuken valinnassa käytettiin harkintaa, jotta esimerkiksi nuken ulkonäkö ohjailisi 

lasten kerrontaa mahdollisimman vähän.  
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KUVIO 2. Aali-nukke 

Kehyskertomukset muotoiltiin näin:   

Tässä on Aali. Aali käy päiväkodissa niin kuin sinäkin. Yhtenä päivänä Aalia 
tultiin hakemaan päiväkodista. Kukahan häntä tuli hakemaan? Kotimatkalla 
(lapsen vastaus) ja Aali alkoivat jutella päiväkodin lepohetkestä. “Tänään oli 
ihan tavallinen lepohetki, samanlainen kuin muinakin päivinä” Aali aloitti. 
Sitten hän jatkoi kertomalla lisää lepohetkestä. Mitähän Aali kertoi? Nyt saat 
jatkaa tarinaa.    

Tässä on Aali. Aali käy päiväkodissa niin kuin sinäkin. Yhtenä päivänä Aalia 
tultiin hakemaan päiväkodista. Kukahan häntä tuli hakemaan? Kotimatkalla 
(lapsen vastaus) ja Aali alkoivat jutella päiväkodin lepohetkestä. “Tänään oli 
ihan paras, siis tosi kiva lepohetki!” Aali aloitti. Sitten hän jatkoi kertomalla 
lisää lepohetkestä. Mitähän Aali kertoi? Nyt saat jatkaa tarinaa.   

   
Kehyskertomuksen alku pohjusti tilannetta ja helpotti lapsen samaistumista Aaliin 

ja kehyskertomuksen tilanteeseen. Aalin hakijan pohtimisella kehyskertomuksen 

yhteydessä oli tarkoitus helpottaa lapsen kynnystä lähteä kertomaan ja 

ensimmäinen kysymys toimi ikään kuin lämmittelynä varsinaiselle kerronnalle. 

Eskola ja kumppanit (2017) tuovat esiin, että erityisesti kun vastaajana on lapsia, 

kannattaa kehyskertomus pitää lyhyenä. He huomauttavat myös, että usein 

vastaajan tarinan sisältöä on määrittänyt pitkälti kehyskertomuksen viimeinen 

lause, kun taas kehyskertomuksen alkuosa on jäänyt huomiotta tai unohtunut 

vastatessa. Tämän tutkimuksen varsinainen kehyskertomuksen ydin, eli 

kotimatka, jolla Aali kertoo lepohetkestä hakijalleen, olikin sijoitettuna 

kehyskertomuksen loppuun, jotta se olisi päällimmäisenä lapsen mielessä hänen 

kertoessaan.  

Clarke ja kumppanit (2019) korostavat myös ohjeiden selkeyttä ja 

tutkimusasetelman pilotointia ennen varsinaista aineistonkeruuta, sillä 

aineistonkeruun alettua ohjeistuksia ei voi enää muuttaa tai selkiyttää. 

Pilotoinnissa tulisi käyttää samanlaisia osallistujia kuin aineistonkeruussa ja jos 

pilotointi onnistuu, voi myös pilotoinnissa kerättyjä kertomuksia käyttää osana 

aineistoa. Tässä tutkimuksessa molempia alkuasetelmia pilotoitiin kahdella 

lapsella. Pilotointiin osallistuneet lapset olivat iältään noin 5-vuotiaita ja kävivät 

myös säännöllisesti päiväkodissa, joten he sopivat hyvin tutkimuksen 
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testiryhmäksi. Pilotoinnin jälkeen alkuasetelmaa tai muutakaan 

tutkimusasetelmaa ei ollut tarvetta muuttaa, joten myös näitä pilotoinnissa 

syntyneitä kertomuksia käytettiin osana tutkimusaineistoa. Tutkimusasetelman 

pilotoinnista olikin hyötyä monissa käytännön järjestelyissä. Esimerkiksi 

nauhoituslaitteen toimivuutta saatiin testattua todellisessa tilanteessa ja samalla 

nähtiin, miten lapset saattaisivat reagoida nauhoituslaitteeseen. Toinen lapsista 

esimerkiksi jäi odottamaan ja kuuntelemaan kun häntä pyydettiin jatkamaan 

tarinaa ja kysyi hetken kuluttua “Miksei sieltä kuulu mitään?” Saatuaan 

vastauksen, että nauhuri ensin nauhoittaa ja vasta lopuksi kuunnellaan, sujui itse 

kerronta hyvin. Tämä oli kuitenkin tärkeä muistutus siitä, että nauhuria on myös 

tutkimustilanteen aluksi hyvä testata yhdessä lasten kanssa. Näin itse 

tutkimustilanteessa oli luultavasti vähemmän jännitystä nauhurin käyttämisen 

takia ja siten nauhurin läsnäolo vaikutti tutkimustilanteeseen mahdollisimman 

vähän. Varsinaisen tutkimustilanteen aluksi lasten kanssa tehtiinkin pienet 

koenauhoitukset ja heille näytettiin samalla, miten nauhuri toimii. Lapset saivat 

sanoa nauhuriin mitä halusivat ja koenauhoitukset kuunneltiin ennen varsinaista 

aineistonkeruuta. Varsinaisen aineistonkeruun jälkeen lapsilla oli myös 

mahdollisuus kuunnella oma kertomuksensa nauhurilta ja lähes kaikki lapset 

halusivatkin näin tehdä.  

Clarken ja kumppaneiden (2019) mukaan kertomuksia kerätessä on 

yleisimmin tapana, että jokainen tutkimukseen osallistuja jatkaa yhtä 

kehyskertomusta. On kuitenkin toteutettu myös tutkimuksia, joissa jokainen 

osallistuja tuottaa kertomuksia useampaan, kerralla jopa kuuteen 

kehyskertomukseen (Clarke ym., 2019). Myös Eskolan ja kumppaneiden (2017) 

mukaan tapoja kerätä aineistoa on monia. Vastaajille voidaan antaa vain yksi 

kehyskertomuksen variaatio, jolloin he eivät tiedä millaisia muita variaatioita on 

toteutettu tai antaa nähtäville useampi variaatio ja ohjeistaa vastaajia, mihin 

variaatioon heidän odotetaan vastaavan. Vastaajien voidaan myös antaa itse 

valita mihin orientaatioon he haluavat tutkimuksessa vastata (Eskola ym., 2017). 

Tässä tutkimuksessa lapset saivat vastata molempiin kehyskertomuksen 

variaatioihin mutta järjestystä, jossa kehyskertomuksiin vastattiin, vaihdeltiin. 

Ensimmäisen kertomuksen valmistuttua lapselta kysyttiin halusiko lapsi kertoa 

vielä toisen tarinan ja kahta lasta lukuun ottamatta kaikki halusivat näin tehdä.   
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Tässä tutkimuksessa molempien variaatioiden käyttöön vaikutti se, että 

tutkimukseen osallistujien määrä tarkentui vasta lähellä aineistonkeruun 

toteuttamista ja näin haluttiin varmistaa riittävän aineiston määrä. Toisaalta 

molempien variaatioiden käyttöön vaikutti myös tutkimusasetelman pilotointi, 

jossa jo kävi ilmi lasten innokkuus kertoa useampiakin kertomuksia. Lasten 

innokkuus kerrontaan näkyi myös varsinaisen aineistonkeruun aikana, sillä osa 

lapsista halusi vielä kahden kertomuksen jälkeen kertoa jonkin oman tarinan. 

Näitä tarinoita ei nauhoitettu eikä luonnollisesti käytetty osana tutkimusaineistoa. 

Aineiston kooksi muotoutui lopulta 14 kertomusta tavallisesta 16 kertomusta tosi 

kivasta lepohetkestä.  

Eskola ja kumppanit (2017) kannustavat mieluummin runsaaseen kuin liian 

pieneen aineistoon ja kuvaavat aineiston koon kriteeriksi 15:ttä-25:ttä vastausta 

yhtä kehyskertomuksen versiota kohden. Tämän tutkimuksen aineiston koko 

onkin lähellä tuota ohjeistusta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston laatu on 

kuitenkin tärkeämpää kuin sen koko (Hammersley, 2013). Myös Tuomi ja 

Sarajärvi (2018) tuovat esiin, että laadullisessa tutkimuksessa aineiston kokoon 

ei ole yksiselitteistä vastausta ja kokoon vaikuttavat myös esimerkiksi 

tutkimuksen resurssikysymykset. Koska laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä 

aineiston pohjalta tilastollisiin yleistyksiin vaan enemmänkin ilmiön tarkkaan 

kuvaamiseen, on ennen kaikkea tärkeää, että tutkimukseen osallistujat tietävät 

tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajärvi, 2018).   

Tutkimusaineisto kerättiin syyskuun 2023 aikana kolmesta tamperelaisesta 

päiväkotiryhmästä. Päiväkotiryhmät valikoituivat mukaan tutkimukseen tutkijan 

omien verkostojen kautta. Aineistonkeruu alkoi tutkimuksen saatekirjeiden, 

suostumuslomakkeiden ja tietosuojailmoitusten jakamisella valikoitujen ryhmien 

lasten perheille. Tämän jälkeen sovittiin aineistonkeruun aikataulusta 

tutkimukseen osallistuvien lasten päiväkotiryhmien henkilöstön kanssa ja 

toteutettiin varsinainen aineistonkeruu.  

4.3          Aineiston käsittely ja analyysi   

Tutkimuksen aineisto kerättiin nauhoittamalla lasten kertomukset ja litteroimalla 

ne kirjalliseen muotoon. Aineisto koostui siis nauhoitteista sekä kirjallisesta 

aineistosta.  Eskola ja kumppanit (2017) ehdottavat 
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eläytymismenetelmäaineistoon tutustumista ennen varsinaisen analyysitavan 

valitsemista. Myös tässä tutkimuksessa analyysitapa tarkentui vasta 

aineistonkeruun jälkeen, aineistoon tutustumisen yhteydessä.   

Eläytymismenetelmällä tuotetaan laadullista aineistoa, jota voidaan 

analysoida monin eri tavoin, eikä menetelmä sido tutkijaa tiettyihin analyysin 

tapoihin (Eskola, 1998). Laadullisen tutkimuksen analyysin tavoitteena on 

aineiston syväoppiminen niin, että alun perin hajanaiselta tuntunut aineisto 

tiivistyy ja täsmentyy (Vilkka, 2021a). Tämän tutkimuksen aineiston analyysissa 

käytettiin analyysitapana sisällönanalyysia. Tuomen & Sarajärven (2018) 

mukaan sisällönanalyysin avulla pyritään saamaan tutkittavasta ilmiöstä tiivistetty 

ja yleisessä muodossa oleva kuvaus. Squiren ja kumppaneiden (2014) mukaan 

narratiivisen aineiston analyysissa voidaan keskittyä aineiston sisällön analyysiin, 

eli narratiivien analyysiin tai narratiiviseen analyysiin, jolloin keskitytään myös 

kertomusten rakenteeseen. Tässä tutkimuksessa oltiin ensisijaisesti 

kiinnostuneita siitä, millaista sisältöä lapset tuottavat kertomuksissaan, eikä 

niinkään kertomusten rakenteista tai kerronnan tavoista, eli tässä tutkimuksessa 

keskityttiin tältä osin narratiivien analyysiin.  

Eskolan ja kollegoiden (2017) mukaan eläytymismenetelmäaineiston 

käsittely kannattaa aloittaa jakamalla aineisto kehyskertomusversioittain, 

numeroimalla ja litteroimalla aineisto. Tämän tutkimuksen aineiston käsittely 

aloitettiin ensin litteroimalla ja numeroimalla aineisto ja jakamalla se litteroinnin 

jälkeen kehyskertomuksittain. Tämän jälkeen aineistoon tutustuttiin lukemalla sitä 

läpi useita kertoja. Hännisen (2018) mukaan narratiivisen aineiston analyysi 

onkin hyvä aloittaa avoimella lukemisella, kuin uuteen kaunokirjalliseen teokseen 

tarttumalla. Tämän jälkeen, uudella lukukerralla, aineistosta on mahdollista 

havaita tarkempia vivahteita ja vasta sitten on aika siirtyä varsinaiseen 

analyysivaiheeseen (Hänninen, 2018).  Aineistoa luettiin läpi 

kehyskertomuksittain, mikä helpotti kokonaiskuvan muodostamista niin 

tavallisesta kuin myös tosi kivasta lepohetkestä.   

Kun tutkimuksessa lähdetään liikkeelle aineistosta käsin, ilman 

ennakkoasettamuksia, puhutaan Eskolan & Suorannan (1998) mukaan 

aineistolähtöisestä analyysista. Tällöin analyysiyksiköitä ei ole valittu ennalta 

vaan ne valitaan tutkimuksen aineistosta niin, että ne palvelevat tutkimuksen 

tarkoitusta (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tutkimuksen aineistosta pyritään tällöin 
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analyysin avulla luomaan teoreettinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Tämän tutkimuksen analyysissa lähdettiin liikkeelle aineistolähtöisesti tiedostaen 

kuitenkin, että puhdas aineistolähtöisyys on hyvin haastavaa toteuttaa. Tuomi & 

Sarajärvi (2018) tuovatkin esiin, että jo tutkijan havainnot ovat teoriapitoisia ja 

esimerkiksi tutkimuksessa käytetyt käsitteet ja menetelmät ovat tutkijan 

asettamia ja vaikuttavat jo sinänsä tutkimuksen tuloksiin. Myös tämän 

tutkimuksen analyysiin on vaikuttanut tietämys tutkimuksen taustalla vaikuttavista 

teoreettisista ilmiöistä, eikä siten ehkä voida puhua puhtaasta aineistolähtöisestä 

analyysista. Kuitenkin tämän tutkimuksen analyysissa on pyritty muodostamaan 

kuvaa päiväkodin lepohetkestä mahdollisimman aineistolähtöisesti, joten 

analyysin alkuvaihetta kutsutaan aineistolähtöiseksi. Eskolan & Suorannan 

(1998) mukaan aineistolähtöistä tutkimusta tarvitaan esimerkiksi silloin kun 

pyritään saamaan perustietoa jonkin ilmiön olemuksesta. Koska päiväkodin 

lepohetkeä tai lasten näkemyksiä lepohetkestä ei Suomessa juurikaan ole 

tutkittu, on tässä tutkimuksessa kyse myös tällaisen perustiedon rakentamisesta.  

Tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen kohdalla analyysi muuttui 

enemmän teoriaohjaavaksi. Tällä tarkoitetaan analyysitapaa, jossa teoria toimii 

analyysin apuna ja aiemman tiedon vaikutus näkyy analyysissa, mutta analyysi 

ei suoraan pohjaudu teoriaan (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Teoriaohjaavan 

analyysin alkuvaihe voi olla aineistolähtöinen, mutta loppuvaiheessa analyysia 

ohjaamaan voidaan tuoda tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen perustuva 

malli tai teoria (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tämän tutkimuksen kolmatta 

tutkimuskysymystä lähestyttiin tähän tapaan peilaamalla tutkimusaineistoa 

tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä esiteltyyn Turjan (2020) malliin lasten 

osallisuudesta.  

Aineiston usean lukukerran jälkeen sen työstämistä jatkettiin tiivistämällä 

aineistoa. Tuomi & Sarajärvi (2018) tuovat esiin, että laadullisen tutkimuksen 

aineistosta löytyy usein moniakin kiinnostavia asioita, joita tutkija ehkä haluaisi 

tarkastella. Yhden tutkimuksen puitteissa kaikkien aineistosta nousevien 

kiinnostavien ilmiöiden tutkiminen ei kuitenkaan ole mahdollista, joten tutkijan on 

rajattava ilmiö, josta on kiinnostunut, tarkasti ja siirrettävä muu osa aineistoa 

sivuun (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Myös tässä aineistossa ilmeni monenlaista 

kiinnostavaa, sillä joidenkin lasten kerronta pulppusi ja aiheet vaihtelivat välillä 

Hoplop-reissuista ulkomaanmatkoihin. Tässä aineiston käsittelyn vaiheessa 
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aineistosta kuitenkin poistettiin lepohetkiaiheeseen liittymättömät kommentit. 

Tällaisia olivat esimerkiksi välikommentit nauhurista tai lapsen kerronnan 

siirtymisen selkeästi kokonaan eri aiheeseen. Aineistosta poistettiin myös tutkijan 

omat välikommentit, joiden katsottiin olevan neutraaleja lapsen kertomuksen 

kannalta. Tällaisia välikommentteja olivat esimerkiksi ilmaukset “okei” tai “mitäs 

muuta se Aali kertoi?” Näin tiivistämällä muodostui aineisto lasten kerronnan 

osalta yhtenäisemmäksi ja enemmän kertomuksenomaiseksi.  

Eskolan ja kumppaneiden (2017) mukaan eläytymismenetelmällä kerätyn 

aineiston analyysin voi aloittaa kuten minkä tahansa muun laadullisen aineiston 

analysoinnin, siis esimerkiksi teemoitellen ja tyypitellen. Teemoittelussa on kyse 

aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystä erilaisten aiheiden mukaan (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018). Tämä vaihe aloitettiin alleviivaamalla aineistosta lepohetkeä 

kuvaavia ilmaisuja. Seuraavaksi samankaltaisia ilmaisuja ryhmiteltiin yhteen. 

Tuomen & Sarajärven (2018) mukaan näin samankaltaisia ilmaisuja 

yhdistelemällä aineistosta muodostuu alaluokkia. Esimerkiksi “nukkui”, “sit 

nukkumaan”, “niinku että vaan levätään” ja “pötkötellään” ilmaisut yhdistettiin 

ilmaisuksi “levätään tai nukutaan” ja ilmaisut “näkyi avaruuden kuvia”, “voisi 

katsoa ohjelmaa ja tosta telkkarista” ja “lepohetkellä ois telkkari päällä ja sieltä 

tulis jotain kalajuttuja” yhdistettiin ilmaisuksi “katsellaan kuvia/ohjelmaa”.  Näin 

aineistosta muodostui alaluokkia, joita tässä vaiheessa oli vielä paljon. Muita 

muodostuneita alaluokkia olivat esimerkiksi hassuttelu, omat & yhteiset tavarat, 

olla rauhassa, kysyä lupaa, leikkiä / muu aktiivinen toiminta, sekä kuka? 

Taulukossa 1 on esitetty alaluokan hassuttelu muodostuminen.   

TAULUKKO 1. Alaluokan “hassuttelu” muodostuminen  

  

Alaluokka: hassuttelu  

“se hassutteli Kertun kaa”  

“se päristi siä  

“sitten Aali alko nauraan”  

“nauraa”  

“pelleilen sängyssä”  
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Jo analyysin tässä vaiheessa huomio kiinnittyi siihen, että tavallisen lepohetken 

kuvauksissa alaluokkia oli selvästi vähemmän kuin tosi kivan lepohetken 

kuvauksissa. Tosi kiva lepohetki vaikutti siis alaluokkien määrän perusteella 

monipuolisemmalta.  

Seuraavassa vaiheessa syntyneitä alaluokkia yhdisteltiin yläluokkien alle. 

Tässä vaiheessa esimerkiksi luokat “katsellaan kuvaa/ohjelmaa” ja “levätään tai 

nukutaan” yhdistettiin yläluokan “toiminta” alle. Taulukossa 2 on kuvattu 

yläluokan “toiminta” muodostuminen. Muita yläluokkia, joita aineiston pohjalta 

muodostui, olivat “toimintatavat”, “fyysinen ympäristö” ja “toimijat”. Näistä 

muodostuneista yläluokista etsittiin vastauksia ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseen ”millaisista tekijöistä päiväkodin lepohetki muodostuu 

lasten kertomuksissa?” 

TAULUKKO 2. Yläluokan “toiminta” muodostuminen  

 

Yläluokka: Toiminta  

Levätä / nukkua  

Kuunnella satua  

Hassutella  

Kysyä lupaa  

Nousta levolta  

Kuunnella musiikkia  

Katsella kuvia / ohjelmaa  

Käydä vessassa  

Jutella  

Leikkiä / muu aktiivinen toiminta  

 

Seuraavassa vaiheessa lähdettiin pohtimaan vastausta tutkimuskysymykseen: 

Millaisena lasten osallisuus näyttäytyy lasten lepohetkiä kuvaavissa 

kertomuksissa? Tässä analyysin vaiheessa lepohetkeä tarkasteltiin erityisesti 

yläluokan ”toimijat” kautta Turjan (2020) osallisuuden malliin peilaten, eli tässä 

vaiheessa analyysi muuttui enemmän teoriaohjaavaksi. Syntynyttä toimijoiden 

yläluokkaa, eli kuka tekee, tarkasteltiin aluksi suhteessa toimintaan, 

toimintatapoihin ja fyysiseen ympäristöön. Toimijaa ja hänen toimintaansa 

kuvaavia ilmaisuja ryhmiteltiin sen mukaan, millaista toimintaa ja osallisuutta 
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ilmaisut kuvasivat. Esimerkiksi ilmaisut “pitää olla rauhassa”, “ei saa hiipiä pois” 

ja “eikä saa leikkiä” sisältyivät luokkaan “lapsi mukanaolijana, sääntöjen 

noudattajana”. Muita syntyneitä luokkia olivat lapsi aktiivisena toimijana, lapsi 

luvan pyytäjänä, lapset yhdessä, aikuinen aktiivisena toimijana sekä aikuinen ja 

lapset yhdessä.  
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5 TULOKSET 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Tarkastelu aloitetaan tavallisen 

ja tosi kivan lepohetken kuvauksista eli pyrkimyksenä on vastata ensimmäiseen 

tutkimuskysymykseen “Millaisista tekijöistä päiväkodin lepohetki muodostuu 

lasten kertomuksissa?”. Luvun loppuosassa tarkastellaan lasten osallisuutta 

kertomusten lepohetkillä eli etsitään vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen 

“Millaisena lasten osallisuus näyttäytyy lasten lepohetkiä kuvaavissa 

kertomuksissa?”.  

5.1 Tavallinen lepohetki - "Niinku että vaan levätään ja kuunnellaan 
satua”  

Lasten kertomusten perusteella päiväkodin tavallinen lepohetki ilmentyy hyvin 

selkeänä. Toiminnan mukaan tarkasteltuna tavallisella lepohetkellä levätään tai 

nukutaan ja kuunnellaan satua. Joskus vielä höystettynä ilmaisulla “ei mitään 

muuta”. Lapset kuvaavat lepäämistä erilaisin ilmaisuin. Lepääminen voi 

esimerkiksi olla myös nukkumista tai pötköttelyä. Joskus lepohetkellä voi myös 

hassutella, esimerkiksi kaverin kanssa, kuten Katriina kuvaa:   

Katriina (lapsi 15): “Aalia alko siä naurattaa. Koska se hassutteli  
 Kertun kaa. Ja se päristi siä.” 

Lopulta levolta noustaan syömään tai hiljaisiin puuhiin.   

Tavallisen lepohetken fyysistä ympäristöä lapset kuvaavat niukasti. 

Tavallisen lepohetken ympäristö kuvataan oman lepäämiseen tarkoitetun paikan 

kautta. Lepääminen tapahtuu poikkeuksetta omalla paikalla, joka voi olla patja tai 

sänky. Omalla paikalla voi olla omia tavaroita: tyyny, peitto ja unikaveri. Omalla 

paikalla pötkötellessä voi samalla kuunnella satua.   

Lapset kuvaavat monia toimintatapoja, jotka ohjaavat lepohetkellä olemista. 

Tavallisella lepohetkellä kaikki mainitut toimintatavat ovat selkeitä sääntöjä, joita 

lasten tulee noudattaa. On esimerkiksi tärkeää pysyä omalla paikalla:   
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Santeri (Lapsi 3): “ei saa mennä toisen patjalle”   

Hilma (Lapsi 10): “siellä ei saa nousta ja siellä ei saa hiipiä pois”.   

Lepohetki on rauhallinen. Rauhallisuutta korostetaan usean lapsen 

kertomuksessa ja myös rauhallisuutta ohjaavat säännöt:   

Santeri (Lapsi 3): “pitää olla rauhassa ja pitää antaa muille lepohetki”  

Juhani (Lapsi 9): “Siä pitää olla hiljaa”  

Yksi lapsi mainitsee erikseen vielä sen, että lepohetkellä ei saa leikkiä.  

Tavallisella lepohetkellä toimijana on pääasiassa lapsi ja lepohetki määrittyy 

lapsen ja hänen toimintansa kautta. Lapsi nukkuu, kuuntelee satua, on rauhassa, 

noudattaa sääntöjä ja kysyy aikuiselta, milloin lepohetki loppuu. Aikuisen rooli ei 

juuri näy kertomuksissa mutta voidaan olettaa, että aikuinen on isossa roolissa 

esimerkiksi sääntöjen laatijana ja niiden noudattamisen varmistajana. Aikuisen 

voidaan olettaa toimivan myös sadun lukijana, vaikka toki satua saatetaan 

kuunnella myös äänitettynä. Lapsia erityisesti tavallisen lepohetken toimijoina 

tarkastellaan tarkemmin alaluvussa 5.3, jossa tarkastellaan myös lasten 

osallisuuden ilmenemistä lepohetkellä.   

  

5.2 Tosi kiva lepohetki - “Semmonen, jossa voisi katsoa ohjelmaa 
tosta telkkarista ja sitten voi nukahtaa”  

Lasten kuvaama tosi kiva lepohetki sisältää monenlaista toimintaa. Lepohetkellä 

kuunnellaan satua tai musiikkia. Lepohetkellä katsellaan telkkarista ohjelmaa tai 

dokumenttikameralla kirjan kuvia. Myös avaruusvalon tekemiä avaruuskuvia voi 

katsella. Tällä viitataan luultavasti jonkinlaiseen projektoriin.  

Enni (lapsi 7): “että näkyy kuvia. Avaruuskuvia. Ja sitten semmonen 
avaruusvalo, mikä tekee ne avaruuskuvat. Ja sit tulee semmonen laulu 
avaruudesta.”  

Lepohetkellä voi myös hassutella tai jutella kaverin kanssa. Myös leikkiminen ja 

muu aktiivinen toiminta on tosi kivalla lepohetkellä mahdollista. Aktiivinen toiminta 

voi pitää sisällään esimerkiksi sängyssä pomppimista tai bailailua eli tanssimista. 
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Tosi kivalla lepohetkellä saa myös käydä vessassa mutta silloin kannattaa olla 

varuillaan, sillä vessaan saattaa juuttua.  

Veikka (Lapsi 2): “Ja sit se sanoi, että käyn, minä käyn vessanpöntöllä ja 
 se meni kaikista isoimpaan vessaan ja se juuttui sinne.”  

Tosi kivalla lepohetkellä voi myös nukahtaa ja lopulta noustaan, silloin kun lapset 

itse haluavat.  

Tosi kivan lepohetken fyysinen ympäristö on monipuolinen. Tärkeässä 

roolissa ovat lasten omat unikaverit, puput, lehmät ja ketut sekä päiväkodin 

yhteiset lelut. Tavaroista myös kirja, jota aikuinen lukee, saa mainintoja. Myös 

oma paikka, patja tai sänky, on tärkeä.   

Tosi kivalla lepohetkellä kuuluu erilaisia ääniä, satuja, musiikkia ja lauluja. 

Myös visuaalinen ympäristö tarjoaa nähtävää. Voi katsella telkkarista ohjelmaa 

tai kalajuttuja, dokumenttikameralta kirjan kuvia tai avaruusvalon tekemiä 

avaruuskuvia. Pimeä huone ympäristönä tarjoaa myös mahdollisuuden 

piiloleikkiin tai pimeässä bailailuun.  

Tosi kivan lepohetken toimintatapoja kuvaa sallivuus. Lepohetkellä voi 

nukahtaa ja kotoa saa ottaa lelun mutta “jos ei oo niin sitte ei tarvii”. Lepohetkellä 

saa myös leikkiä ja leikkiä saa “millä tahansa välineellä”. Lepohetki on “vähän 

lyhyempi” ja sieltä saa nousta, kun haluaa:  

Matias (Lapsi 4): “Että sieltä sai nousta ihan sillon ku halus.”  

Myös tosi kivalla lepohetkellä kuvataan joitakin toiminnan reunaehtoja, joiden 

toteutumisesta huolehtii aikuinen. on joitakin sääntöjä, joiden noudattamisesta 

huolehtii aikuinen. Yhteisiä leluja vuorotellaan ja kun sängyssä pelleilee, aikuinen 

voi sanoa “nyt nukkumaan”. Joskus myös kuvia saa nähdä vain, jos lepohetkellä 

ollaan kiltisti. Se, mitä kiltisti oleminen tarkoittaa, ei kertomuksista käy ilmi.  

Tosi kivalla lepohetkellä toimijana on usein lapsi. Lapsi tuo kotoa lelun, 

katselee, kuuntelee, leikkii ja juttelee sekä päättää milloin haluaa nousta. Lapset 

toimivat tosi kivalla lepohetkellä myös yhdessä, esimerkiksi jutellen. Tosi kivalla 

lepohetkellä myös aikuinen mainitaan toimijana, esimerkiksi kirjan lukijana tai 

toiminnan reunaehtojen toteutumisen valvojana. Aikuiset ja lapset toimivat 

lepohetkellä myös yhdessä kuten tilanteessa, jossa luetaan kirjaa 
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dokumenttikameralta. Kokemusta yhdessä toimimisesta kuvaa me-muotoinen 

ilmaisu:  

Enni (lapsi 7): “Me tehään niin joskus --- Eka kertaa, kun me kokeiltiin ja 
 mä olin siellä lepohetkellä niin se ei toiminu vähäsen hyvin”  

Erityisesti lapsia toimijoina tosi kivalla lepohetkellä käsitellään tarkemmin 

alaluvussa 5.4, jossa käsitellään myös lasten osallisuuden ilmenemistä 

lepohetkellä. Alla olevassa taulukossa 3 on esitetty tiivistetysti tekijät, joista lasten 

kuvaamat lepohetket muodostuvat. 

TAULUKKO 3. Tavallinen ja tosi kiva lepohetki 

Yläluokka  Tavallinen lepohetki  
  

Tosi kiva lepohetki  

Toiminta  Levätään/nukutaan  
Kuunnellaan satua  
Hassutellaan  
Noustaan  

Kuunnellaan satua  
Kuunnellaan musiikkia  
Katsellaan kuvia/ohjelmaa  
Hassutellaan  
Käydään vessassa  
Nukutaan  
Jutellaan  
Leikitään ym. aktiivista toimintaa  
Noustaan  
  

Fyysinen ympäristö  Oma paikka, patja/sänky  
Peitto/tyyny  
Satu  
Unikaveri  

Oma paikka, patja/sänky  
Telkkari/muu katseltava   
Kirja  
Musiikki  
Unikaveri  
Muut lelut  
Pimeä huone  
  

Toimintatavat  Olla paikallaan  
Olla hiljaa/rauhallisesti/antaa 
leporauha  
Ei saa leikkiä  

Lyhyempi  
Saa leikkiä  
Saa tuoda lelun  
Vuorotellaan leluja  
Voi nukahtaa  
Saa nousta, kun haluaa  
Aikuinen huolehtii rajoista  
  

Toimijat  Lapsi  
(Aikuinen taustalla, ei mainita 
kertomuksissa)  

Lapsi  
Lapset yhdessä  
Aikuinen  
Lapset ja aikuinen yhdessä  
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5.3 Lapsen osallisuus päiväkodin tavallisella lepohetkellä  

Kuten aiemmassa tavallista lepohetkeä käsitelleessä luvussa kuvattiin, määrittyy 

tavallinen lepohetki lasten kertomuksissa pääasiassa lapsen ja hänen 

toimintansa kautta. Lapsi on siis kertomuksissa lepohetkillä pääasiallisena 

toimijana ja aikuisen rooli on kertomuksissa taustalla. Aikuisen toiminta 

lepohetkellä täytyykin lukea ikään kuin kertomusten rivien välistä, mutta voidaan 

ajatella, että aikuisella on merkittävä rooli toiminnan ja esimerkiksi sääntöjen 

taustalla.  

Tässä luvussa tarkastellaan tarkemmin sitä, millainen lapsen rooli 

lepohetkellä on ja millaisena lapsen osallisuus lasten kertomusten perusteella 

näyttäytyy. Lapsen osallisuuden ilmenemistä tarkastellaan luvussa 2.3 esitellyn 

Turjan (2020) osallisuuden malliin peilaten. Turjan (2020) osallisuuden mallissa 

osallisuutta tarkastellaan lasten voimaantumisen eli lasten ja aikuisten välisen 

valtasuhteen, vaikutuspiirin ja ajallisen keston ulottuvuuksien kautta. 

Osallisuuden taustalla vaikuttavat myös osallisuuden perusedellytykset sekä 

tunnetaso (Turja, 2020). Lasten roolia ja osallisuuden ilmenemistä tarkastellaan 

tässä aloittaen mallissa esitellyn lasten voimaantumisen ulottuvuuden 

näkökulmasta vähiten osallisuuden elementtejä sisältävistä rooleista ja edeten 

kohti laajempaa osallisuutta sisältäviä rooleja ja toiminnan muotoja.  

5.3.1 Mukana oleminen ja sääntöjen noudattaminen  

Tavallisella lepohetkellä lapsen toiminta näyttäytyy useimmiten mukana olijan ja 

sääntöjen noudattajan roolina. Lapsen tulee pysyä omalla paikalla, olla hiljaa, 

kuunnella satua ja pötkötellä. Taulukossa 4 on kuvattu, millaiset asiat on laskettu 

mukana olijan ja sääntöjen noudattajan ryhmään.   
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TAULUKKO 4. Mukana olijan, sääntöjen noudattajan rooli  

 

Lapsi mukana olijana, sääntöjen noudattajana:  

Pitää olla hiljaa  

Pitää olla rauhassa  

Pitää antaa muille lepohetki  

Ei saa mennä toisen patjalle  

Ei saa leikkiä  

Lapsi nukkuu  

Oli aika nousta  

Pötkötellä  

Ei saa hiipiä pois  

Ei saa nousta  

Lapsi kuuntelee satua  

Lapsi lepää  

  

Turjan (2020) mallin mukaan tällaista sääntöjen mukaan toimimista kuvaa 

parhaiten lasten voimaantumisen ulottuvuudella mukana olo ja vaikutuspiirin 

ulottuvuudella henkilökohtainen vaikutuspiiri, lapsi vaikuttaa siis vain omaan 

toimintaansa olemalla mukana lepohetkellä. Kun lapsi ei varsinaisesti pääse 

vaikuttamaan toimintaan, on lapsen osallisuuden ajallista kestoa vaikea arvioida. 

Tällaisessa tilanteessa lasten osallisuuden voi nähdä toteutuvan heikosti.  

5.3.2 Luvan pyytäminen  

Tavallisella lepohetkellä lapsi voi myös kysyä aikuiselta, milloin lepohetki loppuu, 

eli lapsen voi ajatella pyytävän lupaa nousemiseen tai muuten pyrkivän 

vaikuttamaan lepohetken kestoon.   

Johanna (lapsi 5): “Sitte millon se kysyy aikuiselta millon on lepohetki nyt 
 loppunut?”  

Turjan (2020) mukaan luvan pyytäminen kuvaa mukana oloa laajempaa 

osallisuutta lasten voimaantumisen ulottuvuudella. Toki on mahdollista, että lapsi 

kysyy myös puhtaasta halusta tietää, milloin noustaan. Tällöin kyse on ehkä 

enemmänkin kuulluksi tulemisesta kuin luvan kysymisestä, mutta lasten 

voimaantumisen ulottuvuudella nämä molemmat kuvaavat pelkkää mukana oloa 

laajempaa osallisuutta.   
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Tilanteessa, jossa lapsi kysyy lepohetken päättymisestä, voi lapsen 

toiminnan ajatella vaikuttavan sekä lapsen henkilökohtaiseen että lasten 

keskinäiseen, jopa lasten ja aikuisten yhteiseen vaikutuspiiriin. Lepohetken 

päättyminen koskee luultavasti koko ryhmää, jolloin lapsen kysymyksen 

aikaansaama toiminta koskee jollain tavalla koko ryhmää. Ajallisella 

ulottuvuudella tarkasteltuna lapsen kysymys vaikuttaa vain kysymyksen 

esittämisen hetkeen ja sen lähiympäristöön, eli toiminnan ajallinen vaikutus on 

kertaluontoinen.   

5.3.3 Lapsen aktiivinen toiminta  

Lapsi toimii tavallisella lepohetkellä myös aktiivisesti hassuttelemalla tai 

päristelemällä lepohetkellä. Osallisuuden ja lasten voimaantumisen 

ulottuvuudella tällaista toimintaa voi kuvata monella tapaa. Lapsi voi äännellä 

tullakseen kuulluksi, ehkä, jotta aikuinen huomaisi lapsen. Ääntelemistä voi myös 

kuvata vaihtoehdoista valitsemisena. Koska lasten kuvaamalla tavallisella 

lepohetkellä on selkeä rauhallisuuden ja hiljaa olemisen vaatimus, voi lapsen 

ajatella valitsevan sääntöjen noudattamisen ja noudattamatta jättämisen väliltä. 

Hassuttelun ja päristelyn voi myös ajatella olevan jo sinänsä lapsista mukavaa ja 

sitä kautta palkitsevaa. Tämän voi lasten voimaantumisen ulottuvuudella ajatella 

olevan lasten omaa toimintaa, minkä voi nähdä jo melko laajana osallisuuden 

kokemuksena. Vaikutuspiirin ulottuvuudella tarkasteltuna lapsen hassuttelu tai 

päristely lepohetkellä vaikuttaa lapsen henkilökohtaiseen tai kaverin kanssa 

toteutettuna lasten keskinäiseen vaikutuspiiriin. Se voi tuoda hetkittäistä iloa tai 

huomiota mutta ajallisesti tarkasteltuna vaikutusaika jää lyhyeksi.   

Lapsi toimii aktiivisena toimijana myös keksimällä erilaisia ratkaisuja, 

esimerkiksi käyttötarkoituksia omille unileluilleen. Enni kuvaa kertomuksessaan, 

että hän käyttää omaa unikaveriaan tyynynä, sillä lepohetkellä hänellä on 

käytössään vain patja, mutta ei tyynyä eikä peittoa.  

Enni: (Lapsi 7): “Mut mulla on iso unikaveri ja pikku-unikaveri, niin mä käytän 
sitä isoo mun tyynynä ja toista mun unikaverina.”  

Enni on keksinyt tavan korvata puuttuva tyyny omalla unilelullaan ja on selvästi 

tyytyväinen tästä keksinnöstä tuodessaan sen esiin kertomuksensa yhteydessä. 
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Lasten voimaantumisen ulottuvuudella tämän voi nähdä olevan lasten omaa 

toimintaa, johon ei esimerkiksi tarvitse pyytää aikuiselta lupaa. Tämän toiminnan 

vaikutuspiiri on henkilökohtainen, vaikka toki toiminta voi esimerkin kautta 

laajentua myös lasten keskinäiseksi. Ajallisesti tarkasteltuna tämänkaltaisella 

toiminnalla on vaikutusta pitkällä aikavälillä, sillä lapsi voi todennäköisesti jatkaa 

unikaverin käyttämistä tyynynään niin kauan kuin haluaa. Seuraavassa kuviossa 

on kuvattu tavallisen lepohetken osallisuuden elementtejä Turjan (2020) 

osallisuuden malliin sijoitettuna. 

  

KUVIO 3. Tavallisen lepohetken osallisuuden elementtien sijoittuminen Turjan 
(2020) osallisuuden ulottuvuuksien mukaisesti. Kuviossa tähti kuvaa 
toiminnan pidempää ajallista vaikuttavuutta.  

Kuten kuviosta käy ilmi, tapahtuu osallisuus tavallisella lepohetkellä lähinnä 

lasten voimaantumisen ulottuvuudella mutta tälläkin ulottuvuudella osallisuus 

näyttäytyy melko vähäisenä. Vaikutuspiirin sekä pidemmällä ajallisella 

ulottuvuudella tapahtuvaa osallisuutta edustivat tässä tutkimuksessa vain 
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yksittäiset ilmaisut luvan pyytämisestä sekä unilelun käyttämisestä tyynynä. Näin 

ollen lasten osallisuuden voidaan ajatella olevan vaikutuspiiriltään ja ajalliselta 

ulottuvuudeltaan tavallisella lepohetkellä hyvin vähäistä. 

5.4 Lapsen osallisuus päiväkodin tosi kivalla lepohetkellä  

  
Kuten aiemmassa tosi kivaa lepohetkeä käsitelleessä luvussa kuvattiin, on tosi 

kivan lepohetken toimijana usein lapsi mutta myös aikuinen sekä lapset 

yhdessä. Tosi kivaan lepohetkeen kuuluu myös lasten ja aikuisten yhteistä 

toimintaa. Seuraavaksi lasten ja aikuisten toimintaa ja rooleja sekä lasten 

osallisuuden ilmenemistä lasten kuvaamalla tosi kivalla lepohetkellä tarkastellaan 

Turjan (2020) osallisuuden mallin valossa. Toiminnan muotoja tarkastellaan 

aloittaen mallin lasten voimaantumisen ulottuvuuden näkökulmasta vähiten 

osallisuuden elementtejä sisältävistä rooleista eli lapsen mukana olosta ja 

sääntöjen noudattamisesta samoin kuin tavallisen lepohetken kohdalla. Tästä 

edetään kohti laajempaa osallisuutta sisältäviä rooleja ja toiminnan muotoja, joita 

ovat lapsi luvan kysyjänä, lapsi aktiivisena toimijana, lapset yhdessä sekä lapset 

ja aikuiset yhdessä. Aikuisen aktiivista toimintaa ei tässä käsitellä tarkemmin, sillä 

aikuisten osallisuus ei ollut tässä tutkimuksessa erityisen kiinnostuksen 

kohteena.    

5.4.1 Mukana oleminen ja sääntöjen noudattaminen  

Myös tosi kivaa lepohetkeä koskevissa kertomuksissa lapsi näyttäytyi mukana 

olijan ja sääntöjen noudattajan roolissa. Varsinaisia suoria sääntöjä 

kertomuksissa ei mainittu, vaan kuvauksissa painottui neutraali mukana 

oleminen. Lapsi kuuntelee satua tai musiikkia, nukkuu, katsoo kuvia tai ohjelmaa. 

Mukana oleminen tosi kivalla lepohetkellä ilmaistiin siis kertomuksissa 

myönteisemmin ilmaisuin kuin tavallisella lepohetkellä. Vaikutuspiirin 

ulottuvuudella näissä tilanteissa osallisuus liittyy lasten henkilökohtaiseen 

vaikutuspiiriin, joten myös tosi kivalla lepohetkellä lasten osallisuuden voi näiden 

ilmaisujen valossa nähdä toteutuvan heikosti.  



 

44 

5.4.2 Luvan pyytäminen  

Tosi kivalla lepohetkellä lapsi voi pyytää aikuiselta lupaa mennä vessaan. Tällöin 

toiminnan vaikutus lapsen osallisuudelle on henkilökohtainen ja kertaluontoinen, 

eli ajallisella ja vaikutuspiirin ulottuvuuksilla osallisuus toteutuu heikosti. Lasten 

voimaantumisen ulottuvuudella osallisuus on kuitenkin mukana oloa 

laajempaa. Tässä asiassa tosin lasten kertomuksissa oli eroja. Kertomusten 

mukaan lapsi voi myös vain sanoa käyvänsä vessassa ilman luvan kysymistä, 

minkä olen tutkimuksessani laskenut lapsen aktiiviseksi toiminnaksi. Muihin 

asioihin ei lasten kertomusten perusteella tosi kivalla lepohetkellä pyydetty lupaa, 

joten luvan pyytäminen aikuiselta oli lasten kertomalla tosi kivalla lepohetkellä 

yleisesti harvinaista.  

5.4.3 Lapsen aktiivinen toiminta  

Tosi kivaa lepohetkeä kuvaavissa kertomuksissa lapsi näyttäytyy usein 

aktiivisena toimijana. Aktiiviseen toimintaan kuuluu monenlaista toimintaa, 

esimerkiksi leikkimistä, pomppimista ja levolta nousemista silloin kun lapsi itse 

haluaa. Seuraavassa taulukossa on eritelty kertomuksissa mainitut aktiivisen 

toiminnan muodot.  

TAULUKKO 5. Lapsi lepohetken aktiivisena toimijana 

Lapsi lepohetken aktiivisena toimijana:  

Lapsi nauraa  

Lapsi nousee, kun haluaa  

Lapsi tuo kotoa lelun  

Lapsi sanoo käyvänsä vessassa  

Lapsi pomppii  

Lapsi leikkii  

Lapsi pelleilee  

Lapsi saa pitää yhteistä lelua  

Bailailu  

  

Lapset kuvaavat aktiivista toimintaa useimmin yhden lapsen, Aalin tai itsensä 

kautta, jolloin toiminnan vaikutuspiiri on usein lapsen henkilökohtainen. Toisaalta 

myös laajempia toimintatapoja koskevia kuvauksia oli joukossa, kuten Matiaksen 
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(lapsi 4) kertoma “sieltä sai nousta ihan silloin, ku halus”. Tällainen ilmaisu koskee 

oletettavasti koko ryhmää, jolloin myös vaikutuspiiri on lapsen henkilökohtaista 

laajempi.  

Lapset kuvaavatkin aktiivista toimintaa ilmaisuilla, joista voi päätellä, että 

aktiivinen toiminta lepohetkellä on enemmän vakiintunut toimintatapa kuin 

yksittäinen toimintahetki. Esimerkiksi Hilma (lapsi 10) kuvaa unilelun tuomista 

kotoa näin:  

“Aali sai ottaa kotoo sellasen ketun. Jos on niin sitten, jos ei oo niin sitte 
 ei tarvii.”  

Ilmaisusta voi olettaa, että kyseessä on todennäköisesti pidempiaikainen 

toimintatapa, jolloin myös sen vaikuttavuus, Turjan (2020) mallin ajallinen 

ulottuvuus, on lasten osallisuuden näkökulmasta suurempi. Toisaalta lapsen 

aktiivinen toiminta sisältää myös kuvauksia, joiden ajallista kestoa on vaikea 

ilmaisun perusteella päätellä. Tällaista toimintaa kuvaa esimerkiksi Matilda (lapsi 

13):  

“Koska se pomppi siälä sängyssä.”  

Ilmaisusta on vaikea tietää, oliko sängyssä pomppiminen kertaluontoinen 

erikoisuus vai ehkä lepohetkellä yleisesti sallittu toimintatapa. Lapsen aktiivista 

toimintaa voi Turjan (2020) mallin mukaisella lasten voimaantumisen 

ulottuvuudella kuvata lasten omaksi toiminnaksi, joka osallisuuden näkökulmasta 

kuvaa jo melko laajamittaista osallisuutta.  

5.4.4 Lapset toimivat yhdessä  

Tosi kivaa lepohetkeä käsittelevissä kertomuksissa lapset kuvasivat myös lasten 

keskinäistä toimintaa. Turjan (2020) mallin mukaan lasten keskinäinen toiminta 

kuvaa lasten henkilökohtaista toimintaa laajempaa osallisuutta erityisesti 

osallisuuden vaikutuspiirin ulottuvuudella. Lasten keskinäiseen toimintaan 

sisältyikin kertomuksissa lasten voimaantumisen ulottuvuudella eri tavoin 

sijoittuvia osallisuuden muotoja, myös jo aiemmin käsiteltyä mukana oloa. Tässä 

kohtaa mukana oleminen nähtiin kuitenkin aikaisemmin esiteltyä mukana oloa 

laajempana osallisuutena nimenomaan vaikutuspiirin ulottuvuuden takia. 



 

46 

Tällaista osallisuutta sisältyi esimerkiksi kuvauksiin, joissa lapset näkivät 

lepohetkellä kuvia kirjoista. Oleellinen ero näissä kuvauksissa liittyi siis 

kertomuksissa käytettyihin me-muotoisiin ilmauksiin, jolloin lasten voitiin ajatella 

kokevan olevansa tilanteessa yhdessä toisten lasten kanssa.   

Lapset kuvasivat yhteistä toimintaa myös itselleen tärkeiden ihmisten 

kautta. Sen, että lapsi sai levätä itselleen tärkeän ihmisen kanssa, voi nähdä 

lasten voimaantumisen ulottuvuudella monesta eri näkökulmasta. Se, oliko kyse 

kuulluksi tulemisesta omien toiveiden suhteen, vaihtoehdoista valitsemisesta 

lepopaikan sijainnin suhteen vai jopa lasten aktiivisesta toiminnasta lepopaikan 

valitsemisen suhteen, jää tässä arvelujen varaan. Myös tällaisen toiminnan 

ajallinen ulottuvuus jää lasten kuvauksissa epäselväksi. Mahdollisuudessa levätä 

tärkeän ihmisen kanssa toteutuu kuitenkin lasten näkökulmasta ainakin mukana 

oloa ja henkilökohtaista vaikutuspiiriä laajempi osallisuus.   

Kertomuksissa kuvattiin lasten yhteistä toimintaa lepohetkellä myös 

juttelemisena tai lelun vuorottelemisena.  

Johannes (lapsi 6): ”Se jutteli kaverin kaa. Ja sitten se jutteli toisen kaverin 
kaa.” 

Näiden toiminnan muotojen voi ajatella olevan lasten omaa & keskinäistä 

toimintaa, mikä osallisuuden näkökulmasta näyttäytyy jo melko laajana 

osallisuutena niin lasten voimaantumisen kuin myös vaikutuspiirin 

ulottuvuuksilla.   

5.4.5 Lapset ja aikuiset yhdessä  

Tosi kivalla lepohetkellä kuvattiin myös lasten ja aikuisten yhteistä toimintaa. 

Toiminta oli sisällöltään jo edellä esitetyn kirjojen lukemisen ja kuvien 

katselemisen kaltaista, mutta se, että toiminta kerrottiin aikuiset ja lapset 

käsittävässä “me-muodossa”, kuvasi osallisuuden laajempaa ilmenemistä 

tilanteessa. Lasten ja aikuisten yhteistoiminta esitetään Turjan (2020) 

osallisuuden mallissa laajana osallisuutena sekä lasten voimaantumisen että 

vaikutuspiirin ulottuvuuksilla. Sen, että lapset kokevat lepohetkellä olevansa “me” 

yhdessä aikuisten kanssa, voikin nähdä kertovan myönteistä lasten osallisuuden 

kokemuksesta.   
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KUVIO 4. Tosi kivan lepohetken osallisuuden elementtien sijoittuminen Turjan 
(2020) osallisuuden ulottuvuuksien mukaisesti. Kuviossa tähti kuvaa 
toiminnan pidempää ajallista vaikuttavuutta.  

Kuten kuviosta käy ilmi, näyttäytyy lasten osallisuus tosi kivalla lepohetkellä 

vaikutuspiiriltään laajempana kuin aiemmin esitellyllä tavallisella lepohetkellä. 

Lasten kertomuksissa esiin tuoma aktiivinen toiminta sekä lasten keskinäinen ja 

lasten ja aikuisen yhteinen toiminta kuvaavat Turjan (2020) mallin ulottuvuuksilla 

jo melko laajaa osallisuutta.  

Kuviossa 5 on vielä esitetty tavallisen ja tosi kivan lepohetken elementit 

samaan kuvioon yhdistettynä lepohetkien osallisuuden vertailun helpottamiseksi. 

Kuviossa on esitetty tavallisen lepohetken elementit sinisellä värillä ja tosi kivan 

lepohetken elementit punaisella. 
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KUVIO 5. Tavallisen ja tosi kivan lepohetken osallisuuden elementit 
yhdistettynä. 
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6 POHDINTA 

Tässä luvussa tutkimuksen tuloksia peilataan aiempaan tutkimustietoon sekä 

pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä. Luvun lopussa esitellään vielä 

ajatuksia mahdollisista jatkotutkimusaiheista. 

6.1 Tulosten tarkastelua 

Monissa jo aiemmin esitellyissä tutkimuksissa lepohetki on kuvattu lasten 

näkökulmasta melko kielteisessä valossa. Tämän tutkimuksen aineistossa ei 

tullut ilmi suoraan kielteisiä näkemyksiä lepohetkestä vaikkakin esimerkiksi 

lepohetkellä toimimista ohjaavia sääntöjä lueteltiin runsaasti. Suoran kielteisten 

näkemysten puuttumiseen saattoi vaikuttaa se, että lapset pitävät lepohetkeä niin 

rutiininomaisena osana päiväkodin arkea, ettei sitä aina osata edes 

kyseenalaistaa. Roos (2015) nosti tutkimuksessaan esiin näkökulman, että lapset 

eivät välttämättä tuo esiin kriittisiä näkemyksiään itsestään selvinä kokemistaan 

asioista, koska eivät ehkä koe, että heillä olisi mahdollisuuksia vaikuttaa näihin 

asioihin. Voidaankin pohtia, johtuuko se, etteivät lapset tuottaneet täysin uutta 

ideointia lepohetkien toteutuksesta siitä, että he ovat jollain tasolla sisäistäneet 

omien toimintamahdollisuuksiensa rajat ja tuottavat toiveita ja ajatuksia näiden 

rajojen puitteissa, vaikka tehtävänannossa olikin kyseessä kuvitteellinen tapaus. 

Tämän tutkimuksen kehyskertomuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, että lasten 

olisi helppo samaistua kertomuksen tilanteeseen mutta samaistuivatko lapset 

jopa liikaa ja rajoittiko tämä lasten kerrontaa ja ideointia?  

Kiinnostavaa tämän tutkimuksen aineistossa oli kuitenkin se, että myös tosi 

kivaa lepohetkeä käsitteleviin kertomuksiin liitettiin lasten omia kokemuksia, joten 

voidaan ajatella, että lapset kokivat jo nykyisen kaltaisen lepohetken ainakin osin 

mukavana. Tältä osin tutkimuksen tulokset eroavatkin aiemmista lepohetkeä 

käsitelleistä tutkimuksista (esim. Roos, 2015 & Virkki, 2015), joiden mukaan 

lepohetki nähdään usein epämiellyttävänä osana päiväkotipäivää.  
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Tässä tutkimuksessa erityisesti tavallista lepohetkeä kuvattiin rauhalliseksi. 

Siihen, millainen kokemus rauhallisuus lapselle on, vaikuttaa varmasti myös 

lapsen temperamentti. Toiset lapset nauttivat ja tarvitsevat enemmän omaa tilaa 

ja rauhaa vilkkaan päiväkotipäivän aikana ja voivat näin ollen nauttia 

rauhallisesta lepohetkestä toisia enemmän. Toisille lapsille taas jo vaatimus 

paikallaan pysymisestä pitkiä aikoja voi olla haastavaa ja tehdä siksi 

lepohetkikokemuksesta vähemmän mieluisan, jopa stressiä lisäävän, kuten 

Thorpe ja kumppanit (2018) totesivat tutkimuksessaan. Keltikangas-Järvisen 

(2009) mukaan ympäristö, joka ymmärtää vain rauhallisia, matalan aktiivisuuden 

omaavia lapsia, voi saada toisenlaisen temperamentin omaavat lapset voimaan 

huonosti ja osoittamaan tätä eri tavoin. Toisaalta on muistettava huomioida myös 

lapset, jotka tarvitsevat unta päiväkotipäivän keskellä, sillä osa lapsista tarvitsee 

päiväunia jopa kouluikään asti (Partinen & Huutoniemi, 2020).  Lepohetkien 

suunnittelussa, kuten muussakin varhaiskasvatuksen suunnittelussa, tulisikin 

huomioida lasten yksilölliset tarpeet ja pyrkiä luomaan käytäntöjä, jotka 

mahdollistaisivat erilaiset tavat rauhoittua ja levätä.   

Lepohetkeen ja sen toteuttamiseen liittyykin monenlaisia ja toistensa 

kanssa osin ristiriitaisiakin toiveita ja tavoitteita. On huomioitava lasten unen ja 

levontarve, temperamenttierot, lasten omien näkemysten kuuleminen, 

vanhempien toiveet lepohetken toteuttamisesta, pedagogiset tavoitteet sekä 

työyhteisön muut tarpeet. Haastavaksi tilanteen tekee usein näiden eri 

näkökulmien ristiriitaisuus. Varhaiskasvatustoiminnan tulisi kuitenkin aina olla 

pedagogisesti painottunutta, eli tieteelliseen tietoon perustuvaa suunnitelmallista 

ja tavoitteellista toimintaa lasten oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseksi 

(Opetushallitus, 2022). Tällöin esimerkiksi työyhteisön muiden tarpeiden ei tulisi 

ohittaa pedagogisia näkemyksiä myöskään lepohetken kohdalla. 

Tässä tutkimuksessa kuvatun tavallisen ja tosi kivan lepohetken erotti 

merkittäviltä osin tosi kivan lepohetken toiminnan ja fyysisen ympäristön 

monipuolisuus sekä toimintatapojen sallivuus. Myös lasten osallisuus näyttäytyi 

laajempana tosi kivalla lepohetkellä. Näiden tekijöiden voidaankin ajatella olevan 

merkittävässä roolissa, kun halutaan luoda lapsille mielekkäämpiä, tosi kivoja 

lepohetkiä. Nämä tekijät ovat keskeisessä roolissa myös 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, joissa korostetaan 

oppimisympäristöjen sekä työtapojen monipuolisuutta sekä lasten osallisuutta 
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(Opetushallitus, 2022). Tässä tutkimuksessa kuvatun tavallisen lepohetken 

voidaankin nähdä olevan ainakin osittain ristiriidassa 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2022) mukaisen 

pedagogisen toiminnan kanssa. Tavallisella lepohetkellä lasten osallisuus 

näyttäytyi melko rajattuna ja toiminta sekä toimintaympäristö melko 

yksipuolisena. Samankaltaisia havaintoja lepohetken käytännön toteutuksesta ja 

ohjaavien asiakirjojen suhteesta tekivät myös Nothard ja kumppanit (2015) 

tutkimuksessaan. Kuitenkin lasten kuvaaman tosi kivan lepohetken voidaan 

nähdä toteuttavan monia Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 

(Opetushallitus, 2022) kuvaamia laaja-alaisen osaamisen ja oppimisen alueita. 

Tosi kiva lepohetki sisälsi osallistumista, vuorovaikutusta, kirjallisuutta, musiikkia, 

itsestä huolehtimista ja paljon muuta. Tämän tutkimuksen tulokset tukevatkin 

ajatusta lasten ottamisesta entistä vahvemmin mukaan toiminnan suunnitteluun, 

sillä myös lasten kivoina pitämät näkökulmat tukivat monin paikoin 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2022) mukaista 

monipuolista pedagogista toimintaa.  

Lasten kertomuksissa esiin tullut osallisuus oli kaiken kaikkiaan melko 

suppeaa. Shierin (2001) mukaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa vaadittu 

osallisuuden minimitaso täyttyy, kun lasten näkemykset otetaan huomioon ja 

niille annetaan painoarvoa päätöksenteossa. Lasten kertomuksissa tällaisen 

osallisuuden tason voi mahdollisesti nähdä täyttyvän tilanteissa, joissa lapsi 

kysyy lupaa aikuiselta, olettaen, että aikuinen myös antaa lapsen kysymykselle 

ja näkemykselle painoarvoa. Myös lasten aktiivisen toiminnan voi ajatella 

täyttävän tämän osallisuuden tason kriteerit, sillä salliessaan lasten aktiivisen 

toiminnan, huomioi aikuinen ainakin näiden lasten näkemyksiä toiminnan 

sisällöistä. Mukana olijan tai sääntöjen noudattajan roolissa lasten näkemysten 

huomioiminen on heikompaa, vaikkakaan kertomuksista ei käy ilmi, onko lapsilla 

ollut mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi lepohetken toimintatapoihin tai 

sääntöihin jo lepohetken suunnitteluvaiheessa.  

Lapset kuvasivat tosi kivaa lepohetkeä kuvaavissa kertomuksissaan myös 

tavallista lepohetkeä enemmän toimijoita ja vuorovaikutusta. Turjan (2020) 

osallisuuden mallin mukaan osallisuus lisääntyy, kun sen vaikutuspiiri, eli se 

kuinka laajaa ryhmää asia koskettaa, laajenee. Lasten kertomalla tosi kivalla 

lepohetkellä laajaa osallisuutta esiintyi tilanteissa, joissa oltiin yhdessä ja 
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vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 

perustuvat oppimiskäsitykseen, jonka mukaan lapsi kasvaa, kehittyy ja oppii 

vuorovaikutuksessa toisten kanssa (Opetushallitus, 2022). Vuorovaikutuksen 

voikin nähdä muodostavan merkittävän eron tavallisen ja tosi kivan lepohetken 

välille ja sen huomioimisen tukevan lasten osallisuutta ja 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaista pedagogista toimintaa sekä 

olevan myös lasten mielestä oleellinen osa mielekästä toimintaa. 

Kaiken kaikkiaan lapset tuntuivat kuitenkin tyytyvän melko vähään jopa tosi 

kivojen lepohetkien kertomuksissa. Tutkimustilanteessa joillakin lapsilla oli myös 

aluksi vaikea keksiä jatkoa tosi kivaa lepohetkeä käsittelevään 

kehyskertomukseen. Tämä tutkimus vahvistaakin osallisuuteen liittyvää ajatusta 

siitä, että lasten toiveita ei saada esiin vain yksittäisillä kyselykerroilla. Lapset 

eivät ilmaise toiveitaan aina samoin kuin aikuiset. Välttämällä kysyttäessä jotain 

tiettyä asiaa, ei juuri siihen liittyvä toive juuri sillä hetkellä tule lapsen mieleen. 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei lapsella olisi ajatuksia ja toiveita aiheeseen 

liittyen. Päiväkodissa pitäisikin olla turvallinen ja lasten osallisuuteen kannustava 

ilmapiiri, jotta lapset voisivat tuoda näkemyksiään ja ajatuksiaan aktiivisesti esiin 

silloin ne ovat heille ajankohtaisia ja lasten tulisi voida tuoda näkemyksiään esiin 

heille ominaisin monin erilaisin tavoin. Shierin (2001) osallisuuden mallin toisen 

tason mukaisesti aikuisten tehtävänä olisikin tukea lapsia ilmaisemaan 

ajatuksiaan ja kuten Sheridan & Pramling Samuelsson (2001) toivat esiin, on 

tätäkin taitoa harjoiteltava ja päiväkoti tähän harjoitteluun hyvä paikka. 

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tuomi ja Sarajärvi (2018) toteavat että jo tutkimusaiheen valinta on eettinen 

kysymys. Tämän tutkimuksen aiheen valintaan vaikutti tietämys siitä, että 

lepohetki koetaan usein epämiellyttävänä osana päiväkotipäivää. Tutkimus ei 

kuitenkaan suoraan kohdistunut esimerkiksi tylsään lepohetkeen, sillä haluttiin 

varmistaa, että tutkimukseen osallistuminen ei vaikuttaisi kielteisesti lasten 

näkemyksiin lepohetkestä.    

Tämän tutkimuksen eettisyyden kannalta oli olennaista, että tutkittavana oli 

lapsia. Lapset kuuluvat lainsäädännöllisesti suojeltaviin erityisryhmiin, joilla ei ole 

täysivaltaista itsemääräämisoikeutta päättää osallistumisestaan tutkimukseen, 
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vaan osallistumiseen tarvittiin huoltajan tai muun laillisen edustajan lupa. 

Lapselta tulee kuitenkin aina pyytää lopullinen lupa tutkimukseen osallistumiseen 

ja lapsen omaa tahtoa kunnioittaa, eli pelkkä huoltajien lupa ei riitä tutkimukseen 

osallistumiseen (Kuula, 2011). Tässä tutkimuksessa lapselta kysyttiin 

halukkuutta osallistua tutkimukseen kirjallisesti vanhemmilta pyydettävän 

tutkimusluvan yhteydessä sekä vielä tutkimushetkellä suullisesti kysyen. 

Tutkimukselle hankittiin tutkimuslupa myös kaupungilta, jossa tutkimus 

toteutettiin, sillä tutkimuksen aineistoksi kerättiin kunnallisen päiväkodin lasten 

kertomuksia. Lisäksi suostumus tutkimukseen pyydettiin etukäteen myös 

tutkittavasta yksiköstä.   

Tuomen & Sarajärven (2018) mukaan tutkijan tulee selvittää tutkimukseen 

osallistuville tutkimuksensa tavoitteet, menetelmät ja riskit sekä saatava 

tutkittavilta vapaaehtoinen suostumus tutkimukseen osallistumiselle. Tässä 

tutkimuksessa tutkittavat saivat etukäteen tiedotteen tutkimuksesta. Tiedote 

sisälsi yleisen kuvauksen tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja tutkimuksen 

toteuttamisen tavoista. Tiedotteessa informoitiin tutkittavia myös tutkimukseen 

kerättävistä henkilötiedoista ja niiden käsittelystä sekä tutkimuksen aineiston 

käsittelystä. Tiedotteesta kävi ilmi myös tutkimukseen osallistumisen 

vapaaehtoisuus ja mahdollisuus keskeyttää osallistuminen, vaikka lupa 

tutkimukseen olisi annettu. Tiedote sisälsi myös tutkijan yhteystiedot, jotta 

tutkittavat tai huoltajat saattoivat halutessaan ottaa yhteyttä, esimerkiksi 

kysyäkseen lisätietoja tutkimuksesta.   

Tutkijan on pohdittava omasta tutkimuksestaan tutkittaville mahdollisesti 

aiheutuvia haittoja ja hyötyjä. Tässä tutkimuksessa riskejä ei juuri ollut, 

korostaen, että lapsi saattoi halutessaan kieltäytyä tutkimukseen osallistumisesta 

tai keskeyttää tutkimukseen osallistumisen. Tässä tutkijalta vaadittiin 

sensitiivisyyttä tilanteen tulkinnassa, sillä tutkija on vallan suhteen 

epäsymmetrisessä asemassa tutkittavaan nähden, erityisesti kun tutkittavana on 

lapsia (Cohen ym., 2018). Tutkijan valta-asema suhteessa lapseen voi vaikuttaa 

niin, että kaikki lapset eivät välttämättä suoraan sanallisesti uskalla ilmaista 

haluaan keskeyttää osallistumistaan. Tutkimukseen osallistujan oikeuksien ja 

hyvinvoinnin turvaaminen on kuitenkin ensisijaisen tärkeää tutkimusta 

toteutettaessa (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tutkimusta toteutettaessa 

havainnoitiinkin esimerkiksi lasten non-verbaalista viestintää ja varmistettiin 
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lapselta halusiko hän jatkaa osallistumistaan, esimerkiksi kysymällä onko 

kertomus jo valmis, jos se vaikutti tarpeelliselta. Tutkimukseen osallistumisen 

suurimpana hyötynä oli itse tutkimustilanteessa saatava jakamaton aikuisen 

huomio sekä se, että aikuinen oli kiinnostunut ja kuunteli lasten ajatuksia. 

Tällainen kokemus saattaa lisätä lapsen osallisuuden ja kuulluksi tulemisen 

kokemusta.   

Vanhemmilta kerättävät tutkimukseen osallistumisen luvat kerättiin 

paperisena versiona, jolloin niiden säilytyksessä tuli olla huolellinen. Tutkimusta 

varten kerättiin vain välttämättömät henkilötiedot, eli tutkittavien nimet, joiden 

avulla pystyttiin liittämään vanhemmilta saatu tutkimuslupa oikeaan lapseen. 

Nimiä käytetiin vain tutkimusluvan varmistamiseen. Tutkimusaineistoon lapset 

eroteltiin koodeilla nimien sijaan anonymiteetin varmistamiseksi. Tutkimustietojen 

luottamuksellisuus, tutkittavien nimettömyys ja tutkijan vastuuntunto ovatkin 

merkittävässä osassa tutkimuksen eettisyyden kannalta (Tuomi & Sarajärvi, 

2018). 

Tutkimuksen aineisto tallennettiin OneDrive –pilvipalveluun sekä 

varmuuskopioitiin ulkoiselle muistitikulle. Aineiston tallentaminen ja siirtäminen 

toteutettiin huolellisesti, jotta varmistettiin vain tutkijan pääsy aineistoon. 

Tutkimuksen aineistoa käytetään vain tässä tutkimuksessa ja se hävitetään 

tutkimuksen valmistumisen jälkeen.  

Tämän tutkimuksen aineistona olleet lasten kertomukset voidaan katsoa 

teoksiksi, joita suojaa tekijänoikeuslain (8.7.1961/404) mukainen tekijänoikeus. 

Yksittäisiä kertomuksia ei siis kokonaisuudessaan julkaistu, mutta 

tutkimusraportissa käytettiin lainauksia kertomuksista. Myös luottamuksellisuus 

on tärkeä osa eettisyyttä. Tutkittavien tutkimuksessa kertomaa ei pidä voida 

yhdistää kertojaan eikä tutkittavien kertomaa myöskään saa välittää eteenpäin. 

(Cohen, 2018)   

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on noudatettu Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan (2023) kuvaamia hyvän tieteellisen käytännön 

perusperiaatteita luotettavuutta, rehellisyyttä, arvostusta ja vastuunkantoa.  

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on keskeinen ja tutkijalla on 

vapautta tutkimuksensa suunnittelun ja toteutuksen suhteen (Eskola & Suoranta, 

1998). Tutkijan subjektius ja tutkijan näkeminen tutkimuksensa keskeisenä 

tutkimusvälineenä liittyvät olennaisesti laadulliseen tutkimukseen (Eskola & 
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Suoranta, 1998). Myös tässä tutkimuksessa tutkijan asemaa ja vaikutusta 

tutkimukseen on pohdittava. Vaikka eläytymismenetelmässä on usein 

tarkoituksena, että tutkija antaa tutkittaville alkuasetelman ja tutkittavat jatkavat 

tätä itsenäisesti, oli tässä tutkimuksessa tutkijan asema tutkimustilanteessa 

aktiivisempi. Koska tutkittavina oli lapsia, liittyi tutkimustilanteeseen paljon 

vuorovaikutteisuutta ja keskustelunomaisuutta. Tutkimuksen luotettavuuden 

kannalta oli merkittävää, että tutkijan käyttämät puheenvuorot olivat neutraaleja 

eivätkä ohjailleet tutkittavien kertomuksia, vaan liittyivät enemmän kerronnan 

jatkamisen rohkaisemiseen.  

Cohenin (2018) mukaan tutkijan on myös varmistuttava siitä, että 

tutkimusvälineet ovat mahdollisimman sopivat juuri kyseisen ilmiön tutkimiseen. 

Tässä tutkimuksessa käytettyä eläytymismenetelmää ei ole aiemmin juurikaan 

käytetty näin nuorilla lapsilla, joten menetelmän sopivuus ilmiön tutkimiseen 

varmistui vähitellen tutkimusprosessin edetessä. Tutkimuksessa ei kuitenkaan 

tutkittu esimerkiksi lasten omakohtaisia kokemuksia lepohetkestä, joten 

menetelmä osoittautui tutkimuskysymyksiin nähden toimivaksi. 

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myös aineiston riittävyys ja 

kattavuus (Eskola & Suoranta, 1998). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston 

laatu on kuitenkin sen kokoa merkittävämpää, eikä aineiston riittävään kokoon 

ole yksiselitteistä vastausta (Hammersley, 2013). Laadullisessa tutkimuksessa ei 

pyritäkään yleistämään vaan kuvaamaan tutkittavaa ilmiötä mahdollisimman 

tarkasti, jolloin se, että tutkittavat tietävät tutkimusaiheesta mahdollisimman 

paljon, nousee merkittävään asemaan (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tässä 

tutkimuksessa aineiston koon riittävyys pyrittiin varmistamaan kutsumalla 

tutkimukseen lapsia useasta eri päiväkotiryhmästä. Lopulliseen aineiston kokoon 

vaikutti kuitenkin merkittävästi myös palautuneiden tutkimuslupien määrä, jota oli 

ennalta vaikea arvioida sekä tutkimukseen käytettävissä ollut aikaresurssi. 

Erityisesti tosi kivan lepohetken kuvauksissa olisi voinut ilmetä laajempaakin 

vaihtelua, jos aineisto olisi ollut nykyistä laajempi. Tavallisen lepohetken 

kuvauksissa taas ilmeni jo tässä aineistossa paljon samankaltaisuutta, eli 

aineiston kyllääntymistä, jolloin aineiston koon voidaan ajatella olleen ainakin 

tältä osin riittävä. 
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6.3 Jatkotutkimusehdotukset 

Kuten aiemmin jo todettiin, on varhaiskasvatuksen lepohetkeä tutkittu Suomessa 

vielä vähän. Lisää tutkimusta siis tarvitaan esimerkiksi lepohetkien käytännöistä. 

Esimerkiksi havainnoimalla lepohetkiä, saataisiin runsaasti tietoa lepohetkien 

toteuttamisen tavoista. Myös lasten näkemyksiä lepohetkestä olisi tärkeää tutkia 

vielä lisää. Esimerkiksi haastattelemalla lapsia voitaisiin saada tarkempaa tietoa 

lasten omista kokemuksista lepohetkiin liittyen.  

Kun pohditaan lasten osallisuuden toteutumista, ovat myös muut 

varhaiskasvatuksen päivittäin toistuvat tilanteet tärkeässä osassa lasten 

osallisuuden kokemuksen kannalta. Virkki (2015) totesikin 

väitöstutkimuksessaan, että lasten osallisuuden kokemukset olivat vähäisiä 

erityisesti perushoidon tilanteissa ja Kettukankaan (2017) mukaan 

varhaiskasvatuksen perustoimintojen pedagogiikkaa olisi tärkeää kehittää. 

Olisikin tärkeää saada lisää tutkimustietoa myös muista perushoidon tilanteista, 

kuten pukemistilanteista, ja lasten kokemuksista niihin liittyen. Kaiken kaikkiaan 

lasten osallisuutta varhaiskasvatusta koskevassa tutkimuksessa tulisi edelleen 

vahvistaa. Lapset elävät varhaiskasvatuksen arkea ja heillä on valtavasti tietoa 

ja kokemusta varhaiskasvatuksesta. Tätä tietämystä tulisikin hyödyntää nykyistä 

laajemmin myös tutkimuksessa.  
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LIITTEET 

Liite 1: Analyysin kulku 

Analyysin vaiheet:  

Kertomusten kuunteleminen & litterointi  

Aineiston jakaminen kehyskertomuksittain  

Aineistoon tutustuminen lukemalla kehyskertomuksittain  

Aineiston pelkistäminen, aiheeseen liittymättömien ilmaisujen poistaminen  

Lepohetkeä kuvaavien ilmaisujen korostaminen alleviivaamalla  

    

Tutkimuskysymys 1: 
Aineistolähtöinen analyysi  

Tutkimuskysymys 2: Teoriaohjaava 
analyysi  

Samankaltaisten ilmausten 
yhdistäminen alaluokiksi  

Toimijoiden yläluokan tarkastelu 
suhteessa muihin yläluokkiin  

Alaluokkien yhdistäminen yläluokiksi 
(toiminta, toimintatavat, fyysinen 
ympäristö, toimijat)  

Ilmaisujen ryhmittely Turjan 
osallisuuden mallin mukaisesti, 
millaista toimintaa/ 
osallisuutta ilmaisut kuvaavat?  
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