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The aim of this study was to explore children's thoughts of naptime in early childhood education and to explore
how children's participation can be seen in the stories children tell about naptime. Theoretical framework of
this study consisted of defining children’s participation and introducing participation models of Shier, Hart and
Turja. The theoretical framework also defines naptime as a part of pedagogy and everyday life of early
childhood education.

This study explored children's thoughts of ordinary and really nice naptime in early childhood education
using stories produced by the method of empathy-based stories. The stories were collected by recording them
in one-on-one situations with the researcher. Research data consisted of total of 30 stories of which 14 handled
ordinary naptime and 16 really nice naptime. The stories were transcribed and then analyzed using content
analysis.

In their stories children described the activities, physical environment, practices and people of naptime
periods. According to results of this study the ordinary naptime in early childhood education is very simple —
you rest and listen to a story. Naptime is peaceful and there are clear rules which control the situation. The
actor in the stories is a child. Really nice naptime seemed to be more diverse regarding to activities and
physical environment of the situation. The practices are more permissive, and the adult has, together with the
child, been told to be an actor in the stories. From the perspective of children's participation, the ordinary
naptime seems to be quite delimiting. Really nice naptime seems to give a boarder chance to children's
participation.

Naptime, as well as other situations of basic care in early childhood education, has not been studied much
in Finland before. This study gives educators knowledge of naptime in early childhood education from the
children's perspective. Based on children's stories, the ordinary and very nice naptime differ in versatility of
activities and physical environment, permissiveness of practices and the potential of children’s participation.
These elements can be seen central, when developing naptime practices to be more meaningful to children.
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1 JOHDANTO

“Voiksa peitella mut?”, “voiksa laulaa sitd Toukkavauvaa?”, “voiksa taas
tehda musta paketin?” toivovat lapset usein, kun olemme rauhoittumassa
paivakodin lepohetkelle. Varhaiskasvatuksen opettajana olen saanut kokea
monia mukavia ja tarkeita kohtaamisen hetkia ohjatessani lapsia paivakodin
lepohetkelld. Toki, olen kokenut myos riittamattomyyden tunteita, kun useampi
lapsi on kaivannut huomiota samanaikaisesti tai jos useampi lapsi on tarvinnut
aikuisen tukea rauhoittumiseen. Paallimmaisena mielessa on kuitenkin, etta on
mukava rauhoittua yhdessa kesken touhuntayteisen paivan, kohdata lapsia
yksilOllisesti, peitella, supista hyvan unen toivotuksia tai tehda se “paketti”, miten
kukin lapsi toivookaan.

Lepohetki ei kuitenkaan aina nayttaydy mukavana ja rentouttavana
palautumishetkena touhukkaan paivakotipaivan keskella. Useiden tutkimusten
(mm. Alasuutari & Karila, 2014; Virkki, 2015; Markkanen & Wennerstrom, 2019
& Akerlund, 2018) mukaan lepohetki on tilanne, jota lapset kuvaavat yhtena
epamieluisimmista  varhaiskasvatuksen arjessa. Lepohetkea kuvataan
haastavaksi kasvatustilanteeksi myos kasvattajien nakokulmasta esimerkiksi
Kauppisen (2017) & Ahosen (2015) tutkimuksissa. Onko lepohetki siis kuitenkin
paivakotipaivasta erottuva “kaikkien inhokki” -tilanne? Voisiko se olla jotain
muuta?

Ajattelen, etta toiminnan kehittamisen nakokulmasta juuri tilanteet, joihin
liittyy paljon kielteisia nakokulmia, ovat niita, joita pitaisi aktiivisesti kehittaa.
Toiminnan kehittdmisen tueksi taas tarvittaisiin tutkimusperustaista tietoa.
Kuitenkin perushoidon tilanteet, joihin myos lepohetki kuuluu, nakyvat nykyisin
varhaiskasvatuksen tutkimuksessa ja kirjallisuudessa vain vahan (Kettukangas,
2017). Haluan oman tutkimukseni avulla nostaa lepohetken keskiéon yhtena
varhaiskasvatuksen merkittavana, paivittain toistuvana kasvatustilanteena ja

samalla olla mukana luomassa perustietoa lepohetkesta ilmidna.



Tutkimukseni tarkoituksena on selvittaa lasten ajatuksia
varhaiskasvatuksen lepohetkesta elaytymismenetelmalla kerattyjen kertomusten
avulla. Tutkimuksen aineisto koostuu yhteensa 30:sta lasten lepohetkea
kasittelevasta kertomuksesta. Haluan selvittaa, millaisena lapset kuvaavat
paivakodin lepohetkea ja millainen olisi lasten mielestd mukava ja mielekas
lepohetki. Aiheen valintaa on ohjannut kaksi tarkeaa nakokulmaa. Ensimmainen
nakokulma on edella mainittu lepohetken valitseminen tarkemmaksi
tutkimuskohteeksi sen tutkimuksissa todetun epamieluisuuden ja koetun
haastavuuden takia.

Toinen tutkimustani vahvasti suunnannut nakdkulma on aiheen tutkiminen
juuri lasten nakokulmasta. Lasten nakokulman ja &anen esiintuominen
varhaiskasvatusta koskevassa tutkimuksessa on lasten osallisuuden
nakokulmasta merkityksellistd. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
mukaan osallisuus on tarked varhaiskasvatusta ohjaava periaate ja lasten
osallisuuden tulisi nakya varhaiskasvatuksessa esimerkiksi toiminnan
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa (Opetushallitus, 2022). Kallisen ja
kumppaneiden (2021) tutkimuksen mukaan lasten osallisuus ei kuitenkaan viela
riittdvasti toteudu lasten arjen ymparistissa. Lasten aani ei myodskaan viela
laajamittaisesti ndy varhaiskasvatusta koskevassa tutkimuksessa. Kuten Roos
(2015) toteaa, ovat lapset tieteessa yha marginaalissa asemassa ja lasten
todellisuuden nakyvaksi tekeminen ajankohtainen haaste. Alasuutari & Karila
(2014) tuovat myos esiin, etta usein lasten osallistuminen heitd koskevien
asioiden paatoksenteossa painottuu kouluikaisiin ja nuoriin, jolloin tata
nuoremmat lapset jaavat paatdksenteossa helposti syrjgan. Oman tutkimukseni
kohteena ovat juuri varhaiskasvatusikaiset lapset, silla ajattelen, ettda he ovat
varhaiskasvatuksen kaytantdjen parhaita asiantuntijoita yhdessa
varhaiskasvatuksen tyontekijoiden ja vanhempien kanssa.

Oletukseni on, ettd lapsilla on ajatuksia, kehitysehdotuksia ja paljon
annettavaa varhaiskasvatuksen kaytantojen kehittamisen tueksi. Ajattelen, etta
naiden lasten nakdkulmien esiin tuomiseen tulisi kiinnittda laajemmin huomiota
niin  varhaiskasvatuksen arjessa kuin varhaiskasvatusta koskevassa
tutkimuksessa. Oman, varhaiskasvatuksen opettajana tydskennellessani
keraamani kokemuksen mukaan, lasten ajatukset ja kehitysehdotukset ovat

usein asioita, joita aikuinen ei ole osannut edes ajatella. Samaa toteaa Roos



(2015) vaitoskirjassaan. Myos Alasuutari & Karila (2014) toteavat, etta lasten
nakemyksiin keskittyminen voi tarjota aikuisille uusia oivalluksia lasten elamasta
ja lasten sille antamista merkityksista. Tutkimukseni lahtokohtana onkin ajatus,
etta tietoa lasten nakemyksista saamme parhaiten suoraan lapsilta itseltaan.
Toivon, etta tutkimukseni voikin olla mukana etsimassa keinoja lasten
osallisuuden lisdamiseen varhaiskasvatuksen lepohetkien suunnittelussa seka
|loytamassa tapoja lapsille mielekkaampien lepohetkien toteuttamiseen.

Kuvaan taman tutkimusraportin seuraavassa Iluvussa tutkimuksen
teoreettista  viitekehysta, joka koostuu lasten osallisuuden seka
varhaiskasvatuksen lepohetken maarittelysta. Luvussa 3 esittelen tutkimuksen
tarkoituksen seka tutkimuskysymykset ja luvussa 4 kasittelen tutkimuksen
toteuttamista, kaytettya elaytymismenetelmaa, aineistonkeruuta seka aineiston
analyysia. Luvussa 5 esittelen tutkimuksen tuloksia. Lopuksi luvussa 6 peilaan
tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempaan teoriatietoon, pohdin tutkimuksen
eettisyytta ja luotettavuutta seka esittelen tutkimusprosessin aikana syntyneita

jatkotutkimusideoita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esitelldan taman tutkimuksen teoreettista viitekehysta. Luvun
alussa maaritellaan lasten osallisuutta varhaiskasvatuksessa. Luvussa esitellaan
myoOs osallisuutta kuvaavia malleja seka luvun lopuksi maaritellaan lepohetkea

osana varhaiskasvatuksen arkea ja pedagogiikkaa.

2.1 Lasten osallisuus varhaiskasvatuksessa

Lasten osallisuus  varhaiskasvatuksessa  perustuu  muun  muassa
varhaiskasvatuslakiin,  Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien
sopimukseen seka varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin.
Varhaiskasvatuslain (2018) yhtena tavoitteena on varmistaa lapsen mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin. Lain 20§:n mukaan “Lapsen
varhaiskasvatusta suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioitaessa lapsen
mielipide ja toivomukset on selvitettava ja otettava huomioon hanen ikansa ja
kehityksensa edellyttamalla tavalla” (Varhaiskasvatuslaki, 2018). Myds
Yhdistyneiden kansakuntien (1989) lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan
lapsella on oikeus ilmaista toiveitaan ja nakemyksiaan itseaan koskevissa
asioissa ja nama nakemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason
mukaisesti. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa lasten osallisuus
mainitaan useasti ja sitd korostetaan lapsen oikeutena (Opetushallitus, 2022).
Osallisuus on siis vahvasti lasna varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa.
Lasten osallisuudella tarkoitetaan niin omana itsenaan kuulluksi ja nahdyksi
tulemista kuin myO0s mahdollisuutta osallistua ja vaikuttaa omassa
elinymparistossaan itselleen mielekkaalla tavalla. Turjan (2020) mukaan lasten
osallisuus mahdollistuu vuorovaikutuksessa, jossa lasta kuullaan ja lapsella on
mahdollisuus vaikuttaa itseaan lahella oleviin asioihin. Han toteaa, etta kodin
lisdksi paivakoti on usein ensimmainen paikka, jossa lapsi voi saada kokemuksia

osallisuudesta. Paivakodin arjessa osallisuus voi toteutua monin erilaisin tavoin,



niin  spontaanisti  kuin tietoisesti lasten osallisuudelle jarjestettyjen
mahdollisuuksien kautta (Turja, 2020). Oleellista osallisuuden nakokulmasta on
kasvattajien aito kiinnostus ja halu kuulla lasten ajatuksia ja nakokulmia
(Turtiainen, 2001). Taman halun ja kiinnostuksen lasten nakokulmien
huomioimista kohtaan tulisi ohjata kasvattajia pohtimaan ja kehittdmaan omaa
toimintaansa, silla lopulta lasten osallisuus toteutuu tai estyy kasvattajan ja
lapsen valisessa jokapaivaisessa vuorovaikutuksessa ja kohtaamisissa
(Leinonen, 2020).

Osallisuus on vahvasti yhteiséllinen ilmio, johon liittyy mahdollisuus ilmaista
omia nakemyksiaan, mutta myods toisten nakokulmien kuunteleminen (Turja,
2020). Osallisuuden yhteiséllinen ulottuvuus nakyy varhaiskasvatuksessa, kun
ryhmassa yhdessa harjoitellaan osallistumisen taitoja, taitoa ottaa toiset
huomioon ja taitoa rakentaa ja kokea yhteenkuuluvuutta ja yhteista
toimintakulttuuria (Kangas ym., 2021). Tarkoitus ei ole luoda toimintaa vain lasten
nakokulmien varaan, vaan ottaa huomioon kaikkien yhteison jasenten, niin lasten
kuin aikuistenkin nakokulmat ja kehittaa toimintaa taman pohjalta, siis harjoitella
yhdessa neuvottelun ja asioista sopimisen taitoja (Turja, 2007). Osallisuus liittyy
kaikkeen lapsen toimintaan varhaiskasvatuksessa, silla se ulottuu niin arjen
toimintaan, sosiaalisiin suhteisiin kuin lapsen henkilokohtaiseen kokemukseen
(Leinonen, 2020). Osallisuuden tulisikin nakya varhaiskasvatuksen kaikilla osa-
alueilla, myos perushoidon tilanteissa (Kataja, 2020). Virkki (2015) kuitenkin
toteaa vaitostutkimuksessaan lasten osallisuuden kokemuksien olevan vahaisia
erityisesti  perustoiminnoissa, ulkoilu pois lukien. Lasten osallisuuden
toteutumiseen paivan kaikissa tilanteissa tulisikin kiinnittaa huomiota.

Varhaiskasvatuksen toimintakulttuuri vaikuttaa lasten osallisuuden
toteutumiseen (Opetushallitus, 2022). Puroila & Estola (2012) tuovat esiin, etta
paivakodin arjen tilanteissa lasten ja aikuisten valille rakentuu valtasuhde, jossa
aikuisella on enemman valtaa ja lapsilta edellytetadn mukautuvampaa roolia.
Lansdownin (2009) mukaan aikuiset usein aliarvioivat lasten kapasiteetin tai eivat
arvosta lasten nakemyksia, koska niita ei ole esitetty aikuisten maailmassa
totutulla tavalla. Jos lapset tottuvat toimintakulttuuriin, jossa aikuiset paattavat
asioista heidan puolestaan, eivat he valttamatta osaa kyseenalaistaa tata vaan
sopeutuvat  vallitsevaan  toimintakulttuuriin.  Roos  (2015) toi esiin

tutkimuksessaan, etta lapset suhtautuivat paivakodin usein toistuviin tapahtumiin,
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esimerkiksi lepohetkeen, rutiinina ja itsestdaan selvana osana arkea.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd osa lapsista koki paivakodin lepohetken
epamieluisana ja oli jopa miettinyt vaihtoehtoista toimintaa lepohetken ajaksi
mutta lapset eivat kertoneet tasta aikuisille, silla he eivat kokeneet, etta heilla olisi
mahdollisuuksia vaikuttaa asiaan (Roos, 2015). Sheridanin & Pramling
Samuelssonin (2001) tutkimuksessa lapset kokivat, ettd aikuiset paattivat
paivakodissa lahes kaikesta. Lapset kertoivat voivansa itse paattaa lahinna
omista leikeistdaan ja omista tavaroistaan (Sheridan & Pramling Samuelsson,
2001). Varhaiskasvatuksen tyontekijoiden tulisikin olla tietoisia oman
tydyhteisonsa toimintakulttuurista ja sen vaikutuksista lasten osallisuuden
mahdollistumiselle ja osallisuuden kokemukselle. Kuten
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, kasvattajien tulisi tietoisesti
pohtia ja kehittdd oman yksikkonsa toimintakulttuuria, jotta toimintatavat
mahdollistaisivat lasten osallisuuden toteutumisen (Opetushallitus, 2022).
Varhaiskasvatuksen arvioinnin perusteet ja suositukset —asiakirja korostaa lasten
mahdollisuutta kokea osallisuutta niin varhaiskasvatustoiminnan suunnittelussa,
toteutuksessa kuin myds sen arvioinnissa (Vlasov ym., 2018). Jotta lasten
osallisuus voi toteutua nain, on osallistumista ja mielipiteiden ilmaisua myds
harjoiteltava. Sheridan & Pramling Samuelsson (2001) toteavatkin ettd jos
lapselle halutaan antaa mahdollisuus ilmaista omia nakemyksiaan, on heille
annettava myds mahdollisuus harjoitella tahan tarvittavia taitoja ja paivakodissa
nain voidaan toimia. Lapset voivatkin omata valtaa ja olla tehokkaita oman
asemansa puolustajia, kun heilla on saatavilla riittavasti tietoa, tilaa ja
mahdollisuuksia mutta heidan ikansa ja aikuisiin nahden heikomman valta-
asemansa takia tama edellyttaa kuitenkin sita, etta aikuiset auttavat ja tukevat

lapsia tassa prosessissa (Lansdown, 2009).

2.2 Lasten osallisuutta kuvaavia malleja

Osallisuutta kuvaamaan on kehitetty useita malleja, joista esittelen seuraavaksi
Roger Hartin (1997) lasten osallisuuden tikapuumallin, Harry Shierin (2001)
osallisuuden tasomallin seké Leena Turjan (2020) moniulotteisen osallisuuden
mallin. Naista Turjan (2020) malli keskittyy erityisesti varhaiskasvatukseen ja

olenkin kayttanyt kyseista mallia tukena myds tutkimukseni analyysivaiheessa.
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2.2.1 Hartin malli lasten osallisuudesta

Roger Hart (1997) esitteli mallinsa lasten osallisuudesta vuonna 1992. Han kuvaa
mallissaan lasten osallisuutta tikapuina, jonka alimmilla askelmilla osallisuus ei
viela toteudu mutta korkeammalle kohotessa osallisuuden taso lisaantyy.
Tikapuiden kahdeksasta askelmasta ensimmaista Hart (1997) kuvaa
manipulaatioksi (manipulation). Talla tasolla aikuiset kayttavat tietoisesti lasten
aanta omien viestiensa eteenpain viemiseen ilman, etta lapset ovat
todellisuudessa osallisina tai ymmartavat mista asiassa on kyse. Tikapuiden
toisella askelmalla (decoration) lasten aanta kaytetaan tukemaan aikuisten
nakemyksia, mutta lapsilla on todellisuudessa vain vahainen kasitys asiasta.
Hartin (1997) mukaan lapset voidaan esimerkiksi pukea kantaaottaviin vaatteisiin
ilman, etta lapset todellisuudessa ymmartavat juurikaan aiheesta. Tikapuiden
kolmannella askelmalla lasten osallistuminen on vain muodon vuoksi tapahtuvaa
(tokenism). Hartin (1997) mukaan tama taso on haastava, sillda myds aikuiset,
jotka haluaisivat mahdollistaa lasten kuulluksi tulemisen, saattavat kaytannossa
toteuttaa projekteja, joissa lapsilla on todellisuudessa vain vahan tai ei ollenkaan
vaikuttamisen mahdollisuuksia. Hart (1997) kuvaa mallinsa kolmea ensimmaista
askelmaa sellaisiksi, joilla lasten osallisuus ei viela toteudu. Han toteaa, etta on
kuitenkin tarkeaa ymmartaa myaos naita askelmia ja sita, millainen toiminta ei ole
osallisuutta (Hart, 1997).

Hartin (1997) mallin neljas askelma on ensimmainen, jolla lasten
osallisuuden voi katsoa toteutuvan. Talla askelmalla lapset osallistuvat aikuisten
kaynnistamiin projekteihin, mutta heita informoidaan aiheesta riittavasti, jotta he
voivat kokea omistajuutta asiassa. Viidennella askelmalla projektit ovat myds
aikuisten aloittamia, mutta lapset ymmartavat prosessin kulkua, heidan kanssaan
neuvotellaan ja heidan mielipiteensa otetaan huomioon (Hart, 1997).
Kuudennella askelmalla aikuisten aloittamien projektien paatoksenteko on
yhteista ja lapset otetaan mukaan koko prosessin kulkuun. Hartin (1997) mallin
seitsemannella askelmalla lapset ovat seka kaynnistamassa ettd ohjaamassa
toimintaa. Hartin (1997) mukaan tallainen toiminta on harvinaista mutta toteutuu
esimerkiksi lasten leikeissa. Talla tasolla toimiessa aikuisen tulee olla herkka
huomaamaan lasten aloitteita ja mahdollistaa lapsista Iahtoisin olevaa toimintaa

ilman toiminnan kontrollointia. Mallin korkeimmalla, kahdeksannella askelmalla,
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lapset toimivat ja tekevat paatoksia aloittamissaan projekteissa yhdessa toisten
lasten ja aikuisten kanssa (Hart, 1997). Hartin (1997) mukaan se, etta lapset
ottavat aikuiset mukaan omiin projekteihinsa, kertoo lasten pystyvyyden
tunteesta ja luottamuksesta omaan rooliinsa yhteison jasenena. Tallainen
luottamuksen ilmapiiri mahdollistaa aikuisen ottamisen mukaan yhteistyohon
iiman etta lapset kokevat aikuisen mukanaolon uhkaavan omaa asemaansa
toiminnassa (Hart, 1997).

Hart (1997) painottaa, ettd toiminnan tavoitteena ei tarvitse olla lasten
jatkuva toiminen tikapuiden ylimmalla askelmalla. Sen sijaan han toteaa, etta
lapset voivat osallisuuden nimissa toimia tikapuiden neljannen ja kahdeksannen
askelman valisella alueella oman valintansa ja kiinnostuksensa mukaisesti, kun
taas aikuisen tehtavana on varmistaa toiminnalle olosuhteet, joissa lasten

toimiminen nailla askelmilla on mahdollista (Hart, 1997).

2.2.2 Shierin osallisuuden polku

Harry Shier (2001) on luonut mallin osallisuuden viidestad tasosta. Jokaiselle
osallisuuden tasolle han on maaritellyt tarkemmin kolme sitoutumisen astetta, ja
nitd kuvaavat toimintaa ohjaavat kysymykset. Sitoutumisen asteet ovat
mahdollisuuksien avautuminen (openings), mahdollistaminen (opportunities) ja
velvoittaminen (obligations) (Shier, 2001). Shierin (2001) mallin ensimmaisella
tasolla lasta kuunnellaan, jolloin sitoutumisen eri asteita kuvaavat kysymykset:
“onko aikuinen valmis kuuntelemaan lapsia?”, “toimiiko aikuinen niin, etta lasten
kuuleminen mahdollistuu?” ja “vaaditaanko lasten kuulemista tyoyhteison
toimintaperiaatteissa (policy requirement)?”.

Shierin (2001) mallin osallisuuden toisella tasolla aikuiset tukevat lapsia
omien nakemystensa ilmaisemisessa. Malli tuo esiin sen, etta vaikka lapsilla olisi
monenlaisia nakemyksia liittyen itsedan lahelld oleviin asioihin, voi lasten
nakemysten ilmaisulle kaytanndssa olla monia esteitd ja sen takia lapset
tarvitsevat tukea nakemystensa ilmaisuun. Talla tasolla sitoutumisen astetta
kuvaavat kysymykset: “onko aikuinen valmis tukemaan lapsia ilmaisemaan

nakemyksiaan?”, “tukeeko aikuinen omalla toiminnallaan lasten mahdollisuuksia
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ilmaista omia nakemyksiaan?” ja “vaaditaanko tyOyhteisOssa sita, etta lapsia
tuetaan ilmaisemaan omia nakemyksiaan?” (Shier, 2001).

Osallisuuden kolmannella tasolla lasten nakemykset tulee ottaa huomioon
(Shier, 2001). Erona toiseen tasoon on siis se, etta pelkka lasten nakemysten
kuuleminen ei riitd, vaan lasten nakemykset on myds huomioitava
paatoksenteossa. Shierin (2001) mukaan sitoutumista kuvaavat kysymykset
kuuluvat talléin: “onko aikuinen valmis ottamaan lasten nakemykset huomioon?”,
“‘mahdollistaako aikuisen paatdksentekoprosessi lasten nakemyksien huomioon
ottamisen?” ja “vaaditaanko tyOyhteisOssa, etta lasten nakemyksille annetaan
painoarvoa paatoksentekoprosessissa?”. Shierin (2001) mukaan osallisuuden
kolmannen tason toteutuessa tayttyy myos YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
vaatima osallisuuden minimitaso.

Mallin neljannella tasolla lapset otetaan mukaan paatoksenteon
prosesseihin ja tasolla sitoutumista kuvaavat kysymykset: “onko aikuinen valmis
ottamaan lapset mukaan paatoksenteon prosesseihin?”, “onko kaytdssa
menetelmia, joiden avulla lasten on mahdollista osallistua paatoksenteon
prosesseihin?” ja “vaaditaanko tyOyhteisdssa lasten mukaan ottamista
paatoksenteon prosesseihin? (Shier, 2001). Viidennella tasolla lapset jakavat
vallan ja paatoksenteon vastuun yhdessa aikuisten kanssa (Shier, 2001).
Tarkemmin sitoutumista kuvaavat kysymykset: “onko aikuinen valmis jakamaan
osan aikuiselle kuuluvasta vallastaan lasten kanssa?”’, “onko kaytossa
menetelmia, jotka mahdollistavat aikuisten ja lasten jakavan valtaa ja vastuuta
paatoksenteossa?” ja “vaaditaanko tydyhteisdssa aikuisten ja lasten jakavan
valtaa ja vastuuta paatdéksenteossa?” Shier (2001) huomauttaa, etta tasojen nelja
ja viisi valinen ero ei ole kovin selvarajainen, vaan kyse on enemmankin aste-

eroista vallan jakautumisessa.

2.2.3 Turjan malli lasten osallisuudesta

Myds Turja (2020) on esitellyt oman mallinsa lasten osallisuudesta. Turjan malli
nojautuu Hartin ja Shierin osallisuuden malleihin mutta se keskittyy erityisesti
varhaiskasvatustoimintaan (Turja, 2020). Osallisuuden mahdollistumiseen
vaaditaan Turjan (2020) mukaan tiettyja perusedellytyksia. Esimerkiksi

vastavuoroinen luottamus itseen ja toisiin on merkittdvassa asemassa, jotta
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lapset uskaltavat ilmaista itsedan seka tulla mukaan toimintaan ja aikuiset
uskaltavat jakaa valtaansa lasten kanssa (Turja, 2020). Osallisuuden
perusedellytyksiin kuuluu myos kyky kommunikoida toisten kanssa. Talloin
lapsen on mahdollista ymmartaa ymparistbaan ja tulla itse kuulluksi ja
ymmarretyksi (Turja, 2020). Myds tiedonsaanti omasta ymparistosta vaikuttaa
merkittavasti osallisuuden mahdollistumiseen. Lapsella on oltava tietoa
yhteisonsa toiminnan l|ahtokohdista, tavoitteista, kaytettavissa olevista
materiaaleista ja valineista seka omasta roolistaan yhteison toiminnassa, jotta
hanen olisi mahdollista ideoida, suunnitella ja paattaa asioista (Turja, 2020).
Viimeisena osallisuuden perusedellytyksend Turja (2020) mainitsee paasyn
materiaalisiin resursseihin, joita ovat esimerkiksi paivakodin tilat, valineet ja
materiaalit.

Turjan mallissa korostuu aiemmista osallisuutta kasittelevista malleista
poiketen osallisuuden moniulotteisuus. Mallissa osallisuutta tarkastellaan
perusedellytysten lisaksi kolmen eri ulottuvuuden kautta. Naita ulottuvuuksia ovat
lasten voimaantumisen ulottuvuus, osallisuuden vaikutuspiiri ja ajallinen
ulottuvuus (Turja, 2020). Voimaantumisen ulottuvuus tarkastelee osallisuutta
lasten ja aikuisten valisen valtasuhteen kautta. Se lahtee mukanaolosta ja etenee
kuulluksi tulemisen, vaihtoehdoista valitsemisen ja luvan pyytamisen kautta kohti
lasten omaa toimintaa seka lasten ja aikuisten yhteistoimintaa. Tassa
ulottuvuudessa on paljon yhtalaisyyksia Hartin (1997) ja Shierin (2001)
osallisuuden malleihin, joissa osallisuutta kuvataan pitkalti juuri lasten ja aikuisten
valisen valtasuhteen kautta.

Toisena osallisuuden ulottuvuuden Turjan (2020) mallissa muodostaa
osallisuuden vaikutuspiiri eli se, kuinka laajaa rynmaa asia, johon lapsi osallistuu
tai johon han vaikuttaa, koskee. Vaikutuspiiri voi vaihdella lapsen
henkilokohtaisiin asioihin vaikuttamisesta kohti laajemman yhteison asioihin
vaikuttamista. Helpointa lapsen on yleensa paasta vaikuttamaan omaa
toimintaansa koskeviin asioihin seka lasten valisiin asioihin, kuten leikkien
sisaltéon, kun taas lasten ja aikuisten valisiin tai laajempaa yhteis6a koskeviin
asioihin lapset paasevat vaikuttamaan harvemmin (Turja, 2020).

Turjan (2020) mallissa osallisuutta kuvataan myds ajallisen ulottuvuuden
kautta. Lapset voivat paasta osallistumaan tai vaikuttamaan johonkin asiaan

kertaluontoisesti ja lyhytkestoisesti tai niin, ettd asialla on vaikutusta myods
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pidemmalla aikavalilla. Lasten on helpompi paasta vaikuttamaan
kertaluontoiseen tai lyhytkestoiseen toimintaan kuin pitkakestoiseen tai jatkuvaan
toimintaan (Turja, 2020).

Turja (2020) nostaa mallissaan esiin viela tunnetason, joka liittyy vahvasti
osallisuuden kokemukseen. Osallisuudesta saaduilla kokemuksilla on vaikutusta
niin lapsen luottamuksen tunteeseen, mindkuvaan, itsetuntoon kuin
voimaantumisen tunteeseen (Turja, 2020). Kuviossa 1 on kuvattu Turjan mallin

eri ulottuvuudet.

Lasten
voimaantuminen

Osallistuminen

Osallisuuden
perusedellytykset

Yhteistoiminta

Lasten oma
toiminta

Luottamus

Kommunikaatio
Luvan pyynti
Tieto-osallisuus

Vaihtoehdoista
Paasy materiaalisiin

valinta -
resursseihin
Kuulluksi
tuleminen
e
\—"Henkilo- Lasten Aikuisten ja Laajemman

Vaikutuspiiri

kohtainen keskindinen lasten yhteinen yhteison

KUVIO 1. Turjan (2020) malli lasten osallisuudesta

2.3 Lepohetki osana varhaiskasvatuksen arkea ja pedagogiikkaa

Lepohetki on kiintea osa varhaiskasvatuksen ja sitd kautta myos
varhaiskasvatukseen osallistuvan lapsen arkea. Lepohetkea ja sen
pedagogiikkaa on kuitenkin tutkittu suomalaisessa
varhaiskasvatustutkimuksessa vain vahan. Lepohetkea koskevia opinnaytetdita

on Suomessa viime vuosina tehty jonkin verran ja kaytankin naita toita osana
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tutkimukseni lahdeaineistoa muun kotimaisen tutkimustiedon vahaisyyden

vuoksi.

2.3.1 Lepohetki ja lasten yksilollisyys

Levon ja rauhoittumisen tarve toiminnantayteisen varhaiskasvatuspaivan
keskella on varhaiskasvatuksen kentalla yleisesti hyvaksytty tosiasia ja lepohetki
lounaan jalkeen kuuluu paivan ohjelmaan varmasti valtaosassa suomalaisia
paivakoteja. Partisen ja Huutoniemen (2020) mukaan kaikki lapset hyotyvat
tauoista tai lepohetkista paivan aikana. Kuitenkin siihen, millaisia naiden taukojen
tulisi olla, vaikuttaa lapsen yksilollisyys.

Lasten unentarve on yksilollista ja muuttuu lapsen kasvaessa niin, etta uni
painottuu yhd enemman yohon ja paivaunen maara vahenee. Partisen &
Huutoniemen (2020) mukaan paivaunien nukkuminen loppuu yleensa noin
kolmeen tai neljaan ikavuoteen mennessa, mutta vaihteluvali voi olla
kaksivuotiaasta viisivuotiaaseen tai jopa kouluikdiseen. Thorpen ja
kumppaneiden (2018) mukaan neljaan ikavuoteen mennessa enaa harvempi
kuin kolmannes lapsista nukkuu saanndllisesti paivaunia. Varhaiskasvatuksen
piirissa, erityisesti yli kolmevuotiaiden lasten joukossa, on siis iso joukko lapsia,
joille nukkuminen paivakodin lepohetkella ei enaa ole tarpeen mutta jonkinlainen
lepohetki tekisi silti hyvaa. Varhaiskasvatuksen lepohetken kaytannot ja lasten
yksilOllisen levontarpeen huomioiminen vaatisivatkin tarkempaa pohdintaa.
Partisen ja Huutoniemen (2020) mukaan paivaunien nukkuminen, vaikka lapsi ei
niita enaa tarvitsisi, voi aiheuttaa lapselle nukahtamisvaikeuksia iltaisin. Thorpe
ja kumppanit (2018) havaitsivat tutkimuksessaan, etta pakollinen paivalepo ilman
mahdollisuutta vaihtoehtoiseen toimintaan voi jopa lisata stressia lapsilla, jotka
eivat nuku. He mainitsevatkin, ettd lapsen unentarpeen (sleep behaviour) ja
paivakodin lepokaytantojen valille olisi tarkeaa |oytaa yhteensopivuus.

Lepohetken  kokemukseen, vaikuttaa myOs lapsen yksilllinen
temperamentti. Jos lapsi on temperamentiltaan hyvin aktiivinen ja sosiaalinen,
voi lepohetken mahdollinen vaatimus yksinolosta paikallaan pysyen olla lapselle
hyvin haastavaa, kun taas matalan aktiivisuuden ja sosiaalisuuden omaavalle
lapselle sama tilanne voi nayttaytya miellyttdvana osana paivakotipaivaa

(Keltikangas-Jarvinen, 2009). Ympariston odotusten ja lasten yksilollisen
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temperamentin yhteensopivuus tai vaihtoehtoisesti niiden valinen ristiriita
vaikuttaakin voimakkaasti siihen, millaisena lapsi seka kasvattajat kokevat

tilanteen (Keltikangas-Jarvinen, 2009).

2.3.2 Lasten kielteiset nakemykset lepohetkesta

Kuten jo edella todettiin, on useissa tutkimuksissa todettu lepohetken olevan
monille lapsille epamieluisa hetki varhaiskasvatuksen arjessa. Virkin (2015)
lasten  toimijuutta ja  osallisuutta varhaiskasvatuksessa kuvaavassa
tutkimuksessa lapset mainitsivat lepohetken epamieluisana osana
paivakotipaivaa ja toivoivat vaihtoehtoiseksi tekemiseksi esimerkiksi leikkimista
tai sadun kuuntelemista. Roos (2015) toi lasten kerrontaa paivakotiarjesta
kuvanneessa tutkimuksessaan esiin, etta osa lapsista kuvaili paivaunia
neutraalisti, itsestaan selvana osana paivakodin arkea, mutta osa lapsista esitti
paivaunista voimakkaan Kielteisia nakemyksia. Naiden lasten mielesta
paivaunilla oli esimerkiksi tylsaa tai jopa niin ikdvaa etta lepohetken takia lapsi ei
haluaisi tulla paivakotiin ollenkaan (Roos, 2015).

Markkanen & Wennerstrom (2019) tutkivat pro gradu —tutkielmassaan
lasten kielteisia ja pelottavia kokemuksia varhaiskasvatuksessa. Heidan
tutkimuksensa mukaan lapset toivat varhaiskasvatuksen paivittaisista
toiminnoista esiin eniten juuri paivauniin liittyvia kielteisia asioita. Naita olivat
esimerkiksi paivaunien kesto, tylsyys ja valaistus (Markkanen & Wennerstrom,
2019). Alasuutarin & Karilan (2018) tutkimuksessa lapset valokuvasivat
varhaiskasvatuksen mieluisia, ikavia tai muuten tarkeita paikkoja tai asioita ja
naista kuvista keskusteltiin. Ikavaksi koetuista asioista oma sanky ja tila, jossa
nukutaan, olivat yleisimmin kuvattuja asioita ja lepohetken kesto nousi esiin
selityksena lepohetken ikavyydelle. Lepohetkea kielteisena olivat kuvanneet

neljavuotiaat ja sitd vanhemmat lapset (Alasuutari & Karila, 2018).

2.3.3 Lepohetki pedagogisena tilanteena

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2022) mukaan varhaiskasvatuksen

paivittain toistuvat tilanteet, joihin lepohetkikin kuuluu, ovat keskeinen osa lapsen
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paivaa ja osa pedagogista toimintaa, hoidon, kasvatuksen ja opetuksen
kokonaisuutta. Varhaiskasvatustoiminnan tavoitteena on vahvistaa lasten laaja-
alaista osaamista, jonka yhtena osa-alueena on itsesta huolehtiminen ja arjen
taidot. Tahan osa-alueeseen sisaltyy omaa hyvinvointia edistavien asioiden,
kuten levon, ravitsemuksen ja mielen hyvinvoinnin kasittely (Opetushallitus,
2022). Kangas ja kollegat (2021) nostavat esiin, ettd omasta hyvinvoinnista ja
rittavasta levosta huolehtiminen ovat nyky-yhteiskunnassamme tarkeita taitoja ja
onkin hyva, etta niiden harjoittelu aloitetaan varhain.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) on maaritelty myos
varhaiskasvatuksen sisaltoja, oppimisen alueita, joista Kasvan, liikun ja kehityn —
alueella kasitellaan esimerkiksi levon merkitysta hyvinvoinnille ja terveydelle.
Lepohetken tulisi siis olla suunnitelmallista varhaiskasvatuksen tavoitteet
tayttavaa toimintaa.

Kettukankaan (2017) mukaan varhaiskasvatuksen perustoimintoihin
littyvan kasvatusajattelun on kuitenkin todettu olevan yksinkertaista ja
perustoimintojen yhteydessa on todettu puutteita kasvatuksellisessa
vuorovaikutuksessa, toiminnan organisoinnissa seka lasten osallisuudessa.
Lohiranta & Raatikainen (2019) totesivat tutkimuksessaan, etta
varhaiskasvatuksen arjen tilanteista lepohetki seka paivakotiin tulo- ja
lahtotilanteet olivat tilanteita, joissa osa kasvattajista ei kertomansa mukaan
toteuttanut minkaanlaista pedagogista toimintaa. Kettukankaan (2017) mukaan
perustoimintojen pedagogiikkaa olisikin tarkea kehittaa ja niiden mahdollisuudet
opetus- ja kasvatustilanteina tulisi hyoddyntaa aina varhaiskasvatuksesta
esiopetukseen asti.

Venninen, Leinonen & Ojala (2010) tutkivat lasten osallisuuden toteutumista
paakaupunkiseudun paivakodeissa. Heidan tutkimuksensa lepohetkea
kasittelevan osuuden mukaan lapset saivat vain harvoin tai ei koskaan (noin 95%
vastauksista) valita osallistumisestaan lepohetkelle, mutta usein tai aina (noin
95% vastauksista) valita lepohetkellda kayttdmansa unilelun. Lapsilla oli
tutkimuksen mukaan vaihtelevasti mahdollisuuksia vaikuttaa lepohetkelta
nousemisen ajankohtaan niin, etta harvoin tai ei koskaan lapset saivat vaikuttaa
noin 50 %:ssa vastauksista, joskus, 22 %:ssa vastauksista ja usein tai aina noin
29 %:ssa vastauksista (Venninen, Leinonen & Ojala, 2010).
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Nothard ja kumppanit (2015) tutkivat lasten kokemuksia ja
autonomiantunnetta lepohetkillda  australialaisessa varhaiskasvatuksessa
havainnoimalla lepohetkia ja haastattelemalla lapsia. He havaitsivat
tutkimuksessaan  epajohdonmukaisuutta  Australian  varhaiskasvatuksen
opetussuunnitelman (Australian ECEC policy) ja joidenkin
varhaiskasvatusyksikoiden kaytantojen valilla ja totesivat, ettd naissa yksikoissa
lepohetkea ei nahty osana kasvatuksellista toimintaa. He kuitenkin korostivat,
etta joissakin yksikoissa myos onnistuttiin tukemaan lasten
valinnanmahdollisuuksia, autonomiaa ja oppimista lepohetkien yhteydessa
(Nothard ym., 2015).

Myds Gehret ja kumppanit (2019) toivat Australiassa tehdyssa
tutkimuksessaan esiin, etta lasten oppimiseen paivakodin perushoidollisissa
tilanteissa ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota ja ettda myos lepohetki tulisi ndhda
mahdollisuutena lasten oppimiselle. He haastattelivat tutkimuksessaan lapsia
siita, mita lapset kokivat oppineensa paivakodin lepohetkella. Lapset toivat esiin
kolme paaasiaa, joita olivat oppineet. Ensimmaisena ja yleisimpana oppina ol
se, etta aikuiset kontrolloivat lepoaikaa antamalla ohjeistuksia, seuraamuksia ja
etuoikeuksia. Lapset kertoivat oppineensa myds sopeutumista lepaamiseen
esimerkiksi mielikuvituksen avulla. Harvat lapset kertoivat oppineensa myos
itsesaatelya ja ymmarrysta omasta levon tarpeesta ja levon merkityksesta.
Gehret ja kumppanit (2019) toivat esiin, etta lasten tutkimuksessa esiintuomat
oppimansa asiat ovat suurelta osin ristiriidassa opetussuunnitelman kanssa, joka
painottaa oppimismahdollisuuksien tarjoamista ja lasten osallisuutta.

Vesalaisen tutkimuksen (2013) mukaan paivakodissa lepaavien lasten
paivalevon pituus oli keskimaarin tunnin paivassa, nukkuvien lasten viela
pidempi. Lepohetki kattaa siis merkittavan osan lasten varhaiskasvatuspaivasta
ja toistuessaan paivittain, sen merkitys pedagogisena hetkena korostuu
entisestdan. Vennisen, Leinosen ja Ojalan (2010) mukaan usein toistuviin
perushoidon tilanteisiin keskittymalla lasten osallisuutta voitaisiinkin tukea
vahvasti. Lepohetken pedagogiikkaan ja lasten osallisuuden toteutumiseen
lepohetken aikana olisikin tarkeda kiinnittdd nykyistd enemman huomiota niin
varhaiskasvatuksen kaytanndssa kuin myods tutkimuksessa. Kataja (2020) kuvaa
esimerkissaan osallisuuden toteutumista eraalla lepohetkella. Han kertoo lasten

tahtoneen nukkua patjoineen lattialla sankyjen sijaan, silla isommatkin lapset
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toimivat nain. Yhteisesti saannoista sovittua lepohetki oli toteutettu lasten toiveen
mukaan, kaikki olivat saaneet hyvat unet ja jalkeenpain lepohetki oli ollut tarkein

asia kotona kerrottavaksi, jopa paivan paras hetki (Kataja, 2020).
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millaiset tekijat muodostavat lasten
ajatuksissa paivakodin tavallisen lepohetken sekd paivakodin erityisen kivan
lepohetken. Tutkimuksen tavoitteena on lisaksi selvittaa, millaisena lasten

osallisuus nayttaytyy naissa lasten lepohetkia kuvaavissa kertomuksissa.
Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisista tekijbistd péivdkodin lepohetki ~muodostuu lasten
kertomuksissa?

1.1) Millaisia tekijoitd lapset liittadvat kertomuksissaan pdivakodin
tavalliseen lepohetkeen?

1.2) Millaisia tekijoitd lapset liittdvat kertomuksissaan pdivakodin
erityisen kivaan lepohetkeen?

2) Millaisena lasten osallisuus né&yttéaytyy lasten lepohetkid kuvaavissa
kertomuksissa?
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen toteuttamisen vaiheita. Luvun alussa
esitelldaan laadullisen, kerronnallisen ja lapsinakokulmaisen tutkimuksen
kasitteitd. Sen jalkeen kuvataan tutkimuksessa kaytettya elaytymismenetelmaa
ja aineistonkeruuta. Luvun lopussa kuvataan tutkimuksen aineiston kasittelya

seka sen analyysia sisallonanalyysin avulla.

4.1 Kerronnallinen, lapsindkbkulmainen tutkimus

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus, jonka pyrkimyksena on tavoittaa lasten
ajatuksia paivakodin lepohetkesta. Laadullisen tutkimuksen kasitetta on
maaritelty monin erilaisin tavoin. Puusan & Juutin (2020) mukaan laadulliselle
tutkimukselle on tyypillista pyrkimys tarkasteltavan ilmion kokonaisvaltaiseen
ymmartamiseen tutkimuksen kohteena olevien nakokulmasta. Laadullinen
tutkimus on kiinnostunut todellisen elaman ja todellisten tapahtumien
kuvaamisesta ja siina pyritaan tutkimuskohteen tarkkaan ja syvalliseen
ymmartamiseen yleistamisen sijaan (Hammersley, 2013). Laadullinen tutkimus
pyrkii luomaan kuvauksia ja selityksia tutkittavasta kohteesta, ei niinkaan
testaamaan ennalta asetettuja hypoteeseja, jolloin myods tutkimusprosessi on
joustava ja matkan varrella muokkautuva (Hammersley, 2013).

Kerronnallista tutkimusta voidaan tiivistetysti kuvata tutkimukseksi, jossa
huomio kohdistuu kertomuksiin ja kertomiseen tiedon tuottamisen tapana
(Heikkinen, 2018). Kertomukset voivat olla valmiita, jo olemassa olevia tai ne
voidaan tuottaa osana tutkimusprosessia (Squire ym, 2014). Samalla kun
kerronnallisessa tutkimuksessa kaytetdan usein materiaalina kertomuksia,
voidaan tutkimus itsessdan nahda tutkimusaiheesta tuotettuna kertomuksena
(Heikkinen, 2018).

Squiren ja kumppaneiden (2014) mukaan kerronnallinen tutkimus soveltuu

hyvin sellaisten ilmididen tutkimiseen, joista tiedetaan vain vahan ja se voi tarjota
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tarkkaa ja syvallista ymmarrysta ihnmisten elamista. Kerronnallinen tutkimus on
kasitteena laaja ja riippuu paljon tutkijan tulkinnasta mita silla kussakin
tutkimuksessa tarkoitetaan. Tutkimuksen kohteena olevat kertomukset voivat olla
puhuttuja, Kirjoitettuja, visuaalisia, nayteltyja tai muilla tavoin merkityksia
valittavia (Squire ym, 2014). Kerronnallisuus voi nakya tutkimuksessa monin eri
tavoin, kuten kasityksina tietamisen tavoista ja tiedon luonteesta,
tutkimusaineiston luonteessa, aineiston analyysitavoissa tai kertomusten
kayttamisena tydvalineena (Heikkinen, 2018). Tassa tutkimuksessa
kerronnallisuus nakyy seka aineiston laadussa eli lasten kertomuksissa, etta sen
kasittelytavassa.

Taman tutkimuksen keskiossa on lasten nakokulma tutkittavaan ilmioon.
Tutkimuksen tavoitteena on nimenomaan lasten nakokulman tavoittaminen ja
lapset toimivat tutkimuksen tiedontuottajina. Tallaista tutkimustapaa voidaan
nimittaa lapsinakokulmaiseksi tutkimukseksi ja se erottuu lapsitutkimuksen
laajemmalla kentalla nimenomaan lasten nakokulman ja heidan tuottamansa
tiedon tavoittelun kautta (Karlsson, 2012). Lapsinakdkulman tulisi nakya
tutkimuksen koko prosessissa aina tutkimuskysymysten muotoilusta analyysiin ja
johtopaatosten tekemiseen asti (Karlsson, 2012). Tutkijan kannalta olennaisiksi
kysymyksiksi lapsinakokulmaisessa tutkimuksessa muotoutuvat, miten onnistua
tavoittamaan lasten aani ja miten osata kuunnella lapsia ja kasitella lapsilta

saatua tietoa (Karlsson, 2012).

4.2 Tutkimuksen menetelmé ja aineisto

Taman tutkimuksen aineistonkeruussa kaytettiin menetelmana
elaytymismenetelmaa.  Elaytymismenetelma on  laadullisen  aineiston
tiedonhankintamenetelma, jossa tutkittavat jatkavat kertomusta tutkijan antaman
alkuasetelman, kehyskertomuksen, pohjalta tai vaihtoehtoisesti kertovat mita
ennen alkuasetelmaa on tapahtunut (Eskola ym., 2017). Tutkimusaineisto
koostuu siis lasten kertomuksista. Tassa tutkimuksessa alkuasetelma liittyy
kehyskertomuksen lapsen kokemukseen paivakodin lepohetkesta, joka on
tutkittaville tuttu tilanne heidan omasta arjestaan. Elaytymismenetelman

kayttdminen esimerkiksi haastattelun sijaan jattdd enemman tilaa lasten
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mielikuvitukselle ja omalle ajattelulle, eivatka esimerkiksi realiteetit ja ymmarrys
siitd, mikd on oikeasti mahdollista, ohjaile liikaa vastauksia.
Elaytymismenetelmalla ei saadakaan tietoa vain tutkittavien omista kokemuksista
tai kasityksista tutkittavasta aiheesta vaan se mahdollistaa aiheen pohdintaa
laajemmin -mita voisi olla? (Eskola ym., 2017). Monkkosen (2021) mukaan
kuvittelu antaakin tilaa eraanlaisille ajatuskokeiluille ja mahdollisuuksien
hahmottamiselle, Puusan, Hannisen ja Ménkkdsen (2020) sanoin unelmien esiin
kirjoittamiselle. Tama on tarkea nakokulma pohdittaessa paivakodin lepohetkea.
Lapsilla voi olla ajatuksia ja nakemyksia aivan uudenlaisesta lepohetken
toteutuksesta, jota aikuiset eivat ehka tulisi edes ajatelleeksi.

Elaytymismenetelman kaytosta lapsilla 16ytyy vain vahan julkaistua tietoa.
Elaytymismenetelmaa on aiemmin kaytetty lahinna Kkouluikaisilla ja sita
vanhemmilla tutkittavilla ja sen kayttdon on liittynyt ajatus kehyskertomusten
jatkamisesta kirjoittamalla (Eskola ym., 2017). Aineistoa voi menetelmassa
kuitenkin tuottaa myos esimerkiksi haastattelun avulla ja litteroimalla haastattelu
tekstiksi (M6nkkonen, 2021). Tassa tutkimuksessa kohderyhmana oli noin nelja-
viisivuotiaita lapsia ja menetelmaa kaytettiin niin, ettd lapset jatkoivat
kehyskertomusta suullisesti kertoen, kertomukset nauhoitettiin ja myohemmin
litteroitiin.

Eskolan ja kumppaneiden (2017) mukaan elaytymismenetelmassa
kaytetdan vahintaan kahta kehyskertomusta, jotka eroavat toisistaan valitun
tekijan osalta. Kun muut tekijat asetelmassa pysyvat samana, voidaan tutkia,
miten juuri kyseinen muuttuja vaikuttaa tutkittavaan asiaan (Eskola ym., 2017).
Juuri muuttujien variointi ja variaation vaikutuksen selvittaminen erottavat
elaytymismenetelman monesta muusta aineiston keruun tavasta (Eskola, 1998).
Taman tutkimuksen kehyskertomuksissa variaatioina olivat “ihan tavallinen” ja
“tosi kiva” lepohetki. Naiden kehyskertomusten perusteella selvitettiin sita,
millaisena lapset nakevat paivakodin lepohetken ja mika erottaa lasten mielissa
tavallisen ja tavallista mukavamman lepohetken toisistaan.

Kehyskertomuksen muotoiluun on kiinnitettava erityistd huomiota. Clarke ja
kumppanit (2019) kehottavat kiinnittamaan huomiota alkuasetelman
sanavalintoihin ja siihen, millaisia merkityksida ne saattavat herattaa.
Alkuasetelman tulisi olla Iyhyt, mutta sisaltaa silti tarpeeksi tietoa, jotta

kertomuksista saadaan haluttua tietoa. Myos Eskolan ja kumppaneiden (2017)
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mukaan kehyskertomuksen olisi hyva olla mahdollisimman Ilyhyt ja
yksiselitteinen, tutkittaville helposti ymmarrettava ja sellainen, joka herattaa
tutkittavissa ajatuksia ja halun jatkaa tarinaa. Tassa tutkimuksessa alkuasetelma
muotoiltiin lyhyeksi mutta silti sellaiseksi, joka ohjaisi lasta lepohetken kasittelyyn
toivotusta nakokulmasta. Alkuasetelma vaikuttikin toimivalta, silla lapset lahtivat
paaosin hyvin jatkamaan kertomusta ja kaikissa kertomuksissa kasiteltiin ainakin
joiltain osin lepohetkea.

Clarken ja kumppaneiden (2019) mukaan kehyskertomuksen jokaista
sanaa on pohdittava tarkoin ja mietittava millaisia merkityksia sanat saattavat
tutkimukseen osallistujissa herattda. Esimerkiksi sukupuolineutraalin nimen
kayttaminen jattaa tilaa tutkittavan omalle mielikuvitukselle, jolloin vastaajalla on
enemman vapautta pohtia, kenen nakoékulmasta tarinaa kertoo (Eskola 2017).
Tassa tutkimuksessa kaytettiin kehyskertomuksessa henkildhahmoa, johon
vastaajan olisi helppo samaistua ja joka toisaalta rajoittaisi tai ohjailisi vastaajan
kerrontaa mahdollisimman vahan. Tama huomioitiin esimerkiksi nimetessa
kehyskertomuksen hahmo Aaliksi. Tutkimustilanteessa oli mukana myos Aali-
nukke, jota lapsi sai pitaa sylissdan tai asettaa haluamaansa paikkaan. Myos
nuken valinnassa kaytettiin harkintaa, jotta esimerkiksi nuken ulkonaké ohjailisi

lasten kerrontaa mahdollisimman vahan.
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KUVIO 2. Aali-nukke

Kehyskertomukset muotoiltiin nain:

Téssé on Aali. Aali kdy péivéakodissa niin kuin sinékin. Yhtené péivénéa Aalia
tultiin hakemaan péivékodista. Kukahan héanté tuli hakemaan? Kotimatkalla
(lapsen vastaus) ja Aali alkoivat jutella pdivékodin lepohetkesta. “Ténéén oli
ihan tavallinen lepohetki, samanlainen kuin muinakin péivind” Aali aloitti.
Sitten hén jatkoi kertomalla lisda lepohetkesta. Mitdhan Aali kertoi? Nyt saat
Jatkaa tarinaa.

Tasséa on Aali. Aali kdy péivédkodissa niin kuin sindkin. Yhtené péivana Aalia
tultiin hakemaan péivékodista. Kukahan héanta tuli hakemaan? Kotimatkalla
(lapsen vastaus) ja Aali alkoivat jutella péivdkodin lepohetkesta. “Ténéén oli
ihan paras, siis tosi kiva lepohetki!” Aali aloitti. Sitten han jatkoi kertomalla
liséé lepohetkesta. Mitdhan Aali kertoi? Nyt saat jatkaa tarinaa.

Kehyskertomuksen alku pohjusti tilannetta ja helpotti lapsen samaistumista Aaliin
ja kehyskertomuksen tilanteeseen. Aalin hakijan pohtimisella kehyskertomuksen
yhteydessa oli tarkoitus helpottaa lapsen kynnysta lahted kertomaan ja
ensimmainen kysymys toimi ikaan kuin lammittelyna varsinaiselle kerronnalle.
Eskola ja kumppanit (2017) tuovat esiin, etta erityisesti kun vastaajana on lapsia,
kannattaa kehyskertomus pitaa lyhyena. He huomauttavat myds, etta usein
vastaajan tarinan sisaltda on maarittanyt pitkalti kehyskertomuksen viimeinen
lause, kun taas kehyskertomuksen alkuosa on jaanyt huomiotta tai unohtunut
vastatessa. Taman tutkimuksen varsinainen kehyskertomuksen vydin, eli
kotimatka, jolla Aali kertoo lepohetkesta hakijalleen, olikin sijoitettuna
kehyskertomuksen loppuun, jotta se olisi paallimmaisena lapsen mielessa hanen
kertoessaan.

Clarke ja kumppanit (2019) korostavat myods ohjeiden selkeytta ja
tutkimusasetelman pilotointia ennen varsinaista aineistonkeruuta, silla
aineistonkeruun alettua ohjeistuksia ei voi endad muuttaa tai selkiyttaa.
Pilotoinnissa tulisi kayttdaa samanlaisia osallistujia kuin aineistonkeruussa ja jos
pilotointi onnistuu, voi myods pilotoinnissa kerattyja kertomuksia kayttaa osana
aineistoa. Tassa tutkimuksessa molempia alkuasetelmia pilotoitin kahdella
lapsella. Pilotointiin osallistuneet lapset olivat ialtdan noin 5-vuotiaita ja kavivat

myOs saanndllisesti paivakodissa, joten he sopivat hyvin tutkimuksen
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testiryhmaksi. Pilotoinnin  jalkeen  alkuasetelmaa tai muutakaan
tutkimusasetelmaa ei ollut tarvetta muuttaa, joten myds naita pilotoinnissa
syntyneita kertomuksia kaytettiin osana tutkimusaineistoa. Tutkimusasetelman
pilotoinnista olikin hyotya monissa kaytannon jarjestelyissa. Esimerkiksi
nauhoituslaitteen toimivuutta saatiin testattua todellisessa tilanteessa ja samalla
nahtiin, miten lapset saattaisivat reagoida nauhoituslaitteeseen. Toinen lapsista
esimerkiksi jai odottamaan ja kuuntelemaan kun hanta pyydettiin jatkamaan
tarinaa ja kysyi hetken kuluttua “Miksei sieltd kuulu mitaan?” Saatuaan
vastauksen, etta nauhuri ensin nauhoittaa ja vasta lopuksi kuunnellaan, sujui itse
kerronta hyvin. Tama oli kuitenkin tarkea muistutus siita, ettd nauhuria on myos
tutkimustilanteen aluksi hyva testata yhdessa lasten kanssa. Nain itse
tutkimustilanteessa oli luultavasti vahemman jannitysta nauhurin kayttamisen
takia ja siten nauhurin lasnaolo vaikutti tutkimustilanteeseen mahdollisimman
vahan. Varsinaisen tutkimustilanteen aluksi lasten kanssa tehtiinkin pienet
koenauhoitukset ja heille naytettiin samalla, miten nauhuri toimii. Lapset saivat
sanoa nauhuriin mita halusivat ja koenauhoitukset kuunneltiin ennen varsinaista
aineistonkeruuta. Varsinaisen aineistonkeruun jalkeen lapsilla oli myds
mahdollisuus kuunnella oma kertomuksensa nauhurilta ja lahes kaikki lapset
halusivatkin nain tehda.

Clarken ja kumppaneiden (2019) mukaan kertomuksia keratessa on
yleisimmin tapana, ettd jokainen tutkimukseen osallistuja jatkaa yhta
kehyskertomusta. On kuitenkin toteutettu myods tutkimuksia, joissa jokainen
osallistuja tuottaa kertomuksia useampaan, kerralla jopa kuuteen
kehyskertomukseen (Clarke ym., 2019). Myds Eskolan ja kumppaneiden (2017)
mukaan tapoja kerata aineistoa on monia. Vastaajille voidaan antaa vain yksi
kehyskertomuksen variaatio, jolloin he eivat tieda millaisia muita variaatioita on
toteutettu tai antaa nahtaville useampi variaatio ja ohjeistaa vastaajia, mihin
variaatioon heidan odotetaan vastaavan. Vastaajien voidaan myds antaa itse
valita mihin orientaatioon he haluavat tutkimuksessa vastata (Eskola ym., 2017).
Tassa tutkimuksessa lapset saivat vastata molempiin kehyskertomuksen
variaatioihin mutta jarjestysta, jossa kehyskertomuksiin vastattiin, vaihdeltiin.
Ensimmaisen kertomuksen valmistuttua lapselta kysyttiin halusiko lapsi kertoa
viela toisen tarinan ja kahta lasta lukuun ottamatta kaikki halusivat nain tehda.
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Tassa tutkimuksessa molempien variaatioiden kayttoon vaikutti se, etta
tutkimukseen osallistujien maara tarkentui vasta lahelld aineistonkeruun
toteuttamista ja nain haluttiin varmistaa riittavan aineiston maara. Toisaalta
molempien variaatioiden kayttoon vaikutti myos tutkimusasetelman pilotointi,
jossa jo kavi ilmi lasten innokkuus kertoa useampiakin kertomuksia. Lasten
innokkuus kerrontaan nakyi myos varsinaisen aineistonkeruun aikana, silla osa
lapsista halusi viela kahden kertomuksen jalkeen kertoa jonkin oman tarinan.
Naita tarinoita ei nauhoitettu eika luonnollisesti kaytetty osana tutkimusaineistoa.
Aineiston kooksi muotoutui lopulta 14 kertomusta tavallisesta 16 kertomusta tosi
kivasta lepohetkesta.

Eskola ja kumppanit (2017) kannustavat mieluummin runsaaseen kuin liilan
pieneen aineistoon ja kuvaavat aineiston koon kriteeriksi 15:tta-25:tta vastausta
yhta kehyskertomuksen versiota kohden. Taman tutkimuksen aineiston koko
onkin Iahelld tuota ohjeistusta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston laatu on
kuitenkin tarkeampaa kuin sen koko (Hammersley, 2013). Myds Tuomi ja
Sarajarvi (2018) tuovat esiin, etta laadullisessa tutkimuksessa aineiston kokoon
ei ole yksiselitteista vastausta ja kokoon vaikuttavat myos esimerkiksi
tutkimuksen resurssikysymykset. Koska laadullisessa tutkimuksessa ei pyrita
aineiston pohjalta tilastollisiin yleistyksiin vaan enemmankin ilmion tarkkaan
kuvaamiseen, on ennen kaikkea tarkeaa, etta tutkimukseen osallistujat tietavat
tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tutkimusaineisto kerattiin syyskuun 2023 aikana kolmesta tamperelaisesta
paivakotiryhmasta. Paivakotirynmat valikoituivat mukaan tutkimukseen tutkijan
omien verkostojen kautta. Aineistonkeruu alkoi tutkimuksen saatekirjeiden,
suostumuslomakkeiden ja tietosuojailmoitusten jakamisella valikoitujen ryhmien
lasten perheille. Taman jalkeen sovittiin aineistonkeruun aikataulusta
tutkimukseen osallistuvien lasten paivakotiryhmien henkiloston kanssa ja

toteutettiin varsinainen aineistonkeruu.

4.3 Aineiston ké&sittely ja analyysi

Tutkimuksen aineisto kerattiin nauhoittamalla lasten kertomukset ja litteroimalla
ne kirjalliseen muotoon. Aineisto koostui siis nauhoitteista seka kirjallisesta

aineistosta. Eskola ja kumppanit (2017) ehdottavat
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elaytymismenetelmaaineistoon tutustumista ennen varsinaisen analyysitavan
valitsemista. Myos tassa tutkimuksessa analyysitapa tarkentui vasta
aineistonkeruun jalkeen, aineistoon tutustumisen yhteydessa.

Elaytymismenetelmalla tuotetaan laadullista aineistoa, jota voidaan
analysoida monin eri tavoin, eika menetelma sido tutkijaa tiettyihin analyysin
tapoihin (Eskola, 1998). Laadullisen tutkimuksen analyysin tavoitteena on
aineiston syvaoppiminen niin, etta alun perin hajanaiselta tuntunut aineisto
tiivistyy ja tasmentyy (Vilkka, 2021a). Taman tutkimuksen aineiston analyysissa
kaytettiin analyysitapana sisallonanalyysia. Tuomen & Sarajarven (2018)
mukaan sisallonanalyysin avulla pyritdan saamaan tutkittavasta ilmiosta tiivistetty
ja yleisessa muodossa oleva kuvaus. Squiren ja kumppaneiden (2014) mukaan
narratiivisen aineiston analyysissa voidaan keskittya aineiston sisallon analyysiin,
eli narratiivien analyysiin tai narratiiviseen analyysiin, jolloin keskitytddn myds
kertomusten rakenteeseen. Tassad tutkimuksessa oltiin  ensisijaisesti
kiinnostuneita siita, millaista sisaltoa lapset tuottavat kertomuksissaan, eika
niinkaan kertomusten rakenteista tai kerronnan tavoista, eli tassa tutkimuksessa
keskityttiin talta osin narratiivien analyysiin.

Eskolan ja kollegoiden (2017) mukaan eldaytymismenetelmaaineiston
kasittely kannattaa aloittaa jakamalla aineisto kehyskertomusversioittain,
numeroimalla ja litteroimalla aineisto. Taman tutkimuksen aineiston kasittely
aloitettiin ensin litteroimalla ja numeroimalla aineisto ja jakamalla se litteroinnin
jalkeen kehyskertomuksittain. Taman jalkeen aineistoon tutustuttiin lukemalla sita
lapi useita kertoja. Hannisen (2018) mukaan narratiivisen aineiston analyysi
onkin hyva aloittaa avoimella lukemisella, kuin uuteen kaunokirjalliseen teokseen
tarttumalla. Taman jalkeen, uudella lukukerralla, aineistosta on mahdollista
havaita tarkempia vivahteita ja vasta sitten on aika siirtya varsinaiseen
analyysivaiheeseen (Hanninen, 2018). Aineistoa luettiin lapi
kehyskertomuksittain, mika helpotti kokonaiskuvan muodostamista niin
tavallisesta kuin myos tosi kivasta lepohetkesta.

Kun tutkimuksessa lahdetdan liikkeelle aineistosta kasin, ilman
ennakkoasettamuksia, puhutaan Eskolan & Suorannan (1998) mukaan
aineistolahtoisesta analyysista. Talloin analyysiyksikoita ei ole valittu ennalta
vaan ne valitaan tutkimuksen aineistosta niin, ettd ne palvelevat tutkimuksen

tarkoitusta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksen aineistosta pyritaan talloin
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analyysin avulla luomaan teoreettinen kokonaisuus (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Taman tutkimuksen analyysissa lahdettiin liikkeelle aineistolahtdisesti tiedostaen
kuitenkin, ettd puhdas aineistolahtdisyys on hyvin haastavaa toteuttaa. Tuomi &
Sarajarvi (2018) tuovatkin esiin, etta jo tutkijan havainnot ovat teoriapitoisia ja
esimerkiksi tutkimuksessa kaytetyt kasitteet ja menetelmat ovat tutkijan
asettamia ja vaikuttavat jo sinansa tutkimuksen tuloksiin. Myds taman
tutkimuksen analyysiin on vaikuttanut tietamys tutkimuksen taustalla vaikuttavista
teoreettisista ilmioista, eika siten ehka voida puhua puhtaasta aineistolahtoisesta
analyysista. Kuitenkin taman tutkimuksen analyysissa on pyritty muodostamaan
kuvaa paivakodin lepohetkestd mahdollisimman aineistolahtdisesti, joten
analyysin alkuvaihetta kutsutaan aineistolahtdiseksi. Eskolan & Suorannan
(1998) mukaan aineistolahtdista tutkimusta tarvitaan esimerkiksi silloin kun
pyritddn saamaan perustietoa jonkin ilmion olemuksesta. Koska paivakodin
lepohetkea tai lasten nakemyksia lepohetkestd ei Suomessa juurikaan ole
tutkittu, on tassa tutkimuksessa kyse myos tallaisen perustiedon rakentamisesta.

Tutkimuksen toisen tutkimuskysymyksen kohdalla analyysi muuttui
enemman teoriaohjaavaksi. Talla tarkoitetaan analyysitapaa, jossa teoria toimii
analyysin apuna ja aiemman tiedon vaikutus nakyy analyysissa, mutta analyysi
ei suoraan pohjaudu teoriaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Teoriaohjaavan
analyysin alkuvaihe voi olla aineistolahtéinen, mutta loppuvaiheessa analyysia
ohjaamaan voidaan tuoda tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen perustuva
malli tai teoria (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Taman tutkimuksen kolmatta
tutkimuskysymysta lahestyttiin  tahan tapaan peilaamalla tutkimusaineistoa
tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa esiteltyyn Turjan (2020) malliin lasten
osallisuudesta.

Aineiston usean lukukerran jalkeen sen tyostamista jatkettiin tiivistamalla
aineistoa. Tuomi & Sarajarvi (2018) tuovat esiin, etta laadullisen tutkimuksen
aineistosta loytyy usein moniakin kiinnostavia asioita, joita tutkija ehka haluaisi
tarkastella. Yhden tutkimuksen puitteissa kaikkien aineistosta nousevien
kiinnostavien ilmididen tutkiminen ei kuitenkaan ole mahdollista, joten tutkijan on
rajattava ilmid, josta on kiinnostunut, tarkasti ja siirrettdva muu osa aineistoa
sivuun (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Myds tassa aineistossa ilmeni monenlaista
kiinnostavaa, silla joidenkin lasten kerronta pulppusi ja aiheet vaihtelivat valilla

Hoplop-reissuista ulkomaanmatkoihin. Tassa aineiston kasittelyn vaiheessa
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aineistosta kuitenkin poistettiin lepohetkiaiheeseen liittymattomat kommentit.
Tallaisia olivat esimerkiksi valikommentit nauhurista tai lapsen kerronnan
siirtymisen selkeasti kokonaan eri aiheeseen. Aineistosta poistettiin myos tutkijan
omat valikommentit, joiden katsottiin olevan neutraaleja lapsen kertomuksen
kannalta. Tallaisia valikommentteja olivat esimerkiksi ilmaukset “okei” tai “mitas
muuta se Aali kertoi?” Nain tiivistamalla muodostui aineisto lasten kerronnan
osalta yhtenaisemmaksi ja enemman kertomuksenomaiseksi.

Eskolan ja kumppaneiden (2017) mukaan elaytymismenetelmalla keratyn
aineiston analyysin voi aloittaa kuten minka tahansa muun laadullisen aineiston
analysoinnin, siis esimerkiksi teemoitellen ja tyypitellen. Teemoittelussa on kyse
aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aiheiden mukaan (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Tama vaihe aloitettiin alleviivaamalla aineistosta lepohetkea
kuvaavia ilmaisuja. Seuraavaksi samankaltaisia ilmaisuja ryhmiteltiin yhteen.
Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan nain samankaltaisia ilmaisuja

yhdistelemallda aineistosta muodostuu alaluokkia. Esimerkiksi “nukkui”, “sit

nukkumaan”, “niinku ettd vaan levataan” ja “potkoétellaan” ilmaisut yhdistettiin
iimaisuksi “levataan tai nukutaan” ja ilmaisut “nakyi avaruuden kuvia”, “voisi
katsoa ohjelmaa ja tosta telkkarista” ja “lepohetkelld ois telkkari paalla ja sielta
tulis jotain kalajuttuja” yhdistettiin ilmaisuksi “katsellaan kuvia/ohjelmaa”. Nain
aineistosta muodostui alaluokkia, joita tassa vaiheessa oli viela paljon. Muita
muodostuneita alaluokkia olivat esimerkiksi hassuttelu, omat & yhteiset tavarat,
olla rauhassa, kysya lupaa, leikkia / muu aktiivinen toiminta, seka kuka?

Taulukossa 1 on esitetty alaluokan hassuttelu muodostuminen.

TAULUKKO 1. Alaluokan “hassuttelu” muodostuminen

Alaluokka: hassuttelu
“se hassutteli Kertun kaa”
“se paristi sia

“sitten Aali alko nauraan”
“nauraa”

“‘pelleilen sangyssa”
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Jo analyysin tassa vaiheessa huomio kiinnittyi siihen, etta tavallisen lepohetken
kuvauksissa alaluokkia oli selvasti vahemman kuin tosi kivan lepohetken
kuvauksissa. Tosi kiva lepohetki vaikutti siis alaluokkien maaran perusteella
monipuolisemmalta.

Seuraavassa vaiheessa syntyneita alaluokkia yhdisteltiin ylaluokkien alle.
Tassa vaiheessa esimerkiksi luokat “katsellaan kuvaa/ohjelmaa” ja “levataan tai
nukutaan” yhdistettiin ylaluokan “toiminta” alle. Taulukossa 2 on kuvattu
ylaluokan “toiminta” muodostuminen. Muita ylaluokkia, joita aineiston pohjalta
muodostui, olivat “toimintatavat’, “fyysinen ymparistd” ja “toimijat”. Naista
muodostuneista ylaluokista etsittiin vastauksia ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen ’“millaisista tekijoista paivakodin lepohetki muodostuu

lasten kertomuksissa?”

TAULUKKO 2. Ylaluokan “toiminta” muodostuminen

Ylaluokka: Toiminta
Levata / nukkua
Kuunnella satua
Hassutella

Kysya lupaa

Nousta levolta
Kuunnella musiikkia
Katsella kuvia / ohjelmaa
Kayda vessassa

Jutella

Leikkia / muu aktiivinen toiminta

Seuraavassa vaiheessa lahdettiin pohtimaan vastausta tutkimuskysymykseen:
Millaisena lasten osallisuus nayttaytyy lasten lepohetkia kuvaavissa
kertomuksissa? Tassa analyysin vaiheessa lepohetkea tarkasteltiin erityisesti
ylaluokan "toimijat” kautta Turjan (2020) osallisuuden malliin peilaten, eli tassa
vaiheessa analyysi muuttui enemman teoriaohjaavaksi. Syntynytta toimijoiden
ylaluokkaa, eli kuka tekee, tarkasteltin aluksi suhteessa toimintaan,
toimintatapoihin ja fyysiseen ymparistdon. Toimijaa ja hanen toimintaansa

kuvaavia ilmaisuja ryhmiteltin sen mukaan, millaista toimintaa ja osallisuutta
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ilmaisut kuvasivat. Esimerkiksi ilmaisut “pitaa olla rauhassa”, “ei saa hiipia pois’
ja “eikd saa leikkia” sisaltyivat luokkaan “lapsi mukanaolijana, saantojen
noudattajana”. Muita syntyneita luokkia olivat lapsi aktiivisena toimijana, lapsi
luvan pyytajana, lapset yhdessa, aikuinen aktiivisena toimijana seka aikuinen ja

lapset yhdessa.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia. Tarkastelu aloitetaan tavallisen
ja tosi kivan lepohetken kuvauksista eli pyrkimyksena on vastata ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen “Millaisista tekijoistda paivakodin lepohetki muodostuu
lasten kertomuksissa?”. Luvun loppuosassa tarkastellaan lasten osallisuutta
kertomusten lepohetkilla eli etsitdan vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen
“‘Millaisena lasten osallisuus nayttaytyy lasten lepohetkia kuvaavissa

kertomuksissa?”.

5.1 Tavallinen lepohetki - "Niinku etté vaan levétéaén ja kuunnellaan
satua”

Lasten kertomusten perusteella paivakodin tavallinen lepohetki ilmentyy hyvin
selkeana. Toiminnan mukaan tarkasteltuna tavallisella lepohetkella levataan tai
nukutaan ja kuunnellaan satua. Joskus viela hoystettyna ilmaisulla “ei mitaan
muuta”. Lapset kuvaavat lepaamista erilaisin ilmaisuin. Lepaaminen voi
esimerkiksi olla myos nukkumista tai potkottelya. Joskus lepohetkella voi myos

hassutella, esimerkiksi kaverin kanssa, kuten Katriina kuvaa:

Katriina (lapsi 15): “Aalia alko sié naurattaa. Koska se hassutteli
Kertun kaa. Ja se paéristi sid.”
Lopulta levolta noustaan sydomaan tai hiljaisiin puuhiin.

Tavallisen lepohetken fyysista ymparistda lapset kuvaavat niukasti.
Tavallisen lepohetken ymparistd kuvataan oman lepaamiseen tarkoitetun paikan
kautta. Lepaaminen tapahtuu poikkeuksetta omalla paikalla, joka voi olla patja tai
sanky. Omalla paikalla voi olla omia tavaroita: tyyny, peitto ja unikaveri. Omalla
paikalla potkotellessa voi samalla kuunnella satua.

Lapset kuvaavat monia toimintatapoja, jotka ohjaavat lepohetkella olemista.
Tavallisella lepohetkella kaikki mainitut toimintatavat ovat selkeita saantoja, joita

lasten tulee noudattaa. On esimerkiksi tarkeda pysya omalla paikalla:
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Santeri (Lapsi 3): “ei saa mennda toisen patjalle”
Hilma (Lapsi 10): “sielld ei saa nousta ja sielld ei saa hiipid pois”.

Lepohetki on rauhallinen. Rauhallisuutta korostetaan usean lapsen

kertomuksessa ja myds rauhallisuutta ohjaavat saannot:

Santeri (Lapsi 3): “pitdé olla rauhassa ja pitda antaa muille lepohetki”
Juhani (Lapsi 9): “Sié pitaéa olla hiljaa”

Yksi lapsi mainitsee erikseen viela sen, etta lepohetkella ei saa leikkia.
Tavallisella lepohetkella toimijana on paaasiassa lapsi ja lepohetki maarittyy
lapsen ja hanen toimintansa kautta. Lapsi nukkuu, kuuntelee satua, on rauhassa,
noudattaa saantoja ja kysyy aikuiselta, milloin lepohetki loppuu. Aikuisen rooli ei
juuri nay kertomuksissa mutta voidaan olettaa, etta aikuinen on isossa roolissa
esimerkiksi saantdjen laatijana ja niiden noudattamisen varmistajana. Aikuisen
voidaan olettaa toimivan myods sadun lukijana, vaikka toki satua saatetaan
kuunnella myos aanitettyna. Lapsia erityisesti tavallisen lepohetken toimijoina
tarkastellaan tarkemmin alaluvussa 5.3, jossa tarkastellaan myos lasten

osallisuuden ilmenemista lepohetkella.

5.2 Tosi kiva lepohetki - “'Semmonen, jossa voisi katsoa ohjelmaa
tosta telkkarista ja sitten voi nukahtaa”

Lasten kuvaama tosi kiva lepohetki sisaltaa monenlaista toimintaa. Lepohetkella
kuunnellaan satua tai musiikkia. Lepohetkella katsellaan telkkarista ohjelmaa tai
dokumenttikameralla kirjan kuvia. Myds avaruusvalon tekemia avaruuskuvia voi

katsella. Talla viitataan luultavasti jonkinlaiseen projektoriin.

Enni (lapsi 7): “ettd nékyy kuvia. Avaruuskuvia. Ja sitten semmonen
avaruusvalo, mikéd tekee ne avaruuskuvat. Ja sit tulee semmonen laulu
avaruudesta.”

Lepohetkella voi myds hassutella tai jutella kaverin kanssa. Myos leikkiminen ja
muu aktiivinen toiminta on tosi kivalla lepohetkella mahdollista. Aktiivinen toiminta

voi pitaa sisallaan esimerkiksi sangyssa pomppimista tai bailailua eli tanssimista.
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Tosi kivalla lepohetkelld saa myos kayda vessassa mutta silloin kannattaa olla

varuillaan, silla vessaan saattaa juuttua.

Veikka (Lapsi 2): “Ja sit se sanoi, ettd kdyn, mind kdyn vessanpontélla ja
se meni kaikista isoimpaan vessaan ja se juuttui sinne.”
Tosi kivalla lepohetkella voi myos nukahtaa ja lopulta noustaan, silloin kun lapset
itse haluavat.

Tosi kivan lepohetken fyysinen ymparistd on monipuolinen. Tarkeassa
roolissa ovat lasten omat unikaverit, puput, lehmat ja ketut seka paivakodin
yhteiset lelut. Tavaroista my0Os kirja, jota aikuinen lukee, saa mainintoja. Myos
oma paikka, patja tai sanky, on tarkea.

Tosi kivalla lepohetkella kuuluu erilaisia aania, satuja, musiikkia ja lauluja.
Myds visuaalinen ymparisto tarjoaa nahtavaa. Voi katsella telkkarista ohjelmaa
tai kalajuttuja, dokumenttikameralta kirjan kuvia tai avaruusvalon tekemia
avaruuskuvia. Pimea huone ymparistona tarjpaa myo0s mahdollisuuden
piiloleikkiin tai pimeassa bailailuun.

Tosi kivan lepohetken toimintatapoja kuvaa sallivuus. Lepohetkella voi
nukahtaa ja kotoa saa ottaa lelun mutta “jos ei oo niin sitte ei tarvii”. Lepohetkella
saa myos leikkia ja leikkia saa “milla tahansa valineelld”. Lepohetki on “vahan

lyhyempi” ja sieltd saa nousta, kun haluaa:

Matias (Lapsi 4): “Etta sielté sai nousta ihan sillon ku halus.”

Myos tosi kivalla lepohetkella kuvataan joitakin toiminnan reunaehtoja, joiden
toteutumisesta huolehtii aikuinen. on joitakin saantoja, joiden noudattamisesta
huolehtii aikuinen. Yhteisia leluja vuorotellaan ja kun séangyssa pelleilee, aikuinen
voi sanoa “nyt nukkumaan”. Joskus myos kuvia saa nahda vain, jos lepohetkella
ollaan Kiltisti. Se, mita kiltisti oleminen tarkoittaa, ei kertomuksista kay ilmi.

Tosi kivalla lepohetkella toimijana on usein lapsi. Lapsi tuo kotoa lelun,
katselee, kuuntelee, leikKii ja juttelee seka paattaa milloin haluaa nousta. Lapset
toimivat tosi kivalla lepohetkella myds yhdessa, esimerkiksi jutellen. Tosi kivalla
lepohetkella myOs aikuinen mainitaan toimijana, esimerkiksi kirjan lukijana tai
toiminnan reunaehtojen toteutumisen valvojana. Aikuiset ja lapset toimivat

lepohetkellda myds yhdessa kuten tilanteessa, jossa Iluetaan kirjaa
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dokumenttikameralta. Kokemusta yhdessa toimimisesta kuvaa me-muotoinen

ilmaisu:

Enni (lapsi 7): “Me teh&&n niin joskus --- Eka kertaa, kun me kokeiltiin ja
maé olin siellé lepohetkelld niin se ei toiminu vdhdsen hyvin”

Erityisesti lapsia toimijoina tosi kivalla lepohetkella kasitellaan tarkemmin
alaluvussa 5.4, jossa kasitellaan myos lasten osallisuuden ilmenemista
lepohetkella. Alla olevassa taulukossa 3 on esitetty tiivistetysti tekijat, joista lasten

kuvaamat lepohetket muodostuvat.

TAULUKKO 3. Tavallinen ja tosi kiva lepohetki

Ylaluokka Tavallinen lepohetki Tosi kiva lepohetki
Toiminta Levatdan/nukutaan Kuunnellaan satua
Kuunnellaan satua Kuunnellaan musiikkia
Hassutellaan Katsellaan kuvia/ohjelmaa
Noustaan Hassutellaan
Kaydaan vessassa
Nukutaan
Jutellaan
Leikitddan ym. aktiivista toimintaa
Noustaan
Fyysinen ympdéristo  Oma paikka, patja/sanky Oma paikka, patja/sanky
Peitto/tyyny Telkkari/muu katseltava
Satu Kirja
Unikaveri Musiikki
Unikaveri
Muut lelut

Pimed huone

Toimintatavat Olla paikallaan Lyhyempi
Olla hiljaa/rauhallisesti/antaa Saa leikkia
leporauha Saa tuoda lelun
Ei saa leikkia Vuorotellaan leluja

Voi nukahtaa
Saa nousta, kun haluaa
Aikuinen huolehtii rajoista

Toimijat Lapsi Lapsi
(Aikuinen taustalla, ei mainita Lapset yhdessa
kertomuksissa) Aikuinen

Lapset ja aikuinen yhdessa
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5.3 Lapsen osallisuus péivakodin tavallisella lepohetkella

Kuten aiemmassa tavallista lepohetkea kasitelleessa luvussa kuvattiin, maarittyy
tavallinen lepohetki lasten kertomuksissa paaasiassa lapsen ja hanen
toimintansa kautta. Lapsi on siis kertomuksissa lepohetkilla paaasiallisena
toimijana ja aikuisen rooli on kertomuksissa taustalla. Aikuisen toiminta
lepohetkella taytyykin lukea ikdan kuin kertomusten rivien valista, mutta voidaan
ajatella, etta aikuisella on merkittava rooli toiminnan ja esimerkiksi saantojen
taustalla.

Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin sita, millainen lapsen rooli
lepohetkellda on ja millaisena lapsen osallisuus lasten kertomusten perusteella
nayttaytyy. Lapsen osallisuuden ilmenemista tarkastellaan luvussa 2.3 esitellyn
Turjan (2020) osallisuuden malliin peilaten. Turjan (2020) osallisuuden mallissa
osallisuutta tarkastellaan lasten voimaantumisen eli lasten ja aikuisten valisen
valtasuhteen, vaikutuspiirin ja ajallisen keston ulottuvuuksien kautta.
Osallisuuden taustalla vaikuttavat myos osallisuuden perusedellytykset seka
tunnetaso (Turja, 2020). Lasten roolia ja osallisuuden ilmenemista tarkastellaan
tassa aloittaen mallissa esitellyn lasten voimaantumisen ulottuvuuden
nakokulmasta vahiten osallisuuden elementteja sisaltavista rooleista ja edeten

kohti laajempaa osallisuutta sisaltavia rooleja ja toiminnan muotoja.

5.3.1 Mukana oleminen ja saantojen noudattaminen

Tavallisella lepohetkella lapsen toiminta nayttaytyy useimmiten mukana olijan ja
saantdjen noudattajan roolina. Lapsen tulee pysya omalla paikalla, olla hiljaa,
kuunnella satua ja potkotelld. Taulukossa 4 on kuvattu, millaiset asiat on laskettu

mukana olijan ja saantdjen noudattajan ryhmaan.
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TAULUKKO 4. Mukana olijan, saantéjen noudattajan rooli

Lapsi mukana olijana, saantdjen noudattajana:
Pitaa olla hiljaa

Pitaa olla rauhassa

Pitaa antaa muille lepohetki
Ei saa menna toisen patjalle
Ei saa leikkia

Lapsi nukkuu

Oli aika nousta

Potkotella

Ei saa hiipia pois

Ei saa nousta

Lapsi kuuntelee satua

Lapsi lepaa

Turjan (2020) mallin mukaan tallaista saantdjen mukaan toimimista kuvaa
parhaiten lasten voimaantumisen ulottuvuudella mukana olo ja vaikutuspiirin
ulottuvuudella henkildkohtainen vaikutuspiiri, lapsi vaikuttaa siis vain omaan
toimintaansa olemalla mukana lepohetkella. Kun lapsi ei varsinaisesti paase
vaikuttamaan toimintaan, on lapsen osallisuuden ajallista kestoa vaikea arvioida.

Tallaisessa tilanteessa lasten osallisuuden voi nahda toteutuvan heikosti.

5.3.2 Luvan pyytaminen

Tavallisella lepohetkella lapsi voi myds kysya aikuiselta, milloin lepohetki loppuu,
eli lapsen voi ajatella pyytdvan lupaa nousemiseen tai muuten pyrkivan

vaikuttamaan lepohetken kestoon.

Johanna (lapsi 5): “Sitte millon se kysyy aikuiselta millon on lepohetki nyt
loppunut?”
Turjan (2020) mukaan luvan pyytdminen kuvaa mukana oloa laajempaa
osallisuutta lasten voimaantumisen ulottuvuudella. Toki on mahdollista, etta lapsi
kysyy myos puhtaasta halusta tietaa, milloin noustaan. Talldin kyse on ehka
enemmankin kuulluksi tulemisesta kuin luvan kysymisesta, mutta lasten
voimaantumisen ulottuvuudella nama molemmat kuvaavat pelkkaa mukana oloa

laajempaa osallisuutta.
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Tilanteessa, jossa lapsi kysyy lepohetken paattymisesta, voi lapsen
toiminnan ajatella vaikuttavan seka lapsen henkilokohtaiseen etta lasten
keskinaiseen, jopa lasten ja aikuisten yhteiseen vaikutuspiiriin. Lepohetken
paattyminen koskee luultavasti koko ryhmaa, jolloin lapsen kysymyksen
aikaansaama toiminta koskee jollain tavalla koko ryhmaa. Ajallisella
ulottuvuudella tarkasteltuna lapsen kysymys vaikuttaa vain kysymyksen
esittamisen hetkeen ja sen lahiymparistoon, eli toiminnan ajallinen vaikutus on

kertaluontoinen.

5.3.3 Lapsen aktiivinen toiminta

Lapsi toimii tavallisella lepohetkella myos aktiivisesti hassuttelemalla tai
paristelemalld lepohetkellda. Osallisuuden ja lasten voimaantumisen
ulottuvuudella tallaista toimintaa voi kuvata monella tapaa. Lapsi voi aannella
tullakseen kuulluksi, ehka, jotta aikuinen huomaisi lapsen. Aéntelemista voi myds
kuvata vaihtoehdoista valitsemisena. Koska lasten kuvaamalla tavallisella
lepohetkella on selked rauhallisuuden ja hiljaa olemisen vaatimus, voi lapsen
ajatella valitsevan saantojen noudattamisen ja noudattamatta jattamisen valilta.
Hassuttelun ja paristelyn voi myos ajatella olevan jo sinansa lapsista mukavaa ja
sita kautta palkitsevaa. Taman voi lasten voimaantumisen ulottuvuudella ajatella
olevan lasten omaa toimintaa, minka voi nahda jo melko laajana osallisuuden
kokemuksena. Vaikutuspiirin ulottuvuudella tarkasteltuna lapsen hassuttelu tai
paristely lepohetkella vaikuttaa lapsen henkilokohtaiseen tai kaverin kanssa
toteutettuna lasten keskinaiseen vaikutuspiiriin. Se voi tuoda hetkittaista iloa tai
huomiota mutta ajallisesti tarkasteltuna vaikutusaika jaa lyhyeksi.

Lapsi toimii aktiivisena toimijana myos keksimalld erilaisia ratkaisuja,
esimerkiksi kayttotarkoituksia omille unileluilleen. Enni kuvaa kertomuksessaan,
ettd han kayttaa omaa unikaveriaan tyynyna, silla lepohetkella hanella on

kaytdssaan vain patja, mutta ei tyynya eika peittoa.

Enni: (Lapsi 7): “Mut mulla on iso unikaveri ja pikku-unikaveri, niin mé kéytén
sitéd isoo mun tyynyné ja toista mun unikaverina.”

Enni on keksinyt tavan korvata puuttuva tyyny omalla unilelullaan ja on selvasti
tyytyvainen tasta keksinnosta tuodessaan sen esiin kertomuksensa yhteydessa.
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Lasten voimaantumisen ulottuvuudella taman voi nahda olevan lasten omaa
toimintaa, johon ei esimerkiksi tarvitse pyytaa aikuiselta lupaa. Taman toiminnan
vaikutuspiiri on henkilokohtainen, vaikka toki toiminta voi esimerkin kautta
laajentua myoOs lasten keskinaiseksi. Ajallisesti tarkasteltuna tamankaltaisella
toiminnalla on vaikutusta pitkalla aikavalilla, silla lapsi voi todennakoisesti jatkaa
unikaverin kayttamista tyynynaan niin kauan kuin haluaa. Seuraavassa kuviossa
on kuvattu tavallisen lepohetken osallisuuden elementteja Turjan (2020)

osallisuuden malliin sijoitettuna.

2\

Akt. Unilelun *
kdyttdminen tyynyna

T Luvan pyytaminen ———»
Akt. Hassuttelu

v

Lasten voimaantuminen

Saantdjen noudattaminen,
mukana oleminen

Vaikutuspiiri

KUVIO 3. Tavallisen lepohetken osallisuuden elementtien sijoittuminen Turjan
(2020) osallisuuden ulottuvuuksien mukaisesti. Kuviossa tahti kuvaa
toiminnan pidempaa ajallista vaikuttavuutta.

Kuten kuviosta kay ilmi, tapahtuu osallisuus tavallisella lepohetkella Iahinna
lasten voimaantumisen ulottuvuudella mutta tallakin ulottuvuudella osallisuus
nayttaytyy melko vahaisena. Vaikutuspiirin seka pidemmalla ajallisella

ulottuvuudella tapahtuvaa osallisuutta edustivat tassa tutkimuksessa vain
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yksittaiset ilmaisut luvan pyytamisesta seka unilelun kayttamisesta tyynyna. Nain
ollen lasten osallisuuden voidaan ajatella olevan vaikutuspiiriltaan ja ajalliselta

ulottuvuudeltaan tavallisella lepohetkella hyvin vahaista.

5.4 Lapsen osallisuus péivékodin tosi kivalla lepohetkella

Kuten aiemmassa tosi kivaa lepohetkea kasitelleessa luvussa kuvattiin, on tosi
kivan lepohetken toimijana usein lapsi mutta myos aikuinen seka lapset
yhdessa. Tosi kivaan lepohetkeen kuuluu myoOs lasten ja aikuisten yhteista
toimintaa. Seuraavaksi lasten ja aikuisten toimintaa ja rooleja seka lasten
osallisuuden ilmenemista lasten kuvaamalla tosi kivalla lepohetkella tarkastellaan
Turjan (2020) osallisuuden mallin valossa. Toiminnan muotoja tarkastellaan
aloittaen mallin lasten voimaantumisen ulottuvuuden nakokulmasta vahiten
osallisuuden elementteja sisaltavista rooleista eli lapsen mukana olosta ja
saantdjen noudattamisesta samoin kuin tavallisen lepohetken kohdalla. Tasta
edetaan kohti laajempaa osallisuutta sisaltavia rooleja ja toiminnan muotoja, joita
ovat lapsi luvan kysyjana, lapsi aktiivisena toimijana, lapset yhdessa seka lapset
ja aikuiset yhdessa. Aikuisen aktiivista toimintaa ei tassa kasitella tarkemmin, silla
aikuisten osallisuus ei ollut tassa tutkimuksessa erityisen kiinnostuksen

kohteena.

5.4.1 Mukana oleminen ja saantojen noudattaminen

Myds tosi kivaa lepohetked koskevissa kertomuksissa lapsi nayttaytyi mukana
olijan ja saantdjen noudattajan roolissa. Varsinaisia suoria saantoja
kertomuksissa ei mainittu, vaan kuvauksissa painottui neutraali mukana
oleminen. Lapsi kuuntelee satua tai musiikkia, nukkuu, katsoo kuvia tai ohjelmaa.
Mukana oleminen tosi kivalla lepohetkellda ilmaistiin siis kertomuksissa
myoOnteisemmin ilmaisuin  kuin tavallisella lepohetkella. Vaikutuspiirin
ulottuvuudella naissa tilanteissa osallisuus liittyy lasten henkilokohtaiseen
vaikutuspiiriin, joten myos tosi kivalla lepohetkella lasten osallisuuden voi naiden

iimaisujen valossa nahda toteutuvan heikosti.
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5.4.2 Luvan pyytaminen

Tosi kivalla lepohetkella lapsi voi pyytaa aikuiselta lupaa menna vessaan. TallGin
toiminnan vaikutus lapsen osallisuudelle on henkilokohtainen ja kertaluontoinen,
eli ajallisella ja vaikutuspiirin ulottuvuuksilla osallisuus toteutuu heikosti. Lasten
voimaantumisen ulottuvuudella osallisuus on kuitenkin  mukana oloa
laajempaa. Tassa asiassa tosin lasten kertomuksissa oli eroja. Kertomusten
mukaan lapsi voi myos vain sanoa kayvansa vessassa ilman luvan kysymista,
minka olen tutkimuksessani laskenut lapsen aktiiviseksi toiminnaksi. Muihin
asioihin ei lasten kertomusten perusteella tosi kivalla lepohetkella pyydetty lupaa,
joten luvan pyytaminen aikuiselta oli lasten kertomalla tosi kivalla lepohetkella

yleisesti harvinaista.

5.4.3 Lapsen aktiivinen toiminta

Tosi kivaa lepohetkeda kuvaavissa kertomuksissa lapsi nayttaytyy usein
aktiivisena toimijana. Aktiiviseen toimintaan kuuluu monenlaista toimintaa,
esimerkiksi leikkimista, pomppimista ja levolta nousemista silloin kun lapsi itse
haluaa. Seuraavassa taulukossa on eritelty kertomuksissa mainitut aktiivisen

toiminnan muodot.

TAULUKKO 5. Lapsi lepohetken aktiivisena toimijana

Lapsi lepohetken aktiivisena toimijana:
Lapsi nauraa

Lapsi nousee, kun haluaa

Lapsi tuo kotoa lelun

Lapsi sanoo kayvansa vessassa

Lapsi pomppii

Lapsi leikkii

Lapsi pelleilee

Lapsi saa pitaa yhteista lelua

Bailailu

Lapset kuvaavat aktiivista toimintaa useimmin yhden lapsen, Aalin tai itsensa
kautta, jolloin toiminnan vaikutuspiiri on usein lapsen henkilokohtainen. Toisaalta

myo0s laajempia toimintatapoja koskevia kuvauksia oli joukossa, kuten Matiaksen
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(lapsi 4) kertoma “sielta sai nousta ihan silloin, ku halus”. Tallainen ilmaisu koskee
oletettavasti koko ryhmaa, jolloin myos vaikutuspiiri on lapsen henkilokohtaista
laajempi.

Lapset kuvaavatkin aktiivista toimintaa ilmaisuilla, joista voi paatella, etta
aktiivinen toiminta lepohetkellda on enemman vakiintunut toimintatapa kuin
yksittainen toimintahetki. Esimerkiksi Hilma (lapsi 10) kuvaa unilelun tuomista

kotoa nain:

“Aali sai ottaa kotoo sellasen ketun. Jos on niin sitten, jos ei 0o niin sitte

ei tarvii.”
llImaisusta voi olettaa, etta kyseessa on todennakodisesti pidempiaikainen
toimintatapa, jolloin myos sen vaikuttavuus, Turjan (2020) mallin ajallinen
ulottuvuus, on lasten osallisuuden nakdkulmasta suurempi. Toisaalta lapsen
aktiivinen toiminta sisaltdaa myods kuvauksia, joiden ajallista kestoa on vaikea
ilmaisun perusteella paatella. Tallaista toimintaa kuvaa esimerkiksi Matilda (lapsi
13):

“Koska se pomppi siéld séngyssé.”

llImaisusta on vaikea tietaa, oliko sangyssa pomppiminen kertaluontoinen
erikoisuus vai ehka lepohetkella yleisesti sallittu toimintatapa. Lapsen aktiivista
toimintaa voi Turjan (2020) mallin mukaisella lasten voimaantumisen
ulottuvuudella kuvata lasten omaksi toiminnaksi, joka osallisuuden nakdkulmasta

kuvaa jo melko laajamittaista osallisuutta.

5.4.4 Lapset toimivat yhdessa

Tosi kivaa lepohetkea kasittelevissa kertomuksissa lapset kuvasivat myos lasten
keskinaista toimintaa. Turjan (2020) mallin mukaan lasten keskinainen toiminta
kuvaa lasten henkildkohtaista toimintaa laajempaa osallisuutta erityisesti
osallisuuden vaikutuspiirin ulottuvuudella. Lasten keskindiseen toimintaan
sisaltyikin kertomuksissa lasten voimaantumisen ulottuvuudella eri tavoin
sijoittuvia osallisuuden muotoja, myods jo aiemmin kasiteltya mukana oloa. Tassa
kohtaa mukana oleminen nahtiin kuitenkin aikaisemmin esiteltyd mukana oloa

laajempana osallisuutena nimenomaan vaikutuspiirin ulottuvuuden takia.
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Tallaista osallisuutta sisaltyi esimerkiksi kuvauksiin, joissa lapset nakivat
lepohetkelld kuvia kirjoista. Oleellinen ero naissa kuvauksissa liittyi siis
kertomuksissa kaytettyihin me-muotoisiin ilmauksiin, jolloin lasten voitiin ajatella
kokevan olevansa tilanteessa yhdessa toisten lasten kanssa.

Lapset kuvasivat yhteistd toimintaa myos itselleen tarkeiden ihmisten
kautta. Sen, etta lapsi sai levata itselleen tarkean ihmisen kanssa, voi nahda
lasten voimaantumisen ulottuvuudella monesta eri ndkdkulmasta. Se, oliko kyse
kuulluksi tulemisesta omien toiveiden suhteen, vaihtoehdoista valitsemisesta
lepopaikan sijainnin suhteen vai jopa lasten aktiivisesta toiminnasta lepopaikan
valitsemisen suhteen, jaa tassa arvelujen varaan. Myos tallaisen toiminnan
ajallinen ulottuvuus jaa lasten kuvauksissa epaselvaksi. Mahdollisuudessa levata
tarkean inmisen kanssa toteutuu kuitenkin lasten nakokulmasta ainakin mukana
oloa ja henkildkohtaista vaikutuspiiria laajempi osallisuus.

Kertomuksissa kuvattiin lasten yhteista toimintaa lepohetkelld myods

juttelemisena tai lelun vuorottelemisena.

Johannes (lapsi 6): "Se jutteli kaverin kaa. Ja sitten se jutteli toisen kaverin
kaa.”

Naiden toiminnan muotojen voi ajatella olevan lasten omaa & keskinaista
toimintaa, mikd osallisuuden nakokulmasta nayttaytyy jo melko laajana
osallisuutena niin  lasten voimaantumisen kuin myds  vaikutuspiirin

ulottuvuuksilla.

5.4.5 Lapset ja aikuiset yhdessa

Tosi kivalla lepohetkella kuvattin myos lasten ja aikuisten yhteista toimintaa.
Toiminta oli sisalloltaan jo edelld esitetyn kirjojen lukemisen ja kuvien
katselemisen kaltaista, mutta se, ettd toiminta kerrottiin aikuiset ja lapset
kasittavassa “me-muodossa”, kuvasi osallisuuden laajempaa ilmenemista
tilanteessa. Lasten ja aikuisten yhteistoiminta esitetddn Turjan (2020)
osallisuuden mallissa laajana osallisuutena seka lasten voimaantumisen etta
vaikutuspiirin ulottuvuuksilla. Sen, etta lapset kokevat lepohetkella olevansa “me”
yhdessa aikuisten kanssa, voikin nahda kertovan myonteista lasten osallisuuden
kokemuksesta.
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)

L & A yhdessd tekeminen

Akt. Saa nousta kun haluaa *
Akt. Saa tuoda kotoa lelun

L yhdessd esim. jutteleminen
Akt. Nauraa, pomppii, leikkii ym.

Luvan pyytaminen

Lasten voimaantuminen

Mukana oleminen

Vaikutuspiiri

KUVIO 4. Tosi kivan lepohetken osallisuuden elementtien sijoittuminen Turjan
(2020) osallisuuden ulottuvuuksien mukaisesti. Kuviossa tahti kuvaa
toiminnan pidempaa ajallista vaikuttavuutta.

Kuten kuviosta kay ilmi, nayttaytyy lasten osallisuus tosi kivalla lepohetkella
vaikutuspiiriltaan laajempana kuin aiemmin esitellylla tavallisella lepohetkella.
Lasten kertomuksissa esiin tuoma aktiivinen toiminta seka lasten keskinainen ja
lasten ja aikuisen yhteinen toiminta kuvaavat Turjan (2020) mallin ulottuvuuksilla
jo melko laajaa osallisuutta.

Kuviossa 5 on viela esitetty tavallisen ja tosi kivan lepohetken elementit
samaan kuvioon yhdistettyna lepohetkien osallisuuden vertailun helpottamiseksi.
Kuviossa on esitetty tavallisen lepohetken elementit sinisella varilla ja tosi kivan

lepohetken elementit punaisella.
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A L & A yhdessa tekeminen

Akt. Saa nousta kun haluaa *

Akt. Unilelun * Akt. Saa tuoda kotoa lelun

kdyttdminen tyynyna
L yhdessa esim. jutteleminen

Akt. Nauraa, pomppii, leikkii ym.

Luvan pyytaminen —
T Luvan pyytaminen
Akt. Hassuttelu

!

Lasten voimaantuminen

Mukana oleminen
Sddntdjen noudattaminen,
mukana oleminen

Vaikutuspiiri

KUVIO 5. Tavallisen ja tosi kivan lepohetken osallisuuden elementit
yhdistettyna.
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6 POHDINTA

Tassa luvussa tutkimuksen tuloksia peilataan aiempaan tutkimustietoon seka
pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta. Luvun lopussa esitellaan viela

ajatuksia mahdollisista jatkotutkimusaiheista.

6.1 Tulosten tarkastelua

Monissa jo aiemmin esitellyissa tutkimuksissa lepohetki on kuvattu lasten
nakokulmasta melko kielteisessa valossa. Taman tutkimuksen aineistossa ei
tullut ilmi suoraan kielteisia nakemyksia lepohetkesta vaikkakin esimerkiksi
lepohetkella toimimista ohjaavia saantoja lueteltiin runsaasti. Suoran kielteisten
nakemysten puuttumiseen saattoi vaikuttaa se, etta lapset pitavat lepohetkea niin
rutininomaisena osana paivakodin arkea, ettei sita aina osata edes
kyseenalaistaa. Roos (2015) nosti tutkimuksessaan esiin nakdkulman, etta lapset
eivat valttamatta tuo esiin kriittisia nakemyksiaan itsestaan selvind kokemistaan
asioista, koska eivat ehka koe, etta heilla olisi mahdollisuuksia vaikuttaa naihin
asioihin. Voidaankin pohtia, johtuuko se, etteivat lapset tuottaneet taysin uutta
ideointia lepohetkien toteutuksesta siita, etta he ovat jollain tasolla sisaistaneet
omien toimintamahdollisuuksiensa rajat ja tuottavat toiveita ja ajatuksia naiden
rajojen puitteissa, vaikka tehtavanannossa olikin kyseessa kuvitteellinen tapaus.
Taman tutkimuksen kehyskertomuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta lasten
olisi helppo samaistua kertomuksen tilanteeseen mutta samaistuivatko lapset
jopa liikkaa ja rajoittiko tama lasten kerrontaa ja ideointia?

Kiinnostavaa taman tutkimuksen aineistossa oli kuitenkin se, etta myos tosi
kivaa lepohetkea kasitteleviin kertomuksiin liitettiin lasten omia kokemuksia, joten
voidaan ajatella, etta lapset kokivat jo nykyisen kaltaisen lepohetken ainakin osin
mukavana. Taltad osin tutkimuksen tulokset eroavatkin aiemmista lepohetkea
kasitelleista tutkimuksista (esim. Roos, 2015 & Virkki, 2015), joiden mukaan

lepohetki nahdaan usein epamiellyttavana osana paivakotipaivaa.
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Tassa tutkimuksessa erityisesti tavallista lepohetkea kuvattiin rauhalliseksi.
Siihen, millainen kokemus rauhallisuus lapselle on, vaikuttaa varmasti myos
lapsen temperamentti. Toiset lapset nauttivat ja tarvitsevat enemman omaa tilaa
ja rauhaa vilkkaan paivakotipaivan aikana ja voivat nain ollen nauttia
rauhallisesta lepohetkesta toisia enemman. Toisille lapsille taas jo vaatimus
paikallaan pysymisesta pitkida aikoja voi olla haastavaa ja tehda siksi
lepohetkikokemuksesta vahemman mieluisan, jopa stressia lisaavan, kuten
Thorpe ja kumppanit (2018) totesivat tutkimuksessaan. Keltikangas-Jarvisen
(2009) mukaan ymparisto, joka ymmartaa vain rauhallisia, matalan aktiivisuuden
omaavia lapsia, voi saada toisenlaisen temperamentin omaavat lapset voimaan
huonosti ja osoittamaan tata eri tavoin. Toisaalta on muistettava huomioida myos
lapset, jotka tarvitsevat unta paivakotipaivan keskella, silla osa lapsista tarvitsee
paivaunia jopa kouluikdan asti (Partinen & Huutoniemi, 2020). Lepohetkien
suunnittelussa, kuten muussakin varhaiskasvatuksen suunnittelussa, tulisikin
huomioida lasten vyksilolliset tarpeet ja pyrkia luomaan kaytantoja, jotka
mahdollistaisivat erilaiset tavat rauhoittua ja levata.

Lepohetkeen ja sen toteuttamiseen liittyykin monenlaisia ja toistensa
kanssa osin ristiriitaisiakin toiveita ja tavoitteita. On huomioitava lasten unen ja
levontarve, temperamenttierot, lasten omien nakemysten kuuleminen,
vanhempien toiveet lepohetken toteuttamisesta, pedagogiset tavoitteet seka
tydyhteison muut tarpeet. Haastavaksi tilanteen tekee usein naiden eri
nakokulmien ristiriitaisuus. Varhaiskasvatustoiminnan tulisi kuitenkin aina olla
pedagogisesti painottunutta, eli tieteelliseen tietoon perustuvaa suunnitelmallista
ja tavoitteellista toimintaa lasten oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseksi
(Opetushallitus, 2022). Talldin esimerkiksi tydyhteisén muiden tarpeiden ei tulisi
ohittaa pedagogisia nakemyksia mydskaan lepohetken kohdalla.

Tassa tutkimuksessa kuvatun tavallisen ja tosi kivan lepohetken erotti
merkittaviltd osin tosi kivan lepohetken toiminnan ja fyysisen ympariston
monipuolisuus seka toimintatapojen sallivuus. MyOs lasten osallisuus nayttaytyi
laajempana tosi kivalla lepohetkella. Naiden tekijoiden voidaankin ajatella olevan
merkittavassa roolissa, kun halutaan luoda lapsille mielekkaampia, tosi kivoja
lepohetkia. Nama tekijat ovat keskeisessa roolissa myos
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, joissa korostetaan

oppimisymparistdjen seka tyotapojen monipuolisuutta seka lasten osallisuutta
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(Opetushallitus, 2022). Tassa tutkimuksessa kuvatun tavallisen lepohetken
voidaankin nahda olevan ainakin osittain ristiriidassa
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2022) mukaisen
pedagogisen toiminnan kanssa. Tavallisella lepohetkella lasten osallisuus
nayttaytyi melko rajattuna ja toiminta seka toimintaymparisto melko
yksipuolisena. Samankaltaisia havaintoja lepohetken kaytannon toteutuksesta ja
ohjaavien asiakirjojen suhteesta tekivat myds Nothard ja kumppanit (2015)
tutkimuksessaan. Kuitenkin lasten kuvaaman tosi kivan lepohetken voidaan
nahda toteuttavan monia  Varhaiskasvatussuunnitelman  perusteiden
(Opetushallitus, 2022) kuvaamia laaja-alaisen osaamisen ja oppimisen alueita.
Tosi kiva lepohetki sisalsi osallistumista, vuorovaikutusta, kirjallisuutta, musiikkia,
itsesta huolehtimista ja paljon muuta. Taman tutkimuksen tulokset tukevatkin
ajatusta lasten ottamisesta entista vahvemmin mukaan toiminnan suunnitteluun,
silda myds lasten kivoina pitdmat nakokulmat tukivat monin paikoin
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus, 2022) mukaista
monipuolista pedagogista toimintaa.

Lasten kertomuksissa esiin tullut osallisuus oli kaiken kaikkiaan melko
suppeaa. Shierin (2001) mukaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa vaadittu
osallisuuden minimitaso tayttyy, kun lasten nakemykset otetaan huomioon ja
niille annetaan painoarvoa paatoksenteossa. Lasten kertomuksissa tallaisen
osallisuuden tason voi mahdollisesti nahda tayttyvan tilanteissa, joissa lapsi
kysyy lupaa aikuiselta, olettaen, ettad aikuinen myos antaa lapsen kysymykselle
ja nakemykselle painoarvoa. Myos lasten aktiivisen toiminnan voi ajatella
tayttavan taman osallisuuden tason kriteerit, silla salliessaan lasten aktiivisen
toiminnan, huomioi aikuinen ainakin naiden lasten nakemyksia toiminnan
sisalldista. Mukana olijan tai sdantéjen noudattajan roolissa lasten nakemysten
huomioiminen on heikompaa, vaikkakaan kertomuksista ei kay ilmi, onko lapsilla
ollut mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi lepohetken toimintatapoihin tai
saantoihin jo lepohetken suunnitteluvaiheessa.

Lapset kuvasivat tosi kivaa lepohetkea kuvaavissa kertomuksissaan myos
tavallista lepohetked enemman toimijoita ja vuorovaikutusta. Turjan (2020)
osallisuuden mallin mukaan osallisuus lisaantyy, kun sen vaikutuspiiri, eli se
kuinka laajaa ryhmaa asia koskettaa, laajenee. Lasten kertomalla tosi kivalla

lepohetkellda laajaa osallisuutta esiintyi tilanteissa, joissa oltiin yhdessa ja
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vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
perustuvat oppimiskasitykseen, jonka mukaan lapsi kasvaa, kehittyy ja oppii
vuorovaikutuksessa toisten kanssa (Opetushallitus, 2022). Vuorovaikutuksen
voikin nahda muodostavan merkittavan eron tavallisen ja tosi kivan lepohetken
valile ja sen  huomioimisen  tukevan lasten osallisuutta ja
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaista pedagogista toimintaa seka
olevan myos lasten mielesta oleellinen osa mielekasta toimintaa.

Kaiken kaikkiaan lapset tuntuivat kuitenkin tyytyvan melko vahaan jopa tosi
kivojen lepohetkien kertomuksissa. Tutkimustilanteessa joillakin lapsilla oli myos
aluksi vaikea keksid jatkoa tosi kivaa lepohetkea kasittelevaan
kehyskertomukseen. Tama tutkimus vahvistaakin osallisuuteen liittyvaa ajatusta
siita, etta lasten toiveita ei saada esiin vain yksittaisilla kyselykerroilla. Lapset
eivat ilmaise toiveitaan aina samoin kuin aikuiset. Valttamalla kysyttaessa jotain
tiettya asiaa, ei juuri siihen liittyva toive juuri silla hetkella tule lapsen mieleen.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei lapsella olisi ajatuksia ja toiveita aiheeseen
liittyen. Paivakodissa pitaisikin olla turvallinen ja lasten osallisuuteen kannustava
ilmapiiri, jotta lapset voisivat tuoda nakemyksiaan ja ajatuksiaan aktiivisesti esiin
silloin ne ovat heille ajankohtaisia ja lasten tulisi voida tuoda nakemyksiaan esiin
heille ominaisin monin erilaisin tavoin. Shierin (2001) osallisuuden mallin toisen
tason mukaisesti aikuisten tehtavana olisikin tukea lapsia ilmaisemaan
ajatuksiaan ja kuten Sheridan & Pramling Samuelsson (2001) toivat esiin, on

tatakin taitoa harjoiteltava ja paivakoti tahan harjoitteluun hyva paikka.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat etta jo tutkimusaiheen valinta on eettinen
kysymys. Taman tutkimuksen aiheen valintaan vaikutti tietamys siita, etta
lepohetki koetaan usein epamiellyttavana osana paivakotipaivaa. Tutkimus ei
kuitenkaan suoraan kohdistunut esimerkiksi tylsaan lepohetkeen, silla haluttiin
varmistaa, etta tutkimukseen osallistuminen ei vaikuttaisi kielteisesti lasten
nakemyksiin lepohetkesta.

Taman tutkimuksen eettisyyden kannalta oli olennaista, etta tutkittavana oli
lapsia. Lapset kuuluvat lainsaadannallisesti suojeltaviin erityisryhmiin, joilla ei ole

taysivaltaista itsemaaraamisoikeutta paattaa osallistumisestaan tutkimukseen,
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vaan osallistumiseen tarvittin huoltajan tai muun laillisen edustajan lupa.
Lapselta tulee kuitenkin aina pyytaa lopullinen lupa tutkimukseen osallistumiseen
ja lapsen omaa tahtoa kunnioittaa, eli pelkka huoltajien lupa ei riita tutkimukseen
osallistumiseen (Kuula, 2011). Tassa tutkimuksessa lapselta kysyttiin
halukkuutta osallistua tutkimukseen kirjallisesti vanhemmilta pyydettavan
tutkimusluvan yhteydessa seka viela tutkimushetkelld suullisesti kysyen.
Tutkimukselle hankittiin - tutkimuslupa myos kaupungilta, jossa tutkimus
toteutettiin, silla tutkimuksen aineistoksi kerattiin kunnallisen paivakodin lasten
kertomuksia. Lisaksi suostumus tutkimukseen pyydettin etukateen myos
tutkittavasta yksikosta.

Tuomen & Sarajarven (2018) mukaan tutkijan tulee selvittaa tutkimukseen
osallistuville tutkimuksensa tavoitteet, menetelmat ja riskit seka saatava
tutkittavilta vapaaehtoinen suostumus tutkimukseen osallistumiselle. Tassa
tutkimuksessa tutkittavat saivat etukateen tiedotteen tutkimuksesta. Tiedote
sisalsi yleisen kuvauksen tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja tutkimuksen
toteuttamisen tavoista. Tiedotteessa informoitiin tutkittavia myds tutkimukseen
kerattavista henkildtiedoista ja niiden kasittelysta seka tutkimuksen aineiston
kasittelysta. Tiedotteesta kavi ilmi myds tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuus ja mahdollisuus keskeyttaa osallistuminen, vaikka lupa
tutkimukseen olisi annettu. Tiedote sisalsi myos tutkijan yhteystiedot, jotta
tutkittavat tai huoltajat saattoivat halutessaan ottaa yhteytta, esimerkiksi
kysyakseen lisatietoja tutkimuksesta.

Tutkijan on pohdittava omasta tutkimuksestaan tutkittaville mahdollisesti
aiheutuvia haittoja ja hyotyja. Tassa tutkimuksessa riskeja ei juuri ollut,
korostaen, etta lapsi saattoi halutessaan kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta
tai keskeyttdd tutkimukseen osallistumisen. Tassa tutkijalta vaadittiin
sensitiivisyytta  tilanteen tulkinnassa, silla tutkija on vallan suhteen
epasymmetrisessa asemassa tutkittavaan nahden, erityisesti kun tutkittavana on
lapsia (Cohen ym., 2018). Tutkijan valta-asema suhteessa lapseen voi vaikuttaa
niin, ettd kaikki lapset eivat valttamatta suoraan sanallisesti uskalla ilmaista
haluaan keskeyttda osallistumistaan. Tutkimukseen osallistujan oikeuksien ja
hyvinvoinnin turvaaminen on kuitenkin ensisijaisen tarkeaa tutkimusta
toteutettaessa (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimusta toteutettaessa

havainnoitiinkin esimerkiksi lasten non-verbaalista viestintda ja varmistettiin
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lapselta halusiko han jatkaa osallistumistaan, esimerkiksi kysymalld onko
kertomus jo valmis, jos se vaikutti tarpeelliselta. Tutkimukseen osallistumisen
suurimpana hyotyna oli itse tutkimustilanteessa saatava jakamaton aikuisen
huomio seka se, etta aikuinen oli kiinnostunut ja kuunteli lasten ajatuksia.
Tallainen kokemus saattaa lisata lapsen osallisuuden ja kuulluksi tulemisen
kokemusta.

Vanhemmilta kerattavat tutkimukseen osallistumisen luvat kerattiin
paperisena versiona, jolloin niiden sailytyksessa tuli olla huolellinen. Tutkimusta
varten kerattiin vain valttamattomat henkiltiedot, eli tutkittavien nimet, joiden
avulla pystyttiin littamaan vanhemmilta saatu tutkimuslupa oikeaan lapseen.
Nimia kaytetiin vain tutkimusluvan varmistamiseen. Tutkimusaineistoon lapset
eroteltiin koodeilla nimien sijaan anonymiteetin varmistamiseksi. Tutkimustietojen
luottamuksellisuus, tutkittavien nimettdomyys ja tutkijan vastuuntunto ovatkin
merkittavassa osassa tutkimuksen eettisyyden kannalta (Tuomi & Sarajarvi,
2018).

Tutkimuksen aineisto tallennettin  OneDrive —pilvipalveluun seka
varmuuskopioitiin ulkoiselle muistitikulle. Aineiston tallentaminen ja siirtdminen
toteutettiin huolellisesti, jotta varmistettin vain tutkijan paasy aineistoon.
Tutkimuksen aineistoa kaytetaan vain tassa tutkimuksessa ja se havitetaan
tutkimuksen valmistumisen jalkeen.

Taman tutkimuksen aineistona olleet lasten kertomukset voidaan katsoa
teoksiksi, joita suojaa tekijanoikeuslain (8.7.1961/404) mukainen tekijanoikeus.
Yksittaisia kertomuksia ei siis kokonaisuudessaan julkaistu, mutta
tutkimusraportissa kaytettiin lainauksia kertomuksista. Myos luottamuksellisuus
on tarkea osa eettisyytta. Tutkittavien tutkimuksessa kertomaa ei pida voida
yhdistaa kertojaan eika tutkittavien kertomaa mydskaan saa valittaa eteenpain.
(Cohen, 2018)

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on noudatettu Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan  (2023) kuvaamia hyvan tieteellisen  kaytannon
perusperiaatteita luotettavuutta, rehellisyytta, arvostusta ja vastuunkantoa.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on keskeinen ja tutkijalla on
vapautta tutkimuksensa suunnittelun ja toteutuksen suhteen (Eskola & Suoranta,
1998). Tutkijan subjektius ja tutkijan nakeminen tutkimuksensa keskeisena

tutkimusvalineena liittyvat olennaisesti laadulliseen tutkimukseen (Eskola &
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Suoranta, 1998). Myos tassa tutkimuksessa tutkijan asemaa ja vaikutusta
tutkimukseen on pohdittava. Vaikka elaytymismenetelmassa on usein
tarkoituksena, etta tutkija antaa tutkittaville alkuasetelman ja tutkittavat jatkavat
tata itsenaisesti, oli tassa tutkimuksessa tutkijan asema tutkimustilanteessa
aktiivisempi. Koska tutkittavina oli lapsia, liittyi tutkimustilanteeseen paljon
vuorovaikutteisuutta ja keskustelunomaisuutta. Tutkimuksen luotettavuuden
kannalta oli merkittavaa, etta tutkijan kayttamat puheenvuorot olivat neutraaleja
eivatka ohjailleet tutkittavien kertomuksia, vaan liittyivat enemman kerronnan
jatkamisen rohkaisemiseen.

Cohenin (2018) mukaan tutkijan on myos varmistuttava siita, etta
tutkimusvalineet ovat mahdollisimman sopivat juuri kyseisen ilmion tutkimiseen.
Tassa tutkimuksessa kaytettya elaytymismenetelmaa ei ole aiemmin juurikaan
kaytetty nain nuorilla lapsilla, joten menetelman sopivuus ilmion tutkimiseen
varmistui vahitellen tutkimusprosessin edetessa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
tutkittu esimerkiksi lasten omakohtaisia kokemuksia lepohetkesta, joten
menetelma osoittautui tutkimuskysymyksiin nahden toimivaksi.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos aineiston riittavyys ja
kattavuus (Eskola & Suoranta, 1998). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston
laatu on kuitenkin sen kokoa merkittavampaa, eika aineiston riittdvaan kokoon
ole yksiselitteista vastausta (Hammersley, 2013). Laadullisessa tutkimuksessa ei
pyritdakaan yleistamaan vaan kuvaamaan tutkittavaa ilmiéta mahdollisimman
tarkasti, jolloin se, etta tutkittavat tietavat tutkimusaiheesta mahdollisimman
paljon, nousee merkittdvaan asemaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa
tutkimuksessa aineiston koon riittavyys pyrittin varmistamaan kutsumalla
tutkimukseen lapsia useasta eri paivakotiryhmasta. Lopulliseen aineiston kokoon
vaikutti kuitenkin merkittavasti myos palautuneiden tutkimuslupien maara, jota oli
ennalta vaikea arvioida seka tutkimukseen kaytettavissa ollut aikaresurssi.
Erityisesti tosi kivan lepohetken kuvauksissa olisi voinut ilmeta laajempaakin
vaihtelua, jos aineisto olisi ollut nykyista laajempi. Tavallisen lepohetken
kuvauksissa taas ilmeni jo tassa aineistossa paljon samankaltaisuutta, el
aineiston kyllaantymista, jolloin aineiston koon voidaan ajatella olleen ainakin

talta osin riittava.
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6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Kuten aiemmin jo todettiin, on varhaiskasvatuksen lepohetkea tutkittu Suomessa
viela vahan. Lisaa tutkimusta siis tarvitaan esimerkiksi lepohetkien kaytannaista.
Esimerkiksi havainnoimalla lepohetkia, saataisiin runsaasti tietoa lepohetkien
toteuttamisen tavoista. My0Os lasten nakemyksia lepohetkesta olisi tarkeaa tutkia
viela lisaa. Esimerkiksi haastattelemalla lapsia voitaisiin saada tarkempaa tietoa
lasten omista kokemuksista lepohetkiin liittyen.

Kun pohditaan lasten osallisuuden toteutumista, ovat myos muut
varhaiskasvatuksen paivittain toistuvat tilanteet tarkeassa osassa lasten
osallisuuden kokemuksen kannalta. Virkki (2015) totesikin
vaitostutkimuksessaan, etta lasten osallisuuden kokemukset olivat vahaisia
erityisesti  perushoidon tilanteissa ja Kettukankaan (2017) mukaan
varhaiskasvatuksen perustoimintojen pedagogiikkaa olisi tarkeaa kehittaa.
Olisikin tarkeaa saada lisaa tutkimustietoa myds muista perushoidon tilanteista,
kuten pukemistilanteista, ja lasten kokemuksista niihin liittyen. Kaiken kaikkiaan
lasten osallisuutta varhaiskasvatusta koskevassa tutkimuksessa tulisi edelleen
vahvistaa. Lapset elavat varhaiskasvatuksen arkea ja heilla on valtavasti tietoa
ja kokemusta varhaiskasvatuksesta. Tata tietamysta tulisikin hydédyntaa nykyista

laajemmin myos tutkimuksessa.
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LIIMTTEET

Liite 1: Analyysin kulku

Analyysin vaiheet:

Kertomusten kuunteleminen & litterointi

Aineiston jakaminen kehyskertomuksittain

Aineistoon tutustuminen lukemalla kehyskertomuksittain

Aineiston pelkistaminen, aiheeseen liittymattdomien ilmaisujen poistaminen

Lepohetkea kuvaavien ilmaisujen korostaminen alleviivaamalla

i l

Tutkimuskysymys 1: Tutkimuskysymys 2: Teoriaohjaava
Aineistolahtoinen analyysi analyysi

Samankaltaisten ilmausten Toimijoiden ylaluokan tarkastelu
yhdistaminen alaluokiksi suhteessa muihin ylaluokkiin
Alaluokkien yhdistaminen ylaluokiksi  llmaisujen ryhmittely Turjan

(toiminta, toimintatavat, fyysinen osallisuuden mallin mukaisesti,
ymparisto, toimijat) millaista toimintaa/

osallisuutta ilmaisut kuvaavat?
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