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ESIPUHE

Ryhtyessini viitskirjaa tekemain en osannut aavistaa, miten paljon timi aika opet-
taisi minulle ja miten paljon uusia kokemuksia se sisiltiisi. Olen saanut oppia valta-
vasti kielestd, vuorovaikutuksesta ja oppimisesta, tutkijana tyoskentelysti ja itsestani.
Minulla on my6s ollut onni tutustua valtavaan madrain upeita, viisaita ja hauskoja
thmisid, jotka ovat tavalla tai toisella olleet osa tutkimusmatkaani. Tdssi esipuheessa
minulla on mahdollisuus kiittid osaa heista.

Ilman viitoskirjani vastuuohjaajaa ja pitkdaikaista akateemista mentoriani, profes-
sori Niina Liljaa, en kirjoittaisi parhaillaan esipuhetta ja valmistautuisi jattimaan vai-
toskirjaani tutkimusyhteisén arvioitavaksi. Viitoskirjatyon aloittaminen ei ollut mi-
nulle itsestain selvd paités, mutta olen erittdin kiitollinen Niinalle, jonka johdatta-
mana olen tille polulle padtynyt. Kiitin Niinaa ennen kaikkea mairillisesti kattavasta
ja oikein kohdennetusta tuesta, jota olen hineltd saanut tyoni eri vaiheissa. Erityiskii-
toksen ansaitsee tapa, jolla akateeminen tuki on vilitetty: kiitos limmdsti, ilosta ja
innostuksesta ja vankasta uskosta tekemiini tutkimukseen! Suuri kiitos limmolla vi-
litetystd tuesta ja vuorovaikutuksen ydinti perkaavista keskusteluista kuuluu myos
vaitoskirjani toiselle ohjaajalle professori Arja Piirainen-Marshille! Niiden rautaisten
osaajien ja vilittdvien ithmisten ohjauksessa on ollut turvallista olla.

Suuri kiitos viitoskirjani viimeistelyvaiheen oivalluksista kuuluu my6s esitarkasta-
jilleni professori Leelo Keevallikille ja professori Sara Routarinteelle. Kiitos paneu-
tuneista ja tarkkanakoisisti kommenteista, jotka saivat minut miettimdan vield sy-
vemmin sitd, mitd on kieli ja oppiminen ja mikd on multimodaalisuuden rooli vuo-
rovaikutuksessa. Kommentit auttoivat myo6s virtaviivaistamaan tyon ilmiasua. Jiljelle
jadneistd epitarkkuuksista tai puutteista vastaan luonnollisesti itse. Dosentti Teppo
Jakosta kiitin vastaviittdjakseni lupautumisestal

Viitoskirjapolkuni on alkanut tutkimusavustajana Niinan johtamassa ja Emil Aal-
tosen sddtidn rahoittamassa tutkimushankkeessa Arjen vuorovaikutusta muotoilemassa
(ATUT). Jo titd ennen titd olin innostunut suomi toisena kielena -alasta Niinan
luotsaaman erikoistumiskokonaisuuden kautta. Niina my0Os vakaasti suositteli kes-
kustelunanalyysin kidyttimistd pro gradu -tutkielmassani, jossa olin kiinnostunut tut-
kimaan eleitd osana suggestopedista S2-luokkahuonevuorovaikutusta. .A1"UT-hanke

antoi avuja tutkimuksen tekemiseen, ja olen my6s saanut keritid viitoskirjani



tutkimusaineiston hankkeessa. Oli hienoa pdéstd tutustumaan akateemiseen maail-
maan jo ennen viitoskirjatutkijaksi ryhtymista. Kiitos Niinan lisdksi projektin tutki-
joille, Laura Eilolalle, Terhi Tapaniselle ja Johanna Saariolle. Erityisen hienoa on ollut
jakaa viitoskirja-aikaa toisen samassa vaiheessa olevan tutkijan kanssa — kiitos Laura!

Erityisen suuri kiitos kuuluu myos tutkimukseni osallistujille ja kolmannen sekto-
rin jérjestolle, jotka padstivit meidit kameroiden kanssa keittioihin ja kasvihuonei-
siin. Kiitos kokkauksen ja viljelyn ohjaajille, jotka toivotitte meidat tervetulleiksi! Kii-
tos tutkimuksen osallistujille, jotka uskaltauduitte kuvattavaksi uudessa tilanteessa!
Heitd kaikkia haluan kiittdd lampimdéstd vastaanotosta ja avartavista keskusteluista.
Olen otettu siitd, miten vieraanvaraisesti meitd kohdeltiin, enkd unohda viljelypals-
talla nautittuja nuotioperunoita. Toivoakseni olen my6s antanut osallistujille takaisin
olemalla tasavertainen vuorovaikutuskumppani. Kiitimme osallistujia myds anta-
malla lahjaksi tutkimusprojektimme kirjan. Oli hienoa nihda, miten ylpeitd osallistu-
jat olivat osuudestaan tutkimusprojektissa.

Olen saanut olla osa aktiivista tutkimusryhmia, mikd on mahdollistanut tutustu-
misen my6s joukkoon kansainvilisid tutkijoita. Minulla on ollut etuoikeus kuulua
kahteen projektiin, useisiin verkostoihin seki osallistua erilaisiin konferensseihin ja
seminaareihin. Kiitin Tampereen yliopiston Informaatioteknologian ja viestinnidn
tiedekuntaa, Emil Aaltosen Saiti6td, Suomalaista Konkordia-liittoa, Suomen Akate-
miaa sekd Tampereen yliopiston tukisditiota tyoskentelyni ja sithen liittyvien matko-
jen taloudellisesta mahdollistamisesta. Kiitos Tampereen kaupungille painatusapura-
han myontimisesta.

Kiitin Globalizing construction work and local langnage practices -hankkeen tutkijoita
Niina Liljaa, Hanna-Ilona Harmivaaraa, Nathalie Schiimchenia ja Joona Poikosta
mahdollisuudesta osallistua hankkeen lukupiireihin ja datasessioihin. Erityiskiitos
”Breakdancers of the 5th floor” (Laura, Joona, Nathalie, Hanna-Ilona) tyhuoneto-
veruudesta ja keskusteluista tieteen, opetuksen ja virkkauksen wvililld. Suuri kiitos
my0s vapaa-ajan ja konferenssimatkojen riemuistal Hanna-Ilonaa kiitin myds peda-
gogisista opeista ja samanaikaisopettajuuden kokemuksestal

Olen saanut oppia yhdessd muiden jatko-opiskelijoiden kanssa tohtorikoulutus-
verkosto Langnetin toiminnassa seka teemaryhmassa Multimodaalisnus ja pube vuorovai-
kutuksessa ja toiminnassa. Kiitos Langnetille ja erityisesti MuMolaisille Antti Kamu-
selle, Iira Rautiaiselle, Tuire Oittiselle, Heidi Puputille ja Minttu Vinttiselle. Muita
nuoria tutkijoita olen saanut tavata kansainvilisissd konferensseissa, EMCA-
bootcampilla seki Kielten yksikon tohtoriseminaarissa (kiitos seminaarin vetjille,
professori Johannes Riquetille!). Kiitokset Tampereella ja ympiri maailmaa tapaa-

milleni jatkokoulutettaville: Laura Eilola, Joona Poikonen, Anna Weckstrém,

vi



Loanne Janin, Jenny Gudmundsen, Frederike Schierl, Anna-Tina Jedele, Julia
Souma, Kirsi Sandberg, Olli Kuparinen, Xiaoyn Wang, Melissa Juillet, Agnes Lof-
gren, Merve Bozbiyik, Kaisa Korpinen, Tuliia Avgustis, Hanne Juntunen, Hilkka
Paldanius, Adam Jones, Roni Hermo ja Henrik Oksanen. Kiitokset kahvihuoneen
keskusteluista Mehdi Ghasemille, Anna Kuutsalle ja Nanny Jolmalle. Tampereen
yliopiston tutkijakoulu ja sen opettajat ansaitsevat kiitoksen monipuolisesta kurssi-
tarjonnasta ja laadukkaasta opetuksesta. Kiitin professori Camilla Lindholmia
Pluralin kirjoitusryhmin vetimisesta ja kirjoitusretriittien jarjestimisestd Maija Hir-
vosen kanssa. Kiitos professori Kaisa Koskiselle kielten yksikén asiantuntevasta
johtamisesta, ja arjen sujumisesta suomen kielen vielle: professori Johanna Vaatto-
vaara ja yliopistonlehtorit Maija Tervola, Liisa Mustanoja ja Unni-Piivi Leino.

Olen onnekas my6s siind, ettd olen saanut oppia alan kokeneilta tutkijoilta. En-
simmaisend mainittakoon pohjoismainen verkosto Exploring New Materialism for Se-
cond Language I earning, jonka tapaamisissa olemme kiyneet kiivaita ja opettavaisia kes-
kusteluja. I want to thank professor Johannes Wagner, associate professor Seren W.
Eskildsen, professor Jan Svennevig, associate professor Pawel Urbanik, and visiting
scholars, professor Lorenza Mondada, and professor Steven L. Thorne. I have also
had the privilege to meet experienced scholars in various seminars and conferences.
I'want to thank professor Simona Pekarek Doehler, professor Minna Suni, professor
Tim Greer, associate professor Rue Burch, associate professor Gudrin The-
odorsdottir, associate professor Silvia Kunitz, professor John Hellermann, professor
Olcay Sert, associate professor Ufuk Balaman, professor Hansun Zhang Waring, as-
sistant professor Klara Skogmyr Marian, and Dr. Taiane Malabarba. Suomen puo-
lelta kiitos erityisesti dosentti Lari Kotilainen, professori Salla Kurhila, professori
Pentti Haddington, professori Tommi Jantunen, professori Eeva Anttila ja dosentti
Leila Kéanta.

Akateemisten saavutusten ja tyon takana ovat kuitenkin ne kaikista liheisimmiit,
jotka ovat kulkeneet kanssani titd elimid jo pidempiin. Kiitos vanhemmilleni, iso-
vanhemmilleni, siskolleni, kummitidilleni. Kiitin lapsuudenperhettini kaikesta tu-
esta ja kannustuksesta, jota olette osoittaneet. On ollut valtavan arvokasta, etti olette
kiinnostuneita ja ylpeitd siitd, mitd teen. Olen kiitollinen siitd, ettd kodin ilmapiiri on
kannustanut uuden oppimiseen ja tiedon arvostamiseen. Kiitos my6s kaikille ystdvil-
leni, jotka olette jakaneet kanssani eliman ja my6s viikkirielimin iloja ja suruja —

tieditte, keitd te olette! Kiitos Antto, ettd on mukava palata maailmalta kotiin.

Tampereella 8.1.2024
Anna-Kaisa Jokipohja
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TIVISTELMA

Tissi viitoskirjassa tarkastellaan, miten yhteisymmirrysti osoitetaan ja tarkistetaan
multimodaalisesti ja millaisia kielen oppimisen hetkid kokkaus- ja viljelyvuorovaiku-
tuksessa syntyy. Tutkimuksen teoreettis-metodologisena viitekehyksend on multimo-
daalinen keskustelunanalyysi. Yhteisymmarrystd ja oppimista tarkastellaan osallistu-
jien nikokulmasta syventyen analysoimaan niitd vuorovaikutuksellisia keinoja, joilla
toisen kielen kayttdjt toistuvasti ilmaisevat ymmarrystiin kokkaus- ja viljelytehta-
vistd sekd orientaatiotaan kokkauksen, viljelyn ja niiden kielen oppimiseen. Keskeisid
sosiaalisia toimintoja ovat ymmaértimisen osoitukset, ymmirrysehdokkaat, kehollisen
toiminnan ja materiaalisen ympdriston nimedmiseen suuntautuvat sanastokysymyk-
set seké edeltidvissd vuorossa esiintyneestd sanasta kysyminen. Yhteisymmarryksen
yllapitiminen ja oppiminen kytkeytyvit kokkaukseen ja viljelyyn osallistumiseen ja
toimintaympiriston mahdollistamaan kehollis-visuaalisten ja materiaalisten resurs-
sien kdyttoon.

Tutkimuksen pitkittiinen aineisto on keritty videoetnografisesti seuraamalla toi-
sen kielen kéyttdjien osallistumista kokkaus- ja viljelytoimintaan lihes kahden vuoden
ajan. Videoitua aineistoa on yhteensd noin 52 tuntia 17 kuukauden ajalta. Aineisto
on videoitu kolmannen sektorin jirjestimastd hankkeesta, jossa osallistujia ohjattiin
suomeksi kokkauksessa ja viljelyssd. Toimintaan osallistumisen tavoitteena oli oppia
viljelemiin hy6tykasveja Suomen ilmasto-olosuhteissa, tutustua suomalaisiin ruokiin
ja oppia valmistamaan niitd. Osallistujien yhteinen kieli oli suomi, ja ohjaajia lukuun
ottamatta suurin osa hankkeen osallistujista kiytti suomea toisena kielendin.

Tutkimuksen tulokset on esitetty neljassid osatutkimuksessa. Ne osoittavat, ettd
kehollis-visuaalisilla resursseilla, kuten kuvaavilla eleilld, esineiden kasittelylld, katseen
suunnalla, kasvonilmeilld ja kdytinnén kokkaus- ja viljelytoiminnan jaksottamisella,
on oleellinen rooli ymmirrystd osoittavien ja tarkistavien sosiaalisten toimintojen
muotoilemisessa ja tunnistamisessa seki kielen oppimisessa. Kehollis-visuaalisten re-
surssien yhdistelmit muodostavat resurssikimppuja, jotka muotoillaan systemaatti-
sesti toisistaan eroavilla tavoilla joko osoittamaan tai tarkistamaan ymmarrystd. Ym-
mirrystd tarkistetaan sujuvasti ja tarkoituksenmukaisesti my6s kuvaavilla kisieleilld
ilman elehtimiseen liittyvdd samanaikaista puhetta.
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Tutkimus ndyttdd, ettd kokkaus- ja viljely yhdessi toisten kanssa tarjoaa oppimisen
mahdollisuuksia, joita toisen kielen kayttjit hyodyntivit aktiivisesti omista tarpeis-
taan kisin. He valitsevat itse oppimisen kohteet ja hyédyntivit vuorovaikutuskump-
paneiden tukea valikoiden. Verbaalisen kielen oppimiseen suuntaudutaan seki ym-
mirtimisongelmien yhteydesséd ettd ilman niitd, muun muassa kohdistamalla huo-
miota kokkauksessa ja viljelyssd toistuviin sanoihin sekd nimedmalld toiminnalle re-
levanttia materiaalista ymparistoa ja kehollisia kokkaustehtdvid. Kéiytinnon toimin-
taympdristd materiaaleineen tukee yhteisymmarryksen rakentamista muun muassa
tarjoamalla luontaisen ankkuroinnin sanojen ja kuvaavien eleiden merkitykselle. Tut-
kimus havainnollistaa, miten kisilld ja keholla tehtivissi toiminnassa oppiminen on
perustavanlaatuisesti kehollinen kokemus, joka ei rajoitu vain verbaalisten resurssien
oppimiseen ja kiyttéon vaan kytkeytyy kdytinnon tietotaidon harjaantumiseen ja
osallistumisen kehittymiseen. Vaitoskirja tuottaa uutta tietoa sekd vuorovaikutuksen
perusilmididen, kuten korjaussekvenssien multimodaalisesta jisentymisesti, ettd toi-
sen kielen kiytostd ja oppimisesta.

Tulokset osoittavat, etti on tarpeen jatkaa vuorovaikutuksen perusilmididen ja
oppimisen tarkastelua multimodaalisesta nik6kulmasta, jotta voidaan muodostaa ko-
konaisvaltainen kisitys kehollis-visuaalisten resurssien roolista vuorovaikutuksessa.
Multimodaalinen nakokulma kieleen voi my6s laajentaa opettamisen ja oppimisen
kiytanteitd ja konteksteja. Tutkimuksessa ehdotan, ettd alkuvaiheen toisen kielen op-
pimisen tukemisessa ensimmaiinen askel on tarjota mahdollisuus pitkijinteiseen osal-
listumiseen sellaiseen kohdekieliseen toimintaan, jossa osallistuminen on toisen kie-
len kiyttdjille mielekdstd ja osallistua voi monipuolisin multimodaalisin resurssein.
Vuorovaikutuksen mikrotasolla kielen oppimista arjen tilanteissa voidaan edistii tu-
kemalla toisen kielen kayttdjien toimijuutta seki syventimilld vuorovaikutuksen osa-
puolten taitoa toimia yhdessd vuorovaikutus- ja kielenoppimistietoisesti.

Asiasanat: intersubjektiivisuus, kehollisuus, keskustelunanalyysi, multimodaali-
suus, suomi toisena kielend, toisen kielen oppiminen



ABSTRACT

This dissertation uses conversation analysis to investigate the multimodal organiza-
tion of shared understanding and opportunities for language learning in cooking and
gardening interactions. Intersubjectivity and language learning are analyzed from the
participants’ perspective focusing on the interactional practices that second language
users repeatedly employ to display their understanding of the ongoing cooking and
gardening tasks, and orient to learning the practical activities and activity-relevant
language. Social actions under scrutiny are demonstrations of understanding, candi-
date understandings, and questions that orient to naming activity-relevant embodied
actions and materials, or target a word used in the previous talk.

The data for this study were collected longitudinally and videoethnographically
by following second language users’ participation in cooking and gardening interac-
tions for almost two years. The data set comprises video recordings of approximately
52 hours spanning over 17 months. The data were collected in Finland in an NGO-
led urban gardening project organized for adult immigrants. The project offered
hands-on guidance in Finnish on how to do urban farming in Finland and how to
cook Finnish dishes. The project aimed at advancing newcomers’ integration into
Finnish society through participating in practical cooking and gardening activities.
Finnish was the shared language of the activities. Apart from the instructors, most
of the project participants used Finnish as their second language.

The results of this study are presented in four sub-studies which demonstrate that
bodily-visual resources, such as depictive gestures, facial expressions, gaze, and body
orientations, have a crucial function in formatting, recognizing, and understanding
social actions that demonstrate or check understanding, and in orienting to language
learning. Bodily-visual resources are systematically used in distinctive ways, and these
multimodal compositions are used to demonstrate or check understanding. Under-
standing can be fluently and accurately checked by depictive hand gestures without
related co-occurring speech.

The analysis shows that cooking and gardening with others provides learning op-
portunities, and the second language users guide their language learning actively
based on their own needs. They choose their learning objects and take advantage of

the provided support selectively. Second language users orient to learning verbal



language both in moments of shared understanding and understanding trouble, for
example by naming activity-relevant materials and embodied actions, as well as learn-
ing lexical items that are recurrently used in instructing the practical activities. While
cooking and gardening, the ecology of the activities and their relevant materials are
used in a versatile way to accomplish the manual activities and maintain shared un-
derstanding, which also provides material for learning and participating in the inter-
actions, e.g., by providing a natural anchoring for the meaning of words and depic-
tive gestures. The study also demonstrates how learning language in a manual activity
is a fundamentally embodied experience that is not limited to learning linguistic re-
sources but intertwines with developing cooking and gardening skills and ways of
participation. This doctoral dissertation thus provides new insights into the multi-
modal organization of interaction, such as repair sequences, and using and learning
second language in practical activities.

The results show the need to continue re-investigating basic interactional phe-
nomena from a multimodal perspective to gain a comprehensive understanding of
the role of bodily-visual resources in interaction. In addition, multimodal conception
of language can expand the practices and contexts of language teaching and learning.
Based on the study, I suggest that the first step in supporting beginning second lan-
guage learning is to provide opportunities of long-term participation in target-lan-
guage interactions that revolve around activities that are meaningful for the partici-
pants and enable participating with multimodal resources. At the micro level of in-
teraction, language learning in everyday life contexts can be promoted by supporting
second language users’ agency, and enhancing both first and second language users’
interactional skills of monitoring shared understanding and noticing language learn-

ing possibilities.

Keywords: conversation analysis, embodiment, Finnish as a second language, in-

tersubjectivity, multimodality, second language learning
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa kieltd kiytetddn ja opitaan tilanteissa, joissa osal-
listujat ovat vuorovaikutustilassa kehollisesti lisnd. Kidet, keho ja kieli ovat mukana
kulkevia vuorovaikutusresursseja, joita kaytetadin tekemiin vuorovaikutuksellisia te-
koja — esimerkiksi kisieleilld voidaan tarkistaa ymmarrysti edeltdvistd ohjeesta tai
rakentaa yhdessd uuden sanan merkitystd. Myos kasvonilmeilld osoitetaan ymmarta-
misen varmuutta tai epdvarmuutta ja siten vaikutetaan vuorovaikutuksen kulkuun.
Toisinaan vuorovaikutuksen kontekstina on manuaalinen aktiviteetti, jossa toiminta
perustuu erityisen vahvasti koko kehon kiyttimiseen. Kun kisilld asetellaan siemenia
maahan tai vaivataan pullataikinaa, tyovilineiden ja ainesosien kasittely on toiminnan
keskidssi. Kokkaus- ja viljelytoiminnassa merkityksen rakentamista ja yhteisymmir-
ryksen yllidpitoa kehystid materiaalinen ymparisto ja aktiviteettikonteksti, joihin esi-
merkiksi kuvaavien eleiden merkitys ankkuroidaan. Tillaiset manuaalisen toiminnan
ympirille rakentuvat vuorovaikutustilanteet ovat vield vihin tutkittuja, ja vuorovai-
kutuksen jasentymisessi ja kielen oppimisen mahdollisuuksissa niissi konteksteissa
on vield paljon selvitettavaa.

Tissd viitoskirjassa tarkastelen yhteisymmarryksen jisentymistd ja oppimisen het-
kid multimodaalisesta nikékulmasta kokkaus- ja viljelyvuorovaikutuksessa. Analy-
soin keskustelunanalyysin keinoin, millaisin resurssein toisen kielen kayttajat! yllapi-
tivit yhteisymmirrystidn sekd suuntautuvat kielen oppimiseen kokkaus- ja viljely-
vuorovaikutuksessa. Kisittelen erityisesti sitd, millainen rooli kehollis-visuaalisilla re-
sursseilla on ymmirtimisen osoittamisessa ja tarkistamisessa sekd kielen oppimi-
sessa. Analyysini keskipisteessd on toisen kielen kiyttijien vuorovaikutustoiminta,
jolla aikaisemman tutkimuksen mukaan on keskeinen rooli kielen oppimisen hetkien

synnyssa  luokkahuoneen ulkopuolisissa  vuorovaikutustilanteissa ja  nithin

1 Toisella kielelld tarkoitetaan asuinympiriston ensisijaisen kielen kiyttdmistd ja oppimista sen jilkeen,
kun ensikieli on opittu. Kisite ei ota kantaa sithen, monesko opittava kieli on kyseessd. (Douglas Fir
Group 2016: 21; Suni 2008: 29.) Esimerkiksi Suomessa suomenkielisilld alueilla asuva henkild, jonka
ensikieli on muu kuin suomi, kdyttdd ja oppii suomea toisena kielendin riippumatta siitd, kuinka montaa
kieltd hin on oppinut aikaisemmin.
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osallistumisessa (ks. esim. Kurhila & Lehtimaja 2019; Svennevig 2018;
Theodérsdottir 2011). Tiedimme vield varsin vahin siitd, miten toisen kielen kayttd-
jat suuntautuvat oppimaan kaytinnollisessa toiminnassa, silld aikaisempi tutkimus on
keskittynyt puheeseen nojaavaan keskustelutoimintaan, kuten erilaisiin asiointi- ja
ruokapoytikeskusteluihin (ks. kuitenkin Lilja & Tapaninen 2019). Kaiken kaikkiaan
tutkimus vuorovaikutuksen jisentymisestd keholla tai kisilli tehtdvin toiminnan
konteksteissa on vield rajallista (ks. kuitenkin esim. Keevallik 2018). Viitoskirjani tay-
dentdikin tietoa siitd, miten kidet, keho ja kieli — ja ennen kaikkea niiden yhteispeli
— toimivat resursseina yhteisymmarryksen yllapitimiselle seka kielen oppimiselle ma-
nuaalisen toiminnan kontekstissa. Siten viitéskirjani tuottaa uutta tietoa sekd vuoro-
vaikutuksen perusjasennyksista ettd toisen kielen kéytosti ja oppimisen vuorovaiku-
tuksellisista keinoista.

Aloitin viitoskirjani aineiston kerddmisen vuonna 2018 aikana, jolloin kielen kayt-
to6n ja oppimiseen liittyvid murroksia tapahtui niin yhteiskunnassa kuin keskuste-
lunanalyyttisessd tutkimuksessa, osittain toisistaan erilldan ja osittain toisiinsa vaikut-
taen. Tutkimuksellinen kdannekohta, johon viitoskirjani nojaa ja johon se kokonai-
suutena antaa panoksensa, on kehollinen kidinne (Nevile 2015). Tarkemmin ottaen
vaitoskirjani pyrkii syventimiin tietoa vuorovaikutuksen multimodaalisesta jasenty-
misestd ja multimodaalisten resurssien roolista yhteisymmairryksen ylldpitimisessa ja
kielen oppimiseen suuntautumisessa (ks. esim. Eskildsen & Wagner 2015; Mondada
2014d, 2016b, 2019; Skogmyr Marian & Pekarek Doehler 2022; Streeck, Goodwin
& LeBaron toim. 2011). Vuorovaikutustutkimuksessa kasvavan analyyttisen kiinnos-
tuksen kohteena ovat multimodaaliset merkityksen muodostamisen resurssit ja ma-
teriaalien kiyttd vuorovaikutuksessa (ks. esim. Day & Wagner toim. 2019; Piirainen-
Marsh, Lilja & Eskildsen 2022; Tainio, Karvonen & Heinonen 2023). Yhteisymmir-
ryksen multimodaalinen jisentyminen on viitéskitjani ydinté ja kaikkia osatutkimuk-
sia yhdistdva nikokulma. Tunnistan vaitostutkimuksessani uusia kisielein ja kehollis-
visuaalisia resursseja yhdistellen tuotettuja kiytinteitd yhteisymmarryksen osoittami-
sessa ja tarkistamisessa. Tamin lisdksi vaitoskirjani syventad kasitystd kehollisten re-
surssien merkityksestd kielen oppimisen hetkissi ja osana ajan kuluessa tapahtuvaa
oppimista. Viitoskirjani ndyttdd myos, miten kokkaus ja viljely ja tilanteiden materi-
aalinen ekologia jasentivit yhteisymmarryksen yllipitimistd ja mahdollistavat kielen
oppimista.

Kerisin viitoskirjani aineiston vuosina 2018-2019 EU-rahoitteisesta, kolmannen
sektorin jirjestimistd hankkeesta, jonka pyrkimyksena oli tukea pakolais- ja turva-
paikanhakijataustaisten maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen tarjoamalla mah-
dollisuus osallistua ohjatusti kaupunkiviljely-yhteisén toimintaan noin kahden
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vuoden ajan. Hanke kertoo sen hetkisesti tilanteesta: vuonna 2015 Suomeen ja mui-
hin Euroopan maihin oli saapunut ennitysmidri pakolaisia ja turvapaikanhakijoita
erityisesti Lahi-iddstd (Maahanmuuttovirasto 2016). Kolmannen sektorin jirjestimit
hankkeet olivat ja ovat yksi tapa pyrkid tehostamaan ja monipuolistamaan maahan-
tulijoiden kotoutumista ja kielen oppimista.

Viime vuosina on jirjestetty lukematon méira kotoutumisen edistimiseen eri ta-
voin pyrkivid hankkeita ympari Suomen. Niita jarjestavit muun muassa kaupungit,
seurakunnat, sditiot, jirjestot ja koulutuslaitokset (ks. kotoutuminen.fi). Hankkeissa
keskitytddn maahanmuuttajien kouluttautumisen ja tyollistymisen tukemiseen seka
mielekkddseen yhteisolliseen toimintaan. Uudistetussa kotoutumiskoulutuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa, kuten myos edeltivissa perusteissa (OPH 2012, 2022),
kolmannen sektorin eli erilaisten voittoa tavoittelemattomien jirjestdjen toimintaan
osallistuminen nostetaan tirkeiksi osaksi kotoutumisprosessia. Myos nykyinen laki
kotoutumisen edistimisestd (I 1386/2010) sekd 2025 voimaan tuleva edellisen ku-
moava laki (L 681/2023) esittavit kotouttamisen monialaisena yhteistyénd, johon
osallistuvat jirjestot, yritykset ja yhteisot. Kotouttamisen toimivuudesta on annettu
erindisia selontekoja, joissa on ilmaistu muun muassa pyrkimys nostaa kolmannen
sektorin toiminta kotouttamisessa yha keskeisemmaksi (Eduskunta 2019; Valtioneu-
vosto 2021).

Viitoskirjani aineistonkeruun aikaan my6s kotoutumiskoulutus uudistui, kun voi-
maan tulivat uudet kotoutumiskoulutuksen toteuttamisen mallit (OPH 2017), joissa
korostuu maahanmuuttajien ty6llistymisen nopeuttaminen ja kielen oppiminen ty6-
elimajaksoilla (ks. myos Lilja, Eilola, Jokipohja & Tapaninen 2022a, Ronkainen &
Suni 2019). Kielen oppimisen edistiminen ja kotoutumiskoulutuksen jirjestiminen
ovat jatkuvasti kiivaan keskustelun kohteena. Esimerkiksi OA] esittad lausunnossaan
(17.6.2022) kotoutumiskoulutuksen pitkédjianteistd kehittimistd siirtimilld kotoutu-
miskoulutus opetus- ja kulttuuriministerion alaisuuteen ja luopumalla opetuksen jir-
jestimistd pirstaloittavista kilpailutuksista. Hirmévaara ja Lilja (2023) sekd ryhmad toi-
sen kielen kiyton ja oppimisen tutkijoita (Lilja, Eskildsen, Wagner, Eilola, Jokipohja,
Gudmundsen, Hirmivaara, Piirainen-Marsh, Svennevig, Urbanik, Schiimchen &
Poikonen 2023) puolestaan nostavat esiin tarpeen tukea kielen oppimista tyoela-
missd ja ehdottavat ratkaisuksi esimerkiksi omasta tyOyhteisostd valittuja kieliop-
paita, joille annettaisiin aikaa ja resursseja oppimisen kielipedagogiseen tukemiseen
(ks. myGs opas kielen oppimisen tukemiseen monikielisessi tyoyhteisossa Lehtimaja,
Korpela, Komppa, Kotilainen & Kurhila 2023). Koulutuksen jirjestimistavoista riip-

pumatta maahantulijat kayttivit ja oppivat kieltd arkipdiviisessdi elimissiin
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luokkahuoneen ulkopuolisissa vuorovaikutustilanteissa, ja juuri tihin kielen kdyton
ja oppimisen kontekstiin viitostutkimukseni paneutuu.

Nykyisellddn tutkimus kielen oppimisesta kasilld tehtivin toiminnan ympirille ra-
kentuvissa vapaa-ajan aktiviteeteissa on vihiistd (ks. kuitenkin keskustelunanalyytti-
set tutkimukset sosiaalisen sirkuksen kontekstista Lilja, Laakkonen, Sariola & Tapa-
ninen 2020, 2021; Lilja, Laakkonen & Tapaninen 2022). Tarkastelemani kokkaus- ja
viljelyvuorovaikutus on erilainen tutkimusaineisto myos siitd nakokulmasta, ettd
hankkeen ohjaajat eivit ole kielen opettajia eika tilanteita ole kielipedagogisesti suun-
niteltu oppimista tukemaan. Tapaamisten ensisijaisena tavoitteena on viljeleminen ja
kokkaaminen ja niiden taitojen harjoittelu ja sitd kautta tutustuminen suomalaiseen
kulttuuriin, kieleen ja thmisiin.

Monet aikaisemmat luokkahuoneen ulkopuolista kielen kiytt6d ja oppimista tar-
kastelevat tutkimukset ovat pedagogisesti tuetuista tilanteista (Eilola & Tapaninen
2022ab; Piirainen-Marsh & Lilja 2019; Seedhouse toim. 2017; Wagner 2015), kie-
lenoppimisen kautta motivoituneista keskustelutilanteista (tutorkeskustelut, conversa-
tions-for-learning, Gudmundsen 2023; Kasper & Kim 2019; Koshik & Seo 2012; Ku-
nitz & Majlesi 2022; Mori & Hayashi 2000) tai kertaluonteisista, lyhyistd tapaamisista
kuten asiointikeskusteluista (esim. Eilola & Lilja 2021; Kurhila 2003, 20006; Lilja
2022a; Lilja & Piirainen-Marsh 2019ab; Theodérsdottir 2011). Tutkimusaineiston vi-
deointi pitkikestoisesta, lihes kahden vuoden mittaisesta hankkeesta on mahdollis-
tanut samana pysyvien osallistujien seuraamisen ja heidin vuorovaikutustoimintansa
analysoimisen pitkittdisesti. Tutkimukseni tarjoaa uusia nikokulmia sithen, miten toi-
sen kielen kayttdjdt ohjaavat oppimistaan ja millaisia vuorovaikutuskeinoja he hyo-
dyntivit oppimisprosessinsa eri vaiheissa. Laaja aineisto on mahdollistanut kokoel-
mien muodostamisen erilaisista vuorovaikutustilanteista ja luonut pohjan sille, ettd
olen tutkijana muodostanut syviluotaavaa ymmarrysti kokkauksesta ja viljelysti toi-
mintaymparistoina.

Kokkaamiseen ja viljelyyn keskittyvd hanke on sinilldin uudenlainen tilanne toi-
sen kielen ja kdyton oppimisen tarkasteluun. Viit6skirjani tuottaakin uutta tietoa siité,
miten toisen kielen kayttajit suuntautuvat oppimaan kieltd kiytinnollisen toiminnan
lomassa ja sen kanssa samanaikaisesti. Tutkimukseni lisdd tietoa my6s vuorovaiku-
tusresurssien kaytostd laajemmin nayttdmalld, milld tavalla kokkauksen ja viljelyn ak-
tiviteettikontekstin multimodaalista materiaalia kdytetddn yhteisymmarryksen ylldpi-
timisessd ja oppimiseen suuntautumisessa. Vaikka tarkastelenkin tutkimuksessani
erityisesti toisen kielen kiyttdjien keinoja osallistua vuorovaikutukseen ja suuntautua
oppimiseen, yhteisymmarryksen rakentamisessa kiytetyt keinot, kuten kuvaavat eleet

ja kokkaustoiminnan keskeyttiminen tai sen jatkaminen, ovat tiiviissd yhteydessd
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aktiviteettikontekstiin ja kasilld tehtavain toimintaan. Tdssd kontekstissa kehollis-vi-
suaalisten resurssien kaytto vaikuttaa olevan osallistumisen keino, joka ei rajoitu kak-
koskieliseen vuorovaikutukseen, vaan motivoituu ennen kaikkea kisilli tehtavista
toiminnasta ja timin toiminnan ymmartdmisen tarkistamisesta kisid ja kehoa kayt-

taen.

1.2 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Viitoskirjani tavoitteena on selvittid, miten yhteisymmarrysta yllipidetddn multimo-
daalisesti sekd miten kielen oppimiseen suuntaudutaan kokkauksen ja viljelyn toimin-
takontekstissa. Tarkastelen yhteisymmarrystd keskustelunanalyyttisestd ndkoékul-
masta vuorovaikutuksessa nakyvina sosiaalisena toimintana, joka rakentuu toisiaan
seuraavien sosiaalisten toimintojen ketjuna. Vuorovaikutuksen osallistujien ymmar-
rys siitd, mitd vuorovaikutustilanteessa tapahtuu, nikyy heidin tuottamistaan verbaa-
lisista ja kehollis-visuaalisista resursseista koostuvista sosiaalisista toiminnoista.
Nimai toiminnot joko jatkavat aloitettua toimintalinjaa ongelmitta ja siten osoittavat
yhteistd ymmirrysti tai osoittavat ongelman kiynnissi olevan toiminnan ymmarta-
misessd (Heritage 1984; Mondada 2011). Yhteisymmarrykseen kytkeytyy myos kielen
oppimiseen suuntautuminen, jolloin vuorovaikutuksen osanottajat eivit ainoastaan
osoita ymmirrystdin vuorovaikutuksen etenemisesti, vaan suuntautuvat myos kielen
kaytt66n, rakenteisiin ja merkityksiin sindnsi (esim. Kasper & Burch 2010).

Tarkastelen vuorovaikutuskidytinteitd, joita toisen kielen kéyttdjit toistuvasti hyo-
dyntivit yhteisymmarryksen yllapitimisessd sekd kielen oppimiseen suuntautumi-
sessa. Analysoin vuorovaikutuksen jisentyneisyytti multimodaalisesta nikékulmasta
(Deppermann 2013; Mondada 2018) ja oppimista vuorovaikutuksessa tapahtuvana
tilanteisena, kokonaisvaltaisena sosiaalisena toimintana (ks. esim. Hall, Hellermann
& Pekarek Dochler toim. 2011). Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisin vuorovaikutuksellisin keinoin toisen kielen kiyttéjit osoittavat ja

tarkistavat ymmarrystiin kokkaus- ja viljelyvuorovaikutuksessa?

2. Miten toisen kielen kéyttdjdt suuntautuvat oppimaan kieltd kokkaus- ja vilje-

lyvuorovaikutuksessa?
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3. Miten kokkaukseen ja viljelyyn osallistuminen ja toiminnan materiaalinen
ekologia jisentivit yhteisymmarryksen ylldpitimistd ja mahdollistavat oppi-
mista?

Tutkimuskysymys kolme korostaa analysoimieni vuorovaikutustilanteiden kiy-
tinnonldheisyyttd. Toiminnan padosassa ovat fyysisesti suoritettavat kokkaus- ja vil-
jelytehtivit, joihin liittyy tyovilineiden ja materiaalien kisittely. T4allainen vuorovai-
kutuskonteksti eroaa potentiaalisesti esimerkiksi ruokapoytikeskustelusta, jossa vuo-
rovaikutustoiminta nojaa puheeseen. Manuaalisen toimintakontekstin ja sen materi-
aalisen ekologian merkitys on syytd nostaa analyyttisen huomion kohteeksi: silld voi
olla vaikutusta niin yhteisymmarryksen yllipitimiseen, oppimiseen suuntautumiseen

kuin oppimisprosessin etenemiseen.

1.3 Vaitoskirjan rakenne

Viitoskirjaani sisaltyy yhteenveto seki nelja osatutkimusta, jothin viittaan lyhenteilld
Kuvaavat kdsieleet, Kehollis-visuaaliset resurssit, Sanastokysymykset ja Oppimisprojekti. Osa-
tutkimukset Kuvaavat kdsieleet ja Kehollis-visuaaliset resurssit vastaavat tutkimuskysymyk-
siin 1 ja 3 ja liittyvit siten yhteisymmairryksen yllapitoon. Osatutkimukset Sanastoky-
symykset ja Oppimisprojekti vastaavat tutkimuskysymyksiin 2 ja 3 ja liittyvit siten suo-
men kielen oppimisen hetkiin. Taulukko 1 esittid koonnin osatutkimuksista ja niiden
tarkemmista tutkimuskysymyksistd. Kaikki osatutkimukset kisittelevit jossain maa-
rin sekd yhteisymmarryksen yllapitimisti ettd kielen oppimiseen suuntautumista, silld
tarkastelunikokulmassani kielen kiytt6d ja oppimista el voi erottaa toisistaan (ks.
luku 3). Vastaan viitoskirjani tutkimuskysymyksiin kaikkien osatutkimusten pohjalta

luvussa 5, jossa kokoan yhteen osatutkimusteni tulokset.

Taulukko 1.  Osatutkimusten tutkimuskysymykset

Osatutkimus Tutkimuskysymykset

Jokipohja, Anna-Kaisa & Lilja, Niina (2022). Miten kuvaavia késieleita kaytetaan tarkistamaan
Depictive hand gestures as candidate ymmarrysta? Miten ne muotoillaan ja ajoitetaan osaksi
understandings. Research on Language and korjausjaksoja?

Social Interaction, 55(2), 123-145.
https://doi.org/10.1080/08351813.2022.2067425

(Kuvaavat késieleet)
Jokipohja, Anna-Kaisa (2023). Demonstrating Mika on kehollis-visuaalisten resurssien rooli
and checking understanding. Bodily-visual ymmartdmisen osoittamisessa ja tarkistamisessa?
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https://doi.org/10.1080/08351813.2022.2067425

resources in action formation and ascription.
Journal of Pragmatics, 210, 87-108.
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2023.03.018

(Kehollis-visuaaliset resurssit)

Miten kehollis-visuaaliset resurssit ja manuaalinen
toiminta jasentavat yhteisymmarryksen yllapitoa?

Jokipohja, Anna-Kaisa (2022). Kielta
kokkauksen lomassa. Aloittelevien suomen
kielen kéyttajien sanastokysymykset. Teoksessa
Niina Lilja, Laura Eilola, Anna-Kaisa Jokipohja &
Terhi Tapaninen (toim.), Aikuiset
maahanmuuttajat arjen vuorovaikutustilanteissa.
Suomen kielen oppimisen mahdollisuudet ja
mahdottomuudet s. 61-94. Tampere:
Vastapaino.

(Sanastokysymykset)

Millaisin vuorovaikutuksellisin keinoin aloittelevat toisen
kielen kayttajat kasittelevat sanastoa oppimisen kohteena
kokkausvuorovaikutuksessa?

Miten sanastokysymykset ja niiden aloittamat
kysymysjaksot rakentuvat multimodaalisesti eli
verbaalisesti, kehollisesti ja yhteydessa materiaaliseen
ymparistdon?

Mik& on kokkaus- ja viljelytoiminnan ja kehollisten
resurssien rooli oppimisessa?

Jokipohja, Anna-Kaisa (2023). Toisen kielen
kéyttaja oppimistaan ohjaamassa — projektina
suomen kielen oppiminen kokkaus- ja
kaupunkivilielytoiminnassa. Puhe ja Kieli, 43 (4),
170-198.

Mita ja millaisin vuorovaikutuksellisin keinoin fokusoppija
késittelee oppimisen kohteena kokkaus- ja
viljelyvuorovaikutuksessa?

Miten fokusoppijan kielen oppimisen vuorovaikutukselliset

keinot ja vaiheet jasentyvat pitkittaisesti?
(Oppimisprojekti)
Miten fokusoppijan vuorovaikutuskompetenssi kehittyy
ajan kuluessa?

Kuvaavat kdsieleet -osatutkimus on kirjoitettu yhdessd viitéskirjaohjaajani Niina
Liljan kanssa, ja siini tarkastelemme kuvaavien kasieleiden kaytt6a ymmarrysehdok-
kaina ilman samanaikaista puhetta. Kebollis-visuaaliset resurssit -osatutkimuksessa tar-
kastelen kehollis-visuaalisten resurssien kdyttéd ymmirtimisen osoittamisessa ja tar-
kistamisessa. Téssd osatutkimuksessa kiytin kisitettd kehollis-visnaaliset resurssit, silla
analyysin painopiste on visuaalisesti havainnoitavien kehollisten resurssien, kuten
eleiden, kiytossd ja niiden merkityksessa sosiaalisten toimintojen muotoilussa ja ym-
mirtimisessd. Sanastokysymykset-osatutkimuksessa tarkastelen aloittelevien suomen
kielen kiyttdjien sanastokysymyksia ja niilld aloitettuja kysymysjaksoja kokkausvuo-
rovaikutuksessa. Oppimisprojekti-osatutkimuksessa seuraan melko sujuvan toisen kie-
len kiyttdjin oppimistoiminnan etenemistd sekd kartoitan oppimiskeinojen muutosta
ja vuorovaikutuskompetenssin kehittymista makropitkittdisesti 15 kuukauden aikana.
Esitin vaitoskirjani osatutkimukset temaattisessa jirjestyksessi. Kielen oppiminen

rakentuu kielen kdyton paille, ja tdstd syystd kisittelen yhteenvedossa ensin
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ymmirtimisen osoittamista ja tarkistamista analysoivia osatutkimuksia ja sen jilkeen
kielen oppimiseen liittyvid osatutkimuksia.?

Viitoskirjani yhteenveto muodostuu kuudesta padluvusta. Johdannossa (luku 1)
olen esitellyt viitoskirjani tutkimukselliset ja yhteiskunnalliset liht6kohdat, tavoitteet
ja tutkimuskysymykset sekd rakenteen. Yhteenvedon luvussa 2 avaan tutkimukseni
teoreettis-metodologista taustaa esittelemilld keskustelunanalyysin periaatteita, mul-
timodaalista keskustelunanalyysia ja tyossini keskeisid kasitteitd sekd ymmirtimistd
multimodaalisena vuorovaikutuksellisena ilmiénd. Luvussa 3 asemoin tutkimukseni
osaksi keskustelunanalyyttistd toisen kielen kdyton ja oppimisen tutkimusta. Luvussa
4 esittelen keskustelunanalyyttisti menetelmdi yksityiskohtaisemmin sekd kuvaan
tutkimukseni aineistoa, aineistonkeruuprosessia seki analysointi- ja esittimismene-
telmid. Luvussa 5 kokoaan yhteen osatutkimusteni tulokset. Viimeisessd luvussa 6

pohdin viitoskirjani tulosten laajempaa tutkimuksellista ja yhteiskunnallista merki-

tysta.

2 Osatutkimusten kronologinen kirjoitusjirjestys on seuraava: Sanastokysymykset, Kuvaavat kdsieleet, Ke-
hollis-visuaaliset resurssit ja Oppinrisprojerti.
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2 KESKUSTELUNANALYYSI JA
VUOROVAIKUTUKSEN MULTIMODAALISUUS

Tutkimukseni teoreettis-metodologisena kehykseni on multimodaalinen keskuste-
lunanalyysi. Menetelmd mahdollistaa kokkaus- ja viljelytilanteiden vuorovaikutuksen
kokonaisvaltaisen ja yksityiskohtaisen analyysin. Esittelen tdssa luvussa keskustelun-
analyysin perusperiaatteita (luku 2.1) ja keskityn sen jilkeen multimodaalisen keskus-
telunanalyysin ja erityisesti viitoskirjalleni keskeisten multimodaalisuuteen liittyvien
kdsitteiden avaamiseen (luku 2.2). Viimeisessi alaluvussa kartoitan aikaisempaa tut-
kimusta, jossa on tarkasteltu yhteisymmarrysti ja korjauskaytinteiti multimodaali-

sena ilmiénd (luku 2.3).

2.1 Keskustelunanalyysin periaatteet

Keskustelunanalyysi on laadullinen ja induktiivinen tutkimusmenetelmai, jota kiyte-
tidn vuorovaikutustoiminnan jisentymisen analysointiin. Keskustelunanalyyttisen
tutkimuksen tavoitteena on ymmirtdd inhimillisen sosiaalisen toiminnan rakentu-
mista aidoissa vuorovaikutustilanteissa. Kiinnostus kohdistuu etenkin siihen, millai-
sia vakiintuneita toimintamalleja vuorovaikutuksen osanottajat kdyttavat pitdakseen
ylld yhteistd ymmirrysti ja toimiakseen muille ymmarrettdvilld tavalla. Analyysi on
vahvasti vuorovaikutuslidhtoista: pyrkimykseni on tavoittaa osallistujien oma (eemi-
nen) nikokulma eli se, miten osallistujat toiminnallaan osoittavat ymmartineensi
toistensa vuorovaikutustoimintaa. Induktiivisuus liittyy my0s aineistoldhtoisyyteen:
yksittiisten havaintojen pohjalta rakennetaan kokoelmaa vuorovaikutusilmiosti, ja
toistuvien esimerkkien pohjalta muodostuvasta kokoelmasta on mahdollista hah-
mottaa vuorovaikutuksen sidnnénmukaisuuksia. (Heritage 1984; Sacks 1984, 1992;
Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; Sidnell 2010; Stivers & Sidnell toim. 2013; suo-
meksi Lilja 2018; 2022b; Stevanovic & Lindholm toim. 2016; Tainio toim. 1997.)
Keskustelunanalyysiin kuuluu perustavanlaatuinen ajatus siitd, ettd vuorovaikutus
on yksityiskohtiaan myo6ten jasentynytta eikd yhtikaian vuorovaikutuksen yksityis-
kohtaa voi pitid merkityksettomini ennen analyysia (order at all points, Sacks 1984).
Taman lisdksi keskustelunanalyysin perusajatuksiin kuuluu ymmirrys sosiaalisesta
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toiminnasta kontekstisidonnaisena sekd vuorovaikutuksen analysointi aidoissa vuo-
rovaikutustilanteissa tehdyisté tallenteista (Heritage 1984). Keskustelun jasentynyttd
rakennetta kuvataan vuorottelu-, sekvenssi-, korjaus- ja preferenssijasennyksen
avulla (ks. esim. Stivers & Sidnell toim. 2013). Sekventiaalisuus on keskustelun lipai-
sevd ominaisuus, joka liittyy keskustelun mikrokontekstiin: jokainen sosiaalinen toi-
minto liittyy edeltivddn seki asettaa rajoituksia ja odotuksia seuraavalle toiminnalle
sekd osoittaa, miten edellinen vuoro on ymmirretty (Schegloff 2007; Stivers 2013).
Toisiaan seuraavista sosiaalisista toiminnoista muodostuu sekvenssejd eli toiminta-
jaksoja. Korjausjasennys-kisite viittaa nithin vuorovaikutuksellisiin kaytinteisiin,
joilla kisitelldin ongelmia puhumisessa, kuulemisessa ja ymmartimisessi (Schegloff,
Jetferson & Sacks 1977). Keskustelun osanottajat voivat nostaa korjaamisen koh-
tecksi mitd tahansa, eivitka korjaukset vélttimitta liity virheisiin tai vdarinymmarryk-
siin. Korjaukset voivat kohdistua joko omaan tai toisen toimintaan (Schegloff ym.
1977; Sorjonen 1997). Korjausaloitteet osoittavat ongelmakohdan toisen vuorossa:
ne keskeyttivit vuorovaikutustoiminnan etenemisen ja aloittavat korjausjakson,
jonka tavoitteena on ongelmien ratkaiseminen ja yhteisymmairrykseen padseminen,
jotta toiminta voi jatkua. Viitoskirjani osatutkimuksissa Kuvaavat kdszeleet (1) ja Kehol-
lis-visuaaliset resurssit (2) analysoin erityisesti toisen aloittamien korjausjaksojen multi-
modaalista jasentymistd. Osatutkimukset avaavat uusia nikékulmia kehollis-visuaa-
listen resurssien kdyttéon ymmartimisen osoittamisessa ja tarkistamisessa ja siten
osana sekventiaalista toimintaa. Lihestymistapani on ollut ethometodologinen erityi-
sesti siind, ettd olen pyrkinyt tarkastelemaan niitd metodeja, joita osallistujat kdyttivit.
Analyysini tulokset haastavatkin perinteistd keskustelunanalyyttistd ymmarrysta kes-
kustelun perusjisennyksistd ja sosiaalisten toimintojen muotoilusta (ks. tarkemmin
luvut 2.2 ja 2.3).

Keskusteluanalyysi on syntynyt 60—70-luvuilla Harvey Sacksin, Emanuel
Schegloffin ja Gail Jeffersonin tyon tuloksena. Keskustelunanalyysin juuret ovat so-
siologiassa, tarkemmin ottaen Harold Garfinkelin etnometodologiassa ja Erving
Goffmanin vuorovaikutuksen sosiologiassa (Garfinkel 1967; Goffman 1983). Naiiti
suuntauksia yhdistdd pyrkimys inhimillisen toiminnan ymmairtimiseen tarkastele-
malla thmisii ja arkieldimin sdint6jen rakentumista aidoissa vuorovaikutustilanteissa.
(Ks. taustoitusta Heritage 1984; Lindholm, Stevanovic & Perikyld 2016; Maynard,
2013). Keskustelunanalyysin alkuaikoina tarkasteltiin sosiaalisen toiminnan rakentu-
mista puheen yksityiskohtaisen analyysin kautta. Keskittyminen puheeseen oli paljolti
seurausta ajan tallennusvilineistid: sosiaalista toimintaa tutkittiin audiotallenteista, jol-
loin analyysi kohdistui luontevasti puheeseen ja sen ominaisuuksiin (Schegloff 1986:
112; Wagner 2015). Ensisijaisesti keskustelunanalyyttinen kiinnostus kohdistuu
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kuitenkin vuorovaikutustoiminnan sidnnénmukaiseen rakentumiseen, jossa verbaa-
linen kieli on yksi merkityksen muodostamisen resurssi muiden joukossa (Mondada
2016b: 340; Sacks 1992). Jo 1980-luvulla tarkasteltiin videoaineistosta vuorovaiku-
tuksen multimodaalista jisentymistd, esimerkiksi katseen vuorovaikutuksellista kayt-
t6d (Goodwin 1981, 1986; Heath 1984; Schegloff 1984). Tekniikan kehittyessi ja vi-
deonauhoittamisen yleistyessd keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa yhi keskei-
sempdin rooliin on noussut vuorovaikutuksen multimodaalisuus ja materiaalisuus
(ks. esim. Day & Wagner toim. 2019; Haddington & Kiintd toim. 2011; Piirainen-
Marsh ym. 2022; Streeck ym. toim. 2011). Puhutaankin 2010-luvulla tapahtuneesta
kehollisesta kiddnteestd, joka jatkuu edelleen (Nevile 2015). My6s vaitoskirjani sijoit-
tuu tihdn tutkimusperinteeseen. Kuvaan seuraavassa alaluvussa viitoskirjassa kayt-

timiani keskeisid multimodaalisuuteen ja materiaalisuuteen liittyvia kisitteitd.

2.2 Multimodaalisuus: resurssit, ekologia ja kuvaaminen

“Actions often analyzed by focusing only on linguistic materials are actn-
ally organized by participants drawing on a multiplicity of multimodal re-
sonrces.” (Mondada 2014d: 154)

Kehollisen kainteen my6ti keskustelunanalyyttisestd tutkimuksesta on tullut laajasti
multimodaalista: vuorovaikutusta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon
eri resurssit, joita osallistujat kayttivit sosiaalisessa toiminnassaan (ks. esim. Depper-
mann 2013; Goodwin 2018; Karvonen, Routarinne & Tainio 2023; Keevallik & Og-
den 2020; Mondada 2014d; Nevile 2015; Piirainen-Marsh ym. 2022). Resurssilla tar-
koitetaan kaikkia niitd keinoja, joilla ithmiset tekevit sosiaalisia tekoja. Esimerkiksi
kuorimaveitsesti ja kehosta tulee vuorovaikutuksen resurssi kokkauskurssilla silloin,
kun veista kaytetdan merkityksellisesti osana vuorovaikutusta nayttamalla sitd vuoro-
vaikutuskumppanille ja kysymilld sen nimed (osatutkimus 3, Sanastokysymykset). Kes-
kustelunanalyyttisen tutkimuksen ytimessid on aina inhimillinen ja sosiaalinen toi-
minta eivitkd esimerkiksi esineet itsessdin (Day & Wagner 2019; Goodwin ym. 2011;
Mondada 2019). T4dstd nikékulmasta niin sanat, kielioppi, ele kuin esine ovat resurs-
seja vasta silloin, kun ne otetaan kiytto6n sosiaalisten toimintojen tekemiseen. Re-
sursseja ja vuorovaikutusta mairittdd keinojen moninaisuus (##/timodality, Mondada
2014d: 138). Niitd multimodaalisia resursseja ovat esimerkiksi kehon asennot ja liik-
keet (esim. Li 2014), kosketus (esim. Routarinne, Heinonen, Karvonen, Tainio &
Ahlholm 2020), katse (esim. Stivers & Rossano 2010), eleet (esim. Streeck 2009), tila
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ja materiaaliset esineet (esim. Day & Wagner toim. 2019; Haddington, Mondada &
Nevile 2013), prosodia ja ei-leksikaaliset ddnnihdykset (esim. Keevallik 2014; Koi-
visto 2015) sekd sanat ja kielioppi (esim. Sorjonen, Raevaara & Couper-Kuhlen toim.
2017). Resurssit kietoutuvat toisiinsa ja luovat merkityksid yhdessi. Kunkin resurssin
painoarvo merkityksen muodostamisessa vaihtelee tilannekohtaisesti, eikd sitd voi
olettaa ennalta. (Mondada 2014d, 2016b, 2019; Streeck ym. 2011). Toisissa aktivitee-
teissa, kuten ddnen vilitykselld kdydyissd puhelinkeskusteluissa, verbaalisella kielelld
ja prosodialla on suuri painoarvo merkityksen muodostamisessa, kun taas vaikkapa
tanssin opettamisessa kehollisella ndyttdmiselld on puhetta tirkedmpi rooli (Keevallik
2010; Mondada 2014d, 2016b). Kuitenkin keho on kaiken vuorovaikutuksen keskus:
tuotamme silld puhetta ja elehdimme, kddnnymme toisiamme kohti tai poispain.

Resursseja luonnehtii my6s muovautuvuus: ne eivit muodosta ennalta mairittyja
resurssiyhdistelmia, vaan jokainen sosiaalinen toiminto muovataan eri resursseja
kdyttien kuhunkin tilanteeseen sopivaksi. Sosiaalista toimintoa, jonka merkitys muo-
dostuu erilaisten resurssien yhdistelmasté, on kutsuttu suomeksi multimodaalisekesi hab-
moksi tal resurssiverkoksi (complex multimodal gestalt, Mondada 2014d: 139; suomeksi Fi-
lola 2023: 46). Viitoskirjani yhteenvedossa kaytin gestaltista suomeksi nimitysta resurs-
sikimppn. Sosiaalisten toimintojen muotoiluun liittyy my6s kisitemetafora laminointz,
jolla kuvataan sitd, miten sosiaaliset toiminnot sisdltivit eri resurssein toteutettuja
kerroksia, joiden kokonaisuudesta muodostuu sosiaalinen toiminto (Goodwin 2013,
2018). Gestalt ja laminointi ovat tirkeita kasitteitd vaitoskirjassani, ja hyédynnin niitd
erityisesti osatutkimuksissa 1 ja 2, Kuvaavat kdsieleet ja Kebollis-visuaaliset resurssit. Kisit-
teet viittaavat samaan ymmairrykseen siitd, ettd inhimillinen vuorovaikutustoiminta ja
merkityksen muodostaminen rakentuvat eri semioottisia resursseja yhdistellen. La-
minointi-kisite on osatutkimuksessani 2 (Kehollis-visuaaliset resurssit) analyyttisesti hyo-
dyllinen, silld se auttaa hahmottamaan, miten vuorovaikutuksen osallistujat kiyttavit
— eli laminoivat — kehollis-visuaalisia resursseja systemaattisesti toisistaan poikkea-
villa tavoilla ja siten muodostavat resurssikimppuja, jotka joko osoittavat tai tarkista-
vat ymmirrystd. (Laminoinnista ks. Goodwin 2013; laminoinnin ja gestaltin kiytostd
ks. my6s Kunitz & Majlesi 2022).

Viitoskirjani kaikissa osajulkaisuissa keho ja kisieleet ovat keskeisid merkityksen
muodostamisen resursseja. Niiden kautta fyysinen vuorovaikutustila ja sen materiaa-
liset esineet otetaan kiytto6n vuorovaikutuksen resursseina (esineiden hyédyntimi-
sestd ks. esim. Day & Wagner 2019; Goodwin & Duranti 1992; Haddington &
Kiéintd toim. 2011; Mondada 2016b). Fyysiseen vuorovaikutustilaan liittyy efologian
kisite, joka yhdistda fyysisen ja sosiaalisen kontekstin, jossa vuorovaikutus tapahtuu,

sekd kehollisen toiminnan, jonka wvilitykselld paikallinen konteksti osoitetaan
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relevantiksi vuorovaikutukselle (Mondada 2016a). Vuorovaikutuksen kontekstina on
fyysinen tila, kuten keittié tai kasvihuone, jossa on erilaisia materiaalisia esineitd ja
tilaan liittyvid ominaisuuksia, joita kiytetddn vuorovaikutuksessa eri tavoin (materi-
aalinen ekologia). Materiaalinen ekologia voidaan tehdi relevantiksi esimerkiksi ke-
hon asennoilla, katseella tai osoittavilla eleilld, ja sosiaalisten toimintojen muotoiluun
vaikuttaa tila ja sen mahdollistama osallistumiskehikko (Mondada 2016a). Ekologi-
aan sisaltyy my0s ajatus siitd, ettd kullakin aktiviteetilla on omanlaisensa toiminnan
logiikka, tila ja materiaalit (aktiviteettien ekologia), jotka mahdollistavat tietyntyyp-
pistd vuorovaikutusta. Ekologia viittaa dynaamiseen vuorovaikutussuhteiden verkos-
toon, joka muodostuu esineiden, tilojen ja ihmisten vilille (Mondada 2014d, 2016b;
2018; ks. myos Meyer, Streeck & Jordan 2017).3 Kokkaus- ja viljelytoiminnan ekolo-
gia nikyy esimerkiksi siind, miten vuorovaikutus rakentuu kdytinnon tehtivien ym-
pirille ja toiminnalle relevantteja esineitd kiytetddn osana ymmartimisen yllapita-
misti ja kielen oppimiseen suuntautumista.

Kokkauksen ja viljelyn materiaalista ekologiaa hyédynnetiin usein katseen ja
osoittavien tai kuvaavien eleiden vilitykselld, ja eleilld on erityinen asema merkitysten
vilittimisessd esimerkiksi ymmarrysehdokkaissa (1, Kuvaavat kdsieleed) tai sanastoky-
symyksissa (3, Sanastokysymykset). Aikaisemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu paljon
eleiden ja puheen vilistd suhdetta ja havaittu, ettd ne tiydentivit toisiaan vastavuo-
roisesti (ks. esim. Kendon 2004; McNeill 1992; Schegloff 1984). Ele saa merkityk-
sensa myOs suhteessa ymparoivain keskustelu- ja toimintakontekstiin ja materiaali-
seen ymparistoon sekd vuorovaikutuksen osanottajien keskindisestd suuntautumi-
sesta nithin (kehollinen osallistumiskehikko, Goodwin 2000, 2003, 2007). Tarkastelen
viitoskirjassani eleitd ymparistoonsi kytkeytyvind (environmentally coupled gestures,
Goodwin 2007). Tarkastelussa on tirkedd koko kehon ja ymparéivin fyysisen kon-
tekstin lisiksi kehystdvi puhe seki kokkaus- ja viljelytilanteiden ekologia, jossa tietyt
keholliset toiminnot ovat odotuksenmukaisia (ks. esim. Mondada 2014d, 2016b). Ki-

sieleet  ymmirretddn  suhteessa  ckologiaan  ja  vuorovaikutustilanteen

3 Keskustelunanalyyttinen ymmirrys ekologiasta pohjaa etnometodologiseen nikemykseen siiti, ettd
kieltd ja vuorovaikutusta on tutkittava niiden aidossa kontekstissa. Vuorovaikutus on tilanteista ja siten
yhteydessd kunkin tilanteen sosiaaliseen ja materiaaliseen mikrokontekstiin. Nédin ollen ekologiankin
kidsitteessd ja analyysissd huomio on vilittomissi kontekstissa eli siind, miten tilan ja materiaalien kaytto
nikyy vuorovaikutuksen osanottajien toiminnan yksityiskohdissa. (Mondada 2016a: 77-79.) Nikemyk-
selld on yhteistd van Lierin (esim. 2000) kielen ja sen oppimisen ekologisen lihestymistavan kanssa,
silld my6s van Lier painottaa kielen oppimisen yhteyttd sosiokulttuuriseen ja materiaaliseen kontekstiin
ja nikee vuorovaikutuksen niin ikdén kehollisena toimintana, jossa voidaan kéyttdd my6s materiaalista
ympiristod. Keskeisend erona on kuitenkin se, ettd van Lierin lihestymistapa on keskustelunanalyyt-
tistd ldhestymistapaa teoreettisempi, ja hin ymmartid kontekstin myds laajemmin esimerkiksi yksilon
ja yhteiskunnan vilisind suhteina, kun taas keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa ekologiaa tarkas-
tellaan konkreettisesti vuorovaikutuksen yksityiskohtien tasolla.
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mikrokontekstiin. Esimerkiksi keittidssd kiden pyoriytys on vaivattomasti ymmir-
rettivissa sekoittamiseksi ja tiedusteluksi vatkaamisen jatkamisesta, kun vatkaaminen
on samaan aikaan keskeytetty ja elehtiji hakee keskustelukumppaniltaan vastausta
katseella ja eleen viivytyksella.

Kuitenkin eleet rakentavat merkityksia osittain itsendisesti, jolloin niitd tulisi ana-
lysoida my6s niidden omasta merkityksen muodostamisen logiikasta kisin. Kokkaus-
ja viljelyvuorovaikutuksessa kiytetidn runsaasti kuvaavia kisieleitd. Nojaan eleiden
analyysissini ja kdyttdmissani kasitteissd Clarkin (2016) ja Streeckin (2009) teorioihin
kehollisesta kuvaamisesta. Clarkin mukaan vuorovaikutuksen ja merkityksen muo-
dostamisen peruskeinoja ovat selittiminen (describing), osoittaminen (pointing) ja ku-
vaaminen (depicting). Selittiminen viittaa sopimuksenvaraisten symbolien, kuten sa-
nojen ja kehollisten merkkien (esimerkiksi OK-merkin) kiytt66n. Osoittaminen viit-
taa indeksikaaliseen merkityksen muodostamiseen esimerkiksi deiktisten pronomi-
nien tai osoittavien eleiden vilitykselld. Kuvaamisessa merkitysta vilitetidn luomalla
kehollis-visuaalinen tai danteellinen kuvaus siitd, miltd jokin ndyttid, tuntuu tai kuu-
lostaa (Clark 2016: 342). Kuvaaminen viittaa kehollis-visuaalisen néyttimisen lisdksi
sanoin ja ainen avulla kuvaamiseen, esimerkiksi onomatopoeesiin ja toisen puheen
suoraan lainaamiseen (Clark 2016: 331). Viitoskirjani osatutkimuksissa keskityn tar-
kastelemaan kehollista kuvaamista, useimmiten kuvaavia kisieleita.

Kuvaavien kisieleiden ymmirtiminen nojaa keholliseen kokemukseen maail-
massa olemisesta (Clark 2016; Cuffari & Streeck 2017; Miiller 2014; Streeck 2009).
Eleiden ymmartiminen perustuu sekd visuaalisuuteen ettd tuntoaistiin, mutta ennen
kaikkea se kytkeytyy kehomme kokemukseen kehon ja kisien kdyttimisestd.
Streeckiin ja Clarkiin nojaten kidytin tarkastelemistani kisieleistd nimitystd &uvaavat
kdsieleet!, silld ilmaus tavoittaa eleiden visuaalisen ja taktiilisen luonteen ja korostaa
kidsimuodon ja liikkeen suoraa yhteyttd ymmirtimiseen: kisilld luodaan kehollisia esi-
tyksia (“physical scenes”, Clark 2016; suomeksi my6s ”fyysisid nayttamaiita”, Eilola 2023:
50-51), jotka kuvaavat jotakin kehollista toimintaa maailmassa. Esimerkiksi kokkaus-
kurssilla voidaan kuvata seuraavaa kokkausvaihetta nidyttimalld kehollisesti, miten
korppujauhot ripotellaan punajuurilaatikon péille (osatutkimus 1, Kuvaavat kdsielee).
Kehollinen tieto nakyy kuvaamisen tekniikoissa, jotka Streeck (2009: 136—148) on
jakanut kolmeen: piirtdiminen (drawing), kasittely (bandling) ja esittiminen (mimesis).

Viitoskirjani kaikille osatutkimuksille keskeisid kehollisen kuvaamisen tapoja ovat

4 Kuten Filola 2023: 49 kirjoittaa, olemme tutkimusryhmimme aikaisemmassa tutkimuksessa kutsu-
neet vastaavia eleitd guvaileviksi (Lilja, Eilola, Jokipohja & Tapaninen toim. 2022; viitoskitjani osatut-
kimus 3, Sanastokysymykset). Kuitenkin sittemmin olemme tismentineet termin, koska &zxvaileminen voi
viitata my0s sanalliseen toimintaan (sanoin voidaan kuvailla), kun taas &wvaaminen viittaa nayttimiseen
(esimerkiksi maalaus kuvaa jotakin tilannetta).
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esittiminen ja kasittely. Esittimisessi kisilld elehditddn versio jostakin fyysisesti toi-
minnosta, esimerkiksi perunan pilkkomisesta. Kisien ja sormien muoto voi myos
olla sellainen, ettd kiddet ndyttivit pitelevin esinettd, kuten veistd. Tarkastelemissani
kuvaavissa eleissd yhdistyy usein piirteitd esittimisestd ja kasittelysta.

Myo6s Clarkin teoriassa kehollisiin kuvauksiin liittyy oleellisesti niiden ajoitus suh-
teessa puheeseen. Kuvaavat eleet voivat esiintya samanaikaisesti niiden leksikaalisen
vastineen kanssa (adjunct depictions), tai nithin voidaan viitata verbaalisesti esimerkiksi
demonstratiivipronominilla (Zndexed depictions). Tamin lisiksi eleet voivat esiintyd tiy-
sin ilman samanaikaista puhetta (independent depictions) tai tiydentdd verbaalisesti va-
jaan syntaktisen rakenteen (embedded depictions; Clark 2016: 325-326). Clarkin jaotte-
lusta erityisesti itsendiset kuvaavat eleet ovat viitoskirjassani olennaisia, silld osoitan
itsendisten kuvausten olevan tarkka ja toimiva kdytinne ymmarrysehdokkaiden muo-
toilussa manuaalisessa toimintakontekstissa (osatutkimus 1, Kuvaavat kdsielee?).

Kuvaaminen ja muut merkityksen muodostamisen menetelmit liittyvit myos ky-
symykseen siitd, mitd kieli on. Multimodaalinen vuorovaikutustutkimus onkin avan-
nut uusia nakékulmia kielen olemukseen. Viitoskirjassani tarkastelen kieltd ensisijai-
sesti merkityksen muodostuksen ja vuorovaikutuksen resurssina, joka on osallistujille
ymmirrettivad. Téastd ndkokulmasta ymmarrin kehollisen ndyttimisen osaksi kieltd
(vrt. Clark 2016; Douglas Fir Group 2016; Holler 2022; Jantunen 2022; Mondada
2014d, 2016b). Tamidn seurauksena tarkennan viitoskirjassani analyysin kohteeksi
sanallisen tai verbaalisen kielen, jos kyseessd on sanojen ja kieliopin keinoin tuotettu
merkitys.>

Tama lihestymistapa lomittuu my6s tutkimusaineistoni kakkoskielisyyteen ja
eroaa nikemyksesti, jonka mukaan eleet on nihty ensisijaisesti keinona kompensoida
verbaalisen kielen puutteita (ks. esim. Canale & Swain 1980; Gullberg, 1998). Eletut-
kimuksessa on hiljattain havaittu, etti eleitd esiintyy ylivoimaisesti eniten sujuvan pu-
heen kanssa seki ykkos- ettd kakkoskielisilld puhujilla (Graziano & Gullberg 2018).
Kiytin tutkimuksessani keskustelunanalyysid, ja tdsti syysté tarkastelen vuorovaiku-
tuksen kakkoskielisyyttd ja mahdollisia ensimmidisen ja toisen kielen puhujan identi-
teettejd osallistujaldhtoisesti siind mairin kuin ne tulevat vuorovaikutuksen yksityis-
kohdissa nikyviksi (vrt. Sidnell 2013). Téstd nikokulmasta eleen kdyttdminen ei suo-
raan kerro verbaalisen kielen tuottamisen tai ymmirtimisen vaikeuksista (ks. my6s
Eilola 2023: 52; Eskildsen & Wagner 2013, 2015), vaan eleet ja kehollis-visuaalinen
toiminta ovat samanarvoinen osa kielti ja vuorovaikutusta (Mondada 2014d, 2016b).

Jos  vuorovaikutuksen osanottajat eivit orientoidu eleiden kdyttimiseen

5 Kronologisesti ensimmadisessd osatutkimuksessani (Sanastokysymyksel) en titd vield tee, mutta muissa
osatutkimuksissa kylla.
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ongelmallisena ja vuorovaikutus etenee sujuvasti, kompensoinnista puhuminen pe-
rustuu ennakkoon valittuun periaatteeseen, joka ei heijasta osallistujien omaa niko-
kulmaa.

Samankaltaista kielindkemystd edustaa my6s Jantunen (esim. 2022), joka maarit-
telee kieleksi sekd kertovan (zeling) ettd nayttavan (showing) toiminnan. Kertominen
viittaa sopimuksenvaraiseen ja konventionaaliseen merkityksen vilittimiseen (vrt.
Clarkilla selittiminen/ description), joka tapahtuu usein leksikaalis-kieliopillisin keinoin,
kun taas nayttiminen viittaa tilannesidonnaiseen toimintaan, joka usein tapahtuu ke-
hollisesti kuvaamalla (vrt. Clarkilla &uvaaminen/ depiction). Tamin nikemyksen mukaan
kieltd ei voi mairittdd ddnikanavasidonnaisesti, vaan myos kehollinen merkitysta vi-
littdva toiminta on kieltd (Jantunen 2022; Keevallik 2018; Keevallik & Ogden 2020;
Meyer ym. 2017; Streeck ym. toim. 2011; vrt. eletutkimuksen puolella Enfield 2009;
Kendon 2004).

2.3 Yhteisymmarryksen yllapitaminen ja sen sekventiaalisuus
multimodaalisena ilmiona

Tarkastelen viitoskirjassani yhteisymmirryksen yllapitimiseen pyrkivin sosiaalisen
toiminnan multimodaalisuutta ja niiden toimintojen sekventiaalista jasentymista
muun muassa korjausjaksoiksi. Vuorovaikutuksen multimodaalinen analyysi haastaa
ymmirrystd keskustelun perusjasennyksistd, kuten sekvenssi- ja korjausjasennyk-
sestd. Niiden jdsennysten analyysi on keskittynyt sanoista ja muusta danteellisestd
tuotoksesta muodostuvien rakenneyksikkéjen ja niisti muodostuvien vuorojen ja
vuoroista muodostuvien toimintajaksojen analyysiin. Tutkimus on kuitenkin ndyttd-
nyt, ettd kun vuorovaikutusta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti multimodaaliset re-
surssit huomioiden, sosiaalisia toimintoja ei voida supistaa sanallisiksi vuoroiksi, vaan
my6s kehollis-visuaaliset toiminnot ja niiden yhdistelmit muodostavat sekventiaa-
lista toimintaa (Keevallik 2018). Esimerkiksi kively jisentdd sekvenssien aloituksia
(Mondada 2009, 2015) ja lopetuksia (Broth & Mondada 2013; ks. my6s Mcllvenny,
Broth & Haddington 2014). Osallistujat orientoituvat toisiinsa kehollisesti ja katseen
avulla, keskeyttdvit kivelemisen ja avaavat keskustelun (Mondada 2009), ja kavelyn
jatkaminen tekee sekvenssin sulkemisen odotuksenmukaiseksi (Broth & Mondada
2013).

Multimodaalinen nidkoékulma analyysiin on osoittanut, ettd sekvenssit eivit etene
vain lineaarisesti vuoro vuorolta, vaan vuorovaikutusta luonnehtii multimodaalisten

resurssien ja niiden kautta toteutettujen toimintalinjojen samanaikaisuus ja
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yhteenkietoutuminen. (ks. esim. Goodwin 2017; Mondada 2016b, 2019.) Kehollisten
resurssien ajallinen jdsentyminen ei vastaa verbaalisten vuorojen ajoitusta, vaan ke-
hollisuudella on oma kulkukaarensa (Mondada 2018: 92). Multimodaalinen analyysi
nayttdd, ettd sosiaalisen toiminnan sekventiaalisuus on hienovaraista ja paljolti pail-
lekkaistd, mutta yhta kaikki my6s kehollisin resurssein tuotettu sosiaalinen toiminta
jasentyy perakkiisten toimintojen ketjuna (Mondada 2018). Tutkimus on esimerkiksi
osoittanut, ettd sosiaaliset toiminnot alkavat usein kehollisesti, esimerkiksi ilmein,
elein ja kehon asennon muutoksin, jo ennen kuin sanallinen vuoro alkaa (ks. esim.
Hoémke, Levinson & Holler 2022; Kamunen 2019; Li 2014; Mondada 2009). Sosiaa-
lisiin toimintoihin my0s vastataan kehollisesti aikaisin, jopa silloin, kun aikaisempi
toiminto on vield kesken (Mondada 2016b: 346).

Multimodaalisen nikékulman omaksuminen muuttaa my6s kisitystimme yhteis-
ymmirryksen yllapitimisesti ja sen sekventiaalisuudesta. Vuorovaikutuksen osanot-
tajien ymmirrys toistensa toiminnasta nikyy jatkuvasti siind, millaisen reaktion vuo-
rovaikutuskumppani tuottaa edeltiviin sosiaaliseen toimintoon (Schegloff 1992).
Verbaalinen vastaus osoittaa, ettd edellinen vuoro on ymmarretty kysymykseksi. Toi-
miminen kehollisesti tavalla, jonka edeltivd ohje on tehnyt odotuksenmukaiseksi,
osoittaa ymmarrystd ohjeistamisesta ja ohjeen sisillostd (Hindmarsh, Reynolds &
Dunne 2011).

Multimodaalinen tarkastelu paljastaa, ettd vuorovaikutuksen vastaanottajat ilmai-
sevat ymmirrystian, aktiivista kuuntelua ja osallistumista kehollaan my6s toisen pu-
heen aikana, ja puhujat muokkaavat toimintaansa sen mukaisesti (Goodwin 1981;
Goodwin & Goodwin 2004; Pajo & Klippi 2013). Samanlinjaista osallistumista voi-
daan ilmaista esimerkiksi katsomalla puhujaa, nyokkayksilld, kasvonilmeilla tai sanal-
lisin keinoin (C. Goodwin 1981; M.H. Goodwin 1980; Schegloff 1982; eletutkimuk-
sen puolelta esim. Holler 2022; Malisz, Wlodarczak, Buschmeier, Hendrick, Skubisz,
Kopp & Wagner 2016). Ymmirrystd voidaan osoittaa my0s toistamalla toisen kayt-
timad kuvaava ele (Eskildsen & Wagner 2013; Holler 2022; Majlesi 2015) tai erityisilld
partikkelien ja kasvonilmeiden yhdistelmilld (Gudmundsen & Svennevig 2020; Mon-
dada 2011).

Tdmain lisidksi osallistujat voivat tuoda ymmirryksensi tai sen puutteen eksplisiit-
tisesti esiin joko osoittamalla tai tarkistamalla ymmarrystd. Ymmirtimisen osoitta-
minen (demonstration of understanding) on vuorovaikutuksellinen teko, joka todistaa ym-
mirrystd edellisestd vuorosta (Sacks 1992: 252). Ymmirtimistd voi todistaa esimer-
kiksi muotoilemalla edellisen vuoron eri sanoin (Schegloff 1992: 1310, 1311). Ym-
martimisen osoittamisen vastaparina kiytin ymmirtimisen tarkistamista (checking of

understanding) ja viittaan silld korjausaloitteista tarkimpaan eli ymmarrysehdokkaisiin:
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puhuja tarjoaa ymmirryksensa toiselle vahvistettavaksi tai korjattavaksi (Kurhila
20006; Schegloff ym. 1977). Molempia on tutkittu kattavasti puheen nikokulmasta,
mutta kehollisten resurssien osuudesta ei tiedetd vield kattavasti. Juuri tihdn tarpee-
seen viitoskirjani vastaa valottamalla kehollis-visuaalisten resurssien roolia korjaus-
jaksoissa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on jonkin verran selvitetty kehollis-visuaalisten re-
surssien kdyttéd etenkin ymmirtimisongelmien yhteydessi. Tutkimuksen mukaan
keholliset resurssit ilman samanaikaista puhetta voivat toimia avoimina korjausaloit-
teina. Avoimet korjausaloitteet eivit tismenni ongelman laatua (kuuleminen, ym-
mirtiminen) tai nosta tiettyd vuoron elementtid korjattavaksi, kuten muut korjaus-
aloitteet tekevit, vaan ne vain ilmaisevat yleisluontoisen ongelman edeltivin vuoron
vastaanottamisessa (Dingemanse, Blythe & Dirksmeyer 2014; Dingemanse & En-
tield 2015; Drew 1997; Haakana, Kurhila, Lilja & Savijarvi 2016). Ongelmia ilmais-
taan esimerkiksi pain liikkkeilld ja kallistuksilla (Seo & Koshik 2010), katsomalla het-
kellisesti pois piin (Kendrick 2015), kulmakarvojen nostolla (Hémke ym. 2022; En-
field, Dingemanse, Baranova ym. 2013; Kendrick 2015; Oloff 2018) seki asettamalla
kdsi “kupiksi” korvan taakse (luokkahuonekontekstista Mortensen 2016). Lisiksi on
huomattu, ettd verbaalisiin korjausaloitteisiin liittyy kehon asennon, liikkeen, kisielei-
den, katseen suunnan tai kasvon ilmeiden ”jaadyttimista” eli kehollisten resurssien
muodostamien kokoonpanojen viivyttimistd, kunnes yhteisymmirrys on saavutettu
(Floyd, Manrique, Rossi & Torreira 2016; Homke ym. 2022; Li 2014, Manrique &
Enfield 2015; Mondada 2011; Sikveland & Ogden 2012). Eleiden ja katseen viivyt-
taiminen liittyy myos itsen aloittamiin eteenpdin suuntautuviin korjauksiin: niilld voi-
daan pyytid keskustelukumppanin apua sanahaun ratkaisemiseen (Matsumoto & Ca-
nagarajah 2020; katseesta Oittinen 2022). Kehollisten kokoonpanojen jaddyttiminen
ilmaisee korjaustarpeen jatkumista (Floyd ym. 2016). Korjausaloitteeseen voi liittyd
my6s kiynnissid olevan manuaalisen toiminnan keskeyttiminen kotjaussekvenssin
ajaksi (Kamunen 2019). Viitoskirjani lisdd korjausaloitteiden repertuaariin uudeksi
resurssiksi kuvaavat kisieleet (osatutkimus 1, Kuvaavat kdsieleef) seki ndyttdad, millaista
kehollis-visuaalista toimintaa korjausaloitteisiin ja -jaksoihin liittyy (osatutkimus 2,
Kebollis-visnaaliset resurssit).

Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd keholliset korjausaloitteet jasenty-
vit sekventiaalisesti samaan tapaan kuin puhutut korjausaloitteet, silld keholliset toi-
minnot tuotetaan ongelmavuoron jilkeen seuraavassa mahdollisessa vuoronvaihtu-
miskohdassa. Tdmain lisdksi tutkimukset ovat ndyttineet, ettd erityisesti kehon asen-
not kehystaviat korjausjaksoja (Kamunen 2019; Li 2014). Pajo ja Klippi (2013) ovat

tarkastelleet, miten toisen puheen aikana osoitetaan epiavarmuutta kehollisin keinoin,
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esimerkiksi katseella, litkkumattomuudella tai padn kiddntdmiselld, ja miten keskuste-
lukumppanit reagoivat niihin ilmaisuihin. Pajon ja Klipin aineisto on arkikeskuste-
luista, joissa toisella keskustelijalla on haasteita kuulemisessa. Tutkimuksessa argu-
mentoidaan, ettd nima ilmaisut yllipitdvit keskustelun etenemisti ja ovat osa yhteis-
ymmirryksen monitorointia, silli keskustelukumppani reagoi ilmaisuihin tauotta-
malla vuoronsa useampiin osiin.

Kehollis-visuaaliset resurssit ja niiden kokoonpanot linkittyvit siis maarittyihin
sosiaalisiin toimintoihin, kuten korjausaloitteisiin (ks. edelld, esim. Kendrick 2015;
Morttensen 2016; Oloff 2018; Seo & Koshik 2010). Kehollista toimintaa, kuten katse
vastaanottajaan, on havaittu liittyvin my6s muihin kuin korjausaloitteina toimiviin
kysymyksiin (Stivers, Enfield, Brown ym. 2009; Stivers & Rossano 2010), kun taas
korjausaloitteisiin liittyy usein kulmakarvojen liikkeitd (Holler 2022; Homke ym.
2022). Niin ollen kehollisten resurssien kayttéon liittyy olennaisesti laajempi nako-
kulma sosiaalisten toimintojen muotoilusta (action formation) ja tunnistamisesta (action
ascription; ks. Levinson 2013) — ja siten my0s siitd, miten kehollisten resurssien kaytto
mahdollisesti erottaa sosiaalisia toimintoja toisistaan. Kokonaiskuva kehollisten re-
surssien roolista erilaisten sosiaalisten toimintojen muotoilussa ja tunnistamisessa on
vield keskeneriinen ja kasvavan kiinnostuksen kohteena niin keskusteluntutkimuk-
sessa (ks. esim. Deppermann & Haugh toim. 2022; Piirainen-Marsh ym. 2022) kuin
laajemmin keskusteluntutkimuksen ulkopuolella.

Holler (2022) on koonnut kattavasti monitieteistd pragmatiikan, eletutkimuksen
ja keskustelunanalyysin kentilld tehtyd tutkimusta, jossa on osoitettu kehollis-visuaa-
listen resurssien ja niiden kokoonpanojen olevan keskeinen osa kommunikaatiota.
Holler jaottelee kehollis-visuaalisten resurssien vuorovaikutuksellisen kdyton viiteen
osa-alueeseen: 1) keskusteluaikomuksen ja osallistumisen ilmaiseminen (esimerkiksi
katsomalla ja suuntaamalla keho kohti keskustelukumppania), 2) pragmaattisten mer-
kitysten valittiminen (esimerkiksi eleen muoto tai kehon asento voi vaikuttaa sithen
ymmirretddnké toiminto pyynnoksi vai tarjoukseksi tai padn liikkeet sithen, ymmar-
retdidnké toiminto saman- vai erilinjaiseksi), 3) vastaanottajan huomioiva muotoilu
(recipient-design; esimerkiksi eleitd tuotetaan isompana ja useammin, kun puhutaan vas-
taanottajalle uudesta asiasta, ja vastaavasti jaettuun tietoon viitataan pienimuotoisem-
milla ja epatarkemmilla eleilld), 4) ymmairryksen osoittaminen (esimerkiksi eleité tois-
tamalla, ny6kkddmalld ja hymyilemalld), seki 5) ymmairryksen tarkistaminen korjaus-
aloitteilla ja korjausaloitteisiin vastaaminen (esimerkiksi itsen ja toisen aloittamiin
korjauksiin liittyy selkeérajaista elehtimisti, ja korjausaloitteeseen voidaan vastata tar-
kentamalla merkitystd pddosin elein; ks. my0s tuore kartoittava katsaus, jossa kootaan

yhteen keskustelunanalyyttisti tutkimusta korjausaloitteiden ja korjausten
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kehollisuudesta Saalasti, Pajo, Fox, Pekkala & Laakso 2024). Viitoskirjani valottaa
osaltaan, millaisia kehollis-visuaalisia kokoonpanoja kiytetiin ymmirtimisen osoit-
tamiseen ja tarkistamiseen seki selventdd, miten myos fyysinen kokkaus- ja viljelytoi-

minta ja sen jaksottaminen kytkeytyvit sosiaalisen toiminnan jaksoihin.
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3  TOISEN KIELEN KAYTTO JA OPPIMINEN
VUOROVAIKUTUKSESSA

Tarkastelen viitoskirjani osatutkimuksissa 3 ja 4 toisen kielen kayttdjien oppimiseen
suuntautumista yksittdisissa hetkissa (Sanastokysymykset) seki pitkittdisesti (Oppinispro-
Jekti). Oppiminen on moniulotteinen ilmi6, jota voidaan kasitteellistdd ja ymmartad
eri tavoin eri teorioiden ja empiiristen havaintojen valossa. Oppiminen voidaan ym-
mirtad yksilo- tai yhteisOkeskeisesti ja siten ensisijaisesti joko yksil6llisend, mielen
sisdisend kognitiivisena toimintana (kognitivistiset lihestymistavat) tai hajautettuna
sosiaalisena toimintana (sosiaaliset lihestymistavat), jossa oppiminen tapahtuu yh-
dessi toisten kanssa, ja prosessissa on olennainen rooli tilanteisesti vaihtelevalla ma-
teriaalisella ja sosiaalisella ympiristolld (Larsen-Freeman 2004; Pekarek Doehler
2010). Ymmirrin oppimisen tisti jalkimmaisestd, sosiaalisesta ja vuorovaikutteisesta
nikokulmasta, jonka perusteita selvitin keskustelunanalyyttisestd nakokulmasta sy-
villisemmin seuraavassa alaluvussa 3.1.

Oppimiseen sisiltyy my6s ajatus muutoksesta ja jossakin taidossa paremmaksi
kehittymisestd. On olemassa erilaisia nikemyksid, miten kielen oppimista voidaan
mitata ja mitéd tarkoitetaan esimerkiksi hyvilla kielitaidolla. Perinteisesti kielen oppi-
mista on tarkasteltu verbaalisten ja kieliopillisten resurssien osaamisen kehittymiseni
ja hyvin standardikielen omaksumisena (ks. esim. Dufva 2019). Nykyisin oppimisen
tavoitteena muodollisessakin opetuksessa on erilaisiin tilanteisiin soveltuva kielen
kayttotaito (ks. esim. Eurooppalainen viitekehys EVK; OPH 2012, 2022). Sosiaali-
sissa lihestymistavoissa kieli ymmarretddn kayttopohjaisena, dynaamisena ja mukau-
tuvana eiki kielellista tietoa ja taitoa kisitetd staattiseksi kontekstista irrallaan olevaksi
osaamiseksi (Pekarek Doehler 2010). Tarkastelen tutkimuksessani osaamista ja sen
kehittymistd vuorovaikutuskompetenssin, osallistumisen resurssien ja vuorovaiku-
tustilanteen progressiivisen® etenemisen nikokulmasta (ks. tarkemmin luku 3.1).
Tistd nakokulmasta sujuvaa osallistumista tarkastellaan vuorovaikutuksen nikokul-

masta osallistuja- ja kontekstildhtOisesti siitd kdsin, miten ja millaisia resursseja

¢ Preferoitu vuorovaikutustoiminta on progressiivista eli eteenpdin suuntautuvaa. Progressiivisuus liit-
tyy sujuvuuteen eli sithen, ettd vuorovaikutuksen elementit, kuten sanat ja eleet, seuraavat toisiaan kes-
kustelussa muodostaen sosiaalisia toimintoja ja toimintajaksoja, jotka vievit keskustelua eteenpiin

(Laakso & Pajo 2016: 248; Stivers & Robinson 2000).
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osallistujat kayttavit, eikd verbaalisten ja kieliopillisten resurssien osaaminen korostu
yli muiden resurssien. Ymmirrin kielen multimodaaliseksi merkityksen muodosta-
misen ja vuorovaikutuksen resurssiksi ja sosiaaliseksi toiminnaksi, ja tastad nikékul-
masta my0s kielen oppiminen on multimodaalista toimintaa, jonka tavoitteena on
osata osallistua ja toimia eri vuorovaikutustilanteissa (kielikdsityksesta ks. myos luku
2.2).

Seuraavissa luvuissa esittelen keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen perustuvaa
nikemysti toisen kielen kiytostd ja oppimisesta. Rajaan esittelyn pddasiassa luokka-
huoneen ulkopuolisiin konteksteihin, silld tutkimukseni vertautuu ennen kaikkea nii-
hin. Tutkimusta on tehty paljon luokkahuoneista (ks. esim. Eskildsen & Wagner
2015; Hellermann 2007, 2008; Jakonen, Dooly & Balaman, 2022; Koole 2015; Ku-
nitz, Markee & Sert toim. 2021; Lehtimaja 2012; Merke 2016; Seedhouse 2004; The
Modern Language Jonrnalin erikoisnumero 2004). Analyyttinen huomio on kohdistunut
esimerkiksi oppijoiden kysymyksiin, sananselityksiin tai laajemmin erilaisiin oppi-
misaloitteisiin (ks. esim. Eilola 2020; Janin 2023; Lehtimaja 2012; Merke 2016; Mor-
tensen 2011; Waring 2011). Ndmi ja monet muut oppimisen kiytinteet ovat kiytossi
my6s luokkahuoneen ulkopuolisissa vuorovaikutustilanteissa, ja siina mielessa luok-
kahuoneesta ja sen ulkopuolelta tehdyt tutkimukset tiydentdvit toisiaan.

Luokkahuoneen ulkopuolisissa tilanteissa oppiminen kuitenkin eroaa monin ta-
voin luokkahuoneesta, erityisesti toisen kielen kiyttdjin roolin, oppimisympiristén
ja vuorovaikutustilanteen jisentymisen niakékulmasta. LLuokkahuoneessa pedagogi-
nen toiminta on tyypillisesti opettajan ohjaamaa, ja plenaariopetus jasentyy tavallisesti
toimintajaksoihin, joissa opettajan aloitetta seuraa oppilaan responssi ja responssia
opettajan arvio (ks. esim. Seedhouse 2004; Tainio toim. 2007). Kieliluokassa toimin-
nan paitavoitteena on kielen oppiminen, ja perinteisessia luokkahuoneessa esimer-
kiksi materiaaliset resurssit, kuten oppikirjat tai muistiinpanot taululla, ovat erilaisia
suhteessa sellaisiin arkielimin tilanteisiin, jossa oppiminen tapahtuu samanaikaisesti
jonkin muun toiminnan kanssa. Toki my6s luokkahuoneessa oppimiseen suuntau-
dutaan monin tavoin ja opiskelijat tekevit monenlaisia aloitteita ja muokkaavat kes-
kustelun ja toiminnan suuntaa (ks. esim. Lehtimaja 2012; Waring 2011).

Eroavaisuuksien ja taustoituksen tiiviyden vuoksi keskityn kaikissa alaluvuissa
esittelemédn viitostutkimustani lihelle tulevaa aikaisempaa tutkimusta erilaisissa
luokkahuoneen ulkopuolisissa konteksteissa. Luvussa 3.2 kartoitan ja kokoan niité
erilaisia konteksteja ja asemoin oman tutkimukseni vuorovaikutuskontekstin suh-
teessa aikaisempaan tutkimukseen. Luvuissa 3.3 ja 3.4 jaottelen keskustelunanalyyt-
tisen toisen kielen kdytén ja oppimisen tutkimuksen kahteen metodiseen nikoékul-

maan: esittelen tutkimusta kielen oppimiseen suuntautumisesta yksittdisind hetkini
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(poikittaistutkimus) sekd oppimista prosessina ja muutoksena (pitkittdistutkimus).
Niissd luvuissa viittaan my6s sellaiseen kieliluokista tehtyyn tutkimukseen, joka on

vaitoskirjani kannalta erityisen merkittavaa.

3.1 Sosiaalinen kaanne ja toisen kielen oppiminen
vuorovaikutuksessa

Keskustelunanalyysin ja muiden kielen ja oppimisen vuorovaikutteisuutta ja konteks-
tisidonnaisuutta korostavien viitekehysten kiytté on lisadntynyt 1990-luvun loppu-
puolella sosiaalisen kddnteen myoti (Block 2003; Firth & Wagner 1997). Kielen op-
pimisen sosiaalisuutta ja vuorovaikutteisuutta korostavat nikékulmat syntyivit reak-
tiona aikaisempaan yksilokeskeiseen toisen kielen omaksumisen (SLA: second language
acquisition) tutkimukseen, jossa tarkasteltiin oppimista yksilollisend mielen sisiisena
kognitiivisena prosessina. SLA-tutkimuksessa vuorovaikutusta kisiteltiin ldhinna
siitd ndkokulmasta, millaista syotosti ja tuotosta vuorovaikutustilanne mahdollistaa:
huomio oli oppijan omissa yksil6llisissd suorituksissa ja kyvyssd hyodyntad syotosti,
ja paljon painoarvoa annettiin virheiden ja kielen mukauttamisen analysoinnille (ks.
koostetta Firth & Wagner 2007; Lilja 2010: 30-36; Pekarek Doehler 2010).7 Titd
yksilollistd kielen omaksumisnikokulmaa kohtaan esitettiin paljon kritiikkid. Keskei-
sid kritiikin esittdjid olivat Firth ja Wagner kiddnteentekevissd artikkelissaan (1997),
josta sosiaalisen kddnteen on nahty kiynnistyneen voimallisemmin.

Firth ja Wagner (1997) tarkastelivat kielen oppimista erityisesti keskustelunana-
lyyttisestd nikokulmasta. Heidédn kritiikkinsd ytimessd oli eronteko vallitseviin SLA-
tutkimuksen kiytinteisiin, ennen kaikkea siihen, ettd toisen kielen oppimista tulisi
tarkastella kokeellisten tilanteiden lisaksi aidoissa vuorovaikutustilanteissa osana ku-
takin vuorovaikutuskontekstia. Kritiikki kohdistui my6s sithen, ettd kakkoskielisid
keskusteluja ei tulisi kohdella liht6kohtaisesti erilaisina kielenkéyttotilanteina eiké
toisen kielen kéyttdjid ensisijaisesti oppijoina ja kielitaidoltaan puutteellisina — analyy-
sin tulisi kohdistua sithen toimintaan ja niihin identiteetteihin, joihin kielenkayttajat
itse orientoituvat.8 (Block 2003; Firth & Wagner 1997, 2007; ks. my6s Eskildsen &
Majlesi 2018; Wagner & Gardner 2004.) Sosiaalisen kddnteen myoti toisen kielen

7 Kognitiivisen suuntauksen sisilld oli my6s vuorovaikutuksellinen nikdkulma, jonka mukaan aktiivi-
nen, vuorovaikutuksessa kiytivd merkitysneuvottelu mahdollistaa oppimista (Long 1996). Merkitys-
neuvottelujaksoissa osapuolet pyrkivit muodostamaan yhteisen ymmarryksen verbaalisesta ilmauk-
sesta, joka on keskustelun jatkumisen kannalta keskeinen (Suni 2008: 49).

8 Tistd syystd kutsun viitoskirjani osallistujia yleisesti toisen kielen kdy#djiksi. Varaan toisen kielen
oppijan tilanteisiin, joissa orientaatio oppimiseen on vuorovaikutustilanteessa nihtavissa.
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kayttoa ja oppimista on tutkittu yhid enemmain yhteistoimintana erilaisissa autentti-
sissa vuorovaikutustilanteissa (ks. esim. Brouwer & Wagner 2004; Gardner & Wag-
ner toim. 2004; Hellermann, Eskildsen, Pekarek Doehler & Piirainen-Marsh toim.
2019; Kotilainen, Kurhila & Kalliokoski toim. 2019; Lilja, Eilola, Jokipohja & Tapa-
ninen toim. 2022; Pallotti & Wagner toim. 2011). Muita vuorovaikutuksellisia toisen
kielen oppimisen tutkimuksen viitekehyksid ovat esimerkiksi sosiokulttuurinen teoria
(esim. Lantolf & Thorne 2006), sosiokognitiivinen suuntaus (esim. Atkinson 2011),
ekologinen lihestymistapa kielen oppimiseen (van Lier, 2000), sosiolingvistiset 1i-
hestymistavat (esim. Tarone 2007) ja kiyttopohjaiset teoriat (esim. Cadierno & Es-
kildsen toim. 2015), joita kaikkia yhdistid ymmarrys kielen oppimisesta sosiaalisena
toimintana ja kognitiosta sosiaalisesti hajautettuna (Wagner 2015: 75). Nididen sosi-
aalisesti orientoituneiden viitekehysten ytimessd on ymmairrys kielen oppimisesta
osallistumisena arkieliman paivittiisiin aktiviteettethin. Wagner (2015: 75) kiteyttda:

"The target for many second language learners is not just ‘to speak another
language’, but to become part of the social and cultural environment in
which this langnage is nsed. This entails frequent and rich participation in
the second language life-worlds.”

Viitoskirjani sijoittuu tihdn Firthin ja Wagnerin viitoittamaan keskustelunanalyyt-
tiseen viitekehykseen, jossa kielen oppimista tarkastellaan yksityiskohtaisesti vuoro-
vaikutustilanteeseen “ankkuroituna” (Kurhila, Kotilainen & Kalliokoski 2019: 11),
kokonaisvaltaisena sosiaalisena toimintana ja osallistumisena, johon kuuluvat saman-
arvoisesti my6s keholliset resurssit (Hellermann ym. toim. 2019; Kotilainen ym.
toim. 2019; Lilja ym. toim. 2022, ks. my6s Douglas Fir Group 2016). Nama lihto-
kohdat kietoutuvat my6s kisitykseen kielitaidosta vuorovaikutuskompetenssina,
jossa kieliopillinen osaaminen ei saa korostunutta osaa, vaan kielen osaaminen on
kykya tehdd sosiaalisia tekoja (kuten pyyntdjd, kysymyksid) vuorovaikutuskumppa-
nille ymmarrettivilld tavalla. Vuorovaikutuskompetenssi on taitoa ajoittaa ja muo-
toilla sosiaaliset toiminnot kuhunkin vuorovaikutuskontekstiin ja keskustelukump-
paneille sopivaksi sekd reagoida toisten aloitteisiin. (Ks. esim. Hall. ym. toim. 2011;
Pekarek Doehler 2019; Skogmyr Marian 2022.) Kieliopilliset ja verbaaliset resurssit
helpottavat vuorovaikutukseen osallistumista, mutta niiden osaaminen ei suoraan va-
lity vuorovaikutuskompetenssiin, vaan vuorovaikutuskompetenssissa on kyse niiden
lingvististen resurssien osuvasta kdyttimisestd erilaisiin vuorovaikutuksellisiin tehtéd-
viin (Pekarek Doehler 2019: 46—47). Kielen oppiminen ei ole vain lingvistisen tiedon
sisdistamistd ja kdyttoonottoa eri konteksteissa, vaan kielenkiyttdjin on harjaannut-

tava toimimaan kussakin tilanteessa ja sen kautta vakiinnutettava toiminnassa
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tarvittavia kielen kdyton tapoja osaksi vuorovaikutuskompetenssiaan (Pekarek Doeh-
ler 2010: 2).

Nihdikseni vuorovaikutuskompetenssin nikokulmasta taitava kielenkayttdjd
osaa toimia vuorovaikutuksessa sujuvasti kuhunkin tilanteeseen sopivin keinoin, ja
sujuvuuden mittarina voidaan pitdd progressiivisuutta: keskustelu ja toiminta etenee
ilman jatkuvia keskeytyksia ja osallistujalla on kiytossdin tarkoituksenmukaiset kei-
not vuorovaikutuksen ongelmakohtien ratkaisemiseen. Toiminnan sujuva etenemi-
nen edellyttdd lingvististen ja muiden semioottisten resurssien hallinnan lisdksi sen
oppimista, miten kussakin vuorovaikutuskontekstissa on tarkoituksenmukaista toi-
mia: esimerkiksi luokkahuoneen toimintatapoihin sosiaalistuminen luo pohjan toi-
mintaan osallistumiselle ja sitd kautta monipuolisten sosiaalisten toimintojen tekemi-
selle ja itseniisyyden lisddntymiselle (Hellermann 2018; ks. my6s Hall & Pekarek
Docehler 2011).

Niin ollen tarkastelen viitoskirjassani kielen kiyttéd ja oppimista keskustelunana-
lyyttisestd nakokulmasta, jossa kiyttod ja oppimista ei voi erottaa toisistaan ja jossa
kielen oppiminen kytkeytyy laajempiin vuorovaikutuskiytinteisiin ja tulee nakyviksi
sosiaalisessa toiminnassa (Eskildsen & Markee 2018; Firth & Wagner 2007; Kasper
& Burch 2016; Pekarek Doehler 2013). Kieli on ensisijaisesti toimintaa ja kieltd opi-
taan sosiaalisen toiminnan kautta sithen toistuvasti osallistuen (Eskildsen & Markee
2018; Eskildsen & Majlesi 2018; Pekarek Doehler 2010). Oppimiseen suuntautumi-
nen tapahtuu samoin vuorovaikutuskiytintein ja yhteisymmairryksen rakentamisen
tyokaluin kuin muukin sosiaalinen toiminta, ja niin ollen oppimista ja sen kognitiivi-
sia prosesseja voidaan analysoida vuorovaikutuksessa nikyvina oppimiseen suuntau-
tumisena (Markee & Kasper 2004): toisen kielen kiyttdjdt esimerkiksi havaitsevat
edeltivissd puheessa uuden sanan ja tekevit huomaamisen nikyviksi toistamalla ta-
man sanan (Greer 2019). Kielen oppimisen tutkiminen on siis inhimillisen toiminnan
analysointia eri konteksteissa (Eskildsen & Majlesi 2018; Eskildsen & Markee 2018).

Nikokulmaan sisiltyy myos ymmarrys kognitiosta ilmiond, joka nikyvisti jakau-
tuu vuorovaikutustilanteissa osallistujien ja materiaalisen ekologian kesken (Kasper
2009; Kasper & Wagner 2014; Schegloff 1991): osallistujien verbaalinen ja kehollinen
toiminta tekee nakyviksi ajattelua (kognitiota), joka kytkeytyy vuorovaikutustilan
ekologiaan ja jonka lopputuloksena syntyvi sosiaalinen toiminta rakennetaan yhdessa
(Eskildsen & Majlesi 2018; Eskildsen & Markee 2018). Hajautettu kognitio on erityi-
sen tirked erilaisissa luokkahuoneen ulkopuolisissa kielenkaytto- ja oppimiskonteks-
teissa, joita siirryn kisitteleméddn seuraavaksi.
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3.2 Toisen kielen kayton ja oppimisen kontekstit
arkivuorovaikutuksessa — learning in the wild

Kielen kdytt6d ja oppimista on tutkittu sosiaalisen kddnteen jilkeen enenevissd mai-
rin toisen kielen kayttdjdn arkisessa kokemusmaailmassa (Wagner 2015). My6s luok-
kahuoneessa oppiminen on osa toisen kielen kiyttdjan arkea, mutta viittaan arjella
tdssi luvussa ja viitoskirjassani luokkahuoneen ulkopuolisiin kielenkdyttokontekstei-
hin (vrt. Lilja ym. toim. 2022). Tillaiseen keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen,
joka tarkastelee kielen kiytt6d ja oppimista erilaisissa arkielimén konteksteissa luok-
kahuoneen ulkopuolella, viitataan nimitykselld /Jangunage learning in the wild (\Wagner
2015, 2019). Nimitys viittaa kielen kidytt66n ja oppimiseen muun toiminnan ohessa
tilanteissa, joissa on muitakin tavoitteita kuin kielen oppiminen (Hellermann ym.
toim. 2019; Kurhila ym. 2019; Wagner 2015). Se sopii kuvaamaan luokkahuoneen
ulkopuolisen arkielaimin vuorovaikutustilanteita, jotka ovat materiaaliselta ja sosiaa-
liselta kontekstiltaan vaihtelevia ja joissa toiminta on yllittavia verrattuna luokkahuo-
neen institutionaalisesti jasentyneeseen toimintaan (Thorne, Hellermann & Jakonen
2021; Wagner 2015, 2019). Esimerkiksi viljelyvuorovaikutuksessa toiminnan paita-
voite on kasvimaan hoitaminen, ja mahdollinen kielen oppiminen tapahtuu toimin-
nassa ja sen lomaan limittyen.

In the wild -metafora on perdisin kognitiotieteilija Hutchinsilta, ja sithen sisaltyy
perustavanlaatuinen ajatus merkityksenmuodostamisen ja vuorovaikutuksen hajau-
tetusta luonteesta. Hutchins (1995) tarkastelee luonnollista vuorovaikutustilannetta,
jossa miehisté ohjaa valtamerialusta. Analyysi ndyttid, miten kognitio on hajautettua:
aluksen ohjaaminen ja paatoksenteko tapahtuu miehiston yhteistyossd materiaalisia
esineitd hyodyntien. My6s toisen kielen oppimisen tutkimuksessa metafora viittaa
vuorovaikutuksen monipuolisten resurssien ja tilanteisuuden lisiksi — tai ennen kaik-
kea — kisitykseen kognitiostamme hajautettuna: ihmisen kognitiiviset kyvyt eivit ole
ainoastaan yksil6llisid eikd kognitiivinen toiminta tapahdu vain aivoissa, vaan kogni-
tiomme jakautuu sosiaalisessa toiminnassa muiden osallistujien sekd materiaalisten
esineiden ja fyysisten ympiristojen kesken (Eilola 2023: 60-61; Eilola & Lilja 2021;
Hellermann ym. toim. 2019; Hutchins 1995). Hy6dynnimme toimimisemme ja ajat-
telumme tukena muita ihmisid ja materiaalisia esineitd: esimerkiksi pyydimme apua,
tiydenndmme toistemme puheenvuoroja ja kiytimme dlypuhelinta muistimme tu-
kena (ks. Eilola & Lilja 2021).

Valtaosassa tutkimuksia, joissa tarkastellaan kielen kiytt6a ja oppimista erilaisissa
arkielimin vuorovaikutustilanteissa, on tutkittu kielen oppimista keskusteluun no-

jaavassa toiminnassa. Tillaisia ovat esimerkiksi asiointikeskustelut, joissa toisen
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kielen kayttdja on asiakkaan roolissa. Kielen oppimista on tutkittu esimerkiksi opin-
totoimistoissa (Kurhila 2006) ja omavalmentajien vastaanotoilla (Lilja 2022a) seka
torilla ja muissa asiakaspalvelutilanteissa (Eilola 2022; Eilola & Lilja 2021; Kurhila
2000; Lilja & Piirainen-Marsh 2019ac; Theodérsdoéttir 2011). Lisiksi oppimista on
tarkasteltu viljasti opiskelu- ja kielenoppimistoimintaan liittyvissd konteksteissa, ku-
ten kielituutorin kanssa kiydyissd keskusteluissa (Gudmundsen 2023; Koshik & Seo
2012), kielikahviloissa (Kunitz & Majlesi 2022) tai opintoihin liittyvissa opintopiiri-
keskusteluissa (Merke & Savijarvi 2019). Tutkimusta on tehty myos ruokapdytikes-
kusteluista kotona ja kahvilassa, usein ax pair- tai vaihto-oppilaskontekstissa (Greer
2019; Kasper & Burch 2016; Lilja 2010; Pekarek Doehler & Berger 2019). Timin
lisaksi on tutkittu kielen oppimista ty6elimin tilanteissa, joissa toisen kielen kayttaja
on tyontekijand tai tyoharjoittelussa, esimerkiksi hoitoalan ohjaustilanteissa (Lehti-
maja 2019) sekd kaupan, hotellin ja kampaamon asiakaspalvelutilanteissa (Greer
2019; Kim 2019; Nguyen 2019).

Keskusteluun nojaavan toiminnan lisiksi muutamissa tutkimuksissa on tarkas-
teltu kielen oppimista tilanteissa, joihin liittyy vahvasti kehollinen ulottuvuus — esi-
merkiksi keholla tekeminen ja ilmaiseminen sosiaalisen sirkuksen tyopajoissa (Lilja,
Laakkonen, Sariola & Tapaninen 2020, 2021; Lilja, Laakkonen & Tapaninen 2022)
tai teatteriharjoituksissa (Deppermann & Schmidt 2021; Savijarvi 2019) tai kielikeit-
tiéssd (Kurhila & Kotilainen 2017, 2020). Lisaksi on tarkasteltu kielenoppimista ra-
kennusalan harjoittelu- ja tyotilanteissa (Lilja & Tapaninen 2019; Svennevig 2018).
Tieto kehollisen ja manuaalisen toiminnan roolista kielen oppimisessa on kuitenkin
vield alkutekijoissadn. Viitoskirjani tuottaa uutta tietoa kielen oppimisen vuorovai-
kutuksellisista keinoista kokkaus- ja viljelytoiminnassa, jossa kielen kiytto ja oppimi-
nen limittyvit perustavanlaatuisesti kisilla ja keholla tekemisen ja manuaalisten taito-
jen harjaantumisen kanssa.

Erilaisten vuorovaikutuskontekstien tutkimisen lisiksi on pohdittu ja luotu sosi-
aalista infrastruktuuria luokkahuoneen ulkopuolisen kielen oppimisen tueksi (Wag-
ner 2015). Niissd pyrkimyksissd lihtokohtana on ollut luokkahuoneen ja sen ulko-
puolisen elimin yhdistiminen ja vastavuoroisen suhteen luominen niiden vilille. The
Icelandic 1illage -hankkeessa luotiin sosiaalisia tukirakenteita, joiden pyrkimyksen oli
helpottaa islannin kielen kdytt6d arkisissa tilanteissa. Paikalliset toimijat, kuten kah-
vilat ja kirjastot, valjastettiin kielen kdyton ja oppimisen avuksi: tyontekijit sitoutuivat
kiyttimédn paikallista kieltd, kun islantia toisena kielenddn kdyttivit saapuivat asioi-
maan (ks. esim. Eskildsen & Theodérsdoéttir 2017; Theoddrsdottir 2011; Wagner
2015). Hankkeessa luotiin my6s pedagogisen kokeilun malli, johon kuuluu toimin-
taan, esimerkiksi kahvila- tai toriasiointiin valmistautuminen luokassa, varsinainen
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asiointitilanne ja sen videoiminen, ja lopuksi toiminnan katseleminen, muistelu ja ref-
lektointi luokkahuoneessa (Wagner 2015). Timin pedagogisen mallin synnyttimai
oppimistoimintaa on analysoitu useammassa tutkimuksessa (Eilola & Tapaninen
2022ab; Lilja & Piirainen-Marsh 2019ac; Piirainen-Marsh & Lilja 2019). Tutkimusten
mukaan oppimisen kannalta erityisen tirkedd on toiminnan (video)dokumentointi ja
reflektointi jalkikiteen (Eilola & Tapaninen 2022b; Lilja & Piirainen-Marsh 2019a;
Piirainen-Marsh & Lilja 2019; Wagner 2015).

Kielen kiytt6d ja oppimista on tutkittu myo6s erilaisissa ymparistdissd, joiden
ideana on toiminnan tekeminen kielen oppimista varten ympiristoissa, jotka on eri-
tyisesti suunniteltu kielen oppimista tukemaan. Tutkimusta on tehty esimerkiksi kie-
lenoppimiskeittioista (Seedhouse toim. 2017), lisittya todellisuutta hyédyntavista pe-
leistd (ChronoOps: Thorne ym. 2021) sekd roolipeleisti (Nanbu & Greer 2022;
SWELI -projekti). Eurooppalaisessa ILanCook-hankkeessa (Eurgpean Digital Kitchen;
Seedhouse toim. 2017) suunniteltiin tehtdvipohjaista oppimista ja teknologiaa hyo-
dyntivi kielikeittio, jossa toisen kielen kayttdjit padsivat valmistamaan ruokaa digi-
taalisen kielikeittion ohjaamana kiyttien paikallista kieltd (Seedhouse toim. 2017).
Tilanteissa ruoanlaittoa ohjasi paikallista kieltd puhuva digitaalinen keitti6: oppijat
saivat kokkausohjeita tietokoneelta, joka seurasi oppijoiden toimintaa tyovilineisiin
ja raaka-aineisiin kiinnitettyjen sensorien vilitykselld. Ndin digitaalinen keittié ja op-
pijat pystyivit kommunikoimaan keskendin, ja keittié ohjasi oppijoiden kokkaustoi-
mintaa. Teknologiaa kielen oppimisen tukena on hyodynnetty myos lisdttyd todelli-
suutta kayttivissd pelissa ChronoOps. Pelissd suoritetaan dlypuhelimen antamia tehti-
vid, jotka on sidottu paikkaan eli paikalliseen yliopistokampukseen (Hellermann &
Thorne 2022; Thorne ym. 2021). Peli on suunniteltu siten, ettd tehtivit ovat tarkoi-
tuksella avoimia ja pyrkivit synnyttimain vuorovaikutusta pelaajien kesken. Kielen-
kiyttd kytkeytyy pelin tarjoamaan sisaltéon ja reaalimaailman ymparistoén, mika tu-
kee ymmirtimistd ja oppimista.

Kielen kayttoa ja oppimista keittidissd tutkitaan my6s kiynnissi olevassa
SWELL-projektissa Japanissa (Simulating the Wild through Experiental Iangnage 1.ear-
ning). Projektissa yhtend aineistona ovat kokkauskurssit, joiden tavoitteena on opet-
taa ja oppia englantia kokkaamalla englantia kiyttdvin ohjaajan kanssa. Samassa pro-
jektissa tutkitaan kielen oppimista my6s roolipelitilanteissa, joissa simuloidaan aitoja
asiointitilanteita esimerkiksi pikaruokaloissa, apteekissa tai matkatoimistossa (Nanbu
& Greer 2022). Roolipeleissi kielen oppijoiden keskustelukumppaneina ovat ”agen-
tit”, jotka toimivat tyontekijoiden roolissa ja joiden tehtdvini on tukea englannin
kielen kayttod ja oppimista.
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Erilaiset vuorovaikutustilanteet ja niiden sosiaalinen ja materiaalinen ekologia
synnyttivit ja mahdollistavat erilaista oppimista ja tarjoavat erilaista tukea oppimi-
selle. Tehtavipohjaiset vuorovaikutustilanteet, joihin liittyy fyysinen toiminta, esi-
merkiksi kielikeitti6 ja paikkaan sidottu mobiilipeli, mahdollistavat erityisesti vertais-
vuorovaikutusta kielenoppijoiden kesken sekd ymmirtdmistd ja oppimista suhteessa
materiaaliseen ympiristoon (Kotilainen & Kurhila 2020; Kurhila & Kotilainen 2020;
Thorne ym. 2021; Seedhouse toim. 2017). Kun toiminta painottuu sanalliseen vuo-
rovaikutukseen, oppiminen nojaa puheeseen (esim. Kurhila 2006; Theodo6rsdottir
2011). Kaiken kaikkiaan tilanteissa, joissa ei ole paikalla kielenopettajaa, oppiminen
on pitkdlti toisen kielen kdyttijin omasta aloitteellisuudesta riippuvaista (esim.
Kurhila & Lehtimaja 2019; Lilja & Tapaninen 2019; Svennevig 2018; Theodo6rsdottir
2011). Sen sijaan tilanteissa, joissa on opettajia (esim. Nanbu & Greer 2022) tai op-
pimista tuetaan luokkahuoneessa ennen ja jilkeen aidon kielenkayttotilanteen (Lilja
& Piirainen-Marsh 2019ac), oppimisen tukemisella on suurempi rooli.

Viitoskirjassa tarkastelemani aineisto, kokkaus- ja viljelyvuorovaikutus, eroaa ai-
kaisemmassa tutkimuksessa analysoiduista konteksteista kahdella tapaa: kielen kaytto
ja oppiminen tapahtuu kisilld tehtivassa, kaytinnollisessd toiminnassa, eikd kokkaus-
ja viljelytilanteita ole yksityiskohtaisesti suunniteltu kielen kdytt64 ja oppimista tuke-
maan, vaan oppimisen hetket syntyvit spontaanisti. Tutkimukseni tuo uutta tietoa
siitd, miten kielen oppimiseen suuntaudutaan kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa
osana manuaalista toimintaa sekd mikd on kehollisten resurssien rooli oppimiseen

suuntautumisessa ja oppimisen prosessissa (ks. aineistosta lisda luku 4.1).

3.3 Oppimiseen suuntautuminen ja oppimisen hetket

Keskustelunanalyyttinen toisen kielen oppimisen tutkimus voidaan jakaa kahteen
metodiseen nikoékulmaan: poikittaistutkimukseen, jossa tarkastellaan oppimiseen
suuntautumista yksittdisissd vuorovaikutushetkissi (doing learning, ks. esim. Kasper &
Wagner 2011; Pallotti & Wagner toim. 2011), seki pitkittdistutkimukseen, jossa tar-
kastellaan oppimista prosessina ja muutoksena ajan kuluessa (Eskildsen & Majlesi
2018; Jakonen 2018). Tidssd luvussa kisittelen oppimiseen suuntautumista yksittii-
sissd hetkissi erityisesti luokkahuoneen ulkopuolisissa tilanteissa. Pitkittdistutkimuk-
seen palaan seuraavassa luvussa 3.4.

Arkisessa oppimistoiminnassa korostuu oppijan oma rooli, kuten myos vaitoskir-
jani nayttad (ks. myos Kurhila & Lehtimaja 2019; Theodorsdottir 2011). Esittelen

tassd alaluvussa niitd vuorovaikutuksellisia keinoja, joilla toisen kielen kayttdjien on

47



atkaisemmassa tutkimuksessa osoitettu aloittavan ja toteuttavan oppimisen hetkia.
Esitin myos koonnin siitd, mitd toisen kielen kayttdjit kisittelevit oppimisen koh-
teena. Toisen kielen kadyttdjan rooliin keskittyminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ett-
eik6 oppimistoiminta olisi pohjimmiltaan sosiaalista. Oppimisessa ja oppimisen het-
kien synnyssi, kuten kielen kdytossd itsessddn, vuorovaikutuskumppaneiden tuella
on suuri merkitys (ks. esim. Lilja, Filola, Jokipohja & Tapaninen 2022b). Oppiminen
on myos kaksisuuntaista, silla toisen kielen kiyttijien lisiksi my0s ensikieliset oppivat
esimerkiksi tarjoamaan kielellistd tukea tilanteissa, joissa sitd tarvitaan. Vuorovaiku-
tuksessa oppimista luonnehtii my6s sosiaalisesti ja materiaalisesti hajautettu kognitio:
osallistujat selvittdvit esimerkiksi sanan merkitysti yhteisty6ssi ja hyédyntavit pro-
sessissa ympiriston esineitd, kuten keittion tyovilineita tai vaikkapa sanakirjoja (ks.
tarkemmin luku 3.2). Vedinkin tdssd luvussa yhteen myds niiti resursseja, joita toisen
kielen kayttdjat hyodyntivit oppimisensa tukena.

Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa pyritddn tavoittamaan osallistujien oma
nikoékulma kielen oppimiseen. Oppimiseen suuntautumista on katsottu tapahtuvan
silloin, kun osallistuja tekee oppimisorientaationsa vuorovaikutuksessa havaittaviksi
kasittelemailld jotakin kielenainesta oppimisen kohteena, esimerkiksi toistamalla kie-
lenaineksen, kysymilld sen merkitysta tai sanoittamalla ongelman kielenaineksen ym-
martimisessa (larnable, Majlesi & Broth 2012). Nama kaikki kiytinteet voivat kui-
tenkin toimia myo6s yhteisymmirryksen ylldpitimisen tasolla, esimerkiksi korjaus-
aloitteina (ks. Schegloff ym. 1977). Varsinaista oppimistoimintaa katsotaankin tapah-
tuvan silloin, kun johonkin kielenainekseen suuntaudutaan tavalla, joka ei ole enda
tarpeen ainoastaan yhteisymmirryksen rakentamisen nakokulmasta (Eskildsen &
Theodérsdottir 2017). Tilloin kielenaineksen kisittely ylittdd intersubjektiivisuuden
tason, esimerkiksi silloin, kun kielenkayttéji toistelee sanaa itseddn varten, vaikka sen
merkitys on jo hinelle selvd (Suni 2008), tai hin orientoituu kdyttiméin uutta, opittua
sanaa omassa tuotoksessaan (Eskildsen & Theodérsdottir 2017; Kurhila & Kotilai-
nen 2017). Oppimisen kognitiivinen prosessi tulee nidkyviksi vuorovaikutuksessa:
analyysin kohteena ovat ne vuorovaikutukselliset keinot, joilla osallistujat jasentdvit
oppimistaan (Eskildsen & Majlesi 2018; Eskildsen & Markee 2018).

Menetelmin keinoin paidstddn erityisen hyvin kiinni sellaiseen oppimistoimintaan,
jonka kielenkayttdjit tekevit omalla toiminnallaan nikyviksi. Tutkimuksessa onkin
analysoitu paljon tilanteita, joissa toisen kielen kayttdjit suuntautuvat oppimaan kie-
lenaineksia, useimmiten sanoja (ks. esim. Greer 2019; Kasper & Burch 2016; Kotani
2017; Kurhila 2006; Kurhila & Kotilainen 2020; Lilja 2014; Theodérsdéttir 2011).
Sanojen kisittelyyn oppimisen kohteena voi liittyd niiden lausumisen harjoittelua tai
sanan “makustelua” (esim. Brouwer 2004; Kurhila & Kotilainen 2017) sekd
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metakielellistd analysointia ja luokittelua, esimerkiksi tuottamalla perusmuodon
(Kurhila & Kotilainen 2017) tai nimedmailld kiytetyn sijamuodon (Kurhila & Koti-
lainen 2020). Toisinaan oppiminen kohdistuu morfologiaan, kuten oikean sijan va-
lintaan tai verbin taivutukseen (Kurhila 20006; ks. my6s Kasper & Burch 2016). Op-
pimisen kohteena kisiteltavit ainekset poimitaan yleisesti verbaalisesta materiaalista,
usein edeltivistd puheesta (esim. Greer 2019; Kotani 2017; Kurhila 2006; Kurhila &
Kotilainen 2020; Lilja 2014). Niin ollen monet oppimisen hetket tapahtuvat sekven-
tiaalisesti jatkavassa positiossa: toisen kielen kayttdjit hycdyntavit esimerkiksi kor-
jausaloitteita nostaakseen sanan merkityksen tai muodon keskusteluun (esim. Greer
2019; Eskildsen & Theodorsdottir 2017; Kasper & Burch 2016; Kurhila 2006; Lilja
2014; Theodorsdottir 2011).

Toisen kielen kayttijit tekevit aloitteita oppimiseen myds toimintajaksoa aloitta-
vissa asemissa esimerkiksi pyytamalld keskustelukumppanin apua sanahaun ratkaise-
miseen (esim. Brouwer 2003; Koshik & Seo 2012; Kurhila 20006; Oittinen 2022; Sa-
vijarvi 2019) tai kysymalld nimed ympariston esineelle (ks. rakennusalan ammatilli-
sesta harjoittelusta, Lilja & Tapaninen 2019). Niissi tilanteissa opittava aines, useim-
miten sana mutta toisinaan myos kieliopillinen aines (ks. Kurhila 20006), liittyy kiinte-
asti tilanteeseen: oppija tarvitsee sanaa tai taivutusmuotoa toteuttaakseen sosiaalisen
toiminnon ja vilittddkseen merkityksen, tai oppija kysyy nimed materiaaliselle esi-
neelle, jota hin tarvitsee tyOtehtdvissdin parhaillaan tai lihitulevaisuudessa. Raken-
nusalan vuorovaikutustilanteissa on my6s huomattu, ettd toisen kielen kayttajat kir-
joittavat sanoja muistiin fyysisiin esineisiin (Lilja & Tapaninen 2019, 2022).

Toisen kielen kayttijia voi my6s olla aloitteellinen paikallisen kielen kaytossa esi-
merkiksi kysymilld vuorovaikutuksen toiselta osapuolelta, voisivatko he kayttda kes-
kustelussaan paikallista kieltd, tai orientoitumalla monipuoliseen verbaaliseen ilmai-
suun ja vuorojen loppuun asti tuottamiseen (Eskildsen & Theodoérsdottir 2017,
Theodérsdottir 2011). Oppimiskontekstin relevantiksi tekemisen on havaittu laajen-
tavan oppimisen mahdollisuuksia (Eskildsen & Theodérsdottir 2017).

Aikaisempi tutkimus kaiken kaikkiaan osoittaa, ettd oppiminen on perustavanlaa-
tuisesti sosiaalista toimintaa, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Toi-
sen kielen kayttidjit hyodyntivit erilaisia vuorovaikutuskeinoja saadakseen keskuste-
lukumppaneiltaan apua. Oppiminen on kehollista ja tapahtuu vuorovaikutusympa-
ristoissd, joilla on erilainen materiaalinen ekologia. Toisen kielen kayttijit tukeutuvat
esimerkiksi asiointitilanteissa dlypuhelimeen muistinsa ja kielenkayttonsa tukena (Ei-
lola & Lilja 2021). Tutkimuksessa on myG6s osoitettu, ettd kuvaavat eleet ovat olen-
nainen osa oppimista niin merkityksen rakentamisessa kuin sanojen mieleen paina-
misessa (Eilola 2020; Filola & Tapaninen 2022a; Eskildsen & Wagner 2013, 2015,
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2018; Koshik & Seo 2012; Savijarvi 2019). My6s kokeellisissa tutkimuksissa on to-
dennettu, ettd sanoja opittiin paremmin, kun harjoittelun yhteydessi havainnoitiin ja
tuotettiin sanojen merkitystd kuvaavia eleitd (Goldin-Meadow, Nusbaum, Kelly &
Wagner 2001; Kelly, McDevitt & Esch 2009). Eleiden on havaittu edistivin myo6s
dantamisen kehittymistd, kun eleilld visualisoidaan sanojen tavurakennetta, sanapai-
noa ja puheen rytmii (Smotrova 2017).

Aikaisemmasta tutkimuksesta erottuu my0s painotus ymmairrys- ja tuottamison-
gelmien yhteydessi oppimiseen, kuten korjausaloitteisiin ja sanahakuihin (esim.
Brouwer 2003; Eskildsen & Theodérsdéttir 2017; Kasper & Burch 2016; Koshik &
Seo 2012; Kotani 2017; Kurhila 2006; Kurhila & Kotilainen 2020; Lilja 2014; Oitti-
nen 2022), vaikka my6s ongelmattomasti etenevid vuorovaikutus ymmarretiin oppi-
miselle olennaiseksi (Firth & Wagner 1997; Kasper 2009). Keskustelunanalyysin kei-
noin on kuitenkin luontevaa pédasta kiinni juuri ymmarrysongelmien yhteydessa ta-
pahtuvaan oppimiseen, silld ndissi tilanteissa oppimiseen usein suuntaudutaan niky-
visti. Tieto ilman ymmarrysongelmia tapahtuvasta oppimiseen suuntautumisesta on-
kin vield rajallista. Tutkimus on ndyttinyt, etta tilanteissa, joissa ei ole lisnd ymmir-
rysongelmia, oppimiseen suuntautuminen voi olla esimerkiksi uuden kielenaineksen
huomaamista (noticing, suom. Eilola 2023: 55-56) ja timin huomaamisen nakyviksi
tekemistd sanomalla huomattu sana ddneen (Greer 2019). My6s huomion kiinnitta-
mistd muotoon (focus on form, Kasper & Burch 2016), esimerkiksi ddntdmiseen tai
morfologiaan, tapahtuu my6s tilanteissa, joissa ei ole ymmartimisen ongelmia. Op-
pimiseen suuntautuminen voi olla my6s sen pyytimisti, ettd keskustelukumppani
puhuisi opittavaa kieltd tai tuottaisi vuoronsa verbaalisesti kokonaisina (Eskildsen &
Theodo6rsdéttir 2017; Theodorsdottir 2011).

Viitoskirjani tuottaa uutta tietoa yhteisymmarryksen hetkissd oppimisesta muun
muassa nayttimilld, ettd kokkausvuorovaikutuksessa toisen kielen kiyttijit orientoi-
tuvat materiaalisen ymparistonsid nimeiamiseen (osatutkimus 3, Sanastokysymykset).
Ympiristo tarjoaa luonnollisen ankkuroinnin sanojen merkitykselle, eivitka tilanteet
motivoidu ymmartimisen ongelmista. Viitoskirjani avaa nikékulmia myos siihen,
miten kokkaus- ja viljelytilanteissa ymmartimisen ongelmat limittyvat kulttuurikoh-
taiseen kokkaus- ja viljelytietoon ja manuaalisiin kdytinnon taitoihin, eikd aina ole
kyse verbaalisen kielen ymmairtimisongelmista (erityisesti osatutkimus 1, Kuvaavat kd-
sielee?). Lisaksi vaitoskirjani avaa ymmairtimisongelmien roolia oppimisprosessissa
ajan kuluessa sekd valottaa, miten pitkittiinen analyysi voi tuoda ilmi hienovaraisia
oppimisen hetkid (osatutkimus 4, Oppimisprojekti). Seuraavassa luvussa 3.4 siirryn k-
sittelemadn pitkittaistutkimusta.
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3.4 Oppiminen ajan kuluessa: muutokset ja kehittyminen

Esittelen tassd alaluvussa keskustelunanalyyttisen pitkittaistutkimuksen teoreettisia
periaatteita ja tehtyi pitkittdistutkimusta. Keskityn kuvaamaan yksilon kehityskaareen
ja vuorovaikutuskompetenssin kehitykseen kohdistunutta tutkimusta erityisesti luok-
kahuoneen ulkopuolisista konteksteista. Pitkittdistutkimuksen varsinaisia menetel-
mid kuvaan metodiluvussa 4.4.2.

Pitkittdistd analyysid on hyddynnetty keskustelunanalyyttisissd tutkimuksissa kol-
mesta nakokulmasta: 1) yksilon kehityskaaren kartoittaminen ja vuorovaikutuskom-
petenssin kehitys, 2) toimintayhteiséjen oppiminen yhteisen vuorovaikutushistorian
aikana, sekd 3) sosiaalisten ryhmien edustajien toiminnan muutos (ks. koostetta
Deppermann & Pekarek Doehler 2021). Kaksi ensimmiistd pyrkivit ymmartimain
samana pysyvien yksiléiden tai vuorovaikutusryhmien sosiaalisen toiminnan muu-
tosta sekd sitd, miten yhteiset kiytinteet ja rakenteet muotoutuvat toistuvien vuoro-
vaikutushetkien my6ta. Kielen oppimista toimintayhteisoissd (nikokulma 2) on tut-
kittu muun muassa tyoelima- ja harrastuskontekstissa: Brouwerin ja Wagnerin pio-
neeritutkimuksessa tarkastellaan, miten tyoyhteison uusi jisen oppii ajan kuluessa
aloittamaan tyOpuheluita sujuvammin saman yhteistybkumppanin kanssa (2004).
Deppermann ja Schmidt (2021) puolestaan tutkivat, miten teatteriryhmé oppii ym-
martimain keskeisen taiteellisen kisitteen, joka on teatterin tekemiselle olennainen.
Viimeinen nikékulma (3) tarkastelee vuorovaikutuskiytinteiden laajempaa sosio-
kulttuurista muutosta, ja nimi tutkimukset kattavat hyvinkin pitkid aikajinteita.
Clayman & Heritage (2002; ks. my6s Heritage & Clayman 2013) ovat tutkineet vaa-
litoimittajien kysymysten sosiokulttuurista muutosta 1950-luvulta vuosituhannen al-
kuun — vertailun kohteena ovat saman ryhmin edustajat (toimittajat ja presidenttieh-
dokkaat) ja samantyyppinen toiminta (USA:n presidentinvaalien lehdistétilaisuudet).

Toisen kielen oppimisen pitkittaisessd tutkimuksessa on hyodynnetty padasiassa
ensimmaistd nikokulmaa, joka keskittyy yksilon kehityskaaren tarkasteluun.® Kun
tarkastellaan yksilon kielen oppimista pitkittiisestd nakékulmasta, analyysi kohdistuu

pitempadn ajanjaksoon kuin keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa tavallisesti

% Varsinaisen pitkittdistutkimuksen lisdksi kielen kidytén muutoksia on tarkasteltu myds poikittais- ja
pitkittdisndkokulmaa yhdistdimilld (engl. cross-sectional). Niissi tutkimuksissa vertaillaan oppijaryhmien
osaamista eri kiclitaidon tasoilla yhdessi aikapisteessd. Niin ollen tutkittavat eivit ole samoja, vaan
tutkimus kohdistuu keskendin vertailtaviin oppijaryhmiin, esimerkiksi ranska toisena kielend -oppijoi-
hin yldkoulussa ja lukiossa (Pekarek Dochler & Pochon-Berger 2011). Tillainen tutkimusasetelma ei
mahdollista yksil6llisten kehityskaarien jaljittdimistd, mutta sallii oppijaryhmien vertailun seki syste-
maattisten erojen paikantamisen tasoryhmien vililld, ja nimi erot antavat suuntaviivoja mahdollisista
oppimis- ja kehityskuluista ajan kuluessa. (Lee & Hellermann 2014; Pekarek Doehler & Fasel Lauzon
2015: 416-417.)
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tarkasteltu yksittdinen sekvenssi ja sekvenssien kokoelmat ilman ajallisen ulottuvuu-
den huomiointia. Yksilon kehityskaarta voidaan tarkastella joko mikro- tai makropit-
kittdisesti. Makropitkittdisessd tutkimuksessa tarkastellaan pidempid ajanjaksoja,
yleensi kuukausia tai vuosia, kun taas mikropitkittdiselld tutkimuksella tarkastellaan
lyhyempia ajanjaksoja, kuten piivia, viikkoja tai jopa saman keskustelun sisalld tapah-
tuvaa muutosta (Markee, Kunitz & Sert 2021: 7; mikropitkittdisistd tutkimuksista ks.
esim. Kotilainen & Kurhila 2020; Lilja & Piirainen-Marsh 2019a). Makropitkittiinen
tutkimus tekee niakyviksi oppimisen tuloksia ja vuorovaikutuskompetenssin kehi-
tystd ja luonnetta eri aikoina, kun taas mikropitkittdiselld tutkimuksella on mahdolli-
suus pureutua oppimisen prosessiin — sithen millaisin erilaisin kidytintein esimerkiksi
jonkin sanan oppimistoiminta etenee (Pekarek Doehler 2010). Viitoskirjani osatut-
kimus 4, Oppimisprojekti, edustaa aikajinteeltian makropitkittiistd tutkimusta, mutta
se yhdistda seké prosessi- ettd tulosnidkokulmaa: analyysin kohteena ovat seki oppi-
miseen suuntautumisen keinot ettd oppimistoiminnan tulos ja muutos vuorovaiku-
tuskompetenssissa (vrt. Kotilainen & Kurhila 2020).

Erityisesti makropitkittidinen tutkimus tuo nikyviin sen, miten kielen oppiminen
kytkeytyy osallistumiseen ja laajempiin kielen ja vuorovaikutuksen rakenteisiin. Pit-
kittdisestd ndkokulmasta on paisty kiinni toisen kielen kiyttijien vuorovaikutuskom-
petenssin kehitykseen ja saatu laajempaa nikokulmaa toisen kielen kayttijien kehit-
tyviin keinoihin siidelld osallistumistaan. Oppiminen tapahtuu osallistumalla ja opit-
tava kieli rakentuu toiminnassa, jossa vuorovaikutuskompetenssi hiljalleen kehittyy
ja nikyy esimerkiksi osallistumisen tapojen mairillisend ja laadullisena muutoksena
(Brouwer & Wagner 2004; Cekaite 2007; Nguyen 2011). Vuorovaikutuskompetens-
sin kehittyessd oppijat osaavat esimerkiksi ajoittaa vuorojaan muuhun keskustelutoi-
mintaan sujuvammin nivoutuen seké sopeuttaa toimintaansa erilaisiin tilanteisiin (Pe-
karek Doehler & Pochon-Berger 2015).

Oppiminen on pohjimmiltaan kehittyvia taitoa osallistua vuorovaikutustilantei-
siin entistd monipuolisemmin ja sujuvammin (Brouwer & Wagner 2004; Kasper &
Wagner 2011). Vuorovaikutuskompetenssilla tarkoitetaankin kokonaisvaltaista taitoa
osallistua sosiaaliseen toimintaan sellaisella tavalla, joka on muille osallistujille ym-
mirrettdvad ja hyviksyttivaa (Hall ym. toim. 2011). Vuorovaikutuskompetenssi on
kontekstisidonnaista ja yhteydessia my6s muihin vuorovaikutuksen osanottajiin: kus-
sakin tilanteessa tarvitaan erilaisia taitoja ja kykyid tehdd sosiaalisia toimintoja tavalla,
joka on kohdistettu tille nimenomaiselle vastaanottajalle, ja joita myds rakennetaan
yhdessid (Pekarek Doehler & Pochon-Berger 2015; Skogmyr Marian 2022: 11). Vuo-

rovaikutuskompetenssiin kuuluu niiden metodien hallinta, joilla vuorovaikutusta
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jasennetdian: muun muassa vuorojen ottaminen, korjauskaytinteet ja topiikin vaih-
dokset (Skogmyr Marian 2022: 11).

Yksilon kehityskaarta ja vuorovaikutuskompetenssin kehittymisti on tutkittu sa-
mankaltaisissa vuorovaikutuskonteksteissa kuin oppimisen hetkidkin: tutkimus on
siis painottunut erilaisiin keskusteluun nojaaviin konteksteihin (ks. luku 3.2.). Vuo-
rovaikutuskompetenssin kehittymisti on tutkittu esimerkiksi au pair- (Berger & Pe-
karek Doehler 2018; Pekarek Doehler & Berger 2018, 2019) ja vaihto-opiskelukon-
tekstissa (Barraja-Rohan 2015; Ishida 2011; Nguyen 2011) seki asiakaspalvelutilan-
teissa (Eilola & Lilja 2021; Kim 2009; Nguyen 2011). Arkieliman kontekstien pitkit-
taistutkimus on kuitenkin vield vihdisempid kuin luokkahuoneesta tehty pitkittais-
tutkimus (esim. Cekaite 2007; Eskildsen & Wagner 2015; Hellermann 2007, 2008,
2011; Jakonen 2018).

Vuorovaikutuskompetenssin kehittymisti on tarkasteltu kiinnittdmalla huomiota
muutokseen sosiaalisten toimintojen tekemisessi seka kielellisten resurssien vuoro-
vaikutuksellisessa kaytossa (Pekarek Doehler & Pochon-Berger 2015; Skogmyr Ma-
rian 2022; Skogmyr Marian & Balaman 2018). Nima kietoutuvat laajempiin vuoro-
vaikutuksen rakenteisiin, kuten vuorotteluun ja korjauskeinoihin. Tutkimuksessa on
tarkasteltu esimerkiksi erimielisyyden ilmaisua (Pekarek Doehler & Pochon-Berger
2011), valittamista (Skogmyr Marian 2022), aloituksia (puhelut: Brouwer & Wagner
2004; topiikit: Nguyen 2011; tehtdvit luokkahuoneessa: Hellermann 2007, 2008; ta-
rinat: Barraja-Rohan 2015; Hellermann 2008; Pekarek Doehler & Berger 2018), res-
ponsseja ja aktiivisen kuuntelemisen osoittamista (Ishida 2011; Sert 2019), pyyntdja
(Eilola 2022; Wootton 1997), vuorottelua (Cekaite 2007; Nguyen 2019) seki korjauk-
sia (Hellermann 2009, 2011; Pekarek Doehler & Berger 2019) ja verbaalisten resurs-
sien kuten diskurssipartikkeleiden ja kielellisten konstruktioiden kaytt6a laajenevissa
vuorovaikutuksellisissa tehtivissd (Eskildsen 2015; Pekarek Doehler & Berger 2019;
Pekarek Doehler & Skogmyr Marian 2022; Sert 2019).

Lisdksi on tarkasteltu, miten eleet liittyvit kielellisten konstruktioiden ja sanojen
oppimiseen ja havaittu eleiden olevan olennainen osa sanojen ymmirtimistd, mieleen
painamista ja muistamista (Eskildsen & Wagner 2013, 2015, 2018). Ndma tutkimuk-
set myOs nayttavit, ettd ajan kuluessa eleiden kiytto tiettyjen konstruktioiden kanssa
viheni ja teki tilaa verbaalisten resurssien kiytolle. My6s sanahakujen aikaisesta eleh-
timisestd on huomattu, ettd kuvaavien eleiden kéytté vihence kielitaidon kehittyessa,
ja my6s sanahaun kesken olemista ilmaisevat pragmaattiset eleet tuotetaan ylemmalld
kielitaidon tasolla (B2) pienimuotoisempina kuin alemmalla kielitaidon tasolla (A2).
Kehollisen toiminnan eroavaisuudet kytkeytyvit sanahakujen tavoitteisiin: kuvaavilla

eleilli kutsutaan vastaanottajaa auttamaan sanahaun tdydentimisessi ja
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pragmaattisilla eleilld osoitetaan pitkittyneen sanahaun jatkumista — mychemmin sa-
nahaut tiydennetdin ripedsti itse, eikd tarvetta avun pyytimiseen tai sanahaun jatku-
misen merkitsemiseen useimmiten ole. (Skogmyr Marian & Pekarek Doehler 2022.)

Kokonaisuudessaan yksilén kehityskaarta ja vuorovaikutuskompetenssin kehitty-
mistd tarkastelevassa tutkimuksessa on dokumentoitu vuorovaikutusmetodien mo-
nipuolistumista ja kompleksisuuden ja taismallisyyden lisddntymisti sekd kasvavaa tai-
toa sovittaa kdytetyt metodit tilanteeseen ja vastaanottajalle sopivaksi (Hall ym. 2011;
Skogmyr Marian 2022). Ajan myoti toisen kielen kdyttijit oppivat esimerkiksi teke-
main aloitteita, tuottamaan pidempid vuoroja seki ajoittamaan vuorot tarkemmin ja
nopeammin osaksi keskustelukokonaisuutta (Nguyen 2011; ks. my6s Hellermann
2007; Ishida 2011), pohjustamaan sekvenssien aloituksia monisyisemmin (Heller-
mann 2007, 2008; Pekarek Doehler & Berger 2018), tuottamaan responsseja ja tdy-
dentdmiin toisten vuoroja (Sert 2019) seki kiyttimaan monipuolisempia korjaus-
keinoja ja enenevissd midrin itsekorjausta toisen tekemien korjausten sijaan (Brou-
wer & Wagner 2004; Hellermann 2009, 2011; Pekarek Doehler & Berger 2019; Pe-
karek Doehler & Skogmyr Marian 2022; Skogmyr Marian & Pekarek Doehler 2022)
ja kiyttimain suurempaa lingvististd repertuaariaan laajemmin, hienosyisemmin ja
tismillisemmin — toisinaan myds minimaalisemmin — erilaisiin vuorovaikutustehti-
viin (Pekarek Doehler 2018; Pekarek Doehler & Skogmyr Marian 2022). Tehtya tut-
kimusta ovat koonneet ja esitelleet kattavasti ainakin Skogmyr Marian ja Balaman
(2018), Pekarek Doehler ja Pochon-Berger (2015), Pekarek Doehler (2019) seka
Skogmyr Marian (2022).

Joissakin pitkittaistutkimuksissa on hyédynnetty my6s oppimisprojektin kisitettd
samaan tapaan kuin teen osatutkimuksessani 4. Oppimisprojekti on hyédyllinen k-
site sellaisen oppimistoiminnan kuvaamiseen, jota luonnehtii toisen kielen kayttijin
oma aktiivisuus ja oppimisorientaation osoittaminen yli yksittiisten sekvenssien (Ei-
lola 2023: 106—107; Lilja & Piirainen-Marsh 2019a: 595; projektin kasitteestd ks. Le-
vinson 2013: 12210). Oppimisprojekteja on tarkasteltu usein my6s lipi erilaisten ak-
tiviteettien, erityisesti pedagogisten kokeilujen yhteydessa sekd luokkahuoneessa etti
sen ulkopuolisissa asiointitilanteissa (FEilola & Lilja 2021; Lilja & Piirainen-Marsh
2019a; Piirainen-Marsh & Lilja 2019). Kotilainen ja Kurhila (2020) ovat tarkastelleet
oppimisprojektia mikropitkittdisesti teknologisessa kielikeittiossd: he kohdistavat
analyysinsa sithen, miten toisen kielen kdyttijit ensin osoittavat tarvetta merkityksen

ilmaisuun, sitten suuntautuvat oppimaan verbid £uoria ja pitivit oppimisorientaatiota

10 Projektin kisite viittaa toimintasuunnitelmiin (plan of action) eli vuorovaikutuksellisiin pyrkimyksiin,
jotka voivat toteutua sekvenssien kautta tai olla implisiittisid (Levinson 2013: 122). Toimintasuunni-
telma voi olla esimerkiksi avun pyytiminen.
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ylld 1api oppimisprojektin. Kotilaisen ja Kurhilan aineisto ruoanlaittotilanteesta mah-
dollistaa materiaalisen ekologian tarkastelun osana oppimisprojektia. Viitoskirjani
osatutkimus 4 sijoittuu myos keittiokontekstiin, mutta analyysini on makropitkit-
tdistd. Siten osatutkimukseni valottaa oppimisen eri vaiheita ja niissd kiytettyjd oppi-
miskeinoja pitkdhkon ajanjakson aikana.

Oppimisprojektindkékulma tukee osallistujien nikékulman sdilymisti, silld oppi-
misprojektissa osallistujat osoittavat oman oppimisorientaationsa toiminnallaan (vrt.
Jakonen 2018; Kotilainen & Kurhila 2020). Tiésta syystd oppimisprojektien tarkastelu
vastaa osaltaan pitkittdistutkimukselle osoitettuun kritiikkiin, joka on kyseenalaista-
nut pitkittdistutkimuksen kykya siilyttdd keskustelunanalyyttisen metodin mukaisesti
osallistujien oma nakokulma oppimiseen (ks. esim. Lee 2010). Oppimisprojektit koh-
distuvat usein sanojen tai muiden kielellisten konstruktioiden oppimiseen (vrt. my6s
Eskildsen 2018; Hauser 2017; Theodoérsdottir & Eskildsen 2022). Oppimisprojek-
tindkékulma havainnollistaa usein enemmin oppimisen prosessia kuin sen tulosta.
Oppimisprosessin dokumentointi on tirked osa oppimisen ja siihen liittyvin vuoro-
vaikutustoiminnan ymmartimistd (Kotilainen & Kurhila 2020; Lee & Hellermann
2014). Eemisen nakokulman siilyttimiseksi on ehdotettu my6s sen tarkastelua, mi-
ten osallistujat itse retrospektiivisesti orientoituvat aikaisempiin oppimistilanteisiinsa
(Jakonen 2018).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tisséd luvussa kuvaan aineistonkeruuprosessin ja tutkimusaineiston (luku 4.1). Taus-
toitan myds kotouttamiseen pyrkivda viljelyhanketta, jossa olen tutkimusaineistoni
videoinut. Hankekokonaisuutta on tirkedd hahmottaa my6s laajemmin, silld viitOs-
tutkimukseni on ensimmainen kattavampi tutkimus kielen kaytostd ja oppimisesta
manuaalisen toiminnan ympirille rakentuvassa hanketoiminnassa. Esittelen tutki-
musaineiston osallistujat tarkemmin alaluvussa 4.1.1. Seuraavissa luvuissa tismennan
aineistonkeruun pitkittiisyytti ja etnografista otetta (luku 4.2) sekd pohdin aineiston-
keruuseen ja aineiston esittdmiseen liittyvid eettisid kysymyksid (luku 4.3). Viimeisessa
luvussa 4.4 esittelen omissa alaluvuissaan aineiston kisittely- ja analyysimenetelmiit,
aineiston esittdmiseen kayttimani sarjakuvat seka kehittimini sarjakuvasysteemin.

Tutkimukseni osallistujat voidaan nidhdéd potentiaalisesti haavoittuvaisina heidin
pakolais- ja turvapaikanhakijataustansa ja vasta alkavan suomen kielen taitonsa
vuoksi, silld Suomen kaltaisessa kieli- ja tekstitaitojen varaan rakentuvassa yhteiskun-
nassa osallistuminen tillaisesta asemasta kdsin on haastavaa (ks. Paananen, Lind-
holm, Lindeman & Luodonpii-Manni 2023). Osallistujien mahdollisesti haavoittu-
van aseman vuoksi olen kiinnittinyt eettisyyteen erityistd huomiota tutkimukseni eri
vaiheissa, esimerkiksi selittimalld tutkimuksen kisitettd, havainnollistamalla tutki-
mustulosten julkaisupaikkoja, kysymallad tutkimukseen osallistumisen suostumuksel-
lisuudesta toistuvasti sekd keskustelemalla osallistujien kanssa tasavertaisena vuoro-
vaikutuskumppanina aineistonkeruun aikana. Tutkimukseni osallistujat ovat aikuisia,
ja he ovat saaneet monipuolisesti tietoa tutkimusprojektista ja ovat paittineet osal-
listumisestaan timan tiedon pohjalta. Jos osallistujat oletetaan suoraviivaisesti haa-
voittuvaisiksi heiddn asemansa vuoksi, lihestymistapaa voidaan pitdd myos alentu-
vana ja poissulkevana (Paananen ym. 2023). T4llainen oletus voisi my6s rajoittaa tar-
peellista tutkimusta, jos oletettu haavoittuvaisuus nihtiisiin tutkimuksen tekemisen
esteeksi. Avaan tutkimusprosessissa mukana kulkeneita eettisia pohdintoja etenkin
alaluvussa 4.3.
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4.1 Aineistonkeruu ja tutkimusaineiston kuvaus

Viitoskirjani aineisto on keritty EU-rahoitteisesta kolmannen sektorin toimijan or-
ganisoimasta kokkaus- ja viljelyhankkeesta vuosina 2018-2019.1' Hanke oli suun-
nattu pakolais- ja turvapaikanhakijataustaisille aikuisille maahanmuuttajille perhei-
neen, ja sen tavoitteena oli edistdd kotoutumista sekd suomen kielen oppimista tu-
tustuttamalla osallistujia suomalaiseen ruoanlaittoon ja kaupunkiviljelyyn. Olen ke-
rinnyt vaitoskirjani aineiston pitkittiisesti videonauhoittaen vuorovaikutustilanteita
koko hankkeen ajan. Videonauhoituksia on yhteensd noin 52 tuntia, josta 31 tuntia
viljelyyn ja 21 tuntia kokkaukseen liittyvid aktiviteetteja.!? Kerisin aineistoa 20 kuu-
kauden ajan tammikuusta 2018 elokuuhun 2019, ja videoin paidsaintoisesti kaikki
projektin  kokoontumiskerrat.!> Tutkimusaineistoa on yhteensi 44 tapaamisker-
ralta.’* Olen ollut aineiston padasiallinen keridja ja analysoija. Aineistoa ovat olleet
kerddmassd my0s projektin vastuullinen tutkija Niina Lilja sekéd projektitutkija Terhi
Tapaninen. Aineistoa on myos analysoitu muutamissa tutkimusjulkaisuissa (Lilja &
Piirainen-Marsh 2019b, 2022).

Hankkeessa jarjestettiin tapaamisia, joista osa oli kaikille avoimia, osa suunnattu
nimenomaan maahanmuuttajaosallistujille. Tapaamisissa puutarha- ja kotitalousasi-
antuntijat ohjasivat osallistujia suomeksi viljely- ja ruoanlaittotehtavissi. Suurin osa
hankkeen tapaamisista oli tilanteita, joissa osallistujat laittoivat ruokaa keittiéssa ja
viljelivit kasvihuoneissa ja viljelypalstoilla. Tutkimusaineistossani on ainoastaan yksi
luokkahuonetilanne, jossa puutarha-asiantuntija kertoi suomalaisista viljelykasveista
ja niiden hoidosta diaesityksen avulla. Toiminnan luonteen ja ulkotilojen rajaamat-
toman vuorovaikutustilan vuoksi aineistonkeruussa oleellista on ollut liikkuvan ka-
meran kdyttiminen eli osallistujien seuraaminen kameran kanssa. Paikallaan

11 Olen kerdnnyt viitskirjani aineiston, kun tydskentelin tutkimusapulaisena professori Niina Liljan
johtamassa tutkimushankkeessa Arjen vuorovaikutusta muotoilemassa (ks. AVUT). Kyseessi oli Emil Aal-
tosen sddtion vuosina 2017—2020 rahoittama projekti, jossa analysoitiin kielen kiytt6d ja oppimista
arkielimin kielenkiyttétilanteissa.

12 Kokkaus ja muut sisitiloissa tapahtuneet vuorovaikutustilanteet on videoitu padsddntoisesti 2—3 ka-
meralla, joista 1 on liikkkuva kisivarakamera ja 1-2 paikallaan pysyvid kameroita jalustalla. Viljelytilan-
teet ulkotiloissa on kuvattu 1-2 liikkuvalla kameralla. Kaikki videomateriaali yhteenlaskettuna on 82
tuntia, josta kokkausaineiston osuus on 48 tuntia ja viljelyaineiston 34 tuntia.

13 Aineistonkeruuprosessin alussa olimme kolmella kerralla mukana vain havainnoimassa. Videomate-
riaalia on 17 kuukauden ajalta.

14 Liitteeseen 2 on taulukoitu tutkimusaineistoni kaikki tapaamiskerrat pdivimairineen, videoimiseen
kidytettyjen kameroiden maira seka kuvailtu lyhyesti kunkin kerran aihe.
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pysyvien kameroiden kiyttiminen olisi ollut mahdotonta esimerkiksi viljelypals-
toilla. Litkkuvaa kameraa kiyttiva tutkija tekee jo osittain alustavaa analyysia, silld
hin valitsee kuvaamisen kohteen ja kuvakulman (Lilja 2022b; Mondada 2013,
2014c). Liikkuvalla kameralla olemme pyrkineet seuraamaan erityisesti tilanteita,
joissa osallistujat kdyttavit suomea — yleensa siis kokkauksen ja viljelyn ohjeistusti-
lanteita ja muuta kiytinnoén toimintaan liittyvad keskustelua. Keittidssd ja muissa si-
sitiloissa vuorovaikutusta on tallennettu my6s paikallaan pysyvilli kameroilla (ka-
meroiden asettelusta ks. liite 1).

Hankkeessa suunniteltiin ja rakennettiin useampi kasvihuone ja yhteiséllinen kau-
punkiviljelyalue. Kasvihuoneiden oli tarkoitus olla valmiita jo ensimmiisend kesidni
2018, mutta niiden valmistuminen viivdstyi ja ndin ollen ensimmaisena kesina viljel-
tiin viljelypalstoilla. Kasvihuoneet ja koko viljelyalue saatiin kiytt66n seuraavana ke-
sand 2019. Alue on kaikkien halukkaiden kdyt6ssi edelleen, ja sen toiminta perustuu
yhteisolliseen kaupunkiviljelyyn: kasvimaata hoidetaan ja satoa kotjataan yhteisissd
tapaamisissa, kuten viljelyhankkeenkin aikana.

Hankkeessa jirjestettiin tapahtumia tammikuusta 2018 alkaen elokuun loppuun
2019. Talviaikana (tammi—maaliskuu, loka—joulukuu) yhteisia tapahtumia jarjestettiin
yhdesti kahteen kertaan kuussa, kesdaikana tapahtumia oli kahdesta viiteen kertaan
kuussa. Vilkkaimpana viljelyaikana tapaamisia oli kaksi kertaa viitkossa. Tamin lisiksi
osallistujat hoitivat palstojaan ja kasvihuoneitaan omatoimisesti, mutta niitd kertoja
ei ole aineistonkeruussa huomioitu, silld ne eivit olleet hankkeen virallisia tapaamisia.
Kokkauskerrat jirjestettiin talviaikana ja kesalld keskityttiin viljelyyn. Varsinaisen vil-
jelyn — kasvimaan kylvimisen, taimien istuttamisen ja kasvien hoitamisen — lisaksi
osallistujat oppijat kompostoimaan, sitomaan kukkakimppuja ja -asetelmia, poimi-
maan sienid ja villiyrtteja metsistd ja valmistamaan ruokia ja leipomuksia lohikeitosta
punajuurilaatikkoon ja mustikkapiirakasta voileipakakkuun. Kokkauskerroilla pais-
tiin myds nauttimaan tyén tuloksista yhteisen ruokailun merkeissi. T4lld tavalla hank-
keen toiminnassa limittyivit kokkauksen ja viljelyn kdytinnon taitojen ja kulttuurisen
tiedon sekd suomen kielen oppiminen.

Kokonaisuutena hankkeen taustalla vaikutti ajatus suomen kielen oppimisesta ja
sen tukemisesta. Kielenoppiminen mainitaan selkedsti hankkeen tavoitteissa, ja hank-
keen aikana luotiin selkedsti puhuttuja opetusvideoita viljelyyn sekd sihkoinen sana-
koe. Vihintiddn 20 kertaa puutarha- ja kokkausopetukseen osallistuneet maahan-
muuttajaosallistujat saivat osallistumisestaan kaupunkiviljelijatodistuksen. Kokkauk-
sen ja viljelyn ohjeistaminen ja aiheesta keskustelu tapahtui suomeksi, silld suomi oli
osallistujien ainoa yhteinen kieli (ks. osallistujista tarkemmin luku 4.1.1). Toimintaa

ohjasivat puutarha- ja kokkausasiantuntijat, jotka puhuivat ensikielenddn suomea.
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Asiantuntijat eivit olleet kielen opettajia, eikd projektin tapaamisia ollut suunniteltu
pedagogisesti kielen oppimista tukemaan (vrt. pedagogisesti tuetut kontekstit esim.
Eilola & Lilja 2021; Eilola & Tapaninen 2022ab; Kurhila & Kotilainen 2017; Lilja &
Piirainen-Marsh 2019a; Piirainen-Marsh & Lilja 2019; Preston, Balaam & Seedhouse
2015).

Muutamalla kokkaus- ja viljelykerralla oli kuitenkin apuna teksti ja kuvia: sieme-
nia kylviessi luokkahuoneen seinille oli kirjoitettu keskeisid perusmuotoisia sanoja
paperilapuille (esim. &y/vdd) ja kokkauskurssilla poydalld oli kuvia kokkaustehtivista.
Kuviin oli kirjoitettu my6s verbejid imperatiivimuodossa (esim. &z#utiod). Toisinaan
asiantuntijat orientoituivat ykkos- ja kakkoskielisen puhujan tiedollisiin asemiin esi-
merkiksi kysymilla, tietdidko osallistuja jonkin esineen tai ruoka-aineen nimen suo-
meksi tai kdymalla lipi ruoka-aineiden ja tyovilineiden nimid ennen ruoanlaiton aloit-
tamista. Téllainen toiminta ei kuitenkaan ollut systemaattista. Toimintaa kuvaa myds
se, etteivit osallistujat juuti orientoidu kuva/sana -tukiin tai resepteihin, vaan useim-
pien osallistujien kokkaustoiminta etenee paiasiassa ohjaajien suullisten ohjeiden va-
rassa. Viljelytoiminnassa kasvihuoneilla tai palstoilla ei my6skdin ollut kiytossa eril-
listd visuaalista tai tekstuaalista tukimateriaalia. Viljelynopetusvideoiden tai sanako-
keen kiytostd meilld ei ole tietoa, silld nididen mahdollinen kiytté on tapahtunut va-

paa-ajalla.

4.1.1  Tutkimuksen osallistujat

Kokkaukseen ja viljelyyn osallistui koko hankkeen aikana toistuvasti 19 suomea toi-
sena kielenddn kiyttivia henkil6a perheineen (ks. taulukko 2) sekid 2 ensikielendin
suomea puhuvaa asiantuntijaa. Toisen kielen kayttdjisti muodostui 7 hengen ydin-
ryhmi (ks. taulukko 3), joka osallistui hankkeen tapaamisiin erityisen aktiivisesti mo-
lempina vuosina. Suurin osa osatutkimuksissa kerddmistini sosiaalisista toiminnoista
on niiltd seitsemiltd osallistujalta. Hankkeessa oli paljon my6s satunnaisia osallistujia:
kakkoskielisten osallistujien ystivid ja perhettd, ensikielisid viljelyharrastajia, vaihtuvia
kokkausavustajia ja ulkopuolisia asiantuntijoita, jotka opettivat muun muassa kom-
postointia ja sienten tunnistamista. My6s kokkausohjaajat vaihtuivat kahteen ottee-
seen ensimmiisend vuonna, mutta kuitenkin kokkaustoimintaa ohjasi pddasiassa
sama henkil6, etenkin toisena vuonna. Puutarha-asiantuntija pysyi samana koko
hankkeen ajan.
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Taulukko 2.  Tutkimuksen kakkoskieliset osallistujat

Ajanjakso Tutkimukseen suostuneet Tutkimuksesta kieltdytyneet
osallistujat osallistujat
(osallistunut vah. 2 krt) (osallistunut vah. 2 krt)
Ensimméinen vuosi (2018) 12 osallistujaa 2 osallistujaa
Toinen vuosi (2019) 15 osallistujaa (4 uutta, 1 jai pois) 3 osallistujaa (1 uusi)
Yhteensa 16 osallistujaa 3 osallistujaa

Hankkeeseen osallistuneita maahanmuuttajia yhdistdd pakolais- tai turvapaikan-
hakijatausta seké arabian kieli. Osallistujilta el ole keritty erityisid taustatietoja, mutta
etnografisen aineistonkeruun aikana osallistujat ovat kertoneet taustoistaan. Niin ol-
len tiedimme, ettd suurin osa osallistujista oli kotoisin Syyriasta ja muutama muista
Lahi-idin maista ja suurin osa puhui ensikielenddn arabiaa. Joukossa on my6s muita
ensimmiisia kielid, mutta niidenkin puhujat osasivat lihes poikkeuksetta arabiaa. Ko-
konaisuutena osallistujien joukko ja my6s ydinryhmi on hyvin homogeeninen, silld
vain yksi osallistuja, pseudonyymiltiin Jamal, eroaa taustaltaan muista. Jamalia ja
muita osallistujia erottaa seka kielitaidon taso ettd koulutustausta. Jamal oli osallistu-
jista ainoa korkeakoulutettu, englannin puhuja sekd melko sujuva suomen kielen
kayttdja suullisesti ja kirjallisesti'> (oma arvio Eurooppalaisen viitekehyksen B-taso).
Muut osallistujat olivat saaneet kotimaassaan vain vihan tai eivat lainkaan koulutusta,
ja moni heistd opiskeli suomea luku- ja kirjoitustaitoon tukea tarvitsevien ryhmissa.
My6s havainnoinnin perusteella muut osallistujat olivat suulliselta ja kirjalliselta kie-
litaidoltaan aloittelevia (Eurooppalaisen viitekehyksen A-taso). B-tasoa luonnehtii
sujuva peruskielitaito ja itsendinen kielenkiytto arkielimin tilanteissa, kun taas A-

tasolla kielenkéytté on suppeampaa ja kielenkdyttijd tarvitsee enemmain tukea.l¢

Taulukko 3.  Tutkimuksen osallistujien ydinryhma

Osallistujien ydinryhma (7)
Aloittelevat kielenkayttajat (6) Keskitason kielenkayttaja (1)
Fahad, Talal, Aswad, Rami, Hussein ja Alam'” Jamal

15 Jamal osallistui suomenkieliseen vuorovaikutukseen melko sujuvasti keskustellen. Havaintojemme
mukaan Jamal my6s osasi lukea latinalaisella kitjaimistolla (esimerkiksi tutkimuslupia ja reseptejd).
Muista kielitaidon osa-alueista meilld ei ole havaintoja.

16 Olemme havainnoineet osallistujia vain kokkaus- ja viljelytilanteissa, eikd sen perusteella ole mah-
dollista antaa tarkempaa arviota osallistujien kielitaidon tasosta. Yleinen kielitaitotason arvio ei myds-
kdin ole tutkimuksessani tarpeen, silld tarkastelen kielenkaytt6d kontekstisidonnaisesti vuorovaikutuk-
sen mikrotasolla. Osallistujien ndkékulmasta on kuitenkin néhtdvissd eroja esimerkiksi kielen oppimi-
seen suuntautumisen tavoissa. Viittaan osallistujiin laveasti aloittelevina tai keskitasoisina kielenkdyttajind.

17 Kaikki osallistujien nimet ovat pseudonyymeja.
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4.2 Aineistonkeruun pitkittaisyys ja etnografinen ote

Olin toiminnassa mukana heti aloitustapaamisesta lihtien lipi koko hankkeen, yh-
teensi lihes kahden vuoden ajan. Aineistonkeruuprosessin pitkin keston myo6ta tu-
limme osallistujien kanssa tutuiksi. Pitkittdisyys toi prosessiin my0s etnografisia piir-
teitd, silld positioni muotoutui osallistuvaksi, ja pitkikestoinen osallistuminen syvensi
ymmirrystini laajemmasta vuorovaikutuskontekstista, osallistujien taustoista ja kok-
kaus- ja viljelytoiminnan jasentymisestd (ks. Lindholm 2016). Tdssi luvussa selven-
nin, mitd etnografinen ote ja osallistuva havainnointi tarkoittavat tutkimuksessani.
Tdsmenndn kuitenkin jo alussa, ettd aineiston analyysissd olen kdyttinyt multimodaa-
lista keskustelunanalyysid enka ole selittinyt ilmiditd etnografisten havaintojen avulla,
kuten keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessakin joskus tehddan (ks. Waring, Crei-
der, Tarpey & Black 2012).

Etnografisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartimain ja kuvaamaan syvillisesti ih-
misten ja ithmisryhmien toimintaa ja arkitodellisuutta (Maynard 2006; Pitkinen-
Huhta 2011). Pyrkimyksend on tavoittaa osallistujien oma nidkokulma osallistumalla
tutkittavien eliméan pitkin ajanjakson aikana (Pitkdnen-Huhta 2011). Aineistoa ke-
ritiin osallistuvasti havainnoiden, tekemilld muistiinpanoja ja kerddmalld tekstuaali-
sia ja visuaalisia dokumentteja, keskustelemalla ja haastattelemalla ja toisinaan myo6s
nauhoittamalla videota tai ddnti (Maynard 20006; Pitkinen-Huhta 2011). Osallistu-
valla havainnoinnilla tarkoitetaan sité, ettd tutkija on vuorovaikutuksessa tutkimuk-
sen osallistujien kanssa ja osallistuu tutkittavien arjen toimintaan samalla havainnoi-
den ja tehden tulkintoja yhteison kiytanteistd (Pitkdnen-Huhta 2011). Niin ollen ai-
neistonkeruuni on ollut videoetnografinen ja sisiltinyt osallistuvan havainnoinnin
piirteitd: olen ollut paikalla tilanteissa, joita videoin, ja ollut vuorovaikutuksessa osal-
listujien kanssa seki toisinaan osallistunut kiytinnon kokkaus- ja viljelytoimintaan
auttamalla osallistujia. Osallistuvaa havainnointia ja videoetnografiaa on hy6édynnetty
jonkin verran viimeaikaisessa keskustelunanalyyttisessi tutkimuksessa (Eilola 2023;
Lilja, Laakkonen & Tapaninen 2022; Lindholm 2017; Oittinen 2020; Rautiainen
2022). Rautiainen (2022: 57) toteaa, ettd etnografia auttaa ymmirtimain laajempaa
kontekstia, osallistujia sekd kompleksista tutkimusympiristéd, mika helpottaa erityi-
sesti sellaisen vuorovaikutustoiminnan ymmértdmistd, joka ei ole tutkijalle ennestdin
tuttua.
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Oman tutkimukseni aineistonkeruu muotoutui osallistuvaksi tutkittavan toimin-
nan, vuorovaikutuksen tilojen seki pitkittdisen aineistonkeruun myéta. Erityisesti vil-
jelytilanteita olisi ollut mahdotonta videoida niin, etti olisin jittinyt kamerat paikoil-
leen ja poistunut itse vuorovaikutustilanteen ajaksi. Viljely tapahtui ulkona ja osallis-
tujat litkkuivat paljon, joten toimintaa oli seurattava kameran kanssa litkkuen. Liik-
kuvan kameran kiytto osoittautui tarpeelliseksi my6s kokkaustilanteissa, silld paikal-
laan olevilla kameroilla oli mahdotonta saada taltioitua toimintaa keittién jokaisesta
nurkasta (videoinnista ks. Haddington ym. 2013; Mondada 2016b). Pitkittiinen ai-
neistonkeruu puolestaan vaikutti sithen, ettd osallistujat alkoivat kohdella meita tut-
kijaosallistujina. Olimme paikalla videoimassa ja havainnoimassa ja omasta roolis-
tamme kidsin my6s osallistujia viljelyhankkeessa. Osallistujat ottivat meihin kontaktia
ja pyysivit apua niin kdytinnon tehtivissa kuin kieliasioissa, ja kivimme monenlaisia
vapaamuotoisia keskusteluja. Namai keskustelut ovat antaneet paljon puolin ja toisin,
ja laajentaneet ymmairrystimme osallistujien kielen kidyton ja oppimisen kokonaisuu-
desta, kuten hankkeen ulkopuolisesta arjesta. Kuuluimme my6s hankkeen osallistu-
jien ja ohjaajien viliseen Whats App-ryhmain, mikd vahvisti rooliamme osallistujina
ja ryhmin jasenind. Nahdakseni tutkijaosallistujan positio on antanut minulle jasenen
nikokulman ja auttanut muodostamaan syvillisen ymmirryksen tutkittavasta toimin-
nasta (membership knowledge; ks. esim. Hutchby & Wooffit 2008; Kasper & Wagner
2011; Maynard 2006).

Etnografinen ote luonnehtii tutkimuksessani ensisijaisesti aineistonkeruuta, silld
olen kiyttinyt analyysissd multimodaalista keskustelunanalyysié ja tehnyt havaintoni
videoaineistosta. Kuitenkin pitkittdisen aineistonkeruun ja osallistuvan havainnoin-
nin pohjalta on kertynyt myds tietoa, joka on hyédyttinyt analyysiprosessia (vrt.
Lindholm 2017): koska olen osallistunut vuorovaikutustilanteisiin, minulla on syvil-
linen ymmirrys toiminnasta, osallistujien vilisistd suhteista ja osallistujien taustoista.
Osallistuvan havainnoinnin myoti olen esimerkiksi huomannut jo aineistonkeruun
alussa, ettd toisen kielen kayttdjit kysyvit paljon erilaisia kysymyksid ja keholla ja
eleilld on merkittivi rooli yhteisymmirryksen rakentamisessa ja sailyttimisessia — ndin
ollen minulla on ollut alustava kisitys aineistosta ja toiminnasta jo alusta alkaen (vrt.
Eilola 2023: 101; Lilja, Laakkonen & Tapaninen 2022; Lindholm 2017; Oittinen
2020; Rautiainen 2022; Strommer 2017). Pitkittdinen, etnografinen aineistonkeruu
on auttanut ymmartimadn, millainen aktiviteettikonteksti ohjattu kokkaus- ja viljely-
vuorovaikutus on: toimintaan osallistuminen antaa kokemuksen siitd, millaista toi-
minta on osallistujan nikékulmasta (ks. Arminen 2000).

Etnografinen ote voi siis auttaa tutkijaa havaitsemaan mahdollisia vuorovaikutus-

tilanteita ja sosiaalisia toimintoja yksityiskohtaisemman keskustelunanalyyttisen
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tarkastelun kohteeksi sekd ymmairtimain toimintaa, joka pelkin videoaineiston pe-
rusteella jiisi epdselviksi (Waring ym. 2012). Erityisen tirkeind laajemman konteks-
tin ymmartimistd on pidetty institutionaalista vuorovaikutusta tutkittaessa (Arminen
2000). Etnografiaa on hy6dynnetty myOs varsinaisen analyysin tukena ainakin kol-
mella tavalla (ks. koontia Waring ym. 2012: 479): etnografiset havainnot tai haastat-
telut voivat tdydentdd analyysid 1) vahvistamalla tai 2) selittimilld keskustelunanalyy-
sin keinoin tehtyja havaintoja tai 3) paljastamalla seikkoja, jotka eivit tule keskuste-
lunanalyysin keinoin nikyviksi. Tutkimuksessa on esimerkiksi voitu nayttdd osallis-
tujille videopitkd ja litteraatti ja pyytdd heitd kommentoimaan jotakin keskuste-
lunosaa, joka oli jadnyt tutkijoille epaselviksi. Toisinaan etnografista tietoa voidaan
kayttda myos keskustelunanalyyttisten havaintojen korjaamiseen. Jos tutkimuksen ta-
voitteena on ymmirtdd osallistujien sosiaalista toimintaa vuorovaikutuksen mikrota-
solla, on kuitenkin tirkead kisitelld aineistoa ensisijaisesti keskustelunanalyysin kei-
noin (Maynard 20006). Etnografisen aineistonkeruun aikana tehdyt havainnot voivat
tiydentad analyysid ja tarjota kattavamman kuvan tapahtuneesta, mutta ne myos an-
tavat viistimattd puutteellisen kuvan vuorovaikutuksen yksityiskohtaisesta rakentu-
misesta (Lilja, Laakkonen & Tapaninen 2022; Waring ym. 2012). Naisti syistd olen
pitaytynyt analyysissini pddtelmiss, joita voidaan tehdid keskustelunanalyyttisen me-
todin avulla (laajemmista pohdinnoista ks. kuitenkin pohdintaluku 06).

Videoetnografisella aineistonkeruulla on roolinsa my6s siind, ettd tutkimuksessa
on ollut mahdollisuus keritd mahdollisimman luonnollista aineistoa. Kun tutkittavia
videoidaan tai muuten nauhoitetaan, on aina olemassa mahdollisuus, ettd tallentami-
nen vaikuttaa osallistujien toimintaan (ns. observoijan paradoksi; Labov 1972: 209;
Lilja 2022b; Vatanen 2016). Aineiston kerddminen ja toimintaan osallistuminen pit-
kan ajan kuluessa kuitenkin lisdd luottamusta tutkijoihin (Pitkinen-Huhta 2011) ja
tekee my6s videoimisesta hiljalleen luonnollisen osan toimintaan, jolloin on toden-
nikoistd, ettd kameroiden ldsndolo ei vaikuta tutkittaviin yhtd paljon kuin alussa
(Haddington ym. 2013; Lilja 2022b). Nihdidkseni aineistonkeruuprosessin pitkittai-
syys lisdd tutkimukseni luotettavuutta ja eettisyytta.

4.3 Eettiset kysymykset

Tutkimukseni eettiset kysymykset kytkeytyvit erityisesti aineistonkeruuprosessiin,
osallistuvan havainnoinnin merkitykseen seka tutkimusosallistujien itsemdaridmisoi-
keuden kunnioittamiseen kaikissa tutkimuksen vaiheissa aineistonkeruusta tutkimus-

raporttien julkaisuun. Rakensimme aineistonkeruuprosessin siten, ettd kiytimme
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alussa aikaa osallistujiin tutustumiseen, tutkimusprojektimme esittelemiseen ja toi-
minnan havainnointiin (vrt. Eilola 2023; Lilja 2022b; Lindholm 2017).18 T4imin jil-
keen pyysimme ja saimme tutkimusluvat!® suurimmalta osalta osallistujia, ja aloi-
timme vuorovaikutustilanteiden videoinnin. Viljely- ja kokkaustoiminnan sdannolli-
siltd osallistujilta kerdsimme tutkimusluvat kirjallisesti suomeksi, ja satunnaisilta osal-
listujilta kysyimme luvan suullisesti. Tutkimuksesta kieltdytyi kolme henkil6d, jotka
kuitenkin antoivat luvan videoilla nikymiseen, kunhan emme ota heité analyysin koh-
tecksi. Pyrimme erityisesti varmistamaan, ettd osallistuminen tapahtui vapaachtoi-
sesti ja suostumus annettiin riittdvin tiedon pohjalta (TENK 2009, 2019). Paino-
timme esimerkiksi sitd, ettd tutkimuksesta kieltdytyminen ei estiisi hankkeen toimin-
taan osallistumista, ja selitimme tutkimusprojektimme sisilt6d mahdollisimman ym-
mirrettivisti suomeksi useaan otteeseen hankkeen aikana. Olemme my6s kiitollisia
hankkeen osallistujalle, joka kdinsi lupalapun ja infolomakkeen suullisesti arabiaksi
sekd selvensi muille osallistujille, mitd tutkimus kisitteena tarkalleen ottaen merkit-
see. Niin ollen aineistonkeruuprosessissamme toteutui informoinnin kerrostaminen
(Lilja 2022b: 52), kuten osallistuvassa aineistonkeruussa on luontevaa (TENK 2009:
6). Koemme, etti pitkittiinen aineistonkeruu ja osallistuva havainnointi ovat helpot-
taneet tutkijoiden ja osallistujien vilistd vuorovaikutusta, tutkimuksesta kysymisti ja
myos siitd kieltdytymista.

Osallistuvaan havainnointiin eli vuorovaikutustilanteisiin osallistumiseen liittyy
my6s pohdinnan aiheita. Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen periaatteena on tar-
kastella luonnollista vuorovaikutusta, joka tapahtuisi my6s ilman tutkimusta (Mon-
dada 2013; Vatanen 2016). Tavoitteena on paista kiinni vuorovaikutustilanteisiin sel-
laisina kuin ne aidossa elimissa tapahtuvat. Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa
on tavallista, ettd tutkijat eivit itse osallistu tai ole ldsna tutkittavissa vuorovaikutus-
tilanteissa (Lilja 2022b: 35). Kuitenkin on myd&s tutkimusasetelmia, joissa tutkijat ovat
kerdnneet aineistoa itse toimintaan osallistuen (ks. esim. Eilola 2023; Goodwin 2013;
Lehtimaja 2012; Lilja, Laakkonen & Tapaninen 2022). Till6in tutkijapositio on la-
pindkyvyyden vuoksi hyva tehdid selviksi tutkimusraportissa, silld se voi vaikuttaa
vuorovaikutustilanteiden kulkuun (ks. esim. Lilja, Laakkonen & Tapaninen 2022).
Omassa tutkimuksessani osallistuva havainnointi lisdd analyysin luotettavuutta, silld

toiminnassa mukana oleminen auttoi muodostamaan syvillisen ymmirryksen

18 K. liite 2.

19 Tutkimuslupalomaketta ei ole liitetty tdhdn viitoskirjaan siitd syystd, ettd lomake on laadittu ennen
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) ja sithen perustuvan nykyisen tietosuojalain (L 1050/2018)
voimaantuloa. Tutkimusluvan muotoa tirkedmpid on kuitenkin kokonaisuus, jolla tutkimuksen eetti-
syydestd huolehditaan, ja sitd kokonaisuutta keskityn tissd luvussa kuvaamaan.
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tutkittavasta ilmiostd (ks. edeltidvd luku videoetnografisesta aineistonkeruusta 4.2),
mutta samaan aikaan se voi vaikuttaa esimerkiksi sithen, kuinka paljon ja milli tavalla
osallistujat suuntautuvat kielen oppimiseen. Olimme vuorovaikutustilanteissa kuiten-
kin ldsni sekd tutkijoina ettd suomen kielen opettajina ja kerroimme olevamme kiin-
nostuneita suomen kielen kiytosté ja oppimisesta. Tama on merkittdva kysymys, silld
tarkastelen viitoskirjassani myo6s toisen kielen kayttdjien kielen oppimiseen suuntau-
tumista (osatutkimukset 3 ja 4, Sanastokysymykset ja Oppimisprojeketi).

Osallistujien orientoitumista videointiin tai tutkijoihin ei ole kuitenkaan tarpeen
lihestyd ongelmaldhtdisesti, vaan niitd hetkid voidaan tarkastella analyyttisesti (Had-
dington ym. 2013: 25; Mondada 2013: 34). Liikkuvia kameroita kaytettiessi ja osal-
listujien mukana litkuttaessa kuvaajasta tulee tilanteen osallistuja jo sitd kautta, ettd
kuvaaminen osoittaa tilanteeseen osallistumista esimerkiksi mukautumalla kuvatta-
vien toimintaan ja ennakoimalla sitd esimerkiksi kuvakulman valinnalla (Haddington
ym. 2013: 26-27). Koska olimme hankkeessa mukana tutkijaosallistujina, olemme
analysoineet my6s omaa toimintaamme vuorovaikutustilanteissa. Kokkaus- ja vilje-
lyvuorovaikutus rakentuu puutarha- ja kotitalousasiantuntijoiden ohjaaman toimin-
nan varaan, ja meihin tutkijoihin suuntaudutaan satunnaisesti. Naissa tilanteissa on
kuitenkin ollut luonnollista vastata toisen kielen kayttijien kysymyksiin tai avunpyyn-
toihin, etenkin kun tilanteissa oli paljon osallistujia ja useimmiten vain yksi ohjaaja
(vrt. Eilola 2023). Osallistumisella olemme halunnut vilttdd my6s mahdollista hie-
rarkkisuuden kokemusta suhteessa meihin tutkijoihin. Toisinaan olemme olleet aloit-
teellisia osapuolia ja esimerkiksi tarjonneet apuamme tai tuoneet keskusteluun kie-
lindkékulman. Analyyttinen huomioni on kuitenkin nimenomaan toisen kielen kayt-
tdjien oppimistoiminnassa ja heidéin aloitteissaan, jolloin tutkijoiden tekemilld aloit-
teilla ei ole suurta vaikutusta tulosten kannalta. Osatutkimusteni analyysi osoittaa,
ettd toisen kielen oppijat kdyttivit tiettyja vuorovaikutuksellisia keinoja suuntautues-
saan kielen oppimiseen — riippumatta siitd, kenen kanssa he keskustelevat kielest.

Erityisesti multimodaalista keskustelunanalyysid tehtdessd tirked eettinen kysy-
mys liittyy aineiston kasittelyyn ja tulosten julkaisemiseen. Kun analyysi kohdistuu
multimodaaliseen vuorovaikutustoimintaan, tutkimusaineistona on video, joka sisél-
tdd vaistdimittd suoria henkil6tietoja, kuten tutkimusosallistujien kuvan ja ddnen.
Multimodaalisen analyysin tarkkuuden ja luotettavuuden kannalta kisittelemattoméin
aineiston kayttiminen on ensisijaisen tirkedd, enké niin ollen ole muokannut video-
aineistoani kokonaisuudessaan esimerkiksi filtterein. Olenkin pyrkinyt tekemain
osallistujille selviksi, ettd heistd kerdtddn ja sdilytetddn tunnistettavaa videodataa,
vaikka henkil6llisyys hdivytetidnkin pseudonyymejd kayttimalld, ja my6s muoka-
tuista videoista ja kuvista on teoreettinen mahdollisuus tunnistaa osallistujia.
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Videoiden tunnisteellisesta esittimisestd konferensseissa kysyttiin vield erikseen tut-
kimuslupalapuissa, ja se oli mahdollista kieltda.

Aineisto on keritty julkisesta hanketoiminnasta, eiké tutkimusaineistoon ole tal-
lentunut arkaluonteisia tietoja. Osallistujilla on ollut mahdollisuus sdidelld omaa osal-
listumistaan ja mairitelld itse, mistd he keskustelevat nauhoituksen aikana (TENK
2009: 7; ks. Mondada 2014b). Yksi osallistuja on my6s pyytinyt, ettd nimettyjd osia
tutkimusaineistosta ei ndytettiisi tutkimusprojektin ulkopuolisille tai esitettdisi julkai-
suissa, ja olen kunnioittanut osallistujan itsemiirdamisoikeutta. Toisinaan olen kes-
keyttinyt nauhoituksen myds omasta paatoksestini, koska olen arvioinut osallistujan
kertomat asiat arkaluonteisiksi. Aineistoa on kisitelty ja sailytetty luottamuksellisesti
Tampereen yliopiston verkkolevylld, jonne ovat padsseet vain nimetyt henkil6t (pro-
jektin tutkijat).

Tietosuojaan on kiinnitetty vield erityisti huomiota EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen (GDPR) ja sithen perustuvan uuden tietosuojalain voimaantulon jilkeen (L
1050/2018, 27 §): olen esimerkiksi tarkistanut osallistujilta julkaisujen yhteydessd
vield uudelleen, saako heisti kayttid sellaisia kuvia, joita olen julkaisuun ajatellut. Tut-
kimusraporteissa on tarpeen esittdd visuaalista materiaalia analyysin tueksi ja havain-
tojen perusteluksi. Havahduimme kanssakirjoittajani kanssa kronologisesti toisen
osatutkimukseni kohdalla (Kuvaavat kdsieleed) sithen, ettd muokatuista kuvista oli erit-
tdin vaikeaa nihda osallistujien kisieleitd tai kasvonilmeitd, jotka olivat analyysin kes-
kigssd. Koska tutkimusluvissa ei ollut tismallisesti kysytty aineiston esittimisesta tun-
nisteellisesti kirjallisissa tutkimusjulkaisuissa?’, halusin palata lupa-asioihin ja selkedsti
kysya mahdollisuudesta kisittelemattémien kuvien kaytto6n. Kysyin titd osallistujilta
aineistonkeruun pdittymisen jilkeen videopuheluissa: naytin esimerkit kisitellyista ja
kdsittelemattomistd kuvista, selitin kuvien kayttotarkoitusta ja vastasin kysymyksiin
tutkimuksesta ja kuvien julkaisupaikasta. Lihes kaikki osallistujat antoivat luvan k-
sitteleméttomien kuvien kiyttéon, mutta osatutkimuksessa 4, Oppimisprojekti, olen
kidsitellyt kuvat kevyesti ja hyviksyttinyt pseudonymisoinnin asteen osallistujilla it-
selladn.

Tunnistettavien kuvien kdyttoon liittyy mahdollisesti kysymys myds turvallisuu-
desta, silld osallistujat ovat saapuneet Suomeen pakolaisina tai turvapaikanhakijoina.
Tastdkin syystd on ollut tirkedd, ettd osallistujat varmasti ymmartivit, millaista ai-
neistoa heisté kerdtddn ja miten sitd julkaistaan. Hanketta on dokumentoitu kattavasti

20 Tutkimusluvissa kysyttiin videomateriaalin tunnisteellisesta kdyttimisestd konferensseissa ja muissa
tilanteissa, joissa tutkimuksesta kerrotaan suullisesti. Maahanmuuttajaosallistujista kukaan ei kieltdnyt
kisittelemdttomin videoaineiston ndyttimistd. Kokkaus- ja viljelyohjaajista osa kuitenkin kielsi timin,
joten olemme konferensseissa ndyttineet muokattua videoaineistoa niiltd osin. Tunnisteellista video-
aineistoa ei ole kiytetty pysyvissi julkaisuissa, kuten artikkeleissa.
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my6s muuten kuin tutkimukseni osalta, ja suostumusta on kysytty useaan otteeseen
eri tahoilta. Siten osallistujia on informoitu laajasti, ja heilli on ollut mahdollisuus

punnita suostumustaan eri nakokulmista.

4.4 Aineiston kasittely- ja analyysimenetelmat

Tissd alaluvussa kuvaan aineiston kdytt6d osatutkimuksissa (luku 4.4.1), kdyttimaini
analyysimenetelmii eli multimodaalista keskustelunanalyysid (luku 4.4.2) seki esitte-
len osatutkimuksissa kayttimiani litterointi- ja aineiston esittimistapoja (luku 4.4.3),

mukaan lukien aineiston esittimiseen kehittimini sarjakuvasysteemin (luku 4.4.4).

4.4.1 Aineiston kayttd osatutkimuksissa

Viitoskirjani aineisto jakautuu kahteen kasilla tehtivdan aktiviteettiin, kokkaukseen
ja viljelyyn, ja muutamiin teoreettisempiin tapahtumiin viljelyyn liittyen (esimerkiksi
viljelykasvien hoidosta ja tuholaisten torjunnasta tai kompostoinnista oppiminen).
Kolmessa osatutkimuksessani olen kdyttinyt molempia aineiston osia (osatutkimuk-
set 1, 2 ja 4, Kuvaavat kdsieleet, Kehollis-visuaaliset resurssit ja Oppimisprojekti). Kronologi-
sesti ensimmaisessi artikkelissani Sanastokysymykset (osatutkimus 3) kiytin ainoastaan
kokkausaineistoa. Rajaus on perusteltu sekd tutkimuskysymykseni ettd ajankiyton
kannalta: olin aloittanut aineiston katsomisen kokkausaineistosta (21 tuntia) ja aineis-
tossa esiintyi paljon toisen kielen kayttdjien sanastokysymyksid. Osatutkimuksen 4,
Oppimisprojeketi, rajasin koskemaan vain yhden osallistujan toimintaa, silld havaitsin
Jamalin toiminnassa systemaattista kielenoppimiseen suuntautumista, jota lihdin
seuraamaan. Taulukossa 4 on koottuna osatutkimusten osallistujat, aineistonosien
kaytto sekd kokoelmat, joihin analyysi perustuu.

Olen kidynyt videoaineiston kokonaisuudessa lipi useaan otteeseen eri osatutki-
musten yhteydessi ja lisdksi katsonut aineiston osia toistuvasti. Osatutkimusten 1 ja
2 (Kuvaavat kdsieleet ja Kehollis-visnaaliset resurssif) kohdalla olen kdynyt koko aineiston
lapi, vaikka osatutkimuksessa 2, Kebollis-visuaaliset resurssit, lopulta keskityinkin vain
sithen aineiston osaan, jossa ydinosallistujat esiintyivit. Olen kirjannut aineiston k-
sittelyd varten aineiston kustakin tapaamiskerrasta metatiedot, jossa kuvataan kunkin
tapaamiskerran ajankohta, tapahtumapaikka ja osallistujat sekd luonnehditaan lyhy-
esti kerran kokkaus- ja viljelytoimintaa ja vuorovaikutusta.

Taulukko 4.  Aineiston kayttd osatutkimuksissa
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(Osatutkimus 1)

Viljelyaineisto 31 h

osallistujan
ymmarrysehdokkaita

Artikkeli Aineisto ja sen maara Osallistujat Kokoelman koko
Kuvaavat kasieleet 52 h: Kaikki osallistujat, 16 hlé | 17 toimintajaksoa,
ymmarrysehdokkaina Kokkausaineisto 21 h -> kokoelmassa 7 joissa 21 yksittaista

kuvaavan eleen
kayttoa
ymmérrysehdokkaana

Kehollis-visuaaliset
resurssit ymmartamisen
osoittamisessa ja
tarkistamisessa
(Osatutkimus 2)

44 h:
Kokkausaineisto 18 h
Viljelyaineisto 26 h

5 ydinryhmén aktiivisinta
osallistujaa (aloittelevia
suomen kielen kayttajia)

96 toimintajaksoa,
joissa yhteensd 130
sosiaalista toimintoa,
jolla osoitetaan tai
tarkistetaan
ymmarrysta

Aloittelevien suomen
kielen kayttajien
sanastokysymykset
(Osatutkimus 3)

Kokkausaineisto 21 h

Kaikki kokkausaineiston
osallistujat, 13 hl6 >
kokoelmassa 12
osallistujan kysymyksia

166 toimintajaksoa,
jotka alkavat toisen
kielen kayttajan
sanastoon
kohdistuvalla
kysymyksella

Oppimisprojekti oman
oppimisen vélineena
(Osatutkimus 4)

25h:
Kokkausaineisto 15 h
Viljelyaineisto 10 h

Jamal (EVK:n B-taso)

26 toimintajaksoa,
jossa fokusoppija
orientoituu
oppimisprojektiinsa

4.4.2 Multimodaalinen keskustelunanalyysi analyysimenetelmana

Olen analysoinut tutkimusaineistoani multimodaalisen keskustelunanalyysin keinoin
(Deppermann 2013; Mondada 2014d, 2016b, 2018). Keskustelunanalyyttinen tutki-
musprosessi on aineisto- ja osallistujaldhtoinen, ja siind pureudutaan sosiaalisen toi-
minnan yksityiskohtaiseen rakentumiseen (ks. esim. Heritage 1984; Kiinti & Had-
dington 2011; Lilja 2022b; Sacks 1992; Stivers & Sidnell toim. 2013; keskustelunana-
lyysin teoreettis-metodologisista perusteista tarkemmin luku 2). Aloitin aineiston
analyysin keskustelunanalyyttisen prosessin mukaisesti katsomalla aineistoa ilman en-
nalta asetettuja tutkimushypoteeseja (wnmotivated inquiry, ks. esim. Maynard 2013).
Kiinnostukseni kohteena oli kuitenkin alusta alkaen kielen kidytén ja oppimisen
suhde kdytinnolliseen kokkaus- ja viljelytoimintaan sekd laajemmin se, miten toisen
kielen kdyttéjit osallistuivat kokkaukseen ja viljelyyn.

Aineistoa katsoessani kirjasin ylos vuorovaikutusilmiéitd, jotka kiinnittivit huo-
mioni. Havaitsin, ettd toisen kielen kayttijit esittivit paljon kieleen liittyvid kysymyk-
sid. Niin ollen aineiston ohjaamana lihdin kerddmain aineistosta kaikenlaisia kysy-
myksid, my6s korjausaloitteita, ja kokosin ja litteroin osallistujien kysymykset erilli-
seen tiedostoon. En siis ole litteroinut koko aineistoa, silli nidin suuren aineiston

multimodaalinen litterointi olisi ollut erittdin aikaa vievi tehtdva. Tdmi kokoelma ja
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karkeat litteraatit ovat toimineet pohjana, josta olen poiminut tilanteita tarkemman
litteroinnin ja analyysin kohteeksi (erityisesti kronologisesti ensimmiiseen osatutki-
mukseeni Sanastokysymykset, vastaavasta toimintatavasta ks. esim. Eilola 2023; Kamu-
nen 2019, 2020). Tutkimukseni fokus on eldnyt prosessin varrella ja laajentunut toi-
sen kielen kayttdjien esittimien kysymysten ulkopuolelle, joskin vastauksen relevan-
tiksi tekevit sosiaaliset toiminnot ovat kussakin osatutkimuksessa yhtend analyysin
kohteena. Kunkin osatutkimuksen kohdalla olenkin aina palannut videoiden pariin,
katsonut kokonaisuuden ja aineiston osia useasti lipi — jokaisen osatutkimuksen ko-
koelmat on tehty videoaineistosta, mutta prosessin alussa koostamani karkeasti litte-
roitu kysymyskokoelma on ollut jokaisessa osatutkimuksessa hyodyksi. Aineiston ja-
sentelyssd olen hy6dyntinyt myos taulukointia sekd analyysiprosessin alussa etté lo-
pullisten kokoelmien koostamisessa.

Niin ollen kunkin osatutkimuksen kohdalla analyysiprosessi on ollut samankal-
tainen: se on lihtenyt liikkkeelle aineiston motivoimattomasta tarkastelusta, edennyt
lmi6n havaitsemiseen ja alustavan kokoelman tekemiseen seka karkeaan litterointiin.
Analyysifokuksen tarkentuessa ja kokoelman tismentyessi olen litteroinut kunkin
osatutkimuksen kokoelmat tarkasti puheen ja multimodaalisen toiminnan osalta. Lit-
terointi eli vuorovaikutustilanteen siirtiminen paperille on tirked osa analyysiproses-
sia (Jefferson 2004; Seppanen 1997). Till6in vuorovaikutustilanne ikdin kuin hidas-
tetaan paperille (Vatanen 2016), mikd mahdollistaa vuorovaikutustilanteen yksityis-
kohtaisen analyysin (Bolden 2015; Hepburn & Bolden 2017; Lilja 2022b; Mondada
2018). Olen pyrkinyt merkitsemiin litteraatteihin analyysivaiheessa mahdollisimman
kattavasti kaikkea multimodaalista toimintaa, silli kaikki yksityiskohdat voivat olla
vuorovaikutuksen kannalta oleellisia. Analyysiprosessissa ovat siis vuorotelleet ai-
neiston katsominen, litterointi ja analyysi, minka my6td kokoelman rajat ovat tarken-
tuneet ja analyysi rajautunut (ks. esim. Sidnell 2013). Aineistoa on analysoitu my6s
useissa datasessiossa. Datasessiot ovat olennainen osa keskustelunanalyyttistd tutki-
musprosessia ja muun muassa lisadvit tutkimuksen luotettavuutta, silld datasessioissa
voidaan testata, padtyvitké muut tutkijat samaan analyysiin (Heath, Hindmarsh &
Luff 2010).

Tutkimusprosessi ja analyysini on osallistujalidhtoista: sosiaalisten toimintojen, ku-
ten sanastokysymysten tai ymmarrysehdokkaiden, tunnistaminen on tapahtunut osal-
listujien omasta (eemisestd) nikokulmasta kayttden keskustelunanalyysin keskeistd
menetelmallistd vilinettd eli sewraavan toiminnon todentamismenetelmdia (next-action proof
procedure, Mondada 2016b: 361). Olen analysoinut toimintaa esimerkiksi sanastokysy-
mykseni, mikili vastaanottaja on suuntautunut toimintaan sellaisena — kuten tuotta-
malla vastauksen, joka orientoituu kieleen. Perinteisesti tihin menetelmiin on
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viitattu seuraavan vuoron todentamismenetelmdnd (nexct-turn proof procedure, Sacks ym. 1974).
Vuorovaikutuksen multimodaalisuuden tutkimuksen my6td on kuitenkin kdynyt yha
selvemmiksi, ettd sosiaalinen toiminta ei aina rakennu puheenvuorojen varaan, vaan
se koostuu erilaisista multimodaalisista resurssikimpuista. Tutkimuksessa onkin ko-
rostettu toimintaan keskittymisen tirkeyttd (Keevallik & Ogden 2020: 15) ja ehdo-
tettu kasitteeksi seuraavan toiminnon todentamismenetelmdi (Mondada 2016b:
361).

Osatutkimuksessa 4, Oppimisprojets, olen hyddyntinyt myos pitkittdistutkimuksen
menetelmii tarkastellessani fokusosallistujan oppimista ajan kuluessa. Olen kayttanyt
menetelmini vertikaalisesti vertailevaa keskustelunanalyysid (Eilola 2023; Wagner,
Pekarek Doehler & Gonzalez-Martinez 2018; Zimmerman 1999). Keskustelunana-
lyyttisessi yksilon kehityskaareen kohdistuvassa pitkittdistutkimuksessa analysoitavat
vuorovaikutustilanteet jirjestetain ajallisesti perikkdin, jolloin vuorovaikutustilan-
teita on mahdollista vertailla ja siten pddstd kiinni ajassa eteneviin muutokseen ja
mahdolliseen oppimiseen (Deppermann & Pekarek Doehler 2021; Koschmann
2013; Wagner ym. 2018). Vertailtavuus tdytyy kuitenkin varmistaa: analysoitavien ti-
lanteiden on oltava tarpeeksi samanlaisia muun muassa osallistujajoukon ja toimin-
tatyypin nakokulmasta, jotta analyysin kohteena on sama kiytinne eivitki erot selity
esimerkiksi erilaisella vuorovaikutuskontekstilla. Toinen pitkittaistutkimuksen haaste
liittyy osallistujien oman ndkokulman siilyttimiseen ja kysymykseen siitd, milld pe-
rusteella jotakin muutosta voidaan pitda oppimisena. (ks. esim. Deppermann & Pe-
karek Dochler 2021; Jakonen 2018; Pekarek Doehler 2010; kritiikistd Lee 2010.)

Olen osatutkimuksessani 4 tarkastellut Jamalin oppimisprojektia 15 kuukauden
aikana: Jamal kohdistaa toistuvasti ja oma-aloitteisesti huomiota ja kielellistd analyysid
opittavaan kielenainekseen yli yksittdisten sekvenssien (oppimisprojektin kisitteesta
ks. Eilola 2023: 106—107; Eilola & Lilja 2021; Lilja & Piirainen-Marsh 2019a; projek-
tin kasitteestd Levinson 2013: 122). Oppimisprojekti tekee nakyviksi, miten Jamal
ajan kuluessa suuntautuu oppimaan yhi uudelleen — siten analyysissd on helppo to-
dentaa, ettd nima vuorovaikutushetket liittyvit oppimiseen (ks. my6s Jakonen 2018).
Nikokulma tukee my6s vuorovaikutustilanteiden vertailtavuutta, silld niissid tilan-
teissa Jamal suuntautuu toistuvasti oppimaan ja kiyttimiin samoja kielenaineksia.
My6s toimintakonteksti ja keskustelukumppaneiden osallistujakategoria ovat vertail-
tavissa tilanteissa samankaltaisia: tilanteissa kokataan ja viljellddn ja puhutaan ensikie-
listen ohjaajien kanssa.
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4.4.3 Analyysin esittaminen multimodaalisen litteroinnin ja sarjakuvien avulla

Keskustelunanalyyttiseen tutkimukseen liittyy tdrkednd osa-alueena analysoitavien
vuorovaikutustilanteiden esittiminen tutkimusjulkaisuissa. Vuorovaikutustilanteet
pyritddn esittimdin niin tarkasti, ettd lukijan on mahdollista tehdi tilanteesta oma
analyysinsd ja 16ytdd perustelut tutkijan tekemille analyysille (Hepburn & Bolden
2017; Lilja 2022b). Aineiston esittiminen kytkeytyy tutkimuksen ja sen tulosten vali-
diteettiin. Vuorovaikutustilanteista esitetddn julkaisuissa litteraatit, jotka ovat aiem-
massa vaiheessa toimineet analyysin vilineind (ks. edellinen luku 4.4.2). Analyysin
esittimiseen kaytettivit litteraatit kuitenkin eroavat analysointiin kédytetyisti litteraa-
teista siind, ettd riittdvin tarkkuuden vuoksi niiden tulisi olla lukijoille mahdollisim-
man selkeitd ja sisiltdd vain analyysille olennaista informaatiota (Lilja 2022b: 48;
Mondada 2007: 812).

Vuorovaikutuksen multimodaalisuuden esittiminen litteraatein ei ole yksinkertai-
nen tehtivd. Olen viitoskirjassani litteroinut puheen Jeffersonin (2004) kehittimin
litterointijarjestelmin mukaisesti (ks. my6s Seppanen 1997). Kehollisen toiminnan
litterointiin kdytdin Mondadan kehittimia jirjestelmai (n.d., 2018; suomeksi Harjun-
pad, Mondada & Svinhufvud 2019), joka pohjautuu Jeffersonin litterointimenetel-
main. Mondadan jirjestelmissi litteroinnin perustana on puheen ajallinen etenemi-
nen, johon kehollinen toiminta, kuten katseen suunta, eleet, ilmeet ja liikkkeet, suh-
teutetaan. Puheen kdyttiminen perustana on keskusteluntutkijoille tuttua Jeffersonin
litterointijirjestelmistd, ja puhe my0s etenee lineaarisesti ajassa, jolloin toiminnan
temporaalisuus on selkedsti havaittavissa. Mondadan litterointijirjestelma on yksi-
tyiskohtaisesti kuvattu ja hyvin kiyttokelpoinen jirjestelma multimodaaliseen litte-
rointiin. Kdytinkin kaikissa osatutkimuksissa Mondadan konventioin laadittuja litte-
raatteja esittimain vuorovaikutustoimintaa ja sekvenssien etenemistd yksityiskohtai-
sesti.

Kuitenkin viitoskirjani analyysin keskiossd on multimodaalisten resurssien kaytto
vuorovaikutuksessa. Tidsti syystd olen tutkimusprosessini alkuvaiheista saakka miet-
tinyt sitd, miten esimerkiksi kuvaavia eleitd, kehon asentoja ja vuorovaikutustilan ma-
teriaalisuutta olisi mahdollista esittdd tutkimusjulkaisuissa parhaalla mahdollisella ta-
valla. Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa on hy6dynnetty erilaisia tapoja tarjota
visuaalista pddsyi aineistoon ja havainnollistaa multimodaalisten resurssien kdyttoa.
Ensimmaisissa videoaineistoon perustuvissa vuorovaikutustutkimuksissa sek eletut-
kimuksissa on kdytetty esimerkiksi piirroksia (esim. Goodwin 1986; Heath 1984;
Kendon 2004; McNeill 1992). Piirroksia kdytetdin etenkin silloin, kun osallistujien
tunnistaminen halutaan estad (ks. esim. Katila & Cekaite 2023; Keevallik 2014; Lilja
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2014, Lilja ym. 2022). Piirroksilla voidaan my6s korostaa muuta analyysille olen-
naista, kuten kehojen litkettd tilassa tai kévelijéiden keskustelun jasentymistd suh-
teessa fyysiseen etenemiseen (Ivarsson & Greiffenhagen 2015; Laurier, Brown &
McGregor 2016; ks. my6s Haddington & Keisanen 2009). Tutkimusartikkeleissa kay-
tetddn yleisesti my6s erilaisin filtterein kisiteltyja tai kisittelemattomid kuvakaap-
pauksia aineistosta (Eilola & Lilja 2021; Kamunen 2019; Mondada n.d.; Paananen
2015). Myos erilaisten sarjakuvien kaytto artikkeleissa on yleistynyt (Eilola 2022;
Haddington 2019; Lilja ym. 2022; Lilja & Piirainen-Marsh 2022, ks. my6s Laurier
2014; Skedsmo 2021).

Omassa tutkimuksessani lihdin liikkeelle Mondadan litterointijirjestelmin mu-
kaisesti litteraattiin upotetuista kuvakaappauksista. Kuitenkin kronologisesti ensim-
miinen artikkelini, Sanastokysymykset, oli suunniteltu julkaistavaksi Arjen vuorovaikn-
tusta muotoilemassa -tutkimusprojektin kirjassa, joka oli tarkoitettu tutkijayleisod laa-
jemmalle yleisolle. Yhdessi tutkimusryhmidmme jisenten kanssa (Niina Lilja, Terhi
Tapaninen, Laura Filola ja Anna-Kaisa Jokipohja) paidtimme havainnollistaa analyy-
seji kirjassa kdyttimalld multimodaalisten litteraattien rinnalla piirrettyja sarjakuvia
(Lilja ym. toim. 2022). Sarjakuvat ja litteraatit tiydentavit toisiaan vastavuoroisesti:
sarjakuva antaa yleiskuvan toiminnan etenemisesti, fyysisestd vuorovaikutustilasta ja
kehollisesta osallistumiskehikosta sekd havainnollistaa kehollis-visuaalisten resurs-
sien kdyttéd, kun taas litteraatti mahdollistaa toiminnan jisentymisen ja ajoitusten
tarkan merkitsemisen. Kirjamme kuvat ovat sarjakuvataiteilija Eeva Siilin piirta-
mid.?! Pdddyimme piirrettyihin sarjakuviin osittain my6s kdytinnon syistd: niissa osal-
listujien anonymisointi oli helppo toteuttaa, ne toimivat painetussa kirjassa mustaval-
koisina ja antoivat kirjalle yhteniisen ilmeen.

Kirjan sarjakuvat poikkeavat kuvakaappauksista tehdyista sarjakuvista, joita kay-
tin muissa osatutkimuksissani. Piirrettyjd sarjakuvia voi pitdd kuvallisina analyyseina:
ne pyrkivit mahdollisimman selkedsti esittiméin analyysin kannalta olennaiset seikat
eivitkd anna vuorovaikutuksen etenemisestd mahdollisimman objektiivista kuvaa,
kuten litteraatit tekevit (ks. Lilja 2022b). Kuviossa 1 on sarjakuva kirjastamme ja
osatutkimuksestani 3, Sanastokysymykset. Sarjakuva on nimenomaan kuvallinen ana-
lyysi siind mielessd, etti siind on korostettu sanastokysymyssekvenssin etenemisti ja

kuvaavien eleiden roolia sekvenssissa: ruutuihin on kuvattu vain fokustoimintaan

21 Siild piirsi sarjakuvat ohjeidemme pohjalta: ldhetimme hénelle kuvakaappauksia ja tiedot siitd, mité
sarjakuvassa pitiisi nikya ja mitd puhekupliin kirjoitetaan. Siildd on kiittiminen siité, ettd sarjakuvista
tuli visuaalisesti niin hienoja ja analyyttisesti osuvia — Siildlld oli suuri panos sarjakuvan voiman oival-
tamisessa ja vilittimisessa lukijoille.
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osallistujat sekd vain toiminnalle keskeiset esineet ja puhe??; ruuduissa 3 ja 4 on nos-
tettu elehtiminen keski6on kuvaamalla vain Aswadin toimintaa ja korostamalla ki-

sien litketta nuolien avulla.

ANTEEKSI,
TAMA ONNIMIKUORI?

KUOR” f
/g»?\
o4

Kuvio 1.  Esimerkki piirretysta sarjakuvasta osatutkimuksessa 3, Sanastokysymykset.

Kronologisesti seuraavassa osatutkimuksessani, Kwvaavat kdsieleet, tarkastelen
kanssakirjoittajani Niina Liljan kanssa kuvaavien kisieleiden kiytt6d ymmirryseh-
dokkaina ilman samanaikaista puhetta. Analyysin esittimisessd paddyimme kayttd-

midn kuvakaappauksista muodostettuja satrjakuvia, silli olimme saaneet luvan

22 Ruuduissa ei esimerkiksi ole kuvattu taustalla seisovia henkil6itd, muuta materiaalista ympirist6d eikd
kaikkia toistoja puheessa.
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kasittelemattomien kuvien kaytt6on. Sarjakuvassa kisielein tuotetut ymmirryseh-
dokkaat oli mahdollista esittid omassa ruudussaan ja siten puheen kanssa tasavertai-
sina sosiaalisina toimintoina osana korjausjaksoa (ks. kuvio 2, ruutu 12). Sarjakuva-
muodon kiyttiminen ratkaisi samalla multimodaalisiin litteraatteihin liittyvin ongel-
man kehollisen toiminnan kuvaamisesta puherivin (tai tdssd tapauksessa puheessa
olevan tauon) alle, jolloin sanallinen toiminta korostuu suhteessa keholliseen toimin-
taan. Aineistossamme osallistujat kuitenkin suuntautuivat ilman samanaikaista pu-
hetta tuotettuihin eleisiin sosiaalisina toimintoina, mutta kehollista toimintaa ei ole
totuttu nimittimain vuoroiksi ja siten nostamaan puheriville litteraateissa. My6s
oman kisitykseni mukaan kehollisen toiminnan nostaminen vuoroksi litteraatissa on
ongelmallista, silld litteraatin tarkoitus on esittad vuorovaikutustilanne mahdollisim-
man neutraalisti tulkinnoista vapaana (Hepburn & Bolden 2017; Lilja 2022b). Vaikka
litteroidessamme teemme vaistaimatta tulkintoja, jonkin kehollisen toiminnan nosta-
minen vuoroksi ja toisen litteroiminen puherivin alle olisi vaikea perustella. Visuaali-
nen esitysmuoto sen sijaan nayttad tilanteen sellaisena kuin se vuorovaikutustilan-
teessa tapahtuu??, jolloin yksittdinen kehollinen toiminto ei nouse muiden kehollisten
tai sanallisten resurssien ylapuolelle: sarjakuva néyttid toiminnan sekventiaalisen ete-
nemisen helposti ymmirrettavilld tavalla (Laurier 2014).

2 Kuvat eivit toki tavoita tilanteiden dynaamisuutta yhtd hyvin kuin video. Sisdllytimmekin osatutki-
mukseen 1 lisimateriaalina my6s lyhyitd videonpitkid (GIF), joista on mahdollista havainnoida kuvaa-
vien eleiden muotoa ja litketta.
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“not much a very thin
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Kuvio 2.  Esimerkki sarjakuvasta osatutkimuksessa 1, Kuvaavat késieleet.

Kronologisesti kolmannessa osatutkimuksessani, Kebo/lis-visnaaliset resurssit, tarkas-
telin kehollis-visuaalisia resursseja osana ymmirtimisen tarkistamista ja osoittamista.
Analyysissa ilmeni, ettd verbaalinen toiminta rakentuu kehollisten resurssien luoman
pohjarakenteen varaan. Sen seurauksena osatutkimuksessa tuli tirkedksi esittdd ana-
lyysit tavalla, joka havainnollistaisi kehollis-visuaalisten resurssien kiyttod ja niiden

ajoittumista suhteessa toisiinsa ja puheeseen. Tatd tarkoitusta varten kehitin
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uudenlaisen tavan kayttda sarjakuvaa siten, ettd kokonaisuudesta on mahdollista hah-
mottaa my0s se, miten vuorot ja kehollinen toiminta limittyvit ja ajoittuvat suhteessa
toisiinsa. Esittelen timén systeemin yksityiskohtaisemmin seuraavassa alaluvussa
4.4.4.

Lopuksi kokoan yhteen sarjakuvien kiyton kolme hyotyi, jotka korostuvat eri
osatutkimuksissa eri tavoin mutta ovat yhtd kaikki tdrkeitd: 1) sarjakuva esittdd mul-
timodaaliset resurssit tasavertaisina, 2) sarjakuva korostaa havainnollisesti toiminnan
sekventiaalista etenemistd ja 3) sarjakuva lisdd tutkimusartikkelien saavutettavuutta
helpottamalla analyysin seuraamista. Sarjakuvan kdyttd analyysin esittdmisessa ei kui-
tenkaan ole itseisarvo, vaan kayttd yksityiskohtineen perustuu kunkin tutkimuksen
tuloksiin ja esitystarpeisiin. Tdstad syystd en kaytd sarjakuvaa esitystapana kronologi-
sestl vilmeisessd osatutkimuksessani, Oppimisprojekti. Siind analyysi on pitkittiista

enkd tarkastele yksittdisten sekvenssien etenemisté yksityiskohtaisesti.

444 Kehollisen toiminnan ajallisen jasentymisen kuvaaminen sarjakuvassa

Osatutkimuksessani 2 analyysin keskiossa ovat kehollis-visuaaliset resurssit ja niiden
ajoittuminen suhteessa toisiinsa ja puheeseen. Multimodaalinen litteraatti ndyttia re-
surssien jasentymisen tarkasti ja on siten erottamaton osa analyysia ja sen esittimista.
Multimodaaliset litteraatit voivat kuitenkin olla yksityiskohtaisuudessaan hankalia lu-
kea. MyoOskidin perinteinen sarjakuvamuoto el tuntunut riittaviltd analyysin esitystar-
peisiin, silld perinteisestd sarjakuvasta ei ole mahdollista tarkastella kehollis-visuaali-
sen toiminnan kulkukaarta ja ajallista jasentymistd sekvenssin aikana. Lahdinkin ke-
hittimain sarjakuvamuotoa, joka vastaisi tutkimukseni esitystarpeisiin. Esittelen sar-
jakuvasysteemini englanniksi osatutkimuksessani 2, Kehollis-visuaaliset resurssit. Tdssa
luvussa kuvaan systeemin suomeksi ja avaan taustalla vaikuttavia teoreettis-metodo-
logisia perusteita tarkemmin.

Kiytin sarjakuvamuodon kehittimisen pohjana Laurierin (2014) sekd Skedsmon
(2021) yksityiskohtaisia esityksia sarjakuvien rakentamisesta. Tamin lisaksi hyodyn-
sin Mondadan (n.d., 2018) tapaa merkiti kehollisen toiminnan etenemista ja sen ajal-
lista jasentymistd suhteessa puheeseen ja muuhun keholliseen toimintaan. Kuvien
osalta kiyttimini sarjakuvaformaatti rakentuu pitkalti Laurierin ja Skedsmon esityk-
sien varaan, mutta olen lisinnyt sarjakuvan ruutujen alle tilan, jossa kuvaillaan osal-
listujien kehollis-visuaalista toimintaa sanallisesti. Kuvauksen — kuten koko sarjaku-
van — tarkoituksena on antaa yleiskatsaus analysoitavasta vuorovaikutustilanteesta
korostaen niitd multimodaalisia resursseja, jotka ovat analyysissi olennaisia.
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Kehollisen toiminnan jdsentymisen kuvaamisessa idea on sama kuin Mondadan lit-
terointijarjestelmassi: keholliset toiminnot etenevit vasemmalta oikealle ajallisessa
suhteessa toisiinsa ja puheeseen ylli olevissa sarjakuvaruuduissa. Osatutkimukseni
analyyttisid tarpeita varten olen kuvaillut kussakin sarjakuvassa sanallisesti vain yhden
osallistujan toimintaa. Teknisesti olen tehnyt sarjakuvat Power Pointilla, silld ohjelma
mahdollistaa sarjakuvien joustavan rakentamisen ja on useimmille kiyttsjille saavu-
tettavampi kuin sarjakuvien tekemiseen tarkoitetut ohjelmat (ks. my6és Skedsmo
2021). Kuvioon 3 olen koonnut sarjakuvien tarkemmat lukuohjeet, jotka ovat suo-

menkielinen versio ohjeista osatutkimuksessani Kebollis-visuaaliset resurssit.

Puhe/puhekupiat

Antavat yleiskuvan puheen etenemisestd sekvenssissa.

* # osoittaa kuvankaappauksen ajankohdan suhteessa puheeseen (ks. myés
litteraatti,r. 12).

* Puhekuplienjarjestys (ylhdalts alaspéin) mukailee puheen ajallista jasentymistd
(aahaa alkaa ennen kuin roska).

« Piillekkdin asetetut puhekuplat kuvaavat paaliekkdispuhuntaa (Skedsmo 2021).

* Puheen tauot on merkitty sarjakuvaruutujen valille, jos ne ovat analyysissa
olennaisia. I

Kehollis-visuaaliset toiminnot/
Kuvaus sarjakuvien alla

Antaa yleiskuvan kehollisten toimintojen
jasentymisestd suhteessa puheeseen ja
toisiinsa. Tarkat ajoitukset on merkitty
litteraattiin.

Kuvan numero e = Sarjakuvanalussa on sen osallistujan

(ks. myds litteraatti) T — e tunniste, jonka kehollista toimintaa
FAH: | > Hands to pockets === = === = == mm mmmm m Gesture = = === === === mm i m e g kuvataan.
Osallistujan s o s * * Kehollinen toiminta jasentyy suhteessa

tunniste sarjakuvaruutujen puheeseen ja etenee
10 INS *44% (.) roska 2 b
vasemmalta oikealle: esim,
erm trash 2
r paallekkdispuhunnan aahaa ja roska
¢ (kuva 9) aikana Fahad nostaa ensin
11 () kulmakarvojaan ja paataan pitaen kadet
12 FAH *raa[#*haa* *roska*paik#*ka. vield taskuissaan ja ryhtyy sitten
PARTICLE trash place kavelemaan, Kun Fahad aloittaa
13 INS [roska vuoroaan roskapaikka, han elehtii ja

trash jatkaa elehtimistd, kunnes sanallinen

Ll g ' h vuoro paattyy.

* Toiminnan jatkumista ilmaistaan
katkoviivalla ja nuolilla:esim. toiminto
jatkuu edellisesta ruudusta (>hands to
pockets), toiminto jatkuu seuraavaan
ruutuun (walks- ->), toiminto loppuu
(Gesture - -.)

Kuvio 3.  Sarjakuvien suomenkieliset lukuohjeet.

Kehittimini sarjakuvasysteemi soveltuu erityisen hyvin sekvenssien ja liikkuvan
vuorovaikutustoiminnan kuvaamiseen. Sen tarkoitus on nimenomaan analyysin esit-
timinen. Siten on tirkeda pitdd mielessd, ettd sarjakuva tarjoaa yleiskuvauksen analy-
soitavasta tilanteesta korostaen analyysissi olennaisia kehollis-visuaalisia resursseja.
Tissid systeemissd on mahdollista lisdtd sarjakuviin my6s sellaisen relevantin kehollis-
visuaalisen toiminnan kuvailua, joka ei ndy yksittdisissd kuvankaappauksissa. Sarjaku-
van tarkoitus on tehdd vuorovaikutustilanteesta ja analyysistd helpommin hahmotet-

tava ja siten parantaa tutkimuksen luettavuutta ja saavutettavuutta. Sarjakuva
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itsessddn on sarjakuvaformaatin tuntevalle lukijalle todennikéisesti intuitiivisemmin
ymmirrettivd kuin multimodaaliset litteraatit, joiden lukeminen vaatii harjaantu-
mista. Selkeyden vuoksi olen pitinyt kehollisen toiminnan kuvauksen mahdollisim-
man minimaalisena, enki esimerkiksi kuvaillut eleiden muotoa sarjakuvissa tarkem-
min. Eleet ovat kuitenkin useimmiten nikyvissa myds kuvankaappauksissa, ja kuvai-
lun tarkkuutta voi lisitd multimodaaliseen litteraattiin ja vield enemmin analyysiteks-
tiin (ks. Mondada 2018: 91). Yleiskuvauksen rakentaminen sarjakuvankin keinoin voi
olla monimutkainen tehtivi, ja lopputuloksesta voi tulla helposti sekava. Olen ku-
vaillut kussakin sarjakuvassa vain yhden osallistujan kehollista toimintaa, mutta esi-
merkiksi useamman osallistujan kehollisen toiminnan kuvailu lisdd monimutkaisuutta
ja tuottaa haasteita selkeyden siilyttimiseen. Niin ollen sarjakuvasysteemini kaytto
vaatii kehittimisti ja kuhunkin analyysitarpeeseen sovittamista ja my6s sen kayttajalta
huolellista pohdintaa siitd, mitd sarjakuvassa todella on tarpeen niyttid. Sarjakuvan
kiyttiminen on analyysin fokuksen kirkastamista — monesti lukijoiden lisdksi my6s
tutkijalle itselleen.

Sarjakuvasysteemini on yksi ehdotus multimodaalisen analyysin esittimiseen ja
samalla pyrkimys avata keskustelua uusien tapojen kehittimisestd. Analyysin esitys-
tavan valintaan liittyy my®os tirked periaatteellinen kysymys siitd, missa médrin kehol-
lis-visuaalista, materiaalisessa ympiristossi tapahtuvaa vuorovaikutusta kuvaillaan
sanallisin keinoin ja missd madrin sitd kuvataan sen omin, visuaalisin (ikonisin) kei-
noin (ks. Mondada 2018). Kun kehollista toimintaa kuvaillaan sanoin (description),
esittimistapa on eri kuin toimintojen tuottamistapa (ks. tarkemmin Clark 2016; luku
2.2). Nihdikseni sarjakuva esittdd vuorovaikutuksen resurssit samanarvoisina, silld
siind esittimisen pohjana ei ole verbaalinen modaliteetti (kuten litteraateissa), vaan
sarjakuvaruudut sisiltdvit sekd visuaalisen ettd verbaalisen modaliteetin. Niin sarja-
kuvat antavat vuorovaikutustilanteesta todenmukaisemman kuvan: tilanteessa osal-
listujat sijoittuvat kehollisesti materiaaliseen ympiristéon ja kayttavit vuorovaikutus-
toiminnassaan kehollis-visuaalisia resursseja ja puhetta. Aineiston esittdmistavalla on
laajempaa teoreettis-metodologista merkitystd, silld valittu esitystapa ja sen modali-
teetit heijastavat ja muokkaavat ymmarrystimme vuorovaikutuksesta ja sen rakentu-
misesta. Sarjakuvamuoto on yksi askel eri modaliteettien tasa-arvoiseen esittimiseen,
vaikka sekddn ei voi tdysin tavoittaa vuorovaikutustilanteiden dynaamisuutta. Liikettd
ja kehollisen toiminnan kulkukaaria on helpointa havainnoida videolta, ja niitd on
my6s mahdollista liittdd joihinkin verkkojulkaisuihin. Kuitenkin sarjakuvalla (tai
muulla esitystavalla) on paikkansa, vaikka julkaisuun olisi liitetty my6s video vuoro-
vaikutustilanteesta: sarjakuva toimii esitystapana, jonka tehtivi on kirkastaa analyysin
tulos.
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5 OSATUTKIMUSTEN KOONTI

Timin tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, miten yhteisymmarrystd yllapide-
tidn multimodaalisesti sekd miten kielen oppimiseen suuntaudutaan kokkauksen ja
viljelyn toimintakontekstissa. Olen analysoinut viitoskirjani osatutkimuksissa erityi-
sesti toisen kielen kayttdjien vuorovaikutuksellisia keinoja yhteisymmarryksen yllapi-
timisessd sekd kielen oppimiseen suuntautumisessa. Analyysi kohdistuu multimo-
daaliseen toimintaan, mutta erityisen tirkeddn asemaan vaitoskirjassani ovat tarken-
tuneet kehollis-visuaaliset resurssit osana ymmirtimisen osoittamista ja tarkistamista
seki kielen oppimiseen suuntautumista ja pitkittdistdi oppimisprosessia. Osatutki-
musten pohjalta vastaan my6s kysymykseen siitd, miten kokkaukseen ja viljelyyn
osallistuminen ja toiminnan materiaalinen ekologia jasentivit yhteisymmarryksen yl-
lipitimistd ja mahdollistavat oppimista.

Tdssd luvussa esittelen kunkin osatutkimuksen ja niiden keskeiset tulokset. Osa-
tutkimukseni muodostavat kaksi temaattista osa-aluetta, yhteisymmirryksen ylldpita-
misen seki kielen oppimisen hetket. Ryhmittelen osatutkimukset 1—4 niiden teemo-
jen alle omiin alalukuihinsa: ensimmdisessa alaluvussa kisittelen yhteisymmarryksen
osoittamista ja tarkistamista (luku 5.1) ja toisessa luvussa kielen oppimiseen suuntau-
tumista (luku 5.2). Vedin niiden lukujen alussa yhteen tihidn osa-alueeseen kuuluvien
osatutkimusten péddtulokset, ja sen jilkeen kisittelen kutakin osatutkimusta yksittiin
omassa alaluvussaan.

Viitoskirjani osatutkimukset ovat seuraavat:
Osatutkimus 1: Kuvaavat kisieleet ymmarrysehdokkaina (Kuvaavat kdisielee?)

Osatutkimus 2: Kehollis-visuaaliset resurssit ymmartimisen osoittamisessa ja tar-
kistamisessa (Kebollis-visuaaliset resurssit)

Osatutkimus 3: Aloittelevien suomen kielen kiyttijien sanastokysymykset (Sazas-
tokysymykse?)

Osatutkimus 4: Oppimisprojekti oman oppimisen vilineend (Oppimisprojekets)
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9.1 Yhteisymmarryksen multimodaalinen jasentyminen kokkaus- ja
viljelyvuorovaikutuksessa

Viitoskirjani osatutkimukset 1 ja 2 (Kuvaavat kdsieleet ja Kebollis-visnaaliset resurssit) kes-
kittyvit toiminnalle tyypillisiin kdytinnén ohjeistustilanteisiin, joissa toisen kielen
kayttajit osoittavat tai tarkistavat ymmarrystaan kokkauksesta ja viljelystd. Namé osa-
tutkimukset vastaavat ensimmadiseen tutkimuskysymykseen sekd kolmanteen kysy-
mykseen siitd, miten kokkaukseen ja viljelyyn osallistuminen ja toiminnan materiaa-
linen ekologia jdsentivit yhteisymmarryksen yllapitimista.

Tarkasteltavat tilanteet ovat useimmiten hetkid, joissa ensikieliset ohjaajat antavat
ohjeita kiytinnon tyotehtivisti tdssd ja nyt tai yleisluontoisempia neuvoja esimer-
kiksi omatoimiseen viljelyyn kotona. Toisen kielen kéyttajit usein tarkistavat ja osoit-
tavat ymmirrystiin osana niitd ohjesekvenssejd ja orientoituvat siten toiminnan ete-
nemiseen. Analysoitavat sosiaaliset toiminnot ovat sekventiaalisesti jatkavassa ase-
massa, ja ymmirtimisen tarkistamisen osalta analyysi kohdistuu toisen aloittamiin
kotjausjaksoihin ja niiden multimodaaliseen jasentymiseen.

Osatutkimukset yhdessi osoittavat, ettd koko kehoa kiytetddn resurssina vuoro-
vaikutukseen ja kdytinnon toimintaan osallistumisessa. Kehollis-visuaalisilla resurs-
seilla, kuten kuvaavilla kisieleilld, katseella, kehon asennoilla, ilmeilld, litkkeelld ja ma-
nuaalisen toiminnan jaksottamisella, on tirked rooli ymmartimisen tarkistamisessa ja
osoittamisessa seki ndiden toimintojen erottamisessa toisistaan. Viitoskitjani osoit-
taa, ettd kuvaavia kisieleitd voidaan kdyttdd sujuvasti ja tarkoituksenmukaisesti ym-
mirrysehdokkaina ilman samanaikaista puhetta (osatutkimus 1). Tutkimukseni nayt-
tad, ettd kehollis-visuaalisten resurssien kaytto ymmairtimisen tarkistuksissa ja osoi-
tuksissa eroaa systemaattisesti toisistaan (osatutkimus 2).

Vaikka osatutkimukset 1 ja 2 keskittyvatkin yhteisymmirryksen multimodaaliseen
jasentymiseen, ne tiydentdvit osaltaan kuvaa kielen oppimisen hetkisti. Osatutki-
musten analyysi tekee nikyviksi, miten toisen kielen kayttéjit osallistuvat aktiivisesti
kokkaukseen ja viljelyyn ja pitdvit ylld ohjeistustilanteiden ja kdytinnoén toiminnan
progressiivista etenemistd tuottamalla sosiaalisia toimintoja, jotka suuntautuvat vah-
vasti keskustelun eteenpiin viemiseen (ymmirrysehdokkaat ja ymmirtimisen osoi-
tukset). He kayttivit tilanteeseen soveltuvia multimodaalisia resursseja taitavasti, vas-
taanottajalle ymmarrettivilld tavalla sekd sekventiaalisesti tarkoituksenmukaisesti.
Kun oppiminen ymmirretidn sosiaalisena, tilanteisesti taitavana toimintana ja osal-
listumisena (ks. tarkemmin luku 3), voidaan otaksua, ettd ymmarrysti tarkistaessaan
ja osoittaessaan toisen kielen kiyttijit harjaannuttavat tilannesidonnaista vuorovai-

kutuskompetenssiaan. Osatutkimukset 1 ja 2 osoittavat myos, ettd kokkauksen ja
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viljelyn lomassa kielen oppiminen kietoutuu vaistimatta manuaalisten taitojen ja kult-
tuurisen tietotaidon kehkeytymiseen. My6s kuvaavien eleiden kiytt6 on osaltaan yh-
teydessi keholliseen tietoon, ja kokkaus- ja viljelyohjaajien on mahdollista tehdd pai-
telmid osallistujien tietotaidosta havainnoimalla ymmirrysehdokkaina kéytettyjd ku-

vaavia eleita.

5.1.1  Kuvaavat kasieleet ymmarrysehdokkaina

Osatutkimus on tehty yhdessi vastuuohjaajani Niina Liljan kanssa. Tutkimuksessa
analysoimme kuvaavien kisieleiden kiyttéd ymmirrysehdokkaina. Tutkimus lisdd
korjausaloitteiden repertuaariin resurssiksi ilman samanaikaista puhetta tuotetut ku-
vaavat kisieleet: analyysimme nayttid, ettd kuvaavilla eleilld tarjotaan vahvistettavaksi
ymmirrys edeltivistid ohjevuorosta ja vastaanottajat kasittelevit nditd eleitd ymmar-
rysehdokkaina joko vahvistamalla tai korjaamalla tarjotun ymmirryksen (Dinge-
manse ym. 2014; Kurhila 2006). Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, etta ke-
holliset resurssit toimivat avoimina kotjausaloitteina ilman samanaikaista puhetta
(esim. Floyd ym. 2016; Kendrick 2015; Olotf 2018; Seo & Koshik 2010). Tutkimuk-
semme osoittaa, ettd kuvaavilla kisieleilld voidaan muotoilla ymmirrysehdokkaita ja
valittdad yksityiskohtaisia merkityksid.

Analyysi kohdistuu kisieleisiin, jotka kuvaavat kisin tehtdvid kokkaus- ja viljely-
toimintoja (Clark 2016; Streeck 2009). Kuvaavat kisieleet ovat toimiva resurssi ym-
marrysehdokkaiden muotoilussa, silli ndima ymmairrysehdokkaat ovat manuaalisessa
kontekstissaan vastaanottajille helposti ymmarrettavid. Analyysissid tarkastelemme
korjausjaksojen multimodaalista rakentumista, kisielein tuotettujen ymmirrysehdok-
kaiden muotoilua ja ajoitusta seki osallistujien kehollista orientaatiota toisiinsa, elee-
seen ja materiaaliseen ekologiaan. Analyysi perustuu kokoelmaan, jossa on 21 ym-
mirrysehdokkaana kiytettyd kuvaavaa kisielettd. Kokoelma on muodostettu koko
vaitoskirja-aineistosta (n. 52 tuntia kokkaus- ja viljelyvuorovaikutusta).

Osatutkimukseni tiydentdd korjaustutkimuksen lisiksi my6s laajemmin tietoa
eleiden kiytostd vuorovaikutuksessa sekd kehollisesta kuvaamisesta merkityksen
muodostuksen menetelmini (Clark 2016; Streeck 2009). Eleiti ja niiden merkityksen
muodostumista on tarkasteltu usein suhteessa samaan aikaan tuotettuun puheeseen
(esim. Kendon 2004; McNeill 1992; Schegloff 1984; Streeck 2009). Sen sijaan eleitd
ilman samanaikaista puhetta on tarkasteltu vihemmin (Hsu, Brone & Feyaerts
2021). Eleiden merkityksen on nihty rakentuvan suhteessa samanaikaiseen puhee-
seen esimerkiksi sitd tiydentdmilld (Kendon 2004). Toisaalta eleiden merkityksen on
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nihty muotoutuvan erilaisen logiikan mukaan, joka perustuu keholliseen ymmarryk-
seemme maailmassa toimimisesta (Clark 2016; Miller 2014; Streeck 2009).

Analyysimme mukaan ilman samanaikaista puhetta tuotettujen kuvaavien ki-
sieleiden merkitys ja funktio ymmirrysehdokkaina syntyy monien tekijéiden sum-
mana. Vaikuttavat tekijat ovat: a) eleen muotoilu, sekd muoto ettd lilke suhteessa
vuorovaikutustilanteen materiaalisiin resursseihin, b) eleen paikka ja ajoitus sekvens-
sissd, c) kehollinen osallistumiskehikko, mukaan lukien osallistujien kehon asennot
ja katse, seki d) osallistujien tiedollinen ja kehollinen ymmarrys laajemmasta aktivi-
teettikontekstista ja kokkaus- ja viljelytehtivistad. Naytimme artikkelissa, ettd kuvaa-
vien eleiden merkitys syntyy seki itsendisesti ettd suhteessa kontekstiin: erityisesti
toiminnallinen, materiaalinen ja sekventiaalinen konteksti seka eleiden osien kierrit-
timinen ja toisten osien tarkentaminen tekee eleistd toimivan resurssin, jolla on mah-
dollista vilittda tarkkoja merkityksia. Eleet kuvaavat itsessain tunnistettavia kehollisia
toimintoja, ja kisieleiden merkitysti tarkennetaan sovittamalla eleiden muoto ja litke
niiden materiaaliseen ymparistoon esimerkiksi tuottamalla kaatamista kuvaava ele
mustikkapiirakan pailld sen muotoa mukaillen. Usein materiaalinen ympiristd integ-
roidaan eleiden muotoon asettelemalla sormet tavalla, joka kuvaa toiminnalle rele-
vantin tyokalun kiyttéd. Niin ollen my6s kuvaavat kisieleet ovat tiiviisti ympiris-
toonsa kytkeytyneitd, kuten aikaisemmin on havaittu osoittavien eleiden analyysissa
(Goodwin 2007). Toiminnan ekologia ja viliton sekventiaalinen konteksti muodos-
tavat kiintopisteen myos kuvaavien eleiden merkityksen ankkuroimiselle (vrt. osoit-
tavista eleistd Goodwin 2003).

Ymmirrysehdokkaina toimivat kuvaavat kisieleet tuotetaan ohjeiden jilkeen sek-
ventiaalisessa asemassa, jossa olisi odotuksenmukaista toteuttaa ohjeistettu manuaa-
linen tehtavi. Siten kuvaavia kisieleitd kéytetddn seuraavan toiminnon sijasta, ja ta-
min sekventiaalisen aseman ansiosta eleet ovat vaivatta tunnistettavissa ymmarryseh-
dokkaiksi. Eleiden ajoitus my0s vastaa verbaalisia ymmarrysehdokkaita siind suh-
teessa, ettd ne on sijoitettu tarkasti ohjeen jilkeiseen vuoronvaihtumiskohtaan. Ki-
sielein muotoillut ymmarrysehdokkaat kuitenkin mahdollistavat ripeidn etenemisen ja
pitavit voimakkaasti ylld progressiivisuutta, silld eleet tuotetaan yleisesti heti ongel-
mavuoron loppumisen jilkeen. Toisinaan elehtiminen alkaa jo silloin, kun ongelma-
vuoro on vield kesken. (Vrt. Kamunen 2019; Kendrick 2015; Oloff 2018; Seo &
Koshik 2010.)

Kuvaavien eleiden toimiminen ymmirrysehdokkaina vaatii kuitenkin verbaalisia
vastineitaan enemmin kehollisen osallistumiskehikon sovittamista (Goodwin 2000,
2007): osallistujilla on oltava nikdyhteys eleisiin, ja heidin on monitoroitava toisen

kehollista toimintaa tarkasti. Analyysimme paljastaa, ettd ymmirrystddn tarkistavat
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osallistujat seuraavat vastaanottajan katseen ja kehon suuntaa ja asemoivat eleet yh-
teisen katsekontaktin hetkiin sekd osoittavat eleet relevantiksi vuorovaikutuksen
osaksi suuntaamalla katseen elehtiviin kisiinsd. Ymmirrysehdokkaan funktion osoit-
tamiseen liittyy olennaisesti vastauksen kutsuminen vastaanottajalta, silli ymmir-
rysehdokkaan tuottajat suuntaavat katseensa eleestd takaisin vastaanottajaan (Stivers
ym. 2009; Stivers & Rossano 2010; Streeck 2009). Toisin sanoen ymmirrettivi eleh-
timinen vaatii erityisen tarkasti kohdennetun osallistumiskehikon, jossa molemmilla
osapuolilla on mahdollisuus vuorovaikutuskumppanin, eleen ja materiaalisen ympa-
ristdn visuaaliseen havainnointiin. Toisinaan osallistumiskehikon muodostaminen
vaatil lisityGtd: ymmirrystiin tarkistava osapuoli toistaa elettiin useasti ja kdyttia
verbaalisia resursseja vetaikseen vastaanottajan huomion puoleensa.

Kaiken kaikkiaan tutkimus osoittaa, ettd kuvaavat eleet toimivat tarkkana ja no-
peasti ymmarrettivana resurssina, joka mukautetaan manuaaliseen ja materiaaliseen
aktiviteettikontekstiin sopivaksi. Toiminnan ekologia jasentda yhteisymmairryksen yl-
lipitoa mahdollistamalla kuvaavien eleiden tarkkaa kayttoa, silld eleet muotoillaan ja
ymmirretdin suhteessa nikyviin kokkausmateriaaleihin ja keholliseen ymmirrykseen
kokkaustoimintojen odotuksenmukaisuudesta. Tutkimuksemme viittaa sithen, etta
eleiden kiytto voi olla toimivaa ja runsasta erityisesti konteksteissa, joissa materiaaleja
kaytetddn monivaiheisten kehollisten toimintojen tekemisessd (Olsher 2004; ruoan-
laittokontekstista ks. Mondada 2014a, Stukenbrock 2014). Aikaisemmat havainnot
osoittavat, ettd ykkos- ja kakkoskieliset kayttavit eleitd kokkauskontekstissa ohjeista-
miseen ja sen selvittimiseen, miten ohjeistettuja toimintoja kiytinndssi tehdain
(Lilja & Piirainen-Marsh 2022; Mondada 2014a; Stukenbrock 2014).

Havainnot kontekstin merkityksesti tukevat osatutkimuksessa esittimidimme ar-
gumenttia siitd, ettd kuvaavien eleiden kaytté6 ymmarrysehdokkaina ei liity perusta-
vanlaatuisesti kakkoskielisyyteen tai verbaalisen kielen resurssien rajallisuuteen. Elei-
den kiytté nivoutuu ennen kaikkea kokkaus- ja viljelyaktiviteettien kisilld tehtdviian
toimintaan, ja osallistujat suhtautuvat ongelmattomasti niiden kiytt66n merkityksen
muodostamisessa. Kuvaavien eleiden kaytto linkittyy manuaalisen toiminnan ohjeis-
tamiseen: eleilld tarkistetaan ymmarrysté tehtivistd, jotka seuraavaksi tehddin kasilld
ympiriston materiaaleja kiyttien. Toisen kielen kdyton ja oppimisen nakékulmasta
voidaan kuitenkin ajatella, etti mahdollisuus osallistua kehollis-visuaalisia resursseja
kiyttden laajentaa erityisesti aloittelevien kielenkiyttijien osallistumisen mahdolli-
suuksia.

Tutkimuksemme muistuttaa, ettd kakkoskielisti vuorovaikutusta tulee tarkas-
tella osallistujien omasta perspektiivistd kdsin analysoiden sitd, miten osallistujat suh-

tautuvat eri resurssien kiytto6n, eikd olettaa kakkoskielisyyden vaikutuksia ennalta
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(ks. Sidnell 2013). Nikoékulma on linjassa myds multimodaalisen kieli- ja vuorovai-
kutuskompetenssikdsityksen kanssa. Tutkimusta on tarpeen tehdd kattavasti erilai-
sista puheeseen ja keholliseen toimintaan perustuvista vuorovaikutustilanteista, jotta
on mahdollista muodostaa kokonaisvaltainen kisitys vuorovaikutuksen multimodaa-
lisesta jasentymisestd ja resurssien kayttimisen yhteydestd erilaisiin aktiviteettikon-
teksteihin.

5.1.2 Kehollis-visuaaliset resurssit ymmartamisen osoittamisessa ja
tarkistamisessa

Toisessa osatutkimuksessani jatkan ymmirtimiseen liittyvien sosiaalisten toiminto-
jen tarkastelua, mutta laajennan analyysin fokusta ymmirtdmisen tarkistamisen (ym-
mirrysehdokkaat) lisiksi my0s ymmairtamisen osoittamiseen. Analyysikulma on so-
siaalisten toimintojen muotoilussa ja tunnistamisessa ja erottamisessa toisistaan (ac-
tion formation ja action ascription; ks. Levinson 2013). Tarkastelen multimodaalisten re-
surssien muodostamia resurssikimppuja (wzultimodal gestalts; Mondada 2014d), joilla
ymmirtiminen tai sen puute nostetaan keskustelun pintaan joko osoittamalla tai tar-
kistamalla ymmarrystd. Tutkimuksessani analysoin my6s puhetta ja prosodiaa, mutta
analyysin painopiste ja tulosten uutuusarvo on kehollis-visuaalisten resurssien kayton
tarkastelussa. Kaytinkin osatutkimuksessa nimitystd &ehollis-visuaaliset resurssit, silla
analyysi keskittyy visuaalisesti havainnoitavien kehollisten resurssien, kuten eleiden
ja kehon asentojen, kiytto6n ja niiden merkitykseen sosiaalisten toimintojen tunnis-
tamisessa. Vuorovaikutuksen osallistujat kayttavit kehollis-visuaalisia resursseja sys-
temaattisesti toisistaan poikkeavalla tavalla, ja ne muodostavat resurssikimppuja,
joilla joko osoitetaan tai tarkistetaan ymmarrysta.

Analyysi kohdistuu ymmirtimisen osoittamiseen ja tarkistamiseen seka kokkaus-
ettd viljelytoiminnassa (44 tuntia videoaineistoa). Analyysi perustuu 96 sekvenssin
kokoelmaan, jossa on yhteensd 130 sosiaalista toimintoa, jotka joko osoittavat (41
kpl) tai tarkistavat (89 kpl) ymmirrystd. Toiminnot on keritty viideltd toisen kielen
kayttajaltd, jotka osallistuivat toimintaan aktiivisesti koko hankkeen ajan. Tutkimuk-
seni tiydentid aikaisempaa tutkimusta yhteisymmirryksen yllapitimisestd ja korjaus-
jaksojen multimodaalisesta jasentymisestd sekd kehollis-visuaalisten resurssien roo-
lista sosiaalisten toimintojen erottamisessa toisistaan. Tutkimuksen tulokset voi tii-
vistad seuraavasti:

1) kehollis-visuaalisten resurssien kiytté osana ymmarrysehdokkaita ja ymmar-

timisen osoittamista muodostaa systemaattisia kiytinteitd,
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2) kehollis-visuaaliset resurssit ovat ydinasemassa ymmartimisen osoittamisen
ja tarkistamisen erottamisessa toisistaan,

3) kehollis-visuaaliset resurssit kehystavat yksittdisid ymmartimisti osoittavia tai
tarkistavia sosiaalisia toimintoja ja muodostavat koko sekvenssid kehystivin

rakenteen.

Kehollis-visuaalisten resurssien kiytté ymmirtimisen osoittamisessa ja tarkista-
misessa asettuvat toistensa vastapariksi, mutta samaan aikaan niiden kdytossi on
my0s intensiteettieroja episteemisen (epd)varmuuden ilmaisussa.

Ymmirtimisen tarkistamista luonnehtii kehollis-visuaalisten resurssien kokoon-
panojen pysihtyneisyys ja manuaalisen toiminnan keskeyttiminen: kisieleitd, kehon
asentoja ja liikettd seka katseen suuntaa ja kasvon ilmeiti jaddytetdin, kunnes yhteis-
ymmirrys on saavutettu (ks. Floyd ym. 2016; Homke ym. 2022; Li 2014, Manrique
& Enfield 2015; Mondada 2011; Sikveland & Ogden 2012; osatutkimus 1). Kehollis-
visuaalisten resurssien kokoonpanojen pysihtyneisyys ja toiminnan etenemattomyys
ilmentdd yhteisymmarryksen hetkellisti murtumista ja tekee relevantiksi ymmar-
rysehdokkaaseen vastaamisen joko hyviksymilla tai korjaamalla tarjotun ymmarryk-
sen (Floyd ym. 2016; Kamunen 2019). Ymmairtimisen tarkistamiseen liittyy my6s
erityisid kasvonilmeitd, kuten kulmien kurtistusta (vrt. Homke ym. 2022), seki tasai-
sen intonaation ja matalan ddnenkorkeuden kiyttoa.

Ymmirtimisen osoittamista sen sijaan luonnehtii kehollis-visuaalisten resurssien
kokoonpanojen jatkuva soljuminen ja manuaalisen toiminnan jatkuminen: kuvaavat
kasieleet ja kasvonilmeet tuotetaan sujuvasti ilman viivytyksid, katseen suunta vaih-
telee ja manuaalista toimintaa pidetdin ylld tai se aloitetaan uudelleen. Ymmairtimisen
osoittamiseen liittyy my0s erityisid kasvonilmeitd, kuten hymyily, pdan nostaminen ja
nyokkdaminen (vrt. Gudmundsen & Svennevig 2020), seki korkea danenkorkeus ja
vaihteleva intonaatio (korkea-alkuisuus ja sitd seuraava lasku, vrt. Betz & Golato
2008; Heinemann 2016; Koivisto 2015). Tamin lisdksi ymmartimistd osoitetaan
usein samanaikaisesti sen puhujan kanssa, jonka toiminnasta ymmérrysti osoitetaan,
ja ndma puhujat usein reagoivat ymmartimisen osoittamiseen liittymalla sithen, usein
eleitd toistamalla (vrt. Eskildsen & Wagner 2013; Holler 2022; Majlesi 2015). Elehti-
miseen liittymalld vuorovaikutuskumppanit kisittelevit edeltivdd toimintoa ymmar-
timisen osoituksena ja tekevit yhteisen ymmirryksen nikyviksi (Hellermann &
Thorne 2022).

Tutkimukseni syventdd ymmarrystd myos sosiaalisten toimintojen ja kehollis-vi-
suaalisten resurssien ajallisesta jasentymisestd. Analyysi osoittaa, ettd ymmartimiseen
liittyvit kehollis-visuaaliset ilmaisut kulkevat lipi sekvenssien (Goodwin 2017,

85


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378216623000814#bib4
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378216623000814#bib4
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378216623000814#bib16
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378216623000814#bib25

Mondada 2016b, 2018, 2019): ymmirtimisen osoittamista ja tarkistamista edeltda ke-
hollis-visuaalinen toiminta, kuten ilme, katseen suunnan tai kehon asennon muutos
sekd kiytinnon tyGtehtivin keskeyttiminen tai aloittaminen uudelleen (vrt. Homke
ym. 2022; Kamunen 2019; Kendrick 2015; Li 2014). Niin ollen tarkasteltavat sosiaa-
liset toiminnot muodostavat yksittiisid vuoroja laajempia rakenteita, jotka jisentivit
vuorovaikutustilannetta ja tarjoavat pohjarakenteen, johon verbaaliset vuorot sijoit-
tuvat.

Osatutkimuksessa esittelen myds kehittimani sarjakuvaformaattiin perustuvan
systeemin, jonka avulla analyysi on mahdollista esittdd visuaalisesti ja samalla kuvata
kehollisen toiminnan ajallista jisentymisti. Sarjakuvasysteemini perustuu Mondadan
litterointijarjestelman (n.d., 2018) tapaan merkiti kehollisen toiminnan etenemisti ja
sen ajallista jasentymistd suhteessa puheeseen sekd Laurierin (2014) ja Skedsmon
(2021) tapoihin esittad vuorovaikutustilanne sarjakuvana. Olen lisinnyt sarjakuvaan
osallistujien kehollis-visuaalisen toiminnan sanallista kuvausta, mikd mahdollistaa ke-
hollis-visuaalisten resurssien kiyton muutoksen havainnollistamisen vuorovaikutus-
tilanteen aikana. Sarjakuvien tarkoitus on tdydentid multimodaalisia litteraatteja: ne
havainnollistavat kompleksisia tilanteita ja yksityiskohtaista analyysid tarjoamalla
yleiskuvan sekvenssin etenemisesti ja korostamalla analyysille keskeisia seikkoja. Sar-
jakuvien kidytossd on my0s periaatteellinen tavoite esittdd vuorovaikutustilanteet nii-
den omia modaliteetteja mukaillen tavalla, joka heijastaa vuorovaikutustilanteiden to-
dellisuutta eikd nosta yksittdisid resursseja tahattomasti muita tairkeammiksi (ks. tar-
kemmin luku 4.4.4).

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni tukee nikemysti siitd, ettd vuorovaikutuksen pe-
rusilmiéiden multimodaalisuuden tarkastelua on tarpeen jatkaa ja syventdd (Mondada
2014d: 154). Tutkimukseni tiydentdd aikaisempaa tutkimusta ymmirtimisen osoit-
tamisesta ja tarkistamisesta ja tuottaa uutta tietoa my6s sujuvan, ongelmattoman vuo-
rovaikutuksen multimodaalisesta etenemisesta.

Tiami osatutkimus tukee my6s osatutkimuksessa 1 (Kuvaavat kdsieleet) esitettyja
havaintoja eleiden kontekstisidonnaisuudesta sekd avaa uuden nikokulman aktivi-
teettikontekstin ja materiaalisen ekologian rooliin yhteisymmarryksen jisentymisessa.
Kokkauksen ja viljelyn toimintakontekstissa ymmirryksen osoittaminen ja tarkista-
minen kytkeytyy tiiviisti kisilla tekemiseen, ja sen jakamattomana osana on materiaa-
linen ekologia. Ymmartimisen osoittamisessa ja tarkistamisessa yhteni kehollis-visu-
aalisena resurssina on kokkauksen tai viljelytehtivin yllipitiminen tai sen keskeytta-
minen. Toisin sanoen manuaalisen toiminnan jaksottamisella on tirked rooli myo6s
sosiaalisten toimintojen muotoilussa ja keskustelun rakenteen tasolla. Kiytinnén

tehtivin tekeminen ilmentdd yhteisymmirrystd tai sen hetkellistd rakoilua:
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yhteisymmarryksen jaetuissa, sujuvissa hetkissd myos kokkaus- ja viljely etenevit on-
gelmitta, kun taas yhteisymmirryksen rakoillessa kokkaaminen ja viljely keskeytetdin
hetkeksi (vrt. Kamunen 2019). Kiinnostavaa on, ettd kehollisen toiminnan jaksotta-
minen heijastaa yhteisymmarryksen tilannetta riippumatta siitd, yllipidetdinké tilan-
teessa yhteistd ymmarrystd manuaalisen toiminnan tekemisesta vai sithen suoraan liit-

tymittomastid keskustelunaiheesta.

5.2 Kielen oppimisen hetket kokkaus- ja viljelyvuorovaikutuksessa

Viitoskirjani osatutkimukset 3 ja 4 (Sanastokysymykset ja Oppimisprojekti) keskittyvit
vuorovaikutustilanteisiin, joissa toisen kielen kayttdjit suuntautuvat oppimaan ver-
baalista kieltd. Ndmi osatutkimukset vastaavat toiseen tutkimuskysymykseen siita,
miten toisen kielen kayttajit suuntautuvat oppimaan kieltd kokkaus- ja viljelytoimin-
nassa. Lisiksi ne ndyttivit, miten kokkaukseen ja viljelyyn osallistuminen ja toimin-
nan materiaalinen ekologia mahdollistavat kielen oppimista (tutkimuskysymys 3).
Analysoin osatutkimuksissa aloittelevien kielen kiyttdjien sanojen oppimiseen suun-
tautumista (Sanastokysymykset) ja oman oppimisen ohjaamista keskittymilld yhden
kielitaidoltaan keskitasoisen osallistujan oppimisprojektiin, jossa fokusoppija kiinnit-
tid huomiota kokkauksessa ja viljelyssa toistuviin sanoihin 15 kuukauden aikana (Op-
pimisprojekti). Kielen oppimisen hetket ovat my6s olennaisia yhteisymmarryksen ra-
kentamisen paikkoja, mutta ndissd osatutkimuksissa analyyttinen huomio on yhteis-
ymmirryksen piille rakentuvassa kielenoppimistoiminnassa.

Osatutkimukseni 3 ja 4 havainnollistavat, millaisin vuorovaikutuksellisin kaytin-
tein toisen kielen kayttdjit suuntautuvat oppimaan ja ohjaavat omaa oppimistaan.
Analyysi on keskittynyt osallistujien nikokulman mukaisesti verbaaliseen kieleen,
silld toisen kielen kdyttivit osoittavat omassa toiminnassaan tarpeen ja kiinnostuksen
osata kokkauksen ja viljelyn sanastoa. Tutkimukseni tekee nikyviksi, ettd vapaa-ajan
toiminnassa, jota ei ole kielipedagogisesti suunniteltu, kielen oppimisen hetkien syn-
tyminen on pitkilti kiinni toisen kielen kayttdjien omasta aloitteellisuudesta. He oh-
jaavat oppimistaan aktiivisesti ja valitsevat, mité kisittelevit oppimisen kohteena kus-
sakin tilanteessa. Keskeisid kielenoppimisaloitteita ovat sanastokysymykset, joilla
aloitetaan uusi kieleen suuntautuva toimintajakso (Sanastokysymykset) seki edellisessi
vuorossa kiytetystd sanasta kysyminen ja opittavan sanan kiayttiminen kokkaukseen
ja viljelyyn osallistumisessa (Oppimisprojekts). Oppimista ohjataan kiinnittimalld huo-

miota toistuvaan kielenainekseen useiden kuukausien atkana (Oppimisprojekets).
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Osatutkimukset nayttivit, ettd kielen oppiminen on tiiviissd yhteydessid manuaa-
lisiin tehtiviin: kdytdinnon toiminta ohjaa oppimisen suuntaa ja tarjoaa materiaalia,
jota kisitelld oppimisen kohteena (vrt. Kurhila & Kotilainen 2020). Toisen kielen
kdyttdjit suuntautuvat oppimaan kielenaineksia, jotka ovat relevantteja kiytinnon
toiminnan ymmartiamisessa tai sithen osallistumisessa. Nama kielenainekset ovat sa-
malla kehollisia ja materiaalisia, ja niilld on olennainen asema oppimiseen suuntautu-
misessa: ymparisto ja kehollinen kokkaus- ja viljelytoiminta toimivat nimeimisen
kohteena, tarjoavat luonnollisen ankkuroinnin sanojen merkitykselle, tukevat sanas-
tokysymysten muotoilua (eleet ja materiaalien kisittely) ja ovat osa sanojen merkityk-
sen yhdessa rakentamista, sanarakenteen havainnollistamista ja sanojen mieleen pai-
namista (kuvaavien eleiden kaytto). Siten kokkauksen ja viljelyn materiaalinen ekolo-
gia mahdollistaa kielen oppimista tarjoamalla materiaalia ja resursseja oppimistoimin-
taan ja osallistumiseen.

Osatutkimukseni tulokset viittaavat myos sithen, etté kielen oppiminen voi tapah-
tua eri kielitaidon tasoilla jossakin midrin eri kaytintein. Aloittelevat toisen kielen
kdyttdjit suuntautuvat aktiivisesti nimedmain kdynnissd olevaa kokkaustoimintaa tai
kdyttaimidin tyovilineitd esittaimalld sanastokysymyksia (osatutkimus 3), ja sujuvan
peruskielitaidon tasolla fokusoppija poimii kielenainesta edeltivisti puheesta sekd
orientoituu johdonmukaisesti niiden sanojen kiytto6n osallistuessaan toimintaan
(Oppimisprojets). Osatutkimus 4 havainnollistaa myds oppimiseen suuntautumisen
vuorovaikutuksellisten tapojen vaihtelua ajan kuluessa nayttimalld, miten oppimi-
sessa vaihtelevat selkeit ja hienovaraiset oppimisen hetket, joissa kiytetiin toisistaan
poikkeavia vuorovaikutuksellisia oppimiskeinoja ja tehddin erilaista lingvististd ana-
lyysid oppimisprojektin edetessi.

5.2.1 Aloittelevien suomen kielen kayttajien sanastokysymykset

Osatutkimuksessa 3, Sanastokysymykset, tarkastelen aloittelevien toisen kielen kaytti-
jien esittdmid sanastokysymyksia ja niiden aloittamien toimintajaksojen multimodaa-
lista rakentumista. Analyysi osoittaa, ettd ruokaa laittaessaan toisen kielen kiyttijit
suuntautuvat nimeimain tekemédnsi toimintaa ja siind kdyttdmidin esineitd. Nailld

sanastokysymyksilld toisen kielen kdyttdjit aloittavat uutta toimintaa?* ja avaavat

24 Osatutkimuksessa kutsun tarkastelun kohteena olevia sanastokysymyksid uutta sekvenssid aloitta-
viksi. Olen osatutkimuksessa pyrkinyt selittimain, ettd ndma kysymykset aloittavat uuden sekvenssin
siind mielessd, ettd ne eivit aloita vilisekvenssid (Schegloff 2007) eivitki liity edelliseen puheeseen,
vaan aloittavat edelliseen liittymattdmin toimintajakson, joka kohdistuu sanojen kysymiseen. Kiitin
kuitenkin Aino Koivistoa ja Emmi Pollaria, jotka ovat kirja-arviossaan (2023: 463) tuoneet esiin
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kielikeskustelun omasta aloitteestaan ja tarpeestaan. Oppimiseen suuntautumisessa
olennainen tekijia on oppijan aloitteellisuus (vrt. Kurhila & Kotilainen 2017; Kurhila
& Lehtimaja 2019; Lilja ym. toim. 2022, 2022b).

Vastaavia toisen kielen kiyttdjien sanastokysymyksid on tarkasteltu muutamissa
tutkimuksissa, joissa analysoidaan vuorovaikutustoimintaa niin ikdin manuaalisen
toiminnan konteksteissa (Kurhila & Kotilainen 2017, 2020; Lilja & Tapaninen 2019).
Viitostutkimukseni vahvistaa aikaisempaa tietoa siitd, miten konkreettinen tekemi-
nen tarjoaa mahdollisuuden kisitelld tilanteen materiaalista ja aktiviteettikohtaista
ekologiaa oppimistoiminnan, kuten nimeimisen, kohteena (Kurhila & Kotilainen
2017, 2020; Lilja & Tapaninen 2019). Niin kdytinnon toiminta ja sen materiaalinen
ekologia jasentdd oppimista tarjoamalla kielen oppimisen materiaalia.

Osatutkimuksen analyysi perustuu tutkimusaineistoni kokkaustilanteisiin (21 tun-
tia). Sanastokysymyksid on keritty kaikilta tutkimukseen osallistuneilta aloittelevilta
suomen kielen kayttdjiltd (13 hlo). Kokoelmassa on 166 toimintajaksoa, jotka kayn-
nistyvit toisen kielen kayttdjan sanastoon kohdistuvalla kysymykselld. Kokoelma
osoittaa, ettd sanastokysymykset ovat toistuva oppimiseen suuntautumisen kiytinne,
jota aloittelevat toisen kielen kayttdjat hyodyntivit aktiivisesti. Vapaamuotoisessa
kokkaustoiminnassa toisen kielen kiyttdjien oma-aloitteisuus ja taidot ohjata keskus-
telua sekd omaa oppimistaan ovat keskeisid oppimisen mahdollistajia. Sanastokysy-
mysten esittiminen on oppimiseen suuntautumisen lisiksi my6s tapa osallistua vuo-
rovaikutukseen ja kayttaa kielta.

Aikaisempi tutkimus on keskittynyt ymmirrys- ja tuottamisongelmien yhteydessa
tapahtuvaan sanojen oppimiseen, kuten korjausaloitteisiin ja sanahakuihin (esim.
Brouwer 2003; Eskildsen & Theodérsdoéttir 2017; Kasper & Burch 2016; Koshik &
Seo 2012; Kotani 2017; Kurhila 2006; Kurhila & Kotilainen 2020; Lilja 2014; Oitti-
nen 2022). Tarkastelemani sanastokysymykset nayttdvit, miten oppimiseen suuntau-
dutaan tilanteissa, joissa ei ole lisnd ymmirtimisen ongelmia. Kysyminen ja koko
keskustelu tapahtuu useimmiten ohimennen kokkauksen lomassa. Toisen kielen
kayttdjit kasittelevit kokkaustilanteen materiaalisia ja kehollisia resursseja aktiivisesti
sanaston oppimisen kohteena tilanteissa, joissa sanojen tietiminen ei ole yhteisym-
mirryksen kannalta tarpeen. Niin ollen sanastokysymyksilld suuntaudutaan hyvin

selkedsti verbaaliseen kieleen ja kielenainesten oppimiseen: kysymykset ylittivit

epatarkkuuden sekvenssi-kisitteen kiytossd: on totta, ettd jokainen kysymys on vierusparin etujisen ja
aloittaa siten sekvenssin. Olen tdhdn yhteenvetoon pyrkinyt tismentimiin sanastokysymysjaksojen
nimedmistd. Koivisto ja Pollari nostavat osatutkimuksestani esiin myds viitteen, jonka mukaan uutta
aloittavien kysymysten “vastausvelvoite on vahvempi kuin edeltivistd vuoroista kysyttdessd” (osatut-
kimus 3, s. 66). Kirjallisuutta uudelleen lukiessani huomaan timan viittimin virheelliseksi ja kiitin
tistd oikaisusta.
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intersubjektiivisuuden ja kiytinnon kokkaustoiminnan tason ja rakentavat lingvisti-
sen analyysin manuaalisen toiminnan pdille.

Tutkimukseni analyysi nayttdd, miten ensimmaisen ja toisen kielen kdyttdjat hyo-
dyntdvit multimodaalisia resursseja kysyessdin ja vastatessaan. Kysymisen kohde tar-
kennetaan kuvaamalla kokkaustoimintoja eleilld tai kisittelemalld esineitid. Keho ja
sen vilitykselld kisiteltivit esineet mahdollistavat kielesti puhumista ja keskustelui-
hin osallistumista, silli kehon kiyttd tukee kysymysten muotoilua. Kisieleilld my6s
havainnollistetaan sanarakennetta, painetaan sanaa muistiin sekd pyydetdin vas-
tausta. Vastauksen pyytamisessd olennaisena osana on myos katseen ja kehon kain-
timinen kohti vastaanottajaa (Stivers & Rossano 2010; Stivers ym. 2009). Eleet ovat
keskeinen yhteisymmairryksen yllapitimisen viline, jolla paitsi kysymysten esittéjit,
my0s niiden vastaajat, osoittavat ymmirrysti ja kytkevit vuoronsa osaksi toiminta-
jaksoa (vrt. Eskildsen & Wagner 2013; Holler 2022; Majlesi 2015). Kokkauskurssilla
kielen oppiminen perustuu kehollis-visuaaliseen kokemukseen, johon lisitdin ling-
vistinen kerros: sanojen merkitys ja toisinaan my6s lingvistinen rakenne tulee kehol-
lisesti koetuksi tai nahdyksi varsinaisen kokkaustoiminnan ja eleiden kautta.

Nimedmiseen suuntautuvien sanastokysymysten runsaus ilmentéd, ettid sanasto-
kysymykset ovat keskeinen tapa osoittaa halukkuutta sanaston oppimiseen ja kielen
kiytto6on. Kysymykset luovat mahdollisuuden yhteiseen vuorovaikutustilanteeseen,
jossa kukin voi osallistua taitojensa mukaan. Keskustelut toteutuvat yhteisty6ssi kes-
kustelun aloittajan, ensikielisen ohjaajan, tutkijan ja toisen kielen kayttdjien kesken.
Toisen kielen kiyttijit orientoituvat ensikielisten tiedolliseen auktoriteettiin sanas-
tosta, mutta samaan aikaan he ohjaavat keskustelun etenemista kokeilevilla muotoi-
luilla (ks. Pekarek Doehler & Berger 2019): kysymysten esittijit hakevat ja ehdottavat
aktiivisesti nimid esineille ja toiminnoille. Vuorovaikutuskumppanin tehtiva on vah-
vistaa, tismentdd ja korjata oppijoiden tarjoamia sanamuotoja. My0s ensikieliset ja
muut toisen kielen kayttdjdt antavat panoksensa sanastokeskustelujen etenemiseen
esimerkiksi tarjoamalla synonyymejd tai kiinnittimalld kysyjin huomion tarkemmin
muotoon, kuten yksikén persoonamuotoihin (Kasper & Burch 2016). Siten vuoro-
vaikutuskumppaneiden tuki (ks. Lilja ym. toim. 2022) on valtavan tirkedd oppimisen
kannalta. Kokkaustoiminta resursseineen toimii oppimisen varantona ja synnyttaa
tarpeen sanojen kysymiselle, mutta vuorovaikutuskumppanit mahdollistavat oppi-
mista vastaamalla toisen kielen kiyttdjien aloitteisiin. Vuorovaikutuskumppaneiden
tarked taito on nimenomaan tarttua toisen kielen kayttajien kielenoppimisaloitteisiin
ja tarvittaessa syventdd oppimisen kohteena kisiteltdvin asian analysointia siitd ni-
kékulmasta, johon toisen kielen kayttdja osoittaa kiinnostusta.
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5.2.2  Oppimisprojekti oman oppimisen valineena

Neljinnessd osatutkimuksessa tarkastelen yhden fokusosallistujan oppimista pitkit-
tdisesti 15 kuukauden aikana. Analyysi kohdistuu fokusosallistuja Jamalin gppimispro-
Jektiin, joka hahmottui aineistosta Jamalin toimintaa seuraamalla. Oppimisprojekti
viittaa toistuvaan ja oma-aloitteiseen kielen oppimiseen suuntautumiseen yli yksit-
taisten sekvenssien (Eilola 2023, 106-107; Eilola & Lilja 2021; ks. projektin kisit-
teestd Levinson 2013: 122). Tarkastelen artikkelissa yhtd oppimisprojektia, joka koh-
distuu kokkauksessa toistuviin verbeihin &ez#id ja kiehua. Analyysini lihtokohtana on
Jamalin oman oppimisorientaation tutkiminen ja sitd kautta hahmottuvan oppimis-
projektin seuraaminen (vrt. Hauser 2017; Jakonen 2018). Analyysin kohteena ovat
fokusosallistuja Jamalin oppimiseen suuntautumisen keinot ajan kuluessa seka timan
oppimistoiminnan tulos ja heijastuminen tilannesidonnaiseen vuorovaikutuskompe-
tenssiin (vrt. Kotilainen & Kurhila 2020). Oppimisprojekteja on tarkastelu harvem-
min (ks. kuitenkin Eilola & Lilja 2021; Jakonen 2018; Lilja & Piirainen-Marsh 2019a;
Piirainen-Marsh & Lilja 2019). Manuaalisen toiminnan lomassa etenevia oppimispro-
jekteja el ole makropitkittiisesti aikaisemmin tutkittu (mikropitkittiisestd oppimis-
projektista kokkaustoiminnassa ks. Kotilainen & Kurhila 2020).

Tutkimus yhdistda siten prosessi- ja tulosnakékulmia. Analyysin keskissd on kui-
tenkin prosessi, jonka kautta myG6s tulosta on mahdollista tarkastella. Tulosnakokul-
masta analyysin kohteena on sekd oppimiskeinojen muuttuminen ajan kuluessa ettd
Jamalin yksil6llisen kehityskaaren seuraaminen (ks. Deppermann & Pekarek Doehler
2021) ja muutos keittid- ja kichua-verbien kiytossd toimintaan osallistumisessa. Ana-
lyysimenetelmina olen kayttinyt multimodaalisen keskustelunanalyysin lisiksi verti-
kaalisesti vertailevaa keskustelunanalyysid, mikd mahdollistaa muutoksen tarkastelun
siind, miten Jamal kasittelee ja kayttda keittdd- ja kiehua-verbeja keskendin vertailta-
vissa vuorovaikutustilanteissa 15 kuukauden aikana (Deppermann & Pekarek Doeh-
ler 2021; Wagner ym. 2018; Zimmerman 1999; ks. tarkemmin luku 4.4.2). Ymmairrin
oppimisen sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuskompetenssin nikékulmasta (ks.
luku 3). Tiéstd ndkokulmasta katsottuna Jamalin oppimistoiminnan tulos nakyy siina,
miten hin kiyttdd oppimisen kohteena olleita verbeji itsendisesti ja uusissa konteks-
teissa osallistuakseen kokkaukseen ja viljelyyn (Kotilainen & Kurhila 2020; Markee
2008; Pekarek Doehler 2010).

Jamal on kielitaitoprofiililtaan erilainen kuin Sanastokysymykset-osatutkimuksessa
tarkastelemani aloittelevat suomen kielen kayttajat. Jamal oli osallistujista ainoa kor-
keakoulutettu, englannin puhuja ja jokseenkin sujuva suomen kielen suullisilta tai-
doiltaan (oma arvio EVK:n B-taso). Timid osatutkimus pohjaa kokkaus- ja
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viljelytapaamisiin, joissa Jamal on mukana. Aineistona on siten yhteensi 25 tuntia
videoaineistoa, josta kokkausta 15 tuntia (6 kokkauskertaa) ja viljelyd 10 tuntia (8
viljelykertaa).

Jamal ohjaa omaa oppimistaan taitavasti pitimalld oppimisprojektiaan ylld sellai-
sissa vuorovaikutustilanteissa, joissa kidytinnén toiminta mahdollistaa kielenainesten
keittid ja kiehua analysointia ja kdyttod. Jamalin oppimisprojekti nivoutuu tiviisti kok-
kaus- ja viljelytoimintaan, ja kdytinnon toimintaymparisto jasentdda oppimista tarjoa-
malla kielen oppimisen materiaalia ja kielenkdyton tilanteita. Jamalin oppimisen het-
ket kdynnistyvat manuaalisen toiminnan ja verbaalisen kielen yhteenliittymista, kun
ohjaaja esimerkiksi ohjeistaa seuraavaa tyGvaihetta. Jamal huomaa (Greer 2019) edel-
tavistd puheesta sanan, jota hin ryhtyy kisittelemain oppimisen kohteena (Majlesi
& Broth 2012). Myohemmin huomaaminen liittyy sithen, ettd Jamal johdonmukai-
sesti tarttuu mahdollisuuteen kayttida oppimiaan verbeja esimerkiksi kysyikseen neu-
voa seuraavasta tyOvaiheesta. Verbien keittid ja kiehua merkitys, muodot ja kiyttd
nousevat manuaalisesta toiminnasta ja materiaalisesta ymparistOstd, ja toistuvien ti-
lanteiden my6td ne asettuvat osaksi Jamalin muotorepertuaaria. Jamal my6s laajentaa
opittavien sanojen kasittelyd oma-aloitteisesti kokeilemalla sanojen kayttamisti kon-
teksteissa, jotka eivit ole vilittomisti lisna.

Pitkittaisanalyysi tekee nakyviksi Jamalin oppimisen prosessia ja tulosta seka
osoittaa, miten oppimiseen suuntautumista tapahtuu my6s sujuvissa vuorovaikutus-
hetkissd — oppimisen prosessissa vaihtelevat sekd suoraviivaiset ettd hienovaraiset
hetket. Ymmirrysongelmilla ndyttiisi olevan erityinen rooli ndiden hetkien synnyssi,
uusien sanojen oppimisessa ja ylipaitian kielen monipuolisessa kiytossa (vrt. Lilja
2014; Piirainen-Marsh & Lilja 2019). Kun verbin perusmerkitys on selvilld, Jamal
suuntautuu oppimaan vuorovaikutuksellisesti hienovaraisesti ja itsendisesti esimer-
kiksi toistelemalla sanoja, kiyttimilld monipuolisesti muotoja osana vuorovaikutus-
toimintaansa sekd jasentelemilld tietoaan sanan merkityksestd, muodoista ja kiyt-
toyhteyksistd. Ajan kuluessa Jamalin oppimiskeinot monipuolistuvat, kielellinen
kiyttOrepertuaari keittid- ja kiehua-verbien osalta laajenee ja niihin liittyva ilmaisu tu-
lee tasmallisemmaksi, sujuvammaksi ja itsendisemmiksi (vrt. Hall ym. toim. 2021;
Hellermann 2011; Nguyen 2011). Niin ollen Jamalin osallistumisessa nakyy vuoro-
vaikutuskompetenssin kasvu, kun verbien kiyttotilanteet etenevit progressiivisesti
ongelmitta niin ymmaértimisen kuin kidytonkin osalta. Kaiken kaikkiaan oppimispro-
jektin kohteena olevien verbien analysointi syvenee ja niiden kdytté monipuolistuu.

Jamalin oppimisprojektia luonnehtii vahva oma-aloitteisuus ja pyrkimys osallistua
sekd sanan merkityksen rakentamiseen (esimerkiksi ymmairrysehdokkailla) ettd ma-

nuaalisen toiminnan edistimiseen. Muut osallistujat ja erityisesti ensikieliset ohjaajat
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tukevat Jamalin oppimista esimerkiksi tietoa varmistamalla, mutta Jamal ohjaa oppi-
mistaan itse: hin hyodyntii tarjottua tietoa ja tukea valikoiden ja jatkaa kielen analy-
sointia itsendisesti. Oppiminen lihtee Jamalin aloitteesta, mutta muilla osallistujilla
on merkittivi rooli erityisesti uusien sanojen oppimishetkissi. Sanojen merkitys ra-
kennetaan yhteistyGssd verbaalisia, materiaalisia ja kehollis-visuaalisia resursseja, eri-
tyisesti kuvaavia eleitd, hyédyntiden ja yhteisymmirrystd osoitetaan samanaikaisella
elehtimiselld (Eskildsen & Wagner 2013; Lilja 2014; osatutkimus 2). Oppimisprojek-
tin pitkittdiinen analyysi valottaa, ettd vuorovaikutuskumppaneiden kanssa kielestd
keskustelu on tarpeellista etenkin oppimisprojektin alkuvaiheessa, kun on tarve uu-
sien merkitysten ja muotojen selvittimiseen (vrt. osatutkimus 3).

Tutkimukseni pitkittdinen analyysi ja vertikaalisesti vertailevan metodin kaytto
osoittautui hedelmilliseksi liht6kohdaksi, silli menetelmi selvensi oppimisprosessin
etenemistd ja erilaisia vaiheita (Eilola & Tapaninen 2022a; Eskildsen & Wagner 2015,
2018). Pitkittdinen analyysi paljastaa oppimisen hienovaraiset hetket ja asettaa ne
osaksi oppimiseen suuntautumisen keinoja seki tiydentdd kasitystimme my6s mui-
den kuin ymmirrysongelmien yhteydessi oppimisesta. Pitkittdinen analyysi on ollut
tarpeellinen manuaalisen toiminnan ja kielen oppimisen suhteen syvillisessd hahmot-
tamisessa. Riittdvisti toisteiset ja vaihtelevat tilanteet tarjoavat mielekkdita tilanteita

osallistua ja samalla kisitelld ja kayttad kielta.
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6 TULOSTEN MERKITYKSEN POHDINTA

Olen vastannut tutkimuskysymyksiin yksityiskohtaisesti kunkin osatutkimuksen
osalta edeltdvissd alaluvuissa seki esittinyt temaattiset yhteenvedot siitd, millaisia vas-
tauksia yhteisymmairryksen ylldpitimistd tarkastelevat osatutkimukset (Kuvaavat kd-
sieleet ja Kehollis-visnaaliset resurssit) ja oppimisen hetkid tarkastelevat osatutkimukset
(Sanastokysymykset ja Oppimisprojekts) antavat niissa tarkasteltuun osa-alueeseen. Tdssa
luvussa pohdin tutkimustulosteni merkitysti laajemmin tutkimuksellisesta ja yhteis-
kunnallisesta nikékulmasta. Ensimmiisessi alaluvussa esitin synteesin siitd, mitd tut-
kimukseni perusteella voidaan sanoa kisien, kehon, kielen ja niidden kautta kokkauk-
sen ja viljelyn materiaalisen ekologian roolista yhteisymmairryksen yllapitimisessi ja
kielen oppimisen hetkissid (luku 6.1). Synteesin tekemisessd otan askeleen pidem-
mialle: pohdin tutkimukseni tuloksia laajemmin vuorovaikutuksen, osallistumisen ja
oppimisen nikokulmasta sen perusteella, mihin osallistuvan havainnoinnin ja kes-
kustelunanalyysin keinoin keritty tieto antaa mahdollisuuksia. Seuraavassa alaluvussa
erittelen tutkimustulosteni merkitystd keskustelunanalyyttiselle ndikemykselle kielesta
ja sosiaalisesta toiminnasta (luku 6.2). Viimeisessd luvussa pohdin tulosteni yhteis-

kunnallista merkitystd ja pedagogista sovellettavuutta (luku 6.3).

6.1 Yhteisymmarrys ja oppiminen manuaalisessa toiminnassa

Kisien, kehon ja verbaalisen kielen kiyttiminen tapahtuu kokkauksen ja viljelyn eko-
logiassa. Nididen vuorovaikutusresurssien, yhteisymmirryksen ja kielen oppimisen
vilisid suhteita havainnollistaa kuvio 4. Sisdkkiiset ympyrit visualisoivat sitd, miten
kussakin ympyrassd kuvattu vuorovaikutuksen osa-alue edellyttid sitd ympiroivien
ulompien osa-alueiden olemassaoloa ja kiyttéa. Kidet, keho ja kieli toimivat suh-
teessa laajempaan toimintaympiristoon, ekologiaan, ja nditd kaikkia kdytetddin vuo-
rovaikutustoimintaan osallistumisessa ja yhteisymmarryksen yllapitimisessa. Taman
kokonaisvaltaisen osallistumisen pdille rakentuu vuorovaikutuksessa nikyvi oppi-

mistoiminta. Seuraavaksi avaan titd kokonaisuutta tarkemmin.
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TOIMINNAN
MATERIAALINEN EKOLOGIA

KADET, KEHO, KIELI

OSALLISTUMINEN:
YHTEISYMMARRYKSEN

YLLAPITAMINEN OPPIMINEN

OPPIMISTOIMINTA

Kuvio 4.  Vuorovaikutuksen ja oppimisen ulottuvuudet manuaalisessa toiminnassa.

Toisen kielen kiyttdjit osallistuvat kokkaukseen ja viljelyyn tavoilla, joilla he
orientoituvat aktiivisesti kisilld olevaan fyysiseen tehtiviin, yhteisen ymmarryksen
yllapitimiseen ja kielen oppimiseen. Ndma vuorovaikutukseen osallistumisen keinot
ovat manuaalisessa toiminnassa perustavanlaatuisesti kehollisia ja visuaalisia. Toisen
kielen kayttdjit kokkaavat ja viljelevit kehollaan ja kasillidn sekd kdyttivit ilmeit,
katsetta, verbaalista kieltd, materiaalista ympiristod ja kuvaavia eleitd seka jaksottavat
kidytinnon toimintaa muodostaakseen ymmirrysehdokkaita, osoittaakseen ymmir-
rystddn ja esittidkseen kysymyksia kielestd tai seuraavista kokkausvaiheista. Sosiaali-
nen toiminta kokonaisuutena ymmirretidn suhteessa ekologiaan, silld osallistujat
orientoituvat ohjaamaan ja toteuttamaan kokkausta ja viljelyd. Merkityksen muodos-
tamisen yksityiskohtien tasolla sanat ja eleet ovat ymmirrettavid suhteessa ekologi-
aan, silld niiden merkitys ankkuroidaan kéytettaviin esineisiin ja niiden kaytto- ja ka-
sittelytapoihin. Tétd ankkurointia kéytetddn hyodyksi niin kuvaavin elein muotoil-
luissa ymmirrysehdokkaissa kuin sanojen merkityksen ymmairtimisessi ja oppimi-
sessa. Kokonaisuutena materiaalinen ympirist6 ja aktiviteettikonteksti tukevat ym-
mirtimistd visuaalisen ja kehollisen tiedon avulla (vrt. Kurhila & Kotilainen 2017,
2020; Lilja & Tapaninen 2022; Strémmer 2017).

Kuvioon 4 oikealle puolelle piirretyn oppimisnuolen tarkoituksena on havainnol-

listaa sitd, ettd vuorovaikutuksessa nakyva ja tissikin tutkimuksessa tarkastelemani
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verbaalisen kielen oppimiseen suuntautuminen (oppimistoiminta) on vain kapea-alai-
nen osa oppimista. Niin on etenkin toiminnassa, jonka osallistujat ovat potentiaali-
sesti oppijan asemassa my0s kulttuurisen ja manuaalisen kokkaus- ja viljelytietotai-
don osalta. Manuaalisessa toiminnassa, jonka pddtavoitteena on kiytinnon tehtivien
tekeminen, oppiminen ja ymmartiminen lihtevit kehollisesta taidosta toimia ekolo-
giassa: ruoanlaittajalla tai viljelijdlld joko on tai ei ole kehollisesti ja kulttuurisesti si-
sdistettyd osaamista siitd, miten kokkaus- tai viljelytehtivi tehddan.

Kun kielenkayttdjilld ei ole kulttuuriin kietoutuvaa kehollista ymmarrystd toimin-
nasta, kuten korppujauhojen ripottelusta joululaatikon paille, hin orientoituu ensisi-
jaisesti manuaaliseen tehtiviin ja sen oppimiseen (osatutkimus 1, Kuvaavat kdsieleet,
esim. 4). Osallistuja saa kdytinnon ripottelun kautta kehollisen kokemuksen sanan
merkityssisallostd, ja timidn jilkeen hinelld on mahdollisuus ilmaista titd merkitystd
ymmirrettivasti elein tai sanoin. Havainto antaa athetta otaksua, ettd verbaalisen kie-
len oppiminen rakentuu osallistumisen ja kehollisen tietotaidon pdille (osallistumi-
sesta ks. Intke-Hernandez 2020). Kun ihmiselld on ymmarrys kontekstissa toimimi-
sesta, hidn voi tietoisesti keskittyi kielen oppimiseen. Tutkimukseni paljastaakin, etti
toisen kielen kayttajit orientoituvat sanojen oppimiseen etenkin silloin, kun heilld on
merkitys ja kdytinnon taito hallussaan, mutta ei vield niille sopivaa verbaalista ilmai-
sinta. Naissd tilanteissa toisen kielen kayttdjiat suuntautuvat materiaalisen ympiriston
(esimerkiksi leikkunlanta) ja kokkaukseen liittyvien toimintojen (esimerkiksi £woria) tai
tapahtumien (esimerkiksi &zhua) nimeimiseen (osatutkimukset 3 ja 4, Sanastokysy-
mykset ja Oppimisprojekts). Samaan tapaan kielenaineksen kisittely syventyy, kun sanan
perusmerkitys on ensin hallussa (Oppimisprojekts).

Niin ollen kokkauksen ja viljelyn kontekstissa verbaalisen kielen oppimista ei voi
erottaa kehollisen taidon ja kulttuuritiedon oppimisesta. Oppiminen on multisenso-
riaalinen tapahtuma, joka kietoutuu eri aistein havaittaviin ja koettaviin resursseihin.
Tama nakemys on tutkimuksen pohjalta tekemani otaksunta, joka ansaitsee yksityis-
kohtaista keskustelunanalyyttistd jatkotutkimusta. Tarvetta laajentaa tutkimusta eri-
laisiin kielenkdyton ja -oppimisen konteksteihin onkin alleviivattu aikaisemmassa tut-
kimuksessa (ks. esim. Hellermann ym. toim. 2019; Kotilainen ym. toim. 2019; Lilja
2022b).

Nikemystd oppimisesta osallistumisena ja vuorovaikutustoimintaamme lipaise-
vind ilmiond tukee my6s havainto siité, ettd toisen kielen kayttdjit suuntautuvat vah-
vasti toiminnan ja vuorovaikutuksen progressiivisuuteen. Ymmirrysehdokkaat ja
ymmirtimisen osoitukset edistivit toiminnan etenemistd, ja kokkaaminen ja viljely
ja sanaston oppimisen hetket tihtddvit tulevan toiminnan sujuvuuden lisidmiseen.

Tistd nidkokulmasta ajateltuna toisen kielen kiyttdjit harjaannuttavat taitojaan
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kokonaisvaltaisesti, kun he osallistuvat kokkaukseen ja viljelyyn. Oppimistoimintaa,
joka on tilanteissa implisiittisesti ldsnd, on haasteellista tutkia keskustelunanalyysin
keinoin. Kuitenkin pitkittdistutkimuksen avulla on mahdollista tehdd nakyviksi osal-
listumisen keinoja ja taidon kasvua ajan kuluessa.

Olen tutkimuksessani tarkastellut kielen oppimista ensisijaisesti eemisestd nako-
kulmasta sen kautta, mitd ja miten toisen kielen kayttijit orientoituvat oppimaan.
Nain ollen analyysin kohteena on ollut verbaalisten resurssien, kuten sanaston, op-
pimiseen suuntautuminen. Oppimista olisi kuitenkin ollut mahdollista tarkastella
my6s laajemmin vuorovaikutuskompetenssin nakokulmasta. Tutkimukseni nédyttia,
ettd ymmarryksen osoittaminen ja tarkistaminen on ohjatussa kokkauksessa ja vilje-
lyssi keskeista. Jalkikateen arvioituna olisin voinut tarkastella oppimista ja osallistu-
misen muutosta myos niiden sosiaalisten toimintojen kehityksen nikékulmasta. Tut-
kimukseni tulosten synteesia muodostaessani havahduin siihen, ettd vuorovaikutus-
kompetenssin kehitystd olisi tarpeen analysoida my6s suhteessa manuaalisen toimin-
nan oppimiseen. Tallainen tutkimusasetelma voisi havainnollistaa kielen oppimisen
ja manuaalisten taitojen oppimisen yhteytta toisiinsa ja vuorovaikutuskompetenssiin
ja siten selventdd kehollisten resurssien roolia oppimisessa ja vuorovaikutuskompe-
tenssissa. Jatkotutkimuksen aiheeksi jad my6s koko yhteisén oppimisen tarkastelu
sekd vertaisvuorovaikutuksen rooli toiminnan ja kielen oppimisessa. Lihes kaksivuo-
tisessa projektissa oppijoina eivit olleet vain toisen kielen kdyttijit, vaan myds ensi-
kieliset vuorovaikutuskumppanit oppivat muotoilemaan sosiaalista toimintaansa ti-
lanteeseen sopivaksi: osallistumisen muutos rakentuu vastavuoroisesti (ks. esim. Hel-
lermann 2018). Hienosyisempai ja kattavampaa analyysid ansaitsee my0s aloittele-
vien, melko sujuvien ja taitavien suomen kielen kiyttijien oppimiseen suuntautumi-
sen keinot sekd vuorovaikutuskompetenssin kehittyminen manuaalisessa toimin-
nassa. Tutkimukseni antaa viitteitd siitd, ettd oppimisen keinot voivat olla maarilli-
sesti erilaisia eti kielitaidon tasoilla, mutta en ole suorittanut kattavaa vertailua niistd
keinoista.

Tutkimukseni on todentanut, ettid kehollis-visuaaliset resutssit ovat olennainen
osa sosiaalista toimintaa ja osallistumista, kielen oppimista ja kieltd. T4lld kisitykselld
on viistimattd vaikutuksia myos kielen oppimisen tukemisen ja opettamisen tapoi-
hin, joihin esitin ehdotuksia viimeisessd luvussa 6.3. Ensin kuitenkin kuvaan tutki-
mukseni kontribuutiota teoreettiseen ymmarrykseen kielesti ja sosiaalisesta toimin-

nasta.
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6.2 Kehollis-visuaalinen sosiaalinen toiminta ja multimodaalinen
kielikasitys

Vuorovaikutuksen ja kielen multimodaalisuus on keskustelunanalyyttisessd tutki-
muksessa yha kasvavan kiinnostuksen kohteena. Olen tutkimuksessani pyrkinyt ana-
lysoimaan vuorovaikutustilanteita etnometodologisen keskustelunanalyysin keinoin
osallistujien nidkékulmasta kiinnittymittd oletusarvoisesti olemassa oleviin kuvauk-
siin esimerkiksi kielestd tai kotjaus- ja sekvenssijasennyksesti (vrt. Goodwin 2017;
Lynch & Lindvall 2023; Mondada 2016b). Tistd ndkékulmasta olen tutkimuksessani
havainnut, ettid kehollis-visuaalisten resurssien kimppuja kiytetddn ymmartimisen
tarkistamisessa ja osoittamisessa. Tillaiset resurssikimput voivat tulla ymmarretyiksi
sosiaalisina toimintoina — ymmarrysehdokkaina (osatutkimus 1, Kuvaavat kdsieleet) —
my0s ilman verbaalista kieltd. Havaintoni herittda viistimattd kysymyksen siitd, onko
kehollis-visuaalinen toiminta osa sekvenssirakennetta ja voidaanko sitd kutsua vuo-
roksi. Kysymys on keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa kiistanalainen, ja sitd on
lihestytty eri nikokulmista. Vuoro on perinteisesti ymmirretty verbaalisista elemen-
teistd koostuvaksi lausumaksi, joiden tuottamista luonnehtii ”’yksi kerrallaan™ -peri-
aate (Sacks ym. 1974). Kehollis-visuaalinen toiminta on holistista, eivitka sitd rajoita
samat periaatteet (Lerner & Raymond 2021; Mondada 2018; ks. tarkemmin luvut 2.2
ja 2.3). Aikaisemmassa tutkimuksessa on ratkaistu vuoron kisitteellinen ongelma ni-
mittimalld kehollis-visuaalisin keinoin tehtyja sosiaalisia toimintoja joksikin muuksi
(esim. znteractional move esim. Floyd ym. 2016; Olsher 2004; action package Goodwin
2007, 2017; multimodal gestalt Mondada 2014d).25

Keskustelunanalyyttisestd nikokulmasta tarkasteltuna osallistujat miarittelevit
itse, millaista multimodaalista kokoonpanoa he kisittelevit merkityksellisend. Aikai-
sempi tutkimus ja myOs timai viitoskirja on osoittanut, ettd kehollinen toiminta voi
olla sosiaalista toimintaa, joka toimii vuoron tavoin osana sekvensseja (ks. esim. Kee-
vallik 2018; Oloff 2018; Seo & Koshik 2010). Toisaalta tutkimuksesta my6s kay sel-
viksi, ettd kehollisten resurssien ajallinen jasentyminen ei vastaa verbaalisten vuoro-
jen ajoitusta, vaan kehollisuudella on oma kulkukaarensa (Mondada 2018: 92). Ke-
hollinen toiminta on paljolti paillekkiistd ja nopeasti reagoivaa (Homke ym. 2022;
Kamunen 2019; Lerner & Raymond 2021; Li 2014; Mondada 2009, 2016, 2018). ~

25 Nissid tutkimuksissa, kuten my6s omassa tutkimuksessani, on tarkasteltu vuorotteluun perustuvia
tilanteita, jossa my6s puhe on mukana. Tilanteissa, joissa toiminta on ensisijaisesti kehollista tai manu-
aalista ja puheesta erillddn (esimerkiksi kittely, esineiden antaminen toiselle tai koripallopeli), kehollis-
visuaalisen toiminnan jisentyminen saattaa olla erilaista, eikd se vilttimittd seuraile verbaalisten vuo-
rojen etenemistd (Lerner & Raymond 2021).
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Tutkimukseni vahvistaa titd nikemysta, silldi ymmairtimisen osoitukset ja tarkis-
tukset aloitetaan kehollisesti aikaisin ja yhteisymmarrystd rakennetaan lipi sekvens-
sien esimerkiksi ilmeilld ja kehon asennoilla. Sosiaaliset toiminnot ja vuorot laajentu-
vat niiden ytimen ulkopuolelle muun muassa eleitd, katsetta ja kehon asentoja viivyt-
tamalld, ja my6s fyysisen toiminnan jaksottaminen kytkeytyy sekvenssethin. Multi-
modaalisesta nikékulmasta toiminnan sekventiaalisuus ei ole yksiselitteistd, silld se
jasentyy osittain puheen tapaan ja osittain toisin (Lerner & Raymond 2021). Jdsenty-
minen myo6s potentiaalisesti vaihtelee eri konteksteissa. Tutkimukseni muistuttaa,
ettd analyysin tekijan on kirkastettava itselleen keskustelunanalyyttinen eeminen na-
kokulma ja pyrittivi selvittimain osallistujien omia vuorovaikutuksen metodeita eri-
laisissa konteksteissa. Sekvenssi koostuu pohjimmiltaan toiminnoista, eikd puhetta
ole syytd nostaa lihtokohtaisesti erityiseen asemaan (Keevallik & Ogden 2020; Mon-
dada 2016b).

Tutkimukseni ehdottaa yhdeksi ratkaisuksi verbaalisen vuoro- ja sekvenssikisi-
tyksen haasteeseen analyysin esittdmistd sarjakuvamuodossa. Kuvakaappaukset ja
puhekuplat esittdvit vuorovaikutustilanteen etenemisen ja resurssit niiden omaa mo-
daliteettia mukaillen. Jos osallistuja kdyttda kuvaavaa elettd ilman samanaikaista pu-
hetta tarkistaakseen ymmirrystd edeltdvistd toiminnosta, tilanteesta otettu kuvakaap-
paus asettuu sarjakuvassa luonnollisesti osaksi korjaussekvenssid. Kehittimini satja-
kuvasysteemi mahdollistaa my6s kehollis-visuaalisen toiminnan ajallisen jisentymi-
sen merkitsemistd. Erilaisten aineistojen ja analyysin esittiminen ansaitsee pohdintaa
ja uusien esitystapojen kehittdmistd myJs jatkossa.

Multimodaalinen ymmarrys sosiaalisesta toiminnasta heijastuu myos kielikasityk-
seen. Tidssi tutkimuksessa olen esittinyt multimodaalisen kielikdsityksen, jonka mu-
kaan kieli on ensisijaisesti merkityksen muodostamisen ja vuorovaikutuksen resurssi,
joka on toisille osallistujille ymmirrettivid (vrt. Clark 2016; Douglas Fir Group 2016;
Holler 2022; Jantunen 2022; Mondada 2014d, 2016b). Osatutkimukseni ovat kdytin-
néssd ndyttineet, miten kehollis-visuaaliset resurssit ovat osa sosiaalista toimintaa,
kielen oppimista ja osaamista.

Perustavanlaatuisesti holistinen nikékulma avaa tarkastelun kohteeksi my6s vuo-
rovaikutustoiminnan, jonka jasentymisessd puhe on marginaalissa (ks. esim. tanssin
opetuksesta Keevallik 2018; kittelemisestd ja urheilusta Lerner & Raymond 2021).
Tutkimukseni haastaa osaltaan verbaaliseen kieleen keskittynytta tutkimusperinnettd
ja kannustaa vuorovaikutuksen perusilmiéiden tarkasteluun multimodaalisesta ndko-
kulmasta. Vasta kattavan tutkimuksen pohjalta voidaan kokonaisvaltaisesti ymmartaa
esimerkiksi sekventiaalisuutta ja tarvittaecssa muokata vuorovaikutuksen perusteori-

oita. Viitostutkimukseni pohjalta voidaan jatkaa perustutkimusta esimerkiksi
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osoittavien eleiden kiytosti korjausaloitteissa, kehollis-visuaalisten resurssien kay-
tOstd osana erilaisten sosiaalisten toimintojen muotoilua ja erottamista toisistaan (esi-
merkiksi eteenpdin tai taaksepiin suuntautuva toiminta) seka kehollisten kokoonpa-
nojen ajoituksesta ja sen mahdollisista systemaattisista yhteyksistd maarittyihin sosi-
aalisiin toimintoihin.

6.3 Tulosten yhteiskunnallinen merkitys ja pedagoginen
sovellettavuus

“But the central question is whether human sociality is a matter of know-
ing together or of doing together” (Schegloff 2006: 73)

Tutkimukseni ei esitd ratkaisua sithen, mikid on verbaalisten resurssien rooli vuoro-
vaikutuskompetenssissa tai miten osallistujien sanaston osaaminen laajemmin kehit-
tyy. Tulosteni pohjalta voidaan my6s kyseenalaistaa, ovatko kokkaus ja viljely oikeat
kontekstit kielen oppimiseen, jos halutaan oppia kattavasti ja syvillisesti kieltd (sa-
nastoa, kielioppia, rakenteita) sen perinteisesti ymmarretyssi merkityksessia. Nama
kysymykset ovat relevantteja, eikd kaikkia kieliopillisia merkityksen muodostamisen
kategorioita vilttimatta opita, jos niidden eksplisiittistd opetusta ei suunnitella toimin-
taan mukaan. Kielitietoiseen kotitalousopetukseen on esitetty ideoita, ja my6s kielen-
opettajilla itselldidn on varmasti asiantuntemusta tuen rakentamiseen (Kurhila & Ko-
tilainen 2020; Janhonen-Abruquah, Posti-Ahokas & Ahlholm toim. 2020).

Nihdidkseni tutkimukseni antaakin mahdollisuuden ldhestyd yhteiskunnallista
merkitystd ja pedagogista sovellettavuutta laajemmasta nikékulmasta. Tutkimukseni
tuo tietoa siitd, millaisin multimodaalisin resurssein aloittelevat ja keskitasoiset suo-
men kielen kayttijit osallistuvat kokkaukseen ja viljelyyn ja kiyttdvit tilannetta oppi-
miseen omista lihtokohdistaan kidsin. Tutkimissani tilanteissa osallistujat suuntautu-
vat kaikkiin kehollisiin resursseihin (sisaltden verbaalisen kielen) samanarvoisesti, ja
vuorovaikutus etenee sujuvasti sekd verbaalisia ettd kehollis-visuaalisia resursseja
kdyttden. Tutkimukseni pohjalta ehdotan, etti etenkin aloittelevat suomen kielen
kayttdjit hyotyisivit erityisesti osallistumisen ja toimijuuden tukemisesta (vrt. esim.
Kurhila & Lehtimaja 2019; Svennevig 2018; Theoddrsdottir 2011). Esitdn seuraa-
vaksi tutkimukseeni perustuvia ehdotuksia toimintatavoille, jotka voivat edistda osal-
listumista, oppimista ja sitd kautta kotoutumista.

Kokkaus- ja viljelytoiminnassa kielen oppimisen hetkiin liittyy olennaisesti autent-

tisuus, toimijuus ja oma kiinnostus. Toiminnalla on konkreettisia tavoitteita, joita
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kohti osallistujat haluavat menna. Kokkaamisessa ja viljelyssa limittyvat mielekas toi-
minta ja sosiaalisten suhteiden luominen, ja tavoitteisiin padsemiseksi on tarpeen
osallistua vuorovaikutukseen suomeksi toisten kanssa. Oppimiselle merkittivid on
myos viljelyn ja kokkauksen toistuvuus, silld samantyyppisind kertautuvat tilanteet,
kokkaus- ja viljelytoiminnot ja toistuvasti kdytettivit tyokalut tarjoavat mahdolli-
suuksia kertaamiseen, muistiin painamiseen ja toistuvien sosiaalisten toimintojen ja
kielenainesten ymmartimiseen ja tuottamiseen. Samanaikaisesti toiminnan mielek-
kyys siilyy, kun konkreettiset kokkaus- ja viljelytehtivit muuttuvat ja niilldi on osal-
listujille merkityksellisid seurauksia tosielimissa. Viitoskirjani tulokset puoltavatkin
kotoutumiseen pyrkivien hankkeiden pitkikestoisuutta. Kun toiminta toistuu useasti
ja sadnnollisin viliajoin, osallistujat tulevat tutuksi toiminnan, sithen liittyvin kielen
sekd muiden osallistujien kanssa, miki helpottaa kokkausta ja viljelya ja siitd puhu-
mista sekd antaa vuorovaikutuskompetenssille tilaa kasvaa ja kehittyd (ks. Barraja-
Rohan 2015).

Tutkimusprosessin aikana osallistujat kertoivat, ettd he kokivat oppineensa hank-
keessa suomea, saaneensa ystivid ja padsseensd paremmin osaksi yhteis6d ja yhteis-
kuntaa. Osallistujat kokivat erityisesti viljelytoiminnan erittiin mielekkéaksi, ja siitd
on jadnyt monille osallistujille merkityksellinen osa arkea my6s hankkeen pazttymi-
sen jalkeen. Hankkeen vahvuus niyttiisi osaltaan olevan siin, ettd sen fokus ei ollut
perinteisessi kielen oppimisessa vaan mielekkdissd tekemisessi, jonka lomassa tai
sen kanssa samanaikaisesti opittiin kieltd. Kokatessa ja viljellessa kehittyy kiytinnon
tietotaidon ja verbaalisen kielen lisiksi perustavanlaatuisempi ymmirrys kulttuurista
ja erilaisissa tilanteissa toimimisesta. Koulumaisen kielen opettamisen puuttuminen
voi my0s rohkaista osallistumaan ilman pelkoa arvioinnista.

Vapaamuotoisessa toiminnassa on tilaa oman oppimisen ohjaamiselle ja sitd
kautta toimijuuden kasvulle, miké voi olla oppijalle motivoivaa (Lilja, Laakkonen &
Tapaninen 2022; Scotson 2020). Kiytinnon tekeminen tarjoaa kehyksen, jonka si-
silli oman osallistumisen ja kielen oppimisen suuntaa ja midrad voi itse siddelld ja
sovittaa omiin tarpeisiin. Osallistujat saavat itse valita, mitd ruokaa laittavat ja mitd
vihanneksia kasvattavat. Toimijuus nidkyy my6s verbaalisen kielen oppimiseen suun-
tautumisessa, silld oppimisen hetket lihtevit usein toisen kielen kayttdjien aloitteista.
Ensikielisten osallistujien pyrkimykset tarjota synonyymeja tai kiinnittid huomio op-
pimisen tukemiseen tarkoitettuihin kuva/sana -tukiin eivit useinkaan johda niky-
vain oppimistoimintaan. Osallistujilla on my6s erilaisia tapoja suuntautua oppimaan
sekd erilaisia oppimistavoitteita: joku suuntautuu ympariston nimeimiseen (osatutki-
mus 3, Sanastokysymykset) ja toinen poimii oppimisen kohteita verbaalisista ohjeista ja

kdsittelee sanoja laajemmin myds niiden muodon ja kayttéyhteyksien nikékulmasta
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(osatutkimus 4, Oppimisprojekti). Kokkaus- ja viljelyhankkeen voimavarana onkin
osallistujien oma kiinnostus, mikd mahdollistaa sitoutunutta ja pitkdjinteistd oppi-
mista.

Jotta oman oppimispolun kulkeminen voi mahdollistua, tarvitaan aikaa. Myos titd
kokkaus- ja viljelyprojekti tarjoaa, silld kokkaaminen ja viljely tapahtuu harrastusmie-
lessd. Tydelimin tai opiskelun kontekstiin verrattuna toiminta on kiireetontd ja va-
paamuotoista, kun osallistujilla ei ole aikapainetta ja virallisia tavoitteita. Vapaamuo-
toisuus antaa kaikille osallistujille mahdollisuuden osallistua my6s keskusteluun joko
sitd jatkamalla, uutta aloittamalla tai suuntaa muuttamalla. Kokkauksen ja viljelyn lo-
massa on helppo jutella, kun toiminta tarjoaa luontevaa puheenaihetta eikd keskus-
telua tarvitse pitaa koko ajan ylld. Toiminta tarjoaa mahdollisuuksia laajentaa puheen-
athetta kiytinnon aktiviteetista vaikkapa oman kotimaan ruokakulttuuriin. Joillekin
osallistujille voi olla oppimisen kannalta arvokasta myos se, ettd toimintaan voi osal-
listua kokaten ja viljellen ilman pakkoa kdyttad kieltd ennen kuin on sithen valmis.
Toiminnan manuaalinen ja materiaalinen luonne tukee osallistumista ja toimijuutta
monin tavoin.

Tutkimukseni osoittaa, etti tissd kokkaus- ja viljelyhankkeessa oppimisen avaimia
ovat etenkin mahdollisuus itseohjautuvaan ja vapaachtoiseen tekemiseen ja oppimi-
seen. Tutkimukseni pohjalta voidaan esittai, ettd oppimisen kannalta edullisin tilanne
etenkin aloitteleville kielen kdyttsjille ei vilttimitta ole sellainen, joka on suunniteltu
yksityiskohtaisesti kielipedagogisesti. Sen sijaan olennaista on yhdessd tekeminen,
toisen kielen kdyttdjin toimijuuden tukeminen ja aloitteisiin vastaaminen. Téstd
syysta keskityn seuraavaksi pohtimaan tutkimukseni pedagogista sovellettavuutta toi-
mijuuden tukemisen nikokulmasta. Sana pedagoginen viittaa tissi yhteydessi sithen,
miten kuka tahansa vastaavan vapaa-ajan hankkeen osallistuja voi tukea toisen kielen
kdyttdjien toimijuutta omalta osaltaan — oli kyseessd hankkeen ohjaaja tai osallistuja.
Kielellisena tukena, vuorovaikutuskumppanina, toimiminen (Lilja ym. 2022b) on
monikielistyvassa yhteiskunnassa tarpeellinen taito jokaiselle sen jisenelle. Kieli-
kumppanuutta ja kielimentoreita on ehdotettu ratkaisuksi kielen oppimisen tukemi-
seen myos tyoelimin kontekstissa (ks. esim. Harmivaara & Lilja 2023; Lilja ym.
2023).

Toimijuuden ja osallistumisen tukemisessa on tirkedd ymmairtid se, mitd tutki-
mukseni on osaltaan niyttinyt kehollis-visuaalisten roolien merkityksestd vuorovai-
kutuksessa: vuorovaikutusosaamiseen kuuluvat kaikki keholliset resurssit. Kun kielen
oppiminen ja osaaminen ymmirretidn osallistumisena vuorovaikutuksessa, rinnalla
kulkevan vuorovaikutuskumppanin olennaisin tehtiva on antaa aikaansa ja osallistua
toimintaan yhdessd toisen kielen kiyttdjien kanssa ja pyrkid kohti yhteistd
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ymmirrystd. Tdrkedd on taito herkistya toisen kielen kayttijien aloitteille sekd tavalle
osallistua, ja sovittaa omaa vuorovaikutustoimintaansa niihin. Kehollis-visuaaliset
resurssit ovat samanarvoinen osa vuorovaikutusta, eikd niiden kiytt6d ole tarpeen
vihitella tai viltelld my6skiin kielen oppimisen nakékulmasta. Vuorovaikutuskump-
panin tuki ei ole vain avustamista nimedmisessd tai lingvistisessa analyysissi, vaan
kokonaisvaltaista vuorovaikutukseen osallistumista yhdessd toisen kanssa. Tdrkeda
osallistumisessa on neutraali, ellei jopa positiivinen asennoituminen yhteisen ymmar-
timisen haasteisiin: ongelmatilanteet eivit ole vaarallisia, ja niiden my6td syntyy usein
oppimisen hetkid puolin ja toisin.

Konkreettisesti vuorovaikutuskumppani voi havainnoida tai kysyd keskustelu-
kumppaninsa suomen kielen taidosta ja sen osa-alueista. Kielitaidon osa-alueet eivit
aina ole yhté vahvoja, eiki luku- ja kirjoitustaito ole itsestidnselvyys. Kun kielitaidosta
on karkea kisitys, toimintaa on mahdollista sovittaa paremmin toiselle ymmarretta-
viksi. Tdrkedd on havainnoida kokonaisvaltaisesti keskustelukumppanin kehollista
toimintaa, silld vuorovaikutus ei ole vain sanoja, ja etenkin manuaalisessa toiminnassa
eleilld ja materiaalisen ympiriston kayttimiselld on tirked rooli. Ennen kaikkea kan-
nattaa rauhassa yhteistyOssi selvittdd, mistd tilanteessa on kyse ja mitd keskustelu-
kumppani tarkalleen ottaen kysyy esimerkiksi orientoituessaan kielen oppimiseen.
Kieliopillisen analyysin antaminen ei ole usein tarpeen, vaan ensiarvoisempi tieto voi
olla se, onko ilmaus kiypi kontekstissaan.

Yhteisen ymmirryksen tilaa kannattaa my0s tarkastella syvillisemmin kiinnitta-
malld huomiota tapaan, jolla keskustelukumppani reagoi. Onko vastauksen sisillosti,
kuten eleesti tai asian toisin sanoittamisesta, mahdollista todentaa ymmirrys? Arjen
tilanteissa on hyvi kuitenkin muistaa, ettd useinkaan yhteisymmirryksen ei tarvitse
olla tiydellistd. Toisinaan tilanteiden etenemisen priorisointi voi olla eduksi my6s
kielen oppimisen nidkokulmasta. Toisen kielen kiyttdjin ja myOs ensikielisen on tir-
kedd saada kokemus siitd, ettd vuorovaikutus etenee sujuvasti niilld resursseilla, joita
heilld on yhteisesti kdytossadn. Ndissd tilanteissa on mahdollisuus vastavuoroiseen
oppimiseen, silli my0s suomea ensimmaisend kielenddn kiyttivit voivat siten roh-
kaistua ja oppia toimimaan uudentyyppisessi keskustelutilanteessa.

Tutkimukseni tuo kuitenkin julki, ettd kaikki toisen kielen kayttédjit eivit osallistu
aktiivisesti kokkaukseen ja viljelyyn tai kidytd suomea oma-aloitteisesti. Aktiiviset
osallistujat ovat usein liht6kohtaisesti taitavia vuorovaikuttajia. Pelkki toimintaan
osallistuminen ja aktiivinen vuorovaikutuskumppani eivit valttimitta riitd passiivis-
ten osallistujien toimijuuden tukemiseen parhaalla mahdollisella tavalla. Esitin, ettd
kaikkien osallistujien huomioimiseksi olisi edullista tuoda edelld esittimini vuorovai-

kutuksen yhteistyOperiaatteet yhteiseen keskusteluun ja pitdd niitd periaatteita
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toistuvasti nakyvilld. Taman lisiksi toisen kielen kayttdjia voi rohkaista tarkastele-
maan omaa kielen oppimistaan sekid auttaa ymmirtimain vuorovaikutuksen ja osal-
listumisen merkitys oppimisessa. Niin voitaisiin kasvattaa toisen kielen kayttdjien
kielenoppimistietoisuntta ja oppimaan oppimisen taitoja (Lilja ym. 2022b). Oppimiseen
suuntautuminen muun toiminnan lomassa on oma taitonsa, jota olisi luonteva tar-
kastella ja kokeilla ohjatusti juuri ndissi tilanteissa. Ohjaajat ja kaikki osallistujat voi-
vat myOs pyrkid huomioimaan passiivisia osallistujia ja jirjestid toimintaa siten, ettd
niilld osallistujilla olisi suomea taitava tyopari.

Opettamisen nikokulmasta tutkimukseni painottaa multimodaalisen kieli- ja vuo-
rovaikutuskdsityksen omaksumista. Tutkimukseni tulokset kannustavat kielen opet-
tamiseen ja oppimiseen multimodaalisesti sosiaalisen toiminnan, vuorovaikutuskon-
tekstin ja kielenkdyttijan tarpeiden nikokulmasta. Kokkaukseen ja viljelyyn osallistu-
misessa toisen kielen kayttaja tarvitsee muun muassa taitoa kysya kiytinnon toimin-
nasta ja kielestd, osoittaa ymmirrystiin ja rupatella jokapdiviisistd asioista. Tamin
lisiksi olennaista on oman oppimisen tarkastelu ja ohjaaminen, ja nditd taitoja voi-
daan opettaa kielikursseilla yksityiskohtaisesti. Kieltd on mahdollista lihestya kaytto-
pohjaisesti sosiaalisen toiminnan nakokulmasta, ja upottaa sanaston ja rakenteiden
opetus tihdn toimintaan. Téllainen funktionaalinen ja toiminnallinen opetus on ko-
toutumiskoulutuksen opetussuunnitelman mukaisesti jo nykyiselldin kiytossa (OPH
2012, 2022), mutta perinteiset kielioppikeskeiset ja kirjallisiin harjoituksiin keskittyvit
nikemykset istuvat tiukassa (Saarinen, Kauppinen & Kangasvieri 2019). Kielenopet-
tajan on hyvi aika ajoin ravistella kisitystdan kielestd, opettamisesta ja oppimisesta.

Etenkin alkavassa kielen oppimisessa ja sen tukemisessa osallistumisen mahdol-
listaminen on ensimmiinen askel: kieli on pohjimmiltaan yhdessi tekemistd
(Schegloff 2006: 73; ks. luvun alku). Kédet, keho ja kieli ovat ohittamaton osa vuo-
rovaikutusta, yhteisymmirryksen yllipitimistd ja kielen oppimista. Térkein kielen
kdyttdjin ominaisuus on rohkeus kayttia kieltd, ja titd rohkeutta ja kielen kayton val-
miuksia voidaan harjaannuttaa kokonaisvaltaisesti kdytinnén toimintaan osallistu-
malla.
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Liite 1: Kameroiden asettelu kokkaustilanteissa
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Kokkaustunnilla kamerat on aseteltu kuvaamaan saarekkeen eri piiti ja kolmas ka-

mera kulki tutkijan mukana.
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Liite 2: Tutkimusaineiston kokkaus- ja viljelykerrat

kanssa

2018 Piivi- Aineisto

mairi
Hankkeen aloitustapaaminen 23.1.2018 |Havainnointia; muistiinpanoja
Suunnittelutapaaminen 15.2.2018 [Havainnointia; muistiinpanoja
Multien vaihtamista viherkasveihin [8.3.2018  |[Havainnointia; muistiinpanoja
Kokkausta 5.4.2018 2 kameraa, yht. 231,45 min
Kylvéharjoitukset 260.4.2018 |2 kameraa, yht. 101,24 min
Puhutaan mullasta 7.5.2018 2 kameraa, yht. 83,12 min
Ensimmiiset kylvot 14.5.2018 |2 kameraa, yht. 43,56 min
Villiyrttikdvely 21.5.2018 |2 kameraa, yht. 53,81 min
Kasvihuoneiden tarkastus 28.5.2018 |1 kamera, 5 min
Yrttien istutus 4.6.2018 2 kameraa, yht. 71,29 min
Keviin kompostointiopetus 11.6.2018 |2 kameraa, yht. 117,78 min
Osallistujan viljelyksiltd 28.6.2018 |1 kamera, 86,28 min
Kimppujen sitomista 2.7.2018 2 kameraa, yht. 162,25 min
Osallistujien viljelyksilta 5.7.2018 1 kamera, 65,12 min
Tapaaminen viljelyharrastajien 0.7.2018 1 kamera, 55,89 min
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Osallistujien viljelyksiltd 16.8.2018 |1 kamera, 65,57 min
Sadonkorjuuinfoa 27.8.2018 |1 kamera, 30,29 min
Sieniretkelld 3.9.2018 1 kamera, 74,48 min
Sieniruokia 6.9.2018 4 kameraa, yht. 374,82 min
Osallistujan palstalta 13.9.2018 |1 kamera, 60,12 min
Syksyn kompostointiopetus 17.9.2018 |1 kamera, 53,32 min
Kasvisruokakurssi 20.9.2018 | 4 kameraa, yht. 355,07 min
Kokkausta 15.10.2018 |3 kameraa, 284,71 min
Ieipominen 23.10.2018 |3 kameraa, yht. 317,09 min
Voileipikakkukurssi 8.11.2018 |3 kameraa, yht. 285,78 min

ouluruokia 11.12.2018 |3 kameraa, yht. 226,97 min

oulukukkia ja pikkujoulut 17.12.2018 |2 kameraa, yht. 94,75 min
24 / 27 videoitua tapaamista
2019 Paivi- Aineisto

madrd

Suomalaiset viljelykasvit 17.1.2019 |1 kamera, 43,80 min
Leivotaan erilaisia leipid 28.1.2019 | 3 kameraa, yht. 219,35 min
Y stivinpaivikukkia 14.2.2019 | 3 kameraa, yht. 87,02
Keittojen kokkausta 18.2.2019 |3 kameraa, yht. 219,35 min
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juuta

Siementen kylvod 7.3.2019 2 kameraa, yht. 92,09 min
[eikkokukka-asetelmia 15.4.2019 |2 kameraa, yht. 72,73 min
Multaa kasvihuoneisiin 6.5.2019 1 kamera, 66,19 min
Taimien istutus kasvihuoneisiin 13.5.2019 |2 kameraa, yht. 99,06 min
Kasvimaan kylvoa 16.5.2019 |1 kamera, 59,33 min
Sipulin istutusta 27.5.2019 |1 kamera, 56,03 min
Kasvimaan kylvoa 10.6.2019 |2 kameraa, yht. 55,89 min
Herneiden tukikeppien laittoa 8.7.2019 1 kamera, 47,04 min
Kasvimaan hoitotyot 11.7.2019 |1 kamera, 44,34 min
Kylv6d, kastelua 9.8.2019 1 kamera, 26,18 min
Sadonkorjuuta 12.8.2019 |1 kamera, 44,48 min
Sadonkorjuuta 26.8.2019 |1 kamera, 32,31 min
Kasvimaan hoitoty6t ja sadonkor-29.8.2019 |1 kamera, 34,16 min

17 videoitua tapaamista

'Yhteensi 41 / 44 videoitua tapaa-

mista
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ABSTRACT

This article uses multimodal CA to analyze depictive hand gestures that are used
to check understanding of the co-participant’s preceding action. Drawing on
data from cooking and farming interactions, the analysis scrutinizes how depic-
tive gestures come to be treated as other-initiations of repair. The analysis shows
that relevant factors in this are: (a) the gesture’s design, i.e., its form and move-
ment in relation to the material ecology of the interaction, including relevant
objects; (b) the gesture’s position and timing in the unfolding sequence; (c) the
embodied participation framework, including the body positions and gaze
patterns of all participants; and (d) the participants’ shared knowledge and
understanding of the broader activity context, including their familiarity with
the ingredients and dishes in-the-making. The analysis contributes to research
on gestural depiction in human meaning making and to the study of embodi-
ment in repair organization. The data are in Finnish with English translations.

This article analyzes hand gestures that depict manual actions (see Clark, 2016; Streeck, 2009), and shows
how such gestures are used to check understanding of the co-participant’s preceding action. The gestures we
focus on are not accompanied by speech and do not have verbalized lexical affiliates (Schegloft, 1984).
However, they are treated as recognizable and acceptable social actions in their contexts of use. We
scrutinize the factors that are at play in situations where the gestures are treated as social actions on their
own and demonstrate that these gestures achieve their meaning and status as social actions in connection to:
(a) their design, i.e., the form and movement of the gesture in relation to the material resources in the
situation; (b) their specific position and timing in the ongoing sequence; (c) the embodied participation
framework (Goodwin, 2000), including the body positions and gaze patterns of all participants; and (d) the
participants’ shared knowledge and understanding of the broader activity context. The data (52 hours) for
our analysis come from farming and cooking interactions in Finnish that were organized for newcomers to
Finland. The focal gestures (n = 21) are produced following instructions on how to proceed with a manual
task.

Our analysis draws on and contributes to research on depiction in human meaning making (Clark,
2016; Streeck, 2009). Hand gestures in interaction have been studied in relation to co-occurring speech (e.g.,
Kendon, 2004; Kita, 2000; McNeill, 1992; Schegloff, 1984; Streeck, 2009). However, gestures that are
produced in the absence of accompanying speech have received less attention (see Hsu et al., 2021). We
therefore set out to analyze depictive gestures that function as social actions without accompanying speech
and aim to bring about new understanding of how the gestures are recognized and treated as social actions
in interaction. The analysis also contributes to previous CA research on repair organization by showing
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how depictive hand gestures are used to present a specific understanding of the previous turn for
confirmation. In this way, the depictive gestures work as candidate understandings, i.e., as one type of
restricted other-initiation of repair (Dingemanse et al., 2014).

Depictive gestures in interaction

Research on gestures has been guided by two fundamental questions. The first concerns the relationship
between gestures and speech. Gestures are usually analyzed in relation to speech and understood to
complement and refine meanings communicated through words (Gullberg, 1998; Kendon, 2004; Kita,
2000; McNeill, 1992). The second question targets the methods by which hand gestures are used to create
meanings (Miiller, 2014; Streeck, 2009). To understand gestures’ relationship to speech and the ways they
make meanings relevant, it has been useful to classify hand gestures into different types (for an overview,
see Kendon, 2004). In most studies, three main classes are identified: (a) deictic gestures that are used to
locate something in space and time by pointing; (b) pragmatic gestures that highlight or punctuate some
part of talk or serve a discourse-structuring function, such as open palm hand shapes that offer the turn
to the next speaker; and (c) depictive (iconic, representative, expressive) gestures that show what
something “looks or sounds or feels like” (Clark, 2016, p. 342) by hand shapes and movement.

The different methods of gestural depiction have been analyzed in detail by Streeck (2009) and
Miiller (2014). Streeck (2009) identifies three modes of gestural depiction: drawing, i.e., moving hands
in the air in a similar way as drawing with pen on paper, handling, i.e., gestures designed to depict
actions done with objects or tools, and mimesis, i.e., showing physical acts or behaviors by gesturing.
Miiller (2014), in turn, talks about acting, in which hands mime actual manual activities, such as
grasping or holding, and representing, where the hands become other entities. The gestures we analyze
in this article depict by handling (in Streeck’s terms) and by acting (in Miiller’s terms). Importantly,
such gestures are shaped by our “body’s practical acquaintance with a tangible environment” (Streeck,
2009, p. 150) and draw on our embodied understanding of the scenes we depict (Clark, 2016).

In his theory of depiction as a “basic method of communication,” Clark (2016) differentiates four types
of depictions based on how they are related to speech: (a) adjunct gestural depictions that accompany their
verbal affiliates (see also, Schegloff, 1984); (b) indexed depictions in which the gestural (or other type of)
depiction is indexed in speech, e.g., with a deictic pronoun or demonstrative; (c) embedded depictions in
which the depiction occupies a syntactic slot in a structure (see also Keevallik, 2013 on syntactic-bodily
units and Mori & Hayashi, 2006; Olsher, 2004 on embodied completions); and (d) independent depictions
that are not accompanied by speech. Embedded and independent depictions have thus far received less
attention in research (see Hsu et al., 2021). The depictive gestures we analyze in this article are independent
depictions. Nonetheless, they are treated as recognizable social actions in their context of use. It is important
to note, however, that even though such independent depictions are not accompanied by speech, they are
still framed by the sequential environment provided by talk and understood in relation to the activity
context, material environment, and objects relevant in the situation (Goodwin, 2007).

Gestural resources in other-initiated repair

The conversation analytic research on repair phenomena evidences the systematic organization of
practices available for participants to restore intersubjectivity should they confront trouble in speak-
ing, hearing, or understanding (see, e.g., Dingemanse et al., 2014; Kendrick, 2015a; Schegloff et al,,
1977). Repair initiation is distinguished from repair solution. Self is the party whose actions are treated
as the source of trouble, and other is the recipient of the treated-as-troublesome-talk. In other-initiated
repair sequences, the recipient indicates the presence of trouble by launching an other-initiation of
repair (henceforth OIR).

Research on repair organization has demonstrated that verbal OIRs are formatted differently
according to how precisely they locate the trouble source. While open type repair initiators merely
indicate the presence of trouble, restricted types identify a specific part of the previous turn as the
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trouble source (Dingemanse et al., 2014). Candidate understandings have been described as the most
specific type of restricted OIRs, as they present a possible understanding of the trouble-source turn for
confirmation (see e.g., Kurhila, 2006; Schegloff et al., 1977). In Finnish interaction, candidate under-
standings (henceforth CUs) are typically designed as declarative clauses or as noun phrases with
particles indicating inference (Haakana et al., 2016). The depictive gestures analyzed in this article are
treated by their recipients as presenting an understanding of the preceding action for confirmation or
correction. In this sense, they are comparable to verbal CUs.

Research on embodiment in repair contexts has shown how especially upper body movements (head,
face, hands, and torso) are relevant for repair. Seo and Koshik (2010) analyze head pokes and tilts used to
initiate repair, Mortensen (2016) demonstrates how the gesture of “cupping the hand behind the ear” is
treated as an OIR in classroom interaction, and Oloff (2018) shows how lifted eyebrows combined with
head movements or freezes work as OIRs in L2 and lingua franca interaction. These studies indicate that
embodied OIRs work similarly to verbal OIRs: They are produced in turn transition spaces projecting
repair as the next relevant action. All the analyzed embodied actions have been shown to function like
open type repair initiators. Kendrick (2015b) has shown that repair-relevant embodied actions, such as
gaze shifts or raised eyebrows, are produced early in turn transition spaces, either before the end of the
trouble-source turn or immediately after it. Sometimes such embodied actions also occasion self-repair
and work as OIRs independently (Kendrick, 2015b; Oloff, 2018).

The continued need for repair can also be signaled by embodied means. Floyd et al. (2016, p. 9)
have shown how holds, i.e., “any meaningful maintenance of stationary bodily configuration,” are used
to display orientation to the not-yet-resolved status of the repair sequence. Holds are ensembles of
different embodied resources, such as manual gestures, body postures, movements, and gaze. A hold
usually begins as the repair is initiated and is held until the onset of the repair solution (Floyd et al.,
2016). A similar practice is analyzed by Kamunen (2019), who shows how repair-initiating speakers
temporarily disengage from the ongoing manual activity and twist their upper body toward their co-
participants to focus on a repair sequence and display increased involvement in the attempts to solve
the interactional trouble. Our analysis contributes to the research on embodied actions for repair
organization and provides new understanding of how depictive gestures are used to present
a candidate understanding of preceding action for confirmation.

Data and method

The data for this study consist of video-recorded interactions within an NGO-led urban farming project
for immigrants in Finland. The interactions took place in various settings connected to farming: learning
about cultivation in classrooms, cultivating patches of land, and utilizing the agricultural products in
cooking. The overall goal of the project was to promote newcomers’ integration into Finnish society by
learning how to grow vegetables in Finnish climate conditions and prepare Finnish dishes. Learning the
language was not the main objective of the activities (cf. Kurhila & Kotilainen, 2020; Preston et al., 2015),
but since Finnish was the language shared by all the participants and used throughout the activities, the
interactions also provided opportunities for language learning (see Jokipohja, 2022).

The data consist of 43 recordings of separate events, 52 hours in total (21 hours of cooking and
31 hours of farming) spanning over 19 months. The data were collected with the informed consent of
the participants. There are altogether 20 regular participants in the data set: 13 beginning L2 users of
Finnish, their L1 being predominantly Arabic, and seven cooking and farming instructors or other
first-language speakers of Finnish. Pseudonyms are used in the transcripts and analysis, but the
participants have given permission to present unedited images.

The whole data set was used in forming the core collection on which this article is based. The
collection consists of 17 sequences in which there are 21 depictive gestures that work as candidate
understandings without accompanying speech. In the initial phase of the analysis, we compiled
a preliminary collection of instances in which the participants’ gestures seemed to carry the main
meaning of their action and noticed that gestures were recurrently used as OIRs. We then narrowed
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the collection to these instances. We decided to leave deictic gestures out of the collection because their
logic is different from that of depictive gestures. This article focuses on actions composed of
independent depictive gestures (n = 21). Although the collection allows for identifying a recurring
practice, it also reveals that independent depictive gestures are not frequently used to initiate repair.
Most of the examples in this article come from cooking interactions, since the depictive gestures used
as CUs are more frequent in the cooking than farming interactions.

The analysis will show that the use of depictive gestures as candidate understandings is connected to the
sequential and activity context of the interaction and to the participants’ familiarity with the ingredients,
dishes in-the-making, and the language of the interaction. Our methodological practices have been guided
by the conversation analytical principle of not presupposing the relevance (or irrelevance) of any speaker
category in the analysis (Sidnell, 2013). In some studies on second-language interaction, gestural resources
have been analyzed primarily as compensation strategies for linguistic deficiencies (see, e.g., Gullberg,
1998). In this study, we adopt an emic perspective to understand whether different asymmetries are
relevant and how they become observable in the details of interaction.

The data have been transcribed following the conventions for multimodal transcription developed
by Mondada (2018, n.d.). We present the sequences in the analysis also as graphic transcriptions to
illustrate the unfolding of gestural actions (see Laurier, 2014; Skedsmo, 2021). The graphic transcripts
do not represent the temporal unfolding of the sequences in as much detail as the verbal transcripts;
methodologically, however, their advantage is that they highlight the progression of action. We have
also indicated the location of each image in the multimodal transcript.

Analysis: Depictive gestures as other-initiations of repair

The following analysis demonstrates how depictive gestures are used to check understanding of the
previous action. We present the analysis in three parts. All the extracts illustrate recurrent features of the
sequences in which depictive gestures are used as CUs, each highlighting different aspects of the focal
sequences in our collection. The first part of the analysis introduces the main characteristics of the
sequences in which gestural CUs are used (Extracts 1 and 2). The second part focuses on highlighting
the relevance of the embodied participation framework for the understanding of gestures as social actions
on their own (Extract 3). The third part (Extracts 4 and 5) illustrates the role of material ecology for action
ascription and demonstrates how carefully the participants observe the gestures and interpret them in
relation to the tools and ingredients relevant to the situation (see, e.g., Mondada, 2014b).

The recurrent features of focal sequences

The first two extracts illustrate the basic sequential features of the cases in the collection. Extract 1
comes from a cooking situation where the participants are baking a blueberry pie. The focal gesture is
used to check understanding of the correct way of pouring cream topping. Extract 2 comes from
a farming situation where some organic fertilizer (chicken manure) needs to be mixed into soil. Here,
the focal gesture is used to check understanding of the mixing action.

In Extract 1, the instructor instructs Fahad to pour cream topping onto the pie (line 8). The
instruction is designed as a multimodal gestalt composed of verbal, gestural, and material resources
(Mondada, 2014b). Linguistically, it is recognizable as a complete turn both syntactically and proso-
dically: It consists of the passive declarative form of the verb “to pour” (kaadetaan), the object of the
pouring action in sentence-initial position (se, “it”) and the location (siihe(n), “there”) indexed with
demonstrative pronouns. The linguistic component is accompanied by the instructor’s right-hand
movement toward the pie, marking the pie as the focus of attention (Figure 1). The instructor and
Fahad stand next to each other and gaze toward the pie (line 8). In this way, they form a shared
embodied participation framework, i.e., they display visual and cognitive attention toward each other,
the gesture, and the structure in the physical surroundings that is made relevant by the instructor’s
gesture (Goodwin, 2000, 2007; Goodwin & Goodwin, 2004).
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Extract 1. Pouring the cream topping

*INS gestures, gaze
+FAH gestures

~“FAH gaze
08 INS: *sit se #kaa”detaan sii*he.
then it is poured there
*RH twds pie--—-—---—--- *

fah “gaze down twds pie--->

fig #fig.1
09 (.)+#(.)"(0.4)

—fah +moves RH over pie in circular movement--->

fah -->"turns gaze twds INS--->

fig #fig.2
10 INS: *joo+ "sit #sillee et menee* (joka paiktkaa.)

yes so that (it) goes everywhere
*raises hands,
rolls them over----—------- *

fah -=>+

fah -->"gaze down--->>

fah +picks up bowl,

pours in
circular movement--->>
fig #fig.3
|

Fie 1z INSTRUCTOR'S GESTURE TOWARDS THE PIE

v ,

View from below

Fit&e 2: FAHAD'S GESTURE: CIRCULAR MOVEMENT ON THE PIE

FlG 3: INSTRUCTOR'S CONFIRMATION
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The focal depictive gesture is performed by Fahad and initiated a micropause after the instruction (line
9, Figure 2). Fahad’s right hand is positioned sideways, fingers bent toward the palm of the hand,
thumb resting on them, in a position that is used to hold an object (i.e., in palm opposition, see Streeck,
2009, p. 48). The hand moves in a circle over the pie dish, near the rim (Figure 2). The gesture is
enacted close to the pie, in the position from where the topping will be poured. After initiating the
gesture, Fahad directs his gaze toward the instructor, signaling that the gesture is used as a social action
inviting reaction from the instructor (line 9).

The instructor treats Fahad’s gesture as seeking confirmation and thus orients to it as
a candidate understanding of her preceding instruction. She confirms Fahad’s gestural depiction
with joo (“yes”) and by verbalizing that the topping is supposed to be spread evenly on the pie
which is also implicated in her co-occurring depictive gesture (line 10, Figure 3). This verbaliza-
tion shows her interpretation of Fahad’s gesture as a request for confirmation for his under-
standing of pouring the topping evenly on the pie. After the confirmation, Fahad picks up the
bowl and starts pouring (line 10).

In Extract 2, the gardening instructor instructs Sahba and her co-farmer (not visible in the
images) to mix chicken manure into soil. The instruction is designed as a multimodal gestalt: It
is formulated with a modal verb in the second-person plural (voitte, “you can”) combined with
the main verb referring to the instructed action (sekoittaa, “to mix”) and naming the relevant
substance (sen kakan, “that poop”) (line 6). The instructor also moves both arms in front of her
chest in a circular manner, depicting the action of mixing (lines 6-9, Figure 4). The gesture is
indexed verbally with the adverb ndin (“like this”) (line 7). The main verb, sekoittaa, and the
stroke of the depictive mixing gesture are delayed until Sahba gazes at the instructor, and they
share a mutual orientation to each other (line 6).

Extract 2. Mixing the chicken manure

*INS gestures, gaze
+SAH gestures, gaze

06 INS: +*voitte (0.3)*(.)*+(.) *sekoit#taa sen kakan
you can mix that poop

*>>takes 1 step backwards
_______________ *

*>>gaze down-*gaze twds SAH--->09

e *pboth hands,
circular movement 5 times--->09
sah +>>gaze down------- +gaze twds INS--->10
sah +>>RH twds bucket--+RH grasps bucket handle--->
fig #fig.4
07 sinne mullan se+kaan +ndin.+#
there amongst the soil 1like this
—sah tae e +LH circular movement 3 times--->09
sah -->+RH 1lifts bucket
fig #£fig.5
08 (0.6)*(.)
ins *nods once
09 INS: *jo+
yes
-->*gaze down--->>
__>*

sah -——>+
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10 (0.3)+(.)*(.)+(0.4)
sah -->tgaze down--->
ins *lifts bag
sah +walking--->
11 SAH: kiitos
thank you

VOITTE
SEKOITTAA SEN KAKAN SINNE
MULLAN SEKAAN NAIN
"You can mix that poop there amongst
the soil like this”

The focal depictive gesture is performed by Sahba (line 7, Figure 5). She starts preparing for the gesture
while the instruction is still unfolding, and the stroke overlaps with the last word of the instruction.
Sahba’s gesture is a left-hand circular movement in the air. She thus recycles the instructor’s gesture
movement. Sahba’s gesture becomes understandable as depicting mixing and checking understanding in
relation to the previous instructive action and the materials (manure, soil) relevant to the situation. Sahba
is looking at the instructor while gesturing, thus inviting a response. The instructor responds with
a minimal confirmation (line 9), which indicates that she treats the gesture as a CU. After the confirma-
tion, Sahba starts walking to the greenhouse (line 10), where she then mixes the manure into the soil.

Extracts 1 and 2 demonstrate the basic features of the sequences in our data set, where depictive hand
gestures are used as candidate understandings seeking confirmation. The recurrent features are the
following:

(1) Virtually all the trouble-source turns in the collection are multimodal gestalts (Mondada, 2014b)
composed of verbal, gestural, and material resources feeding into the action formation and
ascription (Levinson, 2013) of the instruction. The instructions recurrently involve depictive
gestures and project a complying manual action as the relevant next (see also, Mondada, 2014a).
Linguistically, the instructions are designed with modal verbs, making them sound like sugges-
tions (see Extracts 2, 3, 5). In addition, the instructions overwhelmingly use forms that do not
include person marking (such as the passive in Extracts 1, 4, 5, and zero-person construction in
Extract 3).

(2) The gestures are oriented to as candidate understandings of the previous instruction by their
recipient. They are composed of gesture form and movement, which both contribute to action
ascription. The gestural depictions are closely connected to their environment and the relevant
materials (Goodwin, 2007): The assembling of the fingers often depicts holding an object that is
relevant for the realization of the instructed action, and the hand is moving close to the objects
that are relevant to the depicted action. The depictive gestures also recycle gestural elements from
the preceding instruction.

(3) The gestural CUs (n = 21) are performed early in transition spaces. The gesture strokes appear in
slight overlap' with the trouble-source turn (1 = 5), following the trouble-source turn immedi-
ately (n = 7), after a micropause® (n = 6), or after a slightly longer pause, but no more than
0.8 seconds (n = 3). The slightly longer pauses appear in situations where the gesture presents

'That is, overlapping with the last word at the maximum.
’That is, a pause of 0.2 seconds at the maximum.
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a meaning not intended by the instructor, i.e., a “wrong” understanding in the instructor’s view
(see Extract 5). The gesture preparations and strokes were identified in relation to the rest
position: During the preparation, the hand(s) move away from their current position. The
preparation leads to a stroke characterized by hand shapes and movements that are “better
defined” compared to the surrounding hand motions and figures (see Kendon, 2004, pp. 111-
112).

(4) The gestural CUs are typically followed by the instructor’s confirmation (n = 18). The
instructed action takes place after the instructor has confirmed the gestural candidate under-
standing. In three cases, the CUs are corrected (see Extracts 4, 5).

(5) The participants orient their bodies and gaze toward each other, thus forming a shared
embodied participation framework. They also gaze toward their gesturing hands.

The importance of the shared embodied participation framework

Gestures can implement social actions only if participants see them and orient to them as relevant.
Extra work is sometimes needed to draw the recipient’s attention to the gesture. Extract 3 demon-
strates the importance of the shared embodied participation framework (Goodwin, 2000) for the
recognition of gestures as social actions.

In the extract, Fahad is preparing leavened bread. The instruction is located at an activity juncture and
signals that Fahad is now allowed to proceed to the next phase of the ongoing task, namely, to spread
some oil on the bread. The instruction (lines 10-11) is verbally designed as a zero-person construction
with a modal verb in the third-person singular (voi pistdd, “(0) can put”). The main verb pistdid (“to put”)
does not specify the way the oil should be added on the bread. The gestural component of the instruction
is a right-hand sideways movement on chest level, palm facing downwards (Figure 6).

The focal gestural CUs are performed by Fahad in lines 11-13, 14-16, and a CU with a verbal
component in lines 18-20.

Extract 3. Brushing the bread with oil’

+FAH gestures

“FAH gaze
*INS gestures
~INS gaze
10 INS: ~*sii*hen voi vah&n ~sita
(x) can put a little of that
~>>gaze twds recipe-~gaze to left--->
*RH from right to left 3 times--->
fah ~“>>gaze twds INS--->
11 ryp~siol#jyy pistéda pin~*"ta+”an?+
canola oil on ((the bread))
-->~gaze twds FAH------~ gaze to left
-->*turns, walks away--->15
fah -->"gaze down
---"gaze twds INS--->
—fah +....+LH moves back and forth
3 times over tray--->13
fig #fig.6
12 (0.4)

3GIFS illustrating parts of this episode is available on the publisher's website page for this article.
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~e#likkd +nyt se lop+pu
so now it’s finished
fah -->"gaze down--->

fah +walks closer to INS--->
fah —-=>+
fig #£fig.7
14 siit sun purkista nii (o”do+ta,"+)
from your pot so (wait)
fah -->"gaze twds INS
—————— ~“gaze down--->
—fah +....+LH back and forth
twice over tray--->16
15 (0.5)#" (.)
fah -->"gaze twds INS--->
fig #fig.8
((INS returns around here))
16 INS: ~~*gitta voit pistaa* vahan,
that you can put a little bit
~gaze down
*puts oil bottle
on table--------—---- *
fah -->"gaze down--->
fah -->+puts tray on table--->
17 (.)
18 FAH: +mita#
what
N -->+RH back and forth on tray 5 times--->20
-->"gaze twds INS--->
fig #£ig.9
19 (0.6)
20 INS: ~“*joo *ote+taan suti~* (.) siihen+
yes let’s take a brush (.)
*RH swings twds
bread*RH index finger points to right
______________ *
~gaze to right
*turns to right, walks away--->21
fah -->"gaze down
fah -->+1ifts and lowers
oil bottle-----——-—-—---— +
21 (6.9)
((FAH organizes utensils. INS returns around here))
22 INS: sd voit vahéan sita ke”vyesti
you can a bit (brush) that lightly
fah “gaze twds INS’ hands
23 ~*tglla~* (.) su#tia siihe*
with this (.) brush on it
~gaze twds FAH
——————— gaze down--->
*moves brush right to left twice in the air
—————— *pbrush back and forth on bread
3 times---—----——- *puts brush on table
fig #£ig.10
24 (0.6)
25 FAH: joo?
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26 INS: * (=tuota) *
(that)
*RH index finger touches bottle

27 (.)

((FAH takes o0il bottle and brush,
starts spreading oil on bread))

SIHEN VOI VAHAN SITA RYPSIOLIYY
PISTAA PINTAAN
"(x) can put a little of that
canola oil on ((the bread))”

- SA
VOIT VAHAN SITA KEVWESTI
TALLA SUTIA SIHE
"you can a bit (brush) that lightly
with this (.) brush on
1>
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In this sequence, Fahad attempts three times to check his understanding of how to apply the oil. These
attempts are not successful because the participants do not achieve an embodied participation frame-
work that allows mutual visual access to the focal gesture. The instructor does not observably orient to
the first gestures: The first time she is turning away to leave (line 11), and the second time, she looks
down (line 16).

In the focal gesture, Fahad recycles the horizontal movement that was visible in the instructor’s gesture.
However, he does the movement with his wrist, hand dangling downwards, and switches the direction of
the movement into back and forth. His fingers are organized differently compared to the instructor’s: The
thumb, forefinger, and middle finger are pinched together (lines 11-13, 14-16, Figures 7, 8) in a way that
looks like grasping a rather small and lightweight object (i.e., side opposition, see Streeck, 2009, p. 48). The
gesture is done close to the bread. Based on the design, the gesture seems to depict and specify at least two
aspects that the instructor will later address in her response: How the oil should be “put” on the bread (hand
movement) and whether a tool is needed in the process (finger position). Thus, Fahad offers for
confirmation his proactive understanding of how the instructed action should be performed (cf. Kurhila,
2006, pp. 188-194).

Importantly, Fahad adjusts the embodied participation framework by a recurrent gaze
pattern in all three uses of gesture (see Goodwin, 2007; Streeck, 2009): He first gazes toward
the instructor (lines 10, 14, 15), then glances at his hands around the onset of the gesture
(lines 11, 14, 16), and lastly, looks back at the instructor (lines 11, 15, 18). In this way, Fahad
monitors his interlocutor’s focus of attention and points to his hands as relevant for the
ongoing action. These independent gestural CUs are timed to occur early: Their preparations
are done simultaneously with the last syllables of the instructions, and the gesture strokes
occur immediately in transition spaces after the instructions (lines 11, 14). However, Fahad
does not manage to solicit the instructor’s attention during the first two attempts, relying only
on visual resources. Consequently, Fahad’s next turn (lines 18-20, Figure 9) consists of verbal
and gestural resources. The audible component mitd (“what”) serves to attract the instructor’s
attention and indicate the presence of trouble (Drew, 1997). The gestural component is
a similar movement of the downward open palm. Together the gesture and the word mitd
(“what”) seek confirmation for his understanding of how to apply the oil. This time the gesture
stroke is maintained until the instructor starts formulating her response, thus accentuating the
response’s relevance and solving the interactional trouble (see Floyd et al., 2016).

The instructor attends to Fahad’s gesture only after the third attempt. She confirms Fahad’s
gestural CU by an affirmative particle joo and a very subtle mirroring brushing gesture (line
20). Then she verbalizes the need of a brush and leaves to find one (line 20). The repair
solution appears in lines 22-23 in an upgraded format (Hauser, 2019): After Fahad has
expressed trouble in understanding, the instructor modifies her original gestural instruction
into a more distinct depiction. This specification is sequentially prompted by the features
visible in Fahad’s gesture: The instructor incorporates the utensil to be used, holds it with
a pinch, and moves the brush back and forth on the bread, recycling the hand position and
direction from Fahad’s gestural candidate understanding (Figure 10). Also, the verb pistdd (“to
put”) is replaced with the more precise verb sutia (“to brush”), and the oil bottle is indexed
with touch (lines 23, 26).

Extract 3 illustrates that for gestures to be treated as social actions, they have to be timed
carefully and seen by the recipients. The extract also elucidates the gaze pattern of looking at
one’s hands when starting to gesture and then orienting the gaze back to the interlocutor. In
this extract, the independent gestural CUs are timed to occur early in transition spaces, the
preparation phase occurring simultaneously with the last word of the previous turn. The
instructor’s attention, however, is not properly secured, and therefore the gestural actions
are not acknowledged as CUs during the first two attempts. The extract also illustrates how
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detailed the depictive gestures’ design is. The depiction in the candidate understandings is
done with a specialized hand shape: The assembling of the fingers contributes to the meaning
and reveals the participants’ embodied knowledge of the cooking action. The depiction also
gets its precise meaning from the proximity of the material resources tied to the actual cooking
task.

The role of tools and ingredients for action ascription

The gestural candidate understandings in our data set are typically confirmed. In other words,
the understanding that they present for confirmation is accepted as the correct understanding
by the instructor. However, there are three cases in our collection in which the understanding
presented by the gestural CU is corrected. Such sequences illustrate how carefully the parti-
cipants attend to the gestures (see also Arnold, 2012). In addition, they exemplify how the
gestures are connected to the participants’ embodied knowledge and evolving understanding of
the ongoing cooking procedure.

Extract 4 illustrates a situation in which the instructor treats the gestural candidate understanding as
presenting a partially incorrect understanding of the instructed task. Fahad is instructed to sprinkle
breadcrumbs on a beetroot casserole. During the sequence, he produces several candidate understand-
ings. The focal gesture is in lines 10-12, and other CUs with co-speech gestures in lines 13-14, 18, 26-27.

Extract 4. Sprinkling breadcrumbs*

+FAH gestures, gaze
*INS gestures, gaze

05 INS: *+nyt sit*te.+
now next
*gaze twds breadcrumb bag--->
*puts spoon on table
*RH twds bag
fah +gaze twds spoon
+gaze twds bag--->

06 (0.7)
07 FAH: sit*te.
next
ins -->*gaze twds FAH--->
08 (.)
09 INS: *korppu*jauhoja+ (.)*(.) ri#+*potellaan
breadcrumbs are sprinkled
*shows bag to FAH
-->*gaze down--—---------- *gaze twds FAH--->
*RH, open palm fingers down,
moving to right over
casserole, fingers
waving--->
fah -->+gaze down
fah +freeze of body posture--->12
fig #£fig.11

“GIFs illustrating parts of this episode are available on the publisher’s website page for this article.
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siihen pin*nal*+le,+
there onto the surface
__>*
*opens bag
+...+RH, fingers down,
extended thumb, foref., middlef.
circular movement twice--->

()*(.) #*+(0.4)#+(0.3)
-->*gaze twds FAH's
hands*gaze twds FAH--->
-->+gaze twds INS--->
-->+holds gesture--->

#fig.12
#£ig.13
*ei *pal+*joo.+ (.) #hyvin o*hut ker+ros.
not much a very thin layer
*shakes head
*gaze twds INS hands----*gaze twds FAH--->

*,yrrr,,RH forefinger, thumb close
together, slight horizontal movement--->
-->t+freeze released
-->+gaze twds INS hand---+gaze twds casserole--->18
#£fig.14

() *+ ()
__>~k
+RH, open horizontal palm once over casserole--->

o:*kei tule v&hén, +
okay comes a litte bit
——>+
-->*gaze down--->20

()+(.)
+grasps casserole w both hands, shakes--->22

joo,
yes
(1.1)

baalla, +
on top
-->t+gaze twds INS--->

(.)

juu*+ vain *siihen paalle.

yes just there on top
-->*gaze twds
FAH----*gaze down--->

-->t+gaze down
(.)
°okei’+
—-—>+
(5.8)

((INS gives bag to FAH.
FAH starts opening, INS leaves.))

okei +&& Eila? (.) +ma& op- (0.3)
okei NAME-F I
+gaze twds INS+gaze down--->26

+tarkkaa vat+han jos +m- ymmarran ja
check a bit if I understand and

+RH moves--+RH twds spoon
——————————————————— +picks up spoon
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26 el ymmdrrad (0.6)+(.)*(.) va#han kaik+ki (.)+
not understand a bit all
+RH w spoon, circular
movement twice on

casserole-------—-——--—-—-——- +
-->+gaze twds INS--->
ins *gaze twds FAH’s hands--->29
fig #£ig.15
27 +paalla#* (0.3) +mel+#kein sant*ti
on top almost a centimeter

-->t+gaze twds hands
---t+gaze twds INS--->30
+RH towards casserole
——————————————— +RH, forefinger, thumb
close together--->28

ins *RH twds bag----------—- *takes bag

fig #fig.16

fig #£ig.17
28 (0.3)+

fah -—>+
29 INS: *ma naytaxr

I show
-->*gaze FAH *gaze down--->

30 () +(.)

fah +gaze down--->>
31 FAH: aaha?
32 (0.8)*(2.7)

ins *sprinkles from bag--->37
33 FAH: aatha#

fig #£ig.18
34 (.)
35 INS: nai

like this

36 (0.7)
37 FAH: *(sel*va) melkein santti,

all right almost a centimeter
ins -->*gaze twds FAH--->

ins -->* *gives bag to FAH
38 (.)
39 INS: hehe*hehehe

*starts walking away--->>
40 FAH: =*ookei?
okay

ins -->*gaze down--->>

41 (.)+

+spoon to bag, starts to
sprinkle--->>



RESEARCH ON LANGUAGE AND SOCIAL INTERACTION 137

™y E

(]

Fl& 12: FAHAD'S GESTURE

El PALICO
(.) HWIN OHUT

The instruction in Extract 4 is a multimodal gestalt composed of verbal and gestural resources and
the use of gaze as a pointer. The instructor first places a spoon on the table then presents the bag of
breadcrumbs, naming it (koppujauhoja, “breadcrumbs”) in sentence-initial position (lines 5, 9). She
then refers to the action using a passive verb form ripotellaan (“are sprinkled”) and indicates the
location with a demonstrative pronoun combined with a noun in the allative case, sithen pinnalle
(“there onto the surface”). The verbal component is accompanied by a depictive gesture that is
initiated prior to the verb and indexed with gaze (lines 9-10, Figure 11). The gesture is a linear,
right-hand movement over the casserole with the fingers straightened downward and a wiggling
movement of the wrist. The gesture has visual similarity to the action of sprinkling. The gesture
trajectory is adapted to the physical features of the environment (see Goodwin, 2007) and done
precisely over the casserole. The instructor monitors Fahad’s gaze orientation, looking at him
at the beginning and end of her turn, making sure they share an embodied participation
framework.

Fahad initiates a depictive gesture simultaneously with the last syllable of the instruction
(lines 10-12). The gesture stroke is a circular movement, and the fingers are organized
differently compared to the instructor’s gesture: The thumb, forefinger, and middle finger are
extended downward with a small space in between (Figures 12, 13). Fahad’s assembling of
fingers does not clearly depict sprinkling; rather, the stationary fingers and the circular
movement resemble a stirring action. At the onset of the gesture, Fahad looks at his hands
(line 9), then toward the instructor, who has glanced at his hands, and mutual gaze is
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established at the end of Fahad’s gesture (line 11, Figure 13). In this way, the participants
adjust the embodied participation framework to assess whether each has seen the gesture in its
material environment.

The instructor treats Fahad’s gestural CU as presenting a partially incorrect understanding
of the sprinkling action, namely, of the amount of the breadcrumbs: She shakes her head and
says ei paljoo (“not much,” line 12). Next, she specifies that there should only be “a very thin
layer” (hyvin ohut kerros, line 12) of breadcrumbs sprinkled on the casserole. She depicts the
layer with a horizontal movement of the thumb and forefinger positioned close to each other
(Figure 14). This response evidences that the instructor has interpreted Fahad’s gesture for
a precise meaning.

Following this correction, Fahad grasps the casserole with both hands (line 15) and verbalizes his
understanding that there should be only a small amount of breadcrumbs added on top of the casserole
(line 18; bddlld, “on top”). This is confirmed by the instructor (line 20).

Despite the instructor’s specifications, Fahad does not proceed into sprinkling. Instead, he
solicits the instructor to check his understanding once more and expresses the need for
a specific measurement (lines 24-27, Figures 15-17). This illustrates how understanding
intertwines with previous experience of cooking. Notably, Fahad’s understanding is also guided
by the nearby material objects. He has looked at the bag of breadcrumbs and the spoon (line 5)
and treats the spoon as relevant for the instructed action by picking it up. He shows his
understanding of using the spoon by incorporating it into the gesture-speech CU (lines 26-27,
Figures 15-17). The instructor responds to Fahad’s CU with an explicit demonstration of
sprinkling the breadcrumbs (lines 29-37, Figure 18; see also Stukenbrock, 2014). This response
showcases the importance of embodied knowledge for understanding cooking instructions,
since Fahad claims understanding only after the demonstration. He does this with a firm,
emphatic aaha (line 33, Figure 18), indicating that the demonstration has changed his previous
understanding and the anticipated course of action (Koivisto, 2017).

Example 4 sheds light on how the material environment and previous knowledge of cooking
activities shape understanding of instructions and are reflected in the gestural CUs. The
trouble in understanding is related to the unfamiliarity of the word “to sprinkle” but even
more to the embodied understanding of performing a sprinkling action. The hand shapes and
movements by the instructees reveal understanding or nonunderstanding of the instruction,
and these features are attended to for a precise meaning by the instructor (see also Arnold,
2012).

Next, we move on to a deviant case which makes visible, through a breakdown of mutual under-
standing, the importance of sequential, material, and activity contexts for the understanding of
depictive gestures as CUs. Extract 5 is the only sequence in our collection where the instructee
(Rami) offers for confirmation an understanding that is completely different from what the instructor
has meant. In the extract, Rami and the instructor are not on the same sequential track: The
instructor’s turn is a suggestion for tasting, but Rami treats it as an instruction for the next cooking
action (stirring the soup), which is displayed in his depictive gesture seeking for confirmation. The
incongruity of the participants’ actions creates a situation in which the participants have trouble in
ascribing the right actions to each other’s turns.

The instruction is a suggestion to taste the cold tomato soup and assess whether some spices
should be added (lines 1-2, Figure 19). As the instructor articulates the verbal component of
the instruction, she moves her right hand, holding a spoon, toward Rami (line 2). She also
produces a vague swinging movement with the spoon. The focal gestures show how Rami has
trouble in ascribing an action to the instructor’s turn (lines 3, 5, 12, 19; see also Levinson,
2013).
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Extract 5, tasting the soup5

+RAM gestures, gaze
*INS gestures, gaze

01 INS: *maistaa?® (.)+(.) +tarvitseeko jotain makua? (0.3)
taste does (it) need some flavor
*>>gaze twds RAM--->05
*>>holds spoon
ram +gaze twds spoon
----+gaze twds INS--->

02 +tal mau*steita?#*
or spices
-->*RH twds RAM, swings spoon

ram -->+gaze twds spoon--->

fig #£ig.19
03 ()+(.)
—ram +RH, fingers closed,
circular movement 3 times--->
04 INS: haluatko# +mais+taa?+
do you want to taste
ram -->t+gaze twds INS--->
ram -->+....+RH takes spoon--->
fig #£fig.20
05 (0.4)+*(0.4)*(.)
ram -->+gaze down--->
—ram -->+RH circular movement over dish
3 times w spoon--->
ins -->*gaze down--->
ins *another spoon from LH to RH
_____ *
06 RAM: # (teken) ?+
(I do)
-->t+gaze twds INS--->12
-—>+
fig #fig.21
07 () * ()
ins -->*gaze twds RAM--->
08 INS: *j[oo
yes
09 RAM: [+mita*+
what
ins -->*gaze down--->
ins *RH lifts spoon
_______ *
ram +RH turns spoon
————— +
10 (0.4)*(0.3)
ins -->*gaze twds RAM--->17

®A GIF illustrating parts of this episode are available on the publisher's website page for this article.
5The beginning of line 1 is not analyzable because the video recording begins from here.



140 A-K. JOKIPOHJA AND N. LILJA

11 INS: mita
what
12 ()+(0.4)+(0.4)#+(.)
ram -->+gaze twds spoon--->
ram +headshake
- +RH, 1 circular movement
w spoon, over dish,
2 headshakes
—————— +
fig #fig.22
13 INS: *kaut*hat
ladle
*spoon to LH
--——*RH circular movement twice--->15
ram -->+gaze twds INS--->17
fig #£fig.23
14 (0.7)
15 RAM: *+mitd (.) mita sind sano(a) (.)
what what you say
+repeated headshakes--->
ins -->*
16 minda en tied&a,+
I don’t know
—=>+
17 () *+(.)
ins -->*gaze down--->19
ins *RH spoon over dish--->
ram +gaze down--->
18 INS: mais#tetaan (.) ja* ny +ku taa
let’s taste and now that this
-->*RH swings spoon--->
ram -->t+gaze twds INS--->
fig #fig.24
19 on *vi&d puh+das #+tda lu*sikka joo+*
is still clean this spoon yes
-->*gaze twds RAM--->21
__>*
*nods twice*
—ram oo +RH spoon close
to mouth-----———————--- +
ram -->+gaze down-—-->>
fig #£ig.25
20 RAM: =+aaa mai[ste+#taan
oh let’s taste
21 INS [*maistetaan
let’s taste
ram +1ifts chin-+
ram +spoon to soup--->>
ins -->*gaze down--->>
ins *spoon to soup--->>

fig #fig.26
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-l H »

TARVITSEEKO JOTAIN prrrellig

MAKUA TAI MAUSTEITA “do you want to
taste”

AAA MAISTETAAN

"aaa let’s taste”

Rami has glanced at the spoon during the first part of the instruction (line 1). A micropause after the
instruction, Rami launches a gesture that recycles the instructor’s right-hand circular movement and
finger position of holding a lightweight object (line 3, Figure 20; side opposition; see also Extract 3).
During Rami’s gesture the instructor reformulates the verbal turn into an interrogative haluatko
maistaa (“do you want to taste”), prompting tasting (line 4). At this point, Rami looks at the instructor,
takes the spoon, and produces an upgraded repeat (Hauser, 2019) of the circular gesture—this time
with the spoon over the soup container (lines 4-6, Figure 21). By incorporating the spoon into the
gesture and performing it over the soup, the depiction is made more explicit. It seems that Rami relies
on the cooking context and the spoon to infer the meaning of the instructor’s turn: In this context,
spoons are regularly used for stirring. After the gesture, Rami gazes toward the instructor and adds
a nonstandard verbal component teken (line 6), which might be a combination of the third-person
singular form tekee of the verb tehdi (“to do/to make”) and the first-person suffix -n.

The upgraded gestural repetition together with gaze and a verbal addition pursue a response from
the instructor. The instructor provides a minimal confirmation (line 8), but Rami treats it as
insufficient. He verbalizes the presence of trouble with an open type repair initiator mitd (“what”)
and turns the spoon in his hand, indexing trouble in understanding what he is supposed to do with the
spoon (line 9). The instructor leans forward and reacts with the same open type repair initiator,
indicating trouble in hearing or general attentiveness (line 11). Rami indexes the suspended spoon
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with a prolonged gaze, repeats the circular movement over the soup, and shakes his head (line 12,
Figure 22). The suspension together with the head shake and slightly puzzled facial expression signal
continued trouble in understanding (Floyd et al., 2016). The instructor produces a similar gesture and
says kauha (“a ladle”), thus orienting to the object and not the action (lines 13-15, Figure 23).
Eventually, Rami shakes his head repeatedly while verbalizing his nonunderstanding and allocating
the problem to the instructor’s speech (lines 15-16).

The instructor responds with a turn in which she foregrounds the verb maistetaan (“let’s taste”) to
sentence-initial position (line 18). This makes the turn a more explicit instruction, indicating that both
the instructor and Rami are to taste the soup. She also moves the spoon closer to the soup and then
back close to herself, which bears a visual resemblance to tasting (Figure 24). However, the gesture is
not produced as a defined action to look at: There is no indexing gaze pattern, and the depiction is not
completed with bringing the spoon close to the mouth.

When the instructor and Rami share mutual gaze, Rami produces a more complete depiction of
tasting by bringing his spoon close to his mouth and mimicking the tasting action simultaneously with
the instructor’s further explanations (line 19, Figure 25). This time the instructor confirms Rami’s
gestural candidate understanding immediately (line 19)—she interrupts her ongoing turn and prior-
itizes solving the interactional trouble. Rami signals delayed understanding by the discourse particle
aa, indicating grasping something that was previously unclear (Heritage, 1984; Koivisto, 2015). The
particle together with Rami’s repetition of maistetaan indicate that he is familiar with the word
maistaa. Rami immediately proceeds to tasting (lines 20-21, Figure 26).

All in all, this extract supports our analysis of the relevance of the sequential position for under-
standing the depictive gesture and the action implemented by it. Here, Rami’s gesture is unexpected
for the instructor because it introduces an action that was not projected by her prior turn. This shows
in the instructor having trouble understanding Rami’s gestural CUs. What follows is a long repair
sequence in which the trouble in understanding is gradually resolved.

Summary and discussion

In this article, we have analyzed depictive gestures that are used to present a candidate understanding
of the preceding action for confirmation. The analysis has shown that depictive gestures acquire their
meaning and function as other-initiations of repair in a complex way. The relevant factors in this are:
(a) the gesture’s design, i.e., the form and movement of the gesture in relation to the material resources
and objects in the situation; (b) the gesture’s specific position and timing in the ongoing sequence; (c)
the embodied participation framework, including participants’ body positions and gaze patterns; and
(d) the participants’ shared (or not shared), partly embodied knowledge and understanding of the
broader activity context, including their familiarity with the ingredients and dishes-in-the-making. In
the following, we summarize the findings connected to these factors.

Our analysis has shown how the techniques of depicting are both independent and context-
dependent. The gestures are independently recognizable in that they draw on shapes of hands,
assemblance of fingers, and hand movements that are recognizable as referring to the depicted
actions in themselves. However, the gestures get their specific meaning in relation to the material
environment and the sequential context of the preceding turn with its verbal and gestural features.
The tools and ingredients made relevant in the situation guide the understanding of the gestures
connected to them and in some sense can also be understood to work as instructions on their own
(Garfinkel, 2002).

The focal depictive gestures recycle elements from the preceding instruction (Extract 2) or develop
and modify the gestural elements to offer a more elaborate candidate understanding of the instructed
action (Extracts 1, 3, 4, 5). The gestures are performed close to the items relevant to the instructed
action, and the gesture trajectory is often adjusted to the shapes in the environment (e.g., over the dish
and following the edges of the container, Extracts 1, 3, 4, 5). This helps to make the gestural depictions
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more precise in the context. For example, a left-to-right movement can be transformed into a back-
and-forth movement that is more suited to the shape of the bread-in-the-making, and an open palm
can be reformed into a finger position used to hold a lightweight object (Extract 3).

It is worth noting that the investigated depictive gestures exhibit features that are typically
associated with pointing gestures: Their understanding is intrinsically intertwined with the material
resources in the physical environment, meaning that they are environmentally coupled with the
situationally relevant tools and ingredients (Goodwin, 2007). In previous research, gestural depiction
has not been widely studied in relation to the material ecology of analyzed interactions. Our analysis
underlines the importance of studying depictive gestures in relation to their material environment.
The analysis provides evidence that even though gestures might be understandable to some extent
through their design, the environment and activity context offer an important grounding point for
(gestural) meaning making when doing practical actions.

The sequential position of the depictive gestures without co-occurring speech is central in guiding
action ascription: The focal gestures in our collection are performed in a position where
complying second action is expected and thus produced instead of that action (see also Mondada,
2014a). Because of this, these gestures are easily recognizable as actions seeking confirmation.

The analysis demonstrated that the depictive gestures used as candidate understandings are care-
fully timed to occur early in transition spaces following the trouble-source turn. The preparation
(Extracts 3, 4) and sometimes the gesture stroke (Extract 2) occur simultaneously with the preceding
verbal turn or a micropause after (Extracts 1, 5), supporting previous research showing that embodied
OIRs are initiated swiftly (Kamunen, 2019; Kendrick, 2015b; Oloft, 2018; Seo & Koshik, 2010). This
provides further evidence that embodied OIR formats differ from their verbal counterparts, which
typically occur after noticeable gaps (Kendrick, 2015b; Schegloff et al., 1977). In our collection, longer
gaps (max. 0.8 seconds) are rare and found only in situations where the manual instructed action is
observably unexpected for the instructee (Extract 5). However, since seeing the gesture is necessary for
understanding the action it implements, gestural CUs might be delayed from the immediate position
after the trouble-source turn because of lack of mutual gaze (Extract 5).

Our analysis has illustrated the importance of mutual visual access to the gesture and the coparti-
cipant for understanding independent gestures as social actions. The participants monitor each other’s
gaze orientation and position their gestures to moments of mutual gaze (Extracts 3, 5), in this way
securing the embodied participation framework (Goodwin, 2000, 2007; Goodwin & Goodwin, 2004).
The depictive gestures are indexed as relevant for the ongoing interaction with a recurrent gaze pattern
of switching gaze from the coparticipant to one’s own gesturing hands around the onset of the gesture
and then back to the coparticipant to invite a response (especially Extracts 3, 5; see also Streeck, 2009).

In addition, the activity context of farming and cooking makes relevant the epistemic positions of the
participants. The instructions and depictive gestures are embedded in a context where certain manual
actions are expected and understandable, depending on whether the participants have previous knowl-
edge and embodied understanding of the manual tasks, ingredients, and dishes. Our analysis illustrated
how the activity context, objects, and understanding of their uses guide understanding, and how the
possible trouble is related to asymmetry in knowledge about the ongoing cooking procedures (Extracts
4, 5). For example, an instruction is not understood when the instructed action is unexpected in the local
context, and thus the instructee ends up suggesting another action that would be more commonly done
with the tool relevant in the instruction (Extract 5). Sometimes the participants also offer for confirma-
tion understandings involving meanings that are not made explicit in the instructions: The depictive
gesture might orient to the use of a tool (Extract 3) or specify the location where the cream topping
should be poured (Extract 1). This shows that the participants draw conclusions of the instructions also
based on their previous knowledge and experience of cooking.

Altogether, the collection analyzed here illustrates that depictive gestures function as an accurate,
quick-to-understand resource that responds to the contingencies of the practical activity context. We
have shown how depictive gestures can be used independently to present restricted OIRs. This result
complements previous research on other-initiations of repair analyzing embodied practices that are
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used as open type repair initiators (Mortensen, 2016; Oloff, 2018; Seo & Koshik, 2010). Based on our
analysis, we suggest that the depictive gestures acquire their specific meaning in connection to their
material ecology and exact sequential positioning. It may also be that materially complex environments
motivate gesturing when the material resources are used to achieve complex actions. This idea is in line
with the observation that in our data set, the gestural CUs are more frequent in the kitchen environment
than in the farming interactions (on gesture-speech turns in the kitchen, see also Mondada, 2014a;
Stukenbrock, 2014). It also resonates with the analyses by Olsher (2004, p. 242), who notes that material
dimensions can foster opportunities for using partially gestural utterances. These observations and the
fact that depictive gestures as other-initiations of repair have not been systematically analyzed before
suggest that different contexts may afford and make relevant different ways of initiating and carrying
out repair. Consequently, even though repair phenomena are widely studied in CA research, there is
a need for deeper understanding of the organization of repair practices in various material contexts.
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1. Introduction

This article uses multimodal conversation analysis (CA) to investigate the role of bodily-visual resources in action formation and
ascription in manual cooking and gardening activities. The analytic focus is on next actions that bring understanding to the inter-
actional surface by expressing an explicit understanding of the previous talk. While action ascription is one of the central themes of
conversation analytic investigations (Deppermann and Haugh, 2022; Levinson, 2013), understanding of embodiment in action
ascription is still emerging (cf. Goodwin, 2017; Mondada, 2014; Piirainen-Marsh et al., 2022). This article seeks to contribute to this
line of research by showing that the lamination (Goodwin 2013, 2018) of bodily-visual resources is central to action ascription.

Here, expressing an explicit understanding refers to social actions that focus on and show different degrees of under-
standing. Showing understanding can be linguistically and bodily framed in two ways: either as a confident demonstration of
understanding, or a tentative checking of understanding. Thus, certainty of understanding is investigated as an interactional
achievement and publicly observable bodily-visual behavior. The analysis shows that bodily-visual resources systematically
couple with actions of demonstrating and checking understanding and frame them as confident or tentative. In turn, the
recipients orient to the bodily-visual resources as distinguishing between these actions.

Through investigating action formation from a profoundly multimodal point of view, the paper aims to contribute to pre-
vious research in three ways. First, it demonstrates that bodily-visual resources are used to distinguish between closely-related
social actions of demonstrating and checking understanding: they are the key components in expressing (un)certainty and
orientation to either the progressivity or discontinuity of sequences and courses of action. Second, the analysis contributes to
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research on repair organization by elucidating how bodily-visual resources are deployed in candidate understandings, a specific
type of other-initiation of repair used to check understanding (see also Jokipohja and Lilja, 2022). Third, the analysis illustrates
how bodily-visual displays of understanding are structured temporally, and how they provide a comprehensive, underlying
structure for the unfolding of the whole sequence.

2. Multimodal resources in demonstrating and checking understanding

In this section I will visit previous research on understanding in interaction. First, I will consider understanding embedded
in sequentially relevant next actions versus making the state of shared understanding explicit by expressing an under-
standing of the previous talk. Second, I will discuss previous research on demonstrating and checking understanding and the
use of embodied resources in the design of these actions. Third, I will consider the role of embodiment in distinguishing
between social actions.

2.1. Embedded and explicitly expressed understanding

Understanding is an elemental aspect of everyday interaction. It is constantly reflected in an embedded way in sequentially
relevant next actions (Koschmann, 2011; Macbeth, 2011; Mondada 2011; Sacks et al., 1974; Schegloff, 1992). Each turn reveals
how the speaker has understood the previous turn (in CA, referred to as “next-turn proof procedure”; Sacks et al., 1974). More
recently, a growing body of research has examined how understanding is displayed and monitored continuously in a multimodal
way (Hindmarsh et al., 2011; Mondada, 2011). Understanding can be bodily-visually embedded in the progression of action, for
example when shifting gaze to a pointed object, or producing a sequentially appropriate manual action after an instruction
(Hindmarsh et al., 2011; Mondada, 2011). Studies also document bodily arrangements used to display understanding, e.g., nods,
or raised eyebrows with a change-of-state token (Gudmundsen and Svennevig, 2020; Heritage, 1984; Mondada, 2011).

In this article, the focus is on social actions that bring understanding to the interactional surface either as confident dem-
onstrations of understanding, or tentative checkings of understanding. Demonstrations of understanding are interactional moves
exhibiting “something which proves the understanding” of the previous turn (Sacks, 1992, p. 252), for example resaying “the same
thing in different words” (Schegloff, 1992, p. 1310, 1311). Checkings of understanding resemble demonstrations of understanding:
they show understanding of the previous talk, but this understanding is framed as tentative, and offered for confirmation. Because
of this, understanding checks are often analyzed as other-initiations of repair (see e.g., Kurhila, 2006; Schegloff et al., 1977).

We know that embodied resources can be used without accompanying talk as open type repair initiators (Drew, 1997),
which indicate the presence of interactional trouble without singling out the source and type of trouble. Repair on the
previous turn can be initiated through head pokes and tilts (Seo and Koshik, 2010), gaze shifts (Kendrick, 2015), lifted eye-
brows with simultaneous head movements or freezes (Kendrick, 2015; Oloff, 2018), or cupping the hand behind the ear
(Mortensen, 2016). Depictive gestures can also be used as candidate understandings offered for confirmation, and elaborate
meanings can be depicted gesturally without accompanying talk (Jokipohja and Lilja, 2022).

Other studies have shown that embodied actions can accompany verbal other-initiations of repair. Holds of body posture,
movement, hand gestures, gaze, or facial expressions (Floyd et al., 2016; Homke et al., 2022; Li,2014; Mondada, 2011; Sikveland and
Ogden, 2012), or disengaging from ongoing manual activity and twisting the upper body toward the interlocutor (Kamunen, 2019)
display orientation to unsolved interactional trouble. In turn, releasing the hold is oriented to as indicating arriving at a shared
understanding (Floyd et al., 2016; Sikveland and Ogden, 2012). In addition, gesture holds have been associated with initiating
forward-oriented repair, e.g, using gesture holds and gaze as invitations to help in word searches (Matsumoto and Canagarajah
2020; on gaze, see also Oittinen, 2022), or gesture holds as floor-holding devices prior to and during word searches (Oittinen, 2022).

The boundaries between the social actions of demonstrating and checking understanding are not clear. Rather, all dem-
onstrations of understanding also check understanding to some extent, since they invite the prior speaker to confirm or deny
the articulated understanding (Heritage, 1985, p. 102), and likewise, understanding checks demonstrate understanding e.g.,
by highlighting or summarizing the central point of previous talk. Earlier studies have pinpointed the difference between
these in “the level of confidence” (Kurhila, 2006, p. 160) with which these utterances are framed linguistically. In Finnish,
candidate understandings typically indicate the tentativeness with interrogative elements, either a grammatical polar
question structure, or a particle indicating inference (Haakana et al., 2016; Kurhila, 2006; on similar results across languages,
see Dingemanse et al., 2014). In case of declarative formatting, the tentative tone is derived from the context and the
epistemic positions of the participants (Heritage, 2013; Korpela, 2007).

This study contributes to the research on demonstrating and checking understanding by illustrating how bodily-visual
resources are used in expressing different levels of certainty and in distinguishing between closely-related social actions
of demonstrating and checking understanding.

2.2. Embodiment distinguishing between social actions

Embodied resources have been investigated extensively in situ, as integral parts of multimodal gestalts, in which “a web of
resources” is mobilized to format an action (Mondada, 2014; Piirainen-Marsh et al., 2022) and “laminate” it with different
semiotic resources (Goodwin, 2013, 2018). However, fewer studies have focused on analyzing how embodiment systemati-

cally distinguishes between social actions.
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Rossano et al. (2009) have suggested that gaze patterns may vary according to the social action the participants are accom-
plishing — for example questioners are more likely to gaze towards their interlocutor than question recipients. Especially ques-
tioning actions dealing with prior talk, such as initiating repair or requesting for confirmation, are likely to involve speaker gaze.
Generally, gaze is seen to signal increased expectancy for response (Heath, 1986; Stivers et al., 2009), and sometimes to mobilize a
response (Stivers and Rossano, 2010), while sequence completion typically involves withdrawal of gaze (Rossano, 2005).

Some studies suggest that prosodic features may distinguish between social actions. For example, change-of-state tokens
delivered with rise-fall pitch are connected to displaying “now-understanding” in many languages, showing that prosodic
features are crucial in determining epistemic claims conveyed by particles (Betz and Golato, 2008; Heinemann, 2016; Koivisto,
2015). Also action internal intensity levels have been suggested: a wider pitch range indicates a bigger cognitive shift (Koivisto,
2015) or a prosodically marked information receipt treats the prior turn as newsworthy (Koivisto and Sorjonen, 2021). In
addition, rising intonation has been shown to be a common way in many languages to signal questioning (Stivers et al., 2010).
Goodwin (2013, 2018) has demonstrated that almost identical lexical utterances, when uttered prosodically differently,
construct different actions (see also Benjamin and Walker, 2013; Walker and Benjamin, 2017; Weiste and Perakyld, 2014).

This study supports and complements the findings of earlier research. It offers new insights on the organization of embodi-
ment in manual and mobile activities, and as a key component in action ascription, i.e., distinguishing between social actions.

3. Materials and method

The dataset comprises video recordings of 36 events within an NGO-led urban gardening project for immigrants in Finland
(44 h, spanning over 17 months, 18 h of cooking data and 26 h of gardening). The project aimed at promoting newcomers’
integration into Finnish society through offering hands-on guidance on how to grow vegetables in Finnish weather condi-
tions, and how to prepare Finnish dishes. Each time one to two Finnish (first language) speaking gardening or cooking in-
structors were present. Finnish being the only language shared by all participants, it was used extensively in the activities, and
occasionally oriented to in terms of language learning (Jokipohja, 2022). However, the interactions were not pedagogically
designed as language learning activities (cf. Kurhila and Kotilainen, 2020; Preston et al., 2015).

Instances of the focus phenomenon (social actions which bring understanding to the interactional surface either through
demonstrating or checking understanding) were collected from five beginning second language speakers of Finnish who
engaged in the activities most often during the project. The collection consists of 96 sequences (see Table 1), including
altogether 130 social actions that either check or demonstrate understanding. The actions were analyzed according to the
principles of multimodal conversation analysis (Mondada, 2018) and identified based on “next-turn-proof procedure” (Sacks
et al., 1974): the following turns indicate whether the interactants orient to the actions as demonstrating or checking un-
derstanding. However, the numbers presented in Table 1 should be treated as suggestive since expressing different levels of
certainty forms a continuum instead of clear-cut categories.

Participants have given consent for the use of the video-recordings for research purposes, and permission to present
unedited images. Names are pseudonyms. The analyses are presented in detail following multimodal transcription con-
ventions developed by Mondada (2018, n.d.), and complemented with graphic transcripts (the comic-strip format, see Laurier,
2014; Skedsmo, 2021) to provide a more general overview of the unfolding of the sequences. The comic-strips consist of
panels (panel = one individual frame/image). Images in the panels are screenshots from the video, and verbal turns are
inserted as speech bubbles (Laurier, 2014; Skedsmo, 2021). In this way, the comics provide better access to the bodily-visual
actions and material resources in the analytic focus, while highlighting the progression of action.

Table 1
The distribution of sequences and interactional moves between participants.
Participant pseudonym Number of sequences Number of checkings of understanding Number of demonstrations of understanding
Fahad 47 56 20
Talal 16 5 11
Aswad 13 10 3
Rami 11 11 5
Hussein 9 7 2
In total 96 89 M

Additionally, building on Laurier (2014), Skedsmo (2021), and Mondada (2018, n.d.), I introduce a new way to use graphic
transcripts to represent the temporal progression of bodily-visual actions and spoken turns — something that is in the analytic
focus of this article, and traditional comic-strip format does not capture.

The part that I have added to the comic-strip format is the box under the images (see Fig. 1). In the box, the focal par-
ticipants' bodily-visual actions are described on separate lines. This embodiment line gives an overview of how bodily-visual
actions unfold relative to one another (from left to right) and in relation to talk in the panels. The way of presenting the
unfolding of embodied actions is adapted from Mondada (2018, n.d.). For the purposes of this article, only the beginning
Finnish speakers' (the focal participants’) bodily-visual actions are described in the graphic transcripts (one participant per
extract). The comics are made in Power Point (see also Skedsmo 2021). See Fig. 1 for a more detailed account on how to read
the graphic transcripts.
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Talk/speech bubbles

Provides an overview of the unfoldingof talk.

+ #indicates when the screenshot was taken in relation to speech (see also
transcript, .12).

Organized from top-to-bottom (aahaa starts before roska).
Overlappingspeech bubbles represent overlapping speech (Skedsmo, 2021).

* Pauses between talk in separate panels are marked when relevant for analysis

e~y

ROSKAPAIKHKA
“trash place”

Bodily-visual actions/
embodiment line

Provides an overview of the timing
of bodily-visual actions and spoken
turns. Precise timing can be seen
in the transcript.

* Participantidentified in the

s eyebrows fand head] ==mmmmmmmmmame ] beginning of the comic (FAH).

> Hands to pockets === ==~ . * E.g., duringthe overlapping

mee i meme e turns aahaa and roska (fig. 9),

Fahad first lifts eyebrows and

head, while keeping hands in
fal his pockets, then starts to walk.
fig 8 When starting to utter

11 ) roskapaikka (fig. 10), Fahad

Participant

identifier
10 INS *aa# (.) roska

erm trash

12 FAH  *t1aa[#*haa* *roska*paik#*ka. produces a gesture, and
PARTICLE trash place retracts the gesture towards
13 INS [roska the end of his turn roskapaikka.

trash * Continuedaction isindicated
€ ’ twds INS---> with dashes and arrows: e.g.
action continues from previous
panel (>handsto pockets),
action continues to next panel
(walks->), action completed
$fiql (Gesture - -.)

Fig. 1. Instructions on how to read the graphic transcripts.

The social actions under scrutiny here are next actions which responsively build on preceding talk, producing in-
terpretations, summaries, or paraphrases of it (Kurhila, 2006). These responsive actions are designed through the lamination
(Goodwin 2013, 2018) of different interactional resources, constituting complex multimodal gestalts (Mondada, 2014). In the
data, the beginning speakers of Finnish rarely use conventional linguistic resources, such as interrogative elements, to frame
their understandings as tentative or confident. Instead, they use bodily-visual resources to do this.

4. Analysis: bodily-visual resources in demonstrating and checking understanding

The analysis to follow shows how bodily-visual resources are oriented to as distinguishing between the actions of
demonstrating and checking understanding. Section 4.1 focuses on illustrating the bodily-visual design of checking under-
standing, while Section 4.2 illustrates the bodily-visual design of demonstrating understanding. In the last Section 4.3, the
analysis centers around the overarching organization of bodily-visual displays of understanding through the unfolding of an
extended repair sequence. The analysis targets the temporal and sequential organization of these understanding-related
displays.

4.1. Bodily-visual resources coupled with checking understanding

When checking understanding, the focal participants bring understanding to the interactional surface but frame it as
epistemically tentative. The analysis shows that participants deploy distinct bodily-visual resources in less confident actions
that are oriented to as checking understanding.

Extracts 1 and 2 illustrate that understanding checks are characterized by immobility — holds of gesture and posture and
suspension of gaze and manual activity — which make visible the breakdown of intersubjectivity and invite response (Floyd
etal,, 2016; Homke et al., 2022; Mondada, 2011; Sikveland and Ogden, 2012). Trouble is also displayed with facial expressions,
such as frowning (extract 2), as well as prosodically with lower pitch and flat intonation contour (extract 2).

Extract 1 comes from a cooking course. Aswad is peeling carrots and the cooking instructor tells him to rinse the carrots
after peeling them (1.7—12; fig. 1). In line 13 and fig. 2, Aswad checks his understanding of this instruction by pointing towards
the sink while holding one carrot in his hand (on similar use of depictive gestures without co-occurring talk, see Jokipohja and
Lilja, 2022). This embodied candidate understanding is bodily-visually coupled with features indicating tentative under-
standing: suspension of manual activity (peeling), and a hold of body torque, gaze and pointing gesture that indicate the need
for extra attention on the trouble-source turn before complying with the instruction (on body torque, see Kamunen, 2019).
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The instructor treats Aswad's action as showing partially incorrect understanding — suggesting rinsing the carrots one by one
— which she corrects by saying that it would be better to peel and rinse the carrots all at once (1.14—18; figs.3—5).

Extract 1. Rinsing

Symbols used throughout the analysis:
*Focal participants’ embodiment
+Instructors’ embodiment

07 INS:

08

09

10

11

12

asw

INS:

ASW:

fig

INS:

13-

14

15

16

17

18

asw

asw
asw
asw
ins
fig

INS:

asw
asw
fig

ASW:

asw
asw
Fig

INS:

asw
fig

sitte ku ne on kuorittu ni kannattaa
when they have been peeled it is good

aina via huuhtasta ne,
always to rinse them

(.)*(.)*(0.4)
*gaze right
---%*gaze left/down--->

vedessa, (.) [mutta tota voit ensin kuo#ria
in water but erm you can first peel
[°okei, °
#figl

kaikki ja sitte viimesend tehdd sen,
them all and then 1lastly do it ((rinse))

(0.7)* () *(.)*#(.)+
*gaze sink
fffffff *gaze INS--->
*points to the right--->14
*lowers chin--->14
*turns torso twds INS--->17
+gaze ASW--->
#fig2

joo +mut *sa voit kuo- kuori ensin kaik#ki,
yes but you can pee- peel all of them first
+touches carrots--->
-->*gaze down--->>
__>*

#£ig3

(.) +ja&tat vaikka ne tdhin
you can leave them here
+touches kitchen counter--->

[odottamaan #ni,+
to wait so

[*oke oke oke,
okay okay okay
=>4
-->*turns twds kitchen counters>
-->*puts carrot on table
#fig4

sitte *tota (.) viif#fmesena voi sitte huuhtasta ne.
then well (.) lastly you can then rinse them
*takes new carrot
#£ig5

The pointing gesture (l. 13—14; fig. 2) is coupled with bodily-visual behavior characteristic for checking understanding.

Aswad displays trouble with his face: he lowers his chin and keeps this position, which results in “looking from under the

eyebrows

nl

This facial expression, along with the pointing gesture and gaze towards the instructor, are held until the instructor

1 In addition to indicating trouble, this head movement might also be used to pointing towards the sink.
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VOIT ENSIN KUOHRIA KAIKKI JA
SITTE VIIMESENA TEHDA SEN
"you canfirstpeel them alland

then lastly rinse them”

FIG1

Peels carrots —
ASW: Gazedown —= === === —————————————— Gaze sink—— Gaze IN.S __________ %
Lowers chin—————————— >
Turns torso twds INS————— >

"yes but // "lastly you can
peel all of them first” rinsethem”

JOO MUT // JATAT VAIKKA NE TAHAN VIIEMESENA VOI SITTE
KUORI ENSIN KAIKEKI ODOTTAMAAN #NI HUUHTASTA NE
"you can leave them here "

OKE OKE OKE
“okay ckay okay”

> Gaze INS ——— Gaze down >> (to the end)
> Chin lowered —.
>Torsotwds INS —————————————— - ———————— ——— Twds kitchen counter>>
Puts carrot on table —— Takes new carrot, peels>>

starts to respond (1.14; fig. 3; Floyd et al., 2016; Sikveland and Ogden, 2012). Furthermore, the repair sequence is framed by body
posture: Aswad turns his torso towards the instructor (1.13; fig. 3) and sustains this posture until trouble is solved (1.17; fig. 4;
Kamunen, 2019; Li, 2014). The holds indicate increased orientation to the interactional trouble and to the relevance of response
(Kamunen, 2019). Once the trouble is solved, Aswad shifts orientation from the instructor to peeling the carrots.

Sequentially, the point is initiated after a longer pause (1.13) and successively responded to (1. 14). The delayed timing
contributes to the overall sense of immobility. The instructor orients to Aswad's understanding check as requiring attention —
she waits for Aswad to finish his action and does not answer in overlap. The instructor confirms Aswad's understanding of
rinsing with joo/yes, but corrects Aswad by advising that he should peel all of the carrots before rinsing them (1.14—18;
figs.3—5). In this way, she gives the same instructions again in a formatting that is clearer and more direct: she uses an
imperative form kuori ensin kaikki/peel all of them first (1.14; fig. 3), and gives the instructions in chronological order: first peel
all of them, then rinse (1.18; fig. 5).

The next extract (2) illustrates another case with trouble-indicating facial expressions, and the suspension of gesture,
posture, gaze, and manual activity when checking understanding. The example shows the participants in motion and il-
lustrates that movement is also suspended during the handling of interactional trouble and resumed when shared under-
standing is reached. In addition, the extract exhibits the use of lexical items and suggests that tentative understanding is
expressed with prosodic features: flat intonation contour and low pitch.

Extract 2 comes from the gardening dataset. Fahad is sweeping the floor in a classroom after planting seeds (see extract 3).
At the beginning of the extract, Fahad stops sweeping the floor, asks the instructor how long it takes for the lettuce to sprout,
and walks next to the instructor (1.1-2). The instructor answers (1.4; fig. 1) and continues to explain that the flowerpot should
be placed in a cool place (1.6—8; fig. 2). Fahad's facial expressions display trouble early on (1.4; fig. 1 onwards), and it seems that
he has incorrectly assumed the flowerpots should be placed outdoors and not indoors. The instructor continues by explaining
how the plantings should be placed in relation to the window and radiator (1.22-26). Fahad stays next to the instructor until
the trouble is solved (l. 27; fig. 11). In this fashion, the repair sequence is framed by a hold of body posture and suspension of
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movement (compare with the body torque in extract 1). Fahad checks his understanding multiple times during the repair
sequence (1.10—14, 18; figs. 3—5, 7).

Extract 2. Growing lettuce

02

03
04

05
06

07
08

INS:

INS:

ran

10-FAH:

11

12
13

14-FAH:

17

18-FAH:

INS:

INS:

sweeps the f1

*tronko satlatti tarvi *pitka (.)
does the lettuce need a long (.)

pitka aika jos *tule.
long time if come

-->*for

(.)

*ei kovin.*86 ehk&a:* yksi# viikko.
not very (long) er maybe one week

-->*RH d 1

(.)

ja *viileds*sa.

and in (a) cool (place)

(.)

ei kuu#massa. el ikkunalaudalla.

not in (a) hot (place) not on the windowsill
#rig2

laaa, # [*tar*vii t1sidl#la.

(PARTICLE) needs indoors

[vaan viile&dssa
but in (a) cool

(place)

~

side--->18

(0.2)

joo,
yes

lk[eit*#tid esimerkki,
kitchen example

[pois
away

S ok

66 mutta ei kuu#massa.
er but not in a hot (place)

ofs

(0.5)

*jlaa:, *(.) *ei tarvi# nyt *ulkona.

93



A.-K. Jokipohja

19

20

21

22

25

26

27

=
-
Q

fah

INS:

fah
fah

fig

FAH:

INS:

INS:

A
O Q
-

(PARTICLE) do not need outdoors now

-->*gaze shifts-------- *gaze INS--->
-->*chin lift--*head movement--->20
-->*frown------ *eyebrow 1ift--->20

*RH up, rolls—--->

#fig7
() * ()
-->*gesture retraction--->

el ulko*na viela.*#
not outdoors yet
-->*home position
head straight, eyebrows
#£ig8

°ala okei,°®
(PARTICLE) okay

[mut#ta (.) esimerkiksi rikkuna.
but for example window
#£1g9

((two lines omitted; INS walks to window))

el t1patterin vieressa.
not next to the heat radiator

*(.) sil#loin on liian lammin.
then it’s too warm
-->*head up-->
#£igl0
*aaha, #
(PARTICLE)
-->*head/gaze down--->
*grasps the dust broom
*steps, walks>>

#figll
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EHKA YKSI VIIKKO
"maybe one week”

JAVIILEASSA {.)
El KUU#MASSA
El IKKUNALAUDALLA
“and in(a) cool (place)(.)
notin (a) hot (place),
not on the windowsill”

e | [ 7oz |

Stands still (after walking to this spot)>>
Gaze INS Gaze left—Gaze INS ————————— — ———

777777777777777777777777 Lifts eyebrows

Lifts head ——————— = >

FIG3

TARVIL KEITETIO
SIALELA ESIMERKKI
i “kitchen
indoors” example”

VAAN VILEASSA
“but inacool place”

FIG4

> Stands still >>

> Gaze INS >>

> Keeps eyebrows lifted >>

> Keeps head lifted — ——Head tilt to right -—-————---------—------ - -

G — s e e e et e .

> Stands still>>

AA () EI TARVIE
NYT ULKONA
"oh okay (.) do not need
outdoors now”

1 (0.5)

BOMUTTA El
KUU#MASSA
“er but not ina hot
(place)”

FIG?7

>GazeINS————————————— —————— ——— —————— —— Gaze shifts——————— —
> Keeps eyebrows lifted -~ — - - - - - - - - — —— Frown— ——Eyebrow lift——— ——————— >
> Keeps head tilted to right- ———————————— ———— —— Chin lift — — Head movement —— —— ——— >

Gestigi————=—cor—n—mmmes s e
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AA OKEI
“oh okay”

MUTHTA
ESIMERKIKSI IKKUNA
"but
for example window™

FIG9 |

> Stands still >>
> Gaze INS >>

> Keeps eyebrow lifted—————---——-———————— —, . Lowers them
> Head movement ———-——-——-———-——-———————, 2

> Gesture.

AAHAH
"okay”
EI PATTERIN VIERESSA (.)
SILELOIN ON LIIAN LAMMIN
"not next to the radiator (.
then it'stoo warm”

FIG 10

> Stands still -——— ———————————————— —— — W e g, >
R EE: Pl | e e e e Gaze down — ————— >
Head up————-———— Head down —————— >

First Fahad checks understanding (1.9—14; figs. 3—5) of whether the flowerpots should be placed inside (tarvii sialla/needs
indoors,2 perhaps in the kitchen (keittio esimerkki/kitchen (for) example; 114). The verbal design of the turn does not indicate
the level of confidence — it is the bodily-visual features and prosody which frame Fahad's understanding as tentative. Fahad
indicates trouble with an eyebrow lift (Homke et al., 2022), head movements (after lifting the chin (1.9), the head is tilted to
the side (1.10; Seo and Koshik, 2010), and uttering the change-of-state token aa (1.10) as well as keittio esimerkki (1.14) with flat
intonation contour and slightly lower pitch. The bodily configuration (gaze, eyebrow lift, head, and body position) is held,
indicating the relevance of response, and displaying that Fahad is still in an uninformed epistemic state (Kamunen, 2019; Li,
2014; on gaze, Rossano et al., 2009; Stivers and Rossano, 2010).

The instructor treats Fahad's understanding as partially incorrect (1.16; fig. 6). Fahad continues to check his understanding
of whether the plant should be outside or inside in the spring (ei tarvi nyt ulkona/do not need outside now; 1.18; fig. 7). During
this verbal turn, Fahad again indicates trouble with tentative prosody (relatively flat intonation contour and low pitch) and
holds of gaze, lifted eyebrows, chin, and a following head position, and gesture. Fahad's turn includes gaze shifts which can be
a sign of doing thinking (Goodwin and Goodwin, 1986) or related to initiating repair (Kendrick, 2015; Pajo and Laakso, 2020).
The instructor treats Fahad's turns as repair initiations making a response relevant: she orients to them as interruptive and
either confirms (1.13) or corrects them (1.16, 20; figs. 6 and 8) and provides relevant extra information (1.22-26, figs. 9—10). In
turn, Fahad releases the holds after the instructor's confirmation (1.20; fig. 8).

Furthermore, the whole extended repair sequence is framed by suspension of movement: Fahad walks closer to the
instructor (1.1—4) but stops before checking his understanding (1.4) and stays immobile until the trouble is solved (1.27; fig. 11).
Fahad displays the birth of new understanding with a news particle aaha (Koivisto, 2017), and simultaneously looks down,
grasps the dust broom, and starts walking (1.27; fig. 11). The resuming of walking projects orientation to the sweeping of the
floor and suggests that the interactional trouble is solved (Kamunen, 2019; Mondada, 2018).

In conclusion, extracts 1 and 2 have illustrated that understanding checks are characterized by immobility — holds of
gesture and posture and suspension of gaze, manual activity, and movement — which make visible the breakdown of
intersubjectivity and invite response. Trouble is also displayed with facial expressions, such as frowning, and prosodically
with lower pitch and flat intonation contour.

2 sidlld is a non-standard expression. Based on FAH's following turns, it is analyzed as sisdlld (‘indoors’).
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4.2. Bodily-visual resources coupled with demonstrating understanding

When demonstrating understanding, the focal participants bring to the interactional surface an understanding that is framed
as epistemically confident. The analysis shows that there are distinct bodily-visual features that couple with confident, interac-
tionally fluent actions and are oriented to as demonstrating understanding. However, these bodily-visual features turned out to be
challenging to track and analyze, since, in part, their systematicity became visible in comparison to their problematic counterparts
(checkings of understanding, Section 4.1). Consequently, the analysis in this section builds on the analytic findings concerning
checking understanding (Section 4.1) to highlight and scrutinize the bodily-visual features of demonstrating understanding.

Extracts 3 and 4 illustrate that demonstrations of understanding are characterized by a continuous flow of bodily-visual
actions. For example, gestures and facial expressions are produced fluently without holds, reflecting the flow of the inter-
action and orienting to the progressivity of action. In other words, the bodily-visual features align with the previous turn and
shift the interaction forward. Understanding is displayed with facial expressions, such as a head lift followed by a nod, or a
smile (extracts 3, 4; Gudmundsen and Svennevig, 2020), as well as prosodically with higher pitch and rise-fall intonation
contour (extract 3, 4; Heinemann, 2016; Koivisto, 2015). Temporally, demonstrations of understanding are characterized by
non-interruptive simultaneity — they overlap with the interlocutor’s talk, but do not lead to interrupting the ongoing turn
(extracts 3, 4). Interlocutors frequently join the demonstration by producing similar gestures (extract 4).

Extract 3 takes place in a classroom where the participants are planting seeds to grow seedlings for their greenhouses (see
extract 2). The gardening instructor advises that empty plastic packages can be reused for seed planting (1.14; fig. 1). First, project

Extract 3. Plastic container
>>FAH gaze INS--->

14 INS: +tmuovirasia. (.) +1téddki [on iha *hy#va.
plastic container (.) this is okay too

15 ALA: [tam& rasia.
this case
ins +picks up plastic box
ins +gaze FAH
fah *nods
fig #figl
16 (0.3)
17 INS: +tomaat+tira#sia,

tomato case
+gaze down

+gaze ALA
fig #fig2
18-FAH: *a [+aa# *trokei.

PARTICLE okay

19 INS: [tdssd on ollu tomaattia [ni kotoa,
in this there have been tomatoes so from home

20-FAH: [jos loppu.
if finished
fah *1ifts head/chin, nods repeatedly--->
fah *smiling
ins +gaze Fahad
fig #£ig3
21 (.)
225FAH: [1#hyva.*
good
23 INS: [ni (.) voi laittaa tmultaa ja (.) tahén kylvaa.
yes (.) you can put soil and sow seeds in this
fah -=>%
fig #fig4
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TOMAATTIRAHSIA
"a tomato case”

MUOVIRASIA (.) TAAKI ON IHA HYHVA
"plastic container () this is okay too”

TAMA RASIA
"this case”

==
EAH: Gaze INS

AAA# OKEI
“oh okay”

TASSA ON OLLU TOMAATTIA
NI KOTOA
"inthisthere have been tomatoes
sofrom home”

JOS LOPPU
"iffinished”

Gaze INS >>
Lifts head — Nods repeatedly — ————————— = —— — - — e .
Smlles———— — — e e e e .

participant Alam indicates trouble with a repair initiation (1. 15; fig. 1), to which the instructor responds with an elaboration that the
plastic package is in fact a used tomato case (1.17,19; figs.2—3). Thus, the repair initiation makes a following display of understanding
relevant. This is done in lines 18, 20—22 (figs. 3—4) when focal participant Fahad produces a demonstration of understanding
coupled with bodily-visual features displaying understanding: his facial expressions are released swiftly, and the turn is initiated in
overlap with the instructor's turn. The instructor treats Fahad's action as a demonstration of understanding by joining it.3

Fahad verbally demonstrates understanding (1.18) with a comprehension particle aa proposing arrival at a revised un-
derstanding (Finnish change-of-state token; Koivisto, 2015), an information receipt okei which treats the instructor's answer
as sufficient and suggests closure of the repair sequence (Koivisto and Sorjonen, 2021), and a positive assessment on the
recycling (jos loppu/if finished, 1.20; hyva/good, 1.22). The verbal turn is coupled with bodily-visual behavior characteristic for
demonstrating understanding. Fahad displays understanding with a prominent head lift when uttering the particle aa (“a
change-of-state face”; see Gudmundsen and Svennevig, 2020), smile and repeated nods (1. 18; fig. 3). He also employs a subtle
rise-fall contour at the end of prosodic units (during okei in line 18 and hyva in line 22), which has been connected to dis-
playing now-understanding (Heinemann, 2016; Koivisto, 2015; see Gudmundsen and Svennevig, 2020 on high pitch). The
bodily-visual displays form a continuous and simultaneous flow of actions: the facial expressions change swiftly, the verbal
demonstration of understanding is initiated in overlap with the instructor's turn, and shared understanding is demonstrated
in concert with the instructor who does not orient to Fahad's turn as interruptive.

3 The curvy line in figs. 3 and 4 indicates that the picture has been cropped in the middle.
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Fahad's demonstration works to support the progressivity of action: the instructor confirms with a particle ni (1.23) and
suggests continuation of the larger activity by following up with the previous topic (Sorjonen, 2001).

The next extract (4) illustrates how gaze and gesture are employed as a continuous flow of bodily-visual actions supporting
the progressivity of action. The gestures unfold fluently without holds, and Talal withdraws gaze from the instructor quickly.
Thus, Talal does not invite further elaboration on the topic, but orients to demonstrating understanding and shifting the
interaction forward (Rossano et al., 2009; Rossano, 2005). In addition, the extract illustrates how understanding is verbally
and gesturally demonstrated simultaneously with the instructor.

In the extract, the cooking instructor is explaining what dry yeast is by comparing it to fresh yeast (1. 6—10; figs.1—3). Before
the sequence, Talal has expressed not knowing the word kuivahiiva/dry yeast, so there is an underlying expectation for
demonstrating understanding when it is reached, done by Talal in lines 9—11 (figs.2—4).

Extract 4. Bread leavening

06 INS: *tieddtkd on myds tuore hiiva,# (.)
do you know there is also fresh yeast
*opens yeast bag--->
07 se on semmonen, (0.4)*(0.3) ja taa
it’s like and this
tal -->*1looks into yeast bag
08 *on kuiva[t#tu ja jauhet*tu mut sama mitd

has been dried and grinded but the same that

09-TAL: [raaa.*
(PARTICLE)
tal ebrovs—---—-—----- *

la]
F

0
1
F
™
0
N

10 INS: kdytetddn *leifvén,
is used for bread’'s

AT

Hy ot ot
0

11-TAL: tni[i *leipd se #on t*noujse*
yes bread it is rise
12 INS: [niinku nosta+tuksee, +joo,#
like leavening yes
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/ o = TAA ON KUIVATTU JA JAUHETTU
TIEDATKO ON MYGS TUOREHIIVA# //—’_\ )
‘this has been dried and grinded

"do you know there isalso fresh yeast”

AAA —

— ! "okay” ) = %
% - =
o - -
FIG 1 = FIG 2 -
Gazedown —————————————————— Locks into yeasthag—————————-——— >
TAL: Lifts eyebrows - ——————— ———, :
Lifts chin———————, <

NII LEIPA SE #ON NOUS
"yes bread itis rise”
K ) <NIINKU NOSTA#TUKSEEN )

"the samethat is used for bread’s” A S
like leavening

> Gazedown ———————— G N e e e e e e
Lifts eyebrows —.

Gestire = —s—es Smaeaii e .

Nods.

In lines 8—9 (fig. 2), Talal's demonstration begins with a “change-of-state face” (Gudmundsen and Svennevig, 2020) —
displaying understanding with an eyebrow and head lift (extract 3; Mondada, 2011), and continues with a change-of-state
token aq, delivered with a subtle rise-fall contour and high pitch. At this point (1.7), Talal looks at the yeast in the bag. This
bodily and material configuration together with the change-of-state token project that Talal is already in a relatively strong
epistemic position concerning what dry yeast is.

The main part of Talal's demonstration of understanding (1.11; fig. 4) consists verbally of an aligning particle nii which
treats the information as known (Sorjonen, 2001), and a verbalization of what yeast is used for (leipd se on nouse/bread it is
rise). Prosodically the turn is produced with slightly higher pitch and a rise-fall towards the end. The bodily-visual resources
form a continuous flow of actions: Talal nods repeatedly, retracts the gestural depiction of the bread leavening, and averts
gaze before finishing his turn (1.11; fig. 5).

Also sequentially, the bodily-visual displays form a continuous and simultaneous flow of actions. Talal's demonstration of
understanding (1.11) collaboratively completes the instructor’s turn which is at that point unfinished (1.10). Following Talal's
initiative, Talal and the instructor construct shared understanding of the substance of yeast co-operatively, in concert with
each other (Goodwin, 2013): understanding is made visible with simultaneous verbal explications and depictive gestures (.11,
12; fig. 4). In this way, meaning is produced together through interbodied cooperative action (Hellermann and Thorne, 2022).

In conclusion, extracts 3 and 4 have illustrated that demonstrations of understanding are characterized by a continuous
flow of bodily-visual actions — gaze, gesture and facial expressions are retracted without suspensions — which make visible
the fluent nature of the interaction and orient to the progressivity of action. Understanding is also displayed with facial
expressions, such as a head lift followed by a nod, and prosodically with higher pitch and rise-fall intonation contour.
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4.3. Temporality: bodily-visual displays of understanding over sequences

The final part of the analysis focuses on bodily-visual displays of different degrees of understanding in an extended repair
sequence. Extract 5 showcases how two participants collaboratively move from uncertainty to shared understanding. This
extract will show how Fahad gradually expresses developing certainty through bodily means, and moves in space while
getting closer to understanding. Fahad's embodiment, such as posture suspension, resuming mobility, or frowning, provide
embodied projections which function as cues for action ascription for the interlocutor (Mondada, 2018).

In extract 5, Fahad and the gardening instructor are on Fahad's patch of land. Fahad is lifting a tarpaulin to show a broken
water pump to the instructor. The instructor tells Fahad that the broken pump has to be taken to the waste station (1. 1; fig. 1).
Fahad displays understanding trouble early on with holds (e.g., posture, and gaze; 1. 1; fig. 1). Later he verbally announces that
he does not understand (1.8; fig. 6). The trouble seems to be with the word jateasema/waste station, because after the
instructor reformulates it into roska/trash (1.10; fig. 8), Fahad demonstrates understanding with a more mundane and
transparent reformulation roskapaikka/trash place (1.12; fig. 10). When Fahad has reached and displayed understanding, he
immediately resumes mobility (walking, putting items under the tarp; 1.12; fig. 11).

Extract 5. Trash place
5
01 INS: na*ma taytyy vieda jaftea*se*malle?
these have to be taken to the waste station?

*

PR s
twds >

02 (0.6)
03 FAH: *#aaa,
(PARTICLE/HESITATION)
h open--->08
04 INS: nama* (.) rau#ta (.) o*sat?
these (.) iron (.) parts?

free

08 FAH: *°en ymmarrid mi#ki°. *haa [*ha- #hae
I don’t understand what ge- ge- get

09 INS: [4&4 j&teasema?*
erm the waste station

10 INS:

11 (.)
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12 FAH: *t1aa[#*haa* *roska*paik#*ka.
PARTICLE trash place

13 INS: [roska,
trash

*gaze down-----—--- *gaze twds INS--->
*h I 1ift

14 INS: =*pa- (.) roskapaiki#ka *kaatopaikka?

pla- (.) trash place land fill

-->*gaze down--->
-->*stops, bends, grasps
some items, lifts and throws--->
fig #figll

15 FAH: joo?

yes
16 INS: niin (.) ne voi vieda# ilmai*seksi* sinne?

so (.) those can be taken there for free

-->*gaze twds INS--->30

17 (D)+()*(.)

+RH, closed,

18 FAH: an*#nan?+
I give

19 INS: joo* (.) eli ajat* esimerkiksi (.) 06606,
yes (.) so you drive for example (.) erm
-->*(gesture)

-=>*(mo

)
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NAMATAYTYY VIEDA JASTEASEMALLE
"these have to be taken to the waste station”,

FAH:

= d.w £1°% . c
FAH lowers the tarp ———————— stops lowering /holds the tarpp - —— - ——————-——-—— = —— —— =

Frowns == s mim e e e =

JASTEASEMALLE VOI

NAMA RAUSTAOSAT VIEDA ILMASEKS!

“these iron parts” "you can take them to the
waste station for free”

> Frowns ————
> Mouth open

Nods Hands to pockets>
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EN YMMARRA MIstA
“Idon't understand what”

HAA- HA- #HAE
“ge- ge- get”

AR# (.) ROSKA
“erm trash”

AR JATEASEMA
“erm waste
station”

T N e Py
> Hands in pockets - — —Gesture - - ———————— ——— — —— ——— — —— Hands to pockets — —>

i i ROSKAPAIKEKA

"trash place”

Lifts eyebrows and head —————-—-——————— :
> Hands in pockets — ———————— Gesture —————————— - 4

ROSKAPAIKEKA
KAATOPAIKKA NIIN NE VOI VIEDA# ILMASEKS SINNE
“trash place "so those can be taken there for free”
landfill” 1
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Fahad expresses trouble early, when he starts slightly frowning at the end of the instructor's turn and stops what he was
doing by not putting the tarp down but instead continuing to hold it (1. 1; fig. 1). Trouble is further displayed with a longer
pause (1. 2), level intonation and low-pitched particle aa (cf. extract 2), a hold of open mouth and the lack of a proper response
(1.3; fig. 2). The instructor replies by specifying that she is talking about the iron parts (1. 4; figs.3—4). Fahad acknowledges the
instructor's specification with a nod (l. 5; fig. 3), but the frown, open mouth and immobile body posture continue to be
suspended.

Next, Fahad announces non-understanding: he puts the tarp on the ground, places hands in his pockets and claims non-
understanding with flat intonation (1. 7—8; figs. 5—6). Following that, he produces with a louder voice what is possibly an
understanding check (not oriented to by INS) (1. 8; fig. 7): Fahad raises open palms upwards as if lifting something, and the
cut-off words could refer to fetching (hakea/to fetch). However, Fahad is interrupted by the instructor pinpointing the word
Jjateasema/waste station as the trouble-source by repeating it (1. 9; fig. 7). Fahad thus attempted to arrive closer to under-
standing, but his embodied conduct continues to display non-understanding: he continues frowning and gazing towards the
instructor and resumes the immobile body posture of “clearly-not-doing anything”: he puts hands in his pockets and po-
sitions himself as a listener (1.10; fig. 8; Streeck, 2018).

The instructor responds by replacing jate/waste with roska/trash (1.10; fig. 8). This leads to Fahad providing proof of un-
derstanding with a verbal reformulation roskapaikka/trash place (1. 12; figs. 9—10), confirmed by the instructor's repetition (l.
14; fig. 11). The achievement of new understanding is hearable in Fahad's news particle aahaa (1.12, fig. 9 with a confident
higher pitch, see section 4.1). The change of state is also gradually observable in Fahad's facial expression, when he goes from
trouble indicating frowning (1.1; fig. 1) into lifting eyebrows and the head when he reaches understanding, and then into a
neutral eyebrow and head position (1.13; fig. 9; extract 2; Gudmundsen and Svennevig, 2020). Understanding is also bodily
visible in how Fahad immediately orients to the continuation of activity and not the instructor: Fahad glances at the
instructor, walks to the other side of the tarp, produces a gesture without a hold, and starts to lift and throw some items under
the tarp (1.12-14; figs. 9—11). Fahad's demonstration is also sequentially relevant and moves the interaction forward (notice
Fahad's following go-ahead joo, 1.15).

The instructor returns to the main business, namely informing that the iron parts can be taken to the waste station for free
(1.16; fig. 12). Next, the instructor and Fahad make their shared understanding visible by producing alike gestures almost in
synchrony (1. 17; fig. 13). Fahad continues to advance the interaction and projects continuation with a verbal demonstration
annan/(I) give (1. 18), stepping closer to the instructor and looking at her. The instructor reacts accordingly: she confirms
Fahad's understanding and proceeds with explaining the practicalities (1. 19).

In conclusion, this extract has illustrated that bodily-visual displays of (non)understanding, including movement and
engagement in manual activities, are visible throughout whole sequences. They form a constant and gradual flow of bodily
displays that are not limited to the level of turns (Mondada, 2018), but frame and overlap with the verbal turns and sequences.

5. Discussion and conclusions

In this article, I have analyzed actions that bring understanding to the interactional surface and shown that bodily-visual
resources are used to frame these actions either as epistemically confident demonstrations of understanding, or as tentative
understanding checks. The analysis has shown that bodily-visual features (facial expressions, gaze, gesture, posture, move-
ment, performing of manual activity) systematically couple with these actions and are distinct components in their action
formation and ascription. In the following I will summarize the identified bodily-visual features and discuss them in relation
to previous research.

Checking understanding is characterized by immobility of bodily-visual actions — holds and suspensions of gaze, gesture,
posture, and manual activity (extracts 1-2, 5); Floyd et al., 2016; Homke et al., 2022; Mondada, 2011; Sikveland and Ogden,
2012) — which make visible the breakdown of intersubjectivity and invite response. Also prosody contributes to the feeling of
immobility: flat intonation contour and lower pitch is used when checking understanding (extracts 2, 5).

The study has shown that repair sequences including understanding checks are frequently framed by body posture, for
example turning the torso towards the interlocutor (extract 1), whereas individual gesture strokes are held until the
instructor starts answering (extract 1, 2). The holds indicate increased orientation to the interactional trouble (Kamunen,
2019; Li, 2014), and to the relevance of response. The study also shows how movement and performing of manual tasks
intertwine with sequences and the managing of intersubjectivity: they are frequently suspended during interactional trouble,
and resumed when understanding is reached (extract 1-2, 5).

This study shows that embodied conduct found to co-occur with open-type other-initiations of repair (Floyd et al., 2016;
Kamunen, 2019; Kendrick, 2015; Li, 2014; Mondada, 2011; Oloff 2018; Seo and Koshik, 2010; Sikveland and Ogden, 2012) also
couples with more specific other-initiations of repair, namely candidate understandings (see also Jokipohja and Lilja, 2022). In
addition to suspension of bodily-visual features, trouble is displayed with facial expressions, such as “looking from under the
eyebrows”, frowning, lifting eyebrows, gaze shifts, head tilts, lifting the chin and holding the position (see Seo and Koshik,
2010; Kendrick, 2015; Oloff, 2018).

Bodily-visual features coupled with demonstrating understanding stand in opposition to the features of checking un-
derstanding. Demonstrating understanding is characterized by a continuous flow of bodily-visual actions: the interactants
keep doing or resume the manual activity they are engaged in (extracts 3—4, 5), gestures unfold fluently (extract 4—5), and
gaze is typically averted before turn completion or promptly after (extract 4—5). However, gaze is also related to the
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coordination of sequences (Rossano et al., 2009): gaze withdrawal is connected to the closing of sequences (extract 4—5;
Rossano, 2005), and speakers look at their recipients when they produce forward-orienting demonstrations of understanding
that project continuation (extract 5). The continuous flow of bodily-visual conduct reflects the fluent, unproblematic nature of
the interaction and orients to the progressivity of action: the bodily-visual features align with the previous turn and shift the
interaction forward. Interactants display understanding with facial expressions, such as a head lift followed by a nod, repeated
nodding, or a smile (extract 3—4; Gudmundsen and Svennevig, 2020), as well as prosodically with higher pitch and rise-fall
contour (extracts 3—4; Gudmundsen and Svennevig, 2020; Heinemann, 2016; Koivisto, 2015).

Temporally, demonstrations of understanding are characterized by non-interruptive simultaneity — they overlap with the
instructor's talk, but do not lead to interrupting the ongoing turn (extracts 3—4). Interlocutors frequently join the demon-
stration by producing similar gestures (extract 4—5) and aligning verbal items (extract 3—5). In this way, the interactants
make their shared understanding visible through their bodies (Hellermann and Thorne, 2022).

The turns that bring understanding to the interactional surface by expressing varying degrees of understanding of pre-
vious talk, are frequently preceded by facial expressions (eyebrow movements, nods; extracts 2, 4—5), gaze shifts (extract 2),
suspension of manual activity (extracts 1—2, 5) or posture changes indicating a listener position (extract 5). Thus, the social
actions of demonstrating and checking understanding are not limited to the level of verbal turns. The bodily configurations
that are part of action formation and ascription form a gradual flow of actions (Mondada, 2018) which run through turns and
sequences — providing their own structure to the interaction.

Since the recipients are quick to react, it is likely that the preceding and turn-initial bodily-visual behavior provide cues
and projections which are relied on in action ascription (Mondada, 2011, 2018). Previous studies have provided evidence for
this by showing that questions with initial eyebrow furrows and gaze get responded faster than questions without visible
cues (Homke et al., 2022; Stivers et al., 2009). The analysis suggests that in addition to turn-initial position (Schegloff, 1987),
turn-preceding position is a critical location in the process of turn-construction and action formation.

Moreover, this paper reminds us as analysts to continue re-investigating even widely studied phenomena, such as
demonstrating understanding, from a multimodal point of view, since multimodal analysis can deepen and even change our
understanding of such phenomena (Mondada, 2014). Notably, this study has offered new insights into the use of bodily-visual
resources and their temporality in preferred and unproblematic interaction, as well as how movement and performing of
manual activities structure interaction. The findings of this study underline the importance of investigating different inter-
actional environments and contexts, especially ones that have previously been marginal, such as interactions in manual
activities, to identify new aspects of the basic organizations of interaction.

Focus on bodily-visual actions as key components in action formation and ascription also calls for new ways of repre-
senting data. In this article, I have introduced an adaptation of the comic-strip format (Laurier, 2014; Skedsmo, 2021) to
represent the temporal progression of bodily-visual actions and spoken turns. Data representation is a question of readership
and validity: data should be presented in a way that highlights the main points of the analysis while being transparent enough
for the reader to make their own analyses. However, data representation also reflects and shapes our understanding of
interaction. Video data should be presented in a visual way that is true to the modalities of the interaction: the interlocutors
do not only talk, but their bodies are located in a material environment, visually observable to others. As shown in this article,
bodily visual actions are produced constantly — they provide an underlying structure to the interaction. The graphic tran-
scripts that I have used in this article are an attempt to represent the gradual flow of bodily-visual actions and to move the
focus away from the verbal as a baseline towards including embodiment and material resources in data representation.
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3
Kielta kokkauksen lomassa:
aloittelevien suomen kielen kayttéjien
sanastokysymykset

Anna-Kaisa Jokipohja

Miten kielta on mahdollista oppia lohikeiton valmistami-
sen lomassa? Tarkastelemme tassa luvussa vuorovaiku-
tusta pakolaistaustaisille aikuisille maahanmuuttajille
suunnatuilla kokkauskursseilla. Tarkemman analyysin
kohteena ovat osallistujien esittamat kieleen liittyvat Ky-
symykset, joilla haetaan nimead kokkaustilanteessa kay-
tettaville esineille tai ruuanlaiton aikana tehtaville toi-
minnoille. Analysoimme kysymysjaksojen rakentumista
Jja osoitamme, miten kokkausvuorovaikutus ja kokkausti-
lanteen monipuoliset keholliset ja materiaaliset resurssit
voivat edistad kielenoppimista. Aloittelevat kielenkayt-
tajat hyodyntavat kysymysten kautta kokkaustilanteita
kielenoppimiseen ja rakentavat toimijuuttaan uuden
kotimaansa kielen kayttdjind. Luku tuo uutta tietoa kol-
mannen sektorin kotouttavasta toiminnasta ja siind ra-
kentuvista kielenoppimisen mahdollisuuksista.

Kysymisen taito on kielenoppimisessa keskeinen. Kysymys
osoittaa, mitd tietoa sen esittdjaltd puuttuu ja mitd han pitaa tie-
tamisen arvoisena. Tassa luvussa analysoimme aikuisten maa-
hanmuuttajien esittamia kysymyksid, joiden avulla he hakevat
nimia esineille ja toiminnalle laittaessaan ruokaa Pirkanmaan
Marttojen kokkauskurssilla. Kisittelemme nditd kysymyksia
termimadisesti sanastokysymyksind, koska sanoja hakevat kysy-
mykset nousivat runsautensa vuoksi erityiseksi kysymystyy-
piksi kokkauskurssilla. Kurssilla tekemisen keskipiste on kay-
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tainnon kokkaustoiminnassa, jota ohjaa kokkauksen opettaja.
Tilanteille ei ole asetettu kielenoppimistavoitteita eika toimin-
tatapoja rakennettu kielenoppimisen tai kielitietoisuuden nako-
kulmasta.' Kyseessa on vapaa-ajan toiminta, johon osallistumi-
nen oli vapaaehtoista.

Kielenkdyttdjan toimijuuden on katsottu korostuvan va-
paa-ajalla: kielen kaytolle ja oppimiselle syntyy mahdolli-
suuksia, jos kielenkdyttdja ottaa itse vastuuta vuorovaiku-
tustilanteisiin osallistumisesta ja niissi oppimisesta.* Tdssd
luvussa ndytimme, miten aikuiset maahanmuuttajat luovat
omalla aktiivisella toiminnallaan kokkausvuorovaikutuksesta
kielenoppimistilanteen.’ Toisen kielen kiyttdjat nostavat kie-
len vuorovaikutuksen keskioon esittimalla sanastokysymyksi,
miki osoittaa oma-aloitteista suuntautumista kielen oppimi-
seen tilanteessa, jossa kieleen keskittyminen ei ole opettajan
johdattelemaa. Analysoitavat kysymysjaksot tekevit nakyviksi
my0s sen, millainen rooli keskustelukumppaneilla on oppimi-
sen mahdollisuuksien syntymisessi. Lisdksi analyysi osoittaa,
ettd kokkauskontekstissa keho ja ympariston esineet mahdollis-
tavat kielestd puhumisen: kysymysjaksoissa esineitd ja kokkaus-
toimintoja kdytetddn apuna kysymysten muotoiluissa ja niille
myos etsitddn aktiivisesti nimia.

Analysoimamme keskustelut on nauhoitettu Pirkanmaan
Marttojen jirjestamilld kotouttavilla kokkauskursseilla. Martat
on kotitalousneuvontaa antava kansalaisjarjesto, joka lukeutuu
kolmannen sektorin toimijoihin. Kolmannella sektorilla tar-
koitetaan julkisen vallan, yksityisen liiketoiminnan ja kotitalo-
uksien viliin jadvaa aluetta. Toisinaan puhutaan myos voittoa

tavoittelemattomasta toiminnasta ja vapaasta kansalaistoimin-
1 Vrt. kielitietoiseksi rakennettu kotitalousopetus Janhonen-Abruquah ym. 2020;
ks. my6s Kurhila & Kotilainen 2020.

2 Ks. van Lier 2008.
3 Ks.my6s Kurhila & Kotilainen 2020.
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nasta.* Kolmannen sektorin maahanmuuttajatoiminta on nahty
hyodylliseksi kotoutumisen nikokulmasta, silld toimintaan
osallistujan on mahdollista luoda kontakteja kantaviesto6n
sekd oppia suomalaisesta yhteiskunnasta.s

Kotoutumiskoulutuksen ja kolmannen sektorin vilistd yh-
teistyotd pyritddn lisidmain tulevaisuudessa.® Kotoutumis-
koulutuksen yhteni tavoitteena onkin, ettd opiskelija tuntee
kolmannen sektorin toimintaa, kuten erilaisia yhdistyksia ja
maahanmuuttajien ystavyystoimintaa, ja osaa hakeutua niihin
mukaan.” Kolmas sektori ja vapaa-ajan toiminta nahdain kes-
keisend paikkana, jossa maahanmuuttaja voi kohdata uusia
ihmisia ja osallistua erilaisiin arjen vuorovaikutustilanteisiin.
Tama luku tarjoaa sanastokysymysten analyysin kautta katsauk-
sen kolmannen sektorin kotouttavaan toimintaan ja kielenoppi-
mismahdollisuuksiin.®

Kysyminen sosiaalisena
toimintana vuorovaikutuksessa

Keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa keskeistd on sosiaa-
lisen toiminnan nakokulma eli se, mitd kullakin sanallisella tai
kehollisella ilmaisulla tai niiden yhdistelmalla tehddan vuoro-
vaikutuksessa. Kysymys on toiminto, jolla keskustelukumppa-
nilta haetaan esimerkiksi tietoa tai etsitidn varmistusta tiedolle.
Kysymyksen ei tarvitse olla muodoltaan interrogatiivilause,
vaan kysymystoiminnot rakennetaan eri tavoin ei tilanteissa.’
Toiminnan nikokulmasta kysymys on paitsi tiedon etsimisestd
myos pyrkimyksestd rakentaa vuorovaikutustilanne yhteiseksi:

Ks. my6s Tourunen 2016.
Ks. esim. Korpela 2007.

4 Helander 1998; Saukkonen 2013.

5 Eduskunta 2019; laki kotoutumisen edistimisesti (1386,/2010); OPH 2012.
6 Eduskunta 2019.

7 OPH 2012.

8

9
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kysymyksen esittdja osallistuu keskusteluun ja valitsee puheen-
aiheen mutta siirtdd samalla puheoikeuden ja -velvollisuuden
toiselle ja asettuu itse vastaanottajaksi.

Suomeksi kysytdan seka kysymys- ettd viitelauseilla ja ly-
hyilld lausumilla, esimerkiksi sanaa entd hyodyntden.” Suomen
kysymyslauseet ovat joko kysymyssanan sisiltavia hakukysy-
myksia (mikd nimi tamd on") tai -ko-liitepartikkelilla rakennet-
tuja vaihtoehtokysymyksii (onko toinen sana).” Kysymiseen liit-
tyy sanojen ja lauserakenteiden lisaksi my6s kehollisia ja proso-
disia keinoja. Usein kysyja esimerkiksi katsoo vastaanottajaa®,
ja monissa kielissa — my0s suomessa — vaikkapa edeltivin vuo-
ron sisaltdd varmistaviin lausumamuotoisiin kysymyksiin liittyy
usein nouseva sivelkulku. Kysymyksia ei kuitenkaan suomessa
merkiti erityiselld intonaatiolla, vaan seka toteamukset etti ky-
symykset ovat yleisesti sivelkulultaan laskevia.”s Kysya voi my6s
pelkistdan eleilld ja materiaalista ymparistod hyodyntamalla:
esimerkiksi kokkaustilanteessa kermaviilin kaatamistapaan voi
kysya tarkennusta kuvailemalla kaatamista elein.® Toiminnan
nikokulma nivoutuu my6s timén luvun pohjalla olevaan kisi-
tykseen kielitaidosta ja kielenoppimisesta ensisijaisesti vuoro-
vaikutuskompetenssina eli kykyna osallistua ymmarrettavasti
vuorovaikutustilanteisiin.”

Kysymys ei siis ole sama asia kuin kysymyslause. Sama pa-
tee toiseen suuntaan: kieliopillisesti interrogatiivimuotoisella
vuorolla voidaan kysymisen sijaan esimerkiksi pyytdd tai him-

10 Korpela2007.

1 Luvun kaikki esimerkit ovat sanastokysymyksii tutkimusaineistostani.
12 VISK§ 888.

13 Rossano ym. 2009.

14  livonen ym. 1987.

15 livonen ym. 1987.

16  Jokipohja & Lilja 2022.

17 Ks.Hall ym. 2011
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mastelld.” Viime kddessd vuoro on kysymys, kun sita kisitellddn
vastausta odottavana eli vuorovaikutuskumppanit vastaavat ky-
symykseen tai reagoivat muuten vaikkapa selittimilld vastauk-
sen puuttumista. Seuraava vuoro siis osoittaa, miten edeltiva
vuoro on tulkittu.” Vuoron tulkitsemiseen kysymykseksi vai-
kuttaa merkittavisti myos keskustelijoiden vilinen tiedollinen
epasuhta. Keskustelijat kisittelevit vuoroa todennikdisemmin
kysymykseni, jos he olettavat kysyjén tietivan aiheesta keskus-
telukumppaniaan vihemman.* Epitietoisuuden asteen ilmai-
sua voi kuitenkin sdddelld kysymysmuotoilulla®, ja esimerkiksi
kokkauskurssilla toiminnan tai esineen nimed voi kysya inter-
rogatiivilla vailla ennakkotietoja (mikd nimi timd on) tai osoit-
taa aikaisempaa tietoa sanasta kayttimalla kysymiseen viitelau-
setta ja ehdotusta kysyttivin toiminnan nimesti (tdmd on nimi
kuori).

Vastausvuoro paljastaa sekd keskusteljjoille itselleen ettd
keskusteluntutkijalle, miten edeltivd vuoro on tulkittu. Vas-
tausvuoro on sosiaalisesti ja sekventiaalisesti eli keskustelun toi-
minnallisen jasentymisen kannalta odotuksenmukainen — jotta
tietoa hakevan kysymysvuoron aloittama toiminnallinen koko-
naisuus tulisi padtokseensd, tarvitaan kysymykseen vastaus. Yk-
sinkertaisimmillaan kysymyssekvenssi voi koostua vain kysy-
myksen ja vastauksen muodostamasta vierusparista. Vieruspa-
rin kahden vuoron vilinen kytkds on erityisen velvoittava: kun
vuoro tunnistetaan kysymykseksi, syntyy odotus vastausvuo-
rosta.”> Kysymys ja vastaus esiintyvit yleensa peratysten keskus-
telussa, mutta vierusparin jasenten viliin voi kuitenkin sijoittua

vilisekvenssi eli muita vuoroja, joilla esimerkiksi varmistetaan,

18 Schegloff 1984b; Levinson 2012.

19 Sacksym.1974.

20  Heritage 2012; Hayano 2013.

21 Heritage 2010.

22 Schegloff 1984b; Raevaara 1997; Stivers 2013.
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onko kysymys kuultu tai ymmarretty oikein. Alkuperdisen kysy-
myksen vastausvelvoite kuitenkin siilyy.” Niin ollen kysyminen
onkin tehokas tapa ohjata vuorovaikutuksen kulkua.** Kielen-
kayttdjat voivat myOs vaikuttaa kysymystensa velvoittavuuteen:
esimerkiksi interrogatiivimuotoilun on esitetty asettavan muita
muotoiluja enemmain painetta vastaamiseen.’

Vastauksen lisaksi sekventiaalisesti keskeistd on my6s kysy-
myksen paikka suhteessa sitd edeltiviin vuoroihin. Esimerkiksi
kun kokkausopettaja puhuu kiehumisesta ja aloitteleva kielen-
kayttdja kysyy opettajan vuoron pohjalta mitd kiehua tai pyytaa
muuten vahvistamaan, toistamaan, korjaamaan tai tismenti-
main sanottua, kysymys sijoittuu osaksi opettajan aloittamaa
sekvenssid eli toimintajaksoa.>® Edelliseen vuoroon pohjaava ky-
symys aloittaa vilisekvenssin ja asettaa odotuksen vastaukselle,
mutta esimerkiksi aiheenvalinta on tehty jo opettajan edelliselld
vuorolla. Tamén luvun keskiossé ovatkin sellaiset aloittelevien
kielenkiyttdjien sanastokysymykset, joilla aloitetaan uusi sek-
venssi, joka ohjaa keskustelun kieleen. Uuden sekvenssin aloit-
tava kysymys ei liity rakenteellisesti edeltaviin vuoroihin ja se
ohjaa keskustelun kulkua vahvemmin: ensimmaiselld vuorolla
voidaan valita puheenaihe, ja tillaisen kysymyksen vastausvel-
voite on vahvempi kuin edeltavistd vuoroista kysyttiessa.”

Toisen kielen kayttajien sanastokysymykset
arjen vuorovaikutuksessa

Toisen kielen kdyttdjien esittimid sanastokysymyksid on tut-
kittu paljon siiti nakokulmasta, miten kysymykset toimivat

osana ymmartimisen ongelmien ratkomista. Naissi tutkimuk-

23 Ks. sekvensseisti ja sekventiaalisuudesta Schegloft 2007.
24 Sacks 1995; Hayano 2013.

25 Stivers & Rossano 2010, 8—9.

26 Schegloff 2007; Stivers & Rossano 2010.

27 Stivers & Rossano 2010, 28.
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sissa huomio on kiinnittynyt siithen, miten sanojen merkityk-
sid selitetddn.”® Ymmartimisongelmien yhteydessa kieli nousee
keskustelun aiheeksi ja toisinaan myds oppimisen kohteeksi,
mutta sanan tai fraasin ymmartiminen on tihdellistd my6s vuo-
rovaikutuksen etenemisen kannalta. Timan luvun nikokulma
taydentidd aikaisempaa tutkimusta analysoimalla vuorovaiku-
tustilanteita, joissa aloittelevat kielenkayttajat avaavat kielikes-
kusteluja sanastokysymyksilld omista lahtokohdistaan kasin ja
ohjaavat keskustelun ympéroivien materiaalisten resurssien ja
toiminnan nimedmiseen. Analysoimissamme tilanteissa ei ole
ndhtivissd edeltivin puheen ymmirrysongelmia, vaan kielen-
kayttajat kysyvit sanoja kdytinnon kokkaustoiminnassa relevan-
teille esineille ja toiminnalle, jota he ovat parhaillaan tekemissa.

Aiemmissa tutkimuksissa toisen kielen kiyttdjien on ha-
vaittu kisittelevin ymmartamisongelmia kysymalld edeltavassa
vuorossa kiytettyjen sanojen merkityksestd, muodosta ja danta-
misestd.” Tama kysyminen voi tapahtua esimerkiksi siten, ettd
puhuja toistaa merkitykseltddn episelvin sanan kysymyssanan
kera tai kysyy suoraan, mitd sana tarkoittaa.’*® Toisinaan sanoja
lahestytadn ennemmin sanamuodon nikokulmasta toistamalla
jokin edeltivin vuoron sana nousevalla intonaatiolla. Toistoja
seuraa usein keskustelujakso, jossa sanan merkitysta selitetian
ja siten sanaa kisitelldan oppimisen kohteena.”* Tutkimuksissa
on myos havaittu, ettd kun toisen kielen kayttdja toistaa keskus-
telussa kdytetyn sanan, muut osallistujat kisittelevit titd daneen
lausumista kommentointia odottavana vuorona, jolloin syntyy
yhteistd keskustelua kielestd.”

28  Esim. Lilja 2014; Kasper & Burch 2016; Greer 2019b.

29  Theoddrsdottir 2011a; Lilja 2014; Kasper & Burch 2016; Kotani 2017; Greer
2019b; Kurhila & Kotilainen 2020.

30 Theoddrsdottir 2011a; Kotani 2017.

31 Lilja 2014; Kasper & Burch 2016.

32 Greer 2019b; Kurhila & Kotilainen 2020.
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Toisen kielen kiyttijien sanastokysymyksid on tutkittu
my0s sanahakujen yhteydessa. Talloinkin sanan kdyttiminen
on oleellista ymmartimisen kannalta: puuttuva sana on l6ydet-
tavi tai tarkoitettu merkitys on muutoin selitettivi, jotta kielen-
kayttdjat ymmartavit toisiaan ja keskustelu voi jatkua. Sanahaku
keskeyttad keskustelun etenemisen, kun kielenkiyttija osoittaa
meneillddn olevassa vuorossaan ongelmia kielellisen elementin,
useimmiten sanan, tuottamisessa.”* Usein toisen kielen kaytta-
jat pyrkivit ratkaisemaan sanahaun kysymilld sanaa keskuste-
lukumppaniltaan.’* My6s sanahakujen kautta sanat itsessddn
voivat nousta keskustelunaiheeksi, mikia on nahty mahdolli-
sena paikkana kielenoppimiselle. Oppimisen mahdollistajana
on nihty esimerkiksi toisto, kun toisen kielen kayttdja toistaa
keskustelukumppanin ratkaisuksi tarjoaman sanan.’ Uuden
sanaston kohtaaminen jittad muistijalkig, ja toistuvien sanaha-
kujen kautta on osoitettu opittavan sanoja pitkilld aikavalilla.»

Aineisto ja menetelma

Kokkauskurssi oli osa Pirkanmaan Marttojen organisoimaa
EU-rahoitteista projektia Active Refugees in the Community
(ARC 2018-2019), jossa opastettiin pakolaistaustaisia maahan-
muuttajia kaupunkiviljelyssi seka valmistettiin suomalaista ruo-
kaa. Projektin tavoitteena oli saada maahanmuuttajia mukaan
yhteisolliseen toimintaan ja ndin tukea kotoutumista. Luvun
aineisto (21 h 37 min) koostuu yhdeksisti videonauhoitetusta
kokkauskurssikerrasta 11 kuukauden ajalta. Aineistonkeruu oli
luonteeltaan etnografinen, silld olimme tutkijoina ldsnd ja osal-
listuimme vuorovaikutustilanteisiin. Korostimme osallistujille
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta ja sitd, ettei tut-
33 Brouwer 2003; Kurhila 2006b.

34 Ks. esim. Brouwer 2003; Pekarek Doehler & Berger 2019.

35 Kurhila 2006b; Suni 2008; Svennevig 2018.
36  Eskildsen & Wagner 2015; Eskildsen 2018.
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kimuksesta kieltaytyminen esti ARC-hankkeeseen osallistu-
mista. Kerdsimme osallistujilta suulliset ja kirjalliset tutkimus-
luvat, ja keskustelimme tutkimuksesta ja videoimisesta useasti
aineistonkeruun aikana. Pyrimme asettelemaan kamerat niin,
ettd tutkimuksesta kieltdytyneet kaksi osallistujaa eivit niihin
niakyneet.

Kokkauskursseille osallistui 13 suulliselta kielitaidoltaan
alkeistasoista aikuista maahanmuuttajaa perheineen, suomea
didinkielendan puhuvia kotitalousasiantuntijoita sekd kerran
ryhma Martta-aktiiveja. Toisen kielen kiyttdjien suullinen suo-
men kielen taito oli havainnoinnin perusteella alkeistasolla
(Eurooppalaisen viitekehyksen taitotaso A1). Suomen kieli oli
kaikkien osallistujien yhteinen kieli, minka lisaksi valtaosa pu-
hui my6s arabiaa.

Kerdsimme kokkauskurssiaineistosta kaikki aloittelevien
kielenkiyttijien sanastoon kohdistuvat kysymyssekvenssit (255
kpl). Niisti reilusti yli puolessa (166 kpl) koko sekvenssi alkaa
aloittelevan kielenkayttdjin esittimalld sanastokysymyksella.
Muissa keskustelujaksoissa kysymykset ovat korjausaloitteita,
jotka ilmaisevat kuulemisen tai ymmartimisen ongelmia, tai
liittyvdt muuten didinkielisen aloittamaan keskusteluun. Ana-
lysoimme kokoelmasta kysymysjaksoja, joissa toisen kielen
kayttdja aloittaa kielikeskustelun kysymalld nimea esineelle tai
toiminnalle. Tarkastelemme niita kielikeskusteluja vuoro vuo-
rolta ja analysoimme, miten kysymykset rakentuvat multimo-
daalisesti eli kielellisesti, kehollisesti ja yhteydessd materiaali-
seen ympdristoon. Lisdksi havainnoimme, millainen toiminta-
jakso kysymyksesta seuraa eli miten sekvenssi rakentuu alkaen
kysymyksesti ja paittyen hyviksyttavini kasiteltdvain vastauk-

seen.” Osoitamme, ettd kysyjat kdyttavit monipuolisesti erilai-

37  Multimodaalisesta keskustelunanalyysista ks. Mondada 2016; 2018; Sidnell 2010;
luku 2 tissa teoksessa.
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sia keinoja kysymiseen ja hyodyntivit vuorovaikutustilannetta
omiin tarpeisiinsa valitsemalla kieleen liittyvin puheenaiheen.
Havainnollistamme, miten aloittelevat kielenkayttdjat suun-
tautuvat kielen oppimiseen sanastokysymysten kautta ja miten
nami kysymyssekvenssit laajenevat oppimisprojekteiksi**, joi-
hin osallistuu useita henkil6ita.

Kielikeskustelun aloittaminen kysymalla
esineen tai toiminnan nimea

Esitimme analyysissa kolme esimerkkikatkelmaa, jotka ha-
vainnollistavat aloittelevien kielenkayttdjien suuntautumista
kielenoppimiseen kokkauskurssin vuorovaikutuksessa. Analy-
soimme keskustelun aloituksina toimivia sanastokysymyksia,
koska ne ovat kokkauskurssilla tyypillisid ja niiden kautta aloit-
televat kielenkayttéjat osoittavat halukkuutta kielenoppimiseen.
Analyysia ohjaa tavoite ymmartad, milld keinoilla aloittelevat
kielenkayttdjat muotoilevat sanastokysymyksensad ja mitd he ky-
symyksilladn kisittelevit oppimisen kohteena. Ensimmaisessi
esimerkissd osallistuja hakee nimed kiyttimalleen tyovilineelle,
toisessa ja kolmannessa esimerkissd puolestaan eleen avulla ni-
meia toiminnalle. Esimerkit eroavat rakenteellisesti toisistaan,
silld ensimmaiseen sekvenssiin osallistuu vain kaksi henkil64 ja
se koostuu vierusparista, kun taas toinen ja kolmas esimerkki
havainnollistavat, miten vuorovaikutuskumppanit vastaavat
kysymyksiin yhteistyossi ja tuovat toiminnallaan keskusteluun
uusia nidkokulmia kieleen. Kaikille esimerkeille on yhteista
kysyttivien sanojen hakeminen ja ehdottaminen kokeilevilla
muotoiluilla eli esittimalld vokaali- ja konsonanttiasultaan eroa-
via sanamuotoja, joille pyydetiin vahvistusta (tentative formu-
lations) .

38  Ks. Levinson 2012; 2013; Lilja & Piirainen-Marsh 2019a.
39 Pekarek Doehler & Berger 2019.
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Kokkauksessa kaytettavan esineen nimeaminen

Tassd esimerkissd ndytimme, miten osallistuja hakee nimed
kokkausvaiheessa kiytettiville esineelle ja kuinka kysyminen ja
kielestd keskusteleminen tapahtuu ohimennen kokkaustoimin-
nan lomassa. Kysyminen on kiinteédssa yhteydessa kokkaami-
seen, silld aloitteleva kielenkayttdja kisittelee hienontamisessa
tarvittavaa esinettd, leikkuulautaa, nimedmisen kohteena. Naky-
villd oleva leikkuulauta yksinkertaistaa kysymysvuoron muotoi-
lua, koska kysyttavaa asiaa ei tarvitse selittdd sanoin tai keholli-
sesti esimerkiksi kdyttotarkoitusta tai ulkondkoa kuvailemalla.

Esimerkki 1) Leikkuulauta

* Aswadin eleet
~ Aswadin katse
+ Opettajan eleet

01 OPE +aa (.) saa voit *ottaa vaikka uude
+astuu kohti 1lidhelld olevia leikkuulautoja
asw *seuraa OPEa
02 (4.3)

((OPE ojentaa ASW:1lle leikkuulaudan))
03 ASW kau*lu? tama kaulu?
*tarttuu leikkuulautaan, pitdd sen kohotettuna
04 (0.4)
05 ASW tdma uusi (-) mi~ta taa *o[”n
“katse leikkuulautaan

*peruuttaa kohti tydépdytdd--->

06 OPE [+tdd ol leikkuulau*ta+=
+naputtaa leikkuulautaa oik.
etusormella—--—--—----- +
asw *kddntyy kohti
tybpdytdd, katse
alas
07 ASW =°leikkuulauta®

Esimerkissa Aswad on ryhtymissd hienontamaan tillid lohi-
keittoa varten, mutta hienontamiseen tarvittava leikkuulauta
on jo taynna lohikuutioita. Kokkausopettaja ehdottaa uuden
leikkuulaudan ottamista (litteraatin rivi 1, sarjakuvan ruutu 2).
Ehdotus rakentuu kielellisesti siten, ettd verbiketjun voit ottaa
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Kuva 1. Aswad kysyy nimea leikkuulaudalle.
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objektiksi tarkoitettu esine puuttuu, mutta sitd kuvaillaan adjek-
tiivimaaritteelld uusi. Haettava esine jad siis nimedamattd, mutta
on tyovaiheen ja nikyvien esineiden perusteella ymmarrettava.
Opettaja ottaa leikkuulaudan sivupdydalta ja ojentaa sen Aswa-
dille. Leikkuulautaan tarttuessaan Aswad aloittaa kielikeskus-
telusekvenssin ehdottamalla esineelle nimed kokeilevalla muo-
toilulla kaulu (r. 3, ruutu 3). Aswad esittii kokeilevat muotoilut
nousevalla intonaatiolla, miki osoittaa hinen hakevan varmis-
tusta ehdotukselleen (try marking).* Odotuksenmukaista olisi,
ettd opettaja vahvistaisi tai korjaisi Aswadin ehdottaman sanan.
Vastauksen sijaan seuraa hieman pidempi tauko, ja opettajan
vastaus viipyy (r. 4). Aswad muotoileekin kysymyksensi uu-
delleen hakukysymykseksi kiyttien kysymyssanaa mitd, jolloin
hin luopuu sanaehdotuksestaan ja pyytda opettajaa kertomaan
esineen nimen. Aswad kytkee kysymyksensd my6s opettajan
edeltivain vuoroon kierrattamalld opettajan kiyttimai sanaa
uusi ja tekee ndin selvemmaksi sanastokysymyksensa kohteen.
Aswad osoittaa odottavansa vastausta my0s katsomalla opetta-
jaa ja pysymilld kddntyneend tatd kohti. Sekd kysymiseen ettd
vastaamiseen liittyy olennaisesti leikkuulaudan kisittely: Aswad
pitdd leikkuulautaa kohotettuna ja vilkaisee sitd yhdistden niin
kysymyksensd pronominin tdd kidessiddn olevaan leikkuulau-
taan, ja opettaja osoittaa leikkuulautaa vastatessaan (r. 56, ruu-
dut 4jas).

Vastauksen saatuaan Aswad kdantyy kohti tyopistettdan ja
toistaa esineen nimen hiljaisella ddnella tarkasti opettajan din-
timismallia seuraten (r. 6—7, viimeinen ruutu). Toistaminen
voi auttaa painamaan sanan paremmin mieleen eli edistda op-
pimista, mutta ainakin se osoittaa, etti Aswad suuntautui ky-

symyksellddn nimenomaan kieleen ja pitdd vastauksena saa-

40 Sacks & Schegloft 1979.
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maansa sanaa tarkeina.* Seuraavaksi Aswad ryhtyy hienon-
tamaan tillid ja opettaja neuvomaan toista osallistujaa. Nain
kielikeskustelu on nopeasti kiayty. Koko sekvenssiin kului aikaa
noin 11 sekuntia. Suuri osa sanastokysymyssekvensseistd sujuu
vastaavasti ongelmitta, kun kysytdin nimeé nihtavilli olevalle
esineelle.

Kysymysjaksossa nakyy aktiivinen ote ja oma tarve nimea-
miseen: Aswad aloittaa kielikeskustelun itse ja muotoilee eh-
dotuksen esineen nimeksi. Hin kysyy leikkuulaudan nimes3,
vaikka kokkaustoiminta sujuisi mainiosti ilman sanan tie-
tamistd, ja ehdottaa esineelle nimed, vaikka pelkkd nimen kysy-
minen riittdisi. Suuntautuminen kielenkiytto6n ja oppimiseen
on siis vahvasti lasnd, kun Aswad hyodyntia kokkaustilannetta
omiin tarpeisiinsa kasittelemalla kokkaustoiminnassa kiytetta-

vaa esinetta nimeiamisen kohteena.

Kokkauksessa tehtavan toiminnan nimeaminen

Esimerkki 2 osoittaa, miten Aswad hakee kuvailevan eleen
avulla varmistusta tekeminsi toiminnan nimelle eli kuorimi-
selle* ja kuinka muiden osallistujien vuorot laajentavat Aswa-
din aloittamaa kysymysjaksoa. Toisen kielen kayttdja Fahad
jatkaa sekvenssid ohjaamalla huomion sanan muotoon®, ja ai-
dinkielinen osallistuja Matti selventda kuoria-verbin perusmuo-
don ja yksikon kolmannen persoonan taivutusmuodon raken-
teellisia eroja my6s kehollisin keinoin. Hetki ennen esimerkin
katkelmaa Aswad on jo kertaalleen kysynyt nimeé kuorimiselle
ja saanut opettajalta perusmuotoisen vastauksen kuoria, jonka
hin on toistanut muodossa kuori. Taman jalkeen kuoria-verbi
on vilahdellut eri persoonataivutusmuodoissa arabiankielisen

41 Ks. esim. Svennevig 2018; Kurhila & Kotilainen 2020.
42 Vrt. Kotilainen & Kurhila 2020.
43  Kasper & Burch 2016.
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keskustelun lomassa. Esimerkissd Aswad palaa aiheeseen hake-
malla varmistusta kuorimistoiminnan nimelle. Esimerkin ana-
lyysi selventdd, miten aloitteleva kielenkiyttdja jalleen kasittelee
kokkaustilannetta nimedmisen kohteena aloittamalla sanastoky-
symyssekvenssin. Esimerkissda nousee vahvasti esiin myos vuo-
rovaikutuskumppaneiden merkitys oppimismahdollisuuksien
synnyssd, kun toiset kielenkayttdjit nostavat verbin tarkemman
kasittelyn kohteeksi.

Esimerkki 2) Kuoria

* Aswadin eleet
+ Matin eleet

01 ASW témd on (.) anteeksi t&m& on nimi *kuori?
*liikuttaa kuorimaveistd 4 krt
bataatilla edestakaisin--->

02 MAT kuoria (.) jolo

03 ASW [*ku[ori
__>*

04 FAH [kuoria:

05 MAT =kuoria

06 ASW =°kuoria joo°

07 MAT  =+kuorii

+vie vas. nyrkin 1,5 krt kauemmas kehostaan--->
08 (.)
09 ASW +joo
mat-->+
10 (.)
11 MAT t+kuoria
+tuo vas. nyrkin kaarevasti ldhemmds kehoaan 1,5 krt--->
12 ASW  =ahaa+ *kuorii:? (.) *kuoria °oke°*
mat —-=>+
*tuo oik. kdttd itseddn kohden, tekee lopussa kaaren
*toistaa edellisen eleen

Katkelman alussa Aswad kdantia kehonsa ja katseensa kohti
Mattia, joka katsoo poispdin. Aswad aloittaa vuoronsa viitelau-
seella tdmd on, mutta keskeyttaa kysymyksensa ja kdyttad sanaa
anteeksi kiinnittadkseen Matin huomion. Saatuaan Matin kat-
seen ja huomion Aswad toistaa vuoron alun tdmad on, johon hin
lisdd sanastokysymystd ilmentdvin sanan nimi ja tarjoaa varmis-
tettavaksi sanaa kuori nousevalla intonaatiolla (r. 1, ruutu 1). Ky-
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3 Kieltd kokkauksen lomassa

symyksen ydin on edestakainen kisiele, joka kuvailee toimin-
taa, jolle nimed haetaan. Meneillddn oleva kuorimisen tyovaihe
sekd kuorimaveitsi ja bataatti Aswadin kddessa tukevat eleen ja
kysymysvuoron ymmartiamistd, kuten myos kysymyksen liit-
tyminen hetki sitten kaytyyn keskusteluun. Matti aloittaa vas-
tauksensa (r. 2), kun Aswadin kuorimisele on vieli kesken, miki
osoittaa Matin ymmirtavin Aswadin kysymyksen ongelmitta.
Aswad hakee varmistusta sanamuodolle kuori, joka on ra-
kenteeltaan joko yksikon kaskymuoto tai sanavartalo, jossa ei
ole taivutustunnuksia.** Matti tarjoaa vastauksena verbin perus-
muotoa kuoria (r. 2, 5, ruutu 2). Matin ensimmiisen vastauksen
jilkeen Aswad toistaa edelleen muodon kuori pitien katseensa
tiukasti Matissa (r. 3, ruutu 2). Seuraavaksi Fahad osallistuu kes-
kusteluun ja suuntaa huomion pontevammin sanan muotoon
lausumalla perusmuodon kuoria viimeistd a-vokaalia pidentden
ja painottaen (r. 4, ruutu 2). Matti toistaa perusmuodon uudel-
leen (r. 5), ja myds Aswad toistaa kuoria hiljaisella ddnelld ym-
mirrysti vihjaavan mydntivin joo-partikkelin kera (r. 6).
Matti kisittelee ddneen lausuttuja toisistaan eroavia sana-
muotoja selvennysti kaipaavina ja ohjaa osallistujien huomion
kuoria-verbin taivutusmuotoihin. Matti korostaa taivutusmuo-
tojen eroa lausumalla yksikon kolmannen persoonan kuorii ja
perusmuodon kuoria erityisen selkedsti verrattuna aikaisem-
piin vastauksiinsa. Hén erottaa sanat toisistaan selkeilld tauolla
ja painottaa yksikon kolmannen persoonan pitkid vokaalia.
Painotus rakentaa selkeidn kontrastin Aswadin lyhytvokaali-
seen muotoon. Selvennykseen liittyy my6s tarkkarajaisesti ja
hallitusti tuotettuja eleitd: yksikon kolmannen persoonan yh-
teydessd kisieleen muoto on suoraviivainen ja suunta kehosta

poispiin, perusmuodon yhteydessi kisi puolestaan tekee ym-

44 VISK§ s4.
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pyrin ja kiden suunta on kehoa kohti (r. 7, 11, ruudut 3 ja 4).
Matin eleissi on havaittavissa vokaalien kestoa ja laatua ilmen-
tavid piirteitd ja siten yhtymikohtia sanarakenteeseen: painote-
tun pitkin vokaalin (kuorii) yhteydessi ele on suoraviivainen
ja kestdd pidempaan muodoltaan samanlaisena, kun taas perus-
muodon vokaaliyhtymin -ia yhteydessi elemuoto on pyorei ja
siten muuttuva, kuten vokaaliyhtymin kaksi erilaatuista vokaa-
lia. Eleen muodon ja suunnan selked muutos visualisoi sanojen
erilaisuutta muodon tasolla, kun kahden sanan aanteellinen eri-
muotoisuus tehdddn nakyviksi kahdella erilaisella eleelld. Eleet
ja puhe my0s heijastavat toistensa jasentelyd, sill eleet tuote-
taan tauon erottamana kahtena toisistaan erillisend yksikkona.

Matin selvennys vaikuttaa havainnollistavan sanamuoto-
jen vilistd eroa onnistuneesti, silld seuraavassa vuorossaan
Aswad tekee ymmairryksensd nikyviksi ja kuultavaksi tuotta-
malla kuoria-verbin yksikon kolmannen persoonan muodon
ja perusmuodon. Painokkaalla ahaalla Aswad ilmaisee otta-
vansa vastaan aikaisempaa kasitystadn muuttavaa tietoa, ja di-
alogipartikkelilla oke(i) hin osoittaa hyviksyvinsi nima kaksi
sanamuotoa*® (r. 12, ruudut 5—7, ruudussa s oivallusta osoittava
ilme).** Aswad tuottaa yksikon kolmannen persoonan pitkin
vokaalin korostetun pitkind, ja tima prosodinen muutos nos-
taa oivalluksen kohteeksi vokaalin pituuden. Aswad nayttaa
ymmarrystian my0s kehollisesti toistamalla Matin eleitd, mika
osoittaa hinen kokevan eleet huomionarvoisiksi. Toistamalla
sanat ja eleet Aswad kisittelee sanoja oppimisen kohteina.*
Eleet tekevit sanojen muodon ja ddntamisen konkreettisesti na-
kyviksi. Lisdksi ne tarjoavat kehollisen kokemuksen abstraktista
vokaalirakenteesta, minka voi nahda tukevan kielen oppimis-

45 Ks. Koivisto 2017.
46  Oivallusta osoittavista kasvonilmeistd ks. my6s Gudmundsen & Svennevig 2020.
47  Vrt. Brouwer 2003, ks. myds Majlesi 2015.
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ta.** Kielen rytmid ilmentavien eleiden tuottamisen* ja niiden
havainnoimisen® on osoitettu edistdvin rytmin ja 4antdmisen
oppimista. Matin ja Aswadin toiminnassa niemme, miten he
suuntautuvat eleisiin resurssina, jota voidaan kayttaa kielellisen
rakenteen jasentimiseen.

Sanojen ja eleiden toiston merkitys nakyy myos siind, mi-
ten toisto tapahtuu ja miten sitd kasitellddn vuorovaikutuk-
sessa. Toistojen aikana Aswad ei katso keskustelukumppanei-
taan. Hin tekee kummankin verbimuodon yhteydessa selkedsti
erillisen eleen, mutta nama eleet ovat muodoltaan keskenaian
samanlaiset ja kooltaan Matin eleitd hienovaraisemmat. Kaiken
kaikkiaan Aswad vaikuttaa toistavan sanat ja eleet vain itseddn
varten, mahdollisesti painaen ne ndin paremmin mieleensa.s
Toiston hienovaraisuudesta huolimatta eleet nakyvit keskus-
telukumppanille ja niitd on mahdollista havainnoida: elei-
den toisto voi toimia Matille merkkina siitd, ettdi Aswad on
ymmairtinyt sanojen vilisen eron ainakin muodon tasolla.®
Niin ollen tarjotun kielitiedon hyviksynta ja ymmartiminen
nikyy Aswadin toiminnassa kehollisesti. Tilanteessa muiden
osallistujien vuorot syventavit kielikeskustelua, ja niiden
myotd Aswadille syntyy mahdollisuus vastaanottaa enemmain
kielellista tietoa kuin hin kenties on pyytanyt. Esimerkki nostaa
esiin kysyjan lisiksi muiden aloittelevien kielenkayttdjien
merkityksen kielikeskusteluissa, mutta korostaa myos
didinkielisen vuorovaikutuskumppanin roolia. Aidinkielisen
lasndolo tukee selkedsti oppimistilanteen syventamista, silla
Aswad kdantyy Matin puoleen kysymyksellddn ja kisittelee
vasta Matin vastausta hyviksyttavina.

48  Eleistd ddntdmisen opettamisessa ja oppimisessa vrt. Smotrova 2017.
49  McCafferty 2006.

50  Gluhareva & Prieto 2016.

51 Vrt. McCafferty 2006; Eskildsen & Wagner 2013.

52 Vrt. Eskildsen & Wagner 2013.
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Kokkauksessa tehtavan toiminnan nimeaminen -
kysyminen ja vastaaminen yhteistyossa

Kolmannessa monipolvisessa esimerkissd ndytimme, miten Fa-
had hakee eleen avulla nimed ty6vaiheen toiminnalle eli pilk-
komiselle ja kuinka muiden osallistujien vuorojen myota vas-
tauksena saadaan useita synonyymisi verbeja. Kysyminen on
kiintedssa yhteydessd kokkaustoimintaan ja eleisiin, ja toiminta-
jakson onnistumiseen vaikuttaa ratkaisevasti yhteisen huomion
onnistunut jakaminen: opettajalla on vaikeuksia ymmartaa Fa-
hadin kysymys, mikd johtuu muun muassa huomion kiinnitti-
misestd eleiden sijaan esineisiin.

Osallistujat pyrkivit yhteistyossi ensin tekemain selviksi,
mille Fahad kysyy nime4, ja sen jilkeen vastaamaan Fahadin toi-
vomalla tavalla. Fahad vaikuttaa hakevan tiettya sanaa, silld hin
tuottaa sekd konsonantti- ettd vokaaliasultaan eroavia kokeilevia
muotoiluja. Kokeilevat muotoilut ohjaavat keskustelukumppa-
neita etsimdan danteiltdan vastaavaa sanaa. Tilanteessa tarjou-
tuukin viisi synonyymisti verbii (kuutioida, leikata, paloitella,
pilkkoa ja lohkoa), kun osallistujat ottavat vuoroja ja ehdottavat
sanoja. Analyysi valaisee, miten osallistujat toteuttavat samalla
omia oppimis- ja opettamisprojektejaan, jotka liittyvat kullakin
tiettyyn verbiin.

Esimerkissd Fahad ja Hussein valmistavat kalakeittoa. Hetki
ennen esimerkin alkua Hussein on liikuttanut veisti leikkuulau-
dalla pilkkomista kuvaten ja varmistanut siten opettajalta, onko
pilkkominen seuraava tyovaihe. Samalla Fahad on esittinyt
kahdesti kokeilevan muotoilun rokka. Opettaja on varmistanut
pilkkomistoiminnan oikeaksi, ohjannut kysyjien huomion kie-
leen mainiten sanamuodot kuutioi ja kuutioita seki osoittanut
poydalld olevaa paperia, jossa on kuva kuutioimisesta ja impe-
ratiivimuoto kuutioi. Sanat jatetddn kuitenkin huomiotta: Hus-
sein jatkaa pilkkomista ja Fahad kuorimista, opettaja puolestaan

80



3 Kieltd kokkauksen lomassa

ryhtyy keskustelemaan juuri saapuneiden kurssilaisten kanssa.
Katkelman alussa Fahad palaa aiheeseen ja kysyy pilkkomistoi-
minnan nimed. Tilanteeseen osallistuu Fahadin, Husseinin ja
opettajan lisdksi poydan toisessa padssa eri ruokaa valmistava
Jamal seka timén luvun kirjoittaja eli tilannetta videoiva tutkija.

Esimerkki 3) Pilkkoa

Fahadin eleet
Fahadin katse
Opettajan eleet
Opettajan katse
Tutkijan katse

X+ > %

01 FAH “opettaja (0.6)® ~+mikd nimi *tam& “on. (.) (l)oka?*
“katse OPE:en “omiin kdsiin “katse OPE:en--->
ope rkatse FAH:iin--->
ope +ldhtee kdvelemddn FAH:ia kohti
*oikea kdsi 4 krt
ylés ja alas——-——----—- *
02 (0.5)
03 FAH portrta? (0.3) (b)okko?=
ope rnkatse FAH:n kdsien alueelle--->
04 OPE =aa ®si”is+ tadman nimi

nkatse kuorimaveitseen FAH:n kddessd--->
fah “katse omiin kdsiin--->
+osoittaa vas. etusormella kuorimaveistd
FAH:n kddessd--->

05 (.)
06 FAH *ei mnidmi+ (.) [°(pie”ni)°®
*oikea kdsi ylés alas 5 krt--->
ope rnkatse HUS:n perunoiden pilkkomiseen-—->
ope -—>+
“katse OPE:en--->
07 HUS [tam& tama tamax
((HUS pilkkoo perunoita, ei nosta katsetta))
fah —-—2>%*
((poistettu riveja))
10 OPE t+peru-* (.) [et tarkota “peruna?+
+osoittaa oik. etusormella
perunoita--—=-—-—-—-—mmmmmm——————— +
fah —=2>%*
11 JaM [paloitella
fah “katse JAM:iin--->
12 (0.3)
13 JAaM [paloitella
14 FAH [*ei~ mind tiedd *mika (ni-) ~(.) lo~kata.*
“katse alas omiin kdsiin “katse JAM:iin--->
tut ~katse FAH:n kdsiin ~katse ylés FAH:iin
*oikea kdsi ylds alas
2 krt-—————————————————— *
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15
16

21

22
23

24

25
26
27

32
33

36

37
38

39

40

41

42

43
44

45
46
47
48

JAM

OPE
fah
TUT
FAH
ope
OPE

fah
OPE

FAH

OPE

fah

OPE
fah
fah
FAH

tut

OPE
ope
FAH
fah
TUT
tut
ope
fah

JAM
FAH
fah

TUT

FAH

(.)
paloitella
((poistettu riveja))
kuutioi~da
“katse opettajaan--->
=ni[in tai loh[koa
[k (oo) ®tio
rnkatse paperiin pdyddlld--->
[+kuutioida”

“katse paperiin-->
eli +tuossa on sana kuutioi
+osoittaa oik. etusormella sanaa kuutioi--->
(0.4)
~kuutio (i),
“katse eteenpdin, pdd kallellaan--->
((poistettu riveja))
nii kuutioida
~(.)
“katse perunaan, jota alkaa kuoria--->
((poistettu riveja))
“on fehkd t&a perus*mulotof
“katse TUT:iin--->
*ojentaa pddtddn HUS:n ohi kohti TUT:a

[mutta polko oiko
~toinen sana pol*ko:~ (.) -a
~katse FAH:iin ~katse FAH:n kdsiin

*oikea kdsi ylés alas 4 krt--->

(.)
+vo[i lei[kata
+oikea kdsi ylbés alas 4 krt—--->

[pol(°ka®)*
_._>*
[pilk~koa? (.) voi ol+la *pil[kkoa
~katse FAH:iin--->
—-—>+
*osoittaa TUT: oik.
etusormella—--->
[pa[loitella?
[pilkka*
__>*
(.)
<pilkkoa>
(.)
*pilkkoa.

*ny6kkdd ja jatkaa kuorimista, laskee katseensa

Esimerkin alussa Fahad puhuttelee opettajaa huomionkohdis-

timella opettaja®, ja opettaja kdantai katseensa Fahadiin. Valit-

tomasti opettajan huomion saatuaan Fahad esittad hakukysy-

S3
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myksen, joka on rakennettu sanaa hakevaksi kysymyssanalla
mikd ja kysyttavan asian ilmi panevalla sanalla nimi. Sanoessaan
pronominin tdmd Fahad alkaa litkuttaa kittdan ylos alas kuva-
ten niin toimintaa, jolle hin hakee nimei (r. 1, ruutu 1). Fahad
tarkkailee opettajan katseen suuntaa ja sovittaa kysymyksensa
hetkeen, jossa opettaja katsoo hinti kohti. Elehtiessdan Fahad
siirtad katseensa opettajasta kisiinsd ja osoittaa ndin kasieleen
yhteisen huomion kohteeksi.s*

Fahadin kysymysti seuraa pidempi tauko, ja opettajan vas-
taus viipyy (r. 2). Fahad kisittelee titi osoituksena mahdolli-
sista opettajan ymmartimisongelmista ja tuottaa kaksi uutta,
vokaali- ja konsonanttiasuiltaan hyvinkin paljon toisistaan
eroavaa kokeilevaa muotoilua portta ja (b)okko (r. 3). Kokeile-
villa muotoiluilla Fahad osoittaa hakevansa tiettyi sanaa, jonka
danneasusta hinelld on alustavaa tietoa. Hin pyrkii aktiivisesti
rakentamaan kysymyssekvenssia tita tavoitetta kohti tuomalla
kokeilevat muotoilut muidenkin tietoon. Sanojen vaihtelevat
danneasut ja nouseva intonaatio kuitenkin merkitsevit sanat
kokeileviksi muotoiluiksi, joille haetaan varmistusta. Faha-
din eleen jo loputtua opettaja siirtdd katseensa Fahadin késien
alueelle ja esittdd ymmarrysongelmista kielivan tarkentavan ky-
symyksen aa siis tdmdn nimi, johon yhdistyy Fahadin kiddessa
olevan kuorimaveitsen osoittaminen (r. 3, 4, ruutu 2). Fahad
vastaa kieltdvisti ja toistaa kisieleen (r. 6).

Samaan aikaan Hussein pilkkoo perunoita ja osallistuu
keskusteluun sanomalla kolmesti tdmiai (r. 7). Opettajan katse
liikkuu poydén esineissd ja pysidhtyy seuraamaan Husseinin
perunoiden pilkkomista. Opettaja ehdottaa vastaukseksi peru-
naa, mutta vastauksen kielteinen viitelausemuotoilu ja nouseva

intonaatio ilmentivit epivarmuutta (r. 10). Seuraavaksi Jamal

54 Streeck1993; Goodwin 2017.
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MIKA NIMITAMA ON?
2 A)
)
A J

PERU -
ETTARKOTA
PERUNA.

~ KuUTIOIDA
ELITUOSSAON
PALOITELLA EIMINA SANAKUUTIOL
—( TIEDAMIKA-
NIIN TAI KOOTQ
LOKATA o LOHKOA!

e (;\’/
“)@f“

/\@)Jﬂ

Kuva 3. Fahad kysyy nimea pilkkomiselle.

/
(

y

osallistuu keskusteluun tarjoamalla vastaukseksi sanaa paloi-
tella, jonka merkitys on yhteneviinen Fahadin kysymysvuo-
ron kuvailevan eleen kanssa (r. 11, ruutu 3). Fahad vilkaiseekin
Jamalia (r. 11), joka toistaa sanan (r. 13). Fahad ei kuitenkaan
hyviksy nditakddn sanoja, silld hin aloittaa paallekkadispuhun-
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NIl KUUTIOIDA

ONEHKA TAA MUTTAPOLKO,

OIKOTOINEN
SANAPOLKO.

PERUSMUOTO.

PILKKOA.
VOIOLLAPILKKOA.

Kuva 4. Pilkkoa-verbia haetaan yhdessa.

nassa Jamalin kanssa uuden vuoron. Fahad ilmaisee torjuntaa
kieltoverbilld ei, toistaa kuvailevan kisieleen ja kysymyssanan ja
lausuu varmalla, laskevalla intonaatiolla uuden kokeilevan muo-
toilun lokata, joka on oikeastaan suomen kielen tavurakennetta
ja vokaaliharmoniaa* noudattava verbimuotoinen uudissana (r.
14, ruutu 3).

Seuraavaksi kukin osanottaja ehdottaa pienentimista tar-
koittavia verbeja: Jamal toistaa paloitella, tutkija ehdottaa lohkoa

55  VISK§ 1, §18.
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ja opettaja kuutioida (r. 16, 21~24, ruutu 4). Fahad toistaa osit-
tain Jamalin sekd opettajan sanat ja seuraa katseellaan, kun opet-
taja osoittaa poydalld olevaa paperia, jossa on kuva kuutioimi-
sesta sekd imperatiivimuoto kuutioi (r. 23—24, ruutu 4). Fahad
ei hyviksy opettajankaan sanaa, vaikka toistaa sen myohemmin
tasmallisesti (r. 27, ruutu §). Hinen mietteliis ilmeensi, kallel-
leen jdava pdan asento seka tasainen intonaatio kielivit vastauk-
sen hakemisen olevan vield kesken.*

Seuraavaksi opettaja selventdd kuutioida-verbin perusmuo-
toa (r. 32, 36, ruutu 5 ). Fahad ei jii kuuntelemaan opettajan se-
litystd, vaan jatkaa kuorimista ja katsoo tutkijaa. Samalla hin
muuttaa kehonsa suuntaa niin, ettd hin saa paremman katse-
kontaktin tutkijaan (r. 36). Fahad esittii osittaisessa piillek-
kaispuhunnassa opettajan kanssa -ko-liitepartikkelilla muodos-
tetun vaihtoehtokysymyksen, toistaa kisieleen ja esittdd uuden
kokeilevan muotoilun polko (r. 37-38, ruutu 6). Mutta-partikkeli
ennakoi Fahadin vuoron osittaista erimielisyyttd opettajan vas-
tauksen kanssa¥ ja osoittaa, ettei Fahad hyviksy tarjottua sanaa
kuutioida. Vuoron ilmaus onko toinen sana osoittaa kuitenkin,
ettd Fahad hakee samanmerkityksista sanaa.

Opettaja luopuu ehdotuksestaan kuutioida ja ehdottaa ddn-
neasultaan Fahadin uudissanaa (lokata) muistuttavaa verbii
leikata kuvaillen samalla leikkaamista kisieleell (r. 40, ruutu
6). Tassi vaiheessa Fahad ja opettaja tekevit nikyviksi yhteis-
ymmairryksensd haettavan sanan merkityssisillostd, kun he
elehtivit samanaikaisesti pilkkomista kuvaten. Elehtiminen
osoittaa my0Os opettajalta vahvaa suuntautumista vastauksen
16ytimiseen.s® Fahad kuitenkin jattda opettajan tarjoaman sa-
nan huomiotta, silld hian pitda katseensa tutkijassa ja tuottaa

56 Vrt. thinking face ilmaisemassa sanahaun alkamista tai jatkumista; Goodwin &
Goodwin 1986.

57 Sorjonen 1989, 174.

58  Majlesi 2015.
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kokeilevan muotoilun polka (r. 41). Fahadin viimeisimmit ko-
keilevat muotoilut alkavat jo muistuttaa toisiaan, mika saattaa
olla osoitus siitd, ettd hin on lihestymaéssa hakemansa sanan
oikeaa muotoa.

Tutkija on seurannut katseellaan Fahadin kisielett (r. 14,
38), ja hin ehdottaa Fahadin viimeisimpii kokeilevia muotoi-
luja muistuttavaa verbii pilkkoa (r. 42, ruutu 7). Sanan lausu-
minen nousevalla intonaatiolla merkitsee vastauksen ehdotuk-
seksi, mika korostaa Fahadin tiedollista auktoriteettia sanan hy-
viksymisessa tai hylkdamisessd. Fahad toistaa sanan muodossa
pilkka katsoen ja osoittaen samalla tutkijaa (r. 42—44, ruutu 7).
Tutkija kisittelee Fahadin vuoroa toistopyyntoni ja sanoo pilk-
koa hitaasti jokaista dinnettd korostaen (r. 46). Fahad vaikuttaa
tyytyviiseltd tarjottuun sanaan, silld hin lopettaa sanastokysy-
myssekvenssin ja hyviksyy sanan pilkkoa toistamalla sen las-
kevalla intonaatiolla (r. 48, viimeinen ruutu).®* Fahad osoittaa
sanan hyviksyntad myos kehollisesti nyokkadmalld, laskemalla
katseensa ja palaamalla meneillddn olevaan kokkausvaiheeseen
eli kuorimiseen. Hyviksyminen tapahtuu varsin opettajamai-
sesti, silla Fahad toistaa sanan taydellisend oikeassa muodos-
saan — hdn on pyytanyt varmistusta niin kauan, ettd sanamuoto
ja ddntiminen ovat oikeat, mikd osoittaa suuntautumista sanaan
oppimisen kohteena.®

Tassd sanastokysymyssekvenssissdé vihemmin ja enem-
man tietdvin roolit sekoittuvat ensimmadisestd vuorosta lahtien.
Aloitteleva kielenkiyttdja kysyy sanaa didinkielisiltd, mutta ha-
nelld on didinkielisid osallistujia enemmén sananvaltaa vastauk-
sen hyviksymiseen. Fahad toimii opettajamaisesti jattdessiin
vastauksia hyviksymattd ja pyytdessdan uusia vastauksia niin

59  Vrt. Svennevig 2004; Koshik & Seo 2012.
60 Vrt. Kotilainen & Kurhila 2020.
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kauan, kunnes hanelle on kerrottu hanen hakemansa sana.
Analyysi tukee aiemmassa tutkimuksessa havaittua: toisen kie-
len kayttdjat eivit asetu yksioikoisesti noviisin tai didinkieliset
ekspertin asemaan suhteessa kieleen, vaan asemia rakennetaan
vuorovaikutuksen yksityiskohdilla ja ne muuttuvat vuorovaiku-
tuksen edetessd.”

Esimerkissd nayttdd olevan lasnd yhteinen projekti: Faha-
din sanaa etsitddn yhdessa ja Fahadia autetaan toteuttamaan
oppimisprojektinsa. Oppimisprojektin etenemistd tukee se,
ettd kieltd kasitellddn tirkedna ja tilanteeseen sopivana puheen-
aiheena antamalla keskustelulle aikaa. Osaltaan ongelmanrat-
kaisutilanne rakentaa lisimahdollisuuksia oppimiselle, kun kes-
kustelussa tarjoutuu synonyymisid sanoja, joiden toistaminen
jattad vahintaankin muistijalkia.® Kiinnostavasti tilanteessa on
lasnd myos toinen oppimisprojekti, silld tilanne jatkuu katkel-
man loputtua Jamalin, opettajan ja tutkijan kesken, kun Jamal
ehdottaa viidennen kerran sanaa paloitella ja opettaja varmis-
taa sanan oikeaksi. Jamalin oppimisprojektina voidaan nihda
paloitella-sanan merkityksen ja muodon varmistaminen, ja titi
paamadraa hin tavoittelee periksiantamattomasti lapi sekvens-
sin. Aloittelevien kielenkdyttdjien oppimisprojektien lisdksi di-
dinkielisilla osallistujilla vaikuttaa olevan omat opettamispro-
jektinsa: opettaja tarjoaa toistuvasti verbid kuutioida, vaikka Fa-
had selkedsti osoittaa tyytymattomyytensa sanaan. Myos tutkija
palaa katkelman jilkeen verbiin lohkoa, vaikka on kidynyt ilmi,
ettei se ole Fahadin hakema sana. Aidinkieliset pyrkivit siis ak-
tiivisesti paitsi tukemaan aloittelevien kielenkayttijien oppimis-
projekteja myos laajentamaan oppimistilannetta tarjoamalla sy-
nonyymeja.

61 Sinclair & Coulthard 1975.
62 Kotani 2017; Eskildsen 2018; Pekarek Doehler & Berger 2019.
63  Eskildsen & Wagner 2015.
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Toimijuus keskeista oppimisen
mahdollisuuksien syntymisessa

Olemme tarkastelleet tissd luvussa sellaisia aloittelevien kielen-
kayttdjien kysymyksid, joilla haetaan nimed kokkaustilanteessa
merkityksellisille esineille tai toiminnalle ja joilla aloitetaan kes-
kustelu kielestd. Analyysissa ndytimme, ettd kysymyksilla aloit-
televat kielenkayttdjit toimivat aktiivisesti ja oma-aloitteisesti
ohjatakseen keskustelun kieleen. Sanastokysymyssekvenssien
ajaksi kokkaustoiminta keskeytetadn hetkeksi ja kieli nostetaan
etusijalle keskustelussa.** Aloittelevat kielenkayttdjit muokkaa-
vat vuorovaikutustilannetta toivomaansa suuntaan valitsemalla
puheenaiheen. He suuntautuvat selkeisti kieleen ja kielen op-
pimiseen, koska aloittavat keskustelun sanan 16ytamista varten
ja toistavat vastauksena saatuja sanoja tarkasti. Ndissa kysymys-
sekvensseissd kysyttavin sanan merkitys on kysyjille tuttu ja
vastaajille nakyvilli esineiden ja eleiden muodossa, mutta ky-
syja haluaa tietda tai varmistaa esineen tai toiminnan nimen.*
Olemme osoittaneet analyysissamme, ettd aloittelevat kie-
lenkayttajat kysyvit sanoja viite- ja kysymyslauseilla, kuten
haku- ja vaihtoehtokysymyksilla, toisistaan danteellisesti eroa-
villa sanahahmoa kokeilevilla muotoiluilla seka katsomalla ja
kaantymalld kohti sitd keskustelukumppania, jolle haluavat ky-
symyksensd osoittaa. Sanan hakeminen voi nikyi jo muotoilun
tasolla sanan nimi kayttaimisend. Kysymisessa erittdin olennaista
on kehollisuus: aloittelevat kielenkayttdjat hakevat substantii-
veja eli esineiden nimid kisittelemalld ja osoittamalla esineitd
ja verbeji eli toimintojen nimid kuvailemalla toimintaa eleilla.
Eleet saattavat vahvistaa vastausvelvoitetta, silld hilyisassa keit-
tiossd visuaalisesti havaittavalla eleelld voi saavuttaa kysymyk-

sen vastaanottajan huomion, jolloin tdma ei voi hyviksytysti jat-

64  Vrt. Kamunen 2019.
6s  Ks. my6s Kotilainen & Kurhila 2020.

89



Anna-Kaisa Jokipohja

tad vastaamatta. Kysyminen voi tapahtua vierusparin muodossa
ohimennen tai sana voi nousta pidemman kasittelyn kohteeksi.
Keskustelukumppaneiden erilainen kielitaito ja -tieto edistdi
uusien kielenoppimismahdollisuuksien syntymisti, jos sanan
kisittelya jatketaan esimerkiksi verbitaivutuksen nakokulmasta
tai synonyymeja tarjoamalla.

Analyysimme osoittaa myG0s, ettd eleet tukevat sanastoky-
symyssekvenssien etenemistd ymmarrettavalld tavalla, mika
itsessddn tukee osallistumisen ja oppimisen mahdollisuuksien
syntymistd. Osallistujat seuraavat toistensa eleitd katseellaan,
ja keskustelukumppanin eleitd toistamalla osoitetaan yhteista
ymmarrysta siitd, mitd tilanteessa tapahtuu. Eleiden toistamisen
on havaittu osoittavan ymmarrysti sekd tukevan muistamista ja
oppimista.®® Kokkauskurssi-aineistossamme eleet auttavat myos
ohjaamaan huomiota sanarakenteeseen ja havainnollistavat sita:
eleilld kuvitetaan kahden verbimuodon rakenteellista ja danteel-
listd eroavaisuutta (kuorii ja kuoria) merkitsemalld ne kahdeksi
yksikoksi sekd kuvaamalla vokaalien keston ja laadun muutosta.
Kehollisella toiminnalla on merkittiva rooli kysymisen lisdksi
my0s vastauksen hyviksymisessa: aloittelevat kielenkayttdjat
osoittavat hyviksyntdd toistamalla tarjotun sanan, nyokkaia-
malld, kadntamalld katseensa ja jatkamalla meneillddn olevaa
kokkaustoimintaa.

Toisen kielen kayttdjat katsovat pyytiminsa kielellisen
tiedon kuuluvan didinkielisten kielenkdyttdjien osaamisaluee-
seen, silld he kasittelevat vasta didinkielisen vastausta riittivana
ja oikeana. Aloittelevat kielenkayttdjat eivit kuitenkaan asetu
kysyessddn yksioikoisesti tietimattoman asemaan suhteessa
kielitietoon, ja my6s muiden toisen kielen kiyttdjien toiminta
syventad kielikeskusteluja. Kysymysmuotoiluillaan, erityisesti

66  Eskildsen & Wagner 2013; 2015; Majlesi 2015.

90



3 Kieltd kokkauksen lomassa

kokeilevilla muotoiluilla, kysyjat ilmaisevat alustavaa tietoa et-
simistdan sanasta. Kysymyksilld haetaan pikemminkin varmis-
tusta osittain tunnetuille sanoille kuin kysytdin tuntemattomia
sanoja. Varmistusta hakiessaan aloittelevat kielenkayttdjat eivit
hyviksy mitd tahansa sanaa vaan toteuttavat oppimisprojekte-
jaan periksiantamattomasti jatkamalla keskustelua, kunnes juuri
heidin tarkoittamansa sana on 16ytynyt. Kokeilevat muotoilut
ovat keskeisid keinoja, joilla osoitetaan kysymyksen kohdis-
tuvan nimenomaan sanamuotoon ja ohjataan vastaanottajaa
tietyn sanan tarjoamiseen. Kokeilevilla muotoiluilla kysyjat
ottavat my0s aktiivista roolia kielenkdytossa ja soveltavat meta-
kielellista tietoaan: kokeilevat muotoilut eivit tarkoita mitdin
mutta voisivat muotonsa puolesta olla suomen kielen sanoja.
Tallaisen sanojen luovan muodostamisen oman kielitajun va-
rassa on oletettu olevan hyviksi kielen oppimiselle.””
Kolmannen sektorin jirjestimi vapaa-ajan kokkauskurssi
voi analyysimme perusteella olla maahanmuuttajien arjessa
keskeinen paikka kielestd keskustelemiseen ja aikaisemman kie-
litiedon varmistamiseen, kertaamiseen ja tarkentamiseen seka
ylipaitdan suomen kielen kdyttoon. Vapaamuotoisessa vuoro-
vaikutustilanteessa kuka tahansa voi aloittaa keskustelun ja va-
lita keskustelunaiheen, osallistua jo aloitettuun keskusteluun ja
kielenkdyton myoti luoda mahdollisuuksia kielenoppimiseen.
Arkisten vuorovaikutustilanteiden tarjoamat osallisuuden koke-
mukset on nihty tarkeind hyvinvoinnin ja oppimisen edistji-
na.® Myos kokkauskurssien hyoty kielenoppimiselle ja kotoutu-
miselle on varmasti sanojen ja rakenteiden oppimista laajempi
ilmi6. Keskusteluun osallistuminen ja vuorovaikutustilanteen

hyodyntiminen kielenoppimiseen on kuitenkin pitkalti kiinni

67  Waring 2011, 215.
68 Intke-Hernandez 2020.
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toisen kielen kiyttdjasta itsestadn.® Kokkauskurssilla tama tilai-
suuksien luominen néikyy keskustelun rakenteen tasolla siini,
ettd toisen kielen kayttdjit aloittavat itse kielikeskusteluja. Kie-
lestd kysyminen edellyttaa aktiivista toimijuutta: tietoisuutta
omasta kielitaidosta ja sen mahdollisista aukoista, ymparoivin
kielimaiseman havainnointia ja didinkielisten kontaktien hyo-
dyntamista.”

Kokkauskurssilla keittion materiaalisesti monipuolinen
ympdristo eli kdytossd olevat esineet ja meneillidn oleva ruo-
anlaitto toimivat varantona kysymiselle: aloittelevat kielen-
kayttdjat kasitteleviat ymparistoddn materiaalina, jota voi nostaa
kielellisen keskustelun ja oppimisen kohteeksi.” Kokkaamisen
kannalta nimien tietiminen on harvoin tarpeellista, eikd sanoja
ymmartadkseen tarvitse tietdd taivutusmuotoja tai tarkkaa sa-
nahahmoa. Tutkimusaineistossamme ymparist6 toimintoineen
kuitenkin tukee kielenkaytt6d ja -oppimista, silld esineet ja me-
neillddn oleva toiminta osittain synnyttavit kysymisen tarpeen.
Samalla ne tarjoavat toisen kielen kayttdjille luontevia puheen-
aiheita, ja kysyminen onnistuu sujuvasti kokkauksen rinnalla.
Niyttdminen on ymmartiamisen kannalta tehokasta, ja aloitte-
levakin kielenkayttdja pysyy keskustelussa mukana, kun ympi-
ristd tukee ymmartamistd.”” Sanoja on helpompi muistaa, kun
ne kiinnittyvit nakyviin esineisiin ja meneillddn olevaan toi-
mintaan.” Analyysiesimerkeissa kysyjat tekevit toimintoa tai
kayttivit esinettd, jonka nimed he kysyvit, mika tekee sanoista
merkityksellisid ja liittdd koko kehon ja vuorovaikutustilanteen

69  Vrt. Svennevig 2018; Kurhila & Lehtimaja 2019.

70 Ks. Svennevig 2018; Kurhila & Kotilainen 2020.

71 Vrt. van Lier 2008; Kotilainen & Kurhila 2020; Kurhila & Kotilainen 2020.

72 Vrt. luku 5 tissa teoksessa; Strommer 2016.

73 Ks. sanan merkitysti kuvaavien eleiden positiivisesta vaikutuksesta sanojen
oppimiselle Kelly ym. 2009.
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mukaan oppimiseen.’ Sanastokysymykset nousevat kielenkéyt-
tdjien omista tarpeista ja kiinnostuksen kohteista, mika voidaan
nihda hyodyllisend oppimiselle.”s Namai kaikki seikat tekevit
kokkausvuorovaikutuksesta otollisen paikan kielenoppimiseen.

On kuitenkin kielenkdyttdjan omasta aktiivisuudesta kiinni,
hy6dyntdako hian ymparistéddn oppimiseen vai toimiiko mate-
riaalinen ympiristo pikemminkin kielenkdyton monipuolisuu-
den esteend. Jos vuorovaikutuksen ymmarrettivyys perustuu
esineisiin ja eleisiin, joihin viitataan sanallisesti jatkuvasti vain
esimerkiksi pronominilla timd, mahdollisuutta esineiden ja toi-
minnan nimien oppimiseen ei synny. Ndin voi helposti tapah-
tua esimerkiksi siivousalan tilanteissa, joissa ymmartdminen ja
tyonteon tehokkuus korostuvat.”® Aineistomme kokkauskurs-
seilla esimerkiksi pronominia tdmd kiytetadn painvastoin sa-
nojen hakemiseen ja sanavaraston laajentamiseen. Kysya voi
suhteellisen yksinkertaisilla ilmaisuilla, kun kaikkea ei tarvitse
muotoilla ainoastaan sanoin, miki tukee kysymistd. Kun moni-
puolinen ympiristo ja eleet tukevat ymmarrysti ja helpottavat
vuorojen muotoilua, aloittelevallakin kielenkayttdjalli on mah-
dollisuus osallistua vuorovaikutukseen. Menestyksekis osallis-
tuminen voi puolestaan tuoda tarpeellisia onnistumisen koke-
muksia, lisitd luottamusta omaan kielenkiytt66n ja vahvistaa
toimijuuden tunnetta.””

Oma-aloitteisuus itsessddn ei kuitenkaan riitd oppimishet-
kien syntymiseen. Tarvitaan myos vuorovaikutuskumppaneita,
jotka suhtautuvat kielikysymyksiin positiivisesti ja kannusta-
vasti. Yksinkertaisimmillaan jo vuorovaikutuskumppanin het-
kellinen osallistuminen (kieli)keskusteluun voi vahvistaa toisen

74  Anttila 2013; elehtimisen hyddystd muistin toiminnalle Goldin-Meadow ym.
2001.

75 Esim. Lilja 2010.

76  Strommer 2016.

77 Vrt. Scotson 2020; ks. my6s luku 4 tissd teoksessa.
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kielen kayttdjan motivaatiota kielenkéyttoon ja oppimiseen —
parhaimmillaan vuorovaikutuskumppaneiden into voi tarttua
puolin ja toisin. Niin aloittelevien, edistyneiden kuin didinkie-
listen kielenkdyttdjien on kuitenkin hyva tiedostaa oman aktii-
visuuden merkitys ja ymmartaa, ettei kielenoppimista tapahdu
vain luokkahuoneessa kielenopettajan lisna ollessa. Kielta voi
oppia missi tahansa, kun osaa tietoisesti havainnoida ymparis-
t6d ja vuorovaikutustilanteita suhteessa omaan kielitaitoon ja
sen mahdollisiin aukkoihin. Ympiriston nimedminen on var-
masti kaikille tuttua, mutta sen tekeminen aktiivisesti ja oppi-
mistarkoituksessa jokapdiviisissa vuorovaikutustilanteissa on
oma taitonsa. Sanastokysymyksen esittiminen voi olla kielen-
kayttdjalle luonteva tapa osoittaa halukkuutta osallistua suo-
menkieliseen keskusteluun ja kielen oppimiseen.
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Artikkelissa tarkastellaan pitkittdisesti multimodaalista keskustelunanalyysid hyodyntden suomen kielen
oppimista aikuisille maahanmuuttajille suunnatun kokkaus- ja viljelyhankkeen vuorovaikutustilanteissa.
Analyysin kohteena on suomea toisena kielendédn kayttéavan fokusosallistujan ohjaama oppimisprojekti
15 kuukauden aikana. Tutkimus osoittaa, ettd kielenkdyttd ja oppiminen nivoutuvat tiiviisti kokkaus- ja
viljelytoimintaan ja oppimisen hetket nousevat toisen kielen kiyttdjan aloitteesta. Pitkittdinen nako-
kulma valottaa oppimisen vaiheita ja ndyttda, miten oppimisprojektissa vaihtelevat selkeét ja hienova-
raisemmat oppimishetket. Ajan kuluessa fokusosallistujan oppimiskeinot monipuolistuvat ja kielellinen
kdyttorepertuaari laajenee. Fokusosallistujan toiminnassa ndkyy kehittyva vuorovaikutuskompetenssi,
silld ilmaisu tdsmallistyy ja kielenkéytto itsendistyy. Tutkimus tdydentdd aikaisempaa keskustelunana-
lyyttista tutkimusta nayttdmalld, miten kielen oppiminen tapahtuu pitkittiisesti osana kaytdnnollista
vapaa-ajan toimintaa.

Avainsanat: arkivuorovaikutus, keskustelunanalyysi, multimodaalisuus, suomi toisena kielend, toisen

kielen oppiminen

1 JOHDANTO

Tarkastelen artikkelissa suomen kielen oppimista
pitkittdisesti kokkauksen ja kaupunkiviljelytoi-
minnan vuorovaikutustilanteissa 15 kuukauden
aikana. Tutkimuskohteena on suomea toisena
kielenddn kayttdvdn Jamalin oppimisprojekti.
Jamal osallistuu kotouttavaan vapaa-ajan toimin-
taan ja toteuttaa kdytdnnon toiminnan lomassa
oppimisprojektia: hdn kohdistaa toistuvasti ja
oma-aloitteisesti huomiota ja kielellistd analyy-
sid opittavaan kielenainekseen yli yksittdisten
sekvenssien (Eilola, 2023, s. 106-107; Eilola &
Lilja, 2021; Kotilainen & Kurhila 2020; Lilja &
Piirainen-Marsh, 2019a; projektin kisitteesta
Levinson, 2013, s. 122). Tarkastelen oppimistoi-
mintaa ja oppimisen tuloksia keskustelunana-
lyyttisestd ja pitkittdisestd ndkokulmasta ajan

kuluessa ndkyvdnd muutoksena siind, miten
Jamal analysoi ja kadyttdd vuorovaikutuksessa
verbeja keittdd ja kiehua (ks. Deppermann &
Pekarek Doehler, 2021; Wagner, Pekarek Doehler
& Gonzéalez-Martinez, 2018).

Tutkimukseni ndyttda, miten merkitys, muodot
ja kdyttd nousevat manuaalisesta toiminnasta ja
muotoutuvat vuorovaikutuksessa ajan kuluessa.
Jamalin oppimisprojektin analysointi valottaa
my6s Jamalin vuorovaikutuskompetenssin kehit-
tymisté, silld oppiminen on pohjimmiltaan kehit-
tyvéad taitoa osallistua vuorovaikutustilanteisiin
(Brouwer & Wagner, 2004). Vuorovaikutuskom-
petenssissa on kyse kokonaisvaltaisesta taidosta
osallistua ymmarrettévisti vuorovaikutukseen,
ja siihen sisdltyy ymmartdminen ja tuottami-
nen (Hall, Hellermann & Pekarek Doehler, toim.
2011). Jamalin kielellisen kéyttorepertuaarin
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kasvaminen on yhteydessa tarkempaan ilmaisuun
sekd kokkausohjeiden ymmaértdmiseen.

Aineistona on videoituja vuorovaikutustilan-
teita aikuisille maahanmuuttajille suunnatusta
hankkeesta, jossa osallistujia ohjattiin suomen
kielella kaupunkiviljelyssd ja ruoan valmista-
misessa. Tarkastelen kielen oppimista formaa-
lin kielenopetuksen ulkopuolella vapaa-ajan
vuorovaikutustilanteissa, joissa kielen oppimi-
sen mahdollisuudet rakentuvat muun toiminnan
ohessa (”in the wild”, Hellermann, Eskildsen &
Pekarek Doehler, toim. 2019; Kotilainen, Kurhila
& Kalliokoski, toim., 2019; Lilja, Eilola, Jokipohja
& Tapaninen, toim. 2022). Menetelménad kdytdn
multimodaalista keskustelunanalyysid (Mondada,
2018), joka mahdollistaa kokkaus- ja viljelytilan-
teissa hyodynnettdvien sanallisten, kehollisten
ja materiaalisten resurssien analysoinnin osana
oppimista ja kielenkayttoa.

Tarkastelun kohteena on Jamalin aloittama
ja ohjaama pitkittdinen oppimisprojekti, joka
kohdistuu verbeihin keittdd ja kiehua. Oppimis-
projekti muodostuu toisiaan ajallisesti seuraavista
vuorovaikutushetkistd, joissa oppiminen nikyy
Jamalin sosiaalisessa toiminnassa, kun Jamal
kayttda nditd verbejd tai kohdistaa huomion
kieleen (doing learning) esimerkiksi kysymaélla
sanan merkitystd. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, miten kielen oppiminen rakentuu pitkit-
tdisesti osana toistuvaa manuaalista toimintaa
oppijan ohjaamana. Analyysidni ohjaavat kysy-
mykset siitd, miten Jamal kisittelee sanoja oppi-
misen kohteena vuorovaikutuksessa, miten oppi-
misprojekti etenee sekd mika on kokkauksen ja
viljelyn, vuorovaikutuskumppaneiden ja kehollis-
ten ja materiaalisten resurssien rooli oppimisessa.
Pitkittdinen tarkastelu on hedelmaéllinen 14hto-
kohta, silld se tekee nidkyviaksi my0Os hienovarai-
sempaa oppimistoimintaa, joka ei valttdmatta
itsessddn nousisi analyysin kohteeksi.

2 TOISEN KIELEN OPPIMINEN
VUOROVAIKUTUKSESSA

Tutkimuksessa tarkastelen Jamalin kielenké&y-
tossd ja kielen oppimisen keinoissa tapahtuvia
muutoksia sekd  vuorovaikutuskompetenssin
kehittymistd. Tutkimukseni yhdistdd prosessi-
ja tulosndkokulmaa (Pekarek Doehler, 2010):
analyysi tekee ndkyvéksi oppimisen prosessia, eli
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Jamalin oppimistoimintaa ja sen muutoksia ajan
kuluessa, sekd oppimisen tulosta ja vuorovaiku-
tuskompetenssin kehittymistd (vrt. Kotilainen &
Kurhila, 2020). Oppimisprojekti puolestaan kuvaa
sitd, ettd Jamal ohjaa omaa oppimistaan suuntau-
tumalla samojen kielenainesten oppimiseen ja
kdyttoon toistuvasti.

Oppimisprojekteja on tarkasteltu harvemmin
(ks. Eilola & Lilja, 2021; Kotilainen & Kurhila,
2020; Lilja & Piirainen-Marsh, 2019a; Piirai-
nen-Marsh & Lilja, 2019). Lisdksi tutkimus on
keskittynyt kielenoppimiseen osana keskusteluun
nojaavaa toimintaa esimerkiksi ruokapoyti- tai
asiointikeskusteluissa (Pekarek Doehler & Berger,
2019; ks. kuitenkin Kurhila & Kotilainen, 2020).
Kokkaus- ja viljelytoiminta on perustaltaan
manuaalista toimintaa, mika avaa uusia nakokul-
mia kielen kdyttoon ja oppimiseen. Seuraavaksi
taustoitan keskustelunanalyyttistéd kielen oppimi-
sen tutkimusta, jossa on tarkasteltu osallistujien
oppimiseen suuntautumista yksittdisissi hetkissa
(luku 2.1) sekd kielenkdyton ja vuorovaikutus-
kompetenssin muutosta ajan kuluessa (luku 2.2)
arkisissa vuorovaikutustilanteissa.

2.1 Kielenoppimiseen suuntautuminen arjen
vuorovaikutustilanteissa

Kielen oppiminen mahdollistuu arjen vuorovaiku-
tustilanteissa erityisesti ymmartdmisongelmien
selvittdmisen yhteydessé: silloin voidaan neuvo-
tella yhteisymmarryksestd ja nostaa kieli keskus-
telun keskipisteeksi. Toisen kielen kayttdjien
suuntautumista kielen oppimiseen on tarkasteltu
erityisesti korjausaloitteiden (Kasper & Burch,
2016; Lilja, 2014; Theoddrsdéttir, 2011) ja korja-
usilmioihin kuuluvien sanahakujen yhteydessa
(Brouwer, 2003; Kurhila, 2006). Toisen kielen
kdyttdjat voivat nostaa tuntemattoman sanan
keskustelun kohteeksi toistamalla sen (Lilja,
2014; Kasper & Burch, 2016), kayttamalla kysy-
myssanakorjausaloitetta tai kysymaélld lekseemin
merkitystd (Theodérsdéttir, 2011).

Sanahaut kohdistuvat tarvittavan kielenai-
neksen 16ytdmiseen ja siten liittyvat ongelmiin
puheen tuottamisessa (Kurhila, 2006). Oppimi-
sen mahdollistajana on tarkasteltu nimenomaan
yhteistyoOssa ratkaistuja sanahakuja, joissa toisen
kielen kayttdjd kysyy sanaa keskustelukumppa-
niltaan verbaalisin ja kehollisin keinoin (Brouwer,
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2003; Koshik & Seo, 2012; Oittinen, 2022; Savi-
jarvi, 2019). Oppimisorientaation on analysoitu
nédkyvén siind, miten oppijat toistavat vastauk-
sena saamiaan sanoja pyrkien tarkkuuteen.
Korjausaloitteiden rajapinnalla on my6s uuden
kielenaineksen huomaaminen puheesta tai mate-
riaalisesta ympdaristostd (noticing, suom. Eilola
2023, s. 55-56), minkd on havaittu toimivan
kimmokkeena yhteiselle huomion kohdistami-
selle kieleen (Greer, 2019; Jokipohja, 2022).

Oppimiseen suuntautumista on tutkittu
vihemmaén vuorovaikutustilanteissa, joissa ei ole
ymmartdmisen ongelmia. Tehtyjd tutkimuksia
yhdistdvit manuaalisen ja fyysisen tyon konteks-
tit. Manuaalisessa tyossd ymmairtdminen on
usein helpompaa, koska vuorovaikutusymparis-
ton materiaaliset resurssit ja ohjeistaminen nayt-
tdmalld tukevat ymmaérrystd (Strommer, 2017).
Naiissa ymparistoissd toisen kielen kayttéjat orien-
toituvat oppimiseen nimedmalld ympéaristodén:
esimerkiksi rakennusalan ammatillisessa harjoit-
telussa kysytddn tarvittavien tyovélineiden
nimid (Lilja & Tapaninen, 2019) ja kokkauskurs-
silla myos kokkaustoimintojen nimia (Jokipohja,
2022). Naissa tilanteissa kielen oppiminen moti-
voituu ympdériston materiaalisista resursseista
(Kurhila & Kotilainen, 2020).

2.2 Muutokset osoituksena oppimisesta ja
vuorovaikutuskompetenssin kehittymisestda

Keskustelunanalyyttinen kielen oppimista pitkit-
tédisesti tarkasteleva tutkimus on kohdistunut
yksilon kehityskaareen ja toimintayhteiséjen
oppimiseen. Toimintayhteis6 muodostuu toistu-
van toiminnan ja osallistujajoukon vélille, ja tasta
ndkokulmasta tarkastellaan ryhmén jédsenten
keskindistd oppimista yhteisen vuorovaikutus-
historian aikana. Oppiminen voi olla esimerkiksi
sitd, miten tyOyhteison uusi jdsen oppii aloitta-
maan sujuvammin tyopuheluita saman vuoro-
vaikutuskumppanin kanssa (Brouwer & Wagner,
2004) tai miten teatteriharjoituksissa opitaan
ymmartdmaan toiminnalle keskeinen taiteellinen
késite (Deppermann & Schmidt, 2021).

Téssd tutkimuksessa hyddynnén yksilon kehi-
tyskaaren nédkokulmaa. Keskityn Jamalin kehi-
tyskaareen, joka ndkyy Jamalin toiminnassa
kokkaus- ja viljelytilanteissa eri vuorovaikutus-
kumppaneiden kanssa. Toisen kielen oppimista

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

on tarkasteltu enimmékseen yksilon nékokul-
masta kiinnittden huomiota vuorovaikutuskom-
petenssin kehittymiseen (Deppermann & Pekarek
Doehler, 2021). Huomiota on kiinnitetty muutok-
seen yksittdisten kielellisten resurssien vuorovai-
kutuksellisessa kaytossd (diskurssipartikkeleista
Kim, 2009) tai vuorovaikutustekojen muotoi-
luissa (sanahauista Pekarek Doehler & Berger,
2019). Vuorovaikutuskompetenssin kehittymista
on tarkasteltu myos laajemmin osana vuorovaiku-
tuksen kokonaisuuden hallintaa, kuten muutosta
vuorottelun ja korjauksen keinoissa ja toiminta-
jaksojen aloittamisessa ja rakentamisessa (ks.
Pekarek Doehler & Pochon-Berger, 2015; Skogmyr
Marian & Balaman, 2018).

Kaikkiaan vuorovaikutuskompetenssin kehit-
tymistd luonnehtii monipuolistuminen, komplek-
sisuuden ja tdsmallisen ilmaisun lisddntyminen
sekd vuorovaikutuskontekstin parempi huomioi-
minen (Hall ym., 2011). Ajan my6té toisen kielen
kayttdjat oppivat tuottamaan pidempiéd vuoroja,
ajoittamaan ne tarkemmin seké tekemé&én keskus-
telualoitteita (Nguyen, 2011) ja kytkemé&an uudet
toimintajaksot paremmin keskustelukontekstiin
(Hellermann, 2007). Vuorovaikutuskompetenssin
kehittyessd toisen kielen kayttdjat hyodyntavat
aiempaa monipuolisempia korjauskeinoja vuoro-
vaikutuksellisten ongelmien ratkaisuun (Heller-
mann, 2011). Kielellisid ilmaisuja opitaan myds
kayttimaan eri tehtdvissda: esimerkiksi toinen
kutsutaan avuksi sanahaun tdydentémiseen ja
myohemmin samaa ilmausta kdytetd&n merkkina
sanahausta, jonka toisen kielen kayttdja tdyden-
téa itse (Pekarek Doehler & Berger, 2019).

Muutamissa tutkimuksissa on hyodynnetty
oppimisprojektin késitettd sen tarkastelemiseen,
miten osallistujat suuntautuvat toiminnalle rele-
vantin kielellisen ilmauksen oppimiseen vuoro-
vaikutustilanteissa niin luokassa kuin sen ulko-
puolella (Eilola & Lilja, 2021; Jakonen, 2018; Lilja
& Piirainen-Marsh, 2019a; Piirainen-Marsh &
Lilja, 2019; ks. my0s Kotilainen & Kurhila, 2020).
Lihelle tulevat myos tutkimukset, joissa tarkas-
tellaan eleen ja sanan yhteenliittymien (Eskildsen
& Wagner, 2015, 2018) tai toiminnalle keskeisen
termin oppimista ajan kuluessa (Deppermann
& Schmidt, 2021). Oppimisprojektindkokulma
mahdollistaa osallistujien oman nékokulman saily-
misen, koska tarkastelun kohteena on, miten osal-
listujat orientoituvat oppimaan (Jakonen, 2018).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimukseni pitkittdisaineisto on keratty video-
nauhoittamalla vuorovaikutusta kokkaus- ja
viljelytilanteissa aikuisille maahanmuuttajille
jarjestetyssd hankkeessa, jonka tavoitteena oli
tukea kotoutumista. Aineistonkeruu on tehty
osallistuvasti etnografisella otteella. Videoimme
hankkeen vuorovaikutustilanteita reilun puolen-
toista vuoden ajan ja toisinaan osallistuimme
toimintaan esimerkiksi vastaamalla osallistujien
avunpyynto6ihin tai kielikysymyksiin. Koska téssa
tutkimuksessa tarkastelen Jamalin vuorovaiku-
tustoimintaa, artikkelin aineisto koostuu hank-
keen tapaamiskerroista, joille Jamal osallistui
(yht. 25 tuntia). Aineistona on 6 videonauhoitet-
tua kokkauskertaa (15' tuntia) ja 8 viljelykertaa
(10 tuntia) 15 kuukauden ajalta (ks. taulukko 1).

Hankkeen osallistujat harjoittelivat kaupunki-
viljelyd Suomen oloissa sekd valmistivat suoma-
laista ruokaa puutarha- ja kotitalousasiantunti-
joiden ohjauksessa. Tapaamisten keskitssd oli
kaytdnnon toiminta, jota asiantuntijat ohjasivat
suomen kielelld. Kokkaus- ja viljelytilanteita ei
ollut suunniteltu kielipedagogisesti (vrt. Kurhila
& Kotilainen, 2020), eivitké ohjaajat olleet kielen
opettajia, vaan heiddn erityisalaansa olivat
viljely- ja kokkaustaidot.

Tutkimuksen sadnnollisiltd osallistujilta on
saatu kirjalliset tutkimusluvat. Satunnaisilta osal-
listujilta pyydettiin suostumus suullisesti. Keskus-
telimme osallistujien kanssa tutkimuksesta tois-
tuvasti aineistonkeruun aikana ja korostimme
osallistujille, ettei tutkimuksesta kieltdytyminen
estd viljely- ja kokkaustoimintaan osallistumista.
Fokusosallistuja, pseudonyymiltdan Jamal, on
antanut kirjallisen suostumuksen tutkimukseen
osallistumiseen ja kevyesti muokattujen kuvien
kayttoon. Muut kuvissa nidkyvat osallistujat ovat
antaneet luvan kisittelemattomien kuvien kayt-
toon, mutta myos heiddn kuvansa on muokattu
Jamalin tunnistamisen vélttimiseksi. Jamal
on taustaltaan korkeakoulutettu, ja hdn puhuu
ensikielendin arabiaa. Havaintojeni perusteella
Jamal on suomen kielen taidoltaan viljelyhank-
keeseen osallistuneista toisen kielen kayttdjisté
edistynein (tutkijan arvio EVK:n B-taso) ja ainoa
englannin puhuja.

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

Tdssd artikkelissa analyysini kohdistuu
Jamalin oppimisprojektiin. Oppimisprojektin
kéasite viittaa sekd oma-aloitteiseen ettd pitkit-
tdiseen toimintaan: Jamal kohdistaa huomiota
ja kielellistd analyysid opittavaan kielenainek-
seen yli yksittdisten sekvenssien (Eilola, 2023).
Analyysi on ldhtenyt liikkeelle yksittdisistd oppi-
misen hetkistd, joissa Jamal selkeésti suuntautuu
oppimaan verbeja keittdd ja kiehua. Oppimisti-
lanteet herattivat kiinnostuksen ldhted kartoitta-
maan sanojen edeltivii ja seuraavia kayttohetkia,
minkd seurauksena Jamalin oppimisprojektin
kokonaisuus tuli ndkyvéksi. Pitkittdinen n&ko-
kulma on auttanut kiinnittima&n huomiota ongel-
mattomiin vuorovaikutushetkiin ja niiden rooliin
oppimisessa. Oppimisprojekti on kestoltaan pitka,
ja sen alkupiste on mahdollista méaarittaa luotet-
tavasti. Olen kerdnnyt aineistosta vuorovaikutus-
tilanteet, joissa Jamal kayttda verbeja keittdd tai
kiehua tai tuottaa responssin edeltdvaan vuoroon,
jossa ndma sanat ovat esiintyneet (ks. taulukko 1).

Aineiston analyysissd kéytdn vertikaalisesti
vertailevaa keskustelunanalyysid (Eilola 2023;
Wagner ym., 2018; Zimmermann, 1999) seki
multimodaalista keskustelunanalyysid (Mondada,
2018). Olen jérjestdnyt analysoitavat vuorovaiku-
tustilanteet ajallisesti perdkkidin, mikd mahdol-
listaa muutoksen tarkastelun eli vertikaalisen
vertailun siind, miten Jamal suuntautuu oppi-
maan ja kadyttdmaadn tarkasteltavia kielenainek-
sia oppimisprojektin eri vaiheissa sekd millaista
muutosta Jamalin vuorovaikutuskompetenssissa
on mahdollisesti ndhtdvissd. Oppimisprojektina-
kokulma lisdd vuorovaikutustilanteiden vertail-
tavuutta, silld tarkastelun kohteena on Jamalin
oma oppimisorientaatio samana pysyviin kielen-
aineksiin. Myds viljelyn ja kokkauksen toiminta-
konteksti sekd keskustelukumppaneiden osallis-
tujakategoria (ohjaajat) pysyvét samana. Kdytdn
Mondadan (n.d.) multimodaalista litterointijérjes-
telméd ja kuvankaappauksia havainnollistamaan
kehollisten ja materiaalisten resurssien kayttoa.

1 Aineistoa on videoitu useammalla kameralla, joten aineistoa on kokonaisuudessaan noin puolitoistakertainen maara.
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TAULUKKO 1.
Fokusilmion esiintymaét aineistossa.

Viljely- tai kokkauskerta

Keittdd-verbin esiintymit

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

Kiehua-verbin esiintymat

Ajanjakso 1

Yrttien istutus 4.6.2018 2
Kompostointiopetus 11.6.2018 1
Sieniretkelld 3.9.2018 6

Ajanjakso 2

Sieniruokia 6.9.2018 2
Viljelypalstalta 13.9.2018 -

Kasvisruokakurssi 20.9.2018 1

Ajanjakso 3

Leipominen 23.10.2018 5
Voileipakakkukurssi 6.11.2018 1
Jouluruokia 11.12.2018 -

Keittojen kokkausta 18.2.2019 1

Ajanjakso 4

Taimien istutusta kasvihuoneisiin 13.5.2019 1

Sipulin istutusta 27.5.2019 2
Sadonkorjuuta 12.8.2019 2
Kasvimaan hoitotydt 29.8.2019 1
Yhteensa 23

4 ANALYYSI: OPPIMISPROJEKTI
KEITTAA JA KIEHUA

Jamalin keittdd- ja kiehua-verbien ympdrille
rakentuva oppimisprojekti ndyttdd, miten kielen-
kéyton ja -oppimisen hetket nivoutuvat kokkaus-
ja viljelytoiminnan ja siihen liittyvan keskustelun
lomaan. Jamal huomaa (noticing, Greer, 2019)
ohjaajan puheesta sanoja, joihin hin suuntautuu
oppimisen kohteena késittelemalla niité eri tavoin
(learnables, Majlesi & Broth, 2012). Jamalin oppi-
misprojekti toteutuu sekd kokkaus- ettd vilje-
lykerroilla. Verbit keittdd ja kiehua toistuvat
aineistossa, kun myos viljelykerroilla puhutaan
vihannesten valmistamisesta ruoaksi. Oppi-

2 - tarkoittaa, ettd esiintymia ei ole.

misprojektin seuraaminen n#yttdd, ettd Jamal
suuntautuu kielenainesten oppimiseen niille
luontaisessa kontekstissa: tietoinen huomion kiin-
nittdminen verbeihin keittdd ja kiehua tapahtuu
kokkaustoiminnassa.

Kuvio 1 antaa yleiskuvan Jamalin oppimi-
sen etenemisestd 15 kuukauden aikana. Nelja
ajanjaksoa on madritelty Jamalin keittdd- ja
kiehua-verbeihin liittyvdn vuorovaikutus- ja
oppimistoiminnan muutosten mukaan - jaottelu
on itsessddn analyysin tulos. Jamalin oppimis-
projekti alkaa ndkyvésti ajanjaksolla 2. Aktiivi-
sin oppimistoiminta sijoittuu ajanjaksoille 2-3.
Tata ydinvaihetta luonnehtii vuorovaikutuksessa
nikyva tietoinen huomion kohdistaminen kieleen
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sanan merkitystd yhdessd rakentamalla ja muotoa
analysoimalla.

Ajanjaksot 1 ja 4 havainnollistavat, miten
Jamal kayttdd keittdd- ja kiehua-verbejd ennen
ja jalkeen oppimisprojektin ydinvaiheen. Ajan-
jakso 1 osoittaa, ettd keittdd-verbin merkitys on
Jamalille tuttu, mutta kiehua on luultavimmin
uusi tuttavuus. Ajanjaksolla 4 Jamalin oppimis-
toiminta on huomaamattomampaa kuin oppimis-
projektin ydinvaiheessa. Kokonaisuutena Jamalin
keittdd- ja kiehua-verbeihin kohdistuvaa oppimis-
toimintaa luonnehtii kielellisen analyysin moni-
puolistuminen ja verbien kiyttod itsendisyyden
ja tdsmadllisyyden lisddntyminen. Ajanjakso 1
hahmottuu jilkikdteen Jamalin oppimisproses-
sin osaksi, silld oppimista ja kielenkéyttoa ei voi
erottaa toisistaan (esim. Kasper & Burch, 2016).

KUVIO 1.
Jamalin toiminta oppimisprojektissa.

Viljelytoiminta
(kesd-syyskuu 2018)

Kokkaustoiminta
(syyskuu 2018-helmikuu 2019)

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

Aloitan késittelemé&lld Jamalin oppimisprojek-
tin ydinvaihetta (ajanjaksot 2-3), jossa keskityn
analysoimaan Jamalin oppimistoiminnan etene-
mistd (prosessindkokulma). Sen jilkeen keskityn
kuvaamaan Jamalin oppimisprojektin tuloksia
eli muutoksia keittdd- ja kiehua-verbien kaytossa
koko 15 kuukauden aikana ja erityisesti ajan-
jaksojen 1 ja 4 vaililla. Esimerkit ovat edustavia
esimerkkejd kustakin ajanjaksosta ja havainnol-
listavat mahdollisimman hyvin oppimisprojektin
ydinvaihetta.

Viljelytoiminta
(touko-elokuu 2019)

Ajanjakso 3
Ajanjakso 2 Yrittdd ymmartaa keittdd- ja
Ajanjakso 1 Kayttaa ke{t)fua»verbla kie‘hu?:verAbit‘e.n eroa: Ajanjakso 4
Kayttaa i 1.. t;;?fltr:ossa.. . yhdA|staa kelttalmlse?rp Kayttaa
keittdid-verbia i tarkistaa ymmarrystd ja Keittidi-verbia 1. ja
2. positiossa. ertta.'a»ver n rakentaa merkitystd sanoin ja 2. positioissa.
merkitykseen, elein (kiehua), makustelee
muotoon ja kayttéén. vokaalien d3ntidmiseroa,
laajentaa kehua-verbiin,
lopuksi kayttaa kiehua-verbia
1. ja 2. positioissa.
Esimerkit 1-2 Esimerkit 3a—d, 4-5 Esimerkit 6—7
keittiid kiehtiu keittda keitttid
o . kiehua keitetddn o
keitetddn keitetty ) N keitetddn
e i . kiehumaan keitetty )
keittdd keitettynd i o . L keitetty
. M kiehumisaika tehdddn keitoksi . .
keitettyd kehua keitettynd

Oppimisprosessi

Tuloksena monipuolisempi ja tdsmallisempi ilmaisu, sujuvampi dantdaminen ja itsendisempi kayttod

Oppimisprojekti
Vuorovaikutuksessa nakyva analyysi, yhteinen merkityksen rakentaminen
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4.1 Oppimistoiminnan eteneminen:
Jamal kiinnittdd huomiota keittda-verbin
merkitykseen, muotoon ja kdyttéon
(ajanjakso 2)

Jamalin oppimisprojekti kédynnistyy syyskuun
alussa ensimmadiselld kokkauskerralla, jolle Jamal
osallistuu.®* Oppimisprojektin kdynnistyminen on
nahtivissa siind, ettd Jamal kiinnittdd huomiota
keittdd-verbin merkitykseen ja muotoon samalla,
kun hén kayttda verbid ensimmaéisen kerran itse-
néisesti aloittavassa vuorossa (esimerkki 1). Oppi-
misprojekti jatkuu syyskuun puolivilin jialkeen
kokkaustilanteessa, jossa toisella kokkauskurssin
osallistujalla on ongelmia keittdd-verbin ymmar-
tdmisessd (esimerkki 2). Siten oppimisprojektin
kdynnistymiseen liittyvit tuottamisen ja ymmaér-
tdmisen ongelmat sekd kokkaustoiminnan ja
vuorovaikutustilan haasteet. Tima viittaa siihen,
ettd ongelmatilanteet toimivat kipin6ind Jamalin
oppimisprojektin kdynnistymiselle (vrt. Lilja &
Piirainen-Marsh, 2019a).

Esimerkeissd Kkiteytyvdat kokkaustoiminnan
tarjoamat mahdollisuudet tuottaa monipuolista
kontekstiin sopivaa kieltd ja késitelld toiminnalle
relevantteja kielenaineksia. On kuvaavaa, ettd
ensimmadiset keittdd-verbin analysoinnin hetket
tapahtuvat viljelytoiminnan sijaan kokkausker-
roilla. Esimerkissd 1 Jamal osallistuu ensim-
maista kertaa kokkaukseen ja kiinnittda huomiota
keittdd-verbin merkitykseen ja muotoon, mika
poikkeaa edeltdvdstd ajanjaksosta. Seuraava
kokkausvaihe on Jamalille epaselvd, mika aiheut-
taa tarpeen kysymiselle ja tarkalle merkityksen
ilmaisulle. Tam& tarve yhdistettynd vuorovai-
kutustilanteen hilyisyyteen johtaa siihen, ettd
Jamal tuottaa kysyessddn useita keittdd-verbin
muotoja. Esimerkki havainnollistaa, miten oppi-
misprojektin kdynnistyminen kytkeytyy kielen-
kdyton tarpeeseen sekd tuottamisen ja vuorovai-
kutustilanteen haasteisiin.

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

Esimerkissd Jamal aloittaa toimintajakson
kysymalla seuraavasta tyovaiheesta. Kysymykses-
sddn pitdisi ee keittdd vettd (r. 2) Jamal kayttaa
keittdd-verbid ensimmadistd kertaa aloittavassa
vuorossa. Tilanteessa osallistujien kehollinen
osallistumiskehikko (Goodwin, 2000) on hajal-
laan, ja Jamal yrittdd tavoittaa kysymyksellddn
sekd ohjaajan ettd tutkijan, jotka ovat suuntau-
tuneet kehollisesti toisaalle. Vastausta ei kuulu,
ja Jamal toistaa kysymyksensa uudelleenmuotoil-
tuna (r. 4, 7, 9-10, 13). Tdssad esimerkissd Jamal
ei selvésti suuntaudu keittdd-verbiin oppimisen
kohteena, vaan uudelleenmuotoilut ja englanniksi
kddntdminen ovat yhteisymmaérryksen rakenta-
misen tyokaluja. Kuitenkin esimerkki nayttia,
etti Jamal kiinnittdd huomiota keittdd-verbin
merkitykseen ja muotoon kohdatessaan ongelmia
kysymyksensd muotoilussa ja ymmaértdmisessa.

3 Kolme piivédi ennen ensimmaéistd kokkauskertaa Jamal osallistuu sieniretkelle, jonka vuorovaikutustilanteissa ohjaaja puhuu
sienten keittdmisestd. Jamal reagoi nédihin vuoroihin tuottamalla jatkon, joka ei osoita ongelmia keittdd-verbin ja sen eri muotojen
ymmaértdmisessd. Tamén lisdksi Jamal kayttaa keittdéd-verbid tdydentdmaélla edeltavan vuoron tai tekemilld jatkokysymyksen
keittdmisestd. Sieniretki on Jamalin vuorovaikutustoiminnan puolesta sijoitettu ajanjaksolle 1 (ks. taulukko 1), silld Jamalin
keittééd-verbiin liittyva vuorovaikutus on ongelmatonta, eikd Jamal suuntaudu verbiin merkityksen tai muodon tasoilla.
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ESIMERKKI 1:
Sieniruoan valmistaminen (6.9.2018)

*Jamalin kehollinen toiminta
+Ohjaajan kehollinen toiminta
~Tutkijan kehollinen toiminta

>>TUT katsoo pois JAM--->02
>>0HJ katse pois JAM--->09

01 +(.0)*
ohj +ohittaa JAMin--->
jam *katse OHJ kohti--->
02 JAM pitédisi:+ ee* *keittdd.* *(.) *vet#td.*+
*pysdyttdd---*jatkaa kddntelyd--->
*katse TUT
———————— *alas--*TUT----*sivuun--->
tut +1dhestyy JAMia--->
tut -->+katse JAM--->
kuv #kuval

Kuva 1
03 (1.2)*+  (.)+* (.)* () +* ()
Jjam -->*katse alas
——————— *katse TUT*alas---------*katse TUT--->
Jjam *1ly6 lastaa pannun reunaan 7/ krt*lasta kohti kattilaa-
tut -->+katse
alas-+katse OHJ-—--——-———————---— +katse reseptid kohti--
tut +astuu kohti pdytdd--->
04 JAM ~(tule *kei#t~to(a)? ta*ma?)
-->*katse sivuun alas/kattila--->

-->*jatkaa sienten kddntelyd--->08
tut ~katse JAM---~katse reseptiin--->

tut ~kdsi kohti reseptid, osoittaa reseptid,
avaa reseptivihkon

kuv #kuva2
05 *(0.8)

jam-->*katse TUT kohti, vilkaisee v&41illd pannua--->
06 TUT °ei (.) tai oli se k[ei-"°
07 JAM [*keitettyna?*

jam -->*katse alas-*katse TUT--->

08 TUT +*mi*TA?
-->+katse JAM--->
Jjam -->*katse kattilaan-->
jam -->*lopettaa sienten kddntelemisen--->
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Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

09 JAM *pitdisi *olla *keitet+tynd# *ettd tulee: keittaa?#
-->*katse TUT--->
-->*]laskee lastan kddestédén
———————— *oik. etusormi osoittaa kattilaa
——————————————————— *kdmmen auki--->13
ohj -->+katse JAM
ohj +kdvelee kohti JAM--->

#kuva 3

Kuva 3 Kuva 4
10 (.) *vettar
-->*katse OHJ--->

11 OHJ vet[ta.

12 TUT [se,

13 JAM *pitdisi: [boil?

14 OHJ [ja sitten* (.) tota (.) °mis&s®
Jjam -->*katse alas
jam-->*kdmmen alaspdin----*jatkaa sienten kddntelyd>>

15 meijan on (.) yksi. (.) yksi. tdmmonen

16 kasvisliemikuutio?

Jamal késittelee ohjaajan tukea ensisijaisena
suuntaamalla kysymyksensa katseellaan ja kehon
asennollaan ensin ohjaajalle (r. 2). Ohi kulkies-
saan ohjaaja katsoo Jamalista poispdin eiké orien-
toidu kysymykseen (r. 1). Jamal suuntaakin
katseensa ldhestyvdan tutkijaan (r. 2; kuva 1).
Seuraavaksi Jamal sekoittaa sienid pannussa ja
vilkaisee tutkijaa (r. 2-3), joka seuraa katseellaan
Jamalin ja ohjaajan toimintaa. Ohjaaja tyhjentda
edelleen tiskikonetta, ja ohjaajan tuen puuttuessa
tutkija orientoituu Jamalin kysymykseen tutki-
malla reseptid (r. 3). Jamal muotoilee kysymyk-
sensé uudelleen, kun tutkija katsoo kohti (r. 4).
Tilanteessa kielen kédyton monipuolisuus
seuraa tarpeesta korjata omaa kysymysmuotoilua.
Jamal tekee itsekorjaukset (Schegloff, Jefferson
& Sacks, 1977) sanallisesti, kehollisesti ja mate-
riaalisia resursseja kédyttden. Ensimmaéisen kerran
kysyessddn (r. 2) Jamal paistaa sienid pannussa
ja kysyy sanallisiin resursseihin nojaten. Seuraa-
vaksi Jamal kytkee kysymyksensd materiaaliseen
kontekstiin: hdn osoittaa hienovaraisesti puulas-
talla kattilaa ja kéyttdd demonstratiiviprono-

minia tdmd (r. 3-4; kuva 2). Tutkijan katsoessa
reseptid (r. 4) Jamal sanoo vield keitettynd (r. 7).
Tutkija reagoi avoimella korjausaloitteella mitd
todennékoisesti osoittaen ongelmia kuulemisessa
(r. 8). Neljannen kerran Jamal muotoilee kysy-
myksensa kehollisesti ja sanallisesti selkeimmin
hy6dyntéden toiminnalle relevanttia esinetté (kuvat
3 ja 4): hin laskee lastan kddestddn, osoittaa katti-
laa ja viivyttaa elettd ja katsetta, kunnes ohjaaja
vastaa (r. 9-13; Floyd, Manrique, Rossi & Torreira,
2016; Sikveland & Ogden, 2012). Téssd vaiheessa
ohjaaja osoittaa kuulleensa Jamalin kysymyksen
sanomalla vettd (r. 11). Jamal tuottaa vield uuden
kysymyksen, jossa hdn korvaa keittdd-verbin
englanninkieliselld k&&nnokselld: pitdisi boil (r.
13). On mahdollista, ettd Jamal kdyttd4d englantia,
koska suomenkieliset yritykset eivét ole johtaneet
vastaukseen. Lopulta ohjaaja vastaa epdsuorasti
neuvomalla kasvisliemikuution kayttoa (r. 14-16).

Esimerkki 2 tapahtuu seuraavalla kokkausker-
ralla kaksi viikkoa myohemmin, ja siind Jamal
kisittelee keittdd-verbia ensimmadistd kertaa
selkedsti oppimisen kohteena pysdhtymalld
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varmistamaan verbin merkitystd ja kokeilemalla
eri muotoja ja kéyttoyhteyksid. Oppimisen hetki
kytkeytyy kokkaustoiminnalle relevanttiin resep-
tiin ja toisen kokkausosallistujan aloitteeseen
kielellisen ongelman ratkaisemiseen (vrt. Kurhila
& Kotilainen, 2020). Partitiivimuotoinen parti-

ESIMERKKI 2:
Keitettya riisid (20.9.2018)

*JAM kehollinen toiminta
+FAH kehollinen toiminta
~TUT kehollinen toiminta

>>FAH kdvelee--->

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

siippi keitettyd nousee keskustelunaiheeksi, kun
Fahad ndyttdd reseptid Jamalille, kysyy merki-
tystd arabiaksi* ja tapailee suomenkielistd muotoa
ilmaisten prosodisesti epdvarmuutta (r. 1). Jamal
vastaa Fahadin kysymykseen (r. 2) ja analysoi
kielenainesta monipuolisesti (r. 5, 7, 9, 11, 19).

01 FAH ya zalameh sho hal kilme hai+* (.)* t1kei*ti~tty:a:?
"hey bro what is this word”
+kumartuu kohti JAM,
ndyttdd reseptid--->
Jam *katse reseptiin FAH
kddessd—-—-->
Jjam *lopettaa pdyddn
pyyhkimisen--->03
--——*kumartuu kohti
reseptid--->
tut ~kdvelee kohti
FAH ja JAM--->
02 JAM keitet*tya~ *rii#*sid [*maslou *rouz maslou
"boiled boiled rice”
03 FAH [+kei~tettya?
Jam -->*katse alas—--->
—————— *FAH----*alas—--->
Jjam -->*suoristaa vartaloa
————— *jatkaa pdéyddn pyyhkimistd--->09
tut -->~asettuu FAH ja JAM vdliin,
katsoo reseptid--->
fah +kddntyy/katse TUT--->
tut -->~katse FAH--->

kuv #kuval

Kuva 1
04 TUT ~joo

-->~katse alas--->
05 JAM  +~keitet*tya#

-->*katse FAH--->
fah tkatse alas reseptiin>>
tut -->~katse FAH--->
kuv #kuvaz

4 Kiitdn Angela Aldebsia arabian translitteroinnista ja kddntdmisestd englanniksi.

204



Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

Fahadin kysymyksen jidlkeen Jamal lukee resep-
tistd &ddneen substantiivilausekkeen keitettyd
riisid ja kadntdd sen arabiaksi (r. 2; kuva 1).
Jamalin kd&nnds vastaa merkitykseltddn parti-
siippia ja osoittaa, ettd Jamal ymmartda ilmai-
sun merkityksen. Fahad kadntyy kohti tutkijaa
ja jatkaa keskustelua tutkijan kanssa (r. 3; kuva
2), joka selittda verbin merkitystd Fahadille (r. 6,
8). Samaan aikaan Jamal analysoi kielenainesta:
hén toistaa reseptissd kdytetyn muodon keitet-
tyd (r. 5), purkaa partisiipin perusmuodoksi ja
luokittelee sen verbiksi® (keittdd verbi; r. 7) seka
tarkistaa tutkijalta merkitystd englanniksi kdin-
tamalla (to boil; r. 9; kuva 3). Jamal keskeyttida
pOydédn pyyhkimisen ja pyytdd vastausta toista-
malla boil kunnes tutkija vastaa (r. 11, 12). Jamal
jatkaa analysointia itsendisesti pdydédn pyyhkimi-
sen ohessa ja kidyttda partisiipin taivuttamatonta
muotoa madritteend substantiivilausekkeissa,
joihin sana merkitykseltdan sopii (r. 19; kuva 4).
Oppimisen kannalta tilanteessa on oleellista
vuorovaikutuskumppaneiden toiminta. Fahadin
aloite kielellisen ongelman késittelyyn johtaa
Jamalin kielelliseen analyysiin. Tutkijan tarjoa-
ma tuki edesauttaa merkityksen varmistamista,
ja tutkijan aloite kielikeskustelun jatkamiseen (r.
15) voi toimia kimmokkeena Jamalin itseniiselle
oppimistoiminnalle. Kuitenkin Jamal hyddynt&a
tutkijan tukea valikoiden ja ohjaa oppimistaan
jatkamalla kielen analysointia itsendisesti.
Esimerkit 1 ja 2 ndyttdvit, miten keittdd-ver-
bin luontainen esiintymiskonteksti tarjoaa moni-
puolista verbaalista ainesta kaytettdvaksi ja
késiteltavaksi. Kun keittdiminen on mahdollinen
seuraava tyOvaihe, on ymmaértdmisen varmis-
taminen erityisen tédrkedd. Tédstd seuraa tarve
kayttda kieltd monipuolisesti, jotta tulisi ymmaér-
retyksi (esimerkki 1). Erilaiset tuottamisen ja
ymmaértdmisen ongelmat sekd kokkaukseen ja
keittiotilaan liittyvét haasteet synnyttédvit moni-
puolista kielenkédyttod. Ongelmatilanteet nayttai-
sivit toimivan kipin6ina tietoiselle huomion kiin-
nittdmiselle kieleen. Esimerkit ndyttavét, ettd kun
keittdd-verbin perusmerkitys on jo hallussa, oppi-
miseen suuntautuminen voi olla hienosyisempaa
itsendistd kielellistd analyysid ja kokeilua seka
purkamista muotoihin, merkitykseen ja kdyttoon.

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

4.2 Oppimistoiminnan eteneminen:
Jamal késittelee keittda- ja kiehua-verbien
merkityseroa (ajanjakso 3)

Ajanjaksolle 3 sijoittuu Jamalin oppimisprojektin
ydin, jolloin Jamal kohtaa kokkauskurssilla verbin
kiehua ja kisittelee kiehua- ja keittdd-verbien eroa
keskeyttden kokkaustoiminnan etenemisen. Myos
keittdd-verbi joutuu uudelleen Jamalin analyysin
kohteeksi, kun Jamalin tietoisuuteen ilmaantuu
uusi verbi kiehua (Lesonen, 2020). Englannin ja
arabian kielessd molempia merkityksid ilmaistaan
samalla verbilld, mutta suomen kielessi erote-
taan objektin saava keittdd seka intransitiiviverbi
kiehua. Liséksi Jamal laajentaa kielellistd analyy-
siddn &dnteellisesti samankaltaiseen kehua-ver-
biin. Analyysissé esitdn tdméin ydinjakson perak-
kiisten esimerkkien avulla (3a-3d; kaikki samalta
kokkauskerralta). Lisdksi ndytdn kaksi esimerk-
kid viimeiseltd kokkauskerralta nelja kuukautta
myohemmin. Esimerkissd 4 Jamal orientoituu
kiehua-verbin merkityksen ja muodon tarkistami-
seen, mutta selvittiminen sujuu jouhevammin ja
Jamal n#kyvasti muistelee kiehumisesta kaytya
keskustelua. Esimerkissd 5 Jamal kayttdd itse-
néisesti kiehua-verbistd uutta muotoa, jolle hén
hakee varmistusta.

Esimerkit havainnollistavat kielen analysoin-
nin monipuolisuutta ja ndyttavat, miten oppimi-
seen suuntautuminen tapahtuu seki itsendisesti
ettd tuen avulla ja erilaisia vuorovaikutuskéytin-
teitd kdyttden — mutta aina Jamalin aloitteesta.
Uuden sanan merkitys rakennetaan yhteistyossa
kehollisin ja sanallisin keinoin aiemmin opitun
paalle.

Esimerkissd 3a Jamal mittaa riisid kattilaan.
Ohjaaja neuvoo odottamaan veden kiehumista (r.
1-2, 13). Jamal ei ensin reagoi kiehua-verbiin (r.
3) ja toisella kerralla kysyy riisin pesemisesta (r.
14). Ohjaaja vastaa Jamalin kysymykseen kieltéa-
vésti ja toistaa ohjeensa painottaen verbid kiehuu
ja viitaten kadellddn kattilaan (r. 15). Jamal
huomaa verbimuodon kiehuu (r. 16) ja kisittelee
sen merkitystd sanallisin ja kehollisin keinoin
(r. 18-20). Jamal néayttdisi pyytdvan ohjaajalta
varmistusta (r. 18), mutta analysointi on melko
itsendistd, silld Jamal tuottaa heti ymmaérryseh-
dokkaan sanan merkityksesta (r. 20).

5 On my6s mahdollista, ettd Jamal kédyttaa verbid merkityksessa perusmuoto/infinitiivi.
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ESIMERKKI 3a:
Odota et se kiehuu (23.10.2018)

*JAM kehollinen toiminta
+0OHJ kehollinen toiminta

>>JAM on kaatamassa desilitran mittaan riisid--->
01 OHJ kannattaa laittaa toi kansi ni
02 vahan nopeemmi[n kiehuu
03 JAM [joo
((riveja poistettu))
13 OHJ kannattaa odottaa tosiaan et se kiehuu ni
14 JAM pitdisi pestd tai ei tarvi
15 OHJ ei tarvi +*mutta odota* et se kiehuu se vesi ensin
+kdmmen kohti kattilaa-->
Jjam *katse kattilaan
——————————— *katse OHJ--->

16 JAM kie*huu
-->*katse alaviistoon
17 OHJ kiehuu ja sitte [riisi vasta+

18 JAM [*boil#
ohj =>4+
Jjam -->*katse OHJ--->
jam *kdmmen alas,
sulkee sormet, kevyesti kohti kattilaa--->
jam -->*]laskee riisipaketin pdyddlle
kuv #kuval

19 () * ()
Jjam —=>%*
20 JAM +*kayt*taa (.) 66 keit*#taa

-->*katse yl6s--—--- *katse kattilaan--->
*vdistdd ohjaajaa
ohj +kurottaa JAM edestd kohti kattilaa
ohj +katse kattilaan--->

kuv #kuva2
21 ()™
jam *vasen kdsi ylds, alas--->
22 OHJ joo ensin *ensin# tulee *se kuuma *ve+si
ohj -->+katse JAM--->
Jam -->*katse OHJ
jam *kdmmenet yléspdin, liikuttelee
kdsid vuorotellen ylés
alas-——-—------ *
kuv #kuva3 Kuva 3
23 ja sitte *riisi
jam -->*katse alas
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Ohjaaja reagoi Jamalin huomaamiseen toista-
malla ohjeen (r. 17) — héan ei késittele Jamalin
vuoroa kielellisen ymmaértdmisen ongelmana,
vaan pysyy kokkauksen toimintalinjalla. Ohjeen
painotus on tarpeen, koska Jamal kaataa jo riisia
desilitraan, vaikka téytyisi odottaa veden kiehu-
mista. Jamal seuraa katseellaan ohjaajan osoi-
tusta kattilaa kohti (r. 15), ja ndin esine osana
ruoanvalmistusvaihetta tukee Jamalin ymmaér-
rystd. Jamal osoittaakin ymmérrystd kadnta-
malld sanan englanniksi ja laskemalla riisipaketin
kédestdan (r. 18). Samalla Jamal katsoo ohjaajaa
ja liikuttaa kuperrettua kdmmentdin itsestdan
poispdin ylhédalta alaspdin (ks. kuva 1). Toimin-
nassa on vahvistusta hakevia piirteitd (katse,
eleen viivyttdminen vuoron loppumisen jilkeen).
Ohjaaja ei huomioi Jamalin vuoroa, vaan kumar-
tuu Jamalin editse kohti kattilaa ja tarkistaa
veden kiehumisvaihetta (kuva 2).

Jamal tekee ohjaajalle tilaa védistimalla ja
tuottaa verbin kdyttdd, jonka hin korjaa verbiksi
keittdd (r. 20; kuva 2). Jamalin vuorossa on
epdrointid (tauko, ee-epdrdintiddnne), ja myos
ylaviistoon katsominen viittaa muisteluun
(Goodwin & Goodwin, 1986). Jamalin toimin-
nassa on viitteita keittdd- ja kiehua-verbien merki-
tyseron ymmartadmisestd. Jamal ei pyyda varmis-

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

tusta intensiivisesti eikd nosta verbin merkitysta
keskusteluun, vaan késittelee verbin merkitysta
itsekseen: muistellessaan verbiad keittdd ja eleh-
tiessddn Jamal katsoo ohjaajasta poispdin (r.
20-22). Myos Jamalin ele antaa viitteen verbien
merkityseron hahmottamisesta (Eskildsen &
Wagner, 2015): Jamalin ensimmdiinen ele nayt-
tdisi kuvaavan agentiivista keittdmistd (Jamal vie
kéatensa kattilan suuntaan; r. 18; kuva 1) ja toinen
ele kuplien nousemista (Jamal nostaa kdmmenia
alhaalta ylospdin; r. 21-22; kuva 3). Ohjaaja orien-
toituu ldpi sekvenssin kokkaustoiminnan etene-
miseen, mutta tarjoaa ohimennen uudelleenmuo-
toillun selityksen kiehumisesta (tulee se kuuma
vesi; r. 22).

Esimerkki 3b tapahtuu minuutti myohemmin.
Ohjaaja neuvoo kananmunan keittdmistd (r. 40,
45). Ohje jaa Jamalille epadselviksi (hdn tervehtii
samaan aikaan uutta kurssilaista): Jamal jatkaa
kysymalld kuinka paljon vettd tarvitaan (r. 46)
vai tarvitaanko sitd (r. 49). Ohjaaja vastaa nayt-
tdmalla: hén laittaa kananmunan kattilaan ja
ndyttdd kddelld kuinka paljon vettd tarvitaan
(abaut tohon asti; r. 50-52). Tamén jdlkeen Jamal
osoittaa ymmarrysta orientoituen samalla verbaa-
liseen ainekseen (r. 53).
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ESIMERKKI 3b:
Kananmuna pitdi keittda (23.10.2018)

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

40 OHJ kananmuna pitaa keittdd kanssa
((riveja poistettu))
45 OHJ tota (.) siihen kans vetta
46 JAM vetta montako
47 OHJ 666 (.) ei o valia paljon sinne laitetaan noi
48 kaks kananmunaa
49 JAM (tarvitsen) laittaa vettd myds+ mukana?
ohj +katse kattilaan--->52
50 OHJ el o valiad paljonko *laita tar- silleen
Jjam *katse alas--->
51 ettd ettd naa kananmunat peittyy ni (.)
52 abaut tohon asti lai[ta +vetta
53 JAM [ahaa *okeil e[li:* *keitetdan
54 OHJ [ei tarvi mitata
Jjam -->*katse OHJ--->
ohj -->t+katse reseptiin
Jjam *tarttuu kattilaan
———————————— *nostaa kattilaa--->
Jjam *1iikkuu kohti
lavuaaria--->
55 OHJ el tarvi mitata
56 JAM e (.) keitetan *kana+muna?
-->*pysdhtyy
ohj -->+katse JAM
57 OHJ  joo+
-->+katse alas
58 JAM *joo *keitetaan

—-—->*katse alas
*avaa hanan

Jamal osoittaa ymmérrystd sanallisesti myota-
mieliselld partikkeli-ilmauksella ahaa okei seka
kielentdmalld kokkaustoiminnan eli keitetddn (r.
53) ja kehollisesti tarttumalla kattilaan ja liikku-
malla kohti vesihanaa. Jamal hakee varmistusta
ohjaajalta ennen veden laskemista kattilaan, silla
hén katsoo ohjaajaa (r. 53), toistaa kysymyksensd
ja pysdhtyy odottamaan vastausta (r. 56). Ohjaajan
vahvistuksen jidlkeen Jamal suuntautuu toimin-
taan ja toistaa verbimuodon keitetddn (r. 58).
Esimerkki 3b havainnollisti, miten Jamal
toteuttaa oppimisprojektiaan itsendisesti ja
hienovaraisesti muun vuorovaikutustoiminnan
ohessa. Jamal tarkistaa seuraavaa kokkausvai-
hetta ja samalla verbin merkitystad (r. 53, 56) ja
kayttad idiomaattista kayttoyhteyteen sopivaa
muotoa keitetddn (r. 58). Esimerkki myds naytti,
miten kieleen suuntautuminen ja vahvistuksen
saaminen on kiinni Jamalin aloitteellisuudesta.
Seuraava esimerkki 3c tapahtuu kaksikym-
mentd sekuntia myShemmin, ja se kuvaa hyvin
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oppimisen prosessimaisuutta. Esimerkissd 3a
Jamal kohtasi kiehua-verbin, mutta kiehua- ja
keittdd-verbien merkityseron ymmértdminen jii
Jamalin varaan. Nyt Jamal nostaa kiehua-verbin
merkityksen rakentamisen kohteeksi tarjoamalla
ymmaérrysehdokkaan verbin merkityksestd (r.
77; Kurhila, 2006). Ymmaérrysehdokkaan péaési-
séltod on vilitetty eleelld, joka kuvaa (Clark, 2016;
Eilola, 2023, s. 49) kuplien nousemista ja on
kierritetty ohjaajan vuorosta. Jamal on laittanut
kananmunan veteen kattilaan, ja ohjaaja kertoo,
ettd aika lasketaan veden kiehumisesta (r. 66—-67).
Jamal ehdottaa sopivaa keittoaikaa (r. 68), jonka
ohjaaja korjaa (r. 71-72). Ohjaaja tdsmentda
jlleen, ettd aika lasketaan veden kiehumisesta, ja
kuvaa kiehumista eleelld (r. 74-76). Jamal nostaa
kiehua-verbin merkityksen keskustelun pintaan (.
77), ja ohjaaja ja Jamal selvittdvit sanan merki-
tystd yhdessd sanallisia ja kehollisia resursseja
kayttéen (r. 77-80).
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ESIMERKKI 3c:
Kiehua eli bubbles (23.10.2018)

66 OHJ lasketaan aika aika sitten kun

67 ne a- [se alkaa kiehuun?

68 JAM [viistoista
((riveja poistettu))

71 OHJ +ma luulen etta tota (.) riittaa toi (.)
+katse lieteen--->

72 kymmenen minuuttia

73 JAM kymmenen

74 OHJ siitta kun ne (.) siittad ku se

75 +alkaa+ (.) sit# ku kiehuu (.) +ni +siit

+kdmmenet kuperrettuna yld&spdin,
liikuttelee yldés alas---+kdden
pyordytys——-->
-->+katse JAM-—-—————---——————————————— +katse alas--->
kuv #kuval

Kuva 1

76 katotaa +vasta aika
-->+nostaa kantta

77 JAM *kiehua eli:# tam& *kiel[hua

78 OHJ [+joo+# +(.) *kuplia*
Jjam *kdmmenet kuperrettuina yléspdin
liikuttelee ylds alas—-——-—-—-———————————————- *
Jam *katse OHJ------- *katse
alas--->
ohj +katse JAM k&det
ohj +katse JAM
ohj +kdmmenet
kuperrettuna
y1léspdin,
liikuttelee
ylés alas--->
kuv #kuva2 #kuva3
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Kuva 2
79 JAM *bubb[les*
-->*katse alas
*toistaa eleen--->

80 OHJ [joo +bubbles *joo

ohj +katse alas

Jjam -->*ele pddttyy
81 OHJ nii siittd kymmenen minuuttia

82 JAM ki (e) [hu(a)

Kuva 3

83 OHJ [koska se on nyt kylmd&d se ve[si

84 JAM [joo

85 OHJ .joo

86 (.)

87 OHJ senki voi laittaa ne voi laittaa kiehuvaan veteenki
88 JAM °ki (e) [hua®

89 OHJ [ne kananmunat

Ohjaaja orientoituu sanamuotoon ja merkityksen
havainnollistamiseen muotoilemalla ohjettaan
sanallisesti uudelleen ja kuvaamalla kiehumista
eleelld (kuva 1; r. 74-76). Varsinainen kielelli-
nen analysointi lahtee Jamalin aloitteesta. Jamal
purkaa opettajan muotoilun, nollapersoonail-
mauksen sit ku kiehuu, verbin infinitiivimuodoksi
kiehua ja kytkee rinnastuskonjunktiolla mukaan
sananselityksen eli tdmd kiehua, jonka paamerki-
tys tdmd valittyy kehollisesti kiehumista kuvaa-
valla eleelld (kuva 2; r. 77; Clark, 2016). Jamal
kierrattda ohjaajan elettd, ja siten nostaa edelli-
sen vuoron osan tarkemmin keskusteluun (Joki-
pohja & Lilja, 2022; Majlesi, 2015). Jamal hakee
vastausta pitdmalld katseensa ohjaajassa ja jatka-
malla elehtimistd, kunnes ohjaaja vastaa. Ohjaaja
tuottaa eleelle verbaalisen vastineen kuplia (r.
78). Jamal sanoo saman englanniksi (bubbles;
r. 79) ja ohjaaja varmistaa tdmin (r. 80). Tassa
vaiheessa Jamal ja ohjaaja rakentavat ja osoit-
tavat yhteistdi ymmarrystddn samanaikaisella
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elehtimiselld ja sanallisilla selityksilld (kuva 3;
Hellermann & Thorne, 2022; Jokipohja, 2023).
Seuraavaksi ohjaaja palaa toiminnan péaélinjalle
kananmunan keittoajan selvittimiseen (r. 81) ja
Jamal jatkaa itsekseen kiehua-verbin késittelya
toistamalla infinitiivimuotoa ja makustelemalla
aantamista (r. 82, 88; Suni, 2008).

Ajassa etenevdn oppimistoiminnan seuraa-
minen tuo analyysiin lisdkerroksen, silld ohjaaja
ja Jamal kayttavdat kuvaavaa elettd, jollaista
Jamal kaytti jo kiehumiskeskustelun ensimmai-
sessd osassa (esimerkki 3a). Ele néyttdisi olevan
merkityksellinen osa merkityksen rakentamista ja
tarkistamista ja Jamalin oppimisprojektia.

Kiehua-verbin  merkityksen selvittimisen
jilkeen esimerkissd 3d Jamal laajentaa kielel-
listd analyysiaan &inteellisesti samankaltaiseen
verbiin kehua. Jamal keskeyttdd ohjaajan kysy-
malld verbistd kehua (ei nédytetty litteraatissa) ja
yrittdd sitten selittdd sanaa (r. 101).
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ESIMERKKI 3d:
Verbi kehua (23.10.2018)

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

101 JAM *mut [ta kehua tarkoittaa ettd k(e)hua: [ettd: etta
102 OHJ [boil [kehua
Jjam *katse OHJ-—-->
103 JAM gaalaa
104 OHJ [aa *kehua [kehua kiehua
105 JAM [joo*
jam *kddet kohti
OHJ-—-—--- *
106 JAM keuhua?
107 OHJ kieh+ua? +(.) +bubbles
+katse alas
————————— t+tkatse JAM
+nostelee kdsid ylds alas
kattilan 18helld--->
108 JAM joo?
109 OHJ kehua (.) +you look nice (.) ehethehe
-->t+osoittaa JAM---——--———
110 JAM *joo o*kei
*nyékkdd
-->*katse alas--->
111 JAM kehua (.) keu*hua
*katse OHJ
112 OHJ kiehua (.) kehua
113 JAM *ki(e)hua joo [Jjoo
114 OHJ [kaks eri sanaa hehehe
jam-->*katse alas--->
115 OHJ melkein samal[ (h) haha
116 JAM [joo joo
117 OHJ ihan eri tar[kotus hehe
118 JAM [joo kylla
>>JAM katse sivuun
119 () +(.)
ohj +nostaa kattilan kantta
120 JAM *kehua Helsingin 66 luon- 66 (.) luontoa:*
*vasen kdsi ele-—-———————————-———————————— *
121 OHJ nyt sinne voi laittaa ne riisit
122 JAM kehua Helsingin luon*toa (.)
*katse OHJ
123 JAM +kehua eli: hyva (.) [(- -)
124 OHJ [mmm jo jo

ohj +katse JAM
125 OHJ md laitan pienemmdlle

Jamal kutsuu katseella ja eleelld ohjaajaa tdyden-
tdmain sanahakunsa (r. 101, 104; Oittinen, 2022),
ja ohjaaja tuottaa verbit kehua ja kiehua (r. 104).
Jamal tuottaa ddntdmiseltddn horjuvan muodon
keuhua (r. 106), johon ohjaaja reagoi selittdmalla
verbit englanninkielisen kddnnoksen ja esimerkin
avulla: ohjaaja kayttdd tuttua selitystd bubbles
ja kuplimista kuvaavaa elettd (r. 107) ja antaa
esimerkin kehusta you look nice (r. 109).

Kun verbin merkitys on selvd, Jamal harjoit-
telee &ddntdmistd (r. 111) pyytden ohjaajalta
vahvistusta (Brouwer, 2004). Ohjaaja a&ntda
sanat selkedsti (r. 112) ja tekee metakielellisen

yhteenvedon muotojen samankaltaisuudesta ja
merkityksen eroavaisuudesta (r. 114-115, 117).
Sitten ohjaaja siirtyy kokkauksen toimintalinjalle
(r. 119, 121), ja Jamal analysoi kehua-verbia itsek-
seen (r. 120, 122-123). Jamal katsoo sivuun ja
tuottaa lausuman, jossa hin kayttaa kehua-verbia
sopivassa kayttokontekstissa ja muistelee verbin
rektiota (r. 120, 122), ja selittdéd verbin merkityk-
sen adjektiivin avulla (kehua eli hyvd; r. 123).
Esimerkit 3a-3d ovat néyttdneet, miten Jamal
hyodyntdd kokkaustilanteen ohjeita aktiivisesti
kielen oppimiseen. Jamal tarkistaa merkitysta
ja dantamistd ja harjoittelee itsendisesti verbien
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morfologista muotoa, rektiotdydennyksia seka
kéyttoyhteyksid. Toistuvan kokkaustoiminnan ja
siihen liittyvén puheen myo6td Jamal alkaa raken-
taa yhd@ tietoisempaa oppimisprojektia, mika
niakyy my0s seuraavissa esimerkeissé 4 ja 5, joissa
kiehua-verbi nousee wuudelleen Jamalin Kkiin-
nostuksen kohteeksi. Esimerkit ovat viimeiseltd
kokkauskerralta neljd kuukautta myohemmin.
Oppimista on jo havaittavissa, silla kiehua-verbin
analysointi ja kdytto etenee aikaisempaa sujuvam-
min ja Jamal orientoituu merkityksen tarkistami-
sen lisdksi syvallisemmin muodon késittelyyn.

ESIMERKKI 4:
Tehdi sen keitoksi (18.2.2019)

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

Esimerkissd 4 Jamal poimii ohjaajan puheesta
muodon kiehumaan ja orientoituu siihen muodon
ja merkityksen tasolla (r. 3, 5). Jamal muistelee
kiehua- ja kehua-verbeja tuoden aikaisemmissa
tilanteissa opitun osaksi nykyhetken oppimis-
tilannetta (Jakonen, 2018). Jamalin toiminta
osoittaa kehittyvdd taitoa, silld Jamal pystyy
tuottamaan sanavartalon ja sanallisen selityksen
kiehumiselle sekd dantdmdian vokaalit selkedm-
min (vrt. esimerkki 3a-3d), ja timén seurauksena
hénen toimintansa on ymmaérrettavimpaa.

————— *katse alas—--->

01 OHJ sitten se +pistetdan *kiehu*maan?+
ohj +kdsi kohti kattiloita-+
jam *katse OHJ

02 (.)

03 JAM *kiehu?+ kiehuma?#

*katse OHJ--->
kuv #kuval

Kuva 1 Kuva 2
04 OHJ kiehumaan? kie[hua?
05 JAM [mita kiehua,
06 OHJ *kiehua.
jam-->*katse sivuun--->
07 OHJ e[li +sama *ku tuos*sa# nytte nuo kaksi,*+
08 JAM [°kiehua, °
ohj +tosoittaa kattiloita--—---——-———-——————- +
jam *nybkkdilee
jam *katse OHJ
——————— *katse kattiloihin--->
kuv #kuva2
09 JAM *kie[hua,
10 OHJ [+tota kie*huu,
jam-->*katse OHJ----*katse sivuun--->
ohj -->+katse JAM
11 JAM kiehua kehua,
12 OHJ joo,
13 JAM *kiehua?
-->*katse OHJ--->
14 OHJ keitto kiehuu,
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Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

15 JAM kie- *alhaa joo,
16 OHJ [kiehua on se pe*rus*muoto.
jam *nostaa ja laskee leuan
jam -->*katse sivuun, alas--->
Jjam -->*katse OHJ--->
jam *nydkkdilee
17 JAM kiehua,
18 OHJ kiehua.
19 JAM verbi* kielhua,
20 OHJ [joo verbi on kiehua,

jam -->*katse alas
21 JAM *eli tehdaidn keitto.
-->*katse OHJ--->

22 OHJ joo.
23 JAM tehddan *sen * (keittoksi)
-->*katse sivuun
----*katse OHJ--->

24 keito[ksi.

25 OHJ [joo kei*tetdan keittoo
Jjam -->*katse alas

26 jolloin se vesi +sitten [kiehuu.

27 JAM [keitoksi

ohj -->+katse sivuun
28 JAM *keitoksi

-->*katse OHJ

Jamal tarttuu korjausaloitteella kiehuma ohjaa-
jan kayttdmé&an verbiin (r. 3) ja tuottaa heti
mahdollisen sanavartalon kiehu. Jamal kisittelee
verbid heti kielellisenéd yksikkond, jolla on useita
muotoja. Ohjaaja tekee samoin (r. 4), jolloin Jamal
kysyy verbin merkityksesta (r. 5). Ohjaaja selittda
merkityksen viittaamalla sanallisesti ja kehol-
lisesti viereisiin kattiloihin (r. 7) ja kayttamalla
yksikkomuotoa kiehuu (r. 10). Samaan aikaan
Jamal muistelee verbia kiehua (r. 8-9, 13) ja kehua
(r. 11), silld hdnen kehollinen toimintansa (katse
poispdin) ja sanojen hiljainen toistaminen viittaa-
vat muisteluun.

Jamal ilmaisee ymmaérrystd (r. 15), kun
ohjaaja on yhdistdnyt selitykseensd subjektin
keitto sekd tuottanut painokkaammin persoo-
namuodon kiehuu (r. 14). Jamal nayttdisi suun-
tautuvan kiehua-verbiin ensisijaisesti muodon
tasolla (Kasper & Burch, 2016) - Kkattilassa
kiehuvan keiton nékeminen riittinee ymmaérta-
miseen, mutta Jamal jatkaa muodon kasittelya

ohjaajan kanssa. Ohjaaja madrittelee perusmuo-
doksi kiehua (r. 16), johon Jamal vastaa nyok-
kaykselld (r. 16) ja toistolla seké luokittelemalla
sanan verbiksi (r. 17, 19; tai mahdollisesti kdyttaa
verbid sanan infinitiivimuodosta vrt. esimerkki 2).
Jamal jatkaa selittdmalla kiehumisen sanallisesti
eli tehdddn keitto (r. 21), ja yhdistaa selitykseensa
ohjaajan kdyttdmén sanan keitto. Lopuksi Jamal
harjoittelee ja tarkistaa rektion kayttoa (r. 23-24,
27-28), mutta ohjaaja vahvistaa vain Jamalin
aikaisemman vuoron (r. 25-26).

Esimerkki 5 tapahtuu kaksikymmentd minuut-
tia myohemmin, ja se on ajanjakson viimeinen
kerta, jolloin Jamal orientoituu kiehua-verbiin.
Jamal kokeilee muotoa kiehumisaika ja tarkistaa
sen oikeellisuutta ohjaajalta (r. 1-4). Jamal kiin-
nittdd huomiota kiehua-verbin kédyttoon vuorovai-
kutustilanteessa pitden ylld oppimisprojektiaan.
Jamal kokeilee onnistuneesti tuottaa muotoa,
jota hin tarvitsee tilanteessa tarkkaan ilmaisuun
(r. 1-2, 4).
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ESIMERKKI 5:
Kiehumisaika (18.2.2019)

Puhe ja kieli, 43:4, (2023)

*katse alas>>

01 JAM *montako: *kesto kie-* (.) *kiehua:, (.)
*katse OHJ*katse alas*katse kattila
—————— *katse alas--->

02 *kiehuman. (.) kiehuman. (.) k[iehumis-

03 OHJ [kiehua
jam-->*katse OHJ--->

04 JAM kiehum*us- +0606 aika *kiehumis[aika?

05 OHJ [kiehu*misaika?
ohj +nostaa kantta, katse kattilaan>>
Jam -—>*katse sivuun-*katse OHJ----

06 OHJ kiehumisaika.

07 OHJ noin varmaan semmonen viistoista minuuttia

Jamal hyodyntdd kokeilussaan juuri aikaisem-
min kohtaamiaan (esimerkki 4) muotoja kiehua ja
kiehuma(a)n johtaakseen tarvitsemansa muodon.
Jamal onnistuu itsendisesti tuottamaan tarvitse-
mansa muodon ja aloittamaan uuden toiminta-
jakson, ja kielen analysointi tapahtuu ohimennen
toiminnan lomassa.

Ajanjakso 3 ndytti Jamalin oppimisprojektin
aktiivisimman vaiheen, jolloin Jamal tarkisti
kiehua-verbin merkitystd ja muotoja ja suhdetta
keittdd-verbiin. Oppimisprojektin ydinvaiheiden
aikana (ajanjaksot 2 ja 3) keittdd- ja kiehua-verbien
analysointi syvenee ja samalla kiytto laajenee
seki itsendistyy ajanjakson edetessi. Ydinvaiheen
seuraaminen ndyttdd, miten Jamalin oppimistoi-
minta monipuolistuu ja muuttuu itsendisemmaksi
sekd sujuvammaksi.

4.3 Kielen kdytén muutokset: keittda-verbin
kdytto itsendistyy ja tasmadllistyy

Téssé luvussa keskityn kuvaamaan Jamalin oppi-
mistoiminnan tuloksia eli muutoksia keittdd- ja
kiehua-verbien kaytossd sekd vuorovaikutuskom-
petenssissa koko 15 kuukauden aikana. Kuvaan
ensin lyhyesti Jamalin vuorovaikutustoimin-
taa ajanjaksolla 1. Sen jidlkeen tiivistdn, miten
Jamalin kielenkédyttd kehittyy oppimisprojek-
tin ydinvaiheen aikana, ja lopulta tarkastelen
Jamalin kielenkéytt6a tarkemmin oppimisprojek-
tin viimeiselld ajanjaksolla (4)°.

Ajanjaksolla 1 (kesd-syyskuu 2018) ennen

oppimisprojektin kdynnistymistd Jamal ymmaér-
téa keittdd-verbin merkityksen, silld hin ei osoita
ongelmia ymmaértdmisessd ja osaa kéyttda verbid
sujuvasti toisessa positiossa muun muassa teke-
malla jatkokysymyksen keittdmisestd tai tdyden-
tamalla edeltévan vuoron keittdd-verbid kayttéen.
Jamal osaa tuottaa itsendisesti ja ymmairretta-
vasti muodot keittdd ja keitetddn. Oppimispro-
jektin alussa ajanjaksolla 2 Jamal osaa jo tuottaa
itsendisesti partisiippimuodon keitetty (esim. 1),
mutta vuorovaikutustilanteessa n#kyy partisii-
pin kéyttidmisen epdvarmuus: Jamal kokeilee
erilaisia merkitykseltdan epatarkkoja ilmauk-
sia, joita vastaanottaja ei heti ymmaérrd. Oppi-
misprojektin edetessd Jamal saa varmistuksen
partisiipin merkitykselle ja muodolle ja kokeilee
sopivia kdyttoyhteyksid (esim. 2). Tamén jidlkeen
ennestddn tuntemattoman kiehua-verbin késittely
nousee Jamalin oppimisprojektin keskiéon, kun
Jamal oppii ymmartdméaan verbien merkityse-
ron (esimerkit 3a-3d). Samalla Jamal harjaan-
nuttaa keitetddn- ja keittdd-muotojen kayttoa
kayttdmalld muotoja sopivissa vuorovaikutusti-
lanteiden hetkissa. Oppimisprojektin ydinvaiheen
loppupuolella Jamal osaa aloittaa toimintajakson
kysymykselld, jossa hdn kayttdd kiehua-verbistd
johdettua merkitykseltddn tasmallistd yhdyssa-
naa kiehumisaika (esim. 5).

Ajanjaksolla 4 Jamal ei kédytd kiehua-verbid,’
mutta keittdd-verbin kéytossd nadkyy kehitysta.
Jamal kéyttéa itsendisesti ja tismaéllisesti muotoja
keitetddn ja keitetty, joita hdn on analysoinut oppi-

6 Sanamaédrén rajoitusten vuoksi ndytdn esimerkit vain ajanjaksolta 4.
7 Havainto korostaa kielenkédyton ja oppimisen kytkostd toimintaan: Jamal orientoituu oppimaan ja kdyttamaan
vuorovaikutustilanteessa oleellisia kielenaineksia. Ajanjaksolla 4 viljelldén, eikd ruonvalmistuksesta keskustella

yksityiskohtaisesti.
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misprojektinsa ydinvaiheessa (esimerkit 1-5).
Esimerkki 6 tapahtuu kolmen kuukauden kulut-
tua oppimisprojektin ydinvaiheesta ja osoittaa,
ettd Jamal orientoituu tdsmaélliseen ilmaisuun,
mutta muodon valinnassa on vield horjuntaa.
Jamal osaa kuitenkin itse korjata sanamuotonsa
keitto tilanteeseen sopivaksi partisiipiksi keitet-
tynd (r. 2), miké osoittaa itsendisyyttd. Muotoon
orientoituminen viittaa siihen, ettd Jamal jatkaa
oppimisprojektiaan yhd, mutta oppimistoiminnan
muoto on aiempaa huomaamattomampaa ja itse-
ndisempad. Tilanteessa Jamal istuttaa lipstikan
taimia ja kysyy niiden kdytosta ruoaksi.

ESIMERKKI 6:
Sybdiin keitettyni (27.5.2019)

01 JAM taméd vaan (.) keitto (.) syoddaan (.
02 keittona (.) keitettynd tama sy[ddan
03 MAR

Esimerkin 7 vuorovaikutustilanne tapahtuu nelja
kuukautta my6hemmin. Jamal ja ohjaaja tasoit-
tavat viljelymaata haravalla ja keskustelevat
samalla siitd, miten hérkdpavusta valmistetaan
ruokaa. Esimerkissd nédkyy, miten keitetty-par-
tisiipin kéyttd on tdsmaéllistynyt ja sujuvoitunut
kolmen kuukauden takaisesta (esim. 6). Jamal
osaa kadyttdd muotoa itsendisesti tdsmaélliseen
ilmaisuun, eikéd tuottamisessa ndy eparointia (r.
19, 35).

ESIMERKKI 7:
Keitetty papu ja herne (29.8.2019)

>>JAM tasoittaa kasvimaan pintaa haravalla--->

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

[ei se on yrtti

19 JAM =joo mutta sielld on valmis keitetty, (.)

20 vol ostaa kaupalsta

21 OHJ [aa niin joo

22 JAM ja el maksa paljon ee (.) se- kahdeksankymmentta
23 (0.3) ee senttia?

24 (0.3)

25 JAM kahdeksankymmentd senttid noin nelja& sataa grammaa
26 OHJ ooo [se on halpa

27 JAM [keitetty.

28 OHJ se o [halpa

29 JAM [keitetty.

30 (.)

31 JAM ja: laitetaan myds sen mukana (.) (0.4)

32 eee (.) herne.

33 (.)

34 OHJ aa kiknernetta

35 JAM kikherne keitetty kikherne myés
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Esimerkissd 7 Jamal myo0s toistelee keitetty-par-
tisiippia (r. 27, 29, 35), mikd voidaan oppimis-
projektin valossa kisittda oppimiseen suuntautu-
miseksi. Pitkittdisen analyysin myotd yksittédiset
tilanteet asettuvat osaksi vuorovaikutushetkien
jatkumoa. Pitkittdinen tarkastelu tuo nakyviin
my0s hienovaraisemman oppimistoiminnan,
kuten toistelun esimerkissd 7. Jamalin oppimis-
projekti ndyttéisi jatkuvan vieldkin, mutta Jamal
ei endi tarvitse tukea muotojen tuottamiseen.

5 LOPUKSI

Jamalin oppimisprojektin seuraaminen nayttia,
miten kielenkdyttd ja oppiminen nivoutuvat
tiiviisti kokkaus- ja viljelytoimintaan (vrt. Kurhila
& Kotilainen, 2020). Jamal suuntautuu oppimaan
sanoja, joita kdytetddn toiminnan takia: ohjaaja
antaa ohjeita kokkaukseen ja viljelyyn, ja Jamal
huomaa (noticing; Greer, 2019) ohjeista sanoja,
joihin hén suuntautuu oppimisen kohteena késit-
telemélla niita eri tavoin (Majlesi & Broth, 2012).
Toiminnan ja oppimisen saumatonta yhteytta
(Pekarek Doehler, 2019) korostaa myo0s se, ettd
Jamal suuntautuu oppimaan ja kayttdmadn
toiminnalle relevantteja ilmauksia — Jamal oppii
kiehua- ja keittdd-verbien eron kokkaustoimin-
nassa (esimerkit 2, 3ac, 4-5) ja kayttdd niita
verbejd kysydkseen ruoanlaiton tyovaiheesta
(esim. 5). Kiehumista ja keittdmistd on tarpeen
ohjeistaa ruoanlaiton yhteydessd, ja ymmartami-
nen ja ymmarretyksi tuleminen on tdrkeaa ruoka-
lajin onnistumisen kannalta.

Aito vuorovaikutustilanne on muuttuva ja altis
ongelmille esimerkiksi seuraavan tyoskentelyvai-
heen (esim. 1) tai uuden sanan ymmaértdmisessa
(esim. 2-3ac) sekd kuulemisessa ja keskustelu-
kumppanin huomion saamisessa (esim. 1, 3b).
Ongelmat synnyttdvédt tarpeen monipuoliselle
kielenkiytolle ja vuorovaikutustoiminnalle, mika
siséltdd oppimisen mahdollisuuksia. Tuottamisen
ja ymmartdmisen ongelmilla nayttdisi olevan
tdrked rooli Jamalin oppimisprojektin kdynnisty-
misessd (esim. 1-2; vrt. Lilja & Piirainen-Marsh,
2019ab) ja syvenemisessa (esim. 3ad), silld Jamal
orientoituu keittdd-verbiin ensimmaéisen kerran
selkedsti kielellisend yksikkond ymmaérryson-
gelmien jidlkeen. Samoin uuden kiehua-verbin
kohtaaminen saa Jamalin havahtumaan keittdd-
ja kiehua-verbien merkityseroon ja analysoimaan
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uudestaan keittdd-verbid (Lesonen, 2020). Siten
ymmarrysongelmilla on erityinen rooli yhteisten
oppimistilanteiden synnyssid ja uusien kielenai-
nesten oppimisessa (esimerkki 1-2, 3ac, 4; Lilja,
2014; Piirainen-Marsh & Lilja, 2019).

Pitkittdinen ndkokulma kirkastaa myos hetkia,
joissa Jamal suuntautuu oppimaan hienovarai-
sesti toiminnan lomassa esimerkiksi kysyessdidn
seuraavasta tyOvaiheesta tai orientoituessaan
tasmalliseen muotojen kayttoon (esim. 3c, 6-7).
Havainto perustelee vertikaalisesti vertailevan
metodin kéyttod, silli menetelmdlld voidaan
tehdd ndkyvdksi oppimisen kokonaisprosessia
(Eilola & Tapaninen, 2022; Eskildsen & Wagner,
2015, 2018), johon liittyy my0s huomaamatto-
mampaa oppimistoimintaa — oppimisen suvan-
tovaiheita. Pitkittdinen analyysi valottaa, miten
hienovaraisemmilla oppimisen hetkilld on merki-
tystd oppimisessa ja niiden juuret voivat ulottua
aikaisempiin vuorovaikutustilanteisiin. Pitkit-
tdisanalyysin laajempi nédkokulma tekee naky-
vaksi, miten sekid selkeit ettd hienovaraisemmat
oppimisen hetket nousevat ldhes poikkeuksetta
Jamalin omasta aloitteesta (Jokipohja, 2022;
Theodérsdéttir, 2011).

Jamalin oppimistoiminta syvenee, laajenee ja
sujuvoituu ajan kuluessa. Kun verbin merkitys,
perusmuoto ja ddntdminen ovat hallussa, Jamal
toteuttaa hienosyisempaa itsendistd kielellista
analyysid ja purkaa verbeja muotoihin, merkityk-
seen ja kidyttoon myds muun vuorovaikutustoi-
minnan ohessa (keittdd esimerkki 2, 6-7; kehua
esimerkki 3d; kiehua esimerkki 4-5). Vuorovai-
kutuskumppaneiden tuki on etenkin oppimispro-
jektin alkuvaiheessa oleellista, silld uusia merki-
tyksid ja muotoja selvitetddn yhteistyosséd (esim.
3c). Kokonaisuudessaan Jamal ohjaa oppimistaan
olemalla aloitteellinen ja valitsemalla oppimis-
projektinsa kohteen ja analyysin etenemisen.

Jamalin oppimisprojektin seuraaminen
havainnollistaa, miten sanojen merkityksen, kayt-
toyhteyksien ja morfologisten muotojen ymmar-
tdminen ja kdyttd muotoutuu toistuvien vuoro-
vaikutushetkien myo6td. Sanojen mukana kulkee
niiden kayttohistoria, josta kuuluu ja nékyy
kaikuja muodoissa ja eleissd. Jamal ottaa mukaan
kayttorepertuaariinsa kokkaustilanteissa esiinty-
neitd sanoja ja muotoja (esim. 5), ja merkityksen
rakentamisessa ja muistiin painamisessa hyddyn-
netdin toistuvaa elettd (esimerkit 3ac; vrt. Eilola
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& Tapaninen, 2022; Eskildsen & Wagner 2015,
2018). Oppimisprojektin edetessd Jamal nojaa yha
enemmadn sanallisiin resursseihin, eikd hén kiyta
aikaisemmin kédyttimaansa elettd (vrt. Eskildsen
& Wagner, 2015, 2018). Kaiken kaikkiaan Jamalin
osaaminen etenee kielenainesten horjuvasta ja
epatarkasta kaytostd itsendiseen ja tdsmaélliseen
muotojen kayttoon (vrt. esim. 1 ja esim. 6-7).
Kielellisen kayttorepertuaarin laajeneminen ja
tasmaéllistyminen sekd kiehua- ja keittdd-verbien
dantamisen selkeyden lisddntyminen on yhtey-
dessa siihen, miten Jamal ymmartda kokkausoh-
jeita ja osaa toimia niiden mukaan, seka siihen,
miten muut ymmartivat Jamalia. Siten Jamalin
toiminnassa nédkyy vuorovaikutuskompetenssin
kasvu (Hall ym., 2011), vaikka lingvistisen reper-
tuaarin kasvamisen yhteys vuorovaikutuskom-
petenssin kehittymiseen onkin monimutkainen
kysymys (ks. Pekarek Doehler, 2019).

Pitkittdinen analyysi valottaa myds manuaa-
lisen toistuvan toiminnan ja kielen oppimisen
suhdetta: kokkaus- ja viljelytilanteissa on paljon
toistoa toiminnallisesti ja kielenkaytollisesti,
mutta aidot, vaihtelevat kokkaus- ja viljelytilan-
teet tekevit toistosta mielekdstd. Manuaalinen
toiminta ja materiaalinen ympdaristdo auttavat
ndkemddn, kokemaan ja ymmartdméaan kieltd, ja
tarjoavat mahdollisuuden rakentaa tietoa edelli-
sen paille. Toistuva toiminta ei kerrytd pelkéis-
tddn sanoja, vaan myos kokemuksia: sanojen
mukana kulkee kokemuksellinen kayttohistoria.
Arjen kielen oppiminen kietoutuu kokemuksiin
ja muiden taitojen, kuten kokkauksen ja viljelyn
oppimiseen.

Téssd tutkimuksessa olen osoittanut, miten
pitkittdinen ndkokulma voi havainnollistaa oppi-
misen etenemistd. Kyseessd on kuitenkin tapaus-
tutkimus, eika tuloksia voi suoraan yleistda. Jamal
on taustaltaan korkeakoulutettu, ja hdnen oppi-
misprojektissaan on piirteitd, jotka kertovat oppi-
maan oppimisen taidoista ja viittaavat vahvaan
koulutustaustaan. Olisikin paikallaan tarkastella
lisdd myos vihemmaén koulutettujen kielen kéayt-
tdjien oppimistoimintaa (Eilola, 2023). Oppimis-
taitojen kehittyminen, lingvistisen repertuaarin
kasvu ja vuorovaikutuskompetenssin kehitty-
minen ovat osin erillisid ja osin padllekkiisia
ilmi6itd (Pekarek Doehler, 2019). Niiden syvil-
liseksi ymmaértadmiseksi ja kielenoppimistietoi-
suuden kasvattamiseksi (Lilja, Eilola, Jokipohja

Oppimisprojekti kokkaus- ja viljelytoiminnassa

& Tapaninen, 2022) tarvitaan lisdd pitkittédista
tutkimusta erilaisista vuorovaikutuskonteks-
teista. Kuitenkin tutkimus osoittaa, ettd toistu-
vassa, kdytdnnollisessd vapaa-ajan toiminnassa
on mahdollista oppia kielta.
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FINNISH LANGUAGE LEARNING AS A PROJECT IN COOKING AND
GARDENING ACTIVITIES

+ Anna-Kaisa Jokipohja, Tampere University, Faculty of Information Technology and
Communications Sciences

This article uses multimodal conversation analysis to explore Finnish language learning over time in
cooking and gardening interactions within an integration project for adult immigrants. The analysis
focuses on a single learning project (spanning 15 months) led by a focal Finnish as a second language
user. The study shows how language learning intertwines with the cooking and gardening activities and
is initiated by the second language user. The longitudinal perspective sheds light on phases of doing
learning in interaction and shows the variety of explicit and implicit moments of learning. Over time, the
focal participant’s ways of doing learning show diversification resulting in a widened linguistic reper-
toire. The learner uses the focal verbal items more precisely and independently which shows developing
interactional competence. This study contributes to previous conversation analytic research by demon-
strating how language learning unfolds longitudinally in practical activities outside of classroom.

Keywords: conversation analysis, everyday interaction, Finnish as a second language, multimodality,
second language learning
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