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lImastonmuutosta ja ilmastopolitikkaa kuvaamaan kaytetyt puhetavat vaikuttavat yhteiskunnalliseen ilma-
piiriin ja sosiaaliseen todellisuuteen. Tassad kandidaatintutkielmassa analysoin kriittisen diskurssianalyysin
avulla eduskunnassa kaytettyja puhetapoja ilmastopolitiikasta. Tutkimuskysymykseni ovat: "Millaisia faktuaa-
listamisstrategioita ilmastopolitikkaa koskevassa eduskuntakeskustelussa hyddynnetaan? Miten tahan kes-
kusteluun liittyvat diskurssit muodostuvat hegemonisiksi ja miten vaihtoehtoiset diskurssit rakentuvat?” Olen
valinnut aineistoksi eduskunnan taysistuntokeskustelun vuoden 2023 helmikuulta. Kansanedustajat kasittele-
vat taysistunnossa keskipitkan aikavalin ilmastosuunnitelmaa.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaan muodostamalla tutkimuskysymysten kannalta keskeisia dis-
kursseja ja tunnistamalla aineistosta faktuaalistamisstrategioita, joiden avulla puheenvuoroissa esitetyt asiat
esitetddn ainoana oikeana totuutena. Vastaan toiseen tutkimuskysymykseen analysoimalla diskurssien valis-
ten valtasuhteiden rakentumista hyédyntden hegemonisen diskurssin ja vaihtoehtodiskurssin kasitteita. Kasit-
teet vihred kasvu ja oikeudenmukainen siirtyma edustavat hegemonisia diskursseja ja kohtuutalous edustaa
vaihtoehtodiskurssia. Kéytan mainittuja kasitteita tulkitsemaan diskurssien valisia valtasuhteita.

Muodostin aineistosta nelja keskeista diskurssia, jotka ovat toimintaympariston muutos -diskurssi, talouden
ehdoilla-diskurssi, vastuudiskurssi seka rakenteellinen muutos -diskurssi. Diskursseissa kaytetyt keskeiset
faktuaalistamisstrategiat ovat vaihtoehdottomuusstrategia, kiireellisyysstrategia, asiantuntijuusstrategia, kvan-
tifioiva strategia ja sosiaalisiin normeihin vetoava strategia. Strategioiden funktiona on rakentaa retorisesti va-
kuuttavia faktoja ilmastonmuutoksesta ja ilmastopolitiikasta.

Muodostamieni diskurssien hegemonisuutta tarkastelin vertaamalla niitd kolmeen kasitteeseen, jotka edus-
tavat erilaisia ndkdkulmia ilmastopoliittisessa keskustelussa. Toimintaympariston muutos -diskurssi, talouden
ehdoilla -diskurssi seka vastuudiskurssi linkittyivat vahvasti vinredn kasvun ja oikeudenmukaisen siirtyman
kasitteisiin. Talouden ehdoilla -diskurssin argumentointi mukaili vihrean kasvun kasitteen lahtdkohtaoletuksia
ja vastuudiskurssi liittyi oikeudenmukaisen siirtyman kasitteen [ahtdkohtaoletuksiin. Maarittelin aineiston pe-
rusteella kolme edelld mainittua diskurssia hegemonisiksi. Sisalléltdan ja hegemoniselta voimakkuudeltaan
talouden ehdoilla -diskurssi muodostui analyysissa keskeisimmaksi. Rakenteellinen muutos -diskurssi kyseen-
alaisti hegemonisen diskurssin oletuksia ilmastopolitiikasta ja diskurssi on verrattavissa sekd kohtuutalouden
ettd oikeudenmukaisen siirtyman kasitteisiin. Rakenteellinen muutos -diskurssi rakentuu vaihtoehtodiskurs-
siksi, jonka funktio on talouslahtdisen ilmastopolitiikan kritisoiminen ja sita kautta vaihtoehtoisten tulevaisuus-
nakymien ehdottaminen.
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1 Johdanto

Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli (Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC) on esittédnyt viime vuosien raporteissaan, ettd ilmastonmuutos on todellinen uhka, jonka
aiheuttamien riskien minimoiminen vaatii paaméadritietoista ja vaikuttavaa polititkkaa (IPCC
2023). Ilmastopolitiikan status ja ajankohtaisuus ovat kasvaneet merkittévisti viime vuosikym-
menind. Politiikassa tehdyt paitokset vaikuttavat tulevien sukupolvien mahdollisuuksiin tavoi-
tella turvallista eldméé. Ajankohtaisuutensa vuoksi ilmastonmuutoksesta ja sithen liittyvista
politiikasta on viime vuosikymmeniné ja erityisesti viime vuosina kdyty kiivasta julkista kes-

kustelua.

Puhetavoilla ja diskursseilla on ideologisia seurauksia (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016b, 48-
50). Ideologiset seuraukset vaikuttavat yhteiskunnalliseen ilmapiiriin, joka puolestaan vaikuttaa
poliittisiin pddtoksiin. [lmastopolititkkaa kuvailemaan kéytetyt puhetavat ovat juuri ndiden seu-
rausten kannalta tirked tutkimuskohde. Diskurssien tutkimisen mydtd voidaan lisdtd ymmaér-
rysté siitd keskusteluilmapiiristi, jossa nykyinen ilmastopolitiikka muotoutuu riittimattomaksi

(IPCC 2023) tulevien sukupolvien turvallisen ja mielekkdin eldmén turvaamiseksi.

Téssd tutkielmassa vastaan diskurssianalyysiin hyddyntden seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
Millaisia faktuaalistamisstrategioita ilmastopolitiikkaa koskevassa eduskuntakeskustelussa
hyodynnetddn? Miten tihdn keskusteluun liittyvdt diskurssit muodostuvat hegemonisiksi ja mi-
ten vaihtoehtoiset diskurssit rakentuvat? Aineisto on eduskunnassa vuoden 2023 helmikuussa
kiyty taysistuntokeskustelu, jossa kisiteltiin Suomen keskipitkédn aikavilin ilmastosuunnitel-
maa. Tutkielmassa keskityn faktojen rakentumisen tapoihin, joilla luodaan vakuuttavaa reto-
riikkkaa. Vakuuttava retoriikka saa esitetyn ndkemyksen vaikuttamaan ainoalta oikealta vaihto-
ehdolta ja muut toimintatavat epérealistisilta. Kutsun tdllaista retoriikkaa Kirsi Juhilan (2016)
termid hyodyntden faktuaalistamisstrategiaksi. Muun muassa retorisen vakuuttavuuden kautta
rakentuu hegemonisia diskursseja, jotka ndhdédén asioiden oikeana tilana, ja jotka institutiona-
lisoituvat puheessa (Jokinen & Juhila 2016b, 77-85). Tutkin my0s néitd vakiintuneita diskurs-

seja, jotka ndyttidytyvit luonnollisina ja itsestddn selvina.

Analysoin diskurssien hegemonisuutta kolmen ilmastopolitiikkaa jasentelevin kasitteen kautta
nojaten kriittiseen ja retoriseen diskurssianalyysiin. Analyysid tukeviksi késitteiksi olen valin-

nut vihredn kasvun, oikeudenmukaisen siirtymén ja kohtuutalouden, jotka kukin tuovat esille



eri viitekehyksid, joiden kautta ilmastopolitiikkaa késitellddn politiikassa, tutkimuksessa ja jul-
kisessa keskustelussa (kts. Valtioneuvosto 2013; Euroopan komissio 2021; Helsingin Sanomat
2023). Kasitteiden avulla pyritddn hahmottamaan kestévii tulevaisuutta ja erilaisia tapoja elda
rajallisten resurssien maailmassa. Kolmen valitsemani kisitteen pohjalta tarkastelen hegemo-
nisten diskurssien ja vaihtoehtodiskurssien rakentumista aineistossa. Vihred kasvu ja oikeuden-
mukainen siirtymé kuvastavat ilmastopoliittisessa keskustelussa hegemonisia nékokulmia,
jotka keskittyvit talouskasvuun, investointeihin ja toimeentulon turvaamiseen. Kohtuutalous
sen sijaan edustaa vaihtoehtodiskurssia, joka kyseenalaistaa nykyisen ilmastopolitiikan talous-
kasvuléhtoisyyden ja asettaa ympdriston ja ilmaston suojelemisen itseisarvoksi, jonka pohjalta

muuta politiikkaa tulisi toteuttaa. (Husso 2017.)

Ilmididen ja tiedon kehystdmiselld on merkitystd (Paterson 2021, 924). Paterson tuo esille, etté
tavat, joilla méérittelemme ilmastonmuutoksen ongelmana vaikuttavat siithen, mitké ratkaisut
ndyttdytyvit sopivina ja varteenotettavina. Tarkastelemalla eduskunnan tdysistunnossa kaytyé
keskustelua tuon esille niitd keskeisid puhetapoja, jotka rakentavat kasitystd ilmastonmuutok-
sesta ongelmana. (Em.) Se, kuinka kiireellisend, uhkaavana ja ratkaistavissa olevana ongelmana

ilmastonmuutos kuvaillaan, vaikuttaa konkreettisiin padtdksiin ja ilmastopolitiikkaan.

Aloitan tutkielmani esittelemélld tutkimuskysymysten kannalta keskeisid aiheesta aiemmin teh-
tyjé tutkimuksia sekd keskeiset késitteet, joita hyddynnén analyysissd. Seuraavaksi kisittelen
tutkielman aineistoa sekd tutkimusmenetelmaia, ja kéasittelen lyhyesti tutkimukseen liittyvii eet-
tisid kysymyksid. Esitén tutkielman tulokset avaamalla aineistoesimerkkien avulla keskeisid ni-
medmiéni diskursseja, faktuaalistamisstrategioiden esiintyvyyttd sekid hegemonisten ja vaihto-
ehtoisten diskurssien rakentumista. Lopuksi esitén tutkielman johtopéatokset ja pohdin tulosten

vaikuttavuutta sekd mahdollisia jatkotutkimuskysymyksia.



2 Aiempi tutkimus ja keskeiset kasitteet

Tutkielman toisessa luvussa esittelen ilmastopolitiikkaa késittelevistd keskustelusta tehtya
aiempaa tutkimusta. Késittelen lisdksi tutkielman analyysin kannalta kolmen keskeisen késit-
teen médritelmid ja niiden ympérilla kaytyi teoreettista keskustelua. Valitsemani kasitteet ovat

vihred kasvu, oikeudenmukainen siirtyma ja kohtuutalous.

2.1 Aiempi tutkimus

Ilmastopolitiikasta kdytyd keskustelua on tutkittu useilla tieteenaloilla ja se on erityisesti kah-
den edellisen vuosikymmenen aikana muodostunut keskeiseksi tutkimusaiheeksi (kts. Koppen-
borg & Hanssen 2021; Tynkkynen & Tynkkynen 2018; Kukkonen & Yla-Anttila 2020; Ridan-
pdd 2022). Aiheesta on myos tehty useita opinndytetditd (Autio 2023; Mentula 2018; Paavilai-
nen 2020; Kero 2019; Sorvali 2015). Seuraavaksi esittelen kaksi tutkimusta, joissa Suomen
ilmasto- ja ympéristopolitiilkkaa kuvaamaan kéytettyjen puhetapojen muutosta tutkitaan maa-

rityn aikavilin ajalta.

Elon ja Kariméen (2021) tutkimus ”Luonnonsuojelusta ilmastopolitiikkaan: Ympdristopoliitti-
sen puhunnan muutos eduskuntakeskusteluista 1960—2020" kasittelee ympéristopolitiikan ka-
sitteiston muutosta ja siitd kdytyd kamppailua eduskunnassa. Tutkimuksessa muutosta tarkas-
tellaan sekd madréllisesti ettd sisdllollisesti. 1960-luvulla ympéristdongelmia koskeva tietoi-
suus kasvoi, minkd vuoksi ymparistokysymykset politisoituivat. 1980-luvulla ilmastopuhe al-
koi lisdéintyd, ja muutos tapahtui erityisesti ilmastonmuutoksen torjuntaan liittyvien merkitta-
vien tapahtumien myd6td 1990- ja 2000-luvuilla. Sisélldllisesti puheissa voi artikkelin otsikon
mukaisesti havaita siirtymdn ympéristo- ja luonnonsuojelukeskeisesti painotuksesta ilmaston-
muutokseen keskittyvddn puheeseen. Eduskunnassa kdyty puhe on siirtynyt ilmaston painotta-
misen mydtd abstraktimpaan suuntaan, jossa ympdristotekoja ei kuvata endd konkreettisina
luonnonsuojelutoimina, niin kuin aiemmin. Nykyédan kansanedustajien puheenvuoroissa koros-

tuu tarve kokonaisvaltaiselle yhteiskunnalliselle muutokselle. (Elo & Kariméki 2021.)

Tutkimuksessaan Kukkonen ja Y14-Anttila (2020) analysoivat tieteellisten toimijoiden ja dis-
kursseissa kdytettyjen argumenttien vélisid suhteita aikavilillda 2002-2015. Aineistona kdytet-
tiin poliittisten toimijoiden kirjallisia kannanottoja ilmastopolitiikkaa koskeviin lakialoitteisiin.
Kukkonen ja Y1i-Anttila padtyvét tutkimuksessaan siihen, ettd mainittuna aikavélin ilmasto-

poliittisessa prosessissa olivat osallisina kaksi kilpailevaa diskurssikoalitiota, jotka nimettiin



talous- ja ilmastokoalitioiksi. Tarkastelujakson alussa tieteelliset toimijat edustivat talouteen ja
teknologiaan liittyvdd tiedettd ja liittoutuivat talousdiskurssikoalition kanssa. Vuoteen 2015
mennessd talous- ja teknologiatutkimuksen toimijat liittoutuvat aiempaa vahvemmin ilmasto-
diskurssikoalitioon. Tutkimuksen mukaan tieteeseen nojaavien argumenttien keskeisyys poliit-
tisessa keskustelussa korostui ajan myotd molemmissa diskurssikoalitioissa. Ilmastodiskurssi-
koalition kannanotot viittasivat argumenteissaan ilmasto- ja ympdaristotutkimukseen, ja talous-
diskurssikoalition kannanotot vetosivat sithen, ettd taloustutkimuksellinen ndkokulma tulisi ot-
taa huomioon ilmastopolititkan suunnittelussa. Tutkielman aineiston analysoinnin kannalta
mielenkiintoinen huomio on se, ettid talousdiskurssiin viittaavat puheenvuorot vetosivat seka
2000-luvun alussa ettd tarkastelujakson lopussa Suomen kilpailukyvyn varmistamiseen puhut-

taessa kunnianhimoisen ilmastopolitiikan edistimisestd. (Em.)

Ymmairtdmailld ilmastopoliittisen keskustelun historiallista muutosta ymmarrdmme kontekstia,
jolle nykypéivin ilmastopoliittinen keskustelu ja asenneilmapiiri rakentuu. Téllaisen ymmar-
ryksen hahmottaminen tutkielmassani on mielekistd, silld diskurssianalyysi korostaa diskurs-
sien kontekstuaalisuutta (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016b, 36—37). Kontekstin huomioon ot-
taminen tarkoittaa, ettd tulkinnassa otetaan huomioon analysoitavan toiminnan sijoittuminen
aikaan ja paikkaan (em.). Otan toteuttamassani analyysissd huomioon tutkimieni diskurssien

kontekstia tdssd mielessa.

2.2 Keskeiset kasitteet

Tutkielmassa tarkastelen eduskunnan tdysistunnossa kaytya keskustelua vihreén kasvun, oikeu-
denmukaisen siirtymén ja kohtuutalouden késitteiden kautta. Valitsemani késitteet ovat saaneet
tunnustusta kansainvélisessd ilmastopolitiikasta kdydystd keskustelusta ja vaikutusvaltaisilta,
kansainvalisilté jarjestoiltd. Kasitteiden ympérilld ja niitd kdyttden on tehty runsaasti monitie-
teistd tutkimusta esimerkiksi ekologian, antropologian, politiikantutkimuksen ja taloustieteen
kentilld (kts. esim. Romano 2012; Newell & Mulvaney 2013). Analysoin diskurssien yhtenevéi-
syyksid kisitteiden kanssa ja hyddynnin vertailua hegemonisten piirteiden tunnistamiseen dis-

kursseissa.



2.2.1 Vihrea kasvu

Vihred kasvu on laajasti kéytetty késite, joka hahmottaa uusliberalistisen talousjérjestelmén ja
ilmastopolititkan vélistd suhdetta. Kasitteelld ei ole yleispdtevdd maéritelméd, mutta seuraa-
vaksi késittelen kaksi artikkelia, jotka esittelevit vihredn kasvun késitteen keskeiset 1dhtokoh-

taoletukset.

Hickel ja Kallis (2020, 470) tarkastelevat artikkelissaan Is Green Growth Possible? kolmen
kansainvilisen ilmastopolitiikan kannalta keskeisen jérjeston vihredlle kasvulle antamia mééri-
telmid. Vihredén kasvuun liittyy ajatus talouskasvun ja luonnonvarojen kéyton seka kielteisten
ympéristovaikutusten vilisestd irtikytkenndstd. OECD maédrittelee vihredn kasvun taloudellisen
kasvun ja kehityksen vaalimisena samanaikaisesti, kun varmistetaan, ettd luonnonvarat ovat
tilassa, jossa ne voivat tukea ihmiskunnan hyvinvointia. Yhdistyneiden kansakuntien ymparis-
toohjelma (UNDP) kisittelee vihredn kasvun yhteydessé vihredd taloutta, jolla tarkoitetaan tu-
lojen ja ihmisten hyvinvoinnin nousua samalla kun huomattavasti vihennetddn ympéristoris-
kejé ja ekologista niukkuutta. Maailmanpankin mééritelmé korostaa myds talouskasvua, johon
kuuluu luonnonvarojen tehokas kdyttd, saastumisen ja ymparistovaikutusten minimoiminen ja

luonnonkatastrofien huomioonottaminen. (Em.)

Madritelmét eroavat toisistaan, mutta OECD:n, UNDP:n ja Maailmanpankin nikemykset vih-
redn kasvun toteuttamisen keinoista ovat samansuuntaiset. Teknologinen kehitys néhddan
avaintekijand talouden ekologisen tehokkuuden kehittdmisessa. Jarjestot korostavat valtioiden
roolia muutoksen nopeuttajina ja fasilitoijina, joiden tehtdviin kuuluu rajoitusten ja kannusti-

mien tarjoaminen. (Hickel & Kallis 2020, 470.)

Hickelin ja Kalliksen (2020) tekemin tutkimuksen mukaan kansainvilisten jarjestjen havitte-
lemaa vihredi kasvua, eli talouskasvun ja ympariston kuormittamisen irtikytkentdi ei ole mah-
dollista toteuttaa. Miksi vihred kasvu on téstd huolimatta keskeinen ilmastopolititkan hahmot-
tamisen véline? Monien valtioiden ilmastopolitiikka perustuu oletukseen, ettéd talouskasvua voi-
daan kehittdd kestdvadn suuntaan. Politiikan taustalla vaikuttavana ajatuksena on, ettd teknolo-
gian kehityksen kautta tuotantoprosesseista ja raaka-aineiden kaytdstd tulee tehokkaampaa, jol-
loin niitd ei tarvitse kuluttaa yhtd paljon kuin aiemmin. Tutkimus ei tue titd ndkemystd, ja
Hickel ja Kallis esittévit, ettd tutkimustulokset jatetdén padtoksenteossa huomiotta sen vuoksi,
ettd talouskasvusta irtisanoutuminen on poliittisesti niin hyviksymatonta, ettd siitd luopuminen

ei ole vaihtoehto. (Em.)



Kirjassaan “Climate Capitalism: Global Warming and the Transformation of the Global
Economy* Newell ja Paterson (2010) vastaavat kysymyksiin siitd, voiko kapitalismi tarjota rat-
kaisuja ilmastonmuutoksen haasteille. [lmastonmuutoksen taustalla olevat syyt ovat linkitty-
neet nykyisen kapitalistisen talousjdrjestelmén ja sithen kuuluvien instituutioiden rakenteisiin.
Newell ja Paterson esittivit, ettd kapitalismi ei tunne konseptia “riittdvd”, minkd vuoksi kasvu

on jatkuvaa, ja ajautuu kriisiin, jos kasvu pyséhtyy. (Em.)

Newell ja Paterson (2010) esittavit, ettd jonkinlainen ilmastokapitalismin muoto on rakenteilla
valtioiden, ylikansallisten organisaatioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden toimesta. [lmentymé
tastd muutoksesta on suosiota herétténeet hiilimarkkinat, joiden avulla saastuttamista pyritdan
hallitsemaan myymalld toimijoille lupia saastuttamiseen. Ilmastonmuutoksen aiheuttama uhka
ohjaa joko hylkddmadn kapitalistisen jérjestelmén tai kasvun jatkamista niin, ettd se perustuu
uusiutuvaan energiaan. Newell and Paterson esittdvét, ettd ensimméinen vaihtoehto ei ole rea-
listinen saavuttaa lyhyelld aikavalilld, minkd vuoksi on aiheellista miettid mitkd ovat mahdolli-
sia talouskasvun ja energiantuotannon perusteita. Koska kapitalismi on konteksti, jossa et-
simme ratkaisuja ilmastonmuutokselle, tulee kirjoittajien mukaan pystyé kuvitella sellainen ka-

pitalismin muoto, jonka avulla voidaan ratkaista ilmasto- ja ymparistbongelmat. (Em.)

Lopuksi kokoan yhteen vihredn kasvun késitteen 1dhtokohtaoletuksia, joita vasten tarkastelen
diskurssien rakentumista hegemonisiksi tutkielman tulososiossa. Ilmastopolitiikkaa tehdidin
nykyisen, uusliberalistisen talousjérjestelmén ehdoilla, joihin liittyy oletus siitd, ettd talous-
kasvu ja ekologisesti kestdvé politiikka on mahdollista sovittaa yhteen. Viimeinen keskeinen
oletus on teknologisen kehityksen ja innovaatioiden roolin ilmastonmuutoksen ratkaisuna. Tu-
lososiossa vertaan nditd oletuksia muodostamiini diskursseihin, ja arvioin diskurssien hegemo-

nisuutta tarkastelemalla niitd suhteessa vihredn kasvun késitteen ldhtokohtaoletuksiin.

2.2.2 Oikeudenmukainen siirtyma

Oikeudenmukainen tai reilu siirtyméd on muodostunut keskeiseksi ilmastopolitiikan aiheeksi
viime vuosina. Téssd tutkielmassa kéytin kasitettd oikeudenmukainen siirtymé johtuen siité,

ettd nimenomaan oikeudenmukaisuuteen viitataan aineistossa runsaasti. Antaakseni mahdolli-



simman kattavan ja samalla tiiviin kuvan keskustelusta, jota oikeudenmukaisen siirtymén ka-
sitteestd kdydddn, kisittelen tdssd alaluvussa kahta artikkelia, jotka kokoavat eri ndkdékulmia

kisitteesta.

Wang ja Lo (2021) esittidvat artikkelissaan ndkdkulmia, joita oikeudenmukaiseen siirtymédan
(just transition) liittyy. Katsauksen tuloksena on viisi teemaa, joiden yhteydessi oikeudenmu-
kaista siirtymid on késitelty. Késittelen jokaisen teeman lyhyesti ja avaan oletuksia, joita tee-
moihin kuuluu. Ensimmaéisené nikdkulmana on oikeudenmukaisen siirtymén tarkastelu tyoldis-
ten asemaan ja toimeentuloon liittyvina késitteend (just transition as a labor-oriented concept),
joka ottaa huomioon ilmastopolitiikan seurauksena tydmarkkinoiden rakennemuutoksen viliin-
putoajat, esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden parissa tyotd tekevit. Oikeudenmukainen siir-
tymé monenlaisen oikeudenmukaisuuden viitekehyksena (just transition as an integrated fra-
mework for justice) viittaa huomion kiinnittymiseen ilmasto-, energia- ja ympéristdoikeuden-
mukaisuuteen. Kolmantena nidkokulmana esitetdin oikeudenmukainen siirtymé teoriana so-
siotekniselle siirtymélle (just transition as a theory of socio-technological transition), jolla tar-
koitetaan sitd, ettd sosiaalisella oikeudenmukaisuudella olisi nykyistd keskeisempi rooli so-
sioteknisen rakennemuutoksen pohjana. Neljds teema, jonka kautta késitettd 1dhestytdén tutki-
muskirjallisuudessa, on oikeudenmukainen siirtyma hallinnollisena strategiana (just transition
as a governance strategy). Nikokulmassa korostuu siirtymén johtamisen kysymykset, ja esi-
merkiksi laajan koalition tuki sekd yhteistyd paikallisten aloitteiden kanssa ndhddén tirkedna
onnistuneen oikeudenmukaisen siirtymén johtamisen kannalta. Viimeisend teemana Wang ja
Lo nostavat oikeudenmukaisen siirtymén julkisena késityksend (just transition as public per-
ception), milld viitataan siirtymépolitiikan julkiseen hyvédksymiseen ja siihen liittyviin asentei-

siin. (Em.)

Wangin ja Lon (2021) artikkelin ndkdkulmista kaksi ovat omassa tutkielmassani relevantteja.
Ne ovat oikeudenmukainen siirtymé tyoldisten asemaan ja toimeentuloon liittyvand késitteend
(just transition as a labour-oriented concept) sekd oikeudenmukainen siirtymé sosioteknisten
muutosten perustuksena (just transition as a theory of socio-technological transition). Olen
valinnut ndma kaksi ndkokulmaa, silld ne ovat olennaisia aineiston oikeudenmukaisuutta késit-

televien puheenvuorojen kannalta.

Heffron ja McCauley (2018) méérittelevét oikeudenmukaista siirtymad monitieteisestd nako-

kulmasta. Mééritelméssd yhdistyy kolme ndkdkulmaa, jotka ovat ilmasto- (c/imate), energia-



(energy) ja ympdristdoikeudenmukaisuus (environment). llmasto-oikeudenmukaisuudessa ta-
voitteena on ilmastonmuutoksen sekd myodnteisten ettd kielteisten seurausten yhdenvertainen
jakautuminen ihmisoikeuksien ndkdkulmasta. Energiaoikeudenmukaisuudessa kiinnostus koh-
distuu ihmisoikeuksien toteutumiseen jokaisessa energiantuotannon ja -kdyton vaiheessa. Ym-
paristdoikeudenmukaisuus keskittyy kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumiseen ilmastopo-
lititkan suunnittelun ja kidytannon osalta. Heffron ja McCauley ottavat kantaa ndiden ndkokul-
mien yhdistdmisen puolesta ja osoittavat, ettd selked oikeudenmukaisen siirtyméin mééritelma

tekee sen tavoittelemisesta saavutettavampaa. (Em.)

Oikeudenmukainen siirtymé on monipuolinen késite, jota kdytetddn kuvaamaan erilaisia kési-
tyksid siitd, miten yhdenvertaisuus turvataan suurten rakenteellisten muutosten edessd. Huttu-
nen ja Rekola (2021, 154—155) tuovat esille, ettd késite ei ole ongelmaton. Joissain yhteyksissa
oikeudenmukaisen siirtymén késitettd kdytetddn vastustamaan vihredd siirtymié oikeudenmu-
kaisuuden nimissd (em.). Saastuttavilla aloilla tydskentelevien toimeentulo on ilmastopolitiikan
kautta uhattuna (Koskinen, Paananen & Pirinen 2023), mika esitetdéin timén tutkielman aineis-

tossa epdoikeudenmukaisena.

Oikeudenmukaisen siirtymén kisite perustuu olettamuksiin ilmastonmuutoksesta ja ilmastopo-
litiikkasta, ja tulososiossa tarkastelen nditd oletuksia suhteessa aineiston puheenvuoroihin. Kes-
keinen oletus, joka liittyy oikeudenmukaisen siirtymin késitteeseen, on se, ettd ihmisten hyvin-
vointi ei arvona ole alisteinen suhteessa ilmastonmuutoksen pysdyttdmiseen. Ilmastopolitiikka
on tirkedd, mutta sitd tulee toteuttaa niin, ettd muutoksen myonteiset ja kielteiset vaikutukset
jakautuvat oikeudenmukaisesti ja ihmisoikeudet toteutuvat. Tarkednad oletuksena oikeudenmu-
kaisen siirtymin késitteessd on ajatus ilmastopolitiikan toteuttamisesta yhteistydsséd niiden toi-
mijoiden kanssa, joiden toimeentuloon ja eldménlaatuun péatokset vaikuttavat, eikd yksin po-

liittisten paéttdjien sanelemana.

2.2.3 Kohtuutalous

Kohtuutalous tunnetaan englanninkielisessd tutkimuksessa degrowth-késitteend, ja sitd kéyte-
tddn sekd tutkimuksessa ettd kuvatessa yhteiskunnallista liikettd (SLL 2015, 5). Késitteen taus-
talla on ajatus talouskasvun ja ympiriston kestdvyyden yhteensovittamisen mahdottomuudesta
(Martinez Alier 2009). Yhdistavé tekijd erilaisille suuntauksille on kriittisyys kasvun vaati-
musta kohtaan, ja yhtend keskeisend pyrkimykseni kohtuutaloudessa on politisoida talouspoli-

tiikkkaa, jonka ldhtokohdat esitetdén itsestdén selvind valtavirtakeskusteluissa (SLL 2015, 5).
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Seuraavaksi esittelen Akbulutin jdsennysti kohtuutalouden késitteestd sekd osuvan lainauksen
Suomen luonnonsuojeluliiton verkkosivuilta, jotka yhdessd tuovat esille késitteen tutkielman

kannalta olennaisia piirteita.

Akbulutin (2021) mukaan kohtuutaloudella tarkoitetaan tarkan politiikan sijaan tapaa kuvitella
tulevaisuuden yhteiskuntaa, taloutta ja luontoa. Yleisen késityksen mukaan kohtuutaloudella
tarkoitetaan materiaalisen toiminnan viahentdmistd méaarillisesti, mutta sithen kuuluu myos tuo-
tannon ja toimintatapojen laadullinen muuttaminen. Sen liséksi, etti tuotetaan vihemman, ra-
kennetaan uudelleen jarjestelmat, joilla raaka-aineet ja energia litkkuvat yhteiskunnassa. Ky-
seessd on kuitenkin tétd laajempi muutos, johon kuuluu tiiviisti talouden uudelleenpolitisointi
ja kasvutalouden ideologian kyseenalaistaminen. Kohtuutalous haastaa nykyisid itsestdinsel-
vyyksid taloudesta, kuten tehokkuuden ja voiton maksimoinnin, ja kyseenalaistaa taloudellisen
ajattelun ndenndistd objektiivisuutta. Késitettd on kritisoitu sen eurosentrisistd 1dhtokohdista, ja
Akbulut ehdottaa ndkokulmaa, jossa kohtuutalous ndhdéén rinnakkaisena tulevaisuuden kuvit-
telemisen tyokaluna muiden, globaalissa etelédssi kehitettyjen, késitteiden kanssa, eikd ainoana

oikeana tapana hahmottaa kestdvéa ilmasto- ja ympéristopolitiikkaa. (Em.)

Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) verkkosivuilla kohtuutaloudesta on kirjoitettu:

"Kohtuutalouden peruslihtokohtana on, ettd maapallon kantokyky luo reunaehdot,

Jjoihin talouden on sopeuduttava. Tavoitteena on talousjdrjestelmd, joka tuottaa oi-
keudenmukaista hyvinvointia ympdriston asettamissa rajoissa. Kohtuutalous suh-
tautuu kriittisesti talouskasvun ideologiaan ja kyseenalaistaa talouden kulttuurisen
viivallan. Se tavoittelee jdrjestelmdd, jossa hyvinvointi pystytddn turvaamaan ta-
louskasvusta ja globaalista kilpailukyvystd huolimatta.”

Kohtuutalous eroaa kahdesta muusta valitusta kisitteestd siind, ettd se ei edusta valtavirtapu-
hetta, jossa ilmastopolititkkaa suunnitellaan ja toteutetaan talouskasvun ja markkinaldhtdisen
jérjestelmin ehdoilla. Kohtuutalouden késite perustuu erilaisiin oletuksiin ilmastonmuutoksesta
ja ilmastopolitiikasta. Ominaista késitteessd on se, ettei se ole konkreettinen toimintachdotus,
vaan laajempi ajattelutapa, joka pyrkii avaamaan mielikuvituksen muille mahdollisille tulevai-
suuksille talouden ja hyvinvoinnin jirjestimisessd. Lahtokohtaoletus on, ettd talouden tulisi
palvella ilmastonmuutoksen pysédyttimistd eikd pdinvastoin. Talouskasvua ei ndhdd yhteenso-
pivana ekologisen kestdvyyden kanssa ja eliméntavat sekd kulutus tulisi jérjestdd niin, etti ne

toteutuvat ilmaston ja ympériston kantokyvyn ehdoilla.
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3 Aineisto ja tutkimusmenetelma

Viranomaisten puheenvuoroille on tyypillistd, ettd asiat esitetdén yksiselitteisind, ja pyritdén
luomaan kuvaa siité, ettd omat esitetyt nidkemykset ovat oikeita (Juhila 2016, 145). Diskurssi-
analyysin avulla tehddén nikyviksi tapoja, joilla itsestddnselvyydet rakentuvat. Tutkimuskysy-
mykseni ovat: Millaisia faktuaalistamisstrategioita ilmastopolitiikkaa koskevassa eduskunta-
keskustelussa hyodynnetddn? Miten tdhdn keskusteluun liittyvit diskurssit muodostuvat hege-
monisiksi ja miten vaihtoehtoiset diskurssit rakentuvat? Léhestyn niitd kysymyksid kriittisen
diskurssianalyysin pohjalta. Vastaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen tunnistamalla kan-
sanedustajien puheenvuorojen faktuaalistamisstrategioita, joiden avulla diskursseista luodaan
vakuuttavia ja itsestddn selvid. Toiseen kysymykseen vastaan pohtimalla miten diskurssit muo-
dostuvat hegemonisiksi tai vaihtoehtoisiksi verraten niitd vihredn kasvun, oikeudenmukaisen

siirtymén ja kohtuutalouden késitteiden ldhtokohtaoletuksiin.

3.1 Aineisto

Eduskunta on keskeinen yhteiskunnallisen keskustelun areena, minka vuoksi sielld kaytyja kes-
kusteluja on mielekistd tutkia. Olen valinnut aineistoksi helmikuussa 2023 kdydyn eduskunta-
keskustelun (Eduskunta 2023), jossa kansanedustajat késittelevit keskipitkin aikavilin ilmas-
topolitiikan suunnitelmaa (Ympéristoministerié 2022). Valtioneuvoston verkkosivujen mukaan
valtioneuvostolla voidaan tarkoittaa useampaa eri asiaa, mutta aineistossa valtioneuvostolla tar-
koitetaan pddministeristd ja muista ministereistd koostuvaa maan hallitusta (Valtioneuvosto).
Valtioneuvosto antaa eduskunnalle selontekoja asioista, jotka liittyvét hallintoon tai maan kan-
sainvilisiin suhteisiin. Yleensé selonteko ldhetetddn valiokuntaan, jonka jélkeen kansanedusta-
jat késittelevit asiaa valiokunnan mietinndn pohjalta. (Valtioneuvosto.) Tutkielman aineistossa
kansanedustajat kasittelevét keskipitkdn aikavélin ilmastopolititkkaa valiokunnan mietinnon

pohjalta.

Tutkielman aineistoksi on valikoitunut kansanedustajien puheenvuorot, joiden ideologisia ja
yhteiskunnallisia seurauksia ymmartiékseen tulee kiinnittdd huomiota puheenvuorojen arkiel-
min keskusteluista eroavaan luonteeseen. Eduskuntasalissa kdydyt keskustelut ovat selked-
rakenteisia, ja keskustelun kulku on etukdteen suunniteltu ja institutionalisoitunut. Puheenvuo-
rot ovat suunniteltuja sekd sisdlloltdén ettd esittdmisajankohdaltaan lukuun ottamatta vastaus-

puheenvuoroja. Aineistolainauksista rajaan pois kansanedustajien nimet ja puoluetaustat, jotta
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lukijan huomio kiinnittyisi diskursseihin, eikd henkil6ihin, jotka niitd ovat rakentamassa. Dis-
kurssianalyysi tutkii sosiaalisia kdytintojé, eikd sen tarkoituksena ole selvittdd puhujien motii-
veja tai pyrkimyksii, vaan tarkastella, miten diskurssit rakentuvat (Jokinen, Juhila & Suoninen

2016b, 43).

Analyysiosiossa hydodynnén lainauksia aineistosta, ja olen valinnut lainauksia, jotka esittdvét
mahdollisimman selkedésti niitd piirteitd, joithin haluan analyysissd kiinnittdd huomiota. Olen
valinnut analyysiosioon lainauksia, joissa faktuaalistamisstrategioiden kdyttd on runsasta ja
tunnistettavaa sekd lainauksia, jotka sanoittavat muodostamieni diskurssien keskeistd sisaltod.
Lisdksi olen kdyttinyt lainauksia, jotka poikkeuksellisen osuvasti esittdd, miten tietty diskurssi

rakentuu hegemoniseksi.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelménd kéytdn diskurssianalyysid, joka pyrkii analysoimaan sosiaalisen todel-
lisuuden rakentumista sosiaalisissa kiytdnnodissd (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016a). Jokinen
(2016, 251-252) kuvailee sosiaalista konstruktionismia diskurssianalyysin teoreettisena kotina.
Sosiaalisen konstruktionismin teoria perustuu ajatukseen kielen ja ei-lingvistisen todellisuuden
erottamattomuudesta. Tavat merkityksellistdé asioita syntyvét ihmisten vélisessd vuorovaiku-
tuksessa, ja merkityksellistimisen prosesseissa asioille annetut merkitykset sekd vakiintuvat
ettd rakentuvat uusiksi. Tatd kautta kielenkdytt ei ainoastaan kuvaa todellisuutta, vaan rakentaa
ja muokkaa sitd. (Em.) Diskurssien tutkiminen on merkityksellistd sen vuoksi, ettd ilmaston-
muutoksesta puhuttaessa hyddynnetyt diskurssit ovat vuorovaikutuksessa sen todellisuuden

kanssa, jossa ilmastopoliittisia padtoksid tehddan.

Omassa tutkielmassani nojaudun vahvasti kriittiseen diskurssianalyysiin. Jokinen ja Juhila
(2016, 300-301) kertovat, ettd "kriittisen diskurssianalyysin ldhtokohtana on yleensé oletus joi-
denkin alistussuhteiden olemassaolosta ja tutkimuksen tehtdvéksi asettuu niiden kielellisten
kiytantdjen tarkastelu, joilla nditd suhteita ylldpidetddn ja oikeutetaan." Kriittinen diskurssiana-
lyysi kohdistaa huomion siithen, miten hegemoniset diskurssit ohjaavat paétoksié ja toimintaa
(Kallinen & Kinnunen). Nédiden piirteidensé vuoksi kriittinen diskurssianalyysi soveltuu hyvin
poliittisen puheen analysointiin, silld sen avulla tuodaan esille vakuuttavan puheen laajempia

seurauksia, joita poliittisten toimijoiden puheella on.
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Tarkastelen diskurssien retorisen vakuuttavuuden muodostumista tekemélld nékyviksi puheen-
vuoroissa rakentuvia faktuaalistamisstrategioita. Juhila (2016, 146—147) miirittelee faktuaalis-
tamisstrategian vakuuttelun muodoksi, jota “kéyttdmalld jonkin tiedon totuusarvosta tulee niin
suuri, ettd kyseinen versio vaikuttaa itsestddn selviltd ja ainoalta oikealta”. Valtasuhteet ja val-
lankaytto tulee nékyviksi faktuaalistamisstrategioiden tunnistamisen avulla, silld ndenndisesti
ainoiden oikeiden faktojen esittdminen on vallankéyttod (em.). Viranomaispuheelle on tyypil-
listé esittdd ndkemykset kiistattomina (em.), ja faktuaalistamisstrategioiden hyddyntdminen on
mielekds tapa tehdd nékyvéksi niitd oletuksia ja viitekehyksid, jotka rakentuvat esimerkiksi tut-

kielman aineiston puheenvuoroissa itsestidin selviksi.

Faktuaalistamisstrategioiden tunnistamisen lisdksi tarkastelen hegemonisen diskurssin piirteitad
aineistosta vertaamalla puheenvuoroja kolmeen ilmastopolitiikkaan liittyvddn késitteeseen;
vihred kasvu, oikeudenmukainen siirtyma ja kohtuutalous. Jokisen ja Juhilan mukaan (2016b,
77-85) hegemoniset diskurssit voidaan méadritelld itsestdén selvind ja vaihtoehdottomina néyt-
taytyvid diskursseina, jotka ovat ndiden piirteiden seurauksena muodostuneet ikéén kuin insti-
tuutioiksi. Kirjoittajat tuovat esille, ettd tutkija voi ottaa tehtdvidkseen nostaa esille vaihtoehtoi-
sia diskursseja (em. 103), mika luo tilaa kirjavalle puheelle esimerkiksi ilmastonmuutoksesta ja
ilmastopolitiikasta. Hegemonisten diskurssien ilmenemisen kuvailun lisdksi analysoin aineis-
toissa esiin nousevia vaihtoehtoisia diskursseja, jotka kyseenalaistavat valtavirtaisia ja itsestddn
selvind ndyttdytyvid ndkemyksid ilmastopolitiikasta. Jokinen ja Juhila (2016a, 178) tuovat
esille, ettd "on hyddyllistd analysoida sellaista puhetta, joka ensikuulemalta ei vaikuta asioita
suhteellistavalta ja problematisoivalta ollenkaan. Kun faktuaalistamisen konstruktiivisuus ja

sen vastapuhe ei tule muuten nakyviin, voi tutkija kaivaa sen esiin.”

3.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimusetiikkaan kuuluu hyvit tieteelliset menettelytavat, joista olennaista kandidaatintut-
kielmassa on opinndytetyon suorittaminen kayttiden huolellisuutta jokaisessa tydvaiheessa. Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvén tieteellisen kdytinnon ohjeissa (2023) kerro-
taan, ettd tieteellisen tyon tekemisessd huolellinen suunnittelu, toteutus ja dokumentointi kuu-
luvat hyviin tieteellisiin menettelytapoihin. Perusteellinen aiempaan tutkimukseen perehtymi-
nen ja asiallinen, tarkka viittaaminen kuuluu eettiseen tieteellisen tyon tekemiseen. Olen sitou-

tunut téssd esiteltyihin toimintatapoihin omassa tutkielmassani. Vastuullinen tietojen kisittely
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ja kdyton suunnittelu tutkimusaineiston kohdalla on keskeinen osa tutkimusetiikkaa. (Em.) T&-
mén tutkielman aineisto, eli kansanedustajien puheenvuorot, ovat julkisia, mink vuoksi suos-

tumuksia ei ole tarvinnut kerdtd. Hyvéén tieteelliseen kaytdntoon kuuluu aineiston kunnioittava

kayttd, ja olen sitoutunut kédsittelemédn aineistoa huolellisesti ja kunnioittavasti.
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4 Tulokset

Tutkielmassa on kaksi analyysin tasoa, joiden pohjalta vastaan tutkimuskysymyksiin: Millaisia
faktuaalistamisstrategioita ilmastopolitiikkaa koskevassa eduskuntakeskustelussa hyoédynne-
tddan? Miten tihdn keskusteluun liittyvdt diskurssit muodostuvat hegemonisiksi ja miten vaihto-
ehtoiset diskurssit rakentuvat? Tunnistin keskeisistd muodostamistani diskursseista faktuaalis-
tamisstrategioita. Tdmén lisdksi analysoin, miten muodostamani diskurssit muodostuvat hege-
monisiksi tai vaihtoehtoisiksi diskursseiksi. Hegemonisten ja vaihtoehtoisten diskurssien ana-
lyysin pohjaksi olen valinnut kolme ilmastopolitiikkaa eri ndkokulmista tarkastelevaa késitettd,
jotka ovat vihred kasvu, oikeudenmukainen siirtymé ja kohtuutalous. Vihred kasvu ja oikeu-
denmukainen siirtymé edustavat hegemonisia diskursseja, ja kohtuutalous edustaa vaihtoeh-
toista diskurssia. Aineiston kansanedustajien puheenvuoroista on tunnistettavissa diskursseja,
jotka pohjaavat ndiden késitteiden lahtokohtaoletuksiin yhteiskunnasta, taloudesta, ilmastopo-
lititkasta ja nédiden viélisistd suhteista. Tdsséd osiossa esittelen keskeiset havaintoni faktuaalista-

misstrategioiden kéytostd sekd diskurssien yhteyksistd keskeisiin késitteisiin.

4.1 Toimintaympariston muutos -diskurssi

Kansanedustajat késittelevit puheenvuoroissaan politiikassa tapahtunutta laajaa toimintaympa-
riston muutosta, jonka seurauksena konteksti, jossa politiikkaa tehdddn, on muuttunut. Vaikut-
tavina tapahtumina esitetéén erityisesti Vendjén hyokkéyssota Ukrainaan, energiakriisi, talous-
kriisi ja Suomen hiilinielujen romahtaminen. Toimintaympériston muutosta kiytetadn retoriik-
kana sekd entistd kunnianhimoisemman ilmastopolitiikan perustelemiseksi ettd nykyisistd il-
mastotavoitteista luopumiseksi. Toimintaympériston muutos asettaa aiemmin tehdyt ilmasto-
poliittiset suunnitelmat uuteen valoon, ja muutoksen takia suunnitelmat esitetdin olevan paivi-
tyksen tarpeessa. Ensimmadisessi otteessa kasitellddn Ymparistovaliokunnan ndkemysti keski-
pitkén aikavilin ilmastopolitiitkan suunnitelmasta.

OTE 1: "Valiokunta korostaa kuitenkin, ettd tilannekuva on muuttunut kokonaisuu-

dessa tavalla, joka edellyttdd esitettyjen arvioiden nopeaa tarkistamista. Tilanne on

muuttunut muun muassa energiakriisin suhteen Vendjdn hyokdttyd Ukrainaan sekd

siksi, ettd on irtauduttu Vendjdn energiasta. On tapahtunut markkinoiden toimintaan,

huoltovarmuuteen ja energian riittivyyteen tapahtuneita muutoksia. Sitten myods

Suomen maankdyttosektorista on tullut pddstolihde nielun sijaan, ja sen myotd il-
mastopolitiikan suunnitteluasiakirjojen perusta tdytyy muuttaa.”
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Otteessa 1 esitetddn viimeaikaisia muutoksia, joiden myo6td “ilmastopolitiikan suunnittelu-
asiakirjojen perustaa tdytyy muuttaa”. Suunnitelmassa tehtdvien muutosten tarve rakentuu fak-
tuaaliseksi vaihtoehdottomuusstrategian ja kiireellisyysstrategian kautta. Vaihtoehdottomuus-
strategialla osoitetaan, ettd “asiat on jarkeva jarjestdd vain yhdelld tavalla” (Juhila 2016, 157).
Otteessa suunnitteluasiakirjojen muutos rakentuu pakolliseksi toiminnaksi, jotta alkuperdisiin
tavoitteisiin on mahdollista pdésti. Politiikantekijoiden paatokset reagoida toimintaympériston
muutokseen rakentuvat vaihtoehdottomuusstrategian myoti valttimattomiksi ja kyseenalaista-
mattomiksi. Itse nimedmaélldni faktuaalistamisstrategialla, kiireellisyysstrategialla, tarkoitan re-
torista keinoa, joka korostaa rajoittunutta kiytossé olevaa aikaa ja tarvetta kiireelliselle reagoi-
miselle. Kiireellisyysstrategia linkittyy aiemmin esiteltyyn vaihtoehdottomuusstrategiaan, silld
se vahvistaa mielikuvaa vaihtoehdottomuudesta, mutta liittyy sitd vahvemmin aikaan ja paik-
kaan. Ensimméisessé otteessa kiireellisyysstrategiaa kiytetddn yhdessd vaihtoehdottomuusstra-
tegian kanssa niin, ettd toimintaympériston muutos “edellyttdi esitettyjen arvioiden nopeaa tar-
kistamista”. Strategioita hyddyntéen ilmastopolitiikan vaikuttavuudesta huolehtiminen muutos-

ten keskelld rakentuu vakuuttava tapa toimia.

Toimintaympériston muutoksiin vedotaan aineistossa my0s ilmastopoliittisten tavoitteiden ma-
daltamiseksi. Muuttuneiden olosuhteiden takia ilmastonmuutos ei ndyttdydy prioriteettina mui-
den kriisien rinnalla. Otteessa 2 hiilineutraaliuden tavoitevuotta 2035 kritisoidaan, ja vedotaan
sithen, ettd monien kriisien ja muutosten vuoksi tavoitevuotta tulisi lykétd kauemmas:

OTE 2: “Kadsittelemme ilmastopolitiikan suunnitelmia kohti hiilineutraalia yhteis-

kuntaa vuonna 2035, mutta ehdottomasti kylld kannattaisi tdtd vuosilukua lykdtd,

kun tilanne on muuttunut siitd, kun hallitusohjelmat on tehty. Tilanne on muuttunut

aika paljon. On tullut sotaa ja on tullut energiakriisid ja monta muuta asiaa, mitkd
vaikuttavat tihdn tulevaisuuteen.”

Otteessa 2 olen tunnistanut faktuaalistamisstrategiaksi kvantifioivan strategian. Seka tarkat lu-
vut ettd suurpiirteinen miérallistiminen rakentaa puheenvuoroja vakuuttavammiksi (Juhila
2016, 161). Otteessa 2 kvantifiointi on ei-numeerista, ja se kohdistuu ajankohtaisiin yhteiskun-
nallisiin kriiseihin. Tilanteen esitetddn muuttuneen “’paljon” ja sodan ja energiakriisin lisdksi on
tullut “monta muuta asiaa”, joiden takia hiilineutraaliustavoitetta tulisi lykatd. Kvantifioivaa
strategiaa hyddyntden ilmastopolitiikasta rakentuu alisteinen suhteessa muihin maailman krii-

seihin.
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Olen analyysissd yhdistdnyt toimintaympériston muutos -diskurssiin turvallisuuteen liittyvédn
puhetavan. Syy siihen, ettd nostan sen erityiselld tavalla esiin aineistosta, on se, ettd turvalli-
suutta kasittelevissd puheenvuoroissa faktuaalistamisstrategioiden hyodyntdminen ja retorinen
vakuuttelu on voimakasta. Puhetavalla perustellaan seka fossiilisista polttoaineista irtautumista
ettd huoltovarmuuden kehittdmistd ilmastopolitiikan kustannuksella. Seuraavassa otteessa ko-
rostetaan, ettd fossiilisista polttoaineista irtautuminen on Suomen turvallisuuden kannalta tér-
keda:

OTE 3: 7[...] kun vihdn vajaa vuosi sitten Vendjd aloitti suurhyokkédyksen Ukrai-

naan, olemme oppineet, ettd ilmastotoimet ovat paitsi sivilisaation tulevaisuuden

perustamista myds perinteisessd mielessd turvallisuustekijd, kun ripeasti irtau-
dumme riippuvuudesta fossiilisista polttoaineista.”

Otteessa 3 tuodaan esiin Vendjin hyokkiys Ukrainaan, ja puolustetaan kunnianhimoista ilmas-
topolitiikkaa vetoamalla turvallisuuteen kahdella ulottuvuudella. Yhtdaltd se esitetéédn sivilisaa-
tion tulevaisuuteen liittyvéind tekijéni ja toisaalta “perinteisend turvallisuustekijdnd”. Suomen
energiansaannin riippuvuudesta Vendjadn rakentuu uhka suomalaisen yhteiskunnan turvalli-
suudelle. Faktuaalistamisstrategiaksi muodostuu sosiaalisiin normeihin tukeutuva strategia,
jonka avulla "asiantiloja ja tapahtumia faktuaalistetaan tukeutumalla yhteisesti jaettuihin sosi-
aalisiin normeihin” (Juhila 2016, 165). Huoli turvallisuudesta, etenkin yhdistettynd mielikuviin
konfliktista Venidjin kanssa, yhdistdd suurta osaa suomalaisista danestéjistd ja kansanedusta-
jista. Vetoamalla sosiaaliseen normiin, ajatukseen Vendjdsté turvallisuusuhkana, puheenvuoro

faktuaalistaa fossiilisia polttoaineita turvallisuustekijana.

Muiden muutosten joukossa on Suomen hiilinielujen niin kutsuttu romahtaminen. Tédysistunnon
aikaan hiilinielujen romahtamisesta julkaistiin paljon kirjoituksia (kts. Yle 2022), ja aihe nou-
see pintaan myds aineiston puheenvuoroissa:

OTE 4: ”Maankdyttésektorilla on saatava tieteeseen pohjaavia uudistuksia aikaan

nopeasti. Hiilinielujen tila on tutkijoiden mukaan romahtamassa, ja siksi meiddn on
huolehdittava metsien ja maaperdn hiilensidonnasta.”

Otteessa 4 faktuaalistamisstrategioiksi muodostuvat vaihtoehdottomuus-, kiireellisyys- ja asi-
antuntijuusstrategia. [lmaisut kuten “on saatava” ja ”on huolehdittava” korostavat vaihtoehdot-
tomuutta, ja ne rakentavat vakuuttavaksi sitd, ettd metsien ja maaperéin hiilensidonta on ainoa
tapa vaikuttaa hiilinielujen romahdukseen. Otteessa 4 kiireellisyyttd rakentavat ilmaisut “nope-
asti” ja “romahtamassa”, joista molemmat kehottavat ilmastopolitiikan edistimiseen kunnian-

himoisella aikataululla. Asiantuntijuusstrategialla tarkoitetaan vakuuttamista, joka perustuu
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omaan tai muiden ihmisten erityisasiantuntijuuteen (Juhila 2016, 170). Otteessa 4 tutkijat ra-
kentuvat ilmastonmuutoksen ja ilmastopolitiikan asiantuntijoiksi, ja heidin lausuntoihinsa no-
jautuminen on kyseenalaistamatonta. Tutkijat ndyttiaytyvit todellisuuden vélittdjind, ja toiminta
esitetdiin tieteeseen pohjautuvana. Otteessa maankdyttdsektorista rakentuu avaintekija ilmasto-

politiikassa ja hiilensidonnasta keskeinen tyokalu pddstdjenvihentdmisessd onnistumiseksi.

4.1.1 Toimintaympariston muutos, vihrea kasvu ja oikeudenmukainen siirtyma

Muodostamani diskurssi muodostuu osittain hegemoniseksi. Diskurssissa on yhteisid piirteitad
vihreén kasvun ja oikeudenmukaisen siirtymén késitteiden kanssa, ja nditd ja havainnollistavaa
lainausta tarkastelemalla kuvaan diskurssin suhdetta hegemonisuuteen. Otteessa 5 ilmastopoli-
tiikka esitetdén alisteisena taloudelliselle tilanteelle:

OTE 5: ”On huomionarvoista, ettd vallitseva maailmantilanne ja synkdt pilvet ta-

louden, tyéllisyyden ja ylipddtddn suomalaisten pdrjddmisen ylldi tekevdt ilmastota-
voitteista entistd epdrealistisempia.”

Otteessa 5 taloudelliset tekijdt kuten tyollisyys sekéd ’suomalaisten parjddminen” esitetddn eh-
toja asettavina olosuhteina, joissa ilmastopolitiikkaa tulisi hidastaa. Talousléhtdinen ndkdkulma
viittaa vihreén kasvun késitteeseen, jonka 1dhtokohta on ilmastopolitiikan tekeminen nykyisen,
uusliberalistisen talousjérjestelmin ehdoilla. Vihredn kasvun késitteen lisdksi myos oikeuden-
mukainen siirtymd on yhdistettdvissi toimintaympdriston muutos -diskurssiin. Oikeudenmu-
kaisen siirtymén 1dhtokohtaoletuksiin kuuluu ilmastopolitiikan seurausten yhdenvertainen ja-
kautuminen eri ryhmien kesken sen sijaan, ettd tietyt ryhmét maksaisivat muita kalliimmin vih-
redstd siirtymdistd. Puheenvuoroissa esitetddn paljon viimeaikaisia muutoksia, jotka lisddvét esi-
merkiksi tuottajien ja kansalaisten haasteita. Puhumalla ”suomalaisten parjddmisestd” vedotaan
sithen, ettd ilmastopolitiikan ei tulisi heikentii kansalaisten mahdollisuuksia selviytyé. Oikeu-
denmukaisessa siirtyméssi on kyse vaikuttavan ilmastopolitiikan tekemisestd niin, ettd sen seu-
raukset ja kustannukset ovat oikeudenmukaisesti jakautuneita. Vaikka otteessa 5 epésuorasti
viitataan oikeudenmukaisuuteen, ei se vertaudu oikeudenmukaisen siirtymén késitteeseen, silld
otteessa ihmisten hyvinvointi ja ilmastopolitiikan edistiminen esitetdéin olevan ristiriidassa kes-
kenddn. Oikeudenmukaisen siirtymén taustalla vaikuttaa sen sijaan ajatus ilmastopolitiikan

edistdmisestd huolehtien samanaikaisesti ihmisten hyvinvoinnista.
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Toimintaympériston muutos -diskurssi ei ole suoraan verrattavissa vihreén kasvun tai oikeu-
denmukaisen siirtymén kasitteisiin. Késitteiden hyddyntdminen diskurssin valta-aseman tarkas-
telussa tekee nékyvéksi diskurssin joitain hegemonisia piirteitd, esimerkiksi talouskeskeisyy-

den.

4.2 Talouden ehdoilla -diskurssi

Talouden ehdoilla -diskurssin muodostavat puhetavat, jotka ldhestyvét ilmastopolitiikkaa uus-
liberaalin talousjarjestelmin asettamista ehdoista kdsin. Tyypillisind reunaehtoina politiikalle
esitetdéin talouskasvu ja markkinatalouden logiikan mukaileminen. Yksi diskurssin keskeisisté
kisitteistd on kilpailukyky, ja kunnianhimoinen ilmastopolitiikka esitetdan sekd sen uhkana etti
elinehtona. Otteessa 6 ilmastopolitiikkaa kritisoidaan ylilyonnistd, joka kostautuu kilpailuky-
vyn heikkenemisena:

OTE 6: "Puolue X*' eiviit ole kiristystoimiin valmiita, etenkin kun jo nyt on myds

tiedossa, ettd osaltaan vihred siirtymd on heikentdnyt Suomen kilpailukykyd, mikd
on johtanut siihen, ettd olemme menettineet laajasti tuotantoa muihin maihin.”

Kunnianhimoinen ilmastopolitiikka rakentuu otteessa Suomen kilpailukykyé heikentéviksi asi-
antuntijuusstrategian ja kvantifioivan strategian kautta. Ilmaisulla ”jo nyt on myds tiedossa”
viitataan joko puhujan tai jonkin ulkopuolisen tekemédn asiantuntevaan arvioon kilpailukyvyn
heikkenemisestd. Tuotannon laaja” menettiminen muihin maihin liitetddn vihreén siirtyméan
seuraukseksi. Ilmaisussa hyddynnetdén kvantifioivaa strategiaa ei-numeerisesti kuvaamalla
tuotannon menetystd “laajaksi”. Otteessa 6 vihredn siirtymén taloutta heikentiva vaikutus ra-
kentuu faktaksi. Toiset diskurssin puhetavat esittdvét kunnianhimoisen ilmastopolitiikan Suo-
men kilpailukyvyn ehtona.

OTE 7: "Aivan sama keskustelu on nyt kdynnissd tdmdn ilmastonmuutoksen suhteen,

vaikka taloustiedekin on jo kolmisenkymmentd vuotta sitten osoittanut, ettd kun ym-

pdristévaatimukset tiukkenevat, niin sen maan, jossa ympdristovaatimukset tiukke-

nevat, kilpailukyky paranee eikd heikkene. Mutta timd vdite on joku ihme zombi,

joka aina vain pomppaa, ettd kunnianhimoinen ympdristopolitiikka haittaisi taloutta,
vaikka jopa Elinkeinoeldmdn keskusliitto sanoo tdind pdivdind toisin.”

Otteessa 7 nojataan monipuolisesti asiantuntijuusstrategiaan. Ympéristovaatimusten tiukkene-
misen myoOnteiset vaikutukset kilpailukykyyn esitetddn ilmeisend asiana ilmaisuilla “aivan

sama keskustelu” ja “’vaikka taloustiedekin on jo”. Viittaus taloustieteisiin lisdd vakuuttavuutta

' *-merkilla viitataan kohtaan, jossa puolueen nimi on muutettu.



20

ja otteen lopussa Elinkeinoeldmén keskusliitto esitetdén talousasioiden asiantuntijana. Asian-
tuntijuusstrategialla rakennetaan faktaa siité, ettd vihred siirtymd on maan kilpailukykya vah-
vistava tekiji. My0s otteessa 8 hyddynnetdén asiantuntijuusstrategiaa asettamalla Elinkei-
noeldmi ja suomalaiset vientiyritykset asiantuntijan asemaan ja korostamalla toimijoiden vé-

listd konsensusta:

OTE 8: "Joka tapauksessa selvdd on, ettd timd hiilineutraaliustavoite, jonka Suomi
on asettanut ja johon ollaan sitouduttu, on Suomelle iso vahvuus. Elinkeinoeldmd ja
suomalaiset vientiyritykset ovat hyvin yksituumaisia siitd, ettd timd on kilpailuvaltti
globaaleilla markkinoilla ja tistd halutaan pitdd kiinni. Vihred kasvu on Suomelle
miljardiluokan mahdollisuus, ja Suomella on mahdollisuus saada sen kautta merkit-
tavid investointeja ldhivuosina.”

Otteen 8 viimeisessd lauseessa hyodynnetddn sekéd kvantifioivaa strategiaa ettd vaihtoehdotto-
muusstrategiaa. Vihred kasvu esitetddn Suomen kannalta ”miljardiluokan” mahdollisuutena,
milld korostetaan vihredn kasvun painoarvoa tulevaisuuden markkinoilla. Kyseinen lainaus te-
kee ndkyviksi voimakkaan talousldhtdisen puhetavan, kun hiilineutraaliustavoitetta perustel-
laan kilpailukyvyn ja talouden nékokulmasta. Otteessa hiilineutraaliustavoite esitetdén kaytan-
ndssd ainoana jarkevind tapana ldhestya ilmastopolitiikkaa kilpailukyvyn nédkdkulmasta, ja tdtd
kautta otteessa hyddynnetdén vaihtoehdottomuusstrategiaa. Diskurssiin kuuluvat kilpailukyky-
puheen lisdksi puhetavat, jotka korostavat ilmastopolitiikan alisteisuutta suhteessa talouden
asettamiin ehtoihin. Otteessa 9 vedotaan talouden asettamien ehtojen priorisointiin ilmastota-
voitteiden edelle:

OTE 9: "Me voimme mennd normaalissa teknologian kehittymisen mukaisessa ai-

kataulussa kohti sitd tavoitetta, ettd pddstddn hiilineutraaliin Suomeen ja hiilineut-

raaliin muuallakin, mutta sen tdytyy tapahtua talouden, tekniikan kehittymisen ja

Jjdrjen mddrddmdssd aikataulussa eikd jonkun muka kunnianhimoisemman tavoit-
teen saavuttamiseksi, josta meille ei mitddn palkintoa tule.”

Otteessa 9 hyddynnetidn vaihtoehdottomuusstrategiaa rakentamaan vakuuttavaksi tekniikka-
ja talousldhtoisti ilmastopolitiikkaa. Vaihtoehdottomaksi muodostuu ilmastopolitiikan suunnit-
telu “’talouden, tekniikan kehittymisen ja jirjen madrddmassa aikataulussa”. Kunnianhimoinen
ilmastopolitiikka esitetddn irrationaalisena ja kannattamattomana toimintana, ja ainoaksi var-
teenotettavaksi vaihtoehdoksi jdd talouden ehdoilla tehtdvd ilmastopolitiikka. Faktuaalista-
misstrategian kautta ilmastotavoitteet ja -politiikka rakentuvat alisteisiksi suhteessa talouden

asettamille ehdoille.
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4.2.1 Talouden ehdoilla, vihrea kasvu ja oikeudenmukainen siirtyma
Talouden ehdoilla -diskurssi rakentuu aineistossa hegemoniseksi ja vertautuu valtavirtapuhee-
seen talouden ja ilmastopolitiikan yhteensovittamisesta. Tarkastelen diskurssin hegemonisuutta
vihredn kasvun kisitteen avulla, jonka ydinajatus on se, ettd talouskasvua voi toteuttaa ekolo-
gisesti kestdvalld pohjalla. Talouden ehdoilla -diskurssin yhteyttd vihredn kasvun l&htokoh-
taoletuksiin on helppo havaita aineistosta:

OTE 10: "Hyvd asia kuitenkin on se, ettd pddstojen vihentdmisessd edetdcdn ja on

onnistuttu osoittamaan, ettd talouskasvu ja pddstojen vihentiminen voidaan kytked

irti toisistaan eli samaan aikaan voidaan tavoitella talouskasvua ja tyopaikkoja ja

vdahentdd pddstojd. Tdmd on erittdin hyvd uutinen, ja kuten tdssd on monessa pu-
heenvuorossa kuultu, niin se myés tuo Suomeen tyotd ja yrittdjyyttd, kun tdlld polulla

pysytddn.”
Otteessa 10 esitetddn vihredn kasvun kisitteen 1dhtokohtaoletus, eli talouskasvun ja péddstdjen
vihentdmisen samanaikaisuuden mahdollisuus. Otteessa asia esitetdéin yksinkertaisena faktana,
vaikka on tehty tutkimusta siitd, ettd padstojen kasvun ja talouskasvun irtikytkentd ei ole mah-
dollinen (Hickel & Kallis 2020). Vihreédn kasvun késite perustuu talouskasvua laajempaan aja-
tukseen ilmastopolitiikan talousehtoisuudesta.

OTE 11: "Tallaista jirkevdd ilmastopolitiikkaa, fiksua, markkinaldhtoistd, talous-

lihtoistd ilmastopolitiikkaa me tarvitaan, ja mind uskon, ettd silld pystytddn myds
pysdyttimddn ilmastonmuutos ja tekemddn puhtaampaa tulevaisuutta.”

Ote 11 edustaa puhetapaa, joka suhtautuu opportunistisesti, optimistisesti ja voimakkaan ta-
lousldhtdisesti ilmastopolitiikkaan. Otteessa ilmastonmuutoksen ratkaisuista rakentuu yhteen-
sopivia nykyisen markkinatalousjirjestelmén kanssa. Kokonaisuudessaan aineistossa kilpailu-
kyky, talouskasvu ja investoinnit ndyttiytyvit vakuuttavilta ndkokulmilta tarkastella ja arvioida
ilmastopolititkkaa. Néihin késitteisiin viittaaminen ilmastopolitiikan kannalta keskeisina teki-

j0ind rakentaa talouden ehdoilla -diskurssista hegemonisen.

4.3 Vastuudiskurssi

Vastuudiskurssissa rakentuu monipuolisia ja keskenéén ristiriitaisia faktoja ilmastopolitiikasta.
Yhtédltd vastuuta kannetaan riittdvén vaikuttavasta ilmastopolitiikasta ja toisaalta oikeudenmu-
kaisuuden toteutumisesta muutosten keskelld. Aineiston puheenvuoroissa kisitelldén sité, ke-
nen pitdisi kantaa vastuuta ilmastopolitiikan edistdmisestd. Otteessa 12 julkinen valta ja pai-
toksentekijit rakentuvat ilmastopolitiikan edistdjiksi ja oikeudenmukaisen siirtymén toteutumi-

nen rakentuu ndiden toimijoiden vastuulle:
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OTE 12: ”On selvdd, ettd julkisen vallan on loppupeleissd oltava pddvastuussa siitd,
ettd ilmastotavoitteet todella saavutetaan. Siihen tarvitaan myés sddntelyd. Meiddn
pddtéksentekijoiden on pidettdvd huolta siitd, ettd timd ekokriisi pysdytetdidn
ajoissa, kun vield voidaan. Meiddn on ennen kaikkea pidettdvd huolta siitd, ettd se
pysdytetddn oikeudenmukaisin keinoin. Oikeudenmukainen, reilu siirtymd tarkoittaa
sitd, ettd ilmastotoimista maksavat eniten ne, joilla on varaa ja jotka saastuttavat
eniten. Kestavd tulevaisuus kuuluu kaikille, ei vain harvoille.”

Otteessa hyddynnetdén sosiaalisiin normeihin tukeutuvaa faktuaalistamisstrategiaa. Oikeuden-
mukaisesta siirtyméstd puhuttaessa viitataan sosiaaliseen normiin, jonka mukaan ne, jotka toi-
mivat viirin, eli saastuttavat eniten, joutuvat toiminnastaan edesvastuuseen syyttdmien sijaan.
Toinen sosiaalinen normi, johon otteessa viitataan, on pohjoismaisessa politiikassa perinteinen
tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden ihanne, jossa yhteiskunta tukee huono-osaisia eiki puolusta
vain varakkaiden etuja. Vetoamalla ndihin normeihin oikeudenmukaisesta siirtymaista rakentuu
tarked osa paatoksentekijoiden vastuuta ilmastopolitiikassa. Otteessa 12 hyddynnetdén myos
kiireellisyysstrategiaa ilmaisussa “ajoissa, kun vield voidaan”, mika lisdéd paitoksentekijoiden
vastuulle ekokriisin pysédyttimisen lisdksi myos riittdvan nopeasti tehtdavét ilmastopoliittiset toi-
met. Puhetavoissa vastuu ilmastopolitiikan edistdmisestd liitetddn julkisen vallan lisdksi muihin
valtioihin, minkd seurauksena Suomen paittédjien ja teollisuuden vastuu rakentuu merkitykset-
toméksi. Otteessa 13 vastuu liitetddn esimerkiksi Kiinaan, jonka ilmastotoimien vaikuttavuus
rakentuu puheenvuoroissa suuremmaksi kuin Suomen.
OTE 13: "Niin, herra puhemies, sitten tddlld puhuttiin Kiinasta ja muista maista.

On ihan selvdd, ettd avaimet ovat tdssd ilmastopolitiikassa kiinalaisten ja nditten
muiden suurten kansojen kdsissd, jotka valtavasti saastuttavat.”

Otteessa faktat rakentuvat asiantuntijuusstrategian ja kvantifioivan strategian kautta. Puhuja ké-
sittelee kiinalaisten vastuuta ilmastopolitiikassa kuin se olisi “ihan selvdd”, ja rakentuu téta
kautta itse asiantuntijaksi. Kvantifioivaa strategiaa hyodynnetddn viittaamalla epidtarkasti kii-

99 99

nalaisten ja “muiden suurten kansojen” “valtavaan” saastuttamiseen. Faktuaalistamisstrategioi-
den kautta vastuu ilmastopoliittisista toimista rakentuu maailman maille, joiden teollisuus on

saastuttavaa.

Julkisella vallalla ndhddén olevan vastuu oikeudenmukaisuuden toteutumisesta ilmastopolitii-
kassa. Erityisind huolenaiheina néyttdytyvat tavallisten kansalaisten, tyontekijéiden, teollisuu-
den ja maatalouden toimijoiden tulevaisuuden turvaaminen. N&itd huolia voi peilata oikeuden-
mukaisen siirtymén késitteen syntyperdén tydvdenliikkeessd (Wang & Lo 2021). Oikeudenmu-
kaisuus halutaan varmistaa muutoksen véliinputoajien, esimerkiksi fossiilisten ja saastuttavien

teollisuudenalojen tyontekijoiden, kannalta turvaamalla heidén toimeentulonsa. Saastuttavien
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teollisuudenalojen sijaan tulisin panostaa uusien, vihreiden tydpaikkojen saatavuuteen. Taus-
talla vaikuttaa usko siihen, ettd kunnianhimoinen ilmastopolitiikka ja tydldisten edut eivét ole
ristiriidassa keskenddn, vaan niitd voi toteuttaa samanaikaisesti. (Em.) Kansanedustajien pu-
heenvuoroissa vihred siirtymé esitetddn sen sijaan uhkana aloille, jotka jadvét jalkeen ilmasto-
politiikassa:

OTE 14: “Hallitusohjelman kirjaus siitd, ettd pddstojen vihentdminen toteutetaan

sosiaalisesti ja alueellisesti oikeudenmukaisesti, ei kylld toteudu. Tdmdn olemme

nédhneet valitettavasti myds maatalous- ja maankdyttosektorien kohdalla. Kiristy-

neet ympdristovaatimukset aiheuttavat ndilld toimialoilla jatkuvasti haasteita sekd

kustannuksia. Esimerkiksi maataloustuottajien tilanne on niin vaikea kustannuskrii-

sin keskelld, ettei lisdhaasteisiin ole yksinkertaisesti varaa. Hallituksen jddrdpdisyys

Jja joustamattomuus ilmastotavoitteisiin pyrkimisessd on suorastaan epdisdnmaal-
lista.”

Vaihtoehdottomuusstrategian kautta hallituksesta rakentuu toimija, joka ei kanna vastuutaan
maatalous- ja maankéyttosektorista. Otteessa kiinnitin huomiota ilmaisuun, jonka mukaan
maataloustuottajilla ei ole lisdhaasteisiin “yksinkertaisesti varaa”. Ainoaksi tavaksi pelastaa
maataloustuottajien tilanne muodostuu ymparistovaatimusten laskeminen. Vaihtoehdottomuus-
strategian avulla ilmastopolitiikka, joka kohdistuu maatalous- ja maankdyttdsektorin toimijoi-

hin, rakentuu kohtuuttomaksi.

4.3.1 Vastuu ja oikeudenmukainen siirtyma

Tarkastelen vastuudiskurssin hegemonisuutta suhteessa oikeudenmukaisen siirtymin késittee-
seen. Oikeudenmukaisen siirtymédn ldahtokohtaoletuksiin lukeutuvat ihmisten hyvinvoinnista
huolehtimisen tdrkeys vihreén siirtymin aikana, siirtymén mydnteisten ja kielteisten seurausten
oikeudenmukainen jakautuminen sekd niiden ihmisten kuuleminen, joihin ilmastopoliittiset toi-
menpiteet vaikuttavat. Aineistossa olen tunnistanut keskeiseksi oletukseksi vihreédn siirtyméan
kielteisten seurausten ja kustannusten oikeudenmukainen jakautuminen. Oletus muodostuu voi-
makkaaksi kytkokseksi vastuudiskurssin ja oikeudenmukaisen siirtymin kisitteen vilille, ja

sitd kautta vastuudiskurssien hegemonisuuden pohjaksi.

Aineiston puheenvuoroissa vaaditaan, ettd eniten saastuttavien pitdisi maksaa padstdjen vihen-
tdmisestd. Valitsimissani aineisto-otteissa titd ajatusta lahestytdédn sekd varallisuusryhmien etta
valtioiden ndkokulmasta. Yhtdiltd Suomen ilmastopolitiikkaa tulisi ohjata oikeudenmukaisuus

siind, ettd ithmiset, joiden eliméntavat ovat kaikista saastuttavimmat, maksaisivat siirtyméasti
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eniten (ote 12). Toisaalta oikeudenmukaisuuden vaatimus liitetddn kansainvéliseen ndkokul-
maan, ja puheenvuorojen mukaan kansat ja valtiot, jotka saastuttavat eniten pitéisi asettaa vas-

tuuseen ilmastopolitiikan edistdmisesta (ote 13).

Kielteisten seurausten epdoikeudenmukaisesta kohdistumiseen viitataan otteessa 14, jossa maa-
talous- ja maankéyttosektorilla toimivien tuottajien tilannetta kuvaillaan vaikeaksi. Néihin te-
ollisuudenaloihin on kohdistunut ilmastotoimia (Maa- ja metsidtalousministerio), joiden kerro-
taan otteessa aiheuttaneen haasteita toimijoille néilld aloilla. Yksi oikeudenmukaisen siirtyméan
keskeisisté ajatuksista on vihreédn siirtymén myonteisten ja kielteisten seurausten yhdenvertai-
nen jakautuminen kaikille toimijoille. Otteessa 14 epdsuorasti viitataan tdhén ajatukseen totea-
malla, ettd erityisesti maatalous- ja maankiyttosektori ovat joutuneet kohtuuttomaan tilantee-
seen ympdristovaatimusten takia. Vastuudiskurssi kytkeytyy monta kautta oikeudenmukaisen

siirtymén késitteeseen, ja muodostuu sitd kautta hegemoniseksi.

4.4 Rakenteellinen muutos -diskurssi

Neljanneksi diskurssiksi olen nimennyt rakenteellinen muutos -diskurssin, joka edustaa vaihto-
ehtodiskurssia. Diskurssiin kuuluvat puhetavat vetoavat tarpeeseen muuttaa sosioteknisid jér-
jestelmid perusteellisella tavalla sen sijaan, ettd nykyisid elintapoja ylldpidetddn esimerkiksi
uusiutuvalla energialla. Koska rakenteellinen muutos -diskurssi kyseenalaistaa valtavirtakisi-
tyksid ilmastopolitiikasta, diskurssin suhde faktuaalistamisstrategioihin eroaa aiemmista dis-
kursseista. Aiemmin esiteltyjen diskurssien hegemonisuus rakentuu osittain faktuaalistamisen
varaan ja asiat esitetddn usein itsestdéin selvind. Vaihtoehtodiskurssien funktio itsestdénselvyyk-
sien esittdmisen sijaan on niiden kyseenalaistaminen ja institutionalisoituneiden késitysten po-
litisoiminen. Téstd huolimatta olen pééttinyt keskittyd myds tdmén diskurssin kohdalla faktu-
aalistamisstrategioiden tarkasteluun. My0s vaihtoehtodiskurssien kohdalla on mielenkiintoista
tarkastella keinoja, joilla argumentoinnista pyritddn tekeméin vakuuttavaa. Seuraavassa ot-
teessa ilmastokriisin muuta politiikkaa saneleva rooli esitetdén itsestdén selvéni:

OTE 15: "Arvoisa puhemies! llmastokriisi asettaa raamit kaikelle politiikan teke-

miselle ja kaikilla hallinnon tasoilla. Meiddn on tehtdvd kaikkemme, jotta ympdris-

ton ja ilmaston kantokyky turvataan myés tuleville sukupolville — meiddn lapsil-

lemme, heiddn lapsilleen ja myos sukupolville heiddn jdilkeensd — ja timd haaste

on valtava. Suomen on toimittava suunnanndyttdjind oikeudenmukaiselle vihredlle
siirtymdlle.”
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Otteessa hyodynnetddn vaihtoehdottomuusstrategiaa, sosiaalisiin normeihin vetoavaa strate-
giaa ja kvantifioivaa strategiaa. Vaihtoehdottomuus ilmenee ilmaisuissa “meidén on tehtdvi
kaikkemme” ja ”Suomen on toimittava”, joissa muut kuin esitetyt toimintatavat eivét ole var-
teenotettavia. Sosiaalinen normi, johon otteessa viitataan, on toimiminen tulevien sukupolvien
etujen mukaisesti. Lasten edun puolustaminen on yleinen sosiaalinen normi, jonka retorinen
vakuuttavuus on voimakasta. Nédiden faktuaalistamisstrategioiden avulla ilmastonmuutoksesta
rakentuu ilmid, joka méérittelee muuta politiikkaa ja kunnianhimoisesta ilmastopolitiikasta ai-
noa vastuullinen toiminta, jonka avulla lasten ja tulevien sukupolvien tulevaisuus voidaan tur-
vata. Kvantifioivaa strategiaa hyddynnetdén kuvailemalla haastetta “valtavaksi”. Otteessa 16
markkinaehtoinen ilmastopolitiikka kyseenalaistetaan suoremmin kuin aiemmassa otteessa:

OTE 16: "Tddlld on paljon puhuttu markkinaehtoisesta ilmastopolitiikasta, jopa ta-

louslihtoisestd ilmastopolititkasta. Me usein perustelemme ilmastopolitiikan tdr-

keyttd myds yritysten kasvupotentiaalilla ja elinkeinoeldmdn tarpeilla. On tietenkin

tdarkedd, ettd elinkeinoeldmd on monella tapaa edellikdvijind ja tdssd vihredssd

siirtymdssd tosissaan ja mukana, mutta pitdd muistaa, ettd luonto ja ilmaston puo-

lustaminen ovat mydés itseisarvoja. Meiddn on puolustettava ilmastoa ja tehtdvdi

kaikkemme sen takia, ettd kyseessd on meiddn planeetta. Kyseenalaistaisinkin hie-

man tdmmoisen markkinaehtoisen lihestymistavan, silld nimenomaan meiddn eld-

mdntapamme ndissd rikkaissa ldnsimaissa, joka perustuu ja pohjautuu kulutukseen,
myos tuhoaa ilmastoa ja luontoa.”

Otteessa 16 asiantuntijuusstrategiaa hyddynnetdén osoittamaan, ettd “tietenkin” on tiedossa,
ettd elinkeinoeldmén rooli vihreéssi siirtyméssd on merkittdva. Téstd huolimatta luonnon vaa-
liminen on itseisarvo, jota on puolustettava huolimatta markkinoiden tilanteesta ja talouden ni-
enndisesti asettamista ehdoista. Vaihtoehdottomuuden rakentumisen sijaan otteessa tehddén ti-
laa valtavirrasta poikkeaville, vaihtoehtoisille tavoille mieltdd ilmastopolitiikka. Puheenvuo-
rossa tehddén ndkyviksi se, miten ilmastopolitiikka ndhdddn taloudellisesti kannattavana toi-
mintana sen sijaan, ettd vedottaisiin luonnon itseisarvoon, miki tekee hegemonista diskurssia
ja diskurssien vilisid valtasuhteita ndkyvidmmaéksi. Seuraavassa otteessa kyseenalaistetaan ny-
kyistéd energiankulutusta ja perddnkuulutetaan luonnonvarojen ehdoilla toteutettavaa rakenteel-
lista muutosta:

OTE 17: Olen tdssd salissa puhunut kulutuksen pddstojen hillitsemisestd, energia-

tehokkuudesta ja energiansddstostd monesti aiemminkin, ja puhun myés tdnddn. On

sopeutumista ilmastokriisin aikaan, ettd sopeutamme energiankulutuksemme vas-

taamaan sitd, mikd on mahdollista tuottaa kestdvdsti. Tcdhdn saakka me olemme eld-

neet yli luonnonvarojemme. Ekokriisin pysdyttaminen edellyttid meiltd ihmisiltd

myos sopeutumista. Paitsi teollisuutemme myos kulutuspuolen kdyttdytymisemme on

muututtava. Tdamd on sitd helpompaa mitd suuremmat tulot ihmiselld on, silld suuria
tuloja seuraa myés ilmastoraskas eldmdntapa. Kddntden meiddn on varmistettava,
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ettd siirtymd on oikeudenmukainen ja reilu niitd kohtaan, joiden tulot eivdit ole suu-
ret. Hyvinvointi kuuluu kaikille myos ilmastotoimien aikakaudella.”

Otteesta 17 olen tunnistanut asiantuntijuus-, vaihtoehdottomuus- ja sosiaalisiin normeihin ve-
toavan faktuaalistamisstrategian. Otteessa vedotaan puhujan omaan asiantuntijuuteen viittaa-
malla aiempiin puheenvuoroihin. Energiankéyttoon ja kulutukseen liittyvédn asiantuntijuuden
avulla puheenvuoron tuleville argumenteille rakentuu uskottavuutta. Puhumalla ekokriisisti ja
sopeutumisen tarpeesta puheenvuorolla rakennetaan vaihtoehdottomuutta. Uhkaavien mieliku-
vien edessd ainoaksi todelliseksi vaihtoehdoksi jad kayttdytymisen sopeuttaminen ympériston
ja luonnonvarojen asettamiin ehtoihin. Sosiaaliset normit, johon otteessa 17 vedotaan, on rei-
luus ja huono-osaisten hyvinvoinnista huolehtiminen. Sosiaalisiin normeihin vetoamalla tu-

loerojen epdoikeudenmukaisia seurauksia ilmastopolitiikan yhteydessd tehdddn nikyviksi.

4.4.1 Rakenteellinen muutos, oikeudenmukainen siirtyma ja kohtuutalous

Rakenteellinen muutos -diskurssi rakentuu aineistossa vaihtoehtoiseksi, silld se haastaa valta-
virrassa esitettyjd ndkemyksié ilmastopolitiikasta ja esittdd vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa eri-
tyisesti talouden suhdetta ilmastopolitiikkaan. Tarkastelen diskurssin suhdetta hegemonisuu-
teen vertaamalla sitd oikeudenmukaisen siirtymén ja kohtuutalouden késitteisiin. Oikeudenmu-
kaisen siirtymén idea esiintyy diskurssissa ajatuksena vidhdvaraisten etujen valvomisesta vihre-
dssd siirtymadssi (ote 17). Oikeudenmukaisuuden vaatimusten kautta diskurssissa on havaitta-

vissa hegemonisuuteen viittaavia piirteita.

Oikeudenmukaista siirtymid voimakkaammin diskurssiin kytkeytyy kohtuutalouden késite.
Kohtuutalouden léhtdkohtaoletuksina on ilmaston ja ympériston ensisijaisuus ilmastopolitii-
kassa sekd talouskasvun ja pédédstojen vdhentdmisen yhdistimisen mahdottomuus. Késitteen
taustalla on ajatus tarpeesta jarjestelmitason muutokseen, jossa suhtautuminen kulutukseen ja
eldméantapoihin muuttuu perustavanlaatuisesti. Rakenteellinen muutos -diskurssin puheenvuo-
roja yhdistia kritiikki nykyisid toimintatapoja kohtaan. Otteessa 16 osaksi ongelmaa tunniste-
taan ilmastoa ja luontoa tuhoavat eldméntavat “rikkaissa ldnsimaissa”, ja muistutetaan, etta il-
mastopolitiikkaa tulisi ohjata luonnon itseisarvon tunnistaminen. Otteessa kyseenalaistetaan
myos suoraan “markkinal&htoisté ldhestymistapaa”, eli yhti aineistosta tunnistamaani hegemo-
nista diskurssia. Ndkokulma on verrattavissa kohtuutalouden pyrkimykseen haastaa taloudelli-
sen ajattelun ndenndistd objektiivisuutta ja jatkuvan kasvun tavoittelua (Akbulut 2021). Dis-
kurssin puheenvuorot sisdltavét suoraa kritiikkid ilmastopolitiikan talousl&htoisyyttd kohtaan ja

perdankuuluttavat jirjestelméitason muutosta kuluttamiseen. Rakenteellinen muutos -diskurssi
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vertautuu voimakkaasti kohtuutalouden késitteeseen, miké rakentaa siitd hegemonisia diskurs-

seja kyseenalaistavan vaihtoehtodiskurssin.
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5 Yhteenveto ja pohdinta

Téssé tutkielmassa olen kriittisen diskurssianalyysin avulla vastannut tutkimuskysymyksiin:
Millaisia faktuaalistamisstrategioita ilmastopolitiikkaa koskevassa eduskuntakeskustelussa
hyodynnetddn? Miten tihdn keskusteluun liittyvdt diskurssit muodostuvat hegemonisiksi ja mi-
ten vaihtoehtoiset diskurssit rakentuvat? Tutkielmallani pyrin lisddmédan ymmarrystd puheta-

voista, joita ilmastopolitiikasta kdytetdin eduskunnassa.

Eduskuntakeskustelussa kéytetddn monipuolisesti erilaisia faktuaalistamisstrategioita, minka
kautta argumenttien retorista vakuuttavuutta rakennetaan. Tutkielman aineistosta tunnistamiini
faktuaalistamisstrategioihin lukeutuvat Juhilan (2016) kéyttdmistd viidestd strategiasta neljd,
jotka ovat vaihtoehdottomuusstrategia, kvantifioiva strategia, asiantuntijuusstrategia ja sosiaa-
lisiin normeihin vetoava strategia. Ndiden lisdksi olen nimennyt viidenneksi strategiaksi kii-
reellisyysstrategian, joka on erityisesti ilmastopoliittiseen keskusteluun linkittyva faktuaalista-
misstrategia. Kaikki politiikanalat pyritdén ndyttdméén ajankohtaisilta ja esitetdén kiireellisind,
mutta ilmastonmuutosta koskevassa keskustelussa paine tekeméttdmyyden lopullisista seu-
rauksista luo aikaan sijoittuvan ulottuvuuden, johon monet kansanedustajat viittaavat puheen-
vuoroissaan. Jokaista faktuaalistamisstrategiaa hyddynnetdén kussakin tunnistamani diskurs-

sissa.

Toiseen tutkimuskysymykseen olen vastannut vertaamalla neljin muodostamaani diskurssia
kolmeen ilmastopolitiikkaa eri ndkokulmista tarkastelevaan késitteeseen, vihredin kasvuun, oi-
keudenmukaiseen siirtyméén ja kohtuutalouteen. Muodostamani diskurssit ovat toimintaympa-
riston muutos -diskurssi, talouden ehdoilla -diskurssi, vastuudiskurssi ja rakenteellinen muutos
-diskurssi. Toimintaympériston muutos -diskurssissa ilmastopolititkkaa tehddan ymmaérretta-
véksi muuttuvissa olosuhteissa. Diskurssi rakentuu aineistossa hegemoniseksi, silld se sisdltdé
joitain piirteitd vihredn kasvun ja oikeudenmukaisen siirtymén késitteistd ja rakentuu aineis-
tossa yleiseksi tavaksi hahmottaa ilmastopolititkkaa muutosten keskelld, mutta yhteys hegemo-

nisuutta osoittaviin késitteisiin jad suhteellisen heikoksi.

Talouden ehdoilla -diskurssin puheenvuorot rakentavat kuvaa talousldahtdisestd ilmastopolitii-
kasta, jota ohjaa markkinalogiikka ja Suomen kansainviélisestd kilpailukyvystd huolehtiminen.

Vertautuessa voimakkaasti vihredn kasvun késitteeseen ja valtavirtapuheeseen ilmastopolitii-
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kasta diskurssi rakentuu hegemoniseksi. Havainto siitd, ettd kilpailukyky muodostuu kes-
keiseksi kokonaisuudeksi, jonka suhdetta ilmastopolitiikkaan kansanedustajat pohtivat, mukai-
lee Kukkosen ja Yld-Anttilan tutkimustulosta liittyen kilpailukyvyn keskeiseen asemaan poliit-
tisessa puheessa (2020). Jatkossa tehtdvid tutkimuksia ajatellen olisi kiinnostavaa ottaa tutki-
muskohteeksi puhetavat kilpailukyvyn ja ilmastonmuutoksen vélisistd suhteista. Minkélaisia
esteitd kunnianhimoiselle ilmastopolitiikalle asettaa keskittyminen kansallisvaltiollisten toimi-

joiden kilpailukykyyn?

Vastuudiskurssissa ilmastopolitiikkkaa hahmotetaan vastuun kautta. Vastuu liittyy sekd siihen,
kenelld on vastuu ilmastopolitiikan edistdmisestd, ettd julkisen vallan vastuuseen oikeudenmu-
kaisuuden toteutumisesta ilmastopolitiikassa. Diskurssi on hegemoninen, silld se kytkeytyy oi-
keudenmukaisen siirtymén kisitteeseen. Diskurssin hegemonisuus perustuu mydos itsestidinsel-

vyyteen siitd, ettd vastuu on keskeinen kysymys ilmastopolitiikassa.

Rakenteellinen muutos -diskurssi kyseenalaistaa ilmastopolitiikan talousléht6isyyden ja painot-
taa ilmastonmuutoksen pysdyttdmisen itseisarvoa. Diskurssi rakentuu vaihtoehtodiskurssiksi
tuomalla esiin vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa ilmastopolitiikan ja talouden vélistd suhdetta ja
kyseenalaistamalla hegemonisten diskurssien sekd vihredn kasvun ldhtokohtia. Diskurssin
vaihtoehtoisuutta rakentaa sen yhteys kohtuutalouden kisitteeseen, jonka kritiikin kohteet yh-
tyvat diskurssin kritiikin kohteisiin. Diskurssia ja kohtuutaloutta yhdistda tyytyméttomyys ny-
kyiseen valtavirtanikemykseen kasvutalouden ja ekologisen kestdvyyden yhteensopivuudesta.
Rakenteellinen muutos -diskurssin puhetavat ja kohtuutalouden késite esittdvét vaihtoeh-
toiseksi ilmastopolitiikan ja talouden suunnittelun 1&htokohdaksi ilmastonmuutoksen ja ympé-

ristOn asettamat reunachdot.

Se, millé tavoin ilmastonmuutoksesta ja ilmastopolitiikasta puhutaan vaikuttaa siithen, millaiset
ratkaisut vaikuttavat realistisilta ja tavoiteltavilta (Paterson 2021). Poliitikoihin liitetddn tietyn-
laista asiantuntijuutta, minkd vuoksi heiddn puhetavoillaan on erityinen merkitys esimerkiksi
julkisessa keskustelussa. Kenen tahansa kielenkdytolla on sosiaalista todellisuutta rakentava
vaikutus, mutta erityisessd valta-asemassa olevilla poliitikoilla on suuri yleiso, johon puhetavat
tekevit vaikutuksen. Millaisia ideologisia seurauksia on silld, ettd talousldhtdinen nédkdkulma
ilmastopoliittisessa keskustelussa on valtavirtaistunut ja muodostunut itsestddan selvéksi? Nayt-

taytyessddn itsestdén selvind hegemoninen diskurssi peittéd alleen vaihtoehtoisia tapoja késit-
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tad esimerkiksi ilmastopolitiikan ja talouden vilistd suhdetta. Talousldhtdisen ndkdkulman val-
litessa luonnon itseisarvoa ja ilmaston ensisijaisuutta painottavat ilmastopolitiitkan ndkékulmat
jaavat varjoon. Talouden ollessa tekijé, johon oletetaan kaikkea ilmastopolitiikkaa peilaavan,
muut tavat tarkastella ilmastopolitiikkaa néyttiytyvit epidrealistisilta. Hegemonisten diskurs-
sien seurauksia on siis syyta tarkastella kriittisesti, jotta ilmastonmuutoksen pyséyttdmisen kan-
nalta varteenotettavat ratkaisuvaihtoehdot eivit jdd huomioimatta sen vuoksi, etteivit ne esi-

merkiksi palvele suomalaisten yritysten kilpailukykya.

Ilmastopolitiikan puhetavoista voisi saada tdtd tutkielmaa kattavamman kuvan ottamalla seu-
raavan tutkimuksen tarkastelun kohteeksi kansainvilisessd politiikassa kiytetyt diskurssit.
Kansainvilinen politiikka on areena, jolla kansallisvaltioiden ilmastopolitiikan suuntaviivat
maédritellddn velvoittavien sopimusten kautta. Tutkimalla esimerkiksi Euroopan Unionin eri toi-
mijoiden kéyttimid puhetapoja ilmastopolitiikasta voitaisiin lisdtd ymmaérrystd argumenteista,

joiden perusteella Suomenkin ilmastopoliittista suuntaa ohjataan.



31

Lihteet

Autio, Julia (2023) Ilmastotoimia velvollisuudentunnosta vai talouden ehdoilla? Ilmas-
topoliittiset diskurssit Suomen ja Ruotsin parlamenteissa vuosina 2001-2002 ja 2005-
2006 kaydyissa keskusteluissa. Pro gradu -tutkielma. Poliittinen historia. Turku: Turun
yliopisto.

Eduskunnan tdysistunto 22.02.2023 7. Valtioneuvoston selonteko Keskipitkén aikavélin
ilmastopolititkan suunnitelma Kobhti hiilineutraalia yhteiskuntaa 2035 https://verkkola-
hetys.eduskunta.fi/fi/taysistunnot/taysistunto-173-2022

Elo, Kimmo & Kariméki, Jenni (2021) Luonnonsuojelusta ilmastopolitiikkaan. Ympa-
ristopoliittisen puhunnan muutos eduskuntakeskusteluissa 1960-2020. Politiikka 63: 4,
373-402.

Euroopan Komissio, Directorate-General for Communication (2021) Sosiaalisesti oi-
keudenmukainen siirtymd. Publications Office of the European Union. https://data.cu-
ropa.eu/doi/10.2775/806695

Hanssen, Ulv & Koppenborg, Florentinte (2021) Japan’s Climate Change Discourse:
Toward Climate Securitisation? Politics and Governance 9: 4, 53-64.

Heffron, Raphael J. & McCauley, Darren (2018) What is the ‘Just Transition’? Geofo-
rum 88, 74-77.

Helsingin Sanomat 6.4.2023. Kohtuutalous suojelisi elinympéristéamme. Lukijan mie-
lipiteet.

Hickel, Jason & Kallis, Giorgos (2020) Is green growth possible? New Political
Economy 25: 4, 469-486.

Husso, Satu (2017) Kohtuullinen utopia: eettisen itsen luominen kasvukriittisen yhteis-
kunnallisen liikkeen teksteissd. Sosiologia 54: 2, 166—182. https://journal.fi/sosiolo-
gia/article/view/124284

Huttunen, Suvi & Rekola, Aino (2021) Reilu siirtyma, ekologinen solidaarisuus ja kes-
tavyysmurroksen mahdollisuus? Alue ja ympéristo 34: 2, 154-164.

Hyvi tieteellinen kéytidntd ja sen loukkausepdilyjen kisitteleminen Suomessa (2023)
Helsinki: Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2023:2.

IPCC (2023) Climate Change 2023: Synthesis Report. Contribution of Working Groups
I, II and III to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change. IPCC, Geneve, Sveitsi. DOI: 10.59327/IPCC/AR6-9789291691647.

Jokinen, Arja (2016) Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin. Teoksessa Arja Jo-
kinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi: teoriat, peruskisitteet ja
kaytt. Tampere: Vastapaino, 249-265.


https://data.europa.eu/doi/10.2775/806695
https://data.europa.eu/doi/10.2775/806695
https://journal.fi/sosiologia/article/view/124284
https://journal.fi/sosiologia/article/view/124284

32

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (2016a) Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. Teok-
sessa Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi: teoriat, pe-
ruskdisitteet ja kdyttd. Tampere: Vastapaino, 267-310.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (2016b) Valtasuhteiden analysoiminen. Teoksessa Arja
Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi: teoriat, peruskésitteet
ja kayttd. Tampere: Vastapaino, 75—104.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (2016a) Diskurssianalyysi: teoriat, pe-
ruskdisitteet ja kdytto. Tampere: Vastapaino.

Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero (2016b) Diskursiivinen maailma: teo-
reettiset 1dhtokohdat ja analyyttiset késitteet. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi Juhila &
Eero Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi: teoriat, peruskisitteet ja kaytto. Tampere:
Vastapaino, 25-50.

Juhila, Kirsi (2016) Miten tarinasta tulee tosi? Faktuaalistamisstrategiat viranomaispu-
heessa. Teoksessa Arja Jokinen, Kirsi Juhila & Eero Suoninen (toim.) Diskurssiana-
lyysi: teoriat, peruskisitteet ja kdyttd. Tampere: Vastapaino,145—178.

Kallinen, Timo & Kinnunen, Taina. Etnografia. Teoksessa Jaana Vuori (toim.) Laadul-
lisen tutkimuksen verkkokdsikirja. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [ylla-
pitdjd ja tuottaja]. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/  Viitattu
25.9.2023.

Kero, Santeri (2019) ”Arvoisa rouva puhemies! Ilmastonmuutoksen torjunnan resepti
on lopulta aika yksinkertainen.”: ekomodernismin valtadiskurssi eduskunnan tdysistun-
non yhteisessd ajankohtaiskeskustelussa ilmastonmuutoksen torjunnasta sekd maail-
manlaajuisesta lajien sukupuuttoaallosta. Kandidaatintutkielma. Valtio-oppi. Jyvaskyla:
Jyviskylan yliopisto.

Keskipitkén aikavilin ilmastopolitiikan suunnitelma : Kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa
2035 (2022) Helsinki, Ympéristoministerion julkaisuja 2022:12.

Koskinen, Minea & Paananen, Karoliina & Pirinen, Miikka (2023) Likainen ty6: ilmas-
topolitiikan voittajat ja hividjit. Helsinki: Like.

Kukkonen, Anna & Yl4-Anttila, Tuomas (2020) The Science—Policy Interface as a Dis-
course Network: Finland’s Climate Change Policy 2002-2015. Politics and Governance
8:2,200-214.

Maa- ja metsédtalousministerid. Maankéyttosektorin ilmastosuunnitelma ja Hiilestd
kiinni -ilmastotoimenpiteiden kokonaisuus. https://mmm.fi/maankayttosektorin-ilmas-
tosuunnitelma Viitattu 5.1.2024.

Martinez Alier, Joan (2009) Socially Sustainable Economic De-Growth. Development
and Change 40:6, 1099-1119.


https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/
https://mmm.fi/maankayttosektorin-ilmastosuunnitelma
https://mmm.fi/maankayttosektorin-ilmastosuunnitelma

33

Mentula, Minna (2018) Ilmasto, energiaturvallisuus ja talouskasvu eduskunnan diskurs-
seissa. Analyysissd energia- ja ilmastopoliittinen 1dhetekeskustelu syksylld 2016. Pro
gradu -tutkielma. Ympéristopolitiikka ja aluetiede. Tampere: Tampereen yliopisto.

Newell, Peter & Mulvaney, Dustin (2013) The Political Economy of the “just transi-
tion”. The Geographical Journal 179: 2, 132—140.

Newell, Peter & Paterson, Matthew (2010) Climate Capitalism: Global Warming and
the Transformation of the Global Economy. Cambridge: Cambridge University Press.

Paavilainen, Vilma (2020) Ilmastotoimia tulevia sukupolvia varten talouden ehdoilla.
Ilmastodiskurssit eduskunnan téysistuntokeskusteluissa. Maisterintutkielma. Politiikka.
Jyviskyla: Jyviskylin yliopisto.

Paterson, Matthew (2021) ‘The End of the Fossil Fuel Age’? Discourse Politics and
Climate Change Political Economy. New Political Economy 26: 6, 923-936.

Ridanpéé, Juha (2022) ‘Carbon footprint nationalism’: re-conceptualizing Finnish na-
tionalism and national pride through climate change discourse. National Identities 24:
4, 429-446.

Romano, Onofrio (2012) How to rebuild democracy, re-thinking degrowth. Futures 44:
6, 582-589.

Sorvali, Jaana (2015) Uhka vai mahdollisuus? Ilmastopolitiikka ja Suomen tulevaisuus:
Ilmastolakikeskustelujen ja maakunnallisten ilmastodiskurssien analyysi. Pro gradu -
tutkielma. Maantiede ja kulttuurimaantiede. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Suomen luonnonsuojeluliitto (Latva-Pukkila, Anna 2015) Kasvunvara on kéytetty —
Kohtuutalouden ratkaisut. https://www.sll.fi/app/uploads/2018/10/Kohtuuta-
lous_webversio.pdf Viitattu 25.9.2023.

Suomen luonnonsuojeluliitto. Kohtuutalous. https:/www.sll.fi/mita-me-teemme/kes-
tava-elamantapa/tavoitteemme/kohtuutalous/ Viitattu 25.9.2023.

Tynkkynen, Nina & Tynkkynen, Veli-Pekka (2018) Climate Denial Revisited: (Re)con-
textualising Russian Public Discourse on Climate Change during Putin 2.0. Europe-Asia
Studies 70: 7, 1103-1120.

Valtioneuvosto. Tietoa valtioneuvostosta. https://valtioneuvosto.fi/tietoa Viitattu
22.9.2023.

Valtioneuvosto. Valtioneuvoston selonteot ja tiedonannot. https://valtioneuvosto.fi/paa-
tokset/selonteot Viitattu 22.9.2023

Valtioneuvosto (2013) Vihredn kasvun mahdollisuudet. Valtioneuvoston kanslian
raporttisarja 2013:4.

Wang, Xinxin & Lo, Kevin (2021) Just transition: A conceptual review. Energy Re-
search & Social Science 82: 12, nro. 102291.


https://www.sll.fi/app/uploads/2018/10/Kohtuutalous_webversio.pdf
https://www.sll.fi/app/uploads/2018/10/Kohtuutalous_webversio.pdf
https://www.sll.fi/mita-me-teemme/kestava-elamantapa/tavoitteemme/kohtuutalous/
https://www.sll.fi/mita-me-teemme/kestava-elamantapa/tavoitteemme/kohtuutalous/
https://valtioneuvosto.fi/tietoa
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/selonteot
https://valtioneuvosto.fi/paatokset/selonteot

34

Yle 27.10.2022. Suomen piistdt pomppasivat, kun metsien hiilinielu romahti — [Imas-
toministeri Ohisalo: Tiell4 hiilineutraalisuuteen ei pidd pysahtya.
https://yle.fi/a/3-12668297 Viitattu 23.10.2023.



https://yle.fi/a/3-12668297

