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Tassa tutkielmassa kasittelen sosiodemografisten tekijoiden yhteytta kotitalouksissa tapahtuvaan tuotteiden
ostamiseen ja saamiseen seka vastaavasti myymiseen ja antamiseen yhteisdpalveluiden kirpputori- ja kierra-
tysryhmissa. Perinteisten jakamistalouden muotojen rinnalla on nykyaan myés uudenlaisia palveluita. Perin-
teisiin palveluihin lukeutuvat esimerkiksi fyysiset kirpputorit ja kimppakyydit, kun taas digitalisoituminen ja alus-
tatalous mahdollistavat uudenlaiset jakamistalouteen osallistumisen tavat esimerkiksi yhteisépalveluiden kirp-
putoriryhmissa. Jakamistalous perustuu kansalaisten aktiiviseen toimintaan ja haluun auttaa toisiaan. Sen pe-
rustana voidaan pitaa pyrkimysta kiertotalouteen, mutta toisaalta myds lisdantynyt kulutus jakamistalouden
piirissa voi kiihdyttda talouskasvua. Jakamistaloutta yhteisdpalvelujen kontekstissa on tarkeaa tutkia, koska
se on ajankohtainen ja varsin uusi ilmi®, jota on tutkittu vain vahan.

Tutkielman aineistona on Tilastokeskuksen laatima kyselyaineisto "Vertais- ja jakamistalouden ilmiot
kotitaloudessa 2019”, johon vastasi 1343 henkil6a. Tutkimuskysymykseni on seuraava: Mitka sosiodemogra-
fiset tekijat ovat yhteydessa siihen, kaytetadnko kotitaloudessa sosiaalisen median yhteisopalvelujen kirppu-
toriryhmia? Selitettavind muuttujina ovat kysymykset koskien sita, onko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana kotitaloudessa ostettu tai saatu seka vastaavasti myyty tai annettu jotain yhteisépalvelujen kuten Fa-
cebookin kirpputori- tai kierratysryhmissa. Selittavia taustamuuttujia ovat sukupuoli, ika, koulutustausta, koti-
talouden rakenne seka kotitalouden nettotulot.

Kéaytan tutkimusmenetelmana ristiintaulukointia. Ristiintaulukoinnin tulokset osoittavat erittédin merkit-
sevaksi ian, kotitalouden rakenteen seka koulutuksen yhteyden yhteisépalvelujen kirpputoriryhmien kayttdon.
Merkitseva yhteys puolestaan on sukupuolen ja tulojen vaikutuksessa siihen, myydaanké tai annetaanko ko-
titaloudessa jotain yhteisdpalveluiden kirpputoriryhmissa. Tilastollisesti melkein merkitseva yhteys on tulojen
ja yhteisdpalveluissa tapahtuvan tuotteiden ostamisen tai saamisen valilla. Tulosten mukaan kirpputoriryhmia
kayttavat eniten naiset, 30—49-vuotiaat, perheelliset, korkeakoulutetut seka korkeatuloiset.

Avainsanat: jakamistalous, kiertotalous, yhteis6palvelut, sosiaalinen media, kirpputorit, kierrattaminen

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



Sisillysluettelo

1 Johdanto

2 Viitekehys
2.1 Jakamistalous
2.1.1 Jakamistalous ja sosiodemografiset tekijat: Suomalaiset auttajina
2.2 Kiertotalous
2.3 Alustatalous uudenlaisen jakamisen mahdollistajana

3  Tutkimusasetelma
3.1 Tutkimuskysymys
3.2 Tutkimusaineisto
3.2.1 Selitettavat muuttujat
3.2.2 Selittdvat muuttujat
3.3 Menetelma
3.4 Tutkimuseettiset kysymykset

4  Tulokset
4.1 Muuttujien jakaumat
4.2 Ristiintaulukointi
4.3 Sosiodemografiset tekijat ja yhteisopalvelujen kirpputoriryhmien kaytto

5 Johtopaatokset

Lahteet
6.1 Aineisto

Taulukkoluettelo

Taulukko 1: Selitettavien muuttujien ja selittavien sosiodemografisten muuttujien jakaumat.

Taulukko 2: Sosiodemografisten tekijoiden yhteys yhteisdpalveluiden kirpputori- ja
kierratysryhmissa tapahtuvaan tuotteiden ostamiseen ja saamiseen viimeisen 12
kuukauden aikana (%).

Taulukko 3: Sosiodemografisten tekijoiden yhteys yhteisdpalveluiden kirpputori- ja
kierratysryhmissa tapahtuvaan tuotteiden myyntiin ja antamiseen viimeisen 12
kuukauden aikana (%).

O OV W ONPWW =

N N
= =, OO

e S )
O WNN

[
©

NN
AN

14

15



1 Johdanto

Kéytetyn tavaran litkkuminen kansalaisten vililld on Suomessa kasvava ilmid, johon on ottanut
osaa jo kolme neljasté kotitaloudesta (Maenpédéd 2020a, 153). Perinteisten jakamistalouden muo-
tojen, kuten kirpputorien ja naapuriavun, rinnalla nykyteknologia mahdollistaa uudenlaiset ja-
kamisen toteuttamisen tavat. Nditd ovat esimerkiksi nettikirpputorit ja sosiaalisen median ryh-
mat, joissa jaetaan hyodykkeitd ja palveluja. (Tilastokeskus 2020.) Tarkastelen tutkielmassani
erilaisten sosiodemografisten tekijoiden yhteyttd kotitalouksissa tapahtuvaan tuotteiden osta-
miseen ja saamiseen sekd vastaavasti myymiseen ja antamiseen yhteisdpalvelujen kirpputori-
ja kierratysryhmissd. Aihetta on térked tutkia, silld vertais- ja jakamistalous ovat ajankohtaisia,

mutta vield suhteellisen vdhian tutkittuja ilmioita.

Jakamistalouden perustana on tuotteiden ja hyddykkeiden jakamisen sekd kokonaisuudessaan
kaikenlaisen toisten auttamisen vapaaehtoisuus (Méenpad 2020a, 155). Toiminnalla on myds
kestdvyyden ulottuvuus, silld jakamistalouden palvelut mahdollistavat kestavidmpien valintojen
tekemisen. Téllaisia valintoja voivat olla esimerkiksi hdvikkiruoan ja kimppakyydin hyodynté-
minen sekd kéytettyjen tuotteiden ostaminen uuden sijasta. (Kotiranta, Jylhiméki & Hurmerinta
2019, 2.) Julkisen vallan tehtdvina on puolestaan saavutettavuuden lisddminen eli palveluiden

kayton mahdollistaminen helposti jokaiselle (Méenpdd 2020a, 155).

Nykyteknologian mahdollistama jakamistalous on kansalaisléhtoista tasavertaisten yksiloiden
vililld tapahtuvaa toimintaa jonkin alustan vélitykselld (Mdenpédd & Timonen 2020, 6-8). Di-
gitalisaatio eli ihmisten kyky ja halu toimia tekniikan vélitykselld toistensa kanssa on keskeinen
tekija mediavilitteisesséd jakamistaloudessa. Sosiaalinen media nédyttdytyykin uudenlaisena yh-
teisollisyyttd mahdollistavana tekijdnd ja yhteisollisyyden kokemus puolestaan voi kannustaa

yksilditd toimimaan. (Mienpédd & Faehnle 2017, 20-21.)

Jakamistalouden piiriin kuuluvat palvelut voidaan jakaa kaupallisiin ja kansalaisldhtoisiin.
Kaupallisten palveluiden piiriin kuuluvat esimerkiksi nettikirpputorit sekd fyysiset kirpputorit
(Méenpaa 2020b, 71). Nettikirpputorien kuten Tori.fi -sivuston rinnalla kdytettyjen tuotteiden
japalveluiden kauppaa voidaan ndhdé tapahtuvan kansalaisldhtoisesti esimerkiksi niin yksityis-
henkildiden Instagram-tileilld kuin Facebook-ryhmissd. Ominaisuuksiensa puolesta sosiaalisen
median kirpputori- ja kierratysryhmaét poikkeavat kaupallisista palveluista siten, ettei niissa ole

niin paljon ominaisuuksia kuten maksunvilitysté tai yhté kattavia hakutoimintoja. Ryhmét ovat



kuitenkin tyypillisesti organisoituja ja avoimia siten, ettd nithin voi 1dhtokohtaisesti osallistua
kuka vain rekisterditymisen ja sdéntojen noudattamisen ollessa ainoita vaatimuksia. (Tilasto-
keskus 2017.) Néin ollen sosiaalisen median kirpputoriryhmét ovat saavutettavuudeltaan hyvia,

mika on tyypillistd jakamistalouden palveluille (Maenpid & Timonen 2020, 13).

Historiallisesta ndkokulmasta jakamistalouden harjoittamiseen on johtanut teollistumisen
kautta vaurastunut yhteiskunta, jossa yksil6illd on usein yliméardisid resursseja omistuksessaan.
Teollistumista seurasi yha kasvava kaupungistumiskehitys. Sen merkitys jakamistaloudessa ko-
rostuu siten, ettd jakamistalouden palvelut ovat usein kaupunkikohtaisia, kuten monet Faceboo-
kin kirpputorityhmdt, ja vaativat riittivan suuren mairan kayttdjid ollakseen toimivia. Teollis-
tumisen tuoman vaurastumisen ohella on historiasta huomioitava myds taloudelliset taantumat
ja kansainvélinen muuttoliike, jotka ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd vdhdvaraiset yksilot
ovat alkaneet harjoittaa tarpeiden mukaan kdytettyjen tuotteiden ja palveluiden vaihtoa. Nyky-
aan yhteisopalveluiden, kuten Facebookin, kirpputoriryhmien pariin 16ytdvét hyvin erilaisista
asemista ja ldhtokohdista tulevat yksilot. Ryhmid kayttdvat esimerkiksi kaikenlaisista tulo-
luokista tulevat ihmiset. Vaikka kirpputori- ja kierrdtysryhmissé liikkuvat tuotteet ovat usein
selkedsti halvempia kuin uudet tuotteet, ei ndin aina ole. Kdytetyn tavaran kauppaa voivat ohjata
myds esimerkiksi ekologiset syyt. Toisaalta vdhdinen tavaramééra ja minimalistinen eldmén-
tapa, joka pyrkii kulutuksen vihentdmiseen, nikyy erdénlaisena ilmioni tai trendind ja ylim&a-
rdisen omaisuutensa voi laittaa kiertoon jakamistalouden keinoin. (Mienpid & Faehnle 2017,

22-23))

Aloitan tutkielmani viitekehyksen késittelysti, jossa kerron jakamistaloudesta tehdysti tutki-
muksesta Suomessa seki esittelen keskeiset kisitteet. Kerron myds aikaisemmasta tutkimuk-
sesta, jota on tehty toisten ihmisten vapaaehtoisen auttamisen seké sosiodemografisten tekijoi-
den yhteydesti, silld auttaminen on keskeinen tekijd jakamistaloudessa. Tdmin jélkeen esittelen
tutkimusasetelman, joka sisdltdd tutkimuskysymyksen ja kuvauksen kdyttaméstini Tilastokes-
kuksen aineistosta sekd analyysimenetelmésti. Avaan kyseisessd luvussa myos tutkielmaan liit-
tyvid tutkimuseettisid kysymyksid. Téstd siirryn analyysivaiheeseen, jossa kerron tutkielmani
tuloksista. Johtopddtdsosiossa kokoan vield yhteen keskeiset tulokset sekd tuon esiin omia né-
kemyksid tuloksiin liittyen. Lopuksi pohdin tutkielmani rajoitteita sekd ideoita jatkotutkimuk-

selle.



2 \Viitekehys

2.1 Jakamistalous

Jakamistalous on kisitteend osin hajanainen ja sille on tutkimuskirjallisuudessa erilaisia maari-
telmid. Jenna Palds (2022, 23) on véitoskirjassaan madritellyt jakamistalouden viestintdtekno-
logian, kuten dlypuhelinsovellusten, mahdollistamaksi yksildiden véliseksi toiminnaksi, jossa
jaetaan vidhéssd kdytossd olevia tavaroita ja palveluita. Méaenpadn ja Timosen (2020, 6) mééri-
telmé on samansuuntainen, silld heidin mukaansa jakamistaloudessa kuluttajat ndhddén aktii-
visina toimijoina, jotka vertaisina luovat ja jakavat hyodykkeitd seké palveluja keskendén. Ja-
kamistalouden harjoittamisen tavoitteet ovat usein sosiaalisia ja ekologisia eli kestdvyyteen tih-
tadvid, mutta toisaalta myos jakamistalouden piirissd tapahtuvaa kulutusta voi ohjata uutuuden-
viehétys ja kulutuksesta saatava nautinto. Tallaisten tunteiden ja halujen ohjatessa kuluttamista,
my0s jakamistalouden toiminta aiheuttaa talouskasvun kiithtymistd. (Mustonen & Lindblom
2016; Laurell & Sandstrom 2017, 58; Méenpdd & Timonen 2020, 6). Todellisen kestivimmaén
kulutuksen voi yksilotasolla todeta vaativan tietoista kestdvampien valintojen tekemista arjessa,
johon jakamistalouden toimintatavat tarjoavat mahdollisuuden. Tutkielmassa painotan jakamis-
talouden toimintaa kestdvyyden lisddmisen ndkokulmasta, silld kuten edelld mainitsen, ekolo-
gisten syiden on ndhty aikaisemmassa tutkimuksessa olevan keskeisid tekijoitd jakamistalouden

harjoittamisessa.

Jakamistaloudesta tehdyissa tutkimuksissa on esimerkiksi selvitetty mité tuotteita ja palveluita
Suomessa jakamistalouden parissa litkkuu ja kuinka aktiivista jakamistalouden toiminta on esi-
merkiksi perinteisilld fyysisilld kirpputoreilla verrattuna internetin erilaisiin alustoihin. Tilasto-
keskus (2019) on tutkinut Suomessa tapahtuvaa jakamistalouden toimintaa, josta on selvinnyt
jakamistalouden piirissd liikkuneen jo vuosien ajan eniten tavaroita kyytipalveluiden ollessa
toiseksi suosituin jakamistalouden muoto. Sekéd tavaroiden myynti ettd ostaminen internetista
on ollut nousujohteista (Tilastokeskus 2019). Kun verrataan erilaisia kidytetyn tavaran myynti-
paikkoja, voidaan havaita verkkokaupan olevan suosituin (33 %). Toiseksi eniten suositaan pe-
rinteisid kirpputoreja (31 %) ja ldhes yhtd kéytettyjd ovat jo yhteisopalvelut (26 %). (Méaenpda
2020b, 71.) Kaupan liitto (2018) on puolestaan todennut vuonna 2018 Facebook-ryhmien verk-
kokauppojen olleen Suomen toiseksi suurin vertaisverkkokauppa. Vaikka aikaisemman tutki-
mustiedon perusteella voi todeta myds Facebookin ja muiden yhteisdpalveluiden kirpputori-

ryhmissa litkkuvan eniten erilaisia tuotteita, on huomioitava, ettd myos palveluiden tarjoaminen



ryhmissd on mahdollista. Kansalaisten vélilld tapahtuva jakamistalouden toiminta, josta kéyte-
tddn myoOs kasitettd vertaistalous, on kokonaisuudessaan kasvanut vuosien aikana merkittédvaksi

ilmidksi, johon on ottanut osaa kolme neljisté kotitaloudesta (Méaenpaa 2020a, 153).

Verrattaessa kaupallisia palveluja ja yhteisopalveluja, on huomattu, ettd yhteisdalustoilla tapah-
tuva kédytetyn tavaran kauppa on arvoltaan selkedsti vahdisempdd. Kaupallisiin palveluihin kuu-
luvat esimerkiksi verkkokaupat, kuten Tori.fi ja kirpputorisovellus Zadaa. Eroa voi kuitenkin
selittdd se, ettd yhteisopalveluissa hinnat voivat olla monesti alhaisempia kuin kaupallisissa
palveluissa. (Méenpédd 2020b, 71.) Seka yksittdisten kansalaisten ettd yritysten motiivina osal-
listua jakamistalouteen ndhdédan ekologisesti kestidvin eldmintavan edistiminen ja halu tehdé
oma osansa maapallon pelastamiseksi. Jakamistaloudessa voi todeta yhdistyvén niin eettiset,

sosiaaliset kuin yhteiskunnalliset motiivit ja pyrkimykset. (Méenpédd & Faehnle 2017, 22.)

Kotiranta, Jylhdmiki ja Hurmerinta (2019, 25) kertovat Verohallinnon teettdmissa selvityk-
sessd, ettd jakamistalousalustojen on yhteensa todettu tuottavan taloudellisesti vield suhteellisen
vihin. Jakamistalouden toiminta mahdollistaa kuitenkin talouden monimuotoistumista. Jaka-
mistalouden kasvattamiseksi olisi tarkedd lisdtd poliittista keskustelua aiheen tiimoilta, jonka
pohjalta voitaisiin l&hted toteuttamaan sitd tukevaa yhteiskuntapolitiikkaa. (Madenpdd & Timo-
nen 2020, 14—16.) Jakamistalouden yhteydessé on tirkedd huomioida myos harmaan talouden
ndkokulma, joka nostetaan esiin Verohallinnon selvityksessd. Esimerkiksi jakamistalousalus-
toja koskevaa lainsdddantod olisi tarpeen kehittdd. Selvityksessd mainitaan sivullisen tiedonan-
tovelvollisuuden olevan verotusmenettelylain 15 §:ssd. Sen mukaan “’jokaisen on toimitettava
Verohallinnolle verotusta varten tarpeelliset tiedot maksamistaan tai vélittdmistdin rahanarvoi-
sista suorituksista, niiden oikaisuista, saajista ja suoritusten perusteista”. Tétd lainsdddantod
olisi tarpeen uudistaa, koska nykytilanteessa raha ei vilttimattd kulje alustojen ylldpitdjien
kautta vaan heilld saattaa olla vain tieto palvelun kayttédjien vililld tapahtuneesta kaupasta. Nii-

den tietojen olisi kuitenkin tirked kulkea veroviranomaisille. (Kotiranta ym. 2019, 25.)

2.1.1 Jakamistalous ja sosiodemografiset tekijat: Suomalaiset auttajina

Aikaisemmassa tutkimuksessa on tutkittu erityisesti suomalaisten auttamishalukkuutta sosiode-
mografisten tekijoiden yhteydessd. Vaikka kisittelen tutkielmassani yhteisopalveluiden kirp-
putoriryhmid, joissa tuotteista usein maksetaan, voidaan ryhmissé tuotteita myos antaa ja niita

saada ilmaiseksi. Lisdksi, kuten edelld on todettu, jakamistalouden toiminta perustuu osaltaan



toisten auttamiseen. Jakamistalouden toiminnan voidaan néhdd kuuluvan osaksi epévirallista
auttamista, joka siséltdd niin ldheisten, kun esimerkiksi naapureiden ja tuntemattomienkin aut-
tamisen (Tanskanen, Danielsbacka, Himéldinen 2020, 213). Tutkimuksissa on tarkasteltu suo-
malaisten auttamishalukkuutta my0s yleisellé tasolla. Jo vuonna 2008 Pessi (48) on todennut
tutkimuksessaan, ettd suomalaiset auttavat eniten l&hipiiridén ja ndin on tehnyt 91 %. Suoma-
laiset ndyttdytyvat kuitenkin halukkaina tuntemattomampienkin auttajina, silld niin naapureita
kuin tuntemattomia ihmisid on auttanut jollain tavalla kaksi kolmesta. Pessi (2008, 60—61) ha-
vaitsi tarkastellessaan auttamista ja taustatekijoiden yhteytta, ettd naiset auttavat miehid useam-
min. Ikdvertailussa 25-59-vuotiaat ovat aktiivisimpia naapuriavun antajia ja nuorimmat, 15—
34-vuotiaat, ovat puolestaan halukkaimpia auttamaan tuntemattomia ithmisid. Nuoret ndyttiy-
tyvét ikdryhmivertailussa kokonaisuudessaan halukkaimpina toisten auttajina ja heille auttami-
nen voi olla sen tuoman ilon ohella osa eliméntapaa. Hamaldinen, Tanskanen ja Danielsbacka
(2020, 186) ovat my0s saaneet samansuuntaisia tuloksia, silld he toteavat alle 50-vuotiaiden
olevan vanhempia ikdluokkia halukkaampia osallistumaan esimerkiksi vaate- tai tavarakerdyk-

seen, prosenttiluvun ollessa jopa 65.

Pessi ja Oravasaari (2011) ovat tarkastelleet suomalaisten altruistista kiyttaytymisti eli toisten
huomioon ottamista. Sitd voidaan luonnehtia sosiaaliseksi toiminnaksi, jossa tehddédn tekoja
toisten auttamiseksi (Pessi ja Oravasaari 2011, 72). Pessi ja Oravasaari esittelevit kolme autta-
jatyyppid, joita ovat iloiset auttajat, varaukselliset auttajat sekd itsendiset auttamismyonteiset
henkil6t. Iloisiin auttajiin lukeutuvat henkil6t, jotka suhtautuvat muiden auttamiseen myontei-
simmin. Auttaminen on osa heiddn arvomaailmaansa ja se tuo heille esimerkiksi ilon sekd ar-
vostuksen tunteita, jotka lisddvit auttamishalukkuutta. Varauksellisten auttajien puolestaan ker-
rotaan suhtautuvan myonteisesti auttamiseen, mutta auttaminen ei tule ikéan kuin luonnostaan
eivitkd he koe sitd velvollisuudekseen. Viimeinen, itsendisten auttamismyodnteisten ryhmaé,
osoittautui tutkimuksessa suurimmaksi ryhmaéksi. Téhén ryhmédén kuuluvat suhtautuvat autta-
miseen myonteisesti ja tekevit sitd mielelladn. Ero iloisiin auttajiin on se, ettd timan ryhmén
edustajat auttavat ensisijaisesti arvojensa pohjalta eivétka siitd saatavat sosiaaliset palkkiot ole

heille niin tarkeitd. (Em. 78.)

Pessi ja Oravasaari (2011, 82—83) ovat selvittidneet tutkimuksessaan eri taustamuuttujien yh-
teyttd edelld esiteltyihin auttajatyyppeihin. Suurin osa naisista ja miehistd sijoittui itsendisten
auttamismyonteisten ryhméén. Sukupuolten vililld huomattiin kuitenkin selked ero, kun tarkas-

teltiin sitd, miten loput vastaajista oli sijoittunut kahteen muuhun ryhméén. Naisista noin kol-



mannes sijoittui iloisiin auttajiin, kun taas miehistd ryhméén sijoittui vain noin viidennes. Va-
rauksellisten auttajien kohdalla tulos on puolestaan kdinteinen eli miehisté siithen sijoittui noin
kolmannes ja naisista viidennes. (Em. 82.) Kokonaisuudessaan voidaan siis todeta, ettei suku-
puolten vililld auttamishalukkuudessa havaittu suurta eroa, mutta naiset ovat yleisesti hieman

halukkaampia auttamaan muita kuin miehet.

Ikéé tarkasteltaessa tutkimuksessa havaittiin nuorten 18—24-vuotiaiden olevan halukkaimpia
auttamaan. Heistd noin puolet sijoittuivat iloisten auttajien ryhméédn. Varauksellisten auttajien
midrdn puolestaan todettiin kasvavan iin myo6td. Tulotason ja auttamisen vélilld havaittiin
heikko yhteys. Mieluiten toisia auttoivat alle 3000 € kuussa ansaitsevat kotitaloudet. Varauk-
sellisia auttajia eli heitd, jotka auttoivat epatodennékdisimmin, sijoittui puolestaan eniten 3001
€ — 4999 € tienaavien ryhmédidn. Myos tuloja tarkasteltaessa huomattava osa vastaajista jokai-
sesta tuloluokassa sijoittui itsendisiin auttamismyonteisiin, mutta eniten heitd oli yli 5000 €
kuussa tienaavissa kotitalouksissa. Koulutusaste osoittautui tutkimuksessa merkittavéksi autta-
mista selittdviksi tekijdksi. [hmisten todettiin olevan halukkaampia auttamaan sen mukaan mité

korkeampi koulutus heilléd on. (Pessi ja Oravasaari 2011, 82—-83.)

Kotitalouden rakenteen ja toisten vapaachtoisen auttamisen vélistd yhteyttd on tutkimuksissa
tarkasteltu suhteellisen vdahén, mutta aihetta on sivuttu esimerkiksi siltd osin, saavatko heikom-
massa asemassa olevat ikdihmiset, huono-osaiset nuoret seka lapsiperheet apua (esim. Pelkonen
& Tanskanen & Danielsbacka 2015; Danielsbacka & Hémaildinen & Tanskanen 2020). Suku-
laisten auttamista ovat tarkastelleet esimerkiksi Hiilamo ja Niemeld (2011, 145-163) kotita-
louksien vilisten tulonsiirtojen osalta ja todenneet, ettd eniten taloudellista tukea tulonsiirtojen
avulla saavat yksin asuvat alle 65-vuotiaat, johon sisdltyvit myds muun muassa opiskelijat.
Vield tarkemmassa ikédluokan tarkastelussa todetaan, ettd tulonsiirtoja saivat eniten alle 25-vuo-
tiaat. Lapsiperheet puolestaan saavat tulonsiirtoja huomattavasti harvemmin kuin yksin asuvat
alle 65-vuotiaat. Lapsiperheitdkin harvemmin tulonsiirtoja saavat yksin asuvat yli 65-vuotiaat.
Siirryttdessd tulonsiirtojen antajien tarkasteluun, huomataan, ettd yli 65-vuotiaat parit ovat
edustetuin ryhma ja lapsiperheissd tulonsiirtoja annetaan keskimiiriiselld tasolla tai hieman

sitd vihemman. (Hiilamo & Niemeld 2011, 158.)

Erds auttamishalukkuuteen vaikuttava tekijd, jonka Pessi ja Oravasaari (2011, 83—84) ovat nos-
taneet esiin, on my0s yhteenkuuluvuuden tunne muihin ihmisiin. Kaikki tutkimuksessa esitellyt

auttajatyypit kokevat hyvin vahvaa yhteenkuuluvuutta perheeseen, mutta siirryttdessa tarkaste-



lemaan erilaisia ihmisryhmié, syntyy merkittdvid eroja. Iloiset auttajat kokevat yhteenkuulu-
vuutta toisiin ihmisiin enemmaén kuin muut auttajatyypit, mutta ero itsendisiin auttamismyon-
teisiin ithmisiin on melko pieni. Yksi suurimmista eroavaisuuksista nididen auttajatyyppien va-
lilld havaitaan kuitenkin, kun tarkastellaan yhteenkuuluvuutta naapureihin. Iloisista auttajista
42 % on vastannut kokevansa hyvin vahvaa tai melko vahvaa yhteenkuuluvuutta naapureihin,
kun taas itsendisistd auttajista ndin on vastannut huomattavasti pienempi osa, 32 %. Varauksel-
liset auttajat kokevat muihin auttajatyyppeihin verrattuna selkedsti vihemman yhteenkuuluvuu-

den tunnetta muihin ihmisiin. (Em. 84.)

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta voi kootusti todeta, etté erityisesti naiset, nuoremmat ikdluokat
ja korkeammin koulutetut ovat halukkaimpia auttamaan muita omasta tahdostaan. Toisaalta on
huomioitava, ettd ihmisten auttamishalukkuuteen vaikuttavat muutkin tekijat, kuten arvomaa-
ilma ja yhteenkuuluvuuden tunne toisiin ihmisiin. Jakamistalous ja erityisesti sen ilmeneminen
sosiaalisen median yhteisopalveluissa on vield suhteellisen vihan tutkittu ilmié Suomessa. Sen
vuoksi on tirkedd saada liséé tietoa esimerkiksi sukupuolen, kotitalouden rakenteen, idn ja tu-

lojen yhteydestd jakamistalouden harjoittamiseen.

2.2 Kiertotalous

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu kiertotalouden periaatteista. Kiertotalouden aja-
tuksena on siirtyd jatkuvaan resurssivirtaan perustuvasta lineaaritaloudesta kohti kiertotaloutta,
joka pitdd siséllddn niin tuotteiden ekologisen suunnittelun kuin esimerkiksi kierrdttdmisen ja
tuotteiden korvaamisen palveluilla (Nylén 2019, 283-284). Kiertotalous on késitteend noussut
laajasti tunnetuksi vasta viime vuosien aikana. Esimerkiksi vuoden 2019 kevailla kiertotalous-
sanan merkitysti ei osannut mééritelld 51 % Turun yliopiston ja Itd-Suomen yliopiston kielten
ja kauppatieteiden opiskelijoista. Sen sijaan syksylld 2020 vastaajista endd 21 % oli tietiméton

sanan merkityksestd (Sjoblom & Virsu 2021, 272).

Kiertotalouden térkeyttd perustellaan siten, ettd ylikulutus, ilmastonmuutos ja véestonkasvu
edellyttavit yhteiskuntien muuttumista kestividmpain suuntaan. Kiertotalouden ilmasto- ja ym-
péristoperusteiden rinnalla on huomioitava myds sen kytkeytyminen esimerkiksi talouskas-
vuun, yksityiseen kulutukseen sekd uusien tyOpaikkojen luomiseen. Huomionarvoista on se,
ettei materiaaleja lopuksi tuhota, vaan niitd pyritddn hyodyntiméain mahdollisimman tehok-

kaasti luoden uusia tuotteita. (Harmaala 2017, 176.)



Kansalaisten vililld tapahtuvan hyddykkeiden ja palveluiden jakamisen voidaan ndhdé olevan
yksi kiertotalouden toteuttamiskeinoista ja laajemmassa kontekstissa osa eliméntapaa (Mien-
pad 2020a, 153—154; Repo & Mykkédnen 2020, 63). Kiertotalouden kehitys on sidottu osaksi
ilmastonmuutospolitiikkaa ja sitd olisi tarkedd kehittdd siten, ettd kuluttajien on mahdollista
tehdé eettisid valintoja, jotka tukevat teollisuuden muutosta kestivimpédén suuntaan ja myos
toisin pdin (Mienpdd & Timonen 2020, 14). Kuluttajien mahdollisuus tehda kestdvampia kulu-
tusvalintoja ja heiddn harjoittamansa jakamistalouden toiminta yhdessd mahdollistavat kierto-

talouden kehityksen.

2.3 Alustatalous uudenlaisen jakamisen mahdollistajana

Alustataloudeksi kutsutaan internetissé toimivia digitaalisia ja tietojédrjestelmapohjaisia palve-
luja, joissa toimijat luovat, tarjoavat ja yllépitavét tuotteita sekd palveluja muodostaen palvelu-
kokonaisuuden (Mdenpédéd & Timonen 2020, 7). Néihin lukeutuvat niin verkkosivut kuin sovel-
luksetkin (Kotiranta ym. 2019, 2). Vertaistalouden piiriin kuuluvia yhteisdpalveluiden kirppu-
tori- ja kierrdtysryhmid voidaan pitdé kansalaisldhtdisind alustatalouden muotoina (Méenpdd &
Timonen 2020, 8). Alustatalouden voi siis todeta mahdollistavan uudenlaiset, nykyajan jaka-
mistalouden muodot. Taloudellisesta ndkokulmasta on tirkedd, ettd uudelle alustalle saadaan
heti runsaasti tarjoajia ja toimintaa, silld ndin alustalla on mahdollisuus synnyttid uusia mark-

kinoita. (Kotiranta ym. 2019, 2-3.)

Alustatalouden mahdollistaa historiallisesta nikokulmasta digitalisaation kehittyminen eli ih-
misten kyky ja halu toimia tekniikan vélitykselld toistensa kanssa. Digitalisaatio on keskeinen
tekijd mediavilitteisessd jakamistaloudessa ja sosiaalisen median palvelut puolestaan lisdavit
merkittdvisti yhteisollisyyttd ja vuorovaikutusta toisilleen ennestddn tuntemattomienkin ihmis-
ten kesken. (Médenpdd & Faehnle 2017, 20-21.) Sosiaalinen media auttaa my0ds kokoamaan

yhteen samoista asioista, kuten ekologisesti kestdvistd elaméntavasta kiinnostuneita thmisia.



3 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa esittelen aluksi tutkimuskysymykseni, jonka jdlkeen siirryn tutkielmassa kaytta-
mini aineiston kuvailuun. Sen jdlkeen kerron tarkemmin tutkielmassa kayttdmisténi muuttujista
ja tutkimusmenetelmastd. Lopuksi késittelen vield lyhyesti tutkimukseen liittyvid tutkimuseet-

tisid tekijoita.

3.1 Tutkimuskysymys

Tarkastelen tutkielmassani erilaisten sosiodemografisten taustamuuttujien yhteyttd kotitalouk-
sissa tapahtuvaan tuotteiden ostamiseen ja saamiseen sekd myymiseen ja antamiseen yhteiso-
palvelujen kirpputori- ja kierrdtysryhmisséd. Tutkimuskysymykseni on ”Mitkdi sosiodemografi-
set tekijdt ovat yhteydessd siihen, kéytetddnké kotitaloudessa sosiaalisen median yhteisopalve-
lujen kirpputoriryhmida? .

Selittdavit taustamuuttujat, joiden yhteyttd ryhmien kayttoon tarkastelen, ovat sukupuoli, iki,
koulutustausta, kotitalouden rakenne seka kotitalouden nettotulot. Tarkastelen kyseisié tausta-

muuttujia, koska ne ovat sosiaalitutkimuksessa tyypillisimpid tekijoitd (Tietoarkisto 2021a).

3.2 Tutkimusaineisto

Kéytan tutkimusaineistonani yhteiskuntatieteellisesté tietoarkistosta 10ytyvaa aineistoa ”Ver-
tais- ja jakamistalouden ilmiot kotitaloudessa 2019 (FSD3501). Kyseessé on Tilastokeskuksen
teettdmd kyselytutkimus, jossa on kartoitettu niin perinteisid kuin uudempia jakamistalouden
palveluja 225 muuttujan avulla. Perinteiset palvelut kattavat esimerkiksi fyysiset kirpputorit,
naapuriavun ja kimppakyydit kun taas uudemmilla palveluilla tarkoitetaan internet-alustojen
kautta tapahtuvaa toimintaa kuten auton tai asunnon lyhytaikaista vuokrausta. Aineisto sisdltaa
kysymyksid my6s muun muassa muiden auttamisesta ja hdvikkiruuan ostosta. Suomessa ei ole
aiemmin kerdtty kotitalouksilta vastaavia tietoja, joita tissd Tilastokeskuksen kyselyssé on sel-

vitetty, joten tutkimus antaa arvokasta tietoa aiheen tiimoilta (Maenpdd & Timonen 2020, 5).

Aineisto on kerétty syksylld 2019 itse tdytettdvin verkkolomakkeen ja puhelinhaastattelujen
avulla. Satunnaisotokseen on valikoitunut 3000 18—65-vuotiasta Tilastokeskuksen Suomen vi-
estod koskevasta tietokannasta. Vastausprosentiksi saatiin 45, joten vastauksia kertyi yhteensa

1343 kappaletta. Taustatietoina selvitettiin muun muassa vastaajan ikd, sukupuoli, koulutus,
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kotitalouden nettotulot seké kotitalouden rakenne. Selvitidn ndiden taustatekijoiden yhteyksid

sithen, osallistutaanko kotitaloudessa jakamistalouteen yhteisopalveluiden kautta.

3.2.1 Selitettavat muuttujat

Valitsin aineistosta sellaiset muuttujat, jotka kartoittavat yhteisopalveluissa tapahtuvaa vertais-
ja jakamistaloutta, joko ostamisen tai myymisen kautta. Muuttujat ovat: Oletko sind tai joku
muu kotitaloutesi jdsen ostanut tai saanut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana jotain...
Facebookin tai muiden yhteisopalvelujen kirpputori- tai kierrditysryhmdstd?” sekd ” Oletko
sind tai joku muu kotitaloutesi jdsen myynyt tai antanut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden ai-
kana jotain... Facebookin tai muiden yhteisopalvelujen kirpputori- tai kierrdtysryhmdissda?”.
Vastausvaihtoehdot koskivat esimerkiksi vaatteita, kenkié ja erilaisia tavaroita, joiden lisdksi
oli avokysymys siltd varalta, etteivéit annetut vastausvaihtoehdot olleet sopivia. Vaikka yhtei-
sOpalveluiden kirpputoriryhmissd on mahdollista myydd ja ostaa my0s palveluita, on niiden
osuus varsin pieni eikd niitd mainittu vastauksissa avokysymysten kohdallakaan. Kdytén tut-
kielmassani yleisnimitystd tuote viitaten vastaajien kirpputoriryhmissid ostamiin ja myymiin

asioihin.

3.2.2 Selittavat muuttujat

Selittdvit taustamuuttujat, joiden yhteyttd yhteisopalvelujen kdyttoon tarkastelen tutkielmas-
sani, ovat sukupuoli, ikd, kotitalouden nettotulot, kotitalouden rakenne sekd koulutustaso. Su-
kupuolen tarkastelua varten méaérittelin puuttuvaksi eli tarkastelun ulkopuolelle vastausvaihto-
ehdon ”muu”, silld vain nelja vastaajaa oli ilmoittanut sukupuolekseen muun kuin nainen tai
mies. Ikd on aineistossa luokiteltu viiteen luokkaan seuraavasti: 19-29-vuotiaat, 30—39-vuoti-
aat, 40—49-vuotiaat, 50-59-vuotiaat sekid 60-vuotta tai yli olevat. Kotitalouden nettotulot on
myo0s luokiteltu viiteen luokkaan: Alle 1500 €, 1500-2299 €, 2300-3299 €, 33004499 € seki
vahintddn 4500 €. Puuttuvaksi médrittelin vastausvaihtoehdon "EOS” eli en osaa sanoa. Koti-
talouden rakenne on aineistossa jaettu yksin asuviin, kaksin puolison kanssa asuviin, puolison
ja lapsen/lasten kanssa asuviin sekd yksin lapsen/lasten kanssa asuviin. Muita vastausvaihtoeh-

toja olivat ”Joku muu tilanne” sekd "EOS”. Ndméa maédirittelin puuttuviksi tiedoiksi.
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Koulutustaso sisélsi alun perin 10 eri vastausvaihtoehtoa, joten luokittelin sen uudelleen yhdis-
tden vastausvaihtoehdot neljdén luokkaan. Yhdistin vastausvaihtoehdot ’osa perus- tai kansa-
koulua tai vihemmaén™ sekd “’peruskoulu, kansakoulu tai keskikoulu” yhdeksi luokaksi, jonka
nimesin “peruskoulu/kansakoulu tai alempi”. Luokan ” ylioppilastutkinto” pidén yhtena erilli-
send luokkanaan. Vastasvaihtoedot ammattikoulu tai muu ammatillinen tutkinto” sekd ” am-
matillinen opistoasteen tutkinto” puolestaan yhdistin luokaksi ammattikoulu/ammattiopisto”.
Korkeimman koulutustason luokan nimesin seuraavasti: “korkea-aste”. Luokkaan kuuluvat ai-
neiston pohjalta "ammattikorkeakoulu tai muu alempi korkeakoulututkinto™, ” ylempi korkea-

koulututkinto™ sekd * lisensiaatti tai tohtorin tutkinto”. Loput luokat ’jokin muu” ja ”’EOS” jitin

tarkastelun ulkopuolelle.

3.3 Menetelma

Kiytdn tutkimusmenetelména ristiintaulukointia. Sen avulla on mahdollista tutkia muuttujien
jakaumia sekd muuttujien vélisid suhteita (Tietoarkisto 2021b). Tilastollisen merkitsevyyden
testaamiseksi tehddan Pearsonin khiin nelio -testi (Tietoarkisto 2021c). Sen avulla tarkastellaan
havaittujen ja odotettujen frekvenssien eroavaisuuksia. Testin tuloksena saadaan p-arvo, jonka
avulla selvitetdén tuloksen tilastollista merkitsevyytta eli sitd, voidaanko havaittujen erojen kat-

soa patevin myos perusjoukkoon. (Tietoarkisto 2021b.)

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Noudatan tutkielmassani hyvén tieteellisen kiytdnnon perusperiaatteita, joita ovat luotetta-
vuus, rehellisyys, arvostus sekd vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 11).
Kunnioitan muiden tutkijoiden ty6td asianmukaisilla viittauskdytdnno6illd enkd viéristele ai-
kaisempaa tutkimustietoa tai saamiani tuloksia. Tutkielman aineisto

(https://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd: T-FSD3501) on ladattu Yhteiskuntatieteellisesti tietoarkistosta

(FSD), johon se on arkistoitu tutkimus-, opetus- ja opiskelukiyttdd varten. Tilastokeskus on
tutkimuksen teettdjénd huolehtinut vastaajien yksityisyydensuojasta ja aineisto on ano-
nymisoitu siten, ettd vastaajia ei pysty henkil6iméain tietojen perusteella. Olen sitoutunut tie-
toarkiston asettamiin kédyttoehtoihin aineiston késittelyssa ja sdilyttamisessd. Tutkielman val-

mistuttua poistin kaiken aineiston materiaalin tietokoneeltani.


https://urn.fi/urn:nbn:fi:fsd:T-FSD3501
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4 Tulokset

Téssé luvussa tarkastelen ensin kotitalouksien yleistd osallistumista jakamistalouteen yhteiso-
palvelujen kirpputori- ja kierrdtysryhmissd muuttujien jakaumien avulla. Sen jélkeen siirryn
ristiintaulukoinnin tulosten esittelyyn, jossa olen selvittinyt sosiodemografisten tekijoiden ja

kotitalouksien yhteisopalvelujen kirpputori- ja kierrdatysryhmien kidyton yhteytta.

4.1 Muuttujien jakaumat

Taulukossa 1 on esitetty seké selitettidvien ettéd selittivien muuttujien jakaumat.

Taulukko 1: Selitettdvien muuttujien ja selittdvien sosiodemografisten muuttujien jakaumat.

N %
On ostanut tai saanut tuotteita yhteisopalve- 1339
luiden kautta viimeisen 12 kk:n aikana
Kylla 34
Ei 66
On myynyt tai antanut tuotteita yhteisopal- 1341
veluiden kautta viimeisen 12 kk:n aikana
Kylla 28
Ei 72
Sukupuoli 1339
Mies 46
Nainen 54
Iki 1343
19-29 17
30-39 20
40-49 21
50-59 21
60— 20
Kotitalouden nettotulot 1303
Alle 1500 € 13
1500-2299 € 18
2300-3299 € 23
3300-4499 € 23
4500 € tai enemmén 23
Koulutus 1331
Peruskoulu/kansakoulu tai alempi 10
Ammattikoulu/ammattiopisto 41
Ylioppilastutkinto 11
Korkea-aste 39
Kotitalouden rakenne 1266
Yksin asuva 24
Kaksin puolison kanssa 39
Puolison ja lapsen/lasten kanssa 34
(Yksin) Lapsen/lasten kanssa 4
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Aineiston vastaajat ovat valikoituneet satunnaisotannalla Tilastokeskuksen Suomen véestod
koskevasta tietokannasta eli vastaajat on valittu siten, ettd heiddn taustatietojensa jakauma olisi
mahdollisimman sama kuin Suomen koko viestdssd. Avaan ensin taulukon 1 havaintoja seli-
tettdvien muuttujien osalta. Kun tarkastellaan tuotteiden ostamista tai saamista yhteisopalvelu-
jen kirpputori- ja kierrdtysryhmissé viimeisen 12 kuukauden aikana, voidaan huomata, ettd noin
kolmasosa on ostanut tai saanut jotain kirpputori- tai kierrdtysryhmaésta. Tuotteiden myyntié tai
antamista yhteisopalvelujen kautta tarkasteltaessa huomataan puolestaan, ettd hieman yli nel-
jdsosa on myynyt tai antanut jotain yhteisdpalvelujen kautta. Yleisesti tarkasteltuna voidaan

todeta tuotteiden ostamisen ja saamisen olevan yleisempad kuin myymisen tai antamisen.

Kun siirrytddn selittdvien taustamuuttujien tarkasteluun, voidaan jakaumista todeta, ettd vastaa-
jissa on hieman enemmaén naisia kuin miehid. Ikdluokkiin vastaajat jakautuvat melko tasaisesti,
mutta nuorimpien, 19—29-vuotiaiden, luokassa vastaajia on hieman vihemmén muihin ikidluok-
kiin verrattuna. Tulojen osalta huomataan, ettd kahteen alimpaan tuloluokkaan sijoittuu muita
kolmea tuloluokkaa vihemmén vastaajia. Vastaajista huomattava osa on siis keskituloisia ja
korkeatuloisia. Koulutuksen osalta voidaan todeta vastaajien sijoittuvan suurilta osin joko am-
matillisen koulutuksen tai korkea-asteen koulutuksen suorittaneisiin. Kotitalouden rakenteen
osalta eniten vastaajia sijoittuu kaksin puolison kanssa asuvien luokkaan, kun taas huomattavan

pieni osa vastaajista asuu ainoana aikuisena lapsen tai lapsien kanssa.

4.2 Ristiintaulukointi

Alla olevissa taulukoissa on kuvattu ristiintaulukoinnin tulokset. Ensimmaéisené taulukossa 2
on kuvattu sosiodemografisten taustamuuttujien yhteytti sithen, onko kotitalouksissa ostettu tai
saatu jotain yhteisopalveluiden kirpputori- tai kierrdtysryhmissd viimeisen 12 kuukauden ai-

kana.
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Taulukko 2: Sosiodemografisten tekijoiden yhteys yhteisépalveluiden kirpputori- ja kierratysryhmissa
tapahtuvaan tuotteiden ostamiseen ja saamiseen viimeisen 12 kuukauden aikana (%).

On ostanut tai saanut tuot-

Sosiodemografiset tekijét teita yhteisopalveluiden
kautta viimeisen 12 kk:n
aikana (%)
Sukupuoli
Mies 32
Nainen 36
Ika
L
19-29 38
30-39 49
4049 43
50-59 29
60— 13

Kotitalouden nettotulot
%

Alle 1500 € 25
1500-2299 € 33
2300-3299 € 35
33004499 € 39
4500 € tai enemmén 38
Koulutus

*kk

Peruskoulu/kansakoulu tai alempi 25
Ammattikoulu/ammattiopisto 31
Ylioppilastutkinto 35
Korkea-aste 40
Kotitalouden rakenne

*kx

Yksin asuva 20
Kaksin puolison kanssa 27
Puolison ja lapsen/lasten kanssa 53
(Yksin) Lapsen/lasten kanssa 46

##% n<0,001, ** p<0,01, *p<0,05

Toisen, taulukon 3, ristiintaulukointi puolestaan kuvaa selittdvien muuttujien yhteyttd siihen,

onko kotitalouksissa myyty tai annettu jotain viimeisen 12 kuukauden aikana.
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Taulukko 3: Sosiodemografisten tekijoiden yhteys yhteistpalveluiden kirpputori- ja kierratysryhmissa
tapahtuvaan tuotteiden myyntiin ja antamiseen viimeisen 12 kuukauden aikana (%).

On myynyt tai antanut

Sosiodemografiset tekijét tuotteita yhteisopalvelui-
den kautta viimeisen 12
kk:n aikana (%)
Sukupuoli
k3k
Mies 25
Nainen 31
Ika
L
19-29 31
30-39 39
40-49 38
50-59 22
60— 11
Kotitalouden nettotulot
*%
Alle 1500 € 21
15002299 € 22
2300-3299 € 30
33004499 € 31
4500 € tai enemméan 35
Koulutus
*kk
Peruskoulu/kansakoulu tai alempi 20
Ammattikoulu/ammattiopisto 24
Ylioppilastutkinto 29
Korkea-aste 36

Kotitalouden rakenne

*kk

Yksin asuva 18
Kaksin puolison kanssa 21
Puolison ja lapsen/lasten kanssa 44
(Yksin) Lapsen/lasten kanssa 37

5% p<0,001, ** p<0,01, *p<0,05
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Khiin nelidtestin tuloksia tarkastelemalla on mahdollista havaita eroja tulosten merkitsevyysta-
soissa. Mikdli p-arvo on alle 0,05, voidaan tulos tulkita tilastollisesti melkein merkitsevéksi. P-
arvon ollessa alle 0,01 katsotaan yhteyden olevan merkitseva. Jos arvo on puolestaan pienempi
kuin 0,001, tulkitaan tulos erittdin merkitsevéksi. (Tietoarkisto 2021d.) Khiin neli6testin tulok-
sien perusteella erittdin merkitseviksi osoittautuivat ikd, kotitalouden rakenne sekd koulutus.
Merkitseva yhteys puolestaan on sukupuolen ja tulojen vaikutuksessa siithen, myydéaanko tai
annetaanko kotitaloudessa jotain yhteisopalveluiden kirpputoriryhmissa. Tilastollisesti melkein
merkitsevd yhteys on tulojen ja yhteisdpalveluissa tapahtuvan ostamisen vélilld. Sukupuolen ja

ryhmissé tapahtuvan ostamisen vililld ei puolestaan ole merkitsevéd yhteytta.

Kootusti voidaan todeta, ettd ristiintaulukoinnin tulosten mukaan iké, koulutus seké kotitalou-
den rakenne ovat kaikista vahvimmin yhteydessd yhteisdpalveluiden kirpputori- ja kierrétys-
ryhmien kayttoon. Myos sukupuolen seké kotitalouden tulojen ja yhteisopalveluissa tapahtuvan
myymisen vélilld todettiin merkitsevd yhteys. Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan tehda
paitelma siitd, ettd ndma tulokset, joiden merkitsevyystasot ovat erittdin merkitsevid tai mer-
kitsevid, ovat yleistettidvissd perusjoukkoon eli ovat luotettavia tuloksia. Niiden tulosten koh-
dalla, joissa yhteys oli melkein merkitsevé tai yhteys puuttui kokonaan, ei tdtd tulkintaa voida
suoraan tehdi. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin oltava kriittinen, silld niihin voivat vaikuttaa

esimerkiksi erilaiset vinoumat otoksessa, kuten vastaajakato.

4.3 Sosiodemografiset tekijat ja yhteisopalvelujen kirpputoriryhmien kaytto

Téssd luvussa avaan ristiintaulukoinnin tuloksia tarkemmin. Ensinnékin sukupuolta tarkastel-
taessa voidaan huomata, ettd miehistd hieman alle kolmasosa ja naisista hieman yli kolmasosa
on ostanut jotain kirpputoriryhmisté viimeisen 12 kuukauden aikana. Myymisen osalta erot su-
kupuolten vililld ovat hieman suuremmat, kun miesten kohdalla ryhmissé jotain myyneiden tai
antaneiden osuus on neljdsosa ja naisten hieman alle kolmasosa. Kokonaisuudessaan erot su-
kupuolten vililld ovat melko véhéisid niin tuotteiden ostamisen kuin myymisen osalta, mutta
naiset ndyttdytyvat kuitenkin aktiivisempina yhteisopalveluiden kirpputoriryhmien kéyttdjina
miehiin verrattuna. Tulos oli odotettu, silld naisten on todettu olevan jonkin verran miehid ha-
lukkaampia auttamaan toisia, joka on jakamistalouden tarked periaate (esim. Pessi 2008, 60;

Pessi ja Oravasaari 2011, 8§2-83).
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Ikaryhmaivertailussa huomataan, ettd 30-39-vuotiaat sekd 40—49-vuotiaat ostavat selkeésti eni-
ten kirpputoriryhmistd. Sama on huomattavissa, kun tarkastellaan ryhmissé tapahtuvaa tuottei-
den myymisté. Niissd ikdryhmissi ldhes puolet ovat ostaneet ja noin 40 prosenttia myynyt tuot-
teita ryhmien kautta. Kokonaisuudessaan voidaan todeta alle 50-vuotiaiden toimivan huomat-
tavasti aktiivisemmin yhteisopalvelujen kirpputoriryhmissé verrattuna yli 50-vuotiaisiin. Tulos
on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, silld vertaisverkkokaupan toimintaa tutkittaessa
on havaittu vanhemman sukupolven suhtautuvan kdytetyn tavaran ostamiseen yleisesti negatii-
visemmin, kun taas nuoremmat ikdryhmét tiedostavat vertaisverkkokaupan hyddyt paremmin
(Kaupan liitto 2018). Alle 50-vuotiaiden on todettu my0s osallistuvan vanhempia ikédluokkia
halukkaammin esimerkiksi vaate- tai tavarakerdyksiin (Himéildinen ym. 2020, 186). Kaiken
kaikkiaan on myds todettu nuorimpien, alle 35-vuotiaiden, ndyttdytyvin aktiivisimpina toisten
auttajina ja hyvén tekeminen voi olla heille osa eldméantapaa (Pessi 2008, 60—61; Pessi ja Ora-
vasaari 2011, 82). 30—49-vuotiaat toimivat ristiintaulukoinnin tulosten perusteella sosiaalisen
median kirpputoriryhmissd nuorimpia, 19-29-vuotiaita, aktiivisemmin, mutta tulosta voisi
ndhdi selittdvin esimerkiksi sen, ettd nuoret asuvat usein yksin, tai pienissd kotitalouksissa,
jolloin tarvetta uusille tuotteille tai vastaavasti tuotteiden myymiselle ei ole yhtd usein kuin
isommilla, erityisesti lapsia sisdltdvilla kotitalouksilla. 30—49-vuotiaiden suurimpaan aktiivi-
suuteen ryhmisséd voi vaikuttaa myds vakaampi taloudellinen tilanne verrattuna nuorempaan,
19-29-vuotiaiden ikdluokkaan. Tulosten perusteella todennikdisempi selitys on kuitenkin se,
ettd monet perheellistyvit kuuluessaan 30—49-vuotiaiden ikdryhmién ja perheelliset toimivat

ryhmissd muita useammin.

Kotitalouden nettotuloja tarkasteltaessa huomataan, ettd sekd ryhmisséd tapahtuva ostaminen,
ettd myyminen kasvaa melko tasaisesti mitd korkeampi tulotaso on. Pienituloisimmista eli alle
1500 € kuussa tienaavista 25 % on ostanut tai saanut jotain viimeisen 12 kuukauden aikana
sosiaalisen median kirpputoriryhmésti ja 21 % on myynyt tai antanut jotain. Sen sijaan kah-
dessa korkeatuloisimmassa luokassa, joissa tienataan 3300—4500 € tai enemmén, ryhmid on
kayttanyt ostamiseen ldhes 40 %. Myymisen osalta erottuvat kaikista korkeatuloisimmat eli
4500 € tai enemmaén tienaavat prosenttiluvun ollessa 35. Tulos oli jokseenkin yllattava, silld
esimerkiksi Pessi ja Oravasaari (2011, 82-83) ovat todenneet alle 3000 € tienaavien auttavan
muita thmisié kaikista eniten ja epdtodenndkdisimmin heiddn mukaansa puolestaan toisia aut-
tavat 3001 € — 4999 € tienaavat. Heiddn tutkimuksessaan tulotason yhteys auttamiseen oli kui-
tenkin heikko, mikd vastaa suhteellisen hyvin ristiintaulukoinnin khiin nelidtestin tuloksia,

joissa yhteys ostamisen osalta oli vain melkein merkitsevd ja myymisen osalta merkitsevé.
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Koulutuksen osalta voidaan todeta, ettd alhaisimmin koulutetut eli peruskoulun, kansakoulun
tai sitd alemman koulutuksen suorittaneet kayttavét yhteisopalveluiden kirpputoriryhmié huo-
mattavasti vihemmain kuin korkea-asteen koulutuksen suorittaneet prosenttilukujen ollessa 25
ja 40 ostamisen osalta ja 20 ja 36 myymisen osalta. Ylioppilastutkinnon suorittaneiden puoles-
taan voi todeta kdyttdvén ryhmid aktiivisemmin verrattuna ammatillisen tason koulutuksen suo-
rittaneisiin. Tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimustiedon kanssa, silld ihmisten on todettu
olevan halukkaampia auttamaan sen mukaan, mitd korkeampi koulutus heilld on (Pessi ja Ora-

vasaari 2011, 82).

Kotitalouden rakenteella on ristiintaulukoinnin perusteella huomattava yhteys kirpputoriryh-
mien kdyttoon. Eniten ryhmissa toimivat kotitaloudet, joissa on lapsia ja vield useammin koti-
taloudet, joihin kuuluu kaksi aikuista sekd yksi tai useampi lapsi. Lapsiperheistd noin puolet
kayttivit kirpputoriryhmid tuotteiden ostamiseen ja noin 40 prosenttia tuotteiden myymiseen.
Yksin asuvat puolestaan kayttdvit ryhmié vahiten, prosenttiosuuksien ollessa noin 20 seki os-
tamisen ettd myymisen osalta. Aikaisemmassa tutkimuksessa toisten vapaaehtoisen auttamisen
yhteydessa on todettu esimerkiksi, ettd yksin asuvat nuorten saavat eniten taloudellista tukea,
kun taas lapsiperheet saavat tulonsiirtoja huomattavasti harvemmin ja yksin asuvat yli 65-vuo-
tiaat lapsiperheitikin harvemmin (Hiillamo & Niemeld 2011, 158). Nuorten taloudellinen ti-
lanne ndyttdytyy muita epdvakaampana, ja he my0ds asuvat usein yksin. Tdmai voi selittdd yksin
asuvien vihdisempadd sosiaalisen median kirpputoriryhmien kayttdd. Toisaalta yksin asuviin voi
kuulua myds ikdihmisid ja kuten edelld on mainittu, he kayttdvit ryhmid muita harvemmin.
Perheellisten suurta aktiivisuutta ryhmisséd puolestaan selittdd todenndkoisesti se, ettd lapsien

kasvaessa heille on tarpeen ostaa esimerkiksi uusia isompia vaatteita.

Tulokset ovat kokonaisuudessaan melko hyvin linjassa aikaisemman tutkimustiedon kanssa,
jota on tehty suomalaisista vapaaehtoisina toisten auttajina. Toisaalta havaitut erot voivat selit-
tyd silld, ettd yhteisopalveluissa tapahtuva jakamistalouden toiminta ei ole yhté tyypillistd kuin

perinteinen jakaminen ja auttaminen, jota aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu.
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5 Johtopaatokset

Olen tissé tutkielmassa tarkastellut sitd, mitka sosiodemografiset tekijit ovat yhteydessé siihen,
kiytetddanko kotitaloudessa sosiaalisen median yhteisdpalvelujen kirpputoriryhmié. Ristiintau-
lukoinnin khiin nelidtestin tuloksien perustella voidaan todeta, ettd iké, koulutus seki kotita-
louden rakenne ovat kaikista vahvimmin yhteydessé yhteisopalveluiden kirpputori- ja kierra-
tysryhmien kayttoon. Merkitsevé yhteys 10ytyi myds sukupuolen ja tulojen vaikutuksessa sii-
hen, myydédanko tai annetaanko kotitaloudessa jotain yhteisopalveluiden kirpputoriryhmissa.
Ristiintaulukoinnin tulokset ovat kokonaisuudessaan merkittdvia, silld ne antavat tietoa vield

vihén tutkitusta, mutta ajankohtaisesta ja kasvavasta ilmiosta.

Jakamistalouden palveluiden on luonnehdittu olevan muun muassa helposti saavutettaviksi
(Méenpéa ja Timonen 2020, 13). Viitettd on kuitenkin syyti kyseenalaistaa yhteisopalveluiden
yhteydessai, silld esimerkiksi vanhemmilla sukupolvilla ei vilttiméttd ole vaadittavia taitoja so-
siaalisen median palvelujen kuten Facebookin tai ylipadtdin tietokoneen itsendiseen kdyttoon.
My®s tarvittavien laitteiden, kuten tietokoneen tai dlypuhelimen kdyttomahdollisuutta on syyta
pohtia. Vaikka suuri osa nykydén omistaa niisti molemmat tai vahintédn toisen niisté, ei sitd

tule ottaa itsestddnselvyytena.

Sosiaalisen median kirpputoriryhmien kohdalla haasteita saattaa liittyd my0s siihen, kuinka
myydyt tai hankitut tuotteet toimitetaan. Usein tuotteita ostaessa sosiaalisen median ryhmista
on vastuu hakea ne myyjén luota tai noutaa sovitusta paikasta, kun taas esimerkiksi uutta tava-
raa myyvissd nettikaupassa tuotteet on mahdollista tilata tarvittaessa kotiin asti toimitettuna.
Tadmin vuoksi nettikaupat, joissa myydédédn uutta tavaraa ovat myos houkuttelevampi valinta
kuluttajalle, kun tuotteiden saaminen itselle on vaivattomampaa. Myos valinnanvaraa tuottei-
den osalta on enemmaén, kun taas yhteisopalveluiden ryhmistd haluamaansa tuotetta voi joutua
etsiméén pitkddn tai se voi jadda jopa 10ytdmattd. Ryhmid voisikin ajatella selailtavan monesti
huvin vuoksi, mikali jotain kiinnostavaa 16ytyy tai ryhmét voidaan selata 14pi ennen kuin tuo-
tetta 1dhdetddn ostamaan uutena. Sosiaalisen median kirpputori- ja kierrdtysryhmien kohdalla
on syytd pohtia myos niiden kdyton luotettavuutta. Ryhmit ovat hyvé ja melko helppo tapa
osallistua jakamistalouteen, mutta syysté tai toisesta luvattua tai jo ostettua tuotetta ei valtti-
mittd saakaan itselleen. Nettikaupoista ostettaessa tillaista ongelmaa esiintyy harvemmin.
Edelld mainittuja tekijoitd voi pitdd esimerkkeind yhteisopalvelujen kirpputori- ja kierrdtysryh-

mien heikkouksista.
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Yhteisopalveluiden kirpputoriryhmien houkuttelevuutta pohdittaessa on tirkedd huomioida
my0s kaupalliset kirpputoripalvelut, joihin lukeutuvat esimerkiksi Zadaa ja Sellpy. Ne voivat
olla yhteisopalveluiden ryhmiin verrattuna houkuttelevampia valintoja kuluttajalle esimerkiksi
niiden sisdltdmien maksunvélitysominaisuuksien vuoksi. Tuotteita on toki rajallisemmin kuin
uusia tuotteita myyvissd verkkokaupoissa, mutta edelld mainituissa palveluissa tuotteita on
mahdollista selata ja ostaa vaivattomasti siten, ettei myyjdin tarvitse olla yhteydessd. Kesta-
vyyden ndkokulmasta olisi paras, mikéli kuluttajat vaihtaisivat tuotteita ja kdvisivit kauppaa
vertaisina toistensa kanssa, silld kaupalliset kirpputoripalvelutkin lisdavit esimerkiksi padstoja,
kun tuotteita on tarpeen toimittaa paikasta toiseen. Kestdvyyden ja usein myos eettisyyden kan-
nalta on kuitenkin kannattavampaa ostaa tuotteita kéytettynd uuden sijasta, oli palvelu sitten
kaupallinen tai ei-kaupallinen. Kirpputoriryhmien kdyton vaikutuksia todellisen kestdvyyden
lisddntymiseen on toisaalta hankalaa todeta. Mikali kuluttajat ostavat myds merkittdvid maaria
tuotteita uutena ja laittavat niitd nopeasti kiertoon kirpputoreille, ei jakamistalouden toiminnan
keskeinen tekija eli kestdvyyden lisddmisen tavoite toteudu. Voisikin todeta, ettd jakamistalou-
teen tulee ottaneeksi osaa monet kuluttajat, mutta merkittidviaksi tekijdksi nousee tietoisuus ym-

paristotekijoistd ja tietoiset kestivimmat valinnat.

Talla tutkielmalla on tiettyja rajoitteita. Yhtend rajoitteena voidaan pitda sitd, ettd aineiston ky-
symyksenasettelu on muodossa ” Oletko sind tai joku muu kotitaloutesi jédsen --", jolloin esi-
merkiksi sukupuolta tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd monissa useamman kuin yhden
henkildn kotitalouksissa on eri sukupuolien edustajia. Vastaajat eivit siis vastaa omasta puo-
lestaan, vaan koko kotitalouden. Kuten edellé tutkielmassa on mainittu, naisten on todettu esi-
merkiksi olevan jonkin verran miehid halukkaampia auttamaan toisia thmisié, joka voi olla yh-
teydessd miehid aktiivisempaan jakamistalouden harjoittamiseen. Tuloksissa huomattiin myos,
ettd yhteisopalveluiden kirpputoriryhmissd perheelliset ovat edustetuimpina ja yleiselld tasolla
naiset huolehtivat miehid useammin esimerkiksi lasten vaatteiden hankinnasta. Miehet ovat siis
voineet vastata myOntivésti sithen, onko kotitaloudessa kéytetty yhteisopalveluiden kirpputori-
ja kierratysryhmid, vaikka eivit olisi itse niitd kdyttdneetkddn. Tdma voi selittdd osaltaan sité,
miksi sukupuolten véliset erot ristiintaulukoinnissa olivat niin pienet. Kysymyksenasettelu on
kuitenkin tarpeellinen aineistossa, silld tietoa haluttiin saada juuri kotitalouksilta, mutta oman
tutkielmani kohdalla sosiodemografisia tekijoitd tarkasteltaessa timd on huomioitava yhtend

tuloksiin vaikuttavana tekijéna.
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Viela télld hetkelld vdhan tutkituista kotitalouksien jakamistalouden ilmidistd on tarpeen tehdé
jatkossa lisdd tutkimusta jakamistalouden ja kiertotalouden kehittdmiseksi. Jakamistaloutta,
niin yhteisdpalvelujen kontekstissa, kuin yleisemmallédkin tasolla voisi tutkia esimerkiksi sel-
vittdmalla yksiloiden jakamistalouden harjoittamisen ja heiddn ymparistdasenteiden seka -ar-
vojen yhteyttd. Sosiodemografisten tekijoiden osalta olisi mahdollista tarkastella niiden yhteis-
vaikutuksia eli sitd, mitkd sosiodemografiset tekijat yhdessa vaikuttavat yksittdisten kansalais-

ten tai kotitalouksien jakamistalouden harjoittamiseen sosiaalisen median palveluissa.

Sosiaalisen median yhteisdpalveluiden kirpputori- ja kierrdtysryhmien kéyttdjdmaéran ja aktii-
visuuden voisi ndhdd kasvavan yhi tulevaisuudessa, kun téll4 hetkelld ryhmissa eniten toimivat
nuoremmat ikdluokat vanhenevat ja heidan voisi ndhda jatkavan palvelujen kdyttdd tulevaisuu-
dessakin. Tulkintaa heiddn ryhmien kdyton jatkamisesta tukee esimerkiksi se, ettd toiminnan
taustalla voivat olla ekologiset syyt, joiden on todettu selittdvin osaltaan jakamistalouden har-
joittamista osana eldméntapaa (Médenpaid & Faehnle 2017, 22.). Laajemmin voisi puhua asen-
teiden vahittdisestd muuttumisesta, silld kuten edelld on tutkielmassa todettu, tilla hetkelld van-
hemmat sukupolvet suhtautuvat vield kdytetyn tavaran ostamiseen yleisesti negatiivisemmin,
kun taas nuoremmat ikdryhmat auttavat toisia ihmisid haluakkaimmin sen ollessa jopa osa hei-
dén eldméntapaansa ja he tiedostavat vertaisverkkokaupan hyddyt paremmin nyt ja tulevaisuu-

dessa (Pessi 2008, 61; Kaupan liitto 2018).

Mikali yhteisopalveluiden kirpputori- ja kierrdtysryhmien kéytto lisdéntyy yha tulevaisuudessa,
niissd myytévien tuotteiden valikoimakin lisdédntyy, joka voi jilleen houkutella lisad kaytté;ia.
Ryhmien kéyttdjamaéérien lisdéntyessa olisi tdrkedd huolehtia niiden toimivuuden sédilymisesté
tai jopa kehittii sitd, silla myonteiset kdyttokokemukset lisddvit halukkuutta kiyttdd palveluja
uudelleen. Esimerkiksi moderoinnin eli ryhmén sisdllon valvonnan tarpeen voisi ndhdé kasva-
van. On kuitenkin syytd pohtia sitd, onko jakamistalouden harjoittaminen ja laajemmin kierto-
talouden omaksuminen osaksi eldméntapaa vain tiettyd osaa vdestostd koskettava asia tulevai-
suudessakin. Jotta néin ei olisi, on julkisen keskustelun ja poliittisen padtdksenteon kohdistut-

tava yhd suuremmissa méérin kestdvén kehityksen lisddmiseen ja kiertotalouden kehittdmiseen.
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