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Téassa tutkielmassa tarkastelen parlamentaarista keskustelua huumeiden kayttdhuoneista Suomen eduskun-
nassa. Huumeidenkayttd on Suomessa viime vuosina lisdantynyt ja erityisesti nuorten huumekuolemat ovat
herattaneet huolta. Alle 25-vuotiaiden huumekuolemia vertailtaessa Suomi sijoittuu Euroopan unionin jasen-
valtioiden karkeen. Vaikka huumepolitikan alalla on viime vuosikymmenina ollut suhteellisen hiljaista, nousi
huumepolitiikka jalleen poliittiseksi puheenaiheeksi kesdkuussa 2023, kun Valvottu kayttétila huumeita kayt-
taville -kansalaisaloite lahetettiin eduskuntaan. Kansalaisaloitteessa ehdotettiin, ettd huumeiden kayttdhuo-
nekokeilua varten aloitettaisiin Suomessa lainvalmistelu. Aloitteesta kaytiin eduskunnan taysistunnossa lahe-
tekeskustelu, jonka poytakirjaa (PTK 25/2023 vp) analysoin tassa tutkielmassa. Tarkoituksenani on selvittaa,
mitka ovat keskeiset argumentit huumeiden kayttdhuonekokeilun puolesta ja mitka sita vastaan.

Huumeiden kayttéhuoneiden tarkoitus on tarjota huumeita kayttaville ihmisille turvallinen ja hygieeninen ym-
paristd kayttdd huumeita samalla, kun huumehaittoja, kuten tartuntatautien leviamista ja yliannostuksia, pyri-
tdan vahentdmaan. Useat asiantuntijatahot, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ja Euroopan tauti-
keskus (ECDC), ovat suositelleet Suomea harkitsemaan kayttdéhuonekokeilua. Silti parlamentaarinen kes-
kustelu huumeiden kayttdhuoneista, kuten huumepolitikasta myos laajemmin, on nayttaytynyt voimakkaasti
mielipiteitad jakavana. Suomi on toistaiseksi suhtautunut kriittisesti kayttbhuoneiden sallimista kohtaan.

Taustoitan tutkielmaani aiemmalla tutkimuksella huumepolitiikasta sekd huumeiden kayttbhuoneista Suo-
messa ja muualla maailmassa. Tutkielman teoreettis-metodologisena viitekehyksena toimii sosiaalinen kon-
struktionismi, jonka avulla analysoin kansanedustajien kielen kaytt6a. Sosiaalisen konstruktionismin ohella
sovellan Beverley Skeggsin luokkatutkimusta teoksessa El&dvé luokka. Skeggsin teorian avulla keskityn ana-
lyysissani luokan muodostumiseen puheessa ja siihen, miten valtasuhteet ja kontrolli tulevat aineistossa
esiin. Analysoin eduskunnan poytakirjaa diskurssianalyysin keinoin tarkastelemalla, miten kieli vaikuttaa sii-
hen, millaista kuvaa huumeidenkaytosta ja huumeita kayttavista ihmisista rakennetaan sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa Suomen eduskunnassa.

Olen muodostanut aineistosta kaksi paadiskurssia, joista toinen asettuu kayttéhuonekokeilun puolelle ja toi-
nen sitd vastaan. Molemmat paadiskurssit on tutkielmassa jaettu kolmeen aladiskurssiin. Tulokset osoittavat,
ettd eduskunnassa on jaettu halu tehda parempaa huumepolitikkaa, mutta kansanedustajien mielipiteet
kayttbhuonekokeilusta eridvat. Kansanedustajien kayttdma kieli ja argumentoinnin tavat ovat paadiskurssien
valilld samantapaisia, mutta valta ja kontrolli nayttaytyvat niiden valilla eri tavoin. Tutkielmassa esittelemani
diskurssit kuvaavat, miten luokka ja vallan jakautuminen tulevat kansanedustajien puheenvuoroissa esiin.

Avainsanat: huumepolitikka, huumeiden kayttéhuoneet, yhteiskuntaluokka, diskurssianalyysi

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla



Sisallysluettelo

3 10 T [2 ] 1 o SN 2
2 HUUMEPONEIKKG «...eeueeneeenerenerenereeireeireaietenerenereserescsesneesseranernssrassrasssesssenssensssnsernsesnnes 4
2.1 Huumepolitiikka SUOMESSA......ccuciiiiienniiiiiiiniiiiieeiiiiieieieesisiresssssessssssressssssnens 4
2.2 Huumeiden kayttOhUoNneet........cccuiiiieiiiiniiiiniiieiiniiireiiieeisiseeneneissssssssssssssnsssnes 5
2.3 Keskustelu huumeiden kdyttohuoneista SUOMESSA ...c..ceveuireenirrenereencereanereenerenneenes 6
2.4 Valvottu kayttotila huumeita kayttaville -kansalaisaloite.....cc.ccceeverieeiiieniiieniiiinnnene. 7
S Y [1-To T/ [ [ o 7 K o o N 9
3.1 Sosiaalinen konstruktionismi.......cccciieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e s ssa e senenenes 9
3.2 Skeggsin IUOKKAtEOKIa . .. .cvueuiireeieieecirieereeecereeneeteeneerenereaneerensesensessensesennsesennsennnnans 10
4 TutKimUSASELEIMQ ...........ccuuuiieeiiiieiiiieiiiiieiticrenisreaestnsessnssssseserenssessnsssssnssssnnssnes 12
4.1 Tutkimusaineisto ja -KYSYMYS ...cc.ciiieiiiiiiiiiiiiiicniicieeentneneesesiseerenesesssssssnssssenns 12
4.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmand .........ccccciveirieeiiirenirreenereeneereeeeeeeneerenceenns 12
4.3 TutkimusetiikKa.....ccceuiiiieiiiiicirecrrcrrrrrrc e ree s s e re e s s sa e senesesenssssnnsssenes 13
LT 7] [0 -7 S 15
5.1 Kayttohuoneiden sallimista puoltavat diskurssit .......c.cccceeiiiiiiiimiiiiciiieciciicicnennnn, 16
5.2 Kdyttohuoneiden sallimista vastustavat diskurssit ........ccceeeveeeriencerenneerennereencerennens 21
(SR [o] 1§ (o T 1o T 1 {01 <=1 S0 OO 27

I 111 = =3 S 30



1 Johdanto

Huumepolitiikka on herattanyt uudelleen kiinnostuksen Suomessa avaten tilaa vilkkaalle
keskustelulle ja pohdinnalle. Erityisesti huumeiden kdyttéhuoneiden esiintulo on kaynnista-
nyt laajaa keskustelua huumepolitiikan suunnasta ravistaen pitkdaan vallinnutta hiljaisuutta
aiheen ymparilla. (Nuotio & Simojoki & Yli-Hemminki & Dujardin 2023, s. 9-14.) Huumeiden-
kayton tila 2020-luvun Suomessa on kriittinen: huumekuolemien maara kotimaassa on kas-
vanut ja alle 25-vuotiaiden huumekuolemia vertailtaessa Suomi on viime vuosina sijoittunut
Euroopan unionin (EU) jasenvaltioiden karkikastiin. (EMCDDA 2022, 17.) Vuonna 2022 huu-
mausaineisiin Suomessa kuoli 250 henkilda, joista alle 35-vuotiaita oli 108. Huumeiden rooli
erityisesti nuorten kuolemansyita tarkasteltaessa on merkittava (Tilastokeskus 2023) ja eri-
tyisesti suonensisdisten huumeiden kayttdjia on Suomessa EU:n muihin jasenvaltioihin ver-
rattuna runsaasti (EMCDDA 2023).

Parlamentaarisessa keskustelussa huumepolitiikan kehittaminen on nayttaytynyt jokseenkin
kiistanalaisena prosessina. Erityisesti huumeiden kayttohuoneisiin liittyva parlamentaarinen
keskustelu on ajoittain ollut kiivasta ja esitetyt mielipiteet ovat nayttaytyneet voimakkaina.
Vaikka huumeongelma on Suomessa yli puoluerajojen yleisesti tunnistettu, ovat normatiivi-
set kasitykset ja huolenaiheet vaikeuttaneet huumeiden kayttéhuoneisiin liittyvan lainsaa-
dantoprosessin edistamistd. Keskustelussa eridvat poliittiset kannat ja lainsdaatajien moraali-
nen harkinta nousevat esiin seka virkamiesten etta poliitikkojen keskuudessa ja taten estavat
ratkaisukeskeista paatoksentekoa huumepolitiikan uudistamisen saralla. (Unlu & Demiroz &
Tammi & Hakkarainen 2021.) Kun huumepolitiikan kehittdminen Suomessa osoittautui hi-
taaksi, reagoi kansalaisyhteiskunta ilmentamalla nakemyksensa kansalaisaloitteen muodossa
8.2.2022. Valvottu kdyttétila huumeita kédyttdville -kansalaisaloitteessa esitettiin, ettd lain-
valmistelu huumausaineiden kadyttohuonekokeilua varten aloitettaisiin pikimmiten (Kansa-
laisaloite.fi 2023).

Suomi on toistaiseksi ollut kriittinen kdyttohuoneiden sallimista kohtaan, minka lisaksi huu-
mausainepolitiikka on kokonaisuudessaan nayttaytynyt parlamentaarisessa keskustelussa
herkkdana aiheena (Unlu ym. 2021). Samalla erityisesti nuorten huumeongelmat jatkavat
yleistymistaan (EMDCCA 2023). Taman vuoksi on kriittista pohtia, mihin suuntaan suomalais-
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kayttohuoneet toimia huumeidenkayton haittoja vdhentavana tekijand myods suomalaisessa
huumepolitiikassa.

Tutkielmani tarkoituksena on analysoida kayttohuoneisiin liittyvaa parlamentaarista keskus-
telua Suomen eduskunnan tdysistunnossa. Huumeiden kayttdhuoneet ovat tiloja, joissa
huumeita kayttavalle henkil6lle tarjotaan mahdollisimman turvallinen ymparistdé kayttaa
huumeita terveydenhuollon ammattilaisten valvonnassa. Niiden perimmadinen tarkoitus on
huumeisiin linkittyvien haittojen vahentaminen, esimerkiksi yliannostusten ja tartuntatau-
tien ehkdiseminen. Samalla huumeita kayttavat voisivat saada asianmukaista pdihdeneuvon-
taa ja ohjausta addiktion hallintaan. (EMCDDA 2018.)

Avaan tutkielmassani laajasti huumepolitiikkaa ja huumeiden kayttéhuoneisiin liittyvia nako-
kulmia. Aloitan kandidaatintyoni tutustuttamalla lukijan Suomen huumepolitiikkaan yleisella
tasolla, minka lisaksi esittelen aiempaa tutkimusta erityisesti huumeiden kayttéhuoneista.
Tutkielmani teoriataustana yhdistan sosiaalista konstruktionismin kasitettda ja Beverley
Skeggsin luokkateoriaa teoksessa Eldvd luokka (2014), jotka auttavat ymmartamaan keskus-
telua huumeidenkaytosta ja kayttéhuoneista kokonaisvaltaisesti. Kaytan tutkimusmenetel-
mana diskurssianalyysia, joka ldhestyy kielenkdyton analysointia osana yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia konteksteja (Pietikdinen & Mantynen 2019, 8-10). Sosiaaliseen konstruktionis-
miin ja Skeggsin luokka-analyysiin pohjaava diskurssianalyysi antaa mahdollisuuden syventaa
kasitysta siitd, miten kieli ja puhe vélittavat yhteiskunnallisia normeja, arvoja ja valtasuhteita.
Lopuksi esittelen analyysini keskeiset havainnot ja kokoan yhteen tutkimuksen tulokset.
Avaan tilaa tulkinnalle ja pohdin, mita aineistoni kertoo suomalaisesta keskustelusta huume-

politiikkaan ja huumeiden kayttéhuoneisiin liittyen.



2 Huumepolitiikka

2.1 Huumepolitiikka Suomessa

Huumausaineiden kaytdn estaminen ja niiden saatavuuden vahentaminen ovat olleet Suo-
men huumausainepolitikan paamaarat vuodesta 1972 ldhtien, kun Suomen ensimmadinen
huumausainelaki astui voimaan (Hakkarainen 1992, 107; Hakkarainen & Tigerstedt 2005; So-
siaali- ja terveysministerié 2023). Huumausaineilla tai huumeilla viittaan tutkielmassani kiel-
lettyihin paihdyttaviin aineisiin, joiden laittomuus perustuu voimassa olevaan lainsaadan-
to6n (THL 2023). Huumeidenkadyton lisdantyessa 1990-luvun lopulla myds huumepolitiikan
tavoitteita alettiin Suomessa arvioida uudelleen — vuosituhannen vaihteessa kysynnan ja tar-
jonnan vahentamisen lisdaksi huumepolitiikan keskiédn nostettiin sosiaalipoliittinen nako-
kulma (Tammi 2002, 252—-254). Huumehaittoja pyrittiin vahentamaan esimerkiksi perusta-
malla neulanvaihtopisteita ja aloittamalla huumeita kayttaville ihmisille tarkoitettuja laake-
tieteellisia korvaushoitoja (Tammi 2002, 261).

Samankaltainen sosiaalipoliittinen nakékulma on havaittavissa Suomen lainsdaadannossa
edelleen: huumausainepolitiikalla pyritdan minimoimaan huumausaineiden kaytosta johtu-
vat terveydelliset, sosiaaliset ja taloudelliset haitat seka niihin liittyvat kustannukset (STM
2023). Kansallisella lainsaadannolla ja yhteiskuntapoliittisilla toimilla tavoitellaan yha huu-
mausaineiden kysynnan ja tarjonnan vahentamista, mutta lisdksi paamaarana on vahentaa
huumausaineista johtuvia haittoja, tarjota huumeita kayttaville ihmisille hoitoa mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa seka saattaa laittomaan toimintaan syyllistyneet kansalaiset
rikosoikeudelliseen vastuuseen (em.).

Suomen ollessa Euroopan unionin (EU) jasenvaltio toteuttaa se myos unionitasolla saadetty-
ja strategisia ja operatiivisia toimenpiteita, joita koordinoidaan EU:n huumausainestrategian
avulla. EU:n huumausainestrategian keskeiset toimintapolitiikat kulkevat kansallisen huu-
mausainepolitiikan tavoitteiden kanssa kasikkain: keskeisiksi tavoitteiksi EU on huumausai-
nestrategiassaan 2021-2025 listannut huumeiden tarjonnan ja kysynnan vahentamisen seka
huumeisiin liittyviin haittoihin puuttumisen. (Euroopan unionin neuvosto 2020.) Euroopan
unionin yhteiseen huumausainepolitiikkaan osallistumisen lisaksi Suomi toteuttaa huumaus-
ainepolitiikkaansa noudattaen Yhdistyneiden kansakuntien huumausaineiden torjuntaan liit-

tyvia sopimuksia ja osallistuu kansainvaliseen yhteistyéhon. Globaali huumausainepolitiikkaa



ohjaa kolme Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimusta: huumausaineyleissopimus 1961,
psykotrooppisia yleisaineita koskeva sopimus 1971 ja yleissopimus huumausaineiden ja psy-
kotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan 1988. (Yhdistyneiden Kansakuntien Yleis-
sopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan. SopS.

44/1994.)

2.2 Huumeiden kayttéhuoneet

Huumeiden kayttohuoneilla (eng. mm. drug consuption rooms, supervised injecting facilities,
overdose prevention centers) tarkoitetaan terveydenhuoltojarjestelman alaisia tiloja, joissa
huumausaineita kayttavat ihmiset voivat kdyttdaa huumeita hygieenisissa olosuhteissa ter-
veydenhuollon ammattilaisten valvonnassa (Kailanto & Viskari 2023, 35). Niiden ensisijainen
tarkoitus on vahentdaa huumeidenkayton haittoja, kuten tartuntatautien leviamista ja huu-
mekuolemia tarjoamalla hygieeninen kayttoymparistd sekd ammattilaisapua. Samalla kayt-
tohuoneilla pyritdan vahentaa huumeiden kayttoa julkisilla paikoilla ja edistda avunsaantia
tarjoamalla huumeita kayttaville ihmisille padsy sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin. (EMDD
2018.)

Euroopassa huumeiden kayttohuoneet nousivat osaksi huumausainepolitiikkaa jo 1980-
luvulla, kun ensimmainen kayttéhuone perustettiin Sveitsiin kesdkuussa vuonna 1986. My6-
hemmin kdyttohuoneita on avattu myos muun muassa Saksaan, Alankomaihin, Espanjaan,
Norjaan, Luxemburgiin, Tanskaan, Kreikkaan ja Ranskaan. (em.) Euroopassa huumeiden kayt-
tohuoneiden paamaara 1980-luvulla oli vahentda etenkin pistamiseen liittyvia riskeja, kuten
yliannostuksia seka HIV:n ja muiden tarttuvien tautien leviamista (EMCDDA 2023). Lisaksi
1980-luvulla kayttéhuoneilla pyrittiin puuttumaan heroiinikuolemien nopeasti kasvavaan
maaraan. Nykyaan huumeiden kayttohuoneita on otettu kayttéon myos Euroopan ulkopuo-
lella esimerkiksi Australiassa ja Kanadassa. (Kailanto 2018.)

Aiemmin tehdyn empiirisen tutkimuksen (Liitsola 2018) myo6ta on nayttoa siitd, ettd huu-
meiden kadyttohuoneilla pystytdan tavoittamaan henkil6itd, jotka ovat syrjaytyneita ja kayt-
tavat huumeita ongelmallisesti esimerkiksi pistdmalld huumausaineita epdhygieenisesti julki-
silla paikoilla. Tama altistaa ihmisen muun muassa HIV-infektiolle ja hepatiiteille eli tarttuviin
maksatulehduksiin, silla verivalitteiset taudit levidvat usein pistovdlineiden yhteiskdyton
vuoksi. Lisdksi ndiden tartuntatautien hoito tuottaa yhteiskunnalle kustannuksia. Huumeiden

kayttéhuoneilla pyritdan nimenomaan edistamaan hygieenisempaa ja vdhemman haitallista



pistamistapaa. Aiempaa tutkimusta huumeiden kadyttéhuoneiden vahentadvasta vaikutukses-
ta veriteitse tarttuvien tautien ja yliannostuskuolemien riskeihin on tehty, minka myo6ta

nayttd on naiden tutkimusten osalta todettu. (em.)

2.3 Keskustelu huumeiden kdyttohuoneista Suomessa

Suomessa tarpeellisuutta huumeiden kayttéhuoneille on arvioitu kohtalaisesti. Lainsaadanto
ei talla hetkella mahdollista huumeiden kayttohuonekokeilua, mutta asiantuntijatahoista
muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on suositellut madraaikaista kokeilua,
jotta kayttohuoneiden valiaikainen mahdollistaminen olisi terveydenhuollon ammattilaisten
valvonnassa sallittua. THL suosittelee palveluiden uudelleenarviointia ensisijaisesti siksi, etta
huumausaineiden aiheuttamat myrkytyskuolemat ja pitkaaikaisen huumausaineiden kayton
seurauksena tapahtuneet kuolemat ovat lisdantyneet jatkuvasti koko 2000-luvun ajan. THL:n
nimedaman huumekuolemien ehkaisyn asiantuntijaryhman (HEAR) mukaan olisi tarkeaa ta-
voittaa ne huumeita kayttavat ihmiset, jotka eivat viela ole huumehoidon piirissa, ja ohjata
heidat avun darelle. Talla voisi THL:n mukaan olla vaikutusta huumekuolemien maaraan
Suomessa. (Kailanto & Viskari 2023, 39-43.)

Nayttoa huumeiden kayttéhuoneista ulkomailla ei voi suoraan samaistaa Suomen konteks-
tiin, silla huumeidenkayttd ja olosuhteet vaihtelevat eri maissa. Vaikka THL suosittelee kayt-
tohuoneiden maaraaikaista kokeilua, on esimerkiksi THL:n erikoissuunnittelija Sanna Kailan-
to todennut, etteivat kayttéhuoneet valttamattda Suomessa vahentdisi huumekuolemia.
Suomessa yleisin huumekuolema liittyy buprenorfiinin ja rauhoittavien aineiden yhdistelman
aiheuttamiin hengenvaarallisiin vaikutuksiin, jotka ilmenevat usein vasta sen jalkeen, kun
henkild on jo poistunut kayttéhuoneesta. Maailmanlaajuisesti yleisin kuolinsyy liittyy taas
heroiinin yliannostukseen, joka aiheuttaa huomattavasti nopeammat vaikutukset. (Kailanto
2018.) Joka tapauksessa huumeiden kayttéhuoneet voisivat myés Suomessa Kailannon mu-
kaan olla huomattava parannus huumeita kayttavien ihmisten terveys- ja neuvontapalvelui-
hin, minka lisdksi ne voisivat parantaa katuturvallisuutta (em. 2018).

Tartuntatautiasetus velvoittaa kuntia Suomessa jo talla hetkelld tarjoamaan kayttévalineiden
vaihtomahdollisuutta henkildille, jotka kayttavat huumeita pistamallda. Huumehaittoja va-
hentdvien palveluiden suppeudesta on kuitenkin noussut kritiikkia myés Suomen rajojen ul-
kopuolelta. Esimerkiksi vuonna 2012 Euroopan tautikeskus (ECDC) antoi vahvan suosituksen,

ettd Suomen tulisi vakavasti harkita huumeiden haittoja vahentdvien palveluiden laajenta-



mista kattamaan myos valvotut pistotilat eli huumeiden kadyttéhuoneet. (Liitsola 2018.) Vuo-
den 2022 STT:n kyselyn mukaan kayttdhuoneiden perustamista kannattavat eduskuntapuo-
lueista vasemmistoliitto, vihredt ja RKP (Mantsinen 2022). Vaikka poliittista kehitysta kaytto-
huoneiden sallimisen suuntaan ei ole tapahtunut, ovat poliittiset nuorisojarjestét suhtautu-
neet paihdepoliittisiin kysymyksiin yleisesti ottaen emopuolueitaan liberaalimmin. Muun
muassa kokoomuksen ja keskustan nuorisojarjestét ovat vaatineet kayttéhuoneiden perus-
tamisen mahdollistamista. (Aaltonen 2022.)

Myds Helsingin kaupunki on suositellut valtioneuvostolle erillislain saatamista, joka mahdol-
listaisi huumeiden kayttohuoneiden kokeilun, koska muualla Euroopassa kayttdhuoneet ovat
toimineet infektioriskien ja huumausaineiden haittoja vahentamisessa (Helsingin kaupungin-
hallitus 2019). Asia ei kuitenkaan edennyt valtioneuvostossa. Huumeiden kdyttéhuonekokei-
lun edellyttamia lainsdddantomuutoksia selvitettiin vasta vuonna 2022, kun toimenpidetta
ehdottanut kansalaisaloite sai tarvittavan kannatuksen. Selvityksen mukaan kayttéhuonei-
den lainsadadanndllinen mahdollistaminen vaatisi seuraavat muutokset: ”1.) Poikkeuksen
saatamista tietyin ehdoin huumausaineiden kayton ja hallussapidon kielloille joko huumaus-
ainelaissa tai 2. kohdassa mainitussa kdyttohuonelaissa. 2) Kayttohuonetoiminnan sisallosta
saatamista erillislailla - -”. Myds muu lainsadadanndllinen muutos saattaisi selvityksen mu-
kaan olla tarpeen riippuen tehtdvasta lainsaddannosta. Kuitenkaan YK:n huumausaineyleis-
sopimukset tai EU:n lainsdadanto eivat rajoita huumeiden kayttéhuoneiden lainsdadannollis-

t3 sallimista Suomessa. (Kotovirta & Kinnunen & Nevalainen 2023.)

2.4 Valvottu kayttotila huumeita kayttaville -kansalaisaloite

Vuonna 2012 voimaan astunut lakimuutos antaa kansalaisille mahdollisuuden saada la-
kialoitteensa eduskuntaan kasiteltdavaksi. Kansalaisaloitteiden paaasiallinen tarkoitus on
edistaa kansalaisten osallistumista yhteiskunnalliseen paatdksentekoon. Aloitteen viemiseksi
eduskunnan kasittelyyn perustuslaki vaatii vahintdan 50 000 danioikeutetun Suomen kansa-
laisen allekirjoitusta. Kansalaisaloite.fi-palvelu tarjoaa kansalaisille verkkoympariston, joka
mahdollistaa kansalaisaloitteiden vireillepanon, hallinnoinnin ja allekirjoituksen kerdamisen
internetissa. (Kansalaisaloite.fi 2023.)

Valvottu kéyttétila huumeita kdyttdville -kansalaisaloite on kuuden yksityishenkilén 8.2.2022
alullepanema aloite, jossa ehdotetaan, etta lainvalmistelu huumausaineiden kayttotilakokei-

lua varten kaynnistettaisiin mahdollisimman pian ja ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta vel-



voittaisi ministerion kdynnistamaan lainvalmistelu asian osalta. Lisdksi valmisteltavassa lain-
saadannossa tulisi ottaa huomioon myds henkilokunnan oikeudet ja velvollisuudet. Aloite
kerasi kuuden kuukauden sisdlla 55 164 allekirjoitusta, minkd myota se lahetettiin eduskun-
taan 16.6.2023. (Kansalaisaloite.fi 2023.) Lahetekeskustelu kansalaisaloitteesta kaytiin edus-
kunnan tdysistunnossa 13.9.2023. (Eduskunta 2023.) Sosiaaliturvaministeri Sanni Grahn-
Laasonen kuitenkin totesi elokuussa Ylen A-studiossa, ettei huumeiden kayttéhuoneista ole
mainintaa hallitusohjelmassa, eika asiaa siksi hallituksen toimesta tyosteta (A-studio: Kuinka
pysayttda nuorten huumekuolemat? 2023). Tdman vuoksi eduskunnan laaja tuki kansalais-

aloitteelle nayttaa epatodenndkaiselta.



3 Teoriatausta

Tutkielmani laajana teoreettis-metodologisena viitekehyksena toimii sosiaalinen konstruk-
tionismi, jonka avulla analysoin kansanedustajien kielen kayttoa, tulkitsen merkityksia ja ar-
vioin sitd, miten edustajien puheenvuorot asettuvat laajempiin yhteiskunnallisiin kontekstei-
hin. Lisdksi tutkimuksessani toimii viitekehyksena Beverly Skeggsin teos Eldvd luokka (2014,
alkup. Class, Self, Culture 2004), joka tdaydentda sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmaa.
Skeggsin luokkateorian avulla jasennan sitd, miten luokkaerot puheenvuoroissa ilmenevat ja
miten vallan dynamiikka tulee rivien valista esiin. Yhdistan kahta teoreettista lahestymista-
paa saadakseni syvallisen ymmarryksen siitd, miten eduskunnan lahetekeskustelussa esitetyt
puheenvuorot sosiaalisesti konstruoidaan ja miten ne heijastavat luokkaan ja identiteettiin

liittyvia kysymyksia.

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Teoreettis-metodologinen viitekehykseni, sosiaalinen konstruktionismi, haastaa vakiintuneet
kasitykset ymparoivasta maailmasta ja sen tulkinnasta. Sosiaalisen konstruktionismin 1aht6-
kohta on, ettad yhteiskunnan normit, arvot ja instituutiot vaikuttavat siihen, millaisia merki-
tyksia eri asioille annetaan. Se ottaa huomioon my6s kulttuuriset ja historialliset tekijat, jot-
ka vaikuttavat todellisuuden hahmottamiseen. (Burr 2015, 2—4.) Sosiaalisen konstruktionis-
min nakoékulma analysoi yhteiskunnallista todellisuutta sosiaalisen vuorovaikutuksen avulla.
Tapa, jolla kieltd kaytetdan, muovaa koettua todellisuutta ja siksi nimenomaan kieli on kes-
keisessa asemassa sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Tutkijan ei teorian pohjalta ole
mahdollista |0ytaa sosiaalisesta todellisuudesta yksiselitteisia vastauksia, vaan pikemminkin
pohtia, miten kieli ja kulttuuris-historialliset nakdokulmat vaikuttavat siihen, miten todelli-
suutta ymmarretdan. (Burr 2015, 58-64.)

Huumepolitiikka on aihe, jossa sosiaalinen konstruktionismi tarjoaa hedelmallisen nakokul-
man ymmartaa kyseista politilkan kokonaisuutta ja sen kontekstia. Huumeiden kayttohuo-
neiden sallimiseen liittyvassa keskustelussa sosiaalisella konstruktionismilla pystyy kiinnitta-
maan huomiota siihen, miten huumeiden kaytto ja huumeita kayttavat ihmiset rakentuvat
sosiaalisissa vuorovaikutuksissa. Aineiston analysoinnissa erityisen oleelliseksi nousee kielen
merkitys, silla kdytetyilld sanoilla luodaan sosiaalisen konstruktionismin mukaan tietynlaisia

kasityksid ja asenteita. Myos historiallis-kulttuurinen konteksti vaikuttaa keskusteluun huu-
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mepolitiikasta: sosiaalinen konstruktionismi nostaa esiin sen, miten arvot ja uskomukset vai-
kuttavat vahvasti siihen, mita mielta henkilé on esimerkiksi huumeiden kayttéhuoneiden sal-
limisesta. Purkamalla arvot ja oletukset, jotka liittyvat huumepolitiikkaan linkittyviin proses-
seihin, voidaan myds huumepoliittista lainsaadantoa kehittdaa uudenlaisella otteella. (Lancas-
ter 2014, 948-951.)

Sosiaalinen konstruktionismi kannustaa tarkastelemaan, miten yhteiskunnan normit ja dis-
kurssit vaikuttavat siihen, kuinka huumeita, huumeidenkaytt6a ja huumeita kayttavia ihmisia
ymmarretdadn. Naen, ettd tama viitekehys mahdollistaa perinteisten kasitysten haastamisen
huumeidenkaytosta ja tarjoaa moniulotteisemmat |ahtokohdat analysoida keskustelua huu-

meiden kdyttéhuoneiden sallimisesta.

3.2 Skeggsin luokkateoria

Beverley Skegg lahestyy teoksessaan Eldvd luokka luokkatutkimusta tavalla, joka eroaa pe-
rinteisesta taloudellisten kriteerien perusteella tapahtuvasta yksildiden luokittamisesta.
Skeggs ei juurikaan keskity kvantitatiivisiin tilastoihin tai taloudellisiin tekijéihin, vaan tarkas-
telee yhteiskuntaluokkia padasiassa kulttuurisessa kontekstissa, arvottamisen nakékulmasta.
Teoksessaan han analysoi, miten luokka vaikuttaa kulttuuriseen tuotantoon, sosiaalisiin suh-
teisiin ja identiteetin rakentumiseen.

Teoksessaan Skeggs nostaa esiin Pierre Bourdieun ja Loic Wacquantin (1992) ajatuksia siitd,
kuinka valta toimii ensisijaisesti vaarintunnistamisen kautta. Kulttuurisia etuoikeuksia ja val-
taa pidetdan luonnollisina ja oikeutettuina, koska ne ndhdaan ominaisuuksina eikad saavutuk-
sina. Skeggs ylettda ajatuksen myos sosiaalisen arvoasteikon toiseen paahan: myos kulttuuri-
sia etuoikeuksia ja valtaa vailla olevat ihmiset tunnistetaan ”“ominaisuuksiensa” kautta.
Skeggs kuvaa tatd vaarintunnistamisen muodoksi, jossa hauraassa asemassa olevat ihmiset
on kiinnitetty ja asemoitu tiettyihin arvoihin. Skeggs kysyy teoksessaan, miten ja miksi nama
luokittelut ovat saaneet alkunsa ja miksi jasenndmme aikaamme juuri luokittelun kautta.
Keskityn analyysissani erityisesti kappaleisiin 4—-6. Neljannessa kappaleessa Skeggs pureutuu
asemoinnin teorioihin arvokkaista ja hyodyttomista ihmisista. Tekstissa kuvataan keskiluok-
kaista kokemusta, jonka avulla minuuden rajoja rakennetaan samalla sulkemalla muita pois.
Hanen mukaansa kulttuuria voidaan kadyttdd minuuden arvon kasvattamisen muotona. Vii-
dennessd kappaleessa Skeggs keskittyy luokan poliittiseen retoriikkaan, jossa tyovaenluok-

kaa asemoidaan vastuuttomana ja markkinakilpailua valttelevanad. Keskiluokka taas maala-
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taan poliittisella retoriikalla kuvaa kansallisena identiteettina ja jopa kulttuurisena resurssi-
na. Skeggsin mukaan tamankaltaisella arvottamisella ja asemoinnilla luodaan symbolisia
luokkajakoja puheen avulla. Kuudennessa kappaleessa Skeggs analysoi tyovaenluokan repre-
sentaatioita, joka kytkeytyy aiempien kappaleiden tavoin minuuden kasitteeseen. Han kuvaa
minuuden ndhtdvan usein neutraalina kasitteena. Han kuitenkin esittda sen olevan luokitte-
leva kasite, jonka avulla luodaan erontekoja ihmisten valille. Minuudesta kertomisen resurs-
sit ja tekniikat eroavat luokkien valilla ja Skeggs kuvaakin luokkaetuoikeuksista nauttivien
ihmisten yleistavan kokemuksiaan ja nakokulmiaan.

Vaikka Eldvé luokka kasittelee luokan ohella myds muita eroja, kuten sukupuolta ja etnisyyt-
3, jatan niiden kasittelyn analyysistani pois, silla ne eivat ole aineistoni tai rajaukseni kannal-
ta relevantteja. Ajattelen, ettd analyysissani olennaisinta on tarttua Skeggsin ajatuksiin luo-
kan ilmentymisestd ja vallan jakautumisesta puheessa. Skeggsin mukaan nimenomaan yh-

teiskunnallinen asemointi on merkityksellinen luokkaa tuottava tekija.
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4 Tutkimusasetelma

4.1 Tutkimusaineisto ja -kysymys

Tutkimusaineistoni koostuu 40-sivuinen poytakirjasta, joka on laadittu eduskunnan taysis-
tunnon lahetekeskustelusta 13.9.2023. Poytdkirjassa on 37 puheenvuoroa, jotka edustavat
lahes jokaista eduskuntaryhmaa. (PTK 25/2023 vp.) Vaikka aineistona on koko eduskunnan
verkkosivuilla julkaistu poytakirja, rajaan analysoitavat puheenvuorot tarkastelemalla vas-
takkaisia nakékulmia huumeiden kayttéhuonekokeilusta. Tama tarjoaa mahdollisuuden pu-
reutua keskeisiin kiistoihin ja erimielisyyksiin, jotka liittyvat huumeiden kayttéhuoneisiin. En-
simmaisten lukukertojen myo6ta teemoittelin kansanedustajien puheenvuorot kategorioihin
erittelemalld puheenvuorot, jotka ovat vahvasti kayttéhuoneiden puolella ja ne, jotka ovat
vahvasti vastaan. Teemoittelu on laadullisen tutkimuksen menetelma, jonka avulla pyritdaan
paikantamaan tutkimusongelman kannalta merkitykselliset aiheet aineistosta (Juhila 2023).

Hyodynsin teemoittelua jasentdmaan aineistoa ennen varsinaista diskurssianalyysia.

Tutkimuskysymykseni on:
Miten kansanedustajat perustelevat kannattavansa tai vastustavansa huumeiden

kéyttéhuonekokeilua Suomen eduskunnassa?

Koodasin ensin aineiston ilman ennakko-oletuksia ja poimin aineistosta mielestani kaydyn
keskustelun kannalta olennaisimmat diskurssit. Tutkielmani kertoo muodostamieni diskurs-
sien avulla padargumentit eduskunnan lahetekeskustelusta ja puheenvuoroista huumeiden
kayttohuonekokeiluun liittyen. Olen sisdllyttanyt analyysiin katkelmia aineistosta, joilla pyrin

havainnollistamaan muodostamiani diskursseja.

4.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Tutkimusmenetelmana kadytan tassa tutkielmassa diskurssianalyysia. Diskurssianalyysi on la-
hestymistapa, joka keskittyy analysoimaan kielen kdyttoa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa
konteksteissa. Diskurssianalyysin avulla pystytdan ymmartamaan, miten kieli vaikuttaa sii-
hen, miten ymmarramme maailman ja miten todellisuutta rakennetaan sosiaalisessa vuoro-

vaikutuksessa. (Pietikdinen & Mantynen 2019, 8-10.) Kyseinen analyysimenetelma on otolli-
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nen kandidaatintutkielmaani, sillda huumeiden kayttdhuoneet ovat kiistanalainen aihe, jota
koskevien keskustelujen ja paatdksenteon takana on monenlaisia intresseja.
Diskurssianalyysissa kytkeytyvat yhteen merkitykset, kommunikatiivisuus ja kulttuurisuus,
joiden valiset painotukset riippuvat vahvasti tutkijasta ja tutkimuksesta. Olennaista kuitenkin
on merkitysten rakentuminen tilanteessa: kadytetty kieli on sidottu muun muassa aikakau-
teen, kulttuurisiin merkityksiin ja kielellisiin kaytanteisiin. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen
tarkoitus ei ole lopettaa keskustelua, vaan pikemminkin luoda uusia puheenvuoroja aiheen
ympdrille. (Jokinen & Juhila 2016, 216—-240.) Yhdistdn analyysissani analyyttista ja kriittista
diskurssianalyysia. Analyyttisella diskurssianalyysilla pyritadn aineistolahtoisyyteen ja siihen,
ettd tutkija valttdaa omia ennakkokasityksidaan ja yleisia stereotypioita. Kriittisessa diskurssi-
analyysissa tutkijalla on usein jo oletus esimerkiksi mahdollisista alistussuhteista, joita teks-
tista pyritaan diskurssianalyysin keinoin paikantamaan. (em. 240-241.) Pyrin analyyttisen
diskurssianalyysin tavoin aineistolahtoisyyteen, mutta Skeggsin luokkateorian pohjalta tar-
tun aineistossa tietoisesti luokan ilmentymiseen ja puheen sisdltaman vallan dynamiikan tar-
kasteluun.

Diskurssianalyysini pohjana toimii sosiaalinen konstruktionismi, jota avasin aiemmassa paa-
luvussa. Sosiaalista konstruktionismia voikin luonnehtia diskurssianalyysin teoreettisena pe-
rustana (Jokinen 2016, 201). Juuri sosiaaliseen konstruktionismiin pohjaava diskurssianalyysi
auttaa ymmartamaan, miten kieli ja puhe heijastavat yhteiskunnallisia normeja, arvoja ja val-
tasuhteita. Tama on kriittista aiheeni kannalta, silld selvitdn, miten valtasuhteet ilmenevat
kdyttohuoneita koskevassa keskustelussa ja miten eri toimijat, tdssa tapauksessa poliitikot,

kayttavat kielta vaikuttaakseen tehtaviin paatoksiin.

4.3 Tutkimusetiikka

Kaytadn tutkielmani aineistona Suomen eduskunnan tdysistunnon lahetekeskustelun poyta-
kirjaa, joka on julkaistu eduskunnan verkkosivuilla. Kyseessa on luonnollinen aineisto, joka
tarkoittaa, etta aineisto on ollut valmiiksi olemassa ja kaytettavissa ennen taman tutkimuk-
sen aloittamista (Juhila, Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja). Analysoimani poytéakirjan
puheenvuorojen pitdjat ovat nahtavissa eduskunnan verkkosivuilla. Lisdksi olen sisallyttanyt
analyysiosioon lainauksia, joihin olen jattanyt puhujien nimet ja heidan edustamiensa puolu-
eiden lyhenteet nakyviin. Toimintatavassa ei ole havaittavissa eettistd ongelmaa, silld pu-

heenvuoroja pitdvat kansanedustajat ovat tyonsa puolesta julkisia henkil6ita. Pdinvastoin
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nimet ja puoluelyhenteet sisallytettyna tekstiin auttavat myds lukijaa asettamaan puheen-
vuorot tarkemmin oikeaan kontekstiin.

Hyddynnan koko tutkielmassani Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvan tieteellisen kay-
tannon ohjeita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Lisdksi olen sitoutunut noudatta-
maan oman tieteenalani viittauskdytantoja ja toimimaan lapi tutkimusprosessin huolellisesti
ja rehellisesti. Varmistan analyysini tasapuolisuuden tarkastelemalla tutkimusaineistoa mo-
nipuolisesti seka valttamallda omia ennakko-oletuksiani ja yleisia stereotypioita. Erityisen tar-

keda tama on sensitiivisia teemoja kasiteltdessa.
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5 Tulokset

Muodostin eduskunnan taysistunnon lahetekeskustelun (PTK 25/2023) kansanedustajien
puheenvuorojen pohjalta kaksi paddiskurssia: huumeiden kdyttéhuoneiden sallimista puo-
lustavan diskurssin ja sen vastadiskurssin eli huumeiden kayttohuoneiden sallimista vastus-
tavan diskurssin. Lisdksi muodostin molemmista luomistani paadiskursseista kolme aladis-
kurssia, joita kasittelen analyysiosiossa yksi kerrallaan. Kayttéhuoneiden sallimista puoltavan
diskurssin aladiskurssit ovat huumehaittojen vahentamisen diskurssi, yhteiskunnallisten vai-
kutusten diskurssi seka eettisyyden ja ihmisoikeuksien diskurssi. Kdayttdhuoneiden sallimista
vastustavasta diskurssista muodostamani aladiskurssit nimesin laittomuuden ja moraalin
diskurssiksi, kdyttohuoneiden ja resurssien tehottomuuden diskurssiksi seka yhteiskunnalli-
sen turvallisuuden diskurssiksi. Kansanedustajien puheenvuoroissa oli paikallistettavissa sa-

manaikaisesti useita eri aladiskursseja.

Huumeiden kdyttohuoneiden sallimista puolustavat diskurssit

Huumehaittojen Eettisyyden ja

Yhteiskunnallisten

vaikutusten diskurssi ihmisoikeuksien

diskurssi

vahentamisen
diskurssi

Huumeiden kdyttohuoneiden sallimista vastustavat diskurssit

Kayttohuoneiden
ja resurssien
tehottomuuden
diskurssi

Yhteiskunnallisen
turvallisuuden
diskurssi

Laittomuuden ja

moraalin diskurssi
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5.1 Kayttohuoneiden sallimista puoltavat diskurssit

Huumehaittojen vahentamisen diskurssi

Ensimmadisessa paadiskurssissa huumeiden kdyttéhuoneiden lainsaadanndélliseen sallimiseen
suhtaudutaan avoimesti, minka ohella erityisesti kayttdhuoneiden hyottyjen selvittaminen ja
niiden kokeilun mahdollistaminen ndahdaan positiivisena asiana. Tama aladiskurssi toimii ver-
rattain selvasti ensimmaisen paadiskurssin valtadiskurssina, joka tulee esiin miltei jokaisessa
kayttohuoneiden lainsdadanndllista sallimista puoltavassa puheenvuorossa.

Useiden kansanedustajien puheenvuorot lahtevat liikkeelle kuvauksella siita, miten suoma-
laisen huumepolitiikan nykytila koetaan kestamattomana. Huumeiden kayttéhuonekokeilua
puoltavissa puheenvuoroissa korostetaan voimakkaasti nykyhetken realiteetteja ja huumeti-
lannetta Suomessa. Etenkin nuorten huumekuolemien maaran kasvu ja niiden yleisyys suh-
teessa muihin EU-maihin herattdd kansanedustajissa huolta, mikd ilmenee muun muassa

seuraavasta katkelmasta:

Tdmd nykyinen huumausainepolitiikkamme on johtanut siihen, ettd huumekuolemien
mddrd on kasvanut 10 vuodessa 27 prosenttia. Alle 25-vuotiaiden nuorten huume-

kuolemissa Suomi on Euroopan kdirjessd. - Maria Ohisalo, vihr.

Valtaosassa huumeiden kayttéhuoneiden sallimista puoltavissa puheenvuoroissa kansan-
edustajat liittavat voimakkaasti keskusteluun terveydenhuollon ndakékulman. Edustajien mu-
kaan huumeiden kayttohuoneet mahdollistaisivat huumeita kdyttaville ihmisille turvallisen
ympariston ja matalan kynnyksen terveyspalveluita, mika vahentaisi huumeiden kayttoon
liittyvia haittoja, erityisesti huumekuolemia. Huumeiden kayttohuoneiden avulla huumeriip-
puvaisia ihmisia pystyttdisiin kansanedustajien mukaan saamaan helpommin kuntoutus- ja
vieroituspalveluiden piiriin esimerkiksi terveysneuvonnan ja ohjauksen avulla. Nain argu-
mentoivat edustajat tuovat lisdksi puheissaan esiin, kuinka kdayttéhuoneiden avulla voitaisiin
parantaa huumeita kayttavien ihmisten terveystaitoja ja sosiaalista osallisuutta.

Muutamat kansanedustajat nostavat puheenvuorojensa keskiodn sen, kuinka valvotuissa
kayttohuoneissa yliannostuksia ja huumeidenkaytostd seuranneita vakavia infektioita olisi
mahdollista vahentda. Samalla terveydenhuollon kokonaiskustannukset heiddan mukaansa

laskisivat, kun perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito eivat joutuisi ottamaan yliannos-
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tusten seka infektioiden hoitoa kontolleen. Nain ollen hyvinvointialueiden resurssipula huo-
jentuisi. Puheenvuoroissa alleviivataan, kuinka yksildiden terveydellisten ongelmien hoita-
minen ajoissa tulee kustannuksiltaan halvemmaksi kuin ongelmien hoitaminen jalkikateen.
Argumenttien tueksi kansanedustajat nostavat THL:n suosituksen huumeiden kayttohuonei-
den kokeilun mahdollistamisesta sekd aiheesta saadun asiantuntijatiedon, mika nakyy esi-

merkiksi seuraavassa puheenvuorossa:

Ylipddnsé se, ettd pdihdeongelmiin tulisi tarttua sosiaali- ja terveyspolitiikalla eikd
rankaisemalla, on vanha viisaus, vaikka Suomessa on nyt vuosikymmeniéd hakattu
pddtd seinddn moralistisella, asiantuntijatiedon ohittavalla linjalla. — Atte Harjanne,

vihr.

Kokonaisuudessaan huumeiden kayttéhuoneita merkityksellistetaan tassa aladiskurssissa te-
kijana ja toimenpiteend, joka pelastaisi huumeita kdyttavien ihmisten henkia ja vahentaisi
samalla huumeidenkaytdsta aiheutuvia haittoja. Lisaksi huumeidenkadytosta ja huumeongel-
mien hoidosta syntyvat taloudelliset kustannukset puheenvuorojen mukaan pienenisivat.
Huumehaittojen vdahentamista korostava aladiskurssi on vahvasti mukana miltei jokaisessa

huumeiden kayttéhuoneiden sallimista puolustavassa puheenvuorossa.

Yhteiskunnallisten vaikutusten diskurssi

Huumeita kayttavien ihmisten terveyden lisdksi kdyttohuoneita puoltavassa paadiskurssissa
puheenvuorojen keskioon nostetaan voimakkaasti huumeidenkaytén yhteiskunnalliset vai-
kutukset ja muiden ihmisten turvallisuus. Tama aladiskurssi kuvaa huumeiden kayttéhuonei-
den vaikutuksia ensisijaisesti muiden kuin huumeriippuvaisten ihmisten nakékulmasta. Useat
kansanedustajat sanallistavat puheenvuoroissaan, kuinka yhteiskunnassamme on jo monen-
laisia “epavirallisia huumeiden kayttéhuoneita”. Nailla “epavirallisilla kdyttéhuoneilla” edus-
tajat kuvaavat esimerkiksi paivakotien pihoja seka julkisten tilojen vessoja — tiloja, joissa
huumeita kadytetaan ja joissa kaytto nakyy esimerkiksi kdytettyjen huumeruiskujen muodos-
sa. Varsinaisista huumeiden kadyttohuoneista nama tilat eroavat siten, ettd niita ei valvota,
eikd paikalla ole saatavilla terveydenhuollon ammattilaisia tai terveysneuvontaa. Puheen-

vuoroissa korostetaan, kuinka ”epavirallisten huumeiden kayttéhuoneiden” vuoksi muiden
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alojen ammattilaiset joutuvat kohtaamaan ja auttamaan huumeita kayttavia ihmisia, vaikka

heilla ei ole siihen tarvittavaa ammattitaitoa. Seuraava siteeraus havainnollistaa tata hyvin:

Julkisissa tiloissa, kuten kirjaston vessoissa, on huumeiden kéyttd nédkynyt esimerkiksi
kédytettyjen ruiskujen I6ytymisend. Kirjastojen tai museoiden tyéntekijéilld ei ole vdili-
neitd kohdata ja auttaa pdihdeongelmista kdrsivié henkilbité. Siihen tarvitaan sosiaa-

li- ja terveysalan sekd jdrjestokentdn ammattilaisia. — Laura Meriluoto, vas.

Muun muassa yleisévessoja ja rappukaytadvia kuvataan lahetekeskustelussa “valvomattomik-
si kayttotiloiksi”, joita ei pidetda ymparistdina hygieenisina eika turvallisina. Talla hetkella nai-
den tilojen kayttajat altistuvat aladiskurssin mukaan huumeidenkaytélle kohtaamalla esi-
merkiksi likaisia neuloja ja kaytettyja ruiskuja. Skeggs puhuu Elédvdssd luokassa sosiaalisen
syrjaytymisen diskursseista ja kiinnittda huomiota erityisesti alueellisiin eroihin. Aineistossa
huumeidenkdyton nakymista kuvataan jonain, joka pitda siivota pois katukuvasta. Skeggsin
teorian valossa tama korostaa yhteiskunnallista syrjaytymista, jossa tietty ryhma, tassa ta-
pauksessa huumeita kayttavat ihmiset, ndhdaan hairitsevana. Teoksessaan han kuvaa, kuin-
ka muuta yhteiskuntaa suojellaan erilleen rajatun ryhman aiheuttamalta héiritsevalta ja vaa-
ralliselta vaikutukselta. (2014, 173.) Tama peilautuu parlamentaariseen keskusteluun kayt-
tohuoneista, missa ”“valvomattomista” tai "epavirallisista” huumeiden kdyttohuoneista pu-
huvat kansanedustajat pyrkivat pitamaan huumeidenkaytdn ja sen vaikutukset nakymatto-
mina huumeita kayttamattomien ihmisten arjessa.

Kayttéhuoneiden vyhteiskunnallisia vaikutuksia kasittelevassa aladiskurssissa huumeiden
kayttohuoneiden salliminen nayttaytyy toimena, joka ei hyvin suunniteltuna lisda ldhiympa-
riston huumeidenkayttoa tai rikollisuutta. Sen sijaan kayttohuoneita kuvataan muutaman
kansanedustajan toimesta turvallisuutta lisddvana tekijana, silla niiden avulla huumeiden-
kayttoon liittyva valineistd ohjautuisi tiloihin, joissa muiden ihmisten ei tarvitsisi kohdata si-
td. Ndin muut tilat pysyisivat ndin argumentoivien kansanedustajien mukaan entista puh-
taampina ja turvallisimpina. Puheenvuorot heijastelevat Skeggsin teorian keskeisia piirteitd,
erityisesti tarkasteltaessa huumeidenkdyton nakyvyyttda ja yhteiskunnallista syrjaytymista.
Kiertoilmauksin ja erilaisin argumentoinnin keinoin kuvataan, kuinka kontrollia kaipaavat ih-

miset tulee rajata erilleen muusta yhteiskunnasta. (Skeggs 2014, 172-174.)
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Eettisyyden ja ihmisoikeuksien diskurssi

Kolmannessa muodostamassani aladiskurssissa huumeriippuvaisia ihmisia kuvataan kansa-
laisina, joilla on oikeus saada tarvitsemaansa apua ja tukea. Huumeiden kadyttohuoneiden
korostetaan linkittyvan vahvasti ihmisarvoon ja itsemadaraamisoikeuteen. Tassa aladiskurssis-
sa kansanedustajat nostavat esiin, kuinka huumeita kayttavat ihmiset ovat moninainen ryh-
ma. Yksi kansanedustaja tosin huomauttaa, etta tama ryhma sisaltaa yksil6ita, jotka ovat ha-
nen mukaansa "pudonneet kaikkien turvaverkkojen lavitse”. Aladiskurssissa kansanedustajat
perdaankuuluttavatkin puheenvuoroissa inhimillisyytta keskustelun koskiessa ihmisia, joiden
aani harvemmin kuuluu julkisessa keskustelussa, saati parlamentarismin sisalla. Aladiskurs-
sissa kuvataan huumeita kadyttavia ihmisia yhdenvertaisina kansalaisina, jotka ovat monille
tarkeita: puheenvuoroissa huumeita kdyttavien ihmisten muistutetaan olevan joidenkin lap-
sia, vanhempia, veljia tai siskoja. Talla kansanedustajat pyrkivat vetoamaan kollegoihinsa ku-
vaamalla huumeita kayttavia ihmisia yksiloing, joilla on inhimillisia suhteita ja perhesiteita.
Eradssa puheenvuorossa kansanedustaja pyytda kollegoitaan lopettamaan “huumehurskas-
telu”, jolla viitataan nykyisen huumepolitiikan ja siihen suhtautumisen moraaliseen savyyn.
Sanavalinnan voi nahda viittaavan siihen, kuinka huumepolitiikkaa kaytetaan joidenkin kan-
sanedustajien toimesta keinona osoittaa moraalista ylemmyytta ja kuinka tietynlaiset nake-
mykset huumeista ovat kansanedustajan mukaan mahdollisesti liioiteltuja tai moralisoivia.
Taman aladiskurssin puheenvuoroissa kansanedustajat peraankuuluttavat empatiaa ja inhi-
millisyytta huumeita kadyttavia ihmisia kohtaan. Seuraavassa katkelmassa esiintyvan ilmaisun
”nahda avuntarvitsijat kanssaihmisina” voidaan esimerkiksi tulkita olevan kehotus politiikal-

le, joka kohtelee huumeita kayttavia ihmisia yksil6ina, ei pelkastdan ongelmana:

Toivon, ettd tdssd salissa muistetaan, ettd nykyisen huumausainepolitiikkamme sal-
dona tdllékin viikolla ihmishenkié menetetddn. Tédmd sen sijaan, ettd uskaltaisimme
tdssd talossa ottaa askeleen kohti haittoja vihentévdd politiikkaa, ndhdd avuntarvit-
sijat kanssaihmisind ja lopettaa huumehurskastelu. Huumeidenkdyttéjé on jonkun
lapsi, jonkun vanhempi, veli tai sisko, ihminen, jonka eldmd voi sddstyd, jos me poliiti-

kot alamme tehdd jarkevimpdd politiikkaa. — Maria Ohisalo, vihr.

Skeggs sanoittaa Eldvdssd luokassa, kuinka taloustiede valtaa tilaa sosiologialta. Kapitalismin

ei mielletd enda aiheuttavan eriarvoisuutta, vaan se esiintyy neutraalina tilana, jossa ihmiset
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toimivat yhdenvertaisina. (Skeggs 2014, 130-131.) Huomion kiinnittdminen Skeggsin teori-
aan tuo esiin talouden roolin sosiologian tilalla. Skeggsin ndakékulman avulla voidaan havaita,
ettd tassa aladiskurssissa huumeriippuvaisia ihmisia pyritdan inhimillistamaan sen sijaan, et-
ta heidat nahtaisiin yhteiskunnan ulkopuolisina yksiléina. Puheenvuoroissa huomio kiinnittyy
silhen, ettei huumeongelmien luokkakohtaisuutta juurikaan sanoiteta. Aladiskurssissa huo-
no-osaisuuden kasautuminen ja huumeidenkaytdon yhteys muihin huono-osaisuutta tuotta-
viin tekijoihin jaavat nakymattomiksi. Sen sijaan ettd huumeriippuvaisia ihmisia asemoitaisiin
kansanedustajien toimesta tiettyihin luokkiin, pyrkivat he tekemaan selvaksi, ettda huumeon-
gelmia esiintyy kaikkien ihmisten keskuudessa. Talla he haluavat mahdollisesti vaikuttaa kuu-
lijoiden tunteisiin sanoittamalla, miten huumeita kayttavat ihmiset eivat paikannu muun yh-
teiskunnan ulkopuolelle omiin sosiaalisiin piireihinsa, vaan ovat osa laajempia sosiaalisia ver-
kostoja ja yhteisoja, esimerkiksi perheita.

Puheenvuoroissa korostetaan huumeriippuvuutta sairautena, minka ohella kayttéhuoneita
puolustavat kansanedustajat nostavat esiin, kuinka syyllistimisen ja rankaisemisen sijaan
lainsaatdjien tehtdva on auttaa heikommassa asemassa olevia ihmisia. Huumeriippuvuuden
juurisyita ei juurikaan sanoiteta. Kansanedustajat eivat myoskaan tarkenna, puhuvatko he
huumeita kayttavista ihmisistd “heikommassa asemassa olevina” siksi, ettd he kayttavat
huumeita vai olivatko kyseiset ihmiset hauraassa asemassa jo ennen huumeriippuvuuttaan.
Paihdeongelmien hoitoon keskittyvda huumepolitiikka koetaan joidenkin kansanedustajien

osalta tekijana, jolla voitaisiin ehkaista nuorten syrjaytymista ja nakoalattomuutta:

Puhumme vanhemmista, jotka yrittévit epdtoivoisesti auttaa huumeriippuvaista las-
taan. Puhumme lapsista, jotka kasvavat aikuisiksi vanhempien riippuvuuden varjossa,

ja puhumme nuorista, jotka olisi voitu pelastaa. — Minja Koskela, vas.

Kokonaisuudessaan tassa aladiskurssissa kansanedustajat nostavat esiin huumeita kaytta-
vien ihmisten oikeutta saada huumeongelmaansa hoitoa, minka lisdksi jakamattoman ihmis-
arvon korostaminen kulkee vahvasti mukana |api puheenvuorojen. Erityisesti kansanedusta-
jissa herattaa huolta nuorten huumeidenkayttd ja huumekuolemat. Merkittavaa aladiskurs-
sissa on se, kuinka jakamattomasta ihmisarvosta puhuttaessa kansanedustajat eivat yhdista
huumeisiin liittyvia ongelmia juurikaan yhteiskuntaluokkaan. Tama voi olla puheenvuorojen

pitdjien osalta tiedostettua, silla poliittisella retoriikalla luokalla on usein pyritty kiinnitta-
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maan ihmisia paikoilleen. Tyovaenluokka esitetdan alaluokkana, joka estda kehitysta ja glo-
baalia hyvinvointia, kun taas keskiluokasta on tyypillista puhua kulttuurisena resurssina.
(Skeggs 2014, 181.) Luokkapuheen jaddessa syrjaan, voidaan myos huumeita kayttavat ihmi-
set esittaa tasavertaisina ihmisina. Taten heitd ei asemoida stereotyyppisiin muotteihin yh-

teiskuntaluokkansa tai muun viiteryhmansa edustajina.

5.2 Kayttohuoneiden sallimista vastustavat diskurssit

Laittomuuden ja moraalin diskurssi

Toisessa paadiskurssissa huumeiden kayttohuoneiden lainsdadannolliseen sallimiseen ja ko-
keilun mahdollistamiseen suhtaudutaan kielteisesti. Huumeiden kayttéhuoneita vastusta-
vassa diskurssissa kdayttohuoneiden kokeilun salliminen nahdaan ensisijaisesti lievennyksena
suomalaiseen paihdepolitiikkaan. Tassda muodostamassani aladiskurssissa kayttéhuonekokei-
lu ndyttaytyy toimena, joka lahettda kansalaisille “vaaran signaalin” huumeidenkaytén vaa-
rallisuudesta ja hyvaksyttavyydesta. Aladiskurssista on havaittavissa, miten huumeidenkayt-
t6a ja ajoittain myos huumeita kayttavia ihmisia kuvataan rivien valistd moraalittomina. Eld-
vdssd luokassa Skeggs toteaa, ettd jonkin luokitteleminen sopimattomaksi tai mauttomaksi
kertoo siita, kuinka puhujan tarkoitus on pitdaa kunnollisuus itselldan. Huumeiden kayttoa ei
tassa aladiskurssissa nahda sopivana toimintana, ensisijaisesti niiden laittoman luonteen ta-
kia. Skeggsin mukaan “kohtuuton kayt6s” ilmentaa alhaista moraalia ja vaaraa horjuttaa yh-
teiskunnallista vakautta. (2014, 190.) Muodostamani aladiskurssi kiteytyy nimenomaan mo-
raalittomuuden ja rangaistavuuden ymparille. Kansanedustajien puhe laittomuudesta ja mo-
raalista jattaa huumeita kayttavat ihmiset yksildina ja toimijoina toissijaisiksi ja puheenvuo-
roissa tulee rivien valistd ilmi, millainen toiminta yhteiskunnassa on sosiaalisesti hyvaksytta-
vaa.

Puheenvuoroissa liberaalin huumepolitiikan viitataan normalisoivan jo valmiiksi suhteellisen
yleistd huumeidenkayttod, mikda voi kansanedustajien mukaan johtaa huumeidenkdyton
maaran kasvuun. Erityisesti puheenvuoroissa herattavat huolta suomalaiset nuoret, joita ku-
vataan aineistossa muun muassa "meidan nuoriksemme”. Kuvauksella luodaan tunnetta yh-
teenkuuluvuudesta. Samalla huumeidenkayttdjia kuvataan aineistossa usean kansanedusta-
jan toimesta “narkomaaneiksi”, mika voidaan taas tulkita jokseenkin leimaavana ja toiseut-

tavana kuvauksena:
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”Jo ollaan aikoja eletty — valtion varoilla piikityshuoneita huumeiden kéyttéén! Taas
eduskuntaan on tullut késiteltévéiksi kansalaisaloite, jolla halutaan ajaa lievennyksid
Suomen huumelainsddddntéon. Tdmdnkertainen aloite esittéd, ettéd narkomaaneille
voitaisiin avata huumeiden kdyttéhuoneita. Ndissé paikoissa laittomia ja hengenvaa-
rallisia huumeita voitaisiin kdyttdd niin sanotusti valvotusti. Voimassa olevassa laissa
huumausaineiden kéyttd ja hallussapito on rikos. Eli nyt halutaan laillinen huone ri-
kosten tekemistd varten — aivan kdsittémdtontd. Tdmdnkaltainen moraaliton libe-
raali huumepolitiikka antaisi yhteiskunnalle ja meiddn nuorillemme signaalin huu-

meidenkdytén hyvéksyttédvyydestd.” — Kaisa Gredew, ps.

Aladiskurssissa korostuu huumeidenkayton laittomuus. Mikdli huumeidenkaytosta kaytto-
huoneissa ei tulisi kayttajalle juridisia seurauksia, voisi kayttéhuoneiden salliminen puheen-
vuorojen mukaan ndyttaa siltd, ettd yhteiskunta hyvaksyy laittoman toiminnan, tdssa ta-
pauksessa huumeidenkayton. Osa kansanedustajista painottaakin kansalaisaloitteen lainsaa-
dannollisia ongelmia, silld heiddn mukaansa huumeiden kdyttéhuoneiden kokeilun sallimi-
nen ei ole nykyisen lainsadadannon puutteessa mahdollista: kdyttéhuoneiden sallimisen lisak-
si myds huumeiden kaytosta rankaiseminen pitdisi lopettaa. Tamankaltainen kehityskulku
voisi kansanedustajien mukaan johtaa huumeidenkayton yleistymisen lisdksi laajemmin koko
yhteiskunnan arvopohjan rappeutumiseen. Skeggsin teorioita soveltaen voimme tarkastella,
miten laittomuuden aspekti kytkeytyy myos kunniallisuuden kasitteeseen, silla kansanedus-
tajat rakentavat luokkajakoja nimenomaan kunniallisuuden perustalle. Puheenvuoroissa he
tuovat lainsdadannoéllisten ongelmien lisdksi esiin huolen yhteiskunnan arvopohjasta. Ta-
mankaltainen puhe heijastaa Skeggsin ajatusta siitd, kuinka luokka ja kunniallisuus kytkeyty-
vat kulttuuriin. Kulttuurilla Skeggs kuvaa arvoja, pyrkimyksia ja “meiddan muiden” eldmisen
tapaa. (2014, 172-178.) Keskustelussa kdyttohuoneista luokkajakoja rakennetaan puheessa
nimenomaan sellaisen kunniallisuuden perustalle, jonka maarittelevat aineistossa kansan-

edustajat itse.

Kayttohuoneiden ja resurssien tehottomuuden diskurssi
Tama aladiskurssi rakentuu pitkdlti huumeidenkdayton haittojen vahentamisen ja huu-

meidenkayttajien turvallisuuden ympdrille. Toisin kuin huumeiden kayttohuoneiden sallimis-
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ta puoltavassa diskurssissa keskitytddn tassd aladiskurssissa huumeiden kayttéhuoneiden
tehokkuuden kritisointiin. Puheenvuoroissa useat edustajat nostavat esille riittavan nayton
puutteen huumehaittojen vahentamisesta, minka vuoksi kayttohuoneita ei olisi syyta sallia.
Aladiskurssissa valotetaan lisaksi tutkimuksia, joiden pohjalta toimenpiteen tehokkuutta voi
kritisoida. Esimerkiksi erds kansanedustaja mainitsee, kuinka hdnen mukaansa joissain kayt-
toéhuoneet laillistaneissa maissa — kuten Sveitsissa — huumekuolemat ovat edelleen yleisia.
Saman kansanedustajan mukaan esimerkiksi Norjassa tilanne on hieman parempi, vaikka
kdyttohuoneet otettiin kayttéon Norjassa vasta silloin, kun huumekuolemat olivat jo kdanty-
neet laskuun. Juuri kayttéhuoneiden merkityksestd huumehaittojen vahentamisessa Suo-
messa ei siis joidenkin kansanedustajien mukaan ole nayttoa.

Aladiskurssissa kayttohuoneiden ei mydskaan nahda vahentavan huumausaineiden yliannos-
tuksia ja ndista johtuvia huumekuolemia. Yliannostuksista johtuvien huumekuolemien kerro-
taan puheenvuoroissa tapahtuvan Suomessa useimmiten vasta tuntien kuluttua huumausai-
neen kdyttamisen jalkeen, minka vuoksi kayttaja Suomessa kuolisi todennakdisemmin kadul-
le kuin kayttéhuoneeseen. Muiden maiden tutkimukset nahdaan kansanedustajien puheissa
osittain irrelevantteina, silld eri huumausaineiden yleisyys ja kaytto vaihtelevat maakohtai-
sesti ja siksi myos huumekuolemien syyt ovat erilaisia.

Huumeita kayttavien ihmisten aseman nahdaan aladiskurssin puheenvuoroissa paranevan
ensisijaisesti toisilla keinoilla kuin kayttohuoneiden sallimisella. Taméankaltaisina keinoina
mainitaan kansanedustajien toimesta esimerkiksi ennaltaehkdiseva padihdetyd ja huumeiden
saannin rajoittaminen. Huumeiden kanssa kamppailevia ihmisid kuvataan joidenkin kansan-
edustajien toimesta ihmisind, jotka eivat tunnista omaa ongelmaansa ja taten valttelevat
avun saamista. Skeggs valottaa ilmiota luokkateoriassaan kuvaamalla, kuinka syrjaytymiseen
ei pyritd 16ytamaan selityksida ja laajempia syy-seuraussuhteita, vaan ainoastaan luetteloi-
maan, laskemaan ja kontrolloimaan ihmisid. Huumeriippuvuus ndhdain aineistossa taman
aladiskurssin kohdalla Idhinna tuloksena ja tilanteena, jossa ihminen elda. Skeggs puhuu te-
oksessaan lahtokohtaisesti palkkatyon puutteesta, mutta teoriaa voi samaistaa my6s huu-
meita kayttaviin ihmisiin. Skeggsin mukaan ulossuljettujen ihmisten kulttuuria pidetdan vial-
lisena. (Skeggs 2004, 168-169.) Poliittisella retoriikalla siirretddn vastuu muiden toiminnasta
heille, joilla ei itselldan ole poliittista valtaa, tassa tapauksessa huumeriippuvaisille ihmisille
(em., 180). Avun saamista huumeriippuvuuteen kuvataan aladiskurssissa helppona, mika il-

menee esimerkiksi seuraavasta katkelmasta:
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Iséni ryyppdsi itsensd hengiltd reilu neljgkymppisend ja koskaan ei tunnustanut ole-
vansa alkoholisti. Sama ongelma on nditten huumeihmisten kanssa. Se apuhan saa-
daan viilittdmadsti, kun se yksild itsesséédn myoéntdd itselleen, ettd hénellé on ongelma

ja haluaa siihen apua. — Sheikki Laakso, ps.

Puheenvuoroissa resurssien suuntaamisen koetaan olevan tarkedd, eika kayttohuoneiden
nahda joidenkin kansanedustajien toimesta olevan haittojen vahenemisen kannalta paras
vaihtoehto. Joidenkin kansanedustajien mukaan kayttéhuoneet eivat tavoittaisi kaikkia
huumeita kayttavia ja voisivat jopa heikentaa tavoitetta hoitoon paasyn helpottamisesta.
Skeggsin teorian valossa voimme huomata, etta tamankaltainen poliittinen retoriikka voi liit-
tya luokkarakenteisiin. Tyévaenluokan kontrollointiin liittyvat ndakemykset saattavat lahete-
keskustelussa ilmeta vastustuksena kayttéhuoneille ainakin silloin, jos ndiden ajatusten taus-
talla on ajatus, jonka mukaan tyovaenluokka tarvitsee keskiluokkaa enemman ulkoista oh-
jausta ja kontrollia. (Skeggs 2014, 324—-326). Rikosoikeudellisten seuraamusten nahdaan ala-
diskurssissa pitkalti toimivana tapana vahentdaa huumeisiin liittyvia ongelmia ja auttaa huu-
meita kayttavia ihmisia.

Kayttéhuoneiden tehottomuuden kritisoinnin ohella aineistossa viitataan myo6s tehottomaan
resurssien ohjaukseen. Ndin argumentoivat kansanedustajat vetoavat suomalaisen tervey-
denhuollon jo nykyiseen resurssipulaan ja siihen, etta kdyttohuoneisiin olisi resurssien va-
hyyden vuoksi hankalaa |6ytda rahoitusta ja esimerkiksi hoitohenkilokuntaa yllapitamaan
kayttohuoneita. Samalla aladiskurssi heijastaa huolta siitad, ettd huumeiden kayttohuoneiden
ylldpito veisi resursseja pois muista ja kenties tehokkaammista terveyspalveluista. Tasta
syysta resursseja olisi kayttohuoneiden sallimista vastustavien kansanedustajien mukaan jar-
kevampaa kohdistaa muualle, esimerkiksi hoitopaikkojen lisédmiseen tai hoitoon paasyn no-
peuttamiseen. Lisdksi yhdessa puheenvuorossa muistutetaan matalan kynnyksen palvelui-
den ja huumeneulojen vaihtopisteiden olevan jo osa Suomen julkista terveydenhuoltoa. Ko-
konaisuudessaan aladiskurssissa kayttohuoneet ndhdaan toissijaisena toimena huumehaitto-
jen vahentamisessa aiemmin mainitun tehottomuuden ja taloudellisten kustannusten vuok-
si. Huumeita kayttavia ihmisid halutaan aladiskurssin puheenvuoroissa auttaa toisin keinoin.
Samalla vastuuta huumeriippuvuudesta sysataan kuitenkin joissain puheenvuoroissa osittain

huumeita kdyttavien ihmisten harteille.
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Yhteiskunnallisen turvallisuuden diskurssi

Kolmannessa muodostamassani aladiskurssissa kuvaillaan kayttéhuoneiden sallimisen yh-
teiskunnallisesti negatiivisia vaikutuksia. Kasittelin laittomuuden ja moraalin diskurssissa sita,
kuinka kayttohuoneiden sallimisesta kumpuava symbolinen viesti voisi joidenkin kansan-
edustajien mukaan lisata huumeidenkdyttéa kokonaisuudessaan. Taman lisaksi kynnys ko-
keilla vahvempia huumausaineita saattaisi heidan mukaansa madaltua. Yksilotason tarkaste-
lun sijaan tassa aladiskurssissa tarkastellaan huumeiden kayttoa laajempana yhteiskunnalli-
sena ilmiona. Aladiskurssin puheenvuoroissa kadyttohuoneet ndhdain toimena, joka voisi
huumeiden saatavuutta. Kansanedustajat sanallistavat huolta muun muassa mahdollisuu-
desta, ettd kayttohuoneiden laheisyydessa voisi ilmeta esimerkiksi avointa huumekauppaa.
Tall6in huumeita kayttavat ja niita myyvat ihmiset kohtaisivat entista helpommin, minka ta-
kia huumeiden kaytto Suomessa voisi kansanedustajien mukaan lisdantya. Erds kansanedus-
taja ihmetteleekin, eikd selvitystyossa ole otettu kayttohuoneiden mahdollisia negatiivisia
vaikutuksia ollenkaan huomioon.

Skeggssin analyysin kautta voimme tarkastella kayttéhuoneiden vaikutusta minuuden raken-
tumiseen, jonka teoriat edellyttavat tietynlaisia luokkasuhteita (2004, 251). Teoksessaan
Skeggs kuvaa, kuinka minuuden rakentamisella rakennetaan myds luokkaa: ihmisia jaetaan
ulossulkemisen muodoilla ja elamantyylien arvottamisella. Luokkaerot korostuvat, kun tiet-
tyja ryhmia suljetaan ulos tai arvotetaan eri tavoin. Skeggs luonnehtii minuudesta kertomista
luokittelevaksi kasitteeksi, jossa ihmisia luokitellaan sen perusteella, miten he toimivat mo-
raalisen henkiloyden alueella. (em., 249-260.) Tama heijastuu my6s puheenvuoroissa esitet-
tyyn erontekoon henkilékohtaisen ja vieraan valilld, kun kansanedustajat korostavat oman
lahipiirinsa roolia. Samalla esimerkiksi huumeita kayttavien ihmisten nakékulmat jaavat ala-
diskurssin puheenvuoroissa paitsioon. Tdma on huomionarvoista, silla seka puoltavissa etta
vastustavissa puheenvuoroissa argumentoidaan ajoittain varsin henkilokohtaisella otteella.
Kun oman lahipiirin roolia kansanedustajien toimesta korostetaan, muuttuvat huumeiden
kanssa tekemisissa olevat ihmiset aladiskurssissa merkityksettdomammiksi. Huumeita kaytta-
vista ja myyvista ihmisistd puhutaan aineistossa paikoin negatiivisin termein kuten ”psykoot-

tinen” tai “aggressiivinen”. Tama korostuu esimerkiksi seuraavassa katkelmassa:

Neljén lapsen ditind en osaisi riemuita siitd, jos lapseni olisi jéényt huumekoukkuun ja

hén saisi piikittéd itseensd puhtaalla neulalla hoitajan avustamana ainetta, jonka hén
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olisi hetked aikaisemmin hommannut satunnaiselta viilittdjélté kulman takaa. Hoitaja
siis valvoisi, ettd piikittémiset tapahtuisivat turvallisesti, mutta kuka huolehtii hoitajan
turvallisuudesta, kun psykoottinen asiakas tulee sisédn? Entd mité tapahtuu, kun asi-
akkaan perdssd tiloihin tulee aggressiivinen huumekauppias, jolle kyseinen asiakas on
jédnyt velkaa? Onko seuraava vaatimus palkata paikalle jérjestyksenvalvonta, vai ole-
tetaanko poliisin partioiden pdivystévdn IGhialueilla siltd varalta, ettd tulee hdlytys?

— Anne Rintamdiki, ps.

Taman aladiskurssin puheessa huomionarvoista onkin juuri henkil6kohtaisen ja vieraan eriyt-
tdminen. Puheenvuoroissa omaa lahipiiria halutaan suojella huumeilta mutta my6s huume-
riippuvaisilta ihmisilta. Huumeita kayttavat ihmiset nahdaan aladiskurssissa arvaamattomina
ja vaarallisina. Lapi yhteiskunnallisia vaikutuksia kasittelevan aladiskurssin puheenvuoroissa
korostuu henkilokohtainen ote, joka tulee ilmi esimerkiksi kansanedustajan puhuessa omas-
ta lapsestaan. Tama heijastaa Skeggsin kuvailua minuudesta kertomisen luokittelua, joka voi
vahvistaa luokkaerojen tekemista puheessa eri ryhmien valille. Aladiskurssissa korostuu huoli
ensisijaisesti muiden kuin huumeita kayttavien ihmisten turvallisuudesta ja oman lasten ja
muun ldhipiirin lisaksi kansanedustajia mietityttda esimerkiksi hoitajien asema ja virkavallan
rooli. Aladiskurssin puheenvuoroissa peldtaan, ettd huumeita kadyttavien ihmisten maara

Suomessa kayttohuonekokeilun myo6ta kasvaisi.
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6 Johtopaatokset

Lahestyin analyysissani huumeiden kdyttohuoneiden sallimista koskevaa parlamentaarista
keskustelua diskurssianalyysin keinoin. Sosiaalisen konstruktionismin kasite auttoi jasenta-
maan, miten kansanedustajat perustelevat kannattavansa tai vastustavansa huumeiden
kdayttohuoneiden lainsdadanndllista sallimista. Lisdaksi Beverley Skeggsin Eldvdssd luokassa
esittama teoria oli hyodyksi tarkasteltaessa, miten kansanedustajien esittamiin puheenvuo-
roihin kytkeytyy luokka ja miten vallankdytto tulee rivien valista esiin. Kuten aiemmin on to-
dettu, eroavat lainsaatdjien kannat paihdepolitiikan suunnasta vahvasti (Umlu ym. 2021), ku-
ten myds taman aineiston ja teeman kohdalla. Analyysini kuitenkin osoittaa, ettd argumen-
toinnin keinot seka kdyttohuoneiden puolesta ettd niitd vastaan ovat melko yhtenevia: Pu-
heenvuoroissa otetaan huomioon huumeita kayttavat ihmiset mutta myos terveydenhuollon
nakodkulma ja laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset kuten esimerkiksi resurssikysymykset.
Molemmissa paadiskursseissa esiintyy runsaasti argumentointia seka tutkimustiedon etta
tunteisiin vetoamisen kautta.

Huumeiden kayttéhuonekokeiluun myodnteisesti suhtautuvassa paadiskurssissa esille nouse-
vat terveyshaittojen ja huumekuolemien vahentaminen, laajemmat yhteiskunnalliset vaiku-
tukset seka etiikkaan pohjaavat kysymykset. Kayttohuoneita merkityksellistetddan toimena,
joka voisi ohjata huumeita kayttavia ihmisia hoidon piiriin ja ehkaista jopa kuolettavia infek-
tioita. Ndin argumentoivat kansanedustajat vetoavat positiiviseen nayttoon kdyttéhuoneista
muualla maailmassa. Lisdksi he korostavat padihderiippuvaisten ihmisten ansaitsevan muiden
ihmisten tavoin inhimillista kohtelua ja asianmukaista hoitoa. Kayttéhuonekokeilua vastusta-
va paadiskurssi pureutuu taas pitkalti huumeiden laittomuuden ja moraalisen pohdinnan
ympdrille. Kyseisen paadiskurssin puheenvuoroissa kayttohuoneet ndhddan tehottomana
tapana puuttua Suomen kasvavaan huumeongelmaan. Samat kansanedustajat vetoavat tar-
peeseen suunnata resurssit eri tavoin ja paikoin aineistossa kdyttohuoneet nahdaankin jopa
resurssien tuhlaamisena. Lisaksi kdyttohuoneita vastustavia kansanedustajia huolettaa yh-
teiskunnallinen turvallisuus ja huumeidenkayton arkipadivdistyminen.

Huumeiden kadyttohuonekokeilun puolesta on esitetty runsaasti tieteellistd naytt6a, ja useat
asiantuntijat tukevat kokeilun kdynnistamista Suomessa (esim. Kailanto & Viskari 2023, 39—
43). Huumeidenkayton kriittisen tilan ja tehdyn tutkimuksen perusteella on ilmeists, etta

suomalaisen huumepolitiikan tulee etsid uutta suuntaa. Vaikka kansanedustajien kayttamat
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puheenvuorot kdyttéhuoneiden sallimisen puolesta ja sitd vastaan rakentuvat osittain samo-
jen teemojen ymparille, puoltavat vakuuttava tieteellinen naytté ja asiantuntijoiden tuki
kayttéhuonekokeilun mahdollistamista. Esimerkiksi THL alleviivaa, ettd kayttohuoneiden
lainsaadannollinen salliminen voisi olla tehokas keino vahentaa terveydellisia riskeja ja sa-
malla madaltaa hoitoon paasyn kynnysta (Liitsola 2018).

On huomionarvoista, miten parlamentaarisessa puheessa huumepolitiikasta esiintyy paikoin
stigmatisoivia elementteja, jotka heijastavat valtarakenteita erityisesti luokkaan liittyen.
Skeggsin teoksen kasitteiden avulla pystyin avaamaan naita valtarakenteita ja niiden ilmen-
tymista puheessa. Erityisesti kdayttéhuonekokeilua vastustavasta paadiskurssista on havaitta-
vissa, ettd osa kansanedustajista luo puheessaan erontekoa huumeita kayttavien ihmisten ja
muiden valille. Sovelsin Skeggsin luokka-analyysia tietoisesti tdassa paadiskurssissa toista
paadiskurssia enemman, silla kayttohuoneita vastustavissa puheenvuoroissa tulee vahvasti
ilmi luokan tekeminen poliittisella retoriikalla: joissain puheenvuoroissa huumeriippuvaisia
ihmisid kuvataan jopa kansalaisina, jotka tietoisesti valttelevat hoitoon paasya. Tamankal-
taista puhetta on luontevaa peilata Skeggsin teorioihin luokasta ja minuuden rakentumises-
ta. Luokkaa tuotetaan aineistossa kirjaamalla tiettyja piirteitd huumeriippuvaisiin ihmisiin.
Skeggsin teorian valossa tallainen poliittinen retoriikka voi rajoittaa naiden ihmisten mahdol-
lisuutta tulla arvokkaiksi tai luoda itselleen omanarvontuntoa. (2014, 29-31.) Puheenvuo-
roissa huumeita kayttavien ihmisten tilannetta ei yritetd ymmartaa syvallisesti, vaan heita
tarkastellaan ikaan kuin yksil6ina, joiden elama olisi pelkka seuraus huumeidenkaytosta. Hei-
ta kuvataan paikoin arvaamattomina ja vaarallisina. Puheesta on haastavaa paikantaa syval-
lisempia selityksia tai ymmarrysta huumeongelmista.

Vaikkei aineistossa juurikaan ndy luokan vaikutus yksilon haavoittuvuuteen tai huumeiden-
kayttoon, ei tama sulje pois mahdollisuutta, etteikd luokka voisi olla vaikuttava tekija huu-
meidenkadyttoon tai suomalaiseen huumepolitiikkaan liittyen. Luokan poissaolo puheenvuo-
roissa saattaa viitata siihen, ettd parlamentaarisessa keskustelussa luokan rooli ja vaikutuk-
set jadvat piiloon tai ovat vahemman ilmeisia. Kayttohuonekokeilua puolustavien kansan-
edustajien osalta puhumattomuus luokasta saattaa toki olla myos tiedostettua, mikali huu-
meriippuvuutta halutaan kuvata universaalina eikd ainoastaan alempiin luokkiin sidottuna
ilmiéna ja sairautena.

Eduskunnan poytakirjaa tarkasteltaessa on mielenkiintoista havainnoida, miten juuri valta ja

kontrolli nayttaytyvat paadiskurssien vililla eri tavoin. Kayttohuoneiden lainsaadannollista
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sallimista kannattavat kansanedustajat pyrkivat esittdmaan huumeita kayttavat ihmiset ta-
vallisina kansalaisina, joiden jakamatonta ihmisarvoa pitdaa kunnioittaa. Kayttéhuoneiden
vastustajat kuvaavat kayttéhuoneita tarvitsevia ihmisia taas tavalla, joka pyrkii sdilyttamaan
kontrollin siirtamalla poliittisella retoriikalla vastuun huumeidenkaytosta huumeita kayttavil-
le ihmisille. Aineistoni ja sen analyysi heijastaakin taistelua vallan dynamiikasta ja kontrollis-
ta, joka on nakynyt huumepolitiikan ymparilla Suomessa jo pitkaan.

Suomalaisen huumepolitiikan tulisi oppia tehdyistd havainnoista seka tutkimuksiin perustu-
vasta tiedosta ja mahdollisesti harkita uusia lahestymistapoja huumeriippuvuuksien kitke-
miseksi. Tehdyn tutkimuksen pohjalta huumeiden kayttéhuoneiden salliminen ja kayttohuo-
nekokeilu voisivat toimia merkittavind askeleina kohti inhimillisempaa politiikkaa, joka huo-
mioi asiantuntijoiden suositukset. Myds esimerkiksi rikosoikeudellisen kontrollin painon ke-
ventaminen voisi olla olennainen toimi, joka edellyttdvaa rohkeutta ja avointa keskustelua
(Nuotio ym. 2023, 10). Myos kayttohuonekokeilun jarjestaminen voisi olla yksinkertaisem-
paa, mikali rikosoikeudellisia seuraamuksia huumeiden kaytosta ei koituisi (em. 31).
Jatkotutkimuksena huumepolitiikasta kdytavasta parlamentaarisesta keskustelusta voitaisiin
keskittya esimerkiksi syvalliseen tarkasteluun siitd, miten retorisia strategioita kaytetdaan
luomaan erottelua huumeita kayttavien ihmisten ja muun yhteiskunnan valille. Voisi olla
mielenkiintoista tutkia, miten nama strategiat vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen ja asentei-
siin huumepolitiikasta ja miten parlamentaarinen puhe heijastaa yhteiskunnan asenteita ja
stereotypioita huumeita kayttavia ihmisida kohtaan. Syyllistamalla tuskin autamme huume-
riippuvaisia ihmisid, mutta sanallistamalla ja purkamalla huumeisiin liittyvid arvoja ja oletuk-
sia voisimme potentiaalisesti kehittad huumepolitiikkaan liittyvaa lainsdadantda uudella ot-
teella (Lancaster 2014, 948—-951).

Huumepolitiikan tavoitteissa on Suomessa jo pitkdan yhdistetty kriminaali- ja sosiaalipoliitti-
sia nakokulmia (Tammi 2002, 252-254; Sosiaali- ja terveysministerio 2023). Aineiston pu-
heenvuorojen ja niiden analyysin pohjalta tasapainoa nadiden kahden politiikanalan valilla
haetaan edelleen. Toimenpiteend huumeiden kayttéhuoneet tuskin ratkaisisivat kaikkia
huumeidenkayttdoon liittyvida ongelmia, mutta aiemman tutkimuksen pohjalta ne voisivat
toimia yhtena toimenpiteena kohti inhimillisempada huumepolitiikkaa. Samalla on luonnolli-
sesti pidettdava huolta siitd, ettd paihdetyota resursoidaan riittavasti ja ettd paihdepalvelut

ovat kaikkien kansalaisten saatavilla.
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